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Asil igveren olarak adlandirilan bir igverenin, alt igveren olarak adlandirilan bir bagka
igverene ig vermesiyle kurulan asil igveren alt isveren iligkisi; ge¢misten giiniimiize siklikla
basvurulan is iliskilerinden biridir.

Asil isverenlerin alt isveren iliskisine basvurma nedenleri farklilasmakla birlikte; asil
igverenler diisiik ticretlerle is¢i calistirma, isgilerin hukuki diizenlemelerden kaynaklanan
cesitli haklarindan kaginma gibi amaglarlarla da bu is iligkisine bagvurmaktadirlar. Yasanan
bu durum Kanuna aykiri1 asil igveren alt igveren iliskisinin Oniine gecilmesi noktasinda
uygulanacak yaptirimlarin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye de 4857 sayili Is Kanunu ile alt isveren iliskisinde iscilerin yasayacaklari
magduriyetlerin 6niine gegme amaciyla genis kapsamli diizenlemeler yapilarak asil igveren alt
isveren iliskisinin kurulmasi noktasinda smirlamalar getirilmistir. Is Kanununun 2.
maddesinde belirtildigi lizere asil igsverenin kendi iscisi ile alt igveren iliskisi kurmasi, asil
igverenin isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren haller disinda
asil isi bolerek alt igverene vermesi ve maddede ayrintili olarak siralanan diger cesitli
sebeplerle alt igveren iliskisi kurmasi yasaklanmis ve siralanan bu yasaklarin ihlali halinde alt
isverenlik s6zlesmesinin muvazaali bir sézlesme olarak nitelendirilecegine hitkkmedilmistir. Is
Kanununda ki bu diizenlemenin ardindan cikarilan Alt Isverenlik Y&netmeligiyle ise asil
igveren alt igveren iliskisinin kurulusu, alt igverenlerin igyeri bildirimleri, asil igveren alt
isveren sozlesmesinde aranacak esaslarla birlikte muvazaali asil igsveren alt isveren iligkisinin
kurulmasi halinde yapilacak islemler siralanmistir.

Fransiz Hukukunda ise ¢esitli kanunlarda diizenlenmis olan asil isveren alt isveren
iliskisinin kurulmasi noktasinda ¢ok ciddi smirlamalar getirilmistir. Ilgili diizenlemelerden
biri olan 6 Temmuz 1973 tarihli Kanunla, Kanunlara aykir1 olarak kurulan asil isveren alt
igveren iligkisinin yasadis1 is¢i ¢alistirma olarak kabul edilecegi ve bu sugun insan ticareti
kapsaminda degerlendirilecegine hitkmedilmistir.

Alman, Belgika ve Ingiliz Hukukunda da asil isveren alt isveren iliskisine yonelik
diizenlemelerle, iliskinin amact diginda kullaniminin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.

4 boéliimden olusan bu calisma Avrupa Birligine iiye Baz1 Ulke Hukuklarinda ve Tiirk Is
Hukuku Baglaminda asil isveren alt isveren iliskisi ve muvazaa durumunu karsilastirmali
olarak ele alan bir ¢calismadir. Bu baglam da Avrupa Birligi ayaginda temsili olarak 4 iilke
hukuku, Fransiz, Alman, Belgika ve Ingiliz Hukuku segilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Alt Isveren, Asil Igveren, Muvazaa Kurumu
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GIRIS

(Calisma yasaminda sikg¢a bagvurulan is iligskilerinden biri olan asil igveren alt igveren
iligkisinin nedenleri farklilagsmakla birlikte; s6z konusu igin ayr1 bir uzmanlik gerektirmesi,
asil igverenin is igin gerekli tecriibeye sahip olmamasi v.b bu iliskinin kurulma nedenleri
arasinda siralanabilir. Ancak asil isverenler bu amaclarin disinda da alt isverenlerle iligki igine
girmeyi tercih etmektedirler. Diisiik iicretlerle is¢i g¢alistirmak, isci sayisini miimkiin
oldugunca az bir seviyede tutarak sendikal Orgiitlenmelerin ve toplu is sodzlesmesinin
kiilfetlerinden kurtulmak ve diger bircok benzer sebeplerle de asil igverenler bu iligki igine
girmektedirler. Yasanan bu durum Kanuna aykiri asil igveren alt igveren iligkisinin Oniine
gecilmesi noktasinda uygulanacak yaptirnmlarin ne denli O6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tiirk Is Hukukunda 4857 sayil s Kanunu ile alt isveren iliskisinde iscilerin
yasayacaklari magduriyetlerin dniine gegme amaciyla genis kapsamli diizenlemeler yapilarak
asil isveren alt isveren iliskisinin kurulmasi noktasinda ¢esitli sinirlamalar getirilmistir. Is
Kanununun 2. maddesinde belirtildigi iizere asil isverenin kendi iscisi ile alt igveren ilisgkisi
kurmasi, asil igverenin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
haller disinda asil isi bolerek alt igsverene vermesi ve maddede ayrintili olarak siralanan diger
cesitli sebeplerle alt isveren iliskisi kurmasi yasaklanmis ve siralanan bu yasaklarin ihlali
halinde alt igverenlik s6zlesmesinin muvazaali bir sdzlesme olarak nitelendirilecegine
hilkkmedilmistir. Is Kanununda ki bu diizenlemenin ardindan ¢ikarilan Alt Isverenlik
Yonetmeligiyle ise asil igveren alt igveren iligkisinin kurulusu, alt isverenlerin isyeri
bildirimleri, asil isveren alt isveren sdzlesmesinde aranacak esaslarla birlikte muvazaali asil
isveren alt igveren iliskisine bagvurulmasi halinde is miifettislerince yapilacak muvazaa

tespitine iligkin hiikiimler diizenlenmistir.

Fransiz Hukukunda da ¢esitli kanunlarda diizenlenmis olan asil isveren alt isveren
iliskisinin kanunlara aykir1 kurulmasini engellemek i¢in ¢ok ciddi sinirlamalar getirilmistir.
Nitekim ilgili diizenlemelerden biri olan 6 Temmuz 1973 tarihli Kanunla, Kanuna aykir
olarak kurulan asil igveren alt igveren iliskisinin yasadis1 is¢i ¢alistirma olarak kabul edilecegi
ve bu sucun insan ticareti kapsaminda degerlendirilecegine hiikmedilmesi, kanuna aykir1 asil
igveren alt igveren iliskisinin engellemek isteginin bir sonucudur. Belirtelim ki; Alman,

Belgika ve Ingiliz Hukukunda konuyla ilgili diizenlemelerde de bu amagc giidiilerek asil



igsveren alt igveren iliskisinin kanuna aykir1 kurulmasinin Oniine tamamen gecilmek

istenmistir.

Belirtelim ki 4 béliimden olusan calisma da Tiirk Is Hukukunda ve Avrupa Birligine
iiye bazi iilke hukuklarinda asil igveren alt igveren iligkisinin kurulabilmesinin satlari, asil
igveren alt isveren iligskisine hangi hallerde basvurulmasi halinde iligkinin muvazaali
sayilacagl ve muvazaali asil igveren alt igveren iligkisinin yaptirimlar1 karsilastirmali olarak

ele alinacaktir.

Tezin ilk boliimii kavramsal ¢er¢eve kismi olup, bu boliimde asil isveren kimdir, alt
isveren kimdir, asil igveren alt isveren iligkinin unsurlari, bir iligkinin muvazaali olmasi ne
demektir, asil isveren alt igveren iligskisinin ve muvazaa kurumunun tarihsel gelisimi nasil

olmustur gibi konulara yer verilecektir.

Tezin ikinci béliimiinde ise Ulkemizde asil isveren alt isveren iliskisine hangi hallerde
basvurulmasi halinde, asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali olarak nitelendirildigi ve

muvazaali asil isveren alt isveren iliskisinin hiikiim ve sonuglar ele alinacaktir.

Ucgiincii boliimde ise; Avrupa Ulkelerinden temsili olarak secti§imiz, Fransiz, Alman,
Belgika ve Ingiliz Hukukunda asil isveren alt isveren iliskisinin kurulabilmesinin sartlarina ve

kanuna aykir1 asil igveren alt igverenin iligkisinin hiikiim ve sonuglarina yer verilecektir.

Dordiincii bolim son boliim olup, bu bolimde de caligmayla ilgili genel bir

degerlendirme yapilacaktir.



BIRINCIi BOLUM
ALT ISVEREN ILISKIiSi VE MUVAZAA KURUMU iLE ILGILi
KAVRAMSAL CERCEVE

1. ALT iISVERENLIK ILiSKiSI

1.1. GENEL OLARAK ALT ISVEREN KAVRAMI

Alt igverene is verme, isyerinde mal ve hizmet iiretimini digsallastirmanin tipik
orneklerinden birini olusturmaktadir. Ciinkii asil igveren kendi isyerinde kendi iscileriyle
yapaca@ bir iiretimi alt isveren ve onun isgileri aracihigiyla gergeklestirmektedir. Uretim, asil
isverene ait igyerinde yapilmakla birlikte, bu isyeri alt igveren i¢in ayr1 bir isyeri olmakta ve
asil igverenle herhangi bir sozlesme iliskisi olmayan bu ikinci igverenin isgileri tarafindan
yerine getirilmektedir. Asil isveren, bir anlamda disaridan bir igveren araciligiyla
gerceklestirdigi mal ve hizmet liretiminden kazang elde etmektedir. Bundan dolay1 alt igveren
tarafindan bir iiretimin gerceklestirilmesine Is Hukukunda istisnai hallerde miisaade
edilmektedir. Ciinkii Is Hukukunda esas olan asil isverenin kendi iscileriyle kendi isyerinde

. 1
tiretim yapmasidir .

Sanayi devrimi ile {iretim yontemlerinde yasanan doniisiimler sonucu, fabrikasyon tarzi
liretime gecis yasanmistir. Bu gegiste ise gelisen teknolojik gelismelere ve belli alanda
uzmanlagmaya dayali olarak, alt isverenlik is iligskilerinde siklikla bagvurulan modern iiretim
yontemlerinden biri olmustur. Nitekim UNIDO “Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii”
alt isverenlik i¢in yaptig1 tanimda, alt igverenligi endiistriyel alt igverenlik olarak ele almak
suretiyle teknolojik ve uzmanlik yoéniine vurgu yapmaktadir. Buna gore; Endiistriyel alt
igsverenlik, endiistriyel iiretimin organizasyonu acisindan oldukga etkili bir yontemdir ve bu
endistriyel alt igverenligin yeni formlar1 endiistriyel alt igverenlik ve ortaklik degisimi olarak

adlandirilir. Ortaklik degisimi ve endiistriyel alt igverenlik birbiriyle baglantili endiistriler

' Ali Giizel, Ali Giizel, “Is Kanununa Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil isveren-Alt Isveren iliskisinin

Sinirlar1”, Calisma ve Toplum, C. I, S. 1, Istanbul, 2004, s. 33.



arasinda iiretim kapasitelerini ve becerilerini en uygun seviyede kullanmak amaciyla asil
igveren, alt isveren ve tedarikgiler arasindaki ortaklik anlagsmalarini ve endiistriyel alt
igverenlik iligkisi i¢inde teknik bilgi akisini ifade eder’. Bu ortaklik biiyiik isletmeler, montaj
islemlerini yiiriiten ve belli alanlarda uzmanlagmis alt igverenler ve daha tiretimin ilk asamasi
olan, liretimin dizaymiyla ve test edilmesiyle alakadar olan isletmeler arasinda kurulur. Bu
ortakligin bir baska sekli de kiiciik ve orta boy isletmeler arasinda kurulan iliskidir. Bu
iliskideki amag ise isletmelerin kendi aralarindaki {iretim doniisiimiinii saglamaktir. Daha agik
bir ifade ile endiistriyel alt igverenlik bir isletmede gerceklestirilemeyen bir igin bir baska
isletmede gergeklestirilmesiyle islerin yiiriitimiinde kolaylik saglanmasidir. Bu iliskide goze
carpan unsur; kurulan iligkilerin istikrarli olmas1 ve sorumluluklarin dagiliminda taraflarin
adil olma egilimi i¢inde olmalaridir. Belirtelim ki, Endiistriyel alt isverenligin basar1 sansini
artirmak i¢in, birbirini tamamlayan farkli baglanti formlarinin bir araya gelmesi gerekir.
Ornegin asil igveren tarafindan ham madde, 6zel ekipman (uzman ekip), teknik yardim, teknik
bilgi ve egitimin saglanmasi durumunda, geleneksel alt isverenlik iliskisi tam tesekkiillii bir

ortakliga donilismiis olacaktir’.

ILO “Uluslararast Calisma Orgiitii” de alt isverenligi iki sekilde tanimlar. ILO ilk
taniminda alt igverenligi; formel isletmelerle (biiyiik isletmeler), enformel isletmeler (kiigiik
isletmeler), arasinda tamamlayici bir ticari iliski olarak tanimlar. ILO’ ya goére bu sekilde
enformel ve formel sektor arasinda bir iliski kurularak enformel sektoriin formellestirilmesi
saglanir. Tkinci tanimda ise ILO son yillarda standart dis1 calisma sekillerinde alt igverenlik
uygulamalarinin yayginlagtigina dikkat cekerek; alt igverenligi formel sektorii enformel

sektore doniistiiren (enformel sektore tasiyan) bir ara¢ olarak gormektedir. ILO alt

2 UNIDO, International Conference On Building A Modern And Effective Development Service Industry
For Small Enterprises, Rio de Janeiro, 1999, s. 4

* UNIDO, a.g.e., s. 3. Bilindigi gibi biiyiik isletmeler sahip olduklari idari ve yapisal pazarlama stratejileri
sayesinde, diger isletmelerle is iliskisi i¢ine girmeleri olduk¢a kolay olmaktadir. Oysaki kiigiik ve orta boy
isletmeler bu anlamda dezavantajli konumdadirlar. UNIDO kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin (yiiklenicilerin) bu
dezavantajli durumlarindan hareketle 1996-2001 yillarin1 kapsayan orta vadeli bir plani hayata gecirmistir.
UNIDO’nun bu planinda, iiretim zinciri araciligiyla kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin hem kendi aralarindaki
hem de bu isletmelerin diger biiyiik isletmeler arasindaki ag, endiistriyel esneklik ve rekabetciligin vazgegilmez
bir boyutunu olusturmustur. UNIDO’nun orta vadeli programinin hedefleri ise: Kiigiik 6l¢ekli tedarikgilerin
teknik, ticari ve kalite gereksinimleri i¢in yardimlar sunmak, bilyiikk endistriler tarafindan yerel kaynaklar
artirma ve kullanima sokmak i¢in yaklasimlarla ilgili pratik analizler ve yardim hizmetleri saglamak ve ag
potansiyellerinde teknik bilgi sistemlerinin kurulmasi i¢in destek sunmak v.b siralanabilir. Bunlarin yani sira
sozkonusu programlarla kii¢iik ve orta dlgekli isletmeler ile gegis ekonomisine sahip olan iilkelerde, iiretimi,
istihdamu artirmak, uluslararasi rekabeti ve ithal ikameciligi tesvik etmek v.b amaglarda hedefler arasinda yer
almigtir. Belirmek gerekir ki; UNIDO bu orta vadeli plandan 6nce de yukarida siralanan misyonlari {istlenmistir.
1984°ten beri asag1 yukar1 54 orta ve kiiciik dlgekli igletme UNIDO’nun yardimiyla 30 ilkede kurulmustur.
Ornegin Latin Amerika’nin 14 iilkesinde 32 endiistriyel alt isverenlik ve ortaklik degisimi ( yani kiiciik ve orta
boy isletmenin kurulmasi, ayrica bunlar arasinda siirekli bir i birliginin oldugunu tekrar belertmekte de yarar
vardir), kurulmustur (ayrintili bilgi i¢in bakiniz UNIDO, a.g.e., s. 3-7).



igverenligin bu ikinci tiirli i¢in uluslararasi bir diizenleme yaparak 94 sayili Bir Amme
Makami Tarafindan Yapilan Mukavelelere Konulacak Calisma Sartlarina Miiteallik
sO0zlesmeyi kabul etmis ve boylece bu sekildeki is iligskilerinde korunaksiz kalan isgiler i¢in

uluslararasi bir koruma siireci baslatmustir”.

UNIDO ve ILO’nun alt igverenlik konusunda 6zel ¢calisma ve diizenlemeler yapmalari
alt igveren iliskisinin evrensel bir boyuta ulastiginin gostergesidir. Ancak buna ragmen alt
igveren i¢in ne bir kavram birligi ne de bir tanim birligi s6z konusudur. Belirtmek gerekir ki,

bu durum bizim hukukumuz i¢in de gegerlidir’.

1.2. TURK iS HUKUKUNDA ALT iSVEREN KAVRAMI

Tirk Hukukunda , “taseron”, “aract”, “alt muteahhlt”6 “

alt ismarlanan”, ve “diger
isveren” kavramlariyla ifade bulan alt isveren kavramu ingilizce “subcontractor” taseron, alt
miiteahhit’, kelimesiyle karsilik bulmaktadir. Alman Hukukunda ise “subunternehmer” yani
“tali miitesebbis” anlaminda kullanilmaktadir. Belirtelim ki, Alman Hukukunda kanunla
diizenlenmemis olan tali miitesebbisin varligindan bahsedebilmek icin bir igverenin “asi/
miitesebbis” varlig1 sarttir ve bu baglamda, tali miitesebbis; asil isverenin yerine getirmekle
yikiimlii oldugu belli bir isin bir kismini, genellikle eser sozlesmesi aciligiyla kendi
iscileriyle yerine getirmeyi taahhiit eden kisidir. Alman Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesinin (BIG 18/5, 33/7, 7, 9, 13, 39) maddelerinki diizenlemeler c¢ergevesinde alt
isverenlik tali miitesebbislik olarak kavramsallastirilmaktadir. Tiirk Hukukuyla mukayese
ettigimizde ise taseron veya alt isveren anlamuna gelmektedir®. Tiirk¢ede alt isveren

anlaminda kullanilan tageron Fransizca “tacheron”dur ve yapi islerinde yapi sahibinin verdigi

isleri (bu isler verimsiz isler olarak amlir) yapan kimsedir’.

4 Nusret Ekin, Ekonomik Ve Hukuksal Boyutlariyla Alt isveren, istanbul, 2002, s. 91-92.
> [brahim Aydmli, Goriiniirdeki islemler agisindan Tiirk is Hukukunda Alt isveren iliskisi Ve Muvazaa
Sorunu, Ankara, 2008, s. 146-148.
® Belirtmek gerekir ki uygulama da miiteahhit ve alt-isveren kavramalarinin sik sik birbirinin yerine kullanildig
goriiliir. Oysaki bu iki kavram anlamsal olarak birbirinden faklidir. Miiteahhit is sahibine karsi, iicret karsiliginda
bir isin tamamini iistlenen kisi olup, miiteahhit almis oldugu bu isin tamamimdan dolay1 igverene karsi
sorumlulugu vardir. Ayrica miiteahhit aldig1 bu isin bir kismini bir bagkasina da verebilir, isi verdigi bu kisi alt-
igveren olup bu baglamda su noktaya dikkat edilmelidir. Alt-igverenlik iliskisinden bahsedebilmek i¢in illa
miiteahhitlik iligkisinin olmas1 gerekmez. Ancak isi alan isin tamamini ig sahibinden aliyorsa bu kisiye
miiteahhit, igin tamamini degil de bir bolimiinii aliyorsa ve diger kisimda asil igveren is¢i galistiriyorsa o zaman
1§1 alan kigi miiteahhit degil alt-igveren olur (Ekin, a.g.e., s.. 131).
Fevzi Demir, “En Son Yargitay Kararlar Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi”, 4. Baski, Izmir, 2005, s.
17.
¥ Ercan Akyigit, i¢tihath ve Aciklamali 4857 Sayili is Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, 2006, s. 86-87.
Sabahattin Sen, “Alt Isverenlik Ve Asil Isin Bir Béliimiiniin Alt Isverene Verilmesi”, Cahsma Ve Toplum,
2006/1, Istanbul, 2006, s. 75.



4857 sayili Is Kanununa gére alt isveren; “bir isverenden, is yerinde yiiriittiigii mal ve
hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya Asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
goreviendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger bir isveren” olarak
tanimlanmustir (IsK. md. 2/6)'°. Ayni tanim Alt Isveren Yénetmeliginde madde 3’te tanimlar
baslig1 altinda yer almis olup, bu tanimda Kanundaki tanimdan fakli olarak alt isverenin
gercek veya tlizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum veya kuruluslar olacagi
belirtilmistir. Ifade edelim ki, Tiirk Is Hukukunda alt isverenligin 2 temel is iliskisi {izerinden
tanimlandigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan biri mal ve hizmet iiretimine iliskin
yardimer iglerdir. Digeri ise, asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik

nedenlerle uzmanlik gerektiren is olmasi kosuludur.

Diger taraftan 6greti de alt igven i¢in farkli tanimlar yapilmis olup bu tanimlarda alt
isverenlik kavrami {izerine bir kavram birligi s6z konusu degildir. Bu baglamda 6gretide alt
igveren i¢in yapilan tanimlamalara yer vermek gerekirse; alt igveren asil igverenden belirli
sebeplerden 6tiiril is alan ve bu isleri kendi iscileriyle yapan bir diger isverendir''. Tanimdan
da anlasilacag: ilizere alt igveren isi kendisi yapmaz, yaninda istihdam ettigi kisilerle birlikte
yapar. Zaten Ogretide alt igverene yonelik yapilan bir baska tanimda da bu noktaya vurgu
yapilarak; alt igveren, asil igverenin isyerinde belirli bir isi alan ve igverenlik sifatini, emrinde
is¢i calistirmasindan dolay1 kazanan kisidir denilmistir'®. Bir diger anlatimla alt igverenin
is¢ileri bu isverene is sozlesmesiyle baglidirlar ve ileride de bahsedilecegi gibi; alt igverene is
sOzlesmesiyle bagli isgilerin asil igverenin is yerinde caligsmalar1 alt igverenle yaptiklari
s0zlesme lizerinde herhangi bir olumsuz etki yaratmaz ve is¢ilerin alt igverenin is yerinde
calistiklart kabul edilir'®. Bir bagka tanimda ise alt isveren araci olarak kabul edilmis olup
“isyerinde rastlanan ve is¢i statiisiine girmeyen, bazi Ozellikler gosteren bir igveren

durumunda bulunan kimseler "' aracidir (alt isverendir) seklinde bir tanim yapilmistir b

Mustafa Kilicoglu ve Mustafa Senocak 4857 sayili Kanun ile iligkinin tanimmin yapildigini ve fakat alt
igverene yonelik herhangi bir tanimin yapilmadigini ileri siirmektedirler ( Mustafa Kiligoglu-Kemal Senocak,
Is Kanunu Serhi, Cilt I, Giincellenmis Ve Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, 2008, s. 67).

Akyigit, Ictihath ve Aciklamal, a.g.e., s. 88-89; Osman Giiven Cankaya, “Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren
Kavrami, Uygulamamada Asil Isveren-Alt Isveren Iliskilerinden dogan Bazi Sorunlar’’, KAMU I8, is
Hukuku ve iktisat Dergisi, C. VI, S. 4, 2002, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/642.pdf, (07.01.2010).

12 Unal Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi is iliskileri I, Genisletilmis 3. Baski, Izmir, 1998, s. 112-113.
Cankaya, a.g.m., http://www.kamu-is.org.tr/pdf/642.pdf.

4" Thsan Erkul-Nuray Gokcek Karaca, Tiirk is Hukuku, Eskisehir, 2000, s. 150.

Alt igveren bir araci degildir. Ciinkii arac1 diyince akla ig arayana is, is¢i arayana is¢i bulan kisi gelmelidir.
Ayrica bu kisinin fonksiyonu is arayanla ig¢i arayani bulusturunca sona erer, bunlar arasinda bir is
sozlesmesinin bulunmasi zorunlulugu da olmadig1 gibi aracinin is¢i veya igverene karsi herhangi bir edim
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Tiirk Hukukunda alt isveren kavrami ilk kez 1936 tarihli 3008 sayili Is Kanunu ile
diizenlenmis olup; Kanunun 1. maddesinin doérdiincii fikrasinda “ig¢iler dogrudan dogruya
isveren veya vekili tarafindan olmayip da iiciincii bir sahsin araciligy ile ise girmis ve bu
tictincii sahis ile mukavele akdetmis olsalar bile mukavele sartlarindan asil isveren mesuldiir”
denilerek herhangi bir tamima yer verilmemis ve iliski kapsamindaki sorumlulugun
diizenlenmesiyle yetinilmistir. 1950 yilina gelindiginde ise bu madde 25.01.1950 tarihli 5518
sayil1 Kanunla degisiklige ugramis ve yeni diizenleme ile “igciler dogrudan dogruya isveren
veya isveren vekili tarafindan olmayip da ayni is veya teferruatinda is alan iigiincii bir sahsin
araciligi ile ige girmis ve bu iigiincii sahis ile sozlesme akdetmis iseler, bu aracilar da asil
isverenle miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar” denilmistir. Bu diizenlemeyle hem
liclincii sahis olarak adlandirilan alt igverenin aracidan farkli bir kisi olduguna (araci ile ayni1
isi yapmadigina), isaret edilmis, hem de dnceden bu iliskide sadece asil igveren sorumlu
tutulurken artik sorumluluk iki igveren arasinda paylastirilmistir. 1964 yilinda 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu yiiriirliliige girmistir. Bu Kanunun 87. maddesi ikinci fikrasinda bu
iligki ele alinmis ve bir iste veya isin bir boliimiinde ya da bir igin eklentilerinde isverenden is
alan ve kendi adina sigortali ¢alistiran {i¢iincii kisi alt igveren (bu kanunda araci olarak ifade
edilmis) olarak tanimlanmustir'®. Bu kanundaki diizenlemenin amaci i¢in sigortalilarin ve
Kurumun alacaklarin1 gilivence altina alabilmek amaciyla, alt isverenle birlikte asil

isvereninde sorumlu tutmak oldugunu'’ séyleyebiliriz.

1967 yilinda 931 sayili is Kanunu yiiriirliiliige girmistir ve fakat bu kanun Anayasa
Mahkemesi tarafindan 12.05.1970 yilinda sekil yoniinden iptal edilmistir. Ancak bu
kanundaki alt isverenlikle ilgili kanunla diizenleme 1475 sayili Is Kanununda aynen yer
almistir. 1475 sayili Is Kanununda da bu iliski 1. madde son fikrada diizenlenmis olup “bir
isverenden belirli bir isin bir boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve is¢ilerini miinhasiran o
isyerinde ¢alistiran diger bir igverenin kendi iscilerine karsi o isyeri ile ilgili ve bu kanundan

veya hizmet akdinden dogan yiiklemlerinden asil isveren de birlikte sorumludur’” denilmistir.

sunma zorunlulugu da yoktur (Cankaya, a.g.m., http://www.kamu-is.org.tr/pdf/642.pdf). Bu baglamda Tiirk
Borglar Kanunun 532. maddesinde yer alan araci tanimina yer vermek gerekirse; alim satim islemlerinde
ticret karsiliginda kendi namma ve miivekkil hesabma kiymetli evrak ve menkul esya alim ve satim
islemlerini yapan kisiye araci (komisyoncu) denmektedir.

Bu kanunda tanimlanan alt igveren, kendi adina sigortali ¢aligtiran kisi olup bu anlamda ayni1 kanunun 4.
maddesi anlaminda isveren sifatini tasiyan gercek veya tiizel kisidir. (M. Zafer Erdogan, “Sosyal Giivenlik
Hukukunda Alt Isveren Kavrami”’, KAMU IS, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. VII, S. 3, Ankara, 2004, s. 1).
Ufuk Aydin, “Is Kanununda Alt isveren-Sosyal Sigortalarda Arac1’’, II. Calisma Yasam Kongresi, Ankara,
2008, s. 123.



Tarihi siirecte daha ¢ok insaat sektoriinde karsimiza ¢ikan alt igverenlik uygulamasi
daha sonralar1 diger sektorlere de yayilarak kanuni diizenlemelerde kendine yer bulmustur.
1475 sayili Kanundaki diizenlemede de bu durum etkili olmustur'®. Yine bu Kanundaki
diizenleme de alt igverenlere yonelik agik bir tanim yapilmamis olmakla birlikte, asil
igverenlerin ig verdikleri alt isverenlerin hangi iscilerine karsi sorumlu olacaklari
diizenlenmistir'®. Ne var ki, 1475 sayill Is Kanunu'ndaki kimi agiklar (muvazaal

uygulamalar) 4857 sayil1 Is Kanunu ile giderilmistir.

Ayrica, 4857 sayili Is Kanunun 36. maddesinde konuya iliskin yapilan diizenlemede
de Kamu tiizel kisilerine ve bunlarin bazi kuruluslar ile 6zel sektore iliskin 6devler baslig
altinda kamu tiizel kisilerine bir takim sorumluluklar yiiklenmistir. Buna gore “Genel ve
katma biitceli dairelerle mahalli idareler veya kamu iktisadi tesebbiisleri yahut ozel kanuna
veya oOzel kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar; miiteahhide
verdikleri her tirlii bina, koprii, hat ve yol insasi gibi yapim ve onarum islerinde,
miiteahhitlere odenecek her istihkaktan once igyerinde calisan iscilerden miiteahhit veya
taseronlarca iicretleri o6denmeyenlerin  bulunup bulunmadigini  kontrol edip iicretleri
odenmeyen varsa miiteahhitten veya taseronlardan istenecek bordrolara gore bu iicretleri
bunlarin istihkaklarindan éderler’’(1sK. md. 36/1) denmistir. Belirtelim ki, bu diizenleme Bir
Amme Makami Tarafindan Yapilan Mukavelelere Konulacak Calisma Sartlarina Miiteallik 94

sayili ILO sozlesmesinden®® hareketle getirilmis bir diizenlemedir.

94 sayili ILO sozlesmesiyle miiteahhit ve alt isveren isgilerinin iicret haklarinin
korunmasini ve esit seviyeye getirilmesini amaglamis ve bu dogrultuda da sézlesmenin 2.
maddesinin birinci fikrasinda konuyla alakali olarak su diizenlemeye yer vermistir. Bu
So6zlesme’nin kapsamina giren sézlesmeler, ilgili is¢ilere isin yapildigi ayn1 bolgedeki is kolu
veya sanayide ayni mahiyetteki is i¢in: Kolektif mukavele yoluyla ilgili sanayi veya is
kolundaki is¢i veya igverenlerin 6nemli bir kismini temsil eden is¢i ve igveren birlikleri
arasinda uygun goriilmiis diger bir miizakere usulii ise hakem karari, veya, milli mevzuatla;
tespit edilmis olanlardan daha az olmayan iicretleri (6denekler dahil), is siirelerini ve diger

calisma sartlarin1 garanti eden hiikiimleri ihtiva etmelidir.

'8 Erdogan Cubukeu, “Tiirk is Hukukunda Asil igveren Alt isveren iliskileri”, TUHiS, is Hukuku ve iktisat
Dergisi, C. VII, Say1 4-5, Ankara, 2002, s.20.

Talat Canbolat, “Alt Isveren Kavrami ve Uygulama Sorunlari’’, TUHIS, is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.
X1V, S. 2-3, Ankara, 1997, s. 15.

Bir Amme Makami Tarafindan Yapilan Mukavelelere Konulacak Caligma Sartlarina Miiteallik 94 sayili ILO
sozlesmesi, Tiirkiye’de 1960 yilinda 161 sayili Kanunla onaylanmustir.



94 sayili Sozlesmenin 2 maddesinin ikinci fikrasinda ise: Bundan onceki fikrada
bahsedilen c¢alisma sartlari, isin yapildig1 bolgede, yukarida yazili sekillerden birine gore
tanzim edilmedigi takdirde, sozlesmelere dahil edilmesi gereken maddeler, ilgili isgilere:
Benzeri en yakin bolgedeki ilgili is kolu veya sanayide ayni mahiyetteki bir is i¢in kolektif
mukavele veya mutabik kalinan diger bir miizakere usulii yoluyla yahut hakem karar1 veya
milli mevzuat yoluyla tespit edilmis olanlardan veya kendisiyle s6zlesme yapilan miiteahhidin
is yaptig1 is kolu ya da sanayiye mensup benzeri sartlar i¢cinde bulunan isverenlerin o is kolu
veya sanayide riayet ettikleri genel seviyeden, daha az elverisli olmayan ticretleri (6denekler

dahil), is miiddetlerini ve diger calisma sartlarin1 garanti edecektir hilkkmiine yer verilmistir.

Diizenleme de goriildiigii lizere alt igverene yonelik herhangi bir tanima yer
verilmeden sadece alt igveren iligkisine dair diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica Bakanlar
Kurulunun karartyla s6zlesmeye paralel diizenlemeler yapilmistir. “Temel Esaslar” ad1 altinda
kabul edilen diizenlemeye gore; sayet miiteahhit yapim, hizmet, dekapaj ve malzeme nakli
islerinde alt igveren kullanirsa, miiteahhit asil igsverene karsi bu alt isverenden dolay1 sorumlu
olacagi kabul edilmistir®' denilmek suretiyle bu diizenlemede de asil igveren alt igveren

iliskisindeki sorumlulugun kapsami belirlenmistir.

Son olarak sunu ifade edelim ki, 2003 yilina kadar alt igveren siirekli ele alinmis bir
kavram olmakla beraber ancak 2003 yilinda 4857 sayili Is Kanunun 2. maddesi ile yasal bir
tanima tabi tutulmustur. Ayrica 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununda da, 4857 sayili Is Kanununa paralel, 12. maddesinde alt isveren kelimesi

kullanilarak kavramsal birlik saglanmustir.

1.3. TURK iS HUKUKUNDA ALT ISVEREN ILiSKiSININ UNSURLARI
1.3.1. Asil isverenin Ve Alt isverenin Varhg

1.3.1.1. Asil isverenin Varhg
4857 sayili Is Kanununda “....is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kigiligi
olmayan kurum ve kuruluslar....” (IsK. md. 2/1) isveren olarak tamimlanmustir. 4857 sayil Is
Kanununun 3. maddesi hiikmiine dayanilarak hazirlanan Alt Isverenlik Y®&netmeliginin 3.
maddesinin ¢ bendin de, asil isveren “is yerinde yiiriittiigii mal ve hizmet iiretimine iliskin

yardimct igleri veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle

2l Devrim Ulucan, “Alt isveren Uygulamasi Ve Sorunlari”, 2000°’li Yillarda Endiistri iliskilerine Bakis
Semineri, 2-7 Kasim 1994, s. 226.



uzmanlik gerektiren isleri diger igverene veren, asil iste kendisi de is¢i ¢alistiran gercek veya
tiizel kisiligi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar:” ifade eder denilmistir.
Yonetmelikte her ne kadar asil igveren 6zel olarak tanimlanmissa da, aslinda burada tanimi
yapilan asil igveren, ayni zamanda is sozlesmesiyle is¢i calistiran igverendir. Ciinkii Tiirk

Hukukunda isveren kavrami is¢iye dayandirilarak tanimlanir.

Ogretide de yapilan bir tanimda da bu hususa dikkat ¢ekilerek “ézel bagimlilik iliskisine
dayanarak herhangi bir iste insan ¢alistiran kisi’’ye igveren denir denilmistir’®. Bir baska
tanimda ise isveren sdyle tanimlanmistir: Isveren kavrami oldukca genis bir kavram olup,
isveren tiizel kisiligi olan veya olmayan ticaret, ziraat ya da bir sanayi isletmesinin sahibi
olabilecegi gibi, igveren bu niteligini, herhangi bir isletme idaresi i¢in yapilmis olan bir is

sdzlesmesiyle de kazanilabilir™.

Ifade edelim ki, isverenin bir is sozlesmesi kapsaminda is¢i calistiriyor olmasi asil
igveren alt igveren iligkisinin kurulmasi i¢in gerekli ve fakat yeterli bir sart degildir. Belirtmek
gerekir ki, bu sartin yaninda asil isveren alt isverene verdigi isten dolayi isci istihdam etmesi
gerekir24. Yoksa bir bagka isten dolayi is¢i istihdam etmesi halinde asil igveren alt igveren
iligkisi dogmaz®. Bu baglamda bir ingaatin yapim isi gibi anahtar teslimi suretiyle bir isveren
kendisine ait bir iste kendi iscilerini ¢alistirmaksizin tamamiyla bir miiteahhide vermesi
halinde asil isveren alt igveren iliskisinin kurulmus oldugu séylenemez%. Ciinkii miiteahhit’’
Tiirk Bor¢lar Kanununun 470 ve 471. maddelerine gore is sahibine iicret karsiliginda eser
yapmay1 taahhiit eden kisidir. Bu baglamda miiteahhit olarak isverenden is alan kisi aldig1 bu
isi tamamlamakla yiikiimliidiir. Isi tamamlamakla yiikiimlii olan miiteahhit aldig1 isi bizzat
kendisi tamamlayabilecegi gibi, kendi idare ve kontrolii altinda bir baskasina da isi
yaptirabilir. Diger taraftan miiteahhit aldig: isin bir kismin1 bir baskasina birakabilir ki, iste o
zaman isin belirli bir kismin1 biraktig1 kisiyle alt isverenlik iligkisi kurmusg olur®® ve fakat bu

iligki isi anahtar teslimi suretiyle veren kisiyi etkilemedigi gibi isi verenle isi alan (miiteahhit)

2 Murat Demircioglu-Tankut Centel, is Hukuku, 11. Basim, istanbul, 2006, s. 49.

2 Turhan Esener, is Hukuku, 3. Baski, Ankara, 1978, s. 69.

#* Murat Sen-Ash Naneci, “Asil Isveren-Alt isveren iliskisi Ve Alt Isverenlik S6zlesmesi, SICiL, is Hukuku
Dergisi, C.IV, Say1 15, Istanbul, 20009, s. 26; Kiligoglu- Senocak, a.g.e., s.68.

2 Talat Canbolat, Tirk Is Hukukunda Asil lisveren-Alt Isveren Iiliskileri, Alt fisveren (Alt

Miiteahhit=Tasaron) Uygulamasiyla flgili Hukuk ve Yargitay Kararlar1 EKIi, Istanbul, 1992, s. 20.

Giizel “Is Yasasina Gore Alt isveren Kavrami.....”, a.g.m., s. 40.

Belirtelim ki simdiki Borglar Hukuku Hukukinin 470 ve 471. maddelerinde tanimi yapilan miiteahhit igin

yiiklenici kavrami kullanilmistir.

Niivit Gerek, “Kamu Kuruluslarinda Hizmet Alim Thaleleri Kapsaminda Calistirilan Alt Isveren Iscileri ile

flgili Sorunlar, Cahsma ve Toplum, C. IV, Say: 15, istanbul, 2007, s. 83; Niivit Gerek-ilhan Oral,

Belediyelerin Cop Toplama Islerini Alt Isverenlere Vermeleri Ve Bunun Yarattigi Sorunlar, SICIL, is

Hukuku Dergisi, Say1 1, Istanbul, 2006, s. 30; Can Safak, “4857 Sayil Is Kanunu Cergevesinde (Alt

Isveren) Meselesi”, http://www kristalis.org.tr/aa_dokuman/taseron_alt_isveren.pdf (09.09.2010).

26
27

28
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arasindaki iliskiden dolay, is verenin sorumlulugu, Is Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasindaki

sorumluluk kapsaminda degil, “sayet kosullar mevcut ise’’ Is Kanunun 36. maddesine goredir
29

Herhangi bir is nedeniyle is¢i istihdam eden bir isverenin anahtar teslimi suretiyle is
vermesi halinde asil isgveren alt isveren iliskisinin varligindan bahsetmenin miimkiin
olmamasinin bir diger nedenine gelince; isverenin asil igveren sifatin1 kazanabilmesi igin
verilen i nedeniyle is¢i calistirtyor olmasi gerekir ki isin bir bagkasina verilen kisminin asil
igverenin yaptig1 isle organik bagi hala siiriiyor olabilsin. Oysaki anahtar teslimi islerde bu
bag tamamen ortadan kalkmaktadir’®. Bu baglamda bir kimsenin arsasi iizerine bir ev
yaptirmak icin anahtar teslimi is yaptirmasi halinde®' veya bir dokuma fabrikasmin bahgesine
ek bir bina yapilmas: durumunda® bir baska isle herhangi bir baglanti olmadigindan isi
verenle, isi alan arasinda alt igverenlik iligkisi olusmaz. Ancak dokuma fabrikasi olan bir
isverenden yemek isini alan igverenle, buzdolabi lireten igverenden isyerinin eklentisinde
yemek hizmetini sunan igverenle ya da isi tasimacilik olan bir sirketin tasimada kullanilan
ara¢ ve gereclerin bakimi onarimi i¢in bir baska igverenle iliski kurmasi halinde yapilan islerle
verilen igler arasinda halen bir iliski (bir bag) oldugundan isi verenlerle isi alanlar arasinda
asil igveren alt igveren iliskisi kurulur ve bu is nedeniyle de asil igverenin alt igveren ig¢ilerine
kars1 Is Kanunundan ve alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden miisterek ve

miiteselsil sorumlulugu dogar™.

Belirtmek gerekir ki, 1975 sayili Kanun doneminde oldugu gibi 4857 sayili Kanun
doneminde de asil igveren alt igveren iliskisinin kurulabilmesi i¢in o iste kendisi de isci

caligtiran asil igverenin varlig sart kosulmustur®*. Nitekim Yargitay bir kararinda; asil igveren

Cankaya, a.g.m., http://www.kamu-is.org.tr/pdf/642.pdf.

3 Aydin Basbug, Alt Isveren iliskisi Ve Giincel Sorunlari, Ankara, 2010, s. 64.

Canbolat, “Alt Isveren Kavrami ve Uygulama Sorunlar1”, a.g.m., s. 19.

Akyigit, “I¢tihath ve A¢iklamah.....” a.g.e., s. 89.

Miinir Ekonomi, “Asil Isveren Alt Isveren iliskisinin Kurulmas: Ve Sona Ermesi”, Tiirk Is Hukukunda
Uelii Qliskiler, yay. haz., Mehmet Ugum, istanbul, 2008, s. 27.

** 1475 sayili Kanun déneminde verile bir karar da “ 1475 sayili is Kanunu’nun 1’inci maddesinin son fikrasina

gore, ihale makaminin asil igveren olarak is¢i alan miiteahhitle birlikte sorumlu tutulabilmesi igin
miiteahhidin igverenden belirli bir igin bir bolimiinde veya eklentilerinde i alan ve iscilerini miinhasiran o is
yerinde ¢alistiran bir isveren durumunda olmasi gerekir. Miiteahhide verilen is, belirli bir isin bir béliimiinii
veya eklentilerinde goriilen bir isi teskil etmiyorsa, yani igin tamamu ihale yolu ile bir miiteahhide verilmis
bulunuyorsa, ihale makami bu madde uyarinca asil isveren durumunda olamaz ve kendisine husumet
diizmez. Mahkemece bu yon iizerinde durulup gereksiz arastirtma, inceleme ve degerlendirme yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken gerekgeleri gosterilmeden davali (A) Genel Miidiirliigi’niin
sorumlulugu cihetine gidilmesi usul ve kanuna aykirt olup, bozmay1 gerektirmistir.”” Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E. 1992/13790, K. 1993/3488, K.T. 2.3.1993, karar i¢in bakiniz, Cankaya-Cil, a.g.e., s. 126.; bu
yonde Yargitay kararlari i¢in bakiniz, “Kooperatifin ingaat isini tlimii ile ihale ederek ingaat sirketine verdigi
acikca belirlendigine gore is¢i kooperatifin degil, ingaat sirketinin is¢isi sayilir’” Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
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alt isveren iliskisinin dogumu i¢in Oncelikle isin bagka bir igsverenden alinmis olmasi, bir
baska anlatimla asil isverenin isveren sifatina devrettigi is dolayisiyla sahip olmasi, asil isyeri
veya isyerinden sayilan yerlerde kendi adina is¢i istihdam ediyor olmas1 gerekir demistir. Isin
belirli bir boliimii degil de, tamami bir biitiin halinde ya da boliimlere ayrilarak baskalarina
devredildigi, bu yolla isten tamamen el c¢ekildigi, sigortali calistirilmadigi i¢in igveren
stfatinin olmadigr durumlarda ise, bunlar1 devralan kisiler alt isveren, devredenlerde asil
isveren olarak nitelendirilmez® denmistir. Bu durum kamu kurumlarinmn ihale ettikleri isler
acisindan da gecerli bir durumdur. Sdyle ki isi ihale eden kamu kurumu, ihale ettigi isten
dolay1 igveren sifatina sahip degilse, isi alan igveren alt isverenlik sifati kazanamayacagi igin
ayrica kamu makami da asil igveren sifatin1 tagimadigi icin asil igveren alt isveren iliskisinin
varhgindan bahsedilmeyecektir’. Séylenenleri 6rneklendirmek gerekirse: Karayollar1 Genel
Miidiirligi ihale yoluyla bir yolun tamaminin yapimini bir igverene verirse, asil igveren alt
igveren iliskisi kurulmus olmaz. Zira Karayollar1 Genel Miidiirliigii ihale makami olup soz
konusu iste is¢i ¢calistirmamaktadir. Ancak isi alan igveren bu igin bir boliimiinii (mesela tiinel
yapimi) bir baska igverene devrederse, iste o zaman asil igveren alt igveren iliskisi, bu iki

isveren arasinda kurulmus olur’’.

Ote yandan kurulan bir asil isveren alt isveren iliskisinin varligindan bahsedebilmek
icin asil igverenin, igverenlik sifatinin devam etmesi zorunludur. Bu baglamda asil igverenler
bu sifatlarimi kaybettikleri takdirde, alt isverenlerde alt isverenlik sifatlarim kaybederler™.
Bunun yani sira alt isverenin yaptigi is asil isverenin isinden bagimsiz bir ig olmamalidir.
Ogreti de bu kosula ek olarak isin gecici bir is olmamasi gerektigi de aranan kosullar
arasindadir’’. S6z konusu kosulun aranmasi halinde; bir tekstil fabrikasmin bah¢e duvarlari
yapimi isinin bir baska isverene verilmesi halinde, asil igsveren alt isveren iligkisi kurulmamis
olacaktir. Ciinkii amlan is bahge duvarlarimin yapilmastyla biten bagimsiz bir istir™. Nitekim
Alt Isveren Yonetmeliginin 4. maddesinin ¢. bendinde de “alt isverene verilen is, isyerinde
yiirtitiilen mal ve hizmet iiretimine iligkin bir is olmali, asil ise bagimli ve asil is siirdiigii

miiddetce devam eden bir is olmalidir” kosulu aranmustir.

E. 1996/5435, K. 1996/6135, K.T. 25.03.1996, karar icin bakiniz, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1996.pdf
(07.07.2010).
3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2005/14492, K. 2006/4826, K.T. 11.04.2006, karar i¢in bakiniz,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/2005 2007.pdf, (08.09.2010), s. 128-130.
Aydmli, Goriiniirdeki islemler....., a.g.c.,s. 161.
Sarper Siizek, “ Alt Isveren iliskisinin Kurulmasi”, LEGAL, is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2010/25, Istanbul, 2010, s. 15.
Canbolat, Tiirk is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren iliskileri..., a.g.e., s. 21.
¥ Fevzi Demir, Sorularla Bireysel is Hukuku, I. Cilt, Ankara, 2006, s. 36-37.
“" Demir, En Son Yargitay Kararlari.....,a.ge., s. 21.

36
37

38
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Her ne kadar yonetmelikte de bu yonde hiikiim koyulmussada, bu hiikme katilmak
miimkiin goriinmemektedir. Zira Is Kanunun 2. maddesinde de alt isverene verilecek is
isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is olmalidir denilmis,
fakat isin devamlilig1 noktasinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayrica dgreti
de tartismali bir konu olmakla beraber; isin siirekliligi ve siireksizligi noktasinda bizim
goriisimii destekleyen yazarlar da mevcuttur. Nitekim Celik’e gore, alt isverenin asil

isverenden aldig1 is devamli olabilecegi gibi gegici nitelikte de bir is olabilir*'.

Diger yandan asil igverenin bu sifati kazanmasi i¢in mal ve hizmet {retiminin
gerceklestirildigi yerin sahibi olmasi sart: da aranmaz**. Bu baglamda isveren mal ve hizmet
iiretimi i¢in bir is yeri kiralamak suretiyle de bu sifati kazanabilir®. Igverenlik sifatmin

kazanilmasinda calistirilan is¢i sayisinin da bir dnemi yoktur44.

1.3.1.2. Alt isverenin Varhg

Asil igveren alt igveren iliskisinin kurulabilmesinin sartlarindan biri de alt isverenin
varhigidir. Alt isveren Is Kanunu anlaminda bir isverendir. Yani alt isveren asil isverenin
is¢ileriyle oldugu gibi bir is sdzlesmesiyle isci calistiran bagimsiz bir igveren olup, bu

sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri iscilerine kars1 yerine getirmesi gereken kisidir*.

Aciklamadan hareketle alt isveren bir isveren vekili degildir. Séyle ki, Is Kanunu 2.
madde dordiincii fikrada diizenlenen isveren vekili su sekilde tammlanmustir: “Isveren adina
hareket eden ve isin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev alan kimselere isveren vekili
denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karst islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan igveren
sorumludur” Isverene is sozlesmesiyle bagl isveren vekili hem is¢i hem de isveren vekili
sifatini tagir*®. Oysaki alt isveren asil igveren karsisinda is¢i veya isveren sifatiyla bulunmaz,
alt igveren bagimsiz bir hizmet sunan miitesebbis konumuyla asil isverenden is alan kisi olup,
aldig isi asil igverenin emir ve talimatlarina gore degil, asil igverenle arasindaki sézlesmede
yer alan proje ve teknik sartlara gore yiiriitiir. Ayrica igveren vekilinin gergek kisi olmasi
gerekirken alt igsveren gercek veya tiizel kisi yahut bir kamu tlizel kisisi de olabilmesi

. v 1. 47
mumkiandir”’.

' Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 20. Basim, istanbul, 2007, s. 48; Aydinli Gériiniirdeki
islemler-....., a.g.e., s. 162-163.

2 Halid Kemal Elbir, is Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, istanbul, 1987, s. 34.

# Demircioglu-Centel, a.g.e., s. 50.

44 Demircioglu- Centel, a.g.e., s. 50; Akyigit, ictihath ve Aciklamal...., a.g.e., s. 91.

* Turgut Uygur, is Ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara, 1980, s. 268; Tankut
Centel, is Hukuku, I Cilt, Istanbul, 1994, s. 66.

" Sarper Siizek, is Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku, 3. Baski, istanbul, 2006, s. 149.

7" Cankaya, a.g.m., http://www.kamu-is.org.tr/pdf/642.pdf.

13



Is Kanunu kapsaminda asil isverenden is alan alt isverenin bu sifat1 kazanabilmesi i¢in
bazi sartlari yerine getirmesi gerekir®®. Ornegin alt igverenin alt isverenlik sifatim
kazanabilmesi i¢in asil igverenden aldig1 iste kendi is¢ilerini ¢alistirmalidir. Buna gore alt
isveren bir bagka is nedeniyle is¢i calistirsa bile is aldig isyerinde isci ¢alistirmadig takdirde
bu sifati kazanamaz®. Ya da alt igveren aldig1 bu iste bir bagkasi adina is¢i ¢alistirirsa eger,
asil igveren alt igveren iliskisinin varligindan bahsedilmez™’. Nitekim bu durum Is Kanunun 2.
madde gerekcesinde de ifadesini bulmus ve “bir isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet
tiretimine iligkin "asli isin bir boliimiinde" veya "yardimci islerinde" is alan diger igverenler,
iscilerini sadece bu isyerinde calistirdiklarinda asil isveren alt igveren iliskisi dogmusg
olacak’tir denilmek suretiyle tersi durumlardaki asil igveren alt igveren iligkilerinin gegersiz

olacag belirtilmistir.

Bunun yani sira alt igverenin de asil igveren gibi bir i yerinin olmasi ve burada isci
calistirmast gerekir. Fakat alt igverenin ilk etapta bir is yerinin olmasi da sart degildir. Alt
igveren asil igverenden aldig1 bir is dolayisiyla isverenlik sifatin1 kazanabilir. Yani isin
goriildiigli yer itibariyle isyerinin olusmus olmasina bagli olarak alt isveren sifatini
kazanabilir’'. Is Kanunu bu konudaki aksakliklar1 gidermek igin asil isverenin isyerini alt
isveren agisindan bagimsiz bir isyeri olarak kabul edilmesini miimkiin kilmistir*”. Nitekim s
Kanunun ilgili maddeleri gercevesinde ¢ikarilan Alt Isverenlik Y&netmeliginin 5. maddesinin
1. fikrasinda alt isveren, kendi isyerini s Kanunun 3. maddesinin hiikiimlerine gére bildirmek
durumundadir. Ayn1 maddenin {i¢iincii fikrasinda “ bir isyerinde her ne surette olursa olsun
asil isveren alt isveren iliskisinin kurulmasi yeni bir isyeri kurulmasi olarak degerlendirilir”
denilerek Is Kanundaki hiikkme paralel bir diizenleme getirilmistir. Alt isverenin asil
isverenden aldig1 is dolayisiyla bu isyerini nasil bildirecegi ise Alt Isverenlik Y&netmeliginin
6 ve 7. maddelerinde belirtilmistir. Buna gore isyeri bildirgesi ile birlikte; tlizel kisi alt
isverenler icin Ticaret Sicil Gazetesi Sureti, imza sirkiileri, asil igverenle imzaladig alt
igverenlik sozlesmesini ve eklerini, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi bolge
miidiirliigiine vermesi ve bolge miidiirliiglince de talebin yerinde goriilmesi halinde alt

igverene igyeri tescil numarast verilir™.

® Kadir Arci, “Yeni Is Kanunu Ve Alt Igveren Iliskisinin  Smrlandirilmast  Sorunu”

http://iibf.kocaeli.edu.tr/ceko/armaganlar/tokerdereli/26.pdf, (10.10.2009), s. 488.

Canbolat, “Alt Isveren Kavranmi ve Uygulama Sorunlar1’’a.g.m., s. 22.

0" fbrahim Aydinli, Tiirk is Hukukunda isyeri Ve isletme Kavramlar, Ankara, 2001, s.119.

' Osman Giiven Cankaya-Sahin Cil, is Hukukunda Uglii iliskiler, Ankara, 2006, s. 19.

2 Giizel “Is Kanunsina Gore Alt isveren Kavramu.....”, a.g.m., s. 40.

3 Ogretide ki yazarlardan Centel’e gore 5763 sayili Kanunla s Kanunu 3. maddede yer alan alt igverenin
igyerini bildirmesi konusuna yer verilmis olmasinin bir 6nemi yoktur, ¢iink{i kanunda zaten var olan bir seyin
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Alt isverenin asil isverenle arasindaki sozlesme iliskisine gelince: Bu iliski Is
Hukukunun esaslarina tabi olmayip, Bor¢lar Hukukunun esaslarina tabidir’. Asil isveren alt
isveren arasindaki s6zlesme eser sézlesmesi, kira sdzlesmesi veya tasima sézlesmesi olabilir®.
Ornegin bir isyeri insaatinda kalorifer tesisatinin alt isverene verilmesi istisna sdzlesmesine,
bir eglence mekanindaki lokanta isletmesinin alt igsverene verilmesi kira sozlesmesi ile,
is¢ilerin topluca gotiiriiliip getirilmelerine yonelik toplu tasima hizmetlerinin alt igverene
verilmesi tasima sdzlesmesi ile miimkiin olabilecektir. ifade edelim ki, sdzlesmenin hukuki
niteligi asil igveren alt igsveren iliskisi agisindan belirleyici bir 6neme haiz degildir*®. Ayrica
bu sozlesme 6zel hukuk sozlesmesi olabilecegi gibi idari s6zlesme de olabilir. Bu iligkinin
kurulmas! igin aradaki sdzlesmenin niteliginin ne oldugu Is Kanunun 2. maddesi agisindan bir
onem arzetmemektedir’. Nitekim kanun koyucunun bu iligki g¢ergevesinde herhangi bir
sOzlesme adi zikretmemis olmasi, sdzlesmenin gerekli satlari i¢cinde barindirmasi halinde

sozlesme tiiriiniin 6nemli olmadiginin bir gostergesidir.

Diger taraftan asil igveren alt isveren iliskisinin kuran sézlesmenin ne sekilde olmasi
gerektigi yoniinde Is Kanunun ilk diizenlemesinde herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemisken 2008 yilinda 5763°° sayili Kanunun ilgili maddesiyle yapilan degisiklikle alt
isveren sozlesmesinin yazili yapilmasi sartt getirilmistir. S6z konusu degisik getiren
maddenin gerekg¢esinde “ alt igverenlik s6zlesmesi yazili kurulmadigi zaman ¢esitli yorum ve
problemlere yol agmaktadir’” denilerek sozlesmenin yazili olmasi sartinin ayni zamanda

sO6zlesmenin yorumu ag¢isindan da bir zorunluluk arzetttigi agik¢a ifade edilmistir.

Alt igverenlik sdzlesmesinde hangi hususlarin yer almasi gerektigi ise Is Kanununda
belirtilmemistir. Ancak Alt Isverenlik Y®&netmeliginin 10. maddesinde kapsamli bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore; alt isverenlik sdzlesmesi su hususlari
icermelidir: Her iki igverenin igyeri unvan ve adresleri ile asil igveren ve alt isverenin tiizel

kisiligi veya tiizel kisiligi olmayan kurum veya kurulusu olmasi halinde ise igveren

devamu istenmektedir. Bu baglamda alt igverenin bildirecegi yer kendi isyeridir, yani asil igverenin isyeri
degildir. Bu halde alt igsveren isyerini bildirirken de asil isverenle kuracagi iligski kapsamindaki alt igverenlik
sozlesmesinin bu bildirimle bir alakasinin olmamasi gerekir. Nitekim yazara gore alt igveren birkag asil
igverenle ayni anda alt isverenlik iliskisi kurmasi halinde birka¢ kez bildirimde bulunmasi gerekecektir ki
bunun da mantikl1 bir yonii yoktur (Tankut Centel, “Alt Isverene iliskin Is Kanunu’ndaki Son Degisiklik’’,
SICIL, Is Hukuku Dergisi, C. ITI, Say1 10, Istanbul, 2008, s. 5-6).

> Cankaya-Cil, is Hukukunda Uglii iliskiler, a.g.c., s. 17.

> Akyigit, ictihath ve Aciklamal...., a.g.e., s.88; Cankaya, a.g.m., http://www.kamu-is.org.tr/pdf/642.pdf;

Arici, a.g.m., s. 486; Canbolat, Tiirk is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren iliskileri...., a.g.e., s. 40;

Canbolat, “Alt isveren Kavrami ve Uygulama Sorunlari’’a.g.m., s. 17; Erdogan, a.g.m., s. 2.

Canbolat, Tiirk is Hukukunda Asil Isveren-Alt isveren iliskileri..., a.g.e., s. 27.

Kiligoglu- Senocak, a.g.e., s. 66.

15 Mayis 2008 tarihinde kabul edilen is Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.
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vekillerinin ad ve soyadlariyla adresleri, isyerinde yiiriitiilen asil isin ne oldugu ve alt isverene
verilen isin ne oldugu belirtilmelidir. Ozellikle alt isverene verilen is asil isin bir boliimiinii
olusturuyorsa, verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirme kosuluna bagli olarak hangi yonde teknoloji gerektirdigi 6l¢iitiine ve alt igverenin
bu konuda uzman oldugunu belgelendirmek amaciyla; is ekipman listesi, is bitirme belgesi,
operatdr ve teknik eleman sertifikalari da s6zlesmeye eklenir. Bunun yanisira alt igveren
tarafindan daha Once o isyerinde calistirilan is¢i veya isciler calistirilacaksa bu is¢i veya
is¢ilerin haklarinin kisitlanamayacagi ve alt isverene verilen isin taraflar agisindan yiiriitiilme
esaslartyla asil igverenin alt igveren iscilerine karst ylkiimliiliiklerinin neler olacagi
sozlesmede belirtilmelidir. Ayrica taraflar aralarinda ise baslama ve bitis tarihi
kararlagtirmislarsa bu baglama ve bitis tarihleriyle asil isveren veya isveren vekilinin ve alt

isveren veya alt isveren vekilinin imzalar1 da s6zlesmeye eklenir denilmistir (ATY, md. 10).

1.3.2. Alt isverenin Aldig Isi Asil isverenin isYerinde Yapmas

Tiirk Is Hukukunun 2. maddesine gore isyeri: “isveren tarafindan mal ve hizmet
tiretilmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlari ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime

59
7>7?olarak

isyeri denir” denilmistir. Tanimdan yola c¢ikarak isyerini “isin yapildigi yer
nitelendirebiliriz. Nitekim Sendikalar Kanunun 2 maddesinde de, isyeri bu sekilde
tanimlanmistir. Belirtelim ki, Tiirk Is Hukukundaki isyeri diizenlemesinin Alman ve Fransiz

Is Hukuku dgretisiyle paralellik gdsterdigini sdylemek gerekir.

Alman Is Hukuku ogretisnde “Betrieh™”, Fransiz is Hukuku Ogretisnde
“établissement” kavramlari ile ifade edilen isyerini®' bu iki iilke 6gretisine gore tanimlamak
gerekirse: “maddi ve maddi olmayan unsurlar ile isgiictiniin bir veya daha fazla hukuk stijesi
yonetiminde, belirlenen ortak teknik amaci gerceklestirmek iizere bir araya gelmesiyle olusan
birlikteliktir"®. Tammdan da anlasilacag: iizere cografi olarak smirlandirilmis ve gerekli
malzemelerle donatilmis bir birim olarak tanimlanan isyeri bir teknik iiretim @nitesidir®.
Ancak igyerini yalniz bir iiretim birimi olarak gérme yanilgisina diistilmemelidir. Ciinkii

bireysel ve kolektif is iliskileri isyerinde dogar ve varliklarini bu is yerinde siirdiiriirler®.

> Demir, En Son Yargitay Kararlari....., a.g.e., s. 27.

% Nuri Celik, is Hukuku Dersleri; 18. Baski istanbul 2005; s. 54.

Esener, a.g.e., s. 82.

Kiibra Dogan Yenisey, is Hukukunda Isyeri Ve isletme Kavramlari, istanbul, 2007, s. 10.
Esener, a.g.e., s.83.

Ali Giizel, Isverenin Degismesi Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul, 1987, s. 71.
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Ifade edelim ki, her ne kadar iki iilke agisindan ortak biris yeri tanimi verilmeye
calisilmigsa da, Alman hukukunda her norm acisindan farkli bir igyeri tanimi s6z konusudur.
Bu nedenle bu iilke agisindan, her olayda isyeri, i¢inde gegtigi kanunun anlam ve amacina
bagh olarak yorumlanmalidir®. Nitekim 1977 yilinda ¢ikarilan AET ydnergesinde isyeri
kavramini karsilamak iizere hem “entreprise” hem de “etablissement” kavramlarmin® ve
1920 tarihli, isyeri kavramini esas alan Isyeri Konseyleri Kanununda ise “betriebsriitegesetz”
kavraminin kullanilmis olmasi bunun bir gdstergesidir. Diger taraftan, Fransiz hukukunda ise
igsyeri kavram olarak bir 6nem kazanmamistir. Cogu zaman igyeri yerine isletme (entreprise)
kavrami kullanilmaktadir ve hi¢bir kanunla ya da idari metinde de “igyeri” kavramsal olarak
tanimlanmamustir. Bu baglamda Fransa’da isyeri kavramini kesin hatlarla belirlemek yerine

bu kavramun her duruma gore farkli sekillerde tanimlanabilecegi belirtilmistir®”.

Ayrica Tiirk ogretisinde de igyeri igin ¢esitli tanimlamalar yapilmis olup bu
tanimlardan birine gore igyeri; isyerinin simnirlart is¢inin c¢alisma alanina bagli olarak
tanimlanmis ve is¢inin isini yaptig1 yer isyeridir68 denmistir. Bir diger tanimda ise: Isveren
tarafindan bagimsiz bir sonug¢ elde etmek amaciyla is¢i ¢alistirdig1 yer isyeridir. Buna gore
hukuki ve iktisadi baglilik bulunmasi sartiyla, ayni isverenin elde etmek istedigi amag i¢in
farkli islerin gortldigi yerler, tek bir isyerinin bdliimlerini olusturmaktadir. Buradan
hareketle, isyerinin biitiin unsurlarini i¢inde barindiran bir igyeri tanimi1 yapmak gerekirse: Bir
isvenin teknik bir amaci ger¢eklestirmek icin siireklilik gosterecek bicimde, cesitli araclari bir

araya getirerek organize ettigi biitiine isyeri denir®.

Diger taraftan Is Kanunun 2. maddesi devaminda isyerinden sayilacak diger unsurlara
yer verilmistir. Bu baglamda “Isverenin isyerinde iirettisi mal veya hizmet ile nitelik
yontinden bagliligt bulunan ve aymi yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler)
ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki
egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da igyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagl
yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir”. Zira
Kanun gerekcesinde de Is Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinda madde tanim goz oniinde
tutularak isyerinin smirlarinin belirlenmesinde igyerine bagl yerler, eklentiler ve araclarin
yanisira igverenin mal ve hizmet iiretimi i¢in ayr1 bir alan1 kullanmas1 halinde bunlari isyeri

kapsamina dahil edip etmeme noktasinda amagta birlik “ayni teknik amaca bagli olarak

65
66
67
68
69

Yenisey, a.g.e., s. 15.

Giizel, Isverenin Degismesi, a.g.e., s. 60.

Yenisey, a.g.e., s. 13-14-15.

Ulucan, a.g.e., s. 217.

Canbolat Tiirk Is Hukukunda Asil igveren-Alt isveren iliskileri.....,a.g.e., s. 44.
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iiretimde bulunma’’, nitelik yoniinden baglilik “yonetimde birlik’” unsurlarinin gz 6niinde
bulundurulmasi1 gerektigine isaret edilmistir. Bu baglamda bir ¢elik tencere fabrikasinin
tiretimde kullandig1 saclart depo ettigi birim, kesilerek preslendigi yer, tencerelerin
parlatildig1 imalathane ile tencere kuplarinin takildig1 yerlerin her biri ayri bir isyeri olabilir.
Fakat bu yerlerde yapilan isler, ayni teknik amaca(tencere iiretimi) yonelik ise, isin niteligi ve
yonetimi bakimindan igyerine bagli yerlerden sayilirlar. Ancak unutulmamalidir ki bu teknik
baglihik hukuki baglilik ile tamamlanmis olmalidir’’. Ya da bir kumas dokuma fabrikasi
orneginde oldugu gibi, ipligin satin alinmasi, boyanmasi ve dokunup satilmasi igleri birbiriyle
baglantilidir. Soyle ki dokunarak kumasin elde edilmesi belirli bir isi (belirli bir teknik
amaci), ipligin satin alinmasi, boyanmasi ve yeniden satilmasi da isin belirli bdliimlerini
parcalarini olusturur ve bu islerin yiiriitiilldiikleri her bir yer, tek bir isyerini olusturmaktadir.
Burada ayn1 zaman da yapilan isler ve isyeri arasinda hukuki, iktisadi bir bagliligin yanisira,
isin yiiriitimii ve niteligi bakimindan da bir baglilik vardir’'. Aym sekilde bir sekerleme
fabrikasi ile kutu yapim atolyesi arasinda, bir otomobil fabrikasi ile bahgesindeki test alani

arasinda aym yonde bir iliski vardir’>.

Tanimin1 yapmaya calistigimiz igyeri asil igveren alt igveren iligkisinin kurulabilmesi
icin aranan sartlardan biridir. Bir diger anlatimla asil igveren alt igveren iliskisinin varligindan
bahsedebilmek icin alt igverenin aldigi isi asil igverenin isyerinde ya da isyerinin bir
organizasyon biitiinii oldugundan hareketle, alt isveren asil igverenden bu organizasyon

biinyesinde is aldig1 takdirde asil igveren alt isveren iligkisi kurulmus olur.

1.3.3. Alt isverenin Aldig1 iste Sadece Gorevlendirdigi iscileri Calistirmasi

4857 sayili Kanunla alt isverenin iscilerini sadece aldigi iste calistirllmasi sarti
getirilmistir. Bu sart 1475 sayill Kanunda “miinhasiran”, 4857 sayih Is Kanununda ise
“sadece” kavramiyla ifade edilmistir. Asil igveren alt isveren iligkisinin kurucu unsurlarindan
biri olarak amlan hiikiim 4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin 6 fikrasinda “bu is icin
goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu is yerinde aldigi iste calistiran diger igveren” seklinde
diizenlenmistir. Daha 6ncede belirtildigi lizere alt igverenin igveren sifatin1 kazanabilmesi i¢in
aldig1 iste is¢i galistirmasi sarttir. Buna gore alt isveren aldigi isi kendisi yapiyor veya

kendisine is sozlesmesi ile bagli olmayan kisilere bu isi yaptiriyorsa, iste o zaman asil igveren

" Demir, Sorularla Bireysel is Hukuku, a.g.e., s. 48.
" Cubukeu, “Tirk s Hukukunda.....”,' a.g.e.,s. 22.
2 Ercan Giiven-Ufuk Aydmn, Bireysel Is Hukuku, 2. Baski, Eskisehir, 2007, s. 47.
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alt igveren iliskisinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir73. Aym sekilde alt isveren
aldig1 isi, isci calistirmadan bir bagkasina devreder veya bu iste kendi is¢ilerini degil de bir
bagka igverenin iscilerini o isveren adina calistirirsa yine asil isveren alt igveren iligkisi

kurulmus olmaz’*.

Diger taraftan, alt isvenin aldig1 iste sadece gorevlendirdigi is¢ileri ¢alistirmasi hususu,
asil igveren alt isveren iligkisinin kurucu bir unsuru mu, yoksa asil igverenin sorumlulugunun
sinirlarinin belirlenmesi i¢in aranan bir kosul olup olmadig1 6gretide tartismalidir. Bu sarti,
asil igverenin sorumluluk esasina baglayan 6gretideki yazarlardan biri, goriisiiniin kaynagini
1975 sayili Is Kanunundaki “miinhasiran” ifadesine dayandirmaktadir. Bu gériise gore: 1475
say1li (eski) Is Kanunu’nda da “iscilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde calistiran
isveren’’ ifadesi, 1475 sayili Is Kanunu baglaminda asil isveren alt isveren iliskisinin
kurulmasinin kosulu olarak degil, asil igverenin birlikte sorumlulugunun geregi oldugunu ileri
siirmektedir””. Aym goriise gore 4857 sayili Is Kanunundaki diizenleme ise alt isverenin asil
igsverenden aldig1 iste calistirdigr iscilerini, sadece o isyerinde calistirmasi kosulu asil

isverenin sorumluluguna “tatminkér’* bir izah verme ihtiyacindan dogmaktadir’®.

Belirtelim ki bu kanun yiiriirliige girdikten sonra Yargitay’in bu goriisii destekler kimi
kararlar1 s6z konusu olmustur. Yargitay 2008 yilinda verdigi bir kararinda, asil isverenin alt
igveren iscilerine karsi sorumlu tutulabilmesi i¢in bu iligkinin varlig1 yeterli degildir denilmis
ve ayni kararda alt igverenin sorumlulugundan bahsedebilmek icin is¢inin “miinhasiran’’ asil
isverenin isyerinde caligmasi gerektigi belirtilmistir’’. Yargitay vermis oldugu kararda asil
isveren alt igveren iliskinin kurulmus olmasini yeterli gormemisse de, Yargitay’in bu

goriisiine katilmak miimkiin degildir. Cilinkii asil igverenin miiteselsil sorumluluk esasi, bu

3 Cankaya, a.g.m., http://www.kamu-is.org.tr/pdf/642.pdf.
™ Aydinh, Gériiniirdeki islemler....., a.g.e., s.185.

> Nitekim 1975 sayih Is Kanunu déneminde Yargitay’da ogretideki bu goriise yakin kararlar1 s6z konusu
olmustur. Ornegin Yargitay 2004 yilinda verdigi bir kararinda bu iliskiyi vurgulamistir. S6z konusu kararda
davali ..... Yemek Sanayi ve Ticaret Ltd. Sirketinin, ..... Kooperatifinin yemek isini ihale ile aldig1 asil
igveren alt igveren iligkisindeki davada, davacinin alt igveren ..... Ltd. Sirketinin soforii olarak, igyerinde
pisen yemekleri asil isverenin isyerine tasidigi anlasiimaktadir. 1475 sayih Is Kanunun 1/son maddesi
geregince asil igverenin alt igveren iscilerine karst sorumlulugu, isin miinhasiran igyerinde yapilmasi halinde
$0z konusudur. S6z konusu davada davaci is¢inin, ..... Kooperatifine ait igyerinde miinhasiran calisip
caligmadig1 dosya iceriginden anlagilamadigindan mahkemece ..... Kooperatifinin sorumlu tutulmasi hatali
olup, bozmay1 gerektirmistir denilmistir Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2003/22193, K. 2004/9568, K.T.
26.4.2004, karar igin bakiniz, Cankaya—Cil, a.g.e., s. 105.

Mollamahmutoglu, is Hukuku, a.g.e., s. 143.; ayni1 yonde baska gerekgelerle Celik ’in goriisii igin bakiniz,
Celik, is Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 50. Belirtmek gerekir ki; Fevzi Demirde buradaki unsuru miiteselsil
sorumlulugun bir esasi olarak gérmektedir. Ayrica yazara gore asil igverenin sorumlulugunun dogabilmesi
i¢in alt igverenin biitlin iscilerinin asil igverenden aldi iste galistirilmasi gerektigini savunmaktadir (Demir,
En Son Yargitay Kararlan.....,a.g.e., s. 22.

7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/32136, K. 2007/37354, K.T. 10.12.2007, Calisma ve Toplum, C. II,

Say1 17, Istanbul, 2008, s. 249-250.

76

19



iliskinin kanuna uygun olarak kurulmus olmasimnin bir sonucu olarak’®. Karsimiza
cikmaktadir. Diger yandan kurulan asil igveren alt igveren iligkisinde alt isverenin biitiin
is¢ilerini asil igverenin is yerinde calistirmasi zorunlulugu olmadigir hususundan hareketle,
husumete taraf is¢inin alt igverenlik iliskisi i¢inde s6z konusu isyerinde gosterilmemesi
ihtimali mevcuttur. Ayrica asil isveren alt isveren iliskisini diizenleyen Alt Isverenlik
Yonetmeligin 4. maddesinin ¢ bendin de asil igveren alt isveren iliskisinin kurulmasinin
sartlar1 arasinda bu hiikme yer verilmis olmasi da, adi1 gecen sartin bu iligskinin kurucu

unsurlarindan biri oldugunun gostergesidir.

1.3.4. Alt isverene Verilecek Islerin Asil isin Bir Béliimii Olmasi

Asil is; Alt Isverenlik Yonetmeliginde 3. maddesinin ¢ bendinde “mal ve hizmet
tiretiminin esasini olusturan is” olarak tanimlanmistir. Bu baglamda asil is, isyerinin gergek
karakterini yansitan teknik amaca yonelik faaliyettir’”. Yani asil is, isyerinin teknik amacini
ortaya koyan mal ya da hizmet iiretimidir®. Ornegin bir plazma TV fabrikasindaki TV
tiretimi®', 6grenci yurtlarinda ¢amasir hizmetleri, hastane de hemsirelik hizmetlerinin her biri

asil istir™.

Asil is bir tek siirecten olusabilecegi gibi tek basina yapilabilir nitellik tasiyan siirecler
den de olusabilir ve bu siireglerin her biri ise asil isin béliimlerini olusturur®. Yogurt iiretimi
yapilan bir igletmede, yogurt icin siit hazirlama pastorizasyon, homojenizasyon, kiiltiirleme,
mayalama, paketleme, yogurtlasma ve sogutma asil is olan yogurt iiretiminin asamalarini
olusturur. Asil isin boliimlere ayrilmasinda {iretim yontemleri, yonetim ilkeleri, lojistik,
isyerinin biiylikliigli, Pazar olanaklar1 gibi isletme esaslar1 yaninda kullanilan teknoloji etkili

olur®,.

Diger yandan is yerinde birden fazla asil is olmas1 halinde asil isin hangisi olduguna
gelince; bu durumda Is Kanunu 3. maddesinde belirtildigi gibi isyeri bildiriminde asil isveren

calisma konusu olarak neyi beyan etmis ise asil is olarak o kabul edilmelidir. Bu konuda

1475 sayili Kanun déneminde asil igveren alt igveren iliskisinde iliskinin kurulmasindan ziyade, asil
igverenin birlikte sorumluluk esasinin hangi sartlarda olusacagina dair tartigmalar 6n planda oldugu
goriilmektedir. Nitekim 1475 sayili Kanunnin 1/son maddesindeki diizenleme de “Bir igverenden belirli bir
isin bir bolimiinde veya eklentilerinde is alan ve is¢ilerini miinhasiran o igsyerinde ve eklentilerinde ¢alistiran
diger bir igverenin kendi isgilerine karsi o igyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden dogan
yiiklemlerinden asil igveren de birlikte sorumludur.”” Denmis olmasi da sdylenenleri dogrular niteliktedir.
Akyigit, “I¢tihath ve A¢iklamal.....”, a.g.e., s.91.

Ekonomi, a.g.e., s. 37.

Akyigit, “I¢tihath ve Aciklamah.....”, a.g.e., s.91.

Sen-Naneci, a.g.m., s. 29.

kyigit, “I¢tihath ve Aqiklamah.....”, a.g.e., s.91..

Ekonomi, a.g.e., s. 37-38.
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Yargitay’in bir isyerindeki asil igin tespitinde kabul ettigi Olgiit ise; bir igyerinde en cok
yatirim hangi ise yonelik olarak yapiliyorsa ve is organizasyonunda hangi isin agirligt daha
fazla ise asil is odur. Eger bu sekilde de asil is belirlenemiyorsa iiretilen mal ve hizmetlerde
calisan is¢i sayisina ve iiretilen tiriin miktarina bakilarak hangi isin asil is oldugu belirlenir™.
Ayrica burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir baska husus da asil igin bir tek siire¢
ya da siireclerden olusup olugmadigidir. Zira asil is tek bir siiregten olusuyorsa bu isin alt
isverene verilmesi miimkiin degildir®. Belirtmek gerekir ki, is Kanunun 2. maddesin 6.
fikrasinda da asil isin bir boliimiiniin boliinerek alt igverene verilebilecegi yoniindeki
hiikiimde bu sdylenenleri destekleyici niteliktedir. Diger taraftan boliinebilen asil isin her bir
boliimiiniin tamamu alt igverene verilmelidir. Aksi diisiiniilecek olunursa asil isverenin iscileri
ile alt isverenin iscilerinin verilen iste ¢calismasi s6z konusu olacaktir. Zaten Kanunda asil isin
alt igverene verilmesinde bu yonde getirilen siirlama da “.....bir is yerinde asil igveren alt
isveren iliskisinin dogumu igin, asil isin bir bolimiinde is alinmasinin anlaminin, ayni
boliimde asil igverenin boliinme suretiyle bir kisminin asil igverence, diger kisminin alt
isverence ylriitilmesine madde diizenlemesinin imkan vermedigi.....”’dir. Ancak buradan
anlasilmas1 gereken artik ayni cati altinda asil igverenin ve alt igverenin bulunamayacagi
degildir. Bir diger anlatimla asil isveren alt isverene verdigi iste kendi is¢ilerini ¢alistirmadigi
siirece ya da alt igveren iscileri alinan is boliimii disinda asil isverenin diger islerinde
calismadiklar1 miiddetce,ayn1 is yerinde is yapiyor olmalar1 bu iliskinin kurulmasi agisindan
herhangi bir sorun teskil etmez®’. Nitekim alt isverenin asil isverenin isyerini kendi isyeri gibi
tescil ettirmesi gerektigi hilkmiine Kanun diizenlemesinde yer verilmis olmasi da bunun

gostergesidir™.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Is Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasinda asil isin bir
boliimiinde alt igverenin is almasi ifadesinden asil isin sadece bir bdliimiiniin alt igverene
verilebilecegi ya da alt isverenin igyerinin bir boliimiinde is almas1 halinde, isyerinin herhangi

bir boliimiinde is alamayacagi anlasilmamalidir. Bu baglamda asil isin bazi boliimleri gerekli

% Ekonomi, a.g.e., s. 39.

% Akyigit, “i¢tihath ve Aciklamall.....”,a.g.e., s.91; Kilicoglu-Senocak, a.g.e., s. 71; Safak, a.g.m., s. 3

Litfi Inciroglu, Giincel Yargitay Kararlar1 Isizinda Yeni Is Kanunu: Sorulu-Cevaph-Uygulamali,
Istanbul, 2006, s.31.
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% Aric1 bu konuya farkli yaklagmaktadir. Yazara gore bu madde gerekgesinden anlasiimasi gereken eger asil

igveren biitiin igini bir ¢at1 altinda yapiyor ise bdyle bir durumda kosullar mevcut olsa bile asil isin boliinerek
alt igverene verilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda entegre bir tekstil fabrikasinda asil isin herhangi bir
asamas1 ya da hastane de sdz gelimi hasta bakicilik veya hemsirelik hizmetlerinin, veyahut bir montaj
fabrikasinda ayni ¢ati altinda yiiriitiilen montaj islerinin boliinerek bir kisminin alt isverene verilebilmesi
miimkiin degildir (Arict, a.g.m., s. 500.
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kosullar mevcut oldugu takdirde aynmi1 anda aym veya farkli alt igverenlere verilebilir. Diger
taraftan unutulmamalidir ki boyle bir durumda asil isi agirlikli olarak halen asil igveren

siirdiiriiyor olmalidir®.

Asi1l isin hangi kosullarda alt isverene verilebilecegine gelince: 1475 sayili Is Kanunu
doneminde asil isin hangi kosullar altinda alt isverene verilebilecegi noktasinda goriis birligi
yoktu. Kabul edilen 4857 sayili Is Kanunuyla “isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine
iliskin ... .... astl igin bir béliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler”’in alt igverene verilebilecegi belirtilerek asil igveren alt igveren iligkisinin
stirlart ¢izilmistir®. Nitekim madde gerekgesinde bu hususa isaret edilerek: “Asi/ isveren alt
isverenin iligkisinin tammi unsurlariyla birlikte agiklanmis, unsurlarinda mevcut esaslar
korunmakla beraber, goriis ayriliklarina sebep olan bir konu da kavram agisindan daraltici
etkiye sahip bir hiikiim haline getirilmistir. Buna gore bir igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet
tiretimine iliskin "asli isin bir béliimiinde" ... ..... is alan diger isverenler, is¢ilerini sadece bu
isyerinde c¢alistirdiklarinda asil isveren alt igveren iliskisi dogmus olacak”, denilmek
suretiyle asil isin ancak belli kosullara bagli olarak alt igverene verilebilecegi agikca

vurgulanmugtir.

1.3.5. Alt isverene Verilecek Islerin Yardimei islere Iliskin Olmasi

4857 sayili Is Kanununda yardimci ise yonelik bir tanim olmamakla beraber Alt
Isverenlik Y&netmeliginin 3. maddesinin §. bendinde yardimeci is tanimlanmustir. Bu
baglamda yardimei is: “is yerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimine iligkin olmakla beraber
dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde yer almayan, tiretimin zorunlu bir unsuru olmayan
ancak asil is devam ettik¢e devam eden ve asil ise bagimli olan isi” ifade eder. Belirtelim ki,
Alt Isverenlik Yonetmeligindeki tanimdan hareketle yardimer is; isyerindeki asil faaliyetle
ilgili olmakla beraber asil faaliyete nazaran ikinci planda kalan islerdir. Buna gore asil isle
maddi anlamda herhangi bir ilgisi olmayan bir isi yardimci is olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Bu baglamda bir hastane hastanenin temizlik isi ya da hastanede c¢alisan personel igin

disaridan yemek alinmasi gibi isler yardimer islere 6rnek olarak gosterilebilinir’.
Belirtelim ki, yardimci isin ne oldugu 4857 sayili Kanun Tasarisi TBMM’de
goriisiilirken alt isverenlikle ilgili maddeye iligkin verilen degisiklik Onergesinin

gerekcesinde de acikliga kavusturulmustur. Buna gore yardimei is “  dogrudan iiretim

89 Ekonomi, a.g.e.,s. 38. ]
% Giizel “Is Yasasina Gore Alt isveren Kavrami.....”, a.g.m., s. 40.
o Mollamahmutoglu, Is Hukuku, a.g.e., s. 141.
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organizasyonu i¢inde yer almayan yiikleme, bosaltma, temizlik, yemek hizmetleri, odacilik ve
cay hizmetleri, personel tasima, giivenlik, teknik bakim gibi igyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet

29

tiretimine iliskin... .... %2 yardimet is olarak tanimlanmustir.

Ote yandan yardimci islerin hangi kosullar altinda alt isverene verilebilecegine
gelince; ifade edelim ki, alt igverenlikle ilgili madde TBMM’de goriisiiliirken asil igveren alt
isveren iligkisinde yardimci isin bir simnirlamaya tabi olmaksizin alt isverene verilebilecegi
belirtilerek bu hususta agikliga kavusturulmustur’. Buradan da hareketle yardimet islerin, alt
isverene verilmesi noktasinda asil iste oldugu gibi isletme ve igin gerekleri ya da uzmanlik
kosulu sartlarinin varligi aranmadigi aciktir. Ancak 6gretideki kimi yazarlardan birine gore
yardimei is; asil is gibi yardimci iste uzmanlik gerektiren bir istir. SOyle ki asil igverenden is
alan alt igven zaten aldigi iste uzman oldugu i¢in Kanunda ayrica bu yonde kosul ileri
siriilmemistir™. Belirtelim ki, yazarn goriisine katilmak miimkiin gdzikmemektedir.
Kanaatimizi bir drnekle somutlastiracak olursak; bir igveren yemek, tagima, temizlik islerini
alt igsverene vermeyi kararlastirdiginda elbette ki s6z konusu isleri en iyi yapan alt igverenleri
tespit edip onlara is vermeyi amaglayabilir. Bir diger anlatimla asil isveren isinde uzman olan
alt igverene is verme yoniinde tercihte bulunabilir. Ancak asil igverenin heniiz is hayatina
atilmig ve yeterli deneyim ve tecriibeye sahip olmayan bir alt isverenle iliski kurmasi igin
herhangi bir engel séz konusu degildir’. Zira Yargitay isyerinde yapilanmaya giden bir
isverenin giivenlik ve itfaiye islerini alt isverene vermesiyle alakali bir kararinda; bu islerin alt
igverene verilmesinde herhangi bir mahsurun olmadigini, ¢iinkii bu islerin teknolojik ya da
uzmanlik gerektiren asil islerden olmadigi i¢in bu yonde bir sartin aranmasinin da gerekli
olmadigini belirtmistir’®. Daha 6ncede belirtildigi gibi 1975 sayili Kanun déneminde hangi
islerin alt igverene verilebilecegi konusunda goriis birliginin olmamasi nedeniyle 4857 sayil
[s Kanunu déneminde alt isverene verilebilecek islerin hangi kosullarda verilebilecegi
ayrmtilandirilmis ve fakat yardimer islerde herhangi bir 6lgiit aranmamustir. Zaten Is Kanunun
2. maddesinin sistemik yorumundan ve aynt maddenin 7. fikrasinda yer alan “ isletmenin ve

isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt

2 TBMM Tutanak Dergisi, C. XV, Yasama Y11 1, Donem 22, 83. Birlesim 22 Mayis 2003, s. 38.

* TBMM Tutanak Dergisi, a.g.m., s. 38.

% Murat Engin, “Is Kanununda Yeni istihdam Bigimleri Ve Uglii Is iliskileri”, I. Calisma Yasanm Ve is

Denetimi Kongresi, Ankara, 2008, s. 70.

Ekonomi, a.g.e., s. 48-49.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2005/12985, K. 2005/20130, K.T. 01.06.2005, s6z konusu karar ve karara
iliskin Fevzi Sahlanan’m incelemesi icin bakiniz, “Yardimci Islerin Alt Isverene Verilmesi”’,
http://www. tekstilisveren.org/content/view/62/34/ (10.10.2010).
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isverene verilemez” hiilkmiinden hareketle de yardimci islerin verilmesinde herhangi bir

97 e e
uzmanlik sartt”" aranmadigin ileri siirebiliriz.

Diger taraftan yardimci is, gecici olabilecegi gibi devamlilik gerektiren bir iste
olabilir. Belirtelim ki, kanunda ne asil ise yonelik nede yardimer ise yonelik herhangi bir
devamlilik kosuluna yer verilmemistir’. Bu baglamda yardimci islerin alt igverene verilmesi

noktasinda devamlilik arz edip etmemesinin bir 6nemi yoktur.

1.4. ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILiSKIiSINDE MUSTEREK VE
MUTESELSIL SORUMLULUK

Asil igveren alt igveren iliskisinin Kanuna uygun olarak kurulmasinin en 6nemli
sonucu asil igsverenin alt isverenle birlikte, alt isverenin is¢ilerine kars: miisterek ve miiteselsil
sorumlulugunun dogmasidir. 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda “Bu
iligkide asil igveren, alt igsveren is¢ilerine karst o is yeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sOzlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden

alt igverenle birlikte sorumludur” denilmek suretiyle bu sorumluluk kayit altina alinmistir.

Ifade edelim ki, asil isveren alt isveren iliskisine yonelik ilk diizenlemelerde alt
igveren iscilerine kargt sorumluluk sadece asil igsverene yonelik olarak yapilmistir. Nitekim
1936 tarihli 3008 sayili Kanun’daki diizenleme de “isciler dogrudan dogruya isven veya vekili
tarafindan olmayip iicilincii bir sahsin araciligi ile ise girmis ve bu iiglincii sahisla mukavele
akdetmis olsalar bile, mukavele sartlarindan asil isveren sorumludur’ denilmistir. Ancak
1950 yilinda 5518 sayili Kanunla hem alt igverenin faaliyet gdsterebilecekleri alanlar
belirlenmis hem de alt igverenlerin asil isverenlerle birlikte sorumlu olmasi esasi
benimsenmistir. Bu baglamda adi gecen Kanundaki diizenlemeye gore: “isciler dogrudan
dogruya isveren veya vekili tarafindan olmayipta ayni is veya teferruatinda is alan ii¢ilincii bir
sahsin aracilifiyla igse girmis ve bu {igiincii sahisla s6zlesme akdetmis iseler, bu aracilar da asil

isverenle miisterek ve miiteselsilen sorumludur’ denilmistir.

Daha sonra 1475 sayili Is Kanunu ile bu diizenleme su yonde degismistirilmistir « Bir
isverenden belirli bir igin bir boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve iscilerini miinhasiran o
isyerinde veya eklentilerinde caligtiran diger bir igverenin kendi igyeri ile ilgili olarak bu

Kanundan dogan yiikiimliiliiklerinden asil isverende birlikte sorumludur’>® denilmistir. ifade

7 Kiligoglu-Senocak, a.g.e., s. 71.
% Ekonomi, a.g.e., s. 48; Siizek, ¢ Alt Isveren Iligkisinin Kurulmasi1”, a.g.m., s. 16.

% I:Jnal Narmanhoglu, “Asil Isveren-Alt isveren [ligkisinden Dogan Sorumluluklar”, Tiirk Is Hukukunda
Uclii Iliskiler, yay. haz. Mehmet Ucum, Istanbul, 2008, s. 54.
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edelim ki, su an yiiriirliiliikte olan yiiriirliiliikte olan 4857 sayil1 is Kanunuyla da asil isverenin

sorumluluklari genisletilerek varligim siirdiirmektedir'®.

4857 sayili Is Kanunuyla alt isverenlerin asil isverenlere nazaran daha az sermaye
sahibi olmalar1 ve mali bakimdan yeterli giice sahip olmamalarindan dolay1'”', kendi
yanlarinda istihdam ettikleri iscilerin iicret ve diger haklarina karsi 6deme gii¢liigli igine

diismeleri ihtimaline karsi asil igverenin sorumluluk esasin1 kanun koyucu tarafindan

102

benimsemistir'”. Nitekim buradaki sorumlulugunun tek yonlii olmasi, yani asil isverenin

herhangi bir is¢ine karst borcundan dolay: alt igverenin sorumlu tutulmamasi belirtilen bu

103

amaci teyit edici niteliktedir'®. Ote yandan durumun tersine dénmesi halinde, yani alt

igverenin asil igverene gore maddi yonden daha yeterli olmasi halinde asil igverenin miisterek
ve miiteselsil sorumlulugu ortadan kalkmaz. Ciinkii Kanun koyucu bu diizenlemeyi ayni
zamanda adalet ve hakkaniyet ilkelerini g6z oniinde bulundurarak yapmigtir'®.

Asil igverenin alt igveren isgilerine karst olan sorumlulugu miisterek ve miiteselsil

105

sorumluluktur'®. Asil igverene yiikletilen sorumluluk mutlak olmakla beraber bu sorumluluk

istisnai ve sinirli bir sorumluluktur. Bu nedenle asil isverenin Is Kanunu disindaki
kanunlardan kaynaklanan is¢i alacaklarindan dolayir sorumlu tutulmasi miimkiin degildir'®.
Belirtmek gerekir ki, Is Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasinda yer alan asil isveren alt isveren
iliskisinde asil isveren, alt isverenin iscilerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak Is Kanundan, is

sOzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is so6zlesmesinden dogan

1% Mollamahmutoglu, is Hukuku, a.g.e., s. 144.

91 Ggretideki yazarlardan Cubukcu’da asil isverenin alt igveren isgilerine karsi sorumlu tutulmasini alt isverenin
yetersiz sermayeye sahip olmasina baglayarak aciklamaktadir. Ancak yazar su noktada farkli bir yaklagim
sergilemektedir. Yazara gore asil igverenin miisterek sorumlulugunun gdstergesi alt igverenin kendisine ait
bir is yerinin olup olmadigidir. Bu baglamda yazara gore, alt isveren Is Kanunu kapsamina giren nitelikte bir
igyerine sahip degilse iste bu durumda asil isverenin sorumluluk esasi giindeme gelmelidir (Erdogan
Cubukcu, “Asil Isveren Alt Isveren liskisi Tamim Ve Kavramlar”, TUHIS Is Hukuku Ve iktisat Dergisi,
C. XXI, S. 2-3, Ankara, 2007-2008, s. 2).

Siizek, is Hukuku...., a.g.c., s. 142; Erdogan, a.g.m., s. 10.

Centel, is Hukuku a.g.e., s. 67.

Narmanlioglu, “Asil Isveren-Alt Isveren......” a.gm., s. 67.

Mollamahmutoglu, is Hukuku, a.g.e., s. 144; Centel, is Hukuku a.g.e., s. 67; Nitekim Yargitay kararlarinda
da bu sorumlulugun miisterek ve miiteselsil oldugunu belirtilmektedir. Bu baglamda bu yondeki bir davay:
Yargitay su yonde karara baglamistir. Davali ... Tic. Ltd. sirketi ile diger davali ... Otelcilik A.S nin otel
igyerinin altinda bulunan garaj ve oto yikama iglerini yapmak iizere kira sozlesmesi imzaladig1 dava da,
davacmin davalilardan ... Tic. Ltd. Sirketinin iscisi oldugu anlasildigindan ve Isyerinin konumu, taraflar
arasinda imzalanan sozlesme kosullar1 g6z oniinde bulunduruldugunda davalilar arasindaki iligkinin asil
igveren alt igveren iliskisi oldugu anlasildigindan alt igverenin is¢isi olan davacinin zamaninda hiikiim altina
alacaklarindan dolay1 asil igverenin alt igverenle birlikte sorumlu tutulmasi gerekir Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E. 2005/35194, K. 2005/39733, K.T. 19.12.2005, karar i¢in bakiniz, Cankaya-Cil, a.g.e. s. 120; bu
yondeki bir baska karar i¢in bakiniz, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/24560, K. 2008/186, K.T.
18.02.2008, karar i¢in bakiniz, Calisma ve Toplum, C. I, Say1 16, Istanbul, 2008, s. 367-369; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E. 2006/1920, K. 2006/26775, K.T. 10.10.2006, karar i¢in bakiniz, Calisma ve Toplum, C.
II, Say1 13, Istanbul, 2007, s. 300-301; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2005/27556, K. 2005/33221, K.T.
12.10.2005, karar i¢in bakiniz, Cankaya-Cil a.g.e., 57-58.

1% Narmanloglu, “Asil isveren-Alt isveren......”, s. 66.
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ylkiimliiliklerden dolay1 alt isverenle birlikte sorumludur seklindeki diizenleme de
sOylenenleri teyit etmektedir. Bu baglamda alt igverenin is yerinde toplu is sdzlesmesi
bagitlanmigsa, is soézlesmesinin yerini toplu is sOzlesmesi alacagi igin asil isverenin

sorumlulugu toplu is sézlesmesi yoniinde genislemis olacaktir'”’

. Ayrica Yargitay’da Oniine
gelen bir davada asil isverenin sorumluluklari ile ilgili olarak Is Kanunundaki diizenlemeye
aynen yer verdikten sonra, ilgili hiikiimle, asil isverenin alt igveren iscilerine karsi
sorumlulugunun genisletilmis oldugunu belirterek; asil isverenin alt igveren iscilerine kars,
ihbar, kidem, kotii niyet ve ise iade sonucu ise baglatmama tazminatlari ile iicret, fazla
calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil, yillik izin, ikramiye, pirim, yemek yardimi, yol
yardimi gibi tiim is¢ilik haklarindan birlikte sorumlulugu esastir. Kanunun kullandig “birlikte

sorumluluk’ deyiminden tam teselsiiliin, dolayis1 ile miisterek ve miiteselsil sorumlulugun

anlagilmasi gerekir'® demistir.

Birlikte sorumluluk hukuki sorumlulugu igerip, cezalarin sahsiligi ilkesinin bir geregi
olarak, cezai sorumlulugu icermez'”. Yine ifade edelim ki, asil igverenin alt igveren iscilerine
karsi sorumlulugu borcun tamamina iliskindir. Bu baglamda normal sartlar altinda alt
igverenin yerine getirmesi gereken bu sorumluluk alt igveren tarafindan yerine getirilmedigi
takdirde, alt igverenin isgisi ister alt isverene basvurarak isterse asil isverene basgvurarak
haklarin1 talep edebilir. Belirtelim ki, asil igverenin alt isveren iscilerine karsi miisterek
sorumluluk esasimnin benimsenmis olmasi ile asil isverene bir kusursuz sorumluluk hali

yiiklenmis olmaktadir. Zira asil igverenin sorumlulugu alt igverenin kendi iistiine diisen

17 Inciroglu, a.g.e., s. 41.

108 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/29931, K. 2008/7460, K.T. 04.04.2008, karar i¢in bakiniz, Calisma ve
toplum, C. IX, Say1 4, istanbul, 2008; Yargitay 2005 tarihli bir kararda da ayn1 tutumla hareket etmistir. S6z
konusu dava da davaci is¢i davalilardan Korfez Belediyesinin hissedar1 oldugu diger davali Yarpas A.S nin
is¢isi olarak calisirken, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini iddia ederek feshin
gegersizligini ile ise iadeye ve buna bagli olarak almasi gereken tazminatlarin neler oldugunu belirlenmesini
talep etmistir. Yargitay ise toplanan delillerden ve dosya igeriginden, mahkemenin feshin gecersizligine, ise
iadeye ve tazminatlarin belirlenmesine yonelik kararlarimi isabetli bulmustur. Kararin devaminda ise; davaci
is¢inin davali alt igveren Yarpas A:S’nin isgisi oldugu konusunda taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf
bulunmadigini ve bu nedenle is¢inin iadesine karar verilmesinin zaten zorunlu oldugunu belirtmis ve 4857
sayili Is Kanunun 2. maddesi uyarinca asil isverenin miiteselsil sorumlulugundan hareketle ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen siire alacagindan her iki davaliyr da miistereken ve miiteselsilsen sorumlu tutmustur
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2005/26212, K. 2005/30041, K.T. 15.09.2005, karar i¢in bakiniz, Cankaya-Cil,
a.g.e., s. 61-62; Yargitay iscinin vergi alacagini da miiteselsil sorumluluk kapsaminda gérmektedir. Yargitay
2007 yilinda varmis oldugu bir karar da “Somut uyusmazlikta taraflar arasinda asil igveren alt igveren iliskisi
mevcuttur. Buna gore asil isveren olan davali I. A.S. mahiyeti itibariyla is sézlesmesinden kaynaklanan
is¢ilik alacagi niteligindeki vergi iadesinden sorumlu olmasina ragmen yazili gerekgelerle sorumlu
tutulmamasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”” Demistir Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/32233, K.
2007/34649, K.T. 19.11.2007, karar i¢in bakiniz, Calisma ve Toplum, C.II, Say1 17, istanbul, 2008, s. 317-
318.

1% inciroglu, a.g.e., s. 41.
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sorumluluklar1 yerine getirmemesinden kaynaklanan bir sorumluluktur''’. Belirtmek gerekir
ki, asil igveren, alt isverene biitiin borg¢larmi 6dedigini ispat ederek bu sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin degildir. Ayrica asil igverenle alt igveren aralarinda yapacaklari sdzlesme
ile miisterek ve miiteselsil sorumluluk hiikiimlerini bertaraf edecek hiikiimlerde koyamazlar.
Boyle bir hilkme soézlesmede yer verilmis olsa dahi hukuken bunu alt igveren is¢isini
baglayict bir yoénii yoktur. Ciinkii Is Kanunun alt isverenle birlikte asil isverenin
sorumlulugunu diizenleyen hitkmii kamu diizeniyle ilgilidir'"'. Bu baglamda asil isverenlerin
buna aksi yonde hareket etmeleri kanunen miimkiin degildir. Ancak asil isverenin
sorumlulugu alt igverenin sorumlulugunun 6tesine gecemez. Bir diger anlatimla alt isveren
iscileri ancak kendi isverenlerinden talep edebilecekleri hak kadarmi asil igverenden talep

12 Bununla birlikte asil igveren alt igveren iscisine'”® bir ddeme de bulundugu

edebilirler
takdirde alt igverene riicu hakki saklidir. Yani asil igveren isterse yaptigi 6demeler icin alt
isverene basvurabilir''*. Belirtmek gerekir ki, asil igverene tanman bu sorumluluktan dolayt,
asil igverenler kanundan dogan sorumluluklarini hafifletebilmek i¢in, yanlarinda alt igveren
calistirdiklart zaman alt isverenlerle yaptiklar istisna, nakliye ve kira sodzlesmelerine,

iscilerine kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini kontrol etme yetkisi veren

"% Narmanlhoglu, “Asil isveren-Alt Isveren......” a.g.m., s. 68.

" Nitekim Yargitay vermis oldugu bir karar da, isverenler arasinda Snceden imzalanan bir sozlesme ile
sorumlulugun tek tarafa yiiklenmesi yoniindeki bir anlagsmanin gecersiz olacagini belirterek, aradaki iliskide
miiteselsil sorumlulugunun esas oldugunun altini ¢izmistir. S6z konusu olay da X Genel Midiirligi ile Y
Ltd. sirketi arasinda bir hizmet alim sdzlesmesi imzalanmis ve bu sézlesme cergevesinde Y Ltd. sirketi, X
Genel Miidiirliigiiniin farkli yerlerdeki dinleneme ve bakim evlerinin isletilmesi isini yiliklenmistir. Bu isg
cergevesinde davaci is¢inin SSK ve ise giris bildirgesi Y Ltd. sirketi tarafindan verilmis, 6denmesi gereken
iicretlerde bu sirket tarafindan 6denmis ve yine bu sirket tarafindan davaci isci isten cikarilmustir. Isten
cikarilan ig¢i Y. Ltd. sirketi aleyhine dava agarak ihbar ve kidem tazminatinin kendisine 6denmesini talep
etmistir. Ancak bu iki igveren arasinda dnceden imzalanan sézlesme ile isgilerin kidem tazminatlarinin asil
isveren tarafindan 6denmesi kararlastirilmistir. Iste bu noktada konu agisindan énemli olan noktaya isaret
etmek gerekirse: Yerel mahkeme davaci is¢inin ihbar ve kidem tazminati talebiyle agmis oldugu davay:
kismen hiikiim altina alirken, Yargitay taraflar aralarinda anlagsalar bile Y Ltd. sirketinin sorumlulugunun
ortadan kalkmayacagindan hareketle ve diger baskaca da nedenlerden 6tiirii yerel mahkemenin vermis oldugu
karar1 bozmustur Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2006/35771, K. 2007/5072, K.T. 26.02.2007, Calisma
Hayatiyla lgili Yargitay Kararlari, a.g.e., s. 139-140.

Narmanlioglu, “Asil Isveren-Alt isveren...... ”a.g.m., s. 65.

Diger yandan asil igverenin miigterek ve miiteselsil sorumlulugu kapsaminda is¢inin ister asil igverene karst
isterse kendi isverenine karsi dava acabilmesi, is¢inin bu davay: hangi yer Is Mahkemesinde acabilecegi
sorunu akla getirmektedir. Belirtmek gerekir ki; Yargitay bu konuda vermis oldugu kara da Is Kanunu madde
2 uyarinca asil igveren alt igveren iligkisinin geregi olarak her iki igverenin miisterek ve miiteselsil
sorumlulugu nedeniyle, davali is¢i her biri hakkinda ayr1 dava acabilir. Bu baglamda Usul Muhakemeleri
Kanunu’nun 9. maddesi 2. fikrasi uyarinca davalinin birden fazla olmasi halinde davaci bu igverenlerinin
birinin Ikametgahi adresindeki is Mahkemesinde dava agilabilir diyerek is¢inin dava agmasi halinde nasil bir
yol izlemesi gerektigini agiklamistir. Bunun yani sira is¢i Is Mahkemeleri Kanunu 5. Maddeye gore; isginin
isini yaptig1 igyeri i¢in gorevli i mahkemesinde de dava acilabilir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.
2005/12685, K. 2005/14899, K.T. 28.04.2005, karar i¢in bakiniz Cankaya-Cil, a.g.e., s. 72-73).

Belirtmek gerekir ki; asil isverenle alt isveren asindaki s6zlesme bir is sdzlesmesi olmadigindan, asil igveren
riicu hakkimi kullanmak iizere Is Mahkemesinde dava agamaz. Dava da hangi mahkemenin gorevli olacag,
igverenlerin arasindaki sézlesmenin niteligine ve uyusmazligin miktarina baglh olarak degisecektir (Uygur,
a.g.e., s. 270).
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hiikiimler koyma yoluna gidebilirler. Ornegin; asil isveren alt isverenin iscilerine yaptig: {icret
O0demelerini takip edebilmek amaciyla, sézlesmelerle her ay bordro 6rneklerinin ya da ticret
O0deme belgelerinin bir niishasinin, kendisine verilmesini dngdren hiikiimleri sézlesmeye
koyabilir' .

Asil igverenin is¢inin Oliimii halinde mirasgilarina karsida sorumluluk doguran
miiteselsil sorumluluguné, asil igverenin alt igverene is verdigi tarihten itibaren baglar''” ve
asil igverenin sorumlulugu alt isverenle iliskinin devam ettigi siireyle sinirli olarak devam

118
eder

. Zira Yargitay bu yondeki bir kararinda: Asil igverenin sorumlulugu sadece alt
igverenle iligki i¢inde oldugu dénemle sinirli olup bu iligskinin sona ermesinden sonraki is¢ilik
haklar1 yoniinden herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Bu baglamda Mahkeme
tarafindan her ne kadar davali Senkara Nakliyat Taahhiit ve Ticaret Ltd. Sti. hakkinda verilen
karar yerinde ise de; alt igveren olarak Senkara Ltd. Sti. tarafindan davacinin is sézlesmesi
asil igveren ile alt igveren arasinda yapilan alt igverenlik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra

feshedildiginden, asil igveren, Tiitliin Sanayi ve Dis Ticaret AS. Hakkindaki davanin reddine

karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir'"® demistir.

5 Siizek, is Hukukau...., a.g.e.,s. 143,

16 Uygur, a.g.e., s. 268-269.

"7 Erdogan, a.g.m., s. 10; Celik, is Hukuku Dersleri, a.g.c., s. 49.

'8 Nizamettin Aktay-Kadir Arici- E.S. Kaplan, Is Hukuku, Ankara,2006, s. 68; Ancak sunu belirtmek gerekir
ki; miisterek ve miiteselsil sorumlulukta kamu ve &zel sektor ayrimciligi séz konusudur. Zira Is Kanunu
madde 36°da getirilen diizenlemeyle, ihale makami konumundaki kamu kuruluslarinin yaptirdiklari bina, yol,
koprii insast gibi yapim ve onarim islerinde ¢alistirdiklar: alt igveren ig¢ilerine karsi sorumluluklart ii¢ aylik
siireyle smirh olacak sekilde bir diizenlemeye yer verilmistir (Siizek, Is Hukuku...., a.g.e., s. 143).

"9 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2005/3257, K. 2005/4494, K.T. 17.02.2005, karar i¢in bakiniz, Cankaya- Cil,
a.g.e., s. 79; Bu yondeki bir baska Yargitay karari ise su sekildedir. Davaci is¢i, 27.12.1999-3.7.2000 tarihleri
arasinda taseron E..... Ingaat A.S.’nin iscisi olarak T.... Insaat A.S.’nin asil isveren oldugu bir alisveris
merkezinin insaatinda ¢alismig ve is¢inin is sdzlesmesi ayni tageronun yaninda devam ederken, 3.7.200-
21.2.2001 arasinda ise davalilardan P.... Insaat A.S.nin asil isveren oldugu bir baska isyerinde
calistirlmustir. Iscinin is sozlesmesi hakli bir neden olmaksizin davali isveren tarafindan feshedilmistir.
Bunun iizerine is¢i asil igverenler ile taserona karsi dava agarak ihbar, kidem tazminatlariyla 6denmeyen
iscilik haklarimi talep etmistir. Yargitay ise su yonde davayi karara baglamustir. Iscinin is sozlesmesine T...
Insaat A.S.’den ayrlisinda feshedilmediginden davaci is¢i 3.7.200 tarihi itibariyle ihbar kidem
tazminatlartyla, iicretli izin alacagma hak kazanamamustir. Bu durumda T....Insaat A.S’nin bu alacaklardan
sorumlu tutulmamas: yoniindeki mahkeme karari isabetlidir. Ancak T.... insaat A.S. davaci iscinin fazla
calisma iicretinden asil igveren oldugu siireyle sinirli olarak alt igverenle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlu tutulmas: gerekir. Clinkii davaci is¢i alt isveren tarafindan bir bagka igyerinde goérevlendirildigi
3.7.2000 tarihi itibartyla bu alacak hakki dogmustur. Diger taraftan davali P.... insaat A.S.’de kendi isyerinde
gecen calisma siiresiyle sinirli olarak dogan alacak haklarindan sorumlu tutulmalidir. Bu baglamda davacinin
kidem tazminati ve {icretli izin alacagina hak kazanabilmesi igin bir yillik siire bu igyeri agisindan
gerceklesmemistir. Fakat ig¢inin bu isyerinde gegirdigi siire dikkate alindiginda dort haftalik ticreti tutarinda
ihbar tazminat1 igin davali P.... Insaat A.S ‘nin taseronla birlikte sorumlu tutulmasi gerekir (9. Hukuk
Dairesi, E. 2004/1127, K. 2004/11276, K.T. 11.5.2004, karar i¢in bakiniz, Cankaya- Cil, a.g.e., s. 101-102;
Yargitay Is Kanunu yiiriirliiliige girmeden gok kisa siire dnce vermis oldugu bir kararinda ise sadece alt
igverenin asil isverenden aldigi is siiresiyle sinirli olmadig1 yoniinde karar vermistir, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E. 2001/19647, K. 2002/5500, K.T. 28.03.2002, karar i¢in bakiniz, Cankaya-Cil, a.g.e., s. 22-23).
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Diger taraftan asil igverenin alt igveren is¢ilerine kars1 sorumlulugu igin alt igverenin
tiim is¢ilerinin mi yoksa bir kisim is¢isinin mi, asil igverenin isyerinde calismasi gerektigi
konusu dgretide tartismal1 bir konudur. Ifade edelim ki, asil isverenin sorumlulugunu kanuna
dayandiran goriis sahipleri, asil igverenin miisterek sorumlulugunun dogmasi i¢in alt igverenin
biitlin iscilerinin miinhasiran asil isverenin igyerinde c¢alistirllmast gerektigini ileri
siirmektedirler. Tkinci grupta yer alan gériis sahipleri ise sadece birkag iscinin siirekli olarak
asil igverenin igyerinde ¢alistirilmasinin asil isverenin sorumlulugunun dogumu igin yeterli
gérmektedirlerlzo. Belirtelim ki, Yargitay ise sadece birkag is¢inin ¢alistirilmasini miisterek ve

miiteselsil sorumluluk i¢in yeterli gormektedir'*'.

Ote yandan miisterek ve miiteselsil sorumluluk kapsaminda asil isverenin sorumlulugu
yaninda alt igverenler degistigi takdirde bir diger anlatimla alt igverenler arasinda isyeri devri
s6z konusu oldugunda sorumlulugun ne sekilde olacagina gelince: Belirtmek gerekir ki alt
igveren is yerinden ayrilmasina ragmen is¢iler yeni alt igveren yaninda ¢alismayi siirdiirmeleri
halinde alt isverenler arasinda Is Kanunun 6. maddesindeki gibi bir isyeri devrinin kabulii
gerekir. Aksi diisiiniiliirse, yani alt igverenler arasinda herhangi bir hukuki islemin olmadigi
varsayilirsa, her bir alt igverenin kendi donemiyle ilgili is¢ilik haklarindan sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. Asil isgverenin sorumlulugu da alt isverenin sorumluluguyla sinirh
olacagindan, bu halde asil isveren aleyhine bir hak kaybi dogmus olacaktir. Séyle ki alt
isveren yaninda 11 ay 29 giin calisan bir is¢i alt isverenden ne kidem tazminati ne de iicretli
izin isteyebilecektir. Ciinkii alt igverenin bu yonde bir yilikiimliiliigi dogmamistir. Ancak bu
is¢i asil igverenin is yerinde hala ¢alismayi stirdiirdiigii i¢in bu haklarini asil isverenden talep
edebilmesi miimkiin olacaktir. Alt igverenler arasinda isyeri devri oldugunda sorumluluk
paylasimi da su sekilde olacaktir. ilk alt isveren sadece kendi dénemiyle sinirl olarak iscilere
kars1 sorumlulugu esastir. Ikinci alt isveren ise tiim donemden yani hem kendi donemi hem de
devir aldig1 alt isverenin bu isyerinde is yaptig1 dénemde'? dahil olacak sekilde iscilere karst

sorumludur. Asil igverenin sorumlulugu ise her bir alt igverenin isyerinde bulundugu dénemle

120 ibrahim Aydimnli, isverenin Sosyal Temas Ve is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri Ve Sonuclari, Ankara, 2004, s. 173-174.

21 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/32136, K. 2007/37354, K.T. 10.12.2007, karar i¢in bakmniz,

Calisma ve Toplum, C. II, Say1 17, Istanbul, 2008, s. 249-250; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2003/22193,
K. 2004/9568, K.T. 26.4.2004, karar i¢in bakiniz, Cankaya-Cil, a.g.e., s. 105.

122 Son alt igverenin tiim iscilik haklarindan sorumlu olmasina dair Yargitay kakari igin bakiniz; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E. 2003/20352, K. 2004/9110, K.T. 22.04.2004, karar i¢in bakiniz,
http://www.calismatoplum.org/sayi4/abc/y9/7.pdf (01.01.2011).
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stnirhdir'”. Nitekim Yargitay kararlari incelendigi zaman, Yargitay’in tutumunun genel
olarak bu yénde oldugu goriilmektedir. Ornegin Yargitay 6niine gelen bir davada; Iscinin asil
igsverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt igverenlere ait igyerinde ara vermeden
calismasit halinde igyeri devri kurallarina gore ¢oziime gidilmesi yerinde bir yaklasim olur.
Boyle bir durumda degisen alt igverenler, is¢inin is so6zlesmesini ve dogmus bulunan is¢ilik
haklarini da devralmis sayilir. Is sdzlesmesinin tarafi olan isciler ya da alt isverenler
tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadigi miiddetce is sozlesmeleri degisen alt isverenlerle
devam edeceginden, isyerinde calismay siirdiiren iscilerin feshe bagli haklari olan ihbar ve
kidem tazminati ve izin dicreti talep kosullart gerceklesmis sayilmaz'** demistir. Nitekim
Yargitay 2007 yilinin 9. ayinda da verdigi bir kararinda da bu goriisiinii isabetli sekilde
stirdiirdiiglinii gérmek miimkiindiir. S6zkonusu dava da Yargitay; alt igverenin asil igverenle
girdigi iliskinin siiresi sonunda veya siiresinden Once asil igveren alt igveren iligkisin
sonlandirilmast nedenine dayali olarak tiim is¢ileriyle isyerinden ayrilmasi ve bunun ardindan
isin asil isveren tarafindan baska bir alt igverene verilmesi halindee, alt isverenler arasinda
hukuki bir iligkinin varligindan bahsedilemez. Zira bu sekildeki bir iligki, alt isverenler ile asil
igveren arasinda gergeklestiginden belirtilen durum alt igverenler arasinda isyeri devri olarak
nitelendirilemez, diyerek hangi durumlarda alt igverenler arasinda bir isyeri devrinden
bahsedilebilecegini agikliga kavusturmustur. Ayrica Yargitay kararin devaminda; burada
bahsettigimiz sekilde alt isverenler degistigi halde, bu degisen alt isverenler arasinda herhangi
bir hukuki iligkinin olmadigin1 varsaymak, bir baska anlatimla alt isverenler arasinda bir
isyeri devri olmadigini kabul etmek, isciler agisindan bir hak kaybina yol agacaktir. Ciinkii alt
igverenler hukuki iliski anlaminda birbirlerinden bagimsiz olarak goriildiigii takdirde, her bir
alt isverenin kendi donemiyle ilgili olarak is¢ilik haklarindan sorumlulugu s6z konusu
olacagindan ve ayni sekilde asil isverenlerin sorumlulugunun da kanun geregi alt igverenin
sorumlu oldugu donemle smirli olacagindan bu durum hak kaybina neden olabilecektir

125

diyerek meseleyi gerekgesiyle birlikte acikliga kavusturmustur =, Bu kararlarda da goriildigi

'2 Haluk Hadi Siimer, “Alt isveren Iscisinin isini Aym Isyerinde Bir Baska Alt isverene Bagli Olarak
Siirdiirmesi Ve Sonuglar1”, Sicil, is Hukuku Dergisi, Say1 15, Istanbul, 2009, s. 106.

124 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/13627, K. 2008/11315, K.T. 05.05.2008, karar i¢in bakiniz, Calisma ve
Toplum, C. II, Say1 13, Istanbul, 2007, s. 226-228.

125 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/26306, K. 2008/23980, K.T. 18.09.2008, karar i¢in bakiniz, Calisma ve
Toplum, C. I, Say1 20, Istanbul, 2009; Bu konuyla alakali olarak Yargitay Yargitay 2008 yilinda vermis
oldugu bir karar da alt igvenler degismesine ragmen is¢inin ya da iscilerin alt isveren nezdinde is
sozlesmelerinin feshedilmeden galistirilmalari durumunu bir is yeri devri olarak kabul etmistir, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E. 2007/33274, K. 2008/35297, K.T. 25.12.2008, karar i¢in bakiniz, Calisma ve Toplum, C.
111, Say1 22, Istanbul 2990, s. 320-323; Ayrica Yargitay ayn1 yonde bir karara 2009 yilinda varmistir. S6z
konusu karara gore Yargitay; alt igverenlerin degismesi en yaygin sekilde, siiresi sona eren alt isverenlerin
isyerinden ayrilmalar1 ve iscilerin yeni alt igveren nezdinde c¢aligmaya devam etmeleri yoniinde
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gibi alt isveren igyerinden ayrilip iscilerini orada biraktigi takdir de ilk alt igsveren kendi
donemiyle sinir1 olacak sekilde, asil isveren her bir isverenin orada bulundugu zaman
itibariyle, son alt igverenin ise is¢inin ¢alistigi tiim siireden sorumlu tutulmasi esastir. Ancak
sunu sOylemek gerekir ki, Yargitay 2009 yilinda vermis oldugu bir kararda alt igverenler
acisindan aym goriisii benimserken asil igveren agisindan bir farklilik yapmistir. Yargitay sz
konusu davaya iligkin vermis oldugu kararda asil isvereni iscinin o isyerinde calistigi tiim

stireyi iceren is¢ilik haklarindan dolay1 sorumlu tutmustur'*®

. Belirtmek gerekir ki, 6gretide de
asil igverenin sorumlulugunun bu sekilde olmasi gerektigini belirten yazarlar da mevcuttur.
Bu yazarlardan birine gore bir isyerinde is¢i caligmasimi siirdiiriirken alt igverenlerin
degismesi halinde, asil isverenin sorumlulugu is¢inin bu isyerinde ¢alistig1 tiim stireyi kapsar.
Ciinkii burada alt isverenler arasinda bir igyeri devri s6z konusu oldugunda, isyeri devriyle
is¢inin is s0zlesmesi son bulmamaktadir. Haliyle bdyle bir durumda asil igverenin de is¢inin o

isyerinde ¢alistig1 tiim siireden dolay sorumlu olmasi gerekir'?’

1.5. ALT iSVERENLIGIiN TARIHSEL GELiSiMi

Kapitalist iiretimin bir 6rgiitlenme modeli olan alt igveren iliskisinin tarihsel gelisimi 12
ylizyila kadar dayanmaktadlrlzg. Hemen hemen her endiistri de karsimiza c¢ikan bu
uygulamanin en tipik ornekleri maden sektdriinde insaat sektoriinde ya da giyim sektdriinde
varlik gostermistir. Belirtmek gerekir ki, bu iliskinin uygulanma sekilleri sektérden sektore

faklilik gdstermistir. Ornegin giyim sektdriinde kendi hesabina galigan tekstilci, dnce saticidan

gerceklesmektedir. Bu baglamda bu durumun isyeri devri niteligi tasiy1p tasimadiginin tespit edilmesi gerekir
ki, buna gore hukuki sonuclara varilabilsin. Asil igveren alt igveren iligkisinde beklenen siireg, siiresi sona
eren alt igverenin isyerinden ayrilmasi ile iscilerini de beraberinde gotiirmesi seklinde olmalidir. Bu
sOylenenlerin tersine alt isveren iscilerinin, alt igveren igyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt igveren yaninda
caligmayt siirdiirmeleri hali, alt isverenler arasinda 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi anlaminda bir isyeri
devrinin kabuliinii gerektirir, diyerek agilan dava da Temizlik Hizmetleri Alim s6zlesmesiyle ayn1 igyerinde
onceki alt igverenin isgisi olarak ¢alisan davaci ve arkadaglarinin is sézlesmeleri feshedilmeden ve galismaya
ara verilmeden ayni ¢aligma kosullariyla yeni alt igveren yaninda g¢alismalarimi Yargitay bir igyeri devri
olarak degerlendirmistir Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/16527, K. 2009/50, K.T. 19.01.2009, karar igin
bakiniz, Cahsma ve Toplum, C. III, Say1 22, Istanbul, 2009, s. 366-370; Bir baska karar da Yargitay; Daval
T..... Genel Miidiirliigii Keban HES Isletmesinin temizlik, kalorifer, ve sosyal tesis isletmeciligini alt
igverenlere ihale ettigi, alt igverenler degistigi halde davaci ayn1 igyerinde ¢aligmasini siirdiigii ve son davali
F.... Temizlik A.S.’de galisirken davaci iscinin is sézlesmesinin sona erdirildigi davada, mahkeme son
tageron olan davali F.... A.S.’nin sorumlulugunu sadece ig¢inin bu alt igverenin yanindaki ¢alisma siiresiyle
sirll tutmustur. Temyiz olunan dava da Yargitay bu uygulamay1 1475 sayili Is Kanunu’nun 1/son ve 14/2.
maddelerine aykiri bularak, T.... Genel Miidiirliigii gibi, son alt igveren davali F.... Temizlik A.S.’yi devir
nedeniyle is¢inin caligtigl tiim siire lizerinden ihbar ve kidem tazminatlari ve yillik {icretli izin alacaklaridan
sorumlu tutarak F.... Temizlik A.S.’nin sadece kendi donemiyle sorumlu tutulmasini hatali bulmustur,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2003/9790, K. 2003/9829, K.T. 2.6.2003 karar i¢in bakiniz, Cankaya-Cil,
a.ge.,s. 112;

126 yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/40398, K. 2009/19939, K.T. 07.07.2009, karar i¢in bakiniz, Calisma ve
Toplum, C. I, Say1 24, istanbul, 2010, s. 320-323.

127 Narmanloglu, “Asil isveren-Alt igveren...... ”a.gm.,s. 59.

28 Sen, “Alt Isverenlik Ve Asil ....”, a.g.m., s. 73.
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(kumas1 ya da dikilmis {iriinli satan) hammaddeyi satin alir ve isleyip iiriin haline getirdikten
sonra tekrar satictya satardi. Ilk Orneklerine bu sekilde sahit oldugumuz alt igverenlik
uygulamalar1 modern fabrikalarin ortaya ¢ikmasiyla kendi i¢inde doniisiimler yasayarak bu
yeni doneme de ayak uydurabilmigtir. Nitekim ilk fabrikalarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
fabrikanin bir tarafinda fabrika sahipleri kendi iiretimlerini gergeklestirirken diger tarafta yerli
is¢iler kendi ¢aligma saatlerini ve kendilerine 6zgili iiretim yOntemlerini segerek {iretim
sirecinde rol almiglar ve yerli isciler kendi islerinin yoneticisi ve efendisi konuma

yiikselmislerdir'>.

Onemle belirtelim ki, on sekizinci yiizy1l alt isverenlik uygulamasi agisindan oldukca
onemli bir yiizy1l olmustur. Ornegin 16. yiizyildan 18. Yiizyilin sonlarina kadar Avrupa’da
kagit iiretiminde Fransa ilk siralarda yer almistir. Ozellikle Fransa’da Ambert bdlgesindeki
tireticilerin iiretimiyle lider konumuna ulagan sektdriin bu basarisi, diisiiniilenin aksine;
modern teknolojilere adaptasyon silireci yerine, geleneksel {iretim ydntemlerinin
tageronlagmasi yoluyla gerceklesmistir. Soyle ki Fransa’nin kagit iiretiminde biiyiik bir 6nemi
olan Ambert, gerceklestirdigi kagit iretimiyle Kraliyet {retiminin %10’dan fazlasin
karsilamigtir. Ortalama biiytikliige sahip fabrikalarda genellikle iiretim i¢in 2 su degirmeni (7
ile 9 arasinda degisen sayilarda su degirmeni kullanan iireticiler de mevcuttu) kullanilmistir.
Sektorde kagit tiretimi icin ileri bir i boliimii, ciddi bir is koordinasyonu sézkonusu olup, 18.
yy boyunca ortalama bir Ambert fabrikasinda on ile yirmi arasinda degisen sayida isci
calismistir 18. yilizyilda Fransiz kagit ireticilerini tehdit edebilecek modern teknolojilere
adaptasyonu gercgeklestirmis rakipgi giigler de vardi. Ancak artan kagit talebi sebebiyle, alt
igverenlik iligkisiyle kagit iireten Ambert’li iireticiler sektdrde liderliklerini siirdiirmeyi
basarmustir. ifade edelim ki, Ingiltere’de 1715’ten yiizyilin sonuna kadar kisi basma kagit
tiiketiminin yaklasik iki kat artti§i g6z oniinde bulundurulursa bu talebin hangi boyutlara

ulastig1 kolaylikla tahmin edilebilir'*’.

Ayni yiizyilda Ingiltere’de bir baska alt isverenlik 6rnegine rastlamak miimkiindiir.
Ingiltere’de Durham’da Clowley Family nin sahip oldugu en biiyiik demir fabrikasinda, demir
iscileri ve onlar1 ydneten, onlardan sorumlu olan bir bas is¢i"', fabrika sahibinin fabrikasinda
onun sagladig1 ara¢ gerecleri ve hammaddeyi kullanarak ve parga bagina {icret alarak

calismislardir. Bu is iligkisi atolye ve evde ¢alisma arasinda bir kombinasyon olup bas isciler,

12 Clark, a.g.m., p. 7.

1% Reynard, a.g.m., s. 155- 164.

! yararlanilan makalede bu demir is¢ilerini yoneten ya da onlardan sorumlu olan kisiler igin “master” kelimesi
kullanilmustir. Bizde “master” kelimesinin igerdigi anlamlardan hareketle, “master”i bas is¢i olarak ¢evirmeyi
uygun gordiik (Clark, a.g.m., s. 7.).
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kendi demir iscilerini ve kendi c¢iraklarini aldiklar islerde calistirmislardir. Calistirdiklar
is¢ilerin Ticretlerini ise fabrika sahibinden yaptiklari is i¢in aldiklar ticretten 6demislerdir. Bu
isciler uzun ¢alisma saatleri, diizensiz gelir vb. dezavantajlarla karsi karsiya kalmistir'>>.

Alt isverenlik uygulamasinda bir bagka Ornege ise on dokuzuncu yiizyilda
Staffordshire’de komiir madenlerinde rastlanilmistir. Az bir sermaye ile kurulabilen kiigiik
komiir madenlerinde yiiklenici veya yiiklenicilerden kiralanan alt1 veya yedi adam ve ¢ocuklar

calismistir'*

. Diger bir anlatimla; butty olarak adlandirilan yiiklenicilerin is¢ilige dayanan bir
geemisleri vardi. Bunlar az bir parayla is i¢in gerekli olan alet, ara¢ ve geregleri temin
ederlerdi. Bu kisiler birer alt isveren olup bunlar is sahipleri ile is¢iler arasinda arabuluculuk
yapmiglardir. Butty’lar komiir ocagi sahibiyle ton basina anlastiklar1 bir fiyata, kendi
is¢ileriyle komiir ocaklarinda, komiirlerin vagonlara ve arabalara taginmasini isini
gerceklestirmiglerdir. Belirtmek gerekir ki, bu yikleniciler i¢in kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmadigindan buttylarin* ¢alistirdiklar iscilerine karsi herhangi bir koruma
ya da gozetme borcu s6z konusu olmamistir. Butty’larin tek gorevi en az sayida isciyle isi
gerceklestirmek ve bu yolla maliyetleri diisiik tutmakti'>.

On dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde komiir ocaklarinda, insaat sektoriinde,
gemi insasinda ve onariminda, matbaada, tekstilde vb. alanlarda alt isverenligin ¢ok daha
fazla yayginlik kazanmistir'*.

Diger taraftan, alt igverenlik iliskisi hemen hemen her alanda giderek yayginlik
kazanmasiin yani sira uluslararast bir boyut da kazanmigtir. Uluslararasi arenada gelismis
iilkelerin tirtinlerini gelismekte olan iilkelerde tiretmek gibi bir egilim giderek yayginlagmustir.
Uretimi bu iilkelerde tamamlanan {iriiniin nihai satis1 ise gelismis iilke pazarlarinda olmustur.
Bunun yani sira bu sekilde kurulan iliskide alt isveren denizasir1 iiretici firma olabilecegi gibi
(Motorola, Texas Instruments vb.) perakendeci yani dagitic1 firma da olabilmektedir ( Sears
Roebuck, vb.). Yine alt igverenler uzun donemli, kisa donemli ya da bir kereye mahsus

olabilecek sekilde isverenle iligki icine girebilmislerdir. Yine bu iliskide alt isverenin

132 Clark, a.g.m., s. 7.

3 Clark, a.gm., s. 7-8.

134 Butty’lar 1830’ardan sonra varliklarim giigliikle siirdiirebilmislerdir. Staffordshire’da ise yirminci yiizyila
kadar bu siire¢ uzamistir. Bu sistemin var olma sebebine gelince; sanayinin gelisimi agamasinda yeterince
egitimli yoneticilerin yoklugu nedeniyle isverenler, yiiklenicileri ¢alistirarak iiretimlerini saglayabilmislerdir
(Clark, a.g.m., s. 8). Belirtmek gerekir ki; burada ¢alisan isciklerde ¢ogunlukla maden isgisi olmadiklar igin
isi bilmezlerdi ve yiiklenicilerde daha fazla kar elde etmenin pesinde olduklari ig¢in alinmasi gereken
tedbirleri almamuslardir. Tiim bunlarin sonucu olarak da maden ocaklarinda sik¢a is kazalart yasanirdi.
(http://www .healeyhero.co.uk/rescue/history/butty.htm, (02.02.2011 ). Ayrica kOmiir ocagi sahipleri
(isverenler) yiikleniciye verdikleri islerden dolay1 herhangi bir gdzetme ve koruma borglar1 olmadigi gibi
verilen bu igler de miifettis denetimi de s6z konusu olmazdi (Clark, a.g.m., s. 8.).

135 http://www.staffspasttrack.org.uk/exhibit/coal/organization/buttysystem.htm (02.02.2011 ).

136 Clark, a.g.m.,s. 8
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kullanacagi kaynagin bir kismini ya da tamamini igveren saglamistir. Ayrica igveren, alt
isveren i¢in teknik yardim da saglayabilir. Uluslararasi pazarda kurulan alt igverenlik
iligskisinin bir bagka 6nemli 6zelligi ise, alt igveren market aragtirmasi yapma, pazar bulma,
tirlin i¢in reklam, vb. problemlerle yiizlesmemesidir'’.

Uluslararasi alt igverenlik uygulamasi daha 6nce de belirttigimiz gibi her alanda varlik
gostermistir. Otomobil ve hazir giyim sektorleri de bu alanlardan biridir. Biiyiik otomobil
sirketleri iiretim faaliyetlerini diinya capinda parga iireten alt isverenlere (taseronlara)
yaymaktadirlar. Ayni sekilde Avrupa ve ABD’de hazir giyim firmalari iiretim asamalarinda
Asya ve Latin Amerika’daki alt igverenlere (taseronlara) is vermektedirler. Bu yonde bir
iliskiyi Sili ve Sili gibi orta gelir diizeyine sahip iilkelerde gérmekte miimkiindiir. Orta gelir
diizeyine sahip iilkelerdeki giysi iireticileri, iiretim siirecinin emek yogun asamalarini
Asya’daki gelismekte olan iilkelere vererek hem iiretim siireglerini digsallagtirmaktadirlar hem
de bu yolla gelirlerini artirmaktadirlar'*®.

Tiirkiye’de alt igverenlik uygulamalarina gelince; hemen hemen her sektérde alt
isverenlik uygulamalarinin oldugu tahmin edilmekle beraber, bu uygulamanin genel olarak
0zel sektorde daha yaygin oldugun disiiniilmektedir. Diger taraftan iilkemizde artan
ozellestirmeler sonucunda, kamusal hizmetlerden kabul edilen temizlik, ¢p toplama, yemek
hazirlama, personel tasima v.b hizmetler de alt igveren iliskisinin konusu olabilmektedir'*’.

Ulkemizde yaygin olan alt isverenlik alanlari: Sosyal Giivenlik Kurulu verilerine gére,
ilk sirayr 123851 adet alt isverenin tescilli oldugu ingaat sektorii almaktadir. Ikinci siray
15278 adet alt igverenle gaz, elektrik, telefon hatlar1 dosemesi, tamirati ve bakimi yer
almaktadir. Ugiincii sirada ise 1041 adet alt isverenle kdprii, baraj, kanalizasyon, vb. hizmetler

140

gelmektedir'®. Ayrica biitiin sektdrlerde, yemek hizmetleri, santral, resepsiyon, biiro

temizligi, yiikkleme, bosaltma isleri, cay ve odacilik hizmetleri vb. islerin verildigi
sOylenebilir'*.

Diger taraftan Tiirkiye’de alt igverenligin yayginlasma nedenlerine gelince: Bunu hem
kiiresel hem de ulusal dlcekte ele almak gerekir. Bilindigi gibi son yillarda yasanan teknolojik

gelismeler iglerin yeniden diizenlenmesi neticesini beraberinde getirmistir. Bunun yani sira

yasanan ekonomik krizler de issizlik sorununu evrensel boyutlara tagimis olup bu sorunda

7 Michael Sharpston, “ International Sub-Contracting”, Oxford Economic Papers, New Series, Volume 27,
No. 1, 1975, s. 94-95.

138 Zeki Erdiit, “Uluslararasi Deneyimler Isiginda Tiirkiye icin Oneriler”, Cahsma Hayatinda Esneklik
Semineri, Ankara, 30 Kasim 1999, s. 85.

13 Ekin, a.ge.,s. 19-21-22.

10" Aydinli, Goriiniirdeki islemler....., a.g.e.,s. 151.

11 Ekin, a.g.e.,s. 19.
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emek piyasalarinin yeniden yapilanmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Kiiresel faktorlerin yani sira
tilkemizde de hissedilen rekabet kosullarina ayak uydurabilme ihtiyaci, emek piyasasinda
yasanan sorunlara ¢6ziim iiretme arayislart ve AB uyum siiregleri'* vb. nedenler alt igsverenlik
vb. atipik caligma sekillerinin giderek yayginlasmasina sebep olmustur.

Alt igverenligin iilkemizde genel olarak yayilma nedenleri bunlar olmakla birlikte,
1980 sonrasindaki alt isverenligin yayginlasma nedenlerini 6zel ve kamu sektorii acisindan
ayri ayri ele almak gerekirse: Seksen'* sonrasinda 6zel sektorde yayginlagan alt isverenligin
en biiylik nedeni ucuz is¢i galistirabilmek olmustur'®. Ciinkii bu donemde ihracata dayal
sanayilesme hareketleri 6zel sektorii dis pazara yonelik {iriin liretmeye yoneltmis bu ise bazi
sektorlerde bir taraftan teknolojik yeniliklerin takibini zorunlu kilarken diger taraftan da
calisma hayatinda esneklesme cabalarini artirmigtir. Ornegin hazir giyim sektdriinde talep
dalgalanmalarin1 karsilamanin yolu teknolojiye adaptasyonun aksine kiiciik atdlyelerde ucuz

ve sigortasiz is¢i ¢alistirmakla miimkiin olabilmistir'®

. Yani bir taraftan teknoloji ilerlerken
diger taraftan da korunaksiz, Orgiitsiiz isgliciinlin c¢alistirilmast hizli bir sekilde yayginlik
kazanmustir.

Kamu sektoriine gelince; 1980 sonrasinda alt igsverenlik uygulamalar1 6zel sektdrden

once kamu sektoriinde baslamistir. Kamu sektoriinde'*

bu donemde baslayan kamu
harcamalarinin kisilmasi ve oOzellestirme politikalari, iggiicli maliyetlerinin asag1 c¢ekilmesi
ihtiyacin1 dogurmustur. Bu nedenle kamuda ve belediyelerde once hizmet sektorii olmak

lizere alt igverenlik uygulamalarinin baglamasina sebep olmustur'’.

[fade edelim ki, iilkemizde alt isverenligin temel nedeni esnek iiretime gegise duyulan
ihtiyagtan kaynaklanmustir. Nitekim (Is. K. 2/6)’da asil isveren ve alt isverenden ayr1 ayr

bahsedilerek, asil igveren icin; asil isin bir boliimiinii ya da yardime1 isleri bir bagka igverene

142 Usen, a.g.e., s. 273-274.

143 1980°1i yillar aslinda biitiin diinya agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu donemde Dogu Asya Ulkeleri ucuz

isgiiclinli arkalarina alarak endiistriyel iirlinlerle diinya pazarlarma agilmaya baglamislardir. Bunun sonucu

olarak uluslar arasi rekabet giderek artmaya baslamigtir. Artan rekabet ileri sanayiye sahip iilkelerde birgok
igyerinin kapanmasma sebep olmustur. Boyle bir ortam ise, gelismis iilkelerde (6zellikle gelismis Bati
iilkeleri kastedilmektedir), genellikle sendikacilik ve toplu pazarlik olumsuz etkileyerek ekonomik krizlere
yol agmustir. Bu durumun iilkemiz acisindan yarattigi olumsuzluklara gelince: Ulkemizde bu dénemde
igsizlik oranlart hizli bir artis gostermis, bu igsizlikle miicadele i¢in kanunl diizenlemeler de bir takim

degisikliklere ihtiya¢ duyulmustur (Senkal, a.g.e., s. 254-255).

Sen, “Taseronluk (Alt Isverenlik)...... ”, a.g.m., s. 101.

145 Senkal, a.g.e., s. 254.

146 1LO’da 1996-1997 yilinda yaymladigi Diinya Calisma Raporunda yiiksek sermaye hareketliliginin ulusal
triinleri, isgiicii pikanunlarimi ve kamusal politikalar1 belirleme alanini daraltirken, isletmelerin kendi
ozerkliligini artirdigini dile getirmistir. Sonug olarak, devletin ve sosyal taraflarn isgiicii pikanunsindaki ve
endiistriyel ilgkilerdeki rollerinin degisimi igin sermaye hareketliligi biiylik bir baski araci olmustur. ( Isik
Riighan, “Esnekligin Kiiresel Goriiniimii”, Caliyma Hayatinda Esneklik Semineri, Ankara, 30 Kasim 1999,
s. 46).

. Sen, “Taseronluk (Alt Isverenlik)...... 7 a.gm.,s. 101.
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veren, alt isveren i¢in ise; asil igsverenden belirli nedenlerden dolay1 isin bir boliimiinde veya o
ise yardimci islerde is alan ve bu isi kendi istthdam ettigi iscileriyle yiiriiten isverendir
denilmek suretiylem. Isin igverenler arasinda ne sekilde béliinebilecegi anlatilarak esnek
temelli ¢aligma iliskisine isaret edilmistir. Bunun yani sira madde gerekcesinde de bu iliskiye
neden ihtiya¢ duyuldugu anlatilmis ve fakat gerekge de bu ihtiyacin nasil suiistimal edilerek
isgliciiniin sendikasizlastirildiginin da alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda madde gerekg¢esinde
“Isyerinde alt isverene is verilmesi calisma hayatinin gereksinimlerinden biri ve hukuki
dayanaklart bulunan bir iliski oldugu bilinen bir gergektir. Ancak, 1980'li yillardan sonra
ekonomik sartlarin etkisiyle de olsa alt isverenlere islerin verilmesinde sayisal artislar olmug
ve bunun sonucu is¢ilerin bireysel ve kollektif haklarinin simirlandwrilmasi, kullanilamaz hale
getirilmesinin yaygin orneklerinin bulundugu yargiya intikal eden uyusmazliklarla da
dogrulanmigtir. Yargitayn tespitlerinde muvazaali islemlerin belirli olgiitlerle agik¢a ortaya
konulmast ve hukuki sonuclar:, onemli bir fren olusturmussa da,; yiiksek mahkemenin
goriisleri de dikkate alinarak asil isveren alt isveren iliskisinin kotiiye kullaniimasina firsat
yaratmamak tizere konunun madde hiikiimleri arasina alinarak diizenlenmesi uygun

goriilmiistiir” denilmistir.

2. MUVAZAA KURUMU
2.1. GENEL OLARAK MUVAZAA

Muvazaa kavraminin temelleri Roma donemine dayanmaktadir. Roma Hukukunun ilk
donemlerinde muvazaa ile ilgili herhangi bir diizenleme mevcut olmadig1 gibi, o dénemde
beyana dayanilarak yapilan islemler yani muvazaali muamelelerin gegerliligi kabul edilmistir.
Klasik donemde ise baz1 muvazaali islemler gecerli kabul edilmisken, bazilarinin da gecgersiz
olduguna hiikmedilmistir. Bir diger anlatimla bu dénemde her miinferit olayda ayr1 bir ¢éziim

yolu bulunmus olup, klasik hukukgular bu konuda genel bir prensip gelistirmemistir'*.

Iustiniaus doneminde ise hukuki islemlerde artik irade teorisinin gegerliligi kabul
edildiginden bu donemde taraflarin gercek iradeleri arastirilmaya baglanmig, mutlak
muvazaada muvazaali islem, nispi muvazaada ise goriiniirdeki islem gegersiz sayilmstir.
Ayrica nispi muvazaada gizli islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi ise ancak kanuni sartlar

tasidig1 takdirde miimkiin olabilmistir'*’.

8 Akyigit, “Ictihath ve A¢iklamal.....”, a.g.c., s. 88.
149" Ziya Umur, Roma Hukuku, istanbul, 1982, s. 488.
130 Sahin Akinci, Roma Hukuku, Konya, 2000, s. 127-128.
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Tiirkiye’de bu kurumun varlig1 islamiyet’in kabuliine paralel bir gelisim gdstermistir.
Islam Hukukunda genis yer bulan bu kavram, Osmanli Imparatorlugunda tasmmmaz mal
edinilmesinde yaygin olarak karsimza c¢ikmaktadir'™'. Soyle ki, yabanci kuruluslarm
Imparatorluk smirlar iginde tasinmaz edinmeleri o dénemde yasakti. Yabanci kuruluslar
tasinmaz edinimlerinde tiglincii kisi adina bu tasinmazlari alma yoluna gitmisler ve

goriintirdeki bir islemle tasinmazlarin sahibi olmuslardir’?.

Osmanli déneminde muvazaali islemlerin 6niine gecebilmek icin Mecelle ile bir takim
diizenlemeler yapilmistir. Buna gore; Mecellenin Kiilli Kaideler baslikli yiiz maddelik
baslangi¢ hiikiimlerinin ikinci maddesinde bu konu ile ilgili yapilan diizenleme ile “bir isden

. ey oo o . 153,
maksad ne ise hiikiim ona goredir

denilerek kisinin hukuki islemdeki iradesinin islemin
gecerlilik kazanip kazanmamasinda belirleyici olacagina hiikmedilmistir. Mecellenin 12.
maddesinde ise “Kelamda asl olan manayr hakikidir” hikkmiine yer verilmistir. Bu
diizenlemeyle agizdan g¢ikan soziin ger¢ek anlami ne yonde ise hilkkmiinde o yonde olmasi
gerektigi kayit altina alimmustir'>*. Mecelle’nin ilk yiiz maddesinde genel ilke olarak yapilan
diizenlemeler'™ 1592 maddesinde nam-1 miistear'>® ve muvazaa kurumu adi altinda 6zel
olarak diizenlenmistir. “Bir kimse ba sened yedinde olan bir miilk diikkan hakkinda bu diikkan
filan kimesnenindir benim alakam yokdur ve senedinde muharrer ismim miisteardir deyip
yahut ba sened ahardan satin aldigi bir miilk diikkan i¢in bu diikkan filan kimesne igin
almigdim, semen olarak verdigim ak¢e dahi onun malindandir ve senedinde ismim miistear

olarak kayd olunmugsdur dese ol diikkan nefs-iil-emirde ol kimesnenin miilkii oldugunu ikrar

etmis olur”’ > denilmistir.

Bunun yanisira 30 Mart 1329 yilinda yiiriirliiliige konulan Amvali Gayrimenkullerin
Tasarrufu Hakkindaki Muvakkat Kanunun dérdiinci maddesinde de emlak ve gayrimenkul
davalarinda muvazaa ve nami mistear davalarimin dinlenmeyecegine hiikmedilmistir.
Cumbhuriyet donemine gelindiginde ise Medeni Kanunda bu davalarin goriilmesini 6nleyen
herhangi bir hilkkme yer verilmemistir ve fakat Borglar Kanununun akitlerin tefsirini

158

diizenleyen 18. maddesinde muvazaaya yer verilmistir Belirtelim ki, Tirk Borglar

51 Eraslan Ozkaya, Aciklamah-ictihath inanch islem ve Muvazaa Davalari, Ankara, 2004, s. 165.

152 Aydinli, Goriiniirdeki islemler....., a.g.e.,.s. 26; Ozkaya, a.g.e., s.165.

'35 Hilmi Ergiiney, Mecelle Kiilli Kaideleri, istanbul, 1965, s. 12.

'3 Ergiiney, Mecelle Kiilli Kaideleri, a.g.c., s. 30.

135 Aydinli, Goriiniirdeki islemler....., a.g.c.,. s. 26.

156 Nam-1 miistear Mecellede diizenlenen bir kurum olup su an yiiriirliiliikte bulunan kanunlarimizda herhangi
bir diizenleme mevcut degildir.

157 Osman Oztiirk, Osmanh Hukuk Tarihinde Mecelle, istanbul, 1973, s. 377.

B8 Ozkaya, a.g.e., s. 165-166.
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Kanununda ise sodzlesmelerin yorumu bashigr altinda 19 madde de muvazaa kurumu

diizenlenmistir.

2.2. MUVAZAA KAVRAMI

Arapca kokenli bir kelime olan, “vaz” kokiinden tiiretilmis olup; bahse girismek,
gercege uygun olmayan hareket ve islemlerde bulunmak anlamina gelen muvazaa Tiirk
Bor¢glar Kanunun 19. maddesinde diizenlenmistir. Madde diizenlemesinde; mevcut
sOzlesmelerde, sozlesme metinlerinin igeriklerinden ziyade taraflarin irade beyanlarina
bakilmadir denilerek, taraflarin ger¢ek maksatlarinin arastirilmasi gerektigi vurgulanmistir.
4857 Is Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasinda ise Kanuna aykir1 asil isveren alt igveren
iligkileri siralanmis ve madde diizenlemesine aykiri asil igveren alt igveren iligkilerinin
muvazaali islem kapsaminda degerlendirilecegine hiikmedilmek suretiyle muvazaadan

bahsedilmistir.

Muvazaa; irade ile beyan arasinda yaratilan uygunsuzluktur ve bu uygunsuzluk
yanilma yoluyla degil bilerek ve istenerek yaratilmaktadir«. Daha genis bir tanimlama
yapmak gerekirse; muvazaa “taraflarin, zahiren yaptiklari muamelenin hiikiim dogurmasini
arzu etmeyip ekseriya iigtincii sahislart aldatmak maksadiyla, karsilikli irade« beyaninda

bulunmalarina muvazaa denir. Bu baglamda evlatlarindan sadece birine mal bagisinda

15 Hilmi Ergiiney, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, Istanbul, 1973, s. 330.

10 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, istanbul, 2008, s. 315.

11 jste bu noktada muvazaa zihni kayit ve latife beyanindan ayrilir. Zihni kayit ve latife beyaninda irade ile
beyan arasindaki uygunsuzluk tek tarafli olarak yaratilir. Zihni kayit; kisinin sanki bir hukuki islemi gergekte
yapmak istiyormusg gibi beyanda bulunmasidir (Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi: Genel hiikiimler,
Konya, 2000, s. 77). Zihni kayitta beyanda bulunan kisi, aslinda beyan ettigi seyi istememektedir ve fakat
bunu kars1 tarafa sdylememektedir (Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul, 1943, s. 399). Bu
noktadan hareketle burada kisi beyan ettigi sey her ne ise onunla baglhdir. Ornek vermek gerekirse; bir
kimsenin diger kimse lehine kefil olacagi beyaninda bulunmasi, fakat gercek iradesinin bu yonde
olmamasidir (Saymen F. Halit-Elbir K. Halit, Tiirk Bor¢lar Hukuku, I, Umumi Hiikiimler, istanbul, 1958,
s. 248). Latife beyaninda zihni kayittan farkli olarak kisi beyaninda ciddi degildir. Haliyle beyan sahibi
beyaniyla baglanmak niyetinde de degildir. Latife beyaninda bulunan kisi saka maksatli ya da 6viinmek i¢in
veyahutta bir bagka amagla bir beyanda bulunur. Kisinin bu beyaniyla bagl olup olmayacagi ise muhatabin
durumuna baglidir. Eger muhatap bu beyanin saka oldugunu biliyor ya da bilebilecek bir durumda ise,
beyanda bulunan bayaniyla bagli olmaz. Aksi durumda ise muhatap korunur ancak beyan sahibi bu beyanla
bagli kalmak istemiyorsa hata hiikiimlerine bagvurarak hukuki islemi gecersiz kilabilir. (Akinci, Borg¢lar
Hukuku Bilgisi ...., a.g.e., s. 77). Zihni kay1t ve latife beyant konumuzun disinda kaldigi i¢in bu kavramlarla
ilgili daha ayrmtili bilgi verilmeyecektir. Ayrtili bilgi i¢in bakiniz. (Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi ....,
a.g.e., s. 76-78; artica bakiniz, Saymen-Elbir, a.g.e., 246-249; Tuhr von Andreas, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kism, Birinci Cilt, ¢cev. Cevat Edge, Istanbul, 1952, s. 288-293).
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bulunmak isteyen bir babanin, diger cocuklarinin tepkisini ¢gekmemek i¢in, bagislama islemini

satim islemiymis gibi gostermesi= durumunda muvazaanin varligindan soz edilir.

Ucgiincii kisileri aldatma kastin1 esas alan bir baska tanim ise sdyledir: Muhatap ve
beyanda bulunan kimsenin her ikisi de, beyani hiikiimsiiz addettikleri ve fakat beyan iigtincii
sahislarin nazarinda muteber bir mahiyeti haiz olmak lazim geldigi akit muvazaalidir™~
denilerek bu hususa dikkat ¢ekilmistir. Burada taraflarin amaci goriintirdeki islemle esas amag
ve niyetlerini gizlemek ve Ttgiincii kisileri aldatmaktir. Bazen de taraflar, yaptiklari
sOzlesmenin mahiyet ve sonuclarinin aralarinda farkli yonde gerceklesmesi hususunda
anlasabilirler. Soyle ki, A evini B’ye bagislamak niyetindedir ve fakat A’nin miras¢ilarinin
ileride tenkis davasi agabilecekleri diislincesinden hareketle, A ile B’nin aralarinda bagis
sOzlesmesi yerine satim sdzlesmesi yapmalart hali buna 6rnek verilebilir. Nitekim A ile B

arasinda gizli bir bagis s6zlesmesi yapilmistir.

Muvazaali islemlerde aldatma kastin1t Alman Federal Mahkemesi agik¢a aramaktadir«.
Nitekim Federal Mahkeme muvazaayr su sekilde tanimlamustir: “Muvazaa ozel bir
muameledir ki onunla taraflarin gergek iradesi ifade edilenle uyum iginde degildir; baska bir
deyimle, taraflarin dis bir goriiniis yaratmak istedikleri zaman muvazaa vardwr; yani tigiincii
sahislar i¢in ciddi bir muamele olup taraflar kendi aralarinda beyanlarimin hukuki sonug
dogurmayacagi veya en azindan normal olarak icermeleri gereken sonuglart dogurmayacagi
hususunda anlasirlar; ornegin ¢ok sik durumlarda taraflar satis iizerinde anlastiklar: halde

yapilan muamele hibedir” «.

Tiirk Hukukunda ise gerek 1936 tarihli Bor¢lar Kanununun 18. maddesinde gerek
Tiirk Borglar Kanununun 19. maddesinde muvazaa diizenlenmis olmakla beraber, muvazaaya
yonelik herhangi bir tanim yapilmamistir. Kanun metinlerinde mevcut sodzlesmelerde,
sozlesme metinlerinin iceriklerinden ziyade taraflarin irade beyanlarina bakilmadir denilerek,
taraflarin gergek maksatlarinin arastirilmast  gerektigi vurgulanmistir.  Bu baglamda

evlatlarindan sadece birine mal bagisinda bulunmak isteyen bir babanin, diger ¢ocuklarinin

162 Akinci, Borg¢lar Hukuku Bilgisi ...., a.g.e., s. 79; Saymen- Elbir, a.g.e.., s. 249.

' Tuhr, a.g.e., s. 289-290.

' Sulhi Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul, 1993, s. 407.

' Eren, a.g.e., s. 315.

1% Karl Oftinger, Bor¢lar Kanunun Genel Kismmna iliskin Federal Mahkeme ictihatlar,, ¢ev. Kemal
Dayinlarli, Ankara, 1985, s. 99.
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tepkisini ¢ekmemek i¢in, bagislama islemini satim islemiymis gibi gostermesi durumunda

muvazaanin varligindan soz edilir.

Belirtelim ki, muvazaanin taniminda kavram birligi saglanabilmis degildir. Bu kavram
birliginin saglanamamasinin nedeni, muvazaanin tarifi, kapsami, hiikiim ve sonuglar
acisindan gerek bilimsel anlamda gerekse uygulamada tam bir goriis birligine varilamamis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.3. MUVAZAANIN UNSURLARI

2.3.1. Goriiniirdeki Islem

Genellikle tigiincii kisileri aldatmak maksadiyla veya onlarda yanlis bir fikir ve kanat
uyandirmak amaciyla« yapilan iglemlere goriiniisteki islem denir. Taraflar bu goriiniirde ki
islemle ger¢ek irade ve beyanlarimi gizlemektedirler. Goriintirdeki islem hukuku niteligi
itibariyle muvazaali bir islemdir; yani muvazaali islem ile goriiniirdeki islemin ya higbir
hilkim ve sonu¢ dogurmayacagi kararlagtirilir ya da muvazaali islemle goriiniirdeki
sOzlesmenin taraflari, niteligi veya bir unsuru degistirilir~. Taraflarin boyle bir islem
yapmalarmmn altinda farkli farkli amaglar yatabilir. Ornegin bor¢lu (B)’nin alacaklisinin
takibinden kurtulmak i¢in mallarini (A)’ya devretmesi halinde yapilan sézlesme bu nitelikte
bir islemdir. Bazen boOyle bir isleme vergi, resim veya har¢ miktarini azaltmak igin
basvurulabilir. Bir gayrimenkuliin tabu masraflarin1 azaltmak amaciyla, taraflar alim satim
islemini menkul degerinin altindaki bir rakam {izerinden gergeklestirilmis gibi
gosterebilirler=. Yapilan islemdeki amag iicilincii kisilerin bir hakki kullanmasini engellemek
veya giliclendirmek olabilir. Bu yondeki bir isleme, 6zellikle sufa hakk: sahibinin, bu hakkini
kullanmasimi énlemek veya gii¢lendirmek igin basvurulabilinir. Ornegin A, B ve C’nin ortak
milkiyeti olan tasinmazdaki hissesini D isimli kisiye satmak istemektedir. Taraflar satis
bedelinin 100 milyar olmast noktasinda anlagsmislardir. Ancak asatis bedelinin tabuda 100

milyar olarak gosterildiginde, B ve C sufa haklarin1 kullanarak D’nin s6z konusu hisseyi satin

197" Akinc1, Borglar Hukuku Bilgisi ...., a.g.c., s. 79.

1 Ozkaya, a.g.e., s. 167.

169 Saymen- Elbir, a.g.e., s. 250; Eren, a.g.e., s. 316; Turgut Onen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
1999, s. 49.

' Ozkaya, a.g.e., s. 168.

! Eren, a.g.e., s. 316.

172 Saymen-Elbir, a.g.e., s. 250;
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almasini engelleme tehlikesi nedeniyle, A ve D’nin aralarindaki goriintirdeki islemle satis

bedelini 300 milyar olarak kararlagtirmalar1 buna 6rnektir~.

2.3.2. Muvazaa Anlasmasi

Muvazaa anlagmasinin konusu goriiniirdeki islemin taraflar arasinda higbir hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacagina iligkindir*. Muvazaa, taraflarin anlagsmasi sonucu ortaya
cikabilecegine gore, kural olarak sozlesmelerde, muvazaali islemler ortaya cikacaktir. Bu
baglamda tek tarafli hukuki islemlerde muvazaadan bahsedilmez. Zira tek tarafli hukuki
islemlerde de iradenin bir kisiye yoneltilmesi gerekir. Hukuki iglemlerde irade beyani, resmi
makama yoOneltiliyorsa bodyle bir durumda muvazaadan bahsedilmez. Zira muvazaada
muhahakkak kars1 tarafin istiraki gereklidir. Ornegin mirasin reddinde, bu red bir resmi
makama ydneltilecegi icin burada bir muvazaadan bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumun
tek istisnast resmi makamin yapilacak muvazaali isleme istiraki tastik niteliginde ise bu
durumda muvazaa ortaya ¢ikabilir Bunun yani1 sira sonu¢ dogurmasi i¢in karsi tarafa varmasi
gerekmeyen hukuki islemlerde de muvazaadan bahsetmek miimkiin degildir. Haliyle

vasiyetname, vakif kurma v.b islemlerde bu kuruma basvurulamaz.

Taraflar muvazaa anlasmasi ile goriiniirdeki islemin tiimiiniin veya bir kisminin
aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlasabilirler=. Diger taraftan muvazaa
islemi goriiniirdeki islemle ayni anda veya ondan Once yapilmasi gerekir”. Muvazaa
anlagmas1 goriiniirdeki islemden sonra yapilamaz. Goriintirdeki islemden sonra yapilan
anlasma muvazaa anlagsmasi sayilamaz.™. Sonradan yapilan muvazaa anlagmasi ilk islemi
ortadan kaldiran veya degistiren bir sozlesme olarak degerlendirilir. Muvazaa anlagmasinin
taraflar1 goriintirdeki islemi yapan taraflardir, taraflar bu islemi bizzat kendileri
yapabilecekleri gibi miimessilleri araciligiyla da yapabilirler~. Bunun yani sira muvazaa
anlagsmasinin gegerliligi herhangi bir sekle tabi degildir. Goriiniisteki sézlesmenin herhangi bir
sekle bagli olmasi da muvazaa anlasmasini sekil sarti yoOniinden etkilemez®. Sayet

goriintirdeki islem herhangi bir sekil sartina tabi ise, muvazaanin da yazili delille ispat

173" Ahmet Mustafa Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Ankara, 2002, s. 99.
174 Aydinli, Goriiniirdeki islemler....., a.g.e.,.s. 32.

175 Onen, a.g.e., 8.49-50; Tuhr, a.g.e., s. 291; Arsebiik, a.g.c., s. 405.

176 Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 409-410.

7 Ozkaya, a.g.e., s. 171.

178 Eren, a.g.e., s. 317; Ozkaya, a.ge.,s. 171.

' Ozkaya, a.g.e.,s. 171.

"0 Eren, a.g.e., s. 316; Ozkaya, a.g.e., s. 170; Onen, a.g.e., s. 50.

181 Eren, a.g.e.,s. 317, Ozkaya, a.g.e.,s. 170.
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edilmesi gerekliligi bir ispat sartidir, gecerlilik sart1 degildir. Muvazaa anlasmasi bir gecerlilik
kosuluna tabi olmadigindan, taraflardan birinin ikrar1 veya muvazaanin varligimmin kabul

edilmesiyle ispat edilmig sayilir=.
2.3.3. Gizli islem

Gizli islem sadece nispi muvazaada goriilen bir unsurdur=. Nispi muvazaada taraflar
asil iradelerine uygun sézlesmeyi goriintirdeki bir islemle 6rtmek isterler. Goriintirdeki islem
taraflarin gergek arzu ve isteklerini yansitmadigi halde gizli islem taraflarin gercek arzu ve
isteklerini yansitir«. Ornegin C mahfuz hisseli mirascilarmin tenkis davasi agmalarmi
engellemek i¢in, mallarint D’ye bagisladigir halde, satmis gibi gostermek icin D ile satis
sOzlesmesi yapma yoluna gidebilir. Boyle bir durumda C ile D arasinda biri bagislama, digeri
satis sozlesmesi olmak iizere iki sozlesme yapilmis olur. Bu sozlesmelerden bagislama

sOzlesmesi gizli islemi, satig sozlesmesi de goriiniirdeki iglemi olusturur=.

Gizli islem sayet kanunlarin aradig1 kosullara uygun olarak yapilmissa, yapilan islem
gecerli olur. Ancak yapilan islem de kanunda aranan kosullara uyulmamissa, gizli islem
hiikkiim ve sonug¢ dogurmaz+. Ornegin, D ile A aralarinda gergekte bagislama olarak
anlastiklar1 tasinmazi, tapuda satig islemi yapmis gibi gosterdiklerinde; buradaki gizli islem
bagis sozlesmesi olmaktadir. Bu islem resmi sekil sartina aykiriliktan gegerli degildir. Ciinki
tasinmazlarin devrinde taraflarin bu islemi tabuda yazili sekilde yapmalar1 gerekir. Bu

baglamda burada sekle aykirilik nedeniyle gizli islem gegersiz olacaktir.

Gizle islemle muvazaa anlagmasini birbirinden ayirmak gerekir. Bu iki sdzlesme
birbirinden bagimsiz sézlesmelerdir. Nispi muvazaada genellikle muvazaa sozlesmesi gizli
islemle bir arada, hatta ayni sozlesme igerinde yapilmaktadir. Belirtmek gerekir ki, ¢ogu
zaman bu iki sdzlesme i¢ ice gecer. Bu iki sdzlesme birbirlerinin sebep ve sonucunu olusturur.

Fakat bu durum bu iki s6zlesmenin iki ayr1 s6zlesme oldugu gercegini degistirmez

182 Ozkaya, a.g.e., s. 170-171.

183 Ozkaya, a.g.e.,s. 172; Eren, a.g.e., s. 317.

184 Ozkaya, a.g.e., s. 172; Eren, a.g.e., s. 317; Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 410.
"85 Eren, a.g.e., s. 317.

'8 Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi ...., a.g.e., s. 80.

87 Kiligoglu, a.g.e., s. 101.

% Ozkaya, a.g.e., s. 172-173.
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2.3.4. Aldatma Kasti

Aldatma kastt muvazaa niyeti olarak da nitelendirilir. Taraflar ger¢ek irade ve
beyanlar1 arasinda isteyerek bir uygunsuzluk hali meydana getirdiklerinde bir kimseyi veya
ficiincii kisileri goriiniiste meydana getirdikleri bir islemle aldatmak isterler+. Ugiincii sahislar1
aldatma kast1, Isvigre Federal Mahkemesi Kararlarinda ve Ogretide yer alan bir unsurdur~.
Belirtmek gerekir ki, aldatma kasti her zaman {cilincii kisileri zarara ugratma maksadi
tagimayabilir. Fransiz Hukuku 6gretisinde de belirtildigi gibi, bazen taraflar kimseye zarari
dokunmayan muvazaali islemlerde de bulunabilirler. Ornegin yardimsever bir vatandasin bir
okul ingasi i¢in kendi adina tapulu araziyi bagiglamasi ve fakat bu islemi satis islemi olarak

gostermesinde ticlincii kisileri herhangi bir zarara ugratma séz konusu degildir.

Ugiincii kisileri aldatma kasti muvazaa islemini hukuka aykir1 hale getirmez. Yani
muvazaali sozlesme bu niteliginden Otilirii gegersiz olsa bile hukuka aykir1 degildir=. Bu
baglamda da muvazaanin varhigi, ispat edilince, taraflar sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

uyarinca aldiklari seyleri geri vermek zorundadirlar=.

2.4. MUVAZAA CESITLERI

2.4.1. Mutlak Muvazaa (Adi Muvazaa)

Bu muvazaa tiirlinde taraflar aralarinda yaptiklar1 goriiniirdeki islemin gergekte bir
sonu¢ dogurmasini istemezler». Burada taraflarin amaci disa yani i¢iincii kisilere karsi
gostermelik bir iglem yapmis gibi goriinmektir=. Mutlak muvazaada, taraflar aralarinda bir
sOzlesme yapma istegi tasimadiklar i¢in, burada ki sdzlesme ile amaglanan tigiincii kisileri
aldatmaktir~. Yani bu gibi islemler genellikle hileli maksatlarla yapilir~. Bor¢larindan dolay1
yakin bir tarihte hacze ugrayacagini bilen bir kimsenin alacagini géstermelik bir iglemle birine

temlik etmis gibi gostermesi mutlak muvazaaya bir Ornektir=. Yine mutlak muvazaaya

"% Nihat Yavuz, Uygulamada ve Ogretide Muvazaa, inanch islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars:1 Hile
Davalari, Ankara, 2008, s. 4.

Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameler: Hukuki Mahiyeti-Hiikiim ve Neticeleri
itimada Miisterit Muamelerle Mukayesesi Kanun intilaflary, istanbul, 1956, s. 11.

Ozkaya, a.g.e., s. 172; Esener, a.g.e., s. 12.

Esener, a.g.e., s. 12.

Ozkaya, a.g.e., s. 172;

Safa Reisoglu, Borlar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2006, a.g.e., s. 86; Aydin Abay, Borgalar
Hukuku Dersleri, {stanbul, 1975, s. 41.

195 Yavuz, a.g.e., s. 4; Eren, a.g.e., s. 318.

% (Ozkaya, a.g.e., s. 174; Yavuz, a.g.e., s. 4.

197 Umur, a.g.e., s. 487.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 100.
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verilebilecek bir diger 6rnek hacizden korkan bir kimsenin mallarini goériinlirde bir satig
islemiyle arkadasina devretmesidir». Mutlak muvazaada taraflar aralarinda hiikiim ve sonug
dogurmasini istedikleri gizli bir sézlesme yapmazlar. Bu yoniiyle mutlak muvazaa nispi
muvazaadan ayrilir. Zaten mutlak muvazaanin nispi muvazaadan ayrilan en 6nemli yonii de
budur. Belirtmek gerekir ki: Kanunlarimizda mutlak muvazaa diizenlenmis degildir. Toplum
ihtiyaglarina dayanilarak mutlak muvazaa uygulama ve o6gretide ele alinarak tanimlanmis,

hiikiim ve sonuglari tespit edilmistir=.

Mutlak muvazaanin unsurlarina gelince; mutlak muvazaa li¢ unsurdan olusur. Bunlar

muvazaa anlagmasi, ligiincii kisileri aldatma kast1 ve goriiniirdeki islemdir.
2.4.2. Nispi Muvazaa

Bu muvazaa tiiriinde goriiniirdeki islemin arkasinda ikinci bir islem vardir. Bu ikinci
islem gizli islem olup taraflarin asil iradelerini yansitan islem bu islemdir. Yiiksek fiyatla
satilan bir gayrimenkuliin daha diigiik bir fiyatla satilmis gibi gosterilmesi halinde nispi
muvazaanin varligindan bahsedilir=. Bu muvazaa tiirtine genellikle, kanunun bir yasagindan
veya emrettigi bir hilkkmiinden kagmak i¢in basvurulur~. Nispi muvazaada muvazaanin dort
unsuru da mevcuttur. Yani goriinlirdeki islem, gizli islem, aldatma kasti ve muvazaa

anlagmasi bu dort kurumun hepsi bu muvazaa tiiriinde vardir.

konusudur. Ogretide kimi goriis sahipleri Tiitk Borglar Kanunun 19. maddesinde “Bir
sozlegmenin tiiriiniin ve i¢eriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlshkla
veya ger¢ek amaglarint gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak
iradeleri esas alimir.” hilkkmiinden hareketle kanunda nispi muvazaanin taniminin yapildigini
ileri siirmektedirler. Diger goriis sahipleri ise bu kanun maddesini sdzlesmelerin yorumu igin
genel bir ifade niteliginde oldugunu kabul etmektedirler ve buradan hareketle nispi

muvazaanin tanimi mevcut degildir demektedirler.

199
200
201
202
203
204

Yavuz, a.g.e., s. 4; Esener , a.g.e., s. 42.

Ozkaya, a.g.e.,s. 174.

Ozkaya, a.g.e., 174; Kilicoglu, a.g.e., s. 100; Eren, a.g.e., s. 318; Saymen- Elbir, a.g.e.., s. 252.
Saymen- Elbir, a.g.e.., s. 252.

Umur, a.g.e., s. 488.

Ozkaya, a.g.e.,s. 174.

205 Aydmli, Gériiniirdeki islemler....., a.g.e., s. 43-44.
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Nispi muvazaa ¢esitli sekillerde yapilmaktadir. Bunlar sézlesmede muvazaa,
sozlesmenin kosullarinda muvazaa, sozlesmenin taraflarinda muvazaa olmak iizere tice

ayrilmaktadir.

2.4.2.1. Sozlesmede Muvazaa

S6zlesmede muvazaa sézlesmenin niteligini de8istiren muvazaa olarakta tanimlanir.
Bu sozlesme tiirtinde taraflar goriintirdeki islemin niteligini degistirmek icin gizli islemi
yaparlar~. Bu tiir muvazaa tiiriine uygulamada en gok miras olaylarinda rastlanir. Ornegin;
miras birakanin miras¢ilarindan mal kagirmak i¢in karsi tarafla yapmis oldugu bagis
sOzlesmesini bir satis sdzlesmesi gibi ya da dliinceye kadar bakma sozlesmesi gibi gostererek
temlik etmesi™ so6zlesme de muvazaa tiirtine 0rnektir. Bu muvazaa tiiriinde taraflar yapmis
olduklar1 gizli islem ile goriiniirdeki islemin bir boliimiini degil tamamini degistirdikleri i¢in

tam muvazaa s6z konusudur.

Onalim hakkmin kullamlmasini engellemek amaciyla, aslinda satis sozlesmesiyle
devredilen hakkin, trampa veya bagis sozlesmesiyle devredilmis gibi gosterilmesi de
sOzlesmede muvazaaya yol agmaktadir. Gorilinliste yapilan trampa veya bagis sozlesmesi
muvazaa sozlesmesiyle degistirilmekte, yani satis sozlesmesi trampa ya da bagis

sO6zlesmesinin arkasina gizlenmektedir.

2.4.2.2. Sozlesmenin Konusunda Veya Sartlarinda Muvazaa

Bu muvazaa tiiriinde taraflar aralarinda yaptiklar1 goriiniirdeki islemin hiikiim ve
sonu¢ dogurmasini isterler ve fakat bu islemin baz1 sartlarin1 kendi i¢ iradelerine uygun olarak
gizli islemle degistirirler. Bu tiir muvazaaya uygulamada daha ¢ok taginmazlarin satisinda
basvurulmaktadir. Daha diisiik tapu harc1 6demek i¢in satis bedelinin oldugundan daha diisiik

gosterilmesi* buna ornektir.

Uygulamada bedelde muvazaa olarak adlandirilan bu sézlesme tiiriinii Federal

mahkemesi tamamen batil saymaktadir. Mahkemeye gore; goriinliste gosterilen bedel

2% Eren, a.g.e., s. 319.

207 Eren, a.g.e., s. 319; Ozkaya, a.g.e,s. 175; Yavuz, a.g.e., s. 4.
208 Eren, a.g.e., s. 319; Ozkaya, a.ge.,s. 175.

2 (Ozkaya, a.g.e., s. 175.

210 Esener, a.g.e., s. 42; Ozkaya, a.g.e.,s. 175.

21 Reisoglu, a.g.e., s. 87; Yavuz, a.g.e., s. 5; Eren, a.g.e., s. 319.
22 yavuz, a.g.e., s. 5; Esener, a.g.e., s. 43.
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taraflarin gergek iradelerini yansitmadigi, gergek bedelle ilgili resmi sekle uygun bir s6zlesme

bulunmadig1 i¢in bu sekildeki bir s6zlesme batildir.

2.4.2.3. Sozlesmenin Taraflarinda Muvazaa

Bu muvazaa tiirlinde islemden yararlanacak kisi yerine bir baska kisi gosterilmektedir.
Bir bagka ifade ile gercek kisi goriiniirdeki bir kisinin arkasina saklanmaktadir. Bu baglamda
burada hak ve borglar goriiniisteki kisinin arkasina saklanan, kisi adina hiikiim ve sonug
doguracaktir ve goriiniiste bir sdzlesme yapilmis olsada, goriiniirdeki kisinin arkasina gizlenen

kisi ile sozlesmenin diger tarafi arasinda gizli bir s6zlesme iliskisi kurulmus olacaktir.

Tarafta muvazaa, niteligi itibari ile kismi muvazaadirs. Tarafta muvazaayi
orneklendirmek gerekirse; B hapishaneden yeni ¢ikan A’y1 sirketinde ise alma konusunda
anlasir. Ancak B sirketinde sabikali birinin ¢aligtiginin bilinmesini istememektedir, iste bu
noktada taraflar ti¢lincii bir kisiyi devreye sokarak sanki bu ti¢iincii kisi sirkette ¢alisacakmis

gibi gostermelik bir islem yaptiklar taktirde tarafta muvazaadan bahsedilir.

2.5. MUVAZAANIN iSPATI

Muvazaali islemin ya da s6zlesmenin varligini taraflar ileri siirebilecegi gibi ayrica
menfaati bulunan herkes islemin muvazaali oldugunu ileri siirebilir". Ayrica muvazaali islem
hakim tarafindan da re’sen goz oniinde bulundurulur. Iddiada bulunan taraf bu iddiasini ispat
etmek zorundadir. iddiayi ileri siiren taraflardan biri ise, iddiasinin ispat1 noktasinda dgretide
iki farkl1 goriis mevcuttur. Ik goriis sahipleri; iddiay: ileri siiren taraflardan biri ise bunu
senetle ispat etmesi gerektigini savunmaktadirlar . Yani taraflarin muvazaa ile ilgili iddialar
hukuki islemle ilgili bir iddiadir ve HUMK’nin 288. maddesinde hukuki islemlerin senetle
ispat1 kosulu arandigindan, muvazaanin varligin1 iddia eden taraf bunu bir belgeyle (senetle)
ispat etmek zorundadir. Muvazaa iddiasinda bulunan kisinin, bu iddiasini ispat etmek i¢in

basvuracagi belge, yapilan sozlesmenin gercek iradeyi yansitmadigi, yapilan sdzlesmenin

Ozkaya, a.g.e.,s. 176.

Ozkaya, a.g.e., s. 178; Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi ...., a.g.e., s. 78.

Yavuz, a.g.e., s. 5; Eren, a.g.e., s. 320; Esener, a.g.e., s. 43.

Eren, a.g.e., s. 320.

27 Arsebiik, a.g.e., . 403; Andreas, a.g.e., s. 290; Kilicoglu, a.g.e., s. 101-102.

Arsebiik, a.g.e., s. 403; Andreas, a.g.e., s. 290; Yavuz, a.g.c., s.4.

Arsebiik, a.g.e., s. 407; Kiligoglu, a.g.e., s. 102; , M. Kemal Oguzman-M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 7. Baski (Gézden Gegirilmis 8. Baskinin Tipkist), Istanbul, 2009, s. 110.
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goriliniirde bir islem oldugu, taraflarin aslinda yapmak istedikleri gizli bir islemin oldugunu

gosteren her tiirlii belge ispat i¢in kullanilabilinir=.

Ikinci goriis sahipleri ise HUMK 290. maddesinde yer alan senede karsi senetle ispat
kuralindan hareketle; eger islem yazili sekilde yapilmissa taraflar bunu yazili sekilde ispat
etmek zorundadirlar, aksi takdirde bdyle bir gereklilik yoktur demektedirler=. Ugiincii kisiler
sozlesme ile ilgili herhangi bir belge veya senede sahip olamayacaklar: i¢in iddialarini her

tiirlii delil ile ispat edebilirler=.

2.6. MUVAZAANIN HUKUM VE SONUCLARI

2.6.1. Goriiniirdeki Ve Gizli islem Acisindan Muvazaanin Hitkmii

2.6.1.1. Géoriiniirdeki Islem A¢isindan

Bir hukuki islemin ya da sdzlesmenin kanunen gegerli olabilmesi i¢in taraflarin her
birinin irade ve beyanlar1 birbirine uygun olmasi gerekir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunun 19.
maddesinde de bu noktaya dikkat ¢ekilerek; kisilerin hakiki ve ortak amaglarinin hangi yonde
oldugunun aragtirtlmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda muvazaali iglemlerde,
taraflarda islem iradesi ile beyan iradesi mevcut olmadigindan muvazaali iglemler hiikiim ve
sonu¢ dogurmaz. Bir baska anlatimla goriinlirdeki islem muvazaali islem oldugu icin

goriiniirdeki islemin yaptirimi gegersizlik olup= bu gecersizligin yaptirimi da butlandir=.

Bazen de taraflar goriiniirdeki islemin bir kisminin gegersizligi konusunda aralarinda
anlagma yapabilirler. Bu durumda da kismi butlan s6z konusu olur ve fakat eger s6zlesmenin

esasli noktalarinda bir muvazaa varsa tam butlana sézlesmenin tiimii gegersiz hale gelir=.
2.6.1.2. Gizli islem A¢isindan

Gizli islem agisindan da meseleyi ele almak gerekirse: Gizli islem kanunun aradigi
kosullara uygun olarak yapilmissa bu islem gegerli olur=. Bir diger anlatimla, kanun islemin

gecerliligini bir sekil sartina baglamis ve gizli islemde de sekil sartina riayet edilmisse bu

20 Kiligoglu, a.g.e., s. 102.

21 Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 418; Eren, a.g.c., s. 328; Reisoglu, a.g.e., s. 92.

22 Arsebiik, a.g.e., s. 406; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 110; Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 419.

223 Kiligoglu, a.g.e., s. 101; Eren, a.g.e., s. 321; Oguzman- Oz, a.g.e., s. 109; Ozkaya, a.g.e., s. 180; Saymen-
Elbir, a.g.e.., s. 254.

24 Andreas, a.g.e., s. 290; Yavuz, a.g.e., s. 5; Abay, a.g.e., 42;, a.g.e., s. 109; Eren, a.g.e., s. 321.

¥ Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 412.

226 Kiligoglu, a.g.e., s. 101; Sulhi Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 413; Eren, a.g.e., s. 325.
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islem gecerli olur=. Ayrica belirmek gerekir ki, sekle tabi bir islemde goriiniirdeki islemdeki
(yani muvazaali islem) sekil sartina uyulmus olsa= bile gizli islem sekil sartlarin1 tagimiyorsa
gizli islem gecersiz olur. Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda bunu istikrarli olarak

vurgulandigini gérmek mimkiindiir=.
2.6. 2. Muvazaanin Sonuclari

Muvazaanin yaptirimi butlandir. Muvazaa’nin yaptirimi butlan “kesin hiikiimsiizliik”
oldugu i¢in bu islemin hangi tarihte yapildigi 6nemli degildir. Yani butlan zaman asimi
hiikiimlerine tabi degildir ve taraflar ya da menfaati bulunan tigiincii kisiler bunu her zaman

ileri surebilirler>.

Belirtmek gerekir ki, muvazaanin gegersizligine iliskin 6gretide baskin goriis bu
olmakla birlikte bunun aksini savunan kimi yazarlar da mevcuttur. Aksi yonde goriis ileri
sliren yazarlardan birine gore; muvazaali islemde gegersizligin yaptirnmint Tiirk Borglar
Kanunu madde 27’de diizenlenen butlan “kesin hiikiimsiizliik” degildir. Yazar Tiirk Borglar
Kanunun 27. maddesinde; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”.
hiikkmiinden hareketle; her muvazaali islem kamu diizenine, adaba ve ahlaka aykirilik teskil
etmeyeceginden, sadece bir gecersizlik hali bulunmaktadir demektedir. Ayrica Kamu
diizenine, adaba ve ahlaka aykir1 bir durum s6z konusu oldugu zaman taraflar Tiirk Borglar
Kanunu 77. maddesinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini devreye sokarak
verilenleri geri alamazlar. Bu baglamda muvazaali islemde kesin hiikiimstizliik yaptirimini
kabul etmeyen yazar, muvazaali islemlerde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden hareketle

verilen seylerin geri istenebilecegini de belirtmektedir'.

Bir islemde muvazaanmn varliginin ispat1 halinde bu islemin ne zamandan baslayarak
hikkiim ve sonu¢ dogurmayacagi ayrica ele alimmasi gereken bir konudur. Bazi muvazaali
islemler basindan beri gecersiz olup kuruldugu andan itibaren hi¢bir hiikiim ve sonug
dogurmaz. Bu baglamda muvazaali islemler ve sdzlesmeler basindan beri hiikiim ve sonug

dogurmadigi i¢in herhangi bir alacak ve borg¢ iliskisi de dogmaz. Ayrica taraflar herhangi bir

227 Oftinger, a.g.e., s. 100; Eren, a.g.e., s. 325.

22 Unutulmamahdir ki Fransiz Hukukunda goriiniirdeki islemde sekil sartina uyulmus ise gizli isleminde bu
sekil sartindan etkilenerek gecerliligi kabul edilmektedir (Oguzman-Oz, a.g.e.,s. 111).

¥ Yavuz, a.g.e., s. 7-8.

230 Kiligoglu, a.g.e., s. 104; Eren, a.g.c., s. 322.

1 Ozkaya, a.g.e., s. 180-181.
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zarara ugrasalar bile ne menfi nede miispet zararlarim1 ilerek siirerek bu zararlarini
isteyemezler™>. Ancak unutulmamahdir ki siirekli bor¢ doguran sdzlesmeler ve evlilik
sozlesmelerinde, butlanin varlig1 ispat edildigi andan ibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmamaya
basladig1 kabul edilmektedir. Bu baglamda 6zelikle is sdzlesmesinin siirekli bir borg iligkisi
doguran bir sozlesme olmasi, bu sdzlesmenin kisisel bir iliskisi dogurmas1 ve s Kanunu

acisindan is¢iyi koruma hitkmiinden hareketle butlanin ileri dogru etki gdstermesi gerektigi

hiikmii kabul edilmelidir**.

22 (Ozkaya, a.g.e., s. 181;Eren, a.g.e., s. 321.
233 Aydmli, Gériiniirdeki Islemler....., a.g.e., s. 163.
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IKiNCi BOLUM

TURK iS HUKUKUNDA ASIL iISVEREN ALT iSVEREN ILISKISINDE
MUVAZAALI HALLER, MUVAZAALI ILIiSKiSINIiN IS
MUFETTISLERINCE TESPIiTi, HUKUM VE SONUCLARI VE KAMU
KURUMLARI LEHINE GETIRILEN AYRICALIKLAR

1. ALT iSVEREN ILISKiSINDE MUVAZAALI HALLER
1.1. GENEL OLARAK

Tiirk Is hukukuna gore asil isveren alt isveren iliskisinin kurulabilmesi i¢in bu is
iliskisinin 4857 sayil1 Is Kanunun 2. maddesindeki yasal sinirlamalara uygun olmas1 gerekir.
Ancak asil igveren alt igveren iliskisinde hangi sinirlar asildig: takdirde muvazaa durumunun
ortaya ¢ikacagi halinin tiimii yasa ile diizenlenmis degildir. Is Kanunun 2. maddesinin 7.
fikrasinda asil igveren is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirllmaya devam
ettirilmek suretiyle haklarmin kisitlanamayacagi ve daha once o isyerinde calistirilan kimse
ile alt igveren iliskisi kurulamayacagi belirtilmistir. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt
igveren iliskisi muvazaali olacaktir ve alt igverenin iscileri baglangigtan itibaren asil igverenin
is¢ileri sayilacaktir. Ayni fikrada asil igin ise isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren haller disinda boliinerek alt isverene verilemeyecegi
diizenlenmistir. Madde diizenlemesinde karine niteliginde li¢ muvazaali durum diizenlenmisse
de™* “genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayanmasi’
ifadesinden hareketle Kanunda belirtilmeyen ve fakat asil igveren alt igveren uygulamasina
aykirilik teskil edebilecek baska durumlarda da muvazaa iddiasinin ileri siiriilebilecegi
éngérﬁlmﬁstﬁr235. Nitekim Yargitay kararlarina konu olan asil igveren alt igveren iliskisine
yonelik davalar incelendigi zaman, Yargitay’in Oniine gelen dava dosyalarinda kanunda yer
almayan ve fakat asil igveren alt igveren iliskisine aykirilik teskil edebilecek diger durumlari

da goz 6niinde bulundurarak karar verdigi goriilmektedir.

234 .
3 Sen-Naneci, a.g.e., s. 36.

3 Siizek, is Hukuku...., a.g.e., s. 146.
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1.2. ASIL iSIN BiR BOLUMUNUNUN AMAC DISI ALT ISVERENE
VERILMESI

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasinda isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil isin boliinerek alt igverene
verilemeyecegi diizenlenmistir. Madde diizenlemesine aykir1 olarak asil is boliinerek alt
isverene verildigi takdirde ise bu iliski muvazaali olacaktir ve alt igverenin is¢ileri iliskinin

basindan itibaren asil isverenin is¢ileri say11acakt1r236.

Asil igverenin keyfi olarak asil isi alt igverene veremeyecegine hilkmeden madde
diizenlenmesinin nasil yorumlanmasi gerektigi asil isveren alt igveren iliskisinde muvazaa
tespiti agisindan olduk¢a dnemlidir. Belirtelim ki, madde diizenlemesiyle asil isverenin sadece
isletmenin ve isin geregi ile veya teknolojik nedenlerle ya da uzmanlik gerektiren hallerde mi,
yoksa bu 0lgiitlerin bir arada olmasi kosuluyla m1 muvazaa kurumu ortaya ¢ikmadan asil isi
bolerek alt igverene verebilecegi O6greti ve Yargitay agisindan oldukga tartigmali bir konudur.
Ogretide kimi goriis sahiplerine gére madde diizenlemesindeki ii¢ halden herhangi birinin
bulunmas1 halinde kurulan asil igveren alt igveren iliskisi kanuna uygun olur. Diger bir kisim
gorilis sahiplerine gore ise asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali olmamasi ig¢in
uzmanlik gerektiren bir is alt isverene verilmelidir. Ugiincii kisim goriis sahiplerine gore ise
ancak madde diizenlemesindeki ii¢ sartin bir araya gelmesi durumunda asil igveren alt igveren
iligkisi muvazaa kurumu ortaya ¢ikmadan kurulmus olur®’. Buna gore asil igin alt igverene

verilmesini her bir goriis agisindan ele alip degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

1.2.1. Maliyetleri Diisiirmek Ve Ekonomik Amaclarla Asil Isin Alt Isverene

Verilememesi

Ogretideki kimi yazarlara gore asil igin bir boliimiiniin alt isverene verilmesinde “isin
geregi”’, “isletmenin geregi” ve “teknolojik nedenlerle uzmanlik™ o6l¢iitlerinden herhangi
birinin var olmasi halinde muvazaa kurumu ortaya ¢ikmadan asil igveren alt isveren iligkisi
kurulmus olur. iliskinin kurulabilmesi noktasinda ¢ok genis bir yorumu esas alan bu goriis
sahiplerine gore alt isveren is¢ilerinin haklar1 kisitlanmadigi siirece verimlilik, kalite,

maliyetlerin diisiiriilmesi, daha genis yatirimlara hazirlik ve konjonktiirel kosullara uyum

saglama gibi ¢esitli isletme gereklerinden kaynaklanan nedenlerden 6tiirii asil igin bir bolimii

2% Ekonomi, a.g.m.,s. 37.
7 Siizek, “ Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas1”, a.g.m, s. 18.
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alt isverene verilebilir. Aym sekilde isin geregi olarakta ozellikle konjonktiirel kosullarda
siparis esasina dayali olarak yapilan iiretimlerde, bir firma siparis aldig1 zaman bunu uygun
kalitede ve istenilen hizda iiretebilmek icin, bu isi alt isverene verebilir. Zira bu gorilise gore
asil igveren, asil isi boyle bir durumda alt igverene vermek yerine ek yatirimlar yapmak
suretiyle bu isi tamamlama yolunu segerse, bu is i¢in ek sermaye ve krediye gereksinim
duyabilir ve siparisle alinan is tamamlandigi zaman bu ek yatirimlarin 6lii yatirimlara
doniisme ihtimali ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda asil isverenin gereksiz yatirim riskine atilmak
yerine alt igverene isin bir kismini vermesi daha makul bir yaklagim olacaktir. Asil igin bir
bolimiiniin alt igverene verilmesini genis bir yelpazede ele alan bu goriise gore asil igveren alt
igveren 1iligkisi bir igyerindeki bilgisayar sisteminin yazilimi, bakim ve onarmmi gibi

238

teknolojiye dayali uzmanlik gerektiren isler acgisindan da gegerli olabilir™" ve bu sartlar

altinda kurulan asil igveren alt isveren iliskisi muvazaali bir iliski olarak nitelendirilemez.

Belirtelim ki, Salt maliyetleri diisiirmek amaciyla kurulan asil isveren alt igveren
iliskisinin muvazaali olmayacagin1i sdylemek miimkiin gozikmemektedir. Ciinkii asil
isverenin asil ige ait belli bir boliimiinii bu isi yaptig1 siirece séz konusu isi kar saglamak
amaciyla siirekli alt isverenlere verdigini diisiinecek olursak, asil igveren bir taraftan kar
marjint yukseltirken bir taraftan da normalde calistirmasi gereken sayidan daha az isci
istihdam edecektir. Boylece asil igveren bu isi bir bagkasina yaptirdigi i¢cin daha fazla sayida
sendikali is¢i ¢alistirmaktan kacinmis olacak ve belki de sirf asil isin bir boliimiinii maliyet
amagh olarak alt igverene veriyor olmasindan dolay1 is¢i sayisini diisiik tutmasi sebebiyle is
giivencesi kapsami disia ¢ikabilecektir. Boyle bir durumda Is Kanundaki diizenlemenin bir

anlami da kalmamis olacaktir. Oysaki Is Kanununda asil isin alt isverene verme

28 Sen, “Alt Igverenlik Ve Asil ....”, a.g.m., s. 92-94. Sahlanan’da Sen gibi asil isveren alt igsveren iligkisinin
kurulmasi konusunu genis bir perspektiften ele almaktadir. Bu baglamda asil igin giibre iiretimi oldugu bir
davada Yargitay’in, iiretimi yapilan giibrenin 6nemli bir kisminin paketleme veya torbalama yapilmadan
miisterilere ulastirildigindan hareketle, paketleme ve torbalama agamasindan onceki iiretim asamalarint asil
is, bundan sonraki asamalar1 tahmil ve tahliye isleriyle baglantili olmasi sebebiyle, torbalama ve paketleme
islerini yardimer isler kapsaminda degerlendirdigi davaya iligkin karar incelemesini yapan Sahlanan:
Yargitay’m ancak asil isin teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren durumlarda béliinebilecegini kabul
ettigini ve bu nedenle Yargitay’in buradaki paketleme ve torbalama islerini yardimer ig olarak gordiigiinii,
oysaki isletme ve igin geregi olarak kalite, maliyet ve rekabet edebilme durumlarinda da teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disindaki asil iglerinde {iretim siirecleri belirli boliimlerden olusuyorsa
bir bolimiiniin alt igverene verilebileceginin kabul edilmesi gerekliliginden hareketle; torbalama ve
paketleme isinin giibre imalatina yonelik igyerinde tretim siirecinin bir bdliimiinii olusturdugunu ve bu
boliimde asil isverenin kontrol ve denetim araciligiyla bulunduracagi personelin disinda is¢i ¢alistirmamast
kosuluyla, bu boliimiin timiiyle alt isverene verilebileceginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.
Sahlanan ayrica bu yondeki bir kararin torbalama ve paketleme isinin iiretimin zorunlu bir unsuru olup
olmadig1 gibi her olayda farkli ve siibjektif bir degerlendirme yapma zorunlulugunu da ortadan kaldiracagina
da isaret etmistir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2006/13218, K. 2006/15765, K.T. 29.05.2006, Fevzi
Sahlanan’mn incelemesi i¢in bakimiz., “Alt Isverene Verilen Yardimci Iste Muvazaa Iddias1 ve Ise lade
Davasinda Sorumluluk’’, http://www.tekstilisveren.org/content/view/522/34/ (10.10.2010).
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diizenlemesiyle sadece muvazaa kurumunun engellenmesi amaglanmamis ayni zamanda asil
isin verilmesinde bir takim sinirlamalarin getirilmesi amaclanmistir™’. Bu baglamda iligskinin
bu kosular altinda kurulabilecegini kabul etmek demek Kanunla engellenmeye c¢alisilan
muvazaali asil igveren alt igveren iligkilerinin Kanuna uygun hale getirilmesi anlamina
gelecektir’®’. Nitekim Yargitay’da, bir davada 6zellestirmeye giden isverenin sirf ekonomik
nedenlerle alt isven uygulamasina giderek kadrolu ve sendikali is¢ilerinin is s6zlesmelerini

. 241
feshetmesini muvazaali bulunmustur™".

Ekonomik goriis olarak adlandirilabilinecek bir bagka goriise gore ise; yine maddede
siralanan Olglit boliinebilir bir Olgiit olmakla birlikte, bu boliinebilirlik sinirsiz ve keyfi bir
bigimde asil igin alt isverene verilebilmesine imkan sagladigi yoniinde algilanmamalidir.
Isletmenin ve isin geregi ya da teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektirme sart1 ile asil isin
boliinerek alt igverene verilebilmesi gercekten isyerinde asil isin alt igverene verilebilmesini
gerekli kilacak sartlarin mevcut olmast halinde miimkiin olmalidir. Bu baglamda bu goriise
gore igyerinde sirf maliyetleri diisiirmek ve ucuz is¢i temini saglamak amaciyla bu iliskinin
kurulmas1 miimkiin degildir. Fakat isveren ekonomik anlamda biiyiik bir darbogaz i¢inde ise
ya da acil olarak yetistirilmesi gereken bir siparis almig ise bu gibi zorda kalma hallerinde asil
isin bir boliimiiniin alt isverene verilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu goriise gore burada alt
igverene verilen isin siirekli bir is olmamas1 6nemli bir olgiittiir. Bir diger anlatimla ekonomik
giicliik i¢inde bulunan asil igveren, eger isinin bir boliimiinii alt isverene vermis ise bu durum
da bu is verme hali sadece bu ekonomik sikintinin oldugu donemle sinirli olmalidir. Bu

gereklilik ortadan kalktiginda ise asil isveren alt isveren iliskisine son verilmelidir***.

Maliyet diisiirme amagh alt igverenli§e nazaran ekonomik alt igverenlikte daha kat1 bir
tavir sergilenmekle birlikte ileri siiriilen bu goriisle Is Kanunun 18. maddesi giindeme
gelmektedir. Bilindigi gibi Is Kanunun 18. maddesine gore isyeri icinden ve disindan
kaynaklanan nedenlerden 6tiirii isveren gegerli sebebe dayanarak isgisinin is sdzlesmesine son
verebilir. Bu baglamda ekonomik kriz isyeri disindan kaynaklanan bir sebep olup asil isverene
hakli gerekgelerle ve feshin son care ilkesi olma kosuluyla iscisinin is s6zlesmesini feshetme

hakki verir. Iste bdyle bir durumda isveren is¢isinin is sdzlesmesini feshedip alt isverenle asil

29 Siizek, « Alt igveren iliskisinin Kurulmasi”, a.gm.,s. 21.

20 Siizek, « Alt isveren Iliskisinin Kurulmasi”, a.gm., s. 20-21; Ekonomi, a.g.m., s. 43-45; Engin, “Is
Kanununda Yeni....”, a.g.m., s. 69.

! Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/29135, K. 2008/6700, K.T. 28.03.2008, karar i¢in bakiniz, Cahsma ve
Toplum, C. 1, S. 16, istanbul, 2008, s. 273-275.

2 Siizek, is Hukuku...., a.g.e., s. 141.
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igveren alt igveren iliskisi kurdugu takdirde bu iliskinin muvazaali olup olmayacagi tartisma

konusu olabilecektir®®.

Belirtmek gerekir ki; asil isin boliinerek alt igsverene verilmesinde igyeri digindan
kaynaklanan sebepler isgilicii fazlaligi yaratan nedenler olup is sodzlesmesinin sona
verilmesinin gerekcesi olamaz. Zira burada isverenin iradesi disinda gelisen olaylar sonucu
asil isverenin iiretiminin azalmasi s6z konusudur. Uretimin azalmasiyla bu islerin bir kismimin
alt igverene verilmesi halinde, bu krizin yiikiiniin alt igverene ve iscilerine aktarilmasi
anlamia gelecektir. Ancak bunun hukuki olarak desteklenecek herhangi bir yonii yoktur ve

bu sekildeki bir iliskinin muvazaali olmasi kacinilmazdir®**.

Diger taraftan ekonomik anlamda isletme gereklerine dayanilarak asil igveren alt
isveren iligkisinin kurulmasi isyerinin kapasitesini asan ve fazla calismayla ya da 6diing is
iligkisiyle karsilanamayan iiretimler de s6z konusu olabilir. Nitekim ekonomik goriiste
savunulan siparis fazlaligi nedeniyle alt igverene is verilmesi buna ornektir. Belirtelim ki, asil
isveren boyle bir durum da hem kendi iscilerini isten ¢ikarma yoluna gitmemektedir, hem de
isin bir boliimiiniin devretmis olmamaktadir. Zira burada belirli bir isin tamamlanmas1 i¢in ek
isgliciine bir bagvuru s6z konusudur ve bu sekildeki bir iligki de muvazaali bir iligki olarak

nitelendirilmemelidir **°.

1.2.2. Olciitlerin Bir Arada Olmamas1 Halinde Asil Isin Alt Isverene Verilmesi

Asil igin alt igverene verilmesi noktasinda One siiriilen bir baska goriis ise; asil isin {i¢
kosulun bir araya gelmesi halinde boliinerek alt igverene verilebilecegidir. Bunun disinda asil
isin alt igverene verilmesi halinde muvazaa kaginilmaz olur. Kanundaki ile baglacini “olarak™
seklinde yorumlayan yazarlara gore asil is “isletmenin ve isin geregi olarak teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler’” disinda bdliinerek alt igverene verilemez. Yani bu
goriigi ileri sliren 0gretideki yazarlara gore, madde i¢inde bir biitiinliikk vardir ve bunun aksi
diigtintilecek olunursa, isletmenin ve isin geregi olan herhangi bir sebepten dolay1r asil
igverenin alt igverene is verebilmesi s6z konusu olabilecektir ve bdyle bir durumda ise

“teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler’” smirlamasinin  hicbir anlami

2 Ekonomi, a.g.m.,s. 45.

244 Engin, “is Kanununda Yeni....”, a.g.m., s. 69; inciroglu, a.g.e., s. 38.
5 Engin, “Is Kanununda Yeni....”, a.g.m., s. 71.

54



" Yine bu yonde goriis belirten yazarlardan Giizel’e gore aslolan asil

kalmayacaktir
igverenin igini kendisi iscileriyle birlikte yapmasidir. Haliyle alt igverene is verilmesi istisnai
bir durum olup, bu sekilde kurulacak is iliskilerinde de iliski icinde yer alacak iscileri
korumak adma ¢esitli kat1 smrlamalarin getirilmis olmas1 sarttir. Zira 4857 sayili Is
Kanunuyla asil isverenin alt igverene is vermesinin bir kural degil, istisnai bir is iligkisi
olduguna isaret edilmis olmasiyla bu yondeki sinirlamalara isaret edilmistir. Ayrica yazar
goriistinti bir 6rnekle 6rneklendirerek de diislincesini daha somut hale getirmistir. Buna gore
asil is boyama, dokuma, hazir giyim gibi belli asamalardan olusuyorsa, her bir is siireci Is
Kanunun alt igverenlikle alakali ilgili maddesindeki biitiin Olgiitleri bir arada
barmndirmadigindan bu islerin alt isverene verilmesi miimkiin degildir™’.

Alt Isverenlik Yénetmeliginde de “isletmenin ve isin geregi ve teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektirmesi, sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde’ asil isin boliinerek alt
igverene verilecegi yoniinde hiikiim kurulmus olmasi bu yodndeki yazarlarin goriislerini
destekler niteliktedir. Ancak Yargitay’in kararlar1 incelendigi zaman, bu konuda kesin bir
tutum sergilemedigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay 2008 yilinin 4. ayinda vermis oldugu
bir kararda; Kanun koyucunun asil isin boliinerek alt isverene verilmesinde iradesi
“isletmenin ve isin geregi’’ ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler’” dl¢iitiinii bir
arada olmasi yoOniindedir. Devamindaki climlelerde ise Dairemiz kararlarinda bu konuda
baskin 6ge ise verilen isin uzmanlik gerektiren bir is olup olmadigidir diyerek Yargitay asil
isin ancak isletmenin ve isin geregi ile uzmanlik veya teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren hallerde kurulabilecegi yoniinde goriis beyan etmistir™®®. Yargitay 13.10.2008
tarihli kararinda da 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesi ile ilgili olarak, anilan diizenlemede
baskin 6ge, “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren’’ islerdir. Baska bir anlatimla asil
igveren alt igveren iligkisinde isletmenin ve igin geregi ancak teknolojik nedenler var ise goz
6niinde tutulur®® diyerek aymi yénde tutum sergilemistir. Ancak Yargitay 22.12.2008 tarihli
kararinda igtihadinda doniis yaparak asil isin ancak “igletmenin ve igin geregi ile teknolojik

nedenlerle” yani bu {i¢ dlgiitiin bir arada olmasi kosuluyla verilebilecegine hiikmetmistir®’.

¢ Eyrenci-Taskent-Ulucan, Bireysel is Hukuku, Yenilenmis Ugiincii Baski, istanbul, 2006, s. 43-44; Cankaya-
Cil, a.ge., s. 19; Necdet Okcan- Onur Bakir, “ Isletmenin ve Isin Geregi Taseronlastirma Taseron
Cumbhuriyetine Dogru”, Calisma ve Toplum, C. IV, Istanbul, 2010, s. 55-58.

7 Giizel “Is Yasasma Gore Alt Isveren Kavramu.....”, a.g.m., s. 48-50.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/19452, K. 2008/10426, K.T. 28.04.2008, karar i¢in bakiniz, Cahisma ve
Toplum, C. 11, S. 17, istanbul, 2008.

0 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/32916, K. 2008/26551, K.T. 13.10.2008, Calisma ve Toplum, C. II, S.
21, Istanbul, 2009, s. 213-216; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/16559, K. 2007/30529, K.T. 15.10.2007,
Calisma ve Toplum, C. III, S. 18, istanbul, 2008, s. 367-370.

2% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/39868, K. 2008/34788, K.T. 22.12.2008, Calisma ve Toplum, C. III, S.
22, Istanbul, 2009, s. 419-421.
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Bunu takiben 19.02.2009 yilinda oniine gelen bir davada ise: ““ 4857 sayili is Kanununun 2.
maddesinde asil igveren alt igveren iligkisini sinirlandirilmasi yoniinde yasa koyucunun amacindan da
yola ¢ikilarak asil isin bir boliimiiniin alt igveren verilmesinde "isletmenin ve isin geregi" ile
"teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler" 6l¢iitiiniin bir arada olmasi gerektigi belirtilmelidir.
4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda tamamen aym bi¢imde "isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler" sozciiklerine yer verilmis olmasi bu

kararlilig1 ortaya koymaktadir’ 231

demistir.

Yargitay’in ard1 ardina vermis oldugu iki kararda asil isin boliinerek alt igverene verilmesinde
Is Kanunun madde hiikmiinii biitiin olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmis olmasi
her ne kadar Yargitay’in igtihatlarinda doniis yaptig1 kanaatini uyandirsa da 05.10.2009 tarihli
karartyla bunun boyle olmadigi agiktir. Nitekim Yargitay oniine gelen davada: “Dosya igerigine
gore, isyerinde davalilar arasinda sézlesmeye konu olan ¢elik kaynak isinin asil ig oldugu ve
uzmanlik gerektirmedigi, asil isin boliinerek verilmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinin 6 ve 7. fikralarina aykiri oldugu,....” nu belirterek asil igveren alt isveren iligkisini

asil isin uzmanlik gerektirmedigi halde alt isverene verilmesi sebebiyle aradaki iliskinin

muvazaali oldugunu belirtmesiyle, Yargitay’in ile baglacina birliktelik anlaminda atifta

bulunmadigini gérmek miimkiindiir*.

Yargitay’in vermis oldugu kararlardan anlasilacag iizere; Yargitay “ile’” baglacinin bir biitiin
olarak kabul edilip edilmemesi noktasinda tam bir kararliliga sahip degildir. Zira Yargitay ayn yilda
vardig1 kararlarda bile bazen uzmanlik kavrami 6n plana ¢ikarirken bazen de Kanundaki diizenlemeyi
bir biitiin olarak kabul edip asil igveren alt igveren iliskisini buna gore degerlendirmesi, Yargitay’in bu
konuda fikir karmasas1 yasadiginin gostergesidir. Ayrica Yargitay’in “ile’” baglacimi biitiin olarak
kabul ettigi ve buna gore hiikiim kurdugu davalar detayli olarak incelendigi zaman goriilecektir ki,
Yargitay Kanun maddesini bir biitiin olarak alip aynen tekrar etmek suretiyle yani herhangi bir
irdelemeye girmeksizin davalari karara baglamaktadir. Bir diger anlatimla Yargitay séz konusu
davalara konu olan iglerin neden isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirmedigi yoniinde teknik bir aciklamaya girmeden sadece Is Kanunu madde 2’nin 6. ve 7.

29

fikralarim aynen tekrarlamak suretiyle “ile’” sdzclglnii “ve’” olarak kabul ederek davalari

sonug;land1rmaktad1r253.

Ifade edelim ki, Kanunun 2. maddesindeki diizenlemeyi asil isveren alt isveren iliskisinin

kurulabilmesi i¢in bir biitiin olarak ele alip bu 6lgiitlerin bir arada olmadigi iligkileri muvazaali olarak

21 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/33290, K. 2009/2942, K.T. 19.02.2009, Cahsma ve Toplum C. I, S. 24,
Istanbul, 2010, s. 325-327.

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2009/35910, K. 2009/25679, K.T. 05.10.2009, Calisma ve Toplum, C. I, S.
24, Istanbul, 2010, s. 314-316.

233 Ekonomi, a.g.m.,, s. 40.
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nitelendirmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii igsletmenin ve isin geregi ile uzmanlik gerektiren ig
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is birbirinden olduk¢a fakli isleri ifade etmektedir.
Soylenenleri 6rneklendirmek gerekirse: bir igverenin isyerinde bilgisayar sistemi kurmak istemesi
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is iken, is hacmi genisleyen bir igverenin artik igyeri

muhasebesinin yonetimini bu konuda uzman bir kuruluga vermek istemesi igletmenin veya igin geregi

254

olarak uzmanlik gerektiren bir istir™". Bu baglamda bu iki kosulun bir arada gergeklesmesinin

giicliigli yadsinamaz bir gercektir. Bu durumda muvazaay: engellemek isterken bu sekilde kati bir

A . A . . 255
sinirlama iliskinin dogumunu neredeyse imkansiz hale getirecektir .

Ayrica madde dilizenlemesini bir biitlin olarak yorumlamak Anayasa’nin 48.
maddesine aykiri davranmak anlamina gelebilecektir. Ciinkii ilgili maddeyle herkesin diledigi
alanda ¢alismasi, sdzlesme yapmasi ve girisim 6zgiirliigii glivence altina alinmigtir. Buna gore
igyeri sahibi bir isveren igyerini kendi amacina uygun olarak isletebilme, igyeri i¢in gerekli
kararlar1 alabilme ve ihtiya¢ duydugunda istihdam edecegi isgiicii ihtiyacin1 baska bir
isverenden saglama yetkisi vardir. Bu agidan 6lgiitliin boliinemez bir 6lgiit olarak kabul etmek
girisim ve sozlesme Ozgiirligliniin anayasaya uygun diigmeyecek sekilde sinirlandirilmast
sonucunu dogurabilecektir. Ayrica boyle bir yaklagim sadece asil igsveren agisindan degil alt
igveren acisindan da sikintilar yaratabilir. Clinkii boyle bir durum alt isvereni ¢ok dar bir
faaliyet alaninda is yapmaya sevk edecektir bu ise alt igverenin girisim 6zgiirliigline miidahale

anlamina gelebilecektir™®.

1.2.3. Asil lIsin Bir Boliimiiniin Isletmenin ve Isin Geregi Ile Uzmanhk
Gerektirmeyen Ve Teknolojik Nedenlerle Uzmanhk Gerektirmeyen Haller de Boliinerek

Alt Isverene Verilmesi

Asil isin boliinerek alt igsverene verilmesi noktasinda ileri siiriilen 3. goriis ise Kanunun
asil vurgu yaptigr hususun uzmanlik noktasinda oldugunu ve bu nedenle “igletme ve isin
gerekleri ile teknolojik nedenlerin’ uzmanlik kavraminin agilimi olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniindedir. Buna gore asil iste uzmanlik gerektirme kosulundan kasit asil igverenin
kendi uzmanlik alan1 disinda kalan yani kendi isinden fakli bir uzmanlik, “asil ise yabanc1 bir
uzmanlik’’, gerektiren islerdir. Bu yondeki goriisii savunan yazarlar isletmenin ve isin geregi
Ol¢iitiiniin uzmanlik sarti aranmadan esas alinmasina karsi ¢ikmaktadirlar ve bu sekilde
kurulan asil igveren alt isveren iligkisinin muvazaali olacagini ileri siirmektedirler. Goriis

sahiplerine gore; isletmenin ve igin geregi kavrami siibjektif bir kavram oldugundan asil isin

% Engin, “Is Kanununda Yeni....”, a.gm., s. 71.
25 Siizek, s Hukuku...., a.g.e., s. 140.
26 Siizek, “ Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas1”, a.g.m., s. 19-20.
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bir béliimiiniin bir baska isverene keyfi olarak birakilmasini giindeme getirecektir. Ornegin
isletme ve isin geregi olan isyeri i¢i sebepler nihai asamada, igyerinin daha karli ve verimli
calismasi i¢in isverenin kendi iradesiyle aldigi tedbirler olup bu amaca yonelik olarak isin alt
isverene verilmesi “isletmenin ve igin geregi” olacaktir. Oysaki serbest piyasa sisteminin
Oziinde bu zaten vardir ve dolayisiyla asil igin bir boliimiiniin alt igverene verilmesinde
“isletme ve isin geregi’’ kosulunun ayrica aranmasi zaten anlamsiz olacaktir. O halde asil isin

bir béliimiiniin alt igverene verilebilmesinin temel kosulu uzmanlik olmalidir®’.

Uzmanlik goriisiinii savunan diger bir kisim yazarlar da 1975 sayili Kanun doneminde
alt igverenligin fazlasiyla istismar edilmesi nedeniyle 4857 sayili Kanunla bununa oniine
gecilmek istenmis ve bu nedenle de alt isveren iliskisinin kurulmasini sinirlandirici
diizenlemeler yapilmistir. Zaten Kanun gerekcesinde de buna deginilmis olmasi bunun
gostergesidir. Yine uzmanlik goriislinli savunan yazarlara gore alt isveren iligkisi atipik bir
calisma iliskisi oldugundan bu ¢aligma da istisnai bir ¢alisma seklidir. Bu baglamda tipik bir
calisma iliskisinde kural ise igverenin kendi is¢ileriyle isyerinde isini yapmasidir. Bunun
disinda asil igverenin igyerindeki asil isin bir boliimiinii bolerek alt isverene vermesi atipik bir
calisma sekli olup istisnai bir durum olusturur. Haliyle bu sekildeki bir iliskinin Kanunla
sinirlandirilmasi kagmilmazdir. Sonug olarak Kanundaki diizenlemenin boliinebilir bir 6lgiit
oldugunun kabulii gerekir ki, bu yolla hem Kanun gerek¢esine hem de kanuni lafzina uyulmus

olsun®®,

Nitekim Yargitay alt igverene verilen isten dolay1 toplu is s6zlesmesinde ortaya ¢ikan
uyusmazlikla alakali olarak asil isin hangi amaglarla alt igverene verildigini tespit etmek iizere
bilirkisi atanmasini ve bilirkisinin asil isin “igletmenin ve isin geregi’’ veya teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren sebepler disinda boliinerek verildiginin tespit edilmesi halinde
alt igveren iscilerinin baslangictan itibaren asil isverenin iscileri olarak kabul edilerek yetki

tespitinin buna gére yapilacagini belirtmistir™’.

27 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, a.g.e.,s. 140-141; ilhan Cevdet Giinay, iy Davalari, Aciklama, Dava
Dilekgesi, Ilgili Mevzuat, Yargi Kararlar, Ankara, 2008, s. 80; Murat Engin, “Is Kanununda Yeni....”,
a.g.m.,, s. 70-72; Inciroglu, a.g.e., s. 38-41.

Aydinli, Goriiniirdeki islemler....., a.ge.,s. 172.

29 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/12851, K. 2008/8003, K.T. 10.04.2008, karar icin bakiniz, Caliyma ve
Toplum, C. I, S. 16, istanbul, 2008, s. 212-215. Bir baska davada ise Yargitay, s6z konusu davada ad1 gecen
davali kurum tekel niteligindeki posta dagitim isi i¢in yasa ile kurulmustur. Buna gore kurum gonderilen
kiymetli evrak, mektup, havale v.b adrese gitmesi gereken belgeleri kabul etmekte ve bunlari génderilen
yerde bulunan igyerindeki elemanlari ile gitmesi gereken adreslere dagitmaktadir. Davali kurum posta tekeli
disinda kalan dagitim iginde de, aynmi prosediirii uygulamaktadir. Bu baglamda, posta tekeli disinda kalan
gonderilerin kabulii, nakli ve dagitinn isi, yardimci is olarak kabul edilemez. Ihale ile alt isverenlere verilen
bu isler, tekelindeki posta dagitim isi gibi, asil istir ve kural olarak asil igin boliinerek alt igverene verilmesi
miimkiin degildir. Yargitay kararin devaminda ise alt igverene verilen bu islerin teknolojik nedenlerle
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Belirtelim ki, bizce de asil isin bir alt isverene verilmesinde uzmanlhk kosulunun
belirleyici olmasi yerinde bir yaklasimdir. Zira ¢alisma iliskilerinde esas olan isverenin isini
kendi iscileriyle birlikte yapmasidir. Aksi diisiiniilecek olunursa, bagimli olarak calisan
is¢ilerin magdur olmalar1 s6z konusu olabilecektir. Hele hele alt igveren iligkisi konusunda
bunun daha yogun olacagi asikardir. Cilinkli alt igveren iscileriyle asil igverenin iscileri
karsilastirildigi zaman iki ayr1 grup is¢i, ayni igin belli boliimlerini listlenmelerine ragmen alt
igsverenin iscileri farkli iicrete tabi olarak caligmak zorunda kalmaktadir. Ayrica yukarida da
degindigimiz gibi, Yargitay bir kararinda; Dairemiz kararlarinda alt igverene verilecek iglerde
islerin uzmanlik gerektirecegi baskin 6ge olarak kabul edilmektedir diyerek kararlarin hangi

yonde istikrar kazandigin belirtmistir™®

. Bu baglamda, Yargitay’in bu goriisii de asil isveren
alt igveren iligkisinde gerek isin ve isletme gerekleriyle gerek teknolojik nedenlerle uzmanlik

kosulunun aranmasinin daha yerinde bir tutum olacagini ortaya koymaktadir.

Ote yandan asil isin Is Kanununun 2. maddesine aykiri olarak alt isveren verilmesi
durumunda hangi muvazaa seklinin ortaya ¢ikacagina gelince: Asil isin Is Kanununa aykiri
olarak alt igverene verilmesi durumunda nispi muvazaa ortaya ¢ikar. Bu muvazaa tiiriinde
goriintirdeki islemin arkasinda ikinci bir islem vardir. Bu ikinci islem gizli islem olup
taraflarin asil iradelerini yansitan islem bu islemdir. Taraflar bu muvazaa tiiriine genellikle,
kanunun bir yasagindan veya emrettigi bir hikkmiinden kagmak i¢in bagvururlar®®'. Belirtelim
ki, asil igin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmedigi halde
alt igverene verilmesi Kanunen yasak oldugundan, asil isin goriiniirdeki bir islemle alt
isverene verilmesi durumunda Kanunun emrettigi bu hiikiimden kagma istegi vardir. Ayrica
Belirtelim ki, asil isin Kanuna aykir1 olarak alt igverene verilmesi durumunda sézlesmenin

konusu olun asil is Kanuna aykir1 olarak alt igverene verildigi icin; taraflar nispi muvazaa

uzmanlik gerektiren bir yonii de yoktur diyerek, asil isin bdlinerek verilmesine karsi ¢ikmustir (Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E. 2007/3132, K. 2007/14914, K.T. 14.05.2007, karar i¢in bakiniz, Calisma ve Toplum, C.
IV, S. 15, Istanbul, 2007, s. 147-150; yine bir baska dava ile ilgili olarak Yargitay “Dosyada ki delillere gore,
davali Pasabahge A.S. nin davalr gésterilen Metro Ltd. Sirketi yanminda, dava disi Diyalog Ltd. ile yaptigi
sozlesmelerin muvazaaya dayandigi anlasiimaktadir. Zira taseron isgilerinin asil iscilerle ayni isi yaptiklari,
uzmanlik gerektiren ve asil is olan sogutma sonu ve bant paketleme isinin taseron firmaya verildigi, taseron
sirketlerin kurulug sozlesmesinde bu igin éngoriilmedigi, asil kurulus amaglarimin temizlik isi oldugu....”
Gerekgesiyle asil isin bir boliimiiniin uzman olmayan kisilere verilmesi sebebiyle aradaki iligkiyi muvazaali
saymistir Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2004/31850, K. 2005/2487, K.T. 31.01.2005, karar i¢in bakiniz,
Cankaya-Cil, a.g.e., s. 82-83; ayrica Asil igin alt igverene verilmesinde Yasanin aradigi anlamda isin
teknolojik nedenlere dayanmamasi nedeniyle davaci is¢inin asil igverenin iscisi olarak kabul edilmesi
yoniindeki Yargitay karart igin bakiniz, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2006/24492, K. 2006/22445, K.T.
14.09.2006, Calisma ve Toplum, C. I, S. 12, Istanbul, 2007, s. 270; ayrica teknolojik nedenlerle uzamalik
gerektiren isler anca alt igverene verilir yoniindeki karar i¢in bakiniz, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.
2005/32448, K. 2005/35927, K.T. 14.11.2005, Cankaya-Cil, a.g.e., s. 54-55.

20 yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/19452, K. 2008/10426, K.T. 28.04.2008, Calisma ve Toplum, C. II, S.
17, Istanbul, 2008.

26! Saymen-Elbir, a.g.e., s. 252.
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tiirlerinden olan sozlesmenin konusunda muvazaaya bagvurarak asil igveren alt isveren
iligkisini kurmus olurlar. Belirtelim ki, goriintirdeki islem olan alt isverenlik s6zlesmesi
muvazaali oldugundan bu s6zlesme alt isverenlik iligkisi kuruldugu andan itibaren hiikiim ve
sonu¢ dogurmaz. Bdyle bir iligskide gizli islemle ise alt igverenlik sdzlesmesinin gegerlilik

unsurlarindan biri gizlendigi i¢in bu sozlesmede gecersizdir.

1.3. ASIL ISVEREN ISCILERININ ALT ISVEREN TARAFINDAN iSE
ALINARAK CALISTIRILMASI

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasina gére, alt isveren asil isverenin iscilerini ise
alarak calistirmaya devam ettirmek suretiyle haklarini kisitlayamaz. Aksi halde ve genel
olarak asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali olduguna hiikmedilerek alt igverenin
is¢ileri sdzlesmenin kuruldugu andan itibaren asil igverenin is¢isi olarak muamele goriirler.
Kanun hiikmiinden de anlasilacagi ilizere alt isveren asil igverenin is¢isini ige alarak bir hak

262
62 Zaman

kisitlamas1 yaptig1 takdirde asil igveren alt igveren iliskisi muvazaali olacaktir
zaman, asil igverenin is¢ini goriiniirde isten ¢ikarip bir alt isverene baglayarak bu igverenin
is¢ileriymis gibi gdstermeye caligmasi®® yani is¢i asil igverenin is¢isi olarak igyerinde fiili
olarak caligsmakta iken, kagit iizerinde asil isveren tarafindan isten cikarilip alt igveren
tarafindan ige alinarak ¢alistirilmaya devam ettirilmesi ve fakat asil igverenle ise alinan isci
arasinda fiilen is iliskisinin kopmamis olmasi®® bu sekildeki muvazaali bir iliskinin
orneklerindendir. Asil igverenin genelde iscilik maliyetlerini diisiirmek amaciyla bagvurdugu
bu sekildeki iliskilerin sik sik dava konusu olarakta giindeme geldigini gérmek miimkiindiir.
Nitekim davaci, davali ...... isyerinde c¢alisirken, asil igveren, asil isini ..... sirketine
devretmis ve bunun {izerine de is¢inin is sdzlesmesi feshedilip, ertesi giinii .....taseron sirketi
tarafindan diisiik {icretle calistirilmaya baslandiginin tespit edildigi davada, Yargitay, 4857

sayili Is Kanununun 2. maddesinin 7. fikras1 uyarinca asil isveren iscilerinin, alt isveren

tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya devam ettirilmek suretiyle haklari kisitlanamayacagindan

%62 Mehmet Aml Aslanoglu, Is Hukukunda Esneklik Temelli Uclii Sozlesmesel iliskiler-Gegici is iliskisi-
Asil isveren-Alt isveren iliskisi, istanbul, 2005, s. 125.

263 Ppolat Soyer, “4857 S.h Is Kanunu Agisindan Asil isveren-Alt isveren iliskisinin Kurulmasi ve Sonuglar1’’
Sicil, is Hukuku Dergisi, S. 1, istanbul, 2006, s. 22.

264 Murat Engin, “Uclii Is iliskileri”’, IIL. Yilinda is Yasasi (Seminer Notlar1), 21-25 Eyliil 2005, Bodrum:
Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikast Yayini, 2005, s. 19. Hamdi
Mollamahmutoglu, “4857 S.Ii Is Kanunu’nun Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler’’, Kamu Is, is Hukuku ve
iktisat Dergisi, C. I1V, S. 4, Ankara, 2004; Cankaya-Cil, a.g.e., s. 25; Kilicoglu-Senocak, a.g.e., s. 74.
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hareketle asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali olduguna karar vererek davali is¢iyi

baslangigtan itibaren asil isverenin is¢isi olarak kabul etmistir’®.

Bu yo6nde bir baska davada ise, davacinin daha 6nce davali is¢isi olarak ¢alistigini ve
daha sonra alt igveren is¢isi olarak ise alindigin1 ve davalinin kadrolu isgileri ile birlikte asil
iste calistigini, davalinin alt isverenle iliskisini sonlandirdiktan sonra kalan iscileri kendi isgisi
olarak ise aldigin1 ve bu nedenle alt igverenlik sdzlesmesinin muvazaali oldugunu ileri
stirerek, kendisinin asil igveren iscisi oldugunu iddia ettigi davada Yargitay; sigorta sicil
kaydina gore davacinin daha once davali is¢isi olarak ¢alistiginin anlasilmasindan ve davali
ile alt igveren arasinda ki s6zlesmenin getirilip incelenmediginden hareketle, davali ile alt
igveren arasindaki sozlesme getirilmeli, alt igverene verilen isin niteligi gerekirse bu konuda
uzman bilirkisiye de bagvurularak belirlenmeli, alt igveren is¢ilerinin aradaki iliski sona
erdikten sonra davali igverence tekrar ise alimip alinmadigi arastirilmali, sayet muvazaa
iddiasinin yerinde oldugu, bir diger anlatimla alt igverenlik sdzlesmesinin kurulmadigi

anlagilirsa isin esasina girilerek hiikiim kurulmalidir, demistir®.

Yargitay’in bu kararlarindan da hareketle kanun koyucunun madde diizenlemesiyle
kotii niyetli uygulamalarin dniine gegmek istedigi aciktir. Daha agik bir ifade ile Is Kanunun
2. maddesinin 7. fikrasiyla muvazaali sayilan hal alt igverenin asil igverenin is¢ilerini ise
almas1 degil, ise alman asil isveren is¢ilerin haklarinin kisitlanmasi suretiyle

calistirilmalaridir®®’

. Ciinkii eski Is Kanunu déneminde isverenler araciligiyla muvazaa veya
kanuna kars1 hile bigimindeki olaylar yaygmhk kazanmustir®®. Bu sekildeki uygulamalarin
yayginlik kazanma nedenleri arasinda da genelde is¢i sayisina bagli olarak is giivencesi
kapsamina girme, 6ziirlii calistirma zorunlulugu, is saghgi ve is giivenligi kurulu kurma, is
yeri hekimi bulundurma, is giivenligi ile ilgili miihendis ve teknik eleman isyerinde ¢alistirma

269

v.b sorumluluklardan kurtulmak gibi nedenler siralanabilir™ . Tiim bunlarin yanisira 1475

sayil Is Kanunu déneminde alt isverenlik iliskisi konusunda basvurulan bir diger uygulama

%5 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2005/18823, K. 2005/24470, K.T. 11.07.2005, karar igin bakiniz, Cankaya-Cil,
a.g.e., s. 489-490.

% yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2004/9452, K. 2004/8762, K.T. 19.4.2004, Cankaya-Cil, a.g.e., s. 106;

Yargitay’m 2005 yilinda vermis oldugu kararda ise; davaci gibi bircok isci davali sirketin iggisi olarak

calisirken 20002’den itibaren iscilik hizmet teminine yonelik soézlesme yapilan taseronun isgisi olarak

kayitlar da gosterildiklerini ve fakat asil igverenin isgileriyle ayni iiretim bandinda ¢alistirildiklarini buradaki

asil amacin iiye sendikanin Toplu Is Sozlesmesi yetkisini almasinin engellenmesi oldugu anlasildigindan,

Yargitay islemi muvazaali saymistir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2004/32666, K. 2005/5738, K.T.

21.02.2005, karar i¢in bakiniz, Nizamettin Aktay, Kadir Arict ve E. S. Kaplan (2006), a.g.e., s. 69); bu

yondeki bir bagka karar i¢in , Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2005/36137, K. 2005/39139, K.T. 12.12.2005,

Cankaya-Cil, a.g.e., s. 490-492.

Sen- Naneci, a.g.e., s. 36..

2% Giizel “Is Yasasina Gore Alt isveren Kavrami.....”, a.g.m., s. 56.

269 Aydmli, Gériiniirdeki islemler....., a.g.e., s. 246.
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ise; asil igverenin iscilerinin calistiklar1 boliimle birlikte alt igverene devri olmustur®”

. Su an
yiiriirliilikte olan Is Kanunu bu ve benzeri sekildeki art niyetli uygulamalar géz oniinde
tutularak hazirlanmistir. Ancak Yargitay’a konu olan davalardan da anlagilacag lizere yapilan

diizenlemelerle kotii niyetli uygulamalarin tamamen oniine gecilebilmis degildir.

Diger taraftan, asil igveren is¢isinin alt igveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmalari
ogretide oldukca tartismali bir konudur. Nitekim dgretideki kimi goriis sahipleri Is Kanunun 2
maddesinin 7. fikrasinda anilan hiikkmii mutlak bir yasaklama olarak gormektedirler ve alt
igveren tarafindan asil isverenin is¢isinin igse alinmasini, kanun koyucunun hak kisitlamasinin
olup olmadigina bakmaksizin, yani is¢inin haklar1 aynen korunmus olsa dahi bunu dikkate
almaksizin iliskinin muvazaali olduguna hiikmedilmesi gerektigini ileri siirmektedirler’’".
Meseleye bu sekilde mutlak yasaklama seklinde yaklasmay1 her durumda dogru bir yaklagim
olarak kabul etmek ise kanaatimizce dogru olmayacaktir. Ciinkii asil igveren alt igveren
iligkisi kurulmadan o6nce ig¢i herhangi bir nedenden otiirii kendi istegiyle is sézlesmesini
sonlandirmis veya is giivencesi kapsaminda yer alan bir isyerinde igveren gegerli sebeplere
dayanarak is¢iyi isten ¢ikarmis olabilir. Bu durumdaki bir is¢inin alt isveren tarafindan ise
almmasim yasaklamak sézlesme 6zgiirliigiine aykirilik anlamma gelecektir’’2. Diger taraftan
madde diizenlemesinde alt igveren tarafindan ise alinan is¢i igin alt igverenin “o is¢i i¢in”
daha once asil igverenin is¢isi olarak calisip calismadiginin arastirilmasi noktasinda herhangi
bir sorumluluk yiiklenmemis olmasi da alt igverene asil isverenin eski is¢isiyle sdzlesme
imzalayabilmesine imkén tamdigimin bir baska gostergesidir’”. Ayrica Is Kanunun 2.

(13

maddesinin 7. fikrasinda “ aksi halde genel olarak” denilmek suretiyle fikrada yer alan
muvazaa hallerinin aksi ispat edilebilir adi yasal karineler oldugundan hareketle iliski
muvazaali olmadig silirece bu sekildeki bir iliskinin imkan dahilinde oldugunu

gostermektedir™™.

Alt Isveren Yonetmeligi iigiincii boliim madde 10°da alt isverenlik sozlesmesinde
bulunmasi gereken hususlar belirtilmis ve bu hususlardan biri olarak da 10. maddesinin g
bendinde “ alt isverenlik sdzlesmesinin yapilmasindan 6nce asil igveren tarafindan ¢alistirilan

is¢ilerin alt igveren tarafindan ise alinmasi halinde bu is¢ilerin haklarinin kisitlanamayacagi’’

1 Murat Engin, “Ugli s iliskileri’’, a.g.m., s. 19.

21 Fevzi Demir, “ Genel Hiikiimler ve Temel Kavramlar’’, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku’na iliskin

Sorunlar ve Coziim Onerileri 2003 Yii Toplantisi: Yeni is Yasasi Sempozyumu, istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 32.

Aydmli, Gériiniirdeki islemler....., a.g.c., s. 226.

Kiligoglu-Senocak, a.g.e., s. 74.

™ Siizek, is Hukuku...., a.g.e., s. 146.
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ifadesine yer verilmistir. Alt Isveren Yonetmeliginde bu yénde bir hiikkmiin konulmus olmasi
hak kisitlamas1 olmadan asil igveren iscilerinin igse alinabileceginin bir baska gdstergesidir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay’in karara bagladigi davalarda ve birazdan
deginecegimiz davada bu sekildeki bir iliskiyi muvazaali olarak saymamis olmasi da

sOylenenleri destekler niteliktedir.

S6z konusu olay da bir banka, nakit tasima ve 6zel giivenlik hizmetlerini uzman bir
firmadan satin almaya karar vermis ve bu nedenle bazi is¢ilerinin is sozlesmelerine son
vermis ve giivenlik gorevlisi olarak calisan bazi isgiler de kendi istekleriyle isi iistlenen
firmayla is sozlesmesi imzalayip bu firmaya bagli olarak calismaya baglamiglardir. Bunun
iizerine davaci isci is sozlesmesinin gecerli neden olmadan isveren tarafindan feshedildigini
ileri stirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yargitay bu olaya dayanarak, biiyiik bir kismi alt igverenin is¢i kadrosundan olugan ve
asil igverenin birka¢ iscisinin ige alinarak c¢alistirmasinin islemi muvazaali hale
getirmeyeceginin kabul edilmesini, alinan is¢ilerin haklarinin kisitlanmis olmasinin da sonuca
etkide bulunmayacaginin goz oniinde tutulmasi gerektigini de belirterek: Alt igverenin aldigi
iste calistirdig1 is¢ilerin kag¢ tanesinin asil igveren iscisi, ka¢ tanesininde kendi kadrosundan
oldugunun arastirilmasini ve feshe son ¢are ilkesi olarak bagvurulup basvurulmaginin agikliga
kavusturulmasiyla asil isveren alt igveren arasindaki iliskinin muvazaali olup olmadiginin
buna gore saptanmasi gerektigine hiikmetmistir. Yargitay kararin devaminda da aradaki
iliskinin muvazaali olmadigma hiikmedilirse, yasaya uygun bir asil isveren alt isveren
iliskisinin kuruldugu, aradaki iliskinin bir nevi yeniden yapilanma oldugu, is¢ilerin is
sozlesmelerine igyeri sebeplerinden kaynaklanan nedenlerden oOtiirii son verildigi kabul

edilmeli diyerek s6z konusu davay1 bozmustur®”.

Belirtelim ki, bu noktada haklarin kisitlanmasindan ne anlasilas1 gerektigi iizerinde
ayrica durulmalidir. Hak kisitlamasinin temelinde isgilerin iicret ve eklentileri vardir. Bunun
yani sira ¢aligsma saatlerinin artirilmasi, ¢alisma kosullarinin is¢inin aleyhine olacak bi¢cimde

ve iscinin rizasi alinmadan degistirilmesi v.b durumlar da hak kisitlamas1 kapsaminda
siralanabilir®’®.
Bilindigi gibi genellikle alt igverenler asil igverenlere nazaran iscilerini daha diisiik

277

iicretlerle™ " ¢alistirirlar ve asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinmalar1 halinde

" Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2006/11741, K. 2006/14086, K.T. 15.05.2006, Calisma Hayatiyla ilgili
Yargitay Kararlari: 2005-2007, Kamu [s, Ankara, 2008, s. 126-128.

2 .
76 Sen- Naneci, a.g.e., s. 36.
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genel olarak bir hak kaybina ugrayacaklar diisiiniiliir’’®. Ifade edelim ki, dgretide diisiik ticret,
sosyal haklarda veya kideme iliskin haklarda kayip olarak algilanan hak kisitlamasi siniri
noktasinda bir goriis birligi s6z konusu degildir. Nitekim Ogretideki yazarlardan bazilarina
gore iscinin dogmus ya da dogabilecek her tiirli hakki hak kisitlamasi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Isginin asil isverene bagli olarak calismasi halinde yilsonunda hak
kazanabilecegi basar1 primi dahi bu kapsamda degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu yonde
goriis bildiren yazarlara gore; ancak alt igveren is¢iye asil igveren yaninda calisirken sahip
oldugu haklar saglarsa bir hak kisitlamasi olmadigina kanaat getirilecektir’”’ ve bu halde
kurulan asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali olmadigina hilkmedilecektir. Ancak bu
sekildeki bir uygulamanin hayata gecirilmesi kanaatimizce zor goriinmektedir. Ciinkii genel
olarak alt igverenler asil isverenlere nazaran ekonomik yonden daha diisiik sermayeli
igverenler olmalar1 bu konuda ciddi bir sikint1 yaratmaktadir. Ayrica alt igveren asil igverenin
is¢isini kendi isgilerinden ayrik tutarak daha iyi kosullarda ¢alistirdig1 takdirde esit ise esit
iicret ilkesine aykir1 davranmis olacaktir. Fakat isci asil igverenin is¢isi olarak calisirken, alt
isveren tarafindan ise alindig1 takdirde, yani kagit ilizerinde asil igveren tarafindan isten
cikarilip alt igveren tarafindan is¢i alinarak calistirildigi durumda hak kisitlamasi ¢ok genis
yorumlanmalidir ve sayet is¢i herhangi bir hak kaybina maruz birakilirsa asil igveren alt
igveren iligskisinin muvazaali olacagi ve alt igveren is¢ilerinin iliskinin basindan itibaren asil

igsverenin iscileri olarak muamele gorecekleri kabul edilmelidir®™’.

Belirtmek gerekir ki, hak kisitlamasi olaymi her durumda ¢ok genis bir yoruma tabi
tutmak sakincali sonuglar dogurabilir. Ciinkii is¢i alt igveren yaninda calismaya baglayarak
belki daha diisiik iicret alacak ve fakat sosyal haklarin da bit takim iyilesmeler
yasayabilecektirzgl. Ayrica is¢i asil isverenin igyerinden uzunca bir siire 6nce ayrilmis ve
tekrar alt igverenin is¢isi olarak ayni igyerinde calismaya baslamis olabilir. Boyle bir durumda
is¢iyi asil igverenin diger iscileri ile her anlamda esit tutmaya caligmakla alt isverenin diger
iscileri arasinda bir esitsizlik yaratilmis olacaktir. Haliyle asil igverenin is¢isinin alt igveren
tarafindan ise alinmasi halinde is¢inin hangi tarihte asil isverenin igyerinden ayrildig1 ve yine
hangi tarihte alt isveren is¢isi olarak yeniden c¢alismaya basladiginin da goz oniinde tutulmasi

gerekir’™.

> Aktay-Arici-Kaplan, a.g.e., s. 69. '

2 Cankaya-Cil, a.g.e., s. 23; Giizel “Is Yasasmna Gore Alt isveren Kavramu.....”, a.g.m., s. 56; Soyer, a.g.m., s.
22.

2 Mollamahmutoglu, is Hukuku, a.g.e., s. 146.

21 Mollamahmutoglu, “4857 S.I Is Kanunu’nun Getirdigi ...”, a.g.m., s. 6.

?82 Eyrenci-Tasken-Ulucan, a.g.e., s. 44.
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Diger yandan alt igveren tarafindan asil igveren iscisinin haklar kisitlamak suretiyle
calistirilmasi durumunda sézlesmenin sartlarinda muvazaa séz konusu olur. Zira sd6zlesmenin
konusunda veya sartlarinda muvazaa halinin ortaya ¢ikmasi demek; iliski i¢ine giren taraflar
goriintirdeki islemi ciddi olarak yapmay1 istemekle birlikte, goriiniirdeki islemin bazi sartlarini
gercek iradelerinden farkli olarak tayin etme arzusu tasimalaridir. Uygulamada daha ¢ok
taginmazlarin satiminda basvurulan bu muvazaa tiiriinde taraflar s6zlesmenin asli noktalariyla
sekil sartin1 istemekle beraber, goriiniirdeki islemle tasinmaz icin gosterilen bedel gercek
degerinin altinda veya iistiinde gosterilmektedir. Ancak Isvicre Federal Mahkemesine gore bu
sekildeki bir muvazaa tiiriinde gortiniirdeki islem kisilerin gercek iradelerini yansitmadigi
icin, yani gizli islemle taraflar sdzlesmenin gecerlilik sartinin bir unsurunu gizledikleri i¢in

her iki s6zlesme de batildir®®.

Bu baglamda asil igveren is¢isinin alt igveren tarafindan haklar kisitlanmak suretiyle
calistirilmasi durumunda, gerek asil igveren gerek alt igsveren aralarinda kurulan alt igverenlik
sOzlesmesinin (yani gorlniirdeki islemin) ciddi ciddi hiikim ve sonu¢ dogurmasini
istemektedirler. Fakat alt igverenlik s6zlesmesinin (goriiniirdeki islemin) sartlarindan biri olan
“alt igveren tarafindan asil isverenin is¢isinin haklar1 kisitlanmak suretiyle ¢alistirilmayacagi
hilkmiini” kendi i¢ iradelerinden fakli olarak gizli islemle degistirmektedirler. Haliyle
goriiniirdeki islem taraflarin gercek iradelerini yansitmadigi i¢in, gizli islemle de alt isverenlik

sOzlesmesinin gegerlilik unsurlarindan biri gizlendigi i¢in her iki s6zlesmede gegersizdir.

1.4. DAHA ONCE O ISYERINDE CALISTIRILAN KIMSE ILE ALT iSVEREN
ILiSKiST KURULMASI

4857 sayil1 Is Kanununun 2. maddesinin 7. fikras1 ile “ilk defa bu kanunda diizenleme
yapilarak daha once o isyerinde ¢alisan kisi ile alt igveren iliskisi kurulamayacagi ve buna
aykir1 davranisin muvazaa ile sonuglanacagi agikca belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki, 1475
sayili Kanunun 1. maddesinde asil igveren alt igveren iliskisine yer verilmis ve fakat asil
isverenin kendi iscisiyle alt igveren iliskisi kurup kuramayacagi noktasinda herhangi bir
diizenlemeye gidilmemistir. Ifade edelim ki, bu yénde bir diizenlemenin olmayis1 1475 sayili
Kanun doneminde alt igveren olarak is alacak kisinin asil isverenin isyerinde ¢alismis olup
olmamasinin asil igven alt igveren iliskinin kurulmasi agisindan bir 6neminin olmadiginin
gostergesiydi®®®. Ancak bu yonde bir diizenlemenin olmamasi asil igveren alt isveren

iliskisinde suiistimallerin yasanmasina sebep olmustur. Ornegin bazi isyerlerinde muvazaal

% Eren, a.g.e.,s.319.
2 Akyigit, “Ictihath ve Agiklamal.....”, a.g.e., s. 100.
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yollarla isverenler kendi is¢ilerini goriinliste taseron olarak gosterme yoluna giderek bu
kisilerle alt igveren sozlesmesi imzalamislardir. Hatta bununla da yetinmeyen isverenlerin
tageron olarak gosterdikleri bu kisilere hayali sirket kurduklar1 ve ihale yoluyla bu kisilere is
verdikleri gériilmiistiir™. Yargitay davalarina da konu olan bir baska muvazaali alt isveren
iliskisi ise; igverenin lokantadaki masalar1 kendi iscileri arasinda paylastirarak ve kendi

286 Belirtelim

izerinde hi¢ is¢i birakmayarak bu is¢ilerle alt igveren iliskisi kurmasi olmustur
ki, 4857 sayili Is Kanunu ile getirilen diizenlemeyle bu art niyetli uygulamalarin énlenmesini

amaglanarak ucuz ve sendikasiz is¢i ¢calistirmanin 6niine geg¢ilmek istenmistir.

Ancak Is Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasiyla getirilen diizenleme kesin bir yasak
olarak algilanmamahdir®®’. Ciinkii Is Kanunuyla getirilen diizenlemenin amaci asil isveren
is¢isinin muvazaa ile alt igveren olarak gosterilmesini engellemektir. Daha acgik bir ifadeyle;
kanun koyucu Kanun’daki diizenlemeyle, asil igverenin suni olarak is¢isini alt igveren olarak
gosterip diger iscilerini ona baglayarak, isverenin bireysel ve kolektif yasal sorumluluklardan
kurtulma gibi bir ¢aba igine girmesini engelleme amacini giitmiistiir™®.

Diger taraftan, Ogretide Kanundaki diizenlemenin mutlak emredici bir hiikiim
oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur. Nitekim bu yazarlardan Sahlanan’a gore Is
Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasiyla alt igveren tarafindan asil igverenin is¢isinin
calistirilamayacagi veya asil igverenin kendi iscisiyle alt igveren iligkisi kuramayacagi
hallerinin sayilmasinin ardindan ““aksi halde...”” denilmek suretiyle, asil igveren alt igven
iligkisinde, bir muvazaa olup olmadigi ilizerinde durulmaksizin, asil igveren alt igveren iliskisi
muvazaal sayilacagi ortaya koyulmaktadir’™ demektedir. Ogretideki yazarlardan Arici’ya
gore ise Is Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasiyla yapilan diizenleme iilkemiz sartlar1 gz
oniinde tutularak yapilmis bir diizenleme olup bu diizenlemede iilkemizdeki kotii 6rneklerden
yola cikilarak bir genelleme yapilmistir. Yazara gore kanun lafzindan mutlak bir emredicilik
anlasilmaktadir. Ancak yazar, isyerinden ayrilan bir is¢inin, asil igverenle alt igveren iligkisi
icine girmesini her durumda suiistimal etme amaci tasidigini ileri stirerek yasaklamayi, hatali

bir yaklasim olarak gérmektedir®*.

25 Siizek, is Hukuku...., a.g.e., s. 146.
26 Kihigoglu-Senocak, a.g.e., s. 75.

27 Sen- Naneci, a.g.e., s. 35.

2 Soyer, a.g.m., s. 22.

289 Sahlanan, a.g.e., s. 32.

0 Aric, a.gm., s. 497; diizenlemenin mutlak emredici nitelikte oldugu yoniinde goriis icin bakiniz, Aktay-
Arici-Kaplan, a.g.e., s. 69.
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Ifade edelim ki, madde diizenlemesinin mutlak bir yasaklama seklinde yorumlanmas1
halinde; asil igverenin yaninda 20-30 yil 6nce c¢aligsmis bir is¢inin hi¢bir kosulda alt isveren

olarak asil igverenden is alamamasi anlamina gelecektir291

. Ya da asil igveren igg¢isi olarak
calisan is¢inin emekli olduktan sonra veya herhangi bir nedenden dolay1 isten ayrildiktan
sonra herhangi bir alanda uzmanlasip bu alanda bagimsiz olarak caligmaya basladiginda ve
kendisine ait bir is¢i kadrosu oldugu zaman, sirf asil igverenin eski c¢alisani oldugu i¢in bu
iliski igine giremeyecektir*>.

Ayrica Kanun hiikmiinii mutlak yasak olarak yorumlamak Anayasanin esitlik ilkesini
diizenleyen 10. maddesi ile herkesin diledigi alanda calisma ve sozlesme ozglrliigiinii
diizenleyen 48. maddesine de aykirilik olusturur’”®. Hem kanunda yer alan bir hikiim
miimkiin olmas1 halinde Anayasaya uygun sonu¢ doguracak sekilde yorumlanmalidir. Bir
hilkmiin Anayasaya aykiriligimi ileri stirmek ancak o hiikmiin Anayasaya uygun olarak
yorumlamamanin miimkiin olmadig1 durumlarda s6z konusu olabilir. S6z konusu madde
diizenlemesinin amaci1 goz Oniinde bulunduruldugunda anayasaya uygun yoruma miisait
oldugu soylenebilir. Bu baglamda hiikiimle amaclanan daha once o isyerinde ¢alisan birinin
ayni igyerinde alt igveren olmasini mutlak anlamda yasaklamak degil muvazaali alt isveren

% {s Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasinda gegen “ ve genel

uygulamalarini engellemektir
olarak’’ ifadesiyle de, asil igverenin is¢isiyle alt igveren iligkisi i¢ine girmesinin her durumda
muvazaali olmayacagi, ayrik durumlarin da olabilecegi yorumunu getirme firsatini

vermektedir’®

. Zira Yargitay’da 2009 yilinda vermis oldugu bir kararda; is Kanunun 2
maddesinin 7 fikrasiyla getirilen diizenlemeyle ilgili olarak: ...4857 sayili is Kanununun 2.
maddesinin 7. fikrasinda s6zii edilen hususlarin adi kanuni karine oldugu ve aksinin kanitlanmasinin
miimkiin oldugu kabul edilmelidir’ 296 diyerek ayrik durumlarin olabilecegini belirtmistir.

Alt Isveren Yonetmeliginin 4. maddesinin § bendinde de bu konuda yapilan
diizenlemeyle alt igverenin daha once o is yerinde calistirllmig bir kimsenin olmamasi
gerektigi ve fakat igsyerinde daha 6nce calistirilan is¢inin tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin
hissedar1 olmasi halinde, asil igveren alt isveren iligkisinin kurulmasi konusunda herhangi bir

engel teskil etmeyecegi hiikkmiine yer verilmistir. Yonetmelikle getirilen diizenlemede her ne

kadar o isyerinde daha Once is¢i olarak calismayanlar agisindan bir diizenlemeye yer

»1 Aydinli, Goriiniirdeki islemler....., a.g.e., s. 236.

22 Mollamahmutoglu, is Hukuku, a.g.c.,, s. 146; Soyer, a.g.m.,s. 23; Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., s. 44.

23 Akyigit, “I¢tihath ve Agiklamal.....”, a.g.e., s. 100.

2% Siizek, is Hukuku...., a.g.e.,s. 146-147.

5 Mollamahmutoglu, is Hukuku, a.g.e.,s. 146; Mehmet Anil Arslanoglu (2005), a.g.e., s. 118-119.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/33290, K. 2009/2942, K.T. 19.02.2009, Calisma ve Toplum, C. I, S. 24,
Istanbul, 2010; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2009/3836, K. 2009/15040, K.T. 01.06.2009, Cahsma ve
Toplum, C. IV, S. 23, istanbul, 2009.
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verilmisse de s6z konusu diizenleme genis yorumlanmak suretiyle de asil isverenin kendi
is¢isiyle alt isveren iliskisi igine girebilmesinin belli kosullarin ger¢eklesmesi halinde
miimkiin olabilecegi sOylenebilir. Bir diger anlatimla yonetmelikteki ifadeden de yola
cikilarak Kanunda getirilen diizenlemenin mutlak yasak anlaminda bir diizenleme olmadigi
sOylenebilir.

Belirtelim ki, burada ele alinmasi1 gereken bir baska hususta ¢alisan kavramiyla ne
kastedildiginin agikliga kavusturulmasidir. Ogretideki yazarlardan Cankaya ve Cil’e gore Is
Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasiyla “o igyerinde calisan” kimse ibaresiyle dogrudan igyeri
kavramina atif yapildigi ic¢in iscinin asil igverenin hangi isyerinde c¢alistigi Onem
kazanmaktadir. Buna gore is¢i asil igverenin is¢isi olarak calistigi isyerinde alt igveren olarak
is alamayacak ve fakat asil isverenin bir bagka isyerinde ¢aligmis olmasi halinde alt igveren
olarak “o is yerinde” bu isi alabilecektir®’.

Ogretideki yazarlardan Safak ise; Kanunda “daha &nce o isyerinde ¢alistirilan kimse”’
ibaresiyle is¢ilerin kastedildigini belirterek o isyerinde is¢i olarak caligmayan kisilerle asil
isveren alt igveren iliskisi igine girilebilinecegini, bir diger anlatimla asil isverenin eski
is¢isiyle bu iligkiyi kurmasini kanunun mutlak anlamda yasaklandigini, igsverenin is¢i olmayan
calisanlariyla asil igveren alt igveren iligkisi igine girmesi agisindan bdyle bir yasaklama
getirilmediginin anlagilimasi gerektigini belirtmektedir™®.

Aslanoglu ise Kanun lafzina baglh kalindig1 takdirde; daha 6nce o isyerinde hangi
sifatla caligmig olunursa olunsun, o kisiyle alt igverenlik iligkisi kurulamayacag1 yoniinde bir
anlam c¢ikmaktadir demektedir. Ancak yazar, Kanundaki smirlamanin ¢ok genis
yorumlanmasinin, kanun koyucunun amacini asici nitelikte olacagindan hareketle; daha dnce
isyerinde bir i sdzlesmesiyle miinhasiran ve siirekli olarak ¢alismamis olanlarin bu kapsam
disinda tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica yazara gore, isyerinde calisan kisi is
sOzlesmesi kapsaminda ¢alismis olsa bile siirekli eleman niteliginde istihdam edilmemisse bu

kisiyle de alt isven iliskisi icine girilebilinmelidir*”

demektedir.

Ifade edelim ki, burada ¢alisan kavramiyla kastedilenin is¢i veya herhangi bir ¢alisanin
kastedilmis olmasmin sonuca bir etkisi olmamalidir. Asil igveren alt isveren iliskisi
kurulurken asil igveren kendi is¢isiyle alt isveren iligkisi kurmus olsa bile iligkinin amaci goz
oniinde bulundurulmali ve degerlendirme buna gére yapilmalidir. Bu baglamda sayet kurulan

iligki de iscilik haklarini kisitlamak gibi bir amag giidiiliiyorsa iste bu durumda asil isveren alt

7 Cankaya-Cil, a.g.e., s. 26.
2% Safak, a.g.m., s. 7; aksi yonde goriis i¢in bakinz, inciroglu, a.g.e., s. 32.
9 Arslanoglu a.g.e., s. 115.
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igveren iligkisinin muvazaali olduguna hiikmedilmelidir. Nitekim Yargitay’da vermis oldugu
bir kararda asil igverenin kendi isgisi ile alt isveren iliskisi i¢ine girmesini tek basina muvazaa
nedeni olarak saymamistir*®.

Asil igverenin kendi is¢isi olarak suni (goriiniirde) bir alt igveren iligkisi i¢cine girmesi
ve diger iscilerini de ona baglamasi1 durumunda taraflarin hangi muvazaali islemi yaptiklarina
gelince; belirtelim ki bu durumda mutlak muvazaa s6z konusu olur. Mutlak muvazaa tiirtinde
taraflar goriintirdeki bir islemin gercekte higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemezler. Bu
muvazaa tiirlinde taraflarin amaci disa yani i¢ilincii kisilere kars1 gostermelik bir islem yapmis
gibi gériinmektir’”'. Nitekim asil isveren kendi iscisiyle goriiniirde bir alt isveren iliskisi
kurdugu zaman gerg¢ekte bunun hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemezler. Burada disa karsi
yapilmis bir sdzlesme olup, gercekte alt igveren ve ona baglanan isciler hala asil isverenin
iscisidir. Ifade edelim ki, bu sekilde kurulan bir iliskide amag asil isverenin iscilik
maliyetlerini azaltmak, is giivencesi kapsami digina ¢ikmak, isyerinde toplu is s6zlesmesinin

yapilmasini engellemek v.b olabilir.

1.5. ALT iSVERENIN ALDIGI iSTE iSCi CALISTIRMADAN BiR BASKA
ALT ISVERENE VERMESI

Alt igveren asil igveren gibi bagimsiz bir igsveren olmalidir. Yani alt isveren kendi
adina is¢i ¢alistirmalidir. Bu baglamda alt igveren sifatiyla asil isverenden is alan bir igveren
bu isi kendi basina yaptig1 takdirde asil igveren alt igveren iliskisi kurulmus olmaz. Alt igveren
bir baska iste kendi adina is¢i calistirsa ya da kendi igyerinde isci istihdam etse bile, asil
isverenden aldig1 iste is¢i calistirmadigr miiddetge, bir bagka iste is¢i calistirtyor olmasindan

dolay1 alt igverenlik sifatin1 kazanamaz ®.

Bu baglamda alt isverenin aldig1 iste isci
calistirmadan bir baska isverene vermesi durumunda s6z konusu iliski muvazaali olur. Zira
boyle bir durumda ilk defa is alan igveren asil igverenden aldig1 iste is¢i ¢alistirmadigi igin alt
igveren sifatin1 kazanamamakta, buna bagli olarak ta igin sahibi olan asil igveren verdigi isten
dolay1 asil igverenlik sifatin1 kazanamamaktadir. Ayn1 gerekgeyle; alt isveren, aldigi iste 1s¢i

calistirmadan bir baska isverene verdigi isten dolay1 asil igveren sifatin1 kazanamamaktadir.

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2004/17098, K. 2004/17431, K.T. 08.07.2004, Devrim Ulucan’in karar
incelemesi i¢in bakiniz, Calisma ve Toplum, C. III, S. 3, Istanbul, 2004, s.145-152.

301 Reisoglu, a.g.e., s. 86; Yavuz, a.g.e., s. 4.

392 Senocak-Kiligoglu, a.g.e., s. 69-70.
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Boyle bir iligkide ise hem isi veren hem de isi alan ilk igverenler asil igsveren olma sifatindan

kaynaklanan miisterek ve miiteselsil sorumluluktan kurtulmus olmaktadirlar®®.

Doktrin tarafindan muvazaali olarak kabul edilen bu iliskide goriiniirdeki islem ilk alt
isverenlik s6zlesmesi olup, bu goriniirdeki islem muvazaali oldugu icin gecersizdir.
Goriintirdeki islemin altinda yatan gizli islem ise ilk igverenle alt isverenin is verdigi isveren

39 Belirtelim ki, bu sekilde kurulan asil igveren alt isveren

arasindaki alt isverenlik iliskisidir
iligkisinde tarafta muvazaa s6z konusudur. Zira yapilan gizli igslemle sézlesmenin asil tarafi
olmak isteyen gercek kisi gorlintirdeki ilk alt igverenin arkasina saklanan ikin bir alt

isverendir.

Bu iliskide aydinlatilmasi gereken bir baska nokta ise s6z konusu iste calistirilan
isciler icin hangi isverenlerin sorumlu olacagidir. isverenlerin 4857 sayili Is Kanunu nun 2.
maddesinin 7. fikrasindaki sorumluluktan kaginmak i¢in bu yola bagvurduklar kabul edildigi
taktirde; iliski basindan itibaren muvazaali olur. Bu durumda iste ¢alistirilan isgiler ise ilk

igverenin is¢isi olarak muamele g(‘irl'irler305

. Ancak doktrindeki yazarlardan birine gore burada
muvazaadan ziyade kanuna karsi hile yapildigini, bir diger anlatimla Kanun hiikiimlerinin
dolanilmak istendigi hususundan hareketle bu iliskide Tirk Borglar Kanunun 36 ve 37.
maddelerine gore, hareket edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Diger taraftan Yazar da
sonu¢ olarak her bir igverenler arasindaki sozlesmenin gegersiz oldugu gerekcesinden
hareketle s6z konusu iscilerin ilk bastaki isverenin isgileri sayilmalidir yoniinde goriis
bildirerek bu islemi muvazaali ya da hileli olarak nitelendirmenin sonuca farkli yonde

herhangi bir etkide bulunmayacagin kabul etmis olmaktadir®®.

1.6. ALT ISVERENIN ASIL iSVERENDEN ALDIGI iSTE SADECE
GOREVLENDIRDIGI iSCILERIi CALISTIRMAMASI

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasinda alt isverenin “ ..... bu is i¢in

2

gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste...”” c¢alistirmasi kosuluna yer
verilerek asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali olmamasi i¢in aranan kosullardan biri

oldugu kayit altina alinmstir. 1475 sayili Is Kanunuyla “miinhasiran’ kavranu ile 4857 sayili

39 Canbolat, Tiirk Is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren iliskileri...,, a.g.e., s. 30; Aydinli, Goriiniirdeki
islemler....., a.g.e., s. 241.

3% Aydinh, Gériiniirdeki islemler....., a.g.c., s. 241.

3% Canbolat, Tiirk is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren iliskileri..., a.g.c., s. 30.

3% fbrahim Aydml, isverenin Sosyal Temas Ve is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri Ve Sonuclari, Ankara, 2004, s. 165.
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Is Kanunu’nda “sadece’’ kavramiyla ifade edilen bu hususla ne anlasilmas1 gerektigi yani; asil
igveren alt isveren iliskisinin muvazaali olmamasi i¢in miinhasiran ¢alistirmadan anlagilmasi
gereken alt igverenin biitiin iscileri mi yoksa alinan is i¢in gorevlendirilen iscilerin mi
calistiritlmasi gerektigi konusu acikliga kavusturulmalidir. Belirtelim ki, alt igverenin isgilerini
sadece asil igverenin isyerinde calistirmasi ile alt igverenin baska bir isyerinde hic is¢i
calistiramayacagi seklinde yorumlanmamalidir. Burada anlasilmasi gereken husus, alt
isverenin bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerinin kural olarak ayni isyerinde g¢alistiriimasi
gerektigidir307. Kanun metninde yer alan “bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini’’ ifadesi de, alt
isverenin biitlin isgilerini asil igverenin igyerinde ¢alistirmasinin sart kosulmadiginin

308

gostergesidir’ . Alt igverenlik Yonetmeliginin 4. maddesinin ¢ bendinde de ayni hususa isaret

edilerek, alt igverenin {iistlendigi is icin, gorevlendirdigi iscileri calistirilmasi gerektigine

13

vurgu yapilmistir. Ancak Is Kanunun 2. maddesinin  gerekgesinde; “....asli isin bir
bolimiinde" veya "yardimer islerinde" is alan diger igverenler, iscilerini sadece bu isyerinde
calistirdiklarinda asil igveren alt isveren iliskisi dogmus olacak....”’ifadesi aksi yonde bir
yoruma imkan vererek sanki bu hiikkmiin disina ¢ikildiginda iliskinin muvazaali hale
gelecegine dair bir his uyandirmaktadir. Nitekim 6gretide bu yonde goriis belirten yazarlarin
olmasi da bu ihtimali kuvvetlendirmektedir’®. Ancak Yargitay’m alt isverenlikle alakali
biitiin kararlar1 incelendiginde goriilecektir ki; alt isverenin biitlin is¢ilerini asil igverenin

isyerinde ¢alistirmiyor olmasindan otiirli herhangi bir asil isveren alt igveren iligkisini

muvazaali oldugu yoniinde bir hilkkme vardigina rastlamak miimkiin degildir.

Bu baglamda birden c¢ok isverenden is alan alt igveren, iscilerinden birini veya bir
kacini bu isyerlerinden herhangi birine tahsis ederek c¢alistiriyorsa yine bu durumda da asil
igveren alt igveren iligskisinin muvazaa teskil etmeden dogmus oldugunun kabulii gerekir3 10
Ciinkii bu durumda da bir ya da birka¢ iscinin belirli bir ise miinhasiran tahsisi sz

311
konusudur

. Ancak buna aykir1 bir ¢aligtirma asil igveren alt igveren iligskisinin muvazaali
hale getirecektir. Ornegin belirli bir iste calistirilmak iizere tahsis edilen is¢i veya isciler
gegici siireligine bile olsa bir bagka isyerinde calistirilmalari durumunda artik asil igveren alt

igveren iligkisinin varligindan bahsetmek miimkiin 01mayacakt1r312.

37 Siizek, Is Hukuku...., a.ge., s. 142; , Soyer, a.g.m.,s. 21; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, a.g.e., s. 142;
Aydmly, isverenin Sosyal Temas. ..., a.g.e., s. 167.

3% Kiligoglu-Senocak, a.g.e., s. 69.

3% Bu Yondeki goriis sahipleri igin bakiniz; Demir, En Son Yargitay Kararlar.....,, a.g.e., s. 22, Basbug, Alt
Isveren iliskisi...... ,a.g.e.,s. 74.

319" Aksi yonde goriis i¢in bakiniz, Aktay-Arici-Kaplan, a.g.e., s. 67.

3 Soyer, a.gm.,s. 21.

12 Cankaya-Cil, a.g.e., s. 21.
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Ancak 6gretideki kimi yazarlara gore belirli bir ise tahsis edilen is¢i veya is¢ilerin
gecici bir siire bagka igyerinde calistirilmasi halinde de asil igveren alt isveren iligkisinin
ortadan kalktig1 veya muvazaali oldugu iddia edilmemelidir’". Boyle bir durumda is¢inin
veya ig¢ilerin gorevi belirli bir siire kesintiye ugradigi i¢in, asil igverenin sorumlulugunun is¢i
veya isciler agisindan bu siireyle sirli olarak askida oldugu kabul edilmelidir’'®. Fakat alt
isveren isgilerinin bir¢ogunun veya tamaminin sira ile gecici bir sekilde baska iste
calistirilmalar: siirekli bir isgiicli temini anlamina geliyorsa iste bu durumda asil isveren alt

315 demektedirler. ifade edelim

igveren iligkisinin muvazaaya dayandig: iddiast ileri siiriilebilir
ki, bu yondeki goriislere katilmak pek miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii asil igverenin
miiteselsil sorumlulugunun temelinde daha zayif olan alt igveren is¢ilerini koruma amaci
yatmaktad1r3 16 Haliyle is¢inin gegici siire asil igverenin isyerinde ¢alismadigi donemde asil
isverenin sorumlulugu ortadan kalkacak ve bu yolla is¢i aleyhine bir sonug¢ yaratilmis

olunacaktir.

Ayrica Belirtelim ki, asil igverenden is alan alt igveren iscilerini sadece aldigi iste
calistirmalidir. Ornegin bir insaat isyerinde asil isverenden asansdr montaji isini alan alt
isveren, iscileri sadece bu iste ¢alistirmalidir. Ornegin alt isveren asansér montaji yaninda,
ingaat isyerinin dis siva, ¢at1 ve diger islerinde is¢ilerini ¢alistirmamalidir. Nitekim Yargitay
vermis oldugu bir kararda, asil igverenden temizlik igini alan alt isverenin is¢ine hizmet igi
egitim verilmek suretiyle asil isverenin bir bagka isinde ¢alistirilmasi halini muvazaali saymis
ve is¢iyi basindan itibaren asil isveren iscisi olarak kabul etmistir’'’. Bu agidan asil isverenin
iscileri ile alt isverenin iscilerin bir arada ¢alistirilmasi iliskiyi muvazaali kilar. Nitekim Is
Kanunun 2. maddesinin gerekg¢esinde de bu konuya aciklik getirilerek “bir isyerinde asil
isveren alt igveren iliskisinin dogumu i¢in asil igin bir boliimiinde is alinmasinin anlami, ayni
boliimde asil isverenin artik ig¢i ¢calistirmayacag, islerin boliinme suretiyle bir kisminin asil
isverence, diger kismumin alt isverence yiiriitiilmesine madde diizenlemelerinin imkan

vermedigi goz ontinde tutulmalidir” denmistir.

Burada ele alinmasi gereken bir baska husus ise alt igverenin asil igverenin belirli bir

isine tahsis etmis oldugu iscisini gerek asil isverenin bagka islerinde gerekse bu iligki devam

3 Kiligoglu-Senocak, a.g.e., s. 69-70; Seracettin Goktas, “Alt Isverenlik Uygulamasinda Bazi Onemli
Sorunlar”, Sicil, is Hukuku Dergisi, S. 12, istanbul, 2008, s. 100-101.

314 Canbolat, Tiirk is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren iliskileri..., a.g.c., s. 69.

315 Goktas, a.g.m., s. 101.

316 Demir, a.g.e., s. 228.

7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2005/30958, K. 2005/35533, K.T. 09.11.2005, Cankaya-Cil, a.g.e., s. 22-23;
alt igveren isgilerinin alinan her is ne ise o isi yapmasi gerektigi konusunda bakiniz, Eyrenci-Taskent-Ulucan,
a.g.e.s. 42.
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ederken baska isyerlerinde calistirmasi halinde asil igveren alt isveren iliskisinin tamami m1
yoksa sadece bu sekilde calistirilan isciler acisindan mu iliski muvazaali olacaktir bunun da
acikliga kavusturulmasi gerekir. Alt igveren isgilerinin bir yada birkacinin bir baska iste
calistiritlmasi halinde asil isveren alt igveren iligkisinin tamaminin muvazaali olacagini kabul
etmek ¢ok agir bir sonug¢ olur. Bu durum da, alt igverenin is¢isini bir baska iste ¢alistirilmasi
iligkinin tamamin1 degil, sadece is¢i veya bu sekilde galistirilan birkag isci acisindan bir etkiye

sahip olmalidir’'®.

Ifade edelim ki, asil isveren alt isveren iliskisinde miinhasiran calistirmada birden
fazla igverenin ortak igyerleri olan holdingler de biiyiik 6nem arzetmektedir. Belirtmek gerekir
ki, holding biinyesindeki birlikler ayn1 6rgiit biinyesi kapsaminda yer aliyorsa ve birden fazla
isveren, kendi is¢ileri ile birlikte ortak bir teknik amaci gergeklestirmek iizere faaliyet
gosteriyorlarsa’™ bdyle bir durumda alt isverenin bu sekildeki bir fiziki mekanda is almas:

halinde, alt igverenin is¢ileri miinhasiran tek bir igsyerinde galistirmiyor olmasindan dolay1 alt

Isveren iliskisinin muvazaali oldugunu ileri siirmek hatal1 olur. Nitekim Yargitay &niine gelen
bir davada sdylenenleri dogrular nitelikte bir karara varmustir. “Gercekten de, Ozellikle gurup
sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢alisma bi¢imi olan birlikte istihdam seklindeki ¢alismada,
iscilerin bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok
yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, aym binalarda
hizmet verebilmekte ve bir kisim is¢iler is gérme edimini, isverenlerin tamamina karsi yerine
getirmektedir. Tiim gsirketlerin idare miidiirliigiiniin aym sahis tarafindan yapilmast,
sirketlerin birlikte kullandigi binamin girisinde verilen giivenlik hizmetleri, ulasim, temizlik,
kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tiim igverenlere karsi verilmis olmasi buna érnek olarak
gosterilebilir. Bu gibi bir iliskide, is¢i ile igverenler arasinda tek bir iy iliskisi vardir ve 30 is¢i
kistasinda tiim calisanlarin, bir baska anlatimla tiim grup sirketlerindeki iscilerin toplam
sayisinin dikkate alinmasit gerekir. Davall igverenler arasinda asil igveren alt isveren
iligkisinin bulundugu belirlenmesi halinde, 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesi hiikiimleri

cercevesinde muvazaali bir durum olup olmadigi degerlendirmeye alimmaldu™*’. B

u
karardan da anlagilacagi bir holding biinyesinde belirli sinirlar agilmadig: takdirde muvazaa
olgusu ortaya ¢ikmadan asil igveren alt igveren iliskisi kurulabilir ve fakat belirli 6l¢iitler

asildigi takdirde de asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali olmas1 ka¢inilmazdir.

318 Goktas, a.g.m.,, s. 100; Cankaya-Cil, a.g.e., s. 22.

1% Bu konuda ayrintili bilgi igin bakmiz., Yenisey, a.g.e., s. 145-150.

20 yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2006/29128, K. 2007/441, K.T. 23.10.2007, Cahsma ve Toplum, C. I, S. 12,
Istanbul, 2007, s. 342-344.
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Alt isveren is¢ilerinin sadece gorevlendirildikleri isi yapmalar1 gerektigi noktasinda
deginilmesi gereken bir baska husus ise; alt isveren is¢isinin asil isverenin is yerinde
calistirilmasiyla daha sonra bu iscinin bir baska isyerinde veya alt igverenin tekrar ayni
isyerinde is almasi halinde bu iliskinin muvazaali iliski kapsaminda ele alinip
alinmayacagidir. Belirtmek gerekir ki her iki durumda asil igveren alt igveren iligkisini
muvazaali hale getirmez. Bir diger anlatimla kanunda belirtilen sadece kavramiyla ifade
edilmek istenen bu degildir. Ciinkii her yeni iste, alt isverenin yeni bir is¢i ise almas1 gibi bir
durum s6z konusu degildir. Zira Kanun koyucu alt igverenin, asil igsverenden is aldiktan sonra,
alt igverenin bagka igverenlerden is almamasina yonelik olarak miinhasiran bir ¢alisma sarti
getirmemistir’>'. Fakat birinci boliimde de ifade ettigimiz gibi alt isveren aldig: isi kendisi
yapiyor veya kendisine is sozlesmesiyle bagli olmayan kisilere aldig1 isi yapiyorsa o halde
asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali olduguna kanaat getirilir. Kanaatimizce dogru
olan bu tutuma ters bir tutum sergilenerek kamu kurum ve kuruluslarinda bu konuda farkli bir

diizenleme yapilmis olmasi yerinde bir yaklagim olmamustir.

Bilindigi gibi 5538 sayili Kanunun 18. maddesiyle getirilen diizenlemeyle Kamu
Kurum ve Kuruluslari ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az yiizde
ellisine sahip olduklar1 ortakliklarla alakali olarak 4857 sayili Is Kanunun 2. maddesine
eklenen 9. fikrada da, anilan bu kamu kurum ve kuruluslarinda hizmet alim ihaleleri ile
istihdam edilecek alt igsveren is¢ileriyle alakali olarak yapilan diizenlemeye gore s6z konusu
kuruluglar da hizmet alimina yonelik sézlesme ve sartnamelere “Hizmet alim sozlesmeleri
cercevesinde ya da gegici is¢i olarak aymi igyerinde daha oOnce ¢alismis olanlarin
calistirilmasina devam olunmasi, yoniinde hiikiimler konulamaz’> y6niinde bir hiikiim yer
almistir. Hizmet alim ihalelerinin yillik olarak yapildigi g6z 6niinde bulundurulursa, daha
once isyerinde ¢aligmis olanlarin ¢alistirilmasina miisaade edilmemis olmasi ¢esitli sakincalari
beraberinde getirebilir. Thaleyi alan aym alt isveren olsada farkli bir alt igveren olsada durum
degismeyecektir. Ciinkii daha o6nce c¢alismis olanlarin caligmaya devam etmesi
istenmemektedir. Bu yasaklama ise bir takim olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir.
Ornegin bu yasaklama nedeniyle ihale ile is alacak olan alt isveren her yil istenilen niteliklere
uygun iscileri arayip bulmak zorunda kalacaktir. Ancak Burada asil zarari goren ise isgi
olacaktir. Issizlik probleminin ¢ok ciddi boyutlarda oldugu iilkemizde ayn1 isyerinde bir ihale
doneminden fazla calistirilmayan is¢i i¢in her zaman bir korunaksiz ortam yaratilmis

olunacaktir. Ciinkii is¢inin bu sekilde istthdam edilmesiyle asil isveren ve alt isverenin,

321 Aslanoglu, a.g.e., s. 123.
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calistirllan is¢i veya isciler acisindan kidem tazminati, yillik {icretli izin alacaklarina karsi

yiikiimliiliiklerini ortadan kaldiracaktir®*%.

Alt igverenin asil igverenden aldig1 iste sadece gorevlendirdigi iscileri ¢alistirmamasi
halinde sozlesmenin sartlarinda muvazaa hali s6z konusu olur. Zira taraflar aralarinda
kurduklar alt isverenlik sézlesmesinin yani goriiniirdeki islemin aralarinda hiikiim ve sonug
dogurmasin1 arzu ederken; goriiniirdeki islemin sartlarindan biri olan alt igverenin sadece
gorevlendirdigi iscileri ¢alistirmasini hikkmiinii kendi i¢ iradelerinden fakl olarak gizli iglemle
degistirmektedirler. Haliyle goriiniirdeki islem taraflarin gergek iradelerini yansitmadigi igin,
gizli islemle de alt igverenlik s6zlesmesinin gegerlilik unsurlarindan biri gizlendigi igin her iki

sOzlesme de gegersizdir

1.7.ASIL iSVEREN SIFATININ BULUNMAMASI

Asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali olmamasi i¢in alt igverenin is aldig1
kisinin igverenlik sifatim1 tasimasi gerekir. Bu isverenlik sifatindan kasit kendi emri ve
yonetimi altinda is sozlesmesiyle is¢i calistiran bir asil igverenin varligidir. Asil igveren alt
igveren iligkisinin muvazaali olmamasi i¢in bir diger sart ise; asil igveren alt igverene verdigi
isin tamaminda is¢i c¢alistirmasidir. Bu baglamda asil igveren isin bir bdliimiinde ve
eklentilerinde is¢i calistirtyorsa kurulan asil igveren alt isveren iligskisi muvazaali olacaktir’®.
Ayni sekilde birden fazla isyeri sahibi olan asil isveren, alt isverene verdigi iste degil de diger
isler de isci calistirmast halinde de kurulan asil igveren alt igveren iligkisi muvazaali olacaktir.
Ayn1 kosul isin tamamim yapmak iizere alt isverene devreden asil isveren i¢inde gegerlidir’>”.
Nitekim Alt Isverenlik Y&netmeliginin 4. maddesinin a bendinde de buna isaret edilerek “

Asil igverenin igyerinde mal ve hizmet iiretimi iglerinde ¢alisan kendi iscileri de bulunmalidir”

denilerek bu hususa isaret edilmistir.

Ifade edelim ki, genel hiikiimlere gore, bir sézlesmede muvazaanin tiirii ne olursa
olsun, goriinlirdeki islemin muvazaali olmasi halinde, bu islem basindan itibaren gegersiz
sayilarak hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir’>. Bu baglamda asil isveren sifatim1 tasimadig
halde bir igveren bir baska igverenle alt isverenlik iliskisi kurmasi halinde, goriiniirdeki iglem

yani alt igverenlik s6zlesmesi muvazaali olacag i¢in, bu so6zlesme kuruldugu andan itibaren

322 Gerek, a.g.m., s. 82-86.

2 Mollamahmutoglu, is Hukuku, a.g.e..s. 138.

324 Siizek, « Alt Isveren Iliskisinin Kurulmast”, a.g.m.,s. 15.
325 Aydmli, Gériiniirdeki islemler....., a.g.e.,s. 271.
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hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak ve alt igverenin is¢ileri s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren

asil igverenin is¢ileri olarak muamele goreceklerdir.

Bu baglamda Kamu Kurum ve Kuruluslar ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak
en az yiizde ellisine sahip olduklart ortakliklarda, kurulan asil igveren alt igveren iligkisi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Belirtmek gerekir ki, birgok Kamu kurumunun is¢i ¢alistirmadigi
bilinen bir gercektir. Daha 6nceleri 657 sayili Devlet Memurlar1 kapsamindaki yardimci
hizmetlilerin veya sozlesmeli memurlarla yiiriitiilen temizlik ve giivenlik hizmetlerin kamu
kurumlarina igverenlik sifati kazandirmasi da miimkiin goriinmemektedir. Haliyle igveren
sifati olmayan kamu kurumlarinin bir takim hizmetleri satin alma yoluna gitmeleri ile asil
igveren alt igveren iligkisini dogurmamasi gerekir326. Ancak 2006 tarihli Biitce Kanunlarinda
Yer alan Bazi Hiikiimlerin Ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde degisiklik
Yapilmasma Dair 5538 sayili Kanunla Kamu Kurum ve Kuruluslarina Is Kanunun 2.
maddesine eklenen 8. fikrayla ihale yoluyla Kamu Kuruluslarina alt isverenlik iliskisi
kurabilmelerine yonelik bir diizenleme getirilmistir. Oysaki Yargitay’in vermis oldugu bir
kararda bir igyerindeki tahmil ve tahliye islerinin hepsi ihaleyle miiteahhide verildigi zaman,
miiteahhidin is¢ilerine Odenecek ihbar ve kidem tazminatlarindan sadece miiteahhit
sorumludur yoniinde karar vermis olmasi®*’ bile bu sekilde bir iliskinin kurulamayacaginin bir
gostergesidir'®®. Haliyle Is Kanunun 2. maddesinin 8. fikrasiyla getirilen diizenlemeyle kamu
ve Ozel sektor ayrimeiligr yapilarak 6zel sektor agisindan muvazaali olarak kabul edilen bir

durum Kamu Kurumlari agisindan Kanuna uygun bir iligki olarak kabul goriilmiistiir.

1.8. ALT ISVERENIN ALDIGI iSi ASIL ISVERENIN IS YERINDE
YAPMAMASI

Asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaa olusturmadan kurulabilmesinin
kosullarmdan biride alt isverenin aldig1 isi asil isverenin isyerinde yapmasi kosuludur. Is

Kanunun 2. maddesinin 6. Fikrasinda “is¢ilerini bu isyerinde calistiran diger bir isveren’’

326 Goktas, a.g.m., s. 104.

27 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 1995/34441, K. 1996/11953, K.T. 28.05.1996, karar i¢in bakiniz, Ebru
Bozkurt Yiiksel, “Asil isveren-Alt Isveren iliskisinde Sorumluluk Ve Simirlari”, Sicil, is Hukuku Dergisi, S.
9, Istanbul, 2008, s. 50.

¥ Yargitay’in Kamu Kurumlarini 4857 sayili is Kanunu’nun 2/7 maddesi anlaminda asil isveren olarak alt
igverenin is¢ilik haklarindan miisterek ve miiteselsil sorumlu tuttugu kararlar igin bakiniz, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E. 2003/9790, K. 2003/9829, K.T. 2.6.2003, karar i¢in bakiniz, Cankaya-Cil, a.g.e., s. 112; Yargitay
9. Hukuk Dairesi, E. 2005/, K. 2005/37518, K.T. 29.11.2005, Cankaya-Cil, a.g.e., s. 51-53.
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ifadesinden de ** anlasilacagi {izere asil isverenden is alan alt igveren aldigi isi asil igverenin
isyerinde yapmahdlr33 % Bu sart iliskinin Kanuna aykirilik teskil etmeden kurulabilmesi igin
aranan ve fakat yeterli olmayan bir kosuldur. Ciinkii bu kosula ek olarak asil igverenden is
alan alt isveren, asil isin bir bolimiinii ya da asil ise iliskin yardimer bir isi almalidir™'.
Nitekim Alt Isveren Yonetmeligi 4. maddesinin b bendinde de alt isverene verilen isin,
isyerinde yapilmasi gerektigi belirtildikten sonra yapilan bu isin ya igyerinde mal ve hizmet
tiretimine iligkin yardimci islerden ya da belli sartlar1 tagimasi sartiyla asil isin bir kismini
olusturan bir is olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda asil isveren alt isveren iligkisinin
muvazaa olusturmadan kurulabilmesi i¢in hem is asil isin bir boliimii ya da asil ise yardimci
bir is olmalidir. Hem de alinan bu is asil igverenin isyerin de yapilmalidir. Asil igverenin

332 veya bir lokantayla anlasarak is¢ilerinin

fason tiretim yoluyla bir bagka igverene is vermesi
orada yemek yemesi ya da dokuma isiyle ugrasan asil igverenin desen olusturma isini bir
baska isverene vermesi ve isi alan igvereninde bu isi bagkalarina da hizmet verdigi kendi
isyerinde yapmasi gibi iligkilerin her biri muvazaali asil igveren alt isveren iliskisine birer
ornektir. Cilinkii siralanan  Orneklerin  hicbirinde i, asil isverenin i yerinde

yapilmamaktadir®>

. Belirtelim ki, alinan is asil igverenin yerinde yapilmadig: takdirde alt
isverenlik sozlesmesi yani goriiniirdeki islem gecersiz olacak ve bdylece asil igveren alt

igveren iligskisi muvazaayla sonuglanacaktir.

Diger taraftan baz1 durumlar1 ayrik tutmak gerekebilir. Clinkii 6yle bazi isler vardir ki,
bu isler igyeriyle alakali olmasina ragmen s6z konusu islerin, isyerinde gergeklestirme imkani
yoktur. Komiirle ¢alisan elektrik termik santrali i¢in komiir tasima isi>>* 6rneginde oldugu
gibi bazi isler tabiati geregi isyerinin disinda yapilmasi gereken **° islerden olabilir. Nitekim
2008 yilinda Yargitay’in dniine gelen bir davada; Merkezi Istanbul’da olan sosyal dayanisma
ve yardim amaci ile faaliyet gosteren davali cemiyetin, ayn1 yonetim altinda farkli yerlerde
insaat isine girdigi, bu kapsamda davaci is¢inin Izmir’de bir huzurevi ve hastane insaatinda

ise basladig1 ve Yargitay’inda davaci is¢inin aldig1 isin asil ise yardimci is oldugu kararia

329
3
3

Siizek, Is Hukuku...., a.g.e., s. 138; Mollamahmutoglu, is Hukuku, a.g.c., s. 142.

Kiligoglu-Senocak, a.g.e., s. 69.

Sen, “Sendikal Notlar”, a.g.m., s. 43.

32 Gerek - Oral a.g.M., s. 31.

33 Ercan Akyigit, “Alt Isverenlik ve Benzer iliskilerden Farki’’, TUHIS, is Hukuku ve iktisat Dergisi C.
XXII, S. 4-5, Istanbul, 2009-2010, s. 19.

Mollamahmutoglu, Is Hukuku, a.g.e.,s. 142.

3 M. Fatih Usan, “ Asil isverenin Alt isverenin Sosyal Sigortalar Kanundan Dogan Borglarindan
Sorumlululugu”, KAMU i$, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. VII, S. 1, Ankara, 2002, s. 7.
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vardigr davada oldugu gibi336 baz1 islerde asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali
oldugunu ileri siirmek, asil igverenin isyeri kapsaminin sinirlarimi i organizasyonu

kapsaminda ele almak®®’ ve bu dogrultuda bir yoruma varmak yerinde bir yaklasim olacaktir.

Ifade edelim ki, bu durum Holdingler agisindan da gecerlidir. Bu baglamda
holdinglerde bu kapsamda degerlendirilmelidir. Fakat bu degerlendirme yapilirken holding
biinyesindeki birliklerin ayni1 6rgiit biinyesinde ve birden fazla igverenin, kendi isgileri ile
birlikte ortak bir teknik amaci gergeklestirmek iizere bir araya gelip gelmedikleri g6z 6niinde

bulundurulmalidir®*®

. Bir diger anlatimla holdingler kapsaminda kurulan asil igveren alt
igsveren iligkisinde veya diger 6rnekler de igyerindeki organik bagin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda kurulan iliskinin muvazaali olup olmadiginin tespitinde bu kriter gbz onilinde
tutulmali ve tespit buna gore yapilmalidir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda
“Kural olarak aym guruba ya da holdinge bagl farkl tiizel kisiligi haiz sirketlerde gecen
hizmetlerin birlestirilmesi miimkiin olmaz. Ancak ¢alisma hayatinda is¢inin sigorta
kayitlarinda yer alan isverenin disinda baska isverenlere hizmet verdigi, yine is¢inin bilgisi
disinda birbiri ile baglantist olan isverenler tarafindan siirekli giris ¢ikiglarimin yapildig
stklikla karsimiza ¢ikmaktadr. Bu gibi durumlar i¢in Dairemizin onceki i¢tihatlarinda
"sirketler arasinda organik bag" dan soz edilerek kidem tazminatina hak kazanma, hesap
tarzi yonlerinden aralarinda baglanti bulunan bu isverenlerin birlikte sorumluluguna
gitmekteydi. Ancak daha sonraki kararlarda organik bagdan soz edilerek sonuca
gidilemeyecegi kabul edilmistir. Dairemizin bu ydndeki kararlan son yillarda istikrar
kazanmis ve farkli igverenler nezdinde gegen siirelerin kidem tazminati hesabi noktasinda
birlestirilebilmesi igin igyeri devri, hizmet akti devri, asil igsveren alt isveren iligkisi ve birlikte
istihdam olgularimin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi ¢ok S.da kararda
vurgulanmistir. Ancak, bu yondeki yaklasim iscilerin yasal haklarini karsilamada ozellikle
davalarin uzamas: géz oniinde bulunduruldugunda yetersiz kalmistir. Bu nedenle Dairemiz

#3399 Bu karardan da

onceki ictihatlarina donerek birlikte sorumlulugu benimsemistir.
hareketle organik baga aykirilik teskil etmesi halinde kurulan asil igveren alt igveren

iliskisinin muvazaali olduguna hiikmedilir.

36 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/1289, K. 2008/1991, K.T. 25.02.2008, LEGAL, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C. V, S. 18, Istanbul, 2008, s. 707-709.

37 Aydinli isverenin Sosyal Temas....., a.g.c., s. 164.

3% Birden fazla isverenin ortak isyeri olan holdingler i¢in ayrintili bilgi i¢in bakimiz, Yenisey, a.g.e., s. 145 vd.

* Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2009/9436, K. 2009/15249, K.T. 02.06.2009, Calisma ve Toplum, C. IV, S.
23, Istanbul, 2009, s. 220-222.
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Ayrica isyerinin tanimiyla alakali madde gerekgesi incelendiginde de teknolojik ve
ekonomik gelismelerin bir igyerinde mal ve hizmet iiretiminden, pazarlamaya, pazarlamadan
miisteriye sunulmasina kadar bir¢ok yapisal degisiklilikleri beraberinde getirdigi vurgulanarak
bir is yerindeki amacin gergeklesmesinde yapilan islerin igyerinin kurulu bulundugu "yerin"
disina kadar tagtig1 ve bununda igverenin kurdugu "is organizasyonun" is¢inin evine, bagimsiz
bir igyeri niteliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt genelinde (ilag fabrikasi satis
elemanlar1 gibi) veya ilin i¢inde (beyaz esya bakim ve onarim islerinde ¢alisanlar gibi) islerin
yuritildigii bir Orgiitlenmeye kadar genislemesine yol actigi belirtilmistir. Ancak
kanaatimizce isyerinin kapsami genisletilirken bunu bir is¢inin evinin smirlarina kadar
vardirmak yerinde bir yaklasim degildir. Unutulmamalidir ki, asil igveren alt isveren
iliskisinde asil isverene alt isverenin iscilerine karsi miisterek ve miiteselsil sorumluluk
yiiklenilmigtir. Bu sorumlulugunun olusabilmesi icin, bir diger ifade ile asil isverenin
miisterek ve miiteselsil sorumlulugundan bahsedebilmek igin igin asil igverenin hukuki

0 Bu baglamda Kanun gerekgesinde ifade edildigi gibi

hakimiyet alaninda yapilmasi gerekir
igsyeri sinirlarin is¢inin evine kadar genisletmek asil isverenin hukuki hakimiyet alaninin
disina ¢ikilmast anlamina gelecektir ki, buda alt igsveren is¢ilerinin bir takim haklardan
mahrum kalmasina yol acacaktir. Haliyle asil igveren alt igveren iligkisi kurulurken bu isin asil
igverenin igyerinde yapilmasi imkan dahilinde olmayan her isi is organizasyonunu ¢ok genis
yorumlama yoluna giderek bu kapsama sokma girisiminde bulunmak asil igveren alt igveren
iliskisinin yapisina ters diisecektir. Nitekim Is Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasinda iliskinin
tanimi verildikten sonra, kurulan iligki de asil igverenin, “alt igveren is¢ilerine karsi o igyeri ile

341

ilgili olarak...”” ifadesindeki “o igyeri hiikmii’’ de™ asil igverenin isinin yapildig1 ya da

yapilabilecegi her yeri igyeri olarak kabul etmenin miimkiin olmadigini1 géstermektedir.

1.9. ASIL ISVERENIN ALT ISVEREN ISCILERI UZERINDE YONETIM
HAKKINI DOGRUDAN KULLANMASI

Kural olarak alt igveren, is¢ileri iizerindeki yonetim hakkini asil isverene devredemez.
Asil igverenin alt igveren isgileri iizerinde yonetim hakkini dogrudan kullanmasi, asil igveren
alt igveren iligkisinin muvazaali olmasina yol ag¢ar. Bunun hukuki dayanagin1 ise igveren ve

isciler arasindaki is sozlesmesi olusturur’*?. Asil isveren alt igveren iligkisinde iki ayri igveren

9 Aydinh, Gériiniirdeki islemler....., a.g.c., s. 184.
! Siizek, is Hukukau...., a.g.e.,s. 142,
342 Aydmli, Gériiniirdeki Islemler....., a.g.e., s. 241.
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ve iki ayr igverenin kendine ait is¢ileri vardir. Her bir igveren kendi iscisiyle is sozlesmesi
yoluyla hukuki bir bag olusturur ve bu hukuki bagla kendi iscisine kars1 bir yonetim hakk1
dogar. Asil igveren alt igveren iligskisinde, her ne kadar alt isveren asil isverenin igyerinde is
almis olsada, asil igverenin alt igveren is¢ileriyle arasinda hukuki anlamda bir bag olusmadigi
icin ve ayn1 zamanda asil igverenin igyeri alt isvereninde isyeri olarak kabul edildigi igin,
is¢iler artik alt igverenin isinde calisiyor kabul edilir ve asil igverenin bu iscilere karsi
herhangi bir yonetim hakkindan bahsetmek miimkiin olmaz. Bu baglamda asil igveren alt
igveren is¢ilerinden kural olarak isin icrasini isteme hakki yoktur. Bu yetkiyi ancak alt igveren
kullanabilir’®. Ayrica alt isveren iscisini ise almaya, isciyi isten ¢ikarmaya, ticretlerini ve
sosyal haklarin1 6demeye, iscilere izin kullandirmaya da yetkili olan kisi yine alt isverendir.
Ayni zamanda alt isveren bu yetki ve sorumluluklarini asil isverene devredemez’**. Aksi
diisiiniildiigli takdirde burada alt isveren sifatiyla is alan kisiyi gercek bir igveren olarak
nitelendirmek miimkiin olmayacaktir. Bir diger anlatimla; bdyle bir durumda ortada suni bir
isverenin varlig1 soz konusu olacaktir’®. Nitekim Yargitay bir davanin 6ziinde “alt isverenin
bir baska isyerinden is almadigi, is¢ilerin sadece asil isverenin isyerinde c¢alistiklar,
talimatlarin asil isverenden alindigi, yapilan isin asil isverence denetlendigi, ayrica is¢ilerin
asli iste calistirldiklar:, bu islerin teknolojik nedenlerle, uzmanlik veya taserona devrini
gerektiren islerden olmadigr durumlarda iliskinin muvazaali oldugu kabul edilmelidir.”

demistir’*°.

Bir baska davada da dosyadaki bilgi ve belgelerden yola ¢ikan Yargitay Davaci
is¢inin, davali ..... Baskanlig1 isyerinde 01.07.1997-02.07.2004 tarihleri arasinda taseronlar
degismesine ragmen caligmaya devam ettigini, fesih bildirimi her ne kadar diger davali .....
Yemek Uretim ve Hizmet A.S. tarafindan yapilmigsa da; fesih yazisindaki talimatlardan
feshin ..... Baskanlig1 tarafindan yapildiginin anlasildigini belirterek, s6z konusu davaya
iligkin kararini su sekilde agiklamistir. “Taseronlarin degismesine ragmen davaci is¢inin .....
Bagkanligina ait igyerinde calismasi ve adi gecen baskanligin isc¢i alma ve iscilere talimat

verme yetkisini elinde bulundurmasi sebebiyle 4857 Sayili Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasi

3 Ekonomi, a.g.m., s. 61; Akyigit“ictihath ve Aciklamah.....”, a.g.e., s. 109; Sen, “Sendikal Notlar”, a.g.m., s.

123.

Cankaya, a.g.m., s. 5.

Sen- Naneci, a.g.e., s. 37.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/38695, K. 2007/35306, K.T. 26.11.2007 karar i¢in bakiniz, Cankaya-Cil,
a.g.e.,s. 151-153.
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7

geregi islemin muvazaal®* oldugu acik oldugundan davaci iscinin baslangictan beri asil

. e e . 52348 ..
isverenin iscisi sayilmasi gerekir”™™"" demistir.

Asil igverenin alt igveren isgileri lizerinde yoOnetim hakkini dogrudan kullanmasi
halinde; alt isverenlik sézlesmesinin sartlarina aykir1 davranmis olacaklardir. ifade edelim ki,
asil igverenin yonetim hakkini dogrudan kullandigi asil igveren alt igveren iliskisinde taraflar,
aradaki alt igverenlik sozlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini isterler ve fakat alt
isverenlik s6zlesmelerinin sartlarindan biri olan alt igverenin kendi iscileri lizerindeki yonetim
hakkini asil igverenin kullanmasini arzu ederler. Bu baglamda taraflar goriintirdeki islemin bir
sartin1 gergek iradelerinden farkli olarak tayin etmektedirler. Haliyle s6zlesmenin sartlarinda
muvazaa halinin ortaya ¢iktigi boyle bir iliskide, goriiniirdeki islem taraflarin gergek
iradelerini yansitmadig1r i¢in, gizli islemle de alt igverenlik sozlesmesinin gegerlilik

unsurlarindan biri gizlendigi i¢in her iki sd6zlesmede batildir yani gecersizdir.

**7 Bir baska davada davaci isci; is sozlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini, davali Saghk
Bakanligina ait hastane de alt igverenler degistigi halde stirekli ¢alistirildigin1 ve son alt igverenin ihale
sozlesmesinin 31.12.2003 tarihinde bitmesine ragmen, hastanede temizlik isleri i¢in yeni bir ihale agilmamasi
sebebiyle son alt igverenin s6z konusu hastane de 4 ay daha isi yiiriittiigiinii ve bu 4 ayin sonun da,
hastanenin bir baska alt igverene temizlik igini ihale ettigini ve s6zlesmesinin de bu alt igveren tarafindan
feshedildigini ve fakat isten ¢ikarmada hastanenin yetkili oldugu gerekcesiyle actigi davada feshin
gegersizligini talep etmistir. Yargitay somut uyusmazlikta, davali Saglik Bakanligi’nin hastane igyerinde
ihale ile verdigi temizlik isinin 4857 Sayih Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikras1 anlamimda yardimci
islerden oldugu icin alt igverene verilebilinecek iglerden oldugunu belirtmistir. Ancak Yargitay kararin
devaminda; asil igveren alt igveren iligkisi s6z konusu oldugu hallerde, alt igveren iistlendigi isi, s6zlesme
kosullar1 ¢ercevesinde, ama kendi adina ve bagimsiz bir bigimde yiiriitiir. Bir diger anlatimla, yonetim hakk1
tamamen alt igverendedir. Bu baglamda alt isveren isinde calistiracag: iscileri kendisi ise alir, kendi adina
sozlesme yapar ve yine kendisi gerekli talimatlar1 verir. Oysa davali Saglik Bakanligina bagli hastane
yonetimi ile temizlik hizmetlerini alan taseron sirketler arasindaki ihale sozlesmeleri, teknik sartnameler
incelendigi zaman, is¢ilerin ise alinmasinda da, iglerine son verilmesinde bu konuda tek yetkilinin hastane
idaresi oldugu, firmalarin kesinlikle bu konuda yetki sahibi olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin
calisma kosullarmin da Hastane yonetimince belirlenecegi agik¢a diizenlenmistir. Bundan da anlasilacagi
gibi, alt igverenlerin ¢alistirdiklart is¢iler lizerindeki yonetim hakki asil igveren tarafindan kullanilmaktadir.
Bu anlamda kurulan iliskide ger¢ek anlamda asil igveren alt isveren iligkisinden bahsetmek miimkiin
olamayacag1 i¢in, davaci is¢inin baslangigtan itibaren davali Saglik Bakanligi’na bagli igyerinin is¢isi
oldugunun kabulii gerekir diyerek olay1 karara baglamistir Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/1358, K.
2007/13081, K.T. 12.02.2007, karar i¢in bakiniz, Kilicoglu-Senocak, a.g.e., 122-124; ayrica 1475 S.I1 Yasa
donemindeki bir kararinin 6ziinde, Yargitay “Sendika iiyesi olan taseron firma isgilerinin, taseron firmalar
degismesine ragmen ayni isyerinde siirekli calistiklari, gorvevleri olan temizlik isi ile degil asil isgilerle
birlikte hali ipligi iiretiminde calistirildiklar: ve asil igverenin emir ve talimatlari ile hareket ettikleri
anlasildigindan, ihale sézlesmelerinin muvazaali ve taseron isgilerinin asil isverenin isgileri oldugu
sonucuna vardmis olup, sendika aidatlarindan asil isveren sorumludur.’’denmistir Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E. 2002/24158, K. 2002/21785, K.T. 19.11.2002, karar i¢in bakiniz, http:/www.kamu-
is.org.tr/pdf/2000 2005.pdf (10.10.2010); Ozii “Sirket otobiislerine ikram malzemesi tasiyan, isi olmadig
zaman girket yetkilisinin emir ve talimatina hazir sekilde bekleyen ve iicreti de bahgsislerden olusan kisi ile
sirket arasindaki iliski, hizmet akdi iliksisidir.”’ olan karar i¢in bakiniz Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.
2000/7291, K. 2000/11615, K.T. 14.19.2000, http://www .kamu-is.org.tr/pdf/2000_2005.pdf (10.10.2010).

¥ Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2004/32270, K. 2005/1470, K.T. 25.01.2005 karar icin bakimz, Cankaya-Cil,
a.g.e., s. 83-84.

81



Diger taraftan asil isverenin alt isveren iscilerine karsi verdigi her emir ve talimatin bu
iliskiyi muvazaali kilacagin1 sdylemek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Cilinkii asil igveren
ve alt igveren iligkisinde, ayni igyerinin ortak kullanimindan dolayr diiriistliik kurallari
cergevesinde ilgililerin bir takim karsilikli yiikiimliiliiklerinin olmasi kaginilmazdir. Bu
baglamda asil isveren, igyerinde is¢i saglig1 ve giivenligini saglamak ve bu konuda alt igveren
is¢ileri de dahil biitiin iscilere gerekli emir ve talimatlar1 vermek zorundadir. Alt igveren
is¢ileri de isci sagligi ve giivenligini tehlikeye diisiirmemek i¢in gerekli 6zeni gostermek ve

bu konuda asil igverenin verdigi emir ve talimatlarina uymak zorundadir’®.

Zira alt igveren iscisi, alt igverenin isg¢isi olsa bile, is¢i asil isverenin isyerinde
caligsarak kisiligini, emegini ve maddi manevi degerlerini asil igverenin hukuki tasarruf alani

%% Bu baglamda asil isverenin tiim isyerine ait is sagligi ve

olan isyerine dahil etmektedir
giivenligi 6nlemlerini almasi ya da alt igverenin yaptig1 isten dolay1 asil igverenin isine teknik
anlamda bir bagimliligi s6z konusu oldugundan, asil igverenin tim iiretim siireci boyunca
talimat vermesi ya da igyerinin genel diizeni ile ilgili olan disiplin kurallarini biitiin iscilere

uygulamasi bir zorunluluktur®"'.

1.10. ALT ISVERENLIK UYGULAMASININ iSCi TEMININE YONELIK
OLMASI

Asil igveren alt igveren iligskisinin muvazaali olmasina yol agan sebeplerden biride asil
isin is¢i temini amaciyla alt igverenlik iliskisi i¢ine girmesidir. Bir igyerlerinde isverenin isini
cesitli kisimlara bolerek ve kendisine is s6zlesmesiyle bagl isci birakmayarak veya bu sayiy1
en aza indirerek, giivendigi is¢ilerini goriinlirde alt isveren gostermek suretiyle iscileri bu
sozde alt isverenlere devretmesi bu duruma Ornektir. Belirtmek gerekir ki, Isin boliinerek
bir¢ok alt igverene verilmesi nedeniyle bu isyerinde artik toplu is sdzlesmesi yapilmasi gii¢

veya olanaksiz hale gelmektedir®>*.

Isci teminine yonelik alt isveren iliskisinin bir baska sekli ise isyerinde siirekli

tageronlar degismesine ragmen iscilerin hep ayni isyerinde ¢alismay1 siirdiirmeleridir. Yani

349 Ekonomi, a.g.m., s. 62.

330 Aydinli, Isverenin Sosyal Temas....,, a.g.e., s. 180; , Aydin Bagbug, Tiirk is Hukukunda Disiplin Cezalar,
TES-IS Egitim Yayinlari, Ankara, 1999, s. 189.

31 Aydinh, Gériiniirdeki islemler....., a.g.e., s. 244-245; Yargitay 1475 S.i Yasa doneninde &niine gelen
davada: Davaci ig¢inin ¢alistigt isyerinde patlayict gibi tehlikeli maddeler iiretilmesi sebebiyle asil igverenin
bu hususlar1 gbz 6niinde bulundurarak, isyeri disiplinini saglamak i¢in, ¢ok siki kayitlar koymasi ve emniyet
tedbirleri almasi, igyerinin tehlikeden uzak bir ortam da bulunmas: i¢in asil igsverenin bazi yetkileri elinde
tutmas1 dogal karsilanmalidir demistir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 1997/16673, K. 1997/19164, K.T.
08.11.1997, karar i¢in bakiniz, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/642.pdf (10.10.2010).

32 Siizek, is Hukuku...., a.g.e., s. 144.
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sOzlesmeleri sona eren alt igverenler igyerinden ayrilirken yanlarinda is¢ilerini de gotiirmeleri
gerekirken isciler isyerinde kalarak ¢aligmalarini siirdiirmeye devam etmektedirler. Calismaya
devam eden iscilerin iicret v.b alacaklarini asil igveren ddemektedir. Bu baglamda buradaki
asil amag¢ gergek bir asil igveren alt isveren iligkisi i¢ine girmek degildir. Zira burada asil
igsveren konumundaki kisi ¢alisan iscilerin is¢ilik haklarini asgari olarak yerine getirmek
suretiyle is¢ilik maliyetlerini asagi cekmektir®>>. Diger taraftan alt igverenler arasinda igyeri
devri de s6z konusu olabilir. Bir diger anlatimla siiresi son eren alt igverenle ihaleyi alan alt
igveren arasinda agik bir sekilde igyeri devrini ongoren bir sdzlesme yapma imkani vardir. Bu
baglamda alt isveren degismesine ragmen yeni alt isveren yaninda ¢alismaya devam edecek
olan is¢ilerin belirlenmesi halinde bu is¢ilerin s6zlesmeleri devralan alt isverene ge<;ecektir35 4,
Ancak buradaki olayin bu 6zellikten uzak oldugu agiktir. Zira burada igyerinden ayrilan bir alt
igverenle isyerinde is alan yeni alt igveren arasinda bir igyeri devrinden bahsettirecek sekilde
is¢ilerin {icret v.b alacaklarini iistlenen bir alt igveren varlig1 s6z konusu degildir. Buradaki
olay isciler icin asgari sartlarin saglanmasiyla asil igverenin isi i¢in 1i$¢l temininin
gerceklestirilmesidir. Haliyle buradaki asil isveren alt igveren iliskisi muvazaali bir iligkidir.
Nitekim Yargitay’da asil igveren alt igveren iliskisi ile ilgili olarak, isverenler arasindaki
sOzlesme, hizmet alimina yonelik degil de is¢i teminine yonelik ise, bu durumda asil igsveren

alt isveren iliskisinin varligindan bahsedilmeyecegine hitkmetmistir’ .

Bu yondeki bir baska davada ise; davaci is¢i, davali Kiitahya porselen A:S:’de diger
iscilerle birlikte calisirken, davali igverenin muvazaali islemlerle iscilik hizmeti sunan
taseronlarla sozlesme imzaladigini, hizmetinin farkli farkli taseronlar iizerinde kayitlarda
gosterildigini ve davali igverenin gercek maksadinin sendikal nedenler oldugunu ve davali
isverenin iscilere sendika liyeliginden istifa etmeleri i¢in baskida bulundugunu, isci sendika
tiyeliginden istifa etmeyince is sézlesmesinin hi¢bir neden olmadan ve yazili bildirim
yapilmadan feshedildigini iddiasiyla dava agmugtir. Yargitay ise, dosya icerigine gore, davaci
gibi bir¢ok is¢inin davali Kiitahya Porselen A.S. is¢isi olarak ¢alisirken 2002 yilindan itibaren
is¢ilik hizmeti teminine yonelik sdézlesme imzalanan tageron isgisi gibi kayitlarda
gosterildiklerini, is¢ilerin hangi taserona ait olduklarini bile bilmediklerini, bu sekildeki
is¢ilerin asil igverenin iscileriyle beraber ayni iste calistirildiklarini, asil igverenin asil

amaciin iiye sendikanin toplu is sozlesmesi yetkisini almasini engellemek icin bu yollara

333 Aydinh, Gériiniirdeki islemler....., a.g.e., s. 247.

% Haluk Hadi Siimer, “Alt Isveren Iscisinin Isini Aym Isyerinde Bir Baska Alt isverene Bagli Olarak
Siirdiirmesi ve Sonuglari’’, SICIL, is Hukuku Dergisi, C. IV, S. 15, stanbul, 2009, s. 105.

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2006/32431, K. 2006/33405, K.T. 18.12.2006 karar i¢in bakiniz, Cankaya-Cil,
a.g.e.,s. 120.
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basvurdugunun anlasildigini belirterek Kiitahya Porselen A.S.’nin asil isveren olduguna
hiikmetmistir*>®. Diger bir davada da Yargitay, alt isveren, asil isverenden sodzlesme ile
istlendigi bir mal ve hizmet iiretiminde belirli bir organizasyona, uzmanliga ve hukuksal
bagimsizliga sahip degilse, kisaca alt igveren liretim ya da hizmet sunumuna iligkin ekonomik
faaliyetin bagimsiz yonetimini {istenmemisse ortada asil igveren alt igveren iligkisi degil is¢i
teminine yonelik bir iliski vardir, diyerek Yargitay alt igverenle is¢isi arasindaki iligkiye ve alt
isverenin yapti8i is bakimindan bagimsizligina ve yine asil igverenle alt igveren arasinda emir

ve talimat verme yoniinde bir iliskinin olmadigina isaret etmistir’>’.

Uygulamada is¢i temininin bir baska seklini bordro sirketler olusturmaktadir. Isci
kiralamak disinda baska bir amaclar1 olmayan sirketler Is Kanunun ilkelerini ortadan
kaldirarak Is Kanununun is¢iyi koruyucu ilkelerini islevsiz birakmaktadirlar. Ciinkii bu
sirketlerin asil amac1 mal ve hizmet tiretmek degil aracilik yapmak suretiyle isverenlere is¢i
saglamaktir. Daha acik bir ifade ile bu sirketler is so6zlesmesi imzaladiklar1 isgileri kendi
igsyerlerinde istthdam etmeyerek baska baska isyerlerinde bu iscileri calistirmak suretiyle

isverenlere gecici is¢i temin etmektedirler’®.

Ayrica alt igveren ayr1 bir organizasyona, bu organizasyonla alakali bir uzmanliga ve

hukuksal bagimsizliga sahip olmamasi halinde de kurulan alt igverenlik iliskisi muvazaal

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2004/32616, K. 2005/5688, K.T. 21.02.2005 karar i¢in bakimz, Cankaya-Cil,
a.g.e.,s. 77-79.

37 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/41361, K. 2008/34689, K.T. 22.12.2008, karar i¢in bakiniz, Cahsma ve
Toplum, C. II, S. 21, Istanbul, 2009, s. 419-421. Bu konu ile ilgili olarak Yargiya tasinan bir baska dava
uyusmazliginda davaci isci, ... Belediyesi igyerinde temizlik isinde taseron sirketler degismesine ragmen
tageron iscisi olarak ¢alistigini ve taseronlar degisirken, isyeri ve araclarin degigsmedigini, davali Belediye ile
temizlik islerini alan taseron sirketler arasindaki iliskinin muvazaali oldugunu, ve kendisinin iligkinin
basindan beri 4857 S.Ii is Kanunu'nun 2/son maddesi uyarinca Belediye is¢isi olarak calistirildigini, is
sozlesmesinin 08.05.2006 tarihinde ise alinmayarak ve yazili fesih bildirimi yapilmadan feshedildigini, feshin
gegerli nedene dayanmadigini ileri siirerek, davali Belediye Baskanligi ile en son tageron sirket olan diger
davali sirket aleyhine dava agmus, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.
Yargitay, temizlik isinin belediyenin asil isi olmasina ragmen 5393 S.i Yasa ile bu islerin alt igverene
verilebilmesinin miimkiin oldugunu belirterek s6z konusu olayda belediyenin asil isinin taserona verilmesi
baglaminda bir muvazaanin olmadigini, fakat davaci ve diger is¢ilerin 5393 S.I1 Belediye Yasasindan dnce
davali Belediye’nin asil iginde ¢alismalart ve anilan Yasanin ¢ikmasindan sonra da davali ile dava disi
tageron arasindaki temizlik isi ihalesinin uzatilmis hali ile 28.02.2006 tarihinde sona ermesine ragmen
davacinin bu tarihten sonra da yeni ihalenin yapildigr 01.05.2006 tarihine kadar ihale yapilmadan davali
Belediye isyerinde .....Belediye Bagkanligimin is¢isi olmasi nedeniyle ve asil igveren alt igveren isgilerinin
devam cetveli ve devamsizliklarinin davali Belediye Bagkanligi tarafindan tutulmasi, asil igverenin emriyle
iscilerin ig sdzlesmelerinin sona erdirilmesi, alt isveren is¢ilerinin kullandig1 araclarin Belediye Baskanlig
tarafindan temin edilmesi gibi maddi ve hukuki olgulardan hareketle, davaci is¢inin baslangigtan itibaren
Belediye Bagkanligi is¢isi olduguna hitkmetmistir Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/6094, K. 2007/10224,
K.T. 10.04.2007, karar igin bakiniz, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/2005_2007.pdf (20.10.2010), s. 144-148;
is¢i teminine yonelik bir baska karar; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2004/32616, K. 2005/5688, K.T.
21.02.2005, karar icin bakimiz, Cahsma ve Toplum, C.I, S. 12, istanbul, 2007, s. 299-301.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2004/17098, K. 2004/17431, K.T. 08.07.2004, karar i¢in bakiniz, Devrim
Ulucan, “Karar incelemesi”,Calisma ve Toplum, C. 111, S. 3, Istanbul, 2004, s. 145-152.
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olacaktir. Ciinkii buradaki iliski yine is¢i teminine yonelik bir iligski niteligi tasimaktadir®>’.

Nitekim Yargitay bir dava 6zetinde buna vurgu yaparak “Bir alt igveren, bir asil igverenden
sozlesme ile tistlendigi mal ve hizmet {iretimi i¢in belirli bir organizasyona sahip degilse,
kisaca iiretim ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin bagimsiz ydnetimini
istlenmemigse asil igveren alt igveren iliskisinden ¢ok olayda, asil isverene is¢i temini s6z
konusu olur® demistir.

Ifade edelim ki, taraflarin gizli isleme, goriiniirdeki islemin niteligini ve mahiyetini
degistirmek icin basvurmalart halinde s6zlesmenin niteligi ile ilgili muvazaa s6z konusu
olur’®. Bu baglamda asil isveren giivendigi iscisiyle alt isverenlik iliskisi kurmasi halinde
sOzlesmede muvazaa veya diger adiyla sozlesmenin niteliginde muvazaa hali s6z konusu
olacaktir. Ciinkii asil isveren giivendigi iscilerle alt igveren iligkisi kurmasi halinde, asil
isveren kendisine bagli iscilerin haklarini asgari seviyeden ddemek ve toplu is hukukundan
kaynaklanan bir takim hak ve ytlikiimliiliikklerin 6niine gegmeyi amaglamaktadir. Nitekim asil
igveren giivendigi is¢ilere isi bolmek suretiyle verdiginde isyerinde birden ¢ok isveren ortaya
cikmaktadir. Boyle bir durumda ise sendikal orgiitlenme ve toplu is sozlesmesi yapmak

362 Belirtelim ki, bu sekilde kurulan asil isveren alt igveren

neredeyse miimkiin olmamaktadir
iliskisinde, gerek goriiniirdeki alt igverenler gerek goriiniirdeki alt igverenlerin iscileri hala asil
igverenin is¢ileridir. Yani gizli islemle goriiniirdeki alt isverenlik soézlesmesi gegersiz
kilinmaktadir. Bu durum ise hem goriiniirdeki islemin hem de gizli islemin gecersizligine yani
butlanla sonuclanmasina yol agar. Zira goriiniirdeki iglem, taraflarin gercek iradelerini
yansitmadig1 igin gegersizdir’®.

Gizli islem ise, taraflarin gergekte istedikleri, samimi irade beyanlar1 iizerine kurulmus
bir islemdir. Ancak gizli islemin ger¢ek irade dogrultusunda yapilmis olmasi, tek basina gizli
islemin gecerli olmasi sonucunu dogurmaz364. Nitekim asil isveren kendi iscisiyle goriiniirde
bir alt igverenlik iliskisi kurmak suretiyle iscilerin Is Kanunundan dogan haklarimi kisitladig,
bir diger anlatimla asil isveren gizli islemle Is Kanunu hiikiimlerini doladig1 i¢in bu gizli

islem de gecgersiz yani muvazaalidir.

3%9 Talat Canbolat, “Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren”, KAMU i8S, is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. X, S. 3,
Ankara, 2011, s. 41.

360 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/41355, K. 2008/34683, K.T. 22.12.2008, karar icin bakiniz,
http://www.asmevzuat.com/documents?orgs%S5B%5D=%5B5%5D&ara=&page=4 (20.10.2010).

! Meryem Giinay, “Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavrami”,Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2007, s. 53.

%2 Siizek, is Hukukau...., a.g.e.,s. 144,

% Giinay, ag.e., s. 53.

364 Giinay, ag.e., s. 67.
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Alt igverenler degismesine ragmen is¢ilerin hep ayni igyerinde ¢alismayi siirdiirmeleri
halinde ise; isciler yeni alt igverene is so6zlesmesi ile hukukun baglanmamaktadirlar. Bunun
sonucu olarak ta igyerinin sahibi olan asil igverenin ger¢cek amaci bir alt igverene is vermek

degil, calisan iscilerin iscilik haklarim asgari diizeyde karsilamaktir®®

. Boyle bir durumda da
goriiniirdeki islem taraflarin gergek iradelerini yansitmadigi i¢in gecersizdir. Gizli iglemle ise
Is Kanunun hiikiimleri dolamldig1 icin gizli islem de gegersiz olur. Bordro sirketler
araciligiyla kurulan asil igveren alt igveren iligkisi kurulmasi halinde de ayni nedenle kurulan
asil igveren alt igveren iliskisi gecersiz olacaktir.

Alt igverenin ayr1 bir organizasyona ve bu organizasyonla alakali bir uzmanliga sahip
olmamasi halinde de goriiniirdeki alt igverenlik sézlesmesi muvazaali oldugu igin asil igveren

alt isveren iliskisi muvazaali olacaktir.

2. MUVAZAALI ILiSKISININ i$ MUFETTISLERINCE TESPITI,
HUKUM VE SONUCLARI
2.1. MUVAZAALI ASIL ISVEREN ILISKISININ iS MUFETTISLERINCE
TESPITI

Bilindigi gibi 15.5.2008 tarihli 5763 sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanununla degisiklie ugrayan maddelerden biride 4857 sayil Is
Kanunu’nun 3. maddesidir. 5763 sayili Kanunun 1. maddesiyle Is Kanunun 3 iincii
maddesinin ikinci fikrasi ile yapilan degisiklikle; asil igverenden bir isi iistlenen alt igveren,
kendi igyerini Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi bolge miidiirliigline asil igverenden
aldig1 yazihi alt igverenlik s6zlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte bildirim yapmaya sorumlu
tutulmustur. Bu baglamda bélge miidiirliiglince tescili yapilan bu isyerine ait belgeler gerekli

goriildiigii takdirde is miifettislerince incelenecektir’®.

365 Aydinh, Gériiniirdeki islemler....., a.g.e., 5.247.

%6 js Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasi ile is miifettislerinin muvazaa tespitini igeren raporu esas alarak
igverenlerin itiraz edebilecekleri hilkkmiine yer verilmis olmast bu raporun hukuken idari islemle es hale
getirdiginim gostergesidir. Bu baglamda hazirlanan bu rapor gerekgeli olmalidir (zaten Is Kanunu 3. maddesi
2. fikrasinda bu raporun gerekceli olmasina yer verilmistir). Gerekge, idari islemde amacla sonu¢ arasinda
baglant1 kurmay1 saglayan unsur olup bu unsur sayesinde idarenin keyfi davranmasinin oniine gecilmis olur.
Bu noktada is miifettisinden beklenen, raporunu hazirlarken saglam delillere dayandirarak hazirlamasidir.
Ayrica unutulmamalidir ki; muvazaali rapor ¢ok sayida kisiyi ilgilendirecek bir rapor olmanin yani sira ciddi
hukuki ve cezai sonuglar doguracagi i¢in de sunulan gerekcenin neye isnat edilerek hazirlandigi ayr bir
onem kazanmaktadir. Diger taraftan, Is Kanunun 3. maddesi 2. fikras1 ile gére muvazaa hukuki islemin
gerersizligine neden olan ve butlan sonucunu meydana getiren bir hal olmasi nedeniyle hakim tarafindan
re’sen gdz oOniinde bulundurulmasi gereken bir olgudur. Ayrica muvazaa davalari diger davalarla
karsilastirinca, ispati oldukga zor olan bir dava tiiriidiir. Bu nedenle, bir iligkinin muvazaali olup olmadiginin
tespit edilebilmesi i¢in mahkemenin her tiirlii delili ayrintili olarak ele alip incelemesi gerekir. Ote yandan
mahkemenin, bir iliskinin muvazaali olduguna hitkmetmesi halinde, bu hiikiim davalilarin yani sira ii¢iincii
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Asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali olup olmadiginin tespiti ig¢in is
miifettiglerine bdyle bir yetkinin neden verilme ihtiyaci duyulduguna gelince: Bunun i¢in ileri
siiriilen gerekce; madde gerekcesinde agiklannmustir. TBMM deki gerekgesinde “4857 sayili Is
Kanunun 2. maddesinde hangi hallerde asil igverenin alt isverene islerini devredebilecegi
hiikiim altina alinmig ve fakat verilen bu islerin anilan Kanun maddesine uygun olup
olmadiginin kontroliiniin ne sekilde yapilacagi belirtilmemistir. Bu baglamda 4857 sayili
Kanunun 3. maddesinde yapilan diizenlemeyle asil igverenden is alan alt igverenin, tescil i¢in
Bolge Miidiirliigline miiracaat etmesi ve Bolge Miidiirliigiince bagvuru belgelerinin gerekli
goriildiigi takdirde is miifettislerine inceletilecek olmasi ile muvazaali bir durumun ortaya
cikmas1 halinde tescil islemi iptal edilebilecektir. Boylece asil igveren alt isveren iliskisinin
muvazaali olmasi hali en basindan engellenmis olunacaktir”, denilmek suretiyle konu ac¢ikliga

kavusturulmustur’®’

Belirtelim ki, asil igveren alt igveren iliskisinde is miifettislerince muvazaa incelemesi
yapilmasi su anlama gelmektedir. Alt igveren igyeri tescili i¢in gerekli belgelerle Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Bodlge Miidiirligline basvurdugunda, miidiirliik soézlesmeyi
usuliine uygun olduguna karar verirse bu asamada s6zlesmenin muvazaali olup olmadigina
bakmaksizin igyerinin tescil islemini gergeklestirecektir. Asil igveren alt igveren iligskisinde
muvazaa incelemesi ise tescilden sonra yapilabilecektir. Zira muvazaa incelemesinin ancak
tescilden sonra gerceklestirilecegi hem 5763 sayili Kanunun genel gerekcesinde hem de Is
Kanunu 3. maddesinin 2. fikrasinda muvazaanin varligi halinde tescil islemi iptal edilir
denilmek suretiyle bu husus belirtilmistir. Diger taraftan gerek¢eden ve Kanun hiikmiinden
anlasilmas1 gereken bdlge miidiirliiklerinin istedikleri herhangi bir vakit is miifettislerinden
muvazaa incelemesi talebinde bulunabilecekleri degil sadece tescil agsamasinda tescili yapilan
isyeri igin bolge miidirliikleri*® belgelerde kanuna aykirilik veya muvazaa kanaatini

olusturan delillerin bulunmas1 halinde, s6z konusu belgeler bolge miidiirliigl tarafindan is

kisiler hakkinda da hiikiim ifade ettiginden, iliskinin muvazaali olduguna karar verilmesi halinde, mevcut
hukuki durumun degismesine sebebiyet verebilmekte, bu ise hukuken agir ve ciddi sonuglar
dogurabilmektedir. Bu baglamda is miifettislerinin idari bir islemle muvazaa tespiti yapacak olmasi yerinde
bir yaklasim degildir (Ejder Yilmaz, Ejder Yilmaz, Alt Miifettislik Iliskisinin Muvazaali Oldugunu Tespit
Eden Is Miifettisi Raporuna Kars1 Itiraz Davas1’’, Cimento isveren Dergisi, C. XXIII, S. 1, Ankara, 2009, s.
4-9).

Yilmaz, a.g.m., s. 3.

Centel ise Is Kanunu madde 3/2 getirilen diizenlemeyle Kanun lafzindan anlasilan, bolge miidiirliigiince
igyeri tescili yapilacak ve tescil yapildiktan sonra herhangi bir sikayet ya da ihbar lizerine is miifettisleri
belgelerden yola g¢ikarak inceleme yapabileceklerdir. Bu kapsam da Centel’e gére muvazaa incelemesinin
igyeri tescilinden Once yapilmasi gerekirdi. Ayrica islemin bu sekilde gergeklesecek olmasi ile tescili
yapilmis, yani hukuken gecerliligi bolge miidiirliigiince kabul edilmis bir tescil isleminin, daha sonra idare
tarafindan re’sen incelenmesini aciklama olanagi da ortadan kalmaktadir (Centel“Alt Isverene iliskin Is
Kanunu’ndaki Son Degisiklik”, a.g.m., s. 7).

367
368
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teftis kurulu baskanligina incelenmek iizere intikal ettirilecegidir. Bu kapsamda is

miifettislerine verilen yetki istisnai ve smirh bir yetkidir’®

. Ayrica belirtmek gerekir ki, is
miifettisi tarafindan incelemesi yapilan ve muvazaali olmadigina karar verilen ya da is
miifettiginin kurulan iligkinin muvazaali oldugu yoniindeki raporuna karst mahkemeye itiraz
sonucunda, mahkemenin itiraz1 yerinde bulmasi halinde asil igveren alt igveren iligkisinin
kurulmus olmasi is¢ileri baglayacak bir sonu¢ degildir. Bir diger anlatimla is¢i daha sonra
acacagl bir dava ile asil igveren alt isveren arasindaki iliskinin muvazaali oldugunu ileri

siirebilme hakkma sahiptir’ ™.

Is miifettislerince muvazaa incelemesi yapilirken hangi kriterlerin gdz Oniinde
bulundurulacag: ise Alt Isverenlik Y&netmeligi madde 12°de belirtilmistir. Buna gore is
miifettisleri muvazaa incelemesi yaparken su hususlarin bulunup bulunmadigini tespit
edeceklerdir: Alt igverene verilen is, isyerinde asil isveren tarafindan yliriitilen mal veya
hizmet iiretimine iligkin asil ig mi yardimci is mi, eger verilen is asil isin bir boliimii ise; bu is
isletmenin ve isin geregi teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is mi degil mi, asil
igsverenin is verdigi kisinin daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadigi, isi alan alt
igverenin ige uygun yeterli donanim ile tecriibeye sahip olup olmadigi, alt igverenin istthdam
edecegi is¢ilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi, alt isverene verilen iste asil
isveren adina koordinasyon ve denetimle gorevlendirilenlerden baska asil igverenin is¢isinin
calisip calismadigi, yapilan alt isverenlik sézlesmesinin is hukukunun 6ngdrdiigii kamusal
yiikiimliiliiklerden kacinmay1 amaglayip amaclamadigi, yapilan alt igverenlik sézlesmesinin
is¢ilerin i sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya
kolektif haklarin1 kisitlamayr ya da ortadan kaldirmayr hedefleyip hedeflemedigi

371
hususlaridir’".

Is miifettisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda muvazaali bir islemin tespit
edilmesi halinde, Is Kanunu 3. maddesinin 2. fikrasinin geregi olarak bu tespitle alakali
gerekeeli rapor igverenlere teblig edilecektir. Bu rapora isverenler 6 isgiinii i¢inde yetkili is
mahkemesine itiraz edebilirler. Itiraz i{izerine verilen kararlar ise kesindir. Sayet isverenler 6
isglinii icinde s6z konusu rapora itiraz etmezlerse, ya da mahkeme muvazaali islemi onarsa
tescil islemi iptal edilecek ve alt igverenin is¢ileri asil isverenin isgileri olarak kabul

edilecektir’’?.

369 Yilmaz, a.g.m., s. 4-8.
% Goktas, a.g.m., s. 103.
' Alpagut, a.g.m., s. 1355.
372

Yilmaz, a.g.m., s. 3.
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Asil igveren alt igveren iliskisine yonelik is miifettislerince yapilacak muvazaa
incelemesi Ogretide bir takim tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim Ogretideki,
yazarlardan birine gore; Alt Isverenlik Yonetmeliginde is miifettislerince yapilacak muvazaa
incelemesinde olgiit almacak smirlamalarm igine 6zellikle Is Kanunun 2. maddesinin 6.
fikrasinda zikredilen “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
is>> dahil edilmis olmas1 hatalidir. Gériis sahibine gore; 5763 sayili Kanunla Is Kanunun 3.
maddesinde yapilan degisiklikle is miifettislerine sadece “salt muvazaa yoniinden’’ inceleme
yetkisi taninmistir. Bir diger anlatimla alt igveren igyerini tescil ettirmek Ozere bolge
midirliigiine bagvurdugunda, bolge miidiirliigii sayet gerekli goriirse, bu isyerine ait belgeler
is miifettisleri tarafindan muvazaa yoniinden incelenecektir. Haliyle is miifettisi incelemeyi
yaparken Is Kanunu 2. maddesinin 7. fikrasinda yer alan karineler yoniinden ve yine fikra
devaminda da bahsedildigi gibi genel olarak asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaal
oldugunu gosteren diger bulgular kapsaminda muvazaa incelemesi yapabilecektir. Bu
baglamda is miifettisine Is Kanunu 2. maddesinin 6. fikras1 hiikmii ¢ercevesinde verilen isin
asil igin bir boliimiimii yoksa asil ise yardimci is mi, verilen is asil igin bir boliimii ise “isletme
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler’” den olup olmadigi yoniinde
bir inceleme yetkisi Is Kanunun 3. maddesinde tammnmamustir’ . Yani is miifettislerinin
“objektif kosullardan’’ yola cikarak alt igverenlik iliskisini inceleme yetkisi yoktur. Bu
baglamda Kanun’da yer almayan bir hilkkme yonetmelikle yer verilmis olmasi1 Kanunlar

7 Belirtelim ki, 4857 sayih is Kanunun 2. madde

hiyerarsisine aykirt bir durumdur
gerekcesinde ““ 4857 sayili Kanunun 2. maddesinde hangi islerin alt isverene devredilebilecegi
yazilmig ancak bu devir isleminin bu maddeye uygun olup olmadiginin kontroli
yapilamamaktadir” ifadesiyle bu yonde bir yetkinin olmasi gerektigi belirtilmeye calisilmistir.
Bunun yaninda Is Kanunu 3. maddesinin 2. fikrasinda “muvazaali islemin tespiti halinde”’
ifadesi de is miifettislerinin muvazaa incelemesi yaparken, asil isveren alt igveren iligkisi
kapsaminda verilen isin isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren

islerden olup olmadig1 yoniinde de inceleme yapabileceklerini gosteren bir baska delildir’”.

1 Giilsevil Alpagut, “Alt Isverenlik Yonetmeligi ve Hukuka Uygunluk Sorunu’’, LEGAL is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. V, S. 20, Istanbul, 2008, s. 133; , Miijdat Sakar, “Alt Isveren
(Taseron) Kullanimmin isci I¢in Dogurdugu sorunlara Kars1 Alinan Yasal Tedbirler Hakkinda Diisiinceler”’,
Mali Coziim ISMMO Yaym Organi, S. 88 (Temmuz-Agustos, 2008), s. 106.

37 Hakki Kiziloglu, “Alt Isverenlik Mevzuatinda Son Durum’’, SICIL, is Hukuku Dergisi, C. IV, S. 15,
Istanbul, 2009, s. 98.

3 Centel, “Alt Isverene iliskin Is Kanunu’ndaki Son Degisiklik” a.g.m., s. 8.

&9



2.1.1. is Miifettisleri Raporuna Karsi A¢ilan Davada Yetkili Mahkeme

Ote yandan Is miifettisi raporuna kars1 dava acilmasi halinde gérevli mahkemenin
tespitine gelince: bu konuda Is Kanunu madde 3/2’de yer verilen diizenlemeye gore gorevli
mahkeme 13 mahkemesidir. Ancak Kanun’da sadece gorevli mahkemenin adi zikredilmis ve
fakat bunun hangi yerdeki mahkeme oldugu yoniinde herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ayn1 durum alt igverenlik yonetmeligi acisindan da gegerlidir. Yonetmelikte
madde 13’te yetkili is mahkemesine is miifettislerinin raporun kars itiraz edilebilinir denmis
ve fakat bu is mahkemesinin neresi olacagi belirtilmemistir. Belirtmek gerekir ki burada
acilacak davada muvazaa raporuna karsi bir itiraz niteliginde olacaktir. Bu itiraz Calisma ve

376 By durum da davanm kural olarak

Sosyal Giivenlik Bakanligina karsi yoneltilecektir
Ankara Is Mahkemesinde agilabilecegi anlasilmaktadir. Diger taraftan Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 3146 sayili Kanun’un 28.maddesinde
yer alan dilizenlemeye gore bakanlik tasra teskilati kurmaya yetkili kilinmistir ve bu
hiikiimden hareketle bakanlik bazi illerde bolge midiirliikleri kurmustur. Bu bdlge
midirliikkleri Bakanligi bir subesi niteligini tasidigr i¢in; Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun “Hakiki veya hiikmi bir sahsin muhtelif mahallerde subeleri bulundugu takdirde o
subenin muamelesinden dolay: iflas davasi miistesna olmak iizere o subenin bulundugu
mahalde dahi dava ikame olunabilir. Sirket ve cemiyetlerin ve tesislerin kendi islerine
miitaallik olmak iizere azasi aleyhine ve azamin bu sifatla yekdigeri aleyhlerine ikame
edecekleri dava bu sirket, cemiyet veya tesisin ikametgah addolunan mahal mahkemesinde
bakilir (HUMK md. 17). maddesinden hareketle Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanliginin

bélge miidiirliigiiniin bulundugu yerlerde de itiraz davasi agilabilmelidir’”’,

376 Yiiksel, a.g.m., s. 977.

7 Yilmaz, a.gm., s. 17, Gillimden Urcan, “Muvazaali Alt Isverenlik iliskisinin Tespiti Ve Usul Hukuku
Agisindan Gosterdigi Bazi Ozellikler”, Sicil, is Hukuku Dergisi, S. 19, istanbul, 2008, s. 982-98; diger
taraftan Centel’e gére cografi olarak ele alindigi zaman asil igverene ait isle ilgili bir uyusmazlik konusu séz
konusu oldugundan ve yasa tarafindan asil igverenin isyeri alt igverenin igyeri olarak kabul edildiginden
burada agilacak davada gorevli is mahkemesinin asil isverenin isyerinin bulundugu yerdeki is mahkemesinin
gdrevli mahkeme oldugu kabul edilmelidir (Centel “Alt Isverene iliskin Is Kanunu’ndaki Son Degisiklik”,
a.g.m.,s.9).
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2.2. MUVAZAALI ASIL ISVEREN ALT ISVEREN IiLIiSKIiSININ
GECERSIZLiGi VE SONUCLARI

2.2.1. Muvazaah Asil Isveren Alt Isveren liskisinin Gecersizligi

Muvazaa, birinci bdliimde ayrintili olarak ele aldigimiz {izere, Bor¢lar Hukukunda
diizenlenmis olup, taraflarin {giincii kisileri aldatmak amaciyla, gercek iradelerini
yansitmayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagina dair bir anlagsma yapmalaridir.
Muvazaali sozlesmelerde taraflar goriinlirdeki islemle gergek amaglarini gizlerler ve
goriintirdeki islemin de aralarinda hiikkim ve sonu¢ dogurmasini da istemezler. Zira
goriiniirdeki islem kisilerin gercek irade ve beyanlarini yansitmadigi igin bir diger anlatimla
goriintirdeki islem muvazaali igslem oldugu i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Nispi muvazaada
goriilen bir unsur olan gizli islem ise sekil sart1 v.b Kanun tarafindan aranan sartlar1 tasimasi
halinde gecerli olur. Bor¢lar hukuku anlaminda tarafta muvazaa disinda, muvazaal islemi

yapanla muvazaa s6zlesmesinin taraflar1 aym kisilerdir’®.

Asil isveren alt isveren iliskisine Is Kanunun 2. madde sartlarina aykir1 olarak
basvurulmasi halinde s6z konusu alt isverenlik sozlesmesinin batil yani muvazaali olacagi
ayni maddenin 7. fikrasinda belirtilmistir. S6z konusu diizenleme de “ Aksi halde ve genel
olarak asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt
isveren iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi olarak islem goriirler” (IsK. md.
2/7) denilmek suretiyle s6z konusu hiikiim kayit altina alinmistir. Bu baglamda Kanundaki
sinirlamalara aykiri olarak kurulan muvazaali asil igveren alt isveren iliskilerinde, alt
igverenin iscileri sozlesmenin yapildigi andan itibaren asil igverenin iscileriymis gibi muamele
goriirler. Dolayisiyla, Is Kanunundan, toplu is sdzlesmesinden ve asil isverenin kendi
iscileriyle imzaladigi is s6zlesmesinden dogan tiim haklar1 alt isveren is¢ileri asil igverenden

talep edebileceklerdir’”’.

Ote yandan dgretide asil isveren alt isveren iliskinsin Is Kanunun 2. maddesine aykiri
olmasimin bir sonucu olarak muvazaali sayilmasi noktasinda bir takim goriis ayriliklart
mevcuttur. Ornegin dgretideki yazarlardan birine gore; asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaali olmast halinde, asil isverenle alt isveren arasindaki sdzlesmenin Is Kanunu
acisindan batil olmasi, Borglar Kanunu yoniinden de batil olacagi anlamina gelmez. Goriis

sahibine gore; asil isverenle alt igsveren arasindaki sdzlesme Anayasa’nin “galisma ve

7% Ozkaya, a.g.e., s. 165-180.
7% Kiligoglu-Senocak, a.g.e., s. 77.

91



sOzlesme Ozgiirliigiiniin’’ (madde 48), teminat1 altinda Borglar Kanununda sahip oldugu yeri
korur. Bir diger anlatimla; daha 6nce isyerinde ¢alisan bir kimseyle alt isveren iliskisinin
kurulmus olmasi veya uzmanlik gerektirmeyen islerin boliinerek alt isvene verilmesi halinde
v.b durumlarda asil igverenle alt igveren arasindaki sdzlesme tamamen gegersiz yani mutlak
butlanla batil olmaz, nispi butlanla batil olur. Zira asil isveren alt isveren iliskisinde
gecersizlik, sadece Is Kanunu bakimindan ve is¢i aleyhine dogacak sonuglar bakimindandir.
Ayrica bu sozlesmenin Borglar Kanunu agisindan gecerliligini korumasi ile haksiz fiil v.b
nedenlerden 6tiirii her iki taraf ugradiklar zarari birbirlerinden tanzim edebilirler’™. Ancak
belirtmek gerekir ki, Is Kanunu agisindan muvazaali sayilan bir alt isveren iliskisinin Borglar
Hukuku agisindan gegerli olabilecegini ileri siirmek, hukuk dallar1 arasinda ayrima gitmek
anlamma gelir. Diger yandan asil igveren alt igveren iligkisinde alt isverenlik sdzlesmesinin
muvazaali olmasi halinde is¢i lehine veya aleyhine hiikiimlere gore hareket edilmesi yoniinde
bir diizenlemeye Kanunda yer verilmemis olmasi da asil isveren alt igveren iligkisinin Borglar

Hukuku agisindan gecerli oldugunu ileri siirmenin miimkiin olmadigini géstermektedir’® .

Ogretideki bir baska yazarda asil isveren alt igveren iliskisinin kanunda siralanan
sartlar1 tagimadigi takdirde bu iliskinin muvazaali oldugunun kabuliinden ziyade, Kanuna
kars1 hile yapildiginin kabul edilmesi gerekir’® demektedir. Hile hukuk diizeninin yasakladig
bir sonucu gergeklestirmek icin kanunlar tarafindan izin verilen bir bagka islemin
gerceklestirilmesi demektir. Kanuna karsi yapilan hile de emredici bir hukuk kuralinin
etkisinden kacinilma istegi vardir. Bu emredici kuraldan kaginabilmek i¢in, varilmak istenen
amaci meydana getirmeye elverisli ve kanunun miisaade ettigi bir baska islemin yapilmasi s6z
konusudur’®. Bu baglamda goriis sahibine gore asil isveren alt igveren iligkisinin Kanuna
kars1 hile olusturabilmesi icin Oncelikli olarak gecgerli olan bir alt igverenlik s6zlesmesinin
yapilmasi1 gerekir. Yani asil igverenle alt igveren arasindaki iligki ehliyetsizlik, sekil eksikligi
ve imkansizlik gibi gecersizlikleri tagimamas1 gerekir. Yazara gore, asil igveren alt igveren
iliskisinin kurabilmesi i¢in Is Kanunun 2 maddesi ile getirilen simirlamalar ile amaglanan bu
iligkinin hukuka aykir1 olarak kurulmasini engellemektir. Fakat getirilen bu sinirlamalar,
sozlesme hukuku bakimindan bir sdzlesmenin gecerliligini saglayacak sartlardan biri de
degildir. Ancak sdzlesme hukuku bakimindan gecerli olarak kurulan ve fakat Is Kanunu

acisindan gecerli olmayan bir sézlesmeyi, sozlesme hukuku bakimindan gecerli saymakta

380 Demir, En Son Yargitay Kararlart.....,, a.g.e., s. 18-19.

31 Giizel “Is Yasasina Gore Alt isveren Kavramu.....”, a.g.m., s. 62-63.
2 Aydinh, Gériiniirdeki islemler....., a.g.c., s. 264.

383 Sen, “Sendikal Notlar”,a.g.m., s. 54.
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mimkiin degildir. Zira boyle bir durumda Kanuna karsi hile kurumu etkinsizlestirilmis
olunur. Diger yandan Kanuna kars1 hile de taraflarin Kanuna kars1 hile kasti niyeti tasiyip
tagimadiklarinin bir 6neminin olmamasi da alt igverenlik iligkisin de muvazaa kurumu yerine

hile kurumunun devreye sokulmasim gerekliligini ortaya koymaktadir’™

. Yine yazar, asil
igveren alt isveren iligkisinde muvazaali sayilan bircok durumda, ya asil igveren alt igveren
iligkisindeki kurucu unsurlardan birini ihlal, ya da muvazaali olarak adlandirilan asil isveren
alt isveren iliskisinde asil igveren ve alt isverenin asil amacit muvazaanin kurucu unsurlarindan
biri olan tigiincii kisileri aldatma kastindan ¢ok kanuni yiikiimliilikkleri dolanmak veya kanun
koyucunun is¢ilik haklarini koruma amaciyla koydugu kurallar1 ihlal etme gayesi tasimaktadir
demektedir. Yine yazar asil igveren alt isveren iliskisinde taraflarin goriintirdeki islemi
aralarinda gecerli kilmak istemeleri ve muvazaa anlagsmasinin taraflari ile goriintirdeki islemin
taraflarinin farkli olmasindan hareketle, muvazaali islemlerin kurucu bir ¢ok unsurunun asil
isveren alt igveren iligskisinde olmadigini belirterek, kanuna aykiri asil igveren alt igveren

iliskisinde kanuna kars1 hile yapildiginin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir™.

Ogretideki bir baska yazar da asil isveren alt isveren iliskisinde hilenin yapildigini ileri
stirmekte ve fakat bunun biitiin asil igveren alt igveren iligskisinde degil baz1 durumlarda s6z
konusu oldugunu kabul etmektedir. Yazara gore asil igverenden ig alan alt igverenin aldigi iste
is¢i calistirmadan bir bagka isverene devretmesi 6rneginde oldugu gibi eger kurulan iliskide
asil amag asil igverenin miisterek sorumlulugunu ortadan kaldirmak ise iste bu durumda asil
igveren alt igveren iligkisinin hileli oldugu kabul edilmelidir. Ancak yazara gore asil igverenin
alt igveren tarafindan ise alinarak ¢aligtirilmasi 6rneginde oldugu gibi, kurulan asil igveren alt
igveren iligkisinde is¢inin haklarimin kisitlanmasi amaglandig1 takdirde ise goriiniirdeki

. o . . . - 1+ 386
s6zlesme muvazaali oldugu i¢in burada da muvazaa kurumu devreye girmelidir ™.

Belirtmek gerekir ki asil isveren alt isveren iligkisinin muvazaali olmas1 veya Kanuna
kars1 hile olusturmasi iliskiye baglanan sonucu degistirmeyecektir. Zira Is Kanunu madde
2’de asil igveren alt isveren iligkisinin Kanun’a aykir1 olmasi halinde bu iliski muvazaali
olarak nitelendirilmekte ve alt isveren iscileri iligkinin kuruldugu andan itibaren asil igveren
is¢isi oldugu kabul edilmektedir. Ayn1 durum Yargitay kararlari iginde gecgerlidir. Zira gerek
calismamiz i¢indeki gerekse bu konudaki diger Yargitay kararlar1 incelendiginde gortilecektir

ki, asil igveren alt isveren iligskisinin Kanuna aykir1 oldugu her durumda, Yargitay alt

384 Aydmli, Goriiniirdeki islemler....., a.g.c., s.314.
¥ Aydinh, Gériiniirdeki islemler....., a.g.e., s. 264-265.
¥ Canbolat, Tiirk Is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren iliskileri...,, a.g.e., s. 29-30.
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igverenlik sozlesmesinin  muvazaali oldugunu belirtmek suretiyle davalar1 karara

baglamaktadir.

2.2.2 Muvazaal Asil Isveren Alt Isveren iliskisinin Sonuclar

Kanuna aykir1 kurulan asil isven alt isveren iligkisinin yaptirrmi Is Kanunun 2.
maddesinin 7. fikrasinda madde éngoriilmiistiir. {lgili hiikkme gore “aksi halde ve genel olarak
asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin
is¢ileri baglangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilarak islem goriirler”. Buradan da
anlasilacag1 ilizere muvazaali asil igveren alt isveren iligkisinde sdzlesmenin geriye dogru
ylrtimesi s6z konusu degildir. Bu baglamda muvazaali asil igveren alt igveren iliskisinde
sOzlesmenin gegersizligi ileriye dogru gerceklesir. Ciinkii is sozlesmesiyle hizmet sunan
iscinin edimi sahsi bir edimdir. Is¢i bu edimini kisisel emek ile gerceklestirir. Is¢inin bu
edimine karsilik igverenin {licret borcu s6z konusudur. Ancak isverenin borcu iicretle sinirli
olmayi1p is¢iyi koruma ve gézetme borcunu da igerir ki, bu bor¢ maddi olmaktan ¢ok manevi
bir borgtur. Keza is¢inin sadakat borcuda ayni yonde bir borgtur. Bu baglamda gecersizligin
geriye dogru yliriitiilmesi halinde yerine getirilmis kisisel edimlerin tasfiyesi ve bunlarin
paraya doniistliriilmesi miimkiin olmayacaktir. Asil isveren alt igveren iligskisinin muvazaali
olmasi halinde bunun geriye dogru geriye yilirimemesinin bir baska dayanagi ise, is
hukukunun is¢iyi koruma ilkesine dayanmasidir. Belirtelim ki, gecgersizligin geriye dogru
yiriitiilmesi halinde, is¢inin yaptig1 calisma karsiliginda elde etmis olacag iscilik haklart ile
sosyal giivenlik haklar1 ortadan kalkmis olacaktir. Bu ise Is Kanunun isciyi koruma ilkesiyle

bagdasan bir durum degildir’®’.

Bu baglamda muvazaali asil igveren alt igveren iliskisinde asil isverenin is¢isi sayilan
alt isveren iscileri iliskinin kuruldugu ve son buldugu ana kadarki dénemle alakali olarak
yasadan, toplu is sozlesmesinden, is akdinden v.b dogan tliim iscilik haklarini asil igverenden
talep edeceklerdir. S6z konusu donemle alakali haklarin1 elde eden is¢i zaten bundan kendi
yaptig1 isle esit isleri yapan is¢i veya isgilerle esit iicret v.b kosullarda calismaya
baslayacaktir.

387 Aydmli, Gériiniirdeki islemler....., a.g.e., s. 58-59.
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3. KAMU KURULUSLARI LEHINE GETIRILEN AYRICALIKLAR

Kamu kurum ve kuruluslarinin verecekleri ihalelerde uygulanacak esaslar ve bu esaslara
iliskin hiikiimler 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ile diizenlenmistir. Her tiirlii kaynaktan
kargilanan hizmet ve mal alim kapsamindaki ihalelerde bu Kanun hiikiimlerine gore hareket
edilir. 4734 sayili Kanunun 4. maddesinde ihalelere konu olan mal ve hizmetlerin tanim
yapilmistir. Buna gore; mal, satin alinan her tiirlii ihtiya¢ maddelerini ifade eder. Hizmet ise;
bakim, onarim, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa
arastirmasi ve anket, danismanlik hizmetleri, tanitim, basin ve yayim, yemek hazirlama ve
dagitimi, temizlik, toplanti, organizasyon, sergileme, mesleki egitim, koruma ve giivenlik,
fotograf, fikri film ve giizel sanat, film, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim
hizmetleri, taginir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasi ve benzer diger hizmetler olarak

tanimlanmstir .

Ote yandan daha 6nce de ¢alismamiz iginde belirttigimiz iizere 01.07.2006 tarihli ve
5538 say1l1 Kanunun 18 maddesi ile Is Kanunun 2. maddesine eklenen 8 ve 9 fikralarla Kamu
Kuruluslari lehine ayricalik taniyan ve bunlarin alt isveren iliskisine girmesini kolaylastiran
hiikiimler getirilmistir. 5538 say1li Kanununla eklenen Is Kanunun 2 maddesinin 8. fikrasina
gore: "Kanuna veya kanunun verdigi yetkiyle kurulan kamu kurum ve kuruluslartyla bunlarin
dogrudan ya da dolayl1 olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklar1 ortakliklarda,
4734 sayili Kamu ihale Kanunu veya diger kanun hiikiimlerine gére, hizmet alimi amaciyla
yapilan sozlesmeler geregince, yiiklenici araciligiyla c¢aligtirilanlar, bu sekilde calismis
olmalarina dayanarak; bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara
atanmaya, bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyerlerindeki kadro veya pozisyonlarinda
calisanlar i¢in toplu is sozlesmesi, personel kanunlar1 veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine
gore belirlenen her tiirlii mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya, hak kazanamazlar

389

diizenlenmesine yer verilmistir’™ . Aynit maddenin 9. fikra hiikmiiyle ise; sekizinci fikrada

*%% Talat Canbolat, “Tiirk Hukukunda Alt Isveren: Bor¢lar Hukuku Bakimindan”, Kamu isyerlerinde Alt

Isveren Uygulamasimin Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Arayislar1 (Seminer/ Cahstay), 29 Nisan-02
Mayis 2010, Antalya, 2010, s. 10.

%9 S6z konusu kanunla getirilen madde diizenlemesinin gerekgesinde ise; Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslartyla bunlarin dogrudan ya da dolayli olarak sermayesinin en az
yiizde ellisine sahip olduklari ortakliklarda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu yahut diger 6zel kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde yapilan hizmet alimlart sonucunda alt igverenler tarafindan istthdam edilenler;
hizmet satin alan kamu kurum ve kuruluslariyla ortakliklarinin, kendilerinin asil isvereni oldugunu ileri
stirerek s6z konusu kurumlarin asli kadrolarina atanmay1 talep etmekte veya bu kurumlarda uygulanmakta
olan toplu is sdzlesmesi veya personel kanunundan yararlandirilma talebinde bulunmaktadirlar. Bu baglamda
getirilen diizenlemeyle, kamu kurum ve kuruluslart ile bunlarin ortakliklarinin, hizmet alimi amaciyla
sozlesme yaptiklart alt igverenler veya igverenler tarafindan istihdam edilenlerin asli isvereni olmadigi
hususuna agiklik getirilmektedir (http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=2835).
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belirtilen isyerlerinde yiikleniciler disinda kalan isverenler tarafindan calistirilanlarla bu
igsyerlerinin tabi olduklar1 ihale mevzuati kapsaminda kendi nam ve hesabina sézlesme
yaparak aldiklar1 ihale konusu iste dogrudan kendileri ¢alisanlar da ayni hiikiimlere tabidir.
Sekizinci fikrada zikredilen kurum, kurulus veya ortakliklarin sermayesine katildiklari
ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda ¢alisan iscilerin, ortak durumundaki kamu kurum,
kurulus veya ortakliklarin kadro veya pozisyonlarina atanma veya bu kurum, kurulus ya da
ortakliklarda gecerli olan mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanma talepleri hakkinda da
sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir. Hizmet alimma dayanak teskil edecek sozlesme ve
sartnamelere; ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten ¢ikarma yetkisinin kamu kurum,
kuruluglar1 ve ortakliklarina birakilmasi ve hizmet alim s6zlesmeleri ¢ercevesinde veya gecici
is¢i olarak ayni is yerinde daha once calismis olanlarin ¢alistirilmasina devam olunmasi,

yoniinde hiikiimler konulamaz denilmistir.

oldukca tartigmalidir. Buna gore Ogretide bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore; Is
Kanununa eklenen 8. fikra hiikmii ile getirilen diizenleme su anlama gelmektedir. Kamu
kurum veya kuruluslar alt isveren iliskisine basvurduklar takdirde; Is Kanunun 2 maddesinin
6 ve 7 fikralarinda yer alan asil isveren alt igveren iliskisindeki sinirlamalara tabi olmadan bu
iligki icine girebileceklerdir390. Bir diger anlatimla asil igveren alt igveren iliskisi muvazaali
oldugu takdirde alt isveren iligkisi bagindan itibaren gecersiz olur ve alt isverenin isgileri asil
igverenin iscileri olarak muamele goriirler. Ancak kurulan asil igveren alt igveren iligkisi kamu
kesiminde kurulmus bir iliskisi oldugu takdirde alt igveren is¢ilerinin bu yonde bir hakkinin
olmasi s6z konusu kanun diizenlemesiyle devre dis1 birakilmistir®”'. Her ne kadar 8. fikrada
asil igveren digindaki bir bagka igveren yliklenici olarak belirtilmek suretiyle; yiiklenici alt
isveren sifatin1 tasimadigina gore sanki yiikleniciler tarafindan calistirilan isciler Is
Kanununun 2. maddesinin 6 ve 7. fikralarindan yararlanamayacak ve fakat alt igveren
tarafindan calistirilan isciler bu haktan yararlanabilecektir izlenimi uyandirsa da: 9 fikra
hilkmii g6z oniinde tutuldugunda bunun miimkiin olmadig1 agiktir. Zira 9 fikrada yer alan
diizenlemeyle: Sekizinci fikrada zikredilen isyerlerindeki yiikleniciler disindaki isverenler
tarafindan c¢alistirilanlarla bu igyerlerinin tabi olduklari ihale mevzuati kapsaminda kendi nam
ve hesabina sozlesme imzalayarak aldigi ihale konusu iste dogrudan kendileri ¢alisanlar da

ayn1 hiikiimlere tabidir denmistir. Bu baglamda asil igveren ve yiiklenici disindaki isgiler alt

30 Gerek, a.g.m.,s. 82-83.
1 Siizek, is Hukuku...., a.g.e., s. 164.
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isveren olabileceklerine gore; alt isveren iscilerinin de Is Kanunun 2. maddesinin 6 ve 7. fikra

hiikiimlerinden yararlanamayacaklar1 acik¢a belirtilmistir 392

Ogretide bu yonde ileri siiriilen bir baska goriis ise; sz konusu diizenlemenin Is
hukukuna ve muvazaali alt igveren iligkisinin sonuglarma yonelik higbir sonug
dogurmayacagina yoneliktir’””. Yargitay’m bu konudaki tutumu da burada ileri siiriilen
goriisii destekler niteliktedir. Buna gore Yargitay bu konu ile ilgili olarak verdigi bir kararda;
5538 sayili Kanunla 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu
kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait oldugu ortakliklara
dair baz istisnalar getirmistir. Maddenin diger hiikiimleri ise degisiklige tabi tutulmadigindan,
asil igveren alt igveren iligkisinin unsurlar1 ve muvazaa nedenleri degisiklige ugramamistir. Bu
baglamda asil igveren tarafindan alt isverene verilmesi miimkiin olmayan bir isin birakilmasi
veya muvazaali bir iliski i¢ine girilmesi halinde alt isverenin is¢ileri sozlesme yapildigi andan
itibaren asil isverenin iscileri olarak islem gorecekleri 4857 sayilh Is Kanunu’nun 2.
maddesinin 6. fikrasinda acik bigcimde belirtilmis olmasiyla kamu isverenleri bakimindan
farkli bir uygulamaya gidilmesi miimkiin goriilmemelidir. Bu halde muvazaal iligskide is¢i,
gercek isverenin is¢isi ise kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligi ¢alismasi ve diger
iscilerle aym {icreti talep edememesi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde ngériilen
esitlik ilkesine aykirilik teskil eder. Yine sartlarin olugsmasina ragmen, is¢inin toplu is
sOzlesmesi kapsami diginda kalmasi, anayasal temeli olan sendikal haklari engelleyen bir
durumdur. Somut olayda, davali sirketle alt igveren oldugu belirtilen sahis arasinda 4857
saytlh Is Kanunu’nun 2. maddesi anlaminda asil isveren-alt isveren iliskisinin var olup
olmadigi, s6z konusu iligkinin muvazaaya dayanip dayanmadigi noktasinda herhangi bir
arastirma yapilmamistir. Kanuna uygun ve muvazaali olmayan bir asil igveren alt igveren
iligskisinin ispatlanmasi halinde davanin alt igverene de yoneltilmesi ve sayet fesih gecerli
nedene dayanmiyorsa ise iade hiikmiiniin alt igveren aleyhine kurulmasi gerekir. Asil igveren
sadece baslatmama tazminatiyla is¢inin ¢alistirllmadigr en ¢ok dort aylik iicret ve diger
haklarindan miisterek sorumlu tutulmalidir. Kanuna uygun olmayan ve aym1 zamanda
muvazaaya dayanmayan asil igveren alt igveren iliskisinin varlig1 halinde ise bu durumda
davali sirket hakkinda hiikiim kurulmali, isverenlik sifati tagimayan alt isveren hakkindaki

davanin ise husumet yoniinden reddine karar verilmelidir. Belirtelim ki, Yargitay bagka

32 Gerek, a.g.m.,s. 84-85. o
% Ercan Akyigit, “Kamuda Alt isverenlik Ve Miiteahhite is Verme Ozeldekinden Fakli midir?”, TUHIS is
Hukuku ve iktisat Dergisi, C. XXIII, S. 4, Ankara, 2011, s. 17.
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davalarda da bu yondeki tutumunu istikrarli bir sekilde siirdiirmiistiir’”’. Belirtelim ki,
Yargitay her ne kadar vardigi1 kararlarda Kamu Kurumlarinda kurulan alt isven iliskilerini
ozel sektor iligkilerinden ayrik tutmasada Kamu Kuruluglart 5538 sayili Kanunla getirilen

diizenlemeleri bir savunma araci olarak kullandiklar1 goriilmektedir™®”.

Diger taraftan birgok Kamu kurumunun is¢i ¢alistirmadigi bilinen bir gergektir. Daha
onceleri 657 sayili Devlet Memurlar1 kapsamindaki yardimci hizmetlilerin veya soézlesmeli
memurlarla yiiriitilen temizlik ve giivenlik hizmetlerin kamu kurumlarina igverenlik sifati
kazandirmas1 da miimkiin goriinmemektedir. Haliyle igveren sifati olmayan kamu
kurumlarinin bir takim hizmetleri satin alma yoluna gitmeleri ile asil igveren alt igveren

iliskisini dogurmamasi gerekir*°.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/1929, K. 2008/2008, K.T. 14.07.2008, http://www.genel-
is.org.tr/upresimler/hukuk/yargi kararlari/taseron9.doc, (10.10.2010), s. 1-3.Bu ydndeki bir diger dava igin
bakiniz; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/33290, K. 2009/2942, K.T. 19.02.2009, Calisma ve Toplum, C.
I, S. 24, Istanbul, s. 431-434.

Akyigit, “Kamuda Alt Isverenlik, a.g.m., s. 17.

3% Goktas, a.g.m., s. 104.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGINE UYE BAZI ULKE HUKUKLARINDA ASIL iSVEREN
ALT ISVEREN ILiSKiSi VE MUVAZAA KURUMU*

1. FRANSIZ HUKUKUNDA ASIL iSVEREN ALT iSVEREN ILISKIiSi
1.1. GENEL OLARAK

Fransa’da isletmeler, iletisim hizmetleri, ara¢ gereclerin bakimi, temizlik, giivenlik,
kisisel egitim, ise alma gibi birgok alanda alt isveren uygulamasmn basvurmaktadirlar®’.
Belirtelim ki, Fransa’da alt isveren uygulamasinin tipik bir 6rnegini Fransa’da demiryolu
sektoriinde gormek miimkiindiir. Fransa’da biiyiikk Ooneme sahip olan sektorde, tesisat
onarimlari, lokomotiflerin, vagonlarin ve navlunlarin bakimi, ray doseme, demiryolu
istasyonlarinin insas1 v.b isler alt isverenler tarafindan yerine getirilmektedir. Ifade edelim ki,
bu sektérde alt igveren uygulamalari bununla da sinirli kalmamaktadir. Yemek, temizlik,

yardim hizmetleri v.b birgok hizmet de alt isverenler araciligiyla gerceklestirilmektedir™®.

Fransa’da s6z konusu hizmetleri alt igverenler eliyle gergeklestirmenin amaci, daha
akilc1 ve etkin bir yonetim saglamaktir. Bu durum ayni zamanda igyerlerinde calistirilan
iicretli is¢i sayisinin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii sosyal haklar, hukuki
uyusmazliklar (kolektif sozlesmelerin uygulanmasi v.b) nedeniyle calisanlarin bir kismi
hizmet verme anlaminda bir igyerinde disaridan is¢i olarak yer alirken bir bagka is yerinde
isveren konumuna yiikselebilmektedir. Isverenlerin bu sekilde is¢i ¢alistirmalar1 herhangi bir
sorun teskil etmezken, igverenlerin kendi iscileriyle alt isveren iscilerini bir arada

calistirmalari halinde sorunlar yasanmaktadlr3 .

Belirtelim ki, Isverenlerin hukuki olarak girdikleri bu iliski ortaklasa ikili bir is iliskisi
degil ii¢ yonlii bir calisma iligkisine dayanmaktadir. Bu baglamda is¢inin kullanimi ve

yonetimi noktasinda bir ayrim séz konusu olmaktadir. Bu durum ise bir takim suiistimalleri

*  Onemle belirtelim ki, Avrupa Birligine iiye iilkeler de alt igveren iliskisini diizenleyen ortak bir hukuki
diizenleme s6z konusu degildir. Bu baglamda asil isveren alt igsveren iligkisi {ilke hukuklar1 agisindan ele
alinacaktir. Ne var ki, bu bolim icin gerekli kaynaklara ulasilamamasi sebebiyle de, alt igveren iliskisi
isverenler arasindaki s6zlesme ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Jean Maurice Verdier- Alain Coeuret- Marie Armelle Souriac, Droit du Travail, Vol. II, Dalloz, 2005, s. 64.
% By ftpo, Industry Spotlight: Rail Subcontracting in France (Z134), Dated:26 October, 2009, s. 1-2.

39 Verdier-Coeuret-Souriac , a.g.e., s. 64.
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ve calisma kosullarinda belirsizlikleri beraberinde getirmektedir. Bu nedenle de, kanun
koyucu, kanuna aykir1 olarak alt isveren uygulamasina basvurulmasini yasaklayan

diizenlemeler yapmustir.*®.

Ifade edelim ki, Fransiz Hukukunda asil isveren alt isveren iliskisi ile alakal1 olarak
hem dogrudan hem de dolayl1 olarak kanuni diizenlemeler mevcuttur. Asil igveren alt isveren
konusunda dogrudan yapilan diizenleme 1975 sayili Kanundur. Bu kanunla asil isveren alt

igsveren iligkisinin hangi kosullarda kurulabilecegi ayrintili olarak diizenlenmistir*",

Belirtmek gerekir ki, 19752 sayili Kanun oOncesinde kurulan alt igverenlik
sozlesmeleri, genel sozlesme kurallarina gore yapilmaktaydi. Bu durum ise alt igverenler
acisindan bir takim olumsuzluklar1 beraberinde getirmekteydi. Ciinkii genel sozlesme
kurallarina goére kurulan bir alt isverenlik iligkisinde, alt igverenle iist igsveren arasinda
sO6zlesme yoluyla bir bag kurulamamaktaydi. Bunun sonucu olarak da asil isveren alt igverene
kars1 herhangi bir 6deme giicliigli i¢ine diistiigiinde ya da bu 6demeler konusunda isteksiz
oldugunda veya bunun disinda alt igverenin herhangi bir konuda hak kaybina ugratilmasi
halinde, alt isverenin herhangi bir hak iddiasi icin iist igsverene basvurma hakk: yoktu. Yapilan
diizenleme sonucunda alt isverenlik s6zlesmesinden dolayi, alt igverenlere esasli bir 6deme
miktart garanti edilerek ve bir takim haklar sunularak alt igverenlerin durumlarinin

tyilestirilmesi amaclanmistir*®’.

Belirtelim ki, Fransiz Hukukunda 1975 sayili Kanunla alt isverenlik konusu
diizenlenmis ve fakat bununla da yetinilmemistir. Bu Kanunla kamu ve 6zel sektorde alt
isveren iliskisinin kurulabilmesinin sartlar1 diizenlenmisken, Ceza Kanunu gibi diger gesitli
Kanunlarda da kanuna aykiri is¢i calistirllmasini engelleyici hiikiimlere yer verilmistir.
Haliyle kanuna aykir1 is¢i calistirma yollarindan biri olarak igverenler alt igveren iligkisini
sectikleri takdirde s6z konusu yaptirimlarla karsi karsiya kalmalari kacinilmaz olacaktir.

Belirtelim ki, bizde c¢aligmamizda Fransiz Hukukunda asil igveren alt igveren iligkisini

490 verdier-Coeuret-Souriac , a.g.e a.g.e., s. 64.

“! Fransiz hukukunda alt isverenlikle alakali dogrudan yapilan ilk yasal diizenleme 75-1334 S.Ii Kanundur.
Bir¢ok kez degistirilen ve sonunda 1975 S.Ii Kanun adini alan bu diizenlemenin alt isverenler i¢in etkili bir
ara¢ haline gelmesi; Yarg: sisteminin kati ve israrci uygulamalar ile iist igverenlerin, asil igverenleri bu
Kanunu uygulayip uygulamadiklari noktasindaki denetimler sonucu olmustur (Maitre Carole Malinvaud,
Society Of Construction Law: Overviev Of The Protection Of Subcontractors Under French Law,
London, 2006, s. 3).

421975 S.Ii Kanun 4 boliimden olusan bir Kanundur. Bu Kanunun birinci boliimiinde genel hiikiimlere yer
almaktadir. ikinci bolimde dogrudan 6demeler bashgi altinda kamu ihale sozlesmelerine dayali olarak
kurulan asil isveren alt isveren iliskisinin esaslar1 diizenlenmektedir. Ugiincii béliim de ise dogrudan eylemler
baslig1 altinda 6zel sektdr alt igverenligi ile alakali diizenlemeler yer almaktadir. Kanun dordiincii yani son
bolimiinde ise gesitli hiikiimleri igermektedir.

403 Malinvaud, a.g.e., s.3.
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anlatilirken konuyla alakali dogrudan ve dolayli kanuni diizenlemelere yer vermeye

calisacagiz.

1.2. FRANSIZ HUKUKUNDA ASIL ISVERENIN ALT iISVERENE i$
VERMESI

1975 sayili Kanunun birinci maddesine gore bir eser veya genel bir sozlesmeyle*”,

asil igveren tarafindan asil isin bir kismimi gerceklestirmek iizere kendisiyle sdzlesme

imzalanan kisiye alt igsveren denir. (Law 1975, art. 1) 403

. Bu igveren ayn1 zamanda asil isveren
olabilir. Yani asil igverenden alt igveren sifatiyla is alan bir igveren aldigi isin belirli bir
bolimiinii bir bagka igsverene verdigi takdirde asil igveren konumuna yiikselir (Law 1975, art.

2).

Asil igveren ayni isin belirli boliimleri i¢in bir tek sdzlesmeyle bir veya birden ¢ok alt
igverenle iliski icine girebilir. Ancak bu is iliskisinin biitlin alt igverenler tarafindan
onaylanmasit zorunludur. Bunun yani sira her bir alt igverenlik sozlesmesi igin yapilacak
odeme kosullarinimn iist isveren tarafindan onaylanmasi gerekir. Ust isveren, alt isverenlik
sOzlesmesini ya da alt igverenlere yapilacak 6deme kosullarin1 kabul etmedigi takdirde, asil
igverenle alt igveren arasinda kurulan sézlesme gecersiz olur. Diger taraftan bu durum asil
isverenin, bu sézlesmeden dolay1 alt isverene karsi sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (Law

1975, art. 3).

Yine 1975 sayili Kanuna gore asil igveren alt igsveren iliskisinin kurulabilmesi i¢in alt
isverene yonelik bir takim koruyucu haklarin saglanmasi sart kosulmus olup bu haklar
kurulan iliskinin kamu ihalesi alt igverenligi ve Ozel sektor alt isverenligi olmasina gore
farklilik arz etmektedir. Bu baglamda, kurulan asil igveren alt isveren iligkisini kamu ve 6zel

sektor acisindan ayri ayri ele almak gerekirse:

% Burada ‘public contract’ genel bir sézlesme ifadesi igin kullamilmustir. Terciime agisindan bu daha yerinde bir
yaklagim olarak goriilmiistiir.
5 Degisiklik 6 Subat 1998, Kanun no: 98-96, madde/11, Resmi gazetede yaymlanma tarihi, 7 Subat 1998.
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1.3. FRANSIZ HUKUKUNDA ASIL ISVEREN ALT iSVEREN ILISKISININ
KURULABILMESININ SARTLARI

1.3.1. Ozel Sektorde Asil Isveren Alt isveren iliskisinin Kurulabilmesinin Sartlar

1975 sayili Kanuna gore 6zel sektorde asil igveren alt isveren iligkisinin gegerli olarak
kurulabilmesi i¢in, alt igverene tii¢ farkl1 yonden koruma saglanmalidir. Bunlardan ilki 6deme
teminati; diger bir adiyla banka teminati, ikincisi list igverenin alt igverene karsi bireysel
sorumlulugu ve sonuncusu Odemeler konusunda alt isverenin dogrudan {iist isverene

bagvurabilmesi hakkidir*®.

1.3.1.1 Banka Teminati Saglanmasi

1975 sayili Kanuna gore alt isverenlik sozlesmesinin gecerli olabilmesi igin, asil
igverenin alt igsverene kars1 6demeleri i¢in bir banka kredisi saglamasi gerekir (Law 1975, art.
14). Belirtelim ki, 1975 sayili Kanunun 14. madde diizenlemesi alt igveren agisindan 6zel bir
garantidir ve her bir alt isverenle ayr1 ayr1 sdzlesme yapilmasini gerektirir. Ote yandan biiyiik
sirketler ¢ok sayida alt igverenle iliski icine girdikleri i¢in her bir alt isverenle ayri ayri
sOzlesme yapmalar1 bir takim sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Bundan dolayi; bazi
sirketler banka garantisi olarak adlandirilan tek bir sdzlesmeyle, alt igverenlere garanti
saglama yolunu se¢mektedirler. Fakat Yiiksek Mahkeme 11 Ekim 1989 yilinda D. 1990.119
sayili kararla buna kars1 ¢ikmistir. Yiiksek Mahkemeye gore alt igverenlerle toplu sekilde
yapilan bir sézlesme her bir alt igverene i¢in 6zel garanti saglamamaktadir. Yiiksek Mahkeme
bu konuyla alakali olarak 18 Aralik 2002 yilindaki D. 2002.IR.181 sayil1 kararda ise banka
kredisinin 6zel bir kredi konumuna ytikselebilmesi i¢in, her bir alt isverenin adi ve her bir alt

isverene saglanacak banka kredisi miktarinin agikga belirtilmesi gerektigini vurgulamustir®”’.

Belirtelim ki, banka kredisi esasen alt igverenlik s6zlesmesi yapildigi anda saglanmig
olmalidir. Ancak Yiiksek Mahkemenin 1996 sayili bir kararina gore alt isverenlik s6zlesmesi
kurulduktan sonra da bu garanti saglanabilir. Fakat bu durumda alt isveren asil igverenden
herhangi bir 6deme talebinde bulundugu zaman sézlesmenin gegersizligi noktasinda herhangi
bir problemle karsilasmamasi gerekir. 1975 sayili Kanunun 14. maddesine gore; kurulan asil
igveren alt igveren iliskisinde, alt igverene herhangi bir teminat saglanmammuissa, alt igveren
asil igverenle s6zlesme imzaladig1 andan baslamak {izere 5 yil icinde sézlesmeyi feshedebilir.

Ayrica Yiiksek Mahkeme 7 Subat 2001 yilinda vermis oldugu bir kararda da alt isverene bu

406 Malinvaud, a.g.e., s. 3-4.

407 Malinvaud, a.g.e.,s. 3.
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yonde bir baska koruma daha getirerek; alt isverene O0demeler diizenli yapilsa dahi, asil
isveren tarafindan banka teminati saglanmadigi takdirde, alt isverene s6zlesmeyi feshetme

hakk: tanimustir*®.

Diger taraftan Fransiz Medeni Kanunun 1275. maddesindeki hiikiimden hareketle, asil
igveren alt isverene banka kredisi saglamak yerine, alt igverene yapacagi biitlin 6deme
yiikiimliiliiklerini iist isverene devredebilir. Ancak bu uygulamada ¢ok az rastlanan bir durum
olup asil isverenin bu 6deme yiikiimliiliiglinii iist igverene devretmesi “kusurlu” bir devredis
olarak nitelendirilir. Ciinkii alt isveren kendisine yapilmasi gereken Odemeleri hala asil

isverenden talep edebilme hakkina sahiptir*®”.

1.3.1.2 Ust Isverenin Bireysel Sorumlulugunun Olmasi

1975 sayili Kanunun 14. maddesinin 1. fikrasi*'® iist igverene asil igverenin alt
isverene kars1 sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi noktasinda bir takim sorumluluklar
yiiklemektedir. Oncelikli olarak su sdylenmelidir; ilgili hiikiim hem kamu hem 6zel sektor asil
isveren alt isveren iliskisi i¢in getirilmistir. Ilgili hiikkme gére, asil isverenin iliskiye girdigi alt
isverenin iist isveren tarafindan onaylanmasi gerekir. Ust igverenin ikinci sorumlulugu banka
teminat: noktasindadir. Ust isveren, asil isverenin yerine getirmesi gereken bu sorumlulugu
denetleme noktasinda basarisiz olursa, iist igverenin alt igverene karsi sorumlulugu dogar.
Diger taraftan iist igverenin asil igverenin iliski i¢ine girdigi alt igvereni onaylamasi
zorunlulugu yoktur. Ancak bu dzgiirliik sinirsiz ve keyfi bir dzgiirliik degildir. Ust isveren,
asil igverenin alt igverenle iligki i¢ine girecegini biliyorsa, ana sdzlesmede yer alan alt isveren
kullanimini siirlayan sdzlesme maddesini ileri siirerek alt igveren iliskisini onaylamadigini
ileri siiremez. Zira Yiiksek Mahkeme Subat 2005 yilindaki JCP 2005.I1. 10077 sayili
kararinda; “iist igverenin alt igvereni reddi hakli gerek¢elere dayanmalidir” diyerek bu yonde
list isverenin sinirsiz ve keyfi davranamayacagini kayit altina almistir. Tiim bunlarin yani sira
kurulan asil igveren alt igveren iligkisinin gegerli olabilmesinin bir diger sarti ise; tist igverenin

alt isverenin ileri siirdiigii biitiin haksiz fiillere kars1 sorumlulugunun olmasidir*'".

408
409
410

Malinvaud, a.g.e., s. 4.

Malinvaud, a.g.e., s. 5.

flgili yasal diizenleme 86-13 nolu Kanunla 6 Ocak 1986 tarihinde yapilmistir. Amag iist isverenin
sorumluluklarini artirmak suretiyle alt isverenlere daha fazla giivence saglamak. Resmi gazetede yayinlanma
tarihi, 6 Ocak 1986.

1 Malinvaud, a.g.e.,s. 5.
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1.3.1.3. Alt isverenin Ust Isverene Dogrudan Basvurabilmesi

Bu konuyla alakali kanuni diizenleme 1975 sayili Kanunun 12*'? ve 13. maddelerinde
yapilmistir. Buna gore asil igveren alt isverene karst 6deme giicliigiine diistiigii takdirde, bu
durumu alt igverene bildiriminden bir ay sonra, alt igveren bu O6demeleri dogrudan iist
isverenden isteyebilir. Ayrica asil isverenin ddeme giigliine diistiigiine dair belgenin bir
kopyas1 da iist igverene gonderilmelidir (Law 1975, art. 12/1). Herhangi bir vazge¢me
(feragat) gecersiz olup (Law 1975, art. 12/2), asil isven agisindan tasfiye, yedieminlik veya
yargilamanin gegici olarak askiya alindigi durumlarda da alt igveren iist isverene dogrudan
bagvurabilecektir (Law 1975, art. 12/3). Alt isverenin st isverene karsi ileri siirecegi
dogrudan talepler alt isverenlik sézlesmesinde sart kosulan hizmetlere kars1 6demelerdir ve
(Law 1975, art. 13/1) ist isverene diisen bu sorumluluk asil igverenin 6deme giicliine
diistiigiine dair belgenin bir kopyasinin eline gectigi tarihe kadarki miktarla sinirhidir (Law

1975, art. 13/2).

Diger taraftan maddede gecen “asil igverenin sorumlulugu ifadesi” asil isverenin
sorumlulugunu sinirlandirma noktasinda tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Buna gore asil
isverenin alt igverene karsi sorumlulugu genel soézlesmeye dayali olarak mi yoksa alt
igverenlik sozlesmesine dayali olarak m1 dogacaktir? Yiiksek Mahkeme bu sorumlulugun alt
isverenlik sozlesmesiyle smirli olacagina hiikmetmistir. Diger taraftan alt isverenin {ist
isverene karsi direkt alacaklarini ileri siirebilmesi igin, {ist igverenin resmi olarak hem alt
isvereni hem de alt igverene yapilacak 6deme seklini onaylamis olmasi gerekir. Ancak bu
durum alt igverenleri koruma altina almanin sinirlandirildigr anlamina da gelmemelidir. Zira
iist isverenin zimni kabulii onay i¢in yeterlidir. Belirtmek gerekir ki Yiiksek Mahkemenin 18
Temmuz 1984 tarihli JCP 84.IV.310 sayili karar1 da bu yondedir. Yiiksek Mahkeme “iist
isverenin, alt igvereni ve alt igverene yapilacak édemenin kabuliinde agik bir irade beyanini
ortaya koymasi gerektiginin kabulii zimni kabullerin uygulanabilirligini sinirladig1 kararia
varmistir”. Ayrica Yiiksek Mahkeme 18 Mayis 1982 yilinda RDI 82.515 sayili kararinda alt
isverenlik sézlesmesinin kurulmasindan sonra ki onaylama isleminin de gecerli olacagini
kabul etmistir. Su farkla bu kabul st isveren tarafindan alt isverenlik sozlesmesi
kapsamindaki ise baslanmadan oOnce gerceklesmelidir. Daha sonra Yiiksek Mahkeme alt
isverenleri daha fazla koruma amacindan hareketle 31 Aralik 1985 tarihli RDI 87.57 sayili
kararla; alt igverenin igse baglamis olmasinin sonuca etki etmeyecegini belirterek, iist isverenin

ise baslamadan sonra verecegi onaymnda gecerli olacagma hiikmetmistir. Nitekim Yiksek

412 Degisiklik 10 Haziran 1994, Kanun no: 94-475, madde 5 11, Resmi gazetede yaymlanma tarihi, 11 Haziran
1994, Yirurlilik tarihi, 1 Ekim 1994,
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Mahkeme 16 Ekim 1987 yilindaki JPC 1993.1V.1415 sayili nihai karartyla “alt isveren
O6demeler icin dogrudan iist isverene basvurdugu anda, iist igveren alt isverenlik sézlesmesini
onaylarsa, iste bu durumda alt igveren iist igverenden direk alacak iddiasinda bulanabilir”

diyerek alt isverenlik sézlesmelerini daha fazla giivence altina almistir*'>.

Ifade edelim ki, Fransiz Yiiksek Mahkemesi, alt isverenlerin magdur olmamasi i¢in
verdigi kararlarda alt igverenler lehine her tiirlii korumay1 saglama g¢abasi ig¢ine girmistir.
Soylediklerimizi bu ydndeki bir baska kararla 6rneklendirmek gerekirse: Ust isveren sifatiyla
Fransiz bir sirket olan Basel, Alman uyruklu Salzgitter Anlagenbau sirketi ile kurdugu
sozlesme iligkisinde, Salzgitter Anlagenbau asil igveren sifatiyla bir baska Fransiz uyruklu
sirket olan Agintis ile aldig1 isin bir bolimii i¢in alt igverenlik sdzlesmesi imzalamigtir. S6z
konusu sozlesme iliskileri Alman Hukukuna goére kurulmustur. Kurulan asil igveren alt
igveren iligkisine gore alt igveren aldigi isi tamamlamis olmasina ragmen asil igveren alt
isverene ticret 6deme ylkiimliliigiinden kagmmustir. Bunun iizerine alt igveren sifatiyla
“Agintis” iist igverene yani Fransiz uyruklu “Basele”e bagvurarak bu 6demeleri ondan talep
etmistir. Fakat Basel sozlesmelerin Alaman Hukukuna gore yapildiginmi ileri siirerek alt
igsverenin bu istegini reddetmistir. Bunun {izerine Agantis 1975 sayili Kanunun 12.

maddesinin 1. fikrasina dayanarak dava agmistir*'*.

Mahkeme Dava konusu olayin Alman Hukuku agisindan gecersiz oldugunu ileri
stirmistiir. Mahkeme kararin devaminda ise; 1975 sayili Kanunun 12. maddesinin 1.
fikrasinin uluslararasi1 arenada uygulanmasi zorunlu bir kural olmadigini ancak buna
bakilmaksizin madde hiikmiiniin uygulanmak zorunda oldugunu ileri siirerek alt igveren
lehine karara varmustir. Kararin temyizinde ise Yiksek Mahkeme karar1 esas yoniinden
bozmus ve fakat 19 Haziran 1980 tarihli Roma Antlasmasinin 3. ve 7. maddelerine istinaden
s6z konusu davanin 1975 sayili Kanunun 12. maddesinin 1. fikrasina maddesine gore karara
baglanabilecegine hiikkmetmistir. Yiiksek Mahkeme; “1975 sayili Kanun bir “loi de police”

yani zorunlu bir kuraldir. Ciinkii bu Kanun alt igverenleri korumak amaciyla diizenlenmis bir

413 Malinvaud, a.g.e.,s. 0.

1% Fransiz Yiiksek Mahkemesi 1975 sayili Kanunun 12. Maddesi ile alakali olarak 2007 ve 2008 yillarinda
verdigi dort davada Roma Anlasmasinin ilgili maddelerini referans almistir. Bu dort davanin ilki (yukarida da
metin i¢inde anlatilan dava), 23 Ocak 2007 tarihli olup, s6z konusu davaya konu olan iligki de sdzlesmeler
bir baska iilke hukukuna gére yapilmustir. ikinci dava ise 30 Ekim 2007 tarihli bir dava olup bu dava da ilk
davada ki karar referans alinarak karara baglanmistir. Daha sonra 2008 yilmmin 30 Ocak ve 8 Nisan
tarihlerinde 12 madde ile ilgili olarak Yiiksek Mahkemeye tasinan 2 davada da sozlesme iliskileri bir bagka
tilke hukukuna gore yapilmis olmasma ragmen Yiiksek Mahkeme Onceki yil vardigi kararlardan hareketle
1975say1lu Kanuna gore davalari sonuglandirmustir. {lgili kararlar ve karalarin ayrintili analizleri igin bakiniz
( Andrea Bonomi-Paul Volken, Yearbook Of Private International Law, Volume X, Lausanne, 2008, s.
593-616).
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ekonomik kamu politikasidir. Ayrica is iligkisinin Fransa’da gerceklestirilmis olmasi da
davanin 1975 sayili Kanuna gore ¢oziime kavusturulmasi agisindan bir baska etmendir”

diyerek karar gerekgesini dzetlemistir*'’.

Ust Isverene kars1 dogrudan ileri siiriilebilecek talepler konusunda tartismali bir bagka
konu ise; alt isveren aldig1 is i¢in bir bagka alt igverenle alt igverenlik sézlesmesi kurmasi
halinde bu iliskinin 1975 sayili Kanunun 12. maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Bir diger anlatimla bdyle bir iliskide de dogrudan iddialar i¢in {ist
isverene basvurulabilinir mi bagvurulamaz mi1 sorusu tartisma konusudur. Belirtelim ki, boyle
bir iliskisi halinde ikinci alt igveren, talepleri i¢in sadece list isverene ve sozlesme iligkisi
kurdugu isverene bagvurabilir. Fakat hak iddias1 ile ne asil isverene “eger iliski kapsaminda
baska alt igverenlerle s6zlesme imzalanmigsa”, ne de diger alt isveren veya alt igverenlere

kars1 bu talepleri ileri siiremez*'°.

Ote yandan alt isveren iist isverene bagvurmadan dnce, resmi olarak asil isverenden
O0deme talebinde bulunmalidir. Alt igveren bu talebi bir mahkemenin yazili karariyla ya da
iadeli taahhiitlii bir mektupla yapabilir. Alt isveren bu basvuru belgelerinin bir niishasin1 da

v . . 41
{ist isverene géndermek zorundadir*'’.

1.3.2. Kamu Ihale Sozlesmeleri Kapsaminda Asil Isveren Alt Isveren iliskisinin

Kurulabilmesinin Sartlar:

Kamu ihalesi sozlesmesinin tammi 1975*"® sayili Kanunun 4. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore devlet tarafindan gerceklestirilen alim satim v.b islemler i¢in
yapilan sozlesmeler kamu ihaleleri sozlesmesi olarak adlandirilir. Bu sodzlesmeler devlet
tarafindan, yerel yonetimler tarafindan ve kamu kurum ve kuruluglari tarafindan
gerceklestirilen islemler i¢in yapilir (Law 1975, art. 4). Belirtmek gerekir ki 1975 sayili
Kanunun 4. maddesine gore; sozlesmelerin kamu ihalesi s6zlesmesi olup olmadigini
belirleyen sey, bu sozlesmelerin yapilmasmim kar magl olup olmadigidir*"®. Buna gére kamu
ihalesi sozlesmeleri kapsaminda kurulan asil igveren alt igveren iligkilerinde (madde iice

aykir1 olmamak kosuluyla), asil igveren tarafindan kurulacak her bir alt igverenlik iliskisinin

415 Bonomi-Volken, a.g.e., s. 594-595.
416 Malinvaud, a.ge.,s. 7.
47 Malinvaud, a.g.e., s. 7.

4181975 sayili Kanunun ikinci boliimiinde “madde 4’ten madde 10” kadar olan kisim”, kamu ihale sozlesmeleri

kapsamindaki asil igveren alt igveren iliskisinin kurulma sartlar1 ve alt igverene saglanan giivenceler ve bu
giivencelerin hangi hallerde saglanacagi diizenlenmistir.
19 Malinvaud a.g.e., s. 7
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hangi amagla kuruldugu, alt igverene verilecek islerin neler oldugu, bu isler igin
gorevlendirilecek alt igverenlerin sayist ve kimler oldugu agikga iist igverene bildirilmelidir
(Law 1975, art. 5). S0z konusu kosul, kamu ihale sozlesmeleri kapsamindaki alt isverenlerin
haklarinin korunmasi amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Soyle ki alt igveren kamu ihale
sozlesmeleri kapsaminda dogrudan 6demeler icin direkt iist igverene bagvurabilmesi i¢in bu
madde hiikmiinde yer alan sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekir. Bu hiikme

uyulmamasinin yaptirimi iki y1l hapis veya 18.000 € para cezasidir **°.

1975 sayih Kanun 6.**' maddesinde ise odemelerin ne sekilde yapilacag
diizenlenmistir. Buna gore: Ust isveren tarafindan onaylanan alt isveren veya alt isverenlere
yapilacak dogrudan 6deme ilk alt isverenlik sézlesmesinin devami niteligindeki ikinci bir
sOzlesme araciligiyla yapilmalidir (Law 1975, art. 6/1). Kamu ihaleleri kapsaminda kurulan
alt igverenlik sdzlesmelerinin gegerligi i¢in aranan bu dogrudan 6deme hiikmii 600 Eorunun
altinda kalan 6demeler i¢in gecerli degildir. Diger taraftan bu sinir alt bir sinir olup, degisen
ekonomik kosullar géz oniinde tutularak Bakanlar Kurulu Karariyla bu sinir yiikseltilebilir.
Bu miktarin altinda kalan O6demeler ise ayni Kanunun iiglincii boliim hiikiimlerine
goredir(Law 1975, art. 6/2). Bunun yaninda Savunma bakanligi tarafindan yapilan
sozlesmelerde ise Bakanlar Kurulu Karartyla Farkli bir oran uygulanabilir (Law 1975, art.

6/3).

Belirtelim ki, tasfiye, yedieminlik veya gecici olarak yargilamanin askiya alindigi
durumlarda da asil igveren bu 6demeyi yapmak zorundadir (Law 1975, art. 6/4). Zira

dogrudan 6demelerle ilgili herhangi bir vazgegme (feragat) hiikiimstizdiir (Law 1975, art. 7).

Kamu ihale sozlesmeleri kapsaminda esasli bir baska korumada 26 Mayis 2005
tarihinde yapilan bir diizenlemeyle getirilmistir. Buna gore ilgili Kanunun 14. maddesinin 1.
fikras1 bu tarihten itibaren kamu ihale sozlesmeleri kapsamindaki alt igveren iliskileri i¢in de
uygulanmaya baglanmistir. Buna gore ilgili hiikiim c¢ergevesinde; zincirleme alt isveren
iliskisinde, alt igverenler sorumluluklarin1 yerine getirmedikleri takdirde bundan iist igveren
sorumlu tutulacaktir. ifade edelim ki, kamu ihalesi sdzlesmeleri kapsamindaki alt igverenler
icin getirilen esas koruma alt igverenlere dogrudan 6deme yapilmasinin kayit altina alinmis
olmasidir. Saglanan bu hak asil igveren 6deme giicliigline diistiigii zaman bagvurulacak ikincil

bir mekanizma olarak diisiiniilmemelidir. Esasen bu durumda asil igverenin yapacagi 6demeyi

420 Malinvaud, a.g.e.,s. 5-7.
! Degisiklik 19 Eyliil 2000, Kanun no: 2000-916, madde 5 V, Resmi gazetede yaymnlanma tarihi, 22 Eyliil
2000, Yururlilik tarihi, 1 Ocak 2002.
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iist igveren yerine getirir. Belirtelim ki, direkt 6deme kusurlu bir delegasyondur. Zira bu hak
asil igverenin alt igverene karsi sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Diger taraftan,

taraflar asil isvereni 6deme yapma zorunlulugundan muaf tutabilirler*?.

1.4. FRANSIZ HUKUKUNDA KANUNA AYKIRI KURULAN ASIL iSVEREN
ALT ISVEREN ILiSKiSiININ HUKUM VE SONUCLARI

Fransiz Hukukunda kanuna aykir1 asil igveren alt igveren iliskisinin hiikiim ve
sonuclarint dogrudan diizenleyen bir kanuni diizenleme mevcut degildir. Ancak Fransiz
Hukukunda ¢esitli kanuni diizenlemelerde kanuna aykiri is¢i calistirilmasini yasaklayict
diizenlemelere yer verilmistir. Bu baglamda kurulan alt igveren iligkisi kanuna aykiri is¢i
saglama amacinmi tasiyan bir sozlesme iliskisine dayandigi takdirde, kanuna aykir1 is¢i
calistirilmas1 yasaklayan ilgili hiikiimler bu is iligkisi icinde gecerli olacaktir. Belirtelim ki,
uzun siire sinirh bir yasak olan kanun aykiri is¢i calistirma 6 Temmuz 1973 tarihli Kanunla
agir yaptirmmlara baglanmistir. 1973 tarihli Kanunun ilgili maddesine gore: Isverenlerin Is
Hukuku kurallari1 dolamak veya toplu is sozlesmelerinin uygulanabilirligini ortadan
kaldirmak ya da is¢ilere zarar verecek bir bicimde (normalin altinda iicretlerle ¢alistirma,
avantajlarin kayb1 v.b), kazang¢ getirici biitlin eylemleri kanuna aykiri is¢i calistirma
kapsaminda kabul edilir (art. L. 125-1). 25 Temmuz 1985 tarihli Kanunun 88. maddesiyle
hem asil igverenlerin ve alt isverenlerin bu iliskiden dogan yiikiimliiliikleri hem de is¢ilerin
haklar1 genisletilmistir (art. L. 125-3, al. 2, C. trav.). Bu Kanunla dogan diizenlemelere
uyulmadig: takdirde kar amaci giiden yasal olmayan alt igveren iligkisine uygulanan cezalar
uygulanacaktir (art. L. 152-3, C. trav.)**. Bu son hilkme gore, art. L. 125-1 ve art. L. 125-3"¢
aykir1 davranan kisilere 2 yil hapis cezas1t ve 200 000 Frank para cezasi verilir. Ayrica ilgili
maddelere aykir1 davranan kisilerin 2 ile 10 y1l arasinda degisen bir zaman dilimi i¢inde alt
igveren olarak is almasi da yasaklanabilir424. Isveren herhangi bir isciyi zarara ugratma kast:
giitmese bile, s6z konusu iliskinin herhangi bir {icretli agisindan risk olusturma ihtimali bile
iliskinin kanuna aykir1 nitelik tasimasi icin yeterlidir. Ornegin isverenin gecici bir isci
calistirmasinin bir iicretlinin daimi is¢i statiisiinden mahrum kalmasina sebep olmasi (Crim.,
23 Haziran 1987), gecici is¢iler i¢in saglanmasi gereken 6zel korumadan yoksunluk, igtihat
yerlesik hal alincaya kadar calisanlarin bu benzer durumlardaki belirsizlik nedeniyle zarara

ugramasi (Crim., 7 Agustos 1995) v.b nedenlerin hepsi kanuna aykiri is¢i calistirma olarak

422 Malinvaud, a.g.e.,s. 7.
23 Verdier-Coeuret-Souriac a.g.e., s. 65-66.
% Ali Giizel (2004), a.g.e., s. 34.
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kabul edilir ve insan ticareti sucu kapsaminda degerlendirilir*®. Fransiz Hukukunda kanuna
aykir is¢i calistirma ile ilgili olarak 20 Aralik 1993 tarihli Kanunla sorumlulugun kapsami
daha da genisletilerek, is¢i tedarik¢ilerinin yan sira tiizel kisilerin, ana kullanici isletmelerin
veya bu isletmelerin yetkilendirdigi vekillerin dahi zikredilen sugtan dolayr sorumluluklarinin

giindeme gelebilecegine hiikmedilmistir (art. L. 152-3, C. trav)**°.

Kanuna aykir is¢i ¢alistirmayla alakali bir bagka diizenleme de 1972 tarihli Kanunla
yapilmistir. Kanun koyucu usulsiizliikkleri veya haklarin kétiiye kullanimini engellemek
amactyla 1972 tarihli Kanunla, kar amaci giidiilen 6zel 6diing is¢iligiyle ilgili her tiirlii
iligkinin, gecici is¢i diizenlemesi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini dngdrmiistiir (art. L.
125-3, C.trav.). Ancak yapilan bu diizenlemede de bu iliski daha 6nce de belirtildigi gibi
ticretleri asag1 ¢eken cezayr gerektirecek nitelikte bir iliski olmamalidir denmis ve ilgili
Kanun maddesinin devaminda yasak olan ya da is¢i saglayan aracilarin 6zel amaclarina
hizmet eden her tiirlii iligki bu diizenleme kapsami digindadir denmistir (art. L. 152-3, C.

trav)*’.

Disaridan is¢i teminin belirli sartlar altina bagvurulabilmesinin ve sartlar1 ihlal eden
iligkilerin yasaklanmasinin altindaki temel amag; alt isverenlik ya da 6diing is iligkisinin yasak
iliski kapsaminda olmadig1 ayrimi gésterme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Belirtmek gerekir
ki bir isveren kendi emri altindaki iscilere yaptirdig belirli bir isi, bir bagka is¢iyle yeni bir
sOzlesmeyle gotiirii bir ticret lizerinden yaptirirsa burada kanuna aykir bir iligki i¢ine girilmis
olunur (Crim., 18 ve 25 Nisan 1989). Kurulan bu iligkinin yasal bir iligski olup olmadiginin
saptanmasinda g6z oniinde bulundurulacak kriterler; isin yliriitme sorumlulugu, iscilerin
belirlenmesi, calisma saatleri dikkate alinmadan gotlirii usulii ticretlerin hesaplanmasi,
kullanict veya yararlanici igletmelerin genel aktivite farkliligi baslica oOlgiitler arasindadir
(Crim.,28 Subat 1997). Buna gore goriintirdeki alt igverenin kendi iscilerini bir bagka igverene
tahsis etmesi, bu igverenin hi¢bir organizasyona sahip olmamasi, uzmanlik gerektiren bir igin

yapilmamas1 halinde kanuna aykir1 is¢i calistirilmus olacaktir (Crim.,22 Kasim 1988)*%.

Kanuna aykirt is¢i calistirtlmast durumunda yaptirimin ne yonde olacagina gelince:
Hukuk veya ceza mahkemelerine bu yonde bir dava intikal ettigi takdirde, mahkeme konuyla
ilgili olmasi gereken gergek olgularin ne olmasi gerektiginden hareketle s6z konusu iligkinin

niteligini diizeltilmesi yoniinde karara varabilir( Crim., 18 ve 25 Nisan 1989). Hatta mahkeme

425 Verdier-Coeuret-Souriac,a.g.e., s. 65.
426 Verdier-Coeuret-Souriac,a.g.e., s. 65.
27 Verdier-Coeuret-Souriac a.g.e., s. 65.
48 Verdier-Coeuret-Souriac a.g.e., s. 65-66; Ali Giizel“Is Yasasina Gore.....” a.g.e.,s. 35.
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konuyla ilgili olarak is¢ilerin daimi olarak istthdamina dahi karar verebilir. Belirtelim ki,
kanuna aykir is¢i ¢alistirilmasi halinde yetkili sendikanin da dava agma hakki vardir. Yetkili
sendikanin dava agabilmesi i¢in is¢iden izin almasi gerekmez. Bunun yani sira yetkili sendika
hukuk davas1 agabilecegi gibi, iscilerin kolektif haklarin1 korumak amaciyla Is Kanunun 411-

11 maddesine kapsaminda dava acabilecektir”.

2. ALMAN HUKUKUNDA ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILiSKiSi
2.1. ALMAN HUKUKUNDA ASIL iSVERENIN ALT ISVERENE iS VERMESI

Almanya’da o6zellikle insaat sektoriinde yaygin olan asil igveren alt igveren iligkisi

istisna sozlesmesiyle kurulur®’.

Istisna sozlesmesi Alman Medeni Kanunun (BGB art.
631/1)’de diizenlenmis olup, bir isletmede isverenin koydugu esaslar dogrultusunda {iretim
gerceklestirmek iizere yiiklenici ve isletme sahibi arasinda imzalanan sdzlesmeye istisna
sozlesmesi denir. Istisna sdzlesmesine gore yiiklenici bir edim borcunu iistlenirken bunun

karsihiginda isverende yiikleniciye bir iicret 6demek zorundadir®'

. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise asil igveren alt igveren iliskisi diizenlenmis olup buna gore alt igveren; kendi
iscilerine sahip olan bir igveren olup bu igveren belirli bir is icin asil isverenle sdzlesme
imzalayan ve sadece asil igverenden aldig1 isi yerine getirme sorumlulugunu tasiyan kisidir.
Her ne kadar bu yonde diizenlemeye 2001 yilinda Medeni Kanunda yer verilmissede™?;
Kanunda bu yonde diizenleme yapilmadan once Alman Yiiksek Mahkemesi is alan alt
igverenin aldig1 isin smirlarini ¢izme yetkisinin oldugunu belirtmistir*’. Buna gore Bir ingaat
yapimui isini iistlenen asil igverenin evin ddseme islerini yapmak {izere alt isverene vermesiyle
asil igveren alt igveren iliskisi kurulmus olur. Asil isveren s6z konusu isin tiim déseme islerini
alt igverene verebilecegi gibi bunu merdiven, bodrum, odalar v.b alanlar seklinde

sinirlandirmasi da miimkiindiir***.

29 Verdier-Coeuret-Souriac),a.g.e., s. 66; Ali Giizel Ali Giizel“ls Yasasina Gore....."a.g.e., s. 35.

% Almanya’da asil isveren alt isveren iliskisi esasen ilk insaat sektoriine yonelik olarak diizenlenmistir. Bunun
temel nedeni ise bu iliskinin daha ¢ok bu sektdrde giderek yayginlik kazanmasidir. Ancak ilerleyen
boliimlerde de goriilecegi iizere 2001 yilinda ilk etapta insaat sektoriine yonelik olarak yapilan asil igveren alt
igveren iliskisine iligkin diizenlemelerin alan1 posta servisleri v.b alanlar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Bu baglamda bu caligmada Almanya’da asil igveren alt igveren iligkisi anlatilirken, iligski kurumsal agidan
degil genel olarak ele alinacaktir.

Martina Salzmann Hennersdorf, Das Leiharbeitsverbot im Baugewerbe (§ I b AUG), Marburg, 2003, s.
57; Eser Sozlesmesi 2001 yilinda Medeni Kanunda yapilan degisikliklerle (BGB 2001 I, 3183), Kanunun 631
ve devamindaki maddelerde diizenlenmistir (Sir Basil Markesinis, Hannes Unberath ve Angus Johnston, The
German Law of Contract, A Comparative Treatise, Second Edition, Oxford and Potland, Oregon, 2006),
s. 155.

Markesimis-Unberath-Johnston,a.g.e., s. 155.

Hennersdorf, a.g.e., s. 57.

Hennersdorf, a.g.e., s. 57.
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Belirtelim ki, kurulan asil igveren alt igveren iliskisinde, asil isverenin alt isverene
verdigi isten dolay1 bir takim yetkileri vardir. Buna gore asil igveren alt igveren iligkisinde asil
igveren, alt igverene verdigi isin cesidini, tarzini, iiretim siirecini tayin etmekte yetkilidir.
Buna dayali olarakta asil igveren alt isverenin ne kadar sayida is¢i ¢alistiracagi, isin baglama
ve bitis tarihleri v.b konularda s6z sahibidir. Diger taraftan alt igverene verilen isten dolay1

gerekli ara¢ gere¢ ve malzemeler asil igveren tarafindan temin edilmelidir®”’.

Alman Hukukunda da esas olan asil igverenin isi kendisinin yapmasidir. Belirtmek
gerekir ki; Alman Yapim Isleri Performansi igin Genel Sézlesme Kosullarinda (VOB/B)*** da
buna isaret edilerek; bir isverenin alt igverene is vermesi ancak isin belirli boliimleri i¢in ve
asil igverenin verilecek isten Gtiirii yeterli tecriibeye sahip olmamasi halinde miimkiin olacagi
belirtilmistir. Bunun yaninda asil igverenin alt isverene is verebilmesi i¢in {ist igverenden
yazili izin almasi gerekir (art. 4 No 8§ para 1 sentence 2 VOB/B). Zira bu yolla {ist igveren, asil
igverenin isin ehli olmayan ve verimsiz bir alt igverene is vermesi halinde korunmus olur. Alt
igverene verilecek isin asil isin bir boliimii degilse, yani alt isverene verilecek is asil isin
disinda 06zel bir is ise bu durumda asil isverenin iist isverenden bu iliski i¢in izin almasi sarti
aranmaz (art. 4 No 8 para 1 sentence 3 VOB/B). Ancak bu istisnai bir durum olarak
yorumlanmalidir. Ciinkii bir igveren prensipte aldig1 6zel isleri yapabilecek niteliklere sahip

oldugu i¢in {ist igverenden is alir’.

Diger taraftan iist isveren, asil igverene sdézlesmeye dayali olarak yerine getirmek
zorunda oldugu islerden dolayi, alt igverenlerle iliski i¢ine girmesini yasaklayabilir. Bu
yondeki hiikiimler (VOB/B section 4. No.8)’de yer almaktadir. Hatta iist isveren asil igverenle
yaptig1 sozlesmede asil igverenin dnceden tayin edilmis alt isverenlerle iliski i¢ine girmesini

veya alt isverenlerin yerine getirmek zorunda oldugu minimum standartlari tayin edebilir ***.

Asil igveren alt igveren iligkisinde zincirleme alt isveren iliskisi i¢ine girmekte
miimkiindiir. Bu baglamda alt igveren asil isverenden aldigi isin boliimlerini baska alt

igverenlere devredebilir. Bu yolla kurulan zincirleme alt isveren iliskisinde iist igveren

435 Hennersdorf, a.g.e.,s. 57-58.

436 BGB (Medeni Kanun) hiikiimlerinin aksine, VOB/B’de yer alan hiikiimler kanunlasmamistir. VOB/B’de yer
alan hiikiimler genel terimler ve sartlar1 igerir(AGB). Sonug olarak, VOB/B acikca ve etkin bir sekilde
taraflar arasindaki s6zlesmenin bir parcasi olarak uygulanabilir. Bir diger anlatimla genel olarak kurulan
s6zlesmenin BGB hiikiimlerine gore kuruldugu kabul edilir. Sayet taraflar VOB/B’de yer alan hiikiimlerin
sOzlesmenin bir parcasi olarak uygulanacagina karar verirlerse VOB/B hiikiimleri s6z konusu s6zlesmenin
tamamlayict bir pargast olur ve soézlesme VOB/B sozlesme olarak adlandirilir (Michael Miitze, Thomas
Senff, Jutta C. Moller, Real Estate investments in Germany Transactions and Development, Berlin 2007,
s. 149-150).

7 Markesinis-Unberath-Johnston, a.g.e., s. 364-365

8 Miitze-Senff-Moller, a.g.e., s. 155-156.
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sozlesmeden kaynaklanan taleplerini alt isverenlere karsi ileri siiremez. Ust isveren bu
taleplerini yalnizca sozlesme iliskisi icine girdigi asil isverene karsi ileri siirebilir™’. Zira asil
isveren alt igverene verdigi isten dolayr sorumluluktan kurtulmaz ciinkii asil isveren kendi
sorumlulugundaki isi alt isverene vermistir**’. Ancak asil isverenin iist igverene karst olan

sorumlulugundan dolay1 alt igverene riicu etme hakki vardir.*"'.

Asil igverenin sorumlulugu (BGB art. 278) kapsaminda bir sorumluluktur. Ilgili
hiikiim bir igverenin kanuni temsilcisinin ve istihdam ettigi is¢ilerinin hatalarindan dolay1
sorumlulugu esasini diizenler. Buna ek olarak bir igveren kendi sorumlulugu altindaki isleri

bir baska igverene verdigi takdirde de sorumlulugu sz konusu olur**

. Bu baglamda asil
igveren alt igsverene is verdigi takdirde, alt isverenin hatalarindan dolay1 bir is¢i gibi tist
isverene karsi sorumlu olur. Asil igveren kusursuz oldugunu ileri siirerek bu sorumluluktan

443
kurtulamaz™ ™.

2.2. ALMAN HUKUKUNDA ASIL ISVEREN ALT iSVEREN iLISKIiSININ
KURULABILMESININ SARTLARI

Alman Hukukuna gore asil igveren alt igveren iliskisinin kanuna aykir1 bir ¢alistirma
iligkisine doniismememsi i¢in asil isverenin miisterek ve miiteselsil sorumluluk esas1
benimsenmesi yoluyla iliskinin kurulmasina miisaade edilmistir. Zira Gonderilen Iscilerin
Calisma Kosullarinin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun (AentG art. 1a) ve Sosyal Gilivenlik
Kanunun 4. Kitab1 (SGB IV art. 28e (3a)) ve devamindaki maddelerinin diizenlenis
amacindan yola ¢ikarak bunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Buna goére; Alman Sosyal
Giivenlik Kanunu 4. Kitabi1 28e(3a) ve devami*** ilk kez 23 Temmuz (BGB1 I p.2787) 2002
yilinda kanuna aykir1 is¢i calistirilmasini engellemek amaciyla diizenlenmistir. Ciinki
Almanya’da 1990 ve sonrasinda kanunlara aykir1 istihdam ve kacak is¢ilik giderek yayginlik
kazanmistir. Bu durum ise is¢ilerin magdur olmasinin yaninda hem rekabeti hem de Sosyal
gitvenlik rejimini olumsuz yénde etkilemeye baslamistir**’. Buna dayanarak Alman Sosyal

Giivenlik Kanunu 4. Kitab1 28e(3a) ve devaminda alt igverenin sosyal giivenlik katki

9 Miitze-Senff-Moller, a.g.e.,s. 155.

440 Markesinis-Unberath-Johnston,a.g.e., s. 363.

44l Miitze-Senff-Moller, a.g.e., s. 155-156.

#2 Qir Basil Markesinis Hannes Unberath, The German Law of Torts, A Comparative Treatise, Fourth
Edition, Oxford and Potland, Oregon, 2002, s. 703.

3 Miitze-Senff-Moller, a.g.e., s. 364-365, 527.

4 S6z konusu diizenleme ilk kez 23 Temmuz 2002°de kabul edilmistir (BGB1 I p. 2728) ve 1 Agustos 2002’de
ise yiriirlige girmistir. Madde 1 Nisan 2006°da degistirilmis ve 24 Nisan tarihinde ise yiiriirliige girmistir
(BGB11p.926)s. 4.

* European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Liability in Subcontracting
Processes in the European Construction Sector: Germany, Dublin, 2008, s. 2.

112



paylariyla alakali yiikiimliiliiklerinden dolayr asil igverenin sorumlulugunu esasi

. o o 446
benimsenmistir .

Asil igverenin alt igveren ¢alistirmasiyla alakali bir bagka diizenleme ise yukarida da
zikredildigi gibi, (AEntG art. 1a)’sidir. {lgili madde diizenlemesi ile asgari iicretleri ve izin
fonu katkilarin1 6deyen alt isverenlerin desteklenmesi hedeflenmistir. Bu diizenleme ise 1999
yilinda yapilmistir. Ilgili madde, asil isverenlerin ekonomik sebeplerden otiirii alt isverenlere
is verme egilimi i¢inde olmalar1 ve bu yolla asgari tiicretleri ve iicretli izi katkilarimi
O0demeyerek maliyetleri asagr ¢cekme cabalarinin bir sonucu olarak yapilmistir. Belirtmek
gerekir ki, asil isverenlerin bu yola bagvurmalari halinde hem bu sekildeki bir iliskinin
ispatlanmasinin zor olmasi hem de yaptirimlarin yetersiz olmasi asil igverenlerin bu yolla
iligki i¢ine girmelerini kolaylastirmistir. 1999 yilinda yapilan diizenlemenin ¢ok fazla ihlali
nedeniyle ilgili madde yeniden revize edilerek 25 Nisan 2007 yilinda yeniden diizenlenerek
Medeni Kanunda (BGBI1 I p. 576) yer almistir. Kanuna aykir1 is¢i calistiritlmasini engellemek
amaciyla s6z konusu madde yeniden diizenlenmis sekliyle uygulama alani yapim islerinin
yaninda eser ve hizmetleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ancak bununla da
yetinilmemis 21 Aralik 2007°de belirli posta servisleri de diizenleme kapsamina alinarak,

ilgili diizenleme 28 Aralik 2007’de yiiriirlige konmustur (BGB1 I p. 3140)**.

Alman Hukukunda asil isverene yiiklenen sorumluluk 06zel sektorde kurulan alt
isverenlik sozlesmeleri ve kamu ihalesi kapsaminda kurulan alt igverenlik sézlesmeleri
acisindan farklilik arz etmektedir. Bu nedenle bu sorumlugu iki sektor agsisindan ayri ayri ele

alinmasi gerekir.

2.2.1. Ozel Sektorde Asil isveren Alt isveren Iliskisinin Kurulabilmesinin Sartlar

Ozel sektdr kapsaminda kurulan bir asil isveren alt isveren iliskisinde asil isveren, alt
isverenin sosyal giivenlikle alakali biitiin sorumluluklarin1 yerine getirecegine dair gerekli
biitiin 6nlemleri alacagini garanti etmesi gerekir. Asil igverenin bu sorumlulugu toplam degeri
500.000 Euro ve daha fazla olan yapim isleri agisindan gecerli olacagi (SGB IV art. 28e
(3e))’de kayit altina alinmistir. Ancak bu deger hesaplanirken s6z konusu isin proje
degerinden ziyade yapilacak isin toplam degeri gz oniinde bulundurulmalidir. Belirtelim ki
asil igverene yiiklenen bu sorumluluk dogrudan borg¢lu adina borcun 6denmesi yiikiimliliigii

altina giren bir kimsenin sorumlulugudur (BGB art. 773(1), No.1 and 771). Bu Sorumluluk,

6 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e., s. 4.
*7 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e., s. 3-5.
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(SGB IV art. 24)’e gore gecikmis sosyal giivenlik 6demelerini ve (SGB IV art. 76 (2) No 1)’e
gore gecikmis 6demelerin faizlerini kapsar. Ancak asil igverene bu sorumluluktan kurtulmak

icin bir sansta tamnmugtir**®,

Zincirleme alt igveren iliskisi kurulmasi halinde ise asil igverenin sorumlu olup
olmayacagina gelince; asil igverenlerin alt isverenlerin sosyal giivenlik 6demelerinden dolay1
sorumluluklar1 yalmizca kendi alt isverenleri acisindan gegerli bir sorumluluktur. Yani
zincirleme bir alt igveren iliskinin kurulmasi halinde asil igsverenin diger alt igverenlerden

dolay1 herhangi bir sorumlulugunun olmasi istisnai bir durumdur**’.

Gonderilen Iscilerin Calisma Kosullarinin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun (AentG
art. 1a) ile alt igverenlerin se¢ciminde ve onlarin denetlenmesinde asil isverenlerin sorumluluk
esast benimsenmistir. Kurulan asil isveren alt igveren iligkisi agisindan yukaridaki
sorumluluklara ek olarak; alt igveren is¢ilerinin kabul edilmis net asgari {licretlerini izinli iicret
o6deme fonu katkilarindan dolayi asil igverenin sorumluluguna hilkkmedilmistir. Asil igverene
yliklenen bu sorumluluk aynen sosyal giivenlik katkilarinda oldugu gibi; dogrudan borglu
adma borcun 6denmesi yilikiimliiliigii altina giren bir kimsenin sorumlulugudur. Yani (BGB
art. 769, 774 (2) 426)’de tanimlandig1 tizere asil igverenin bu sorumlulugu miisterek ve
miiteselsil sorumluluk kapsaminda bir sorumluluktur. Belirtelim ki, bu sorumluluk sadece asil
igverenin iligki i¢ine girdigi alt igverene kars1 yerine getirmesi gereken bir sorumluluk olarak
diizenlenmemistir. Yani zincirleme kurulan alt isveren iligkilerinde, asil isveren alt
igverenlerin is¢ilerine karst da bu Odemelerden sorumlu olacaktir. Asil igverenin bu
sorumlulugunun geregi olarak, hem alt igverenin is¢ileri hem de yetkili saglik kurulusu alt
igsverene  basvurmadan dogrudan asil igverene Dbagvurarak bu alacaklar1 talep

edebileceklerdir®.

Diger taraftan asil isverenin AEntG’den kaynaklanan sorumlulugu garantor
sorumluluguyla da sinirlandirilmayabilinir. Zira asil igverenin alt isverene karst dogan bu
sorumlulugu sosyal giivenlik 6demelerinden farkli bir sorumluluktur. Asil igsveren sosyal
giivenlik 6demelerinden dolay1 herhangi bir hatasinin olmadiginmi ispatlamak suretiyle bu

sorumluluktan kurtulabilirken AEntG’den kaynaklan sorumlulugunda bu yonde bir kanit

448 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e., s. 7-9; Belirtelim ki,
Alman Federal Hiikiimeti yasadisi is¢iligi engellemek amaciyla daha kapsamli diizenlemeleri dngdrmiistiir.
Oyle ki; Hiikiimet arac1 isverenler iginde iist isverenin sorumluluklarina benzer sorumluluklar yiiklemeyi ve
hiikimet alinan iste herhangi bir maliyet smirt olmadan biitin iglerde bu maddenin uygulanmasini
hedeflemistir. Ancak diizenleme yukaridaki sekilde yapilmistir (European Foundation for the Improvement
of Living and Working Conditions, a.g.e., s. 2).

“9 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e., s. 19.

#% European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e., s. 19.
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sunarak sorumluluktan kurtulamaz. Ciinkii asil isverenin bu borcu “bir kusur olmaksizin alt

. . . 451
isverenin borcu yaninda” bir borgtur ™.

2.2.2. Kamu Ihale Sozlesmeleri Kapsaminda Asil isveren Alt Isveren iliskisinin

Kurulabilmesinin Sartlari

Kurulan asil igveren alt igveren iligskisi kamu ihalesi sézlesmesi kapsaminda bir iligki
olmasi halinde, alt isveren tarafindan ficretlerin, sosyal gilivenlik primlerinin ve mali
yiikiimliiliiklerinin 5denmemesini engellemek i¢in Alman Kamu ihalesi Kanunu asil isverene
“Ozel sektor asil isverenlerine nazaran” daha fazla sorumluluk yiliklemektedir. Kamu eser
sozlesmeleri, kamu tedarik sdézlesmeleri ve kamu hizmet sozlesmelerinin koordinasyon
stireclerini diizenleyen 2004/18/EC ve 2004/17/EC sayili Direktiflerini esas alan Alman
Kamu Ihalesi Kanunuyla asil isverene yiiklenen bu sorumluluk kamu yapim isleriyle sinirli
bir sorumluluktur. Alman Kamu Ihalesi Kanununa gore asil isverenin kamu ihalesi
kapsaminda is alabilmesi i¢in Rekabeti Kisitlamaya Karsi Yasanin (GWB art. 97(4)) ve
(VOB*?/A art. 2 No. 1)’ine gore yeterli kapasiteye ve tecriibeye sahip olmasi gerekir. Ayni
madde hiikiimlerine gore asil igsveren kapasite ve tecriibesinin yaninda giivenirligini ispat
etmek zorundadir. Asil igverenin gilivenirliginin ispati1 ise (VOB/A art. 8 No. 3(2))’e gore
Yapim Sirketlerinin On Yeterliligi icin Dernekler listesinde kaydmin bulunmasina baghdir.
Bu kayitta (AenG art. 1)’e gore minimum ficretlerin 6denmesine iliskin sorumlulugunda

belirtilen kabullerde yer almalidir®”.

Ayrica asil igveren (VOB/A art.4 No. 8(2))’e gore yapim islerini alt isverene havale
ettigi takdirde VOB’nin B ve C boliimlerini dikkate almak zorundadir. Fakat bu noktada,
GWB ve VOB/A’da yer alan uygunluk kriterlerini dikkate alma zorunlulugu yoktur. Bu
durumun istisnasi, asil isveren kamu ihalesi kapsaminda is almasidir. Sonug olarak, igveren 6n

yerlilik belgesi olan alt isverene is vermek zorundadir®*.

“! European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e., s. 12.

#2 Belirtelim ki, Alman ihale ve Sézlesme Komitesi tarafindan yapim igleri igin gelistirilmis olan VOB ii¢
bolimden olusur. Bolim A (part A), yapim isleri i¢in sézlesme ihalelerinin genel hiikiimlerini igerir. Boliim
B (part B), yapim islerinin performansi igin genel sdzlesme kosullarini igerir. Bolim C (part C), yapim isleri
i¢in genel teknik s6zlesme sartlarini igerir. Yapim islerinin performansi agisindan bolim B ve C hayati 6nem
tasir. Sayet bir sozlesme de VOB/B’nin hiikiimlerinin uygulanacagi kararlastirilmigsa boliim C’nin de
uygulanacagi VOB/B’nin 1. Boliim, No. 1. 2 ciimlesine gore kabul edilmis demektir (Miitz- Senff-Moller s.
150).

3 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e., s. 9-11.

#% European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e., s. 11.
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2.3. ALMAN HUKUKUNDA KANUNA AYKIRI KURULAN ASIL ISVEREN
ALT ISVEREN ILISKiSININ HUKUM VE SONUCLARI

Ozel sektdr yapim isleri kapsaminda kurulan asil isveren alt isveren iliskisinde, alt
igverenin sosyal giivenlik katki paylarint 6dememesini engellemek amaciyla dogrudan bir
yasal diizenleme mevcut degildir. Ancak bu durum Kanunun dolanilabilecegi anlamina
gelmemelidir. Zira asil igveren (SGB IV art. 111 (1) No. 2b) dayali olarak kendi sosyal
giivenlik 6demeleriyle alakali 6devlerinin ya da is iliskisine girdigi alt isverenin sosyal
giivenlik katkilarindan dolay1 (SGB IV art. 28e(3c)’den kaynaklanan sorumluluklarin1 geregi
gibi yerine getirmedigi takdirde yine ayni maddenin 2. ciimlesine gore asil igveren yetkili
saglik kurulusunun talebi iizerine biitiin alt isverenlerinin adreslerini ve adlarimi1 bildirmek

455
zorundadir "

Diger taraftan (SGB IV art. 28e 3(b))’e gore asil igveren alt igverenin sosyal glivenlik
katkilarindan dolay1r sorumlulugundan muaf olmast miimkiindiir. Asil igveren alt igverenin
sosyal giivenlik 6demeleriyle alakali olarak her tiirlii 6zeni gosterdigini ve bundan dolay1
herhangi bir hatasinin olmadigini ispatlayarak bu sorumluluktan kurtulabilir. Ornegin asil
igverenin ilgili saghk sigortasi kurulusu tarafindan yayinlanan iyi 6deme davranisi i¢inde
oldugunu gosteren teminat belgelerini sunmasi buna Ornektir. Isverenin bu garantiyi
saglamamis olmasi, alt igverenler tarafindan sosyal sigorta katkilarimin 6denmemesi
ihtimaline kars1 yiikiimliiliglinde bir risk olusturmasi anlamina gelir. Asil igverenin koruyucu
tedbir anlaminda bu zorunlulugu ihlal etmesi halinde €50.000 ceza 6der (SGB IV art. 111 (4)
No. 4). Ayrica asil igverenin bu sorumluluktan muaf olmamasi halinde ilgili sosyal glivenlik
O0demeleriyle alakali olarak Yetkili saglik kurulusu Sosyal Giivenlik Kanunun Onuncu
Kitabinin genel idari yargi hiikiimlerinden hareketle 6demeler igin asil isverene basvurabilir.
Diger taraftan bu 6demelerin yerine getirilmemesi halinde is¢ilerin dogrudan basvurusu i¢in
herhangi bir kanuni diizenleme mevcut degildir. Ancak bu 6demeler yerine getirilmedigi

takdirde isciler yetkili saglik kurulusuna bu konuda basvurarak bilgi verebilir*®.

Ozel sektdrde kurulan asil isveren alt isveren iliskisi agisindan net asgari iicretlerin ve
ticretli izinler agisindan getirilen diizenlemeye gore ise; asil isveren alt isverenle iligki
kurarken (AEntG art.1)’i ihlal ettigi takdire ve yine (AEntG art.1)’i ihlal eden alt igverene is
vermesi halinde asil igveren alt igveren iligkisine aykir1 davranmis olur. Bir diger anlatimla

asil igverenin, is¢ileri i¢in gerekli 6ddemeleri yapmayan bir alt igsverene is vermesi halinde ya

3 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e., s. 9.
#¢ European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e., s. 9-10.
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da alt igveren tarafindan 6denmeyen sosyal giivenlik fonu 6demeleri ve iicretli izinleri de
iceren asgari licretler agsindan asil igveren kendi tlizerine diisen sorumlulugu yerine
getirmedigi takdirde kurulan asil igveren alt igveren iligkisi gecersiz olmaz ve fakat asil

isveren (AEntG art. 5(2)) gére €50.000 kadar bir para cezast yaptirimla karsi karsiya kalir*”.

Ifade edelim ki, asil isveren kamu ihale sdzlesmeleri kapsaminda alt isverene is
vermesi halinde ciddi bir arastirma yapmasi gerekir. Kamu ihale s6zlesmeleri kapsami diginda
kalan asil igveren alt isveren iligkilerinde asil igverenin sorumlulugu (AEntG art. 5(2))’den
kaynaklanan bir sorumluluktur. Belirtelim ki, AEntG kapsaminda uygun bir arastirma, asil
igverenin sadece alt igveren tarafindan AEntG’yi ihlal ettigine dair somut delillerin varligi
halinde boyle bir arastirma yapacak olmasi nedeniyle ger¢ek anlam da arastirma yapilmasina
imkan vermemis olacaktir. Bu baglamda alt igverenin AEntG kapsaminda yer alan
sorumluluklarin1 yerine getirecegine dair yazili onayi, dogrudan bir kontrol olarak kabul
edilmeyebilir. Buna dayali olarak asil igveren alt igsverenden ticretli izinleri de igeren {icretleri
ve sosyal fon ddemelerini yaptigini kanitlamasini talep edebilir. Alt igsveren iscilerinin alt
isverenin gerekli 6demeleri yaptigina dair beyanlar1 bu yonde bir ispat niteligi tasir. Ayrica
asil isveren (Leave And Wage Equalisation Fund of the Building Industry) ULAK’tan alt

isverenin sosyal fon ve iicretli izin 6demelerini yapip yapmadigina dair bilgi isteyebilir*®.

AEntG la maddesine gore asil isveren veya alt isveren bir bagka alt igverene is
verdikleri takdirde minimum {icret demeleri i¢in ve geri 6demeler icin veya sosyal glivenlik
kuruluglarina karsi olan 6demeler i¢in sorumluluklari vardir. AEntG la maddesinde ayrica
is¢ilere minimum {icretlerle alakali olarak dogrudan iist isverene veya asil igverene bagvurma
hakki taninmistir. AEntG’nin madde 1, 1a ve madde 7’de yer alan istihdam ve anlagma
kosullarinin uygulanmasi icin asil igveren alt isveren iliskisinin devam ettigi donemde bir

Alman Is Mahkemesine bagvurmadan 6nce adli kovusturma baslatabilir (AEntG madde 8).

Tatil izin haklarina gelince bu durumda da isciler ULAK’a (Leave And Wage
Equalisation Fund of the Building Industry) bagvurabilirler. ULAK isciler ig¢in izin

kosullarinin yerine getirilmesini saglar.

“7 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e., s. 12.
¥ European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e., s. 12.
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3. BELCIKA HUKUKUNDA ASIL iSVEREN ALT iSVEREN ILiSKiSi
3.1. GENEL OLARAK

Belcika Hukukunda asil igveren alt isveren iligkisiyle alakali dogrudan yapilan yasal
diizenleme 27 Haziran 1969 tarihli Kanunun sosyal giivenlikle alakali 30. maddesidir. Alt
igveren iligkisinde sosyal ve mali sorumluluklardan kaynaklanan miiteselsil sorumluluga
dayali diizenleme; ‘“gangmasters” olarak adlandirilan ve Ozellikle tarim sektori gibi
mevsimlik iglere ig¢i saglayan isci simsarlarina yonelik olarak yapilmistir. Ciinkii ad1 gecen
isverenler yanlarinda c¢alistirdiklar1 isciler i¢in vergi idaresine ve sosyal giivenlik
kuruluglaria bildirimde bulunmalarina ragmen, iscilerin sosyal giivenlik katki paylarini ve
ticretler iizerinden 6denmesi gereken vergiler i¢in herhangi bir 6deme yapmadiklar1 gibi,
yetkili mercilerde tespit edilmeleri halinde ise hayalet isverenlere doniismekteydiler.
Belirtelim ki, s6z konusu diizenleme, bir alt isveren sirketinin istihdam ettigi bin ig¢isinin
sosyal gilivenlik katkilarin1 ve ticretler iizerinden alinmasi gereken vergileri ddememesi
iizerine Federal Devlet Finansman Servisinin alt igverenligin yasaklanmasina yonelik teklifi
sonucunda yapilmistir. Yapilan diizenleme esasen insaat sektoriine yonelik olarak yapilmistir.
Bu baglamda insaat sektoriinde, sosyal ortaklarin isbirligi diizenlemenin uygulanmasi

acisindan hayati 6nem tagimaktadir*”.

Alt igveren iligkisinde miisterek ve miiteselsil sorumlulugu diizenleyen 1969 sayili
Kanunun 30. maddesi*® birgok kez degisiklige ugramustir. Kanunda son yapilan degisiklik
Avrupa Adalet Divaninin 9 Kasim 2006 C-433/04 sayil1 “sosyal giivenlikte taraflar i¢in mali
esitligi saglamak” amaciyla verdigi kararla olmustur. Avrupa Adalet Divanin bu kararimni
takiben 27 Haziran 1969 tarihli Kanunun 30. miikerrer maddesi 21 Aralik 2007 tarihli

Program Kanunuyla son seklini almistir*®".

3.2. ASIL iSVERENIN ALT iSVERENE IS VERMESI

Kanuni diizenlemelerde alt isverenlik sézlesmesinin tanimi olmamakla birlikte alt

igverenlik sézlesmesini soyle tanimlayabiliriz. Asil igsverenin, belirli bir is i¢in kendi ad ve

9 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Liability in Subcontracting
Processes in the European Construction Sector: Belgium, Dublin, 2008, s. 1

40 Kanunda ilk degisiklik 17 Agustos 1978 S.Ii Bakanlar Kurulu karari ile 1969 S.Ii Kanunun 30. Maddesi
revize edilerek, 4 Agustos 1978 Tarihli Kanunda yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeyi 1992 tarihli
Dogrudan Gelir Kanununun 400. maddesi izlemistir.

%! European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e., s. 2; ayrica bakiniz,
Yves Jorens, Tineke Van Buynder, “Self Employment and Bogus Self-Employment in the European
Construction Industry in Belgium” http://www.efoww.org/pdfs/Annex%2010%20-
%20Final%20report%20Belgium.pdf (10.04.2011), s. 40.
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hesabina ¢alisan bir isverenle iliski kurmasi halinde imzaladig1 sézlesmeye alt isverenlik
sOzlesmesi denir. Asil isverenin alt isverenle girdigi bu sdzlesme iliskisinde, alt igverenin asil
igvereni herhangi bir temsil sorumlulugu yoktur ve alt igveren aldig isi, asil igverene karsi
herhangi bir bagimlilik iliskisi olmadan gerceklestirir. Belirtelim ki, kurulan asil igveren alt
igveren iliskisinde alt isveren genelde kendi ara¢ ve gereclerini kullanarak aldigi isi
gerceklestirir. Ayrica alt igverenin aldigi is asil isverenin isgileriyle birlikte yaptigi isten
bagimsiz bir is oldugu icin Tiirk Is Hukukunda oldugu gibi; bir is yerinde asil isveren alt
igveren iliskisi kurulmasi halinde alt igverenin iscileriyle asil igverenin isgilerinin birlikte
calisarak bir isi gergeklestirmeleri veya alt igverenin asil igverenle ayni isi yapmasi miimkiin
degildir*®*.

Her ne kadar alt igveren asil igverenden aldigi isi asil igverenden bagimsiz olarak
gerceklestirse de; kurulan is iliskisinden dolay1 asil isverenin bir takim yetkileri vardir. Buna
gore asil igveren alt igverene verdigi isin istenilen kalite de ve sdzlesmedeki sartlara uygun
olarak yerine getirilmesi i¢in talimat verme yetkisine sahiptir. Ayrica 4 Agustos 1996 tarihli
Kanunun 4. boliim 6diing isciler veya isletme disindaki isletmeler tarafindan yerine getirilen
islerle ilgili 6zel hiikiimlerin ilgili maddelerine gore asil igverenin kurulan bu is iliskisinden
kaynaklanan gozetme borcu esastir. Bu gozetme borcu kapsaminda asil igveren alt igveren ve
iscileri icin igyerinde gerekli olan biitiin giivenlik tedbirlerini almak zorundadir. Buna karsin
asil igverenin alt igveren ve alt igveren is¢ilerinin igyerindeki giivenlik tedbirlerine ne kadar

uyduklarini denetleme yetkisi vardir.

Asil igverenin alt igverene is verebilmesinin bir sarti olarak giindeme gelecek en
onemli unsur ise; asil igverenin bu iliskiden dolay1 alt isverene kars1 miisterek ve miiteselsil
sorumlulugunun giindeme gelmesidir. Daha oncede belirtildigi gibi alt igveren iliskisinin
yasak bir is iligkisine donligmemesi i¢in yapilan diizenlemeyle; asil igveren, alt igverenin 1969
tarihli Kanunun miikerrer 30(3) maddesinde yer alan sosyal giivenlik ve vergilerle alakali
bor¢larinin olmasi veya alt igveren iliskisi boyunca alt isverenin sosyal glivenlik ve vergilerle
alakali olarak bor¢lanmasi halinde, 1969 tarihli Kanunun miikerrer 30 (4) maddesi geregince
alt isverene 0deme yapacag tarihte, ddemeyi yapmadan once kaynaktan kesme usulii ile

gerekli 6demeleri ilgili kuruluslara yapmakla yiikiimlii kilinmustir*®.

Zincirleme kurulan asil isveren alt isveren iligkisinde de, ayn1 sorumluluk esas olup,

bdyle bir durumda da asil isverenden is alan alt igveren, bir bagka alt igverenle alt igverenlik

2 Jorens-Buynder, a.g.e., s. 9-12.
% European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions , a.g.e, s. 3.
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iliskisi kurmas1 ve alt igverenin sosyal giivenlik ve vergilerle alakali bor¢larinin olmasi ya da
alt isverenlik iliskisi devam ederken bu tiir bor¢larin olusmasi halinde, asil isveren sifatini

kazanan alt igverenin ilgili borglar i¢in kesinti yapma zorunlulugu vardir*®,

S6z konusu diizenleme belirli igleri yiirliten igverenlere yonelik olarak yapilmistir.
Belirtmek gerekir ki; bu isler daha ¢ok insaat sektoriinde yer alan isler olup, bu isler 27 Aralik
2007 tarihli Kraliyet Kararnamesinin 1. maddesinde siralanan islerdir*®. Ancak 1. maddede
siralan islerden beton karistirma tesisi isleten isverenler ve ingsaat malzemesi satan isverenler
bu kapsam disindadir. Isciler agsisindan diizenlemenin kapsamini ele almak gerekirse;
maddede gecen isleri yapan igverenlerin istthdam ettikleri biitiin is¢iler bu diizenleme

kapsaminda yer alirlar*®.

Belirtelim ki, asil isveren sosyal giivenlik kurumunun internet sitesinde yer alan veri
bankalar1 araciligiyla iligki i¢ine girdikleri isverenin sosyal giivenlikle alakali borcunun olup
olmadigini 6grenebilirler. Ayrica stopaj bor¢ orani ile sinirlt olup, bor¢larin sosyal giivenlikle
alakal1 olmasi halinde ise kaynaktan kesme sosyal giivenlik borcunun yiizde 35’ini gegemez.
Diger taraftan vergi borglar1 icin bu yonde bir veri bankasi s6z konusu olmadigindan asil
igsveren  vergi  borclarindan  dolayr  herhangi  bir kaynaktan kesme islemi

gergeklestirmeyebilir*®”.

Diger taraftan kurulan asil igveren alt igveren iliskisi kamu ihale so6zlesmesine dayali
olarak kurulmasi halinde ise; Kamu Ihale Mevzuatinin ilgili maddelerine gore, ihaleyi
kazanan teklif sahibinin, alt igverenin sosyal yiikiimliiliiklerinin ifas1 i¢in ihale verene karsi
sorumlulugu esastir. Belirtelim ki, Kamu ihalelerine yalnizca 20 Mart 1991 tarihli
Kanunundaki ilgili kosullar1 saglayan igverenler veya ticaret siciline kayitli isverenler

bagvurabilir*®®.

3.3. YASAL OLMAYAN ALT ISVEREN ILISKIiSi

Belgika Hukukunda asil isveren alt isveren iliskisiyle alakali dogrudan yasal
diizenleme miisterek ve miiteselsil sorumluluga yonelik olarak diizenlendigi i¢in, Kanuna
aykir1 alt igveren iliskisi ve buna yonelik yaptirimlar i¢in dogrudan herhangi bir yasal

diizenlemenin mevcut olmayisi, kanuna aykir1 alt igveren iligkisinin biitiin sekillerini ortaya

464 Jorens-Buynder, a.g.c., s. 42.

%3 jlgili madde 27 Arahik 1992 tarihli KDV’lerin 6denmesi ile ilgili 1 nolu Kraliyet Kararnamesinin madde
20(2)’sine istinaden diizenlenmistir.

%6 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e, s. 5.

%7 Jorens-Buynder , g.e., s. 41-42.

% European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions , a.g.e, s. 6.
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koyabilme ag¢isindan bir engel teskil etmektedir. Bu baglamda bu caligmada yer alan Kanuna
aykiri alt igveren iligkileri disinda da alt isveren iliskilerinin olabilecegi goz ardi

edilmemelidir.

Kanuna aykir1 alt isveren iliskisinin ilk sekli asil igverenin miisterek ve miiteselsil
sorumluluguna dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren yiiriirliige
giren diizenlemeye gore, asil igveren alt isverenin sosyal giivenlik ve vergi borglarindan
dolay1 kaynaktan kesme islemini ger¢eklestirmedigi takdirde, 1969 sayili Kanunun miikerrer
30. maddesi geregince, borglarin 6denmesi noktasinda sorumlulugu esas olacaktir. Belirtelim
ki, asil igverenin sorumlulugu, alt igverenin vergi bor¢larindan dolay1 giindeme geliyorsa, asil
igverenin sorumlulugu alt isverene verdigi isin degerinin yiizde 35 ile sinirli olacaktir. Ancak
bu borca KDV dahil degildir. Sosyal giivenlikle alakali borglar da ise asil igverenin miisterek
ve miiteselsil sorumlulugu alt igverene verdigi isin degerinin tamamini kapsar. Alt isverenin
hem vergi borcu hem de sosyal giivenlikle alakali bor¢larinin olmasi halinde asil isverenin
miisterek ve miiteselsil sorumlulugu sosyal giivenlik bor¢lariin yiizde 65’1, vergi bor¢larinin

ise yiizde 35’i kadariyla smirli olacaktir*®’.

Belirtelim ki, asil isverenin sorumlulugu sézlesmeden dogan bir sorumluluktur. Bu
baglamda asil igveren ve alt igveren kendi sorumluluklarin1 yerine getirmedigi takdirde alt
isveren iscilerinin de asil isverene basvurma yetkisi vardir. Isciler hukuki olarak ¢ok cesitli
yollarla asil igsverene basvurarak haklarini talep edebilmekle hakkina sahip olmakla birlikte;
is¢iler dogrudan yetkili is mahkemesine dava acarakta haklarini talep edebilirler. Ya da is¢iler
ilgili sendikal yetkililer tarafindan temsil edilmek suretiyle haklarini arayabilirler. Ancak bu
durum ilgili sendika i¢in herhangi bir mali yiik olusturmamasi halinde miimkiin olabilecektir.
Isciler icin bir baska yol ise is miifettislerine dogrudan basvurudur. Belirtelim ki, is
miifettisine dogrudan bir bagvuru yapilmasi halinde, is miifettisi ikaz niteliginde ilgili isvereni
uyarabilecegi gibi Savciliga su¢ duyurusunda bulunabilir. Saver gerekli gordiigii takdirde ceza
mahkemesine veya is mahkemesine dava acabilir veya savci davanin diismesine karar
verebilir. Savel davanin diismesine karar verse bile Federal Devlet istihdam Servisinin hala

idari para cezas1 uygulama hakki sakli olacaktir*””.

Kanuna aykir asil igveren alt isveren iliskisinin bir bagka sekli ise; asil igverenin kendi
iscisiyle alt igveren iligkisi kurmasidir. Ancak asil igverenin is¢isi ile alt igveren iliskisi

kuramamasi sinirli bir yasaktir. Soyleki, yasak is sdzlesmesinin devam ettigi siire i¢in ve is

% European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e, s. 4.
7% European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions , a.g.e., s. 6-7.
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sOzlesmesi sona erdikten sonraki alt1 ay i¢in gegerli olup, s6z konusu dénemlerde kurulan asil

isveren alt igveren iliskisi hileli bir alt igveren iliski olarak nitelendirilir*’".

Bir igverenin, alt igveren sifatin1 tasimadigi halde, alt isveren sifatiyla asil igverenle alt
igverenlik iligkisi kurmasi halinde, sosyal giivenlik hukuku, is hukuku ve ceza hukuku

acisindan yaptirimlar s6z konusu olur*’?,

Buna gore; kurulan asil igveren alt isveren iligkisinde alt igverenin bu sifat1 tagimamast
halinde, sosyal giivenlik katkilari-yani is¢i ve igveren katkilari- Ulusal Sosyal Giivenlik Ofisi
tarafindan alt igveren sifatiyla is alan kisiden geriye doniik olarak talep edilir. Boyle bir
durumda sosyal giivenlik katki paylar1 i¢in yilizde 10’luk bir zam ve yiizde 7’lik bir faiz artig1
s0z konusu olacaktir. Belirtelim ki, sosyal glivenlik katkilarinin, sosyal giivenlik katkilarina
yansitilan zam ve faizi geri isteme siiresi 5 yilla siirli olup, bu siire sosyal giivenlik katki
paylarinin 6denmedigi yili takip eden yilin 3. aynin son giiniinden itibaren baglar. Sosyal
giivenlik katkilarinin ve bu katkilara yansitilan artis ve faizlerin 5 yilik siire i¢inde tahsil
edilememesi durumunda, katki paylari, katki paylarina yansitilan artis ve faizler 6denmis

sayilir. Vergi katkilarida alt isveren sifatiyla is alan kisiden istenir*””.

Kurulan asil igveren alt isveren iliskisinde alt isverenin bu sifat1 tastmamasi halinde Is
Hukuku acisindan uygulanacak yaptirim ise; asil igverenle alt isveren arasindaki sdzlesme
iliskisinin basladig1 andan itibaren, aradaki sozlesme is s6zlesmesi olarak kabul edilecektir.
Buna bagli olarakta sézlesmenin kuruldugu andan itibaren asil igveren {icret ve iicrete iliskin
biitiin eklerden sorumlugu esas olacaktir. Diger taraftan asil igverenden talep edilebilecek
ticret ve lcrete iliskin eklerin asil igverenden istenebilmesi igin belirli bir siire taninmugtir.
Buna gore asil igverenin alt igveren sifatin1 tasimayan bir kisiyle alt igveren iliskisi kurmasi
halinde, kanuna aykir1 asil igveren alt igveren iliskisinin ortaya ¢ikmasindan sonraki bir yil
icinde istenmelidir. Asil igveren kendi iscisiyle is sozlesmesi devam ederken, is¢iyle alt
igveren iligkisi kurmasi halinde ise; is sozlesmesinin sona erdirilerek bu iliskinin kuruldugu
iddiasiin giindeme geldigi giinden itibaren 5 yil i¢inde, asil igverenden iicret ve ticrete iliskin

biitiin ekler talep edilebilinecektir*’*.

Ayrica kurulan asil igveren alt isveren iliskisinde alt igverenin bu sifati tasimamasi

halinde asil igverene yonelik uygulanacak olan yaptinmlar Ceza Kanununun ilgili

471

Jorens- Buynder, a.g.e., s. 11-12.
Jorens- Buynder a.g.e., s. 44.
Jorens- Buynder, a.g.e., s. 44.
" Jorens- Buynder, a.g.e., s. 44.
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hiikiimlerine goredir. Buna gore kurulan asil igveren alt igveren iliskisinde alt igverenin bu
sifat1 tasitmamast halinde, hem Sosyal giivenlik katki paylarindan dolayr hem de bildirimden
dolayr ihlal s6z konusu olacagindan, Ceza Mahkemesi asil igvereni dava edilebilir. Bu
durumda asil igveren 8 giinden 3 aya kadar hapse ve/veya 26 EUR’ dan 500 EUR’a kadar para
cezasina carptirilir. Asil igverene uygulanacak para cezasi kanuna aykiri yolarla calistirilan

is¢i sayist ile carpilir. Ancak bu ceza 1000 EUR’u gegemez475.

Kanuna aykir1 alt igveren iligkisinin bir baska sekli ise; genelde mevsimlik tarim
islerinde gecici veya gogmen isci ¢alistiran ve “gangmaster” olarak nitelendirilen isverenlerin
calistirdiklart bu kisileri girdikleri is iligkilerinde yasadigi yollarla kullanmalaridir. Bu
igverenler yanlarinda getirdikleri bu iscileri daimi isgilerle bir arada ¢alistirmaktadirlar. Bu
sekilde c¢aligtirilan isciler icin sosyal giivenlik katkilar1 6denmedigi gibi, bu iscilere ¢cogu
zaman iicrette ddenmemektedir. Iscilere iicret 6denmemesinin nedeni ise iscilerin ¢ok uzun
saatler calismalarina ragmen yaptiklari islerin licret almaya hak kazanacak diizeyde
goriilmemesinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan isc¢ilere iicret 6dense bile 6denen bu
icret minimum {icret diizeylerinin ¢ok c¢ok altinda kalmaktadir. Bu sekilde calistirma iliskisi
ozellikle biiyiik isletmelerde kanuna aykiri alt igveren iliskisine bagvurma daha yaygin
olmaktadir. Ciinkii biiyiik sirketlerde cogu zaman alt igveren is¢ileri ile daimi is¢iler bir arada
caligmalarina ragmen bu is¢iler arasinda ayrim yapmak ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.
Bu baglamda kanuna aykir1 bir alt igverenlik iddiasinin giindeme gelmesi halinde igveren-
miiteahhit iligkisinin ispatlanmasi1 gerekir. Diger taraftan; bu sekilde kurulan bir is iliskisi
hileli bir alt igveren iliskisi olarak nitelendirilmekten ziyade insan ticareti su¢u kapsaminda

degerlendirilir ve cezai yaptirimi Ceza Kanunun ilgili maddelerine gére olacaktir®’®.

4. INGILiZ HUKUKUNDA ASIL iSVEREN ALT iSVEREN ILiSKiSi
4.1. GENEL OLARAK

Ingiltere’de asil isveren alt isveren iligkisinin kurulmasi ve kurulan iliskinin Kanunlara
aykiri olmasi halinde yaptirmmin ne yonde olacagini belirtmeden once Ingiliz Hukuk
sisteminden bahsetmekte yarar vardir. Belirtelim ki, Ingiliz Hukuk sisteminin en temel
ozelligi yargiclar tarafindan yaratilmis ve gelistirmis bir hukuk sistemine dayanmasidir. Ortak
Kanun olarak adlandirilan bu hukuk diizeni yazili olmayan hukuk kurallarindan olusmaktadir.

ifade edelim ki, ingiltere’de yazili hukuk kaynaklar1 da mevcut olup bunlar ikinci derecede

475 Jorens- Buynder , a.g.c., s. 44-45.
7% Jorens- Buynder, a.g.e., s.39.
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6neme sahiptir’’’. Buradan hareketle belirtelim ki, ingiliz Hukukunda asil igveren alt isveren
iligkisinin kurulmasi ve iligskinin 6ziine aykiriligin yaptirnmi konusu oldukca sinirl bir sekilde

ele alinacaktir.

Genel Olarak; asil igveren alt isveren iligkisine siklikla ingaat sektoriinde
basvurulmaktadir. Denilebilinir ki, insaat sektorii denilince akla gelen ilk unsur asil igveren alt
igsveren iligkisi olmaktadir. Zira, su tesisatindan, elektrik tesisatina, badanadan cati1 yapimina
cesitli igler alt igveren tarafindan yerine getirilmektedir. Belirtelim ki, biiyiik sirketlerin ayakta
kalabilmek i¢in basvurduklart bu is iliskisi giderek daha fazla yayginlik kazanmaktadir. Bu
baglamda belirli alanlarda uzmanlasmis alt igverenlerin yapacaklari isin kalitesi bir ingaat
sirketinin basarili bir is ortaya koyabilmesi agisindan olduk¢a Onemli olmakla beraber
miiteahhitler alt igverene is verirken, alt isverenlerin uzmanliklarindan ziyade onlarin isi kabul

etmede sunduklar fiyat: daha gok tercih etmektedirler*’®.

4.2. INGILiZ HUKUKUNDA ASIL iSVERENIN ALT iSVERENE iS VERMESI

Alt igveren, uzmanlik gerektiren belirli bir isi ger¢eklestirmek iizere genellikle bir eser
sOzlesmesiyle asil igverenden is alan bir isveren olarak tanimlanabilir. Belirtelim ki, tanimdan
da anlagilacag: tlizere alt igveren kendi hesabina yani bagimsiz c¢alisan bir igverendir. Bu
baglamda alt igveren asil isverenden aldigi isi kendi nam ve hesabina gergeklestirir. Boylece
alt igverenin asil igverene karsi herhangi bir temsil sorumlulugu yoktur. Ayrica alt igverenin
asil igverenden aldigi isi ne kadarlik bir zaman diliminde gergeklestirebilecegi ise isin

dogasina bagh olarak degisecektir®”.

Ifade edelim ki, Ingiliz Hukuku agisindan asil isveren alt isveren iliskisine yonelik
olarak tespit edebildigimiz tek diizenleme; 1998 tarihli Yapim Isleri Kanunudur. Yapim Isleri
Kanunu “alt igverene yapilacak 6demelerin garanti edilmesi ve kurulan asil igveren alt igveren
iligkisinde alt isverenin isi zamaninda bitirememesi tehlikesine karsilik alikonulan paranin asil
isveren tarafindan kesilmesini engellemek ve alt isverenlik sozlesmelerinde yasanan
suiistimalleri ortadan kaldirmak igin yap11m1$t1r480. Belirtelim ki, alt isvereni koruma
amacindan hareketle yapilan diizenlemenin 6zellikle ve sadece insaat sektdriinde yer alan alt

isverenlere yonelik olarak diizenlenmesinin nedeni daha dncede belirtildigi iizere bu sektorde

77 Ugur Mumcu, “Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/323/3204.pdf (12.07.2011), s. 38-40.

7% Andrew R. J. Dainty-Geoffrey H. Briscoe-Sarah J. Millett, “Subcontractor Perspectives on Supply Chain

Alliances”, Construction Management And Economics, 2001, http://www.tandf.co.uk/journals,

(10.01.2010), s. 842-845.

Stephen Taylor-Astra Emir, Employment Law An Introduction, Second Edition, New York, 2009, s. 69.

*0 Dainty-Briscoe-Millett, a.g.m., s. 845.
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siklikla alt isveren iliskisine basvurulmasi ve Ingiltere’de en biiyiik sektdrlerin basinda insaat

v e e . 4. 481
sektoriliniin gelmesidir™ .

1998 sayili Kanunla ingaat sektoriine yonelik olarak olduk¢a genis kapsamli
diizenlemeler getirilmistir. Ifade edelim ki, bu kapsamli diizenlemelerden biride insaat

82 kurulacak her bir sézlesme icin asil isveren tarafindan alt igverene yapilmast

sektoriinde
gereken ortalama 6deme tutarinin tespit edilmis olmasidir. Bunun yani sira asil isveren
tarafindan alt isverene yapilacak 6demelerin en son hangi tarihte yapilmasi gerektigi de adi
gecen Kanunla diizenlenmistir. Ayrica belirtelim ki, Kanunun ilgili maddelerine gore; asil
isveren tarafindan alt igverene 6deme yapilmasi gereken tarihte, asil igverenin bu édemeleri
gecerli neden olmadan yapmadigi takdirde, Kanun alt igverene yapacagi isi askiya alma hakki

483
tanimistir .

4.3. INGILiZ HUKUKUNDA KANUNA AYKIRI KURULAN ASIL ISVEREN
ALT ISVEREN ILiSKiSININ HUKUM VE SONUCLARI

Ingiliz Hukukunda asil isveren alt isveren iliskisine aykiriik gerek Yapim Isleri
Kanununa aykir1 kurulan asil igveren alt isveren gerekse diger Kanuni diizenlemelerde yer
alan asil igveren alt igveren iligkilerine aykiri davranmak suretiyle séz konusu olacaktir.
Ancak daha oncede belirttigimiz gibi Ingiliz Hukukunun yazili olmayan ortak kurallardan
olusuyor olmasi, kanuna aykiri asil isveren alt igveren iligki sekillerinin tespitini oldukca zora
sokmaktadir. Bu baglamda bizim Ingiliz Hukuku acisindan kanuna aykiri alt igverenlik
konusunda tespit edebildigimiz tek unsur, alt igveren iligkisine is¢i teminine yonelik olarak
basvurulmasidir. Nitekim 2002 yilinda dava konusu olan bir asil isveren alt isveren
iliskisinde, alt igveren kendi hesabina calisan bir igveren olarak vergi yiikiimliiliikklerini yerine
getirmesine ragmen, Mahkeme alt igverenin kurdugu is iliskisinde asil amacinin asil igverene

isci saglamak oldugu gerekgesiyle iliskinin gegersizligine karar vermistir*™*.

“! Payl Robert Lynch, “HGCRA: Re-Addressing the Balance of the Pover Between Main Contractors and
Subcontractors?”,http://www.nadr.co.uk/articles/published/construction/TheBalanceOfPowerBetweenContra
ctors.pdf, (03.04.2011), s. 4.

#2 Kanunda insaat isi kapsaminda degerlendirilecek islerin listesi de ayrintilh olarak belirtilmistir. Binalarin
yapimi, yikimi ve onarimi, duvar, yol, tiinel, koprii, demiryolu, kanalizasyon, haberlesme hatlarimin
dosenmesi, kalorifer doseme, aydinlatma, klima tesisatinin kurulmast bu iglerden bazilari olup, insat isi
kapsamina giren diger biitiin igler kanunda ayrintilandirilmistir (Lynch, a.g.m., s. 7).

“3 Lynch, a.gm., s. 5-7.

*4 Taylor- Emir, a.g.e., s. 70.
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SONUC

Fransiz, Alman, Belcika ve Ingiliz hukuklarinda asil isveren alt isveren iliskisinin
kurulabilmesi ve kanuna aykir1 asil isveren alt igsveren iliskisinin hiikiim ve sonuglar1 bazi
yonlerden Tiirk Is Hukukundaki diizenlemelerle ortiisiirken bazi yénlerden de Tiirk Is
Hukukundaki diizenlemelerden farklilagsmaktadir. Bu baglam da {ilke hukuklarindaki

diizenlemeleri Tiirk Is Hukukundaki diizenlemelerle karsilastirdigimizda:

Asil igveren alt isveren iligkisi i¢in hem dogrudan hem de dolayli diizenlemelerin
yapildig1 Fransiz Hukukunda Tiirk Is Hukukunda oldugu gibi alt isverenin asil isverenle
kurdugu is iliskisinde aradaki sdzlesmenin niteliginin bir 6nemi yoktur. Nitekim bunun
onemli olmadigi 1975 sayili Kanunun 1. maddesinde s6z konusu sézlesmenin eser s6zlesmesi
veya genel nitelikli bir sdzlesme olabilecegi yoniindeki hiikiimle belirtilmistir. Yine Fransiz
Hukukunda Tiirk is Hukukunda oldugu gibi asil isverenin aym anda birden ¢ok alt isverenle
iligki i¢ine girmesi ve alt isverenlerinde asil igsverenden aldiklart isi boliimlere ayirmak
suretiyle zincirleme asil igveren alt igveren iliskisi i¢ine girebilmeleri iki lilke agisindan ortak
bir bagka ozelliktir. Asil igverenin alt isveren is¢ilerine karsi sorumlulugunun alt isveren
sO0zlesmesi kapsaminda bir sorumlulugu agsmamasi ve s6zlesmenin kuruldugu donemle sinirh
olmasi asil igveren alt igveren iligkisinde iki iilke hukuku agisindan bir baska benzer yondiir.
Ayrica alt igverenin asil igverenden belirli bir isi almasi, s6z konusu isi kendisine is
sozlesmesiyle bagli iscilerle yerine getirmesi gibi bircok nokta Fransiz ve Tiirk Is Hukukunda

benzerdir.

Diger taraftan asil igveren alt igveren iligkisinin kanuna aykir1 olmasi noktasinda iki
iilke hukukunun yaptirimlarinin farkli oldugunu séylemek miimkiindiir. Daha agik bir ifade ile
Tiirk Is Hukukunun 2. maddesinin alt isverenlikle alakali fikralarinda asil isveren alt isveren
iligkisinin kanuna aykiriliginin muvazaa ile sonuglanacagi belirtilmistir. Belirtelim ki; Fransiz
Hukukunda ise asil igveren alt igveren iligkisine amact disinda bagvurulmasi halinde bu is
iligkisi i¢inde ¢alistirilan isgilerin yasadisi is¢i ¢alistirma kapsaminda kabul edilmesi ve bu
sekilde is iliskisine basvuran igverenlerin isledikleri sucun insan ticareti kapsaminda

degerlendirileceginin hiikiim altina alinmis olmasi iki {ilke hukuku agisindan kanuna aykiri
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asil igveren alt igveren iligkisine iligkin yaptirimin farkli oldugunun ifadesidir. Zira bir ihlalin
ceza kanunu kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu ihlalin kamu diizenini bozucu nitelikte
kabul edildiginin bir gostergesidir. Nitekim 1985 tarihli Kanunun 88. maddesiyle asil isveren
alt igveren iligkisine iligskin hiikiimlere aykir1 davranildigi takdirde Ceza Kanunun ilgili
hiikiimlerine gore yaptirirmimin uygulanacak olmasmin belirtilmesiyle s6z konusu hususa

isaret edilmistir.

Alman Hukukundaki diizenlemeler agsisindan ele almak gerekirse; Tiirk Is
Hukukunda asil isveren alt isveren iliskisi dogrudan diizenlenmis olmasina ragmen Alman Is
Hukukunda bu konuyla ilgili dogrudan bir diizenleme mevcut degildir. Ulke Hukukunda
cesitli Kanunlarda diizenlenmis olan asil isveren alt isveren iliskisi Tiirk Is hukukunda
diizenlenmis olan asil isveren alt igveren iliskisi ile bir¢ok yonden benzer hiikiimler
icermektedir. Buna gore Alma Medeni Kanunun ve Alman Yapim Isleri Performansi igin
Genel Sozlesme Kosullarinin ilgili maddelerine gore asil isveren asil isi ancak belirli
durumlarda bolerek alt isverene verebilir. Asil isverenden asil isin bir boliimiinii alan alt
isveren aldig1 isi kendi is¢ileriyle birlikte yerine getirmek zorundadir ve bu baglam da alt
igverenin aldig1 isten dolay1 asil igverene karsi herhangi bir temsil sorumlulugu s6z konusu
degildir. Ayrica yine calisma iginde agikca goriilecegi lizere asil isverenin alt igveren
iscilerine verdigi isten dolay1 herhangi bir yonetim hakkinin olmamasi ve fakat is sagligi ve is
giivenligi ile isin istenilen kalitede gergeklestirilmesi i¢in emir ve talimat verebilme
konularmin ayrik tutulmas: Tiirk Is Hukukuna gore kurulan asil isveren alt isveren iliskisiyle
birebir ortiismektedir. Ayrica asil igveren alt igveren iligkisinde zincirleme alt igveren

iliskisinin kurulabilmesi bir bagka ortak yondiir.

Diger taraftan Alman Hukukuna gore asil isverenin alt igveren iliskisinde asil
igverenin miisterek ve miiteselsil sorumlulugun esas1 benimsenmek suretiyle asil isveren alt
isveren iligkinsin kurulmasina miisaade edilmistir. Zira Alman Hukukunda asil igveren alt
isveren konusunu dogrudan diizenleyen Gonderilen Isgilerin Calisma Kosullarmmn
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun (AentG art. 1a) ve Sosyal Giivenlik Kanunun 4. Kitab1
(SGB IV art. 28¢ (3a)) ve devamindaki maddelerden yola ¢ikarak bunu sdylemek
miimkiindiir. Oysaki Tiirk Is Hukukunda ise asil isveren alt isveren iliskisinin kurulmasinin
bir sonucu olarak asil igverenin miisterek ve miiteselsil sorumlulugu giindeme gelmektedir.
Yine tespit edebildigimiz kadariyla; Alman Hukukunda asil igveren alt igveren iliskisinin

kanuna aykiriligina iligkin diizenlemeler asil igverenin yerine getirmesi gereken miisterek ve
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miiteselsil sorumluluguna iliskin diizenlemelerin ihlaline dayali olarak giindeme gelmekte ve

s6z konusu yaptirimlar buna dayali olarak uygulanmaktadir.

Ote yandan Alman Hukukunda asil isveren alt isveren iliskisiyle alakali dogrudan
yasal diizenleme miisterek ve miiteselsil sorumluluga yonelik olarak diizenlendigi igin,
Kanuna aykir alt igveren iliskisi ve buna yonelik yaptirimlar i¢in dogrudan herhangi bir yasal
diizenlemenin mevcut olmayisi, kanuna aykiri alt isveren iligkisinin sekillerini ortaya
koyabilme ac¢isindan bir engel teskil etmektedir. Bu baglam da belirtelim ki; alt igveren
iliskisine aykiriligin diger farkli formlarini tespit edemedigimiz i¢in, Alman Hukukunda asil
isveren alt igveren iligkisinin kanuna aykiri olarak diger sekillerinin giindeme gelmesi halinde
bu iliski formlarina uygulanan yaptirimim Tiirk Is Hukukuna gore aykir1 olan asil isveren alt
isveren 1iligkisine uygulanan muvazaa yaptirimi ile benzesip benzesmedigi noktasinda bir

degerlendirme yapmaya firsat tanimamaktadir.

Belgika Hukukunda ise asil isveren alt isveren iliskisi Tiirk s Hukukunda oldugu gibi
1969 sayili Kanunla dogrudan diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeyle asil igveren alt
isveren iligkisinden dogan sosyal ve mali sorumluluklar i¢in asil igverenin miisterek ve
miiteselsil sorumlulugu esas1 benimsenmistir. Tiirk is Hukukunda da asil igveren alt igveren
iligkisinden dolay1 asil igverenin alt igveren is¢ilerine miisterek ve miiteselsil sorumlulugunun
olmasi iki iilke hukuku agisindan benzer bir 6zelliktir. Ancak asil isverenin miisterek ve
miiteselsil sorumlulugu Tiirk Is Hukukunda asil isveren alt isveren iliskisinin kurulmasinin bir
sonucu olmasina ragmen, Belcika Hukukunda alt igverenin iscilerine karsi sosyal ve mali
yiikiimliiliiklerinden dolayr asil igverenin miisterek ve miiteselsil sorumlulugu esasi asil
igveren alt isveren iligskisinin kurulabilmesinin bir sartidir. Zira calisma i¢inde Belgika
Hukukunda asil igveren alt igveren iliskisi anlatilirken ayrintili bir sekilde anlatildig: {izere;
is¢i simsarlari olarak adlandirilan ve igverenlere gegici ig¢i saglayan ve fakat iscilerinin sosyal
giivenlikten dogan haklarmi ihlal eden is¢i simsarlarinin yayginligi nedeniyle alt igveren
iliskisinin yasaklamasi Onerisini sunan Federal Devlet Servisinin bu onerisine karsilik, 1969
sayili Kanunla asil igveren alt igveren iligkisinin kurulabilmesinin ancak asil isverenin
miisterek ve miiteselsil sorumlulugu sartiyla kurulabilecegine kanunla hiitkmedilmis olmasi
bunun gostergesidir. Her ne kadar iki iilke hukuku agisindan bu yonde bir farklilik olsa da;
Belgika Hukukuna gore alt igverenin asil isverenden aldig1 isten dolayr asil igverene karsi
herhangi bir temsil sorumlulugunun olmamasi, alt igverenin aldig1 isi genellikle kendi arag
gerecleriyle gergeklestirmesi, alt isverenin aldig1 isin asil igverenin isinden bagimsiz olmasi,

bir diger anlatimla asil igveren isgileri ile alt igveren iscilerinin bir arada calismamasi gibi
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ozellikler iki iilke hukuku agsindan benzer olan yonlerdir. Ayrica asil igverenin alt igveren
is¢ilerine kars1 miisterek ve miiteselsil sorumlulugu esasina dayali olarak, alt igverenin sosyal
giivenlikle ve vergi borglariyla alakali borglarini yerine getirmedigi takdirde alt igveren
is¢ilerinin alt isverene basvurmadan dogrudan bunu asil igverenden talep edebilmeleri, asil
igverenin sorumlulugunun dereceli bir sorumluluk olmadigini gosterir. Belirtelim ki; bu
durum ise Tiirk Is Hukukuna gore kurulan asil igveren alt isveren iliskisiyle ortak bir baska

yondiir.

Diger taraftan Belgika Hukukunda asil igveren alt igveren iligkisiyle alakali dogrudan
yasal diizenleme miisterek ve miiteselsil sorumluluga yonelik oldugu i¢in, bu sorumluluga
aykirilik disindaki diger tiim kanuna aykiri asil igveren alt igveren iligkileri ve bunlara iliskin
yaptirimlar cesitli kanunlarda dolayl olarak diizenlenmistir. Bu yoniiyle Tiirk Is Hukukundaki
asil igveren alt igveren iliskisine diizenlemelerden farklilik gosterse de; asil igverenin kendi
is¢isiyle is iligkisi devam ederken alt isveren iliskisi i¢ine girmesinin yasak olmasi, asil
igveren alt igveren iligkisine is¢ilik teminine yonelik olarak basvurulamamasi gibi yonlerden
ise benzerlik gdstermektedir. Ayrica asil igverenin kendi is¢isi ile alt igveren iligkisi kurmasi
halinde veya alt igverenin alt igveren sifatinin bulunmadig1 halde asil igverenle alt igverenlik
iligkisi kurmasi halinde her ne kadar bu sekilde ki alt igsverenlik iliskileri hileli bir is iligkisi
olarak nitelendirilse de; s6z konusu iliskiye baglanan yaptirim Tiirk Is Hukukunda muvazaali
asil igveren alt isveren iligkisine baglanan yaptirrmla aymdir. Nitekim Belcika Is Kanunun
ilgili hiikiimlerine gore; asil igveren kendi is¢isi ile alt igveren iligkisi kurdugu andan itibaren
is¢i asil igveren is¢isi olarak kabul edilecek ve ig s6zlesmesinden dogan hak ve borglarini asil
isverenden talep edebilecektir. Bu baglam da Belgika Hukukuna gore hileli asil isveren alt
isveren iliskilerinin Tirk 1Is Hukukundaki gibi muvazaali bir iliski olarak
nitelendirilebilinecegini sdylemek miimkiin goziikkmektedir. Diger taraftan Tiirk Is
Hukukunda asil igveren alt igveren iliskilerinin kanuna aykiriliginin her sekli muvazaali olarak
nitelendirilir ve her muvazaali asil igveren alt igveren iliskisine baglanan yaptirim ise aymidir.
Oysaki bu durum Belgika Hukuku acisindan farklilik arzetmektedir. Nitekim is¢i simsarlari
araciligiyla asil igveren alt isveren iligkisinin kurulmasi halinde s6z konusu is iligkisi insan
ticareti kapsaminda degerlendirilir ve bu sekildeki bir is iliskisinin cezasi da da Ceza Kanunun

ilgili hiikiimlerine verilir.

Ingiliz Hukukunda ise; Tiirk Is Hukukunda oldugu gibi alt isveren kendi ad ve
hesabina kendi istihdam ettigi iscilerle bagimsiz calisan bir igverendir. Bu baglam da asil

isverenden is alan alt igverenin kendi emri altindaki iscilerle s6z konusu isi gergeklestirmesi
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ve asil isverenden aldig1 isten dolay1 belli bir uzmanliga sahip olmas1 gibi yonleriyle Tiirk Is
Hukuku kapsaminda kurulan asil igveren alt igveren iliskisi i¢inde yer alabilecek alt isverenin
tasimas: gereken vasiflarla ortak ozellik sergilemektedir. Ingiliz Hukukunda Tiirk Is
Hukukunda oldugu gibi is¢ilik teminine yonelik olarak asil igsveren alt igveren iliskisi i¢ine
girmenin yasak olmasi da iki iilke hukuku a¢isindan ortak bir bagka noktadir. Ayrica 1998
tarihli Yapim Isleri Kanunuyla alt isverene yapilacak 6demelerin koruma altina alinmus
olmasi, iilke hukukunda Tiirk Hukukunda oldugu gibi konuya 6zel bir hassasiyetin verildigini
gostermektedir. Diger yandan asil isveren alt isveren konusunda Ingiliz Hukuku agisindan
yeterli bilgi ve belgeye ulagamamis olmamiz konuyla ilgili bagka degerlendirme yapmamiza

firsat tanimamaktadir.
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