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SOSYAL iSBiRLiGi OYUNU: iSBiRLIKCi VE HILEKARLARLA iLiSKIiLi
YUZLER iCiN KAYNAK BELLEGI

Yiiz benzerligi, tamdik yiizlerin 6zelliklerinin tanmidik olmayan (yabanci) yiizlere
aktarilmasina neden olabilir. Tanidik olmayan birinin bilinen bir Kisiye benzerligi,
onun daha giivenilir, daha az tehlikeli ve daha pozitif olarak goriilmesine ve daha
dogru taninmasina sebep oldugu bilinmektedir. Ancak sosyal isbirligi oyunlarinda
tamdik goriinniimiin  yatinm miktarlarina ve kaynak bellegine etkisi
bilinmemektedir. Bu ¢alisma, sosyal isbirligi oyununda tanmidik goriinen insanlar
icin tamima bellegi, kaynak bellegi ve kaynagi tahmin etme yanhhgim inceledi. Bu
calismada, yabancinin bilinen bir kisiye benzerligi, katihmcilarin iilkesinde yasayan
insanlara ¢ok veya az benzer oldugu diisiiniilen hedef yiizler kullanilarak manipiile
edildi. 11k olarak, katihmcilardan hem tamidik gériinen hem de tamidik gériinmeyen
ortaklarla birlikte ortak bir sirkete yatinm yapmalan istendi. Siirpriz testte
katihmcilardan yiizleri eski veya yeni olarak tamimalan istendi ve ardindan bir yiiz
eski olarak kategorize edildiginde partnerlerinin hilekar mi yoksa isbirlik¢i Kisi mi
oldugu soruldu. Sonugclar, bir Kisinin tanidik goriiniip goriinmemesinin yatirnm
tercihlerini etkiledigini, boylece tanidik goriinen ortaklarin eski-yeni tanima bellegi
gorevinde daha dogru bir sekilde ayirt edildigini gosterdi. Cahsma, tamdik goriinen
ortaklarin hilekar davramslari igin bir kaynak bellegi avantajina sahip oldugunu ve
tanidik goriinen ortaklarin daha kolay isbirligi ve olumlu bir izlenim gelistirerek
daha iyi tammnmalarim sagladigim one siiriiyor. Sosyal isbirligi oyununda tamdik
goriinen hilekarlar i¢in kaynak bellegi gelistirmek, hem olumlu beklentileri ihlal
eden hem de sonraki etkilesimlerde istismar edilme riskini artiran bilgilere duyarh
olan esnek bir bilissel sisteme isaret edebilir.

Anahtar Sozciikler: Kaynak Bellegi, Tamima Bellegi, Kaynagi Tahmin Etme
Yanhhg, Tamdik goriiniim, Hilekarhk, Olumlu beklenti ihlali, Istismar Edilme
Riski.



ABSTRACT
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SOCIAL COOPERATION GAME: SOURCE MEMORY FOR FACES
ASSOCIATED WITH COOPERATORS AND CHEATERS

Facial resemblance can cause the transfer of the characteristics of familiar faces to
unfamiliar (stranger) ones. A unfamiliar’s resemblance to a known person can cause
him/her to be considered more reliable, less dangerous, and more positive, and to be
recognized more accurately. However, the effect of familiar-looking on investment
amounts and source memory in social cooperation games is unknown. This study
examined recognition memory, source memory, and source estimation bias for
familiar-looking people in social cooperation. In this work, the partner’s
resemblance to a known person was manipulated using target faces that were
considered to be very or slightly similar to people living in the participants’ country.
First, participants were asked to invest in a company together with both familiar-
and unfamiliar-looking people in a cooperative game. In the surprise test,
participants were asked to recognize faces as old (known) or new (unknown), and
then, when a face was categorized as old, they were asked whether their partner was
a cheat or a cooperative person. The results showed that whether a person is
familiar-looking affects investment preferences, whereby familiar-looking people
were more correctly distinguished in the old—new recognition memory task. The
study suggests that familiar-looking strangers have a source memory advantage for
cheating behaviors and that familiar-looking people can more readily develop
cooperation and a positive impression, allowing them to become better known.
Developing source memory for familiar-looking cheaters in the social cooperation
game may indicate a flexible cognitive system that is sensitive to information that
both violates positive expectations and increases the risk of being exploited in
subsequent interactions.

Key Words: Source Memory, Recognition Memory, Source Guessing Bias,
Familiar-looking, Cheating, Positive-expectation violation, The Risk of Being
Exploited.
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GIRIS

Kaynak izleme siireci bir yandan diisiince ve inanglarin olusumunda ve degisimde
etkili olurken (Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993: 3-4) bir yandan da kisinin sahip
oldugu semalar, kalipp yargilar, hedefler ve bellegine duydugu inangtan
etkilenebilmektedir (Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993: 4; Johnson, Mitchell, 2003:
1272). Kaynak bellegi ozellikle onceki bilgilerin, kalipp yargilarin, semalarn ve
yanliliklarin etkisine oldukca agiktir (Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993: 4; Johnson,
Mitchell, 2003: 1272). Bir bagka deyisle anilar hatirlanirken onlar1 niteleyen (nerede, kim,
ne zaman gibi) Ozellikler hatirlanamadiginda genel bir bilgi, inang, kalip yargi ya da
semalarla iliskilendirilerek tamamlanabilir (Johnson, Mitchell, 2003: 1271). Yakin
zamanlara kadar kaynak belleginin temel isleyisini anlamaya yonelik yapilan
caligmalarda daha ¢ok yapay gorevlerin secildigi goriilmektedir (6rnegin, Doerksen,
Shimamura, 2001). Ancak son zamanlarda bazi ¢calismalar Sosyal etkilesim benzeri deney
tasarimlariyla kaynak bellegini inceleyerek temel bilissel mekanizmalarini agiklamak
tizerine gorgiil caligmalar yapmaktadir (6rnegin; Bell, Buchner, Kroneisen, vd., 2012b;
Mieth, Bell, Buchner, 2016a; Schaper, Mieth, Bell, 2019). Isbirliginde karsilasilan
ortaklarin davranmiglar1 daha sonra hatirlanirken nelerin etkili olabilecegini arastirmis
kisith sayida ¢alisma bulunmaktadir ve bu ¢alismalarin daha 6nce deginmedigi farkli

etkiler tizerinde durulmas: 6nemlidir.

Bellek 6zellikle isbirliginde onemli bir rol oynamaktadir. Cosmides ve Tooby
(2013: 215) ozellikle kosullu isbirliginde bireylerin birbirinden ayirt edilmesi i¢in
taninmasi ve hilekarlik yapip yapmadigina dair gegmisteki eylemlerinin hatirlanmasi gibi
Ozellesen biligsel sistemlerin olmasi gerektigini sdylemektedir. Basarili bir sosyal
etkilesim icin bedavaci ya da hilekar kisileri dogru aywrt etmek (6rnegin, o kisiyle
etkilesime girilip girilmedigine dair bilgi) yeterli degildir. O kisileri dogru smiflandirmak
da (O0rnegin, o kisinin isbirlikgi mi hilekdr mi1 davrandigi bilgisi) basarili bir sosyal
etkilesim i¢in gereklidir. Basarili sosyal etkilesimler i¢in etkilesimde bulunulan kisilerin
dogru taninmas1 ve dnceki davranislarina iligkin iyi bir kaynak bellegi performansinin

olmas1 gerekmektedir.



Sosyal etkilesimler bazen tekrarli olmayan ve itibar bilgisinin olmadigi, yani
ortaklarla ilgili bilginin kisith oldugu, yapida olabilir. Bu durumlarda ortagin nasil
goriindiigi (ilk izlenimi) igbirligi kararmin verilip verilmeyecegini etkileyen 6nemli bir
ipucudur. Yabanci kisilerin hizlica degerlendirilmesinin dnemli oldugu biiyiik olcekli
toplumlarda mevcut ipuglariyla ortaya ¢ikan kalip yargilar, yararli olabilecek kestirme
yontemlerden (heuristics) biri olabilir (Smaldino, 2019: 112). Kalip yargilarin yaninda
hi¢ siiphesiz semalarin, inanglarin ve beklentilerin de bu kestirme yollar arasinda yer
almasi beklenebilir. Katilimcilarin Tutsak ikilemi oyunlarinda bir bedel ddemeye dayali
diisiince sistemiyle degil de giivence oyunlarinda oldugu gibi partnerin nasil davrandigi
veya nasil davranacagina iliskin beklentiye dayali bir diisiince sistemiyle yanitlar verdigi
iddia edilmektedir (Hayashi, vd., 1999: 28-29). Dolayisiyla algilayanlar agisindan bir
kisinin igbirligi yapip yapmayacagi beklentisi onunla ilgili olusturdugumuz ilk izlenimin
(first impression) olumlu olup olmamasma baglh olarak sekillendigini séylemek

miumkiindiir.

Isbirligi beklentisinin olusabilmesini destekleyen en &nemli faktdrlerden biri
giivendir. Ornegin, pek ¢ok calismada giivenilir gdriinen bir yiizle daha fazla yatrim
yapildig1 gosterilmistir (Rezlescu, vd., 2012: 1-6; Li, vd., 2017: 60-65; van ’t Wout,
Sanfey, 2008: 796-803; Bailey, vd., 2016: 1017-26). Bir yiiziin giivenilir gériinmesinin
verilen Kararlarda giiclii bir belirleyici oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda bir kisinin
tanidik/asina goriinmesi de o kisiyle ilgili isbirligi beklentisinin olusmasini saglayan
onemli adaylardan biridir. Yiizlerden elde edilen asinalik/tamidiklik ipuglarini giiclii ve
gorece otomatik olarak sonraki deneyimler icin de kullanabiliriz. Ornegin, yabanci bir
kisinin taniman/bilinen bir kisiye benzerligi ona kars1 davranisimizi belirliyor olabilir.
Insanlara kars1 tutum ve davramslarimizin tanman/bilinen digerlerine benzerliklerine
gore degisecegi “Tanidik ylizlerin asir1 genellestirilmesi hipotezinde™ iddia edilmektedir
(Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007: 307). Calismalarda bir kisinin kendine fiziksel olarak
benzer olmasmin ona yaklagsma egilimi gosterilmesine (Mackinnon, Jordan, Wilson,
2011: 879-92) ve onun daha giivenilir bulunmasina (DeBruine, 2002: 1307-12) sebep
oldugu gosterilmistir. Benzeri sekilde diger caliymalarda yabanci kisilerin katilimcilarin
rkina benzerliginin (yani tanidik goriiniimiiniin) kisilerin daha az tehlikeli (Strom, vd.,
2008: 1-51; Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007: 318), daha ¢ok yeterli (Zebrowitz, Bronstad,
Lee, 2007: 318), daha ¢ok tanmidik ve daha ¢ok begenilir (Strom, vd., 2008: 1-51;



Zebrowitz, White, Wieneke, 2008: 259-75) oldugu yoniinde degerlendirmelerle iliskili
oldugu gosterilmistir. Bir ¢caligmada tanidik yiizlere benzeyen yeni ylizler i¢in tanima
bellegi avantajimin oldugu bildirilmistir (Tomita, vd., 2014: 24-32). Literatiirde kar ve
zarar iligkisinin oldugu sosyal etkilesim benzeri bir paradigmada, tanidik yiizlere
benzeyen yeni yiizler igin yiizlerin hilekar ve isbirlik¢i davrananlarinin tanima bellegi,
kaynak bellegi ve kaynaga iliskin tahmin etme cevaplarini inceleyen bir ¢alisma
bulunmaktadir (Giang, Bell, Buchner, 2012: 1-11). Bu ¢alismada tamidik gériinen hedef
yiizler katilimcilarm kendi ylizleri ve yabanci ylizlerden elde edilen yeni yiizlerle
(morphed faces) saglanmustir (Giang, Bell, Buchner, 2012: 3-4). Ancak yakin zamanda
yapilan bir ¢aligmada, tanidik bir yiiz (6rnegin, arkadas ya da katilimcinin kendi yiizii)
tanidik olmayan bir yiizle (bir yabancinin yiiziiyle) bir araya geldiginde, yani tanidik yiiz
yeniden sekillendiginde, ortaya belirsiz bir kimlige sahip bir kisi ¢ikar ve bu kisinin
tanidik bir kisi olarak tanimlanabilmesinin gii¢lestigi gosterilmistir (Chauhan, vd., 2020:
1-15). Sosyal etkilesimlerde hilekar ve isbirlik¢i davrananlarm tanidik gériiniimiiniin
tanima bellegi, kaynak bellegi ve kaynaga iliskin tahmin etme cevaplari tizerine etkisini
incelemek igin hedef yiizlerin tamdik goOriinimiinii degisimlemek i¢in Oz-
bi¢imlendirilmis yiizlerin (self-morphed faces) kullanilmasi tamidiklik etkisini tam
anlamiyla gostermiyor olabilir. Bunun yerine diger ¢alismalarda (6rnegin, Strom, vd.,
2008: 1-51; Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007: 318) yapildigi gibi, hedef yiizlerin
katilimcilarin yasadig: iilkedeki insanlara benzerlikleri yoniinden 6n degerlendirmesini
yaparak, hedef yiizlerin katilimcinin irkina (own-race) benzer olmasiyla dogasi geregi

tanidiklik etkisi saglanmis olacaktir.

Bu calismanin amaci, sosyal isbirligi oyununda asina ya da tanidik goriinen
(familiar-looking) kisilere benzeyen yabancilar igin tanima bellegi, kaynak bellegi ve
cevap yanlihig1 performansini arastirmaktir. ik asamada tanidik yiizlere benzeyen ya da
tanidik ylizlere benzemeyen hedef yiizlerle kurulan igbirliklerinde katilimcilarin
yaptiklar1 yatirim miktarlar1 incelenecektir. Sonrasinda test asamasinda tanidik yiizlere
benzeyen ya da tanidik yiizlere benzemeyen bu hedef yiizlerin tanima bellegi (eski ve
yeni ylizleri ayirt etme) skorlar1 incelenecektir. Daha sonra tanidik yiizlere benzeyen ya
da tanidik yiizlere benzemeyen hedef yiizlerin sosyal isbirligi oyununda gosterdikleri
davraniglara gore katilimcilarin kaynak bellegi performanslar1 ve kaynak bellegi

gorevindeki cevap yanliliklar1 incelenecektir.



KAYNAK BELLEGI

1. GERCEKLIK iZLEME MODELI

Gergeklik Izleme Modeli (Reality Monitoring Model) 1981 yilinda Johnson ve
Raye tarafindan sunulmustur. Bu modelde bilgilerin dissal ve i¢sel olmak {izere temelde
iki kaynaktan geldigi iddia edilmistir (Johnson, Raye, 1981: 70). Digsal kaynaklarla elde
edilen bilgiler algisal siiregler vasitasiyla ortaya ¢ikarken; i¢sel kaynaklarla elde edilen
bilgiler hayal etme, diisinme ya da soyut diisiincelerle ortaya ¢ikmaktadir (Johnson,
Raye, 1981: 67). Bu model ilk kez insanlarin algisal 6zelliklerle donatilmis gergek bir
olayla ilgili aninm; diisiince, diis ve hayalden nasil ayrildigin1 agiklamistir (Lindsay,
2008: 327). Ornegin ocagmn altin1 gercekten kapadigini hatirlamak ile ocagin altmi
kapamay1 diisiinmek arasindaki fark “ger¢ekligi izleme” olarak tanimlanmistir. Johnson
ve Raye (1981: 67)’nin sunduklar1 bu modelde gergeklik izleme kararinda yer alan bilissel

stirecleri ayrintili olarak ele almak amag¢lanmustir.

Gergekligi izleme modelinde belirtilen igsel ve digsal kaynaklar bir aninin bagimsiz
ozellikleri degildir; aksine o aniy1 digerlerinden farkli kilmaya yardimci 6gelerdir
(Johnson, Raye, 1981: 82). Bu modelde gergekligi izlerken baglama iliskin bilgilerden,
anlamsal ve duyusal detaylardan ve diger bilgilerle olan iliskilerine karar vermemizi
saglayan akil yiirtitme gibi bilissel islemlerden faydalanilir (Johnson, Raye, 1981: 82).
Gergeklik izleme siirecinde, bilginin detaylar1 ele alinirken oncelikle bilgi aktif hale
getirilir ve sonra karar verme stratejileri uygulanir. Karar verme siireglerinde bir olayin
gercekligiyle ilgili ¢ikarimda bulunmak i¢in kimi zaman inang ve genel bilgilerden
faydalanilabilinir (Lindsay, 2008: 328). Ornegin eve ge¢ gelecegini haber vermediginde
annesinin telaglanacagmi bilen bir kisi hayal edelim. Eve ge¢ gelecegini annesine haber
verip vermedigini hatirlayamadiginda, eger haber vermemis olsaydi annesinin onun
hemen arayacagi bilgisine dayanarak, aramis oldugu kararini verebilir. Bunun yaninda
gercekligi izlerken hatirlanan bilginin dogasi, izlemenin gergeklestigi kosullar, yapilacak
hatanin maliyeti ve benzeri durumlara bagli olarak da karar verme siirecleri

degisebilmektedir (Johnson, Raye, 1981: 70).



Bu modelde gergekten algilanan bir olayin, diisiiniilen bir olaydan ozellikle
niceliksel olarak (algisal 6zelliklerinin miktar1 gibi) farkli oldugu vurgulanmistir
(Johnson, Raye, 1981: 82; Lindsay, 2008: 327). Gergekten yasadigimiz bir olayi, hayal
ettigimiz bir olaya gore daha ayrintili olarak hatirlariz. Bu ayrintilar, bellekte yer alan
olaylarin gergeklik durumlar1 i¢in bir ipucu gorevi gérmektedir (Lindsay, 2008: 327-328).
Ornegin algisal olarak daha ¢ok detay barmdiran bir olay icin detaylarin fazla olmasina

bagli olarak “muhtemelen gergeklesmisti” yorumu yapabiliriz.

Her ne kadar i¢sel ve digsal kaynaklardan gelen anilar birbirinden niceliksel olarak
farklilik gosterse de bazen gercekligi izlerken hata yapilabilmektedir. Johnson ve Raye
(1981: 82) iki kaynaktan gelen bilginin anlamsal ve duyusal olarak birbirine benzerligi
yiiksekse, igsel mi digsal mi oldugunu ayirt etmenin zorlasacagini sdylemektedir.
Ornegin, canli ve detayli olarak bir olay1 hayal etmek, gercekten gergeklesmis olabilecegi

thtimalini diisiindiirebilir.

Kaynak Izleme Modeli (Source Monitoring Framework) (Johnson, Hashtroudi,
Lindsay, 1993), ger¢eklik izleme modelinin daha detayli bi¢imi olarak kabul
edilmektedir, ancak iki sekilde gergeklik izleme modelinden ayrilir (Lindsay, 2008: 327).
Ik olarak kaynak izleme modelinde, amlarm niceliksel ozelliklerinin (algisal
Ozelliklerinin miktar1 gibi), anilarin biitiin 6zellikleri disiiniildiigiinde, ¢ok az bir
boliimiinii olusturdugu ve niteliksel 6zelliklerinin de anilarin olusumunda 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. ikinci olarak, i¢sel ve dissal olarak olaylar1 izlemek yerine, kaynak
izleme modelinde daha biitiinciil boyutlarla zihinsel deneyimlerde olaylarin kaynagmni
izlemek yer almaktadir (Lindsay, 2008: 328). Kaynak izleme modelinin bu o6zellikleri

asagida ayrmtili olarak agiklanmistur.

2. KAYNAK iZLEME MODELI

Kaynak terimi, bir aninin olustugu kosullar1 (6rnegin, mekani, zamani, duygusu,
baglami gibi) nitelendiren ¢esitli 6zellikleri ifade eder (Lindsay, Johnson, 1991: 203;
Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993: 3). Bir anmin detaylar1 saniyeler, saatler, giinler,

aylar ve hatta yillar sonra da hatirlandiginda zihinsel deneyimin kaynagimni gosterir



(Mitchell, Johnson, 2009: 3). Kaynak, bir kisinin ¢esitli boyutlara atif yaparak belli bir
olayr zihninde deneyimlemesini saglayan c¢ok boyutlu bir yapiyr temsil etmektedir
(Lindsay, 2008: 326). Kaynak Izleme Modeli, amlarin bu atiflardan olustugunu ve bu
atiflarin 6znel deneyimlere, 6nceki bilgi ve inanglara, motivasyon, hedef ve sosyal
baglama dayanarak olustugunu varsaymaktadir (Johnson, vd., 2012: 15). Kaynak izleme,
Ogrenilen bilgilerin kokenine dair sorularin soruldugu ve bir bellek paradigmasinda

hatirlama kapasitesinin 6lgiildiigii bir bilissel siiregtir (Batchelder, 1998: 333).

Johnson, Hashtroudi ve Lindsay (1993: 5) kaynak kavramini ayrica farklilasma
derecesi olarak da nitelendirmistir. Ornegin, A kitabinda aradiginiz bilginin yer aldigini
hatirhiyorsunuz; ancak kacgici sayfasinda veya sayfanin neresinde (sag ya da sol
sayfasinda) yer aldigini hatirlayamayabilirsiniz. Ya da o bilginin bir kitabin sag alt
bolimiindeki paragrafta yer aldigmi hatirhiyorsunuz; ancak hangi kitap ve kaginci
sayfasinda oldugunu hatirlamiyor olabilirsiniz. Ya da bir olay1 birine anlattiginizdan emin
olabilirsiniz; ancak kime anlattiginiz hakkinda hi¢bir sey hatirlamayabilirsiniz. Bu
sebeple kaynak atiflari, aninin farkli 6zellikleriyle ve kisinin anilarina atfettigi farkl
kesinlik dereceleriyle yapilir (Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993: 5). Kaynak izleme
stirecleri, bir olay1 niteleyen biitiin 6zelliklerin (bu 6zellikler olaya ait ve algilayan kisiye
ait Ozellikler olabilir) hatirlanmasma dahil olan biligsel siiregleri ifade etmektedir

(Lindsay ve Johnson,1991: 203; Johnson, Mitchell, 2003: 1271).

Johnson, Hashtroudi ve Lindsay (1993: 6) {i¢ tip kaynak izleme bi¢cimi oldugunu
soylemektedir. Bunlar dissal kaynagi izleme (external source monitoring), i¢sel kaynagi
izleme (internal source monitoring) ve gerceklik kaynagini izlemedir (reality source
monitoring). Dissal kaynagi izleme, digsal olarak ortaya ¢ikan kaynaklari birbirinden ayirt
etmeyken (6rnegin, Bu haberi veren A miydi B miydi?); i¢sel kaynagi izleme, igsel olarak
ortaya ¢ikan kaynaklar1 birbirinden ayirt etmedir (6rnegin, A’nin bu haberi verdigini
diistinme ve bu diislinceyi sOylemis olmay1 birbirinden ayirt etme). Gergeklik kaynagini
izleme ayni zamanda igsel-dissal gergekligi izleme (internal-external reality monitoring)
olarak da bilinmektedir (Mitchell, 2017: 126). Gergeklik kaynagmi izleme, kaynagin
icsel olarak mi1 yoksa digsal olarak mi ortaya ¢iktigini ayirt etmedir (6rnegin, A’nin bu

haberi gercek hayatta sdylemesiyle onun bu haberi sdyledigini hayal etmeyi ayirt etme).



Flas bellek ¢aligmalarinda ilk kez Brown ve Kulik (1977: 75) anmin olustugu
kosullardan bahsetmektedir. Brown ve Kulik’in (1977: 75) bahsettigi bu kosullar kaynak
bellegi kavrami i¢in de kullanilabilir. Benzeri sekilde kaynak bellegi, bellek
calismalarinda kullanilan baglam bellegi (context memory) terimi ile olduk¢a benzerdir.
Ancak kaynak bellegi baglama ve kosullara gore daha kapsayicidir (Johnson, Hashtroudi,
Lindsay, 1993: 3; Johnson, Mitchell, 2003: 1271; Lindsay, 2008: 326).

Kaynak belleginin, giinliik yasamimizda diisiince ve inanglarimiz lizerinde 6nemli
etkileri olabilmektedir (Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993: 3). Ornegin X haber
ajansinin sundugu bir haberin yalan oldugu ile ilgili bir bilgi edindiniz. Ancak bu haberi
sunan haber ajansmi Y olarak hatirliyordunuz. Bu durum X yerine Y haber ajansiyla ilgili
diisiince ve tutumlarinizda muhtemelen degisim yasanmasina sebep olacaktir. Bu sebeple,
kaynak bellegindeki hatalar, insanlarn bir olayla ilgili hatirladiklar1 seylerin
farklilasmasma sebep olurken, diisiince ve inanglarinin da olusumunda ve degisimde

etkili oldugu soylenebilir (Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993: 4).

2.1. TEMEL BILISSEL MEKANIZMALARI

Kaynak izleme modeli, bilginin nasil kodlandigi, saklandigi ve yeniden geri
getirildigiyle ilgili temel bellek varsayimlarindan faydalanmaktadir (Lindsay, 2008: 326).
Lindsay (2008:326) kaynak izleme modelinde bilginin bellekten geri getirilmesinde
aktarima-uygun islemleme (transfer-appropriate processing; Morris, Bransford, Franks,
1977: 519-33) ya da kodlama 6zgilliigi ilkesini (encoding specificity principle; Tulving,
Thomson, 1973: 352-73; Tulving, 1982: 130-47) temel almaktadir. Bellekten bilginin geri
cagrilmastyla ilgili 6ne siiriilen bu iki varsayim da kodlama ve geri getirme baglamlarmin
arasindaki iligkinin bellek performansini etkiledigini s6ylemektedir. Aktarima-uygun
islemlemede (Morris, Bransford, Franks, 1977: 519-33) eger bilgi anlamsal ya da algisal
olarak kodlandiysa, bilgi anlamsal ya da algisal olarak geri getirildiginde bellek
performansimin daha giiglii olacag1 varsayilmaktadir. Ornegin yeni tanistiginiz bir kisiyi
olumsuz bir 6zelligiyle o kisiyi belleginizde kodladigmizda, onun sag¢inin ya da goz
renginin ne oldugunu hatirlamaniz zorlasacaktir. Benzeri sekilde, ancak daha ayrintili

olarak, kodlama ozgiilliigli ilkesinde de (Tulving, Thomson, 1973: 352-73) bilginin



kodlandig1 kosullarin (6rnegin, yeri ve zamani gibi) bilginin geri getirildigi kosullarla
benzer olmasmin bellek performansini olumlu yonde etkileyecegi bildirilmistir. Ornegin,
evde anahtarmi bulmaya ¢alisan biri, anahtarin1 biraktiginda ¢ikardig: sesi hatirlayarak,
onu kapimnin 6niindeki cam kaseye koydugunu hatirlayabilir. Bir aninin hangi ipuglariyla
yeniden geri getirilip getirilemeyecegini belirleyen bazi faktorler bulunur (Lindsay,
2008: 326). Bunlardan ilki bir anmnin kaydi sirasinda o aniya iliskin farkli, onu
digerlerinden farklilastiran, 6zellikler bulundurmasi gerekir. Ikincisi ise ipucunun
dogasidir. Ornegin algisal 6zellikler bakimmdan kodlanan bir bilginin yine algisal

ozellikli bir ipucuyla canlanmasi daha kolaydir (Lindsay, 2008: 326-327).

Bir olay ya da duruma iliskin bir aninin olusumunda pek cok 6nemli ani1 6zelligi
bulunur; bunlar o aniya iligkin algisal (6rnegin, 151k ve ses), anlamsal, baglamsal (mekan
ya da zaman) ve duyussal bilgiler ile amisal kayitlarm organize edilmesi,
detaylandirilmasi, geri getirilmesi ve tanimlanmasi gibi biligsel siireglerden olugsmaktadir
(Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993: 4). Her ani1 birbirinden farkli bu gibi anisal detaylar
ya da Ozellikler icerir. Kaynak izleme siirecinde, bir olaya iliskin kaynaga karar verirken
bu anisal detaylar ya da Ozellikler karar vermeyi kolaylastirmaktadir (Johnson,
Hashtroudi, Lindsay, 1993: 4; Johnson, vd., 2012: LVIII: 46).

Insanlar bir olayin kaynagini izlerken dogrudan o kaynag1 belirten tasniflere ya da
etiketlere ulagsmaz; bir olayin kaynagi atfedilirken oncelikle bellek kayitlar1 aktif hale
getirilir ve karar verme bilissel siireglerince aktif olan bu bellek kayitlar1 degerlendirilir
(Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993: 3; Mitchell, 2017: 129). Bir baska deyisle kaynak
izlemenin, anilarmn 6zelliklerinin yani sira karar verme siireglerine de bagli olarak gelistigi
soylenebilir (Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993: 4; Johnson, 1997: 1733). Anilarin
niteliksel Ozelliklerine karar verirken, karar verme bilissel siireci olay ya da durumun
tutarhilig1 ve olasiligin1 degerlendirme ve diger bilgiyi geri getirme, muhakeme etme gibi
stireglerden faydalanmaktadir (Johnson, 1997: 1733).

Kaynak izleme kararlarinin, zihinde canlanan anilarin 6zelliklerine gore iki tiirlii
verilebildigi belirtilmektedir: otomatik (sezgisel) ya da kontrollii (sistematik) (Johnson,
Hashtroudi, Lindsay, 1993: 5). Ornegin bir nesnenin rengi ya da sayis1 gibi daha niteliksel
ozelliklerini (qualitative characteristics) hatirlarken daha otomatik, hizli ve kismen

herhangi bir yanlilik icermeyen kaynak izleme kararlar1 veririz. Ancak bazen kaynak



izleme yaparken daha stratejik ya da bir bagka deyisle kontrollii kararlar veririz. Johnson,
Hashtroudi ve Lindsay (1993: 4-5) bu ikinci tiir kararlarin yavas ve lizerinde diistiniilmesi
gereken konular icin verildigini belirtmektedir. Ornegin ek bilgi almak, tutarhligini ve
mantikli olup olmadigin1 degerlendirmek gibi siiregler otomatik/sezgisel siireglere gore

daha yavas ve daha kontrolliidiir (Johnson, vd., 2012: 20).

Johnson (1997: 1733) kontrollii/sistematik olarak yapilan kaynak atiflarinin biligsel
stirecler acisindan nasil yapildigini aciklamistir. O agiklamaya gore, oncelikle zihinsel
deneyimin niteliksel (6rnegin anlamsal, baglamsal ve duyugsal gibi) Ozellikleri
degerlendirilir. Daha sonra zihinde o durum ya da olay icin destekleyen ya da
desteklemeyen kanitlar aranir. Kanitlar aranirken genel bilgiler, semalar, kalip yargilar ve
hedefler dikkate alinir; uygunlugu ve tutarlhiligi degerlendirilerek kaynak atfi yapilir.
Ornegin bir kisi hakkindaki genel bilgimiz o kisinin ne ifade ettigi hakkinda verecegimiz
karar1 muhtemelen etkileyecektir (Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993: 4). Ancak
otomatik/sezgisel ve kontrollii/sistematik karar verme siiregleri keskin bir sekilde
birbirinden ayr1 degildir. Kaynak izleme karar1 verirken otomatik/sezgisel ya da
kontrollii/sistematik siiregler birbirinden faydalanabilir (Johnson, Hashtroudi, Lindsay,
1993). Ornegin yolda gordiigiimiiz taksinin rengini canl bir sekilde mavi olarak hatirliyor
olabiliriz; ancak bu durum genel bilgilerimizle (genelde sar1 renkte olan taksiler) uyusmaz
ve mantikli goériinmez. Bu sekilde kaynagi izlerken her iki siiregten de faydalanabiliriz.
Kaynagi izlerken hangi siirecten faydalanacagimiz daha ¢ok bilginin niteliginden
etkilenmektedir (Mitchell, Johnson, 2009: 4). Ornegin, bilginin daha belli bir 6zelliginin
geri getirilmesi gerekiyorsa (0rnegin, kalemin rengi neydi?) otomatik bilissel siireg ile

kaynak izlenecektir.

Johnson, Hashtroudi ve Lindsay (1993: 5) kaynak izleme kararlarini verebilmek
icin oncelikle kriterlerin belirlenmesi gerektigini ve belirlenen bu kriterlerin aktif olan
bilgilerle kiyaslanmasi i¢in yOntemlerin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bahsedilen kriterler bir tiir esik gibi diisiiniilebilir. Ornegin bir kelimenin renginin kirmizi
olarak hatirlanmasi, eger kirmizi detayr X gibi bir esigi gegerse muhtemelen kirmizi

olarak algilandig1 diistiniilecektir.

Onceki paragraflarda kaynagi atfederken karar verme siireglerinin &nemi

oldugundan bahsedildi. Bunun yaninda kaynag: atfederken yeniden yapilanma stirecleri



de aktif olur (Broder, Meiser, 2007: 52). Ancak bu bilissel siire¢lerin sonunda kimi zaman
dogru kimi zaman yanlis atiflar yapilabilmektedir. Dogru ya da yanlis yapilan kaynak
atiflar1 otomatik/sezgisel ve kontrollii/sistematik biligsel siireglerin her ikisinde de olabilir
(Johnson, 1997: 1733). Johnson ve Mitchell (2003: 1272) dogru ve yanlis kaynak atfinin
benzer biligsel siirecler yoluyla ortaya ¢iktigini bildirmistir. Bellek hatalarinin ¢ogunun
bilginin kaynagini geri getirme siirecinde yapilan hatalardan kaynaklandigi iddia
edilmektedir (Johnson, 1997: 1733). Bu hatalar aktive edilmis bilgilerin eksik ya da
belirsiz olmasindan ya da bilgiyi kaynaga atfederken degerlendirme siire¢lerinin kusurlu
calismasindan kaynaklanabilir (Johnson, 1997: 1733). Mitchell (2017: 126) bu siiregleri
iki sekilde adlandirir: ihmal (omission; bilginin eksikligi) ya da gorevde (commission;
yanlis atif) yapilan hatalar. Kaynak atfi yaparken bilgiyi geri getirme sirasinda dikkatin
ve ipucunun zayif olmasiyla veya diger olaylarla benzerliginin yiiksek olmasiyla kaynak
izleme hatalar1 olusabilir (Lindsay, 2008: 328). Genel bir ifadeyle, bir olayla ilgili
ozelliklerin kodlanmasi, saklanmasi, birlestirilmesi ya da geri getirilmesi siireglerini
bozan her sey kaynak izlemenin hatali olmasina sebep olacaktir (Johnson, Mitchell, 2003:
1272; Lindsay, 2008: 328). Ornegin, Alzheimer gibi nérokimyasal bozukluklar, dikkatin
boliinmesi, olaym kisinin 6nyargilarini ya da beklentilerini aktif hale getirmesi ya da iki
olay arasinda anlamsal ya da algisal benzerligin yiiksek diizeyde bulunmasi gibi

nedenlerle kaynak izleme hatalar1 olusabilir.

Kodlama ve hatirlama siireclerinin her ikisi de sekil alabilen ve yeniden sekil
verilebilen siireglerdir. Kaynak izleme siirecinde, bir kaynaga karar verirken kisinin sahip
oldugu semalar, kalip yargilar, hedefler, bellegine duydugu inang da etkili olabilmektedir
(Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993: 4; Johnson, Mitchell, 2003: 1272). Ornegin ev
anahtarini, arayan bir kisi diisiinelim. Bu kisi bir giin 6nce mutfak tezgadhinda anahtarini
birakmasina ragmen, ertesi glin anahtarint kapmnin yanmnda bulunan anahtarlikta
aramaktadir. Ev anahtarmin nerede olabilecegine iliskin anilarmi aktif hale getirirken,
anahtara iliskin semalar kaynagi izleme siirecini etkilemistir. Bir baska deyisle anilar
onlar1 niteleyen (nerede, kim, ne zaman gibi) 6zelliklere sahip olmadiginda genel bir bilgi,

inang, kalip yargi ya da semalarla iliskilendirilerek tamamlanabilir (Johnson, Mitchell,
2003: 1271).
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2.2. TEMEL NORAL MEKANIZMALARI

Anilarin farkl bilesenlerinin birbirine baglanmasinda énemli bir role sahip oldugu
bilinen hipokampiisiin, kaynak izleme i¢in de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Johnson,
Mitchell, 2003: 1272; Lindsay, 2008: 335). Nitekim Stevenson ve arkadaslarinin (2020:
843-51) yaptigi ¢calismada hipokampiiste bulunan sag posterior CA1 ve sag posterior alt
alanlarinin kaynak bellegi sinyaline cevap verdigi ve kaynak bellegine iliskin bilginin geri
getirilmesinde bu bolgelerde aktivite artisi gozlenmistir. Ancak daha detayli olarak,
parahipokampal korteksin yanlis ya da celdirici kaynak bilgisi geri getirildiginde aktif
oldugu bulunmustur (Woroch, Konkel, Gonsalves, 2019: 250-65). Benzeri sekilde
parahipokampal korteksin ve hipokampiisiin, uyaranin duygusal yilikiinden bagimsiz

olarak, kaynak belleginde etkili oldugu bildirilmistir (Ritchey, vd., 2019: 66-78).

Hipokampiisiin yaninda frontal ve prefrontal beyin bolgelerinin de kaynak izleme
sirasinda aktif halde oldugu diistiniilmektedir (Johnson, Mitchell, 2003: 1272; Lindsay,
2008: 335). Literatiirdeki ¢alismalar1 olduk¢a detayli olarak ele alan bir derlemede
(Mitchell, Johnson, 2009: 41) medial temporal lobun, prefrontal korteksin ve posterior
korteksin alt alanlarmin belli kaynak bilgilerine karsilik geldigi ve ayni zamanda bu
bolgelerin o bilgilerin islenmesi siirecine de dahil oldugu gosterilmistir. Kaynak
belleginin temel noral isleyisine dair elde edilen bu genel bulgular pek ¢ok calisma ile
daha detayl ele almarak desteklenmistir. Ornegin, prefrontal beyin bdlgesinin sol yanal
kesitine (Westphal, vd., 2019: 8) ve parietal korteksin sol arka bolimiine (Chen, vd.,
2016: 465) uyarim (stimulation) alan katilimcilar, kaynak bellegi gorevinde daha iyi
performans gostermistir. Monge ve arkadaslar1 (2018: 140-50) medial temporal lobun
kaynak belleginde oldugu kadar icerik belleginde de 6nemli oldugunu gostermistir.
Ancak medial temporal lob sadece kaynak bellegi gérevinde lateral prefrontal korteks ve
posterior parietal korteks ile baglantilar kurarak etkili olmaktadir (Monge, vd., 2018: 140-
50). Bu bulgu, medial temporal lobun disinda posteriyor medial sistem aktivitesinin,
bilginin duygusal yiikiinden bagimsiz olarak, kaynak bellegi gorevinde aktif oldugunun
gosterilmesiyle genisletilmistir (Ritchey, vd., 2019: 66-78). Bunun yaninda medial
temporal lobtaki yaygin islevsel baglantilarin sayisinin kaynak bellegi gorevinde daha iyi

performans gosterilmesiyle iliskili oldugu bulunmustur (Monge, vd., 2018: 150). Medial
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temporal lobtaki kaynak bellegi i¢in ortaya ¢ikan aktivite hem kodlama asamasinda hem

de test asamasinda birbiriyle ortiismektedir (Liang, Preston, 2017: 67-78).

Prefrontal korteksin, tanidik bir yiiziin taninmasi ve onunla iliskili kaynak bellegi
performansinda 6nemli oldugu gosterilmistir (Rapcsak, Edmonds, 2011: 285-98).
Benzeri sekilde, katilimcilar bilgisayar oyununda karsilastiklar1  ortaklarinin
davranislarin1 dogru hatirladiklarinda 400-600 ms sonra 6n korteks bolgesinde bir aktive
artig1 oldugu bulunmustur (Bell, vd., 2016: 216-28). Prefrontal korkteksin yiiz belleginde
etkili olmasmin sebebinin 6zellikle o yiizle iliskiy1 bilgiyi saklayan kaynak belleginde
etkili olmas1 ve bu bellek tizerinde bilginin kodlanmasi, geri getirilmesi ve izlenmesinde
aktif rol oynamasina baglanmaktadir (Rapcsak, Edmonds, 2011: 294). Bunun yaninda
amigdala aktivitesinin de yiiz bilgisinin kaynak olarak hatirlanmasinda 6zellesen beyin

alanlarindan oldugu varsayilmaktadir (Woroch, Konkel, Gonsalves, 2019: 262).

Literatlirde kaynak bellegine iliskin hacimsel calismalar da bulunmaktadir.
Ornegin, septal 6n beyin ve hipokampal hacim kaynak bellegi iizerinde etkilidir (Butler,
vd., 2012: 157-61; Horner, vd., 2012: 2369-74). Butler ve arkadaslar1 (2012: 157-61)
calismalarinda septal 6n beyin hacminin biiyiikliigiiniin kaynak bellegi performansmin
dogru olmasiyla olumlu yonde iligkili oldugunu gostermistir. Septal 6n beyin hacmi

ozellikle kaynak bellegi icin belirleyici beyin alanlarindan biri oldugu sdylenebilir.

2.3. KAYNAK IZLEME OLCUMLERI

Kaynak bellegini ya da kaynak izlemeyi 6lgmeyi amaclayan calismalarin ¢ogu,
caligma asamasi ve test asamasindan olusmaktadir (derleme igin bknz. Lindsay, Johnson,
1991: 203). Caligma asamasinda katilimcilar farkli kaynaklardan bilgi almaktadir ve
sonrasinda test agamasinda, katilimcilarin kaynagi tanima becerileri test edilmektedir
(derleme i¢in bknz. Lindsay ve Johnson, 1991: 203). Ornegin katilimcilara calisma
asamasinda iki farkl kisinin (A ve B) sesinden kelimeler dinletilir. Test asamasinda A ve
B kisisinden duyduklar1 kelimeler diginda yeni kelimeler rastgele bir sirayla katilimcilara
sunulur. Calisma asamasinda duyduklar1 kelimeleri yenilerinden aymrt etmeleri ve bu

kelimeleri kimden (A ya da B kisisinden) duyduklar1 sorulur. Burada kaynak bellegiyle
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ilgili 6l¢tim, katilimeilarin kelimeleri kimden duyduklarini dogru hatirlamalariyla ilgili

bir 6lgtimdiir.

Caligmalarda test asamasinda Eski/Yeni ayirt etme paradigmasinin kullanilmasi
olduk¢a yaygmdir (Lindsay, 2008: 331). Ornegin katilimcilara calisma asamasinda
sunulmus kelimeler icin “Eski”; calisma asamasinda sunulmamissa “Yeni” cevabi
vermeleri istenir. Boylece katilimcilardan sunulan maddeleri ayirt etmeleri istenmis olur.
“Eski” cevabi verilen maddeler i¢in kaynagmin (yeri, baglami, rengi, vb.) ne oldugu
sorulur. Bir maddenin sunulup sunulmadigini hatirlamak gorece kolay bir gorevdir.
Ancak o maddenin kaynagini hatirlamanin daha zor bir gorev oldugu diisiiniilmektedir

(Lindsay, 2008: 331).

Kaynak izlemeyi 6l¢mek i¢in kullanilan pek ¢ok yontem vardir. Bazi deneylerde
kaynag tespit etmek amaciyla “Bu kelimeyi hangi listede gérmiistiiniiz? A m1? B mi?”
gibi acikca sorulabilirken; deneylerde verilen pek ¢ok gorevin yaninda ya da gorevin
geregi dolayli olarak da kaynak bellegi dlgiilebilmektedir (Mitchell, Johnson 2009: 5).
Ornegin, Kkaynak bellegi Hatirlama/Bilme (Remember/Know) paradigmasiyla (Tulving,
1985) siklikla beraber Olgiilebilmektedir (6rnegin, Meiser, Broder, 2002).
Hatirlama/Bilme paradigmasiyla (Tulving, 1985) katilimcilarin 6grenme baglamini
hatirlayip hatirlamadiklar1 (recollection) ve hatirlayamadilarsa bu baglamin tanidik gelip
gelmedigi (familiarity) dlgiiliir. Ornegin, bir ¢alismada Hatirlama/Bilme paradigmasmin
(Tulving, 1985) hemen ardindan katilimcilardan 6grenmenin baglamina iliskin detaylarin
soruldugu kaynak bellegi gorevini (6rnegin, kelimenin ekranin iistiinde mi altinda mi
sunuldugu ya da biiyikk harflerle mi yoksa kii¢iik harflerle mi sunuldugu gibi)
tamamlamalari istenmistir (Meiser, Broder, 2002: 130). Bu 6rnek ¢alismada goriildiigii
gibi kaynak bellegi, bir gorevin parcasit olarak sunulabilmektedir. Bunun yaninda
cagrisimsal bellek testlerinde (associative memory tasks; Radvansky, 1999), birlesik
tanima prosediiriinde (conjoint recognition procedure; Brainerd, Reyna, Mojardin, 1999)
ya da DRM prosediiriinde (Deese-Roediger-McDermott[DRM] procedure; Roediger,
McDermott, 1995) kaynak bellegi de dolayli olarak 8lgiilmektedir. Ornegin, ¢agrisimsal
bellek testlerinde (Radvansky, 1999) katilimcilara belli yerlerde bulunan belli objelerin
oldugunu belirten (6rnegin, “Havaalaninda kirik bir pencere vardir (Jacoby, 1991: 565)”

gibi) cimleler sunulur ve sonrasinda katilimcilardan obje-yer eslesmelerini hatirlamalar1
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istenir. Gorev her ne kadar bir obje-yer eslesmesini hatirlamak gibi goriinse de 6grenilen
bilginin (yani objenin) baglamini (yani yerini) hatirlamaya dayanmasi sebebiyle kaynak
bellegini de dolayli olarak l¢iilmektedir. Birlesik tanima prosediiriinde (Brainerd, Reyna,
Mojardin, 1999) ise tanima bellegi gorevinde katilimcilardan g¢alisma asamasinda
sunulmus kelimeleri tanimalar;; sunulmus kelimelerin anlamiyla iligkili ancak
sunulmamig kelimeleri tanimalari; ya da yeni kelimeleri tanimalari istenir. Birlesik
tanima prosediiriinde (Brainerd, Reyna, Mojardin, 1999) katilimcilarin istenen gorevi
tamamlamalar1 6grenilen 6gelerin baglamini hatirlamalarina baglh oldugundan kaynak
bellegini de dolayli olarak Glgmektedir. Son olarak, DRM prosediiriinde (Roediger,
McDermott, 1995) de kaynak bellegi dolayli olarak Olgiilmektedir. Bu goérevde
katilimcilara listeler halinde kelimeler sunulur. Sunulan bu kelimeler (6rnegin, dinlenme,
sekerleme, yatak wvb.) kritik bir kelimeyi (6rnegin, uyku) c¢agristirmaktadir.
Katilimcilardan sunulan kelimeleri hatirlamalar1  istendiginden, yani 06grenilen
kelimelerin baglaminin hatirlanmasi istendiginden, dolayli olarak kaynak bellegi de

Olclilmektedir.

Kaynagi tanimlama olgiimii (source identification measure) olarak adlandirilan
Olgtim ile kaynak bellegi skorlanabilmektedir ya da degerlendirilebilmektedir. Bu 6l¢tim
katilimcimim A kaynagi i¢in verdigi dogru yanitlarin (A cevabinin) biitiin hedef uyaranlara
boliinmesiyle elde edilir. Ancak bu 6l¢iim yontemi igerik bellegi ve kaynak bellegini
birbirinden ayirt etmez. Yanlis tanmnan hedef uyaranlarm oldugu durumlarda, kaynak
bellegi dlciimii etkilenecektir (Broder, Meiser, 2007: 53). Ornegin, bir ifadeyi kadmn ya
da erkek sunuculardan dinleyen katilimcilardan sonrasinda hangi ifadenin kadin ya da
erkek sesiyle duyuldugunun hatirlanmasi istenir. Test agsamasinda yirmi ifade duyan
katilimcilardan hangi ifadenin duyuldugunu ve o ifadeyi sdyleyenin kadin m1 erkek mi
oldugunu ayirt etmesi istenir. 20 ifadeden 5’inin kaynagini dogru hatirlayan katilimcinin
alacagi puan, 0.25tir. Ancak katilimc1 ifadelerin duyulup duyulmadigi konusunda aslinda
20 ifadeden sadece 15’ine dogru cevap vermis olabilir. Dogru hedef uyaranlar {izerinden,
dogru kaynak bellegi performansinin hesaplandigi katilimci 0.33 puan alacaktir.
Goriildiigii gibi icerik belleginin etkisi ikinci durumda daha azdir. ikinci durumdaki
Olgiim yontemi “kosullu kaynak tanmima olglimii (conditional source identification
measure)” olarak adlandirilir. Bu 6lgiimde hedef uyaranlarin dogru taninmasina bagh

olarak kaynagin dogru ayirt edilmesi hesaplanir (Broder, Meiser, 2007: 53). Ancak
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kaynak bellegi Olgtimleriyle karisabilecek bilissel siiregler igerik bellegi ile sinirh
degildir. Kaynak bellegi onceki bilgilerin, kalip yargilarin, semalarin ve yanliliklarin
etkisine oldukga agiktir (Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993: 4; Johnson, Mitchell, 2003:
1272).

Kaynak bellegi ¢alismalarinin ¢cogunun yiizeysel performans dl¢iimleri kullanmasi
bulgularin yanlis biligsel siireclere atfedilmesine ve hatali olabilecek yorumlara sebep
olabilmektedir (Broder, Meiser, 2007: 52). Kaynak izlemede bilissel siirecleri (igerik
bellegi, kaynak bellegi, karar verme ve yanlilik) ayr1 ele alan modele bagh 6lgtimleri
kullanmak kaynak belleginin temel biligsel mekanizmasmi daha dogru anlamamiza
yardime1 olacaktir. Ornegin, “multinomial kaynak izleme modeli”, kaynak belleginin
dogasinda bulunan problemleri ¢6zen, model odakli, gegerliligi test edilmis kaynak
bellegi 6l¢iimlerinden biridir (Bréder, Meiser, 2007: 57).

2.3.1. Multinomial Kaynak izleme Modeli

Erdfelder ve arkadaslarmm (2009: 108-24) derlemesinde bilissel psikolojide
tanmima (recognition), kaynak izleme, siire¢ islemleme (process dissociation), birlesik
tanima (conjoint recognition), depolama-geriye getirme paradigmasi (Storage-retrieval
paradigm), anlik dizisel hatirlama (immediate serial recall), geriye bakma yanlilig
(hindsight bias) gibi alanlarda multinomial modelin nasil kullanildig1 ve uygulamalarina
yonelik agiklamalar detayli olarak yer almaktadmr. Bilissel psikolojide yer alan
aciklamalarin ¢ogu varsayimsal zihinsel siireclere dayanir ve bu siiregler ¢ogu zaman
dogrudan gozleyemedigimiz siireglerdir (Riefer, Batchelder, 1988: 318). Ornegin, bir
resmi goriip gérmediginizi sayilarla 6lgmek ve incelemek kolaydir; ancak resmin
iceriginin ne olduguna bagli olarak hatirlayip hatirlamadiginiz ya da bir sekilde verdiginiz
cevaplar bir yanliliga ya da tahmine isaret ediyor olabilir. Bu gibi gozleyemedigimiz
biligsel stiregleri izlemek miimkiin olmayabilir; ancak olasiliklar1 hakkinda varsayimlarda

bulunabiliriz.

Bilissel siiregleri 6lgmek ve arastirmak i¢in kullanilan multinomial model ilk kez

ayrintili olarak Riefer ve Batchelder (1988: 318-39) tarafindan sunulmustur. Multinomial
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modelleme, dogrudan gozleme olanaginin bulunmadig bilissel durumlar i¢in varsayima
dayali parametrelerin olasiligin1 inceleyen, hesaplamali bilis kuramlariyla uyumlu,
istatistiksel bir tekniktir (Riefer, Batchelder, 1988: 318). Bu teknik ile biligsel gérevlerden
elde edilen kategorik veriler analiz edilir (Broder, Meiser, 2007: 54; Moshagen, 2010:
42). Riefer ve Batchelder (1988: 318-19) multinomial modellemelerin bilissel siiregler
iizerinde calisilmasi gerektigini savunmaktadir. Onlara gore multinomial modellemelerin
uygulamasi, ileri diizey matematik bilgisi gerektirmediginden ve temel matematik
bilgisiyle uygulanabilir oldugundan kolaydir. Bu model biligsel siireglerle ilgili
gozlenebilen veriler yoluyla, gdzlenemeyen biligsel siireglere iliskin olasiliklar olusturur
ve davranigsal verilerde gézlenemeyen biligsel slireclerin etkilerini incelemeyi miimkiin
kilmaktadir. Multinomial modellerin bilissel psikolojide kullanilmasinin, klasik istatistik
yontemleriyle yapilan calismalardan elde edilen bulgular1 hem gii¢lendirmek hem de
yanlig yorumlanmalarinm 6niine gegmede 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Batchelder,
Riefer, 1990: 548). Bunun yaninda, multinomial model 6zellikle kaynak izleme bilissel
stireci i¢cin kaynak izleme gorevinde ortaya ¢ikabilecek bilissel siirecleri birbirinden
bagimsiz ve teorik bir alt yapiyla desteklenen parametreler saglamasi sebebiyle avantaj
yaratmaktadir (Bayen, Murnane, Erdfelder, 1996: 197). Ancak son zamanlarda
multinomial modeller sadece temel bir etki sunmasi sebebiyle elestirilmektedir. Bu
sorunu gidermek igin Kuhlmann, Erdfelder ve Moshagen (2019: 1-11) makalelerinde
belirledikleri yontemlerle parametrelerin etkilesimlerinin de test edilebilir oldugunu ve

bu yontem ile daha giiglii sonu¢larm elde edilmesinin olasi oldugunu bildirmistir.

Batchelder ve Riefer (1990: 548-64) bilissel psikolojide kullanilabilen multinomial
modellemeyi yiiksek-esikli ve sinyal-tespit teorilerinin (high-threshold and signal-
detection theory) temel aldigi fikirlere dayanarak, kaynak bellegi i¢in gelistirmistir.
Yiiksek esik teorisine gore bir nesnenin taninip taninmadigina dair karar, teorik olarak iki
biligsel siirece dayanmaktadir: ilki esigin {lizerindeki bellek giicliyle verilen kesinlik
durumlarina bagh tanimadir ve ikincisi esigin altindaki bellek giiciiyle verilen kesin
olunmayan durumlara bagli tanimadir (Erdfelder, vd., 2009: 109). Batchelder (1998: 335)
modelin iki 6nemli varsayimi bulundugunu bildirmistir. Bunlardan ilki, bilissel
stireclerde oncelikle uyaranin sunulup sunmadigi tespit edilir sonra kaynak ayrimi yapilir.
Ikincisi ise sunulmus olan uyaranlarmn sunulmus oldugu hatirlanmasa da tipk1 sunulmus

gibi hatirlanabilecegi ve bu yonde tahmin yliriitiilebilecegidir. Kaynak bellegi
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calismalarinda yaygin olarak kullanilan bellek 6l¢iim teknikleri kaynak bellegini, icerik
belleginden ve kaynak bilgisi istendiginde o kaynaga iliskin ortaya ¢ikabilecek yanliliktan
ayirt etmez (Bayen, Murnane, Erdfelder, 1996: 198). Bu sebeple 6zellikle kaynak bellegi
Olgtimlerinde karsilasilabilecek 6lglim sorunlarmin 6niine gegmek 6nemlidir. Bu agidan
kaynak izleme multinomial modeli (multinomial source monitoring model) oldukg¢a
uygun bir ¢6ziim yolu sunmaktadir. Model, bir igerigin eski mi yeni mi oldugunun ayirt
edilmesi, kaynagin ayirt edilmesi ve cesitli yanit yanliliklar1 gibi varsayimsal biligsel
stirecleri ele almaktadir (Batchelder, Riefer, 1990: 551; Bayen, Murnane, Erdfelder,
1996: 198). Bir baska deyisle, modelde birbirinden teorik olarak ayri olan {i¢ temel
parametre bulunmaktadir. Bunlar icerik tanima, kaynak tanima ve tahmin etme
yanliligidir. Batchelder ve Riefer (1990: 551-52) modelde bu ii¢ parametrenin nasil temsil
edildigini ayrintili olarak anlatmustir. Ornegin, test asamasinda katiimcilar, calisma
asamasinda sunulan resimlerle beraber sunulmayan (yeni) resimlerle karsilasir. Test
asamasinda, katilimcilar sunulan resmi ya eski (sunulmus) ya da yeni (sunulmamis)
olarak hatirlayacaktir. Modelde bu durum D parametresi ile ifade edilir. D parametresi
caligma asamasinda sunulmus resmin dogru taninma olasiligidir. d parametresi, igerigin
dogru taninmasina bagl olarak yapilan kaynagin dogru ayirt edilmesi olasihigidir. b, a ve
g parametreleri yanit yanliliklarini temsil etmektedir. Sunulan igerigin tanmmamasi
durumda, eski yanit1 verilerek eski oldugu yoniinde bir yanlilik gésterilir ve bu durumun
olasilig1 b parametresiyle ifade edilmektedir. Bir baska deyisle, b parametresi uyaranin
eski olarak yanlis algilanma olasiligidir. Sunulan igerigin taninmamasi durumda, eski
cevabt yanliligima bagh olarak dogru kaynak tahmini yapilmasi olasilimni ¢
parametresiyle temsil edilmektedir. Ancak, sunulan igerigin dogru taninmasina ragmen
kaynagim dogru izlenemedigi durumlarda, a parametresiyle ifade edilen olasilikta kaynak

dogru tahmin edilir.

Bayen, Murnane ve Erdfelder (1996: 197-215) kaynak izleme multinomial
modelini, farkli karar verme modellerine dayanarak incelemistir. Bunlar bir yiiksek esikli
(one-high threshold), diisiik esikli (low-threshold) ve iki yiiksek esikli (2 high-threshold)
karar verme modelleridir. Bu modeller arasindan sadece iki yiiksek esikli (2 high-
threshold) karar verme modeline bagli olarak gelistirilen kaynak izleme multinomial
modelin, sagladigi 6l¢iim degerlerinin gegerli oldugu bulunmustur (Bayen, Murnane,

Erdfelder, 1996: 211). Bir baska deyisle deneyde sunulan uyaranlarm benzerligi
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arttirildigida bir cevap yanlihigi olusmasi beklenir. Iki esikli kaynak izleme multinomial
modelinde, deneyde benzerligin artmasi gibi dikkat dagitici bir durumun 6l¢iimlerde
dogru olarak tahmin cevaplarma atandig1 gosterilmistir (Batchelder, 1998: 333). iki esikli
kaynak izleme multinomial modelinde, hem igerik tanima ve kaynagi ayirt etme
Olgtimlerinde dogru sonuglar bulunmustur hem de uyaranlar arasinda benzerlik arttiginda
bir cevap yanlilig1 tespit edilebilmistir (Bayen, Murnane, Erdfelder, 1996: 211). Bu
durum ozellikle kaynak bellegi Olciimlerinde etkili olan kalip yargilarm, sema ve

beklentilerin etkisini tespit etmede avantaj saglamaktadir.

Multinomial modellerde bulunan parametrelerin hesaplamasi ilk baglarda elle
yapilmaktaydi. Son on yildir bu hesaplamalar, GPT (Hu, Phillips, 1999: 220-24),
AppleTree (Rothkegel, 1999: 696-700) ve HMMTree (Stahl, Klauer, 2007: 267-73) adli
bilgisayar programlar1 iizerinden yapilabilmektedir. Son zamanlarda bu programlarin
cesitli dezavantajlarmi gideren MultiTree adinda bir bilgisayar programi sunulmustur
(Moshagen, 2010: 42-54). Moshagen (2010: 42-54) derlemesinde bu bilgisayar

programinin nasil kullanildigiyla ilgili pratik bilgiler sunmaktadir.
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ISBIRLIGI

1. ISBIiRLiGi KAVRAMI

Isbirligi kavrami genel olarak karsilikli yarar saglamay1 hedefleyen eylemleri ifade
etmektedir (Gérdenfors, 2012: 166). Ancak insanlar kendi c¢ikarlarmi goézeterek
hedeflerine ulagsmak ya da kazang elde etmek i¢in ya da tam tersine zarar edecegini bile
bile baskalariyla isbirligi yapabilmektedir (Melis, Semmann, 2010: 2663). Toplumsal
fayda i¢in bireylerin karsilikli yarar gdstermesi ve bunu siirdiirmesi gereklidir. Bu sebeple
karsilikli fayda tizerine kurulu iliskileri korumak i¢in hilekar kisilerin ayirt edilmesi ve
cezalandirilmasi gibi 6zel bilissel mekanizmalar gelistirmis olabiliriz (Stevens, Hauser,
2004: 60).

Brosnan, Salwiczek ve Bshary (2010: 2700) biligssel becerilerin isbirligindeki
taraflar arasindaki iliskiyi diizenlemek ve taraflarin igbirliginde kullanacaklar1 stratejik
kararlar agisindan onemli oldugunu bildirmistir. Bellek 6zellikle isbirliginde 6nemli bir
rol oynar. Brosnan, Salwiczek ve Bshary (2010: 2700-2701) isbirliginde yasanan olaylar
ve ortaklar hakkindaki daha 6zel bilgileri ve daha genel bilgileri hatirlamak i¢in bellegin
isbirliginde gerekli oldugunu sdylemektedir. Ornegin hangi ortagmiza hangi mali
verdiginizi hatirlamak gibi daha 6zel bilgiler ile bir dnceki karsilasmanizda ortaginizin
isbirligi yapip yapmadigina iliskin olusturdugunuz olumlu veya olumsuz etiketleri
hatirlamak gibi daha genel bilgiler basarili bir isbirligi i¢cin dnemlidir. Benzeri sekilde
Cosmides ve Tooby (2013: 215) de 6zellikle kosullu isbirliginde bireylerin birbirinden
ayirt edilmesi i¢in tanmmasi ve hilekarlik yapip yapmadigmna dair ge¢misteki
eylemlerinin hatirlanmas1 gibi &zellesen biligsel sistemlerin  olmas1 gerektigini

bildirmistir.

Isbirligi kararlarinda en zorlayici olan ikilem durumlarinda verilen Kkararlardir.
Insanlar isbirligi swasinda hangi karar1 verecegi konusunda bazen ikilem
yasayabilmektedir. Ornegin Tutsak Ikilemi (Prisoner’s Dilemma) bu durumun en giizel
orneklerinden biridir. Makalede (Al-Mutairi, Hipel, Kamel, 2008) agiklandig1 gibi

Senaryoya gore iki zanl bulunmaktadir. Bu zanlilar tutuklanir ve ayr1 odalarda sorgulanir.
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Ancak zanlilar birbirlerinden habersizdir ve birbirlerinin ne yonde bir itirafta
bulunacaklarini bilmemektedir. Sorguya alinan zanlilarin her ikisi de sessiz kalirsa,
tutuklama i¢in yeterli delil bulunamadigindan az ceza alacaklardir. Ancak zanlilardan
biri, digeri aleyhine taniklik ederse, serbest birakilacaktir ama diger zanl agir ceza
alacaktir. Her iki zanli da birbiri aleyhine taniklik ederse, her iki zanl da agir ceza
alacaktir. Bu ve benzeri durumlarda karsidaki kiginin ne yonde bir karar verecegini

bilmenin imkansiz olmasi ikilemleri de beraberinde getirir.

Bu tiir ikilemlere ragmen gogu zaman igbirligi yapmay tercih edebiliyoruz. Isbirligi
yapmak taraflarin her ikisinin de refahmi yiikselteceginden, dolayli olarak toplamsal
refah diizeyini de yiikseltir ama hilekarlar isbirligi yapmadan tek tarafli fayda saglama
egiliminde olduklarindan kazanglar1 bireysel diizeyde maksimumdur (Rand, Nowak,
2013: 413). Her ne kadar karsilikl1 igbirligi yapmanin her iki taraf ve toplum i¢in olumlu
getirileri olsa da hilekar bir davranigsin getirisi bireysel ¢ikarlar i¢in 6nemli diizeyde
yiiksektir. Oyleyse insanlar neden isbirligi davramsmi siirdiirmeye devam etmis

olabilirler?

Isbirligi davranis1 neden siirdiiriilmiistiir? Kiminle isbirligi yapacagimmiza nasil
karar veriyoruz? Potansiyel isbirligi ortaklarini nasil se¢iyor olabiliriz? Bu boliimde bu
sorularm cevaplar1 aranacaktir. Isbirliginin temel mekanizmalarini agiklayan literatiirde
yaygin olarak kullanilan varsayimlar ve evrimsel hipotezler tizerinden isbirliginin dogas1
incelenecektir: kapsamli se¢ilim degeri (inclusive fitness), dogrudan karsiliklilik (direct
reciprocity), dolayli karsilikliik (indirect reciprocity) ve tek seferlik sosyal

etkilesimlerde isbirligi.

1.1. KAPSAMLI SECILIM DEGERI

Kapsamli se¢ilim degeri teorisi Hamilton tarafindan 1964 yilinda bir matematiksel
model olarak sunulmustur. Bu modelde, Hamilton (1964a: 3) iki kisi arasindaki genetik
yakinlign, atalarindan gelen benzer genleri tagima olasiliginda belirleyici oldugunu
sdylemektedir. Isbirligi davranis1 bireyin kendiyle genetik olarak iliskili olan bireylere

fayda saglamasindan dolay1 evrimsel olarak gelismistir (Hamilton, 1964a: 16). Ancak bu
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davranis birey i¢in kendini feda etme gibi biiyiik bir deger icerebilir. Bir gen tasiyicisina
dezavantaj getirse bile, akrabalarma biiylik bir avantaj getiriyorsa o popiilasyonda

avantajl genetik ¢esitlilik olarak yayilabilir (Hamilton, 1964b: 17).

Birey kendiyle benzeri genleri tasiyan kisiler igin kendini feda edebilir. Ornegin,
kardeslerinin yasayacagini bildigi durumda kisi kendini feda edebilir. Hamilton (1964:
16) bu durumu, kardeslerin kendini feda etme davranisinin, 6z kardesleri i¢in daha
yikksek, tlivey kardesler icin dortte biri kadar, kuzenler i¢in sekizde biri kadar
gosterildigini soylemektedir. Bir baska deyisle genetik olarak bir baskasiyla olan

iligkimiz onun i¢in kendimizi feda etme davranigimizi belirlemektedir.

Isbirliginin gergeklesebilmesi i¢in her zaman taraflarin akraba olmasi gerekmez.
Bunun yaninda isbirliginde akraba se¢imi (Kin selection) gibi akraba tanimay1 destekleyen
kosullu bir bilissel mekanizma varsa yapilabilir (Rand, Nowak, 2013: 415). Ancak Strang
ve Park (2017: 224) derlemelerinde, isbirligi davraniginin akrabalarimizla smirli
kalmadigini, giinliik hayatimizda akraba olmadigimiz pek cok kisiyle siklikla isbirligi
yaptigimizi ve bu sebeple akraba sec¢iminin igbirligini agiklamada yetersiz oldugu

soylenmektedir (Strang, Park, 2017: 224; Schweinfurth, Call, 2019: 284).

1.2. KARSILIKLILIK

Karsiliklilik teorileri, birbiriyle akrabalik yoniinde bir iliskinin bulunmadigi
bireylerin arasindaki igbirligini aciklamak i¢in ortaya c¢ikan etkili teorilerdir. Karsiliklilik

teorileri dogrudan ve dolayl karsiliklilik teorileri olmak tizere ikiye ayrilir.

1.2.1. Dogrudan Karsihkhhk

1.2.1.1. Karsiltkli Ozgecilik
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Karsilikli 6zgecilik, kapsamli se¢ilim degerine elestiri olarak sunulmustur. Trivers
(1971: 36) kapsamli secilim degeri gibi dogal se¢ilime dayali modellerin, 6zgecil
davranigi1 6zgeciligin disinda agiklamaya ¢alismalarindan dolay1 elestirmektedir. Trivers
(1971: 35-57) sundugu modelde tamamen akraba se¢imini digarida tutarak, birbiriyle
uzaktan iliskili olsalar da bireylerin 6zgecil davranislarindaki se¢imi nasil yapabilecegini

aciklamustir.

Trivers (1971: 36) isbirliginin birbirleriyle iligkili olmayan bireylerde ya karsilikli
iligkiden fayda elde ederlerse ya da sonraki kazanim ilk kaybindan biiyiikse devam
edecegini sOylemektedir. Trivers (1971: 40) karsilikli 6zgeciligi bir simbiyoza
benzetmektedir. Simbiyozda oldugu gibi bireyler arasinda karsilikli bir fayda s6z
konusudur. Bireyin digerine gosterdigi fayda, onun faydasina olacak sekilde geri donerse,
birey 6zgeci davranabilir (Trivers, 1971: 40). Bir baska deyisle karsilikli 6zgecilikte,
isbirligi karsilikliysa ve karsiliginda fayda getirecekse avantajlidir (Prentice, Sheldon,
2015: 269).

Ozgecil davranisin segilme olasilig1 ya da bir baska deyisle 6zgecil davranisin
evrimi ka¢ 6zgecil davranisin meydana geldigi ve ne kadar simetrik olduguna baghdir
(Trivers, 1971: 39). Bireyin diger bireylerle tekrarli sekilde simetrik etkilesimleri
Ozellikle dogrudan karsilikliigin temelini olusturmaktadir (Strang, Park, 2017: 224;
Trivers, 1971: 39-40). Bir diger ifadeyle, 6zgecil davranisin meydana gelme olasiligi
yilksek ve karsilikli bir iliskiyi doguruyorsa ancak 6zgecil davranisin secilmesi
gerceklesebilir. Bunlarin yaninda 6zgecil davranisin gergeklesmesinde duygularin da
onemli rolii bulunmaktadir. Trivers (1971: 50) insanlardaki karsilikliliga sempati,
minnettarlik, sucluluk ve giiven gibi duygularin rehberlik edebilecegini s6ylemektedir.
Bir baska deyisle 6zgecil davranislar maliyet ve fayda i¢cin duyarli olacak insanlara
gosterilmelidir ve sempati, minnettarlik, sugluluk ve giiven gibi duygular 6zgecil
davraniglar1 diizenlemektedir (Trivers, 1971: 50-51). Ornegin birey yiiksek olasilikta bir
kisinin fayda saglayacagini 6n gorebiliyorsa, itici ya da yabanci kisiler i¢in bile 6zgeci ve
sempatik davranabilir. Minnettarlik duyan itici ya da yabanci kisiler de bu 6zgeci ve

sempatik davraniga karsiliklilik ile yanit verecektir.
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Karsilikli 6zgecilik ya da karsilikli fedakarlik sosyal iliskilerin kosullu iliskilerden
olustugunu varsayar (Melis, Semmann, 2010: 2665). Benzeri sekilde, Cosmides ve Tooby
(1992: 171) karsihikli 6zgeciligin temelde kosullu olan iki eylemden olustugunu
soylemektedir: “sen, benim i¢in ne yaptin?” ve “ ben, senin i¢in ne yaptim?”. Taraflar
tekrarli bir sekilde etkilesim igerisinde olduklarindan, bireyler onceki ¢ikarimlarina bagl
olarak kosullu stratejiler kullanabilir (Rand, Nowak, 2013: 414). Bir baska deyisle eger
bireyler iliskide bulunduklar1 kisilerden fayda goriiyorlarsa, bu kisilere fayda gostermekle
yikiimli olurlar. Tam tersine, birey iliskide bulundugu kisilere yardim ediyorsa, o
kisilerden de benzeri yardimi almalidir. Isbirliginde kosullu bir strateji izlenebilirse, bu
davranig dogal se¢ilim yoluyla siirdiiriilebilir ve gelisebilir (Cosmides, Tooby, 2013: 211-
12). Trivers (1971: 36, 37) sundugu modelde benzeri bir sekilde bireyler arasi iliskilerde
misilleme yapmanin igbirligi davramigim1 olumlu yonde etkileyecegini iddia etmistir.
Nitekim Axelrod ve Hamilton (1981: 1390-96) bilgisayar simiilasyonunda “Kisasa Kisas
(Tit-for-tat)” gibi bir stratejinin isbirligini gelistirdigini gostermistir. Misilleme ya da
kisasa kisas gibi bir stratejinin yaninda bireylerin sik¢a karsilasmasi da karsilikli
isbirligini destekleyebilir (Géardenfors, 2012: 169). Genel olarak degerlendirecek olursak
isbirliginin gelisebilmesi i¢in kosullu davranislar ve tekrarl etkilesimlerin 6nemli oldugu

goriilmektedir. Ancak kosullu etkilesimler i¢in bir tehdit bulunmaktadir: hilekarlar.

Kosullu etkilesimlerde en biiylik risk diger kisinin hilekar olmasidir. Bu tiir
iligkilerde her zaman kosullar taraflarca saglanmaz. Hilekar kisilerin fayda gostermeden
fayda kazanma tutumlar1 kosullar1 ihlal eder. Bu sebeple taraflar arasindaki etkilesim
sonrasindaki karsiliklilik, taraflardan birinin “bedavaci (free-rider)” olmasma bagh
olarak degisecektir (Prentice, Sheldon, 2015: 269). Bedavaci ya da hilekar olarak
adlandirilan kisilerle karsiliklilik siirdiiriilmemesi gerekir. Bunun igin iyi bir bellege
ihtiyac duyulmaktadir. Isbirliginde kimin karsilik gostermediginin hatirlanmasi
digerlerinden aywrt edilmesi 6nemlidir. Ancak bunun yaninda basarili bir sosyal etkilesim
icin bedavaci ya da hilekar kisileri dogru ayirt etmek (6rnegin, o kisiyle etkilesime girilip
girilmedigine dair bilgi) yeterli degildir. O kisileri dogru siniflandirmak da (6rnegin, 0

kisinin isbirlik¢i mi hilekar m1 davrandigi bilgisi) gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen tekrarli etkilesimlerdeki kosullu davraniglarin basarili

olabilmesi i¢in etkilesimde bulunulan kisilerin dogru taninmasi ve dnceki davranislarina
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iliskin iyi bir kaynak bellegi performansinin olmasi gerekmektedir. Kisasa kisas gibi bir
stratejide sadece etkilesimde bulunulan kisileri ve onlarin davranislarini dogru hatirlamak
degil, bu bilgileri isbirlikg¢iler ve hilekarlar i¢in dogru uygulayabilmek gerekir (Cosmides,
Tooby, 2013: 211). Bu sebeple, karsilikli 6zgeciligin basarili olabilmesi i¢in hilekarlarin
tespit edilmesi ve isbirliginin faydasal getirilerinden onlar1 uzak tutmak gerekir
(Cosmides, Tooby, 1992: 193). Karsilikli 6zgecilik durumunda hilekar olanlar kolaylikla

ayrt edilirse, 6zgeci davranis evirilecektir (Trivers, 1971: 40).

Karsilikli 6zgecilik ya da daha genel olarak dogrudan karsiliklilik agiklamasina
gore, igbirliginin temelinde tekrarlh etkilesimler ve kosullu iliskiler bulunmaktadir. Ancak
isbirliginin gerceklesebilmesi i¢in her zaman tekrarl etkilesimlerin ve kosullu iliskilerin
olmas1 gerekmiyor olabilir. Insanlar kosullu olmayan tekrar etkilesime girme
olasiliklarinin diisiik oldugu kisilerle de isbirligi yapabiliyor. Bu durum isbirligi

davranisinin bagka siireclerle de agiklanabilecegini diisiindiirmektedir.

1.2.1.2. Sosyal Sozlesme Teorisi Ve Hilekdr: Tespit Etme

Cosmides ve Tooby (1992: 163) de sosyal diinyada ortaya ¢ikan ve evrimsel olarak
tekrar eden adaptif problemlere kars1 insanlarin gelistirmis oldugu zihinsel modiillerin
oldugunu disiinmektedir. Bu sebeple Cosmides ve Tooby (1992: 163-228)'nin
derlemesinde insanlarda sosyal etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan diisiince ve davraniglar
icin 6zel zihinsel mekanizmalar oldugu yoniindeki hipotezler incelenmistir. Ornegin
“sosyal aligveris/sosyal takas (social exchange), tehdit, koalisyonel iliskiler ve es se¢imi”
gibi ¢esitli adaptif problemlere karsi 6zellesmis zihinsel mekanizmalarin oldugu

diistilmektedir (Cosmides, Tooby, 1992: 166).

Cosmides ve Tooby (2015: 626)’nin ele aldig1 sosyal takas, karsiliklilik ya da
karsilikl1 6zgecilik yaklasimindan daha kapsayici olarak ele alinabilir. Sosyal etkilesimde
bireyler agik ya da ortiik olarak sosyal sozlesmenin (social contract) kurallarina
uyacaklarini kabul ederler (Cosmides, Tooby, 2015: 632). Ornegin birey bir diger kisiyle
olan etkilesiminden yarar gordiiyse, o kisiye benzeri sekilde yarar saglamakla yiikiimlii

olmalidrr. Hilekar kisiler, sosyal s6zlesmeyi ihlal eden ve fayda alip bunun karsiligini
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vermeyen kisiler olarak tanimlanmistir (Cosmides, Tooby, 1992: 180; Cosmides, Tooby,
2015: 632). Cosmides ve Tooby (2015: 634)’e gore sosyal takasta kural, ihlal ve hile
kavramlarmin aydinlatilmasi gerekir. Kural, kosullu ve sosyal s6zlesme 6rnegine uygun
olmalidir. TIhlal, bireyin aldig1 faydanm gerekliliklerini kasitli olarak yerine
getirmemesidir. Hile ise kosullu olan kuralin ihlali demektir. Evrimsel acidan
bakildiginda hilekarlar herhangi bir maliyet olmaksizin fayda kazanirlar. Bu sebeple
hilekar bir davranig sergilemek cazip goriinebilir ve egoistik stratejilerin basarili oldugu
varsayilabilir (Bell, Buchner, 2014: 46-47). Bu agidan kosullu kurallarin gerekliliklerinin
yerine getirilmemesi, isbirlik¢i bir kisinin kaynaklarim tiiketeceginden avantajli olmadigi
soylenebilir. Isbirligi yanminda bir takim maliyetleri de getirdiginden, fayda saglayan
agisindan bir ikilem ortaya cikarabilir (Bell, Buchner, 2014: 46). isbirlik¢i ya da fayda
saglayanin kendi kaynaklarim1 korumak adina ikilem icinde oldugu bu siirecte

kullanabilecegi 6zellesmis bir sistemin olmas1 gereKir.

Sosyal sozlesme teorisi, hilekarlar1 tespit eden Ozellesmis zihinsel bir
mekanizmanin oldugunu ortaya koymaktadir (Cosmides, Tooby, 1992: 193). Derlemede
sunulan model, aslinda hilekarlari tespit etmek i¢in 6zellesen bir mekanizmadan daha ¢ok
hilekarlikla iligkili olsun ya da olmasin, sosyal sézlesmeyi ihlal eden her durum igin (yani
sosyal s6zlesme problemleri i¢in) 6zellesen bir zihinsel model sunmustur (Cosmides,
Tooby, 1992: 193). Ancak hilekarlar1 tespit etme problemleri iizerine kurulu sosyal
sOzlesme ihlali deneylerinde, hilekarlar1 tespit etme yoniinde Ozellesen bir sistemin
oldugu goriilmektedir (Cosmides, Tooby, 1992: 193). Bir baska deyisle sosyal s6zlesme
ihlalinde hilekarlik durumu s6z konusuysa hilekarlar1 tespit etmek i¢in 6zellesen bir
mekanizmadan bahsedilebilir (Cosmides, Tooby, 1992: 205). Ancak bireyler, sosyal
sozlesmeyi agik bir sekilde bilmeseler de hilekar1 tespit etme ortaya g¢ikmaktadir
(Cosmides, Tooby, 2015: 637). Bu durum sosyal sozlesmenin ihlalinden daha ¢ok
hilekarlar1 tespit etme yoniinde kurulu bir sistemin isareti olarak degerlendirilebilir.
Nitekim sosyal etkilesimlerin 6nemli bir bileseni de hilekarlar: tespit etmektir (Stevens,
Hauser, 2004: 61). Bu sebeple, insanlarin sosyal etkilesimlerde hilekarlar1 tespit etmek
icin Ozellesmis bir adaptasyon sistemine sahip olduklar1 diistiniilmektedir (Cosmides,
Tooby, 1992: 193-94, Cosmides, Tooby, 2015: 636).
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Sosyal etkilesimlerde isbirliginin gelisebilmesi i¢in hilekarlik tehdidine kars1 6nlem
almak gerekir. Hile yapanlar misilleme yapilarak ya da ceza verilerek engellenebilir
(Stevens, Hauser, 2004: 61). Misilleme tipki “Kisasa Kisasta (Tit-for-tat; Axelrod,
Hamilton, 1981: 1390-96) oldugu gibi karsilikli ihanet etmeyi ifade ederken; hilekarlar1
cezalandirmak maliyeti karsilamak {izere yapilan bir strateji olabilir (Stevens, Hauser,
2004: 61). isbirligi davranisi da ancak fayda saglayan kisinin maliyeti telafi edilebilir
oldugunda ve hilekar1 tespit etme ya da ondan ka¢inma gibi mekanizmalarla gelisebilir
(Bell, Buchner, 2014: 46). Aksi takdirde, isbirliginin evrimsel olarak segilebilir olmasi
zorlasacaktir. Cosmides ve Tooby (2013: 214) kategorilestirme ya da smiflandirma
hatalarinin, kosullu isbirliginin evrimsel olarak aktarilabilir olmasini engelleyebilecegini
soyler. Ornegin bedavaci (free-rider/ freelooader) olanlar1 isbirlik¢i olarak hatali bir
sekilde tanimlamak ya da siniflandirmak veya isbirlik¢ileri bedavaci olarak hatali bir
sekilde tanimlamak ya da smiflandirmak igbirligi davranisinin aktarilabilir olmasi

olumsuz yonde etkileyecektir.

Bir kisinin bedavaci ya da hilekar olarak smiflanmasi i¢in o kisinin ¢ikarlarina
hizmet eden tutumlar sergilemesi gerekir (Cosmides, Tooby, 2013: 214). Bu tiir kisiler,
“daha az giivenilir, daha bencil, cezayr daha ¢ok hak eden” ve sonraki sosyal
etkilesimlerde ortak olarak daha az tercih edilirler (Cosmides, Tooby, 2013: 214).
Hilekarlardan kagmmak i¢in sadece o kisiyi daha once gormiis olup olmadiginiza dair
bilgi yardimci olmayacaktir (Bell, Buchner, 2014: 49). Bir diger ifadeyle iyi bir i¢erik
bellegine (6rnegin, o kisiyi daha dnce goriip gormedigimiz bilgisine) sahip olmamiz
hilekarlardan kagimnmamiz i¢in yeterli degildir. Hilekarlardan kaginmak ve hatta onlar1
cezalandirabilmek i¢in o yiizlin bir hilekara ait olup olmadigini1 hatirlamak (yani iyi bir

kaynak bellegi performansi) gerekmektedir (Bell, Buchner, 2014: 49).

Nairne, Thompson ve Pandeirada (2007: 263) bellek sistemimizin adaptif oldugunu
ve bu sistemin bazi bilgileri digerlerinden daha iyi hatirlamamamiza sebep oldugunu
sdylemektedir. Ornegin bellegimiz, yasamsal (survival) énemi olan baglamda sunulan
bilgileri daha iyi hatirlamak {izerine gelismistir (Nairne, Thompson, Pandeirada, 2007:
269). Bir bagka deyisle hayatta kalma baglami bir bilginin hatirlanabilir olmasma etki
etmektedir. Ornegin klasik bir anahtar hayal edelim. Bu anahtar tek basmna hatirlama igin

onemli bir motivasyon saglamaz. Ancak bu anahtar yangin kapisini agiyorsa dnemli bir
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hatirlama motivasyonu yaratir. Bu anahtarin nerede oldugunu hem daha iyi hatirlarsiniz
hem de diger anahtarlardan daha iyi ayirt edersiniz. Benzeri durum hilekarlarin tespit
edilmesinde de gerceklesiyor olabilir. Eger hilekarlar iyi tespit edilemezse kaynaklarin
hizla tilkenmesine sebep olarak yasamsal bir tehdit olugturmaktadir. Hilekarlar1 tespit
etme gibi hayatta kalma ile ilgili bilgiler i¢in 6zellesen bir gesit bellek modiiliinden
bahsedilebilir (Nairne, Thompson, Pandeirada, 2007: 270) ve bu bellek sistemi adaptif
bellek olarak adlandirilir (Nairne, Pandeirada, 2008: 240). Eger adaptif bir bellek varsa
ve tehditlere kars1 bizi korumak igin evirildiyse, kaynak bellegi bunun en giizel 6rnegi
gibi goriinmektedir. Kaynak bellegi bizlere zarar verecek kisilerden uzak durmamiza
yardimci olan biligsel bir sistemi temsil ediyor olabilir. Ancak Erdfelder ve Kroneisen
(2014: 172-98)’nin literatiirde yer alan c¢aligmalar1 ayrinti bir sekilde ele alan
derlemesinde, hayatta kalma siirecinin etkilerini “uyarilma, icerik uyumu, kodlamanin
zenginligi...” gibi genel bellek mekanizmalariyla ag¢iklanabilir oldugunu gdstermistir.
Hilekéarlar1 tespit etme modiilii de daha basit bellek mekanizmalariyla agiklanabilir.
Ornegin, hilekar davramslarm olumsuz duygular (6fke, iiziintii, pismanlik, nefret gibi)
uyandirmast muhtemeldir ve bu sebeple hilekar davranan kisilere iliskin bellek

performansi daha iyi olabilir (Bell, Buchner, 2014: 52).

1.2.2. Dolayh Karsihkhhk

Nowak ve Sigmund (1998: 561-74) makalelerinde yardim eden ya da isbirligi yapan
kisinin davranmigini agiklamaya yonelik daha 6nce sunulan dogrudan karsiliklilik ve
akraba secimi gibi yaklasimlarin disinda, dolayli karsiliklilik olarak adlandirdig:
yaklagimi sunmuslardir. Bu agiklamada dolayl karsilikliligin imaj olusumuna bagl
oldugu bildirilmektedir (Nowak, Sigmund, 1998: 573). Ancak daha sonra yayinladiklar1
baska bir makalede (Nowak, Sigmund, 2005: 1291) imaj yerine itibar (reputation)

ifadesini kullanmay1 tercih etmislerdir.

Dolayl karsilikli iligki modelindeki temel kavram itibardir. Bir bireyin itibar1 onu
gbzleyen diger bireylerce toplumun diger bireylerine aktarilir (Gérdenfors, 2012: 172;
Rand, Nowak, 2013: 415). Bir kisinin isbirligi yapip yapmayacaginin karari, ortagin daha

once o kisiye ve digerlerine nasil davrandigina bagl olarak degisecektir (Rand, Nowak,
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2013: 415). Dolayl karsiliklilikta eger bir kisinin itibar1 yeterince iyi biliniyorsa,
isbirliginin evrimi gergeklesebilir (Rand, Nowak, 2013: 415).

Dolayli karsiliklilik taraflar arasinda tekrarli etkilesimler gerektirmeyen ancak
isbirliginin gelismesini desteleyen bir sistem sunar (Rand, Nowak, 2013: 417). Nowak ve
Sigmund (2005: 1292) kisinin pek ¢ok farkli kisiyle etkilesime girdigi ancak ayni1 kisiyle
iki kez karsilasmadigi, taraflarin en fazla bir kez etkilesime girdigi dolayli karsiliklilik
modeli sunmaktadir. Bu sebeple kisiler bir bagkasina yardim ederken yaptig1 iyiligin
doniisliniin olmadigini ve kisinin kaynaklarinda azaltma ya da zarar olusmasina sebep
olacagini bilirler ancak bu durum o kisiye iyi bir izlenim kazandirir ve gelecekte yardim
alma olasihigini yiikseltir (Nowak, Sigmund, 1998: 562, 2005: 1291). Isbirligi her ne
kadar diger kisilerin nasil davranacaklarini bilmedigimizden riskli olsa da, yardim eden
kisi olarak taninmak ve bu sekilde bir itibar gelistirmek digerlerinden yardim alma
olasiligini yiikseltecektir (Rand, Nowak, 2013: 415). Nowak ve Sigmund (2005: 1291)’un
dolayl karsiliklilik modeli iyi ve kotii olmak iizere iki tiir itibar {izerinde durmaktadir.
Ancak elbette gercek sosyal etkilesimlerde yer alan itibar bundan daha fazla ayrinti

icermektedir (Gardenfors, 2012: 174).

Dolayl karsiliklilik, digerleriyle olan bilgi aligverisinin igbirligi davranisi iizerinde
onemli etkileri oldugunu bildirmistir. Insanlar, sadece kendileriyle ilgili olan durumlara
odaklanmakla kalmaz ayni zamanda bir baskasinin davranislar1 hakkinda digerlerinin ne
konustuguyla da (dedikodu gibi) ilgilenirler. Bu sebeple isbirliginin gelisiminin digeriyle
olan iletisime de bagli oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda teoride bahsedilen
itibar ifadesi, toplumsal bilgi olarak da kabul edilebilir (Schweinfurth, Call, 2019: 285).
Kisiler arasinda aktarilan bu toplumsal bilgiler gergegi yansitmadiginda isbirliginin
gelisimini etkileyebilir. Nitekim Nowak ve Sigmund (2005: 1295) her ne kadar
dedikodunun kisilerin davranislar1 hakkinda fikir birligi olusmasma katkis1 olsa da, dogru
olmayan sOylemlerin yayilmasina zemin hazirladigindan olumsuz taraflar1 da
olabilecegini sdyler. Isbirliginin gelisimi i¢in en bilyiik tehdit isbirligini engelleyen kisiler
hakkinda yapilan gergekdis1 soylemler olacaktir.

Dolayli karsiliklilik itibar mekanizmasma bagli oldugundan isbirliginin basarili

olabilmesi i¢in bazi bilissel mekanizmalar1 da barindwrmalidir (Gérdenfors, 2012: 174).
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Nowak ve Sigmund (2005: 1291) isbirligi i¢in bilginin depolanmasi, aktarilmasi ve
stratejik diisiinme gibi gerekli bilissel mekanizmalarin oldugunu bildirmistir. Géardenfors
(2012: 174) daha detayli olarak dolayli karsiliklilikta isbirligine karar verirken: a)
etkilesimde bulunulan kisiyi tanimak, b) o kisinin itibarin1 hatirlamak ve varsa bu itibarla
ilgili glincellemeler yapmak, c) itibarini olusturacak eylem hakkinda iyi ya da koti oldugu
konusunda degerlendirme yapmak, d) bireyleri nitelendirmek, e) “Ali, Veli i¢in iyi” ve
“Veli, Ali igin koti” gibi bir ¢ikarimlar yapmak gibi siireglerin etkili oldugunu

sOylemistir.

Dolayl karsiliklilik teorisi tekrarli etkilesimlerin olmadigi durumlarda isbirligini
aciklamak i¢in yeterli bir agiklama gibi gorinmektedir. Ancak tutsak ikilemi gibi
oyunlarda karsi oyuncularin kim oldugunun bilinmedigi durumlarda itibarin igbirligini
aciklamak i¢in kullanilamayacagi goriilmektedir (Strang, Park, 2017: 228). Tekrarli
etkilesimlerin ve itibar bilgisinin olmadig1 durumlarda gosterilen isbirligini agiklamak
icin farkl1 yaklasimlar1 incelemek gerekmektedir. Ornegin, tekrarh etkilesimlerin ve itibar
bilgisinin olmadigi durumlarda isbirligi yapip yapmama kararmi partnerin giivenir
gOriiniip gériinmedigi gibi mevcut ipuglarina dayanarak veriyor olabiliriz (Rezlescu, vd.,

2012: 2).

1.3. TEK SEFERLIK SOSYAL ETKILESIMLER

Tek seferlik Tutsak ikilemi (one-shot Prisoner’s Dilemma) insan davranisinin
isbirlik¢i dogasimi anlamamiz i¢in olusturulan 6nemli deneylerden biridir. Bu deneylerde
katilimcilar tek seferlik karsilagsmalarla, itibar bilgisinin getirisinin olmadig1 ve genetik
olarak birbiriyle iliskili olmayan Kkisilerle isbirligi oyunu oynamaktadir. Nitekim
endiistriyel toplumlarda tek seferlik ya da bir diger ifadeyle tekrar karsilagsma olasiligi
bulunmayan ve tamamen birbirine yabanci bireyler arasinda siklikla igbirlikleri
goriilmektedir (Smaldino, 2019: 109; Melis, Semmann, 2010: 2663; Rand, Nowak, 2013:
420). Tekrarli olmayan ya da ortagm itibar1 hakkinda bilgi verilmeyen ve yapilandirilmig
etkilesimlerin, grup diizeyinde igbirliginin ya da akrabalik iligkilerinin olmadig: isbirligi
oyunlarinda katilimcilar yine de isbirligini segebilmektedir (Rand, Nowak, 2013: 420).
Ancak bu durum yukarida bahsedilen kapsamli se¢ilim degeri, dogrudan ya da dolayli

29



karsiliklilik teorilerinde deginilmemistir. Toplumlar biiylidiik¢ce ve bireylerin ¢esitliligi
arttikca etkilesimlerde mevcut yiizeysel ipuclarinin pek ¢ok baglamda yaygin olarak
kullanilmas1 beklenebilir. Ornegin, yabanci kisilerin hizlica degerlendirilmesinin dnemli
oldugu biiyiik 6l¢ekli toplumlarda mevcut ipuglariyla ortaya ¢ikan kalip yargilar, yararli
olabilecek kestirme yontemlerden (heuristics) biri olabilir (Smaldino, 2019: 112). Kalip
yargilarin yaninda hi¢ siiphesiz semalarin, inanglarin ve beklentilerin de bu kestirme

yollar arasinda yer almasi beklenebilir.

Beklenti, tek seferlik igbirligi oyunlarindaki isbirligini agiklamak igin
kullanilabilecek &nemli adaylardan biridir. Katihmcilarin Tutsak Ikilemi oyunlarinda bir
bedel 6demeye dayali diisiince sistemiyle degil de, giivence oyunlarinda oldugu gibi
partnerin nasil davrandigi veya nasil davranacagina iligkin beklentiye dayal1 bir diisiince
sistemiyle yanitlar verdigi iddia edilmektedir (Hayashi, vd., 1999: 28-29). Hayashi ve
arkadaglarinin bu disiincesi aslinda daha once bir teori olarak sunulmustur. Pruitt ve
Kimmel (1977: 363-92) isbirligini ag¢iklamaya yonelik hedef-beklenti teorisini
sunmustur. Bu teoriye gore isbirligi davranisinin olusabilmesi i¢in karsilikli igbirliginden
ziyade partnerin isbirlikgi davranacagi beklentisinin olmasi gerekmektedir (Pruitt,
Kimmel, 1977: 375). Hedef-beklenti teorisi insanlarmn tutsak ikilemi gibi durumlarda
isbirligini se¢melerinin partnerlerinin de sececeklerini diisiindiikleri karara gore
sekillendigini iddia etmektedir (Pruitt, Kimmel, 1977: 363-92). Ancak teoride bu beklenti
olusumunu neyin sekillendirdigi agik degildir. Brown, Palameta ve Moore (2003: 42-69)
yaptiklar1 ¢alismada isbirligi yapma olasilig1 yiiksek olan kisilerin istemsiz/kontrolsiizce
s6zel olmayan ipuglar1 sunabildigini gostermistir. Ornegin, 6zgecil (altrustic) bireylerin
yiizlerinde 06zgecil olmayan bireylere gore daha simetrik bir giilimseme oldugu
gosterilmistir (Brown, Palameta, Moore, 2003: 62). Nitekim yapilan bir ¢alismada
katilimcilar giilimseyen partnerlerine kars1 kizgin partnerlerine gore daha giiglii bir
isbirligi yanlilig1 gostermistir (Bell, Mieth, Buchner, 2017: 1-20). Bu ¢alismalar bir
kisinin isbirligi yapip yapmayacaZina dair kararini yiiziinden elde edecegimiz giiliimseme
gibi olumlu ipuglariyla yordayabilecegimizi gosterir. Dolayisiyla algilayanlar agisindan
bir kiginin isbirligi yapip yapmayacagi beklentisi onunla ilgili olusturdugumuz ilk
izlenimin (first impression) olumlu olup olmamasina bagli olarak sekillendigini soylemek

mumkindir.
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1.3.1. iIKk izlenim

Bir bireyle ilgili izlenim olusumu ve bu izlenime dayali kararlar ya kategoriye
dayali smiflandirma siireglerinden ya da bilginin 6zgiinlestirilmesinden etkileniyor
olabilir (Williams, 2001: 380). Ornegin bir kisiyle karsilastigmizi hayal edin. Onunla
ilgili ilk izlenimleriniz ve buna bagli kararlar ya o kisinin dahil oldugu sosyal
kategorilerden (6rnegin yasi, cinsiyeti, irk1 gibi) ya da o kisiye iliskin dzgiin bilgilerden
(6rnegin, fiziksel goriintimii gibi) etkileniyor olabilir. Janssen (2008: 458-71) tek seferlik
isbirligi oyunlarindaki igbirligini agiklamaya yonelik bir model sunmustur. Bu modeldeki
deneyde katilimcilar semboller yoluyla oyundaki partnerlerin giivenirligine iligskin bir
tanima gelistirmiglerdir. Gorsel isaretlerle saglanan bir 6grenme sisteminin tek seferlik
isbirligi etkilesimlerinde isbirliginin evrimini agiklamak i¢in kullanilabilecegi
goriilmektedir (Janssen, 2008: 469). Bu bulguyu giindelik yasamimiza uyarlamak
miimkiin goériinmektedir. Ornegin, uzun boylu sakalli kisiler giivenilmezdir bilgisi
deneyimlere dayandirilabilir. Kisi ya da kisilere 6zgl bilgiler olumlu ya da olumsuz
deneyimlerle birlestiginde genellesmis ¢ikarimlara ya da beklentilere doniisebilmektedir.
Bir bagka deyisle, onceki deneyimlerimize dayanan ilk izlenimlerimiz, genellesen

cikarimlara ya da beklentilere sebep olacagi beklenebilir.

Insanlar yiiz goriiniimlerinden hizli bir sekilde yargilar iiretirler (Oosterhof,
Todorov, 2008: 202). Yapilan arastirmalara gore 100 milisaniye bir kisinin tanimadigi
biri hakkinda, 6rnegin giivenirligi, yeterliligi ve saldirganlig1 hakkinda, ¢ikarim yapmasi
i¢in yeterli bir siiredir (Willis, Todorov, 2006: 592-98). Baska bir ¢aligmada 39 milisaniye
ve 1700 milisaniye boyunca nétr yiizlerin sunulmasinin yiiziin gériiniimiinden elde edilen
yargilar1 (tehditkar olup olmadigi hakkindaki izlenimleri) etkilemedigi gdsterilmistir
(Bar, Neta, Linz, 2006: 269-78). Bir baska deyisle, bir kisinin tehditkar olup olmadig:
hakkindaki izlenimler 39 milisaniye ve 1700 milisaniye boyunca sunulan yiizler i¢in
aynidir. Bu durum yiizden elde edilen yargilarm 39 milisaniye gibi kisa bir zamanda

olusabilecegini gostermektedir.

Insanlarin  sosyal etkilesimlerdeki deneyimlerini diizenlenmelerinde bilissel

cergevelerin  (cognitive frames) etkili oldugu goriilmektedir: bunlar giiven ve
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giivensizliktir (Lewicki, Brinsfield, 2011: 110-35). Bu a¢idan diisiiniildiigiinde ‘giiven’
kestirme yollardan (heuristics) biri olarak diisiiniilebilir ve karmasik sosyal iligkilerde
bilgi isleme goérevini basitlestirerek Onemli bir goérev istleniyor olabilir (Lewicki,
Brinsfield, 2011: 110-35). Lewicki ve Brinsfield (2011: 110-35) giivenin sosyal
iliskilerde kullanilan biligsel kestirme yollarindan biri olabilecegine dair diisiincesini
“temsil edilebilirlik kestirme yolu hipoteziyle (representativeness heuristic; Tversky,
Kahneman, 1981: 453-58)” aciklanabilecegini iddia etmektedir. Insanlar genellikle bir
durumun ya da olayin gerceklesme olasiligina dair karar verirken bilinen ve
karsilastirilabilir bir olay ya da durumdan etkilenmektedir. Bu durum Kahneman ve
Tversky (1973: 237-51)’nin g¢alismasindan elde edilen bulgulara dayanmaktadir. Bu
calismada katilimcilara 6grenci profilleri gosterilir ve bu 6grencilerin hangilerinin hukuk
hangilerinin miihendislik 6grencileri olabilecekleri sorulur. Katilimeilar verilen oransal
bilgileri (6rnegin, 6grencilerin %70 hukuk ya da miihendislik fakiiltelerinden oldugu
bilgisini) goz ardi ederek, Ogrencilerin goriiniimlerinden elde ettikleri ¢ikarimlara
dayanarak tahminlerde bulunmuslardir. Bir baska deyisle katilimcilar fotografi gosterilen
ogrencinin goriiniimii, hukuk 6grencilerinde bulundugu diisiiniilen gériinlime yakinsa o
kisinin hukuk 6grencisi oldugu yoniinde tahminde bulunmustur. Goriinen o ki sosyal
iligkilerde de verilen kararlar ya da olusan beklentiler bir kisinin kalip yargisal fiziksel
goriiniimiinden etkilenebilmektedir. Lewicki ve Brinsfield (2011: 110-35) bu bakis
acisindan yola c¢ikarak, sosyal iligkilerde bir birey ile ilgili yargilarda ya da ¢ikarimda
bulunurken, daha 6nce olusturulmus giiven ya da gilivensizlik kalip yargilarini temsil eden
Ozellikler veya nitelikler arandigini ve bu yargilarin sosyal iliskileri sekillendirdigini iddia

etmistir.

1.3.1.1. Giiven

Yapilan calismalarda isbirliginin olusabilmesi i¢in Sosyal etkilesimlerden elde
edilen ilk izlenimin giiven duygusunu desteklemesinin gerektigi goriilmektedir. Parasal
yatirmmlarin yapildigi deneylerde eger partnerler giivenilir ise kazang, giivenilmez ise
kaybetme riski barindirir. Yapilan ilk ¢aligmalardan birinde yabanci kisilerin olusturdugu

ilk izlenimin katilimecilarm gliven duyma ve isbirligi davraniglarint etkiledigi
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gosterilmistir (Quigley-Fernandez, Malkis, Tedeschi, 1985: 34). Bu ¢alismada bir kiginin
yiiz goriiniimiiniin iyi ve gii¢siiz olarak degerlendirilmesinin hem giiven duyma hem de
isbirligi davranigini arttirirken; tam tersine kotii ve giiclii olarak degerlendirilmesinin ise

giivensizlik ve rekabeti arttirdigi bulunmustur.

Sosyal ikilemlerde baskalariin davranislarma iliskin beklentiler o kisilere duyulan
giivenden etkilenmektedir (Cook, State, 2017: 20). Bir galismada giivenin, sosyal
ikilemlerde partnerin davranislariyla 1ilgili beklenti olarak tanimlanabilecegi
gosterilmistir (Balliet, Van Lange, 2013: 1103). Daha ayrintili bir ifadeyle, giiven bir
kisinin 1yi niyetli ve tehlikesiz olduguna dair gelisen bir beklenti olarak tanimlanabilir
(‘Yamagishi, Yamagishi, 1994: 131). Giiven bazi ¢alismalarda isbirligi beklentisi olarak
da adlandirilmaktadir (Deutsch, 1958: 265-79).

Ekonomik etkilesimler icin de yiizden elde edilen ipuglari arasinda giivenilirlik
belki de en 6nemlilerinden biridir. Nitekim bir yiiziin glivenilir goriinmesi, ger¢ek para
ve itibar bilgisi kullanilsa da, katilimcilarin yaptiklar1 yatirmmlarin yiliksek olmasini
saglamistir (Rezlescu, vd., 2012: 1-6). Benzeri sekilde baska bir ¢alismanin bulgular1 da
verilen ekonomik kararlarm bir yliziin nasil gériindiigiinden etkilendigini géstermistir (LI,
vd., 2017: 60-65). Bir yiiziin giivenilir goriiniip gériinmemesine dair yapilan ¢ikarimlar
karar vermeyi etkileyen 6nemli bir sosyal isarettir (van 't Wout, Sanfey, 2008: 796-803).
Katilimcilara giivenirlik ipuclar1 ortiik olarak sunulsa da, katilimcilar yiiksek giivenilirlik
degerlendirmelerine sahip partnerleriyle daha fazla yatirim yapmay1 se¢mistir (van ’t
Wout, Sanfey, 2008: 796-803). Her ne kadar geng¢ yetiskinlere gore yash katilimcilar
giivenilmez oldugu yoniinde itibar1 olan kisilere daha fazla yatirim yapmayi tercih etse
de (muhtemelen bu bilgiye daha az dikkat ettiklerinden), gen¢ ya da yash katilimcilarin
glivenilir yiiz gorliiniimiine ve itibar bilgisine sahip partnerlerle daha fazla yatirim
yapmay1 segtikleri goriilmektedir (Bailey, vd., 2016: 1017-26). Ancak Li ve
arkadaglarmm (2017: 60-65) yaptigi ¢alismada bir kisiyle ilgili davranig ifadelerinin (yani
itibar bilgisinin) giivenirlik degerlendirmeleri iizerinde yiiz uyaranlarindan Once
sunulursa etkili oldugunu gostermistir. Bir diger ifadeyle, eger itibar bilgisi yiiz
uyaranlarindan sonra sunulursa giivenilirlik degerlendirmelerinde etkisi ortadan
kalkmaktadir. Ancak yliz ifadesinin giivenilir ya da giivenilmez gdriiniimii ne zaman

sunuldugunun énemi olmadan giivenirlik degerlendirmelerinde etkili olmaktadr. Itibar
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bilgisinin etkili olabilmesi i¢in bir yiiz uyaraniyla beraber sunulmasi, yani o yiizii
tanimlamasi, gerekmektedir. Ancak yiiziin goriiniimiiniin bir kisiyle ilgili fikirlerimizi

sekillendiren, baskin ve giiclii bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Giivenirlik  degerlendirmesi partnerle ilgili  bilgiler kisitli  oldugunda
yaklagma/kaginma davranisini yordayarak, ya da bir diger ifadeyle partnerin davranigina
iliskin beklentileri sekillendirerek, karar verme tizerinde etkili olmaktadir (Oosterhof,
Todorov, 2008: 11089-90; Todorov, 2008: 208-24). Tekrarlanan giiven oyunlarinda
katilimcilar dogrudan partnerlerinin giivenirligine dair bilgiler elde ederler. Nitekim bu
gibi oyunlarda, katilimcilarin giivenilir goriinen partnerleriyle ilgili olumsuz deneyim
yasamasinin katilimcilarin degerlendirmelerini yaparken yiiziin giivenilir gériiniimden
etkilenmeye devam ettigi gosterilmistir (Yu, Saleem, Gonzalez, 2014: 16-29). Bir baska
ifadeyle, yiiziin goriiniimiinden giivenirligine iliskin elde edilen bu 6rtiik ipuglar: kimi
zaman yasanan gercek deneyimlerden daha etkili olmaktadir. van ’t Wout ve Sanfey
(2008: 796-803) galismasinda katilimeilar partnerlerinin giivenilirligi hakkinda dogrudan
deneyim yasamis olsalar bile, oyun sonrasinda yiizleri yeniden degerlendirdiklerinde
yiizlerden elde ettikleri ortiik ipuclarinin yasadiklar1 ger¢ek deneyime gore kararlarinda
daha baskin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu yine ayni ¢alismadan elde edilen tanima
bellegi bulgulariyla anlam kazanmaktadir. Katilimcilarin oyun sonunda partnerlerine
iligkin aslinda iyi bir tanima bellegine sahip olmadiklar1 goriiliir. Katilimcilar
muhtemelen zayif bir bellek giicliyle se¢imlerini yaptiklarindan yeniden degerlendirme
yapmalar1 istendiginde mevcut ipuclarma gore kararlarin1 sekillendiriyor gibi
goriinmektedir. Bu varsayim en dogru sekilde deneye bir kaynak bellegi gorevi eklenerek

dogrulanabilir.

Bir kisinin yliziinden elde edilen ipuglarinin ne kadar gecerli ve giivenilir oldugu
sorusu akillara gelebilir. Calismalardan birinde farkl yas gruplarinin gdsterilen yiizlere
iliskin benzeri yargilara vardiklar1 goriilmektedir (6rnegin; Todorov, Olson, 2008: 195-
203; Cogsdill, vd., 2014: 1132-39). Herhangi bir hastaligi olmayan gen¢ ve yaslh
katihimcilar ve hatta hipokampal lezyonu olan hastalar giivenilir goriinen veya olumlu
davranislarla iliskili yiizleri, giivenilmez goriinen veya olumsuz davraniglar sergileyen
yiizlere gore daha olumlu degerlendirmistir (Todorov, Olson, 2008: 199-200). Farkl yas

gruplarindaki insanlar ve hatta hipokampal lezyonu olan hastalar, yiizlerin
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goriiniimlerinden benzer yargilar elde etmektedir (Todorov, Olson, 2008: 202). Bir kisiyi
degerlendirirken ylizlerin goriiniimiinden elde edilen ¢ikarmmlarin yasa bagli sosyal
deneyimlerin siiresinden bagimsiz oldugu yorumu yapilabilir. Ornegin, yiizlerin
gortiniimlerini degerlendirirken yash bireyler daha uzun sosyal deneyimler yasamis
olsalar da geng yetigkinlerle benzer yargilara varmaktadirlar. Benzeri sekilde yapilan bir
calismada 3-4 yas grubu kiigiik ¢ocuklarin hangi yiizlerin daha giivenilir, baskin veya
yeterli olduklarina dair verdileri yanitlarda yetiskinlere oldukca yaklastiklari; 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklarin degerlendirmelerinde ise neredeyse yetiskinlerle benzer diizeyde
tutarhilik goriilmektedir (Cogsdill, vd., 2014: 3-4). Ancak sadece giivenirlik boyutunda
(hangi yiiziin daha kotii/iyi davranabilecegi) yapilan degerlendirmelerin, baskinlik ve
yeterlilik boyutunda yapilan degerlendirmelere gore, 3-10 yas grubu ve yetiskinler
arasinda neredeyse benzer oldugu gosterilmistir (Cogsdill, vd., 2014: 4). Baska bir
calismada bu bulgular desteklenmistir ancak bir yliziin giivenilir olup olmadig:
degerlendirilmesinde 10 yasina kadar bir cocugun yetiskin benzeri degerlendirmeler
yapamayacagi gosterilmistir (Caulfield, vd., 2016: 503-18). Bunlarin yaninda gocuklar
sadece yiiz goriiniimiiniin degerlendirilmesinde yetiskin benzeri sonuglar vermez, ayni
zamanda yiiziin goriiniimiinden elde ettikleri ipuclariyla, davramig eslestirmeleri
yapmalar1 istendiginde yetiskinlerle benzer yanliliklar vermistir (Palmquist, Cheries,
DeAngelis, 2020: 31-41). Hatta bebeklerle yapilan bir ¢alismada yiizler ortiik olarak
sunulsa bile bebeklerin giivenilir goriinimlii yilizlere kars1 yetiskinlere benzer noral
ortintiiler gosterdigi belirlenmistir (Jessen, Grossmann, 2019: 46-53). Bir yiiziin
goriiniimiiniin gilivenilir olup olmadig1 degerlendirmesinin ¢ocuklukta ortaya ¢iktig1 ve

yasam boyu da siirdiiriildiigii sdylenebilir.

Bu bulgular 6zellikle hangi yiizlerin daha giivenilir oldugu konusunda yiizleri
degerlendirirken uzun siireli sosyal deneyimlerin gerekmeyebilecegini ve hatta hangi
yiizlerin giivenilir olduguna dair tamamen otomatik bir sisteme sahip olabilecegimizi
gostermektedir. Bir ¢aligmada giivenilir ve baskin goriiniime iligkin gegerli 2 boyutlu
yiizlerden olusan bir model olusturulmustur (Oosterhof, Todorov, 2008: 11087-92). Bu
calismada, yiiz degerlendirmesinin kisinin iyi ya da koti niyetleri hakkinda g¢ikarim
yapilmasimni saglayan ve genellestirilebilen adaptif bir mekanizmayr gosterdigi
bulunmustur (Oosterhof, Todorov, 2008: 11087). Klapper ve arkadaslarinin (2016: 655-
64) yaptig1 caligmada “kim ne dedi? (who said what)” paradigmasinda 4 ayr1 deney
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yapilmistir ve bulgular baglamdan bagimsiz olarak hem deneysel olarak kontrol edilen
hem de dogal olarak degisen gercek yiizlerin goriiniimlerinden gorece istikrarli ve
kendiliginden giivenirlik izlenimlerinin olusturulabildigini gostermistir. Bu bulgular
insanlarin genellikle yiizden elde ettikleri ipuglariyla kimin iyi ya da kotii davranabilecegi
hakkinda hemfikir olduklarmi gostermektedir. Yiizlerin goriniimiinden elde edilen
ipuclart (6zellikle giivenirlikle ilgili degerlendirmeler yapildiginda) hem farkli yas
gruplarinda benzeri ¢ikarimlara sebep olmasi hem de gorece istikrarli ve otomatik bir
sisteme igaret etmesi genellestirilebilen bir mekanizmanin varligii gésteriyor olabilir. Bu
caligmalar yiiziin gériintimiinden olusan ilk izlenimle ilgili gegerli ve glivenilir olduguna
dair kanitlar sunuyor gibi goriinse de, algilayan kisilerin bireysel farkliliklar1 géz ardi
edilmemelidir. Bireylerin farkl algisal deneyimleri ve davranigsal hedefleri muhtemelen

kisilerle ilgili yapilan degerlendirmeleri etkilemektedir.

Genel olarak bir kisiyi degerlendirirken, mevcut bilgiler kisitlysa o kisiyle ilgili
olusturulan izlenimden faydalanildig1 goriilmektedir. Ornegin bir kisinin giivenilir bir
goriiniime sahip olmasmin onunla ilgili daha olumlu degerlendirmeler yapilmasina ve
verilen kararlar tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Giinliik yasamda kisilerle ilgili
yaptigimiz degerlendirmelerde ve verdigimiz kararlarda giivenilir bir gériinlimiin disinda
bir kisinin tanidik/agina olarak degerlendirilmesinin de olas1 etkileri olabilecegi

diistiniilebilir.
1.3.1.2. Tamdik yiizler

Literatiirdeki ¢alismalar tanidik/asina bir yiiz elde edebilmek i¢in farkli yontemler
kullanmustir. Ornegin bazi calismalarda katilimcilar ayni yiize tekrarh sekilde maruz
birakilarak o ylize karsi tanidiklik/aginalik kazandirilmistir (6rnegin, Peskin, Newell,
2004: 147-57). Baska bir ¢alismada “dijital ortalama alma siireci (digital averaging
process)” ile yiizler tamidik ya da tipik (yani ortalama bir yiize benzer) olarak
diizenlenmistir (Sofer, vd., 2015: 39-47). Bir kisi kendi yiiziine ve kendi yiiziimiiziin
disinda i¢inde yasadig1 toplumun insanlarinin yiizlerine de tekrarl sekilde maruz kalir ve
bu sebeple katilimcilarin yiizleri ve katilimeilara rksal olarak benzeyen kisilerin yiizleri
tanidiklik/asinalik olusturmak icin kullanilmistir. Ornegin, ¢alismalarda deney dncesinde

katilimcilarin yiizlerinin fotograflar1 ¢ekilmistir ve yiizlerinin bazi bdliimleri bilgisayar
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programlari araciligiyla katilimeilarin daha 6nce gormedikleri yiizlerin ayni1 bolimleriyle
degistirilerek yeniden yapilandirilmigtir (6rnegin, Richter, Tiddeman, Haun, 2016: 1-11,
DeBruine, 2002: 1307-12).

Yetiskinlerin siklikla tanidik uyaranlari yeni uyaranlara tercih ettikleri
goriilmektedir ve bu etki “salt maruz kalma etkisi (mere exposure effect; Zajonc, 2001:
224-28)” olarak tanimlanmaktadir. Salt maruz kalma etkisi, yeni uyaranlarin ortaya
cikardigr endiseyi azaltarak bu uyaranlara karsi begenirligi arttirdigi gosterilmistir
(Zebrowitz, Zhang, 2012: 347-58). Bir baska deyisle yeni bir uyarana tekrarl bir sekilde
maruz kalma o uyaranla ilgili olumlu duygular1 dogrudan arttirmaz ya da bir o6diil
mekanizmasini desteklemez (Zebrowitz, Zhang, 2012: 352). Tekrarli maruz kalma yeni
uyaranlara karsi1 verilen tepkilerde sadece endiseyi azaltir ve azalan bu endiseyle olumsuz
duygulanim da azalmaktadir (Zebrowitz, Zhang, 2012: 352). Tanidik/asina uyaranlari
inceleyen calismalarda kisisel 6grenme deneyimlerimizin sonraki tercihlerimizi nasil
etkiledigine aciklik getirmek amaclanmaktadir. Insanlar 6grenmeye dayali bir
mekanizmayla yiizlerden elde ettikleri benzerlik ya da asinalik ipuglarini giiglii ve gérece

otomatik olarak sonraki deneyimleri i¢in de kullanmaktadir.

Literatiirde bir yiiziin asina/tanidik olarak degerlendirilmesinin olumlu 6zelliklerle
iliskili oldugu gdsterilmistir. Ornegin, bir ¢alismada bir yiiziin asina/tanidik gelmesinin
cekicilik derecelendirmeleriyle pozitif yonde bir iliskisinin oldugu (Kiiski, vd., 2016: 7)
ve benzeri sekilde bir kez goriilen bir yiize gore bir¢ok kez goriilen ayni yiiziin, yani
asinalik derecesi arttirilan bir yiiziin, daha ¢ekici bulundugu gosterilmistir (Peskin,
Newell, 2004: 147-57). Bunun yaninda giilimseyen vyiizlerin tamdik goriinme
degerlendirmelerini arttirdig1 da gériilmektedir (Baudouin, vd., 2000: 285-92). Baska bir
calismada “dijital ortalama alma siireci (digital averaging process)” ile diizenlenen tanidik
yiizlerin c¢ekicilik degerlendirmeleri iizerinde etkili olmadigi ancak giivenirlik
degerlendirmelerinin 6nemli bir gostergesi oldugu gosterilmistir (Sofer, vd., 2015: 39-
47). Calismalar bir yiiziin asina/tanidik olarak degerlendirilmesinin g¢ekicilik (tutarli
olmasa da), giivenirlik ve giilimseme ile sadece iliskili oldugunu gostermemistir ayni
zamanda belli kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesinin de algilanan tamidik diizeyiyle
iliskili oldugunu géstermistir. Ornegin, “Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi (Disadéniikliik,
Duygusal Istikrar, Uyumluluk, Vicdanlihk ve Deneyime Aciklik) ” ve zeka
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degerlendirmelerindeki puanlar algilanan tanidikligin artmasiyla artti§i gosterilmistir
(Weigold, vd., 2013: 242-51). Bir yiiziin olumlu degerlendirilmesinin o yiiziin
tanidik/asina olarak degerlendirmesine bagli oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum
sadece yliz uyaranlarina baglh bir 6zellik gibi goriinmemektedir. Tanidik gelen objelerin
olumlu duygular1 arttrmasi da benzeri bir etkinin ylizlerle smirli olmadigini

gostermektedir (A. Y. Lee, 2001: 1255-66).

Kendi yiiziimiiz de tanidik yiizler arasindadwr. Kisinin en ¢ok maruz kaldigi
yiizlerden birinin kendisinin yiizii oldugu sodylenebilir. Bir ¢alismada katilimcilar
kendileriyle benzer fiziksel 6zelliklere sahip kisilerin yakiina oturur ya da yakinma
oturmay1 istedigini soyleme egilimi gosterdikleri bulunmustur (Mackinnon, Jordan,
Wilson, 2011: 879-92). Ornegin, eger kisiler katilimeilar gibi gozliik takiyor, onlarla ayni
cinsiyete ya da irka sahip, ayni renk ya da ayni uzunlukta saca sahip ya da benzer ¢ekicilik
diizeyinde ise katilimcilarin bu kisilerin yakininda oturduklar1 ya da oturmayi
disiindiikleri goriilmektedir. Katilimcilarin kendilerine benzer kisileri tercih etmesi ve bu
kisilere yakinlagmak istemeleri tanidiklik/asinalik etkisiyle agiklanabilir. Benzeri sekilde
yapilan bir caligmada insanlarin kendilerine benzeyen yiizlere (yani bir yabancinin yiizii
katilimcilarin yiizleriyle yeniden bi¢imlendirildiginde, bicimlendirmeden 6nceki haline
gore) daha ¢ok giivendigi gosterilmistir (DeBruine, 2002: 1307-12). DeBruine (2002:
1307-12)’nin ¢alismasindaki ikinci deneyde bir yiiziin asinaligi o yliziin bir {nliiye
benzerligi yoniinden (yani bir yabancinin ylizii tanman/bilinen bir iinliiniin yiiziiyle
yeniden bi¢imlendirildiginde) katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi istenmistir.
Deney sonucunda bir yiize agina olmanin, ya da bir yiiziin bir tinliiye benzemesinin, giiven
davranisint yordamadigi goriilmiistiir. Ancak bu durumun bir yiiziin degerlendirilirken
asinaligin saglanabilmesinde yetersiz olabilecegi ve asinalik i¢in kisisel deneyimlerin
daha 6nemli olabilecegi vurgulanmistir (DeBruine, 2002: 1311). Bu ¢alismanin sonucu,
kisisel deneyimlerin yiizlerin tanidikligi/bilinen olma bilgisinin, sosyal etkilesimlerde
verilen kararlar iizerinde kullanilip kullanilamayacagini etkiledigini gdstermektedir.
Bunun yaninda tanidik yiizleri arastirirken iinliilerin yiizlerini kullanmak farkl: siireclere
isaret edebilir. Ornegin, Rossion ve arkadaslar1 (2001: 1020) iinlii yiizlerin sunulmasmin
o kisilerle ilgili episodik veya duygusal bilgileri de otomatik olarak aktive edebilecegini
bildirmistir. Bu sebeple tanidik olan ve olmayan yiizleri kiyaslarken benzer anlamsal ya

da epizodik bilgilerin yiiklenmis olmasina dikkat edilmelidir. Bunun yaninda tanidik
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yiizler sadece yetiskinlerin tercihlerini ya da degerlendirmelerini etkilemez. Ornegin,
okul 6ncesi ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada (Richter, Tiddeman, Haun, 2016: 1-11)
cocuklarin deney dncesinde fotograflari ¢ekilmistir ve sonrasinda bilgisayar programlari
araciligryla ¢ocuklarin kendi yiizlerinin bazi1 béliimleri (6rnegin, goz ve kas boliimii) daha
once gormedikleri ayni yastan ¢ocuklarin yiizlerinin ayni boliimleriyle degistirilmistir.
Cocuklarin bu yeniden yapilandirilmis ytizlerden hangilerini sinif arkadasi olarak se¢mek
istedigi soruldugunda kendilerine benzeyen ylizleri smif arkadasi olarak tercih ettikleri

bulunmustur (Richter, Tiddeman, Haun, 2016: 1-11).

Kendi yiiziimiiziin disinda i¢inde yasadigimiz toplumun insanlarina ait yiizlere de
sikca maruz kaliriz ve bu yiizler de tamdik/asina oldugumuz yiizler arasindadir. Insanlar
topluluklar halinde ve bir grubun iiyesi olarak yasarlar. Ornegin, benzer 6zellikleri
(6rnegin dil, kiiltiir gibi) paylasan bir grup insan, yani ayni etnik kokenden gelen insanlar
birbirleriyle sik¢a karsilasirlar ve birbirlerinin fiziksel olarak goriiniimiine asinadirlar.
Prototipik bir yiiz yapis1 farkli etnik ya da irksal kokenden gelen insanlar igin
farklilagsmaktadir ve toplumlar da genellikle bu 6zelliklere gore ayrilmaktadir (Zebrowitz,
2011: 38). Bir baska deyisle kisi kendi yasadig1 toplumda yasayan insanlarin yiizlerine
gore diger toplumlarda yasayan insanlarin yiizlerine daha az tanmidiktir (Zebrowitz, 2017:
239). Bir ¢alismada katilimcilarin kendi wkindan olan kisilerin daha sempatik
goriindiigiinii ve kendi irkindan olan yabanci kisilerin daha tanidik goriindiigiinii s6yleme

egilimi gosterdigi goriilmektedir (Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007: 313).

Insanlar sadece onlara tamdik gelen yiizleri yeni tamstiklar1 kisilere gdre daha
olumlu degerlendirmezler ya da onlar1 daha ¢ok tercih etmezler ayn1 zamanda insanlar
tanidik yiizlere benzeyen yeni ylizleri de (ya da yabanci yiizleri de) benzeri sekilde
degerlendirme egilimi gosterirler. Bu durum genellestirilmis salt maruz kalma etkisi
(generalized mere exposure effect; Zebrowitz, White, Wieneke, 2008: 259-75) olarak da
adlandirilmistir. Genellestirilmis salt maruz kalma etkisi, “tamidik yiizlerin asir1
genellestirilmesi hipotezi ile (familiar face overgeneralization hypothesis; Zebrowitz,
2004; Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007)” detayli olarak agiklanmustir. Bu hipotez,
yiizlerden elde edilen ilk izlenimi ac¢iklamaya yonelik sunulmus dort asir1 genellestirme
hipotezinden biridir: bebek yiiz (baby-face), tanidik yiiz (familiar-face), fiziksel olarak

kusurlu goriinen yiiz (unfit-face) ve duygusal yiiz (emotional-face) (Zebrowitz, 2017:
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238). Yiizleri degerlendiren/algilayan kisinin yas1 ve kiiltiiriiniin 6tesinde (yasindan ve
kiiltiirinden bagimsiz olarak) ve kimi zaman hatali da olabilen yiize bagli izlenimlerin bu
dort asirt genellestirme etkisiyle agiklanabilecegi iddia edilmektedir (Zebrowitz, 2017:
238).

Tamdik yiizlerin asir1  genellestirilmesi  hipotezine gore (familiar face
overgeneralization hypothesis; Zebrowitz, 2004; Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007)
taninan veya bilinen bireylerin yabancilardan ayirt edilmesinin evrimsel ve sosyal olarak
onemli oldugu bildirilmistir. Bu durum yabanci kisilerin bilinen/taninan Kisilere
benzerliklerine gore davranilma egilimi yaratmustir. Bir bagka ifadeyle insanlara kars1
tutum ve davraniglarimiz tanman/bilinen digerlerine benzerliklerine gore degisecektir
(Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007: 307). Tamamen yabancilardan olusan bir ortamda
olsaniz bile, yabancilarin bilinen kisilere olan benzerligi onlara da asir1 genellestirilmis
bir sekilde tepki vermenize sebep olabilir (Zebrowitz, Frank, 2020: 400). Tanidik yiizlerin
asir1 genellestirmesinin etkileri tanidikligm iliskilendirildigi duruma bagh olarak olumlu
ya da olumsuz da olabilir (Zebrowitz, Frank, 2020: 414). Bu hipotez sosyal ikilemlerde
isbirligini kiminle yaptiginizin hem giiven olusumunu etkiledigi hem de isbirliginin

kurulup kurulamayacagmni etkiledigi fikriyle de uyusmaktadir (Cook, State, 2017: 21).

Temsil edilebilirlik kestirme yolunda da benzeri sekilde bilinen ve karsilastirilabilir
bir olay ya da durumun kararlar tizerindeki etkisi belirtilir. Tanidik yiizlerin asir
genellestirilmesi hipotezi de sosyal etkilesimlerde verilen kararlarin yabanci kisilerin
bilinen/taninan kisilere benzerliklerine gore verildigini sdoylemektedir. Bu hipotezle
tutarh olarak 6zellikle yeni karsilagilan bir yiiziin tanidik olan yiizlere benzerligine gore
degerlendirildigi savunulmaktadir (Verosky, Todorov, 2010: 779). Nitekim yapilan
caligmalar da bu hipotezi destekliyor gibi goriinmektedir. Ornegin, Hill ve arkadaslarmim
(1990: 350-71) ¢alismasinda birinci deneyde katilimcilarin tamamen tesadiifen bir araya
gelen “uzun yiizlii profesorler adildir” 6rnegine birka¢ kez maruz kalmalarmin bir
kodlama Onyargis1 gelistirdigi gosterilmistir. Ancak asil ilging olan bulgu ikinci deneye
aittir. Ikinci deneyde katilimcilarin bu tiir bir kodlama onyargis1 gelistirdiklerinde
(6rnegin, uzun yiizlii profesorler adildir) herhangi bir kanit olmasa da (6rnegin, bilingli
olarak uzun ya da kisa yiizlerin farkinda olmadiklar1 halde) kimin adil davranacagi

yoniindeki beklentileri etkilenmistir (0rnegin, uzun yiizlii profesdrlerden daha adil
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olmalar1 beklenmistir). Benzeri sekilde, katilimcilar her ne kadar tek bir ornekle
karsilasmis olsalar da, ise alimlarda yiizii kendine iyi davranan birine daha ¢ok benzeyen
(6rnegin, gozliklii kisa sach ya da gozliikksiiz uzun sacli) is adaylarini daha ¢ok tercih
ederken; ylizii kendine kotii davranan kisilerden daha ¢ok kagmmuiglardir (Lewicki, 1985:
563-74). Bu galismada katilimcilar yaptiklari se¢imlerin tamamen rastgele oldugunu
diistiinmektedir ve bir etkinin oldugunun farkinda degildir. Jones ve arkadaslarinin (2007:
119-29) yaptigi ¢alismada katilimcilar galisma asamasinda ya nétr bir sesle eslesen ya da
itici bir sesle eslesen ylizlere maruz birakilmistir. Bu yiizlerin bazi boliimleri yeni yiizlerin
boliimleriyle degistirilerek yeniden yapilandirilmistir. Katilimcilar nétr seslerle eslesen
yeniden yapilanmig yiizleri, itici seslerle eslesen yeniden yapilanmis yiizlere tercih
ettikleri bulunmustur. Bu ¢aligmalar aslinda, Zebrowitz (2017: 239)’in derlemesinde yer
verdigi gibi kisinin benzersiz deneyimlerine bagli olan yiiz ipug¢larindan elde edilen

tanidiklik bilgisinin sonraki davraniglar1 6ngorebilecegi goriilmektedir.

Yapilan diger caligmalar da tamidik yiizlerin asir1 genellestirilmesi hipotezini
desteklemektedir. Ornegin, yeni bir yiizii degerlendirirken o yiiziin tanidik yiizlere algisal
olarak benzerligi, o ylizlere iliskin izlenimleri etkiledigi bulunmustur (Verosky, Todorov,
2010: 779-85). Bu ¢alismada yiizler ve davranigsal tanimlar bir arada sunulmustur. Daha
once sunulan yiizlere benzer (%20 ve %35 oraninda benzer) yeni ylizler olugturulmustur.
Pozitif davranislarla iliskilendirilen yiizlere benzeyen yeni yiizler degerlendirildiklerinde
olumsuz davranislarla iligkilendirilen ylizlere benzeyen yeni yiizlere gore daha olumlu
degerlendirilmistir. Bu bulgu baska ¢alismalarla da desteklenmistir (Verosky, Todorov,
2013: 661-69; Kocsor, Bereczkei, 2017: 385-91). Deneyde bilissel yiik altinda cevaplar
verilmesi gerektigi ve benzerlik bilgisinin kullanilmamas: talimati verilmis olsa da,
olumsuz davranisla ya da goriiniimle iligkilendirilen tanidik yiizlere benzeyen yeni yiizler
(tanidik pozitif davranisla ya da goriiniimle iliskilendirilen tanidik yiizlere benzeyen yeni
ylizlere gore) daha olumsuz olarak degerlendirilmistir (Verosky, Todorov, 2013: 661-69).
Gawronski ve Quinn (2013: 120-25) yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin niyetli olmayan
degerlendirmelerinde otomatik bir sekilde daha 6nce olumlu ya da olumsuz ifadelerle
eslesen yiizlere benzeyen (%50 yeniden yapilandirilmig) yiizlerin bu algisal
benzerliginden etkilenmislerdir. Bir diger ifadeyle yeni bir yiiz daha 6nce olumlu ya da
olumsuz ifadelerle eslesen ylizlere benzer oldugu icin o yiizlerle benzeri

degerlendirmeleri almigtir.
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Tanmidik yiizlerin asir1 genellestirilmesi hipotezi (familiar face overgeneralization
hypothesis; Zebrowitz, 2004; Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007) diger irklardan olan
yiizlere gosterilen olumsuz izlenimleri agiklamak i¢in de kullanilabilir. Irksal 6nyargilarin
temelinde kisinin siklikla deneyimledigi ya da maruz kaldig1 yiiz prototiplerine
benzemeyenlere yonelik olumsuz tepkiler yatiyor olabilir (Zebrowitz, White, Wieneke,
2008: 260). Zebrowitz (2011: 38) kendi wrkini kayirmanin (own-race favorism), kismen
de olsa, tanidik goriinen insanlara tanidik goriinmeyen yabancilara gére daha olumlu
tepkiler vermemizin algisal yan iirlinii olabilecegini belirtmistir. Diger wrklara ait yiiz
prototiplerini degerlendiren kisinin, yiizler ait oldugu wktan farkli goriiniiyorsa, yani
bilinen/taninan yiizlere daha az benziyorsa, olumsuz beklenti, tutum ya da izlenimlere

daha agik olabilir (Zebrowitz, 2004: 97).

Calismalar tanidik goriiniimiiniin (kendi wkina benzerligin) bu olumlu ya da
olumsuz izlenimleri yordayabilecegini gostermektedir (Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007:
306-38; Zebrowitz, White, Wieneke, 2008: 259-75). Zebrowitz, Bronstad ve Lee (2007:
318) yaptiklar1 ¢alismada bir kisinin tehlikeli olmasi, yeterli gériinmesi kalip yargisinin
hem degerlendiren kisilerin kendi wrklarina hem de kendi wklar1 disinda olsa da tanidik
goriinmesine bagli olabilecegini gdostermistir. Bir diger ifadeyle bir yiiz kendi rkiniza
benzerse daha az tehlikeli ve daha cok yeterli (competent) olabilecegi yoniinde
degerlendirme yaparsiniz. Benzeri sekilde bir yiiz kendi irkinizin disinda olsa da tanidik
goriiniiyor olmas1 onun daha az tehlikeli ve daha cok yeterli olabilece§i yoniinde
degerlendirmeler almasina sebep olmaktadir. Bu ¢aligma tanidik gériintimiiniin bir kisinin
olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmesi lizerinde biiyiik dl¢iide etkili oldugunu
gostermektedir. O halde dis grup tiyelerinin, 6rnegin kendi wkinin disindaki kisilerin,

tanidikliginin arttirilmasi 6n yargilari biiyiik 6l¢iide dnleyebilir.

Bagka bir calismada Koreli katilimcilar, Asyali yliz goriiniime daha ¢cok benzeyen
Koreli ya da Beyaz yiizleri daha tamidik, begenilir ve daha az tehlikeli olarak
degerlendirmistir (Strom, vd., 2008: 1-51). Benzeri sekilde, ayni ¢alismanmn bulgulari
Siyah katilimcilarin, daha Afrikali bir goriiniime sahip Beyaz yiizlerle ilgili hem daha
olumlu izlenimler olusturdugunu hem de onlarin daha tanidik gériindiigiini bildirdiklerini

gostermistir. Bu durum bir yiiziin wkinin ne oldugundan daha c¢ok, bir yiiziin
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degerlendiren kisinin daha 6nce deneyimledigi yiizlere ne kadar benzedigini, yani grup

veya kiiltiirel yakinligi, gostermektedir (Zebrowitz, Montepare, 2008: 1509).

Bir yiiz gercekte algilayan kisinin irkindan farkli olsa da, o yiiziin gériiniimiiniin
algilayan kisinin yasadig1 toplumdaki diger insanlara benzer olarak algilanmasi tanidiklik
olugsmasimi destekler. Tanidik yiizlerin asir1 genellestirilmesi hipotezinde (Zebrowitz,
2004; Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007) bahsedilen bu etki maruz kalma deneyleriyle de
desteklenmistir. Ornegin, katilimcilarin kendi wklarinmn disinda, hem esik alt1
(subliminal) hem de hizli esik istii (rapid supraliminal) baska irklarin yiizlerine maruz
kalmalarinin begenirlik seviyesini arttirdig1 gosterilmistir (Zebrowitz, White, Wieneke,
2008: 259-75). Zebrowitz, White ve Wieneke (2008: 259-75) ¢alismasinda katilimcilarin
kendi irklarmin disindaki irklara maruz kalinca onlar1 kendi rklarindan kisilere gore daha
begenilir olarak degerlendirmeleri ilgi ¢ekici bir bulgudur. Katilimcilar deneyde her ne
kadar kendi rklarindan yiizlere de benzer sekilde maruz kalmis ya da hi¢ maruz kalmamis
olsa da diger wktan olan kisilere maruz kalmalari onlar1 daha begenilir olarak
degerlendirmelerine sebep olmustur. Yapilan bir beyin goriintiileme g¢alismasinda da
diger wktan yiizlere (6rnegin, A wkindan yiizlere) tekrarli bir sekilde maruz kalmanin,
sadece ayni yiize kars1 degil ayn1 zamanda o kategorideki yeni yiizlere de (6rnegin, A
irkindan baska yiizlere de) lateral orbital frontal kortekste azalan bir aktivasyon (yani
azalan bir endiseye isaret etmektedir) oldugu gosterilmistir (Zebrowitz, Zhang, 2012:
347-58). Diger wrklardan kisilere daha sik maruz kalmamiz, yani tamidiklik diizeyinin
artmasi, onlara sempatimizin artmasini kendi wkimiza gore daha ¢ok etkiliyor gibi
goriinmektedir. Aslinda bu ¢alismalarda da vurgulanmak istenen tamidiklik/asinalik
etkisinin algilanan irksal benzerliginin disinda daha ¢ok tekrarli maruz kalmayla iliskili
oldugudur. Daha genel bir ifadeyle insanlarin sosyal etkilesimlerde bir kisiyle ilgili
verecegi karar o yiiziin siklikla deneyim yasadigi yiizlere ne kadar benzedigine baglh

olabilir.
1.3.1.2.1. Bellek calismalart

Bartlett, Hurry ve Thorley (1984: 219) tanima bellegi gorevlerinde
asinalik/tanidiklik  durumlarmin  6nemli oldugunu bildirmistir. Daha Once hig

karsilasilmamis bir yliz, kisinin gegmisinde deneyimledigi yiizlere benzerliginden ya da
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cevresinde deneyimledigi pek cok yiizle olusan prototip ylize benzerligi sebebiyle hi¢bir
zaman tam anlamiyla aginaligvtanidiklig: sifir diizeyinde olmamaktadir (Bartlett, Hurry,
Thorley, 1984: 226). Bu sebeple oOzellikle yliz tanmima c¢aligmalarinda
tanidikligm/aginaligin 6nemli etkileri olabilecegi goz ard1 edilmemelidir. Bartlett, Hurry,
ve Thorley (1984: 226)’e gore deneylerde test asamasinda yeni uyaran olarak kullanilacak
yiizler eger tipik bir goriiniime sahipse tipik olmayanlara goére daha farkl
asinalik/tanidiklik seviyelerine sahip olacaktir. Benzeri sekilde calisma asamasinda
sunulan yiizler de test asamasinda sunulan yeni yiizlere gore (¢calisma asamasinda bir kez
de olsa goriilmeleri sebebiyle) farkl aginalik/tanidiklik seviyelerine sahiptir. Bu durum
yiizlerin farkli taninmalarina sebep olur. Bir diger onemli durum da tipik gériinmeyen
yiizler i¢indir. Maruz kalma ile asinaligin arttirilmasi tipik goriinmeyen bir yiiz i¢in daha
yiiksektir ve bu sebeple deneylerde farkli tanima skorlarina sebep olabilir. Nitekim
yapilan ¢aligmada katilimcilarin serbest se¢im tanima bellegi (free-choice recognition
memory) gorevinde tipik goriinen yiizler i¢in tipik gériinmeyen yiizlere gére daha fazla
yanlis alarm hatalar1 gésterdikleri bulunmustur (Bartlett, Hurry, Thorley, 1984: 219-28).
Ancak katilimcilar eger tanima bellegi gérevinde gorecekleri yiizleri (hedef ve ¢eldirici
yiizlerin hepsini) kodlama asamasindan once ve test asamasindan O6nce bir kez daha
goriirlerse, yani o yiizlere karsi asinaliklari/tamidikliklar1 arttirilirsa, tipik yiizler i¢in
yanlis alarm hatalarinin azaldigi ve hatta ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bunun yaninda
bir yiiziin tipik gériiniimiiniin algilanan aginalik/tanidiklik durumunu arttirdigi ancak tipik
olmayan bir yiize tekrarli bir sekilde maruz kalmanin tipik yiizlere gore daha fazla
algilanan asinalik/tanidiklik durumunu arttirdig: goriilmektedir (Bartlett, Hurry, Thorley,
1984: 219-28). Diger irklardan yiizler de kisinin siklikla deneyimledigi yiiz prototipinden
farkli olmas1 sebebiyle tipik olmayan yiizlere 6rnektir. Bir dnceki basliktaki caligmalarla
bu bulguyu beraber degerlendirmek gerekirse; diger rklardan yiizlere (tipik gériinmeyen
yiizler) maruz kalmamiz, kendi irkimizdan yiizlere (tipik goriinen yiizlere) gore algilanan
aginalik/tanidiklik durumunu daha fazla arttirdigindan onlara karsi muhtemelen daha

fazla sempatimizin artmasimni sagliyor olabilir.

Literatiirde bulunan caligmalara bakildiginda kisinin siklikla deneyimledigi yiiz
prototipi olan kendi irkima ait yiizler igin bir bellek avantaji goriilmektedir. Ornegin,
katilimcilar tanima bellegi gorevinde kendi etnik ya da ik gruplarina ait yiizleri farkl bir

etnik ya da ik grubuna gore daha dogru tanimaktadir (Lindsay, Jack, Christian, 1991:
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587-89; Wiese, Kaufmann, Schweinberger, 2014: 828) ve algisal kodlama asamasinda
daha dogru ayirt etmektedir (Walker, Tanaka, 2003: 1121). Kendi rkina yonelik bellek
onyargilari, kendi ik Onyargist ya da karst rk etkisi (own-race bias/cross race effect;
Meissner, Brigham, 2001: 3-35) olarak da bilinmektedir. Meissner ve Brigham (2001: 3-
35) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasiyla insanlarin kendi wkindan olan yiizleri diger wk
gruplarindan olan yiizlere gére daha iyi tanidigin1 dogrulamistir. Bir kisi kendi irkindan
olan kisileri, diger irktan olan kisilere gore 1,4 kez daha dogru tanimaktadir. Farkli irklara
ait yiizlerin, hafizamizda bulunan yiiz prototiplerine/temsillerine uymamasi ya da o
temsillerden uzak olmasi bu yiizlerin tanidikligma iliskin farkli algilara sebep oluyor
olabilir (Meissner, Brigham, 2001: 23). Bu sebeple kendi irkina ait yiizlerin daha etkili
ve dogru taninmast, kendi irkina ait ve degismesi/ taklit etmesi zor yiiz 6zelliklerine daha
fazla agina/tanidik olmanin bir sonucu olabilir (Meissner, Brigham, 2001: 22).

Deneylerde tamidiklik/aginalik  bilgisinin ~ degisimlenmesi sadece yiiziin
degistirilemez ve dogasi geregi bir kategoriye ait (6rnegin, yasi, irki ve cinsiyeti gibi)
ozellikleriyle degil, deneyciler tarafindan katilimcilarla ayni grubun {iyesi olup
olmadiklarma ait bilginin degisimlenmesiyle de gergeklestirilmistir. Ornegin, dil de bir
kisinin ait oldugu sosyal kategoriler hakkinda ¢ikarim yapmak i¢in kullanilabilecek giiclii
bir kaynaktir. Nitekim bir calismada yabanci dil ile eslesen yiizler anadil ile eslesen
yiizlere gore daha az dogrulukla tanmmustir (Baus, vd., 2017: 713). Baus ve arkadaslar1
(2017: 717) bu bulgularma yabanc1 bir dille eslesen yiizlerin muhtemelen bir dis grubun
iiyesi olarak kategorize edildigini ve bu sebeple daha az detayla kodlanmasi sebebiyle
daha az dogrulukla tanindigin1 bildirmistir. Daha az detayla kodlanmasi test asamasinda
daha az tanidik gelmesine ve tanima belleginde daha az dogru cevabin verilmesine sebep
olmus olabilir (Baus, vd., 2017: 718). Benzeri sekilde diger ¢alismalarda da katilimcilar
dis grup lyesi olan yiizleri, i¢ grup tiiyesi olan ylizlere goére daha az dogrulukla
tamimaktadir (Bavel, Packer, Cunningham, 2011: 3351; Wiese, 2012: 137-47). Ancak bir
yiiziin bir ya da daha fazla dis grup liyeligine ait olmasinin farkli tanima bellegi skorlarma
sebep olmamaktadir (Wiese, 2012: 137-47). Bir diger ifadeyle bir kisinin katilimcilardan
farkli yas grubunda ya da farkl irktan kategorize edilmesiyle hem farkli yas hem de farkl
rktan (6rnegin, katilimcilar geng ve A irkindan ancak uyaran yiizler yash ve B irkindan)
olmasi arasinda tanima bellegi skorlarinda bir fark bulunmamistir (Wiese, 2012: 137-47).

Bu bulgu tanima bellegi skorlar1 agisindan bir kiginin tanidik olmama derecesinin, yani
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daha az tanidik olmamas: ile daha ¢ok tanidik olmamasimnin, bir farkinin olmadigini
gostermektedir. Bu ¢alismalarim bulgulartyla bir yiiziin i¢ grup {iyesi oldugu bilgisinin
verilmesi ya da tamidikli§in/asinaligin saglanmasinin daha iyi taninmasi i¢in belirleyici

oldugu yorumu yapilabilir.

Bir kisinin sahip oldugu ten rengi de kisinin ait oldugu sosyal kategoriyi gosterir.
Ancak ten rengi gibi irksal bir ipucu ortadan kaldirilsa bile, 6-9 aylik bebeklerin kendi
rklarma ait yiizleri daha iyi tanidiklar1 gosterilmistir (Anzures, vd., 2011: 640-54). Bu
durum tanima bellegi performansinin diger ik yiizleri i¢in bebeklik doneminde baslayan
ve algisal bir daralmayla kotiilesebilecegini gosterir. Tanima bellegi izerindeki kendi 1rk
yanliligi, yani kisinin kendi irkiyla daha ¢ok temas etmesi ancak diger irklardan uzak
kalmasi1 durumu, 5 yas civarinda sosyal tercih ve tutumlari etkilemeye baslamaktadir
(Anzures, vd., 2013: 173-178). Ancak 8-10 aylik bebeklerle yapilan baska bir ¢alisma bu
etkinin tersine ¢evrilebilecegi gosterilmistir (Anzures, vd., 2012: 484-95). Bu ¢alismada
sadece 3 haftanin sonunda bile Asyali yiizleri deneyimleyen bebeklerin diger Asyali
yiizleri sans diizeyinin lizerinde daha iyi taniyabildigi goriilmektedir. Tanima bellegi
tizerindeki kendi ik yanliliginin ¢alismalarinin da gosterdigi gibi irk algisinin etkisinin

otesinde, daha ¢ok hangi yiizlere siklikla maruz kaldigimizla alakalidir.

Bu sebeple muhtemelen diger wklarla/gruplarla olan etkilesimlerimizin artmasi
tanima bellegi performansini destekleyecektir. Nitekim yapilan bir ¢alismada diger
irklarla olan temasin artmasiyla kendi irk 6nyargisinin azaldigi ve bellek performansmin
diger wklardan olan yiizler i¢in de arttigi gosterilmistir (Wiese, Kaufmann,
Schweinberger, 2014: 829). Kisilerin farkli wklara ait ylizlerde gosterdikleri farkli ayirt
etme ve tanima skorlarinin tamamen farkl irksal ge¢mislere sahip olmalariyla ya da
kisinin rkindan bagimsiz diger wklarla olan deneyimiyle aciklanabilecegi bildirilmistir
(Walker, Tanaka, 2003: 1123). Yapilan bir ¢alisma bu agiklamay1 destekleyen bulgular
sunmaktadir. Latin-Amerikali katilimcilara ya Latin ya da Amerikali kiiltiirel hazirlama
manipiilasyonu (6rnegin, “ben bir Amerikali/Latin olarak ...” climlesini tamamlamalar1
istenir) uygulanir (Marsh, Pezdek, Ozery, 2016: 39). Latin kiiltiirel hazirlama
manipiilasyonu uygulanan katilimcilar Latin yiizleri daha dogru tanirken; Amerikali
kiiltiirel hazirlama manipiilasyonu uygulanan katilimcilar Amerikali yiizleri daha dogru

tanmmustir (Marsh, Pezdek, Ozery, 2016: 38-44).

46



Bazi ¢alismalarda uyaranlarin asina/tanidik gelmesi durumu wrksal benzerliginin
disinda, arkadas, yakin ¢evre tanidiklar1 ve iinlii yiizler gibi katilimcilar1 gergek hayatta
da tanidik/asina olduklar1 kisilerle saglanmistir. Genel olarak incelendiginde tanidik
yiizler tanidik olmayan yiizlere gore daha dogru hatirlanmaktadir (Bruce, vd., 2001: 207-
18; Ge, vd., 2003: 601-14; Stacey, Walker, Underwood, 2005: 407-422; Armann,
Jenkins, Burton, 2016: 571-580; Tinard, Guillaume, 2019: 154-66; Hancock, Bruce,
Burton, 2000: 330-37; Meissner, Brigham, 2001: 3-35) ve bu yiizlere kars1 daha hizli
tepkiler verilmektedir (Tinard, Guillaume, 2019: 154-66). Ornegin, katilimcilar kendi
iiniversitelerinde okuyan 6grencilerden ve calisanlardan olusan tanidik/asina yiizleri,
tanidik/asina olunmayan yiizlere (baska iiniversitede okuyan ogrencilere) gore her ne
kadar video kalitesi kotii olsa da daha iyi tanimaktadir (Bruce, vd., 2001: 207-18). Baska
bir ¢alismada Cinli siyaset¢i Mao Zedong’un tinlii portresi kullanilmistir (Ge, vd., 2003:
601-14). Bu calismada Mao Zedong’un tinlii portresi dijital olarak iki géz arasindaki
bosluk degistirilerek yeniden diizenlenmistir. Calismanin bulgularinda tanidik/asina
olunan bir yiize kars1 bellegimizin olduk¢a dogru sonuglar verdigi gosterilmistir. Bu etki
sadece yiizlere 6zgli gibi gorlinmemektedir. Bu etki tanidik nesneler i¢in de gosterilmistir.
Bir nesnenin tanidik olmasinin da (tanidik yiizler gibi) tanidik olmayan ylizlere gore daha
iyi hatirlanmasina sebep olmaktadir (Barense, Henson, Graham, 2011: 3052-3067). Bir
uyarana tanidik/agina olmanin daha derinlemesine bir kodlamaya sebep olarak daha dogru

hatirlandig1 sdylenebilir.

Katilimcilar tanidik veya tanidik bir kisiye benzeyen kisileri goriip gérmediklerine
dair hatrrlama yaparken ne tir bir farkindalik durumuyla bu karar1 verdikleri de
incelenmistir. Bir calismada “tanmidik goriinme, aywrt edici olma, c¢ekicilik,
hatirlanabilirlik, tipiklik ve tanidik bir kisiye benzerlik” boyutlarinda degerlendirilen ve
degisimlenen yiizlerin, katilimcilardan bu yiizleri “hatirliyorum, biliyorum ve tahmin
ediyorum” kategorilerinden birini secerek tanima bellegi gorevini tamamlamalari
istenmistir (Dewhurst, Hay, Wickham, 2005: 1032-37). Bu ¢alismada tanidik goriinme
ve tanidik bir kisiye benzerlik boyutlarmin “hatirliyorum” yanitlari (dogru taninan yiizler
icin hesaplanmistir) i¢in pozitif faktor yiikii aldigr gosterilmistir (Dewhurst, Hay,
Wickham, 2005: 1035). Bir diger ifadeyle, bir yiizii goriip gormedigine dair anisal geri
getirme swrasinda, yiiziin tanidik goriinmesi veya tanidik bir kisiye benzerligi

“hatirliyorum” gibi giiclii bir farkindalik durumuyla cevap verilmesine sebep olmaktadir.
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Algilayan kisiler tanidik/asina bir uyaranla karsilastiklarinda hatirlama esnasinda giiclii
bir farkindalik durumuyla dogru hatirlama performanslarinin yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tanidik yiizler (6rnegin, bir tinkliniin yilizii) i¢in tanidik olmayan yiizlere gore yiiziin
i¢ 0zelliklerine daha ¢ok odaklanildigi, daha dogru tanima puanlar1 alindig1 ve daha hizli
cevaplar verildigi gosterilmistir (Stacey, Walker, Underwood, 2005: 407-22). Algilayan
kisiler i¢in tamidik bir yiiz ile tanidik olmayan yiizlerin niteliksel farkliliklar1 oldugu
goriilmektedir (Stacey, Walker, Underwood, 2005: 421). Algilayan kisi i¢in tanidik
goriinen bir uyaran (6zellikle yiizler), tanidik goriinmeyen bir uyarana gore daha fazla
semantik bilginin aktif hale gelmesine sebep olabilir. Yapilan bir ¢alismada tanidik yiizler
icin bir bellek avantaji olsa da, tanidik ylizler tanidik olmayan ylizlere gore daha fazla
soyut bilgiyi de aktif hale getirdiginden, somut bilgilerin (6rnegin, gorev belli bir
goriintiinlin hatirlanmasi oldugunda) daha az derinlemesine islenmesine sebep olmustur
(Armann, Jenkins, Burton, 2016: 571-580). Bir diger ifadeyle bu ¢alismada, katilimcilara
tanidik bir yiiziin farkli gorlinlimlerinin sunulmasi hangi goriiniimiiniin daha once
sunulduguna dair karar vermeyi zorlastirmistir. Ancak katilimcilar tanidik olmayan bir
yiize ait belli bir goriintiiniin daha once sunulup sunulmadigina dair karar vermede
zorlanmamistir. Bu bulgular tanmidik goriinen bir yiiz i¢in cevresel detaylarm dogru
kodlanmasinda ve taninmasinda (6rnegin, kaynak bellegi gorevinde) bozulmalara sebep
olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Ozetle, bir kisinin tanidik/asina olarak algilanmasinm 0
kisiyle ilgili anlamsal bilgileri de aktif hale getirdigi ancak bu durum bir yandan bu
bilgilerle birlesen kisileri tanimay1 kolaylastirirken bir diger yandan ikincil bilgilerin
dogru kodlanmasina zarar veriyor gibi goriinmektedir. Ancak tanidik/asina uyaranlarin
kaynak bellegi performansi iizerindeki etkisini inceleyen calismalar celiskili sonuglar

sunmaktadir.

Caligmalar asina olunan/tanmidik bilgiler (Poppenk, vd., 2010: 4707-16; Poppenk,
Kohler, Moscovitch, 2010: 1321-30; Poppenk, Norman, 2012: 3015-26) ve yiizler igin
asina olunmayan/tanidik olmayan uyaranlara gore kaynak bellegi performansmin daha
iyi oldugunu gostermistir (EI Haj, Omigie, Samson, 2015: 337-44; Ong, Chan, 2019: 1-
14). Ancak bir ¢alismada maddenin asinaliginin/tanidikliginin arttirilmasmin (tekrarh

sunum ile) kaynak bellegi performansini olumsuz etkiledigi gosterilmistir (Kim, vd.,
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2012: 889-901). H. Lee, Kim ve Yi (2020: 539-48) literatiirdeki bu tutarsiz sonuglarin
maddelerin deney Oncesi asinaligiyla/tanidikligiyla agiklanabilecegini Onermistir.
Literatiirdeki ¢aligmalarin bir kisminda deney oncesi katilimcilara tamamen yeni gelen
maddelerin (6rnegin, asina olunmayan fotograflar ve yabanci atasdzleri gibi) sunumu
yapilmisken (Poppenk, vd., 2010: 4707-16; Poppenk, Kéhler, Moscovitch, 2010: 1321-
30; Poppenk, Norman, 2012: 3015-26); bir ¢alismada deney Oncesinde katilimcilarin
giindelik hayatta asina/tanidik olduklari nesneler kullanilmistir (Kim, vd., 2012: 889-
901). Belirtilen bu ¢aligmalarin yontemleri benzerdir. Katilimcilar uyaranlar ya tekrarl
ya tekrarsiz olarak gormiislerdir. Daha sonra ayni uyaranlar bir kaynak bilgisiyle
(6rnegin, yeri ya da yapilan gorev ile) eslestirilir. Kaynak bellegi gorevinde uyaranlar
sunularak kaynak bilgisi istenir. H. Lee, Kim ve Yi (2020: 539-48) yaptiklar1 ¢calismada
eger uyaranlar deney Oncesinde katilimcilar i¢in asinalik/tanidiklik uyandiriyorsa
(6rnegin, tinlii ylizler ya da kelimeler gibi) aginalik/tanidiklik uyandirmayan (6rnegin,
inlii olmayan yiizler, sahte kelimeler-pseudowords-yani, gergek bir kelimeye benzeyen
ama aslinda dilde mevcut olmayan bir harf dizisinden olusan kelimeler gibi) uyaranlara
gbre uyaranlarin tekrarli olarak gosterimi kaynak bellegi performansmi olumsuz
etkilemektedir. O halde Armann, Jenkins ve Burton (2016: 571-580) calismasinda da
benzeri bir etki s6z konusu olabilir. Bu ¢alismada tinlii yiizler katilimcilarin deney 6ncesi
asina/tanidik olduklar1 yiizlerdir ve bu ylizlerin farkli agisal sunumlari tekrarl sekilde
sunuldugundan kaynak bellegi performansini olumsuz etkilemistir. Ozetle, bir uyaranin
deney Oncesi katilimcilar i¢in asina/tanidik gelmesi ve tekrarli sunumu kaynak bellegini
olumsuz etkilerken; uyaranlarin salt aginaligi/tanidiklig1 kaynak bellegi performansini
olumlu etkiler. Asinalik/tanidiklik agisindan insanlarin 6nceki deneyimlerinin 6zellikle
bellek basta olmak {lizere 6grenme ve algi ilizerinde Onemli etkileri olabilecegi
goriilmektedir. Nitekim bir calismada kaynak belleginin tanidik yiizler i¢in (6rnegin, tinli
ylizler igin) tanidik olmayan yiizlere gore daha iyi oldugu gosterilmistir (El Haj, Omigie,
Samson, 2015: 337-44). Kaynak belleginde asinaligin/tanidikligin olumlu etkisinde
dikkatin 6nemli etkisi oldugu vurgulanmaktadir (ElI Haj, Omigie, Samson, 2015: 343).
Ornegin, yeni bir uyaranla kiyaslandiginda tamdik bir uyaran igin harcanacak dikkat
kaynag1 daha azdir ve bu sebeple dikkat daha ¢ok baglamsal bilgiye yoneldiginden
baglama iligkin bilginin daha iyi hatirlanmasma sebep olmaktadir (El Haj, Omigie,
Samson, 2015: 343).
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Sadece bir ¢aligmada parasal bir kazancin oldugu ekonomik bir oyun ile
katilimcilarin kendi irkindan olan yiizler i¢in bellek yanliligir gosterip gostermedikleri
incelenmistir (Oda, Nakajima, 2010: 118-22). Calismada katilimcilar yaptiklari
yatirimlarda partnerlerinin irklarindan etkilenmemistir (Oda, Nakajima, 2010: 121). Her
ne kadar ¢alismada dogrudan 6lgiilen bir tanima bellegi gorevi olmasa da, arastirmacilar
irkin bu ekonomi oyununda giiveni belirlemedigi ve dolayisiyla bellek yanliligini da
yansitmadigi yorumunu yapmislardir (Oda, Nakajima, 2010: 121). Ancak katilimcilarin
bilin¢li bir farkindalikla yatirim kararlarini vermeleri kalip yargilarin ortaya ¢ikmasini
engellemis olabilir. Kalip yargilar1 ya da Onyargiyr destekleyen kosullarin olugmasi
gerekebilir. Sosyal davranislarin genellikle Ortiikk veya biling dis1 ¢alismasi sebebiyle
kalip yargisal ya da dnyargiy1 gosteren davranislarin da yontemsel olarak daha dolayli
Olgiilmesi gerektigi bildirilmistir (Greenwald, Banaji, 1995: 4-27). Ayrica literatiirde bir
calismada tanmma belleginde tanidiklik/asinaligin olumlu etkisinin tanidik yiizlere
benzeyen yeni yiizler igin de gegerli oldugu gosterilmistir (Tomita, vd., 2014: 24-32).
Bagka bir ¢alismada ise sosyal isbirligi oyununda tanidik yiizlere benzeyen (katilimcilarin
kendi yiizlerine benzeyen) yeni yiizlerin (self-morphed faces) hilekar veya isbirlik¢i
davrananlar1 i¢in tanima bellegi, kaynak bellegi ve kaynagi tahmin etme performansi
incelenmistir (Giang, Bell ve Buchner, 2012: 1-11). Ancak bi¢imlendirilen yiizler
(morphed faces) her ne kadar tanidik kisilerle (6rnegin, arkadas ya da katilimcinin kendi
yiizii gibi) fiziksel olarak benzerlikler gosterse de bir yabanci olarak smiflandirilir
(Chauhan, vd., 2020: 11). Daha detayli olarak, bu ¢alismada tamidik kisilerin fiziksel
gorliniimleriyle yabanci Kkisilerin fiziksel goOriiniimleri belirli oranlarda yeniden
bi¢cimlendirilerck yeni hedef yiizler olusturulur ve bu hedef yiizler hakkinda
katilimcilardan kategorik kimlik tanima kararlar1 vermeleri istenmistir (Chauhan, vd.,
2020: 1-15). Bu ¢aligmada hedef yiizler %10 ile %90 arasinda (%10 oraninda artacak
sekilde) 9 farkli oranda tamdik olan (arkadas ve katilimciin kendi yiizii) ve tanidik
olmayan yiizlerden olusarak bigimlendirilmistir. Ornegin bir hedef yiiz %10 oraninda
katilmcmin arkadagma benziyorsa kalan %90 oraninda bir yabancinin yiiziine
benzemektedir. Caligmanin sonunda hedef yiizlerin bigimlenme oran1 %40 veya %50
oraninda tanidik kisilere (katilimcinin kendi yiiziine ya da arkadasmin yiiziine) benzemesi
durumunda katilimeilarin hedef yiizle ilgili daha az tanidik bir kimlikte oldugu kararini

verdikleri gosterilmistir. Giang, Bell ve Buchner (2012: 1-11)’1n yaptig1 ¢alismada hedef
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yiizler katilimcilarin yiizlerine %40 oraninda benzetilerek bi¢imlendirilmistir. Her ne
kadar kisinin kendi yiizli son derece tanidik bir uyaran olsa da, hedef yiiz katilimcinin
kendi yiiziine %40 ve yabanci1 bir ylize %60 oraninda benzediginde katilimcilar tarafindan
tanidik olmayan bir kisi olarak kategorize edilmektedir (Chauhan, vd., 2020: 1-15). Bir
yiiziin tanidik goriiniimiiniin sosyal etkilesimlerde tanima bellegi, kaynak bellegi ve
kaynag1 tahmin etme performansi iizerindeki etkisini incelerken katilimciya benzeyen
bigimlenmis yiizler (self-morphed faces) yerine, diger ¢calismalarda (6rnegin, Strom, vd.,
2008: 1-51) kullanildig1 gibi katilimeinin irkina benzerligi yoniinden 6n degerlendirmesi

yapilmis yiizler kullanilabilir.
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SOSYAL ETKILESIMLERDE KAYNAK BELLEGI

1. SOSYAL ETKILESIMLERDE iZLENIiMIiN KAYNAK BELLEGI
UZERINE ETKISi

Sosyal etkilesimlerde, bir Onceki bolimde de bahsedildigi gibi, yiizlerin
goriinlimlerinden elde edilen ipuglarmin siklikla kararlar iizerinde etkili oldugu
gosterilmistir. Yiizlerin goriinlimlerinden elde edilen ipuclar1 sosyal etkilesimler sonunda
kisileri nasil hatirliyor oldugumuzu da etkiliyor olabilir. Ornegin, katilimeilar bir hafta
once gordiikleri giivenilir ve glivenilmez goriinen yiizlerden, giivenilmez onlar1 350-550
ms gibi oldukga kisa bir siirede daha iyi tanimaktadir (Weymar, vd., 2019: 1-8). Ancak
sosyal etkilesimlerde bir kisiyle ilgili edindigimiz izlenim, ¢ikarim ya da beklenti her
zaman karsilanmayabilir. Boylesi bir durumda o kisiyi daha once gOrmiis olup
olmadigmiza dair bilgi, cogu zaman basarili etkilesimler i¢in yetersiz kalacaktir. Baska
bir ifadeyle izlenim, ¢ikarim ya da beklentiler karsilanmadiginda iyi bir igerik bellegine
(6rnegin, o kisiyi daha 6nce goriip gérmedigimiz bilgisine) sahip olsaniz da bu durum
basarili bir sosyal etkilesimi garantilemez. Bu sebeple olusan izlenim, ¢ikarim ya da
beklentiler karsilanmadiginda bu kisilere iligkin beklentileri yeniden diizenlemek, bu
kisilerden uzak durmak ya da onlar1 cezalandirmak i¢in hangi yiiziin hangi davranigla
eslestigini iyi hatirlamak (yani iyi bir kaynak bellegi performansi) gerekmektedir. Bu
sebeple bu boliimde 6zellikle yiizlerin gériiniimlerinden elde edilen ipuglarmin kaynak

bellegi tizerindeki etkisi detayli olarak incelenecektir.

Yapilan bir calismada yiizden elde edilen ipuglarmin (muhabirlerin giivenilir ya da
giivenilmez goriinen yiizleri) kaynak izleme siirecini etkiledigi ve verilen kararlarda
ipucuna gore bir yanlilik (6rnegin, glivenilir gorliinen muhabirlerin sundugu haber
bagliklarmin daha dogru oldugunu diisinme yanliligr) yarattigi bulunmustur (Nash,
Bryer, Schlaghecken, 2010: 451-57). Bir bagka deyisle yiiziin gériiniimiinden ortiik olarak
elde edilen kalip yargisal ipuclarm, sezgisel yargilara sebep oldugu ve bu durumun
kaynak izleme kararlarinin daha yanl olmasina sebep oldugu gosterilmistir (Nash, Bryer,

Schlaghecken, 2010: 457). Benzeri sekilde baska c¢alismalar da katilimcilarin, kaynak
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izleme gorevinde verdikleri cevaplarin kisilerin dis goriiniislerinden elde ettikleri kalip
yargilardan etkilendigini gostermistir (Cassidy, Zebrowitz, Gutchess, 2012: 1214-24,
Kleider, Cavrak, Knuycky, 2012: 1200-1213; Cassidy, Gutchess, 2015: 1039-55;
Kuhlmann, vd., 2016: 875-89). insanlarin yaptiklar1 smiflandirmalar her ne kadar ¢ogu
zaman yanlis ve bir yanliliga isaret etse de, kisilerin ylizlerinden elde ettikleri ipuglar1
otomatik ve tepkisel olarak kullanilmaktadir (Kleider, Cavrak, Knuycky, 2012: 1200-
1213). Ornegin, katilimcilarin iyi bir bellek giiciine sahip olmadiklarinda kaynak bellegi
testinde bir kisinin suga bulasip bulagsmadigi hakkindaki degerlendirmeyi o kisinin
yiiziinden elde edilen ipuglarina dayandirdig1 gosterilmistir (Kleider, Cavrak, Knuycky,
2012: 1200-1213). Benzeri bir durum katilimcilardan bir ifadeyi kimin soyledigine dair
bir degerlendirme yapilmasi istendiginde de goriilmektedir. Katilimcilarin o ifadenin
hangi yas grubuna ait olabilecegine dair kalip yargilarin1 kullanarak kaynak izleme
gorevinde cevaplar verdigi bulunulmustur (Kuhlmann, vd., 2016: 875-89). Ancak hem
yasli hem de genc¢ katilimcilarda kaynak bellegi performansi iyi oldugunda kalip
yargilarm kaynak izleme {izerindeki etkisi ortadan kalkmaktadir (Kuhlmann, vd., 2016:
875-89). Calismalarin da gosterdigi gibi kisinin yiiz gériiniimden elde edilen ¢ikarim ya
da beklentilerin kaynak izleme {izerindeki etkisi kodlama ya da geri getirme siirecleri

zayif oldugunda, daha gii¢lii cevap yanliliklarina sebep olabilmektedir.

Bayen ve arkadaslar1 (2000: 482) bu ¢alismalarin bulgularini sundugu bir hipotezle
aciklamaktadir. Bu hipotezde bir semay1 tetikleyen uyaranin, test asamasinda saglam bir
bellek iziyle hatirlanmasa da, o semanin hatirlamay1 etkileyerek bir tahmine sebep
olabilecegini bildirmistir. Bu hipotez, hatirlanmasi gereken kaynak bilgisi
hatirlanamadiginda, semalara bagli olarak tahmin yiiriitiilebilecegini soylemektedir.
Ornegin, bir calismada da katilimeilarin bellek izleri zayif olduklarinda, sema ile uyumlu
tahmin yanliliklar1 gésterdikleri bulunmustur (Kiippers ve Bayen 2014). Sematik bilginin
etkili oldugu kaynagi izleme durumlari, bir kaynak yanliliginin gostergesidir (Spaniol,
Bayen, 2002: 632). Spaniol ve Bayen (2002: 634) kaynak izleme gorevlerinde goriilen
kaynak yanliliginin “olasilik eslesmesine (probability matching)” bagli oldugunu
bildirmistir. Katilimcilar test asamasinda karsilastiklar1 iki ya da daha fazla kaynak
secenegi arasindan, dnceki bilgilerine dayanarak gerceklesmesi daha olas1 olan segenegi
secerek o kaynak bilgisi yoniinde bir yanlilik gosterirler. Bu davranis, kaynak izleme

multinomial modelde 0.5 (ya da yakm bir degerle) degerindeki g (tahmin etme)
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parametresiyle ifade edilir (Spaniol, Bayen, 2002: 634). Bellek izi zayif oldugunda,
kaynak yanliligi ortaya ¢ikar ve kaynak bilgisinin karari verilirken 6nceki bilgilerin
olasilig1 etkili olur (Spaniol, Bayen, 2002: 635). Bu durum insanlarin kisilerle ilgili bellek
izleri zay1f olduklarinda aslinda gergekte olmadiklari gibi (hatalr) hatirlanmalarina sebep

olmasi olas1 gériinmektedir.

Yiizlerden elde edilen ipuglarina dayanan beklentilerin kaynak izleme yanliligina
sebep oldugu agiktir. Ancak beklentinin degerlendirilen kisilerce karsilanmasi ya da ihlal
edilmesi durumunda kaynak bellegi performansi degisebilmektedir. Calismalar yiiziin
goriiniimiiniin uyandirdigi beklentiyle tutarli olmayan davranig tanimlarina iliskin kaynak
bellegi avantaji oldugunu gostermistir (Bell, Mieth, Buchner, 2015: 456-72; Greenstein,
Franklin, Klug, 2016: 150-58; Hechler, Neyer, Kessler, 2016: 1-13; Cassidy, 2020: 642-
54). Ornegin, kodlama asamasinda tiksindirici gdriinen bir yiiziin olumlu bir davranis
(6rnegin, Bu A. N. Iyi bir mizah anlayis1 var ve genellikle insanlar1 neselendirir.) ile
eslestigi goriiliirse, bu kisilerin davraniglarinin hatirlanmasi, yani kaynak bellegi
performansi, giiclenmektedir (Bell, Mieth, Buchner, 2015: 463). Benzeri sekilde, zeki
goriinen bir kisinin zeki olmayan davranig tanimlariyla (6rnegin, Bu G. W. Uzun
zamandir okurken climleleri anlamakta giicliik ¢cekiyor.) eslesmesinde ya da tam tersinde
(Bell, Mieth, Buchner, 2015: 466); cifti goriiniimiinde bir kiginin avukat meslegi
davranislariyla (6rnegin, Bu F. R. Miivekkilleri ile tanmisirken her zaman takim elbise
giyer.) eslesmesinde ya da tam tersinde (Bell, Mieth, Buchner, 2015: 467) uyumsuzlugun

kaynak bellegi performansi iizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur.

Ancak literatiirde tutarli sonuglarin olmadig1 gériilmektedir. Ornegin, bir calismada
katilimeilar kodlama gorevinde baskin (6rnegin, ‘“Pusula kirildiginda grubu kuzeye
gOtilirdii”) ya da uysal (6rnegin, “Herkese hangi filmi izlemek istediklerini sordu”) kisilik
ozelliklerini anlatan davranis tanimlariyla eslesen bebek yiizlii (babyfaced) yiizler
gérmiislerdir ve test asamasinda katilimcilardan sunulan iki yiizden hangisinin daha
baskin ya da uysal davrandigini hatirlamalar1 istenmistir (Cassidy, Zebrowitz, Gutchess,
2012: 1218-19). Katilimcilarin gosterilen yiizlerin hangisinin daha baskin ya da uysal
olduguna dair kaynak bellegi performanslari kodlama asamasinda bebek yiizliiliik
goriliniimilyle eslesen davranislarin uyumlulugundan ve ¢eldirici yiizlerin bebekytizlii bir

goriiniime sahip olup olmamalarindan etkilenmistir (Cassidy, Zebrowitz, Gutchess, 2012:
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1220). Bir diger ifadeyle katilimcilar yiiziin gériiniimii ve davranisi uyumlu oldugunda
ve ¢eldirici ylizler hedef yilizle uyumlu oldugunda daha iyi bir kaynak bellegi performansi
gostermektedir. Hedef yiizlerin gériiniimii ve davraniglarinin uyumlu olmast kaynak
bellegi performansini olumlu yonde etkilemektedir. Ustelik yapilan ikinci deneyde gorev
zorlastirildiginda uyumluluk etkisinin kaynak bellegi performansi iizerindeki olumlu
etkisi giiclenmistir (Cassidy, Zebrowitz, Gutchess, 2012: 1222-23). Benzeri sekilde
Cassidy ve Gutchess (2015: 1044) yaptigi ¢alismanin birinci deneyinde giivenilir goriinen
bir yliziin kodlama asamasinda olumlu bir davranisla (6rnegin, Bu kisi hayvanlarla
ilgilenir.) eslesmesini olumsuz bir davranigla (6rnegin, Bu kisi insanlar1 rahatsiz eder.)
eslesmesine gore daha ¢ok hatirlamiglardir. Bu g¢alismada giivenilmez ya da nétr
goriiniime sahip ylizlerin davranig eslesmelerini (6rnegin, olumlu ve olumsuz davranig
eslesmelerini) dogru hatirlamada istatistiksel bir fark gériilmemistir. Baska bir caligmada
ise giilen yiizlerin sunulan baglamlar1 (mutlu ya da korkulu arkaplan sahneler) yiizle
uyumlu olsa da olmasa da bir fark gostermedigini ancak giilen yiizlerin sunulduklari
baglamlarinin hatirlanmasimi (yani kaynak bellegini) gelistirdigi gosterilmistir (Righi,
vd., 2015: 4).

Calismalardaki bu tutarsiz bulgular uyaranlarin duygu degerlikleri (valence)
degisimlenerek agiklanmaya calisilmistir. Uyaranlarla ilgili beklentinin olumlu ya da
olumsuz olmasmin 6nemli oldugu gériilmektedir (Kroneisen, Woehe, Rausch, 2015: 179-
89). Kaynak belleginin tutarsiz bilgide ve olumlu beklenti ihlali i¢in iyi oldugu diger
caligmalarin bulgulariyla da desteklenmektedir (Bell, Buchner, Kroneisen, vd., 2012b:
1512-29; Kroneisen, Bell, 2013: 167-81; Suzuki, Honma, Suga, 2013: 1901-13; Cassidy,
2020: 642-54). Ancak tam tersine baska bir calismada (Kroneisen, Woehe, Rausch, 2015:
179-89) bir grup katilimcinin saldirgan (olumsuz) bireyler gorecegini sanarak olumsuz
beklenti olusturmalar1 saglanmistir ve karsilastiklar1 kisiler olumlu davranislar
sergilediginde (6rnegin, S.H. bir kaza nedeniyle engellidir. Her 6glen, o ve diger
yardimseverler evsizlere lezzetli yemekler hazirlar), olumsuz davranislar sergilemesine
(6rnegin, Q.P. fanatik bir futbol hayranidir. Diger futbol taraftarlariyla bir kavga
kiskirtmak i¢in sik sik arkadaglariyla bulusur) goére daha iyi bir kaynak bellegi
performanst gostermislerdir. Olumsuz beklenti ihlalinin iyi bir kaynak bellegi
performanst olusturmasi baska calismalarda da gosterilmistir (Bell, Mieth, Buchner,

2015: 456-72; Greenstein, Franklin, Klug, 2016: 150-58; Hechler, Neyer, Kessler, 2016:
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1-13). Bir diger ifadeyle, giivenilmez bir kisiden isbirlik¢i olmasi beklenmez ancak
isbirlik¢i davranirsa bu kisiye iliskin kaynak bellegi daha iyidir. Ancak yakin bir zamanda
yayinlanan bir ¢calismada gilivenilmez goriinen yiizler i¢in kaynak belleginde beklentiyle
uyumlulugun; sadece gilivenilir goriinen yiizler i¢in kaynak belleginde beklentiyle uyumlu
olmamanin olumlu etkisi oldugu gosterilmistir (Cassidy, 2020: 642-54). Bir diger
ifadeyle giivenilmez goriinen bir kisinin hilekar davrandigini hatirlama ve giivenilir
goriinen bir kisinin hilekar davrandigm hatirlama i¢in kaynak bellegi performansi daha

iyidir.

Caligmalarda uyumsuzlugun (incongruity) ve uyumlulugun kaynak bellegi
iizerinde olumlu etkileri olduguna ya da hi¢bir etkisinin olmadigi sonuglarina ulasilmistir.
Benzeri sekilde literatiirde olumlu beklenti ihlalinin mi yoksa olumsuz beklenti ihlalinin
mi kaynak bellegi avantaji yarattigi konusunda celiskili sonuglar bulunmaktadir.
Calismalarin farkli uyaranlar1 farkli baglamlarda kullanmasi farkli sonuglarin sebebi
olabilir. Ornegin, baz1 ¢alismalarda beklenti ihlalinin kaynak bellegi iizerindeki etkisi ic-
grup ve dis grup tyeleri kullanilarak dogasi gere§i olumlu ya da olumsuz beklenti
olusturmasi beklenen uyaranlar kullanilmistir (Greenstein, Franklin, Klug, 2016: 150-58;
Hechler, Neyer, Kessler, 2016: 1-13). Baz1 ¢alismalarda yiiziin goriintimiiyle beklenti
olusumu saglanip beklenti ihlalinin kaynak bellegi lizerindeki etkisi incelenmistir (Bell,
Mieth, Buchner, 2015: 456-72). Bunun yaninda deneylerde uyaranlarin katilimcilarda
beklenti olusturacak sekilde tasarimlanmasi gerekir. Ornegin, bir ¢alismada kisilerin
davraniglarm1 anlatan gazete basliklarmin  hemen altinda kisilerin fotograflari
sunulmustur (Mattarozzi, Todorov, Codispoti, 2015: 308-17). Boyle bir durumda
katilimeilarin  yiizlerden elde ettikleri ipuglariyla beklenti olusturmalar1 gazete
mangetleriyle 6nlenmis ve sonucunda beklentiyle uyumlu bilgi veya uyumsuz bilgi i¢in
bellek avantaji goriilememistir. Dolayisiyla deney tasarimlarinin da beklenti olusturacak
sekilde tasarimlanmasi Onemlidir. Bu ve benzeri yontemsel farkliliklar genel bir

degerlendirme yapmay1 gii¢lestirmektedir.

Bunun yaninda caligmalardaki bu tutarsizhigi acgiklamaya yonelik literatiirde iki
onemli agiklama bulunmaktadur. i1ki, kaynak bellegi avantajinmn olusabilmesinde beklenti
diizeyinin 6nemli olduguyla ilgilidir (Kiippers, Bayen, 2014a: 2042-59). Uyaranlarla ilgili

beklenti diizeyini belirleyen muhtemelen uyaranlarin katilimcilarla ne kadar iliskili
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oldugu olabilir. Ornegin, Kroneisen (2018: 1134) eger davranis tanimlar1 katilimeilarla
diisiik iliskiliyse, giivenilir yiizler i¢in (6rnegin, “W.W. yoksun bir bdlgede eczacidir.
Gerekli ilaclar1 masraflar1 kendisine ait olmak {izere sakinlere dagitir”) hilekar yiizlere
(6rnegin, “P.W. hemsiredir. Cogunlukla demansli hastalarinin tathilarini ¢alar ve ¢coktan
yediklerini iddia eder”) gore daha iyi bir kaynak bellegi performansi gosterildigini
bulmustur. Bunun yaninda notr davranis tanimlarina kiyasla, katilimcilarla daha c¢ok
iliskili olabilecek davranislarla eslesen hilekarlar (6rnegin, F.A., smava yogun hazirlik
doneminde sabahin erken saatlerinde kiitiiphanede bir yer kapar, ama ¢alismak i¢in 3 saat
sonra gelir) ve iligki olma durumu diisiik glivenirler (6rnegin, W.S. cocuklar1 eglendirmek
icin ayda iki kez bir ¢cocuk evinde gitar ¢aliyor) i¢in kaynak bellegi avantaji oldugu
bildirilmistir (Kroneisen, 2018: 1134). Ancak bu ¢alismada giivenilir yiizlerin
davranislarmin katilimcilarla iliskili olmasinin (6rnegin, “G.Z. haftada iki kez akademik
olarak daha zayif bir sinif arkadasiyla bulusur ve ona karmasik ders materyalini licretsiz
olarak dgretir) ya da iliskili olmamasimin (6rnegin, W.W. yoksun bir bolgede eczacidir.
Gerekli ilaglar1 masraflar1 kendisine ait olmak iizere sakinlere dagitir) kaynak bellegi
performansi agisindan bir farkinin olmadig1 gosterilmistir. Benzeri sekilde katilimcilarla
iligkili davranig tanimlar1 i¢in giivenilir ve hilekar ylizler arasinda bir kaynak bellegi
avantaji bulunmamistir. Ancak katilimcilarla iliskisi diisiik davranig tanimlarinin
giivenilir yilizler i¢in hilekar yilizlere gore daha iyi bir kaynak bellegi avantaji

gosterilmistir.

Ikinci agiklama da yapilan deneylerin sosyal etkilesim benzeri yarar ve zarar
durumunu katilimcilarda ne kadar yaratabildigidir. Bu bashk altinda incelenen
calismalarin hepsinde katilimcilara bir yiiz ve onun davranislar1 hakkinda tanimlamalar
sunulmustur. Bu sebeple, bu ¢aligmalarm bulgularinin dogrudan sosyal etkilesimlere
genellenip genellenemeyecegi agik degildir (Bell, Buchner, Musch, 2010: 262). Beklenti
ihlalinin kaynak bellegi lizerindeki etkisi katilimeilarin olusturduklar1 beklentilerden
dogrudan olumsuz ya da olumlu sonuglarla kargilagsmalarinda daha agik goriilebilir. Bu
sebeple dogrudan sosyal etkilesimlerin kurulabildigi bagka paradigmalarda da olumlu ve

olumsuz beklenti kosullarinda kaynak belleginin nasil degisecegini incelemek dnemlidir.
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2. SOSYAL iSBiRLiGi OYUNLARINDA iZLENiMiN KAYNAK BELLEGI
UZERINDEKI ETKISI

Sosyal igbirligi oyunlar1 katilimcilarin hile ya da isbirligi durumlarindan dogrudan
kazang ya da zarar elde ettikleri oyunlardir. Bir diger ifadeyle katilimcilar oyunda sosyal
etkilesim benzeri bir duruma dogrudan dahil olmaktadir. Insanlar sosyal etkilesime
katildiklarinda herhangi bir O0grenme stratejisinden bagimsiz olarak partnerlerinin
yiizlerinin ve iligkili davraniglarii kendiliginden kodlar ve gerektiginde hatirlarlar (Bell,
Buchner, Musch, 2010: 262). Gergekgi bir sosyal etkilesim yaratabilmek igin
arastirmacilar sosyal isbirligi oyunu ya da bir diger adiyla tutsak ikilemi oyunu kullanarak
katilimcilarin kaynak bellegi performansini 6lgmiistiir. Bu oyunda katilimeilar sosyal
etkilesimden kar ya da zarar elde etmektedir. Ornegin, Bell ve arkadaslarmin (2012:
1512-29) calismasinda katilimcilara oyun basinda bir bakiye verilmektedir. Bu bakiye
iizerinden karsilasacaklar1 ortaklarla ortak bir sirket i¢in yatirim yapmalar1 ve bakiyelerini
arttirmalari istenir. Eger karsilasacaklar1 ortak isbirlik¢iyse en az katilimei kadar yatirim
yaparken; ortak hilekarsa katilimcinin yaptig1 yatirim miktardan daha az ya da hig yatirim
yapmaz. Oyunda toplam yatirima ti¢te bir oraninda 6diil verilmektedir. Oyun sonunda
bakiyesine eklenir. Ornegin, bir katilimciya oyun basinda 500 puanlik bir baslangic
sermayesi verildigini diisiinelim. Oyunda Katilimcilar yatirim yaparken 75 ya da 150
puanlik yatirim yapabilmektedir. Katilimc1 150 puanlik bir yatirim yaparsa ve
karsilagsacagi ortak da isbirlik¢i ¢ikarsa en az katilime1 kadar yatirim yapar. Bu durumda
toplam sermaye 300 puan olur ve sistem tigte bir oraninda hediyeyi (100 puan) sermayeye
ekleyip (400 puan) ikiye boler (200 puan). Yani son durumda katilimct ve ortagi 150
puanlik bir yatirima karsilik 200 puanlik karsilikli kazang elde etmis olur. Ancak katilimc1
hilekar bir ortak ile karsilasmis olsaydi, ortagi hi¢ ya da az yatirrm yapacaktir. Ornegin
katilimcmin 150 puanlik yatirimina karsilik, hi¢ yatrim yapmayacak bir ortak ile
karsilastigini diislinelim. Toplam sermaye (150 puan) iigte bir ddiilityle beraber (50 puan)
200 puan eder ve bu toplam puanin yarist yatirimeilarin hesabina gecer. Bir baska deyisle
hilekar ortak hi¢ yatirim yapmadan 100 puan kazanmis olur. Katilimci da 150 puanlik
yatirrmina karsilik 100 puan alarak zarar eder. Oyun bittikten sonra test asamasi
yonergelerle baslar. Bu asamada katilimcilarin oyunda karsilastiklar1 yiizlere ek olarak

yeni ylizler eklenir ve katilimcilara sunulur. Katilimcilardan bu yiizlerin eski mi yeni mi
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oldugunu ayirt etmeleri istenir. Eski cevabini takiben katilimcilardan ortaklarinin oyunda
yaptig1 yatirim stratejilerini diisiinerek hilekar mi1 yoksa giivenilir mi oldugu sorulur.

Suzuki ve Suga (2010: 224-29) yiiziin fiziksel olarak goriiniimiiniin kaynak bellegi
iizerindeki etkisini sosyal etkilesim benzeri bir oyunda gosteren ilk caligmadir. Bu
calismada katilimcilar giivenilir bir yiiz gorliinimiine sahip partnerlerin  kotii
davrandiklarini dogru hatirlamanin (yani iyi bir kaynak bellegi performansi gostermenin),
giivenilmez goriinen partnerlerin kotii davrandiklarint dogru hatirlamaya gore daha iyi
oldugunu gostermistir. Benzeri sekilde, sosyal isbirligi oyununda, olumlu beklenti ihlali
durumunun kaynak bellegi avantaji yarattigi bulunmustur (Bell, Buchner, Kroneisen, vd.,
2012b: 1512-29; Mieth, Bell, Buchner, 2016a: 1-14). Oyun O6ncesinde yiizleri daha
begenilir, giilimseyen (Bell, Buchner, Kroneisen, vd., 2012b: 1512-29) ve giivenilir
goriinenlerin (Bell, vd., 2013: 984-95; Mieth, Bell, Buchner, 2016a: 1-14) isbirlik¢i
olacag1 beklentisi tasiyan katilimcilar, beklentileriyle ters davramiglar ile
karsilastiklarinda (6rnegin, hilekarlik ile karsilastiklarinda ve maddi zarar gérdiiklerinde)
bu davranislar1 daha iyi hatirlamaktadir. Ayrica sosyal isbirli§i oyunlarinda, olumlu
beklentinin ihlal edildigi durumlarda goreve bilissel yiik eklendiginde kaynak bellegi
avantaji ortaya c¢ikmaktadir (Mieth, Bell, Buchner, 2016a: 1-14). Sosyal isbirligi
oyununda kisilerce karsilanmayan olumlu beklentilerimiz o kisilere iliskin zihnimizde yer
eden davranigsal detaylarin daha kalic1 olmasini sagliyor gibi goriinmektedir.

Ancak yapilan bir ¢alismada katilimcilar kendilerine benzeyen yiizlerle (yeniden
yapilandirilmis yiizlerle-morped-faces) sosyal isbirligi oyunu oynadiklarinda her ne
kadar kendilerine benzer olan yiizleri daha dogru tanmmmislarsa da, kaynak bellegi
performanst kendilerine benzeyen ya da benzemeyen ylizler i¢in anlamh bir fark
gostermemistir (Giang, Bell, Buchner, 2012: 5-7). Bu c¢alismanin bulgularinda
Katilimcilar hem kendilerine benzeyen yiizlere daha fazla yatirim yapmamislardir hem de
onlar1 daha begenilir olarak derecelendirmemistir (Giang, Bell, Buchner, 2012: 5). Bu
calismanin bulgular1 katilimcilarin kendilerine benzeyen yiizlerle ilgili olumlu beklenti
olusturamadiklarmi gosteriyor gibi goriinmektedir. Isbirligi benzeri bir oyunda
katihimcilarin partnerleriyle 6zellikle yiiksek miktarda maddi yatirim yapma Kkarari
vermeleri kaynak bellegi lizerinde olusacak etkinin anlamli olup olmamasini etkiliyor gibi

goriinmektedir. Bir diger ifadeyle, yliksek miktarda maddi yatirim yapma istegi
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katilimcilarin partnerleri hakkinda olumlu izlenim olusturup olusmadiklarini gosteren
onemli bir gostergedir.

Calismalar katilimcilarin  olumlu beklenti olusturan (6rnegin, giiliimseyen,
begenilir ve giivenilir goriinen) 6zelliklere sahip partnerleriyle daha ¢ok parasal yatirim
yaptiklarini gostermektedir (Bell, Buchner, Kroneisen, vd., 2012b: 1512-29; Bell, vd.,
2013: 984-95). Katilimcilarin giiliimseyen ortaklarla kizgin yiiz ifadesine sahip ortaklara
gore daha fazla isbirligi yapildigina dair bir yanliligin oldugu gosterilmistir (Bell, Mieth,
Buchner, 2017: 1-20). Bulgular, yiizden elde edilen ipuglarinin olumlu bir beklentinin
olusmasmi desteklediginde, katilimcilarim sosyal isbirligi oyunundaki isbirlik¢i
davranislarmi  ve dolayisiyla kaynak bellegi performansini yordayabilecegini
gostermektedir. Nitekim ayni ¢alismanin  bulgular1 katilimcilarin - partnerlerinin
gelecekteki davranmiglart hakkinda beklenti olusumlar1 desteklendiginde, isbirligi
oyununda partnerlerin goriiniigleriyle uygun olmayan davraniglar sergilemesinin sonraki
oyunlarda katilimcilarin bu davraniglar hatirlamasini gelistirerek benzeri davranislarla

karsilik vermelerini saglamistir (Bell, Mieth, Buchner, 2017: 1-20).

Sosyal isbirligi oyununda olumlu beklentinin ihlali durumu katilimeilar igin 6nemli
gibi goriinmektedir. Ornegin, katilimcilarm olumlu beklentilerini ihlal eden ortaklarla
karsilastiklarinda (begenilir, glilimseyen ve kadin hilekarlarla karsilastiklarinda) onlari
cezalandirmak i¢in daha fazla para harcadiklar1 gosterilmistir (Mieth, Bell, Buchner,
2016b: 263-77; Mieth, Buchner, Bell, 2017: 899-912). Bir Onceki paragrafta da
bahsedildigi gibi Katilimcilar sosyal isbirligi oyununda olumlu beklenti yaratacak bir
ortak ile karsilastiklarinda daha ¢ok yatirim yapmaktadirlar (Bell, Buchner, Kroneisen,
vd., 2012b: 1512-29; Bell, vd., 2013: 984-95; Giang, Bell, Buchner, 2012: 1-11).
Katilimcilarin olumlu beklentileri partnerleri tarafindan karsilanmadiginda mevcut maddi
kaynaklarin kaybmi arttirmaktadir. Muhtemelen parasal kaybin biiylikligi ve bunun
yarattig1 6tke, pismanlik, {iziintii ve buna benzer olumsuz duygular sebebiyle kisileri ve
onlara iliskin davranislar1 daha iyi hatirlamamiza sebep olan bir motivasyon yaratiyor

olabilir.

Katilimcilar oyunun maruz kalma asamasinda isbirlik¢i olduklarmi bildikleri
partneriyle hilekar partnerlerine gére daha ¢ok isbirligi yapmuslardir (Schaper, Mieth,
Bell, 2019: 11). Katilimeilar kaynaklarini arttirmak i¢in kimin isbirlik¢i davranacagini iyi

hatirlamalari, yani iyi bir kaynak bellegin performansi gostermeleri gerekir. Bu ¢aligma
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da kaynak belleginin sosyal etkilesimlerde adaptif karar verme mekanizmasini
yansittigint géstermektedir. Katilimcilarin gelecekteki davranislart 6ngorebilmek icin
sadece bu davraniglar1 sadece partnelerine uygulamak icin degil partnerlerinin
arkadaslarina uygulamak i¢in de kullanabildikleri goriilmektedir. Yapilan bir ¢aligmada
(Martinez, vd., 2016: 1-14) katilimcilar yinelenen bir ekonomi oyununda partnerleri
hakkinda bilgi (igbirlik¢i, hilekar ya da kontrol) sahibi olduktan sonra eger gorev oOrtiikse
ve riskli bir karar verilecekse partnerleri hakkinda 6grendikleri bilgileri partnerlerinin
arkadaglar1 i¢in de kullanmislardir (eger A Kkisisi isbirlik¢iyse, A’nin arkadasina da
isbirlik¢i davranilmistir). Ancak gorev agik oldugunda bu yanhlik gosterilmemistir
(Martinez, vd., 2016: 1-14). Riskli sosyal etkilesimlerin davranislar1 ortiik bir sekilde
etkiledigi goriilmektedir. Bunun yaninda, yapilan bir ¢alisma katilimcilar partnerlerinin
davranisini eger bu davranislar gelecekteki davranislarini 6ngérmeye yardimei olmuyorsa
(6rnegin, isbirlik¢i davranan bir kisi, bir sonraki kargilagsmada hilekar davranabiliyorsa ya
da tam tersi), geg¢misteki davraniginin hilekar ya da isbirlik¢i olmasi bir fark
gostermeksizin, bu davranis1 hatirlayip ona gore bir davranig gésterme yoniinde bir
cabalarinin olmadig1 goriilmektedir (Bell, Mieth, Buchner, 2017: 1-20). Winke ve
Stevens (2017: 3), isbirligi yapma kararinin partnerin gelecekte buna karsilik verip verme
durumuna bagh oldugunu iddia etmektedir. Ornegin, bu diisiincesini su oOrnekle
aciklamistir: “Bir havalimaninda bir yabancinin karsiliginda icecek satin alma olasiligi
memleketinizdeki bir arkadasmizdan ¢ok daha diisiiktiir.” O halde sadece davranislarin
gelecekteki davranislar1 6ngdriilemez kilmasi degil, yabanci bir kisi olmas1 gibi, dogas1
itibariyle bazi kisilerin gelecekteki davranmislarmin degerlendirilebilmesinin ya da
olasiligmim diisiik olmasi da onlarin davranislarina hatirlamaya iliskin motivasyonu

etkiliyor olabilir.
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ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

1. ARASTIRMANIN ONEMI

Kisilerle ilgili olusturdugumuz izlenimler giindelik yasamimizda verdigimiz
kararlar1 ve hatta sonraki etkilesimlerimizi diizenlemesi agisindan 6nemlidir. Izlenim,
beklenti ya da c¢ikarimlarin davranislarimiz iizerindeki etkisi sadece yliz yiize
etkilesimlerde degil, ayn1 zamanda sanal platformalara tagman etkilesimler i¢in de
gecerlidir. Ornegin, yapilan bir calismada "Airbnb" gibi online bir platformda evlerini
kiralayan kisilerin profil fotograflarinin (her ne kadar cekici goriinmek giivenilir
goriinmekten daha Onemli gibi goriinse de) yapilan tercihleri belirleyebilecegi
gosterilmistir (Jaeger, vd., 2019: 1-10). Yiizlerin gortinimlerinden elde edilen izlenim,
beklenti ya da ¢ikarimlarm verilen kararlarda ya da tercihlerde yanliliklar olusturabildigi
aciktir. Var olan yiizeysel ipuclarinin hizli ve otomatik ortaya ¢ikabilen ve gercek diinya
yasaminda onemli etkileri olabilecek sonuglara sebep olabilir. Genel bir ifadeyle online
platformlarda veya ylizyiize etkilesimlerde olusan izlenim, beklenti ya da ¢ikarimlarin
verilen kararlar1 ve sonraki etkilesimleri diizenlemek adina bellegi etkileyen siiregler
iizerindeki etkisini arastirmak insanin sosyal etkilesimlerdeki davranislarini daha iyi

anlamamiz i¢in 6nemlidir.

Bir yiiziin fiziksel goriiniimii kalip yargisal degerlendirmeleri aktif hale getirir. Bir
kisiyle ilgili olusan izlenimleri biiyiik 6lgiide olusan bu kalip yargilar etkilemektedir. Bu
sebeple yiiziin fiziksel gériiniimiiniin sebep olabilecegi kalip yargisal degerlendirmelerin
biligsel siirecleri nasil etkiledigini anlamak, olusabilecek ©n yargisal davranislari
onleyebilmek icin 6nemlidir. Ornegin bir ¢alismada saglik hizmeti calisanlarinin
hastalarin yiiz goériiniimlerine bagl olarak saglik bakim hizmetlerini daha onyargili
yapabileceklerini gostermistir (Mattarozzi, vd., 2017: 68-72). Ancak yine ayni ¢alismada
bu gibi Onyargili tutumlarin uzman ve heniiz yeni ¢aliymaya baslamig saglik hizmeti
calisanlar1 arasinda degisebilecegi de gosterilmistir (Mattarozzi, vd., 2017: 68-72).
Aragtirmacilara gore ilk izlenim dnyargilarinin zamanla, etkilesim sayisinin artmasiyla

baskilanabilir ya da yok edilebilir. Bunun yaninda bu gibi dnyargilarin hangi tutum ve
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davraniglar iizerinde etkisinin oldugunun tespit edilmesinin 6nyargilar1 6nlemeye dayali
cesitli farkindalik ¢aligmalarina da rehberlik edebilir. Kalip yargisal izlenimlerin sadece
saglik hizmetlerinde degil diger 6nemli kararlarmn verildigi alanlarda da, 6rnegin finansal
bor¢ vermek ya da finansal bir is birlikteligi kurmak, es se¢imi ve hatta hukuksal cezalarin

verilmesini dngdren, kritik ve yaygin sosyal etkilere sahiptir.

Adalet kritik kararlarin verildigi alanlardan biridir. Bir yiiziin nasil goriindiigiiniin
o yiizli degerlendiren kisilerin dnyargilarini ortaya ¢ikardigi gibi adalet sisteminde verilen
infaz kararlarini da etkiledigi gosterilmistir (Wilson, Rule, 2015: 1325-31). Hukuksal
ceza kararlarini etkileyen ve tamamen bellek siireclerine dayanan bir diger 6nemli konu
gorgii tanikligidir. Hukuksal siiregler igerisinde belki de bellek siireglerinin en aktif
oldugu konulardan biridir. Dogru bir tanimanin gergeklesebilmesi 6zellikle gorgii
taniklig1 konusu icin Onemlidir. Bu sebeple temel bellek mekanizmalar1 hakkinda
anlayisimizin gelismesi gorgii tankligini agiklamaya yardimei olacaktir. Ornegin, yeterli
delilleri saglayabilmek igin sug isledigi konusunda siiphelerin oldugu kisilerle ilgili gorgii
tanikligina siklikla bagvurulur. Ancak gorgii tanikli§i yapan kisiler siklikla hata
yapabilmektedir (Safer, vd., 2016). Gorgii tanikligina basvurulan kisiler olay ya da
durumla ilgili detaylar1 yeniden hatirlamasi istendiginde bilingdis1 olarak bellegi yeniden
yapilanir (Wise, Fishman, Safer, 2009: 435-513). Eger istenen detaylar zihinde
derinlemesine islenmediyse ya da bir diger ifadeyle bilgilerle ilgili saglam bir kayit
yapilmadiysa bellek siirecleri semalar, inanglar, beklentiler, duygular ve kalip
yargilarindan etkilenerek yeniden yapilanabilir. Ornegin, katilimcilarin iyi bir bellek
giiciine sahip olmadiklarinda kaynak bellegi testinde bir kisinin suga bulasip bulasmadigi
hakkindaki degerlendirmeyi o kisinin yiiziinden elde edilen ipuglarma dayandirdig:
gosterilmistir  (Kleider, Cavrak, Knuycky, 2012: 1200-1213). Bellek giiciiniin
yetersizliginin yaninda benzerlik de kisileri dogru ayirt etmeyi zorlastiran bir diger
unsurdur ve 6n yargisal olan hatali tanimalarim ortaya ¢ikmasima sebep olur. Ornegin, bir
kiginin diger bir kisiye benzer olmasi hatali bir tanimaya sebep olabilir (Kleider,
Goldinger, 2006: 259). Nitekim Gawronski ve Quinn (2013: 120-25) bir kisinin bilinen
digerine benzer olmasimin iki dnemli sonucu olabilecegini sdyler. Olumlu 6zelliklerle
iliskilendirilen birine benzemek belki de o kisi icin avantaj yaratabilir. Ancak olumsuz
ozelliklerle iliskilendirilen birine benzemek “sadece iliskilendirme yoluyla su¢lu (guilty-

by-mere-association)” etkisinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Gawronski, Quinn,
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2013: 120-25). Genel olarak insanlarm kisilerle ilgili bellek izleri zayif olduklarinda ya
da o kisileri digerlerinden ayirt etmelerini zorlastiran kosullarin olmasi aslinda insanlarin

gercekte olmadiklari gibi (hatalr) hatirlanmalarina sebep olabilmektedir.

Gilindelik yasamda kisilerle ilgili olusturdugumuz izlenimlerin biligsel siiregler
tizerinde etkili oldugu bir diger 6nemli alan da sosyal etkilesimlerdir. Olivola, Funk ve
Todorov (2014: 566)’un derleme ¢alismalarinda vurguladigi gibi basarili bireyler ve
refaha kavusmus toplumlar olabilmemiz i¢in onemli sosyal etkilesimlerde (6rnegin,
giivenecegimiz insanlar1 ve liderleri secerken ya da finansal iliskilerde) akillica sosyal
kararlar alma becerimizin gelismis olmas1 gerekir. Ancak Sosyal kararlar alirken ¢ogu
zaman Ortiik slireglerden etkilenir ve bu durumun bir takim sosyal etkileri oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Ornegin, finansal iliskilerde bir kisinin giivenilir olup olmama kararin
yliziinden elde ettigimiz ipuglarina dayandirmamiz ¢ogu zaman risklidir. Bir caligmada
katilimeilarin eger bir yiiz giivenilir goriiniiyorsa o yiizlerin daha iyi insanlar oldugu
yoniinde bir egilimin igerisinde olduklar1 gosterilmistir (Suzuki, 2016: 573-583). Bu
durum Suzuki (2016: 579-81)’nin de vurguladigi gibi ¢ogu zaman tekrarli bir sekilde
dolandirilma riski dogurabilir. Dolayisiyla zarardan kagcinmak ya da olas1 faydadan

yararlanmak i¢in dogru bir hatirlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Giris bolimiinde incelendigi gibi bir kisinin yiiziine bakildiginda o kisinin giivenilir
olduguna dair degerlendirme yapilabilmesi i¢in degerlendiren kisi ile benzer fiziksel ya
da karakteristiksel Ozelliklere sahip olmanin ya da benzer sosyal kategorilerde yer
almanin da etkili olabilecegi goriilmektedir. Benzerlik algisi da beraberinde
tanidiklik/asinalik algisini getirir. Bir objenin ya da yliziin asina/tanidik gelmesinin o
uyarana verilen tepkileri diizenledigi bilinmektedir. Bir uyarana asina olmanin belli bir
uyarana verilen tepkileri dngdérmesinin Gtesinde psikolojik ve sosyal sonuglarmin
onemsenmesi gerektigi bildirilmistir (Zebrowitz, Zhang, 2012: 347). Ornegin i¢ grup
tiyesi kisiler dis grup lyesi kisilere gore daha asina/tanidik goriinmektedir. Kleisner,
Pokorny ve Saribay (2019: 133) dig grup iiyesi bir kisinin i¢ grup standartlarma
yaklagsmasinin kiiltiirleraras: iligkilerde onemli roller oynayabilecegini sdylemektedir.
Ornegin, “ikili is degis tokuslarinda, dgrenci degisimlerinde ve hatta savas catismalarinda
(Kleisner, Pokorny, Saribay, 2019: 133)” kisilerin gériiniimlerinin i¢ gruba yaklagmasi

(onlarin daha giivenilir goériinmesine sebep olarak) ya da uzaklasmasi (onlarm daha
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giivenilmez gériinmesine sebep olarak) muhtemelen o kisilerle ilgili izlenimlerimizin ya
da tepkilerimizin olumlu ya da olumsuz olmasina sebep olabilir. Dolayisiyla bir uyaranin
asina/tanidik goriinmesi, giivenirlik degerlendirmelerini etkileyerek sosyal etkilesimlerin

(6rnegin, finansal iligkileri) ongoriilebilmesini sagliyor olabilir.

2. ARASTIRMANIN GEREKCESI

Isbirligi her zaman tekrar bulusma olasiiginin bulundugu ve yakm iliskilerin
kuruldugu kisilerle yapilmamaktadir. isbirligi endiistriyel toplumlarda tekrar karsilasma
olasiligimnin bulunmadigi ve tamamen yabanci insanlar arasinda da goriilmektedir
(Smaldino, 2019: 109; Melis, Semmann, 2010: 2663; Rand, Nowak, 2013: 420). Tek
seferlik igbirligi oyunlarinda katilimcilarin partnerinin nasil davranacagina iligskin
beklentiye dayali bir diisiince sistemiyle yanitlar verdigi iddia edilmistir (Hayashi, vd.,
1999: 28-29). Benzeri sekilde hedef-beklenti teorisinde (Pruitt, Kimmel, 1977: 375)
isbirliginin olusabilmesi icin partnerin isbirlik¢i davranacagi beklentisinin olmasi
gerektigi bildirilmistir (Pruitt, Kimmel, 1977: 375). O halde isbirligi olusabilmesi i¢in bu

beklentiyi neyin sekillendirdigi 6nemlidir.

Isbirligi beklentisinin olusabilmesini destekleyen en dnemli faktdrlerden biri giiven
duymadir. Lewicki ve Brinsfield (2011: 110-35) sosyal iliskilerde bir birey ile ilgili
¢ikarimda bulunurken, daha 6nce olusturulmus giiven ya da giivensizlik kalip yargilarini
temsil eden oOzellikler veya nitelikler arandigin1 ve bu yargilarin sosyal iliskileri
sekillendirdigini iddia etmistir. Nitekim 6zellikle ekonomik etkilesimler i¢in bir yiiziin
nasil goriindiigiiniin énemli oldugu sdylenebilir. Ornegin, pek ¢ok ¢alismada giivenilir
goriinen bir yiizle daha fazla yatirim yapildig1 gosterilmistir (Rezlescu, vd., 2012: 1-6;
Li, vd., 2017: 60-65; van 't Wout, Sanfey, 2008: 796-803; Bailey, vd., 2016: 1017-26).
Partnerin yliziiniin giivenilir goriinmesi kisilerle 1ilgili erisilebilecek bilgiler kisith
oldugunda (Oosterhof, Todorov, 2008: 11089-90; Todorov, 2008: 208-24) ve dogrudan
deneyime kiyasla daha etkili oldugu goriilmektedir (Yu, Saleem, Gonzalez, 2014: 16-29;
van 't Wout, Sanfey, 2008: 796-803). Bir yiiziin giivenilir goriinmesinin verilen
kararlarda gii¢lii bir belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu sebeple bir kisinin giivenilir

goriinmesini neyin sagladigi dnemlidir.
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Bir kiginin tanidik/asina goriinmesi o kisiyle ilgili gilivenilir olduguna dair
cikarimlar yapilmasimi saglayan 6nemli adaylardan biridir. Nitekim tanidik bir uyaran,
yeni bir uyarana gore daha ¢ok tercih edilmektedir (Zajonc, 2001: 224-28). Calismalar
asina/ tanidik goriinen bir kisinin 6rnegin, daha g¢ekici (Kiiski, vd., 2016: 7; Peskin,
Newell, 2004: 147-57), daha giilimseyen (Baudouin, vd., 2000: 285-92) olumlu kisilik
ozellikleriyle ve daha zeki goriindiikleri (Weigold, vd., 2013: 242-51) gibi olumlu
ozelliklerle iligkilendirildigini gdstermistir. Benzeri sekilde yapilan c¢aligmalarda
katilimcilar kendilerine tanidik/asina gelen yiizleri (kendi irkindan olan kisileri) daha
sempatik ve daha tanidik olarak degerlendirmektedir (Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007:
313). Bunun yaninda katilimcilar kendilerine tanidik/agina gelen yiizleri (kendi irkindan
olan kisileri) tanidik/asina gelmeyen yiizlere goére daha dogru tanimaktadrr (Lindsay,
Jack, Christian, 1991: 587-89; Wiese, Kaufmann, Schweinberger, 2014: 828; Meissner,
Brigham, 2001: 3-35; Baus, vd., 2017: 713; Bavel, Packer, Cunningham, 2011: 3351;
Wiese, 2012: 137-47; V. Bruce, vd., 2001: 207-18; Ge, vd., 2003: 601-14; Stacey,
Walker, Underwood, 2005: 407—422; Armann, Jenkins, Burton, 2016: 571-580; Tinard,
Guillaume, 2019: 154-66; Hancock, Bruce, Burton, 2000: 330-37; Stacey, Walker,
Underwood, 2005: 407-22) ve algisal kodlama asamasinda daha dogru ayirt etmektedir
(Walker, Tanaka, 2003: 1121). Benzeri sekilde deney 6ncesi tanidik/asina gelen uyaranlar
kodlama asamasinda sunuldugunda (tekrarli maruz birakilma olmaksizin) kaynak bellegi
tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir (Poppenk, vd., 2010: 4707-16; Poppenk,
Kohler, Moscovitch, 2010: 1321-30; Poppenk, Norman, 2012: 3015-26; El Haj, Omigie,
Samson, 2015: 337-44; Ong, Chan, 2019: 1-14; H. Lee, Kim, Yi, 2020: 539-48).

Yiizlerden elde edilen asinalik/tanidiklik ipuglarini giiclii ve gorece otomatik olarak
sonraki deneyimler i¢in de kullanilabilir. Ornegin, yabanci bir kisinin taninan/bilinen bir
kisiye benzerligi ona davranisimizi belirliyor olabilir. Insanlara karsi tutum ve
davranislarimizin taninan/bilinen digerlerine benzerliklerine gore degisecegi “Tanidik
yiizlerin asir1 genellestirilmesi hipotezinde” iddia edilmektedir (Zebrowitz, Bronstad,
Lee, 2007: 307). Pek cok calisma bu hipotezi destekler sonuclar sunmustur. Ornegin, bir
yiiziin tanidik bir ylize benzerligi ona karsi yapilan degerlendirmeleri ve kararlar
etkiledigi gosterilmistir (Verosky, Todorov, 2010: 779-85; Verosky, Todorov, 2013: 661-
69; Kocsor, Bereczkei, 2017: 385-91; Hill, vd., 1990: 350-71; P. Lewicki, 1985: 563-74;
Jones, vd., 2007: 119-29; Gawronski, Quinn, 2013: 120-25). Bir kisginin degerlendiren
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kisiye benzerligi de tanidiklik/asina olusturmaktadir. Bu sebeple tanidikligin/aginaligin
kisilerle ilgili verecegimiz kararlar iizerine etkisini arastiran bazi ¢aligmalar uyaranlar1
katilimcilara benzer olacak sekilde yeniden yapilandirmistir. Bu ¢alismalar da bir kiginin
kendine fiziksel olarak benzer olmasinin ona yaklagma egilimi géstermesine (Mackinnon,
Jordan, Wilson, 2011: 879-92) ve onu daha giivenilir bulmasina (DeBruine, 2002: 1307-
12) sebep oldugu gosterilmistir. Bir kisinin tanidik goriiniime sahip olmasi elbette
kendine benzer olmasiyla sinirli degildir. Insanlar kendi yasadigi toplumda yasayan
insanlarm yiizlerine gore diger toplumlarda yasayan insanlarin ylizlerine daha az
tanidiktir (Zebrowitz, 2017: 239). Nitekim, ¢alismalar yabanci kisilerin kendi irkina
benzerliginin (yani tanidik gériiniimiiniin) kisilerin daha az tehlikeli (Strom, vd., 2008: 1-
51; Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007: 318), daha ¢ok yeterli (Zebrowitz, Bronstad, Lee,
2007: 318), daha ¢ok tanidik ve daha ¢ok begenilir (Strom, vd., 2008: 1-51; Zebrowitz,
White, Wieneke, 2008: 259-75) oldugu yoniinde degerlendirmelerle iliskili oldugunu
gostermistir. Bir calismada tanidik yiizlere benzeyen yeni ylizler i¢in tanima bellegi

avantajinin oldugu gosterilmistir (Tomita, vd., 2014: 24-32).

Bir calismada parasal bir kazancin ya da kaybin oldugu bir baglamda tanidik/agina
olmanin etkileri incelenmistir (Oda, Nakajima, 2010: 121). Ancak bu ¢alismada dogrudan
bir tanima bellegi gorevi yoktur. Bunun yaninda baska bir ¢alismada (Giang, Bell,
Buchner, 2012: 1-11) sosyal isbirligi oyununda katilimcilarin kendi yiizlerine %40
oraninda benzeyen (yani tanidik goriinen) hedef yiizlerin hilekar veya isbirlik¢i
davrananlar1 i¢in hem tanima bellegi hem de kaynak bellegi ve kaynagi tahmin etme
performansi incelenmistir. Ancak ¢alismada katilimcilara %40 oraninda benzeyen hedef
yiizlere karsi iyi bir kaynak bellegi performansi ve bu hedef yiizler i¢in isbirlik¢i
olduklarini séyleme yanliligi da gosterilmemistir (Giang, Bell, Buchner, 2012: 1-11).
Ancak yakin zamanda yapilan bir ¢alismada bigimlendirilen yiizlerin (morphed faces) her
ne kadar tanidik kisilerle (6rnegin, arkadas ya da katilimecinin kendi ytizii) belli oranlarda
fiziksel olarak benzerlikler gosterseler de bir yabanci olarak smiflandirildig:
gosterilmistir (Chauhan, vd., 2020: 11; Rossion, vd., 2000: 793-802). Bir diger ifadeyle
katilimcilar %40 veya %50 oraninda tanidik kisilere (katilimcinin kendi yiiziine ya da
arkadasinin yiiziine) benzeyecek sekilde bicimlenen hedef ylizleri daha az tanidik bir kisi
olarak kategorize etmektedir (Chauhan, vd., 2020: 8). Bu sebeple tanidik gdriiniimiin

isbirliginde tanima bellegi, kaynak bellegi ve kaynagi tahmin etme performansini nasil
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etkiledigini incelemek i¢in katilimcilara benzeyen bi¢imlenmis yiizler (self-morphed
faces) yerine, diger calismalarda (6rnegin, Strom, vd., 2008: 1-51) kullanildig1 gibi
katilimcinin  irkma benzerligi yoniinden ©n degerlendirmesi yapilmis yiizler

kullanilmalidir.

3. AMAC VE HIPOTEZLER

Bu ¢alismanin amaci, sosyal isbirligi oyununda asina ya da tanidik goriinen
(familiar looking) kisilere benzeyen ortaklar igin tanima bellegi, kaynak bellegi ve kaynak
bellegi cevap yanhligi performansini arastrmaktadir. Ik asamada tamidik yiizlere
benzeyen ya da tanidik yiizlere benzemeyen hedef yiizlerle kurulan is birlikteliklerinde
katilimcilarin yaptiklar1 yatirnm miktarlari incelenecektir. Sonrasinda test agamasida
tanidik yiizlere benzeyen ya da tanidik yiizlere benzemeyen bu hedef yiizlerin tanima
(eski ve yeni ylizleri aywrt etme) skorlar1 incelenecektir. Daha sonra tanidik yiizlere
benzeyen ya da tanidik yiizlere benzemeyen hedef yiizlerin sosyal isbirligi oyununda
gosterdikleri davraniglar igin bellek performanslar1 (kaynak bellegi) ve kaynak bellegi

gorevindeki cevap yanliliklar1 incelenecektir.

Tanidik yiizlere benzeyen yiizlerle ilgili olumlu bir izlenim olugmasi sebebiyle ve
bu kisilerle daha ¢ok yatirim yapilacagini varsayiyoruz. Caligsmalar katilimcilarin olumlu
beklenti olusturan (6rnegin, giiliimseyen, begenilir ve giivenilir goriinen) 6zelliklere sahip
partnerleriyle daha gok parasal yatirim yaptiklarini gostermektedir (Bell, vd., 2012: 1512-
29, 2013: 984-95; Bell, Mieth, Buchner, 2017: 1-20). Nitekim bir kisinin tanidik/asina
goriinmesinin o kisiyle daha ¢ekici (Kiiski, vd., 2016: 7; Peskin, Newell, 2004: 147-57),
daha giilimseyen (Baudouin, vd., 2000: 285-92), daha sempatik ve daha tanidik olarak
(Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007: 313) degerlendirmelere sebep olabilecegi
bilinmektedir. Bu etki “Tanidik yiizlerin asir1 genellestirilmesi hipotezinde (Zebrowitz,
Bronstad, Lee, 2007: 307)” iddia edildigi ve diger ¢caligmalarin da gdsterdigi gibi tanidik
ylizlere benzeyen yeni yiizler i¢in de daha gilivenilir (DeBruine, 2002: 1307-12), daha az
tehlikeli (Strom, vd., 2008: 1-51; Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007: 318), daha ¢ok yeterli
(Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007: 318), daha ¢ok tanidik ve daha ¢ok begenilir (Strom,
vd., 2008: 1-51; Zebrowitz, White, Wieneke, 2008: 259-75) gibi olumlu o6zelliklerle
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iliskilendirilen degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir. O halde, katilimeilar tanidik
yiizlere benzeyen yabancilarla ilgili olumlu bir izlenim olusturduklarinin bir gostergesi
olarak daha fazla ortak yatirim yapmalar1 beklenir. Bu sebeple hipotezlerimizden ilki (h1)

oyun yatirimlartyla ilgilidir.

h1) Tanidik yiizlere benzeyen ortaklarla ortak bir sirket igin yapilan yatirim miktart,

tanidik yiizlere benzemeyen ortaklara gore daha fazladir.

Tanidik ylizler i¢in tanima bellegi avantaji oldugu bilinmektedir (6rnegin, Tinard,
Guillaume, 2019: 154-66; Armann, Jenkins, Burton, 2016: 571-580; Wiese, Kaufmann,
Schweinberger, 2014; Meissner, Brigham, 2001: 3-35). Benzeri sekilde bir ¢alismada
tanidik yiizlere benzeyen yeni yiizler icin de tamima bellegi avantajinin oldugu
gosterilmistir (Tomita, vd., 2014: 24-32). Bir ¢alismada sosyal isbirligi deneyinde
partnerlerin katilimcilarin yiizlerine benzer olmasinin (asina/tanidik olmasinin) eski-yeni
tanima belleginde daha dogru tanindiklarv/ayirt edildikleri bulunmustur (Giang, Bell,
Buchner, 2012: 1-11). Bu sebeple hipotezlerimizden ikincisi (h2);

h2) Test asamasinda tanidik goriinen kisilere benzeyen ortaklar i¢in dogru ayirt

etme puani, tanidik goriinmeyen ortaklara gore daha yiiksektir.

Ancak sosyal isbirligi deneylerinde katilimcilarin oyunda Kkarsilastiklari
ortaklarmin onlarla isbirligi yapmasmin ya da hilekdr davranmasinin tanima bellegi
puanlar tizerinde etkisinin olmadig1 gosterilmistir (Bell, Buchner, Kroneisen, vd., 2012b:
1512-29; Giang, Bell, Buchner, 2012: 1-11; Bell, vd., 2013: 984-95; Mieth, Bell,
Buchner, 2016a: 1-14). Bir diger ifadeyle bir kiginin hilekar ya da isbirlik¢i olmasinin
birbirinden farki olmadan hatirlandiklar1 gdsterilmistir. Bu sebeple, hipotezlerimizden

tgtincist (h3);

(h3) Hilekar davranan ortaklar i¢in dogru ayirt etme puanlari ile isbirlik¢i davranan

ortaklar i¢in dogru ayirt etme puanlari birbirinden farkl degildir.

Calismamizin temel hipotezlerinden biri kaynak izleme gorevinde yapilan tahmin etme
egilimi ve kaynak bellegi skorlartyla ilgilidir. Kaynak bellegi gorevinde zayif bellek giicline

dayali cevaplarda katilimcilar tanidik goriiniimlii yiizlere benzeyen kisiler i¢in igbirlik¢i;
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tanidik olmayan goriiniimlii yiizler igin hilekar deme cevap yanlilig1 gosterebilir. Bu konuyla
ilgili literatiirde uyaran yiizleri katilimcilara benzeyen bigimlenmis yiizlerden (morphed
faces) olusan bir ¢aligma bulunmaktadir (Giang, Bell, Buchner, 2012: 1-11). Ancak 6z-
bi¢imlenmis yiizlerin (self-morphed) daha az tamidik olarak kategorilendirilmesi
sebebiyle tanidikligin tanima bellegi, kaynak bellegi ve kaynagi tahmin etme cevaplari
tizerindeki etkisini gérmeyi smirlandiriyor olabilir. Ancak yine de tamidik yiizlere
benzeyen yeni yiizlerin olumlu 6zelliklerle iliskilendirildigi bilinmektedir (DeBruine,
2002: 1307-12; Strom, vd., 2008: 1-51; Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007: 318; Zebrowitz,
Bronstad, Lee, 2007: 318; Strom, vd., 2008: 1-51; Zebrowitz, White, Wieneke, 2008:
259-75). Bu sebeple dordiincii hipotezimiz (h4);

h4) Test asamasinda, tanidik goériinen ortaklarin davranislari igin isbirlik¢i kaynak
tahmininde bulunma skoru tanidik gériinmeyen ortaklara gore daha yiiksektir. Tanidik
goriinmeyen ortaklarm davranislar1 igin hilekar kaynak tahmininde bulunma skoru,

tanidik goriinen yiizlere gore daha ytiksektir.

Kaynak bellegi gorevinde katilimcilar tanidik goriiniimlii ylizlere benzeyen
kisilerin hilekar davranis gosterenlerini tanidik olmayan goriintimlii ylizlerin hilekarlarina
gore daha iyi hatirlayabilir. Tanidik goriiniimlii yiizlere benzeyen kisilerin daha giivenilir
(DeBruine, 2002: 1307-12), daha az tehlikeli (Strom, vd., 2008: 1-51; Zebrowitz,
Bronstad, Lee, 2007: 318), daha ¢ok tanidik ve daha ¢ok begenilir (Strom, vd., 2008: 1-
51; Zebrowitz, White, Wieneke, 2008: 259-75) olarak degerlendirildigi gosterilmistir. Bu
sebeple katilimcilarin tanidik goriiniimlii yiizlere benzeyen kisiler i¢in olumlu bir izlenim
olusturduklar1 varsayilabilir. Sosyal igbirligi oyununda, olumlu beklenti ihlali durumunun
kaynak bellegi avantaji yarattig1 bilinmektedir (Bell, Buchner, Kroneisen, vd., 2012b:
1512-29; Mieth, Bell, Buchner, 2016a: 1-14). O halde tamidik goriinimli yiizlere
benzeyen kisilerin hilekdr davrananlari icin de kaynak bellegi avantaji olustugu

diistiniilebilir. Bu sebeple besinci hipotezimiz (h5);

h5) Tamidik goriinen ortaklarm hilekar davramislarma iligkin kaynak bellegi
skorlari, tanidik goriinen ortaklarin isbirlik¢i davraniglarina gore daha yiiksektir. Tanidik
goriinen ortaklarin hilekar davraniglarmma iliskin kaynak bellegi skorlari, tanidik

goriinmeyen ortaklarin hilekdr davraniglarma gore daha yiiksektir. Tanidik goriinen
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ortaklarin igbirlik¢i davraniglarina iliskin kaynak bellegi skorlari, tanidik gériinmeyen

ortaklarin igbirlik¢i davranislarina gore daha yiiksektir.
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TANIDIK GORUNEN ORTAKLAR iCIN KAYNAK BELLEGI
PERFORMANSININ INCELENMESI

1. YONTEM

1.1. ARASTIRMANIN TURU

Bu ¢aligmada degiskenler arasi neden-sonug iliskisini kurmak i¢in nicel arastirma

tiirlerinden deneysel arastirma tiirli kullanilmastir.

1.2. ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANI

Bu calisma 19.04.2018 tarih ve 26468960-044/4541 sayili Uludag Universitesi
Arastirma ve Yaym Etik Kurulu izniyle yapilmistir (EK 1). Uludag Universitesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii’nde okuyan lisans 6grencileri Psikoloji Boliimii,
Deney Odasinda (EB-012, bknz. Fotograf 1) ¢alismaya alinmistir. Bu ¢alisma gii¢ analizi
sonucunda elde edilen yeterli katilimc1 sayisina (145410 katilimciya) ulasildiktan sonra
sonlandirilmistir. Katilimeilar 05.11.2018 - 07.12.2018 tarihleri arasinda arastirmaya

katilmistir.

Fotograf 1. Psikoloji Boliimii Deney Odas1 (EB-012)

72



1.3. KATILIMCILAR

Orneklem biiyiikliigiine G*Power (Faul, vd., 2007: 175-91) kullanilarak karar
verilmistir. “Multinomial Processing Tree (MPT)” model (Bayen, Murnane, Erdfelder,
1996: 197-215) eski-yeni tanima, kaynak bellegi ve tahmin etme siireglerini ayirt etmek
icin kullanilmistir. Model uyumu, benzer ¢aligmalarin da yaptig1 gibi (6rnegin, Mieth,
Bell, Buchner, 2016b: 263-77) uyum testi (goodness-of-fit statistic) ile incelenmistir. Bu
sebeple G*Power (Faul, vd., 2007: 175-91) programi iizerinden uyum testi ve deneyden
once gii¢ analizi segenekleri (a priori power analysis) secilmistir. Serbestlik derecesi
(degrees of freedom) “df = (r-1)(c-1)” formiilii ile 1 olarak hesaplanmistir. Etki biiyiikligii
ortalama deger olan 0.30 (w = 0.30; Cohen, 1988), tip I hata oranmi (p degeri) 0.05,
beklenen ve gozlenen degerler arasindaki farkin anlamli olmadigi, yokluk hipotezini
dogru olarak reddetme sans1 (specify power) %95, serbestlik derecesi 1 alindiginda, 145

katilimciya ihtiyag duyuldugu bulunmustur.

Uludag Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Bolimii lisans programida
okuyan ve ana dili Tiirk¢e olan ve yagami boyunca Tiirkiye’de yasamis, 157 iiniversite
ogrencisi deneye katilmistir. Biitlin katilimcilar bilgilendirilmis onam formunu (Ek 1)
imzalamigtir. Deneye katilan 157 lisans 6grencisinden deney protokollerini izlemedigi
tespit edilen (1 kisi) ve deney esnasinda teknik problemlerden dolayr veri kaydinin
yapilamadigi (11 kisi) toplamda 12 kisinin verisi analizden ¢ikarilmistir. Analizler geriye
kalan 145 kisinin (106 kadm, M, = 20.05 y1l, SD = 1.41, yas araligi: 17-25) verisi ile
yapilmistir. Katilimcilar, yiiz fotograflarinin norm ¢aligmasma katilmamis, birinci
(%44.8), ikinci (%22.8), lgiincii (%31.7) ve dordiincii (%0.7) smif psikoloji boliimii

lisans 6grencilerinden olusmaktadir.

1.4. MATERYALLER

Bir kisinin yiizii farkli bir {ilkenin insanlarinin tipik yliz goriinlimiine benzeyebilir
ve hatta kendi iilkesindeki insanlarm yiiz goriiniim standartlarmin diginda algilanabilir
(Kleisner, Pokorny, Saribay, 2019: 125). Farkli bir iilkeye seyahat ettigimizde bazen o
tilkenin vatandasi sanildigimiz olmustur. Tam tersine, lilkenize seyahat i¢in gelmis bir

yabancmin iilkenizin vatandasi sandiginiz da olmus olabilir. Bu durum yiiziiniiziin o
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iilkenin vatandaglarma benzerligi ya da o yabancinin yiiziiniin iilkenizin vatandaslarina
benzerligi muhtemelen boylesi bir deneyimin yasanmasinin sebebidir. Nitekim Tiirk
niifusu farkli genetik ve etnik alt yapiya sahip insanlardan olusmaktadir (Alkan, vd.,
2014: 1-12; Taskent, vd., 2017: 3516-24; derleme i¢in bakiniz Burton, 2018: 768-73). Bu
sebeple Tirkiye gibi niifusu homojen genetik ya da etnik alt yapiya sahip olmayan
tilkelerde yabanci bir kisiyi lilke vatandaslarindan birine (ya da tam tersi) benzetilmesi
olasidir. Yapilan bir ¢alismada 17-25 yas aras1 Tiirk yetiskinler antropometrik olarak
degerlendirilmistir (Giindiiz Arslan, vd., 2008: 234-42). Calismanin bulgular1 Tiirk
yetiskinlerin bazi1 yiliz 6zelliklerin (6rnegin, alin-burun ve burun-alt yiiz yiiksekligi)
Kuzey Amerikali erkeklere ve kadnlara benzer olabilecegini gostermistir (Giindiiz
Arslan, vd., 2008: 239). Baska bir ¢alismada her ne kadar antropometrik Olgtim
degerlerlerinin irksal olarak anlamli farklara sahip olup olmadigi incelenmemis olsa da,
Kuzey Amerikali beyaz kadin ve erkek degerlerinin Tiirk kadin ve erkek degerlerine
olduk¢a yakn oldugu goériilmektedir (Karaca, vd., 2012: 1-5). Bu sebeple sosyal isbirligi
gorevinde kullanilacak yiiz fotograflarinin Chicago Yiiz Veritabanindan (Ma, Correll,
Wittenbrink, 2015: 1122-35) segilmesi ve kullanilan materyaller yoniinden deneyin

gecerli olabilmesi amaciyla 6n ¢alisma yapilmistir.

1.4.1. On Calisma

1.4.1.1. Katilimcilar

Bu c¢alismaya Uludag Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii’nde
okuyan 73 lisans 0grencisi goniillii olarak katilmistir. Katilimcilarin 48’1 kadm, 25’1
erkektir. Katilimcilarin yas araligi 20- 25°tir. Katilimcilara iligkin ayrintili bilgiler Tablo

1’de sunulmustur.
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Tablo 1
Olusturulan Fotograf Setlerini Degerlendiren Katilimeilara Iligkin Bilgiler

Set | Katilimci Sayist | Sinif (Y1) Kacci:lir?Si)s’tkek Min-Max.Ya$Ort. (SS)
A 20 3-4 17 3 21-25 | 22.45 (1.23)
B 17 4 12 5 22-25 | 23.06 (0.96)
C 18 3-4 9 9 20-25 22 (1.41)
D 18 2.4 10 8 20-24 | 21.78 (1.11)

Not. Min = Minimum; Max = Maksimum; Ort. = Ortalama; SS = Standart Sapma.

1.4.1.2. Fotograflar

Chicago yliz veri tabanindan (Ma, Correll, Wittenbrink, 2015: 1122-35) Latin ve
Beyaz Amerikalilara ait 291 yiiz fotografi se¢ilmistir. Bu yiiz fotograflari renkli basilarak
4 sete rastgele boliinmiistiir. Her bir sayfada 4 cm. X 5,68 cm. boyutlarinda en fazla 8
adet fotograf olacak sekilde A seti 72, B seti 73, C seti 73 ve D seti 73 adet fotograftan
olusacak sekilde setlere rastgele ayrilmistir. Setler en az 17 en fazla 20 katilimci
tarafindan yaklasik 45-60 dakika boyunca degerlendirilmistir. Dagitilan yiiz
degerlendirme formlarinda (6rnek i¢cin bknz Ek 2) her bir katilimcidan renkli olarak
basilmis yliz fotograflarmi c¢ekicilik, glivenirlik ve iilkelerinde yasayan insanlara
benzerligi agisindan; 1 cok az (%0-%10), 2 Az (%11-%35), 3 orTA(%36-%65), 4 cok (%66-
%90), 5 cok razra (%91-%100) olacak sekilde 1°den 5’¢ kadar degerlendirmeleri

istenmistir.

Daha onceki ¢alismalardan birinde “Bu yiiz ne kadar Afrikali, Beyaz ya da Asya’li
goriinliyor?” seklinde sorulmustur (Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007: 310). Baska bir
calismada “Bu yliz ne kadar tamdik goriiniiyor” seklinde sorulmustur (Weigold, vd.,
2013: 246). Bir diger ¢aligmada gosterilen her yiiziin 5°li Likert tizerinden “bir yabanciya
cok benzedigi ya da bir tanidik/yerliye ¢ok benzedigi” seklinde degerlendirilmeleri istenir
(Kleisner, Pokorny, Saribay, 2019: 129).
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Saribay ve arkadaslarinin ¢alismasinda da (2018: 6) her bir hedef yiiziin katilimcilar
tarafindan 5°li Likert degerlendirmesi Ttzerinden yasadiklar1 toplumda “giinliik
yasamlarinda karsilastiklar1 diger insanlara ne kadar benzedigine” dair tahmin
yiirlitmeleri istenmistir. Saribay ve arkadaslar1 (2018: 6) ¢alismamizda da oldugu gibi bir
yiizin bir “Tiirk’e” ne derece benzedigini katilimcilarina sormamistir. Onlarin da
iizerinde durduklar1 gibi Tiirk olmak bir etnik etikettir ve farkli etnik alt yapiya sahip
insanlarm Tiirkiye’de yasadigi diisiindiiginde “Tiirk™ etiketini kullanmak dogru
olmayabilir. Bu sebeple biz de tipki Saribay ve arkadaslar1 (2018: 6) gibi
katilimecilarimizdan yiizlerin, yasadiklar:1 tilkedeki insanlara benzerligi yoniinden bir
degerlendirme yapmalarini istedik. “Benzerlik” degerlendirmesi dnceki ¢aligsmalarda “Bu
yiiz sana tanidigin birini hatirlattyor mu? (Dewhurst, Hay, Wickham, 2005: 1034)”
seklinde bir agiklama ile sunulmustur. Bu calismada da benzerlik degerlendirmesi “Bu
yliz sana yasadigin ilkedeki (Tiirkiye’deki) insanlardan birini hatirlatiyor mu?”

seklindeki bir agiklamayla aciklanmastir.

Bunun yaninda yiiziin ifadesinin ne kadar olumlu ve olumsuz gériindiigiiyle ilgili 1
(olumsuz), 3 (ndtr), 5 (olumlu) olacak sekilde 1’den 5’¢ kadar degerlendirmeleri
istenmistir. Son olarak katilimcilardan gordiikleri yilizlerin ka¢ yasinda goriindiigi

hakkinda tahminde bulunmalar1 istenmistir.

1.4.1.3. Bulgular

Ortalamalar1 kiyaslamak i¢in t-testi yapilmustir. Field (2009: 326)’1n belirttigi gibi
parametrik testlerden olan t-testi i¢in veriler normal dagilima uygun olmahdir. Veriler
aralik diizeyinde (interval level) 6l¢iilmelidir. Varyanslar esit (varyans homojenligi) ve
skorlar bagimsiz (skorlar farkli kisilerden alinmis) olmalidir. Varyans degerlerinin benzer
olup olmadigini incelemek igin “Levene testi (Levene, 1960)” ve verilerin normal dagilip
dagilmadigmi incelemek i¢in Kolmograv-Smirnov testi yapilmistir. Bu testlerin sonucu
Tablo 2’de sunulmustur. Sonuglara gore verilerin normal dagildigi ve varyanslarin

homojen oldugu goriilmektedir.

Yiiz degerlendirme formunda yer alan degiskenler i¢in giivenirlik skorlar1 Tablo

2’de sunulmustur. Genel olarak giivenirlikler yiiksektir ve 0.89 - 0.95 arasinda
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degismektedir. Bu degerlerin Ma, Corell ve Wittenbrink (2015)’nin ¢alismasindan elde
edilen degerler ile yakin oldugu goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan degerlendirilmis
degiskenlerin korelasyonlar1 incelendiginde yas degiskeni disinda diger degiskenler
arasinda anlamlt iliskilerin oldugu goriilmektedir. Cekicilik degerlendirmesi olumlu
yonde giivenirlik (r= 0.68, p <.01); olumlu yonde benzerlik (r= 0.45, p <.01) ve olumlu
yonde olumlu yiiz ifadesiyle (r= 0.52, p < .01) anlamli olarak iliskili bulunmustur. Bir
yiizlin gilivenilir olmasmin, o yiiziin katilimeilarin {ilkesinde yasayan diger insanlara
benzer bulunmasiyla (r= 0.46, p <.01) ve yiiz ifadesinin olumlu olmasiyla (r=0.71, p <
.01) anlamli olarak iligkili oldugu goriilmiistiir. Bir yliziin degerlendirmeyi yapan kisinin
iilkesindeki kisilere ne kadar benzer ise o kadar olumlu bir yiiz ifadesi oldugunun
soylenmesi arasinda anlamli bir iligki gézlenmistir (r= 0.47, p < .01). Ancak yiizlerin

tahmini yaslar1 ve diger degiskenler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir (p>.05).
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Tablo 2

Ortalama (ort.), Standart Sapma (SS), Korelasyon, Normallik, Varyans Homojenligi ve Giivenirlik Analizi Sonuglar1 (On
Caligma-Yiiz Fotograflari)

. Varyans
Degiskenler Ort. | SS 1 2 3 4 Normallik Homojenligi Cror.!bach Crc.).n bagjl
7 D = D o diizeyi | a diizeyi

1. Cekicilik 2.18 | 0.51 - - - -10.05| .20 | 0.17 .92 0.95 0.99
2. Giivenirlik 2.7| 0.4 )0.68* - - -10.07| .20 | 2.05 A1 0.92 0.99
3. Benzerlik 3.18 | 0.51 | 0.45* | 0.46* - -10.06| 20| 1.76 16 0.94 -
4. Yiiz ifadesi 0.10| .81 | 0.99 40
(olumlu veya 2.85| 0.37]0.52*| 0.71*| 0.47* - 0.92 -
olumsuz)
5. Yas 24.96 | 1.63 0.1| -0.05 0.12| -0.01]|0.09| .20 | 1.89 14 0.89 0.89

Not. Ort = Ortalama; SS = Standart Sapma; * p < .01; **Ma, Corell ve Wittenbrink (2015)’nin ¢alismasindan elde edilen
giivenirlik degerleridir.
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Degigkenler fotograflarin cinsiyeti agisindan degerlendirilmistir. Fotograflarin
erkek ya da kadin olmasmin cekicilik, giivenirlik, benzerlik, yiiz ifadesi ve yas
degiskenleri agisindan etkili olmadigi goriilmektedir (bknz. Tablo 3). Ancak her ne kadar
ortalamalar arasindaki fark anlamli olmasa da (p = 0.07) kadin fotograflar (ort. = 2.26)
erkek fotograflara (ort. = 2.11) gore daha gekici olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3
Fotograflarin cinsiyetine gore degiskenler agisindan degerlendirilmesi
Degiskenler Cinsiyet | N Ortalama | SS p degeri
. Erkek 145 2.11 0.63
Gekicilik Kadn | 146 | 2.26 069 | U7
. Erkek 145 2.69 0.51
Gvenirlik Kadn | 146 | 2.72 045 | %
. Erkek 145 2.78 0.72
Benzerlik Kadn | 146 | 2.85 059 | %
Yiiz ifadesinin Erkek 145 2.84 0.42 0.99
duygusu Kadin 146 | 2.84 0.4 '
Erkek 145 | 28.33 5.58
Yas Kadn | 146 | 2808 |456 | 0%

Not. N = Katilimc1 Sayis1; SS = Standart Sapma

1.4.1.4. Sosyal Isbirligi Oyunu icin Yiiz Fotograflarinin Secilmesi

Genel olarak degerlendirilmeler tamamlandiktan sonra sosyal isbirligi deneyi i¢in
40 erkek, 40 kadin fotografi secilmistir. Onceki calismalarda yiiziin cekiciliginin,
giivenirliginin ya da yiiz ifadesinin olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmesinin
isbirligi davramisim1 ve kaynak bellegini etkiledigi goriilmiistir  (Bell, Buchner,
Kroneisen, vd., 2012: 1512-29; Mieth, Bell, Buchner, 2016b: 263-77; Bell, Mieth,
Buchner, 2017: 1-20). Bu g¢alismanmn konusu bir yabancinin yiiziiniin katilimcilarin
iilkesinde yasayan diger insanlara benzer bulunmasinin sosyal isbirligindeki davranislar
ve bellek iizerindeki etkileri arastirildigindan yiiziin ¢ekiciliginin, giivenirliginin ya da
yiiz ifadesinin olumlu ya da olumsuz olmasmin karistirict etkileri dislanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple bahsedilen degiskenler agisindan notr degerlere sahip (3’e
yakin) fotograflar se¢ilmistir. Her ne kadar ortalamalar arasindaki fark anlamli olmasa da
kadin fotograflarin erkek fotograflara gore daha ¢ekici bulabilmesi olasiligi oldugundan
secilen fotograflarm degerlendirmelerinde cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig:
kontrol edilmistir. Bunun i¢in ortalamalar arasinda fark olup olmadigini kiyaslamak i¢in

t-testi ve tek yOnlii varyans analizi yapilmistir. Varyans degerlerinin benzer olup
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olmadigini incelemek i¢in “Levene’s test (Levene, 1960)” ve verilerin normal dagilip
dagilmadigini incelemek igin Shapiro-Wilk test yapilmistir. Bu testlerin sonucu Tablo
4’te detayli olarak verilmistir. Shapiro-Wilk testi sonucu benzerlik disinda diger
degiskenler i¢in anlamli degildir (p >.05). Bu sonug benzerlik disinda verinin dagiliminin
anlamli olarak normal dagilimdan farklilasmadigin1 gostermektedir. Bir baska deyisle
verinin dagilimi benzerlik degerlendirmesi disinda normaldir. Levene testi sonucu diger
degiskenler i¢in anlamli degildir (p > .05). Bu varyanslarin anlamli olarak birbirinden
farklilagsmadigimi ve homojenlik varsayimimi destekledigini gostermektedir. Benzerlik
degerleri, normallik varsayimini ihlal ettigi icin benzerlikte cinsiyete gore ortalamalar

arasindaki farki incelemek i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4
Deney i¢in Se¢ilen Yiiz Fotograflarinin Cinsiyete Gore Normallik, Varyans
Homojenliginin, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Normallik . Varyanﬁ = 0
omoJentel | Cinsiyet | N | Ortalama | SS | degeri
z P F p
- 091 | .06 Erkek | 40 | 274 | 046 o
Cekicilik 095 | 38 | %97 | .33 Kadm | 40 2.84 0.38
096 | .68 Erkek |40 | 294 | 042 0.7
Giivenirlik 343 | .07 :
093 | 14 |, ., Erkek 140 | 307 | 0.34 0.63
Yz ifadesi ' .06 '
096 | .53 Erkek |40 | o577 | 3.16
Yas 056 | 46 0.76
085 | <.05 Erkek |40 | 275 | 0.78
: 0.30 0.70
Benzerlik 0.80 | <.05 99 T adm 140 | 265 | 0.79

Not. N = Fotograf Sayisi; SS = Standart Sapma

Deney i¢in secilen fotograflar cinsiyetlerine gore degiskenler agisindan
degerlendirilmistir ve Tablo 4’te sunulmustur. Ayni zamanda cinsiyetin (bagimsiz
degisken) ¢ekicilik, giivenirlik, yiiz ifadesi, yas ve benzerlik (bagimli degisken) yoniinden

degerlendirmelerde etkisini karsilagtirmak i¢in tek yonlii varyans analizi de yapilmistir.
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Varyans analizi sonucunda cinsiyetin ¢ekicilik [ F(1, 78) = 0.56, MSE = .10, p = .46, n* =
.02], giivenirlik [F(1, 78) = 0.13, MSE = .17, p = .72, n? = .01], yiiz ifadesi [F(1, 78) =
0.23, MSE = .02, p = .63, n? =.01], yas [F(1, 78) = 0.09, MSE = .84, p =.76, 1> = .01] ve
benzerlik [F(1, 78) = 0.16, MSE = .10, p = .69, 1 = .01] iizerinde anlaml bir etkisi

bulunmamaktadir.

Benzeri sekilde deney icin secilen fotograflar benzerlik diizeyine gore degiskenler
acisindan ortalamalar1 ve benzerlik diizeyinin degiskenler agisindan etkisi olup olmadig:
incelenmistir. Ortalamalar ve ortalamalar arasi fark Tablo 5’te sunulmustur. Benzerlik
diizeyinin (bagimsiz degisken) cekicilik, glivenirlik, yliz ifadesi, yas ve benzerlik
(bagimli degisken) yoniinden degerlendirmelerde etkisini karsilastrmak icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda benzerlik diizeyinin ¢ekicilik [
F(1, 78) = 0.62, MSE = .11, p = .44, n? = .02], giivenirlik [F(1, 78) = 0.74, MSE = .09, p
= .39, n? = .02], yiiz ifadesi [F(1, 78) = 0.80, MSE = .06, p = .37, n? = .02] ve yas [F(1,
78) = 4.75, MSE = 38.39, p = .06, n? = .11] iizerinde anlam bir etkisi bulunmamaktadir.
Ancak beklenildigi lizere segilen fotograflarin benzerlik diizeylerinin gruplar arasindaki
etkisi anlamhdir [F(1, 78) = 493.07, MSE = 22.02, p < .001, n? = .94]. Secilen
fotograflardan 6rnekler Ek 3 ve Ek 4°de yer almaktadir.

Tablo 5

Deney i¢in Segilen Yiiz Fotograflarmin Benzerlik Derecesine Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Benzerlik | N | Ortalama | SS p degeri

Yiksek | 40 | 274 | 0.35
Cekicilik Disik | 40 | 284 |o048 | *

L Yiksek | 40 2.96 0.28
Givenirlik Disik | 40 2.87 0.41 40

. Yiksek | 40 | 309 | 021
Yiiz ifadesi Disik | 40 | 301 | 033 | 0

va Yiksek | 40 | 2594 | 2.99 06
? Disik | 40 | 26.03 | 2.69 '

. Yiksek 40 3.48 0.15
Benzerlik Diisiik 20 19 0.25 <.001

Not. N = Fotograf Sayisi; SS = Standart Sapma
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1.5. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI

Calismada bagimsiz degisken benzerlik diizeyi ve ortagm oyundaki davranisidir
(hilekar ya da isbirlik¢i). Bagimli degiskenler yatirim miktari, eski/yeni tanima ve kaynak
bellegidir.

1.6. VERI TOPLAMA ARACLARI

Katilimcilarin arastirmaya katilim i¢in onamlarini almak ve arastirmanin bitiminde
bilgi vermek i¢in hazirlanan katilim ve bilgilendirme formlar1 Ek 1°de yer almaktadir.
Katilimecilarin demografik verilerini (yas, cinsiyet, smif bilgilerini) almak ve sosyal
isbirligi oyunu i¢in olusturulan deney Microsoft Visual Studio 2015 Community
Programiyla, C# dili, MVC ASP.NET alt yapisiyla, CSHTML kullanilarak, code first
yaklagimi ve SQL Compact veri tabani kullanilarak bir Web uygulamasi olarak
gelistirilmistir. Uygulama i¢inde deney yiiriitiiciisii i¢in deneyi diizenleyebildigi bir
bolim ve deney sonuglari i¢in yonetim alami bulunmaktadir. Yonetim bdliimiinde
deneyde kullanilmas1 gereken resimlerin eklenmesi, giincellenmesi ya da silinmesi gibi
temel islemler yapilabilmektedir. Deneyi tamamlayan kisilerin verileri, her bir
katilimciim kendi olusturdugu kod ile kayit edilip o koda 6zel bir excell dosyas1 olarak

kaydedilmistir.

1.7. UYGULANAN ISLEM

Katilimcilar deney odasinda birbirleri ile temas etmeyecek sekilde
konumlandirilmis bes bilgisayarda deneye alinmistir. Bir deney oturumunda en fazla bes
katilime1 deneye almmistir. Katilimcilar bilgilendirilmis onam formunu (Ek 1)
doldurmustur. Sonrasinda deney programu iizerinde doldurmalar1 gereken alanlari
doldurmalar1 istenmistir. Katilimcilardan oncelikle bir kod olusturmalar1 istenmistir
(Fotograf 2). Bu kod katilimcinin anonimligini saglamak ve verinin kayit olacagi
dosyanin adimi olusturmast icin istenmistir. Katilimeilardan kodu olustururken
“1.) Annenin adinm ilk harfi 2.) Babanin adinin ilk harfi 3.) Dogum tarihin 4.) Daire
numaran (Ev) 5.) Dogum yerinin ilk ve son harfi” bilgilerinden faydalanmalar

istenmistir. Boylece her katilimciya 6zel bir kod olusturulmasi saglanmistir. Sonrasinda
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demografik bilgi olarak anadilini, cinsiyetini, yasini ve smifin1 segmeleri istenmistir.
Doldurulmast gereken alanlar deney yoneticisi tarafindan kontrol edildikten sonra

katilimcilardan “bilgileri kaydet” butonuna tiklanmas1 istenmistir.

DENEYIMIZE GOSTERDIGINIZ LG ICIN TESEKKUR EDERIZ

Deneye baslamadan énce, size ait bazi bilgilere ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bu bilgiler elbette gizli tutulacaktir.
Liitfen deney yoneticisinin gerekli bilgileri girmesine izin veriniz.

KOD 1.) Annenin adimin ilk harfi 2.) Babanin adimn ilk harfi
3.) Dogum tarihi 4.) Daire numarasi (Ev)
5.) Dogum yerinin ilk ve son harfi

ANADIL CiNSIYET
® KADIN ERKEK
YAS SINIF

DENEY

.DENEY

BILGILERI KAYDET

Fotograf 2. Deneyin uygulanacagi web uygulamasinin ilk ekrani

Deney iki temel asamadan olusmustur ve Bell, Buchner ve Musch (2010: 261-75)
ve Bell ve arkadaslar1 (2012b: 1512-29)’mn ¢alismalarinin deney desenleri 6rnek alinarak
deney asamalar1 diizenlenmistir. Birinci asama maruz kalma (exposition phase)
asamasidir. Bu asamada katilimcilar 20 benzerligi yiiksek ve 20 benzerligi diisiik ytlizlere
sahip ortaklarla rastgele bir sirayla karsilasmistir. Katilimcilar karsilastiklar1 bu ortaklarla
sosyal is birligi oyunu (social cooperation game) ya da bir diger adiyla tutsak/mahkum
ikilemi (prisoner’s dilemma) oyunu oynamiglardir. Oyun tamamlandiktan sonra test
asamasinda eski-yeni tanima bellegi sonrasinda kaynak bellegi gorevlerini

tamamlamalar1 istenmistir.

1.7.1. Maruz Kalma Asamasi

Deneye katilmay1 kabul eden katilimcilar Ek 6°da bulunan yonergeleri okumustur.
Katilimcilarin oynayacaklar1 oyunda karsilagacaklar: ortaklarin yiizleri, her bir katilimc1
icin farkli sirada ve rastgele sunulmustur. Bu yiizler deney i¢in segilen 80 yiizden rastgele

secilerek her bir katilimci icin rastgele olusturulmustur. Oyunda karsilasacaklari
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ortaklarin yarist kadin, yarist erkek yiizlerinden olusmustur. Bunlardan 20’si benzerligi
yiiksek ve diger 20’si benzerligi diisiik yiizlerdir. Benzerligi yiiksek yiizlerin yaris1 kadin,
yarist erkektir. Benzeri sekilde benzerligi diisiik yiizlerin yaris1 kadn, yaris1 erkektir.
Maruz kalma agamasinda katilimeilar, toplamda 40 farkli ortak ile karsilasmistir. Bu
ortaklarin yarisi isbirlik¢i, diger yaris1 hilekar olarak rastgele bir sirayla karsilarma
gelmistir. Katilimeilarin karsilasacaklari ortaklarin arka arkaya en fazla ti¢ defa hilekar

ya da igbirlik¢i gelecek sekilde rastgele bir diizende gelmesi saglanmaistir.

1.7.2. Sosyal Isbirligi Oyunu/ Tutsak Ikilemi

Sosyal Isbirligi Oyunu’na gegmeden &nce iki ortakla karsilasacaklar: bir alistirma
asamasi diizenlenmistir (Ek 7). Bu asamada katilimcilar oyun hakkinda asinalik
kazanabilmeleri i¢in iki defa deneme oyunu oynamistir. Alistirma asamasmda notr yiiz
ifadesine sahip biri kadin, biri erkek ortak ile karsilasmiglardir. Bu asamada katilimcilarin
verecekleri kararlarin bakiyelerine bir etkisi olmadigi ve hem bu asamada hem de deney
asamasinda karsilagacaklar1 ortaklarin davraniglarinin, cinsiyetlerinden bagimsiz oldugu
bildirilmistir. Bir baska deyisle karsilasacaklar1 ortaklarin cinsiyetinin, oyunda
gosterecekleri davranigla bir iligkisinin olmadig1r soylenmistir. Katilimcilara hem
alistrma asamasinda hem de oyun asamasinda parasal kazang elde ettiklerinde kasa
sesi/bozuk para sesi ya da parasal kayip elde ettiklerinde daha tiz bir ses duyacaklar1
sOylenmistir. Deneyde kullanilan bu sesler kazang ya da kayip durumlarimi pekistirmek
amaciyla deneye eklenmistir. Alistrma asamasi sonunda teste gecmeden Once
katilimcilar, anlamadiklar1 konular hakkinda deney yoOneticisine danismalar: ile ilgili
tesvik edilmis ve deneyin yonergesini anladiklarindan emin olduktan sonra test asamasina

gecilmistir.

Sosyal igbirligi oyununda katilimcilar sosyal etkilesimden kar ya da zarar elde
etmektedir. Katilimcilar bu oyunu gergek para ile oynadiklarini bilmektedir ve oyun
sonunda bakiyeleri 500 kurustan az ise STL; 500 kurus - 1000 kurus ise 10 TL; 1000
kurustan yiiksek ise 15 TL ile arastirmaci tarafindan odiillendirilmistir. Katilimcilara
oyun basinda bir bakiye verilmistir (500 kurus =5 TL). Bu bakiye iizerinden
karsilasacaklar1 ortaklarla beraber kuracaklar: sirkete yatirim yapmalar1 ve bakiyelerini

arttirmalar1 istenmistir. Karsilasacaklar1 ortagin onlara ne kadar yakin geldigine baglh
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olarak bu karar1 verebilecekleri soylenmistir. Eger karsilasacaklar1 ortak igbirlik¢iyse en
az katilimci kadar yatirim yaparken; ortak hilekarsa hi¢ yatirim yapmamistir. Katilime1
ve ortaginin yaptigi toplam yatirima tigte bir oraninda sistem 6diil verilmistir. Toplam
yatirim ve Odiil beraber toplanip ikiye boliinerek iki tarafin bakiyesine eklenmistir.
Ornegin, her bir katilimciya oyun basinda 500 kurusluk bir baslangic sermayesi
verilmistir. Katilimcilar yatirim yaparken 75 ya da 150 kurusluk yatirim yapabilmektedir.
Katilime1 150 puanlik bir yatirim yaparsa ve karsilasacagi ortak da igbirlik¢i ¢ikarsa en
az katilimci kadar yatirim yapmaistir. Bu durumda toplam sermaye 300 kurus (3TL) olacak
ve sistem tligte bir oraninda hediyeyi (100 kurus = 1TL) sermayeye ekleyip (4TL) ikiye
boImiistiir (200 kurus =2 TL). Son durumda katilime1 ve ortagi 150 kurusluk bir yatirima
karsilik 200 kurusluk karsilikli kazang elde etmistir. Ancak katilimci, hilekar bir ortak ile
karsilastiginda, ortagi hi¢ yatirnm yapmamustir. Ornegin katilimcmm 150 kurusluk
yatrimima karsilik, hi¢ yatirim yapmamistir. Toplam sermaye (150 kurus) iicte bir
odiiliiyle beraber (50 kurus) 200 kurus etmis ve bu toplam puanin yarist yatirimcilarin
hesabma ge¢mistir. Bir bagska deyisle hilekar ortak hi¢ yatrim yapmadan 100 kurus

kazanmugstir. Katilimeci da 150 kurusluk yatirimina karsilik 100 kurus alarak zarar etmistir.

Katilimcilar her bir ortaklarin1 5000 ms boyunca ekranda gormiistiir. Sonra ortaklar1
ekrandan kaybolmustur ve yatirim tercihleri butonlar1 ekranda goriinmiistiir. Bu
butonlardan ya 75 kurus ya da 150 kurus yatirim tercihi yapmalar1 istenmistir.
Tercihlerini yaptiktan sonra ortaklar1 eger isbirlik¢i ¢iktrysa 1000 ms boyunca kasa sesi/
para sesi ya da parasal kaybi ifade eden tiz bir ses kulak tstii kulaklardan duymuslardir.

Sonrasinda bir sonraki ortaklariyla ayn1 oyunu oynayarak devam etmislerdir.

1.7.3. Test Asamasi

Biitiin ortaklarini1 géren ve oyunu bitiren katilimcilarin ekranlarinda “Katiliminiz
icin tesekkiir ederiz. $imdi oyun oynadiginiz ortaklarmizla ilgili bazi sorular sorulacaktir.
Ekranda goreceginiz kisiyl oynadigmiz oyunda gordiiyseniz “Evet”; gdérmediyseniz
“Hayir” se¢cenegini se¢iniz. “Evet” seceneginizin ardindan oynadiginiz oyunda ortaginiz
sizinle isbirligi yaptiysa “Isbirlik¢i”; yapmadiysa ve sizden kazang sagladiysa “Hilekar”
secenegini se¢iniz.” yazisi ¢ikmistir. Test asamasinda katilimcilara 80 tane yiiz fotografi

sunulmustur. Bunlardan 40 tanesi oynadiklar1 oyunda karsilastiklar1 yilizlerdir. Diger 40

85



tanesi oyunda karsilasmadiklar1 yeni yiizlerdir. Eger katilimcilar ekranda gordiigi kisinin
oyundaki ortaklarindan biri oldugunu hatirliyorsa “Evet” secenegini se¢mistir. “Evet”
seceneginden sonra katilimcilardan o kisinin isbirlik¢i mi yoksa hilekar mi1 davrandigini
hatirlamalar1 istenmistir. Ancak katilimeilar ekranda gordiikleri kisiyi oynadiklari oyunda
gormedilerse “Hayir” secenegini se¢mistir. Sonrasinda bir sonraki kisi ekranda goriinmiis
ve katilimcilardan benzer degerlendirmeleri yapmalar1 istenmistir. Deney asamasi
bittikten sonra toplam bakiyeleri ekranda goriinmiistiir. Katilimcilar 6demeyi zarf

icerisinde aldiktan sonra deney odasindan ayrilmistir.

1.8. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

2 (benzerligi ylksek ve benzerligi diisiik) X 2 (isbirlik¢i ve hilekar) tekrarh
Olgtimler (repeated-measures within-subject factors) kullanilarak analiz edilmistir.
Yiiziin benzerligi yiiksek ve benzerligi diisiik olmas1 ve ortagin oyundaki isbirlik¢i ve
hilekar davranisi bagimsiz degiskendir. Oyunda yapilan yatrimm miktari, eski-yeni
tanima ve kaynak bellegi performansi bagimli degiskendir. Eski-Yeni tanimay1, kaynak
bellegini ve tahmin etmeyi ayirt etmek ve hilekar bir yiizii siniflandirmada hangi bilissel
stireclerin rol oynadigina ulasabilmek i¢cin “MPT model (Bayen, Murnane, Erdfelder,
1996: 197-215)” kullanilmistir. Modele iliskin biitiin parametreler MultiTree (Moshagen,
2010: 42-54) programu ile yapilmistir. Alfa diizeyi 0.05 ve 6l¢timlerin etki bliylikligtini

belirtmek i¢in “partial eta squared (n?) ve Cohen d” kullanilmustir.
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2. BULGULAR

2.1. OYUN YATIRIMLARI

Ayni katilimcilar deneyin biitiin kosullarina katildigi i¢in analizlerde tekrarli
Olgtimler varyans analizi kullanilmistir. Tekrarli 6lgtimler ANOVA’nin varsayimlari;
bagimsiz gozlemler, normal dagilim ve kiireselliktir (sphericity). Bu sebeple analize
gecilmeden Once ilk olarak kiiresellik varsayimi ele alinmistir. Kiiresellik varsayiminda
deney kosullar1 igerisindeki varyasyonlarin olduk¢a benzer ve iki kosulun diger iki
kosuldan daha bagimsiz olmadigi varsayiminda bulunulur (Field, 2009: 459). Ancak
Field (2009: 459) bu varsayimi kontrol edebilmek i¢in en az ti¢ kosulun olmasi1 gerektigini
belirtmektedir. Bu ¢caligmada oyun yatirimlari i¢in iki bagimsiz degisken bulunmaktadir
(benzerligi yiiksek ve benzerligi diisiik). Field (2009: 475) iki kosul bulunan deneyler igin
kiiresellik varsayimimi Mauchly ile test etmenin miimkiin olmadigin1 ve bu sebeple iki
kosulu olan deneylerin kiiresellik varsayimmin disinda oldugunu bildirmektedir (Field,
2018: 847). Iki bagimsiz degiskenin oldugu durumlar igin kiiresellik varsayimmi kabul
etmenin ya da reddetmenin bulgular1 degistirmeyecegi bilindiginden bu g¢alismanin

bulgular1 kiireselligi kabul edildigi siraya gore verilmistir.

Analiz i¢in goézlemler istatistiksel olarak bagimsizdir olarak SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences V.21, IBM Corp, Armonk, NY, USA) programina
girilmistir. Bir baska deyisle her bir satir i¢in girilen veri, birbirinden bagimsizdir. Bu
sebeple veriler bagimsizlik varsayimini saglamaktadir. Normallik varsayimi igin
onerildigi gibi her bagimli degisken i¢in tek degiskenli normallik bakilmistir (Field, 2009:
604). Benzerligi yiiksek yiizler i¢in veri -0.04 (SE = 0.20) garpiklik ve -0.64 (SE = 0.40)
basiklik degeri gostermektedir. Benzerligi diisiikk yiizler i¢in veri 0.11 (SE = 0.20)
carpiklik ve -0.79 (SE = 0.40) basiklik degeri gostermektedir. Bu bulgular oyun
yatirmmlart i¢in verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1.0 ve -1.0 araliginda olmasi
sebebiyle normal dagildig:1 (Hair, vd., 2014: 70-71) ve normallik varsayimini sagladig:

goriilmektedir.

Bulgular, oyun yatirimlarinin anlamli olarak benzerlik durumundan etkilendigini

gostermektedir, F(1, 144) = 4.03, p = .046, np> = 0.03 (Sekil 1). Bu bulgu yiiziin

87



gorliniimiiniin katilimcilarin yasadig: tilkedeki insanlara benzerliginin yiiksek olmasmin
isbirligini ve olumlu beklentiyi arttiracagi varsayimini desteklemektedir. Deneyde
katilimcilar yatirimlarini yaparken benzerligi yiliksek yiizlere (ort. = 107.69, SE = 0.68,
SD = 8.18), benzerligi diisiik yiizlere (ort. = 105.82, SE = 0.67; SD =8.15) gore daha ¢ok
yatirim yapmistir, t (144) = 2.01, p = 0.046, Cohen’s d = 0.17.

107,69 105,83

€110

Yiiksek Diistik
Benzerlik Diizeyi

Sekil 1. Sosyal isbirligi oyununda katilimcilarin yaptig1 yatirimlarm ortalamasi.
Not. Hata ¢ubuklar1 standart sapma degerlerini géstermektedir.

2.2. ESKI-YENI TANIMA

Eski-Yeni tanima puanlar1 iki-yiiksek esik modeline (two-high threshold model;
Feenan, Snodgrass, 1990: 515-27) gére hesaplanmistir. Bu model, eski ve yeni yiizler i¢in
bir esigin oldugu varsayimida bulunmaktadir (Snodgrass, Corwin, 1988: 34-50). Eger
yiizler bu esikleri gecebilirse, eski ya da yeni olarak tanimabilecektir. Bu modelde iki
Olgim bulunmaktadir. Py ayirt etme Olgtimidiir (discirimination measure). Bu 6lgiim
diizeltilmis tanima puani (corrected recognition score) olarak da bilinmektedir. By
yanlilik (bias) 6lgtimiidiir. Bu deger eger 0.5’den biiyiik olursa liberal yanlihigi, 0.5’den

kiigiik olursa Konservatif yanlilig1 gostermektedir. Bu ¢alismada By yanlilik (bias) 6lgtimii
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“Multinomial Processing Tree Model” ile ayrica analiz edileceginden hesaplanmamustur.
P 6l¢iimii “hit rate - false alarm rate” ile hesaplanmustir. “Hit rate” ve “false alarm rate”
puanlar1 Snodgrass ve Corwin (1988: 35) makalesindeki matrisler kullanilarak

hesaplanmistir (Tablo 6).

Tablo 6.
Hesaplama tablosu. Snodgrass ve Corwin (1988: 35) makalesinden alinmustir.

KATILIMCININ CEVABI

KATILIMCININ CEVABI EVET HAYIR
EVET HAYIR
Isabet Iskalama
% Isabet Iskalama % (#H +05) (#M +05)
2 (Hi) (Miss) _ (HEski+1) |  (#Eski+1)
z g v
o anlig -
g = 3 S = Alarm Dogru Ret
3 Zz Yanlis Alarm Dogru Ret 5 (HFA +0.5) (#CR +0.5)
§ (False Alarm) | (Correct Rejection) > : _
(#Yeni +1) (#veni +1)

Not. #H = Isabet Sayis1. #M = Iskalama Sayis1. #FA: Yanlis Alarm Sayis1. #CR: Dogru
Ret Sayisi.

2 (benzerlik diizeyi: yliksek ve diisiik) X 2 (davranis: isbirlik¢i ve hilekar) tekrarh
Olgtimler (repeated-measures) ANOVA kullanilarak analiz edilmistir.  Oyun
yatirimlarinin analizinde oldugu gibi kiiresellik varsayimini kontrol edebilmek i¢in en az
ii¢ kosulun olmasi gerekmektedir. Bu sebeple iki bagimsiz degiskenin oldugu durumlar
kiiresellik (sphericity) varsayimmin disinda kabul edilip sonuglar kiireselligin kabul
edildigi siraya gore verilmistir.

Gozlemler istatistiksel olarak bagimsizdir. Veriler bagimsizlik varsayimini saglar.
Benzerligi yiiksek yiizler hilekar davrandiklarinda elde edilen veri -0.86 (SE = 0.20)
carpiklik ve 0.48 (SE = 0.40) basiklik degeri gostermektedir. Benzerligi yiiksek yiizler
isbirlik¢i davrandiklarinda elde edilen veri -0.75 (SE = 0.20) ¢arpiklik ve 0.52 (SE = 0.40)
basiklik degeri gostermektedir. Benzerligi diigiik yiizler hilekar davrandiklarinda elde
edilen veri-0.78 (SE = 0.20) garpiklik ve -0.15 (SE = 0.40) basiklik degeri gostermektedir.
Benzerligi diisiik yiizler isbirlik¢i davrandiklarinda elde edilen veri -0.91 (SE = 0.20)
carpiklik ve 0.69 (SE = 0.40) basiklik degeri gostermektedir. Bu bulgular, Pr dlgiimlerinin

carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.0 ve -1.0 araliginda oldugunu ve bu sebeple normal
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dagildigimm1 (Hair, vd., 2014: 70-71) gostermektedir. Pr Olglimlerinin normallik
varsayimini sagladigi goriilmektedir.

Bulgular, yiizlerin benzerlik diizeyinin ortalama isabet puanlar1 (hit scores)
iizerinde, F(1, 144) = 14.83, MSE = 6.63, p <.001, #7p2 = .093 etkili oldugunu gdstermistir.
Bonferroni diizeltmesi kullanarak post-hoc testlerine bakildiginda ortalama isabet
puanlarmin benzerligi yiiksek yiizler i¢in (ort. = 5.57) benzerligi diisiik yiizlere (ort. =
5.35) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir, p <
.001. Ancak katilimcilarin ortaklarmin davranigi, ortalama isabet puanlarini
etkilememistir, F(1, 144) = 1.21, MSE = 0.44, p = .27, 5,°> = .008. Ortalama isabet puanlar1
iizerinde benzerlik diizeyinin ve ortaklarin davranis1 arasinda etkilesim etkisi de
bulunmamustir, F(1, 144) = 0.43, MSE = 0.17, p = .51, 7, = .003.

Katilimcilarin oynadiklar1 oyundaki ortaklarinin davranist yanlis alarm puanlari
iizerinde etkili olmamistr, F(1, 144) = 0.18, MSE = 0.84, p = .67, #,> = .001. Bunun
yaninda yiizlerin benzerlik diizeyi de yanlis alarm puanlar1 {izerinde etkili olmamaistir,
F(1, 144) = 0.18, MSE = 0.18, p = .66, #p> = .001. Yiizlerin benzerlik diizeyinin ve
ortaklarin davranisi arasinda etkilesim etkisi de bulunmamustir, F(1, 144) = 0.28, MSE =
0.14, p = .60, ;> = .002.

Eski ve yeni yiizleri ayirt etmede Pr dlglimiiniin yiizlerin benzerlik diizeyinden
etkilendigi bulunmustur, F(1, 144) = 10.56, MSE = 0.21, p = .001, #,? = .07. Bonferroni
diizeltmesi kullanarak post-hoc testlerine bakildiginda katilimcilarin Py 6l¢iim puanlari
benzerligi diistik ortaklara gore (ort. = 0.47), benzerligi yiiksek ortaklar i¢in (ort. = 0.51)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir, p = .001. Ancak
katilimcilarin ortaklarinin davranisi Py 6l¢iim puanlari iizerinde etkili olmamustir, F(1,
144) = 3.06, MSE =0.66, p = .82, #7p> =.021. P, dl¢iim puanlar1 iizerinde yiizlerin benzerlik
diizeyinin ve ortaklarin davranigi arasinda etkilesim etkisi de bulunamamustir, , F(1, 144)

=0.018, p = .89, 5,2 < 0.01.
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Tablo 7.Benzerlik diizeyine gore hedef yiizlere iliskin isabet, yanlis alarm ve Prdegerlerinin ortalama (Ort.) ve standart sapma (SS)
degerleri

Isabet (Hits) Yanlis Alarm (False Alarms) Pr (Hit Rate — False Alarm Rate)

Benzerligi Benzerligi Benzerligi Benzerligi Benzerligi Benzerligi

disiik yiiksek diisiik yiiksek diisiik yiiksek

Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
Hilekéar 5.40 (2.73) 5.56 (2.69) 2.58 (1.73) 2.58 (1.76) 0.48 (0.17) 0.52 (0.14)
Isbirlik¢i 5.31 (2.86) 5.58 (2.65) 2.53 (1.58) 2.58 (1.66) 0.46 (0.17) 0.50 (0.15)

m [sbirlik¢i = Hilekar

1

08

g 0,46 0,48 05 0,52
£06

= I T
504

20,2

4

(%)

w0

Diisiik Yiiksek
Benzerlik Diizeyi

Sekil 2. Benzerlik diizeyine gore hedef yiizlere iliskin Pr degerleri
Not. Hata cubuklar1 standart sapma oranlarmi gostermektedir.
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2.3. KAYNAGI TAHMIN ETME VE KAYNAK BELLEGI

2.3.1. Kaynak Bellegi Ol¢iimii

Kaynak bellegi aragtirmalarinda kaynak bellegi 6l¢iimil, icerik bellegi 6l¢timiinden
ve tahmin etme Ol¢limiinden ayr1 olarak 6l¢iilmesi onemlidir (Broder, Meiser, 2007: 52-
60). Bayen, Murnane ve Erdfelder (1996: 197-215) kaynak izleme modeli, bu ii¢ 6l¢iimii
ayr1 ayr1 6lgme firsat1 sunmasi sebebiyle bu ¢alisma icin tercih edilmistir. Bu modelin
temel amaci, Ortiik siirecleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu ortiik siirecler, davranissal bir veride
yer alan gbzlenen kategorideki siklik sayimlarina dayali hesaplanmaktadir (Moshagen,
2010: 42-54). “Multinomial Processing Tree (MPT)” modeli tipki bir agacin dallarindan
olusmaktadir. Bu dallarin her biri bazi kosullu olasiliklar1 ifade eden yollardan gecerek
sonunda bir kategoriyi gosteren gozlenen tepkileri (6rnegin, bu calisma i¢in hedef yiiziin
hilekar, isbirlik¢i ya da yeni olmasi gibi) temsil etmektedir. Bu modelde D, d, b, g olmak
iizere birbirinden bagimsiz dort parametre bulunmaktadir. D parametresi i¢erigin dogru
taninmasini temsil eder. d parametresi kaynagin dogru ayirt edilmesi olasiligini temsil
eder. g parametresi icerigin tanindiginda ya da taninamadigi durumlarda, kaynagin ayirt
edilememesinden tahmin edilmesi siirecini temsil eder. b parametresi i¢erigi taninmadan
“eski” cevabini verme yanliligini temsil eder. Bu ¢calismanin deney dizayni i¢in bu dort

parametrenin hangi biligsel siirecleri temsil ettigi detayli olarak Tablo 8’de agiklanmistir.

Tablo 8.

MPT (Multinomial Processing Tree) modelinde bulunan parametreler ve temsil ettigi
bilissel siirecler

Katilimcilarin oynadiklar1 oyundaki kisileri, yeni sunulan kisilerden dogru ayrt

D etmesi

q Katilimcilarin oynadiklar1 oyundaki kisilerin hilekar ya da isbirlik¢i oldugunu
dogru ayirt etmesi olasiligi

g Katilimcilarin oynadiklar1 oyundaki kisilerin hilekar mu igbirlik¢i mi oldugunu

ayirt edemeyip tahmin yiirlitmesi

b Katilimcilarin oynadiklar1 oyundaki kisileri, yeni sunulan kisilerden dogru ayirt
edemeyip “eski” cevabini verme yanlilig1
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MPT model, asimptotik olarak dagilan x> tarafindan saglanan uyum iyiligi (G?)
degeri verir. Moshagen (2010: 42-54) parametre degerlendirmelerinin gézlenen veri
sikliklar1 ve beklenti maksimizasyon algoritmasi (expectancy maximization-EM-
algoritm) ile elde edildigini belirtmektedir. MultiTree (Moshagen, 2010: 42-54)
uygulamasi iki sekilde modelin veri ile uyumlulugunu test etmektedir. Moshagen (2010:
42-54) modelleri kiyaslarken modelin hiyerarsik olarak i¢ ice olmadiginda “information
criteria” ortalamalariyla model uyumunun degerlendirilmesinin daha uygun oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple bu ¢alisma i¢in de model uyumu “information criteria” ile test
edilmistir. Model uyumu i¢in “Akaike information criterion (AIC; Akaike, 1974)” ve
“Bayesian information criterion (BIC; Schwarz, 1978)” degerleri kullanilmistir. AAIC ve
ABIC degerlerinin pozitif bir deger gostermesi modelin reddi; negatif bir deger
gostermesi modelin test edilebilir oldugunu gdstermektedir (Moshagen, 2010;

Wagenmakers ve Farrell, 2004).

[Ik asamada tanimlanabilir temel bir modele (identifiable base model) ihtiyac
duyulmaktadir (Bayen, Murnane, Erdfelder, 1996: 197-215). Bu sebeple parametreler
icin kisitlamalar ya da varsayimlar belirlenmelidir. Varsayimlar i¢in Bayen, Murnane ve
Erdfelder (1996: 197-215)’in sundugu makaleden faydalanilmistir. Varsayimlar
olusturulduktan sonra model uyumundaki degisiklikler, AG?, kisitlamalarm uygun olup
olmadigmi gosterir. @AIC, 0.5 degerinden biiylikse varsayimlar model ile uyumludur. Bu
durum eklenen kisitlamanin modelde anlamli olarak degisime sebep olmadigi anlamina
gelmektedir. Eger wAIC, 0.5 degerinden kiigiikse, eklenen kisitlamanin modelde anlamli
olarak degisime sebep oldugu anlamina gelir ve eklenen kisitlamay1 temsil eden bilissel

stirecin anlamli olarak degisiklige sebep oldugu yorumu yapilir.

MPT modeli Sekil 3°te sunulmustur. Bu aga¢ modele gore hilekar, isbirlik¢i ve yeni
yiizlerin smiflandirilmasi altinda yatan biligsel siirecler 17 parametre ile belirtilmistir.
Dhilekar olasiligy, katilimeinin gosterilen yiizli eski olarak tanimasidir. Bir bagka deyisle
katithmcinin sunulan yiizii oynadigi oyunda goérdiigiinii bilmesi olasiligidir. hilekar
olasiligi, katilimcmin sunulan yiiziin hilekar oldugunu hatirlamasi olasiligidir. Kaynak
bellegi parametreleri 0 ve 1 arasinda degisen kosullu olasilig1 ifade etmektedir. Kaynak
bellegi eksikligini 0 olasiligi temsil eder. Kaynak belleginin bulunmast durumunu da 1
olasilig1 ifade etmektedir. Bir katilimcmin kaynagi izleme eksikligi, 1 — d nitekar

tamamlayici olasiliginda gosterilir. Bu durumda katilime1 gordiigi kisinin ya hilekar (Q)
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oldugu konusunda ya da igbirlik¢i (1 — g) oldugu konusunda tahmin yiirtitecektir. Benzeri
sekilde katilimcilarin sunulan yiiziin eski oldugunu hatirlamamasi 1- Dhiiekar olasiliginda
gerceklesir. Bu durumda eski oldugunu hatirlamasi b olasiliginda, yeni oldugunu
hatirlamasi 1 — b olasiliginda tahmin edilir. b olasiliginda eski oldugunu tahmin etmesi
sonrasinda g olasiliginda hilekar, 1 — g olasiliginda isbirlik¢i oldugu hakkinda tahmin
yiiriitiiliir. Benzeri parametre hesaplamalar: isbirlik¢i davranan hedef yiizler i¢in de
uygulanir. Aga¢ modeli lizerindeki parametreler “multiTree (Moshagen, 2010: 42-54)”

uygulamasi kullanilarak hesaplanmstir.

2.3.2. Kaynak Tahmini ve Kaynak Bellegi Ol¢iimii

Yukarida bahsedildigi gibi kaynak tahmini ve kaynak bellegi analizi i¢in Bayen,
Murnane ve Erdfelder (1996: 197-215)’in multinomial kaynak izleme modeli
kullanilmistir. Hem benzerligi yiiksek yiizler, hem de benzerligi diisiik yiizler i¢in Sekil
3’ deki model ayr1 ayr1 ¢izilip uygulanmistir. Bir baska deyisle ticer tane model agaci hem
benzerligi yiiksek yiizler hem de benzerligi diisiik yiizler i¢in ayri ayri ¢izilmistir.
Moshagen (2010: 42-54)’in makalesinde belirtmis oldugu “multiTree” uygulamasinin

kullanim y6nergeleri sirasiyla bu ¢aligmanin verisi i¢in uygulanmistir.

Tablo 9.

Deney kosullarma gore katilimeilarin verdigi yanitlarm sikliklar1 (frequencies)

Yiiziin Benzerlik Denev Kosul Katilimcilarin Cevaplari
Diizeyi ney BOSUN ™ ilekar isbirlikei  Yeni
Diisiik Hilekar 586 270 594
Diisiik Isbirlikci 383 489 678
Diisiik Yeni 164 132 2604
Yiiksek Hilekar 686 204 560
Yiiksek Isbirlikci 390 526 534
Yiiksek Yeni 168 132 2600

94



[Ik olarak kisitliliklarin kiyaslanabilecegi bir modelin tanimlanmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in alt1 adet model agaci ¢izilmistir. Modeller ¢izildikten sonra denklemlerin
aktarimi saglanmistir. Denklemlerin modeller ile uyumlulugu kontrol edilmistir. Tablo
9’da belirtilen siklik degerleri model agacindaki uygun denklem esitliklerine girilmistir.
Parametreler tizerindeki kisithiliklar girildikten sonra veriye uygun tanimlanabilir temel

bir model (identifiable base model) elde edilip edilemedigi test edilmistir.

Iki-yiiksek esik kaynak bellegi modeli (2HTSM- Two High Threshold Source
Memory Model) eski ve yeni yiizleri ayirt etme olasiligmin esit oldugunu varsaymaktadir
(Bayen, Murnane, Erdfelder, 1996: 197-215). Bir baska deyisle, bu varsayim D
parametrelerinin esitligini belirtmektedir. Test asamasinda eski olarak sunulan yiizler i¢in
eski cevabinin verilmesi ile yeni sunulan yiizler i¢in yeni cevabinin verilmesi olasiliginin
esit oldugu varsayilmaktadir. Diger ¢alismalar eski-yeni tanimanin hedefin davranigindan
bagimsiz oldugunu gostermistir (6rnegin, Giang, Bell, Buchner, 2012: 1-11; Hechler,
Neyer, Kessler, 2016: 1-13; Mieth, Bell, Buchner, 2016b: 263-77). Bu ¢alismada dnceki
calismalar1 destekler bulgular sunmustur. P 6lgiim puanlarinin katilimeilarin ortaklarinin
davranisindan etkilenmedigi gosterilmistir, F(1, 144) = 3.06, MSE = 0.66, p = .82, #* =
.021. Bu sebeple tanimlanabilir model elde etmek i¢in parametreler iizerindeki model

kisitlilig1 Duitekar = Digbirlikei = Dyeni 0larak isaretlenmistir.
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Sekil 3. Multinomial Kaynak izleme Modeli.
Not. Bayen, Murnane ve Erdfelder’in (1996) multinomial kaynak izleme modelinden
uyarlanmustir.
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Model kisithihiginm veri ile uyumlu oldugu bulunmustur, G%(2) = 3.36, p = 0.19,
AAIC = -0.64, ABIC = -15.38. Model, temel model (baseline model) olarak kabul
edilmistir. Eski-yeni tanima degerlerinde gosterildigi gibi (Tablo 7) test asamasinda
benzerligi diisiik yiizlerin yaklasik olarak %47°s1 dogru olarak eski ya da yeni olarak
taninmigtir (D = 0.47; SE = 0.01; Cl =[0.45 - 0.49]). Benzerligi yiiksek yiizlerin yaklagik
olarak %51°1 dogru olarak eski ya da yeni olarak taninmistir (D = 0.51; SE = 0.01; ClI =
[0.49 —0.54]). Eski-yeni tanima degerlerinin analizinde gosterildigi gibi D parametresinin
benzerligi diisiik olan yiizlere gére benzerligi yiiksek olan yiizler i¢in anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur, G3(1) = 9.10, p < .01, ®AIC = 0.03, ®BIC = 0.53. MPT
analizinden elde edilen bulgular eski-yeni tanima degerlerinin analizindeki bulgulari
destekler niteliktedir.

Modelde bulunan d parametresi kaynak bellegini temsil etmektedir. Oncelikle
yliksek benzerligi olan yiizlerin hilekar olanlarinin igbirlik¢i olanlarindan daha iyi
hatirlanacagina dair varsayimi test etmek igin temel modele dhiiekar = Qigbirlikei K1sitliligt
eklenmistir. Eklenen bu kisitlilik anlamli olarak modelde degisime sebep olmustur, G%(1)
= 7.58, p < .01, oAIC = 0.06, ®BIC =0.71. Bir baska deyisle, katilimcilar yliksek
benzerligi olan yiizlerin oyunda gosterdikleri hilekar davraniglari, isbirlik¢i davraniglara
gore anlamli olarak daha 1yi hatirladigini géstermektedir. Benzerligi yiiksek olan yiizlerin
hilekar olanlar1 i¢in kaynak bellegi performansi igbirlik¢i olanlara gore daha iyidir (Tablo
10). Ayn1 kisithilik benzerligi diisiik olan yiizler i¢in de uygulanmistir. Benzerligi diisiik
olan yiizlerin oyunda gosterdikleri hilekar ve isbirlik¢i davranislari i¢in kaynak belleginde
anlaml1 bir fark bulunamamustir, G?(1) = 0.73, p = .39, wAIC = 0.65, ®BIC =0.99.
Benzerligi diisiik olan yiizlerin isbirlik¢i olanlara gore hilekar olanlar i¢in sadece sayisal
olarak daha iyi kaynak bellegi performanst olusturmaktadir. Ancak bu sayisal fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 10.
Benzerlik Diizeyine gore Kaynak Bellegi (d) Olasilik Tahmini Degerleri

Ortagin Davranisi d SH Cl

" Hilekar 0.35 007 0.21-048
= %
O =
3 A igbirlikei 0.25 006 0.13-0.37
-~
= Hilekar 058 0.06 0.47-0.60
2 B isbirlikei 0.29 006 0.18-0.41

Not. d = Kaynak Bellegi; SH = Standart Hata (Standard Error);
CI = Confidence Interval (Giiven Aralig1)

Ikinci adimda, oyun asamasinda katilimcilarm karsilastiklar1 hilekar yiizlere iliskin
kaynak bellegi performansinda yiiksek ve diisiik benzerligi olan yiizler arasinda fark olup
olmadig1 incelenmistir. Yiiksek benzerligi olan hilekarlar i¢in diisiik benzerligi olan
hilekarlara gére kaynak bellegi performansi daha iyidir, G%(1) = 5.96, p = .01, wAIC =
0.12, ®BIC =0.85. Ancak yiiksek benzerligi olan igbirlik¢iler i¢in diisiik benzerligi olan
isbirlikgilere gore kaynak bellegi performansinda anlaml1 bir fark bulunmamustir, G?(1)

=0.17, p = .68, ®AIC = 0.71, ®BIC =0.99.
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Sekil 4. Hedef yiizlerin benzerlik diizeyine gore kaynak belleginin olasilik tahmini (d).
Not: Hata ¢ubuklar1 standart hata degerlerini temsil etmektedir.

Uciincii adimda yiiksek ve diisiik benzerligi olan hilekar yiizler i¢in kaynak
belleginin isbirlik¢i yiizlere goére daha iyi olup olmadigi incelenmistir. Bunun igin
oncelikle tanimlanabilir yeni bir modele ihtiyag duyulmaktadir. Yiiksek ve diistik
benzerligi olan hilekar yiizlerin hem yiliksek hem de diisiik benzerligi olan ylizlerden
kaynak bellegi performansi yoniinden farklilasip farklilagsmadigini incelemek igin eski
modele ek olarak yeni modelde dyiksckisbirtikei = disiikisbirlikei K1sitlamast eklenmistir. Bu
kisitlama veriler ile uyumludur, G3(3) = 3.53, p =.32, AAIC = -2.47, ABIC = -24.57. 11k
olarak diisiik benzerligi olan hilekar yiizlerin isbirlik¢i yiizlerden kaynak bellegi
performansi agisindan farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Benzerligi diisiik olan
hilekar yiizlerin, igbirlik¢i yiizlerden kaynak bellegi performansi agisindan anlamli olarak
farklilasmadig1 bulunmustur, G*1) = 0.58, p = .44, 0wAIC = 0.67, wBIC =0.99.
Sonrasinda benzerligi yiiksek olan hilekar yiizlerin isbirlik¢i ylizlerden kaynak bellegi
performansi agisindan farklilagip farklilasmadigr incelenmistir. Benzerligi yiiksek olan
hilekar yiizler i¢in hem benzerligi yiiksek hem de diisiik yiizlerin isbirlik¢ilere gore daha
iyi kaynak bellegi performans: bulunmustur, G%(1) = 13.65, p <.01, ®AIC = 0.003, ®BIC
=0.10.
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Tablo 11.
Benzerlik Diizeyine gore Kaynagi Tahmin Etme (g) Olasilik Tahmin Degerleri

Benzerlik Diizeyi g SH Cl
Yiiksek 0.56 0.02 0.50-0.62
Diistik 055 0.02 0.50-0.61

Not. g = Kaynak Bellegi Tahmin Etme; SH = Standart Hata (Standard Error); Cl = Confidence
Interval (Giiven Aralig1)

Modelde bulunan g parametresi kaynagi tahmin etme parametresini temsil
etmektedir. Son olarak g parametresinin, benzerligi yiiksek ve disiik yiizler igin
farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Bulgular tahmin etme cevaplarmin benzerligi
yiiksek ve diisiik yiizler icin farklilasmadigin1 gdstermektedir, G2(1) = 0.21, p=.88, ®AIC
=0.73, ®BIC =0.99.

1
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diistik yiiksek
Benzerlik Diizeyi

Sekil 5. Hedef yiizlerin benzerlik diizeyine gore kaynagi tahmin etme olasilig1 (g)
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TARTISMA

1. GENEL DEGERLENDIRME

Bu calismanin amaci sosyal isbirligi oyununda tanidik goriinen (katilimcilarin
tilkesinde yasayan diger insanlara benzer goriinen) yabancilar i¢in yatirim miktarlarinin,
tanima bellegi, kaynak bellegi ve kaynagi tahmin etme skorlarinin degisip degismedigini
arastirmaktir. Bu calisma sosyal isbirligi oyununda katilimcilarin karsilastiklar:
ortaklarinin tamidik goriinimiinii degisimleyerek olumlu ya da olumsuz beklenti
olusturmalarmi saglayan ve tanmidik goriinlimiin kar ya da zarar iliskisinin oldugu bir
baglamda bellek tizerindeki etkisini inceleyen ilk ¢alismadir. Calismamizda katilimcilar
sosyal igbirligi oyunu (bir diger adiyla tutsak ikilemi oyunu) oynamislardir. Katilimcilar
on caligma ile belirlenmis tanidik ya da tanidik goriinmeyen ortaklarla bir isbirligi
oyununda karsilagmustir. Katilimcilardan bu ortaklarla bir sirket kuracaklarmi hayal
etmeleri istenir. Katilimcilara gergek bir sermaye verilmistir. Katilimcilara bu sermaye
ile ya diisiik miktarda bir yatirimla ya da yiiksek miktarda bir yatirimla sirketlerine para
yatirabilecekleri ve bu yatirim kararimi partnerlerin onlara ne kadar yakin geldigine bagl
olarak yapabilecekleri iletilmistir. Katilimcilar karsilasacaklar1 ortaklarin ya hilekar ya da
isbirlik¢i davranacaklarindan ve bunun sonucunda ya kayip ya da kazang
yasayacaklarindan haberdardir. Katilimcilara ortaklarmimn davraniglarinin
cinsiyetlerinden bagimsiz oldugu iletilmistir. Katilimcilar oyunun sonunda kazandiklar1

bakiyelerini almiglardir.

Calismamizin bulgular1 tanidik goriinen ortaklarla tanidik goriinmeyen ortaklara
gore ortak bir sirket i¢in daha fazla yatirim yapildigini ve test asamasinda tanidik goriinen
ortaklarin tanidik goriinmeyen ortaklara gore daha iyi hatirlandigini gostermistir.
Katilimcilar tanidik goriinen ortaklarin hilekar davraniglarini isbirlik¢i davranislarina
gore daha iyi (daha iyi bir kaynak bellegi performansiyla) hatirlamistir. Bunun yaninda
tanidik goriinen ortaklarin hilekar davraniglari tamidik goriinmeyen ortaklarin hilekar
davraniglarindan daha iyi hatirlanmaktadir. Tanidik goriinen ortaklarin = hilekar
davraniglari, hem tanidik hem de tanidik goriinmeyen ortaklarin isbirlik¢i davranislarina
gore de daha iyi hatirlanmaktadir. Bu bulgular hilekar davranigin hatirlanmasinda tanidik
gbriinlimiin 6nemli oldugunu goéstermektedir. Ancak c¢alismamizin bulgular1 tamidik

goriinmeyen ortaklarin davraniglarii  hatirlamada ne hilekarlik ne de isbirlikgi
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davraniglar iizerinde bir kaynak bellegi avantaji gdstermemistir. Bunun yaninda tanik
goriinen ortaklar ve tamidik goriinmeyen ortaklar arasinda anlamli bir kaynak bellegi

cevap yanliligi da bulunmamustir.

2. OYUN YATIRIMLARI

Katilimcilar sosyal isbirligi oyununda tanidik goriiniimii degisimlenen ortaklariyla
gercek parayla ya az ya da g¢ok yatrim yapmislardir. Katilimcilara deney Oncesi
yonergede ortaklarina bakmalarini ve kendilerine ne kadar yakin geldigine bagl olarak
yatirim kararlarimni verebilecekleri sdylenerek yonlendirilmistir. Tanidik gériinen ortaklar
icin tanidik goriinmeyen ortaklara gore daha ¢ok yatirim yapilacagi varsayilmistir.
Calismamizin bulgular1 ilk hipotezimizle (hl) uyumludur. Oyun yatirimlar1 anlamli
olarak tanidiklik durumundan etkilenmektedir ve tamidik goriinen ortaklarla (ort. =
107.69, SE = 0.68, SD = 8.18) tanidik goriinmeyen ortaklara gore (ort. = 105.82, SE =
0.67; SD =8.15) daha ¢ok yatirim yapilmistir. Katilimcilar tanidik goériinen ortaklarla
karsilastiklarinda yapacaklar1 yatirimlarin karsilikli olacagini diisiindiiklerinden tanidik
goriinmeyen ortaklara gére daha gok yatirim yapmayi tercih etmis olabilirler.

Hayashi ve arkadaglar1 (1999: 28-29) tek seferlik (tekrarli olmayan) isbirligi
oyunlarinda insanlarin partnerlerine iligkin beklenti olusturduklarin1 ve buna gore
kararlarin1 verdiklerini iddia etmistir. Eger dyleyse calismamizda katilimcilarin tanidik
goriinen ortaklar i¢in daha c¢ok yatirim yapmalarinin sebebi olumlu beklenti
olusturmalarma  baglanabilir. Nitekim tamidik gbriinen uyaranlarin  olumlu
degerlendirmelerle iliskili oldugu diger ¢ahismalarda gosterilmistir. Ornegin, énceki
calismalar bir uyaranin tanidik/asina goriiniimiiniin daha ¢ok tercih edilmesini (Zajonc,
2001: 224-28), tanidik goriinen bir yiizlin daha cekici, daha ¢ok begenilir (Strom, vd.,
2008: 1-51; Zebrowitz, White, Wieneke, 2008: 259-75), daha ¢ok yeterli (Zebrowitz,
Bronstad, Lee, 2007: 318) ve daha sempatik degerlendirilmesini sagladigini gostermistir
(Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007: 313).

Sosyal igbirligi deneylerinin yer aldigi caligmalardaki bulgular da benzeri
niteliktedir. Ornegin, katilimcilarm olumlu beklenti olusturan (&rnegin, giilimseyen,

begenilir ve giivenilir goriinen) 6zelliklere sahip ortaklarla daha ¢ok parasal yatirim
yaptiklar1 gosterilmistir (Bell, vd., 2012: 1512-29, 2013: 984-95; Bell, Mieth, Buchner,
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2017: 1-20). Yapilan bir ¢alismada katilimeilar giiliimseyen partnerlerine karsi kizgin
partnerlerine gore daha giiglii bir isbirligi yanliligi géstermistir (Bell, Mieth, Buchner,
2017: 1-20).

Bunun yaninda bir yiiziin tanidik goriiniimiiniin onun daha giivenilir (DeBruine,
2002: 1307-12) ve daha az tehlikeli (Strom, vd., 2008: 1-51; Zebrowitz, Bronstad, Lee,
2007: 318) oldugu yoniinde degerlendirmelere sebep olabileceginin gosterilmesi tanidik
goriiniime sahip bir kisi i¢in daha ¢ok parasal yatirimin yapilmasini1 desteklemektedir.
Katilimeilar tanidik goriinen ortaklart muhtemelen daha giivenilir ve daha az tehlikeli
olarak degerlendirdiginden daha ¢ok yatirim yaparak karsiligini beklemekteydi. O halde
calismamiz literatiirdeki bulgular1 baska bir baglamda gelistirmistir. Kar ya da zarar
iligkisinin oldugu bir sosyal etkilesimde bir yabancinin tanidik bir goriinlime sahip
olmasinin verilen kararlar1 olumlu yonde etkileyebilecegi goriilmektedir. Bulgular sosyal
etkilesimlerde olumlu izlenim olusturan (tanidik bir goriiniim gibi) bir kisiye yonelik daha
olumlu tepkiler (isbirligi gibi) gosterildigi yoniinde bir genelleme yapilabilecegini

gostermektedir.

Asina/tanidik yiizlerin asir1 genellestirilmesi hipotezinde insanlarin tutum ve
davranislariin taninan/bilinen diger kisilere benzerliklerine gore sekillenebilecegi iddia
edilmektedir (Zebrowitz, Bronstad, Lee, 2007: 307). Pek ¢ok ¢alisma bu hipotezi
destekler bilgiler sunmustur. Ornegin, bir yabancmin tanidik bir kisiye benzerligi ona
yaklasma davranisini belirledigi gosterilmistir (Mackinnon, Jordan, Wilson, 2011: 879-
92). Bir kisinin olumlu davranislarla iliskilendirilmesi ve sonrasinda ona benzeyen
yabanci bir kiginin de olumlu degerlendirilmesine sebep oldugu gosterilmistir (Verosky,
Todorov, 2010: 779-85; Verosky, Todorov, 2013: 661-69; Kocsor, Bereczkei, 2017: 385-
91). Calismamiz tamidik kisilere benzeyen ortaklarin sadece olumlu 6zelliklerle
iliskilendirilmedigini ayn1 zamanda uygulamada onlarla maddi is birlikteliklerinin daha

cok kurulmak istendigini gostermistir.

Tamdik bir goriinimiin daha olumlu bir beklenti olusturmasi sebebiyle parasal
yatirrmin daha yiliksek olmasma sebep oldugu diisiiniilebilir. Bunun yansira tanidik
goriiniimlii ortaklarm i¢ grup tiyesi kisiler gibi algilanmasmin da olumlu beklentiye sebep
oldugu ya da i¢ grup kayirmaciligina sebep oldugu diisiiniilebilir. Kisiler aras1 algilanan

benzerlik grup olusumuna sebep olabilir ve bir grubun tiyesi olmak i¢in yiiz goriinlimiiniin
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onemli olabilecegi belirtilmistir (Hehman, Flake, Freeman, 2018: 3). Calismamizda
kullanilan tamidik goriiniimlii  ortaklar 6n ¢alismada katilimcilarin  yasadiklari
iilkelerindeki insanlara benzerligi yiiksek degerlendirilen yiizlerden olusturulmustur. Bu
sebeple katilimcilarin tanidik goriiniimlii ortaklar: i¢ grup tiyesi gibi algilamalar1 olasidir.
Dolayisiyla i¢c grup iiyesi gibi algiladiklar: kisilerle daha ¢ok parasal yatirim yapma
istekleri bir grup i¢i kayirmaciliginin yan iiriinii olabilir. Bunun yaninda Tiirk kiltiirii her
ne kadar kolektivist sona yakin ve ayni zamanda bireycilik i¢in ¢gabaliyor gibi goriinse de,
temelde kolektivist yapisin1 korudugu soylenebilir (Mocan-Aydin, 2000: 282-83).
Kolektivisttik kiiltiirlerde bireylerarasi iliskiler kuvvetlidir ve genellikle uzun siireli
iliskiler tercih edilir ve muhtemelen bu sebeple farkl kiiltiirde yasayan kisiler (6rnegin,
Amerika’da yasayan Tiirk vatandaslar1) yakin iligkiler kurmak istediklerinde ayni
kiiltiirden kisileri (Tiirk vatandaslari) segmektedirler (Bektas, Demir, Bowden, 2009:
139). Yaptigimiz deneyde katilimcilar oynadiklar1 oyunda karsilastiklari kisileri sonraki
baska bir oyunda goriip gérmeyecekleri konusunda bilgilendirilmemistir. Ancak yine de
katilimcilarin tanidik goriinen ortaklarla daha ¢ok yatirim yapmayi tercih etmeleri, tanidik
goriinen ortaklarla gelecekteki olasi iliskilerindeki beklentilerini gosteren bir davranis
egilimini yansitiyor olabilir. Katilimcilarin bu davranis1 tanidik goriinen ortaklarla daha
kuvvetli iligskiler kurmak istediklerini gosteriyor olabilir ve bu durum katilimcilarin

yasadiklar1 kolektivisttik kiiltiirtin genel bir 6zelligi olduguna baglanabilir.

3. TANIMA BELLEGI

Test asamasinda katilimcilardan oynadiklar1 oyundaki ortaklarini tanimalarini, bir
diger ifadeyle yeni yiizlerden ayirt etmeleri, istenmistir. Ekranda gordiikleri yiizii
oynadiklar1 oyunda da gordiilerse “Evet” secenegi, gdrmedilerse ve yeni bir kisi oldugunu
diisiiniiyorlarsa “Hayir” secenegini se¢meleri istenmistir. Bulgularimiz katilimcilarin
tanidik goriinen ortaklari (ort. = 0.51) tanidik gériinmeyen ortaklara (ort. = 0.47) gore
daha dogru aymrt ettigini gostermistir. MPT analizinin bulgular1 da bu bulguyu
desteklemektedir, G3(1) = 9.10, p < .01, ®wAIC = 0.03, ®BIC = 0.53. Test asamasinda
sunulan 80 ylizden tanidik goriinen ortaklarin yaklagik olarak %51°1 dogru olarak eski ya
da yeni olarak tanimaktadir/ayirt edilmektedir (D = 0.51; SE = 0.01; CI = [0.49 — 0.54]).
Tanidik gériinmeyen yiizlerin yaklasik olarak %47’si dogru olarak eski ya da yeni olarak
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tanimaktadir/ayirt edilmektedir (D = 0.47; SE = 0.01; Cl =[0.45 — 0.49]). Ancak oyunda
karsilastiklar1 ortaklarin hilekar ya da igbirlik¢i davranmis olmalar1 katilimcilarin

ortaklarini ne kadar iyi ayirt ettiklerini etkilememektedir.

Bulgularimiz hipotezimizle (h2) ve literatiirlerdeki diger calismalarla tutarli
sonuglar sunmaktadir. Ornegin, calismalar katilimcilarin tanidik yiiz olarak adlandirilan
kendi irklarindan yiizler i¢in (6rnegin, Lindsay, Jack, Christian, 1991: 587-89; Wiese,
Kaufmann, Schweinberger, 2014: 828; derleme i¢in bakiniz Meissner, Brigham, 2001: 3-
35) kendi grubundan olan (Baus, vd., 2017: 709-21; Bavel, Packer, Cunningham, 2011:
3343-3354; Wiese, 2012: 137-47) ve tanidik/asinalik uyandiran diger kisiler (6rnegin,
Stacey, Walker, Underwood, 2005: 407—-422; Armann, Jenkins, Burton, 2016: 571-580;
Tinard, Guillaume, 2019: 154-66) i¢in bir tanima bellegi avantaji gosterdiklerini

bulmustur.

Kendi rkina yonelik bellek 6nyargilari, kendi ik dnyargisi ya da karsi ik etkisi
(own-race bias/cross race effect; Meissner, Brigham, 2001: 3-35) olarak da
bilinmektedir. Kendi ik onyargisinin ortaya ¢ikmasinin sebebi o ki yiizleriyle sikga
karsilasilmasiyla olusan “algisal uzmanlik” olabilir (Wiese, Kaufmann, Schweinberger,
2014: 826). Ancak ¢alismamizda katilimcilarin iilkelerinde yasayan kisilerin yiizlerine
benzeyen farkli irktan kisilerin fotograflari kullanilmistir. Dolayisiyla calismamizin kendi
irk prototipine yaklasan yabancilarla ilgili bir tanima bellegi avantaji oldugu ve
dolayisiyla kendi ik prototipine yaklasan yabancilar i¢in de bir algisal uzmanliktan s6z
edilebilir. Bildigimiz kadariyla bir ¢alismada tamidik yiizlere benzeyen yeni yiizler igin
tamima bellegi avantajinin  oldugu gosterilmistir (Tomita, vd., 2014: 24-32).
Calismamizda bu bulguyu destekler nitelikte bir sonu¢ sunmaktadir. Bu ¢alismada bir
kisiye tanmidik/asina olmanin tanima bellegi lizerindeki olumlu etkisi, bir yabancinin
taniman/bilinen kisilere benzerliginde de gdsterilmistir. Her ne kadar bir kisi yabanci da
olsa bilinen/taninan bir kisiye olan benzerligi tanima belleginde olumlu bir etki
olugmasina sebep olmustur. Algisal uzmanlik sadece kendi irkini1 daha iyi ayirt etmek icin
degil farkl irklardan olan ancak 1k prototipine yaklasan kisiler i¢in de gelisen bir bilissel

siirec olabilir.

Bulgumuz, yiizlerin tanidik goériinen ortaklarmn gorsel olarak daha dikkat cekici

etkiye sahip olmasina ya da yiizlerin grup prototipine yaklasmasindan “i¢ grup” olarak
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algilanmasma (Wiese, Kaufmann, Schweinberger, 2014: 826) atfedilebilir. Yabanci
kisilerin gorliniimlerinin katilimcilarin i¢ gruplarmma yaklasmasmnin onlarin daha
derinlemesine kodlanmalarmi sagladigi diistiniilebilir (Baus, vd., 2017: 713). Tanmidik
yiizlere benzeyen yabancilarin daha derinlemesine kodlanmasinin sebebi yiizlerinin i¢
ozelliklerine daha ¢ok odaklanilmasi (Stacey, Walker, Underwood, 2005: 407-22) ve
derinlemesine bir kodlama da beraberinde dogru bir tanimay1 getirmis olabilir (Stacey,
Walker, Underwood, 2005: 407-22). Nitekim 6nceki ¢alismalarda katilimeilarin tanidik
olan ve tanidik bir kisiye benzer olan kisileri hatirlarken gii¢lii bir farkindalik durumuyla
cevap verdigi gosterilmistir (Dewhurst, Hay, Wickham, 2005: 1035). Bir diger ifadeyle
bir kisinin tanidik olarak degerlendirmesi arttik¢a daha giiclii bir farkindalikla hatirlandig1
bilinmektedir. O halde, katilimcilarin tanidik goriinen ortaklar i¢in derinlemesine bir
kodlama yapmalar1 katilimcilarin da bilingli ve gii¢clii bir hatirlama yapmalarina sebep
oluyor olabilir. Bir yabancinin tamidik goriinerek grup igi kisilerin prototipine
yaklagmasinin yarattigi tanima bellegi avantaji, grup ic¢i yiizlerle tekrarli temaslar
sebebiyle olusan algisal bir uzmanligin yansimasi da olabilir (Wiese, vd., 2013: 369). Bir
kisinin i¢ grup iiyesi oldugunu diisiinmek o kisiye daha dikkat etmemize ve dolayisiyla
daha iyi taninmasina sebep olabilir (Baus, vd., 2017: 710). Benzeri sekilde Young ve
arkadaglar1 (2012: 116-42) algisal uzmanligm, i¢-grup tiyelerinin yiizlerinin daha
derinlemesine kodlanmasini sagladigini vurgulamistir. Bunun yaninda i¢ gruba katilma
motivasyonunda da bu siireci destekleyen 6nemli bir etken oldugu bildirilmistir (Young,
vd., 2012: 116-42). Kendi wkindan kisiler grup igi tiyelerdir. Bu gibi kisilerle sik¢a
karsilagiriz ve belle§imizde onlarla ilgili bir temsil olusmustur. Dolayisiyla bu kisilere
benzeyen diger kisilere de onlara katilma motivasyonu sebebiyle daha ¢ok dikkat ediyor
ve onlar1 daha iyi taniyor olabiliriz. Tam tersine onceki ¢alismalar dig grup tliyesi olan
yiizlerin, i¢ grup iiyesi olan yiizlere gore daha az dogrulukla tanindigini gostermistir
(Bavel, Packer, Cunningham, 2011: 3351; Wiese, 2012: 137-47). Calismamizin
bulgularinda tamidik goriinmeyen yabancilar igin benzeri bir tamima bellegi
dezavantajindan s6z edilebilir. Bu durum muhtemelen bir uyarana tanidik/asina
olmamanin daha az derinlemesine bir kodlamaya sebep olarak daha az dogrulukla

hatirlanmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Sosyo-biligsel aciklamalar bir yiiziin i¢ grup ya da dis grup olarak

kategorilendirilmesinin o yiizle ilgili sonraki siirecleri etkileyen biligsel bir yanliliga
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sebep oldugunu iddia etmektedir (Sporer, 2001: 36-97; Wiese, 2012: 137). Bu agiklamaya
gore grup i¢i yiizler daha derinlemesine islenir ve bu sebeple bellek performansi bu yiizler
icin daha iyidir; ancak grup dis1 yiizler daha kategorik diizeyde ve yiizeysel islenir ve bu
sebeple bellek performansi bu yiizler i¢in daha kotudir (Wiese, 2012: 138; Wiese,
Kaufmann, Schweinberger, 2014: 826). Bir yiiziin grup dis1 olarak kategorize edilmesi
bilissel ihmale ve olumsuz kalip yargilar1 ortaya ¢ikarirken tanima belleginde daha az
dogru tanimaya sebep olmaktadir (Wiese, 2012: 138). Calismamizin bulgular1 da tanidik
goriinen yilizlerin grup ici kisilere yakinlagmasi sebebiyle daha derinlemesine islenerek

daha 1yi tanindigini gostermistir.

Bunlarin yaninda tanidik goriinen bir yiiz tanidik olmayan bir yiize gore farkl
niteliksel 6zelliklere sahip oldugu diistiniilebilir. Bu durum tanidik goriinen yiizlerin daha
kolay ayirt edilmesini sagliyor olabilir. Bir diger yandan algilayan kisi i¢cin tanidik
goriinen bir yiiz, tanidik gériinmeyen bir ylize gore daha fazla semantik bilginin aktif hale
gelmesine sebep olabilir. Bir ¢aligmada tanidik olan (6rnegin, iinlii kisiler) ve olmayan
kisiler anlamsal bellekte farkli temsil edildiklerinden tanidik olan ve olmayan kisiler i¢in
farkli beyin aktivitesi Oriintiileri gézlenmistir (MacKenzie, vd., 2018: 292-301). Bu
durum tanmidik goriinen ortaklar i¢in de farkli anlamsal bilgileri aktif hale getirebilecegi
thtimalini diistindiiriir. Muhtemelen bu sebeple farkli niteliksel ve anlamsal bilgilerin
destegiyle tanidik goriinen yabancilar daha dogru ayirt edilir ve hatta daha kalic1 ve dogru
saklandig1 yorumu yapilabilir. insanlar kendileriyle sonraki etkilesimlerde iliski diizeyleri
yiiksek olabilecek ve kendileriyle anlamli benzerlikler igeren diger kisileri muhtemelen
daha iyi tamima egilimi gosterir (Meissner, Brigham, 2001: 3-35). Bir yiiziin tamdiklik
hissi uyandirmasi gelecekte o kisiyle kurulabilecek etkilesimlerin beklentisine sebep
olabilir (Oda, Nakajima, 2010: 119). Tanidik goriinen yabacilar sonraki olasi etkilesimler
icin iligki kurulmasinin daha yiiksek oldugu kisiler oldugundan tanima bellegi avantaj

gelistirilmis olabilir.

Sosyal etkilesimlerde sosyal sozlesmenin (social contract) kurallarina uymayan
hilekarlar1 tespit etmek i¢in 6zellesen bir mekanizmadan bahsedilir (Cosmides, Tooby,
2015: 632). Ancak galismamizda tanidik gériinimii degigsimlenen yabancilarin oyunda
gosterdikleri davraniglarin tanima bellegi iizerinde etkisinin olmadigimi gosterdik ve

ticiincli hipotezimizi (h3) dogrular sonuglar sunduk. Bulgumuz diger calismalarla
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tutarlidir ve pek ¢ok ¢alisma benzeri sonuca ulasmistir (Bell, Buchner, 2009: 317-30;
Bell, Buchner, Musch, 2010: 261-75; Bell, Buchner, Kroneisen, vd., 2012: 1512-29;
Giang, Bell, Buchner, 2012: 1-11; Bell, vd., 2013: 984-95; Mieth, Bell, Buchner, 2016a:
1-14). Bir kisinin oynanan oyunda hilekar ya da isbirlik¢i davranmis olmasimin yeni
yiizlerden daha dogru ayirt edilmesini saglamadigi bulunmustur. O halde, hilekar kisiler
icin 6zellesen bir tanima bellegi sisteminden s6z etmek miimkiin degildir. Hilekar ya da
isbirlik¢i davrananlar esit diizeyde 1yi taninmaktadir. Bir diger ifadeyle bir kisinin hilekar
ve isbirlik¢i davranis sergilemesi o kisilerin yeni yiizlerden esit seviyede iyi ayrt edildigi
gosterilmistir. Sosyal igbirligi benzeri bir oyunda parasal bir motivasyonun olmasi esit
diizeyde hem igbirlik¢ilerin hem de hilekarlarin daha iyi taninmis olmasina sebep olmus
olabilir. Bunun yanida sonraki etkilesimlerde olas1 zararlardan kaginmak i¢in sadece
hilekarlar1 yeni yiizlerden iyi ayut etmek yeterli degildir; ayn1 zamanda olas1 fayda
saglamak i¢in isbirlik¢ileri de yeni ylizlerden iyi ayirt etmek basarili bir sosyal etkilesim

icin gereklidir.

4. KAYNAK BELLEGIi VE KAYNAK TAHMINi

Test asamasinda katilimcilardan oynadiklar1 oyundaki ortaklarii tanimalarini ve
sonrasinda onlarin oyunda hilekar ya da isbirlik¢i davranislarindan hangisini sergiledigini
hatirlamalar1 istenmistir. Bulgularimiz tanidik goriinen ortaklarin hilekar davranislarinin,
isbirlik¢i davranislarina gore anlamli olarak daha iyi hatirlandigmi gdstermistir, G?(1) =
7.58, p < .01, ®AIC = 0.06, ®BIC =0.71. Ancak benzeri bir fark tanidik goriinmeyen
ortaklarmn hilekar ve isbirlik¢i davranislari igin bulunamamustir, G3(1) = 0.73, p = .39,
oAIC = 0.65, ®BIC =0.99. Tamidik goriinen ortaklarm hilekar davraniglari, tanidik
goriinmeyen ortaklarin hilekar davranislarina gére daha iyi hatirlanmaktadr, G%(1) =
5.96, p=.01, ®AIC = 0.12, ®BIC =0.85. Tanidik goriinen ortaklarin hilekar davranislari,
hem tanidik goriinen hem de tanidik goriinmeyen kisilerin isbirlik¢i davraniglarindan
daha iyi hatirlannustir, G3(1) = 13.65, p <.01, wAIC = 0.003, ®BIC =0.10. Bulgularimiz
tanidik goriinen bir ortagin hilekar davranisina iligkin kaynak bellegi avantaji oldugunu

gostermistir.

Genel olarak bulgularimiz ne tek basina tanidik goriinen ortaklar igin ne de tanidik

goriinmeyen ortaklar i¢in bir kaynak bellegi avantaji gostermemistir. Bir diger ifadeyle

108



tanidik goriinen ya da tanidik goriinmeyen ortaklarin davranislari (hilekar ya da isbirlikgi)
icin iyi bir kaynak bellegi avantaj1 tek basma goriilmemistir. Kaynak bellegi avantaji
sadece tanidik goriinen ortaklarin hilekar davranislari igin gosterilmistir. Katilimcilar
muhtemelen tamidik goriinen ortaklarin daha ¢ok isbirlikgi davranacaklarini
diisiindiiklerinden daha ¢ok yatirnm yapmustir. Ancak bu beklentilerini karsilamayan
hilekar kisilerle de karsilastilar. Calismamizin bulgular1 katilimcilarm sadece olumlu
beklentilerini karsilamayan partnerlerinin davraniglar1 igin gelisen bir kaynak bellegi
avantaji oldugunu gostermistir.

Onceki galigmalar tamdik goriiniimlii yiizlere benzeyen kisilerin daha giivenilir
(DeBruine, 2002: 1307-12), daha az tehlikeli (Strom, vd., 2008: 1-51; Zebrowitz,
Bronstad, Lee, 2007: 318), daha ¢ok tanidik ve daha ¢ok begenilir (Strom, vd., 2008: 1-
51; Zebrowitz, White, Wieneke, 2008: 259-75) gostermistir. Bu sebeple katilimcilarin
tanidik goriiniimlii yiizlere benzeyen kisiler igin olumlu bir izlenim olusturduklar1 ve daha
cok igbirlik¢i davranacaklarini sandiklar1 varsayilabilir. Nitekim c¢alismamizin oyun
yatirimlar1 bulgusu da, her ne kadar etki biiyiikliigii diisiik olsa da, katilimcilarin tanidik
gOrliniimlii yabancilarla ilgili olumlu izlenim olusturduklarini dogrulamistir. Sosyal
isbirligi oyununda, olumlu beklenti ihlali durumunun kaynak bellegi avantaji yarattigi
bilinmektedir (6rnegin, Bell, vd., 2012: 1512-29, 2013: 984-95; Mieth, Bell, Buchner,
2016: 1-14). O halde ¢alismamizin bulgular1 tanidik gériiniimli ortaklar i¢in de olumlu

beklenti ihlali durumunun kaynak bellegi avantaji yarattigini desteklemektedir.

Bir kisinin glivenilir goriinmesinin onunla ilgili verilen kararlarda kestirme bir yol
(heuristics) sundugu diisiiniilebilir ve karmasik sosyal iligkilerde bilgi isleme goérevini
basitlestirerek onemli bir gorev istleniyor olabilir (Lewicki, Brinsfield, 2011: 110-35).
Benzeri sekilde bir kisinin tanidik bir gdriiniime sahip olmasimnin da kestirme yollardan
biri olabilecegi ve biligsel yiikii azalttigindan bu kisilerle ilgili anilarin olustugu kosullar1
(6rnegin mekani, zamani, duygusu, baglami gibi) nitelendiren cesitli 6zelliklerin
kodlanmasin1 ~ giiclendiriyor olabilir. Onceki calismalarda kaynak belleginde
aginaligin/tanidikligin olumlu etkisi olmasinda dikkatin 6nemli oldugu vurgulanmustir (El
Haj, Omigie, Samson, 2015: 343). Ornegin, yeni bir uyaranla kiyaslandiginda tanidik bir
uyaran i¢in harcanacak dikkat kaynagi daha azdir ve bu sebeple dikkat daha cok
baglamsal bilgiye yoneldiginden baglama iligkin bilginin daha iyi hatirlanmasina sebep

olmaktadir (ElI Haj, Omigie, Samson, 2015: 343). Literatiirdeki diger ¢aligmalar da

109



asinaligin/tanidikligin  kaynak bellegi iizerindeki olumlu etkisini desteklemektedir
(Poppenk, vd., 2010: 4707-16; Poppenk, Kohler, Moscovitch, 2010: 1321-30; Poppenk,
Norman, 2012: 3015-26; Ong, Chan, 2019: 1-14; H. Lee, Kim, Yi, 2020: 539-48).
Calismamizda sosyal etkilesim benzeri kar ve zarar iliskisinin oldugu bir baglamda
tanidik/asina gdriiniimiin etkisi incelenmistir. Dolayisiyla bu caligmalardan yontemsel
olarak farklidir ve ¢alismamizda tanidik goriinen ortaklarin sadece hilekar davraniglari
icin kaynak bellegi avantaji gosterilmistir. Ancak tanidik goriinen ortaklarm igbirlik¢i
davranislar1 i¢in benzeri bir avantaj gosterilmemistir. Eger tanidik/asina gelen uyaranlar
icin harcanacak dikkat kaynagi daha az ise; benzeri kaynak bellegi avantajinin tanidik
goriinen ortaklarm isbirlik¢i davranislari igin de gosterilmesi gerekiyordu. Calismamizda
parasal bir motivasyonun bulunmasi dikkat kaynaginin daha az kullanilmasini engellemis
ve aksine daha ¢ok kullanilmasina sebep olmus olabilir. Ancak yine de tanidik goriinen
ortaklarin sadece hilekar davranislari icin kaynak bellegi avantajmin gosterildigine iliskin

baska aciklamalara ihtiyag¢ vardir.

Yapilan c¢alismalarda, Ornegin  Bell ve arkadaslarimin (2012b: 1512-29)
calismasinda, uyumsuzluk etkisinin (incongruity effect) kaynak bellegi tizerindeki olumlu
etkisi gosterilmistir. Uyumsuzluk etkisi temelde dikkat-6ziimseme hipotezi (attention—
elaboration hypothesis; Loftus, Mackworth, 1978: 565-72) agiklamasina dayanmaktadir.
Bu agiklamaya gore semayla tutarli olmayan bilgiler tutarli olan bilgilere gore daha ¢cok
dikkati ¢ceker ve bu sebeple daha derinlemesine ve ayrmtili kodlanir. Tamidik goriiniime
sahip bir ortagin isbirlik¢i olacagi beklentisi hilekar davranmasi ile beklentiyi ihlal
edebilir. Bunun yaninda tanidik gériinmeyen bir ortagin da hilekar davranacagi beklentisi
(sayet boyle bir beklenti olustuysa) isbirlik¢i davranmasiyla da beklentiyi ihlal edebilir.
Bulgularimiz sadece olumlu beklenti ihlalinde kaynak bellegi avantajinin olustugunu
gostermistir. Uyumsuzluk etkisi ya da dikkat-6ziimseme hipotezi (attention—elaboration
hypothesis; Loftus, Mackworth, 1978: 565-72) neden tanidik goriinmeyen kisilerin
isbirlik¢i davraniglari igin kaynak bellegi avantaji bulmadigimizi a¢iklamak igin yeterli

olmayabilir.

Kiippers ve Bayen (2014b: 2053) eger uyaranlarla ilgili olusan beklenti ytliksek
olursa, sema ile uyumsuz bilgilerin sema ile uyumlu bilgilere gore daha iyi bir bellege yol

acacagini sOylemistir. Bir diger ifadeyle yapilan {i¢ deneyde sema ile tutarsiz bilginin
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daha c¢ok dikkat ¢cekmesi ve daha iyi bir bellege sebep olabilmesi i¢in beklenti diizeyinin
belirleyici oldugu gosterilmistir (Kiippers, Bayen, 2014b: 2042-2059). O halde
calismamizda elde ettigimiz kaynak bellegi avantajin1 tamidik goriinen ortaklarin
katilimcilar iizerinde daha yiiksek beklenti olusturdugunu ve isbirlik¢i davranacaklarina
dair bir izlenim olusturmasina baglanabilir. Tanidik goriinen ortaklar i¢in olumlu ve daha
yiiksek bir beklenti olusturmus olabilir. Ancak tanidik gériinmeyen bir kisinin hilekar
davranacagi yoniindeki beklenti diizeyinin diisiik olmas1 ya da ne hilekar ne de isbirlik¢i
beklentisi olugsmamas1 sebebiyle daha az duygusal bir etki yaratmasiyla herhangi bir
kaynak bellegi avantajina sebep olmamis olabilir. Bir calismada, katilimcilarin
partnerlerinin gelecekteki davraniglar1 hakkinda beklenti olusumlar1 desteklendiginde,
isbirligi oyununda partnerlerin goriiniisleriyle uygun olmayan davranislar sergilemesinin
sonraki oyunlarda katilimcilarin bu davraniglart hatirlamasmi gelistirerek benzeri
davranislarla karsilik vermelerini saglamistir (Bell, Mieth, Buchner, 2017: 1-20).
Calismamizda tanidik goriinmeyen ortaklarla ilgili ne uyaranin dogasi geregi beklenti
olusumunu desteklemesi ne de deneyde beklenti olusumunu destekleyecek bir kosul
olmamas1 sebebiyle hilekar ya da isbirlik¢i davranmalarinin herhangi bir beklenti ihlali
yaratmasindan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim bir ¢caligmada bu durumu
destekler bulgular sunmustur. Calismada partnerlerinin davranigini eger bu davraniglar
gelecekteki davraniglarini 6ngdérmeye yardimci olmuyorsa, gegmisteki davraniginin
hilekar ya da isbirlik¢i olmasi bir fark gostermeksizin, bu davranisi hatirlayip ona gore
bir davranis gosterme yoniinde bir ¢abalarinin olmadigi goriilmektedir (Bell, Mieth,
Buchner, 2017: 1-20). Ancak sadece davranislarin tutarsizliginin gelecekteki davranislari
ongoriilemez kilmasi degil, yabanci bir kisi olmas1 gibi, dogasi itibariyle bazi kisilerin
gelecekteki davranislarinin degerlendirilebilmesinin ya da olasiligmnin diisiikk olmasi da
onlarin davranislarina hatirlamaya iliskin motivasyonu etkiliyor olabilir. Isbirligi yapma
kararmin partnerin gelecekte buna karsilik verip vermeme durumuna bagli oldugunu iddia
edilmektedir (Winke, Stevens, 2017: 3). Calismamizda katilimcilar tanidik gériinmeyen
ortaklarla gelecekte herhangi bir iligki kurma ihtimallerinin tanidik goriinen ortaklara
gore daha diisiik olarak degerlendirdiklerinden ne hilekar ne de isbirlik¢i davraniglar

iizerinde 6zellesen bir kaynak bellegi avantaji gosterilmistir.

Katilimcilar tanidik goriinen ortaklari, tanidik gériinmeyen ortaklara gore ileride

kendileriyle daha iliskili olabilecek kisiler olarak degerlendirmis olabilir. Oz ile iliskili
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bilgiler (self-relevant information) i¢in kaynak bellegi avantajinin oldugu bilinmektedir
(Kroneisen, 2018: 1129-37; Durbin, Mitchell, Johnson, 2017: 1191-1200; Leshikar,
Gutchess, 2015: 20-28; Leshikar, Duarte, 2012: 126-45; Bell, Giang, Buchner, 2012:
1036-55). Dolayisiyla katilimcilarin tanidik goriinen ortaklar i¢in daha iyi bir kaynak
bellegine sahip olmalar1 6z-ile iligkili slireglerle de agiklanabilir. Bu durumun tanidik
goriinen ortaklarm ileride daha ¢ok 06z-ile iliskili olacaklar1 yoniindeki beklenti
olusturmasi, onlar1 daha 1yi hatirlamaya yonelik bir motivasyon gelistirmis olabilir.
Boylece anlamli ve karsilikli sosyal etkilesimlerin (6rnegin, dostluk veya is birliktelikleri
gibi) siirdiiriilebilir olmasinin desteklendigi diisiiniilebilir. Bu sebeple insanlar tanidik
gbriiniimlii yabancilarin hilekarligina daha duyarlh olabilir. Tanidik bir goriiniime sahip
yabancinin hilekar davranisi i¢in 1yi bir kaynak bellegi performansinin olmasi adaptif bir
mekanizmay1 gosteriyor olabilir. Insanlar tamdik gériinmeyen bir kisiye gore tanidik
goriinen bir kisiden potansiyel tehlikeye daha agik olabilir. Kaynak bellegi avantaji bu
tehlikeden uzak durmak i¢in gelistirilmis bir sistemi gosteriyor olabilir. Kaynak bellegi
avantaji kisiyle daha iliskili olabilecek kisilerin tehlikesinden korunmak icin gelismis

olabilir.

Bir diger yandan insanlar kaynaklarini koruma ve onlar1 gelistirmeye motivedir. Bu
sebeple olumlu bir beklentinin karsilanmamasi (bir kisinin isbirlik¢i olmasini1 beklerken
hilekar davranmasi), olumsuz bir beklentinin karsilanmamasma (bir kisinin hilekar
olmasini beklerken igbirlik¢i davranmasina) gore daha ¢ok kaynak kaybia sebep olur.
Bir diger ifadeyle igbirligi yapacagini diisiindiigiimiiz bir kisinin hilekar olmasi, isbirligi
yapmayacagini diisiindiigiimiiz bir kisinin isbirligi yapmasina goére daha ¢ok kaynagin
kaybma sebep olur. Bu sebeple sonraki etkilesimlerde bu kisilerin benzeri
davranislarindan kaginmak i¢in onlar1 ve onlarm hilekar davraniglarini daha iyi hatirliyor
olabiliriz.  Diger c¢alismalarm da gosterdigi gibi olumlu bir beklentinin
karsilanmamasi/ihlal edilmesi durumuna daha duyarl olabiliriz (Suzuki, Suga, 2010:
224-29).

Kaynak belleginin beklenti ihlali durumunda gelisebildigi ancak olumlu beklenti
ihlali durumunun olumsuz beklenti ihlaline gore daha biiyiik bir etkisi oldugundan sz
edilebilir (Suzuki, Suga, 2010: 228). Sosyal isbirligi oyununda partnerlerce

kargilanmayan olumlu beklentiler o kisilere iliskin davranmigsal detaylarin daha kalici
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olmasini sagliyor gibi goriinmektedir. Literatiirde tehdit icerikli bilgiler (Bell, Giang,
Buchner, 2012: 1036-55) ve algilayanlar igin olumsuz sonuglar dogurmasi ihtimali olan
durumlar (Bell, Buchner, Erdfelder, vd., 2012: 457-72) igin kaynak bellegi avantajinin
oldugu gosterilmistir. Isbirligi yapmasi beklenen birinin hilekdr davranmasi sonraki
basarili iliskileri tehdit edebilir ve bu sebeple olast olumsuz sonuglardan kaginmak icin
bu kisilerin daha iyi hatirlanmasi gerekebilir. Ancak tam tersine isbirligi beklentisi
olugsmayan bir kisinin igbirlik¢i davranmasi herhangi bir tehdit ya da olumsuz sonug
barindirmamaktadir. Nitekim Wilck ve Altarriba (2020: 4) yardim etmesi muhtemel olan
bir igbirlik¢iyi unutmanin, zarar vermesi muhtemel olan bir hilekar1 unutmaktan daha az
olumsuz getirisi olabilecegini sdyler. Benzeri sekilde tanidik goriinen bir hilekarin zarar
vermesi ihtimali tanidik goriinmeyen bir hilekara gore daha olas1 olabilir ve bu sebeple

tanidik goriinen kisilerin hilekar davraniglarmi hatirlamak daha 6nemli olabilir.

Bir diger yandan hilekar davranislarin olumsuz duygular (6fke, liziintii, pismanlik,
nefret gibi) uyandirmasi muhtemeldir ve bu sebeple hilekar davranan kisilere iliskin
bellek performansi daha iyi olabilir (Bell, Buchner, 2014: 52). Ancak bu durum tanidik
goriinmeyen hilekarlar davraniglarinin neden daha iyi hatirlanmadigini agiklamak icin
yeterli degildir. Olumsuz bilgilerin olumlu bilgilere gore daha detayli hatirlandigi
bilinmektedir (derleme i¢in bakiniz, Kensinger, 2007: 213-18). Tanmidik bir goriiniime
sahip yabancmin hilekar davranislarinin tanmidik goriinmeyen yabancilarm hilekar
davraniglarma gore daha fazla hayal kirikligi, kizginlik, pigsmanlik gibi olumsuz
duygulanim1 (unpleasant mood) tetiklemis olabilir. Bu sebeple yasanan olumsuz
duygulanim bilginin daha kalic1 olmasin1 saglamis olabilir. Bunun yaninda katilimcilar
tanidik bir goriinlime sahip yabancinin hilekar davranisiyla karsilastiklarinda tanidik
goriinmeyen bir yabancmin hilekarlik davranisina gére daha yiliksek bir duygusal
uyarilmislik deneyimlemis olabilirler ve bu sebeple iliskili bilgiler daha kalic1 ve dogru
hatirlanmis olabilir.

Literatiirde bir caligmada sosyal isbirligi oyununda katilimcilarin yiizlerine
benzeyen yeniden yapilandirilmis yiizler kullanilmistir ve bellek iizerindeki etkileri
incelenmistir (Giang, Bell, Buchner, 2012: 5). Bu ¢alismanin bulgularinda katilimcilar
hem kendilerine benzeyen ylizlere daha fazla yatirim yapmamislardir hem de onlar1 daha
begenilir olarak degerlendirmemistir (Giang, Bell, Buchner, 2012: 5). Bu ¢aligmanin

bulgular1 katilimcilarin  kendilerine benzeyen yiizlerle ilgili olumlu beklenti
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olusturamadiklarmi gdsteriyor gibi goriinmektedir. Isbirligi benzeri bir oyunda
katilimcilarin partnerleriyle ozellikle yiiksek miktarda maddi yatirim yapma karari
vermeleri olumlu bir izlenim olusturuldugunun 6nemli bir gostergesidir ve kaynak bellegi
iizerinde olusacak etkinin anlamli olup olmamasini etkiliyor gibi goriinmektedir. Bir
diger ifadeyle, yiiksek miktarda maddi yatirim yapma istegi katilimcilarin partnerleri
hakkinda olumlu izlenim olusturup olusmadiklarini gosteren onemli bir gostergedir.
Katilimcilarin olumlu beklentileri partnerleri tarafindan karsilanmadiginda mevcut maddi
kaynaklarin kaybini arttirmaktadir. Muhtemelen parasal kaybin biiytikligli ve bunun
yarattig1 6tke, pismanlik, {iziintii ve buna benzer olumsuz duygular sebebiyle kisileri ve
onlara iliskin davranislar1 daha iyi hatirlamamiza sebep olan bir motivasyon yaratiyor

olabilir.

Literatiirde bir ¢alismada katilimcilarm yiizlerine benzeyen yeni yiizler elde edilmis
ve katilimcilarla sosyal isbirligi oyunu oynatilmistir (Giang, Bell, Buchner, 2012: 1-11).
Bu calismada (bulgularimizin tersine) katilimcilara benzeyen yiizler i¢in bir kaynak
bellegi avantaji bulunmamistir. Bunun sebebi katilimcilarin kendilerine benzeyen yiizler
icin kendilerine benzemeyen yiizlere gore olumlu beklenti olusturamadiklarina
baglanabilir. Nitekim ¢alismada katilimcilar kendilerine benzeyen ya da benzemeyen
yiizlerle benzeri oranda yatirim yapmuslardir. Yatirim miktari olumlu bir beklentinin
olusup olusmadigini gosteren 6nemli bir gésterge olabilir. Giang, Bell ve Buchner (2012:
9) 06ze benzerligin olumlu beklentilere yol a¢madigmi ve yanli davranislari
tetiklemedigini ima etmislerdir. Bunun disinda deney i¢in diizenlenen ylizlerin oldukca
yapay oldugu ve giinliik yasamda isbirligini etkileyebilen daha giiclii etkilerin olabilecegi
vurgulanmistir (Giang, Bell, Buchner, 2012: 9). Calismamizda kullanilan tanidik
goriiniim isbirligini ve bellegi etkileyebilen 6nemli faktor olabilecegi gosterilmistir.

Onceki galismalar katilimcilarin begenilir olan, giilimseyen ya da giivenilir
gbriinen bir yiliz i¢in isbirlik¢i davranig sergiledigi yoniinde yanli cevaplar verdigini
gostermistir  (Bell, Buchner, Kroneisen, vd., 2012: 1512-29; Bell, vd., 2013: 984-95;
Mieth, Bell, Buchner, 2016b: 263-77, 2016a: 1-14). Bir yiiziin tanidik goriinimiiniin
sonraki iligkiler i¢in giiven ve olumlu beklenti olusumunu destekledigi varsayimina
dayanarak, calismamizda kaynak bellegi tahmin yanitlarinda tanidik goriinen ve tanidik
goriinmeyen ortaklar i¢in anlamli bir farklilik olacagi varsayilmistir. Calismamizda

isbirligi oyununda karsilasilan ortaklarin davranislar1 hatirlanamadiginda ne tanidik
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goriinen ortaklar i¢in ne de tanidik gériinmeyen yabancilar i¢in bir fark olmaksizin tahmin

cevaplar1 verdikleri goriilmektedir, G*(1) = 0.21, p = .88, AIC = 0.73, ®BIC =0.99.

Katilimcilar test asamasinda gordiikleri kisilerin oyunda gosterdikleri davraniglari
(isbirlik¢i ya da hilekar) hatirlarken, tanidik goriinime sahip yabancilar i¢in olumlu
beklentilerine dayanarak “isbirlik¢i” secenegini segerek bir yanlilik gdsterecegi
varsayillmustir. Kaynak cevap yanliligi, kaynak izleme multinomial modelde 0.5 (ya da
yakin bir degerle) degerindeki g (tahmin etme) parametresiyle ifade edilir (Spaniol,
Bayen, 2002: 634). Katilimcilarin bellek izi zayif oldugunda, kaynak yanliligi ortaya
cikar ve kaynak bilgisinin karar1 verilirken onceki bilgilerin olasilig1 (yani tamidik
goriiniime sahip yabancilarin igbirlik¢i olmasi olasiligi) etkili olur (Spaniol, Bayen, 2002:
635). Tanidik goriinen ortaklar (g = .56) ve tanidik gériinmeyen ortaklar (g = .55) i¢in bir
kaynak bellegi cevaplarinda tahmin yanlilig1 oldugunu gosterdik ancak bu cevaplardaki
tahmin yanlilig1 tanidik goriinen ortaklar ve tanidik gériinmeyen ortaklar arasinda anlamli
bir fark géstermemektedir. Bir diger ifadeyle, katilimcilarin bir kisi tanidik goriindiigiinde
isbirlik¢i oldugu yoniinde tahmin yliriitmeleri ile bir kisi tanidik gériinmediginde hilekar
oldugu yoniinde tahmin yiiriitmeleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Bir kisinin
tanidiklik yoniinden degisimlenen gériintimii o kisinin yanli olarak hilekar ya da isbirlik¢i
olarak atfedilmesi i¢in yeterli goriinmemektedir. Bir kiginin yanl olarak hilekar ya da
isbirlik¢i olarak kategorilendirilmesi i¢in yiiziin begenilir goriinme, giiliimseme ya da
giivenilir goriinme gibi daha agik 6zellikler gosteriyor olmasi gerekebilir. Bir kisinin
tanidik goriinme ya da goriinmemesi yanli ve kalip yargisal tutamlar1 begenilir goriinme,

giiliimseme ya da giivenilir gériinmeye gore daha az tetikliyor olabilir.

5. KISITLILIKLAR VE ONERILER

[lk izlenimin Ozellikle partnerlerle ilgili bilgiler kisith oldugunda
yaklasma/kaginma davranisini yordadiZi, beklentileri sekillendirdigi ve karar verme
tizerinde etkili oldugu agiktir (Oosterhof, Todorov, 2008: 11089-90). Ancak algilayan
kisilerin bireysel farkliliklar1 da goz ardi edilmemelidir. Ornegin, Zebrowitz (2017: 240)
derlemesinde insanlarin yiizlere bakip onlardan elde ettikleri bilgilerin diginda, 6nceki

algisal deneyimlerinin ve davranissal hedeflerinin de yaptiklar1 ¢ikarimlar tizerinde etkili
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ve Onemli oldugunu sdylemektedir. Yiizlerin farkli 6zelliklerini algilarken algilayanin
bireysel ozelliklerinin de bu algilama siirecini etkiledigi hesaba katilmasi gereken bir
diger 6nemli noktadir (Zebrowitz, 2006: 663). Nitekim yapilan bir ¢aligmada, bir kisinin
nasil goriindiigiinden daha ¢ok algilayan ya da degerlendiren kisilerin karakterlerinin bir
kisiyle ilgili izlenim olusumunu etkileyebilmektedir (Xie, Flake, Hehman, 2019: 364-85).
Bunlarin yaninda Said, Sebe ve Todorov (2009: 260-64) fiziksel goriiniisleriyle ilgili
izlenimlerinin “sosyallesme, sorumluluk, sefkat, mutluluk ve saldirganlik egilimleri” gibi

ozelliklerde tipik ya da ayirt edici olamayacagini gostermistir.

Calismamizin kisithliklarindan biri katilimeilarin 6nceki algisal deneyimlerini,
davranigsal hedeflerini ve bireysel farkliliklarinmn kontrol edilmemesidir. Ornegin, bir
katilimcmin igbirligi baglaminda tanidik gériinmesinin (ya da tam tersi) dnemine iliskin
atfettigi degerle bir diger katilimcmin atfettigi deger bir olmayabilir ve dolayisiyla
davranissal hedefler farklilik gosterebilir. Bir diger dnemli konu katilimcilar arasindaki
algisal deneyimlerin farkl olabilecegidir. Calismamiza katilan katilimcilar benzer yas
grubunda ve Tiirkiye’de yasayan kisilerden olusmustur. Ancak yine de “tamidiklik”
durumu daha objektif bir sekilde 6lgiilebilir. Platek ve Kemp (2009: 851)’in ¢alismasinda
yaptig1 gibi “Tamidiklik ve Duygulanim Anketi (Familiarity and Emotionality (FAE)
Questionnaire)” kullanilabilir. Ornegin, bu ¢alismada “(1) kardesleri ve arkadaslariyla
gecirdikleri zaman (6rnegin, kardes / arkadasla vakit gecirmekten hoslanirim), (2)
kardeslerine ya da arkadaslarma yakinlik diizeyleri (6rnegin, kendimi yakin hissediyorum
kardesime / arkadasima), (3) kardeslerine ya da arkadaslarina kars1 fedakarlik diizeyleri
(6rnegin, kardesim / arkadasim i¢in her seyi yaparim), (4) ve kardesleriyle ya da
arkadaslariyla ilgili genel olumsuz duygular1 (6rnegin, bu kardesinin / arkadasmnin
davranislar1 bazen beni {iziyor) (Platek, Kemp, 2009: 851)” sorular1 kullanilmustir.
Yapilacak benzeri ¢aligmalar i¢in katilimcilarin kendi iilkelerindeki insanlara maruz
kalma diizeylerinin, yakinlik diizeylerinin, onlara kars1 fedakarlik diizeylerinin ve onlarla

ilgili olumsuz duygularin 6l¢iilmesi ve analize eklenmesi 6nerilmektedir.

Calismamizin bir diger kisithiligi igbirlik¢i ve hilekar davraniglarin yaninda nétr bir
davranisin  eksikligidir. Caliymamizdaki sosyal isbirlii oyununda katilimcilarin
karsilastiklar1 ortaklar ya onlarm yatirim yaptig1 miktar kadar yatirim yaparak isbirligi
yapmistir ya da hi¢ yatirim yapmayarak hilekar davranmistir. Deneyde katilimcilarin

karsilastiklar1 ortaklar oyundan c¢ekilmeyi segerek notr bir davranis sergileyebilirdi. Bu
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durumda katilime1 ne kazang ne de zarar géormiis olurdu ve notr bir davranisla eslesen
tanidik goriinen ya da goriinmeyen ortaklar i¢in de bellek degerlendirmeleri yapma
firsatimiz olabilirdi. Ancak bir kosulun daha konulmasi igin yeterli yiiz fotografinin

bulunmamasi notr davranis kosulunun deneye eklenmesini kisitlamistir.

Calismamizin bir diger kisitliligr bulgularin yorumlanmasini destekleyecek
beklenti diizeyi ve grup aidiyeti gibi araci faktorlerin dogrudan 6lgtilmemis olmasidir. Bu
durum bulgularin sadece varsayimsal faktorlerle desteklenmesine sebep olmustur. Ancak
katilimcilarin bilingli bir farkindalikla verdikleri kararlarda kalip yargilarin daha az etkili
oldugu diisiiniilebilir. Bir caligmada sosyal davranislarin genellikle 6rtiik veya biling dis1
caligmasi sebebiyle kalip yargisal ya da 6nyargiy1 gosteren davranislarin da yontemsel
olarak dolayli 6l¢iilmesi gerektigi bildirilmistir (Greenwald, Banaji, 1995: 4-27). Deney
asamasinda dogrudan ancak Ortiik olarak 6lciilen bir yontemle beklenti diizeyinin ve grup

olusumunun 6l¢iilmesi sonraki ¢aligmalar i¢cin dnerilmektedir.

Calismamizin bir diger kisitliligi cinsiyet farkliliklaridir. Cinsiyetin iki sekilde yiiz
tanima iizerinde etkili olmas1 beklenmektedir. Ilki kadmlarm erkeklere gore daha fazla
yizii tamdig1 bilinmektedir (Rehnman, Herlitz, 2007; Herlitz, Lovén, 2013) ve bu
sebeple c¢alismamizin 6rnekleminin biiylik bir ¢ogunlugunun kadinlardan olustugu
disiiniildiigiinde cinsiyetin bulgular {izerinde karstiric1 bir faktér olabilecegi
diisiiniilebilir. Ikinci olarak ¢alismamizin uyaranlarmin  yarismi  kadm  yiizleri
olusturmaktaydi. Kadmlarin erkeklere gore fiziksel olarak daha aywrt edici ozellikler
barindirmasi (6rnegin, farkli sa¢ uzunluklar1 ya da farkli sa¢ sekilleri) onlarin daha dogru
taninmalarina sebep olabilir. Bu sebeple tanima puanlar1 iizerinde etkili olabilecegi
diistiniilebilir. Cinsiyetin hem uyaranlar hem de katilimcilar agisindan kontrol edilmesi

sonraki ¢alismalar i¢in onerilmektedir.

Bir yabancinin yliziiniin tanidik bir kisiye benzerligi 6n ¢alisma ile belirlenmistir.
Ancak literatlirde bilgisayar programlariyla gegerli ve giivenilir olan diizenlemelerin
yapilabilecegi gosterilmistir. Ornegin, Kleisner, Pokorny ve Saribay (2019: 124-37)
calismalarinda bir kisinin kendi niifusunun yiiz gbriinlim standartlarindan baska bir
iilkenin insanlarmin yiliz gériiniim standartlarina olan benzerligini istatistiksel kontrol
saglayan “Gruplararasi Tipiklik/Ayirt Edicilik (Cross-Group Typicality/Distinctiveness)”

adin1 verdikleri geometrik morfometriyle (sekil 6l¢iimiiyle) giivenilir, daha nicel ve
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objektif bir sekilde dlciilebilecegini gdstermistir. Gruplar Arasi Tipiklik/Aywrt Edicilik
Ol¢limii i¢ grup iiyesi bir kisinin dig grup tiyelerine ne kadar benzedigi ya da tam tersine
dig grup iiyesi bir kisinin i¢ grup iiyelerine ne kadar benzediginin tahmin edilmesini
saglayan bir 6l¢timdiir. Ancak Kleisner, Pokorny ve Saribay (2019: 124-37) ¢aligmasinda
Gruplararas1 Tipiklik/ Ayt Edicilik 6lglim degerlerinin Tiirk ve Cek katilimcilarin
tipiklik/ayirtedicilik 6n degerlendirmeleriyle anlamli ve oldukea iliskili oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla Gruplararas: Tipiklik/ Ayirt Edicilik 6l¢timii de kullanilabilecek
farkli yontemlerden biridir. Literatiirde siklikla bir uyaranin tekrarli sunumu ve “dijital
ortalama alma siireci (digital averaging process)” ile o uyaran i¢in tanidiklik olusmasini
saglanmaktadir. Sonraki ¢alismalar i¢in tamidik goriinen yiizler olusturulurken bu ve

benzeri yontemler kullanilabilir.

Bir kisiyle ilgili tanmidiklik (aginalik) olusturabilmesi sadece yiiziin goriiniimiiyle
degil aksan bilgisi verilerek de kullanilabilir (Hansen, vd., 2017: 507-15; Hansen, Rakic,
Steffens, 2017: 27-36). Ayrica fiziksel benzerligin yaninda semantik benzerlikler

iizerinde de ¢aligmalar yiirtitiilebilir ve tanidiklik durumu degisimlenebilir.

Calismamizda tamidiklifin ~ de§isimlenmesi sadece isbirligi  durumunda
gosterilmistir. Ancak igbirligi sonrasinda katilimcilarin 6grendikleri bilgileri nasil
kullandiklar1 incelenmemistir. Sonraki ¢aligmalar katilimeilarin ceza verme ya da yeniden
isbirligi  yapip yapmama kararlar1 iizerinde bu bilgileri nasil kullandiklarmi

incelenmelidir.

Yalnizca maruz kalma etkisi deneylerinde asinalik/tamidiklik etkisinin ig-grup
iiyelerinden daha gok dis grup tiyelerini daha begenilir kildig1 gosterilmistir (Zebrowitz,
Bronstad, Lee, 2007; Zebrowitz, White, Wieneke, 2008). Bunun yaninda deney 6ncesi
asinaligin/tanidikligin ~ tekrarli sunum ile yeniden asinaliginm/tamidikliginin
arttirilmasinin kaynak bellegi performansini olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Kim, vd.,
2012: 889-901; H. Lee, Kim, Yi, 2020: 539-48). Bu sebeple tanidik goriinen kisilerin
tekrarli sunumlarinin ¢alismamizda buldugumuz yatirim miktarindaki ve bellek
performansindaki avantaji tersine ¢evirebilmesi muhtemeldir ve incelenmesi

gerekmektedir.

118



SONUC

Smaldino (2019: 108-16) isbirliginin gelisebilmesi igin bireyler arasindaki
farkliliklar iginde benzerliklerin (6rnegin, normlarin, degerlerin ve kimlik
benzerliklerinin) dnemini vurgulamaktadir. Grup iiyelerinin etkilesimlerini kolaylastiran
goreceli benzerlik sistemi {izerine kurulu bir sinyal sisteminin insanlik tarihi i¢in 6nemli
oldugu bildirilmistir (Smaldino, Flamson, McElreath, 2018: 2). Nitekim Gawronski ve
Quinn (2013: 120-25) bir kisinin bilinen digerine benzer olmasinin iki 6nemli sonucu
olabilecegini sdyler. Olumlu 6zelliklerle iliskilendirilen birine benzemek belki de o kisi
icin avantaj yaratabilir. Ancak olumsuz ozelliklerle iliskilendirilen birine benzemek
“sadece iliskilendirme yoluyla suglu (guilty-by-mere-association)” etkisinin ortaya
¢ikmasina sebep olabilir (Gawronski, Quinn, 2013: 120-25). Kleisner, Pokorny ve
Saribay (2019: 133) dis grup iiyesi bir kisinin i¢ grup standartlarina yaklagmasmin
kiiltiirlerarasi iliskilerde onemli roller oynayabilecegini sdylemektedir. Ornegin, “ikili is
degis tokuslarinda, 6grenci degisimlerinde ve hatta savas c¢atigmalarmda (Kleisner,
Pokorny, Saribay, 2019: 133)” kisilerin goriiniimlerinin i¢ gruba yaklasmasi ya da
uzaklagsmas1 muhtemelen o kisilerle ilgili izlenimlerimizin ya da tepkilerimizin olumlu ya
da olumsuz olmasma sebep olabilir. Dolayisiyla bir uyaranin agina/tanidik goriinmesi,
sosyal etkilesimlerin (6rnegin, finansal iligkileri) etkileyerek davraniglarin

Oongoriilebilmesini sagliyor olabilir.

Calismamizin alana pek ¢ok katkisi bulunmaktadir. Ornegin, bir kisiyle sikc¢a
karsilasilmasi ya da o kisinin asina goriiniimii yaniltici gergeklik etkisi (illusory truth
effect) yaratiyor olabilir. Bu durum bir kisinin sirf tanmidik gelmesine bagli olarak
davranislari sekillendirebilecegi ihtimalini akillara getirir. Giindelik yasamda bir bilginin
daha kalic1 olarak hatirlanmasini 6ncelikle o bilgiye asinalik kazandirilarak ve sonrasina
o bilginin sagirtict 6zellikleri sunularak saglanabilir. Ornegin, sik sik tekrar edilen
reklamlarla asinalik kazandirilan gida iriinlerinin aslinda zehirli oldugu ya da kotii
kosullarda tiretildigi yoniinde bir bilginin sunulmasiyla hem o gida iiriinii hem de olumsuz
ozelligine dair hatirlama daha kalic1 hale getirilebilir. Ornegin sosyal medya kanallarinda
sik¢a karsilagilan tnliilerin sergiledikleri olumsuz davraniglar1 unutmak zordur ve bu
davraniglar canli ayrintilarla hatirlanir. Bu etki politik liderlerin ya da sunduklar1 politik

sOylemlerin kalic1 hatirlanabilmesi i¢in de kullanilabilir.
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Calismamizda sosyal isbirligi baglaminda daha 6nce incelenmemis olan agina ya da
tanidik goriinen (familiar looking) kisilere benzeyen ortaklar i¢in tanima bellegi, kaynak
bellegi ve kaynak bellegi cevap yanlilig1 performansini aragtirmistir. Bulgularimiz dnceki
caligmalarin agina ya da tanidik uyaranlar i¢in sundugu tanima bellegi avantaji ve olumlu
beklenti ihlali i¢in sundugu kaynak bellegi avantajiyla tutarhidir. Calismamiz yiiziin
tanidik goriiniimiiniin bellek skorlarini etkileyebilecegini gostermistir. Calismamizin
bulgular1 olumlu izlenim olusturan begenilir, giivenilir, giiliimseyen yiizler i¢in tanima
bellegi avantaji degil tanidik goriinen ortaklar i¢in de tanima bellegi avantajinin oldugunu
gostermistir. Benzeri sekilde calismamiz sadece begenilir, giivenilir, giiliimseyen
yiizlerin hilekar davranislari i¢in degil, tanidik goriinen ortaklarin hilekar davranislari igin
de kaynak bellegi avantaji olabilecegini gostermistir. Ancak bulgularimiz, tanidik bir
goriinimiin ~ kisilerin davraniglar1 hatirlanirken yanli  tepkilere sebep olmadigi

bildirilmistir.
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ULUDAG UNIVERSITEST

ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beyeri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)
TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
30 Mart 2018 2018-03

KARAR NO 1 : Sosyal Bilimler Enstitasg Mildarlogu'nden alman Psikoloji Anabilim Dals
doktara Sgrencisi Pinar BURHAN CAVUSOGLUtun “Oz-Refernnslamanin Duygu Yiklo
Soayal Kaynak Bellegi Uzetine Ftiisi" baglikls tez caligmast kapsamunda uygulenacak &lgek
sorulanun degerlendirilmesine gegildl.

Yapilan gértismeler somunda; Sosyal Bilimler Enstitist Muddrld en alinan
Poikoloji Ansbilim Dali dokiora Ofrencisi Pinar BORHAN mwsggw\mn “Oz-
Referanslamanan Duygu Yikla Sosyal Kaynak Bellegi Uzerine Exkisi® baghkl: tez galsgmas
kapsanueds uygulanacak dlgek soralanmn, fiki, hukuki ve telif haklan bakimemndsn metot ve
Glgegine iligkin sorumbubugu begvunocuys ait olmak Gzere uygun olduguna oybirdigi ile karar
verildi,
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EK 2. BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

GONULLU KATILIM FORMU

Bu arastirma; Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bolimii’nde
Prof. Dr. Hasan Giirkan Tekman danigmanhiginda Aras. Gor. Pmar Biirhan Cavusoglu
tarafindan yiiriitilmektedir. Calismada sizden belirli gorevleri tamamlamaniz
istenmektedir. Bu gorevler yaklasik olarak 45 dakika siirecektir. Calismaya katilim
tamamen goniilliiliik esasma dayanmaktadir. Bu calismada, sizden kimlik belirleyici
hicbir bilgi istenmemektedir. Yanitlarmiz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar

tarafindan degerlendirilip tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Calismadaki gorevler, kisisel rahatsizlik verecek unsurlar icermemektedir. Ama
herhangi bir nedenden dolayr kendinizi rahatsiz hissederseniz katilimimmizdan

vazgegcebilirsiniz.

Calismanin sonunda, ¢alisma ile ilgili sorulariniz olursa cevaplanacaktir. Bu ¢aligmaya

katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Pmar Biirhan Cavusoglu (e-posta:

pinar.burhan@hotmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Yukaridaki metni okudum ve bu ¢aligmanin amacini ve verilen diger bilgileri anladim.

Bu kosullarda, calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum.

Ad Soyad- Onay
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EK 3. KATILIM SONRASI BiLGi FORMU

KATILIM SONRASI BiLGi FORMU

Bu arastirma daha 6nce de belirtildigi gibi, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Psikoloji Boliimii’nde Prof. Dr. Hasan Giirkan Tekman danigmanliginda Aras.

Gor. Pmar Biirhan Cavusoglu tarafindan yapilmaktadir.

Calismanm amact; sosyal isbirligi/tutsak ikilemi deneyinde 6z-iliskili siireglerin
kaynak bellegi performans:1 {izerindeki etkisini arastirmak amaclanmaktadir.
Literatiirdeki ¢alismalarda; uyaranlar1 6ze bagvurarak ya da baska bir ifade ile kendi ile
iliskilendirerek kodlamanin kaynak bellegi performansi dogrulugunu gelistirici bir
biligsel siirece sebep oldugu sdylenebilir. Bu a¢idan duygunun sosyal kaynak bellegi
iizerindeki etkisini arastiran onceki ¢aligmalarda katilimcilarin nasil bir kodlamaya dahil
olduklariyla ilgili mevcut anlayisimizi gelistirmek i¢in uyaranlarin katilimcilarin
yasadiklar1 lilkedeki insanlara benzer olup olmama durumlarini manipiile ederek hem
eski/yeni tamima (old/new recognition) hem de kaynak bellegi (source memory)
performansini ne yonde etkileyecegini arastirmak onemlidir. Uyaranlarm goriiniimiiniin
Katilimcilar tizerinde asinalik/tanidiklik yaratmasi o uyaranm Ozelliklerinin ya da

detaylarmnin nasil hatirlandigimi (kaynak bellegini) etkiliyor olabilir.

Bu calismadan alinan veriler ile elde edilen bilgiler sadece bilimsel arastirma ve

yazilarda kullanilacaktir.
Bu arastirmaya katildigimiz i¢in tekrar tesekkiir ederiz.

Arastirmanin sonuglarint 6grenmek ya da daha fazla bilgi almak i¢in Pinar Biirhan

Cavusoglu (e-posta: pinar.burhan@hotmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.
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EK 4. YUZ DEGERLENDIRME FORMUNUN ON YAZISI
GENEL BILGI

Saym Katilimci,

Bu calisma Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii doktora tezi kapsaminda ve Prof. Dr.
H. Giirkan TEKMAN damigsmanliginda yapilmaktadir. Bu ¢aligma bilimsel amaglidir ve ¢aligma
kapsaminda toplanan veri bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu ¢aligma disinda baska amaglar igin
kullamlmayacaktir.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Pinar Biirhan-Cavusoglu
Uludag Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi

Psikoloji Boliimii

CALISMANIN AMACI NEDIR? Bu ¢alisma doktora tezi kapsaminda hazirlanacak
olan deneydeki uyaranlarin olusturulmasi amaciyla yapilmaktadir.

ARASTIRMAYA KATILIM KOSULLARI NEDIR? Bu arastirmaya katilabilmek
icin; 18-25 yas araliginda olmaniz, Psikoloji Boliimii’nde okuyor olmaniz ve bu boliimde ii¢ ya
da dordiincii simifta olmaniz gerekmektedir.

NASIL BiR UYGULAMA YAPILACAKTIR? Kagida basili olarak sunulan renkli
fotograflarin;

v Cekicilik, giivenirlik ve tilkemizdeki diger insanlara benzerligi agisindan;
1 cok az (%0-%10), 2 az (%11-%35), 3 orTA(%36-%65), 4 cok (%66-%90),
5 cok razia (%091-%100) dereceleriyle degerlendirmeniz istenecektir.

v" Ne kadar olumlu/olumsuz goriindiiklerini 1 (tamamen olumsuz)’den 5
(tamamen olumlu)’e kadar degerlendirmeniz istenecektir.

v Tahmini olarak kag yasinda olabilecegini degerlendirmeniz istenecektir.

ARASTIMAYA KATILMA ONAYI: Arasgtirmaya goniillii olarak katildigimi, istedigim
zaman gerekceli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum. Aklima gelen
tiim sorulari arastirictya sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalar1
ayrmtilariyla anlamig bulunmaktayim.

Evet  Hayir
v’ Arastirmaya katilmay: kabul ediyorum. I:I

[ ]

Yasimz (Ay/Yil): /
Smfimz: 1( ) 2() 3() 4() Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

152



EK 5. YUZ DEGERLENDIRME FORMU ORNEGI

Cekicilik: 1----2----3----4----5 Cekicilik: 1----2----3---- 4----5
Giivenirlik: 1----2----3----4----5 Giivenirlik: 1----2----3----4----5
Benzerlik: 1----2----3----4----5 Benzerlik: 1----2----3----4----5
Olumsuz/Olumlu; 1----2----3----4----5 Olumsuz/Olumlu: 1----2----3----4----5
Yas: Yas:

W
”J& e

Cekicilik: 1----2----3----4----5 Cekicilik: 1----2----3----4

Giivenirlik: 1----2----3----4----5 Giivenirlik: 1----2----3----4----5
Benzerlik: 1----2----3----4----5 Benzerlik: 1----2----3----4----5
Olumsuz/Olumlu; 1----2----3----4----5 Olumsuz/Olumlu; 1----2----3----4----5
Yas: Yas:

Cekicilik: 1----2---3---4----5 Cekicilik: 1----2---3----4---5
Giivenirlik: 1----2----3----4----5 Giivenirlik: 1----2----3----4----5
Benzerlik: 1----2----3----4----5 Benzerlik; 1----2----3----4----5
Olumsuz/Olumlu; 1----2----3----4----5 Olumsuz/Olumlu; 1----2----3----4----5
Yas: Yas:

Cekicilik: 1----2----3----4----5 Cekicilik: 1----2----3----4----5
Gtivenirlik: 1----2----3----4----5 Givenirlik: 1----2----3----4----5
Benzerlik: 1----2----3----4----5 Benzerlik: 1----2----3----4----5
Olumsuz/Olumlu: 1----2----3----4----5 Olumsuz/Olumlu: 1----2----3----4----5
Yas: Yas:
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EK 6. YUKSEK BENZERLIK DUZEYINE SAHIP KADIN VE ERKEK

FOTOGRAFLARINDAN ORNEKLER

c-23

Cekicilik: 2.61 (1.19)
Glivenirlik: 2.64 (0.99)
Benzerlik: 3.52 (1)
Olumsuz/Olumlu: 3.27 (0.66)
Yas: 25.83 (3.32)

c-46

Cekicilik: 3.16 (1.42)

Giivenirlik: 3.05 (0.93)

Benzerlik: 3.44 (1.14)

Olumsuz/Olumlu: 3.33 (0.84)

Yas: 24.16 (71.97)
a-2

. S/
Cekicilik: 2.57 (1.21)
Giivenirlik: 2.52 (0.9)
Benzerlik: 3.57 (1.01)
Olumsuz/Olumlu: 2.78 (0.91)

Yas: 27.8 (3.88)
c-60

o

Cekicilik: 2.38 (1.37)

N e
Giivenirlik: 3.27 (1.01)
Benzerlik: 3.55 (0.83)

Olumsuz/Olumlu: 3.11 (0.83)
Yas: 21.72 (2.29)

b-29

= =
L=
( -

A
y

X

Cekicilik: 3.05 (1.08)
Giivenirlik: 2.7 (0.91)
Benzerlik: 3.47 (0.94)
Olumsuz/Olumlu: 2.76 (1.25)
Yas: 24. 94 (2.6)

d-26

Cekicilik: 3.11 (1.13)
Giivenirlik: 2.88 (0.83)
Benzerlik: 3.33 (1.18)
Olumsuz/Olumlu: 2.94 (0.99)
Yas: 24.11 (2.8)

b-53

Cekicilik: 2.23 (1.03)
Giivenirlik: 3.17 (1.07)
Benzerlik: 3.41 (1.17)
Olumsuz/Olumlu: 3.11 (0.92)
Yas:24.29 (2.05)
d-37

Cekicilik: 2.58 (0.93)
Giivenirlik: 3.05 (0.82)
Benzerlik: 3.44 (0.98)
Olumsuz/Olumlu: 3.33 (0.97)
Yas: 20.75 (2.9)
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EK 7. DUSUK BENZERLIK DUZEYINE SAHIP KADIN VE ERKEK
FOTOGRAFLARINDAN ORNEKLER

a-40

\é

Cekicilik: 2.6 (1.19)
Glivenirlik: 2.5 (0.99)
Benzerlik: 1.8 (1)
Olumsuz/Olumlu: 2.8 (0.66)
Yas: 25.35 (3.32)

b-73

Cekicilik: 2.23
Giivenirlik: 3.11
Benzerlik: 1.82
Olumsuz/Olumlu; 3.0
Yas:26.41

c-72

Cekicilik: 3.38
Giivenirlik: 3.66
Benzerlik: 1.33
Olumsuz/Olumlu: 3.5
Yas: 26.55

a-49

=

Cekicilik: 2.35
Giivenirlik: 2.45
Benzerlik: 1.8
Olumsuz/Olumlu: 2.5
Yas: 29.6

b-33

Cekicilik: 2.82
Giivenirlik: 2.58
Benzerlik: 1.76
Olumsuz/Olumlu: 2.88
Yas:30,47

d-32

Cekicilik: 2.61
Giivenirlik: 2.77
Benzerlik: 1.72
Olumsuz/Olumlu: 2.88
Yas: 21.82

a-53

Cekicilik: 2.3
Giuivenirlik: 2.65
Benzerlik: 1.95
Olumsuz/Olumlu: 2.7
Yas: 26.8

a-39

N
Cekicilik: 2.52 ‘
Giivenirlik: 2.35
Benzerlik: 1.76

Olumsuz/Olumlu: 2.52
Yas: 28.17
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EK 8. SOSYAL iSBiRLiGi OYUNUNUN YONERGELERIi

KATILIMINIZ iCiN COK TESEKKUR EDERIZ

Bu arastirmada gercek parayla bir oyun oynayacaksiniz.

Oyun ne kadar para g kararlariniza baghdir.

Bu nedenle litfen talimatlar dikkatlice okuyunuz.

ortaginizla ortak bir sirkete para yatiracaksiniz.
Her turda yeni bir ortakla karsilasacaksiniz.
Ekranda, siz solda, ortaginiz sagda gosterilmektedir.

YATIRIM TERCIHINiZ

75 Kurus 150 Kurus
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BAKIYENIZ: 500 Kurus
OYUN KURALLARI YATIRIM TERCiHiNiZ

75 Kurug 150 Kurus

Oyunun basinda bir baslangi¢ sermay
sol Uistte hesap bakiyesini gériyorsunuz.

Ya az (75 Kurus) yatirim yapabilirsiniz.

Ya da ¢ok (150 Kurug) yatinim yapabilirsiniz.

Her turda paranizin bir kismini bir sirkete yatiracaksiniz.

Ekranda ortaginiz bir siire gériinecek. Gorintusu kaybolduktan sonra ne kadar yatirim yapacaginiza karar veriniz
Ne kadar para yatiracaginiza, ortaginizin size ne kadar yakin geldigine bagh olarak karar verebilirsiniz.

Ne kadar yatinnm yapacaginiza, mouse/fare ile tiklayarak karar verebilirsiniz.

BAKIYENIZ: 500 Kurus
YATIRIM TERCiHiNizZ

75 Kurus 150 Kurus
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Ya az (75 Kurus) yatirim yapabilirsiniz. BAKIYENIZ: 500 Kurus
YATIRIM TERCIHINIZ
Ya da ¢ok (150 Kurus) yatirim yapabilirsiniz.
75 Kurug 150 Kurug

Az (75 Kurus) yatirmak icin 75 kurusu secebilirsiniz

Cok (150 Kurus) yatirmak igin 150 kurusu segebilirsiniz

= ILERI

Ornek olarak siz 150 Kurus ve ortaginiz da 150 Kurus koyarsa, bu toplam da 300 Kurus edecektir ve yatirimlarinizin toplamini alttaki resimde goreceksiniz.
Toplam yatirima bir 6diil eklenecek.

Odil, tim yatimmn Ggte biridir.

Odiil, her ikiniz de ne kadar fazla para yatirirsaniz o kadar fazla olacaktir.

Bu drnekte 6diil 100 Kurus.

Boylece sirketin degeri 400 Kurus olmustur.

BAKIYENIZ: 500 Kurus

KAZANG: 50 Kurus KAZANG: 50 Kurus

< ILERI
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[Her turun sonunda sirketin toplam degeri iki ortak arasinda paylastirilacaktir.
Her ortak toplam degerin tam yarisini kazanacaktir. Kazanciniz toplam ne kadar para yatir
Bu 6rnekte her ikisi de 200 Kurus elde etmistir; dolayisiyla her biri 50 Kurus bir kazang elde etmis oldu.

[BAKIYENIZ: 550 Kurus

300
+100

400@ ’

KAZANC: 50 Kurug KAZANC: 50 Kurug

< ILERI

Para her iki hesaba aktarilacaktir ve yeni hesap bakiyesi sol st tarafta bulunan bakiye bilgisi olarak glincellenecektir

BAKIYENIZ: 500 Kurus

o

KAZANC: 50 Kurus KAZANC: 50 Kurus

YENi BAKIYENiZ: 550 Kurus
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Burada isbirligi yapan bir ortak icin verilen bir 6rnek gordiiniiz.
Tam da sizin yatinim yaptiginiz kadar para yatirdi; boylece her iki taraf da kazang elde etti.

.

BAKIYENIZ: 500 Kurus
+100

*
A -

KAZANC: 50 Kurus KAZANC: 50 Kurus

YENIi BAKIYENiZ: 550 Kurus

> iLERI

Ne var ki ortaginiz hilekar da olabilir.

Bu durumda sirkete hic para yatirmayacak: ancak buna ragmen toplam degerin yarisini elde edecektir.
Sizin sayenizde zenginlesecektir.

Bu durumda siz yatirdiginiz paradan daha azini alacaksiniz.

Bdylece para kaybedeceksiniz.

BAKIYENIZ: 500 Kurus

KAYIP: 50 Kurus KAZANC: 100 Kurus

150
+850

200

YENi BAKIYENIZ: 450 Kurus
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Sorunuz varsa, lutfen deney ydneticisine il
"ileri" diigmesi g deney.

< ILERI
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EK 9. SOSYAL iSBIRLiIGi OYUNUNUN ALISTIRMA ASAMASINDAN
ORNEK EKRAN GORUNTULERI

BAKIYENIZ: 500 Kurus

BAKIYENIZ: 500 Kurus

YATIRIM TERCIHINiZ
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BAKIYENIZ: 500 Kurus

KAZANC: 50 Kurus

YENIi BAKIYENIZ: 550 Kurus

Oynadiginiz kisi sizinle isbi

Boylece Kazang Elde Ettiniz.

KAZANC: 50 Kurus
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