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Programh Egitimin Erigiye Etkisi Uzerine
ilkokul Diizeyinde Bir Aragtirma

Murat ALTUN’

OZET

Bu aragtirmada ilkokul beginci sinif Matematik Dersi'nde, programii
egitimin  Ogrencilerin  bilgi, kavrama, uygulama diizeyindeki erigilerine ve
toplam erigiye etkisi aragtnlmugar.

Programh egitimin; kavrama, uygulama diizeyi erigilenini ve toplam
erigiyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna vanlmugtr.

SUMMARY

The purpose  of this study is that the effect of programmed
teaching on the mathematics succes of the 5 th grade students interms
of knowledge, understanding and application.

It was found that programmed teaching positively effected under-
standing, application and the total succes of students.

GIRIiS

Bu béliimde problem durumu, problem ciimlesi, denenceler, sayltilar, si-
nirhihiklar ve tanimlar verilmigtir.

Matematikte bir kiginin bir kavram kendi kendine geligtirmesi ¢ok ender-
dir. Iyi bir 6gretim igin asagidaki basamaklar dizisi izlenir.
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Ogrenilmesi gereken kavramlarin tesbiti.

- Ogrencilerde olusturulacak davramslarin tamimlanmasa.
- On sart davranislarin tesbiti.

- Uygun egitim durumlarinin diizenlenmesi.
- Ogretimin etkililiginin nasil degerlendirileceginin gozoniine alinmast
(D’ Augustine 1973: 2).

Egitim durumu diizenlemek bir ekip isidir ve zordur. Yetismiglik derecesi
ne olursa olsun bir dfretmenin tek bagmna bu igi hakkiyla yapmas: beklenemez,

fakat egitim durumu diizenlenirken her basamakta onun katkis: da gozard: edile-
mez.

ilkogretim ogretmenleri, simf ici caliymalarim daha once hazirladiklar:
giinlitk plana uygun olarak yiiriitmektedirler. Geleneksel sistemde bu planlar zo-
runlu olarak hazirlanmakta oldugundan yasak savmak igin yerine getirilen bas-
makalip bir driintii goriiniimiinii almugtir (Sénmez 1991: 113). Bu planlarla etkili
bir 6gretim yapmak miimkiin degildir. Daha iyi sonuglar igin programl egitime
yer vermek gerekmektedir.

Programl egitim "her ders igin her okul ve simif diizeyinde davramglarin
belirlendigi, bu davramglarin her bir dgrenciye belirtilen siire i¢inde nasil kazan-
dirilacaginin saptandif, her bir dgrencinin belirtilen siire iginde bu davramglan
kazanip kazanmadiginin yoklandi bir siirectir" (Sonmez 1991: 144).

Programh egitimde sinif yaklagimlarimi gosteren planlar, degerlendirme
sorulan ve difer 6gretim materyali titizlikle hazirlanir ve ogretim sirasinda buna
bagh kalinir. Egitimin her basamaginda doniit-diizeltme, pekistireg ve ipucuna
yer verilir. Oprencilerin derse katilimi yiiksektir. Ogrenme malzemesinin miim-
kiin oldugu kadar ayrilmig birimleri vardir. Bu birimler gesitli soru ve ahgtirma-
lar1 da igermek suretiyle 6grencinin dgrenme sirasinda kendisini kontrol edebil-
mesine firsat verir (Demirel ve Un. 1987: 143). Boylece ogrenci kendi hizinda
Ogrenme sansima sahip olur ve kendisini yonlendirebilir.

Bu aragtirmada "Programh Egitimin" erigi izerindeki etkisi aragtinlmstir.
Bunun igin ilkokul besinci simf diizeyinde secilen bir geometri iinitesinin biligsel
alanin bilgi, kavrama, uygulama basamaklarindaki hedef ve davramslarimi kazan-
dirmayi amaglayan bir programh egitim materyali hazirlanmig ve uygulanmgtur,
Degerlendirme sirasinda, tim hedeflerin degerlendirilmesi, degerlendirme ile si-
mf yaklagimlar: arasinda bir ilgi kurulmas: degerlendirmeyi matematik 6grenme-
nin bir pargasi olarak ele alma ve diger degerlendirme ilkeleri (Department of
Education and Science 1989: 44) goz Oniine alinarak asagidaki denenceler test
edilmigtir.

1- Matematik dersinde programl egitim alan bir grubun bilgi diizeyindeki

erigi ortalamasi, gelencksel egitim alan bir grubun ortalamasindan anlamli dere-
cede daha yiiksektir.
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2- Matematik dersinde programli egitim alan bir grubun kavrama diizeyin-
deki erigi ortalamasi, geleneksel egitim alan bir grubun ortalamasindan anlamh
derecede daha yiiksektir.

3- Matematik dersinde programh egiim alan bir grubun uygulama dii-
zeyindeki erisi ortalamasi, gelencksel egitim alan bir grubun ortalamasindan an-
laml: derecede yiiksektir.

4- Matematik dersinde programli egitim alan bir grubun oplam erisi orta-
lamasi, almayan bir grubun ortalamasindan anlamh derecede daha yiiksektir.

Aragtirma siiresince kontrol altina alinmayan degiskenlerin her iki grubu
da benzer sekilde etkiledigi varsayillmigtir.

Bu arastirma:

1- 1991-1992 dgretim yili ikinci yarisinda 10.4.1992 ile 20.4.1992 arasindaki
siire,

2- Bursa ili 100. Yil itkokulu ve Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu besinci simif
ogrencileri,

3- Programh cgitimin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki davramgla-
ra etkisi,

4- Cember, daire, 7 sayisi, dairenin gevresi ve alami kavramlari ile sinirh
tutulmugtur.

Bu aragtirmadaki kavramlar agagida verilen anlamlarinda kullamlmglar-
dir.

Programh Egitim: Ogrenme malzemesinin Ogrenciyi son amaca ulagtira-
cak basamaklar bigiminde diizenlenmesi ve programlanmasi (Demirel ve Un
1987: 143).

Erisi: Bir egitim programindaki girdiler ile ¢iktilar arasindaki tutarh fark
(Demirel ve Un 1987: 65).

Bilgi Diizeyinde Erigi: Herhangi bir nesne ya da alanla ilgili baz1 6zellik-
leri gbrilnce tamma veya nesnenin, alamin Ozelliklerini yazma sdyleme (Sonmez
1991: 24).

Kavrama Diizeyinde Erigi: Bilgi basamaginda elde edilen bilgilerin anla-
mint kaybetmeden bagka bir bigimde ifade edilmesi,’ anlaminin agiklanmasi, bu
anlama dayanarak nesnelerin gelecekteki durumunun kestirilmesi (Sénmez 1991:
31).

Uygulama Diizeyinde Erigi: Bilgi ve kavrama basamagindaki hedeflere
dayanilarak kargilagilan herhangi bir sorunu ¢bzme (S6nmez 1991: 33).

Geleneksel Egitim: Unite ve konular, hedefleri belirlenmis, egitim ve si-
nama durumlarim dgretmenlerin kendi yetisme tarzi ile belirledikleri, ogunlukla
diiz anlatima dayah egitim.
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YONTEM

Bu aragtirmada deneysel desen kullamlmigtir. Deney deseni olarak "Denk

kontrol gruplu 6n ve son test deseni” secilmistir. Bu desen bigimsel olarak agag-
daki gibidir.

Denk Kontrol Gruplu On ve Son Test Deney Deseni

Gruplar Oigme Denel iglem QOigme
R Deney On Test islem Son Test
R Kontrol On Test . Son Test

Aragtirma Bursa 100. Y1l flkokulu 5-A smifindaki 35 ve Bursa Mchmet
AKkif Ersoy Ilkokulu 5-D simfindaki 41 dgrenciden akademik yetenek bakimin-
dan denklestirilen 21’er 6grenci iizerinde yiiriitilmils, hangi grubun kontrol gru-
bu olacag random yoluyla belirlenmigtir. Gruplarin akademik yonden denklesti-
rilmesinde Tiirkge, Matematik notlari ve 6n test puanlar1 esas alinmstir.

Aragtirmanin verileri aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve dn test ve son
test olarak kullamlan 20 maddelik bir testten elde edilmigtir. Bu testin 4 maddesi
bilgi, 6 maddesi kavrama, 10 maddesi uygulama basamagindaki sorulardan
olusturulmustur, Kavrama ve uygulama diizeyindeki sorularin bir kismu ilkokul
besinci simf dgrencilerine uygulanan "Anadolu Girig Sinaw" sorularmdan segil-
migtir.

Hazirlanan 6lgme araci ile deney ve kontrol gruplarmin 6n testten aldikla-
r1 bilgi, kavrama, uygulama diizeyindeki puanlar ve toplam puanlar, tespit edil-
mis, daha sonra deney grubunda arastirmact tarafindan ii¢ saat ders yapilmustir.
Bu derslerde ¢ember, daire kavramlari, cemberin uzunlugu, « sayisi ve dairenin
alam konusunda programh egitim verilmistir.

Kontrol grubundaki dgrencilere kendi simf dgretmenleri tarafindan aym
konularda geleneksel tarzda egitim verilmistir.

Egitim sonunda her iki gruba ayni test son test olarak verilmis, deney ve
kontrol gruplarinin son testten aldiklart bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki
puanlarla toplam puanlar belirlenmistir.

Gruplarin 6n test puanlar: bakimindan denk olup olmadigimin arastirilma-
sinda ve denencelerin test edilmesinde, ortalamalar arasindaki farkin anlamh
olup olmadig: aragtirmada "t" testinden yararlamlmigtir.

t = 5
S4 s%,
S
ny Ny
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Bu amagla aragtirmaci tarafindan basic programlama dilinde bir bilgi-
sayar programi gelistirilmis ve kullanilmistur.

BULGULAR

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test toplam basanlan ile ilgili veriler
agagida gosterilmigtir.

Table: 1
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Toplam Puanlar
n X s t
Deney Grubu 21 5.29 4.44
0.302
Kontrol Grubu 21 5.19 3.68

Tabloda goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarimin ortalamalan arasin-
daki farkla ilgili t degeri 0.302 gikmugtur. 0.05 ve 4 serbestlik dereceli t tablo dege-
ri t = 2,021 olup, hesaplanan t degeri bu degerden kiigiik oldugundan 6n test
toplam bagarilar1 arasindaki fark anlamh bulunmamugtir.

Sonug olarak deney ve kontrol gruplan ¢ember, daire, & sayisi, dairenin
gevresi ve alam bakimindan aragtirmanmin baginda denk oldugu soylenebilir.

Birinci Denence Ile Ilgili Bulgular:

Aragtirmanin ilk denencesinde programli egitim alan bir grubun bilgi dii-
zeyindeki erigisi ortalamasimn, geleneksel egitim alan bir grubun erisi ortalama-
sindan anlamli derecede daha biiyiik oldugu ileri siirillmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin bilgi erigileri ile ilgili veriler Tablo 2°’de ve-
rilmisgtir.

Tablo: 2
Bilgi Diizeyi Erigisi
n X s t
Deney Grubu 21 1.90 0.97
1.248
Kontrol Grubu 21 1.52 1.00

" L3

Tablodan goriildiigii gibi deney grubunun bilgi diizeyi ortalamas: ile kont-
rol grubunun bilgi diizeyi erisi ortalamasi arasinda anlaml bir fark olup olmadif
"t" testi ile yoklanmig ve t degeri 1.248 olarak hesaplanmgtir.
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0,05 anlamhhik diizeyinde 40 serbestlik dereceli t degeri 2.021 olup gozle-
nen t degeri bu tablo degerinden kiigiik oldugundan iki grubun bilgi diizeyi erisi

ortalamalar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamh bulunmamug yani birinci de-
nence dogrulanmamgtir,

fkinci Denence fle ilgili Bulgular:

Aragtirmanin ikinci denencesi Matematik dersinde programh egitim alan
bir grubun kavrama diizeyindeki erisi ortalamasimin geleneksel egitim alan bir
grubun ortalamasindan yiikksek oldugu ileri siiriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarimin kavrama ile ilgili sorulara verdikleri yamtlar-
dan elde edilen veriler Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo: 3
Kavrama Diizeyi Erigisi
n X s t
Deney Grubu 21 257 1.00
5.18
Kontrol Grubu 21 1.05 0.89

o : 0.05 dizeyinde anlambhdir.

Deney grubunun ortalama erigisi 2.57 kontrol grubununki 1.05 grkmgtir.
Deney ve kontrol gruplarmn erigi ortalamalar: arasinda anlamh bir fark olup ol-
madif yoklanmugtir. Bulunan "t" degeri 5.18 olup tablodan 0.05 anlamlilik diizeyi
ve 40 serbestlik derecesine kargihk bulunan 2.021 degerinden bityiik oldugundan
gruplarin kavrama erigileri arasindaki fark anlamli bulunmugtur. Deney grubu-
nun kavrama erigi ortalamas1 kontrol grubu ile ilgili ortalamadan bityiik olup
kavrama erigisi arasindaki fark deney grubu lehindedir.

Buna gore aragtirmanin ikinci denencesinin dogrulandigy, programh egiti-
min kavrama dizeyi erigisini etkiledigi sdylenebilir.

Uciincii Denence lle ilgili Bulgular:

Ugiincii denence ile programh egitim alan bir grubun uygulama diizeyin-
deki erigi oftalamasi, geleneksel efitim alan bir grubun ortalamasindan anlamh
derecede daha yiiksek oldugu ileri stiriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama diizeyi erisilerine iligkin veriler
Tablo 4’te gosterilmistir. '
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- Tablo: 4
Uygulama Diizeyi Erigisi

n X s t
Deney Grubu 21 3.24 1.66
3.87
Kontrol Grubu 21 1.67 0.84

a : 0.05 dizeyinde anlamhidir.

Tablodan goriildiigii gibi deney grubunun erisi ortalamas:t 3.24 kontrol
grubunun erigi ortalamasi1 1.67 bulunmustur ve uygulama diizeyi erisileri arasin-
daki fark "t" testi ile yoklanmigtir. Gozlenen t degeri 3.87 olup, 0.05 anlamlilik
diizeyinde 40 serbestlik dereceli 2.021’lik t degerinden biiyilk bulunmugtur. Buna
dayanarak deney ve kontrol gruplan arasinda uygulama diizeyi erigisi bakimin-
dan deney grubu lehine anlamh bir fark oldugu, dolayisiyla aragtirmanin igiincii
denencesinin dogrulandif sdylenebilir,

Dérdiincii Denence fle Iigili Bulgular:

Aragtirmamn dordiincii denencesinde programli 6gretim alan bir grubun
toplam erigi ortalamasi, geleneksel 6fretim alan bir grubun ortalamasindan an-
lamh derecede daha biiyitk oldugu ileri siiriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarmin toplam erigileri ile ilgili veriler Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo: 5
Deney ve Kontrol Gruplarimin Toplam Erigisi
n X s t
Deney Grubu 21 7.62 2.42
- 5.48
Kontrol Grubu 21 4.19 1.53

« : 0.05 dizeyinde anlamhdir.

Tablo 5'te gorildiigii gibi deney grubunun erigi ortalamas: 7.62, kontrol
grubununki 4.19°dur.

Deney ve kontrol gruplarinin toplam erigi ortalamalan arasinda anlamh
bir fark olup olmadif yoklanmig ve t degeri 5.48 cikmugtir. Bu deger tablo dege-
rinden biiyiikk oldufundan gruplarin toplam erigi ortalamalan arasindaki fark
0.05 diizeyinde anlamli bulunmugtur. Deney grubunun toplam erisi ortalamasi
daha bityiik oldugundan erisiler arasindaki fark deney grubu lehinedir.
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Buna gore arasirmanim dordiincii denencesinin dogrulandigi, programh
ogretim almanin toplam erigiyi etkiledigi soylenebilir.

YORUM VE ONERILER

Bu boliimde smnanan denenceler yorumlanmig ve bulgulara gore oneri-
lerde bulunulmugtur.

Denence 1

Matematik dersinde programli egitim alan grubun bilgi diizeyi erisi orta-
lamasi, geleneksel egitim alan grubun erisi ortalamasindan anlamh derecede
farkh bulunamamistir. Yani denence 1, bulgular tarafindan desteklenmemistir.
Bu sonug soyle agiklanabilir.

i) Programh egitim deneyi igin segilen "¢ember, daire, w sayisi, dairenin
alan1 ve gevresi "konusunun tanim ve terim bilgisine dayanan kismu 4. simfta da
verildiginden, bu kisimla ilgili egitimin tiimii programh egitim degildir. 4. simfta
iken her iki grubun aldifn egitim kontrol altina alinamamug olup, bu durum her
iki grubun bilgi diizeyindeki davraniglarla ilgili egitiminin benzegmesine yol ag-
migtir,

ii) Mevcut matematik ders kitaplan bilgi diizeyindeki davramglar kazan-
diracak materyali hemen hemen eksiksiz icermektedir. Geleneksel egitimde kita-
ba bagimliligin fazla olusu, s6z konusu davramslarin programh egitimdekine pa-
ralel bir diizeyde olugmasimi saglamstir.

iii) Biligsel alamin bilgi diizeyindeki davramislari ¢ogunlukla sunug yolu ile
kazandirilmaktadir, Uygulanan deneyde de sunug yolu kullamilmugtur,

Geleneksel egitimde sunug yoluna her basamaktaki davramiglarin kazandi-
rilmasina ¢okga yer verildiginden bilgi diizeyindeki davramiglarla ilgili etkinlikler
benzesmistir.

Denence 2

Matematik dersinde programh egitim alan grubun kavrama diizeyindeki '
erigisi, geleneksel egitim alan bir grubun erigisinden anlamh diizeyde daha
bityiiktiir. Elde edilen bulgular denence 2'yi destcklemistir. Bu goyle yorumlana-
bilir.

Aragtirmada deney grubundaki 6grencilere kavrama basamagindaki dav-

ramglarin kazandirlmasinda bulug ve tam ogrenme stratejileri birlikte kullanil-
muglir.

Bulug yoluyla 6grenmede matematikte sik sik rastlanan ilke ve kurallar
bizzat 6grencilere bulduruldugundan 6grenme kalici olmustur. Egitim sirasinda
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doniit, dizeltme, pekistire¢ ve ipucu kullamimi, 6grenci katilganligs kavrama ba-
samagindaki eriginin yitkselmesine neden olmustur.

Kontrol grubunda yapilan gozlemlerden ilke ve kurallarin 6grencilere diiz
anlatim ile sunuldugu ve hemen arkasindan aligirma gahigmalarina yer verildigi
anlagilmistir.

Denence 3

Matematik dersinde programl egitim alan bir grubun uygulama diizeyin-
deki erisi ortalamasi, geleneksel egitim alan grubun erigi ortalamasindan anlamh
derecede biiyitkk gikmigtir. Denence 3 elde edilen bulgularla desteklenmistir. Bu
sonug sOyle yorumlanabilir.

Uygulama basamagindaki davramslarla ilgili etkinlikler deney grubu
ofrencilerine programh egitim ilkelerine uygun olarak kazandimlirken, kontrol
grubunda elde edilen ilke ve kurallarla ilgili ahstirma gahgmalan ile yetinildigi
gozlenmigtir. Kontrol grubu &grencileri ezbere edindikleri ilke ve kurallarin uy-
gulamalarinda anlamh derecede diigiik basar1 ortalamas: tutturmuglardir. Deney
grubunun yilksek basari ortalamas: uygulamasi yapilan ilke ve kurallarin elde
edilig bigimlerine baglanabilir.

Denence 4

Matematik dersinde programli egitim alan bir grubun toplam erisi ortala-
mast almayan grubun toplam erigi ortalamasindan anlamh derecede daha biiyiik-
tiir.

Bu denence elde edilen bulgularla desteklenmigtir. Bu sonug sdyle agikla-
nabilir.

Aragtirmamn ilk ii¢ denencesinden birincisi reddedilmis, ikinci ve iigiin-
ciisiit dogrulanmugtir. fkinci denence ile ilgili sorularin alty, figiincii denence ile il-
gili sorularm on tane olmasi, toplam erisi ortalamalan arasindaki farkin deney
grubu lehine anlamh gtkmasina yol agmugtir.

Oneriler

Ilkokul matematik programinda 1983 yilinda yapilan bir degigiklikle her
diizeydeki konularin hedef ve davramglar yazilmug, yani bir anlamda programh
egitimin kosullarindan biri yerine getirilmig, ancak egitim durumlan programh
egitime uygun hale getirilmemistir.

Bu deney 6n gartlilik ilkesinin giiclii oldugu ve genellemelerin sikga rast-
landign matematik dersinde programl egitimin erigiyi etkiledifini ortaya koy-
mustur.
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Buradan hareketle;

1- flkodgretim matematik porgraminda hedefler ve hedeflerin doniistiigii
ogrenci davraniglan bilgi, kavrama, uygulama diizeyi igin ayn ayn yazilmah ve
ogretmenler igin programh egitim ilkelerine gore diizenlenmis 6rnek planlara yer
verilmelidir.

2- Aragtirma ilkdgretimin her simifi igin daha biiyiik gruplarla yapilmal ve
bulgulara gore programlar gelistirilmelidir.

3- Aragtirmanin bir benzeri Fen Bilgisi dersi i¢in yapilmalidir.
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