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CEMALEDDIN EL-KASIMi’YE GORE ISBAT-1 VACIB
Akilcr Selefilik cereyani igerisinde yer aldigi sdylenebilecek Cemaleddin el-
Kasimi Islam diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. O, nass ile aklm, hi¢bir zaman
celisemeyecegi gorlisiine paralel olarak Cendb-1 Allah’in varligini ortaya koyan akli ve

nakli deliller iizerinde durmustur.

Giris kisminda tezin 6nemi, amaci ve metoduna dair bilgi verildikten sonra teze
temel teskil eden kaynaklarin tamitimi yapilmistir. Birinci boliimde isbat-1 vacibin
mabhiyeti ile tarihi seyrinden soz edilirken ikinci boliimde klasik delil kapsaminda
degerlendirilebilecek deliller mukayeseli olarak incelenmistir. Son boliimde ise daha

cok Yeni [lm-i Kelam déneminde 6ne cikan deliller iizerinde durulmustur.

“Cemaleddin el-Kasimi’ye gore isbat-1 vacib” adli c¢alismamiz s6z konusu
delilleri incelemekten ibarettir. Arastirma esnasinda konuya iliskin olan Deld’ilii’t-
tevhid ve Mehdsinii’t-tevil isimli temel eserler yaninda alint1 yapilan birinci el kaynaklar
da kullanilmistir. Bunun yan1 sira miiellifin ¢agdagsi olan diisiiniirlerin ¢alismalarindan

istifade edilmis ve gereken mukayeselerle tenkitler yapilmistir.
Anahtar Sozciikler

Cemaleddin el-Kasimi Isbat-1 Vacib Delil Akilcr Selefilik
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THE PROBLEM OF ISPAT-I VACIB ACCORDING TO CEMALEDDIN EL-
KASIMI

Cemaleddin el-Kasimi, who is supposed to be in rational Salafi movement, has a
significant position in the history of Islamic thought. He dealt with the rational and
traditional evidences which prove the exictence of Allah, While asserting that there is
no controversy between ratio and text.

In the introduction, after declaring the importance of the thesis, its basic aim
and its method, I presented the basic sourcec of the subject. In the first part I dealt with
the true nature of Ispat-1 Vacib and in the second part evidences, which may be seen
traditional, studied in a comparative way. In the last part of the thesis I studied mostly
the evidences occurred during new kalami movement.

This research which is titled Ispat-1 Vacib according to Cemaleddin el-Kasimi
consists of examination of related evidences. During research I used both Deld’ilii’t-
tevhid and Mehdsinii’t-tevil and other primary sources. I also used contemporary
thinkers” Works and made necessary comparisons and critiques.
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ONSOZ

Her donemde teist kesiminin inang¢ ve degerlerini muhafaza etme amacini giiden
isbat-1 vacib konusu her asirda cesitli metotlar ve deliller ¢ercevesinde ateistlerin
tepkilerine karsilik olarak islenmistir. Ciinkii bir teze karsi her zaman antitez ileri

siirlilmiistiir.

Allah’1n varligimm ortaya koymaya yonelik olan deliler igerisinde 6zii itibariyle
Yunan filozoflarinin diisiincelerine dayanan kanitlar oldugu gibi sirf Kur’an-1 Kerim ve

hadislere istinat eden deliller de mevcuttur.

Calismamiz muhteva olarak giris, onu takip eden ii¢ boliimle sonu¢ kismindan

meydana gelmektedir.

Giris kisminda tezin 6nemi, amaci, metodu, problemi ve kullanilan kaynaklardan

s0z edilmistir.

Birinci boliimde isbat-vacibin mahiyeti ile tarihi gelisimi fazla detaylara

girmeden kisa bir sekilde ele alinmistir.

Cemaleddin el-Kasimi, Allah’in var olusunu ispatlayan delilleri bir boliimde
incelemistir. Fakat biz bu delilleri iki boliime ayirmak suretiyle klasik donem delilleri
kapsaminda degerlendirilebilecek olanlar ikinci boliimde Kéasimi’ye gore isbat-1 vacib

baslig1 altinda yazmaya calistik.

Uciincii boliimde ise yeni ilm-i kelim déneminde 6ne cikan ve modern delil

izlenimini veren deliller yazilmaya gayret edilmistir.
Son olarak da sonu¢ kisminda tezden hareketle ulasilan neticeler belirtilmistir.

Tez konumun belirlenmesinde ve ¢alismam sirasinda yardimlarini hi¢cbir zaman
esirgemeyen, her asamada yonlendirmeleriyle katkida bulunan degerli danisman hocam
Doc¢. Dr. Cagfer Karadas, tezin planini olusturmada tecriibbe ve bilgisiyle beni
aydinlatan, tezimle ilgili 6nemli kaynaklar1 temin eden saygi deger hocam Prof. Dr. A.
Saim Kilavuz, ayrica tezimin bir kismin1 gozden geciren, celigkili goriinen kisimlarin

gerekli diizeltmelerini yapan muhterem hocam Doc¢ Dr. Tevfik Yiicedogru ve tezimin



temel kaynaklarini olusturan Deld’ilii’t-tevhid ve Mehdsinii’t-te’vil adli eserleri anlama
ve ¢ozme konusunda biiyiikk gayretler sarfeden kiymetli hocam Aras. Gor. U. Murat

Kilavuz’a tesekkiir etmeyi bir borg¢ bilirim.

Bu arada yillardan beri 6grenim gormemize vesile olan, maddi ve manevi
destegi saglayan Tiirkiye Diyanet Vakfi’na goniilden minnettar oldugumu da ifade

etmek isterim.

Cesitli sikintilara maruz kalip dini bilgiler edinme diisiincesiyle beni Tiirkiye’ye
gonderen sevgili aileme de sonsuz siikranlarimi sunar ve Cenab-1 Allah’tan kendilerine

saglik, afiyet, sabir ve sifalar diliyorum.

Kadir Recep Muhammed

Bursa 2007
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GIRIS
Isbat-1 vacib meselesi bir problem olarak karsimiza cikmaktadir. Ciinkii alimler
arasinda bu cercevede bir fikir birligi goriilmemektedir. Ittifak s6z konusu olmayan
yerlerde tabii olarak ihtilaf ve sorunlar yasanmaktadir. Bu sebeple problemli olarak
goriinen bir mevzunun arastirilmasi ve bir sonuca baglanmasi diisiincesi hasil olmustur.
Fakat, Cemaleddin el-Kasimi’ye gore isbat-1 vacib adli tezle bu sorunun ortadan kalktigi

yada ylizde yiiz ¢oziildiigli anlagilmamalidir.

Iman esaslarina iliskin konular ilahiyyat, niibiivvat ve sem’iyyat basliklari
altinda incelenmektedir. Keldm ilmi biiyiilk 6nem arzeden bu gibi mevzulari ele aldig:
icin miitekellimin tarafindan iistiin ve serefli ilimlerden sayilmaktadir. Isbat-1 vacib de
ilahiyyat meseleleri arasinda yer aldigindan onun ehemmiyeti bu sekilde daha da
artmaktadir. Allah’in varli§in1 kanitlama faaliyeti her ne kadar inanmayanlara kars1 bir
tepki olarak baslamigsa inananlar1 daha fazla ilgilendirdigi diisiincesindeyiz. Zira onun
sayesinde kisinin imani saglamlasir ve sek ile siipheler giderilmis olur. Buradan
hareketle insanin gelecegini de bir bakima belirleyen imana etki eden isbat-1 vacible
mesgul olmanin Onemini vurgulamis bulunmaktayiz. Boyle bir konuyu se¢memize

biiylik oranda s6z konusu etkenler sebep olmustur.

Islam diisiince tarihinde Allah’in varligmi delillendirme konusuyla genelde
keldm alimleri ile Islim filozoflar1 mesgul olmustur. Bunlarin karsisinda yer alan
Selefiyye mezhebi miintesipleri de ugrasmistir. Bu ekoliin gelismesine neden olan ve
vermis olduklar1 eserlerle katkida bulunan ibn Teymiyye (6.728/1328), dgrencisi ibn
Kayyim el- Cevziyye (6.751/1350) ve Ibnii’l-Vezir (6.840/1436) gibi bilginler de
kelamcilarla filozoflarin formiile ettikleri delillerini ¢iiriitmek ve Kur’ani burhanlari

ac13a cikarmak iizere isbat-1 vacible ilgilenmeye baslamuslardir.’

Topaloglu, Bekir, Isidam Kelamcilarina ve Filozoflarina gore Allah’in Varhigi (Isbat- Vacib), DIB
Yay. Ankara 1998, 16.



Itikadda Selef yolunun takip edilmesi diisiincesine sahip olan Cemaleddin el-
Kasimi,” (1866-1914) yukarida soziinii ettigimiz alimler gibi isbat-1 vacib iizerinde
calisgmistir. O, miitekaddimin ile miiteehhirin alimlerinin bu konudaki metotlarin1 goz

oniinde bulundurup yirmi bes delil ortaya koymustur.

Her ne kadar Cemaleddin el-Ké&simi’'nin Selefiyye ekoliine mensup alimlerden
oldugu diisiincesi giindemde ise de onun, isbat-1 vacib ve tefsirde kullandig1r metottan
hareketle muhafazakar Selef bilginleri arasinda degil, daha cok son asirlarda giin
yiiziine c¢cikan ve Cemaleddin Afgani (1839-1897), Muhammed Abduh (1849-1905),
Resid Riza (1865-1935) ve Sibli Numani (1857-1914) gibi sahislarca temsil edilen,
akilcl Selefilik olarak da adlandirabilecegimiz akim igerisinde yer aldigini sdylemek

miimkiindiir.’

Bir defa isbat-1 vacib konusuyla mesgul olmak, Selefi olmak diisiincesine ters
diismektedir. Ciinkii bu mesele akli tefekkiirle istidlali gerektirmektedir. Fakat
muhafazakar Selefilik’te akli diisiince ve istidlalin yeri yoktur. Dolayisiyla Kasimi de

akilci Selefilik akimi icerisinde goriilmelidir.

O, diger Selef bilginlerinden farkli bir metot takip ettigi ve arastirilmaya deger
bir sahis oldugu diisiincesiyle yazdigi delillerin incelenmesi amaglanmistir. Zira ele
aldig1 delillerin gozden gecirilmesi neticesinde isbat-1 vacib konusunda s6z sahibi olan
kisilerden daha cok istifade ettigi ya da alintilar yaptig1 goriilmiistiir. Iktibas yaptig

kisilerin mezhep ve branglarina da bakmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Cemaleddin el-Kasimi’ye gore incelemeye calistigimiz isbat-1 vacib delillerinin
Abdiillatif Harpti (1842-1916), Ismail Fenni Ertugrul (1855-1946), Filibeli Ahmed
Hilmi (1865-1914), izmirli Ismail Hakki (1868-1946) ve Omer Nasuhi Bilmen (1883-
1971) gibi diisiiniirler tarafindan ele alims1 arastirilip gereken karsilastirmalar
yapilmistir. Kullanmis oldugumuz metodun biiyiilk onem arzettigini diisiiniiyoruz. Zira
bir defa s6z konusu aydinlar Kéasimi’nin donemini idrak etmis sahislar olup

kendilerinden hareketle delillerin klasik ile modern olanlarin1 belirlemenin yani sira

> Turgut, Ali, “Cemaleddin el-Kasimi”, DIA, istanbul 1993, VII, 311.

’ Karadas, Cagfer, “Islam Diisiincesinin Panoramasi”, (Cagdas Islam Diisiiniirleri, edt. Cagfer

Karadas), Ensar Nesriyat, Istanbul 2007, 31.



bunlar icerisinde Kasimi’den etkilenen ve yararlanan kisiler de giiclimiiz nispetinde
gosterilmeye calisilmistir. Dolayisiyla takip ettigimiz usuliin daha onemli ve olumlu

yonlerin fazla oldugu inancindayiz.

On dokuzuncu asirlardan bu yana, inanci olumsuz yonde etkilemeye baslayan
materyalizm, pozitivizm ve komiinizm gibi belli bash inkarci cereyanlarin iddialarini
cliritmek iizere kelam ilminin metodunda degisiklik yapildi ve yeni ilm-kelam
doneminde s6z konusu akimlara cevap verilmeye c¢alisildi. Bu donemde yazilan eserler
bityiik bir yekun olusturmaktadir.* Bunlar arasinda tezin temel kaynagim olusturan,
Cemaleddin el- Kasimi’nin Deld’ilii’t-tevhid’i de yer almaktadir. Deld’ilii’t-tevhid, bir
girig, dort boliimle sonug kismindan meydana gelmektedir. Eserin giris kisminda tevhid
ve imanin Oonemli prensiplerine temas edildikten sonra istidlalde nazarin esas tegkil
etmesiyle ilmin temeli olan aklin rolii ve marifetullahtan bahsedilmektedir. Ayrica Ebt
Mansir el-Matiiridi’den (6.333/944) itibaren bir gelenek haline gelen ve kelami
eserlerde goriilen bilgi cesitleri incelenmektedir. Allah’in varligina ulagsmada temel
teskil edecek olan bu genel bilgiden sonra birinci boliimde Cenab-1 Allah’in var olusunu
kanitlayan yirmi bes delil ele alinmaktadir ki s6z konusu boliim bizim ¢alismamizi
olusturmaktadir. ikinci boliimde ilahiyyat meselelerinden bazilarina yer verilip Allah’mn
zatinin bilinemeyecegi ve yaratilmislarin Allah’in zatindan meydana gelmedigi
vurgulanmaktadir. Ayrica hulul, ittihad, ilahiyyata iliskin konularda konugmanin bidat,
susmanin daha evla olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Uciincii boliimde materyalizm, bu
cereyanin din ve ilme getirdigi afetler, varliklarin rastlanti eseri olarak meydana
gelmelerinin  miimkiin olmayis1, maddenin yokluktan varhiga c¢iktigl, dinle ilim
arasindaki iligkiler gibi konular yer almaktadir. Dordiincii boliimde ise niibiivvet
bahisleri incelenmektedir. Son olarak da hakikatin inkar edilmesi sonucunda Allah’in
kendi varligimi destekleyen mucizeler ortaya koydugu ve burhan metodunu kullanmanin

etkisini iceren bir sonug¢ kismina yer verilmektedir.

Tezde kullanilan ve temel kaynak olan Deld’ilii’t-tevhid yaninda yine

Kasimi’nin on yedi ciltlik eseri olan Mehdsinii’t-te’vil adli tefsirinden de istifade

Kilavuz, A. Saim, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Kelam’a Girig, Ensar Nesriyat, Istanbul 2004, 431-
434,



edilmistir. Eserin birinci cildinde tefsir usuliiyle ilgili 6nemli konular incelenmistir. Bu
ciltte alimler arasinda daha cok Satibi’den nakiller yapilmistir. Strelerin tefsiri ikinci
ciltte baglar ve on yedinci ciltte sona erer. Miiellif, telif ettigi eserin adindan da
anlagilacag gibi te’vili kabul etmistir. O, akil ile nakil arasinda celiskinin s6z konusu
olamayacagini, celigski goriinmesi durumunda naklin te’vil edilebilecegini ifade etmistir.
Tefsirinin incelenmesiyle benimsedigi goriisten vazgecmedigi kanaati bizde hasil
olmustur. Zira o, ayetlerin aciklamasini yaparken tefsir ilminde biiyiik bir vukufiyeti
olan Taberi (6.310/922), Ragib el-Isfahani (6.502/1108), Zemahseri (6.538/1144),
Fahreddin er-Razi (6.606/1209), ibn Kesir (6.774/1373), Siiy(ti (6.911/1505), Ebiissutid
Efendi (6.982/1574), gibi alimlerden yararlanmistir. Dolayisiyla alimleri Selef,
Mutezili, Es’ari ve Matiiridi ayirimlara tabi tutmadan tefsir konusunda s6z sahibi
kisilerin goriislerine yer vermek suretiyle ayetleri a¢iklamaya calismistir. Fakat biz bu
miifessirlerin yorumlarina hi¢ temas etmeden sadece Kéasimi’nin, delillerle iliskili olan

ayetlerin tefsirine yer verdik.

Cemaleddin el-Kasimi’nin Deld’ilii’t-tevhid ~ ve Mehdsinii’t-te’vil eserleri
disinda, yapilan mukayeseler sirasinda ikincil kaynaklar kullanilmistir. Bunlar yeni ilm-

1 kelam donemi eserlerinden olup onlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

Abdiillatif Harp(ti’nin Tenkihu’l- keldm fi akdid-i ehl’il-Islam, Ismail Fenni
Ertugrul’un Materyalizmin Iflast ve Islam, Filibeli Ahmed Hilmi’nin Uss-i Isldm,
Allah’t Inkdr Miimkiin mii?, Islam Tarihi, {zmirli ismail Hakki’nin Yeni IIm-i Kelam,

Miilahhas Ilm-i Tevhid ve Omer Nasuhi Bilmen’in Muvazzah Iim-i Keldm’1.

Tezin plani ile ilgili bir noktaya temas etmek gerekir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi Deld’ilii’t-tevhid’in tigiinci bolimiinde materyalizm ve onun temel
meseleleri incelenmistir. Calismamizda materyalizme de yer verilecekti fakat Kasimi,
bu konuda kendi goriisiinii tam olarak ortaya koymadigi ve ¢esitli alimlerden nakiller
yaptig1 i¢cin materyalizm konusunu incelemeye gerek duymayarak sadece isbat-1 vacibi

ele aldik.



BIiRiINCi BOLUM
ISBAT-I VACIB



A. Isbat-1 Vacibin Mahiyeti

Isbat-1 vacib isim tamlamasidir.“Isbat” kamitlamak, bir seyin varhgma delil
getirmek; “vacib” ise zorunlu demektir. Bir kelam ve felsefe terimi olarak isbat-1 vacib,
varlig1 zorunlu olan zatin var oldugunu ispatlamak anlamina gelmektedir. Buradaki
ispattan mutlak anlamdaki kanitlama anlagilmamalidir. Ciinkii bu manada ispatlama
sadece miispet ilimler i¢in gegerlidir. Pozitif bilimler, belli bir hitkkmii olgu ve deneyler
sonucunda ortaya koymaktadir. Ama miiteal olan bir varlig1 boyle bir kritere tabi tutmak
hem akla ve mantiga hem de miispet ilimlere ters diismektedir. Dolayisiyla s6z konusu
ispattan kasit, kainatta goriilen varliklarla mucizelerden hareketle nazar ve istidlal

cesitlerini de géz Oniinde bulundurmak suretiyle yiice bir varliga ulagsmaktir.

Evrendeki zitlar ilkesi geregince teist kisilerle beraber ateistler de vardir. Fakat
onlar, inananlara nispetle cok daha az sayidadirlar.’ Bu durum imtihan diinyasinda
yasamis olmanin bir geregi ve miisahede ettigimiz dis diilnyanin dogal bir seyridir. Eger
durum boyle degil de tamamen farkli olsaydi, o zaman diinyada bulunmanin hikmet ve
amaci ortadan kalkmis olur, ahiretteki miikafat ve cezalandirma olayindan da

bahsedilemezdi.

Nasslarda bu konunun belli bir dereceye kadar islendigini gormek miimkiindiir.
Ancak kelam ve felsefe eserlerinde formiile edilen deliller bulunmayip tam aksine bu
kanitlara temel teskil edecek bir takim isaret ve ipuglart mevcuttur. Bunun, Kur’an’in
nazil oldugu ortamla alakali oldugu soylenebilir. Ciinkii cahiliye donemi Araplarinda
Tann diisiincesi var olmakla birlikte bu s6z konusu diisiinceye sirk kattiklar1 i¢in yiice
kitapta daha ¢cok Allah’in birligine vurgu yapilmaktadir. % Fakat bu, o donemdeki tim

insanlarin miisrik oldugu anlamina gelmemekte, zira i¢lerinde yaraticiyi biitiiniiyle inkar

> irfan Abdiilhamid, /slam’da Itikadi Mezhebler ve Akdid Esaslart (cev: M.Saim Yeprem) Marifet Yay.

Istanbul 1994, 164; Topaloglu, Bekir- Yavuz, Yusuf Sevki- Celebi, ilyas, Isldam’da Inan¢ Esaslar,
M.U.L. F. Vakfi Yay. Istanbul 1999, 45- 46- 61.

% Yunus 10/ 18; Ziimer 39/ 3; Bakara 2/ 163, 255; Thlas 112/ 1; Topaloglu, Bekir, Islém Kelamcilarina
ve Filozoflarina gore Allah’in Varlig (Isbdt-1 Vdcib), 21; a. mif., Allah Inanci, Isam Yayinlari,
I[stanbul 2006, 27; a.mlf., “ Allah”, DIA, Istanbul 1989, II, 473, 475; Kilavuz, A. Saim, “Allah”,
Islam’da Inang Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, M.U.I.F.Vakfi Yay. Istanbul 1997, I, 115-
116; Ozervarli, M. Sait, “ Isbat-1 Vacib”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 495.



eden ateist kisiler de mevcuttu.” Ayrica her insanmn akli gelisimi farkli yapida
oldugundan ve Kur’an-1 Kerim, evrenselligi geregi herkesi muhatap kabul ettiginden

biinyesinde cahilin de alimin de tatmin olacagi deliller barindirmaktadir.

insan1 muhatap olarak kabul eden Kur’an’m®, Allah’m varligim ispatlamak
tizere kullandig1 deliller ihtird’, ibda’, fitrat, gaye, hikmet, inayet ve nizam deliline
dayanak teskil etmektedir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim, tabiat ile kendisinde bulunan, ister
gizli ister agik, Allah disindaki canli ve cansiz biitiin varliklarin yaratiligindan,
dolayisiyla onlarin iistiin kudrete sahip yaraticisindan s6z etmektedir. Bunun yaninda,

yaratilmig varliklar tizerinde diisiiniiliip ibret alma vurgusu sikca yapilmaktadir.

Dis diinyada Allah’in var oldugunu gosteren deliller bulunmanin yani sira
kainatta, akilla donatilan varliklar icerisinde en iistiin konumda yer alan insan oldugu

icindir ki, onun i¢ yapisinda da Mutlak Varligi kamitlayan belgeler mevcuttur.’

Her seyin yoktan var edildigine dikkat ceken Kur’an-1 Kerim, sonradan
muhtemelen c¢ikabilecek maddeci ve buna benzer iddialari da temelden ciiriitme

hikmetini her zaman kendi biinyesinde tagimistir. 10

Kur’an yaninda hadislerde de isbat-1 vacib’e yer verilmistir. Burada sadece

birkac rivayeti zikretmekle yetinecegiz.

Hz. Muhammed, geceleyin kalkip disariya ciktiktan sonra gok yiiziine bakarak

su mealdeki ayetleri okumustur:

“Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip
gidisinde akl-1 selim sahipleri icin gercekten acik ibretler vardir. Onlar, ayakta
dururken, otururken, yanlar lizerine yatarken (her zaman) Allah’1 anarlar, goklerin ve
yerin yaratilis1 hakkinda derin derin diisiiniirler (ve soyle derler:) Rabbimiz! Sen bunu

bosuna yaratmadin. Seni tesbih ederiz. Bizi cehennem azabindan koru!”'' Hz.

” Abdiilhamid, a.g.e., 169, 170.

¥ Topaloglu, Allah Inanci, 26.

’ Fussilet 41/ 53.

"9 Bakara 2/ 28; Riim 30/ 19; Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina gore Allah’in Varligi, 28.
"' Al Imran 3/ 190- 191.



Peygamber daha sonra evine doniip yatmuis, bir ara tekrar kalkarak disari ¢iktiktan sonra
gok yiiziine bakmis ve yukarida meali verilen ayetleri okuyup evine donmiis, abdest

aldiktan sonra da namaz kilmistir."?

Yemen halkindan bir grup Hz. Peygambere gelerek, dinin hiikiimleri ve alemin
ilk olusumu hakkinda bilgi edinmek istediklerini ifade etmis, bu sebeple Hz.

Muhammed “Allah vardi ve O’ndan 6nce higbir sey yoktu..” cevabini vermistir.13

Diger bir hadis su sekildedir: Bedir savasindan sonra esir olarak alinan
miisriklerin birakilmasi konusunda miizakereler yapmak iizere Medine’ye gelen Ciibeyr
b. Mut’im, aksam namazinda Hz. Peygamberin “Acaba onlar herhangi bir yaratici
olmadan mu yaratildilar? Yoksa kendileri mi yaraticidirlar?Yoksa gokleri ve yeri onlar

mi vyarattilar? Hayir! Onlar bir tiirli anlayip inanmazlar”'*

mealindeki ayetlerini
okudugunu duymus ve etkilendigini su sekilde ifade etmistir: “Neredeyse kalbim

yerinden flrlayalcalktl”.15 Ciibeyr’i IslAm’a 1sindiran ilk kiviletm bu olmustur.

Isbat-1 vacib’in gerekliligi ve imkan dahilinde olup olmayisi cercevesinde
distintirler tarafindan cesitli goriisler serdedilmistir. Bunlardan biri, iman etme
duygusunun insanin ruhuna ve gonliine islenmis oldugundan hareketle Allah Teala’nin
varligin1 kanitlamaya gerek olmadigi gérﬁsiidiir.l6 Zira, Kur’an-1 Kerim’de Allah’in
varligi hakkinda siiphe duyulamayacagi vurgulanmlstlr.17 Digeri de, isbat-1 vacib’in
gerekli oldugu goriisiidiir. Ciinkii bu sekilde insan, taklitten kurtulup tahkike varma
imkanini elde etmekle kalmayip bu konuya iligskin aklina gelebilecek siiphe ve itirazlar

ortadan kaldirip kuvvetli bir inanca sahip olma sansini elde edebilir.'® insanlar farkly

"2 Miislim, “Tahare”, 15.

" Buhari, “Tevhid”, 22.

' et-Tar 52/ 35- 36.

> Buhari, “Tefsiru stire 527

16 Ahmed Hilmi, Filibeli, Sehbenderzade, Uss-i Isldm, (sad. Adnan Biilent Baloglu- Halife Keskin),
T.D.V. Yay. Ankara 1997, 28; Golciik, Serafeddin- Toprak, Siileyman, Kelam, Tekin Yay. Konya
1998, 149; Kilavuz, A. Saim, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Kelam’a Giris, 80; a.mlf., « Allah”,
Isiéam’da fnang Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 1, 117.

7" {brahim 14/ 10.

Oze_rvarh, “Isbat-1 Vacib”, DIA, XXII, 497; Ayrica bkz. Uludag, Siileyman, Islam’da fnang Konulart
ve I'tikadi Mezhepler, Marifet Yay. Istanbul 1998, 105- 113.



yapida yaratildiklar1 icin bazilari basit bir kanittan nasibini alip bu sekilde tatmin
olurken, bunun tam tersi bir baskasi da onermeleri ihtiva eden delilden etkilenmek

suretiyle ancak bir Mutlak Varlik’1 kabul edebilmektedir.

Baz1 diisiiniirler, Allah’in varligr apagik oldugu i¢in kanitlanmaya ihtiyag
hissetmedigini, bazilart ise O’nun varlig1 gizli ve istidlali bilgiyi gerektirdiginden ispat

edilmeye layik oldugunu belirtmislerdir.

Allah’1 isbatin imkam1 mevzuuna gelince; tabi ki her insan kendi inancini bir
sekilde ispatlamaya calisir. Bu sebeple teist olanlar isbat-1 vacibe dair bir takim deliller
gelistirmis ve O’nun kamitlanmasinin miimkiin oldugunu savunmuslardir. Bunlarin
karsisinda yer alan ateist kesimi ise boyle bir ispatin imkansizlig: iizerinde durup inang
sahiplerinin delillerini ¢iirlitmek {izere anti tezler gelistirmislerdir. Fakat bu deliller

kuvvetli olmamanin yam sira O’nun yoklugunu ispat edecek mahiyette degillerdir.'’

Allah’in varligi mutlak manada ne ispat ne de inkir edilebilir. Ispat ve inkar
edilebilmesi i¢in askin bir varlik degil de somut olmasi gerekirdi. Maddi bir sey
olmadigina gore, tam anlamiyla ispat ve inkadrdan s6z edilememektedir. Zira ispat
edilebilseydi yer yiiziinde tiim fertlerin inan¢ sahibi olmasi gerekirdi. Ama boyle
olmadig1 bizler tarafindan miisahede edilmektedir. Diger taraftan Mutlak Varlik’in
yoklugu da kanitlanabilseydi, bu defa biitiin insanlarin inang¢siz olmalar1 gerekirdi.
Fakat ikinci secenegin de boyle olmadig goriilmektedir. Dolayisiyla mutlak manada

Allah ne ispat ne de inkar edilebilir.”’

Allah Teala insam akilla donatip ona iman ve inkar seklinde iki secenek
sunmustur.”' Bu, Allah’m siinnetinin bir geregidir. Aksi takdirde biitiin insanlarin iman
veya inkédra zorlanmalar1 s6z konusu olurdu. Bu da diinya ve ahiret ayriminin
gerekliligini ortadan kaldirirdi. Kisi, diinyada akli ile Allah karsisinda belirledigi

konuma gore ahirette miikafat veya ceza seklinde bir karsilig1 hak edecektir.

19 Ozervarli, “Isbat-1 Vacib”, DIA, XXII, 496.

20 Ayrica bkz. Gilson, Etienne, Tanri ve Felsefe, (cev. Mehmet Aydin), Dokuz Eyliil Universitesi Yay.

Izmir 1986, 73; Ahmed Hilmi, Filibeli, Sehbenderzade, Allah’t Inkdr Miimkiin mii? (haz. Necip
Taylan), Cagr1 Yay. Istanbul 2001, 21; a.mlf., Uss-i Islam, XVII; Topaloglu, Islam Keldamcilarina ve
Filozoflarina gore Allah’in Varligi, 126- 131.

2 el- Kehf 18/ 29.



B. isbat-1 Vacibin Tarihi Gelisimi

Kur’an-1 Kerim, Allah’in varligini ispat etme konusunu sinirli da olsa ihtiva
ettiginden ve nazil oldugu donemi takip eden devirde bu konuda herhangi bir sorun

yasanmadigindan detayl isbat-1 vacib teliflerine ihtiyag hissedilmemistir. **

Fakat Miisliimanlarm yaptiklar1 fetihlerle genisleyen islim Medeniyeti, degisik
din ve kiiltiirlerle tanisma imkanina sahip oldugunda bu din ve kiiltiir mensuplarindan
Islam’a girenler olup onceki fikirlerinden tamamen soyutlanamayan kisiler de
bulunmaktaydi. Muhtemelen bunlar, bu doneme kadar kendisinden hi¢ s6z acilmayan
isbat-1 vacib gibi konulari giindeme getirmis oldular.” Tlk isbat-1 vacib belirtileri C’ad
b. Dirhem’de (6.124/742) goriilmektedir. Daha sonraki asirlarda Kelamcilarin
benimsedigi hudss delilinin ilk kez bu sahis tarafindan ortaya kondugu rivayet
edilmektedir. Ciinkii o, alemin cevher ve arazlardan miitesekkil oldugu, dolayisiyla
yaratilmis oldugu gériisiinii ileri siiriiyordu.* C’ad’m 6grencisi olarak bilinen Cehm b.
Safvan (6.128/745) da biiyiik 6l¢iide hocasinin diisiincesini kabul etmistir.25 S6z konusu
sahislarin cagdasi olan Ebli Hanife (6.150/767) bu meseleyi biraz daha ayrintili olarak
ele almistir. Ona gore, kainatin milkkemmel diizeni, yaratiklarin degisim siirecinden
gecmeleri, cocugun annesi vasitasiyla giizel bir bicimde diinyaya gelmesi, iistiin bir
yaraticinin varligia delalet etmektedir. Ayrica bir geminin dalgalarla ¢evrili denizde
kaptansiz hedefine ulagmasinin imkansizligin1 goz oniinde bulundurarak bu alemin

mutlaka bir miidebbirin olmas1 gerektigi noktasina dikkatimizi cekmektedir. Iste bu

* Topaloglu, Allah Inanct, 27; a. mif., “Allah”, DIA, 11, 475.

3 Ebu’l- Vefa Taftazani, Ana Konulariyla Keldm, (trc. Serafeddin Gélciik), Kitap Diinyas: Yay. Konya

2000, 26- 30; Golciik, Serafeddin, Keldm Tarihi, Kitap Diinyas: Yay. Istanbul 2000, 22; Topaloglu,
Isiéam Keldmcilarina ve Filozoflarina gore Allah’in Varligi, 41- 42; amlf., Keldm Ilmi Giris, Damla
Yay. Istanbul 1993, 21.

24 Topaloglu, Islém Kelamcilarina ve Filozoflarina gore Allah’in Varligi, 69; Oz, Mustafa, “ Ca’d b.

Dirhem”, DIA, Istanbul 1992, VI, 543.

»  Ali Sami en- Nessér, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, (cev. Osman Tung), insan Yay. istanbul

1999, 11, 93.
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yiizden Peygamber tebligi ulagsmayan kisi ya da bolge halki Allah’a iman etmekle

miikelleftir.%¢

Aym donemde yasayan ve EbG Hanife, Vasil b. Ata (6.131/748), Amr b.
Ubeyd’le (6.144/761) ilmi miinazaralar yaptig1 bilinen Ca’fer es —Sadik’a (6.148/695)
nispet edilen “kitab fi isbati’s sani” adli eserden hareketle onun da bu konuyla

ilgilendigi ihtimali s6z konusu olmakla birlikte kesinlik ifade etmedigi sdylenebilir.”’

Ikinci yiizyilda Keldm ilmi ortaya ¢ikti. Mutezile, Allah’in sifatlar1 yaninda
varligini ispat konusunu da ele almaya basladi. Fakat itizal mezhebi, bize kadar ulagan
formiillesmis delillerden nerdeyse sadece bir tanesini kullanmis oluyordu. O da, Ca’d b.
Dirhem ve talebesi Cehm b. Safvan kanaliyla gelen hudis delilidir. Bu kanit, daha sonra
sz konusu mezhep mensuplari tarafindan gelistirilmeye baslandi.®® Ayrica nassin
yaninda akli da bilgi kaynagi olarak goren bu ekoliin temel tezi, Allah’in varliginin

akilla bilinecegidir.”’

Stinni ulemanin akaid alaninda kullandigi metodun yetersizliginden dolay:
ticlincii asirdan sonra Selef bilginlerinden bazilar1 inan¢ konularin1 akli delillerle teyit
etme girisiminde bulunmuslardir. Ciinkii ehl-i bid’at olarak addedilen firkalara selef
metoduyla kars1 ¢tkmak miimkiin goriinmemekteydi. Bu gorevi iistlenen sahislar ibn
Kiillab (6.240/854), Muhasibi (6.243/858) ve Kalanisi’dir (6.IV./X.yiizy1l balslam).30
Bunlardan en 6nemlisi ise ibn Kiillab el- Basti’dir. Zira o, s6z konusu gruplari tenkit
etmekle kalmayip Mutezile Keldm’inda bulunan bazi terimleri kullanmaktan ya da
benimsemekten ¢ekinmemistir. Bu kavramlar igerisinde hudis deliline temel teskil eden

hadis, kadim, cevher ve araz terimleri ile “hareket ve silkkundan ayri1 olamayan cisimler

* Ahmet Efendi, Beyazizade, fmam Azam Ebu Hanife nin Itikadi Goriisleri (cev. ilyas Celebi), M.U.1.F.
Vakfi Yay. Istanbul 1996, 79-80; Yavuz, Yusuf Sevki, “Eb{i Hanife’'nin Kelami Goriisleri ve Siinni
Kelamin Olusumuna Etkileri”, (Imdm-1 Azam Ebi Hanife ve Diisiince Sistemi, Sempozyum, Teblig ve
Miizakereleri, edt. Ibrahim Hatipoglu), Kurav Yay. Bursa 2005, II, 145.

2 9z, Mustafa, « Ca’fer es- Sadik”, DIA, Istanbul 1993, VII, 3.

* Topaloglu, Islam Kelamcilarina ve Filozoflarina gére Allah’in Varhg, 68- 73.

2 Cubukgu, [brahim Agéah, Islém Felsefesinde Allah’in Varliginin Delilleri, AU.LF. Yay. Ankara 1987,
15- 16.

30 Sehristani, Ebii’l- Feth Muhammed b. Abdiilkerim, Islam Mezhepleri, (trc. Mustafa 0Oz), Ensar
Nesriyat, Istanbul 2005, 44- 96.
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hadistir”, “hadisler ise geriye dogru sonsuza kadar devam edemez” gibi Onermeler de
bulunmalktalydl.3 ' Bu yiizden Ibn Kiillab, hudis delilini kullanan ilk siinni Alimlerden

say1lmaktadir.*?

Islam Felsefesine gelince, bu ekoliin mensuplarinin da isbat-1 vacib’le ilgilendigi
goriilmektedir. Ik miimessili Kindi (6.252/866), kelamcilarin meshur diye bilinen
hudlis delilini matematiksel olarak adlandirabilecegimiz bir takim mukaddimeler
cercevesinde incelemektedir.”® Alem ve ancak kendisiyle birlikte varligi diisiiniilebilen
hareket, zaman, mekan v.b. kavramlarin sonsuz olamayacagi tezini savunup bunlarin bir
ilk sebebe ulagmasi gerektigi sonucuna varir.* Bu yiizden soz konusu delili farkli
acidan degerlendirmesi, onun Ozgiinliigiinii (orijinal yOniinii) gostermektedir. Kindi,
bundan baska vahdet- kesret,” gaye ve nizam®® delili kapsaminda degerlendirilebilecek

deliller de kullanmaktadir.

Islam felsefesinin asil kurucusu sayilan Farabi (6.339/950) de cesitli deliller
ortaya koymustur ki onlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: ilk sebep, indyet, ekmel
varlik, hareket, imkan, hudis, gaye ve nizam delili. Ik sebep delilinde, alemde bulunan
her seyin bir sebebi oldugunu; dolayisiyla varliklarin da bir sebebe bagli olarak
varliklarint siirdiirdiiklerini, s6z konusu sebebin de ilk sebep olan Allah Teala’nin
oldugunu ortaya koyar. 37 Indyet delilini, hardal tanesi bile olsa her seyin, bir varligin
idaresi altinda oldugunu, biitiin varliklarin ancak O’nun indyetiyle meydana geldigini

ifade etme cercevesinde ele alir. ** Allah’mn var olusunun miikemmelliginden hareketle

' Yiicedogru, Tevfik, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiillab ve Kiillabiye Mezhebi, Emin Yay. Bursa

2006, 52- 55; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ibn Kiillab”, DIA, Istanbul 1999, XX, 156.
2 Topaloglu, Islam Kelamcilarina ve Filozoflarina gire Allah’in Varhg, 69; Yiicedogru, a.g.e., 53.

33 Kindi, Ebi Yusuf Ya ° kib b. Ishak, Kindi- Felsefi Risdleler, (trc. Mahmut Kaya), Klasik Yay.
Istanbul 2002, 155.

a4 e, 149- 154, 167- 169, 205- 211.
¥ 4 e, 161-167.
% a4 e, 214,226-227.

37 Parabi, Ebd Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan, Kirabu Ardi Ehlil Medinetil Fadila,(nsr.
Albert Nasri Nadir), Darul Mesrik, Beyrut 2002, 37- 38.

Farabi, Kitdbul Cem Beyne Ra’yeyil Hakimeyn, (nsr. Albert Nasri Nadir), Darul Mesrik, Beyrut 1986,
103.

38
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ekmel varlik delilini inceler.” Ilk muharrik delili olarak da adlandirilan hareket delili
ise, kainatta goriilen varliklarin bir hareket halinde olduklari ve kendilerini hareket
ettiren fakat kendisi hareket etmeyen bir ilk hareket ettirici varlik oldugu esasina
dayanir. Ayrica varliklar1 zorunlu ve zorunsuz diye ikiye ayiran Farabi, sz konusu

kavramlar: prensip olarak kabul ederek imkan delilini olugturmaya gallslr.40

Islam felsefe ekoliiniin bir diger temsilcisi Ibn Sina’dir (6.428/1037). Farabi’den
biiylik o6l¢iide etkilenen bu filozof isbat-1 vacib mevzuunda vacib ve miimkin

kavramlardan yola ¢ikarak Allah’in var oldugunu ispat eder.*'

S6z konusu ekolde 6nemli bir yer isgal eden bir baska filozof da Ibn Riisd’tiir
(6.595/1198). O, Haseviyye, Es’ariyye, Sufiyye ve Mutezile gibi gruplarin isbat-1
vacib’e iligkin goriislerini tenkit ederek Kur’dan-1 Kerim’i dikkate almak suretiyle
Allah’m varhigini, ayetlerle destekli indyet ve ihtira adinda iki delille ispat etmeye
caligir. Ik kanit, evrende goriilen ahenk ve uygunluga, ikincisi ise her seyin yaratilmis

olmasu ile yaratan bir varligin bulunmasina dayanir. 42

Mutezile mezhebinden ayrilip Es’ariyye firkasini kuran Ebu’l Hasan el- Es’ari
(6.324/935-6), Allah’in varligina dair kayda deger bir delil gelistirmistir. O, insanin
miikemmel bir varlik haline gelinceye kadar gectigi merhalelerden bahsetmektedir. Kisi
ilk 6nce meni halindeyken daha sonra pithtilasmis kan ve son olarak da embriyo yani
kan, et ve kemikten miitesekkil bir varlik haline gelir. Daha sonraki sathalarinda biitiin
organlar tesekkiil etmis tam bir insan olarak dogar. Ayrica ne kadar miikemmel bir
varlik ise de cocukluk devresinden genclik ve yashilik donemine gecisi saglayanin
kendisi olamayacagina gore varliginin ve kendisinde goriillen degisimin mutlaka bir
yaraticis1 olmasi gerektigini savunur. Dokumaci olmadan pamugun kendiliginden iplik

veya kumas haline gelmesi ile usta olmaksizin bos bir arazide binanin bulunmasini

% Farabi, Kitabu Ardi Ehlil Medinetil Fadila, 48- 51.

40 Topaloglu, Islém Kelamcilarina ve Filozoflarina gore Allah’in Varligi, 59- 60; Kaya, Mahmut,

“Farabi”, DIA, Istanbul 1995, XII, 154- 155.

*I fbn Sind, Ebii Ali Hiiseyin b. Abdullah, en- Necat fi’l- mantik ve’l- ilahiyyat, (nsr. Abdurrahman
Umeyra), Daru’l- Cil, Beyrut 1992, 77- 89.

2 ibn Riisd, Ebii’l- Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, el- Kesf ‘an mendhici’l- edille, (haz.
Muhammed Abid el- Cabiri), Merkez Dirasati’l- Vededeti’l- Merbiyye, Beyrut 2001, 101-118.
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beklemek ne kadar mantiksiz ise, bu alemin yaraticisiz meydana geldigini kabul etmek

de o kadar akil d1$1d1r.43

Es’ar’nin  diisiincesini  biiyilk  0Ol¢iide sistematize eden Bakillani’dir
(6.403/1013). Bu miitekellim cevher ve arazlarin, dolayisiyla alemin hadis oldugunu ve
her hadis olanin mutlaka bir muhdisi bulunduguna isaret ederek Allah’in varligini ispata
calisir. Ayrica yazan, ressam ve usta olmadan yazinin, resmin ve binanin kendi kendine
olusmasinin imkansizligindan soz ederek alemin de muhdisinin bulunmasi gerektigi

hususuna dikkat cekmektedir.**

Kelam ilminde kendisiyle yeni bir donem baslayan ve Oncekilerin benimsedigi
baz1 prensipleri kabul etmeyen kisi Gazzali’dir (6.505/1111). O, selefleri gibi hudis
delilini kullanmakla birlikte bunun disinda evrende cereyan eden nizam ve bu diizenle
uyum icinde olan insam1 da goz oniinde bulundurup Allah’in varligim1 kanitlamaktadir.
Allah’in varligina ulagmak icin iizerinde en ¢ok durdugu veya onem atfettigi varlik

insandir.”?

Es’ariyye mezhebi mensuplarindan olup bir ¢ok alanda vermis oldugu eserler
sayesinde {in yapan bir diger miitekellim Fahreddin er- Razi’dir (6.606/1209). O,
oncekilerin kullandigi hudiis delilini kullanmakla beraber Islam filozoflarinin delili
olarak bilinen imkan delilini kullanmaktadir.*® S6z konusu alim bu iki delille Allah’in

varligini ortaya koymaya calismistir.*’

“ Eg’ari, Ebii’l- Hasan Ali b. ismail, Kitabu’l-Luma’ fi’r-red ‘ald ehli’z- zeyg ve'l- bidd’, (nsr.

Abdiilaziz 1zzeddin es- Seyravel), Daru Liibnan Littibaat ve’n- Nesr, Beyrut 1987, 82- 83.

# Bakillani, Kadi Ebd Bekir Muhammed b. Tayyib, Kitdbu't Temhid, (Richard J. McCARTHY ),
Mektebetii’s- Serkiyye, Beyrut 1957, 22- 25.

4 Gazzali, Hiiccetii’l- Islim Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed, ftikad’da Orta Yol, (cev. Kemal
Isik), AUIFE Yay. Ankara 1971, 22- 31; a.mlf., fhyézu’ Uliimi’d- Din, (trc. Mehmed A. Miiftiioglu),
Ipek Yay. Istanbul 2002, I, 257- 260; a.mlf., Kimyd- y1 Saddet, (trc. Ali Arslan), Yeni Safak, istanbul
2004, 1, 54-58, 61- 64.

46 Tasi, Eb Ca’fer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed, Telhisu’l- Muhassal, (nsr. Abdullah Nirani),
Haydari Press, Tahran 1980, 242- 247.

47 Razi, Ebii Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, el- Mesailii’l- Hamsin fi Usili’d-
Din, (ngr. Ahmed Hicazl es- Sekkd), Darul Cil, Beyrut 1990, 18- 32; a. mlf., Mealimu Usiili’d- Din,
(thk. Semih Diigaym), Darul Fikri’l- Liibnani, Beyrut 1992, 31- 34; a. mlf., el- Erbeiin fi Usili’d- Din,
(thk. Ahmed Hicazi es- Sekka ), Mektebetu’l Kulliyyati’l Ezheriyye, Kahire 1986, 19- 29;
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Matiiridiyye ekoliiniin onderi olan Ebl Mansir el- Matiiridi (6.333/944), ayn ve
alemin yaratilmighgini ortaya koyduktan sonra evrenin yaraticisinin zorunlulugu
tizerinde durup Allah’in varhiim1 kanitlamaktadir. Dolayisiyla onun en ¢ok hudis
deliline vurgu yaptig1 goriiliir.*® Burada s6z konusu alimin, ehl-i bid’at olarak bildigimiz
Mu’tezile’nin isbat-1 vacib hususunda benimsedigi metodu biiyiik Olciide kullandiginm

sOylemek miimkiindiir.

Matiiridiyye mezhebinin gelismesi i¢in biiyiik gayretler sarfeden Nesefl ailesi
mensuplarindan olan ayrica hemen hemen biitiin keldm konularim1 ihtiva eden
Tebsiratu’l- Edille yazar1 Eb’l- Muin en- Nesefi (6.508/1115), Matiiridi’nin izinden
giderek isbat-1 vacib mevzuunda, cevher ve arazlardan olusan alemin hem kendisinin
hem de kendisini olusturan bu iki kavramin yaratilmigh@ ile yaraticis1 bulunduguna

dayanan hudds delilini cok daha detayli bir sekilde ele almistir.*

S6z konusu ekoliin bir diger temsilcisi Nireddin es- Sabni’dir (6.580/1184). Bu
alim de kendisine kadar ki kelamcilarin yolunu takip ederek 6zlii bir bicimde hudis

delilini islemistir.”

Yeni ilm-i kelam doneminde, 6zii itibariyle 6nceden var olan fakat politik ya da
bilimsel olarak tamitilan komiinizm, pozitivizm gibi akimlardan kuvvet kazanarak giin
yiiziine tekrar cikmaya baslayan ve ciddi bir sekilde IslAm diinyasim kasip kavuran belli
bash inkarci cereyanlar keldmin inceledigi konular arasinda yer almaya baslamistir.
Tann fikrini ortadan kaldirmaya yonelik olan bu akimlarin iddialarini ¢iiriitmek {izere
bilginler eser vermeye basladilar. Bu eserlerin iki tiirlii oldugu sodylenebilir. Gelenege
bagh kalarak temel inan¢ konularinin tamamini ya da bir kismini ihtiva etmekle birlikte
s0z konusu cereyanlar1 da ihmal etmeyen eserlerle, sirf bu gibi cereyanlara cevap verme

niteliginde olan kitaplar. Bizim incelemeye calisacagimiz Cemaleddin el- Kasim1’nin

48 Matiiridi, EbG Mansir Muhammed b. Mahmiid el- Matiiridi, Kitdbii’t- Tevhid, (haz. Bekir Topaloglu-
Muhammed Arugci), [sam Yay. Ankara 2003, 25- 36.

4 Nesefl, Ebi’l Muin Meymin b. Muhammed, Tebsiratu’l- Edille, (haz. Hiiseyin Atay), DIB Yay.
Ankara 2004, I, 62- 108.

%" Sabtni, Nireddin Ahmed b. Mahmid, Matiiridiyye Akaidi, (trc. Bekir Topaloglu), DiB Yay. Ankara
2000, 19- 21.
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(1866-1914) Dela’ilii’t- tevhid’i ilk tiir kitaplar arasinda yer aldigim1 soylemek

mimkiundiir.
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A. Fitrat ve insanlik Tarihi Delili

Fatr kokiinden tiireyen fitrat kelimesi yarmak, yaratmak anlamina gelmektedir.
Terim olarak ise Allah’in, varliklar1 kendisini bilecek ve tamyacak sekilde yaratmasini

ifade etmektedir.’!

Cemaleddin el- Kasimi, s6z konusu delili incelemeye baslamadan 6nce fitratin
zorunlu olusundan hareketle onu delil olarak kabul ettigini soyler. Ona gore, delil
kelimesinden kasit kesin olanla kendisiyle delil getirilendir. Aslinda zorunlu bilgiye

delil getirilmez, tam aksine kendisi delil olarak kullanilir.>

Kasimf, bir ¢cok insanin bu delili daha iistiin ve daha oncelikli kabul ettigini ifade
ederek iistiin olmasmin sebebi, insanin yapisinda yiice varligi idrak etme Ozelliginin
bulunmasi ve her hangi bir siipheci tarafindan ortadan kaldirilmasi yada yapisinin
degistirilmesinin miimkiin olmayisidir. Ciinkii bu 6zellik her ferdin gonliine islenmis ve
insanlarda inang seklinde ortaya cikar. Ayrica bu durum belli bir dereceye kadar kisinin
konusmasina, hal ve hareketlerine de yansimaktadir. Feldket anlarinda basina geleni
defetmek icin gosterilen cabalar bunun en agik Ornegidir. Bu, hicbir ateistin inkar
edemeyecegi bir olgudur. Insana bahsedilen iman etme 6zelliginde kulun da higbir rolii
bulunmamaktadir. S6z konusu hususiyet, etle kemigin kaynasmasi gibi insanla bir arada
bulunur, bir bagka ifade ile kisinin ayrilmaz bir parcasi ve onun temel unsurlarindandir.
Bedende kanin akmast gibi ruh yapisinda kendine bir yer edinmistir. >

Kasimi, adi gecen delile kaynak teskil eden “Sen yiiziinii hanif olarak dine,

Allah insanlart hangi fitrat {izere yaratmis ise ona cevir.” >

ayetini, akil her seyin
yaratilmis, dolayisiyla bir yaraticiya ihtiya¢ hissedildigini anlar, ayrica birden fazla

yaraticiya ihtiya¢ s0z konusu olmayip aksini iddia eden ¢ikarsa fitrati degistirmis olur

S ibn Manzur, Ebii’l- Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el- Ensari, Lisdnii’l-‘Arab, “ftr” md., Daru

Sadir, Beyrut ts, V, 55 vd.

Cemaleddin el- Kasimi, Deld’ilii’t- tevhid, (nsr. Halid Abdurrahman Akke), Daru’n- Nefiis, Beyrut
1991, 191.

3 a e, 191-193.
3 er-Ram 30/30.

52
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fakat, Cenab-1 Allah ayn1 ayette yaratilista degismenin olamayacagini ifade etmektedir,

seklinde yorumlamistir. >

Kasimi, fitrat deliline kaynak teskil eden “Insana bir zarar geldigi zaman, yan
yatarak, oturarak veya ayakta durarak bize dua eder; fakat biz ondan sikintisim
kaldirinca, sanki kendisine dokunan bir sikintidan 6tiirii bize dua etmemis gibi gecip
gider. Iste boylece haddi asanlara yapmakta olduklar1 seyler giizel gtjsterildi”,56 ayetine
iliskin dikkate deger bir yorum yapmistir. Ona gore insan, kendisine gelen zararin
kalkmasi, giderilmesi icin her ne sekilde olursa olsun Allah’a yalvarma ve yakarmaya
baslar. Bu sikintidan kurtulunca da tekrar eski haline doner ve kendi bildigini okur.
Dolayisiyla haddi asan mertebesine diiser. Fakat bu seviyede olanlara zikirden uzak
durmak, yiiz ¢cevirmek ve sehvetlerin pesine diisme hastalig1 sirayet etmis ve bu durum
onlara hos gosterilmistir. S6z konusu ayetin inzal sebebinin biri de miisriklere karsi delil
getirmektir. Zira musibet ve bela esnasinda yiice bir varliga yonelme, yakarma ve
yardim dileme 6zelligi sadece inananlara degil, inanmayanlara da naksedilmistir. Bu
ayet, ne fayda ne de zarar veren seylere kulluk etmenin terk edilmesi ve Allah’a ortak

kosanlarin O’nun tek varlik ve ibadete sadece kendisinin layik oldugunu kesin bir

sekilde bilmeleri gerektigine de isaret etmektedir.”’

Cemaleddin el- Kasimi, imam Kazvini’den (6.675/1277) s0yle bir nakil yapar:
“Allah’1 tanimanin zorunlu olugsunun kaniti, insan aklinin buna kolayca ulagmasidir. Bu
yiizden birinin bas1 sikistiginda fitrati geregi bakislarim1 semalara dikerek sikintisini
giderecegi bir ilahtan yardim beklemeye baslar. Bu durum hemen hemen biitiin
yaratilmiglarda goriilmektedir. Mesela hayvanlar, kendisiyle hayatlarini siirdiirecekleri

temel maddeler bulunmadigi zaman yada helake ugrayacaklarini hissettiklerinde

% Cemaleddin el- Kasimi, Mehdsinii’t- te’vil, (tsh. Muhammed Fuad Abdiilbaki), Daru’l- 1hyﬁi’l
Kutubi’l Arabiyye, Kahire 1957, XIII, 4778.

% Yunus 10/12; Ayrica bkz: Zimer 39/8, 49; Neml 27/62. Kasimi, Yunus siiresinin 12. ayetine yaptigi

yoruma benzeyen bir agiklama bu delilin Kur’an’daki dayanagi olan diger ayetlere de getirmistir. Bkz.
Kasimi, Mehdasinii’t-te’vil, X111, 4678-4680; XIV, 5130; XIV, 5144-5145.

ST Kasimi, Mehdsinii’t-te 'vil, IX, 3329.
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baslarin1 goége dogru cevirirler. Buradan anlasiliyor ki yardim isteme hususiyeti

hayvanlarda da mevcuttur.”®

Insanlar sadece bir sikint1 ile karsilastiklarinda yaraticilarina yonelir, bunun
disinda miireffeh bir hayat yasarken O’nu hep unutmaktadirlar. Kur’an-1 Kerim de bu

tiir olaylara isaret etmekte ve insanin nankorliigtinden bahsetmektedir.”

Kendilerine hi¢bir davetcinin ulagmadigi bazi bolge halkinin  goniilleri
kendilerini, yiice bir varlig1 itiraf etmeye sevketmektedir. Buradan hareketle bazilar

bilginin (marifetin) zorunlu olusundan s6z etmektedir.*

Insanlar, Mutlak Varlik’in zatina vakif olmamakla birlikte onlarin etnik ve inang
yapilarinin farkliligina ragmen bir yaraticinin varligina isaret etmektedirler. Kur’an-1
Kerim, Allah’in varhigindan siiphe duyulamayacagim dile getirmek suretiyle®’
marifetullahin zaruri olusuna dikkatimizi ¢ekmek istemistir. Peygamberlerin gonderilis
maksadi da bir yaraticinin varligini ortaya koyma olmayip asil amaci tevhid ilkesini
yerlestirmek olmustur. Zira soziinii ettigimiz varligin zatim1 idrak etmek miimkiin

gériinmemektedir.®”

Kazvini’den yapilan nakilde, insanlarin Allah’in varhigimi kabul ettikten sonra
kendisine ortak kosmalari, zorunlu sifatlardan bazilarimi inkar etmeleri, imkansiz bir
seyi ispat etmeleri ve niibiivveti reddetmeleri sebebiyle sirke diistiikleri ifade edilir.”?
Burada kiifiirle sirkin karistirildigi ve aralarinda isabetli bir ayrim yapilmadigi
kanaatindeyiz. Ciinkii ortak kogmakla miisrik olunabilirse de niibiivveti inkar etmek

kiifrii gerektirir.

Kur’an-1 Kerim’de varliklardan onay alma amacli ayetler bulunmaktadir. o ste

bu gibi ayetlerle Cenab-1 Allah, kullarin fitratinda var olan bir takim ilkeleri

¥ Kasimi, Deld’ilii’t- tevhid, 193.

¥ el-1sra 17/ 67.

8 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 193- 194.

o' fbrahim 14/ 10.

82 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 194.

4., 194.

% en- Neml 27/ 61- 64; el- A’raf 7/ 172; ibrahim 14/ 10.
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hatirlatmaktadir. Insanlar yaraticilarini taniyacak sekilde yaratilmis, fakat seytan
kendilerini bu 6zellikten dondiirmeye calisir. Bu sebeple peygamberler, onlar1 dogru

yola sevketmek ve seytana karsi uyarmak icin gnderilmistir.®’

Kasimi, Ragib el- Isfahani’den (6.502/1108) nakiller yaparak bu konuyu
detaylandirmaya ¢alismustir. En istiin bir bilgi olarak marifetullah, genel olup herkesin
kalbine yerlestirilmistir. Dolayistyla bunun asil hikmeti varliklarin, kendilerini var eden
bir yaraticinin oldugunu 6grenmeleri yada farkina varmalaridir. Allah hakkinda edinilen
bilgi, tevhid ve sifatlarina iligkin olan bilgidir. Bunun disinda ise ii¢ tiir bilgi cesidinden
s0z edilebilir: Peygamber ve sehit gibi kisilerin sahip oldugu bilgi; kuvvetli zanla elde

edilen bilgi ve son olarak taklit ve vehme dayal1 olan bilgi.66

Duyulara konu olan varliklar hakkinda dogru bir bilgiye sahip olma, yiice bir
yaraticiyl bilmenin son noktasimi teskil edebilir. Allah’in zatim1 degil de nimetlerini
diisiinmeyi 6ngoren hadis de muhtemelen bu noktaya isaret etmistir.”” Kur’an-1 Kerim
de alemde bir takim ipug¢larinin bulundugunu ifade etmistir.®® Insanin bu isaretleri
gorebilmesi icin mutlaka arastirmasi gerekir. Arastirmanin ise, bir seyin varligini,
cinsini, ayirici 0zelligini ve amacini inceleme gibi belli bash merhaleleri olup hepsi

birbiriyle baglantilidir yani biri digerini izlemektedir.*

Marifetullah, fitri oldugundan insanlar kimin gozetimi altinda bulunduklarini
bilir ve bunu dile dokerler. Zira, Kur’an-1 Kerim’de belirtildigi gibi kendilerine
yaraticilarmin kim oldugu sorulursa mutlaka Allah diyeceklerdir.”® Bu durum,

marifetullahin zorunlu olusuna isaret etmektedir. Bundan dolay: filozoflar, 6grenimin

® Kasimi, a.g.e., 194- 195.

% Ragib el- isfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufadddal, ez- Zeria ila Mekarimi’s-
Seria, (thk. Mahmud Bict), Daru lkra, Suriye 2001, 121-122.

7 Aclini, Ebii’l- Fida ismail b. Muhammed b. Abdilhadi el-Cerrahi, Kesfii’l- hafa’ ve miizilii’l-ilbds,
Daru 1hyﬁi’t- Turasi’l Arabiyyi, Beyrut 1351, I, 311, Had. No: 1005; Muhammed Nasiriiddin Elbani,
Silsiletii’l ehddisi’s- sdhitha, Mektebetii’]l Maarif li’n- Nesr ve’t-Tevzi’, Riyad 2000, IV, 395, Had.
No: 1788.

68 ez- Zariyat 51/ 21; Al-i imrén 3/ 190.
% isfahani, a.g.e., 123-124.
" ez- Zuhruf 43/ 87.
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insana haricten bir sey getirmedigini tam aksine nefiste var olam ortaya ¢ikardigin

ifade etmislerdir. "'

Cenab-1 Allah, kullarin1 hak bir dini taniyacak sekilde yaratmistir. Dolayisiyla
bu 6zelligin degismesi yada ortadan kalkmasi diisiiniilemez.”” Ciinkii O, goniillerine
fméan1 naksetmistir.”> Rasliillah, her dogan cocugun fitrat lizere diinyaya geldigini dile

getirirken her halde bu noktaya temas etmek istemistir.”*

Umlmun kabulii,75 tarih-1 beser,76 sahadet-i umumiye, ittifak-1 amme’’ ve kabiil-
i amme’® olarak da adlandirilan insanlik tarihi delili, hem Miisliiman aydinlar1 hem de

bat diisiiniirleri tarafindan kullanilmistir.”

Cemaleddin el-Kasimi’ye gelince o, insanlik tarihinin, farkli kabile ve milletlere
mensup biitiin insanlarin yaratilislar1 geregi dini yonelimlerinin oldugunu gosterdigini
belirtir. Ayrica her hangi bir devirde dine sahip olmayan, Tanr1 fikrinden uzak kalan
halk ve milletin bulunmadigimi da ifade eder.® Zira din duygusu ve ilah diistincesi her

ferdin gonliine islenmistir.®'

S6z konusu duygu ve diisiincenin ya da kul olma suurunun insan aklinin bir

iiriinii, plam olmasi imkansizdir.** Ciinkii eger onun eseri olsaydi kendi kalbinden ve

"' isfahani, a.g.e., 142-143.

" ae., 142,

7 el- Miicadele 58/22.

™ Buhari, “Cend’iz”, 79; Miislim, “Kader”, 22-25.
> Fenni, ismail, Materyalizmin Iflasi ve Islam, 1, 23.
% zmirli, Yeni Ilm-i Kelam, 11, 28.

""" Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah [lmi Keldm, Bilmen Yay. istanbul ts, 122.

78 Topaloglu, Bekir, Islém Kelamcilarina ve F ilozoflarina gore Allah’in Varligi, 107.
P ae, 107, 146.

0 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 252.

' er-Rim 30/30.

82 [zmirli, Yeni Ilm-i Kelam, 11, 28; Kilavuz, A. Saim, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelam’a Girig, 86.
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ruhundan bu fikri kolaylikla sokiip atabilirdi. Fakat bunu yapamadigina gore bu, bahse

konu olan 6zelligin bir baska varlik tarafindan naksedildigini gosterir. 8

Diinyay1 gezen ve toplumlarin konumlarini arastiran seyyahlarin ifadelerine gore
parasi, idaresi, ilmi v.b. seyleri olmayan bolgeler ile okul, eglence yeri ve toplantidan
habersiz olan halkin bulunmasi imkén dahilinde iken mabetler ve insanlarin sikintilarini

giderecek bir ilahtan uzak beldelerin olmasi miimkiin degildir.**

Kasimi, en vahsi ve en barbar topluluklarda bile Tanr1 inancinin goriildiigiinii,
sozii edilen akidenin de her tiirlii gelismeden Once ve insan neslinin meydana gelmesi
ile beraber ortaya ciktigini ifade eder. Yani geriye ne kadar donersek donelim her bir

milletin din ve ilah fikrinin bulundugunu gérmemiz miimkiindiir.*

Cemaleddin el-Kasimi, mevzuyu incelemeye baslar baslamaz s6z konusu delilin
icmal oldugunu soyledikten sonra bunun sebebini, her milletin, bir ilah benimseme

noktasinda fikir birligi icinde bulunduguna dayandurir. *

Milletlerin ittifaki gercek olup sapkinliktan uzaktir. Ayrica bir takim
topluluklarin Mutlak Varlik’tan habersiz olduklar1 iddias1 da gegersizdir. Ciinkii din ve
tanr1 fikrinden uzak kisiler bulunsa bile bunlar diisiince tarihinde pek itibar
gormemislerdir. Zira tarihgiler ile arastirmacilar, genel olarak toplumlar arasinda tam

bir icmanin bulundugunu ortaya koymuslardlr.87

Kasimi, din fikri ve Tanr1 inancim fitrl, dogustan gelen bir 6zellik olarak goriir.
Fakat yukarida boyle bir diisiinceden uzak kalan kisilerin bulundugu ifade edilmisti.
Ona gore, soz konusu insanlarda boyle bir 6zelliginin bulunmayisi, yaratilislarinda var

olan bir eksiklik olarak goriilebilir. Bu, her hangi bir duyu organindan yoksun olan

8 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 252.

8 4 e., 253. Pliitarkos adinda bir tarih¢inin de boyle bir goriisii mevcuttur. Bkz. Fenni, [smail,

Materyalizmin Iﬂdsz ve Islam, 1,23, d.n. 13.
85 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 253. Kasimi’nin bu degerlendirmesi ile Roma hatibi olarak taninan
Ciceron’un serdettigi goriis paralellik arzetmektedir. Bkz. Fenni, a.g.e., I, 23, d.n. 13.
8 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 253.

8 4 e, 253.
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kisilerin durumuna benzemektedir. Buradan hareketle ender bir durumun herkese samil

kilinmasinin imkénsizlig1 ortaya glkar.88

S6z konusu fikir adami, insanlik tarihinin yiice varlhiga iliskin gosterdigi bir diger
delilin, biiylik bir sayiya ulasan yer yiizii sakinlerinin ildh kabul etme konusundaki
tanikliginin oldugunu ifade eder. Bu cercevede olusan taniklifa yalan ve benzer
durumlarin bulasip bulagsmadigini ihtimaller olarak diisiinmenin yani sira diyalektigi bu
yonde siirdiirmeye c¢alisir ve diinyanin cesitli bolgelerinde yasayan akil sahibi nice

kisilerin yalan ile yanlis iizere birlesmelerinin miimkiin olmayis1 sonucuna varir.”

Bu mevzuyu acgikliga kavusturmak iizere Kasimi, Farabi’den nakiller yapar.
Ciinkii bu Islam filozofu beser tarihine dair énemli bilgiler verir. Kendisinin ifadesine
gore, farklt alimlerin bir konudaki tamikligindan daha miikemmel kanit
bulunmamaktadir. Zira burada akil denilen bir delil devreye girer ki o, bu gibi konularda
sO0z sahibidir. Bir kisi, belli bir konuda yanlis hiikiim verebilir. Fakat sayilarca insan
aklimin batil ve dalalet iizere birlesmesi diisiiniilemez. Bundan dolayr din ve ilah

mevzularinda sahitlik, en gecerli ve kuvvetli delillerden kabul edilmistir.”’

Iste insanlik tarihi delili kompleksli onermeleri icermeyen bir delil olarak
karsimiza cikar ve herkese hitap edebilecek bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla deliller
icerisinde muhtemelen nizam ve gaye delilinden sonra sade bir iislup ile Allah’in

varligini en giizel bicimde ortaya koyan bir delil oldugu soylenebilir.

Aym asirda fakat farkli diyarlarda yasayan ve isbat-1 vacib’le iliskisi olan belli
basl diisiiniirler vardir. Bunlardan bazilar1 Abdiillatif Harpiiti (1842-1916), ismail Fenni
Ertugrul (1855-1946), Filibeli Ahmed Hilmi (1865-1914), izmirli Ismail Hakk1 (1868-
1946) ve Omer Nasuhi Bilmen’dir (1883-1971).

8 4 e.254.
8 4 e., 254.
N e, 255.
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Abdiillatif Harpiti ile Ismail Fenni Ertugrul, eserlerinde fitrat konusuna yer
ayn‘ma‘tmlslalrdlr.91 Filibeli ise isbat-1 vacib delillerini bagliklar halinde incelememesine

ragmen sz konusu burhana, kendine 6zgii bir bicimde isaret etmektedir.”

Kelam ilmine katkilar1 olan Izmirli ismail Hakki, Yeni [lm-i Keldm adli eserinde
isbat-1 vacib konusunu ele almistir. S6z konusu diisiiniirle Kasimi’'nin fitrat deliline
iliskin goriisleri bire bir ortiismektedir. Hatta Kasimi’nin Deld’ilii’t- tevhid adl1 eserinde
yer alan ifade bicimi aymi sekilde Izmirli’de de goriilmektedir. Buradan hareketle

[zmirli’nin bityiik Sl¢iide Kasimi’den etkilendigini sdylemek miimkiindiir.”?

Omer Nasuhi Bilmen de Muvazzah Ilm-i Keldm isimli kitabinda kisa olarak bu

delile deginmistir.”*

Adi1 gecen bilginler arasinda insanlik tarihi delilini sadece Abdiillatif Harpfiti ele
almistir. Onun disindaki kisilerin goriisleri Filibeli ve Izmirli’nin diisiinceleri ile
paralellik arzeder. Fitrat delili kapsaminda izmirli hakkinda soylenenler sdz konusu
burhan icin de gecerlidir. Bir bagka ifade ile beser tarihi delilinde Kasimi’nin kullandig:

tislup izmirli’de de goriiliir.

B. inayet Delili

Giris kisminda isbat-1 vacibin tarihi gelisimini incelerken bir cok firkanin
kullanmis oldugu delillerin Ibn Riisd tarafindan elestirildigini ve Kur’an kaynakli olan

inayetle ihtira delillerini benimsedigini ifade etmistik.

Inayet delili en ¢ok Ibn Riisd tarafindan kullanilmistir. Bu yiizden Cemaleddin
el-Kéasimi, soz konusu diisiiniiriin eserinden nakiller yapmak suretiyle inayet delilini

aciklamaya calisir.

! Harpati, Abdiillatif, Tenkihu’l Kelam fi akdid-i ehl’il Islam, (¢ev. ibrahim Ozdemir- Fikret Karaman),
T.D.V. Elaz1g Subesi Yay. Elaz1§g 2000,139-145; Fenni, ismail, Materyalizmin Iflast ve Islam, (sad.
Abdulhalim Kiligsoy ), Sebil Yay. Istanbul 1996, I, 13-16.

2 Ahmed Hilmi, Filibeli, Sehbenderzide, Isldm Tarihi, (edt. Cem Zorlu), Anka Yay. [stanbul 2005, 46;
a.mlf., Uss-i Islam, 1-6, 29.

93 [zmirli, Ismail Hakk, Yeni limi Keldm, Evkaf-1 Islﬁmiyye Matbaast, Istanbul 1339-1341, I, 5-6.

% Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah Ilmi Keldam, 109.
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Seriat, alem hakkinda bilgi edinmeyi Onerir. Zira kisi bu sekilde kainatin
yaratilmis oldugunu ve her yaratilanin yaraticis1 bulundugunu, dolayisiyla kendiliginden
veya rastlanti eseri olmadigin anlar. Ayrica seriatin bizleri aydinlatmak iizere tuttugu
yol yada benimsedigi metot, herkes tarafindan anlasilmasi kolay ve karmasik degildir.
Dolayisiyla inayete iliskin ayetler dikkatlice incelendiginde yiice bir zatin varligina
isaret ettigi goriiliir. 9

Duyu organlarina konu olan evrende her seyin bir amaca yonelik olarak
yaratildig1 bizlerce miisahede edilmektedir. Fakat bir varligin gereken sekilde degil de
tamamen farkli bicimde meydana gelmesi, gaye ile hikmetin ortadan kalkmasini
gerektirir.96 Bu da, yaratmanin bilgece olmadigim gosterir. Kur’dn- Kerim’de ise

inayetle”” hakim bir varliktan s6z edilmektedir.”®

Evrende bulunan tag, mutlaka kendisini bu 6zellikte takdir eden bir varligin eseri
olduguna isarettir. Ama bdyle bir maddenin bu Ozellikte olmamasi yada istenilen
gayeye sahip olmayisi, rastlanti eseri oldugu kanaati hasil olur. Bu durum biitiin kainat

icin gecerlidir.”

Var olan biitiin canlilar icin alemin uygun hale getirilmesi ve tabiat yapisinin
zevale ugramamasi, soz konusu ahenk veya diizenin tesadiifen meydana gelmedigine

tam aksine yaptigini biling¢li ve diizenli olarak yapan bir varliga delalet etmektedir. 100

Ibn Riisd, indyet delilinin herkesin kabul ettigi iki temel iizere bina edildiginden
kesin oldugunu ve karmasik olmadigini savunur. Ilk esas, alemin tiim varliklara uygun

olmasina dayamrken101 ikincisi, her seyin zorunlu olarak yaratildigina istinat

% [bn Riisd, el- Kesf ‘an mendhici’l- edille, 161-162.
96
a.e., 162.

Burada indyet kelimesini felsefi bir kavram olarak, daha dogrusu Ibn Riisd’iin kendisine yiikledigi
manada kullaniyoruz.

% Al-i Imran 3/5; el- En’am 6/18, 73; en- Nahl 16/80-81; el- Furkan 25/45-50; el- Ankebiit 29/42; el-
Casiye 45/36; el- Hasr 59/1; Abese 80/23-32.

% ibn Riisd, el- Kesf ‘an mendhici’l- edille, 162,
10 4. e., 162-163.

191 Matiiridi, “Gormedin mi Allah gokten su indirdi. Onunla renkleri cesit ¢esit meyveler ¢ikardik™...
(Faur 35/ 27 ), ayetini aciklarken suyun diger tiim varliklarin yaratilisina uygunlugundan hareketle bu
delilin bir drnegini sergilemektedir. Ona gore su, her seyin hayat kaynagi olmakla birlikte yaratilmig
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etmektedir. Bagka bir deyisle, yeryiiziindeki her sey insan varligiyla uyumlu olup bu
uygunluk zorunlu olarak irade sahibi bir fail tarafindan meydana gelmistir. Zira bu
ahengin tesadiif eseri olmast miimkiin degildir. Bu kanit biinyesinde her iki esasi

barindirdig icin Mutlak Varhik’1 ispat eden en iistiin delillerden sayilir.'"*

Cemaleddin el- Kasimi, ibn Riisd’iin soz konusu delile iliskin diisiincelerini
aktardiktan sonra filozofun dogru sdyledigini ifade ederek kendi goriisiinii ortaya koyar.
Giinesin dogusu noktasinda insan aklina siiphe gelmedigi gibi indyet delilinin zuhuru
acisindan da hicbir sek so6z konusu degildir. Bir meskenin usuliine uygun olarak
hazirlanisi, mevsimlerin ardarda birbirini takip etmesi, hikmet sahibi bir zatin varligina
isaret etmektedir. Buharli bir geminin idareci olmadan, ulasmasi gereken noktaya
varmasi imkansiz oldugu gibi alemin de kontrolsiiz olarak hayat siirmesi miimkiin
degildir. Zira ikinci ihtimal dogru olsaydi katip, kuyumcu, dokumaci ve ingaatci
olmadan yapilmis siis esyalari, dokunmus elbiseler, telif edilmis kitaplar ve insa edilmis
binalarin bulunmasi: imkan dahilinde olurdu. Fakat akil, zorunlu olarak bunun muhal
olusuna hiikmetmektedir.'”?

Kasimi’nin yukarida gecen gemi, dokumaci, katip ve insaatct Orneklerini
vermesi, Ebu Hanife, Es’ari ve Bakillani’den etkilenme ihtimal ve oraninin yiiksek
oldugunu gosterir. Clinkii giris kisminda ifade edildigi iizere bu ornekler sz konusu

alimler tarafindan kullanilmistir.

Ibn Riisd kelamcilar1, kendilerince kullanilan hudis ile kidem kavramlarinin
seriatta bidat oldugunu dile getirmek suretiyle tenkit eder ve sadece indyetle ihtira

delillerinin Kur’ani metot oldugunu savunur.'®*

Fakat bu elestirinin isabetli olmadig
kanisindayiz. Zira ihdas kelimesinin muzarii Kur’an-1 Kerim’de yer almasina ragmen'"

indyet ve ihtirda kelimeleri ge¢memektedir. Bir defa inayet felsefi bir kavramdir.

varliklar kendisi ile hayatlarin1 devam ettirirler. Bu sekilde de asil yaraticinin kim oldugu noktasinda
onlarda bir bilgi hasil olur. Bkz. Matiiridi, Eb0 Manstir Muhammed b. Mahmiid, Te'vilat-1 ehli’s-
siinne, (thk. Fatima Yusuf el-Haymi), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2004, IV,179.

12 fbn Riisd, el- Kesf ‘an mendhici’l- edille, 163, 80, 118.
195 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 205-206.

"% Tbn Riisd, el- Kesf ‘an menahici’l- edille, 171-173.

195 et Talak 65/1.
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Dolayisiyla hem kelamcilarin hem de Ibn Riisd’iin kullandig1 terimlere yiiklenilen
manalarin sonradan olusmasi acisindan aralarinda higbir fark yoktur. Bu sebeple bazi
kavramlarin bidat bazilarinin ise Kur’ani oldugunu ileri siirmek ve boyle bir ayrima tabi
tutmak dogru degildir. Ciinkii her iki tarafin benimsemis oldugu kelimeler -ister mana
olarak ister teknik anlamda olsun- nasslarda goriillmemektedir. Ayrica ihtird ile hudis

delillerinin ihtiva ettigi 6nermeler de farkli olmakla birlikte varilan sonug¢ hep aynidir.

Fitrat delilinde Kasimti ile cagdas olan bazi sahislardan s6z etmistik. Usul geregi,
burada da hangi alimin inayeti inceledigini ifade etmek uygun olsa gerektir. Harputi i¢in
soylediklerimiz, bu delil icin de gecerlidir. ismail Fenni, sz konusu burhana ¢ok kisa
olarak temas etmistir. Ibn Riisd’iin benimsedigi delillerin birincisini, Filibeli hi¢ ele
almamustir. Izmirli eserlerinde bu delile de yer ayirmistir. Omer Nasuhi ise, ele aldi

kanitlar arasinda indyet deliline yer vermemistir.

C. ihtira’ Delili

Bu delil, biinyesinde gokler, bitkiler hatta biitiin canlilarin varligim
barindirmakla birlikte her insanin yaratilisinda potansiyel olarak var olan iki temele
istinat eder. Ilk esas, soziinii ettigimiz varliklarin yaratilmishgina dayali iken ikincisi,
her yaratilan varligin mutlaka bir yaraticis1 bulunduguna dayanmaktadir.Yaratilma
olgusu, icgiidiileriyle hareket eden hayvan ve bitkilerce de bilinmektedir. Di1s diinyada,
kendilerine sonradan hayat verilen cansiz varliklar miisahede edilmektedir. Buradan
hareketle bu yasam siiresini bahseden bir varligin bulundugu sonucuna varilmis olur.
Goklerin insanin yararina hizmet etmesi maksadiyla yaratildigi bilinmektedir. Boyle bir

. < 106
amagla yaratilan bir varligin yaraticis1 olmasi zorunludur.

Gercek anlamda Allah’in varligina ulasmak isteyen kisi varliklarin yaratilisini
dikkatlice incelemesi gerekir. Ciinkii varliklarin 6ziinii bilmeden yaratilist tam
anlamyla idrak etmek miimkiin gérinmemektedir. '’

Ihtira’ deliline kaynak teskil eden “Insan diisiinmez mi ki, daha 6nce o hicbir sey

55108

olmadig1 halde biz kendisini yaratmigizdir ayetini Kasimi, Cenab-1 Allah insam

1% bn Riisd, el- Kesf ‘an mendhici’l- edille, 119.

07 4. e, 119.
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toprak ve nutfe haline getirmeden evvel o, mutlak yokluk idi ve miisahede aleminde
varliga ¢cikmis degildi, ayrica 6ldiikten sonra onun tekrar hayata dondiiriilmesi uzak bir

ihtimal degildir, seklinde tefsir etmistir.'”

Yukarida ihtird’ deliline kaynak teskil eden bir tek ayetten s6z etmemiz, bahse
konu olan delilin bagska Kur’ani dayanaklarin olmadigi anlasilmamalidir. Ozellikle
insanin yaratilis1 ile ilgili ayeti secmemiz, yaratilmis varliklar igerisinde insanin en

istiin mertebede yer almasi sebebiyledir.

Ibn Riisd, bu malumati verdikten sonra Kur’an-1 Kerim’in incelenmesiyle
Allah’1n varligina ulastiran delillerin indyet ve ihtird” oldugunun goriilecegini belirterek
li¢ tiir ayetin gdze carptigini sdylemistir. Birinci ve ikinci grup ayetler, indyet ve ihtird’
delillerine isaret ederken iiciincii tiir, her ikisini de birlestirmistir. Dolayisiyla Mutlak
Varlik’a ulastiran delillerin sadece bu iki delilden ibaret oldugu apagik ortaya

cikmustir. Ho

S6z konusu burhanlarin muhatab1 insanlardir. Fakat bunlarin 6ziinii kavrama
noktasinda herkesin kapasitesi farkli oldugundan delillerden biri iist smnifa yani
bilginlere yonelik olurken digeri sadece siradan halka miitealliktir. Halk, duyulara
dayali olan bilgiyle yetinirken alimler ise akli delillerle idrak edileni de isin igine

katarlar. iste bu sekilde, aralarindaki iistiinliik belirmis olur.'"!

Halkin durumu, bir sanat eserine bakan fakat kendisi hakkinda hicbir bilgiye
sahip olmayan kisiye benzer. Fakat alimin durumu, bu sanatta bulunan hikmetleri de
diistinmek suretiyle onu degerlendiren kisinin hali gibidir. Buradan hareketle hangi
ziimre yaratanini daha iyi taniyabilecegi sonucu ortaya c¢ikmis olur. Dehriyye’nin
durumu ise, sanatlar1 miisahede etmesine ragmen bunlar1 yapan bir varlik olmadigi

kanaatine sahip olanin durumuna benzer. '

1% Meryem 19/67.

199 Kasimi, Mehdsinii't-te vil, X1, 4156.

"% {bn Riisd, el- Kesf ‘an mendhici’l- edille, 120-122.
g e, 122,

"2 g e, 122,
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Daha onceki delillerde bazi diisiiniirler {izerinde durmustuk. Burada da
hangilerinin sz konusu burham ele aldiklarim dile getirmeye calisacagiz. Abdiillatif
Harpiiti, Ahmed Hilmi ve Omer Nasuhi eserlerinde bu delile yer vermez iken Ismail
Fenni, Materyalizmin Ifldsi ve Islam adli eserinin birinci cildinde ihtird’ ve ibda’ tariki
bashigr altinda bu delil hakkinda bilgi sunmustur.113 Izmirli ise Yeni lim-i Keldm ve
Miilahhas IIm-i Tevhid isimli teliflerinde, indyeti inceledigi gibi ihtird’y1 da arastirmug''*
ve bu noktada Ibn Riisd’iin, her ikisinin Kur’ani deliller olduguna iliskin goriisiinii

benimsemistir.

D. Hareket Delili

Isbat-1 vécibin tarihi seyrini incelerken sz konusu delilin Farabi tarafindan
kullanildigin1 soylemistik. Fakat ilk muharrik delili olarak da adlandirilan bu kanit,
Aristo mantigina dayanmaktadir. Zira o, hareket ve hareket ettiriciye iliskin sonraki
diisiiniirler tarafindan da benimsenen bir diisiince ortaya koymustur ki ¢esitli sekillerde

formiile edilmistir.'"’

Hareket, bir mekandan bir bagka mekana gec¢is anlamina gelip sonradan olmanin
zorunlu ozelliklerindendir. O, maddenin 6ziinden degildir. Hareketin madde vasitasiyla
meydana geldigini farzedersek maddenin giicii ve iradesi olmasi gerekirdi. Fakat

maddeyi de hareket ettiren bir sebep vardir. Bu da Yiice Allah’tir. "'

Cemaleddin el- Kasimi, yeryiiziiniin Allah disinda herhangi bir varliga
dayanmadigi, destek almadigi, boslukta yer tuttugu ve kiire bi¢iminde oldugu
noktasinda uzay arastirmacilarinin hemfikir olduklarim ifade ettikten sonra arzin ayni
anda giinlikk ve yillik olmak iizere iki hareket ¢esidi gerceklestirdigini sdyler. Giinliik

hareket, diinyanin yirmi dort saat zaman zarfinda bir kere olmak iizere batidan doguya

'3 Fenni, Ismail, a.g.e., 15-16.

4 fzmirli, Yeni flm-i Kelam, 11, 6, 12-13; a. mlf., Miilahhas [Im-i Tevhid, Kanaat Matbaasi, Istanbul
1338, 90-92.

15 Harptiti, Abdiillatif, a.g.e.,144; [zmirli, a. g.e., 1I, 24-26; Irfan Abdiilhamid, a.g.e., 194-195;
Topaloglu, Isiéam Kelémcilarina ve F ilozoflarina gore Allah’ i Varligi, 59-60; Kilavuz, Anahatlariyla
Islam Akdidi ve Keldm’a Giris, 96.

"o Kasimi, Deld’ilii’t- tevhid, 217; izmirli, a.g.e., 11, 25.
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dogru kendi ekseninde donmesinden ibaret iken yillik hareket, yeryiiziiniin giines

etrafinda tam bir sene boyunca batidan doguya dogru dénmesinden olusmaktadur.'"’

Kainatta mutlak hareketsizlik tasavvur edilemez. Zira varliklarin hareket halinde
olduklar1 miisahede edilmektedir. Fakat bunlarin kendiliginden hareket etmeleri imkan
dahilinde olmadig: icin mutlaka bir baska varlik sayesinde hareket ederler. Ama soz
ettigimiz bu bagka varlik da hareket etme giiciine sahip ise bu gii¢ ve kuvvetin bir baska
varlik tarafindan verilmesi gerekir. Boyle bir diisiince bizi teselsiile gotiiriir. Bu
silsilenin sonsuza kadar devam edip gitmesi ise miimkiin degildir. Eger s6z konusu
silsilenin imkansiz olmadigini diisiinecek olursak ilk hareket ettirici varliga ulasmamis
oluruz. Asa el tarafindan hareket ettirilirse ancak hareket edebilir. Dolayisiyla her seyin
varligi, hareket ettirilmeyen tam aksine kendisi hareket ettiren ve ilk muharrik olan bir

zata ulasir ki O, Cenab-1 Allah’tr.''®

Hareket, bir seyi kuvveden file ¢ikarmak anlamina da gelmektedir. Bir seyi
kuvveden file ancak aktif bi¢cimde (bi’l-fiil) var olan bir varlik (hakiki varlik)
cikarabilir. S6z gelimi ates, aktif anlamda (bi’l-fiil) yakicidir, agag ise potansiyel olarak
(bi’l-kuvve) yakicidir. Ates agaci bi’l-fiil yakici hale getirir. Agacin yanmasi, atesin

yakmasina isaret etmektedir.'"

Filozoflar, tiim hareket ¢esitlerinin mekandaki harekete dayandigini, s6z konusu
hareketin de bir ilk hareket ettiricinin hareket ettirmesine bagli oldugunu dile
getirmiglerdir. Eger boyle olmasaydi sonsuz olarak hem hareket eden hem de hareket
ettirenler olurdu. Bu ise imkansizdir. Dolayisiyla ilk muharrikin ezeli olmasi gerektigi
sonucuna ulasmis oluruz. Fakat durum boyle olmazsa O’nun ezeliligi ortadan kalkar.
Her hareket, 6zii itibariyle bir hareket ettiriciye muhta¢c olup biitiin yaratilmiglarda

bulunmast sarttir.'*

"7 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 214-215.

1, e.,216.

"9 4 .e., 216; izmirli, Yeni [lm-i Kelam, 11, 25.
2% ibn Riisd, Tehafiitii't-tehafiit I, 132.
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Ibn Riisd, gok cisimlerin yaratildigina dair delil getirirken cisimlerin hareket
yoniinden arastirilmasi gerektigini soylemistir. Zira bu metot, bilginlerin kullandiklar

usul olup arastirmaciy1 Allah’n varligina ulastirir.'!

Cemaleddin el- Kasimi, bazilar1 hareket delilini “donmeyi zorlayan burhan”
seklinde adlandirdigin1 ifade etmistir. Zira alemde goriillen her sey donmeye
mahkumdur. Donmeye mecbur olan her sey zorunlu olarak bir hiilkmedene ihtiyag

duyar. '** Kur’an-1 Kerim’de de baz1 seylerin bir yoriingede yiizdiigii belirtilmistir.'*

Ihtira’ deliliyle de baglantili olan “O, geceyi, giindiizii, giinesi, ay1 yaratandur.
Her biri, bir yoriingede yiizer.” ayetini Kasimi s0yle yorumlamistir: Cenab-1 Allah,
geceyl insanlarin siikunet bulmalari, giindiizii ise calisip ge¢imini saglamalar icin
yaratmigtir. Giines ve ay1 da 1s1k kaynagi ve hesap vasitast olarak meydana getirmistir.
Bunlardan her biri, bir seyin suda yiizmesi gibi kendi yoriingesinde yiizer. Felek

kavrami, yuvarlak ve oval olan her seyi kalpsalmalktaldlr.124

Kéasimi, bazi uzay bilimcilerin, gok cisimlerin hareketinin kendiliginden
olustugunu ileri siirdiiklerini ifade eder.'” Fakat hicbir seyin kendiliginden hareket
etmesi miimkiin olmadigindan mutlaka bir bagka varlik tarafindan hareket

ettirilmektedir.'?®

S6z konusu delil, Islam filozoflar1 icerisinde en cok Farabi tarafindan
kullanlmasina ragmen Kasimi’nin, bu delili Ibn Riisd’den nakletmesi dikkat cekicidir.
Ayrica felsefeciler arasinda nasslara bas vurma ve onlar1 delil olarak kullanma
noktasinda Ibn Riisd’ii en mutedil olanlardan gérmesi, onun bu tercihinin nedeni olarak

degerlendirilebilir.

12

ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l edille, 78, 108.
122 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 218; [zmirli, a.g.e., 11, 25-26.
'2 e]-Enbiya 21/33.

124 Kasimi, Mehdsinii’t-tevil, X1, 4269; Felek teriminin detayli anlam1 ve bu konuda ortaya cikan goriigler

icin bkz. Fahreddin er-Razi, Ebli Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Mefatihu’l-
Gayb, (trc. Suat Yildirim, Liitfullah Cebeci, Sadik Kili¢, Sadik Dogru), Huzur Yay. Ankara 1993,
XVI, 136-137.

125 Rasimi, Mehdsinii’t-tevil, X1, 4269.

126 Rasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 216.
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Abdiillatif Harpati, son donem diisiiniirlerin inceledikleri deliller arasinda

127 {smail Fenni, fransizca felsefe

hareket deliline de temas ettiklerini ifade etmistir.
eserlerinde hareket delilinin de yer aldigimi sdylemistir.'”® Ahmed Hilmi, dnemli
teliflerinde bu konuya iliskin bilgi vermemistir. Izmirli, s6z konusu delili detayli ama
aym1 zamanda sade bir iislupla ele almistir. '** Omer Nasuhi ise, bir ¢cok delilde oldugu

gibi burada da konuyu incelememe tavrini sergilemistir.

E. imkén Delili

Sozliikk anlamu itibariyle imkan, bir fiilin kolayca gerceklestirilmesi anlamina

gelmektedir. Bir terim olarak ise miimkin, varlig: ile yoklugu esit olan demektir.'*

Kasimi’ye gore bu delilin yontemi, Cenab-1 Allah’in varligini kanitlamanin yani
sira miimkin kavraminin tanimini yapmak ile zati 6zelliklerini belirlemektir. Ayrica
miimkin varligin tarifi yapildiginda, varli@i kendinden olmayan bir sey oldugu

noktasinda insanda bir bilgi hasil olacagim da dile getirir. "'

Varlik kategorileri dikkate alindiginda onlar icerisinde bitkilerin de yer aldigi,
daha da 6nemlisi sz konusu varliklarin hallerinden kendilerinin sonradan ortaya ciktigi
miisahede edildigi gibi varlik aleminde bulunduktan sonra da ortadan kalktigi, yok

oldugu goriiliir. 132

Bitkilerin durumunu ortaya koyan bu izah, bir yandan miimkin varlik teriminin
tanimin1 yaparken diger yandan sonradan ortaya cikma ile yok olmanin miimkin

varligin temel 6zelliklerinden oldugunu da tespit etmis oluyor.

Yokluktan varliga ¢ikan ve varliktan yokluga donen her seyin zati itibariyle

zorunlu varlik olmasi miimkiin degildir. Fakat zorunlu oldugu farzedilse bu defa

2" Harpiti, a.g.e., 144.

128 Fenni, Ismail, a.g.e., 17-18.

12 fzmirli, a.g.e., II, 24-26.
130 Topaloglu, Keldm Iimi Giris, 68; Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldm’a Girig, 478; Kaya,
Mahmut, “Imkan”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 224.

B Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 2277.

32 4 e, 227.

33



kendisinden ©nce bulunan yokluktan soz edilemeyecegi gibi yokluk diye bir seyin
kendisine ariz olmasi da soz konusu olmayacakti. Dolayisiyla her miimkin, kendisine
hayati bahsedecek mutlak bir sebebe muhta¢c olur ki s6z konusu illet Vacibu’l

Viicad’tur. '*

Tabiatin dikkatlice incelenmesi sonucunda zorunlu olmadig: ve bilesik olmayan
bir varliktan meydana geldigi miisahede edilir. Ozii itibariyle varligt miimkin olan
seylerin kuvveden fiile ¢cikmalari, zorunlu varlik olan ve bu eylemi hicbir engel olmadan
gerceklestirebilen bir zat vasitasiyla miimkin olabilir. Eger s6z konusu varlik da 6zii
itibariyle miimkin varlik olma 6zelligini tasisa, bu defa bir bagka yaraticiy1 gerektirir.
Fakat boyle bir silsilenin uzayip gitmesi imkéan dahilinde degildir. Zira vacib olanda
miimkin olma 0zelligi bulunmamaktadir. Aksi takdirde olsa onun adi zorunlu degil
miimkiin olurdu. Bu sebeple kainat ve kendisinde bulunan her sey bir Vacibu’l Viiclid’a

ulagir."**

Daha c¢ok Islam filozoflarinca benimsenen imkan delili, Cemaleddin el-
Kasimi’nin muasirlar1 olan ve her konuda kendilerinden soz ettigimiz o diisiiniirlerin her

biri tarafindan incelenmistir.'*

F. Varhiklarin Nizami ve Kendilerinde Bulunan Miikemmellik Delili

Cemaleddin el-Kasimi, kainati olusturan biitiin varliklarda Cenab-1 Allah’in
varliginin  miisahede edildigini ifade eder.’® Zira her sey, son noktasina kadar
miitkemmel bir bicimde diizenlenmistir. Bu da zorunlu olarak yaratmanin inceliklerini
biitiin detaylar: ile bilen bir varlig1 gerektirir. Ciinkii saglam bir nizam kendisini irade

: 5 137
eden bir varliga dayanir.

g e, 228.
3 4. e.,228. Bu ifade ibn Riigd’e ait olup bulundugu yer tespit edilemedi.

135 Harpfiti, a.g.e., 144; Fenni, a.g.e., 1, 14; Filibeli, Uss-i Islam, 7, 20, 27, 30, 31, 45, 46, 66; a. mif.,
Islam Tarihi, 241-242; Tzmirli, Yeni IIm-i Kelam, 11, 16-19; Omer Nasuhi, a.g.e., 117-118.

136 Rasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 236.

B7 a4 e., 237.
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Sanatkar olmadan bir binanin sanat eseri olmasini beklemek ne kadar mantiksiz
ise alemin miidebbiri olmaksizin meydana gelmesi de o kadar akil disidir. indyet
delilinde de ifade ettigimiz gibi buna benzer degerlendirmeler Ebu Hanife, Es’ari ve
Bakillani tarafindan yapilmistir. Kasimi, sanat ve sanatkar oOrneginden hareketle i¢inde
bulundugumuz evreni miilkemmel bir diizene koyan, her seyi inceden inceye diisiinen,
yasamaya elverisli kilan bir varligin zorunlulugu noktasma dikkatimizi c¢ekmek

istemigtir. '

Varliklarin diizeni ve kainatin kusursuz isleyisi ile ilgili Kur’an’da bir ¢ok ayet
mevcuttur. Kasimi, “Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca

gelip gidisinde akl-1 selim sahipleri i¢in gercekten agik ibretler vardir” 139

ayetini su
sekilde acgiklamistir: Gogiin yiikseltilmesi ve genislemesi, yerin alcaltilmasi ve
yogunlugu; dolayisiyla her ikisinin yaratilmasinda muazzam oOzellikler miisahede
edilmektedir. Gok yildizlar, gezegenler ve benzeri Ozelliklere sahipken yer, daglar,
denizler, agaclar, bitkiler, ekinler, meyveler, hayvanlar, madenler ve insana liituf olmak
izere verilen bir cok nimetlere sahiptir. Gece ile giindiiziin birbirini izlemesi, giinesin
dogus ve batisina gore, veya artma ve kisalma yoniinden her ikisinin farkli olmasinda
zihinleri arinmis kisiler i¢in apacik hikmetler ve yaraticiya delalet eden yiice deliller
vardir.'®

Harp(iti, enbiya ve asfiyanin takip ettigi yol ile gaye ve alemdeki nizam delili

1

bashg altinda bu konuya temas etmistir.'*' Ismail Fenni, fransizca eserlerinde gecen

142

delilleri incelerken nizam delili iizerinde de durmustur. ™ Filibeli, alemde bir diizen ve

ahengin goriildiigiine isaret ederek nizam delilini incelemeye ¢alismistir.'*® izmirli de

138 4 e.,237.

139 Al-i Tmrén 3/190.

140 Kasimi, Mehdsinii't-te'vil, IV, 1065-1066.
! Harpiti, a.g.e., 142-145.

142

Fenni, Materyalizmin Iﬂdsz ve Islam, 1, 19-20.
" Filibeli, Uss-i Islam, 25-26, 29-30,
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144

bu delili detayl bir sekilde ele almistir.'** Bunlarin disinda ise Omer Nasuhi ele aldig

mevzular arasinda s6z konusu delile yer vermemistir.

G. Varliklarin Miikkemmellik Arzusu Delili

Varliklarda bulunan kemal ve olgunluk diisiincesine dayanan bu delil, kemal
delili olarak adlandirilmistir. Kemal delili, Descartes’in da kullandig1 bir delil olup
kendisinden 6nce inceleyen ve adina ekmel varlik ismi veren kisi Is1am filozoflarindan

Farabi olmustur.'®

Kasimi, her bir varligin 6ziinde yetkinlik fikri ve kemale ulasma arzusu
oldugunu belirtir. Bundan dolayi hi¢ kimse yokluk ve noksanligir sevmez. Bunun ziddini
elde etmeye cabalar. Daima miikemmelin pesinde kosar. Bu da, kemali arzulama

ozelliginin kendisine naksedildigini ispatlar.'*°

Arzulanan seyin korunmasi ve devam ettirilmesi ancak kendisini
tamamlayan unsurla miimkiin olabilir. S6z gelimi maldl illet ile tamamlanir. Bir baska
ifade ile insanin varligi Mutlak Varlik sayesinde miikemmel ve ikmal olmustur. Eksik
olan her sey, kendisinden daha miikemmel olanla miikemmelligin son noktasina
ulagabilme imkanini1 elde edebilir. Bazi varliklarin varli@i hiyerarsik bir sekilde
tamamlanmistir. Meseld madde suretle, suret sekil verenle, his ruhla, ruh akilla, akil da
biitiin bu asamalar planlayan varlik ile tamamlanmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in de bu
noktada bir haberi mevcuttur.'*’ Bu yiizden kendisinde eksiklik bulunan, bundan
kurtulmaya ve ziddinm1 elde etmeye calisir; elde edince de bu defa kaybetmemeye 6zen

gosterir. 148

Olgunluk bir seyin son noktasini ifade ettiginden her sey buna ulasma

arzusunda olup bu 6zelligi olgun ve kdmil varliktan alir, ¢iinkii miikemmel olmayan bir

Y4 Yzmirli, Miilahhas IIm-i Tevhid, 84-86; a. mif., Yeni Ilm-i Kelam, 11, 7 vd.

145 Topaloglu, Isiam Kelamcilarma ve Filozoflarina gore Allah’in Varligi, 61; Kilavuz, A. Saim,

Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelamad Giris, 96-97.
146 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 243-244.
47 el- Mii’minfin 23/ 12-14.

98 Rasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 244.
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varlik sadece eksiklik oOzelligi verebilir. Zithk ilkesi geregince yaratilmislardaki fitri
eksiklik, kendilerini yiice bir varlifa siginma ve miikemmeli talep etmeye sevkeder.
Insanin en biiyiik zaafi ise, sonunu bilmedigi bir takim emellerin pesinde olmasidir.
Fakat kisinin her giin yeni seyler yapmasi ve bunlari tekrar bozmasi1 kemal niteliklere

sahip bir varliga deldlet etmektedir.'*

Varliklarin miikemmellik sevdasi delili sadece Izmirli Ismail Hakki
tarafindan ele alinmasi, ayrica Kasimi’nin konuyu anlatis tarzinin aynen Izmirli’de
goriilmesi,”™® daha once yeri geldiginde ortaya attigimiz Izmirli'nin Kasimi’den

etkilenmis oldugu iddiamizi bir bakima desteklemektedir.

99 4. e.,244-245.
150 {ymirli, Yeni flm-i Kelam, 11, 26-27.
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UCUNCU BOLUM

YENI iLM-i KELAM DONEMIi DELILLERI
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A. Bir Miisebbibe Ihtiyac Duyma Delili

Varliklar aleminde sonradan meydana gelen her varligin illet ve sebepleri
bulunmaktadir. Nasil ki hava aydinlanmak i¢in giinese, su da 1sinmak i¢in 1sitan bir seye
ihtiya¢ duyuyorsa ayni sekilde sonradan varlik statiisiinii kazananlar da kendilerinden
once gelen bir takim illet ve sebeplere muhtactirlar. Bu hadislerin varlik ve olusumu da
s0z konusu illetler vasitasiyla gerceklesir. Sebeplerin kadim olmasi imkan dahilinde
degildir. Bunlar da, baska sebeplere bagli olup hiyerarsik bir sekilde kendilerini
meydana getiren sebepsiz bir miisebbibe kadar ulasirlar.'”’ Cemaleddin el-Kéasimi, bu
sekilde goriisiinii ortaya koyduktan sonra daha onceki delillerde oldugu gibi birtakim
diisiiniirlerden nakiller yapmaktadir. Bu delilde de yine Ibn Riisd ve FArabi’den istifade

ederek konuyu biraz daha ayrintili olarak ele almaya calisir.

Ibn Riisd bu delili soyle takrir eder: Varligr ile yoklugu esit olan varliklarin,
oncelerinde mutlaka bir illetleri vardir. illetler miimkiin olunca onlarin da illetleri
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla durum bu sekilde sonsuza kadar devam eder. Fakat illet
olmadigini farzedersek yokluktan varliga cikan miimkin varliklarin illetsiz oldugu
sonucuna varmig oluruz ki, bu imkansizdir. Béylece her sey, sebebi olmayan fakat

kendisi sebep sayilan ve varligi zorunlu olan bir varliga ulagir.">

Felsefeciler, ilk once duyularla algilanan varliklar1 daha sonra akli sebepleri

diistiniip algilanamayan tam aksine idrak edilenlerin illeti olan bir varliga ulagsmiglardir.
153

Kasimi, bazi kisilerin bu delili farkl bir tarzda ortaya koyduklarini ifade etmekle
birlikte bunlarin kimler oldugu noktasinda bir agiklik getirmez. S6z konusu delil bu
alimlerce de soyle takrir olunmustur: Duyu organlarina konu olan kdinatta sebepler
arasinda bir nizam goriilmektedir. Etkin illetlerde teselsiil diisiiniilemez. Zira illetler

silsilesinde ilk illet, ortadakinin illeti oldugu gibi sonuncunun da illeti sayilir. ilk illet

51 Kasimi, Dela’ilii’t-tevhid, 212.
152 {bn Riisd, Tehdfiitii’'t-tehdfiit, (thk. Siileyman Diinya), Daru’l- Me’arif, Kahire 1968, II, 448-449.

133 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 213. Bu ifade ibn Riisd’e ait olup bulundugu yeri tespit edemedigimiz icin
Kasimi’nin Deld’ilii’t-tevhid’ini kaynak olarak gosterdik.
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olmasaydi orta yada son illet de bulunmayacakti. Fakat bir ilk illet vardir ki O, Cenéab-1
Allah’tir. ™™

Farabi’nin s6z konusu delile iligskin soyle bir goriisii mevcuttur: Baslangigta var
olmayip daha sonra ortaya cikan her seyin bir sebebi vardir. Bu durumda olan, kendi
varliginin illeti olamaz. Fakat asil sebep olmayan ve zamanla sebep olma statiisiinii
kazanan, mutlaka bir sebep ile sebep olmustur. Bu sebep de ilk illettir. Zira her hadis bir

illet vasitastyla var olmustur. Soz konusu illet ise Cenab-1 Hak tir.'*®

Kasimi, genellikle kelam kitaplarinda goriilen “illet” kavramiyla “varlik veren”
kastedildigini ifade etmektedir. Bu gibi mefhumlarin istimal edisin amaci, hasma kars1
terim benzerligi saglamaktir. Ayrica bu kullanom mana yoniinden dogru olsa bile,
Cenab-1 Allah’in giizel isimleri oldugundan O’nun bdyle terimlerle vasiflanmasinin

isabetli olmadigint savunur. '°

Ancak bu tiir kullamim felsefeden etkilenme sonrasinda meydana gelmistir. Zira
ilk donem kelam eserlerinde boyle bir ifade goriilmemektedir. Dolayisiyla “illet”,

“varlik veren” anlamindaki terim kelami degil felsefidir.

Abdiillatif Harpiiti, Ismail Fenni, Ahmed Hilmi ve Omer Nasuhi bu konuyu ele
almaz iken {zmirli Ismail Hakk, Yeni [lm-i Keldm’da silsile-i esbab delili bashig1 altinda
bu mevzuyu inceleyerek sz konusu burhanin Mukaddime’de Tbn Haldun tarafindan

aciklandigini ifade etmistir. '’

B. Ciizlerin Olusumu Delili

Allah’in varliginin disindaki her sey bilesiktir. Bilesik olan da bir baska seyle
oncelenmistir. Bu baska sey dedigimiz, kendisinden once gelen ciizleridir. Ciizlerden
miitesekkil olan, bir bagka seyle 6ncelenen ve yokluktan sonra meydana gelen her varlik
hadistir. Dolayisiyla alem ve onu olusturan maddi ve manevi varliklarin tiimii sonradan

ortaya cikmustir. HAadis olanin tek basina bir muhdise muhta¢c olmadan kendini

54 e.,213.
155 Farabi, Kitabu Nusisi’l Kelim, (Fusiisu’l- hikem), Matbaatii’s- Seade, Kahire 1325, 164-165.
156 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 214.

157 {zmirli, ismail Hakki, Yeni [lm-i Kelam, 11, 24.
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yaratmasi imkansiz oldugundan mutlaka bir yaraticiya ihtiya¢c duyar. Bu yaratict da

Cenab-1 Allah’tir.'®

Farkli onermeleri ihtiva etmesine ragmen s6z konusu delili kelamcilarin en ¢ok
benimsedikleri hudiis delilinin bir alt grubu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira
bahse konu olan delilin dikkatlice incelenmesi sonucunda, hadis ve muhdis kavramlari

cercevesinde takrir olundugu goriilecektir.

C. Varhklar Belli Ozelliklere Sahip Kilma ve Onlara Bicim Verme

Delili

Cemaleddin el- Kasimi, madde ozelligini kazanan ve duyulara konu olmakla
birlikte hissedilen her seyin sinirli bir bicime ve bir keyfiyete sahip oldugunu ifade
etmistir.””” Zira bunun en acik dzelligi boyutlu olmaktir. Boyutlu olmak denildiginde
akla gelen ilk sey kendisinde uzunluk, genislik ve derinlik gibi ii¢ boyutun
bulunmasidir. Bu, bir varligin vazgecilmez ve olmazsa olmaz unsurlarindandir. Bu
yiizden boyle bir maddenin s6z konusu boyutlardan ayri1 olarak diisiiniilmesi yada

kendisinde bunlarin bulunmadiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.'®

Daha once de ifade edildigi iizere onde gelen bazi astronomlar, yer kiiresi ile bir
takim gezegenlerin yuvarlak oldugu diisiincesini benimsemislerdir. Bu gezegenlerin
eriyik bir halde sekilsiz oldugu diisiincesi baslangicta hakim iken daha sonralart ise
kendilerinde yaratilan ¢ekim giicii sayesinde daire seklini kazandiklar1 goriisii
benimsenmeye baslanmistir. Buna 6rnek olarak kiigiik su damlalar verilir. S6z konusu

damlalar da baslangicta eriyik bir sekilde olup sonradan kiire seklini almistir. el

Boyutlu olma ile daire halini alma smirl sekillerden olmakla birlikte bicim ve
keyfiyete sahiptir. Boyle bir 6zelligi olan ise hadistir. Zorunlu olarak bicim verilen ve

sinirlanan her seyin bir bi¢im vereni ile sinirlandiran1 vardir. Ciinkii bir varligin aynm

138 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 218-220; [zmirli, a.g.e., 11, 15-16.
139 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 220.

10 4. e., 220-221.

1 4. e., 221.
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anda hem yaratan hem de yaratilan olmas1 imkansizdir. Dolayisiyla her varligin bir

musavviri bulunur ki O zat Yiice Allah’tir.'?

Bu ve buna benzer pek yaygin olmayan delillerin sadece Izmirli tarafindan
incelenmesi ve ifadesinin, Kasimi’ninkine benzemesi, fitrat delilinde iddia ettigimiz

[zmirli’nin KAsimi’den etkilenmesi tezini teyit etmektedir.

Ibn Riisd, filozoflarin “muhassis” kavramiyla kastettikleri seyin gil sebep
oldugunu dile getirmistir. Onlara gore varliklarda ancak hikmetin gerektirdigi bir amac
ve gaye dogrultusunda bir kemiyet ve keyfiyet bulunur. Zira her yaratilan bir amag,
hikmet ve ibret icin yaratilir. Tesadiif eseri olarak meydana gelen bir varlik diisiinecek
olursak isledigi her fiilin tesadiifen meydana gelmesini gerektirdigi gibi bir hikmet ve
sanattan da s6z edilemez. Bu takdirde her kemiyet ve keyfiyetin tasidigi varligin
arzusuna gore ortaya cikmasi soz konusu olur. Bu da her insanin yaratici olmasi
anlamina gelir. Bunun yaninda hikmet ve gaye asil yaraticida degil yaratilan varligin
yaratmasinda bulunurdu ki bdyle bir seyin diisiiniilmesi miimkiin degildir. Zira alemde

bulunan her sey bir amag ve hikmetle meydana gelmistir. '®

Abdiillatif Harpati, Ismail Fenni, Filibeli ve Omer Nasuhi inceledikleri mevzular
arasinda s6z konusu delil hakkinda malumat vermez iken izmirli, tasvir delili bashg

altinda bu konuyu 6zlii bir sekilde incelemeye gallsmlstlr.l64

D. Alemin Bir Kontrol Ediciye Zorunlu fhtiyac

Cemaleddin el-Kasimi, biiyiik hadis hafizlarindan ve miictehid alimlerinden olan
Muhammed b. Murteza el-Yemani’nin (6.840/1436) Isdru’l-Hak adli kitabindan
miisliimanlar ile gayri miislimlerin, diinyanin biitiin ciizleriyle yani yeri, gogii, denizleri,
daglar1 ve icinde tasidigi her seyle uzay boslugunda oldugu konusunda fikir birligi

icinde olduklarini nakletmistir.'®

162 4, e.,221.
'3 fbn Riisd, Tehafiitii't-tehafiit, 11, 627-629.
1% fzmirli, a.g.e., 11, 16.

165 [bnii’1-Vezir, Ebii Abdullah Muhammed b. Ibrahim b. el-Murtazi el-Yemani, Isarii’l-hak ale’l-halk fi
reddi’l-hilafat ile’l-mezhebi’l-hak min usuli’t-tevhid, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1983, 54.
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Akil, zorunlu olarak bir agirligin havada kalmasi, tutunmasinin ancak bir baska
varlik sayesinde olacagina hiikmeder. Fakat devamli ve eksiksiz tutma isi,
akledilemeyen riizgarla miimkiin degildir. Zira filozoflarin ileri siirdiigii gibi diizenli ve

dengeli esen riizgarlar da olsa kendisini meydana getirecek bir yaraticiya ihtiya¢ duyar.
166

Bu isi gerceklestiren yani her seyin dengeli olmasimi saglayan, mahir bir insan
olamaz. Zira sz konusu mahirinin basina koydugu kase dolu suyun dengesini ancak
siirekli egzersiz yapmak suretiyle saglayabilir.'®” Fakat Allah’in bir seyi yapmast icin bu

gibi metotlara basvurmasi sz konusu degildir.

Yer ¢ekim kanunun bilincinde olan ateist kesim, onu Allah’in inayetinin yerine
koymaya calisir. Boyle bir kanuna sarilan kisi, s6z konusu kanun vasitasiyla Mutlak
Varlik’1 ortadan kaldirabilecegini zannederek kendini avutur. Fakat genel yer ¢ekim
kanunu kesfeden bilgin her seyi bilme ve idrak etme giiciiniin olmadigini, dolayisiyla
zayif bir varlik oldugu diisiincesiyle yasamakta ve Allah’in varligin1 reddetmeye
kalkismaz. Ayrica hikmetler ve kanunlarin derin sirlarina vakif olan, bunlarin hi¢ ara
vermeden siirekli calistigini bilir. Kasimi, bu bilgiyi son donem bilginler arasinda yer
alan bir kisiden aktardigini sdylemekle birlikte bu zatin kim olduguna iligskin hicbir
ipucu vermemistir. Ama bu goriisiin cok giizel bir sekilde ifade edildigini de

zikretmeden gecememistir.'®®

Bazilarina gore, bilgimiz sinirli oldugundan detaylarina inerek yer cekim
kanunun sirlarim arastirmak dogru degildir.'® Fakat bu goriisiin herkesi kapsamadig
kanaatindeyiz. Ciinkii boyle bir konuda inceleme yapacak diizeyde olan birini

engellemek isabetli olmasa gerektir.

Cemaleddin el-Kasimi, konuyu alimlerden yaptig1 iktibaslarla acikladiktan sonra

Ozet olarak, goklerin birbiriyle goriilen degil de manevi baglarla bagli olmasi, ayrica her

' bnii’l-Vezir, Isarii’l-hak ale’l-halk, 54.
197 4. e., 54.

18 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 226.

199 4. e., 226.
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birinin intizam ve ahengin bulunmasi, Mutlak gii¢ sahibinin en biiyiik belirtilerle

eserlerinden oldugunu ifade etmistir. 170

Alemin kontrol altinda bulundugu delili, daha 6nce kendilerinden bahsettigimiz
aydinlarin hi¢ biri tarafindan ele alinmayisi, s6z konusu delilin yayginlik kazanmadigi

diisiincesini akla getirir.

E. Degisim ve Doniisiim Belirtileri Delili

Cemaleddin el-Kasimi, kelamcilarin bir kisminin, kainatta bulunan her seyin
degisen ve doniisen bir maddeden oldugunu, sekli, hareketi ve arazlariyla degismeye
mahal tegkil ettigini ileri siirdiiklerini sOylemistir. Ciinkii degisim, mutlaka onu saglayan

bir sebeple miimkiin olabilir. !

Cogu astronomi bilginlerine gore gok cisimleri baslangicta uzayda toz veya toz
bulutu halinde olup zamanin ge¢mesiyle sogumasi s6z konusu olmus ve o toz
bulutundan da yeryiizii meydana gelmistir. Boylelikle evrendeki ciizler de bir bir ortaya
citkmaya baslamis ve zamanla kainatta garip degismeler goriilmiistiir. Degisim
silsilesinin her biri kendinden 6nce bulunanin malulii yani sonucu sonrakinin ise illeti
bir bagka deyisle sebebidir. Bu silsile, kendisinde tasarrufta bulunan ya da onu kontrol

altinda tutan bir varlikta sona ermesi zorunludur. O varlik da Cenab-1 Allah’tir. '

Bilindigi iizere cevherler degil de daha c¢ok arazlar degisim ve doniisim
gostermektedir. Degisen ve doniisen bir seyin sonsuz olmasi imkansizdir. Dolayisiyla o,
hadistir.'” Iste bu 6nermelerden hareketle yani varliklarin degisim ile doniisiime mahal
teskil ettiklerinden ve ezeli olmalarinin imkansizligindan yola c¢ikarak soz konusu
delilin hudds delili kapsaminda degerlendirilebilecegini sdylemek miimkiin hale

gelmektedir.

1704, e.,227.
T4 e., 228-230.
12 4. e., 230-232.

173 Topaloglu, Bekir, Islém Kelémcilarina ve Filozoflarina gore Allah’in Varligi, 83-84; Kilavuz, A.

Saim, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Kelém’a Giris, 87-90; Karadas, Cagfer, Bakillani’ye gore Allah
ve Alem Tasavvuru, Arasta Yay. Bursa 2003, 60.
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Degisim ve doniisiim belirtileri delilinin, erken donem bilginlerinden olan Ebt
Hanife tarafindan islendigi goriilmektedir. O, deliller konusunda daha sonraki alimlere
kaynak teskil edecek bazi diisiinceler birakmustir ki, onlardan biri de alemin degisime
ugramasidir. Ona gore bu degisimin kendi kendine olugmasi imkansiz oldugundan bu

74 fste bu sebeple adi

degisme isini yapan bir bagka varligin bulunmasi zorunludur.
gecen delil muhtemelen yayginlik kazanmadigr icin bize modern bir delil olarak
goriinmekte veya takdim edilmektedir. Fakat bu ve buna benzer delillerin belirtileri

onceki alimlerde kisa ve 0zlii bir bicimde goriilmektedir.

Kasimi’ye gore incelemeye calistigimiz delil, kendisiyle cagdas olan diisiiniirler

tarafindan ele alinmamustir.

F. Tek Tek Fertlerin irtibatimn Biitiiniin Irtibatimin Gerekliligi Delili

Cemaleddin el-Kasimi, bu konuyu incelerken ilk once varlik cesitlerinden ve
bagli olduklar1 kanunlardan s6z etmektedir. Bu varliklar ile kanunlar arasindaki
iliskinin, sebeplerin sonuclarla olan baglantis1 gibi oldugunu ifade eder. Buradan
hareketle Kasimi, varliklarin bu tabiat kanunlar1 sayesinde hayatlarini siirdiirdiiklerini
ileri siirer.'” Ornek olarak da bitkileri verir ve bu canli varliklarin yasamasi icin giines
ile yagmur gibi ¢ok énemli olan tabiat kanunlarina muhtag oldugunu dile getirir. insanin
da diinyaya gelmesi i¢in iki unsurun olmasi gerekir. Bu yiizden bebegin bunlar olmadan
meydana gelmesi diisiiniillemez. Bunlarin g6z o©Oniinde bulundurulmasi sonucunda
varliklar i¢in sebep sonug iliskisi s6z konusu oldugunu soyler. Varliklarin her biri bir
digerinin illeti oldugundan bir varligin her hangi bir illet ve sebebe ihtiya¢ olmadan
kendi kendine olusmasi imkan dahilinde degildir. Varliklar aleminde her birinin illeti

olduguna gére bunlar1 yaratan bir ilk illetin bulunmasi gerekir ki O, Allah Teala’dur. "

1" Beyazizade, Imam Azam Ebu Hanife’nin Itikadi Goriisleri, 80; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ebii Hanife’nin
Kelami Goriisleri ve Siinni Kelamin Olusumuna Etkileri”, (Imam-1 Azam EDbii Hanife ve Diisiince
Sistemi, Sempozyum, Teblig ve Miizakereleri, edt. Ibrahim Hatipoglu), II, 145.

15 Rasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 233.

176 4. e., 234,
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Goriildiigti gibi bu delil, alemde bulunan varliklarin, hayatlarim1 devam
ettirebilmeleri i¢in mutlaka bir takim kanunlara bagli bulunduklari, ayrica varliklar

arasinda sebep sonug iligkisinin s6z konusu oldugu ¢ercevesinde formiile edilmistir.

S6z konusu delilin, Kasimi’nin ¢agdaslar1 tarafindan incelenmemesi, onun klasik
kanit olarak kabul edilmedigi; daha sonraki donemlerde ortaya ¢iktifi ve modern bir
delil olarak degerlendirilebilecegi soylenebilir. Fakat yine de klasik kanitlardan olan

ihtird’ delili icerisinde diisiiniilebilir.

G. Yer Kiiresindeki Hayvani ve Bitkisel Hayat Delili

Cemaleddin el-Kasimi, hayvani ve bitkisel hayatin, Allah’in varligin1 gosteren
en acgik delillerden oldugunu ifade ettikten sonra ancak canlidan canli dogabilecegini ve
bu goriisle kendiliginden yada maddeden dogma iddiasinin ciiriitiildiigiinii sdyler.'”’
Madde hayattan yoksun oldugu icin ilk basta kendisine daha sonra da insana hayat ve
can vermesi miimkiin degildir. Bu durum, madde disinda bir baska varlig1 gerektirir.
Ciinkii madde ne akli ne de bu liitufla donatilan varlig yaratabilir. Bir bagka ifade ile ne

cevheri ne de arazlari meydana getirebilir. '’®

Kasimi, kendiliginden dogma iddiasinin ii¢ yonden ciiriitiildiigiinii ifade eder. ilk
once hayat hakkinda iki secenek sunar. Bunlar onun hadis veya kadim olma ihtimalidir.
Kadim olusu miimkiin degildir. Zira jeolojik arastirmalar da maddenin hayat verme
ozelligine sahip olmadigin1 ortaya koymuslardir. Bunun sonucunda hayatin hadis
oldugu diisiincesi ortaya cikmistir. Eger kendiliginden dogma fikri kabul edilirse o
zaman hayati anlamlandirmak miimkiin olmaz. Dolayisiyla her seyin kendiliginden

dogdugu iddias1 iptal edilmis olur. 179

Hayatin sonradan ortaya cikmasi, hayat sahibi bir varligin bulunmasin
gerektirir. Bu varligin materyalistlerin iddia ettigi gibi madde olmas1 imkan dahilinde

degildir. Ik delilde maddenin hayattan yoksun oldugunu ifade etmistik. Kendisinde

77 4. e., 234.
1 4. e.,234-235.
" 4. e., 235.
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bulunmasi gereken 6zellige sahip olmayan bir seyin ayn1 6zelligi bir baskasina vermesi

miimkiin degildir. '*

Cemaleddin el-Kasimi, materyalistlerin kendi goriislerini delillendirmek igin
biiyiik ¢aba gosterdiklerini ve yillarca deneylerle mesgul olduklarini belirtir. Fakat inang
sahibi bilginlerin ancak canlidan canli cikar ilkesini ortaya atmak suretiyle onlarin

iddialarin iptal ettiklerini sdyler. 181

Kasimi’nin ortaya koydugu bu delillerin sadece biz inananlar i¢in gecerli oldugu
kanaatindeyiz. Ciinkii so0z konusu kanitlar ile karsi tarafi kendi diisiincesinden
vazgecirebilecegimizi diisiiniirsek yanilmis oluruz. Materyalistlerin fikirlerini kabul
etmedigimiz gibi onlarin da bizim ortaya attigimiz tezleri benimsemeleri sz konusu
degildir. Bunun nedeni de imanin rasyonel bir veriye dayanmamis olmasindan

kaynaklanir.

Daha onceki delilde verilen bilgi bu konu icin de gecgerlidir. Bir baska ifade ile
bu delilin, Kasimi ile ayni asirda yasayan alimlerce ele alinmamasi, modern kanitlar

arasinda yer aldigi diisiincesini akla getirir.

H. insan Mucizesi Delili

Kasimi, varliklardaki hikmeti goren kisinin Mutlak Varlik’a iliskin bilgisi ve
inanci artacagini ifade ettikten sonra varlik tiirleri arasinda en iist mertebede yer alan
varlik ¢esidi insan oldugunu belirtir. Ciinkii onun varligr pek ¢ok yonden yaraticiya

delalet eder. '*?

Fitrat1 itibariyle her dil bir yaratictyt anmaya meyillidir. Ayrica kisi onun
vasitastyla kendi fikrini ifade eder. Dilin bu sekilde yaratilmasi, marifetullahin genel ve
goniillere naksedilmis oldugunu gostermektedir. Insandaki ahlak faktorii de Vacibu’l

Viicid’u gerektirir. Bu etkenin insanda Oylesine bulunmasi, s6z konusu degildir. Zira

180 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 235.
Bl 4 e., 235-236.
82 4. e., 238.
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Cenab-1 Allah, kisiyi gereken ozelliklerle donattiktan sonra kétiiliiklerden alikoyma ve

hayir olani methetme ilkesi ile sorumlu tutmustur.'®

Allah’in varligin1 gosteren bir baska delil de varlik tiirlerindeki farklilagsmadir.
Varliklardaki farklilifa ragmen essiz bir giizelligin bulundugu bir gercektir. Buradan
hareketle bazilarinin iddia ettigi gibi kainatta tesadiif eseri oldugu iddiasinin tutarli
olmadig1 ortaya ¢ikmis olur. Ayrica her seyin maddeden meydana geldigi safsatasi da
batil bir goriistiir. Ciinkii kendisinde kavrama 6zellik ve yetenegi bulunmayan bir seyin
varliklar1 farkli sekillerde yaratmasi imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla erkek ve disi

farklilig1 madde olmayan bir baska varligin bulunmasini zorunlu kilar. 184

Yiice bir yaraticinin varligin1 ortaya koyan bir bagka kanit da insanin hem fizik1
hem de ruhi yapisiyla essiz bir varlik olarak yaratilmasidir. Iste bu sebeple “kendi
varligin hakkinda tefekkiir etmen sana yeter”, “kendini bilen Rabbini bilir” gibi meshur
sozler soylenmistir. Hatta ikinci ifade ilk soziin aciklamasi olmanin yani sira'®

giiniimiize dek hadis olarak da nakledilegelmistir. '*°

Insanin varlik ile tabiat1 yaratilmislar icerisinde miikemmellik arzettigi, meydana
gelisi de iistiin bir mahareti gerektirdigi i¢in Allah’in varligini ortaya koyan en énemli
delil ve en dikkat cekici mucizelerden kabul edilmistir. Buna baglh olarak arastirilmaya
deger bir yapiya sahip olan insandan hareketle miiteal bir yaratici ispat etme
diisiincesiyle insan bedeni {iizerinde incelemeler yapilmig, organlarin yaratilisinin
hikmetleri ele alinmistir. Bu sekilde insandan yola ¢ikarak Mutlak bir varliga ulagma

gayreti gosterilmistir.'®’

Insan mucizesi delili her ne kadar yeni ve modern bir delil olarak gériiniiyor ise
de onun Selef ve onu takip eden doneme kadar uzandigini soylemek miimkiindiir. Zira
insana ve onun miikemmelligine iliskin ilk degerlendirmeler Ebli Hanife, biraz daha

detayli olarak da Ebu’l Hasan el-Es’ari’de goriilmektedir. Dolayisiyla bu delil sonraki

'8 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 238-239.

4 e., 239.

5 4. e., 240.

"% Gazzali, Kimyd-yi Saddet, 1,31, 61; Aclini, Kesfii'l- hafa’, I, 262, Had. No: 2532.
87 Bkz. Gazzali, Kimyd-yi Saddet, 1, 54-58, 61-64.
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donemlerde Kasimi gibi bazi alimler tarafindan 6ne ¢ikarilmistir. Fakat muhtemelen
fazla yanki bulmadigindan ve klasik deliller arasinda yer almadigindan karsimiza yeni
bir delil olarak ¢ikmustir.

Abdiillatif Harpati ve Omer Nasuhi bu konuya hi¢ temas etmez iken Ismail

Fenni bu delili kisa olarak da olsa ele almlstlr.188

Filibeli bu mevzuyu bir baglik altinda
degil de daha ¢ok eserlerinin degisik yerlerinde incelemistir.'® Izmirli ise, Filibeli ve
Kasimi’ye benzer bir metot takip ederek s6z konusu delil hakkinda ©6zet bir bilgi

sunmaya calismistir. 190

I. Varhklarin (Potansiyel Olarak) Hazir ve Elverisli Olmalar1 Delili

Kainatta amacina uygun olarak her seyde elverisli ve hazir olma hali
goriilmektedir. S6z konusu hazirligin, bulundugu esyanin 6ziinden olmasi miimkiin

degildir. Bu ancak hikmet sahibi bir varligin bulunmasinin neticesi olabilir."’

Ornekler vermek suretiyle konuyu anlasilir kilmak daha uygun olsa gerektir.
Anne karnindaki ¢cocugu goz oniinde bulundurursak heniiz kullanmadig: fakat diinyaya
geldikten sonra hayatim siirdiirecegi bir takim organlarla donatildigini1 goriiriiz. Iste
bunu fark eden kisi gelecekte bu organlarin islevsel olacagini anlar. Fakat bunu
planlayan anne olamayacagi gibi akla gelen her hangi bir madde de olamaz. Ciinkii ne
annenin ne de maddenin, karninda olup biten seyler hakkinda bilgisi yoktur.192 Bu 6rnek
sadece insan tiirii i¢in degil hayvanlar i¢in de gecerlidir. Hayvanlarda egitim, 6gretim
sonucunda kazanilmayan i¢giidiiler bulunur ki, bunlar sayesinde hayatlarini siirdiiriirler.
Tasavvur ve diisiincesi olmayan bir kusun maharetle yaptig1 yuvasi karsisinda insan akl

hayrete diiser. Bu 0zelligi varligina yerlestiren kimdir? Dolayisiyla varliklarin hayata

188 Fenni, a.g.e., 20.

189 Rilibeli, Uss-i Islam, 1, 26, 31-32, 43-45, 51, 54; a. mlf., Allah’i Inkar Miimkiin mii?, 51-53; a. mif.,
Isiém Tarihi, 47.

19 {ymirli, Yeni fim-i Kelam, 11, 35-36.
O Rasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 241.
92 4. e, 241.
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elverisli ve hazir hale getirilmesi olay1, hikmet sahibi bir varligin bulundugunu goésteren

en biiyiik delillerinden kabul edilmektedir.'*?

Cemaleddin el-Kasimi’nin bu delili incelerken bazi kisilerden nakiller yaptigi
goriilmektedir. Fakat kimler oldugu noktasinda bir aciklik getirmez. Ama verilen
orneklerden yola cikarak az ¢ok tahminde bulunmak miimkiindiir. Giriste de ifade
edildigi iizere ¢cocuk 6rnegi Ebu Hanife’de, biraz daha gelistirilmis sekli ise Ebu’l Hasan
el-Es’ari’de mevcuttur. Buradan hareketle Kasimi’nin biiyiilk oOl¢iide soz konusu

alimlerden istifade ettigi soylenebilir.

Kasimi, annenin kendi karninda ne gibi olaylar cereyan ettigi konusunda bilgiye
sahip olmadigin1 sdyler. Muhtemelen bu, daha 6nceki asirlar icin sz konusudur. Zira
giin gectikce gelisme kaydeden bugiiniin bilimi sayesinde artik bu tip mevzularda bilgi

edinmek miimkiin hale gelmistir.

Abdiillatif Harp(iti, Ismail Fenni ve diger diisiiniirlerin, varliklarin
hazirlanmislig1 adinda bir delilden s6z etmemeleri bu delilin yaygin olmadig ve klasik
kanitlar arasinda yer almadigina isarettir. Fakat buna ragmen konunun ifade bicimi ile
anlatis tarzi goz Oniinde bulunduruldugu zaman s6z konusu delilin nizam ve gaye
delileri icerisinde degerlendirilebilecegi sOylenebilir. Ciinkii anne karnindaki ¢ocugun
halen kullanamadig1 organlarin gelecege yonelik olarak elverisli ve bir gaye ile hikmet
cercevesinde yaratilmis olmasi, ele alinan delilin nizam ve gaye delilleri kapsaminda

diisiiniilebilecegine delalet etmektedir.

J. Islerin Gelismeye Baslamasi Delili

Cemaleddin el-Kasimi, sanatlarin gelismesi ve kainatta miisahede edilen nizamin
eksiksiz bir bicimde siirmesi bazi kelam alimleri tarafindan Allah’in varligina delil

olarak gosterildigini ifade etmistir.'”*

193 4. e., 241-242.
94 4. e.,242-243.
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Mutlak Varlik’a isaret eden bir diger belirti de zanaatkarlarin birbiriyle yaris
halinde olmalaridir. ilimdeki gelisme ile sanatkrlar fazlalasir ki, bu sanata bir giizellik

katar.'”

Asil sanata gelince, yer yiizii, madenler, gokler, yildizlar, su, hava, bitkiler ve
hayvanlardan olusan alemdir. Eger yaratic1 sonradan meydana gelen bir varlik olsaydi
s0z konusu sanatta bir eksiklik ortaya ¢ikardi. Kur’an-1 Kerim de yer ve gokte Allah’tan
bagska ilahlar olamayacagini; olmasi halinde bir diizenden s6z edilemeyecegini dile
getirmistir.'”® Dolayisiyla ilim ve kudretinde noksanlik bulunmayan hakim bir

sanatkarin olmasi zorunlu hale gelmistir ki O, Cenab-1 Allah’tir."’

Varliklarin hazir ve elverisli kilinmalart delilinde sdylenenler bu delil i¢cin de
gecerli oldugu kanaatindeyiz. Zira mevzuyu dikkatlice inceledigimizde bir gelismeden
ve buna bagl olarak da alemdeki diizenin bozulmadigindan s6z edildigini goriiriiz.
Dolayisiyla bu konunun da nizam delili kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade

etmemiz miimkindiir.

Abdiillatif Harp(iti, enbiya ve asfiyanin takip ettigi yol basligi altinda bu delile
bir dereceye kadar temas etmis ve nizam deliline kaynak teskil eden “Goklerin ve yerin
yaratilisinda, gece ile giindiiziin siirelerinin degismesinde ...aklim1 kullananlar ig¢in
Allah’in varh@mna ve birligine nice deliller vardir” ayetinin'®® enbiya ve asfiyAmn usulii
oldugunu belirtmistir.'*’

Islerin gelismeye baslamas1 mevzuunda bahsedilen nizam ve uygunluktan Ismail

Fenni de s6z etmistir.”*

Filibeli, Izmirli ve Omer Nasuhi, yukarida kendilerinden s6z edilen diisiiniirlere
benzer bir metot kullanmislardir. Iste buradan hareketle incelenen konunun, mevzu

bahis olan alimlerin hig biri tarafindan direkt olarak ele alinmadig1 sdylenebilir.

%5 4. e., 243.

1% e]-Enbiya 21/22.

97 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 243.

1% el-Bakara 2/164.

" Harpati, Tenkihu’l-Kelam, 142-143.
% Fenni, a.g.e., I, 19-20.
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K. Alemin AKIi Siirlama Yoluyla Kendisinin illeti Olmasinin

Imkansizhgi Delili

Bu delil, kainatin kendisinin var edicisi olup olamayacagi sorusu cercevesinde
formiile edilmigtir. Buna gore alem ya kendi kendine meydana gelmis ya da bir baska
varlik sayesinde ortaya ¢ikmistir. Bir sebep olmadan varlik sahasina ¢ikmasi bir ¢ok
mantiksiz ve yanlis sonuclari dogurur. S6z gelimi bir seyin ne kendi kendini yaratmasi
ne de bir baska varlik tarafindan meydana getirilmesi s6z konusu olmaksizin yokluktan
varliga ¢ikmasi imkéan dahilinde degildir. Dolayisiyla alemin bir bagka varlik sebebiyle

meydana geldigi ihtimali zorunlu olarak ortaya cikar. 201

Kasimi, bu konuda bazi arastirmacilar tarafindan bir aciklama yapildigini ifade
eder. Fakat bu arastirmacilarin kim olduguna iliskin yine net bir bilgi bulunmamaktadir.
Esyanin var olmasma yoOnelik lic ihtimal diisliniilmiistiir. Birincisi rastlanti eseri
oldugudur. ikincisi zorunlu olarak c¢iktigidir. Ugiinciisii ise bir amac ve irade ile
yaratildigidir. S6z konusu ilk iki secenek c¢ikmaza gotiirdiigi icin iptal edilmis ve

kéinatin bir gaye ile meydana geldigi sonucuna ulasilmistir.”?

Alemin kendisinin sebebi olmasinin imkansizlign konusunun sadece Izmirli
tarafindan ele alinmasi ve Kasimi'nin ifade bicimi aym sekilde Izmirli’de goriilmesi,

[zmirli’nin KAsimi’den etkilendigi tezini teyit etmektedir.

L. ilzam Delili

Delil ile yenme, hasmi susturma gibi manalara gelen ilzam delili, bir varligin
hakikatinin miisahede ve gorme s6z konusu olmadan idrak edilmesinin imkan dahilinde
olup olmayist ya da bir seyin varligi sadece gorme ile mi idrak edilebilecegi sorulari
cercevesinde takrir olunmustur.””® Buradan hareketle hakikatlerin miisahede olmadan
goriilebilecegini iddia edene cesitli deliller getirilerek iddiasinin yanlhighgr giin yiiziine
cikarilir. Bir seyin hakikatinin ancak miisahede ile kavranabilecegi goriisiinii savunan

kisiye de ezell varlik idrak edip etmedigi gibi sorular yoneltilerek benimsemis oldugu

201 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 245-247.
202 4. e., 247; 1zmirli, Yeni [im-i Kelam, 11, 28-30.
203 Rasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 247-249.
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fikrin batil olusu ortaya konmaya calisilir. Ezeli bir varligin sadece gorme yolu ile idrak
edilebilecegini ileri siiren bosuna 1srar etmis olur, ¢iinkil ezeli varlik ne sekilde olursa
olsun idrak edilemez. Dolayisiyla ortaya atilan fikirler bedihi olarak ve her yonii ile

gecersiz olmustur.”**

[1zAm delilinin kisi iizerinde etki etme 6zelligine sahip olmadigi kanisindayiz.
Ciinkii biinyesinde barindirdig: sorular ve 6nermeler karsi tarafi tatmin etme niteliginde
degildir. Ibn Hazm’in bu delile temas etmesi, onun modern bir delil olmadigim tam

aksine klasik kanitlar arasinda yer aldigin1 gosterir.

Cemaleddin el-Kasimi’nin muasirlar1 olan sdz konusu aydinlarin higbiri ilzdm

deliline iliskin her hangi bir bilgi vermemistir.

M. Varhklarin Yasam Siireleri Delili

Cemaleddin el-Kasimi, materyalistlerin alemin ciizlerinden olan yeryiizii, giines,
yildizlar v.b. varliklara belirli bir siire ve Omiir takdir etmeleri, varliklarin sonradan

meydana geldigini gosteren delillerden oldugunu ifade etmistir. 205

Fakat materyalistler bir seyin kendiliginden yada yokluktan meydana gelmesinin
miimkiin olmadiginin yani sira varliklarin menseinin bizatihi bilinen sey olmadigini, s6z
konusu kaynagm mutlaka kuvvet sahibi olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Iste
buradan hareketle bir materyalistin, kuvvetle beraber bulunan maddenin tiim varliklarin

kaynag1 oldugunu iddia ettigi anlasilir.*®

Boyle bir goriise sahip olana maddenin nasilliginin sorulmasi halinde hakikati ya
da mahiyetinin bizim i¢in bilinmesi miimkiin olmadigin1 sdyler. Simdi bu gibi fikri
benimseyen birisi ile kendisinin diginda olan bir bagka materyalisti mukayese edersek
maddenin adlandirilmasinda sanki bir farklilik oldugu goriilecektir. Ama her ikisinin
vardig1 sonu¢ aymidir. Bir baska deyisle her maddeci her seyin kaynaginin madde

oldugunu savunur. Miislimanlara gelince, biitiin varliklarin, mahiyeti bilinmeyen

044 e., 249,
05 4. e., 250.

06 4. e, 251.
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gercek kuvvete sahip bir varliktan meydana geldigi konusunda fikir birligi icerisinde

olmuslardir.””’

S6z konusu delilin baghg ile iceriginin fazla baglantili olmadigi goriisiindeyiz.
Ciinkii bashk ilk bakista varliklarin hayat siirelerini belirleyen bir varligin oldugu
izlenimini verirken muhteva, materyalistlerin benimsemis olduklar1 goriislerden

olusmaktadir.

HarpGti’nin, varliklarin Omriine iliskin bir aciklamasina rastlanmadigi gibi,
Ismail Fenni de eserinde boyle bir delile yer vermemistir. Filibeli, adi gecen delil
hakkinda bir bilgi vermemistir. Izmirli ve Omer Nasuhi diger diisiiniirler gibi

mahlukatin yasam siiresi diye baslh basina bir konuyu ele almamiglardir.

N. Peygamberlik ve Apacik Mucizeleri Delili

Eb{i Abdullah Muhammed b.ibrahim el-Murtaza el-Yemani, niibiivvet ile onun
gosterdigi apacik mucizelerin Islam’da 6nemli bir yere haiz ve yol gosterici bir delil
oldugunu belirtmistir. Ciinkii peygamberler miijdelemek, ikdz etmek ve insanlarda var
olan Allah inancin1 gelistirmek {izere gonderilmistir. Boyle yiice bir gorevi iistlenen kisi
cesitli sekillerde smmanmis ve sonunda basariya ulagmistir. Kutlu insanlar olan
peygamberler bir iddia ortaya atmis, bunu savunmak icin gerekli yer ve zamanlarda
mucize, delil gdstermis, direnmis ve bunun sonucunda Allah’in inayeti ile zafer elde
etmiglerdir. Yapmis olduklarn faaliyetler ve kazandiklar1 savaslar herkesi derinden

etkilemigtir.””

Peygamberler, teblig etme siirecinde hep Allah’in destek ve yardimu ile hareket
etmisler; dolayisiyla kendilerine karsit ¢ikma ya da faaliyetlerini bosa c¢ikarma
tesebbiisiinde bulunanlar her zaman etkisiz hale getirilmistir. En diisiindiiriicii sey de,

diismanlar1 daha giiclii olmalarina ragmen hem peygamberler hem de takipgilerinin

27 Rasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 251.

28 {bniv’l-Vezir, Isarii’l-hak, 54 vd.
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azaba ugramaktan korunmalaridir. Bu, Allah’in cesitli kitaplar1 ile diinya tarihi

eserlerinde apagik gér'L'llmektedir.209

Ibnii’1-Vezir, peygamberlerin iistlendikleri niibiivvet vazifesinin iistiinliigii ile
onun yerine getirilmesinden hareketle bahse konu olan delilin ta goniillerin

derinliklerine kadar isleyen cok giiclii bir kanit oldugunu dile getirmistir.*'’

Cemaleddin el-Kasimi, Devvani’nin (6.908/1502) serhine hasiye yazan
Mercani’den nakiller yapmak suretiyle biraz daha ayrintili olarak niibiivvet delilini ele
almaya calismistir. Zira Mercani’nin ifadesine gore peygamberi kabul etme Miisliiman
olmanin en 6nemli ve zorunlu sartlarindandir. Ayrica peygamberin verdigi bilgi dnem
arzeder. Ciinkii mucize ile destekli bir bilgi zaruri bir bilgi mesabesindedir. Sari, dini
hiikiimleri gonderdigi elgisi vasitasiyla bildirmistir. Bir peygamberi dogrulamak kisi
icin son derece kolaydir. Sebebi de insanin gonliine buna dair bir bilginin islenmesidir.
Niibiivvet ve mucizenin dogrulugu aym zamanda peygamberin hayatinda takindigi

tavrin diisiiniilmesi sonucunda varilan akli hiikiimlerle de bilinmektedir.*""

Her delilde kendilerinden bahsettigimiz Harpiiti, Ismail Fenni v.b. diisiiniirler ele

aldiklar1 isbat-1 vacib delilleri arasinda eserlerinde boyle bir konuya yer vermemislerdir.

O. Insaf Olciisiine Bas Vurma Delili

Cemaleddin el-Kéasimi adi1 gecen delili Sadreddin es-Sirazi’nin (6.1050/1640) el-
Esfarii’l-erbaa adli eserinden nakletmistir. Molla Sadra olarak da bilinen $irazi’ye gore
felsefi arastirmalarda hikmet bir baska ifade ile felsefe yada tasavvufi hikmet ve seriat
arasinda bir uyum goriilmektedir. Hikmetle seriat birbirine muhalif olmay1p her ikisinin,
ilk hakikatin yani sira onun sifat ve fillerini bilme amagclar1 vardir. Dolayisiyla ikisinin

de amaci olan marifetullah farkli sekillerde yani kimi zaman vahiyle kimi zaman da

209 4, e., 54 vd.
204 e, 54-59.
U Raami, Deld’ilii’t-tevhid, 258-259.
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kesb ile elde edilir ve buna bagl olarak da niibiivvet, hikmet veya velayet gibi degisik

isimler alir.>'?

Amaclar itibariyle hikmetle seriatin birbirine zit oldugunu ifade eden bu konuda
bilgi sahibi degildir. Bazen insan sadece felsefi meselelerde s6z sahibi olup seriattan hig
haberi olmayabilir. Ayni sekilde bunun tam tersi de miimkiindiir. Maddi ve manevi
kirlerden arinan, dogru yoldan sapmayan bir grubun alemin hadis, dolayisiyla sonlu
oldugunu 1srarla savunmasini, insafl1 bir bicimde ve her tiirlii sapmalardan uzak kalarak
diisiinen kisi isabetli bulmanin yan1 sira onlarin dogru olan inang ve bilgiyi ifade ettigini
goriir. Zira bu goriis zahiren seriata her hangi bir zarar vermez. Tam aksine kendilerinde
siiphe olmayan akli deliller de bunu teyit eder ve kainatin yaraticisinin tek olup muhtac

olmayan bir varlik oldugunu ortaya koymaktadir. *'*

Molla Sadra’nin isledigi insaf Ol¢iisiine bas vurma delilinin ¢ok ©nemli ve
degerli oldugu kanaatindeyiz. Zira bir defa hem hikmetin hem de seriatin farkli alanlar
olmasina ragmen aralarinda bir muhalefetin olamayacag1 vurgusu yapilmistir. Bunun
tersini diisiinen kisiler ise cahil olarak degerlendirilmistir. S6z konusu alimin, kainatin
hadis ve sonlu oldugunu kabullenen kisilere her ne kadar karsi ¢ikmigsa da onlarin
(kelamcilarin) bu goriisiiniin isabetli oldugu agiklamasi da dikkate deger. Ciinkii alemin
hudiisu en ¢ok kelamcilar tarafindan dile getirilmistir. Bu diisiincenin yanligligini ortaya
koymaya c¢alisan Dehriyye ve benzeri gruplarla kelamcilar cesitli tartismalar
yapmislardir. Bunun yaninda ehl-i hadis olarak ta bilinen kesimden belli bash konularda

kelamcilara tenkitler yoneltilmesi de bir vakiadir.

Peygamberlik ve apacgik mucizeleri delilinde Kasimi’nin cagdaslar1 hakkinda
sOylenenler bu delil icin de gecerlidir. Bir bagka ifade ile, insaf 6l¢iisiine bagvurma delili

hicbiri tarafindan ele alinmamaistir.

212 Molla Sadra, Sadreddin Muhammed b. ibrahim es-Sirazi, el-Hikmetii'l-miite’aliye fi'l-esfari’l-
akliyyeti’-erbaa (el-esfarii’l-erbaa), (tsh. Maksud Muhammedi), Biinyad-1 Hikmet-i [slami Sadra,
Tahran 1380, VII, 413.

M3 4 e., 413-415.
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P. Klasik Filozoflarin Tamkhg: Delili

Ibn Miskeveyh (6.421/1030), Allah’in varligin1 kanmitlama noktasinda ilk
filozoflarda ihtilafin goriilmediginin yani1 sira onlardan her hangi birinin Allah’1 yada
sifatlarini reddettiklerine dair rivayet bulunmadigini, dolayisiyla aralarindaki ittifakin

zorunlu olarak meydana geldigini belirtmistir.”"*

Ona gore, insanin kendini riyazetle egitmesi, hakka bagli olmasi, akla tam
teslimiyet gostermesi ve ¢esitli duygularla vehimlerden uzak durmasi halinde filozoflara
uyar, onlar gibi bir tavir sergiler ve peygamberlerin davetine ulasir. Peygamberler
onemli rol oynarlar. Onlarin insanlar karsisindaki konumu doktorlarin hasta viicutlara
kars1 konumu gibidir. Peygamberler tevhid ilkesini ortaya koyup adalete bagliligi
emretmisler ve ilahi siyaseti yerine getirmislerdir. Insanlar arasinda daha cok iist sinifi
yani bilginleri diistinmeye sevketmislerdir. Ayrica hakkiyla diisiinen her kisiyi, ilk

yaraticiy1 kabul ve tevhide sevkeden {istiin deliller ortaya koymuslalrdlr.215

Kasimi, Molla Sadra’nin, el-Esfarii’l-erbaa adl1 eserinde ilk filozoflarin bu
konuda hakki bulduklarina iligskin nakiller yaptigim1 ifade etmistir. Bu noktada
filozoflarin, alemin hadis ve ilk yaraticiya baglh oldugu konusundaki goriisleri

peygamberlerin mesajiyla uyustugunu dile getirir.216

Farabi, felsefe ogreniminin maksadi Mutlak varlik’in, her seyin illeti, adaleti ve
hikmetiyle kainatin diizenleyicisi bulundugunu bilmek ve tanimak oldugunu ifade
etmistir.”'” Filozofun bu sozii, insaf Olciistine bagvurma delilindeki Molla Sadra’nin
degerlendirmesini bir bakima teyit etmektedir. Yine Farabi, Aristo’nun alemi kadim
olarak kabul ettigi zannedildigini belirtir. Fakat onun Teoloji isimli eserinin kainatin
yaraticisini ispat etme konusunda durumun tamamen farkli oldugu goriilmektedir. Zira
s0z konusu kitapta maddenin yoktan ve bir yaratici tarafindan yaratildigini apacik

olarak ortaya koymustur. Aristo, Semau’t-tabii adinda bir bagka eserinde biitiin

" ibn Miskeveyh, Ebii Ali Ahmed b. Muhammed b. Yakub, el-Fevzii’l-asgar, (thk. Salih Azime), el-
Miiessesetii’l-Vataniyye li’t-Terceme ve’t-Tahkik ve’d-Dirasat, Tunus 1987, 40-41.

25 4 e, 41-42.
U8 gaaimi, Deld’ilii’t-tevhid, 262.

U7 ae., 262.
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varliklarin meydana gelisinin sans ya da rastlanti eseri olmasinin imkansizligina dikkat
cekmektedir. Buna delil olarak da alemin parcalar1 arasinda bulunan essiz nizami getirir.
Dolayisiyla Aristo, her seyin yaraticisi, tek ve etken illet olan bir varligin bulundugunu

net bir sekilde ortaya koymustur. *'®

Sirazi, peygamberin dinine sahip bulunmayanin hikmetten nasibi olmadigini ve
varliklarin hakikati noktasinda bilgi edinmeyenin hikmet sahibi sayilamayacagim dile
getirmistir. Ciinkii hikmet siradan bir sey degil o, herkesin ulasamadig1 en serefli ilahi

ihsan ve hazinelerindendir.?"”

Harpiiti, Ismail Fenni ve Ahmed Hilmi boyle bir delilden s6z etmedikleri gibi

[zmirli ve Omer Nasuhi de s6z etmemislerdir.

R. Korkuda, Sefkatte ve Saskinliktan Kurtulmada Akl Selimi Olcii

Alma Delili

Cemaleddin el-Kasimi, peygamberlik ve apagik mucizeleri delilinde oldugu gibi
burada da Ibnii’l-Vezir’in Isarii’l-hak adli eserinden nakiller yapmak suretiyle konuyu

aciklamaya calismistir.

Peygamberler, gorevlerini ifa etme esnasinda getirdikleri mesaja uyanlari
miijdelemis, akliyla degil de nefisleriyle diisiinen, biiyiiklikk taslayip tebligi
onemsemeyip inkar edenleri ceza ve azapla uyarmislardir. Bunun sebebi, kisinin bunu
dikkate almasi, ciddi bir durum olarak gormesidir. Zira akil bir seyi goéz Oniine almayi

ongoriirken hikmet, diisinmeyi amaclar. **°

Insanin ruhunda fitrat1 geregi korkma o6zelligi bulunmaktadir. Séz konusu
ozellikle kisi gercek ve saf yaratilisini bulmakla birlikte Hak’ka ulasmay1 engelleyen
siiphelerle saskinligr ortadan kaldirir; dolayisiyla hakiki imana kavusmus olur.

Biinyesinde saskinlik ve siiphe gibi hastaliklar1 barindirmayan Islam’in tesrifiyle saglam

2% Farabi, Kitabu’l Cem Beyne Ra’yeyi’l Hakimeyn, 100-103.

Y Molla Sadra, Risdle fi’l- hudus (Hudusii’l-alem), (tsh. Hiiseyin Museviyan), Biinyad-1 Hiikiimet-i
Islami Sadra, Tahran 1378, 149.

*9 Kasimi, Deld’ilii’t-tevhid, 264; Muhtemelen bu ifadeler [bnii’l-Vezir’e aittir. Fakat Isarii’l-hak isimli
eserde bunun yerini tespit edemedigimiz icin Kasimi’nin Deld’ilii’t-tevhid’ini referans olarak
gosterdik.
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inanca mani olan bu illetler giderilmis, akillar karanliktan aydinliga ¢cikmistir. Ciinkii bu
din, goniilleri imar edip onlar1 dogru yola sevketmis, toplumlarda meydana gelen maddi

ve manevi problemlere ¢c6ziim yolu bulmustur.?'

Siddetli korku aninda iman etme kisinin tabiatindandir. Daha 6nceki kavimlere
dikkatlice baktigitmizda bu durumu kolayca gormiis oluruz. Kur’an-1 Kerim bu konuda
bize kesin olarak haber vermektedir. Yunus’un (a.s) kavmi azab1 gériince hemen iman
etmeye kalkist1. Firavun da bogulacagini miisahede ettiginde iman etti. Demek ki insan,
basina gelen musibet ve korku sebebiyle fitrati geregi yiice bir ilaha yonelmeyle
yakarma ihtiyac1 duyar ve ustiin bir varligin zatina inanir. Ayrica bir ¢ok insan 6liim
anim1 yasarken 1srar ettigi inanglar, siipheler ve cirkin islerden vazgecer. S6z konusu
vazgec¢me hali kendisine tecelli eden bir delilden dolay1 degildir. Tam aksine kat1 tabiat

bir an icinde yumusamus ve gercek fitrat ortaya ¢ikmistir.”**

Firavun ve diger kisiler korkmayi ihtiva etmeyen biiyiikk bir delil goérmiis
olsalardi iman etrneyeceklerdi.223 Cenab-1 Allah, Kur’an-1 Kerim’de bu noktaya temas

etmistir.”**

Boyle bir ihtimal s6z konusu olsa bile Kur’an-1 Kerim’in de ifade ettigi iizere

azabin goriilmesiyle iman etme hig bir fayda saglamamaktadir.”*

Konuyla yakindan iligkisi olan “Nice memleketler var ki biz onlar1 helak ettik.
Azabimiz onlara geceleyin yahut giindiiz istirahat ederlerken geldi. Azabimiz onlara
geldiginde cagiriglar, biz gercekten zalim kisilermisiz, demelerinden baska bir sey

olmadi.”?

ayetlerinin aciklamasini Kasimi sOyle yapmustir: Vahyi inkdr ya da
indirilene muhalefet etme sebebiyle Cenab-1 Allah, o beldeleri heldk etmistir. Lt kavmi
gibi bazilarina azap gece vakti, Suayb kavmi gibi de bazilarina giindiiz ortasinda

dinlenirken gelmistir. Bir baska deyisle azap, musibete ugrayacak olan millete hig

2! Tbnii’l-Vezir, Isarii’l-hak, 60 vd.
2 g e., 59 vd.

2 g, e., 59.

24 el-A’raf 7/5; el- Mii’min 40/84.
¥ el- Mii’min 40/85.

26 El-A’raf 7/4-5.
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ummadig ve gaflet icinde bulundugu bir zamanda gelmistir. Bu zaman, gece ve giindiiz
seklinde belirtilmistir. Zira her iki zaman siireci insanlarin gafil olduklart bir zamandir.
Boyle bir vakitte sikintinin gelmesinin hikmeti ise azabin gelecegini gostermeyen bir
belirtinin olmamasidir. Baslangicta sadece tehdit ve korkutma s6z konusudur.
Kendilerini uyaran bu tehditler sanki onlara, refah ve emniyet icinde bulundugunuza
aldanip kanmayin, zira Allah’in azabi bir anda gelir, seklinde bir haber de vermektedir.

Ama onlar bu ikazlarin farkina varamayip Allah’in azabina hak kazanmus oluyorlar.”?’

Cemaleddin el-Kasimi, bu delile Gazzali’nin de isaret ettigini belirtmistir. Fakat
onun, [hyd’dan yaptigi nakillerin asil konuyla alakali olmadifi diisiincesiyle yer

verilmemistir.

Abdiillatif Harpti, Ismail Fenni ve Ahmed Hilmi bahse konu olan delili ele

almadiklar1 gibi Izmirli Ismail Hakki ve Omer Nasuhi de incelememislerdir.

27 Rasimi, Mehdsinii’t-tevil, VI, 2610-2611.
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SONUC

Mutlak bir varligin var olusunu ortaya koyma anlamina gelen isbat-1 vacib,
nassla sabit olan bir konudur. Her ne kadar bazi kesimler tarafindan isbat-1 vacibin veya
belli basli delillerin Kur’an kaynakli olmadig1 dile getirilmis ya da ileri siiriilmeye
devam ediliyorsa da bu, isabetli olmayan bir anlayis ve diisiince tarzidir. Ciinkii isbat-1
vacibe kaynak teskil eden Kur’an-1 Kerim ve hadislerin incelenmesiyle kainat, onu
olusturan her sey ve kendilerine sik sik vurgu yapilan varliklardan hareketle Cenab-1
Allah’in mevcidiyetine delil getirildigi goriilecektir. Hatta dikkat ¢ekici bir noktadir ki,
Kur’an’in ihtiva ettigi streler icerisinde bakara, en’am, nahl, neml, ankebit, fil gibi
hayvan isimleri yaninda kainatin diger kismini olusturan insan ve cin adlariyla anilan
stireler de yer almaktadir. Bu noktada yapmis olduklar1 arastirma ve degerlendirmeler
neticesinde bunu fark eden 6zelde Islam filozoflar ile kelamcilar genelde islam alimleri
cesitli yonlerden Véacibu’l-Viicid’u kanmitlayan deliller ele almaya ya da var olanlari
gelistirmeye baslamislardir. Bu ifadelerden, konunun sadece Miisliman bilginler
tarafindan ele alindigr anlasilmamalidir. Tam aksine farkli dinlere mensup cesitli
aydinlar, isbat-1 vacib noktasinda incelemeler yapmus, gerekli yerlerde delillere yonelik

elestirilerini de ortaya koymuslardir.

Cemaleddin el-Kasimi de isbat-1 vacib konusunda calisma yapan alimler
arasinda yer almaktadir. O, eski ve yeni kaynaklar1 gozden gecirip yirmi bes delil ele
almaktadir. Kelamcilar tarafindan pek fazla kullanilmayan ve delillerin ilkini tegkil
eden fitrat delili daha ¢ok fertlerin bir din ve Allah inancina sahip olduklarina isaret
ederken insanlik tarihi delili ise fertlerin olusturdugu toplumlarin din ve Tanr fikrinden

uzak kalmadiklarinmi incelemektedir.

Klasik deliller kapsaminda degerlendirilen indyet ve ihtird’ delillerin sahibi ibn
Riisd’tiir. Indyet, biinyesinde iki esas1 barindirir. ilki, alemin varliklarla olan ahenk ve
uyuma temas ederken ikincisi de her seyin yaratilmishgna isaret etmektedir. Indyet
delilinde oldugu gibi ihtird’® da iki temel iizere kuruludur. Birincisi, varliklarin
yaratilmis olduguna dayanirken ikincisi, yaratilanin yaraticis1 bulunduguna istinat

etmektedir. Indyet delilinin ikinci esasiyla ihtirA’nin birinci temeli arasinda bir paralellik
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oldugu goriilmektedir. Boyle bir aynilik, s6z konusu delillerin benzerligini ve o kadar

fazla farklilik arzetmedigini, degisik 6nermeler icermedigini ortaya koymaktadir.

Aristo mantigina dayanan hareket delili en ¢ok Farabi tarafindan kullanilmasina
ragmen Kasimi’nin bahsi gecen delili incelerken daha cok Ibn Riisd’ten nakiller
yapmasi, filozoflar igerisinde nasslara bas vurma noktasinda ibn Riisd’ii itidali saglayan

bir kisi olarak gordiigii seklinde bir ihtimal s6z konusu olabilir.

Islam filozoflarin delili olarak bilinen imkan delilinde Kasimi, miimkin
varliklarin, sonradan ortaya cikma ve yok olma diye iki temel oOzellige dikkat

cekmektedir.

Kasimi, yiiksek akli tefekkiirii gerektirmeyen nizam delilini, sanatkar ve sanat
eseri, bagka bir deyisle Ebu Hanife, Es’ari ve Bakillani’nin kullandiklar1 6rneklerden

hareketle ele almaya calisir.

Descartes’e kadar uzanan kemal delili, her varlikta mitkemmellik fikri ve en

milkemmele ulasma arzusunun bulunduguna isaret etmektedir.

Simdiye kadar kendilerinden bahsettigimiz deliller, klasik kanitlar arasinda yer
almaktadir. Bundan sonra haklarinda birka¢ s6z soylemeye ¢alisacagimiz deliller yeni
ve modern delil izlenimini her ne kadar veriyorsa da bu delillerin her biri klasik delilere

irca edilebilecegini soylemek miimkiindiir.

Kasimi, bir miisebbibe ihtiyac duyma delilinde sonradan ortaya c¢ikan her
varligin illeti oldugunu ifade etmistir. Buradaki illetten kasit yaratict olsa gerektir.
Dolayisiyla adi gecen burhan, klasik deliller kapsamina giren ihtird’ deliline irca

edilebilecegi sdylenebilir.

Cemaleddin el-Kasimi’nin, ciizlerin olusumu ve varliklar1 belli oOzelliklerle
donatma delillerinde kullandig1 hadis kavramindan yola ¢ikarak her iki delilin hudiis

delili kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.

Alemin bir kontrol ediciye ihtiyact delilinde diinyanin uzay boslugunda
oldugundan ve kendisinde bulunan nizamdan s6z edilmektedir. Buradan hareketle bahse

konu olan delil, nizam delili kapsaminda diisiiniilebilir.
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Degisim ve doniisiim belirtileri konusunda da dile getirdigimiz gibi bu delil, Ebu
Hanife tarafindan kullamilmistir. Fakat daha sonraki donemlerde muhtemelen fazla
yayginlik kazanmadigindan modern delil olarak goriinmekte ya da gosterilmektedir.
Ama daha ¢ok arazlarin degisim gosterdigi bilinmektedir. Araz terimi ise hudds delili
incelerken giindeme gelen bir kavramdir. Iste bu sebeple s6z konusu delilin de hudiis

delili icerisinde yer aldig1 sOylenebilir.

Tek tek fertlerin irtibatinin biitiiniin irtibatinin gerekliligi delili, varliklarin bir
takim tabiat kanunlarina bagh olarak hayatlarim siirdiirdiikleri, s6z konusu kanunlarin
da bir illeti oldugu noktasina dikkat cekmektedir. Dolayisiyla ad1 gecen delil ile bir
miisebbibe muhta¢ olma delili arasinda bir paralellik goriilmektedir. Her iki delil farkli
onermeleri ihtiva etmekle beraber varliklarin bir illeti bulundugu yani ayni sonuca
ulagmaktadir. Iste bu sebeple bahsi gecen delili de ihtira’ kapsaminda degerlendirmek

mimkundiir.

Kasimi’ye gore yer yiiziindeki hayvani ve bitkisel hayat, Allah’in varligini
ortaya koyan en agik delillerden sayilir. Zira kendiliginden ortaya ¢ikmayi savunan

materyalist iddialarini ¢iiriitiir.

Insan mucizesi delili insanin essiz yaratihisim dikkate alarak Mutlak Varlik’a
ulasmayr amaglar. Daha once de belirtildigi lizere bu delil ilk donem alimlere kadar
uzanir. O alimlerden biri Ebu Hanife’dir. Ebu Hanife, Allah’in varligin1 ispatlama
mahiyetinde insanla ilgili 6rnekler verir. Buradan hareketle bahse konu olan delilin de

modern bir delil olarak degil daha ¢ok klasik deliller arasinda yer aldig1 sdylenebilir.

Varliklarin hazir ve elverisli olmalart delili, yaratilmislarin diinyaya gelmeden
once ve gelecege yonelik olarak cesitli ozellik, organ ve liituflarla donatildiklarina
temas etmektedir. Kainatta bir gelisme goriildiigiinii 6ne siiren bir diger delilde de bir
nizamin eksiksizce isleyisinden soz edilmektedir. Her seyin bir diizen igerisinde
varliklara sunulmasi, so0z konusu delillerin nizam ve gaye delili c¢ercevesinde

degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Alemin akli sinirlama yoluyla kendisinin sebebi olmasinin imkansizligi delili,

kainatin kendi kendine olugmasinin s6z konusu olamayacagini, tam aksine varligi bir
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illete ulagsmas1 gerektigini inceler. Bir miisebbibe muhta¢c olma ve tek tek fertlerin
irtibatinin biitliniin irtibatinin gerekliligi delillerinde de bir ilk illetten s6z edilmektedir.
Dolayistyla her ii¢ delil hakkinda yapilacak degerlendirmenin ayni olmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Ibn Hazm’1n da isaret ettigi ilzam delilinin icerdigi karmasik 6nermelerden yola

cikarak onun avam tabakasina tesir edecegi bir 6zelliginin olmadig: diisiincesindeyiz.

Kasimi’nin, varliklarin dmrii delilinde daha ¢ok materyalistler ve sahip olduklari

goriisler tizerinde durmasi, konuyu gerektigi sekilde incelemedigini gostermektedir.

Peygamberlik ve apacgik mucizeleri delili, peygamberlerin istiin gorevleri ile
faaliyetlerini g6z Oniinde bulundurarak Cenab-1 Allah’a ulasmay1 amaclar. Kasimi, bu
delile iliskin aciklamalar1 Ibnii’l-Vezir’den nakletmektedir. Fakat Ibnii’l-Vezir’in

eserinde peygamberlik ve apacik mucizeleri tarzinda bir baglik bulunmamaktadir.

Insaf olgiisiine basvurma delilinde hikmetle seriatin uzlasma icerisinde oldugu,
aralarinda bir muhalefetin s6z konusu olamayacag: belirtilmistir. Kasimi bu delili Molla
Sadra’nin el-Esfarii’l-erbaa adli eserinden aktarmistir. Sirdzi’nin kitabinda insaf
Olciisiine bas vurma diye bir baglik mevcut degildir. Dolayisiyla peygamberlik ve apacik
mucizeleri delilinde oldugu gibi Kasimi, kendine gore basliklar koyarak nakilleri

aktarmaya calismustir.

Klasik filozoflarin delili, Allah’1in var olusu konusunda ilk filozoflarin hem fikir

olduklarina isaret etmektedir.

Korkuda, sefkatte ve saskinliktan kurtulmada akl-1 selimi 6l¢ii alma delilinde ise
insanin fitratinda korkma 6zelliginin bulundugu ve korku aninda iman etme hususiyetin
de devreye girdigi ifade edilmektedir. Kasimi bu delili de incelerken daha onceki
delillerde yaptig1 gibi alintinin yapildig eserdeki basliklar1 kullanmayip kendine gore
farkli baghiklar yazarak aktarmalar yapmaktadir.

Delillerin incelenmesi noktasinda Kasimi’ye yoneltilebilecek en 6nemli elestiri
hudiis delilini ele almamasidir. Klasik filozoflarin tanikligi delilinde Molla Sadra’nin
Risale fi’-hudus (Hudusii’l-alem) isimli eserinden alintilar yapmasina ragmen kelam

kitaplarinda detayl1 bir sekilde incelenen hudas delili diye bir delil iizerinde durmamast

64



bir eksiklik olarak goriilmektedir. Ayrica hudis delili hakkinda bilgiye sahip olmadigi
ihtimali de ¢ok diisiik bir ihtimal oldugu kanaatindeyiz.

Cemaleddin el-Kasimi isbat-1 vacib konusunu incelerken hem klasik hem de
yeni kaynaklar1 kullanmistir. Onun en ¢ok istifade ettigi ve eserlerini referans olarak
gosterdigi sahislar ise ibn Riisd ve Farabi’dir. Bunlarin disinda ibn Miskeveyh, ibn
Hazm, Ibnii’l-Vezir ve Molla Sadra’dan da faydalanmistir. Buradan hareketle daha 6nce
de belirtildigi iizere Kasimi’nin mezhep farkliligini dikkate almadigimi séylemek

mumkindiir.
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