MUSTAFA KEMAL’IN MESRULUK ANLAYISI

Aras. Gor. L. Hilal AKGUL"

Mustafa Kemal ve diktatorliik olgusu, Tiirk Devrimi’ne iligkin 6-
nemli tartisma konularindan biridir. Bu tiirden tartismalarin, ¢ogu zaman,
Tiirk Devrimi’nin tepeden inme bir devrim olup olmadig1 konusunu da kap-
sayarak genigledigi goriilir. Calismamizin temel konusu, s6z konusu ettigi-
miz tartismadir. Konu, bu tiirden tartismalarin en 6nemli unsurlarindan biri
olarak gordiigiimiiz Mustafa Kemal’in mesruluk anlayisi ¢ergevesinde ele
almacaktir. Konuyla ilgili yararlanilabilecek ¢ok sayida kaynak ve belge
olmasina karsin; calismada kullanilan Ornekler, Nutuk’tan sec¢ilmistir. Bu
nedenle, bu ¢aligmanin temel konusu; Mustafa Kemal’in mesruluk anlayisi-
nin Nutuk’taki bazi yansimalari olarak da diistiniilebilir.

Duraganlik i¢indeki Dinamizm

Tarihi, biliylik adamlar1 hareket noktasi alarak agiklamaya ¢aligmak;
kanimizca ¢ok saglikli bir tutum degildir. Biiyiik adamlar, tarihin akis hizin
degistirebilmekle birlikte; belli nesnel kosullar {izerinde hareket ederler.
Dahas, biiyiik adamlar, bu nesnel kosullarin tiriiniidiirler’. Bu durum, Mus-
tafa Kemal i¢in de gegerlidir. Mustafa Kemal olmadan, Tiirk Devrimi’nin
1920’1 yillarin basinda gergeklesemeyecegi, bize gore son derece agiktir.
Ancak, bize gore ayn1 derecede agik olan bir diger nokta da; Osmanli Devle-
ti’nin ilgili ddnemdeki nesnel kosullar1 olmadan, Mustafa Kemal’in Mustafa
Kemal olamayacagidir®. Dolayisiyla, Tiirk Devrimi’nin ve Tiirk Devrimi’ne
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' T. Ates, Sivasal Tarih, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaynlar1, Istanbul 1989, s. 6-7. Ates,
kitabinda biiyiik adamlari, olaylarin akigini sezen ve kosullart zorlayan adam olarak tanimlamaktadir.
Ates’e gore, bilyiik adamlarin tarihteki rolii, belirlenmis kosullar tizerinde olaylarmn akis hizlarmi et-
kilemektir.

Emre Kongar, bu durumu iki 6nemli soruyla ortaya koymaktadir: “Kiiciik Mustafa 1881°de diinyaya
gelecegine, 1781°de ya da 1981°de dogsaydi; acaba yine Mustafa Kemal Atatiirk olur muydu? Soru-
nun yanitt hi¢ kuskusuz “hayir”dir. Ote yandan bir baska soru, konuyu daha da agikliga kavusturabi-
lir: “1918-1923 aras1 Anadolu’da bir Mustafa Kemal Pasa olmasaydi, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulabi-
lir miydi?” Bu sorunun yanit1 da biraz daha kuskulu olmakla birlikte, yine “hayir”dir. E. Kongar,
Atatiirk, Remzi Kitabevi, Istanbul 1994, 5.127-128. Ayn1 konuda Toktamis Ates de, “Mustafa Kemal
Anadolu’da gosterdigi olaganiistii orgiitleyicilik ve etkileyiciligini, neden daha 6nce Libya’da goste-
rememisti” sorusunu yonelterek, biiyilk adamlarin iizerinde hareket ettigi nesnel kosullara dikkat
¢ekmektedir. T. Ates, a.g.e., s. 6.



iligkin konularin saglikli agiklamalari; ancak, dénemin nesnel kosullarinin
irdelenmesiyle birlikte bagin1 Mustafa Kemal’in ¢ektigi devrimci kadronun
olusumu, yapisi ve ¢abalart ¢éziimlenerek yapilabilir. Bu ¢aligmanin sinirla-
r1, bu tiirden bir irdeleme ve ¢oziimleme i¢in yeterli degildir. Ancak, birkag
onemli noktanin belirtilmeden gecilmesi de, galismamizin 6zii agisindan
sakincalar tagiyacaktir. Bu nedenle, Tiirk Devrimi’nin iizerinde gelistigi ya-
piya ve Tirk Devrimi’ni siiriikleyen kadroya iligkin birka¢ noktaya degin-
mek bizce uygun olacaktir.

Kanimizca, bu gergevede iizerinde durulmasi gereken en 6nemli ol-
gu; Osmanli toprak yapisidir. Osmanhi toprak yapisi inceledigimizde, ser-
maye birikiminin olanaksizligi sonucuyla karsilasiriz’. Osmanli toplumu
ozelinde, ilkel tarimsal birikimden, ticaret sermayesine; oradan da sanayi
sermayesine uzanan ¢izgi, toprak yapisinin 6zellikleri nedeniyle izlenemez.
Bu durum, Osmanli’nin ekonomik geri kalmigligini énemli dlgiide agiklar.
Sermaye birikiminin olanaksizliginin, beraberinde siyasal duraganlik getir-
digi de aciktir. Sermaye birikiminin olmadig: bir toplumda, ¢atigma yarata-
cak yeni bir sinifin ortaya ¢ikisini beklemek bosuna olacak; bu tiirden top-
lumlarda varolan siyasal yapilar, bi¢cimsel bazi degisikliklere ugrasalar da,
ozleri degismeden yiizyillarca korunacaktir®. Osmanli toplumu agisindan da

Osmanl iilkesinde topraklar; miilk, vakif ve miri olarak tige ayrilirdi. Miilk topraklar, miilkiyeti bir
kisiye ait olan topraklar; vakif topraklar da, lizerinde elde edilen gelirin bir vakfa birakildig: toprak-
lardi. Ancak Osmanli’nin klasik déneminde, miilk ve vakif topraklarin 6nemsenmeyecek kadar az ol-
dugu goriilityordu. Bu nedenle Osmanli toprak yapisi denildiginde, daha ¢ok miri topraklar: diisiin-
mek yerinde olacaktir. Miri topraklar, miilkiyeti devlete ait olan topraklardi. Bu topraklar, saglaya-
caklart yillik vergi gelirine bagli olarak, dirlik ad1 verilen bolimlere ayrilirdi. Yilda 100 bin akce ve
lizerinde vergi geliri saglayan dirlikler has; 20 bin akgeyle 99 bin 999 akge arasinda yillik vergi geliri
getiren dirlikler de, zeamet diye tanimlanirdi. Yillik vergi geliri, bin akgeyle 19 bin 999 akge arasinda
degisen dirliklerse, timar olarak nitelendirilirdi. Bu noktalarla ilgili olarak i. H. Uzungarsili, Osmani
Tarihi, C.111/2, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s.307; I. H. Uzungarsili, a.g.e., C.I,
s.516.

Dirlikler arasinda timarlar, ezici bir gogunluga sahipti. 1534 yilinda, Rumeli Eyaleti’nin 26 livasin-
daki dirliklerin yiizde 97’sinin; 1481-1512 yillart arasinda, Anadolu Eyaleti’nin 17 livasindaki dirlik-
lerin de yiizde 99’unun timar oldugu gériiliiyordu. O. L. Barkan, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi, Goz-
lem Yaynlari, Istanbul 1980, s.808-809. Bu durumda Osmanli toprak diizeni, bir anlamda timarlar
iizerinde kurulan diizen oluyordu. Timar diizenini Halil inalcik, “muayyen bir arazinin tevcihi veya
araziye ait bazi haklarin verilmesinden ziyade bazi vergilerin havalesinden ibarettir, bagka deyimle
havale sisteminin hususi bir tatbik seklidir” diye tanimlamaktadir. H. inalcik, Osmanli Imparatorlugu
(Toplum ve Ekonomi), Eren Yaymcilik, Istanbul 1996, s.3-4. Osmanli merkezi yonetimi, bu diizen
yardimiyla, miilkiyeti devlete ait olan belli bir arazi iizerinde yaratilan artiga, topragin kullanim hakki
karsilig1 olarak el koymaktadir. Boylece, artigin iireticiden nasil ¢ekilecegi sorunu ¢oziilmekte ve dii-
zenli olarak belli bir vergi gelirini merkeze aktarma garanti edilmektedir. Bunun yani sira, ayni dii-
zenle, ordunun belkemigi olugturulmakta ve merkeze karsi siyasal alternatiflerin dogmasi engelle-
mektedir. O. L. Barkan, a.g.e., 5.129,725-788; 1. Cem, Tiirkiye 'de Geri Kalmishgin Tarihi, Cem Ya-
yinevi, Istanbul 1995, 5.67-68; S. Pamuk, /00 Soruda Osmanh-Tiirkive Iktisat Tarihi (1500-1914),
Gergek Yayinevi, Istanbul 1997, s.41.

Gelismis toplumlarin siyasal ve ekonomik yapilariyla, gelismemis (ya da az gelismis) toplumlarin
siyasal ve ekonomik yapilarinin karislastirmast ig¢in bkz. M. Duverger, Sivaset Sosyolojisi, Varlik
Yayinlari, Istanbul 1975, 5.469-483. Ayrica, Marksizmin gelisme tezinin simf gatigmalarina iliskin
boyutuyla ilgili olarak bazi aktarim ve degerlendirmeler igin bkz. B. Daver, Sivasal Bilime Giris, An-
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bu durum degismez; sermaye birikiminin olanaksizligi, Osmanli toplumunda
da siyasal duraganliga yol acar. Bu bakimdan, Osmanli toplumunun, ekono-
mik gelismeyi ve Batidakine benzer siyasal yapilar1 yakalamasi zordur; bir
baska deyisle, Osmanli, toprak yapisinin bir sonucu olarak, bir anlamda “ge-
rilige mahkumdur”. Ancak, 1920’li yillarda Anadolu’da yasanan gelismeler
incelendiginde; teokratik kokenli Osmanli monarsisinin, tim kurum ve ku-
rallariyla yikildigi ve yikilan bu monarsinin yerine, yeni kurum ve kuralla-
riyla laik Tiirkiye Cumhuriyetinin yapilandirildigi saptanir. Bu durum, yuka-
rida belirtilen duraganligin iginden, paradoksal bigimde, bir dinamizmin
cikmis oldugunu gostermektedir. Bu dinamizmin kokenlerini, Tiirk Devri-
mi’nin tetikleyicisi asker — sivil biirokrat kadroda aramak yanlis olmayacak-
tir.

Asker—sivil biirokrat kadronun orijini, Osmanli Devleti’nin kapikulu
sistemi i¢indedir; kapikulunun kaynagini da, gayrimiislim tebaanin ¢ocuklari
olugturur. Asker—sivil biirokrat kadro; kapikulunun kaynagi, Osmanli Devle-
ti’nin toprak yitirmesine paralel olarak kuruyunca, kapikuluna yeni bir kay-
nak yaratma ¢abalarmin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan, s6z ko-
nusu kadronun {iyelerini; ya dogrudan Avrupa’da, ya da Osmanli Devleti’nin
sinirlar1 i¢cinde kurulan Batili tipteki okullarda egitim gdren gencler olustu-
rur. Batinin ekonomik, teknolojik ve siyasal geligsmisligi karsisinda, Osmanl
Devleti’nin geri kalmighigim agiklamaya ve bu geri kalmislhiga bir ¢6ziim
bulmaya calisan asker—sivil biirokrat kadro, tarihsel siire¢ i¢inde, Jon Tiirk-
lerden’ ittihatcilara; Ittihatgilardan da Tiirk Devrimi’ni gergeklestirenlere®
donlismiistiir.

Asker—sivil bilirokrat kadronun gelisimi iginde, 1920°1i yillarin belir-
leyiciligi agiktir. Bu yillara s6z konusu niteligini veren unsurlarin en 6nemli-
lerinden birinin, yaganan siyasal gelismelerle ilgili oldugu sdylenebilir. Os-
manli Devleti’nin, I. Diinya Savasi’ndan yenik ayrilmasi ve yenilginin sonu-
cunda yasanan iggal, Anadolu insaninin dis egemen giice kars1 ayaklanmasi-
1 belirler. isgal sirasinda i¢ egemen giiciin tutumu; ayaklanmayi, i¢c egemen
giicii de kapsayacak bicimde genisletir. Tiim bu yasananlar, asker—sivil bii-
rokrat kadronun iglevini donistiirerek, Tiirkiye tarihi i¢inde ona yeni sorum-
luluklar yiikler; asker—sivil biirokrat kadro, artik, Anadolu insaninin ayak-
lanmasinin orgiitleyici ve yonlendirici giiciidiir. Konuya iliskin ikinci 6nemli
unsursa; asker—sivil biirokrat kadronun 6nemli bir liyesi olan Mustafa Ke-

kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaylari, Ankara 1968, s.141-142; A. T. Kuslal, Siyasal
Catisma ve Uzlagma, Imge Kitabevi, Ankara 1993, 5.148.

1. Mesrutiyet i¢in ¢alisan Jon Tiirk kusagi, daha ¢ok Yeni (Geng) Osmanlilar diye adlandirilirken; I1.
Mesrutiyet i¢in ¢alisanlara, Jon Tiirkler denir. S. Aksin, “Jon Tiirkler”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C.111, s.832. Calismamizdaki kullanim, ikisini birlikte kapsamaktadir.
Miidafaa-i Hukukcular, Kuva-y1 Milliyeciler ve Halk Firkalilar (1924 sonrasi Cumhuriyet Halk
Firkalilar, 1935 sonras1 Cumhuriyet Halk Partililer) gibi.
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mal’le ilgilidir. Mustafa Kemal, karizmatik’ bir lider olarak ayaklanmayz, bir
devrimin izlemesini saglayabilecek tiim gelismeleri degerlendirip, basariyla
yonetir. Ortaya ¢ikan sonugsa, Tiirk Devrimi’dir. Bu durumda, Osmanh top-
lumunun duraganligi, asker—sivil biirokrat kadronun c¢abalarina bagli bir
dinamizm dogurmus olmaktadir. Tiirk Devrimi bu bakimdan, “gerilige mah-
kim” toplumlar i¢in bir model olusturur. Bu model, 6zellikle II. Diinya Sa-
vag1 sonrasindaki bagimsizlik savasimlarinda yaygin bir bigimde basariyla
kullanilmgtir,

Tiirk Devrimi’nin Osmanli toplumunun duraganligi i¢inde lretilme-
si, calismamizin baginda dile getirdigimiz Tiirk Devrimi’nin ger¢eklesme
bi¢imine iligkin tartismalar acisindan 6nem tasimaktadir. Tiirk Devrimi’nin,
halktan (asagidan) gelen bir istem sonucu ger¢eklestirilmedigi agiktir; ¢iinkii,
varolan yap1 boyle bir istemin dogmasina engeldir. Dolayistyla Tiirk Devri-
mi, agagidan bir istem olmamasina karsin; yukaridan asagiya dogru gercek-
lestirilmistir. Ancak, yukaridan asagiya dogru gergeklestirilen bu devrimin,
“tepeden inme” oldugunu 6ne siirmek kanimizca hatalidir. Ciinkii tepeden
inme kavrami, biinyesinde, zorla benimsetmeyi barmdirir. Tiirk Devrimi’nin
Oziindeyse, bu tiirden bir zorlama olmadig1 agiktir; Tiirk Devrimi’nin sonug-
larmin kaliciligr da bunu gosterir. Zorla benimsetmelerde, zorlamay1 yapan
unsurlarin ortadan kalkmasi ya da etkinliklerini yitirmesiyle birlikte, zorla
benimsetilenlerin reddedilecegi agiktir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihiyse, boyle
bir reddedisi degil; tersine, benimsenenlerin zaman i¢inde gelistigine isaret
etmektedir. Cok partili siyasal yagama gegis, bunun en ¢arpici 6rneklerinden
biri olarak degerlendirilebilir.

Mustafa Kemal’in Mesruluk Anlayisi

Mesruluk; bir kisinin ya da bir toplumun genelinin, herhangi bir seyi
dogru bulmasi bi¢ciminde tanimlanabilir. Bu tanimdan yola ¢iktigimiz zaman,
mesrulugun, goreli bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz. Mesruluk, kisiden
kisiye ya da toplumdan topluma degisir. Herhangi bir kisinin mesru buldugu
bir seyi, bir bagkasinin mesru bulmamasi ¢okca goriilen bir durumdur. Ayn
bigimde, bir toplumun geneli tarafindan mesru goriilen bir seyin, bir baska
toplumun geneli tarafindan mesru sayilmamasina da sayisiz 6rnek verilebilir.
Ote yandan; bir kisinin, yasaminin belli bir déneminde mesru buldugu bir
seyi, yasaminin bir baska doneminde mesru bulmamasi da olagandir. Yine,
bir toplumun geneli, tarihinin belirli bir doneminde mesru buldugu bir seyi,

Karizmatik lider, kendisine dogaiistii ya da insaniistii nitelikler yakistirilan kisidir. Kékenini Max
Weber’de bulan bu tanim i¢in bkz. E. Kongar, a.g.e., s.130. Kongar, bu tanimla ilgili, belirtilen say-
fada, sunun altin1 ¢izmektedir: “Burada dikkat edilmesi gereken nokta, liderde gercekten boyle nite-
likler bulunmasinin degil, ona boyle nitelikler yakisgtirilmasinin 6nemli oldugudur.”
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tarihinin bir bagka déneminde mesru saymayabilir. Bu a¢idan mesrulugun,
zamandan zamana degisen bir kavram oldugu da kaydedilmelidir.

Mesruluk kavrami, yasamin pek ¢ok alaniyla ilgili olarak kullanila-
bilir. Kimi zaman bir meslek—is, kimi zaman giyim—kusam bi¢imi, kimi za-
man da belli yonetim ilkeleri; bir kisi ya da toplumun geneli tarafindan mes-
ru ya da gayrimesru olarak nitelendirilir. Mesrulugun konumuzla ilgili
boyutuysa, yalnizca siyasaldir. Bu bakimdan, mesruluk kavramina ¢ok yakin
bir bagka kavram olan “yasallik” kavrami iizerinde de durmak gerekir. Ya-
sallik, bir devletin yasalarina uygun davranislar i¢cinde bulunmak demektir.
Bu kavram, goreli ya da algilanisi zamandan zamana degisen bir kavram
degildir; somuttur.

Mesruluk ve yasallik kavramlarimi birlikte ele aldigimizda, karsila-
sabilecegimiz farkli durumlardan s6z edilebilir. Birinci durumda, mesru olan
ayn1 zamanda yasaldir. Bu durum, birey ya da toplumun geneli agisindan
herhangi bir catismay1 beraberinde getirmez. Diger durumlardaysa, birinci
durumun tersine; mesru olanin yasal olmadigi ya da yasal olanin mesru ol-
madig1 goriiliir. Bu tiirden durumlarin, birey ya da toplumun geneli agisindan
icinde bir ¢catigmay1 barindirdigi agiktir. S6z konusu catisma; en yiiksek dii-
zeyde, dilizenin tiimiiniin mesru goriilmemesi bigimde kurulur. Bu diizeyde,
diizeni mesru goérmeyenler, diizeni mesru gordiikleri yonde degistirmek iste-
yeceklerdir.

1920°1i yillar, Tiirkiye topraklarinda bir diizenin yikilip; yerine bir
baska diizenin kuruldugu bir déneme denk gelir. Tiirk Devrimi olarak adlan-
dirabilecegimiz bu donemde, eski diizen, tiim kurum ve kurallariyla yok
edilirken; yerine, yeni kurum ve kurallariyla baska bir diizen kurulur. Dev-
rimin tetikleyicisi, yukarida da belirtildigi gibi, asker—sivil biirokrat kadro-
dur. Bu nedenle bu kadronun, 6zellikle de bu kadronun lideri olan Mustafa
Kemal’in mesru bir diizene iliskin goriisleri, Tlirk Devrimi’nin agiklanabil-
mesi acisindan dnem tagir.

Mustafa Kemal’in mesru bir diizene iligkin goriislerinin, “halk ege-
menligi” ¢evresinde bigimlendigini sdyleyebiliriz. Tlirk Devrimi’nin temel
sonucunun, halk egemenligine dayanan bir yonetim bigimiyle ilgili olmas1
bu bakimdan anlamlidir. “Halk egemenligi” diisiincesinin, Mustafa Ke-
mal’de ne zaman ve nasil belirdigi, hangi asamalardan gectigi, bagka bir
calismanin konusu olabilir. Ayrica, Mustafa Kemal’in bu diisiincesi, pek ¢ok
belge ve kaynak referans gosterilerek desteklenebilir. Ancak, ¢alismamizda
kullanacagimiz ornekleri Nutuk’la sinirh tuttugumuzdan; Mustafa Kemal’in
“halk egemenligi’yle ilgili temel goriisiini, Nutuk’tan aktarmay1 uygun bul-
duk.

Mustafa Kemal, Nutuk’un ilk boliimiinde, 1. Diinya Savasi sonrasin-
da Osmanli Devleti’ni kurtarmak igin giindeme getirilen ¢éziim yollarini
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smiflandirir. Nutuk’ta yapilan bu smiflandirmaya gore, birinci kurtulus yolu,
Amerikan mandasi; ikinci kurtulus yolu, Ingiliz koruyuculugu; iigiincii kur-
tulus yolu da, bolgesel kurtulugtur. Mustafa Kemal, bu kurtulus yollarindan
hicbirini benimsemedigini nedenleriyle anlatip kararini sdyle agiklar:

“Efendiler, bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O da milli ha-
kimiyete dayanan, kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak!

Iste, daha Istanbul’dan ¢ikmadan énce diisiindiigiimiiz ve Samsun’da
Anadolu topraklarina ayak basar basmaz uygulamasina basladigimiz karar,
bu karar olmugstur.””

Bu alintidan da anlasilabilecegi gibi; Mustafa Kemal’in Tiirk halki-
nin kurtulusuna iliskin goriisii, “halk egemenligi” ilkesinin yasama gegiril-
mesiyle anlam kazanmaktadir. Mustafa Kemal’in aktardigina gore, halk e-
gemenligini yagama ge¢irmek igin, daha 1919 yili baslarinda ¢aba harcan-
maya baglanmistir. Tiirk Devrimi Siirecinin, “Ulusal Savagima Hazirlik”
donemi incelendiginde; bu durum, tiim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikar. Amasya
Genelgesi, Erzurum Kongresi ve Sivas Kongresi, Meclis-i Mebusanin yeni-
den caligmaya baslamasi ve nihayet Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin agil-
masi, bu siire¢ i¢indeki 6nemli doniim noktalaridir.

Mustafa Kemal’in mesruluk anlayigin1 ortaya koyabilmek igin, ¢a-
ligmanin bundan sonraki bdliimiinde; Nutuk’ta da yer alan bazi 6rnek olaylar,
¢esitli alt donemler i¢inde incelenecektir. Bu donemlerden ilki, “Ulusal Sa-
vasima Hazirhk Dénemi™’; ikincisi, “Kurtulus Savast Donemi”; ticiinciisii
de, “Devrimler Donemi”dir.

Ulusal Savasima Hazirhk Doneminde Mustafa Kemal’in
Mesrulugu

“Ulusal Savasima Hazirlik Dénemi”; Anadolu Hareketi’nin bigim-
lendigi, temel 6zelliklerinin ve hedeflerinin ortaya ¢iktigi bir dénem olarak
diisiintilebilir. Bu déneme iliskin en 6nemli gelismeler, Amasya Genelge-
si’nin yayimlanmasi, Erzurum Kongresi ve Sivas Kongresi’nin yapilmast,
Amasya Gorligmeleri, Meclis-i Mebusanin yeniden toplanmasi, Ulusal
And’m (Misak-1 Milli) ilan1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin agilmasidir.

§ M. K. Atatiirk, Nutuk, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara 2000, s.9.

Tiirk Devrimi’nin iki asamada gergeklestigi sdylenebilir. Birinci asama, Anadolu halkinin i¢ ve dis
egemen giice kars1 ayaklanmasim igerir. Tkinci asamadaysa, teokratik kokenli monarsi, tim kurum ve
kurallartyla yikilir; onun yerine, yeni kurum ve kurallartyla laik bir Cumhuriyet kurulur. Biz, bu sii-
recin tiimiini, “Ulusal Savagim” diye adlandirma egilimindeyiz. Kurtulus Savasi’ysa, bizce, bu siire-
cin ilk agamasini simgeler. Bu agsamada Tiirk halki, ayaklandig: i¢ ve dis egemen giice karsi, klasik
tanimu gergevesinde bir savag yiirtitiir.
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Bu gelismeler toplu halde degerlendirildiginde, iki 6nemli nokta 6ne ¢ik-
maktadir. Birinci nokta, ulusal sinirlar (Misak-1 Milli sinirlari) iginde yurdun
biitiinliigiine iliskindir. ikinci noktaysa, yurdun biitiinliigiiniin ve ulusun
bagimsizliginin, Tiirk halkinin kendisi tarafindan savunulacagiyla ilgilidir.

S6z konusu gelismeleri inceleyerek, savasimin hedefini saptamak da
olanaklidir. Bu hedef, ulusal sinirlar i¢cinde tam bagimsiz ve egemen yeni bir
Tiirk devleti kurmaktir. Ayni1 gelismeler bizi; Anadolu Hareketi’nin, “halk
egemenligi” ilkesi ilizerinde yiikselmeye ¢alistigiyla ilgili olarak da aydinla-
tir. Kongreler Doneminin, ulusal bir kongreyle noktalanmasi ve oradan, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin agilisina varilmasi bu baglamda 6nem tasir'’.

Bu dénemde Istanbul ve Anadolu’da iki ayr1 iktidarin bulunmast, alti
cizilmesi gereken bir noktadir. Bir yanda, saltanat ve hilafet makamini biin-
yesinde barindiran Istanbul iktidar1; diger yanda, Heyet-i Temsiliye ve iler-
leyen donemde Ankara Hiikiimeti diye anilacak Anadolu iktidar1 vardir. Bu
bakimdan, yasallik ve mesruluk kavramlari kapsaminda, bu dénemin deger-
lendirmesini yapmak zordur. Calismamiz i¢inde bu degerlendirmeyi, Musta-
fa Kemal’in askerlik mesleginden ayrilmasi ¢er¢evesinde yapmaya calisaca-
g1z.

Mustafa Kemal’in Samsun iizerinden Anadolu’ya gegisi, yasal yol-
lardan olmustur; donemin padisahi Vahdettin’in, Mustafa Kemal’i gorevlen-
dirmesi ve s06z konusu gorevle ilgili Mustafa Kemal’e verilen genis yetkiler
$6z konusudur. Bu noktada, Vahdettin’in amaciyla, Mustafa Kemal’in amac1
arasinda bir paralellik oldugunu One slirmek; daha sonraki gelismeleri
gormezden gelmek olacaktir. En azindan, Vahdettin’in beklentileriyle, Mus-
tafa Kemal’in davraniglar arasindaki celiskiyi saptamak zor degildir. Ele
aldigimiz dénem, bu ¢eligkiye iliskin pek ¢ok olay ve belgeyle doludur.

Bu celiskinin en énemli kanitlarindan birinin, Mustafa Kemal’in A-
nadolu’ya gectikten kisa bir siire sonra resmi makamlarca Istanbul’a geri
cagrilmasi oldugu sdylenebilir. Ger¢ek amaci acgikga ortaya ¢ikan Mustafa
Kemal, etkisiz hale getirilmek istenmektedir. Bu gelismeler, Mustafa Ke-
mal’in askerlik mesleginden ayrilmasiyla sonuglanacaktir.

Bu olay1, siradan bir istifa olay1 olarak degerlendirmek; bize gore o-
lanakli degildir. Istifanin ardindan yasanan gelismeler, Anadolu Hareketi’nin
gelisimi ve sonuyla yakindan ilgili olacak kadar 6nem tasir. Bu nedenle, bu
istifanin gergeklestigi tarih olan 8/9 Temmuz 1919 gecesini, Mustafa Ke-
mal’in yasamindaki “en buhranli gece”" olarak nitelemek abartili degildir.

1 Ulusal Savasimda, Kongreler Dénemi ve buradan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin agilisina giden

stireg i¢in bkz. B. Tanér, Tiirkiye 'de Kongre Iktidarlar: (1918-1920), Yapt Kredi Yayinlari, istanbul
1988, 5.337-340.

Sevket Siireyya Aydemir, 8 — 9 Temmuz 1919 gecesini, Mustafa Kemal’in yasamindaki en buhranl
gece olarak nitelemektedir. S. S. Aydemir, Tek Adam, C.II, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990, 5.93 —
101.
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Bu olayin, her seyden once, “salt” Mustafa Kemal’le ilgili bir boyutu vardir.
Bu boyuta iliskin olarak, neredeyse tiim yagami boyunca sahip oldugu iini-
formasini yitiren bir insanin igine diisecegi duruma isaret etmek saniriz ye-
terli olacaktir. Olaym birincisinden daha 6énemli goziiken ikinci boyutuysa,
Mustafa Kemal’in giicilinii ve yetkisini alacagi makamin degismesine iligkin-
dir.

Olayla ilgili gelismeler Nutuk’ta soyle aktarilir:

“Harbiye Nezareti, Istanbul’a gel, diyor. Padisah, énce “hava degi-
simi al, Anadolu’da bir yerde otur, fakat bir ise karisma” diye lafa baslad.
Daha sonra, ikisi birlikte “mutlaka gelmelisin!” dediler. “Gelemem!” de-
dim. Sonunda 8/9 Temmuz 1919 gecesi, sarayla agilan bir telgrafbast go-
riismesi swrasinda, birden bire perde kapandi ve 8 Hazirandan 8 Temmuza
kadar bir aydir siiregelen oyun sona erdi. Istanbul o dakikada, benim resmi
gorevime son vermis oldu. Ben de ayni dakikada, 8/9 Temmuz 1919 gecesi
saat 22:50°de Harbiye Nezareti’'ne, 23:00’te Padigsah’a resmi gorevierimle
birlikte askerlik mesleginden de ayrildigimi bildiren telgraflart ¢ekmis ol-
dum.

Durum, tarafimdan, ordulara ve millete duyuruldu. Bu tarihten son-
ra resmi sifat ve yetkilerinden styrilmis olarak, yalniz milletin sevgi ve feda-
karligina giivenerek ve onun tiikenmez feyiz ve kudret kaynagindan ilham ve
gii¢ alarak vicdani gérevimize devam ettik. "’

Askerlik mesleginden istifasinin ardindan Mustafa Kemal, tiim resm1
gorev ve yetkilerinden kopmustur. Bundan sonraki asamada, Mustafa Ke-
mal’in yetkisini ve giiciinii ulustan aldig1 goriiliir. Mustafa Kemal’i niteleye-
cek olan “Heyet-i Temsiliye Bagkan1”, “Erzurum Milletvekili” ve nihayet
“Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskani” sifatlari, 6nemli bir noktaya isaret
eder. Mesru bir yonetimin, halk egemenligine dayanmasi gerektigini diisii-
nen bir lider, “halk egemenligi” ilkesiyle birlikte yiikselmektedir.

Mustafa Kemal’in, “Ulusal Savasima Hazirlik Donemi” adin1 verdi-
gimiz bu siire¢ i¢indeki tutum ve davranislarinin, Tiirk halk: tarafindan mes-
ru bulundugu agiktir. Savasa katilim ve savasin sonunda elde edilen basari,
bunu net olarak gosterir. Ancak, Mustafa Kemal’in bu dénemdeki tutum ve
davraniglarinin yasal olup olmadigimin degerlendirilmesi asamasinda, dnemli
bir sorunla karsilasmaktayiz. Bu degerlendirmeyi, Istanbul yonetimini mer-
kez alarak yaptigimizda, Mustafa Kemal’in bagkaldir1 i¢inde oldugunu; bir
baska deyisle, yasal olan davranislar i¢inde bulunmadigini sdylememiz zor
degildir. Ancak, bu degerlendirmenin hareket noktasi bize goére hatalidir;

2 M. K. Atatiirk, a.g.e., 5.33.
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¢linkii bu degerlendirmede, Istanbul yénetiminin yasal oldugundan hareket
edilmektedir. Ancak, Istanbul yénetiminin yasallig1, tartisma gotiirecek bir
konudur. Dolayisiyla asil tartigilmasi gereken, Mustafa Kemal’in yasalligin-
dan ¢ok; Istanbul yénetiminin yasalligidir. Bize gore, diismanla isbirligi
i¢inde olan istanbul yonetiminin yasalligindan s6z etmek olanakli degildir".

Kurtulus Savas1 Doneminde Mustafa Kemal’in Mesrulugu

“Kurtulug Savagi” baglig1 altinda incelenebilecek bu donem, diizenli
ordunun kurulmasi sonrasinda yapilan savaslar1 kapsar. 1. Inonii Savas, II.
Inénii Savasi, Eskisehir—Kiitahya yenilgisi, Sakarya Savasi, Biiyiik Taarruz
ve Bagkomutanlik Meydan Savasi, donemin en 6nemli olaylaridir. Bu do-
nemde, savasin yani sira; diplomatik gelismeler de hiz kazanir. Giimrii Ant-
lagsmasi, Ankara Antlasmasi, Moskova Antlagsmasi ve Londra Konferansi,
donemin baslica diplomatik gelismeleri olarak tarihe gecer. Donem, Lozan
Baris Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla noktalanir.

Konumugzla ilgili olarak bu dénemin en 6nemli olayi, kuskusuz Bas-
komutanlik Yasas1 kapsamindaki gelismelerdir. Bu baglamda, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinin, yetkilerini, Mustafa Kemal’in kisiligine devretmesi;
iizerinde dnemle durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Konuy-
la ilgili degerlendirmeye gitmeden once, Baskomutanlik Yasasi’na iligkin
gelismelere deginelim.

Mustafa Kemal’in ordunun basina gegmesine iliskin goriisler, Kurtu-
lus Savagi’nin en bunaliml giinlerinde giindeme gelmistir. Eskisehir—
Kiitahya yenilgisinin ardindan, Kiitahya, Eskisehir ve Afyon gibi li¢ dnemli
merkez yitirilmis; ordu, Sakarya’nin dogusuna ¢ekilmisti. Tiim yurtta, biiyiik
bir diis kiriklig1 hakimdi. Ayni diis kirikligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
de yansimisti. Milletvekilleri, diis kirtkliginin yarattig: etkiyle kiyasiya tarti-
styor ve yenilginin sorumlusunu artyorlardi. Iste bu noktada, Mustafa Ke-
mal’i, ordunun basina geg¢irme diisiincesi etkinlik kazandi. Bir kesim, Musta-
fa Kemal’i bagkomutan yapmakla, diismanin kesin yenilgiye ugratilacagini
savunuyordu. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢indeki muhalif grubun tasari-
stysa, Mustafa Kemal’i ordunun basina gecirip onu siyasal anlamda
bitirmeye yonelikti. Bu noktada muhalif grup, ordunun basar1 olasilig1 kal-
madigindan hareket ediyordu. Bu durum, Nutuk’ta soyle aktarilmaktadir:

“Benim ve benimle birlikte bir¢oklarinin o zaman anladigimiza go-
re, birtakim kimseler, artik ordunun biisbiitiin yenildigine, durumun iadesine

3 Ulusal Savasim Déneminde, istanbul hitkiimetlerinin faaliyetleri ve Vahdettin’in izledigi politika bu

baklmdap onemlidir. Bu konuyla ilgili bkz. S. Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, C.1,
Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Ankara 1998, 5.598 — 601.
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imkan kalmadigina, bundan dolayr da davamn, giittiigiimiiz milli davanin
kaybedildigi yargisina varmiglardi. Bu sebeplerle duyduklar: ofke ve hincin
acisimi benden almak istivorlardi. Istiyorlard: ki, kendi zanlarina gére boz-
guna ugramis ve bozgunu devam edecek olan ordunun basinda benim de
sahsiyetim bozguna ugrasmn!”"?

Mustafa Kemal; konuyla ilgili tartismalarin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunda giindeme geldigi 4 Agustos 1921 giinii, ordunun
basina gegmeyi kabul ettigini bildiren bir onergeyi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligma sundu. Onergenin ilgi cekici yoniiyse; Mustafa Ke-
mal’in, Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin sahip oldugu yetkileri ii¢ aylik bir
siire igin fiilen kullanmay: talep etmesiydi. Onerge, Nutuk’ta belirtildigine
gore soyledir:

“Meclisin pek sayn iiyelerinin genel olarak beliren istek ve talepleri
tizerine, Baskomutanligi kabul ediyorum. Bu gorevi sahsen iizerime almak-
tan dogacak yararlart azami ¢abuklukla elde edebilmek, ordunun maddi ve
manevi giiciinii en kisa zamanda artirip en yiiksek seviyeye ¢ikarmak, sevk ve
idaresini bir kat daha kuvvetlendirmek igin, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si’nin sahip oldugu yetkileri, fiilen kullanmak sartiyla iizerime altyorum.
Omriim boyunca, milli hakimiyetin en sadik bir kulu oldugumu millete bir
defa daha gosterebilmek igin, bu yetkinin ii¢ ay gibi bir siireyle sinmirlandi-
rilmasini ayrica rica ederim.”"”

Mustafa Kemal’in bu isteginin nedeniyse Nutuk’ta su tiimcelerle a-
¢iklanmaktadir:

“Durum, Meclis’in degerlendirdigi ve belirttigi gibi olaganiistii ol-
duguna gore, benim de alacagim kararlarin ve yapacagum islerin olaganiistii
olmasi gerekecegine siiphe yoktu. Diisiince ve kararlarumi ¢abuk ve sert bir
sekilde yiiriitmek ve uygulamak zarureti vardi. Hiikiimet’ten ve Meclis ten
izin istemekle dogacak gecikmelere durum elverisli olmayabilirdi. Biitiin
memleketi ve memleketin biitiin kaynaklarint ilgilendiren emir ve tebliglerim
icin, her isin ilgili bakanindan veya Bakanlar Kurulu’ndan olur ve izin al-
mak, benim yapacagim Baskomutanliktan beklenen yararlar: saglayamazdi.
Onun igin kayitsiz ve sartsiz emir verebilmeliydim. Bunun igin de Biiyiik
Millet Meclisi’'nin yetkisi benim kisiligimde belirmeliydi. Bunu, basart i¢in
zaruri gériiyordum. Onun i¢in bu noktada israr ettim.”’

" M. K. Atatiirk, a.g.e., s.414.
5 Age., s.415.
1 Adge.,s415.



Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde, konuyla ilgili olarak yapilan tar-
tismalar; ulustan alinan bir yetkinin, bir baskasina devredilip devredilemeye-
cegi noktasinda diiglimleniyordu. Ancak, sonug, Mustafa Kemal’in istedigi
yonde oldu. 5 Agustos 1921 tarih ve 144 sayili yasayla, Mustafa Kemal Bas-
komutanhga getirildi. Boylece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, tiim yetkileri-
ni, ii¢ aylik bir siire i¢cin Mustafa Kemal’e devretmis oldu. Baskomutanlik
Yasast’nin siiresi; 31 Ekim 1921 tarihinde ilk kez, 4 Subat 1922 tarihinde
ikinci kez ve 6 Mayis 1922 tarihinde {igiincii kez, liger aylik siireler i¢in uza-
tildi. 20 Temmuz 1922 tarihinde de, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bagko-
mutanlig1 siiresiz olarak Mustafa Kemal’e verdi; ancak, artik olaganiistii
yetkiyi gerektirecek olaganiistii bir durum s6z konusu degildi. Mustafa Ke-
mal de, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kiirsiisiinden su konugmay1 yapti:

“Artik ordumuzun maddi ve manevi giicii, olaganiistii hicbir tedbire
ihtiya¢ duyulmaksizin, milli gayeyi tam bir giivenle gergeklestirecek diizeye
ulagmistir. Bu bakimdan olaganiistii yetkilerin devam ettirilmesine gerek ve
ihtiya¢ kalmadigi diigiincesindeyim.

Bugiin ortadan kalktigini gérmekle sevindigimiz bu ihtiyacin, bun-
dan sonra da dogdugunu gérmemekle mutlu olacagiz. Baskomutanlik gore-
vinin siiresi, olsa olsa Misak-1 Milli’'mizin oOziine uygun kesin bir sonuca
ulasacagimiz giine kadar uzar. Mutlu sonuca giivenle ulagsacagimiza siiphe
yoktur. O giin, degerli Lzmir 'imiz, giizel Bursa’'miz, Istanbul 'umuz, Trak-
ya’miz ana vatana katilmis olacaktir. O mutlu giin gelince, biitiin millet bir-
likte, en biiyiik mutluluklara ulagmakla seref duyacagiz. Benim bundan bas-
ka ikinci bir mutlulugum daha olacaktr ki, o da kutsal davamiza bagladigi-
miz giin bulundugum duruma donebilmekligim imkanidir. Diinyada, milletin
bagrinda serbest bir fert olabilmek kadar biiyiik bir mutluluk var midr?
Gergekleri bilen, kalbinde ve vicdaninda manevi ve kutsal hazlardan baska
zevk tasimayan insanlar igin, ne kadar yiiksek olursa olsun, maddi makamla-
rin hi¢hir degeri yoktur.”"’

Bir kiginin, Meclisin tiim yetkilerini devralmasinin; “halk egemenli-
gi” ilkesine aykir1 oldugu aciktir. Ancak bu degerlendirme, kanimizca s1g bir
degerlendirmedir. Bu degerlendirmenin sonucunda, Mustafa Kemal, diktator
olarak ilan edilebilir. Ancak, bu tarz bir degerlendirme, Mustafa Kemal’in
tiim yasamini goérmezden gelmek anlamini tagiyacaktir. Kanimizca Basko-
mutanlik Yasasi’ni ve bu yasanin Mustafa Kemal’e sagladigi olanagi, o gii-
niin kosullar1 i¢inde degerlendirmek gerekir. Durumun olaganiistiiliigii, ya-
sanin, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi tarafindan ¢ikartilmasi ve belli bir sii-
reyle smirli olmasi; Bagkomutanlik Yasast degerlendirilirken gdzden kagi-

7 Age.,s. 448.
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rilmamas1 gereken noktalardir. Ayrica Mustafa Kemal’in, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinden aldig1 yetkileri, durum normallesince yine Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisine devretmesi de dikkate almmalidir'®.

Yukarida, Bagkomutanlik Yasasi’nin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tarafindan {i¢ kez uzatildiginm1 vurgulamistik. Yasanin {igiincii kez uzatilma-
styla ilgili yasanan gelismeler de, konumuz kapsaminda ele alinmalidir. Ya-
sanin liglincli kez uzatilmastyla ilgili oturum; Mustafa Kemal’in rahatsizligi
nedeniyle, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurulunda bulunmadigi 5
Mayis 1922 giinli yapilmigti. Tartigmali gegen goriismelerin ardindan, oyla-
mada ¢ogunluk saglanamamis ve boylece Baskomutanlik Yasasi’nin siiresini
uzatmak olanakli olmamisti. Ancak Mustafa Kemal, ayni1 giin, Bakanlar
Kuruluna gorevini siirdiirecegini bildirdi. Olayla ilgili olarak Nutuk’ta sunlar
kaydedilmektedir:

“Meclisin oyunu belli ettigi dakikadan baglayarak ordu komutansiz
kalmisti. Genelkurmay Bagkani ve Bakanlar Kurulu da istifa ettigi takdirde,
memleketin genel yonetiminde, iizerinde durup diisiiniilmeye deger agir bir
bunalimin dogmasi ka¢iniimazdi. Onun icin gerek Genelkurmay Baskani 'na
gerek Bakanlar Kurulu’na daha 24 saat sabretmelerini ve beklemelerini rica
ettim. Memleketin ve milli gayenin yiiksek ¢ikarlart adina, ben de Baskomu-
tanlik gorevini yiiriitmeye devam karart verdim ve bunu Bakanlar Kurulu’'na
bildirdim. "

6 Mayis 1922 giinii, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda
yapilan bir gizli oturumda, Mustafa Kemal s6z alarak konuyla ilgili uzun bir
konugma yapti; bir giin 6nce, Baskomutanlik Yasasi’nin uzatilmamasi yo-
niinde konusan milletvekillerinin goriislerini tek tek ele alip yamtladi®’. Aym
giin yapilan oylamada da, 11 ret ve 15 ¢ekimser oya karsilik; 177 oyla Bag-
komutanlik Yasasi’nin siiresi uzatildu.

Ana hatlariyla ele alinan bu olayla birlikte, Mustafa Kemal; bir an-
lamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin istencine karsit ¢ikmis; hatta bir
giinliigiine de olsa, bu istenci tanimamis oluyordu. Ancak bize goére, o giiniin
kosullar1 i¢inde, Mustafa Kemal’in bu kars1 ¢ikisi; O’nun, halk egemenligine
olan inancini ve mesruluk zemini {izerinde kalma ¢abalarini lekelememekte-
dir.

Baskomutanlik Yasasi, gercekten de diktatér olma amacindaki bir kisi i¢in, arayip da bulamayacagi
olanaklar saglamaktadir. Bu nokta ve Baskomutanlik Yasasi’yla ilgili olarak bkz. T. Ates, Biz Dev-
rimi Cok Seviyoruz, Der Yaymlari, Istanbul 1992,5.110-111.

' M. K. Atatiirk, a.g.e., 5.442-443.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda Mustafa Kemal’in yaptigi konusmanin 6zeti igin
bkz. a.g.e., 5.443-448.
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Devrimler Doneminde Mustafa Kemal’in Mesrulugu

Devrimler Dénemi, “dncii devrimler” ve “gelisen devrimler” baslik-
lar1 altinda ele alinabilir. Saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyetin ilani, Halife-
ligin kaldirilmasi, 1924 Anayasasi ve ilk ¢ok partili yasam deneyimi, oncii
devrimlerdendir. Hukuk, egitim ve sosyal yagsamla ilgili baz1 diizenlemeler-
se, gelisen devrimlerin kapsami i¢indedir.

Devrimler Dénemi, eski diizenin tiim kurum ve kurallariyla temizle-
nip; yerine, yeni bir diizenin getirildigi donemdir. Bu baglamda, Saltanatin
kaldirilmasi, ilk 6nemli gelisme niteligindedir. 29 Ekim 1923 tarihindeyse,
fillen var olan Cumhuriyet resmilesir. Ardindan da, Halifelik kaldirilir ve
boylece laiklik yoniindeki en énemli adimlardan biri daha atilir. Artik, teok-
ratik kokenli bir monarsiden; halk egemenligine dayanan, ldik ve cagdas bir
Cumbhuriyete gecilmis; Tirk Devrimi gerceklestirilmistir. Devrim, hukuk
alanindaki diizenlemelerle desteklenir; egitim alanindaki diizenlemelerle
giivence altina aliir. Sosyal yasamla ilgili diizenlemelerse, bir anlamda dev-
rimi tamamlar.

Kuskusuz, “Devrimler Dénemi”nin en O6nemli ismi, Mustafa Ke-
mal’dir. Mustafa Kemal, “tek adam”dan ¢ok; “yalniz adam” olmasina karsin;
inanmighigi, inat¢ilig1 ve ikna giiciiyle devrimi siiriiklemeyi basarir. Konu-
muzla ilgili olarak bu dénemin en 6nemli olay1; Saltanatin kaldirilmasi sira-
sinda yasanan olaylar ve bu olaylar karsisinda Mustafa Kemal’in tutumudur.

Tiirkiye’de saltanatin bir giin mutlaka kaldirilacagiyla ilgili bir 6ngd-
riiniin, 1919 yil ortalarinda ya da en azindan 1920 yili baslarinda yapilabile-
cegini soylemek hatali olmaz. Anadolu’daki hareket; “Ulusal Savasima Ha-
zirhik Donemi”nde bile, halk egemenligi ilkesinin derin izlerini tasiyordu.
Ancak, Saltanatin kaldirilmasiyla ilgili ortam, nihail zaferle birlikte olgunlas-
t1. Saltanatin kaldirilacag tarihiyse, siyasal gelismeler belirledi.

Miittefikler, Tiirklerle imzalanmasi tasarlanan baris anlasmasini be-
lirlemek {izere toplanacak olan Lozan Konferansi’na, Ankara Hiikiimetiyle
birlikte Istanbul Hiikiimetini de ¢agirmislardi. Bu durum karsisinda Ankara
Hiukimeti; 1 Kasim 1922 tarihinde, Saltanatin kaldirilmasina karar vererek,
Baris Konferansina, Tiirk halkinin gerg¢ek temsilcisi sifatiyla tek basina kati-
labilecegi ortami yaratti; hem de bu olaydan yararlanip, devrimin halk
egemenligi yoniindeki gelisimini pekistirdi. Ancak, tiim bunlar, kolay
olmadi. Hilafet ve Saltanat makamlarinin birbirinden ayrilmasima iligkin
konu, muhaliflerin bir siire devam eden yogun propagandasinin ardindan; 1
Kasim 1922 tarihinde, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi giindemine geldi.
Mustafa Kemal, Genel Kurul’da yaptigi konusmada, Hilafet ve Saltanat
makamlarmin birbirinden ayrilabilecegini ve bu makamlarin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin biinyesinde saklanabilecegini anlatti. Ardindan da, konuyla
ilgili Onergeler, Teskilat-1 Esasiye, Ser’iye ve Adliye Komisyonlarina
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Teskilat-1 Esasiye, Ser’iye ve Adliye Komisyonlarina génderildi. Daha son-
ra, bu li¢ komisyonun iiyelerinden olusan ve baskanligin1t Hoca Miifit Efen-
dinin yaptigi Karma Komisyon, konuyu ele alip ayrintilariyla goriismeye
basladi®'. Ancak, Karma Komisyon’un Mustafa Kemal’in istedigi sonuca
varmasl, olanakli goziikmiiyordu. Bu durum Mustafa Kemal’in anlatimiyla
sOyledir:

“Ser’iye Komisyonu’'nda bulunan hoca efendiler, hilafetin ve salta-
natin ayriamayacagini, bilinen safsatalara dayanarak iddia ettiler. Bu iddi-
alarin yetersizligini ortaya koyup c¢iiriitmek igin serbestce konusabilecek
olanlar ortaya ¢ikar goriinmediler. Biz, ¢ok kalabalik olan bu odanin bir
kosesinde tartismalart dinliyorduk. Bu sekilde goriismelerin istenen sonuca
varmasini beklemek bosunaydi. Bunu anladik.

Mustafa Kemal, bu diisiinceye vardiktan sonra, Komisyon Bagka-
nindan s6z isteyerek Oniindeki bir siranin iizerine ¢ikti; ardindan da, yasa-
minda resmi kayitlara ge¢cmis en sert konugmasini yapti. Mustafa Kemal bu
konugmasinda, “bazi kafalarin kesilebilecegine” isaret ediyordu. S6z konusu
konusma, Nutuk’ta su climlelerle yer almaktadir:

“...hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan, hi¢ kimseye ilim ge-
regidir diye, goriisme ve tartismayla verilemez. Hakimiyet, saltanat, kuvvet-
le, kudretle, zorla alimir. Osmanogullari, zorla Tiirk milletinin hakimiyet ve
saltanatina el koymuslardir. Bu zorbaliklarint alti yiizyildan beri stirdiirmiis-
lerdir. Simdi de Tiirk milleti bu saldirganlara isyan ederek ve artik dur diye-
rek, hakimiyet ve saltanatini fiilen kendi eline almis bulunuyor. Bu bir oldu-
bittidir. Soz konusu olan, millete saltanatini birakacak miyiz, birakmayacak
miyiz meselesi degildir. Mesele, zaten oldubitti haline gelmis olan bir gerce-
gi kanunla ifadeden ibarettir. Bu mutlaka olacaktir. Burada toplananlar,
Meclis ve herkes meseleyi tabii olarak karsilarsa, sanirim ki uygun olur.
Aksi takdirde yine gercgek, usuliine uygun olarak ifade edilecektir. Fakat,
belki de bazi kafalar kesilecektir.

Mustafa Kemal, konusmasinin sonuna uzun “ilmi” agiklamalar ekle-
di; ¢1iktig1 siranin iizerinden indigindeyse, Ankara Milletvekili Hoca Mustafa
Efendinin sesi duyuldu:

21 M. K. Atatiirk, a.g.e., s.467-468.
2 A.ge., s.468.
B Age.,s.468.



“Affedersiniz efendim, biz konuyu baska bakimlardan ele aliyyorduk;
aciklamalarimizla aydinlandik.”*

Yasanan bu gelismelerin ardindan konu, Karma Komisyon’da ¢6-
ziime baglandi; hemen sonra da, yasa tasaris1 tamamlandi. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunda yapilan oylamadaysa, yasa tasarisi oy birli-
giyle kabul edildi. Boylece Saltanat ve Hilafet makamlar1 birbirinden ayrila-
rak; Saltanat kaldirilmis oluyordu. Fiilen egemenligini elinde tutan Tiirk
halki, artik resmi olarak da egemenliginin sahibiydi.

Saltanatin kaldirilmasi sirasinda, Mustafa Kemal’in Karma Komis-
yon’da yaptig1 ve yukarida atifta bulundugumuz konusmasi, konumuzla ilgili
olarak iizerinde durulmasi gereken bir noktaya isaret etmektedir. Konusma;
Mustafa Kemal’in, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin istencine agik¢a karsi
¢ikigt anlamin tagir. Bu konusmanin, “baz1 kafalar kesilebilir” gibi bir ciim-
leyi barindirmasiysa, bu karsi ¢ikist agirlagtirir. Ancak, bu kars1 ¢ikisin anla-
silabilir nedenlerini, aynt konusma iginde bulmak olanaklidir. S6z konusu
olan, Tirk ulusunun egemenligidir. 600 yildir gasp edilen bu egemenlik;
Tiirk ulusu tarafindan, bir ayaklanmayla geri alinmistir. Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisine diisen de, bu durumu yasayla ifadeden ibarettir.

Sonu¢ Yerine

Calismamiz kapsaminda, {i¢ alt donem i¢inde, {i¢ ayr1 olayi ele ala-
rak Mustafa Kemal’in mesruluk anlayigini irdelemeye calistik. Bu olaylar,
sirasiyla, Mustafa Kemal’in askerlik mesleginden ayrilmasi, Bagkomutanlik
Yasas1 ve bu yasa kapsamindaki gelismelerle, Saltanatin kaldirilmas: sira-
sinda Mustafa Kemal’in sergiledigi tutumla ilgiliydi.

Mustafa Kemal’in askerlik mesleginden ayrilmasiyla birlikte, tim
resmi sifat ve yetkilerinden kopmus olmasi; kanimizca konumuzla ilgili en
onemli olaydir. Mustafa Kemal, olaymn ardindan, yetkisinin kaynagi olarak
biitiiniiyle halka siginir. Anadolu Hareketi’nin gelisimi agisindan son derece
tehlikeli olabilecek bu olay; bir anlamda, Anadolu topraklarinda “halk ege-
menligi” diisiincesinin egemen kilinmasi agisindan 6nemli bir déniim noktasi
olarak tarihe gecer. Baskomutanlik Yasasi ve bu yasayla ilgili olarak gelisen
olaylarsa, konumuzla ilgili olarak ilk bakista olumsuz goriinen bir ornektir.
Benzer bir bigimde, Saltanatin kaldirilmasi kapsaminda, Mustafa Kemal’in
Karma Komisyon’da yaptig1 konusma da, olumsuz bir 6rek gibi goziikiir.
Cogaltilmasi olanakli olmayan bu iki 6rnegi veri kabul edip, Mustafa Ke-
mal’e diktatdr yaftasi yapistirmak; bizce hatali bir degerlendirme olacaktir.
Bu degerlendirme, o giiniin kosullarin1 ve bundan da énemlisi, Tiirk Devrimi

* Age., s.468.
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Siireci i¢inde, Mustafa Kemal’in tutum ve davranislarinin biitiinligiinii goz
ard1 etmektedir.

Diktatorliik, kimi zaman, baskici rejimlerin en ug¢ noktasi olarak ka-
bul edilir; kimi zamansa, tim bask1 rejimleri, diktatorliikk olarak nitelenir.
Ancak tanimi nasil yapilirsa yapilsin; diktatorliiklerde, yonetme yetkisinin
kaynaginda, kaba giic; bir bagka ifadeyle, zorlamanin bulundugu agiktir. Bu
durumda, diktator de; yetkisinin kaynagini, kaba giice ya da zorlamaya da-
yandiran yonetici olmaktadir. Mustafa Kemal’in tutum ve davraniglarini bir
biitiin olarak degerlendirdigimizde; O’nu, bir diktatér olarak niteleyemeye-
cegimizi gorlirliz. Mustafa Kemal, yagamiin her alani ve her evresinde,
giiciinii halktan almis ve bununla kalmayarak “halk egemenligi” ilkesi {ize-
rinde yiikselen bir devletin temellerini atmigtir.
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