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Ozet

Bu ¢calismada kamu harcama cesitleri ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiler 1994-2012 dénemi i¢in gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler i¢in
panel veri analizleri kapsaminda esbiitiinlesme ve nedensellik testleri kullanilarak
arastirilmistir. Pedroni ve Kao esbiitiinlesme test sonuglar: degiskenler arasinda
esbiitiinlesik iligkilerin varligini ortaya koymus ve bu degiskenler arasinda uzun
donemli iliskinin soz konusu oldugunu gostermistir. Granger nedensellik testi
sonuglarina gorve; gelismis iilkelerde egitim ve saglik harcamalarindan iktisadi
biiyiimeye dogru tek yonlii, gelismekte olan iilkelerde iktisadi biiyiimeden egitim ve
saglik harcamalarina dogru tek yonlii, az gelismis iilkelerde ise sadece iktisadi
biiyiimeden saglk harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi bulunmugtur. Iktisadi
biiyiime ile savunma harcamalar: arasinda herhangi bir iilke grubu i¢in nedensellik
iliskisi  tespit  edilememigtir.  Gelismis iilke sonuglar,, Keynes'in kamu
harcamalarmin iktisadi biiyiimenin nedeni oldugu seklindeki teorisiyle, gelismekte
olan ve az gelismis iilke sonuglar: ise Wagner’in “iktisadi biiyiimenin bireylerin
sosyal refahint yiikselten egitim ve saghk gibi hizmetlere olan talebini
artirmaktadir” seklindeki hipoteziyle ortiismektedir.
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Causality Relationship Between Public Expenditure Categories And
Economic Growth: A Panel Data Analysis Upon Developed, Developing
And Less Developed Countries

Abstract

In this study, the relationship between public expenditure categories and
economic growth, upon developed, developing and least developed countries was
investigated within the context of panel data analysis using cointegration and
causality tests for the period 1994-2012. Pedroni and Kao cointegration test results
revealed the existence of cointegrated relationship and presence of a long-term
relationship between variables. According to the Granger causality test results; in
developed countries, from the expenditure on education and health to economic
growth a unidirectional, in developing countries from economic growth to education
and health expenditure a unidirectional, in less developed countries from health
expenditure towards economic growth causal relationship were determined. No
causality was detected in any country groups between economic growth and defense
expenditure. The results of the developed countries conform the Keynesian
hypothesis which assert public expenditure causes economic growth and the results
of the developing and less developed countries are in accordance with Wagner’s
“economic growth increases the demand for services such education and health
which raise social welfare level of individuals™ hypothesis.

Key Words: Public Expenditure Categories, Economic Growth,
Cointegration Test, Causality Test.

I. Giris

Gilinlimiizde gelismis, gelismekte olan ve az gelismis tiim iilkelerin
en 6nemli hedeflerinden birisi mal ve hizmet iiretim kapasitesindeki artig
olarak  tamimlanan  iktisadi  biiyiimenin  gergeklestirilmesi  ve
siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir (Parasiz, 2003: 10). Iktisadi biiyiimeyi
sistematik bicimde ele alan Adam Smith ve David Ricardo’dan itibaren
biiylimeyi etkileyen dinamikler lizerine ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu
dinamikler incelenmek istendiginde ele alinmasi1 gereken 6nemli unsurlardan
birisi de kamu harcamalaridir. Kamu harcamalari dar anlamda kamu
hizmetlerinin bedeli olarak devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin yaptiklari
O6demeler olarak tanimlanabilir (Erginay, 1990: 131). Kamu harcamalari ve
biiyiime 1iliskisi Ozellikle biiyilk buhran olarak adlandirilan 1929 iktisadi
krizinden sonra {izerinde siklikla durulan bir konu haline gelmistir (Mizirak
ve Ucler, 2012: 179). 1929 krizi, klasik diisiinceden Keynesyen, diger bir
deyisle talep yonlil iktisadi diislinceye kayilmasina neden olmustur (Kar ve
Taban, 2003: 146; Gul ve Yavuz, 2010: 165). Talep yonli iktisadin dnem
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kazanmasiyla birlikte 1950°’li ve 1960’11 yillarda genisleyici maliye
politikalarinin uygulanmasi sonucu kamu sektorii hizla biiyiimiis, kamu
harcamalar1 baris donemlerinde goriilmedik sekilde artmistir (Tanzi ve
Schuknecht, 1997: 399). Bu artiglar kamu harcamalari ve biiyiime iligkisinin
siklikla arastirilan bir konu haline gelmesine neden olmustur.

Kamu harcamalar ile iktisadi biiyiime arasindaki iligki farkli bakis
acilariyla degerlendirilmis ve tartismali sonuglar elde edilmistir. Bu
tartismalar klasik iktisadi diisiincenin kurucusu kabul edilen Adam Smith’e
kadar gitmektedir. Klasik iktisadi diislince kamu harcamalariin etkin
olmadigini, bu nedenle iktisadi biiyiime iizerinde etkisinin negatif olacagini
ve miimkiin oldugunca azaltilmasi gerektigini savunmaktadir (Kar ve Taban,
2003: 146; Gl ve Yavuz, 2010: 166).

Ozellikle 1929 iktisadi krizinden sonra klasik iktisadi diisiincenin bu
goriisii tartisilmaya baglanmis ve bu konuda farkli goriigler ortaya ¢ikmustir.
Kamu harcamalari ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik
ortaya atilan ve iizerinde siklikla durulan goriislerden biri de Wagner
hipotezidir. Bu hipoteze gore iktisadi biiylime bireylerin sosyal refahini
yiikselten egitim, saglik ve altyap1 hizmetlerine olan talebini dolayisiyla
kamu harcamalarini artirmaktadir (Chobanov ve Mledanova, 2009: 8;
Yuksel ve Songur, 2011: 367). Kamu harcamalari igsel bir faktordiir, diger
bir deyisle ekonomik biiylimenin nedeni degil bir ¢iktisidir. Kamu
harcamalarinin ekonomik biyime Uzerinde herhangi bir roli yoktur, bu
nedenle bir politika araci olarak kullanilamaz (Ansari vd., 1997:544).

Diger bir yaklagim ise Wagner hipotezinin tersine John Maynard
Keynes’in kamu harcamalarinin iktisadi biiyiimenin bir sonucu olmadigi,
aksine iktisadi biiyiimeye neden oldugu seklindeki yaklasimidir (Arisoy,
2005:2; Isik ve Alagdz, 2005: 63). Kamu harcamalar1 biiylimeyi etkileyen
dissal bir politika araci olarak degerlendirilmektedir. Keynesyen iktisat kamu
politikalar iizerinde uzun yillar ¢ok etkili olmus ve 6zellikle 1930’lardan,
1970’1lere kadar kamu politikalarini yonlendirmistir.

1980’lerden sonra ve 1990’larda Keynesyen teoriyle c¢elisen
durumlarla kargilagilmasi nedeniyle kamu harcamalarinin biiytikliigiiyle ilgili
siipheci akimlar ortaya ¢ikmigtir. Bu yillarda kamu harcamalar1 ve ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyle ilgili Keynesyen teorinin tersini savunan
neoklasik yaklagim etkisini artirmaya baglamistir. Bu yaklagima gére kamu
harcamalar1  6zel sektorii dislamak suretiyle biiyiimeyi olumsuz
etkilemektedir. Vergiler ya da borclanma yoluyla finanse edilen yuksek
kamu harcamalari, ek kaynaklarin verimli sektorlerden daha az etkin olan
kamu sektoriine gegmesine neden oldugundan biiyiime {izerinde olumsuz
etkiler olusturmaktadir (Mitchell, 2005: 1; Altay ve Altin, 2008: 270).
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Kamu harcamalari ve iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar analiz yontemleri, tilkeler, veri setleri ve kamu harcamalarinin
siniflandirilmast agisindan farkliliklar gostermektedir. Literatiirde biiyiime
ile arasindaki iliski incelenirken kamu harcamalart; toplulastirilmis halde’,
ekonomik smiflandirma ayrimiyla® (cari harcamalar, yatirim harcamalari,
transfer harcamalari) ya da fonksiyonel smiflandirma ayrimiyla® (egitim,
saglik ve savunma harcamalar1) ele alinmigtir. Toplam kamu harcamalartyla
oldugu gibi, iktisadi biiyiimeyle kamu harcamalarinin alt kalemleri arasinda
da farkli iliski bigimlerinin gecerli oldugunu savunan cesitli iktisadi
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu ¢alismada kamu harcamalarinin fonksiyonel
simiflandirma kapsaminda alt kalemleri olan egitim, saglik ve savunma
harcamalar ile iktisadi biiyiime arasindaki iligki iilkelerin geligmislik diizeyi
dikkate alinarak analiz edilecektir.

Bu g¢aligmada egitim, saglik ve savunma seklindeki kamu harcama
cesitlerinin ekonomik biiyiime ile nedensellik iliskileri, iilkelerin gelismislik
diizeyleri ayrimiyla ve tiim ilkeler i¢in incelenmistir. Caligma konuyla ilgili
yapilmig diger calismalardan; iilkeleri gelismiglik diizeylerine gore ayri
olarak ele almasi ve kamu harcamalari-ekonomik blyume nedensellik
iligkisini toplulastirilmis olarak degil kamu harcamalarinin alt kalemleri
acisindan ele alarak ayrilmaktadir.

Calisma; konu ile ilgili teorik bilgilerin sunuldugu bu boliimiin
ardindan, saglik, egitim ve savunma harcamalarinin ekonomik biytme ile
iligkisini panel veri analizi yontemiyle inceleyen calismalarin &zetlendigi
ikinci boliim, panel veri es-biitiinlesme ve nedensellik analizlerinin kisaca
tanmitildig1 ve kullanilan verilerle ilgili bilgilerin yer aldig: tiglincii boliim,
uygulama bulgularinin sunularak yorumlandigi dordiincii béliimle devam
edip besinci boliim olan sonug boliimiiyle bitmektedir.

1. Literatir Ozeti

Kamu harcamalar ile ekonomik biiylime iligkisini konu alan birgok
uygulamali c¢alisma bulunmaktadir. Bu caligsmalarda farkli iilke gruplari,
yontemler, degiskenler ve donemler kullanilmasi farkli sonuglarla
karsilasilmasina neden olmustur. Literatiir taramasinda &zellikle bu
calismanin da konusu olan saglik, egitim ve savunma seklindeki kamu
harcamalarinin, ekonomik biiylime ile iliskisini konu alan ¢aligmalar
incelenmistir.

Romer, 1989; Bagdigen ve Beser, 2009; Giil ve Yavuz, 2010; Ansari vd. 1997
Cashin, 1995; Yilmaz ve Kaya, 2005; Giil ve Yavuz, 2010
Summers ve Heston, 1988; Deverajan vd., 1996; Kar ve Taban, 2003; Bose vd., 2007
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Devarajan vd. (1996) gelismekte olan 43 iilke i¢in 1970-1990 arast
yirmi yillik dénemi kapsayan ¢alismalarinda panel veri analizi ve en kii¢iik
kareler yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; saglik, ulasim ve
iletisim harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu, savunma ve egitim harcamalariin etkisinin ise negatif
ve anlamli oldugu tespit edilmistir.

Bose vd. (2003) gelismekte olan 30 iilkede 1970-1990 yillar
arasinda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini panel veri analizi
ve goriiniiste iligkisiz regresyon analizini kullanarak aragtirmiglardir. Kamu
yatirim harcamalarinin GSYIH icerisindeki paymin anlamli ve pozitif yonlii
olarak ekonomik biiyiime ile iligskili oldugu, ancak cari harcamalarin
anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Biit¢e kisit1 ve atlanan degiskenler dikkate
alindiginda ekonomik biiylimeyle iliskili degiskenlerin kamu egitim
yatirimlari ve harcamalari oldugu tespit edilmistir.

Hirnissa vd. (2009) Glneydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN-5)
iilkelerinin savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiimeleri arasindaki iligkiyi
1965-2006 donemi i¢in Peseran Sinir Testi ve Stock Watson DOLS
yontemlerini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz edilen bes iilkeden {igii
(Endonezya, Tayland ve Singapur) i¢in savunma harcamalar1 ve ekonomik
biliylime arasinda uzun dénemli iliski bulunmustur. Savunma harcamalari ve
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik Singapur i¢in ¢ift yonli iken
Endonezya ve Tayland i¢in savunma harcamalarindan ekonomik blyiimeye
dogru tek yonlii bulunmustur. Diger iilkeler (Malezya ve Filipinler) igin
nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Peseran Sinir Testi ve Stock Watson
DOLS yontemlerinden elde edilen sonuglar benzer ve direncli bulunmustur.

Alam vd. (2010) panel esbiitiinlesme yontemi ile 1970-2005 yillari
arasinda gelismekte olan Asya iilkelerinde sosyal harcamalarin ekonomik
bliyimeye etkisini incelemislerdir. Calismadan elde edilen analiz
sonuclarina gore sosyal sektor harcamalarinin ekonomik biiytimeyi etkiledigi
tespit edilmistir. Sosyal harcamalarin altyapi, egitim, saglik ve sosyal
cikarlar1 bagdastirarak verimliligi arttirdigi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak
harcama kompozisyonlar1 ekonomik biiyiimeyi tesvik etmekte 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Verimsiz harcamalar1 azaltmanin ve sosyal sektor
harcamalarim korumanin siirdiiriilebilir ve hizli biiyiimeye neden olacagi
sonucuna varimustir.

Cetin ve Ecevit (2010) 15 OECD iilkesi lizerine yaptiklar1 caligmada
panel veri analizi ve en kicuk kareler yontemini kullanarak 1990-2006
donemi ic¢in saglik harcamalarinin ekonomik biiylime {izerine etkisini
incelemislerdir. Calisma sonucunda saglik sektoriine yonelik yapilan kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda istatistiki olarak anlaml bir ilisgki
bulunamamustir.



132 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX111, Sayt 2
Uludag Journal of Economy and Society

Maitra ve Mukhopadhyay (2012) yaptiklar1 ¢caligmalarinda, se¢ilmis
12 Asya ve Pasifik iilkesi i¢in 2012 6ncesi 30 yillik donemde egitim ve
saglik hizmetlerine yonelik kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi ig¢sel Dbiiylime teorileri c¢ercevesinde Johansen
esbiitiinlesme testi ile incelemislerdir. Sonugta egitim harcamalarinin
Banglades, Fiji, Kiribati, Maldivler, Nepal, Singapur, Sri Lanka, Tonga ve
Vanuatw’da GSYIH’y1 artirdigi tespit edilmigtir. Ote yandan saglik
harcamalarinin Banglades, Nepal, Filipinler, Singapur ve Sri Lanka’da
GSYIH nin biiyiimesine katkida bulundugu tespit edilmistir. Filipinler’de
egitim harcamalart GSYIH’y1r negatif yonde, Kiribati, Maldivler ve
Vanuatu’da ise saglik harcamalarmin GSYIH’y1 negatif yonde etkiledigi
belirlenmistir. Malezya ve Kore Cumhuriyeti’nde ise ne egitim ne de saglik
harcamalart GSYIH iizerinde kayda deger bir etki sergilememistir.

Mohammadi vd. (2012) Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (ECO)’na Ulye
ulkeler icin 1995-2009 doneminde kamu harcamalari bilesiminin ekonomik
blyumeye etkisini konu alan dinamik panel veri analizi ve genellestirilmis
momentler yontemini (GMM) kullanarak bir ¢alisma yapmuslardir. Sonug
olarak ECO diilkelerinde saglik harcamalarinin istatistiki olarak anlamli ve
biiylime {izerinde negatif etkili, egitim ve savunma harcamalarinin istatistiki
olarak anlamli ve biiyiime iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir.

Zaman vd. (2013) Giiney Asya Bolgesel Isbirligi (SAARC) iiyesi
iilkeler ilizerine yaptiklari ¢alismada, 1988-2008 yillar1 arasinda savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylimenin dis borca etkisini panel esbiitiinlesme
yontemi kullanarak incelemislerdir. Calisma sonucunda, uzun dénemde dig
borg, ekonomik biiyiime ve savunma harcamalar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica dis borglarin uzun dénemde savunma harcamalarina
nazaran daha fazla elastik, kisa dénemde ise daha az elastik oldugu tespit
edilmistir.

Dinca ve Dinca (2013) Orta ve Dogu Avrupa’dan 10 iilke i¢in 2002-
2012 doéneminde kamu harcamalarinin yapisi ve bilyiikliigii ile GSYIH ve
kisi basina GSYIH arasindaki iliskiyi mikro panel veri analizi ve dogrusal
regresyon yontemi ile incelemislerdir. Sonug olarak GSYIH ve kisi basina
GSYIH ile rutin kamu harcamalar1 ve giivenlik harcamalar1 arasinda pozitif,
ulusal savunma ve genel kamu hizmetleri arasinda ise negatif korelasyon
bulunmustur. Saglik ve egitim sektorii harcamalar1 gibi bir toplumun
kalkinmas: icin altyapr olusturmas: diisiiniilen harcamalarin, GSYIH ve kisi
basina GSYIH iizerine herhangi bir anlamli etkisi bulunmanugtir.
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I11. YOntem ve Veriler

Calismada; 32’si azgelismis, 92’si gelismekte olan ve 54’0 ise
geligsmis olmak {izere toplam 178 iilkede 1994 — 2012 donemi icin iktisadi
bliyime ve kamu harcama ¢esitleri arasindaki iliski, panel veri es-
biitiinlesme ve nedensellik analizleri yardimiyla arastirilmigtir. Egitim, saglik
ve savunma harcamalar1 i¢in bu harcamalarin GSYIH igerisindeki paylar1 ve
ekonomik bilyiime i¢inse Reel GSYIH’daki yiizde degisim kullanilmustir.
Analizlerde kullanilan degiskenlere iliskin veriler Diinya Bankasi ve
Birlesmis Milletler’in resmi internet sitelerinden derlenmistir. Kisi basina
diisen GSYIH diizeylerine gore model kapsamina alinan iilkeler EK — 1’de
sunulmustur.

Ekonomik bir iligkinin belirlenmesinde model kapsamindaki diger
degiskenlerle iliskili olabilen ve gozlenemeyen bireysel 6zel etkileri kontrol
etme istegini yansitan panel veri analizleri, 1980’li yillardan itibaren artan
bir ilgi gérmektedir (Hausman ve Taylor, 1981: 1377). Panel veri analizinde
birden fazla yatay kesit objesinin analiz donemindeki gozlemleri kullanilarak
regresyon yapilmakta ve bu nedenle de zaman serisi ile yatay kesit
dalgalanmasia izin verilmektedir. Tipik bir panel veri analizinde bagiml
degisken icin N sayida bireyin T donemlik zaman serisi verileri kullanilarak
analiz yapilmaktadir. Genel anlamda panel veri denklemi asagidaki (1)
numarali esitlik ile ifade edilmektedir: (Kaya ve Yilmaz, 2006: 69)

Yie = Bue + Boi Xie + Baie Ko + & t=1.T vei=1.N 1)

Panel veri analizlerinde, modelde dikkate alinan degiskenler
arasinda esbiitiinlesik, yani uzun doénemli bir iliskinin var olup olmadig
sinanabilmektedir. S6z konusu iligkiler, yeni koentegrasyon analizi olan
Pedroni egbiitiinlesme testi yardimiyla incelenmektedir. Pedroni (1999)
tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testi, asagidaki (2) numarali panel
regresyonundan hareketle ifade edilmektedir:

Yie = 0 + Oyt + X 5 + & 2)

(2) numarali esitlikte yer alan Yy, ve X, sirasiyla (N*T)Xl ve

(N*T ) Xm boyutundaki gbézlemlenebilen degiskenleri vurgulamaktadir. Bu

test, panel serilerinde esbiitiinlesik bir iliskinin olmadigini sinayan sifir
hipotezinin asimptotik ve sonlu gézlem &zellikleri iizerine insa edilmistir.
Hem uzun dénem esbiitiinlesik vektorlerinde ve hem de dinamik modellerde
panel seriyi olusturan bireysel Kesitler arasindaki heterojenligi 6l¢meye
olanak tantyan bu esbiitiinlesme analizi, iki test grubundan olusmaktadir. Tlk
grubu olusturan testler, boyutlar-i¢i yaklagim {izerine temellendirilmis olup;
panel v-istatistigi, panel p -istatistigi, panel PP-istatistigi ve panel ADF-



134 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX111, Sayt 2
Uludag Journal of Economy and Society

istatistigi olmak iizere dort testten olusmaktadir. Bu istatistikler, tahmin
edilen kalinti serileri tizerindeki birim kok testleri i¢in farkli yatay kesit
birimleri arasinda otoregresif katsayilar1 birlestirmektedir. Ikinci grubu
olusturan testler ise boyutlar-arasi yaklasim iizerine insa edilmistir ki,
toplamda ¢ testten meydana gelmektedirler. Bunlar; grup p -istatistigi,
grup PP-istatistigi ve grup ADF-istatistigidir. Bu istatistikler de her bir yatay
kesit birimi igin bireysel olarak tahmin edilen ortalama katsay1
tahmincilerine dayanmaktadirlar (Lee, 2005: 419).

Pedroni (1999) tarafindan iki grup halinde ifade edilen test
istatistikleri, asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplanmaktadirlar: (Pedroni,
1999: 660)

o Panel v-istatistigi:

(ZZLH. e j 1

=1 t=1 (3)
o Panel p -istatistigi:
N T S VI ) (a .
= [ZZ 16t 1) ZZ 1i (ei,t—lAeit _/11)
i=1 t=1 i=1 t=1 (4)
o Panel PP-istatistigi:
UL V2N, e . 7
= (‘7 zz Loy |t—1j ZZ 1 (ei,t—lAeit _ﬂﬂ)
i=1 t=1 i=1 t=1 (5)
o Panel ADF-istatistigi:
* AR N T AR ]/2 N T ~ 2 A% Ax
(S ZZLIII |t1j ZZ 1|e|t1Aet
i=1 t=1 i=1 t=1 (6)
o Grup p -istatistigi:
-1
Z(zel t—1] Z(Ai,t—lAéit - ﬂ’l )
-1 t=1 )

o Grup PP-istatistigi:

N[ Y2 7 A .
Zt Z( Zzeltlj Z(ei,t—lAeit_ﬂ’l)

®)
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e Grup ADF-istatistigi:
I A S oo
Z = Z(Si ei,t—lj Z(ei,t—lAeit)
i=1 t=1 t=1 (9)
Bu esitliklerde yer alan éit, (3) numarali denklemden elde edilen

kalint1 degerlerini ve I:fli ise A&, icin tahmin edilen uzun dénem kovaryans

Ax2

matrislerini ifade etmektedir. Benzer sekilde 6'i2 ve §i2 (Si ) ise sirasiyla

bireysel i i¢in uzun donem ve zamansal varyanslari gostermektedir. S6z
konusu bu yedi test asimptotik standart normal dagilim 6zelliklerini
biinyesinde barindirmaktadir. Panel v-istatistiginde elde edilen blyik pozitif
degerler sonucunda egbiitiinlesik iligkinin olmadigini ifade eden sifir hipotezi
reddedilirken; geri kalan diger istatistiklerde ise yakalanan biiyiik negatif
degerler sonucunda sifir hipotezi reddedilebilmektedir.

Pedroni (1999) testinin aksine, kesikli ve homojen katsayilar
6zelinde bir sinamanin s6z konusu oldugu Kao (1999) esbiitiinlesme testi ise,
asagidaki gibi bir panel regresyon modeline dayanmaktadir: (Lau vd., 2011:
148)

Y =X B+ iy + & (10)

(7) numarali esitlikte Y, ve X, ’nin I(1) seviyesinde duragan
olduklar1 ve esbiitiinlesik bir iligkinin gerceklesmedigi varsayilmaktadir.
Z, = { ,ui} gibi bir esitligi savunan Kao (1999), &, serisi i¢in yapilacak DF
ve ADF birim kok testlerinden hareketle seriler arasindaki esbiitiinlesme
iligkisini arasgtirmigtir. DF serisinin, éit = péi't_l +v, ve ADF serisinin ise
&y = pém_l +zp:§0jA§i’t_ j TV  ositlikleri  yardimiyla  hesaplandig

j=1
kaliplarda, &, = ¥, — X, ,é ve ¥ =Y, —V, olmaktadir.

Degiskenler arasindaki sebep — sonug iligkilerini belirleyebilmek
amaciyla kullanilan analizlerden en 6nemlisi, Granger nedensellik testidir.
Bu test ilk kez Granger (1964, 1969) tarafindan literatiire kazandirilmis ve
daha sonra da Hamilton (1994) tarafindan gelistirilmistir. Granger
nedenselliginde X ve Y gibi iki degisken arasindaki iligkinin yonii arastirilir.
Eger mevcut Y degeri, X degiskeninin simdiki degerinden cok, ge¢mis
donem degerleri ile daha iyi tahmin edilebiliyorsa, X degiskeninden Y
degiskenine dogru Granger nedenselliginden s6z edilebilir (Charemza ve
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Deadman, 1993: 190). Iki degisken arasinda “sebep olma iligkisi”
arastirtlirken asagidaki kaliplar uygulanir: (Kutlar, 2007: 267)

Yl = Zathfi + Zﬂl thi + Uy,
i=1 i=1 (11)

Xt = Zai Xt—i + z:Bth—i + Uy,
i=1 i=1 (12)

Burada, U, ve U, hata terimlerinin iliskisiz olduklar

varsayilmaktadir. Boylece, (8) ve (9) numarali denklemler degiskenlerin
geemis degerlerine bagli oldugu kadar, kendi gegmis degerlerinin de bir

fonksiyonudur. Granger nedenselliginde; Y, ile X, arasinda tek ve gift

yonlii bir nedensellik iligkisi olabilecegi gibi, degiskenler arasinda herhangi
bir nedensellik iligskisinin olmadigi durum da s6z konusu olabilir.

IV. Uygulama Bulgular:

Panel veri analizleri, degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin
arastirildigi birim kok testleri ile baslamaktadir. Birim kokiin varligini test
etmek igin panel veri seti kullanildiginda yatay kesit bagimliliginin
smmanmast da onemli bir unsuru olusturmaktadir. Panel veri setinde yatay
kesit bagimliliginin reddedilmesi halinde 1. nesil birim kok testlerinin
kullanilmas1 daha uygun olmakta, yatay kesit bagimliligimin gegerli oldugu
durumda ise 2. nesil birim kok testlerinin kullanimi1 daha tutarli sonuglarin
elde edilmesini saglamaktadir (Cinar, 2010: 594). Tablo 1, yatay kesit
bagimliligini  Pearson LM yatay kesit bagimliligi test sonuglarini
yansitmaktadir.

Tablo 1: Pearson LM Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclari

Ulke Grubu istatistik Olasiik
Gelismis Ulkeler 0.9356 0.7615
Gelismekte Olan Ulkeler 0.0001 0.9999
Az Gelismis Ulkeler 11721 0.9423
Tim Panel 0.0008 0.9917

Pearson LM yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina gore gelismis,
gelismekte olan, az gelismis ve tiim iilkelerin yer aldigi modellerde
kullanilan degiskenler arasinda %5 Onem seviyesinde yatay kesit
bagimliliginin olmadig1 gorilmiistiir. Dolayisiyla 1. nesil birim kok
testlerinin kullanilmasi uygun bulunmustur.
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Tablo 2, cesitli ilke gruplarinda yer alan degiskenler dikkate

alinarak yapilmis olan panel veri birim kok testi sonuglarin1 gostermektedir.
Her ti¢ tilke grubu ve bunlarin tamaminin dikkate alindigi toplam diizeyinde

birim kok testi bulgulari, bes yontem igin ilgili degiskenlerin bazilarinin

duragan olduklarimi

fark degerlerinde

ise birinci

seviye bazilarinin

gOstermigtir.
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Fisher testleri igin belirtilen istatistikler asimptotik ¥

Not:

istatistikleri ise asimptotik normallik varsayimi dikkate alinarak hesaplanmistir. Tabloda yer

isaretleri ilgili degiskenin sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde, seviye

ok ve ek

*

alan

degerinde duragan oldugunu ifade etmektedir. Istatistik degerleri hesaplanirken uygun

gecikme uzunlugu seg¢iminde SIC kriterinden yararlanilmigtir. Ayrica; LLC ve PP-Fisher

istatistik degerleri hesaplanirken hem Barlett Kerneli ve hem de Newey-West bant genislik

kriterlerinden yararlanilmstir.
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Tablo 3: Pedroni ve Kao Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Geligmis Ulkeler | Gelismekte Olan Ulkeler
Pedroni Egbiitiinlesme Test Sonuglari

Test istatistik Degeri  Olasilik Test istatistik Degeri Olasilik
Panel v Istatistigi -0.366 0.643  |Panel v Istatistigi -3.154 0.999
Panel rho istatistigi 2.676 0.996 |Panel rho Istatistigi 2.785 0.997
Panel PP istatistigi -8.758™ 0.000 |Panel PP istatistigi -7.906™ 0.000
Panel ADF [statistigi -9.208™ 0.000 |Panel ADF [statistigi -8.698™ 0.000
Grup rho Istatistigi 5.815 1.000  |Grup rho Istatistigi 6.507 1.000
Grup PP istatistigi -11.448™ 0.000 |Grup PP istatistigi -12.575™ 0.000
Grup ADF [statistigi -9.936™ 0.000 |Grup ADF istatistig -12.456™ 0.000

Kao Egbiitiinlesme Test Sonuglari

Test istatistik Degeri  Olasilik Test istatistik Degeri Olasilik

Kao-ADF istatistigi -2.559™ 0.005 |Kao-ADF Istatistigi -2.302™ 0.011
Azgelismis Ulkeler Panel
Pedroni Esbiitiinlesme Test Sonuglar

Test istatistik Degeri  Olasilik Test istatistik Degeri Olasilik
Panel v istatistigi -1.893 0.971 |Panel v Istatistigi -3.923 1.000
Panel rho istatistigi 2.663 0.996 |Panel rho Istatistigi 4,590 1.000
Panel PP [statistigi -5.108™ 0.000 |Panel PP Istatistigi -12.243™ 0.000
Panel ADF Istatistigi -4.469™ 0.000 |Panel ADF istatistigi -12.756™ 0.000
Grup rho istatistigi 4,098 1.000 |Grup rho Istatistigi 9.629 1.000
Grup PP istatistigi -8.594™ 0.000 |Grup PP istatistigi -18.994™ 0.000
Grup ADF istatistigi 5727 0.000 |Grup ADF Istatistigi -16.896™ 0.000

Kao Egbiitiinlesme Test Sonuglari

Test istatistik Degeri ~ Olasilik Test istatistik Degeri Olasilik

Kao-ADF Istatistigi 0.014 0.495  |Kao-ADF istatistigi -2.969™ 0.001

Not: Esbiitiinlesme iliskisinin belirlenebilmesi i¢in kullanilan her iki testte de Bartlett Kerneli
ve Newey-West bant genislik kriterlerinden yararlanilmistir. Degiskenlere iliskin optimum
gecikme uzunluklarinin hesaplanmasinda SIC kriteri esas alinmugtir. Tabloda yer alan ™, ™ ve
™ jsaretleri ilgili degiskenin sirasiyla %1, %5 ve %10 dnem diizeyinde, seviye degerinde
duragan oldugunu ifade etmektedir.

Zaman serileri analizinde uzun donemli iliskileri arastirmak igin
kullanilan egbiitiinlesme testleri, panel veri analizlerinde de yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda Tablo 3, ¢esitli iilke gruplari i¢in yapilan
Pedroni ve Kao egbiitiinlesme test sonuglarini géstermektedir. Analiz
bulgular, ilgili degiskenler arasinda esbiitiinlesik iligkilerin varligin1 ortaya
koymus ve dolayisiyla da bu degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin
s6z konusu oldugunu gostermistir. Bu baglamda, ilgili degiskenler arasinda
en azindan tek yonlii bir nedensellik siireci beklenmektedir.
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Tablo 4: Granger Nedensellik Analizi Sonuclari

Geligmis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
Degisken Nedensellik F Degisken Nedensellik F
Cifti Yoni ist. Cifti Yoni ist.
IKTBUY -EGITIM(3) - 1.827 |IKTBUY-EGITIM(3) — 5.266™
EGITIM -IKTBUY(1) - 5.058"™ |EGITIM-IKTBUY(1) 1.761
IKTBUY -SAGLIK(3) - 1.841  [IKTBUY-SAGLIK(3) N 2.927"
SAGLIK -IKTBUY(2) — 2.888" |SAGLIK-IKTBUY(2) - 0.135
IKTBUY -SAVUN(3) - 0.564  [IKTBUY -SAVUN(3) - 1.296
SAVUN -IKTBUY(3) - 0553  |SAVUN-IKTBUY(3) - 0.389
Azgelismis Ulkeler Panel
Degisken Nedensellik F Degisken Nedensellik F
Gifti Yonii ist. Cifti Yénii ist.
iKTBUY -EGITIM(3) - 1.675 [IKTBUY -EGITIM(3) N 5.704™
EGITIM -IKTBUY(1) - 1.425 |EGITIM -IKTBUY(1) — 5.771™
IKTBUY -SAGLIK(3) - 3.089" |IKTBUY -SAGLIK(3) - 0.072
SAGLIK -IKTBUY(2) 0.258 |SAGLIK -IKTBUY(1) - 2.208
IKTBUY -SAVUN(3) - 0.645 |IKTBUY -SAVUN(3) - 1.344
SAVUN -IKTBUY(3) - 1.671 |SAVUN -IKTBUY(1) - 1.150

Not: Parantez igindeki degerler, AIC ve SIC kriterleri kullanilarak hesaplanan optimum
gecikme uzunluklarim yansitmaktadir. Tabloda yer alan *, ™ ve ™ isaretleri ilgili degiskenin
sirastyla %1, %5 ve %10 onem diizeyinde, seviye degerinde duragan oldugunu ifade
etmektedir.

Beseri sermayenin iki temel bileseni olarak kabul edilen egitim ve
saglik alanlarinda gerceklestirilen harcamalarin bireylerin beseri sermaye
diizeylerini etkiledigi diisiiniildiigiinde, insana yapilacak yatirimlarin kisa ve
uzun vadede ekonomik biiyliimeye neden olabilecegi soylenebilir. Bu ¢calisma
kapsaminda analiz edilen 54 gelismis flilkeden elde edilen Granger
nedensellik testi sonuglarina gore; egitim ve saglik harcamalarindan iktisadi
biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi elde edilmistir. Bu durum
Keynes’in; kamu harcamalarimin iktisadi biiylimenin nedeni oldugu
seklindeki teorisiyle ortiismektedir. Buna karsin gelismis {ilkeler i¢in iktisadi
biiylimeden egitim ve saglik harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi elde
edilememistir. Benzer sekilde Liu vd. (2008) ABD igin yaptiklar1 ¢alismada
egitim ve saglik gibi kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisi tespit etmiglerdir.

Analizlerde ele alman az gelismis {llkelerde egitim ve saglik
harcamalar1 gelismis iilkelere oranla daha diisiik diizeydedir. Egitim ve
saglik gibi kamu hizmetlerini liks mal ve hizmetler sinifinda kabul eden
Wagner hipotezine gore; iktisadi biiyiime bireylerin sosyal refahini yiikselten
bu hizmetlere olan talebini artirmaktadir (Yuksel ve Songur, 2011: 367). Bu
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calisma kapsaminda analiz edilen gelismekte olan 92 iilke ele alindiginda,
iktisadi biiylimeden egitim ve sagliga dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi
tespit edilmistir. Benzer sonuglar Chandra (2010)’min Hindistan {izerine
yaptig1 calismada ve Alam vd. (2010)’nin gelismekte olan 10 Asya filkesi
icin yaptig1 calismada da elde edilmistir. 32 az gelismis iilkeyi analiz
ettigimizde sadece iktisadi bilylimeden saglik harcamalarma dogru bir
nedensellik iligkisi bulunmustur. Oysa Ram (1986)’e gore daha diisiik gelire
sahip iilkelerde kamu harcamalarinin biiylime iizerine etkisi daha olasidir.
178 tilkenin tamamu i¢in Granger nedensellik testi uygulandiginda, iktisadi
bliylime ve egitim harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi
tespit edilmistir.

Egitim ve saglik harcamalar1 beseri sermayenin bir unsuru olarak ele
alindiginda yatirim harcamalari olarak degerlendirilebilir ve iktisadi biylme
ile iliskilendirilebilir. Savunma harcamalarn ise boyle bir 6zellik
tasimadigindan tiiketim harcamasi olarak diisiiniilebilir. Nitekim geligmis,
gelismekte olan ve az gelismis {ilke gruplarn iizerine yapmis oldugumuz bu
calismada iktisadi biiylime ile savunma harcamalar1 arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Chowdhury (1991) gelismekte olan
50 ulke, Kollias ve Makrydakis (1996) Turkiye ve Liu vd. (2008) ABD igin
benzer sonuglara ulagmislardir.

V. Sonug

Kamu harcamalart ve e¢konomik biiylime arasimndaki iliskiyi
aciklamaya yonelik olarak c¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Wagner
hipotezine goére ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru,
Keynesyen teoriye gore ise carpan etkisiyle kamu harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iligkisi oldugu ifade edilmektedir.
Ancak iliskinin sekli ve yonil incelenen iilkelerin gelismislik diizeylerinden
de etkilenebilmektedir. Caligmada; 32’si azgelismis, 92’si gelismekte olan
ve 54’1 ise gelismis olmak tizere toplam 178 tilkede 1994 — 2012 ddnemi
icin iktisadi biiylime ve kamu harcama ¢esitleri arasindaki iliski, panel veri
es-biitiinlesme ve nedensellik analizleri yardimiyla arastirilmigtir.

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iligskinin s6z konusu oldugu
Pedroni ve Kao esbiitiinlesme test sonuglariyla ortaya koyulmustur. Granger
nedensellik testi sonuglarina gore; analiz edilen 54 gelismis {ilkede egitim ve
saglik harcamalarindan iktisadi bliyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik,
geligmekte olan 92 iilkede iktisadi biiylimeden egitim ve saglik
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik, az gelismis 32 iilke de ise
sadece iktisadi biliyiimeden saglik harcamalarina dogru bir nedensellik
iligkisi bulunmustur. Kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime arasindaki
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iliskinin niteligi, {lkelerin gelismislik diizeylerine bagli olarak kamu
sektoriinlin yapist ve uygulanan politikalara gore degisiklik gostermektedir.
Gelismis {ilkelerde devlet diger iilkelere nazaran egitim ve saghk
harcamalarma daha fazla pay ayirmaktadir. Bu durum gelismis tlkelerde,
nedensellik iligkisinin kamu harcama ¢esitlerinden ekonomik biiyiimeye
dogru olmasma yol a¢gmaktadir. Kamu harcamalari; gelismis iilkelerde
biliylimeyi tetikleyecek dissal bir politika araci olarak kullanilabilecekken,
gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde biiyiimenin sonucu olarak ortaya
cikan igsel bir faktordiir ve politika araci olarak kullanilamaz. Gelismis
iilkelerden elde edilen sonuglar, Keynesyen teoriyle oOrtiislirken, gelismekte
olan ve az gelismis iilkelerden elde edilen sonuglar ise Wagner hipotezine
uymaktadir.

Beseri sermayenin iki temel unsuru olan egitim ve saglik
harcamalarinin ekonomik olarak geri doniisiiniin saglanabilmesi i¢in yeterli
fiziksel sermaye ve telif haklariyla desteklenmesi gerekmektedir. Bir¢ok
gelismekte olan tilkeden gelismis tilkelere dogru 6nemli miktarda beyin gocu
yasanmaktadir. Gelismekte olan ve az gelismis ilkelerde kamu
harcamalarindan biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisinin tespit
edilemeyisi bu grupta yer alan iilkelerin yetistirdikleri beseri sermayeyi
yeterince kullanamamasina baglanabilir. Yani bu gruptaki iilkeler egitime
yaptiklari yatirimin karsiligini yeterince alamamaktadirlar.

Beseri sermaye yatirimlart olarak degerlendirilebilen egitim ve
saglik harcamalarindan farkli olarak savunma harcamalari gelismislik diizeyi
gOzetmeksizin zorunlu bir tiiketim harcamasi olarak ele alinabilir. Zaman
igerisinde iilkelerin ekonomik biiylime degerleri dalgali bir seyir izlerken,
savunma harcamalarmin milli gelirden aldig1 pay i¢in boyle bir durum s6z
konusu degildir. Bu yaklasim paralelinde ¢alismadan elde edilen ampirik
bulgular, iktisadi biiyiime ile savunma harcamalar1 arasinda herhangi bir
iilke grubu i¢in nedensellik iligkisi olmadigin gostermektedir.

Bu c¢alismada kamu harcama ¢esitleri ile ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iligkisi; iilkeleri gelismislik seviyelerine gore
gruplandirarak ve bir biitiin halinde ele alarak incelenmistir. Nedensellik
analizinde kullanilan kamu harcama cesitleri ve ekonomik biiyiime
degiskenlerine ait verilerin, 1994-2012 doneminde cesitli {ilkelerde eksik
olmasi bu calismanin kisitlarindan biridir. Ayrica analizde kamu harcama
cesitlerinden verilerine ulagmanin diger kamu harcama cesitlerine nazaran
daha miimkiin oldugu; egitim, saglik ve savunma harcamalar1 kullanilmigtir.
Ileride bu konuda calisacak arastirmacilarin daha fazla kamu harcama
cesitleri ile ekonomik biiylime nedensellik iliskisini incelemek istemeleri
halinde, iilke grubunu daha kiigiik tutmalar1 veya belirli bir iilke {izerine
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calismay1 indirgemeleri Onerilebilir. Bu sayede eksiksiz verilerin yardim ile
dengeli panel veri analizleri yapmak da miimkiin olacaktir.

EK-1. Analizlere Dahil Edilen Ulkeler

Gelismis Ulkeler

Antigua ve Barbuda, Avustralya, Avusturya, Bahamalar, Bahreyn, Barbados,
Belcika, Brezilya, Brunei Sultanligi, Kanada, Sili, Hirvatistan, Kibris, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Ekvator Ginesi, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Hong-Kong, Macaristan, izlanda, irlanda, Israil, Italya, Japonya,
Kuveyt, Letonya, Litvanya, Lilksemburg, Malta, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg,
Umman, Polonya, Portekiz, Katar, Rusya, Suudi Arabistan, Singapur, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tayvan, Trinidad ve Tobago, Birlesik Arap
Emirlikleri, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay

Gelismekte Olan Ulkeler

Arnavutluk, Cezayir, Angola, Arjantin, Ermenistan, Azerbaycan, Belarus,
Belize, Bhutan, Bolivia, Bosna Hesek, Botsvana, Bulgaristan, Kamerun, Fildisi
Sahilleri, Cin, Kolombiya, Kongo Cumhuriyeti, Kosta Rika, Cape Verde, Cibuti,
Dominik, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvador, Misir, El Salvador, Fiji, Gabon,
Gurcistan, Gana, Grenada, Guatemala, Guyana, Honduras, Hindistan, Endonezya,
Iran, Irak, Jamaika, Urdiin, Kazakistan, Kirgizistan, Laos, Liibnan, Lesotho, Libya,
Makedonya, Malezya, Maldivler, Mauritanya, Mauritius, Meksika, Moldova,
Mogolistan, Karadag, Fas, Namibya, Nikaragua, Nijerya, Pakistan, Panama, Papua
Yeni Gine, Paraguay, Peru, Filipinler, Romanya, Samoa, Sao Tome ve Principe,
Senegal, Sirbistan, Seychelles, Solomon Adalari, Giiney Afrika, Sri Lanka, St.
Lucia, St. Vincent ve The Grenadinler, Sudan, Surinam, Svaziland, Suriye,
Tayland, Timor Leste, Tonga, Tunus, Tirkiye, Tirkmenistan, Ukrayna, Vanuatu,
Venezuela, Vietnam, Yemen, Zambiya

Azgelismis Ulkeler

Afganistan, Banglades, Benin, Burkina Faso, Burundi, Kambogya, Orta
Afrika Cumhuriyeti, Cad, Comoros, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Eritrea,
Etiyopya, Gambiya, Gine, Gine Bissau, Haiti, Kenya, Liberya, Madagaskar,
Malavi, Mali, Mozambik, Myanmar, Nepal, Nijer, Ruanda, Sierra Leone,
Tacikistan, Tanzanya, Togo, Uganda, Zimbabve




144 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX111, Sayt 2
Uludag Journal of Economy and Society

Kaynakca

Alam, S., Sultana, A. ve Butt M.S., (2010). Does Social Expenditures Promote
Economic Growth? A Multivariate Panel Cointegration Analysis for Asian
Countries. European Journal of Social Sciences. 14(1), 44-54.

Altay, O. ve Altin, O. (2008). Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime
ve Yatinmlar Uzerine Etkilerinin Analizi (1980-2005). Ege Akademik
Bakaus. 8(1), 267-285.

Ansari, M. I, Gordon, D. V. ve Akuamoah, C. (1997) Keynes versus Wagner:
Public Expenditure and National Income for Three African Countries.
Applied Economics. 29(4), 543-550.

Arisoy, 1. (2005). Tiirkiye'de Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi
(1950-2203). Tartisma Metni, No.135. Tiirkiye Ekonomi Kurumu. Ankara.

Bagdigen, M. ve Beser, B. (2009). Ekonomik Biiylime ile Kamu Harcamalar1
Arasindaki Nedensellik iliskisinin Wagner Tezi Kapsaminda Bir Analizi:
Tiirkiye Ornegi. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi. 5(9), 1-17

Bose, N., Haque, M.E. ve Osborn, D.R., (2003). Public Expenditure and Economic
Growth: A Disaggregated Analysis for Developing Countries. The
Manchester School. 75(5). 533-556.

Cashin, P. (1995). Government Spending, Taxes, and Economic Growth. Staff
Papers - International Monetary Fund. 42(2), 237-269

Chandra, A. (2010). Does Government Expenditure on Education Promote
Economic Growth? An Econometric Analysis. Jamia Millia Islamia
(Central University). New Delhi. MPRA Paper No. 25480.

Charemza, W. W. ve Deadman, D. F. (1993). New Directions in Econometric
Practice. UK: Edward Elgar Publishing

Chobanov, D. ve Mladenov, A. (2009). What is the Optimal Size of Government.
Institute For Market Economics.

Chowdhury A (1991) A causal analysis of defense spending and economic growth.
Journal of Conflict Resolution. 35, 80-97.

Getin, M., Ecevit, E., (2010). Saglik Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkisi: OECD Ulkeleri Uzerine Bir Panel Regresyon Analizi. Dogus
Universitesi Dergisi. 11(2), 166-182.

Devarajan, S., Swaroop, V. ve Zou H., (1996). The Composition of Public
Expenditure and Economic Growth. Journal of Monetary Economics. 37,
313-344.

Dinca, M.S., Dinca, G., (2013). The Impact of Government Expenditures upon
Economic Growth in Post-Communist Countries. Scientific Annals of the

“Alexandru Ioan Cuza” University of lasi Economic Sciences. 60(1), 83-
92

Erginay, A. (1990). Kamu Maliyesi. 13. Baski. Ankara: Savas Yayinlar1

Granger, C. W. J. (1964). Spectral Analysis of Economic Time Series. New Jersey:
Princeton University Press



Kamu Harcama Cegitleri lle Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik Iligkisi... 145

Granger, C. W. J. (1969). Investigating Causal Relations by Econometric Models
and Cross-Spectral Methods. Econometrica. 37(3), 424-438

Giil, E. ve Yavuz, H. (2010) AB’nin Yeni Uyeleri ile Tiirkiye’de Kamu Harcamalar
ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: 1996-2008 Donemi. Maliye Dergisi. 158.
164-178

Hamilton, J. D. (1994). Time Series Analysis. New Jersey. Princeton University
Press.

Hausman, J. A. ve Taylor, W. E. (1981). Panel Data and Unobservable Individual
Effects. Econometrica. 49(6), 1377-1398

Hirnissa, M.T., Habibullah, M.S. ve Baharom A.H., (2009). Military Expenditure
and Economic Growth in Asean-5 Countries. Journal of Sustainable
Development. 2(2), 192-202.

Isik, N. ve Alagdz, M. (2005). Kamu Harcamalar1 ve Biiyiime Arasindaki Iligki.
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 24, 63-75

Kao, Chihwa, “Spurious Regression and Residual-Based Tests for Cointegration in
Panel Data”. Journal of Econometrics. VVol: 90, No: 1, 1999, 1-44.

Kar, M. ve Taban, S. (2003). Kamu Harcama Cesitlerinin Ekonomik Biiyiime
Uzerine Etkileri. Ankara Universitest SBF Dergisi. 58(3), 145-169

Kaya, V. ve Yilmaz, O. (2006). Bolgesel Enflasyon Bolgesel Biiyiime iliskisi:
Tiirkiye I¢in Zaman Serisi ve Panel Veri Analizleri. Iktisat Isletme ve
Finans. 21(247), 62-78

Kollias, C. ve Makrydakis, S. (1997). Defense Spending and Growth in Turkey
1954-1993: A Causal Analysis. Journal of Defense and Peace Economics.
8, 189-204.

Kutlar, A. (2007). Ekonometriye Girig. 1. Baski. Ankara: Nobel Yayinlari

Lau, Evan, Xiao H. Chye and Chee K. Choong, “Energy-Growth Causality: Asian
Countries Revisited”. International Journal of Energy Economics and
Policy. 1(4), 2011, 140-149.

Lee, C. C. (2005). Energy Consumption and GDP in Developing Countries: A
Cointegrated Panel Analysis. Energy Economics. 27(3). 415-427.

Liu, C. L., Hsu, C. E. ve Younis, M. Z. (2008). The Association Between
Government Expenditure and Economic Growth: Granger Causality Test of
US Data, 1947-2002. Journal of Public Budgeting, Accounting & Financial
Management. 20(4), 439-452.

Maitra, B., Mukhopadhyay, C.K., (2012). Public Spending on Education, Health
Care and Economic Growth in Selected Countries of Asia And The Pacific.
Asia-Pacific Development Journal. 19(2), 19-48.

Mizirak, Z. ve Ugler, G. (2012). Tiirkiye’de Kamu Harcamalarmin Iktisadi Biiyiime
Uzerindeki Etkisi (1970-2009). Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 11(42),
178-202.

Mitchell, D. (2005). The Impact of Government Spending on Economic Growth.
The Heritage Foundation. No. 1831



146 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX111, Sayt 2
Uludag Journal of Economy and Society

Mohammadi, T., Maleki, B. ve Gashti, H.P., (2012). The Effect of Government
Expenditure  Composition on Economic Growth: Evidence on ECO
Countries. Economics and Finance Review. 2(5), 14-21.

Parasiz, 1. (2003). Bilyiime Teorileri. 2. Bask1. Bursa: Ezgi Kitapevi Yayimlari.

Pedroni, P. (1999). Critical Values for Cointegration Tests in Heterogeneous Panels
with Multiple Regressors. Oxford Bulletin of Economics and Statistics.
61(S1), 653-670

Ram, R., 1986, Government Size and Economic Growth: A New Framework and
Some Evidence From Cross-Section And Time-Series Data. American
Economic Review. 76, 119-203.

Romer., P. M. (1989). Human Capital and Growth: Theory and Evidence. Working
Paper No. 3173 . National Bureau Economic Research. Cambridge, M A.

Summers, R. ve Heston, A. (1988). A New Set of International Comparisons of Real
Product and Price Levels: Estimates for 130 Countries, 1950 to 1985.
Review of Income and Wealth. 34, 1-25.

Tanzi, V. ve Schuknecht, L. (1997). Reforming Government: An Overview of
Recent Experience. European Journal of Political Economy. 13,395-417.

Yilmaz, O. ve Kaya, V. (2005). Kamu Harcama Cesitleri ve Ekonomik Biiyiime
Mliskisi. Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi. 9, 257-271.

Yiiksel, C. ve Songur, M. (2011). Kamu Harcamalarinin Bilegenleri ile Ekonomik
Biiyiime Arasindaki fliski: Ampirik Bir Analiz (1980-2010). Maliye
Dergisi. 161, 361-380.

Zaman, K. Shah, I.LA., Khan, M.M. ve Ahmad M., (2013). Impact of Military
Expenditure and Economic Growth on External Debt: New Evidence from
a Panel of SAARC Countries. Journal of Economic and Social Studies.
3(2), 131-146.



	I. Giriş
	II. Literatür Özeti
	III. Yöntem ve Veriler
	IV. Uygulama Bulguları
	V. Sonuç
	Kaynakça

