Ulud. Univ. Zir. Fak. Derg., (1987) 6: 99-108

>

ETHEPHON UYGULAMALARININ GEMLIK ZEYTIN
CESITINDE MEYVE KOPMA KUVVETI UZERINE
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_ Bu aragtirma, cegitli dozlardaki (2000, 2500, 3000 ppm) Ethephon uygula-
malarinin Gemlik zeytin gegidinde meyve kopma kuvvetine etkilerini aragtirmak
amaciyla 1986, 1987 yillarinda yapilmig ve agagidaki sonucglar elde edilmigtir.

Tane kopma kuvveti her iki yilda ve tiim uygulamalarda zamanla 6nemli él¢ii-
de azalmigtir. Ethephon'un her ii¢ dozu 1986 yilinda tane kopma kuvvetini kontro-
le gore diigiirmiig, ancak bu azalig Snemli olmamigtir. Son drnek alma zamanindaki
meyve kopma kuvvetleri kontrolde 255 g, ethephon uygulamalarinda ise 190-200 g
grasinda kalmigtir.

1987 yili uygulamalari, 1986 'ya gére daha az etkili olmus, tane kopma kuvvet-
leri son érnek alma zamaninda kontrolde 150 g, 2500 ve 3000 ppm 'lik dozlarda si-
rastyla 132 g ve 126 g bulunmugtur.

Her iki yilda tane kopma kuvvetlerindeki bu azalmalar mekanik bir hasat igin
yeterli goriillmemigtir. Ayrica, meyve kopma kuvvetlerindeki standart sapmann yiik-
sekligi, bu ¢egitte meyve kopma kuvvetinin miitecanis olarak azalmadigim goster-
mektedir.

Ethephon'un beklenilen duzeyde etkili olmamasi, uygulamalardan sonraki
gunluk ortalama sicakhiklarinin 15°C 'nin altinda bulunmasina ve ethephon ¢ozeltile-
rine kanigtirilan Ca'Tu bilegiklere baglanabilir.

Ethephon her iki yilda da dogal meyve ve yaprak dékiimlerini etkilememigtir.

SUMMARY
The Effects of Ethephon Applications on Fruit Removal Force of
Gemlik Olive Cultivar

This investigation was conducted to determine the effects of various concen-
trations of Ethephon (2000, 2500, 3000 ppm) on Fruit Remouval Force (FRF) of
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Gemlik Olive Cultivar’s Fruits, in 1986 and 1987, and the following results have
been obtained. i

Fruit removal forces were decreased significantly by the time in all the
treatments in the two years. All concentrations of ethephon much more decreased
the fruit removal force than control, but this reduction was not significant. The
fruit removal forces were 255 g in Control and 190-200 g in ethephon treatments
in the last sampling date. .

Ethephon treatments were much less effective in 1987 then in 1986, and the
Fruit removal forces were 150 g in control, 132 g and 126 g in 2500 and 3000 ppm
respectively in the last sampling date. These reductions in the fruit remouval forces
were not low enough for mechanical harvesting in the two years. In addition high
standart errors of the fruit remouval forces indicated that the fruit remouval force was
not decreased uniformly in this cultivar.

The effects of ethophon were not siggzificant as expected, this might be due
to the daily average temparatures under 15 C after the period of applications and
0.05 M of Ca compounds that were added to ethephon solutions.

Ethephon did not effect the natural fall of leaves and fruits in the two years.

GIRIS

Tiirkiye 'nin zeytin iiretiminde 6zellikle sofralik zeytin olarak Marmara Bolgesi
onemli bir yere sahiptir. 1986 yih istatistiklerine gore bu bdlgeden alinan 54.722
tonu da Bursa yoresinden elde edilmektedir (Anonymous 1986).

Zeytinde hasatin elle yapilmasi ig giiciinii 5nemli derecede arttirmakta ve mali-
yetleri yiikseltmektedir (Cavusoglu 1973, 1977, Ben-Tal ve Lavee 1976, Karakir ve
Dokuzoguz 1982). Bu nedenle zeytin hasad: kolaylastirmak amaciyla mekanik ha-
sat iizerinde onemli durulmakta ve bu konuda cesitli iilkelerde aragtirmalar yapil-
maktadir (Cavusoglu 1973, 1977, Hartmann ve ark. 1975, Ben-Tal ve Lavee 1976,
Blumenfeld ve ark. 1978, Anonymous 1979, Zucconi 1985).

Mekanik hasatta, silkicilerin kullanilmasim sinirlayan iki 6nemli faktorden biri
agaclanin sarsmaya uygun olmayan yapilar, digeri de meyvelerin dallara tutunma
kuvvetlerinin yiiksek olusudur. Agaclarin oncelikle silkiciden gelen titregimi en iyi
iletebilecegi sekilde terbiye edilip budanmalan gerekmektedir. Bu bakindan agac-
larin 3-4 ana dal olusturacak sekilde terbiye edilmesi ve siirgiinlerin dik durumlu ol-
mast gerekir (Harmann ve ark. 1975). Mekanik hasatta ayrica bahce icinde hasat
makinas: kolaylikla hareket edebilmelidir.

Zeytin meyvelerinde meyve kopma kuvvetinin azaltilmasi. mekanik hasadin
etkinlifini arttiran difer bir 6nemli faktordiir. Bu amacla ilk kez 1955 yilinda Ma-
leik Hidrazit kullanilmig, ancak, bu maddenin hemen hemen doymus nemde etkili
olmasi kullanimmm simirlandirmigtir (Hartmann ve ark. 1975). 1964 yilinda Hart-
man anti-oksin maddeler iizerinde durmus, bunun yaninda siilﬁdrik, defoliant mad-
deler ve oksin benzeri maddeler iizerinde de durulmustur (Hartmann ve ark. 1975,
Zucconi 1985).

Hartmann ve ark. (1975), CGA-13586 (2-chloroethyl-tris (2-methoxyethoxy)-
silane, CHI (Cycloheximide) ve Ethophon iizerinde ¢aligmalar, bunlardan Gzellikle
CGA-13586min daha etkili olmasi ve az yaprak dokiimiine yol agcmasi nedeniyle
kullaniimasini Gnermiglerdir. Giiniimiizde ethephon (2-ChIoroethylphosphonicacid)
yaygmm olarak kullanilan maddelerden biridir. '
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Ethephon'un etkili olabilmesi uygulama zamam ve dozun iyi ayarlanmasina
baghdir. Ege Bolgesinde Memecik zeytin cesitine hasattan 1, 2, 3 hafta 6nce uygu-
lanan 1000, 2000 ve 3000 ppm 'lik dozlardan en iyi sonucu, hasattan 3 hafta onceki
3000 ppm'lik uygulama vermistir (Cavusoglu 1973). Hartmann ve ark. (1975),
Kalifornia'da Manzanilla zeytin cesitinde 2500 ppm'lik Ethophon'un uygulamadan
12 giin sonra meyve kopma kuvvetini % 85 azalttifini, Lavee ve Haskal (1975) ise
Suri gesitinde 1500 ppm'lik dozun en iyi sonucu verdigini belirlemiglerdir. Ben-Tal
ve Lavee (1976), 1200 ppm'lik dozun, uygulamadan 5 giin sonra kopma kuvvetini
onemli Olgiide azalttifimi, ancak bu uygulamada ¢ozelti pH'simin 7'ye ayarlandiini
bildirmiglerdir. Lavee ve ark.'nin (1982) 21 ¢esitte meyveler yesilken uyguladiklan
1250 ppm'lik, ve Khalil ve ark.'nin (1985) meyveler yan rengini aldifinda uygula-
diklar1 500 ppm'lik ethephon dozlarin bagarih sonuglar vermistir. Cozelti pH'sinin
Ethephon'un etkisini degistirebilecegi hususunda degisik goriisler bulunmaktadir.
Ancak yapilan aragtirmalardan kesin bir sonug elde edilememistir (Martin ve ark.
1980).

Cevre kosullar1 da Ethophon'un etkisini azaltip gogaltabilmektedir. Sicaklik
ve nisbi nemin etkileri bu bakimdan 6nemlidir.

20°C dolayindaki yiiksek nisbi nemli ortam etkinligi en yiiksek diizeye cikar-
maktadir (Anonymous 1979). Yapilan diger bazi aragtirmalarda da, yiiksek nisbi
nem ve kismen diisiik sicakliklarda ethephon'un dokulara niifuzunun kolay ve bu
nedenle de etkisinin fazla oldugu saptanmistir (Ben-Tal ve Lavee 1985).

Yiiksek dozdaki Ethephon uygulamalarinin yaprak dokiimiine yol agtif1 bir-
cok aragtirmalarla ortaya konulmustur (Cavusoglu 1973, Hartmann ve ark. 1975,
Zucconi 1985, Lavee ve Haskal 1975). Ethephon uygulamalaninda yaprak dokiimii-
niin onemli diizeye ulagmasi 2500-3000 ppm gibi yiiksek dozlarda meydana gelmek-
tedir (Hartmann ve ark. 1975). Ancak yaprak ddkiimlerinin % 25'ten daha diisiik
oranda kalmasi afac icin zararh olmayip, cicek olusumunu etkilememektedir
(Hartmann ve ark. 1975).

Cimeto (1983)'ye gore 200 ppm'lik ethephon uygulamasi somaklardaki ci-
cek sayisimm % 11 oraninda azaltmigtir. Ethephon'dan meydana gelen yaprak do-
kiimlerini azaltabilmek amaciyla ¢ozeltilere CaCl,, Ca(NO; ), ve CaO gibi bilegikler
0.01-0.1 M miktarlarda kanistinlmaktadir (Martin ve ark. 1980).

Ethephon uygulamalarinin ve mekanik hasadin meyvelerin baz1 kalite ozellik-
leri (Burugma, zedelenme, v.b.) iizerine etkileri de dikkaté alinmakta, ve bu ozellikle
sofralik zeytinlerde onem tagimaktadir. Hartmann ve ark. (1975) sofralik Sevillano
cesitinde uyguladiklar1 mekanik hasatla, klasik elle toplama yontemini kargilagtar-
miglar, mekanik hasadin olumsuz hi¢bir etkisini gormemiglerdir. Bazi aragtirmalara
gore Maleik Hidrazit, Askorbik asit veya NAA'mn yiiksek dozlarda uygulanmasi
zeytinyaginda toksik kalint1 birakabilmektedir (Anonymous 1979).

MATERYAL VE METOT

Materyal: Arastirma, Gemlik zeytin cesidi iizerinde Bursa merkeze bagh
Giindogdu koyiindeki bir bahgede yapilmigtir. Denemede verim ve yas bakimindan
birbirine yakin 6zellikte agaglar secilmistir..
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Metod: 2000, 2500 ve 3000 ppmm 'lik Ethephon uygulamalan bahcedeki nor-
mal hasat zamanindan yaklasik 10-14 giin once sabah 9-12 saatleri arasinda yapil-
mgtir. Et'hephon 1986 yilinda tamammi islatacak sekilde 1987 yilinda ise orta ve
etek dallara ¢cepecevre uygulanmigtir. Muhtemel yaprak dokiimlerini 6nlemek ama-
ciyla cozeltilere 1986 yilinda 0.05 M CaO, 1987 yilinda ise 0.05M Ca (NO, ), katil-
mustir. Cozeltiler 1986 yilinda normal pH'sinda, 1987 yilinda ise, 5 N NaOH ile
pH = T'ye ayarlanarak uygulanmiglardir. Ethephon'un etkinligini arttirmak amacry-
la eriyiklere yapigtiric: olarak ayrica Nu Film-17 katilmigtir. Piiskiirtmeler sirt piil-
verizatorii ile yapilmigtir.

Dogal meyve ve yaprak dokiim oranlarimi belirlemek amaciyla agaclann giney
ve kuzey yonlerinden birer adet meyveli dal se¢ilmis ve bunlardaki yaprak ve meyve
sayilan uygulama ve son ornek alma zamaninda kaydedilmigtir.

Meyvelerin kopma kuvveti, uygulamanin baginda ve gesitli rnek alma zaman-
laninda, her uygulama i¢in agaglarin gesitli yonlerinden alinan 100-120 meyvede ol-
ciilmiigtiir. Olgmelerde, digitalli 0.01 g'a hassas bir terazi iizerine oturtulan, ii¢ ayak-
h, ortas: meyvelerin ¢apindan daha kiigiik delikli bir tablass bulunan ozel bir aygt
kullamlmigtir. Meyveler, saplan altta bulunacak sekilde tablanm deligine oturtul-
musg, saplar taneden aynilincaya kadar alttan gekilmig, kopma noktasinda terazinin
iizerindeki rakam, kopma kuvveti olarak kaydedilmistir.

Deneme, 3 tekerriirlii olarak tesadiif parsellerine gore diizenlenmis, her ajac
bir tekerriir olarak kabul edilmistir.

ARASTIRMA SONUCLARI

14.11.1986 tarihinde uygulanan 2000, 2500 ve 3000 ppm dozlarndaki
ethephon'un meyvelerin kopma kuvvetine etkileri, degisik drnek alma tarihleri iti-
bariyle Tablo 1'de verilmistir. Buna gére zaman ilerledikge meyvelerin daldan kop-
ma kuvvetleri tiim uygulamalarda azalmaktadir (Sekil: 1). Zamana bagh olarak
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1986 yili ethephon uygulemalarinin zamana bagh olarak meyve kopma kuvvetinde
meydana getirdigi azalmalar
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onemli goriilen bu azalma, uygulamalar arasinda Snemli bulunmamis, belirli bir za-
man igindeki ortalama kopma kuvvetleri ayn1 gruba girmistir (Tablo: 1). Meyve
kopma kuvveti ethephon uygulamalarinda 190 g dolayina diigmiig, kontrol taneler-
de ise 250 g dolayinda kalmistir (Tablo: 1).

Tablo: 1

Ethephon Uygulamalarinin Degisik Ornek Alma Tarihlerinde ve Uygulamadan
19 Giin Sonra Meyve Kopma Kuvvetine Etkileri (1986)

Ornek Alma Zamam Uygulama Dozlan (ppm) Meyve Kopma Kuvveti (g)

Kontrol 469.2 a * 1424

2000 4499 a + 1462

14.11.1986 2500 401.6 ab + 1294

(Uyg.) 3000 421.7 ab + 1306

Kontrol 400.6 ab + 165.8

(S.giin) 2500 3356 be -~ 163.7

3000 389.8 ab + 1420

o Kontrol 381.6 ab + 1139

2000 334.0 be + 131.3

20.11.1986 2500 324.4 be + 1146

(6. giin) 3000 343.2 be + 1125

Kontrol 330.2 be t 1115

2000 333.6 be + 1255

82211086 2500 246.6 cd + 1201

(L) 3000 282.0 cd + 1141

Kontrol 276.3 cd + 1310

2000 277.7 od + 1102

#8.11.1956 2500 214.6 d + 1241

(14. giin) 3000 186.6 d + 1121

Kontrol 2565.8 cd x 1232

2000 196.3 d + 1015

8.12.1986 2500 198.3 d + 1188

(19. giin) 3000 193.2 d +  101.1
p :0.05

Tablo: 2

1986 Yili Ethephon Uygulamalarinin Meyve Kopma Kuvvetindeki
Toplam Azalma Uzerine Etkisi (%)

Uygulama Dozlan (ppm)

Meyve Kopma Kuvvetindeki

Azalma (%)
Kontrol 44.2 a
2000 56.2 a
2500 50.6 a
3000 544 a
p: 0.05
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Uygulamalann 19 giinliik siire i¢inde meyve kopma kuvvetinde meydana getir.
dikleri azalmalarin oram1 Tablo 2'de goriilmektedir. Ethephon uygulamalan tane
kopma kuvvetini kontrole gore daha etkili olarak azaltmakla birlikte, bu fark istatis-
tiki olarak nemli bulunmamistir (Tablo: 2).

Ethephon uygulamalaninin uygulamadan sonraki toplam 14 giinliik siire iginde
meydana getirdigi yaprak dokiim oranlan kontrolden yiiksek olmamis ve ortalama-
lar aymi grupta yer almigtir (Tablo: 3). Dogal meyve dokiimleri de kontrolden kis-
men yiiksek olmakla birlikte ortalamalar aym grupta yer almstir (Tablo: 3).

1987 yilinda da meyve kopma kuvveti, zamana bagh olarak azalmakta (Sekil:
2), ancak aym tarihteki farkh uygulamalar arasinda onemli bir fark bulunmamakta-

Tablo: 3
Ethephon Uygulamalarinin Uygulamadan 14 GUn Sonra, Yaprak ve Meyve
Dokiimlerine Etkileri (1986)

Uygulama Dozlan Omek Alma Yaprak Dékiimii Meyve Dokiimii
(ppm) Yoni (%) (%)
Kontrol K 5.8 a 141 a

G 64 a 223 a
2000 K 91 a 156.2 a
G 6.7 a 131 a
2500 K 6.0 a 411 a
G 111 a 10.3 a
3000 K 2.0 a 129 a
G 89 a 46.1 a
p:0.05 K : Kuzey Dallar G : Giiney Dallar i
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1987 yih ethephon uygulamalarinin zamana bagh olarak
meyve kopma kuvvetinde meydana getirdigi azalmalar
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Tablo: 4

26.11.1987 Tarihinde Uygulanan Farkh Dozlardaki Ethephonun Degisik Ornek
Alma Tarihlerinde ve Uygulamadan 18 Giin Sonra, Meyve Kopma Kuvvetine

Etkileri
Ornek Alma Zamam Uygulama Dozlan (ppm) Meyve Kopma Kuvveti (g)
Kontrol 334.5 a + 1473
1.12.1987 2000 303.7 a + 134.8
2500 2859 a £ 12E1
3000 2748 a ¥ 13756
Kontrol 198.1 b = 116.1
6.12.1987 2000 132.8 ¢ * 86.0
2500 148.3 be * 95.8
3000 1293 ¢ A 78.7
Kontrol 150.8 be = = 98.4
14.12.1987 2000 180.7 bc & 120.1
2500 132.2 ¢ + 91.7
3000 126.7 ¢ + 92.4
p: 0.05
Tablo: 5

1987 Y1l Ethephon Uygulamalarinin Meyve Kopma
Kuvvetindeki Toplam Azalma Uzerine Etkisi (%)

Uygulama Dozlan (ppm) Meyve Kopma Kuvvetindeki
Azalma (%)
Kontrol 549 a
2000 399 a
2500 53.1 a
3000 53.2 a
p:0.05
Tablo: 6

Ethephon Uygulamalarinin Uygulamadan 18. Giin Sonra, Yaprak

ve Meyve Dékiimlerine Etkileri (1987)

Uygulama Dozlan Ornek Alma Yaprak Dokiimi  Meyve Dokimii
(ppm) Yoni (%) (%)
Kontrol K 27 a 2.7 a

G 35 a 3.6 a
K 7.0 a 6.5 a
2000 G 3.9 a 40 a
K 42 a 44 a
#6uQ G 42 a 42 a
K 49 a 49 a
000 G 67 a 67 a
p: 005 K : Kuzey Dallar G : Giiney Dallar
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dir (Tablo: 4). Meyve kopma kuvvetindeki toplam azalmalarda da hemen hemen
aym egilim goriilmektedir (Tablo: 5). Bu yildaki toplam azalma oranlan 2500 ve
3000 ppm'lik dozlarda, birbirine yakin degerler verirken, kontroldeki toplam azal.
ma oram yiikselmig, 2000 ppm'lik dozun etkisinde ise azalma goriilmiistiir (Tab-
lo: 5). }
J 1986 yilinda oldugu gibi 1987 yilinda da dogal yaprak ve meyve dokiim oran-
lan tiim uygulamalarda aym grupta yer almig (Tablo: 6) ve 1986 yilina gore daha
diisiik olmustur. '

TARTISMA

Ethephon uygulamalari, meyve kopma kuvvetinin, azaltilmasinda 1986 yiln-
da 1987'ye gire daha etkili olmustur (Tablo: 1,2,4,5). Ancak, her iki yilda son or-
nek alma tarihlerindeki meyve kopma kuvvetleri kiyaslandifinda 1987 yilindaki de-
gerlerin 1986'ya gore diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo: 1,4). Bu durum 1987 yih
uygulamalarinin daha gec¢ bir tarihte yapilmas: ve drneklerin de buna bagh olarak
daha ge¢ alinmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki yilda da meyve kopma kuvvetle-
ri 100 g'in altina diigiiriilmemigtir. Oysa mekanik bir hasadm etkin bir sekilde uygu-
landig1, diger cesitlerde meyve kopma kuvvetleri genellikle bu degerin altinda bu-
lunmaktadir (Hartmann ve ark, 1975, Lavee ve Hascal 1975). Ayrica meyve kopma
kuvvetlerindeki standart sapma da tiim uygulama ve zamanlardan yiiksek olmugtur
(Tablo: 1, 4). Bu durum, uygulamalarin meyve kopma kuvvetini miitecanis olarak
azaltmadifim1 gostermekte ve mekanik hasat bakimindan bir sakinca meydana getir-
mektedir, Manzanillo ve Suri gegitlerinde, meyve kopma kuvvetlerinin standart sap-
masi, kontrol ve ethephon uygulamalarinda + 10 g dolayinda bulunmustur (Lavee
ve Haskal 1975). Meyve kopma kuvvetlerinin miitecanis olarak azalmasi muhteme-
len gegitle de ilgili bir &zelliktir.

Ethephon uygulamalarinin meyve kopma kuvvetini Gemlik cesitinde, difer
baz1 aragtirmalarda oldugu kadar azaltamamasi, uygulamalardan sonraki gevre ko-
sullannin uygun bulunmamasina ve ethephon ¢ozeltilerine karigtirilan Ca'lu bilesik-
le baglanabilir. Nitekim uygulamalardan sonra Bursa merkezdeki giinliik ortalama
sicaklik degerleri her iki yilda da genellikle 15°C'nin altinda bulunmusgtur (Sekil: 3,
4). Uygulamalann yapildifi Giindogdu kdyii, ovadan kismen yiiksekte olup, burada-
ki ortalama sicakhiklarin verilen degerlerden daha diigiik olmast beklenebilir. Halbu-
ki ethephon 20°C dolayinda ve yikksek nem kosullarinda en et&dlj diizeye ulagmak-
tadir (Anonymous 1979). Bir bagka oneriye gorede ethephon uygulamalan sirasinda
hava sicakliginm 16-32°C arasinda bulunmasi gerekmektedir (Anonymous).

Ethephon'un etkisini azaltan diger bir faktor de muhtemelen c¢ozeltilere kati-
lan Ca'lu bilegiklerdir. Ca, yapraklann tutunma kuvvetini arttinrken meyveleri de
etkilemig olabilir. Nitekim Manzanillo cesitinde, Ethephon + Ca (NO; ), uygulama-
sinda meyve kopma kuvveti 202 + 13 g ve Ethephon + Requlaid uygulamasinda ise
68 * 10 g olarak saptanmug, Ca (NO3), 'in etkiyi azaltti: bildirilmigtir (Lavee ve
Haskal 1975).

Ethephon uygulamalanndaki yaprak dokiim oranlari en gok % 11'e kadar
yiikselmig ve kontorllerden onemli bir farkliik gostermemistin (Tablo: 3). Yaprak
dokiim oranlannin % 25'ten daha diisiilk kalmas: halinde cicek olusumu ters yonde
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etkilenememektedir (Hartmann ve ark. 1975). Yaprak dokiimlerinin yiiksek bir dii-
zeye gitkmamamasinda Ca'lu bilesiklerin olumlu bir etkisi bulunabilir. Nitekim, di-
ger bazi meyve tiirlerinde de Ca'lu bilegiklerin bu etkisi saptanmigtir (Martin ve ark.
1980, Soylu ve ark. 1987).

Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ethephon'un meyve kopma
kuvvetinin azaltilmasinda kismen etkili oldugu, etkinin daha yiiksek diizeye gikarila-
bilmesi igin, cevre kosullarina gore uygulama zamanminin ayarlanmasi gerektigi

soylenebilir,

SICAKLIK(*C)

SICAKUK(°C)

-4 -

Wl W 7 % B A 2 o:ma) a2 oo pwm 12y

Kasim GONLER - Aralik
Sekil: 3
Ethephon uygulamalarindan sonraki 19 giinliik siirede Bursa
merkezdeki sicaklik degigimleri (1986)

™

s

16

2

1z 4

104 . ; Max.
-

'y rt
e

e

0+

2o in

A EEEEEEEREEREEEERE" ol
Kasim GUNLER  Aralik
Sekil: 4
Ethephon uygulamalarindan sonraki 19 giinliik siirede Bursa
merkezdeki sicaklik degigimleri (1987)
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