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OZET

Doktora Tezi

ATDISI MISIR (Zea mays indentata Sturt.) HATLARINDAN GELISTIRILEN
BAZI MELEZ KOMBINASYONLARININ TARIMSAL OZELLIKLER
YONUNDEN UYUM YETENEGIi VE MELEZ GUCUNUN BELIiRLENMESI

Giilcin KAHRAMAN

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Damsman: Prof. Dr. ilhan TURGUT

Bu arastirma kendilenmis atdisi musir (Zea mays indentata Sturt.) hatlarindan
gelistirilen bazi1 melez kombinasyonlariin tarimsal 6zellikler yoniinden uyum yetenegi
ve melez giiciiniin belirlenmesi amaciyla 2018, 2019 ve 2021 yillarinda yiiriitiilmiistiir.
Arastirma Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma
Merkezi deneme alanlarinda yapilmistir. Calismada 7 adet kendilenmis misir hatti
(disi), 3 adet kendilenmis misir hatt1 (tester-erkek) ebeveyn olarak kullanilmig ve bunlar
line x tester yontemine gore melezlenmistir. Melezler, ebeveynler ve standart gesitler
tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak ekilmistir. Tepe puskiili ¢ikis
stiresi, bitki boyu, kogan yiiksekligi, 1000 tane agirligi, kocan uzunlugu, kogan gapi,
kocanda tane sayisi, tane verimi ozelliklerinde ebeveynlerin genetik yapisi incelenmis,
genel uyum yetenegi (GUY) ve ozel uyum yetenegi (OUY) varyans ve etkileri,
heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri hesaplanarak, uygun anag ve melez
kombinasyonlart belirlenmistir. Y1l ortalamasi olarak en yiiksek tane verimine A7 x T1
melezi sahip olmus ve bunu A6 x T2 melezi izlemistir. Tane verimi igin ortalama
heterosis degeri %45,13, heterobeltiosis degeri %31,80 olurken ticari heterosis degeri
%-24,33 olmustur. Melez kombinasyonlarindaki yiiksek verim ve ¢ok sayida pozitif ve
onemli genel kombinasyon degerleri ile dikkat ¢eken A7 hattinin verimli melezlerin
eldesinde kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler:Atdisi misir, line x tester, kombinasyon yetenegi, melez giicii
2023, xiii +230 sayfa.



ABSTRACT

PhD Thesis

DETERMINATION OF COMBINING ABILITY AND HYBRID VIGOR OF SOME
HYBRID COMBINATIONS DEVELOPED FROM DENT CORN (Zea mays indentata
Sturt.) LINES IN TERMS OF AGRICULTURAL PARAMETERS

Giilcin KAHRAMAN

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. {lhanTURGUT

This research was carried out in 2018, 2019 and 2021 to determine the combining
ability and hybrid vigor of some hybrid combinations developed from inbred dentcorn
(Zea mays indentata Sturt.) lines in terms of agricultural parameters. The resarch was
conducted in the experimental areas of Bursa Uludag University Faculty of Agricultural
Application and Research Center. In the study, 7 inbred maize lines (female) and 3
inbred maize lines (tester-male) were used as parents and they were crossed according
to the line x tester method. Then, the resulting hybrids, parents and standart varieties
were tested in a randomized block experimental design with three replication. The main
aims of this study are to estimate general (GCA) and specific combining ability (SCA),
heterosis, heterobeltiosis, and commercial heterosis values, examining the genetic
structure of parents in order to determine the most suitable parents and promising hybrid
combinations in terms of the number of flowering days, plant height, first ear height and
other yield response parameters such as 1000 kernel weight, ear lenght, ear diameter,
row numbers per ear, and kernel numbers per row. A7 x T1 hybrid had the highest grain
yield on year average, followed by the A6 x T2 hybrid. The average heterosis value for
grain yield was 45,13%, the heterobeltiosis value was 31,80%, and the commercial
heterosis value was -24,33%. It has been concluded that the A7 line, which attract
attention with their high yield and many positive and important general combination
ability values in hybrid combinations, can be used to obtain productive hybrids.

Key words: Dentcorn, line x tester, combining ability, hybrid vigor
2023, xiii +230 pages.
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1. GIRIS

Misir (Zea mays), tarla bitkileri i¢inde en miikemmel sekilde gelistirilmis bitkidir.
Ayrica musir enerji stogu en yiiksek bitkilerden biridir. Ug dért ay kadar kisa siire
icerisinde 2,5 ile 4,5 m bitki boyuna ulagmakta ve kocaninda yaklasik 600 ile 1000
tohum olusturmaktadir. Misir bu potansiyeline tanesinde yiiksek miktarda enerji
depolamas1 ve kok, yaprak, sap ve cigekleri araciligiyla dogadaki enerjiyi kullanarak

genis liretim olusturmasi yetenegi sayesinde ulasmaktadir (Kirtok 1998).

Misirin tarihgesi hakkindaki bilgiler Amerika’nin kesfinden sonraki yillarla siirhdir.
Amerika’nin kesfi sirasinda Kiiba’nin iglerine dogru Kristof Kolomb tarafindan
gonderilen iki Ispanyol gemicinin, lezzetli, unu yapilabilen ve pisirilebilen “’musir’’ adi
verilen bir tahil cinsi oldugunu belirtmeleri ile bitkinin varligi hakkinda ilk bilgiye 5
aralik 1492’de ulasilmistir. Bu tarihten sonra kiiltlir misir cesitleri tim diinyaya
yayilmistir. 1954 yilinda Mexico City arkeolojik kazilarinda binlerce yillik misir polen
kalintilarina rastlanmistir. Bu kazilarda bulunan 4-5 bin yillik misir taneleri ve kogan
pargalar1 kavuzlu misirin (Zea mays tunicata) ilkel formunu olusturmaktadir. (Kirtok,
1998). Bir¢ok musir tarihgisi de musirin temel atasinin yabani bir ¢im olan Teosinte

oldugunu diistinmektedir (Dickerson, 2008).

Misirin esas gen merkezinin Meksika’nin yliksek vadileri, Guatemala bdlgesi ve
Peru’nun yiiksek kisimlari, sekonder gen merkezinin ise Orta Amerika, Ekvator ve
Bolivya oldugu disiliniilmektedir. Bitkinin ortaya konmus yabani bir formu

olmadigindan misirin orijini hakkinda tam bir bilgiye ulagilamamaktadir (Turgut 2001).

Misir, giiniimiizde ekmeklik bugday ve ¢eltigin yaninda, tarim1 yapilan 6nemli bir sicak
iklim tahilidir. Tropikal bolgelerde insan beslenmesinde geleneksel gida olarak
kullanilmaktadir. Illman kusakta, 19. yiizyildan beri tek mideli hayvanlar ve kiimes
hayvanlari igin tanesi iyi yem kaynagidir. 20. yiizyilda silaj tekniklerinin gelismesiyle
gevis getiren hayvanlar icin en 6nemli silaj bitkilerinden biri olmustur. Misir ayrica

degisik endiistri kollarinda hammadde olarak da kullanilmaktadir (Turgut, 2011).



Misir yetisme periyodu kisa, verimi yiiksek bir C4 bitkisi olmasi1 sebebiyle fotosentetik
kapasitesi yliksek bir tiirdiir. Farkli iklim kosullarina adapte olabilen bir bitki tiirii

olmasi, tariminin genis alanlara yayilmasini saglamistir (Igbal ve ark.,2012).

2019/2020 yil1 verilerine gore diinya misir tiretimi 1,1 milyar ton, misir kullanimi 1,6
milyar ton, musir ihracati 172 milyon ton, musir stoklart 306 milyon tondur (Anonim
2023a).

Ulkemizde misir ekim alan1 TUIK verilerine gore 2022 yili itibariyle 9,1 milyon da,
tiretimi 8,5 milyon ton, ortalama tane verimi ise 933 kg/da’dir (Anonim 2023b).
Ulkemizde iiretilen misirin neredeyse tamamu yurt iginde kullanilmaktadir. Cok yiiksek
seviyedeki tiretime karsin tiikketim kaynakli olusan arz acigi ithalatla kargilanmaktadir.
2019/2020 y1l1 verilerine gore 6 milyon tonluk iiretim olmasina ragmen 8,5 milyon ton

musir kullanimi1 bulunmaktadir ve misir ithalati 2,7 milyon tondur (Anonim 2023a).

Ulkemizde musir iiretiminin desteklenmesi ve musir ekim alanlarinin artmasiyla
tiretiminde Onemli derecede yiikselisler oldugu gozlemlenmekte fakat bu veriler
dogrultusunda tilkemizde musir liretim miktar1 niifus artmasiyla giin gectikge ihtiyaci
karsilayamamakta ve ithalat yoluna gidilmektedir (Bilgi¢ ve ark. 2012). Bu nedenle
birim alandan elde edilen tane veriminin arttirilmasi gerekmekte ve bunun i¢in sulama,
giibreleme ve yetistirme tekniklerinin iyilestirilmesinin yani sira 1slah caligmalariyla
yetistirildigi bolgenin ekolojik kosullarina uyum saglayan ve adaptasyon yetenegi genis

cesitlerin gelistirilmesine biiyilik oranda ihtiya¢ oldugu acik¢a goriilmektedir.

Maisir bitkisinde ¢esit gelistirme calismalarinin biiyiik kismi yabanci kaynakli firmalar
tarafindan yapilmakta fakat bu firmalarin yani sira yerli sermayeli 6zel kuruluslar ve
kamu kuruluslarinda da ¢alismalar yiiriitiilmektedir (Saygi 2016). Ulkemizde 2023 yil
itibariyle 314 adet tescilli ¢gesit bulunmaktadir (Anonim 2023c).

Ulkemizde melez misir ¢alismalar ilk kez 1950 yilinda baslamistir. FAO araciligiyla
ABD’den getirilen melez misir tohumlari tilkemizin misir tarimina uygun farkli ekolojik
bolgelerinde denemeye alinmigtir. Bunun yani sira yurt i¢inde varolan ve yurt disindan
getirilen materyallerde kendileme g¢alismalar1 yapilmistir. Hibrit misir 1slahinin temelini

olusturan kendilenmis hatlarin eldesine bu sekilde baglanmistir (Arikoglu 1979).



Misir yabanci dollenen bir bitki olmasi sebebiyle hibrit tohumluk teknolojisine
uygundur. Heterosis varliginin bilim insanlar1 tarafindan ilgi ¢ekmesi ve gelistirilmesi
ile hibrit tohum iiretiminde son yiizyilda ticari olarak 6nemli gelismeler olmustur. Misir
hibrit teknolojisinde tek melez, ti¢lii melez, ¢ift melez, kompozit ve sentetik olmak
tizere degisik sekillerde yer almaktadir. Yiiksek verim potansiyeli sebebiyle tek melez
hibrit {iretimi yillardir 6n plandadir (Sade 1999). Bu teknikle iiretilen hibritler bazi
avantajlara sahip olmalar1 nedeniyle son yillarda hem ticari hem de bilimsel olarak
onem kazanmislardir. Tek melez iiretiminde uygun ebeveyn hatlarin se¢imi son derece
onemlidir. Bu sebeple genel kombinasyon kabiliyeti yiiksek ebeveynler ve yiiksek 6zel
kombinasyon kabiliyeti ve yiiksek heterosis oranlarina sahip melez genotiplerin elde

edilmesine yonelik ¢aligsmalar yapilmaktadir (Patil ve ark. 2012).

Bir popiilasyonun 6nemi potansiyeline ve melezlerin kombinasyon yetenegine gore
degisir. Bu nedenle yeni genotiplerin gelistirilmesinde hatlarin ve melezlerin 6zellikleri

oldukga 6nemlilik gostermektedir (Malik ve ark. 2004).

Bu c¢alismada amag, bolge kosullarina uygun, yiikksek verimli, genel ve 0Ozel
kombinasyon yetene8i yiiksek genotipler elde etmek ve bu sekilde iilkemiz tarim
alanlarinda 6nemli yeri olan musir {iretiminin denemeden ¢ikabilecek yerel cesitler ile

stirdiiriilebilirligini saglamaktir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Misir yabanci dollenen bir bitki olmasi nedeniyle yiiksek heterosis olgusundan
yararlanilarak hibrit 1slahina yonelik genel olarak genel ve 6zel kombinasyon yetenegi,
heterosis, heterobeltiosis degerleri ile hibrit kombinasyonlarin performanslarinin
arastinldig1 pek cok literatiire rastlamak miimkiindiir. Onceki yillarda konu ile ilgili
yapilmis olan arastirmalarin sonuglari ve bu konulardaki bilgi birikimi 6zet halinde

sunulmustur.

Turgut (1998), Bursa kosullarinda melez misir gesitlerinde tane verimi ve verim dgeleri
arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yaptig1 ¢alismasinda tane verimi ile kogan uzunlugu,
kogan ¢api, koganda tane sayisi, bitkide kogan sayisi ve koganda tane agirligi arasinda

pozitif yonde 6nemli iliski oldugunu belirtmistir.

Aydin (2003), kendilenmis homozigot atdisi misir hatlarinin verim performansi ve bazi
agronomik 0&zelliklerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismada 30 adet
kendilenmis misir hattin1 kullanmistir. Yoklama melezlerini kendilenmis hatlar1 FrMo
17 hatt1 ile melezleyerek elde edilmistir. Samsun ve Tokat kosullarinda yiiriitmiis
oldugu denemelerde tepe piiskiilii ¢ikis siiresi, bitki boyu, ilk kocan yiiksekligi, bin tane
agirligi ve tane verimi gibi ozellikleri incelemis, bu ozellikler ile ilgili kombinasyon
yetene@i ve heterosis oranlarini belirlemistir. Incelenen tiim 6zellikler acisindan her iki
lokasyonda da kendilenmis hatlar ve melezler arasinda 6énemli farklilik bulundugunu
gozlemlemistir. Tane verimini kendilenmis hatlarda 125,7- 649,2 kg/da, melezlerde ise
750,7-1128,3 kg/da arasinda bulmustur. Ayrica bu ¢alisma ile kombinasyon yetenegi ve
heterobeltiosis degerlerinin énemli seleksiyon Ozellikleri oldugunu saptamistir. Tane
verimi i¢in heterosis degerlerinin %8,3-131,6, heterobeltiosis degerlerinin ise %6,7-85,0

arasinda oldugunu belirlemistir.

Turgut (2003), misirda line x tester yontemini kullanarak uyum yetenegi etkilerini ve
heterosisi belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda bitki boyu, kocan yiiksekligi, kogan
uzunlugu, kocan capi, kocanda tane sayisi, 1000 tane agirligi, bitkide kocan sayisi,
ciceklenme siiresi ve tane verimi Ozelliklerini incelemistir. Hatlara ait tane verimi

degerlerinin 405,8-931,4 kg/da arasinda, testerlere ait tane verimi degerlerinin ise 978,5-
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1065,7 kg/da arasinda degistigi bildirmistir. Melezlerin tane verimlerini 745,4-1592,6
kg/da arasinda bulmustur. Tane verimi yoniinden duy varyansinin guy varyansindan
yiiksek oldugunu belirterek, populasyonda dominant gen etkilerinin daha fazla
oldugunu vurgulamigtir. Heterosis oranlarinin ise bitki boyunda %-1,1 ile %28,0, kogan
yiiksekliginde %-1,1 ile %41,9, kogan uzunlugunda %3,7 ile %39,8, kogan ¢apinda
%3,7 ile %29,0, koganda tane sayisinda %20,7 ile %138,5, 1000 tane agirliginda %-
11,7 ile %27,9, bitkide kogan sayisinda %-20,9 ile %5,3, ¢i¢eklenme siiresinde %-7,4

ile %3,6, tane veriminde %-5,1 ile %120,1 arasinda degismistigini ifade etmistir.

Ayranct & Sade (2004), atdisi melez misir g¢esitlerinin verim ve verim ile ilgili
ozelliklerini incelemek {lizere yaptiklart calismayr “’Tesadiif Bloklar1 Deneme
Deseni’’ne gore 3 tekerriirlii olarak planlamiglardir. Denemede tane veriminin 644
kg/da ile 1091 kg/da, kogan uzunlugunun 16,7 cm ile 21,52 cm, kogan ¢apinin 3,76 cm
ile 4,85 cm, bitki boyunun 162,17 cm ile 214,93 cm, ilk kogan yiiksekliginin 72,20 cm
ile 116,30 cm, koganda tane sayisinin 549,43 adet ile 719,00 adet, tane/kogan oraninin
%74,85 ile %85,12, 1000 tane agirligimin 202,86 ile 342,22 ¢igceklenme siiresinin 62,33
giin ile 73,33 giin, hektolitre agirhiginin 67,97 kg ile 79,71 kg ve tanede ham protein
oraninin %8,28 ile %10,87 arasinda degisen deger aldigini1 belirtmislerdir.

Basal ve ark. (2004), yapmis olduklar1 ¢alismada dokuz adet kendilenmis atdisi misir
hatt1 anag¢ olarak kullanmis ve 36 F1 melez genotipinde Jinks-Hayman diallel analiz
yontemini kullanarak kogan c¢api, kogcan uzunlugu, koganda dane sayisi, bitki boyu ve
bin dane agirligr 6zelliklerini incelemislerdir. Anaglar ile yarim diallel melezleme
desenine gore melezler elde etmislerdir. Kendilenmis hatlarin verileri incelendiginde
kocan ¢ap1 ve bin dane agirlig1 i¢in dominantlikla beraber eklemeli genetik varyansin
onemli olduguni belirlemislerdir. Kogan c¢api, ko¢an uzunlugu ve koganda tane sayisi
ozellikleri g6z onilinde bulunduruldugunda ise W 552 hattinin en uygun ana¢ oldugunu

saptamiglardir.

Turgut & Duman (2004), atdisi misirda uyum yetenegi etkileri ve heterosisin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda 7 adet ana hat ve 3 adet test edici
baba hat ile bu hatlara ait 21 adet F1 melezinin genetik yapisini incelemis, genel uyum

yetenegi tstliin anaclari ve Ozel uyum yetene8i iistin melez kombinasyonlarini



belirlemiglerdir. Ayrica melezlerin heterosis degerlerini saptamislardir. Arastirma
sonuglarina gore kocanda tane sayist 6zelligi hari¢ diger tiim 6zelliklerde genotipler ve
melezler arasindaki farkliligit 6nemli bulmuslardir. Kombinasyon yetene§i analizi
sonuglarma gore 0zel kombinasyon yetenegi etkilerinin kocan yiiksekligi, bin tane
agirligi, ciceklenme siiresi ve tane verimi karakterlerinde 6nemli bulmuslardir. Tane
verimi Ozelliginde heterosis degerlerinin %19,5 ile %125,4 arasinda degistigini

belirtmislerdir.

Aydin ve ark. (2006), 2000 ve 2001 yillarinda yapmis olduklari ¢alisma ile kendilenmis
atdisi misir hatlarinin tane verimi ve bazi agronomik 6zellikleri agisindan kombinasyon
yeteneklerini belirlemeye calismislardir. Calismada 30 adet kendilenmis musir hatti
kullanmiglardir. Yoklama melezlerini kendilenmis hatlart FrMo 17 hatti ile
melezleyerek elde etmislerdir. 2001 yilinda Samsun ve Tokat lokasyonlarinda yapmis
olduklar1 denemeler ile tepe piiskiilii ¢ikis siiresi, bitki boyu, kocan uzunlugu, koganda
tane sayist, bin tane agirhigi ve tane veriminin kombinasyon yeteneklerini
belirlemislerdir. Bitki boyu, kocan uzunlugu ve bin tane agirligi acisindan 6nemli
kombinasyon yetenegi gosteren hatlarin tane verimi bakimindan da ilk siralarda yer
aldigmi  saptamisglardir.  Arastiricilar  bu  calismanin  sonucundan yararlanarak
kombinasyon yeteneginin ¢alisilan materyal i¢in 6nemli bir seleksiyon kriteri oldugunu

vurgulamiglardir.

Tezel (2007), misirda verim ve verim unsurlari i¢in kalitim parametrelerini belirlemek
amactyla 2005 yilinda Konya ekolojik kosullarinda yapmis oldugu ¢alismasinda 9 adet
kendilenmis misir hatlar1 arasinda (6 x 3) line X tester (¢coklu dizi) yontemini kullanarak
melezlemeler yapmustir. Elde ettigi 18 adet melez kombinasyonu ve 9 adet ebeveyn
hatlarin1 2006 yilinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore yetistirmistir. F1 bitkileri
ve ebeveyn hatlarin ¢iceklenme siiresi, bitki boyu, ilk kocan yiiksekligi, kocan
uzunlugu, kocan capi, kocanda tane sayisi, bin tane agirligi, tane/kogan orani, hasatta
tane nemi, tane verimi ve protein oram gibi Ozellikleri incelemistir. Incelenen
Ozelliklerde line x tester analiz yontemine gore genel uyum ve 6zel uyum yetenekleri,
heterosis degerleri, genis ve dar anlamda kalitim derecelerini belirlemistir. Tane/kogan
oran1 ve tane nemi Ozelliklerinde eklemeli genlerin diger Ozelliklerde ise eklemeli

olmayan gen etkilerinin etkin oldugunu belirtmistir. Melez popiilasyonda tane/kocan



oranii ve tane nemi Ozelliklerinde kismi dominantlik oldugunu, incelenen diger

ozellikler de ise iistiin dominantlik oldugunu saptamustir.

Bulut ve ark. (2008), 2004 ve 2005 yillarinda Erzurum Ovast kosullarinda yaptiklar
calismada 14 hibrit ve 3 yerli olmak tlizere 17 misir ¢esidi kullanmiglardir. Cesitlerin
ortalama degerlerine bakildiginda tepe piiskiilii ¢ikarma siiresinin 79,8 giin ile 82,4 giin,
kogan piiskiilii ¢ikarma siiresinin 84,7 giin ile 86,3 giin, bitki basina kogan sayisinin 1,2
adet, bitki boyunun 219,7 cm ile 214,3 cm, ham protein oranmin ise %5,4 ile %5,6

oldugunu saptamislardir.

Koca & Erekul (2011), yeni melez misir gesitlerinin performanslarini belirlemek amaci
ile yaptiklart ¢alismada 10 adet melez misir ¢esidi kullanmislardir. Deneme 2008 ve
2009 wyillarinda ana iirlin olarak tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak 4
tekerriirlii olarak Aydin ilinde kurulmustur. Denemede tepe piiskiilii ¢ikarma giinii,
kogan piiskiilii ¢ikarma giinii, kogan uzunlugu, koganda tane sayisi, bin tane agirligi,
tane verimi ve tanedeki protein orani1 degerlerini incelemislerdir. Tepe piiskiilii ¢ikarma
giinii degerinin 62 giin ile 72 giin, kogan piiskiilii ¢ikarma giinli degerinin 66 giin ile 78
giin, kocan uzunlugunun 18,9 ile 24,8 cm, koganda tane sayisinin 514 adet ile 812 adet,
bin tane agirhigmin 243 g ile 330 g, tane veriminin 1130 kg/da ile 1680 kg/da ve protein

orani degerinin %9,8 ile %13,5 arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Kose & Turgut (2011), Eskisehir’de yiiriittiikleri bu ¢alisma ile 10 adet saf misir hattini
ve bunlarin yarim diallel melezlerinden olusan genetik popiilasyonun genetik yapisini
arastirmay1 ve atalarin genel kombinasyon yetenekleri ile melezlerin 6zel kombinasyon
yetenegi etkilerini belirlemeyi ve melez giicii degerlerini bulmayr amacglamiglardir.
Griffing tipi diallel analiz yontemini kullanarak tiim 6zelliklerde genel uyum yetenegi
ve 0zel uyum yeteneginin etkileri énemli bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica tane
verimi disindaki incelenen tiim Ozelliklerin kalittminda eklemeli genlerin etkin
oldugunu belirlemislerdir. Tane verimi goz oniinde bulunduruldugunda VA-22 x ND-
405 kombinasyonun heterosis degeri %170,4 ile en yiiksek melez oldugu, kocanda tane

sayis1 ve 1000 tane agirliginin da yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir.

Sundararajan & Kumar (2011), misirda line x tester analizini kullanarak kombinasyon

yetenegini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda 7 adet hat ve 3 adet tester



kullanmiglardir. 21 adet melezi bitki boyu, tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi (%50), kogan
puskiilii ¢ikarma stiresi (%50), kocan uzunlugu, kogan ¢api, koganda tane sayisi, 1000
tane agirliglr ve tane verimi Ozelliklerinde degerlendirmislerdir. L6 x T3 ve L2 x T2
melezlerinin erkencilik i¢in uygun oldugunu, L6 x T1’in de tane verimi yiiksekligi

bakimindan uygun melez oldugunu saptamislardir.

Abrha ve ark. (2013), Melkassa Tarimsal Arastirma Merkezi'nde 2010 yetistirme
sezonunda farkli agronomik o6zellikleri belirlemek icin 24 adet elit kendilenmis misir
hattinin 2 adet test edici hat ile melezlenmesiyle elde edilen 48 adet test melezini ve 4
adet standart cesidine line x tester analizi yapmislardir. Bu calisma ile kendilenmis
hatlarin genel ve 6zel kombinasyon yetenegi etkilerini tahmin etmek ve tane verimi ve
verimle ilgili Ozellikler igin hibritlerin melez performanslarint degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Genotipleri 6 x 9 alfa latis deneme deseninde 2 tekrarli olarak
denemislerdir. Varyans analizi sonuglarina gore tane verimi, 1000 tane agirligi, bitki
boyu, bitkide kocan sayisi, kocanda tane sayisi ve sirada tane sayist Ozelliklerinde
genotipe bagli olarak onemlilik gdsterdigini belirlemislerdir. Hatlarin tiim 6zelliklerde
genel uyum yeteneginin 6nemli bulundugunu, testerlerin ise sadece tane verimi ve
kogan yiiksekligi 6zelliklerinde énemli GKY etkisi gosterdigini ifade etmislerdir. Ozel
kombinasyon yetenegi etkilerinin de tane verimi, bitki boyu, kocan yiiksekligi, sirada
tane sayisi, 1000 tane agirhigr ve ciceklenme siiresi 6zelliklerinde onemli oldugunu
vurgulamislardir. Genel olarak hatlarin GKY etkilerinin, testerlerin ve line x tester
interaksiyonun OKY etkilerinin tane verimi ve verim ile ilgili 6zelliklerde &nemli
oldugunu ve bu oOzelliklerde hem eklemeli hem de eklemeli olmayan gen etkilerinin

Onemini belirlemislerdir.

Aly (2013), baz1 kendilenmis musir hatlarinin line x tester analizi yontemi ile tane
verimi ve verim bilesenlerinin kombinasyon yetenegi arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla yapmis oldugu ¢alismasinda 11 adet kendilenmis hatt1 2 adet test edici ile
2011 yilinda melezlemistir. 2012 yilinda 22 adet melez kombinasyonun iki farkli
lokasyonda tesadiif bloklar1 deneme desenine goére 4 tekerriirlii olarak denemeye
almistir. Melezlerin ¢igceklenme siiresinin 55,75 giin ile 60,50 giin, bitki boyunun 219
cm ile 242,75cm, kogan yiiksekliginin 116,50 cm ile 124,88 cm, tane veriminin 24,78
ard fed ile 38,09 ard fed*, kogan uzunlugunun 18,01 cm ile 20 cm, kogan ¢apinin 4,39



cm ile 4,76 cm, koganda sira sayisinin 36,19 ile 15,15 adet , sirada tane sayisinin 13,35

adet ile 14,75 adet oldugunu belirlemistir.

Idikut & Kara (2013), Kahramanmaras kosullarmnda ikinci iiriin musir yetistirme
doneminde 15 adet hibrid misir ¢esidinin verim ve kalite ile ilgili 6zelliklerini
belirlemek icin yaptiklar1 calismada tepe piiskiilii ¢ikis siiresini 46,00 giin ile 57,00 giin,
kogan piiskiilii ¢ikis siiresini 49,00 giin ile 60,00 giin, ilk kogan yiiksekligini 53 cm ile
77 cm, bitki boyunu 172 cm ile 220 c¢m, kogan uzunlugunu 17 c¢m ile 26 cm, koganda
tane sayisini 493 adet ile 721 adet, tane verimini 696 kg/da ile 1290 kg/da ve nisasta

oranini %57 ile %63 arasinda bulduklarini bildirmislerdir.

Yesilkaya (2013), yapmis oldugu calismasinda hibrit misir gesidi gelistirmek tizere 4
adet hat ve 3 adet testeri Line x Tester yontemine gore melezlemis ve F1 melezlerini
2010 yilinda Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine uygun olarak 4 tekerriirlii ekmistir.
Verim ve verim ile ilgili 6zellikler i¢in ebeveynlere ait genel kombinasyon yetenegi ve
0zel kombinasyon yetenegi etkilerinin tahminlemelerini yapmistir. Bunun yaninda

verim ve bitki boyu 6zelliginde heterosis ylizdelerini de belirlemistir.

Kusvuran & Nazli (2014), baz1 musir gesitlerinin tane 6zelliklerini belirlemek {izere Orta
Kizilirmak Havzas1 ekolojik kosullarinda iki yillik deneme yiirlitmiislerdir. Denemeyi
tesadiif bloklari deneme desenine uygun olarak planlamuslardir. Iki yillik arastirma
sonuglar1 goz Oniline alindiginda ilk kocan yiiksekliginin 98 cm ile 140 cm, bitki
boyunun 252 cm ile 280 cm ve bitki basina kogan sayisinin 1,2 adet ile 2,0 adet
oldugunu saptamislardir. En yiiksek kocan boyunu 23,72 mm, en yiiksek kocan ¢apini
51,85 mm ve en yiiksek tane verimini 1861 kg/da ile NK Gigantic ¢esidinde elde
ederken, en yiiksek 1000 tane agirlig1 degerini 354 g ile Sancia ¢esidinden ve en yiiksek

kocanda tane sayist degerini 893 adet ile Larigal ¢esidinde tespit etmislerdir.

Amin ve ark. (2015), kendilenmis misir hatlarinin GKY ve OKY etkilerinin tahmini ile
tane verimi ve verim bilesenlerini belirlemek amaciyla 11 adet hat ve 3 adet testeri line
x tester metodunu kullanarak degerlendirmislerdir. Genotipler arasinda genis bir
degiskenlik aralifi gosteren olduk¢a Onemli genotipik farkliligin oldugunu
belirlemislerdir. Tepe puskiilii ¢ikarma siiresinin 89 giin ile 97 giin, kocan piiskiilii

cikarma siiresin 96 giin ile 103 giin, bitki boyunun 156 cm ile 214 cm, kocan



yiiksekliginin 67 c¢m ile 114 c¢m, kogan boyunun 9,7 cm ile 15,9 cm, koganda tane
sayisinin 245 adet ile 496 adet, 1000 tane agirliginin 235 g ile 375 g, tane veriminin 400
kg/da ile 1100 kg/da arasinda degisen degerlere sahip oldugunu saptamislardir.

Saygi (2016), Adana’da 2015 yilinda yaptig1 caligmasinda 20 adet atdisi misir ¢esidinin
tarimsal Ozellilikleri ile tane verimi ve verim kompomenetlerini incelemistir. Denemeyi
tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak kurmustur. Tepe piiskiilii ¢ikis siiresini
50,0 giin ile 56,3 giin, kogan piiskiilii ¢ikis siiresini 53,0 giin ile 59,3 giin, bitki boyunu
267,6 cm ile 300,9 cm, ilk kogan yiiksekligini 85,0 cm ile 124,1 cm, kogan uzunlugunu
18,3 cm ile 22 cm, kogan ¢apini 43 mm ile 49,9 mm, koganda tane sayisin1 565,7 adet
ile 711,9 adet, tane kocan oranini %84,2 ile %89,0, bin tane agirligini 250,9 g ile 355,0
g, hektolitre agirligini 65,0 kg/hl ile 74,3 kg/hl olarak belirlemistir.

Ahmed ve ark. (2017), tane verimi ve verim ile ilgili komponentleri belirlemek igin 18
adet ileri kademedeki S4 misir hattin1 2 adet testeri kullanarak line x tester yontemi ile
degerlendirmislerdir. Genotipler arasinda tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi (%50), kogan
puskiilii ¢gikarma siiresi (%50), bitki boyu, kocan yiiksekligi, 1000 tane agirlig1 ve tane
verimi Ozelliklerinde genis bir degiskenligin oldugunu bildirmislerdir. Tepe piiskiilii
cikarma siiresinin 88,00 giin ile 98,50 giin, kogan piiskiilii ¢ikarma siiresinin 92,50 giin
ile 102,00 giin, bitki boyunun 182,20 c¢m ile 223,00 cm, kogan yiiksekliginin 78,40 cm
ile 119,30 cm, 1000 tane agirhginin 265,00 g ile 429,00 g ve tane veriminin 574,00
kg/da ile 1276,00 kg/da arasinda degisen degerler aldigini ifade etmislerdir.

Ozdemir (2017), Konya’da 2015 ve 2016 yillarinda kendilenmis atdisi misir hatlarinin
bazi tarimsal ve fizyolojik ozellikleri ile kalitim parametrelerini belirlemek amaciyla
yaptig1 caligmada ilk y1l yedi adet ana hat ve {i¢ adet baba hatti line x tester yontemine
gore melezlemis, ikinci yilda ise bu melez kombinasyonlarini ve ebeveyn hatlar1 tesadiif
bloklar1 deneme desenine tabi tutmustur. Istatistiksel acidan ©6nemli bulunan
ozelliklerde kalitim analizleri yapmistir. Genel ve 6zel kombinasyon yetenekleri ile
heterosis ve heterobeltiosis degerlerini hesaplamistir. Yiiksek verimli melezlerin ve ¢ok
sayida pozitif onemli bulunan GKY degerleri ile 6n plana ¢ikan hatlarin ticari olarak
Onerilebilecegi ve ayrica 1slah c¢alismalarinda kullanilabilecek kaynak olduklarimi

belirlemistir.
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Doganlar (2018), Bursa, Adapazari ve Konya lokasyonlarinda melez misir ¢esit
adaylariin verim ve verim o6gelerini belirlemek amaci ile yaptigi ¢alismasinda tane
verimi ile kogan uzunlugu, kocanda sira sayisi, bitkide kogan sayisi, 1000 tane agirlig
ve hektolitre agirliglr arasinda olumlu ve 6nemli iliski bulundugunu ifade etmistir.
Teknolojik analizlerden ise tane verimi ile ham protein arasinda olumlu ve 6nemli, buna
karsilik tane verimi ile ham yag arasinda ise olumsuz ve 6nemli iliskiler bulundugunu
tespit etmistir. Ayrica Bursa kosullarinda 6ne ¢ikan ¢esit adayimnin tane veriminin 1733,3

kg/da oldugunu vurgulamistir.

Karim ve ark. (2018), Banglades’te farkli lokasyonlarda atdisi misir melezlerinin
kombinasyon yetenegi ve heterosis degerlerini belirlemeyi amacladiklar1 ¢aligmada 7 x
7 resiproksuz diallel melezleme yapmislardir. GKY ve OKY varyansmi tiim
ozelliklerde o6nemli bulmuslardir. Fakat eklemeli gen etkilerinin c¢aligilan biitiin
ozelliklerde daha belirgin oldugunu ifade etmislerdir. GKY ve OKY etkilerinin her
ikisinin de cevre ile Onemli interaksiyon gosterdigini ve bunun da farkli ekolojik
kosullarda melez secimi icin farkli ebeveyn hatlarinin seg¢ilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Yiiksek verim icin P3, P5 ve P6’ nin, erkencilik i¢in P6’nin ve bodur
bitki tipi icin ise P1, P2 ve P3’ilin en iyi ebeveynler oldugunu belirlemislerdir. Tane
verimi degeri i¢in farkli melezlemelerden elde edilen heterosis degerlerini %35,25 ile
%13,04 arasinda bulmuslardir. Yiiksek verimli melez ¢esitler gelistirmek ve melez
giiciinden yararlanmak i¢in en iyi performans gosteren 6 adet melezin (P1 x P2, P1 X

PS5, P3 x P4, P3 x P6, P3 x P7 ve P4 x P5) 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Aydogdu ve ark. (2019), 2016 ve 2017 yillarinda Bursa ekolojik kosullarinda yapmis
olduklar1 arastirmada yine Bursa kosullarinda gelistirilmis 20 adet ana ve 2 adet test
edici hat ve bu ebeveynlerin line x tester yontemine gore melezlenmesiyle elde ettikleri
40 adet atdisi melez misir kombinasyonunu kullanmiglardir. Denemeye konu olan
ebeveynlerde ve melezlerde ciceklenme giin siiresi, bitki boyu, tane kogan orani, bin
tane agirlig1 ve tane verimi ozelliklerini incelemisler; ebeveynlerin GKY, melezlerin ise
OKY, Hs ve Hb degerlerini belirlemislerdir. Kombinasyon yetenegi analizine gore en
yiiksek kombinasyon yetenegini tane verimi 6zelliginde 150,87 ile BZM-5 ana hatt1 ve

138,817 ile FRMo17 test edici hattindan elde etmislerdir. Ozel kombinasyon yetenegi
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degerini bitki boyu, bin tane agirligi ve tane verimi 6zelliklerinde 6nemli bulmuslardir.
Heterosis degerinin %-10.51 ile %222 arasinda, heterobeltiosis degerinin ise %-17 ile
%144 arasinda degistigini belirtmislerdir. En yiiksek heterosis ve heterobeltiosis

degerini tane veriminde 5 X 22 melezinde gozlemlemislerdir.

Gamea (2019), 2017 yetistirme sezonunda Gemmeiza Arastirma Istasyonunda yapmis
oldugu calismasinda 19 adet kendilenmisatdisi misir hattint 2 adet tester ile
melezlemistir. 2018 yilinda iki farkli lokasyonda 3 adet ticari ¢esit ile 38 adet melezi
denemistir. %50 ciceklenme giin sayisi, bitki boyu, kocan yiiksekligi ve tane verimi
ozellikleri verilerini kaydetmistir. Melezler ve melezleri olusturan, hatlarin, testerlerin
ve hat x testerlerin varyans analizlerinin %50 ¢igeklenme giin sayis1 i¢in hat x tester
hari¢ diger tiim ozelliklerin olduk¢a Onemli farkliliklar gosterdigini saptamistir.
GKY’nun tiim 6zelliklerde OKY’den biiyiik oldugunu ve bunun sonucu olarak bu

ozelliklerin kalitimda eklemeli genlerin etkisinin baskin oldugunu belirtmistir.

Zararsiz (2019), In vivo katlanmis hat teknigi ile elde ettigi dort misir hatt1 ve iig
kendilenmis misir hattin1 kullanarak line x tester (¢oklu dizi) analizi yontemine gore
melezler elde etmistir. Elde ettigi melezler, ebeveyn hatlar ve ticari cesitler ile tesadiif
bloklar1 deneme deseninde iki yil boyunca ve ii¢ lokasyonda (Bursa, Manisa ve
Sakarya) deneme yiirlitmiistiir. Ciceklenme giin sayisi, bitki boyu, kocan yiiksekligi,
verim ve verimi etkileyen 6zellikler i¢in ebeveynlerin genetik yapisini arastirmis, genel
uyum ve 6zel uyum yetenegi etkilerini belirlemistir. Ayrica melez kombinasyonlarinin
heterosis ve heterobeltiosis degerlerini hesaplayarak elverisli anaglar1 ve iimitvar melez

kombinasyonlar1 segmeye caligmstir.

Abdel-Moneam ve ark. (2020), misir ¢esitlerinde tane verimi ve verim bilesenlerinin
line x tester yontemi ile belirlenmesi amaciyla yaptiklar: calismada 10 adet kendilenmis
hat ile 2 adet testeri melezlemislerdir. 2016 yilinda en iyi melezleri belirlemek i¢in 20
adet F1, 12 adet ebeveyn hat ve 2 adet standart ¢esidi tesadiif bloklar1 deneme deseninde
3 tekerriirlii olarak denemislerdir. Kog¢an uzunlugu, kocan c¢api, koganda sira sayisi,
sirada tane sayisi, 1000 tane agirli§i ve tane verimine ait degerleri hesaplamislardir.
Varyans analizi sonuglarina gore incelenen tiim oOzelliklerin 6nemli oldugunu

belirtmislerdir. Melezlerin ve ebeveyn hatlarin genel performansina bagli olarak bazi
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hatlarin  yiikksek tane verimi olan misir melezlerinin ebeveynleri olarak

kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Tas (2020), atdisi hibrit misir gesitlerinin tane 6zellikleri ile tane verimi arasindaki
iligkilerini belirlemek iizere yaptigi calismasinda tane veriminin 972,02 kg/da ile
1386,34 kg/da arasinda, kocanda tane oraninin %0,77 ile %0,91 arasinda, bitki boyunun
245,15 cm ile 307,36 cm arasinda, tanedeki protein oraninin %7,67 ile %14,50, tanedeki
nisasta oraninin %58,73 ile %76,30 ve tanedeki yag oraninin %3,10 ile %8,27 arasinda
degistigini ifade etmistir. Tane verimi ile nisasta arasinda pozitif bir korelasyon

oldugunu, protein ve yag oranlari ile ise negatif bir korelasyon oldugunu belirlemistir.

Abdeta (2021), 2019 ve 2020 yillarinda Etiyopya’da kendilenmis atdisi misir hatlari ile
yapmis oldugu calismasinda kendilenmis hatlarin tane verimi, ¢i¢ceklenme giin sayisi,
bitki boyu, kocan yiiksekligi, kocan cap1 ve 1000 tane agirhigi1 gibi ozelliklerde 6zel
uyum yetenegi ve genel uyum yetenegin etkilerini tahminlemek ve kendilenmis hatlarin
heterotik modelini belirlemeyi amaglamistir. 2019 yilinda 26 adet kendilenmis hatt1
linextester metoduna gore 2 adet tester ile melezlemis ve 52 adet F1 melez elde etmistir.
Denemeyi 2020 yilinda Alfa Latis deneme desenine gore 2 tekerriirlii olarak kurmustur.
Tane verimi, bitki boyu ve kogan yiiksekliginin line x tester analizi sonuglarina gore
hatlar, testerler ve melezlerde 6nemlilik gosterdigi belirtmistir. Tane verimi bakimindan
hatlardan L2, L4, L5, L7, L10 ve L13’lin genel kombinasyon yeteneginin iyi oldugunu,
L1xT2, L17xT1, L8xT1, L10xT1, L14xT1, L20xT2, L24xT2 ve L26XT1 melezlerinin

de 6zel kombinasyon yeteneginin iyi oldugunu saptamistir.

Aykan (2022), Bursa’da 2019 ve 2021 yillarinda deneysel melez atdisi misirlarin verim
ve kalitesinin belirlenmesi amaci ile yapmis oldugu calismada alt1 adet saf ana hat ile ii¢
adet saf baba hatt1 line x tester metoduna goére melezlemis ve on sekiz adet melez
kombinasyonu elde etmistir. Melez kombinasyonlar1 ve ebeveyn hatlari tesadiif bloklari
deneme desenine gore ii¢ tekerriirli olacak sekilde denemeye tabi tutmustur.
Arastirmada c¢igeklenme giin sayisi, bitki boyu, kogan yiiksekligi, tane verimi ve verimi
dogrudan etkileyen 6zellikleri incelemistir. Ebeveynlerin ve melez kombinasyonlarinin
istiin 6zellik gosteren genel uyum ve 6zel uyum kabiliyetlerini belirlemis, melezlere ait

heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerlerini tespit etmistir. GKY’i pozitif
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yonde ve oOnemli olan hatlar1 1slah c¢aligmalarinda kullanilabilecek hatlar olarak

Onermistir.

El-Azeem ve ark. (2022), 2019 yaz sezonunda 11 adet kendilenmis atdisi misir hatti ile
2 adet testeri melezlemisler ve 2020 yilinda Misir’da ii¢ lokasyonda 22 adet melez ve 2
adet kontrol hibrid ¢esidini denemislerdir. %50 ciceklenme, bitki boyu, kogan
yiiksekligi, solgunluk hastalifina dayanikli bitki yiizdesi ve tane verimi 6zellikleri i¢in
genel kombinasyon yetenegi ve 6zel kombinasyon yetenegi etkilerini belirlemislerdir.
Melezlere ve gesitlere ait %50 ¢igeklenme siiresinin 61,44 giin ile 67,00 giin, bitki
boyunun 214,22 cm ile 242,83 cm, kocan yiiksekliginin 97,89 cm ile 131,44 cm ve tane
veriminin 820 kg/da ile 1041 kg/da arasinda oldugunu saptamislardir. Eklemeli gen
etkilerinin (GKY) %50 ¢igeklenme, kocan yiiksekligi ve solgunluk hastaligina
dayaniklilik kalitminda 6nemli rol oynadigini, eklemeli olmayan gen etkilerinin ise

(OKY) bitki boyu ve tane verimi iizerinde énemli rol oynadigin1 bildirmislerdir.

Patil ve ark. (2022), yapmis olduklari ¢alismada 20 adet kendilenmis misir hattin1 3 adet
tester ile melezlemis ve elde ettigi melezlerle Alfa Latis deneme desenine gore
denemeyi planlamiglardir. Eklemeli gen etkilerinin temsili olan hatlarin genel
kombinasyon yeteneginin tiim kantitatif 6zelliklerde 6nemli oldugunu tespit etmislerdir.
Eklemeli olmayan gen etkilerinin gostergesi olan 6zel kombinasyon yeteneginin
kocanda sira sayisi, sirada tane sayisi, kogan ¢api, kocan uzunlugu ve tane verimi
ozelliklerinde 6nemli oldugunu vurgulamislardir. VL-058725, VL-1018527 ve VL-
108723 hatlari, GKY etkilerinin yiiksek olmasi sebebiyle herhangi bir tester ile
melezlendiginde heterotik melezler irettiginini saptamislardir. Bunun yaninda VL-
0536, SNL-1574 ve VL-109086 hatlarinin testerler ile olumlu etkilesim gostererek
yiiksek derecede pozitif OKY ne sahip heterotik melezler iirettigini belirlemislerdir.
OKY nin melezlerin performanslarmi belirlenmede énemli rol oynadigini ve dolayisiyla
heterotik melezlerin gelistirilmesinde eklemeli olmayan gen etkilerinin 6nemli
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica genotiplerin ve hatlarin kombinasyon yeteneginin,
1slah programinin planlanmasinda ve heterotik melezlerin gelistirilmesinde énemli bir

faktor oldugunu vurgulamislardir.
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3.MATERYAL ve YONTEM
3.1. Deneme Yerinin Ozellikleri

Bu c¢alisma Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve
Uygulama Merkezi deneme arazisinde 2018, 2019 ve 2021 yillarinda
gerceklestirilmistir. Deneme alanmn rakimi 103 m, koordinatlar1 40° 13' kuzey enlem

ve 28° 51' dogu boylam dereceleri arasinda yer almaktadir.

Toprak Ozellikleri

Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastrma ve Uygulama
Merkezi’nde yapilan calismamizin toprak yapist kil ve marn katmanindan olusan,
neojen formda olusarak, egime gore 50-200 cm c¢apta, agir biinyeye sahip, ana
maddeleri kil ve kire¢ agisindan zengindir. Organik madde igerigi agisindan fakirdir (%
1,51-0,18) ve toprak derinligi arttikca organik madde de giderek azalmaktadir. Kok
gelisiminin elverisliligi agisindan 80-110 cm araliginda toprak derinligi bulunmaktadir

(Katkat ve ark, 1985).

Calismanin yapildig1 alanin toprak 6zelliklerinin belirlenmesi igin 0-20 cm derinlikten
toprak &rnekleri alinmis ve toprak analizi yapilmustir (Ozer, 2022). Yapilan toprak

analizi sonuglar Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme Yeri Topragmin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Makro ve Mikro Analiz Sonuglari
Isba 90.86 Killi
EC(mS/cm) 0.77 Tuzsuz
pH 7.88 Hafif Alkali
Toplam Kireg 6.08 Kiregli
Organik Madde 1.2 Az
Fosfor(kg/da) 4.98 Az
Potasyum(kg/da) 263.10 Fazla
Demir (ppm) 6.85 Yeterli
Bakir (ppm) 1.55 Yeterli
Mangan (ppm) 5.85 Az
Cinko (ppm) 0.79 Yeterli
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Deneme yerinin toprak yapisi killi, tuzsuz, hafif alkali ve kire¢ bakimindan zengindir.
Organik madde ve fosfor agisindan fakir bir toprak yapisina sahip olan alan potasyum
acgisindan zengindir. Demir, bakir ve ¢inko miktarlar1 yeterli diizeyde bulunan deneme

yeri topragi mangan agisindan ise yetersizdir (Cizelge 3.1).
iklim Ozellikleri

Aragtirmanin yapildigi Bursa ili Niliifer ilgesi genelde 1liman bir iklime sahiptir. Bursa
kuzeyde Marmara Denizi’nin yumusak ve 1lik iklimine karsilik giineyde Uludag’in sert
iklimi ile karsilagmaktadir. Niliifer ilgesinde ise hem Akdeniz iliman iklimi hem de
karasal iklimin etkileri goriilmektedir. ilin en sicak aylari Temmuz-Eyliil, en soguk
aylar1 ise Subat- Marttir. Yaz aylarinda ¢ok sert kurakliklar goriilmemekte, kis aylar1 da
cok sert gegcmemektedir. Yilda ortalama 112 giin yagish gecmektedir. Uzun yillar
ortalamasina gore yillik ortalama yagis miktar1 706 mm’dir. flin ortalama nispi nemi is
%069 civarindadir (Anonim 2022).

Calismanin yapildigi 2018, 2019 ve 2021 yillarindaki bitki yetistirme periyodu iginde
yer alan aylarin (Mayis-Ekim) ortalama sicaklik, toplam yagis ve ortalama nispi nem
degerleri ile ayni aylarin uzun yillar1 kapsayan ortalama degerleri Cizelge 3.2°de

verilmistir.

Cizelge 3.2. Bursa/Niliifer’de Uzun Yillar ve Denemenin Yiriitildigi Yillara Ait
Ortalama Sicaklik (°C), Toplam Yagis (mm) ve Ortalama Nispi Nem (% ) Degerleri

Yagis (mm) Sicaklik(°C) Nispi Nem (%0)

Uzun Uzun Uzun
Yillar Yillar
AYLAR 2018 2019 2021 (\](-glgzg’_ 2018 | 2019 | 2021 | (1990- | 2018 | 2019 | 2021 | (1990-
2020) 2020)

2020)
MAYIS | 738 | 49,6 | 145 | 485 | 188 | 19,8 | 18,6 | 18,0 | 83,0 | 659 | 67,1 | 66,9
HAZIRAN | 288 | 338 | 61,7 | 42,1 | 22,6 | 245|209 | 225 | 98,0 | 654 | 73,0 | 62,7
TEMMUZ | 149 | 222 | 328 | 151 | 252 | 248 | 255 | 251 | 62,6 | 59,7 | 66,1 | 59,4
AGUSTOS | 54 | 31,2 | 01 | 169 | 257 | 252|259 | 251 |627 | 623|606 | 613
EYLUL | 430 | 140 | 109 | 50,3 | 21,3 | 215|203 | 208 | 70,0 | 63,2 | 64,5 | 67,4
EKIM 622 | 288 | 420 | 842 | 16,7 | 17,4 | 147 | 159 | 743|788 | 728 | 747
TOPLAM | 5581|1796 | 162,0 | 257,1 | 21,7 | 22,2 | 21,0 | 21,2 | 751 | 659 | 67,4 | 654
ORTALAMA 1 b b ) ] ] ] 1 b i) b 1
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Denemenin yiiriitildigi 2018, 2019 ve 2021 yillarinda bitki gelisim donemi i¢ine alan
Mayis-Ekim aylar1 arasindaki toplam yagis, ortalama sicaklik ve ortalama nispi nem
degerleri sirasiyla 2018 yil1 igin 228,1 mm, 21,7°Cve % 75,1, 2019 yil1 ig¢in 179,6 mm,
22,2 °C ve % 65,9, 2021 yili i¢in ise 162,0 mm, 21,0 °C ve % 67,4’tiir. Deneme
yillarini da i¢ine alan uzun yillar toplam yagis miktar1 257,1 mm, sicaklik ortalamasi
21,2 °C ve ortalama nispi nem degeri % 65,4’tlir. Denemenin yiriitiildiigi yillarda
toplam yagis miktarinin uzun yillar ortalamasia gore diisilk oldugu goriilmektedir.
Ortalama sicaklik degerlerinin denemenin ylriitiildigli tiim yillarda, nispi nem
degerlerinin ise 2018 yil1 hari¢ diger iki yilda uzun yillar ortalama degerlerine yakin

oldugu goriilmektedir.

Denemenin yiiriitiildiigli donemde (Mayis-Ekim) en yiiksek yagis miktar1 2019 yilinda
Mayis (49,6 mm), 2021 yilinda ise Haziran (61,70 mm) aylarinda, en disik yagis
miktar1 ise 2019 yilinda Eyliil (14,0 mm), 2021 yilinda ise Agustos (0,1 mm) aylarinda

gbzlenmistir.

Ortalama sicaklik degerleri 2019 yilinda ayn1 donemde (Mayis-Ekim) yagisin aksine en
yiiksek Agustos ayinda (25,2°C) , en diisiik ise Ekim ayinda (17,4°C) 6l¢iilmistiir. 2021
yilinda ise yine ayni sekilde yagisin aksine en yiiksek ortalama sicaklik Agustos ayinda
(25,9°C), en diisiik ortalam sicaklik ise Ekim ayinda (14,7°C) 6l¢tilmiistiir.

Denemenin yapildigi donemde ortalama en yiiksek nispi nem 2019 yilinda %78,8 ile
Ekim ayinda, 2021 yilinda %73 ile Haziran ayinda olgiiliirken en diisiik nispi nem
degeri 2019 yilinda %59,7 ile Temmuz ayinda, 2021 yilinda % 60,6 ile Agustos ayinda
goriilmistiir (Cizelge 3.2).

3.2. Materyal
3.2.1 Denemede Kullanilan Hatlar, Melezler ve Cesitler

Bu ¢alismada Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ilhan
TURGUT tarafindan kendileme programi kapsaminda gelistirilmis ve iki tanesi (FRMo
17 ve B-97) standart saf hat olan, atdisi misir varyete grubuna ait 7 adet ana hat (Al,
A2, A3, A4, A5, A6, A7), 3 adet baba hat (B-97 (T1), FRMo 17 (T2), CIN 2002 S11
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(T3) ve 3 adet ticari gesit (AGM1690, SANCIA, 77May35) kullanilmistir (Cizelge 3.3).
FRMo 17 Lancester heterotik grubunu, B-97 Stiff Stalk Synthetik heterotik grubunu

temsil etmektedir.

Cizelge 3.3. Denemede kullanilan ana ve baba hatlar

Ana Hatlar Baba Hatlar
Al (Cin S1-2(2)) T1 (B-97)
A2 (MAK-3) T2 (FRMo 17)
A3 (106/1A) T3 (CIN 2002 S1-1)
A4 (BRS-316)
A5 (MAK-13)
A6 (B160031)
A7 (CIN M.)

Sekil 3.1. Denemede kullanilan ana hatlar
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Sekil 3.2. Denemede kullanilan baba hatlar

Cizelge 3.4. Denemede kullanilan ticari gesitler

Cesitler Temin Edildigi Kurulus
AGM1690 Agromar A.S.

SANCIA Agromar A.S.
TTMAY 35 May Tohum

3.2.2. 2018 Y1l Tarla Denemesi ( Melezleme Yili)

Ana hatlar ve baba hatlara ait tohumluklar 14.05.2018 tarihinde her saf hat 2 sira olacak
ve her hat arasinda 1 sira bos birakilacak sekilde el ile ekilmistir. 5 metre uzunlugundaki

siralarin sira arasi mesafesi 0,70 m ve sira tizeri mesafesi 0,20 m’dir.

Deneme alanina ekimle birlikte 10 kg/da saf azot olacak sekilde NPK 15.15.15 giibresi
verilmis daha sonra 2. giibre olarak 10 kg /da saf azot (iire formunda; %46)
uygulanmigtir. Denemenin bakim islemleri misir tariminda uygulanan yetistirme
tekniklerine uygun olarak yapilmistir. Deneme alaninda damla sulama sistemi

kullanilmastir.

2018 melezleme yilinda atdisi misir varyete grubuna ait 7 adet kendilenmis hat ana

olarak, 3 adet tester hat baba olarak kullanilmig ve line x tester melezleme teknigi ile 7 X
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3=21 adet melez misir kombinasyonu olugmustur. Tozlastirma islemi iic asamada

yapilmistir (EKingen, 1994).

Sekil 3.3. Melezleme alanindan goriintii
Kocan izolasyonu

Ana hat bitkileri tizerinde piiskiil ¢ikmasindan 2-3 giin 6nce kogan siirgiinlerinin ucuna
parsoment kagittan yapilan beyaz bir kese kagidi gecirilmistir. Kogan piiskiilleri
¢ikmaya basladiginda kese kagidi yukar ittirilerek, kogan siirgiinleri ugtan 2-3 cm
olacak sekilde keskin bir makasla kesilmistir. Kesilen kese kagidi ¢ikarilmis ve yerine

hemen yenisi yerlestirilmistir.
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Sekil 3.4. Kogan siirgiiniiniin kesilmesi (1,2) ve kogan siirgiiniiniin kapatilmasi (3)
Polenlerin Toplanmasi

Polen kaynagi olan tester hat bitkilerin tepe piiskiilleri tozlastirmadan 18-24 saat 6nce

kolayca yirtilmayan bir tepe piiskiilii kese kagidi ile kapatilmistir.

Sekil 3.5. Tepe piiskiillerinin kapatilmasi

Tozlastirma

Kogan piiskiilii kogan siirglinlerinin ugtan kesilmesinden sonra gelismesine devam

etmis ve bir sonraki giin 2-4 cm uzunlugunda bir fir¢ayr andirir goériiniime ulagmstir.
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Bu durum g¢igek tozlarinin tepe piiskiilii {izerinde uniform dagilmasini, ayn1 zamanda
dollenmenin de es zamanli olmasini saglamaktadir. Sonraki giin erkek ci¢ek salkiminin
basina gecirilen torbada toplanmis bulunan ¢igek tozlari, kocan piiskiillerinin {izerine
aktarilmistir. Bunun i¢in 6nce koganin tepesindeki beyaz kagit torba listten makas
yardimut ile kesilmis ve polenler dikkatlice piiskiiliin tepesine dokiilmiistiir. Erkek ¢igek
tizerinde bulunan ve igindeki polenleri piiskiil tepesine dokiilen kagit torba koganin
tepesine gegcirilip; riizgar ve yagislarla cikmamasi i¢in giivenli bir sekilde bitki sapina
sabitlestirilmistir. Son olarak kocan tizerine geg¢irilen kagit torbaya kursun kalem ile ana
ve baba hatlarin isimleri ve tozlagtirma tarihi gibi gerekli bilgiler yazilmigtir. Bu
melezleme ¢alismalart sonucunda 7 x 3 = 21 melez kombinasyonu i¢in yeterli miktarda

F1 tohumu elde edilmistir.

Sekil 3.6. Cicek tozlarinin kogan piiskiilii izerine aktarilmasi

3.2.3. 2019 ve 2021 Yili Tarla Denemesi

Line x tester melezleme teknigi ile elde edilen 21 adet atdisi misir F1 melez
kombinasyonuna ait tohumlar, ebeveyn tohumlar1 (7 ana hat, 3 baba hat) ve ticari gesit
tohumlar1 (AGM1690, SANCIA, 77May35) “Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseni”’ne gore
3 tekerriirlii olarak denenmistir. Arastirmanin 1. y1l denemesi 21/05/2019 tarihinde ve
2. yil denemesi ise 19/05/2021 tarihinde el ile ekilmistir. Kiiresel Covid-19 salgin

nedeniyle denemeye 1 y1l ara verilmistir.
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Her parsel iki siradan olusmus, deneme parsel boyu 5 m olacak sekilde kurulmustur.

Sira aras1t mesafe 0, 70 m ve sira iizeri mesafe 0,20 m olarak belirlenmistir.

Blok alani ©47.6mx 5 m=238 m?

Toplam deneme alan1 : 47.6 m x 19 m = 904.4 m?

ekil 3.7. Deneme ekiminden g6riint[ile

Sekil 3.8. 2019 yili deneme alanindan goriintii
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Sekil 3.9. 2021 y1l1 deneme alanindan goriintii

Deneme alanina toprak analiz sonuglar1 géz 6niine alinarak; ekimle birlikte 10 kg/da saf
azot olacak sekilde NPK 15.15.15 + (15 SOgz) giibresi verilmis, daha sonra ise 1.yil
deneme arazisine 05/07/19 tarihinde, 2. yil deneme arazisine 14/07/2021 tarihinde 2.
giibre olarak 10 kg/da saf azot (ilire formunda; %46) uygulanmistir.

Sekil 3.10. Giibreleme islemi

Denemenin bakim iglemleri misir tariminda uygulanan yetistirme tekniklerine uygun

olarak yapilmistir (Kirtok, 1998).

Deneme alaninda damla sulama sistemi kullanilmistir.
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Sekil 3.11. Deneme alan1 damla sulama sistemi

Hasat; 1. y1l 31/10/2019 tarihinde, 2. y1l ise 12/11/2021 tarihinde el ile yapilmistir.

Sekil 3.12. Hasattan goriintiiler

3.3. Yontem

Denemede yapilan gozlem, Ol¢iim ve analizler asagida alt basliklar halinde

Ozetlenmisitr.
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3.3.1. Gozlem, Olciim ve Analizler
3.3.1.1. Biiyiime Parametreleri

Tepe Piiskiilii Cikis Siiresi (giin): Parseldeki bitkilerin % 50’sinin, ekim tarihinden
itibaren tepe piiskiilleri salkiminin 1/3 kisminda polen dokme tarihine kadar gegen siire

cigeklenme giin sayisi olarak kaydedilmistir (Anonim, 2018).

Kocan Piiskiilii Cikis Siiresi (giin): Parseldeki bitkilerin %50’sinin, ekim tarihinden
itibaren kocan piiskiilii gdstermesine kadar gecen siire kogan piiskiilii ¢ikis siiresi olarak

kaydedilmistir (Alan ve ark. 2011).

Bitki Boyu (cm) :Her bir parselde 10 adet bitkide dollenme sonrasi toprak seviyesinden
tepe plskiiliiniin en uctaki noktasina kadar olan yiikseklik Olclilmiis, elde edilen
degerlerin ortalamasi alinmig ve bitki boyu degeri olarak kaydedilmistir (Anonim, 2018;
Tezel 2007).

% & 4 i (14

Y o =

Sekil 3.13. Bitki boyu ve ilk kogan yiiksekligi 6l¢timii
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Ik Kocan Yiiksekligi (cm): Her bir parseldeki 10 adet bitkide toprak seviyesinden
bitki lizerindeki en {ist koganin bagli oldugu boguma kadar olan dikey mesafe dl¢iilmiis,
elde edilen degerlerin ortalamasi alimmis ve ilk kogan yiiksekligi degeri olarak
kaydedilmistir (Anonim, 2018).

Yaprak Acis1 (°): Her bir parseldeki 5 adet bitkide bitki sapmin {iistten alta dogru
ticlincii yaprag ile bitki sap1 arasindaki a¢1 iletki ile derece cinsinden Olgiilmiis, elde
edilen degerlerin ortalamasi alinmig ve yaprak acisi degeri olarak kaydedilmistir

(Comertpay, 2008).

£
f
| ey

Sekil 3.14. Yaprak agis1 6l¢timii

Kocan Yaprak Alam (cm?): Her bir parseldeki 5 adet bitkide, her bir bitkinin
koganmin ¢iktigi bogumdan gelisen yapragin boy ve eni en genis kisimdan olacak
sekilde metre ile Olc¢iilmiistiir. Elde edilen degerler asagida verilen yaprak alani
formiiliine uygun olarak hesaplanmis ve hesaplanan 5 adet degerlerin ortalamasi

alinarak yaprak alani degeri olarak kaydedilmistir (Comertpay, 2008).

YA [Yaprak Alani(cm?)] = 0,75 x Yaprak Uzunlugu (cm) x Yaprak Eni (cm) (3.1)
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Sekil 3.15. Yaprak alan1 6l¢timii

Kocan Uzunlugu (cm): Her bir parselde, 10 adet koganda kogan sapinin bitki ile
birlestigi noktadan kogan ucuna kadar olan mesafe Ol¢iilmiis, elde edilen bulgularin

ortalamasi alinarak kocan uzunlugu degeri olarak kaydedilmistir (Comertpay, 2008).

Kocan Capir (mm): Her bir parselde 10 adet koganda koganlarin tam ortasindaki ¢ap
degeri elektronik kumpas ile dl¢iilmiis, elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak kocan

cap1 degeri olarak kaydedilmistir (Comertpay, 2008).

Koc¢anda Tane Sayisi (adet): Her bir parselde 10 adet koganin her birinde kocanda sira
sayist ve sirada tane sayisi sayillmis, bu iki degerin ¢arpimi koganda tane sayisi degeri
olarak belirlenmistir. Elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak koganda tane sayisi

degeri olarak kaydedilmistir.

Tane-Kocan Orami (%): Her bir parselde 5 adet kogan tartilip elde edilen degerler
kaydedilmistir. Ardindan tartilan her bir kocan tanelenerek yeniden tartilmis ve
tane/kocan orani1 bulunmustir. Elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak tane-kogan

orani degeri olarak kaydedilmistir (Anonim, 2018).
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Sekil 3.16. Kocan uzunlugu ve kogan ¢ap1 dlgiimleri

Tane Verimi (kg/da) :Her bir parselden toplanmis koganlar tanelendikten sonra, parsel
verimleri %15 neme gore belirlenmis ve elde edilen degerler asagidaki formiile

uyarlanarak genotiplerin dekara tane verimleri hesaplanmistir (Anonim 2018) .

(100—% Nem) X Tane

PV [Parsel Verimi (%15 neme gore)] = PV X s Kocan

(3.2)

Dekara verim ise asagidaki formiille hesaplanmistir:

TV (Tane Verimi) = PV x ———2____ (3.3)

Parsel Alan1 (m2)
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Sekil 3. 17. Tane kogan oranini belirlemek i¢in yapilan taneleme iglemi
3.3.1.2 Teknolojik Analizler

Hasattan sonra elde edilmis tane 6rneklerinde Ham protein (%), Ham yag (%) ve
Nisasta degerleri NIR cihazi (Foss InfraXact Near Infrared Spectroscopy) ile

belirlenmistir.

Sekil 3.18. NIR cihazi ile ham protein, ham yag ve nisasta dl¢iimlerinin yapilmasi
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1000 Tane Agirhg (g): Her bir parselden 4 defa aliman 100 tane agirhigi 2,5 ile

carpilarak hesaplanmaistir.

Hektolitre Agirhgi (kg/hl): Hasatta her bir parselden elde edilen tanelerde hektolitre
agirhgr “Kett Grain Moisture Tester pm-650 6l¢iim cihazi ile belirlenmistir.

Sekil 3.19. Hassas terazi ile 1000 tane agirlig1 tartimi (A), Hektolitre 6l¢timii (B)
3.3.2. statistik ve Genetik Degerlendirmeler
On Varyans Analizi

Arastirmada 21 adet melez, 7 adet ana hat, 3 adet tester ve 3 adet ticari melez gesit
2019 ve 2021 yillarinda tesadiif bloklari deneme deseninde varyans analizine tabi
tutulmustur. Istatistiksel analizler bilgisayarda JMP-7 paket programinda yapilmustir.
Istatistiki farkliliklarinin belirlenmesinde Asgari Onemli Farklilik (AOF-LSD) testinden
yararlanilmistir. Genotipler arasindaki farkliligin 6nemli bulundugu karakterlerde ¢oklu

dizi (line x tester) analizinden yararlanilmistir.
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Line x Tester Analizleri

Denemede melez ve ebeveynere ait elde edilen verilerde ¢oklu dizi (line x tester) analizi
bilgisayar ortaminda Acikgdz ve Ozcan (1999) tarafindan hazirlanan TARPOPGEN

paket programi kullanilarak yorumlanmastir.

Genel ve Ozel Uyum Yeteneginin Etkileri

Bir genotipin melez dizisindeki ustiinliigii genel kombinasyon giiciidiir. Bu istiinliik
genlerin aditif etkileri sonucunda olusmaktadir. Ozel kombinasyon giicii ise iki genotip
arasindaki {istiin performans olarak tanimlanmatadir. Ozel kombinasyon giicii genlerin

dominantlik etkisi sonucu olusmaktadir (Tan 2005).

Genel ve 6zel uyum yeteneklerinin hesaplanmasi asagidaki sekilde formiile edilmistir

(Singh ve Chaudary, 1977).

Hatlarin Genel Uyum Yetenegi;
GUY Hay =gi= (Xi../ rt) — (x../Itr) (3.5)

Testerlerin Genel Uyum Yetenegi;
GUY (Testen= gj= ( X.j./rl) — (x../1tr) (3.6)

Melezlere ait Ozel Uyum Yetenegi;
OUY tezten = Si=(%i./ 1) — (X0 18) — (xi/rT) + (x./1tr) 3.7)

Yukaridaki formiillerde;

gi= 1 inci ebeveynin genel uyum yetnegini,

Xi..= 1 inci hata ait gézlem degerlerinin toplamini,

X.j.= J inci testere ait gdzlem degerlerinin toplamini,

|= hatlarin sayisini,

t= testerlerin sayisini,

r= tekerriir sayisini,

X..= gozlem degerlerinin genel toplam sayisini,

Xij= 1 ve ] hatlarinin olusturdugu meleze ait gozlem degerlerinin tekerriirlerdeki

toplamini,
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Sij=1ve j ebeveynlerinin olusturdugu meleze ait 6zel uyum yetenegini ifade etmektedir.
Genel ve Ozel uyum yeteneklerine ait standart hatalarin hesaplanmasi asagidaki sekilde

formiile edilmistir.

SHouv(Hay = V(Hata K. 0/rt) (3.8)
SHauY (Testen= V(Hata K. 0/r]) (3.9)
SH ouy (Melezler) = \/(Hata K. O/r) (310)

Elde edilen standart hata degerleri kullanilarak hesaplanan t degerleri cetvelde yer alan t
degerleri ile karsilastirilarak ebeveynlerin genel uyum yetenekleri ve bunlarin

melezlerine ait 6zel uyum yeteneklerinin 6nemlilikleri test edilmektedir.
Varyans komponentleri

Genel uyum ve 6zel uyum yeteneklerine ait varyans komponentlerinin tahminlenmesi

Cizelge 3.5’te verilmistir (Singh ve Chaudary, 1977).

Cizelge 3.5. Line x tester analizi ve beklenen kareler ortalamasi

Varyasyon Kaynagi Kareler Ortalamasi Beklenen Kareler Ortalamasi
Hatlar M. o2+ I [KOVEs — 2KOVys] +1t KOVis
Testerler My 0%+ [KOVes—2KOVys] +rl KOVis
Hat x Tester Muixr 0% + I [KOVEs — 2KOVig]
Hata Me ok +r
Hatlar icin; KOVps = (ML -Myxr)/rt (3.11)
Testerler i¢in; KOVrus = (Mt -Myx7)/rl (3.12)
Ortalama KOVhs =1 / r(2It-1-t) x [((I-1) ML + (t-1)M1)/((141)-2) - MixT ] (3.13)

KOVEs = (ML — Mg)+(M1-Mg)+(Mua— Mg))/3r + (6r KOVhs ort — (I + t) KOVHws) /3r

Bu esitlikler sonucunda;
Genel uyum yetenegi varyansi 62cuy =KOVHhsort (3.15)
Ozel uyum yetenegi varyansi 62ouy = KOVrs— 2 KOVhs olarak bulunur. (3.16)

Singh ve Chaudary (1977)’ye gore genel ve 6zel uyum yeteneklerinin genetik olarak

degerleri agagida verilen formiillere gore hesaplanmaktadir.
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o%cuy = Kov (HalfSib)ort = [1 + F / 4] 6%a (3.17)
c2ouy = Kov (Full Sib) — 2 Kov (HalfSib) =[1+F / 4]2 6°p (3.18)

Heterosis, Heterobeltiosis ve Ticari Heterosis

Heterosis (melez azmanligi), F1 genotiplerinin incelenen 6zellik yoniinden, ebeveyn
ortalamalarindan ayrilisinin yiizde (%) ifadesi olarak tanimlanmaktadir. F1 melezlerinin
incelenen 6zellik yoniinden, iistiin ebeveynden ayrilis oranina (%) heterobeltiosis denir.
Ticari (ekonomik) heterosis ise F1 melezlerinin, standart ¢esitten ayrilis oraninin yiizde
(%) ifadesidir.

Heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis hesaplamalar1 Shashidhara (2008)

tarafindan belirtildigi sekilde asagidaki formiiller ile hesaplanmistir.

Heterosis=[(F1-EO)/EO]*100 (3.19)
Heterobeltiosis=[(F1-UA)/UA]*100 (3.20)
Ticari Heterosis =[(F1-TC)/TC]*100 (3.21)

EO=Meleze giren ebeveynlerin ortlamasi
UA= Ustiin anacin ortalama degeri

TC= Ticari Cesit

Hesaplanan heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerlerinin 6nemlilik kontrolii
igin t testi kullanilmistir. Ticari heterosis 3 ticari gesidin ortalamasi alinarak tek deger

olarak hesaplanmuistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Line x tester (¢oklu dizi) analizi yontemine gore yapilan melezlemelerden elde edilen 21
adet test melezi, bunlarin ebeveynleri olan 7 adet kendilenmis ana hat ile 3 adet
kendilenmis baba hat ve 3 adet ticari ¢esidin tane verimi ve bazi tarimsal 6zellikleri ve
bu ozelliklere ait heterotik etkiler 2019 ve 2021 yillarinda ti¢ tekerriirlii olarak tesadiif
bloklar1 deneme deseninde denenmis olup, elde edilen sonuglar her bir 6zellik igin ayri
basliklar altinda asagida verilmistir. Ayrica bu arastirmada incelenen tarimsal 6zellikler
yoniinden, elde edilen test melezlerinin standart ¢esitlere goére durumunu belirlemek
amaci ile test melezleri ve standart cesitler %5 olasilik diizeyinde LSD (AOF) testi

kullanilarak karsilastirilmistir.

Calisma kapsaminda 21 adet test melezi, 7 adet ana hat, 3 adet baba hat ve 3 adet ticari
cesidin yer aldigi deneme 2019 ve 2021 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Bu denemelerden
elde edilen veriler teksel yillar ve birlestirilmis yillar {izerinden varyans analizine tabi

tutulmustur.
4.1. Tepe Piiskiilii Cikis Siiresi

4.1.1. Test melezleri ve ticari cesitlere ait tepe piiskiilii ¢cikis siiresi varyans analizi

sonuclari ve ortalama degerleri

Bu ¢alismadan elde edilen tepe piiskiilii ¢ikis siiresi degerlerine ait teksel yillar ve

birlestirilmis yillarin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Test melezlerinin ve ticari gesitlerin tepe piiskiilii ¢ikis siiresi degerlerine ait 6n varyans
analizi sonuglarmin verildigi Cizelge 4.1°de genotiplerin her iki yilda da istatistiksel
olarak onemli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Genotipler arasindaki farkliliklar her
iki yilda da %1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak ©6nemli bulunmustur. Yillar
tizerinden birlestirilmis On varyans analizi sonuglarma gore genotipler %1 olasilik
diizeyinde 6nemli bulunurken yil ve genotip x yil interaksiyonu istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir. Test melezlerinin ve ticari g¢esitlerin tepe puskiilii ¢ikis stiresi

degerlerine ait ortalama degerler Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Tcksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari g¢esitlerin tepe
puskiilii ¢ikis stiresi degerlerine ait 6n varyans analizi sonuglari (kareler ortalamasi)

SD Yillar

Varyasyon Teksel
Kaynag 2019-2021 2019 2021 2019-2021

Yillar
Blok 2 4 8,18™ 4,18 6,18
Yil - 1 - - 21,01
Genotip 23 23 9,39 | 14,98 20,42
Genotip x Y1l - 23 - - 3,95
Hata 46 92 1,41 5,60 3,51

“™: Sirastyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde énemlidir.
VK (%): 2019:1,67; 2021: 3,28; 2019-2021: 2,61

Cizelge 4.2°de belirtildigi gibi test melezleri ve ticari ¢esitlerin ortalama tepe pliskiilii
cikis siiresi yillar iizerinden birlestirilmis analiz sonucuna goére 71,7 giin olarak
bulunmustur. 2019 yili ortalamasi1 71,3 giin, 2021 yili ortalamasi ise 72,1 giindiir. Y1l
ortalamalarina gdre en uzun tepe piiskiilii ¢cikis siiresi 75,2 giin ile A6 x T1 ve 75,0 giin
ile A6 x T3 ve Al x T3 melezlerinden elde edilirken, en diistik tepe piiskiilii ¢ikis siiresi

degerini 67,7 giin ile A2 x T2 melezi ve 69,5 giin ile A2 x T3 melezi vermistir.

Benzer konularda ¢alisma yapan arastiricilar (Turgut 2003, Ayranci ve Sade 2004,
Tezel 2007, Ozdemir 2017, Aydogdu ve ark. 2019 ve Aykan 2022 ) tepe piiskiilii ¢ikis
siiresine iligkin bulgular1 ¢alismamiza benzer sonuclar verdigi gibi bazi arastiricilarin
caligmalarinda farkli sonuglarla da karsilagilmistir (Aydin 2003, Aly 2013, Amin ve ark
2015, Ahmed ve ark. 2017, Abdeta 2021). Ote yandan, Turgut (2003), Bursa
kosullarinda sekiz adet kendilenmis hat ve on bes adet melez atdisi misir ile yapmis
oldugu c¢alismasinda ebeveyn hatlarin ¢igeklenme siiresinin 70,7 ile 82,7 giin,
melezlerin ise 70,0 ile 78,7 giin arasinda degistigini belirtirken, Ozdemir (2017),
Konya’da yaptig1 ¢aligmada ebeveyn hatlara ait tepe piiskiilii ¢ikis siiresi degerlerinin
68,7 giin ile 74,0 giin, melezlere ait tepe piiskiilii ¢ikis siiresi degerlerinin ise 66,3 giin

ile 74,3 giin arasinda degistigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.2. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlere ait ortalama
tepe piiskiilii ¢ikis stiresi degerleri (giin)

Yillar

Genotipler 2019 2021 2019-2021
AlxT1l 70,0 ef 69,7 e-g 69,8 GH
A2xT1l 68,7 fg 71,3 dg 70,0 F-H
A3xT1 71,3 c-e 69,3 fg 70,3 D-H
AdxTl 72,3 bd 71,0 d-g 71,7 B-G
A5xT1 71,0 de 73,0 b-f 72,0 B-F
A6XxT1 73,7 ab 76,7 ab 752 A
A7xT1l 71,7 c-e 71,3 d-g 715 B-H
AlxT2 71,3 c-e 69,3 fg 70,3 D-H
A2xT2 66,7 h 68,7 ¢ 67,7 |
A3 xT2 71,7 c-e 73,3 a-e 725 BC
A4 xT2 71,0 d-e 72,3 c-g 71,7 B-G
A5Xx T2 70,3 ef 71,7 c-g 71,0 AB
A6 X T2 72,7 b 74,0 a-d 73,3 AB
A7 XxT2 71,3 c-e 73,0 b-f 72,2 B-E
AlxT3 73,0 a-c 770 a 75,0 A
A2 XT3 680 gh 71,0 dg 69,5 HI
A3 xT3 72,7 b-d 73,0 b-f 72,8 BC
A4xT3 72,3 Db 72,3 c-g 72,3 B-D
A5xT3 71,3 c-e 71,0 d-g 71,2 C-H
A6 XT3 74,7 a 75,3 a-C 75,0 A
A7XxT3 72,3 b-d 73,3 a-e 72,8 BC

AGM1690 710 de 69,3 fg 70,2 E-H
SANCIA 70,0 ef 70,0 e-g 70,0 F-H

TTMAY35 72,3 Db 72,7 c-f 72,5 BC
Y1l Ort. 71,3 72,1 71,7

LSD (%5) Genotip: 2,15 Yil: - Genotip x Y1l: -

Calismamizin sonuglarina paralel degerler elde eden Aykan (2022), Bursa kosullarinda
alt1 adet ana hat ve {i¢ adet baba hat kullanarak yapmis oldugu ¢aligmasinda ebeveyn

hatlarin tepe piuskilii ¢ikis siiresi degerlerinin 75,8 giin ile 69 giin, melezlerin tepe
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puskiilii ¢ikis siiresinin ise 75,5 giin ile 67,8 giin arasinda degistigini belirtmistir. Aydin
(2003), Tokat ve Samsun kosullarinda yapmis oldugu ¢alismasinda kendilenmis misir
hatlar1 ve bu hatlarin yoklama melezleme yontemi ile elde edilen melezlerinin tepe
puskiilii ¢ikarma siiresi degerlerini ebeveyn hatlarda 63,3 ile 49,5 giin, melezlerin ise
60,8 giin ile 51,7 giin, Aly (2013), Msir’da yaptigi calismasinda melez genotiplerin
cigceklenme siiresini 60,6 giin ile 55,8 giin, Ahmed ve ark. (2017), on sekiz adet hat ve 2
adet tester ile yapmis olduklar1 melezleme calismasinda ebeveyn hatlara ait tepe
puskiilii ¢ikarma siiresi degerlerini 107,5 giin ile 92,5 giin, melez genotiplere ait tepe
puskiilii ¢ikarma siiresi degerlerini ise 99,0 giin ile 88,0 glin, Karim ve ark. (2018),
Banglades’te yaptiklar: ¢alismada yirmi bir adet melez kombinasyonunun tepe piiskiilii
cikarma siiresinin 87,0 giin ile 88,0 giin arasinda degistigini belirterek bizim
calismamizdan farkli sonuglar ortaya koymuslardir. Tepe piiskiilii ¢ikis siiresi degeri
acisindan farkli sonuglarin goriilmesi bu 6zelligin genotip, gevre faktorleri ve kiiltiirel

uygulamalardan 6nemli derecede etkilendigini gostermektedir.

4.1.2. Olusturulan melez popiilasyonda tepe piiskiilii ¢cikis siiresine ait genetik

analizler
Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldigi denemede tepe piiskiilii ¢ikis siiresi degerlerine ait line x tester
analizi sonuglar1 Cizelge 4.3, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi
etkileri Cizelge 4.4, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri
Cizelge 4.5, test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri ise

Cizelge 4.6’da verilmistir.

Tepe piiskiilii ¢ikis siiresi acisindan incelenen line x tester varyans analizi sonuglarina
gore genotipler, ebeveynler, ebeveynlere karsi melezler ve melezlerher iki yilda %1
olasilik diizeyinde onemli bulunmustur. Ebeveynlerin ve melezlerin 6nemli ¢ikmasi
hem ebeveynler arasinda hem de melezler arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu

ortaya koyarken, ebeveynlere karsi melezlerin 6nemli bulunmasi ise test melezlerinde
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yiiksek bir heterosis olgusunu gostermektedir. Hatlar 2019 yilinda %]l olasilik
diizeyinde 6nemli bulunurken 2021 yilinda 6nemsiz bulunmustur. Testerler sadece 2019
yilinda %5 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Hat x tester interaksiyonu istatistiki
olarak 2019 yilinda Onemsiz ¢ikarken 2021 yilinda %1 olasilik diizeyinde onemli
bulunmustur. Cizelge 4.3’de tepe piiskiilil ¢ikis siiresi agisindan genel ve 6zel uyum
yetenegi varyanslari ve guy/Ouy varyans oranlari incelendiginde 2019 yilinda genel
uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansindan yiiksek bulundugu, 2021
yilinda ise 6zel uyum yetenegi varyansinin genel uyum yetenegi varyansindan yliksek
oldugu goriilmektedir. Buna gore, 2019 yilinda genel uyum yetenegi varyansinin biiyiik
olmasi bu yilda eklemeli gen etkilerinin daha etkili oldugunu, buna karsilik 2021 yilinda
6zel uyum yetenegi varyansinin daha yiiksek ¢ikmasi bu yilda daha ¢ok dominant gen

etkilerinin etkin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.3. Olusturulan melez populasyonda tepe piiskiilii ¢ikig siiresine ait line x
tester analizi sonuglari (kareler ortalamasi)

Varyasyon Kaynagi Serbestli-k 2019 2021
Derecesi
Bloklar 2 4,82* 15,62*
Genotipler 30 16,12** 53,64**
Ebeveynler 9 17,34** 49,19**
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 120,33** 857,79**
Melezler 20 10,37** 15,29**
Hatlar 6 28,67** 20,59
Testerler 2 9,48* 16,25
Hat x Tester 12 1,37 12,48**
Hata 60 1,47 4,40
$? (G.U.Y) 0,23 0,07
s? (0.U.Y.) -0,04 2,69
G.U.Y/O.U.Y. -6,5 0,03

Ozdemir (2017), atdisi misirda yaptig1 calismasinda 6zel uyum yeteneginin genel uyum
yeteneginden yiiksek oldugunu ve gky/6ky degerinin 1’den kiiciik oldugunu belirtmistir.
Zararsiz (2019), 2014 ve 2015 yillarinda Sakarya, Bursa ve Manisa kosullarinda atdisi
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misir ile ilgili yapmis oldugu arastirmasinda sadece 2015 yilinda Bursa kosullarinda
ciceklenme giin sayis1 bakimindan genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi
varyansindan biiylik oldugunu, diger lokasyonlarda ise 6zel uyum yetenegi varyansinin
daha biiyiik oldugunu vurgulamistir. Aykan (2022), Bursa kosullarinda atdisi musir ile
ilgili yapmis oldugu calismasinda ¢igeklenme giin sayist 6zelinde 6zel uyum yetenegi
varyansinin (2,079) genel uyum yetenegi varyansindan (0,009) biiyiik oldugunu ve bu
Ozelligin dominant gent etkisini yansittigini ifade etmistir. Bu calismalardan da
anlasildig1 gibi bu tip genetik ¢alismalarda incelenen Ozelliklere ait guy/6uy orani ve
dolayistyla gen etkileri calisilan genetik materyale ve g¢evresel faktorlere (iklim ve

toprak ozellikleri ile kiiltiirel uygulamalar) bagli olarak degisebilmektedir.

Ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri

Yedi adet hat ve {i¢ adet testerin yer aldig1 ebeveynlerin ortalama tepe piiskiilii ¢ikis
siiresine ait ortalama degerleri ve genel uyum yetene8i etkileri Cizelge 4.4te

verilmigtir.

2019 yilinda hatlar ve testerlerin genel uyum yetenegi varyansi énemli bulunmus olup
2021 yilinda hem hatlarin hem de testerlerin genel uyum yetenegi varyans: dnemsiz
cikmistir (Cizelge 4.3). Onemli ¢ikan genel uyum yetenegi varyanslar1 igin genel uyum
yetenegi etkilerinin Onemlilikleri %1 ve %5 olasilik diizeyinde Cizelge 4.3°te

gosterilmistir.

2019 yilinda tepe piiskiilii ¢ikis stiresi 70,0 giin (A2) ile 78,3 glin (A6) arasinda deger
almistir. 2021 yilinda ise 74,3 giin (T3) ile 85,3 giin (A7) ortalama tepe piiskiilii ¢ikis
stiresi degeri almislardir. Ebeveynlerin genel uyum yetenegi etkileri incelendiginde
2019 yilinda A6 (2,33**) ve T3 (0,71**) pozitif yonde 6nemli ¢ikarken A2 (-3,56**) ve
T2 (-0,62*) negatif yonde 6nemli bulunmus, 2021 yilinda ise higbir ebeveyn onemli

bulunmamustir.

Hatlar ve testerler tek tek incelendiginde 2019 yilinda A2 hatti negatif yonde ve
istatistiki agidan %1 olasilik diizeyinde 6nemli, A6 hatt1 ise pozitif yonde ve istatistiki

acidan %! olasilik diizeyinde 6nemlilik gostermistir. Testerlerden T2 negatif yonde ve
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istatistiksel olarak %35 olasilik diizeyinde Onemli bulunurken T3 pozitif yonde ve

istatistiksel olarak %1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.4. Tepe piiskiilii ¢ikis siiresine iligkin ebeveyn ortalama degerleri (giin) ve
genel uyum yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021
Hatlar Ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.
Al 76,7 a 0,11 79,0 ¢ -0,27
A2 700 e -3,56** 75,0 ef -1,94
A3 74,0 bc 0,56 82,7 b -0,38
A4 73,0 b-d 0,56 77,7 cd -0,38
A5 72,3 cd -0,44 76,0 d-e -0,38
A6 783 a 2,33** 84,7 ab 3,06
A7 747 Db 0,44 85,3 a 0,29
Testerler
T1 73,0 b-d -0,10 75,7 d-f -0,51
T2 74,0 be -0,62* 773 c-e -0,51
T3 71,7 de 0,71** 743 f 1,02
S.H. (G.U.Y. 0.1 070
HATLAR)
S.H. (G.U.Y. 027 0.46
TESTERLER)

Ozdemir (2017), atdisi misirda yaptig1 calismasinda ciceklenme siiresi agisindan alti
adet hattin olumlu yonde, dort adet hattin ise olumsuz yonde guy gosterdigini, olumlu
yonde guy gosteren hatlardan dort tanesinin 6nemli digerlerinin 6nemsiz, olumsuz
yonde guy gosteren hatlardan ise ii¢ tane hattin énemli bulundugunu bildirmistir. El-
Azeem ve ark. (2022), Misir’da baz1 kendilenmis atdisi misir hatlarinin line x tester
analizini kullanarak kombinasyon yeteneklerini belirledikleri arastirmada tepe piiskiilii
cikis siiresi degeri agisidan on {i¢ hattin yedi tanesinin olumsuz yonde, alt1 tanesinin ise
olumlu yonde genel uyum yetenegi etkisine sahip oldugunu, bu hatlardan bir tanesinin

olumsuz yonde Onemli, bir tanesinin de olumlu yonde Onemlilik gosterdigini
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belirtmislerdir. Aykan (2022), Bursa kosullarinda alt1 adet ana hat ve ii¢c adet baba hat
kullanarak yapmis oldugu calismasinda tepe piiskiilii ¢ikis siiresi agisindan ana
hatlardan {i¢ tanesinin olumlu ii¢ tanesinin olumsuz, baba hatlardan ise bir tanesinin
olumlu diger ikisinin olumsuz yonde genel uyum yetenegi etkisi gosterdigini, sadece
ana hatlardan bir hattin %1 olasilik diizeyinde olumlu yonde 6nemli bulundugunu ifade
etmistir. Tepe puskiilii ¢ikarma siiresi bakimindan bizim calismamizda elde edilen

bulgular benzer ¢alismalarin sonuglari ile uyumluluk gostermektedir.

Test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyumyetenegi etkileri

Calismada, test melezlerinin tepe piiskiilii ¢ikis siiresine ait ortalama degerleri ve 6zel
kombinasyon yetenegi etkileri Cizelge 4.5’te verilmistir. Line X tester analiz sonuglarina

gore hat x tester interaksiyonu sadece 2021 yilinda 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.5. Tepe piiskiilii ¢ikis siiresine iliskin test melezi ortalama degerleri (giin) ve
6zel uyum yetenegi etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =
Ort. 0.U.Y. Ort 0.U.Y
1 AlxT1 70,0 ef -1,35 69,7 e-g -1,83
2 A2xT1 68,7 fg 0,98 71,3 d-g 1,51
3 A3xT1 713 c-e -0,46 69,3 fg -2,05
4 AdxT1 72,3  b-d 0,54 71,0 d-g -0,38
5 A5 x T1 71,0 de 0,21 73,0 b-f 1,62
6 A6 x T1 73,7 ab 0,10 76,7 ab 1,84
7 A7 xT1 717 c-e -0,02 71,3 d-g 0,71
8 Al x T2 713 c-e 0,51 69,3 fg 2,16
9 A2 x T2 66,7 h -0,49 68,7 ¢ -1,16
10 A3 x T2 71,7 c-e 0,40 73,3 a-e 1,95
11 A4 X T2 710 d-e 0,27 723 cg 0,95
12 A5 X T2 70,3 ef 0,06 71,7 cg 0,29
13 AB X T2 72,7 b-d -0,38 740 ad -0,83
14 A7 X T2 71,3 c-e 0,18 73,0 b-f 0,95
15 Al XT3 73,0 a<c 0,84 770 a 3,98**
16 A2 x T3 68,0 gh -0,49 71,0 d-g -0,35
17 A3 x T3 72,7 b-d 0,06 73,0 b-f 0,10
18 A4 x T3 72,3  b-d -0,27 723 cg -0,57
19 A5 Xx T3 713 c-e 0,27 71,0 d-g -1,91
20 A6 x T3 747 a 0,29 75,3 a-<C -1,02
21 A7 x T3 72,3  b-d -0,16 733 a-e 0,24
S.H. (0.U.Y.) 0,70 1,21
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Tepe piiskiilii ¢ikis siiresi degerine ait 6zel uyum yetenegi etkileri ve ortalama degerleri
incelendiginde 2019 yili i¢in 66,7 giin (A2 x T2) ile 74,7 giin (A6 x T3) arasinda deger
almistir. 2019 yilinda 2, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 14, 15, 17 ve 20 nolu on bir kombinasyon
olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterirken diger kombinasyonlar olumsuz
yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gostermistir. 2021 yilinda tepe piiskiilii ¢ikis siiresi
degeri 68,7 giin (A2 x T2) ile 77 giin (A1 x T3) arasinda deger almistir. 2, 5, 6, 10, 11,
12, 14, 15 ve 17 nolu dokuz kombinasyon olumlu yonde diger kombinasyonlar ise
olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterirken bu kombinasyonlardan sadece Al
x T3 (3,98**) melezi olumlu yonde 6nemli 6zel uyum yetenegi etkisine sahip olmustur

(Cizelge 4.5).

Turgut ve Duman (2004), atdisi misirda yaptiklari ¢aligmada 21 adet F1 melezinin tepe
puskiilii ¢ikarma stiresi i¢in dokuz adet melezin negatif yonde 6zel uyum yetenegi
etkisine sahip oldugunu ve bunlardan yedi adet melezin 6nemlilik gdsterdigini, on iki
adet melezin ise pozitif yonde 6zel uyum yetenegi etkisine sahip oldugunu, bu
melezlerden ise dort adet melezin 6nemli bulundugunu ifade etmislerdir. Tezel (2007),
misirda verim ve verim unsurlart i¢in kaliim parametrelerini belirlemek amaciyla
yapmis oldugu calismasinda on sekiz adet melez kombinasyonundan on tanesinin
negatif yonde, sekiz tanesinin ise pozitif yonde 6zel uyum yetenegine sahip oldugunu,
negatif yonde Ouy etkisi gosteren melez kombinasyonlarindan bir tanesinin, pozitif
yonde Ouy etkisi gosteren melez kombinasyonlarindan ise {i¢ tanesinin Onemli
bulundugunu belirtmistir. Sundararajan ve Kumar (2011), Hindistan’da musirin line x
tester analizi ile kombinasyon yetenegi etkilerini belirledikleri ¢aligmada dokuz adet
melez kombinasyonunun olumlu yoénde, on iki adet melez kombinasyonunun ise
olumsuz yonde 6zel kombinasyon yetenegi etkisi gosterdiklerini, olumlu ve olumsuz

yonde oky etkisi gdsteren altisar adet melezin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Tepe piiskiilii ¢ikis siiresine ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri

Yedi adet hat ve {i¢ adet testerin yer aldig1 ve line x tester (¢coklu dizi) yontemine gore
melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir adet test melezinin tepe piiskiilii ¢ikis siiresi
acisindan heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.6’da

verilmistir.
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Calismanin birinci yilinda test melezlerinin biiylik bir boliimii tepe piiskiilii ¢ikis stiresi
degeri acisindan negatif yonde heterosis gostermis ve istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Caligmanin ikinci yilindaon {i¢ adet melez kombinasyonu olumsuz yonde,
sekiz adet melez kombinasyonu ise olumlu yonde heterosis gostermistir. Bunlardan dort
adet melez kombinasyonu tepe piuskiilii ¢ikis siiresi agisindan olumsuz yonde ve
istatistiki olarak %21 olasilik diizeyinde O6nemli bulunurken, bir adet melez
kombinasyonu ise olumlu yonde heterosis gostermis ve istatistiksel olarak %5 olasilik
diizeyinde Onemlilik gostermistir. Test melezlerinin negatif heterosis gostermesi
ebeveynlere gore daha erken tepe puskiilii ¢ikardiginin bir gostergesidir. Heterosis
degerlerinin verildigi Cizelge 4.6’dan 2019 yilinda olusturulan melezlerden 1, 2, 3, 5, 6,
7, 8,09, 10, 11, 12, 13, 14 ve 16 nolu melezlerin heterosis degerlerinin negatif yonde
onemli oldugu goriilmektedir. Heterosis degerleri %-7,42 (A2 x T2) ile %0,00 (A4 x
T3) arasinda degismektedir. 2021 yilinda olusturulan melezlerden ise 1, 3, 7, 8 ve 9
nolu melezlerin heterosis degerlerinin olumsuz yonde 6énemli oldugu goriilmektedir. Al
x T3 melez kombinasyonu pozitif yonde heterosis gostermis ve istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. ikinci y1l heterosis degerlerinin %-7,96 (Al x T2) ile %3,83 (A1l x

T3) arasinda degistigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.6’da heterobeltiosis degerleri incelendiginde 2019 yilinda tiim melez
kombinasyonlar1 negatif yonde heterobeltiosis gostermistir. 4, 17, 18 ve 19 no’lu melez
kombinasyonlar1 disinda kalan diger on yedi adet melez kombinasyonu negatif
yondeheterobeltiosis gdstermis ve istatistiksel acidan 6nemli bulunmustur.Calismanin
birinci yili heterobeltiosis degerleri % -9,92 (A2 x T2) ile % -0,92 (A4 x T1, A4 x T3)
arasinda yer almistir. 2021 yilinda AS x T1 ve Al x T3 melezleri hari¢ diger tiim
melezler negatif yonde heterobeltiosis gostermistir. 1, 3, 7, 8, 9, 13 ve 20 nolu melezler
olumsuz yonde dnemli bulunmustur. Arastirmanin ikinci yili heterobeltiosis degerleri

%-9,56 (Al x T2) ile %0,44 (A1 x T3) arasinda degisim gostermistir.
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Cizelge 4.6. Tepe piiskiilii ¢ikis siiresine iliskin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri (%)

2019 2021
No Melezler Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis
1 AlxT1 -6,45%* -8,69*%* -1,56 -6,91** -9,13** -1,42
2 A2xT1 -3,96** -5,03** -3,43** -0,24 -2,29 0,94
3 A3XxT1 -2,95%* -3,61** 0,31 -5,67** -6,31** -1,89
4 AdxT1 -0,92 -0,92 1,72 -2,74 -2,74 0,48
5 A5xT1 -2,29* -2,74%* -0,15 0,46 0,00 3,31
6 A6XxT1 -2,65%* -5,96** 3,59** 1,32 -2,13 8,49**
7 A7TxT1 -2,94** -4,02** 0,77 -3,39 -4,46* 0,94
8 AlxT2 -5,31** -6,95** 0,31 -7,96** -9,56** -1,89
9 A2XxT2 -7,42%* -9,92** -6,26** -4,64%* -7,22%* -2,84
10 A3 X T2 -3,16** -3,16** 0,77 -0,91 -0,91 3,77
11 A4 xT2 -3,40** -4,05** -0,15 -1,59 -2,26 2,36
12 A5XxT2 -3,87** -4,96** -1,10 -2,06 -3,16 1,41
13 A6 XT2 -4,60** -7,24%* 2,18* -2,84 -5,53** 4,72*
14 AT XT2 -4,04** -4,46** 0,31 -1,79 -2,22 3,31
15 AlxT3 -1,56 -4,77** 2,66** 3,83* 0,44 8,97**
16 A2xT3 -4,00** -5,11** -4,37** 0,24 -0,92 0,48
17 A3 XT3 -0,22 -1,80 2,19* 0,23 -1,35 3,31
18 A4xT3 0,00 -0,92 1,72 0,00 -0,92 2,36
19 A5xT3 -0,92 -1,38 0,31 -1,38 -1,84 0,48
20 A6 XT3 -0,43 -4,67** 5,01%* 0,45 -3,83* 6,60**
21 A7TXT3 -1,13 -3,12%* 1,72 0,23 -1,78 3,77




Cizelge 4.6°da ticari heterosis degerleri incelendiginde 2019 yilinda melezlerin biiyiik
bir kismi pozitif yonde ticari heterosis gostermistir. Pozitif ticari heterosis gosteren
melezkombinasyonlardan 6, 15 ve 20 nolu melezler istatistiki olarak %1 olasilik
diizeyinde 6nemli bulunurken, 13 ve 17 nolu melezler ise istatistiki acidan %5 olasilik
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Negatif ticari heterosis gosteren melezler igerisinde 2, 9
ve 16 nolu melez kombinasyonlar1 istatistiksel agidan %1 olasilik diizeyinde 6nemlilik
gostermistir. Caligmanin ilk yilinda ticari heterosis degerleri %-6,26 (A2 x T2) ile
%5,01 (A6 x T3) arasinda degisim goOstermistir. 2021 yili ticari heterosis degerleri
incelendiginde 1, 3, 8 ve 9 numarali melez kombinasyonlarinin negatif yonde ticari
heterosis gosterdigi ve istatistiki agidan 6nemsiz oldugu goriilmektedir. 6, 15 ve 20
numarali melezler pozitif yonde ticari heterosis gostermis ve istatistiki acidan % 1
olasilik diizeyinde Onemlilik gostermistir. A6 x T2 melezi ise pozitif yonde ticari
heterosis gosterirken istatistiksel olarak %35 olasilik diizeyinde énemli bulunmustur.
Diger melez kombinasyonlarinin istatistiki acidan herhangi bir Onemlilikleri
bulunmamaktadir. Denemenin ikinci yili ticari heterosis degerleri %-2,84 (A2 x T2) ile

%8,97** (Al x T3) arasinda degigmistir.

Turgut (2003), misirda line x tester yontemini kullanarak uyum yetenegi etkilerini ve
heterosisi belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligmasinda heterosis degerlerinin %-7,4 ile
%1,6 arasinda degistigini ifade etmistir. Benzer sekilde Tezel (2007), Konya
kosullarinda atdisi misirda yapmis oldugu ¢alismasinda heterosis degerlerini %-5 ile %-
0,86 olarak kaydetmistir. Kose ve Turgut (2011), Eskisehir kosullarinda kendilenmis 10
misir saf hattim1 ve bunlarin melezleri ile olusan popiilasyonun genetik yapisini,
kombinasyon yetenegi etkilerini ve melez giicii degerlerini belirlemek i¢in yaptiklari
arastirmada heterosis degerlerini %-11,11 ile %4,76 arasinda bulmuslardir. Yukarida
belirtilen calismalarin tepe piliskiilii ¢ikis siiresi acisindan heterosis degerleri bizim

calismamizin degerleri ile benzerlik gostermektedir.

Ozdemir (2007), Konya’da yapmis oldugu calismasinda heterobeltiosis degerlerinin %-
9,91 ile 1,37 arasinda degistigini, Zararsiz (2019), Sakarya, Bursa ve Manisa
kosullarinda atdisi musir ile ilgili yapmis oldugu arastirmasinda Bursa kosullarinda

melezlere ait heterobeltiosis degerlerinin denemenin birinci yilinda %-7 ile %-3,2,
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denemenin ikinci yilinda ise %-10,1 ile -4,3 arasinda degistigini, Aydogdu ve ark.
(2019), Bursa kosullarinda farkli kademedeki atdisi misirlarinin yoklama melezi ile
kombinasyon kabiliyeti ve melez giiciiniinlin belirlenmesi konulu c¢alismasinda
melezlere ait heterobeltiosis degerlerinin %-12,0 ile %4,93 arasinda degistigini

belirterek galismamiza yakin sonuglar vermiglerdir.

Karim ve ark. (2018), Banglades’te farkli lokasyonlarda atdisi misir melezlerinin
kombinasyon yetene8i ve heterosis degerlerini belirlemeyi amagladiklar1 calismada
ticari heterosis degerlerinin %-2,86 ile %-0,97 arasinda degistigini belirtmistir.
Aragstiricilarin bulgular ile bizim ¢alismamizin sonuglart arasinda farkliliklarin oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Aykan (2022), Bursa kosullarinda atdisi musir ile ilgili yapmus
oldugu calismasinda tepe piiskiilii ¢ikis siiresi bakimindan 77MAY35 standart cesidi
icin ticari heterosis degerini %-2,98 ile %14,62 arasinda bulmus ve bizim denememizde

de kullanmis oldugumuz ayni ¢esit i¢in benzer degerlere sahip olmustur.

4.2. Koc¢an Piiskiilii Cikas Siiresi

4.2.1. Test melezleri ve ticari cesitlere ait kocan piiskiilii ¢ikis siiresi varyans

analizi sonug¢lari ve ortalama degerleri

Bu ¢alismadan elde edilen kogan piiskiilii ¢ikis siiresi degerlerine ait teksel yillar ve

birlestirilmis yillarin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlerin kocan
piiskiilii ¢ikis siiresi degerlerine ait 6n varyans analizi sonuglar1 (kareler ortalamasi)

SD Yillar

Varyasyon Teksel
Kaynag 2019-2021 2019 2021 2019-2021

Yillar
Blok 2 4 5,93 8,18 7,06
Yil - 1 - - 28,44
Genotip 23 23 9,04™ 12,87 17,41%*
Genotip x Y1l - 23 - - 450
Hata 46 92 1,95 3,92 2,94

“™: Sirastyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde énemlidir.
VK (%): 2019: 1,87; 2021:2,61; 2019-2021:2,27
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Test melezlerinin ve ticari gesitlerin kocan piiskiilii ¢ikis siiresi degerlerine ait 6n
varyans analizi sonuglarinin verildigi Cizelge 4.7°den genotiplerin her iki yilda ve iki
yilin birlestirilmis analizinde istatistiksel olarak %1 olasilik diizeyinde Onemli
farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Yillar ve genotip x yil interaksiyonu istatistiksel
olarak onemli bulunmamistir. Test melezlerinin ve ticari gesitlerin kogan piiskiilii ¢ikis

stiresi degerlerine ait ortalama degerlere Cizelge 4.8’de yer verilmistir.

Cizelge 4.8’de belirtildigi lizere test melezleri ve ticari cesitlerin ortalama kogan
puskiilii ¢ikis siiresi yillar lizerinden birlestirilmis analiz sonucuna gore tiim genotiplerin
ortalamast olarak 77,0 giin olarak bulunmustur. Yil ortalamalarina gore en yiiksek
kogan piiskiilii ¢ikis siiresi 79,2 giin ile A6 x T1 melezi ve 78,3 giin ile A6 x T3
melezinden elde edilirken, en diisiik kogan ptiskiili ¢ikis siiresi 72,0 giin ile A2 x T2
melez kombinasyonu ve 72,3 giin ile AGM 1690 ticari ¢esidinden elde edilmistir.

Koca ve Erenkul (2011), melez misirlarin performanslarini belirlemek amaciyla yapmis
olduklar1 ¢alismada kogan piiskiilii ¢ikarma siiresini denemenin birinci yilinda 70 giin
ile 76 giin arasinda, ikinci y1l ise 76,0 giin ile 66,0 giin arasinda bulmuslardir. Abrha ve
ark. (2013), Etiyopya’da atdisi musir ile ilgili yaptig1 calismada melezlerin kocan
puskiilii ¢ikis stiresinin 71,0 giin ile 80,5 giin arasinda degistigini belirtmislerdir.
Ozdemir (2017), Konya’da yapmis oldugu calismasinda kogan piiskiilii degerlerini
atdisi misir melezlerinde 81,67 giin ile 71,0 giin arasinda, ebeveyn hatlarin ise 74,0 giin
ile 80,0 giin arasinda degistigini beldirmistir. Calismamiz kogan piiskiilii ¢ikis siiresi
acisindan Koca ve Erenkul (2011), Abraha ve ark. (2013) ve Ozdemir (2017)’in
calismalari ile benzerlik gosterirken, Idikut ve Kara (2011), Amin ve ark. (2015), Saygi
(2016), Ahmed ve ark. (2017) ve Abdeta (2021)’'nin bulgulant ile uyumsuzluk

gostermistir.
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Cizelge 4.8. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlere ait ortalama
kogan piiskiilii ¢ikis siiresi degerleri (giin)

Yillar

Genotipler 2019 2021 2019-2021
AlxT1l 74,7 d-h 74,0 e-g 74,3 F-H
A2 X T1 730 fi 737 eg 733 G-l
A3xT1l 75,3 b-g 74,7 d-f 75,0 D-G
AdxT1 750 c-h 75,0 d-f 75,0 D-G
A5xT1 74,0 e-h 78,7 a-C 76,3 C-E
A6XxT1 77,0 a-c 81,3 a 792 A
A7xT1 75,3 b-g 76,0 b-f 75,7 C-F
AlxT2 75,7 b-f 74,7 d-f 75,2 D-G
A2 X T2 710 | 730 fg 720 |
A3 xT2 76,0 b-e 76,7 b-e 76,3 C-E
AdxT2 75,7 b-f 76,7 b-e 76,2 C-F
A5 Xx T2 73,7 f4 75,7 cf 74,7 E-H
A6 X T2 76,3 b-d 76,7 b-e 76,5 B-E
A7 XT2 74,7 d-h 76,7 b-e 75,7 C-F
AlxT3 76,0 b-e 79,0 ab 775 A-C
A2xT3 71,7 4 74,0 e-g 72,8 HI
A3xT3 75,3 b-g 75,3 d-f 75,3 D-F
AdxT3 75,3 b-g 76,3 b-e 75,8 C-F
A5 xT3 75,0 c-h 76,0 b-f 755 D-F
A6 XT3 790 a 77,7 b-d 78,3 AB
A7XxT3 77,3 ab 76,0 b-f 76,7 B-D

AGM1690 73,3 Q-1 713 ¢ 72,3 |
SANCIA 73,7 fa 76,3 b-e 75,0 D-G

TTMAY35 75,3 b-g 75,3 d-f 75,3 D-F
Y1l Ort. 75,9 78,1 77,0

LSD (%5) Genotip: 1,97 Yil: - Genotip x Yil: -

Idikut ve Kara (2011), Kahramanmaras kosullarinda ikinci iiriin misir cesitlerinde
yapmis olduklar1 ¢alismada kogan piiskiilii ¢ikis siiresini 60,0 giin ile 49,0 giin arasinda,

Amin ve ark. (2015), Banglades’te line x tester metodu ile atdisi musir hatlarinin
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degerlendirmesi ¢alismasinda kocan piiskiilii ¢ikis degerini melezlerde 103,0 giin ile
96,0 giin, ebevenlerde ise 109,0 giin ile 98,5 giin arasinda, Saygi (2016), Cukurova
kosullarinda atdisi misir ile yaptig1 calismasinda kogan piiskiilii ¢ikis siiresini 59,3 giin
ile 53,0 giin arasinda, Ahmed ve ark. (2017), Banglades’te atdisi misirda kombinasyon
yetenegi etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklar ¢alismada kogan piiskiilii ¢ikis siiresi
degerini melezlerde 102,0 giin ile 92,5 giin, ebeveyn hatlarda 110,0 giin ile 96,5 giin
arasinda, Abdeta (2021), Etiyopya’da yaptig1 ¢alismasinda kogan piiskiilii ¢ikis siiresini
103,5 giin ile 92,5 giin arasinda degistigini belirterek bizim c¢alismamizla
karsilastirildiginda kogan piiskiilii ¢ikis siiresi bakimindan daha az ve daha ¢ok giin
olarak farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar, ekim tarihi, bolgenin en yiliksek

ve en diisiik sicaklik degerleri ve yagis miktari ile yakindan iliskilidir.

4.2.2. Olusturulan melez popiilasyonda koc¢an piiskiilii ¢cikis siiresine ait genetik

analizler
Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldigi denemede kogan piiskiilii ¢ikis siiresi degerlerine ait line x tester
analizi sonuglar1 Cizelge 4.9, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi
etkileri Cizelge 4.10, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri
Cizelge 4.11, test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri ise

Cizelge 4.13’te verilmistir.

Kocgan piiskiilii ¢ikis siiresi agisindan incelenen line x tester varyans analizi sonuglarina
gore genotipler, ebeveynler, ebeveynlere karst melezler ve melezler her iki yilda %1
olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Hatlar 2019 yilinda %1 olasilik diizeyinde
onemli bulunurken 2021 yilinda Onemsiz bulunmustur. Hat X tester interaksiyonu
istatistiki olarak 2019 yilinda 6nemsiz ¢ikarken 2021 yilinda %5 olasilik diizeyinde
onemli bulunmustur. Cizelge 4.9’da kocan piiskiilii ¢ikis siiresi agisindan genel ve 6zel
uyum yetene8i varyanslart ve guy/6uy varyans oranlar1 incelendiginde 2019 yilinda

genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansindan yiiksek bulundugu,
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2021 yilinda ise 6zel uyum yetenegi varyansinin genel uyum yetenegi varyansindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda genel uyum yetenegi varyansinin biiyiik
olmasi nedeniyle bu yilda eklemeli gen etkilerinin daha etkin oldugu sdylenebilir. Buna
karsilik 2021 yilinda 6zel uyum yetenegi varyansinin daha yiiksek ¢ikmasi bu yilda

daha ¢ok dominant gen etkilerinin etkili oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.9. Olusturulan melez populasyonda kocan piiskiilii ¢ikis siiresine ait line x
tester analizi sonuglari (kareler ortalamasi)

Serbestlik

Varyasyon Kaynagi Derecesi 2019 2021
Bloklar 2 3,32 18,72*
Genotipler 30 16,05** 54,565**
Ebeveynler 9 11,63** 31,94**

Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 183,48** 1.119,08**

Melezler 20 9,67** 11,50**

Hatlar 6 26,13** 19,99

Testerler 2 5,33 2,21

Hat x Tester 12 2,17 8,80*

Hata 60 1,86 3,85

$?2 (G.U.Y) 0,20 0,07

s2 (0.U.Y.) 0,10 1,65

G.U.Y/O.U.Y. 1,88 0,04

Amin ve ark. (2015), kendilenmis misir hatlarinin gky ve 6ky etkilerinin tahmini ile
tane verimi ve verim bilesenlerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada
kocan piiskiilii ¢ikis siiresi bakimindan genel uyum yetenegi varyansinin (0,2) o6zel
uyum yetenegi varyansindan (0,0) biiyiik oldugunu bildirmislerdir. Ozdemir (2017),
Atdisi misirda yaptig1 calismasinda kocan piiskiilii ¢ikis stiresi bakimindan genel uyum
yetenegi varyansi degerinin 2,170 oldugunu, 6zel uyum yetenegi varyansi degerinin ise
9,975 oldugunu ve gky/6ky (0,219) degerinin 1’den kiigiik oldugunu belirtmistir. Ayrica
L?*GKY degerinin bir 6zelligin eklemeli genlerin etkisi altinda ortaya ¢ikip ¢cikmadigimnin

ifadesi oldugunu, V2VOKY degerinin ise bir dzelligin dominant genlerin etkisi altinda
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ortaya ¢ikip ¢ikmadigimi ifadesi oldugunu vurgulamistir. Onceki ¢alismalarin bulgular:
bizim bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Nitekim farkli ¢caligmalarda guy/6uy oraninin
1’den biiyiik ve 1’den kii¢iik ¢ikmasi, kogan piiskiilii ¢ikis siiresi i¢in genetik materyalin
Ozelliklerine ve ¢evre kosullarina bagh olarak eklemeli gen etkilerinin veya dominantlik

gen etkilerinin daha etkin olabilecegini ortaya koymaktadir.
Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet ana hat ve {i¢ adet testerin yer aldig1 ebeveynlerin ortalama kogan piiskiilii
cikis siiresine ait ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.10°da
verilmistir. Sadece 2019 yilinda hatlarin genel uyum yetenegi varyansi Onemli
bulunmus, 2021 yilinda hem hatlarin hem de testerlerin genel uyum yetenegi varyansi
onemsiz ¢ikmistir (Cizelge 4.9). Onemli ¢ikan genel uyum yetenegi varyanslari igin
genel uyum yetenegi etkilerinin 6nemlilikleri %1 ve %5 olasilik diizeyinde Cizelge

4.10’da gosterilmistir.

2019 yilinda ebeveynler kocan piiskiilii ¢ikis siiresi bakimindan 74,7 giin (A2) ile 81,3
giin (Al) ortalama kogan piiskiilii cikis siiresi degeri almuslardir. Onemli c¢ikan
ebeveynlerin genel uyum yetenegi etkileri incelendiginde 2019 yilinda A6 hatt1 (2,35%%*)

olumlu yonde 6nemli bulunurken, A2 hatti (-3,21**) olumsuz yonde 6nemli ¢ikmustir.

Hatlar ve testerler tek tek incelendiginde A1 hattt 2019 yilinda olumlu, 2021 yilinda
olumsuz, A2 hatt1 2019 yilinda olumsuz ve 6nemli, A3 ve A4 hatlar1 2019 yilinda
olumlu, 2021 yilinda olumsuz, A5 hatt1 2019 yilinda olumsuz 2021 yilinda olumlu, A6
ve A7 hatlar1 her iki yilda da olumlu, T1 testeri birinci yilda olumsuz ikinci yilda
olumlu, T2 tester1 her iki yilda olumsuz, T3 testeri ise her iki yilda da olumlu genel
uyum yetenegi etkisine sahip olmustur. Hatlardan A2 ve A5 kogan piskiilii ¢ikis
stiresini azaltic1 bir ebeveyn olarak belirlenirken, A6 ve A7 hatlarinin kogan piiskiilii
cikis siiresini arttirict etkisi oldugu sdyenebilir. Testerlerden ise T2‘nin kogan piiskiilii
cikis siiresini azaltici, T3’lin ise arttiric1 etkiye sahip olan ebeveynler oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.10. Kogan piiskiilii ¢ikis siiresine iligkin ebeveyn ortalama degerleri (giin) ve
genel uyum yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021
Hatlar Ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.
Al 81,3 a 0,35 86,0 a -0,19
A2 747 e -3,21** 790 d -2,52
A3 77,7 cd 0,46 87,3 a -0,52
A4 76,7 de 0,24 81,7 b-d -0,08
A5 78,0 cd -0,87 82,3 bc 0,70
A6 803 ab 2,35%* 870 a 2,48
A7 79,67 a-c 0,68 87,7 a 0,14
Testerler
T1 773 d -0,19 79,3 cd 0,11
T2 78,7 b-d -0,38 82,0 b-d -0,37
T3 76,7 de 0,57 82,7 b 0,25
S.H. (G.U.Y. 0,45 0,65
HATLAR)
S.H. (G.U.Y. 0,30 0,43
TESTERLER)

Sundararajan ve Kumar (2011), Hindistan’da musirin line x tester analizi ile
kombinasyon yeteneg8i etkilerini belirledikleri calismada kocan piiskiilii ¢ikarma
acisindan alt1 adet ebeveyn hattin negatif yonde genel uyum yetenegi etkisi gosterdigini
ve bunlardan dort tanesinin 6nemli bulundugunu belirtirken dort adet hattin ise hem
pozitif yonde hemde dnemli genel uyum yetenegi etkisi gosterdigini belirtmistir. Abrha
ve ark. (2013), Etiyopya’da atdisi musir ile ilgili yaptigi ¢alismada kogan piiskiilii
cikarma giinii degeri i¢in on bir adet hattin olumsuz yonde ve bunlardan dokuz hattin
Oonemli guy etkisine sahip oldugunu, on {i¢ adet hattin ise olumlu yonde ve bu hatlardan
on tanesinin 6nemli yonde guy etkisine sahip oldugunu belirlemislerdir. Amin ve ark.
(2015), kendilenmis misir hatlarinin guy ve Suy etkilerinin tahmini ile tane verimi ve
verim bilesenlerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligsmada kocan piiskiilii ¢ikis siiresi

acisindan alt1 adet hattin negatif, sekiz adet hattin ise pozitif yonde guy etkisi oldugunu,

53



negatif ve pozitif guy gosteren hatlardan {i¢ tanesinin de 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Yukarida verilen benzer calismalara baktigimizda calismamizin guy

degerleri ile benzerlikler oldugu gibi farkliliklarin oldugu da goriilmektedir.

Test melezlerinin ortalama degerleri ve éuy etkileri

Calismada, test melezlerinin kogan piiskiilii ¢ikis siiresine ait ortalama degerleri ve 6zel
kombinasyon yetenegi etkileri Cizelge 4.11°de verilmistir. Line x tester analiz
sonuclarina gore hat x tester interaksiyonu sadece 2021 yilinda 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.9). Onemli ¢ikan 2021 yilinda 6zel uyum yetenegi etkilerinin énemlilikleri

incelenmis ve Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Kocan piiskiilii ¢ikis siiresine iliskin test melezi ortalama degerleri (giin)
ve 0zel uyum yetenegi etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =
Ort. 0.U.Y. Ort 0.U.Y
1 AlxT1 74,7 d-h -0,59 74,0 e-g -2,00
2 A2xT1 73,0 f- 1,30 73,7 e-g 0,00
3 A3 xT1 75,3 b-g -0,03 74,7 d-f -1,00
4 AdxT1 75,0 c¢-h -0,14 75,0 d-f -1,11
5 A5xT1 74,0 e-h -0,03 78,7 a-Cc 1,78
6 A6 X T1 77,0 a-c -0,25 81,3 a 2,67*
7 A7xT1 75,3 b-g -0,25 76,0 b-f -0,33
8 Al XxT2 75,7 b-f 0,60 74,7 d-f -0,86
9 A2XxXT2 71,0 -0,51 73,0 fg -0,19
10 A3 XxXT2 76,0 b-e 0,83 76,7 b-e 1,48
11 AdxXT2 75,7 b-f 0,71 76,7 b-e 1,03
12 A5 X T2 73,7 fa -0,18 75,7 cf -0,75
13 A6 X T2 76,3 b-d -0,73 76,7 b-e -1,52
14 A7TXT2 74,7 d-h -0,73 76,7 b-e 0,81
15 AlxT3 76,0 b-e -0,02 79,0 ab 2,86*
16 A2XT3 71,7 q -0,79 74,0 e-g 0,19
17 A3 XT3 75,3 b-g -0,79 75,3 d-f -0,48
18 A4 xT3 75,3 b-g -0,57 76,3 b-e 0,08
19 A5 XT3 75,0 c¢-h 0,21 76,0 b-f -1,03
20 A6 XT3 790 a 0,98 77,7 b-d -1,14
21 A7 XT3 77,3 ab 0,98 76,0 b-f -0,48
S.H. (0.U.Y.) 0,79 1,13

Kocan piiskiilii ¢ikis stiresi degerine ait 6zel uyum yetenegi etkileri ve ortalama
degerleri incelendiginde 2019 yili i¢in 71,0 giin (A2 x T2) ile 79,0 giin (A6 x T3)
arasinda deger aldig1 goriilmektedir. 2019 yilinda 2, 8, 10, 11, 19, 20 ve 21 nolu yedi
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kombinasyon olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterirken diger kombinasyonlar
olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gostermistir. 2021 yilinda kocan piiskiilii ¢ikis
stiresi degerleri 73,0 giin (A2 x T2) ile 81,3 giin (A6 x T1) arasinda degismistir. 5, 6, 10,
11, 14, 15, 16 ve 18 nolu sekiz kombinasyon olumlu yonde diger kombinasyonlar ise
olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisine sahip olurken, bu kombinasyonlardan A6 x
T1 (2,67*%) ve Al x T3 (2,86*) melezleri olumlu yonde onemli 6zel uyum yetenegi
etkisi gostermistir (Cizelge 4.11).

Abrha ve ark. (2013), Etiyopya’da atdisi musir ile ilgili yaptiklari ¢alismada kogan
puskiilii ¢ikarma giinii degeri i¢cin 48 adet melez kombinasyonunun yarisinin olumlu
yonde yarisinin ise olumsuz yonde ve olumlu ve olumsuz yonde Oky gosteren
melezlerin de li¢ adet kombinasyonda onemlilik gosterdigini bildirmislerdir. Amin ve
ark. (2015), kendilenmis musir hatlarinin gky ve 6ky etkilerinin tahmini ile tane verimi
ve verim bilesenlerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada kocan piiskiilii ¢ikis
stiresi agisindan on dort adet melez kombinasyonunun negatif yonde, on dokuz adet
melez kombinasyonunun ise pozitif yonde dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Ahmed
ve ark. (2017), tane verimi ve verim ile ilgili komponentleri belirlemek i¢in on sekiz
adet ileri kademedeki S4 musir hattini iki adet testeri kullanarak line x tester yontemi ile
degerlendirdikleri c¢alismada melez kombinasyonlarindan yarisinin olumlu yonde

yarisinin ise olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi gdsterdigini vurgulamiglardir.

Kogan piiskiilii ¢ikig siiresine ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri

Yedi adet hat ve li¢ adet testerin yer aldig1 ve line x tester (¢coklu dizi) yontemine gore
melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir test melezinin kogan piiskiilii ¢ikis siiresi
acisindan heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.12°de

verilmistir.

Denemenin her iki yilinda da test melezlerinin biiyik bir kismi kocan piiskiilii ¢ikis
stiresi degeri acgisindan negatif yonde heterosis gdstermis ve istatistiksel olarak dnemli
bulunmustur. Test melezlerinin negatif heterosis gostermesi ebeveynlere goére daha
erken kocan piskiilii ¢ikardigini ifade etmektedir. Heterosis degerlerinin verildigi
Cizelge 4.12°den 2019 yilinda olusturulan melezlerden sadece A6 x T3 melez
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kombinasyonunun heterosis degerinin pozitif yonde dnemsiz oldugu goriiliirken 18 ve
21 numarali melezler hari¢ diger tim melez kombinasyonlarinin heterosis degerlerinin
negatif yonde 6nemli oldugu goriilmektedir. Heterosis degerleri %-7,40 (A2 x T2) ile
%0,64 (A6 x T3) arasinda degismektedir. 2021 yilinda olusturulan melezlerden ise 5 ve
6 numarali melez kombinasyonlar1 hari¢ diger tiim melezlerin heterosis degerlerinin
negatif yonde ve istatistiksel olarak %1 olasilik diizeyinde ©nemli oldugu
goriilmektedir. 2021 yil1 heterosis degerleri %-11,38 ile (A3 x T3) ile %-2,21 (A6 x T1)
arasinda degisim gostermektedir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12°de heterobeltiosis degerleri incelendiginde denemenin ilk yilinda 18 ve 20
nolu melez kombinasyonlar1 hari¢ diger tiim melezler negatif yonde ve istatistiki olarak
Oonemli heterobeltiosis gostermistir. 18 ve 20 nolu melezler negatif yonde heterobeltiosis
gostermis ancak istatistiksel olarak Onemli bulunmamistir. 2019 yili heterobeltiosis
degerleri %-9,75 (A2 x T2) ile %-1,66 (A6 x T3) arasindadir. Denemenin ikinci yilinda
tim melez kombinasyonlar1 negatif yonde onemli heterobeltiosis gostermistir. 2021
yilinda melezlerin heterobeltiosis degerleri %-14,50 (A3 x T1) ile %-6,50 (A4 x T2)

arasinda degisim gostermistir.
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Cizelge 4.12. Kocan piiskiilii ¢ikis siiresine iliskin heterosis, heterobeltiosisve ticari heterosisdegerleri (%)

2019 2021

No Melezler Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis
1 AlxT1 -5,87 ** -8,19** 0,76 -10,48** -13,95** -0,30
2 A2xT1 -3,95%* -5,60** -1,50 -6,94** -7,13** -0,74
3 A3xT1 -2,80* -3,01** 1,65 -10,39** -14,50** 0,61
4 AdxT1 -2,60* -3,01** 1,20 -6,83** -8,17** 1,05
5 A5xT1 -4,72%* -5,13** -0,15 -2,67 -4,45** 6,00**
6 A6 XT1 -2,32* -4,15** 3,90** -2,21 -6,52** 9,58**
7 A7xT1 -4,04** -5,45%* 1,65 -8,08%** -13,31** 2,40
8 AlxT2 -5,41** -6,96** 2,10 -11,11%* -13,17** 0,61
9 A2xT2 -7,40** -9,75** -4,20** -9,32%* -10,98** -1,64
10 A3 X T2 -2,78* -3,39** 2,55* -9,44%** -12,21** 3,30*
11 A4 xT2 -2,57%* -3,81** 2,10 -6,31** -6,50** 3,30*
12 A5Xx T2 -5,96** -6,36** -0,59 -7,90** -8,09** 1,95
13 A6 X T2 -3,99** -4,98** 3,00* -9,27** -11,87** 3,30*
14 A7TXT2 -5,68** -6,28** 0,76 -9,62** -12,55** 3,30*
15 AlxT3 -3,80** -6,55** 2,55* -6,33** -8,14** 6,44**
16 A2xT3 -5,29** -6,52** -3,20%* -8,46** -10,49** -0,30
17 A3 XT3 -2,38* -3,01** 1,65 -11,38** -13,74** 1,50
18 A4xT3 -1,75 -1,75 1,65 -7,11%* -7,67** 2,84
19 A5XT3 -3,02%* -3,85%* 1,20 -7,88%* -8,07** 2,40
20 A6 XT3 0,64 -1,66 6,60** -8,45** -10,72** 4,65**
21 A7 XT3 -1,07 -2,94%* 4,34%* -10,77** -13,31** 2,40




Kogan piiskiilii ¢ikis siiresine ait ticari heterosis degerlerinin verildigi Cizelge 4.12
incelendiginde 2019 yilinda melezlerin biiylik bir kismi pozitif yonde ticari heterosis
gOstermistir. Pozitif ticari heterosis gosteren melez kombinasyonlardan 6, 20 ve 21 nolu
melezler istatistiki olarak %1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunurken, 10, 13 ve 15 nolu
melezler ise istatistiki acidan %5 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Negatif ticari
heterosis gosteren melezler igerisinde 9 ve 16 nolu melez kombinasyonlar istatistiksel
acidan %1 olasilik diizeyinde Onemlilik goéstermistir. Calismanin ilk yilinda ticari
heterosis degerleri %-4,20 (A2 x T2) ile %6,60 (A6 x T3) arasinda degisim gostermistir.
2021 yili ticari heterosis degerleri incelendiginde 1, 2, 9 ve 16 numarali melez
kombinasyonlarinin negatif yonde ticari heterosis gosterdigi ve istatistiki agidan
onemsiz oldugu goriilmektedir. Diger tiim melezler pozitif yonde ticari heterosis
gostermistir. Pozitif ticari heterosis gdsteren melez kombinasyonlarindan 5, 6, 15 ve 20
numarali melezler istatistiki agidan %1 olasilik diizeyinde onemlilik gostermistir. 10 ve
11 nolu melez kombinasyonlari ise pozitif yonde ticari heterosis gosterirken istatistiksel
olarak %35 olasilik diizeyinde onemli bulunmustur. Diger melez kombinasyonlarinin
istatistiki agidan herhangi bir 6nemlilikleri bulunmamaktadir. Denemenin ikinci yili

ticari heterosis degerleri %-1,64 (A2 x T2) ile %9,58** (A6 x T1) arasinda degismistir.

Ozdemir (2017), Konya’da atdisi musir ile ilgili yaptig1 ¢alismada kocan piiskiilii ¢ikis
sliresi agisindan melezlere ait heterosis degerlerinin %-8,39 ile %7,69, heterobeltiosis
degerlerinin ise %-11,25 ile %6,58 arasinda degistigini belirtmis ve caligmamizdaki
bazi melez kombinasyonlari ile benzer degerlere sahip olmustur. Karim ve ark. (2018),
Banglades’te farkli lokasyonlarda atdisi misir melezlerinin kombinasyon yetenegi ve
heterosis degerlerini belirlemek iizere yaptiklar1 ¢alismada ticari heterosis degerininin

%-3,48 ile %-1,27 arasinda degistigini bildirmislerdir.

4.3. Bitki Boyu

4.3.1. Test melezleri ve ticari cesitlere ait bitki boyu varyans analizi sonuclar1 ve

ortalama degerleri

Bu c¢alismadan elde edilen bitki boyu degerlerine ait teksel yillar ve birlestirilmis

yillarin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.13’te verilmistir.
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Cizelge 4.13. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlerin bitki
boyu degerlerine ait 6n varyans analizi sonuglari (kareler ortalamasi)

SD Yillar

Varyasyon Teksel
Kaynag 2019-2021 2019 2021 2019-2021

Yillar
Blok 2 4 434,417 356,17" 395,29"
Yil - 1 - - 14,25
Genotip 23 23 328,82 | 468,26 | 550,85
Genotip x Y1l - 23 - - 246,23"
Hata 46 92 89,93 69,83 79,88

“™: Sirastyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde énemlidir.

VK (%): 2019:3,69; 2021:3,25; 2019-2021:3,48

Test melezlerinin ve ticari gesitlerin bitki boyu degerlerine ait 6n varyans analizi
sonuglarmin verildigi Cizelge 4.13’e gore genotiplerin her iki yilda da istatistiksel
olarak %1 Yillar tizerinden

olasilik diizeyinde Onemli farklilik gostermistir.

birlestirilmis ©n varyans analizi sonucglarina gore genotip Ve genotip x yil
interaksiyonunda %1 olasilik diizeyinde onemli farklilik oldugu goriilmektedir. Test
melezlerinin ve ticari ¢esitlerin bitki boyu degerlerine ait ortalama degerler Cizelge

4.14°te gosterilmistir.

Cizelge 4.14°te belirtildigi gibi test melezleri ve ticari gesitlerin ortalama bitki boyu
degeri 2019 yili ortalamasi 256,7 cm, 2021 yili ortalamasi ise 257,3 cm’dir. Yillar
arasinda onemli bir farklilik goriilmemistir. Y1l ortalamalarina gére en uzun bitki boyu
272,5 cm ile A4 x T3 melezi, 270,9 cm ile A3 x T1 melezi, 270,6 cm ile 77TMAY35
cesidi ve 269,9 cm ile A2 x T1 melezinden elde edilmistir. En diisiik bitki boyu ise
240,9 cm ile AGM1690 ¢esidi, 245,6 cm ile A2 x T2 melezi ve 246,5 cm ile SANCIA

ticari ¢esidinde gozlenmistir.
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Cizelge 4.14. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari g¢esitlere ait
ortalama bitki boyu degerleri (cm)

Yillar

Genotipler 2019 2021 2019-2021
ALXTL | 2454 dof 260,1 cd 2528 E-H
A2xTL  |2720 ab 267,7 b-d 2699 AB
A3xTL | 2653 bc 2765 ab 2709 AB
AdxTL | 2582 bd 2509 ce 2591 CF
ASxTL | 2364 ef 2553 d-g 2459 HI
A6XT1 | 2537 «cd 2570 df 2554 E-H
A7XT1 | 2605 bd 2723 ac 2664 AD
ALxT2 | 2450 df 2557 d-g 2503 F-l
A2xT2 | 2556 cd 2357 h 2456 HI
A3xT2 | 2559 cd 2429 gh 2494 F-I
AdxT2 | 2559 cd 2450 fh 2505 F-I
A5xT2 | 2498 ce 2441 fh 2470 G-l
A6XT2 | 2629 be 2506 ce 2612 B-E
A7xT2 | 2616 be 2538 eqg 2577 DF
ALXT3 | 2559 cd 2547 d-g 2553 E-H
A2xT3 | 2648 be 511 eqg 2580 D-F
A3xT3 | 2563 cd 2576 df 2570 D-G
AdxT3 | 2625 be 2826 a 2725 A
A5xT3 | 2513 ce 2467 eh 2490 F-
A6XT3 | 2648 be 2722 ac 2685 A-C
ATxT3 | 2817 a 2547 dg 2682 A-C

AGM1690 | 2340 f 2478 eh 2409 1
SANCIA | 2502 ce 2428 gh 2465 HI

7IMAY35 | 2611 be 280,2 ab 2706 AB
Y1l Ort. 256,7 257,3 257,0

LSD (%5) Genotip: 10,25 Yil: 6,58 Genotip x Yil:
14,49

Bitki boyu 6zelligi i¢in yapilan ¢alismalarin bazilar1 bizim ¢alismamiza benzer sonuglar
gostermistir (Aydin, 2003; Tezel, 2007; Kose ve Turgut 2011, Aly 2013, Karim ve ark.
2018, Zararsiz 2019, Gamea 2019), El-Azeem ve digerleri, 2022; Aykan, 2022). Buna
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karsilik bizim denememizden farkli sonuglar gosteren c¢alismalar da mevcuttur (Turgut
ve Duman, 2004; Abrha ve digerleri, 2013, Amin ve digerleri, 2015; Ahmed ve
digerleri, 2017, Aydogdu ve digerleri, 2019; Abdeta, 2021). Aydin (2003), Samsun ve
Tokat lokasyonlarinda atdisi musir ile ilgili yiiriitmiis oldugu c¢alismasinda ebeveyn
hatlarin bitki boyunun 201,0 cm ile 104,5 cm arasinda oldugunu belirtirken melezlere
ait biki boyu degerlerinin 254,5 cm ile 207,7 cm arasinda oldugunu ifade etmistir. Tezel
(2007), Konya kosullarinda misirda verim ve verim unsuralarinda kalitim 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yapmis oldugu c¢alismasinda ebeveyn hatlarin bitki boyu
degerlerini 257,0 cm ile 218,33, melezlerin bitki boyu degerlerini ise 326,67 cm ile
252,0 cm arasinda bulmustur. Kose ve Turgut (2011), Eskisehir kosullarinda
kendilenmis 10 misir saf hattin1 ve bunlarin melezleri ile olusan popiilasyonun genetik
yapisini, kombinasyon yetenegi etkilerini ve melez giicli degerlerini belirlemek icin
yaptiklar1 aragtirmada ebevenylerin bitki boyu degerlerinin 217,2 cm ile 218,33 cm,
melezlerin bitki boyu degerlerinin ise 267,0 cm ile 216,3 cm arasinda degistigini
belirmislerdir. Aly (2013), Misir’da yapmis oldugu calismasinda melezlere ait bitki
boyu degerlerini 242,8 cm ile 219,4 cm arasinda kaydetmistir. Karim ve ark. (2018),
Banglades’te atdisi musir ile ilgili yaptiklar1 aragtirmada melezlerin bitki boyu
degerlerinin 235,0 cm ile 194,0 cm arasinda degistigini belirtmislerdir. Zararsiz (2019),
Sakarya, Bursa ve Manisa kosullarinda atdisi misir ile ilgili yapmis oldugu
aragtirmasinda Bursa kosullarinda en yiiksek bitki boyu degerinin ebevyn hatlarda 261,3
cm, melezlerde 281,3 cm; en diisiik bitki boyu degerini ise ebevyn hatlarda 185,2 cm,
melezlerde 221,3 cm oldugunu bildirmistir. Gamea (2019), Misir’da atdisi misirin tane
verimi ve bazi agronomik ozelliklerinin genetik analizini yaptigi ¢aligmasinda
ebeveynlere ait bitki boyu degerlerinin 266,0 cm ile 208,8 cm arasinda degisen
degerlere sahip oldugunu ifade etmistir. EI-Azeem ve ark. (2022), Misir’da atdisi
misirin line x tester metodu ile kombinasyon yetenegini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada melezlerin en yliksek bitki boyu degerinin 240,22 cm ve en diisiik bitki boyu
degerinin ise 214,22 cm oldugunu belirtmislerdir. Aykan (2022), Bursa kosullarinda
atdisi musir ile ilgili yapmis oldugu calismasinda ebevyn hatlara ait bitki boyu
degerlerinin 203,5 cm ile 182,0 cm arasinda, melezlere ait bitki boyu degerlerinin ise
253,5 cm ile 226,6 cm arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. Turgut ve Duman

(2004), Bursa’da atdisi musirin uyum yetenegi etkilerini ve heterosis degerlerini
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belirlemek amaci ile yapmis olduklari ¢aligmada en yiiksek bitki boyu degerini ebevyn
hatlarda 215,1 cm, melezlerde 239,1 cm bulurken en diisiik bitki boyu degerini ise
ebevyn hatlarda 152,9 cm, melezlerde 199,6 cm bulmuslardir. Abrha ve ark. (2013),
Etiyopya’da 48 adet atdisi musir test melezi ile yapmis olduklar1 ¢alismada bitki
boyunun 252,5 cm ile 140,0 cm arasinda degistigini belirtmiglerdir. Amin ve ark.
(2015), Banglades’te yaptiklar1 ¢alismada en yiiksek bitki boyu degerini ebeveyn
hatlarda 151,5 cm, melezlerde 214,5 cm, en diisiik bitki boyu degerini ise ebeveyn
hatlarda 111,0 cm, melezlerde 156,0 cm olarak kaydetmislerdir. Ahmed ve ark. (2017),
atdisi misirda yaptiklari arastirmada ebevyn hatlarin bitki boyu degerlerinin 213,5 cm
ile 130 cm, melezlerin bitki boyu degerlerinin ise 223,35 cm ile 182,2 cm oldugunu
ifade etmiglerdir. Abdeta (2021), Etiyopya’da kendilenmis atdisi misir hatlarinin
kombinasyon yetenegini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda melezlerin bitki
boyu degerlerini ¢alismanin birinci yilinda 260,5 cm ile 195,5 cm arasinda, ¢alismanin
ikinci yilinda ise 359,5 cm ile 201,5 cm arasinda degistigini ifade ederek bizim
calismamizdan farkli sonuglar elde etmistir. Yapilan calismalarda elde edilen farkli
sonuclarin goriilmesi genotip ve ¢evre sartlarinin etkisinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Bitki boyu 6zelligi lizerinde ¢evre sartlarinin etkisinin fazla olmasi 1slah ¢alismalari igin

oldukga 6nemlilik gostermektedir.

4.3.2. Olusturulan melez popiilasyonda bitki boyuna ait genetik analizler
Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldig1 denemede bitki boyu degerlerine ait line x tester analizi sonuglari
Cizelge 4.15, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge
4.16, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.17,
test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosi degerleri ise Cizelge 4.18’de

verilmistir.
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Cizelge 4.15. Olusturulan melez populasyonda bitki boyuna ait line x tester analizi

sonuglar1 (kareler ortalamast)

Serbestlik
Varyasyon Kaynagi Derecesi 2019 2021
Bloklar 2 829,92** 588,73**
Genotipler 30 1.083,33** 1.576,21**
Ebeveynler 9 451,39** 251,13**
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 22.692,61** 36.731,52**
Melezler 20 287,25** 414,73**
Hatlar 6 566,21* 266,98
Testerler 2 334,75 1.446,61*
Hat x Tester 12 139,85* 316,62**
Hata 60 64,95 85,41
$?2 (G.U.Y) 3,84 2,56
S? (0.U.Y.) 24,97 77,07
G.U.Y/O.U.Y. 0,15 0,03

Bitki boyu 6zelligi bakimindan incelenen line x tester varyans analizi sonuglarina gore
genotipler, ebeveynler, ebeveynlere karsi melezler ve melezler her iki yilda istatistiksel
olarak %1 olasilik diizeyinde onemli bulunmustur. Hatlar 2019 yilinda %1 olasilik
diizeyinde 6nemli bulunurken 2021 yilinda 6nemsiz ¢ikmistir. Testerler sadece 2021
yilinda %35 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Hat x tester interaksiyonu 2019
yilinda istatistiki olarak %5, 2021 yilinda ise %] olasilik diizeyinde Onemli
bulunmustur.Cizelge 4.15’de bitki boyu agisindan genel ve 6zel uyum yetenegi
varyanslart ve guy/6uy varyans oranlari incelendiginde her iki yilda da 6zel uyum
yetenegi varyansi genel uyum yetenegi varyansindan yiiksek ¢ikmistir. Bu durum bitki
boyu 06zelligi agisindan ¢alisilan popiilasyonda dominant genlerin etkisinin daha fazla

oldugunun gostergesidir.
Ozdemir (2017), Konya’da yaptigi caligmada bitki boyu bakimindan genel uyum

yetenegi varyansmni O6zel uyum yetenegi varyansindan biiyiik bulmus ve

V2GUY/L*OUY ’nin 1°den biiyiik oldugunu bildirmistir. Zararsiz (2019), 2014 ve 2015
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yillarinda Sakarya, Bursa ve Manisa kosullarinda atdisi misir ile ilgili yapmis oldugu
aragtirmasinda Bursa kosullarinda bitki boyu 6zelligi bakimindan denemenin birinci yili
genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansindan kii¢iik oldugunu,
denemenin ikinci yilinda ise genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi
varyansindan biiylik oldugunu ifade etmistir. EI-Azeem ve ark. (2022), Misir’da bazi
kendilenmis atdisi musir hatlarinin line x tester analizini kullanarak kombinasyon
yeteneklerini belirledikleri arastirmada bitki boyu 06zelliginin genel uyum yetenegi
varyansini 2,931, 6zel uyum yetenegi varyansini ise 9,281 olarak bulmuslardir. Aykan
(2022), Bursa kosullarinda alti adet ana hat ve ii¢ adet baba hat kullanarak yapmis
oldugu calismasinda bitki boyu 6zelligi bakimindan genel uyum yetenegi varyansinin
6zel uyum yetenegi varyansindan biiyiik oldugunu belirtmistir. Yapilan ¢alismalarin bir
kisminda bitki boyu 06zelligi acisindan dominant genlerin daha etkin oldugu, bir

kisminda ise eklemeli genlerin etkilerinin daha yiiksek oldugun goriilmektedir.

Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet hat ve ii¢ adet testerin yer aldigi ebeveynlerin ortalama bitki boyuna ait
ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.16°da verilmistir. 2019
yilinda hatlarin genel uyum yetenegi varyansi 6nemli, 2021 yilinda ise testerlerin genel
uyum yetenegi varyansit dnemli bulunmustur (Cizelge 4.15). Onemli ¢ikan genel uyum
yetenegi varyanslari i¢in genel uyum yetenegi etkilerinin onemlilikleri %1 ve %5

olasilik diizeyinde Cizelge 4.16°da gosterilmistir.

2019 yilinda ebeveynler bitki boyu bakimindan 200,4 cm (T1) ile 239,3 cm (A7)
arasinda degisen degerler almistir. 2021 yilinda ise 192,5 cm (A2) ile 221,6 cm (A6)
ortalama bitki boyu degeri almislardir. Onemli ¢ikan ebeveynlerin genel uyum yetenegi
etkileri incelendiginde 2019 yilinda A2 (6,26*), A7 (10,05**) ve T3 (4,59*) olumlu
yonde onemli ¢ikarken Al (-9,12**) ve A5 (-12,04**) olumsuz yonde Onemli
bulunmustur. 2021 yilinda T1 (6,72**) olumlu yonde, A5 (-8,68**) ve T2 (-9,28**)

olumsuz yonde 6nemli bulunmustur.

Hatlar ve testerler tek tek incelendiginde Al hatti her iki yilda da olumsuz, A2 hatt1
2019 yilinda olumlu 2021 yilinda olumsuz, A3, A4, A6 ve A7 hatlar ile T3 testeri her
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iki y1lda da olumlu, T1 testeri birinci y1l olumsuz ikinci y1l olumlu, T2 testeri ise her iki
yilda da olumsuz genel uyum yetenegi etkisine sahip olmustur. Hatlardan A1 ve A5
bitki boyunu azaltici bir ebeveyn olarak belirlenirken, A3, A4, A6 ve A7 hatlarinin bitki
boyunu arttiric1 etkisi oldugu sdylenebilir. Testerlerden ise T2 nin bitki boyunu azaltici,

T3n ise arttirici etkiye sahip olan ebeveynler oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.16. Bitki boyuna iliskin ebeveyn ortalama degerleri (cm) ve genel uyum
yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021
Hatlar ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.
Al 2174 ¢ -9,12** 2134 -0,57
A2 223,7 bc 6,26* 192,5 -5,89
A3 231,8 ab 1,27 220,6 1,61
Ad 236,1 a 1,00 2177 511
A5 233,8 ab -12,04** 220,4 -8,68**
A6 2148 c 2,57 221,6 5,53
A7 2393 a 10,05** 217,8 2,89
Testerler
T1 2004 d -1,96 205,8 6,72**
T2 2155 ¢ -2,64 219,0 -9,28**
T3 231,8 ab 4,59* 220,0 2,55
S.H. (G.U.Y.
HATLAR) 2,69 3,08
S.H. (G.U.Y.
TESTERLER) L76 202

Turgut ve Duman (2004), atdisi misirda uyum yetenegi etkileri ve heterosisin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 calismalarinda bitki boyu degeri agisindan
ebeveyn hatlardan bir tane hat 6nemli olmak iizere dort hattin pozitif yonde, alt1 hattin
ise negatif yonde guy etkisi gosterdikleri vurgulanmistir. Tezel (2007), misirda verim

ve verim unsurlar1 i¢in kalitim parametrelerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu
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calismasinda bitki boyu 6zelligi icin iki hat dnemli olmak iizere dort ebeveyn hattin
olumlu yonde, iki hat dnemli olmak {izere bes adet hattin ise olumsuz yonde genel uyum
yetenegi etkisi gosterdigini bildirmistir. Aly (2013), baz1 kendilenmis misir hatlarinin
line x tester analizi yontemi ile tane verimi ve verim bilesenlerinin kombinasyon
yetenegi arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢aligmasinda bitki boyu
degeri agisindan yedi adet hattin pozitif yonde, dort adet hattin ise negatif yonde genel
kombinasyon kabiliyeti gosterdigini, hem pozitif yonde hem de negatif yonde gky
gosteren hatlardan ikiser adet hattin 6nemli bulundugunu da ifade etmistir. Bitki boyu
ozelligi bakimindan secilecek genotiplerin gky etkilerinin negatif yonde olmasi elde
edilecek melezlerde bitki boyununun diisiik olmasini saglamaktadir. Misir 1slah
calismalarinda bitki boyu silajlik misirda verimi arttirsa da tanelik ve ikinci tiriin misir
iiretiminde ¢ok istenmeyen bir 6zelliktir. Bu nedenle se¢ilecek olan ebeveynlerin genel
kombinasyon yetenegi etkileri g6z Oniine alinarak istenilen oOzellige gore segim
yapilmasi misir 1slah1 agisindan arzu edilen hedefe ulasilmasini saglayacaktir (Zararsiz

2019).

Test melezlerinin ortalama degerleri ve ouy etkileri

Calismada, test melezlerinin bitki boyuna ait ortalama degerleri ve 6zel kombinasyon
yetenegi etkileri Cizelge 4.17°de gosterilmistir. Line x tester analiz sonuglarina gore hat
X tester interaksiyonu her iki yilda da énemli bulunmustur (Cizelge 4.15). Onemli ¢ikan
her iki yilda da 6zel uyum yetenegi etkilerinin 6nemlilikleri incelenmis ve Cizelge

4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17°de verilen bitki boyu degerine ait 6zel uyum yetenegi etkileri ve ortalama
degerleri incelendiginde melez kombinasyonlar1 2019 yili igin 236,4 cm (A5 x T1) ile
281,7 ecm (A7 xT3) arasinda degisen degerler almistir. 2019 yilinda 2, 3, 4, 12, 13, 15,
19 ve 21 nolu sekizmelez kombinasyonu olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisi
gosterirken diger kombinasyonlar olumsuz yonde 06zel uyum yetenegi etkisi
gostermistir. 2019 yilinda bu kombinasyonlardan sadece A2 x T1 (9,85%*) olumlu yonde
onemli 6zel uyum yetenegi etkisi gostermistir. 2021 yilinda melezlerin bitki boyu
degerleri235,7 cm (A2 x T2) ile 282,6 cm (A4 x T3) arasinda degismistir. 2, 3, 7, 8, 12,

13, 14, 18 ve 20 nolu dokuz kombinasyon olumlu yonde diger kombinasyonlar ise

66



olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterirken bu kombinasyonlardan A3 x T1
(10,78*) ve A4 x T3 ( 17,55%*) melezleri olumlu yonde 6nemli 6zel uyum yetenegi
etkisi gostermistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Bitki boyuna iliskin test melezi ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi
etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =

Ort. 0.U.Y. Ort 0.U.Y
1 AlxT1 245,43 d-f -1,38 260,07 c-d -3,48
2 A2xT1 272,03 ab 9,85* 267,73 b-d 9,51
3 A3 xT1 265,27 bc 8,07 276,50 ab 10,78*
4 AdxT1 258,23 b-d 1,31 259,90 c-e -9,32
5 A5xT1 236,37 ef -7,52 255,30 d-g -0,14
6 A6xT1 253,67 «cd -4,83 257,03 d-f -12,61
7 A7xT1 260,47 b-d -5,51 272,27 a-c 5,27
8 AlxT2 244,97 d-f -1,17 255,70 d-g 8,15
9 A2XxT2 255,57 cd -5,94 235,70 h -6,52
10 A3 X T2 255,90 «cd -0,62 242,87 gh -6,86
11 AdxT2 255,93 «cd -0,31 245,00 f-h -8,22
12 A5xT2 249,83 c-e 6,62 244,13 f-h 4,70
13 A6 X T2 262,90 bc 5,08 259,57 c-e 5,92
14 A7 XT2 261,63 bc -3,67 253,83 e-g 2,83
15 Al XT3 255,90 cd 2,54 254,70 d-g -4,68
16 A2xT3 264,83 bc -3,91 251,07 e-g -2,99
17 A3 XT3 256,30 cd -7,45 257,63 d-f -3,92
18 A4 xT3 262,47 bc -1,01 282,60 a 17,55**
19 A5 XT3 251,33 c-e 0,90 246,70 e-h -4,56
20 A6 XT3 264,80 bc -0,25 272,17 a-c 6,69
21 A7 XT3 281,70 a 9,17 254,73 d-g -8,10
S.H. (0.U.Y.) 4,65 5,34

Turgut (2003), musir bitkisinde yapmis oldugu ¢alismasinda bitki boyu degeri agisindan
melez kombinasyonlarindan bir tane melez 6nemli olmak {izere sekiz tanesinin pozitif
yonde, ayni sekilde bir tane melez Onemli olmak {izere yedi adet melez
kombinasyonunun olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterdigini bildirmistir.
Aydogdu ve ark. (2019), Bursa ekolojik kosullarinda yapmis olduklar1 aragtirmada
yirmi iki adet melez kombinasyonun bitki boyu agisindan yirmi melez
kombinasyonunun pozitif, yirmi melez kombinasyonun ise negatif yonde oky etkisi
gosterdigini, bunlardan birer melez kombinasyonun ise onemlilik gosterdigini ifade
etmiglerdir. EI- Azeem ve ark. (2022), Misir’da {i¢ lokasyonda 22 adet melez ve 2 adet
kontrol hibrid ¢esidini denedikleri ¢caligmada bitki boyu 6zelliginde on bir adet melez
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kombinasyonunun pozitif, on bir adet melez kombinasyonun ise negatif yonde oky
etkisi gosterdigini, bunlardan birer melez kombinasyonun ise istatistiksel olarak énemli

bulundugunu vurgulamiglardir.

Bitki boyuna ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri

Yedi adet hat ve Tli¢ adet testerin yer aldig1 ve line x tester (¢coklu dizi) yontemine gore
melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir test melezinin bitki boyu bakimindan heterosis,
heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.18’de gosterilmistir.

Calismanin her iki yilinda da test melezlerinin hepsi bitki boyu degeri agisindan pozitif
yonde heterosis gostermistir. 2019 yilinda 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 13, 20 ve 21 nolu melezler
istatistiki acidan %1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunurken, 8, 10, 11, 14, 15 ve 16
nolumelezler istatistiki agidan %35 olasilik diizeyinde 6nemlilik gostermistir. Calismanin
ilk yilt heterosis degerleri %7,96 (A5 x T3) ile %28,27 (A2 x T1) arasinda degisim
gostermistir. 2021 yilinda 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 16, 18 ve 20 nolu melezler pozitif yonde ve
istatistiki olarak %! olasilik diizeyinde 6nemlilik gdsterirken, 8, 13, 14, 15, 17 ve 21
nolu melezler pozitif yonde ve istatistiksel agidan %5 olasilik diizeyinde Onemli
bulunmustur. Ikinci yil heterosis degerleri %10,50 (A3 x T2) ile %34,45 (A2 x T1)

arasinda degismistir.

Cizelge 4.18’de heterobeltiosis degerleri incelendiginde 2019 yilinda tiim melez
kombinasyonlar1  pozitif ~ yonde  heterobeltiosis  gostermistir.  Bu  melez
kombinasyonlarindan 2, 3, 6, 13 ve 21 nolu melezler istatistiki olarak %1 olasilik
diizeyinde onemli bulunurken, 9, 16 ve 20 nolu melezler ise istatistiki acidan %5
olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. 2019 yil1 heterobeltiosis degerleri %1,11 (AS x
T1) ile % 22,01 (A6 x T2) arasinda degismistir. Calismanin ikinci yili heterobeltiosis
degerleri incelendiginde tiim melez kombinasyonlarinin pozitif yonde heterobeltiosis
gosterdigi goriilmektedir. 2021 yilinda 1, 2, 3, 7, 18 ve 20 nolu melez kombinasyonlari
istatistiki olarak %1 olasilik diizeyinde, 4, 5, 6, 8, 13, 14, 15, 17 ve 21 nolu melez
kombinasyonlar1 ise istatistiki olarak %S5 olasilik diizeyinde 6nemlilik gostermistir.
2021 yilt heterobeltiosis degerleri ise %7,61 (A2 x T2) ile %30,11 (A2 x T1) arasinda

degisim gostermistir.
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Cizelge 4.18. Bitki boyuna iliskin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri (%)

2019 2021
No Melezler Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis
1 AlxT1 17,49** 12,91 -1,20 24,08** 21,85** 1,23
2 A2xT1 28,27** 21,59** 9,50 34,45%* 30,11** 4,21
3 A3xT1 22,74%* 14,42** 6,78 29,71** 25,36%* 7,63
4 AdxT1 18,30** 9,36 3,95 22,74%* 19,37* 1,17
5 A5xT1 8,88 1,11 -4,85 19,82** 15,85* -0,62
6 A6XxT1 22,18** 18,10** 2,11 20,28** 15,99* 0,05
7 A7TxT1 18,47** 8,85 4,85 28,56** 25,01** 5,98
8 AlxT2 13,19* 12,70 -1,39 18,25* 16,74* -0,47
9 A2XxT2 16,38** 14,23* 2,88 14,55 7,61 -8,25
10 A3 xT2 14,42%* 10,38 3,01 10,50 10,11 -5,46
11 A4 xT2 13,34* 8,39 3,02 12,19 11,86 -4,63
12 A5XxT2 11,22 6,87 0,57 11,12 10,78 -4,97
13 A6 X T2 22,20** 22,01** 5,83 17,82* 17,13* 1,04
14 AT XT2 15,06* 9,33 5,32 16,21* 15,89* -1,20
15 AlxT3 13,94* 10,38 3,01 17,54* 15,79* -0,86
16 A2xT3 16,27* 14,23* 6,60 21,74** 14,14 -2,27
17 A3 XT3 10,56 10,56 3,17 16,96* 16,80* 0,28
18 A4 xT3 12,18 11,15 5,65 29,13** 28,47** 10,00
19 A5XxT3 7,96 7,51 1,17 12,05 11,95 -3,97
20 A6 XT3 18,58** 14,22* 6,59 23,27** 22,82%* 5,94
21 A7TXT3 19,58** 17,72** 13,40 16,38* 15,80* -0,85




Bitki boyuna ait ticari heterosis degerleri Cizelge 4.18’de incelendiginde 2019 yil1 igin
1, 5 ve 8 nolu melez kombinasyonlarinin negatif yonde ticari heterosis gosterdigi diger
tiim melezlerin pozitif yonde ticari heterosis gosterdigi soylenebilir. Calismanin ilk
yilinda bitki boyu agisindan ticari heterosis degerleri %-4,85 (A5 x T1) ile %13,40 (A7
X T3) arasinda degismis olup, higbir melez kombinasyonunda istatistiki olarak 6nemlilik
gostermemistir. 2021 yili ticari heterosis degerlerine bakildiginda on bir adet melez
kombinasyonun negatif ticari heterosise, on adet melez kombinasyonunun pozitif ticari
heterosise sahip oldugu goriilmektedir. Caligmanin ikinci yili ticari heterosis degerleri
%-8,25 (A2 x T2) ile %10,00 (A4 x T3) arasinda degisim gostermis olup, hicbir melez

kombinasyonda istatistiksel olarak énemli ¢itkmamustir.

Turgut (2003), misirda line x tester yontemini kullanarak uyum yetenegi etkilerini ve
heterosisi belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda bitki boyu 0Ozelligi agisindan
heterosis degerlerinin %-1,1 ile %28,0 arasinda degistigini belirtmistir. Tezel (2007),
misirda verim ve verim unsurlari i¢in kalitim parametrelerini belirlemek amaciyla
yapmis oldugu ¢alismasinda bitki boyu bakimindan %5,73 ile %36,34 arasinda degisen
heterosis degerleri oldugunu vurgulamistir. Kése ve Turgut (2011), yapmis olduklari
calismada heterosis degerlerini %8,9 ile %37,2 arasinda bulmuslardir. Yukarida
bahsedilen c¢aligmalarin bulgular1 bizim c¢alisgmamizin sonuglar1 ile benzerlik

gostermektedir.

Yesilkaya (2013), Adana kosullarinda yapmis oldugu denemede bitki boyu 6zelligi igin
heterobeltiosis degerlerini %18,59 ile %40,57 arasinda bulmustur. Ozdemir (2017),
Konya’da yaptig1 calismada bitki boyu bakimindan %5,12 ile %31,55 arasinda degisen
heterobeltiosis degerleri oldugunu belirtmistir. Zararsiz (2019), 2014 ve 2015 yillarinda
Sakarya, Bursa ve Manisa kosullarinda atdisi musir ile ilgili yapmis oldugu
arastirmasinda Bursa lokasyonunda 2014 yili heterobeltiosis degerlerinin %-15,3 ile
%19 arasinda oldugunu, 2015 yili heterobetiosis degerlerinin ise %2,4 ile %37,2
arasinda degistigini vurgulamistir. Onceki c¢aligmalarda elde edilen heterobeltiosis

degerleri ile ilgili sonuclar bizim bulgularimiz1 destekler niteliktedir.

Turgut ve Duman (2004), atdisi misirda yedi adet ana hat ve ii¢ adet baba hat ile

bunlarin melezlerinden olusan 21 adet F1’in uyum yetenegi etkilerini belirledikleri
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caligmada ticari heterosis degerini %-2,0 ile %1,4 arasinda bulmuslardir. Karim ve ark.
(2018), atdisi musir ile ilgili yaptiklari arastirmada bitki boyu 6zelliginde melezlerin
ticari heterosis degerlerinin %-1,20 ile %18,28 arasinda degistigini bildirmislerdir.
Benzer sekilde Aykan (2022), Bursa kosullarinda atdisi musir ile ilgili yapmis oldugu
calismasinda bitki boyubakimindan 77MAY35 standart g¢esidi igin melezlerin ticari
heterosis degerinin  %-17,86 ile %-8,12 arasinda degistigini vurgulamistir.
Aragtirmacilarin  sonuglar1 bizim c¢alismamizda elde edilen bulgularla benzerlik

gostermektedir.

4.4. 11k Kocan Yiiksekligi

4.4.1. Test melezleri ve ticari cesitlere ait ilk kocan yiiksekligi varyans analizi

sonuclar ve ortalama degerleri

Bu calismadan elde edilen ilk kocan yiiksekligi degerlerine ait teksel yillar ve

birlestirilmis yillarin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari ¢esitlerin ilk kogan
yiiksekligi degerlerine ait 6n varyans analizi sonuglari (kareler ortalamasi)

SD Yillar

Varyasyon Teksel
Kaynag 2019-2021 2019 2021 2019-2021

Yillar
Blok 2 4 351,23 | 347,337 | 349,28
Yil - 1 - - 3175,79"
Genotip 23 23 422,73" | 351,69 | 617,00
Genotip x Y1l - 23 - - 157,42
Hata 46 92 37,06 37,21 37,14

“™: Sirastyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde énemlidir.
VK (%): 2019: 5,29; 2021:5,77; 2019-2021: 5,52

Test melezlerinin ve ticari ¢esitlerin ilk kogan yiiksekligi degerlerine ait 6n varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir. Genotipler arasindaki farkliliklar her iki
yilda da %1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak énemli bulunmustur. Yillar {izerinden
birlestirilmis On varyans analizi sonuglarina gore genotip ve genotip x yil

interaksiyonunda %] olasilik diizeyinde onemli farklilik tespit edilirken, y1l %5 olasilik
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diizeyinde 6nemli farklilik gostermistir. Test melezlerinin ve ticari gesitlerin ilk kogan

yiiksekligi degerlerine ait ortalama degerlere Cizelge 4.20°de yer verilmistir.

Cizelge 4.20. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlere ait

ortalama ilk kogan yiiksekligi degerleri (cm)

Yillar

Genotipler 2019 2021 2019-2021
ALxTL 1022 JK 1100 cof 1061 HK
A2xTL | 1227 bf 1069 dg 1148 CF
AZXTL | 1290 a<c 1215 ab 12523 A
AdxTL 1099 hj 96,6 hk 1033 K
A5xTL | 946 K 1048 dh 997 KL
A6XTL 1120 gi 93 g 1056 1K
ATxTL 1087 i 1076 dg 1082 F-
AlxT2 | 1188 dh 1199 ac 1194 AD
A2xT2 1172 ea 875 K 1023 K
A3XT2 | 1274 ad 1112 ce 1193 AD
AdxT2 | 1208 cg 1053 dh 1131 D-H
A5xT2  |1188 dh 1031 e 1109 E-l
A6XxT2 | 1317 ab 1114 ce 1216 AC
ATXT2 | 1246 ae 1087 dg 1167 BE
ALxT3 | 1188 dh 1060 dh 1125 D-l
A2xT3 1121 g4 1055 dh 1088 F-
A3xT3 | 1207 cg 1062 dh 1134 D-G
AdxT3 | 1275 ad 1200 ac 1238 A
A5xT3 | 1136 fa 1009 1 1072 G-
A6XT3 | 1133 fa 1255 a 1194 AD
ATxT3 | 1329 a 1137 bd 1233 AB

AGM1690 | 937 K 90 K 924 MN
SANCIA | 958 Kk 799 | 879 N

7IMAY35 | 955 Kk 947 1k 951 LM
viort. | 1151 A 1057 B 110.4

LSD (%5) Genotip: 6,99 Yil: 8,65 Genotip x Yil: 9,88
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Cizelge 4.20°de belirtildigi gibi test melezleri ve ticari ¢esitlerin ortalama ilk kogan
yiiksekligi yillar lizerinden birlestirilmis analiz sonucuna goére 110,4 cm’dir. 2019 yili
ilk kocan yiiksekligi ortalamasi1 115,1 cm, 2021 yili ilk kogan yiiksekligi ortalamasi ise
105,7 cm bulunmustur. Denemenin birinci yili ilk kogan yiiksekligi degerleri 132,9 cm
(A7 x T3) ile 93,7 cm (AGM1690) arasinda degismistir. Ik kogan yiiksekligi A7 x T3,
A6 X T2, A3x T1, A4 x T3 ve A3 x T2 melez kombinasyonlarinda en yiiksek degerlere
sahip olurken Al x T1 ve A5 x T1 melezleri ve 77TMAY35, AGM1690 ve SANCIA
ticari ¢esitleri en diisiik ilk kogan yiiksekligi degerine sahip olmustur. Arastirmanin
yapildigr ikinci yil ilk kogan yiiksekligi 125,5 cm (A6 x T3) ile 79,9 cm (SANCIA)
arasinda degisen degerlere sahip olmustur. 2021 yilinda ilk kocan yiiksekligi en yiiksek
degerlerini A6 X T3, A3 x T1, A4 x T3 ve Al x T2 melezleri verirken, en diisiik ilk
kogan yiiksekligi degerlerine ise SANCIA ticari ¢esidi ve A2 X T2 melezi sahip
olmustur. Birlestirilmis y1l ortalamalarina gore en uzun ilk kogan yiiksekligi 125,3 cm
ile A3 x T1 melezi, 123,3 cm ile A4 x T3 melezi ve 123,3 cm ile A7 x T3 melezinden
elde edilirken, en diistik ilk kogan yiiksekligi degerini 87,9 cm ile SANCIA ve 92,4 cm
ile AGM1690 ticari gesitleri vermistir.

Turgut ve Duman (2004), atdisi misirda yedi adet ana hat ve ii¢ adet baba hat ile
bunlarin melezlerinden olugan 21 adet F1’in uyum yetenegi etkilerini belirledikleri
calismada kogan yiiksekliginin ebeveynlerde 92,1 cm ile 59,1 cm, melezlerde 117,8 cm
ile 74,0 cm oldugunu saptamislardir. Yesilkaya (2013), Adana kosullarinda yapmis
oldugu denemede en yliksek ilk kocan yiiksekligi degerini ebeveynlerde 95,0 cm,
melezlerde 126,0 cm olarak belirlerken en diisiik ilk kocan yiiksekligi degerini ise
ebeveynlerde 76,0 cm, melezlerde 109,0 cm olarak belirlemistir. Ozdemir (2017),
Konya kosullarinda kendilenmis atdisi misir hatlarmin kombinasyon yeteneklerini
belirledigi ¢alismasinda melezlere ait ilk kocan yiiksekligi degerinin en yiiksek 139,68
cm, en diisiik 102,70 cm oldugunu; ebeveynlere ait ilk kogan yiiksekligi degerinin ise en
yiiksek 107,37 cm, en diisiik 78,70 cm oldugunu ifade etmistir. Zararsiz (2019), in vivo
dihaploid teknigini kullanarak elde ettigi misir hatlarmin line tester analizi ile
kombinasyon yetenekleri ve melez performanslarini degerlendirdigi ¢alismasinda Bursa
lokasyonu sonuglarina gore ilk kocan yiiksekligi degerlerinin ebeveyn hatlarda birinci
yil 91,0 cm ile 57,7 cm, ikinci y1l 93,0 cm ile 68,3 cm arasinda degistigini; melezlere ait

ilk kogan yiiksekigi degerlerinin ise ¢alismanin birinci yilinda 111,7 cm ile 72,2 cm,
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calismanin ikinci yilinda 120,0 cm ile 93,0 cm arasinda degistigini belirtmistir. El-
Azeem ve ark. (2022), Misirda 2019 yilinda yaptiklari ¢alismada melezlera ait kogan
yiiksekliginin 131,44 cm ile 97,89 cm arasinda degistigini belirlemislerdir. Aykan
(2022), Bursa kosullarinda 2021 yilinda melez atdisi musirlarin verim ve kalitesinin
degerlendirildigi arastirmada ilk kogan yiiksekligi degerinin ebeveyn hatlarda 85,5 cm
ile 70,3 cm arasinda degistigini, melezlerde ise 119,1 cm ile 88,3 cm arasinda
degistigini ifade etmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda bizim ¢alismamiza benzer ya
da farklilik gosteren sonuglara rastlanmaktadir. Bu farkliligin genotip, ¢evresel etkiler

ve kiiltiirel uygulamalardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

4.4.2. Olusturulan melez popiilasyonda ilk koc¢an yiiksekligine ait genetik analizler
Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldig1 denemede ilk kocan yliksekligi degerlerine ait line x tester analizi
sonuclar1 Cizelge 4.21, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri
Cizelge 4.22, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri Cizelge
4.23, test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosi degerleri ise Cizelge

4.24°te verilmistir.

Line x tester varyans analizi sonuglarina gore genotipler, ebeveynler, ebeveynlere karsi
melezler ve melezler her iki yilda %1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Hatlar
vetesterler her iki yilda da istatistiksel olarak Onemsiz ¢ikmistir. Hat x tester
interaksiyonunun ise her iki yilda da istatistiki olarak %1 olasilik diizeyinde onemli
oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.21°de ilk kogan yiiksekligi bakimindan genel ve 6zel
uyum yetenegi varyanslar1 ve guy/duy varyans oranlari incelenmis ve her iki yilda da
6zel uyum yetenegi varyans: genel uyum yetenegi varyansindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ozel uyum yeteneginin daha yiiksek bulunmasi her iki yilda da ilk kogan

yiiksekligi agisindan dominant genlerin etkili oldugunu ifade etmektedir.

Ik kogan vyiiksekligi acisindan genel ve &6zel uyum yetenedi giiciiniin varyans

tahminleri, eklemeli ve dominant genlerin etkileri ve bunlar arasindaki iligkiler yapilan
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caligmalarda incelendiginde Turgut (2003), Turgut ve Duman (2004), Tezel (2007),
Yesilkaya (2013), Ahmed ve ark. (2017), Aykan (2022), musir bitkisinde yaptiklari
arastirmalarda 6zel uyum yetenegi etkisinin genel uyum yetenegi etkisinden biiyilik
oldugunu ve dominant genlerin hakim oldugunu bildirmisler ve calismamiz sonuglari ile
benzerlik gostermektedirler. Buna karsin Amin ve ark. (2015), Ozdemir (2017), Zararsiz
(2019) ve El- Azeem ve ark. (2022)’nin yaptiklar1 ¢aligmalarda ilk kogan yiiksekligi
Ozelliginde genel uyum yeteneginin 6zel uyum yeteneginden yiliksek bulundugu ve

eklemeli genlerin daha etkin oldugu ifade edilmektedir.

Cizelge 4.21. Olusturulan melez populasyonda ilk kogan yiiksekligine ait line x tester
analizi sonuglar1 (kareler ortalamasi)

Serbestlik
Varyasyon Kaynagi Derecesi 2019 2021
Bloklar 2 358,41** 342,00**
Genotipler 30 569,58** 598,16**
Ebeveynler 9 223,41** 592,37**
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 9.517,97** 7.909,25**
Melezler 20 277,94** 235,21**
Hatlar 6 273,70 227,81
Testerler 2 743,26 135,17
Hat x Tester 12 202,50** 255,58**
Hata 60 41,15 36,65
$? (G.U.Y) 1,96 -0,53
s? (0.U.Y.) 53,78 72,98
G.U.Y/O.U.Y. 0,04 -0,01

Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet hat ve ii¢ adet testerin yer aldig1 ebeveynlerin ortalama ilk kogan yiiksekligine
ait ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.22°de verilmistir. Her

iki yilda da hatlar ve testerlerin genel uyum yetenegi varyansi dnemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.21).
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2019 yilinda ilk kocan yiiksekligi 80,20 cm (T1) ile 112,70 cm (A3) arasinda degisen
degerler almistir. 2021 yilinda ise 51,23 cm (A2) ile 102,13 cm (A3) ortalama ilk kogan
yiiksekligi degeri almislardir. Onemli ¢ikan ebeveynlerin genel uyum yetenegi etkileri
incelendiginde 2019 yilinda A3 (7,73**) ve T2 (4,79**) olumlu yonde 6nemli ¢ikarken
Al (-4,64*), A5 (-8,99**) ve T1 (-6,66**) olumsuz yonde 6nemli bulunmustur.

Hatlar ve testerler tek tek incelendiginde A1 hatt1 2019 yilinda olumsuz, 2021 yilinda
olumlu, A2 hattt her iki yilda da olumsuz, A3 hatti her iki yilda da olumlu, A4 hatti
2019 yilinda olumlu, 2021 yilinda olumsuz, AS hatt1 her iki yilda da olumsuz, A6 ve A7
hatlar1 her iki yilda da olumlu genel uyum yetenegi etkisine sahip olmustur. Hatlardan
A2 ve A5 ilk kogan yliksekligini azaltici bir ebeveyn olarak belirlenirken, A3, A6 ve A7
hatlariin ilk kogan yiiksekligini arttirici etkisi oldugu goriilmektedir. Testerlerden ise
T1’in ilk kogan yiiksekligini azaltici, T3 iin ise arttiric1 etkiye sahip olan ebeveynler

oldugu belirlenmistir.

Abrha ve ark. (2013), Etiyopya’da atdisi muisir ile ilgili yaptiklari arastirmada ilk kogan
yiiksekligi 6zelliginde on hat 6nemli olmak iizere on bes adet hattin olumlu yonde genel
uyum yetenegi etkisi gosterdigi, yedi adet hat 6nemli olmak {izere on bir adet hattin ise
olumsuz ydnde genel uyum yetenegi etkisi gosterdigi belirtilmistir. Ozdemir (2017),
Konya’da atdisi misir ile yapmis oldugu ¢alismasinda kogan yiiksekligi bakimindan
yedi adet ebevyn hattin pozitif yonde, lic adet ebeveyn hattin ise negatif yonde genel
kombinasyon kabiliyetine sahip oldugunu, ayrica bu ebeveyn hatlardan her iki yonde de
li¢ tanesinin istatistiksel acidan 6nemli oldugunu ifade etmistir. Aykan (2022), Bursa
kosullarinda atdisi misirda yapti§i denemede bir hat istatistiki acidan 6nemli olmak
tizere altt adet hattin pozitif yonde, lic adet hattin ise negatif yonde gky etkisi
gosterdigini kaydetmistir. Yukarida bahsedilen her ii¢ aragtirmanin sonuglart da bizim

calismamizin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.22. 11k kogan yiiksekligine iliskin ebeveyn ortalama degerleri (cm) ve genel
uyum yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021
Hatlar Ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.
Al 98,2 bc -4,64* 91,3 a< 3,82
A2 93,7 ¢ -0,68 51,2 d -8,23**
A3 1127 a 7,73%* 102,1a 4,79*%
A4 105,2 ab 1,44 86,3 bc -0,84
A5 90,4 cd -8,99** 97,3ab -5,24*
A6 96,6 bc 1,03 93,3 a-c 3,88
A7 928 ¢ 4,11 94,4 a-c 1,82
Testerler
T1 80,2 d -6,66** 84,0c -1,49
T2 95,2 bc 4,79*%* 94,1a-c -1,44
T3 98,3 bc 1,87 90,3bc 2,93*
S.H. (G.U.Y. 2,14 2,02
HATLAR)
S.H. (G.U.Y. 1,40 1,32
TESTERLER)

Test melezlerinin ortalama degerleri ve ouy etkileri

Calismada test melezlerinin ilk kocan yiiksekligine ait ortalama degerleri ve ozel
kombinasyon yetenegi etkileri Cizelge 4.23’te verilmistir. Line x tester analiz
sonuglaria gore hat x tester interaksiyonu her iki yilda da 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.21). Onemli cikan her iki yilda da 6zel uyum yetenegi etkilerinin énemlilikleri

incelenmis ve Cizelge 4.23’te gosterilmistir.

Ik kogan yiiksekligine ait 6zel uyum yetenedi etkileri ve ortalama degerleri
incelendiginde 2019 yili i¢in melez kombinasyonlar1 94,6 cm (A5 x T1) ile 132,9 cm
(A7 x T3) arasinda deger almistir. 2019 yilinda 2, 3, 8, 12, 13, 15, 18, 19 ve 21 nolu

dokuz melez kombinasyonu olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterirken diger
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kombinasyonlar olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gostermistir. Birinci yil
melez kombinasyonlarindan A2 x T1 (12,03**), A3 x T1 (9,99**), A6 x T2 (7,91%) ve
A7 x T3 (8,94*) olumlu yonde 6nemli 6zel kombinasyon yetenegi etkisi gosterirken, AS
X T1 (-7,73*) ve A6 X T3 (-7,57*) olumsuz yonde 6nemli 6zel kombinasyon yetenegi
etkisi gostermistir. 2021 yilinda melezlerin ilk kogan yiiksekligi degeri 87,5 cm (A2 X
T2) ile 125,5 cm (A6 x T3) arasinda degismistir. 2, 3, 5, 8, 12, 13, 14, 16, 18, 20 ve 21
nolu on bir kombinasyon olumlu yonde diger kombinasyonlar ise olumsuz yonde 6zel
uyum yetenegi etkisi gosterirken bu kombinasyonlardan A2 x T1 (8,43*), A3 x Tl
(10,01**), A1 x T2 (9,39**), A4 x T3 (9,78**) ve A6 x T3 (10,49**) melezleri olumlu
yonde 6nemli 6zel uyum yetenegi etkisi gostermistir. Buna karsilik A4 x T1 (-9,23%),
A6 X T1 (-11,28**), A2 x T2 (-11,04**) ve A3 x T3 (-9,72**) melez kombinasyonlari

olumsuz yonde 6nemli 6zel uyum yetenegi etkileri géstermistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. 11k kogan yiiksekligine iliskin test melezi ortalama degerleri (cm) ve 6zel
uyum yetenegi etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =

Ort. 0.U.Y. Ort 0.U.Y
1 AlxT1 102,2 jk -4,44 1100 cf -0,45
2 A2xT1 122,7 b-f 12,03** 106,8 d-g 8,43*
3 A3xT1 1290 a-c 9,99** 1215 ab 10,01**
4 AdxT1 109,9 h-j -2,82 966 h-k -9,23*
5 A5x T1 946 k -7,73* 104,8 d-h 3,41
6 A6 x T1 1120 g -0,34 993 g -11,28**
7 A7 xT1 108,7 i -6,70 107,6 d-g -0,88
8 AlxT2 118,8 d-h 0,71 119,9 a-c 9,39**
9 A2 X T2 117,2 e -4,92 875 ki -11,04**
10 A3 X T2 1274 ad -3,09 1112 c-e -0,29
11 Adx T2 120,8 c-g -3,37 105,3 d-h -0,55
12 A5 x T2 118,8 d-h 4,99 103,1 e- 1,58
13 AB X T2 131,7 ab 7,91* 1114 c-e 0,79
14 A7 X T2 1246 a-e -2,24 108,7 d-g 0,12
15 AlxT3 118,8 d-h 3,73 106,0 d-h -8,94
16 A2 x T3 1121 g -7,11 1055 d-h 2,61
17 A3 x T3 120,7 c-g -6,91 106,2 d-h -9,72%*
18 A4 x T3 1275 ad 6,18 120,0 a-c 9,78**
19 A5 x T3 1136 f1 2,74 100,9 f -4,99
20 A6 x T3 1133 f-1 -7,57* 1255 a 10,49**
21 A7 x T3 1329 a 8,94* 113,7 b-d 0,76
S.H. (0.U.Y.) 3,70 3,50
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Aydin (2003), Tokat ve Samsun kosullarinda yapmis oldugu calismasinda kogan
yiiksekligi 6zelligi icin melez kombinasyonlarinin yarisinin pozitif yonde yarisinin ise
negatif yonde oOky etkisi gosterdigi ve bunlardan pozitif yonde oky gosterenlerden
dokuz tane melezin, negatif yonde oky gosterenlerden on tane melezin istatistiki agidan
onemli oldugunu ifade etmistir. Karim ve ark. (2018), Banglades’te farkli lokasyonlarda
atdisi misir melezlerinin kombinasyon yetenegi ve heterosis degerlerini belirlemeyi
amagladiklart ¢alismada kogan yiiksekligi bakimindan dokuz adet melez
kombinasyonunu bir tanesi dnemli olmak {izere negatif yonde, ayni sekilde bir tane
melez onemli olmak {izere on iki adet melezin pozitif yonde 6zel uyum yetenegi etkisi
gosterdigini belirlemislerdir. Gamea (2019), Misir’da atdisi misirin tane verimi ve bazi
agronomik Ozelliklerinin genetik analizini yaptigi ¢alismasinda yirmi adet melez
kombinasyonunun olumlu, on sekiz adet melezin ise olumsuz yonde oky etkisi
gosterdigini, her iki yonde de dort adet melezin istatistiki olarak 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Bu arastirmalar ilk kocan yiiksekligi 6zelligi i¢in bizim calismamiz ile

benzerlik ve farkliliklar gostermektedir.

Ilk kocan yiiksekligine ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri

Yedi adet hat ve ii¢ adet testerin yer aldig1 ve line x tester (¢oklu dizi) yontemine gore
melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir test melezinin ilk kogan yiiksekligi bakimindan

heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.24’te verilmistir.

Denemenin birinci yilinda melezlerin tiimii denemenin ikinci yilinda ise 6, 12 ve 19
nolu melezler hari¢ diger tiim melez kombinasyonlari ilk kogan yiiksekligi agisindan
pozitif yonde heterosis gostermis ve istatistiksel olarak énemli bulunmustur. 2019 yili
heterosis degerleri % 10,90 (A5 x T1) ile % 41,06 (A2 x T1) arasinda degisirken 2021
yilt heterosis degerleri % 7,57 (AS x T3) ile % 58,09 (A2 x T1) arasinda degismistir
(Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24’te heterobeltiosis degerleri incelendiginde 2019 yilinda tim melez
kombinasyonlar1  pozitif ~ yonde  heterobeltiosis  gostermistir.  Bu  melez
kombinasyonlarindan 1, 4, 5 ve 17 numarali melezler pozitif yonde heterobeltiosis

gostermis olmasina ragmen istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Diger melezlerin

79



istatistiki olarak onemli oldugu goriilmektedir. 2019 yili heterobeltiosis degerleri %
4,10 (A1 x T1) ile 36,34 (A6 x T2) arasinda degismistir. 2021 yilinda A2 x T2 melezi
hari¢ diger tiim melezler pozitif yonde heterobeltiosis gostermistir. Ancak bu melez
kombinasyonlarindan 5, 6, 10, 12, 17 ve 19 nolu melezler pozitif yonde heterobeltiosis
gostermesine ragmen istatistiksel anlamda oOnemli bulunmamistir. Diger melezler
denemenin ikinci yilinda pozitif yonde ve istatistiki olarak onemli bulunmustur. 2021
yili heterobeltiosis degerleri %-7,04 (A2 x T2) ile %34,48 (A6 x T3) arasinda degisim

gostermistir.

Ik kogan yiiksekligine ait ticari heterosis degerleri Cizelge 4.24’te incelendiginde 2019
yilt icin A5 x TI1 melezinin negatif yonde ticari heterosis gosterdigi diger tim
melezlerin pozitif yonde ticari heterosis gosterdigi soylenebilir. Pozitif ticari heterosis
gosteren melez kombinasyonlarindan Al X T1 melezi hari¢ diger tiim melezler istatistiki
acidan % 1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. 2019 yili ticari heterosis degerleri
%-0,42 (A5 x T1) ile %39,89 (A7 x T3) arasinda degismistir. 2021 yil1 ticari heterosis
degerleri incelendiginde A2 x T2 melezi hari¢ diger tim melez kombinasyonlari pozitif
yonde ticari heterosis degerine sahiptir. Pozitif ticari heterosis goOsteren melez
kombinasyonlarindan sadece A4 x T1 melezi istatisitki acidan 6nemsiz bulunmustur.
Calismanin ikinci yili ticari heterosis degerleri % -1,25 (A2 x T2) ile % 41,69 (A6 x T3)

arasinda degisim gostermistir.

Turgut (2003), misirda line x tester yontemini kullanarak uyum yetenegi etkilerini ve
heterosisi belirlemek amaciyla yaptigi caligmasinda kogan yiiksekligi i¢in heterosis
degerlerinin %-1,1 ile %41,9 alarak belirlemis, Tezel (2007), Konya kosullarinda atdisi
misirda yapmis oldugu calismasinda heterosis degerlerini %-3,58 ile %38,49 olarak

kaydetmistir.

Ozdemir (2017), Konya’da atdisi misir ile yaptig1 ¢calismada kogan yiiksekligi agisindan
heterobeltiosis degerlerini %-4,35 ile %41,14 arasinda bulmus, Zararsiz (2019),
Sakarya, Bursa ve Manisa kosullarinda atdisi musir ile ilgili yapmis oldugu
arastirmasinda Bursa kosullarinda melezlere ait heterobeltiosis degerlerinin denemenin
birinci yilinda %-18,3 ile %40,7, denemenin ikinci yilinda ise %7,2 ile %62,9 arasinda

bulmustur.
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Cizelge 4.24. 11k kocan yiiksekligine iliskin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri (%)

2019 2021
No Melezler Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis

1 AlxT1l 14,61** 4,10 7,61 25,53** 20,48** 24,25%*
2 A2xT1 41,06** 30,88** 29,13** 58,09** 27,27%* 20,68**
3 A3xT1 33,78** 14,49** 35,82** 30,54** 18,94** 37,17**
4 AdxT1 18,57** 4,47 15,72** 13,45%* 11,90* 9,09

5 A5xT1 10,90* 4,65 -0,42 15,68** 7,77 18,38**
6 A6 XT1 26,70** 15,94** 17,89** 12,00 6,40 12,10*
7 A7xT1 25,68** 17,13** 14,45** 20,63** 13,95** 21,51**
8 AlxT2 22,90** 21,01** 25,08** 29,37** 27,49** 35,43**
9 A2XxT2 24,06** 23,12** 23,34%* 20,37** -7,04 -1,25

10 A3 X T2 22,58** 13,04* 34,11** 13,38** 8,91 25,61**
11 A4 xT2 20,59** 14,82** 27,19** 16,77** 11,97* 18,95**
12 A5Xx T2 28,01** 24,80** 25,02** 7,73 5,96 16,39**
13 A6 XT2 37,35** 36,34** 38,63** 18,91** 18,42** 25,80**
14 A7TXT2 32,59** 30,96** 31,19** 15,30** 15,08** 22,72**
15 AlXT3 20,97** 20,92** 25,08** 16,71** 16,03** 19,67**
16 A2XT3 16,74** 14,04** 17,97** 49,07** 16,84** 19,10**
17 A3 XT3 14,40** 7,07 27,02** 10,36* 3,96 19,89**
18 A4 xT3 25,28** 21,13** 34,18** 35,93** 32,97** 35,55**
19 A5XT3 20,42** 15,60** 19,58** 7,57 3,70 13,91**
20 A6 XT3 16,28** 15,29** 19,26** 36,70** 34,48** 41,69**
21 A7 XT3 39,09** 35,24** 39,89** 23,09** 20,37** 28,36**




Turgut ve Duman (2004), atdisi misirda uyum yetenegi etkileri ve heterosisin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklari calismada ilk kogan yiiksekligi igin ticari
heterosis degerinin %-22.,5 ile %17,8 arasinda oldugunu bildirmistir. Karim ve ark.
(2018), misirda yaptiklar1 arastirmada melezlerin ticari heterosis degerlerinin %-21,20
ile %2,78 arasinda degistigini ifade etmislerdir. Aykan (2022), Bursa kosullarinda
melez atdisi misirlarin verim kalitesini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda 77May35
ticari ¢esidi i¢in heterosis degerinin %-10,71 ile %20,38 arasinda degisen degerlere
sahip oldugunu belirlemistir. Literatiirde ilk kocan yiiksekligi 6zelligi bakimindan
melez kombinasyonlarinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri bizim

calismamiza benzer ya da ¢aligmamizdan farkli sonuglar gosterebilir.

4.5. Yaprak Acqisi

4.5.1. Test melezleri ve ticari cesitlere ait yaprak acis1 varyans analizi sonuclari ve

ortalama degerleri

Bu ¢alismadan elde edilen yaprak agisi degerlerine ait teksel yillar ve birlestirilmis

yillarin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.25°te verilmistir.

Cizelge 4.25. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlerin yaprak
acist degerlerine ait 6n varyans analizi sonuglari (kareler ortalamast)

SD Yillar

Varyasyon Teksel
Kaynagi 2019/2021 2019 2021 2019-2021

Yillar
Blok 2 4 33,85 20,06 26,96
Yil - 1 - - 206,40
Genotip 23 23 200,44 | 294,87 | 445,42
Genotip x Y1l - 23 - - 49,90**
Hata 46 92 13,39 14,83 14,11

“™: Sirastyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde énemlidir.

VK (%): 2019:11,42; 2021: 11,18; 2019-2021: 11,30

Test melezlerinin ve ticari gesitlerin yaprak agisi degerlerine ait 6n varyans analizi
sonuglarinin verildigi Cizelge 4.25’e gore genotipler her iki yilda da istatistiksel olarak
%1 olasilik diizeyinde onemli farklilik gdstermistir. Yillar lizerinden birlestirilmis 6n
varyans analizi sonuglarina gore genotipler ve genotip x yil interaksiyonu %1 olasilik

diizeyinde onemli bulunurken, yil istatistiksel agidan 6nemli bulunmamistir. Test
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melezlerinin ve ticari gesitlerin yaprak acgisi degerlerine ait ortalama degerler Cizelge

4.26°da gosterilmistir.

Cizelge 4.26’da test melezleri ve ticari c¢esitlerin ortalama yaprak acist degerleri
verilmistir. Yillar iizerinden birlestirilmis analiz sonucuna gore ortalama yaprak agisi
degeri 33,26°°dir. 2019 yili ortalamas1 32,06°, 2021 yili ortalamasi ise 34,45° olarak
bulunmustur. Birlestirilmis yil ortalamalar1 agisindan A2 x T1 (52,20°) ve A2 x T2
(51,25°) melezleri en fazla yaprak acist degerine sahipken, A6 x T3 (17,73°), A7 x T3
(20,37°) ve Al x T3 (20,93°) melezleri istatistiksel olarak ayni grupta yer almis ve en

diisiik yaprak agis1 degerine sahip olmustur.

Comertpay (2008), Adana kosullarinda 20 adet farkli misir popiilasyonu ile yapmis
oldugu doktora ¢alismasinda maksimum yaprak agisi degerini 94°, minimum yaprak
acis1 degerini ise 5° olarak kaydetmistir. Ozdemir (2017), Konya kosullarinda
kendilenmis atdisi musir hatlariin kombinasyon yeteneklerini bazi tarimsal ve
fizyolojik 6zellikler yoniiyle line x tester yontemini kullanarak belirlemeyi amagladigi
calismasinda yaprak acis1 degerlerini ebeveyn hatlarda 36° ile 26° arasinda, melezler de
ise 37° ile 28° arasinda degistigini ifade etmistir. Calismamiz yaprak agis1 degerlerine
bakildiginda baz1 ebeveyn hatlarin ve melez kombinasyonlarinin Cémertpay (2008) ve
Ozdemir (2017)’in arastirmalarindaki yaprak acis1 degerleri ile benzerlik gosterdigi gibi
bazi hatlarin ve melezlerin daha diisiik ya da daha ytiksek yaprak acis1 degerine sahip

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.26. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari g¢esitlere ait
ortalama yaprak agis1 degerleri (°)

Yillar

Genotipler 2019 2021 2019-2021
ALXTL | 2633 hj 3,80 e 2007 H-J
A2xT1 | 4567 a 5873 a 5220 A
AZxTL | 4267 ab 460 b 4363 B
AdxTL  |3853 bd 3893 bd 3873 CE
A5xT1 | 37,00 bd 3587 of 3643 DF
A6XT1 3000 f 2887 0] 2043 H-J
A7xT1 | 3087 eh 3753 ce 3420 FG
ALxT2 2900 g 3320 dyg 3110 G-l
A2xT2 4200 ac 6050 a 5125 A
A3xT2  |4273 ab 3827 cd 4050 BD
AdxT2 | 3653 ce 3203 dh 373 EG
A5xT2 | 3367 dg 32,83 da 3325 FH
A6XT2 | 3540 df 3693 ce 3617 EF
A7xT2 3000 f 3167 e 3083 G-l
ALxT3 | 2360 jk 1827 | 2003 K
A2xT3 4200 ac 41,00 be 4150 BC
A3xT3  |2600 hk 2087 fa 2793 1J
AdXxT3 | 2480 1k 3360 d-g 2020  H-
A5XxT3 | 271,73 g4 26,87 hij 2730 17
A6XxT3 | 1253 | 2203 1773 K
ATxT3 2027 K 2046 K 2037 K

AGM1690 | 2513 hk 2653 1k 2583
SANCIA 3000 fa 3,80 e 3090 G-

7IMAY35 | 3687 be 3280 d4 3483 EG
Yiort. | 32,06 34,45 33,26

LSD (%5) Genotip: 4,31 Yil: 1,72 Genotip x Yil: 6,09
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4.5.2. Olusturulan melez popiilasyonda yaprak acisina ait genetik analizler
Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldig1 denemede yaprak agis1 degerlerine ait line x tester analizi sonuglari
Cizelge 4.27, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge
4.28, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.29,
test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosi degerleri ise Cizelge 4.30°da

verilmigtir.

Cizelge 4.27. Olusturulan melez populasyonda yaprak agisina ait line x tester analizi
sonuglar1 (kareler ortalamast)

Varyasyon Kaynagi Serbestli-k 2019 2021
Derecesi

Bloklar 2 72,96* 3,32
Genotipler 30 293,49** 497,43**
Ebeveynler 9 385,77** 896,02**
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 950,98** 315,23**
Melezler 20 219,09** 327,18**
Hatlar 6 370,99** 695,29**
Testerler 2 767,18** 887,30**
Hat x Tester 12 51,79** 49,77**

Hata 60 14,84 14,40

$? (G.U.Y) 4,36 7,22

s2 (0.U.Y.) 12,32 11,79

G.U.Y/O.U.Y. 0,35 0,61

Cizelge 4.27°de yaprak acist degerine ait line x tester varyans analizi sonuglari
verilmistir. Cizelgedeki verilere gore genotipler, ebeveynler, ebeveynlere karsi melezler,
melezler, hatlar, testerler ve hat x tester interaksiyonu her iki yilda da %1 olasilik

diizeyinde O6nemli bulunmustur. Yaprak acis1 Ozelligine ait genel uyum yetenegi
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varyans1 6zel uyum yetenegi varyansindan her iki yilda da diisiik ¢tkmistir. Ozel uyum
yetenegi varyansinin genel uyum yetenegi varyansindan yiiksek ¢ikmasi dominant

genlerin etkilerinin etkili oldugunu gostermektedir.

Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet hat ve ii¢ adet testerin yer aldigi ebeveynlerin ortalama yaprak agisina ait
ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.28’de verilmistir. Her iki
yilda da hat ve testerlerin genel uyum yetenegi varyansi dnemli bulunmustur (Cizelge
4.27). Onemli ¢ikan genel uyum yetenegi varyanslari igin genel uyum yetenegi

etkilerinin dnemlilikleri %1 ve %5 olasilik diizeyinde Cizelge 4.28”de belirtilmistir.

2019 yilinda ebeveynler yaprak agis1 bakimindan 13,47° (Al) ile 45,20° (A2) arasinda
degisen degerler almistir. 2021 yilinda ise 12,30° (A1) ile 70,13° (A2) ortalama yaprak
acis1 degeri almuglardir. Onemli ¢ikan ebeveynlerin genel uyum yetenegi etkileri
incelendiginde 2019 yilinda A2 (10,97**), A3 (4,88**), T1 (3,61**) ve T2 (3,37*%)
olumlu yonde 6nemli bulunurken, Al (-5,94**), A6 (-6,28**), A7 (-5,21**) ve T3 (-
6,98**) olumsuz yonde 6nemli bulunmustur. 2021 yilinda A2 (18,38**), A3 (2,55%), T1
(4,44%*) ve T2 (3,02**) olumlu yonde, Al (-7,28**), A5 (-3,18*), A6 (-5,45**), A7 (-
5,14**) ve T3 (-7,46**) olumsuz yonde 6nemli ¢ikmustir.

Hatlar ve testerler tek tek incelendiginde A1 hatti her iki yilda da olumsuz, A2, A3 ve
A4 hatlar her iki yilda da olumlu, A5 hatt1 birinci yi1l olumlu ikinci yil olumsuz, A6 ve
A7 hatlar1 her iki yilda da olumsuz, T1 ve T2 her iki yilda olumlu, T3 ise her iki yilda
da olumsuz genel uyum yetenegi etkisine sahip olmustur. Hatlardan A1, A6 ve A7 ve
A5 hatlar yaprak acisini azaltict bir ebeveyn olarak belirlenirken, A2, A3 ve A4
hatlarinin yaprak agisini arttirict etkisi oldugu goriilmektedir. Testerlerden T1 ve T2 nin
yaprak acisim1 arttirici, T3’lin ise azaltici etkiye sahip olan ebeveynler oldugu

sOylenebilir.
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Cizelge 4.28. Yaprak agisina iliskin ebeveyn ortalama degerleri (°) ve genel uyum
yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021
Hatlar Ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.
Al 13,47 d -5,94%** 12,30 f -7,28**
A2 45,20 a 10,97** 70,13 a 18,38**
A3 44,87 a 4,88** 46,33 b 2,55*
A4 21,00 c 1,04 19,60 de 0,12
A5 21,27 ¢ 0,55 25,03 d -3,18*
A6 21,00 ¢ -6,28** 24,33 d -5,45%*
A7 16,67 cd -5,21%* 16,57 ef -5,14**
Testerler
T1 22,00 ¢ 3,61** 38,80 ¢ 4,44%*
T2 31,33 b 3,37** 3540 f 3,02%*
T3 17,33 cd -6,98** 2243 a -7,46**
S.H. (G.U.Y.
HATLAR) 1,28 Lt
S.H. (G.U.Y.
TESTERLER) 084 083

Test melezlerinin ortalama degerleri ve ouy etkileri

Caligmada test melezlerinin yaprak agisina ait ortalama degerleri ve 6zel kombinasyon
yetenegi etkileri Cizelge 4.29°da verilmistir. Line x tester analiz sonuglarina gore hat x
tester interaksiyonu her iki yilda da énemli bulunmustur (Cizelge 4.27). Onemli ¢ikan
yillarin 6zel uyum yetenegi etkilerinin onemlilikleri incelenmis ve Cizelge 4.29°da

verilmistir.

Yaprak acist1 degerine ait 0zel uyum yetenegi etkileri ve ortalama degerleri
incelendiginde melezler 2019 yili igin 12,53° (A6 x T3) ile 45,67° (A2 x T1) arasinda
deger almistir. 2019 yilinda 3, 4, 5, 6, 7, 10, 13, 16, 19 ve 21 nolu on kombinasyon

olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterirken diger kombinasyonlar olumsuz
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yonde 0zel uyum yetenegi etkisi gostermistir. 2019 yilinda bu kombinasyonlardan A6 x
T2 (6,06%*) ve A2 x T3 (5,76%) melezleri olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisi
gosterirken A2 x T2 (-4,59*) ve A6 X T3 (-6,47**) melezleri olumsuz yonde 6zel uyum
yetenegi etkisi gostermistir. 2021 yilinda melezlerin yaprak agisi degerleri 18,27° (Al X
T3) ile 60,50° (A2 x T2) arasinda degismistir. 2, 3, 7, 8, 9, 13, 18, 19 ve 20 nolu dokuz
adet melez kombinasyonu olumlu yonde diger kombinasyonlar ise olumsuz yonde 6zel
uyum yetenegi etkisi goOsterirken bu kombinasyonlardan sadece A4 x T3 (5,91*%*)
melezi olumlu yonde, A6 x T1 (-5,16*) ve A2 X T3 (-4,95%) melezleri olumsuz yonde

onemli 6zel uyum yetenegi etkisi gostermistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Yaprak agisina iligkin test melezi ortalama degerleri (°) ve 6zel uyum
yetenegi etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =

Ort. 0.U.Y. Ort 0.U.Y
1 AlxT1 26,33 h-j -3,59 31,80 ex -0,40
2 A2 xT1 4567 a -1,17 58,73 a 0,88
3 A3xT1 42,67 ab 1,92 4460 b 2,58
4 AdxT1 38,53 b-d 1,63 38,93 b-d -0,67
5 A5xT1 37,00 b-d 0,59 3587 cf -0,43
6 A6 xT1 30,00 f-1 0,41 28,87 g -5,16*
7 A7xT1 30,87 e-h 0,21 37,53 c-e 3,20
8 AlxT2 29,00 g-j -0,68 33,20 d-g 2,43
9 A2xT2 42,00 a-c -4,59* 60,50 a 4,07
10 A3 X T2 42,73 ab 2,24 38,27 c-d -2,33
11 A4 X T2 36,53 c-e -0,12 32,93 d-h -5,24*
12 A5 X T2 33,67 d-g -2,50 32,83  dx -2,04
13 A6 X T2 35,40 d-f 6,06** 36,93 c-e 4,34
14 A7 XT2 30,00 f-1 -0,41 3167 ea -1,24
15 Al XT3 23,60 jk 4,27 18,27 I -2,03
16 A2 XT3 42,00 a-c 5,76* 41,00 bc -4,95*
17 A3 xT3 26,00 h-k -4,16 29,87 f1 -0,25
18 AdxT3 24,80 1-k -1,51 33,60 d-g 5,91**
19 A5 XT3 271,73 0 1,91 26,87 h-j 2,47
20 A6 XT3 1253 | -6,47** 22,93 j 0,82
21 A7 xT3 20,27 k 0,20 20,46 Kkl -1,96
S.H. (0.U.Y.) 2,22 2,19
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Yaprak agisina ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri

Yedi adet hat ve li¢ adet testerin yer aldig1 ve line x tester (¢oklu dizi) yontemine gore
melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir test melezinin yaprak agis1 bakimindan heterosis,

heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30’a gore c¢aligmanin birinci yilinda melezlerin biiyiik boliimii yaprak agisi
bakimindan olumlu yonde heterosis gostermis ve istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. 2019 yili heterosis degerleri %-34,62 (A6 x T3) ile %79,21 (A4 x T1)
arasinda degismistir. Ikinci y1lda da yaprak acis1 bakimindan melezlerin biiyiik bir kismi
olumlu yonde heterosis gostermistir. Bu melez kombinasyonlarindan 1, 4, 5, 7, 8, 9,
11,12, 13, 14,18 ve 19 nolu melezler olumlu yonde ve istatistiki agidan %1 olasilik
diizeyinde 6nemli heterosis gostermistir. Negatif yonde heterosis gdsteren melezlerden
6, 10, 16 ve 17 nolu melez kombinasyonu istatistiksel olarak énemli bulunmustur. 2021
yil1 heterosis degerlerinin %-13,12 (A3 x T3) ile %59,89 (A4 x T3) arasinda degistigi
goriilmektedir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30’da verilen heterobeltiosis degerlerine gore 2019 yilinda 1, 2, 4, 5, 6, 7, 11,
12, 13, 15, 18, 19 ve 21 nolu melez kombinasyonlari pozitif yonde diger
kombinasyonlar ise negatif yonde heterobeltiosis gdstermistir. Olumlu yonde
heterobeltiosis gosteren melezlerden 1, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 15 18, 19 ve 21 nolu
melezler istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Olumsuz yonde heterobeltiosis
gosteren melezlerden 8, 9, 16, 17 ve 20 nolu melez kombinasyonlar istatistiki olarak
onemli bulunmustur. Calismanin birinci yili heterobeltiosis degerleri %-42,05 (A3 x T3)
ile %75,14 (A4 x T1) arasinda yer almistir. 2021 yilinda yaprak agisi bakimindan
heterobeltiosis degerleri incelendiginde 4, 13, 18 ve 19 nolu melezler olumlu yonde
diger tiim melezler olumsuz yonde heterobeltiosis gostermistir. Olumlu yonde
heterobeltiosis gosteren melezlerden sadece A4 x T3 melezi istatistiki acidan dnemlidir.
Olumsuz yonde heterobeltiosis gosteren melezlerden 4, 7 ve 20 nolu melezler disindaki
tiim melez kombinasyonlart istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Arastirmanin ikinci
yili heterobeltiosis degerleri %-41,54 (A2 x T3) ile %49,80 (A4 x T3) arasinda degisim
gostermistir (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.30. Yaprak agisina iligkin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri (%)

2019 2021
No Melezler Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis

1 AlxT1l 48,46** 19,68** -14,14** 24,46** -18,04** 4,69

2 A2xT1 35,92** 1,04 48,92** 7,83* -16,26** 93,34**
3 A3xT1 27,62** -4,90 39,14** 4,78 -3,73 46,82%*
4 AdxT1 79,21** 75,14%* 25,64** 33,32%* 0,34 28,16**
5 A5xT1 71,02** 68,18** 20,65** 12,39** -7,55* 18,08**
6 A6 XT1 39,53** 36,36** -2,17 -8,54** -25,59** -4,96
7 A7xT1 59,66** 40,32** 0,66 35,56** -3,27 23,55**
8 AlxT2 29,46** -7,44* -5,43 39,20** -6,21* 9,29**
9 A2xT2 9,76** -7,08* 36,96** 14,66** -13,73** 99,17**
10 A3 X T2 12,15** -4,77 39,34** -6,35* -17,40** 25,08**
11 A4 xT2 39,61%** 16,60** 19,12%** 19,75** -6,98* 8,41*
12 A5Xx T2 28,02** 7,47* 9,79** 8,65** -7,26* 8,08*
13 A6 XT2 35,30** 12,99** 15,43** 23,66** 4,32 21,57**
14 A7TXT2 25,00** -4,25 -2,17 21,88** -10,54** 4,26
15 AlXT3 53,25** 36,18** -23,04** 5,21 -18,55** -39,86**
16 A2XxT3 34,34** -7,08* 36,96** -11,41%* -41,54** 34,97**
17 A3 XT3 -16,40** -42,05** -15,22** -13,12** -35,53** -1,67
18 A4 xT3 29,40** 18,10** -19,13** 59,89** 49,80** 10,61**
19 A5XT3 43,68** 30,37** -9,58%** 13,23** 7,35%* -11,54**
20 A6 XT3 -34,62** -40,33** -59,14** -1,92 -5,75 -24,51**
21 A7 XT3 19,24** 16,96** -33,90** 4,92 -8,78** -32,65**




Yaprak acisina ait ticari heterosis degerlerinin verildigi Cizelge 4.30 incelendiginde
2019 yil1 igin ticari heterosisin 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13 ve 16 nolu melezlerde %1
olasilik diizeyinde pozitif yonde onemli oldugu goriilmektedir. Negatif yonde ticari
heterosis gosteren melezlerden ise 1, 15, 17, 18, 19, 20 ve 21 nolu melez
kombinasyonlarinin %1 olasilik diizeyinde énemli oldugu belirtilmistir. Caligmanin ilk
yilinda ticari heterosis degerleri %-59,14 (A6 x T3) ile %48,92 (A2 x T1) arasinda
degismistir. 2021 yili igin ticari heterosis degerleri 1, 6, 14 ve 17 nolu melez
kombinasyonlar1 hari¢ diger tiim kombinasyonlar istatistiki olarak énemli bulunmustur.
Pozitif yonde 6nemli bulunan melezlerden A4 x T2 ve A5 x T2 istatistiksel anlamda %5
olasilik diizeyinde, diger melezler ise %1 olasilik diizeyinde énemlidir. 15, 19, 20 ve 21
nolu melez kombinasyonlari1 negatif yonde ticari heterosis gostermis ve %1 olasilik
diizeyinde istatistiki agcidan 6nemli ¢ikmistir. Arastirmanin ikinci yili ticari heterosis
verilerine gore %-39,86 (Al x T3) ile %99,17 (A2 x T2) arasinda degisen ticari
heterosis degerleri olusmustur (Cizelge 4.30).

4.6. Kocan Yaprag Alam

4.6.1. Test melezleri ve ticari gesitlere ait kog¢an yaprak alam varyans analizi

sonuclar1 ve ortalama degerleri

Bu c¢alismadan elde edilen kogan yaprak alanmi degerlerine ait teksel yillar ve

birlestirilmis yillarin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.

Test melezlerinin ve ticari gesitlerin kogan yaprak alani degerlerine ait 6n varyans
analizi sonuglarmin verildigi Cizelge 4.31°e gore genotipler her iki yilda da istatistiksel
olarak onemli farkliliklar gdstermistir. Genotipler arasindaki farkliliklar 2019 yilinda
%5, 2021 yilinda ise %1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak énemli bulunmustur. Yillar
tizerinden birlestirilmis 6n varyans analizi sonuclarina gore sadece genotipler %1
olasilik diizeyinde 6nemli farklilik gostermistir. Test melezlerinin ve ticari cesitlerin

yaprak alani degerlerine ait ortalama degerler Cizelge 4.32°de verilmistir.
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Cizelge 4.31. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlerin kogan
yaprak alani degerlerine ait 6n varyans analizi sonuglari (kareler ortalamasi)

SD Yillar

Varyasyon Teksel
Kaynag 2019-2021 2019 2021 2019-2021

Yillar
Blok 2 4 4238,29 | 4170,89 4204,59
Yil - 1 - - 27330,98
Genotip 23 23 7940,34" | 19578,05" | 21586,79"
Genotip x Y1l - 23 - - 5931,60
Hata 46 92 3943,61 6905,1 5424 .4

“™ Sirasiyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde 6nemlidir.
VK (%): 2019:7,90; 2021:10,83; 2019-2021: 9,43

Test melezleri ve ticari ¢esitlerin ortalama kogan yaprak alani degerlerinin teksel ve
yillar iizerinden birlestirilmis analiz sonuclar1 Cizelge 4.32°de verilmistir. Analiz
sonuglarma gore genotiplerin ortalama kogan yaprak alani degeri 781,1 cm? olarak
bulunmustur. 2019 yili ortalamasi 794,9 cm?, 2021 yili ortalamasi ise 767,3 cm? dir.
Yillar arasinda kogan yaprak alani acisindan o6nemli bir farklilik bulunmamistir.
Birlestirilmis y1l ortalamalarina gére en yiiksek kogan yaprak alani1 890,9 cm? ile A7 x
T1 melezi ve 872,2 cm? ile A6 x T3 melezinden elde edilirken, en diisiik kocan yaprak

alan1 669,5 cm?ile A2 x T2 melezi ve 675,1 cm? ile A3 x T2 melezinden elde edilmistir.

Ruiz de Galarreta ve Alvarez (2001), Ispanya’da yerel atdisi musir gesitlerinin
morfolojik siniflandirmasi ile ilgili yapmis olduklari calismada yaprak alani degerlerinin
110,00 cm? ile 1112,00 cm? arasinda degisen degerlere sahip oldugunu belirtmislerdir.
Comertpay (2008), Adana kosularinda 20 adet farkli misir popiilasyonu ile yapmis
oldugu ¢alismasinda en yiiksek tek yaprak alani degerini 676,5 cm? olarak belirlerken
en diisiik tek yaprak alani degerinin 57,8 cm? oldugunu ifade etmistir. Ozdemir (2017),
atdisi misir ile yaptig1 ¢alismada kogan yaprak alam degerlerini melezlerde 767,33 cm?
ile 630,14 cm?, ebeveyn hatlarda ise 602,53 cm? ile 496,52 cm? olarak belirlemistir.
Aragtirmamizin sonuglarina benzer calismalar oldugu gibi bulgular arasinda bazi
farkliliklar da goriilmektedir. Yaprak alani bakimindan farkli sonuglarin goriilmesi

cevresel, genotipik ve agronomik farkliliklardan kaynaklandigiin gostergesi olabilir.
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Cizelge 4.32. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari ¢esitlere ait
ortalama kogan yaprak alani degerleri (cm?)

Yillar

Genotipler 2019 2021 2019-2021
AlxT1 816,2 a-d 820,1 a-f 818,1 A-E
A2xT1 765,2  b-f 660,6 M 712,9 G-J
A3xT1 770,2  b-f 8454 a-d 807,8 A-F
A4xT1 799,1 b-f 7143 da 765,7 D-1
A5xT1 818,2 a-d 826,2 a-e 822,2 A-E
A6 XT1 809,8 a-d 8196 a-f 814,7 A-E
A7TXT1 9075 a 8744 ab 890,9 A
Al xT2 759,3 b-f 776,7 a-h 768,0 C-H
A2XxT2 760,7  b-f 578,3 1 669,5 J
A3 xT2 696,0 f 654,2 hi 675,1 1J
A4 xT2 7156 d-f 735,3 c-h 725,4 F-J
A5XT2 815,6 a-d 688,0 f-1 751,8 E-J
A6 XT2 826,4 a-c 817,2 af 821,8 A-E
AT XT2 7655 b-f 728,7 c-h 747,1 E-J
AlxT3 8255 a-c 857,6 a-c 841,6 A-C
A2xT3 842, 7 ab 7746 a-h 808,6 A-F
A3xT3 8255 a-c 801,7 a-g 813,6 A-E
A4 xT3 8015 b-e 765,3 a-h 7834 C-H
A5xT3 8215 a-c 768,6 a-h 7949 B-G
A6 XT3 850,6 ab 8938 a 872,2 AB
A7TXT3 7995 b-e 876,9 ab 838,2 A-D

AGM1690 855,6 ab 755,2 b-h 805,4 B-F
SANCIA 7245 c-f 6755 g1 670,0 H-J

TTMAY35 7055 ef 708,4 e+ 706,9 H-J
Y1l Ort. 794,9 767,3 781,1

LSD (%5) Genotip: 84,45 Yil: - Genotip x Yil: -
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4.6.2. Olusturulan melez popiilasyonda ko¢an yaprak alanina ait genetik analizler
Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldig1 denemede kogan yaprak alan1 degerlerine ait line x tester analizi
sonuglar1 Cizelge 4.33, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri
Cizelge 4.34, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri Cizelge
4.35, test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosi degerleri ise Cizelge

4.36’da verilmistir.

Kocan yaprak alani agisindan incelenen line x tester varyans analizi sonuglarina gore
genotipler, ebeveynler, ebeveynlere karsi melezler her iki yilda da %1 olasilik
diizeyinde onemli ¢ikmigtir. Melezler ve testerler 2019 yilinda %5 olasilik diizeyinde
onemli bulunurken 2021 yilinda %] olasilik diizeyinde 6nemli bulunmugstur. Hatlar
sadece denemenin ikinci yilinda %5 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cizelge
4.33’te kogan yaprak alani agisindan genel ve 6zel uyum yetenegi varyanslart ve
guy/duy varyans oranlari incelendiginde 2019 yilinda 6zel uyum yetenegi varyansinin
genel uyum yetenegi varyansindan yiiksek bulundugu, 2021 yilinda ise genel uyum
yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
2019 yilinda 6zel uyum yetenegi varyansinin biiyiikk olmasi bu yilda dominant gen
etkilerinin etkin oldugunu, 2021 yilinda ise genel uyum yetenegi varyansinin daha

yiiksek olmas1 eklemeli gen etkilerinin daha etkili oldugunu gostermektedir.

Kocan yaprak alani agisindan genel ve 6zel uyum yetenegi gliciiniin varyans tahminleri,
eklemeli ve dominant genlerin etkileri ve bunlar arasindaki iliskilerin incelendigi
Ozdemir (2017)’in arastirmasinda gky (258,01) degerinin 6ky (192,02) degerinden
yiiksek oldugu ve kogan yaprak alani 6zelliginde eklemeli genlerin etkili oldugu
goriilmektedir. Ozdemir (2017)’in sonuglar1 bizim denememizin ikinci y1l sonuglar ile

benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.33. Olusturulan melez populasyonda kogan yaprak alanina ait line x tester

analizi sonuglar (kareler ortalamasi)

Serbestlik
Varyasyon Kaynagi Derecesi 2019 2021
Bloklar 2 4.656,89 1.390,07
Genotipler 30 15.217,27** 39.553,73**
Ebeveynler 9 15.709,55** 51.045,27**
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 183.838,12** 316.906,77**
Melezler 20 6.564,71* 20.514,88**
Hatlar 6 5.927,94 32.421,57*
Testerler 2 22.139,67* 67.718,79*%*
Hat x Tester 12 4.287,26 6.694,22
Hata 60 3.432,29 5.789,69
$?2 (G.U.Y) 59,31 359,91
S? (0.U.Y.) 285,00 301,51
G.U.Y/O.U.Y. 0,21 1,19

Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet hat ve {i¢ adet testerin yer aldig1 ebeveynlerin ortalama kogan yaprak alanina
ait ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.34’te verilmistir. 2019
yilinda testerlerin genel uyum yetenegi varyans: onemli bulunmus olup 2021 yilinda
hem hatlarin hem de testerlerin genel uyum yetenegi varyanst Onemli bulunmustur
(Cizelge 4.33). Onemli ¢ikan genel uyum yetenegdi varyanslari icin genel uyum yetenegi

etkilerinin dnemlilikleri %1 ve %5 olasilik diizeyinde Cizelge 4.34’da gosterilmistir.

2019 yilinda ebeveynler kogan yaprak alani acisindan 605,3 cm? (A3) ile 804,3 cm?
(A5) arasinda deger almustir. 2021 yilinda ise 369,8 cm? (A2) ile 814,1 cm? (A5)
ortalama kogan yaprak alan1 degeri almislardir. Onemli gikan ebeveynlerin genel uyum
yetenegi etkileri incelendiginde 2019 yilinda sadece T3 (24,20**) olumlu y6nde 6nemli
bulunmustur. 2021 yilinda A6 (68,42**), A7 (51,56*) ve T3 (44,64**) olumlu yonde,
A2 (-103,93**) ve T2 (-63,91**) olumsuz yonde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.34. Kocan yaprak alanina iliskin ebeveyn ortalama degerleri (cm?) ve genel
uyum yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021
Hatlar Ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.
Al 661,64 cd 0,72 729,45 hc 43,03
A2 684,87 bc -10,11 369,79 f -103,93**
A3 605,29 d -35,71 624,30 de -8,01
A4 751,86 ab -27,55 647,68 cd -36,82
A5 804,35 a 18,80 814,08 a -14,25
A6 753,16 ab 29,33 786,64 ab 68,42**
A7 778,64 a 24,52 748,09 ab 51,56*
Testerler
T1 625,98 cd 12,70 596,95 de 19,27
T2 624,91 cd -36,90 553,81 e -63,91**
T3 754,36 ab 24,20** 631,24 de 44,64**
S.H. (G.U.Y.
HATLAR) 19,53 25,36
S.H. (G.U.Y.
TESTERLER) 12,78 16,60

Hatlar ve testerler tek tek incelendiginde A1 hatti her iki yilda da olumlu, A2, A3 ve A4
hatlar1 her iki yilda da olumsuz, A5 hatt1 2019 yilinda olumlu, 2021 yilinda olumsuz,
A6, A7, T1 ve T3 her iki yilda da olumlu, T2 ise her iki yi1lda da olumsuz genel uyum
yetenegi etkisine sahip olmustur. Hatlardan A2, A3 ve A4 Kogan yaprak alanini azaltici
bir ebeveyn olarak belirlenirken, A1, A6 ve A7 hatlarinin kogan yaprak alanini arttirict
etkisi oldugu belirlenmistir. Testerlerden ise T1 ve T3 lin kogan yaprak alanini arttirici,

T2’ nin ise azaltic1 etkiye sahip olan ebeveynler oldugu s6ylenebilir.

Ozdemir (2017), Konya’da 2015 ve 2016 yillarinda kendilenmis atdisi misir hatlarinin
bazi tarimsal ve fizyolojik Ozellikleri ile kalitim parametrelerini belirlemek amaciyla

yaptig1 ¢aligmada kocan yaprak alani 6zelliginde iki adet hat 6nemli olmak iizere bes
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adet hattin pozitif yonde, ii¢ hat 6nemli olmak lizere bes adet hattin ise negatif yonde

genel uyum yetenegi etkisi gosterdigi belirtilmistir.

Test melezlerinin ortalama degerleri ve éuy etkileri

Calismada, test melezlerinin kogan yaprak alanma ait ortalama degerleri ve Ozel
kombinasyon yetenegi etkileri Cizelge 4.35°te verilmistir. Line x tester analiz
sonuglarina gore hat x tester interaksiyonu her iki yilda da &nemsiz bulunmustur

(Cizelge 4.33). Bu nedenle her iki yilda da test melezi 6nemlilik testi yapilamamuistir.

Cizelge 4.35. Kocan yaprak alanina iliskin test melezi ortalama degerleri (cm?) ve 6zel
uyum yetenegi etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =

Ort. 0.U.Y. Ort 0.U.Y
1 AlxT1 816,2 a-d 3,12 820,1 a-f -17,294
2 A2xT1 765,2 b-f -37,04 660,6 hi -29,838
3 A3 xT1 770,2 b-f -6,38 845,4 a-d 59,006
4 AdxT1 799,1 b-f 14,32 714,3 d4 -43,283
5 A5xT1 818,2 a-d -12,89 826,2 a-e 46,117
6 A6 xT1 809,8 a-d -31,79 819,6 a-f -43,183
7 A7xT1 9075 a 70,66 8744 ab 28,473
8 AlxT2 759,3 b-f -4,11 776,7 a-h 22,425
9 A2 X T2 760,7 b-f 8,09 5783 1 -28,919
10 A3XxT2 696,0 f -31,01 6542 hi -48,975
11 AdxT2 715,6 d-f -19,61 735,3 c-h 60,903
12 A5 X T2 815,6 a-d 34,04 688,1 fa -8,930
13 A6 X T2 826,4 a-c 34,38 817,2 af 37,537
14 A7TXT2 7655 b-f -21,77 728,7 c-h -34,041
15 Al xT3 8255 a-c 0,99 857,6 a-Cc -5,132
16 A2 XT3 842,7 ab 28,96 7746 a-h 58,757
17 A3 XT3 8255 a-c 37,39 801,7 a-g -10,032
18 A4 XT3 8015 b-e 5,29 765,3 a-h -17,621
19 A5 XT3 8215 a-c -21,16 768,6 a-h -37,187
20 A6 XT3 850,6 ab -2,59 8938 a 5,646
21 A7 XT3 7995 b-e -48,88 876,9 ab 5,568
S.H. (0.U.Y.) 33,83 43,931

Kogan yaprak alanma ait 6zel uyum yetenegi etkileri ve ortalama degerleri
incelendiginde 2019 yil1 igin melezlerin 696,0 cm? (A3 x T2) ile 907,5 cm? (A7 x T1)
arasinda degisen degerler aldig1 goriilmektedir. 2019 yilinda 1, 4, 7, 9, 12, 13, 15, 16,

17 ve 18 nolu on melez kombinasyonunun olumlu yonde 6zel uyum yetenegi gosterdigi
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diger kombinasyonlarin ise olumsuz ydnde Ozel uyum yetenegi gosterdigi

bildirilmektedir (Cizelge 4.35).

2021 yilinda melezler kogan yaprak alani degeri agisindan 578,3 cm? (A2 x T2) ile
893,8 cm? (A6 x T3) arasinda deger almustir. 3, 5, 7, 8, 11, 13, 16, 20 ve 21 nolu dokuz
kombinasyon olumlu ydnde diger kombinasyonlar ise olumsuz yonde 6zel uyum

yetenegi etkisi gostermistir (Cizelge 4.35).

Ozdemir (2017), Konya’da atdisi misir ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda kogan yaprak alani
bakimindan yedi adet melez kominasyonunun olumlu ydnde, on dort adet melez
kombinasyonunun ise negatif yonde oky etkisi gosterdigi, olumlu yonde oky gosteren
melezlerden bes adet melezin istatistiki agidan 6nemli oldugunu, olumsuz yonde oky
gosteren melezlerden ise yedi adet melezin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu
bildirmistir. Kocan yaprak alam o6zelliginde Ozdemir (2017)’in ¢aligmas: ile bizim

calismamiz arasinda benzerlik goriildiigi gibi farkliliklar da goriilebilmektedir.

Kocgan yaprak alanina ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri

Yedi adet hat ve ii¢ adet testerin yer aldig1 ve line X tester (¢coklu dizi) yontemine gore
melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir test melezinin kogan yaprak alani bakimindan

heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.36°da gosterilmistir.

Kogan yaprak alan1 bakimindan denemenin her iki yilinda da test melezlerinin tamami
pozitif yonde heterosis gostermis ve her iki yilda da hi¢bir melez kombinasyonu
istatistiki acidan onemli bulunmamistir. Calismanin ilk yilinda kogan yaprak alani
acisindan %3,95 (A4 x T2) ile % 29,21 (A7 x T1) arasinda degisen heterosis degerleri
olusmustur. 2021 yilinda ise heterosis degerleri % 0,59 (AS x T2) ile % 54,75 (A2 x T3)
arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36°da heterobeltiosis degerleri incelendiginde denemenin her iki yilinda da
melez kombinasyonlarinin bilyiik bir kism1 pozitif yonde heterobeltiosis gostermistir.
2019 yilinda sadece A4 x T2 ve A7 X T2 melezler negatif yonde heterobeltiosis
gostermis ve istatistiksel agidan Onemsiz bulunmustur. 2019 yili heterobeltiosis

degerleri %-4,83 (A4 x T2) ile %23,36 (Al x T1) arasinda degismektedir. 2021 yilinda
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12, 14 ve 19 nolu melezler negatif yonde heterobeltiosis gostermis ve istatistiki agcidan
onemlilik gostermemisglerdir. 12, 14 ve 19 nolu melez kombinasyonu disinda kalan
diger tim melezler pozitif yonde heterobeltiosis gostermistir. Arastirmanin ikinci yili
heterobeltiosis degerleri %-15,49 (A5 x T2) ile %35,41 (A3 x T1) arasinda degisim

gostermistir.

Cizelge 4.36’da kocan yaprak alanina ait ticari heterosis degerleri incelendiginde 2019
yilt i¢in 8, 9, 10 ve 11 nolu melez kombinasyonlarinda olumsuz yonde, diger melez
kombinasyonlarinda ise olumlu yonde ticari heterosis gostermis ve istatistiksel agidan
onemli bulunmamigtir. Aragtirmanin birinci yili ticari heterosis degerleri %-8,64 (A3 X
T2) ile %19,12 (A7 x T1) arasinda degismistir. 2021 yili icin ticari heterosis
degerlerinin ise 2, 9, 10 ve 12 nolu melez kombinasyonlarinda negatif yonde, diger
melez kombinasyonlarinda ise pozitif yonde oldugu ve istatistiki olarak Onemli
olmadign goriilmektedir. ikinci yil ticari heterosis degerleri %-18,89 (A2 x T2) ile
%25,35 (A6 x T3) arasinda degisim gostermistir.

Cizelge 4.36’da heterobeltiosis degerleri incelendiginde denemenin her iki yilinda da
melez kombinasyonlarinin biiyiik bir kism1 pozitif yonde heterobeltiosis gdstermistir.
2019 yilinda sadece A4 x T2 ve A7 x T2 melezler negatif yonde heterobeltiosis
gostermis ve istatistiksel acidan Onemsiz bulunmustur. 2019 yili heterobeltiosis
degerleri % -4,83 (A4 x T2) ile % 23,36 (A1 x T1) arasinda degigmektedir. 2021 yilinda
12, 14 ve 19 nolu melezler negatif yonde heterobeltiosis gostermis ve istatistiki agidan
onemlilik gdstermemislerdir. 12, 14 ve 19 nolu melez kombinasyonu disinda kalan
diger tiim melezler pozitif yonde heterobeltiosis gostermistir. Arastirmanin ikinci yili
heterobeltiosis degerleri % -15,49 (A5 x T2) ile % 35,41 (A3 x T1) arasinda degisim

gostermistir.
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Cizelge 4.36. Kocan yaprak alanina iliskin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri (%)

No Melezler - 2019 — —— - - 2021 — — -
Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis
1 AlxT1 26,77 23,36 7,13 23,65 12,42 15,01
2 A2xT1 16,75 11,73 0,44 36,67 10,66 -7,35
3 A3XxT1 25,11 23,04 1,10 38,45 35,41 18,56
4 AdxT1 15,99 6,28 4,89 14,78 10,28 0,17
5 A5xT1 14,41 1,73 7,40 17,11 1,49 15,88
6 A6 xT1 17,44 7,53 6,30 18,48 4,19 14,95
7 A7TxT1 29,21 16,55 19,12 30,02 16,88 22,63
8 AlxT2 18,04 14,76 -0,33 21,04 6,47 8,92
9 A2XxT2 16,16 11,07 -0,15 25,24 4,43 -18,89
10 A3 xT2 13,15 11,38 -8,64 11,06 4,79 -8,25
11 A4 xT2 3,95 -4,83 -6,07 22,39 13,52 3,12
12 A5XxT2 14,12 1,39 7,05 0,59 -15,49 -3,51
13 A6 X T2 19,94 9,72 8,47 21,92 3,88 14,60
14 AT XT2 9,07 -1,69 0,48 11,95 -2,59 2,20
15 AlxT3 16,60 9,43 8,36 26,06 17,57 20,28
16 A2xT3 17,10 11,71 10,61 54,75 22,70 8,63
17 A3 XT3 21,43 9,43 8,36 27,71 27,00 12,44
18 A4xT3 6,43 6,25 5,21 19,68 18,16 7,33
19 A5xT3 5,40 2,13 7,82 6,36 -5,58 7,80
20 A6 XT3 12,85 12,76 11,65 26,08 13,62 25,35
21 A7TXT3 4,30 2,68 4,94 27,15 17,22 22,98




Ozdemir (2017), Konya’da 2015 ve 2016 yillarinda kendilenmis atdisi misir hatlarmin
baz1 tarimsal ve fizyolojik ozellikleri ile kalitim parametrelerini belirlemek amactyla
yaptig1 c¢alismada heterosis degerlerinin %17,67 ile 9%38,49 arasinda degistigini,
heterobeltiosis degerlerinin ise %13,72 ile %37,72 arasinda degistigini belirtmistir.
Bizim c¢alismamizin kogan yaprak alani agisindan heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Ozdemir (2017)’in sonuglari ile yakinlik gdstermektedir.

4.7. Ko¢an Uzunlugu

4.7.1. Test melezleri ve ticari cesitlere ait kocan uzunlugu varyans analizi sonug¢lari

ve ortalama degerleri

Bu ¢alismadan elde edilen kogan uzunlugu degerlerine ait teksel yillar ve birlestirilmis

yillarin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari ¢esitlerin kogan
uzunlugu degerlerine ait 6n varyans analizi sonuglari (kareler ortalamast)

SD Yillar

Varyasyon Teksel
Kaynag 2019/2021 2019 2021 2019-2021

Yillar
Blok 2 4 24,14™ 1,78 12,96™
Y1l - 1 - - 543,22"
Genotip 23 23 3,62" 3,96 6,42
Genotip x Y1l - 23 - - 1,16
Hata 46 92 1,66 0,88 1,28

“™": Sirasiyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde dnemlidir.
VK (%): 2019:7,28; 2021:4,35; 2019-2021:5,74

Test melezlerininve ticari ¢esitlerin kogcan uzunlugu degerlerine ait 6n varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.37°de verilmis ve genotiplerin her iki yilda da istatistiksel olarak
onemli farkliliklar gosterdigi belirtilmistir. Genotipler 2019 yilinda istatistiki olarak %S5,
2021 yilinda ise %1 olasilik diizeyinde Onemlilik gostermistir. Yillar {izerinden
birlestirilmis On varyans analizi sonuglarma gore genotipler ve yil %1 olasilik
diizeyinde 6nemli farklilik gostermistir. Genotip x yil interaksiyonu ise istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur. Test melezlerininve ticari gesitlerin kogan uzunlugu degerlerine

ait ortalama degerler Cizelge 4.38’de verilmistir.
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Cizelge 4.38. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari ¢esitlere ait
ortalama kogan uzunlugu degerleri (cm)

Yillar

Genotipler 2019 2021 2019-2021
AlxTL | 1898 ad 2200 ac 2004 A-C
A2xTL | 1748 ah 2060 g 1904 FH
AZxTL | 1660 fh 1989 g 1824 H
AdxTL  [1923 ab 2175 ce 2050 AE
A5xT1 | 1718 bh 2152 of 1935 EH
A6XT1 | 1700 ch 2017 fg 1859 GH
ATXTL | 1872 ae 2157 of 2015 BF
ALXT2 | 1907 ac 2392 a 2149 A
A2xT2 1905 ad 2227 bd 2066 A-D
A3xT2 | 1670 eh 2049 eg 1859 GH
AdxT2 | 1825 ag 2278 a< 2052 A-E
A5xT2  |1936 a 2353 ab 2145 AB
A6XT2 | 1710 ch 2305 ac 2006 CF
ATxT2 | 1862 af 2303 ac 2083 AD
ALxT3 | 1628 gh 2152 of 1890 F-H
A2xT3 | 1814 anh 2099 dg 1956 DG
A3xT3 | 1678 eh 2104 dg 1892 F-H
A4xT3 | 1945 a 2209 ac 2122 A-C
A5xT3 | 1694 dh 2099 dg 1897 F-H
A6XT3 | 1632 gh 2103 dyg 18,68 GH
A7xT3 | 1710 ch 2065 g 1887 F-H

AGM1690 | 17,71 ah 2040 eg 19,06 F-H
SANCIA | 1766 ah 2095 dg 1931 E-H

77MAY35 | 1602 h 2098 dg 1850 GH
viort. | 1774 B 2163 A 19,69

LSD (%5) Genotip: 1,30 Yil: 1,67 Genotip x Yil: -

Cizelge 4.38’te belirtildigi gibi test melezleri ve ticari ¢esitlerin ortalama kogan

uzunlugu yillar tizerinden birlestirilmis analiz sonucuna gore 19,7 cm’dir. 2019 yili
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ortalamast 17,5 cm, 2021 yili ortalamasi ise 21,6 cm bulunmustur. Yillar arasinda
onemli farklilik oldugu goriilmektedir. Denemenin birinci yil1 kogan uzunlugu degerleri
19,5 cm (A4 x T3) ile 16,0 cm (77MAY35) arasinda degismistir. 2019 yilinda kogan
uzunlugu A4 x T3, A5 X T2 ve A4 X T1 melez kombinasyonlarinda en yiiksek degerlere
sahip olurken, A6 x T3, Al x T3 melezi ve 77MAY35 ticari g¢esidi en diisiik kogan
uzunlugu degerine sahip olmustur. Arastirmanin yapildigi ikinci y1l kogan uzunlugu
23,9 cm (Al x T2) ile 19,9 cm (A3 x T1) arasinda degisen degerlere sahip olmustur.
2021 yilinda kogan uzunlugu bakimindan en yiiksek degerlerini A1 X T2 ve A5 X T2
melezleri verirken, en diisiik kogan uzunlugu degerlerine ise A6 x T1l ve A3 x T1
melezleri sahip olmustur. Birlestirilmis yil ortalamalarina gére en uzun kogan uzunlugu
Al X T2 (21,5 cm) ve A5 x T2 (21,5 cm) melez kombinasyonlarindan elde edilirken,
en diisiik kogan uzunlugu degeri A6 x T3 (18,7 cm), A6 x T1 (18,6 cm), A3 x T2 (18,6
cm) ve A3 x T1 (18,2 cm) melez kombinasyonlar1 ve 77MAY35 (18,5 cm) ticari
¢esidinden elde edilmistir.

4.7.2. Olusturulan melez popiilasyonda ko¢an uzunluguna ait genetik analizler
Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldigi denemede kocan uzunlugu degerlerine ait line x tester analizi
sonuglar1 Cizelge 4.39, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri
Cizelge 4.40, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri Cizelge
4.41, test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri ise Cizelge

4.42°de verilmistir.
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Cizelge 4.39. Olusturulan melez populasyonda kogan uzunluguna ait line x tester analizi
sonuglar1 (kareler ortalamast)

Varyasyon Kaynagi SerbeStli_k 2019 2021
Derecesi
Bloklar 2 374,24 0,61
Genotipler 30 302,14 33,04**
Ebeveynler 9 13,41 14,88**
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 602,41 772,86**
Melezler 20 417,05 4,22**
Hatlar 6 474,23 5,68*
Testerler 2 488,86 14,42**
Hat x Tester 12 376,49 1,79
Hata 60 273,65 0,90
2 (G.U.Y) 1,07 0,06
s? (0.U.Y.) 34,280 0,297
G.U.Y/O.U.Y. 0,03 0,21

Kogan uzunluguna ait genel uyum yetenegi ve 6zel uyum yetenegi varyanslar Cizelge
4.39°da verilmistir. 2021 yilinda genotipler, ebeveynler, ebeveynlere karsi melezler,
melezler ve testerler %1 olasilik diizeyinde onemli bulunmus olup, hatlarin istatistiki
olarak %5 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Her iki yi1lda da 6zel uyum
yetenegi varyansi 0zel uyum yetenegi varyansindan yiiksek bulunmustur. Bu durum
kogan uzunlugu agisindan ¢alisilan popiilasyonda dominant genlerin etkisinin daha

hakim oldugunu ifade etmektedir.

Ozdemir (2017), Konya’da yaptig1 ¢alismada kogan uzunlugu bakimindan genel uyum
yetenegi varyansmni O6zel uyum yetenegi varyansindan biiyiik bulmus ve
VX GUY/L20OUY nin 1°den biiyiik oldugunu bildirmistir. Zararsiz (2019), 2014 ve 2015
yillarinda Sakarya, Bursa ve Manisa kosullarinda atdisi misir ile ilgili yapmis oldugu

aragtirmasinda Bursa lokasyonunda kogan uzunlugu 6zelligi i¢in denemenin birinci yili
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genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansindan kiigiik oldugunu,
denemenin ikinci yilinda ise genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi
varyansindan biiyiik oldugunu ifade etmistir. Aykan (2022), Bursa kosullarinda alt1 adet
ana hat ve ii¢ adet baba hat kullanarak yapmis oldugu c¢alismasinda kogan uzunlugu
0zelligi bakimindan genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansindan
kiigiik oldugunu belirtmistir. Yapilan c¢alismalarin bir kisminda kog¢an uzunlugu
acisindan dominant genlerin daha etkin oldugu, bir kisminda ise eklemeli genlerin

etkilerinin daha yiiksek oldugun goriilmektedir.

Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet hat ve li¢ adet testerin yer aldig1 ebeveynlerin ortalama kogan uzunluguna ait
ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.40°ta verilmistir. 2019
yilinda hem hatlarim ve hem de testerlerin genel uyum yetenegi varyansi 6nemsiz
bulunmus olup 2021 yilinda hem hatlarin hem de testerlerin genel uyum yetenegi
varyansi dnemli ¢ikmustir (Cizelge 4.39). Onemli ¢ikan genel uyum yetenegi varyanslari
icin genel uyum yetenegi etkilerinin 6nemlilikleri %1 ve %5 olasilik diizeyinde Cizelge

4.40’ta verilmistir.

2019 yilinda ebeveynlerin kogan uzunlugu bakimindan 12,0 cm (A3) ile 17,5 cm (A4)
arasinda deger aldigi goriilmektedir. 2021 yilinda ise 11,7 cm (A3) ile 18,56 cm (T2)
arasmda ortalama kogan uzunlugu degeri almislardir. Onemli gikan ebeveynlerin genel
uyum yetenegi etkileri incelendiginde 2019 yilinda sadece A4 hatt1 (16,40%*) olumlu
yonde énemli bulunmustur. 2021 yilinda Al (1,09**) ve T2 (0,96**) olumlu yonde, A3
(-1,29**), T1 (-0,52*) ve T3 (-0,44*) olumsuz yonde 6nemlidir.

Hatlar ve testerler tek tek incelendiginde A1 hatt1 2019 yilinda olumsuz, 2021 yilinda
olumlu, A2 ve A3 hatt1 her iki yilda da olumsuz, A4 hatt1 her iki yilda da olumlu, A5
hatt1 birinci yilda olumsuz ikinci yilda olumlu, A6, A7 ve T1 her iki yilda da olumsuz,
T2 her iki yilda da olumlu, T3 ise her iki yilda da olumsuz genel uyum yetenegi etkisine
sahip olmustur. Hatlardan A2, A3, A6 ve A7’nin kog¢an uzunlugunu azaltici ebeveynler

oldugu, A4’in ise kocan uzunlugunu arttirict bir ebevenyn oldugu soylenebilir.
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Testerlerden T1 ve T3 iin kogan uzunlugunu azaltici, T2’ nin ise arttirict etkiye sahip

olan ebeveyn oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 4.40. Kogan uzunluguna iliskin ebeveyn ortalama degerleri (cm) ve genel uyum
yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021
Hatlar Ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.
Al 13,40 b-d -2,25 16,83 b 1,09**
A2 13,19 b-d -2,14 12,95 ef -0,45
A3 1196 d -3,67 11,73 f -1,29**
Ad 17,46 a 16,40** 18,22 a 0,75*
A5 1757 a -2,56 16,82 b 0,25
A6 13,78 b-d -3,56 16,52 bc -0,34
A7 15,55 a-c -2,24 14,74 d -0,01
Testerler
T1 13,00 cd -2,48 14,10 de -0,52*
T2 17,43 a 5,56 1859 a 0,96**
T3 15,72 ab -3,08 15,33 cd -0,44*
S.H. (G.U.Y.
HATLAR) . 0,32
S.H. (G.U.Y.
TESTERLER) 361 021

Turgut ve Duman (2004), Bursa’da atdisi misirin uyum yetenegi etkilerini ve heterosis
degerlerini belirlemek amaci ile yapmis olduklari ¢alismada {i¢ adet ebeveyn hattin
istatistiksel olarak 6nemli olmak {izere dort adet hattin pozitif yonde, bir adet hattin
istatistiksel olarak 6nemli olmak iizere alti1 hattin ise negatif yonde genel uyum yetenegi
etkisine sahip oldugu goriilmektedir. Aly (2013), Msir’da yaptigi ¢aligmasinda kogan
uzunlugu 6zelliginde ebeveyn hatlarin bes adet hattin olumsuz yonde, alt1 adet hattin ise
olumlu yonde gky etkisi gosterdigi ve bu hatlardan olumsuz yonde gky goOsteren
hatlardan bir tane hattin, olumlu yonde gky gosteren hatlardan ise iki adet hattin

istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu ifade etmistir. Amin ve ark. (2015), kendilenmis
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misir hatlarin gky ve 6ky etkilerinin tahmini ile tane verimi ve verim bilesenlerini
belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada ebeveyn hatlarin dokuz adet hattin
negatif yonde, bes adet hattin ise pozitif yonde gky etkisi gosterdigini belirtmislerdir.
Patil ve ark. (2022), yapmis olduklar1 ¢alismada kogan uzunlugu bakimindan
indelendiginde iglerinden ii¢ adet hat 6nemli olmak iizere on bir adet hattin negatif
yonde, bes adet hat dnemli olmak iizere on iki adet hattin pozitif yonde genel uyum

yetenegi etkisine sahip oldugu goriilmektedir.
Test melezlerinin ortalama degerleri ve ouy etkileri

Calismada, test melezlerinin kogan uzunluguna ait ortalama degerleri ve Ozel
kombinasyon yetenegi etkileri Cizelge 4.41°de verilmistir. Line x tester analiz
sonuclarina gore hat x tester interaksiyonu sadece 2021 yilinda 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.39). Onemli ¢ikan 2021 yilinda 6zel uyum yetenegi etkilerinin énemlilikleri

incelenmis ve Cizelge 4.41°de belirtilmistir.

Cizelge 4.41. Kogan uzunluguna iligkin test melezi ortalama degerleri (cm) ve ozel
uyum yetenegi etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =
Ort. 0.U.Y. Ort 0.U.Y
1 AlxT1 18,98 a-d 3,36 2290 a-c 0,80
2 A2xT1 17,48 a-h 1,74 20,60 e-g -0,16
3 A3xT1 16,60 f-h 2,38 19,89 ¢ -0,06
4 AdxT1l 19,23 ab -15,02 21,75 c-e -0,22
5 A5 xT1 17,18 b-h 1,83 2152 cf 0,01
6 A6 xT1 17,00 c-h 2,67 20,17 fg -0,70
7 A7xT1 18,72 a-e 3,04 2157 c-f 0,33
8 Al xT2 19,07 a-c -4,62 23,92 a 0,12
9 A2 xT2 19,05 a-d -4,73 22,27  b-d 0,00
10 A3 XxT2 16,70 e-h -5,56 20,49 e-g -0,97
11 AdxT2 18,25 a-g 29,27** 22,78 a-c -0,70
12 A5 X T2 1936 a -4,04 23,53 ab 0,57
13 A6 X T2 17,10 c-h -5,27 23,05 a-<c 0,66
14 A7 X T2 18,62 a-f -5,06 23,03 a-<c 0,32
15 Al xT3 16,28 gh 1,26 2152 c-f -0,92
16 A2 xT3 18,14 a-h 2,98 20,99 d-g 0,16
17 A3 XT3 16,78 e-h 3,18 21,04 d-g 1,02
18 A4 x T3 19,45 a -14,25 2299 a-<c 0,92
19 A5 XT3 16,94 d-h 2,21 20,99 d-g -0,58
20 A6 XT3 16,32 gh 2,61 21,03 d-g 0,05
21 A7 XT3 17,10 c¢-h 2,02 20,65 e-g -0,65
S.H. (0.U.Y.) 9,55 0,55
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Kogan uzunlugu degerine ait 6zel uyum yetenegi etkileri ve ortalama degerleri
incelendiginde melezler 2019 yili igin 16,3 cm (Al x T3) ile 19,5 cm (A4 x T3)
arasinda degisen deger almistir. Calismanin birinci yilinda 4, 8, 9, 10, 12, 13, 14 ve 18
nolu sekiz melez kombinasyonu olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterirken
diger tiim kombinasyonlar olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gostermistir. 2019
yilinda bu kombinasyonlardan sadece A4 x T2 (29,27**) melezi olumlu yonde ve
onemli 6zel uyum yetenegi etkisi gOstermistir. Denemenin ikinci yilinda melezlerin
kogan uzunlugu degerleri 19,89 cm (A3 x T1) ile 23,92 cm (Al x T2) arasinda
degismektedir. 1, 5, 7, 8, 12, 13, 14, 16, 17, 18 ve 20 noluonbir kombinasyon olumlu
yonde diger kombinasyonlar ise olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gdstermistir

(Cizelge 4.41).

Turgut (2003), musir bitkisinde yapmis oldugu g¢alismasinda kog¢an uzunlugu degeri
acisindan melez kombinasyonlarinin alti tanesinin pozitif yonde, dokuz adet melez
kombinasyonunun olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterdigini bildirmistir.
Sundararajan ve Kumar (2011), misirda line x tester analizini kullanarak kombinasyon
yetenegini belirlemeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda kogan uzunlugu degeri i¢in dort
adet melez kombinsyonu istatistiksel agidan 6nemli olmak iizere on iki adet melezin
pozitif yonde, ayn1 sekilde dort adet melezin istatistiki olarak 6nemli olmak tizere dokuz
adet melez komninasyonunun negatif yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterdigi
vurgulanmigtir. Ozdemir (2017), Atdisi misirda yaptigi galismasinda kogan uzunlugu
acisindan sekiz adet melezin olumlu yonde, on ii¢ adet melezin ise olumsuz yonde 6uy
etkisi gosterdigini, olumlu yonde O6uy gosteren melezlerden {i¢ tanesinin Gnemli
digerlerinin 6nemsiz, olumsuz yonde Ouy gosteren melezlerden ise bes tane melez
kombinasyonunun onemli bulundugunu bildirmistir. Aykan (2022), Bursa’da 2019 ve
2021 yillarinda deneysel melez atdisi misirlarin verim ve kalitesinin belirlenmesi amaci
ile yapmis oldugu calismada sekiz adet melez kombinasyonunun pozitif yonde, on adet
melez kombinasyonunun ise negatif yonde 6zel kombinasyon yetenegi etkisine sahip

oldugunu, hi¢bir melezin ise istatistiki olarak dnemlilik gostermedigini ifade etmistir.
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Kogan uzunluguna ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri

Yedi adet ana hat ve ti¢ adet testerin yer aldig1 ve line x tester (¢oklu dizi) yontemine
gore melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir test melezinin kogan uzunlugu agisindan

heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.42°de verilmistir.

Calismanin her iki yilinda da melezlerin tamami kocan uzunlugu degeri agisindan
pozitif yonde heterosis gostermistir. 2019 yilinda A1 x T1 melezi istatistiksel olarak %1
olasilik diizeyinde, 2, 3, 6 ve 7 nolu melez kombinasyonlari ise istatistiksel olarak %5
olasilik diizeyinde Onemlilik gostermistir. Denemenin birinci yilinda melezlerin
heterosis degerleri %1,77 (AS x T3) ile %43,79 (Al x T1) arasindadir. 2021 yilinda
melez kombinasyonlarinin tamami pozitif yonde heterosis gostermis ve istatistiki olarak
%1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmuslardir. Calismanin ikinci yilinda melezler
%23,77 (A4 x T2) ile %55,51 (A3 x T3) arasinda degisen heterosis degeri almistir
(Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42°de melezlerin kogan wuzunluguna ait heterobeltiosis degerleri
incelendiginde 2019 yilinda melez kombinasyonlarinin biiylik bir boliimii pozitif yonde
heterobeltiosis gostermistir. Pozitif yonde heterobeltiosis gosteren melezlerden 1 nolu
melez kombinasyonu istatistiki olarak %1 olasilik diizeyinde, 2 ve 3 nolu melez
kombinasyonlar1 ise istatistiki olarak %35 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmuslardir.
Calismanin birinci yili heterobeltiosis degerleri %-4,19 (A3 x T2) ile %41,64 (Al x T1)
arasinda degisim gostermistir. 2021 yilinda tiim melezler pozitif yonde heterobeltiosis
gostermis ve istatistiki olarak %1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmuslardir. Denemenin
ikinci yilinda melezler %10,22 (A3 x T2) ile %46,34 (A7 x T1) arasinda degisen

heterobeltiosis degerine sahip olmustur.
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Cizelge 4.42. Kogan uzunluguna iligkin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri (%)

No Melezler - .201.9 —— - - 2.02.1 — -
Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis

1 AlxT1 43,79** 41,64** 10,80** 48,08** 36,07** 10,22**
2 A2xT1 33,49* 32,52% 2,04 52,31%* 46,10** -0,85
3 A3 xT1 33,01* 27,69* -3,09%* 54,01** 41,06** -4,27%*
4 AdxT1 26,26 10,14 12,26** 34,59** 19,37** 4,68%*
5 A5xT1 12,40 -2,22 0,29 39,20** 27,94** 3,58**
6 A6xT1 26,96* 23,37 -0,76 31,74** 22,09** -2,92**
7 A7TxT1 31,14* 20,39 9,28** 49,58** 46,34** 3,82**
8 AlxT2 23,71 9,41 11,33** 35,06** 28,67** 15,13**
9 A2XxT2 24,43 9,29 11,21** 41,22%* 19,80** 7,19%*
10 A3 xT2 13,64 -4,19 -2,51* 35,16** 10,22%** -1,38
11 AdxT2 4,61 4,52 6,54** 23,77** 22,54%* 9,64**
12 A5XxT2 10,63 10,19 13,02** 32,90** 26,57** 13,25**
13 A6 XT2 9,58 -1,89 -0,18 31,30** 23,99** 10,94**
14 AT XT2 12,92 6,83 8,70** 38,19** 23,88** 10,85**
15 AlxT3 11,81 3,56 -4,96** 33,83** 27,87** 3,58**
16 A2xT3 25,49 15,39 5,90** 48,44%** 36,92** 1,03
17 A3 XT3 21,24 6,74 -2,04 55,51** 37,25** 1,27
18 AdxT3 17,24 11,40 13,54** 37,05** 26,18** 10,65**
19 A5xT3 1,77 -3,59 -1,11 30,58** 24,79** 1,03
20 A6 XT3 10,64 3,82 -4,73%* 32,06** 27,30** 1,22
21 A7TXT3 9,37 8,78 -0,18 37,35** 34,70** -0,61




Kocan uzunlugu agisindan ticari heterosis degerleri Cizelge 4.42°de incelendiginde
2019 yili i¢in on iki adet melez kombinasyonu olumlu ydnde, dokuz adet melez
kombinasyonu olumsuz yonde ticari heterosis gostermistir. 1, 4, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 16
ve 18 nolu melez kombinasyonlar1 pozitif yonde ve istatistiki olarak %1 olasilik
diizeyinde Onemli ticari heterosis degerine sahip olmustur. 3, 15 ve 20 nolu melez
kombinasyonlar1 negatif yonde ticari heterosis gostermis ve istatistiki agidan %1
olasilik diizeyinde 6nemli bulunurken, 10 nolu melez ise negatif yonde ticari heterosis
gosterirken istatistiki olarak %35 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. 2019 yili ticari
heterosis degerleri %-4,96 (Al x T3) ile %13,54 (A4 x T3) arasinda degismistir.
Denemenin ikinci yilinda da melezlerin ticari heterosis degerleri ilk yil sonuglar ile
benzerlik goéstermektedir. 1, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15 ve 18 nolu melez
kombinasyonlar1 pozitif yonde ticari heterosis gdstermis ve istatistiki agidan %1 olasilik
diizeyinde  Onemli  ¢ikmistir.  Negatif ticari  heterosis  gosteren  melez
kombinasyonlarindan 3 ve 6 numarali melezler istatistiki olarak %1 olasilik diizeyinde
onemlidir. 2021 yili i¢in ticari heterosis degerleri %-4,27 (A3 x T1) ile %15,13 (Al x
T2) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.42).

Turgut (2003), Bursa kosullarinda 5 adet ana hat, 3 adet tester ve bunlarin 15 adet
melezleriyle olusturulmus melez popiilasyonunun genetik yapisi, kombinasyon
yetenekleri ve melezlerin heterosis degerlerini belirlemek amaci ile yaptig1 arastirmada
kocan capr 0Ozelligi i¢in heterosis degerlerinin %3,7 ile %39,8 arasinda oldugunu,
Turgut & Duman (2004), atdisi misirda yaptiklari calismada 21 adet F1 melezinin kogan
uzunlugu igin heterosisin % -0,6 ile % 36,9 arasinda degisen degerlere sahip oldugunu,
Ozdemir (2017), Konya’da yapmis oldugu calismasinda heterosis degerlerinin %-10,28
ile %84,17 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Aydin (2003), Zararsiz (2019) yaptiklar1 ¢aligmalarinda kogan uzunlugu acisindan

heterobeltiosis  degerlerini  sirasiyla  %-13,1-%10,5 ve %8,5-%48,8 arasinda

bulmuslardir.
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Abdel-Moneam ve ark. (2020), Misir’da yaptiklart atdisi misirin line x tester yontemi
kullanilarak verim ve verim komponentlerini belirlemeyi amacladiklar1 arastirmada
kogan uzunlugu degerleri igin ticari heterosis degerinin birinci standart gesit i¢in %-
10,46 ile 10,46 arasinda, ikinci standart ¢esit i¢in ise %-12,67-12,15 arasinda degistigini
bildirmiglerdir. Aykan (2022), Bursa kosullarinda atdisi misirda yaptigi denemesinde
kogan uzunlugu ozelliginde bizim c¢alismamizda da sahit ¢esit olarak kullanmis
oldugumuz 77May35 isimli gesit i¢in ticari heterosis degerlerini %-25,23 ile % 12,62

arasinda raporlamustir.

Yukaridaki literatiirlerde belirtildigi tizere heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis
degerleri bizim ¢alismamizin bulgular ile benzerlik gdsterdigi gibi bazi farkliliklar da

goriilebilmektedir.
4.8. Ko¢an Capi

4.8.1. Test melezleri ve ticari cesitlere ait kocan capininvaryans analizi sonuclari ve

ortalama degerleri

Bu calismadan elde edilen kogan ¢api degerlerine ait teksel yillar ve birlestirilmis

yillarin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.43’te verilmistir.

Test melezlerinin ve ticari gesitlerin kogan c¢apina ait 6n varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.43’te verilmistir. Cizelgeye gore genotiplerin her iki yilda da istatistiksel
olarak %1 olasilik diizeyinde O©nemli oldugu goriilmektedir. Yillar {izerinden
birlestirilmis On varyans analizi sonuglarma gore genotipler, yil, genotip x yil
interaksiyonunda %1 olasilik diizeyinde oOnemli farklilik tespit edilmistir. Test
melezlerinin ve ticari gesitlerin kogan ¢apinaait ortalama degerler Cizelge 4.44’te

gosterilmistir.

112



Cizelge 4.43. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlerin kogan
cap1 degerlerine ait 6n varyans analizi sonuglari (kareler ortalamasi)

SD Yillar

Varyasyon Teksel
Kaynag 2019/2021 2019 2021 | 2019-2021

Yillar
Blok 2 4 13,61™ 0,71 24,18™
Yil - 1 - - 1149,89™
Genotip 23 23 47,657 | 30,13 | 36,787
Genotip x Y1l - 23 - - 7,167
Hata 46 92 2,95 1,91 2,43

“™: Sirastyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde énemlidir.
VK (%): 2019:4,06; 2021:2,88; 2019-2021:3,45

Genotiplere ait ortalama kocgan cap1 degerleri Cizelge 4.44’te verilmistir. Genotiplerin
ortalama kocan gapi yillar lizerinden birlestirilmis analiz sonucuna goére 45,2 mm olarak
bulunmustur. 2019 yil1 ortalamasi1 42,4 mm, 2021 yil1 ortalamasi ise 48,0 mm’dir. Yillar
arasinda istatistiksel olarak ©Onemli farklilik bulunmaktadir. Calismanin ikinci yili
ortalama kogan ¢ap1 degeri birinci yil ortalama kocan capit degerinden biiyiiktiir.
Denemenin birinci yili kogan ¢ap1 degerleri 47,0 mm (AGM1690) ile 38,6 mm (A4 x
T2) arasinda degismistir. 2019 yilinda kogan gap ticari gesitlerin tiimiinde ve A7 x T1
melezinde en yiiksek degerlere sahip olurken A4 x T2 ve Al x T2 melezleri en diisiik
kocan cap1 degerine sahip olmustur. Arastirmanin yapildig: ikinci yil kogan ¢apr 52,6
mm (A7 x T3) ile 42,3 mm (A4 x T2) arasinda degisen degerlere sahip olmustur. 2021
yilinda kocan ¢ap1 agisindan en yiiksek degerleri A7 x T3ve A7 x T1 melezleri ile
7TMAY35 ve AGM1690 ticari ¢esitleri verirken, en diisiik kocan ¢ap1 degerlerine ise
A4 x T2, A3 x T2 ve A2 X T2 melezleri sahip olmustur. Genotiplerin birlestirilmis yil
ortalamalarina gore en genis kocan ¢ap1 49,6 mm ile AGM1690 ¢esidinde, 49,1 mm ile
A7 x T1 melezinde ve 48,4 mm ile 77MAY35 ¢esidinde goriiliirken, en diisiik kogan
cap1 40,5 mm degeri ile A4 x T2 melezinde, 41,1 mm ile A3 x T2 melezinde ve 41,4 ile

A2 x T2 melezinde goriilmiistiir.

Zararsiz (2019), yapmis oldugu caligmasinda kogan ¢ap1 degerlerinin ebeveyn hatlarda
45,8 mm ile 33,5 mm arasinda, melezlerin kogan ¢ap1 degerlerinin ise 52,0 mm ile 42,3
mm arasinda degisen degerlere sahip oldugunu bildirmistir. Abdel-Moneam ve ark.
(2020), Misir’da yaptiklar: atdisi misirin line x tester yontemi kullanilarak verim ve

verim komponentlerini belirlemeyi amagcladiklar1 arastirmada kogan capi degerlerini
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ebeveyn hatlarda en yiiksek 51,3 mm, melezlerde 54,0 mm olarak, en diisiik kocan ¢ap1
degerlerini ise ebeveyn hatlarda 34,3 mm, melezlerde 46,0 mm olarak kaydetmislerdir.
Aykan (2022), Bursa kosularinda melez atdisi misirlarin verim ve kalitesini belirledigi
calismasinda ebeveyn hatlarin kogan ¢ap1 degerlerini 51,8 mm ile 33,7 mm, melezlerin
kogan ¢ap1 degerlerini ise 52,3 mm ile 43,8 mm olarak belirlemistir. Abdeta (2021),
Etiyopya’da kendilenmis atdisi misir hatlarinin kombinasyon yeteneklerini belirlemek
amaciyla yaptig1 calismasinda kocan ¢ap1 degerlerinin 53,0 mm ile 42,0 mm arasinda
degistigini ifade etmistir. Calismamiza ait kogan ¢ap1 degerlerimiz literatiirdeki bulgular

ile benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.44. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari ¢esitlere ait
ortalama kogan ¢ap1 degerleri (mm)

Yillar

Genotipler 2019 2021 2019-2021
AlxTl 419 d-g 45,9 gh 439 G-J
A2xT1l 42,1 c-f 46,4 gh 442 G-l
A3xTl 43,0 b-d 47,7 fg 453 E-G
AdxTl 43,2 b-d 47,0 gh 45,1 E-H
A5xT1 43,4 b-d 49,3 d-f 46,3 DE
A6xT1L 42,1 c-f 51,2 a-d 46,7 B-E
A7xTl 45,8 ab 52,5 ab 49,1 A
AlxT2 39,2 gh 45,3 h 42,2 J-L
A2xT2 39,9 e-h 42,8 1 41,4 KL
A3xT2 39,6 f-h 42,5 1 41,1 L
AdxT2 38,6 h 42,3 1 40,5 L
A5 X T2 41,3 d-h 458 gh 435 H-J
A6 X T2 43,3 b-d 50,2 b-d 46,7 B-E
A7 XxT2 42,5 c-e 479 eg 452 E-H
Al XT3 42,0 cf 50,2 c-e 46,1 D-F
A2xT3 430 b-d 46,1 gh 445  F-I
A3xT3 40,9 d-h 45,3 h 43,1 1K
A4 xT3 41,3 d-h 46,9 gh 441 G-l
A5 XT3 40,9 d-h 50,1 c-d 455 D-G
A6 XT3 42,7 c-e 50,3 b-d 465 C-E
A7XxT3 41,7 d-g 52,6 a 47,2 B-D
AGM1690 47,0 a 52,2 a-C 496 A
SANCIA 46,5 a 49,9 cf 48,2 A-C
TTMAY35 448  a-c 52,0 a-c 484 AB
Y1l Ort. 424 B 480 A 45,2
LSD (%5) Genotip: 1,79 Yil: 2,26 Genotip x Yil: 2,53
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4.8.2. Olusturulan melez popiilasyonda ko¢an capina ait genetik analizler
Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldigi denemede kogan ¢apidegerlerine ait line x tester analizi sonuglari
Cizelge 4.45, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge
4.46, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.47,
test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri ise Cizelge

4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.45. Olusturulan melez populasyonda kogan ¢apina ait line x tester analizi
sonuglar1 (kareler ortalamast)

Varyasyon Kaynagi Serbestli-k 2019 2021
Derecesi

Bloklar 2 44,20** 4,82
Genotipler 30 18,84** 62,24**
Ebeveynler 9 36,08** 72,20%*
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 77,20%* 648,75**
Melezler 20 8,16 28,43**
Hatlar 6 7,12 57,37**
Testerler 2 31,85* 81,88**

Hat x Tester 12 4,73 5,06**

Hata 60 4,95 2,00

2 (G.U.Y) 0,09 0,61

s2 (0.U.Y.) -0,07 1,02

G.U.Y/O.U.Y. -1,24 0,60

Kogan c¢ap1 bakimindan incelenen line x tester varyans analizi sonuglarina gore
genotipler, ebeveynler ve ebeveynlere karst melezler her iki yilda da %1 olasilik
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Melezler, hatlar, testerler ve hat x tester interaksiyonu

2021 yilinda istatistiki olarak %1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunurken, testerlerin
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2019 yilinda % 5 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu goriilmiistiir. Kogan ¢ap1 agisindan
genel ve 6zel uyum yetenegi varyanslari ve guy/6uy varyans oranlart incelendiginde
2019 yilinda genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansindan yiiksek
bulundugu, 2021 yilinda ise 6zel uyum yetenegi varyansinin genel uyum yetenegi
varyansindan yiliksek oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda genel uyum yetenegi
varyansinin biiylik olmasi bu yilda eklemeli gen etkilerinin daha etkili oldugunu
gosterebilir. Buna karsilik 2021 yilinda 6zel uyum yetenegi varyansinin daha yiiksek

¢ikmasi bu yilda daha ¢ok dominant gen etkilerinin etkin oldugu sdylenebilir.

Turgut (2003), Bursa kosullarinda 5 adet ana hat, 3 adet tester ve bunlarin 15 adet
melezleriyle olusturulmus melez popiilasyonunun genetik yapisi, kombinasyon
yetenekleri ve melezlerin heterosis degerlerini belirlemek amaci ile yaptigi arastirmada
kocan ¢ap1 6zelligi icin genel uyum yetenegi varyanst (0,005) 6zel uyum yetenegi
varyansindan (-0,004) yiiksek c¢ikmis ve olusturulmus olan melez popiilasyonda
eklemeli gen etkilerinin 6nemi vurgulanmigtir. Tezel (2007), Konya kosullarinda
misirda verim ve verim unsurlart i¢in kalittm Ozelliklerinin belirlenmesi konulu
calismasinda kocan capir bakimindan gkk (0,578) degerinin 6kk (9,203) degerinden
diisiik oldugunu ve gkk/6kk oraninin birden kiigiik (0,126) olmasi bu 6zellik {izerine
eklemeli olmayan genlerin etkili oldugunu belirtmistir. Aykan (2019), Bursa’da bazi
deneysel atdisi melez musirlarinin verim ve kalitesinin degerlendirildigi ¢alismasinda
genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansindan biiyiik bulmus ve
kogan c¢ap1 ozelliginin kalittiminda eklemeli olmayan genlerin daha etkin oldugunu

vurgulamistir.
Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet hat ve {i¢ adet testerin yer aldigi ebeveynlerin ortalama kogan g¢apina ait
ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.46’da verilmistir. 2019
yilinda testerlerin genel uyum yetenegi varyanst énemli bulunmus olup 2021 yilinda
hem hatlarin hem de testerlerin genel uyum yetenegi varyansi istatistiksel agidan 6nemli
cikmistir (Cizelge 4.45). Onemli ¢ikan genel uyum yetenegi varyanslari igin genel uyum
yetenegi etkilerinin Onemlilikleri %1 ve %S5 olasilik diizeyinde Cizelge 4.46°da

verilmistir.
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2019 yilinda ebeveynler kogan c¢apibakimindan 33,9 mm (T2) ile 46,4 mm (A7)
arasinda deger almistir. 2021 yilinda ise 32,7 mm (A2) ile 47,4 mm (A6) ortalama
kogan cap1 degeri almislardir. Onemli ¢ikan ebeveynlerin genel uyum yetenegi etkileri
incelendiginde 2019 yilinda T1 (1,25*%) olumlu y6nde onemli ¢ikarken T2 (-1,21%)
olumsuz yonde 6nemli, 2021 yilinda A6 (3,03**), A7 (3,46**), T1 (1,02**) ve T3
(1,25**) olumlu yonde, A2 (-2,43**), A3(-2,38**), A4 (-2,13**) ve T2 (-2,28**)

olumsuz yonde 6nemli bulunmustur.

Hatlar ve testerler tek tek incelendiginde Al, A2, A3 ve A4 hatlart her iki yilda da
olumsuz, A5, A6, A7 ve T1 her iki yilda da olumlu, T2 her iki yilda da olumsuz, T3
ise 2019 yilinda olumsuz 2021 yilinda olumlu genel uyum yetenegi etkisine sahip
olmustur. Hatlardan Al, A2, A3 ve A4 kocan c¢apii azaltict ebeveynler olarak
belirlenirken, A5, A6 ve A7 hatlarin kogan capimi arttirici ebeveynler oldugu

belirlenmistir. Testerlerden T1 kogan ¢apini arttirici, T2 ise azaltici etki gostermistir.

Sundararajan ve Kumar (2011), misirda line x tester analizini kullanarak kombinasyon
yetenegini belirlemeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda kogan cap1 6zelligi i¢in iki adet hat
istatistiki acidan onemli olmak iizere dort edet ebeveyn hat pozitif yonde, iki adet hat
istatistiksel olarak onemli olmak iizere alti adet hattin ise negatif yonde gky etkisi
gosterdigini vurgulamislardir. Ozdemir (2017), Atdisi misirda yaptigi calismasinda
kocan ¢apt bakimindan dort adet hattin olumlu yonde, alti adet hattin ise olumsuz
yonde guy gosterdigini, olumlu yonde guy gosteren hatlardan iki tanesinin 6nemli
digerlerinin 6nemsiz, olumsuz yonde guy gosteren hatlardan ise iki tane hattin 6nemli
bulundugunu bildirmistir. Zararsiz (2019), Sakarya, Bursa ve Manisa kosullarinda atdisi
mustr ile ilgili yapmis oldugu arastirmasinda Bursa kosullarindaki bulgulara gére kogan
cap1 i¢in denemenin birinci yilinda dort hattin pozitif yonde, ii¢ hattin ise negatif yonde
gky etkisi gosterdigini, denemenin ikinci yilinda ii¢ hattin pozitif yonde, dort hattin ise

negatif yonde gky etkisi gosterdigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.46. Kocan ¢apina iligskin ebeveyn ortalama degerleri (mm) ve genel uyum
yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021
Hatlar Ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.
Al 38,06 b-d -0,81 46,32 a -0,43
A2 36,10 cd -0,14 32,65 f -2,43**
A3 40,75 bc -0,63 38,86 d -2,38**
A4 42,66 ab -0,82 4158 c -2,13**
A5 41,06 b 0,03 4393 b 0,89
A6 40,80 bc 0,88 47,40 a 3,03**
A7 46,35 a 1,49 4530 ab 3,46**
Testerler
T1 38,68 b-d 1,25* 4134 ¢ 1,02**
T2 3385 d -1,21* 3553 e -2,28**
T3 40,24 bc -0,04 4585 ab 1,25**
S.H. (G.U.Y.
HATLAR) o7 047
S.H. (G.U.Y.
TESTERLER) 049 031

Test melezlerinin ortalama degerleri ve ouy etkileri

Calismada test melezlerinin kogan ¢apina ait ortalama degerleri ve 6zel kombinasyon
yetenegi etkileri Cizelge 4.47°de verilmistir. Line x tester analiz sonuglarina gore hat x
tester interaksiyonu sadece 2021 yilinda 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.45). Onemli
cikan 2021 yilinda 6zel uyum yetenegi etkilerinin 6nemlilikleri incelenmis ve Cizelge

4.47°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.47. Kogan capina iliskin test melezi ortalama degerleri (mm) ve 6zel uyum
yetenegi etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =
ort. 0.U.Y. Oort 0.U.Y
1 AlxT1 419 d-g -0,36 45,9 gh -2,19%**
2 A2xT1 421 cf -0,76 46,4 gh 0,24
3 A3 xT1 43,0 b-d 0,59 477 fg 1,45
4 A4 xT1 43,2 b-d 0,91 470 gh 0,54
5 A5xT1 43,4 b-d 0,27 49,3 d-f -0,15
6 A6 xT1 421 cf -1,82 51,2 a-d -0,36
7 A7 xT1 45,8 ab 1,17 525 ab 0,45
8 Al X T2 39,2 gh -0,67 453 h 0,44
9 A2 X T2 399 e-h -0,57 428 1 0,01
10 A3 X T2 396 f-h -0,38 425 1 -0,38
11 A4 X T2 386 h -1,19 423 1 -0,82
12 A5 X T2 41,3 d-h 0,63 458 gh 0,31
13 A6 X T2 43,3 b-d 1,78 50,2 b-d 1,91*
14 A7 XT2 425 c-e 0,40 479 e-g -0,85
15 Al XT3 420 cf 1,03 50,2 c-e 1,75*
16 A2 XT3 430 b-d 1,33 46,1 gh -0,25
17 A3x T3 40,9 d-h -0,21 453 h -1,08
18 A4 xT3 41,3 d-h 0,28 46,9 gh 0,28
19 A5x T3 40,9 d-h -0,90 50,1 c-d 0,46
20 A6 XT3 427 c-e 0,04 50,3 b-d -1,55
21 A7 xT3 41,7 d-g -1,57 52,6 a 0,39
S.H. (0.U.Y.) 1,28 0,82

Cizelge 4.47°de kogan capina ait 6zel uyum yetenegi etkileri ve ortalama degerleri
verilmistir. Buna gore 2019 yili i¢in melezler 38,6 mm (A4 x T2) ile 45,8 mm (A7 x
T1) arasinda degisen kogan ¢apidegerleri almistir. 2019 yilinda 3, 4, 5, 7, 12, 13, 14, 15,
16, 18 ve 20 nolu on bir kombinasyon olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisi
gosterirken diger kombinasyonlar olumsuz ydnde 06zel uyum yetenegi etkisi
gostermistir. 2021 yilinda melezlerin kogan ¢ap1 degerleri 42,3 mm (A4 x T2) ile 52,6
mm (A7 x T3) arasinda degismistir. 2, 3, 4, 7, 8, 9, 13, 15, 18, 19 ve 21 nolu on bir
kombinasyon olumlu yonde diger kombinasyonlar ise olumsuz yonde 6zel uyum
yetenegi etkisi gosterirken bu kombinasyonlardan A6 x T2 (1,91*) ve Al x T3 (1,75%)
melezleri olumlu yonde 6nemli, Al x T1 (-2,19**) melezi ise olumsuz yonden 6nemli

0zel uyum yetenegi etkisi gostermistir (Cizelge 4.47).

Tezel (2007), misirda verim ve verim unsurlari i¢in kalitim parametrelerini belirlemek

amaciyla yapmis oldugu ¢aligmasinda kocan ¢ap1 6zelligi i¢in dort melez dnemli olmak
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tizere sekiz adet melez kombinasyonun olumlu yonde, iki melez kombinasyonu 6nemli
olmak iizere on adet melezin ise olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterdigini
bildirmistir. Ozdemir (2017), atdisi misirda yaptig1 calismasinda kogan ¢ap1 agisindan
on iki adet melezin olumlu yonde, dokuz adet melezin ise olumsuz yonde Ouy
gosterdigini, olumlu yonde Suy gosteren melezlerden yedi tanesinin 6nemli, olumsuz
yonde duy gosteren melezlerden ise ii¢ tane melez kombinasyonun 6nemli bulundugunu
belirtmistir. Aykan (2022), Bursa’da 2019 ve 2021 yillarinda deneysel melez atdisi
misirlarin verim ve kalitesinin belirlenmesi amaci ile yapmis oldugu calismada kogan
capina ait yedi adet melez kombinasyonun olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisi
gosterdigini, on bir adet melez kombinasyonunun olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi
etkisi gosterdigini vurgulamistir. Yapilan her ii¢ ¢alismada da bahsedilen 6zellik i¢in

6zel uyum yetenegi etkileri calismamizin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Kocgan capina ait heterosis, heterobeltiosis Ve ticari heterosis degerleri

Yedi adet ana hat ve {i¢ adet testerin yer aldig1 ve line x tester (¢coklu dizi) yontemine
gore melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir test melezinin kogan ¢api bakimindan

heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.48°de verilmistir.

Calismanin yapildigi ilk yilda test melezlerinin biiyiik bir boliimii kogan ¢ap1 degeri
acisindan pozitif yonde heterosis gostermistir. 2019 yilinda melez kombinasyonlarindan
11, 17, 18, 19 ve 21 nolu melezler disindaki tiim melezler istatistiki olarak %1 olasilik
diizeyinde olumlu yonde 6nemli bulunmugstur. Negatif heterosis gosteren melezlerden
ise sadece A7 x T3 melezi istatistiki olarak %5 olasilik diizeyinde Onemlidir.
Denemenin birinci yili heterosis degerleri %-3,68 (A7 x T3) ile %15,95 (A6 x T2)
arasinda degigmistir. 2021 yilindatiim melez kombinasyonlar1 pozitif yonde heterosis
gostermis ve istatistiksel olarak %1 olasilik diizeyinde 6nemli ¢ikmiglardir. Calismanin
ikinci yilinda melezler %4,77 (Al x T1) ile %25,64 (A2 x T2) arasinda heterosis
degerine sahip olmustur (Cizelge 4. 48).

Cizelge 4.48’de heterobeltiosis degerleri incelendiginde 2019 yilinda melez
kombinasyonlarmin biiyiik cogunlugu pozitif yonde heterobeltiosis gostermistir. Bu

melezlerden 1, 2, 3, 5, 9, 15, 16 ve 20 numarali melezler istatistiki acidan 6nemli
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olurken digerleri 6nemsizdir. Negatif heterobeltiosis gosteren melezlerden 11, 14 ve 21
nolu melez kombinasyonlar1 da istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Denemenin ilk
yil1 heterobeltiosis degerleri %-10,03 (A7 x T3) ile %10,53 (A2 x T2) degismistir. 2021
yilt heterobeltiosis degerlerine bakildiginda yine melezlerin biiyiik ¢ogunlugu pozitif
yonde heterobeltiosis gostermis ve bunlardan 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 18,
19, 20 ve 21 nolu melezler istatistiksel agidan énemlidir. Tiim melez kombinasyonlari
igerisinden 1, 8 ve 17 numarali kombinasyonlar negatif yonde heterosis gostermistir.
Calismanin ikinci yili heterobeltiosis degerleri ise %-2,29 (Al x T2) ile %20,55 (A2 x

T2) arasinda degisim gostermistir.

Kocan capina ait ticari heterosis degerlerinin verildigi Cizelge 4.48 incelendiginde 2019
yilt i¢in ticari heterosistim melez kombinasyonlarinda negatif yonde bulunmustur.
Negatif yonde ticari heterosis gosteren melez kombinasyonlarindan A7 x T1 melezi
hari¢ diger tim kombinasyonlar istatistiksel olarak %1 olasilik diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Denemenin birinci yil1 ticari heterosis degerleri %-16,17 (A4 x T2) ile %-
0,72 (A7 x TI1) arasinda degismistir. 2021 yili i¢in ticari heterosis degerlerine
bakildiginda 7 ve 21 nolu melezler hari¢ diger melez kombinasyonlarinda negatif yonde
ticari heterosis goriilmektedir. Pozitif yonde ticari heterosis gosteren melezlerden sadece
A7 x T3 istatistiki acidan %35 olasilik diizeyinde onemli bulunmustur. Negatif ticari
heterosis gosteren melez kombinasyonlarindan 6, 13 ve 20 nolu melezler istatistiksel
olarak 6nemsiz, A1 x T3 melezi istatistiki olarak %5 olasilik diizeyinde 6nemli, diger
tiim melezler istatistiksel agidan %1 olasilik diizeyinde nemlilik gdstermistir. Ikinci y1l
ticari heterosis degerleri %-17,62 (A4 x T2) ile %2,50 (A7 x T3) arasinda degisim

gostermistir.

122



ecl

Cizelge 4.48. Kocan ¢apina iliskin heterosis,heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri (%)

No Melezler - 201.9 - — - - .202.1 — -
Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis
1 AlxT1 9,15%* 8,27%* -9,11** 4,77** -0,86 -10,55**
2 A2xT1 12,65** 8,89** -8,59*%* 25,29** 12,12** -9,71%*
3 A3xT1 8,27%* 5,52%* -6,68** 18,83** 15,26** -7,18%*
4 AdxT1 6,17** 1,22 -6,29*%* 13,29** 12,96** -8,51**
5 A5xT1 8,73** 5,58** -5,92%* 15,68** 12,27** -3,03**
6 A6 XT1 6,04** 3,28 -8,55** 15,37** 8,00** -0,29
7 A7xT1 7,61%* -1,29 -0,72 21,12** 15,83** 2,21
8 AlxT2 8,91** 2,89 -15,02** 10,59** -2,29 -11,84**
9 A2XxT2 14,08** 10,53** -13,41** 25,64** 20,55** -16,57**
10 A3 X T2 6,22%* -2,77 -14,02** 14,21** 9,32%** -17,25**
11 A4 xT2 0,98 -9,45** -16,17** 9,69** 1,71 -17,62**
12 A5Xx T2 10,16** 0,49 -10,46** 15,30** 4,28** -10,77**
13 A6 X T2 15,95** 6,08 -6,08** 21,07** 5,91** -2,21
14 A7TXT2 5,94** -8,35** -7,81%* 18,42** 5,65** -6,77**
15 AlxT3 7,28%* 4,37* -8,85** 8,84** 8,29** -2,29*
16 A2xT3 12,63** 6,83** -6,71%* 17,45** 0,55 -10,20**
17 A3 XT3 1,10 0,47 -11,15** 7,00%* -1,16 -11,72**
18 A4xT3 -0,48 -3,31 -10,48** 7,33%* 2,33* -8,60**
19 A5XT3 0,66 -0,34 -11,20** 11,70** 9,36** -2,33**
20 A6 XT3 5,40** 4,68* -7,31** 7,80** 6,03** -2,10
21 A7 XT3 -3,68%* -10,03** -9,51** 15,46** 14,77** 2,50*




Turgut (2003), misirda line x tester yontemini kullanarak uyum yetenegi etkilerini ve
heterosisi belirlemek amaciyla yaptigr calismasinda heterosis degerlerinin %3,7 ile
%29,0 arasinda degistigini ifade etmistir. Turgut ve Duman (2004), misirda yapmis
olduklar1 ¢alismada kogan ¢ap1 6zelligi i¢in heterosis degerlerini %4,8 ile % 25,3
arasinda, ticari heterosis degerlerini ise %-11,5 ile %1,2 arasinda bulmuslardir. Tezel
(2007), Konya kosullarinda atdisi misirda yapmis oldugu calismasinda heterosis
degerlerini %1,67 ile %35,96 olarak kaydetmistir. Ozdemir (2017), Konya kosullarinda
yapmis oldugu calismasinda heterosis degerlerini %5,54 ile %?27,08 arasinda,
heterobeltiosis degerlerini ise %-9,31 ile % 20,43 arasinda bulmustur. Abdel-Moneam
ve ark. (2020), Misir’da yaptiklari atdisi misirin line x tester yontemi kullanilarak verim
ve verim komponentlerini belirlemeyi amagladiklar1 arastirmada kogan ¢ap1 6zelligi i¢in
ticari heterosis degerinin birinci standart gesit i¢in %-10,8 ile %4,65 arasinda, ikinci
standart cesit icin ise %-8,55 ile %7,36 arasinda degistigini belirtmiglerdir. Aykan
(2022), atdisi misirda yaptig1 denemesinde kocan capi 6zelliginde 77May35 isimli cesit

i¢in ticari heterosis degerlerini %-12,24 ile %4,23 arasinda oldugunu ifade etmistir.

4.9. Kocanda Tane Sayisi

4.9.1. Test melezleri ve ticari gesitlere ait kocanda tane sayis1 varyans analizi

sonuclari ve ortalama degerleri

Bu c¢alismadan elde edilen koganda tane sayisi degerlerine ait teksel yillar ve

birlestirilmis yillarin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.49°da verilmistir.

Cizelge 4.49. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlerin koganda
tane sayis1 degerlerine ait 6n varyans analizi sonuclar (kareler ortalamast)

Varyasyon SD Yillar

Kaynagi Teksel Yillar | 2019-2021 2019 2021 2019-2021
Blok 2 4 24330,56" 947,58 12639,07"
Yil - 1 - - 163601,58"
Genotip 23 23 5993,71" | 10128,00™ | 12710,24™
Genotip x Y1l - 23 - - 3411,47"

Hata 46 92 1906,28 1040,21 14732

“™: Sirastyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde énemlidir.

VK (%): 2019:7,74, 2021:5,10; 2019-2021: 6,42
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Test melezlerinin ve ticari ¢esitlerin kocanda tane sayisi degerlerine ait 6n varyans
analizi sonuglarinin verildigi Cizelge 4.49°da genotiplerin her iki yilda da istatistiksel
olarak 6nemli farkliliklar gosterdigi belirtilmistir. Genotipler arasindaki farkliliklar her
iki yilda da %1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Yillar
tizerinden birlestirilmis 6n varyans analizi sonuglarina gore genotipler ve genotip x yil
interaksiyonunda %1 olasilik diizeyinde onemli farklilik tespit edilirken y1l %5 olasilik
diizeyinde istatistiki olarak onemlilik gostermistir. Test melezlerinin ve ticari ¢esitlerin

koganda tane sayis1 degerlerine ait ortalama degerler Cizelge 4.50’de verilmistir.

Kocanda tane sayisina ait ortalama degerler Cizelge 4.50’de verilmistir. Buna gére 2019
yil1 ortalamasinin 564,4 adet, 2021 yil1 ortalamasinin ise 631,8 adet oldugu belirlenmis
ve yillar arasinda istatiksel agidan bir fark olusmustur. Calismanin ikinci yili ortalama
koganda tane sayis1 degeri birinci y1l ortalama koganda tane sayis1 degerinden biiyiiktiir.
2019 yil1 koganda tane sayist degerleri 653,9 adet (AGM1690) ile 480,1 adet (A4 x T2)
arasinda degismistir. Denemenin ilk yilinda A7 x T1, A1 x T1, A5 x T2 ve A7 x T2
melezleri ile AGM1690 ve SANCIA ticari gesitleri koganda tane sayisi agisindan en
yiiksek degere sahip olmus ve istatistiksel olarak ayni grupta yer almigtir. Buna karsilik
Al x T3 ve A4 x T2 melezleri koganda tane sayisi agisindan en diisiik degere sahip
olmus ve istatistiksel olarak ayni1 grupta yer almistir. Arastirmanin yapildig: ikinci yil
koganda tane sayis1 738,7 adet (A5 x T1) ile 539,4 adet (A2 x T3) arasinda degisen
degerlere sahip olmustur. 2021 yilinda koganda tane sayisi agisindan en yiiksek
degerlerit A5 x T1 ve Al X T1 melezleri ile AGM1690 standart ¢esidi verirken, en diislik
koganda tane sayisi degerlerine ise A2 X T2, A4 x T1, A5 x T3 ve A2 x T3 melezleri
sahip olmustur.Y1l ortalamalarina gére en fazla kocanda tane sayis1 degeri 686,7 adet ile
AGM1690 standart ¢esidinden ve 656,5 adet ile A5 x T1 melezinden elde edilmistir.
En diisiik ortalama koganda tane sayisit degeri ise 518,2 adet ile A4 x T2 melezi ve

527,1 adet ile A2 x T3 melezinde gézlemlenmistir.

Turgut ve Duman (2004), Bursa kosullarinda atdisi misirin uyum yetenegi ve
heterosisini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismada koganda tane sayisinin melezlerde
702,1 adet ile 540,5 adet, ebeveynlerde ise 550,2 adet ile 262,6 adet arasinda degisen
degerlere sahip oldugunu ifade etmislerdir. Tezel (2007), Konya kosullarinda misirda

verim ve verim unsurlar i¢in kalitim 6zelliklerinin belirlenmesi konulu c¢alismasinda
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melezlere ait koganda tane sayist degerlerini 801,3 adet ile 385,3 adet, ebeveynlere ait
kocanda tane sayis1 degerlerini ise 574,0 adet ile 332,0 adet arasinda kaydetmistir. Kdse
ve Turgut (2011), Eskisehir kosullarinda 10 adet saf misir hattt ve bunlarin diallel
melezlerinden olusan popiilasyonun genetik yapisini arastirmak lizere yapmis olduklari
calismada koganda tane sayisini ebeven hatlarda en yiiksek 602,9 adet, melezlerde en
yiikksek 811,0 adet olarak belirlerken en diisiik kocanda tane sayisi degerini ebeveyn
hatlarda 327,2 adet, melezlerde ise 550,9 adet olarak belirlemislerdir. Ozdemir (2017),
Konya kosullarinda atdisi misir ile ilgili yapmis oldugu doktora calismasinda koganda
tane sayist degerlerinin ebeveyn hatlarda 621,0 ile 244,0 arasinda, melezlerde ise 804,0
ile 668,0 arasinda degistigini ifade etmistir. Turgut ve Duman (2004), Tezel (2007),
Koése ve Turgut (2011) ve Ozdemir (2017)’in bulgular1 bizim ¢alismamizla
ortlismektedir.
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Cizelge 4.50. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlere ait
ortalama koganda tane sayisi degerleri (adet)

Yillar

Genotipler 2019 2021 2019-2021
AlxT1l 604,2 ad 688,9 a-e 646,6 A-D
A2xT1l 579,1 b-f 635,1 f-h 607,1 C-H
A3xT1l 5775 b-f 670,2 b-f 623,8 B-F
AdxT1 5246 e-h 560,7 jk 542,6 K-M
A5xT1 574,3 b-f 738,7 a 656,5 AB
A6XxT1 564,0 d-f 637,6 e-h 600,8 E-I
A7xT1 642,3 ab 645,7 d-h 644,0 A-E
AlxT2 566,8 d-f 667,2 b-g 617,0 B-G
A2xT2 521,7 e-h 563,1 jk 542,4 K-M
A3 xT2 554,1 d-g 576,3 1-k 565,2 H-L
AdxT2 480,1 h 556,3 jk 5182 M
A5 Xx T2 600,1 a-d 696,2 a-d 648,1 A-D
A6 X T2 563,4 d-f 704,1 a-c 633,7 B-F
A7 XT2 5934 a-e 617,1 g1 605,2 D-H
AlxT3 488,5 gh 632,2 f-h 560,4 |I-M
A2xT3 514,7 f-h 539,4 k 527,1 LM
A3xT3 5445 d-h 605,4 h-j 5749 G-K
AdxT3 521,1 f-h 571,0 1k 546,0 K-M
A5 xT3 567,6 c-f 5415 k 554,6 J-M
A6 XT3 536,9 d-h 673,2 b-f 605,0 D-H
A7XxT3 578,3 b-f 616,2 g1 597,3 F-J

AGM1690 6539 a 719,4 ab 686,7 A
SANCIA 638,7 a-c 662,7 c-g 650,7 A-C

TTMAY35 555,6 d-g 645,0 d-h 600,3 E-I
Yil Ort. 564,4 B 631,8 A 633,8

LSD (%5) Genotip:44,01 Yil: 52,02 Genotip x Yil: 62,24
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4.9.2. Olusturulan melez popiilasyonda ko¢anda tane sayisina ait genetik analizler

Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldig1 denemede koganda tane sayisi degerlerine ait line x tester analizi
sonuglar1 Cizelge 4.51, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri
Cizelge 4.52, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri Cizelge
4.53, test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosi degerleri ise 4.54°te

verilmigtir.

Cizelge 4.51. Olusturulan melez populasyonda koganda tane sayisina ait line x tester
analizi sonuglar1 (kareler ortalamasi)

Varyasyon Kaynagi Serbestli-k 2019 2021
Derecesi
Bloklar 2 16.227,14** 2.358,60
Genotipler 30 27.130,12** 57.077,43**
Ebeveynler 9 19.912,48** 25.560,17**
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 541.098,56** 1.278.217,41**
Melezler 20 4.679,64* 10.203,19**
Hatlar 6 8.310,01* 16.182,73
Testerler 2 10.720,03* 16.975,49
Hat x Tester 12 1.857,72 6.084,71**
Hata 60 2.501,58 1.358,54
$? (G.U.Y) 73,49 107,25
$? (0.U.Y.) -214,62 1575,39
G.U.Y/O.U.Y. -0,34 0,07

Kocanda tane sayisina iliskin line x tester varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.51°de
verilmistir. Sonuglara gore genotipler, ebeveynler ve ebeveynlere kars1 melezler her iki
yilda da %! olasilik diizeyinde 6nemli bulunurken, melezler, hatlar ve testerler 2019

yilinda %5 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bunun yaninda melezler ve hat x
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tester interaksiyonu 2021 yilunda istatistiksel olarak %1 olasilik diizeyinde 6nemli
cikmistir. Cizelgeden genel ve 6zel uyum yetenegi varyanslari ve guy/Ouy varyans
oranlar1 incelendiginde 2019 yilinda genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum
yetenegi varyansindan yiiksek bulundugu, 2021 yilinda ise 6zel uyum yetenegi
varyansinin genel uyum yetenegi varyansindan yiiksek oldugu goriilmektedir. 2019
yilinda genel uyum yetenegi varyansinin biiylik olmas1 bu yilda eklemeli gen etkilerinin
daha etkili oldugunu gosterirken 2021 yilinda 6zel uyum yetenegi varyansinin daha
yiiksek ¢ikmasi bu yilda daha ¢ok dominant gen etkilerinin daha etkili oldugunu

gostermektedir .

Ozdemir (2017), atdisi misirda yaptig1 ¢alismasinda koganda tane sayisi agsindan genel
uyum yeteneginin 6zel uyum yeteneginden yiiksek oldugunu ve gky/oky degerinin
1’den biiyiik oldugunu belirtmistir. Amin ve ark. (2015), kendilenmis misir hatlarinin
gky ve Oky etkilerinin tahmini ile tane verimi ve verim bilesenlerini belirlemek
amaciyla yapmis olduklart denemede genel kombinayon yetenegi varyansinin 61,0 ve
0zel kombinasyon yetenegi varyansinin ise -640,9 oldugunu, ayrica gky/6ky’nin 1’den
biiyiik olmast sebebiyle kocanda tane sayisi Ozelliginde eklemeli genlerin eklemeli
olmayan genlere gore daha islevsel olduklarini raporlamiglardir. Aykan (2022), Bursa
kosullarinda atdisi musir ile ilgili yapmis oldugu caligmasinda kocanda tane sayisi
Ozelinde 6zel uyum yetenegi varyansimin genel uyum yetenegi varyansindan kiiciik
oldugunu ve bu 6zelligin ekelemeli gen etkisini yansittigini ifade etmistir. Yukarida
aciklanan arastirmalarin sonuglart1 denememinizn ilk yili sonuglari ile benzerlik

gosterirken ikinci yil sonuglar ile fark sonuglara sahip olmustur.

Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet hat ve li¢ adet testerin yer aldig1 ebeveynlerin ortalama koganda tane sayisina
ait ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.52°de verilmistir. 2019
yilinda hatlar ve testerlerin genel uyum yetenegi varyansi onemli bulunmus olup 2021
yilinda hem hatlarin hem de testerlerin genel uyum yetenegi varyansi 6nemsiz ¢ikmigtir
(Cizelge 4.51). Onemli ¢ikan genel uyum yetenegdi varyanslari icin genel uyum yetenegi

etkilerinin 6nemlilikleri %1 ve %5 olasilik diizeyinde Cizelge 4.52°de gosterilmistir.
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2019 yilinda ebeveynler koganda tane sayis1 bakimindan 267,4 adet (Al) ile 575,4 adet
(Ab) arasinda degisen degerler almigtir. 2021 yilinda ise 205,2 adet (A2) ile 516,9 adet
(AG) ortalama koganda tane sayis1 degeri almislardir. Onemli ¢ikan ebeveynlerin genel
uyum yetenegi etkileri incelendiginde 2019 yilinda A7 (47,66**) ve T1 (23,86*) olumlu

yonde onemli ¢ikarken A4 (-48,41**) olumsuz yonde 6nemli bulunmustur.

Hatlar ve testerler tek tek incelendiginde Al hatt1 2019 yilinda olumsuz, 2021 yilinda
olumlu, A2 hatt1 her iki yilda da olumsuz, A3 hatt1 2019 yilinda olumlu, 2021 yilinda
olumsuz, A4 hatt1 her iki yilda da olumsuz, A5 hatti her iki yilda da olumlu, A6 hatti
birinci y1l olumsuz, ikinci yil olumlu, A7 ve T1 her iki yi1lda da olumlu, T2 2019 yilinda
olumsuz, 2021 yilinda olumlu, T3 ise her iki yilda da olumsuz genel uyum yetenegi
etkisine sahip olmustur. Hatlardan A2 ve A4 koganda tane sayisini azaltici ebeveyn
olarak belirlenirken, A5 ve A7 hatlarinin koganda tane sayisini arttirici etkisi oldugu
sOyenebilir. Testerlerden T1’in kocanda tane sayisi1 lizerinde arttirici, T3 lin ise azaltici

etkisi bulunmaktadir.

Turgut ve Duman (2004), atdisi misirda uyum yetenegi etkileri ve heterosisin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada bir adet hat 6nemli olmak {izere ii¢
adet hattin pozitif yonde, yedi adet hattin ise negatif yonde gky etkisi gosterdigini
belirtmislerdir. Tezel (2007), misirda verim ve verim unsurlart ig¢in kalitim
parametrelerini belirlemek amaciyla 2005 yilinda Konya ekolojik kosullarinda yapmis
oldugu calismasinda dort adet hat istatistiksel olarak onemli olmak iizere bes hattin
olumlu yonde genel uyum yetenegine sahip oldugunu, benzer sekilde ii¢ adet hat dnemli
olmak iizere dort ebeveyn hattin olumsuz yonde genel uyum yetenegi etkisi gosterdigini
ifade etmistir. Sundararajan ve Kumar (2011), misirda line x tester analizini kullanarak
kombinasyon yetenegini belirlemeyi amagladiklart ¢aligmalarinda yedi adet ebeveyn
hattin pozitif gky etkisi gosterdigini, ii¢ adet hattin ise negatif gky etkisi gosterdigini,
pozitif gky gosteren hatlarin dort tane hattin istatistiki olarak 6nemli oldugunu, negatif
gky gosterden hatlardan da ii¢ tane hattin istatistiksel agidan Onemlilik gosterdigini

bildirmislerdir.
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Cizelge 4.52. Kocanda tane sayisina iliskin ebeveyn ortalama degerleri (adet) ve genel
uyum yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021
Hatlar Ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.
Al 267,4 d -3,81 4425 a-c 37,25%*
A2 318,8 cd -18,50 2052 f -46,33**
A3 4329 b 1,68 2294 e -8,24
A4 370,5 bc -48,41** 3010 e -62,87**
A5 5754 a 23,65 475,0 ab 33,29**
A6 407,4 b -2,26 5169 a 46,09**
A7 4376 b 47,66** 353,4 de 0,81
Testerler
T1 359,3 bc 23,86* 359,0 de 28,32**
T2 394,3 bc -2,79 408,3 b-d 0,22
T3 379,7 bc -21,07 386,6 cd -28,54**
S.H. (G.U.Y.
HATLAR) 16,67 12,29
S.H. (G.U.Y.
TESTERLER) 1091 8,04

Test melezlerinin ortalama degerleri ve ouy etkileri

Calismada, test melezlerinin kocanda tane sayisina ait ortalama degerleri ve 0Ozel
kombinasyon yetenegi etkileri Cizelge 4.53’te verilmistir. Line x tester analiz
sonuglarma gore hat x tester interaksiyonu sadece 2021 yilinda énemli bulunmustur
(Cizelge 4.51). Onemli ¢ikan 2021 yilinda 6zel uyum yetenegi etkilerinin énemlilikleri

incelenmis ve Cizelge 4.53’te verilmistir.
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Cizelge 4.53. Kocanda tane sayisina iliskin test melezi ortalama degerleri (adet) ve 6zel
uyum yetenegi etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =

ort. 0.U.Y. ort 0.U.Y
1 AlxT1 604,2 a-d 27,19 688,9 a-e -2,16
2 A2xT1 579,1 b-f 16,78 635,1 f-h 27,55
3 A3xT1 5775 b-f -5,07 670,2 b-f 24,59
4 A4 xT1 524,6 e-h -7,88 560,7 jk -30,31
5 A5xT1 574,3 b-f -30,21 7387 a 51,59*
6 A6 XxT1 564,0 d-f -14,60 637,6 e-h -62,34**
7 A7XxT1 642,3 ab 13,81 645,7 d-h -8,92
8 Al X T2 566,8 d-f 16,40 667,2 b-g 4,20
9 A2 X T2 521,7 e-h -14,04 563,1 jk -16,29
10 A3 x T2 554,1 d-g -1,79 576,3 1-k -41,25
11 A4 X T2 480,1 h -25,67 556,3 jk -6,55
12 A5 X T2 600,1 a-d 22,20 696,2 a-d 37,15
13 A6 X T2 563,4 d-f 11,41 704,1 a-c 32,22
14 A7 X T2 5934 a-e -8,51 617,1 g~ -9,49
15 AlxT3 4885 gh -43,59 632,2 f-h -2,04
16 A2 xT3 514,7 f-h -2,73 539,4 k -11,26
17 A3 x T3 5445 d-h 6,86 6054 h-j 16,65
18 A4 xT3 521,1 f-h 33,55 571,0 1-k 36,85
19 A5 x T3 567,6 c-f 8,01 5415 k -88,75**
20 A6 XT3 536,9 d-h 3,19 673,2 b-f 30,12
21 A7 XT3 578,3 b-f -5,30 616,2 Q-1 18,41
S.H. (0.U.Y.) 28,88 21,28

Koganda tane sayist degerine ait 6zel uyum yetenegi etkileri ve ortalama degerleri
incelendiginde melezler 2019 yili i¢in 480,1 adet (A4 x T2) ile 642,3 adet (A7 x T1)
arasinda kocanda tane sayis1 degeri almistir. 2019 yilinda 1, 2, 7, 8, 12, 13, 17, 18, 19 ve
20 nolu on kombinasyon olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterirken diger
kombinasyonlar olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gostermistir. 2021 yilinda
melez kombinasyonlarinin koganda tane sayisi degerleri 539,4 adet (A2 x T3) ile 738,7
adet (A5 x T1) arasindadir. 2 ,3, 5, 8, 12, 13, 17, 18, 20 ve 21 nolu on kombinasyon
olumlu yonde diger kombinasyonlar ise olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi
gosterirken bu kombinasyonlardan sadece A5 x T1 (51,59*) melezi olumlu yonde , A6
X T1 (-62,34**) ve A5 x T3 (-88,75**) melezleri olumsuz yonde 6nemli 6zel uyum
yetenegi etkisi gostermistir (Cizelge 4.53).

Aydin (2003), Kendilenmis homozigot atdisi misir hatlarinin verim performansi ve bazi

agronomik Ozelliklerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu caligmasmda sekiz adet
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melez 6nemli olmak {izere on alti melez kombinasyonunun pozitif yonde 6zel uyum
yetenegi etkisi gosterdigini, dokuz adet melez 6nemli olmak {izere on dort melez
kombinasyonunun ise negatif yonde ozel uyum yetenegi etkisi gosterdigini
vurgulamistir. Amin ve ark. (2015), kendilenmis musir hatlarmin GKY ve OKY
etkilerinin tahmini ile tane verimi ve verim bilesenlerini belirlemek amaciyla yapmis
olduklar1 aragtirmada on yedi adet melez kombinasyonunun olumlu yonde, on alt1 adet
melez kombinasyonunun ise olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterdigini
belirtmislerdir. Ozdemir (2017), atdisi misirda yaptig1 calismasinda koganda tane sayis1
ozelligi icin bes adet melez istatistiki acidan 6nemli olmak iizere dokuz adet melezin
pozitif yonde oky etkisine sahip oldugunu, sekiz adet melez istatistiksel agidan 6nemli
olmak {izere on iki adet melezin ise negatif yonde oky etkisine sahip oldugunu ifade

etmistir.

Koganda tane sayisina ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri

Yedi adet ana hat ve ii¢ adet testerin yer aldig1 ve line x tester (¢coklu dizi) yontemine
gore melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir adet test melezinin koganda tane sayisi

heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.54°te verilmistir.

Cizelge 4.54’te melezlerin kocanda tane sayist acgisindan heterosis degerleri
incelendiginde hem 2019 yili hem de 2021 yilinda tiim melez kombinasyonlarinin
pozitif yonde heterosise sahip oldugu goriilmektedir. Denemenin ilk yilinda sadece Al
x T1 melezi istatistiki agidan %35 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. 2019 yili
heterosis degerleri %18,86 (AS x T3) ile %92,82 (Al x T1) arasinda degismektedir.
2021 yili heterosis degerlerine bakildiginda ise 2, 3, 7, 9, 10, 16 ve 17 numarali
melezlerin istatistiksel olarak %1, 1, 4, 5, 14, 18 ve 21 numarali melezlerin istatistiki
acidan %5 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Calismanin ikinci yilt

heterosis degerleri %25,70 (AS x T3) ile %127,80 ( A3 x T1) arasinda degismektedir.

Calismanin birinci yili heterobeltiosis degerleri incelendiginde 5 ve 19 nolu melez
kombinasyonlar1 negatif yonde heterobeltiosis degerine sahip oldugu diger tiim
melezlerin ise pozitif yonde heterobeltiosis degerine sahip oldugu goriilmektedir. 2019

yilinda hi¢bir melez heterobeltiosis agisindan istatistiki olarak éncemli bulunmamastir.
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2021 yilinda tiim melezler pozitif yonde heterobeltiosis gostermis ve bunlardan 3 ve 7
nolu melez kombinasyonu istatistiki agidan %1 olasilik diizeyinde 6nemli olurken A2 x
T1 melezi istatistiksel olarak %5 olasilik diizeyinde onemlilik gostermistir. Denemenin
ilk yil1 heterobeltiosis degerleri %-1,36 (A5 x T3) ile %68,15 (Al x T1) arasinda
degisirken ikinci yil heterobeltiosis degerleri %14,01 (A5 x T3) ile %86,69 (A3 x T1)
arasinda degismistir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54°te ticari heterosis degerleri incelendiginde 2019 yili igin ticari heterosis
1,7, 12 ve 14 nolu melez kombinasyonu disinda tim melezlerde negatif yondedir.
Denemenin birinci yilinda ticari heterosis agisindan higbir melez istatistiki olarak
onemli bulunmamustir. 2019 yili ticari heterosisdegerleri %-17,61(A4 x T2) ile %10,23
(A7 x T1) arasinda degismistir. 2021 yil1 i¢in ticari heterosis degerlerine bakildiginda 1,
5, 12 ve 13 nolu melezlerin pozitif yonde ticari heterosis gosterdigi, diger tiim
melezlerin de negatif yonde ticari heterosis degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
Denemenin ikinci yilinda hi¢bir melez kombinasyonu ticari heterosis degeri bakimindan
istatistiksel olarak 6nemlilik gostermemistir. 2021 yilinda ticari heterosis %-20,13 (A2
X T3) ile %9,33 (AS x T1) arasinda degisen degerler almistir.
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Cizelge 4.54. Kocanda tane sayisina iliskin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri (%)

No Melezler - 2019 — — - - 2021 — — -
Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis
1 AlxT1 92,82* 68,15 3,69 71,90* 55,68 1,96
2 A2xT1 70,81 61,17 -0,62 125,11%* 76,90* -6,01
3 A3xT1 45,78 33,40 -0,90 127,80** 86,69** -0,81
4 AdxT1 43,75 41,58 -9,98 69,90* 56,18 -17,02
5 A5xT1 22,88 -0,19 -1,45 77,15%* 55,52 9,33
6 A6 XT1 47,11 38,43 -3,21 45,58 23,34 -5,64
7 A7xT1 61,20 46,78 10,23 81,28** 79,87** -4,43
8 AlxT2 71,31 43,73 -2,73 56,84 50,77 -1,26
9 A2xT2 46,31 32,29 -10,48 83,58** 37,93 -16,66
10 A3 X T2 33,96 28,00 -4,91 80,74** 41,15 -14,71
11 A4 xT2 25,55 21,76 -17,61 56,87 36,27 -17,66
12 A5Xx T2 23,76 4,29 2,97 57,64 46,57 3,04
13 A6 XT2 40,53 38,27 -3,32 52,20 36,20 4,20
14 A7TXT2 42,65 35,60 1,83 62,03* 51,14 -8,68
15 AlXT3 51,01 28,68 -16,16 52,50 42,86 -6,44
16 A2XT3 47,39 35,57 -11,67 82,28** 39,52 -20,17
17 A3 XT3 34,02 25,77 -6,57 96,56** 56,60 -10,40
18 A4 xT3 38,92 37,25 -10,58 66,08* 47,69 -15,50
19 A5XT3 18,86 -1,36 -2,60 25,70 14,01 -19,86
20 A6 X T3 36,42 31,77 -7,87 49,02 30,23 -0,37
21 A7 XT3 41,52 32,15 -0,76 66,54* 59,39 -8,80




Turgut (2003), misirda line x tester yontemini kullanarak uyum yetenegi etkilerini ve
heterosisi belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismasinda koganda tane sayisi i¢in heterosis
degerlerinin %20,7 ile %138,5 arasinda degistigini ifade etmistir. Aydin (2003), Tokat
ve Samsun kosullarinda yapmis oldugu calismasinda koganda tane sayist bakimindan
hetetosis degerlerini %8,5 ile %59 arasinda, heterobeltiosis degerlerini ise %-5,6 ile
%44,0 arasinda bulmustur. Turgut ve Duman (2004), atdisi misirda yaptiklari calismada
21 adet F1 melezinin heterosis degerlerinin %8,2 ile %96,8 arasinda degistigini, ticari
heterosis degerlerinin ise %-20,0 ile %3,9 arasinda degistigini belirtmislerdir. Benzer
sekilde Tezel (2007), Konya kosullarinda atdisi misirda yapmis oldugu caligmasinda
heterosis degerlerini %9,76 ile %107,16 arasinda kaydetmistir. Kose ve Turgut (2011),
Eskisehir kosullarinda kendilenmis 10 misir saf hattin1 ve bunlarin melezleri ile olusan
poplilasyonun genetik yapisini, kombinasyon yetenegi etkilerini ve melez giicii
degerlerini belirlemek i¢in yaptiklari aragtirmada heterosis degerlerini %19,3 ile %106,9
arasinda bulmuslardir. Ozdemir (2017), Konya’da atdisi musirda yapmis oldugu
calismasinda heterosis degerlerinin  %21,85 1ile %112,74 arasinda degistigini,
heterobeltiosis degerlerinin ise %7,59 ile %68,24 arasinda degistigini bildirmistir.
Aykan (2022), Bursa kosullarinda atdisi musir ile ilgili yapmis oldugu ¢alismasinda
kocanda tane degeri bakimindan ticari heterosis degerinin %-33,03 ile %16,72 arasinda

degisen degerlerde oldugunu belirtmistir.

Yukarida belirtilen arastirmalarin  kogcanda tane sayisi agisindan heterosis ve
heterobeltiosis degerleri bizim ¢alismamizin degerleri ile benzerlik gosterirken, ticari

heterosis degerleri farklilik gdstermistir.

4.10. Tane-Ko¢an Orani

4.10.1. Test melezleri ve ticari cesitlere ait tane-ko¢can oram varyans analizi

sonuclari ve ortalama degerleri

Bu ¢alismadan elde edilen tane-kogan orani1 degerlerine ait teksel yillar ve birlestirilmis

yillarin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.55’te verilmistir.
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Cizelge 4.55. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari ¢esitlerin tane-
kogan orani degerlerine ait 6n varyans analizi sonuglari (kareler ortalamast)

SD Yillar

Varyasyon Teksel
Kaynagi 2019-2021 2019 2021 | 2019-2021

Yillar
Blok 2 4 1,91 0,63 1,27
Yil - 1 - - 0,012
Genotip 23 23 6,87 | 16,537 | 17,55
Genotip x Y1l - 23 - - 585"
Hata 46 92 1,62 1,85 1,73

“™: Sirastyla istatistiki olarak %5 ve %]1 olasilik diizeyinde énemlidir.

VK (%): 2019:1,53; 2021:1,64; 2019-2021:1,58

Test melezlerinin ve ticari gesitlerin tane kogan orani degerlerine ait 6n varyans analizi
sonuglarinin verildigi Cizelge 4.55°te genotiplerin her iki yilda da istatistiksel olarak
onemli farkliliklar gosterdigi belirtilmistir. Genotipler arasindaki farkhiliklar her iki
yilda da %! olasilik diizeyinde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Yillar {izerinden
birlestirilmis On varyans analizi sonuglarina gore genotipler ve genotip x yil
interaksiyonunda %1 olasilik diizeyinde Onemli farklilik tespit edilmistir. Test
melezlerinin ve ticari gesitlerin tane kogan orani degerlerine ait ortalama degerler

Cizelge 4.56°da gosterilmistir.

Cizelge 4.56’da belirtildigi iizere test melezleri ve ticari ¢esitlerin ortalama tane kocan
orani yillar lizerinden birlestirilmis analiz sonucuna gore %83,1 olarak bulunmustur.
2019 y1li ortalamasi %83,1, 2021 y1l1 ortalamasi ise %83,1°dir. Yillar arasinda istatistiki
olarak 6nemli birfarklilik bulunmamistir. Birlestirilmis y1l ortalamalarina gore en fazla
tane kogan orani degerinin %86,9 ile AGM1690 ticari ¢esidinden ve %85,8 ile A1 x T2
melezinden elde edildigi goriilmektedir. En diisiik tane kogan orani degerine ise %79,7

ile A6 x T1 melezi ve %80,7 ile A5 x T3 melezinde ulasilmistir.
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Cizelge 4.56. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlere ait
ortalama tane-kogan oran1 degerleri (%)

Yillar

Genotipler 2019 2021 2019-2021
AlxT1 84,3 b-e 85,7 a-d 85,0 B-D
A2xT1 82,4 e 82,9 f 82,7 G-l
A3xT1 82,7 d-h 80,01 jk 814 1]
AdxTl 83,0 c-h 82,9 f4 83,0 E-H
A5 xT1l 82,8 d-h 81,7 h-j 82,2 G-l
A6 XT1 815 h 779 | 79,7 K
A7TXxT1 82,2 e 83,6 d-h 829 E-H
Al xT2 84,9 a-c 86,6 ab 85,8 AB
A2XxT2 80,4 1 84,9 b-f 82,6 G-l
A3 X T2 83,1 c-h 83,2 e-h 83,1 E-H
A4 xT2 86,0 ab 85,3 a-e 85,6 A-C
A5 X T2 85,0 a-c 83,6 d-h 84,3 B-E
A6 X T2 82,0 g1 82,1 ¢ 82,0 H-J
AT XT2 84,2 b-f 84,3 c-g 84,2 C-F
AlXT3 83,7 cg 83,4 e-h 835 D-G
A2XxT3 82,3 e 83,2 e-h 82,8 F-I
A3 XT3 82,3 e 83,5 d-h 829 E-I
A4 xT3 81,8 g1 82,6 g0-1 82,2 G-J
A5x T3 83,3 c¢-h 78,0 Kl 80,7 JK
A6 XT3 81,3 M 82,5 g1 81,9 H-J
A7 XT3 82,1 fx 82,7 fa 82,4 G-l
AGM1690 86,5 a 87,3 a 86,9 A
SANCIA 84,7 a-d 86,1 a-c 854 A-C
TTMAY35 82,8 d-h 80,9 81,9 H-J
Y1l Ort. 83,1 83,1 83,1
LSD (%5) Genotip: 1,51 Yil: - Genotip x Yil: 2,14

Ayranct ve Sade (2004), Konya kosullarinda yetistirilebilecek atdisi melez muisir
cesitlerini belirlemek amaci ile yapmis olduklar1 denemede %385,2 ile %74,9 arasinda

degisen tane kogan orani degerleri belirlediklerini, Tezel (2007), Konya’da misirin
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verim ve verim dzellikleri i¢in kalitim parametrelerini belirledigi calismasinda ebeveyn
hatlarin %87,2 ile %78,4 arasinda, melezlerin ise %86,9 ile %80,8 arasinda degisen tane
kogan orani degerine sahip oldugunu, Saygi (2016), Cukurova kosullarinda bazi atdisi
misir ¢esitlerinin bitkisel 6zellikler, verim parametreleri ve tane verimi bakimindan
degerlendirildigi calismasinda %89,0 ile %84,2 arasinda degisen tane kogan orani
degerlerini kaydettigini, Ozdemir (2017), Konya’da atdisi misir hatlarmin kombinasyon
yeteneklerinin bazi tarimsal ve fizyolojik 6zellikler yoniiyle belirlenmesini amagladigi
caligmasinda ebeveynlerin %83,0 ile %67,0 arasinda, melezlerin ise % 85,0 ile %74,0
arasinda degisen tane kogan orani degerine sahip oldugunu, Aydogdu ve ark. (2019),
Bursa kosullarinda farkli kademedeki atdisi musirlarinin  yoklama melezi ile
kombinasyon kabiliyeti ve melez gliciiniiniin belirlenmesi konulu ¢aligmasinda
melezlere ait tane kocan orami degerlerinin %88,0 ile %79,0 arasinda degisirken,
ebeveyn hatlarin tane kogan orani degerlerinin %89,0 ile %76,0 arasinda degistigini
vurgulamiglardir. Yapilan c¢alismalardan elde edilen veriler ile bizim c¢aligmamizdan

elde edilen veriler benzerlik gostermektedir.

4.10.2. Olusturulan melez popiilasyonda tane-ko¢an oranina ait genetik analizler
Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldigi denemede tane kogan orani degerlerine ait line X tester analizi
sonuclar1 Cizelge 4.57, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri
Cizelge 4.58, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri Cizelge
4.59, test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosi degerleri ise Cizelge

4.60’da verilmistir.
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Cizelge 4.57. Olusturulan melez populasyonda tane-kogan oranina ait line x tester
analizi sonuglar1 (kareler ortalamast)

Varyasyon Kaynagi Serbestli-k 2019 2021
Derecesi

Bloklar 2 4,06 2,69
Genotipler 30 16,34** 27,56**
Ebeveynler 9 25,68** 53,17**
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 146,24** 63,02**
Melezler 20 5,65 14,26**
Hatlar 6 9,46 22,58*
Testerler 2 8,81 30,64*

Hat x Tester 12 3,22 7,36*

Hata 60 3,34 3,22

$?2 (G.U.Y) 0,063 0,180

2 (0.U.Y.) -0,042 1,379

G.U.Y/O.U.Y. -1,5 0,13

Tane-kogan oranina ait line x tester varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.57’de verilmistir.
Analizi sonuglarina gore genotipler, ebeveynler ve ebeveynlere karsi melezler her iki
yilda da %1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Melezler 2021 yilinda istatistiksel
olarak %1 olasilik diizeyinde onemli bulunurken hatlar, testerler ve hat x tester
interaksiyonu %35 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Tane-kogan orani agisindan
genel uyum ve 6zel uyum yetenegi varyanslari incelendiginde 2019 yilinda genel uyum
varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansindan yiiksek ¢iktigr goriilmektedir. 2021 yili
degerlerine gore 6zel uyum yetene8i varyansinin genel uyum yetenegi varyansindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda genel uyum yetene§i varyansinin biiyiik
olmast bu yilda eklemeli gen etkilerinin daha etkili oldugunu ifade ederken, 2021
yilinda 6zel uyum yetenegi varyansinin daha yiliksek ¢ikmasi bu yilda daha ¢ok

dominant gen etkilerinin etkin oldugunu ifade etmektedir.

Tezel (2007), misirda verim ve verim unsurlari i¢in kalitim parametrelerini belirlemek

amacityla 2005 yilinda Konya ekolojik kosullarinda yapmis oldugu c¢aligmasinda
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tane/kogan 6zelligi i¢cin melezlerin 6zel uyum yetenegi degerinin genel uyum yetenegi
degerinden yiiksek oldugunu ve gkk/0kk degerinin de 1’den kiiciik oldugunu
belirlemistir. Ayrica bu 6zellik {izerine eklemeli genlerin daha etkin oldugunu ve eksik
dominathigin bulundugunu ifade etmistir. Ozdemir (2017), Atdisi musirda yapti
caligmasinda tane/kogan orani bakimindan genel uyum yetenegi varyanst degerinin 0,22
oldugunu, 6zel uyum yetenegi varyansi degerinin ise 3,69 oldugunu ve guy/6uy
degerinin 1°den kii¢iik oldugunu belirtmistir. Yukarida bahsedilen her iki ¢calismada da
gorildiigi gibi tane/kocan orami Ozelligi i¢in bizim c¢alismamizin ilk yilinda farkli,

ikinci yilinda ise benzer sonuglara ulasilmistir.

Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet hat ve {i¢ adet testerin yer aldig1 ebeveynlerin ortalama tane-kogan oranina ait
ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.58’de verilmistir. 2019
yilinda hatlar ve testerlerin genel uyum yetenegi varyansi énemsiz bulunmus olup 2021
yilinda hem hatlarin hem de testerlerin genel uyum yetenegi varyansi Onemli
bulunmustur (Cizelge 4.57). Onemli ¢ikan genel uyum yetenegi varyanslar1 icin genel
uyum yetenegi etkilerinin onemlilikleri %1 ve %5 olasilik diizeyinde Cizelge 4.58’de

gosterilmistir.

2019 yilinda ebeveynler tane-kogan orani bakimindan %75,3 (A2) ile %88,3 (A5)
arasinda deger almistir. 2021 yilinda ise %76,9 (A3) ile %88,4 (T2) ortalama tane-
kogan orani1 degeri almiglardir. Onemli gikan ebeveynlerin genel uyum yetenegi etkileri
incelendiginde 2021 yilinda A1(2,36**) ve T2 (1,39**) olumlu yonde, A5 (-1,78**) ve

A6 (-2,09**) olumsuz yonde 6nemli bulunmustur.

Hatlar ve testerler tek tek incelendiginde A1 hatti her iki yilda da olumlu, A2 hatt1 2019
yilinda olumsuz 2021 yilinda olumlu, A3 hatt1 her iki yilda da olumsuz, A4 hatti her iki
yilda da olumlu, A5 hatt1 2019 yilinda olumlu 2021 yilinda olumsuz, A6 hatt1 her iki
yilda da olumsuz, A7 hatt1 2019 yilinda olumsuz 2021 yilinda olumlu, T1 ve T3 her iki
yilda olumsuz, T2 ise her iki yilda da olumlu genel uyum yetenegi etkisine sahip
olmustur. Hatlardan A1 ve A4’{in tane kocan oranim arttirici etkisi bulunurken, A3 ve

A6 hatlarinin azaltict etkisi oldugu sdyenebilir. Testerlerden ise T1 ve T3 tane kogan
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oranini azaltic1 ebeveyn olarak belirlenirken, T2 tane kogan oranini arttirict bir ebeveyn

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.58. Tane-kogan oranina iligskin ebeveyn ortalama degerleri (%) ve genel uyum
yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021
Hatlar Ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.
Al 80,7 ab 1,38 81,3 b-d 2,36**
A2 753 c -1,22 81,3 b-d 0,79
A3 79,6 bc -0,23 76,9 ef -0,62
Ad 84,3 a 0,67 85,3 ab 0,72
A5 88,3 bc 0,78 825 bc -1,78**
A6 78,3 bc -1,34 79,7 c-e -2,09**
A7 78,8 bc -0,06 739 f 0,63
Testerler
T1 82,6 ab -0,21 83,7 bc -0,78
T2 84,7 a 0,73 884 a 1,39**
T3 79,7 bc -0,52 78,2 de -0,62
S.H. (G.U.Y.
HATLAR) 0,61 0,60
S.H. (G.U.Y.
TESTERLER) 040 039

Tezel (2007), misirda verim ve verim unsurlari i¢in kalitim parametrelerini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu calismasinda tane-kocan orani Ozelligi i¢in bir adet hat
istatistiksel olarak Onemli olmak iizere, bes adet hattin pozitif yonde gky etkisi
gosterirken, bir adet hat 6nemli olmak iizere dort adet hattin negatif yonde gky etkisi
gosterdigini bildirmistir. Ozdemir (2017), Atdisi misirda yaptig1 ¢alismasinda tane-
kocan oranm1 6zelliginde bes adet hattin olumlu yonde, bes adet hattin ise olumsuz yonde
gky etkisi gosterdigi ve hem olumlu hem de olumsuz yonde gky etkisi gosteren
hatlardan iki adet hattin istatistiksel olarak énemli oldugunu vurgulamistir. Aydogdu ve

ark. (2019), Bursa kosullarinda farkli kademedeki atdisi misirlarinin yoklama melezi ile
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kombinasyon kabiliyeti ve melez giiciiniiniin belirlenmesi konulu ¢aligmalarinda tane-
kogan orani bakimindan bes adet hat 6nemli olmak {izere on bir adet ebeveyn hattin
pozitif yonde, dort adet hat 6nemli olmak {izere on bir adet hattin negatif yonde genel
uyum yetenegi etkisine sahip oldugunu belirtmislerdir. Yukarida bahsedilen
arastirmalarin tane-kocan orani degerleri ile bizim calismamizin sonuglari arasinda

benzerlik oldugu gibi farkliliklar da goriilmektedir.

Test melezlerinin ortalama degerleri ve ouy etkileri

Calismada test melezlerinin tane kog¢an oranina ait ortalama degerleri ve 06zel
kombinasyon yetenegi etkileri Cizelge 4.59°da verilmistir. Line x tester analiz
sonuclarina gore hat x tester interaksiyonu sadece 2021 yilinda 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.57). Onemli ¢ikan 2021 yilinda 6zel uyum yetenegi etkilerinin 6nemlilikleri

incelenmis ve Cizelge 4.59°da gosterilmistir.

Cizelge 4.59. Tane-kocan oranina iligskin test melezi ortalama degerleri (%) ve 6zel
uyum yetenegi etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =

Ort. 0.U.Y. Ort 0.U.Y
1 AlxT1l 84,3 Db-e 0,21 85,7 a-d 1,26
2 A2xT1 82,4 ex 0,94 829 fu -0,003
3 A3xT1l 82,7 d-h 0,22 80,1 jk -1,39
4 AdxT1l 83,0 c-h -0,34 829 fu 0,06
5 A5xT1 82,8 d-h -0,72 81,7 h-j 1,34
6 A6 XxT1 815 hi 0,10 779 | -2,18*
7 A7xT1 82,2 e -0,41 83,6 d-h 0,90
8 AlxT2 84,9 a-c -0,13 86,6 ab 0,00
9 A2xT2 80,4 1 -2,06 84,9 b-f -0,17
10 A3 X T2 83,1 c-h -0,35 83,2 e-h -0,46
11 AdxT2 86,0 ab 1,65 85,3 a-e 0,31
12 A5xT2 85,0 a-c 0,61 83,6 d-h 1,11
13 A6 XxT2 82,0 g1 -0,34 82,1 g -0,12
14 A7xT2 84,2 b-f 0,62 84,3 c-g -0,67
15 AL XT3 83,7 c¢-g -0,08 83,4 e-h -1,26
16 A2x T3 82,3 en 1,12 83,2 e-h 0,17
17 A3 XT3 82,3 e 0,13 83,5 d-h 1,85
18 A4 xT3 81,8 g1 -1,31 826 g1 -0,38
19 A5x T3 83,3 c-h 0,12 78,0 ki -2,45*
20 A6 x T3 81,3 hi 0,24 825 g1 2,30
21 A7 XT3 82,1 f1 -0,21 82,7 fu -0,23
S.H. (0.U.Y.) 1,06 1,04
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Tane-kogan orani degerine ait 6zel uyum yetenegi etkileri ve ortalama degerleri
incelendiginde melezler 2019 yili i¢in %80,4 (A2 x T2) ile %86,0 (A4 x T2) arasinda
deger almistir. 2019 yilinda 1, 2, 3, 6, 11, 12, 14, 16, 17, 19 ve 20 nolu on bir
kombinasyon olumlu yénde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterirken diger kombinasyonlar
olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gostermistir. 2021 yilinda melezler tane kogan
orani agisindan %77,9 (A6 x T1) ile %86,6 (Al X T2) arasinda deger almistir. 1, 4, 5,
7, 11, 12, 16, 17 ve 20 nolu dokuz kombinasyon olumlu y6nde diger kombinasyonlar
ise olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gdsterirken bu kombinasyonlardan A6 X
T1 (-2,18*) ve A5 x T3 (-2,45*) melezleri olumsuz yonde 6nemli 6zel uyum yetenegi

etkisine sahip olmustur (Cizelge 4.59).

Tezel (2007), misirda verim ve verim unsurlari i¢in kalitim parametrelerini belirlemek
amaciyla 2005 yilinda Konya ekolojik kosullarinda yapmis oldugu calismasinda tane-
kogan orani oOzelligi i¢in bir adet melez 6nemli olmak iizere sekiz adet melez
kombinasyonunun pozitif yonde 6zel kombinasyo yetenegine sahip oldugunu, on adet
melez kombinasyonunun ise negatif yonde 6zel kombinasyon yetenegine sahip
oldugunu bildirmistir. Ozdemir (2017), atdisi misirda yaptig1 calismasinda olusturmus
oldugu melez popiilasyonunda tane-kogan orani 6zelligi i¢in on iki adet melezin olumlu
yonde, dokuz adet melezin ise olumsuz yonde Suy etkisine sahip oldugunu, olumlu
yonde 0ky gosteren melezlerden sekiz adet melez kombinasyonunun istatistiki a¢idan
onemli bulundugunu, olumsuz yonde 6uy etkisi gosteren melez kombinasyonarindan ise
bes adet melez kombinasyonunun istatistiki acidan énemlilik gdsterdigini ifade etmistir.
Aydogdu ve ark. (2019), Bursa kosullarinda atdisi musir ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada
yirmi bir adet melez kombinasyonunun pozitif 6ky etkisine sahip oldugunu, on dokuz

adet melez kombinasyonunun ise negatif 6ky etkisine sahip oldugunu belirtmislerdir.

Tane-kogan oranina ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri

Yedi adet ana hat ve {i¢ adet testerin yer aldig1 ve line x tester (¢coklu dizi) yontemine
gore melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir adet test melezinin tane kogan orani
bakimindan heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.60°da

verilmistir.
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Caligmanin birinci yilinda test melezlerinin biiyiik bir boliimii tane kogan orani1 degeri
acisindan pozistif yonde heterosis gostermis ancak bunlardan 1, 2,14, 15, 16, 17 ve 21
nolu melezler istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Buna karsin negatif heterosis
gosteren melezlerden sadece AS x T1 istatistiki a¢idan onemli ¢ikmustir. 2019 yili
heterosis degerleri %-3,10 (A5 x T1) ile %6,19 (A2 x T3) arasinda degismektedir.
Denemenin ikinci yilinda 1, 7, 14, 15, 16, 17, 20 ve 21 nolu melezler pozitif yonde ve
onemli heterosis gosterirken, 6 ve 19 nolu melez kombinasyonlar1 negatif yonde ve
onemli heterosis gostermistir. 2021 yilinda melezlerin %-4,70 (A6 x T1) ile %8,74 (A7
x T3) arasinda degisen heterosis degerleri aldigi goriilmektedir (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60°da heterobeltiosis degerleri incelendiginde 2019 yilinda on iki adet melez
kombinasyonun negatif yonde heterobeltiosise sahip oldugu goriillmektedir. Bunlardan
5,9, 12, 13, 18 ve 19 numalar1 melezler istatistiksel olarak onemlidir. Pozitif
heterobeltiosis gosteren melezlerden Al x T3, A2 x T3, A3 xT3 ve A7 x T3 istatistiki
acidan Onemli bulunmustur. Denemenin ilk yilinda melezlere ait heterobeltiosis
degerleri %-6,23 (A5 x T1) ile %3,68 (Al x T3) arasinda degismistir. 2021 yilinda ilk
yila benzer sekilde on bes adet melez kombinasyonu negatif yonde heterobeltiosis
gostermistir. Bunlardan 3, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18 ve 19 nolu melez kombinasyonlari
istatistiksel olarak onemlilik gostermistir. Pozitif heterobeltiosis gosteren melezlerden
ise 17, 20 ve 21 numarali melezler istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Calismanin
ikinci yili heterobeltiosis degerlerine baktigimizda %-7,14 (A6 x T2) ile %6,71 (A3 X

PR

T3) arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.60).

Tane-kogan ozelligine ait ticari heterosis degerlerinin verildigi Cizelge 4.60
incelendiginde her iki yi1lda da melezlerin biiylik kisminin negatif yonde ticari heterosis
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. 2019 yili degerlerine gore 2, 3, 5, 6, 7, 9, 13,
16, 17, 18, 20 ve 21 nolu melez kombinasyonlar1 negatif yonde heterosis gostermis ve
istatistiki olarak %1 ve %5 olasilik diizeyinde 6nemli ¢ikmislardir. 2019 yili ticari
heterosis degerleri %-5,07 (A2 x T2) ile %1,54 (A4 x T2) arasinda degismistir. 2021
yilt igin ticari heterosis degerleri incelendiginde3, 5, 6, 13, 18, 19, 20 ve 21 nolu
melezlerin negatif yonde ticari heterosis gosterdigi ve istatistiki olarak dnemli oldugu
goriilmektedir. Tkinci yil ticari heterosis degerleri %-8,16 (A6 x T1) ile %2,21 (Al x
T2) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.60).
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Cizelge 4.60. Tane-kogan oranina iliskin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri (%)

No Melezler - 2019 — — - - 2021 — —— -
Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis
1 AlxT1 3,25* 2,10 -0,43 3,89** 2,38 1,10
2 A2xT1 4,43** -0,17 -2,64%* 0,45 -0,98 -2,22
3 A3xT1 1,99 0,16 -2,32* -0,25 -4,32%* -5,52%%
4 AdxT1 -0,49 -1,51 -1,93 -1,89 -2,78 -2,23
5 A5xT1 -3,10* -6,23** -2,24* -1,73 -2,41 -3,63**
6 A6 XT1 1,27 -1,33 -3,78** -4,70** -7,00** -8,16**
7 A7xT1 1,91 -0,41 -2,88** 6,16** -0,08 -1,33
8 AlxT2 2,62 0,20 0,28 2,14 -1,96 2,21
9 A2xT2 0,44 -5,15** -5,07** 0,02 -3,96** 0,12
10 A3 XxT2 1,10 -1,96 -1,89 0,69 -5,86** -1,86
11 A4 xT2 1,72 1,46 1,54 -1,74 -3,47* 0,63
12 A5Xx T2 -1,70 -3,67* 0,43 -2,19 -5,42** -1,40
13 A6 X T2 0,54 -3,26* -3,19** -2,33 -7,14%* -3,20**
14 A7TXT2 2,98%* -0,63 -0,55 3,86* -4,66** -0,61
15 AlxT3 4,34%* 3,68* -1,14 4,52%* 2,56 -1,66
16 A2xT3 6,19** 3,26* -2,80** 4,34** 2,35 -1,80
17 A3 XT3 3,33* 3,26* -2,80** 7,65%* 6,71** -1,52
18 A4xT3 -0,28 -3,00* -3,42** 1,02 -3,14* -2,60*
19 A5XT3 -0,82 -5,63** -1,61 -2,93* -5,46** -7,95**
20 A6 XT3 2,89 2,01 -3,08%** 4,47** 3,53* -2,70*
21 A7 XT3 3,63%* 3,05* -3,00** 8,74** 5,70** -2,45*




Tezel (2007), Ozdemir (2017) ve Aydogdu ve ark. (2019), atdisi musir ile ilgili yapmus
olduklar1 ¢alismalarda tane-kocan orani degeri agisindan heterosis degerlerini sirasiyla
%-4.02 ile %7.89, %-6,67 ile %15,84 ve %-2,49 ile %5,50 arasinda bulmuslardir.
Ozdemir (2017), Konya’da yapmis oldugu calismasinda heterobeltiosis degerlerinin %-
10,04 ile %09,09 arasinda degistigini, Aydogdu ve ark. (2019), Bursa’da yapmis
olduklar1 denemede heterobeltiosis degerlerinin %-6,17 ile %3,67 arasinda degistigini

belirtmislerdir.

Tane-kogan oranmi Ozelligi icin yukarida adi gecen arastiricilarin bulmus olduklar
heterosis ve heterobeltiosis degerleri bizim c¢alismamizin her iki yil sonuglart ile

yakinlik gostermektedir.

4.11. Tane Verimi

4.11.1. Test melezleri ve ticari cesitlere ait tane verimi varyans analizi sonuclari ve

ortalama degerleri

Bu caligmadan elde edilen tane verimi degerlerine ait teksel yillar ve birlestirilmis

yillarin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.61°de verilmistir.

Cizelge 4.61. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari cesitlerin tane
verimi degerlerine ait 6n varyans analizi sonuglari (kareler ortalamast)

SD Yillar

Varyasyon Teksel
Kaynag 2019-2021 2019 2021 2019-2021

Yillar
Blok 2 4 10342,5™ | 31760,95 21051,74
Yil - 1 - - 14918230
Genotip 23 23 76810,74™" | 122779,25" | 146965,76
Genotip x Y1l - 23 - - 52624,23"
Hata 46 92 1311,7 30403 15857

“™: Sirastyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde énemlidir.
VK (%): 2019:4,322021:11,762019-2021: 10,85

Test melezlerinin ve ticari gesitlerin tane verimine ait 6n varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.61°de verilmistir. Genotipler her iki yilda da istatistiksel olarak %1 olasilik
diizeyinde Oonemli farklilik gostermistir. Yillar iizerinden birlestirilmis On varyans

analizi sonuglarina gore genotipler, yil, genotip x yil interaksiyonunda %1 olasilik
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diizeyinde 6nemli farklilik tespit edilmistir. Test melezlerinin ve ticari gesitlerin tane

verimi degerlerine ait ortalama degerler Cizelge 4.62’de gosterilmistir.

Cizelge 4.62. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlere ait
ortalama tane verimi degerleri (kg/da)

Yillar

Genotipler 2019 2021 2019-2021
AlxTl 9484 ¢ 1588,0 b-d 1268,2 B-E
A2xT1 7963 g1 1328,2 d-h 1062,3 H-L
A3xTl 8153 g1 1443,2 b-g 1129,2 E-K
AdxTl 793,6 h-j 1528,7 b-f 1161,1 C-I
AS5xT1 829,1 f-h 14950 b-f 1162,0 C-I
A6XxT1L 648,9 mn 1353,2 c-h 1001,0 J-M
A7xT1l 1034,0 b 1521,8 b-f 12779 B-D
AlxT2 6719 Im 1571,8 b-e 1121,8 F-K
A2xT2 743,3 jk 1138,5 h 9409 LM
A3 xT2 621,5 mn 1199,6 gh 9105 M
A4 xT2 729,9 Kkl 1246,4 f-h 988,2 K-M
A5 xT2 943,3 cd 1328,2 d-h 1135,7 D-J
ABXxT2 887,2 d-f 17094 ab 1298,3 BC
A7xT2 768,0 h-k 1610,5 b-d 1189,3 C-H
AlXxT3 758,4 1-k 1449,3 b-g 11039 G-K
A2xT3 10164 b 1300,2 e-h 1158,3 C-I
A3 xT3 808,8 g-1 1564,0 b-e 1186,4 C-H
A4 xT3 742,2 jk 1337,9 d-h 1040,1 I-M
A5 XT3 6015 n 1424,8 b-h 1013,2 J-M
A6 XT3 855,0 e-g 1502,7 b-f 11789 C-I
A7xT3 900,4 c-e 1631,3 bc 1265,8 B-F

AGM1690 13356 a 19379 a 1636,7 A
SANCIA 10141 b 1402,7 c-h 12084 C-G

TTMAY35 843,3 e-h 19610 a 1402,1 B
Y1l Ort. 8385 B 1482,3 A 1160,4

LSD (%5) Genotip: 201,86 Yil: 67,14 Genotip x Yil: 204,21
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Test melezleri ve ticari gesitlere ait tane verimi ortalama degerleri Cizelge 4.62°de
gosterilmistir. Tane verimi i¢in elde edilen verilere gére 2019 yili ortalamasi 838,5
kg/da, 2021 yili ortalamasi1 ise 1482,3 kg/da bulunmustur. Yillar arasinda onemli
farklilik oldugu goriilmektedir. Calismanin ilk yil1 ortalama tane verimi degerleri ikinci
yil ortalama tane verimi degerlerinden oldukga diisiik bulunmustur. Arastirmanin birinci
yilinda deneme alanindaki sulama sistemi iki sirada bir damlama (lateral) borusu olacak
sekilde yapilmis ve hasat sonucu genel olarak tiim genotiplerde tane verimi degerlerinin
diisiik bulunmasi sebebiyle ikinci yi1l sulama sistemi degistirilmis ve her siraya bir
damlama (lateral) borusu olacak sekilde sulama sistemi kurulmustur. Tane verimi
acisindan yilar arasindaki farkliligin  birinci nedeninin sulama sisteminden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Denemenin ilk yilinda tane veriminin diisiik olmasinin
diger bir nedeni de 2019 ve 2021 yilllarinda denemenin kurulu oldugu aylara ait yagis
miktarlar arasindaki farklilik olabilir. Cizelge 3.2 incelendiginde 2019 yili haziran ay1
yagis miktarinin 33,8 mm, 2021 yili haziran ayindaki yagis miktarinin ise 61,7 mm
oldugu ve neredeyse 2 kat gibi bir farkliligin bulundugu goriilmektedir. Bitkinin ¢ikis
donemine denk gelen haziran aymndaki su miktariin verimi dogrudan etkiledigi
sOylenebilir. Su tarimsal iiretim i¢in en 6nemli kaynaklardan birisidir. Misir tariminda
da yagisin ve sulamanin yetersiz olmasi bitki gelisimi ve tane verimini olumsuz

etkilemektedir.

2019 yilinda tane verimi degerleri 1335,6 kg/da (AGM1690) ile 601,5 kg/da (A5 x T3)
arasinda degismistir. Denemenin birinci yilinda tane verimi AGM1690 ticari ¢esidinde
en yiiksek degere sahip olmus ve istatistiksel olarak a grubunda yer almistir. A7 X T1 ve
A2 x T3 melezleri ve SANCIA ticari ¢esidi AGM1690 ticari ¢esidinden sonra en
yiiksek tane verimi degerlerine sahip genotipler olup istatistiksel olarak b grubunda yer
almiglardir. 2021 yilinda genotiplerin ortalama tane verimi degerleri 1961,0 kg/da
(77TMAY35) ile 1138,5 kg/da (A2 x T2) arasinda degisim gdstermistir. Arastirmanin
yapildig1 ikinci y1l tane verimi agisindan en yiiksek degerleri 77MAY35ve AGM1690
standart ¢esidi ile A6 X T2 melezi verirken, en diisiik tane verimi degerlerine ise A3 X
T2 ve A2 X T2 melezleri sahip olmustur. Birlestirilmis yil ortalamalarina gore en fazla
tane verimi 1636,7 kg/da ile AGM 1690 gesidinden elde edilirken, en diisiik tane verimi
degerine ise 910,6 kg/da ile A3 x T2 melezi ve 940,9 kg/da ile A2 x T2 melezinde

149



ulasilmistir. Genel olarak ticari ¢esitlerin test melezlerinin {lizerinde verim verdigi ve
baz1 melez kombinasyonlarinin ticari ¢esit verimlerine yaklastigi gozlemlenmistir

(Cizelge 4.62).

Turgut (2003), Bursa kosullarinda 5 adet ana hat, 3 adet tester ve bunlarin 15 adet
melezleriyle olusturulmus melez popiilasyonunun genetik yapisi, kombinasyon
yetenekleri ve melezlerin heterosis degerlerini belirlemek amaci ile yaptig1 arastirmada
ebeveyn hatlara ait tane verimi degerlerinin 1065,7 kg/da ile 405,8 kg/da arasinda
degistigini, melezlere ait tane verimi degerlerinin ise 1592,6 kg/da ile 745,4 kg/da
arasinda oldugunu bildirmistir. Turgut ve Duman (2004), Bursa’da 7 adet ana hat, 3
adet test edici baba hat ve melezleme sonucu olusturulmus 21 adet melez
kombinasyonunun uyum yetenegi etkileri ve melezlerin melez giicii performanslarini
belirlemek tizere yaptiklar1 calismada ebevynlere ait en yiiksek tane verimi degerinin
922,5 kg/da, en diisiik tane verimi degerinin ise 609,6 kg/da oldugunu, melezlere ait en
yiiksek tane verimi degerinin 1472,6 kg/da, en diisiik tane veriminin ise 960,5 kg/da
oldugunu ifade etmislerdir. Aly (2013), Misirda 11 adet ebeveyn hat ve bunlarin
melezlerinin tane verimi ve verim ile ilgili ozellikler bakimindan kombinasyon
yeteneklerini belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda melezlere ait tane verimi degerinin
1269,7 kg/da ile 829,0 kg/da arasinda degisen degerlere sahip oldugunu vurgulamstir.
Ozdemir (2017), Konya’da atdisi musir hatlarinin bazi tarimsal ve fizyolojik
ozelliklerinin ve kalitim degerlerinin belirlenmesi amaciyla yaptigt doktora
caligmasinda melezlere ait tane verimi degerlerinin 1411,9 kg/da ile 944,8 kg/da
arasinda, ebeveyn hatlarin tane verimi degerlerinin 828,1 kg/da ile 275,4 kg/da arasinda
degistigini bildirmistir. Zararsiz (2019), Bursa, Manisa ve Sakarya kosullarinda in vivo
dihaploid teknigi ile elde edilmis 4 adet atdisi misir hatt1 ve 3 adet kendilenmis tester ile
line x tester metodu kullanilarak elde edilmis melezler ve ebeveyn hatlarin
kombinasyon yeteneklerinin ve melez performanslarinin belirlenmesi i¢in yaptigi
caligmasinda Bursa lokasyonunda tane verimi degerlerini ebeveyn hatlarda 899,6-236,7
kg/da olarak, melezlerde 1731,7-1160,2 kg/da olarak belirlemistir. Aydogdu ve ark.
(2019), Bursa ekolojik kosullarinda gelistirilmis 20 adet ana hat ve 2 adet test edici
tester ve bunlarin melezlenmesi ile olusturulmus 40 adet F1 melezinden olusan

poplilasyonun kombinasyon yeteneklerinin ve heterosis degerlerinin belirlendigi
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calismada ebeveyn hatlarin tane verimi degerlerinin 1281,3 kg/da ile 4324 kg/da
arasinda degistigini, melezlere ait tane verimi degerlerinin ise 2008,6 kg/da ile 1187,3
kg/da arasinda degisen degerlere Sahip oldugunu vurgulamiglardir. Aykan (2022),
Bursa’da bazi1 deneysel atdisi melez misirlarinin verim ve kalitesinin degerlendirildigi
calismasinda ebeveyn hatlarin tane verimi degerlerini 1258,2 kg/da ile 327,0 kg/da
arasinda, melezlerin tane verimi degerlerini ise 1549,3 kg/da ile 703,9 kg/da arasinda
degistigini ifade etmistir. Tane verimi 6zelligi bakimindan bizim ¢alismamizin sonuglari
ile yukarida belirtilen ¢alismalardan elde edilen bulgular arasinda benzerlikler ve
farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklarin genotip 6zelliklerinden, ekolojik faktorlerin
etkilerinden ve tarimsal uygulama tekniklerinin farkliliklarindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

4.11.2. Olusturulan melez popiilasyonda tane verimine ait genetik analizler
Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldig1 denemede tane verimi degerlerine ait line x tester analizi sonuglari
Cizelge 4.63, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge
4.64, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.65,
test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosi degerleri ise Cizelge 4.66’da

verilmistir.

Tane verimi agisindan incelenen line x tester varyans analizi sonuglarina gore
genotipler, ebeveynler, ebeveynlere kars1 melezler vemelezler her iki yilda %1 olasilik
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Hat x tester interaksiyonu 2019 yilinda %1 olasilik
diizeyinde, 2021 yilinda %35 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cizelge 4.63’te
tane verimi bakimindan genel ve 6zel uyum yetenegi varyanslar1 ve guy/6uy varyans
oranlart incelendiginde her iki yilda da genel uyum yetenegi varyansi 6zel uyum
yetenegi varyansindan diisiik bulunmustur. Tane verimi agisindan 6zel uyum yetenegi
varyansinin  yiiksek olmasi dominant gen etkilerinin daha hakim oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 4.63. Olusturulan melez populasyonda tane verimine ait line x tester analizi
sonuglar1 (kareler ortalamast)

Varyasyon Kaynagi Serbestli-k 2019 2021
Derecesi
Bloklar 2 7.678,13* 28.567,06
Genotipler 30 140.903,33** 519.526,72**
Ebeveynler 9 76.979,56** 168.456,82**
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 2.666.960,46** 12.679.607,30**
Melezler 20 43.366,17** 69.504,14**
Hatlar 6 27.940,26 117.848,77
Testerler 2 25,427,86 26.626,68
Hat x Tester 12 54.068,84** 52.478,07*
Hata 60 2.327,92 24.800,73
$? (G.U.Y) -278,72 443,39
S? (0.U.Y.) 17246,98 9225,78
G.U.Y/O.U.Y. -0,02 0,05

Benzer konularda ¢alisma yapan arastiricilar (Turgut, 2003; Turgut ve Duman, 2004);
Tezel, 2007; Kose ve Turgut, 2011; Yesilkaya, 2013; Ozdemir, 2017; Ahmed ve
digerleri 2017; Aykan, 2022) tane verim bakimindan ¢alismamiza benzer sonuglar elde
etmiglerdir. Turgut (2003), misirda line x tester yontemini kullanarak uyum yetenegi
etkilerini ve heterosisi belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda tane verimi degeri i¢in
0zel kombinasyon yetenegi varyansmnin genel kombinasyon varyansindan biiyiik
oldugunu, Turgut ve Duman (2004), atdisi misirda uyum yetenegi etkileri ve heterosisin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklart ¢alismalarinda gky/6ky‘nin 1’den kiigiik
oldugunu, Tezel (2007), Bursa kosullarinda sekiz adet kendilenmis hat ve on bes adet
melez atdisi misir ile yapmis oldugu calismasinda guy varyansinin duy varyansindan
kiiciik oldugunu ve tane verimi Ozelliginde dominant gen etkilerinin daha onemli
oldugunu, Kose ve Turgut (2011), Eskisehir’de yiiriittiikleri ¢alismalarinda tane verimi
icin guy/O6uy varyans degerinin 0,48 bulundugunu, Yesilkaya (2013), yapmis oldugu
calismasinda 6zel uyum yetenegi varyansinin genel uyum yatenegi varyansindan biiyiik

oldugunu, Ozdemir (2017), atdisi misirda yaptig1 calismasinda tane verimi bakimindan

152



genel uyum yetenegi varyansit degerinin 672,67 oldugunu, 6zel uyum yetenegi varyansi
degerinin ise 4524,51 oldugunu ve guy/6uy degerinin 1’den kiigiik oldugunu, Ahmed ve
ark. (2017), on sekiz adet hat ve 2 adet tester ile yapmis olduklari melezleme
caligmasinda gky varyans degerinin (0,03) oky varyans degerinden (1.39) diisiik
bulundugunu ve Aykan (2022), Bursa kosullarinda atdisi musir ile ilgili yapmis oldugu
calismasinda tane veriminde gky varyansinin 2815,37, 6ky varyansmin ise 16810,15
oldugunu bildirmis ve tane verimi Ozelliginde eklemeli olmayan gen etkilerinin
hakimiyetini vurgulayarak ¢alismamizdan farkli sonuglar elde etmistir. Ayni sekilde
Zararsiz (2019), 2014 ve 2015 yillarinda Sakarya, Bursa ve Manisa kosullarinda atdisi
misir ile ilgili yapmis oldugu arastirmasinda 2014 yilinda Bursa kosullarinda tane
verimi degeri i¢in genel uyum yetenegi varyansini 6zel uyum yetenegi varyansindan
biiytik bulmus ve bu yil i¢in eklemeli gen etkilerinin daha 6nemli oldugunu ifade ederek

calismamizdan farkli sonug elde etmistir.

Misirda tane verimi ve verim ile ilgili kantitatif karakterlerin biiyiik bir kisminda
eklemeli ve dominant genlerin beraber etkilesimde olduklari fakat Gzellikle verim
acisindan yukarida agiklanan g¢alismalarda da goriildiigii tizere, dominant genlerin
etkilerinin daha 6n planda oldugu anlagilmaktadir. Tane verimi iizerine genetik oldukg¢a
etkili olmakla birlikte bunun yaninda azot, fotosentez, iklim ve c¢evre kosulari,
metabolik etkiler ve genlerin tiim bunlarla olan etkilesimi yiiksek verim i¢in énemlilik
arz etmektedir. Bitkide hastalik ve zararlilara tolerans, ¢evresel stres kosullarina karsi
direng, bitki kok ve sapin kalitesi, uygun olgunlasma gibi genetik ozellikler ¢evre
kosullarinin etkilesimi ile dnemlilik gdsterir. Literatiir bilgileri ve yapilan ¢alismalarin
sonuglar1 goz Oniine alindiginda tane veriminin kalitiminin basit olmadigi agikca

gorilmektedir.

Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet hat ve ii¢ adet testerin yer aldigi ebeveynlerin ortalama tane verimine ait
ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.64’te verilmistir. Her iki

yilda da hatlar ve testerlerin genel uyum yetenegi varyans: 6nemsiz ¢ikmistir (Cizelge

4.63).

153



2019 yilinda ebeveynler tane verimi agisindan 245,8 kg/da (A7) ile 744,9 kg/da (A5)
arasinda deger almigtir. 2021 yilinda ise 183,1 kg/da (A3) ile 923,0 kg/da (T1) ortalama

tane verimi degeri almiglardir.

Hatlar ve testerler tek tek incelendiginde A1l hattt 2019 yilinda olumsuz, 2021 yilinda
olumlu, A2 hatt1 2019 yilinda olumlu 2021 yilinda olumsuz, A3, A4 ve A5 hatlar1 her
iki yilda da olumsuz, A6 hatt1 2019 yilinda olumsuz 2021 yilinda olumlu, A7 ve T1 ve
T3 her iki yilda da olumlu, T2 her iki yilda da olumsuz genel uyum yetenegi etkisine
sahip olmustur. Hatlardan A3, A4 ve A5 tane verimini azaltict ebeveyn olarak
belirlenirken, A7 hattinin tane verimini arttirici etkisi oldugu sdyenebilir. Testerlerden
ise T1 ve T3%iin tane verimini arttirici, T2’nin ise azaltic1 etkiye sahip olan ebeveynler

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.64. Tane verimine iliskin ebeveyn ortalama degerleri (kg/da) ve genel uyum
yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021

Hatlar Ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.

Al 2939 ¢ -13,37 750,7 ab 94,80

A2 3450 bc 45,76 2915 c¢ -185,91

A3 4448 b 57,71 183,1 ¢ -39,29

A4 6856 a -51,01 719,7 ab -70,56

A5 7449 a -14,97 590,9 b -25,56

Ab 4459 b -9,25 8439 a 80,23

A7 2458 c¢ 100,55 703,1 ab 146,30
Testerler

T1 344,0 bc 31,68 923,0 a 23,87

T2 459,1 b -37,24 715,5 ab -40,93

T3 4309 b 5,57 795,3 ab 17,06
S.H. (G.U.Y.

HATLAR) 16,08 52,49
S.H. (G.U.Y.

TESTERLER) 10,53 3437
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Turgut (2003), musirda yaptigi ¢alismasinda tane verimi Ozelliginde iki adet hat
istatistiksel olarak dnemli olmak iizere dort adet hat pozitif yonde genel uyum yetenegi
etkisi gosterirken, bir adet hat istatistiki agidan 6nemli olmak iizere dort adet hattin ise
negatif yonde genel uyum yetenegi etkisi gosterdigini bildirmistir. Tezel (2007), misirda
verim ve verim unsurlart i¢in kalitim parametrelerini belirlemek amaciyla yapmis
oldugu arastirmasinda dort adet ebeveyn hat olumlu yonde, bes adet ebeveyn hat
olumsuz yonde genel uyum yetenegi etkisi gosterirken, olumlu yonde guy gosteren
hatlardan iki tane hat, olumsuz yonde guy gosteren hatlardan ise ii¢ adet hattin
istatistiksel olarak onemli bulundugunu ifade etmistir. Zararsiz (2019), 2014 ve 2015
yillarinda Sakarya, Bursa ve Manisa kosullarinda atdisi misir ile ilgili yapmis oldugu
arastirmasinda Bursa lokasyonunda 2014 yilinda dort adet hattin pozitif yonde gky
etkisine sahip oldugunu, ii¢ adet hattin ise negatif yonde gky etkisine sahip oldugunu,
bu hatlardan birer adet hattin da istatistiksel agidan dnemlilik gosterdigini, 2015 yilinda
iki adet hattin istatistiksel agidan dnemli ve pozitif gky etkisi gosterdigini ve bir adet hat
onemli olmak tizere dort adet hattin ise negatif yonde gky etkisi gosterdigini
bildirmistir. Aykan (2022), Bursa kosullarinda atdisi musir ile ilgili yapmis oldugu
caligmasinda tane verimi bakimindan dort adet ebeveyn hattin negatif yonde genel
uyum yetenegine sahip oldugunu, bes adet hattin ise pozitif yonde genel uyum yetenegi
etkisine sahip oldugunu, pozitif yonde guy etkisi gosteren hatlarin ise iki tanesinin
istatistiksel agidan 6nemli bulundugunu vurgulamistir. Yapilan benzer ¢aligmalar tane

verimi degeri i¢in ¢alismamizin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Test melezlerinin ortalama degerleri ve éuy etkileri

Calismada test melezlerinin tane verimine ait ortalama degerleri ve 6zel kombinasyon
yetenegi etkileri Cizelge 4.65’te verilmistir. Line x tester analiz sonuglarina gore hat x
tester interaksiyonu her iki yilda da énemli bulunmustur (Cizelge 4.63). Onemli ¢ikan
yillarin 6zel uyum yetenegi etkilerinin dnemlilikleri incelenmis ve Cizelge 4.65°te

verilmistir.

Cizelge 4.65’te tane verimi degerine ait 6zel uyum yetenegi etkileri ve ortalama
degerleri verilmistir. 2019 yili igin melezlerin ortalama tane verimi degerleri 601,5

kg/da (A5 x T3) ile 1034,0 kg/da (A7 x T1) arasinda degismistir. Denemenin ilk yilinda
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1,3,4,5,7,11, 12, 13, 16, 17 ve 20 nolu on bir kombinasyon olumlu yonde 6zel uyum
yetenegi etkisi gosterirken diger kombinasyonlar olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi
etkisi gostermistir. 2019 yilinda melezlerden A1 x T1 (123,80**), A7 x T1 (95,51*%),
A5 x T2 (189,22**), A6 x T2 (127,40**) ve A2 x T3 (158,81**) olumlu yonde ve
onemli uyum yetenegi etkisi gosterirken A2 x T1 (-87,37**), A6 x T1 (-179,79**), A2
X T2(-71,44*), A3 x T2 (-89,80**), A7 x T2 (-83,53**) ve A5 x T3 (-195,35**)
melezleri olumsuz yonde 6nemli 6zel uyum yetenegi etkisine sahip olmustur. 2021
yilinda melezlerin ortalama tane verimi degerleri 1138,47 kg/da (A2 x T2) ile 1709,43
kg/da (A6 x T2) arasinda degismistir. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 13, 14, 16, 17 ve 21 numarali on
bir melez kombinasyonu olumlu yonde, diger kombinasyonlar ise olumsuz yonde 6zel
uyum yetenegi etkisi gostermistir. Bu kombinasyonlardan sadece A6 x T2 ( 228,58%)
melezi olumlu yonde, A6 x T1 (-192,48%) melezi ise olumsuz yonde dnemli 6zel uyum

yetenegi etkisi gostermistir (Cizelge 4.65).

Cizelge 4.65. Tane verimine iliskin test melezi ortalama degerleri (kg/da) ve 6zel uyum
yetenegi etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =

Ort. 0.U.Y. Ort 0.U.Y
1 AlxT1 948,4 c 123,80** | 1588,0 b-d 27,76
2 A2xT1 796,3 g-j -87,37** 1 1328,2 d-h 48,70
3 A3xT1 815,3 g-1 35,08 1443,2 b-g 17,04
4 AdxT1l 793,6 h-j 6,64 1528,7 b-f 133,81
5 A5xT1 829,1 f-h 6,13 1495,0 b-f 55,11
6 A6 xT1 648,9 mn -179,79** | 1353,2 c-h -192,48*
7 A7xT1 10340 b 95,51** 1521,8 b-f -89,94
8 AlxT2 6719 Im -83,78** | 1571,8 b-e 76,35
9 A2XxT2 7433 jk -71,44* 1138,5 h -76,24
10 A3 X T2 6215 mn -89,80** | 1199,6 gh -161,73
11 AdxT2 729,9 Kl 11,93 1246,4 f-h -83,69
12 A5Xx T2 943,3 cd 189,22** | 1328,2 d-h -46,86
13 A6 X T2 887,2 d-f 127,40%* | 17094 ab 228,58*
14 A7 X T2 768,0 h-k -83,63** | 1610,5 b-d 63,58
15 Al xT3 7584 1k -40,02 1449,3 b-g -104,11
16 A2xT3 10164 b 158,81** | 1300,2 e-h 27,54
17 A3 xT3 808,8 g1 54,72 1564,0 b-e 144,68
18 A4 XT3 7422  jk -18,58 1337,9  d-h -50,12
19 A5Xx T3 6015 n -195,35** | 1424,8 b-h -8,25
20 A6 XT3 8550 e-g 52,39 1502,7 b-f -36,11
21 A7 XT3 900,4 c-e -11,98 1631,3 bc 26,36
S.H. (0.U.Y.) 27,86 90,92
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Benzer konularda ¢alisma yapan arastiricilar (Turgut ve Duman, 200; Aly, 2013; Patil
ve digerleri 2022) tane verimi agisindan ¢alismamiza yakin sonuglar verdigi gibi bazi
arastiricilarm calismalarinda farkli sonuglar da gériilmektedir (Aydin, 2003; Ozdemir,
2017; Karim ve digerleri 2018). Turgut ve Duman (2004), musirda yaptiklari
calismalarinda tane verimi i¢in dort adet melez kombinasyonunun istatistiksel a¢idan
onemli olmak iizere on bir adet melez kombinasyonunun pozitif yonde 6zel uyum
yetenegi etkisi gosterdigini, buna karsilik {ic adet melez kombinasyonunun istatistiki
olarak 6nemli olmak {izere on adet melez kombinasyonunun negatif yonde 6zel uyum
yetenegi etkisine sahip oldugunu bildirmislerdir. Aly (2013), Misir’da yaptigi
calismasinda tane verimi ozelliginde melez kombinasyonlarindan on bir adet melezin
olumsuz yonde, ayni sekilde on bir adet melezin ise olumlu yonde 6ky etkisi gosterdigi
ve bu melezlerden hem olumsuz yonde hem de olumlu yénde 6ky gdsteren melezlerden
licer tane melezin istatistiksel olarak dnemli bulundugunu ifade etmistir. Patil ve ark.
(2022), yapmis olduklari calismada on bir adet melez 6nemli olmak {izere otuz bir adet
melezin pozitif yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterdigini, yedi adet melez 6nemli
olmak iizere yirmi yedi adet melez kombinasyonunun negatif yonde 6zel uyum yetenegi
etkisi gosterdigini belirtmistir. Aydin (2003), Tokat ve Samsun kosullarinda yapmis
oldugu calismasinda tane verimi bakimindan alti adet melez istatistiki acidan onemli
olmak iizere on {i¢ adet melez kombinasyonunun pozitif yonde oky etkisi gosterdigini,
yedi adet melez istatistiksel olarak Onemli olmak {izere on yedi adet melez
kombinasyonun negatif yonde oky etkisi gosterdigini belirtmistir. Ozdemir (2017),
Konya’da kendilenmis atdisi misir hatlarinin bazi tarimsal ve fizyolojik 6zellikleri ile
kalitim parametrelerini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada tane verimi agisindan on
tic adet melezin olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterdigini, sekiz adet
melezin ise olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gdsterdigini ve olumsuz yonde duy
etkisi gosteren melezlerden dokuz adet melezin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu ve
olumlu yonde 6uy etkisi gosteren melezlerden ise alti adet melezin istatistiki olarak
onemli oldugunu bildirmistir. Karim ve ark. (2018), Banglades’te farkli lokasyonlarda
atdisi misir melezlerinin kombinasyon yetenegi ve heterosis degerlerini belirlemeyi
amagladiklar1 ¢alismada alt1 adet melez 6nemli olmak tizere dokuz adet melezin pozitif

yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterdigini, bes adet melez 6nemli olmak tizere on iki
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adet melez kombinasyonunun negatif yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterdigini

ifade etmislerdir.

Tane verimine ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri

Yedi adet ana hat ve ti¢ adet testerin yer aldig1 ve line x tester (¢oklu dizi) yontemine
gore melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir adet test melezinin tane verimi ozelligi

heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.66’da verilmistir.

Calismanin birinci yilinda test melezlerinin tamami tane verimi degeri agisindan pozitif
yonde heterosis gostermis ve 1, 2, 3, 7, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 20 ve 21 nolu melez
kombinasyonlari istatistiksel olarak énemli bulunmustur. 2019 yili heterosis degerleri
%2,31 (A5 x T3) ile %250,65 (A7 x T1) arasinda degismistir. Ikinci yilda da tiim melez
kombinasyonlari pozitif yonde heterosis gostermistir ancak hi¢cbir melez kombinasyonu
istatistiksel acidan onemli ¢ikmamistir. 2021 yilinda melezler %53,17 (A6 x T1) ile
%219,73 (A3 x T3) arasinda degisen heterosis degerlerine sahip olmuslardir (Cizelge
4.66).

Cizelge 4.66’da heterobeltiosis degerleri incelendiginde 2019 yilinda A5 x T3 harig
diger tiim melez kombinasyonlar1 pozitif yonde heterobeltiosis gostermistir. Pozitif
heterobeltiosis gosteren melezlerden 1, 2, 3, 7, 13, 16, 17, 20 ve 21 nolu melezler
istatistiksel agidan onemli bulunmustur. Denemenin ilk yili melezlerin heterobeltiosis
degerleri %-19,25 (A5 x T3) ile %200,61 (A7 x T1) arasindadir. 2021 yilinda tiim
melezler pozitif yonde heterobeltiosis gostermis ancak istatistiki acidan 6nemli
bulunmamistir. Heterobeltiosis degerleri ise %43,90 (A2 x T1) ile %125,10 (A7 x T2)

arasinda degisim gostermistir.

Tane verimine ait ticari heterosis degerlerinin verildigi Cizelge 4.66 incelendiginde her
iki yilda da tiim melez kombinasyonlarinin negatif yonde ticari heterosis degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir. Denemenin yapildigi her iki yilda da ticari heterosis
degerleri istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. 2019 yil1 ticari heterosis degerleri
%-43,49 (A5 x T3) ile %-4,50 (A2 x T3) arasinda degisirken 2021 yil1 ticari heterosis
degerleri %-35,58 (A2 x T2) ile %-3,27 (A6 x T2) arasinda degismektedir.
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Melez misir 1slahinda yiiksek verimli genotipler elde etmek i¢in heterosis olgusundan
yararlanilmaktadir. Heterosis ya da diger adiyla melez giicii bir melezin herhangi bir
ozellik icin homozigotluk gosteren her iki ebeveynin de Onemli olgiide istiinliik
gostermesidir (Igbal ve ark. 2010). Heterosis ile ilgili yapilan bir ¢ok calismada
1slahgilar Ozellikle misirda tane verimini arttirmak igin heterosisin tesvik edici

etkisinden yararlanmiglar ve basarili sonuglara ulagmiglardir.

Turgut (2003), misirda line x tester yontemini kullanarak uyum yetenegi etkilerini ve
heterosisi belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda tane verimi 6zelliginde heterosis
degerlerinin %-5,1 ile %120,1 arasinda degistigini bildirmistir. Aydin (2003), Tokat ve
Samsun kosullarinda yapmis oldugu c¢alismasinda tane verimi bakimindan heterosis
degerlerini %38,3 ile %131,6 arasinda kaydetmistir. Tezel (2007), Konya kosullarinda
misirda verim ve verim unsurlari i¢in kalitim 6zelliklerinin belirlenmesi konulu
calismasinda melezlere ait tane verimi Ozelliginde heterosis degerlerini %0,95 ile
%230,02 arasinda bulmustur. Kose ve Turgut (2011), Eskisehir kosullarinda
kendilenmis 10 misir saf hattin1 ve bunlarin melezleri ile olusan popiilasyonun genetik
yapisini, kombinasyon yetenegi etkilerini ve melez giicii degerlerini belirlemek i¢in
yaptiklar1 arastirmada tane verimi igin heterosis degerlerinin %0,95 ile %230,02
arasinda degistigini vurgulamiglardir. Calismamiz tane verimi degerleri agisindan
negatif heterosis gostermemesi sebebiyle Turgut (2003)’un calismasi ile kismen
farklilik gOstermesi disinda yukarida verilen arastirmalar ile benzer heterosis

degerlerine sahip olmustur.
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Cizelge 4.66. Tane verimine iliskin heterosis, heterobeltiosisve ticari heterosisdegerleri (%)

No Melezler - 2019 — — - - 2021 — — -
Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis
1 AlxT1l 197,34%* 175,71%* -10,89 89,75 72,04 -10,14
2 A2xT1 131,16** 130,80** -25,18 118,72 43,90 -24,84
3 A3xT1 106,72** 83,28* -23,40 160,96 56,36 -18,34
4 AdxT1 54,16 15,75 -25,44 86,12 65,62 -13,50
5 A5xT1 52,28 11,30 -22,10 97,50 61,97 -15,40
6 A6 XT1 64,31 45,54 -39,03 53,17 46,60 -23,43
7 A7xT1 250,65** 200,61** -2,85 87,16 64,87 -13,89
8 AlxT2 78,44 46,35 -36,87 114,40 109,37 -11,06
9 A2xT2 84,88* 61,91 -30,16 126,12 59,13 -35,58
10 A3 X T2 37,51 35,37 -41,61 167,02 67,67 -32,12
11 A4 xT2 27,53 6,47 -31,42 73,69 73,18 -29,47
12 A5Xx T2 56,69 26,63 -11,37 103,35 85,65 -24,84
13 A6 XT2 96,07* 93,24* -16,64 119,25 102,56 -3,27
14 A7TXT2 117,91** 67,29 -27,84 127,06 125,10 -8,87
15 AlXT3 109,26** 76,00 -28,74 87,49 82,24 -17,99
16 A2XT3 161,97** 135,86** -4,50 139,28 63,50 -26,42
17 A3 XT3 84,71* 81,83* -24,01 219,73 96,66 -11,50
18 A4 xT3 32,95 8,26 -30,26 76,63 68,24 -24,29
19 A5XT3 2,31 -19,25 -43,49 105,57 79,16 -19,37
20 A6 XT3 95,02* 91,75* -19,67 83,35 78,07 -14,97
21 A7 XT3 166,10** 108,94 ** -15,40 117,73 105,12 -7,69




Yesilkaya (2013), Adana kosullarinda yapmis oldugu denemede tane verimi 6zelligi
icin heterobeltiosis degerlerini %35,75 ile %293,95 arasinda bulmustur. Ozdemir
(2017), Konya’da kendilenmis atdigi misir hatlarinin bazi tarimsal ve fizyolojik
Ozellikleri ile kaliim parametrelerini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada tane verimi
acisindan melezlere ait heterobeltiosis degerlerinin %23,99 ile %174,205 arasinda
degistigini bildirmistir. Zararsiz (2019), 2014 ve 2015 yillarinda Sakarya, Bursa ve
Manisa kosullarinda atdisi musir ile ilgili yapmis oldugu arastirmasinda Bursa
kosullarinda tane verimi bakimindan heterobeltiosis degerlerinin c¢alismanin birinci
yilinda %58,1 ile %347,9 arasinda, ¢aligmanin ikinci yilinda ise %69,3 ile %381,5
arasinda degistigini belirtmistir. Aydogdu ve ark. (2019), Bursa ekolojik kosullarinda
yapmis olduklari aragtirmada tane verimi i¢in %31,8 ile %144,9 arasinda heterobeltiosis

degerleri bulundugunu vurgulamislardir.

Turgut ve Duman (2004), atdisi misirda uyum yetenegi etkileri ve heterosisin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligsmalarinda tane verimi 6zelligi icin ticari
heterosis degerlerinin %-28,8 ile %5,6 arasinda degistigini bildirmislerdir. Karim ve
ark. (2018), Banglades’te farkli lokasyonlarda atdisi misir melezlerinin kombinasyon
yetenegi ve heterosis degerlerini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismada tane veriminde
ticari heterosis degerlerini %-13,04 ile %5,25 arasinda bulmuslardir. Abdel-Moneam ve
ark. (2020), misir gesitlerinde tane verimi ve verim bilesenlerinin line x tester yontemi
ile belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢aligmada ticari heterosis degerlerinin %-9,64 ile
%15,94 ve %-9,99 ile %?25,85 arasinda degistigini vurgulamislardir. Aykan (2022),
Bursa kosullarinda deneysel melez atdisi misirlarin verim ve kalitesinin belirlenmesi
amaci ile yapmis oldugu ¢aligmasinda tane verimi agisindan ticari heterosis degerlerinin
%-57,71 ile %-6,87 arasinda oldugunu belirlemistir. Tane verimi 6zelligi i¢in yukarida
verilen arastirmalarin ticari heterosis sonuglarina bakildiginda ¢alismamizin sonuglari
Aykan (2022)’nin ticari heterosis degerleri ile yakinlik gostermesine ragmen diger
arastiricilarin bulgular ile benzerlik ve farklilik gostermektedir. Farliligin sebebinin ise
denemelerde kullanilan ticari ¢esitlerin ve melezlerin genetik o6zelliklerinin, g¢evre
kosullarina tepkilerinin ve yetistirme tekniklerinin farkliligindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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4.12. Ham Protein Oram

4.12.1. Test melezleri ve ticari gesitlere ait ham protein varyans analizi sonuglar: ve

ortalama degerleri

Bu ¢alismadan elde edilen ham protein orani degerlerine ait teksel yillar ve birlestirilmis

yillarin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.67°de verilmistir.

Test melezlerininve ticari c¢esitlerin ham protein oranina ait 6n varyans analizi
sonuglarinin verildigi Cizelge 4.67°de genotiplerin her iki yilda da istatistiksel olarak
onemli farkliliklar gosterdigi izlenebilmektedir. Genotipler arasindaki farkliliklar her iki
yilda da %1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Yillar tizerinden
birlestirilmis 6n varyans analizi sonucglarina goére genotipler, yil ve genotip x yil
interaksiyonunda %1 olasilik diizeyinde Onemli farklilik tespit edilmistir. Test
melezlerinin ve ticari g¢esitlerin ham protein oranunaait ortalama degerleri Cizelge

4.68’de verilmistir.

Cizelge 4.67. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlerin ham
protein orani degerlerine ait 6n varyans analizi sonuglar1 (kareler ortalamasi)

SD Yillar

Varyasyon Teksel
Kaynag 2019-2021 2019 2021 2019-2021

Yillar
Blok 2 4 1,12 1,06 1,09
Y1l - 1 - - 29,76
Genotip 23 23 485" 3,06 521"
Genotip x Y1l - 23 - - 2,707
Hata 46 92 0,83 0,92 0,88

“™: Sirastyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde énemlidir.
VK (%): 2019: 11,85; 2021: 11,13, 2019-2021: 11,47

Cizelge 4.68’de test melezleri ve ticari ¢esitlerin ortalama ham protein orani degerleri
verilmistir. 2019 yili ortalamast %7,72, 2021 yili ortalamasi ise %8,63 bulunmustur.
Calismanin ikinci yili ortalama ham protein oram1 degeri birinci yil ortalama ham
protein orani degerinden daha fazladir. 2019 yili ortalama ham protein oran1 degerleri
%9,99 (A4 x T1) ile %5,90 (77MAY35) arasinda degismistir. Calismanin ilk yilinda
ham protein orant bakimindan A4 x T1, A3 x T3 ve A3 x T1 melezleri en yiiksek
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degerlere sahip olurken standart g¢esitler en diisik ham protein orani degerlerini
vermigtir. 2021 yili ortalama ham protein orani degerlerine bakildiginda bu degerlerin
genotiplere gore %10,64 (A2 x TI1) ile %6,67 (Al x T3) arasinda degistigi
goriilmektedir. Denemenin ikinci yilinda ham protein orani agisindan en yiiksek
degerleri A2 x T1 ve A3 x Tl melezleri verirken, en diisik ham protein orani
degerlerine ise A6 x T2 ve Al x T3 melezleri sahip olmustur. Y1l ortalamalarma gore
genotiplerin en fazla ham protein oran1 A3 x T1 (%9,98) melezi, A4 x T1 (%9,59)
melezi ve A4 x T2 (%9,51) melezinden elde edilirken, en diisiik ham protein orani
degeri 77MAY35 (%6,86) ve AGM1690 (%6,95) c¢esidinden elde edilmistir. Tim
genotipler igerisinde standart ¢esitlerin ham protein orani degerlerinin test melezlerine

gore diislik oldugu gozlemlenmistir.

Ayranci ve Sade (2004), Konya’da atdisi melez misir ile yapmis olduklari denemede
%10,87 ile %8,28 arasinda degisen ham protein orani degerleri belirlediklerini, Tezel
(2007), Konya kosullarinda misirda verim ve verim unsurlari igin kalitim 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada melezlere ait protein orani degerlerini %11,19
ile %8,09, ecbeveynlere ait protein orani degerlerini ise % 9,0 ile % 7,0 arasinda
kaydettigini, Kose ve Turgut (2011), Eskisehir kosullarinda kendilenmis 10 musir saf
hattin1 ve bunlarin melezleri ile olusan popiilasyonun genetik yapisini, kombinasyon
yetenegi etkilerini ve melez giicii degerlerini belirlemek i¢in yaptiklar1 arastirmada
ebevenylerin ham proteion orani degerlerinin %13,6 ile %9,5, melezlerin ham protein
orant degerlerinin ise %12,0 ile %8,4 arasinda degistigini belirlediklerini, Koca ve
Erenkul (2011), yeni melez musir ¢esitlerinin performanslarint belirlemek amaci ile
yaptiklar1 ¢calismada ham protein oran1 degerlerinin %13,5 ile %9,8 arasinda degistigini,
Ozdemir (2017), Konya’da 2015 ve 2016 yillarinda kendilenmis atdisi nmusir hatlarinin
baz1 tarimsal ve fizyolojik oOzellikleri ile kalitim parametrelerini belirlemek amaciyla
yaptigi ¢alismada melezlere ait ham protein orami degerlerinin %9,6 ile %6,74,
ebeveynlere ait ham protein orani degerlerinin ise %10,02 ile %8,51 arasinda degistigini
ifade etmistir. Calismamizdan elde edilen ham protein orani degerleri daha once

yapilmig arastirmalardaki ham protein orani degerleri ile benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.68. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlere ait
ortalama ham protein oran1 degerleri (%)

Yillar

Genotipler 2019 2021 2019-2021
AlxT1l 7,29 d-g 8,87 b-g 8,08 D-H
A2xT1 591 ¢ 10,64 a 8,28 C-G
A3xT1 9,64 ab 10,31 ab 998 A
A4xT1 999 a 919 af 959 AB
A5 xT1 6,38 e-g 8,36 d-h 737 FJ
A6 x T1 6,69 e-g 768 f1 719 H-J
ATxT1 769 de 832 d-h 801 Dl
ALXT2 744 df 841 c-h 793 D-J
A2XT2 870 a-d 815 e 843 CF
A3XT2 8,62 a-d 9,87 a-d 925 A-C
A4XT2 922 a<c 979 ad 951 AB
A5 x T2 6,82 e-g 8,50 «c-h 7,66 E-J
A6 X T2 754 df 717 hi 736 F-J
AT X T2 6,74 e-g 8,07 e 741 F
Alx T3 775 ce 6,67 1 721 G4
A2xT3 8,36 Db-d 9,97 a-c 9,17 A-C
A3XT3 973 ab 881 b-g 927 A-C
A4XT3 859 a-d 8,60 c-h 860 BE
A5 XT3 8,65 a-d 916 a-g 891 AD
A6 x T3 6,33 e-g 9,41 a-e 7,87 D-J
A7xT3 8,61 a-d 7,98 e 8,30 C-F

AGM1690 | 646 e-g 761 g1 704 H-J
SANCIA [618 fg 771 f1 695 1

7TMAY35 [ 590 g 7,82 f1 686 J
Yil Ort. 772 B 863 A 8,18

LSD (%5) Genotip:1,08 Yil: 0,48 Genotip x Yil: 1,52
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4.12.2. Olusturulan melez popiilasyonda ham protein oranina ait genetik analizler
Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldigr denemede ham protein degerlerine ait line x tester analizi sonuglari
Cizelge 4.69, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge
4.70, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.71,
test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri ise sirasiyla

Cizelge 4.72°de verilmistir.

Cizelge 4.69. Olusturulan melez populasyonda ham protein oranina ait line x tester
analizi sonuglar1 (kareler ortalamasi)

Varyasyon Kaynagi Serbestli-k 2019 2021
Derecesi
Bloklar 2 0,59 1,58
Genotipler 30 6,63** 4,89**
Ebeveynler 9 9,98** 9,05**
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 23,06** 4,14*
Melezler 20 4,30** 3,06**
Hatlar 6 8,43* 4,67
Testerler 2 2,19 1,37
Hat x Tester 12 2,60** 2,53**
Hata 60 0,84 0,92
2 (G.U.Y) 0,04 0,01
s? (0.U.Y.) 0,58 0,54
G.U.Y/O.U.Y. 0,08 0,03

Ham protein oran1 bakimindan genotipler, ebeveynler ve melezler her iki yilda da %1
olasilik diizeyinde 6nemli bulunurken ebeveynlere karsi melezler 2019 yilinda %],
2021 yilinda ise %5 olasilik diizeylerinde istatistiksel olarak Onemli farklilik

gostermistir. Hatlar sadece 2019 yilinda %35 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak
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onemli bulunmustur. Hat x Tester interaksiyonu ise her iki deneme yilinda da %]l

olasilik diizeyinde istatistiksel olarak onemli etkiye sahip olmustur.

Ham protein oranina ait genel uyum yetenegi ve 6zel uyum yetenegi varyans degerleri
Cizelge 4.69°da gosterilmistir. Ozel uyum yetenegi varyansi her iki yilda da genel uyum
yetenegi varyansindan yiiksek bulunmustur. Bu durum ham protein orani agisindan
incelenen popiilasyonda dominant genlerin etkisinin daha baskin oldugunu

gostermektedir.

Tezel (2007), misirda verim ve verim unsurlari i¢in kalittim Ozelliklerini belirlemek
tizere 2005 yilinda Konya’da yapmis oldugu ¢alismasinda 6zel uyum yetenegi etkisinin
genel uyum yetenegi etkisinden biiyiik ve guy/6uy degerinin 1’den kii¢iik oldugunu ve
ham protein 6zelligi i¢in eklemeli olmayan genlerin daha etkin rol oynadiginmi ifade
etmistir. Ayrica protein oranmin kalitiminda eklemeli olmayan genlerin hakim
olmasiin, pozitif ve negatif yonlii 6nemli heterosis degerlerinin varlig1 nedeniyle misir
tanesindeki ham protein oranmin genotipe ve c¢evre sartlarina gore degisecegini
vurgulamis, 1slah programinin seleksiyon asamasinda ¢ok dikkatli olunmasi gerektigine
deginmistir. Kose ve Turgut (2011), Eskisehir kosullarinda misirda yaptiklar
caligmalarinda genel uyum yetenegi varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansindan
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ozdemir (2017), atdisi misirda yaptig1 ¢alismasinda
ham protein oram1 Ozelinde 6zel uyum yetenegi varyansinin (0.313) genel uyum
yetenegi varyansindan (0.198) biiyiikk oldugunu ve bu 6zelligin dominant gen etkisini
yansittigin1 ifade etmistir. Tezel (2007) ve Ozdemir (2017)’in sonuglar1 bizim
denememizin sonuglart ile benzerlik gosterirken Kose ve Turgut (2011)’un bulgulari

farklilik gostermektedir.

Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet hat ve ii¢ adet testerin yer aldig1 ebeveynlerin ortalama ham protein oranina
ait ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.70’te verilmistir. 2019
yilinda sadece hatlarin genel uyum yetenegi varyansi 6nemli bulunmus olup 2021

yilinda hem hatlarin hem de testerlerin genel uyum yetenegi varyansi onemsiz ¢ikmistir
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(Cizelge 4.69). Onemli ¢ikan genel uyum yetenegi varyanslari icin genel uyum yetenegi

etkilerinin dnemlilikleri %1 ve %S5 olasilik diizeyinde Cizelge 4.70’te gosterilmistir.

2019 yilinda ebeveynler ham protein orani bakimindan %6,98 (A7) ile %12,84 (A3)
arasinda deger almistir. 2021 yilinda ise %6,63 (Al) ile %11,91 (A3) ortalama ham
protein orani degeri vermislerdir. Onemli ¢ikan ebeveynlerin genel uyum yetenegi
etkileri incelendiginde 2019 yilinda A3 (1,40**) ve A4 (1,32**) olumlu y6nde 6nemli
cikarken A5 (-0,67*) ve A6 (-1,07**) olumsuz yonde 6nemli bulunmustur.

Hatlar ve testerler tek tek incelendiginde A1l hatti her iki yilda da olumsuz, A2 hatti
2019 yilinda olumsuz 2021 yilinda olumlu, A3 ve A4 hatlar1 her iki yilda da olumlu,
A5, A6 ve A7 hatlart her iki yilda da olumsuz, T1 2019 yilinda olumsuz 2021 yilinda
olumlu, T2 her iki yilda olumsuz, T3 ise 2019 yilinda olumlu 2021 yilinda olumsuz
genel uyum yetenegi etkisine sahiptir. Hatlardan A1, A5, A6 ve A7 ham protein oranini
azaltic1 ebeveynler olarak belirlenirken, A3 ve A4 hatlarinin ham protein oranini arttiric
etkisi oldugu soylenebilir. Testerlerden ise T2‘nin ham protein oranini azaltici bir

ebeveyn oldugu belirlenmistir.

Tezel (2007), misirda verim ve verim unsurlari i¢in kalitim parametrelerini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu calismasinda bir adet ebeveyn hat istatistiksel olarak 6nemli
olmak ftizere alt1 adet hattin pozitif yonde gky etkisi gosterdigini, iki adet ebeveyn hat
istatistiki agidan Onemli olmak iizere {i¢ adet hattin ise negatif yonde gky etkisi
gosterdigini belirtmistir. Kése ve Turgut (2011), Eskisehir kosullarinda kendilenmis 10
misir saf hattin1 ve bunlarin melezleri ile olusan popiilasyonun genetik yapisini,
kombinasyon yetenegi etkilerini ve melez giicii degerlerini belirlemek icin yaptiklar
aragtirmada ham protein orani i¢in bes adet hattin pozitif yonde ve istatistiki olarak
genel uyum yetenegi etkisi gosterdigini, ayni sekilde bes adet hattin negatif yonde ve
istatistiksel a¢idan Oonemli genel uyum yetenegine sahip oldugunu vurgulamislardir.
Ozdemir (2017), Konya’da 2015 ve 2016 yillarinda kendilenmis atdisi misir hatlarmin
baz1 tarimsal ve fizyolojik ozellikleri ile kalitim parametrelerini belirlemek amaciyla
yaptig1 caligmasinda tanedeki ham protein orani degeri agisindan alt1 adet ebeveyn hatti

olumlu yonde onemli genel kombinasyon yetenegine sahip oldugunu ve dort adet
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ebeveyn hattin da olumsuz yonde oOnemli genel kombinasyon yetenegine sahip

oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.70. Ham protein oranimna iliskin ebeveyn ortalama degerleri (%) ve genel
uyum yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021

Hatlar Ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.

Al 7,45 ef -0,45 6,63 f -0,77

A2 11,04 b -0,27 11,32 ab 0,82

A3 12,84 a 1,40** 1191 a 0,91

Ad 8,62 c-e 1,32** 10,73 a-c 0,41

A5 10,00 bc -0,67* 7,21 ef -0,09

A6 8,46 c-f -1,07** 8,43 de -0,67

A7 6,98 f -0,25 9,30 «cd -0,63
Testerler

T1 7,68 d-f -0,28 8,99 c-e 0,29

T2 7,81 d-f -0,07 7,94 d-f -0,18

T3 9,10 cd 0,35 9,70 b-d -0,11
S.H. (G.U.Y.

HATLAR) 0,31 0,32
S.H. (G.U.Y.

TESTERLER) 0,20 021

Test melezlerinin ortalama degerleri ve ouy etkileri

Calismada, test melezlerinin ham protein oranina ait ortalama degerleri ve 0Ozel
kombinasyon yetenegi etkileri Cizelge 4.71°de verilmistir. Line x tester analiz
sonuglarina gore hat x tester interaksiyonu her iki yi1lda da énemli bulunmustur (Cizelge
4.69). Onemli ¢ikan yillarin 6zel uyum yetenegi etkilerinin énemlilikleri incelenmis ve

Cizelge 4.71°de verilmistir.
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Ham protein degerine ait 6zel uyum yetenegi etkileri ve ortalama degerleri
incelendiginde melezler 2019 yilinda %5,91 (A2 x T1) ile %9,99 (A4 x T1) arasinda
deger almistir. Calismanin ilk yilinda 2, 5, 10, 12, 14, 15, 18 ve 20 numarali sekiz
kombinasyon olumsuz yonde O6zel uyum yetene8i etkisi gosterirken diger tiim
kombinasyonlar olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gdstermistir. 2019 yil1 i¢in A2
x T2 (1,11*) melezi olumlu yonde, A2 x T1 (-1,45**) melezi olumsuz yonde 6nemli

0zel uyum yetenegi etkisi gostermistir.

Cizelge 4.71. Ham protein oranina iliskin test melezi ortalama degerleri (%) ve 6zel
uyum yetenegi etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =

ort. 0.U.Y. Ort 0.U.Y
1 AlxT1 7,29 d-g 0,09 8,87 b-g 0,61
2 A2xT1 591 ¢ -1,45%* 10,64 a 0,75
3 A3xT1 9,64 ab 0,58 10,31 ab 0,36
4 A4 xT1 9,99 a 0,99 919 af -0,30
5 A5xT1 6,38 e-g -0,62 8,36 d-h -0,60
6 A6 xT1 6,69 e-g 0,11 768  fa -0,69
7 A7xT1 7,69 de 0,29 8,32 d-h 0,13
8 AL X T2 7,44 d-f 0,02 8,41 c¢-h 0,62
9 A2 X T2 8,70 a-d 1,11* 8,15 -1 -1,24*
10 A3 X T2 8,62 a-d -0,63 9,87 a-d 0,37
11 A4 X T2 9,22 a-C 0,02 9,79  a-d 0,81
12 A5 X T2 6,82 e-g -0,40 850 c-h 0,01
13 A6 X T2 754 d-f 0,77 717 0,72
14 A7 X T2 6,74 e-g -0,88 8,07 e- 0,15
15 AlxT3 7,75 c-e 0,11 6,67 1 -1,23*
16 A2xT3 8,36 b-d 0,35 997 a< 0,49
17 A3x T3 9,73 ab 0,05 881 b-g 0,74
18 A4 xT3 8,59 a-d -1,01 8,60 c-h -0,50
19 A5x T3 8,65 a-d 1,01 9,16 a-g 0,60
20 A6 xT3 6,33 e-g -0,89 941 a-e 1,41*
21 A7 xT3 8,61 a-d 0,59 798 e -0,03
S.H. (0.U.Y.) 0,53 0,55

Calismanin ikinci yilinda melezlerin ortalama ham protein orani1 degerleri %6,67 (Al X
T3) ile %10,64 (A2 x T1) arasinda degismistir. 4, 5, 6, 7, 9, 13, 15, 17, 18 ve 21
numarali on melez kombinasyonu olumsuz yonde diger kombinasyonlar ise olumlu
yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterirken bu kombinasyonlardan A6 x T3 (1,41%)
olumlu yonde 6nemli, A2 x T2 (-1,24*) ve Al x T3 (-1,23*) olumsuz yonde 6nemli
0zel uyum yetenegi etkisi gostermistir (Cizelge 4.71).
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Ana hatlardan denemenin her iki y1l1 da pozitif ve 6nemli genel uyum yetenegi gosteren
A3 hatt1 (1.y1l:1,40**, 2.y1l: 0,91*%*), benzer sekilde baba hatlardan denemenin birinci
yil1 pozitif yonde, denemenin ikinci yil1 negatif yonde genel uyum yetenegi gosteren T3
hatt1 (1.y1l: 0,35, 2.y1l: -0,11) ile iyi uyum gdstererek denemenin birinci yili 6zel uyum
yetenegi 0,58 ve denemenin ikinci yili 6zel uyum yetenegi 0,36 olan A3 x T1 melezini

olusturmustur.

Tezel (2007), Konya kosullarinda atdisi misirda yapmis oldugu c¢alismasinda tanedeki
protein orani igin bes adet melez istatistiksel olarak onemli olmak iizere dokuz adet
melezin pozitif yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterdigini, dort adet melez istatistiki
acidan Onemli olmak {lizere dokuz adet melezin negatif yonde Onemli oldugunu
bildirmistir. Kése ve Turgut (2011), yapmis olduklari ¢alismada protein orani degeri
acisindan on altt melez kombinasyonun istatistiki olarak oneme sahip oldugunu ve
genellikle melez kombinasyonlarin negatif 6uy etkisine sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Ozdemir (2017), Konya’da atdisi musir ile ilgili yaptig1 calismasinda dokuz
adet melezin istatistiki olarak 6nemli 6zel kombinasyon yetenegi gdsterdigini ve negatif
yonde 6zel kombinasyon yetenegi gosteren melez kombinasyonlarindan da on adet

melezin istatistiksel agidan 6nemli bulundugunu belirtmistir.
Ham protein oranina ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri

Denemede yedi adet ana hat ve ii¢ adet testerinbulundugu ve line x tester (¢coklu dizi)
yontemine gore melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir adet test melezinin ham protein
orani bakimindan heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.72°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.72’de goriildiigii tizere ¢aligmanin birinci yilinda 4, 7, 11, 21 nolu melezler
pozitif yonde heterosis gosterip istatistiksel olarak %1 olasilik diizeyinde Onemli
bulunurken diger tim melez kombinasyonlar1 ham protein orani bakimindan negatif
yonde heterosis goOstermis ve istatistiki agidan %1 olasilik diizeyinde Onemli
bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda on {i¢ adet melez kombinasyonu negatif yonde
heterosis gostermistir. Negatif heterosis gosteren melezlerden 4, 6, 7, 9, 13, 14, 15, 16,

17, 18 ve 21 nolu melez kombinasyonlar: istatistiksel olarak onemli bulunmustur.
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Pozitif heterosis gosteren melezlerden ise 1, 2, 5, 8, 11, 12, 19 ve 20 nolu melez
kombinasyonlart istatistiksel agidan dnemlilik gostermistir. 2019 yili heterosis degerleri
%-36,86 (A2 x T1) ile %22,58 (A4 x T1) arasinda degisirken 2021 yilinda %-18,46 (A3
x T3) ile %15,44 (A1 x T2) arasinda degismistir (Cizelge 4.72).

Cizelge 4.72’den ham protein oranina ait heterobeltiosis degerleri incelendiginde her iki
yilda da melezlerin biiyiilk kismmin negatif yonde heterobeltiosise sahip oldugu
goriilmektedir. 2019 yilinda negatif heterobeltiosis gosteren on sekiz adet melez
kombinasyonu istatistiksel olarak %1 olasilik diizeyinde énemli bulunmustur. Pozitif
heterobeltiosis gosteren {i¢ melezden A4 x T1 ve A4 x T2 melezleri istatistiki a¢idan
%]1 olasilik diizeyinde onemlilik gostermistir. Calismanin birinci yilinda melezlerin
heterobeltiosis degerleri %-46,47 (A2 x T1) ile %15,89 (A4 x T1) arasinda yer almistir.
2021 yilinda da ilk yila benzer sekilde on dokuz adet melez kombinasyonu negatif
yonde heterobeltiosis gostermistir. Bu melezlerden ise Al x T1 harig¢ diger tim melezler
istatistiksel olarak %1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Pozitif heterobeltiosis
gosteren Al x T2 ve AS x T2 melezleri de istatistiki agidan %1 olasilik diizeyinde
onemli ¢ikmistir. Arasgtirmanin ikinci yili heterobeltiosis degerleri %-31,24 (Al x T3)
ile %7,05 (A5 x T2) arasinda degisim gostermistir.

Ham protein oranma iliskin ticari heterosis degerlerinin verildigi Cizelge 4.72
incelendiginde 2019 yilinda A2 x T1 melezi hari¢ diger tim melezler pozitif yonde
ticari heterosis gostermis ve istatistiksel olarak %1 olasilik diizeyinde 6nemli olmustur.
A2 x T1 melezi ise negatif yonde ticari heterosis gostermis ve istatistiksel olarak %1
olasilik diizeyinde onemlilik gostermistir. Calismanin yapildig: ilk yil ticari heterosis
degerlert %-4,37 (A2 x T1) ile %61,65 (A4 x T1) arasinda degismistir. 2021 yil1 i¢in
ticari heterosis degerleri %-13,53 (Al x T3) ile % 37,94 (A2 x T1) arasinda degisim
gostermistir. A6 x T1 melezi hari¢ diger tiim melezler ticari heterosis agisindan
istatistiksel olarak %1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunurken bu melezlerden A6 x T2 ve
Al x T3 melezleri olumsuz yonde ticari heterosis gostermis, diger melezler olumlu

yonde ticari heterosis degerlerine sahip olmustur (Cizelge 4.72).

Tezel (2007), Kose ve Turgut (2011) ve Ozdemir (2017) atdisi misir ile ilgili yapmis

olduklar1 ¢aligmalarda ham protein oran1 degeri i¢in heterosis degerlerini sirasiyla %-
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31,84 ile % -0,78 arasinda , %-25,6 ile %6,8 arasinda ve %-22,82 ile %-0,42 arasinda
bulmuslardir. Ozdemir (2017), Konya’da yapmis oldugu calismasinda heterobeltiosis
degerlerini %-24,774 ile %-0,821 arasinda kaydetmistir. Yukarida bahsedilen her ig
arastirmacinin ham protein orani heterosis sonuclari bizim ¢alismamizin sonuglar ile

biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.72. Ham protein oranina iligkin heterosis, heterobeltiosis ve ticatiheterosis degerleri (%)

2019 2021
No Melezler Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis
1 AlxT1 -3,64** -5,08** 17,96** 13,57** -1,33 15,00**
2 A2xT1 -36,86** -46,47** -4,37%* 4,78** -6,01** 37,94**
3 A3xT1 -6,04** -24,92** 55,99** -1,34 -13,43** 33,66**
4 AdxT1 22,58** 15,89** 61,65** -6,80** -14,35** 19,14**
5 A5xT1 -27,83** -36,20** 3,24%** 3,21** -7,01%* 8,38**
6 A6 XT1 -17,10** -20,92** 8,25%* -11,83** -14,57** -0,43
7 A7xT1 4,91** 0,13 24,43** -9,02** -10,54** 7,87**
8 AlxT2 -2,49** -4,74%* 20,39** 15,44** 5,92** 9,03**
9 A2xT2 -7,69** -21,20** 40,78** -15,37** -28,00** 5,66**
10 A3 X T2 -16,51** -32,87** 39,48** -0,55 -17,13** 27,96**
11 A4 xT2 12,23** 6,96** 49,19** 4,87** -8,76** 26,92**
12 A5Xx T2 -23,41** -31,80** 10,36** 12,21** 7,05%* 10,20**
13 A6 X T2 -7,31** -10,87** 22,01** -12,40** -14,95** -7,04**
14 A7TXT2 -8,86** -13,70** 9,06** -6,38** -13,23** 4,62%*
15 AlxT3 -6,34** -14,84** 25,40** -18,31** -31,24** -13,53**
16 A2XxT3 -16,98** -24,28** 35,28** -5,14** -11,93** 29,26**
17 A3 XT3 -11,30** -24,22%* 57,44** -18,46** -26,03** 14,22**
18 A4xT3 -3,05** -5,60** 39,00** -15,81** -19,85** 11,50**
19 A5XT3 -9,42** -13,50** 39,97** 8,34** -5,57** 18,76**
20 A6 XT3 -27,90** -30,44** 2,43** 3,81** -2,99** 22,00**
21 A7 XT3 7,09%* -5,38%* 39,32** -16,00** -17,73** 3,46**




4.13. Ham Yag Oram

4.13.1. Test melezleri ve ticari cesitlere ait ham yag oram varyans analizi sonuclar:

ve ortalama degerleri

Bu ¢alismadan elde edilen ham yag orani degerlerine ait teksel yillar ve birlestirilmis

yillarin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.73’te verilmistir.

Cizelge 4.73. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlerin ham yag
orani degerlerine ait 6n varyans analizi sonuglar1 (kareler ortalamasi)

SD Yillar

Varyasyon Teksel
Kaynag 2019-2021 2019 2021 2019-2021

Yillar
Blok 2 4 0,04 0,04 0,03
Yl - 1 - - 0,26
Genotip 23 23 1,562" 0,95~ 1,50
Genotip x Y1l - 23 - - 0,97
Hata 46 92 0,32 0,34 0,33

“™": Sirasiyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde énemlidir.
VK (%): 2019:14,12; 2021:14,74; 2019-2021:14,43

Test melezlerinin ve ticari ¢esitlerin ham yag orani degerlerine ait 6n varyans analizi
sonuglart Cizelge 4.73’te verilmistir. Genotipler c¢alismanin her iki yilinda da
istatistiksel olarak %1 olasilik diizeyinde Onemlilik gostermistir. Yillar {izerinden
birlestirilmis On varyans analizi sonuglarina gore genotipler ve genotip x yil
interaksiyonunda %1 olasilik diizeyinde onemli farklilik tespit edililirken yillar
arasindaki farklilik istatistiki olarak %5 olasilik diizeyinde 6nemlilik gdstermistir. Test
melezlerinin ve ticari gesitlerin ham yag oran1 degerlerine ait ortalama degerler Cizelge

4.74’te verilmistir.
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Cizelge 4.74. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlere ait
ortalama ham yag orani degerleri (%)

Yillar

Genotipler 2019 2021 2019-2021
ALxTL 386 dj 350 eh 368 FK
A2XTL 366 e 448 ad 407 BH
AZxTL  |354 f 426 af 390 D
AdxTL 376 dj 417 af 396 C-|
A5xTL | 465 ad 369 g 417 AF
A6XTL 366 e 335 fh 351 GK
ATxTL 450 ae 438 ae 444 AE
ALxT2  |434 ag 371 g 403 B
A2xT2 319 1K 379 by 349 GK
A3xT2 | 464 ad 463 ac 463 AB
AdxT2 |48 ac 401 ag 443 AE
A5xT2 2908 K 313 gh 306 K
A6XxT2 339 hj 488 a 414 AG
ATxT2 304 ¢ 362 dh 378 E-
ALxT3 420 bh 268 h 344 HK
A2xT3 439 af 463 ac 451 AD
A3xT3 232 K 402 ag 316 K
A4xT3  |509 ab 415 af 462 AC
A5xT3  |494 ab 398  ag 446 AD
A6XT3 441 af 472 @b 457 AC
ATxT3 527 a 423 af 475 A

AGM1690 | 3,87 d1 420 af 404 Bl
SANCIA | 345 g 333 fh 339 1K

7IMAY35 | 381 d 317 gh 349 GK
Yiort. 403 A 394 B 4,00

LSD (%5) Genotip:0,66 Y11:0,08 Genotip x Y1l: 0,93

Genotiplere ait ortalama ham yag orani1 degerleri Cizelge 4.74°te verilmistir. 2019 yili
ortalamast %4,03, 2021 yili ortalamast ise %3,94 c¢ikmistir. Yillar arasinda 6nemli

farklilik olugsmustur. Denemenin birinci yili ortalama ham yag orami degerleri %5,27
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(A7 x T3) ile %2,32 (A3 x T3) arasinda degismistir. 2019 yilinda ham yag oran1 A4 x
T3, A5 x T3 ve A7 x T3 melezlerindeen yiiksek degerlere sahip olurken A5 x T2 ve A3
X T3 melezleri en diisiik ham yag orami degerlerini vermistir. Arastirmanin yapildigi
ikinci yil ham yag orani degerleri %4,88 (A6 x T2) ile %2,68 (Al x T3) arasinda
degisen degerlere sahip olmustur. 2021 yilinda ham yag orani agisindan en yiiksek
degerleri A6 x T2, A6 x T3 A2 x T3 ve A3 x T2 melezleri verirken, en diisiik ham yag
orani degerlerine ise ALl X T3 ve A5 X T2 melezleri ve 77MAY?35 ticari gesidi sahip
olmustur. Y1l ortalamalarina gore en fazla ham yag oran1 %4,75 ile A7 x T3 melezi ve
%4,63 ile A3 x T2 melezinden elde edilirken, en diisiik ham yag oran1 degerine %3,06
ile A5 X T2 ve %3,16 ile A3 x T3 melezlerinde rastlanmustir.

Ozata ve Kapar (2014), Samsun kosullarinda atdisi misir genotiplerinin kalite ve
performanslarini inceledikleri ¢calismada genotiplerin yag orani degerlerinin %4,12 ile
%4,72 arasinda degistigini ifade etmislerdir. Zayim (2020), Aydin kosullarinda ikinci
iriin misirda bitki sikliginin verim, verim ile ilgili 6zellikler ve kalite kriterlerinin
incelendigi ¢aligmasinda 20 cm sira iizeri mesafede ham yag orani degerlerinin %3,3 ile
%2,0 arasinda oldugunu belirtmistir. Yag oran1 ¢ogunlukla genetik faktorlerin etkisi
altindadir ve ¢evre kosullarindan ¢ok az oranda etkilenmektedir. Bu nedenle
calismamizda elde edilen bulgular ile yukaridaki arastiricilarin bulgular1 arasindaki

farkliligin biiyiik oranda genotipik farkliliktan kaynaklandig: sdyleyenebilir.

4.13.2. Olusturulan melez popiilasyonda ham yag oranina ait genetik analizler
Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldigit denemede ham yag orami degerlerine ait line x tester analizi
sonuglar1 Cizelge 4.75, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri
Cizelge 4.76, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri Cizelge
4.77, test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosi degerleri ise Cizelge

4.78’de verilmistir.
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Cizelge 4.75. Olusturulan melez populasyonda ham yag oranina ait line X tester analizi

sonuglar1 (kareler ortalamast)

Serbestlik
Varyasyon Kaynagi Derecesi 2019 2021
Bloklar 2 0,01 0,21
Genotipler 30 1,66** 0,98**
Ebeveynler 9 1,68** 0,93**
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 0,80 2,38*
Melezler 20 1,69** 0,93**
Hatlar 6 1,56 1,44
Testerler 2 1,38 0,05
Hat x Tester 12 1,81** 0,82*
Hata 60 0,34 0,34
$?2 (G.U.Y) -0,003 0,003
S? (0.U.Y.) 0,49 0,16
G.U.Y/O.U.Y. 0,006 0,02

Ham yag orani agisindan incelenen line x tester varyans analizi sonuclarina gore
genotipler, ebeveynler ve melezler her iki yilda %1 olasilik diizeyinde Onemli
bulunmustur. Hat x tester interaksiyonu 2019 yilinda %1 olasilik diizeyinde 6nemli
bulunurken 2021 yilinda istatistiki olarak %35 olasilik diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.
Benzer sekilde ebeveynlere karsi melezler de 2021 yilinda %5 olasilik diizeyinde
onemli bulunmustur. Cizelge 4.75’te ham yag orami agisindan genel ve 6zel uyum
yetenegi varyanslar1 ve guy/6uy varyans oranlar1 incelendiginde her iki yilda da 6zel
uyum yetenegi varyansi genel uyum yetenegi varyansindan yiiksek ¢ikmistir. Bu durum
incelenen bu Ozellik agisindan daha c¢ok dominant gen etkilerinin etkin oldugu

gostermektedir.
Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet hat ve ii¢ adet testerin yer aldig1 ebeveynlerin ham yag oranma ait ortalama
degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.76’da verilmistir. Her iki yilda da

hatlar ve testerlerin genel uyum yetenegi varyansi 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.75).
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Onemli ¢ikan genel uyum yetenedi varyanslari i¢in genel uyum yetenegi etkilerinin

onemlilikleri %1 ve %5 olasilik diizeyinde Cizelge 4.76’da gosterilmistir.

Ebeveynlerin ham yag oranlar1 2019 yilinda %2,97 (AS) ile %5,37 (A2) arasinda
degisirken, 2021 yilinda bu degerler %2,94 (AS5) ile %4,30 (T3) arasinda degismistir.

Cizelge 4.76. Ham yag oranma iliskin ebeveynlerin ortalama degerleri (%) ve genel
uyum yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021
Hatlar Ort. G.UY. Ort. G.U.Y.
Al 4,37 b 0,06 3,05 cd -0,70
A2 537 a -0,33 427 a 0,31
A3 4,63 ab -0,59 415 a 0,29
Ad 411 b 0,51 3,70 a-d 0,12
A5 297 c 0,11 294 d -0,42
A6 4,85 ab -0,25 2,96 d 0,33
A7 3,07 c 0,50 3,23 b-d 0,08
Testerler
T1 4,13 b -0,13 3,89 a-c -0,03
T2 4,52 ab -0,17 4,01 ab -0,03
T3 4,63 ab 0,30 430 a 0,06
S.H. (G.U.Y. 0,19 0,20
HATLAR)
S.H. (G.U.Y. 0,13 0,13
TESTERLER)

Test melezlerinin ortalama degerleri ve ouy etkileri

Calismada, test melezlerinin ham yag oranina ait ortalama degerleri ve 0Ozel
kombinasyon yetenegi etkileri Cizelge 4.77°de verilmistir. Line x tester analiz
sonuglaria gore hat x tester interaksiyonu her iki yilda da 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.75). Onemli gikan her iki y1lin 6zel uyum yetenegi etkilerinin énemlilikleri incelenmis

ve Cizelge 4.77°de verilmistir.
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Melezlerin ham yag oranina ait 6zel uyum yetenegi etkileri ve ortalama degerleri
incelendiginde melez kombinasyonlar1 2019 yil1 i¢in %2,32 (A3 x T3) ile %5,27 (A7 x
T3) arasinda degerler almistir. 2019 yilinda 1, 4, 6, 9, 12, 13, 14, 15 ve 17 numarali
dokuz kombinasyon olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterirken diger tiim
kombinasyonlar olumlu yonde 06zel uyum yetenegi etkisi gostermistir. Bu
kombinasyonlardan sadece A3 x T2 (1,32**) olumlu y6nde, A4 x T1 (-0,68*), A5 x T2
(-1,01*%*) ve A3 x T3 (-1,47**) olumsuz yonde denmli 6zel uyum yetenegi etkisi
gostermistir. 2021 yilinda melezlerin ham yag orani degeri %2,68 ( Al x T3) ile %4,88
(A6 x T2) arasinda degismistir. 3, 6, 9, 11, 12, 14, 15, 17 ve 18 numarali dokuz
kombinasyon olumsuz yonde diger tiim kombinasyonlar ise olumlu yonde 6zel uyum
yetenegi etkisi gosterirken bu kombinasyonlardan A6 x T1 (-0,93**) ve Al x T3 (-
0,69*) melezleri olumsuz yonde 6nemli 6zel uyum yetenegi etkisi gostermistir (Cizelge
4.77).

Cizelge 4.77. Ham yag oranina iliskin test melezi ortalama degerleri (%) ve 6zel uyum
yetenegi etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =

Ort. 0.U.Y. Oort 0.U.Y
1 AlxT1l 3,86 d-j -0,14 3,50 e-h 0,23
2 A2xT1 3,66 e 0,05 4,48 a-d 0,20
3 A3 xT1 354 f 0,15 4,26 a-f -0,03
4 AdxT1 3,76 d-j -0,68* 4,17 a-f 0,10
5 A5xT1 465 a-d 0,58 3,69 c-g 0,12
6 A6 XT1 3,66 e -0,03 3,35 f-h -0,93**
7 A7xT1 450 a-e 0,06 4,38 a-e 0,32
8 Al XxT2 4,34 a-g 0,37 3,71 c-g 0,46
9 A2XT2 3,19 1k -0,41 3,79 b-g -0,47
10 A3 XT2 464 a-d 1,32** 463 a-c 0,37
11 AdXT2 485 a-c 0,46 401 a-g -0,07
12 A5 X T2 2,98 jk -1,01** 3,13 gh -0,45
13 A6 X T2 3,39 h-j -0,26 488 a 0,57
14 AT XT2 3,94 ¢4 -0,47 3,62 d-h -0,42
15 AlxT3 4,20 b-h -0,23 2,68 h -0,69*
16 A2 x T3 4,39 a-f 0,36 4,63 a-c 0,28
17 A3 XT3 232 k -1,47** 402 ag -0,35
18 A4 xT3 509 ab 0,23 415 a-f -0,02
19 A5x T3 494 ab 0,43 3,98 a-g 0,33
20 AB X T3 441 a-f 0,28 472 ab 0,35
21 A7 XT3 527 a 0,41 423 a-f 0,10
S.H. (0.U.Y.) 0,34 0,34
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Ham yag oranina ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri (%)

Yedi adet ana hat ve ti¢ adet testerin yer aldig1 ve line x tester (¢coklu dizi) yontemine
gore melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir adet test melezinin ham yag orani heterosis,
heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.78’de verilmistir.

Calismanin birinci yilinda on {i¢ adet melez ham yag orani acisindan negatif yonde
heterosis gostermis, diger melezler pozitif yonde heterosis gostermistir. 2019 yilinda
hem negatif heterosis gosteren hem de pozitif heterosis gosteren melezler istatistiki
agidan %1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak onemli bulunmustur. 2019 yili
heterosis degerlerinin %-49,89 (A3 x T3) ile %36,88 (A7 x T3) arasinda degistigi
goriilmektedir. 2021 yilinda 6, 9, 12, 15 ve 17 nolu melezler olumsuz yonde heterosis
gostermis ve istatistiki acidan onemli bulunmustur. Melez kombinasyonlariin biiyiik
bir kism1 ham yag orani agisindan pozitif yonde heterosis gostermistir. Pozitif heterosis
gosteren Al X T1 melezi hari¢ diger tim melezler istatistiki agidan %1 olasilik
diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Arastirmanin ikinci yilinda melezler %-27,07 (Al x T3) ile
%40,03 (A6 x T2) arasinda degisen heterosis degerleri almisgtir (Cizelge 4.78).

Cizelge 4.78’de heterobeltiosis degerleri incelendiginde her iki yilda da melez
kombinasyonlarinin yarisindan fazlasi negatif yonde heterobeltiosis gostermistir. 2019
yilinda A3 X T2 melezi hari¢ diger tiim melezler istatistiki olarak énemi bulunmustur.
Calismanin birinci yili heterobeltiosis degerleri %-49,89 (A3 x T3) ile %13,82 (A7 X
T3) arasinda yer almistir. 2021 yilinda A4 x T2 melezi hari¢ diger tiim melezler
istatistiksel acidan Onemlilik gostermistir. Calismanin ikinci yili  heterobeltiosis

degerleri %-37,67 (A1l x T3) ile %21,70 (A6 x T2) arasinda degismistir.

Ham yag oranina iliskin ticari heterosis degerlerinin verildigi Cizelge 4.78
incelendiginde 2019 ve 2021 yillarinda melezlerin biiyiik bir kismi1 pozitif yonde ticari
heterosis gostermistir. Her iki yilda da tiim melez kombinasyonlar1 istatistiksel olarak
%1 olasilik diizeyinde dnemli bulunmustur. 2019 yili ticari heterosis degerleri %-37,47
(A3 x T3) ile %42,05 (A7 x T3) arasinda degisirken 2021 yil1 ticari heterosis degerleri
%-24,86 (A1 x T3) ile %36,82 (A6 x T2) arasinda degismistir.
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Cizelge 4.78. Ham yag oranina iliskin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri (%)

No Melezler - 201.9 - — - - 2.02.1 —— -
Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis

1 AlxT1 -9,18** -11,67** 4,04** 0,86 -10,03** -1,87**
2 A2xT1 -22,95%* -31,84%** -1,35%* 9,80** 4,92%** 25,61%*
3 A3xT1 -19,18** -23,54%** -4,58%* 5,97** 2,65%* 19,44%*
4 AdxT1 -8,74*%* -8,96** 1,35%* 9,88** 7,20%* 16,92**
5 A5xT1 30,99** 12,59** 25,34** 8,05** -5,14** 3,46**

6 A6 XT1 -18,49** -24,54** -1,35** -2,19** -13,88** -6,07**
7 A7xT1 25,00** 8,96** 21,29** 23,03** 12,60** 22,80**
8 AlxT2 -2,36%* -3,08%** 16,98** 5,10** -7,48** 4,02%*

9 A2xT2 -35,49** -40,60** -14,02** -8,45** -11,24%* 6,26**

10 A3 XxT2 1,42%* 0,22 25,07** 13,48** 11,57** 29,81**
11 A4 xT2 12,40** 7,30%* 30,73** 4,02** 0,00 12,43**
12 A5Xx T2 -20,43** -34,07** -19,68** -9,93** -21,95** -12,24**
13 A6 XT2 -27,64** -30,10** -8,63** 40,03** 21,70** 36,82**
14 A7TXT2 3,82** -12,83** 6,20** 0,00 -9,73** 1,50**

15 AlxT3 -6,67** -9,29** 13,21** -27,07** -37,67** -24,86**
16 A2XxT3 -12,20** -18,25** 18,33** 8,05** 7,67%* 29,81**
17 A3 XT3 -49,89** -49,89** -37,47** -4,85** -6,51** 12,71**
18 A4 xT3 16,48** 9,94** 37,20** 3,75%* -3,49** 16,36**
19 A5XT3 30,00** 6,70** 33,15** 9,94** -7,44%* 11,59**
20 A6 XT3 -6,96** -9,07** 18,87** 30,03** 9,77** 32,34**
21 A7 XT3 36,88** 13,82** 42,05%* 12,35** -1,63** 18,60**




4.14. Ham Nisasta Oram

4.14.1. Test melezleri ve ticari cesitlere ait ham nisasta oramivaryans analizi

sonuglari ve ortalama degerleri

Bu ¢alismadan elde edilen ham nisasta oran1 degerlerine ait teksel yillar ve birlestirilmis

yillarin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.79°da verilmistir.

Cizelge 4.79. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari ¢esitlerin ham
nisasta orani degerlerine ait 6n varyans analizi sonuglar1 (kareler ortalamasi)

SD Yillar

Varyasyon Teksel
Kaynagi 2019-2021 2019 2021 2019-2021

Yillar
Blok 2 4 0,07 0,77 0,42
Y1l - 1 - - 13,21"
Genotip 23 23 3,97 1,71 3,307
Genotip x Y1l - 23 - - 2,39
Hata 46 92 1,98 1,24 1,61

“™: Sirastyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde énemlidir.
VK (%): 2019:2,41; 2021:1,88; 2019-2021: 2,15

Test melezlerininve ticari ¢esitlerin ham nisasta orani degerlerine ait 6n varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.79’da verilmistir. Genotipler sadece 2019 yilinda istatistiki olarak
%S5 olasilik diizeyinde 6nemlilik gdstermistir. Yillar iizerinden birlestirilmis 6n varyans
analizi sonuglarina goére genotipler ve yil %1 olasilik diizeyinde onemli farklilik
gostermistir. Test melezlerinin ve ticari gesitlerin ham nisasta degerlerine ait ortalama

degerlerine Cizelge 4.80°de yer verilmistir.

Cizelge 4.80°de belirtildigi gibi test melezleri ve ticari c¢esitlerin ortalama ham nisasta
degeri yillar iizerinden birlestirilmis analiz sonucuna gore %58,80 olarak bulunmustur.
2019 yili ortalamast %58,49, 2021 yili ortalamast ise %59,10’dur. Yillar arasinda
onemli farklilik bulunmustur. Denemenin birinci yili ortalama ham nisasta degerleri
%61,46 (SANCIA) ile %57,04 (A7 x T1) arasinda degismistir. 2019 yilinda ortalama
ham nisasta orani ticari ¢esitlerin tamami ile A5 X T1 ve Al x T2 melezlerinde en
yiiksek degerlere sahip olurken A7 x T1, A3 x T3, A2 x T2 ve A3 x T2 melezleri en

diisiik ham nisasta oran1 degerine sahip olmustur. Aragtirmanin yapildig: ikinci yil ham
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nisasta orani degerleri %60,47 (A6 x T1) ile %57,29 (A7 x T3) arasinda degisim
gostermistir. Y1l ortalamalarina gore ham nisasta orani1 degerleri en yiiksek %60,32 ile
SANCIA ¢esidi ve %60,22 ile AGM1690 cesidinde gozlemlenirken en diisilk ham
nigasta orani degeri %57,60 ile A7 x T3 melezi, %57,9 ile A3 x T2 melezi ve %57,98

ile Al x T3 melezinde gézlemlenmistir.

Zayim (2020), Aydin’da ikinci iirliin kosullarinda musir ¢esitlerinde bitki sikliginin
verim, verim Ogeleri ve kalite kriterlerinin incelendigi ¢aligmasinda 20 cm sira iizeri
mesafesinde ham nisasta oran1 degerlerini %60,3 ile %56,4 arasinda kaydetmistir. Idikut
ve Kara (2013), Kahramanmaras kosullarinda ikinci tirtin misir ¢esitlerinin verim ile
ilgili 6zellikleri ve tanedeki nisasta oranini belirlemek amaci ile yiiriittiikleri calismada
nisasta oranmin %63,3 ile %57,7 arasinda degistigini ifade etmislerdir. Ozisli ve ark.
(2009), FAO 550-650 olum grubunda bulunan musir gesitlerinin ham nisasta orani
degerlerinin %61,0 ile %63,0 arasinda degistigini bildirmislerdir. Arastiricilarin tespit
ettikleri tanedeki ham nisasta orami degerleri bizim denememizin sonuglarini

desteklemektedir.
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Cizelge 4.80. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari ¢esitlere ait
ortalama ham nisasta oran1 degerleri (%)

Yillar
Genotipler 2019 2021 2019-2021
ALxTL | 5879 be 59,44 5912 AF
A2xTL | 5807 ce 58,70 5839 D-G
AZxTL | 59.22 ae 58,73 5898 A-G
AdxT1 | 5855 ce 58,71 58,63 CG
A5xT1 | 598l ac 59,07 5944 AE
A6XxTL | 57,86 ce 60,47 5917 AF
ATXTL  |57,04 e 59,28 58,16 D-G
ALxT2 | 5944 ad 59,02 5923 AF
A2xT2 | 5724 de 58,79 58,02 EG
A3xT2 | 57,38 de 58,42 579 FG
AdxT2 | 5826 ce 59,13 58,70 CG
A5xT2 | 57,46 de 59,86 58,66 CG
A6XT2  |5910 be 59,96 5953 A-D
A7xT2 | 5860 be 59,03 5927 AF
ALxT3  |5810 ce 57,86 5708 FG
A2xT3 | 5759 ce 59,50 5855 CG
A3XT3 | 5720 de 59,05 5813 D-G
AdxT3 | 5802 ce 59,51 58,77 BG
A5XxT3 | 5827 ce 57,71 5709 EG
A6XxT3  |57.72 ce 59,19 5846 CG
ATxT3 | 57,90 ce 57,29 5760 G
AGM1690 | 60,89 ab 59,55 6022 AB
SANCIA | 6146 a 59,17 6032 A
7IMAY35 | 59,82 ac 59,99 5901 AC
YiOrt. | 5849 B 59,10 A 58,80
LSD (%5) Genotip: 1,46 Y1l: 0,30 Genotip x Yil: -
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4.14.2. Olusturulan melez popiilasyonda ham nisasta oranina ait genetik analizler
Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldigi denemede ham nisasta oranidegerlerine ait line x tester analizi
sonuglar1 Cizelge 4.81, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri
Cizelge 4.82, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri Cizelge
4.83, test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosi degerleri ise 4.84°te

verilmigtir.

Ham nisasta oranina iliskin genel uyum ve 6zel uyum yetenegi varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.81°de verilmistir. Ozel uyum yetenegi varyans: genel uyum yetenegi
varyansindan her iki yilda da yiiksek ¢ikmistir. Bu durum her iki yilda da incelenen

ozellik agisindan dominant genlerin etkilerinin daha etkin oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 4.81. Olusturulan melez populasyonda ham nisasta oranina ait line x tester
analizi sonuglar1 (kareler ortalamast)

Serbestlik

Varyasyon Kaynagi Derecesi 2019 2021
Bloklar 2 0,42 0,02
Genotipler 30 1,70 1,69
Ebeveynler 9 1,67 1,64
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 0,21 0,16
Melezler 20 1,79 1,78
Hatlar 6 1,42 1,40
Testerler 2 2,25 2,99
Hat x Tester 12 1,89 1,77
Hata 60 2,58 1,39

$?2 (G.U.Y) -0,003 0
s2 (0.U.Y.) -0,23 0,13

G.U.Y/O.U.Y. 0,01 0
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Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet hat ve {li¢ adet testerin yer aldig1 ebeveynlerin ortalama ham nisasta oranina
ait ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.82°de verilmistir. Her
iki yilda da hem hatlarin hem de testerlerin genel uyum yetenegi varyanst dnemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.81).

2019 yilinda ebeveynler ham yag orami bakimindan %56,75 (A7) ile %59,33 (A4)
arasinda deger almistir. 2021 yilinda ise %57,81 (A4) ile %60,08 (T2) ortalama ham

nisasta degeri almislardir.

Cizelge 4.82. Ham nisasta oranina iliskin ebeveyn ortalama degerleri (%) ve genel
uyum yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021
Hatlar Ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.
Al 58,15 0,60 58,11 -0,25
A2 59,14 -0,53 58,76 -0,04
A3 57,81 -0,25 58,97 -0,30
Ad 59,33 0,11 57,81 0,10
A5 58,71 0,34 58,34 -0,15
A6 57,71 0,07 58,87 0,84
A7 56,75 -0,33 59,95 -0,20
Testerler
T1 58,42 0,31 59,02 0,16
T2 58,61 0,03 60,08 0,27
T3 58,16 -0,34 59,41 -0,43
S.H. (G.U.Y.
HATLAR) 0,54 0,39
S.H. (G.U.Y.
TESTERLER) 0:35 0:20

186




Test melezlerinin ortalama degerleri ve ouy etkileri

Calismada, test melezlerinin ham nisasta oranma ait ortalama degerleri ve 0Ozel
kombinasyon yetenegi etkileri Cizelge 4.83’te gosterilmistir. Line X tester analiz
sonuglarina gore hat x tester interaksiyonu her iki yilda da &nemsiz bulunmustur

(Cizelge 4.81). Bu nedenle her iki yilda da test melezi 6nemlilik testi yapilamamustir.

Cizelge 4.83’te melezlerin ham nigasta oranina ait 6zel uyum yetenegi etkileri ve
ortalama degerleri verilmistir. Cizelge incelendiginde melezler 2019 yili i¢in %57,04
(A7 x T1) ile % 59,81 (A5 x T1) arasinda deger almistir. Arastirmanin birinci yilinda 2,
3,5, 8,13, 14, 16, 18, 19 ve 21 nolu on kombinasyon olumlu yonde 6zel uyum yetenegi
etkisi gosterirken diger kombinasyonlar olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi
gostermistir. Arastirmanin ikinci yilinda melezlerin ham nisasta orani degeri %57,29
(A7 x T3) ile % 60,47 (A6 x T1) arasinda degismektedir. 1, 5, 6, 7, 12, 14, 16, 17 ve 18
nolu dokuz kombinasyon olumlu yonde diger kombinasyonlar ise olumsuz yonde 6zel

uyum yetenegi etkisi gostermistir (Cizelge 4.83).
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Cizelge 4.83. Ham nisasta oranina iliskin test melezi ortalama degerleri (%) ve 6zel
uyum yetenegi etkileri

2019 2021
No Melezler ort, 0.UY. Ort 0.UY
1 AlxT1 58,79 b-e -0,29 59,44 0,48
2 A2xT1 58,07 c-e 0,18 58,70 -0,46
3 A3xT1 59,22 a-e 0,97 58,73 -0,20
4 AdxT1 58,55 c-e -0,03 58,71 -0,56
5 A5x T1 59,81 a-C 0,98 59,07 0,01
6 A6 xT1 57,86 c-e -0,69 60,47 0,46
7 A7xT1 57,04 e -1,12 59,28 0,27
8 Alx T2 59,44 a-d 0,62 59,02 -0,02
9 A2 x T2 57,24 de -0,44 58,79 -0,47
10 A3 X T2 57,38 de -0,59 58,42 -0,57
11 A4 X T2 58,26 c-e -0,06 59,13 -0,27
12 A5 X T2 57,46 de -1,08 59,86 0,71
13 A6 X T2 59,10 b-e 0,82 59,96 -0,21
14 A7 X T2 58,60 b-e 0,72 59,93 0,83
15 Alx T3 58,10 c-e -0,34 57,86 -0,46
16 A2x T3 57,59 c-e 0,27 59,50 0,93
17 A3x T3 57,20 de -0,38 59,05 0,77
18 A4 x T3 58,02 c-e 0,09 59,51 0,83
19 A5 x T3 58,27 c-e 0,10 57,71 -0,72
20 A6 X T3 57,72 c-e -0,14 59,19 -0,25
21 A7 x T3 57,90 c-e 0,40 57,29 -1,10
S.H. (0.U.Y.) 0,93 0,68

Ham nisasta oranina ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri

Yedi adet ana hat ve {i¢ adet testerin yer aldig1 ve line x tester (¢oklu dizi) yontemine
gore melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir adet test melezinin ham nigasta orani
acisindan heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.84’te

gosterilmistir.

Calismanin her iki yilinda da test melezlerinin yaridan fazlasi ham nisasta orani
acisindan negatif yonde heterosis gostermektedir. 2019 yilinda negatif heterosis
gosteren melezlerden sadece A2 X T2 melezi istatistiki agidan %5 olasilik diizeyinde
onemli bulunmustur. 2021 yilinda A6 X T1 melezi pozitif yonde heterosis gostermis ve
%1 olasilik diizeyinde onemli bulunmustur. Negatif heterosis gosteren melezlerden A5
X T3 istatistiki olarak %35 olasilik diizeyinde, A7 x T3 istatistiki olarak %1 olasilik
diizeyinde onemlilik gostermistir. 2019 yilinda heterosis degerleri %-2,78 (A2 x T2) ile
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%2,13 (AS x T1) arasinda degisim gosterirken bu degerler 2021 yilinda %-4,00 (A7 X
T3) ile %2,59 (A6 x T1) arasinda degismistir ( Cizelge 4.84).

Cizelge 4.84’te verilen heterobeltiosis degerleri incelendiginde denemenin yapildigi her
iki yilda da melez kombinasyonlariin biiyiik bir kismi negatif yonde heterobeltiosis
gostermistir. 2019 yilinda A2 x T2 ve A2 x T3 negatif heterobeltiosis gostermis ve
istatistiki ag¢idan %5 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmstur. Calismanin birinci yili
heterobeltiosis degerleri %-3,21 (A2 x T2) ile %1,87 (AS x T1) arasinda degisim
gostermistir. 2021 yilinda 9, 10, 15, 19 ve 21 nolu melezler negatif yonde heterosis
gostermis ve istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Pozitif heterobeltiosis gosteren
melezlerden sadece A6 x T1 melezi istatistiksel agidan 6nemlidir.Calismanin ikinci
yilinda melezler %-4,44 (A7 x T3) ile %2,46 (A6 x T1) arasinda degisen heterobeltiosis

degeri almiglardir.

Ham nisasta oranina ait ticari heterosis degerlerinin verildigi Cizelge 4.84
incelendiginde 2019 yilinda tiim melezler negatif yonde ticari heterosis gostermistir. AS
x T1 ve Al x T2 melez kombinasyonlar1 hari¢ diger tiim melezler istatistiki olarak %1
olasilik diizeyinde 6nemlidir. Denemenin ilk yili ticari heterosis degerleri %-6,07 (A7 X
T1) ile %-1,50 (A5 x T1) arasinda degismistir. 2021 yili ticari heterosis degerlerine
bakildiginda on yedi adet melez kombinasyonunun negatif yonde, diger melezlerin ise
pozitif yonde ticari heterosise sahip oldugu goriilmektedir. Negatif ticari heterosise
sahip olan melezlerden 10, 15, 19 ve 21 numarali melezler istatistiki olarak énemlidir.
Calismanin ikinci yili ticari heterosis degerleri %-3,83 (A7 x T3) ile %1,51 (A6 x T1)

arasindadir.
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Cizelge 4.84. Ham nisasta oranina iliskin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri (%)

No Melezler - 201.9 - — - - .202.1 — -
Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis
1 AlxT1l 0,87 0,63 -3,18** 1,49 0,71 -0,22
2 A2xT1 -1,21 -1,81 -4,37*%* -0,32 -0,54 -1,46
3 A3xT1 1,90 1,37 -2,48%* -0,45 -0,49 -1,41
4 AdxT1 -0,55 -1,31 -3,58** 0,51 -0,53 -1,44
5 A5xT1 2,13 1,87 -1,50 0,66 0,08 -0,84
6 A6 XT1 -0,35 -0,96 -4,72%* 2,59** 2,46* 1,51
7 A7xT1 -0,95 -2,36 -6,07** -0,34 -1,12 -0,49
8 AlxT2 1,82 1,42 -2,11 -0,13 -1,76 -0,92
9 A2XxT2 -2,78* -3,21* -5,74** -1,06 -2,15* -1,31
10 A3 X T2 -1,43 -2,10 -5,51** -1,86 -2,76** -1,93*
11 A4 xT2 -1,20 -1,80 -4,06** 0,31 -1,58 -0,74
12 A5Xx T2 -2,05 -2,13 -5,37** 1,10 -0,37 0,49
13 A6 X T2 1,62 0,84 -2,67** 0,82 -0,20 0,65
14 A7TXT2 1,60 -0,02 -3,50** -0,14 -0,25 0,60
15 AlxT3 -0,09 -0,10 -4,32%* -1,53 -2,61** -2,87**
16 A2xT3 -1,81 -2,62* -5,16** 0,70 0,15 -0,12
17 A3 XT3 -1,35 -1,65 -5,80** -0,24 -0,61 -0,87
18 A4xT3 -1,23 -2,21 -4,45%* 1,54 0,17 -0,10
19 A5XT3 -0,28 -0,75 -4,04** -1,98* -2,86** -3,12**
20 A6 XT3 -0,37 -0,76 -4,95** 0,08 -0,37 -0,64
21 A7 XT3 0,77 -0,45 -4,65** -4,00** -4,44%** -3,83**




4.15. 1000 Tane Agirhg:

4.15.1. Test melezleri ve ticari cesitlere ait 1000 tane agirh@ varyans analizi

sonuclari ve ortalama degerleri

Bu ¢alismadan elde edilen 1000 tane agirligi degerlerine ait teksel yillar ve birlestirilmis

yillarin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.85’te verilmistir.

Cizelge 4.85. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari ¢esitlerin 1000 tane
agirligina ait 6n varyans analizi sonuglari (kareler ortalamast)

SD Yillar

Varyasyon Teksel

Kaynag 2019-2021 2019 2021 2019-2021

Yillar

Blok 2 4 8876,88** 693,35 4785,11"
Yil - 1 - - 3361303,6™
Genotip 23 23 1238,98" | 8469,67" 6040,89"
Genotip x Y1l - 23 - - 3667,76"
Hata 46 92 660,01 1172,88 916,4

“™": Sirasiyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde énemlidir.
VK (%): 2019:9,272021: 5,882019-2021: 7,04

Test melezlerinin ve ticari ¢esitlerin 1000 tane agirlig1 degerlerine ait 6n varyans analizi
sonuglarinin verildigi Cizelge 4.85°te genotiplerin her iki yilda da istatistiksel olarak
onemli farkliliklar gosterdigi belirtilmistir. Genotipler arasindaki farkliliklar her iki
yilda da %1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak 6nemli ¢ikmustir. Yillar iizerinden
birlestirilmis 6n varyans analizi sonuglarina gore genotipler, yil ve genotip x yil

interaksiyonunda %1 olasilik diizeyinde 6nemli farklilik tespit edilmistir.

Test melezleri ve ticari gesitlere ait 1000 tane agirligina iliskin degerler Cizelge 4.86’da
gosterilmistir. Cizelgeye gore 2019 yili ortalamas1 277,10 g, 2021 yili ortalamasi ise
582,7 g’dir. Yillar arasinda onemli farklilik bulunmaktadir. Calismanin ikinci yili
ortalama 1000 tane agirlig1 degeri birinci y1l ortalama 1000 tane agirlig1 degerinden
biiyiiktiir. 2019 yili 1000 tane agirligi degerleri 313,2 g (A4 x T1) ile 245,7 g (A3 x T2)
arasinda degigmistir. Denemenin ilk yil1 1000 tane agirhigi A4 x T1, A2 x T3, A4 x T3
ve A7 x T3 melezlerinde en yiiksek degerlere sahip olurken A3 x T2 ve A2 x T1
melezleri en diisitk 1000 tane agirligi degerine sahip olmustur. Arastirmanin yapildig

ikinci y1l 1000 tane agirligi degerleri incelendiginde genotiplerin 693,3 g (77TMAY35)
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ile 492,2 ¢ (A3 x T2) arasinda degisen 1000 tane agirligi degerine sahip oldugu
goriilmektedir. 2021 yilinda 1000 tane degeri agisindan en yiiksek degerleri 77MAY35
cesidi ile A6 x T1 ve A5 x T3 melezleri verirken, en diisik 1000 tane agirhgi
degerlerine ise A3 X T2 ve A2 x T2 melezleri sahip olmustur. Elde edilen bulgularda yil
ortalamalarina gore en yiiksek 1000 tane agirlig1 487,0 g ile 77MAY35 ¢esidi, 476,1 g
ile A4 x T3 melezi ve 473,7 g ile A6 x T1 melezinde gézlemlenmistir. En diisiik 1000
tane agirlig1 degerleri ise 368,9 g ile A3 x T2 melezi, 394,5 g ile A2 x T2 melezi, 397,1
gile A1 x T1 melezi, 398,1 g ile A2 x T1 ve 398,6 g ile A3 x T1 melezine aittir.

Zararsiz (2019), Sakarya, Bursa ve Manisa kosullarinda atdisi misir ile ilgili yapmis
oldugu arastirmasinda Bursa kosullarinda en yiiksek 1000 tane agirlig1 degerinin ebevyn
hatlarda 362,2 g, melezlerde 404,1 g; en diisiik 1000 tane agirligi degerini ise ebevyn
hatlarda 235,9 g, melezlerde 286,5 g oldugunu bildirmistir. Aydogdu ve ark. (2019),
Bursa kosullarinda farkli kademedeki atdisi musirlarinin  yoklama melezi ile
kombinasyon kabiliyeti ve melez giiciiniiniin belirlenmesi konulu c¢aligmalarinda
melezlere ait en diisiik 1000 tane agirligt degerinin 317,3 g, en yliksek 1000 tane
agirliginin ise 425,1 g; ebeveyn hatlarin en diigiik 1000 tane agirliginin 214,2 g, en
yiiksek 1000 tane agirligi degerinin ise 409,9 g oldugunu ifade etmislerdir. Aykan
(2022), Bursa kosullarinda deneysel melez atdisi musirlarin verim ve kalitesinin
belirlenmesi amaci ile yapmis oldugu ¢alismada melezlere ait 1000 tane agirligini 193,5
g ile 125,2 g, ebeveynlere ait 1000 tane agirhigi degerlerinin ise 206,8 g ile 85,5 g
arasinda degistigini belirtmistir. Abdeta (2021), 2019 ve 2020 yillarinda Etiyopya’da
kendilenmis atdisi misir hatlar1 ile yapmis oldugu ¢alismasinda melezlere ait 1000 tane
agirhgr degerlerini 415,5 g ile 283,5 g arasinda kaydetmistir. Calismamizdan elde
ettigimiz bulgalar g6z 6niine alindiginda melezlerde elde ettigimiz en yiiksek 1000 tane
agirligr degerinin yukaridaki arastiricilarin elde ettigi degerlerden daha yiiksek oldugu
ve hem melezlerde hem de ebeveyn hatlarda gézlemlenen en diisiik 1000 tane agirlhigi
degerinin bazi arastiricilarin sonucundan daha diisiik, baz1 arastiricilarin sonucundan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu tip farkliliklarin genotipten kaynaklanabilecegi

gibi ¢evrenin ve yetistirme kosullarinin da etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.86. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari ¢esitlere ait
ortalama 1000 tane agirligi degerleri (g)

Genotipler Yillar
2019 2021 2019-2021

AlxT1 2619 «cd 532,3 g1 397,1 FG
A2xT1 248,2 d 548,0 f- 398,1 FG
A3xT1 2619 cd 535,3 g-1 398,6 FG
AdxT1 3132 a 611,5 b-e 462,3 A-C
A5xT1 2579 cd 535,1 g-1 396,5 FG
A6xT1 283,2 a-d 664,2 ab 473,7 AB
A7xT1 290,5 a-c 537,9 g1 4142 EF
AlxT2 2574 cd 544,6 g-1 4010 FG
A2xT2 279,3 a-d 509,7 3945 FG
A3 xT2 2457 d 492,2 1 3689 G
AdxT2 281,8 a-d 563,7 e-h 422,7 D-F
A5xT2 284,8 a-d 564,6 e-h 4247 D-F
A6 x T2 296,8 a-c 588,5 c-g 4427 B-E
A7XxT2 257,3 cd 633,7 b-c 4455 B-E
AlxT3 265,2 b-d 568,6 e-g 416,9 D-F
A2xT3 3096 a 563,7 e-h 436,7 C-E
A3xT3 258,9 cd 572,2 d-g 4156 D-F
A4 xT3 3121 a 640,2 a-c 476,1 AB
A5xT3 259,0 cd 663,5 ab 461,3 A-C
A6xT3 287,2 a-d 604,3 c-f 4458 B-E
A7xT3 306,5 ab 638,2 a-c 472,4 AB

AGM1690 2745 a-d 625,0 b-d 449,8 B-D
SANCIA 276,8 a-d 553,9 f-h 4154 D-F

7TMAY35 280,8 a-d 693,3 a 4870 A
Y1l Ort. 2771 B 582,7 A 429,9

LSD (%5) Genotip: 34,71 Yil: 32,01 Genotip x Yil: 49,09
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4.15.2. Olusturulan melez popiilasyonda 1000 tane agirhgina ait genetik analizler

Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldigr denemede 1000 tane agirligi degerlerine ait line x tester analizi
sonuglar1 Cizelge 487, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri
Cizelge 4.88, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri Cizelge
4.89, test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosi degerleri ise Cizelge

4.90°da verilmistir.

Cizelge 4.87. Olusturulan melez popiilasyonda 1000 tane agirligina ait line x tester
analizi sonuglar1 (kareler ortalamasi)

Varyasyon Kaynagi Serbestli-k 2019 2021
Derecesi
Bloklar 2 5.124,36** 1.632,79
Genotipler 30 2.295,36** 17.068,49**
Ebeveynler 9 3.825,89** 24.394,80**
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 5.982,86** 144.498,37**
Melezler 20 1.422,24 1.400,16**
Hatlar 6 2.476,96 11.129,69
Testerler 2 1.141,56 15.112,50
Hat x Tester 12 941,66 4.250,01**
Hata 60 838,92 1.481,16
2 (G.U.Y) 12,52 82,04
s2 (0.U.Y.) 34,25 922,95
G.U.Y/O.U.Y. 0,37 0,09

1000 tane agirligr acisindan incelenen line x tester varyans analizi sonuglarina gore
genotipler, ebeveynler ve ebeveynlere karsi melezler her iki yilda %1 olasilik diizeyinde
onemli bulunmustur. Melezler ve hat x tester interaksiyonun 2021 yilinda istatistiksel

olarak %1 olasilik diizeyinde énemli oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.87°de 1000 tane
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agirligr bakimindan genel ve 6zel uyum yetenegi varyanslari ve guy/Ouy varyans
oranlar1 incelendiginde her iki yilda da 6zel uyum yetenegi varyansinin genel uyum
yetenegi varyansindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum incelenen o6zellik

acisindan bu popiilasyonda dominant genlerin daha hakim oldugunu géstermektedir.

Turgut (2003), misirda line x tester yontemini kullanarak uyum yetenegi etkilerini ve
heterosisi belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismasinda 1000 tane agirlig1 6zelliginde genel
uyum yetenegi varyansinin 0zel uyum yetenegi varyansindan biiyiik oldugunu
bildirmistir. Turgut ve Duman (2004), atdisi misirda yapmis olduklari ¢aligmada 1000
tane agirh@r oOzelliginde 0Ozel uyum yetenegi varyansini genel uyum yetenegi
varyansindan biiylik bulmuslardir. Tezel (2007), Konya kosullarinda atdisi misirda
yapmis oldugu calismasinda gky/0ky varyans degerinin 1’den kii¢iik oldugunu ve 1000
tane agirhigr ozelligi lizerine eklemeli olmayan genlerin daha etkili oldugunu ifade
etmistir. Aykan (2022), Bursa kosullarinda atdisi musir ile ilgili yapmis oldugu
calismasinda gky varyansim 23,92, 6ky varyansini ise 162,23 olarak bulmus ve 6zel
uyum yetenegi varyansinin genel uyum yetenegi varyansindan biiyiik olmasi sebebiyle
1000 tane agirlig1 6zelliginin kalitminda eklemeli olmayan genlerin hakim oldugunu
belirtmistir. 1000 tane agirligi 6zelligi agisindan yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde
arastirma bulgular1 genellikle bizim c¢aligmamizla benzerlik gostermis, ancak farkli

sonuclar gosteren arastirmalara da rastlanmistir.
Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet hat ve {i¢ adet testerin yer aldig1 ebeveynlerin ortalama 1000 tane agirligina
ait ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.88’de verilmistir. Her
iki yilda da hatlar ve testerlerin genel uyum yetenegi varyansi 6nemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.101). 2019 yilinda ebeveynler 1000 tane agirlig1 agisindan 200,1 g (A3) ile
314,7 g (A4) arasinda deger almistir. 2021 yilinda ise 366,07 g (A3) ile 678,61 g (A4)

ortalama 1000 tane agirligi degeri almislardir.
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Cizelge 4.88. 1000 tane agirligina iliskin ebeveyn ortalama degerleri (g) ve genel uyum
yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021
Hatlar Ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.
Al 2719 b-d -15,56 538,4 bc -28,27
A2 211,3 ef 1,97 390,7 ef -36,27
A3 200,1 f -21,61 366,1 f -43,52
A4 3147 a 25,27 678,6 a 28,38
A5 263,8 b-d -9,80 4422 de 10,94
A6 260,0 b-d 12,00 478,6 cd 42,24
A7 289,7 a-c 7,73 521,8 bc 26,49
Testerler
T1 2441 de -3,25 510,0 b-d -10,45
T2 250,3 c-e -5,19 443,7 de -20,03
T3 293,6 ab 8,44 554,3 b 30,48
S.H. (G.U.Y. 9,66 12,83
HATLAR)
S.H. (G.U.Y. 6,32 8,40
TESTERLER)

Sundararajan ve Kumar (2011), Hindistan’da musirin line x tester analizi ile
kombinasyon yetenegi etkilerini belirledikleri calismada bes adet hattin pozitif yonde
genel uyum yetenegi etkisi gosterdigini, bes adet hattin ise negatif yonde genel uyum
yetenegi etkisi gosterdigini ve bu hatlardar hem pozitif yonde hem de negatif yonde dort

adet hattin istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu vurgulamislardir.

Ayni sekilde Kose ve Turgut (2011), Eskisehir kosullarinda atdisi musir ile yaptiklari
denemede 1000 tane agirhigr 6zelligi bakimindan bes adet hattin pozitif yonde genel
uyum yetenegi etkisi gdsterdigini, bes adet hattin ise negatif yonde genel uyum yetenegi
etkisi gosterdigini ve bu hatlardar hem pozitif yonde hem de negatif yonde dort adet
hattin istatistiksel olarak onemlilik gosterdigini belirtmislerdir. Amin ve ark. (2015),

kendilenmis misir hatlarinin gky ve oky etkilerinin tahmini ile tane verimi ve verim
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bilesenlerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada dort adet ebeveyn hat istatistiki
acidan onemli olmak {izere yedi adet hattin olumlu yonde gky etkisi gosterdigini, ii¢
adet ebeveyn hat istatistiksel agidan onemli olmak {izere yedi adet hattin ise olumsuz
yonde gky etkisine sahip oldugunu belirtmislerdir. Aydogdu ve ark. (2019), Bursa
ekolojik kosullarinda yapmis olduklar1 arastirmada 1000 tane agirligi 6zelligi i¢in on bir
adet hattin olumlu yonde, on bir adet hattin ise olumsuz yonde genel kombinasyon
giictine sahip oldugunu, olumlu yénde genel kombinasyon giicli gosteren hatlardan iki
adet hattin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu, olumsuz yonde genel kombinasyon
giici gosteren hatlardan ise dort adet hattin istatistiksel agidan Onemli oldugunu
aciklamiglardir. 1000 tane agirligi ozelligi acisindan daha Once yapilan caligmalar

inceledigimizde bizim ¢alismamizin bulgular ile benzer olduklar1 goriilmektedir.

Test melezlerinin ortalama degerleri ve ouy etkileri

Calismada, test melezlerinin 1000 tane agirliina ait ortalama degerleri ve o6zel
kombinasyon yetenegi etkileri Cizelge 4.89’da verilmistir. Line x tester analiz
sonuclarina gore hat x tester interaksiyonu sadece 2021 yilinda 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.87). Onemli ¢ikan 2021 yilinda 6zel uyum yetenegi etkilerinin énemlilikleri

incelenmis ve Cizelge 4.89°da gosterilmistir.

Melezlerin 1000 tane agirhigina ait 6zel uyum yetenegi etkileri ve ortalama degerleri
incelendiginde 2019 yili i¢in melezlerin 245,6 g (A3 x T2) ile 313,2 g (A4 x T1)
arasinda degisen degerler aldig1 goriilmektedir. 2019 yilinda 1, 3, 4, 7, 8, 9, 12, 13, 16,
18 ve 21 numarali onbir kombinasyon olumlu yonde 6zel uyum yetenegi etkisi
gosterirken diger on melez kombinasyonu olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi
gostermistir. 2021 yilinda melezlerin 1000 tane agirligi degeri 492,2 g (A3 x T2) ile
664,2 g (A6 x T1) arasinda bulunmustur. 2, 3, 4, 6, 8, 14, 17, 18, 19 ve 21 numarali on
melez kombinasyonlari olumlu yonde diger kombinasyonlar ise olumsuz yonde 6zel
uyum yetenegi etkisi gosterirken bu kombinasyonlardan A6 x T1 (55,61*), A7 x T2
(50,52*) ve AS x T3 (45,29%) melezleri olumlu yonde, A7 x T1 (-54,93*) ve A6 X T3 (-
45,18*) melezleri olumsuz yonde Onemli 6zel uyum yetenegi etkisi gostermistir

(Cizelge 4.89).
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Cizelge 4.89. 1000 tane agirligina iliskin test melezi ortalama degerleri (g) ve Ozel
uyum yetenegi etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =

ort. 0.U.Y. Oort 0.U.Y
1 AlxT1 2619 cd 3,61 5323 g1 -5,78
2 A2xT1 2482 d -27,63 5480 f1 17,99
3 A3xT1 2619 cd 9,68 5353 Q-1 12,48
4 A4 xT1 3132 a 14,11 6115 b-e 16,81
5 A5xT1 2579 cd -6,09 5351 g1 -42,19
6 A6 XxT1 2832  a-d -2,6 664,2 ab 55,61*
7 A7XxT1 2905 a-C 8,98 5379 g1 -54,93*
8 Al X T2 2574 cd 1,08 5446 g1 16,18
9 A2 X T2 2793  a-d 5,48 509,7 i -10,73
10 A3 x T2 2457 d -4,61 4922 1 -21,00
11 A4X T2 281,8  a-d -15,39 563,7 e-h -21,44
12 A5 X T2 2848  a-d 22,78 564,6 e-h -3,10
13 A6 X T2 296,8 a-C 12,94 588,5 c-g -10,44
14 A7 X T2 2573 cd -22,28 633,7 b-c 50,52*
15 AlxT3 2652  b-d -4,68 568,6 e-g -10,40
16 A2 xT3 3096 a 22,15 563,7 e-h -7,27
17 A3 x T3 2589 cd -5,07 572,2 d-g 8,52
18 A4 xT3 3121 a 1,28 640,2 a-< 4,62
19 A5 x T3 259,0 cd -16,68 6635 ab 45,29*
20 A6 X T3 2872  a-d -10,28 604,3  c-f -45,18*
21 A7 XT3 3065 ab 13,29 638,2 a-C 4,41
S.H. (0.U.Y.) 16,72 22,22

Turgut ve Duman (2004), atdisi misirda uyum yetenegi etkileri ve heterosisin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 c¢alismalarinda 1000 tane agirligi agisindan
melez kombinasyonlarindan alti adet melez 6nemli olmak {izere on adet melez
kombinasyonunun pozitif yonde, bes adet melez 6nemli olmak iizere on bir adet melez
kombinasyonunun ise negatif yonde Ozel uyum yetenegi etkisi gosterdigini
belirtmislerdir. Ahmed ve ark. (2017), on sekiz adet hat ve 2 adet tester ile yapmis
olduklar1 melezleme calismasinda on sekiz adet melez kombinasyonunun olumlu yénde,
on sekiz adet melez kombinasyonun ise olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisi
gosterdigini, bu melezlerden hem olumlu yonde, hem de olumsuz yonde duy gosteren
kombinasyonlardan bes adet melezin istatistiksel olarak Onemli bulundugunu

raporlamiglardir.

Karim ve ark. (2018), Banglades’te farkli lokasyonlarda atdisi misir melezlerinin

kombinasyon yetenegi ve heterosis degerlerini belirlemeyi amagladiklar1 ¢aligmada
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1000 tane ozelligi i¢in {i¢ adet melez istatistiki agidan 6nemli olmak iizere on iki adet
melez kombinasyonunun pozitif yonde oOky etkisi gosterdigini, bir adet melez
istatistiksel agidan 6nemli olmak iizere dokuz adet melez kombinasyonunun ise negatif
yonde Oky etkisi gosterdigini ifade etmislerdir. Aykan (2022), Bursa kosullarinda alti
adet ana hat ve ili¢ adet baba hat kullanarak yapmis oldugu calismasinda 1000 tane
agirligt bakimindan iki adet melez istatistiki agidan 6nemli olmak tiizere sekiz adet
melez kombinasyonunun olumlu yonde 6zel kombinasyon giiciine sahip oldugunu, buna
karsilik on adet melez kombinasyonunun ise olumsuz yonde 6zel kombinasyon giiciine
sahip oldugunu bildirmistir. Benzer ¢aligmalar yapan Turgut ve Duman (2004), Ahmed
ve ark. (2017), Karim ve ark. (2018) ve Aykan (2022),’in arastirma sonuglari bizim

arastirmamizin bulgulari ile yakinlik gostermektedir.

1000 tane agirligina ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri

Yedi adet ana hat ve {i¢ adet testerin yer aldig1 ve line x tester (¢oklu dizi) yontemine
gore melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir adet test melezinin 1000 tane agirligi
bakimindan heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.90°da

verilmistir.

Calismanin birinci yilinda test melezlerinden 8, 11, 14, 15 ve 19 numarali melezler
negatif heterosis gosterirken diger on alti melez kombinasyonu pozitif heterosis
gostermigtir. 2021 yilinda ise tiim melezler pozitif heterosis gostermistir. Denemenin
yapildigr her iki yilda da melezlerin heterosis degerleri istatistiki agidan Onemli
bulunmamuistir. 2019 yili heterosis degerleri %-7,06 (A5 x T3) ile %22,65 (A2 x T3)
arasinda degisirken, 2021 yil1 heterosis degerlerinin %0,45 (A4 x T2) ile %34,36 (A6 x
T1) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.90).

Cizelge 4.90°da 1000 tane agirligina ait heterobeltiosis degerleri incelendiginde 2019
yilinda on iki adet melez kombinasyonunun negatif diger melezlerin ise pozitif
heterobeltiosis  gosterdigi goriilmektedir. Arastirmanin  ikinci yili degerlerine
bakildiginda 1, 4, 11 ve 18 nolu melezlerin negatif heterobeltiosis gosterdigi diger
melezlerin ise pozitif heterobeltiosis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Arastirmanin her

iki yilinda da melezler istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur. 2019 yil1 heterobeltiosis
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degerleri %-11,84 (A3 x T3) ile %14,18 (A6 x T2) arasindadir. 2021 yil1 heterobeltiosis
degerleri ise en diigiik %-16,94 (A4 x T2), en yiiksek %30,23 (A6 x T1) olmak iizere bu

degerler arasinda degisim gostermektedir.

1000 tane agirhigina ait ticari heterosis degerlerinin verildigi Cizelge 4.90
incelendiginde 2019 yilinda on adet melez kombinasyonun negatif yonde, diger
melezlerin ise pozitif yonde ticari heterosise sahip oldugu goriilmektedir. 2021 yilinda
melez kombinasyonlarinin biiylik bir kismi negatif yonde heterosis gostermistir. Her iki
yilda da melezler istatistiki agidan 6nemlilik gostermemistir. 2019 yil1 ticari heterosis
degerleri %-11,43 (A3 x T2) ile %12,90 (A4 x T1) arasinda degisirken 2021 yilinda %-
21,13 (A3 x T2) ile %6,42 (A6 x T1) arasinda degismistir.

Misirda galismamiza benzer konuda calismalar yapan Turgut (2003), Tezel (2007) ve
Kose ve Turgut (2011), 1000 tane agirligt degeri i¢in heterosis degerlerini sirasiyla %-
11,7 ile %27,9, %-15,31 ile %73,72 ve %-3,13 ile % 40,95 arasinda bulmuslardir.

Zararsiz (2019) atdisi misirda yaptigi iki yillik ¢alismasinda Bursa lokasyonunda
denemenin birinci yilinda heterobeltiosis degerlerinin %-17,1 ile %18,3 arasinda
degistigini, denemenin ikinci yilinda ise heterobeltiosis degerlerinin %-5,6 ile %15,3
arasinda degistigini belirtmistir. Aydogdu ve ark. (2019), Bursa ekolojik kosullarinda
yapmis olduklar1 aragtirmada 1000 tane agirlig1 icin en yiiksek heterobeltiosis degerinin

%29,50, en diisiik heterobeltiosis degerinin ise %-17,62 oldugunu ifade etmislerdir.

Turgut ve Duman (2004), atdisi misirda uyum yetenegi etkileri ve heterosisin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 1000 tane agirlhigr 6zelligi igin
ticari heterosis degerlerinin % 5,7 ile 51,8 arasinda oldugunu belirtmislerdir. Karim ve
ark. (2018), Banglades’te farkli lokasyonlarda atdisi misir melezlerinin kombinasyon
yetenegi ve heterosis degerlerini belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismada %-8,61 ile %9,59
arasinda degisen ticari heterosis degeri bulmuslardir. Abdel-Moneam ve ark. (2020),
Misir’da yaptiklar: atdisi misirin line x tester yontemi kullanilarak verim ve verim
komponentlerini belirlemeyi amagladiklar1 aragtirmada 1000 tane agirligi bakimindan
ticari heterosis degerinin birinci standart ¢esit i¢in %-11,43 ile %0,43 arasinda, ikinci
standart gesit igin ise %-11,31 ile %0,43 arasinda degistigini bildirmislerdir. Aykan

(2022), Bursa’da deneysel melez atdisi misirlarin verim ve kalitesinin belirlenmesi
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amaci ile yapmis oldugu ¢alismada 1000 tane agirligi agisindan 77May35 isimli ¢eside

ait ticari heterosis degerlerinin %38,27 ile %11,70 arasinda degistigini bildirmistir.

1000 tane agirligr ozelligi icin literatiir incelemesi yapilmig ve bu c¢aligmalardan
bazilarinin sonuglar1 yukarida verilmistir. Heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis
degerleri incelendiginde bizim ¢alismamiza benzer veya farkli sonuglar oldugu
goriilmektedir. Sonuglar arasindaki farkliligin genetik kaynakli olabilecegi gibi ¢evresel

faktorlerden de kaynaklandig1 soylenebilmektedir.
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Cizelge 4.90. 1000 tane agirlhi@ina iligskin heterosis,heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri (%)

c0¢

No Melezler - 2019 — — - - 2021 — —— -
Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis
1 AlxT1l 1,50 -3,68 -5,59 1,54 -1,14 -14,71
2 A2xT1 9,00 1,67 -10,53 21,69 7,46 -12,18
3 A3xT1 17,93 7,29 -5,58 22,20 4,95 -14,23
4 AdxT1 12,09 -0,48 12,90 2,89 -9,89 -2,02
5 A5xT1 1,57 -2,23 -7,01 12,39 4,91 -14,26
6 A6 XT1 12,36 8,93 2,10 34,36 30,23 6,42
7 A7xT1 8,86 0,30 4,74 4,26 3,08 -13,81
8 AlxT2 -1,42 -5,32 -7,20 10,91 1,16 -12,73
9 A2xT2 21,02 11,57 0,70 22,18 14,89 -18,32
10 A3 XxT2 9,09 -1,87 -11,43 21,57 10,94 -21,13
11 A4 xT2 -0,27 -10,46 1,58 0,45 -16,94 -9,68
12 A5Xx T2 10,80 7,98 2,69 27,47 27,25 -9,53
13 A6 XT2 16,34 14,18 7,02 27,63 22,97 -5,69
14 A7TXT2 -4,70 -11,17 -7,23 31,28 21,45 1,55
15 AlxT3 -6,19 -9,67 -4,37 4,07 2,58 -8,89
16 A2xT3 22,65 5,45 11,63 19,30 1,70 -9,68
17 A3 XT3 4,87 -11,84 -6,67 24,35 3,24 -8,31
18 A4xT3 2,60 -0,84 12,50 3,86 -5,66 2,59
19 A5XT3 -7,06 -11,78 -6,61 33,17 19,70 6,31
20 A6 XT3 3,77 -2,18 3,55 17,01 9,02 -3,17
21 A7 XT3 5,11 4,40 10,52 18,60 15,13 2,26




4.16. Hektolitre Agirhg:

4.16.1. Test melezleri ve ticari cesitlere ait hektolitre agirhg varyans analizi

sonuclari ve ortalama degerleri

Bu ¢alismadan elde edilen hektolitre agirligi degerlerine ait teksel yillar ve birlestirilmis

yillarin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.91°de verilmistir.

Cizelge 4.91. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari gesitlerin hektolitre
agirligina ait 6n varyans analizi sonuglari (kareler ortalamast)

SD Yillar

Varyasyon Teksel
Kaynag 2019-2021 2019 2021 2019-2021

Yillar
Blok 2 4 4030,82" | 3167,72"" | 3599,27"
Yil - 1 - - 20460,918
Genotip 23 23 3872,157 | 28,02™ 4580,11™
Genotip x Y1l - 23 - - 2095,98™
Hata 46 92 1221,37 474,23 847,80

“*": Srrastyla istatistiki olarak %5 ve %1 olasilik diizeyinde énemlidir.

VK (%): 2019: 4,55; 2021: 2,93; 2019-2021: 3,85

Test melezlerinin ve ticari ¢esitlerin hektolitre agirligi degerlerine ait 6n varyans analizi
sonuglarinin verildigi Cizelge 4.91°de genotiplerin her iki yilda da istatistiksel olarak
onemli farkliliklar gosterdigi belirtilmistir. Genotipler arasindaki farkliliklar her iki
yilda da %1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak onemli ¢ikmustir. Yillar iizerinden
birlestirilmis On varyans analizi sonuglarina gore genotipler ve genotip x yil
interaksiyonu %1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunurken yil istatistiksel agidan 6nemli
bulunmamaistir. Test melezlerininve ticari g¢esitlerin hektolitre agirligi degerlerine ait

ortalama degerler Cizelge 4.92°de gosterilmistir.

Cizelge 4.92°de belirtildigi gibi test melezleri ve ticari gesitlerin ortalama hektolitre
agirhigr yillar iizerinden birlestirilmis analiz sonucuna gore 75,6 kg/hl olarak
bulunmustur. 2019 y1li ortalamas1 76,8 kg/hl ve 2021 yili ortalamasi ise 74,4 kg/hl’dir.
Yillar arasinda onemli farklilik bulunmamaktadir. Y1l ortalamalarina gore en yliksek
hektolitre agirlig 82,6 kg/hl ile A3 x T2 melezi ve 81,3 kg/hl ile A3 x T1 melezinden
elde edilirken en diisiik hektolitre agirligi 70,5 kg/hl ile A7 x T1 melezi, 71,3 kg/hl ile
AT x T2 melezi ve 72,6 kg/hl ile A7 x T3 melezinden elde edilmistir.

203




Cizelge 4.92. Teksel ve birlestirilmis yillarda test melezleri ve ticari ¢esitlere ait
ortalama hektolitre agirligi degerleri (kg/hl)

Yillar

Genotipler 2019 2021 2019-2021
AlxT1l 75,8 c-f 74,2 b-f 75,0 D-H
A2xT1 76,3 c-e 74,3 b-e 75,3 C-H
A3xT1l 82,2 ab 80,2 a 81,2 AB
AdxT1l 76,3 c-e 75,7 bc 76,0 C-G
A5XxT1 76,2 c-e 75,3 b-d 75,8 C-H
A6xT1 75,6 c-f 70,8 e-h 73,2 F-I
A7 xT1 69,0 g 71,9 dg 704 |
AlxT2 75,2 c-f 762 b 75,7 C-H
A2XxT2 79,6 a-C 74,6 b-d 77,1 CD
A3 XxT2 839 a 81,3 a 82,6 A
AdxT2 70,8 eg 75,3 b-d 73,1 F-I
A5 x T2 80,0 a-c 751 b-d 77,6 CD
A6 X T2 72,6 d-g 74,8 b-d 73,7 E-I
A7 XxXT2 70,1 fg 72,5 c-g 71,3 |
ALx T3 794 a<c 73,2 bg 76,3 C-F
A2XxT3 80,3 a-c 70,2 gh 752 C-H
A3 XT3 76,9 b-d 80,1 a 78,5 BC
AdxT3 76,6 b-e 74,8 b-d 75,6 C-H
A5 XT3 78,3 a-d 74,1 b-f 76,2 C-G
A6 x T3 775 b-d 74,3 b-e 75,9 C-H
A7xT3 76,8 b-d 68,3 h 72,6 HI

AGM1690 75,1 c-f 70,7 f-h 72,9 G-l
SANCIA 78,7 a-C 73,5 b-g 76,1 C-G

TTMAY35 79,2 a-c 74,2 b-f 76,7 C-E
Yil Ort. 76,8 74,4 75,6

LSD (%5) Genotip: 33,39 Yil: - Genotip x Yil: 47,22

Ayranct ve Sade (2004), atdisi melez misir gesitlerinin verim ve verim ile ilgili
ozelliklerini incelemek iizere yaptiklar1 ¢alismada hektolitre agirhiginin 79,7 kg/100 1t
ile 67,9 kg/100 It arasinda oldugunu belirtmisler, Saygi (2016), Adana’da 2015 yilinda
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20 adet atdisi musir c¢esidinin tarimsal Ozellilikleri ile tane verimi ve verim
kompomenetlerini inceledigi ¢aligmasinda en yiiksek hektolitre agirliginin 74,3 kg/hl,
en diisik hektolitre agirliginin ise 65,0 kg/hl oldugunu ifade etmis, Aykan (2022),
Bursa’da 2019 ve 2021 yillarinda deneysel melez atdisi misirlarin verim ve kalitesinin
belirlenmesi amaci ile yapmis oldugu calismada ebeveyn hatlara ait hektolitre agirligi
degerinin 75,1 kg/hl ile 61,6 kg/hl arasinda, melezlere ait hektolitre agirligi degerinin
ise 76,2 kg/hl ile 63,5 kg/hl arasinda degistigini bildirmistir. Arastirmamizin hektolitre
agirh@r sonuglart literatiirle benzerlik ve farklilik gostermektedir. Ayranci ve Sade
(2004), hektolitre agirliginin genellikle kocanda tane agirligi ve gigeklenme siireleri ile
iligkili oldugunu bildirmislerdir. Kiin (1985), hektolitre agirligmin iri taneli misir
cesitlerinde diisiik, kiiclik taneli misir gesitlerinde ise yliksek oldugunu ifade etmistir.
Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere hektolitre agirhi@min misir genotiplerinin genetik
yapilaria gore olusturduklart ve gevrenin etkisi altinda olusan tanelerin sekil, boyut ve

dolgunluguna gore degistigi sdylenebilir.

4.16.2. Olusturulan melez popiilasyonda hektolitre agirh@ina ait genetik analizler
Line x Tester analizi

Arastirmada yer alan 7 adet kendilenmis ana hat ve 3 adet kendilenmis testerin line x
tester modeline uygun olarak melezlenmesiyle olusturulan 21 adet test melezi ve 10 adet
ebeveynin yer aldig1 denemede hektolitre agirligi degerlerine ait line x tester analizi
sonuglar1 Cizelge 4.93, ebeveynlerin ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri
Cizelge 4.94, test melezlerinin ortalama degerleri ve 6zel uyum yetenegi etkileri Cizelge
4.95, test melezlerinin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosi degerleri ise Cizelge

4.96°da verilmistir.

Hektolitre agirligi acisindan incelenen line x tester varyans analizi sonuglarina gore
genotipler ve melezler her iki yilda da istatistiki olarak %1 olasilik diizeyinde dnemli
bulunmustur. Ebeveynler ve hatlarin 2019 yilinda %5 olasilik diizeyinde 6énemli oldugu,
2021 yilinda %! olasilik diizeyinde dnemli oldugu goriilmektedir. Testerler ise sadece
2021 yilinda istatistiki olarak %35 olasilik diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Cizelge 4.93’te

hektolitre agirligi acisindan genel ve 6zel uyum yetenegi varyanslart ve guy/Ouy
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varyans oranlari incelendiginde 2019 yilinda 6zel uyum yetenegi varyansinin genel
uyum yetenegi varyansindan yliksek bulundugu, 2021 yilinda ise genel uyum yetenegi
varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
denemenin birinci yilinda dominant genlerin ikisinci yilda ise eklemeli genlerin daha

etkin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.93. Olusturulan melez populasyonda hektolitre agirligia ait line x tester
analizi sonuglar1 (kareler ortalamasi)

Varyasyon Kaynagi SerbeSt"_k 2019 2021
Derecesi

Bloklar 2 4.076,16 5.754,08**
Genotipler 30 4.058,80** 3.179,04**
Ebeveynler 9 3.750,09* 3.599,05**
Ebeveynlere Kars1 Melezler 1 2.744,34 3.231,29*
Melezler 20 4.263,45** 2.987,42**
Hatlar 6 8.076,31* 8.014,88**
Testerler 2 2.750,77 2.379,00*

Hat x Tester 12 2.609,13 575,09

Hata 60 1.594,50 514,59

2 (G.U.Y) 43,08 62,82

$?2 (0.U.Y.) 338,21 20,17

G.U.Y/O.U.Y. 0,13 3,1

Aykan (2022), Bursa kosullarinda alt1 adet ana hat ve {i¢ adet baba hat kullanarak
yapmis oldugu c¢aligmasinda hektolitre agirligi bakimindan genel uyum yetenegi
varyansinin 6zel uyum yetenegi varyansindan biiyiik oldugunu ve adi gegen 6zellik i¢in
eklemeli genlerin hakimiyetinin dominant genlerden fazla oldugunu belirtmistir. Aykan
(2022)’nin verileri bizim ¢alismamizin ikinci yil bulgulart ile benzerlik gosterirken,

birinci y1l bulgularimiz ile farklilik gostermektedir.
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Ebeveynlerin ortalama degerleri ve guy etkileri

Yedi adet hat ve ii¢ adet testerin yer aldigi ebeveynlerin ortalama hektolitre agirligina
ait ortalama degerleri ve genel uyum yetenegi etkileri Cizelge 4.94°te verilmistir. 2019
yilinda hatlarin genel uyum yetenegi varyansi dnemli bulunmus olup 2021 yilinda hem
hatlarin hem de testerlerin genel uyum yetenegi varyansi onemli ¢ikmustir (Cizelge
4.93). Onemli ¢ikan genel uyum yetenegi varyanslari igin genel uyum yetenegi

etkilerinin dnemlilikleri %1 ve %S5 olasilik diizeyinde Cizelge 4.94’te gdsterilmistir.

2019 yilinda ebeveynler hektolitre agirligi bakimindan 68,8 kg/hl (A7) ile 80,8 kg/hl
(T2) arasinda deger almistir. 2021 yilinda ise 70,1 kg/hl (AL, T3) ile 79,9 kg/hl (T2)
ortalama hektolitre agirligi degeri almislardir. Onemli ¢ikan ebeveynlerin genel uyum
yetenegi etkileri incelendiginde 2019 yilinda A3 (43,75**) olumlu yonde Onemli
cikarken A7 (-46,53**) olumsuz yonde onemli, 2021 yilinda A3 (58,97**) ve T2
(10,57*) olumlu yonde, A2 (-15,81%*), A7 (-37,37**) ve T3 ( -10,71*) olumsuz yonde

o6nemli bulunmustur.

Hatlar ve testerler tek tek incelendiginde Al ve A2 hatlar1 2019 yilinda olumlu, 2021
yilinda olumsuz, A3 hatt1 her iki yilda da olumlu, A4 hatt: 2019 yilinda olumsuz, 2021
yilinda olumlu, A5 hatti her iki yilda da olumlu, A6 ve A7 hatlar1 her iki yilda da
olumsuz, T1 ve T2 testerleri 2019 yilinda olumsuz 2021 yilinda olumlu, T3 ise 2019
yilinda olumlu 2021 yilinda olumsuz genel uyum yetenegi etkisine sahip olmustur.
Hatlardan A3 ve A5 hektolitre agirhigini arttirici ebeveynler olarak belirlenirken, A7 ve

A6 hatlarimin hektolitre agirligini azaltic etkisi oldugu sdyenebilir.

Aykan (2022), Bursa kosullarinda atdisi musir ile ilgili yapmis oldugu g¢alismasinda
hektolitre agirligi degeri bakimindan iki adet hat istatistiki agidan dnemli olmak {izere
dort adet hattin olumlu yonde gky etkisi gosterdigini, bes adet hattin ise olumsuz yonde

gky etkisine sahip oldugunu bildirerek ¢aligmamiza yakin sonuglar elde etmistir.
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Cizelge 4.94. Hektolitre agirhigina iliskin ebeveyn ortalama degerleri (kg/hl) ve genel
uyum yetenegi etkileri

Ebeveynler 2019 2021
Hatlar Ort. G.U.Y. Ort. G.U.Y.
Al 75,8, ab 1,47 70,1 b -0,81
A2 73,1 ab 20,69 715 b -15,81*
A3 779 a 43,75** 738 b 58,97**
Ad 745 ab -20,75 716 b 6,30
A5 73,6 ab 15,58 734 b 1,97
A6 75,2 ab -14,20 727 b -13,25
A7 68,8 b -46,53** 716 b -37,37**
Testerler
T1 80,3 a -7,18 79,1 a 0,14
T2 80,8 a -6,02 79,9 a 10,57*
T3 74,8 ab 13,20 70,1 b -10,71*
S.H. (G.U.Y.
HATLAR) 13,31 7,56
S.H. (G.U.Y.
TESTERLER) S.11 495

Test melezlerinin ortalama degerleri ve ouy etkileri

Calismada, test melezlerinin hektolitre agirliina ait ortalama degerleri ve ozel
kombinasyon yetenegi etkileri Cizelge 4.95’te verilmistir. Line x tester analiz
sonuglarina gore hat x tester interaksiyonu her iki yilda da 6nemsiz ¢ikmistir (Cizelge
4.93). Bu sebeple her iki yilda da herhangi bir test melezi 6nemlilik testi yapilmamustir.
Cizelge 4.95°te melezlerin hektolitre agirlifina ait 6zel uyum yetenegi etkileri ve
ortalama degerleri verilmistir. Cizelge incelendiginde c¢alismanin birinci yili igin
melezler 69,1 kg/hl (A7 x T1) ile 83,9 kg/hl (A3 x T2) arasinda deger almigtir. 2019
yilinda 3, 4, 6, 9, 10, 12, 15, 16, 18, 20 ve 21 nolu onbir kombinasyon olumlu yonde
0zel uyum yetenegi etkisi gosterirken diger kombinasyonlar olumsuz yonde 6zel uyum

yetenegi etkisi gostermistir. Calismanin ikinci yilinda melezlerin hektolitre agirlig: 68,3
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kg/hl (A7 x T3) ile 81,3 kg/hl (A3 x T2) arasinda degismistir. 2,4, 5,7, 8,9, 13, 14, 17,
18, 19 ve 20 nolu on iki melez kombinasyonunun olumlu yonde diger kombinasyonlarin
ise olumsuz yonde 6zel uyum yetenegi etkisine sahip oldugu belirtilmistir (Cizelge
4.95).

Cizelge 4.95. Hektolitre agirligina iliskin test melezi ortalama degerleri(kg/hl) ve 6zel
uyum yetenegi etkileri

No Melezler 2019 = 2021 =

Ort. 0.U.Y. Ort 0.U.Y
1 AlxT1 75,8 2,71 74,3 Db-f -3,143
2 A2xT1 76,3 -17,26 743 b-e 12,524
3 A3xT1 82,3 19,35 80,2 a -3,254
4 AdxT1 76,3 24,52 75,7 bc 4,413
5 A5xT1 76,3 -12,48 75,3 b-d 4,746
6 A6 xT1 75,6 10,96 70,8 e-h -25,365
7 A7xT1 69,1 -22,37 71,9 d-g 10,079
8 Al xT2 75,2 -9,87 76,2 b 6,095
9 A2 X T2 79,6 14,57 746 b-d 5,095
10 A3 XxT2 83,9 35,35 81,3 a -3,016
11 AdxT2 70,9 -31,32 75,3 b-d -10,016
12 A5x T2 80,1 24,35 75,1 b -7,683
13 A6 X T2 72,6 -20,21 748 b-d 4,540
14 A7 XT2 70,1 -12,87 725 c-g 4,984
15 Al xT3 79,4 12,58 73,2 b-g -2,952
16 A2 XT3 80,3 2,69 70,2 gh -17,619
17 A3 x T3 76,9 -54,70 80,1 a 6,270
18 A4 XT3 76,6 6,80 74,7 b-d 5,603
19 A5x T3 78,4 -11,87 740 b-f 2,937
20 A6 XT3 77,5 9,25 743 b-e 20,825
21 A7 xT3 76,9 35,25 68,3 h -15,063
S.H. (0.U.Y.) 23,05 13,097

Aykan (2022), Bursa kosullarinda alt1 adet ana hat ve {i¢ adet baba hat kullanarak
yapmis oldugu c¢aligmasinda hektolitre agirligi i¢in on adet melez kombinasyonunun
pozitif yonde 6zel uyum yetenegi etkisi gosterdigini, buna karsilik sekiz adet melez
kombinasyonunun ise negatif yonde 6zel uyum yetenegi etkisine sahip oldugunu
belirtmistir. Calismamizin sonuclari goz Oniinde alindiginda her iki yilda da biiyilik
cogunlukla pozitif yonlii 6zel uyum yeteneginin goriilmesi c¢alismamizin hektolire

agirligi icin Aykan (2022)’nin ¢alismasi ile benzer oldugunu gostermektedir.
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Hektolitre agirligina ait heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri

Yedi adet ana hat ve ti¢ adet testerin yer aldig1 ve line x tester (¢oklu dizi) yontemine
gore melezlenmesiyle elde edilen yirmi bir adet test melezinin hektolitre agirligina ait

heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Cizelge 4.96’da verilmistir.

Cizelge 4.96°da verilen hektolitre agirligina iliskin heterosis degerleri incelendiginde
2019 yilinda melezlerin yarisindan fazlasinin pozitif heterosise sahipoldugu ve higbir
melez komninasyonunun istatistiki agidan onemli olmadigi goriilmektedir. Calismanin
ilk yilinda heterosis degerleri %-8,79 (A4 x T2) ile %8,58 (A2 x T3) arasinda
degigsmektedir. 2021 yilinda on iki adet melez negatif dokuz adet melez pozitif heterosis
gostermistir. Melez kombinasyonlariin tamamu istatistiksel olarak 6nemsiz ¢ikmuistir.
Aragtirmanin ikinci yilinda heterosis degerleri %-6,72 (A6 x T1) ile %11,35 (A3 x T3)

arasinda degisim gostermistir.

Calismanin her iki yilindaki heterobeltiosis degerleri incelendiginde melezlerin biiyiik
bir kism1 negatif yonde heterobeltiosis gostermistir. Her iki yilda da tiim melezler
istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur. 2019 yili heterobeltiosis degerleri %-13,99 (A7
x T1) ile %7,40 (A2 x T3) arasinda degismistir. 2021 yil1 heterobeltiosis degerlerine
bakildiginda melezler %-10,53 (A6 x T1) ile %8,59 (A3 x T3) arasinda degerler almistir
(Cizelge 4.96).

Ticari heterosis degerlerinin verildigi Cizelge 4.96 incelendiginde 2019 il i¢in ticari
heterosis 3, 9, 10, 12, 15, 16 ve 19 nolu melez kombinasyonlarinda pozitif yonde diger
melez kombinasyonlarinda ise negatif yondedir. Denemenin ilk yilinda melezler
istatistiki olarak onemlilik gostememistir. 2019 yili ticari heterosis degerleri %-11,10
(A7 x T1) ile %8,10 (A3 x T2) arasinda degisim gostermistir. 2021 yil1 ticari heterosis
degerleri 6, 7, 14, 16 ve 21 nolu melezlerde negatif yonde diger melezlerde ise pozitif
yondedir. Denemenin ikinci yilinda da ilk yilda oldugu gibi melezler istatistiki olarak
onemlilik gostermemistir. 2021 yili ticari heterosis degerleri %-6,15 (A7 x T3) ile
%11,66 (A3 x T2) arasindadir.
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Cizelge 4.96. Hektolitre agirligina iliskin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri (%)

No Melezler - 201.9 - —— - - .20?1 — -
Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis Heterosis Heterobeltiosis Ticari Heterosis
1 AlxT1 -2,86 -5,56 -2,39 -0,47 -6,15 2,00
2 A2xT1 -0,56 -4,98 -1,79 -1,33 -6,07 2,09
3 A3xT1 3,96 2,45 5,89 4,95 1,39 10,19
4 AdxT1 -1,42 -4,94 -1,74 0,49 -4,30 4,01
5 A5xT1 -0,91 -5,02 -1,83 -1,25 -4,80 3,46
6 A6 XT1 -2,72 -5,81 -2,65 -6,72 -10,53 -2,76
7 A7TxT1 -7,38 -13,99 -11,10 -4,60 -9,14 -1,25
8 AlxT2 -3,96 -6,93 -3,16 1,62 -4,63 4,70
9 A2xT2 3,38 -1,53 2,46 -1,45 -6,63 2,50
10 A3 XxT2 5,77 3,90 8,10 5,79 1,71 11,66
11 A4 xT2 -8,79 -12,33 -8,78 -0,57 -5,75 3,46
12 A5Xx T2 3,67 -0,95 3,06 -2,02 -6,01 3,19
13 A6 X T2 -6,90 -10,14 -6,51 -1,92 -6,38 2,78
14 A7TXT2 -6,28 -13,24 -9,73 -4,35 -9,34 -0,47
15 AlxT3 5,42 4,70 2,20 4,42 4,42 0,53
16 A2xT3 8,58 7,40 3,40 -0,82 -1,82 -3,54
17 A3 XT3 0,68 -1,37 -1,02 11,35 8,59 10,01
18 A4xT3 2,57 2,41 -1,40 5,53 4,42 2,69
19 A5XT3 5,59 4,77 0,87 3,21 0,86 1,73
20 A6 XT3 3,33 3,06 -0,24 4,13 2,29 2,09
21 A7 XT3 7,03 2,76 -1,06 -3,55 -4,56 -6,15




Aykan (2022), Bursa’da 2019 ve 2021 yillarinda deneysel melez atdisi misirlarin verim
ve kalitesinin belirlenmesi amaci ile yapmis oldugu caligmasinda hektolitre degeri
acisindan melezlere ait heterosis degerlerini %-5,93 ile %11,01 arasinda, heterobeltiosis
deegerlerini %-11,63 ile %10,38 arasinda 77MAY35 ¢esidi i¢in ticari heterosis
degerlerini ise %-6,43 ile %12,22 arasinda bulmustur. Hektolitre agirligi bakimidan
calismamizin heterosis, heterobeltiosis ve ticari heterosis degerleri Aykan (2022)’1n

sonuglart ile paralellik gostermektedir.
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4.17. Tarimsal Ozellikler Arasindaki iliskiler

2019 ve 2021 yillarinda tarimsal 6gelerin iligkilerini belirlemek i¢in yapilan korelasyon

analizi sonuglar1 Cizelge 4.97°de verilmistir.

Tane verimi ile bitki boyu (0,569**), kogan yaprak alani (0,366**), kogan uzunlugu
(0,844**), kogan ¢ap1 (0,814**), koganda tane sayisi (0,791**), tane-kogan orani
(0,314**), ham nisasta orani1 (0,3648**) ve 1000 tane agirligi (0,7445**) arasinda
olumlu ve onemli iligkiler bulunmaktadir. Tane verimi ile tepe piiskiist ¢ikis siiresi (-
0,304*) arasinda ise olumsuz ve 6nemli iligskiler bulunmaktadir (Cizelge 4.97). Turgut
(1998), Bursa kosullarinda bazi melez atdisi misir ¢esitlerinin tane verimi ve bazi verim
Ogeleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yaptigi ¢alismasinda tane verimi ile kogan
uzunlugu (0,394), kocan cap1 (0,513) ve kocanda tane sayisi (0,676) arasinda pozitif
olarak onemli iligki oldugunu vurgulamistir. Tas (2020), Atdisi hibrit misir ¢esitlerinin
tane Ozellikleri ile tane verimi arasindaki iliskilerini belirlemek {izere yaptigi
calismasinda tane verimi ile koganda tane orani ve tane nisasta orani arasinda olumlu ve
istatistiki olarak 6dnemli iliskiler oldugunu, tane verimi ile tane protein oran1 ve tane yag
orani arasinda ise olumsuz ve dnemli iligkiler oldugunu ifade etmistir. Saygi (2016),
Cukurova kosullarinda atdisi misir ¢esitlerinin énemli bitkisel 6zellikleri, verim 6geleri
ve tane verimi yoOniinden degerlendirdigi g¢alismasinda tane verimi ile bitki boyu
arasinda olumlu ve Onemsiz, tane verimi ile kogcan uzunlugu ve sirada tane sayisi
arasinda olumlu ve onemli iligkiler oldugunu belirtmistir. Doganlar (2018), farklh
bolgelerde yetistirilen bazi melez misir ¢esit adaylarinin verim ve verim Ogelerini
belirlemek iizere yaptig1 calismasinda tane verimi ile kocan uzunlugu, koganda sira
sayisi, koganda tane sayisi, 1000 tane agirligi ve hektolitre agirhigi arasinda olumlu ve
onemli iliskiler bulundugunu belirtmistir. Yukarida belirtilen ¢alisma sonuglari bizim

calismamizin sonuglari ile yakinlik gostermektedir.
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Cizelge 4.97. Tarimsal 6geler arasinda olusan iliskilere ait korelasyon katsayilari

Agirhg

Tepe Kogan K Kogand Tane- Ham Ham Ham
Piiskiilii | Piiskiilii Bitki i1k Kogan Yaprak osan Kocan Kocan osanda ! ! . 1000 Tane | Hektolitre
Ciku Ciku Boyu Yiiksekligi Agist Yaprak Uzunlugu Cam Tane Kogan Protein Yag Nisasta Agirhgy Agirhgy
LS LIS Y s ¢ Alam J p Sayisi Oram Oram Oram Oram Sy Sy
Siiresi Siiresi
Tane Verimi -0,304* -0,165 0,569** 0,146 0,057 0,366%* 0,844%* 0814** | 0791% | 0314%* -0,14 0,126 | 0,3648** | 0,7445%* -0,140
Tepe Piiskiilii ~ Hk ~ * | Sk | | ek ~ ~ ek - | ~ *
Crlns Siivesi 0,223 0,504 0,289 0,352 0,175 0,403 0,038 0,485 0.420% 0,128 0,180 0,033 0,166 0,256
Kogan Piiskiilii -0,209 -0,085 -0,134 -0,007 -0,205 -0,089 -0,149 -0,204 0,007 0,155 -0,132 -0,116 -0,013
Cikas Siiresi
Bitki Boyu 0,737%* 0,092 0,616%* 0,585%* 0,482%% | 0,739%* 0,149 -0,182 0,055 -0,012 0,137 0,106
1k Kogan -0,060 0,584%% 0,267* 0,081 0,428** 0,054 -0,066 0,162 -0,247% -0,196 0,265*
Yiiksekligi
Yaprak Agist -0,447** 0,080 -0,206 0,026 0,043 0,391%* 0,177 0,134 0,000 0,216
ZO:;H Yaprak 0,350%* 0,519** | 0,607** 0,020 -0,384%* -0,102 -0,131 -0,014 -0,099
Kogan 0596+ | 0,767** | 0,450%* -0,172 -0,145 0,242% 0,640%* -0,106
Uzunlugu
Kocan Capi 0,681%* -0,016 -0,245* -0,257* 0,263* 0,683** -0,401**
Koganda Tane 0,395 | -0,366%* -0,165 0,226 0,306* 0,029
Sayis
Tane-Kogan -0,258* -0,102 0,173 0,027 0,175
Oram
Ham Protein 0,260% -0,102 0,136 -0,006
Oram
Ham Yag -0,045 -0,183 0123
Oram
Ham Nisasta 0,306+ -0,049
Oram
1000 Tane -0,369%*




5. SONUC

Bu ¢alismada Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ilhan
TURGUT tarafindan kendileme programi kapsaminda gelistirilmis ve iki tanesi (FRMo
17 ve B-97) standart saf hat olmak tizere, atdisi misir varyete grubuna ait 7 adet ana hat,
3 adet baba hat ve 3 adet ticari gesit yer almaktadir. Calismanin amaci bolge kosullarina
uygun, yiiksek verimli, genel ve 6zel kombinasyon yetenegi yiiksek genotipler elde
etmek ve bu sekilde lilkemiz tarim alanlarinda onemli yeri olan misir iiretiminin

denemeden ¢ikabilecek yerel ¢esitler ile siirdiiriilebilirligini saglamaktir.

5.1. Line x Tester Sonuglar:
5.1.1. Incelenen ozelliklere ait gen etkileri

Calismada yedi adet kendilenmis ana hat ve ii¢ adet baba hat ile line x tester metoduna
gbre yirmi bir adet melez kombinasyonu elde edilmis ve elde edilen bu melezlerin,
ebeveyn hatlarin ve ii¢ adet ticari ¢esitin iki y1l boyunca verim ve verim ile ilgili
ozelliklerinde gdzlem ve dlciimler yapilmustir. Incelenen tiim 6zelliklerden elde edilen
bulgulara gore gen etkileri Cizelge 5.1°de gosterilmistir. Calismamizdan elde edilen
bulgular sonucunda bitki boyu, ilk kogan yiiksekligi, yaprak agisi, kogan uzunlugu, tane
verimi, ham protein orani, ham yag orani, ham nisasta orani, 1000 tane agirhig
ozelliklerinde eklemeli olmayan gen etkilerinin daha etkin oldugu, tepe piiskiilii ¢ikis
stiresi, kogan piiskiilii ¢ikis siiresi, yaprak alani, kocan ¢api, kocanda tane sayisi, tane-
kogan orani ve hektolitre agirligi 6zelliklerinin kalittminda ise hem eklemeli hem de

dominant genlerin etkin rol oynadig: belirlenmistir.

5.1.2. incelenen 6zelliklerin genel uyum yetenegi etkileri

Olusturulan populasyonun incelenen 6zelliklerde en yiiksek ve en diisiik guy etkilerine

sahip hatlar Cizelge 5.2°de gosterilmistir.

Tepe piskiilii ¢ikis siiresi ve kocan piiskiilii ¢ikis siiresi i¢in en yliksek genel uyum
yetenegi etkisi gosteren hat denemenin her iki yilinda da A6 hatti olurken, en diisiik

genel uyum yetenegi etkisi gosteren hat her iki yilda da A2 hatti olmustur. A6 hattinin
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ciceklenme siiresini geciktirici bir ebeveyn oldugu, buna karsilik A2 hattinin ise
ciceklenme siiresini kisaltici bir ebeveyn oldugu ifade edilebilir. Misir bitkisinde

erkenci ve geggi ¢esitlerin eldesinde bu iki hat degerlendirilebilir.

Bitki boyu 06zelligi bakimindan en yiiksek genel uyum yetenegi etkisi gosteren hat
denemenin ilk yilinda A7 hatt1 olurken, denemenin ikinci yil1 T1 testeri en yiiksek genel
uyum yetenegi etkisi gostermistir. En diisiik genel uyum yetenegi etkisine ¢alismanin
birinci yilinda A5 hatti, ¢alismanin ikinci yilinda T2 testeri sahip olmustur. Bu
sonuclara gére misir melez programlarinda A7 ana hatt1 ve T1 baba hatt1 bitki boyunu
arttirici, AS hatt1 ve T2 testeri ise bitki boyunu azaltici ebeveynler olarak kullanilabilir.
Bitki boyunun uzun olmas: silajlik misir tiretiminde dnemli bir kriterdir. Buna karsilik
tanelik misir iretiminde yatma sorununa karsi daha kisa boylu bitkiler tercih
edilmektedir. Bu nedenle bitki boyu agisindan ebeveyn se¢iminde iiretim amacina gore

tercih yapilmalidir.

[k kogan yiiksekligi agisindan galismamizin her iki yilinda da A3 hatt1 en yiiksek guy
etkisi gOstermistir. Denemenin birinci yili sonuglarima gore A5 hatti en diisikk guy
etkisine sahip olurken, ikinci yil sonuglarina bakildiginda ise A2 hattinin en diisiikk guy
etkisine sahip oldugu goriilmektedir. Bitki boyu ile ilk kogan yiiksekligi birbirleriyle
baglantilidir. Kogan yiiksekligi de bitki boyu gibi verim agisindan 6énemli bir kriterdir.
Kogan yiiksekligi yatmaya sebep olabilir ve bu da beraberinde makinali hasatta
sorunlara ve verim kayiplarina yol acabilir. Bu sorunlar g6z oniine alindiginda A2 ve

AS hattinin ilk kogan yiiksekligini azaltic1 uygun ebeveynler oldugu sdylenebilir.

Yaprak agis1 bakimindan guy etkileri incelendiginde A2 hattinin en yiiksek genel uyum
yetenegi etkisi gosteren hat, T3 testerinin ise en diisiik genel uyum yetenegi etkisi

gosteren ebeveyn oldugu dikkat cekmektedir.

Kogan yaprak alani 6zelliginde denemenin her iki yilinda da A6 hatt1 en yiiksek guy
etkisine sahip olurken, denemenin birinci yilinda T2, denemenin ikinci yilinda ise A2

hatt1 en diisiik guy etkisine sahiptir.

Bitkilerde fotosentetik reaksiyonlar yapraklarda gerceklesir. Bitkinin yaprak alam

degerleri ve yaprak acilar1 fotosentetik olarak aktif radyasyonun nasil yakalandigim
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belirler ve sonug olarak bitki yiizey alaninda olusan fotosentez ve dolayisiyla verim
etkilenir. Verim artisinda tek basina yaprak acisi ve yaprak alani ozellikleri etkili
olmamakla birlikte dolayli yoldan verimi etkileyebilmektedir. Bu nedenle yaprak agisi
ve yaprak alan1 bakimindan ebeveyn hat se¢iminde A2 ve A6 hatti ile birlikte T2 ve T3
tersterleri tercih edilebilir.

Kogan uzunlugu 6zelliginde 2019 yilinda A4 hatti, 2021 yilinda ise A1l hatt1 en yiiksek
guy etkisine sahip olurken, A3 hatt1 ise her iki yilda da en diisiik guy etkisi gostermistir.
Al ve A4 hatlar1 kogan uzunlugunu arttirict etkiye sahip olurken, A3 hatti kocan
uzunlugunu azaltmada etkilidir. Kogan boyu kocandaki tane sayist ve tane verimi ile
iligkilidir. Bu nedenle kogan boyunun uzun olmasi tane sayisinin ve tane veriminin de
yiikksek olmasini saglayabilir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde A1 ve A4 hatti 1slah

calismalarinda kogan uzunlugunu arttirici ebeveynler olarak kullanilabilir.

Kocan ¢ap1 bakimindan denemenin her iki yilinda da A7 hatt1 en yiiksek guy etkisine
sahip olurken denemenin ilk yilinda T2 testeri, denemenin ikinci yilinda ise A2 hatti en
diisiik guy etkisine sahip olan ebeveynlerdir. Tane veriminde kocan kalinliginin
dogrudan etkisi bulunmakla birlikte yiiksek oranda kalitsal faktorlerin etkisi altindadir.
Bu sebeple misirda yiiksek verim i¢in genotip se¢imi onemlilik gostermektedir. Sonug

olarak kogan capini arttirmada A7 hatti uygun ebeveyn olarak tercih edilebilir.

Koganda tane sayist 6zelligi i¢in en yliksek guy etkisene sahip ebeveynler 2019 yilinda
A7 hatti, 2021 yilinda ise A4 hattidir. Buna karsilik denemenin ilk yilinda A4 hatti,
ikinci yilinda ise A6 hatt1 en diislik guy etkisine sahip olmustur. Kog¢anda tane sayisi
kogan ¢ap1 gibi verimi etkileyen bir 6zelliktir. Bu sebeple A7 ve A4 hatlar1 koganda

tane sayisini arttirici ebeveynler olarak onerilebilir.

Tane-kogan orani agisindan ¢alismanin her iki yilinda da A1 hatt1 en yiiksek guy etkisi
gosterirken, A6 hatti her iki yilda da en diisiik guy eksine sahip olmustur. Misir
bitkisinde tane kogan oraninin yiiksek olmasi verim agisindan istenen bir 6zelliktir. Al

hattinin ebeveyn olarak secilmesi verimin yiikselmesi i¢in bir etken olabilir.

Tane verimi 6zelliginde her iki yi1lda da A7 hattinin en yiiksek guy etkisine sahip oldugu
goriilmektedir. A3 hatt1 ¢calismanin ilk yilinda en diisiik guy degerine sahip olurken, A2
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hatti ¢aligmanin ikinci yilinda en diisiik guy degerine sahip olmustur. Tane verimi

0zelligi i¢in A7 hattinin 6nemli bir ebeveyn oldugu goriilmektedir.

Ham protein oran1 agisindan her iki yilda da A3 hatt1 en yiiksek guy etkisi gdstermistir.
2019 yilinda A6 hatt1 en diisiik guy etkisine sahip olurken, 2021 yilinda A1l hatt1 en
disiik guy etkisi goOstermistir. Misir tanesindeki protein miktar1 Onemli kalite
kriterlerindendir ve protein orani kalitatif yani kalitiminda genetik etkilerin daha hakim
oldugu bir 6zelliktir. A3 hattinin protein oranini arttirmaya yardimei olan bir ebeveyn
oldugu goriilmektedir. Bu hattin 6zellikle protein agirlikli yem iiretimlerinde dnemli bir

hat olabilecegi soylenebilir.

Ham yag orani degeri acisindan A4 ve A2 hatlarinin en yiiksek gky etkisine sahip olan
ebeveynler oldugu buna karsilik A3 ve Al hatlarinin ise en yiiksek gky etki gosteren
ebeveynler oldugu belirlenmistir. Yag orani c¢ogunlukla genetik faktorlerin etkisi
altindadir. Bu neden yag oranmi arttirmada A2 ve A4 hatlar1 uygun ebeveynler olarak

Onerilebilir.

Ham nisasta orani agisindan en yiiksek ve en diisiik guy etkileri incelendiginde her iki
yilda da farkli ebeveynlerin 6nde oldugu goriilmektedir. Denemenin ilk yil1 A1 hatt1 en
yiiksek guy etkisi gosterirken A2 hattt en diisiik guy etkisi gostermistir. 2021 yili
sonuglarina gore ise A6 hatt1 en yiiksek guy etkisine sahip olurken, T3 testeri en diisiik
guy etkisine sahip olmustur. A1 ve A6 hatlar1 ham nisasta oranini arttirici ebeveynler

olarak belirlenmistir.

1000 tane agirlig1 bakimindan ¢alismanin birinci yili A4 hatti, ikinci y1li ise A6 hatt1 en
yiiksek genel kombinasyon giicli degerine sahip olmustur. A3 hatt1 her iki yilda da en
diisiik genel kombinasyon giicli degeri gostermistir. Bu 6zellik i¢in A4 ve A6 hatt1 1000

tane agirligini arttirici ebeveynler olarak onerilebilir.

Hektolitre agirlig1 acisindan A3 hattinin maksimum gky etkisi gosteren hat oldugu, A7

hattinin ise minimum gky etkisi gosteren hat oldugu belirlenmistir.

218



5.1.3. incelenen 6zelliklerin 6zel uyum yetenegi etkileri ve heterosis degerleri

Tepe puskiilii ¢ikis sitiresi bakimmdan melezlere ait 6zel uyum yetenegi etkileri sadece
2021 yilinda 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.3). A1 x T3 melezi en yiiksek 6zel uyum
yetenegi etkisine sahip olmus ve en gecci melez olarak belirlenmistir. Buna karsilik A3
X T1 ve Al X T2 melez kombinasyonlar1 diisiik 6zel uyum yetenegi etkisi gostererek
erkenci melezler olarak belirlenmistir (Cizelge 4.5). Tepe piskiilii ¢ikis siiresi
ozelliginde heterosis degerleri en yiiksek %3,83 (Al x T3) ve en diisiik %-7,96 (Al X
T2)’dir. Bu 6zellik i¢in melez kombinasyonlarinin her iki yilda da ¢gogunlukla negatif
heterosis gostermesi melezlerin ebeveyn hatlara gore daha erken tepe piiskiilii

cikardigini ve erkenci oldugunu ifade etmektedir (Cizelge 4.6).

Kocan piiskiilii ¢ikis siiresi 6zelliginde melezlere ait 6zel uyum yetenegi etkileri sadece
2021 yilinda 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.3). A6 x T1 ve Al x T3 melezleri yiiksek
0zel uyum yetenegi etkisi gosterirken Al x T1 melez kombinasyonu en diisiik 6zel
uyum yetenegi etkisi gostermistir (Cizelge 4.11). Kocgan piiskiilii ¢ikis siiresi 6zelliginde
heterosis degerleri en yiiksek %0,64 (A6 x T3) ve en diisiik %-14,50 (A3 x T1) arasinda
bulunmustur (Cizelge 4.12).

Bitki boyu agisindan melezlerin 6zel uyum yetenegi etkileri denemenin her iki yilinda
da 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.15). 2019 yilinda en yiiksek oky etkisine sahip melez
A2 x T1, en diislik oky etkisine sahip melez A5 x T1’dir. 2021 yilinda ise en yliksek
oky etkisine sahip melezin A4 x T3, en diisiikk 6ky etkisine sahip melezin ise A6 x T1
oldugu belirlenmistir. (Cizelge 4.17). Bikti boyu 6zelligi bakimindan pozitif yonde oky
etkisi gosteren melezlerin bulunmasi ebeveyn hatlara gore daha uzun boylu bitkilerin
meydana geldigi ve olusturdugumuz popiilasyon igerisinde bitki boyu agisindan timitvar
cesit adaylarinin olabilecegi kanisina varilmaktadir. Bitki boyu 6zelliginde en yiiksek
heterosis degeri %34,43 ile A2 x T1 melezinde, en diisiik heterosis degeri ise %7,96 ile
A5 x T3 melezinde goriilmiistiir (4.18).

Ik kogan yiiksekligi agisindan melezlere ait dky etkileri calismamizin her iki yilinda da
onemlilik gostermistir (Cizelge 4.22). 2019 yilinda en yiiksek 0ky etkisine sahip melez
A2 x T1 olurken en diisiik oky etkisene sahip melez A5 x T1 olmustur. 2022 yili
bulgularina gére A6 x T3 melezi en yiiksek 6ky etkisine sahip olurken A6 x T1 melezi
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en dislik oky etkisine sahip olmustur (Cizelge 4.23). Kogan yliksekligi 6zelliginde en
yiiksek heterosis degeri %49,07 ile A2 x T3 melezinde, en diisiik heterosis degeri ise
%7,57 ile A5 x T3 melezinde goriilmistiir (Cizelge 4.24).

Yaprak agis1 6zelliginde melezlere ait 6zel uyum yetenegi etkileri denemenin her iki
yilinda da 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.27). Calismanin ilk yilinda A6 X T2, ikinci
yilinda ise A4 x T3 en yiiksek oky etkisine sahip melezlerdir. 2019 yilinda A6 x T3 en
diisiik 0ky etkisine sahip olurken 2021 yilinda A4 x T2 en diisiik 6ky etkisine sahip
olmustur (Cizelge 4.29). Yaprak acis1 heterosis degerleri %-34,62 ile %79,21 arasinda
deger almis ve calismanin her iki yilinda da melezlerin biiyiik bir kismi1 pozitif yonde

heterosis gostermistir (Cizelge 4.30).

Yaprak alani agisindan melezlere ait 6zel uyum yetenegi etkileri denemenin her iki
yilinda da 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.33). 2019 yilinda sadece A7 x T1 melezi
onemli Ozel uyum yetenegi etkisi gostermistir (Cizelge 4.35). Yaprak alanina ait

heterosis degerleri ise %0,59 ile %54,75 arasinda degismistir (Cizelge 4.36).

Kogan uzunlugu bakimindan melezlerin 6zel uyum yetenegi etkileri sadece 2021 yilinda
onemli bulunmustur (Cizelge 4.39). En diisiik oky degerine A3 x T2 melezi sahip
olurken A3 x T3 en yiiksek oky degerine sahip olmustur (Cizelge 4.41). Olusturulan
poplilasyon igerisinde pozitif yonde Oky etkisi gosteren melez kombinasyonlarinin
bulunmas1 melezlerin kog¢an uzunluklarinin ebeveynlere goére daha uzun oldugunu
gostermektedir. Kogan uzunlugu 6zelliginde en yiiksek heterosis degeri %55,51 ile A3 x
T3 melezinde, en diisiik heterosis degeri ise %1,77 ile A5 x T3 melezinde goriilmiistiir
(4.42).

Kogan cap1 ozelligi icin line x tester analiz sonuglarina gore melezlerin sadece
denemenin ikinci yilinda 6nemli 6ky etkisine sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.45).
En diisiik 6ky etkisene sahip melez Al x T1, en yiiksek oky etkisine sahip melez ise A6
x T2 olmustur (Cizelge 4.47). Her iki yil heterosis degerlerine gore sadece iki adet
melez kombinasyonu hari¢ tiim melezler olumlu yonde heterosis gostermis ve %-3,68

ile %25,64 arasinda deger almiglardir (Cizelge 4.48).
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Koganda tane sayisi dzelliginde melezlerin 6zel uyum yetenegi etkileri sadece 2021
yilinda 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.51). AS x T3 melezi en yiiksek 6zel uyum
yetenegi etkisine sahip olurken en diisiik 6zel uyum yetenegi etkisine AS X T2 melezi
sahip olmustur (Cizelge 4.53). Calismanin iki yillik heterosis sonuglarina goére tiim
melez kombinasyonlar1 olumlu yonde heterosis gostermis ve heterosis degerleri %18,86

ile %127,80 arasinda degisim gdstermistir (Cizelge 4.54).

Tane-kogan orani acgisindan melezlerin 6zel uyum yetenegi 2021 yilinda 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.57). A6 x T3 melezi en yiiksek 6zel uyum yetenegi etkisine
sahip olurken en diisiik 6zel uyum yetenegi etkisine A5 x T3 melezi sahip olmustur
(Cizelge 4.59). Denemenin her iki yilinda da tane-kogan orani 6zelligi igin melezlerin
biiyiik kism1 pozitif yonde heterosis gostermis ve en diisiik heterosis degeri %-4,70, en

yiiksek heterosis degeri ise %8,74 olarak bulunmustur (Cizelge 4.60).

Tane verimi bakimindan melezlerin 6ky etkileri her iki yilda da 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.63). 2019 yilinda en yiiksek oky etkisine sahip melez AS x T2 olurken, en
diisiik oky etkisine sahip melez A5 x T3 olmustur. 2021 yilinda A6 x T2 en yiiksek oky
etkisine sahip olurken, A6 x T1 en disiik 6ky etkisine sahip olan melez olmustur
(Cizelge 4.65). Tane verimi acisindan denemenin her iki yilinda da tiim melez
kombinasyonlaro olumlu yonde heterosis gOstermis ve heterosis degerleri %2,31 ile

%250,65 arasinda degismistir (Cizelge 4.66).

Ham protein orani 6zelliginde melezler her iki yilda da 6nemli oky etkisi gostermistir
(Cizelge 4.69). A2 x T2 melezi 2019 yilinda en yliksek oky degeri gosterirken 2021
yilinda en diisiik 6ky degerine sahip olmustur. 2019 yilinda en diisiik 6ky etkisi gosteren
melez A2 x T1’dir. 2021 yilinda A6 x T3 melezi en yiiksek Oky etkisi gostermistir
(Cizelge 4.71). Melezlere ait heterosis degerleri %-27,90 ile %15,44 arasinda degisim
gostermistir ( Cizelge 4.72).

Ham yag orani agisindan melezlerin 6ky etkisi her iki yilda da onemli bulunmustur
(Cizelge 4.75). Denemenin ilk yilinda A3 x T2 melezi en yiiksek 6ky etkisi gosterirken
A3 x T3 en diisiik oky etkisine sahip olmustur. Denemenin ikinci yilinda ise Al x T2
melezi en yiiksek 0ky etkisi gostermis, Al x T3 melezi en diisiik 6ky etkisine sahip

olmustur ( Cizelge 4.77).
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Ham nigasta orani agisindan melezler her iki yilda da 6nemli 6ky etkisi gostermemistir
(Cizelge 4.81). Melez kombinasyonlarinin biiyiik bir kismi negatif yonde oky etkisi
gostermistir (Cizelge 4.83). Heterosis degerleri ise %-4,00 ile %2,59 arasinda
degismistir (Cizelge 4.84).

1000 tane agirhigi oOzelligi i¢in melezlerin sadece 2021 yilinda 6nemli oky etkisi
gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.87). A6 x T1 melezi en yliksek oky etkisi degerine
sahip olurken A7 x T1 melezi en diisik oky etkisi gostermistir (Cizelge 4.89).
Heterosis degerlerinin neredeyse tamami pozitiftir ve %-7,06 ile %27,63 arasinda

degismistir (Cizelge 4.90).

Hektolitre agirligt bakimindan melezler her iki yilda da oOnemli oOky etkisi
gostermemistir  (Cizelge 4.93). Heterosis degerleri %-8,79 ile %11,35 arasinda
degismistir (Cizelge 4.96).

Arastirmada kendilenmis atdisi misir hatlarindan gelistirilen melez kombinasyonlarinin
tarimsal Ozellikleri, genel ve uyum oOzellikleri ve melez giicii etkileri ayr1 ayri
incelenmistir. Tane verimi basta olmak {izere verim tizerine dogrudan etkili olan kogan
cap1 ve koganda tane sayisi1 gibi 6zelliklerde denemenin iki yilinda da en yiiksek guy
etkisini gosteren A7 hattinin verimli melezlerin eldesinde kullanilabilecegi sonucuna
varilmustir. Iki yil ortalamasi olarak en yiiksek tane verimine A7 X T1 melezi sahip
olmus ve bunu A6 x T2 melezi izlemistir. Lokasyon denemeleri yapilarak bu iki melez

kombinasyonu yerel ¢esit aday1 olarak degerlendirilebilir.
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Cizelge 5.1. Incelenen &zelliklere ait gen etkileri

Owellikl Yillar
Zetiet 2019 2021
Tepe Piiskiilii Cikis Siiresi Eklemeli Eklemeli Olmayan
Kogan Puskiilii Cikis Stiresi Eklemeli Eklemeli Olmayan

Bitki Boyu Eklemeli Olmayan Eklemeli Olmayan
Ik Kogan Yiiksekligi Eklemeli Olmayan Eklemeli Olmayan
Yaprak Agisi Eklemeli Olmayan Eklemeli Olmayan
Yaprak Alani Eklemeli Olmayan Eklemeli

Kogan Uzunlugu

Eklemeli Olmayan

Eklemeli Olmayan

Kogan Capi1 Eklemeli Eklemeli Olmayan
Koganda Tane Sayis1 Eklemeli Eklemeli Olmayan
Tane-Kogan Orani Eklemeli Eklemeli Olmayan

Tane Verimi

Eklemeli Olmayan

Eklemeli Olmayan

Ham Protein Orani

Eklemeli Olmayan

Eklemeli Olmayan

Ham Yag Orani

Eklemeli Olmayan

Eklemeli Olmayan

Ham Nisasta Orani

Eklemeli Olmayan

Eklemeli Olmayan

1000 Tane Agirlig

Eklemeli Olmayan

Eklemeli Olmayan

Hektolitre Agirlig

Eklemeli Olmayan

Eklemeli
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Cizelge 5.2. Incelenen &zelliklerde en yiiksek ve en diisiik guy etkilerine sahip hatlar

Yillar
Ozellikler 2019 2021
En Yiiksek | En Diisiik En Yiiksek En Diisiik
Tepe Piiskiilii Cikig Siiresi AG** A2** A6 A2
Kocan Piiskiilii Cikis Siiresi AB** A2** A6 A2™
Bitki Boyu AT** A5** T1** T2**
[k Kogan Yiiksekligi A3** A5** A3** A2
Yaprak Acisi A2** T3** A2 T3**
Yaprak Alani A6 T2 AG** A2™
Kogan Uzunlugu A4** A3 Al** A3**
Kocgan Cap1 AT T2* AT A2™
Koganda Tane Sayisi AT A4** A4** AB**
Tane-Kogan Orani Al* A6 Al** ABG**
Tane Verimi AT” A3** AT” AV
Ham Protein Oranm A3** AG** A3** Al**
Ham Yag Oram A4* A3** A2 Al**
Ham Nisasta Orani Al A2 AG™ T3**
1000 Tane Agirlig Ad* A3* A6 A3**
Hektolitre Agirligi A3** AT A3** AT
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