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The Late Antique Opus Sectile Pavement of Tarsus Roman Bath
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Oz

Tarsus sehir merkezinde bulunan Roma Hamami kurtarma kazilar: sirasinda II. bolgede yer alan 2. agmada
olduk¢a iyi korunmus bir opus sectile zemin kalintisi ortaya ¢ikarimigtir. Makalenin amact soz konusu opus
sectileyi tanitmak ve degerlendirmektir. Calismada oncelikle désemenin yerinde incelenmesi yapilmistir. Bir
kismi tahrip edilen, bir kismi da toprak altinda kalan kalintimin, él¢iileri alinmis, fotograflari ¢ekilmis, 3D
tarama ile rolévesi ¢ikarilmis ve restitiisyon ¢iziminde eksik boliimleri tamamlanmistir: Tarihlendirilmesi ve
yorumlanmasinda ise tabakasindaki veriler temel alinmig ayrica benzerleri ile karsilastirmalar da yapimgstir.

Geometrik opus sectile tipindeki dosememiz dikdértgen bigimli 15 panodan olusmaktadw: Bes farkl tipte
bezeme kullanilan panolarin aralar genis bantlarla ayrilmistir. Motiflerde sekizgen, altigen, kare, dikdortgen
ve tiggen bicimli, kiigiik ve orta boy plakalar kullanilmistir. Bu plakalar ise siyah/fiime tonlarinda mermerler
(nero antico/bigio antico), gri/beyaz renklerde damarli mermerler (marmo bianco) ve sari tonlarindaki (giallo
antico?) miyosen kireg taslari ve travetenlerden olusur.

Opus sectile, hamam biiyiik olgiide kiigiildiikten sonra islevi degistirilen ve olasilikla bir dinlenme salonu veya
sapele cevrilen béliimii icin taban désemesi olarak yapimis ve IS V. yiizyildan VII. yiizyilin ortalarina kadar
(Geg Antik Cag’da) kullanilmigtir. Désemenin bu siirecte hasara ugradigi, bazi panolarda motifleri olusturan
oriintiide olmast gerekenden farkl renklerde taglar kullanilarak yapilan, yenileme ve tamirat izlerinden belli
olmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Tarsus, Roma Hamami, geometrik opus sectile, Ge¢ Antik Cag, restitiisyon.

Abstract

During the salvage excavations in the ruins of the Roman Bath in the city center of Tarsus, In trench 2 of area
1, a well-preserved opus sectile floor was discovered. The aim of this article is to introduce and evaluate
the opus sectile aforementioned. In this study, the pavement was firstly examined on site. Measurements and
photographs were taken, measured drawing was made by 3D scanning and the missing sections were completed
by the restitution drawing of the ruins, partly destroyed and partly under the cross sections. The dating and
interpretation of the opus sectile was based on the data in the stratum and was compared with the similar ones.

The pavement is of geometric opus sectile type and consists of 15 rectangular panels. Five different types
of decoration were used in the panels and the panels were separated by wide bands. Octagonal, hexagonal,
square, rectangular and triangular, small and medium - sized plates are used in motifs. The plates used here
are predominantly composed of black / smoked marbles (nero antico/bigio antico), gray /white veined marbles
(marmo bianco) and yellow (giallo antico?) tones of miocene limestones and travertines.

The opus sectile was probably paved for the section which was converted into a lounge or a chapel after the
bath shrank, considerably and it was used from the beginning of the V" century to the middle of the VII"
century AD (Late Antiquity). The damage to the pavement in this process is understood from the traces of
renovating and repairing because of using stones of different colors, in some panels than they should have
been in the pattern that forms the ornaments.
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Giris

Akdeniz bolgesinin dogusunda yer alan Tarsus konumu, iklim sartlari ve Kydnos
(Berdan) nehrinin suladigi verimli topraklar ile ¢aglar boyunca onemli bir
cazibe merkezi olmustur. Sehir merkezinin gliniimiize kadar degismeden gelmesi
yapilagmalarin antik kalintilarin {izerinde veya etrafinda devam etmesine sebep
olmustur. Boylece Antik Cag’dan beri siire gelen tahribat yogunlagmis, birgok
yap1 ya yok olmus ya da toprak altinda kalmistir. Tespit edilebilen az sayidaki
kalint1 da sehir i¢inde birbirinden kopuk alanlarda yer almaktadir. Bu sebeple
sehirde gergeklestirilen kazilar ayri calismalarla biri digerinden bagimsiz olarak
yapilmigtir.

S6z konusu ¢alismalardan birisi de Tarsus sehir merkezinde yer alan Tarsus Roma
Hamami kazilaridir. Tarsuslular tarafindan “Altindan Gegme” veya “Kemer Alt1”
olarak bilinen hamam kalimtisi, IS I1. yiizy1lin sonlarina tarihlendirilen Donuktas
Tapinag1 (Baydur 2001: 12) gibi Roma Imparatorluk Dénemi’ne aittir (Zoroglu
1995: 55)L. Ne yazik ki yiizyillar i¢cinde asamali olarak degisime ugrayan ve
islevini kaybeden hamamin duvarlar1 da biiylik oranda yikilmis ve sadece ¢cok
kiiglik bir boliimii korunabilmistir (Res. 1 - 2). Geriye kalan son duvar kalintilari
ise zamanla kentle biitiinleserek cevresindeki carsinin bir pargasi haline gelmistir.
Boylece oldukca kalin ve saglam olan bu duvarlarin {izerini ve ¢evresini baraka
tarz1 diikkan ve konutlar isgal etmistir.

1 Her iki yapinin da duvarlar1 “opus caementicum” (Roma betonu) tekniginde yapilmis ve islevlerini
kaybettikten sonra duvarlarinin mermer kaplamalar1 ve diger degerli siislemeleri sokiilerek tahrip
edilmistir. Ancak Roma hamami kent merkezinde yer aldig i¢in tahribatin boyutlar1 daha da artmus,
beton duvarlar bile biiyiik 6l¢iide yikilarak ortadan kaldirilmistir. Buna ragmen kalinligi yer yer
5 metreyi bulan, tugla plakalar ve kirec tast bloklarla da desteklenmis duvarlar1 yapmnm ihtisami
hakkinda fikir vermektedir.

Resim 1
Tarsus Roma Hamami kalintilarinin
giiney cepheden goriinimii.
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Resim 2
Tarsus Roma Hamami plant
ve kazi yapilan bolgeler.

Tarsus Roma Hamami Plani

Bu durumu diizeltmek i¢in 1998 yilinda yapilan diizenleme ile yapiy1 saran
eklentiler yikilmis ve yakin ¢evresi bosaltilmigtir. Sonrasinda ise Tarsus Miize
Midiirliigii bagkanliginda kurtarma kazilar1 yapilmistir. 2004 yilinda baglatilan
ve li¢ y1l siiren caligmalarda sadece kisitli bir alanda kazi yapilabilmis ve yapinin
toprak altinda kalan bir bolimi daha ortaya ¢ikarilmistir (Res. 1). Ancak
etrafindaki glinimiiz kent dokusu kalintinin toprak altindaki olas1 uzantilarini
aramaya ve anlamaya meydan vermeyecek kadar ¢evresini sarmugtir.

Temizlik ¢aligmalar1 sonucu agiga ¢ikan kalintilar, dogu - bat1 dogrultusunda
35 m boyunda uzun bir duvar, onu ortadan kesen giiney - kuzey dogrultulu 15 m
uzunlugunda daha kisa ikinci duvar ve kisa duvardan batiya dogru uzayan kubbe
kalintisindan olugsmaktadir. Aralarindaki gegisler kemerlerle saglanan duvarlar
yer aldiklar1 alani {i¢ birime ayirmaktadir. S6z konusu béliimlerden, kuzeybati
tarafta ve kubbe altinda yer alan birim 1. Bolge, kuzeydogu taraftaki alan 2.
Bolge ve giiney taraftaki alan da 3. Bolge olarak isimlendirilmistir (Res. 2).

Ancak bu kalintilar hamamin plan tipini anlamak i¢in yeterli degildir. Sadece
1. Bolgede kismen ortaya ¢ikarilan havuz kalintilar1 ve hypocaust sistemi bu
boliimiin hamamin caldariumu oldugunu anlamamizi saglamistir. 2. Bolgede
yapilan kazilar sirasinda ise yiizeyden yaklasik 2.5 m derinlikte, olduk¢a iyi
korunmus, opus sectile bir zemin dosemesi ortaya ¢ikarilmistir (Res. 3).

S6z konusu déoseme hamam biinyesinde yer alan bir mekanin zeminidir. Ancak
orijinalinde daha genis oldugu anlagilan bu boliim, Geg Antik Cag’da, boliinerek
kiigtiltilmiis? ve degisen sartlar ve ihtiyaglar dogrultusunda dontistiiriilmiistiir.

2 Kireg tast bloklarla sonradan (biraz da egreti bir sekilde) oriillmiis oldugu anlagilan bu duvarm yiizii
2011 yilinda yapilan temizlik ve ¢izim g¢alismalar1 sirasinda dogu kesitte meydana gelen kismi
¢okiuintli sonucu agmanin igine akan topragin kaldirilmasi sonrasinda ortaya ¢ikmustir. Opus sectile
dosemenin dogu ugtaki sinirini olusturan bordiir s6z konusu duvarin hizasinda baglamaktadir. Bu da
opus sectilenin duvarin insasindan sonra olusturulan mekana gore yapildigint gostermektedir.
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Resim 3
Tarsus Roma Hamami opus sectile
dosemesi genel gortiniisii.

Yontem

Oncekikazi galigmalari sirasinda opus sectile zemin parca parga agilip, fotograflar
cekildikten sonra, lizerine toprak serilmisti. 2011 yilinda hamamda yapilan
genel temizlik ve ¢izim caligmalar1 kapsaminda yillar i¢inde zemin {izerinde
biriken ¢evresel atiklarin da alinmasiyla dosemenin yiizeyi tamamen agilarak
temizlenmis ve fotograflari tekrar ¢ekilmistir. Yapimin hem dogu hem de kuzey
tarafina sonradan eklenen duvarlar takip edilerek mekanin sinirlari tespit edilmis
bdylece bir kismi1 toprak altinda kalan panolarin da boyutlar: belirlenebilmistir
(Res. 4). Ayrica hamam kalintilarinin ii¢ boyutlu tarama ¢alismalar1 kapsaminda
dosemenin de 3D taramasi yapilmis ve renkli rolovesi ¢ikarilmistir (Res. 5)3.
Bu islemlerin yani sira her bir panodaki plakalarm olgiileri alinmistir (Adak
Adibelli 2013: 194)*. Daha sonra eldeki veriler 1s181inda eksik boliimlerin renkli
restitiisyon ¢izimi yapilmigtir (Res. 6)3.

3 Renklendirmede taslarin renkleri ve tonlar1 da dikkate alinmis, boylece gergekte goriindiikleri agikli
koyulu renk tonlar1 kullanilmustir.

4 fslemler, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’nden alman izin dogrultusunda ve Tarsus
Miize Miidiirligii'niin denetiminde yapilmistir. Adi gecen kurumlara katkilari i¢in tesekkiir ederim.

5 Restitiisyonda yapilan tamamlamalarin konturlar1 kirmizi renktedir.
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Resim 4
Tarsus Roma Hamami opus sectile
doseme sinirlar1 ve pano numaralari.

[ T T T T T T T T T T T T T T°7

Tarsus Roma Hamami Opus Sectile
Pano Numaralari

N7

X
X
7%,

255
YNY
%
2
5

R
R
PN

DO

3
K
>
o
%
D7
S
68
I

7S
N

N

%

7

tugla
kireg tasi bloklar
miyosen kireg tasi

damrl mermer Tarsus Roma Hamami
silisiye mermer Renkli Opus Sectile Rolovesi

arkozoit kum tagi

HN I RORREN

kulld kireg harci
Resim 5

Tarsus Roma Hamami opus sectile
doésemesi renkli rélove ¢izimi.
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Tarsus Roma Hamami
Opus Sectile Restitlisyon

S6z konusu iglemlerin yani sira desen tasarimlari ve bunlari olusturan oriintiiler,
kullanilan tas renkleri incelenerek ayrintili bir bigimde anlatilmig, benzerleri
ile karsilagtirmalar1 yapilmistir. Désemenin ne zaman ve ne amagla yapildigi,
yapim asamasindan son kullanim asamasina kadar gecirdigi siiregler irdelenmis
ve bunlarla ilgili arkeolojik ve tarihi veriler degerlendirilmistir.

Opus Sectile Teknigi ve Gelisimi

Opus sectile, degisik boyut ve bigimlerde kesilmis, basta mermer olmak
iizere, cogunlukla tas tiirleri, nadiren de cam ve sedef gibi malzemelerin farkli
dekoratif desenler olusturacak sekilde diizenlenip harg {izerine yapistirilmasi
ile yapilan dosemelere denir. Mozaik tiplerinden biri olmakla birlikte yapim
teknigi agisindan diger mozaik tiirlerinden farklilik gosterir (Kadioglu 1997a:
351: Dunbabin 1999: 254). Kendi i¢inde genel olarak geometrik ve figiiratif
(bitki, hayvan ve insan figiirleri) olarak iki ana tipe ayrilan opus sectile teknigi
cogunlukla zemin dosemesi olarak karsimiza g¢ikar ancak duvarlara yapilan
dikkat c¢ekici ornekleri de mevcuttur (Dunbabin 1999: 261-265 figs. 279-283;
Kiilerich 2014: 173, 178, 180 figs. 2, 4-5).

Erken 6rneklerini 1O IV. yiizyildan itibaren gordiigiimiiz opus sectile dosemeler,
Italya’da daha ¢ok kireg tas1, arduvaz tasi gibi materyaller ve basit geometrik
sekillerin tekrarlanmasi ile 1O II. yiizyildan itibaren goriilmektedir (Dunbabin
1999: 254). IS I. yiizyilda ise ayn1 tarz semalarda ithal mermerler kullanilmaya
baglar ve opus sectile tesselatum ve signinum mozaiklerin ¢ogunlukla merkez
emblemasin1 veya kenarinda bir kiigiik bir boliimiinii kaplayacak sekilde

Resim 6
Tarsus Roma Hamamu opus sectile
dosemesi renkli restitiisyon ¢izimi.
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uygulanir (Dunbabin 1999: 255). Augustus donemi sonrasinda biiyiik ve
zengin yapilardaki opus sectileler hem igerigindeki mermer ¢esitlerinin artmasi
hem de mekanlarda tim zemini kaplamasi ile daha liiks bir uygulama haline
gelir. Bu devirde dosemedeki plakalarin boyutlar1 da biiyiir. Zengin ve karigik
desenlerin kullanimi ise Neron zamanmin karakteristik 6zelligidir. IS T ve II.
ylizyillarda hem biiyiik boyutlu plakalarin hem de ayrintili kompozisyonlarin bir
arada kullanildig1 uygulamalar ise en zengin ve en bilylik yapilarda kargimiza
¢ikar (Dunbabin 1999: 258-259). Bunlardan Hadrian’in Tivoli’deki Villasi’nda
bulunan ornekler hem motifleri hem de kullanilan malzemenin kalitesi ile
dikkati ¢eker (Dunbabin 1999: 66-67, 258 figs. 272, 277). IS 1L. yiizy1l sonu
ve III. ylizyildaki gelisime dair ¢ok az veri vardir, standart tipler disinda orta
boyutlu basit geometrik semalar kullanilir. IS IV. yiizyilda 6zenle hazirlanmis
tasarimlarda renk c¢esitliligi ve liikks kullanim yeniden popiiler olur. Ostia’da bu
uygulamanin zengin 6rnekleri vardir (Dunbabin 1999: 260 figs. 275, 278).

Anadolu’da ortaya cikarilan en erken opus sectile kalintis1 ise 10 1. yiizyila
tarihlendirilen Pergamon’daki Attalos Evinde bulunmustur (Salzmann 1991:
439 Abb. 10). Bu zemin dosemesinde goriilen, tekrarlayan dortgen bi¢imli, basit
geometrik semalar daha sonralar1 da az miktardaki drneklerde devam eder. IS
II. ylizy1l itibari ile yeni siislemeler, Pergamon ve Nysa’daki 6rneklerde, yildiz,
giines ve ¢ember motifi ¢esitlerinin kullanimi ile goriiliir (Kadioglu 1997b:
142-145). Ancak Anadolu’da opus sectile teknigindeki geleneksellesme IS IV.
ylizyilda kendini gosterir. Bu siiregte motif sayisinda artis olur; dortgen motif
diizenlemelerinin tiim cesitlerinin yan1 sira altigen ve sekizgen modiilleri de
tirevleri ile ¢ogalir. Bunlarin yan1 sira Medusa kalkan1 ve hasir motifi gibi
tasarimlar da repertuvara katilir (Zoroglu 1989: 135-139 res. 18-19; Campbell
1991: 14-15, 28, 30, 39-40, 44; Kadioglu 1997b: 75-87) . Ilerleyen yiizyillarda
ise ekonomik sartlar degisen motif ve mermer tiirlerinin se¢imini belirler.
Ayrica IS IV. ve V. yiizyillarda giiglenerek yayilan Hristiyanligin, ddnemin sanat
anlayisina da yon verdigini goriiriiz. Ozellikle V. ve V1. yiizyillarda, hem doguda
hem de batida, figiiratif bezemeler genellikle dini konular1 igermekte ve farkl
tekniklerle kiliselerin duvarlarina islenmektedir (Koch 2007: 142-144 levha 19-
21). Zemin dosemelerinde ise bigim ¢esitleri artan geometrik opus sectileler,
tesselatum teknigine gore, daha ¢ok tercih edilmektedir (Peschlow 1983:
435; Kadioglu 1997b: 80 tablo 3 grafik 1). S6z konusu geometrik motif veya
semalarin cogunlukla dikdortgen panolar olusturacak sekilde diizenlenmesi ve
panolarin arasinin genis bantlarla ayrilmasi da Erken Hristiyanlik Dénemi’nin
en karakteristik 6zelliklerinden biri olarak karsimiza gikar (Peschlow 1983: 435-
436; Yegiil 1986: 81-83,130 figs. 125-126, 301).

Gecg Antik Cag’da mozaik ve opus sectile liretimi agisindan 6nemli bir atolye olan
Antiocheia atdlyeleri tarzinda diizenlemeler, IS V1. yiizyilin ortalarindan itibaren
Constantinopolis’te, (kiliseden déniistiiriilmiis) Kalenderhane Camii ve Aya Irini
Kilisesi'nde goriiliir. Uygulamalardaki bu degisimde, IS VI. yiizy1l boyunca
bdlgede yasanan deprem, salgin... vb gibi bir dizi felaket ve Sasani istilasi sonucu
Constantinapolis’e gd¢ eden ustalarin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Boylece
Antiocheia ve Constantinapolis gelenegindeki ortak ve farkli uygulamalarin
birleserek yeni bir tarz olusturdugunu gérmek miimkiindiir (Peschlow 1983:
439, 445-446). Bunlar arasinda basit sablonlarin yani sira gelistirilmis yildiz
ve glines motifleri, diger geometrik modiillerle birlikte, hem Erken Hristiyanlik
hem de Orta Bizans doneminin siislemeleri arasinda yer alir (Peshlow 1983: 436
taf. 89-93; Kadioglu 2005: abb 1-3; Ricci 2012: 210-211 res. 11-12; D’andria
2019: 52-53, 56 res.16, 24).
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Tarsus Roma Hamami Opus Sectile Désemesinin Ozellikleri

Tarsus Roma Hamaminda ortaya ¢ikarilan opus sectile dosemesi geometrik
tiptedir. Dig bordiirii koyu renk dikdortgen plakalarla yapilmis, aralari ise daha
ince ve agik renk bantlarla boliinerek ¢ercevelendirilmistir. Agmanin tamamini
kaplayan, 7.8x11.3 m boyutlarindaki zemin kalintisinin kuzey uzantist ve
batisindaki bir boliimii kismen toprak altinda kalmistir. Farkli boyutlardaki
15 dikdortgen panodan olusan déseme kuzey giiney dogrultusunda ii¢ sira
olusturmaktadir. Bu diizenlemeye sadece giineydeki kemerli gegigin altinda yer
alan ve burada dikdortgen bigimli bir cep yapan 15. pano uymaz (Res. 3, 4, 8).
Dosemenin bati- dogu ekseninde ise kuzey ve giiney kanatlara beser orta boliime
ise dort pano yerlestirilmigtirS.

Biiyiik oranda agiga ¢ikarilan opus sectile dosemedeki panolarin dort tanesi
tamdir (7-8, 11. ve 15. pano). Yedi tanesi kismen goriilebilmekte (1-6. ve 10.
pano?’), iki tanesinin bir kismi (9. ve 12. pano); ikisinin ise tamami sokilmistiir
(13. ve 14. pano). Ancak tahrip edilmis olan bolimlerdeki plakalarin harg
iizerindeki yuvalari1 ve derz izleri belirgin sekilde goriilmektedir. Bdylece soz
konusu panolardaki plaka bigimleri anlasilabilmektedir (Res. 5, 7). Kazilar
sirasinda ele gecen sokiilmiis plakalar ve yuvalariin derinligine gore dosemede
kullanilan plakalarin kalinliklarmin 1.5 — 4 cm arasinda degistigi belirlenmistir.

6 Orta siranin dogu uzantisinda yer alan yarim daire bigimli kalintt hem bu béliimde bulunmasi gereken
panonun yerini kaplamig hem de giiney ve kuzey kanatlara tasan, 4.74x3.15 metrelik boyutlar ile
giiney, kuzey ve kuzeydogu taraftaki panolarin alanlarini kisitlamis ve kiigtiltmiistiir.

7 So6z konusu panolarin uzantilart kazilamayan boliimlerde kalmistir.

Resim 7
Tarsus Roma Hamami opus sectile
dosemesindeki tahrip edilen bolim.




Tarsus Roma Hamami Geg Antik Opus Sectile Désemesi / The Late Antique Opus Sectile Pavement of Tarsus Roman Bath 59

Resim 8
Tarsus Roma Hamami opus sectile
dosemesi 15. nolu pano.

Resim 9
Tarsus Roma Hamami opus sectile
dosemesi alt yapist detay fotografi.

Dosemenin alt yapist ise 4. ve 5. panonun giiney kenarlarini tahrip ederek
acilan ¢Op c¢ukurunun kesitinde ve 15. panonun giiney kesitinde kismen
goriilebilmektedir. Buna gore plakalarin altinda 8-10 cm kalinliginda, son derece
sert, saglam ve gri renkte, Roma betonundan® yatak vardir. Yatak altindaki
nucleus katmani ise yaklasik 15 cm kalinliginda olup, opus sectile parcalari ve
mermer kirmtilarin arasinin kiil, kire¢ ve kum katkili, oldukga gevsek yapili, bir
harcin doldurulmasi ile olusturulmustur. Onun altinda ise kire¢ tasindan moloz
taglarin daha siki bir sekilde kireg¢ harcla baglandigi rudus katmani goriilmektedir.
Bu katmanin kalinlig1 ise 25-30 cm arasindadir. En alttaki statumen tabakasinda
ise ¢ok iri moloz taglarin arasina kiil, kire¢ ve kumlu toprak atilarak gevsek bir
dolgu olusturulmustur (Res. 9).

Yukarida da belirtildigi gibi 15 panodan olusan zeminde bes farkli geometrik
desen goriilmektedir. S6z konusu motifler sekizgen veya altigenlerin tiirevleri,
kiicik kare ve iiggen plakalarin kombinasyonlarindan olusturulmustur. Bu
motiflerin diizenlenmesinde, siyah/fiime tonlarinda mermerler (nero antico,
bigio antico), gri/beyaz renklerde damarli mermerler (marmo bianco) ve sar1
tonlarindaki (giallo antico?) “miyosen” kire¢ tasi veya travertenler sistematik
olarak yerlestirilmistir®. Boylece belli bir diizene gore yapilan renk siralamasi ve

8 Burada kullanilan har¢ Tarsus’ta ortaya ¢ikarilan, simdiye kadar gézlemleyebildigimiz diger mozaik
dosemelerin yataklarinda kullanilan beton harglarla ayni 6zelliklere sahiptir. S6z konusu harglar,
Roma Hamami ve Donuktas Tapmagi’ndaki Roma betonu harg ile insa edilen duvarlardan farkli
olarak, oldukga ince, siki ve sert dokuludur ve gakil gibi kaba katki malzemeleri igermezler.

9 Genel olarak nero antico olarak isimlendirebilecegimiz siyah/fiime veya duman rengi tonlarmdaki
mermer renkleri homojen degildir. Biiyiik boliimii yapisal olarak siyah/fiime zeminli sik damarli
icinde gri tonlarda bulutlanmalar olan ozellige sahiptir. Bunlar Adana ve Anamur mermer
yataklarindan ¢ikarilan 6rneklere benzerlik gostermekle birlikte kaynagi tam olarak bilinmemektedir.
Bunlarin diginda dumanli siyah zemin tizerinde kalin, beyaz kalsit damarli, siyah zemin lizerinde,
koyu gri dalgali; siyah zemin tizerinde koyu gri bulutlu ve siyah zemin iizerinde ¢ok ince ve az damarl
gorliniisii olan farkli mermer tipleri gozlenmistir. Bigio antico diyebilecegimiz tipler ise koyu gri
zemin lizerinde ¢ok ince beyaz damarli; gri zemin tizerinde kalin duman rengi damarli, gri zemin
tizerinde siyah ve fiime rengi karisik dalgali veya gri dumanli goriiniime sahip mermer tiplerinden
olusmaktadir. Beyaz mermerler (marmo bianca) de homojen beyaz mermer degildir. Bazilar
birbirine paralel gri damarli dokular1 ile Marmara mermerlerine benzerlik gosterir. Ayrica beyaz
zemin lizerine genis, kahverengi damarli; beyaz zemin lizerine agik mavi/gri ve sar1 tonlarda diizensiz
damarli, beyaz zemin iizerine gri kir¢illi... vb. gibi farkli tipte mermerler kullanilmistir. Sar1 renkteki
plakalar ise mermer degil, miyosen kireg tasi ve traverten 6zelligi tasimaktadir. Sar1 renkte kireg tast



60 Isik Adak Adibelli

tekrarlari ile panolar i¢inde olusturulan geometrik motiflerin vurgusu arttirilmis
hatta baz1 panolardaki renk diizenlemeleriyle motif i¢inde motif olusturulmustur.
Dosemenin disindaki bordiirde siyah/flime renkteki plakalar, icteki panolarin
hem arasini bdlen hem de onlar1 gevreleyen bantlarda ise sar1 plakalar yer
almaktadir (Res. 3).

Motif Tipleri

Tarsus Roma Hamami’nda ortaya cikarilan opus sectile zeminde hem plaka
bicimlerine hem de renk dizimine dayali, geometrik kurgulardan olusan,
cok yonlii motifler vardir. Bes farkli tipe ayrilan bu kombine motifler, geri
planlarinda yer alan temel semalara gore, kisa bagliklar halinde isimlendirilmistir.
Sonrasinda ise bu motif tiplerinin ayrintili tanimlari, panolara gére dagilimlar
ve karsilastirmali degerlendirmeleri yapilmigtir.

I- Yayvan Altigen ve Karelerden Olusan Sekizgenler

[k motiftipinin birinci asamasini, kisa kenarlar1 birlestirilmis dort yayvan altigen
plakanin arasia yerlestirilen kiigiik kare bir plaka ile sekillenen, sekizgenler
olusturur (Res. 3, 5). Uygulamada, bakis agisina gore, hem bitigik hem kesisen
sekizgenler gormek miimkiindiir.

Ikinci asamada ise renk dizilimi ile yapilan kurgu one cikar ve motifi daha
ozellikli bir hale getirir. Bu diizenlemenin merkezindeki dikdortgen alanda sari
renk hakimdir. Onu, acik renklerin baskin oldugu bir bordiir (altigenler acik renk,
kareler koyu renk olacak sekilde) ¢cevreler ve onun da etrafinda, bunun tam zitti
olan uygulama ile koyu renklerin baskin oldugu, bir bordiir daha bulunur. ¢ ige
cergeve algisi yaratilan bu kurguda agik renkli alanla koyu renkli alanin siniria
yerlestirilen sar1 renkte karelerle her iki diizenleme i¢in de gerekli olan kontrast
olusturulmustur. Ayrica, soguk renklerden olusan, bu iki kalin ¢ergeve arasindaki
kiictik sar1 plakalarla daha canli ve hareketli bir goriintii elde edilmistir.

Bu motifin (Tarsus disinda) renk diizenlemesi ile kombine edilmis bagka
ornekleri bulunamamistir. Ancak motifin birinci asamasindaki temel geometrik
kurgusu oldukga yaygindir ve Sagalassos Imparatorluk Hamami (Waelkens
- Poblome 2012: 113), Antiocheia C Hamamu (Yegiil 2011: 238 res. 107) ve
F Hamamu (Stillwell 1941: 9 fig. 6), Sardes Hamam Gymnasium Kompleksi
(Hanfmann - Detweiler 1964: fig. 21; Yegiil 1986: 51, 81-83, 100-101, 130
figs.106-107, 125-126, 244, 246, 301) ve Salamis Roma Hamami (Coskun 2004:
42 res. 18, 50, 54, 140; Coskun 2007: res. 6) gibi Ge¢ Antik Cag’da revizyona
ugrayan hamamlarin zemininde ayrica Tripolis Agorasi’ndaki bat1 portik
dosemelerinde (Duman 2019: 31, 38-39 res. 4a-b, 18) kiiciik paneller i¢inde
goriiliir. Bu yapilar IS IV. yiizyildan baslayip V1. yiizyila kadar siiren uzun bir
zaman araligina tarihlendirilmektedir. Dini yapilara baktigimizda ise yukarida
adi gegen Orneklerle ayni tarzda yapilmig, diizenleme tipi karsimiza ¢ikar.
Bunlardan Laodikeia Biiyiik Kilise (Simgek 2012: 577, 580-584, 597 res. 10) ve
Merkez Kilise’deki (Simsek - Bayram 2014: 284, 289-293 res. 2, 7, 9-10, 14)
dosemeler, IS IV. yiizy1la verilirken; Elaiussa Sebaste Bazilikasi’ndaki (Morselli
2010a: 54-55 fig. 59; Morselli 2010b: 90-91, 102 fig. 105, 118-119 tav. 1),
Olba Manastiri, Kuzey Kilisesi’ndeki (Ozyildirim - Yegin 2017: 59-64 lev. 4,

yataklar1 Toroslarda yaygin bir bicimde bulunmaktadir. Ayrica giinimiizde Tarsus, Kurtcukuru Koyt
yakinlarinda Tarsusi olarak isimlendirilen kahve/ sar1 tonlarda mermer gériiniimli neritik kireg tasi
tipleri ¢ikarilmaktadir. S6z konusu mermer ve tas tipleri iizerinde herhangi bir arkeometrik analiz
yapilamadigi i¢in bu mermerlerin sadece renk doku ve goriintiileri iizerinden kaynaklarini tespit
etmek miimkiin olmamistir. Bu konudaki gériis ve onerileri icin Dog Dr. Levent Mesci ve Dr. Ogretim
Uyesi Liitfi Nazik’e tesekkiir ederim.
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6) ve Hierapolis Aziz Philippus Kilisesi’ndeki 6rnekler ise (D’andria 2019: 48,
52-53 res. 8, 16), IS V. yiizyiln ilk yarisindan IS VII. yiizyila kadar tarihlenen
evrelerde goriilmektedirler!.

Tarsus Roma Hamami’nda iki farkli sekilde yapilan bu motif A ve B olarak iki
alt tip altinda incelenmistir.

IA- Altigenlerin uzun kenarlari esittir (Res. 10) ve bu panolarda igte kare,
bordiir kenarlarinda ise liggen plakalar kullanilmigtir. 1. ve 3. panolar bu sekilde
diizenlenmistir (Res. 3, 5).
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IB- Altigen plakalarin uzun kenarlarindan birisi digerine gore daha uzundur ve
plakalar yamuk altigen formundadir (Res. 10). Bu panolarda altigenlerin kenar
uzunluklarma uyumlu olarak bir sirada kiiciik, diger sirada biiylik olmak {izere
iki farkli boyda kare kullanilmistir. 5, 11 ve 13. pano bu sekilde diizenlenmistir
(Res. 3, 5). S6z konusu bezemelerde kullanilan tas plakalarin boyutlar: da ilk
bakista esit izlenimi yaratmakla birlikte 6l¢iileri degiskendir ve her bir panodaki
plakalarin boyutlar1 arasinda farkliliklar vardir. Panolarda kullanilan hem
altigenlerin hem de karelerin, 1.5 - 2 cm arasinda degisiklik gdsteren, boyut
farkliliklart vardir (Res. 10).

10 Bunlar arasinda Aziz Philippus Kilisesi, IS VI. yiizy1lm ikinci yarisinda insa edilmis, ¢esitli onarim ve
yenilemelerle IS IX. yiizy1l sonuna kadar kullanilmistir. Bu siirecte doseme yenilenmistir (D’andria
2019: 52).
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II- Bitisik Sekizgenler

Ikinci motif tipinin temelinde sekizgen plakalarm arasma kiiciik kare plakalarin
yerlestirilmesi ile olugturulmus, basit bir sistem uygulanmistir. Bir boliimii toprak
altinda kalan, bir boliimti ise ya kismen ya da tamamen sokiilmiis olan 2, 4, 9, 10,
12 ve 14. panolarda bu sistem goriiliir. Bunlardan, 2. ve 12. panolarda motiflerdeki
renk dizgisinin, dista koyu igte acik gri/beyaz ve ortada sar1 olacak sekilde (I
numaralt motif tipi ile ayn1 siralama gozetilerek) diizenlendigi anlagilmaktadir
(Res. 5). 4 ve 14 numaral1 panolar da bu sisteme uyum gosterirken, 9. panonun
i¢ kismina ¢iftli siralar olusturan dorder tane agik gri ve sar1 sekizgen doniistimlii
olarak yerlestirilmis, etrafi koyu renk plakalarla dosenmistir. 10 numarali
panoda ise sadece acik renk sekizgen plakalar kullanilmistir (Res. 3, 5, 6). Bu tip
bezemenin oldugu panolarda da, tag boyutlar1 degiskendir ve sekizgen plakalarin
kenar uzunluklar1 4.5 - 7.5 cm arasinda gesitlilik gosterir (Res. 10).

Bu tarz sekizgen plakalarla yapilan uygulamalar da (burada goriilen renk
diizenlemesi olmaksizin) olduk¢a yaygindir ve Sagalassos Imparatorluk
Hamami’nda (Waelkens - Poblome 2012: 113), Antiocheia C Hamami1’nda (Fisher
1934: 19-31; Yegiil 2011: 238 res. 107), Salamis Roma Hamami’nda (Coskun
2004: 105 res. 14-16; Coskun 2007: 32 res. 5), Sardes Hamam - Gymnasium
Kompleksi’nde (Yegiil 1986: figs. 125-126) ayrica Soli Pompeipolis Roma
Caddesi yanindaki diikkan zemininde (Yagc1 2007: 176, 180 fig. 2) Elaiussa
Sebaste Bazilikasi’nda (Morselli 2010b: fig. 107 tav. 1), Olba Manastir1, Kuzey
Kilisesi'nde (Ozyildim - Yegin 2017: 59-64 lev. 4, 6), Kelenderis Kilisesi
(Zoroglu 1988: 412 res. 16-17) ve Kelenderis Bazilikasi’nda (Zoroglu vd. 2004:
456-457, 465 res. 7; Zoroglu vd. 2006: 243, 253 res.7), Korykos Katedrali’nde
(Guyer - Herzfeld 1930: 104-106 abb.102), Korykos Manastir Kilisesi’'nde
(Guyer - Herzfeld 1930: 164 abb.168), Laodikeia Biiyiik Kilisesi’nde (Simsek
2012: 577, 580-584, 597 res. 10), Hierapolis Aziz Philippus Kilisesi’nde
(D’andria 2019: 48, 52-53 res. 8, 16), Tripolis Agorasi’nda (Duman 2019: 31,
38-39 res. 4a-b, 18), Aphrodisias Aphrodite Tapinagi’nda (Campbell 1991: 7-8
pl. 23), Aphrodisias Piskopos Sarayi’nda (Campbell 1991: 14-15 pls. 47-48),
Aphrodisias Bazilikasi’nda (Campbell 1991: 28 pl. 99) ve Nikaia - Hagia Sophia
Kilisesi’nde (Schneider 1943: 14 taf. 9-10) IS IV.-VI. yiizyillara tarihlenen evre
ve tabakalarda goriiliir.

III- Kesisen Halkalar

Uciincii tipteki motifte merkezdeki altigen plakanm her bir kenarina kare,
karelerin arasina ise iliggen pargalar yerlestirilerek birbiriyle baglantili on iki
kenarli rozet gorliniimlii, halka modilleri olusturulmustur. Ddésemenin orta
boliimiinde ve batida yer alan 6. pano ve giiney kanattaki cepte yer alan 15. pano bu
sekilde diizenlenmistir (Res. 8). Motiflerin tamamini gérebildigimiz 15. panoda
altigen plakalar siyah/fiime, onlarin etrafin1 ¢evreleyen kareler beyaz/agik gri,
tiggenler ise gri tonlarda plakalarla yapilmistir. Ancak bu panonun bati tarafinda,
kuzey giliney dogrultusundaki halka modiiliinde gri renkte olmasi gereken
kare plakalarin bir tanesinin kirmiz1 iki tanesinin ise sar1 renkte olmasi renk
ortintiistindeki sistemi bozmaktadir!'!. Ayrica panonun bati kenarina yerlestirilen

11 Bu panoda kullanilan mermerler genel olarak diger panolardakilerden ¢ok daha ¢esitli tiptedir. Ayrica
bir parganin tizerinde “MA” harfleri okunmakta (Res. 11) ve plakanin bir yazittan kesildigini goster-
mektedir. Ayrica panonun etrafindaki ¢ergeveyi olusturan bant digerlerinden daha kalindir ve zeminin
genelinde goriilen siyah bordiir yerine, beyaz (marmo bianco) renkli dikdortgen plakalar kullanilmus,
yer yer sar1 (giallo antico?) renkte plakalar kullanilmistir. Bu pano hem konumu hem de kullanilan
malzemelerin daha farkli olmast ile genel ¢ergevenin disinda birakilmis izlenimi yaratmaktadir.



Tarsus Roma Hamami Geg Antik Opus Sectile Dosemesi / The Late Antique Opus Sectile Pavement of Tarsus Roman Bath 63

Resim 11

Tarsus Roma Hamami opus
sectile dosemesi 15. nolu pano
detay fotografi.

plakalarin boyutlar1 da digerlerine gore farklilik gdstermektedir. S6z konusu
uygulama, plakalarin dl¢iilerini panonun boyutlarina uydurmak i¢in yapilmastir.
Bu motif tipi de Antiocheia’daki C Hamami zemininde (Fisher 1934: 19-31;
Yegiil 2011: 238), Edessa Haleplibahce Hamami sogukluk boliimiinde (Karabulut
vd. 2011: 77-97) ve Sardis Hamam Gymnasium Kompleksi'nde (Yegiil 1986: 51
figs. 125-126) goriilmekte ve IS V.-VI. yiizyillara tarihlenmektedir.

IV- Dama Tahtas1 ve Baliksirtt Kombinasyonu

Dordiincii tipteki motif sadece 7. panoda goriliir ve ii¢ farkli oriintlintin
kombinasyonu ile diizenlenmistir. Basit geometrik sekillerin kullanildigi
motifte, pano oncelikle 15x15 cm boyutlarinda esit karelere boliinmiistiir. Ortaya
cikan karelajda, kare plakalarin yan1 sira tiggenlerle ¢evrilen kareler ve yamuk
altigen plakalar kullanilmistir. Ancak bu panodaki i¢ ice motifler olugturan
oriintiiler, daha ¢ok, plakalarin koyu ve acik renklerde doniisiimlii dizilmesiyle
saglanmistir. En dista olusturulan tek sira dama tahtasi modiiliinde siyah/fiime
ve agik gri renklerde kare bicimli plakalar birbirine alternatif olarak siralanarak,
bir ¢ergceve olusturulmustur. Onun igindeki siraya yine birbirini donisiimlii
sekilde takip eden, sar1 renkte, kare ve koyu renkli, kii¢iik ticgenlerle gevrili,
dik yerlestirilmis daha kiigiik karelerden olusan ikinci bordiir yerlestirilmistir.
Ugiincii ve dérdiincii siralarda ise ilk diizenlemedeki, bir acik bir koyu renk
karelerden olusan, sistem uygulanmis ve dama tahtasi motifi ile i¢ ice gerceve
gorlintiisii verilmistir. Ortada ise (yamuk bi¢imli) yayvan altigen plakalarin
kisa kenarlar1 bitisecek sekilde yan yana dizilmis ve aradaki bosluklara da, zit
renklerde, kiiglik ticgen plakalar, tamamlayici olarak, yerlestirilmistir. Burada
yandan bakinca zikzak, karsidan bakinca yan yana dizilmis siralar halinde
baliksirt1 veya sevron motifini gérdiigiimiiz {igiincii diizenleme olusturulmustur.
Ayrica altigen plakalar digtaki siralarda agik, icte ise koyu renk olacak sekilde
yerlestirilerek bir kontrast olusturulmus ve panodaki i¢ ice ¢erceve uygulamasi
devam ettirilmistir.

Hem dama motifi tiirevleri hem de (yassi altigenlerle yapilmis) baliksirti
motifinin bu gekilde uygulandigi benzer bir 6rnek bulunamamistir. Ancak her
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bir motifin tek olarak kullanildigi 6rnekler vardir. Bunlardan dama tahtasi
motifi, Laodikeia Biiyiik Kilise Vaftizhanesi’nde (Simsek 2012: 582, 584, 597
res. 10-11) ve Merkez Kilise’de hem apsis boliimiinde hem de kilisenin giiney
tarafindaki mekanlarda (Simsek - Bayram 2014: 284, 289-293 res. 2,7,9-10,14)
goriilmektedir. Ozellikle Merkez Kilise’deki karelerin ¢ok da diizenli olmadig1
dosemeler, IS IV. yiizyila tarihlendirilmektedir. Nikaia - Hagia Sophia Kilisesi
zemininde de giines ve kalkan motiflerinin oldugu panonun ¢evresindeki genis
bandin etrafina, daha kalin bir dis ¢erceve olusturacak sekilde uygulanmistir.
Bu désemenin IS VI. yiizyila ait oldugu diisiiniilmektedir (Koch 2007: 141-142
res. 90). Bir bagka 6rnek ise Antiocheia Aion Evi’nde genis bantlar olusturacak
sekilde kullanilmis ve IS VI. yiizy1l baslarma tarihlendirilmistir (Campbell
1988: 68 pl. 194).

Tek siray1 olusturan ¢apraz kareli dama tahtas1 motifinin en erken 6rnegi, Ostia
II. bolge 8. insulada yer alan Apuleus evinde IS II. yiizyil ortalarina tarihlenen
zemin mozaiginin altinda yer almaktadir (Dunbabin 1999: 293 fig. 299). IS
IV.- VIL yiizyillar arasina tarihlendirilen Smyrna Bouleuterionu orkestras,
orta panelin list kisminda (Salman - Goncti 2012: 126, 131 res. 4-5), V. ve VL.
ylizyillara tarihlenen Antiocheia F Hamami’'nda (Campbell 1988: 50-51 pl.
149,151 fig. 20d) ve Sardes Mermer Avlu’daki dagmik sekilde yerlestirilmis
panellerde de capraz kareli motif tek basina kullanilmistir (Yegiil 1986: 51 fig.
125). Bunlarin disinda Nif Olympos Dagi’nda Orta Bizans Donemi’ne tarihlenen
Bagpnar Kilisesi tabaninda da ortaya ¢ikarilmistir (Tulunay 2009: 418, 426 res.
10).

Yassi altigenli baliksirti motifinin 6rnekleri ise Seleukeia - Kalykadnos’ta B
Mozaik Alani’nda (Topgu 1982: 273 figs. 8-9), Elaiussa Sebaste Bazilikasi’nda
(Morselli 2010b: 102, figs. 118-119) ve Nikaia - Hagia Sophia Kilisesi apsis
boliimiinde ortaya ¢ikarilmistir. Yapinin ilk insa evresinde yapildig: diisiiniilen
doseme digerleri gibi IS V.-VI. yiizyillara tarihlenmektedir (Schneider 1943: 14
taf. 9-10).

V- Capraz Altigenler (Dikdortgen Plakalr)

Besinci motif temelde altigen plakalarin her kenarma fliggen plakalarin
yerlestirilmesi ile ortaya cikan alt1 koseli yildizlardan (Davut Yildiz1) olusur.
Bu motif sadece 8. panoda uygulanmistir. Panonun tam merkezine ise 43x97
cm boyutlarinda, beyaz-gri damarli mermerden genis dikdortgen bir plaka
yerlestirilmistir. Plakanin ¢evresindeki diizenlemede agik gri altigen ve koyu gri
liggenlerin kombine edilmesiyle eskenar dortgen bir alan elde edilmis, panonun
dort kosesinde olusan liggen alanlar, bu sefer altigenler koyu, tiggenler acik renk
(gri) olacak sekilde tam tersi uygulama ile merkezdeki semay1 ¢evrelemistir.
Ayrica bu liggen alanlarin ortasina, panonun koselerine denk gelecek sekilde,
dorderli sar1 altigenler yerlestirilerek kenarlarda kiiciik eskenar dortgen
modiilleri olusturulmustur. Ancak panonun kuzeydogu kdsesindeki oriintliniin
alt sirasinda, bu motif tasarimina hic¢ de uygun olmayan ince, uzun ve sar1 renkli
iki tane dikdortgen plaka goze garpmaktadir!2,

8. panoda kullanilan altigen ve ilicgen plakalarla yapilan erken orneklerden
birisi Ostia’da, I. Bélge, III. insula, Diana Konutlari, 25. nolu odada karsimiza
cikar. Motif burada farkli boyut ve tiplerde dortgen ve iiggenlerin olusturdugu
kombinasyonda gegis kusagi olarak kullanilmistir ve semadaki diizensiz ¢ok
renklilik dikkat ¢ekicidir. Ilk yapim asamasi IS I1. yiizy1l ortalarina tarihlendirilen

12 So6z konusu sar1 plakalar buraya olasilikla bir tahribat sonrasinda tamir amacli yerlestirilmis olmalidir.
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yapmin IS III. yiizyila uzanan kullanim evreleri bu odada da tespit edilmistir
(Marinucci - Falzone 2001: 232-240 figs. 5,7) ve opus sectile doseme bu tarihler
arasina verilebilir.

Capraz altigenlerle yapilan daha sade ve homojen diizenlemeler, Sagalassos
Imparatorluk Hamami’nda (Waelkens -Poblome 2012: 113), Perge Giiney
Hamam’da (Inan 1983: 3 res. 5, 16), Sardes Hamam Kompleksi’nde (Hanfmann
- Detweiler 1964: fig. 21; Yegil 1986: 51 fig. 125) ve Salamis Roma
Hamami’nda (Coskun 2004: 40-41, 103 res 11-13, 50; Coskun 2007: res. 9-10,
140); ayrica Elaiussa Sebaste Bazilika’sinda (Morselli 2010b: fig. 105, 107 tav.
1), Olba Manastir1 Kuzey Kilisesi’nde (Ozyildirim - Yegin 2017: 59, 64-65 lev.
7-8), Korykos Mezar Kilisesi’nde (Guyer - Herzfeld 1930: 145-148 abb.158),
Seleukeia- Kalykadnos’ta B Mozaik Alaninda (Topgu 1982: 273 figs. 8-9) ¢ok
sayida farkli motifle birlikte kullanilmistir. Ayrica panonun ortasina yerlestirilen
dikdortgen plakanin oldugu 6rnekler Ankara Ulus’ta ortaya ¢ikan Roma Caddesi
cevresinde (Kadioglu 1997a: 256-257 ¢izim 1-2) ve Magnesia Latrinasi’nda
(Kadioglu 1997b: 136 res. 20 ¢izim 6) belirlenmistir. Yukaridaki 6rnekler (tarihi
belirlenmemis Seleukeia’dakiler harig) IS V-VI yiizyillara verilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

IS 391 yilinda!3 Hristiyanligin resmi devlet dini olarak ilan edilmesinden sonra
imar faaliyetlerindeki ve sosyal yasamdaki tercihler de degismeye baglar.
Boylece V. yiizyildan sonra baglayan dini nitelikli mimari bu doneme damgasini
vurur. Insa edilen yeni kiliselerin yami sira basta tapinaklar olmak iizere pagan
yapilarn bir¢ok yerde kiliselere ¢evrilir (Grant 2000: 97-100; Koch 2007: 9, 60-
62). Bu durum IS VII. hatta VIII. yiizyila kadar bakim ve onarimi devam eden
hatta yenileri de yapilan hamamlarda ¢ok karsilasilan bir uygulama degildir!4.
Ciinkii Erken Hristiyanlik toplumlarinda da hamamlar medeni olmanin
sembollerinden birisi olarak sosyal hayattaki Onemlerini korurlar. Ancak
hem degisen ekonomik sartlar hem de yeni dinin yaklasimlar1 dogrultusunda
hamamlarda da diizenlemelere gidilir (Koch 2007: 116, 118; Yegiil 2011: 217,
242, 249). Boylece yeni sartlara adapte edilen hamamlarin planlar basitlesir,
boyutlar1 da daraltilir. Ozellikle dogu hamamlarinda frigidarium boliimii eski
Oonemini kaybeder ve degisik sosyal etkinliklerin de yapildigi daha kiiciik
dinlenme mekanlari haline gelir. Bu uygulamanin en belirgin rneklerini Isauria,
Kilikia ve Kuzey Suriye’de 6zellikle Antiocheia’da gormek miimkiindiir (Yegiil
2011: 217-218, 249-257).

Bu siirecte Kuzey Suriyenin baskenti olan Antiocheia ayn1 zamanda giineydogu
ve dogu Akdeniz’de yer alan bolgelerin de dogal olarak kiiltiir ve sanat
merkezidir. Antiocheia Patrikligine bagli olan Tarsus ise, hem Kilikia I’in
metropolisidir hem de Kuzey Suriye (6zellikle de Antiocheia), Kilikia ve Isauria
ekseni arasinda ¢ok 6nemli bir noktada yer alir (Ramsay 2000: 152; Koch 2007:
310; Yegiil 2011: 234-235). Her ne kadar giinimiize ulasabilen kalintilar ¢ok
nadir olsa da, eldeki diger verilerle, sehrin bu donemde yer aldig1 bolgedeki
diger sehirlerle 6zellikle de Antiocheia ile paralel olarak degisime ugradiginm
sOylemek miimkiindiir. Tarsus Roma Hamami’nin da bu siiregte ¢agdast diger

13 Tarsus Roma Hamami ve ona bagli olarak, opus sectile doseli mekanin gegirdigi degisim ve doneme
uyum siirecini daha iyi anlamak i¢in burada Geg Antik Cag diinyasindaki gelismelere kisaca deginmek
faydali olacaktir.

14 Hierapolis’te sehir disinda yer alan Kuzey Hamami’nin biiyiik salonunun bazilikaya ¢evrilmesi
ve Aizanoi’deki hamamin Piskopos kilisesine donistiiriilmesi (Koch 2007: 62, 206, 253). Ayrica
Sardis’te Hamam-Gymnasium yapisinda palaistranin giiney kanadina IS TV-V. yiizyillarda gosterisli
bir sinagog yapilmasi (Yegiil 2011: 204-205) nadir uygulamalar olarak karsimiza ¢ikar.
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yapilara benzer degisim ve diizenlemelere maruz kalmis oldugunu goriiriiz.

S6z konusu degigimleri takip edebilmek i¢in kazilar sirasinda yapinin i¢inde
ortaya c¢ikarilan zemin kalintilarnin tabakalagmadaki yerlerine bakarsak;
oncelikle 1. ve 3. bolgelerde ortaya ¢ikarilan, hamamin ilk insa edildigi devre
ait, havuzlarin taban seviyesinin opus sectile dosemeden yaklasik -1.2 m asagida
oldugu tespit edilmistir!>. Orijinal hamam zemini olarak kabul ettigimiz bu
seviye lizerinde 0.8 m yiiksekliginde moloz ve topraktan olugan bir dolgu ve
dolgunun {izerinde beton bir zemin bulunmaktadir. Opus sectile zemin ise beton
zeminden yaklagik 0.4 m daha yiiksektedir. Ancak 2. Bolge’de ¢op ¢ukurlarinin
ve apsidal bi¢imli alanin kesitlerindeki s6z konusu derinliklerde baska bir
zemin veya kaplama izine rastlanmamistir. Ayrica mekanin giiney tarafinda
opus sectile dosemeyle ayni seviyede ve ona siir olusturan kireg tasi bloklarin
yer yer tahrip olmus bdliimlerinden alt kisimlarinda yer alan kanal bosluklar
(Res. 7) kismen goriilebilmektedir!6. Hamamin alt yapisina ait kanal sisteminin
2. Bolge mekan zemini seviyesinin hemen altinda yer almasi, bu zeminin ya
tamamen tahrip edilip alt yapinin da ona gore yeniden diizenlendigini ya da bu
alanin 1. ve 3. Bolge’ye gore en basindan beri hep daha yiiksekte yer aldigin
gostermektedir. Ancak kazilar sirasinda bu mekanin tabakasinda ele gegen IS
V. ylizyilin ortalarina tarihlenen pigmis toprak kap parcalart (Adak Adibelli
2007: 32; Adak Adibelli 2008: 113 res. 8) opus sectile zeminin bu tarihten sonra
dosenmis oldugunu ortaya koymaktadir. 2. Bélgede yer alan mekén da o sirada,
girig bolimiinde belirtildigi gibi, kiigiiltilmis belki de ilk evresi i¢in tasarlanan
islevinden farkli bir amag i¢in doniistliriilmistiir. Yenilenen mekanin zemini
de eldeki imkanlar ve malzeme ile!” opus sectile tekniginde geometrik desenli
panolar olusturacak sekilde yeniden dosenmistir.

S6z konusu mekanin islevi ise tartigmalidir. Yukarida da belirtildigi gibi IS V.-
VI yiizyillarda, Tarsus ve ¢evresi i¢in imar faaliyetlerinde dini yapilar'® ncelik
strasint alirken, hamamlarin da bazi degisikliklerle isletilmeye devam ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bu durumda hamam yapis1 i¢inde yer alan opus sectile
doseli mekanin iglevi igin iki ihtimal ortaya ¢ikar. Birincisi hamam biinyesindeki
genis bir bolimiin kiigiiltilerek yeni ihtiyaglar dogrultusunda kiiciik bir
dinlenme salonuna cevrilmis olmasi; ikincisi ise (ekonomik ve dini sebeplerle)
islevleri azaltilan hamam ig¢inde, bir boliimiin kii¢iik bir kilise veya sapele
dontistiiriilmiis olmasidir. Mekanin islevini yorumlayabilmek i¢in elimizdeki
veriler yine désemenin oldugu boliimle sinirlidir!®. Bunlardan ilki opus sectile
dosemenin yer aldigi mekanda panolarinin yani sira, bu alanin kuzeydogusunda
yarim daire bigimli, kire¢ tasi bloklarla yapilmis, apsidal bigimli bir kalintidir.
Etrafi dikdortgen, koyu renk, mermer plakalarla ¢evrilen kalintinin yanindaki
panolarin smirlar1 da onun formuna gore sekillendirilmistir. Bu da opus sectile
ile apsidal bi¢cimli boliimiin ayn1 anda yapildigin1 gostermektedir. Ancak soz

15 S6z konusu zemin, tahrip edildigi boliimler harig, 1.ve 3. bolgeleri tamamen kaplamaktadir.

16 Mekanin giineyindeki kiitlesel beton duvar ile opus sectile arasinda yer alan kireg tasi bloklar
zamaninda duvarin yiiziinii kapliyor olmaliydi. S6z konusu bloklarin korunmus olan ikinci siralarmni
acmanin giineydogu ve giineybati uglarinda gormek miimkiindiir (Res. 3, 7).

17 Désemenin alt yapisinda kullanilan ¢ok sayidaki kirik opus sectile pargast bunlarin olasilikla tahrip
olmus baska bir désemeden toplandigini ya da sokiildiigiinii ve saglam plakalarin da devsirme olarak
burada tekrar kullanildigmi gostermektedir. Ayrica plakalarin farkli kaynaklardan elde edildigi
kullanilan mermer tiirlerinin ¢esitliliginden, plaka kalmliklarinin degisken olmasindan ve bir tanesinin
tizerindeki harflerden (bk. Dipnot 12) de anlasilmaktadir. Bu durum panolardaki degisik boyutlardaki
plakalarin kullanimina ve bazi boliimlerdeki renk uyumsuzluklarina da agiklik getirmektedir.

18 Tarsus’taki Erken Hristiyanlik devrinde yapilmis ve isimleri antik kaynaklarda gecen St. Petrus ve St.
Paulus Kiliseleri’nden higbir iz kalmamistir (Koch 2007:310-311).

19 Ne yazik ki kazilar sirasinda her iki goriisii de destekleyecek baska bir buluntu veya kalinti gtkmamustir.
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konusu kalintinin mekana tam bir simetri gozetilmeksizin yerlestirilmesinden
konumlandirmada sorun yasandigi anlasilir. Ayrica kalintinin {izerinde yer
yer goriilen har¢ kalintilar1 ve bu harglarin iizerinde kalan ¢ok kiiciik kireg
tagt parcalarindan, mevcut bloklarin iizerinde en az bir kat daha tag sirasi
oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple kalintinin ilk etapta bir havuz olabilecegi
diistiniilmiistiir?®, Diger taraftan kiliselerde olmasi beklenen apsis yerine soz
konusu, yarim daire bigimli, kalintinin yapilmasi ayrica mekanin merkezine
buray1 vurgulayan dikdortgen bi¢imli biiyiik¢e bir plaka yerlestirilmesi... vb.
uygulamalarla temsili bir kilise ortam1 yaratilmaya ¢aligilmis olabilir?!.

Yukaridaki agiklamalardan sonra opus sectilenin genel 6zelliklerini anlatmak
icin Oncelikle geometrik tipte yapildigini ve aralar1 bantlarla boliinerek
cergevelendirilmis, 15 panodan olusturuldugunu yinelemek gerekir. Panolarda,
“motif tipleri” baslhig1 altinda detayli olarak anlatilan, bes farkli diizenleme
kullanilmigtir. Bunlar arasinda en ¢ok tekrar eden I. (bes panoda) ve II. (alt1
panoda) tiptekilerdir. S6z konusu desenler kuzey ve giiney kanatlardaki
panellerde Dbirbiriyle donilisimlii olarak yerlestirilmistir. Kuzey kanattaki
ilk pano (1. pano) 1., giiney kanatta ilk pano (10. pano) ise II. tipteki motifie
baslamaktadir. Boylece yan kanatlarda bu iki tip diizenlemenin doniisimlii
kullanmimu ile ¢apraz bir oriintii olugsmustur. Cok daha az kullanilan III. tipteki
motif sadece iki yerde (6. ve 15. panolar) goriiliir, [V. ve V. motif tipleri ise 7.
ve 8. panolara, orta boliimdeki vurguyu arttirmak i¢in, 6zel tasarlanmislardir ve
sadece bu panolarda kullanilmiglardir.

Motiflerin tasariminda kullanilan temel geometrik semalarin yani sira genel
kurguyu sekillendiren, plakalardaki sistematik renk dizilimi de dikkat ¢ekicidir.
Ozellikle 1. ve II. tipteki motiflerin renk diizenlemesinde ortak bir yontem
vardir; biliylik oranda saglam kalan 11. ve 12. panolarda dista siyah/fiime, arada
acik gri/beyaz ve igte sar1 renkte plakalar kullanilmistir. Kismen goriilen 2. —
5. panolarda da ayni diizenlemeyi takip etmek miimkiindiir?2. Ancak mekanin
bat1 sinirinda yer alan 1 ve 10 numarali panolar ¢ok dar oldugu i¢in onlarda bu
uygulama goriilmez. Ayrica orta boliimde yer alan 7. ve 8. panolardaki, VI. ve
V. tipteki, motifierde, orta boliimde vurguyu arttiran, farkli desenler tasarlanmis
ve siradan geometrik sekil Oriintiileri 6zellikli motiflere dontigmiistiir. 6. ve 15.
panolarda ise III. tipteki motif, koyu ve agik renklerin dongiisii dikkate alinarak
uygulanmistir?3. Panolarin genelindeki motiflerde dumanl siyah ve gri/beyaz
tonlardaki acik ve koyu renklerin kontrasti dikkat cekmektedir. Ayrica hem ara
bordiirlerde hem de motiflerde kullanilan sar1 renk désemeye canlilik ve parlaklik
katmakta, 7. ve 8. panolardaki motiflerde ise slisleme etkisi yaratmaktadir.

Tarsus Roma Hamami’ndaki opus sectile ile benzer zemin dosemeleri olan
hamamlara bakacak olursak Antiocheia’da bulunan ve Geg¢ Antik Cag’da
isletilmeye devam eden, Hamam B (Fisher 1934: 11 fig.7), Hamam C (Fisher
1934:19-31; Yegiil 2006: 302-303 fig. 326; Yegiil 2011: 237-238 res.107), Hamam
D (Stillwell 1938: 181; Levi 1947: 285-288), Hamam F’deki (Stillwell 1941: 9
fig. 6; Pamir 2008: 947-949, 959 res. 1) ve Edessa Haleplibahce Hamam1i’ndaki
(Karabulut vd. 2011: 94-97), Sagalassos’taki Biiyiik Hamam Kompleksi’ndeki

20 Soz konusu kalintinin i¢inde yapilan sondaj kazisinda havuz zeminine rastlanmamistir (Adak Adibelli
2007: 32; Adak Adibelli 2013: 193).

21 Mekanin iglevine yonelik daha net verilere ulagsmak i¢in bu alanda kazi ¢aligmalarinin tamamlanmasi
gerekmektedir. O zamana kadar bu konu hakkinda sadece varsayimlar 6ne siiriilebilir.

22 Derz izlerine gore restitiisyonu yapilan tahrip edilmis ve toprak altinda kalan panolarin eksik boliimleri
tamamlanirken bu renk diizenlemesi esas alinmustir.

23 15. panoda daha ¢ok siyah ve gri renkler kullanilmakla birlikte birkag tane liggen ve kare plakada sar1
renkli taglar ve kirmizi renkli arkozoit kum tag1? goze ¢arpmaktadir.



68 Isik Adak Adibelli

(Waelkens - Poblome 2012: 112-113), Salamis Roma Hamami’ndaki (Coskun
2004: 40- 42, 103-105 res. 11-16, 18, 50, 54; Coskun 2007: 32, 39 resim 5-6)
ve Sardes Hamam-Gymnasium Kompleksi’ndeki (Yegiil 1986: 51, 81, 100-
101 figs. 125, 246, 301) opus sectile dosemeler, IS IV. yiizy1l sonlarindan VI.
yiizyila kadar tarihlendirilmektedir. Motif tipleri ve panolariin diizenleme tarzi
ile Tarsus 6rneklerine biiyiik benzerlik gdsteren bu yapilar ayrica IS V. yiizyilda
degisime ugrayan Aphrodisias Hadrian Hamami (Mc David 2016: 217-218) bu
donemde degisen sartlar ve geleneklere uygun olarak hamamlarda revizyona
gidildigini ve opus sectile dosemelerin de bu hamamlarin bazen farkli amaglarla
dontistiiriilen béliimlerinde kullanildigini géstermektedir.

Bunlarin disinda Tarsus’un ¢evresinde yer alan Kilikia I ve Isauria bolgelerindeki,
Korykos’taki katedral ve kiliselerde (Guyer - Herzfeld 1930: 104-106,164
abb.102, 168), Elaiussa Sebaste Bazilika’sinda* (Morselli 2010a: 79; Morselli
2010b: fig. 105, 107), Kelenderis Kilise ve Bazilikasi’'nda (Zoroglu 1988: 412
res. 16-17; Zoroglu vd. 2006: 243, 253 res. 7) ve Olba Manastir Kilisesi’nde
(Ozy1ldirim - Yegin 2017: 59, 64-65 levha 7-8) IS V.- VL. yiizyillara tarihlendirilen
Tarsus’la benzer sablonlardaki opus sectileler dosenmistir.

Bunlarin disinda daha uzak bolgelerde yer alan ve Erken Hristiyanlik doneminde
dini amagh insa edilmis yapilardan Laodikeia’daki kiliselerde (Simsek 2012:
res. 10; Simsek - Bayram 2014: resim 2, 7, 9-10, 14), Hierapolis Aziz Philippus
Kilisesi’nde (D’andria 2019: resim 8, 16), Aphrodisias Bazilika’sinda (Campbell
1991: 28 pl. 99) ve Nikaia Hagia Sophia Kilisesi’nde de (Koch 2007: 141-42)
benzer tarzda opus sectile semalarinin agagi yukari yakin tarihlerde kullanildigi
goriliir.

Ayrica Antiocheia Aion Evi (Campbell 1988: 68 pl. 194) gibi 6zel konutlarda
ve Magnesia Latrinasi (Kadioglu 1997b: 136 res. 20 ¢izim 6), Tripolis Agorasi
(Duman 2019: 31, 38-39 res. 4a-b, 18), Smyrna Bouleterionu (Salman - Goncii
2012: res. 4, 5)...vd. gibi diger sosyal yapilarda da opus sectile dosemeler benzer
diizenlemelerle uygulanmstir.

Yukarida adi gegen ve farkli bolgelerde yer alan merkezlerde, Erken Hristiyanlik
Donemi’ne tarihlenen opus sectile désemelerin belirgin benzerlikleri ve ortak
noktalart dikkati gekmektedir. Bunlarin ilki, donemin karakteristik 6zelligi olan,
motiflerin aralar1 genis bantlarla ayrilmis panolara yerlestirilmesidir. Ikincisi
ise, olusturulan bu ¢erceveli paneller i¢inde daha ¢ok tliggen, dortgen, altigen ve
sekizgen gibi koseli sekillerle, birbirine benzer geometrik semalar kullanilmasidir.
Bu tarz benzer uygulamalar s6z konusu donemde farkli bolgelerde bulunan
atolyelerin etkilesim iginde olduguna isaret etmektedir. Cikis noktasi tartigmaya
acik olan bu motiflerin tipleri genis cografyalarda uzun siireli kullanilmistir.
Ayrica hem dogu hem bat1 bolgelerinde yaygin olan bu uygulamalarda dini ve
sosyal yapilara veya konutlara gore farkli motif tercihi olmamustir.

Bu siirecteki tercihlerini ¢ok iyi takip edemedigimiz Tarsus’ta tespit edilebilen

en erken opus sectile IS IV. yiizyila tarihlenmektedir (Zoroglu 1996: 253, 262
res. 11)25. Ayrica hamam kazilarina kadar, tek tek ele gecen, yerinden sokiilmiis

24 Ozellikle Elaiussa Sebaste Bazilikasi’nda kullanilan sar1 renkli taslar, Tarsus’takilerle benzerlik
gostermektedir.

25 Cumhuriyet Alani kazilarinda ortaya ¢ikarilan opus sectile antik caddenin kenarinda, olasilikla bir
evin avlusunda bulunan kiigiik bir havuzun zemininde yer almaktadir. Déseme tiggen ve doértgen
plakalarla yapilmistir.
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opus sectile pargalari disinda2® saglam bir doseme bulunamamistir?’. Roma
Hamami’ndaki opus sectile ise hem biiylik oranda saglam kalmis olmasi ile
hem de Tarsus’ta bu donemi temsil eden en belirgin 6rnek olmasi ile dnem
tasimaktadir.

Doésemenin dikkat ¢eken bir Ozelligi de, diger merkezlerde, ozellikle
Antiocheia’da yaygin olarak goriilen koseli sekillerle olusturulmus semalarin
burada farkli bir boyuta tasinmis olmasidir. Tarsuslu ustaZ® s6z konusu motiflere
(renk dongiisiinii sistematik bir sekilde uygulamasiyla) kendi dokunusunu
yaparak, siiregelen siradan uygulamalarla arasinda bir fark yaratmistir. Boylece
kaliplagmis temel modellere, renklere dayali uygulanan ikincil desen kurgusu ile
daha zengin ve ¢ok yonlii bir goriiniim kazandirmistir.

Erken Hristiyanlik Donemi stil 6zelliklerini gosteren opus sectilenin, tabakasinda
ele gecen buluntular ile de IS V. yiizyil sonrasina tarihlendirilmesi gerektigini
yukarida belirtmistik. Sonrasi i¢in ise zemin ve bagli oldugu mekanin, iizerindeki
tabakada ele gecen buluntular 1s18inda, IS VII. yiizyilin ilk yarisina kadar
kullanilmis oldugunu séyleyebiliriz2.

Opus sectile zeminin bazi boliimlerinde o6zellikle 7. ve 8. panolarda motif
diizenlemesine hatta bordiir hattina uymayan renklerde yerlestirilmis plakalar
goze batmaktadir. Renk ve bicim diizenlemesine bu kadar 6zen gosterilen
dosemedeki s6z konusu uyumsuzluklar sonradan yapilan tamiratlar sonucu
olmalidir. Ayrica 11. ve 12. panolardaki ¢okiintiiler ve plakalarin bir kismida
goriilen belirgin catlaklar, biiylik ihtimalle duvar veya tavandan sert parcalarin
diismesi ile olusmustur. Cokiintiilere hi¢ miidahale edilmemis olmasi zeminin
bu tahribattan sonra bir daha tamir edilmedigini gostermektedir. Bu durum,
IS VIL yiizyil ortalarinda, mekanin hamamla birlikte islevini kaybettigi ve
yapinin tamamen terk edildigi evrede gergeklesmis olmalidir. Ayrica s6z konusu
tarihten sonra, olasilikla bagka amaglar i¢in kullanmak iizere, kaplamanin dogu
ve glineydogu boliimii kismen sokiilmiistiir. Orta Cag ve sonrasinda ise {izeri
tamamen kapanan zemin st iiste yiikselen katmanlarin altinda kalmistir.

26 Tarsus’un farkli yerlerinde yapilan her tiirlii kazi ¢alismasinda (arkeolojik kazilarin ve miize sondaj-
larinin yani sira alt yapi ¢alismalarinda bile), sekizgen, altigen tiirevleri, kare ve ticgen seklinde geo-
metrik opus sectile plakalar ortaya ¢ikmistir. Sehirde daginik sekilde ele gecen bu pargalar buradaki
potansiyele isaret etmekte ve bu sekillerle, Tarsus Roma Hamami’ndakine benzer tarzda olusturulabi-
lecek motifler konusunda fikir vermektedir.

27 Yakin zamanda Tarsus Miizesi tarafindan yapilan bir ¢aligma sirasinda Roma Hamami’ndakine benzer
tarzda baska bir doseme kalintis1 daha ortaya ¢ikarilmigtir.

28 Tarsus’ta Antiocheia atolyesinin etki alaninda olmakla birlikte kendine 6zgii tasarimlari olan bir
atlyenin varlig1 bellidir.

29 Ozellikle ele gecen Geg Roma Kirmizi Astarli seramiklerinden Phokaia (Hayes) Form 3F — G ve
Form 10C tipleri, Afrika kirmiz1 Astarlilarindan (Hayes) Form 99C ve IS V.-VII. yiizyillara tarihlenen
kandil pargalari s6z konusu tabaka i¢in terminus post quem olusturmaktadir.
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