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Heidegger'in lıayranları , onun ikinci büyük çalışmasını yazıp yazmaması konusun
da aynı fıkirde değillerdi, eğer böyle olsaydı (yani ikinci büyük kitabını yazmayı düşün
seydi), bu. 1936 ve 1938 ru·asında müsveddclerini yazdığı Nictzsche Konuşmaları yada 
(Olagelme) Felsefe Makaleleri o lurdu, fakat diğer çal ı şmalarında gösterdiği gibi bu ıas
lak yalnızca 1989'da yayımiand ı. Yine de onun bir büyük eser yazdığı ve bunun da Var
lık ve Zaman olduğuna ilişkin bir görüş birliği vardLr. 

Varlık ve Zaman Platon'un Dcvlet'iyle ya daKant'ın Saf Aklın Eleştirisi ile değilse 
bile, H ege!' in Ruhun Fenomenolojisi ile mu kayesc edilebilir. O (Varlık ve Zaman). He
idegger'in yazıların içinde en çok etkili olarudır: O felsefecilerde olduğu kadar teolog

~,ı larda, ps ikologlarda ve sosyologlarda da etkis i oldu. O, son on yıldan fazla bir süreyi 
~ kapsayan Heidegger'in çalışmalarının, konuşmalannın ve düşüncelerin sonuçlarını bil

lurlaştırdı ve daha sonraki çalışmaları Varlık ve Zaman'dan oldukça farklı qlsa bile, o 
ondan bağu11Sız olarak anıaşılamayan sonraki çalışmalanna öncülük eder. O aynı za
manda şimdiye kadar yazılan en zor kitaplardan biris idir. Hem kapsamlı yapısı hem de 
içerdiği dil okuyucuya, özellikle de Alman olmayan okuyucuya büyük problemler oluş
turur. 

Kaba taslak çalışman m sav ı şudur: Bir zamanlar sorulan fakat uzun zamandır unu
tulmuş bir soru olan Varlık Nedir? sorusunu sormak önemlidir. Bunu yapmak (soruyu 
sormak) için varlığı veya varolanı göz önünde tutmak gerekir: bu. soruyu soran ve var
lığın ön yargısal aniaşılmasına sahip olan ve dikkatli bir şekilde kullarulırsa, sorumuzu 
cevaplan1ak için bize rehberlik edecek olan varlık olduğu iç in, uygun seçim insan var
lığı ya da 'Dasein'dır. Bu nedenle. kitabının ilk bölümünü Da cin'ın temelde 'dünya için· 
de varlık' ol~uğunu ve bu varlığın 'kaygı ' olduğunu iddia eden 'Dasein'ın temel analizi
ne' atfeder. Ikinci bölümde, Heideggcr sadece ilk bölümde saklı o lan temayı. yani Da
sein'ın zamansallığını ortaya koyar. Dasein. temelde zanıansaldır: o kendi ölümünün 
ilerisini düşünür. vicdan ve kararlılıkla bir bütün olarak yaşammı inceler. o temelde ra
rihseldir. Dascin'ın varlığı, çok yakından ?.amarısallığıyla kuşatılmıştır. Varlık olarak 
Varlık nedir sorusu ve Dascin'ın otantikliğindeki zaman ilişkis i düşünülerek, Varlık ve 
Zaman'm ilkin üçüncü bölüme de sahip olması tasarlandı. Bu bölüm asla göıükmedi. 
fakat Varlık ve Zaman'ın (1953) yedinci baskısının önsözünde 1935'teki konuşmalara 
dayruıarak. bir taraftan varlık. diğer taraftan oluş. görünüş. düşünce ve gerek!jlik arasın
daki karşıtlıkları diişündüğü Metafiziğe Giriş' ine göndcmıe yapar. (Varlık ve Zaman 
' ın taslağınm kenarındaki nott::ı. He idegger eksik üçü ncü böliimün yerine (yerine geçe-
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cek olan şey) Fenomenolojinin Temel Problemleri'nden (1927. 1975) bahseder. Söz ve
rilen içeriğinin yarısından biraz daha fazlasından bahsetmesine rağmen. bu çalışmanın 
kendisi de-eksiktir. Varlık ve Zaman ayrıca sırasıyla Kanı, Descartes ve Aristoteles'ıen 
bahseden üç kısımdan oluşan bir ikinci bölüme sahip olacak şekilde tasarlandı. Heideg
ger geriye doğru felsefe tarihini incelemekten hoşlarur: Bir maske olarak teşhir etme sı
rasında bir yüzü bir filozof, cesaretle bağlandığı atalarının yüzünü açığa çıkartmak için 
maskesini çıkartır. Bu bölüm de görülmedi; fak.at diğer çalışmalan ve konuşmaları, bi
zim ilk bölümün eksik parçalanna sahip olduğumuzdan daha iyi tasarlanan içeriğin bir 
resmini verir. 

Hatta Varlık ve Zaman'ın bu kısa incelemesi onun hakkındaki soruları çoğallır. Var
lığın anlanu nedir ve niçin bunun sonılınası bu kadar önemlidir? Dasein nedir ve o, var
lığın anlamı nedir sorusuyla nasıl bağlantıl ıdır? Nas ıl ya da niçin Dascin dünya içinde
dir? Niçin zaman ve zamansallık Dascin ve onun varlığı için bu kadar önemlidir? He
idegger Varlık ve Zan1an'ın eksik parçasında söylemek için ne önerdi ve nasıl önerdi ve 
eğer öyle olsa. daha sonraki çalışmalarında söylediği şeylerle bağlantılı mıdır? • 

Varlık 

Niçin varlık? Varlık terimi çeşitli çelişkileri içerir. O ilk durumda 'bilgi' ve 'bilim' 
ile çelişir. Heidegger'in zan1arundaki ve daha önceki birçok filozof, özellikle de Kant'ı 
takip etliğini iddia edenler, 'Ne bilebiliriz?' 've 'Bilin1in temelleri nelerdir?' gibi bu tür o-"7'1 
sorulan sorarak temelde epistemolojiyle ya da bilgi teorisiyle ilgilendiler. Heidegger 
epistemolojiye karşıydı. O 'sürekli bıçağını biler, fakat bir türlü işe başlayan1azdı.' (vi-
ü, 4 1) Bilgi, özellikle bilimin sistematik bilgisi bir taraftan bilen, diğer taraftan hakkın-
da bilinmek istenen obje ya da objeler alaru arasında bir bağlanııyı içerir. Heidegger'in 
epistemoloji hakkındaki şüpheleri bu üç öğenin her biriyle ilgilidir. 

İlk olarak bileni ele alalım. Kirndir o? O, tamarniyle önyargısı olmaksızın konusu
nun teorik bilgisine daları saf bir ömc midir ya da o bir bilim öznesinden ziyade, diğer 
bir çok şeylere bir çok baglanıılan ve ıutumlarla belirli bir yer ve zamanda bulunan il
ginç insan varlığı nudır? Ikinci olarak bilme bağlantısını ele alalım . Niçin bilme? Bil
me, sadece bizim dünyadaki şeyleri ele aldığınuz bir çok şey arasındaki bir bağlantıdır; 
o, onları benimsediğimiz ilk bağlantı değildir, o tamamen birisinin kariyerinde son za
manlarda ve sadece ara sıra yer alır; o örneğin, birisinin eşini ya da ön kapısının anah
tarını elde etmek için takındığı en açık tutum da değildir. Bilme, nasıl bu diğer tutum
ları şeylerle ilişkilendirir? Ve bilme neyi içerir? Bizler genellikle bilginin değişmez bir 
şeymişçesine, elekıronların tıpkı tarihsel olaylar gibi aynı şekilde biliniyorınuşçasına 
konuşmaya eğilim duyarız. Ya da bunun böyle olmadığım fark edersek, tıpkı Desear
tes gibi ömeğin maddi parçacıkların hareketleri ve boyutları gibi şeyler hakkında tanı 
sonuçlar garanti edecek olan ideal bilgi fomuarı önerineyi deneriz. Fakat bu, o neden
le, örneğin bilinen nesneler aleminin dışında bırakılan tarihsel olaylara uygun olmaya
caktır. Eğer bi.z bu yönü reddedersek. nesneler alaıu hakkında bilgi elde etmenin uygun 
yolunun doğadaki bölümlere ya da bu nesnelerin varlıklarına bağlı olduğunu fark ede
riz. Bizler tarihsel olayları bir şekilde ve elekıronları da diğer bir şekilde bilebiliriz: 
elekıronları keşfetmek iç in eski doküınanlaı·ı elemeyiz ya da l,boraruarda Napoleon'u 



bulmaya çalışınayız. Bu, tarihsel olayiann elektronlardan farklı çeşit nesneler olduğu 
içindir. Böylece bilgiyi e lde e tmeden önce. doğayı. varlığı ya da bilinen objenin doğa· 
sıru ve varlığını düşünmeye ihtiyaç duyarız. 

O~jeler ya da nesneler sayılar, bitkiler, yıldızlar, hayvarılar vb. gibi smıflara aynla· 
bilirler. Varlıklar sırufı özel bir bilimin güvencesindedir. Astronornlar yıldızlar hakkın· 
da, botanikçiler bitkiler hakkında ve benzeri çalışırlar. Eğer bir fılozof bilgiden ziyade 
varlığı ele alırsa, yüzeysel bir şekilde sadece bilginin genişlik ve genelliğinele bilimsel 
uzmandan ayıılarak yıldızlan ve bitkileri de ele alabilir ml? Hayır. Bu öncekileri unuı
turacağı için Heidegger'in lilozofa bilimin objeleri hakkında daha temel soruya ıolere 

etmeye hazır olduğundan daha düşük bir statü veımez. Bu şekilde varl ıkların dünya5ı
nı nasıl ayırabiliriz? Dünya doğal olarak bilimiere kendisini elde hazır bölümlerde gös
teımez. İki aşık y ıldızi ı bir gökyüzünün altmda kırda el ele dolaşırken. profesyonel ya
şamlarında jcolojisı olsalar bile kendi kendilerini ve onları çevreleyen şeyleri jeolojisi
ler, botanikçiler. nıeteorologlar için belirlenen nesneler olarak göm1ezler. Bir zamanlar 
şimdi olduğu gibi bil imler ve nesneleri alanlan arasında böyle ince sınırlar yoktu. Hat
ta son zan1anlarda bilim adamlan bazen konulanrun doğasını yeniden tanımlarlar. onun 
etrafındaki sınırlan yeniden şekillendirirler, onda bul u nan şeyin yeni düşüncesinden olr 
jeleri hakkında bilgi elde etmenin yeni yollarını ortaya koyarlar ve eski olanları terk 

2,1 ederler. Böyle bir bilim adamı netice itibariyle, herhang i b ir bilim çal ışmasırun altında 
v .. yatan bir çeşit projeksiyonu, varlığa yüklemekten başka ne yapar? Fakat bu diğer bir 

problemi ortaya çıkarır. Eğer bir bilin1 adamı, hiç o lmazsa düşünen. yenilikçi bir bilim 
adan1ı ve konusunun varlığını düşünürse, fılozofa yapacak ne kalır? Niçin onu bilim 
adarnma bırakmaz? Çünkü Heidegger bilim adamının bir çok varlık alanı arasından sa
dece birisiyle ilgilenmesi gerektiğini iddia eder, bir bilim adamı olarak o projelerinin 
yer aldığı arka plana alduı11az. objeler ve her gün güvendiğimiz fakat birlikte teorik bi
limlerin gözden kaçu·dığı aşina olduğumuz şeyler, diğer bilimiere bırakılır. Varlık ola
rak varlığın doğasını açıklan1ak ya da onu özellikle varlığın bir bölümüne ı ş ık tutabile· 
cek varlığın fonnal olnıayım kapsamlı anlaşılmasını ifade e tmek için yapmaz. 

Varlığın Çeşitl i Anlamları 

Heidcgger bizim varlıkların bilgisinden ya da biigiden ziyade varlığa odaklaşmarnız 
gerektiğini belirtir. Heidegger için 'varlık' sadece bilgiyle değil . fakat ·varltklarla' ya da 
'nesnclcr'le de ters düşer. Niçin varlıklardan ziyade varlık? 'Olmak' fiilinin varoluş, yük
lcm ve özdeştir in 'ıir'i gibi. farklı anlanılara ve kullanırnlara sahip olduğunu eskiden be
ri bil iyo~~- Niçin biz bunu bilimlerin temel önemli orusu o larak ya da temel, belki de 
te~ hakiki felsefi onı olarak hesaba katarız? Bilim adamı belJi varoluşların var oldu
ğuna (vardırın 'dır' ı olarak) ve varolaniann ne olduğuna (yüklemin 'du·' ı olarak) karar Ye
rir. O ya da fılozof varlıkla daha fazla ne yapmak zorundadır? Fakat Hcidegger varlı
ğın. görünmek için açığa çıkan zayıf, iştah kapayan özne olmadıaını iddia eder. Bunun 
niçin böyle olduğunu gönı1ek iç in. biz onun B rentano'nun ki tabu~a Aristoteles hakkın
da ve daim sonra Arisıoteles'in kendisinde bulduou 'varlı o ın çeşitli anlamlarına' bakına-
ya ihtiyaç duyarız. b b 

Aıistote les'e göre. 'olmak' fi ili bir çok boyutta bel ir izdir. Bir şeyin olduğunu (filan 
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şey ya da 1ilan kişi) söylediğimizde, bizler onun aktüel olarak olduğunu ya da onun po
tansiyel olarak olduğunu kastederiz. (Aristoteles'e göre. aktüellik mantıksal olarak po
tansiyelliktcn önce gelir.) Tekrar 'olmak' bazen 'doğru olnıak'la, 'şey-dunınıu olmak'la 
eşanlanllıdır. Fakat 'olmak'ın en önemli şekildeki anlamı, onun başvurduğu varlık ka
tegoıisine bağlı olarak değişir. Aristoteles'te başka şeylerdeki maddeler -nitelik, nicelik, 
bağıntı ve benzeri varlığını tözlere dayandınrken, tözün en temel on kategori olduğu
nu önerir. Varolan her şey, bu kategorilerden birisine ya da diğerine girer, bu yüzden 
onlar sınıftırlar ya da varlık cinsleridirler. Aristoteles'in bakış açısına göre, onlar varo
lan en yüksek cinstirler. Varlık birden fazla anlama geldiği için, bir bütün olarak varlık
lar, bir cins meydana getirirler. Eğer biz, bir niteliğin, onun rengi gibi, atın rengi iken, 
bir maddenin. at gibi, sade bir şekilde olduğunu ve onun varlığının ona ait olan nıadde
ninkine (niteliğine) bağlı olduğunu düşünürsek, bu çok kolaylıkla görülebilir. Çok an
lanılı ya da 2 anlamlı bir terim ciıısi belirleyemez. Ömeğin; hayvan türleri olarak atlar 
basit cinsi meydana getirir, fakat eğer "at" kelimesini tam anlanuyla ele alırsak ve hay
vanlara (atlara) ilaveten salıncaklı at (roking-horses). çan1aşır askısı ( d othes ho(Ses) ve 
atlama beygiri (vaulting horses) anlamlarını kapsarsa, bizler artık asıl cinse salllp ola
mayız, fakat hiçbir şeyle birleştirilemeyen fakat çok anlanllı isimle birleştirilen farklı 
oluş tabakalarına salllp olabiliriz. "At" ve "Varl ık" arasındaki farklılık şudur: Atın fark-
lı anlamları anlamlı bir şekilde birbirleriyle bağlantılı değil iken - fakat sadece tarihsel N-,'1 
olanaklar ve yüzeysel benzerlikler ile- Aristoteles'in de bazen "analoji 'nin ünitesini id-
dia ettiğine hükmederek "varlık" ın farklı anlanlları sistematik olarak ve anlamlı bir şe
kilde birbirleriyle ilgilidir. Tüm dunımlarda, çeşitl i anlarnlardaki varlık, atların olduğu 
bir tarzda bir cinsi meydana getirmek için değilse bile, çeşitli tip atların alınadığı bir 
tarzda araştırmanın basit bir başlığııu oluştum1ak için yeterli bir şekilde birleştirir. 

Varlık, ayrıca daha sonra tarih içinde faklı anianıtara sahip olduğu için arttılmaya ih
tiyaç duyulur. Örneğin, Aristoteles'te açık bir şekilde ortaya çıkınayan oluş olarak var
lık ve öz olarak varlık arasında Orta Çağ'a özgü bir ayırt etmeye ihtiyaç duyulur. O ta
mamen varlığın farklı anlamları olduğu fıkrinde olmasa bile, varlığın farklı tipleri oldu
ğunda Aristoteles'le hem fıkirdir. O bunun için bir şeyin olduğu ya da varolduğu ger
çek olan bi r 'bu' varlık ("thaı'-being") ve bu varlığın ol~.uğu şey yani varlığın olduğu şey 
("what-being") yanında üçüncü bir terim teklif eder. Omeğin eğer bir süre için Aristo
teles'in kategorilerinin sınırında kalırsak. ilk olarak atiann varolduğu gerçeğine, ikinci 
olarak onu diğer hayvanlardan ve genelde diğer nesnelerden ayıran bu özelliklere ve so
nuçta da onun bir madde olduğu fakat diğer kategorilerdeki bir oluş olmadığı gerçeği
ne saltip oluruz. Ya da Aristoteles'in kategorileıinin sınınnın ötesine geçen bir durum 
almak için, her .sayının 2 asal sayısının toplamı olup olmadığı gibi bu tür sorular sora
rak, nıatematikçiler, sayının ne olduğunu araştırırken, fi lozof sayının varlığını, onların 
nasıl olduklarııu ya da varlığm tarzlan nı sorgular(karşılaştırııiız xxii 8. 43: xx 149). O 
Husserl'indc yaptığı gibi, sayıların ne fiziksel ne de psikolojik varlıklar olduklarını fa
kat reel varlıklardan ziyade ideal varlıklar olduğu şeklinde cevap verebilir. Bu duıun
da, varlık tarzları reellikten ziyade idealdir. 

Aristoteles'e Karşı Heidegger 



Eğer Aristoteles ve onun varisieri varlık sorusu hakkında böyle çok çalışma yap
maktaysalar, Heidegger daha fazla ne yapabilir? O (Heidegger) fılozoflann şans eseri 
olsa bile dogmaların pekiştirdiği doktrinleri kabul e tmemesi gerektiğini belirtir, o (filo
zof) onu yeniden düşünerek doktrinin orjinal olarak çıktığı kaynağa dönmelidir. Fakat 
böyle etraflıca düşünme her zaman miras kalan doktrirıi bir uzamaJl?.oyuta dönüştürtir 
ve bu durumda, Heidegger bir çok noktada Aristoteles'e itiraz eder. ü zeililde Aristote
les, birkaç kategoriye rağmen, genel olarak mevcut oluşların varlığının Tann, insanoğlu, 
bitkiler, hayvanlar, heykeller ve kalemler gibi her şeyin nitelikle nicelikle. bağınuyla ve 
benzeri bir madde olduğu bir parçanın bütünü olduğunu ima eder. Tüm oluşlar önü
müzde hazır varolanlar (present at hand) Verhanden ilgisiz bir konunun uygun objeleri 
olarak görülür. Heidegger Varlık ve Zaman "da tüm oluşlann bu tipte olmadığın ı iddia 
eder. Eğer böyleyse, örneğin o nun fiziksel boyutları ve özelliklerinden ziyade "çok a
ğır" ya da "tanıamen düz" o larak tarif edilen bir çekiç, tamam en bir kullaıunı objesi ola
rak görür. Bir aşığın sevgilisine sunduğu hediye, bir çiçektir, bir bitki ya da bir botanik 
araştıona nesnesi değildir. Hatta oluşlann farklı tipleri arasında aynmlar gören filozof
lar bile, onlann bu oluşlan n varl.ığını basit örneklere asimile ettiği daha yakın bir ince
lemeyi açıklarlar 1 gösterirler. Örneğin Descartes, şeyi ya da maddeyi düşürune anlarnı
na gelen res cogitans ve şeyi ya da maddeyi kaplanuna alma anlarnma gelen res exten-

NN', ı sa arasında kesin bir ayrım yapar. Fakat bu münasebetle, o sadece araçların varlığım Ye 
gezegenlerinkini asinıile etmez, hem attaki varlık şeyleri kapsanıma alır, hem de her bi
ri, gerçi farklı bir tutum olan temel bir tutumda olduğu iç in, daha az açık bir şekilde 

olursa, o düşünme şeylerinin varlığım asimile eder. Olan ya da varolan her şeyin aynı 

tarzda olduğunu ya da varolduğunu, varolmanın yüklemlerin desteğinde (ya da değiş
. ken değer) olduğunu, açıkça farklı tanlarda olan oluşlarm farklı yüklemler ıaşıdıklannı 
söyleyemez miyiz? Fakat Heidegger her şeyin yüklemlerinin taşıyıcısı olmağı şeklin-
de cevap verir onun bir varlığın g izli /kaçamaklı homojenleşmesini zaten tanıtuğıru var
sayar. 

Filozoflar niçin oluşların varlığını homojenleştirme eğilimindedir? Heidcgger bir 
nedenin şu olduğunu belirtir: Onlar birey~~l varlığa ya da onlaruı bulunduğu içerikten 
yoksun olan varlık tiplerine odaklaşırlar. Omeğin eğer bir kişi çivi yi çakan, zihni meş
gul bir marangoza önem venııezse çekici Varhanden o larak, belirli özellikli bir şey ola
rak ya da bir yüklemler desteği olarak görmek daha kolaydır. O halde biz sadece dün
ya içindeki oluşlann varlıklarıru değil , fakat netice itibariyle bir bütün olarak dünyanın 
varlığını ve çevrelerindeki içeriklerio varlığını da düşünmeye ihtiyaç duyaıız. Aslında 
niçin ve nasıl onu farklı çeşitlere böldüğümüzü görmek için varlığa bakmaya da ihtiyaç 
duyanz. 

Ama Heidegger doğrudan doğruya ya bir bütün o larak varlıkları ya da böyle varlı
ğı düşümnez. O Dasein olan insan varlığımn incelemııesine döner. 
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