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HEIDEGGER’IN FELSEFESI*

Ceviren: Neziha DALGIC

Heidegger'in hayranlari, onun ikinci biiviik galigmasim yazip yazmamasi konusun-
da ayn fikirde degillerdi, eger boyle olsaydi (yani ikinci biiyiik kitabim yazmay diisiin-
seydi), bu, 1936 ve 1938 arasinda miisveddelerini yazdig1 Nietzsche Konugmalari ya da
(Olagelme) Felsefe Makaleleri olurdu. fakat diger gahigmalarinda gosterdigi gibi bu tas-
lak yalnizca 1989'da yayimland:. Yine de onun bir biiyiik eser yazdidi ve bunun da Var-
lik ve Zaman olduguna iliskin bir gériis birligi vardur.

Varlik ve Zaman Platon'un Devlet'iyle ya da Kant'in Saf Aklin Elestirisi ile degilse
bile, Hegel'in Ruhun Fenomenolojisi ile mukayese edilebilir. O (Varlik ve Zaman), He-
idegger'in yazilarn iginde en gok etkili olamdir: O felsefecilerde oldugu kadar teolog-
larda, psikologlarda ve sosyologlarda da etkisi oldu. O, son on yildan fazla bir siireyi
kapsayan Heidegger'in calismalarinin, konugmalarinin ve diigiincelerin sonuglarn bil-
lurlastirdi ve daha sonraki ¢aligmalar Varlik ve Zaman'dan oldukga farkli olsa bile, o
ondan bagimsiz olarak anlagilamayan sonraki ¢alismalarina onciiliik eder. O aym za-
manda simdiye kadar yazilan en zor Kitaplardan birisidir. Hem kapsamli yapis: hem de
ierdigi dil okuyucuya, dzellikle de Alman olmayan okuyucuya biiyiik problemler olus-
turur.

Kaba taslak ¢alismanin savi sudur: Bir zamanlar sorulan fakat uzun zamandir unu-
tulmug bir soru olan Varlik Nedir? sorusunu sormak énemlidir. Bunu yapmak (soruyu
sormak) igin varlif1 veya varolam g6z oniinde tutmak gerekir; bu, soruyu soran ve var-
lifin 6n yargisal anlagilmasina sahip olan ve dikkatli bir sekilde kullanilirsa, sorumuzu
cevaplamak i¢in bize rehberlik edecek olan varlik oldugu i¢in, uygun segim insan var-
1121 ya da ‘Dasein'dir. Bu nedenle, kitabimn ilk béliimiinii Dasein'in temelde 'diinya igin-
de varlik’ oldugunu ve bu varligin 'kaygr’ oldugunu iddia eden 'Dasein'm temel analizi-
ne' atfeder. lkinci bélimde, Heidegger sadece ilk boliimde sakl olan temayi, yani Da-
sein'm zamansallifini ortaya koyar. Dasein, temelde zamansaldir: o kendi oliimiinin
i[en’sini distiniir, vicdan ve kararlilikla bir biitiin olarak yagamini inceler, o temelde ta-
rihseldir. Dasein'in varhgi, ¢ok yakindan zamansalhgiyla kusaulomgtr. Varlik olarak
Varlik nedir sorusu ve Dasein'in otantikligindeki zaman iliskisi diigiiniilerek, Varlik ve
Zaman'm ilkin lgiincii boliime de sahip olmasi tasarlandi. Bu béliim asla goziikmedi.
fakat Varlik ve Zaman'in (1953) yedinci baskisinin 6nsoziinde 1935'teki konugmalara
dayanarak, bir taraftan varlik, diger taraftan olus, goriintis, diisiince ve gereklilik arasin-
‘daki ka{gllltklan dﬁﬁﬁl]dpgﬁ Metafizige Girig'ine g(’mdcﬁnc yapar. ({faﬂlk ve Zaman
m taslagimin kenarindaki notta, Heidegger cksik tictineti bolimiin yerine (yerine gege-
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cek olan sey) Fenomenolojinin Temel Problemlerinden (1927, 1975) bahseder. Stz ve-
rilen igerifinin yarisindan biraz daha fazlasindan bahsetmesine ragmen, bu ¢alismanin
kendisi de-eksiktir. Varlik ve Zaman ayrica swrasiyla Kant, Descartes ve Aristoteles'ten
bahseden ti¢ kisimdan olugan bir ikinci boliime sahip olacak sekilde tasarlandi. Heideg-
ger geriye dogru felsefe tarihini incelemekten hoglanir: Bir maske olarak teghir etme si-
rasinda bir yiizii bir filozof, cesaretle baglandig atalarmin yiiziinii agiga cikartmak igin
maskesini ¢ikartir. Bu boliim de goriilmedi; fakat diger calismalan ve konusmalari, bi-
zim ilk boliimiin eksik parc¢alarina sahip oldugumuzdan daha iyi tasarlanan igerigin bir
resmini verir.

Hatta Varlik ve Zaman'in bu kisa incelemesi onun hakkindaki sorulan ¢ogalur, Var-
ligin anlami nedir ve nigin bunun sorulmast bu kadar 6nemlidir? Dasein nedir ve o, var-
ligin anlamut nedir sorusuyla nasil baglantilidir? Nasil ya da ni¢in Dasein diinya iginde-
dir? Ni¢in zaman ve zamansallik Dasein ve onun varhi@: i¢in bu kadar énemlidir? He-
idegger Varlik ve Zaman'in eksik parcasinda soylemek i¢in ne 6nerdi ve nasil 6nerdi ve
eder dyle olsa, daha sonraki calismalarinda soyledigi seylerle baglantily mudir?  +

Varlik

Nigin varlik? Varlik terimi gesitli celigkileri icerir. O ilk durumda 'bilgi' ve 'bilim'
ile gelisir. Heidegger'in zamanindaki ve daha onceki birgok filozof, 6zellikle de Kant'i
takip ettigini iddia edenler, 'Ne bilebiliriz?' 've 'Bilimin temelleri nelerdir?' gibi bu tiir
sorulan sorarak temelde epistemolojiyle ya da bilgi teorisiyle ilgilendiler. Heidegger
epistemolojiye karsiydi. O 'siirekli bicagim biler, fakat bir tiirlii ise baslayamazdi.' (vi-
ii, 41) Bilgi, 6zellikle bilimin sistematik bilgisi bir taraftan bilen, diger taraftan hakkin-
da bilinmek istenen obje ya da objeler alam arasinda bir baglantiy: icerir. Heidegger'in
epistemoloji hakkindaki stipheleri bu li¢c 6genin her biriyle ilgilidir.

ilk olarak bileni ele alalim. Kimdir 0? O, tamamiyle ényargisi olmaksizin konusu-
nun teorik bilgisine dalan saf bir 6zne midir ya da o bir bilim 6znesinden ziyade, diger
bir ¢ok seylere bir cok baglantilar1 ve tutumlarla belirli bir yer ve zamanda bulunan il-
ging insan varlig1 nudir? IKinci olarak bilme baglantisi ele alalm. Nigin bilme? Bil-
me, sadece bizim diinyadaki seyleri ele aldigimuz bir ¢ok sey arasindaki bir baglantidur;
0, onlan benimsedigimiz ilk baglant1 degildir, o tamamen birisinin kariyerinde son za-
manlarda ve sadece ara sira yer alir; o drnegin, birisinin esini ya da 6n kapisimin anah-
tarini elde etmek igin takindids en agik tutum da degildir. Bilme, nasil bu diger tutum-
lani seylerle iliskilendirir? Ve bilme neyi igerir? Bizler genellikle bilginin degismez bir
seymiscesine, elektronlarin tipks tarihsel olaylar gibi ayn sekilde biliniyormusgasina
konusmaya egilim duyaniz. Ya da bunun boyle olmadigim fark edersek. tipki Descar-
les gibi 6redin maddi pargaciklarin hareketleri ve boyutlan gibi seyler hakkinda tam
sonuglar garanti edecek olan ideal bilgi formlan 6nermeyi deneriz. Fakat bu, o neden-
le. 6rnegin bilinen nesneler aleminin diginda birakilan tarihsel olaylara uygun olmaya-
cakur. Eger biz bu yonii reddedersek. nesneler alam hakkinda bilgi elde etmenin uygun
yolunun dogadaki boltimlere ya da bu nesnelerin varliklaria bagh oldugunu fark ede-
riz. Bizler tarihsel olaylan bir sekilde ve elektronlan da diger bir sekilde bilebiliriz:
elektronlar1 kesfetmek i¢in eski dokiimanlart elemeyiz ya da I,boratuarda Napoleon'u



bulmaya ¢alismayiz. Bu, tarihsel olaylanin elektronlardan farkl ¢esit nesneler oldugu
icindir. Boylece bilgiyi elde etmeden dnce. dogay1, varlifi ya da bilinen objenin doga-
siu ve varligim diisiinmeye ihtiyag duyanz.

Objeler ya da nesneler sayilar, bitkiler, yildizlar, hayvanlar vb. gibi simflara aynla-
bilirler. Varliklar simfi 6zel bir bilimin giivencesindedir. Astronomlar yildizlar hakkin-
da, botanikgiler bitkiler hakkinda ve benzeri ¢aligirlar. Eger bir filozof bilgiden ziyade
varhg ele alirsa, yiizeysel bir sekilde sadece bilginin genislik ve genellifinde bilimsel
uzmandan ayrilarak yildizlan ve bitkileri de ele alabilir mi? Hayir. Bu 6ncekileri unut-
turacag i¢in Heidegger'in filozofa bilimin objeleri hakkinda daha temel soruya tolere
etmeye hazir oldugundan daha diisiik bir statii vermez. Bu sekilde varliklann diinyas:-
ni nasil ayirabiliriz? Diinya dogal olarak bilimlere kendisini elde hazir bilimlerde gos-
termez. Iki agik yildizli bir gokyliziiniin altinda kirda el ele dolasirken, profesyonel ya-
samlarinda jeolojist olsalar bile kendi kendilerini ve onlari ¢evreleyen seyleri jeolojist-
ler, botanikgiler. meteorologlar icin belirlenen nesneler olarak gérmezler. Bir zamanlar
simdi oldugu gibi bilimler ve nesneleri alanlan arasinda béyle ince simirlar yoktu. Hat-
ta son zamanlarda bilim adamlan bazen konularinin dogasini yeniden tanimlarlar, onun
etrafindaki smnirlan yeniden sekillendirirler, onda bulunan seyin yeni diisiincesinden ob-
Jeleri hakkinda bilgi elde etmenin yeni yollanim ortaya koyarlar ve eski olanlan terk

Q| ederler. Boyle bir bilim adamu netice itibariyle, herhangi bir bilim galigmasinun altinda

&y yatan bir gesit projeksiyonu, varliga yiiklemekten bagka ne yapar? Fakat bu diger bir
problemi ortaya gikarir. Eer bir bilim adan, hig¢ olmazsa diistinen, yenilikgi bir bilim
adarm ve konusunun varliini diisiiniirse, filozofa yapacak ne kalir? Nigin onu bilim
adanmuna birakmaz? Ciinkii Heidegger bilim adaminin bir ¢ok varlik alan arasindan sa-
dece birisiyle ilgilenmesi gerektigini iddia eder; bir bilim adanu olarak o projelerinin
yer aldi@1 arka plana aldirmaz. objeler ve her giin giivendigimiz fakat birlikte teorik bi-
limlerin gdzden kagirdig1 agina oldugumuz seyler, diger bilimlere birakilir. Varlik ola-
rak varligin dogasim agiklamak ya da onu &zellikle varh@in bir biliimiine 151k tutabile-
cek varhgm formal olmayan kapsamhi anlagilmasini ifade etmek i¢in yapmaz.

Varligin Cesitli Anlamlar

Heidegger bizim varliklarin bilgisinden ya da bilgiden ziyade varliga odaklasmamiz
gerektigini belirtir. Heidegger icin 'varlik' sadece bilgiyle degil, fakat 'varliklarla' yada
‘nesnelerle de ters diiser. Nigin varliklardan ziyade varhk? 'Olmak’ fiilinin varolus, yiik-
lem ve zdestir in 'tir'i gibi, farkl anlamlara ve kullamimlara sahip oldugunu eskiden be-
i biliyoruz. Nigin biz bunu bilimlerin temel énemli sorusu olarak ya da temel, belki de
tek, hakiki felsefi soru olarak hesaba katariz? Bilim adamu belli v‘amluﬁarm var oldu-
guna (vardinn ‘dir'i olarak) ve varolanlarn ne olduguna (yliklemin 'dur't olarak) karar ve-
rir. Oyada ﬁlgz_ol‘ varlikla daha fazla ne yapmak zorundadir? Fakat Heidegger varlr-
gin. goriinmek icin agiga ¢ikan zayif, istah kapayan dzne olmadigin iddia eder. Bunun
nigin boyle olduéuny gormek i¢in, biz onun Brentano'nun kitabinda Aristoteles hakkin-
da ve _daha sonra Aristoteles'in kendisinde buldugu ‘varligin cesitli anlamlarina’ bakma-
ya ihtiya¢ duyanz.

Aristoteles'e gore, 'olmak’ fiili bir cok boyutta belirsizdir. Bir seyin oldugunu (filan
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sey ya da filan kisi) styledigimizde, bizler onun aktiiel olarak oldugunu ya da onun po-
lansiyel olarak oldugunu kastederiz. (Aristoteles'e gore, aktiiellik mantiksal olarak po-
tansiyellikten once gelir.) Tekrar ‘olmak' bazen 'dogru olmak'la, 'sey-durumu olmak'la
esanlamlidir. Fakat 'olmak'in en 6nemli sekildeki anlamu, onun basvurdugu varlik ka-
tegorisine bagh olarak degisir. Aristoteles'te bagka seylerdeki maddeler -nitelik, nicelik,
baginti ve benzeri varlifim tdzlere dayandinrken, téziin en temel on kategori oldugu-
nu onerir. Varolan her sey, bu kategorilerden birisine ya da digerine girer, bu yiizden
onlar stmftirlar ya da varlik cinsleridirler. Aristoteles'in bakis agisina gore, onlar varo-
lan en yiiksek cinstirler. Varlik birden fazla anlama geldigi igin, bir biitiin olarak varlik-
lar, bir cins meydana getirirler. Eger biz, bir niteligin, onun rengi gibi, atin rengi iken,
bir maddenin, at gibi, sade bir sekilde oldugunu ve onun varliginin ona ait olan madde-
ninkine (niteligine) bagh oldugunu diisiiniirsek, bu ¢ok kolaylikla goriilebilir. Cok an-
lamli ya da 2 anlaml bir terim cinsi bcltrleycmez Ornegin; hayvan tiirleri olarak atlar
basit cinsi meydana getirir, fakat eger "at" kelimesini tam anlanuyla ele alirsak ve hay-
vanlara (atlara) ilaveten salincakl at (roking-horses). camasir askisi (clothes horses) ve
atlama beygiri (vaulting horses) anlamlarim kapsarsa, bizler artik asil cinse sahip ola-
mayiz, fakat hicbir seyle birlestirilemeyen fakat ¢ok anlamli isimle birlestirilen farkl
olug tabakalarina sahip olabiliriz. "At" ve "Varlik" arasindaki farklilik sudur: Aun fark-
l1 anlamlar1 anlamh bir sekilde birbirleriyle baglantili degil iken - fakat sadece tarihsel
olanaklar ve yiizeysel benzerlikler ile - Aristoteles'in de bazen "analoji 'nin {initesini id-
dia ettigine hiikkmederek "varlik"in farkl anlamlarn sistematik olarak ve anlamli bir se-
kilde birbirleriyle ilgilidir. Tiim durumlarda, ¢esitli anlamlardaki varlik, atlarin oldugu
bir tarzda bir cinsi meydana getirmek icin degilse bile, cesitli tip atlarin olmadig1 bir
tarzda aragtirmanin basit bir bashgim olusturmak icin yeterli bir sekilde birlegtirir.

Varlik, ayrica daha sonra tarih i¢inde fakli anlamlara sahip oldugu i¢in aritilmaya ih-
tiyag duyulur. Omegin, Aristoteles'te acik bir sekilde ortaya ¢cikmayan olus olarak var-
lik ve 6z olarak varlik arasinda Orta Cag'a 6zgii bir ayurt etmeye ihtiyag duyulur. O ta-
mamen varligm farkli anlamlar oldugu fikrinde olmasa bile, varligin farkl tipleri oldu-
gunda Aristoteles'le hem fikirdir. O bunun i¢in bir seyin oldugu ya da varoldugu ger-
cek olan bir 'bu’ varlik (“that™-being") ve bu varligin oldugu sey yani varligin oldugu sey
("what-being") yaninda ticiincii bir terim teklif eder. Omegm eger bir siire lg.m Aristo-
teles'in ka[econlenmn sirinda kalirsak, ilk olarak atlann varoldugu gergegine. ikinci
olarak onu diger hayvanlardan ve genelde diger nesnelerden ayiran bu dzelliklere ve so-
nugta da onun bir madde oldugu fakat diger kategorilerdeki bir olus olmadig1 gergegi-
ne sahip oluruz. Ya da Aristoteles'in kategorilerinin simirnin Stesine gegen bir durum
almak icin, her sayunin 2 asal sayisuun toplami olup olmadig gibi bu tiir sorular sora-
rak, matematikciler, sayimn ne oldugunu arastirirken, filozof saymin varligini, onlarin
nasil olduklarim ya da varligin tarzlanm sorgular(kargilastinmiz xxii 8, 43: xx149). O
Husserl'inde yaptig1 gibi, sayilarin ne fiziksel ne de psikolojik varliklar olduklarin fa-
kat reel varhklardan ziyade ideal varliklar oldugu seklinde cevap verebilir. Bu durun-
da, varlik tarzlan reellikten ziyade idealdir.

Aristoteles'e Kars1 Heidegger

1-
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Eger Aristoteles ve onun varisleri varlik sorusu hakkinda boyle ¢ok ¢aligma yap-
maktaysalar, Heidegger daha fazla ne yapabilir? O (Heidegger) filozoflarin sans eseri
olsa bile dogmalarin pekistirdigi doktrinleri kabul etmemesi gerektigini belirtir, o (filo-
zof) onu yeniden diisiinerek doktrinin orjinal olarak ¢iktigi kaynaga donmelidir. Fakat
boyle etraflica diiginme her zaman miras kalan doktrini bir uzama/boyuta doniigtiirir
ve bu durumda, Heidegger bir ¢ok noktada Aristoteles'e itiraz eder. Ozellikle Aristote-
les, birkag kategoriye ragmen, genel olarak mevcut oluslarin varliginm Tann, insanoglu,
bitkiler, hayvanlar, heykeller ve kalemler gibi her seyin nitelikle nicelikle, bagintiyla ve
benzeri bir madde oldugu bir parcanin biitiinii oldugunu ima eder. Tiim oluslar nii-
miizde hazir varolanlar (present at hand) Vorhanden ilgisiz bir konunun uygun objeleri
olarak goriiliir. Heidegger Varlik ve Zaman "da tiim oluglarin bu tipte olmadigini iddia
eder. Eger boyleyse, tregin onun fiziksel boyutlar: ve dzelliklerinden ziyade "¢ok a-
gur" ya da "tamamen diiz" olarak tarif edilen bir ¢ekic, tamamen bir kullamm objesi ola-
rak goriir. Bir agi@in seveilisine sundugu hediye, bir ¢icektir, bir bitki ya da bir botanik
arastirma nesnesi degildir. Hatta oluslarin farkl tipleri arasinda ayrnimlar géren filozof-
lar bile, onlarin bu oluglarin varlifin basit 6rneklere asimile ettigi daha yakn bir ince-
lemeyi aciklarlar / gOsterirler. Ornegin Descartes, seyi ya da maddeyi diisiinme anlami-
na gelen res cogitans ve seyi ya da maddeyi kaplamina alma anlamina gelen res exten-
sa arasinda kesin bir aynm yapar. Fakat bu miinasebetle, o sadece araclarn varhigm ve
gezegenlerinkini asimile etmez, hem attaki varlik seyleri kapsamina alir, hem de her bi-
ri, gergi farkli bir tutum olan temel bir tutumda oldugu igin, daha az agik bir sekilde
olursa, o diisiinme seylerinin varhigmm asimile eder. Olan ya da varolan her seyin aym
tarzda oldugunu ya da varoldugunu, varolmanin yiiklemlerin desteginde (ya da degis-

.ken deger) oldugunu, acikca farkl tarzlarda olan oluslarnin farkli yiiklemler tagidiklann

syleyemez miyiz? Fakat Heidegger her seyin yiiklemlerinin tagiyicisi olmag seklin-
de cevap verir onun bir varhifin gizli /kacamakli homojenlesmesini zaten tamttigin var-
sayar.

Filozoflar nigin oluslarm varhigim homojenlestirme egilimindedir? Heidegger bir
nedenin su oldugunu belirtir: Onlar bireysel varliga ya da onlarin bulundugu icerikien
yoksun olan varlik tiplerine odaklasirlar. Omegin eger bir kisi ¢iviyi cakan, zihni mes-
gul bir marangoza 6nem vermezse ¢ekici Vorhanden olarak, belirli dzellikli bir sey ola-
rak ya da bir ylklemler destegi olarak gérmek daha kolaydir. O halde biz sadece diin-
ya igindeki oluglarn varliklarini degil, fakat netice itibariyle bir biitiin olarak diinyanmn
varligini ve gevrelerindeki igeriklerin varhgini da diisiinmeye ihtiyac duyanz. Ashnda
gigin ve nasil onu farkli gesitlere boldiigiimiizii gormek icin varliga bakmaya da ihtivag

uyariz.

Ama Heidegger dogrudan dogruya ya bir biitiin olarak varliklari ya da béyle varl-
&1 distinmez. O Dasein olan insan varliginin incelenmesine déner.

*Michael Inwood. Past Master: Heidegger. Oxford. University Press, 1997



