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HADIS ILMINDE TESEDDUD VE TESAHUL
(Cerh-Ta‘dil Ve Hadislerin Tahammiil ile Edasinda)

Senet ve metin olmak iizere iki kissmdan meydana gelen hadislerin tashih ve
taz‘ifi ictihadi bir istir. Dolayisiyla bazi muhaddisler tarafindan sahih sayilan
hadisler, bazilarinca zayif hatta uydurma kabul edilebilmistir. Hadislerin Hz.
Peygamber’e olan aidiyetini arastirirken ¢ogunlukla rivayetlerin senetlerini tetkik
eden hadisciler, ravileri tenkit ederken farkh kriterler esas almislardir. Hadis
ilminin “cerh-ta‘dil” sahasinda incelenen raviler, metain-i asere adi verilen on
noktadan elestiriye tabi tutulmuslardir. Bu tenkit esnasinda bazi alimler, ince
eleyip sik dokuyarak teseddiid gostermisler, bazilar1 da miisamahakar ve
miitesahil davranmislardir. Muhaddislerin ravilere olan bu farkh yaklasimlari,
rivayetlerin sahih ve zayif sayilmasina etki etmistir. Bu ¢calismada, alimlerin hadis
ravilerini tenkit ederken, hangi noktada teseddiid ve tesdhiil gosterdikleri ele
alinmaya cahsilmistir. Aym1 zamanda bu yaklasimlarinin sebepleri tespit edilmeye
gayret edilmistir. Bu tespit yapilirken, ricidl kaynaklarindan istifade edilmis,
alimlerin miiteseddid ve miitesahil miinekkitlerin verdigi hiikiimlere yaptigi
yorumlara isaret edilerek, miiteseddid ve miitesihil muhaddislerden istifade
edilirken dikkat edilmesi gereken hususlarin neler oldugu tespit edilmeye
calisiimistir. Boylece, bugiin senet tenkidi yapilirken gecmis alimlerin
hiikiimlerinden yararlanma esnasinda nelerin goz oOniinde bulundurulmasi
gerektigi sorusuna cevap aranmistir. Cerh-ta‘dildeki tesahiil ve teseddiidden
sonra, hadislerin sthhatini dogrudan etkilemesi sebebiyle, hadislerin nakli meselesi
tesahiil ve teseddiid acisindan, hadis usulii eserlerinden istifade edilerek
arastirillmistir. Bunun neticesinde; miiteseddid ve miitesahil alimlerin hiikiimleri,
diger miinekkitlerin hiikiimlerine muvafik oldugunda kabul edilmeli, aksi takdirde
cogunlugun goriisii allmmahdir sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, tesahiil, teseddiid, cerh, ta‘dil, miitesahil, miiteseddid.
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ABSTRACT

TASAHUL AND TASHADDUD IN HADITH SCIENCE

Tashih and taz'if is an ijtihadi work of the hadiths which come from two
parts, namely the script and the text. Hadiths, which are regarded as authentic by
some muhaddis, can therefore be regarded as weak or even false. When
investigating the belongings of the hadiths to the Prophet, the hadiths, who mostly
examined the bills of the narrations, adopted different criteria when criticizing the
ravis. The ravis examined in the scene of the '"jarh-ta‘dil" of the hadith
identification have been subjected to criticism from the ten points mentioned
above. During this criticism, some scholars were sullenly , and some of them were
tolerant. These different approaches of the Muhaddis to the hadiths have
influenced the narration to be considered authentic and weak. In this study, while
trying to criticize the hadith narrators of the scholars, it was tried to be addressed
at which point they were sullen and tolerant. At the same time, efforts have been
made to determine the reasons for these approaches. While making this
determination, it has been tried to determine what needs to be taken into
consideration when exploiting the rical works and by taking advantage of the
muteseddid and mutesahil narratives by referring to the comments made by the
scholars on the provisions given by the muteseddid and the inclusive terms. Thus,
today, when the bill ya da bond criticism was made, answers were sought to ask
what should be taken into consideration during the utilization of the provisions of
the past scholars. After the tasahul and tashaddud in jarh-ta‘dil, because of the
direct influence of the hadith, the transmission of the hadiths has been researched
in terms of tesahul and tashaddud, using the works of the hadith method. As a
result of this; the provisions of the muteseddid and mutesahil scholars should be
accepted when they are in agreement with the provisions of the other scholars,
otherwise the opinion of the majority should be taken.

Key Words: Hadith, Jarh, Ta‘dil, Tasahul, Tashaddud, Mutesahil, Mutashaddid.

vi



ONSOZ
Islam dininin Kur’an-1 Kerim’den sonraki yazili kaynagini olusturan hadislerin
tespiti, sahabe déneminden giiniimiize kadar gelen bir meseledir. Ummetine, dinin temel
esaslarindan higbirini eksik birakmadan teblig eden Hz. Peygamber’in sozleri, her asirda
Miisliimanlar igin vazgecilmez bir alan ve mesguliyet olmustur. Zira Islamiyet’i kamil
manada yasayabilmek i¢in, Kur’an’dan sonra Hz. Peygamber’in s6z ve davraniglarinin
iyi anlasilip dogru yorumlanmasi gerekir. Bunun i¢in de siinnet ve hadis metinlerinin

Hz. Peygamber’e aidiyeti dncelikle belirlenmelidir.

Hadislerin nakli ve tenkidi Restlullah’in vefatindan hemen sonra baslamustir.
Nakil ve tenkit ayn1 zamanda basladigindan, ashaptan bu yana hadisle istigal eden
herkes, rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyetini belirlemede farkli metotlar izlemistir.
Bu c¢alismada; hadisleri sahih, zayif yahut mevzi kabul etmede ¢ogunlukla senet
tenkidini itibara alan muhaddislerin, rivayetlerin tespitinde gosterdikleri titizlik ve

tesahiilleri incelenmeye ¢alisilmstir.

Rivayet metinleri ve senetlerinin tenkidi i¢in hadisgiler tarafindan bir takim
kurallar belirlenmistir. Baz1 muhaddisler hadisleri tenkit ederken bu kurallara siki sikiya
bagli kalarak ve daha agir sartlar sart kosarak hadisleri elestiri siizgecinden
gecirmislerdir. Bu gruptaki muhaddislere, hadis 1stilahinda miiteseddid dlimler denir.
Bu kurallar tatbik esnasinda gevsek davranan hadis miinekkitleri de muiitesahil dlimler
olarak vasiflandirilmislardir. ki grubun disinda kalan muhaddislerse, hadis tenkidinde
orta yolu benimsediklerinden mutedil alimler denmistir. Calismamizda ilk iki gruptaki
alimlerin Ozellikle cerh-ta‘dildeki tavirlari, bu tutumlarinin sebepleri ve bu alimlerin

cerh-ta‘dildeki teseddiid ve tesahiil noktalar1 tespit edilmeye gayret edilmistir.
Arastirma, giris ve sonug boliimleri disinda ii¢ boliimden olusmaktadir.

Giriste; konunun kapsami hakkinda bilgi verildikten sonra tezin sinirlari ortaya
konmustur. Akabinde, tezde kullanilan temel kavramlar hakkinda kisaca agiklama
yapilmis ve aragtirma esnasinda takip edilen yontem anlatilmistir. Girisin sonunda,
yararlanilan kaynaklar ve kaynaklardan istifade etme yontemi hakkinda malumat

sunulmustur.

Birinci bolimde, muhaddislerin iizerinde ¢ok¢a durdugu hadis ilmi olan cerh-

ta‘dilde miiteseddid alimlerin tutumlar1 incelenmistir. Bunun icin Once teseddiid
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kelimesi hakkinda bilgi verilmis, daha sonra Kur’an, hadis ve hadis usulii literatiirii
taranarak, kelimenin gectigi yerlerden bazi Ornekler zikredilmistir. Istilahi anlami
tizerinde durulduktan sonra, miiteseddid alimlerin isim listesi verilerek, meshur
olanlarin o6zellikle ravileri cerh etmedeki tavirlarindan 6rnekler sunulmustur. Konu
incelenirken, miiteseddid alimler iki grupta ele alinmis, birinci grupta hususi bir sebebe
baglh kalmaksizin cerh-ta‘dilde teseddiid gosteren muhaddisler iizerinde durulmustur.
Ikinci grupta ise senet tenkidinde mezhep ve bolge taassubuna bagli olarak ravileri
cerhte teseddiid gosteren alimler incelenmistir. Bu inceleme yapilirken hadis rivayet ve
tenkidinin sahdbe doneminde basladig1 kabuliinden hareketle onlara 6ncelik verilmistir.
Bu baglamda, hadis tenkidinde diger sahabilere nazaran daha miiteseddid olan iki
sahabiden teseddiid misalleri aktarilmistir. Miiteseddid alimlerin cerh-ta‘dildeki tavirlari
genel olarak incelendikten sonra, miiteahhirin donemindeki miiteseddid miielliflerin
isim ve eser listesi verilip, 6rnek olarak bazilarinin eserlerinden misaller gosterilmistir.
Son olarak miiteseddid alimlerin, hadis tenkidindeki titizlik sebepleri maddeler halinde
sunulup, bu gruptaki miinekkitlerden istifade edilirken dikkat edilmesi gereken

hususlara deginilmistir.

Ikinci boliimde, tesahiil kelimesinin anlami iizerinde durulduktan sonra birinci
boliimdeki seyir takip edilmistir. Fakat burada, tesahiil kelimesinin hadis kiilliyatindaki
anlamindan sonra, miitesahil alimler, miiteseddid miinekkitlerde oldugu gibi iki grupta
ele alinmayip tek grupta miitalaa edilmistir. Bu boliimde de, miitesahil muhaddislerin
isim listesi verilip, bu gruptaki alimlerin eserlerine aldig1 rivayetlerden ornekler
gosterilerek, cerh-ta‘dildeki tesahiil noktalar1 ve sebepleri incelenmistir. Boliimiin
sonunda hadis usulii eserlerinde cokc¢a karsilasilan bir mesele olan “amellerin
faziletlerine dair hadisler hakkinda tesahiil gdsterme”nin ne anlama geldigi hakkinda
bilgi verilmig, bu tesahiiliin tarih icerisindeki seyrinin nasil oldugu tespit edilmeye

calisiimustir.

Ugiincii boliimde ise hadislerin tashih ve taz‘ifi ile dogrudan alakasi olmasi
sebebiyle hadislerin tahammiilii ve edasit meselesi teseddiid ve tesdhiil agisindan ele
almmugtir. Bu boliimde, alimlerin tahammiil ve eda metotlarinda gosterdikleri teseddiid
noktalar1 ozellikle tespit edilmeye c¢alisilmig, yer yer de tesadhiil noktalarina isaret

edilmistir.
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Aragtirma, konu hakkinda genel degerlendirmeyi ihtiva eden sonug¢ kismiyla

sona ermektedir.

Bu arastirmay1 yaparken, maddi ve manevi desteklerini bir an bile {izerimden
eksik etmeyen, ilk hocalarim ve yol gostericilerim olan, muhtereme annem Giiler
Dinger ve muhterem babam Talat Dinger’e siikranlarimi arz etmeyi, dinen ve ahlaken
bir vecibe addederim. Tezimi yazarken siirekli tesvik eden, her giin benden ne kadar
yazdigima dair rapor isteyen sevgili kardesim Elif Nur’a, yogun ¢alisma tempomda her
bunaldigimda, kendimi toparlamam igin ¢ikartip gezdiren hafiz kardesim irem Nida ve
kiymetli esi Harun Salman’a, ¢alismami rahat tamamlayabilmem i¢in yazliginda hususi
oda tahsis edip kitaplarimi oraya tagimama miisaade eden miistesna insan teyzem Kader
Oz’e ve dayim Yener Oz’e, yazim esnasinda ¢ikmaza diistiigiim anlarda kendisini
aradigim her zaman degerli vaktini ayirarak yol gdsteren ve tezimin son okumasini
yapan kiymetli kardesim Furkan Dinleyici’ye ve Yusuf Siitsurup’a, lisans donemim
dahil, yiiksek lisansimin her asamasinda destegini eksik etmeyen kiymetli dostum Faruk
Cakir’a da tesekkiir bor¢lu oldugumu burada belirtmek isterim. Tezimi yazarken istifade
ettifim gecmis alimlerimizin hepsine Allah’tan rahmet diliyorum. Son olarak,
caligmami titizlikle inceleyen, tashih ve katkilar1 ile tezimi son haline getiren
danismanim Mutlu Giil hocama yardim ve yonlendirmelerinden dolayr miitesekkir

oldugumu ifade ederim.
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GIRIiS

I. KONUNUN KAPSAMI

Islam dininin Kur’an’dan sonraki ana kaynagimi hadis metinleri olusturur.! Bu
dinin son peygamberi olan Hz. Muhammed (s.a.v), Kurdn-1 Kerim’i insanlara teblig
etmis, hadis ve siinnetleri ile de dinin hi¢bir alaninda eksik birakmadan risalet vazifesini

hakkiyla yerine getirerek dar-1 bekaya irtihal etmistir.

Hz. Peygamber, sadece din degil, hayatin her alanina dair s6z sdylemis ve
sOzleri Miisliimanlar tarafindan biiylik bir 6nemi haiz olmustur. Hadisler, iki diinya
hayatinda saadete erismenin yolunu gostermistir. Bu yilizden Hz. Peygamber’e nispet
edilen soz ve fiillerin, O’na aidiyetini arastirmak icin, Isldm alimleri her asirda biiyiik

gayretler sarf etmislerdir.

Mubhaddisler; “Ey Miiminler! Dini ve ahlaki duyarlili§1 zayif birisi size 6nemli
bir haber getirdiginde, o haberin dogru olup olmadigin1 iyice arastirin! Yoksa isin aslini
bilip etmeden bir takim insanlara zarar verirsiniz, sonra da yaptiginiza pisman
olursunuz™? ilahi emri geregince hadisleri rivayet eden sahislari titizlikle
arastirmiglardir. Bu arastirmada; “Kim bile bile bana yalan isnat ederse cehennemdeki

'”3

yerine hazirlansin!” nebevi ikazinin da pay biiyiiktiir.

Bir haberin degeri, getirenin giivenilirligi ile dogrudan alakali oldugundan,
muhaddisler hadislerin senetlerine 6zel bir &nem atfetmisler,¥ bunun neticesinde
hadisleri sahih, hasen ve zayif ve olmak iizere ii¢ kategoriye ayrrmuslardir.’ Bu demek

degildir ki, kadim hadis ulemas1 sadece senetle istigal edip metinleri goz ardi

1 Eba David, “Siinne”, 6; Tirmizi, “Ilim”, 60.

2 Hucurat Suresi, 49/6.

3 Buhari, “Ilim”, 38.

4 Mehmet Gormez, Hadis Ilminin Temel Meseleleri, 2. b., Ankara: OTTO, 2014, s. 78-79.
5 Ahmet Yiicel, Hadis Usilii, 7. b., Istanbul: IFAV, 2012, s. 156.



etmiglerdir. Yeri geldiginde hadisin metninden hareketle, sahih senetli rivayetleri batil

saydiklar1 da olmustur.®

Hadis tenkidi ictihadi bir faaliyet oldugundan,’ hadis miinekkitleri dzellikle
ravileri tenkit ederlerken farkli kriterler gbzetmislerdir. Onlarin bu farkli tutumlari,
hadislerin tashih ve taz‘ifine tabii olarak yansimistir. Ravileri cerh-ta‘dil etmede

muhaddisler {i¢ grupta ele alinir:

Birinci grubu olusturan miiteseddid alimler, ravileri 6zellikle ta‘dil ederken ¢ok
titiz davranirlar (teseddiid). Ravinin miirlivvetini zedeleyen ufak bir kusur yahut
rivayetinde bir iki hatasii tespit ettiklerinde, o raviyi cerh ederek hadisini zayif
sayarlar. Bu miinekkitlerin ta‘dili tereddiitsiiz kabul edilirken, cerhlerinde ise baska

alimlerin goriislerine muvafakat edip etmediklerine bakilir.

Ikinci grubun olusturdugu miitesahil Alimler, ravileri cerh-ta‘dil ederken
miisamahakar davranirlar (tesahiil). Bu gruptaki miinekkitler de; tenkit faaliyetinde
tefrite diiserek, hadis uydurmakla itham ettikleri sahislarin dahi rivayetini kabul edip
hadislerini sahih sayabilirler. Dolayisiyla miitesahil miinekkitlerin, ta‘dilleri ¢ok gecerli

goriilmeyip, diger alimlerin tevsiki ile birlikte makbul sayilmstir.

Ugiincii grup ise mutedil alimlerin bulundugu topluluktur. Buradaki miinekkitler,
tenkitte ilk gruptakiler kadar 6l¢iiyli kagirmamuslar, ikinci gruptakiler kadar da tesahiil
gostermemislerdir. Hadisleri kritik ederlerken orta yolu takip ettiklerinden mutedil

olarak vasiflandirilmislardir.®

Bu arastirmada, ilk iki gruptaki alimler ele alinarak, onlarin cerh-ta‘dildeki
tavirlar1 incelenmeye calisilacaktir. Hadis ilminde miiteseddid veya miitesahil alim
denildigi zaman, muhaddislerin ravi tenkidindeki tutumlar1 kastedildiginden, bu
calismanin agirlikli kismini cerh-ta‘dil esnasinda gosterilen teseddiid yahut tesahiil

olusturacaktir.

® Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler, 8. b., Istanbul: IFAV, 2014, s. 93-4; Gérmez, a.g.e., s. 84.

7 Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi (Cerh ve Ta'dil flml), 1. b., Istanbul: IFAV, 1997, s. 65;
Abdullah Aydinli, Hadiste Tespit Yontemi, 1. b., Istanbul: Kitabevi, 2003, s. 71.

8 Ebll Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Zikru men yu’temedu kaviuhii fi’l-cerh ve 't-ta’dil, thk.
Ebt Gudde, (Erbe u resdil fi ‘uliimi’l-hadis 'in i¢inde), 5. b, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1990,
s. 172.



Aragtirma yapilirken;

Hadis miinekkitlerinin tesahiil ve teseddiid noktalari ile bu tutumlarinin sebepleri
incelenmeye ¢alisilacaktir. Ayrica; “Bu alimlerden istifade edilirken dikkat edilmesi
gereken hususlar nelerdir?” sorusuna da cevap aranacaktir. Cerh-ta‘dil esnasinda
miiteseddid ve miitesahil alimlerin tavirlarinin, hadislerin tashih ve taz‘ifine etkisinin ne

sekilde oldugu da tespit edilmeye gayret edilecektir.

Ikinci olarak; hadis tenkidi faaliyetlerinin ikinci basamagini olusturan ittisal ve
inkita meselesi, hadislerin tahammiil ve edasindan hareketle, teseddiid ve tesahiil
acisindan incelenmeye c¢alisilacaktir. Yukarida belirtildigi gibi hadis ilminde teseddiid
ve tesahiil denildiginde ¢ogunlukla cerh-ta‘dil kastedilir. Fakat ¢alismanin bu kisminda,
tahammiil ve edd metotlarinda teseddiid ve tesahiil noktalar1 da tespit edilmeye

calisilacaktir.
II. TEMEL KAVRAMLAR

Bir hadisin sahihligi biiyiik 6l¢iide o hadisin senedinden yola ¢ikilarak tespit
edilir. Eger bir hadisin isnadindaki tiim raviler adil ve zabit, senedi muttasil ve hadis
muallel yahut sazz degilse, o hadis muhaddislerce sahih addedilir. ° Burada; ravilerin
durumunu tespit etmek icin senetteki isimler, hadis miinekkitlerince tenkide tabi tutulur.
Hadis usuliinde, yapilan bu isleme cerh ve ta’dil, nakdu’l-isnad ve nakdu’l-hadis gibi

isimler verilir.'°

Kisaca; “Hz. Peygamber’e nispet edilen her sey” seklinde tarif edilen hadis,!!
senet ve metin olmak iizere iki kisimdan meydana gelir. Senet kelimesi sozliikte; “dagin
eteginden yukar1 olan kismu, destek, dayanak, arkalik, senet, cek” gibi anlamlara gelir.'?
Buradaki anlamlardan hadis 1stilahinda kullanilani; “destek ve dayanak™ kelimeleridir.
Zira bir hadis metindeki manasindan Once senedindeki sahislara dayanir. Senet

kelimesinin hadis 1stilahindaki anlami ise; “Hadis metninden 6nce pes pese gelen raviler

® Eb(l Amr Takiyuddin b. Salah es-Sehrezrl, Mukaddimet-u Ibni’s-Saléh, thk. Nureddin Itr, 1. b., Beyrut:
Daru’l-fikr, 1986, s. 11-2; Mahmud Tahhan, Teysir-u mustalahi’l-hadis, 11. b., Riyad: 2011, s. 44.

10 H. ibrahim Kutlay, Hadiste Sened Tenkidi, B. 1, Istanbul: Elif, 2015, s. 30.

W Suphi Salih, Hadis Ilimleri ve Istilahlari, ¢ev. Yasar Kandemir, 1. b., Ankara: DIB Yayinlari, 1971, s.
3.

12 {bn Manzir, “xw”, Lisdnu’l-Arab, Beyrut: Dar Sadir, 1993, c. 3, s. 230.



zincirinin siralanmas1”dir.'® Isnat ise sozliikte; “Bir haberi ya da sozii sahibine
dayandirmak™'* anlamina gelirken, hadis 1stilahinda ise iki farkli sekilde kullamilir.
Bunlardan birincisi; sahabe-Hz. Peygamber iligki noktasindan hareketle “Bir sahdbinin
bir hadisi Hz. Peygamber’e nispet ederek rivayet etmesi”dir. ikincisi ise isnattaki diger
raviler ve hocalar1 arasindaki iligkiden hareketle; ravinin nasil aldigimmi da belirterek
hadisi hocasina nispet etmesi anlaminda kullanilir.'"> Bazen de isnat, senet kelimesiyle
miiradif olarak kullanilir.'® Dolayisiyla isnat ve senet kavramlari aralarinda bir niians
olmakla birlikte hadis ilminde birbirinin yerine de kullanilmigtir. Hadis usuliinde “tarik
ve vech” ifadeleri de yer yer senet anlaminda kullanilmistir ki “hadis bu vecihle” yahut
“bu tarikle hasendir” denildigi zaman hadisi rivayet eden ravi zinciri kastedilmis olur.!”
Ravi kelimesi hadis terimi olarak; hadisi senedi ile birlikte veya usuliine uygun olarak
nakleden kimse anlamma gelmektedir.'® Ravi kelimesinin ism-i mefulii olan mervi de
“Rivayet edilen sey” anlamina gelir ve zaman zaman hadisin metnine es anlaml1 olarak
kullamilir." Hadisler, senetlerindeki ravilerin durumuna, senetlerin uzunluk-kisaligina

yahut da senetteki kopukluk ve ittisale gore farkli kategorilere ayrilirlar. 2

Hadisin ikinci temel ve asil unsuru olan “metin” sozliikte; “okun yeleginden
ortasina kadar olan kismi, dagin yamaci, giiclii, saglam, dayanikli bir kisi, yaziyla
kaydedilen ifade, bir seyin sirti yahut yam” gibi anlamlara gelir.?! Hadis
terminolojisinde ise; “Senedin bitiminde baglayan sozli kisim yahut mananin

9922

kendilerinden meydana geldigi sozlii lafizlar”* anlaminda kullanilir. Kaynagina yahut

senet ve metin arasinda miisterek olan hususlara gore hadis metinleri farkli kisimlara

13 Tahhan, a.g.e., s. 18.

14 {bn Manz(r, a. yer.

15 Salih Karacabey, Hadis Tenkidi, 3. b., Bursa: Emin Yayinlari, 2014, s. 106.

16 Rasit Kiigiik, “Isnad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Di4), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi ISAM), 2001, c. 23, s. 154.

71, Liitfi Cakan, Hadis Usulii, 15. b., Istanbul: IFAV, 2007, s. 29.

18 Abdullah Aydimnli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 1. b., Istanbul: Timas, 1987, s. 128.

19 Cakan, a.g.e., s. 36.

201, Liitfi Cakan, Ana Hatlariyla Hadis, 14. b., Istanbul: Ensar, 2016, s. 60-61.

21 Murtaza Zebidi, “u”, Tdcu l-ariis, thk. Mustafa Hacizi vd., y.y: Daru’l-Hidaye, t.y., c. 36, s. 44.

2 Aydinl, a.g.e., s. 98.



ayrilir.2*> Ayni zamanda hadis metinlerinin anlasilmasi ve yorumlanmasi icin de

birbirinden farkl1 ve gelismis hadis ilimleri bulunmaktadir.?*

Calismada sikca kullanilacak bir diger hadis terimi de “cerh ve ta‘dil”’dir. Hadis
usuliiniin en gelismis®> ve en 6nemli*® ilmi kabul edilen bu alan, iki kavramdan
miitesekkildir. Bunlardan birincisi olan cerh, sozliikte; “maddi veya manevi olarak elle,
dille yahut aletle yaralamak” manasia gelir.?” Cerh kelimesi ayn1 zamanda; hakimin
yalan veya fisk gibi sebeplerle sahidin sahitligini reddetmesi anlaminda da kullanilir.
Hadis terimi olarak kullanildigindaysa “Bir ravinin, hafizas1 kuvvetli ve dikkatli bir
alim tarafindan, fisk ve yalancilik gibi kendisinde bulunan veya giivenilir ravilerin
rivayetine muhalefet etmek gibi rivayetinde yer alan bir kusur sebebiyle, hem kendisinin
hem de rivayetinin reddedilmesi” anlamma gelir.?® Kisaca ravinin adalet ve zapt
sartlarrm tam olarak tasimadigimin tespit edilip ortaya konmasi®® seklinde de tarifi
yapilabilecek olan cerh fiilini yapana carih, kusurlu goriilen raviye de mecruh denilir.
Hadisi rivayet eden sahislardan birinde bir kusur goriiliirse, kusuru goren miinekkit o
sahsi, aciklamasiyla birlikte cerh eder. Muhaddisler, bir ravi cerh edildigi zaman cerh
edilme gerekgesinin acgikga belirtilmesi gerektigini, aksi takdirde cerhin gecerli

olmayacagini sdylemislerdir.>!

Jae fiilinin tef*il vezninden mastar1 olan “ta‘dil” kelimesi, sozliikte; “dogrultma,

diizenleme, diizgiin hale getirme”*

anlamlarina gelirken; hadis terminolojisinde:
“Ravinin adalet ve zabt sahibi olduguna hiikmederek rivayetlerinin saglam oldugu
tespitini yapmak™**® anlaminda kullanilir. Ta‘dil faaliyetinde, cerhte oldugu gibi ta‘dil

sebebinin acgiklanma gere8i goriilmemistir. Yani bir sahis cerh edilecegi zaman,

2 Cakan, a.g.e, s. 36.

24 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 5. b.,
Ankara: OTTO, 2014, s. 139

% Liitfi Cakan, Ana Hatlaryla Hadis, s. 79.

26 Talat Kogyigit, Hadis Usulii, 12. b., Ankara, TDV, 2013, s. 183.

27 Zebidi, “z =", Tdcu’l-aris, c. 5, s. 452-3.

28 Karacabey, a.g.e., s. 166.

2° Emin Asikkutlu, “Cerh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DIA4), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1993, c. 7, s. 394.

30 Aydinly, a.g.e., s. 43.

31 Kogyigit, a.g.e., s. 185.

32 fbn Faris, “Jx “, Mu ‘cem-u mekdyisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun, y.y: Daru’l-Fikr,
1979, c. 4, s. 246-7.

33 Cakan, Hadis Usulii, s. 90.



sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekirken, tezkiye yahut ta‘dil edildiginde nedeninin
agiklanmasi zorunlu degildir.** Bir ravi “sika” yani giivenilirlik vasfin1 kazanabilmesi
icin, muhaddislerce belirlenen, sahsin karakteriyle alakali olan bes adalet sartini
tagimasi (adil), ayn1 zamanda da hadisi hocasindan alip baskasina aktarmakla alakali bes
zapt sartin1 yerine getirmesi gerekir (zabit). Buradaki on maddenin tamamina hadis

usuliinde “metain-i asere” denir.*

Cerh ve ta‘dil, bir hadisin sihhatini tespit etmede vazgecilmez bir kontrol
mekanizmasidir. Zira yukarida da belirtildigi iizere bir haberin giivenilirligi o haberi
getiren sahislarin diiriist ve ehil olmasiyla dogrudan alakalidir. Dolayistyla bir haberi
rivayet eden sahislar ne kadar giivenilir olurlarsa o haberin sithhati de o sahislarla dogru
orantil1 olarak artar. Aksi vuku buldugunda ise haberin sithhat degeri tabii olarak diiser.
Gayeleri, hadis metinlerinin Hz. Peygamber’e aidiyetini tespit etmek olan muhaddisler,
ceth ve ta‘dile ayr1 bir 6nem vermisler, cogunlukla, raviler istenilen sartlar
tasimiyorlarsa rivayet edilen metni de tenkide deger gérmemislerdir. Fakat burada
gbzden kacirilmamasi gereken husus, bu islemi yapanlarin da, haklarinda karar
verilenlerin de neticede insan olmasidir. Bu ylizden miinekkitler, metinler yerine hadisin
sthhatini tespit i¢in daha emniyetli ve metin tenkidine gore siibjektiviteye daha kapali

bir alan olmasi sebebiyle isnat tenkidini tercih etmislerdir.*®

Calismada kullanilacak bir diger kavram tahammiil ve edadir. Hadislerin,
muteber hadis metotlarindan birini kullanarak hocadan alinmasina tahammiil, hocanin

talebesine hadis rivayet etmesine de eda adi verilir.’’
ITI. YONTEM VE ARASTIRMANIN SINIRLARI

Bu arastirma yapilirken, oncelikle hadis usulii eserlerinden, daha sonra hadis
literatlirtinden hareketle teseddiid ve tesahiil kelimelerinin hangi asirdan beri ne manada
kullanildig1 tespit edilmeye calisilacaktir. Bu tespit yapildiktan sonra, cerh-ta‘dil

eserlerinden istifade edilerek miiteseddid ve miitesahil olmakla vasiflanan alimlerin, bir

3 Kogyigit, a.g.e., s. 182-83.

35 Cakan, Hadis Usulii, s. 93

36 Cakan, Ana Hatlariyla Hadis, s. 68.

37 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Geligimi, 1. b., Istanbul: IFAV, 1996, s. 58.



raviyi cerh-ta‘dil ederken gosterdikleri tutumlardan oOrnekler incelenecek, onlarin
verdigi hiikiimler, diger alimlerin tenkitleriyle beraber degerlendirilecektir. Boylelikle
“Miiteseddid muhaddislere neden miiteseddid, miitesahil muhaddislere neden miitesahil

deniliyor?” sorusu cevaplanmaya calisilacaktir.

Miiteseddid ve miitesahil ulemanin cerh-ta‘dildeki yaklagimlari ele alindiktan
sonra, klasik hadis usulii kitaplarindan istifade edilerek, alimlerin hadis tahammiil ve
edd metotlarina yaklasimlar1 genel hatlariyla incelenecktir. Burada muhaddislerin, bu
metotlar1 kabul veya reddederken gosterdikleri teseddiid ve tesahiil noktalar: tespit
edilmeye calisilacaktir. Teseddiid ve tesahiil hadis ilminde cerh-ta‘dil ile alakali bir
husustur fakat bu béliimde tesahiil ve teseddiid rivayetlere yaklasimda bir tavir olarak

incelenmeye calisilacaktir.

Arastirma yapilirken konuyla ilgili giincel c¢aligmalardan istifade edilerek
kaynaklara gidilmeye c¢alisilmistir. Bunun i¢in cerh-ta‘dil ile ilgili giincel ¢alismalar
taranmig, eserlerdeki dipnotlardan hareketle teseddiid ve tesahiil ile ilgili 6rnek ve
bilgilere ulagilmistir. Fakat 6zellikle, konuyla ilgili alimlerin listeleri, el-Mektebetii’s-
samile isimli bilgisayar programi kullanilarak, miitesahil ve miiteseddid kelimeleri ve
bu iki kelimeye yakin formda sozciikler, rical usulii ve hadisle alakali eserlerde
taranarak olusturulmustur. Her bir alimi tanmitirken, isminin altinda yapilan son
paragraftaki aciklama bizim kanaatimiz olup, diger eserlerde bulunmayan bir
yontemdir. Bu sekilde, alimlere neden miiteseddid ve miitesahil denildigini tespit

ettikten sonra, ilgili alimle alakali kanaatimizi biz de belirtmis olduk.

“Hadis ilminde tesahiil ve teseddiid” adli bu ¢alisma, bu alandaki cerh-ta‘dil ve
hadislerin nakli konusuyla sinirhidir. Cerh-ta‘dil, hadislerin tahammiil ve edas1 disinda,
hadis ilmi de dahil baska hi¢cbir alandaki teseddiid ve tesdhiill meselesine
deginilmeyecektir. Ciinkli arastirmadaki amag, hadislerin tashih yahut taz‘ifine etkisi
bakimindan teseddiid ve tesahiilii arastirmaktir. Sihhat meselesi de hadislerde,
cogunlukla inceledigimiz sahalarda ortaya ¢iktigindan sadece bu alanlar tercih

edilmistir.



IV. KAYNAKLAR

Arastirmay1 yaparken, mevzuyla alakali tek miistakil eser olmasi sebebiyle en
cok, Tahir el-Cevabi’nin; el-Cerh ve'ta‘dil beyne’l-miiteseddidin ve’l-miitesahilin®®
isimli eserinden istifade ettik. Bu eserde yazar; cerh-ta‘dilin uzun bir tarih¢esinden
sonra, hadis ilmindeki ¢esitli alanlarda, alimlerin bir tavr1 olarak teseddiid ve tesahiilii
incelemigstir. Miiteseddid ve miitesdhil alimlerin cerh-ta‘dil uygulamarina ¢ok fazla
ornek vermemis, daha ¢ok usul konularina dair meselelerde tesahiil ve teseddiidiin nasil
ortaya c¢iktigini incelemistir. Bu eserden daha ¢ok usul konularinda bir tavir olarak

teseddiid ve tesahiilii incelerken istifade ettik.

Eymen Mahmud Mehdi’ye ait olan; el-Cerh ve’ta‘dil beyne n-nazariyye ve’t-
tatbik®® isimli eser, teseddiid ve tesahiil konusunu genisce ele aldigindan, ikinci olarak
istifade ettigimiz eserdir. Bu kitapte miiellif, cerh-ta‘dil hakkinda malumat verdikten
sonra, rical miinekkitlerinin izledigi yontem ve kaideleri misallerle anlatmistir. Biz
yazardan farkli olarak, verdigi isim listesini ve oOrnekleri c¢ogalttik. Bazi alimler

hakkinda yaptig1 miiteseddid tavsifine katilmadigimizi gosterdik.

Kasim Ali Sa‘d’mn; Mebdhis fi ‘ilmi’l-cerhi ve’t-ta‘dil*’ isimli ¢alismas1 da,
tesahiil ve teseddiid konusunu eserinin ikinci boliimiinde ornekleriyle incelemistir. Biz
de buradaki 6rnekleri inceleyip, gerektigi yerlerde artirarak, bir alime neden miiteseddid
yahut miitesahil denildigini tespit etmeye calistik. Eserde verilen kaynaklara giderek

ornekleri daha detayl inceledik.

Cerh-ta‘dildeki tesahiil ve teseddiid noktalarini arastirirken istifade ettigimiz bu
lic ana kaynaktan sonra, konuyla ilgili hususi arastirmalar olmasi1 sebebiyle, Veysel
Ozdemir’in; “Cerh-Ta'dil [lminde Miiteseddit ve Miitesdhil —Alimler ve

Degerlendirmelerinden Istifidede Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar*! isimli makalesi

38 Muhammed Tahir el-Cevabi, el-cerh ve’t-ta‘dil beyne’l-miiteseddidin ve’l-miitesihilin, 1. b., y.y:
Daru’l-Arabiyye, 1997.

39 Eymen Mahmud Mehdi, el-Cerh ve 't-ta’dil beyne 'n-nazariyye ve 't-tatbik, 1. b., Tanta, 2007.

40 Kasim Ali Sa’d, Mebdhis fi ‘ilmi’l-cerh ve 't-ta’dil, 1. b., Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1988.

4 Veysel Ozdemir, “Cerh-Ta‘dil ilminde Miiteseddit ve Miitesahil Alimler ve Degerlendirmelerinden
Istifadede Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXIV, (2014).



ve Nizar Muhammed Reyyan’in; “en-Nukkddii’l-miiteseddidiin fi’l-cerhi ve't-ta ‘dil "*
adli makalesi, azami derecede faydalandigimiz c¢alismalar arasindadir. Ozellikle
Reyyan’in caligmasinda, tablo halinde verdigi miiteseddid alimlerin teferriit ettikleri

raviler listesi birinci boliimii tahlil ve tavsif etmemizde biiyiik kolaylik saglamistir.

Arastirmada kendisinden c¢okga istifade ettigimiz bir diger isim, Abdiilhay el-
Leknevi’dir. er-Ref* ve t-tekmil fi’l-cerh ve’ta ‘dil*® ve el-Ecvebitu’l-fadila li’l-es ilet il-
‘asareti’l-kamile** isimli eserleri, cerh ve ta‘dildeki teseddiid ve tesahiilii genisge ele

aldigindan, bu alanda arastirma yapanlarin miistagni kalamayacagi ¢caligmalardir.

Zehebi'nin, Zikru men yu‘temedu kaviuh,* el-Miikiza fi mustalahi’l-hadis,*
Mizanu’l-i ‘tidal?”” ve Siveru a‘lami’n-niibeld*® isimli eserleri; ibn Hacer’in Tehzibu't-
Tehzib?®; Lisanu’-Mizan®® ve Hedyu’s-sari’si®', Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve't-
ta‘dil’i,>* Ibn Receb el-Hanbeli’nin Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi’si>> ve Sehavi’nin Fethu’l-
mugis biserh-i Elfiyyet’il-hadis’* ve el-Miitekellimiine fi'r-rical® isimli eserleri, cerh-

ta‘dilde ozellikle teseddiid ve tesahiile degindiklerinden, arastirma yaparken sikca

42 Nizar Abdiilkadir Muhammed Reyyan, “en-Nukkadii’l-miiteseddidin fi’l-cerhi ve’t-ta‘dil”,
Mecelletii’l-Camiati’l-Islamiyye (Silsiletii'd-Dirdsati’s-Ser ‘iyye), XII, (2004).

4 Muhammed Abdiilhayy b. Muhammed el-Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil fi’l-cerh ve’t-ta’dil, thk.
Abdiilfettah Ebi Gudde, 9. b., Kahire: Daru’s-Selam, 2009.

4 Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila li’l-es ileti’l-agereti’l-kdamile, thk. Abdiilfettah Ebl Gudde, 2. b., Kahire:
Mektebetii’l-Matbuati’l-islamiyye, 1984.

4 Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Zikru men yu temedu kaviuhii fi’l-cerh ve 't-ta’dil, thk.
Ebt Gudde, (Erbe 'u resdil fi ‘uliimi’l-hadis ’in iginde), 5. b, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1990.

4 Zehebi, el-Mikiza fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde, 9. b., Beyrut: Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, 2016.

47 Zehebi, Mizanii’l-i 'tidal fi nakdi’'r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Becavi, 1. b., Beyrut: Daru’l-Ma’rife,
I-1V, 1963.

48 Zehebi, Siyer-u a’lami’n-nubeld, thk. Suayb el-Arnavit, vd., 3. b., y.y: Miiessesetii’r-Risale, I-XVIII,
1985.

4 Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Hacer el Askalani, Tehzibu't-Tehzib, 1. b., nsr. Matbaatu Daireti’l-

Me’arif, I-XI1, 1906.

Ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizan, thk. Dairetii’l-Ma’rif en-Nizamiye, 2. b., Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lem, I-

VII, 1971.

5t ibn Hacer, Hedyu's-sari mukaddimet-u Fethi’l-bdri, thk. Muhibuddin el-Hatib vd., 1. b., Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, 1959.

2 Ebii Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi (ibn Ebi Hatim), el-Cerh ve 't-ta’dil, 1. b., nsr.
Beyrut: Daru Thyai’t-Tiir’as, X-1X, 1952.

3 Abdurrahmén b. Ahmed b. Receb, Serh-u Ileli ’t-Tirmizi, thk. Hammad Abdurrahim Said, 1. b., Urdiin:
Mektebetii’l-Menar, I-11, 1987.

> Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu I-mugis biserhi Elfiyyeti’l-hadis, thk. Ali Hiiseyin Ali, 1.
b., Misir: Mektebetii’s-Siinne, I-1V, 2003.

55 Sehavi , el-Miitekellimiine fi r-rical, (thk. Ebt Gudde, Erbe u resdil fi ‘uliimi’l-hadis igerisinde).
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basvurdugumuz eserlerdir. Teseddiid ve tesahiill misallerini daha c¢ok buradaki

eserlerden verdik.

Gerek cerh-ta‘dilde, gerekse hadislerin naklinde tesahiil ve teseddiid noktalarini
arastirirken ¢okea istifade ettigimiz hadis usulii eserlerinin baginda Hatib el-Bagdadi’nin
el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivaye’ isimli eseri gelmektedir. Kendisinden sonra yazilmis biitiin
hadis usulii eserlerini etkileyen Ibnii’s-Salah’in Mukaddimet-u ibni’s-Saldh %7 isimli
eserinden de arastirma yaparken bolca istifade ettik. Ayrica, bu eser iizerine yapilmis
calismalar olan ve Mukaddime’deki konulart muhtasar olarak ele alan; Nevevi’nin et-

Takrib ve t-teysir'i*® ile Siiy(ti’nin Tedribu r-ravi’sinden® de faydalandik.

Bu alanda yapilmis modern arastirmalardan olan, Abdullah Karahan’in Hadis
Ravilerinin Giivenilirligi;® Emin Asikkutlu'nun Hadiste Rical Tenkidi;®' Ibrahim
Kutlay’in Hadiste Sened Tenkidi;®* Macit Karagozoglu'nun Zayif Raviler®® ve Ahmet
Yiicel’in Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Geligimi% isimli ¢aligmalar1 da konuyu

arastirirken sikca yararlandigimiz eserler arasindadir.

% Hatib el-Bagdadi, el-Kifédye fi ‘ilmi r-rivdye, thk. Ebii Abdillah es-Sevraki, ibrahim Hamdi el-Medeni,
2. b., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1989

57 Ebli Amr Takiyuddin b. Saldh es-Sehrezlri, Mukaddimet-u ibni’s-Salih, thk. Nureddin Itr, 1. b.,
Beyrut: Daru’l-fikr, 1986.

8 Ebl Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir lima ' rifet-i siineni’l-
besiri’n-nezir fi usili’l-hadis, thk. Muhammed Osman el-Hagt, Beyrut: Daru’1l-Kitabi’l-° Arabi, 1985.

59 Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Siiyti, Tedribu r-ravi fi serh-i Takribi’n-Nevevi, thk. Ebi
Kuteybe Muhammed el-Faryabi, y.y: Daru Taybe, I-11, t.y.

6 Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi (Tespiti, Imkam ,Hadisin Sithhatine Etkisi), 1. b.,
Bursa: Sir Yayincilik, 2005.

1 Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi (Cerh ve Ta ‘dil Ilmi), 1. b., Istanbul: IFAV, 1997.

62 H. ibrahim Kutlay, Hadiste Sened Tenkidi, B. 1, istanbul: Elif, 2015.

8 Mustafa Macit Karagézoglu, Zayif Raviler Duafé Literatiirii ve Zayif Rivayetler, 1. b, Istanbul: IFAV,

2014.

6 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Geligimi, 1. b., Istanbul: IFAV, 1996.
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1. BOLUM

CERH-TA‘DILDE TESEDDUD VE MUTESEDDID ALIMLER

1. TESEDDUD KELIMESININ ANLAM VE KAPSAMI

1.1. SOZLUK ANLAMI

Teseddiid Arapga kokenli bir kelime olup “2&” fiilinin tefa’ul vezninden mastaridir.
Sozliikte “isi saglam yapmak, hafiflik gostermemek, cimrilik gostermek, (bir seye yahut
birine karsi) sert, tavizsiz, miisamahasiz davranmak, (bir seyi) sikmak, giiclii, saglam
kuvvetli olmak, kendini tavizsiz gdstermek” gibi anlamlara gelmektedir. ® Fiilin kokii
olan “213” ise; “saglam, sert, siki yapmak, gliclendirmek, takviye etmek” gibi manalara
gelmektedir. ® Ibn Faris (v. 395), “X¥ fiilinin manasin1 verirken “Bir seyde kuvvet
gostermeye delalet eder ve tlirevlerinin anlami1 da kokteki bu manaya riicu eder”

demektedir.®’

Teanniit de hadis 1stilahinda teseddiid kelimesinin miiradifi olarak kullanilan bir
kavramdir. “<ie” fiilinin aynmi1 sekilde tefa’ul vezninden mastaridir ve sozliikte
teseddiidle hemen hemen ayni manaya gelir. Teanniit kelimesi liigatte; “(birinin) canini
stkmak, sikintiya sokmak, baski yapmak, (birini) sorularla kargasaya diisiirmeye
calismak, (biriyle) tartigmaya girmek, inatlagsmak, terslik yapmak, inatla israr etmek,
kibirlenmek” anlamlarina gelmektedir.%® Fiilin kokii olan “<ie” fiiliyse “sikint1, giicliik,
cile, bela, dert, tazyik, helak, hata, siddetli mesakkat” gibi zorluga delalet eden manalara

gelir.®’ Teseddiid fiilinin ism-i faili olan “miiteseddid” kelimesi “isi siki tutan, tavizsiz

65 Jbrahim Mustafa vd, “a2&7°, My cemu 'l-vasit, Kahire: Daru’d-Da‘ve, t.y., c. 1, 8. 476; Mu’'cemu’l veciz,
y.y., t.y., s. 338; Luis b. Nicola Ma’laf, el-Miincid fi’l-luga ve’l-edeb ve’l- ‘uliim, Beyrut: Matbaa el-
Katholicia, 2010, s. 378.

6 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, “sa3”, Lisdnu’l-Arab, c. 3, s. 232-34; Murtaza Zebidi, Tdcu I
ariis, c. 8, s. 239-42.

%7 Tbn Faris, “3x5 “, Mu’cem-u mekadyisi’l-luga, .3, s. 179.

68 Zebidi, “wia¥ g.g.e., ¢ .5, s. 15; Mu’cemu’l-vasit, c. 2, s. 630; Luis, a.g.e., s. 532.

69 Zebidi, “cuie”, a. yer; Ibn Manzir, a.g.e., c. 5,s. 12-14.
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ve miisamaha gostermeyen kisi” manasina, tenaanniit kelimesinin ism-i fail olan

“miiteannit” ise “inat¢1, dik kafali” anlamlarina gelir.
1.2. KUR’AN-I KERIM VE HADISLERDEKI KULLANIMI

Kur’an-1 Kerim’de “teseddiid” ve “teanniit” kavramlar1 dogrudan gegmemektedir.
Arapga “x3” fiilinin sifat-1 miisebbehesi olan ve teseddiid kelimesiyle ayni kokten
tiireyen “x5” kelimesi ise Kur’an’da 52 yerde ge¢mektedir. Bunlardan 38 tanesi “azap,
hesap, cezalandirma” kelimelerinin sifati olarak gelmis olup hemen hepsi ahiretteki
azap ve hesabin siddeti yahut Allah Teédla’nin cezalandirmasimin ne kadar can yakici
olacagiyla ilgilidir. Bunlarin disinda kalan yerlerde ise farkli anlamlarda kullanilmis ve
genelde kendinden dnceki kelimenin sifat1 olarak gelmistir.”® “x&” fiilinin ism-i tafdil
kalib1 olan “23” ifadesi de 30 yerde ge¢mektedir. Bu ayetlerde ¢ogunlukla iki sey

arasinda kiyaslamanin yapildig1 goriiliir.”!

Ayni kokten olan ve “olgunlagmak, belli bir
yasa, giice kuvvete ulasmak” manasina gelen “31” kelimesi de 8 yerde gegmektedir.”
Kelimenin, Kur’an’da yukaridaki manalardan ¢ok az degisiklilerle farkli anlamlarda

kullanildig: yerler de vardir. Ancak biz burada kadar verdigimiz manalarla yetinecegiz.

Teanniit kelimesi de Kur’an-1 Kerim’de dogrudan ge¢memektedir. Bunun yerine
“sikint1, giicliik, ¢ile” gibi anlamlara gelen “<ie” fiili farkli vezinlerde Kur’an’da 6

yerde ge¢mektedir ve hepsinde sozliik anlaminda kullanilmistir.”?

Ayetlerde de goriildiigii iizere calismamizin esas konusunu teskil eden iki kelime
Kur’an’da dogrudan ge¢gmemis fakat gerek kok halleriyle gerekse farkli kaliplarda
kullanilmistir. Her ne kadar teseddiid ve teanniit kelimeleri Kur’an’da direk bu vezinde
kullanilmamis olsa da kelimelerin 1stilahi anlamlariyla ayetler arasindaki anlam

yakinlig1 dikkat cekmektedir.

Kur’an-1 Kerim’den sonra, yukaridaki kavramlarin hadis edebiyatinda ne sekilde

gectigi gostermeye ¢alisilacaktir. Bunun igin, klasik donem hadis edebiyati kitaplari

70 Misal olarak bkz. Had, 11/80 (23 ¢S ); Ahzab, 33/11 (lyad Y1 313).

1 Misal olarak bkz. Bakara, 2/74, 85 (53-8 24, ldall 2),

72 Misal olarak bkz. En’am, 6/152; Ylsuf, 12/22; Kasas, 28/94.

73 S6z konusu ayetler i¢in bkz: Bakara, 2/220; Al-i imran, 3/118; Nisa, 4/25; Tevbe, 9/128; Taha, 20/111;
Hucurat, 49/7.
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esas alarak rivayet metinlerinde teseddiid ve teanniit kelimelerinin hangi anlamlarda
kullanildig1 tespit edilecektir. S6z konusu kavramlar, hadislerde ¢ok fazla ge¢cmesi
sebebiyle burada bu kelimelerin 1stilah anlamina en yakin olanlarindan Ornekler

verilecektir.

Tespit edebildegimiz  kadariyla “teseddiid” kelimesi  Kiitiib-i  Sitte’de
gecmemektedir. Fakat EbG Davud’un (v. 275) Siinen’inde, tef’il kalibinda merfii olarak
gecmekte olup, “(Durduk yere) nefislerinize zorluk c¢ikarmayimn, sonra (Allah
tarafindan) size zorluk ¢ikartilir” seklinde kullamlmistir.”* ibn Hibban’in (v. 354)
Sahih’inde gelen yine merfl bir rivayetteyse kelime; “Salih kimseler i¢in (bela ve
sikintilarla onlara hayat) zorlastirilir. Zira bir miimine bir dikenin ucu kadar, hatta daha
275

ufak bir sikinti isabet ettiginde muhakkak (o sikintiyla) giinahlar1 affolunmustur

seklinde gegmektedir.

Bu rivayetlerde goriildiigii tizere Peygamberimiz “225” fiilini zorlastirmak, sikintiya

sokmak anlaminda kullanmislardir.

Ibn Ebi Seybe’nin (v.235) Musannef inde; Miicahid’den (v. 104) gelen maktu’ bir

rivayette ise bu kavram su sekilde kullanilmistir:

SV S ga G 2 Ak Gl g ol S \31@?;52» 08 e Ge o slala Be s S 06 &
W3 38 o 2o 8T 13 3Tl Gl V5 i 5

“fhramli oldugun zaman sana riizgar gelirse elbiseni yiiziine kaldirmanda bir sakinca
yoktur. Ayni sekilde bir kadina riizgar sikint1 verirse elbisesinin iizerine yapismasinda

(kadinin elinde olmayan bir sebepten dolay1 oldugundan) bir beis yoktur.” 76

Burada “teseddiid” kelimesi Arap dilinde baska bir kalipta elbisenin kisiyi sikmasi
anlaminda kullanilmistir. Buradan hentiz 1. asirda ve tabilin doneminde bu kelime liigat

anlamiyla da olsa sikmak anlaminda kullanildig1 sonucuna varilabilir.

74 Ebl David, “Edeb”, 52. Ayrica bkz. Buhari, Tdrihu 'l-kebir, ¢. 4,s. 97.
75 [bn Hibban, Sahih-u Ibn Hibbdn, c. 7, s. 182.
76 Tbn Ebi Seybe, Musannef, c. 3, s. 284.
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EblG Nuaym el-Isfahani’nin (v. 430) Hilyetu’l-Evliya’sinda gecen bir rivayette ise
“teseddiid” kelimesi ge¢mektedir. Rivayet Hammad b. Seleme’den (v. 167)
gelmektedir:

" J@ AW C;x AA WS ‘CJG.E; ‘;:ui.\'; c‘;fi 69;35 q/i.\.\;:o" gi :\:A;“ :)3 g:U\ 3:\?; 5 cb\ﬁi’; QS )sx;/” C;x 3.2\;] A
S Y gl - 1A s OG- 06 | Aha] 0 Shand (O ) 4 48a8 ) i fe Al el Vsl e

«adle 303 o) cmala | Ede DAES (15 | ) (e ASkats 3y (W8 G a8 LAl

Hammad b. Seleme soyle demistir; “Su’be, Humeyd’e (v. ?) gelip bir hadis sordu,
(Humeyd de kendisine) hadisi rivayet etti(kten sonra Su’be, tekrar Humeyd’e) ‘Bu
hadisi sema yoluyla mi1 aldin?’ diye sorunca; “Sanirim” diye cevap verdi. (Hammad b.
Seleme, bu cevaptan sonra Su‘be’nin) eliyle “Bu rivayeti istemem” seklinde bir hareket
yaptigini sdyledi. Humeyd, kalkip gittikten sonra Su’be; “Ben bunu Enes’ten isittim,

fakat o bana zorluk ¢ikardi, ben de ona zorluk ¢ikarmay: istedim” dedi.”’

Bu rivayette de gorildiigii gibi h. 160 yilinda vefat eden Su’be, Enes’in (?)
kendisine zorluk ¢ikardigini teseddiid fiiliyle anlatmistir. Buradan anlagilmaktadir ki h.
2 asirda teseddiid filli liigavi anlamiyla beraber hadis rivayetinde zorluk g¢ikarmak

seklinde kullanilmaya baslanmistir.

“Teanniit” kelimesiyse hadis edebiyatinin hemen hepsinde 1stilahi manada
kullanilmistir. Fakat erken donem siyer ve hadis eserlerine kaynaklik etmesi sebebiyle
Ibn Hisdm’m (v. 230) Sire’sindeki bir rivayetin bashgina yer vererek, teanniit ve

teseddiid kelimelerinin hadis edebiyatindaki 6rneklerini vermeye son verecegiz:
(A A s el e 4 lom 530 gl i (3 (58 s

“Kureys (Kabilesi)’nin Hz. Peygamber’i ve Allah Teédla’nin kendisine indirdigi

vahyi dinlememedeki inatgiligr”’®

Bu misalde de goriildiigii gibi burada teanniit kelimesi sozlilk anlaminda

kullanilmistir. Ornekleri artirmak miimkiindiir fakat esas konumuz bu olmayip buradaki

77 Ebi Nuaym Ahmed b. Abdullah el-Isfahani, Hilyetii I-evliyd, c. 7, s. 150.
78 Ebu Muhammed Abdiilmelik b. Hisam, Siret-u Ibn Hisdm, thk. Mustafa es-Saka vd., 2. b., Misir:
Matbaat-u Mustafa, 1955, c. 1, s. 316.
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amacimiz sadece bu kelimelerin hadis edebiyatindaki kullanimlarini gostermeye
calismak oldugundan bu oOrnekten sonra, teseddiid ve teanniit kelimelerinin istilahi

anlamlarina gecilecektir.
1.3. ISTILAHI ANLAMI

Hadis terimi olarak teseddiid yahut teanniit “cerhte isi siki tutmak, en ufak bir

79 anlaminda kullanilir. Kelimelerin ism-i

sebepten dolay1 cerh etmede asiriya kagmak’
fail vezni olan miiteseddid ve miiteannit ise hadis istilahinda ‘“hadis ravilerini cerh
etmede kati davranan, ta‘dil etmedeyse isi ¢ok saglam tutan, (bir ravinin) bir-iki

280 anlaminda

yanligim1 gérdiigli anda hemen onu cerh ederek hadisini zayif sayan alim
kullanilir. Cerh ve ta‘dilde asiriya kagmayi, miinekkidin bir raviyi basit bir dil
siirgmesinden, kii¢iik bir hatadan, kendi itikadina yahut amelde uydugu bir mezhebe
muhalif tutum igerisinde olmasi sebebiyle cerh etmesi seklinde de tanimlanabilir.®! Bir
miinekkidi teseddiid, itidal yahut miisamahakar olmakla vasiflandirmak, o alimin raviler
icin verdigi hiikiimler, onlar1 cerh ederken takindigi tavir yahut cerh ederken kullandig:
sOzlerinin umumiyetle nasil olduguyla alakalidir. Bundan dolayr bazi miiteseddid
alimler, yer yer tesahiil yahut itidal gosterebilir, biz ise burada onlarin ¢ogunlukla
takindig1 tavr1 goéz Oniinde bulundururuz. Bunun i¢in uleméanin her hadis ravisi igin

gosterdikleri teamiil ve ahkdmi anlamak zor bir istir ve hadis ilminde ¢ok az alim buna

vakif olabilmistir.*?

Son donem hadis usulciilerinden Tehanevi (v. 1974) Kavaid fi ulum’il-hadis
isimli eserinde, “Biiyiikk Hadis imamlarindan da Olsa Her Cerh Edenin Cerhi Kabul
Edilmez, O Imamin Cerhinin Kabuliinii Engelleyen Maniler Vardir” bashig altinda,
cerhleri kabul edilmeyen imamlarin 6zelliklerini sayarken, bir raviyi cerh eden alimin,
ravi tenkidinde asirtya kaganlardan olmamasi gerektigini soylemistir.®® Zira cerh

etmedeki katiliklarindan dolayi, bdyle imamlarin bir raviyi tevsik ve ta‘dil etmesi

7 Abdurrahman b. Ibrahim el-Humeysi, Mu ‘cem-u ‘uliimi’l-hadisi'n-Nebevi, 1. b., Cidde: Daru’l
Endilis, 2000, s. 74.

8 Zehebi, Zikru men yu'temedu kavluhi fi’l-cerh ve 't-ta dil, thk. Eba Gudde, (Erbe 'u resdil fi ‘uliimi’l-
hadis’in iginde), 5. b, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1990, s. 171.

8 Eymen Mahmud Mehdi, el-Cerh ve 't-ta’dil beyne 'n-nazariyye ve 't-tatbik, 1. b., Tanta: y.y, 2007, s. 35.
8 Mahmud Mehdi, a.g.e., s. 35.

8 Zafer Ahmed et-Tehanevi, Kava ‘id fi ‘ulumi’l-hadis, 3. b., Beyrut: Daru’l-Kalem, 1972, s. 178.
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muteberdir lakin cerh etmesi durumunda ise ancak baska bir imam onun goriisiine

uydugu takdirde kabul edilir.

Hicri sekizinci asir muhaddislerinden Zehebi (v. 748), cerh ve ta‘dilde hiikiimleri

muteber olan alimleri 6nce haklarinda hiikiim verdikleri sahis sayilarina gore iice

ayirmistir. Bu ti¢ grup su sekildedir;

1- Ibn Ma‘in (v. 233) ve Ebli Hatim er-Razi (v. 277) gibi, ravilerin hemen hepsini

ele alan alimler.

2- Imam Malik (v. 179) ve Su’be b. el-Haccac (v. 160) gibi, ravilerin pek ¢ogunu

ele alanlar.

3- Ibn Uyeyne (v. 198) ve imam Safii (v. 204) gibi, baz1 ravileri ele alanlar.3*

Bu taksimden sonra Zehebi her {i¢ gruptaki alimlerin de {i¢ kisma ayrildigini sdyler

ve cerh-ta‘dil ulemasini bu ilimde gosterdikleri tavirlara gore soyle taksim eder;

1-

Bu alimlerden bir grup cerhte kat1 davranir (miiteaanit), ta‘dil etmedeyse isi
cok siki tutar. Bunlar bir ravinin bir iki yanhisini gordiikleri anda hemen o
ravinin hadisini zayif sayarlar. Bu gruba girenlerden biri, bir sahs1 tevsik etti
mi onun soziine dort elle saril, tevsikine itimat et, uy. Fakat birini zayif
sayinca, bu taz‘ifte baskasi ona muvafakat ediyor mu arastir. Eger uyuyorsa
ve o sahsi bu isin ehillerinden hi¢ biri tevsik etmiyorsa, o sahis zayif
demektir. Biri o sahsi tevsik etmis ise, iste bu, "cerh miifesser olmadik¢a
kabul edilmez" sozii kendisi i¢in sdylenmis bir kimsedir. Yani, farz edelim ki
Ibn Ma‘in, sebebini beyan etmeden biri hakkinda "zayiftir" demis olsun.
Sonra da bir baskasi bu sahsi tevsik etmis bulunsun. Iste bu durumda o
sahsin rivayet ettigi hadisin sahih sayilmasinda tevakkuf edilir. Zira bdyle bir
rivayet hasen hiikmii verilmeye daha yakindir. ibn Ma‘in, EbGi Hatim er-Razi
ve el-Clizcani (v. 259) cerh ve ta‘dilde isi siki tutan alimlerdendir.

Diger bir grup da birinci grubun tam aksinedir. (Yani cerh ve ta‘dilde isi o
kadar siki tutmaz, gevseklik gosterirler.) Ebi Isa et-Tirmizi (v. 279), Ebi
Abdillah el-Hakim (v. 405) ve Eb( Bekir el-Beyhaki (v. 458) gibi alimler

84 Zehebi, a.g.e., s. 171.
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miitesahildirler. (Bu grupta olanlar ilk kisimdakilerin aksine raviyi cerh ya da
ta‘dil ederken toleransh davranirlar.)

3- Ahmed b. Hanbel (v. 241), Buhari (v. 256), Ebi Zur’a (v. 264) ve Ibn Adi
(v. 365) gibi bir grup cerh ve ta‘dil alimi de bu ilimde ilk iki grubun arasinda

bir yol tutmus, itidal ve insaf dlgiileriyle hareket etmislerdir.®

Zehebi’den yaklasik bir buguk asir kadar sonra kendisinden iktibasla bu taksimi
veren Sehavi (v. 902), konuyu biraz daha acarak ele almistir. Miiteseddid bir alim olan
Yahya b. Ma‘in’in bir raviyi taz’if ettigi halde, Buhari yahut bir baskasinin ayn1 raviyi
tevsik edebilecegini belirtmistir.3® Dolayisiyla Ibn Ma‘in’e gore daha mutedil olan
Buhari’nin hiikmiiniin gecerli oldugunu ima etmistir. Zehebi ise bu hususta “Bu ilimle
ugrasan ayni tabakadaki alimler asla zayif bir ravinin tevsikinde yahut sika bir ravinin
taz‘ifinde icma etmezler” hiikmiinii vermistir.®” Sehavi aym eserinde Zehebi’nin bu
ifadesini beyan sadedinde “Rical miinekkitlerinin her tabakasinda miiteseddid ve
mutavassit/mutedil alimler bulunur” agiklamasini yaptiktan sonra, alimlerin rical tenkidi

hususunda hangilerinin daha siki davrandiginin kisa bir mukayeseli listesini vererek

sOyle bir tespit yapmuistir:

Birinci tabakadaki Su’be (v.160) ve Sevri’den (v. 161) Su’be (rical tenkidinde)
daha katidir.

Ikinci tabakadaki Yahya el-Kattdn (v. 198) ve Abdurrahman ibn Mehdi’den
(v.198), Yahya (rical tenkidinde) daha katidir.

Ucgiincii tabakadaki Yahya b. Ma‘in (v.233) ve Ahmed b. Hanbel’den (v.241)
Yahya b. Ma‘in (rical tenkidinde) daha katidir.

Dordiincii tabadaki Buhari (v. 256) ve EblG Hatim’de (v. 277) ise, EbG Hatim
Buhari’den (rical tenkidinde) daha katidir.®

8 Zehebi, a.g.e.,s. 172.

8 Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi , el-Miitekellimiine fi r-rical, (thk. Eba Gudde, Erbe u resdil fi
‘ultimi’l-hadis igerisinde) s.139.

8 Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbetii’l-fiker, thk. 3. b.,
Nureddin Itr, Dimask: Matbaatu’s-Sabah, 2000, s. 138.

8 Sehavi, a.g.e, s. 144.
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Rical tenkidinde raviler hakkinda hiikiim beyan eden otorite isimleri ilk kez bu
sekilde tasnif eden Zehebi’nin taksiminden de anlasilmaktadir ki alimler mizaglari
geregi cerh ve ta‘dilde ayni Olciilerle hareket etmemislerdir. Ayni sekilde gerek hadisin
senedinde gerekse metninde hiikiim belirtirken farkli mizaglarla hareket ettiklerinden,
ister bir ravinin tevsik yahut taz‘ifinde olsun isterse bir hadis i¢in sahih, hasen, zayif ya
da uydurma hiikkmiinii vermede olsun ortaya ¢ikan farklilik buradan gelmektedir.
Yukaridaki gruplandirmayr g6z oOniinde bulundurdugumuzda miitesahil/gevsek
davranan bir cerh-ta‘dil otoritesinin kusur gérmedigi bir 6zellik miiteseddid/miiteannit
bir otorite tarafindan biiyiik bir cerh sebebi sayilacagindan ravi hakkinda verilen hiikiim
tamamen bir zitlik arz edebilir. Dolayisiyla bu alimlerin tespit ve eserlerinden istifade
ederken bu husus kesinlikle g6z ardi edilmemelidir. Aksi takdirde bir ravi yahut hadisin
sthhati hakkinda yanlis kanaat belirtilebilir. Bu yiizden hadis imamlarindan Nesai
(v.303); “Bana gore, bir ravi, terki hususunda biitiin rical miinekkitleri icma’ etmedikce
terkedilmemelidir’® demektedir. Konuyla ilgili olarak Ali b. el-Medini’den (v. 234)
sOyle bir rivayet aktarilmaktadir; “Yahya b. Said ile Abdurrahman b. Mehdi (v. 198) bir
ravinin terkinde ittifak ettikleri zaman o kimseden hadis rivayet etmem. Fakat bu iki
miinekkit ihtilaf ederlerse Abdurrahman b. Mehdi’nin goriigiinii alirnrm. Ciinkii o, ikisi

arasinda en orta yollu olandir. Yahya’da ise teseddiid vardir.”*°

Calismanin bundan sonraki basliginda, teseddiid ve teanniit kavramlarini hadis usulii
alimlerinin nasil isledigi ele alinacaktir. Bunu yaparken ilk donem hadis usulii
eserleriyle, son donem eserlerinde kavram bir anlam degismesi yahut kaymasi yasamig
mi1 ya da ilk kez bu kavramlar kimin tarafindan hangi alim i¢in kullanilmis o tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.

8 Hadis miinekkitlerinin terki gereken her rvide icma etmeleri imkansizdir. Gerek bu agiklamadaki
gerekse Zehebi’nin yukaridaki “bu ilimle ugrasan ayni tabakadaki alimler asla zayif bir ravinin tevsikinde
yahut sika bir ravinin taz‘ifinde icma etmezler” ifadesindeki kapaliligi gideren Ali el-Kari, buradaki
“icmanin “galip ¢ogunluk” oldugunu sdylemistir. Yani bu ciimle “biitiin rical miinekkitleri” diye degil
“rical miinekkitlerinin galip ¢cogunlugu terk etmedikge bir ravi terk edilmez” seklinde anlagilmasi daha
uygun gozikmektedir. Ayni sekilde Zehebi’nin ifadesini de “rical alimlerinin galip ¢ogunlugu bir ravi
hususunda zit hiikiim vermezler” seklinde anlamaliyiz. (Ali el-Kari’nin aciklamasi igin bkz; Ebti Gudde,
Erbe’u Resail, s. 140, muhakkikin dipnotu, no:2).

% Ebii’l Hafs Omer b. Ahmed b. Sahin, Zikru men ihtelefe’l- ‘ulemad ve nukkddi’l-hadis, thk. Eba Muaz,
Tarik b. ‘Avdillah, 1. b., Kahire: Mektebetii’-Terbiyyeti’l-Islamiyye, 1992, s. 16.

18



1.4. HADIS USULU LITERATURUNDEKI KULLANIMI

Giiniimiize ulasan ilk hadis usulii eseri sayilan’’ Ramhiirmiizi’nin (v. 360) el-
Muhaddis 'u-1 fasil beyne’r-ravi ve’l-var isimli eserinde her ne kadar “teseddiid/teanniit”
kelimelerine rastlayamadiysak da, en eski hadis usulii kitab1 olan eserde “teseddiid”
kelimesiyle ayn1 kok ve manada olan “33&” fiili yer almaktadir. Miiellifin bab bashginda
kullandig1 fiil su sekilde ge¢cmektedir; “&lth @ 33& 4 (Bu hususta isi siki tutan
kimseler). Miiellifin buradaki kasti, hadisleri ezberleyerek rivayet etme hususudur.

Basligin hemen altinda verdigi rivayet soyledir:

Half b. Temim (v. 206) soyle demistir: “Ben Siifyan es-Sevri’den (v.161)
yaklasik on bin kadar hadis yazdim. Bunu arkadagima haber vermek istedim ve
Zaide’ye (v.161) ‘Ey Ebu’s-Salt! Ben Siifyan es-Sevri’den yaklasik on bin kadar hadis
yazdim’ dedim. Bana ‘O hadislerden ezberlediklerin ve kulaklarinla duyduklarin

disindakilerden baskasini rivayet etme!” seklinde cevap verdi.”

Réamhiirmiizi’nin verdigi ornekte de goriilmektedir ki, Zaide isimli muhaddis
hadisleri kitaptan degil de sema yoluyla alma ve ezbere rivayet etme hususunda
teseddiid gostermekte, hadislerin muhaddisten illa isitilerek alinmis olma hususunda
1srar etmektedir. Buradan anliyoruz ki “isi siki tutma” anlaminda “33% fiili ilk hadis
usulii eserinden itibaren kullanilan bir fiildir ve daha sonra bu fille de baglantili olarak

terimlesmistir.

Teseddiid kelimesinin hadis usulii edebiyatina 6érnek olmasi bakimindan Hatib
el-Bagdadi’nin (v.463) el-Cami’ li-ahlaki’r-ravi isimli eserinde gecen su ifade de

Onemlidir:

Su’be: “Ben bunu Enes’ten isittim, fakat o bana hadisi rivayet esnasinda zorluk
cikardi. Ben de ona (Humeyd’e) zorluk cikarmayi istedim” dedi.”* Bu 6rnekte de

goriiyoruz ki teseddiid fiili zorluk c¢ikarma anlaminda 1stilahi olarak Hatib el-

91 Kogyigit, Hadis Usiilii, s. 5.

%2 Ebti Muhammed Ibn Hallad el-Hasen er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fasil beyne r-ravi ve’l-va i, thk.
Muhammed el-Hatib, 3. b., Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984, s. 601.

9 Ebi( Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlakir 'r-ravi adabi’s-sami‘, thk. Mahmud
Tahhan, 1. b., Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1983, c. 2, s. 46.
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Bagdadi’nin muhaddisin adabina dair kaleme aldig1 eserinde de kullanilmistir. Ayni
miiellifin hadis usuliine dair yazdig1 el-Kifaye isimli eserinde “>3” fiilinin, cerh ve

ta‘dilde isi sik1 tutmak anlaminda kullanildig1 tam olarak goriilmektedir.

Ebl Bekir el-Esrem (v.273); “Ebl Abdillah yani Ahmed b. Hanbel’i (v. 241) soyle
derken isittim” dedi: “Abdurrahman (v. 198) bir sahistan rivayette bulundugu zaman
onun o sahistan rivayeti o sahsin sika olduguna dair bir hiiccettir.”” Ahmed b. Hanbel
sOziine s0yle devam etti: “Abdurrahman ilk zamanlarda baskalarindan rivayet etmede
tesahiil gosterirdi fakat daha sonra isi siki tutmaya basladi. O, Cabir el-Cu ‘fi’den (v.

128) rivayet ederdi fakat daha sonra ondan rivayeti terk etti.”?*

Yine aym eserde, hicri iiglincii asrin hadis otoritesi Ahmed b. Hanbel’in hadis
rivayetiyle 1ilgili bir sartinda, ¢alismamizin mevzusunu teskil eden “teseddiid”

kelimesinin fiil halinin kullandigin1 goriiyoruz:

Ahmed b. Hanbel; “Hz. Peygamber’den (sav) helal, haram, siinnetler ve ahkama
dair hususlarda rivayette bulunurken o hadisin isnadinda isi ¢ok siki tutardik; fakat Hz.
Peygamber’den (sav) amellerin faziletleri yahut (dinde) herhangi bir hiikiim vaz’
etmeyen rivayetlere gelince onlarin isnadinda isi yokusa silirmez, miisamahakar

davramirdik.”®?

Buradaki rivayette de goriilmektedir ki, hicri 3. asirda hadiste rical otoritesi olan
isimler, “32¥ fijlini cerh-ta‘dil ve hadis isnadinda/usuliinde isi siki tutmak anlaminda

kullaniyorlardi.

Kendisinden sonraki biitiin hadis usulii eserlerini etkileyen’® Ibnii’s-Salah (v. 643)
ise meshur hadis usulii Ulimu’l-hadis adli eserinde “33” fiilini asiriya kagmak
anlaminda kullanmistir. Miellif, kitabinin 26. Boliimiinde, “Hadis Rivayetinin
Ozellikleri, Eda Sartlar1 ve Bu Konuyla Ilgili Olan Hususlar” baslig: altinda soyle bir
tespit yapmaktadir:

% Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘ilmi r-rivdye, thk. Ebi Abdillah es-Sevraki, ibrahim Hamdi el-Medeni,
2.b., Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1989, s. 92.

% Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 134.

% Kogyigit, a.g.e., s. 6.
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“Bir grup hadis rivayetinde asiri titizlik gosterdi ve ifrata kagt1 (6l¢iiyii ast1), diger
bir grupsa gevseklik gosterip tefrite diistii (yeterli Ol¢liyii yakalayamadi). ‘Ezberinden
ve hafizasindan rivayet etmeyen ravinin rivayetinden baskasi delil olmaz’ diyenlerin
gittigi yol, asirtya kaganlarm tuttuklar yoldur. Bu da Imam Malik (v. 179) ve Ebi
Hanife’den (v. 150) rivayet edilmistir. Imam Safii’nin yolundan giden Ebf Bekir es-

Saydalani el-Mervezi de (v. 292) bu yoldan gitmistir. (Bu tavr1 benimsemistir.)’’

Ibnii’s-Saldh’in  buradaki agiklamasinda isi siki  tutmayi, Ramhiirmiizi’nin
eserindekine benzer sekilde kullandigmi goriiyoruz. Her iki miiellif de eserinde *“:&”

fiilini hadisi ezberden rivayet etmede 1srarct olmak manasinda kullanmislardir.

2

Bu boliimde, calismamizin konusunu olusturan “teseddiid” ve” teanniit”
kelimelerinin ilk donem hadis usulii eserlerinde nasil kullanildigin1 gosterilmeye
calisilmigtir. Elbette ki bu eserlerde isi sikma tutma anlaminda yalnizca bu fiiller
kullanilmamustir. Yahut bu eserlerde “teseddiid” manasina gelecek bagka ifadeler yok
degildir. Fakat buradaki amacimiz sadece bu fiillerin nasil gectigini ilk dénem
eserlerden itibaren irdelemeye calismaktir. Hadis usulii eserlerinde hangi noktalarda
teseddiid gosterildigini ileride tespit etmeye calisirken, daha fazla misal gostilecektir.
Ayni1 zamanda sadece usul eserlerinde degil, cerh-ta‘dil, tabakat ve teracim tiirii
eserlerde de bu fiil kullanilmaktadir. Buradaki tetkikimizde gordiik ki ilk donem hadis
usulii eserlerden beri kullanilan teseddiid fiili, glinlimiize kadar hadis usiliinde ayni
anlamda kullanilmis ve herhangi bir de§isme yahut anlam kaymasina ugramamaistir.

Arastirmanin ilerleyen safhasinda ilgili eserlerden yeterince iktibas yapilacagi i¢in

buradaki misallerle yetinmeyi uygun goriiyoruz.

Bu boliimden sonra calismanin ana kisminit olusturan su sorulara cevap
aranmaya calisilacaktir: Miiteseddid olmakla vasiflandirilan alimler kimlerdir? Bu
isimlerden istifade ederken hangi hususlara dikkat edilmelidir? Miiteseddid alimlerin
teseddiid sebepleri nelerdir? Bu alimler her yerde ayni sekilde teseddiid gOstermisler
midir? Hadis alimlerinin miiteseddid ulemanin ictihadlar1 neticesindeki tutumlari

nelerdir?

9 Ebli Amr Takiyuddin b. Saldh es-Sehreziri, Mukaddimet-u ibni’s-Salih, thk. Nureddin Itr, 1. b.,
Beyrut: Daru’l-fikr, 1986, s. 208.
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2. CERH-TA‘DiLDE TESEDDUD

Hadis ilminin en geligmis brans1 sayilan cerh-ta‘dil ilminde®®, her alimin aym
mizacla hareket etmedigi bir 6nceki boliimde zikredilmisti. Cerh-ta‘dil hadis tenkidinin
alt kollarindan biridir daha ziyade hadis rivayetiyle alakalidir. Bundan dolayi, “Hadis
ilminde teseddiid su asirda baslamistir” diye bir sinirlama yapmak olduk¢a zordur.
Ciinkii rivayet ve tenkit islemi beraber baglamistir. Onun i¢in muhaddisler, her tabakada
miiteseddid ve mutedil alimlerin beraber bulunabilecegini sdylemislerdir. Fakat ilk
donemlerdeki miinekkitler son dénemdekilere gore daha az teseddiid gdstermislerdir.”
Ibn Hacer (v. 852), tesahiil ve teseddiidden sakindirma bahsinde konuyla alakali olarak;
“Afet burada (bir raviyi cerh etme hususunda) bazen heva ve fasit bir maksattan dolay1
meydana gelir ki miitekaddimun ulemamizin soézleri pek ¢ok kez bundan beridir. Bazen
de (carihin) akidesine ters bir durumda s6z konusu olur ki bu durum miitekaddimin ve
miiteahhirinda c¢ogu kez mevcuttur. Dolayisiyla bu sebeplerden olan cerhi

umumilestirmek gerekmez”!'% demistir.

Teseddiidiin baslangici ve igerigiyle alakali bu kisa bilgiden sonra, simdi cerh ve

ta‘dilde miiteseddid olan alimlere gegilecektir.
2.1. MUTESEDDID ALIMLERIN LIiSTESI

Bu kisimda hadis ilminde miiteseddid olmakla meshur alimlerin isim listesi
verilecektir. Bu liste, miiteseddid olma 6zelligi degil vefat siralamasi goéz Oniinde
bulundurularak hazirlanmistir. Cerh-ta‘dil ilminde miiteseddid olarak vasiflandirilan
{inlii otorite isimler sunlardir: Sube b. el-Haccac (v. 160)'%!, imam Malik (v. 179)'%,

Yahya b. Said el-Kattan (v. 198)!%, Ebli Nuaym el-Fazl b. Amr (Diikeyn) (v. 219)!%,

98 Cakan, Anahatlaryla Hadis, s. 79.

9 Mehdi, a.g.e., s. 39.

100 fbn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 139.

101 fbn Hacer, en-Niiket ald Kitabi Ibn Saldh, thk. Rebi’ b. Hadi el-Medhali, 1. Bask1, Medine: Imadetii’l-
Bahs, 1984, c. 1, 5.75

102 Ehy Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi (ibn Ebi Hatim), el-Cerh ve 't-ta’dil, 1. b., nsr.
Beyrut: Daru Thyai’t-Tiir’as, 1952, c. 1, s. 23.

103 Ebii’l-Haccac Yasuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk. Besar Avaad
Ma’rif, 1. b., Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1980, c. 17, s. 438. Ayrica bkz. Zehebi, el-Miikiza fi ‘ilmi
mustalahi’l-hadis, thk. Abdiilfettah EbGi Gudde, 9. b., Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2016, s. 83.

104 Mehdi, a.g.e., s.45.
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Affan b. Miislim es-Saffar (v. 220)'®°, Nuaym b. Hammad el-Huzai (v. 228)'%, Yahya
b. Ma‘in (v. 233)!%7, Ali b. el-Medini (v.234)!%, el-Clizcani (v. 259)!%, Ebsi Hatim er-
Razi (v. 275)''°, Ibn Hiras (v. 283),!"! Nesai (v. 303)!'2, el-Ukayli (v. 322)!!3,ibn Ukde
(v. 332)!"* Ibn Hibban (v. 354)!'5, Ebii’l-Feth Muhammed b. el-Hiiseyin el-Ezdi (v.
374)!1%, Tbn Hazm el-Endeliisi (v. 456)'!7, Ebii’l-Hasen ibnu’l-Kattan (v. 628)''8. Ayrica
Clzekani (v. 543), Ibnii’l-Cevzi (v. 597), el-Mevsili (v. 622), es-Sagani (v. 650), Ibn
Teymiyye (v. 728) el-Mecid Firuzabadi (v. 817)'!° ve Muhammed Nasiruddin el-Elbani
(v. 1999)!?° gibi son dénem miielliflerinden olan isimler de yazdiklari eserlerde

gostermis olduklari tavirdan dolay: miiteseddid sayilmislardir.!?!

Miiteseddid alimleri iki grupta miitalaa etmek miimkiindiir. Birinci grupta,
umumi manada miiteseddid alimler ki bunlar, bir raviyi cerh ederken, mezhep, bolge vs.
gibi tahsise gitmeden sadece raviyi cerh etmede asirtya kacanlardir. Miiteseddid
alimlerin ¢ogunlugunu bu grup olusturur. Ikinci grupta ise belli sebeplere istinaden

hususi olarak teseddiid gosteren alimler ki bunlar gerek bir bolgeye gerekse bir

105 Zehebi, Siyer-u a’lami’n-nubeld, thk. Suayb el-Arnavit, vd., 3. b., y.y: Miiessesetii’r-Risale, 1985, c.
10, s. 250.

196 ibn Hacer, Hedyu's-sari mukaddimet-u Fethi’l-bdri, thk. Muhibuddin el-Hatib vd., 1. b., Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, 1959, s. 470.

107 Zehebi, el-Miikiza, s. 83.

108{bn Ebi Hatim, a.g.e, c. 7, s. 73.

1097 ehebi, Zikru men yu'temedu kaviuhu, s. 172; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1. b., nsr. Matbaatu
Daireti’l-Me’arif, 1906, c. 1, s. 118.

110 Zehebi, el-Miikiza, s. 83.

11 Zehebi, a. yer.

112 Muhammed Abdiilhayy b. Muhammed el-Leknevi, er-Ref” ve’t-tekmil fi'l-cerh ve'’t-ta’dil, thk.
Abdiilfettah Ebii Gudde, 9. b., Kahire: Daru’s-Selam, 2009, s. 275.

113 Muhammed Zahid el-Kevseri, Fikhu Ehli’I-Irak ve hadisuhum, thk. Abdiilfettah Ebt Gudde, Misir: el-
Mektebii’l-Ezheriyye, t.y., s. 53-85.

114 Sehavi, Fethu’l-mugis biserhi Elfiyyeti’l-hadis, thk. Ali Hiiseyin Ali, 1. b., Misir: Mektebetii’s-Siinne,
2003, c. 4, s. 363.

115 1 eknevi, a.g.e, s. 275.

116 Tehanevi, a.g.e., s. 177-78.

117 fbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, c. 10, s. 320.

18 7ehebi, Tdrihu I-Islam, thk. Besar Avvad Ma‘rif, 1. b., y.y: Daru’l-Garbi’l-islami, 2003, c. 13, s. 866.

119 T eknevi, a.g.e., s. 328.

120 H, ibrahim Kutlay, Hadiste Sened Tenkidi., s. 277.

121 Abdiilhayy el-Leknevi, et-Ta ‘Tiku l-miimecced ‘ald Muvatta’i’l-Imam Muhammed, thk. Takyeddin en-
Nedvi, 4. b., Dimagk: Daru’l-Kalem, 2005, c. 1, s. 126.
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mezhebin goriisiine olan tutumlarindan dolay1 raviyi cerh ederken taassup ve teseddiid

gosterenlerdir.'?

Miiteseddid alimleri tek tek ele almadan Once, hadis tenkidini baslatan ilk nesil
olan sahabe neslini de zikretmek lazimdir. Yukarida da belirtildigi gibi, rivayet ve
tenkit, hadisin i¢ ice dogmus iki dalidir, dolayisiyla tenkit faaliyetleri hadis rivayetinin
dogdugu ilk nesil olan sahadbe doneminden baslatilmalidir. Sahdbe doéneminde de
rivayetleri tenkit eden ve bu tenkitlerinde teseddiid gosteren sahdbiler mevcuttur.
Miiteseddid alimlere yol gostermeleri hasebiyle selef miinekkitleri olarak onlarin isim

ve tenkit metotlar1 kisaca ele alinacaktir.
2.1.1. Hadis Tenkidinde Teseddiid Gosteren Sahabiler

Sahabe, sozliikte “bir kisiyle birlikte bulunmak, onunla dost ve arkadas olmak™
anlamindaki “sohbet” kokiinden tiireyen Arapca “sahib” kelimesinin ¢oguludur. Sahabe
ile birlikte ashab kelimesi de sikca kullanilmaktadir.'?® Terim olarak muhaddislerin
hemen hepsinin kabul ettigi anlamiyla; “Miisliiman olarak Hz. Peygamber’le arkadaslik

eden veya onu bir kere gdrmiis olan herkes”!?*

seklindedir. Bu tanim1 aynen kabul eden
Ibn-i Hacer (v. 852), Hz. Peygamber’i miimin olarak gordiikten sonra Islam dini iizere

olmeyi de eklemistir.!?

Gerek Kur’an’daki ayetlerden, gerekse rivayet malzemelerinden anlasildig:
lizere Hz. Peygamber’in arkadaslar1 manasina gelen sahabe kelimesi, Rasulullah
doneminde kullanilmaya baslanmis ve Islam tarihinin erken donemlerinden itibaren

1stilahi anlamini1 kazanmustir.

Sahabe, Kur’an-1 Kerim’de yer alan: “Size bir fasik haber getirirse dogrulugunu

99126

lyice arastirin ayeti geregince bilhassa Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetler

konusunda oldukg¢a hassas davraniyorlardi. Zira yine “Bu iftiray isittiklerinde erkek ve

122 Mehdi, a.g.e., s. 40.

123 Mehmet Efendioglu, “Sahdbe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DfA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2008, c. 35, s. 491.

124 Buhari, “Ashabu’n-Nebi”, 1.

125 {bn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavviz, 1.
b., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994, c. 1, s. 8.

126 Hucurat, 49/6.
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kadin miiminler olarak hepinizin birbiri hakkinda hiisn-i zan besleyerek ‘bu bir iftiradir’

2127 jlahi emrince duyduklar1 her seyi hemen kabul

demeleri gerekmez miydi
etmiyorlar, belli basl tenkit kriterlerinden geg¢iriyorlardi. Zira vahyin direk muhatabi
olan bu ilk nesil, Kur’an ile varolugsal bir bag icerisinde olduklarindan, her ayeti

hayatlarinda tatbik etme gayreti icindeydiler.

Calismanin ana mevzusu sahdbe donemi hadis tenkidi olmadigindan burada
sadece, o doneme ait miinekkitlerin isimlerini ve o isimlerden miiteseddid olarak
addedilen iki sahabinin hadis tenkidindeki tutumlarindan 6rnekler verilecektir. Boylece
hadis rivayetiyle beraber teseddiid vasifli tenkit hareketinin nasil ortaya ¢iktig1 daha iyi

kavranmis olacaktir.

Hz. Peygamber’den sonra siinnetin korunmasinda ve aktarilmasinda basrolii alan
sahdbe, Peygamberimizin vefatindan sonra da O’nun zamaninda oldugu gibi hadis ve
stinnetin i¢ine onlardan olmayan seylerin karigmasini 6nlemek icin tenkit faaliyetlerine
devam etmiglerdir. Bu meyanda 6rnegin hadisi nakleden kisinin zaptin1 kontrol
etmeleri, gerektiginde sahit istemeleri, yeri geldiginde raviye yemin ettirmeleri, hadisi
ilk duyan sahsa ulasmaya calismalar1 ve rivayet edilen hadisi ellerindeki diger
rivayetlerle mukayese etmeleri hadis tenkidindeki titizligin baslangic1 addedilebilir.!?®
Sahabe donemi tenkit faaliyetlerinde 6n plana ¢ikan sahabi isimleriyse sunlardir; Hz.
Ebibekir (v. 13), Hz. Omer (v. 23), Hz. Ali (v. 40), Hz. Aise (v. 58), ibn Abbas (v. 68),
Enes b. Malik (v.93), Ubade b. es-Samit (v. 34), Abdullah b. Selam (v. 43) ve Abdullah
b. Mesud (v. 32).'? Bu sahabilerin her birinin kendine 6zgii ilim ve tenkit metotlar
varsa da bu c¢alismada, sahdbe donemindeki teseddiide ornek kabilinden, titizligiyle

meshur iki sahabi tizerinde kisaca durulacaktir.

127 Nir, 24/12.

122 Abdullah Aydih, Hadiste Tespit Yontemi, s. 137.

129 Sehavi, el-I‘lan bi 't-tevbih limen zemme t-tarih, thk. Salih el-Icli, 1. b., Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1986, s. 163; Osman Giiner, “Hadis Rivayeti Agisindan Sahabeye Yonelik Bazi Elestirilerin Tahlili,
Islam’in Anlagilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri”, Kutlu Dogum Sempozyumu 2001, Ankara: TDV
Yaylari, 2003, s. 631.
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2.1.1.1. Hz. Omer

Dogum tarihi tam net olarak belirlenemeyen fakat kuvvetli ihtimale gore Fil
Vakast’ndan 13 sene sonra miladi 584 yilinda dogan, Hz. Peygamber’in bi’setinin 6.
Yilinda yani m. 616 yilinda Miisliiman olan, H.13 ila 23 yillar1 arasinda halifelik yapip
h. 23 yilinda sehid edilen bu biiyiik sahabinin tam ismi Ebti Hafs Omer b. el-Hattab b.
Niifeyl b. Abdiluzza el-Kuresi el-Adevi’dir. Lakab1 dogruyu yanlistan ayiran anlamina
gelen el-Faruk’tur. Hz. Peygamber’in kaympederi olan Hz. Omer, ayn1 zamanda O’nun
vahiy katibidir.!*° Bizzat Hz. Peygamber tarafindan, Allah tarafindan ilhama nail oldugu
teyit edilmig'’! hatta sahabilerin cogunun beyan ettigi bir goriise muhalif bir fikir beyan

ettifinde gogu zaman Cenab-1 Hak katindan ayetle tasdik edilmistir.'*

Kisilik olarak da sert bir mizaca sahip olan Hz. Omer'??, dini yasama ve onu
diger kusaklara aktarma noktasinda da son derece hassas bir kisilige sahiptir. Halife
oldugu donemde bazi sahabileri hadis rivayetinden sakindirmis ve kendisinin bu tutumu
Ibn Hibban tarafindan hadis tenkidinin ilk tesebbiisii olarak degerlendirmistir.'>*
Bununla beraber Hz. Eblibekir de Zehebi tarafindan rivayetleri kabul etmede ilk ihtiyatl

davranan sahis olarak nitelendirilmistir.'3

Yukarida da belirtildigi iizere, rivayet ve tenkit i¢ ice oldugundan birini
digerinden ayirt etmek neredeyse imkansiz gibidir. Elbette ki sahdbe doneminde
sistematik diyebilecegimiz bir hadis usulii bulunmadigindan'*® her bir miinekkit
sahabinin ayn1 metotla hareket ettigini sdylemek pek miimkiin goziikmemektedir. Fakat

hadis usuliinde 1stilah olarak kullanilan miiteseddid ve miitesahil tabirlerini yine rivayet

130 Genis bilgi icin bkz. Mustafa Fayda, “Omer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DIA),
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2007, c. 34, s.44-51.

131 Tirmizi, “Menakib ”, 47.

132 Tbn Hacer, Fethu’I-bari serh-u Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhibbuddin el-Hatib, Beyrut: Daru’l-Ma’rife,
1958, c. 2, s. 50-1.

133 Mehmed Said Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu, 1. b., Ankara: OTTO,
2015, s. 39-40.

134 Mustafa Macit Karagdzoglu, Zayif Raviler Duafd Literatiirii ve Zayif Rivayetler, 1. b, Istanbul: IFAV,
2014, s. 113.

135 Zehebi, Tezkiretu’I-hufféz, nsr. Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. b., Beyrut, 1998, c. 1 s. 2. Burada Hz. Ebii
Bekir’in ihtiyathi olanlarin ilki olarak zikredilmesinin sebebi kanaatimizce ilk halife oldugundan ileri
gelmektedir. Yoksa hemen bir sonraki paragrafta bahsedildigi iizere rivayette isi siki tutmanin
baslangicini tayin etmek pek miimkiin gozilkmemekle beraber ciddi bir teseddiidiin baslangicinin
ornekleri Hz. Omer déneminde goriilmektedir.

136 Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, 5. b., Istanbul: I[FAV, 2012, s. 29.
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doneminin Onciileri olan sahabe nesli icinde Orneklerinin basladigin1 sdylemek
kanaatimizce miimkiin goziikmektedir. Tenkitle hadis rivayeti i¢ ice olunca, kaginilmaz
olarak tenkidin mizaci da giindeme gelecektir. Dolayisiyla rivayette sikilik yahut
gevseklik su sahabi ile baslamistir diyemesek de Hz. Omer’in hadis rivayeti ve
tenkidindeki tavrinda gordiigiimiiz 6rnekler, miiteseddid alimler i¢in bir 6rneklik teskil

edebilecek mahiyettedir.

Bunun 6rnegi olarak Hz. Omer’in bir vakiada sehadette bulunan bir sahis igin
gosterdigi tutum gosterilebilir. Bir kimse, Hz. Omer’in yaninda bir sahis i¢in sehadette
bulununca, Hz. Omer o sahsa kendisini tamimadigim sdyleyerek taniyan birini
getirmesini ister. Hazir(indan birisi ayaga kalkarak sahitlikte bulunan sahsi tanidigimi
sdyleyince Hz. Omer, tamdigin1 iddia eden sahsa, bahsettigi kisiyle hi¢ komsuluk,
ticaret yahut yolculuk yapip yapmadigmni sorar. Adam bunlardan hi¢ birisini
yapmadigini soyleyince, “Hayir, sen gercekte onu tanimiyorsun” dedikten sonra,
tanimadig1 sahsa donerek “Git seni tantyan birini getir” der ve o sahsin sahitligini kabul
etmez.'>” Hadis usuliinde de bir sahsin hem ismen hem de vasif olarak taninmasi dnemli
bir husustur. Ayni zamanda sahitlik ve hadis rivayetinin en 6nemli ortak noktasi “bir
haberin, olayin, soziin” nakledilmesidir. Dolayisiyla Hz. Omer burada sahitlikte
bulunacak sahsin gercekten giivenilir olup olmadigini anlayincaya kadar sahitligini
reddetmis, bu konuda miiteseddid alimlerin tutumuna Ornek olusturabilecek bir tavir

sergilemistir.

Bir diger rivayette Hz. Omer’in hadisin tartismali mevzularindan biri olan haber-
1 vahidle alakali tutumu goriiliir. Muteber hadis kitaplarmin bir¢ogunda gecen bu
rivayette, FAtima bint-i Kays (v. 54), Hz. Omer’e gelerek, Hz. Peygamber’in kendisine
nafaka ve mesken hakkinmn olmadigim sdyleyince Hz. Omer, isittigi bir seyi iyice
belleyip bellemedigi belli olmayan bir kisinin soziiyle, Allah’in Kitabi ve Hz.
Peygamber’in siinnetini birakmayacagimi sdylemistir.'*® Burada da goriilmektedir ki,
Hz. Omer, Kur’an ve siinnetin ilkelerine ters diisen bir rivayeti getiren kisinin zaptinda

ihtiyat gostermis, hatta rivayeti reddetmistir.

137 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 83.
138 Miislim, “Talak”, 6; Tirmizi, “Talak ve Lian”, 5; Eb(l David, “Talak”, 41.
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Hz. Omer’in bu tavizsiz tutumunun 6rnekleri, hadislerin yaziya gegirilmesi
meselesinde de miisahede edilir. Bu hususla ilgili rivayette Hz. Omer bir ara
Resulullah’1in hadislerini yazdirip bir araya toplamayi diistinmiis ve ashapla bu konuda
istisare etmistir. Sahabe bu konuda kendisine onay vermis ancak bir ay siiren
goriismelerin neticesinde Hz. Omer geg¢mis iimmetlerden birinin kitaplar yazarak
Allah’in kendilerine gonderdigi kitabi terk ettiklerini sOylemis, binaenaleyh Allah’in
kitabim1 hicbir seyle golgelemeyecegini beyan etmistir.'* Hz. Omer’in Kur’an igin
gosterdigi bu hassas tutum, hadislerin erken donemde tedvin edilmesine mani olmus ve
sifahi olarak nakledilmesi dort halife doneminde de devam etmistir.'*’ Tabi ki bu son iki
rivayette Hz. Omer’in hassasiyetinin siinnet dahil hicbir seyin Kur’an seviyesinde
goriilmemesini, Allah’in kitab1 yerine insanlarin baska seylerle mesgul olmalarini kerih
gormesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Zira konuyla ilgili olarak, insanlarin
birbirlerinden sozler naklederek Allah’in kitabini unuttuklarini, bu ytlizden de insanlarin
siirekli Kur’an ile mesgul olmalarim istemistir.'*! Bir keresinde de minberden insanlarin
evlerinde bulunan kitaplarin toplanmas1 emrini vermis ve ellerindeki tiim kitaplar1 da

yaktirmistir,'4?

Ebli Musa el-Es’ari ile olan rivayetinde de Hz. Omer’in, hadisin tesebbiitiine
kars1 titiz tavr1 goriilmektedir. Kendisinin duymadigi bir hadis i¢in mezkiir sahabiden
sahit isteyen Hz. Omer’e Ubeyy b. Ka’b (v. 33), Peygamber’in ashabina eziyet
etmemesini sdyleyince Hz. Omer, isteginin sadece duydugu rivayeti tahkik ettirmek
oldugunu soylemistir. Fakat sahit getirinceye kadar da Ebl Musa el-Eg’ari (v. 42)

cezalandirilma tehdidi almistir.'*#

Ayni sekilde Mescid-i Nebevi’yi genisletme
tesebbiisii gosterdiginde kendisine hadisle karsi ¢ikan Ubey b. Ka’b’in naklettigi
rivayete itibar etmemis ve sahit istemistir. Peygambere iftira gibi bir agir bir vebalden

otiirii zan altinda kalan bu sahabi, Hz. Omer’e sitem edince, halife kendisine “Vallahi

139 Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l- ‘ilm, nsr. ihyau’s-Siinne, Beyrut, t.y., s. 49.

180 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Geligimi, s. 33.

141 Eb( Ziir‘a Ubeydullah b. Abdiilkerim er-Razl, Tdrih-u Ebi Zur’a ed-Dimagki, thk. Siikrullah
Nimetullah el-Kavcani, 1. b., Dimask: Mecme’u’l-Liigati’l-Arabiyye, 1982, s. 543.

142 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 52.

143 Miislim, “Adab”, 7.
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seni itham etmiyorum. Lakin naklettigin hadisin ¢ogunluk tarafindan malum, benim

tarafimdan bilinmiyor olmas1 garibime gitti” seklinde cevap vermistir.'#

Verilen 6rneklerde de goriiliiyor ki Hz. Omer, rivayeti kendisine kim getirirse
getirsin, ciddi manada tahkik ettirmis ve bunu bir prensip haline getirmistir. Bunun
i¢indir ki Zehebi kendisi icin “Nakilde tesebbiitii hadisciler icin siinnet haline getirdi”!'*®

ifadesini kullanmustir.

Halki Kur’an hifz1 ve miitalaasindan alikoymamak icin fazla hadis rivayetini
yasaklayan Hz. Omer’in'*® bir endisesi de Hz. Peygamber’in hadislerine, sézlerinden
olmayan seylerin karigsmasiydi. Bu ¢ekincesinden dolayidir ki kendisi de gerek eksiltme
gerek ekleme kaygisindan dolayr tam olarak zapt edemedigi bir hadisi rivayet

etmedigini beyan etmektedir.'*’

Buraya kadar zikredilen gerekgelerden dolayr Hz. Omer, ibn Mesud (v. 32), Ebd
Musa el-Eg’arl, Ebu’d-Derda (v. 32) gibi sahabileri fazla hadis naklettikleri igin
Medine’den ¢ikmalarma izin vermemistir.'*® Irak’a génderdigi bir grup kimseyi de
orada hadis rivayetinden menetmistir.!*’ Bu siddetli sakindirmalardan &tiiriidiir ki, en
¢ok hadis rivayet eden sahabi olan Ebii Hureyre (v. 58), Hz. Omer’in devrinden sonra
yaptig1 rivayetleri, mezkur halifenin déneminde yapmis olsaydi Hz. Omer’in kendisini

kamgilayacagimi sdylemistir.!>°

Hz. Omer’in hadisciliginde iki hususun 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bunlardan biri
tahkik, yani kendisine gelen bir haberin iyice arastirilmasi, digeri de tahdit yani
rivayetlerde belli oranda bir sinirlamaya gitmesidir. Bunlar, muhaddisler i¢in titizligin
giizel ornekleridir. Onun ig¢indir ki kendisinden sonra halife olan Hz. Osman minbere

cikarak, ilk iki halife doneminde isitmedigi hadislerin rivayetlerinin caiz olmadigini

144 Eb( Abdillah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakdtu’I-kiibrd, thk. Thsan Abbas, 1. b., Beyrut: Dar Sadur,
1968, c. 4, s.21-22.

145 Zehebi, Tezkire, c. 1, s. 9.

136 Zehebi, a.g.e., c. 1,s. 11.

7 bn Sa’d, a.g.e., c. 3, s. 292.

148 Zehebi, a.g.e., ¢. 7 s. 206.

149 3. yer.

150 3, yer.
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151

soylemis,'>! Muaviye de ozellikle Hz. Omer’in déneminde rivayet edilen hadisleri

tavsiye etmistir.!>
2.1.1.2. Hz. Aise

Hz. Peygamber’in eslerinden olan, mii’minlerin annesi gibi serefli bir lakabin
sahibi, Hz. Ebiibekir’in kiz1 Hz. Aise (r.anha), risaletin gelmesinden 4 sene sonra m.
614 yilinda Mekke’de diinyaya gelmistir. Cocuklugu hakkinda elimizde ¢ok fazla bilgi
yoktur. Peygamberimizle evlendikten sonra biiyiik bir sohrete kavusan Hz. Aise, h. 5
yahut 6. yilda ger¢eklesen Beni Mustalik Gazvesinde bir iftiraya ugramis fakat Kur’an-1
Kerim’in beyaniyla bizzat Allah tarafindan temize ¢ikarilmistir.!>® Hz. Peygamber’in,
odasinda ve kucaginda oldugu halde ruhunu teslim ettigi bu miibarek hanim, 17

Ramazan h. 58 yilinda bir Carsamba gecesi Medine’de vefat etmistir.!>*

Sahabe donemi siyasetinde onde gelen isimlerden olan Hz. Aise’nin'>® bizi
ilgilendiren kismi hadis¢i kimligidir. Zira Hz. Aise, hadis, fikih, tefsir olsun Islami
ilimlerin birgok alaninda 6nde gelen bir isimdir.'*®* Bu hanim sahabinin hadis tenkitgiligi
o kadar meshur olmustur ki kendisinin hadis tenkitleri hakkinda miistakil eserler kaleme

almmustir.'>’

Hz. Aise’nin sahdbeye yonelik hadis tenkitleri, gerek metne yonelik olsun
gerekse hadisleri nakledenlere karsi olsun, kendisinden sonra gelecek muhaddislere
biiylik olgiide 151k tutacak niteliktedir. Zira o, hadis ve nakilcileri tenkit ederken, adeta
gergek bir muhaddis-miinekkit gibi davranmistir. Kendisinin bir hadisi ya da raviyi
tenkit ederken soz ettigi kriterleri su sekilde siralayabiliriz; Kur’an’a arz, siinnete arz,

hadise arz, tarihe arz, akla arz, mantik ve dil kaidelerine arz.'*®

151 fbn Sa’d, et-Tabakdtu’ I-kiibrd, c. 2, s. 336.

152 Miislim, “Zekat”, 33.

153 Niir, 24/11-26.

154 Mustafa Fayda, “Aise”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DI4), istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1989, ¢.2, 5.201-205.

155 Ebii Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, Hz. Aise'nin Sahdbeye Yonelttigi
Tenkitler, ¢gev. Bliinyamin Erul, 10. b., Ankara: OTTO, 2015, s. 15.

156 Mehmed Said Hatiboglu, “Hz. Aise’nin Hadis Tenkidciligi”, 4UIFD, XIX (1973), s. 61.

157 3 eserin listesi ve detaylar1 igin bkz; Hatiboglu, a.g.m., s. 61-62.

158 Zerkesi, a.g.e., miitercimin 6nsozi, s. 21.
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Hz. Aise, parlak zekasinin yaninda kiigiik yastan beri Hz. Peygamber’le birlikte
olma imkani da elde edince, hadis rivayet ve tenkidinde miistesna bir mevki elde
etmistir."® Son derece kuvvetli bir tenkit zihniyetine sahip olan Hz. Aise, Hz.
Peygamber’in agzindan ¢ikan bir s6zii, O’nun huzurunda Kur’an’a arz ederek tenkitten
gecirmis ve neden Oyle soyledigini sormus, Hz. Peygamber de kendisine anlayamadigi

hususu izah etmistir.'°

Kanaatimizce, Hz. Aise’nin kendisine arz edilen rivayetleri degerlendirirken
gosterdigi tavir da miiteseddid olusuna drneklik teskil etmektedir. Kendisine, Hz. Omer
ve oglu Abdullah’in (v. 73), vefat eden bir kisiye ailesinin aglamasi yiiziinden azap
edilecegine dair Hz. Peygamber’den bir hadis naklettikleri ulastigiginda, once bu iki
biiylik sahabinin adalet konusundaki haklarini teslim etmis fakat akabinde kulaklarinin

yanildigim sdyleyerek konuyla ilgili yetin yeterli olacagim sdylemistir.'¢!

Sahabe donemi hadis rivayetinde, gerek o dénemde yalan olmamasi,'®? gerekse
hadis rivayet zincirinde ¢ok fazla tetkike tabi tutulacak ravi olmamasi hasebiyle, tenkit
cogunlukla metin iizerinden yapilmistir.'®> Bunun en giizel 6rneklerini veren Hz. Aise,
bir defasinda kendisine EbGi Hureyre; “At, kadin ve evde ugursuzluk vardir” seklinde bir
hadis rivayet edince, hemen ciddi bir sekilde Ebt Hureyre’yi ve getirdigi rivayeti
elestirmis, mevzunun Ebl Hureyre tarafindan yanlhis ve eksik anlasildigini ifade

etmistir.'®

Hz. Aise’nin sahdbenin hadis rivayetine yonelik yaptigi elestirileri toplayan
eserlerin en iinliisii, Zerkesi’nin (v. 794) el-Icdbe li irddi me’s-tedrakethii Aise ale’s-
sahdbe adli eseridir.'® Konuyla ilgili 6rnekler oradan gogaltilabilir. Lakin Hz. Aise’nin
sahabeye yonelik tenkitlerinin teseddiidii hususunda birka¢ misalle iktifa edilecektir.

Eser incelendiginde, hadis rivayetiyle meshur sahabilerden Ebli Hureyre’nin 11 hadisi,

1% Hatiboglu, a.g.m., s. 60.

160 Byhari, “Rikak”, 49; Miislim, “Cennet”, 18.

161 Hz. Omer’in rivayetine itiraz1 icin bkz. Miislim, “Cenaiz”, 9, 32, Ibn Omer’in rivayetine itirazi i¢in
bkz. Miislim, “Cendiz”, 9. Krs. Buhari, “Cenaiz”, 33; Miislim, “Cendiz”, 9.

162 Biinyamin Erul, “Sahabe Déneminde Tekzib ve Tekzibin Mahiyeti”, AUIFD, XXXIX, (1999), s. 458-
59.

163 Mehmed Said Hatiboglu, Isldmi Tenkid Zihniyeti, s. 113-4.

164 Eb(i David et-Tayalisi, Miisned, c. 3, s. 262.

165 Said Hatiboglu, “Hz. Aise’nin Hadis Tenkidciligi”, s. 62.
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fbn Abbas’in (v. 68) 8, Ibn Omer’in de 11 hadisi Hz. Aise tarafindan elestiri almistir ki
bu tenkitlerin biiyiik kism1 hadisleri zapt etmeyle ilgilidir. Kitap dikkatle incelenip Hz.
Aise’nin tenkit lafizlarima bakilacak olursa, onlarin adeta bir muhaddisin bir raviyi cerh
ederken kullandigi ifadelerin benzeri olduklar1 goriiliir. Hz. Aise bir hadisi veya
sahabiyi tenkit ederken, miicerret olarak elestirmekle kalmamis, ona yonelttigi tenkidin

sebebini de dile getirmistir.

Hz. Aise’nin, Zerkesi’nin eserinden istifade ederek derleyebildigimiz tenkit
ifadeleri sunlardir; “O yalan sOylememistir lakin hataya diismiis veya unutmustur”,
“Kulak yanilabilir”, “O, hadisi tam ezberleyememis, Hz. Peygamber aslinda sdyle
dedi”, “O hata etmis, Hz. Peygamber’i benden daha iyi mi tamiyor?”, “O, hadisin son
kismin1 duymus ama basint duymamis,” “Peygamber’in oradaki kast1 6yle degil su idi”,
“Allah ona rahmet eylesin, sizlere hadisin son tarafim1 aktarmis ama evvelini

9 ¢ 99 ¢

nakletmemis”, “Ibn Omer hata etmis”, “Siiphesiz ki siz yalan sdylemedigi gibi baskalar

tarafindan da yalanlanmayan iki sahistan rivayet ediyorsunuz lakin kulak yanilir”.!%6

Hz. Aise’nin burada gosterdigi tenkit iislubunun ileride hadisgilere 151k tuttugu
aciktir. Zira son paragrafta da goriiliiyor ki Hz. Aise, adeta “miifesser olmayan cerh

kabul olunmaz” prensibinin temellerini atmustir.

2.2. MUTESEDDID ALIMLERIN SINIFLANDIRILMASI VE
TESEDDUD ORNEKLERI

Boliimiin basinda da ifade edildigi gibi hadis alimleri gerek cerh ve ta‘dilde
gerekse hadisi usiliine dair hususlarda sahih ya da zayif saymada ayn1 sekilde hareket
etmemiglerdir. Cogunlukla karakterlerindeki sertlikten gelen sebeplere dayali olarak
giivenilir bir raviyi zayif saymiglardir. Fakat her zaman bu durum bdyle olmamustir, yeri
geldiginde ise sirf mezhebi kaygilar yahut bir bolgenin hadis ravilerine gdsterilen

taassuptan dolay1 bir ravinin tazif edildigi de olmustur.

Bu bolimde miiteseddid alimler incelenirken, Oncelik; hususi bir kayda

baglamadan genel olarak teseddiid gosteren rical otoritelerine verilecektir. Zira

166 Zerkesi, Hz. Aise nin Sahdbeye Yonelttigi Tenkitler, s. 31-124.
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miiteseddid dendiginde dncelikle onlar kastedilmektedir.'é” Daha sonra bir takim 6zel

kayitlarla sinirlandirarak cerh-ta‘dilde asiriya kaganlar ele alinacaktir.

2.2.1. Umumi Olarak Teseddiid Gosterenler

2.2.1.1. Su‘be b. el-Haccic

Tebe-i tabiin neslinden olup hicri ikinci asrin en 6nde gelen simalarindandir.
Dort yliziin iizerinde iinli tabilden hadis dersi almis, bunlardan 6nemli bir kismi da
kendisinden hadis rivayet etmistir. Kendisinin hakli sohreti kiitiib-i sittede ytiizlerce
rivayetinin bulunmasindan gelir. Bu sohrette cerh ve ta‘dilde ilk kez s6z sOylemis

olmasimin pay1 biiyiiktiir.'®®

Su‘be’nin (v. 160) cerh-ta‘dilde gosterdigi teseddiid o kadar meshurdur ki,
konuyla ilgili eserler tarandiginda ilk olarak onun ismi géze carpar. Hatta dyle ki hadis
ricalini tenkit ederken ilk teseddiid gdsteren miinekkidin Su‘be oldugu sdylenmistir.'®
Su‘be’nin hadis ilmindeki maharetine dair alimlerin yorumlarindan bir ka¢i su

sekildedir;!"°

Ibn Receb (v. 795): “O, bu ilimde énde gelen bir otoritedir. Ayn1 zamanda gerek
cerh ve ta‘dilde gerekse isnadlarin muttasil ve kopuk olusu hakkinda ilk kez genis s6z
sahibi olan kisidir. Illet ilminin inceliklerini bilmede de 6nciidiir. Bu ilimde kendisinden

sonra takip edilen imamlardan biridir.”!"!

167 Mehdi, a.g.e., s. 40.

168 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ibrahim Hatipoglu, “Su’be b. el-Haccac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA4), istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2010, c. 39,
s. 224-26.

169 Veysel Ozdemir“Cerh-Ta‘Dil ilminde Miiteseddit Ve Miitesahil Alimler Ve Degerlendirmelerinden
Istifadede Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 136.

170 Sy’be’nin hadisciligine dair genis bilgi icin bkz. Abdulvahap Ozsoy, Su’be Ibnii’l-Haccic ve
Hadisgiligi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2004.

171 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Receb, Serh-u Ileli’t-Tirmizi, thk. Hammad
Abdurrahim Said, 1. b., Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1987, c. 1, s. 30.
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Salih b. Muhammed (v. 293): “Rical konusunda ilk kez séz sdyleyen kisi'’?
Su‘be b. el-Haccac’tir. Sonra kendisini Yahya el-Kattan, onu Ahmed b. Hanbel onu da

Yahya b. Ma‘in takip etmistir.”!”?

Abdullah b. Idris (v. 192): “Su‘be, muhaddislerin eminidir.”!"*
Imam Safii (v. 204): “Su‘be olmasaydi Irak’ta hadis bilinmezdi.”!”

Nesai: “Hadis ilmi konusunda Allah’in emin kullar1 su ¢ kisidir; Su’be, Malik

b. Enes, Yahya b. Said el-Kattan.”!7°

Hadis konusunda otorite isimlerin basinda gelen Su’be’nin hadis ilmindeki
yeriyle alakali rical ve tabakat eserlerinde hep takdir edici yorumlar yapilmakla beraber

cerhteki teseddiidii 6zellikle vurgulanmistir. Bunlardan bazis1 su sekildedir:

Kurre b. Siileyman el-Cehdami (v. ?): “Bana Imam Malik, ‘Su’be’niz rical

konusunda isi ¢ok siki tutuyor’ derdi.”!”’

Abdullah b. Miibarek (v. 181): “Rical tenkidinde, Su’be’den daha ¢ok elestiren

birini gérmedim.”'’®

Zehebi (v. 748): “Su’be, (rical degerlendirme hususunda) miiteannittir.”!”

Sehavi (v. 902): “Su’be, sadece sika olan ravilerden nakleden kimselerin en
meshuru idi. Zira o rical konusunda isi ¢cok sik1 tutar, yalnizca giivenilir olan isimlerden
hadis rivayet ederdi. Ancak Asim b. Ali (v. 221) Su’be’nin soyle dedigini sdylemistir:

‘Ben size ancak sika ravilerden hadis rivayet ederim. Bdyle olmayan ravilerden

172 Su’be, rical konusunda ilk kez s6z sdylemekle meshur olmasiyla birlikte, bu hususta ilk soz sdyleyen
kisinin o olmadig1 agiktir. Bunun icin Ibnii’s-Salah, Mukaddime’sinde; Salih’in bu sdziinii naklettikten
sonra, alimlerin Su’be’yi rical hakkinda ilk kez konusan olarak nitelendirmelerinin sebebinin, onun bu ise
ilk kez ciddi manada egilen kisi olmasindan kaynaklandigini, yoksa cerh-ta’dilin Hz. Peygamber ve
Sahabe déneminde de mevcut oldugunu sdylemistir. Bkz. Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 389.

173 1bn Receb, a.g.e., c. 1,s. 448.

174 a, yer.

175 a. yer.

176 Zehebi, Siyer-u a’lam, c. 6, s. 106.

177 Mizzi, a.g.e, c. 13, s. 503.

78 Ebii Ziir‘a er-Razi, Sudldatu'l-Biirzei li Ebi Ziir‘a ve meahii Kitabu Esmdi’d-du’afd, thk. Eba Omer
Muhammed b. Ali el-Ezheri, 1. b., Kahire: el-Faruk el-Hadise, 2009, s. 382.

179 7ehebi, el-Mugni fi 'd-du afd, thk. Nureddin Itr, Katar: {daret-u thyau’t-Tiiras, t.y., c. 2, s. 792.
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naklettigim ise {i¢ tanedir (baska bir niishada “30 tanedir” ifadesi vardir).” Bu, Su’be’nin
sika olmayandan da naklettigi hususunda bir itiraftir. O halde onun rivayetleri
arastirmaya tabidir fakat her haliikarda o, metruk yahut zayif oldugunda ittifak edilen

kimselerden rivayette bulunmazdi.”'%°

Buradaki alimlerden Abdullah b. Miibarek ve Imam Malik’in Su’be hakkinda
yapmis olduklar1 degerlendirmelerden anliyoruz ki, rical hakkinda teseddiid gosterme
ifadesi daha hicri ikinci asrin ortalarma gelmeden kullanilmaya baslamistir. ibn Hacer
de Su’be’yi, birinci tabakadaki yani tabiinun en miiteseddid alimi olarak

vasiflandirmigtir. '8!

Su’be’nin, hadis rivayetindeki titizliginin yaninda, muhtemelen tabiatindaki
sertlikten kaynaklanan sebeplerle ravileri agir ifadelerle cerh ettigi de olmustur.
Ornegin; Ebti Harln Abdi’yi (v. 134) “Ondan hadis rivayet etmektense boynumun

vurulmasini isterim daha iyi”'®? diyerek cerh etmistir.

Su’be’nin, giivenmedigi bir raviden hadis alirken izledigi yontem de ilgingtir.
Amr b. Ali (v. 249), Su’be’nin hadis rivayet edecek olanlara yalan rivayette
bulunmamalarina dair yemin verdirdigini, bundan sadece Halid b. Haris (v. 186) ile
Muaz b. Muaz’1t (v. 198) istisna tuttugunu soylemistir.'®® Buradaki rivayetten de
anlasilmaktadir ki bu iki ravi Su’be’nin goziinde sika olduklar1 i¢in onlara yemin

ettirmeyi gerek gormemistir.

Su’be, ravileri genelde umumi olarak cerh etmis, herhangi bir mezhep ya da
bolge taassubu gostermemistir. Fakat hadis rivayetinde ravide aranan sartlardan biri
olan miiriivvet sartinda Ozellikle ¢ok titiz davrandigindan bazi sika ravileri mecruh
saydig1 olmustur. Cerh ederken zikrettigi sebepler arasinda, bir ravinin evinden tambur

sesi gelmesi,'®* bir raviyi satrang oynarken gdrmesi,'® bir ravinin katir kosturduguna

180 Sehavi, a.g.e., c. 2, s. 45.

181 Sehavi, el-Miitekellimiine fi’r-ricdl, s. 144.

182 Zehebi, Siyer-u a’ldm, c. 7, s. 221.

183 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta’dil, c. 1, s. 141.

184 Ibn Ebi Hatim, a.g.e., c. 1, s. 153; Leknevi, er-Ref” ve t-tekmil, s. 80-81. Su’beye, evinden tambur sesi
gelen raviyi cerh etmesine Vehb b. Cerir’in itiraz1 i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 112.

185 Hatib el-Bagdadi, a.g.e,s. 111.
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sahit olmas1'®® gibi cerhi gerektirmeyecek sebepler vardir. Ayrica Eban b. Ayyas (v.
140) ve Yezid er-Rakkasi’yi (v. 120) de ibadetle fazla mesgul olmalar1 sebebiyle hadis
ilmine yeteri kadar vakit ayiramayacaklarin1 diisiindiigii i¢in sert bir islupla tenkit

etmistir, '8’

Su’be, bir¢cok otorite isim tarafindan miiteseddid olarak vasiflandiriimakla
birlikte, kendisinin cerh ettigi ravilerden hadis rivayet etmesi sebebiyle de tenkide
ugranustir. Ornegin, Su’be, Asim b. Ubeydullah’1 (v. 132) hadis uydurmak gibi agir bir

188

ithamla cerh etmesine ragmen'®® ad1 anilan raviden hadis rivayet etmesi sebebiyle Imam

Malik tarafindan tenkit edilmistir.'’

Eymen Mahmud, konuyla ilgili calismasinda Su’be’nin teseddiidiine dair bilgi
verirken, muayyen bir ravi i¢in teseddiid ve teanniitiinii gosteren bir nass bulamadigini
sdylemistir. Bunun tek istisnasinin Ibn Hacer’in Halid b. Mihran’in (v. 141?-1427)
tercemesini verirken “Su’be onu amelle ilgili bir husustan dolay1 cerh etti” beyaninda
oldugunu ifade etmistir.'”® Su’be’yi degerlendirirken teseddiid gdsterdigini
sOyleyenlerin kastinin “O, sadece sika olan kimselerden rivayet ederdi, zayif ve metruk
ravilerden rivayet etmekten de son derece kacinirdi. Fakat bir raviyi tenkit ederken,
cerhi gerektirmeyen bir sebepten dolayr cerh ettigi olurdu” oldugunu soylemistir.
Mizzi’nin (v. 742), Su’be ile ilgili “Rical ilminde (genis bilgi sahibi olmasi), hadis
ilminde basiretli olmasi, senetlerdeki ravilerde isini ¢ok saglam tutan biri olmasi
(sebebiyle bu dalda adeta) tek bir iimmetti”'®! soziinii nakleden Eymen Mahmud,
Su’be’nin rical konusundaki tutumunu “bu teseddiid degil, itidalin ta kendisidir”

seklinde vasiflandirmistir. '°2

Su’be’nin rical konusunda gosterdigi teseddiidiin, daha ziyade bir ravide olmasi
gereken Ozelliklerden biri olan adalet vasfinda oldugu goriiliir. Kendisinin adalet

kavramina yiikledigi mana dolayisiyla, ona gore cerh olan, bagka bir otorite tarafindan

186 Leknevi, er-Ref” ve 't-tekmil, s. 80.

187 1bn Receb, a.g.e, c. 1, s. 389-90.

188 Mizzi, a.g.e., c. 13, s. 502.

189 Ebli Ahmed Abdullah ibn Adi, el-Kéamil fi du’afdi’r-ricdl, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad, Ali
Muhammed Muavvid, 1. b., Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, c. 6, s. 387.

1% fbn Hacer, Hedyu ’s-sdri, s. 400.

191 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, c. 12, s. 490.

192 Mehdi, a.g.e., s. 42.
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cerh sebebi olarak goriilmeyebilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla, “Su’be rical
hususunda teseddiid gosterirdi” denirken, “ravinin adaleti hususunda c¢ok titiz
davranirdi” ifadesi kastedilmektedir. Fakat yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii {izere,
bazen cerh ettigi raviden hadis rivayet ettigi de olmus yani bu konuda yer yer
miisamahakar davranmistir. Yukaridaki Ornekte goriildiigi  lizere  giliniimiiz
hadiscilerinden de Su’be’nin raviler hakkindaki tutumunu asir1 degil de mutedil olarak
degerlendiren de mevcuttur. Demek ki otorite olan ismin tutumunu belirlerken, o alimin
tavrina yaklasimin kisiden kisiye degisebilecegi, bunu degerlendirirken de bir

gorecelilik oldugu hususu akildan ¢ikarilmamalidir.
2.2.1.2. Imam Malik

Biiyiik bir muhaddis ve fikihta imam olmasinin yaninda, rical ilminde de
tartismasiz otorite isimlerdendir. Kendisi hakkinda alimlerin hep 6vgii ve takdir dolu
sOzleri vardir. Bir kismi tabiGinun biiyiiklerinden olmak {izere dokuz yiiz kadar hocasi,

bini askin da talebesi vardir.!”

Imam Malik (v. 179) rical eserlerinde teseddiidiiyle taninan alimlerden biridir.
Ali b. el-Medini, Siifyan b. Uyeyne’den (v. 198) nakille; “Rical tenkidi hususunda
Malik kadar isi siki tutan ve ravilerin durumunu ondan daha iyi bilen biri yoktu”'**
dedigini sOylemistir. Ayrica Ibn Hacer de Zeyd Ebl Ayyas’mn (v. ?) tercemesini
verirken “Rical tenkidinde titizlik gdstermesine ragmen Malik kendisine itimat etti”!®°
demektedir. Kanaatimizce miinekkitleri bu tespite gotiiren, Imam Malik’in hadis ilmi
icin hoca ve talebe se¢imindeki titizligidir. Zira kendisinden sdyle bir soz
nakledilmistir: “Mescid-i Nebevi’nin siitunlart dibinde ‘Allah’in Resulii sdyle buyurdu’
diyerek hadis nakleden bircok kisi gdrdiim. Bunlarin hepsi de devletin hazinesi
kendilerine emanet edilecek kadar giivenilir kimselerdi. Fakat hadis ilminin ehli

olmadiklar1 i¢in hi¢ birinden hadis rivayetinde bulunmadim”.'”® Aym sekilde

193 Genis bilgi icin bkz. Ahmet Ozel, “Malik b. Enes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 2003, c. 27, s. 506-13.

1% Tbn Ebi Hatim, a.g.e., c. 1, s. 13.

195 Tbn Hacer, Telhisu’l-habir fi tahrici ehddise er-Rafi’i’I-kebir, ngr. Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1. b., 1989,
c. 3,s. 25.

196 Kadi Iyaz b. Masa b. Iyaz, Tertibu’l-medarik ve takribu’l-mesalik, thk. ibn Tavit et-Tanci, 1. b.,
Magrib: Matbaat-u Fedale, 1965, c. 1 s. 136.
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hocalarindan Abdurrahman b. Hiirmiiz’e (v. 117) Imam Malik’in talebe arkadaslari
neden sadece Malik ve Abdiilaziz b. Eb1 Seleme’nin (v. ?) sorularina cevap verip kendi
sorularina cevap vermedigini sorduklarinda, Abdurrahman; “Malik ve Abdiilaziz, her
sOyleneni almay1p tartip slizgecten geciriyor. Siz ise ne sOylenirse aliyorsunuz” seklinde

cevap vermistir.!?’

Imam Malik’in titizliginin bir diger gostergesi de hadis ravilerinde olmasi
gereken sartlar1 tadat ederek cerh-ta‘dil ilminin yolunu agmis olmasidir. Zira konuyla
ilgili olarak, sefahat ve bid’at ehli olan, giinliik hayatinda yalan sdyleyen, yasliliktan
dolay ihtilata ugrayan kimselerden hadisin aliamayacagim ilk kez Imam Malik tespit
etmistir.’”® Boylece bu ilmin tasiyicilarmm nasil olmasi gerektiginin kriterlerini
belirleyerek, titizligiyle, ehli olmayanlardan hadis alinmasinin Oniine ge¢meye
calismistir. Kadi Iyaz (v. 544) da Imam Malik ve Maliki mezhebinin alimlerine tahsis
ettigi eserinde, “Kendisinden Hadis Rivayet Edecek Olanlar1 Iyice Arastirmasi” bashig
altinda Imam Malik’in talebe se¢iminde nasil titiz olduguna dair 6rnekler vermistir.!*
Kendisinin hadis konusunda son derece hassas olusunun bir bagka misali, ilk yazdiginda
on bin hadisten meydana getirdigi Muvatta’ isimli eserini gdzden gecirme neticesinde

1720 hadise kadar diisiirmesinde de goriilebilir.2%

Kaynaklardan iktibaslarla verilen misallerden anlasildig: kadariyla imam Malik
dini ve ilm1 hassasiyetinden kaynaklanan saiklerle hadis rivayetinde teseddiid gostermis
ve miiteseddid olarak nitelendirilmistir. Fakat onun teseddiidii diger rical otoritelerinde
oldugu gibi isi yokusa siirmek degil, muhtemelen disiplinli olmak manasinda bir

teseddiiddiir.
2.2.1.3. Yahya b. Said el-Kattin

Su’be b. el-Haccac, Siifyan es-Sevri, Evzai (v. 157) ve imam Malik gibi hadis
ilminde otorite olan kimseler, Yahya el-Kattan’in (v. 198) hocalarindan sadece bir

kismidir. Hem biiyiik otoritelere talebelik etmis, hem de biiylik isimler kendisinden

197 Kadi lyaz, Tertibu’l-medarik, c. 1,s. 162.

198 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fasil, s. 403.

19 Kadi lyaz, a.g.e.,c. 1,s.130-39.

200 jitfi Cakan, Hadis Edebiyati, 16. b., Istanbul: IFAV, 2015, s. 72.
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hadis rivayet etmislerdir. Yahya, hadis ilmindeki en 6nde gelen muhaddis alimler i¢in
kullanilan ~ “emirii’l-mi’minin  fi’l-hadis, imamii’l-muhaddisin” gibi vasiflarla

nitelendirilmistir. Ozellikle rical ve ilel sahasinda otorite isimlerdendir. 2°!

Yahya el-Kattan, her biyografik eserde ilmi ve kisiligiyle oviilmesinin yaninda
rical alanindaki tatbikatinda hep teseddiidiine vurgu yapilmis bir hadis alimidir. Bilhassa
Zehebi, hadis ricaline dair kaleme aldig1 eserlerin hemen hepsinde Yahya’nin

teseddiidiine 6zellikle vurgu yapmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir;

Mizanii’l-i’'tidal isimli eserinde, Siifyan es-Sevri’nin (v. 198) tercemesi
verilirken, Yahya el-Kattan’in bu muhaddisi h. 197 yilinda ihtilata ugradigi, dolayisiyla
kendisinden o yildan sonra yapilan rivayetlerin bir sey ifade etmedigi goriisiini
verdikten sonra, onun bu tutumunun cerh-ta‘dilde ¢ok fazla miiteannit olmasindan ileri
geldigini soyler. Ciinkii Zehebi’ye gore Siifyan mutlak olarak sikadir ve higbir sekilde
ihtilata da ugramamistir. Vefatindan birka¢g ay dnce Mekke’de Siifyan’dan gelen bir
bilgi ile kendisinin cerh edilemeyecegini sOylemis, bu cerhin Yahya’nin teanniitii

dolayisiyla oldugunu sdylemistir.2%?

Ayni eserde Seyf b. Siileyman’in (v. 150) tercemesinde, Yahya’'nin, miiteseddid

olmasina ragmen, kendisinden hadis rivayet ettigini belirtmistir.2%

Sika ravileri topladig1 eserindeyse, Habib b. Muallim’in (v. 130) biyografisinde
Yahya’nin Habib’de teseddiid gosterdigini, hicbir sekilde kendisinden hadis rivayet
etmedigini sdylemistir.”** Aym eserde, Harb b. Seddad’m (v. 161), Buhari ve Miislim
tarafindan hiiccet kabul edilip, Ahmed b. Hanbel tarafindan da tevsik edilmesine
ragmen, Yahya’nin kendisinden hadis rivayet etmedigini belirtmis, bunun onun

teseddiidiinden ileri geldigini ima etmistir.2%

201 Genis bilgi igin bkz. Erding Ahath, “Yahya b. Said el-Kattin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2013, c. 43,
s. 262.

202 Zehebi, Mizdnii'l-i 'tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Becavi, 1. b., Beyrut: Daru’l-Ma’rife,
1963, c. 2,s. 171.

203 Zehebi, Mizdn, c. 2,s. 255.

204 Zehebi, er-Ruvdtu ’s-sikdt el-miitekellimu fihim bimd ld yicibu redduhum, thk. Muhammed el-Mevsili,
1. b., Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1992, s. 79

205 Zehebi, a.g.e., s. 81.
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Yahya’y1 teanniitle niteleyen bir tek Zehebi degildir. Yahya’nin talebelerinden
Ali b. el-Medini tarafindan da miiteseddid oldugu ¢esitli vesilelerle dile getirilmistir.2%
Aymi sekilde miiteaahir ulemadan Ibn Hacer de Yahya’nin teseddiidiine dikkat ¢ekerek,
taz‘if ettigi ravilerin teferriidiinde dikkate alinmamasi gerektigini beyan etmisgtir.?"’
Zeylai (v. 762), Yahya’nin rical konusundaki sartlarmin agir olduguna dikkat ¢ekmis,?%

Leknevi (v. 1886) de kendisini cerh-ta‘dilde asiriya kaganlar arasinda zikretmistir.2%

Yahya b. Said el-Kattan, miiteseddid vasfini hak eden bir miinekkittir.
Tespitimize gore teseddiid ve teanniitiine dair ulema arasinda tam bir ittifak vardir. Cerh
ettigi ravilerden anlayabildigimiz kadariyla, rivayetinde bir iki yanlis1 tespit edilen
yahut kendisi hakkinda sika unvanindan bagka bir sifatla sifatlanan ravileri dahi mecruh
saymistir. Her ilimde oldugu gibi hadis ilminde de titizlik elbette ki giizeldir fakat fazla
asirtya kagmasi sebebiyle alimler tarafindan da tenkit edilmis, teferriit ettigi bir¢cok cerhi

de gecersiz sayilmugtir.
2.2.1.4. Yahya b. Ma‘in

Hadis ilminde 6zellikle cerh-ta‘dil dalinin uzmanlarindandir. Kendisi i¢in “Allah
sanki bu ilim i¢in onu yaratti. Hafiza ve kavrayista adeta Allah’in nisanelerindendi.
Siinnetle ugragmaktan diinyay1 elinin tersiyle itti” gibi 6viicii ifadelerle anilan Yahya (v.
233), vefatindan sonra oldugu gibi yasarken de rical ilminde goriislerine bagvurulan

isimlerden olmustur.?!”

Zehebi, Ibn Hacer ve Leknevi gibi ricl tenkidi otoriteleri kendisini cerh-ta‘dilde
miiteseddid saymuslardir.'' Ibn Teymiyye (v. 728), onun teseddiidii hakkinda sdyle

demistir: “Ebli Hatim ve Ibn Ma‘in ravileri tezkiye etme bakimindan insanlarin en

206 MizZi, a.g.e., c. 17, s. 438; Zehebi, a.g.e., c. 3,s. 673.

207 fbn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 463.

208 Ebi Muhammed Abdullah b. Yasuf ez-Zeylal, Nasbu r-rdye li-ehadisi’l-Hiddye, thk. Muhammed
Avvame, 1. b., Cidde: Daru’l-Kible, 1997, c. 2 s. 439.

2097 eknevi, a.g.e., s. 275.

210 Zehebi, Siyer-u a’lam, c. 11, s. 79-81; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c. 9 s. 283-286; Ebii’l Abbas
Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefaydtu l-a 'yin ve enbd ve ebndu’z-zamdn, thk. Thsan Abbas, 7. b.,
Beyrut: Dar Sadir, 1994, c. 6 s. 139-41.

211 7ehebi, el-Miikiza, s. 82; Ibn Hacer, en-Niiket, c. 1, s. 482; Leknevi, er-Ref” ve 't-tekmil, s. 275.
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zorluk c¢ikaranlaridir.”?'? Kendisinin bu husustaki titizliginin sebebini su soziiyle
aciklamak miimkiin géziikmektedir; “Hadis rivayet ettikten sonra o rivayetimde hata
yapmigimdir korkusuyla gece gdziime uyku girmez.”?!3 Hatta 6yle ki yakin dostu dahi

olsa gerektiginde cerh etmekten kaginmamustir.?!*
Ibn Ma‘in’in teseddiidiine misal olarak;

Ibn Teymiyye, Meymun b. Siyah’m (v. 111?-120?) tercemesini verirken,
kendisinden Buhari ve Nesai’nin hadis rivayet ettigini aktardiktan sonra, Ibn Ma‘in’in
bu raviyi zayif saydigini sdylemis ve akabinde onun bunu pek ¢ok sika raviye yaptigini

ifade etmistir.?!>

Ibn Ma‘in’in teanniitiine dair bir 6rnek de Imam Safii (v. 204) hakkindaki su
degerlendirmesidir. Zira Yahya b. Ma‘in, Imam Safii gibi bir alim hakkinda dahi “sika
degildir” demistir. Ahmed b. Hanbel’e, Ibn Ma‘in’in bu sézii nakledilince “Yahya,
Safii’yi nereden taniyor? Hayir, o ne Safii’yi taniyor ne de Safii’nin ne dedigini

'7,

biliyor!” seklinde cevap vermistir. Konuyu aktaran Ibn Abdilberr (v. 463) ise kisinin
bilmedigi seyin diismani oldugunu sdylemis, Ibn Ma‘in’in ise rivayete gére Imam
Safii’ye teyemmiim hakkinda bir mesele soruldugunda o soruya bilmiyorum dedigi i¢in

zayif saydigini aktarmigtir. 2!

Yahya b. Ma‘in’in cerh ve ta‘dildeki teseddiidiiyle alakali ¢ok fazla Ornek
yoktur. Konuyu aragtiran Eymen Mahmud da alimlerin rical tenkidinde kendisinin
sozlerini kabul ettiklerini, teseddiild gosterdigi yerlerinse az ve nadir oldugunu
soylemistir.!’

Burada da goriiyoruz ki, miiteseddid olmakla vasiflandirilsa dahi, bir alim

cogunlukla itidal sahibi olabilir. Dolayisiyla teseddiiniin nereden kaynaklandigini

212 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin b. Teymiyye, Mecmii u’l-fetdvd, thk.
Abdurrahman b. Muhammed, 1. b., y.y.: Dar-u Advai’s-Selef, 2003, c. 24, s. 349.

23 Mz, a.g.e., c. 31, 8. 559.

214 ‘Tsam Ahmed el-Besir, Usul-ii menheci’'n-nakd ‘inde ehli’l-hadis, 3. b., Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan,
1992, s. 35.

215 fbn Teymiyye, a.g.e., c. 6, s. 425-6.

216 Ebei Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Abdilberr, Cdmi’u beydni’l- ‘ilmi ve fadlih, thk. Ebii’l-
Esbal ez-Ziiheyli, 1. b., Suudi Arabistan: Dar-u Ibni’l-Cevzi, 1994, c. 2, s. 1113-4.

27 Mehdi, a.g.e, s. 46.
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bilerek diger miinekkitlerin degerlendirmeleriyle birlikte miiteseddid olarak nitelenen
ulemadan istifade etmek gerekir. Ayrica Ibn Ma‘in bazi raviler hakkindaki kanaatlerini
daha sonra degistirmistir. Dolayisiyla onun, bir ravi hakkindaki tiim goriisleri toplanip

dylece hiikiim verilmesi gerekir.>!®

2.2.1.5. Ali b. el-Medini

Daha ¢ok ibnii’l Medini diye meshur olan Ali b. el-Medini (v. 234), hadis
alaninin ozellikle ilel dalinda 6nde gelen isimlerdendir. Siifyan es-Sevri, Yahya el-
Kattan gibi bu ilmin iistatlarindan hadis ilmini 6grenmis, Buhari, Ebt Davad (v. 275),
Ebl Hatim gibi biiylik muhaddislere de hocalik yapmistir. Hadis ilminin her alaninda
s6z sahibidir.?!” Imam Buhari gibi hadis ilminin en biiyiik iistadi dahi “Kendimi Ali b.
el-Medin1’nin haricinde hi¢ kimsenin yaninda kiigiik hissetmedim” diyerek onun bu

ilimdeki biiyiikliigiinii vurgulamistir.?2°

Ibnii’l-Medini de cerh-ta‘dilde teseddiidle nitelendirilen alimler arasindadir.
Hadis ilmindeki hassasiyetini: “Bu dindir (dolayistyla dikkatli ve adil olmak gerekir), o
(yani babam) hadiste zayiftir” diyerek babasini dahi cerh etmesinden anlamak
miimkiindiir.??! ibn Ebi Hatim, Fudayl b. Siileyman en-Nemiri’nin (v. 180?-1867?) hal
tercemesinde, Ebll Ziir‘a’nin kendisi i¢in “hadiste gevsektir” dedigini zikrettikten sonra
“fakat kendisinden, miiteseddid olmasina ragmen Ali b. el-Medini hadis rivayet etti”

222

demistir.??? Ibn Ebi Hatim’in bu soziinii, Mizzi de nakletmistir. >3

Hadiste tartigmasiz otorite olanlar tarafindan miiteseddid sayildig1 halde ibnii’l-
Medini’nin herhangi bir ravide teseddiid gosterdigine dair bir 6rnege rastlamadik.
Kanaatimizce ilk kez Ibn Ebi Hatim tarafindan miiteseddid olarak nitelendirildikten
sonra ileriki donemlerde bu sekilde vasiflandirilmaya devam edilmistir. Biz kendisinin

mutedil miinekkitlerden oldugu kanaatini tastyoruz.

218 Karagozoglu, a.g.e., s. 134.

219 Genis bilgi igin bkz. M. Ali Sénmez, “Ali b. Medini”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(DIA), Tstanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1989, c. 2, s. 411.

220 7ehebi, Siyer-u a’ldm, c. 9's. 107.

221 Sehavi, Fethu'l-mugis, c. 4, s. 356.

222 fpn Ebi Hatim, a.g.e,, c. 7, s. 72-73.

223 Mizzi, Tehzibu’lI-Kemdl, c. 23, s. 274.
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2.2.1.6. Ebu Hatim er-Razi

Hadis almak niyetiyle yaptig1 yolculuklarla meshur olan EbG Hatim er-Razi (v.
277), ele aldigimiz diger miinekkitler gibi biiylik hadis alimlerinden hadis tahsil etmis
ve hadiste 6nde gelen isimlere hocalik yapmistir. Ebi Hatim 6zellikle rical ilminde
uzman bir miinekkittir. Oglu Ibn Ebi Hatim er-Razi’nin (v. 327) babasmin hadis
ravilerine dair kanaatlerini topladig1 eseri el-Cerh ve’t-ta‘dil’in neredeyse tamami

giiniimiize kadar ulasmistir.??*

Ebli Hatim miiteseddid olarak vasiflandirilmay1 hak eden alimlerden birisidir.
Zira basta Zehebi olmak iizere pek ¢ok alim kendisini cerh-ta‘dilde miiteseddid olarak
vasiflandirmigtir. Zehebi’nin kendisi i¢in yaptig1 yorum kayda degerdir; “Eb0 Hatim
birisini tevsik ettigi zaman hi¢ sliphe duymadan onun tevsikine itimat et zira o ancak
gercekten sika olanlar tevsik eder. Fakat bir raviyi zayif saydiginda yahut ‘kendisiyle
ihticac edilmez’ hiikmii verdigini gordiigiin zaman tevakkuf et. Ta ki baskasinin Ebl
Hatim’le aynm1 goriiste oldugunu gorene kadar. Eger bagkasimnin onun taz‘if ettigi bir
raviyi tevsik ettigini goriirsen, Eb0 Hatim’in cerhine aldiris etme. Zira kendisi cerh-
ta‘dilde asiriya kagan biridir. Hatta Oyledir ki Buhari’nin ravilerinden bir grup ig¢in

‘hiiccet degildir, kavi degildir’ vb. sézler sdylemistir.”*?

Zehebi daha birgok eserinde Ebti Hatim’in miiteseddid oldugunu sdylemistir.?2°

Zehebi’den baska Ibn Hacer,??’ Ibn Teymiyye,??® Ibn Kayyim (v. 751)** ve Leknevi**

de EbG Hatim’in miiteseddid oldugunu beyan etmislerdir.

224 brahim Canan, “Eb(i Hatim er-Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DI4), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1994, c. 10, s. 150.

225 7ehebi, Siyer-u a’lam, c. 13, s. 260.

226 Zehebi, a.g.e., c. 8,s. 295; a. mlf., Mizdn, c. 1,s. 29; amlf., Tezkire, c. 2,s. 8;a. mlf., er-Ruvdtu’s-
Sikdt, s. 41.

227 {bn Hacer, Bezlu 'l-md iin fi fadli’t-td 'in, thk. Ahmed Abdiilkadir el-Katib, Riyaz: Daru’l-‘Asima, t.y.,
s. 117.

228 fbn Teymiyye, a.g.e, c. 24, s. 349.

229 Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Kayyim el-Cevziyye, Hasiyet-u Ibn Kayyim ‘ald
Siinen-i Ebi Daviid (‘Avnu’l-ma‘bid serh-u Siinen-i Ebi Daviid ma‘a serhi’l-Héfiz Ibn Kayyim el-
Cevziyye igerisinde basilmig), thk. Abdurrahman Muhammed Osman, 2. b., Medine: el-Mektebetii’s-
Selefiyye, 1968, c. 1 5. 472..

230 L eknevi, a.g.e, s. 275.
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Ebl Hatim’in, cerh-ta‘dil eserlerine baktigimiz zaman, teseddiidiine dair pek ¢ok

misal bulmamiz miimkiindiir. Burada bunlardan bir kagini1 zikredecegiz.

Zehebi, fakih olan Ibrahim b. Halid el-Kelbi’nin (v. ?) tercemesinde, mezkur
sahs1 Nesal ve pek ¢ok kisinin tevsik ettigini sdyledikten sonra, Ebli Hatim’in el-
Kelb1’yi re’yi ile hiikiim vermesi sebebiyle cerh ettigini ve bunun teaanniit oldugunu
belirtmistir. Ardindan da “Allah kendisini affetsin lakin bu EbG Hatim’in asiriligidir.”
demistir.®! Tezkiretii’I-huffdz isimli eserinde de Yahya b. Biikeyr (v. ?) ile alakal
ulemanin sika saydigimi zikrettikten sonra, Ebi Hatim’in kendisi i¢in “Hadisi yazilir
fakat kendisiyle ihticac edilmez” dedigini ekler. Ardindan da “EbG Hatim’in rical
konusundaki teseddiidii bilinmektedir ancak Buhari ve Miislim bu ravi ile ihticac

etmektedirler” agiklamasini yapmustir.>*

Eb(i Hatim’in rical hususundaki teseddiidiinii dile getirenlerden biri de ibn
Hacer’dir. O, Muhammed b. Ebi Adi’nin (v. 1927-194?) tercemesinde, EbG Hatim,
Nesai ve ibn Sa’d’in kendisini tevsik ettigini ancak Zehebi’nin eserinde Ebli Hatim’in
bu sahis i¢in “onunla ihticac edilmez” hitkmiinii verdigini sOylemektedir. Devaminda da
“O halde bakilir. EbG Hatim’in bu hususta isi siki tutma huyu vardir. Fakat bu sahisla
pek cok kisi de ihticac etmistir” demistir.?*3

Buralardaki 6rneklerden anliyoruz ki, EbGi Hatim hadis ilmindeki derinligi ve
rical alanindaki uzmanligina ragmen, miiteannitli§inden kaynaklanan sebeplerden 6tiirii
cerh edilmemesi gereken birgok raviyi cerh etmistir. Zehebi ve ibn Hacer gibi bu isin
otoritesi olan alimlerin tenkidinden kurtulamayan Ebl Hatim’den istifade ederken
dikkatli olmali, bagka birisi cerh etmiyorsa yahut cerhinin sebebini agiklamamigsa o ravi

hakkinda zayif degerlendirmesi yapilmamalidir.
2.2.1.7. Nesai

Kiitiib-1 Sitte imamlarindan olan Nesai (v. 303), muteber hadis kitaplarindan

addedilen dort siinenin miiellifinden biridir. Kaynaklar, gerek sahs1 gerekse

231 Zehebi, Mizan, c. 1,s. 29.

232 Zehebi, Tezkire, c. 2 s. 8.

233 Tbn Hacer, Hedyu’s-sdri, s. 441, ayn1 eserde Ebli Hatim’in teanniit sebebiyle cerh ettigi kimselerin
ornekleri igin bkz. s. 461, 462, 464.
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hadisciligiyle ilgili dvgii dolu sézlerle doludur. Ozellikle hadis lafizlar1 hususunda asiri
titiz olan Imam Nesai’yi, hadis tenkidi alaninda Buhari ve Ebl Ziir‘a er-Razi
seviyesinde kabul eden alimler vardir. Ayrica fikhu’l-hadis alaninda da 6ne ¢ikan

isimlerdendir.>**

Nesail, hadisin her alaninda titizligiyle maruf olan muhaddislerdendir. Rical
ilmindeki titizligi dyle sohret bulmustur ki bazi alimler onun hadis ricali i¢in kostugu
sartlarin Buhari ve Miislim’den daha agir oldugunu sdylemislerdir.*> Bu goriise
katilanlardan Zehebi de onun Buhari ve Miislim’in ricalinden bazi sahislar1 zayif
saydigini beyan etmistir.>3® Zehebi ve Ibn Hacer Nesai’nin bir ravi hakkinda goriislerini
aktarirken miiteseddid olduguna dikkat cekmislerdir.*” Ayrica Leknevi de kendisini

cerhte agiriya kaganlar arasinda zikretmistir.2*8

Imam Nesai’nin hadis ricAlinde gosterdigi teseddiidiin &rnekleri coktur.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Zehebi, Es’as b. Abdurrahman’in (v. 191?-200?) tercemesinde, Imam Nesai’nin
Es’as i¢in “Sika degildir, hadisi yazilmaz” ifadesini cerhte asiriya kagmak olarak
addetmistir. Zira akabinde Ibn Adiyy’in mezk{r rivi igin “Hadislerinin metninde
miinker olacak bir sey géormedim. Nesal onu cerh ederken Ol¢iiyli kagirmistir” dedigini

aktarmstir.?*°

Nesai’nin pek cok yerde teanniitiine dikkat ¢eken Ibn Hacer de, Habib el-
Muallim’in (v. 130) tevsikinde ittifak olunmasina ragmen Nesai’nin kendisi hakkindaki
cerh ifadesinin asirtya kagmak oldugunu belirtmistir.>*® Aym eserinde Hiidbe b.

Halid’in (v. 235?-239?) delil olmaksizin Nesa1 tarafindan zayif sayildig1 belirtilmigtir.*!

234 Genis bilgi i¢in bkz. M. Yasar KANDEMIR, “Nesai”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2006, c. 32s. 563-65.

235 Muhammed b. Tahir el-Makdisi, Muhammed b. Musa el-Hazimi, Suriitu’l-eimmeti’s-siite ve yelihi
Suriitu’l-eimmeti’l-hamse, 1. b., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1984, s. 26.

236 Zehebi, Siyer, c. 14,s. 131.

237 7ehebi, Mizdn, c. 1,s. 437; ibn Hacer, Hedyu ’s-sdri, s. 387; ayrica bkz. Leknevi, a.g.e., s. 279.

238 Leknevi, a.g.e., s. 275.

239 Zehebi, el-Mugni,, c. 1,s. 91.

240 Tbn Hacer, a.g.e. s. 461.

241 Tbn Hacer, a.g.e, s. 464.
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ARY

Goriildugii lizere Nesai’nin teseddiidii rical eserleri incelendiginde hemen goze
carpan bir husustur. Zira, Buhari ve Miislim gibi otoritelerin hadisleriyle ihticac ettigi
ravileri dahi cerh etmesi kendisinin bu hususta ne kadar siki davrandigmmin bir
gostergesidir. Ayrica delilsiz olarak bir raviyi cerh etmesi, alimlerin tenkidine sebep
olmustur. Dolayisiyla tevsik ettigi sahislar hakkinda siiphemiz bulunmayan Nesai’nin
mecruh saydigi raviler hakkindaki hilkmii i¢in ulemanin “itibara alinmaz” kaidesine biz

de katilmaktay1z.
2.2.1.8. Ibn Hibbin el-Busti

Zamaninin iinlii hadis ve fikih alimi olan ibn-i Hibban (v. 354), basta hadis
olmak iizere tip, kelam, astronomi gibi bilgi sahibi oldugu alanlarda iki binden fazla
hocadan ders almustir. Ilim i¢in yaptig1 uzun ve gileli yolculuklartyla meshur olan Ibn
Hibban, niibiivvetle ilgili goriisiinden dolay1 zindik olmakla itham edilerek bulundugu
sehirden siiriilmiis ve Halife tarafindan 6liime mahkiim edilmistir. Sekseni askin yasinin
lizerinde eceliyle vefat etmistir. Kabrinin tam olarak nerede oldugun hakkinda ihtilaf

vardir.?*?

Ibn Hibban’in pek ¢ok eseri olmasina ragmen, ¢ok azi giiniimiize
ulasabilmistir.>** Kendisinin hadis tenkit metodunu tespit ve tayin edebilecegimiz
giiniimiize ulasan ii¢ 6nemli eseri vardir ki bunlar Kitabu ’s-sikat, Kitabu’l-mecrithin ve
et-Tekdsim ve’l-enva’ isimli eserleridir. Ayrica sahih hadisleri toplama gayesiyle eser

yazan miielliflerin de sonuncusu kabul edilir.

Ibn Hibban, kendisinden sonra yazilan rical kitaplarina bakildiginda, raviler
hakkinda kanaatine bagvurulan bir alimdir fakat yer yer bu eserleri yazan miiellifler
tarafindan cogu ravi hakkindaki bu kanaatleri elestiri sebebi olmustur. Hatta oyle ki,
cerh etmede miiteseddid oldugu ileri siiriildiigii halde ta‘dil etmede miitesahil oldugunu
soyleyenler vardir.?** Tespit edebildigimiz kadarryla hadis usulii konularinda tesahiil
gosteren miiellif, rical tenkidinde 6zellikle ravileri cerh etmede miiteseddid alimler

tabakasindandir. Ciinkii verilecek 6rneklerden de goriilecegi tizere bu konuda bu alanin

222 M. Ali Sénmez, Ibnu Hibban Cerh-Tadil Metodu, Istanbul: Umran yaynevi, t.y., s. 3-7.
243 Karagozoglu, a.g.e., s. 92.
244 M.Ali Sénmez, a.g.e, s. 1.
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otoriteleri tarafindan miiteseddid olarak vasiflandirilmakla kalmamis, bir¢ok tenkide de
maruz kalmistir. Raviler iizerinde yaptig1 teorik izahlar sebebiyle’*® kendisini cerh-

ta‘dilin filozofu olarak anan isimler de vardir.2*¢

Zehebi, konuyla ilgili eserinde Ibn Hibban’a yiiklenen miinekkitlerdendir.
Ravilerin tercemelerini verirken kitabinin pek ¢ok yerinde Ibn Hibban’in bu konudaki
teseddiidiine dikkat ¢eken Zehebi,?*” kendisini (rAvileri) yerin dibine batiran, (cerh
ederken adeta kesip bigen bir) kasap olarak nitelendirmistir.*® Konuyla ilgili olarak ibn
Hibban’a gercekten yiiklenen Zehebi, sika bir raviyi cerh etme gerekgesiyle ilgili olarak
“adeti iizere bos konusuyor’?*’ demis, ibn Ma‘in gibi miiteseddid bir miinekkidin tevsik
ettigi baska bir sika ravi hakkindaysa Ibn Hibban’in kendisini cerh ettigini belirttikten
sonra “Ibn Hibban sikalar1 keser-bicer hatta (dyle bir ileri gider ki) agzindan ne ¢iktigin1
bilmez!”*® demektedir. Aym sekilde Eba Said el-Alai (v. 761),>' ibn Hacer®? ve

Leknevi*>* de Ibn Hibban’1in cerhte asiriya kagan biri oldugunu sdylemislerdir.

Ayrica Ibn Hibban da Sahih’inin mukaddimesinde cerhteki teseddiidiine isaret
ederek, her ne kadar insanlar arasinda ¢ok meshur olsalar da pek ¢ok hadisi ravilerinden
dolay1 terk ettigini hatta bircok sika ve adalet sahibi raviden gelen hadisleri ulemanin
cumhurunun bilmedigi fakat kendisinin bildigi illetlerden dolay1r terk ettigini
soylemistir.?>*

Ibn Hibban’in cerhte miiteseddid olarak nitelendirilmesinin en biiyiik

sebeplerinden biri de; onun Kitdbu ’s-sikdt’inda pek ¢ok giivenilir olarak zikrettigi ismi,

245 Karagozoglu, a.g.e, s. 92.

246 Sgnmez, konuyla alakali yazdigi eserinde ibn Hibban’in filozof olarak anilmasmm bu alandaki
otoritesinin hafife almak olmak degerlendirmistir. (Bkz. S6nmez, a.g.e, s. 2).

247 Zehebi, Mizdn, c. 3, s. 45. Ayrica bkz. a.g.e., c. 3,s. 101, a.g.e., c. 4,s. 8.

248 Zehebi, a.g.e., c. 2, s. 148.

249 Zehebi, a.g.e., c. 3, s. 45.

250 Zehebi, a.g.e., c. 1,s. 274.

251 Ebh Said Halil b. Keykeldi el-Alai, el-Muhtelitin, thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib, Ali Abdiilbasit
Mezid, 1. b., Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1996, s. 117.

22 ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame, 1. b., Suriye: Dar er-Resid, 1986, s. 238,
ayrica bkz. a.g.e, s. 361, 314, 126, 260, 262.

253 Leknevi, a.g.e, s. 275.

24 Tbn Hibban el-Biisti, Sahih u Ibn Hibbdn, thk. Suayb el-Arnaid, 1. b., Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1988, c. 1, s. 165.
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Kitabu’lI-mecrithin’inde zayif olarak vasiflandirmasidir.?>® Ibn Hacer de kendisini, ayni
sahs1 iki farkli tabakadan zannederek iki farkli sahis olarak gostermesini elestirmis
Kitabu’s-sikdt ta veya Kitabu’l-mecrithin 'de s6z konusu ravileri gaflet eseri ayrica taz‘if

ve tevsik ettigini ileri siirmiistiir.>>

Dipnotlarda verilen &rneklere bakilacak olursa, ibn Hibban gerek kendi
beyaniyla gerekse miinekkitlerin beyaniyla cerhte asiriya kagmistir. Cerh ettigi ravinin
cerh sebebini verdikten sonra cerh sebebiyle alakali olarak 6rnek vermemesi miinekkit
muhaddislerin tepkisini ¢ekmis, bu sebeple taz‘if ettigi pek ¢ok raviyle alakali goriisleri
makbul sayilmamistir. Zira sadece mutedil alimlerin degil, bu iste gergekten teseddiid
gosteren isimlerin dahi tevsik ettigi ravileri cerh etmistir. Neticede, Ibnii’s-Salah’in
sdyleyip, Zehebi ve Ibn Hacer’in de kendisinin bu soziinii onayladig1 gibi Ibn Hibban,
ravilerle alakal hiikiimlerinde fahis hata yapmustir,>>’ dolayisiyla cerhlerine son derece

ihtiyatla yaklagilmaldir.

Buraya kadar zikrettigimiz miinekkit alimler, cerh-ta‘dilde miiteseddid
sayilmakla birlikte, goriildiigli tizere herhangi bir sinirlamaya gitmeksizin, kendilerince
cerh sebebi olarak gordiikleri hususlarda —6rnegin miiriivvetinde bir takim problemler
bulunmasi, miinker rivayetleri olmasi, zayif seyhlerden rivayette bulunmasi, bidat ehli

olmasi gibi- hadis ravilerini cerh etmislerdir.
2.2.2. Ozel Bir Sebebe Bagh Olarak Teseddiid Gosterenler

Calismada buraya kadar zikredilen miinekkitler, mecruh saydigi ravileri cerh
ederken 6zel bir nedene bagl olarak teseddiid gostermemislerdir. Bu grupta ele alinacak
miinekkit dlimler ya bir beldenin ravilerine yonelik olarak yahut da hasmi oldugu bir
mezhebin ravisine miiteveccih olarak teseddiid gostermislerdir. Burada hus(isi bir
sebepten kastimizsa, bu gruptaki alimler 6zel bir sebebe bagli olarak —bir belde
halkindan olmak ya da belirli bir mezhebin mensubu olmak gibi- hadis ravilerini cerh

etmislerdir. Burada, 6rneklerle bu gruptaki miinekkit alimleri incelemeye calisacagiz.

25 Sonmez, a.g.e., s. 131-4.

2% [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c. 1, s. 304; Ibn Hacer, Hedyu ’s-sdri, s. 393.

257 Nastruddin el-Elbani, Sahih-u Mevaridi’z-zam an il Zevdid-i Ibn hibbdn, 1. b.,Riyad: Daru’s-Sami’i,
2002,c.1,s.9.
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2.2.2.1. el-Ciizcani

Horasan bolgesindeki Cfizcin’da dogdugu igin el-Clizcani diye amlan Ebil ishak
Ibrahim b. Ya’kib (v. 259), ilim tahsili i¢in o donemde meshur olan sehirleri gezdikten
sonra Dimagk’a yerlesmis ve hayatinin sonuna kadar orada kalmistir. Hocalar1 arasinda
en ¢cok Ahmed b. Hanbel’den faydalanan Clzcani’ye, EbG David (v. 275), Tirmizi (v.
279), Nesai, Ebli Ziir'a er-Razi (v. 264) ve Ibn Huzeyme (v. 311) gibi hadis ilminin
onde gelen simalar1 talebelik yapmislardir. Dimagk’a yerlestikten sonra, orada
Dimagk’in muhaddisi olarak anilmis ve vefat edinceye kadar orada kalmistir.

Eserlerinden bir kismi giiniimiize ulagmistir.?>®

Clizcani, hadis tenkidinde miiteseddid alimlerden sayilan bir hadis tenkitgisidir.
Orneklerde de goriilecegi iizere Zehebi,> Ibn Hacer ve Kevseri (v. 1952) gibi alimler
tarafindan miiteseddid ulemadan sayilmistir. Kendisini bir dnceki gruptan ayiran husus,
Clzcani’nin 6zellikle Kdfeli muhaddislerle, Sia’ya nispet edilen ravilere kars1 gosterdigi
asir1 tutumudur. Ismi anilan miinekkitler onun bu 6zel tutumuna kars: dikkat cekerek

hadis talebelerini ikaz etmiglerdir.

Ibn Hacer, Clzcani’nin Kofelilerle ilgili cerhlerinin itibara almmamasi
gerektigini sdyledikten sonra sebebini soyle agiklamistir: “Cerh ettigi ravi ile aralarinda
itikadi agidan diigmanca bir ihtilaf oldugu i¢in, kendisinin Kifelilerle alakali cerhlerinde
tevakkuf gerekir. Bu konuda uzman bir kisi, Clizcani’nin Kife halki i¢in sasilacak bir
goriigtinii gordiigiinde diisliniir (ve anlar ki) bu, Kife halkinin Siilikle sohret bulmus
olmasindan dolayidir. Gortirsiin ki o, onlardan zikrettigi bir kistm ravinin cerhi
hakkinda tevakkuf etmez ve onlar1 keskin bir dil ve yikici ifadelerle cerh eder. Oyle ki
A’mes (v. 148), EbG Nuaym (v. 430) ve Ubeydullah b. Musa (v. 212?-213?7-214?) gibi
hadis ilminde otorite, rivayette kdse tasi olan isimleri dahi taz‘if etmistir! Bundan
dolayidir ki onun misli yahut ondan daha uzman bir miinekkit kendisiyle zayif gordiigi

bir ravi hakkinda muaraza ederse, tevsik edenin goriisii kabul edilir.”?®® Ayrica Ibn

258 Genis bilgi i¢in bkz. I. Liitfi Cakan, “CiizcAni, Ebii Ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1993, c. 8, s. 98.

259 Zehebi, Zikru men yu temedu kavluh, s. 172.

260 {bn Hacer, Lisdnu’l-Mizdn, thk. Dairetii’l-Ma’rif en-Nizamiye, 2. b., Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lemi,
1971, c. 1,s. 16.
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Hacer konuyla ilgili aciklama yaptig1 baska bir eserinde, Yahya b. Ma‘in, Ahmed b.
Hanbel, EbGi Hatim ve Nesai’nin sika hiikmiini verdigi Sii bir ravi hakkinda
Clzcani’nin “sapik, zemmedilmis mezhebe mensup” dedigini aktardiktan sonra, “Her
ne kadar Sia’ya mensup biri de olsa o hadiste giivenilirdir rivayetlerinde bir beis yoktur”
hilkmiinii vermistir. Bahsi gecen alimlerin tutumlarinin o ravi hakkinda insafli
oldugunu, Clzcani’nin ise teseddiid gosterdigini belirterek, bir ravinin hadis rivayeti
acisindan problemli oldugunun bidat ehli bir mezhebe bagli olmasindan degil, daisi

olmasmin hadis rivayeti agisindan problemli oldugunu belirtmistir.>¢!

Zahid el-Kevseri de Clzcani hakkinda soyle demistir: “Tenkit ehli arasinda
9262

Clzcani’nin Kife ehli i¢in yaptig1 cerhlerin gegersiz oldugu s6hret bulmustur.

Zehebi, Eclah b. Abdullah el-Kafi’nin (v. 106) tercemesini verirken alimlerin
kendisi hakkinda en fazla “zayif, kavi degil” gibi hafif cerh ifadeleriyle nitelendirdigini
sOylemis ayrica bahsi gecen ravinin Sii oldugunu belirtmistir. Kendisi igin tevsik
ifadeleri de kullanilan bu ravi i¢in Clizcani’nin ise “iftirac’” vasfim1 kullandigi
belirtmistir.?6> Hadis ilminde bilinmektedir ki bir ravinin zayif olmasi ayr1, en agir cerh

ifadesi olan®%*

hadis uydurmakla itham edilmesi ayr1 bir husustur. Ayrica bahsi gecen
raviyi hadis vaz’ etmekle itham eden baska bir kimse de yoktur. Ciizcani burada cerhte
asirt kagmustir. Aymi eserinde bagka bir ravinin tercemesini verirken, tabitinun
sikalarindan oldugunu, herkesin kendisini tevsik etmekle beraber kendisinde bir parca
teseyyu’ bulundugunu aktardiktan sonra, Ciizcani’nin ravi hakkindaki cerhini vermeden
once “adeti oldugu tlizere sert ifadelerle kendisine yiliklenmistir!” diyerek burada da

Ciizcani’nin Kofe ve Sia taifesine kars1 asir1 tutumuna dikkat cekmistir.?6

Ibn Hacer de Ciizcani’nin Kife ehline kars1 gosterdigi tutuma dikkat cekmis,?®
ilgili yerlerde pek ¢cok miinekkitin tevsik ettigi ravileri “Hak yoldan sapti, kotii mezhebe
mensuptu, sapik” gibi ifadelerle cerh ettigini belirtmistir. Bahsi gegen mecruh raviler

Kifeli ve $Sia mezhebine mensup dai olmayan ravilerdir. Fakat buradaki

261 A mif., Tehzib, c. 1 s. 93, 94.

262 Kevserd, a.g.e., s. 116.

263 Zehebi, Mizan, c. 1,s. 79.

264 Ahmet Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri ve Ilgili Calismalar, 1. b., Istanbul: IFAV, 1998, s. 55.
265 Zehebi, Mizan, c. 2 s. 66.

266 Tbn Hacer, Hedyu s-sdri, s. 390, 446.
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agiklamalarindan birinde ibn Hacer, ClizcAni’nin Ehl-i Nasibe’den oldugunu, bunun da
Sia’nin z1dd1 oldugunu belirtmistir.2%” En sonunda da “Pek ¢ok kez sdyledigim gibi eger
Clzcani Kife ehlinden birini cerh ederse mutaassip bir sekilde Nasb ehlinden oldugu

i¢in cerhi kabul edilmez” demistir.?®®

Buraya kadar verilen bilgilerden de anlagilmaktadir ki, mezhep taassubu hem
cerh ederken kati bir dil kullanilmasina yol a¢mis hem de giivenilir olmakla
nitelendirilse dahi ravilerin haksiz yere cerh edilmesine sebebiyet vermistir. O halde
Clzcani orneginde gorildiigli iizere mezhebine taassupla bagli olan bu gruptaki
miinekkitlerin tenkitlerini ele alirken diger miinekkit ulemanin elestirileriyle mukayese

edip teanniit edip teferriit ettikleri yerlerdeki cerhlerinden kaginmak gerekir.

2.2.2.2. el-Ukayli

Ebl Cafer Muhammed b. Amr el-Ukayli (v. 322), duafa literatiiriinde sistematik
ve ayrintili bilgi veren miielliflerin ilkidir. Elimizde kendisi hakkinda ¢ok fazla bir bilgi
bulunmayan miinekkidin, hadis alaninda cerh-ta‘dile yogunlagtig1 goriilmekte olup,
diger alanlardaki ilmi faaliyetleri hakkinda malumat yoktur. Hadis alaninda pek ¢ok
eserinin  bilindigi miiellifin kitaplarindan sadece 4 tanesi giliniimiize kadar

ulasabilmistir.?%

Ukayli de rical tenkidinde miiteseddid olmakla ve cerhte asir1 gitmekle
vasiflanan alimlerdendir. Zay1f ravileri toplamak maksadiyla kaleme aldig1 meshur eseri
Kitabu’d-du’afd’ nin tam adina baktigimizda dahi miiellifin teseddiidiinii gormek
miimkiindiir; “Kitabii'd-duafd ve men niisibe ile'l-kezibi ve vad'i'l-hadis ve men galebe
ala hadisihi el-vehmii ve men yiittehemii fi ba’di hadisihi ve mechilin ravd md la
yutabe 'u aleyhi ve sahibi bid’atin yagli fiha ve yed i ileyhd ve in kdanet haluhu fi’l-
hadisi miistekimeten”. Eserin ismindeki 6zellikle son kisim “her ne kadar hadisteki hali

diizgiin olsa da bidat konusunda asir1 kagan yahut bidate davetci olan™ kismi hadiste

267 Clizcani Dimasgk ahalisinin mezhebini benimseyerek Nasibi olmustur ki bu Hz. Osman taraftar1 olup,
Hz. Ali karsiti olmak anlamina gelmektedir. Sia’ya mensup Kifeli muhaddisleri bu sebeple tenkit
etmistir. (Karagdzoglu, a.g.e, s. 55).

268 [bn Hacer, a.g.e., s. 446.

269 Karagbzoglu, a.g.e, s. 86-87. Ayrica bkz. Mehmet Emin Ozafsar, ¢ Ukayli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (DiA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 2012,
c.425s.59.
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sika olsalar dahi giivenilirliklerine zarar gelmeyecek sekilde tenkide ugramislart zayif

saydigini gostermektedir.

Ukayli’yi teseddiidii sebebiyle tenkit edenlerin basinda diger Orneklerde de
oldugu gibi Zehebi gelmektedir. Zehebi kendisini, Ali b. el-Medini gibi bu iste uzman
olan bir muhaddisi cerh ettiginden dolay1 ciddi sekilde elestirmistir. Ayrica Ukayli’nin
kiiciik bir siirgme yahut hatayla ravileri cerh ettigini de sdylemistir.>’® Ayn1 zamanda

Kevseri, Ukayli’nin cerhte teanniit gdsterenlerin en biiyiigii oldugunu sdylemistir.?”!

Zehebi, Ukayli’yi Duafd’sinda halku’l-Kur’an meselesine cevap vermesinden
otirti, Ali b. el-Medini’yi zayif saydigi i¢in elestirmistir. Leknevi, eserinde konuyla
ilgili ayrintilara gegmeden 6nce bashigi “Ukayli’nin Ravileri Cerhteki Dik Kafaliliginin
Beyan1” seklinde vermistir. Boliimiin basinda ravileri miitabaati olmayan hadisleri
naklettigi icin cerh ettigini ve bu cerhin ulema tarafindan gecersiz sayildig1 bilgisini
verdikten sonra Zehebi’nin Ukayli’yi mezkur meseleden dolayi elestirmesine gegmistir.
Burada Zehebi, ibnii’l-Medini’den Buhari gibi bir uzman ismin birgok hadis naklettigini
belirtmis, halku’l-Kur’an meselesinde de ilk basta dyle bir meyli oldugunu fakat sonra
tovbe ettigini beyan etmistir. Devaminda da bu gibi isimleri terk edecek olursak ortada
ilim diye bir seyin kalmayacagimi sdyleyen Zehebi, “Senin aklin yok mu ey Ukayli?!
Kimin hakkinda konustugunu biliyor musun sen?! (Ali b. el-Medini vb. isimlerin)
bulundugu tabakadaki insanlarin senden daha giivenilir oldugunu sanki bilmiyor
gibisin!” diyerek ciddi sekilde miiellife yiiklenmistir. Ayrica seleften kimsenin higbir
kimseyi miitabi’i olmayan hadisler naklettigi i¢in cerh etmedigini sdylemis kiigiiciik
hatalardan dolay1 sikalarin cerh edilemeyecegini, sika olmanin giinahtan masum olmak

anlamina gelmedigini sdylemistir.?”

Ukayli’nin cerh sebebi sadece halku’l-Kur’an’a yonelik degildir. Duafa’sinda
Omer b. Ebi Zaide (v. 150) i¢in “Kaderi goriise mensuptu fakat hadiste saglamdir”
demistir.?’* Burada gériiyoruz ki bahsi gecen ravi her ne kadar saglam olsa da Kaderi

mezhebinin goriisiinii paylastigi icin miiellif tarafindan cerh edilmistir. Ayrica Kifeli

270 Zehebi, a.g.e, c. 3, s. 140.

211 Revserd, Fikhu ehli’l-Irdk ve hadisuhum, s. 53-85.

272 Leknevi, a.g.e., s. 405-09.

273 Eb0 Ca'fer Muhammed b. Amr b. Misa el-Ukayli, ed-Du aféiu’I-kebir, thk. Abdulmu’ti Emin Kal’aci,
1. b., Beyrut: Mektebetii’l-ilmiyye, 1984, c. 3,s. 178.
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Sadaka b. Yesar (v. 132) da bahsi gegen eserde 6nce Muhtar es-Sekafi (v. 67) lizerinden
bir donem Siiligi benimsedigine dair vurgu yapilmis fakat bu goriisiinden daha sonra

riicu ettigi i¢in miiellif tarafindan sika addedilmistir.2”*

Ukayli’nin mezhep taassubu sebebiyle yonelttigi en meshur tenkitler, mezhep
imami Eb Hanife (v. 150) ve takipgilerine yénelttikleridir. Oyle ki bu elestirilerine

275

kars1 miistakil eserler derlendigi gibi,”"> yeri geldik¢e bu tenkitlere deginen alimler de

olmustur.?’®

Ornekler daha fazla uzatilabilir lakin buraya kadar verilen misallerden
Ukayli’nin gerek itikatta gerekse amelde kendi mezhebinden olmayan ravilere karsi
miiteseddid bir tutum i¢inde oldugu goriiliir. Hele hele EbG Hanife (v. 150) gibi tim
ilim diinyasinda ovgliyle anilan bir sahs1 halku’l-Kuran meselesi hakkinda konustugu
gerekgesiyle zararli ve sika degil deyip, Islam diinyasina ondan daha zararli bir sahis
gelmemistir, sika ve giivenilir degildir, Islam dinini adim adim eksiltiyordu®’’ gibi hak
etmedigi vasiflarla anmak ideolojik taassuptan bagka bir sey degildir. Gerek zayif
yollarla gelen rivayetlere yer vererek ravileri cerh etmesi,”’® gerekse de mezhebi bir
teaanniit icinde bulunmasi sebebiyle kendisinden son derece ihtiyatla istifade

edilmelidir.

Konuyu daha fazla uzatmayip miinekkitlerin hususi taassuplarina dair ikazlar
zikredildikten sonra miiteseddid alimlerin teseddiid gostermelerine sebep olan hususlari
ozetleyerek bu boliime son verecegiz. Zikri gegen alimlerden drnegin, ibn Hiras (v. 283)
icin Tbn Hacer, Sam sehrinin muhaddislerine kars: itikadi agidan acik bir diismanlik
icinde oldugundan o beldeye yonelik ravilere karsi tenkitlerinde ilgilileri uyarmis ve
buna dair &rnekler vermistir.?’”® Ibn Ukde diye sohret bulan Ahmed b. Muhammed b.
Said de (v. 332) Sehavi tarafindan Sii oldugu bilgisi verildikten sonra Sia’nin karsit

274 Ukayli, a.g.e., c. 2, s. 208.

275 Ukayli’nin talebesi Yusuf b. Ahmed el-Mekki (v. 388), iistadinin Ebl Hanife’ye yonelik yersiz
elestirine kars1, mezkiir Imam’1n iistiinliigiinii anlatan bir eser kaleme almis ve bu eserdeki bahsi gecen
rivayetler Ibn Abdilberr’in el-Intika fi fedaili’l-eimmeti’s-seldseti’l-fukahd isimli eserinde nakledilmistir.
(ibn Abdilberr, el-Intika fi fedaili’l-eimmeti’s-seldseti’l-fukahd, (thk. Abdiilfettah Ebti Gudde), Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1997, s. 187 vd.).

276 7ahid el-Kevseri, a.g.e., s. 53-83; Leknevi, a.g.e., s. 407 (nesredenin dipnotu) .

277 Ukayli, a.g.e, c. 4, s. 268.

278 Karagdzoglu, a.g.e, s. 90.

279 {bn Hacer, Lisdnu’I-Mizdn, c. 1,s. 16
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gorlisi olan Rafiziler hakkindaki cerhlerine karst uyanik olunmasi ihtarinda
bulunulmustur.?®® Son olarak da Nuaym b. Hammad el-Huzai’nin (v. 228) ibn Hacer
tarafindan ehl-i re’ye karsi olan tenkitlerinde haddi asan bir tutum icinde oldugu

1

sdylenmis,”®! binaenaleyh ozellikle Hanefi mezhebi mensuplarina karsi yaptigi

cerhlerde dikkatli olunmasi konusunda ikaz edilmistir.

2.3. MUTEAHHIRUN DONEMINE AIT MUTESEDDID
SAYILAN MUELLIFLER

Miitekaddimtin dénemi sonrasi®%?

ozellikle uydurma yahut zayif hadisleri
toplamay1 gaye edinen miielliflerin cerh-ta‘dilde itidali astiklar1 gdzlemlenmistir.
Dolayisiyla bu gruptaki alimler bazi zayif yahut sahih hadisler hakkinda dahi uydurma
hiikkmii vermislerdir. Cagimizin rical otoritelerinden olan Leknevi’nin verdigi liste ve
kisa agiklamasiyla bu gruptaki alimlere 6zetle temas etmekte fayda miilahaza ediyoruz.

Eserlerinde teseddiid gdsteren miiteahhiriin donemi hadis miiellifleri ve eserlerinin adi

su sekildedir;?*?

1. Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi (v. 597), el-Mevzii’dt ve el-‘Ilelu’l-

miitendhiye fi’l-ehddisi’l-vahiye,
2. Omer b. Bedr el-Mevsili (v. 622), Risdle fi’l-mevzii at,
3. el-Hasen b. Muhammed es-Sagani (v. 650), el-Mevzii dt,

4. el-Hiiseyn b. Ibrahim el-Ctzekani (v. 543), el-Ebdtil ve’l-mendkir ve’s-sihdh ve’l-

mesahir,
5. Ibn Teymiyye el-Harrani (v. 728), Minhdcu s-siinneti'n-Nebeviyye,

6. Mecidiiddin Muhammed b. Yakub Firuzabadi (v. 817), Sifru’s-sa de.

280 Sehavi, Fethu'l-mugis, ¢. 4, s. 363.

281 fbn Hacer, Hedyu ’s-sdri, s. 447.

282 By donemden kastimiz h. 5 asir ve sonrasidir. (Bkz. Murteza Bedir, “Miitekaddimin ve Miiteaahirin”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Di4), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar
Merkezi (ISAM), 2006, c. 32, s. 186-7.)

283 L eknevi, a.g.e., s. 325-31.
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Ayrica bu listeden baska cagimiz muhaddislerinden Nasiruddin el-Elbani (v.
1999) de Silsiletii’'l-ehddisi’d-da’ife isimli eserindeki tutumundan dolayr miiteseddid

olarak nitelendirilmistir.?%*

Leknevi verdigi listenin sonunda buradaki alimlerin pek ¢ok sahih hadise zayif
ya da uydurma hiikkmii verdiklerine, az bir zayiflig1 olan hadisleriyse kuvvetli cerh
ifadeleriyle batil saydiklarmma isaret etmistir. Buradaki eserlerden istifade ederken
ozellikle uydurma hiikmii verilen hadislerin iyice tetkik edilmesi gerektigini, buradaki
alimlerden baska o hadislere mevzi hiikmii verenin olup olmadiginin iyice arastiriimasi
gerektigini sdylemistir.?%> Konuyla ilgili eserleri dipnotlarda tetkik eden Ebti Gudde (v.
1997), SiiyQti’nin “Ta’akkubdt ‘ald Mevzuat” isimli eserinden iktibasla onemli bir
bilgiye 151k tutmustur. Ozetle burada Siiyati, ibnii’l-Cevzi’nin?*¢, Miislim ve Buhari’nin
Sahih’lerindeki birer rivayet basta olmak iizere, Kiitiib-i Sitte miielliflerine ait yetmis
dokuz rivayetle, otuz sekiz tanesi Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer alan rivayetin
uydurma saydigi tespitini yapmustir. Siiylti eserde normalde uydurma sayilamayacak
300 adet hadisin uydurma sayildigini tespit ettigini de sOylemistir.?®” Elbani de
Silsiletii’l-ehddisi’d-da’ife’sinde zayif saydigi bazi hadisleri daha sonraki incelemeleri
sonucunda Silsiletii'I-ehddisi’s-Sahiha’sida sahih saymustir.”®® Ayrica ayn1 miiellif bir

eserinde Buhari’nin bir hadisini zayif sayarken baska bir eserindeyse hasen saymustir.?%’

Yukaridaki tetkikler neticesinde goriililyor ki bahsi gecen eserlerden istifade
ederken ilgili miielliflerin cerh-ta‘dilde asiriya kactiklarini, bazi rivayetleri iyi tetkik
etmeden acele karar verdikleri goz oniinde bulundurularak istifade edilmelidir. Konuyla
ilgili rivayeti tetkik ederken hadis uydurmakla itham ettikleri sahsin mutedil
miinekkitler tarafindan ayni1 hiikmiin verilip verilmedigine bakarak ilgili rivayet diger

hadis ve rical eserleriyle mukayeseli olarak incelenmelidir.

284 H_ {brahim Kutlay, a.g.e., s. 277-78.

285 eknevi, a.g.e, s. 331.

285 Ayrica Ibnii’l-Cevzi, zayif ravileri topladig1 “Kitabu'd-du’afd ve l-metritkin” isimli eserinde mecruh
saydigi ravilerle alakali olarak sadece cerh edenleri vermesi, tevsik eden miinekkitlerin ta’dillerini
belirtmemesi sebebiyle Zehebi ve Ibn Hacer tarafindan elestirilmistir. Miiellifin bu tutumu
miiteseddidliginden kaynaklanmaktadir. (Karagbzoglu, a.g.e, s. 165)

287 Leknevi, a.g.e, s. 325 (nesredenin dipnotu). Ibnii’s-Saldh da ibnii’l-Cevzi’nin uydurma saydigi
hadislerin uydurma olmadigini belirtmistir. (Konuyla ilgili bkz. Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 99).

288 H_ {brahim Kutlay, a.g.e, s. 277.

289 H_ {brahim Kutlay, a.g.e, s. 288.
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3. TESEDDUD SEBEPLERI

Her insan Allah tarafindan farkli farkli mizaglarda yaratilmistir. Dolayisiyla
tabiatlarindaki bu farklilik, hadis tenkidi faaliyetlerine de tabii olarak yansimistir.
Miiteseddid miinekkitlerin de bu denli asiriya kagmalariin bir takim sebepleri vardir.
Bahsi gecen miinekkitlerin gerek biyografilerinden gerekse cerh-ta‘dilde kullandiklari
tisluptan hareketle teseddiid gostermelerinin sebeplerini tespit etmeye c¢aligtik. Kisaca

bunlar1 ele alacagiz.

Insanin tabiati calistig1 sahalara da bir sekilde yansimaktadir. Dolayisiyla
miiteseddid olan Alimler hayatlarindayken de sert mizaghh olan kimselerdir.
Yapilarindaki bu sert tutum hadis tenkitlerine de yansimistir. Misal olarak, bu konuda
en tavizsiz isimlerden olarak bilinen Yahya el-Kattdn’a, sika saymadigi bir ravi
soruldugunda yiiz seklinin degistigi nakledilmistir.>’° Su’be’nin ise sahih saymadig: bir
hadisi rivayet ettigi icin rivayeti aktaran sahsa tokat attigi, mecruh ravilerle
karsilagmamak i¢in yagmurlu ve sicak havalarda dahi olsa bulundugu ortami terk ettigi
aktarilmistir.®! Tahir el-Cevabi’'nin ilgili yerde verdigi drneklerden de anlasiliyor ki

miiteseddid muhaddisler giinliik hayatlarinda da sert mizacl olan kisilerdir.2

Ikinci olarak miiteseddid alimlerin ravilerde aradiklari sartlarin basinda gelen
“adalet” methumunda gosterdikleri titizligi sOyleyebiliriz. Ravide aranan adaletin 5
ozellik oldugu hadis ilminde bilinen bir husustur fakat miiteseddid muhaddisler
ozellikle miiriivvet konusunda hassasiyet gostermislerdir. Ilgili yerde gosterildigi {izere
Su’be’nin evinden tambur sesi gelen raviyi cerh etmesi elbette ki bir cerh sebebi
degildir. Fakat Su’be bu konuda asin titiz oldugu i¢in bahsi gegen raviyi mecruh
saymigtir. Pek tabi burada da goriildiigii lizere miiriivveti zedeleyen sartlarin neler
oldugu hususunda miinekkitler farkli tutum ig¢inde olduklarindan bu da raviyi taz‘if

etmede alimden alime degisiklik gostermesine sebep olmustur.?*

2% fbn Ebi Hatim, a.g.e., c. 4,s. 275.

291 Ebi Nuaym el-Isfahani, Hilyetii 'l-evliyd, c. 7, s. 150.

292 Muhammed Tahir el-Cevabi, el-cerh ve’t-ta’dil beyne’l-miiteseddidin ve’l-miitesdhilin, 1. b., y.y:
Daru’l-Arabiyye, 1997, s. 454-57.

293 Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi (Tespiti, Imkan: ,Hadisin Sthhatine Etkisi), 1. b.,
Bursa: Sir Yaymecilik, 2005, s. 166.
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Miiriivvette 1srar etmelerinin sebebini nasslart korumadaki hassasiyetten
kaynaklandigin1 sOyleyebiliriz. Caligmaya baslarken de belirtildigi gibi Kur’an’dan
sonra yazili kaynak olan hadisler dinden sayilmis, dolayisiyla kimlerden alindigina
dikkat edilmesi gerektigi hususunda titiz davranilmasi istenmistir.?** Bu yiizden {igiincii
sebep olarak, cerhte asirtya kacan muhaddislerin bu tutumlarinin nasslari en giizel
sekilde koruma altina almak istemelerinden kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir.
Ahmed b. Hanbel’in ahkdma dair rivayetlerde gosterdigi sikilik bunun giizel bir

ornegidir.

Miiteseddid miinekkitlerin teseddiid sebeplerinden biri de, Leknevi'nin de
belirttigi lizere, baz1 mezhep ve bdlge halkina olan taassuptur. Leknevi bu konuda: “Bil
ki miinekkitlerden bir kisminin da baz1 sehirlere ve mezheplere karsi teannditii vardir ki
bunlarin hi¢ birisi de cerh sebebi degildir. O halde yapilacak is meseleyi iyice
arastirmaktir”?®®> dedikten sonra Zehebi’nin birgok eserinde tasavvufla istigal eden
kimseleri gereksiz yere cerh ettifinden bahsetmektedir.?’® Zehebf itikatta selef akidesine
bagl bulundugundan Es'arilere kars1 sert tutumlu olmakla da itham edilmistir.®’ Ayrica
ibn Adi, Hatib el-Bagdadi, Ukayli gibi alimler eserlerinde sirf mezhep taassubundan
dolay1 Ebii Hanife ve takipgilerini kotiilemisler bunun bir yansimasi olarak da Elbani
senedinde Ebd Hanife nin ismi gectigi i¢in bir hadisi zayif saymistir.2’® Bu olay bize

mezhepte taassuptan kaynakli teanniitiin glinlimiizde de devam ettigini géstermektedir.

Raviyi ta‘dil etmede ¢ok titiz davranan muhaddis miinekkitlerin hassas oldugu
bir diger nokta halku’l-Kur’an meselesi ve buna bagl olarak ydneticilere yakin olma
arzusudur. Islam tarihinin elim hadiseleri arasinda sayilan bu olay, Abbasiler

Doénemi’nin {i¢ halifesi zamaninda Kur’an’in mahlik olup olmadigina dair tartismayla

2% Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 121.

29 Leknevi, a.g.e., s. 308.

2% Leknevi, a.g.e., s. 310.

297 Ebf Nasr Taciiddin Abdiilvehhdb b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-kiibrd, thk
Muhammed Mahmud et-Tanaci, Abdiilfettah Muhammed el-Halva, 3. b., y.y: Hicr, 1992, c. 9 s. 103-4.
Selefi itikadi benimsediginden felsefeye ve filozoflara karsi olan Zehebi bahsi gecen tabakayi cerhle degil
kiifiirle itham etmistir. Konuyla ilgili bkz. Mustafa Ertiirk, Filozof-Tabib Muhaddisler, Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2007, s. 25-27. Ayrica bkz. Zehebi, Mizan, c. 1, s. 539.

298 Detayli bilgi ve Elbani’ye verilen cevaplar igin bkz. Muhammed Abdurresid en-Nu’méani, Mekdnetu ’l-
Imdam Ebi Hanife fi’l-hadis, thk. Abdiilfettah Eba Gudde, 4. b., Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, s.
117-25. (Eser, Enbiya Yildirim tarafindan “fmam A’zam Ebii Hanife 'nin Hadis [lmindeki Yeri” adiyla
dilimize gevrilmis olup OTTO yayinlar tarafindan 2015 yilinda Ankara’da basilmistir.)
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baslamis, neticede birgok alim mihne hadiseleri denen bu olayda caninmi yitirmistir.
Fakat Halife Miitevekkil’in (v. 247) miidahalesiyle olay sona erdiginde bu ideolojik
savast hadisgiler kazanmis, raviler mihne olaylarinda gosterdikleri tavra gore de kritik
edilmeye baslanmistir.?” Neticede Ali b. el-Medini ve Buhari gibi birgok isim bu alanin
otoriteleri tarafindan tenkit edilmis ve kendilerinden hadis alinmayacag belirtilmistir.
Ibnii’l-Medini de cerh sebebi olarak diinya karsiliginda dinini satmak gibi agir bir
ithamla suclanmustir.>°° Dolayisiyla miiteseddid bir miinekkidin bu meselelerden dolayi

cerh ettigi bir ravi goriildiigiinde ihtiyatli davranilmalidir.>!

Titiz olmak, bilhassa dini nasslar1 koruma altina almaya calisirken giizel bir
husustur lakin her seyde oldugu gibi burada da fazlasi zarardir. Zira goriildiigii iizere bir
iki hatasindan dolay1 yahut sirf bir bolgeden oldugu icin ya da bagli oldugu mezhepten
degil diye bir raviyi cerh etmek pek de insaflica bir hareket olmasa gerektir.
Kusursuzluk ve miikemmellik siiphesiz ki Allah’a aittir. Bundan dolayidir ki
miiteseddid alimler dahi yer yer tavizkar davranarak sika saymadiklar1 halde
hadislerinin alinabilecegini belirttikleri sahislar olmustur. Zehebi’nin de Ebii’l Hasen
ibnii’l-Kattan’in teseddiidiinii elestirirken dedigi gibi, “unutmak ve degismekten kim
salim kalabilir ki?**?> Dolayisiyla miiteseddid alimlerin saydigimz noktalardaki bir
cerhine yahut miifesser olmayan bir taz‘ifine denk gelindiginde bir baska mutedil bir
miinekkit tarafindan ayni rviye yoneltilen bir tenkit var m1 bakmal1 eger tenkit yoksa

mutedil olanin tevsiki alinmalidir.

2% Halku’l-Kur’an meselesinin cerh-ta‘dile etkisinin 6rnekleri ve bu konuda genis bilgi igin bkz.
Abdiilfettah Ebti Gudde, Mes elet-u halki’l-Kur’dn ve eseruhd fi sufiifi’r-ruviti ve’l-muhaddisin ve
kiitiibi ’I-cerhi ve 't-ta ‘dil, Beyrut: Mektebetii’l-Matbfatii’l-islamiyye, 1971.

39 Detaylr bilgi i¢in bkz. M. Emin Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani, 2. b., Ankara:
OTTO, 2015, s. 62 vd.

301 Mezhep taassubu ve Halku’l-Kur’an meselesi gibi sebeplerden dolayi cerh 6rnekleri igin bkz. Karahan,
a.ge, s. 121-32.

302 7ehebi, Mizan, c. 4, s. 301.
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2. BOLUM

CERH-TA‘DILDE TESAHUL VE MUTESAHIL ALIMLER

1. TESAHUL KELIMESININ ANLAM VE KAPSAMI

1.1. SOZLUK ANLAMI

Tesahiil kelimesi Arapga’da “Jdé” fiilinden tefaul vezninde tiiremis bir mastardir.
Fiilin mastar1 olan suhilet sozliikte; “yumusamaya meyletmek, sertligi azalmak,
kolaylasmak, hafiflemek, diiz ve engebesiz arazi” manalarina gelirken; tesahiil
kelimesinde ise; “miisamaha gostermek, bir kimseye yumusak ve hosgdriilii davranmak,
kolaylagtirmak, zorluk ¢ikarmamak, bir seyde kolaylik gostermek ” gibi anlamlar
bulunmaktadir® Fiili ism-i fail vezni olan “miitesahil” kalibina sokuldugunda;
“hosgorilii davranan, miisamahali, yumusak davranigli, ihmalkar” gibi anlamlar elde

edilir.

Suhilet mastarinin liigatteki diger vezinlerine bakildiginda; “kolaylagtirmak,
gevseklik gdstermek, hos goriilii olmak” gibi manalara geldigi goriiliir.’** Dolayisiyla
fiilden “kolaylik gdstermek™ anlami ¢ikarildigr gibi, “bir konuda yeteri kadar ihtimam
gostermemek, dikkatsiz olmak™ gibi ihmalkarliga delalet eden manalar1 elde etmek de

miumkindiir.

Kur’an-1 Kerim’de ise kolaylig1 ifade etmek igin “ & kelimesi kullanilmis olup,®%

tesahiil bagta olmak tizere diger “Jé=” fiili ve tiirevleri yer almamustir.

303 Tbn Manzir, Lisdnu I-Arab, “J&s” c. 11, s. 349; Ibrahim Mustafa vd., el-Mu cemu’I-vasit, c. 1, s. 458.
304 7ebidi, Tdcu'l- ‘ariis, c. 29, s. 239.
395 Bakara, 2/185; Zariyat, 51/3; Talak, 65/4; Insirah, 94/6.
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1.2. HADISLERDEKI KULLANIMI

Tesahiil kelimesi tespit edebildigimiz kadariyla Kiitiib-i Sitte’deki rivayetlerdeki
bulunmamaktadir. Fakat Said b. Manstr’un (v. 227) Siinen’i ve Ebt David un (v. 275)

Kitabu’l-Merdsil ‘inde merfii olarak gegmektedir. 3%

Beyhaki’nin (v. 458) Siinen’i’”’ ile Ibn Hacer’in (v. 852) el-Metalibu’l-dliye*®
isimli eserinde ise sened tenkidi ile ilgili olarak kullanilmistir. Hakim (v. 405)
Miistedrek’inde Abdurrahman b. Mehdi’ye (v. 198) ait rivayeti zikretmis ve bu rivayetin
prensibine bagl kalarak Sahihayn’da yer almamasina ragmen oOzellikle dua vb.
konularda ibn-i Mehdi’nin mezhebine uyacagini ifade etmistir. ilgili yerde ibn-i Mehdi
sOyle demektedir; “Biz, Hz. Peygamber’den helal, haram ve ahkdma dair hadis rivayet
ederken isnatta isi siki tutar, senetteki ravileri iyiden iyiye tenkitten gecirirdik. Fakat
amellerin sevap ve giinahina dair konular ile miibahlar ve dualar hakkindaki

rivayetlerde ise isnatta isi siki tutmazdik.”3%

Burada miisahede edilmektedir ki hicri ikinci asirda tesahiil kelimesi hadis
terminolojisindeki anlamiyla kullanilmis ve bu da miitekaddimGn donemi hadis

eserlerindeki yerini almistir.

Yaptigimiz incelemeye gore her ne kadar tesahiil kelimesinin kok ve diger tiirevleri
hadis metinlerinde c¢okca geciyor olsa da tefiul vezninde neredeyse hig
kullanilmamaktadir. Kullanildig1 yerlerde ise 1stilahi manada kullanilmustir. Ileride
ornekler zikredilecegi icin tesahiil kelimesinin hadis terminolojisindeki anlamina

gecebiliriz.
1.3. ISTILAHI ANLAMI

Yukarida liigat manasi verilen tesahiil kelimesi tipki teseddiidde oldugu gibi hadis

istilahinda sozliik anlamina yakin olarak kullanilmistir. Hadis terimi olarak tesahiil

306 Said b. Mansur, Siinen, c. 2, s. 330; EbQ David, Kitdbu 'l-merdsil, s. 224.

307 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, c. 1, s. 479.

398 [bn Hacer, el-Metdlibu’l- ‘dliye, c. 6, s. 42.

305 Eb(i AbdilliAh Muhammed b. AbdillAh Hakim en-Neysablri, el-Miistedrek ‘ala’s-Sahihayn, c. 1, s.
666.
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“Teseddiidiin zidd1 olup hadis uyduran ve metruk raviler harig, ravileri cerh etmede
toleransli davranmak, mecruh sayilan ravileri tevsik etmek ve onlarin hadisleriyle
ihticAc etmek, aynm1 zamanda da meghul ve mestiir ravileri giivenilir saymak’3!
anlamlarma gelir. Miitesahil ise hadis ilminde “Ravileri cerh ve ta‘dil ederken titizlik
gostermeyen, gevsek davranan cerh-ta‘dil alimi”*!! demektir. Ayrica tesahiil; hadis
alimlerinin ravileri tevsik etmek i¢in koydugu kural ve kaidelere, cerh-ta‘dil tatbiki
esnasinda riayet gostermeyip ihmalkarlik gostermeleri seklinde de tanimlanabilir.3!?
Hadis ilminde tesahiil gostermenin bir tarifi de; “Bir hadisi kabul ederken hadis
ilmindeki edanin sart ve kaidelerindeki bir takim kurallarin gérmezden gelinip bir

kismiyla yetinilmesi™3!?

seklinde yapilmistir. Buradaki tariflerden de anliyoruz ki
miitesahil alimler miiteseddid olanlarin aksine ravileri ta‘dil ederken isi o kadar siki
tutmamuslar, bir kisim Ozelliklerin bir ravide oldugunu gordiikten sonra onlarla
yetinerek o raviyi tevsik etmisler, cerh-ta‘dil tatbikinde o kadar ince eleyip sik

dokumamuislardir.

Miiteseddid alimler 6zellikle ravideki adalet sartinda titizlik gostermisler, bunun
yaninda sika ravilere bir iki kez muhalefet eden yani ¢ok az yanlisi ¢ikan ravileri de
mecruh saymislardir. Fakat miitesahil miinekkitlerde bu durum tam tersinedir. Yani bu
gruptaki miinekkitler adalet ve zapt sartlarini tam tasimayan ravileri de tevsik
etmislerdir. Ornegin adalete taalluk eden meghul ya da mestur raviler hususunda tesahiil
gosterip, bu durumdaki bir ravinin haberiyle ihticac edebilmislerdir. Yahut hafizasinin
bozuklugu sebebiyle zapti problemli olan ravileri de gilivenilir kabul edebilmislerdir.
Konuyla ilgili olarak Imam Safii (v. 204); “Ata b. Ebi Rebah (v. 114) kendisine bir sey
soruldugu zaman hemen kendinden Onceki ulemadan bir seyler rivayet ederdi (fakat
rivayet ettikten sonra) ‘ben bu rivayeti isittim fakat saglam birinden degil’ derdi™'*
diyerek Atd’nin yer yer saglam kisilerden rivayette bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

Ayni sekilde Yahya el-Kattan da Ma‘mer b. Rasid’in (v. 153) mechul ravilerden

naklettigi hadislerin yazilamayacagini, ¢linkii kendisinin hadisi kimden aldigina dikkat

310 Humeysi, Mu cem-u ‘ulimi’l-hadisi 'n-Nebevi, s. 74.

311 Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozhigii, s. 130.

312 Eymen Mahmud Mehdji, el-Cerh ve’t-ta 'dil beyne’'n-nazariyye ve t-tatbik, s. 65.

313 Tahir el-Cevabi, el-Cerh ve’t-ta’dil, s. 407.

314 Ebti Bekr Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Ma 'rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, thk. Abdulmu’ti Emin Kal’aci,
1. b., Kahire: Daru’l-Vefa, 1991, c. 1, s. 142.
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etmeden rivayet ettigini sdylemistir.>'> Sa’bi (v. 104) de Katade’yi (v. 117) geceleyin
odun toplayicis1 olarak nitelemis, yani hadisleri kimden rivayet ettigine bakmadan

naklettigine dikkat cekmistir.>!6

Yukarida da gegtigi gibi insanin fitratindaki sertlik ve yumusaklik hadis ilmindeki
cerh-ta‘dil faaliyetlerine zaman zaman yansimistir. Dolayistyla teseddiidde oldugu gibi
tesahiilde de “Su tarihte ravilerin tenkidinde tesahiil gésterilmeye baslanmistir” seklinde
bir tarihlendirme yapmak pek miimkiin géziikmemektedir. Bu yiizden Ibn Hacer her
donemde mutedil ve miiteseddid alimlerin beraber bulunduklarini sdylemektedir.’!”
Miitesahil alimlerin vefat tarihlerini goz ontine alindiginda ravileri ta‘dil etmede tesahiil
gostermenin teseddiid ve itidale nazaran daha geg bir devirde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Hadisleri muhafaza etmek tlizere miitekaddimiin ulemasi ifrat ve itidal olmak iizere ikiye
ayrilmig, daha sonra onlarin koymus oldugu sartlar1 biraz daha yumusatan miitesahil

miinekkitler ortaya ¢ikmustir.3!8

Tesahiiliin hadis 1stilahinda hadisin eda ve tahammiiliinde gevseklik gostermek
anlami da vardir. Tahammiil ve edada tesahiil gostermek daha ¢ok miinavele, i‘lam ve
vasityyeti gecerli bir hadis alma yolu saymak yahut kitab1 kaybolan bir muhaddisin

ezberlemedigi halde hafizasindan rivayet etmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4. HADIS USULU LITERATURUNDEKI KULLANIMI

Buradaki amac tesahiil kelimesinin ilk hadis usulii eserlerindeki kullanimindan
baslanarak sonradan bir anlam degismesine ugraylp ugramadigini tespit etmeye

calismaktir.

Hadis usuliiniin bilinen ilk eseri olan el-Muhaddisu’l-fasi’da tesahiil kavramina
rastlanmamaktadir. Tesahiil konusunda hususi bagliklar agcan Hatib el-Bagdadi’nin (v.
463) el-Kifaye’sinde bu kavramin nasil kullanildigini gosteren bol miktarda ornek

bulunmaktadir. Burada bahsi gecen eserdeki 6rneklerden bazilarina deginilecektir.

315 Ramhiirmiizl, el-Muhaddisu’l-fdsil, s. 418.
316 Tbn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, c. 8, s. 353.
317 {bn Hacer, en-Niiket, c. 1, s. 75.

318 Mahmud Mehdi, a.g.e., s. 66.
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Hatib el-Bagdadi, eserinde cerh-ta‘dilde miitesahil olmak meselesine ge¢meden

once soyle bir baglik agmustir;

“Ahkdm Hadislerinde Isi Siki Tutma, Fezail-i A’mal Konularmdaysa (Tesahiil
Gostermenin) Cevazi Babi —seleften pek ¢cok kimseden varid olmustur ki helal ve haram
konularindaki hadislerde sadece tohmetten tamamen beri ve zandan tamamen uzak
kimselerin hadislerinin rivayetleri caizdir. Fakat tergib, 06giit ve bunlara benzer

konularda boyle olmayanlarin hadislerinin yazilmasi caizdir-.”3!

Bagligin altinda yer alan EbG Zekeriya el-‘Anberi’ye (v. 344) ait rivayette tesahiil
kavrami soyle kullanilmistir; “Eger bir hadis helali haram kilmaz, harami helal yapmaz,
bir hiikiim vaz etmez, tergib-terhib nevinden yahut ruhsat bildiren bir konuda olursa, o

hadisin ravilerinde miisamahakdr davranilarak bazi hususlar gormezden gelinebilir.”2°

Ayni sekilde, miiellif daha once gectigi gibi Ahmed b. Hanbel’in de isnatta

miisamahakar olmayi tesahiil kelimesi ile ifade ettigini gdstermistir.!

Hatib el-Bagdadi, “Hadis Rivayetinde Gevseklik Gostermekle Taninan Kisilerin
Delil Olarak Alinamayacagi Babi1” seklinde bir baslik da agarak bu konuda
miisamahakar davrananlarin hadislerinin hiiccet olarak kullanilamayacagin1 ifade
etmistir.>*?> Hadis tahammiil ve arz metotlarindan biri olan icazet hakkinda Eb(i Zur’a er-

Razi’nin (v. 264) yorumunu aktarirken de tesahiil kelimesini kullanmaktadir;

Ebl Zur‘a’ya hadis ve hadis kitaplarinin icazetle rivayeti hakkinda soruldugunda
sOyle cevap vermistir, “Ben bu sekilde hadis nakleden kimse gérmedim, eger bu konuda
g6z yumarsak ortada ilim diye bir sey kalmadigi gibi ilmi istemenin de bir manasi

olmaz. Bu (yani icazetle hadis rivayeti) ilim ehlinin takip ettigi bir metot degildir.”3%3

*!Y Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 133. B GF 355 B Juel) diab b 35, a‘&\” Eudal B AN Q>
u.a.\la!LnU MH\uA\.uu A.AQ_\.“wLuJ.aulSw Y\Fﬂ\jwhw\mﬂa\ﬂ&é&Jﬁyﬁ‘w\uAh\j
<<@L..ul\ A le LG.HSJJA.IMH&AJMJLGL}A“‘"—HGJJ‘

320 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 134.

321 3, yer.

322 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 152.

323 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 315.
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Miiellif, bir baska eserinde de gerek bab baslhklarindan®**  gerekse verdigi
rivayetlerden tesahiil kelimesini hadiste gevseklik manasinda kullanmistir.>>> Lakin bu
eserde dikkat ceken bir rivayet, Yahya el-Kattan’in (v. 198) tefsir hakkindaki
rivayetlerle ilgili sOyledigi yontem hakkindadir. Konuyla ilgili nakledilen haber su
sekildedir;

Yahya b. Said; “Hadis ilminde tevsik edilmeyen ravilerden tefsir naklederken isi
gevsek tutun” deyip (bir takim ravileri saydiktan sonra) “Bunlar hadis ilminde bu ise

layik degillerdir fakat kendilerinden tefsirle ilgili rivayetler nakledilebilir” dedi.*?¢

Buradaki rivayette goriilmektedir ki rical tenkidinde ittifakla miiteseddid olan
Yahya, tefsirle ilgili rivayetlerde tesahiil gosterilebilecegini ifade etmistir. Demek ki
teseddiidle nitelenen bir miinekkit yer yer tesahiil gosterebilmektedir. Hatib el-
Bagdadi’nin naklettigi rivayetler ve bab bagliklarindan da anlasilmaktadir ki h. 2 asirdan
kendi asrina kadar, tesahiil kelimesi istilahi olarak hadis terminolojisinde rivayette

gevsek davranmak manasinda kullanilmistir.

Miiteahhirin doneminin hadis usulii miielliflerinden olan Kad1 ‘Iyaz da (v. 544)
hadisleri yaziya gecirirken titiz olunmasi gerektigini, bu konuda gevseklik
gosterilmesinin affolunamayacagini sdylerken tesahiil kelimesini kullanmustir.*?” Bu
donemin en etkili usul miiellifi olan Ibnii’s-Saldh, Hakim en-Neysabtri’nin (v. 405)
Miistedrek’inde sahih hiikmii verdigi hadisler hakkinda sdyle bir yorumda bulunmustur;
“O, sahih hadisin sarti konusunda adimlar1 genis bir kimsedir. Bu konuda hiikiim
vermede gevsek davranmistir.®*® Aym sekilde miiellif, Kiitiib-i Sitte’deki rivayetlerin
hepsinin sihhatinde tiim alimlerinin ittifak ettigini sdylemenin tesahiil oldugunu zira bu
eserlerde bircok miinker ve zayif hadisin bulundugunun agik oldugunu sdylemistir.3%’

[bnii’s-Salah’tan verilen bu iki 6rnekteki kullanim, cerh-ta“dil ilmindeki tesahiilden ¢ok

324 Hatib el- Bagdadl el-Cami’ li-ahldki’r-ravi, c. 1, s. 140. gua @A o 13) glinall Ge 5l-wll ia 8>>
<<MIAM3=3)SAMIJ4: Ual;«.u&l.udla ‘ML!UJ‘PJ muﬂuadamup c&hu.d\

325 Ornegin ibn Mehdi, miizakere esnasinda hadis rivayetinde gevseklik gosterdigini sdylemistir. Hatib el-
Bagdadi, a.g.e., c. 2,s. 37.

326 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., c. 2, s. 194.

327 Kadi Iyaz, el- ‘Ilma’ il ma rifet-i usiili r-rivayeti ve takyidi’s-semd, thk. Es-Seyyid Ahmed Sakr, 1. b.,
Kahire: Daru’t-Turas, 1970, s. 192.

328 {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 22.

329 Tbnii’s-Salah, a.g.e., s. 40.
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sahih hiikmiinii vermede gevseklik gostermek anlaminda oldugu aciktir. Cilinkli bir

hadis sadece ravileri ile degil senedindeki kopukluk yahut metninin problemli olup

olmayisina gore de tashih yahut taz‘if edilir. Bu hiikkmii vermede gevseklik gostermeyi

de Ibnii’s-Salah tesahiil fiiliyle anlatmustir. Miiellifin tesahiil kelimesini rical tenkidinde

gevseklik gdstermek manasinda kullandig yerler de vardir.®*® Pek tabii olarak miiellifin

eseri iizerine yapilan g¢alismalarda da tesahiil kelimesi rical tenkidinde gevseklik
1331

manasinda kullanildigi gibi*®' hadis usuliinde miisamahakar olmak anlaminda da

kullanilmagtir 332

Orneklerin gogaltilmas1 miimkiindiir fakat hadis usulii edebiyatinda tesahiil
kelimesinin kullanildig1 yerler bakimindan verilen 6rneklerin ¢alismamiz igin yeterli
oldugu inancindayiz. Zira usul eserlerine baktigimizda ilk usul kitabindan giiniimiizde
yazilan eserlere kadar usul kitaplarinda tesahiil kelimesi cerh ve ta‘dilde gevseklik
gostermek anlaminda kullanildigir gibi diger hadis tahammiil ve eda metotlarinda

miisamahakar olmak anlaminda olmak manasinda da kullanilmistir.3*3

Tesahiil ve miitesahil kelimelerinin klasik eserlerden Orneklerini gdstermeye
calistik. Bir sonraki baglikta, miitesahil alimlerin tesahiil noktalar1 ve tesahiil sebepleri

incelenecektir.
2. MUTESAHIL ALIMLER

Bu boélimde miitesdhil miinekkitler tanitilmaya c¢alisilacaktir. Bu alimler
miiteseddid alimlerin aksine, hadis ricalini ta‘dil etmede miisamahakar davrandiklar
icin miitesahil olarak adlandirilmiglardir. Dolayisiyla miitesahil olan alim, bir raviyi

tevsik/ta‘dil ederse, bagka alimlerin o ravi hakkinda ne hiikiim verdiklerine bakilir, eger

330 [bnii’s-Salah, a.g.e., s. 103, s. 208, 389.

31 Eb( Zekeriyyd Muhyiddin Yahyi b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir lima'rifet-i stineni’l-
besiri’n-nezir fi usili’l-hadis, thk. Muhammed Osman el-Hast, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-°Arabi, 1985, s.
26; Ebii’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, Ihtisdr-i ‘Ulumi’l-Hadis,(el-Bd isu 'l-hasis igerisinde, serh eden:
Ahmed Muhammed Sakir), 2. b., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., s. 29; Ibn Hacer, en-Niiket ald
Kitab-i Ibni’s-Saldh, c. 1, s. 132.

332 Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Siiyatl, Tedribu r-rdvi fi serh-i Takribi’'n-Nevevi, thk. EbQ
Kuteybe Muhammed el-Faryabi, y.y: Daru Taybe, t.y., c. 1, s. 62; Nevevi, a.g.e., s. 62; ibn Kesir, a.g.e.,
s. 139.

333 Leknevi, er-Ref” ve 't-tekmil, s. 335; Tahir el-Cezairi, Tevcihu n-nazar ild usili’l-eser, thk. Abdiilfettah
Ebii Gudde, 1. b., Halep: Meketebetii’l-Matbtatu’l-Islamiyye, 1995, c. 1, s. 69, 281, 340.
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miitesahil olan miinekkitten baska bir muhaddis de o raviyi tevsik etmisse o ta‘dil

muteberdir, fakat teferriid ederse miitesahil alimin ta‘dili kabul edilmez.3**
2.1. MUTESAHIL ALIMLERIN LiSTESI

Tespit edebildigimiz kadariyla tesdhiil gostermekle sohret bulan alimler
sunlardir; Ebd Isa et-Tirmizi (v. 279)*%, ibn Huzeyme (v. 311)*¢, Ibn Hibban el-Busti
(v. 354)*7, ed-Darekutni (v. 385)**, Hakim en-Neysabri (v. 405)*°, Eba Bekir el-
Beyhaki (v. 458)*° Rical tenkidinde tesahiil gosteren alimler sadece bu isimler
degildir. Zira miiteseddid sayilan alimler bile bir hadisi tashih ederken yahut cerh ettigi
bir rdviden hadis alirken tesahiil gosterebilmislerdir. Bu c¢alismada cerh-ta‘dildeki
tavirlarinda agirlik olarak miisamahakar davrandigi tespit edilen miinekkitlerden meshur
olanlarin tutumlari incelenip, alimlerin rical ve hadis usulii eserlerinde onlar hakkinda

yaptiklar1 yorumlar ve hiikiimler gosterilmeye caligilacaktir.
2.1.1. Hadis Rivayetinde Tesahiil Gosteren Sahabiler

Hadis rivayeti ve tenkidi ayni zamanda basladigi ve insan mizacinin da farkl
yaratilmasi sebebiyle teseddiid ve tesahiiliin baglangi¢ zamanim tespit edebilmek pek
miimkiin gériinmemektedir. Hadis rivayeti sahabe doneminde basladig: icin ilk tenkit
ornekleri de onlarin zamaninda ortaya ¢ikmustir. Birinci bdliimde hadis rivayetinde isi
sik1 tutan sahabe ornekleri verilmeye calisilmistir. Burada ise kisaca hadis rivayetinde
tesahiilii tespit edilen sahabiler ele alinacaktir. Bu sahabiler —tespit edebildigimiz
kadariyla- sunlardir; Temim ed-Dari (v. 40), Abdullah b. Selam (v. 43), Eb( Hureyre (v.
58), Abdullah b. Amr b. el-As (v. 65), Abdullah b. Abbas (v. 68).3*!

334 Sehavi, Fethu'l-mugis, c. 4, s. 360.

335 Zehebi, el-Miikiza,s. 83.

336 {bn Hacer, en-Niiket, c. 1, s. 290-1.

337 Leknevi, er-Ref” ve 't-tekmil, s. 335.

338 Zehebi, a.g.e., s. 83. (Zehebi Déarekutni’nin yer yer tesihiil gosterdigini sdylemistir.)

339 Leknevi, a.g.e, s. 291.

340 Zehebi, Zikru men yu temedu kavluh, s. 172.

341 Adi gegen sahabilerin teséhiil ithamlari i¢in bkz. Mahmud EbG Reyye, Advd ‘ala’s-siinneti’l-
Muhammediyye ev difa’ ‘ani’l-hadis, 6. b., Kahire: Daru’l-Maarif, t.y., s. 123, 155, 167-198; Ignaz
Goldziher, el-Mezédhibu’I-Islamiyye fi tefsiri’l-Kur ani’l-Kerim, ¢ev. Ali Hasan Abdiilkadir, 1. b., Kahire:
Matabaatu’l-‘Ulim, 1944, s. 65-67.
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Bu calismada sadece bu sahabilerin tesahiil noktalarina deginilip bunlara dair
iddialara cevap verilmeyecektir.>*?> Fakat sadece kendilerinin hangi noktada miitesahil

olmakla itham edildigi hususu kisaca incelenecektir.

Ashap, dini bizzat Hz. Peygamber’den 6grenmesine ragmen hepsi ayn1 seviyede
ve anlayista degillerdi. Dolayisiyla hadis karsisindaki tutumlar1 da farkli olabiliyordu.
Yukaridaki ismi gegen sahabiler ise Isriliyyat tarzi rivayetleri, gerek sonradan
Miisliiman olan Ehl-i Kitap’tan, gerekse de onlarin kitaplarindan nakillerde
bulunduklar i¢in hadiste gevsek olmakla nitelendirilmislerdir. Biz bu isimlerin hadiste
—en azindan Israiliyyat hususunda- ilgili miielliflerin sdyledikleri kadar gevsek
olmadiklar1 kanaatindeyiz. Zira tespit edebildigimiz kadariyla ilk devirlerde Israiliyyat
nakletmek gayet normal bir hususken son zamanlara dogru kotii bir is olarak
algilanmaya baslamistir.>* Dolayisiyla mezkiir sahabilerin Isriliyat’tan nakillerde
bulunmasi bizce gayet normaldir fakat Hz. Ali’nin Hz. Davad ile ilgili Israili bir rivayeti

344

nakledeni kirbaclamakla tehdit ettigi** goz Oniline alinirsa Hz. Ali’nin bu konudaki

teseddiidiine nazaran buradaki isimlerin tesahiil gosterdigi sdylenebilir.

Bir diger husus da buradaki isimlerden Ebi Hureyre ve Ibn Abbas’in (r. anhum)
en c¢ok hadis rivayet sahabilerden olmasidir. Cok hadis rivayet etmek bir tesahiil degil
seref sebebidir. Fakat en ¢ok hadis rivayet eden sahabi olan Ebli Hureyre’nin gerek Hz.
Omer zamanmda bu kadar hadis nakledemeyecegini agiklamasi,** gerekse de Hz.
Aise’nin kendisinin rivayetlerini yer yer diizeltmesi, onun bazi sahabilere nazaran daha

miitesahil oldugu kanaatini uyandirmaktadir.

Tekrar etmek istiyoruz ki buradaki kastimiz adi gegen sahabileri hadis

rivayetinde gevseklikle itham etmek degildir. Fakat diger ashaba nazaran 6zellikle Ebi

342 Ebll Reyye ve Goldziher’e itirazlar i¢in bkz. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste
fsrailiyyat, cev. Enbiya Yildinim, 1. b., Ankara: OTTO, 2017, s. 72-87

33 Giiniimiize ulasan ilk tefsir olan Mukatil’in tefsirinden itibaren Taberi’den Ibn Kesir’e bir¢ok
miifessirin Israili nakillerde bulunmasi bunun normal oldugunun gostergesidir. Lakin ilgili kitabinda
birgok drnekle Hiiseyin ez-Zehebi ve ¢agdas alimlerin Israiliyyat’a karsi ¢ikmasi bunun sonradan kétii bir
sey olarak algilandigin1 gosterir.

344 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, a.g.e., s. 160.

345 Zehebi, Tezkire, c. 7, s. 206.
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Hureyre nin biraz daha miitesahil oldugu sdylenebilir.>*¢ Israili rivayetlerde bulunmakla
itham edilen sahabileri zikretmemizin sebebi, ilgili eserlerde kendilerinin miitesahil

olduklarini miielliflerin beyan etmesidir.

Bu bilgilerden sonra miitesdhil miinekkitlerin cerh-ta‘dil Ornekleri ele

alinacaktir.

2.2. MUTESAHIL ALIMLERDEN TESAHUL ORNEKLERI

2.2.1. Ebii Isa et-Tirmizi

Muhtemelen h. 209 yilinda, bugiinkii Ozbekisten’mn Tirmiz sehrinde diinyaya
geldi. Tam ad1 EbG isa& Muhammed b. Is4 et-Tirmizi’dir (v. 279). Buhari, Eba David,
Miislim gibi hadis ilminin 6nde gelen isimlerine talebelik yapti. Muteber alti hadis
kitabindan Cdami’ yahut Siinen diye bilinen hadis kitabinin miiellifi olan Tirmizi cerh-
ta‘dil sahasinda goriislerine basvurulan otorite isimlerden biridir. Ilim ve okuma

yolunda dmriiniin sonunda gozlerini kaybettigi belirtilmistir.*4”

Zehebi Tirmizi’nin gerek cerh-ta‘dilde gerekse bir hadisi tashih etmedeki
miisamahakarligim sik¢a vurgulamistir. Oyle ki kendisinin, Siinen’inde uydurma hadis

rivayet ettigini sdyleyen alimler de bulunmaktadir 348

Tirmizi’nin tesahiil ile itham edilmesinin sebeplerinin basinda, sahih hadisle
beraber hasen hadisi de makbul gormesi gelmektedir. Zira kendisine kadar hadisler
makbul ve merdid olarak sahih-zayif diye ayrilirken Tirmizi ilk kez hadis usuliinde
“hasen hadis” tabirini terim olarak kullanmistir.’*® Tirmizi’nin bu kavram ile neyi
kastettigi muhaddislerce tartisilmistir.® Kendisi hasen hadisten kastmin su oldugunu

sOylemistir; “Bu kitapta hasen hadisten kastettigimiz, isnadi bize gore hasen olan,

346 Ebi Hureyre’ye ¢ok hadis rivayetinden dolay1 sahibenin elestirileri i¢in bkz. Osman Giiner, Ebu
Hureyre'ye Yonelik Elestiriler (Tarihi Arka Plan), Istanbul: Insan Yayinlari, 2001, s. 104-6.

347 Genis bilgi icin bkz. Yasar Kandemir, “Tirmizi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DI4),
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2012, c. 41, s. 202-4.

38 Cemal Sofuoglu, “Zayif ve Mevzii Hadisler Acisindan Tirmizi’nin Siinen’i Uzerine Bir Inceleme”,
D.E.U Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1zmir, 1989, VI, s. 58-9.

349 Sofuoglu, a.g.m., s. 45; Zehebi, el-Miikiza, s. 27. (Tirmizi’nin bu tabiri kullanan ilk kisi olmadigi
hususunda muhakkikin itirazi i¢in bkz. a.yer, tahkik edenin 5 no’lu dipnotu.)

350 Zehebi, a.g.e., s. 26-33.
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senedinde yalanla itham edilmis ravi bulunmayip, hadisin de kendisi sazz olmayan,
baska bir tarikle de benzeri nakledilen her hadistir”.3*! Bu tarife gére Tirmizi, adaletinde
problemi olmayip zaptinda kusuru bulunan ravilerin hadislerini destekleyici rivayetlerle
beraber kabul etmistir ki eserinde bunu agikca gérmek miimkiindiir. Fakat buradaki
tartisma konusu buradaki tanima bagli kalmada ne kadar basarili olabildigi yahut sahih
hadisin olmazsa olmaz sartlarindan olan ravinin adaleti meselesinde ne kadar titiz
davranabildigidir. Zira Tirmizi’nin Cdmi’ini serh eden Iraki de (v. 806) “Hasen hadis
baska bir vecihten rivayet edildiginde o hadisi sahih derecesine yiikseltmek Tirmizi’nin
adetidir” demistir.>> Eba Gudde (v. 1997) de, Tirmizi’nin tesahiiliiniin baz1 zayif
ravileri eserine almak oldugunu sdylemistir.>>> Buradan da anlasilmaktadir ki; Tirmizi
bazi ravilerde miisamahakar davranip hadislerini hasen addederek kitabina almistir.
Aymi sekilde son donem hadisgilerinden Kasim Ali Sa’d da Tirmizi’nin tesahiiliiniin

zayif hadisleri hasen yahut sahih saymasindan ileri geldigini sdylemektedir.®>*

Zehebi, Tirmizi’nin terceme-i halini verirken Cami’i hakkinda sdyle demektedir;
“Cdmi’inde faydali ilimle beraber pek ¢ok baska faydalar ve belli baghi meseleler vardir
ki zaten Islam’in kaynaklarindan biridir. (Fakat) Keske kitabin1 birgogu faziletler
hakkinda olan ¢ok zayif ve uydurma rivayetlerle bulandirmasaydi! Tirmizi hadislerin
kabuliinde miisamahakar davranir, isi sik1 tutmaz ayn1 zamanda zayif hadisleri (kabul
ederken) rahatlik gésterirdi”.>> Bundan dolay1 Zehebi, Mizanu I-i 'tidal’ de, Tirmizi’nin
hasen ya da sahih gordiigii pek c¢ok ravinin tercemesini verirken “Tirmizi’nin bu
husustaki soziine tek basina kaldigi zaman itimat edilmez, bu hadisin sahih kabul
edilmesine engel olan bir illet vardir” seklinde elestiri getirmistir. Ornegin Kesir b.
Abdillah b. Amr el-Medeni’nin (v. 151?-160?) tercemesini verirken, miinekkitlerin
hadis uydurma gibi en agir ithamlarla cerh ettigini naklettikten sonra, Tirmizi’nin ondan
bir hadis aldigin1 ve onu sahih saydigini sdylemis hemen akabinde de “Bundan dolay1

ulema Tirmizi’nin bir hadisi tashih edisine itimat etmez!” diyerek onun tashihini tenkit

351 Tirmiz, el- Ilelu’s-sagir, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd., Beyrut: Dar-u Thyai’t-Tiirés, t.y., s. 758.
Ge o3l (B 058 Y (6500 s S Uie 0dlil) (pues 4y LBl B (s Cpa S 13 AU S3 Ly e il QB

. M e Eud vie 338 D 35455 e (5305 VLS Cunall 58 Vs XL agy
Nureddin Itr, el-fmamu 't-t-Tirmizi ve l-muvdzenetu beyne Cami’ihi ve beyne’s-Sahihayn, 1. b., y.y.:
Matbaatu Lecneti’t-Te’1if, 1970, s. 122.
353 Leknevi, er-Ref” ve 't-tekmil, s. 292. (Tahkik edenin 2 no’lu dipnotu).
3% Kasim Ali Sa’d, Mebdbhis fi ‘ilmi’l-cerh ve't-ta’dil, 1. b., Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1988, s.
121.
355 Zehebi, Siyer-u a’lam, c. 13, s. 274-6.
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etmistir.>*°

Yahya b. Yeman’in (v. 1407-147?-1497?) tercemesinde ise, Hz.
Peygamber’in bir kisiyi kabre koymasiyla alakali rivayet hakkinda Tirmizi tarafindan
hasen hiikmii verildigini sdyledikten sonra “Bu hadisin senedinde ii¢ zay1f ravi olmasina
ragmen Tirmizi bu rivayet i¢in hasen hiikkmi veriyor! Tirmizi’nin bu hiikmiine
aldanilmaz. Zira bu {i¢ ravi tahkik ehlinin ¢ogunluguna gore zayiftir!” demistir.>>’
Muhammed b. el-Hasen b. Ebi Yezid el-Kafi’nin (v. 191?/200?) biyografisinde, kendisi
icin miinekkitlerin “kezzab, metruk, sika degildir, yalan sdyler” gibi hiikiimler verdigini
sOyledikten sonra “Onun rivayetini Tirmizi hasen kabul etmistir. Halbuki hasen
degildir!” diyerek verdigi hiikmiin gecersiz oldugunu sdylemistir.>>® Aym sekilde
Haccac b. Ertat (v. 145) hakkinda verdigi sahih hiikmiinii de “Tirmizi bu hususta

miisamahakar davranmistir, yoksa bu sahis ceyyid degildir” diyerek kabul etmemistir.>>

Ibn Receb’in “Tirmizi’nin Diger imamlarin Sartlarina Kiyasla Ricilde Aradig
Sartlar” bashigi altinda miiellifin tesahiilii hakkinda verdigi bilgiler 6nemlidir. Ibn
Receb, Tirmizi’nin “/lel” isimli eserini serh ettigi kitabinda, eserine aldigi hadisler
hakkinda sunlar1 sdylemektedir; “Bil ki Tirmizi -Allah kendisine rahmet etsin- kitabina
sahih ve hasen hadisleri almistir ki hasen hadis sahihin derecesine ulasmayan hadis olup
kendisinde bazi zayifliklar vardir. Kitapta tahric edilen garip rivayetler ise bir kismi
miinker rivayetler olup Ozellikle faziletler bahsinde ge¢mektedir. Fakat bu durumu
miiellif ¢ogunlukla aciklamis, konu hakkinda siikit edip gegmemistir. Kendisi hakkinda
yalan soyledigi ittifakla sabit olan miittehem bi’l-kizb ravinin bulundugu tek bir
isnaddan hadis rivayet ettigini bilmiyorum ancak farkl tarik ve isnatlarla (i¢inde bdyle
ravilerin bulundugu hadisler) tahric edebilir ki bunlarin bazilarinda yalan séylemekle
itham olunmus raviler vardir. Bu sekilde tahric ettigi hadisler arasinda Muhammed b.
Sa’id el-Maslab (h. 150) ile Muhammed b. Saib el-Kelbi’nin (v. 146) rivayetleri vardir.
Hafizas1 kuvvetli olmayan ve hadislerinde ¢ok¢a vehme diisenlerden de hadis tahric

etmistir. Onlarm durumlarimi ¢ogu kez a¢iklamis, susmamigtir.”6°

356 Zehebi, Mizan, c. 3, s. 407.

357 Zehebi, a.g.e., c. 4, s. 416.

358 Zehebi, a.g.e., c. 3,s. 515.

359 Zehebi, Siyer-u a’lam, c. 7, s. 72.

360 fbn Receb, Serh-u ‘Ilel, c. 2, s. 611-12.

70



Gerek ilk donem, gerekse c¢agimizda yasayan alimlerin beyanina bakarak
Tirmizi’nin hadis rivayetinde miitesahil bir alim oldugu neticesine varabiliriz. Zira
gerek cerh-ta‘dilde olsun gerekse hadislere hiikiim vermede olsun goriildiigii iizere isi
kolay tutmus, zayif olan ravi ve hadislere sahih ve hasen hiikkmii verebilmistir. Konunun
uzmani olan ibn Receb’in agiklamasinda da goriiyoruz ki Tirmizi kitabindaki senedinde
problem bulunan hadisleri —cogunlukla- aciklamistir ama her zaman bdoyle
davranmamustir. Dolayisiyla miiellifin eserinden istifade ederken 6zellikle hasen ve
sahih hiikmii verdigi rivayetlere ihtiyatla yaklasilmal, ilgili hadis tetkik edilerek diger

alimlerin goriislerine miiracaat edildikten sonra bir kanaate varilmalidir.
2.2.2. ibn Hibban el-Busti

Ibn Hibban’in —birinci boliimde gectigi iizere- cerh konusunda miiteseddid
oldugu sdylenmistir. Ravileri tevsik ederken izledigi yontem ise miitesahil sayilmasina
sebep olmustur. Konuyla ilgili arastirma yapan Ebi Gudde de Ibn Hibban’mn ravileri
ta‘dil ederken miitesahil davrandig kanaatinin daha yaygin oldugunu sdylemektedir.*®!
Ibn Hibban’ bir raviyi tevsik ederken izledigi metodu, sika ravileri topladig1 eserinin
mukaddimesinden 6grenmek miimkiindiir. Miiellif ilgili kitabinda, kendisinden rivayeti
alan seyh ile rivayeti alan ravi sika olur ve rivayet ettigi hadis de miinker olmazsa
mechiilu’l-ayn*®? olan raviyi sika saydigini belirtmistir.’®> Fakat bu durum muhaddis-
miinekkitlerin ¢gogunlugunun izledigi yonteme ters diismektedir. Cumhurun goriisiine
gore mechilu’l-ayn bir ravi zayiftir. Kendisinin bu konuda gostermis oldugu gevseklige
birgok alim de itiraz etmistir.’** Yine kendisine gore hakkinda herhangi bir cerh-ta‘dil
bilgisi bulunmayan bir ravi, sika bir hocadan rivayeti alir ve sika bir talebeye naklederse
—rivayet miinker olmamak sartiyla- kendisindeki mechulliik ortadan kalkar.’®> Bu da

cumhurun hilafina ortaya koydugu bir goriistiir. Onun bu konudaki goriisiiniin yanlis

361 [ eknevi, a.g.e., s. 337. (Tahkik edenin 2 no’lu dipnotu); Tehanevi, Kava 'id fi ‘ulumi’l-hadis, s. 180-1.
(Tahkik edenin 3 no’lu dipnotu).

362 Mechilu’l-‘ayn: Kendisinden rivayette bulunan sahis tarafindan isminin agiklanip sika oldugu
sOylenmis olsa da, kendisinden sadece bir kisinin hadis rivayet ettigi dolayisiyla alimlerin tanimadigt
ravidir. (Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, s. 94.)

383 fbn Hibban, es-Sikdt, thk. Dr. Muhammed Abdiilmuid Han vd., 1. b., Haydarabad: Daru’l-Me’arif el-
Osmaniyye, 1973, c.1,s. 11-3.

364 Et-Tehanevi, a.g.e., s. 182 (Tahkik edenin 3 no’lu dipnotunun devami); Z&hid el-Kevseri, el-
Makdldtu’l-Kevseri, 1. b., Kéhire: el-Mektebetii’t-Tevkikiyye, 1954, s. 79, 185, 303.

365 bn Hibban, a.g.e., s. 11-3.
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oldugunu sdyleyen Ibn Hacer, meghul bir raviden meshur bir ravi rivayette bulundugu
zaman o raviden cehaletin kalkmayacagini sdylemis, bu sekilde meghul olan ravilerden
sika saydiklarini cumhur ulemanin mecghul saydigina isaret etmistir. Ayn1 zamanda
kitabmnin genel prensibinin bu olduguna dikkat ¢eken ibn Hacer, ibn Hibban’m hocasi

Ibn Huzeyme’nin de ayn1 yontemi izledigini belirtmistir.3

Hadis ilminde malum oldugu {izere bir ravinin mechulliigiiniin ortadan kalkmasi
icin kendisinden iki ya da daha fazla meshur ravinin rivayette bulunmasi gerekmektedir.
Hatta ulemanim ¢oguna gore bdyle olsa dahi meghul ravinin adil oldugu séylenemez.>®’
Hakkinda cerh ortaya ¢ikincaya kadar kendisinden meshur bir ravinin rivayet etmesiyle
cehaletin ortadan kalkacag: goriisii, Ibn Hibban'in tesahiiliidiir. Ibn Hibban, ibn Hacer’in
eserinde meghul saydig1 birgok raviyi Sikdt’mda giivenilir olduklarmi sdylemistir.*®8
Omegin Eyy(b (v. ?) isimli bir rdvinin meghul oldugunu sdyledikten sonra Ibn
Hibban’in onu Sikd#’inda zikrettigini sdylemis, ismi gegen raviden de sika olan Mehdi
b. Meymin’un (v. 279) rivayette bulundugunu belirtmistir. Devaminda Ibn Hibban’a
yiiklenen Ibn Hacer, Eyyub isimli rAvinin kimin oglu oldugunu bilmedigini s6ylemis
fakat sika bir ravinin rivayette bulundugu her mechul raviyi cerh edilmedigi ve
rivayetinin miinker olmadig1 miiddetce kitabinda zikretmenin ibn Hibban’in eserinde

izledigi metodu oldugunu sdylemistir.>¢

Ibn Hibban’in bu metodu, bazi alimleri hasen hadisi sahih hadis kategorisine
sokmaktan kaynaklandigini sdylemeye sevk etmistir. Onun bir tesahiili de hasen
hadisleri, sahih hadisleri topladig1 eserine almasidir. Sehavi de; Ibn Hibban’in meghul
ravilerden hadis tahric ettigini ve hasen hadisi sahih hadis saymayi onun mezhebi
oldugunu belirtmistir. Fakat sahih hadisleri topladig: kitabina hasen olanlar1 almasinda
miellif agisindan bir problem olmadigini, sahih-hasen gibi terimlerin manalarinin
alimlerce tartismal1 oldugunu ifade etmistir. Zira ibn Hibban’in sahih hadis i¢in aradig:

sartlarin hafif oldugunu belirten Sehavi, miidellis olmadig1 miiddetce, mechul ravi sika

366 Tbn Hacer, Lisdnu’I-Mizdn, c.1 ,s. 14.

367 a.yer.

368 Misaller icin bkz. Ozdemir, “Cerh-Ta‘Dil ilminde Miiteseddit Ve Miitesahil Alimler Ve
Degerlendirmelerinden Istifidede Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, KSU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, s.
159.

369 {bn Hacer, en-Niiket, c. 1, s. 492.
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bir seyhten yine sika bir raviye rivayette bulunur ve bu isnadda inkita yahut irsal

olmazsa o hadisin Ibn Hibban’a gore sahih sayildigim belirtmistir.>”°

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasilmaktadir ki, ibn Hibban 6zellikle
gerek mechulu’l-ayn gerekse mechulu’l-ayn olan ravileri ta‘dil etmede gevseklik
gostermistir. Bu tesahiilii onun sahih hadis tanimina da yansimistir. Halbuki isnadinda
inkita yahut irsal olmamasi1 gerektigini savunan miellif, ravi mechul oldugunda
isnaddaki kopuklugu nasil bilebilecektir ve bu rivayeti nasil sahih sayacaktir?
Dolayisiyla ilgili 6rneklere bakildiginda goriilecegi lizere onun sika saydigi bir ravi
hakkinda hemen hiikiim verilmemeli, 6zellikle mechul bir raviyse hakkinda bir bagka
miinekkidin hiikmii bulunana kadar sika sayilan o ravi meghul kabul edilmelidir. Aym
sekilde sahih hadisleri topladig1 eseri de ihtiyatla okunmali, makbul saydigi rivayetler

diger alimlerin goriisleriyle beraber tetkik edilerek bir kanaate varilmalidir.
2.2.3. Ebii’l-Hasen Ed-Darekutni

Hicri 306 yilinda Bagdat’ta diinyaya gelen Darekutni’nin tam ismi Ebii’l-Hasen
Ali b. Omer b. Ahmed’dir. Bagdat’m “Daru’l-Kutn” mahallesinde dogdugu icin
Darekutni olarak meshur olmustur. Cocuklugundan vefatina kadar hayat1 hep ilimle i¢
ice gecen Darekutni vefatindan sonra da arkasindan bir¢ok eser birakmistir. Hakim en-
Neysabiri, Abdiilgani el-Ezdi (v. 409), Ebli Nuaym el-Isfahani gibi hadis ilminde 6nde
gelen alimler onun talebelerinden bir kismidir. Hadis ilminde ¢ok az kisiye verilen bir
unvan olan “emiru’l-miiminin fi’l-hadis” payesinin sahibi olan Darekutni i¢in Hatib el-
Bagdadi “Rical ve ilel ilmi onunla birlikte sona erdi” demistir.’”' 385 yilinda yine

dogdugu yer olan Bagdat’ta vefat etmistir.’’?

Her ne kadar Darekutni cerh-ta‘dilde mutedil olarak nitelenen alimlerden kabul
edilse de’”® genel kanaat kendisinin miitesahil oldugu yéniindedir. Zira fikihla ilgili

hadisleri toplamak gayesiyle kaleme aldig1 Siinen’inde alimler problemli pek cok

370 Sehavi, Fethu l-mugis, ¢. 1, s. 56.

371 Hatib el-Bagdadi, Tdarih-u Bagddd, thk. Besar Avvad Ma’rif, 1. b., Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
2002, c. 13, s. 487.

372 1 Liitfi Cakan, “Darekutni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DI4), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (iSAM), 1993, c. 8, s. 488.

373 Leknevi, a.g.e., s. 306.
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rivayetin oldugunu beyan etmislerdir. Alimlerin tenkitlerine ge¢meden 6nce
Darekutni’nin cerhte mezhep taassubundan dolay1r miiteseddid alimlerden sayilmasi
gerektigi kanaatimizi paylagmak istiyoruz. Ciinkii kendisi genis ilmine ragmen,
Siinen’inde imama uyan kimsenin kiraati hakkindaki rivayeti verdikten senedinde
bulunan Ebl Hanife’nin hadiste zayif oldugunu dolayisiyla rivayetin de taz‘if edilmesi

gerektigini sdylemistir.”* Bu, taassuptan kaynaklanan bir yaklasimdir.>”

Zehebl miitesahil alimlerin listesini verirken Darekutni’nin yer yer gevseklik
gosterdigini sdylemistir.>’® Fakat ahkdma dair hadisleri topladig1 kitabma ok fazla
zayif hatta uydurma rivayet alan Darekutni, bu sebeple bir¢ok alim tarafindan tenkit
edilmistir.”” Her ne kadar Ibn Teymiyye, kitabn telif etmedeki amacinin fikih alanindaki
garib rivayetlerin biitiin tariklerini zikretmek oldugunu, bundan dolay1 onun kitabindan
baska diger eserlerde bulunmayan uydurma ve zayif rivayetleri eserine aldigini®’®
sdylese de biz kendisiyle ayni1 kanaati paylasmiyoruz. Ebi Gudde de Darekutni’nin
hadislerin illetlerini bilmeyenler i¢in agiklamak gayesiyle Siinen’ini tertip ettigini
sOylemektedir. Fakat birgok yerdeki uydurma rivayetler hakkinda a¢iklama yapmadigini

aktarmasi’”’

Darekutni’nin miitesahil olusunun bir delilidir. Konuyla ilgili
sOylenebilecek en iyi soz “Uydurma oldugunu belli etmek icin senedini zikretti”
olacaktir. Lakin o zaman kitabin1 bilmeyen kimseler icin illetleri aciklamak gayesiyle
kaleme aldig1 iddias1 savunulamaz hale gelecektir. Ayrica eserini yazma gayesi illetli

hadisleri toplamak olsaydi kitabinin ad1 “stinen” degil “ile]” olmas1 gerekirdi.

Mevzl bir rivayeti nakledip susmasi hakkinda, Hz. Peygamber’in hadisinin
Kur’an’1 nesh edemeyecegine dair Siinen’inde naklettigi bir rivayeti verebiliriz. Zira bu
hadisi naklettikten sonra herhangi bir aciklama yapmayan miiellifin®®® hadisinin

uydurma oldugunu Zehebi’den 6grenmekteyiz. Zehebi hadisin isnadindaki Muhammed

374 Darekutni, Siinen-i Dérekutni, c. 2, s. 107.

375 Bedel b. el-Muhbir’in (v. 215) tercemesini verirken, Ebll Zur’a ve Eb0l Hatim’in kendisini tevsik
ettigini belirten Ibn Hacer, Hiiseyin b. Ali el-Cu’fi’ye (v. 203?-204?) tek bir hadisten dolayr muhalefet
ettigi icin Darekutni’nin kendisini zayif saydigini belirtmis ve akabinde bunun teanniitten baska bir sey
olmadigim soylemistir. Bkz. ibn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 392.

376 Zehebi, el-Miikiza, s. 83.

377 Abdiilfettah Ebi Gudde, “Siinnet ifadesinin Dini Anlam1 ve Darekutni’nin Siinen’inin Konumu”, (¢ev:
Enbiya Yildirim, Mesut Duman), Usiil: Islam Aragtirmalar: Dergisi, Adapazari, 2006, V,s. 93.

378 [bn Teymiyye, Mecmii u’l-fetdva, c. 27, s. 166.

379 Eba Gudde, a.g.m.,s. 94.

380 Darekutni, Siinen, c. 5, s. 255.
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b. David el-Kanteri’den (v. 258) dolay1 bu hadisin uydurma oldugunu sdylemektedir.*®!
Ayni sekilde istinca ile ilgili rivayette senedinde Miislim b. Kurt’un (v. ?) bulundugu bir
hadis icin sahih hiikmii vermistir.*®? Lakin zikri gegen ravi icin Zehebi “meghulu’l-
ayn™%3, Ibn Hacer de “Ibn Hibban kendisi i¢in hata yapar demistir, ben de derim ki
rivayet ettigi hadis sayisi cidden ¢ok azdir (mechulu’l-hal).*¥* Hal bdyle olunca hata

yapma ihtimali artar. Dolayisiyla o zayif bir ravidir”**° demistir.

Zeylai Darekutni’yi soyle diyerek tenkit etmistir; “Darekutni, tesahiilii ile
beraber zayif hatta mevz( hadisleri tashih etmesiyle bilinir. Gergekten Darekutni,
kendisinin kitabindan baska hi¢bir eserde bulunmayan saz, garib ve illetli hadislerle
kitabim doldurmustur.” 3%¢ Zeylai, Cebrail’in Hz. Peygamber’e namaz kildirirken
besmeleyi cehri okumasiyla ilgili rivayetin Yakub b. Ydsuf ed-Dabbi’den (v. ?)3%
dolay1 uydurma oldugunu, zira bu raviyi o kadar aramasina ragmen higbir cerh-ta‘dil
eserinde ismine rastlayamadigini, muhtemelen bu hadisin bahsi gegen ravi tarafindan
uyduruldugunu sdylemistir.>%® Ardindan da boyle bir rivayeti naklettikten sonra Hatib
el-Bagdadi ve Darekutni gibi alimlerin hadisi tenkit etmeden susup ge¢melerini “Cok
yanlis bir davranis” diyerek elestirmistir.® Ayni sekilde Bedreddin Ayni (v. 855)*° ile
Kettani (v. 1927)**! de Darekutni’nin Siinen’ine aldig1 hadislerin birgogunun illetli ve

uydurma oldugunu sdyleyerek tesahiiliine dikkat ¢gekmislerdir.

Darekutni kitabina aldig1 5687 hadisten 188 adet rivayet i¢in sahih ya da hasen
hiikmii vermistir. Zayifligina hiikkmettigi hadis sayist yaklasik 520, hakkinda hiikiim

381 Zehebi, Mizan, c. 1, s. 388.

382 Darekutni, Siinen, c. 1, s. 84.

383 Zehebi, a.g.e., c. 4,s. 106.

384 Tespit edebildigimiz kadariyla 10 rivayeti vardir.

385 fbn Hacer, Tehzib, c. 10, s. 134. (Elimizdeki niishada ibn Hacer, Ibn Hibban’m Sikd¢ inda mezkur ravi
icin “hata yapardi” hilkkmii verdigini sdylemektedir. Biz, elimizdeki Sikdt’in niishasinda bdyle bir ifadeye
rastlamadik. Ayni sekilde ibn Hacer Zehebi’nin bahsi gecen hadisi Darekutni’nin hasen saydigini
soylemektedir. Fakat bizdeki niishaya gore miiellif o rivayeti sahih saymustir.)

386 Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 1, s. 360.

387 Bahsi gegen rivayet igin bkz. Darekutni, Siinen, c. 2, s. 79.

388 Zeylal, a.g.e., c. 1, s. 349.

389 a.yer.

390 Bedreddin Ebli Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetu’l-kari serh-u Sahihi’l-Buhdri, nsr:
Dar-u Thyai’t-Tiiras, Beyrut, t.y., c. 6, s. 12.

391 Muhammed b. Ca’fer el-Kettani, er-Risaletu'l-mustatrafe li-beyani meshiir-i kiitiibi's-siinneti'l-
miiserrefe, thk. Muhammed b. el-Muntasir b. Muhammed ez-Zemzemi, 6. b., y.y.: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2000, s. 35.
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beyan etmedigi hadis sayis1 ise 380 adettir.>*> Eseri titizlikle inceledigini iddia eden
Ruhayli ise kitab1 defalarca kez taramasi neticesinde igerisinde yaklasik 4700 adet
asilsiz ve uydurma rivayet tespit ettigini sOylemistir. Buna dayanarak da aragtirmay1
yapan yazar Darekutni’nin kitabini1 kesinlikle ahkdma dair hadisleri toplamak amaciyla
degil problemli rivayetleri bir araya getirip agiklamak icin kaleme aldigimi iddia

etmektedir.’”?

Darekutni eger Siinen’ini telif ederken, ahkdma dair rivayetleri toplamay1 gaye
edindiyse —ki genel kanaat budur- hadisleri tashih ve tahsin etmede gercekten tesahiil
gostermistir. Ciinkii konuyla ilgili ciddi manada arastirma yapan Ruhayli’nin de verdigi
rakamlar miiellifin hadis konusunda ne kadar esnek oldugunu gostermektedir. Hatta eser
incelendiginde, miiellifin sahih hiikmiinii verdigi rivayetlerin bile sahih olmadigi,
ravilerinin problemli oldugu goriiliir. Ulemanin tenkitleri de goz oniine alarak —her ne
kadar yer yer mezhebe bagli olarak teanniit gosterse de- kendisinin gerek cerh ve
ta‘dilde gerekse hadis usuliinde miitesahil muhaddislerden sayilmasi gerektigini

kanaatini paylastyoruz.
2.2.4. Hakim en-Nisaburi

Tam adi EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed (v. 405) olan
Hakim, h. 321 yilinda Nisabur’da diinyaya geldi. Dogdugu yere nispetle Nisdburi,
Nisabur’da kadilik yaptig1 icin Hakim sifatiyla anilnugtir. ilk hocasi, Imam Miislim’i
gormiis olan babasidir. Sadece Nisabur’da bin adet hocadan ders alan Hakim, iki bin
civarinda hocadan ilim tahsil etmistir. Zamaninda hadis alaninda esinin olmadigi
sdylenen Hakim’e Islam beldelerinin dort bir yanindan ilim taliplileri gelip ders
almiglardir. Yazdigi eserlerden bir¢cogu giiniimiize ulasan miellif 405 yilinda

Nisabur’da vefat etmistir. Bazi alimler tarafindan Sia’ya nispet edildigi de olmustur.®**

Hadis kitabi telif eden hadis musannifler i¢erisinde tesahiilii ile en meshur olan

alim belki de Hakim en-Nisablri’dir. Zira Buharl ve Miislim’in sartlarina uyup

392 Abdullah b. Dayfillah er-Ruhayli, el-fmam Ebii’l-Hasen ed-Ddérekutni ve dsdruhu’l-‘ilmiyye, 1. b., y.y:
Daru’l-Endiliisii’l-Hadr4, t.y., s. 300.

393 Ruhayli, a.g.e., s. 316.

39 Yasar Kandemir, “Hakim en-Nisabari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 1997, c. 15, s. 190-93.
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kitaplarina almadiklar1 hadisleri toplamak iddiasiyla kaleme aldig1 e/-Miistedrek’i hadis
alimleri arasinda tepkiye sebep olmustur. Eserle ilgili alimlerin tenkitlerine gegmeden
once, muhaddislerin kendisi hakkindaki tesahiiliine dikkat ¢eken ifadelerine yer vermek

istiyoruz:

Ibnii’s-Salah (v. 643) Hakim’in, sahih hadisin sartlarinda genis davrandigini ve
bir hadise sahih hiikmii verirken gevsek oldugunu sdylemistir.’*> Nevevi (v. 676) de

39 ifadesini kullanmustir. Zeylai,>*’

“Defalarca soyledigimiz gibi Hakim miitesahildir
Ibn Teymiyye,**® ibn Hacer,*’ Ayni,** Kesmiri (v. 1933)*! ve Leknevi**? de Hakim’in
hadisi sahih saymada miitesahil oldugunu, el-Miistedrek’inde c¢ok fazla zayif ve
uydurma hadis rivayet ettigini sOylemislerdir. Her ne kadar Zehebi iddiasinin asiriya
kagmak oldugunu sdylemisse de Ebh Said el-Malini de (v. 412) Miistedrek’i bastan
sona inceledigini fakat igerisinde Buharl ve Miislim’in sartlarina uyan bir tek rivayet
bulamadigimi sdylemistir.*>> Hakim’in tesahiilii hakkinda pek ¢ok degerlendirme oldugu
icin admi verdigimiz alimlerin ifadelerinin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz. Dolayisiyla
Hakim’in hadis tahricinde miitesdhil oldugu hususunda alimler arasinda bir ittifak
oldugu soylenebilir. Giiniimiiz arastirmacilarindan da Hakim’in ¢ok zayif ve uydurma
hadisleri tashih etmede asirtya kactigini, hadis alimlerinin Miistedrek’te ¢ok sayida
uydurma ve asir1 zayif hadisler tespit ettiklerini, bu durumun da kitabin mertebesini

diisiirdiigiinii iddia edenler olmustur.*%*

Hakim, eserini kaleme alma sebebinin, bidat¢ilarin hadislerin senetleri hakkinda

ileri geri konusmalar1 {izerine, ilim ehlinin kendisine gelerek Buhari ve Miislim’in

395 fbnu’s-Salah, Mukaddime, s. 90.

3% Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb (Siibki ve Muti’t'nin Tekmilesi ile
Beraber), y.y.: Daru’l-Fikr, t.y., c. 7, s. 64.

397 Zeylal, Nasbu r-rdye, c. 1, s. 360, 344.

38 [bn Teymiyye, a.g.e., c. 22, s. 426. ibn Teymiyye burada Hakimin tashihinin miitesahil olmakla
bilinen ibn Huzeyme ve ibn Hibban’in da altinda oldugunu sdylemektedir.

399 fbn Hacer, Lisdnu I-Mizan, c. 5, s. 233.

400 < Aymi, ‘Umdetu’l-kari, c. 9, s. 113.

401 Muhammed Enver Sah b. Muazzam Sah el-Kesmiri, el- ‘Arfii’s-sezi serh-u Siineni’t-Tirmizi, tsh:
Mahmid $akir, 1. b., Beyrut: Daru’t-Tiiras el-‘Arabi, 2004, c. 1, s. 257.

402 [ eknevi, el-Ecvibetii’'l-fadila i I-es ileti’l-asereti I-kdmile, thk. Abdiilfettah Eba Gudde, 2. b., Kahire:
Mektebetii’l-Matbuati’l-islamiyye, 1984, s. 82.

403 Zehebi, Siyer-u a’ldm, c. 17, s. 175. “Cerh-ta’dil ilminde ¢agdas alimlerin birbirleri hakkinda
yaptiklar1 cerhe itimat edilmez” kaidesinden dolay1 (bkz. Leknevi, er-Ref” ve 't-tekmil, s. 431) Malini’nin
Hakim’in Miistedrek i hakkindaki bu iddiasinin gegersiz oldugunu sdyleyebiliriz.

404 Kasim Ali Sa’d, Mebdhis fi ‘uliimi’l-hadis, s. 125.
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sartlarina uyup kitaplarina almadiklar1 sahih rivayetleri toplamasi istekleri iizerine
oldugunu sdylemektedir.*®> 8803 rivayet bulunan eserde Hakim, rivayet ettigi hadisin
bazen Seyhayn’in sartlarma,*®® bazen sadece birinin sartina**’ bazen de sadece
kendisine gore sahih oldugunu belirtmistir.**®® Miistedrek’i tetkik edip iizerine telhis
yazan Zehebi ise eserdeki hadislerin bir kisminin Seyhayn’a yahut tekinin sartlarina
uydugunu; bir kisminin zdhirde Imameyn’in veya birinin sartina uysa da batinda
sthhatini zedeleyen giiclii illetlerin oldugunu; kitabin bir kisminda da salih, hasen ve
ceyyid seviyesinde isnadlar oldugunu; dortte birlik bir kisminda ise sahih olmaktan ¢ok
uzak olan miinker ve asir1 zayif rivayetler oldugunu soylemistir.*” Bu da
gostermektedir ki zaten elimizde 4 cilt halinde bulunan Miistedrek’in tam bir cildi
uydurmaya yakin zayif hatta yer yer uydurma rivayetlerle doludur. Bu da eserden
istifade etmek isteyenler i¢in ciddi bir problem olusturmaktadir. Bundan dolay1 eserdeki
rivayetlerin durumunu tek tek agiklayan Zehebi’nin telhisinden istifade ederek eserden

yararlanmak gerekir ki el-Miistedrek, Zehebi’ye ait telhisle beraber basilmaktadir.*!°

Zehebi, Hakim’in uydurma rivayetleri tashih ettigini goérdiigiinde onu keskin bir
dille elestirmistir. Senedinde Ahmed b. Abdillah b. Yezid el-Harrani’nin (v. 271)
oldugu bir rivayete Hakim sahih hiitkmii vermistir. Fakat Zehebi bu rivayet i¢in “Aksine,
vallahi bu uydurmadir! Ahmed hadis uyduran bir yalancidir! (Ey Hakim) bu hususu o

"’

genis ilmine ragmen nasil bilemedin?!” seklinde miistehzi bir tavirla uydurma hiikmii
vermistir.*!' Hz. Ali, hanim ve Hasan, Hiiseyin’le ilgili bir rivayete sahih hiikmiinii
veren Hakim’e; “Sahihayn’dan sonra uydurulmus, bu siradan ifadeli ctimleleri kitabina

",

alirken hi¢ utanmadin m1 ey miiellif?!” diyerek hem kizmis hem de rivayetin mevza
oldugunu sdylemistir.*'? Ayni sekilde halk arasinda ¢cok meshur bir rivayet olan “Ben

ilmin sehriyim Ali de onun kapisidir. Kim sehri istiyorsa kapisina gelsin” seklindeki bir

405 Eb(i Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim, el-Miistedrek ‘ala’s-Sahihayn, thk. Mustafa
Abdiilkadir ‘Ata, 1. b., Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1990, c.1, s. Musannifin Mukaddimesi.

406 Hakim, a.g.e., ¢. 1, s. 46.

407 Hakim, a.g.e., c. 1, 5. 49.

408 Hakim, a.g.e., c. 1, s. 57.

409 Zehebi, Siyer-u a’lam, c. 17, s. 175; Ibn Hacer, en-Niiket, c. 1, s. 64-5.

40 Liitfi Cakan, Hadis Edebiyan, s. 140-1.

41 Ebh Hafs Omer b. Ali ibnii’l-Mulakkin, Muhtasar-u istidréki’l-Hafiz ez-Zehebi ald Miistedreki Ebi
Abdillah el-Hakim, thk. Abdullah b. Hamd el-Lehaydan, Sa’d b. Abdillah Al Humeyyed, 1. b., Riyad:
Daru’l-‘Asime, 1991, c. 3, s. 1426. Ayni1 raviye Zehebi’nin “kezzab” degerlendirmesi i¢in bkz. c. 3, s.
1410.

412 bnii’l-Mulakkin, a.g.e., c. 3, s. 1628.
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rivayet i¢in de Hakim sahih hiikmii vermistir. Lakin rivayeti serd ettigi senedde Ebu’s-
Salt Abdiisselam (v. 236) isimli raviden dolay1 Zehebi bu hadis i¢in “Aksine, bu hadis
uydurmadir. Hakim bu ravi i¢in sika demistir. Lakin vallahi ne sikadir ne de giivenilir
bir adamdir!” seklinde hiikiim vermistir.*!®

Zehebi ayn1 zamanda Miistedrek’te gegen sadece uydurma rivayetleri topladigi
Mevziat min Miistedreki’l-Hakim isimli bir kitap da kaleme almistir. Burada
Miistedrek’te bulunan yaklasik 100 civarinda hadisin uydurma oldugunu sdylemistir.
Ornegin Hakim’in isnadina sahih hiikkmii verdigi Hz. Peygamber ile Hz. Ilyas’mn
bulustugu rivayet hakkinda “Aksine bu yalandir! Bunu uydurami Allah kahretsin!
Zannetmiyorum ki bunun gibi bir hadisi sahih sayma hususunda Hakim cahil olsun!”*!4
demistir. Ayrica Zehebi bu rivayetin senedinde bulunan Yezid b. Yezid el-Belevi (v. ?)

i¢in de “Bunun gibi birini tashih etmede Hakim, Allah’tan da utanmadi!*'>

seklinde
agir bir tenkitte bulunmustur. Ayrica “Ali’ye bakmak ibadettir’ seklinde Islam
akidesine ters bir rivayet i¢in de “Bu hadisin sahidi (destekleyicisi) sahihtir” hiitkmiini
veren Hakim’e karsi “Sahid de sahid olunan de ne kotii! Her iki rivayet de

99416

uydurmadir”™*'® seklinde sert bir agiklama yapmustir.

Miistedrek’i miitalaa eden alimlerden Ibn Hacer el-Askalani de, Hakim’in hadis
ilminde derin bir alim oldugunu ikrar ettikten sonra tesahiil gostermede mazur oldugunu
zira kitabimi 6mriiniin sonlarma dogru telif ettigini sdylemistir.*!” Bunun neticesinde de
hafizasinda degisme ve gaflet (bunama) oldugunu belirten ibn Hacer, bunun delili
olarak Hakim’in Kitabu'd-Du’afd’sinda zayif hiikkmii verdigi ve kendilerinden
kesinlikle hadis rivayet edilmez dedigi ravilerden hadis nakletmesini zikretmistir.*!®

Ornek olarak da Hakim’in, Abdurrahman b. Eslem’in (v. 182) rivayet ettigi ve insanlar

arasinda da ¢ok meshur olan Hz. Adem’in “Ya Rabbi beni Muhammed (s.a.v.) hakki

413 [bnii’l-Mulakkin, a.g.e., c. 3, s. 1370.

414 ibnii’l-Mulakkin, a.g.e., c. 2, s. 1077. (Bu rivayetin Kasim Ali Sa’d, Zehebi’nin Mevziiat min
Miistedreki’l-Hdkim inde oldugunu soylemektedir. Lakin yazarin da dipnotta belirttigi gibi eser el
yazmasidir ve matbu degildir. Dolayisiyla biz de elimizdeki niishadan kaynakta verdigi sekline
ulagamadik. Fakat metin itibariyle ayni lafizlar Zehebi’nin de telhisinde gectigi i¢in biz bu eserdeki
kaynagi verdik. Bkz. Késim Ali Sa’d, Mebdhis fi ‘ulitmi’l-hadis, s. 128, 1 no’lu dipnot).

415 Zehebi, Mizdn, c. 4, s. 441.

416 Zehebi, Mevzii’dt min Miistedreki’l-Hdkim, (el yazmasi halinde bulunan bu eser, el-Mektebetii’s-
Samile adl1 bilgisayar programi i¢in uygun hale getirilmistir), 1. b., 2004, s. 17.

417 {bn Hacer, Lisdnu 'I-Mizan, c. 5,'s. 233.

418 3. yer.
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i¢in bagisla!” rivayetini vermektedir.*'” Bu rivayete “isnadi sahihtir” hiikmiinii veren
Hakim’e sasiran Ibn Hacer, bahsi gegen raviyi Hakim’in zayif ravileri topladig: eserinde
zikrettigini ve ravinin hadis uydurdugunu sdylemektedir. Hakim’in kitabinin sonunda
da “Burada zikrettigim raviler bana gore mecruh sayilan kimselerdir ve ben cerh
konusunda taklidi caiz gérmem” dedigini sdyledikten sonra Ibn Hacer; “Bu raviyi

kitabina almasi kendisinin gaflet ve tesahiiliine isaret etmektedir’**° demistir.

Ibn Hacer Miistedrek’i 3 kisima ayirarak miitalaa etmektedir; birinci kisimda
Hakim’in rivayet ettigi hadisin Buhari ve Miislim’in sartlarina yahut birisinin sartlarina
uyan hadisler vardir ki bunlarin iki sart1 vardir; illetlerden salim olmak ve ihticac edilen

raviler iizerinde Seyhayn’in bir ictimamnin**' bulunmasidir. Ikinci kistmda hadisin

d,422 t,423

isnadinda Buhari ve Miislim’in asil hadis olarak degil de sevahi miitabaa veya
ta’likat*?* kabilinden zikrettigi ravileri olan hadisler vardir. ibn Hacer bu kabilden olan
rivayetlere istidrakin dogru olmadigin1 fakat Hakim’in kitabinin asil prensibinin bu
oldugunu séylemektedir. Uciincii kisimda ise Buhari ve Miislim’in higbir sekilde tahric
etmedigi ravilerin oldugu rivayetlerdir ki bunu Hakim eserinde ¢okca yapmis fakat

buradaki ravilerin iki miellifin sartlarina uydugunu iddia etmemistir. Baz1 yerlerde

419 Hakim, el-Miistedrek, c. 2, s. 262. (Miistedrek’in 4228 numarali hadisi olan bu rivayete Zehebi de
uydurma demistir. Lakin maalesef bu uydurma rivayet halen gerek camilerimizde gerek halk arasinda
hadis diye rivayet edilmektedir. Bu da bize hadis alaninda halkimizin ¢ok daha fazla bilinglendirilmesi
gerektigini, ozellikle hadiscilere bu konuda ¢ok daha fazla gérev diistiigiinii gostermektedir. Isin teknik
olan bir baska ilging yan1 da Hakim bu rivayeti verdikten sonra “bu hadis Abdurrahman b. Zeyd’in bu
kitapta zikrettigim ilk hadisidir” demektedir. Halbuki bahsi gegen raviden 2 sayfa once bir hadis
zikretmistir ve o hadis ilk dedigi hadisten oncedir. Eger elimizdeki niisha Hakim’in elindekiyle ayniysa
bu gercekten kendisinin émriiniin sonuna dogru ciddi bir gaflet iginde oldugunu gostermektedir.)

420 {bn Hacer, en-Niiket, c. 1,s. 318.

421 Burada konunun detayma giren ibn Hacer’in tafsilatina girilmeeycektir. “ Ictima” ifadesini kendi
deyimiyle biraz agacak olacak olursak bazi ravilerin rivayetlerini Buhari ve Miislim miistakil fert fert
kabul etmislerdir. Ornegin, Siifyan ve Ziihri’yi, kendi baslarma sika kabul etmelerine ragmen Siifyan’in
Ziihri’den olan rivayetlerini makbul gérmemislerdir. Hakim’in eserine aldig1 raviler anladigimiz kadariyla
fert fert de olsa iki miiellifinin ihticac ettigi ravilerdir. Ancak Hakim, kitabinin bazi yerlerinde bu fert fert
kabul edilen ravileri, munkati” olmasina ragmen birbiriyle iligkili olarak, birbirlerinden rivayet naklediyor
sekilde vermistir.

422 Sevahid: Arap dilinde sahid kelimesinin ¢oguludur. Sahid ise hadis usuliinde “hadisin rivisine bir
bagka ravinin ayni hadisi lafzen ve manen benzeyen bir metinle rivayet ettigi hadis” anlaminda
kullanilmaktadir. (Suphi Salih, Hadis Ilimleri ve Istilahlari, gev. Yasar Kandemir, 1. b., Ankara: DiB
Yaylari, 1971, s. 192.)

423 Miitabaat: Miitbi’ kelimesinin ¢oguludur. Miitabaat ise hadis istilahinda “belli bir raviye tiim
isnadinda yahut isnadinin bir kisminda diger bir ravinin muvafakat etmesi yahut ortak olmasi” seklinde
kullantlir. (Suphi Sélih, a.g.e., s. 192.

424 Ta’likat: Ta’lik kelimesinin ¢ogulu olup hadis terminolojisinde “musannifin kitabinda naklettigi bir
hadisin isnadindan ya kendi seyhini ya da kendi seyhiyle beraber birka¢ seyhi yahut da tiim senedin
isnadin1 hazfederek rivayeti senedin sonundaki kisiye dayandirmasi” anlaminda kullanilir. (Talat
Kogyigit, Hadis Usiilii, s. 66.)
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> Bu taksimi yaptiktan sonra Ibn Hacer,

yanlishikla bu iddiada bulunmustur.*?
Sahihayn’da tekrarsiz yaklasik 6.000 hadis oldugunu, el-Miistedrek’te ise bu iki kitabin
sartlarma uyan yaklasik 1.000 hadis oldugunu sdylemistir.*>® Bu sayinin da iki kitaptaki

hadis oranina nispetle ne kadar az oldugu ortadadir.

Siiyati (v. 911), Ibn Hacer’den nakille Miistedrek’teki hadislerde gevsek
davranilmasi konusunda sdyle bir bilgi vermektedir; Hakim, 6liim korkusuyla bir an
evvel kitabim1 bitirmede acele etmis, fakat alt1 ciiz’iinden sadece ¢ok az bir kismini
temize ¢ekebilmistir. Miistedrek’in ikinci ciiz’liniin yarisina yakininda “Hakim’in imlas1
burada bitiyor” seklinde bir ibareye rastladigin sdyleyen Ibn Hacer eserin geri kalaninin

icazet*?’

yoluyla alindigini, Hakim’in imla ettirdigi yere kadar olan kisimda ise diger
yerlere kiyasla cok daha az hata oldugunu sdylemektedir.*”® Zehebi de Hakim’in,
kitabinda bu uydurma rivayetlere cehaletle mi yoksa bilerek mi yer verdigini
bilmedigini, eger bunu bilerek yaptiysa Hakim’in biiyiik bir hiyanet i¢inde oldugunu

belirtmektedir.**

Goriildugl tizere Hakim, Miistedrek adli eserini her ne kadar Buhari ve
Miislim’in  sartlarina uyup kitaplarina almadiklar1 rivayetleri toplama iddiasiyla
yazdigini sdylese de, iki miiellifin sartlarini genislettigi i¢in kitabindaki sahih olgusuna
golge diisiirmiistiir. Hatta yer yer uydurma hadislere dahi sahih demesi kitabina olan

itimadi sarsmistir. Konuyu Leknevi’nin su agiklamasiyla bitirebiliriz:

“Hakim’in sahih olduguna hiikmettigi pek ¢ok hadise kendisinden sonra Zehebi

zayif ve uydurma hiikkmii vermistir. Bundan dolay1 Zehebi’nin muhtasari okunmadan

Hakim’in Miistedrek’ine itimat edilmez.”*3°

425 Tbn Hacer, en-Niiket, c. 1, s. 314-8.

426 [bn Hacer, a.g.e., c. 1,s. 319.

47 jcazet: Semad ve kiraat olmaksizin muhaddisin belirli sartlar dahilinde biitin veya bir kisim
rivayetlerini talebesinin rivayetine izin vermesidir. (Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve
Gelisimi, s. 66.)

428 Siiyti, Tedrib, c. 1,s. 113.

429 Zehebi, Mizan, c. 3, s. 608.

430 1 eknevi, el-Ecvibe, s. 162.
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2.2.5. Ebi Bekr el-Beyhaki

Beyhaki de tesahiil ile nitelenen muhaddislerdendir. Tam adi Ebti Bekr Ahmed
b. Hiiseyin b. Ali olan alimimiz h. 384 yilinda, Nisabur’a baghi Beyhak bolgesinde
dogdugu icin buraya nispetle anilmaktadir. ilim tahsil etmek icin birgok yeri
gezdiginden ¢ok fazla hocaya talebelik yapmistir. Hadis ilminin en dnemli meselelerini
dogdugu yer olan Nisabur’da Hakim en-Nisablri’den 6grenmistir. Fikih, kelam ve
hadisin diger meselelerini de bu ilmin otorite isimlerinden 6grenen Beyhaki, 458 yilinda
dogdugu yer olan Nisabur’da vefat etmistir. Gerek hadis gerekse diger alanlarda yazdigi

eserlerin pek cogu giiniimiize ulasmigtir.*!

Her ne kadar kendisi i¢in kitaplarina uydurma rivayet almamay1 prensip edindigi

432 Alimler kendisinin fezail konularinda gevsek davrandigmm ve neticede

sOylense de
uydurma rivayetleri dahi kitabma aldigim sdylemislerdir. Bunlardan biri olan Ibn
Teymiyye, Beyhaki’den rivayetle Hz. Ali’yi miibalagali bir sekilde metheden bir
rivayeti verdikten sonra “Bu hadis, Allah Resulii adina uydurulmus bir yalandir! Zira
Beyhaki fezil konularinda ¢ok zayif hatta uydurma hadis rivayet ederdi™* diyerek
Beyhaki’nin faziletlerle ilgili hadislerdeki gevsekligine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica

Zehebi de Beyhaki’yi miitesahil alimlerden saymistir.*3*

Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra’da, “Derinin tabaklanmasi onun pisligini, kotiiligiini
ve murdarhigmi giderir” rivayetine sahih hiikkmii vermistir.**> Halbuki bu rivayetin
senedindeki Ebl Bekir Muhammed b. Ahmed b. el-Bagdadi (v. ?) mechilu’l-hal
ravidir.¥*® Fakat bu ravinin hadisi aldi1 seyhi ile kendisinden sonra rivayet ettigi
sahislar sikadir. Dolayisiyla aym ibn Hibban’da oldugu gibi “sikadan almip sikaya

nakletmek ravideki cehaleti kaldirir” prensibine dayanmis gdziikmektedir. Ilgili yerde

31 Genis bilgi i¢in bkz. Yasar Kandemir, “Beyhaki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DI4),
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1992, c. 6, s. 58-61; ayrica bkz.
Nuri Topaloglu, “Beyhaki Hayat1 Eserleri ve Sahsiyeti”, D.E.U Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir, 1983, 1,
s. 333-47.

432 Kettani, er-Risdle, s. 33.

433 {bn Teymiyye, Minhdcu s-siinneti 'n-Nebeviyye fi nakd-i kelami’s-si’at’i’lI-Kaderiyye, thk. Muhammed
Resad Salim, y.y.: Cami’atu’l-imam Muhammed b. Su’td el-Islamiyye, 1986, c. 5, s. 510.

434 Zehebi, Zikru men yu’temedu kavluh, s. 172.

435 Beyhaki, es-Stinenii 'l-kiibrd, c. 1, s. 26.

436 Tercemesi igin bkz. Ebfl Talib Nayif b. Salah b. Ali el-Mansiri, [rsdadu l-kdsi ve’d-dani il terdcim-i
suyithi’t-Taberdni, thk. Sa’d b. Abdillah el-Humeyd, Riyad: Daru’1-Kiyan, t.y., s. 497.
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bahsedildigi gibi bu, cumhur ulemanin aksine bir tesahiildiir ve burada mechul raviyi
tevsik ederek aymi tesdhiilii Beyhaki de gostermistir. Yine “Erkek cocugunun idrari
lizerine su serpilir, kiz ¢ocugunun ki ise yikanir” rivayetinin tariklerden birinde
Muhammed b. Nasr b. Suheyb el-Ademi (v. 286) vardir ve bu ravi de mechalu’l-
haldir.**7 Aym hadisin diger tarikinde bulunan Muaze bint-i Hubeys (v. ?) i¢inse hadisi
aldig1 sahabi ravi ve naklettigi sahis disinda baska bir bilgi bilinmemektedir. Yani bu
ravinin de hali mestiirdur.**® Fakat bu hadisin iki tarikinde de bulunan hali kapali iki
ravi de sika hocalardan alip sika ravilere naklettikleri i¢in Beyhaki tarafindan giivenilir

sayilmiglardir. Dolayistyla miiellif, mezkir rivayetleri kendi metodunca sahih saymustir.

Mevzu ile ilgili 6rnekler ¢ogaltilabilir lakin buraya kadar zikredilen 6rneklerden
rical tenkidinde tesdhiiliin hangi noktalarda nasil oldugunun gosterildigi kanaatindeyiz.
Yukaridaki Orneklerde gectigi gibi tesahiil, hadise sihhat hiikmii verirken onu
gevseterek rivayeti sahih saymak veya mechul ravileri tevsik ederek hadislerini tashih
etmek ya da tamamen gaflete bagh olarak igerisinde hadis uyduran ravi dahi bulunsa
hadisi tashih etmek seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun igindir ki Zehebi, alimin
kanaatinin ravinin giivenirligine etkisini ortaya koymasi agisindan sdyle demistir:
“Buhari ve Miislim kendisiyle tahric ederlerse o tamamen sikadir. Tirmizi ve Ibn
Huzeyme tevsik ederlerse o ceyyid hiikmiindedir. Darekutni ve Hakim tevsik ederlerse

o ravinin hali en fazla hasen olur.”**°

Ibn Hacer, rical tenkidinde konusan kisinin gevseklik gdstermekten sakinmasini,
aksi takdirde adaleti kesinlesmemis birini ta‘dil ederse kendisinin zan tizerine hadis
rivayet etmekten yalancilardan olacagini sdylemistir.*** Dolayistyla miitesahil alimlerin
teferriid ettigi tevsiklerde ravi iyice arastirllmadan rivayetine sahih hiikmii
verilmemelidir. Zira Sehavi de konuyla ilgili olarak, rical tenkidi alimlerinde
miiteseddid ve miitesahil olanlar bulundugu i¢in her iki tarafta da ilimleri, takvalar1 ve

dini yasayislar1 cok miikemmel olan imamlar bulunmasina ragmen verdigi hiikiimlerin

437 Hatib el-Bagdadi, Tarih-u Bagddd, c. 4, s. 507.

438 §a°d Melik, Ebt Nasr Ali b. Hibetullah b. Ca’fer, el-Tkmdl fi ref’i l-irtiyab ani’l-mii telif ve’l-muhtelif
fi’l-esmad ve'l-kiind ve l-ensdb, 1. b., Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1990, c. 2, s. 337.

439 Zehebi, el-Miikiza, s. 78.

440 {hn Hacer, Fethu I-bdri, c. 10, s. 508.
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lyice arastirilmasini, ispat edildiginde ise yanlis ta‘dilde bulunan imamin goriisiiniin

kabul edilmemesi gerektigini sdylemistir.**!

Buraya kadar verilen bilgilerden sonra, bir sonraki baslikta miitesahil alimlerin

bu tutumlarinin sebeplerine deginilecektir.
3. TESAHUL SEBEPLERI

Bazi insanlar fitraten sert, aksi huylu olabilirken bazilar1 da baris¢il karakterde
olabilirler. Bu karakterdeki miinekkitler, miiteseddid alimlerin hata ya da cerh sebebi
olarak gordiikleri hususlar1 cerh sebebi olarak saymayabilirler. Bunlarin basinda adalet
methumundaki anlayis farkliligi gelir ki miitesahil alimler yer yer hadis uydurmus olsa
dahi farkli karinelere istinaden o ravinin hadisini kabul edebilmektedirler. Bir diger
yaklasim farki da zapt kusurunda ortaya ¢ikmaktadir. Miitesahil miinekkitler, adalet
mefhumunda isi gevsetebildikleri gibi hadisin zaptinda kusurlu olan ravilerin hadislerini
kabul edip rivayetlerini sahih sayabilmislerdir. Yani baskalarinin tenkit sebebi saydigi

hususlar onlarin nezdinde raviyi mecruh addedecek kadar 6nemli kusurlar degildir.

Miitesahil ulemanin hadiste gevsek olmakla itham edilmesinin bir diger sebebi,
Tirmizi, ibn Hibban ve Beyhaki de gérdiigiimiiz iizere hadis terimlerine farkli anlamlar
yiiklemeleridir. Su bir gercektir ki hadis usuliinde kullandigimiz kavramlarin igerigi bir
anda 1stilahlasip her asirda ayni anlamda kullanilmamistir.**? Bunun en bariz misali
Tirmizi’nin hasen hadis terimini kullanmasinda goriilmektedir. Kendisinden 6nce de bu
terim bu sahada kullanilirken Tirmizi bu kelimeye farkli bir terim anlami yiikleyerek
makbul hadisler kategorisini ikiye ¢ikartmistir ki bu kendisinden once ki doneme gore
bariz bir tesdhiildiir. Zira “zaptinda az bir kusur bulunmasi” da bir hadisi gecmis ve
cumhur ulemiya gore sahih mertebesinden diisiirmektedir.*** Fakat Tirmizi’nin
kullandig1 1stilah daha sonra yayginlagsmis ve kendisinin bu konuda diger alimlerden
daha fazla toleransli davranmasi onun miitesdhil olduguna dair kanaatin

yayginlagsmasina sebep olmustur. Istilahlara yiiklenen farklt manalarin degisik sonuglar

441 Sehavi, Fethu 'l-mugis, c. 4, s. 360.

442 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, s. 19.

443 [bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 11-2. Ayrica bkz. Ibnii’s-Salah, Stydnet-u Sahih-i Miislim, thk. Muvaffak
Abdullah Abdiilkadir, 2. b., Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988, s. 72.
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dogurmasi, meghul raviyi giivenilir sayma meselesinde de goriilmektedir. Ekser ulema
bir raviden cehaletin kalkmasi i¢in en az iki ya da daha fazla kisinin kendisinden hadis
rivayet etmesi sartin1 kosarken, Ibn Hibban ve Beyhaki bir sika ravinin rivayet etmesini
yeterli gormektedirler. Bunun, bu iki alimin tesdhiilii olmakla beraber, mechul

kavramina farkli bir anlam ytiklediklerinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Miitesahil alimlerin vefat tarihlerine bakildiginda miiteseddid alimlerden ¢ok
sonra yasadiklar goriilmektedir. Hadis alma ve rivayet etme metotlar1 asirlar igerisinde
gelisip farklilasmustir. Ik zamanlarda 6zellikle sadece sema ve kiraat tarzi hadis alma
yonteminde 1srar edilirken daha sonra icazet, i‘lam, vasiyyet hatta vicade gibi yollar
dahi kullanilabilmistir. Bu da zamanin gerceklerine uygun olarak olmustur zira sonraki
astrlarda eskisi gibi hadis almak pek miimkiin olmadig1 gibi buna gerek de kalmamustir.
Ciinkii hadisler artik yaziya gecirilmis, bu da rivayet seklinin farklilasmasina sebebiyet
vermistir. Gelisen ve farklilagsan bu metotlar icerisinde de anlayiglar degisebilmis,
miitekaddimiin doneminde makbul olmayan rivayet sekilleri daha sonra gegerli
sayilabilmistir.*** Bunun 6rnegi Hakim’in tesahiilii islenirken goriilmiistiir. Ibn Hacer
eserin biiylik kisminin icazet yoluyla alindigin1 séylemistir ki miitekaddimin ulemanin

bir kisminin nezdinde muteber bir hadis alma ydntemi degildir.**

Son tesahiil sebebi olarak, Rasulullah Efendimiz’den (s.a.v.) gelen rivayetleri her
ne sekilde olursa olsun sonraki nesillere aktarma endisesi oldugu sdylenebilir. Bagka bir
deyisle miitesahil ulema, hadislerin kaybolmasini istememislerdir. Elbette ki bu goriis
“Yalan hadis rivayet etmek haram degil mi?” sorusuyla tenkit edilebilir. Fakat bizim
kanaatimiz sudur; eger ge¢mis miinekkitler, -bugiiniin hadiscileri gibi 6zellikle metne
bakarak- birgok hadisi elemis olsalardi muhtemelen hadislerin ¢ogundan mahrum
kalinabilirdi. Bu yiizden onlar hadislerin isnadin1 da zikrederek; —ki bu durumda vebal
isnatlardaki sahislara yiiklenmis olmaktadir- “Bize Hz. Peygamber’den bdyle bir rivayet
de ulasti” seklinde bir beyanla, Hz. Peygamber’in bu rivayeti sdylemis olmasi
ihtimaline binaen sonraki kusaklara aktarmislardir. Bu durum takdir edilecek bir
davranistir. Elbette ki; onlar iizerlerine diiseni yapmislar ve bunun neticesinde biiyiik bir

hadis kiilliyat1 viicuda getirmiglerdir. Bugiin ise bizler cagimiza uygun metot ve tenkit

444 Yiicel, a.g.e., s. 68.
445 Bagdadi, el-Kifdye, s. 315.
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teknikleriyle bu hadislerden istifade etmemiz, “Bdyle rivayet mi olur? Bunlar Hz.
Peygamber’e iftiradir” seklinde bir yaklasimdan daha uygun bir davranis olacagi
kanaatindeyiz. Onlar {izerlerine diiseni bu rivayetleri bize kadar aktararak yaptilar,
bugilin gilinlimiiz hadisgilerine diisen, onlarin bu muazzam kiilliyatim1 tipki onlarin

yaptig1 gibi ilm1 islup igerisinde objektif kriterlerle tenkit etmektir.

Tespit edebildigimiz kadariyla rical tenkidinde miisamahali davranan
alimlerimizin tesahiil sebepleri yukaridaki nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu
beyandan sonra hadis ilminde ¢ok sik kullanilan bir ifadeye kisaca temas edilip ikinci

bolum sonlandirilacaktir.
4. FEZAIL ILE iLGILIi RIVAYETLERDE TESAHUL

Hadis usulii ile ilgili eserlerde karsimiza sik¢a ¢ikan meselelerden biri de haram-
helalle ilgili hadislerde isi sik1 tutmak, fezail, tergib-terhib ve menakib tiirii rivayetlerde

ise musamahakar olmaktir.

Mubhaddisler, hadisleri degerlendirirken igerik ayrimina da gitmislerdir. Bir
baska deyisle, iceriklerinin farkli olmasi hasebiyle Hz. Peygamber’den gelen her
rivayet, muhaddislere gore ayni degildir. Ahkdma dair emir ve nehiylerle, Allah
Teala’nin sifatlar1 gibi akaide dair mevzular dogrudan dinin kendisini ilgilendirmesi
hasebiyle bu tiir rivayetlerde ¢ok titiz davranmislar, ancak c¢ok giivenilir ravilerden
gelen rivayetleri kabul etmislerdir. Bunlarin disinda kalan bir ameli sevdirmeyle ilgili
olan hususlarda (tergib) veya bir amelden sakindirma ile ilgili konularda (terhib) ya da
faziletlerle ilgili gelen hadislerde zaptinda kusurlu olan, hadis uydurmakla itham
edilmemis, adaletleri de meshur sikalar kadar saglam olmayan ravilerden almakta bir
beis gormemislerdir.**¢ Konu ile ilgili Ibn Ebi Hatim (v. 327); “Ravilerden bazis1 da

ka447

vardir ki ‘sad mertebesinde olup takva sahibidir. Lakin kendisinde gaflet

cogunlukta olup vehme kapilir, hata ve yanlisa diiser. Bunlarin hadisi tergib, terhib,

446 Ayrintilar i¢in bkz. Beyhaki, Deldilii'n-niibiivve ve ma rifet-u ahvdl-i sahibi’s-geri’a, thk. Abdiilmu’ti
Kal’aci, 1. b., y.y: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1988, c. 1, s. 33-8.

447 Sadik, Zehebi ve Iraki’ye gore ta’dilin liglincii, Sehavi’ye gore ise besinci mertebesinde bulunan ravi
i¢in kullanilan bir tabirdir. (Aydinly, a.g.e., s. 132)
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ziihd ve adab konularinda ise yazilir, haram ve helal konularinda bu grupta olanlarin

hadisiyle ihticac edilmez*** demektedir.

Hadislerdeki igerik ayrimini ilk kez ibn Ebi Hatim yapmamustir. Konuyla ilgili
ilk ayrim tespit edebildigimiz kadariyla Siifyan es-Sevri’den (v. 161) gelmektedir.
“Helal ve harama dair hadisleri, ziyade ve noksani bilen, hadis ilminin meshur
imamlarindan baska kimseden almaymiz. Diger konularda ise seyhlerden hadis
almanizda bir sakinca yoktur** diyen Siifydn’a gore ahkdma dair rivayetleri
alacagimiz ravilerde bazi sartlar vardir ki bunlar meshur olmak, hadislerin metnindeki
ziyade ve noksana iyice vakif olmaktir. Haram-helal konular1 disindaki meselelerde ise

diger seyhlerden yani meshur olmayanlardan hadis alinmasinda bir beis yoktur.

Hadislerin igerigine dair ikinci ayrim ibn Miibarek’ten (v. 181) gelmistir. O da
helal-haramla ilgili hadis rivayet ettiginde teseddiid gosterdigini, fezail vb. konularda
hadis rivayet ederken gevsek davrandigim ifade etmistir.*** Konunun 6rnegini bize Ibn
Ebi Hatim, “Adab ve Ogiitlere Dair Rivayetlerin Zayif Ravilerden Alinabilmesi Bab1”
bashginda vermektedir. ilgili boliimde Ibn Miibarek’e hadis rivayet ederken kendisine
“Bu rivayet ettigin sahis zayif” denildiginde sOyleyen kisiye “Ondan bu tarz
rivayetlerde bulunmak caizdir” soziinii nakletmektedir. ibn Ebi Hatim, haberi nakleden
kisiye o tarz rivayetlerin neler oldugunu sordugunda ise nakledenin edeb, 6giit ve ziihd
tarzinda rivayetler oldugunu sdylemistir.*! Sevri ve Ibn Miibarek’e ait bu iki
aciklamada tesdhiiliin sinirlarinin  genisledigi acik¢a goriilmektedir. Sevri, ahkam
hadisleri disindaki rivayetleri meshur olmayanlardan yani “seyh”lerden almakla

sinirlamisken, Abdullah ise zayif ravilerden hadis rivayet etmeye genisletmistir.

Ibn Miibarek’in talebesi ve Ahmed b. Hanbel’in arkadasi olan Abdurrahman Ibn
Mehdi’den (v. 198) konuyu aydinlatacak iki rivayet gelmistir. Bunlardan bir tanesinde
Ibn Mehdi helal-haram ve ahkdma dair rivayetlerde sened ve ricilde isi ¢ok siki

tuttuklarini, ravileri iyice tenkitten gegirdiklerini, fezail vb. konularin senetlerinde ise

448 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, c. 1, s. 6-7.
449 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 133.

450 Siiyati, Tedribu'r-ravi, c. 1, s. 350-1.

451 [bn Ebi Hatim, a.g.e., c. 2, s. 30-31.
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452 kinci rivayette ise fezail vb. konularda senet ve

tesahiil gosterdiklerini sOylemistir.
ravilerde toleransh davrandiklarini, ahkama dair rivayetlerde ise rical hususunda isi siki
tuttuklarini belirtmistir.*3* Bu iki aciklamada karsimiza énemli bir husus ¢ikmaktadir ki
o da ibn Mehdi’nin ahkdma dair mevzularda senedi ve ricali ile beraber teseddiid
gostermelerini beyan etmesidir. Yani ahkama dair konularda senetteki ravilerin sika
olmalar1 yeterli degildir. Aym1 zamanda isnatta herhangi bir kopukluk da olmamalidir.
Fezaile dair meselelerde ise bu mevzuda gevsek davrandiklarini yani senedindeki
ravilerin hepsinin hiiccet degerinde olmamalarinin yaninda senetteki kopukluk ve diger
illetleri de goz ardi edebileceklerini sdylemektedir. Fakat Ibn Mehdi’den gelen bu
rivayetlerin dmriintin her donemini kapladigi hususunda siipheliyiz. Zira arkadasi
Ahmed b. Hanbel (v. 241) —teseddiidle ilgili boliimde de belirtildigi gibi- kendisinin
talebelige basladig1 ilk zamanlarda tesahiil gosterdigini fakat daha sonra bunu terk
ettigini soylemistir.*>* Hatta dyle ki “Abdurrahman’m bir sahistan rivayette bulunmasi o
sahis igin hiiccettir® diyerek sadece sika ravilerden rivayette bulunduguna dikkat

cekmistir.

Siifyan b. Uyeyne de (v. 198) hadis igerigindeki ayrima dikkat c¢eken
muhaddislerdendir. Oyle ki Bakiyye b. Velid’den (v. 197) siinnete dair hadislerin
alinmamasmi fakat sevap vb. konularda kendisinden hadis alinabilecegini
sdylemistir.*>¢ Burada goriildiigii gibi ahkdm hadislerine siinneti ilk kez Sevri dahil

etmistir.

Kendisinden sonra bu konuda gbriisiine en ¢ok atif yapilan alim olan Imam
Ahmed b. Hanbel*’ de diger alimlerin kanaatini paylasmakta fakat o hela-haram
konularma acikca “siinen” ifadesini de eklemektedir.*® Demek ki Imam Ahmed de
hadisin igeriginde bir farkliliga giderek, siinen tarzi rivayetlerde teseddiid gostermeye

gitmistir. Ibn Hanbel baska bir rivayette “Hiikiim ihtiva edinceye kadar rikak

452 Hakim, el-Miistedrek, c. 1, s. 666.

453 Hatib el-Bagdadi, el-Cami’ li-ahldki’r-ravi, c. 2, s. 91.

454 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 92.

455 a, yer.

456 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., 134.

457 Kendisinden sonra ki tiim usul kitaplarma kaynaklik eden Ibnii’s-Saldh da ahkam hadisleri disindaki
rivayetlerde tesahiil gosterilmesinin caiz oldugunu sdylerken Ibn Hanbel’in gériisiine atifta
bulunmaktadir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 103.

458 a, yer.
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hadislerinde ~miisamahakar davramlir™*®  demektedir. Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’indeki bazi rivayetlere uydurma hiikmii veren Ibnii’l-Cevzi’ye, bu rivayetlerin
uydurma olmadiklarini ispat etme amaciyla eserini kaleme alan ibn Hacer, kitabinin
mukaddimesinde, Ahmed b. Hanbel’in bu prensibine binaen hadisleri savundugunu
sdylemistir. Zira tenkit edilen baz1 hadisler fezail kabilindendir, bu yiizden ibn Hacer’e
gore bu tip rivayetler ahkam hadislerini rivayet eden sika ravilerin derece bakimindan

altinda olan ravilerden rivayet edilebilirler.**

Miitesahil alimerden sayilan Hakim’in de Miistedrek adli eserine baktigimizda
ozellikle fezail vb. konularda tesahiil gosterdigi acikca goriilmektedir.**! Zaten bu
durumu miiellif de kitabimin “Dua, Tekbir, Tehlil, Tesbih ve Zikir” kisminin hemen
basinda, Buhari ve Miislim’in kitaplarina almadiklar1 rivayetleri Ibn Mehdi’nin
prensibine dayanarak aldigim belirtmektedir.*®> Dualarla ilgili hadisler de ahkim ve
akaidin disinda kaldig1 i¢in tesahiil gdsterilmesinde hadis usulil agisindan bir sakinca
yoktur. Ilgili boliimde gegen rivayetlere bakildiginda Zehebi’nin ¢ok fazla tenkitte
bulunmayip stikut ile gecmesi de dualarla ilgili rivayetlerde Héakim’in tesahiil

gostermesinin yerinde oldugu anlasiimaktadir.*%?

Kendisinden sonra ki tiim usul kitaplarmi etkileyen ibnii’s-Salah (v. 643), akaid
ve ahkdmin disinda kalan, ziihd, rekaik, fezail, kissalar ve mev’iza tiirli rivayetlerde
uydurma hadisler disindaki zayif hadislerin rivayetini hadisteki zayifliga dikkat
cekmeden nakletmenin ehl-i hadise gore caiz oldugunu sdyler.*** Ayn1 yerde ibn Hanbel
ve Ibn Mehdi’nin bu gériiste oldugunu da sdylemektedir. Fakat kanaatimize gére zayif
hadiste tesahiil gosterme ciddi manada ibnii’s-Salah ile baslamistir. Zira goriisleri
nakledilen alimlerin gerek sozlerine gerek bahsettigi ravilere bakildiginda en fazla
hadisleri hasen hadis derecesinde olabilecek ravilerden zayif hadis nakledebilecegini

soylemektedirler. Bu da kavramlarin zaman igerisinde degistiginin gostergesidir. Ciinkii

49 a, yer.

40 ibn Hacer, el-Kaviu’l-miisedded fi’z-zebbi an Miisned-i Ahmed, 1. b., Kahire: Mektebet-ii ibn
Teymiyye, 1981, s. 11-12.

461 Eserdeki mevz( hadisleri ayr1 bir kitapta cem’ eden Zehebi’nin Mevziiat min Miistedrek isimli
eserindeki hadislere baktigimizda 6zellikle Hz. Ali ile ilgili rivayetlerde Hakim’in tesahiilii bariz bir
bi¢cimde goziikmektedir.

462 Hakim, el-Miistedrek, c. 1, s. 666.

463 Hakim, a.g.e., 5.666-735.

464 [bnii’s-Salah, a.g.e., a. yer.
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bilindigi gibi ilk donem alimlerince hasen hadis sahih hadisin diinunda oldugundan
zay1f hadis mesabesindedir.*®> Ayrica ilk dénem alimleri hemen fark edilebilecegi iizere
zayif ravilerden hadis almayi caiz gérmiislerdir fakat rivayet etmek noktasinda herhangi
bir aciklama yapmamiglardir. Hadis almakla (tahammiil) rivayet etmek (edd) farkl
seylerdir. Ilk dénem alimleri zayif hadisle alakali ciddi sart ve kayitlamalar getirerek
zay1f hadis tahammiiliinii caiz gériirken Ibnii’s-Salah bu tesahiilii daha da genisletmis,
zayif oldugunu belli etmeksizin hadis rivayetini de caiz gormiistir. Bu da

miitekaddim@n ulemasiyla karsilagtirildiginda acgik bir tesahiildiir.

Ibnii’s-Salah’n eseri iizerine ¢alisma yapan imam Nevevi de (v. 676) konuyla
ilgili tesahiilii biraz daha genisleterek zayif hadis rivayetinin caiz oldugunu séyledikten
sonra amel etmenin de caiz oldugunu sdylemistir.*®® Bu, tespit edebildigimiz kadariyla
konuyla ilgili en genis tesahiili baslatan goriis olmustur. Zira Nevevi’ye kadar
ulemamiz zayif hadisle ilgili amel noktasinda herhangi bir goriis belirtmemistir. Ayrica
Nevevi, se¢me hadisleri topladigi eserinin mukaddimesinde zayif hadisle amel

hususunda ulemann ittifaki oldugunu sdylemektedir.*¢”

Buraya kadar yapilan agiklamalardan goriilmektedir ki ilk alimlerin hasen hadis
manasinda kullandig1 zayif hadis tarifi daha sonra genisletilerek amel etmeye kadar
getirilmistir. Bu da miitekaddimin ile miiteahhirin ulemas1 arasindaki bariz

farklardandir.

465 Suphi Salih, a.g.e., s. 124.

466 Nevevi, et-Takrib s. 48.

467 Nevevi, el-Erbetin en-Neveviyye, thk. Muhammed el-Hallak, Enver b. Ebi Bekr es-Seyht, 1. b., Beyrut:
Daru’l-Minhéc, 2009, s. 42.

90



3. BOLUM

HADISLERIN NAKLIDINDE BiR TAVIR OLARAK TESAHUL VE
TESEDDUD

Ik iki boliimde ele alinan cerh-ta‘dil yahut rical tenkidi bir hadisin Hz.
Peygamber’e aidiyetini tespit etmek i¢in izlenen basamaklardan sadece birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bir hadisin sihhatini sadece senedindeki ravilerin durumlari
belirlememekte; senedindeki kopukluk ve ittisal de hadisin sihhatinin tespitinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Senetteki raviler arasi bu irtibat, talebenin, hocasindan hadisi almasi
ve kendisinden sonraki raviye aktarma bigimiyle tespit edilir ki bunun hadis usuliindeki
karsiligi tahammiil ve edadir.*® Calismanin bu béliimiinde, alimlerin hadis usulii
meselelerinden biri olan tahammiil ve eda metotlarinda gosterdikleri tutumlarda

teseddiid ve tesahiil noktalar1 tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
1. HADISLERIN TAHAMMULUNDE

Bir hadisin, hadis alma metotlarindan herhangi biriyle alinmasi manasinda
kullanilan tahammulu’l-hadisin*®® amac1, herhangi bir rivayeti, kaynagina kadar hangi
metotla alindiginm1 belirleyip, rivayetin senedinde inkita olup olmadigini tespit etmeye
calismaktir.*’" Ilk dénem, sifahi rivayet dénemi oldugundan muhaddisler hoca-talebe
arasindaki irtibata hususi ihtimam gostermislerdir. Sonraki donemlerde ise hadisler,
yazili metinlere gectigi i¢in hadis ulemasinin 6zellikle miiteahhirGin tabakasindan

olanlar1, dncekilere gore biraz daha esnek davranabilmislerdir.*”!

Hadisin tahammiilii meselesi cerh-ta‘dilin de dnemli konularindan birini teskil
eder. Zira bir hadisin zayif ya da sahih olmasi o hadisin senedindeki ravilerle beraber,

hadisi nakledenlerin hangi rivayet metodunu kullandigiyla da yakindan ilgilidir.

468 Qubhi Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, s. 59, 82.

469 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, s. 58.

470 Babanzade Ahmed Naim Bey, Hadis Usilii, der. Hasan Karayigit, 1. b., Istanbul: Diisiin Yayncilik,
2010, s. 393-4.

471 Tahir el-Cevabi, el-Cerh ve 't-ta’dil, s. 263.

91



Muhaddislerin verdigi bilgilere gére bu metotlardan bazis1t makbul sayilirken bazisinda
ihtilaf edilmistir.*’> Hadis alma yontemlerine gore hadisin sthhat derecesinde farkliliklar
ortaya cikmaktadir ki tesahiil ve teseddiidiin gosterildigi yerlerden biri de burasidir.
Ciinkii hadis miinekkitleri bazi ravileri tahammiil metodu yiiziinden cerh ettikleri
olmustur. Ornegin Yahya b. Ma‘in, Hafs b. Meysere el-Ukayli (v. 181) igin “Sikadr,
fakat seyhlerinden isitmesi (semai) arz (kendilerine okuma) seklinde oldugu icin tan
edilmistir” demektedir. Aym ravi icin ibn Ma‘in’in “Eger tiim semalar1 arz seklinde
olmasayd1 ne giizel bir ravi olurdu” demistir. Ibn Hacer bu ifadeyi aktardiktan sonra,
Ibn Ma‘in’in kastinin, mezkir ravinin bazi rivayetlerinin miinavele seklinde oldugunu,
fakat Ahmed b. Hanbel ve pek cok kisinin ilgili raviyi tevsik ettigini sdylemistir.*”? Ibn
Hacer ayni1 yerde, Hakem b. Nafi el-Humeysi’nin (v. 221?-2227?) tercemesini verirken
Buhari ve pek c¢ok kisinin kendisinden hadis rivayet etmesine ragmen, bazi
miinekkitlerin, seyhlerinden biri ile olan semai hakkinda tenkitleri oldugunu, kimisinin
Hakem’i miinavele ve icAzet yoluyla hadis aldig1 icin elestirdiklerini sdyler.*’* Buradaki
bilgiler 1s181inda goriilmektedir ki; bazi muhaddislere gére muteber olan hadis alma
metodu digerlerine goére muteber olmayabilir. Dolayisiyla ravinin tan edilmesi neticesi
ortaya ¢ikar ve naklettigi hadis metodunu kabul etmedigi miinekkit tarafindan o ravi

zayif sayilabilir.

Hadisin tahammiiliinde her metot i¢in farkli bir siga kullanilir. Hadisgiler
acisindan, kullanilan bu sigalar ¢ok dnemlidir. Ciinkii ravinin kullandig1 siga, naklettigi
hadisi seyhinden hangi metotla aldigin1 gosterir. Su’be, hadis rivayeti esnasinda
Katade’nin (v. 118) agzina ¢ok dikkatle baktigini, “bize tahdis etti (W) dediginde
rivayet ettigi hadisi yazdigini, fakat “filanca tahdis etti (o Gas)” geklinde mutlak
olarak ifade ettifinde o hadisi yazmadigmm sdyler.*’”> Ciinkii Katade’nin birinci
ifadesinde seyhinden kesin isitmesi varken, digerinde isitmemis olma ihtimali vardir.
Dolayisiyla sigaya son derece dikkat eden Su’be, hocasindan hadis rivayeti esnasinda
sadece kesin isittigi rivayetleri kendisinden almaktadir. Aym sekilde, tahammiil sigalari,

ravi ile seyhi arasindaki lika hakkinda da bilgi verir ki ravinin kullandig1 sigaya gore

472 Kadi Iyaz, el-Ilma, s. 68.

473 Tbn Hacer, Hedyu ’s-sdri, c. 1, s. 398.

474 [bn Hacer, a.g.e., c. 1, s. 399.

475 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fdsil, s. 522.
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476 477

kendisinin tedlis*’® yapip yapmadig1 anlagilabilir. Bu metotlarin tespit sebeplerinin

en Oonemli amaclarindan biri de hadisleri degisme, yanlishk ve hatalardan koruyup,

aslina uygun olarak sonraki nesillere aktarmaktir.*78

Hadis tahammiili ile ilgili bu kisa bilgiden sonra metotlardaki teseddiid ve
tesahiil noktalarina gegilecektir. Hadis tahammiil yollar1 sekiz tanedir. Bu metotlardan
sema, kiraat ve miinavele, talebenin seyhin huzurunda olmasini gerektirmektedir. Icazet,
miikatebe ve i‘lamda ise talebe seyhin huzurunda olabilecegi gibi olmayabilir de.
Vasiyyet ve vicdde metotlarinda ise seyh ile talebe arasinda bir bag bulunmayacagindan
iki ravi arasinda kopukluk olma ihtimali vardir. Calismamizda detaya girmeden, hoca-
talebe arasindaki karsilagma noktasindan ele alinarak bu metotlar incelenmeye
calisilacaktir. Ozellikle ittisal konusunda israr edenlerim teseddiidii ve senetteki
kopukluk konusunda tesahiill gdOsterenlerin miisamahakarliklar1  gosterilmeye

caligilacaktir.
1.1. SEMA, KIRAAT VE MUNAVELE

Sema, hadisin lafzinin ravi tarafindan dogrudan hocasinin agzindan isitmek
suretiyle alinmasidir ki ekser ulemaya gore en muteber hadis tahammiil metodudur.*”
Cogunluk tarafindan “arz” olarak da isimlendirilen kiraat; talebenin seyhine hadisi

480 Miinavele ise

ezberinden yahut elindeki kitabindan okumasi seklinde gerceklesir.
seyhin talebesine merviyyatindan bir kismin1 yahut rivayet ettigi hadisleri derledigi
kitabin1 vererek “Bunlar benim hadislerim, yahut rivayetlerimdir” demesidir ki
kitabindaki hadislerin rivayetine izin vermesi (icazetli miindvele) yahut izinden
bahsetmeksizin vermesi (icAzetsiz miinavele) seklinde olur.*®' Bu {i¢ metottaki tarifte de

acikca goriildiigi tizere bu yontemlerde talebe ve hoca arasinda direkt olarak bir iliski

476 Tedlis: Bir ravinin miilaki oldugu seyhten isitmedigi hadisi isitmis gibi ya da miilaki olmadig1 seyhle
goriismiis gibi yapip ondan hadis rivayet etmesine denir. 5 ¢esidi vardir. (Talat Kogyigit, Hadis Usilii, s.
78.)

477 Kadi lyaz, a.g.e., s. 119.

478 Yiicel, a.g.e., s. 58.

479 [bn Hacer, a.g.e., s. 149-50.

480 Siiyati, Tedribu'r-ravi, c. 1, s. 423-4.

481 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 327.
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vardir ve rivayet esnasinda ortaya herhangi bir kopukluk ¢ikmamaktadir.*®? Hadisleri
yanlissiz olarak nakletme istegi, sema ve kiraatte hoca talebe arasinda daha saglikli bir
sekilde gerceklesmektedir. Baska bir deyisle, miinavelede hadisi dinleme yahut hocaya
arz etme imkani olmama ihtimali oldugundan ilk iki metoda kiyasla daha asagida bir
mertebe olarak kabul edilmistir.*®* Sema ve kiraatin pek ¢ok feri meselesi vardir*®* fakat
bu calismada bu meselelere deginilmeyecektir. Ayni sekilde miindvele metodunun da
teferruatina girilmeyecektir.*®> Burada sadece bu ydntemlerdeki teseddiid ve tesahiil

noktalan ele alinacaktir.

Sema, muhaddislerin hemen hepsine gore en gecerli metot kabul edilse de imla
meclislerinde, seyhin agzindan ¢ikanin yazilarak daha sonra seyhe okunmak yahut
kitabiyla mukabele suretiyle yapilan semd, miicerret olarak dinlemeden daha iist bir
mertebede kabul edilmistir. Cilinkii bazi alimlerce, rivayet edilen hadisin yazilmasi
talebeyi ve seyhi gafletten uzak tutarak daha dikkatli olmaya sevk eder.**® Dolayisiyla
semada imlay1 sart kosan muhaddislerin, digerlerine gére miiteseddid oldugu sonucu

ortaya ¢ikar.

Kiraat metodunda ise Ahmed b. Hanbel, seyhe hadisleri okuyan talebenin
hadisleri iyi bilen ve anlayis sahibi biri olmasi sartin1 kosar. Ciliveyni ise (v. 478) seyhin,
talebenin tahrif ve tashifini diizeltebilecek bir kudrette olmasi gerektigini sart kosmus,
aksi takdire o kiraatin muteber olmayacagini sdylemistir.*®” Seyhten hadisleri kiraat
yoluyla alan her talibin aym1 anlayis ve kavrayista olamayacagi agiktir. Bu, hadiste
uzmanlasip derinlesen kisilerin yapabilecegi bir istir. Bu sebeple Ahmed b. Hanbel ve
Ciiveyni’nin burada teseddiid gosterdigi sOylenebilir. Irdki de; mecliste bulunanlarin
icinde sika bir ravi seyhin asil niishasini ezbere bilir, seyh de okuyan kisiyi dikkatlice

dinler ve bu esnada kimsenin elinde kitap bulunmasa da bu kiraat i¢in caiz ve kafidir

482 Hanefiler, hadislerin aktariminda; semd, kiraat, kitdbet, risdlet, icdzet ve miindvele metotlarint makbul
saymislardir. Bu metotlardan ilk dordiinii azimet, son ikisini ise ruhsat olarak kabul etmislerdir.
Muhaddislerin hadis nakletme metotlarindan i‘/am, vasiyyet ve vicddeyi ise gecerli saymamislardir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Mutlu Giil, Hanefi Usiliinde Hadis Tenkidi, 1. b., Istanbul: IFAV, 2018, s. 118-29.
483 Yiicel, ag.e., s. 67.

484 Detayli bilgi igin bkz. Ebli Yahya Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari, Fethu [-bdki bigerh-i Elfiyyeti’l-
‘Irdki, thk. Abdullatif el-Hiimeym, Mahir el-Fahl, 1. b., y.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2002, c. 1, s. 359-
87.

485 Detayli bilgi i¢in bkz. Enséri, a.g.e., c. 2, s. 8-19.

486 Ensard, a.g.e., c. 1, 5. 359-60.

487 Siiyati, Tedribu'r-ravi, c. 1, s. 424-5.
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demektedir.**® Ibn Hacer ise mutlaka asil niishanin bir kisinin elinde olmasi1 gerektigini

soyledikten sonra hafizanin bazen sahibini yaniltabilecegini sylemistir.*%’

Kiraat metodu da semd gibi cogunluk ulema tarafindan kabul edilmesine
ragmen, bu yontemi katiyetle kabul etmeyen bilhassa Irakli miiteseddid muhaddisler
vardir. Ornegin, Veki’ b. el-Cerrah (v. 197) “Ben asla arz yoluyla hadis almam”*?°
derken, Ebi Astm Dahhédk b. Mahled en-Nebil (v. 212) de Siifyan, Ebd Hanife (v. 150),
Malik (v. 179) ve ibn Ciireyc’in (v. 150) kiraat de bir beis gdérmediklerini fakat
kendisinin fukahddan higbir kimseden kiraat yoluyla hadis rivayet etmedigini
soylemektedir.*! Aymi sekilde Muhammed b. Selam (v. 225), talebeler Imam Malik’e
hadis okurlarken o meclisten hadis rivayetinde bulunmadigini sdylemektedir.**> Ibn
Kesir (v. 774) bu goriiste olanlarin kanaatlerinin $az ve gecersiz oldugunu zira kiraatin
cumhur tarafindan caiz sayildigini sdyleyerek, bu goriistekileri elestirir.*”® Goriildiigii

tizere baz1 muhaddisler, kiraat konusunda teseddiid gostererek bu tarzda bir hadis alma

yontemini gecersiz sayarak semada 1srar etmiglerdir.

Hasan-1 Basri (v. 110), Ziihri (v. 124), ibn Uyeyne, Sevri, Yahya el-Kattan,
Buhari, Imam Malik gibi otorite isimlere gore sema ve kiraat, sthhat bakimindan esit
derecede goriiliirken; Ebli Hanife, Ibn Ebi Zi’b (v. 159), Leys (v. 175), Su’be ve Ibn Ebi
Hatim gibi uzmanlara gore kiraat semadan iistiin kabul edilmistir.*** Ciinkii semada
talebe kiraate gore daha pasif bir konumda bulunur ve dinledigi hadisi yanlis anlayip
degistirerek rivayet edebilir. Fakat ikincisinde talebe ve seyh daha uyanik ve dikkatli
olurlar, iki tarafli etkilesim s6z konusudur, seyh de gerektigi yerde diizeltme yapar. Bu
yiizden kiraat semadan iistiindiir.**> Imam Safii, Miislim, Yahya b. Yahya et-Temimi (v.
226) ve pek ¢ok Horasanli muhaddise gore; sema kiraatten iistiindiir. Dolayisiyla

kiraatle alinan hadislerde ‘“haddesend” ibaresini semaya delalet etmesi hasebiyle

488 [rakd, Fethu 'I-mugis, ¢. 2, s. 172.

489 Siiyati, a.g.e., c. 1, s. 424.

490 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdve, s. 271.

491 Ramehiirmiizl, el-Muhaddisu’l-fésil, s. 420.

492 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 272.

493 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bd isul-hasis, s. 110.
4% {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 137-39.

495 Kadi lyaz, el-Illma’, s. 70.
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496

kullanmay1 caiz gérmezler.**® ibn Hacer de semay1 kiraatten iistiin gormekte fakat imla

ile beraber olmas1 gerektigini de eklemektedir.**’

Miinavelede ise seyhin talebesine rivayet ettigi hadislerini elden verme durumu
vardir. Fakat burada ilk iki metotta oldugu gibi hadisleri isitme veya seyhe okuma
durumu yoktur. Ziihri, ibn Ciireyc, Evzai (v. 157) ve Malik bu sekilde yapilan rivayeti
gecerli gorilirken, miiteahhir(in ulemas1 miicerret olarak verilen kitab1 kabul etmeyip, asl
ile mukabele ettikten sonra talebenin rivayetinin caiz oldugunu sdylemislerdir.**® Buna
da miinavelenin arz1 (arzu’l-miindvele) denir. Hakim, eserinde miicerret miinavelenin
muhaddislerin ¢ogunluguna gore gegerli bir hadis alma yontemi ve sema ile ayni

499 bnii’s-Salah buna itiraz ederek, Hakim’in kiraat ve

mertebede oldugunu soylerken,
miinavelenin arzim1 karistirdigini, arzu’l-miinavelenin sema ve kiraat ile es degerde

olmay1p altinda bir riitbede oldugunu séylemistir.*

Ibniis’s-Salah; talebenin seyhine gelip; “Bu elimdekiler senin rivayetindir, onlari
bana miinavele yoluyla ver ve rivayetleri i¢in bana izin ver” dedikten sonra seyh, haberi
getiren ravinin giivenilirligine dayanarak ic¢indeki hadislere bakmaksizin talebeye izin
vermesi hakkinda, buradaki bazi rivayetlerin seyhe ait olmama ihtimaline binaen bu
miinavelenin batil oldugunu sdéyler. Ayn1 sekilde Ahmed b. Hanbel de kitab1 getiren kisi
ne kadar giivenilir olursa olsun i¢indeki hadislere bakmadan miinavele edilip icazet
verilmesine katiyetle cevaz vermez.>°! Fakat Imam Malik, kendisine bir takim kitaplar
getirip “Bunlar senin hadislerindir, bunlarin rivayetleri i¢in bana izin verir misin?”
diyen bir zata “Eger bunlar benim rivayetlerimse onlar1 benden rivayet et” diyerek izin
vermistir.’*? Burada bariz bir sekilde goriilmektedir ki Imam Malik cerhte miiteseddid
olmasina ragmen bu hususta Ahmed b. Hanbel ve diger ulemaya gore tesahiil

gostermistir.

4% Kadi lyaz, a.g.e., s. 73.

497 Siiyati, Tedrib, c. 1, s. 429.

4% Sehavi, a.g.e., . 2, 8. 293.

499 Hakim, Ma rifet-u ‘ulimi’l-hadis, thk. Seyyid Mu’zam Hiiseyin, 3. b., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1977, 5. 256.

500 Thnii’s-Salah, Mukaddime, s. 167.

%01 Tbnii’s-Saldh, a.g.e., s. 168.

502 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 328.
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Miinavelede, fukaha ve usulciilerin muhaddislerden ayrildig1 diger bir nokta ise,
hocanin talebesine kitabin1 vererek rivayet izninden bahsetmemesi meselesidir. Imam
Malik ve baz1 Safiilere gore seyh, talebesine izin olmaksizin miinavalede bulundugunda
o kitaptaki hadislerin rivayetleri caizdir. Ibnii’s-Salah ise bu sekildeki bir rivayetin caiz
olmadigini sdyleyerek usulcii ve fakihlerin bu konudan dolay1 muhaddisleri ayipladigini
sOylemis, fakat izinsiz miindvelenin seyhin miicerret olarak i‘lamindan yani
bildirmesinden daha {istiin bir tahammiil mertebesi oldugunu belirtmistir.’* Siiyhti de
konuyla alakali olarak eger seyh elindeki rivayetleri verirken; “Bu benim filancadan
isittiklerimdir, benden filancadan isittiklerimi rivayet edebilirsin” seklinde bir beyanla
miinavelede bulunursa bunun gecerli sayar. Fakat semai oldugunu bildirmeden;
“Bunlart benden rivayet edebilirsin” seklindeki bir miinavelenin ittifakla caiz

olmadigi sdylemektedir.>*

Gorildiigii izere hadis alimlerince en muteber kabul edilen {i¢ hadis tahammiil
yonteminin detaylarinda ihtilaflar vardir. Baz1 alimlerce en muteber hadis alma yontemi
olan kiraat, digerlerince makbul bir yontem olarak goriilmeyebilmistir. Bu {i¢ yontemin
detaylarinda ise tespit edebildigimiz kadariyla cesitli teseddiid ve tesahiiller vardir. Bu
metotlara yaklasimdaki bu ihtilaflar, hadislerin sihhat derecesinde elbette ki farkliliga

sebebiyet vermistir.
1.2. MUKATEBE, ICAZET VE I‘LAM

Miikatebe, hadisi almak iizere gelen yahut orada bulunmayan bir sahsa, seyhin
hadisleri kendi eliyle yazmasi veya baskasina yazdirmasi anlamma gelir’% Icazet,
seyhin talebesine duyduklarini yahut kitaplarii rivayet etme izni vermesi demektir.>%
[‘lam ise hocanm talebesine: “Bu rivayetler yahut kitaplar filancadan aldigim
hadislerdir” diyerek, rivayet izninden bahsetmeksizin bildirmesi manasina gelir.>"’

Burada, bu metotlarin teferruatina girilmeden teseddiid ve tesahiile taalluk eden yonleri

593 [bnii’s-Salah, a.g.e., s. 169.
04 Siiydt], a.g.e., c. 1, s. 475.

505 Siiyit], a.g.e., c. 1, s. 480.

506 Siiyiitd, a.g.e., c. 1, s. 462-63.
507 Siiyiitd, a.g.e., c. 1, s. 484.
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ele almacaktir. °®® Bu iic metodu birlikte ele almamizin sebebi, ortak dzelliklerinin hoca
ile talebe arasinda goriiserek olabilecegi gibi goriismeyerek de gergeklesebilecek

olabilmeleridir.

Miikatebenin hicri 1 asirdan beri kullamilan bir yontem oldugu bilinmektedir.>%
Oyle ki Eyytb es-Sehtiyani (v. 131) ve miiteseddid muhaddislerden Su’be (v. 160), bir
hadisi 6grencisine yazdiklarinda, bu yazmanin kendilerinden rivayet etmek icin yeterli
oldugu gériisiindedirler.>!® Ibnii’s-Salah, ilk dénem hadiscileri arasinda yaygin olan
miikatebe metoduna, sonraki donem hadisgilerinin, hocanin yazisina benzetilerek igine
bir seyler karistirma endisesi oldugundan, bu metotla alinan hadisleri kabul etmeyerek,
gelen rivayeti munkati saydiklarini belirtmistir’!! Siiyati de Buhari ve Miislim’in
Sahih’lerinde miikatebe ile alinan hadislerin oldugunu ve bu rivayetlerin tenkit aldigini
sdylemistir.>'? Miikatebe metodunu miicerret olarak kabul edenler varken, Ibnii’s-Salah
bu metodun gecerli olabilmesi i¢in metindeki yazinin kesin olarak seyhin yazisi
oldugunun bilinmesi, bunun i¢in harici bir karineye ihtiyag duyulmamasi1 gerektigini

3 Ibn Hacer de Buhari’nin bu ydéntemi kabul etmek icin -

soylemektedir.!
degistirilmediginden salim oldugundan emin olmak maksadiyla- talebeye gonderilen
rivayetlerin miihiirlii olmas1 gerektigini, fakat rivayeti tasiyan kisi adil ve giivenilirse
buna gerek olmadigini sdylemistir.’'* Yahya el-Kattan, Maverdi (v. 450) ve Amidi (v.
631) ise miikatebenin mutlaka rivayet i¢in icazetli olmasi gerektigini, aksi takdirde

senedin mevsul olmayacagini beyan etmislerdir.>!?

Hatib el-Bagdadi’ye gore dort,’'¢ Kadi Iyaz’a gore alt1,’!” Ibnii’s-Salah’a gore

518

yedi’'® ve Irdki’ye gore dokuz’!® gesidi olan icazetin ihtilafli bircok meselesi vardir.

508 Bu {i¢ metodun detaylar i¢in bkz. Babanzade Ahmed Naim, Hadis Usilii ve Istilahlary, s. 413-35.

509 Sehavi, a.g.e., c. 3, s. 5.

510 Kadi Tyaz, el-llmad’, s. 85.

511 Burada miiellif, kimsenin yazisinin kimseye benzemeyecegini syleyerek bu iddiay1 reddetmis ve bu
metodu gegerli saymistir. ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 174.

512 Siiyati, Tedrib, c. 1, s. 146, 482.

513 [bnii’s-Salah, a.g.e., s. 174.

514 bn Hacer, a.g.e., c. 1, 5. 155-6.

515 Babanzide, a.g.e., s. 432-33.

516 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 313 vd.

517 Kadi Iyaz, a.g.e., s. 88.

518 Thnii’s-Salah, Mukaddime, s. 151-65.

519 Abdiirrahim b. el-Hiiseyin el-Iraki, Serki-u Elfiyyeti’l- ‘Irdaki, thk. Abdiillatif el-Hiimeym, Mahir Yasin
Fahl, 1. b., Beyrut: Déru’l—Kiitﬁbi’l—‘Hmiyye, 2002, c. 1, s. 416.
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Tanimindan da anlasilacagi iizere icazet metoduyla hadis alinirken, talebenin hocadan
bir sey isitmeme ihtimali vardir. Yani seyh, Ogrencisine, ikisi de birbirine hadis
okumasalar dahi icazet verebilir. Bundan dolay1 icazet ilk dénem muhaddislerinin bir
kismina gore ilim yolcugunu iptal etmesi gerekcesiyle muteber bir hadis alma yolu

520 Tbn Hazm da (v. 456) seleften, kimsenin bu sekilde ilim almadigini

goriilmemistir.
agikladiktan sonra, icazeti bidatla tavsif ederek caiz olmadigimi sdylemistir.?! Aym
sekilde bir kisim miiteseddid ulema da icdzetin bir bakima “Benden duymadigin seyleri
sana rivayet etmen i¢in miisaade ediyorum” demek oldugunu ifade edip, dinin,
duyulmayan bir seyin aktarilmasma cevaz vermedigini sdylemislerdir. Oyle ki bu
grubun icerisinde icazete “Benim adima yalan sdylemene izin veriyorum” seklinde
bakanlar dahi bulunmaktadir.’*? Safiilerden Maverdi (v. 450), Kad1 Hiiseyin (v. 462)
Muhammed b. Sabit el-Hucendi (v. 483); muhaddislerden Su’be, Ibrahim el-Harbi (v.
285), Abdullah b. Muhammed el-Isfahani (v. 369), Ebl Nasr el-Vaili (v. 444);,
Hanefilerden ise, EbGi Hanife, EbGi Yusuf (v. 182) ve Ebli Tahir ed-Debbas (v. 322)
icAzet metodunu kabul etmeyen alimlerden bazilaridir.’?® Hatib el-Bagdadi, Hasan-1
Basri’den (v. 110) kendisine kadar 45 tane Onde gelen muhaddisin icazeti caiz
gordiigiinii soyleyerek, bu metodun ge¢mis ulemadan beri muteber bir yontem oldugunu
ifade etmistir.”* Fakat Arap yazismin heniiz oturmadigi bir donemde hadisleri bu
sekilde rivayet etmek bircok probleme yol agtigindan, hadisleri semad ya da kiraat
olmaksizin sadece icazetle almak, ¢ogunluk tarafindan hadisin sihhatine engel olusturan

illetlerden sayilmistir.>%

Hadis almak maksadiyla yolculuklarin yapildigit ve dolayisiyla rivayet
doneminin devam ettigi ilk asirlarda icazet metodunun caiz goriilmemesi gayet

anlasilabilir bir durumdur.”?® Fakat daha ilk asirdan itibaren kullanilmaya baslayan bir

520 Hatib el-Bagdadi, a.g.e.,s. 316.

521 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Ihkdm fi usul’i’l-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed
Sakir, Beyrut: Daru’l-Afik el-Cedide, t.y., c. 2, s. 148.

522 [bnii’s-Salah, a.g.e., s . 266-8.

523 Babanzide, a.g.e., s. 415.

524 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 313.

525 Ebi Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Seyyid el-Batayelvsi, el-Insdf fi't-tenbih ‘ale’l-me’dni
ve'l-esbab eletti evcebeti’l-ihtildf, thk. Muhammed Ridvan ed-Daye, 2. b., Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983, s.
188-9.

526 fmam Malik’e icAzet metodu hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda, kerih gordiigiinii ifade ettikten
sonra “BOyle yapanlar kisa siirede ¢ok fazla hadis tahammiil etmek istiyorlar!” deyip, hoca talebe
arasinda herhangi bir miinasebet bulunmadan rivayette bulunanlan kiliseye hizmet etmeden papazliga
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metot olmasi sebebiyle Oniine ge¢ilememis, bunun igin icazetteki bir kisim
yetersizliklerin en aza indirilebilmesi i¢cin bu metoda bir takim sartlar getirilmistir. Bu
sartlara uymayan icizet sekilleri ekseriyet tarafindan sahih kabul edilmemistir. Ozetle
bu sartlar sunlardir; yazili metnin hoca tarafindan okunup hatalarinin tashih edilmesi,**’
icazet verilecek talebenin hadis rivayetine ehil olmas1,>*® icAzeti verecek hocanin alim,
takva sahibi ve giivenilir olmas1,’?° icAzeti verilen hadislerin rivayeti esnasinda icazet
metodunu gdsteren sigalar kullanilmas1,>*® yazili olarak verilen icAzetin sozlii olarak da

1

beyan edilmesi.™®! Tespit edebildigimiz kadariyla mutedil alimler bu sartlar

gergeklestiginde icazetle rivayet edilen hadisleri makbul saymislardir.

Buraya kadar sayilan metotlarda, rivayet ettigi hadisleri baskalarina rivayet
edebilmesi hususunda seyhin agikca izni vardir. I‘lam metodunda ise durum farklidir.
Seyh bu metotta miicerret olarak kitabindaki yahut sahifesindeki hadislerin kendisine ait
oldugunu belirtmis, fakat rivayet hususunda herhangi bir agiklama yapmamustir. I‘lamda
ki tartisma buradadir; miicerret olarak hadislerin seyhe ait oldugunu bilmek rivayet i¢in
yeterli midir? Ayrica seyh; “Bunlar benim filancadan rivayetlerimdir, fakat bunlari
rivayet etmene miisaade etmiyorum” seklinde bir beyanda bulunursa talebe bu hadisleri
rivayet edebilir mi? Bu iki sorunun cevaplarini arastirmaya gecmeden once i‘lam ile
hadis almanin miitekaddimiin ulema nezdinde muteber bir yontem olmadig1 hususunda
bir ittifak oldugunu belirtelim. Zira ilk donem muhaddisler tarafindan bu ydntemin

kullanildigina dair iki rivayet diginda bagska bir bilgiye sahip olmadigimiz gibi, bu iki

soyunanlara benzetmesi bunun bir gostergesidir. Imam Malik icdzeti bir takim sartlarla beraber kabul
etmektedir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, s. 316-7.

527 7iihri (v. 124), imam Malik, Ahmed b. Hanbel, Yahya ez-Ziihli (v. 258) ve Ahmed b. Salih el-Misri
(v. 248) gibi alimler, icdzet metoduyla rivayet edilen hadislerin talebeye izinden dnce hoca tarafindan
incelenip yanlislarin diizeltilmesini sart kosmuslar aksi takdirde rivayeti gecersiz saymislardir. Bkz.
Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 332-3. Ayrica Iimam Malik, icAzet verenin neye icizet verdigini tam olarak
bilebilmesi icin icazeti verilen metnin aslina mukabelesini sart kosmustur. Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s.
317.

528 [bnii’s-Saldh, a.g.e., s. 162-3; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 164.

529 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 317.

330 Ahmed Salih el-Musri, icizete delalet eden sigalar kullanilmadigi miiddetge bu metodun gegersiz
oldugunu sdylemektedir. Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 332.

531 [bnii’s-Salah, a.g.e., s. 164.
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rivayetin sihhati de tartismalidir.*? Dolayisiyla i‘lam ile hadis almanin sonraki dénem

alimlerinin ge¢mise kiyasla bir tesahiilii oldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir.3*

Seyhin, iznini belirtmeden elinde bulunan rivayetlerin kendisine ait oldugunu
belirttigi zaman, talebenin tahdis edebilmesi hususunda —seyh sika oldugu miiddetge-
sonraki alimler arasinda icmaya yakim bir goriis birligi vardir.>** Son dénem hadis
usulciilerinden Ahmed Muhammed Sakir de (v. 1958) seyh rivayete izin vermese bile,
miindvele metoduna benzemesi sebebiyle 1’lamin, icdzetten daha kuvvetli bir yontem
oldugunu ifade etmektedir.®> Eger seyh, kendisine ait oldugunu belirttigi rivayetleri,
talebesine tahdis icin izin vermezse bu konuda ihtilaf vardir. Rdmhiirmiizi, Kadi Iyaz ve
Zahiriler’den bir grup, seyh talebesini rivayetten men etse dahi, i‘lam ettigi hadisleri
talebenin rivayet edebilecegini sdyler. Cilinkii buradaki alimlere gore seyh, o hadislerin
ona ait oldugunu belirttikten sonra geri donmesine imkan yoktur, dolayisiyla talebenin
oradaki rivayetleri tahdis etmesi caizdir.”*® Gazzali (v. 505)°*, Ibnii’s-Salah>® ve
Nevevi®? gibi alimler, seyh izin vermediginde rivayet etmenin caiz olmadig1 goriisiinii

savunmuslardir.

[‘lam metodunun &zellikle dérdiincii asirdan sonra yayginlastigi gdz Oniinde
bulundurulursa, bu yontemle hadis almanin gecmis alimlere gore hadis tahammiiliinde
bir tesahiil oldugu goriiliir. Ozellikle seyh izin vermese dahi bazi alimlerin miicerret
i‘lam ile rivayete izin vermeleri, izin vermeyenlere nazaran daha genis miitesahil bir
yaklasimdir. Ciinkii e8er seyh hadislerini kabul ettigi halde rivayetine miisaade

etmiyorsa, kendince bir sebebi olabilecegi gibi karsisindaki raviyi sika saymamis da

532 Bu rivayetlerin ilki su sekildedir: Ubeydullah Omer b. Hafs (v. 147), Ziihti’ye gelerek; “Bunlar senin
rivayetlerin mi?” diye sormus, Ziihri de “Evet, benim rivayetlerimdir” diyerek kabul etmistir. ikincisi ise:
fbn Ciireyc Hisam b. Urve’ye; “Falancaya verdigin sahifedeki rivayetler senin hadislerin mi?” diye
sorunca, Hisdm b. Urve “Evet” demistir. Bu iki rivayetin tahlil ve tenkidi i¢in bkz. Rifat b. Fevzi
Abdulmuttalib, Tevsiku 's-siinne fi’'l-karni’s-sdni’l-hicri iisesiihii ve 't-ticdhetiih, 1. b., Misir: Mektebetu’l-
Hananci, t.y., s. 224-6.

533 Rivayet yontemleri hakkinda aragtirma yapan Ahmet Demirci de bu metodun h. 4. asra kadar pek
mevcut olmadigini sdylemektedir. Ahmet Demirci, “Rivayet Formiilleri”, Erciyes Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 111, (1986), s. 188.

534 Subhi Salih, a.g.e., s. 78.

53> Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba 'isu 'l-hasis, s. 153.

536 Kadi Iyaz, el-flma’, s. 110.

37 Ebli Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiisselam
Abdiissafi, 1. b., y.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993, s. 131.

538 {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 176.

3% Nevevi, et-Takrib, s. 65.
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olabilir. Dolayisiyla bildirdigi rivayetleri talebenin hocasinin ikazina uyarak rivayet
etmemesi daha uygun goziikmektedir. Bu yiizden bu metotta izinsiz olarak yapilan

rivayetleri makbul sayan alimlere tesdhiil gostermislerdir denilebilir.
1.3. VASIYYET VE VICADE

Vastyye bi’l-kiitiib seklinde de terimlesen vasiyyet, hadis 1stilahinda bir seyhin
vefatindan Once ya da sefere ¢ikmadan evvel bir sahsa elindeki kitaplarini yahut
sahifelerini vasiyet etmesi manasinda kullanilir.>*® Vicade ise bir kimse tarafindan
cagdasi olsun ya da olmasin rivayet yoluyla kendisine gelmis olmayan hadislerin veya

kitaplarin ele gecirilmesi anlamima gelir.>*!

Hatib el-Bagdadi; ilk déonemden pek ¢ok alimin, vefatlarindan sonra kitap ve
sahifelerinin yakilmasini yahut bir sekilde imha edilmesini vasiyet ettiklerini
soylemektedir.>*? Burada miitekaddimin ulemasinin, yazdiklarmin ehli olmayanlarm
eline gegmesi kaygisi tagidiklar1 agiktir. ibn Sirin’in (v. 110), Eyfib es-Sehtiyani’nin (v.
131) kendisine gelerek Ebl Kilabe’ nin (v. 107) vasiyet ettigi kitabindan hadis rivayet
edip edemeyecegini sormasi iizerine, soru soran sahsi muhayyer birakmasi daha ilk
asirda vasiyyet metoduyla hadis rivayetine delil getirilmektedir.>** Fakat bu haberin tiim
tarikleri toplandiginda olayin tek bir kisiye kitap vasiyeti degil de, Eyylib’un hocasi
tarafindan sika kabul edildigi i¢cin agzindan dinleyemedigi rivayetleri, kitabindan alarak

nakletmesine miisaade ettigi anlasilir ve bu bir bakima icizetli miinavele sayilir.>*

Hicrl birinci ve ikinci asirda kitaplarini vasiyyet metodu ile rivayet eden
muhaddisler varsa da’*® bunlar birka¢ kisidir ve cogunluk Hatib el-Bagdadi’nin
belirttigi gibi kitaplarinin imha edilmesini vasiyet etmislerdir. Ayrica cerhte

miiteseddidligi ile bilinen Yahya b. Ma‘in’in bir raviyi, vasiyyet edilen bir sahifeyi

540 Muhammed Accéc el-Hatib, Usulu’l-hadis ‘uliimuhii ve mustalahuhii, Beyrut: Daru’l-Fikr, 2006, s.
157.

541 Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar, 4. b., Ankara: OTTO Yayinlar1, 2015, s.
64.

542 Hatib el-Bagdadi, Takyidu'l-ilm, s. 60.

43 Ramhiirmiizl, a.g.e., s. 459.

544 Rivayetin diger varyantlari i¢in bkz. Yakub b. Siifyan el-Fesevi, el-Ma rife ve t-tarih, thk. Ekrem Ziya
el-Umerd, 2. b., Beyrut: Miiessesii’r-Risale, 1981, c. 2, s. 88; c. 3, s. 22-3.

%45 Kitaplarini vassiyet metoduyla birakan alimlerin drnekleri igin bkz. Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c. 6,
s. 16; ¢c. 5,s.375; ¢c. 7, s. 412; Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-tarih, c. 2, s. 185, 436, 713-4.
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tasidig icin cerh ettigi de bilinmektedir.’** Ahmed b. Hanbel’in, Ebi Kilabe’nin

547

vastyyeti rivayetini /lel’inde zikrettigi gdz oniine alindiginda,>*’ onun da vasiyyet

metodu ile rivayet edilen hadisleri muallel saydigi sOylenebilir. Kadi Iyaz gibi bir takim
alimler vastyyet metodunu i‘ldm ve miinaveleye benzeterek kabul etmislerse de>*®
Ibnii’s-Salah buna siddetle karsi ¢ikarak, vasiyyet metodunun adi gegen hadis alma
yontemleriyle higbir alakasi olmadigini, iki metodun bir dayanagi olmasina ragmen

vastyyetin farkli oldugunu sdylemistir.’4°

Vasiyyet metodu, diger hadis tahammiil sekillerine bakildiginda en zayif hadis
rivayet etme sekli goziikkmektedir. Gerek seleften ¢cok az Ornegi olmasi, gerekse
muhaddislerin ¢ogunlugunun bu metodu reddetmelerinden dolayi, vasiyyeti kabul

edenlerin ekseriyete nazaran bir tesahiil i¢cinde olduklari sdylenebilir.

Sema, icazet ya da miinavele olmaksizin hadisi dogrudan bir kitap yahut

50 en problemli hadis rivayet etme

sahifeden nakletme sekli olan vicade metodu,
seklidir. 11k dénemlerde muhaddisler bu yolla elde edilen kitap yahut sahifeyi bir seyhe
arz etmeden rivayet edilemeyecegi hususu iizerinde 1srarla dursalar da>>! bunun 6nii ilk
asirdan beri alinamamustir.>>® Bu metodun tasvip edilmemesindeki en onemli sebep,
hadislerin yaziya gecirildigi donemde hareke vs. konmadig1 gibi Arap harflerinin tam
olarak yerlesmemesinden otiirii ravilerin metinleri hatali okumalaridir.>>® Hatta vicade

yontemiyle hadis rivayet eden raviler “sahafi” denilerek cerh edilmislerdir.>** Fakat ileri

546 Ebl Zekeriya Yahya b. Ma’in, Tdrih-u Yahyd b. Ma’in, thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf, 1. b.,
Mekke: Thyau’t-Tiirasi’l-Islami, 1979, c. 4, s. 146.

547 Ahmed b. Hanbel, ‘flel ve ma ‘rifetu’r-ricdl, thk. Vasiyullah b. Muhammed Abbas, 2. b., Riyad:
Daéru’l-Hani, 2001, c. 2, s. 386.

48 Kadi Iyaz, el-llma°, s. 115

549 Tbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 177.

5% [bnii’s-Salah, a.g.e., s. 178.

1 Fesevi, a.g.e, c. 2,s. 734.

552 Hicri birinei asirdan itibaren vicade yoluyla rivayet edenlerin isim ve ornekleri igin bkz. Ahmet Yiicel,
Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, s. 77-8. Ayrica bkz. Halit Ozkan, “Vicade”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA4), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM),
2013, c. 43, s. 100.

533 Mehmet Efendioglu, “Musahhaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2006, c. 31, s. 230.

554 Ornegin dedesinden hadis rivayet etmesiyle meshur olan Amr b. Suayb’1 (v. 118) Yahya el-Kattan,
vicade ile hadis rivayet ettigi igin agir bir cerh ifadesi olan “vahi” ile mecruh saymistir; ibn Ebi Hatim, el-
Cerh ve't-ta’dil, c. 6, s. 238. Diger ornekler i¢in bkz. Ramhiirmiizi, a.g.e., s. 212; Ebt’l-Hasen Ali b.
Abdillah b. Cafer es-Sa’di, Sudldt-u Ibn-i Ebi Seybe li-Ali b. el-Medini, thk. Muvaffak Abdullah
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ki zamanlarda kitap ve sahifeler cogalinca, muhaddisler metinlerden hadis rivayet
etmeye bagslamistir. Bunun en meshur Ornegi olan, Ahmed b. Hanbel’in oglu
Abdullah’in (v. 290) babasimin el yazisiyla buldugu rivayetleri tahdis etmesidir. Bu
hususta Sehavi ve Ahmed Muhammed Sakir, basta Abdullah olmak iizere bu sekilde
hadis rivayet eden meshur muhaddislerin genellikle miiellifin yakin ve 6nde gelen
talebeleri oldugunu, dolayisiyla yazi ile bulduklari rivayetleri hocalarindan dinlemis
olma ihtimali oldugunu ifade etmislerdir.”>> Hadis kitaplar1 yaygimlasinca vicAdenin
artik zorunlu bir hal aldigmni beyan eden ibnii’s-Salah, hadis kitaplariyla amel etmenin
rivayete bagli olursa imkansiz olacagini, bundan dolay1 da hadislerle amel etmenin

kapisinin kapanacagini sdylemistir.>>°

Hadis tahammiiliinde tespit edebildigimiz kadariyla teseddiid ve tesahiil
gosterilen noktalar bu sekildedir. Ozellikle hadis kitaplarmin yaziya gegirilip
yayginlagsmasiyla birlikte muhaddisler zamana uygun olarak kitaptan rivayet etmeyi, ilk
zamanlara kiyasla daha gecerli bir yontem kabul etmislerdir. Ibnii’s-Salah’n da ifade
ettigi gibi, hadis rivayeti ve hadisle amelin aksamamas1 i¢in olmasi gereken budur.
Dolayisiyla burada hala sema ve diger yontemlerde 1srarct olmak isi zora sokmaya
calismaktir. Hadiste tahammiil metotlarindaki teseddiid ve tesahiil noktalarindan sonra,

rivayet esnasinda gosterilen tesahiil ve teseddiid noktalar1 tespit edilmeye caligilacaktir.
2. HADISLERIN RiVAYETINDE (EDASINDA)

Eda, hadis terminolojisinde; “bir hadisi usuliine uygun olarak bagkasina
nakletmek™>” manasinda kullanilir. Burada da tipki hadis tahammiiliinde oldugu gibi
bir takim tesahiil ve teseddiid noktalar1 bulunmaktadir. Hadisin bir baska sahsa nakli,
ezberden yahut bir hadis metninden yapilir. Bu iki metot i¢in de hadis ulemasi bir takim
kaideler belirlemistir. Muhaddisler igerisinde, “Ezberden mi yahut kitaptan mi1 hadis
rivayeti Ustlindiir?”” meselesi tartismali olup bu konuda ii¢ goriis vardir. Bunlar 6zetle su

sekildedir:

Abdiilkadir, 1. b., Riyad: Mektebetii’l-Ma’arif, 1984, s. 104; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c. 1, s. 231;
Zehebi, Mizan,c. 3, s. 265.

555 Sehavi, Fethu'l-mugis, ¢. 3, s. 25; Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba’isu’l-hasis, s. 127.

5% [bnii’s-Salah, a.g.e., s. 180-1.

57 Aydml, Hadis Istilahlart, s. 49.
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Cogunlugunu Ebi Hanife ve Imam Malik gibi fakih muhaddis olan alimlerin
olusturdugu gruba gore; bir ravi ancak ezberinde olan hadisleri rivayet edebilir.
Ezberlemedigi hadisleri kitaptan okuyarak rivayet etmesi makbul degildir. Bu konuda
Imam Malik’ten gelen bir rivayette; bir talebesi kendisine gelerek; “Bir kimse sika olsa
fakat hadisleri ezberlemese, ondan rivayet caiz midir?” diye sordugunda “Hayir”
demistir. Soru soran devamla: “Peki kendisine getirilen hadis kitaplarii gdosterip
‘bunlari sema yoluyla aldim’ diyen sikadan hadis rivayet edilir mi?” diye sormus; Imam
Malik de; “Hayir; ¢iinkii geceleyin birisinin gelip hadislerinin arasina ziyadede
bulunmasimdan endise ederim” diyerek cevaz vermemistir.>>® Bu grupta olan bazi
alimler, kitaptan rivayet edilebilmesi i¢in asil niishanin kitap sahibinin elinden hig
cikmamis olmasi gerektigini sart kosmuslardir. Burada 6zellikle sika bir raviye dahi

kitaptan rivayete cevaz verilmemesi, teseddiid olarak degerlendirebilir.’>

Ikinci grupta; kitaptan rivayet ederken degil asil niishadan, rivayet edilecek
metni ash ile mukabele etmeden kitaptan rivayet edilmesine izin verenler vardir. Bu
muhaddisler ayn1 zamanda kendisine getirilen hadis metinlerine; “Buradaki rivayetler
senindir” denildigi zaman, getirilen kitaba bakmaksizin, i¢indeki hadislerin rivayetine
cevaz verirler. Hakim, onun zamaninda bdyle muhaddislerin pek ¢ok oldugunu fakat
hepsinin de cerh edilmesi gerektigini soylemistir.’®® Bu gruptaki muhaddislerin, bu

hususta tesahiil gosterdigi ise asikardir.

Ucgiincii grupta ise Imam Nevevi’nin “orta yol” olarak vasiflandirdigi metot
vardir. ! Bu gruptaki alimler, hadis niishalarinmn asillar1 ile titiz bir sekilde mukabele
edildikten sonra hadislerin kitaptan rivayet edilebilece§ine cevaz vermislerdir.
Dolayisiyla bu alimler, hifz konusunda birinci gruptakiler gibi teseddiid gostermemis,

mukabele edilmemis kitaptan rivayet konusunda da ikinci gruptakiler kadar gevsek

558 Siiylitd, Tedribu r-rdvi, c. 1, s. 527.

559 Bazi Hanefl muhaddisler, Eb( Hanife’nin; ravinin hadisi, isittigi andan naklettigi ana kadar ezberinde
muhafaza etmesinden hareketle mezhep imamlarinin mana ile hadis rivayetini gegersiz saydiklari
hitkkmiine varmislardir. Fakat EbG Hanife, hadislerin ezberlenmesini, rivayetlerin nakledilmesi i¢in degil
muhafaza edilmesi i¢in gerekli gérmektedir. Bkz. Mutlu Giil, a.g.e., s. 133.

560 Hakim, Ma ‘rifet-u ‘ulivmi’l-hadis, s. 15.

561 Nevevi, et-Takrib ve t-teysir, s. 72.
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davranmamuglardir. Kitaptan rivayeti belli sartlarda caiz gorenler, muhaddislerin

ekseriyetini olusturmaktadir.>

Eda metotlarinda alimlerin gosterdigi tutumlar 6zetle bu sekildedir. Bundan
sonraki bagliklarda, hadisi rivayet ederken, alimlerin ezbere ve kitaptan rivayette
istedigi sartlarla, mana ile rivayet hususunda gosterdikleri teseddiid ve tesahiil noktalari

ele alinacaktir.

2.1. EZBERE VE KiTAPTAN RiVAYETTE TESAHUL VE
TESEDDUD

Hadisler, yaziya gegirilmeden 6nce hicri ikinci asrin ortalarina kadar ¢ogunlukla
hafizadan rivayet edilmistir.’®> Dolayistyla muhaddisler, hadisleri ezbere en iyi sekilde
nakledebilmek i¢in bir takim sartlar vaz etmislerdir. Calismanin bu kisminda ezbere ve
okuyarak hadis rivayet ederken 6zellikle miiteseddid ulemanin isi siki tuttugu noktalar

ve sartlar tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Hadis alimleri, sika ravinin olmazsa olmaz sart1 adalet ve zapt vasfindan sonra
hafizadan hadis rivayet edecekler i¢in bir takim hususi sartlar daha kogsmuslardir. Tespit

edebildigimiz kadariyla bu sartlar sunlardir:

Muhaddislerce meshur ve hadis ilminde ehil olmak. Abdurrahman b. Yezid (v.
153) ile miiteseddid alimlerden Su’be, hadis ilminin sadece meshur olan kimselerden
almmasi1 hususunda 1srarc1 olmuslardir.’** Bu sart1 siki bulan bir grup alimse ravinin
zapt sartim1 tasimasinin yeterli oldugunu, hadis ilminde s6hret bulmasinin zorunlu

olmadigim sdylemistir.>%

Ikinci olarak, rAvinin hadisi sahifelerden degil, giivenilir bir seyhin agzindan
direk olarak almasi gerektigi sOylenmistir. Bu hususta Siileyman b. Musa (v. 119);

hadisleri sahifelerden ezberleyenlerden (sahafilerden) alinmamasi gerektigini ifade

562 Bu iiclii taksimin detayi igin bkz. Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 208-10.
563 Tahir el-Cevabi, el-Cerh ve’t-ta’dil, s. 320.

564 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 161.

565 Tahir el-Cevabi, a.g.e., s. 321.
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etmistir.’*® Burada hadis metinlerini tashif ve tahriften korumaya ¢alismak maksadi

agiktir.

Uciincii sart, hadisleri kitaptan ezberleyecek olanlar i¢in kosulan sarttir ki bu sart
bir diger sarta gore tesahiil gibi géziikse de tam olarak dyle degildir. Bu konuda Hatib
el-Bagdadi, ravi bir hadisi kitaptan ezberleyecekse 6nce onu hocasindan sema etmesini,
sonra titizlikle yaziya gecirdikten sonra ezberleyip rivayet etmesinin bir sakincasi
olmadigin1 sdylemektedir.’®” Buradaki kitabet, hadisi ezberledikten sonra yazmak icin
bir ruhsat gibi goziikmektedir. Zira Hatib el-Bagdadi’nin “bir sakincas1 yoktur” demesi,

ezberden sonra kitabete izin vermis izlenimini uyandirmaktadir.

Dordiincii sart; -tedlis ihtimaline binaen- ravi sema esnasinda uyanik olmalidir.
Su’be, Katade’den hadis dinlerken son derece dikkatli oldugunu, “haddesena” ibaresini
kullandiginda hadisini yazdigini, mutlak olarak “filanca dedi ki” dediginde o hadisi

almadigini sdylemistir.>®8

Son sart da, 6zellikle miiteseddid ulemadan Ibn Mehdi ve Imam Malik’in
belirttigi gibi ravi rivayet edecegi hadisi ezberine aldiginda ¢ok iyi bellemis olmalidir.
Ibn Mehdi bu hususta Kur’an ayeti ve adi gibi ezberlemedigi miiddetce bir ravinin
ezbere hadis rivayet etmesinin haram oldugunu sdylemistir.’®® imam Malik ve Ibn
Ma‘in’in de, bir hadisin bir kismindan siiphe ettigi anda tamamimi terk ettikleri
nakledilmektedir.>’® Eb( Nuaym el-Isfahani (v. 430); “Hadis, bu ilmi tasimada giivenilir
olan, rical ilmini iyi bilen ve rivayet iyice hafizasina yerlesinceye kadar hadisi tekrar
eden kimselerin disindan alimmaz’! demektedir. Goriildiigii iizere burada alimler,
ezbere rivayet etmeden once hadisin metnini iyi bir sekilde ezberlemeyi sart kosmus,

ufak bir tereddiit oldugu anda hadisi terk etmislerdir.

Buraya kadar sayilan sartlar ezbere hadis rivayet ederken 6zellikle miiteseddid

ulemanin koydugu sartlardir. Bilindigi iizere hadisler hafizanin disinda 6zellikle ikinci

566 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 162.
567 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 164.
568 a. yer.

569 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 167.
570 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 234.
571 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 165.

107



asirdan sonra yazili metinlerden de rivayet edilmistir. Bazi muhaddisler, hadisler yaziya
gecirildikten sonra 6zellikle kitaptan hadis rivayet edilmesine 6zen gostermisler ve bu
tarz rivayetler igin bir takim sartlar tespit etmislerdir. Ornegin Mervan b. Muhammed
(v. 210), bir ravi ne kadar sika olursa olsun, unutmaktan miistagni kalamayacagini
sOylemis, tereddiit ettiginde yazdigi hadislere bakmasinin kendisi igin giizel bir tutum
oldugunu, bunun da sikaligmma zarar vermeyecegini ifade etmistir.’’> Ahmed b.
Hanbel’in oglu da; babasinin kitaba bakarak hadis rivayet etme konusunda ¢ok hassas
oldugunu, kitaba bakmadan ezbere rivayet ettigi hadislerin yiizii ge¢meyecegini
sdylemistir.’”® Burada Ahmed b. Hanbel’in hafizasi ile ilgili akillara bir siiphe gelebilir
lakin hafizasinin  saglamligi muhaddislerce meshurdur. ibnii’l-Medini onun igin;
“Kendisi yalnizca kitaptan hadis rivayet etmesine ragmen zamanimizda hafizasi ondan
daha saglam biri yoktu. O, bu konuda bize giizel bir 6rnek oldu” demistir.>’* Buradan
anlagilmaktadir ki Ahmed b. Hanbel, kitaptan hadis rivayet etmeyi hafizasinin
zayifligindan degil hadislerin selameti i¢in yapmustir. Fakat rivayet zamanlarinin
baslangicinda hadislerin yazilmamasi hususunda Evzai®” ve imam Malik gibi teseddiid
gosteren muhaddisler de vardir. Imam Malik, hadislerin ezberlendikten sonra yazili

metinlerin imha edilmesi goriisiinii savunmaktadir.>”®

Kitaptan rivayete ruhsat veren alimlerin biiylik bir kismi, bu metot i¢in bazi
sartlar kosmuslardir. Bunlarin baginda rivayet edilen metnin, sema yolu ile alinan asil
metinle mukabelesi gelmektedir. Bundaki amag, harekeler olmadan yazilan hadis
metinlerini hata ve tahriften korumaktir. Konuyla ilgili olarak Urve b. Ziibeyr (v. 94),
ogluna, hadisleri yazdiktan sonra mukabele edip etmedigini sormustur. Oglu; “Hayir,
etmedim” deyince, “O zaman sen onlar1 yazmadin” seklinde cevap vermistir.’’” Ash ile
mukabele edilmeyen niishadan yapilan hadis rivayeti ekseriyete gore caiz olmasa da,>’
bir takim alimler; niishay1 yazan kimse sika olur, yazilan metin baska bir asil niishadan

yazilir ve bu sahifeyi yazan kimse de elindekini mukabele etmeden rivayet ettigini

sOylerse o kimsenin mukabele edilmemis metinden rivayette bulunmasini caiz

572 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 229.

573 Ebli Nuaym el-Isfehani, Hilyetu l-evliyd, c. 9, s. 165.
574 a. yer.

575 [bnii’s-Salah, a.g.e., s. 182-3.

576 Sehavi, Fethu'l-mugis, c. 3, s. 40.

577 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fisil, s. 544.

578 Hakim, Ma rifet-u ‘ulivmi’l-hadis, s. 15.
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gormiislerdir.’” Fakat Kadi lyaz, bu sartlar yerine gelse dahi bdyle bir sahifeden
rivayetin asla caiz olmadigini soylemistir.’® Kanaatimizce burada mutedil olan,
cumhurun da kabul ettigi, mukabele edilen niishadan rivayet edilebilecegi goriisiidiir.
Mukabele olmadan rivayet edilebilecegini sdyleyenlerin miitesahil oldugu sdylenebilir.
Ayrica Ebl Hanife ve bir takim Safii’lere gore, sema yoluyla aldig1 hadisi hatirlamayip
da kitabinda bulanlarin, o hadisi rivayet etmeleri caiz degildir. Ebi Yusuf (v. 182),
Imam Muhammed (v. 186) ve Imam Safii ise bunun caiz oldugunu sdylemislerdir.>8!
Ibnii’s-Salah da, eger yazinin giivenilir oldugu kesin, ravi de metinde degisiklik olup
olmadigini tespit edebilecek kadar salahiyet sahibi ise metne giivenebilecegini; aksi

takdirde unuttugu hadisin rivayetinin kesinlikle caiz olmadigimi sdylemistir.>%?

Goriildiigi iizere, tahammiilde oldugu gibi hadislerin rivayetlerinde de alimlerin
teseddiid ve tesahiil gosterdikleri noktalar vardir. Bunlar rivayet ddneminden,
kitaplardan nakil donemine kadar farklilik arz etmistir. Bir muhaddisin gecerli saydigi
bir metot, bagka bir alim tarafindan gecerli sayilmayabilmistir. Hatta muhaddislerin bir
metot i¢in farkli kistaslar sart kostuklar1 da olmustur. Dolayisiyla bu farkhiliklar,
hadislerin sihhatinin alimden alime degismesine sebebiyet vermistir. Bugiin, hadisleri
tashih yahut taz‘if ederken alimlerin bu yaklagimlar1 g6z oniinde bulundurulmali, senet
tenkidinden sonra ittisal arastirilirken, degisen zaman sartlar1 dikkate alinarak

muhaddislerin tahammiil ve eda metotlarindan istifade edilmelidir.

Tespit edebildigimiz kadariyla ezbere ve kitaptan hadis rivayetinde teseddiid ve
tesahiil noktalar1 buralardir. Bir sonraki baslikta ise hadisi mana ile rivayet hususunda

gosterilen tutumlar ele alinacaktir.
2.2. MANA ILE RIVAYETTE TESAHUL VE TESEDDUD

Hadis metinleri lafzen ve manen olmak iizere iki sekilde rivayet edilmektedir.
Lafzen rivayette ravi, hadisi seyhinin agzindan duydugu gibi nakleder. Manen rivayette

ise hocasimin agzindan duydugu lafizlarla degil, anlam bakimindan onlari

79 Nevevi, a.g.e., s. 69.

580 Kadi Iyaz, el-llma’, s. 158-9.
81 Nevevi, a.g.e., s. 73

%82 [bnii’s-Salah, a.g.e., s. 117.
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karsilayabilecek kelimelerle degistirip hadisin anlamin1 isabet ettirecek sekilde rivayet
eder. 3 Hadislerin lafzen ve manen rivayet edilmesi hususu da muhaddislerin teseddiid

yahut tesahiil gdsterdigi noktalardan biridir.

Hadis alimleri 6zellikle sifahi rivayetin yaygin oldugu ilk zamanlarda, hadislerin
lafz1 ile rivayeti hususunda isi ¢ok siki tutmuslar, “vav” harfi yerine “fe” harfi
kullanilmasima dahi razi1 razi olmamislardir. Bu hususu A‘mes (v. 148); “Hadis ilmi,
zamaninda Oyle kimselerin elindeydi ki onlar, hadis metnine bir “vav, elif, yahut dal”
harfi eklemektense gokten yere diismeyi tercih ederlerdi” diyerek dile getirmistir.’®*
Tabilin doneminden olan A‘mes’in bu titizligi gostermesi normaldir. Zira ashaptan pek
cok kimsenin lafzen rivayet hususunda cok titiz oldugu bilinmektedir.’®> Lakin gerek
sahabe doneminde gerekse sahabe sonrasinda hadislerin mana ile rivayet edildigi
olmustur.’*® Dolayisiyla bu hususta alimler iki farkli goriisii benimsemislerdir. ibn Avn
(v. 151), lafiz iizerinde titizlikle duran ve manen rivayete cevaz veren li¢ alimle
karsilastigini sdylemistir. Birinci grupta; Kasim b. Muhammed (v. 107), Reca b. Hayve
(v. 112) ve Muhammed b. Sirin (v. 110)’in isimlerini; ikinci grupta Hasan-1 Basri, Sa‘bi
(v. 104), ve Ibrahim en-Nehai’nin (v. 96) isimlerini zikretmistir.®’ Ibn Sirin bu konuda

o kadar titizdir ki, eger hadisi aldig1 ravi hadisi lahin®®®

yaparak rivayet ederse o da ayni
sekilde hadisi lahinli olarak rivayet etmistir.’® Ziihri (v. 124), Imam Safii, Yahya b.
Sa’id el-Kattan, Sevri, Veki’ b. el-Cerrah (v. 197) gibi alimler ise harami helal, helali

haram yapmadig1 miiddetge hadislerin mana ile rivayetine cevaz vermislerdir.>°

Kanaatimize gore Imam Malik, mana ile rivayet hususunda mutedil bir yol
izlemistir. Zira Imam Malik’e gdre merfi rivayetlerde “ba, ya ve ta” harflerinin dahi

degistirilmesi caiz degilken, merfl rivayetler disinda kalan merviyatta manen rivayet

%8 [bn Receb, Serh-u ‘Ilel, c. 1, s. 116. Mana ile rivayet hususunda ayrmtili bilgi i¢in su caligmalara
bakilmalidir: Selman Basaran, “Hadislerin Lafiz ve Mana olarak Rivayeti Meselesi”, Uludag Universitesi
Hahivat Fakiiltesi Dergisi, 111, (1991), s. 52-64; Abdullah Hikmet Atan, Mana ile Hadis Rivayeti,
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii), Istanbul, 1999; Enbiya Yildirim,
“Hadislerin Manayla Rivayeti”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1, (1996), s. 299-307.
584 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 177.

585 Ramhiirmiizi, a.g.e., s. 538.

58 (Ornekleri i¢in bkz. Babanzade, a.g.e., s. 449-51.

587 Hatib el-Bagdadi, el-Cdami ‘ li-ahldki’r-ravi, c. 2,s. 17.

588 Lahn: Hadisi okurken yahut rivayet ederken i‘rab hatas1 yapmak, sozii Arap dilinin kaidelerine aykiri
olarak okumak. (Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 86.)

589 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 186.

590 Sehavi, a.g.e., c. 3, s. 145.
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caizdir.>®! Ahmed b. Hanbel, imam Miislim (v. 261) ve Ebi Davad da (v. 271) hadis
lafizlarinda titizlik gosteren, tek bir harf degisse dahi buna metinde isaret eden
muhaddislerdendir.®> Maliki mezhebine mensup Eb0 Bekir ibnii’l-Arabi (v. 544) ise
mana ile rivayetin sahabe donemine mahsus oldugunu, onlarin diginda kalan kimselerin

anlam bozmasalar dahi mana ile hadis rivayet edemeyecegini belirmistir.>%?

Ibnii’s-Salah da merfi olsun ya da olmasin hadislerin manen rivayet
edilebilecegine cevaz vermistir. Kendisine gore manen rivayet yapabilecek sartlar

% hadislerin lafzindaki manay1 yakalama hususunda muktedirse

tastyan raviler
rivayetleri manen nakledebilir. Fakat bu husus sifahi rivayet dénemi ic¢in gecerlidir.
Hadisler kitaplardan nakledildigi zaman kesinlikle oradaki metne bagli kalinmali,

kitaplardaki lafizlar hicbir sekilde degistirilmemelidir.>*®

Goriildigu tizere hadisleri manayla rivayet ederken sifahi rivayet doneminden
uzaklagildikca bir tesahiil goriilmektedir. Fakat buradaki tesdhiill zaman igerisinde
gelisen sartlara uygun olan bir tesahiildiir. Ilk donemlerde yazi malzemesinin az olmasi,
muhaddisleri ezbere rivayeti mecbur birakmistir. Dolayisiyla burada teseddiid, metinlere
harfi harfine baghlik seklinde ortaya c¢ikmus, lafza bagli kalinmayan rivayetleri, bu

konuda titizlik gosteren alimler gegersiz saymislardir.

591

Kadi lyaz, a.g.e., s. 178.

592 Tahir el-Cevabi, a.g.e., s. 332.

93 Muhammed b. Abdillah Eb{ Bekir ibnii’l Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata,
3. b., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003, c. 1, s. 35-6.

59 By sartlarin neler oldugu i¢in bkz. Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 212-3.

%% Tbnii’s-Salah, a.g.e., s. 214.
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SONUC

Cerh-ta‘dil, tahammiil ve eda sahalarinda, teseddiid ve tesahiiliin hadislerin
tashih ve taz‘ifine etkisi konusunda yaptigimiz arastirmadan elde ettigimiz sonuglar

sunlardir:

Bu kavramlar sozliik anlamlarina uygun bir sekilde, hicri birinci asirdan beri
muhaddisler tarafindan hadis ilminde i1stilahi manada kullanilmistir. Teseddiid ve
tesahiil ibareleri her ne kadar hadisciler tarafindan ilk donemlerden beri kullanilsa da,
miiteseddid, miitesahil ve mutedil taksimini ilk kez sekizinci asirda Zehebi yapmistir.
Kendisinden sonra bu taksim kabul gormiis ve giinlimiize kadar onun yaptigi minval

lizere devam etmistir.

Ravilerin cerh-ta‘dil durumunu bildiren eserlerde ve hadis usulii kitaplarinda,
miitesahil ve miiteseddid alimlerin tutumu hususi olarak belirtilmistir. Muhaddisler,
miiteseddid alimlerin bir raviyi cerhte, miitesdhil alimlerinse ta‘dildeki teferriitlerinde

itibara alinmamasi gerektigini sdylemislerdir.

Rivayet ve tenkit ayni anda basladig1 i¢in teseddiid ve tesahiiliin baslangic
zamanini tespit etmek zordur. Her insan farkli mizacgta yaratilmis ve alimlerin hadis
ilmindeki tenkit faaliyetlerine bu karakterleri de yansimistir. Dolayisiyla sahdbe
doneminden giinlimiize kadar hadis tenkidinde titizlik ve miisamaha gdsteren

miinekkitler bir arada bulunmustur.

Alimlerin miiteseddid, miitesahil yahut mutedil olarak vasiflandiriimasi, rical
tenkidinde —cogunlukla- gosterdigi tavra goredir. Miiteseddid olmakla vasiflanan bir
alim, oOzellikle adalete taalluk eden hususlarda, diger muhaddislerce cerh sebebi
sayllmayan sebeplerle ravileri mecruh sayabilmistir. Lakin yer yer cerh ettigi ravilerden
hadis alarak miisamaha gosterdikleri de olmustur. Ayni sekilde cerh-ta‘dilde miitesahil
addedilen bir hadis miinekkidi, hadis tahammiil ve rivayeti noktasinda miiteseddid

davranabilmistir.

Rical tenkidinde titiz davranan alimler hususi ve umimi olarak teseddid

gosterenler olmak tizere iki gruba ayrilabilir. Hususi bir sebebe bagli olarak rical
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tenkidinde isi sik1 tutan alimler, bagl olduklar1 mezhebe gosterdikleri taassuptan yahut
bir bolgeye olan tutumlarindan dolay1 ravileri cerh etmislerdir. Bu alimler i¢in hadis
ilminde daha ¢ok miiteannit sifati kullanilmaktadir. Miiteannit alimlere gore; onlarin
itikdd1 yahut ameli mezhebinden olmayanlarla, gilivenilir saymadiklart bir
bolgenin/sehrin ravilerinin tamami mecruhtur. Umimi olarak teseddiid gdsterenler ise
belli bir sebebe bagh kalmamislar, kendilerince cerhi gerektiren nedenlerden dolayi
ravileri cerh etmislerdir. Cerh-ta‘dilde, isi siki tuttuklari i¢in miiteseddid alimlerin
ta‘dilleri tereddiitsiiz kabul edilmis, cerhleri ise baska alimlerin hiikiimleri arastirilip

onlara muvafakat ettiklerinde makbul sayilmistir.

Miiteseddid ulema o6zellikle adalet mefhumunda ¢ok titizlik gostermislerdir.
Bundan dolay1 onlara gére cerh sebebi olmayan bir¢ok husus diger muhaddislerce cerh
sebebi olarak sayllmamistir. Biyografilerinden de anlasildig: lizere, hayatlarinda da sert
mizacli olan miiteseddid Aalimler, nasslar1 korumadaki hassasiyetlerinden dolay1
Ozellikle ravilerin miiriivvetleri hususunda titiz davranmiglardir. Adaleti zedeleyen ufak

bir kusur gordiiklerinde, kusur gordiikleri raviden hadis almay1 reddetmislerdir.

Cerh-ta‘dilde teseddiid noktalarini olusturan bir diger husus, halku’l-Kur’an
meselesidir. Islam tarihinin elim olaylarindan say1lan mihne hadisesinden sonra, raviler
bu esnada gosterdikleri tutumlara gore de kritik edilmistir. Miiteseddid alimler, sika
olsalar dahi bu mesele hakkinda konusan ravileri cerh etmislerdir. Bunun neticesinde;
Ibnii’l-Medini ve Buhari gibi hadis ilminin kdse taslar1 bile baz1 muhaddislerce mecruh

sayilmustir.

Miitesahil alimlerse, miiteseddid ve mutedil miinekkitlere nazaran daha ge¢ bir
devirde ortaya ¢ikmislardir. Bu alimler; eserlerine aldiklar1 rivayetlerde, cogunlukla sika
olmayan ravileri gilivenilir saydiklar1 i¢in gevseklikle itham edilmislerdir. Miiteseddid
miinekkitlerin aksine, bu gruptaki alimlerin ta‘dildeki teferriitleri, miisamahakéar
olduklar1 i¢in makbul goriilmeyip, diger alimler kendilerine muvafakat ettiklerinde

gecerli sayillmistir.

Miitesahil alimlerin karakterlerindeki barig¢il yaklasim, hadis tenkitlerine de
yansimistir. Hadis uydurmakla itham ettikleri sahislardan hadis almalari, bunun bir

gostergesi sayilabilir. Bu gruptaki miinekkitler sadece adalet methumunda degil, ravinin
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zaptinda da isi gevsek tutmuslar, diger miinekkitlerce zapti problemli olan ravileri

tevsik etmislerdir.

Miitesahil muhaddislerin gevseklikle itham edilmesinin sebeplerinden biri de
hadis terimlerine farkli manalar yiiklemeleridir. Bu muhaddislerden olan Tirmizi’nin,
“Zaptinda az bir kusur bulunan ravinin rivayet ettigi hadistir” diyerek tanimlayip
makbul saydigi hasen hadis, miitekaddim(n alimlerine gore zayif bir hadis ¢esididir.
Ciinkii ravinin zaptinda az bir kusur bulunmasi, kendisinden 6nceki alimlerin
ekseriyetine gore, hadisi makbul kategorisinden ¢ikarip merdut kategorisine
sokmaktadir. Bu da, ge¢mis ulemaya gore bu gruptaki muhaddislerin bir tesahiilii

sayilabilir.

Istilahlara yiiklenen farkli manalarin degisik sonuclar dogurmasi, meghul raviyi
giivenilir sayma meselesinde de goriilmektedir. Ekser ulema bir raviden cehaletin
kalkmasi i¢in en az iki ya da daha fazla kisinin kendisinden hadis rivayet etmesi sartini
kosarken, miitesahil alimlerden bazilari, meghul raviden bir sikanin rivayetini yeterli
gorlirler. Bunun, bu gruptaki alimlerin me¢hul kavramima farkli bir anlam

yiiklediklerinden kaynaklandigini s6ylemek miimkiindiir.

Mubhaddisler, hicri birinci asirdan beri hadislerin metinlerinde icerik ayrimina
gitmiglerdir. Bunun neticesinde ahkam ve itikada taalluk eden hadislerin rivayetinde
titizlik, amellerin faziletlerine dair hadislerde ise tesahiil gosterilmistir. Tespitimize
gore, bu konuda ilk ayrim yapan muhaddisler, fikha dair hadisleri meshur olanlardan
almak sart1 kosup, bu alanin disinda kalan hadisleri meshur olmayan hadis seyhlerinden
alinabilecegini soylemislerdir. Fakat zaman ilerledik¢e bu tesahiil genisletilerek, hadis
almak rivayet etmeye donmiis, hicri altinci asirdan sonra ise amel etmeye kadar

gelmistir.

Hadis ilminde teseddiid ve tesahiiliin ortaya ¢iktig1 yerlerden biri de tahammiil
ve eda metotlaridir. Burada, miiteseddid muhaddisler, cogunlugun makbul saydigi hadis
alma ve nakletme metotlari1 gegerli saymamis, neticesinde de bdyle nakledilen
hadisleri zayif saymuglardir. Teseddiid ve tesahiil meselesi sadece metotlarin
kendilerinde degil, teferruatinda da goriiliir. Baz1 alimler bir hadis alma metodunun feri

bir ¢esidini kabul ederken bazisi kabul etmemistir. Bazen de kabul etmekle beraber
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cogunlugun sartina ek olarak, o metoda bagka sartlar ekleyerek makbul saydiklar1 da

olmustur.

Alimlerin ravilere ve hadisleri nakletme yontemlerine yaklasimlari, hadislerin
tashih ve taz‘ifini dogrudan etkilemistir. Dolayisiyla hadislerin sahih, hasen, zayif ve
uydurma sayilmasinin, hadisgilerin 6znel olarak verdigi ictihadi hiikiimler oldugunu

s0ylemek miimkiindjir.
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