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Ozet

Diistince tarihinde, ézellikle de dini diistince baglaminda
Tanrtmin mutlak kudreti ile dogmanin makuliyeti arasindaki
dengenin temel meselelerden oldugu bir gercektir. Islam dininin
pratik boyutunu dtizenleyen fikih ilminin felsefi arka planina stk
tutan fikith usuli ilminde, Tanri’min mutlak kudreti ile dogmanin
makuliyeti arasindaki dengenin korunmaya calisudigt dikkati
ceker. Zira kisinin, glctintin Ttizerinde bir seyle ytikiimli
tutulabilecegini teorik planda kabul eden Es’ariler bunun pratikte
gerceklesmedigini savunurlar. Mu’tezile kisinin gtictinii asan bir
seyle ytiktimlii tutulamamaswu addlete dayalt bir zorunluluk
olarak gériir. Maturidilerse gii¢ yetirebilmenin (kudret) ytiktimlii-
ligtin sartt olmaswvu bir zorunluluk degil, Tanri’mun ilim, hikmet,
adalet ve kemaline dayalt bir fazli oldugunu savunmuslardir.
Keza Amidi’nin bu baglamda yaptigi “li aynihi-li gayrihi muhal”
ayrumi da konunun acgtklanmast baglaminda islevsel olmustur.

Zusammenfassung

Die Ideen des Ahlu Sunnah’s Uber die Leistungsfahigkeit
als eine Vorbedingung der Belastung (at-Taklif) in der
islamischen Rechtswissenschaft

Es ist eine Wahrheit, dass die Gleichgewicht zwischen der
Allmacht des Gottes und der Verstdndlichkeit des Dogmas von



den griindlichsten Themen in der Geschichte des Denken,
besonders im religiosen Denken ist. In der Wissenschaft usulii’l-
Figh, die auch das philosophische Fundament der Wissenschaft
Figh erkldrt, die das praktische Gebiet des Islams in Anordnung
bringt, ist die Bemiihung um die Bewahrung die Gleichgewicht
zwischen der Allmacht des Gottes und der Verstédndlichkeit des
Dogmas ist beachtlich. Wcihrend die Eschariten als theorisch fiir
eine Belastung tiber die menschliche Leistungsfdhigkeit sind,
akzeptieren sie das als praktisch nicht. Und die Mutaziliten
lehnen eine Belastung tiber die menschliche Leistungsfihigkeit,
denn sie sehen eine solche Belastung gegensdtzlich der
Gerechtigkeit. Die Maturiden verstehen unter der Unméglichkeit
einer Belastung tiber die menschliche Leistungsfchigkeit nicht als
eine Notwendigkeit. Nach ihrer Meinung ist eine solche Belastung
nicht berechtigt, weil die Gnade des Gottes diese Belastung
verhindert. Und auch die Teilung “li aynihi muhal” (Die
Unméglichkeit von sich) und “li gayrihi muhal” (Die Unmdéglichkeit
ausser sich), die von Amidi gemacht worden ist, gilt wirklich zur
Aufkldrung von diesem Thema sehr als funktionel.

Anahtar Kelimeler: [slam Hukuku, Fikih Usuali, Yikamltlik
(Teklif), Tekif-i Ma La Yutak, Kudret.

Schliisselworter: Islamisches Recht, Usulu’l-Figh, Taklif
(Belastung), taklif ma la yutaq, kudra (Leistungsfdhigkeit).

Girig

Orta Cag Hiristiyan diisiincesinin/teolojisinin temel acmazla-
rimin belki de basinda, Tanri’min mutlak kudreti ile dogmanin
makuliyeti arasinda saglikli bir dengenin kurulamamasinin geldigini
s6ylemek yanls olmasa gerektir. Kimi zaman Tanri’nin mutlak kud-
retini saglama almak amaciyla dogmalarin makuliyeti géz ard: edil-
mis, kimi zaman da makul bir dogmalar sistemi olusturma kaygisi,
Hiristiyan dtistinurlerini bagimsiz bir ahlak yasasi fikrine géttirmus,
bu dtstnce ise kadir-i mutlak olmasi gereken Tanrn fikriyle catis-
mustir!. Ilginctir ki, bu celiski aym filozofun diistince sistemi iceri-
sinde de olabilmistir2.

Haddizatinda patristik dénemin ilk asamasinda (MS I-II)
yasayan Hiristiyan teologlarin Gnostiklere gosterdikleri tepki de, son
tahlilde Tanri’dan bagimsiz bir ahlak yasasina gottiren ve dolayisiyla
ulthiyet fikrini zedeleyen bir duistinceye gosterilen tepkidir. Zira
mistik bir yapiya sahip olan Gnostikler, seckin insanlara verilen

1 DEL VECCHIO, Giorgio, Hukuk Felsefesi Dersleri, (cev. Suut Kemal YETKIN),
Maarif Mat. Istanbul 1940, s. 301.

2 Ornek olarak, hemen asagida diistincelerine deginilen St. Thomas goste-
rilebilir.
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stibjektif ve mistik bilgi anlamina gelen “gnosis”i dinin dogmalarinin
Ustltinde gérmusler, dahasi dogmalarin dogrulugunun saglamasinin
gnosisle yapilabilecegini iddia etmislerdirs. Buna karsin dénemin
teologlarindan Aziz Ireneos (6. 202), Gnostiklere siddetle kars:
cikarak gnosis’in yerine pistis (iman)’in konulmas: gerektigini savun-
mustur*. Mamafih ayni dénemin distnurlerinden Aziz Justin’in (6.
164) her insanda tohum halinde bir logos (logos spermatikos)
bulundugunu ve bu sayede bir putperestin dahi iyiyi ve dogruyu
sezme yetisine sahip oldugunu savunmasi, bdyle bir distncenin
Tanri’dan bagimsiz bir ahlak yasasini glindeme getirecek olmasi
hasebiyle, dikkat cekicidir>.

Aslina bakilirsa patristik dénemin en buytk filozofu olan ve
Hiristiyan dogmasinin gercek kurucusu kabul edilen® Aziz
Augustinus’ta (6. 430) dahi ahlak yasasinin Tanrn karsisindaki
konumu c¢ok net gériinmemektedir. Tanri’nin iradesinden bagimsiz
bir ahlak yasasi var midir, yoksa ahlak yasasi Tanri’min iradesi
dogrultusunda mi olusur? Daha acik bir anlatimla, bir sey, fyi’
oldugu icin mi, Tanri onu talep etmistir; yoksa Tanri talep ettigi icin
mi, o sey ‘iyi’ olmustur? Weber’in ifadesiyle Aziz Augustinus, filozof
yonuyle Tanri’nin iradesinden bagimsiz, hatta O’nun iradesini
yonlendiren mutlak bir ahlak yasasina taraftar iken, teolog yontyle,
ahlak yasasinin tamamen tanrisal irade ile belirlendigini savunuyor
gorinmektedir’. Yine erken skolastik déneme mensup dusa-
nurlerden Petrus Abelardus (6. 1142) Scito te ipsum (Kendini bill) adli
eserinde o zamana kadar hetoronom olan, yani ahlakin kaynagini
dista, Orta Cag felsefesi icin sOylemek gerekirse Tanri’da arayan

3 VON ASTER, Ernst, Felsefe Tarihi, (cev. Macit GOKBERK), Istanbul 1943, s.
232, 233; GOKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul 1996, (8. Basim), s. 143.

4 CEVIZCI, Ahmet, Orta Cag Felsefesi Tarihi, Bursa 1999, s. 30, 31; GOKBERK,
143, 144. Islam alimlerinin hemen tamaminin, Batini yorumlara tepkili
olmasinin temelinde de benzer kaygilarin bulundugunu séylemek mumkin
gdérinmektedir. Bk. ILHAN, Avni, “Batiniyye”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DiA), V, 190-194.

5 GOKBERK, 143; WEBER, Alfred, Felsefe Tarihi, (cev. H. Vehbi ERALP) istan-
bul 1991, (4. Basim), s. 125. Bu tohumun tanrisal bir kékene sahip olmasi-
nin, insanin yapip etmelerinde basina buyruk olmasina engel olmadigina
dikkat edilmelidir. Dogal hukuk dtistincesi izleginde takip edilebilecek olan
Bati hukuk duistincesinin 6zU itibariyle Tanr1 diistiincesinden busbutin uzak
olmamasina ragmen, sekuler karakter tasiyan hukuksal dtzenlemeler
dogurduguna dair bk. KOZALI, Abdurrahim, “Hukukta Aklin Kaynaklig
Konusunda Felsefi Bir Katki”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 7,
Nisan 2006, s. 298-310.

6 GOKBERK, 152.

7  WEBER, 134, 135.
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anlayisin yerine, otonom, yani ahlakin kaynagini insanin i¢ dliinya-
sinda arayan bir etik anlayis1 gelistirmistirs.

Hiristiyan felsefesinin, Tanri’dan bagimsiz bir ahlak yasasi
dustincesine tesne olmasinin temelinde, Greklerden tevartis edilen ve
evrensel, genel-gecer nitelik tasiyan Logos distncesinden beslenen
dogal hukuk anlayisinin etkili oldugu aciktir. Nitekim Avrupa’nin
Roénesans ve Reform asamalarindan gecerek modernizmi benimse-
mesini kolaylastiran bir etken olarak Orta Cag Hiristiyan diistince-
sinin s6z konusu niteligi, St. Thomas’nin (6. 1274) dortli yasa taksi-
minde yer alan yasalarin degeri bakimindan, yani hiyerarside dogal
yasanin mi yoksa ilahi yasanin mi daha ustte olmasi gerektigi
konusunda da kendisini gdstermektedir®: Bir yandan, yerylizine
dusmekle safiyetini yitiren insana kesin bir yol gésterici olarak, vahiy
Urdni olan ilahi yasanin gésterilmesine karsin, diger yandan Eski
Ahitte yer alan hangi huktGmlerin Hiristiyanlar icin baglayici
oldugunu tespit konusunda dogal yasanin hakemligine bagvurul-
maktadir!o.

Orta Cag Hiristiyan felsefesinin bir yontyle, ahlak yasasiyla
ilgili boyle bir tutum takinarak kadir-i mutlak bir Tanr distncesini
zedelerken!!, bir yontyle de Tanrinin mutlak kudretini gtvence
altina almak adina dogmalarin makuliyetini gz ardi etmis olmasi
dikkat cekmektedir. Sézgelimi, “Credo quia absurdum est (Akil almaz,
sacma oldugu igin inaniyorum) duistincesinin ilk temsilcisi kabul
edilen Tertullianus (6. 220), Tanrimin kudretine halel gelmemesi
adina radikal bir dogma yanlisi olmus ve akla aykir1 bile olsa

8 GOKBERK, 164.

9 St. Thomas’nin, bir alttaki bir Usttekine aykir1 olamayacak sekilde hiyerarsi
olusturan dortli yasa taksimi sOyledir: En TUstte ezeli-ebedi yasa (Lex
Aeterna) bulunur. Bu yasa, evreni yaratan ve idare eden tanrisal akil olup,
insan isledigi ‘ilk ginah’ sebebiyle bu yasay: blittinliyle anlamak imkanindan
mahrum kalmustir. Ikinci sirada dogal yasa (=dogal hukuk, Lex Naturalis) yer
alir. Dogal yasa, ezeli-ebedi yasadan ¢ikmis olup, ona tabidir. insanin iyi ve
kétliyll ayirt etme yetenegi dogal yasadan kaynaklanir. Iste bu yetenekle fark
edilebilen genel, soyut, mutlak ve degismez kurallar, dogal yasanin icerigini
olusturur. Bu sayede insan zihninde neyin ahlaka uygun ve neyin aykiri
olduguna dair bir bilin¢ olusur. Uclincii sirada insani yasa (=pozitif hukuk,
Lex Humana) bulunur. Ilk iki yasanin tanrisal iradeden kaynaklanmasina
karsin, insani yasa insanin akil ve iradesinden dogar. Bu Ug¢ yasa turu ile
kanun hiyerarsisi normalde tamamlanmakla birlikte Thomas, hiyerarsiye bir
de ilahi yasay: (Lex Divina) eklemistir. Bk. CROZAT, CH, “Thomas d’Aquin’in
Hukuk ve Devlet Nazariyesi”, (cev. Recai Galip OKANDAN) [UHFM, 1V, s. 14,
1938, s. 598-608; DEL VECCHIO, 42.

10 Ornek olarak ‘On Emir'den, Yahudilere 6zel olan Cumartesi (sebt) gliniine
saygl kurali disindakiler dogal yasaya uygun olup, Hiristiyanlari da baglar.
Bk. TARAKCI, Muhammed, “Aquinas’i Thomas”, Felsefe Ansiklopedisi (Ed.
Ahmet CEVIZCI), Istanbul 2004, s. 520.

11 Dipnot 5’te yer alan ac¢iklamaya bkz.
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dogmalara inanilip teslim olunmasi gerektigini savunmustur!2. Bir
Ustteki paragrafta, ortaya koydugu yasa taksiminden hareketle
bagimsiz bir ahlak yasasi karsisinda Tanri’nin kudreti baglaminda
pek de acik olmayan bir felsefeye sahip oldugu ifade edilen St.
Thomas’da, dogmanin makuliyeti baglaminda da dikkat cekici yonler
bulunmaktadir. Filozofa godre, Tanri’nin varhig gibi bir takim
dogmalar1 temellendirmede islevsel olan akil teslis, huldl vb. bir
kisim dogmalari: temellendirme konusunda elverisli olamamaktadir.
Bunun anlami, Hiristiyan dogmasinin kismen de olsa makuliyetini
yitirmesidir!3. St. Thomas’dan sonra Okhamli William (6. 1349), Orta
Cag’in tnla “Tumeller Meselesi’nde!4 tamamen nominalizmden yana
tercihte bulunmus ve bu anlayisinin bir sonucu olarak yalnizca
bireysel varliklarin gercekliginden s6z edilebilecegini, timel kavram-
larinsa varliklara konmus adlardan ibaret oldugunu savunmustur.
Bu ayni zamanda, timel bir kavram olan Tanri’nin da aklen kanitla-
namayacagl, bir baska deyimle Tanri’nin varligina dair dogmanin
makuliyetini yitirdigi anlamina gelmektedir. Dogmanin makuliyeti
konusunda bodyle bir duistinceye sahip olan William, ahlak yasasi
konusunda dogal olarak iradecidir; yani filozofa gore ahlak yasasi
butintyle Tanri’ya baghdir ve bir sey iyi oldugu icin Tanri onu
istemis olmayip, o sey Tanr istedigi icin iyi olmaktadiris.

Haddizatinda hemen ayni diistinceler Okhamli’dan 6énce John
Duns Scotus (6. 1308) tarafindan da savunulmustur. Akil-irade
ikileminde kesin olarak irade yanlisi olan Scotus’a gére, Tanri’da da
irade akil ve bilgiden 6nce geldigi icin O, evreni zorunlulukla degil,
O0zglirce yaratmistir. Bu duistincenin etik alanindaki yansimasinin

12 VON ASTER, 233; GOKBERK, 144.

13 GOKBERK, 171; VON ASTER, 272

14 Tumeller Meselesi, timellerin, yani cins ve tirlerinin (mesela somut bir varlik
olarak insan degil de ttimel bir kavram olarak insanin) gercek bir varliga mi
sahip olduklari, yoksa yalnizca zihinde mi var olduklari konusu etrafindaki
tartismadir. TGmellerin ayr1 bir varhiga, ontolojik gerceklige sahip olduklarini
benimseyen gortis “Kavramsal Realizm”; bunlarin ne fenomenler diinyasindan
ne de tikel varliklardan ayr bir gerceklige sahip olmadiklarini, yalnizca bir
takim yapay simge ve adlandirmalardan ibaret olduklari seklindeki goris
“Nominalizm” ve nihayet bu ikisinin arasinda yer alan ve tUmellerin tikel
varliklar icinde gerceklige sahip bulundugunu savunan goris ise “Kavram-
ciik” olarak adlandirilir. Koékeni antik déneme dayanan bu tartisma,
Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda ayri bir énem kazanir. Sézgelimi icinde
yasadigimiz dinyanin gercekten var olmadigi seklindeki bir goérus, Ote
dinyanin 6nem kazanmasina yol acgar. Bunun gibi, Tanri’nin kullarindan
istedigi ‘on emir’in bizatihi iyi olduklari i¢cin mi istendikleri yoksa Tanri
istedigi icin mi iyi olduklar1 konusu da timellerin ontolojik gercekliklerinin
kabul ya da inkariyla ilintilidir. Yine ‘lk glinah’ dogmasinin anlamli olabil-
mesi, s6z konusu tartismanin realizm tarafini benimsemekle mumkutndur
(CEVIZCI, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 66-70).

15 CEVIZCI, 264.
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sonucu olarak iyi ve dogru gibi degerler de Tanri tarafindan irade
edildikleri icin genel gecerdirler. Tanri’nin iradesinden bagimsiz bir
ahlak yasasi olsaydi, Tanri’nin giicli, kendisine bagli olmayan bir
yasa tarafindan sinirlandirilmis olurdu ki, bu durum, O’nun 6zglr-
ligltine ve yetkinligine leke distrtrdale.

Hemen butlin dinlerin ve hatta teist felsefelerin sorunu olan,
Tanri’nmin kudreti ile, son tahlilde dogmanin makuliyetine dair bir
gosterge olarak kabul edilebilecek olan, insanin iradesi arasindaki
paradoksun Islam dustncesinde de giindeme gelmis oldugu bir
gercektir. Dini veya felsefi dlistincenin o6zellikle pratik boyutuyla
yakindan ilintili olan ve sorumlulugun temellendirilmesi ac¢isindan
6zel 6dnem tasiyan séz konusu mesele, makalemizde, islam diistince-
sinin pratik boyutunu diizenleyen fikih ilminin, gerek yéntemini ve
gerekse diistinsel arka planini olusturan fikih usala ilmi baglaminda
ele alinacaktir.

islam Hukuk Diisiincesinde Teklif Kavrami

[slam duistincesinde kisinin dini/hukuki sorumlulugu “teklif’
kavramiyla ifade edilmistir. Kimi usul bilginleri tarafindan nedb ve
keraheyi de icine alacak sekilde “4dlS 42 La el seklinde!?, kimi
usulctlerce ise, yalnizca viicab ve hirmet htukumlerini kapsayacak
sekilde, “AdlS 4@ W ol 3 olarak tanimlanan!® teklif kavraminin, bir
olgu olarak tasavvuru icin kacinilmaz olan rtikutnleri en acik sekliyle,
kelamci yonteme mensup usuUlcllerden Bedreddin Zerkesi (6.
794 /1392) tarafindan ortaya konmustur. Bu ridkunler, 1. Teklifin
Kaynag (Miikellify 2. Teklif (Dar anlamda) 3. Teklifin Muhatab:
(Mtikellef) 4. Teklifin Konusudur (Mtikellef Bih)1°.

16 CEVIZCI, 250, 259.

17 Clveyninin (6. 478/1085) bildirdigine gore, teklifin bu sekilde genis kapsaml
tanimi genel olarak Kad: Ebu Bekr el-Bakillani'ye nisbet edilir. Bk. CUVEYNI,
Ebu’l-Meali Iimamu’l-Harameyn, el-Burhan fi Usuli’l-Fikh, Katar 1399, c. I, s.
101.

18 Cuveyninin kendisi bu tanimi benimsemistir. Bk. el-Burhdn, I, 101. Bu
tanimi benimseyen diger kaynaklara 6érnek olarak bk. BEDRAN, Abdulkadir b.
Muhammed (6. 1927), Niizhett’l-Hatiri’'l-Atir Serhu Ravdati’n-Nazir, (b.y. ve b.t.
yok), c. I, s. 136-137; TEHANEVI, Muhammed Ali b. Ali (6. 1158/1745),
Kessdfu Istilahati’l-Fiintn, Istanbul 1984; c. II, s. 1255; MACDONALD, D.B.
(6. 1943), “Teklif’, 1.A., Istanbul 1993, c. XII-I, s. 139.

19 ZERKESI, Bedreddin Muhammed b. Bahadir, el-Bahru’l-Muhit fi Usuli’l-Fikh,
Kuveyt 1413/1992, c. I, s. 343. Fikih usull eserlerinde genel olarak mukellif,
hakim; teklif, htikiim; mtkellef, mahktm aleyh ve mukellef bih ise mahkam
bih tabirleriyle ifade edilir. Bununla birlikte teklifin htikimle ayni anlama
geldigini sdylemek zor gorinmektedir. Teklif-htikiim iliskisi konusundaki bir
takim degerlendirmeler icin bk. KOZALI, Abdurrahim, Islam Hukuk Usilii
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Islam hukuk diistincesi acisindan kisinin sorumlulugunu
diizenleyen naslarin makuliyetinin bir geregi olarak, yukimlaligtin
glc yetirilebilir olmas1 6ngérilmustir. Bu cercevede 6zellikle iki sart
6n plana cikmaktadir ki, bunlar ilim ve kudrettir. Daha acik bir
anlatimla kisinin yuktimlialigtinden ve sorumlulugundan séz edile-
bilmesi icin, ne ile yiktmlt oldugunu bilmesi ve yaktimla tutuldugu
seyi yerine getirebilecek glice sahip bulunmasi gerekir.

Usdl alimlerinin teklifin muhatabi2? ve konusunda?! bulunmasi
gereken sartlar baglaminda zikrettikleri 6zelliklerin, son c¢o6ztimle-
mede, -ayni zamanda yuktimlialtigiin o6lciitleri olarak degerlendirile-
bilecek olan “teklifi htikiimler”’in?? “vad’i hiktmler’den2?® farkhiligin
ortaya koyan temel nitelik de24 olan- “glic yetirebilme” kosuluna
indirgenebilecegi sOylenebilir.

Kisinin bilmedigi ve bilme imkanina sahip bulunmadig bir
seyle yakimli tutulmasinin aslinda gliciinii asan bir seyle yukimla
tutulmasi1 anlamina gelecegi dustnulirse, ilim (bilgi) sartinin da
kudret sartina indirgenebilecegi?® ve boéylece yukimluligin temel
sartinin en genel anlamiyla “kudret” olacag: séylenebilir.

Kudret

Yukumlaligin geregini yerine getirmeyi saglayacak arac¢ ve
sebeplerin saglam olmasi ve mukellefin ytktimli oldugu seyin

Eserlerinde Yiikiimliiliik (Teklif), istanbul 1998 (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi), s. 17-19.

20 Fikih ustlt serlerinden hareketle teklifin muhatabinda bulunmasi gereken
sartlar su sekilde sayilabilir: Hayat, insan (ya da cin) olmak, akil, ergenlik
(bulug), anlayis (fehm) ve secme 6zglirligl (ihtiyar). Bk. ZERKESI, I, 344-365.

21 Teklifin konusunda bulunmas: gereken sartlar ise sunlardir: Teklifin konusu
madum, mimkiin, malum, fiil ve itaate uygun olmalidir. Bk. ZERKESI, I, 385.

22 Teklifi hiktm, Allah’in kullann fiillerine yonelik talep ya da tahyir bildiren
hitabi, seklinde tanimlanmistir (IBN EMIRU HAC, Ebti Abdillah Semsuddin (6.
879/1414), et-Takrir ve’t-Tahbir, Beyrut 1403/1983, c. II, s. 77 ). Teklifi
hukmun kisimlar: viicab, hiirmet, nedb, kerahe ve ibahadir. Teklifi huktim
konusunda daha ayrintili bilgi icin bk. BEYANUNI, Muhammed Ebu’l-Feth, el-
Hukmu’t-Teklifi fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Beyrut 1409/1988.

23 Vadi hukum ise, ozellikle cagdas ustlctler tarafindan, kisimlarini da
gosterecek sekilde, Sariin bir seyi baska bir sey icin sebep, sart veya mani
kilmasidir, seklinde tanimlamistir. Bk. SA’BAN, Zekiytiddin, Islam Hukuk
Ilminin Esaslart (cev. Ibrahim Kafi DONMEZ), Ankara 1990, s. 200. Vadi
htikim konusunda miuistakil bir calisma olarak bk. HUMEYRI, Said Ali
Muhammed, el-Hukmu’l-Vad’i inde’l-Ustliyyin, Mekke 1984.

24 Teklifi hiktmlerle vad’l huktmler arasindaki diger farklar incelendiginde, bu
farklarin “glic yetirme” sartina indirgenebilecegi gortlecektir. Bk. KOZALI,
a.g.e., s. 24, 25.

25 [lim sartiyla ilgili ayrintih bilgi icin bk. KOZALI, a.g.e., 112-119.
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geregini mesakkat ve sikinti olmadan26 yerine getirebilmesini
saglayacak olan vesilelere sahip olmasi anlamina gelen kudretin2’
Mu’tezile’nin ve Hanefilerin iddia ettikleri gibi teklif icin akli sart ma,
yoksa Eg’arilerin savundugu gibi seri sart mi oldugu tartismasi, son
coziimlemede Tanri’nin mutlak kudreti ile kisinin irade o6zgurltgt
arasindaki tercihle ilgilidir. Mu’tezilenin kudreti akli sart olarak
gormesi ve Ozellikle de bunu aslah ilkesine dayandirmasi?8, Ehl-i
stinnetin hakl olarak tepki gosterdigi gibi, Tanri’nin kudretinin mut-
laklig1 bakimindan sikinti dogurmaktadir. Kudretin akli degil ser bir
sart oldugunu, yani Tanri’nin kudret olmaksizin da kullarin1 yaktm-
It tutabilecegini savunan Es’arilerin, bu gortslerini yalnizca teorik
planda savunup, “Allah kimseye gliclintin Uzerinde bir sey yukle-
mez”?9, tarzindaki naslar1 da delil gostererek, pratikte bodyle bir
durumun varligini reddetmeleri, son cézimlemede Allah’in kudreti-
nin mutlakligina vurgu yapan naslarin makuliyetini tartismali hale
getirecek olan, “irade o6zgurliginin yoklugu” gibi bir distincenin
ortaya ¢ikmasina engel olmustur.

Hanefi ustlctlerin bu konuya getirdikleri ¢6zimde ise, mutlak
kudret ile, makuliyetin geregi olan irade 6zgurltigti arasindaki denge-
nin saglanabilmesi kaygis1 acikca sezilmektedir. Hanefi usilctler, bir
kere, aslah olani yapmak da dahil olmak tUzere, Allah icin hicbir
gerekliligin s6z konusu olamayacagini ifade etmek suretiyle kadir-i
mutlak olan Allah teald’nin, iradesinin sinirlandirilmasi anlamina

26 Satibi mesakkatin tic anlamindan s6z etmistir: 1. Glcln yettigi ve yetmedigi
butin hususlart kapsayan sey anlaminda “glclik” olup, bu anlamda
mesakkat teklifu ma la yutdk da icine almaktadir. Yukaridaki tanimda gecen
mesakkat da bu anlamdadir. 2. Kisinin glici dahilinde olan, ancak surekli
islenmesi alisilmisin Ustlinde zorluga neden olan, kisinin huzurunu kacirip
onu tedirgin eden sikintilardir ki, yolculuk sirasinda orug¢ tutmak ve surekli
yapilan néfile ibadetler bu kisma dahildir. 3. Kisinin glici dahilinde olan,
ancak mutat islerden fazla sikintiya yol ac¢mayan gucltiklerdir. Teklif
kavraminin iceriginde yer alan “ktlfet”, bu tir sikintilar1 ifade etmektedir.
Ancak su var ki, teklifte yer alan ktlfet, adeten mesakkat sayilmaz; zira bir
seyin adeten mesakkat sayilmasinin 6l¢tist, o seye surekli devam etmenin,
sonucta onun butlnlyle ya da kismen terkedilmesine veya devam eden
kisinin sahs1 ya da mal tizerinde bir zarara neden olmasidir. Bu 6l¢liye varan
glicliikler, dinde ruhsat hiiktimleriyle hafifletilmistir. Bk. SATIBI, Eba Ishak
(6. 790/1388), el-Muvafakat fi Usuli’s-Seria, Beyrut, bt. yok c. II, s. 119-123.

27 Kudret konusunda ayrintili bilgi icin bk. BARDAKOGLU, Ali, “Kudret”, DIA,
DIA, XXVI, 317-318.

28 Kullar hakkinda en uygun, en faydali, en iyi sey, anlamina gelen aslah,
Mu'tezile’nin “victb alellah” temel goértist icinde kabul ettigi fikirlerden
birisidir. Bu goértise gore, kullar icin en faydali olani yaratmak, Allah i¢cin bir
gerekliliktir (viicb). Ehl-i stinnet bdyle bir vicGb anlayisini siddetle
elestirmis, Allah’in fiillerindeki hikmet ve maslahati O’nun hur iradesine bagl
bir ikram ve ihsan olarak gérmuistiir. Bk. ILHAN, Avni, “Aslah”, DIA, III, 495.

20 Bakara 2/286 (4rus ¥ Ludl & Glsy),
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gelen boyle bir yorumdan miuinezzeh oldugunu ifade etmislerdir.
Ustl-ti Pezdevi serhi Kesfu’l-Esrarda ozellikle ifadesini buldugu
lUzere, yuktumluluk icin kudretin sart kosulmus olmasi Allah icin bir
gereklilik olmayip, onun fazl ve ihsaninin bir geregidir. Ne var ki, bu
yorum, yani kudretin sart kosulmus olmasinin ilahi fazl ve ihsana
baglanmasi, kudret olmaksizin da yukimld tutmanin s6z konusu
olabilecegi gibi bir anlama yol acmaktadir. Bu kaygidan dolayr kimi
Hanefi ustalctlerin kudretin bir fazl ve ihsan olarak degil de, adaletin
geregi olarak sart oldugunu savunduklar ifade edilmistir. Hi¢c kus-
kusuz bu yorum da, Tanri’nin iradesini sinirlayan bir yetke olarak
adaleti gindeme getirecektir ki, bu gérts tekrar kadir-i mutlak olan
bir Tanr1 dtistincesiyle celisecektir. Hanefi ustlctler iste bu para-
doksu soOyle bir aciklama ile c¢o6zmeye calismislardir: Kisiye,
kendisinin ytktmlaltge ehil olmasini saglayan kudretin verilmesi,
Allah’in bir fazl ve ihsanidir; zira kisi yuktmld olmakla diger
varliklar arasinda ayricalikli bir konuma gelmekte ve seref kazan-
maktadir. Buna karsin, nasil ki, yakimlt olmak icin aklin sart
kosulmus olmasi ilahi adaletin bir geregi ise, yuktumlualtigin kudret
Uizerine bina edilmesi de, Allah’in adaletinin bir geregidir3°.

Hanefi usulcilerin bu konudaki kaygilari, aslinda “kudretin
zaman1”, yani kudretin fiilden 6nce mi, yoksa fiille beraber mi oldugu
konusundaki tartismayla ilgili tercihlerini ortaya koyan “kudret-i
mumekkine” kavramlastirmasinda da kendisini géstermektedir.

Bilindigi gibi, Hanefi wustl eserlerinde kudret, kudret-i
mumekkine ve kudret-i miiyessire olmak Uizere iki kisma ayrilmistir.
Konumuz agisindan 6zel énem tasiyan kudret-i mtimekkine (ya da
mutlak kudret) muikellefin bedeni veya mali ytiktmltaltklerini yerine
getirebilmesi icin ihtiyac duydugu asgari gticti ifade eder3!. Diger bir
anlatimla kudret-i mtiimekkine htirriyet ve ihtiyar sahibi bir kimsenin
kendi iradesiyle fiil icra etmeye hazir olmasi durumudur32. Yaktm-
Ialik icin sart kosulan kudret, kudretin iste bu ttrtdtr33. Kudret-i
mumekkine sebeplerin mevcut ve organlarin saglikli olmas: anlamina
gelirs4. Bir baska ifadeyle bir yukumlulik icin gerekli sebepler varsa

30 BUHARI, Abdtilaziz b. Ahmed (6. 730/1329), Kesfu’l-Esrar, Istanbul 1308, c.
I, s. 192; SADRUSSERIA, Ubeydullah b. Mes’ad (6.747/1346) et-Tavdih fi
Halli Gavamizi’t-Tenkih, Istanbul 1310, s.375.

31 CURCANI, Serif Ali b. Muhammed (6. 816/1413), et-Ta’rifat, b.y. ve b.t. yok, s.
173; BUHAR]I, I, 191; IBN EMIRU HAC, II, 85; SADRUSSERIA, 376.

32 NESEFI, el-I'timad, 50a’dan nakleden TOPALOGLU, Bekir (Sabiini, Nureddin
(6. 580/1184), el-Bidaye (Maturidiye Akaidi) (nsr. Bekir TOPALOGLU), Ankara
1991, s. 129, -4. dipnotta-).

33 CURCANI, 173.

34+ IBN EMIRU HAC, II, 85; TEFTAZANI, Saduddin Mesud b. Omer (6. 792/1390),
et-Telvih (Tavdih serhi), Istanbul 1310, s. 376; BILMEN, Omer Nasuhi, Hukiik-
1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1988, c. I, s. 31
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ve kisi, yakimlt oldugu seyi yerine getirebilecek beden saghigi ve
glicline sahipse, o kisinin kudret-i mtmekkineye bilfiil ve gercek
kudret olarak degerlendirilebilecek olan istitaate35 ise bilkuvve sahip
oldugu kabul edilirs¢. Zira Ehl-i stinnete gore, istitaat fiille birliktedir
(istitaat mea’l-fiil). Buna gore teklif, gercek kudret hentiz yokken
gerceklesmektedir ki, Ehl-i stinnete ve 6zelde Hanefi ustlctilere gore
bir seref olan mtukellefiyete hak kazanma, henitiz gercek kudret
yokken, sebeplerin ve azalarin saglam olmasi anlaminda kudret-i
mumekkineye baglanmaktadir. Nitekim kudret-i mutmekkinenin
istitaati (ustl bilginlerinin ifadesiyle kudret-i hakikiyi) icinde barin-
dirdigi3? veya istitaatin 6n sarti ve birinci kademesi oldugu kabul
edilmistir38. O halde ytukumlultk icin gercek kudretin mevcut degil,
muhtemel olmasi yeterlidir. Buna karsin yine yuktmlaltk icin
kudret-i mumekkinenin muhtemel olmasi yeterli olmayip mevcut
olmasi sarttir39.

Kudret-i muyessire ise bir yuktimlialigin ifasinin kolaylas-
masina vesile olan kudrettir. Kudret-i mumekkineye goére daha
kapsamli ve ileri bir dlizeyi ifade eden kudret-i muyessire 6zellikle
mali yakimltltiklerde sart kosulmustur0. Sézgelimi zekatla yiktim-
It olabilmek i¢cin nisap sartina nema sartinin eklenmesi, bu
yuktumlilik icin kudret-i muiiyessirenin sart kosulmus olmasindan
kaynaklanmistir4?.

Yukarida da belirtildigi tizere, “kudret-i mtimekkine” kavramai,
haddizatinda kudretin zamaniyla ilgili tartisma baglamindaki bir
tercihi ortaya koymaktadir. Temelde, dinin naslarinin makuliyetini
tesis endisesiyle, kisinin gliciintiin TUzerinde bir seyle yukimla
tutulmamas: kaygisindan kaynaklanan bu tartismada, Cebriyye bir

35 Fiilin gerceklestirilmesini saglayan gli¢ olarak tanimlanan istitaat konusunda
bk. YAVUZ, Yusuf Sevki, “Istitaat”, DIA, XXIII, 399.

36 YAZICIOGLU, Mustafa Sait, “Islam Kelaminda Onemli Bir Mesele: Istitaat”,
Islami Arastirmalar, Ankara 1986 sy. 1 (Temmuz), s. 51.

37 BUHAR]I, I, 194.

38 BARDAKOGLU, Ali, “Kudret”, DIA, XXVI, 317.

39 BUHARI, I, 195.

40 CURCANI, 173; IBN EMIRU HAC, II, 86; SADRUSSERIA, 378; BILMEN, I, 31.

41 Kudret-i mimekkine ile kudret-i miyessire arasindaki temel iki fark sudur:
1. Kudret-i mtimekkine buttin ytuktmluliklerin, yani teklifin temel sartidir.
Kudret-i muyessire ise bazi yukumlaltkler, 6zellikle de mali yaktumlaltukler
icin sarttir. 2. Kudret-i mtimekkineye bagh bir yiktmltltiglin devamai i¢in, bu
kudretin devami sart degildir. S6zgelimi glicti yerinde iken namazla yakimla
olan kimse, daha sonra glctini kaybetse de namaz yukamlaligt
kendisinden dismez. Kudret-i muyessireye bagh bir yuktimltligtin devami
icinse bu kudretin devami sarttir. Hanefiler, bu esastan hareketle nisap
miktar1 malin ortadan kalkmasiyla zekat yukumluligintin de ortadan
kalkacagini ifade etmislerdir. Bk. BUHARI, I, 202; CURCANI, 173; HANBELI,
Sakir, Usulti’l-Fikhi’l-Islami, (b.y. ve b.t. yok), s. 88.

256



yana birakilacak olursa#?, Islam alimlerinin hemen tamaminin kud-
ret/istitaatin®?® varligin1 kabul ettikleri gortltr. Su var ki, Tanri’nin
kudretinin simirlandirilmamas: kaygisidir ki, s6z konusu kudret/
istitaatin zamana (fiilden 6nce/ kable’l-fiil mi, yoksa fiil aninda/mea’l-
fiil mi oldugu) konusundaki tartismalari dogurmustur. Genel olarak
soylemek gerekirse, Mu’tezile kudretin fiilden 6nce, Ehl-i stinnet ise
fiil aninda oldugunu savunmustur.

Istitaati, bir fiili islemeden énce mevcut olan o fiili isleme ya da
terketme glicl, seklinde tanimlayan Mu'tezile'nin44 istitaatin fiilden
6nce oldugunu savunmasi*5, son tahlilde bes temel esaslarindan
birisi olan “adalet”®¢ ilkesine dayanir. Mu’tezile’ye gore, fiilden 6nce
kudretin mevcut olmamasi, kisinin glctnlin Uzerinde bir seyle
yuakimli tutulmasi (teklifu mad la yutak) anlamina gelir ki, bdyle bir
sey Allah teala acisindan koétudlr (kabih). Ayrica insanlarin, ortaya
koyduklar: eylemlerden sorumlu tutulabilmeleri, fiillerini kendile-
rinin yaratabilmelerine, Allah teala’nin bu yaratmada mudahil
olmamasina baghdir. Bunun gerceklesebilmesi icinse kudretin fiilden
o6nce olmas: gerekirt’. Ehl-i stinnet usulcilerinin de vurguladig:
lUizere, Mu’tezile’nin kudretin zamani konusundaki gérislerinin Tan-
ri’'nin mutlak kudreti acisindan sakincalar tasidig aciktir#s.

Fiilden 6nce mi, yoksa fiil aninda m1 oldugu tartisilan kudret,
gercek kudrettir (istitaat) ki, bu kudret kimi kelam alimlerince “fiilin
meydana gelmesine bizzat etki eden, kesin bir iradeden dogan

42 Cebriyye, insanlara ait ihtiyari fiillerin ilahi irade ve kudretin zorlayic tesiriyle
meydana geldigini savunan gruplarin ortak adidir. Bu dustnceye gore
insanlarin kendilerine ait bir iradeleri olmayip, zihinsel ve bedensel buttin
eylemleri ilahi giiclin zorlayici tesiriyle meydana gelmektedir. Ayrintili bilgi
icin bk. ABDULHAMID, irfan, “Cebriyye”, DIA, VII, 205-208.

43 Hemen hemen ayni anlamada kullanilan bu iki terimden kudret, “canl
varliklarin irddi olarak bir fiili islemelerini ya da terketmelerini saglayan
nitelik” olarak tanimlanirken (CURCANT, 173), istitaat ise, “Allah’in canlilarda
yarattign ve kendisiyle iradi fiillerin gerceklestirildigi bir araz”, seklinde
tanimlanmistir (CURCANI, 19). Bununla birlikte kelam alimleri genelde
istitaat, usualciler ise kudret ifadesini tercih etmislerdir.

4 ES’ARI, Ebu’l-Hasenil-Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin (nsr. Helmut Ritter),
Wiesbaden 1980, s. 230

45 KOLOGLU, Orhan Sener, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Bursa 2005, s. 281 (yayimlanmamis doktora tezi).

46 Bk. KILAVUZ, Ahmet Saim, “Adl”, I, 388.

47 Mu'’tezile’nin kudretin fiilden 6nce olduguna dair ileri strdtikleri nakli ve akli
deliller icin bk. KADI ABDULCEBBAR, b. Ahmed el-Hemedani (6. 415/1024),
Serhu’l-Usuli’l-Hamse (thk. Abdulkerim Osman), Kahire 1384/1965, s. 390-
398; YAZICIOGLU, 51, 52.

48 KILAVUZ, “Adl”, I, 388.
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kudret”, seklinde tanimlanmistir*®. Ehl-i stinnete gore kudret bir
araz oldugundan ve arazlar baki olmadigindan, yani bir araz iki anda
var olamayacagindan, kudret fiilden o6nce mevcutsa fiil aninda
mevcut olamayacaktir ki’%, bu durumda mtukellef fiili isleme aninda
fiil icin gerekli olan kudretten mahrum olacaktir. Diger yandan yine
Ehl-i stinnete gore her seyin ve bu arada insan fiillerinin de yaraticisi
Allah’tir. Insanin secip benimsedigi bir fiilin yaratilmasi Allah
tarafindan gerceklestirilir. Bu durum Allah i¢in zorunluluk olmayip,
insanin sorumlulugunun temellendirilebilmesi icin gerekli olan eylem
6zgurligiiniin  saglanabilmesi amaciyla, O’nun adetinin bir
geregidir5l.

Gercek kudretin fiil aninda mevcut olmasi gibi miphem bir
konuyu izah etme kaygisi, 6zellikle Hanefi ustlctilerini seri emirlerin
mertebelerini ortaya koymaya itmistir. Buna goére seril emirler Uc
mertebede ortaya cikar. Bunlardan ilki bizatihi vacipliktir (Nefsti’l-
viicub); ikincisi edanin vacip olmasidir (Viicubti’l-edd); ticincUisu ise
fiilin mevcut olmasidir (Viicudi’'l-fiil). Sozgelimi namaz ibadetinde
namazin mustakil ve bash basina bir yukimlialik olmasi nefsti’l-
viicubdur. Bir kimsenin namazla yukUimlt olmasi viictbii’l-edadir.
Namaz ibadetinin yerine getirilmesi ise vicadii’l-fiilldir. Yakumlultk
icin sart kosulan kudret, bizatihi vacibin (Nefsti’l-viictib) degil, bir
kimsenin bir seyle yUkimlt olmasmin (Vicabti'l-edd) sartidir.
Ornegimiz icin sdylemek gerekirse kudret namaz yukimlaliginin
basl basina var olmasi icin degil, kisinin namazla ytikiimli olmasi
icin sarttir. Bizatihi vacip (Nefsti'l-vticub) icin kudretin sart kosul-
mamis olmasi iki nedene dayandirilmistir. Bunlardan ilki teklifin
anlamidir ki, teklif bir kimseden bir fiili ortaya konmasinin istenmesi
anlamina gelmektedir. Bizatihi viicipta ise, bu manada teklif anlami
yoktur. Sozgelimi hasta veya yolcu olan kimselerin ruhsata dayali
olarak tutmadiklar1 Ramazan orucu, haddizatinda vacip olan, yani
bizatihi vacip olan bir oructur. Bununla birlikte s6z konusu kisilerin
oru¢ tutmama ruhsatlari oldugundan, onlar ac¢isindan viicubti’l-eda
gerceklesmemistir. Ikinci neden ise, kudretin ytktmlaliigiin sarti
olmasinin, kisinin ancak gerceklestirebilecegi seylerle yukumla
olmasi anlamina gelmesidir. Buna goére kudret, teklifin mutlak olarak
vaki olmasinda degil, kisinin mukellef tutuldugu seyin edasinda
sarttir.

49 NESEFI, el-I'timad, 50a’dan nakleden TOPALOGLU, Bekir (Sabtni, Nureddin
(6. 580/1184), el-Bidaye (Maturidiye Akaidi) (nsr. Bekir TOPALOGLU), Ankara
1991, s. 129, -4. dipnotta-).

50 SABUNI, 129; YAZICIOGLU, 52, 53; KILAVUZ, Ahmet Saim, Anahatlaryla
Islam Akaidi ve Kelama Giris, istanbul 2004, s. 189, 190. Aslinda kudret,
Mu’tezile’ye gore de arazdir. Ancak su var ki, Mu'tezile’ye gore arazlar bakidir;
dolayisiyla kudret her zaman mevcut olabilir. Bk. KILAVUZ, a.g.e., 189.

51 YAZICIOGLU, 52, 53.
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Nasil ki bizatihi vicab (Nefsti’'l-viicib), edanin vacip
olmasindan (Viicubii’l-edd) farkli ise ve ona ihtiyac duymuyorsa,
bunun gibi edanin vacip olmasi da, fiilin mevcut olmasindan
(Viicudii’l-fiil) farklidir ve ona ihtiyac duymaz. Zira ehl-i siinnete gore
bir fiilin edasinin vacip olmasindan maksat, o fiilin var olmasi
degildir. Diger bir ifadeyle Sari, kullarini bir fiille yakimla tut-
tugunda, ayni zamanda o fiilin mevcut olmasini da irade etmis degil-
dir. Nitekim Sari’'in, kiafir ehlinin inanmasini emretmesi, onlardan
imanin sudar etmesine neden olmamaktadir.

Nefsti’l-vticib sebebe ve ehliyete baghdir; sozgelimi 06gle
namazinin vacip olmasi glinesin zevalden batiya meyletmesine ve
kisinin ehil olmasina baghdir. Viicubii’l-edd, Sari’in hitabina baghdir.
Sozgelimi kisilerin namazla yakUimli olmalari “Namaz kiliniz”
ayetine52 baghdir. Viicudii’l-fiil ise, her seyin ve bu arada fiillerin de
yaraticist olan Allah teala’nin iradesine baglidir. Su var ki, Allah’in
adeti geregi, kisinin bir fiile tesebblistinin ardindan Allah’in o fiili
yaratmamasi s6z konusu olmaz53.

Makalemizde incelemeye calistigimiz konu ac¢isindan, yukarida,
kudretin teklife ait akli bir sart mi, yoksa seri bir sart mi1 oldugu
tartismas1 baglaminda deginilen “glc¢ yetirilemeyenin teklifi (teklifu
ma la yutak)” konusunun ele alinmas: uygun goérinmektedir. Bu
tartismada hangi tarafin gbértisind tercih etmek daha isabetli
olacaktir: Tanri’'nin mutlak kudretini zedelememek adina teklifu ma
la yutakn hem teori hem de pratikte kabul etmek mi; naslarin
makuliyetini kanitlama kaygisiyla, -kudret-i ilahiye halel getirme
pahasina da olsa- teklifu ma la yutak1 tanrisal kudretin disinda
tutmak mzi; yoksa bu iki u¢ ¢6ztim disinda her iki tarafin kaygisini da
dikkate alan bir baska ¢6zim Uretmek mi? Bu konu mezheplerin
gorusleri cercevesinde ele alinmaya calisilacaktir.

Gug Yetirilemeyenin Teklifi (Teklifu Ma La Yutak)

Gazzali'nin de ifade ettigi tizere54, temelde teklifin kelam-1 nef-
sinin 6zel bir tirt olmasi®® nedeniyle, gerek kelam ve gerekse fikih
usuld ilimleri cercevesinde cokca tartisilmis olan teklifu ma la yutak,

52 (8L ) 58 g B3uall ) g8l ) Bakara 2/43, 83, 110; Nisa 4/77; Hac 22/78; Nur 24/56.

53 BUHARI, I, 216; SADRUSSERIA, 375, 376; HANBELI, 85.

54 GAZZALI, Eba Hamid Muhammed (6. 505/1111), el-Miistasfa min flmi’l-Usil,
Bulak 1322, c. I, s. 126.

55 Kelam, kelam-1 lafzi ve kelam-1 nefsi kisimlarina ayrilir. Kelam-1 lafzi harf ve
seslerden olusurken, kelam-1 nefsi ise harf ve ses olmaksizin gerceklesir.
Allah1n kitab1 lafiz itibariyle kelam-1 lafzi iken, anlam itibaryle kelam-1
nefsidir. En genel anlamiyla teklif de, kelam-1 nefsidir. Bk. BILMEN, Omer
Nasuhi, Muvazzah flm-i Kelam, Istanbul 1959, s. 114, 115.
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bir kimsenin gliicinin Uzerinde bir seyle yukdmlt tutulmasi anla-
mina gelirs6.

Insanin giic yetirebilmesi acisindan, kendisine yénelik talepler
uc¢ kisimda degerlendirilmistir5?. Bunlardan ilki, kesin olarak insanin
glicti dahilinde bulunmayan taleplerdir ki, bu tiar taleplerde asil
istenenin, ilk bakista istenmekte olandan farkli bir sey oldugu ifade
edilmistirs®. Ikincisi, kesin olarak insanin giicii dahilinde bulunan
taleplerdir. Naslarda yer alan taleplerin cogu bu niteliktedir. Ugtin-
clisu ise insanin gicl dahilinde olup olmadigi kesin olmayan talep-
lerdir ki, sevgi ve kin gibi duygular bu gruba girmektedir.

Teklifu ma la yutdk konusunda genel olarak U¢ temel yaklasim
bulundugunu sdylemek muUmkindir. Bunlar Es’ariler’in gortsu,
Maturidi-Mu'tezili Gortis ve Muhal li aynihi-muhal li gayrihi ayirimi
yapan gorustur.

Es’ari Gorusgi

Islam duistincesinde teklifu ma la yutdk’n, bir diger ifadeyle
teklifii’l-muhdalin caiz oldugu dusuncesi, genel olarak Es’ariler’e
nispet edilmis olmakla birlikte, bu nispet, aklen cevaz-ser’an vukad ve
li aynihi-li gayrihi muhal ayrimlarindan sarf-1 nazar edilerek yapilan
bir genelleme oldugundan, elestiriye aciktir. Konuyla ilgili olarak
dikkat edilmesi gereken bir husus da, Es’ariler’in kendi eserlerinde
zikredilen goruslerle, onlara nispet edilen goértisler arasindaki farktir.
Sozgelimi Hanefi ustlctilerden Abdulaziz Buhari, teklifu ma la
yutaklla ilgili tartismanin li aynihi muhal konusunda gerceklestigi, li
gayrihi muhalin teklifininse aklen caiz ve ser’an vaki oldugu konu-
sunda ittifak bulundugunu ifade etmistir5®. Yine bir diger Hanefi
usul alimi olan Ibn Emiru Hac, li aynihi muhalin teklifi konusunda
Eg’ariler arasinda da fikir birligi bulunmadigini, Ebu’l-Haseni’l-
Es’ari’nin bunu caiz gérmesine karsin, yine bir Es’ari usalct olan
Amidi'nin bunu caiz gérmedigini ifade etmistir. Yine ayni muellif,
ligayrihi muhalin teklifinin caiz ve vaki oldugu konusunda ittifak
bulundugu, li aynihi muhalinse vaki olamayacagini ifade etmistiro0.

Ebu’l-Hasenil-Eg’ari’nin (6. 324/936) goruslerini bir kitapta
toplamis olan, ilk dénem Es’ari kelamcilarindan Ibn Fuarek (6.
406/1015), Ebul-Hasen'’in teklifti’l-muhdlin aklen caiz olmakla

56 OZEN, Stkrii, “Mesakkat”, DIA, XXIX, 358.

57 Bu tasnif icin bk. SATIBI, II, 108, 109.

58 Bu tlr bir talebe érnek olarak, “Sadece miisliiman olarak 8lintiz” ( 322 1568y
Osuld) (Bakara 2/132) ayeti verilmistir. Nitekim, kisinin mtmin olarak mi
yoksa kafir olarak mi 6lecegi kendi elinde olmayan bir durumdur.

59 BUHARI, I, 191.

60 BN EMIRU HAC, II, 82, 83.
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birlikte, seriatta vaki olmadigl gortistine sahip oldugunu ifade etmis-
tir. Ibn Farek’e gére Es’ari, konuyla ilgili diistincelerini su ctimlelerle
ifade etmistir:

“Allah aciz bir kimseyi yuktmla kilabilir. Béyle bir kimseyi
yukimli kilmak Allah icin ko6tt (kabih) degildir. Bununla
birlikte Allah, boyle bir teklifte bulunmamaistir; seriatta boyle bir
teklif yoktur”6!l.

Miuteahhirin kelamcilarindan bir kismi, Ebu’l-Hasen’in
teklifii’'l-muhali aklen caiz gérmedigini ifade etmislerse de, aslinda
onun insamin fiilleri baglamindaki iki temel ilkesi, teklifii’l-muhal
aklen caiz gérmesinin zemini hazirlamistir. Bunlardan ilkine gore,
kulun fiilinin ortaya cikmasini saglayan kudret, fiille birliktedir.
Teklif ise, fiilden o6nce, yani kisi henlz yukimlaligin geregini
yapabilecek glice sahip degilken gerceklesmistir ki, bu bir anlamda
teklifu ma la yutdk olmaktadir. ikincisi ise, kisinin kendi fiilinin
olusmasinda herhangi bir etkisi yoktur; fiil, kulun hadis kudretiyle
degil, Allah’in kudretiyle yaratilmaktadir. Yaratilan bu kudrete adeta
mecbur olan kisi, giicii olmadig1 halde mtuikellef olmaktadir ki, bu da
teklifu ma la yutdktiro2.

Goralduga gibi, Ebu’l-Haseni’l-Es’ari, Tanri’nin mutlak kudre-
tinin saglama alinmasina agirlik vermis ve bu amac¢ dogrultusunda
makuliyet konusundaki sikintiy1r géze almis olmakla birlikte pratikte
teklifu ma la yutakin gerceklesmedigini ifade ederek, bu sikintiy1
ortadan kaldirmaya calismaistir.

Teklifu ma la yutakin mutlak olarak caiz oldugu seklindeki
gortis aslinda Fahreddin Razi’'ye nispet edilmektedir. Nitekim teklifu
ma la yutdkin cevazi konusunda, birincisi mutlak olarak -caiz
olmadigy; ikincisi mutlak olarak caiz oldugu ve ticinctsu li aynihi ve
li gayrihi muhal ayirnimi yapan gortis olmak Ttizere, Uic¢c gorus
bulundugunu ifade eden Abdulkadir Bedran, teklifu ma la yutdak
mutlak olarak caiz géren gortisin Fahreddin Réazi’'ye ait oldugunu
ifade etmistir®3. Gercekten de Razi, el-Mahsulde, Mu’tezile ve
Gazzali'nin kanaatlerinin aksine teklifu ma la yutdkin caiz oldugunu

61 IBN FUREK, Ebu Bekr Muhammed b. Hasan (6. 406/1015), Miicerredu
Makalati’s-Seyh Ebi’l-Haseni’l-Es’ari (thk. Daniel Gimaret), Beyrut 1987, s.
334, 335. Eg’ari’nin el-Luma”da, bir yerde acizin teklifinin caiz olmayacagini
(s. 59, . prg. 137); bir baska yerde ise “s¥s slabs 5i” (Bakara 2/31) ayetini
teklif u ma 1a yutak’in cevazina delil olarak gostermesi (s. 68, prg. 161) aklen
cevaz ve ser’an vuki seklinde bagdastirlabilir gériinmektedir (Bkz. ES’ARI,
Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Kitabu’l-Luma’, Beyrut 1952).

62 CUVEYNI, I, 102; ZERKESI, I, 389.

63 BEDRAN, I, 152.
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ifade etmistiré+. Ileri strdiigti delillere de bakildiginda Réazinin,
teklifu ma la yutdkin hem aklen caiz hem de ser’an vaki oldugunu
savundugu gibi bir kanaat ortaya ¢ikmaktadir®. Ne var ki, muiellifin
yine ayni eserinde “gafil”in teklifiyle ilgili degerlendirmeleri bu
gortisle celisiyor gérinmektedir. Razi, gerek nakli ve gerekse akli
delillerin bir geregi olarak gafil kimsenin teklife muhatap olama-
yacagini ifade etmistir. Bu konudaki nakli delil, “Kalem tic kimseden
kaldirilmistir: Cocuk, uyuyan ve baygin kimse”, hadisidir®6. Akli delil
ise sudur: Bir seyi yapabilmek, onu bilmeye baghdir. Bir kimseyi
bilmedigi bir seyle yuktmlt tutmak teklifu ma la yutdk olur®’.

Fahreddin Razi'de teklifu ma la yutak konusunda celisik gibi
gorinen bu iki distince, ancak muellifin teklifu ma la yutaki aklen
caiz gormekle birlikte ser’an boéyle bir seyin vaki olamayacag:
kanaatine sahip oldugu seklinde bir yorumla giderilebilir. Bu yorum
ayni zamanda teklifu ma la yutaki mutlak anlamda caiz goérdigu
ifade edilen Razi’nin dahi, kudret-i ilahiye halel getirmeme kaygisinin
yaninda en azindan pratik anlamda ve naslar diizeyinde makuliyet
kaygis1 da tasidigini ortaya koymaktadir.

Teklifu ma la yutak'in caiz olduguna dair gériisiin kendilerine
nispet edildigi Es’ariler’in bu konuda fikir birligi icinde olmadiklarina
yukarida deginilmisti. Aklen cevaz hususunda dahi butin Eg’ari
usulctiler ayni goértiste degildirler. Sozgelimi Esg’ari-kelamci: usul
alimlerinden Cuveyni, teklif kavramiyla bir fiilin talep edilmesi
seklinde bir anlam kastedilirse, bu anlamda imkansiz bir seyin
teklifinin caiz olmayacag gorustindedir. Buna karsin bir teklifte
talep anlami bulunmayip, yalnizca siga itibariyle teklif s6z konusu
ise®®, ki buna mecazen teklif denebilir, Cliveyni'ye gbére bu anlamda
muhal olan bir seyin teklifi caizdir®9.

64 RAZI, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Huseyin (6. 606/1209), el-Mahsil fi
Ilmi Usuli’l-Fikh, Beyrut 1992, c. I, s. 215.

65 Razinin teklifu ma la yutakin cevazi konusunda ileri stirdtgu deliller icin bk.
a.g.e., I, 215-231.

66 BUHARI, “Hudad”, 22; “Talak”, 11; EBU DAVUD, “Hudad”, 17; TIRMIZI,
“Hudud”, 1.

67 RAZI, I, 260, 261.

68 Sozgelimi “Asagilik maymunlar olun (Csiuld 328 15358)” (Bakara 2/65) ayetindeki
teklif, yalnizca siga itibariyle teklif olup, “Biz onlari asagilik maymunlar
yaptik, onlar da 6yle oldular” anlamina gelmektedir; yani ayet lafzen insai olsa
da manen ihbaridir. Ctaveyni, Allah teala’nin, inanmayacagini bildigi halde
Ebt Cehli inanmakla yukdmld tutmasinin da, iki zit seyin bir arada
bulunmasi kabilinden bir teklifu ma la yutak olarak goérilmesini de kabul
etmemistir. Zira Cuveyniye gbére Ebt Cehl'den istenen, Allah’a inanmasi,
O’nun resultinui tasdik etmesi ve seriatin gereklerini yerine getirmesi olup,
kendisinin inanmayacagini tasdik etmesi degildir. Bk. CUVEYNI, I, 104.

60 CUVEYNI, I, 104.
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Gerek Eg’ari kelaminin ve gerekse kelamci usilciilerin en 6nde
gelenlerinden Gazzali'de, teklif icin kudretin gerekliligi vurgusu cok
daha aciktir. Gazzali teklifii’l-muhdlin her seyden 6nce teklifin anlami
sebebiyle caiz olamayacagini ifade etmistir. Zira teklif, kendisinde
kulfet bulunan bir seyin talep edilmesidir. Her talep bir matlubu
gerektirir ve mukellefin ytiktmlia tutuldugu seyin geregini yerine
getirebilmesi icin kendisinden talep edilen seyi anlayabilmesi gerekir.
Bir diger ifadeyle her talep makul bir matlibu gerektirir. Talep edilen
seyin yerine getirilebilmesi icin 6ncelikle akilda tasavvur edilebilmesi
gerekir. Muhal olan bir sey ise, tasavvur edilemeyeceginden, bdyle bir
seyin teklifi de caiz degildir7°.

Gazzali ayrica Ebu’l-Haseni’l-Es’ari’nin teklifii’l-muhalin aklen
caiz olduguna dair insan fiilleriyle ilgili olarak ileri strdtgi temel
argiimanlardan birisi olan, hadis kudret fiil aninda olmasina ragmen
teklif fiilden 6nce olduguna gore her teklif, teklifu ma la yutaktir,
seklindeki goristine su sekilde cevap vermistir: Saglikli ve saglam bir
kimseye, “Eve gir!” demekle “Goge cik!”, demek arasindaki fark gayet
aciktir. Biz bdyle bir kimsenin, bu iki emirden ilkini yapabilecegini,
ikincisini ise yapamayacagini zaruri olarak idrak ederiz7!.

Maturidi-Mu’tezili Gorusg

Teklifu ma lad yutdakin mutlak olarak caiz olmadigi goértist
Maturidilerle Mu’tezililere ait olmakla birlikte?2, bu iki mezhep,
gortislerinin dtistinsel arka plant konusunda ayrilmaktadirlar.
Mu’tezile’ye gore teklifu ma la yutdk, daha 6nce de belirtildigi tizere,
Allah acisindan koétti/kabih oldugu icin caiz degildir”3. Boyle bir
gerekceyi Allah’in kudretini sinirlamak olarak degerlendiren Maturi-
diler’e gore ise teklifu ma ld yutdkin caiz olmamasinin nedeni bdyle
bir seyin Allah’in ilmine, hikmetine, adaletine ve kemaline aykir1 ol-
masidir’4. Ancak Maturidiler’in bu aciklamasina ragmen teklifu ma la
yutdakin mutlak olarak caiz olmadigr géristi ayni1 zamanda kudret-i
ilahiyenin bir nebze de olsa sinirlandirilmasi anlamina da gelmek-
tedir. Bu sikintinin bir 6él¢ctide de olsa, teklifu ma la yutdk konusunda
li aynihi ve li gayrihi muhal ayirimi yapan gortis tarafindan gideril-
meye calisildigr sdylenebilir.

70 GAZZALIL, 1, 128.

71 GAZZALL, 1, 125.

72 SABUNI, 141; SADRUSSERIA, 373; ENSARI, Muhammed b. Nizamuddin,
Fevdatihu’r-Rahamiit (Serhu Mtisellemi’s-Stibut li Muhibbillah b. Abdissekir),
Bulak 1322, c. I,s. 123; BASRI, Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali, el-Mu’temed
fi Usuli’l-Fikh, 1, 164, 165; KILAVUZ, Islam Akaidi, 127.

73 ZERKESI, I, 388.

74 KILAVUZ, Islam Akaidi,127. Teklifu ma la yutakin caiz oldmadigina dair diger
nakli ve akli deliller icin KOZALI, 105-107.
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Li Aynihi ve Li Gayrihi Muhal Ayirimi Yapan Goriis

Teklifu ma la yutak konusunda li aynihi ve 1li gayrihi muhal
ayirimi, acik olarak kelamci usul bilginlerinden Amidi tarafindan
yapilmis olmakla birlikte, Zerkesi Bagdat Mu'tezile’sinin de bu
goriuste oldugunu, hatta Gazalinin de bu goértise egilim duydugunu
ifade etmistir”>. Bu gorise gore, kullarin iki zit seyin ayni anda bir
arada olmasi1 gibi bizzat (li aynihi muhal olan bir seyle yukumlu
tutulmalar1 imkansizdir. Buna karsin li gayrihi (Amidi'nin ifadesiyle
nisbi olarak) muhal olan bir seyle yikimli tutmak ise caizdir.

Amidi, bizzat muhal olan bir seyle yukimli tutmanin caiz
olmamasini, bdyle bir seyin dis dinyada gercekligi olmadig gibi,
zihinlerde de tasavvur edilememesine baglamistir. Zihinde tasavvuru
mumkin olmayan bir seyin talep edilmesi ise caiz olamaz. Li gayrihi
muhal olan bir seyin ise, hem dis diinyada gerceklesmesi hem de
zihinde tasavvuru mumkutndtr. Muellif, “Rabbimiz bize glicimliziin
lUzerinde bir sey yukleme”7¢ ayetini de li gayrihi muhal olan bir seyin
teklifinin caiz olduguna dair nakli bir delil olarak goérir; zira ona gore
boyle bir sey caiz olmasaydi, bu dua anlamsiz olurdu.

Amidinin 6i gayrihi muhal olan bir seyin teklifinin caiz
olduguna dair ileri stirdtigti iki temel akli delil vardir. Bunlardan ilki,
kulun kendi fiilinin yaraticis1 olmamasidir. ikinci delil ise, Allah’n,
iman etmeyecegini bildigi kimseleri inanmakla ytktmli tutmasidir.
Amidi’nin akli delil olarak ortaya koydugu bu iki argiimana yapilan
itirazlar ve onun bu itirazlara cevabi su sekildedir:

1. Kulun kendi fiilinin yaraticist olmadigini séylemek akli ve
nakli acidan sakincalidir. Akli bakimdan sakincalidir, zira béyle bir
anlayisa gore itaat, isyan, ihtiyar gibi kavramlar anlamini kaybe-
decektir. Nakli acidan da sakincalidir; ¢ciinkti amellerin kullara nis-
pet edildigi bircok nas bulunmaktadir.

Amidi bu itiraza su sekilde cevap vermistir: Bir isi yapan (fail)
kisi, o isin kendisine takdir olundugu kimsedir. Ama bu takdir kulun
ihitiyarina mebni olarak ortaya ciktigindan, kul agisindan zorunlu-
luk s6z konusu olmaz.

2. Kuftur ehlinin inanmakla ydktmlt tutulmasina gelince,
Allah’in bir konudaki bilgisi o seyi gerekli kilar, denirse, bu durumda
cebir s6z konusu olur. Sonug, Allahin bilgisine uygun cikmadig:
takdirde ise, O’na bilgisizlik izafe edilmis olur.

75 ZERKESI, I, 389. Gazzalinin bu gériise egilim duydugu, bizzat Amidi
tarafindan da ifade edilmistir. Bk. AMIDI, Seyfuddin Ebu’l-Hasen (6.
631/1234), el-lhkam fi Ustli’l-Ahkam, Kahire 1387/1967, c. 1, s. 124.

76 Bakara 2/286.
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Bu itiraza Amidi’nin verdigi cevap ise sdyledir: Bir kimsenin bir
isi yapacagini (s6zgelimi kuftir ehlinin inanmayacagini) bilmek, bu
durumu takdir edilmis olarak bilmek anlamina gelir ki, béyle bir bilgi
gereklilige yol acmaz.

Sonug

Ozellikle dini dustincelerin temel sorunlarindan birisi olan
Tanri’min mutlak kudreti ile, dogmalarin/naslarin makuliyeti konu-
sunda fikir veren “irade 6zglirligli” arasindaki denge, Islam dustin-
cesinin pratik boyutunu dtizenleyen fikih ilminin felsefi arka planina
dair acilimlar getiren fikih usalti ilmine dair eserler cercevesinde
incelendiginde gortlmektedir ki, yuktmlalik icin “glic yetirme
(kudret)’nin sart olmadig1 seklindeki gortisti savunduklar ileri strti-
len Es’ariler dahi, boyle bir durumun en azindan pratikte gercek-
lesmedigini ifade ederek makuliyet problemi dogurabilecek bir acikla-
madan kac¢inmislardir. Diger yandan “glic yetirme (kudret)’nin yu-
kimlaltik icin sart olusunu aslah ilkesinden hareketle acgiklayan
Mu'tezile'nin bu kanaatinin kudret-i ilahiye acisindan doguracagi
sikintilan fark eden Maturidi/Hanefiler, kudretin teklifin sarti1 olma-
sini, bunun Allah’in ilmine, hikmetine, adaletine ve kemaline aykiri
olmamasi ile izah etmislerdir. Nihayet yine bir Eg’ari usulci olan
Amidinin “glic yetirilemeyenin teklifi” konusunda “li aynihi ve li
gayrihi muhal” ayrimini esas alan agiklamasi da, kudret-i ilahiye ile
irade 0zgurliglu arasindaki dengeye dair s6z konusu ayni kayginin
Urtnu olarak degerlendirilebilir.
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