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M. Foucault ve Bilgi/iktidar iliskisinin Soykiitiigii

Ozet

Foucault seykiitiigiini Nietzsche’den almus ve eserlerinde kullanmustr.
Nietzsche’nin bu kavramuyla o tarihsel olaylan biitiin karmasikhig icerisinde
ortaya koymay1 amaglar. Foucault’ya gore, tarih, simdide bir ise yarasin diye,
gegmigin olaylannin derinlemesine aragtinlmasidir. Ona gore, soykiitigii dziinde
yaratici bir eylemi bulunduran boyle bir tarihtir. 1970 yilindan beri iktidar
kavramu iizerinde c¢alisan Foucault, iktidar mekanizmalarnimi hukuk ve gerceklik
cksenlerinde agiklamak ister. O, xu. yy. ile xix. yy. arasinda, 6ziinde monargik
olan “hiikiimranlik hukuku*'ndan, “disiplinci iktidar” aracihifiyla “diizenleyici
iktidar”a gegildigini 6ne siirer. Gelinen bu noktadan itibaren, Foucault iktidan
mikro-iktidar mekanizmalanni iceren niifusun biyo-iktidan kavramiyla dile
getirir.
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M. Foucault et Généalogie de la relation entre le savoir et le
pouvoir

Résumé

Foucault prend la généalogie de Nietzsche et la met en usage dans ses livres. il
veut mettre en lumiére, par ce concepte de Nietzsche, des phénomenes historiques
qui sont d'une immense complexité. L’histoire est une recherche prefondement
des phénomenes du passé, pour les utiliser en ce moment, d'aprés lui. La
généalogie est une histoire qui a un acte créatrice dans son essence. Foucault qui
travaille sur le concepte de pouvoir, depuis 1970, veut expliquer les mécanismes
de pouvoir sur les axes du droit et de la réalité. 1l propose qu’on a passé, entre Xii.
siecle et xix. siecle, de droit dominateur (qui est monarchique dans son esence) au
pouvoir ordonnateur, par le pouvoir disciplinaire. Desormais, Foucault parlera de
pouvoir qui contient les mécanismes de micro-pouvoir par le concepte de bio-
politique de la population.
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Les Termes Clé
Généalogie. Histoire. Pouvoir. Mécanismes de pouvoir, Droit, Réalité, Droit
dominateur, Pouvoir ordonnateur, Pouvoir disciplinaire, Micro-pouvoir, Bio-
politique.

1. Soykiitiiksel Coziimlemenin Temelleri

Soykiitiigii kavramini diisiince tarthinde ilk kez kullanan disiiniir Nietzsche'dir.
Foucault’'nun Nietzsche'den alip kullandi@ bu sézciik, tarihsel olaylar bitiin karma-
siklifi igerisinde ele alip ortaya koymayr amaglayan bir bakis agisimi gosterir.
Soykiitiiksel hakikat g¢éziimlemesinin temelinde insana iligkin olaylar ve olusumlar
bulunur. Soykiitiiksel ¢oziimleme kiken ve temel aramaya iliskin olan, Kant'in a priori
sezig formlar1 dedigi zamamin ve uzayin &tesine uzanmasi nedeniyle sonu hep
metafizige varan bir metodolojinin tam kargisinda yer alir. Soykiitiigiiniin kargiti bir
anlayigla hareket eden s6z konusu metodolojinin énde gelen temsilcileri olarak Foucault

temelcilik (fondationalism) ve mutlak¢ilik (absolutism) adlaniyla bilinen diiince
hareketlerini gdsterir.

Soykiitiigi projesinin, klasik dénemin hem ontolojik hem de epistemolojik
bakimdan 6nemli diisiince hareketleri olarak kabul edilmeleri gereken ne ampirine ne
de pozitivizme dayanan temellerinin bulundugunu diisiinen Foucault, soykiitigini,
modern dénemin doga bilimlerine kazandirdig egemen ve merkezi giiciin kargisinda
yf:r.cl., slireksiz, bir kenara itilmig, mesrulasmams bilgilerin bagimsizhklarm koruma
girisimi .olarak ele alir (Foucault 1, 2000: 92). Bu nedenle. ona gisre, bilgilerin bilime
923? lkm.iar hiyerarsisine kaydedilmeleri dilgiincesine gore soykiiriigii, tarihsel bilgileri
Ozgiirlestirme, yani birlestirici, bigimsel ve bilimsel bir teorik stylemin zorlamalann
kargt koyabilecek hale getirme cabasidir (a.e., 93). Kendisiyle yapilan bir soyleside
FOUC_‘{‘_”L “¢ok gegmiste kalmis dénemleri sorgulamanmizin nedeni nedir?" sorusund
verdigi cevapta, amacimn bir soykiiriigiinii gergeklestirmek, yani iginde bulunulan
zamanda dile getirilen bir sorundan yola gikarak, séz konusu sorunun gegmigine yonelik

:lr| gﬁz'u.m]eme sﬁrffcini izlemek ve bu siirecten elde edilen kazanimlan simdide islevse!
ale getirmek oldugunu séyler (Foucault 2, 2000: 91-92).

_ Tarihe, iginde yasanilan zamanda bir j e yaramasi igin gegmigin kiillerine dogr
?:;}:E?‘I}?Sllg gerceklesti:il?n bir arastirma gbziiyle baka: Ffugaut;fnun diigiincesinde
i c;‘lgruiFolJcballea, Oziinde yaratict bir eylemi bulunduran iste boyle bir tarih
. ault , 2000 '9_1). B!Z'l ele gegirme ve belirleme giiciinde olan S@Z‘.kﬂ'

te anlam iliskilerinin degil, ikridar iligkilerinin etkili oldugunu disinen

Foucault, ayni anda h irbiri o
it 'agkm em olaylar birbirinden ayirt etmek, hem bu olaylann igind

wlundul : ve duzeyleri farklilasirmak, hem de soz konusu olaylan®
B;rr:“;i?siab:glagdlklan, birbirlerinin olusumlarina katkida bulunduklan gizgiler
alanlarina dcéilge arr.l-ml-([-amam.y la, simgelerden ve gostergelerden olusan goziimlen®
e bclirf galig l‘l_$klifnflm. stratejik gelismelerin ve taktiklerin soykitiigi gib!
(Foucault 1, 2000: 65, Buns +meme alanlarina basvurulmas: gerekigine et
sinden kurtulmak. backs b S 2P2rken de, kurucu ozneden vazgegmek, znenin kend®
agikhik getirecek v E59 3 l_r, qu1$le. Oznenin tarihsel bir Orgii icerisinde kurulmaS}_ﬁa

eX yeni bir ¢Sziimlemeye yonelmek gerekir. iste, olaylann alanna g0
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askin bir konumda bulunan, ya da tarihin akis1 icerisinde kendi bos kimligiyle kosturan
bir 6zneye gonderme yapmadan bilgilerin, sdylemlerin ve nesne alanlarimin kurulmasim
agiklayabilecek olan boyle bir tarih bigimine Foucault, sovkiitiigii adim verir (Foucault
1, 2000: 68).

Bilginin bilimsel olarak hiyerarsik bir yapiya kavusturulmasim ve Deleuze’iin
mindr sdzcigiiyle dile getirdigi yerel bilgilerin ickin iktidar etkilerine karsi aktif hale
getirilmesini diizensiz ve parcalar halinde soykiitiikleri olarak niteleyen Foucault,
arkeolojinin yerel bilgilere iliskin soylemlere uygun diisen bir ¢oziimleme ydntemi
oldugunu soylerken; soykiiriigiiniin, stz konusu yerel bilgilere iliskin séylemlerden
¢cikanilmis olmakla birlikte, artik onlara tabi olmayan bilgileri 6nemli hale getiren taktik
olarak diigiiniir (Foucault 1, 2000: 93-94). Diizensiz ve dagimk halde bulunan
soykiitiklerinin timiine kesintisiz ve saglam bir teorik taban saglamaya ¢aligmanin asla
s0z konusu olmadifina isaret ettikten sonra da, o bu soykiitiiklerini hi¢bir zaman
birlestirici bir teorik taclandirmayla donatmak istemedigini agik bir bigimde dile getirir
(Foucault 1, 2000: 95). Foucault i¢in, biitiin bu soykiitiiklerinin temel sorusu sudur:
“Son kirk w1l boyunca, hem Nazizmin ¢okiisii hem de Stalinizmin gerileyigiyle aym
zamanda, siddeti, keskinligi ve sagmaligi somut olarak ortaya cikan bu iktidar nedir?”
(Foucault 2002: 29)

Hakikatin sorgulanmasina iliskin temel tutumunu diisiincelerinin merkezine
yerlestirmis  bulunan Foucault’ya gore, iktidar ve ozellikle bilgi/iktidar iligkisi
kuraminin agik ve secik bir bicimde ortaya konulmasi ve gelistirilebilmesi igin dzne,
bilgi, birey ve bireysellesme kavramlarimin oncelikle ele alimmasi ve enine boyuna
incelenmesi gerekmektedir. Modern 6znenin ne oldugu tam olarak ortaya konulmadan,
ornegin, modern dénemin iktidarlar olan, ve bu ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda aym
baglik altinda genis bir bicimde ele alinmasi diisiiniilen, disiplinci ve diizenleyici
iktidarlara toplumsal hayatta iglerlik kazandirmak miimkiin degildir.

Soykiitiigii ile bir tiir tarihi, iginde yasadigimiz hayata 151k tutmasi icin gegmise
yonelik olarak derinlemesine yapilacak bir arastirmay: anlayan Foucault, her birini bir
tarihsel ontoloji olarak diigiindiigi i soykiititksel alandan stz eder: a) Hakikatle
iliskimiz bakimindan kendimize ait olan alan: bu alanda kendimizi bir bilgi nesnesi
olarak kurariz; b) iktidarla iliskimiz agisindan kendimize ait olan alan: bu alanda
kendimizi bagkalar iizerinde iktidar uygulayan 6zne olarak kuranz; ¢) Ahlakla iligkimiz
acisindan kendimize ait olan alan: bu alanda kendimizi ahlaksal 6zne olarak kuranz
(Foucault 2, 2000: 204).

S6z konusu alanlara bagh olarak iig gesit soykiitiiksel eksenin varligindan stz
eden Foucault, bu eksenlerin her iigiiniin de birlikte, biraz karigik bir bigimde de olsa.
Deliligin Tarihi'nde yer aldigim; ama asil olarak hakikat ekseninin Klinigin Dogusu ile
Kelimeler ve $eyler'de, iktidar ekseninin Gézetlemek ve Cezalandirmak’ta, ahlak
ckseninin ise Cinselligin Tarihi'nde ele ahmp incelendigini one siirer (Foucault 2, 2000:
205). Buna gore, Foucault, soz konusu ii¢ soykiititksel alanda li¢ farkli eksene bagh
kalarak, diisiince hayatimin  birbirini izleyen ii¢ doneminde t¢ degisik Oznenin
¢Oziimlemesini yapar: 1955-1972 yillari arasinda epistemolojik 6zne, 1972-1980 yillan
arasinda politik 6zne, 1980-1984 yillar arasinda etik 6zne.

Derinlikli, teorik ve homojen olan, bundan dolayr da arkeolojik (;(')'z[imlerr_wT
yoluyla elde edilen bilgi (savoir) yi, yeterince derinligi olmayan, uygulamalt olanla ilgili
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ve heterojen olan, bundan dolay! da soykiitiiksel ¢oziimleme yoluyla elde edilen bilme
(connaissance) den ayirt eden Foucault'nun iktidarla ilgili ¢6ziimlemesinin
bilgikuramsal temelinde bilginin mi yoksa bilmenin mi yer aldif konusunda birbirinden
epeyce farkh gorigler one siiriilmiiy olmakla birlikte, iktidarla ilgili sdylemin
bilgikuramsal temelinin onun diisiincesinde  bilmeye dayandifindan kusku
duyulmamahdir.

Foucault, savaslarla ilgili tarihsel bir bilmenin olusumuna ve bu bilmenin giincel
taktikler igerisindeki kullammina, yani uzmanlasmig insanlarin bilmesiyle siradan
insanlarin bilmesinin birlesimine, uzmanliga dayanan bilgilerle yerel belleklerin
birlesmesine soykiitiigii adin verir (Foucault 2002: 24). Bu tamimdan da anlagilacaf
gibi, ona gore, soykiitiigiinde, kesinlikle kuramin soyut birliginin kargisina olgulann
somut ¢oklugunun konulmas: s6z konusu olamaz. Bilimei bir tutumla hareket ederek,
yerli yerine oturmus bilgilerin kesinliginin karsisina koymak igin spekiilatif olam
disanida tutmak da s6z konusu degildir. Bu nedenle, sovkiiriigii 6zii bakimindan ne
ampirist ne de pozitivist bir karakter tasir.

Bir degil birgok soykiitiigiinden soz edilebilir ve soykiitiikleri bir bilim formuna
yapilan pozitivist geri doniisler degildir; onlar kesinlikle kargi-bilimlerdir (ae., 25)
Soykiitiigiiniin, eger daha dikkatli bakilacak olursa. bilmelerin bilgiye bir bagkaldins
oldugu goriilebilir. Bununla birlikte, o bir bilimin icerigine, yontemlerine Ve
kavramlarina kars: degil de. iginde yasadigimiz toplumda 6rgiitlenmis olan bilimsel bir
soylemin kurulusuna ve isleyisine bagli bulunan merkezilestirici iktidar etkilerine bir

.t.)asl.(a‘ldl}':dlr (a.e.). Foucault’ya gore, soykiitiigii bilimsel oldugu diistiniilen bir soyleme
zgi iktidar etkenlerine karsi savas vermelidir.

A.rkeo!ojiyi yerel bagimhliklara iliskin ¢6ziimlemenin yontemi, soykiirigiini is¢
arkeolo_u.k yolla betimlenen bu yerel bagimliliklardan hareketle ortaya‘konulmu$ ve
egemenliklerine kavusturulmus bilmeleri harekete gegiren taktik olarak goz Onine alan
Foucault, Collége de France’da verdigi 7.0cak.1976 tarihli dersin bir yerinde, by
soylc_ftrﬁ{clerlnin hedefinin son kirk yil boyunca saldinis. giicii, keskinligi, sagmalid hem
Nazizmin ¢okiis ¢izgisi, hem de Stalinizmin gerileme ¢izgisi iizerinde somut olarak
ortaya r;tkgn su “iktidar nedir?” sorusu oldugunun altim gizer. Bu sorunun altn
ofe]hkle ¢izmesinin temel nedenini de soyle aqfklar: “¢ok sayidaki aynmlari kesinlikle
gz arcﬁh etmek istemeksizin, bu aynimlar igerisinde xvin. yiizyil dﬂ$ﬁ“mleﬁ“de
rastladigimiz hukuksal ve siyasal iktidar anlayisiyla Marksist anlayis arasinda ortak bir
nokta bulunmaktadir ki, bu ortak noktanin ik'lidar kurami igerisinde ekonomizm olarik
adlandinimas: ger. ir” (a.e., 28). ;

14.0cak.1976 tarihli der

ste 1970°1i villardan iti wnact]™) iizerinde
calismaya basladigin dyleye yillardan itibaren iktidarin “nasil™

. H SOyleyen Foucault, iktidarin mekanizmasini birisi hukik stek
ifrg?khk Olm",ik Uzere iki isaret noktas1 arasinda kavramaya calisir (a.e., 37-38). Demek
iir,e tt;;iyizdaﬁl:l:lud?;l b_l_g_lmsel olarak simirlayan hukuk kurallari, 6te yanda bu iktidarn
e Eger}’mser; irdigi, dolgymyia bu iktidarin devam etmesini saglayan gergeklik
zaman felsefe ].ket.zye gerceklik hakkinda iiretilmis sdylem gozilyle bakilacak olursa. 0
e e 61 ar1_1'1 hukuksal simirlarin nasil tespit edebilir? Bunun geleneksel‘ bir
olgusal nitelikj ne stren Foucault., bu gelencksel soruya gore gok daha temelli ¥¢

ikl olan su soruyu asil sormak istedigine dikkat geker: gerceklik hakkindaki
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soylemleri iiretmek igin, iktidar iligkilerinin bagvurduklar hukuk kurallari nelerdir (a.e.,
38)?

I¢inde yasadigimiz ¢agin toplumlarinda sayisiz iktidar iliskilerinin toplumsal
hayata niifuz ettigini, onu belirledigini ve olusturdugunu; iktidar iliskilerinin gergekte
bir soylemsel birikim, dolasim, isleyis. tiretim olmaksizin ne isleyebilecegini, ne
verlesebilecegini, ne de ayirt edilebilecegini sdyleyen Foucault, bir iktidar igerisinde, o
iktidardan yola ¢ikarak ve o iktidar aracihgiyla isleyen belirli bir ger¢eklik ekonomisi
olmadan iktidarin uygulanamayacagimin altim gizer. Ona gore, yaklasik olarak her
toplum igin gegerli olabilecek bir bigimde. biz iktidar tarafindan gergekligin iiretimine
bagh kihmriz ve ancak gergekligin tiretimi yoluyla iktidar uygulayabiliriz. fktidarla
hukuk ve gerceklik arasindaki iliskinin isleyis bi¢imini degil de, yogunlugunu ve
sirekliligini belirtmek igin, denilebilir ki, isleyisi i¢in gergeklige gereksinimi bulunan
iktidar tarafindan gergekligi iiretmek zorunluluguyla karsi karsiya kalinz (a.e.).

Hukuk ve iktidar iliskileri konusunda genel bir ilke olarak, Bati toplumlarinda
hukuksal diigiincenin olusmasinin temelinde krallik iktidarimin bulundugunu 6ne siiren
Foucault, Bati hukukunun krallik iktidarina siparis edilmis bir hukuk olduguna;
Ortagagda Roma’min hukuksal yapisimin Roma Imparatorlugunun ¢okiisiiyle birlikte
pargalanmasinin bunu ortaya koyduguna isaret ettikten sonra; Batili her hukuksal yapida
merkezde bulunan kiginin her zaman kral oldugu diigiincesinin dogrulugundan hig
kusku duymadigimi vurgular (a.e., 39-40). Kralin iktidar, ona gore, iki bakimdan ele
almp incelenebilir: a) Kralin iktidarinin  hangi hukuksal kaliplarin  igerisinde
konumlandigini, nasil kendi egemenliginin canl1 bedeni haline geldigini géstermek igin;
b) Krahn bu iktidarimin yasalhgim korumasi ve devam ettirmesi igin hangi
simirlamalarin igerisinde yiiriimesi gerektigini gostermek igin (a.e., 40).

Ortagagdan bu yana hukuk kuramimin temel islevinin iktidarin mesruiyetini tespit
etmek oldugu kamisinda olan Foucault, Batili toplumlarda hukukun temel sorununun
hikiimdarin egemenligi sorunu oldugunu soyledikten sonra, hukukun tekniginin ve
styleminin temelde, egemenligi iktidarin potasinda eritmek ve onun yerine hiikiimdarin
yasal haklarini ve bu haklara yasal boyun egme zorunlulugunu 6ne ¢ikarma gdrevini
istlendiginin, bu nedenle Bati hukuk sisteminin biitiiniiyle kral merkezli oldugunun
alum gizer (a.e.). Egemenlik derken, birinin bagkas: iizerindeki, ya da bir toplumun
baska bir toplum iizerindeki global egemenligini degil de, toplumsal hayatin akisi
icerisinde uygulanan sayisiz egemenlik bigimlerini; hukukun merkezinde yer alan krali
degil de, karsilikhi hukuksal iligkileri i¢inde bulunan uyruklar kast ettigini sdyleyen
Foucault‘ya gore, hukuk sistemi ve yargi alam egemenlik iligkilerinin ve ¢ok bicimli
uyruklastirma tekniklerinin iletim aracidir; ve hukuka ancak bu agidan bakmak gerekir
(a.e.. 41). Hukukla iktidar arasindaki stz konusu iliskileri ele alip incelerken Foucault,
kullanacagi yonteme iliskin temel cizgileri belirlemeyi de ihmal etmez. Iktidan
belirginlik kazanmis ve mesru bigimlerine kavusmus merkezlerinde degil de, ozellikle
iktidanin kendisini diizenleyen ve simirlayan hukuk kurallarimin otesine giderek en
bolgesel, en yerel bigimlerinin ve kurumlarinin igerisinde, kilcal damarlarinda ve son

Cig-?gilcrinde ele alip incelemek Foucault’nun asil amaci goriiniiyor (a.e.; Foucault 1,
1976:117).

§ Bu bakimdan o iktidan beg farkli agidan gozlem altina alir (Foucault 2002: 42-
4):
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1. iktidarn uygulamgindaki hukuksalh@in giderek azaldigi sm1r|ur|pd_3. y;mi ister
iskence, ister idam, isterse hapsetme seklinde olsun. cczu[;tr_}dlrmn crku?m btr. takim
yerel ve bolgesel kurumlarin igerisinde nasil somutlagtiZim gbrmeye, yani onu icerden
incelenmeye calisir.

2. iktidan gegici olarak nesnesi, hedefi. uygulama alam denilebilecek seyle
dogrudan ve aminda iligkiye girdigi, iyice verlestigi ve gercek etkilerini gostermeye bas-
ladigi dis viiziinden incelemeye ¢ahsir. Hobbes un Leviathan'im icat edilmis mutlak
egemen bir insan olarak diisiinen ve devletin bir takim kurucu 6gelen tarafindan brr
araya getirilmis birbirinden farkh bireyselliklerin pihtilagmasindan bagka bir gey olarak
diisiinmeyen Foucault, bu icat edilmis bitiinsel bedeni degil de, gevredeki ve geperler-
deki muhtelif bedenleri, iktidar giicleri tarafindan uyruk haline getirilmis bedenleri
incelemek ister.

3. Iktidarin bir bireyin oteki bireyler iizerindeki. bir grubun Oteki gruplar
uzerindeki homojen bir egemenligi olarak ele alinmamasi ve egemenligi elinde
bulunduranlar ile ona sahip olmayanlar, ona katlananlar arasinda paylagilan bir sey
olarak distiniilmemesi gerekir. Bu bakimdan. ona gore, iktidar yeri belirlenemez olan,
higbir zaman birilerinin elinde bir zenginlik ve bir mal gibi sahiplenilebilir olmayan,
sadece dolagimda olan ve isleyen bir sey olarak ¢ozumlenmelidir. Bu agqidan ba-

kildiginda. bireyin iktidarin karsisinda durdugunun degil. onun hem etmeni hem de
aracisi oldugunun ve iktidarin kendisini olusturan bireyler aracithi@iyla yayildigmn
diigiiniilmesi gerekir. -

4. Burada Foucault. iktidarin merke
tikele dogru nereye kadar uzand:
birimlerine kadar siirdiigiiniin ara

zden gevreye. yukarindan asagiya, tiimelden
gmmin. ne Slgiide gogaldiginin ve toplumun en kiigik
Skt et : , §t1r1_lma)’u Qi'l.ll.Sli;lCug!' bir giig olarak ele almn}arpasu
dog Stne onun agagidan yukariya, tikelden tiimele. mikro iktidarlardan makro iktidar2
ggﬁz;ll;: l;:::d{; :;(z;r:tt-lksallllklzfrlna ve lck‘nuk?j i»lcrine_ sahip olan iktidar bigimlerinin gidere}i
kullanddiklarior ve dontscn e O Smler tarafindan nasil kolonilestiildiklern
Foucault, xv1. ve xviy $tlurtélduklern_*n gorme_k ger_ckir. Bunun en iyi Grneklgqnm
burjuvazinin eliyle delilg)'r' akr' a. sdnayi de“”mMC_ birlikte egemen bir simfa donisen
eorildigiini Sne sirer E;m_ dpdplmasu ve gocuk g1n3clliginir1 bastinlmasi iinteklf:ﬂf!dc
adna her tiirlii sonucun ur_l|(uva simfinin egemenliginin bu genel goruntusiinden ikidy
oldugunu diisiinen Foucaﬁllt'anlal?liece‘g","' ama yapilmasi gerekenin bunun tam (rs
dislanmas;, cezalandirma - g?re. :lﬁi.l‘.gldan yukarya dogru tarihsel olarak, dehhgm
mekanizmalarinin nag| etkil,i oldtl.:::f:r I%I-n s e O i dcnﬂ":‘
gulannin toplumun ey, alt giize leri 1ha; bi cezalandirma, bastrma ya da dislama ok

yierinde n;bl[ kendi araglarina ve mantklarma sahip
i anlamaya ¢ o buﬁjU\'ilzinin de ilgilendigi. iLl;tidjmﬁ
- Burjuvazi delilerle degil delilerin iize-

g yle degil onu denetleyen iktidar sistemiyle ilgilenir
st - Iktidarin biiyiik makine]
i

k oldugunu diigiinen FOUCfrﬂ"? ideolojik iiretimlerin eslik etmesinin bityik bir
TN ve parlamenter demok I¢In. Ornegin, bir egitim ideolojisinin, monar$l_k

kusku du)’ulmamakla birlikte b;r?inin..‘bi bift‘r ideolojilerinin bulundugundan hi¢
olustuklar, samimamalidr. ii(tid-l eolojilerin yine de iktidar aglanmn ug noktalarmd_a
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bilme ya da bilme aygitlani kurulup 6rgiitlenmeden. dolagima sokulmadan bu isleyigin
gerceklesmesi miimkiin olmaz.

Sonuc¢ olarak denilebilir ki, iktidar iizerine yapilan arastirmalan iktidarin
hukuksal yapisinin, devlet aygitlarinin ve ona eslik eden ideolojilerin tarafina yéneltmek
verine; egemenligin. uyruklasurma bicimlerinin ve buna iligkin yerel sistemlerin
kullanihiglarimin ve baglantilarinin, bilme aygitlannin tarafina yoneltmek gerekir (a.e.,
47). Iktidarin incelenmesinde Leviathan modelinden vazgecilmesi gerektigini 6ne siiren
Foucault, iktidari hukuksal iktidarin ve devletin kurulusunun belirledigi alanin disinda
incelemek istedigini, bunun icin de bir tarihsel olgu olarak karsimizda duran ve
Ortacagdan giiniimiize dek uzanan hukuksal-siyasal iktidar kuramindan uzak durulmas:
gerektigini diigiiniir (a.e.. 48).

Hukuksal iktidar kuram tarihsel siireg i¢erisinde, ona gére, dort rol iistlenmigtir
(a.e., 48-49): a) Feodal monarsiye ait olan somut bir iktidar mekanizmasina basvur-
mustur; b) Biiyuk idari monarsilerin kurulmasi icin hem gere¢ hem de kamit islevi
gormiistiir; ¢) Xvi. ve ozellikle xvi. yy.dan baslayarak daha din savaslari déneminde
belirli yerlerde kraliyet iktidarini ya simirlandirmak ya da gii¢lendirmek amaciyla silah
olarak kullamlmustir; d) Sanayi devriminden itibaren de mutlak monarsilerin karsisinda
alternatif bir modeli, parlamenter demokrasi modelini kurmaya soyunmustur. Bu dort
roliin izi siiriildiigiinde, diyor Foucault, feodal toplum tipi devam ettigi siirece, hukuksal
iktidar kuramimin ele aldig1 ve dayandigi sorunlarin en iist diizeyinden baslayarak en alt
diizeyine kadar iktidarin genel mekanizmasinin ve uygulams bigiminin kapsandig go-
rillebilir.

Xvu. ve xvut yy.larda konuyla ilgili olarak, Foucault'nun ¢ok 6nemsedigi bir
olay meydana gelir. Bu olay, ¢ok 6zel usullere ve gereglere, cok degisik bir yapiya sahip
olan ve en ¢nemlisi de hukuksal iktidar iliskileriyle bagdasmasi kesinlikle miimkiin
olmayan yeni bir iktidar mekanizmasimin ortaya ¢ikisidir. Hukuksal iktidar kuram
bedenler ve bedenlerin ne yaptiklarindan daha ¢ok toprak ve topragn iiriinleri tizerinde
uygulamada bulunan bir iktidar bigimine baghdir (a.e., 49). Bu kuram, iktidar yoluyla,
zamanin ve eme@in degil de, mallanin ve zenginlifin yer degistirmesi ve
sahiplenilmesiyle ilgilenir. Toprak ve topragin verdigi iiriinlerden daha gok, bedenler ve
bedenlerin yaptiklariyla ilgilenen yeni iktidar mekanizmasi ise bedenlerden mal ve
zenginlik yerine zaman ve emek elde etmeyi amaclar. Bu yeni iktidar mekanizmas
belirli araliklarla devam eden bir vergi ve borg sistemleriyle degil de siirekli olarak
gozetleme yoluyla uygulanan, bir hikiimdarin fiziksel varhgindan ziyade iktidar alanim
dar giivenlik bolgelerine ayirmayi hedefleyen yeni bir iktidar tiiriidiir (a.e., 49-50).

Foucault hiikimdarhga iliskin terminolojiyle ifade edilmesi miimkiin olmayan
bu yeni iktidar tiiriinii burjuva toplumunun en biyiik buluslarindan biri olarak ni-
telendirir. Ona gore, hitkiimdar olmayan, dolayisiyla hiikiimranh@mn formuna yabanci
olan bu iktidar disiplinci bir iktidardir (a.e., 50). Hiikiimdarlik kuraminin, xvi. ve xix.
yy.larda, monarsiye ve disiplinci iktidarin gelismesinin Oniine ¢ikabilecek engellere
kars: siirekli kritik bir ara¢ oldugunu diisiinen Foucault, disiplinci iktidarin etmenlerinin
disiplin karsisinda, egemen giice basvurularak simirlandirilamayacagini, egemen giiciin
ve disiplinin toplumun genel iktidar mekanizmalarimi olusturan iki parga oldugunu 6ne
siirer (a.e., 53).
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2. Hakikatin Soykiitiiksel Sorgulamasi

Tarih boyunca hiikiimdarin iktidarinin hilgi ve din tarafindan desteklenmis
olmakla birlikte, xix. yy.a gelinceye kadar dinin iktidara verdigi destegin benzerini
bilginin verememis oldugunu diisiinen Foucault’ya gore. ikinci bin yilin sonu ile birinci
bin yilin baginda, Babil ve Asur gibi Dogu Akdeniz toplumlarinda bilgi ile iktidar tam
olarak birbirlerine denk. baglantih ve iist iiste idiler (Foucault 3, 2000:197). Antikgagda
bilginin iktidarin degil de hakikarin yaninda yer almasi gerektigini ¢ngoren Platon
epistemolojisiyle birlikte bilgi ile ikridar arasinda bir iliskinin kurulamayaca@ seklinde
kendini gosteren bu diisiinceyle birlikte. Nietzsche'ye gelinceye kadar uzun bir siire
bilgifikridar iliskisi filozoflarin ilgi alanlanmin disinda kalmisur (a.e., 198; Foucault |,
2000:199-201). Bilgi ile iktidar arasinda bir iligkinin var oldugunun yeniden farkina va-
rilmasinda, ona gore, Fransiz Devrimi ile Monarsi'nin sona ermesi gibi iki 6nemli ta-
rihsel olayin biyiik bir payimin bulundugunda kugku yokuwr (a.e., 129; Foucault 1,
2000:244). Foucault, Archeoloji. généalogie ve éthigue Kavramlarimn gergeveledifi
c_'l'%isu.n‘ce hayatinin 6zellikle ikinci evresinden itibaren yogunluk kazanan, bilgi/iktidar
iligkisinin soykitigii tizerine olan arastirmalarinda kendisini buyiik olgiide, klasik gag
olarak adlandirdigi, xvn ve xvir. yy.lar ile sinirlandirir.

_S. Hasumi'nin 13 Ekim.1977 de Paris'te kendisiyle “iktidar ve Bilgi” tzerine
yaptigt sdyleside Foucault. yoneltilen bir soru izerine. Bilginin Arkeolojisi'nin bir
rr?'etodo!oj.l kitabi olmadigimi. farkhi alanlara aynm biqimdc uygulayabilecegi bir
yonteminin bulunmadigini, tam tersine. bir yontem sorununu asla One grkarmadan.
;.xra$nrma5m1 siirdilirﬁrkc_n bile, buldugu ya da uydurdugu araglan  kullanarak -
quygt!zfrrvluya gal|$_ug1 seyin bir nesneler alan oldugunu belirttikten sonra, asil amacinin,
ilgiliktidar, hakikatliktidar iliskilerini ¢oziimlemek ve bunlanin ara yiizeyini ortaya
¢cikarmak oldugunun altim ¢izer (Foucault 4, 2003: 173) =
hakikatl?ﬂdtlﬁi(;ﬂl}:g:ll%mnd.a h_er an U.Ljetilen hakikat etkilerinin bulundugunu; bu nedenle
ir oldugunu séyleyen Foucault'ya gore, bu hakikat dretimleri

iktidardan ve iktidar mekani i
- Zmalz : SIms T T
mekanizmalar hakikat iretimler rindan bagimsiz degildir; ¢iinkii bir yandan bu iktidar

hakikat {iret: : . =Mm mimkiin kilarken, éte yandan da kendilerinde bizi
bilgi ile ,Iii}Tfé"ﬁazaf ayan iktidar etkileri tagirlar (Foucault 4, 2003:173). Fouca
olusturan nesneler k;[m e iktidar arasindaki tliskileri, ya da bunlann ara yiizeylerini
gelmeyi kolaylaStlracakrmmmll Savramanin giic oldugunu, bu giiligiin dstesinden
kér ampirist oldUQUnufen? by te'nnmn de bulunmadigini, bu ylizden kendisinin bir
sOylesinin akisi icerisinde ;oylenepliece@“i dile getirmekten g¢ekinmez. S.Masumi
kendisinin Bilginin 4g. !()Hc'ault nun bu kér ampirise deyimine dikkat gekmek igin.
ifadeleri icerisinde yer VO OJ!SI hakkinda vazdig bir vazisinda gegen su ciimleye
olmayan yerde bulundugn e g < U MU soylemlerindeki en gizel an, big:
gUgszligiini itiraf Ettigihanm “usunce ile olaylarin Karmasik iligkileri kargisinda
anlasilmasina yard;m edece*-rm-- (a.e.. 174). Foucault'nun kor ampirist deyiminin iyl
geregi duyulmugtyr, 8! dustinulerek Masumi'nin ciimlesinin buraya aktanima

Masumi yine, Ci ]
. umi, - Cinsellisj
lfur Yapi, bir devlet iktid 4 [‘é;:’”
§tr:_1lepk bir yer olarak
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oldugunu; ve bu hakikatin de giiniimiiz toplumlarinin her yerde iirettikleri hakikat degil,
kendi ¢alismalarinin kurgusu yoluyla erismesi gereken hakikat olduguna dikkat geker
(ae.;-175).

Hakikat denilince, bundan bir tiir genel bir normu, bir dizi énermeyi degil de,
dogru kabul edilebilecek ifadeleri her an ve herkesin dile getirmesini saglayan
prosediirlerin biitiiniinii anladigim1 dile getiren Foucault, hakikatin kaynaZi olarak
kesinlikle bir {ist mercinin bulunmadigint, hakikat etkilerinin tam anlamiyla kodlandif
bilgelerin sadece var oldugunu, bu bolgelerde hakikatlerin ifade edilmesint saglayan
prosediirlerin énceden bilindigini séyler (a.e., 177). S6z konusu hakikat etkilerinin var
oldugu alanlar, ona gore, bilimsel alanlardir. Matematik alaninda bu etkiler mutlak iken,
deneysel bilimler alamnda de@iskendir; ayrica bilimlerin diginda enformasyon
sistemlerine bagli olan hakikat etkileri de vardir. Mesela, radyo ya da televizyon spikeri
size bir sey duyurdugunda, ister inanin ister inanmayin, bu duyuru binlerce insann
kafasinda hakikat olarak islemeye bagslar (a.e.).

Masumi ile olan soylesisinin sonlarina dogru Foucault kendisine yoneltilen bir
soruya verdigi cevabin iginde, her birinin birer hakikat olarak diistiniilebilecegi spesifik
iktidar etkilerinin dogru olarak kabul edilen soylemlerin ¢evresinde nasil kurulduklarini
girmeye cahstigim One siirer. Bu ¢abasinin en agik Grnegi olarak da o, alt bashg
psikiyatrinin arkeolojisi olan ve delilik lizerine bir monografi olarak okunmasina da
highir itirazinin bulunmadigimi soyledigi Deliligin Tarihinde psikiyatri kurumunun
tarihinin yapiliyor olmasimin, psikiyatrinin hangi iktidar mekanizmasinin iginde yer
aldiginin gosterilmesinin psikiyatrlarin vicdanlarim yaraladigin, psikiyatri kliniklerinde
olup bitenler konusunda insanlarin vicdanlarinin uyarildigini, bundan dolay: da, hakh ya
da haksiz olarak, bu kitabin psikiyatri karsiti bir kitap olarak kabul edildigini biraz
buruk bir ifadeyle dile getirir (a.e., 184).

“Hakikat Kaygisi” iizerine F.Ewald'in kendisiyle yaptu& bir soyleside de
Foucault, Cinselligin Tarihinin ikinci ve ti¢iincii kitaplan olan Hazlarin Kullanimi ve
Kendilik Kaygisina iliskin olarak, diisiince tarihinin salt fikirlerin ya da temsillerin tarihi
anlamina gelmeyecegine, aym zamanda, “Bir bilgi nasil olusturulabilir? Diigiincenin,
hakikatle iliskisi baglaminda, nasil bir tarihi de olabilir?” sorularina da cevap vermeye
¢alisan bir tarih olduguna isaret ettikten sonra, asil amacinin gelenek ve goreneklerin,
davramslarin ve cinsel pratiklerin toplumsal bir tarihini degil, cinsellik, arzu ve zevk
tizerine diisiinme olarak algiladigi bir ahlakin dogusunun tarthini yazmak oldugunu
siyler (Foucault 2, 2000: 84). Gézetlemek ve Cezalandirmakta da bir kurum olarak
hapishanenin tarihini yazmak gibi bir niyetinin bulunmadigini, boyle bir tarihin
yazilmasi baska tiirden bir aragtirmanin ve ¢oziimlemenin yapilmasini gerektirdigini 6ne
siren Foucault, kendisinin gerceklestirmeye calistg seyin, diisiince ile hakikat
arasindaki iliskilerin tarihini, hakikatin dusiincesi olarak diisiincenin tarihini yazmak
oldugunu ¢ok agik bir sekilde dile getirir (a.e., 85).

Bu diisiinceleri iizerine, F. Ewald Hazlarin Kullanminu ve Kendilik Kaygisimda ele
alinan hakikatin, daha onceki caligmalarinda goriilen, o sancili boyun egdirme ve
nesnelestirme bigiminden ¢ok farkl bir bigim aldigim soylediginde. Foucault Deliligin
Tarihinden sonraki calismalarina ortak bir bigim veren temel kavramin sorunsallagtirma
kavrami oldugunun altumi ¢izer (a.e.). Dolayisiyla, Deliligin Tarihindeki temel
problemin, deliligin belirli bir anda nasil ve nigin belirli bir kurumsal pratik ve belirli bir
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bilgi (connaissance) aracih@iyla sorunsallastinimas: iken: aym sekilde, Gazetleme ve
Cezalandirmada xvi. yy.in sonlari ile xix. yy.in baglarindaki cezalandirma pratikleri ile
cezalandirma kurumlan tizerinden giderek suca egilimlilik ile ceza arasindaki iligkilerin
sorunsallagtiriimasinda meydana gelen degisikliklerin ¢dziimlenmesidir (Foucault 2.
2000: 85-86). Son olarak da, Cinselligin Tarihindeki temel problemin cinsel etkinligin
nasil sorunsallagtinildigimimn ele alinmas: cldugu s6ylenebilir.

Kendisinin bir diigiince tarihcisi oldugunu sik sik giindeme getiren Foucault,
diisiinen bir varlik olan insamin diisiinme biciminin de topluma, siyasete, ekonomiye,
tarihe bagh bulundugunu one siirerken, aym zamanda diisiince alamyla toplumsal
iligkiler alammin birbirlerinden olduk¢a farkh iki alan olarak diistiniilmesi gerektigini;
bundan dolay: da toplumsal tarih ile bi¢imsel diisiince ¢oziimlemeleri arasinda, diiiince
tarih¢isinin yiiriimek zorunda oldugu. ¢ok dar bir yolun bulunduguna dikkat geker (ae.,
99). Foucault'nun eserlerinin yiiksek seviyeli ¢oziimlemelerin yani sira derin duygusal
akimlarin da tasiyicis1 oldugu one siriilir. Ornegin, Deliligin Tarihinde “ofke ve
hiiziin”, Kelimeler ve Seylerde “kiigiimseme ve umut”, Gézetlemek ve Cezalandirmakia
“i¢ sikinus1” temalartmin egemen oldugu goriiliir. Eserlerinin bu 6zelliklerine dayanarak

Foucault, her bir kitabmnin kendi yasam oykiisiiniin bir pargasi olduunu sbyler (ae,
100).

Coziimlemesini yapug fenomenleri her zaman siyasal eyleme baglamak
amac.lyla hareket etmesine ragmen, degismenin imkansizhg@ fikrinin nasil olup ta
kf:ndmine isnat edilebildigine sagiran Foucault, Gézetlemek ve Cezalandirmak adl
kitabinin tamaminin degismenin ve yeni bir diigiinme bi¢iminin nasil olusabilecegini
g(:5§terme ¢abasi oldugunu vurgular (a.e.. 103). Ona gore, konusu agirlikh olarak
bilimsel diigiinme olan Kelimeler ve Seylerde bilim tarihinin gelisiminin toplumsal
duyarhilik tarlihinin gelisiminden farkh oldugu fikri ele alimirken; konusu toplumsal
kprqmlar ve ilkeler olan Gézetlemek ve Cezalandirmakta metinler, pratikler ve bireyler
birbirleriyle rekabet icerisindedirler (a.e., 103-104). Eserlerinde inceledigi sorunlan
Foucault, ii¢ geleneksel sorun olarak siniflandirir (ae., 105):

1) Bilimsel bilgi dolayimiyla hakikatle hangi iligkilere giriyoruz?
2) Garip stratejiler ve iktidar iliskiler: steki curdug
i e idar iligkileri dolayimiyla otekilerle kurdugumuz

3) Hakikat, iktidar ve kendilik arasindaki iliskiler nelerdir?

Eserlerinin hemen tamam
oyunlar1 olsun, isterse denetim
hakikat oyunlari

na yakiminda, ister bilimsel modele uygun hakikat

- neim kurumlarinda ya da uygulamalarinda bulunabilecek
oy 4 sun, siirekli olarak insan 6znesinin hakikat oyunlarina girdigini
§ugini 6ne siiren Foucault, Kelimeler ve Sevlerde insan éznesinin konugan,

al J i

?a. ;ﬁ“’:’z 2";’_ 35’5"‘;‘)’;‘:’? birey olarak nasil tamimlanabilecegini gistermeye galistigin soyler
. oucau;t Oflne ile hakikat oyunlan arasindaki iliskiler sorununu iki

ge de

wlf‘rance‘da verdigi derslerde, Grek ve Roma killtiiriinden
el 1) mriiioats: : zeri iderek onu anlamaya galigugin!
yola cnkaiaisfl‘;)y 1‘2;"‘? ‘{iha‘ ' ugu gibi zorlama uygulamalarindan
teorik ya da bili g‘]“! » dil ve hayat uzerine yapilan goziimlemelerde oldugu gibi,
oyunlarimin artik Zrn ST 9311$m§llarc!an yola ¢ikarak (a.e., 222). Soz konusu hakikat

orlama pratikleriyle degil, 6znenin kendini olusturmas: pratikleriyle
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ilgili oldugunu diisinen Foucault. buna bir asetik pratik denilebilecegini, ancak
aserizmin ahlaksal gilecilik anlaminda degil de. daha genel olarak, insamin kendini
degistirmek, gelistirmek ve belirli bir olusa ulasmak kaygisiyla kendi kendisi iizerinde
caligmasi anlaminda kullanilmas: gerektigini vurgular (a.e.).

iktidar iliskilerinin, bireyler arasinda. aile ve egitim kurumlarinda, siyasi
yapilarda vb. olmak iizere, insan iliskilerinde son derece genis bir alana yayildigini, bu
nedenle yaptign ¢alismalarin ve ¢oziimlemelerin temelde bu tiirden iktidar iliskileriyle
ilgili oldugunu agiklikla dile getiren Foucault’nun, iktidar iliskileri kavramina tahakkiim
durumlarina iliskin olan anlamdan gok daha farkli bir anlam yiiklemeye 6zen gosterdigi
dikkati geker (a.e., 224). Ona gire, ontolojik kosulu 6zgiirliik olan etik, Yunan-Roma
dinyasinda bireysel Ozgiirligiin kendini etik olarak algilama bi¢imi olan, kendilik
kaygisimin esliginde gergeklesir (a.e.., 225). Platon’un ilk diyaloglarindan baslayarak
Epiktetos, Marcus Aurelius gibi ge¢ dénem Stoacilarin belli bash metinlerine goz
anlacak olursa, séz konusu kendilik kaygisi temasimin biitiin ahlaksal diisiincenin
derinliklerine igledigini gérmek miimkiin olur (a.e., 225-226). Temel buyrugu “Kendin
igin kaygi duy!” olan Antik¢ag etiginin bilingli bir ozgiirliik pratigi oldugundan hig
kusku duymayan Foucault, bilgi olmadan insanin kendisi i¢in kaygi duyamayacagim
belirttikten sonra; bu bilginin bir yandan, Sokrates ve Platon'da goriilen sekliyle,
kendilik kaygist hakkindaki bilgi, Gte yandan da aym zamanda hem hakikat hem buyruk
olan davram§ kurallarimin ya da ilkelerin bilgisi oldugunu; dolayisiyla, kendisi igin
kaygr duymanin bu hakikatleri bilmek anlamina geldigini, ve etigin hakikat oyunuyla
lliskisinin de tam bu noktada diisiiniilebilecegini one siirer (a.e., 226-227).

Sokrates, Foucault'ya gore, gercekten baskalarimin kendilik kaygisi igin kaygi
duyan birisidir. Kendisine yoneltilen “baskalart i¢in kaygi duyma yiikiimliiliigiinden
kurtulmus olan kendilik kaygisi, kendini mutlaklagtirma riskiyle yiiz yiize gelir mi?
Kendilik kaygisinin mutlaklastirdmas:, baskasini tahakkiim altina alma yoniinde,
baskalar: iizerinde bir tiir iktidar kullanma bicimine doniisemez mi?” sorulari karsisinda
hayir cevabini verir ve sunlar soyler (a.e., 230-231):

“Baskalanini tahakkiim altina alma ve onlar iizerinde tiranca bir iktidar kullanma
tehlikesi yalmzca bir insamin kendisi icin kaygi duymamasindan ve dolayisiyla
kendi arzulanmin kolesi durumuna gelmesinden kaynaklamir. Oysa. kendiniz
dogru bigimde kaygi duyuyorsaniz, yani kendinizin ne oldugunu ontolojik
bakimdan biliyorsamiz, gene kendinizin ne yapabilecek kudrette oldugunuzu
biliyorsamz, bir sehirde bir yurttas olmanin, bir oikos’ta bir hanenin basi olmanin
kendiniz igin ne anlam ifade ettigini, nelerden korkup nelerden korkmamaniz
gerektigini, neleri ummanin sizin igin uygun, buna karsihk nelerin sizi hig il-
gilendirmemesi  gerektigini biliyorsamz, nihayet, olumden korkmamamz
gerektigini biliyorsamz, bu durumda kendi iktidarinizi baskalan iizerinde
Istismarci bir sekilde kullanamazsimz.”

College de France’'da verdigi derslerin agirlik merkezini iktidar ile bilgi ara-
sindaki - iligkiler sorunu olusturdugu halde, ézne ile hakikat arasindaki iligkiler
*orununun Foucault'nun diisiincesini her zaman igin daha fazla meggul ettigi cok agiktir.
EU konuda “szne belli bir hakikat oyununa nasil dahil olur?” sorusundan yola giktigint
one siiren Foucault 1960’ yillarin baglarinda ilgilenmeye basladigr ilk sorunun,
“amanin belli bir kesitinden baglayarak ve belli siireglerin sonucu olarak deliligin tibbin

bir tirityle ilgili bir hastalik olarak sorunsallastiriimasi oldugunu soyler (a.e., 233). Bilgi
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ile iktidar iliskisi sorununun kendisi icin temel bir sorun degil, sadece 6zne ile hakikar
oyunlart arasindaki iligkiler sorununun en giivenilir goziimlemesinin yapilmasini
saglayan bir ara¢ oldugunu diisiinen Foucault, kendisinin genellikle Ozneden siz
edilmesine her zaman karsi ¢ikug soylendiginde, bunun dogru olmadifim, ama,
fenomenolojide ve varolusculukta yapilabilecegi gibi, bir Ozne kuramimin ortaya
atilmasim ve buna bagli olarak da her hangi bir bilgi bigiminin nasil miimkiin oldugunu
bilme sorununun giindeme getirilmesini pek uygun bulmadigim dile getirir (a.e.).

Temelde 6znenin hakikat oyunlari, iktidar pratikleri gibi belli pratikleri iize-
rinden giderek kendisini deli dzne ya da deli olmayan Gzne, suga egilimli dzne ya da
suga egilimli olmayan 6zne olarak nasil kurdugunu bilmeye g¢alistgini soyleyen
Foucault, 6znenin olusumu ya da farkh 6zne bigimleri ile hakikat oyunlan ve iktidar
pratikleri arasindaki iligkilerin ¢ziimlemesini yapabilmek igin belli bir a priori tzme
kuramini reddetmek zorunda oldugunun altim gizer (a.e., 234). Ona gore, Gzne bir tiz
degil, hi¢bir zaman kendi kendisiyle 6zdes olmayan bir bigimdir; érnegin, bir toplantya
katlan ve orada oy kullanan ya da konusma yapan politik bir 6zne ile bir cinsel iligkide
arzulanimi doyurmaya ¢alisan bir ©znenin kendisiyle iligkisi aym degildir. Beni
ilgilendiren de. diyor Foucault, iste bu farkli 6zne bigimlerinin hakikat oyunlanyla lisk
icerisinde tarihsel olarak kurulusudur (a.e.). iktidar dendiginde ilk akla gelen seylerin
bir siyasal yapu, bir hiikiimet, egemen bir toplumsal sinif, kilenin karsisindaki efendi
vb. seyler olmasi nedeniyle, ikridar sozciigiinden daha gok iktidar iliskileri terimini
kullanmay: tercih ettigini soyleyen Foucault, bununla, bir kisinin baskasimn davra-
niglarimi yonlendirmeye cahsti@n iliskiyi kastettigini Gne siirer (a.e., 235). Bu nedenk,
ona gore, iktidar iliskileri degisebilir ve tersine cevrilebilir niteliktedir; dzneler dzgir
o.l.madl'klan ve direnme imkanina sahip bulunmadiklari takdirde iktidar iliskilerinden de
s0z edilemez; iktidarin her seyi denetleyen ve higbir sekilde ozgiirliige yer vermeyen bir
tahakkiim sistemi oldugu diisiincesi asla kabul edilemez (a.e., 235-237).

' “A!ﬂakm Déniisi™ baghg altinda kendisiyle yapilan soyleside “modemn kendilik
Pfﬂtiklcrl. IIC. Yunanlilarin kendilik pratikleri arasinda anlasilan korkung farkliliklar var
Bunlar hicbir sekilde birbirleriyle baglantli degil mi sizce?" seklindeki bir soruya hem
evet, hem de hayir cevabini verdikten sonra sunlan séyler (a.e., 254):

cqomamen felsefi bir bakis agisiyla yaklagildiinda, Antik Yunan ahlak ile

ghlga: ¥ i 'a|: fl!‘asmda en ufak bir ontakhik voktur. Obiir yandan, Antik Yunan

bak;l 1de s,agd_ﬂ$ ahl_al; emrettiklen, teblig ettikleri ve ogiitledikleri seyler

sa llln:]ln aniqege,”cnd‘”'f'ﬁ‘-‘k olursa, birbirlerine olaganisti derecede yakm

eu{“e ia,;| -klsmm_ arasindaki  yakmlik ve farkhliga dikkat cekmek ve

us!sz de;me bqg]; olarak antik ahlakin salik verdigi ogidin gagdas ahlak

nda farkli bir islev gorebilecegini gozler dniine sermek dnem tagimaktadir.”

Anti & 3 o

ve mode?:lilgag ﬁ_IOZ?ﬂar!n1n hem etik hem de politik diisiincelerini derinden etkilemis

politik alanmn Tl;:;;m Hoplikle ay dinlanmaci filozoflarindan itibaren hem etik hem &

kendilik kay e kemmdcn diymis ya da igerik degistirmis oldugunun sdylenebilece?

.- aysist kavrammin modern diisiince karsis i iincellestirilmes!
gerektigine kesin goziiv] sunce kargisinda yeniden giincelles

g‘.N.).(e bakan Foucault, gelinen noktada asil cevaplandmlmss

danﬁénhha;ukat Kaygisi duyuyoruz ve bu kaygiyr kendimiz K"

bigimlere biirinric  n 223 duyuyoruz?”, “Biitin Bau kiltiriinin, gok ¢esitl

'Nmus olan s8z konusu hakikat viikimlilisa dinmeye

baslamasina yo| acan neden e akikat yiikiimlilugia etrafinda donme?

neydi?” gibi sorular oldugunu belirtir (a.. 239-240)
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iktidar iligkilerine ve hakikat oyunlarina degindigi zaman, hakikat oyunlarimn gizlemek
istedigi iktidar iligkilerinden baska bir sey olmadigimi soylemek istemedigini, temel
sorununun iktidar oyunlarinin yerlerini nasil bulabileceklerini ve iktidar iliskileriyle
nastl baglanabileceklerini anlamak oldugunu sdyleyen Foucault, ne olursa olsun,
hakikat oyunlarimn iktidar oyunlarindan ibaret oldugunun hicbir sekilde one
siriilemeyeceginin altini gizer (a.e., 241-242).

Foucault, kendisine yoneltilen “Hakikati kim sdyler, hakikat nasil ve nigin
soylenir? Ciinkii, hakikat oyununda hakikati sdylemekle oynayabilirsiniz. Bir oyun
vardir, siz hakikatle oynarsimiz ya da hakikat bir oyundur™ sorusuna cevap olmak iizere,
“oyun sozcigi sizi yaniltmasin: ben oyun derken hakikat tiretiminin kurallar butiiniinii
kastediyorum” der (a.e., 242). “Hakikati kim soyler?” sorusunun cevabi olmak iizere, o
“tzgiir olan, belli bir konsensiis diizenleyen ve kendilerini belirli iktidar pratikleri ve
kisitlayici kurumlar agina girmis durumda bulan bireyler” ifadesini kullamir; ve
hakikatin, duruma gére, hem kurgu oldugu hakikat oyunlarinin, hem de kurgu olmadig
hakikat oyunlarinin var oldugunu dile getirir (a.e.). Hakikat sorununun temelde bir
iletisim sorunu oldugunu, iletisimin oldukga ileri diizeyde seffaflik gosterdigi bir
toplumda hakikat oyunlarimin belki iktidar yapilarindan daha bagimsiz olacaklarim
disiinen Foucault, bu konuda, Habermas’la -onun kendisine katilmadigim bilmekle bir-
likte- aymi fikri paylagtigini belirtir; ve iktidar iliskilerinden bireylerin bagkalarinin
davramglarina yoén vermeye, onlari belirlemeye calismasim saglayan stratejiler
anlagildigi takdirde, iktidar iliskileri igerisinde bulunmayan higbir toplumun olmayacag
inancinda olduguna isaret eder (a.e., 243-244).

J. P. Sartre’dan farkh olarak, iktidarm oziinde kotii degil, cinsel ya da ask ilis-
kilerinde oldugu gibi, stratejik oyunlar oldugunu diisiinen Foucault, kendi iktidar
¢oziimlemesinde stratejik iliskiler, yonetim teknikleri, tahakkiim durumlar olmak izere
¢ diizeyin bulundugunu one siirerken (a.e., 244-245); aym zamanda, Deliligin
Tarihinde, Kelimeler ve Seylerde, Gizetlemek ve Cezalandirmakta, istii ortik bir
bigimde de olsa, higbir zaman birbirlerinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek olan,
hakikat, iktidar ve bireysel davranisa iliskin ii¢ tip sorunun konumunu da tespit etmeye
¢ahsugim dile getirir (a.e., 250). Evrensel hakikatleri olumlamadii, onun yerine,
diisiincedeki paradokslar1 ortaya aup felsefeyi kalici bir sorun haline getirmek
anlaminda, kugkucu bir filozof olup olmadigi kendisine soruldugunda, “kesinlikle
Oyleyim” (a.e., 261) yamtimi veren Foucault, kendisinin delilik, cinsellik ve suca
egilimlilik gibi alanlann hakikat oyununa nasil kaulabileceklerini ve bunun yaninda,
hakikat oyununa insani pratiklerin ve davramiglarin da kaulimiyla dznenin kendisinin
nasil etkilendigini ¢oziimlemeye calistgini; ve burada sz konusu olamin da temelde
ahlakin soykiitiigiinden bagka bir gey olmadigimin altim ¢izer (a.e., 264).

3. Disiplinci ve Diizenleyici iktidar

. Foucault xv. yiizyil ile xvin. yiizyil arasinda goriilen iktidar bigimlerinden,
QZ]‘_’ri“de ulus bilincini ve kamuoyu giiciinii yonlendirecek olan bilgi disiplinlerinin
yerine hitkimranhk hukukunu bulundurmalar nedeniyle, hukuksal iktidar olarak soz
eder. Xv. yiizyihn sonu ile xvi. yiizyilin baginda yagamu§ olan iinlil ftalyan siyaset
filozofu Makyavel Hiikiimdar'in dokuzuncu bolimiinin sonunda soyle der: “Aklr
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basinda bir hiitkiimdar. halkim her zaman ve her sartta kendisine muhtag birakacak
sekilde davranmahdir: bu takdirde halk ona her zaman sadik kalr” (Machiavel.
Tarihsiz: 46). Medicilerin Tann tarafindan ltalya’yr yabancilann isgalinden korumak
iizere secildiklerini bildirmek suretiyle. Makyavel'in Hiikiimdar'y Lorenzo’ya dalka-
vukluk yaparak bitirdigini ©One suren Larry Arnhart, Platon'dan beri siyaset
filozoflarimin bilgelik ile iktidar birlestirme arayigi igerisinde bulunduklanm, ancak
onun bilgenin iktidar sahibi olanmin hizmetine girmesi gerektigini belirterek. bu soylu
projeyi tersine cevirdigini soyler (Arnhart 2004: 164). iktidanin ortaya gikisimi ve
kullaniligini, kendilerini koruma ve varhiklarini devam ettirme i¢glidisiiyle hareket eden
insanlarin doga durumundan toplum durumuna aralarinda bir toplumsal sozlesme
yaparak gegtiklerini diisiinen Hobbes da, upki Makyavel gibi, biyik olcid
hiikimdarin  sahsinda temsil edilen hukuksal iktidann yansitan digiincelerin

Leviathan’in “Devlet Uzerine™ bashgim tagiyan on yedinci boliimiinde su ciimleleriyle
agiklar (Hobbes 1995: 127):

“Kihicin zoru olmadikga ahitler sézlerden ibarettir ve insami giivence altina almaya
yetmez. Dolayisiyla, doga yasalanna ragmen, (bu yasalara uyulmak istendiginde
ve glvenlik i¢inde uyulmas) mimkiin oldugunda) kurulu bir iktidar yoksa veyabu
iktidar giivenligimiz i¢in yeterince biiyitk degilse: herkes, biitin diger insanlar2
karsi korunmak igin. kendi giiciine ve kumnazh@ma dayanacak ve fistelik bunu
mesru olarak yapabilecektir.”

_ Foucault’ya gore. Makyavel'in ve Hobbes'un Hiikiimdar'in sahsinda tems
edilen hukuksal iktidani 6ngren ¢oziimlemelerinin temelinde, Fransiz ihtilalinden once
elinde bugiinkii anlamiyla belirli bir egemenligi bulunduran bir ulus ve ulus bilinc
ortaya koyacak bir kamu oyu heniiz olusamadig igin, bir iilkenin o iilkede yasayan instt
toi{luluk_lannm ortak mal olarak g(irii!emt:me;i diigiincesi yatar. Xn. yy.dan xvi. y¥2
gzi l; Lﬁltdel? /:_\V"'UPa toplumlarinin temel sorunlarinin hukuk sorunu oldugunu dmm,,n
2000.155;) ‘;‘u‘\ toplumunun monarsik bir toplum oldugunu one siirer (Foucault
siderek. disinprn; YYm sonundan baslayarak, bu hukuksal iktidar anlayismn Y0
bedenin ot V‘i_d“:ﬂ"{’f_}’w‘i iktidar anlayiglarina birakmaya, iktidarin toplums®
egemeninUSE;l{n"(i? degil de iginde islemeye basladigi kamsim tagiyan Foucault ari
yetmedigini tl; limdar ya da Leviathan  olmasimn  onun  iktidan uygulamasi
e . ]al:lnl'.ln i¢in baska bir takim mikro-iktidar mekanizmalarna gereksin®
bilmek icin sereikgql'm' one surer (a.e.). Hukuksal iktidarin toplumsal disiplini sagla?‘“'
bir yapiya df’v'l d‘ s dlfydl}gu bu ‘mikro-iktidar mekanizmalanmn temelde hukuks!

ya degil de ozellikle insan bilimlerinin iirettikleri bilgiye dayandiklan G

dikkati . :
ad]az c;::_ﬁi: ks‘f";i;éfouc‘;‘h 3. 2000:129). Foucault tarafindan disiplinci iktidar 0‘”“‘:
sagladifn da soylencpi . D X™ hukuksal iktidardan diizenleyici ikid &5

Xvi, Yy.mn ba s el gy - gzdesiik
goren Walhausen‘inSt?S::dat:ng disiplin” ile “iyi terbiye etme” arasnda bir dzdest

disiplinci.iktidarm Renqeo, HISkin disincelerinden de yola qiarak. FeRt
drevi o n daha fazla yararlanmak igin insanlan terbl}'f" et
dar oldugunu dstiniirken; bireyleri kendisi i "
mn araglan olarak goren iktidarin ozl bir tkniél 0"3:
0 85 i, m yller_l_ Urettigipi_fjne siirer (Foucault 1975: 1?3)_ Ossc iﬂ;ﬂ
uygula Y&Ila Gzdeslestirilebilir nitelikte olan disiplin K<
ma diizeyleri ve hedefler biitiiniini igeren bir ikuidar UP! ya

d:srp'linin ayni zamanda by bire
ne bir kurumla,

aletler, teknikler,
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bir iktidar uygulama bigimidir. Disiplinin bir iktidar fizigi/anatomisi ya da bir teknoloji
olarak insamin terbiye edilmesi ve normallestirilmesi i¢in uygulandig: yerler olarak da
hapishaneleri, hastaneleri, egitim kurumlarim, askeri kiglalari, polis egitim merkezlerini,
aileleri gosterir (a.e., 217). ' '

Disiplinci iktidarin diglama, kapatma, gézetleme ve normallestirme olmak iizere
dort temel iglevi vardir. Foucault’'nun hukuksal iktidarla disiplinci iktidar arasindaki
ortak yonii en iyi gosteren eseri Klasik Cagda Deliligin Tarihidir. Bu eserde Foucault
tarafindan enine boyuna ele alimip incelendigi gibi, hem hukuksal iktidarin hem de
disiplinci  iktidarin uygulandifn donemlerde, deli toplumdan siirekli dislanmustir.
Disiplinci iktidar bu dort temel iglevini yerine getirirken, deli, suglu, sapkin, hasta,
anormal, vb. kigileri 6nce diglar, sonra da diglamamin gerektirdigi stratejiye gore ya i1slah
etmek igin onu cezaevi, hastane, timarhane, okul vb. kurumlara kapatir ya da siirekli
gozetim altina alarak iglevsiz hale getirir.

Bahia Universitesi Felsefe Fakiiltesinde 1976 yilinda verdigi bir konferansta
Foucault, disiplinin, aslinda toplumsal gévdedeki en ufak unsurlara varincaya kadar
denetleyebilmemizi, bireylerin kendilerine ulasmamizi saglayan iktidar mekanizmasi ve
iktidarin  bireysellestirme teknikleri oldugunu soyledikten sonra, kendi disiplin
anlayisinin temel gizgilerini soyle siralar: bir insamin gozetlenmesi, davraniglarimin ve
becerilerinin denetlenmesi, performansinin pekistirilmesi, yeteneklerinin gelistirilmesi,
dolayisiyla onun en yararh hale getirilmesi. Bu disiplinci iktidar teknolojisinin, yukarida
da deginildigi gibi, en tipik uygulama &rnekleriyle orduda ve egitim alaninda
karsilagidigimi syleyen Foucault, iktidarin bireylestirici teknolojisi dedigi seyin,
orduda komutanlarin erler, egitim kurumlarinda 6gretmenlerin 6grenciler, hastanelerde
doktorlarin hastalar iizerindeki bakis ve tespitleriyle gergeklestigini; ve bunun da, genel
hatlariyla, bireyleri anatomiklestirmeyi hedefleyen bir tiir siyasi anatomi ya da
anatomo-siyaset olarak adlandirilmasi gerektigini 6ne siirer (Foucault 2, 2000: 150-
151).

Xvim. yy.a gelinceye kadar once Ingiltere’de goriilen, sonra Fransa ve Al-
manya'da da gelistirilen, 6zellikle monarsinin temel tezi olarak dikkate alinabilecek
olan, egemen ile uyrugun varh@ ve iktidarin sadece uyruk iizerinde uygulandig
gercegine dikkat geken Foucault, xvin. yy.dan itibaren bireylerle sadece birey olarak
lligilenmeyen, tam tersine, bireylerden olusan niifus iizerinde artik uygulanan yeni
iktidar teknolojileri kesfedildigini 6ne siirer (a.e., 151-152). Niifus, ona gore, kalabalik
bir insan grubu anlamina gelmez, aksine, dogum ve &liim orani, yas egrisi ve piramidi,
hastalik ve saglik durumu vb. olgular ve bu olgulara bagh sorunlari igerir. Foucault,
i yy.dan itibaren goriilmeye baslayan bu disiplin ile diizenlemenin kesfini, bir
anatomo-siyasetin ve bir biyo-siyasetin mitkemmellesmesi igin iktidar teknolojisinde
gerceklestirilmis iki biiyiik devrim olarak niteler (a.e., 152). Hayatin ve bedenin, xvin.
¥y.dan itibaren, uyrugun yerini alarak iktidarin kapsadig: alana girigini insanlik tarihinin
en temel ve en Snemli degisimlerinden biri olarak kabul eden Foucault, aym zamanda,
cmselligin de bireylerin gozetlenmesi ve disipline edilmesinde kullanilan 6nemli bir
ara¢ konumuna geldigini; ve anatomo-siyaset ile biyo-siyaset arasindaki birlesme
TO!;;asmda, disiplinlerin ve diizenlemelerin kavsaginda yer aldigim one siirer (Foucault

- 1976: 183).
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Diisiince hayati boyunca gergeklestirdigi arastirma ve incelemelerini agirhkl bir
bicimde, Klasik ¢ag olarak adlandirdigi, xvi. ve xviu. yiizyillann diisiince tarihinin
derinlemesine kavranmas: iizerinde yogunlastirmig bulunan Foucault, Cinselligin
Tarihi'nin ilk cildinin besinci bélimiinii “yasam ve 6liim hakk:” konusunun incelen-
mesine aywrir. Diisiince Sistemleri Tarihi Kirsiisit bagkam olarak, 17.Mart.1976
tarihinde Collége de France'da verdigi bir derste o. xix. yy.n en temel olaylarindan
birinin hayatin iktidar tarafindan gézetim altina ahnmas1 oldugunu dile getirirken, biyo-
iktidar kavramim da ele alir. Aym yil icerisinde daha énce verilmis olan derslerinde,
tarihsel siireglerin kavramlirhk cizelgesi olarak digiiniilen savag sorununu ortaya
koymaya ¢alistigim siyleyen Foucault’nun, xvin. yiizyil boyunca bile savagm bir wklar
arasi savag olarak kavrandigim diigiindiigii ve bu irklar arasi savagin tarihini yeniden
olusturmaya; ik izleginin tarihsel siire¢ icerisinde giderek yok olmak yerine, devlet
rkgilif haline gelen bambagka bir siire¢ icinde yeniden ele alinacagim gostermeye
calisti@1 anlagilmaktadir (Foucault 2002: 245).

Xix. ylizyilin en temel olaylarindan birisi, ona gére, yasamin iktidar tarafindan
goz Oniine alinmasidir; bagka bir deyisle, canli varlik olarak insan {izerinde bir iktidar
kurma, biyolojik olamin devletlestirilmesi denebilecek olan seye gotiiren belirli bir
egilimin ortaya ¢ikmasidir denilebilir. Foucault tarafindan son derece énemsenmis olan
bu temel olayin gerektigi gibi anlagilabilmesi igin, savasa ve irklara iligkin bitin
¢oziimlemelerin arka plamim olusturan hiikkiimranlhik kuramina basvurulmasi gerekir.
Bilindigi tizere, bu kurama gbre, yagam ve olim hakki hikimdann temel
ayncahiklarindan birisidir (a.e., 246). Dis giigler tarafindan ortadan kaldinlmak ya da
haklarina karsi ¢ikilmak istendiginde, onlara karg: hiikiimdar mesru olarak savag agabilir
ve uyruklarindan devleti korumalar talebinde bulunabilir. Eger kendisine kars gelen ve

_yaglanna uymayan uyruklarindan biriyse, 0 zaman onun yasam iizerinde dogrudan bir
iktidar sahibidir ve onu 6ldiirme hakk: vardir (a.e.).

Bu baglamda ele ahndiginda, vasam ve éliim hakki aruk mutlak bir ayricalik
olma!ﬂan ¢ikar, hilkimdarin korunmas: ve yasaminin devami ile kosullamr. Hitkiimdar
uyrugu }i;erinde boyle bir hakka sahiptir demek, aslinda, onu isterse yasatabilir isterse
oldmeplllr demektir (Foucault 1976: 178). Kisacasi, uyruk ne canliyken ne de oliiyken
kendisi iizerinde higbir hakka sahip degildir. O yasam ve 6lim kargisinda ndw
durumdadlr've? sadece hitkiimdarin keyfi kararina bagl olarak yasama ya da olme
h'f\k_kma sahiptir (Foucault 2002:246). Yasam ya da 6liim hakkinin sadece dengesiz bir
b!f;]mde ve'hefr zaman Oliimden yana kullamildig fikrini tagiyan Foucault'ya gore,
%u}kmeden iktidanin yasam iizerindeki etkisi yalmzca hiikiimdar o6ldiirdiigii andan
:;E;ar:g::-a:uclllan‘l'llgi doiagllS(lyla, bu yasam ve &lim hakkimn Gziinii kendi iginde

a Oldiirme i, hiikii sldiirdiigii iizerindeki
SO g (a.:.)l-{ldlr. Yani, hikiimdar 6ldiirdigi anda yasam iizerindeki

lestigi F;’:Sﬁ“léi;@; {“f- ygzygl gergekten biiyiik bir episteme degisikliginin gerek-
yiizyll‘dxr s s ceyigle, Batnin disiince hayatinda biiyiik bir kopusun yasandig
alaninda da en k%l:l?‘ dxl}'“yl'lzy”da’ baska alanlarda oldugu gibi, siyasal hukukut
va 8 fkii U degisikliklerden birisi gerceklegmistir. Eski hiikiimranlik hukuku
. b_fmk (yani hitkiimdara ait olan &ldiirme ya da hayatta birakma hakki) yerini.
sl ;1 I?I:U arakter tastyan, yeni bir hukuka ya da iktidara (yaga"t”"ma ve oliime “b-

akki) birakir (Foucault 1, 1976:181; Foucault 2002: 247). Episteme degisiklik-
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lerini, blok halinde bir episteme cokerken onun yerini blok hahlinde bir baska
epistemenin almasi seklinde diisiinen Foucault, burada. yeni hukukun eski hukuku
biitiniiyle ortadan kaldirmak yerine, icine niifuz ederek onu igerden degistirdigini
soyleyerek bizi biraz sagirtir. Diisiince hayatimin sonlarina, yani yetmisli ve seksenli
villara dogru, onun egemen kavramuinin arkeoloji degil de bunu da igine alacak
genislikte kullamlan soykiitiigii oldugu dikkate alimirsa, bu saskinhifin biraz yersiz
oldugu da soylenebilir (Urhan, 2000: 10-12).

S6z konusu degisimin birden bire olmadigim, bunun izinin hukuk kuramimn
iginde siiriilebilecegini 6ne siiren Foucault, xvi. ve ozellikle xvin. yiizyillarda bireyler
kendi hiikiimdarlarim belirlemek, ona kendilerinin iizerindeki bir mutlak iktidan
devretmek igin bir araya gelip, toplumsal bir sozlesmeyi gergeklestirdiklerinde, bunu
toplum olarak bir arada yasama ve kendilerini koruma ihtiyacimn geredi olarak
yapuklarim diigiiniir. Boyle olmakla birlikte, diyor Foucault, hiikiimdar uyruklarindan,
onlarin tizerinde yagam ve éliim erki kurmayi, yani onlari 6ldiirme erkini talep edebilir
mi gercekten? (Foucault 2002: 246)

Xix. yiizylldan itibaren siyasal hukuk alaminda goriilen bu degisimin izini,
siyasal kuram diizeyinde degil de, daha ¢ok iktidar mekanizmalann ve teknikleri
diizeyinde siirmek isteyen ona gore, xvi. ve xvimi. yiizyillarda, esas olarak bireyin
bedeni izerine odaklanmug iktidar tekniklerinin ortaya ¢kt goriilir. Birincisini
ortadan kaldirmaksizin, igine yerleserck, onu igerden degistiren ve kullanan bu yeni
iktidar teknolojisinin uygulanma alam, bedenle ilgilenen disiplinci iktidar
teknolojisinden farkli olarak, insanlarin yasamlaridir; yani insan bedeni degil de insan
tiridir (a.e., 248). Birincisine gore, insanlar gozetlenecek, egitilecek, kullanilacak ve
cezalandinlacak bireysel bedenlere doniisebilmeli ve doniismelidir. Ikincisine gore ise,
insanlar yasama 6zgii dogum, 6liim, iiretim, titketim, hastalik vb. gibi toplu siireglerden
etkilenen bir niifus olarak dikkate alinmalidir. Birincisi, bireysellestirme yontemiyle,
beden iizerinde onu disipline edici bir iktidar kurarken, ikincisi bu kez insan bedeni
Uzerinde degil insan tiirii, yani insan niifusu iizerinde, onlan bireylestirici degil
yignlastiricn bir iktidan kurar (a.e., 251).

Foucault'ya gore, temeli xvin. yiizyilin baglarinda aulmig olan, insan bedeninin
anatomo-politiginin yerini, aym yiizyihn sonlarinda, aruk insan tiiriiniin biyo-politiginin
aldig goriiliir (a.e., 248; Foucault 1, 1976: 183). Foucault tarafindan biyo-iktidar olarak
adlandinlan bu yeni iktidar teknolojisinde, egemen giiciin dogumlarin, Sliimlerin ve
uremenin oram, niifusun dogurganhg vb. gibi yasamin igini dolduran bir siireler
bi_im“ﬁ“ﬁ arik dikkate almaya calisnd cok aciktr. Temel yaklagimi bakimindan
disiplinlegtirici degil de, diizenlestirici bir karakter tasiig1 soylenebilecek olan yeni
‘k"lidar teknolojisinin, yani biyo-ixtidanin miidahale zeminini niifus, daha agikgasi,
nifusu yakindan ilgilendiren dogumlarin, hastaliklanin, Sliimlerin, gesitli biyolojik
Yetersizliklerin oram belirleyecektir (Foucault 2002: 255-256).

. Oyle anlagiliyor ki, bu yeni iktidar teknolojisinin konusu, bireysel plandaki bir
nsan bedeni olmadig1 gibi, hukukgularn tammladiklar anlamda bir toplumsal biinye de
degildir. Onun konusu, bagka bir beden, yani bir¢ok bedenin bir araya gelmesinden
olugan biyo-organik bir bedendir ki, buna yukarida da isaret edildigi gibi niifus denilir.
Ff’?‘ca““’)’ﬂ gore, biyo-politigin ya da biyo-iktidarin biitiin isi bu niifus iledir; ve hem
bilimsel hem de sivacal hir <armn olarak va da hem bivoloiik hem de bir iktidar sorunu
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olarak niifus, iste tam bu noktada yeni iktidarin kendisine yoneldigi temel bir konu olur,
Buradan hareketle, soz konusu vyeni iktidar teknolojisinin, kendisinden onceki
disiplinlestirici iktidar teknolojilerinin islevlerinden gok farkli iglevleri olan teknolojiler
gelistirecegini diigiinen Foucault, bivo-iktidarda insan hayatimn, insan tirine iliskin b
yolojik siireglerin ele alinmasimin ve bunlar uzerinde disiplinlegtirici degil de di-
zenlestirici bir etkinin s6z konusu olacagini 6ne siirer (a.e., 258-259).

Sozii edilen yeni iktidar teknolojisinin digsa vurumu, Foucault'ya gire, top-
lumbilimcilerin ve tarihgilerin sik sik ele aldiklari, 6limiin derece derece diskalifiye
edilisinde somut olarak goriilir. Eski egemen iktidarin simgeledigi 6lim giicil artk
yerini bedenlerin yonetilmesine ve yasamin hesaba doniik igletilmesine birakir. Klisk
¢ag boyunca hizla farkh disiplinler -okullar, kolejler, kiglalar, atdlyeler- geligir ve ajn
zamanda siyasal uygulamalar ve iktisadi gézlemler alaninda dogurganhk, uzun yagamz
kamu saghg, konut, gé¢ sorunlari belirir; yani bedenlerin uyruklagtinimasim v
niifuslarin denetimini saglamak igin gesitli tekniklerin ortaya gikmasina tanik oluns
(Foucault 1, 1976: 184). Buna bagh olarak da, bir biyo-iktidann Snemi kendn
gostermis olur. Ayrica, bu bivo-iktidann kapitalizmin gelismesinin vazgegilmez bir
unsuru oldugunun da unutulmamas: gerektigine dikkat geken Foucault, insan birl-
kl_.mlm_n sermaye birikimine gore ayarlanmasinin, insan gruplarimin bilyiimesinin firetim
gliglerinin yayilmasi ile karin diferansiyel béliigimiine eklemlenmesinin, bilyik capte

bi_vo-ikfidann gesitli bigimleri ve yontemleriyle islemesi sayesinde miimkiin oldugunit
altini gizer (a.e., 185).

; SO_“, zamanlarda yapilan arasuirma ve incelemeler. oliimiin kamuya ¥k
a}!mle$tlr1]1$itlli'n xvi  yiizyildan bu yaha giderek ortadan kalkugin, garkemli
tI;)renlerden bfn‘ olmaktan ¢ikip saklanmaya ¢ahsilan bir seye doniistiigiini bize gosteri.
thuru:jn E“:(_icrluvm kogkunun bir tiir yer degistirmesinde ya da bastirici mckanizma]arlq bir
ur degisiklige ugratilmasinda yatmadigimi, iktidar teknolojilerinin doniisimind
yatugim diisiinen Foucault, artik iktidarin daha az ldiirme ve daha gok yasatma hakk
::::Ielgf:nikburm}.m? ksvureu yle, giderek yasama bigimine, yasamin nasilina miidahak
ol l?"k'l-na donustiigiini One strer (a.e., 182). Disiplinlegtirici iktidar tcknolojisi_m

Ukiimdarin mutlak iktidarinin en agik bir bigimde ortaya ¢iktg nokta 1kc_n'

diizenlegtirici iktidar teknoloiisi i
: olojisind ireyi urli iku e
Saiter et ety Jisinde tam tersine bireyin her tiirlii iktidardan siyT 2

kendisinin en &zel Gldisi ikt bedene ki-

dar AL zel yamina gekildigi andir. Iktidara,

sidir)_(alj'l;'i??' hlakk.:r_u veren, olumle tehditten ¢ok, yagamin sorumlulugunu yiklen™

tummlanmp l;n estirici l}cl}dar ile diizenlestirici iktidann olim iizerindeki k:lrﬁ“

Franko’nun Ollcault,“tanhm kendisinden biitiin diktatérlerin en kanlisi olarak soz &%
n sahsinda orneklestirir (Foucault 2002: 254).

Xvin. yiizyilda : . _ daihis
rilmis ve iist iste )l;indi?ilt::i yana, diyor Foucault, belirli bir kronolojik farkla yerles®

. iki iktidar tek e 5 B Jimizde K
dizi vardir; 13 1K1 iktidar teknolojisinin varligina bagh olarak, elim
dnzenlesti;icibeiitf;;g:mima'dls'p“"'k“f“mlar" dizisi ve “niifus-biyolojik Sﬁ“’?!c:i
diizenlestirici o] malar-deviet” dizisi (ae., 256). Biri disiplinci 9%

: an bu iki i it -

igin, birbirini dnsla:m;kl mekanizmalar biitiinii, ona gore, ayni diizeyde bulunmidks”

eden hg. g b_lrbm lizerine eklemlenebilme olanagm verir: h?‘u
€ Yonelik disiplinci |

S o ve nifusa yonelik dizenlestiici K
rinin . J .
itk m‘;“b‘_;' uzerine eklemli olduklart bile soylenebilir (a.e)- Bu "

- Yuzyilda stratejik 6nemi birinci siraya yitkselmis olan cinsellE

mekanizmala
olarak Fouc
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verir. Ona gore, cinsellik bir yandan bedensel bir davramig olarak siirekli gézetleme
bigimindeki disiplinci ve bireysellestirici bir denetime bagh iken, Gte yandan da
dolleyici etkileriyle artik bireyin bedenini degil. niifusun olusturdugu farkh bir bedeni,
yani kalabaligin birligi anlamina gelen biyo-organik bedeni ilgilendiren genis biyolojik
sireglere baglamir (a.e., 257). Cinsellik aym anda hem bedenin yasamina, hem de insan
tiriiniin yagamuna girig yolunu olusturur. Bu bakimdan, cinsellik tam anlamiyla bedenin
ve niifusun bulusma yeri oldugu i¢in, aym zamanda hem disipline hem de diizenlemeye
dayanir (a.e.). Genel olarak, beden ile niifusun baglanti noktasinda, cinsellik, 6liim
tehdidi yerine yasamin yénetilmesi ¢ergevesinde diizenlenen bir iktidarin merkezi haline
gelir. Cinsellik, bir yandan bireysel hastaliklarin 6te yandan da yozlasmanin merkezinde
bulunmas: bakimindan, tam anlamuyla, disiplinlestirici ve diizenlestirici olanin, bedenin
ve niifusun eklemlenme noktasini temsil eder (a.e., 258).

Diizenli kilinmak istenen bir niifusa oldugu kadar, disipline sokulmaya c¢aligilan
bir bedene de uygulanabilir olan seye norm adim veren Foucault, normallestirme
toplumunu, dikey bir eklemlenmeye gore, disiplinin normuyla diizenlemenin normunun
kesigtigi bir toplum olarak tamimlar (a.e.). Ona gore, xix. yiizyilda iktidar yasam ele -
gegirdi demek, bir yanda disiplin 6te yanda diizenleme teknolojilerinin birlikte
isleyisleri yoluyla organik olandan biyolojik olana, bedenden niifusa varan biitiin yiizeyi
kaplamayi bagard1 demektir (a.e., 259). Normallestirici toplum, yasamu merkez alan bir
iktidar teknolojisinin tarihsel sonucudur. Buna gore, denebilir ki, bugiin beden ve niifus
kutuplariyla birlikte genel olarak yagamin sorumlulugunu yiiklenen bir iktidarin iginde
bulunmaktayiz ki, iste buna biyo-iktidar denmektedir. O halde, diyor Foucault, biyo-
tkidara odakli bir siyasal sistemde. 6ldiirme giicii nasil kullanilacaktir? Ona gére, iste
burada wrkgiik devreye girer. Irkgihgin insanhk tarihinde uzun siireden beri var
oldugunu, ama bagka bir yerde islev gordiigiinii 6ne siiren Foucault, onun devlet meka-
nizmalarinin igine girisinin biyo-iktidarin belirmesiyle birlikte miimkiin oldugunu dile
getirir (a.e., 260). Irkgiliktan gegmemis higbir modern devlet igleyisinin bulunmadig
Kanisinda oldugunu soyleyen Foucault’nun perspektifinden bakildiginda, wkgiligin ilk
islevinin biyo-iktidarin kendisine odaklandig1 o biyolojik continuum igerisine duraklar
koymak, onu pargalara ayirmak anlamina geldigi cok agik olarak goriiliir (a.e., 261).
Devlet, diyor Foucault, biyo-iktidar modu iizerinden isledigi andan itibaren, devletin
oldiirme islevi ancak irk¢ilikla yerine getirilebilir. Daha agik sdylemek gerekirse, nor-
mallestirici iktidar bir onceki disiplinlestirici iktidarin Oldiirme hakkim kullanmak
istediginde yolunun irkgiliktan gegmesi gerektigi gibi, oldiirme ve yasatma hakkim
elinde bulunduran disiplinlestirici iktidann da, eger normallestirmenin araglar ve
teknolojisiyle islemek istiyorsa, yolunun yine rk¢iliktan gegmesi gerekir (a.e., 262).

Oldiirme hakkina dayal: olarak isleyen eski disiplinci iktidarin biyo-iktidarla yan
yana gelmesi ya da biyo-iktidar yoluyla islev gormesi, irk¢ihigin islerlik kazanmasini ve
yerlesmesini gerektirir (a.e., 264). O zaman, diyor Foucault, bu kosullar igerisinde, en
kiyicr devletlerin, aym zamanda, zorunlu olarak neden ve nasil en kg1 devletler
Olduklari daha iyi anlasihr. Sozii edilen en kiyici ve en irkgr devlet 6rnegi olarak, o,
*¥iii. yiizyildan beri kurulmus olan yeni iktidar mekanizmalarnimin ulagtiklart en yiiksek
nokta olarak gosterilebilecek olan Nazi rejimini verir (a.e.). Ona gore, Naziler tara-
findan tasarlanmig ve yaratilmis olandan daha disiplinci bir toplum tipi yoktur. Boyle
olmakia birlikte, Nazi toplumu biyo-ikridan hi¢ kuskusuz genellestirirken ayni zamanda
hiikiimdarin 6ldiirme hakkini da genellestirmis bir toplumdur. Hem mutlak olan hem de
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dldiirme hakkini elinde bulunduran bir diktatorlik ile genellestirilen bir bivo-ikridar
Nazi rejiminde st iisi : cakisir (a.e.. 266). Nazizmin kesinlikle irke1, kiyici ve irltiha{m
bir devlet tipi olduguna inanan Foucault. onun eski disiplinci iktidarin 6ldiirme hakkiile
yeni biyo-iktidar mekanizmalan arasindaki etkilesimi en yiiksek noktasina ulaghrdiz
kanmisindadir (a.e.).

Xvu. yiizyilin sonunda ve biitiin bir xix. yiizyil boyunca gelistirilmis olan bivo-
iktidann sosyalizm tarafindan da yeniden ele alimp gere@i gibi incelenmemis v
elestirilmemis oldugunu sdyleyen Foucault, sosyalizmin de xix. yiizyilda daha bastan
bir irkgilik olarak dogdugu fikrini tasir (a.e., 267). Xviu. yiizyildan beri toplumun v
devletin gelismesiyle birlikte yerlesen bu  bivo-iktidar mekanizmalanm yeniden
degerlendirmedikleri igin sosyalistlerin de irk¢i olduklarimi 6ne siiren Foucault, yolu itk
¢ihiktan gegmeksizin bir bivo-iktidarin nasil isletilebilecegini kendine sorar; asil sorunn
da burada yatugimn ve halen de yatmakta oldugunun altint gizer (a.e., 269).
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