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M. Foucault ve Bilgi/İktidar ilişkisinin Soykütüğü 

Özet 
Foucault soykiitiiğiinü Nietzsche'den almış ve eserlerinde kullanmıştır. 

ietzsche'nin bu kavramıyla o tarihsel olaylan bUtUn karmaşıklığ ı içerisinde 
ortaya koymayı amaçlar. Foucault'ya göre, tari h, şimdide bir işe yarasın diye, 
geçmişin olaylannın derinlemesine araştınlmasıdır. Ona göre. soykütüğü özünde 
yaratıcı bir eylemi bulunduran böyle bir tarihtir. 1970 yılından beri iktidar 
kavramı üzerinde çalışan Foucault, iktidar mekanizmalarını hukuk ve gerçeklik 
eksenlerinde açıklamak ister. O, xıı. yy. ile ıux. yy. arasında. özünde monarşik 
olan "lıükiimraflltk hukuku"ndan, "disiplifl ci iktidar" aracılığıyla ''düzenleyici 
iktidar"a geçi ldiğini öne sürer. Gelinen bu noktadan itibaren. Foucault iktidan 
mikro-iktidar mekanizmalarını içeren nüfusun biyo-iktidan kavramıyla dile 
getirir. 
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M. Foucault et Genealogie de la relation entre le savoir et le 
pouvoir 

Resume 
Foucault prend la gl11ealogie de Nietzsche et la met en usage dans ses livres. İl 
veut mettre en lumiere, par ce concepıe de Nietzsche. des phcnomenes hi sıoriques 
qui sonı d'une immense complexite. L' histoire est une recherche prefondement 
des phenomenes du passe, pour les uıiliser en cc moment, d ' apres lui . La 
gbıealogie esı une histoire qui a un acte creatrice dans son essence. Foucault qui 
travaille sur le concepıe de pouvoir, depuis 1970, vcut expliquer le s mecanismes 
de pouvoir sur !es axes du droit eı de la realite. Il propose qu 'on a passe, entre xıı. 
siecle et xıx. siecle, de droit dominateur (qui es! monarchique dans son esence) au 
pouvoir ordomıateur, par le pouvoir disciplinaire. Desormais, Foucault paricra de 
pouvoir qui conıient les mecanismes de micro-pouvoir par Ic concepte de bio
politique de la populaıion . 

Doç. Dr.; Gazi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Fe lsefe Bölümü. 



100 

M. Foucault ve Bilgi/İktıdar Ilişkısının Soykütüğü 

Les Termes Cle 
Genealogie. Histoire. Pouvoir. Mecanismcs de pouvoir. Droiı. Realite, Droit 
dominateur, Pouvoir ordonnatcur. Pouvoir di scıplinaırc. Mıcro-pouvoir. Bio
politique. 

ı. Soykütüksel Çözümlemenin Temelleri 

Soykiitiiğii kavramını düşünce tarihinde ilk kez kullanan düşünür Nietzsche'dir. 
Foucault ' nun Nietzsche 'den alıp kullandığı bu sözcük , tarihsel olayları bütün karma
şıklığı içerisinde ele alıp ortaya koymay ı amaçlayan bir baluş açısını gösterir. 
Soykütüksel hakikat çözümlemesinin te melinde insana ilişkin olaylar ve oluşumlar 
bulunur. Soykütüksel çözümleme köken ve temel aramaya ilişkin olan. Kanı ' ın apriori 
seziş for-mları dediği zamanın ve uzayın öte ine uzanması nedeniyle sonu hep 
meta fıziğe varan bir metodolojinin tam karşısında yer alır. SoykütüğünUn karşıtı bir 
anlay ış l a hareket eden söz konusu metodo lojinin önde gelen temsilcileri olarak Foucault 
temelci/ik (fondationalism) ve mutlakçtlık (absoluti sm) ad larıyl a bilinen düşünce 
hareketleri ni gösterir. 

Soykütüğü projesinin, klasik dönemin hem ontolojik hem de epistemolojik 
bakımdan önemli düşünce hareketleri olarak kabul edi lmeleri gereken ne ampiri:.me ne 
de po:.irivi:.me dayanan temellerinin bulunduğunu düşünen Foucault. soykütüğünü. 
modern dönemin doğa bilimlerine kazandırdığı egemen ve merkezi gücün karşı sında 
yerel, süreksiz, bir kenara itilmiş, meşrulaşmamış bilgilerin bağıms ızlıklarını koruma 
girişim i olarak e le alır (Foucault ı. 2000: 92). Bu nedenle. ona göre, bilgi lerin bilime 
özgü iktidar hiyerarşisine kaydedilmeleri düşüncesine göre soykiitiiğii, tarihsel bilgileri 
özgürl eştirme, yani birleştir ic i , biçimsel ve bilimsel bir teorik söylemin zorlamalanna 
karşı koyabilecek hale getirme çabasıdır (a.e., 93). Kendi siyle yapılan bir söyleşide 
Foucault, "çok geçmişte kal mış dö nemleri sorgulamanı zı n nederu nedirT sorusuna 
verdiği ce~apta, amacının bir soykiitiiğiinü gerçek leştirmek, yani içinde bulunulan 
z~manda dıle getirilen bir sorunrlan yola çıkarak, söz konusu sorunun geçmişine yönelık 
bır çözümleme sürecini izlemek ve bu süreçten elde edilen kazanımları şimdide işlevsel 
hale getirmek olduğunu söyler (Foucault 2. 2000: 9 1-92). 

. Tari_he, içinde yaşanılan zamanda bir işe yaraması için geçmişin küllerine d~ğru 
derın_~e-~~-sın~ gerçekleşti rilen bir araştırma gözüyle bakan foucaut"nun düşüncesın~t: 
soykutugu, bır baluma, özünde yaratıcı bir eylemi bulunduran işte böyle bir tanh 
ol mal ıd ı ~ (Foucault 1, 2000: 9 1 ). Bizi e le geçirme ve belirleme gücünde olan söz ko
nusu tarıhte anlam ilişkilerinin değil , iktidar ilişkilerinin etkili olduğunu düşünen 
Foucault, aynı_ anda hem olayları birbirinden ayın etmek hem bu olayiann içinde 
b~lu_ndu~arı ağları ve düzeyleri farklılaştırmak . hem de söz konusu olayların 
bırbırterme bag~ la nd ki b. b. ı · · · ·ıen 

. 
1 arı , ır ır erının oluşuml arına katkıda bulunduklan çızgı 

yenıden orta~~ çıkarmak amacı yla. simgelerden ve oöstergelerden oluşan çözümlem~ 
a lanlarına degıl de g·· T k"l · · .. o . . ...•.. a"bı 
k . ' uç 1 ı ş 1 erının . stratej ık geli şmelerin ve taktiklerıo soykuwgu o1 
avramların belırleyeceg· i ·· ·· ı · -· · nanır 

(F çozum eıne al a nlarına başvurulması oerektıgıne 1 

. oducault 1. 2000: 65). Bunu yaparken de. kurucu özneden vazoeçm~k öznenin kendi
sın en kurtulmak başk b. d · ı .. 0 ' ı as na 

ki k . ' a ır eyış e, oznenin tarih el bir örgü içerisinde kuru m 1 

açı , ı , get ırecek yeni bir çözümlerneye yönelmek gerekir. İşte. olayların alanına göre 
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aşkın bir konumda bulunan, ya da tarihin akışı içerisinde kendi boş kimliğiyle koşturan 

bir özneye gönderme yapmadan bilgilerin, söylemlerin ve nesne alanlarının kurulmasını 

açıklayabilecek olan böyle bir tarih biçimine Foucault, soykiitiiğü adını verir (Foucault 
ı' 2000: 68). 

Bilginin bilimsel olarak hiyerarşik bir yapıya kavuşturulmasını ve Deleuze' ün 
minör sözcüğüyle dile getirdiği yere l bilgilerin içkin iktidar etkilerine karşı aktif ha le 
geı irilmesini düzensiz ve parçalar halinde soykiitiikleri olarak niteleyen Foucault, 
arkeolojinin yerel bilgilere ilişkin söylemiere uygun düşen bir çözümleme yöntemi 
olduğunu söylerken; soykiitüğünün, söz konusu yerel bi lgilere ili şkin söylemlerden 
çıkarı lmış olmakla birlikte, artık onlara tabi olmayan bilgileri önemli hale getiren taktik 
olarak düşünür (Foucault 1, 2000: 93-94). Düzensiz ve dağınık halde bulunan 
soykütüklerinin tümüne kesintisiz ve sağlam b ir teorik taban sağlamaya çalışmanın asla 
söz konusu olmadığına işaret ettikten sonra da, o bu soykütüklerini hiçbir zaman 
birleştiric i bir teorik taçlandırmayla donatmak istemediğini açık bir biçimde dile getirir 
(Foucault 1, 2000: 95). Foucault için, bütün bu soykütüklerinin temel sorusu şudur: 

··son kırk yıl boyunca, hem Nazizmin çöküşü hem de Stalinizmin gerileyişiyle aynı 
zamanda, şiddeti , keskinliği ve saçmalığı somut olarak ortaya çıkan bu iktidar nedir?" 
(Foucault 2002: 29) 

Hakikatİn sorgulanmasına ilişkin teme l tutumunu düşüncelerinin merkezine 
yerleştirmiş bulunan Foucault ' ya göre, iktidar ve özellikle bilgiliktidar ilişkisi 
kuramımn açık ve seçik bir biçimde ortaya konulması ve geli ştiri lebilmesi iç in özne, 
bilgi, birey ve bireyselleşme kavramlarının ö ncelikle e le alınması ve enine boyuna 
incelenmesi gerekmektedir. Modern öznenin ne olduğu tam olarak ortaya konulmadan, 
örneğin, modern dönemin iktidarlan olan, ve bu çalışmanın ilerleyen sayfalarında aynı 
başlı k altında geni ş bir biçimde ele alınması düşünülen, disiplinci ve düzenleyici 
iktidariara toplumsal hayana işlerlik kazandırmak mümkün değildir. 

Soykütüğü ile bir tür tarihi, iç inde yaşadığımız hayata ı şık tutması için geçmişe 
yönelik olarak derinlemesine yapı l acak bir araştırınayı anlayan Foucault, her birini bir 
tarihsel onıoloj i olarak düşündüğü üç soykütüksel alandan söz eder: a) Hakikatle 
ilişki miz bakımından kendimize ait o lan alan: bu a landa kendimizi bir bilgi nesnesi 
olarak kurarız; b) iktidarla ilişkimiz açısından kendimize ait olan alan: bu alanda 
kendimizi başkalan üzerinde iktidar uygulayan özne olarak kurarız; c) Ahiakla ilişkimiz 
açısından kendimize ait o lan alan: bu alanda kendimizi ahlaksal özne o larak kurarız 
(Foucault 2, 2000: 204). 

Söz konusu alanlara bağlı olarak üç çeşit soykütüksel eksenin varlığından söz 
eden Foucault, bu eksenierin her üçünün de birlikte, biraz karışık bir biçimde de o lsa, 
Deliliğin Tariiri' nde yer aldığını ; ama asıl o larak hakikat ekseninin Kliniğin Doğuşu ile 
Kelimeler ve Şeyler'de, iktidar ekseninin Gözetiemek ve Cezalandırmak' ta, ahlak 
ekseninin ise Cinselliğin Tarihi'nde ele alınıp ineelendiğini ö ne sürer (Foucault 2, 2000: 
205). Buna göre, Foucault, söz konusu üç soykütüksel a landa üç farklı eksene bağlı 
kalarak, düşünce hayatının birbirini izleyen üç döneminde üç değişik öznenin 
ÇözümJemesini yapar: 1955-1972 yılları arasında epistemolojik özne, 1972-1980 yılları 
arasında politik özne, 1980- 1984 yıll arı arasında etik özne. 

Derinlikli , teorik ve homojen olan, bundan dolayı da arkeolajik çözümleme 
yoluyla elde edilen bilgi (savoir) yi, yeterince derinliği o lmayan, uygulamalı o lanla ilgili 
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ve heterojen o lan, bundan dolayı da soykütüksel çözümleme yoluyla elde edilen bilme 
(connaissance) den ayırt eden Foucault'nun iktidarla ilgili çözümlemesinin 
biioikuramsal temelinde bilginin mi yoksa bilmenin mi yer aldığı konusunda birbirinden 
ep:yce farklı görüşler öne sürülmüş o lmakla birlikte, iktidarla ilgili söylemin 
biloikuramsal temelinin o nun düşüncesinde bilmeye dayandığmdan kuşku 

"" duyulmamalıdır. 

Foucault, savaştarla ilgili tarihsel bir bilmenin oluşumuna ve bu bilmenin güncel 
taktikler içerisindeki kullanımına, yani uzmanlaşmış insanların bilmesiyle sıradan 

insanların bilmesinin birleşimine, uzmanlığa dayanan bilgilerle yerel beliekierin 
birleşmesine soykütüğü adını verir (Fo ucault 2002: 24 ). Bu tanımdan da anlaşılacağı 

gibi, ona göre, soykütiiğiinde, kesinlikle kuramın soyut birliğinin karşısına olgulann 
somut çokluğunun konulması söz konusu o lamaz. Bilimci bir tutumla hareket ederek, 
yerli yerine oturmuş bilgilerin kesinliğini n karşısına koymak iç in spekülatif olanı 
dışarıda tutmak da söz konusu değildir. Bu nedenle, soykütüğü özü bakımından ne 
ampirist ne de pozitivist bir karakte r taşır. 

Bir değil birçok soykütüğünden söz edi lebilir ve soykütükleri bir bilim formuna 
yap ılan pozitivist geri dönüşler değildir ; o nla r kesinl ikle karşı-bilimlerdir (a.e., 25). 
Soykiiıiiğünün, eğer daha dikkatli bakılacak o lursa. bilmeterin bilgiye bir başkaldınsı 
olduğu görülebilir. Bununla birlikte, o bir bilimin içeriğine, yöntemlerine ve 
kavramiarına karşı değil de, içinde yaşad ığımız to plumda örgütlenmiş olan bilimsel bir 
söylemin kuruluşuna ve işleyişine bağlı bulunan merkezileştirici iktidar etkilerine bir 
başkaldırıdır (a.e.). Foucault' ya göre, soykiitiiğii bilimsel olduğu düşünülen bir söyleme 
özgü iktidar etkenlerine karşı savaş vermelidir. 

Arkeo/ojiyi yerel bağımlılıklara ilişkin çözümlemenin yöntemi, soykiitiiğiinü ise 
arkeo laj ik yolla betirnlenen bu yerel bağımlılıklardan hareketle ortaya konulmuş ve 
egemenlikle rine kavuşturulmuş bilmeleri harekete oeçiren taktik o larak göz önüne alan 
Foucault, College de France'da verdiği 7 .0cak.i976 tarihli dersin bir yerinde, bu 
soy~ütü~lerinin hedefinin son kırk yıl boyunca saldırısı. gücü, keski nliği, saçmalığı hem 
Nazızmın Çöküş ç izgisi, hem de Stalinizmin geri leme çizgisi üzerinde somut olarak 
~rtay~ çık~n şu " iktidar nedir?" sorusu olduğunun altını ç izer. Bu sorunun altını 
o~ellıkle çı zmesini_n temel ~~denini de şöyle açıklar: ''çok sayıdaki ayrımlan kesinl_ikle 
goz ar~ı etmek ı stemeksızın, bu ayrımlar içerisinde xvııı. yüzyıl düşünürlennde 
rastladıgımız hukuksal ve siyasal iktidar anlayış ı y la Marksist anlayış arasında ortak bır 
nokta bulunmaktadır ki, bu ortak noktanın iktidar kuramı içerisinde ekonomizm olarak 
adiandıniması ger..:1' ir" (a.e., 28). 

14·0 cak.l976 tarihli derste 1970' li yıllardan itibaren iktidarın "nasıl'' ı üzerinde 
çalışma~a başl adığın ı söyleyen Foucault, iktidarın mekanizmasını birisi lıuk ıtk öteki 
gerçeklık o lmak ·· y · k 

. . . _uzere ı_ - ~ ışaret noktası arasında kavramaya çalışır (a.e. , 37-38). ~eme 
~ı, b~~yanda __ ıktıda~ı ~ı~ımsel olarak sınırlayan hukuk kuralları , öte yanda bu iktıdarın 
~rettıgı v~e yonlendırdı ğı , dolay ısı yla bu iktidarın devam etmesini sağlayan gerçeklık 
ardır. Eger fe lsefeye gerçeklik hakkında üretilmiş söylem go .. züyle bakılacak olursa, 0 

zaman fe! D ·k ·d · ~e e ı tı arın hukuksal sınırlarını nasıl tespit edebilir? Bunun oeleneksel bır 
soru o ldugunu ö ne ·· F "" ıı· ve 

. . . suren oucault, bu geleneksel soruya oöre çok daha teme ı ." 
o lgusal nıtelıklı olan şu so ı . . -. e . kkı' dakı 

ruyu ası sormak ıstedıgıne dikkat çeker: gerçeklık ha n 
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söylemleri üretmek için, iktidar ilişkilerinin başvurdukları hukuk kuralları ne lerdir (a.e., 
38)? 

içinde yaşadığımız çağın toplumlarında sayısı z iktidar ilişkilerinin to plumsal 
hayata nüfuz ettiğini, onu belirlediğini ve oluşturduğunu; iktidar ilişki lerinin gerçekte 
bir söylemsel birikim, dolaşım, işleyiş, üretim olmaksı zın ne işleyebileceğini , ne 
yerleşebileceğini, ne de ayırt edilebileceğini söyleyen Foucault. bir iktidar içeris inde, o 
iktidardan yola çıkarak ve o iktidar aracılığı yla işleyen belirli bir gerçeklik ekonomisi 
olmadan iktidarın uygulanamayacağının altını çizer. Ona göre, yakl aşık olarak her 
toplum için geçerli olabilecek bir biçimde, biz iktidar tarafından gerçekliğin üretimine 
bağlı kılınırı z ve ancak gerçek l iğin üretimi yoluyla iktidar uygulayabiliriz. İktidarla 
hukuk ve gerçeklik arasındaki ilişkinin işleyiş biçimini değil de, yoğunluğunu ve 
sürekliliğini belirtmek için, denilebilir ki , işleyişi için gerçekl iğe gereksinimi bulunan 
ilaidar tarafından gerçekliği üretmek zorunluluğuyla karşı karşıya kalırız (a.e.). 

Hukuk ve iktidar ilişki leri konusunda genel bir ilke o larak, Batı toplumlarında 

hukuksal düşüncenin oluşmasının temelinde krallık iktidarının bulunduğunu ö ne süren 
Foucault, Batı hukukunun krallık iktidarına sipariş edilmiş bir hukuk olduğuna; 
Ortaçağda Roma'nın hukuksal yapısının Roma İmparatorluğunun çöküşüyle birlikte 
parçalanmasının bunu ortaya koyduğuna işaret ettikten sonra; Batılı her hukuksal yapıda 
merkezde bulunan kişinin her zaman kral olduğu düşüncesinin doğruluğundan hiç 
kuşku duymadığını vurgular (a.e., 39-40). Kralın iktidarı, ona göre, iki bakımdan ele 
alınıp incelenebilir: a) Kralın iktidarının hangi hukuksal kalıpların içerisinde 
konumlandığını, nasıl kendi egemenliğinin canlı bedeni haline geldiğini göstermek için; 
b) Kralın bu iktidarının yasallığını koruması ve devam ettirmesi için hangi 
sınırlamaların içerisinde yürümesi gerektiğini göstermek iç in (a.e., 40). 

Ortaçağdan bu yana hukuk kuramının temel i şlevinin iktidarın meşruiyetini tespit 
etmek olduğu kanısında olan Foucault, Batılı toplumlarda hukukun temel sorununun 
hükümdarın egemenliği sorunu olduğunu söyledikten sonra, hukukun tekniğinin ve 
söyleminin temelde, egemenliği iktidarın potasında eritmek ve o nun yerine hilkümdarın 
yasal haklarını ve bu haklara yasa l boyun eğme zorunluluğunu öne çıkarma görevini 
üstlendiğinin, bu nedenle Batı hukuk sisteminin bütünüyle kral merkezli olduğunun 
altını çizer (a.e.). Egemenlik derken, birinin başkası üze rindeki , ya da bir toplumun 
başka bir toplum üzerindeki olobal eoemenliğini değil de, toplumsal hayatın akışı . o o 
ıçerisinde uygulanan sayısız egemenJik biçimlerini; hukukun merkezinde yer alan kralı 
değil de, karşılıklı hukuksal ilişki leri içinde bulunan uyrukları kast ~tt i ği ni söyleyen 
Foucault'ya göre, hukuk sistemi ve yargı alanı egemenlik ilişkilerinin ve çok biç imli 
uyruklaştırma tekniklerinin iletim aracıd ır ; ve hukuka ancak bu açıdan bakmak gerekir 
(a.e., 41). Hukukla iktidar arasındaki söz konusu ilişkileri ele alıp incelerken Foucault, 
kullanacağı yönteme ilişkin temel çizgileri belirlemeyi de ihmal etmez. iktidan 
?elirginlik kazanmış ve meşru biçimlerine kavuşmuş merkezlerinde değil de, özellikle 
ıktıdarın kendisini düzenleyen ve sınırlayan hukuk kurallarının ötesine giderek en 
b?lgesel, en yerel biçimlerinin ve kurumlarının içerisinde, kılcal damarlarında ve son 
çızgilerinde ele alıp incelemek Foucault ' nun asıl amacı görünüyor (a.e.; Foucault l, 
1976:117). 

44): 
Bu bakımdan o iktidarı beş farklı açıdan gözlem altına alır (Foucault 2002: 42-



M. Foucault ve Bilgı/lktıdar Ilışkısının Soykutuğü 

104 

ı. iktidarı uygulanışındah.i hu!...u h.sallığın gıdercı... anıluıgı \ınırlarında. y~nı ıster 
işkence. i5.ter idam. i ~.terse hap5.etme şeklınde nı...uıı. t:_l!J.alandırma crk.ı~ın bı~ takım 
yerel ve bölgesel kurumların içeri~inde na:, ıl ~omutl.ıştıgını go rmcyc. yanı onu ıçcrden 

incelenmeye ça lı şır. 

2. iktidarı geçici o larak nesnesı. hedefi. ll) gulama .ıl;ını denılebılecek şeyle 
doğrudan ve anında ilişkiye girdiği. iyice yerleştiğı \(! gcr~,·eı. .. etkılerını göstermeye baş· 
ladığı dış yüzünden incelemeye çalışır. Ho b be:>· un u: ı wtlıcm·ını ı c at edılmış mutlak 
egemen bir insan olarak düşünen ve devlet ın bir tak ı m ı...urucu öğclerı tarafından bır 
araya getirilmi ş birbirinden farklı bireysellikterin pıhıılaşmasından başla bır ~y olarak 
düşünmeyen Foucault, bu icat edilmiş bütün~el bedeni dcğıl c..k. çeHcdekı \e çeperler· 
deki muhtelif bedenleri, iktidar güçleri tarafından uyruh. halıne getırilmış bedenleri 
incelemek ister. 

3. iktidarın bir bireyin öteki bireyler üzerindeki. bır grubun öteki gruplar 
üzerindeki homojen bir egemenliği olaraı... ele alınmama!>ı \C egemenlıği elinde 
bulunduranlar ile ona sahip olmayanlar. ona katlananlar ara\ında payla~ılan bır şey 
o larak düşünülmemesi gerekir. Bu bakımdan. ona gorc. ık.ııdar yerı bclirlenemez olan. 
hiçbir za man birilerinin elinde bir zenginlik ve bir m,ıl gıbı !>ahıplenılebılır olmayan. 
sadece dalaşımda olan ve i şleyen bır şey olarak çotumlcnnıelıdır Bu açıdan ba· 
kı ldığında, bireyin iktidarın karşı sında durduğunun dcğıl. onun hem etmeni hem de 
a~~~~sı .. olduğunun ve iktidarın kendi~ini oluşturan bın!} lc:r aracılığıyla yayıldığının 
duşunulmesı gerekir. 

. 4. Burada Foucault. iktidarı n merkezden çene\ c . vuı...arından a$ağıya. tümelden 
tı~~le doğru nereye kadar uzandığının. ne ölç üde çoğaıd~ğının \C toplumun en küçıik 
bırımler~ne kadar sürdüğünün araştınimaya çalı şılacağı bır güç olarak ele alınmaması: 
ta m ters • d · - ~ 

_ ıne ~nun aşagı an yukarıya. ııh.elden tumc:le. mıh.ro ıkııdarlardan mak.ro ıkııdara 
dogru, kendı mantıksallıkianna ve teknolojilcrıne !>ahıp olan iktid.ır bıçımlerınin gıderek 
gkenllellelşden mekanizmalar ve egemenlik biçımlerı tarafından na~ıl kl)lorule~tırıldıklerinı. 

u anı ıkiarını ve dönüşı·· ·· ld .. kl · · .. 
F uru u erını gormek gcrcı...ır. Bunun en ıyı orneklerının. 

o ucault , x vı. ve x vıı yy la d . d . .. .. 
b . . . . · · r a sanay ı evrımıyle bırlıkte e<>emen bır sınıfa donuşen 

g~~~~dv~:Inı~ ~lı yle.~elilerin kapatılması ve ço<.:uk. ı..:ınsellıi!ını; bastınlma!>ı orneklerınde 
ugunu one surer BurJ·uva f -· - · ·d 

adına h t·· 1.. · sın ı ının egemenlıgının bu oenel nöruntusunden ıktı ar 
er ur u sonucun çıkarılab · ı - "' e . 

olduoun d.. .. F . ı ecegını. ama yapılnıa~ı gerekenın bunun tam tersı 
ı::ı u uşunen oucault ya ·· - . ı - . · • · 

dışlanmas 1 go re. aşagıuan yukarı\ .ı dni!ru tanh~el olarak.. delılıgın 
ı , ceza andırma c inseli - · · -

mekanizmalarının rıas 1 k·i· ı gın ) a!>aklannıa~ı konulannda denetım 
gul arının toplum ı e~ ı ı .. olclukl~rına: bu cezalantlıınıa . ba~tırma ya da dışlama ol· 
bulunduklarına bunkeııka t duzeylerınde na~ıl h.endı araci arına \C mantıklann. a sahıp 

a ma ' · başka b· d · ' . · 
mikromekani g-ini a ı ' . ır eyışlc. bu rj u\ azinın de ılgılendığı ıkııdarıo 
. n anıaya çalışmak. oerek· B . . . .. 
rındeki iktidarla ÇOCU- . . • . e ır . Urjuvaz ı delıler)e değtl delı)enn uze· 

, gun cınsellı gı y\e de- · ı d ı · 
5 · , . gı o nu e net le) en ıl...tıdar sı::.temıyle ılgı enır . 

. lktıdarın büyük makine ler· . .. .. . . . .. . 
olasılık oldug-unu düş ·· ın~ ıdeolojık uretımlerin eşlik etmesının bu}uk bır 
·k · u ne n Foucault ç· ·· - · . ,, 
ı · t ıdarın ve parlamente d . ı. ın. ornegın. bı r eğitını ıdeolojisının. monarşı~ 
k k r emokrasının b b ~. ı.· uş u duyuimamakla b . !"k b . ' · ırer ıdeolojilerınin bulunduğundan ,.ıç 
o lu t ki ır ı te, u ıdeoJo; · ı - 1 d ş u arı sanılmamal ıd 1· k . J ı e rı n ) ın e d e ı ltıdar ağlarının uç nokta arın a 

ır. tıdar uç ,, · - -· b. 
mc ... anızmalarında ışletılmek ıstendıgınde. ır 
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bilme ya da bil me aygıtları kurulup örgütlenmeden, do laşıma sokulmadan bu işley işin 
gerçekleşmesi mümkün olmaz. 

Sonuç olarak denilebilir ki. iktidar üzerine yapılan araştırmaları iktidarın 
hukuksal yapısınw, devlet aygı t larının ve ona eş lik eden ideolojilerintarafına yöneltmek 
yerine; egemenliğin. uyruklaştırrna biçimlerinin ve buna ili şkin yerel sistemlerin 
kullanılış i arının ve bağla n t ıl arı nın, bilme aygıtlarının tarafına yöneltmek gerekir (a.e., 
47). iktidarın incelenmesinde LeviatlıGJı modelinden vazgeçilmesi gerektiğini öne süren 
Foucault, iktidarı hukuksal iktidarın ve devletin kuruluşunun bel irlediği al anın dışında 

incelemek i stediğini. bunun iç in de bir tarihsel olgu olarak karşırnı zda duran ve 
Ortaçağdan günümüze dek uzanan hukuksal-siyasal iktidar kuramından uzak durulması 

gerektiğini düşünür (a.e., 48). 

Hukuksal iktidar kuramı tarihsel süreç içerisinde, ona göre, dört rol üstlenmi ştir 

(a.e. , 48-49): a) Feodal monarşiye ait olan somut bir iktidar mekanizmasına başvur
muştur; b) Büyük idari monarşi lerin kurulması için hem gereç hem de kanıt işlevi 

görmüştür; c) Xvı. ve özellikle xvıı. yy.dan başlayarak daha din savaşları dönemi nde 
belirli yerlerde kraliyet i ktidarını ya sınırlandırmak ya da güçlendirmek amacıyla silah 
olarak kullanılmıştır; d) Sanayi devriminden itibaren de mutlak monarşilerin karşısında 
alternatif bir modeli , parlamenter demokrasi modeli ni kurmaya soyunmuştur. Bu dört 
rolün izi sürüldüğünde, diyor Foucault, feodal toplum tipi devam ett iği sürece, hukuksal 
iktidar kurarnının ele aldığı ve dayandığı sorunların en üst düzeyinden başl ayarak en alt 
düzeyine kadar iktidarın genel mekanizması nın ve uygulanış biçinunin kapsand ığı gö
rülebilir. 

Xvıı. ve xvııı. yy.larda konuyla ilgili olarak, Foucault'nun çok önerused i ği bir 
olay meydana gelir. Bu olay. çok özel usullere ve gereçlere, çok değişik bir yapıya sahip 
olan ve en önemlisi de hukuksal iktidar il i şkileriyle bağdaşması kesinlikle mümkün 
olmayan yeni bir iktidar mekanizmasının ortaya ç ıkı şıdır. Hukuksal iktidar kuramı 
bedenler ve bedenierin ne yaptı klarından daha çok toprak ve toprağın ürünleri üzerinde 
uygulamada bulunan bir iktidar biçimine bağlıdır (a.e., 49). Bu kuram, iktidar yoluyla, 
zamanın ve emeğin değil de, malların ve zengi nliğin yer değiştirmesi ve 
sahiplenilmesiyle ilgilenir. Toprak ve toprağın verdiği ürünlerden daha çok, bedenler ve 
bedenierin yaptıklarıyla ilgi lenen yeni iktidar mekanizması ise bedenlerden mal ve 
zenginlik yerine zaman ve emek elde etmeyi amaçlar. Bu yeni iktidar mekanizması 
belirli aralıklarl a devam eden bir vergi ve borç sistemleriyle deği l de sürekli olarak 
gözetierne yoluyla uygulanan, bir hükümdarıo fiziksel varlığından ziyade iktidar alanını 
dar güvenlik bölgelerine ayırma yı hedefleyen yeni bir iktidar türüdür (a.e., 49-50). 

Foucault hükümdarlığa ilişkin terminolojiyle ifade edilmesi mümkün olmayan 
bu yeni iktidar türünü burjuva toplumunun en büyük buluşlarından biri olarak ni
telendirir. Ona göre, hükümdar olmayan, dolayı s ı y la h ükümranlığın form una yabancı 
olan bu iktidar disiplinci bir i ktidardır (a .e., 50). Hükümdarlık kuramının , xvıı ı. ve x ı x. 
yy.larda, monarşiye ve disiplinci iktidarı n gelişmesin i n önüne çıkabilecek engellere 
karş ı sürekli kritik bir araç olduğunu düşünen Foucault, disipli nci iktidarın etmenlerinin 
disiplin karşısında, egemen güce başvurularak sı nırlandırılamayacağını, egemen gücün 
ve disiplinin toplumun genel iktidar mekanizma larını oluşturan iki parça olduğunu öne 
sürer (a.e., 53 ). 
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2. Hakikatİn Soykütüksel Sorgulaması 

Tarih boyunca hükümdarıo iktidarının bilgi ve di11 tarafından desteklenmiş 
olmakla b irli kte, x ı x . yy.a gelinceye kadar di11in iktidara verdiğı desteğin benzerini 
bilginin verememi ş olduğunu düşünen Foucaulı"ya göre. ıkınci bin yılın sonu ile birinci 
bi~ yıl ı n başında, Babi l ve As ur g ibi Doğu Akden iz toplumlarında bilgi ile ikTidar tam 
olarak birbirlerine denk. bağlant ılı ve üst üste idiler (Foucault 3. 2000: 1 97). Antikçağda 
bilginin iktidarın deği l de lıakikari n yan ı nda yer alma<;ı gercktı ğini öngören Plaıon 
epistemoloj isiyle birlikte bilgi ile iktidar arasında bir ilişkinin kurulamayacağı şeklinde 
kendini gösteren bu düşünceyle birlikte. Nietzsche"ye gelinceye kadar uzun bir silre 
bilgiliktidar i l işkisi filozofların ilgi a l anlarının dışında kalmıştır (a.e .. 198: Foucault l. 
2000: 199-201). Bilgi ile iktidar arasında bir ilişkinin var olduğunun yenıden farkına va
rılmasında. ona göre, Fransız Devrimi ile Monarşi"nin :-.ona crmcsı gıbı iki önemli ta· 
rihsel olayın büyük bir payının bulunduğunda kuşku yoktur (a.c .. 129; Foucault 1, 
2000:244). Foucault, Arc/ıeoloji. ge11ealogie ve etlııqıa: kavramlarının çerçevelediği 
düşünce hayat ı nın özell ikle ik inci evresinden ıtıbaren yoğunluk \,.azanan, bilgiliktidar 
i lişkisinin soykütüğü üzerine:: olan araşt ı rma larında kendi~ini bilyuk ölçüde. IJasil.. çağ 
olarak ad landırdığı. xv ıı ve x vıı ı. yy.lar ile sı n ı rland ırır. 

S. Hasumi'nin 13.Ekim.1977 de Paris'te kendi:-.i) le .. i ktıdar ve Bilgi" üzerine 
yaptığı s?_yle~ide Foucaul t. yöne ltilen b ir soru üzerine. Bilginili Arkeolojısi'nın bir 
~etodo~o~ ı kıtabı olmad ığın ı . fark lı alanlara ayn ı biçimde uygulaynbi leceği bir 
yontemını n bulunmadığını . ta nı ters ine. bı r yöntem :>orununu asla öne çıkarmadan. 
araştırmasını sürdürürken bi le. bu lduğu ya da uydurduğu araç lan kullanarak 
s~y~t~amaya çal ı ş_tığı şeyin b ir nesneler alan ı olduğunu belıntık~en )Onra. aMI amacının. 
bıl~ılıktıdar, lı_akıkar!ikridar ilişkilerini çözüm leme!.. ve bunların ara yüzeyini ortaya 
ç ıkarmak oldugunun altını ç izer (Foucault 4, 2003: 173). 

Bat ı toplum larında her an ·· · ı h k. · ı 
h k"k · .. . . . uretı en a · ıkat etkılerınin bulunduğunu: bu nedene 

ı. kat.ı dı aadtın ure_rkılebılır olduğunu söyleyen Foucault ·ya göre. bu hakikat tiretimleri 
r an ve ı · t ıdar mek · ı - -

rnekanizmala h k~·k .. ~n~zma _arından bagımsız değildir: çünkü bir yandan bu iktidar 
rı a ı at uı et ı mlerını ·· k .. k ı b"· 

hakikat üret imlerine banta . . . mu m _"U n. · ı arken. öte yandan da kendilerinde ııı 
bilgi ile iktidar ve 1 k ·t . ytn . ı k_tıdar etk ı lerı taşırlar (Foucault .ı. 2003: 173). Foucault 
oluşturan nesne ler ıak ı ar ı e ıktıdar aras ı ndak i i l işkileri. ya da bunların ara yüzeylerini 

atman ını kavrarnan · Id - · · d 
gelmeyi kolay laştı racak g 1 b . . . ın guç o ugunu. bu gtiçlilğün u tesın e_n 
kör ampirist o ldug- en~ ır te?rının de bu l unmadığını. bu yüzden kendisinin bır 

.. . unun soylenebıleceğ· · ct · ı . · 
soyleşmi n akışı içer isinde F . _ın ı ı e getırmekten çekinmez. S.Masumı 
k d. . . o ucau lt nun bu k·· . . . . , .. 
e n ıs ı n ı n Bilginin Ark 1 .. . o r amptn.H deyımıne dı l..kat çekme" ıçın. 

· c d 1 . . eo OJısı hakkı nda d - . . l 
ııa e en ıçerisinde yer verir: "M Fo ~az ı gı __ bır ya~ısında geçen şu cüm_ey_e 
o lma~an yerde bulunduğu ve ct·." .. ucau_lt nun soylemlerındekı en güzel an. bılgı
guçsuzlüğünü itiraf ettiği and ı r.. _..uş~nce ıle olayların. l..armaşık ilişk.ileri ~a~ı~ıı~~ 
aniaş ı lmasına yard ım edec -· ct ·· _( ._e .. l?4). Foucault nun J..ör ampırist deyımının ıyı 
ge re-· d eg ı uşunulerek M · · ı gı uyulmuştur. a umı nın cümlesınin buraya aL..ıan ma 

Masumi yine c· Lt·-· b. . . . ınse ıauı Tari/ . d 
ı r yapı , b ı r devlet iktidarı ol k _1.111 e Fo ucault'nun iktidar sözcüğünil bir kurum. 

~tr~tej ik bir yer o larak tan alra degıl de. bütün bil~ılikrıdar ilışkilerinin bulunduğu 
ıktıdarda d h ım amaya çalıst -

· n a a çok hakikar d ' ıgını öne ~ürerken· bir yandan da onun 
a ını verdioi b . d . nd 

"' ır şey en :-öz etme~e çalıştığı kanısı a 
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olduğunu ; ve bu hakikatİ n de günümüz toplumlarının her yerde ürettikleri hakikat değil , 

kendi çalış malarının kurgusu yoluyla erişmesi gereken hakikat o lduğuna dikkat çeker 
(a.e. , 175). 

Hakikat denil ince, bundan bir tür gene l bir normu, bir dizi önermeyi değil de. 
doğru kabul edilebilecek ifadeleri her an ve herkesin dile getirmesini sağlayan 

prosedürlerin bütününü anladığını dile getiren Foucault. hakikatİn kaynağı olarak 
kesinlikle bir üst mercinin bulunmadığını , hakikat elkilerinin tam anlamıyla kodl andığı 

bölgelerin sadece var olduğunu . bu bölgele rde hakikatieri n ifade edilmesini sağl ayan 

prosedürlerin ö nceden bilindiğini söyler (a.e. , 177). Söz konusu ha ki kat etkilerinin var 
olduğu alanlar, ona göre, bilimsel alanlardı r. Matematik al anında bu etkiler mutlak iken, 
deneysel bilimler alanında değişkendir; ayrıca bilimlerin dışında enformasyon 
sistemlerine bağlı olan hakikat etkileri de vard ır. Mesela, radyo ya da te levizyon spikeri 
size bir şey duyurduğunda, ister inanın ister inanmayın, bu duyuru binlerce insanın 

kafasında hakikat olarak işlemeye başlar (a.e.). 

Masumi ile olan söyleşi s inin sonlarına doğru Foucault kendisine yöneltilen bir 
soruya verdiği cevabın içinde, her birinin birer hakikat olarak düşünülebileceği spesifik 
iktidar etkile rinin doğru o larak kabul edilen söylemlerin çevresinde nasıl kurulduklarını 

görmeye çalıştığını öne sürer. Bu çabasının en açık örneği olarak da o, alt başlığı 

psikiyatrinin arkeolojisi olan ve delilik üzerine bir monografi olarak okunmasına da 
hiçbir itirazının bulunmadığını söylediği Deliliğin Tarihinde psikiyatri kurumunun 
tarihinin yapılıyor olmasının, psikiyatrinin hangi iktidar mekanizmasının içinde yer 
aldığının gösterilmesinin psikiyatrların vicdanları nı yaraladığını , psikiyatri k linikleri nde 
olup bitenler ko nusunda insanların vicdanlarının uyarıldığını , bundan dolayı da, haklı ya 
da haks ı z o larak, bu kitabın psikiyatri karşıt ı bir kitap olarak kabul edildiğini biraz 
buruk bir ifadeyle dile getirir (a.e., 184). 

"Hakikat Kaygı s ı " üzerine F.Ewald ' ın kendisiyle yaptığı bir söyleşide de 
Foucault, Cinselliğin Tarihinin ikinci ve üçüncü kitapları olan Hazların Kullanımı ve 
Kendilik Kaygısına i lişkin olarak, düşünce tarihinin salt fiki r leri n ya da temsi lierin tarihi 
anlamına gelmeyeceğine, aynı zamanda, "Bir bilgi nasıl oluşturu labi lir? Düşüncenin , 
hakikatle i li şkisi bağlamında, nasıl bir tarihi de o labilir?" sorularına da cevap vermeye 
çalışan bir tarih olduğuna i şaret ettikten sonra, ası l amacın ın gelenek ve göreneklerin , 
davranı şların ve c insel pratiklerio to plumsal bir tarihini değil , cinsellik, arzu ve zevk 
üzerine düşünme olarak algıladığı bir ahiakın doğuşunun tarihini yazmak olduğunu 
söyler (Foucault 2, 2000: 84). Gözetiemek ve Cezalandmnakta da bir kurum olarak 
hapishanenin tarihini yazmak gibi bir niyeti nin bulunmadığını , böyle bir tarihin 
yazılması başka türden bir araştırmanın ve çözümlemenin yapılması nı gerektirdiğin i öne 
süren Foucault, kendisinin gerçekleştirmeye çalıştığı şeyin, düşünce ile hakikat 
arasındaki ilişkilerin tarihini , hakikatİn düşünces i olarak düşüncenin tarih ini yazmak 
olduğunu çok açık bir şekilde dile getirir (a.e., 85). 

Bu düşünceleri üzerine, F. Ewald Hazların Kullanımı ve Kendilik Kaygısında ele 
alınan hakikatin, daha önceki ça lı şmalarında görülen, o sancıl ı boyun eğdirme ve 
nesneleştirme biç iminden çok farklı bir biçim aldığını söylediğinde, Foucault Deliliğin 
Tarihinden sonraki çalışmalarına ortak bir biç im veren temel kavramın sorunsallaştirma 
kavramı olduğunun altını çizer (a.e.). Dolayı s ı yla, Deliliğin Tarihindeki temel 
problemin, deliliği n belirli bir anda nasıl ve niçi n belirli bir kurumsal pratik ve belirli bir 
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biloi (co111ıaissance) aracılığı yla sorunsallaştırılması iken; aynı şekilde, Gö:ecleme ıe 
Ce~almıdımıada xvııı. yy.ı n sonları ile xıx. yy.ın başlarındaki cezalandırma pratikleri ile 
cezalandırma kurumları üzerinden giderek suça eğilimli lik. ile ceza arasındaki ilişkilerin 
sorun~allaştırılmasında meydana gelen değişikliklerin çözümlenmesidir (Foucault 2. 
2000: 85-86). Son o larak da, Cinselliğin Tarihindeki te me l problemin cin el etkinliğin 
nası l sorunsallaştırıldığının ele alınması olduğu söyle nebilir. 

Kendisinin bir düşünce tarihçisi olduğunu sık sık gündeme getiren Foucault. 
düşünen bir varlık o lan insanın düşünme biç iminin de to pluma. s iyasete, ekonomiye. 
tarihe bağlı bulunduğunu ö ne sürerken, aynı zamanda düşünce a lanıyla toplumsal 
ilişkiler alanının birbirlerinden oldukça farklı iki alan o larak düşünülmesi gerektiğini; 
bundan do layı da toplumsal tarih ile biç imsel düşünce çözü mle meleri arasında, düşünce 
tarihç is inin yürümek zorunda olduğu. çok dar bir yolun bulunduğuna dikkat çeker (a.e .. 
99). Foucault'nun eserlerinin yüksek seviyeli çözümle mele rin yanı sıra derin duygusal 
akımların da taşıyıcısı olduğu ö ne sürülür. Örneğin, Delifiğili Tarihinde "öfke ve 
hüzün'", Kelimeler ve Şeylerde "küçümseme ve umut". Gö:etlemek ve Ce:alandırma/..13 
" iç sıkıntı sı" temalarının egemen olduğu görülür. Eserlerinin bu özelliklerine dayanarak 
Foucault, her bir kitabının kendi yaşam öyküsünün bir parçası olduğunu söyler (a.e., 
100). 

Çözümlemesini yaptığı fenomenleri her zaman siyasal eyleme bağlamak 
amacıyla hareket etmesine rağmen. değişmenin imkansızlığı fikrinin nasıl olup ta 
kendisine isnat edilebildiğine şaşıran Foucault, Gö:etlem e/.. ı ·e Ce:.alandımıak adlı 
kitabının tamamının değişmenin ve yeni bir düşünme biçiminin nasıl oluşabileceğin i 
g?~terme çabası olduğunu vurgular (a.e. , ı 03 ). Ona göre. ko nusu ağırlıklı olarak 
bı lımsel düşünme olan Kelimeler ve Şeylerde bilim tarihinin geli şiminin toplumsal 
duyarlılık tarihinin gelişiminden farklı olduğu fıkri ele alınırken: ko nusu toplumsal 
k~r~mıa: ve ilkeler o lan Gö::.etlemek ve Ce::.almıdımıakta metinler. pratikler ve bireyler 
bırbırlerıyle rekabet içeri indedirler (a.e., 103- 104). Eserlerinde incelediği sorunları 
Foucault, üç geleneksel sorun o larak sınıflandım (a.e .• 105): 

1) Bilimsel bilgi dolayımıy la hakikatle hangi ili ş kilere g iri yoruz? 

. . . 2) Garip stratejiler ve iktidar iliş kileri dolayımıyla ötekilerle kurduğumuz 
ılışkıler ne lerdir? 

3) Hakikat, iktidar ve kendilik arasındaki ilişkiler ne lerdir? 

Eserlerinin hemen tamamına yakınında. ister bilimsel modele uyoun hakikat 
~y~~~arı o lsun. isterse denetim kurumlarında ya da uyouJamalarında b~lunabilecek 

al ı at oyunlar~ olsun, sürekli olarak insan öznesinin hakikat oyunlarına oirdiğini 
an arnaya çalıştıg ·· .. F . o 

1 ını 0 .ne suren oucault. Kelmıeler ve Şevlerde insan öznesinin konuşan. 
ç(a ışaı2ı2ve yaşayan bırey o larak nasıl tanımlanabileceği.ni oöstermeye çalıştığını söyler 
a.e., l-222) Foucault ö · ı h k ' k "' y 

b ' · d 1 · zne ı e a · ı at oyunları arasındaki ilişkiler sorununu ı ·ı 

lıçımk elle e a~ ır ve C?~ lege de France' da verdiği derslerde. Grek ve Roma kültüründen 
a ıp u and ıgı kendılık · ·- · k .. . . -
belirt' . ) .k. . platıgı avramı uzerınden oiderd. onu anlamaya çalışugını 

ı r. a psı ı yatrıde ve hapisha · · 0 d 
Yola ç k k· b) . . ne s ıstemınde olduğu gibi zorlama uygulamaların an 

ı ara , zengınlık dil ve h · · - 'b' 
teorik ya da bT 

1 
· ayat uzerıne yapılan çözümlemelerde oldugu gı ı, 

Oy ı . ı ımse çalışmalardan yola çıbrak (a e "2') So"z konusu hakikat 
un aı ının artık zorlama 'ki · - · .. . · ., - - · . . 

pratı erıyle degıl. oznenın kendini oluşturması pratiktenyle 
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ilgili olduğunu düşünen Foucault. buna bir asetik pratik denilebileceğini, ancak 
aserönin ahlaksal çilecilik anlamında değil de. daha genel olarak. insanın kendini 
değiştirmek, geliştirmek ve belirli bir ol uşa ulaşmak kaygısıyla kendi kendisi üzerinde 
çalışması anlamında kullanılması gerektiğini vurgular (a.e.). 

İktidar ilişkileri nin, bireyler arasında, aile ve eğitim kurumlarında, siyasi 
yapılarda vb. olmak üzere, insan ilişkilerinde son derece geniş bir alana yayıldığını. bu 
nedenle yaptığı çalışmaların ve çözümlemelerin temelde bu türden iktidar i li şki leri yle 
ilgili olduğunu açıklıkla dile getiren Foucault ' nun. iktidar ilişkileri kavramına tahakküm 
durumlarına ilişkin olan anlamdan çok daha farklı bir anlam yüklerneye özen gösterdiği 
dikkati çeker (a.e., 224). Ona göre, ontolojik koşulu özgürlük olan etik, Yunan-Roma 
dünyasında bireysel özgürlüğün kendini etik olarak al g ıl ama biçimi olan. kendilik 
kaygısının eşliğinde gerçekleşir (a.e .. 225). Platon·un ilk diyaloglarından başlayarak 
Epiktetos, Marcus Aurelius gibi geç dönem Stoacıların belli başlı metinlerine göz 
atılacak olursa, söz konusu kendilik kaygısı temasının bütün ahlaksal düşüncenin 
derinliklerine işlediğini görmek mümkün olur (a.e., 225-226). Temel buyruğu ·'Kendin 
için kaygı duy!" olan Antikçağ etiğin in bilinçli bir özgürlük pratiği olduğundan hiç 
kuşku duymayan Foucault, bilgi olmadan insanın kendisi içi n kaygı duyamayacağını 
belirttikten sonra; bu bilginin bir yandan, Sokrates ve Platon'da görülen şekli yle, 
kendilik kaygısı hakkındaki bilgi, öte yandan da aynı zamanda hem hakikat hem buyruk 
olan davranış kurallarının ya da ilkelerin bilgisi olduğunu; dolayısı yl a, kendisi için 
kaygı duymanın bu hakikatleri bi lmek an lamına geldiğini , ve etiğin hakikat oyunuyla 
ilişkisinin de tam bu noktada düşünülebileceğini öne sürer (a.e., 226-227). 

Sokrates, Foucault 'ya göre, gerçekten başkalarının kendilik kaygıs ı için kaygı 
duyan birisidir. Kendisine yöneltilen "başkaları için kaygı duyma yükümlülüğünden 
kunulmuş olan kendilik kaygısı, kendini mutlak/aştırma riskiyle yüz yüze gelir mi ? 
Kendilik kaygısının mutlaklaştmlması , başkası nı tahakküm al t ına alma yönünde, 
başkalan üzerinde bir tür iktidar kullanma biçimine dönüşemez mi?" soruları karşısında 
lıayır cevabını verir ve şunları söyler (a.e., 230-231): 

"Başkalarını tahakküm aluna alma ve onlar üzerinde tiranca bir iktidar kullanma 
tehlikesi yalnızca bir insanın kendisi için kaygı rluymamasından ve dolayısıyla 
kendi arzularının kölesi durumuna gelmesinden kaynaklanır. Oysa kendiniz 
doğru biçimde kaygı duyuyorsanız, yani kendinizin ne olduğunu ontolojik 
bakımdan biliyorsanız. gene kendinizin ne yapabilecek kudrette olduğunuzu 
biliyorsanız. bir şehirde bir yurttaş olmanın, bir oikos'ıa bir hanenin başı olmanın 
kendiniz için ne anlam ifade ettiğini, nelerden korkup nelerden korkmamanız 
gerektiğini, neleri umrnanın sizin için uygun, buna karşılık nelerin sizi hiç il
gilendirmemesi gerektiğini biliyorsanız, nihayet, ölümden korkmamanız 
gerektiğini bil iyorsanız, bu durumda kendi iktidannızı başkalan üzerinde 
istismarcı bir şekilde kullanamazsınız." 

College de France'da verdiği derslerin ağırlık merkezini iktidar ile bilgi ara
sındaki ilişkiler sorunu oluşturduğu halde, özne ile hakikat arasındaki i li şki ler 
sorununun Foucault' nun düşüncesini her zaman için daha fazla meşgul ettiği çok açıktı r. 
~u konuda "özne belli bir hakikat oyununa nasıl dahil olur?"' sorusundan yola çıktığını 
one süren Foucault 1 960' 1ı yılların başlarında ilgi lenmeye başladığı ilk sorunun, 
z~manın belli bir kesitinden başlayarak ve belli süreçlerin sonucu olarak deliliğin tıbbın 
bır türüyle ilgili bir hastalık olarak sorunsallaştırılması olduğu nu söyler (a.e .. 233). Bilgi 
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ile iktidar ilişkisi sorununun kendisi için temel bir sorun değil. sadece ö:.~ıe ile hakikaı 
oyunları arasındaki ili şk iler sorununun en güvenılir çözümlemesinin yapılmasını 
sağlayan bir araç olduğunu düşünen Foucault. kendis ini n genell ikle özneden söz 
edilmesine her zaman karşı çıktı ğı söylendiği nde, bunun doğru olmadığını. ama. 
fenomenolojide ve varoluşçulukıa yapılabileceği gibi. bir özne kuramının ortaya 
atılmasını ve buna bağlı olarak da her hangi bir bilgi biçiminin na ıl mümkün olduğunu 
bilme sorununun gündeme getirilmesini pek uygun bulmarlığını dile getirir (a.e.). 

Temelde öznenin hakikat oyunları . iktidar pratikleri gibi bell i pratikleri üze. 
rinden giderek kendisini deli özne ya da deli olmayan özne, suça eğilimli özne ya da 
suça eğilim l i olmayan özne olarak nasıl kurduğunu bilmeye çalıştığını söyleyen 
Foucault, öznenin oluşumu ya da fark lı özne biçimleri ile hakikat oyunları ve iktidar 
pratikleri arasındaki ili ş kilerin çözümlemesini yapabilmek için belli bir a priori özne 
kuramını reddetmek zorunda olduğunun altını çizer (a.e., 234). Ona göre, özne bir ıöz 
değil , hiçbir zaman kendi kend is iyle özdeş o lmayan bir biç imdir; örneğin, bir toplanuya 
katılan ve orada oy kullanan ya da konuşma yapan politik bir özne ile bir cinsel ilişkide 
arzularını doyurmaya çalı şan bir öznenin kendisiyle i l i şkisi aynı değildir. Beni 
ilgi lendiren de. di yor Foucault, işte bu farklı özne biçimlerinin hakikat oyunlanyla ilişki 
içerisinde tarihsel olarak kuruluşudur (a.e.). İktidar dendiğinde ilk akla gelen şeylerin 
bir siyasal yapı , bir hükümet, egemen bir toplumsal sınıf. kölenin karşısındaki efendi 
vb. şeyler olması nedeni yle. iktidar sözcüğünden daha çok iktidar ilişkileri teriminı 
kullanmayı terc ih ettiğini söyleyen Foucault, bununla, bir kişi nin başkasının davra· 
nışlarını yönlendirmeye ça lıştığı ilişkiyi kastettiğini öne sürer (a.e., 235). Bu nedenle, 
ona göre, iktidar ili şkileri değişebilir ve ters ine çevrilebilir niteliktedir; özneler özgür 
olmadıkları ve direnme imkan ı na sahip bulunmadık l arı takdirde iktidar i l işkilerindende 
söz edilemez; iktidarın her şey i denetleyen ve hiçbir şekilde özgürlilğe yer vermeyen bir 
tahakküm sistemi olduğu düşüncesi asla kabul edilemez (a.e., 235-237). 

. "~~ takın Dönüşü' ' başlı ğı a ltı nda kendis iyle yapılan söyleşide "modem kendilik 
pratıklerı_ ıl~ Yun~nlıların kendilik pratikleri arasında anlaşılan korkunç farklılıklar var. 
Bunlar hıçbır şekılde birbirleriyle bağlant ılı değil mi sizce?" şeklindeki bir soruya hem 
eı•et, hem de lıayır cevabını verdikten sonra şunları söyler (a.e., 254): 

'T~mamen felsefi bi r bakış açısıyla yakl aşıldı ğında. Antik Yunan ahlakı ile 
çagd~ ~hlak ~asında en ufak bir onaklık yoktur. Öbtir yandan. Antik Yunan 
ahlakı ıle çagd_aş ahi~ emreniklen. tebliğ ettikleri ve öğutlcdikleıi şeyler 
bakınundan ~e~~rlcndırık·cek olursa. birbirlerine olağanUstU derecede yalan 
say_ı lırl.ar. Ik ı sını~ arasındaki yakınl ık ve farklılığa dikkat çekmek ve 
~tkıleşımlerıne bag!~ olarak antik ahiakın salık , erdiği öğüdUn çağdaş ahlak 
tislubunda farklı bır ışlev görebileceğini gözler önUne serrnek önem taşımaktadır." 
Antik çağ filozoflarının hem etik hem de politik düşüncelerini derinden etkilemiş 

ve modern dö · .. ıı · r 'k neının oze ıkle aydınlanmacı filozoflarından itibaren hem etik hem de 
~o ~ırt~nın gündeminden düşmüş ya da içerik değiştirmiş olduğunun söylenebileceği 

en k~~- . 'aygısı_ kavramının modern düşünce karşı sında yeniden güncelleştirilmesi 
gere tıgı ne kesıı1 gözüyl b k F 1 

k . e a an oucault, gelinen noktada asıl cevaplandırı ması 
~erede~ sorul arı n, "Niçin hakikat kaygısı duyuyoruz ve bu kaygıyı kendimiz için 

b~~ ugumuz kaygıdan daha fazla duyuyoruz?·· .. B .. t.. B k"l .... "n çok çeşitli 
ıç ıın iere bürün .. 1 .. · • u un atı u turunu , 

baş l a muş 0 an soz konusu hakikat yükümlülüğü etrafında dönmeye 
ınasına yol açan neden neydi?" gibi sorular olduğunu belirtir (a.e., 239-240)· 
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İktidar ilişkilerine ve hakikat oyunlarına değindiği zaman. hakil..at oyunlarının gizlemek 
isıediği iktidar ilişkilerinden başka bir şey olmadığını söylemek istemediğini. temel 
sorununun iktidar oyunlarının yerlerini nasıl bulabileceklerini ve iktidar ilişkileriyle 

nasıl bağlanabileceklerini anlamak olduğunu söyleyen Foucault. ne olur a olsun. 
hakikat oyunlarının iktidar oyunlarından ibaret olduğunun hiçbir şekilde öne 
sürülemeyeceğinin al tını çizer (a.e., 241~242). 

Foucault, kendisine yönelti len "Hakikati kim söyler. hakikat nas ıl ve niçin 
söylenir? Çünkü, hakikat oyununda hakikati söylemt:klt: oynayabil irsiniz. Bir oyun 
vardır, siz hakikatle oynarsınız ya da hakikat bir oyu nd ur" sorusuna cevap olmak üzere. 
'·oyun sözcüğü sizi yanı ltmasın: ben oyun derken hakikat üretiminin kurallar bütününü 
kastediyorum" der (a.e., 242). "Hakikati kim söyler?" sorusunun cevabı olmak üzere, o 
"özgür olan, belli bir konsensüs düzenleyen ve kendi lerini belirli iktidar pratikleri ve 
kıs ıtlayıcı kurumlar ağına girmiş durumda bulan bireyler" ifadesini kullanır; ve 
hakikatin, duruma göre, hem kurgu olduğu hakikat oyunlarının , hem de kurgu olmadığı 
hakikat oyunlannın var olduğunu dile getirir (a.e.). Hakikat sorununun temelde bir 
iletişim sorunu olduğunu. iletişimin oldukça ileri düzeyde şeffaflık gösterdiği bir 
toplumda hakikat oyunlarının belki iktidar yapılarından daha bağımsız olacaklarını 
düşünen Foucault, bu konuda, Habermas' la -onun kendisine katılmadığını bilmekle bir
likte- aynı fikri paylaştığını belirtir; ve iktidar ilişkilerinden bireylerin başkalarının 
da\Tanışlarına yön vermeye. onları belirlemeye çalışmasını sağlayan stratejiler 
anlaşı ldığı takdi rde, iktidar i lişk ileri içerisinde bulunmayan hiçbir toplumun olmayacağı 
inancında olduğuna işaret eder (a.e., 243-244). 

1. P. Sartre'dan fark lı olarak, iktidarın özünde kötü değil , cinsel ya da aşk iliş
kilerinde olduğu gibi, stratejik oyunlar olduğunu düşünen Foucault. kendi iktidar 
Çözümlemesinde srrarejik ilişkiler, yönetim teknikleri, talıakkiim durumları olmak üzere 
üç düzeyin bulunduğunu öne sürerken (a.e., 244-245); aynı zamanda, Deliliğin 
Tarihinde. Kelimeler ve Şey/erde, Gözeı/emek ve Ce::.alandımıakta, üstü örtük bir 
biçimde de olsa, hiçbir zaman birbirleri nden bağımsız olarak düşünülemeyecek olan, 
lıakikat, iktidar ve bireysel davrcmışa i l işkin üç tip sorunun konumunu da tespit etmeye 
çalıştığını dile getirir (a.e., 250). Evrensel hakikatleri olumlamadığı, onun yerine. 
düşüncedeki paradoksl arı ortaya atıp felsefeyi kal ı c ı bir sorun haline getirmek 
anlamında, kuşkucu bir fi lozof olup olmad ığı kendisine orulduğunda, "kesinlikle 
öyleyim" (a.e., 261) yanıtını veren Foucault, kendisinin de/ilik , cinsellik ve suça 
eğilimlilik gibi alanların hakikat oyununa nasıl katı labileceklerini ve bunun yanı nda, 
hakikat oyununa insani pratiklerio ve davranışların da katılımıyla öznenin kendisinin 
nasıl etkilendiğini çözümlerneye çalıştığını; ve burada söz konusu olanın da temelde 
ahiakın soykiiriiğiinden başka bir şey olmadığının altını çizer (a.e., 264). 

3. Disiplinci ve Düzenleyici İktidar 

.. . Foucault xv. yüzyıl ile xvııı. yüzyıl arasında görülen iktidar biçimleri nden, 
ozl~rınde ulus bilincini ve kamuoyu gücünü yönlendirecek olan bilgi disiplinlerinin 
yerıne hükümranlık hukukunu bulundurmaları nedeniyle, hukuksal iktidar olarak söz 
eder. Xv. yüzyılın sonu ile xvı. yüzyı lın başında yaşamı ş olan ünlü İtal yan siyaset 
filozofu Makyavel Hiikiimdar'ın dokuzuncu bölümünün sonunda şöyle der: "Akl ı 
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başında bir hükümdar. halkını her zaman 'e her !?artla kendisine muhtaç bırakacak 
şekilde davranmalıdır: bu takdirde halk o.na her zaman adık kalır' ' (Machiaıel. 
Tarihsiz: 46). Medicilerin Tanrı tarafından ltalya·yı yabancı ların işgalinden korumak 
üzere seçildiklerini bildirmek suretiyle. Mak):ı,el'ın lluJ..iimdarı Lorenzo·ya dalka· 
vukluk yaparak bilirdiğini öne süren Larry Arnharı. Plaıon'dan beri siyaseı 
filozoflarının bi lgelik ile iktidarı birleştirme arayışı i çeri~inde bulunduklarını. ancak 
onun bilgenin iktidar sahibi o lanın h izmcııne gırme~ı gerektiğini belırterek. bu soylu 
projeyi tersine çevird iğ ini ~öyler ( Arnhan 200-t: 164 ). ikt idarın ona ya çıkışını ıe 
kul l anılışını, kendilerini koruma ve varlıkların ı devam etıırme içgüdüsüyle hareketeden 
insanların doğa durumundan toplum durumuna aralarında bir toplumsal sözleşme 

yaparak geçti klerini düşünen Hobbe!:> da. tıpkı Makyavel gibi. büyük ölçüde 
hüküındarın şahsında temsil edilen hukuksal iktidarı yansıtan düşüncelerini 
Leı•iatlıan'ın "Devlet Üzerine" başlığını taşıyan on yedincı bölümünde şu cümleleıiyk 
açıklar (Hobbes 1995: 127): 

"Kılıcın zoru olmadıkça ahiller söLicrdcn ıharcııır \C ınsanı gUvence altına almaya 
yetmez. Dolayı sıyl a. doğa yasalarına rağmen. (bu ya!>alara uyulmak ısıcndiğinde 
ve gUvenlik içinde uyulması müınkun olduğunda) ı.urulu bır ıl,.tidar yoksa ıeyabu 
iktidar gü,cnliğimiz ıçın yeterince buyuı. dcğılsc. hcrı.cs. bUtOn dığer ınsanlara 
karşı ı.orunmak iç ın. kendı güc u ne \C l,.um;ulığına d:ı) anacak \C iıstelı~ bunu 
meşru olar:ıı. yapabilecektir.'' 

. Foucault 'ya göre. Makyavel'in ve llobbe. 'un lliH .. ümdar'ın şahsında temsil 
~ılen hukuksal iktidarı öngören çözümlemelerinin temelınde, Fransız ihtilalinden önce: 
elınde bugünkü anlamıyla belirli bir egeıncnlıği bulunduran bir ulus ve ulus bilineını 
ortaya koyacak bir kamu oyu henüz oluşaınadığ~ için. bir ülkenin o ülkede yaşayaninsan 
top_luluk.ların ın ortak malı olarak görülemeıne~i düşünce!:> i yatar. Xıı . yy.dan xvııı. yy.a 
dogru g ıden Avrupa toplumlarının temel ~orunların ı n hukuk sorunu olduğunu düşünen 
Foucault. hukuk toplumunun monarşik bir toplum olduğunu öne sürer (Foucault 2: 
2?00:l58). Xvııı. yy.ın sonundan başlayarak. bu hukuksal iktidar anlayışırun yennı 
gıdere.k dis iplinci ve dii:.en/eyici iktidar anlayışiarına bırakmaya. iktidarın toplumsal 
bedenın üstünde d -·ı d · · · ı aıtık . egı e ıçınde ışlemeye başladıg-ı f...anısını taşıyan Foucau t. 
eoeınen ı n H "k·· 1 . · 03 

"' ·- ·. 
11 umc.ar ya da Lenatlıan olması nın onun iktidarı uygulama~ı 

yetmedıgı n ı b · · . · · 
d ' unun ıç ın başka bır takım mikro-iktıdar mekanizmaianna gereksınım 

uymaya baş lad ı g·ını öne .. ( . .. elaı-a· b'l k . . . . surer a.e.). Hukuksal iktıdarın toplumsal dısıplını sa_ 
b~ me ıçın g::eksınım duyduğu bu mikro-iktidar ınekanızmalarının temelde hukuksll 
ır yapıya degıl de özellıkl . b· ı · . 1 da onun dikk 1· d e ınsan ı tınlerınin ürettikleri bilniye da)andık an 

a ın en kaçmaz (Fouca lt 3 '000 e . . . " k 'd olarak adla d ı . . u · - : 129). Foucault tarafından dısıplıncı ı tı ar .. 
n ırı an bu ıktıdarın b' b k . . .. · 'd aeçışı sag-lad - d .. . . ır a ıma hukuksal ıkııdardan düzenleyıcı ıktı ara" 

ıgı a soyl enebılır. 

Xvıı. yy. ın başında "d - d' · .. . ... . · "zdeşlik 
gören W lh , . . . ogru ts tp/m ı le t\'1 terbtw! etme' arasında bır 0 

a ausen ın ıktıd · ı · k' · · F cault. 
disiplinci iktida k d' ara ı ı ş · ın düşüncelerinden de yola çıkarak. ou e 

rın ·en ılerıoden d h f biy·e etm görevini üst le · 1 . . a a azla yararlanmak için insanları ter . 
. nmış o an bır ı ktid Id - . d' · iç ın hem 

bırer nesne h d ar o ugunu düşünürken · bireylerı ken ısı 
. . em e uyou lamasın 1 . . knioi olan 

cltsipliııin aynı za d e b . ın araç a rı olarak gören ıktidarın özel bır te " .. 
• man a u bıreyler' .. . - . - - 17?) Ona aore. ne bir kurumla d b' 1 urettıgını öne !>Ürer (Foucault 197) : - · e b. 

1 . ne e ır aygırla ö d 1 . ı · koskoca ır 
a etler. teknikler. u oula .. ~ eş eşıırilebilir nitelıkıe olan disıp ı~ . . ·ada 

Ye ma duzeylerı ve hedefler bütününü içeren bir iktıdar tıpı} 
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bir iktidar uygulama biç imidir. Disiplinin bir iktidar fiziği/anatomisi ya da bir tekno loj i 
olarak insanın terbiye edilmesi ve normalleştirilmesi için uygu land ığı yerler olarak da 
hapishaneleri, hastaneleri, eğitim kurumlarını, askeri kışlaları, polis eğitim merkezlerini, 
aileleri gösterir (a.e., 2 17). · 

Disiplinci iktidarın dış/ama, kapatma, gözetleme ve normalleştimıe o lmak üzere 
dört temel iş levi vardır. Foucault 'nun hukuksal iktidarla disiplinc i iktidar arasındaki 
ortak yönü en iyi gösteren eseri Klasik Çağda Deliliğin Tarihidir. Bu eserde Foucault 
tarafından enine boyuna ele alınıp i ncelendiği gibi , hem hukuksal iktidarın hem de 
disiplinci iktidarın uygulandığı dönemlerde, deli toplumdan sürekli dışlanmıştır. 
Disiplinci iktidar bu dört temel işlevini yerine getirirken, de li , suç lu, sapkın, hasta, 
anormal, vb. kişileri önce dışlar, sonra da dışlamanın gerektirdiği stratejiye göre ya ıslah 
etmek için onu cezaevi, hastane, tımarhane, okul vb. kurumlara kapatır ya da sürekli 
gözetim altına alarak işlevsiz hale getirir. 

Bahia Üniversitesi Felsefe Fakültesinde 1976 yılında verdiği bir konferansta 
Foucault, disiplinin, aslında toplumsal gövdedeki en ufak unsurlara varıncaya kadar 
denetleyebilmemizi , bireylerin kendilerine ulaşmamızı sağlayan iktidar mekanizması ve 
iktidarın bireyselleştirme teknikleri olduğunu söyledikten sonra, kendi disiplin 
anlayışının temel çizgilerini şöyle sıralar: bir insanın gözetlenmesi, davranışlarının ve 
beceri lerinin denetlenmesi, performansının pekiştirilmesi, yeteneklerinin geli ştirilmesi, 
dolayısıyla onun en yararlı hale getirilmesi. Bu disiplinci iktidar teknolojisinin, yukanda 
da değiniirliği gibi, en tipik uygulama örnekleriyle orduda ve eğitim alanında 
karşılaşıldığını söyleyen Foucault, iktidarın bireyl eştirici teknolojisi dediği şeyin, 
orduda komutanların e rler, eğitim kurumlarında öğretmenierin öğrenciler, hastanelerde 
doktorların hastalar üzerindeki bakış ve tespitleriyle gerçekleştiğini ; ve bunun da, genel 
hatlarıyla , bireyleri anatomikleştirmeyi hedefleyen bir tür siyasi anatomi ya da 
anatomo-siyaset olarak adiandıniması gerektiğini öne sürer (Foucault 2, 2000: 150-
151). 

Xvııı. yy.a geli nceye kadar önce İngiltere'de görülen, sonra F ransa ve Al
manya'da da geliştirilen, özellikle monarşinin temel tezi olarak dikkate alınabilecek 
olan, egemen ile uyruğun varlığı ve iktidarın sadece uyruk üzerinde uygulandığı 
gerçeğine dikkat çeken Fo ucault, xvııı. yy.dan itibaren bireylerle sadece birey o larak 
ilgilenmeyen, tam tersine, bireylerden oluşan nüfus üzerinde artık uygulanan yeni 
iktidar teknolojileri keşfedildiğini öne sürer (a.e., 151-152). Nüfus, ona göre. kalabalık 
bir insan grubu anlamına gelmez, aksine, doğum ve ö lüm oranı , yaş eğrisi ve piramidi, 
hastalık ve sağlık durumu vb. olguları ve bu o lgulara bağlı sorunl arı içerir. Foucault, 
xvııı. yy.dan itibaren görülmeye başlayan bu disiplin ile düzenlemenin keşfıni , bir 
anatomo-siyasetin ve bir biyo-siyasetin mükemmelleşmesi iç in iktidar tekno loj isinde 
gerçekleştirilmiş iki büyük devrim olarak nite le r (a.e ., 152). Hayatın ve bedenin, xvm. 
yy.dan itibaren, uyruğun yerini alarak iktidarın kapsadığı alana girişini insanlık tarihinin 
en temel ve en önemli değişimlerinden biri olarak kabul eden Foucault, aynı zamanda, 
cınselliğin de bireylerin gözetlenmesi ve disipline edilmesinde ku llanılan önemli bir 
araç konumuna geldiğini ; ve anatomo-siyaset ile biyo-siyaset arasındaki birleşme 
noktasında, disiplinlerin ve düzeniemelerin kavşağında yer a ldığını ö ne sürer (Foucault 
1, 1976: 183). 
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Düşünce hayatı boyunca gerçekleşti rdi ği araştırma ve incelemelerini ağırlıklı bir 
biçimde. Klasik çağ o larak adlandırd ığı, xv11. ve xv11ı. yüzyılların düşünce tarihinin 
derinlemesine kavranması üzerinde yoğunlaştırmış bulunan Foucault, Cinselliğin 

Tarihi'nin ilk cildinin beşinci bö lümünü "yaşam ve ö lüm hakkı" konusunun incelen· 
mesine ayırır. Düşünce Sistemle ri Tarihi Kürsüsü başkanı o larak, 17.Mart.l976 
tarihinde College de France'da verdiği bir derste o, x ıx. yy.ın en temel olaylanndan 
birinin hayatın iktidar tarafından gözetim altına alınması olduğunu dile getirirken, biyo· 
iktidar kavramını da ele alır. Aynı yı l içerisinde daha ö nce verilmiş olan derslerinde, 
tarihsel süreçlerin kavranılırlık ç izelgesi olarak düşünülen savaş sorununu onaya 
koymaya çalıştığı nı söyleyen Foucault'nun, xvııı. yüzyıl boyunca bile savaşın bir ırklar 
arası savaş o larak kavrandığını düşündüğü ve bu ırklar arası savaşın tarihini yeniden 
oluşturmaya; ırk izleğinin tarihsel süreç içerisinde giderek yok olmak yerine, devlet 
ırkçılı ğı haline gelen bambaşka bir süreç iç inde yenide n e le alınacağını göstenneye 
çalıştığı anl aşılmaktadır (Foucault 2002: 245). 

Xıx. yüzyılın en temel olaylarınpan birisi, ona göre, yaşamın iktidar tarafından 
göz önüne alınmasıdır ; başka bir deyişle, canlı varlık o larak insan üzerinde bir iktidar 
kurma, biyolojik olanın devletleştirilmesi de nebilecek o lan şeye götüren belirli bir 
eğilimin ortaya çıkmasıd ır denilebilir. Foucault tarafından son derece önemsenmiş olan 
bu temel olayın gerekt iği gibi anlaşılabilmesi için, savaşa ve ırkiara ilişkin bütün 
çözümlemelerin arka planını oluşturan hükümran lık kuramına başvurulması gerekir. 
Bilindiği üzere, bu kurama göre, yaşam vt: ölüm hakkı hukümdarın temel 
ayrıcalıklarından birisidir (a.e., 246). Dış güçle r tarafından ortad an kaldırılmak ya da 
haklarına karşı çı kılmak istendiğinde, onlara karşı hükümdar meşru o larak savaş açabitir 
ve uyruklarından devleti korumaları talebinde bulunabilir. Eğer kendisine karşı gelen ve 
yasalarına uy mayan uyruklarından biriyse, o zaman o nun yaşamı üzerinde doğrudan bir 
iktidar sahibidir ve onu öldürme hakkı vard ır (a.e.). 

Bu bağlamda ele alındığında, yaşam ve öliim hakkı artık mutlak bir ayrıcalık 
olmaktan çıkar, hükümdarıo korunması ve yaşamının devamı ile koşullanır. Hükümdar 
uyruğu üzerinde böyle bir hakka sahiptir demek. aslında, o nu iste rse yaşatabil ir isterse 
ö ldürebilir demektir (Foucault 1976: 178). Kısacası, uyruk ne canlı yken ne de ölüyken 
kendisi ÜZerinde hiçbir hakka sahip değil dir. O yaşam ve ö lüm karşısında nötr 
durumdadır ve sadece hükümdarıo keyfi kararına bağl ı o larak yaşama ya da ölme 
hakkına sahiptir (Foucault 2002:246). Yaşam ya da ölüm hakk1nın adece denoesiz bir 
b~~imde ve. h~r zaman ölümden yana kullanıldığı fikrini taşıyan Foucault';a göre. 
~~krneden ıktıdarın yaşam üzerindeki etkisi yalnızca hükümdar öldürdüğü andan 
ıtıbaren kullanılır; dolayısı yla, bu yaşam ve ö lüm hakkının özünü kendi içinde 
barındıran d a ö ldürme hakkıdır. Yani , hükümdar öldürdüğü anda yaşam üzerindeki 
hakkını kullanmı ş o lur (a.e.) . 

. -· Foucault. için, ~ ıx. yüzyı l gerçekten büyük bir episreme değişikliğinin gerçek· 
~~~tıgı, başka bır __ deyışle, Batı ' nın düşünce hayatında büyük bir kopuşun yaşandığı 
yuzyıldır. Ona ~or~, xı_~· . y~zyı lda, başka alanlarda olduğu gibi, siyasal hukukun 
alanın~a ?a en kö k!u degışıklıklerden birisi gerçekleşmiştir. Eski hükümranlık hukuku 
ya da ık_tıd_arı (yanı hükümdara ait olan öldürme ya da hayatta bırakma hakkı) yerini. 
tam te~sı bır karakter taşıyan, yeni bir hukuka ya d a iktidara (yaşa"t"ma ve ölüme "bı 
rakma hakkı) bırakır (Foucault l , 1976:181; Foucault 2002: 247). Ep isteme değişiklik· 
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lerini. blok ha linde bir episreme çökerken onun yerini blok hatinde bir başka 

episremenin alması şekli nde düşünen Foucault, burada. yeni hukukun eski hukuku 
bütünüyle ortadan kaldırmak yerine, içine nüfuz ederek onu içerden değiştirdiğini 

söyleyerek bizi biraz şaşırtır. Düşünce hayatının sonlarına. yani yetmişli ve seksenli 
yıllara doğru. onun egemen kavramının arkeoloji deği l de bunu da içine alacak 
genişlikte kullanı lan soykütüğü olduğu dikkate alınma , bu şaşkın lığın biraz yersiz 
olduğu da söylenebi lir (Urhan, 2000: 10- 12). 

Söz konusu değişi min birden bire olmadığını , bunun izinin hukuk kuramının 
içinde sürülebileceğin i öne süren Foucault, xvıı. ve özellikle xv 11 ı. yüzyıllarda bireyler 
kendi hükümdarları n ı belirlemek, ona kendi lerinin üzerindeki bir mutlak iktidarı 

devretmek için bir araya gelip, toplumsal bir söz leşmey i gerçekleşti rdiklerinde, bunu 
toplum olarak bir arada yaşama ve kendilerini koruma ihtiyacının gereği olarak 
yapııkiarını düşünür. Böyle olmakla birlikte, diyor Foucault, hükümdar uyruklarından, 

onların üzerinde yaşam ve öliim erki kurmayı. yani onları öldürme erkini talep edebilir 
mi gerçekten? (Foucault 2002: 246) 

Xı x. yüzyıldan itibaren siyasal hukuk alanında görülen bu değişimin izini, 
siyasal kurarn düzeyi nde deği l de, daha çok iktidar mekanizmaları ve teknikleri 
düzeyinde sürmek isteyen ona göre, xvıı. ve xv11ı. yüzyıllarda. esas olarak bireyin 
bedeni üzerine odaklanmış iktidar tekniklerinin ortaya çıktığı görülür. Birincisini 
onauan kaldırmaltsıt.ı n, içine yerleşerek, onu içerden değiştiren ve kullanan bu yeni 
iktidar teknolojisinin uygulanma alanı, bedenle ilgilenen disiplinci iktidar 
teknolojisinden farklı olarak, insanların yaşamlarıdı r; yani insan bedeni değil de insan 
tiiriidür (a.e., 248). Birincisine göre, insanlar gözetlenecek, eğitilecek. kullamlacak ve 
cezalandırılacak bireysel bedeniere dönüşebi l mel i ve dönüşmel id i r. İkincisine göre ise, 
insanlar yaşama özgü doğum , ölüm, üretim, tüketim, hastal ık vb. gibi toplu süreçlerden 
etkilenen bir nüfus olarak dikkate a lınmalıd ır. Birincisi, bireyselleştirme yöntemiyle, 
beden üzerinde onu disipline edici bir iktidar kurarken, ikincisi bu kez insan bedeni 
üzerinde değil insan türü, yani insan nüfusu üzerinde, onl arı bireyleştirici deği l 
yığınlaştırıcı bir iktidarı kurar (a.e., 25 1). 

Foucault 'ya göre, temeli xvııı. yüzyı lı n başl arı nda atılmış olan, insan bedeninin 
anatomo-politiğinin yerini , aynı yüzyı lın sonlarında, art ık insan türünün biyo-poliriğinin 
aldığı görülür (a.e., 248; Foucault 1, 1976: 183). Foucault tarafından biyo-ikridar olarak 
adlandırılan bu yeni iktidar teknolojisinde, egemen gücün doğumların, ö lümlerin ve 
üremenin oranı , nüfusun doğurgan lığı vb. gibi yaşamın içini dolduran bir süreçler 
bütününü artık dikkate almaya çalıştığı çok açıktır. Temel yaklaşı mı bakımından 
~isiplinleştirici değil de, düzenleştirici bir karakter taşıdığı söylenebilecek olan yeni 
ıktidar teknolojisinin, yani biyo-i~~. tidann müdahale zeminini nüfus, daha açıkçası, 
nüfusu yakından ilgilendiren doğumların, hastalı kların , ölümlerin, çeşitl i biyolojik 
yetersizliklerin oranı belirleyecektir (Foucault 2002: 255-256). 

. Öyle anl aş ı lıyor ki, bu yeni iktidar teknolojisinin konusu, bireysel plandaki bir 
ıns~_n ~eni olmadığı gibi, hukukçuların tanıml adıkları anlamda bir toplumsal bünye de 
degıldır. Onun konusu, başka bir beden, yani birçok bedenin bir araya gelmesinden 
oluşan biyo-organik bir bedendir ki, buna yukarıda da işaret edildiği gibi nüfus denilir. 
F~~cault'ya göre, bi yo-politiğin ya da biyo-iktidann bütün işi bu nüfus iledir; ve hem 
bılımsel hem ele: c: iv:ıc::ı l h ir wmın ol :ır:ık . va da hem bi voloiik hem de bir iktidar sorunu 
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olarak nüfus, i şte tam bu noktada yeni ı ktidarın kendisine yöneldiği temel bir konu olur. 
Buradan hareketle. söz konusu yeni iktidar teknolojisinin. kendisinden önce~ı 
disiplinleştirici iktidar tekno lojilerinin ı ş levlerinden çok farklı işlevleri olan teknolojiler 
geliştireceği ni düşünen Foucault. bi_vo-iktidarda in an hayatının. insan türüne ili şkin bı· 
yolojik süreçlerin ele alınmasının ve bunlar üzerinde disiplinleştirici değil de dü· 
zenleştirici bir etkinin söz konusu olacağını öne sürer (a.e .. 258-259). 

Sözü edilen yeni iktidar teknolojisinin dışa vurumu, Foucault'ya göre, top
lumbilimcilerin ve tarihçiterin sık sık ele aldıkları . ölilmiln derece derece diskalifıye 
edilişinde somut olarak görülür. Eski egemen iktidarın simgelediği ölüm gücü anık 
yerini bedenierin yönetitmesine ve yaşamın hesaba dönilk işletilmesine bırakır. Klasik 
çağ boyunca hızla farklı disiplinler -okullar, kolej ler, kışlalar, atölyeler- gelişir ve aynı 
zamanda siyasal uygulamalar ve iktisadi gözlemler alanında doğurganlık, uzun yaşama. 
kamu sağlığı, konut, göç sorunları belirir; yani bedenierin uyruklaştınlmasını \'e 
nüfusların denetimini sağlamak için çeşitli tekniklerin ortaya çıkmasına tanık olunur 
(Foucault 1, 1976: 184). Buna bağli olarak da, bir biyo-ilaidann önemi kendini 
göstermiş olur. Ayrıca , bu biyo-iktidann kapitalizmin gelişmesinin vazgeçilmez bir 
unsuru olduğunun da unututmaması gerektiğine dikkat çeken Foucault, insan biri· 
kiminin sermaye birikimine göre ayarlanması nın, insan gruplarının büyümesinin üretim 
güçlerinin yayılması ile karın diferansiyel bö lüşümüne eklemlenmesinin, büyük çapta 
biyo-iktidann çeşitli biçimleri ve yöntemleriyle işlemesi sayesinde mümkün olduğunun 
altını çizer (a.e., 185). 

Son zamanlarda yapılan araştırma ve incelemeler, ölümün kamuya açık 
a~inleştirilişi~i~ xvı ıı . yüzyı ldan bu ya~a giderek ortadan kalktığını, görke~i 
törenlerden b~rı. olmaktan çıkıp saklanmaya çalışılan bir şeye dönüştüğünU bize gösterı:· 
~.unun ~.eı:Ie~~nı korkunun bir tür yer değiştirmesinde ya da bastırıcı mekanizmaların brr 
tur ~egışı~l~~e uğratılmasında yatmadığını, iktidar teknolojilerinin dönüşümünde 
y~ttı~~ı duşunen Foucault, artık iktidarın daha az öldürme ve daha çok yaşatma hakkı 
nıtelıgıne bilrünrnek suretiyle , giderek yaşama biçimine yaşamın nasılına müdahale 
~t~e ha.~~ na dönüştüğünü öne sürer (a.e .. 1 82). Disip/inieştirici iktidar teknolojis~nde. 
öl.~m hu~urndarın mutlak iktidarının en açık bir biçimde ortaya çıl-rıg· ı nok13 ıken. 
duz l ı · · ·k ·d · e1

.
1 eş ır~c~ 1 tı ar teknolojisinde tam tersine bireyin her türlü iktidardan sıynldıgı, 

~endı kendısıne döndüğü, kendisinin en özel yanına çekildiği andı r. iktidara, bedeneka
.adr. yakl~ş~a. hakkını veren, ölümle tehditten çok yaşamın sorumluluğunu yüklennıe· 

s ı ır . Dısıplınleşt · · ·k ·d . ' · k <ıt 
ıncı 1 tı ar ıle dii::.enleştirici iktidarın ölilm üzerindeki ar.1 •. 

~tu~ıa,rını , Foucault, tarihin kendisinden bütün diktatörlerin en kaniısı olarak söz eıugı 
ran o nun şahsında ömekleştiri r (Foucault 2002: 254). 

· ı . X~ııı. .. yüzyı.ldan bu yana, di yor Fo ucault, belirli bir kronolojik farkla yerleşti: 
rı mış ve ust uste bındiriım · 'k' ·k ·d li ' zde ıkı 
dizi vardır· "b d . 1 ş 1 · ı 1 tı ar teknoloj isinin varlığına bağlı olarak. e mı 

. e en-organızma d' . r k "k ureçler· 
düzenleşt' · · . - ısıp ın- urumlar' ' dizisi ve "nüfus-biyolOJI s .. . 
düzenleşt:~~~~ oı:ıe~an.ı:~ala~-d~vlet" dizisi (a.e., 256). Biri disiplillci dı~: 
için birbirin· d 1 u ıkı mekanızmalar bütünü, ona göre. aynı düzeyde bulunnıadıkl 

• 1 ı ş arnama ve bi b ' · .. . • ·r hatta 
genellikle bedene .. . , . ~ 1 ~ 1 uzerıne ellemlenebilme olanagını ve~ ' .. dlr 
mekanizmalarının b' ~~~elık dısıplınc i \e nüfusa yönelik düzenleştincı ıktı , 
olarak Foucault x ır 1.~ 1 üzerine ekiemi i oldukları bile söylenebilir (a.e.). Bun.a örneKı•:ni 

ı x. yuzyılda strate i'k .. · b' · · · ı cınse u•• 
~ ' onemı ırıncı sıraya yükselmış o an ~ 
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verir. Ona göre, cinsellik bir yandan bedensel bir davranış olarak sürekli gözetierne 
bıçimindeki disiplinci ve bireyselleştirici bir denetime bağlı iken, öte yandan da 
dölleyici etkileriyle artık bireyin bedenini değil, nüfusun oluşturduğu farklı bir bedeni, 
yani kalabal ığın birliği anlamına gelen biyo-organik bedeni ilgilendiren geniş biyolojik 
üreçlere bağlanır (a.e., 257). Cinsellik aynı anda hem bedenin yaşamına, hem de insan 

türünün yaşamı na giriş yolunu oluşturur. Bu bakımdan, cinsellik tam anlamıyla bedenin 
ve nüfusun buluşma yeri olduğu için, aynı zamanda hem disipline hem de düzenlemeye 
dayanır (a.e.). Genel olarak, beden ile nüfusun bağlantı noktasında , cinsellik, ölüm 
tehdidi yerine yaşamın yöneti lmesi çerçevesinde düzenlenen bir iktidarın merkezi haline 
gelir. Cinsellik, bir yandan bireysel hastalıkların öte yandan da yozlaşmanın merkezinde 
bulunması bakımından, tam anlamıyl a, disip linleştirici ve dilzenleştirici olanın, bedenin 
ve nüfusun eklemlenme noktasın ı temsil eder (a.e., 258). 

Düzenli kılınmak istenen bir nüfusa olduğu kadar, disipline sokulmaya çalışılan 
bir bedene de uygulanabilir olan şeye norm adını veren Foucault, normalleştirme 
toplumunu, dikey bir eklemlenmeye göre, disiplini n normuyla düzenlemenin normunun 
kesiştiği bir toplum olarak tanımlar (a.e.). Ona göre. xıx. yüzyılda iktidar yaşarnı ele · 
geçirdi demek, bir yanda disiplin öte yanda düzenleme teknolojilerinin birl ikte 
işleyişieri yoluyla organik olandan biyolojik olana, bedenden nüfusa varan bütün yüzeyi 
kaplamayı başardı demektir (a.e., 259). Normalleştirici toplum, yaşarnı merkez alan bir 
iktidar teknolojisinin tarihsel sonucudur. Buna göre, denebilir ki, bugün beden ve nüfus 
kutuplarıyla birlikte genel olarak yaşamın sorumluluğunu yüklenen bir iktidarın içinde 
bulunmaktayız ki, işte buna biyo-iktidar denmektedir. O halde, diyor Foucault, biyo
ikridara odaklı bir siyasal sistemde. öldürme gücü nasıl kullanıl acaktır? Ona göre, i şte 
burada ırkçılık devreye girer. Irkçılığın insanlık tarihinde uzun süreden beri var 
olduğunu, ama başka bir yerde işlev gördüğünü öne süren Foucault, onun devlet meka
nizmalarının içi ne giri şinin biyo-iktidann belirmesiyle birlikte mümkün olduğunu dile 
getirir (a.e. , 260). lrkçılıktan geçmemiş hiçbir modern devlet iş leyiş inin bulunmadığı 
kanısında olduğunu söyleyen Foucault ' nun perspektifinden bakıldığında, ırkçılığın ilk 
işlevinin biyo-iktidann kendisine odaklandığı o biyolojik continuum içerisine duraklar 
koymak, onu parçalara ayırmak anlamı na geldiği çok açık olarak görülür (a.e., 261). 
Devlet, diyor Foucault, biyo-ikıidar modu üzerinden işlediği andan itibaren, devletin 
öldürme işlevi ancak ırkç ıl ıkla yerine getirilebilir. Daha açık söylemek gerekirse, nor
malleştirici iktidar bir önceki disipli nleştiric i iktidarın öldürme hakkını kullanmak 
istediğinde yolunun ırkç ılıktan geçmesi gerektiği gibi, öldürme ve yaşatma hakkını 
elinde bulunduran disiplinleştirici iktidarın da, eğer normalleştirmenin araçları ve 
teknolojisiyle iş iemek istiyorsa, yolunun yine ırkçılıktan geçmesi gerekir (a.e., 262). 

Öldürme hakkına dayalı olarak işleyen eski disiplinci iktidarın biyo-iktidarla yan 
yana gelmesi ya da biyo-iktidar yoluyla işlev görmesi, ırkçı lığın işlerli k kazanmasını ve 
ye:Jeşmesini gerektirir (a.e. , 264). O zaman, diyor Foucault, bu koşullar içerisinde, en 
kıyıcı devletlerin, aynı zamanda, zorunlu olarak neden ve nası l en ırkçı devletler 
oldukları daha iyi anlaşılı r. Sözü edilen en kıyıc ı ve en ırkçı devlet örneği olarak, o, 
xvıı ı. yüzyıldan beri kurulmuş olan yeni iktidar mekanizmalarının u laştı kları en yüksek 
nokta olarak gösterilebilecek olan Nazi rejimini verir (a.e.). Ona göre, Naziler tara
fından tasarlanmı ş ve yaratılmış olandan daha disiplinci bir toplum tipi yoktur. Böyle 
olmakla birlikte, Nazi toplumu biyo-iktidan hiç kuşkusuz genelleştirirken aynı zamanda 
hükümdarın öldürme hakkını da genelleştirmiş bir toplumdur. Hem mutlak olan hem de 
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öldürme hakkını elinde bulunduran bir diktaıörlük ile genelleştiri len bir biyo-iktidar 
Nazi rejiminde üsı üSi · çakışır (a .e .. 266). Nazizmin kes iniilde ırkçı, k.ıyıcı ve imiharcı 
bir devlet tipi olduğuna inanan Foucaulı. onun C!>ki di~iplinci iktidarın öldürıne hakkı ile 
yeni biyo-ikridar mekanizmaları ara:> ındaki etkileşİmı en yüksek noktasına ulaştırdı~ 
kanısındadır (a.e.). 

Xvııı. yüzyılın sonunda ve bütün bir x ı x. yüzyıl boyunca geliştirilmiş olan biyo· 
iktidann sosyalizm tarafından da ye niden ele alınıp gereği gibi incelenmemiş ıe 

eleştirilmemiş o lduğunu söyleyen Foucault, ~osyalizmin de xıx. yüzyılda daha baştan 
bir ırkçılık olarak doğduğu fikrini taşır (a.e., 267). Xvııı . yüzyıldan beri ıoplumun ıe 

devletin gel işmesiyle birlikte yerleşen bu biyo-iktidar mekanizmalarını yeniden 
değerlendirmedikleri için sosyalistlerin de ı rkç ı olduklarını öne süren Foucault, yolu ırk· 
çı lıktan geçmeksizi n bir biyo-ikridarın nas ıl iş leti l ebi leceğini kendine sorar; asıl sorunun 
da burada yattığının ve halen de yatmakta olduğunun altını ç izer (a.e., 269). 
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