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Ozet

Hukukun kaynaklar: denildigi zaman hukuk kuralimin ortaya ¢iktigi,
yargicin oniine gelen bir meselede uyusmazligi ¢ézmek igin basvurdugu kaynak
anlasiimaktadir. Toplumsal ihtiyaglarla birlikte ortaya c¢ikan hukuk kurallar
gecmisten giintimiize kadar oldukg¢a cesitlenmis ve siniflara ayrilmistiv. Bu nedenle,
ortaya ¢ikan her hukuk dali genel hukukun Fkaynaklarinin yaminda kendi
kaynaklarini da olusturmustur.

Uluslararast vergi hukuku da sinir étesi iglemlerin vergilendirilmesi sorunu
neticesinde ortaya ¢ikmis yeni bir hukuk dalidir. Dolayisiyla kiiresellesmenin
dogumuyla paralel olarak ortaya c¢ikan bu hukuk dalimin da kendine has
kaynaklarinin olmasi kaginilmazdir.

Bu ¢alismada, diger hukuk dallarina gore olduk¢a yeni bir hukuk dali olan
uluslararasi vergi hukukunun kaynaklari irdelenmistir. Bu konu ile ilgili olarak
uluslararasi metinlerde herhangi bir diizenlemenin yapilmamis olmasit da konuyu
arastrmaya deger kilmaktadir. Calismanin  sonucunda uluslar arasi vergi
hukukunun kaynaklar: acisindan, uluslararasi hukukun kaynaklarindan farkiiik
gostermekle birlikte hem i¢ hukukun hem de uluslararast hukukun kaynaklarini
biinyesinde barindirdigi goriilmiistiir.
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An Assessment on the Sources of International Tax Law
Abstract

The concept of the sources of law infers the sources from which the rule of
law emerges and that judges refer in case of a lawsuit involving conflicts. The rules
of law arisen with social needs have severely diversified and been stratified up until
today. Therefore in addition to the common sources of law, each branch of law
Sforms its own source.

The international tax law is a new branch of law emerged as a result of the
taxation of extra-territorial transactions. Hence, for this branch of law emerged in
line with the rising of globalisation it is inevitable that it has its specific sources.

In the study, the sources of international tax law, a newer branch of law
compared to other branches of law, are examined. The lack of any regulation at the
international level makes the issue worth studying. As a result, it is determined that
the sources of international tax law differ from international law but incorporate the
sources of both domestic law and international law.

Key Words: International tax law, Sources of international tax law.

1. GIRIS

Ilkel toplumlardan modern toplumlara gegis siirecinde toplumsal
diizeni saglamaya yonelik kurallar bir¢ok evrimden ge¢mistir. Nitekim
toplumsal diizen kurallarin1 saglama yolunda ahlak, din, orf ve adet
kurallarmin yetersiz kalmasi nedeniyle toplumlarin ihtiyaclarina uygun bir
takim yazili kurallarin varligina ihtiya¢ duyulmustur. Bilinen ilk yazili
hukuk kurali olma &zelligini tasiyan Hammurabi Kanunlari’ndan baglayarak
giiniimiize kadar bu konuda énemli adimlar atilmustir. Iste hukuk kurallar1 da
toplumsal diizen kurallarindan bir tanesidir ve temel amaci kisilerin
birbirleriyle ve devletle olan iligkilerini, uyulmasi zorunlu belli esaslara
baglayarak toplumun genel yararini saglamaktir. Bugiine kadar literatiirde
birgok kez tanimi yapilmis olan hukuku, kisaca toplum yasaminda kisilerin
birbirleri ile ve toplumla olan iliskilerini diizenleyen ve uyulmasi konusunda
kamu giiciiniin zorlamast bulunan sosyal kurallar biitiinii olarak ifade etmek
miimkiindiir (Bilge, 2002:13). Ancak hukuk kurallarmin varligi, toplumsal
diizeni saglayan diger kurallarin 6nemini ve etkisini azaltmamigtir. Hukuk
kurallari, diger kurallar ile birlikte bir biitiin arzetmekte olup, karsilikli
etkilesim icindedirler (Bozkurt, 2011:24). Bu nedenle, hukukun kaynaklar
denildigi zaman yazili kurallar yaninda yazili olmayan kurallar da akla
gelmektedir. Zamanla toplumsal ihtiyacglardan ortaya c¢ikan c¢esitli hukuk
dallar1 da kendi kaynaklarini olusturmustur.



Uluslararast Vergi Hukukunun Kaynaklart Uzerine Bir Degerlendirme 143

Bu hukuk dallarindan biri de uluslararas1 vergi hukukudur. Biiyilik
bir hizla gerceklesen kiiresellesme ile artan sermaye hareketleri neticesinde
ortaya cikan bir takim sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesi ihtiyaci,
uluslararast vergi hukukunun dogumuna zemin hazirlamigtir. Yani
uluslararast vergi hukuku, her devletin i¢ hukuk kurallarini sinirlar
Otesindeki islemlere de uygulamak istemeleri nedeniyle ortaya g¢ikan cifte
vergilendirme sorununa ve yine devletlerin, bazi siir Gtesi sermaye
hareketleri nedeniyle hi¢ vergi alamamalar tehlikesiyle karsi karsiya
kalmalarima neden olan vergi rekabeti, transfer fiyatlandirmasi ve vergi
cennetleri gibi sorunlara ¢oziim getirmek amaciyla ortaya ¢ikmis yeni bir
hukuk dalidir.

Iste uluslararas1 vergi hukukunun tiim bu sorunlara ¢éziim getirme
ihtiyact nedeniyle ortaya ¢ikmasi, kaynaklarinin da uluslararasi hukukun
kaynaklarindan farklilik gostermesine neden olmustur.

2. ULUSLARARASI VERGI HUKUKU

Devletler, sinir tesi sermaye hareketleri nedeniyle, vergilendirme
konusundaki egemenlik haklarin1 ve bu konudaki yetkisel sinirlarini vergi
miikelleflerinin aleyhine olacak sekilde genisletme gabasi igine girmislerdir.
Ote yandan uluslararas1 sirketler de, vergi orani diisiik bolgelere cesitli
yollarla gelir aktararak, yetkili devleti vergisel agidan zarara ugratma yoluyla
kazang elde etme yoluna gitmislerdir. Bu tiir islemler, uluslararasi alanda
sorunlara neden olmus ve uluslararas1 vergi hukukunu ortaya ¢ikarmistir.
Dolayisiyla uluslararasit vergi hukukunun ortaya c¢ikmasi kiiresellesme ile
dogru orantili bir seyir izlemistir. Yani uluslararas1 vergi hukuku, sinir 6tesi
islemlere uygulanacak vergisel davraniglara yon veren kurallar manzumesini
gOsteren bir tabir olarak kullanilmaktadir (Russo, 2007:5).

Devletlerin i¢ hukuk kurallarmi sinir 6tesi islemlere uygulanmak
istemeleri nedeniyle, bazi yazarlar vergi hukukunun uluslararasi nitelige
sahip olmadigimi belirtmektedirler (Arnold ve Mclntrye, 2002:2). Her ne
kadar diinya {izerindeki tiim devletlere uygulanacak sekilde uluslararasi bir
vergi hukukunun yliriirliige konulmasi giiniimiizde pek miimkiin gériilmese
de kanimizca, uluslararas1 vergi hukukunun bu eksigi, onun ayr1 bir hukuk
dali oldugu gercegini degistirmemektedir. Ciinkii global ekonominin ortaya
cikardigi yeni kavramlar ve durumlar, ulusal bir nitelik tasiyan vergi
sorunlarini uluslararasi nitelige tasimakta ve devletlerin birlikte ¢ozmeleri
gerekli bir sorunlar yumagia doniigtiirmektedir. Bu nedenle, uluslararasi
vergi sorunlarini ¢dzmek icin kullanilan yontemlerin bir¢ogu i¢ hukuk
kurallar1 ile ¢oziilmeye ¢alisilsa da aslinda asil gaye, uluslararas1 hareketler
sonucu meydana gelen islemlere yonelik olarak kendisini gostermektedir.
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Ornegin transfer fiyatlandirmasini énlemeye yonelik i¢ hukuk hiikiimlerinin
asil amaci, sirketlerin bir iilkede elde ettikleri kart bir takim yollarla baska
iilkelere aktararak vergi kagirmalarinin 6ntine gegmektir.

Kisacasi, ¢ifte vergilendirme, vergiden kaginma ve vergi kagirma,
vergi cennetleri ve off-shore sirketleri, devletler tarafindan yerli ve yabanci
miikellefler arasinda yapilan ayrimciliklar ve son olarak zararli vergi
rekabeti, uluslararasi vergi hukukunun dogumuna neden olan vergi sorunlari
olarak siralanabilir.

3. ULUSLARARASI VERGI HUKUKUNUN
KAYNAKLARI

Uluslararasi vergi hukukunun kaynaklari, Uluslararas1 Adalet Divani
Statiisiiniin 38. maddesinde sayilmistir (Sur, 2010:15; Weeramantry ve
Burroughs, 2005:6). Bu maddeye gore, uluslararasi hukukta asli kaynaklar;
uluslararas1 anlagsmalar, uluslararasi 6rf ve adet ile hukukun genel ilkeleridir.
Yardimer kaynaklar ise yargi kararlart ve doktrindir. Uluslararas1 vergi
hukuku, sinir 6tesi iglemleri ilgilendiren vergi catismalarimi ele aldigi ve
uluslararast hukuktan dogan prensipleri ifade ettigi i¢cin (Rohatgi, 2005:14),
hem uluslararas1 hukukun hem de vergi hukukunun birlesiminden meydana
gelmekte bu nedenle de kaynaklar konusunda farklilik gostermektedir.

Uluslararas1 vergi hukukunun kaynaklarimi; vergileme ile ilgili
devletlerin i¢ mevzuatlari, uluslar aras1 vergi anlagmalari, Avrupa Birligi
hukuku, uluslararasi 6rf ve adet hukuku, hukukun genel ilkeleri, uluslararasi
yargl kararlari ve doktrin olarak siralayabiliriz (Russo, 2007:25; Erdds,
2011:167; Harris ve Oliver, 2010:14).

3.1. Vergileme {le Tlgili Devletlerin i¢ Mevzuatlar

Devletlerin egemenlik haklarimin bir goriiniimiinii teskil eden
vergileme yetkisi, her devlet agisindan farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Devletler, vergileme i¢in miikellefin hangi durumlarda kendi karasal sinirlart
icinde ikamet sahibi olmus sayilacagina ve/veya hangi durumlarda gelirin
kendi karasal siirlar iginde dogmus kabul edilecegine vergi sistemlerinde
yer vermektedirler (Russo, 2007:5). Bir baska deyisle, sinir Gtesi islemlerle
ilgili olarak bir vergi ylikiimliiliigiiniin dogmasi halinde i¢ hukuk kurallarinin
ne zaman ve ne sekilde uygulanacagini belirlemektedirler (Harris ve Oliver,
2010:15). Bu amagla diinya genelinde uygulanan ve devletler tarafindan
benimsenen birka¢ vergileme prensibi vardir. Devletler, vergi gelirlerini
daha fazla artirmak i¢in bu prensiplerden bir veya bir kacim1 ayni anda
benimseyebilmektedirler. Bazen de devletler, uluslararasi sermayeyi
kendilerine ¢ekebilmek igin vergileme sistemlerinde muafiyet, istisna ve
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indirim gibi vergi harcamalarina yer verebilmektedirler. Yine, uluslararas
sirketlerin transfer fiyatlandirmasi yoluyla vergi erozyonuna sebebiyet
vermesinden dolayr vergi sistemlerinde bunu Onleyecek diizenlemeler
yapabilmektedirler. Dolayisiyla, uluslararast vergi hukuku acisindan
devletlerin  benimsedigi  vergileme prensiplerinin  biiyik = Onemi
bulunmaktadir. Diinya genelinde, devletler tarafindan kabul edilen vergileme
prensipleri su sekillerde ortaya ¢ikmaktadir:

Diinya Geliri Ilkesi - Miilkilik Ilkesi: Diinya geliri ilkesi, bir
iilkenin, kendi simirlar1 igerisinde ikametgdhi bulunanlardan, verginin
kaynagi olan gelir nerede dogmus olursa olsun vergilendirmesi, kendi
siirlan igerisinde ikamet sahibi olmayanlardan ise karasal sinirlar iginde
dogan gelirlerini vergilendirmeye tabi tutmasi anlamima gelmektedir. Bu
sistem diinya ¢apinda en ¢ok uygulanan sistemlerin basinda gelmektedir.
Belgika, Kanada, Italya, Almanya, Ingiltere ve ABD gibi iilkeler o6rnek
olarak gosterilebilir (Mutti ve Grubert, 1998:260). Miilkilik ilkesinde ise,
devlet, tlilkede yerlesik olsun veya olmasin kisilerin kendi karasal sinirlar
iginde edinmis olduklari gelirleri vergilendirmekte; yani verginin konusunu
iilke icindeki gelirlerle sinirlandirmaktadir (Pehlivan ve Oz, 2011:19).

Kaynak Ilkesi - Yerlesim Yeri Ilkesi: Devletler vergilendirme
haklarmi kullanirken kaynak ilkesini veya yerlesim yeri ilkesini esas
alabilirler. Kaynak ilkesi, vergiye tabi gelirin kaynagi hangi {ilkede
bulunuyor ise yiikiimliiniin o devletin vergi kanunlarina tabi olmasina
denilmektedir. Yani burada onemli olan kisi olmayip gelir olmakta ve
kisiden hareket edilerek gelir vergilendirilmektedir (Oz, 2004:94). Devletin
kendi iilkesinde ikametgahi bulunan yiikiimlilerin, diinyanin neresinden
gelir elde ederlerse etsinler, bu gelirleri vergilendirerek vergilendirme
hakkini kullanmasina ise yerlesim yeri ilkesi adi verilmektedir (Goodspeed
ve Dryden Witte, 1999:257). Her iki ilke, vergileme yetkisi bakimindan,
asagida incelenecek olan baglanti kurali olarak kullanilmaktadir. Kaynak
ilkesi, bir iilkedeki yabanci ve yerlesik olmayanlar i¢in 6nemli goziikkmesine
ragmen; pratikte o iilkede ikametgah sahibi olan miikellefler i¢cin de 6nemli
hale gelmistir. Ciinkii ikamet sahibi miikellefler bakimindan yurt diginda
O0denen vergiler nedeniyle yapilacak mahsubun siniriin belirlenmesi igin
kullanilmaktadir (Avi-Yonah, 2007:38). Bu ilkeler, gelir ve servet vergileri
acisindan ¢ifte vergilendirmenin engellenmesi veya etkilerinin azaltilmasi
amacini tastmaktadir (Pehlivan ve Oz, 2011:19).

Uluslararasi vergi rejiminde, kaynak ilkesini kabul eden devlet biitiin
gelirleri oncelikli olarak vergileme yetkisine sahip olmasina ragmen,
yerlesim yeri ilkesini benimseyen devletin oncelikli ylkiimliligi cifte
vergilendirmenin 6nlenmesidir. Boylece devlette ortaya ¢ikan biitiin gelirlere
vergi koyma yetkisine sahip olan kaynak ilkesini benimsemis olan devlet
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daha imtiyazli bir durumdadir (Harris ve Oliver, 2010: 119). Bu durum ise
optimal bir vergi dagilimini yansitmamaktadir (Shah,
http://indirecttax.indlaw.com, 2).

Yerlesik Olanlar Ilkesi - Yerlesik Olmayanlar Ilkesi: Vergi koyma
yetkisi bakimindan yerlesik olanlar ilkesi, daha ¢ok miilkilik sistemi ile ilgili
goriinmesine ragmen, diinya geliri ilkesi bakimindan da onemli olmaya
baslamistir.  Ozellikle sirketler acisindan ©nem arzeden bu ilkeler
bakimindan  yerlesim yeri kavrammin agikhiga  kavusturulmasi
gerekmektedir. Devletler genellikle bir sirketin yerlesim yerini tanimlama
i¢in iki kriter kullanirlar (Russo, 2007:7):

- Sekilsel kriter: Sirketin kuruldugu yer, yasal merkezi, ticaret
siciline kayitli oldugu yer gibi yerlerdir.

- Fiili kriter: Sirketin etkin olarak yonetildigi yer, yonetim merkezi
gibi yerler ikametgah olarak tanimlanmaktadir.

Birgok iilkede bireyin ikametgdhinin kurumsal esdegeri olarak
sirketin ikametgahi olarak, etkin olarak yonetildigi yer kabul edilmektedir
(Russo, 2007:7). Devletler, giiniimiizde ortiilii kazan¢ dagitimi ve transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla olusan vergi kayiplarinin Oniine gecebilmek igin
sirketin etkin olarak yonetildigi yeri ikametgahi olarak kabul etmektedirler.
Bunun i¢in de genellikle yerlesik olanlar i¢in aktif yonetim yeri pasif
yonetim yeri, yerlesik olmayanlar i¢in aktif yonetim yeri pasif yonetim yeri
ayirimlart yapilmaktadir (Avi-Yonah, 2007:64 vd.). Ancak etkin yonetim
yeri, diinya genelinde uygulanan tek kavram degildir. ingiliz vergi hukukuna
gore, bir sirketin ikametgahi olarak merkezi yonetim ve kontrol kavrami
kullanilmakta bu da yoOnetimin en {ist seviyesinin bulundugu yeri ifade
etmektedir (Russo, 2007:7). Diger iilkeler bakimindan ise, vergileme igin bir
sirketin ikametgahini belirleyen kavram ydnetimin en diisiik seviyesi bile
olsa sirketin etkili ve gercek olarak yonetildigi yerdir ve diinya genelinde
genellikle bu kriter kullanilmaktadir.

Bir sirketin birden fazla devlette isyerinin bulunmasi durumunda,
farklr tlkeler tarafindan farkli kriterlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir
(Russo, 2007:7). Ornegin bir sirket, vergileme icin ikametgah kriteri olarak
sirketin kuruldugu yeri esas alan bir iilkede kurulmus olabilir, fakat sirketin
etkin olarak yonetildigi yer, ikametgah kriteri olarak sirketin etkin olarak
yonetildigi yeri esas alan bir {ilke olabilir. Bu takdirde, vergileme i¢in her iki
devlette yetkili olacak ve cifte vergilendirme sorunu ortaya g¢ikacaktir.
Genellikle bu gibi sorunlar vergi anlagmalar1 yoluyla ¢éziimlenmektedir.

3.1.1. Vergilendirme Ilkeleri ve Baglanti Kurallart

Devletler vergilendirme yetkilerini kullanirken, vergilendirecekleri
gelir veya servetin konusu ile yetkileri arasinda gecerli bir hukuki sebep
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kurmak zorundadirlar. Yani vergilendirecekleri unsuru neye gore
vergilendireceklerini, hangi durumlarda gelirin elde edilmis sayilacagin
mevzuatlarinda ifade etmeleri gerekmektedir. Iste devletlerin vergilendirme
giicii ile vergi yiikiimlisii veya islemler arasindaki baglanti, baglanti
kurallar1 olarak ifade edilmektedir (Rohatgi, 2005:16) Vergi yiikiimliisi ile
vergi sistemleri arasindaki baglanti kurallari, kisisel ve ekonomik olarak iki
agidan ele almabilir (Erdos, 2011:167). Kisisel baglanti prensibi, yerlesim
yeri prensibi tarafindan ele alinirken, ekonomik baglanti prensibi, kaynak
prensibi tarafindan ele alinmaktadir. Kisisellik prensibi, devletler tarafindan
uyrukluk veya ikametgahla belirlenmektedir. Bu iki kavramla iliskilendirilen
kisisel baglant1 prensibi, kisilerin diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar elde
ettikleri gelirleri o iilkenin vergilendirmesi anlamina gelmekte ve genel bir
vergi ylkiimliligini ifade etmektedir. Ekonomik baglanti ile ele alinan
kaynak prensibi ise, bir devletin karasal sinirlar1 i¢inde bulunan vergi
konularmi ve vergi dogurucu olaylar1 vergilendirmesi olarak ifade edilebilir
(Yalt1 Soydan, 1995:17). Yani bu durumda, vergi yasalarinda, vergilendirme,
servet i¢in servetin bulundugu, gelir i¢in gelirin kaynaginin bulundugu yer
seklinde belirtilir. Kaynak tabanli vergi sisteminde, vergi sorumlulugu
gelirin yurt icinden veya yurt disindan elde edilmis olup olmadigi veya
servetin s6z konusu devlette olup olmadigi ile sinirlidir. Bu nedenle dar
vergi yikiimliiliigli s6z konusudur.

Kaynak tabanli sistem, gelirin bulundugu yeri takip etmekte olup
cogunlukla sermaye ithal eden iilkelerde uygulanmaktadir. Ciinkii 6zel
tasarruflarin yetersiz oldugu gelismekte olan filkelerde, en Onemli gelir
kaynag1 vergi olarak ortaya ¢ikmakta ve iilkeye gelen yabanci sermayenin
vergilendirilmesi onem tagimaktadir, bu nedenle kaynak ilkesi bu devletler
icin biiylik 6neme haizdir (Cubukgu, 2006:35). Kisisel tabanli vergi
sisteminde ise, kisinin ikametgahi, yetkili devletin karasal sinirlan iizerinde
veya uyrugu o devlete ait oldugu i¢in vergilendirilebilir bir kisi olmaktadir.
Burada, yetkiyi kullanan devlet ile bu devlet ile bag1 olan vergi konusu degil
vergi ylikiimliisiidiir (Yalt1 Soydan, 1995:19). Devlet, iilkesinde ikamet eden
veya tabiiyetinde bulunan vergi ylikiimliisiiniin diinya capindaki gelirini
vergilendirmekle vergilendirme yetkisini siir 6tesine tasimis olmaktadir.
Boylece kisinin ikametgahi veya uyrugu birden fazla devlette olursa, kiginin
her ekonomik faaliyetinden sonra vergi Odemesi gerekecek ve vergisel
sorumlulugu sinirsiz olacaktir. Bu nedenle ikametgah veya uyrukluk prensibi
cogunlukla sermaye ihra¢ eden gelismis lilkelerde uygulanmaktadir (Erdos,
2011:168).

Yukarida belirtilen sekilde ortaya c¢ikan baglanti kurallari, iilkelerin
bircogu icin genel bir nitelik tasimaktadir (Russo, 2007:7). Ornegin,
tasinmaz mal gelirleri, genellikle tasinmaz malin bulundugu devlette husule
gelmis sayilir ve bu konuda devletler arasinda pek bir farklilik yoktur. Bazi
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durumlarda ise, baglant1 kurallar1 {ilkeler arasinda biiyiikk degisiklikler
gostermektedir. Ornegin faiz gelirleri acisindan devletlerin vergilendirme
tercihleri oldukg¢a farklidir. Ulkeler bakimindan faiz gelirleri, sermayenin
bulundugu yerde, sermayenin yatirildigi yerde veya faizi Odeyenlerin
bulundugu yerde dogmus olarak kabul edilebilmektedir (Russo, 2007:7).

3.1.2. Uluslararast Cifte Vergilendirme

Vergilendirme hakki, devletlerin egemenlik haklarinin bir tezahiirii
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Vergilendirme hakkinin farkli sekillerde
kullanilmas1 farkli vergi sistemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Farkli vergi sistemlerinin bir arada varhigt da uluslararas1 cifte
vergilendirmeye sebebiyet vermistir. Ornegin, her devletin vergilemeye esas
aldigi  ikametgdh terimini farkli tamimlamasi uluslararasi gifte
vergilendirmenin bir nedenini olusturabilir. Kisacasi devletler tarafindan
secilen vergilendirme ilkelerinin ve bu ilkelerin uygulama ve yorumundaki
farkliliklar, bu yetkinin ayn1 ekonomik olgu iizerinde c¢atismasina neden
olmaktadir (Yalt1 Soydan, 1995:23).

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme, ekonomik veya yetkisel olabilir.
Yetkisel ¢ifte vergilendirme, ayni kisinin ve aym vergi konusunun bir
devletten daha fazla devlet tarafindan vergilendirmesine denilmekte olup bu
durumda toplam vergi yiikii bir devlet tarafindan vergilendirilmis olmaktan
daha yiiksektir (Rohatgi, 2005:15). Buna karsilik ekonomik c¢ifte
vergilendirme, iki veya daha fazla devletin, iki farkli vergi yiikiimliisiinii
ayni vergilendirme doneminde aym gelirle ilgili olarak vergilendirilmesidir
(Fertahoglu, 2010: 20).

Yetkisel c¢ifte vergilendirme, su durumlardan dogabilir (Russo,
2007:8, Rohatgi, 2005:17):

- Mevzuatlarinda ikametgah tanimi farkli olan birden fazla devletin,
bir kisiye ait ayn1 sermaye veya gelirin konusunu vergilendirmek istemeleri
halinde, (ikametgah-ikametgah catigmasi)

- Ayni kisinin hi¢bir devlette ikametgahi bulunmasa dahi, birden
fazla devlet tarafindan gelirin kaynagi olarak kendi sinirlarii gosteriyor
olmalar1 durumunda, (kaynak-kaynak ¢atigmasi)

- Bir devlette ikametgahi olan bir kisinin, baska bir devlette gelir
elde etmesi durumunda her iki devletin de bu geliri vergilendirmek istemesi
durumunda, (ikametgah-kaynak ¢atigmast).

Ekonomik ¢ifte vergilendirme ise, transfer fiyatlandirmasi
diizenlemeleri durumunda dogabilir (Ferhatoglu, 2010:21). Bir devlet,
yerlesik vergi yilkiimlisiiniin, diger devletlerde yerlesik ilgili kisilerle
islemlerinde ¢ok yiiksek fiyatla 6deme yaptigini diigiinerek vergilendirilebilir
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gelir matrahini artirmaktadir. Diger devlette benzer bir uygulama yaparsa
ayn1 gelir, iki farkli vergi yiikiimliisiiniin elinde ikinci kez vergilendirilmis
olmaktadir. Ekonomik ¢ifte vergilendirmenin bir bagka klasik 6rnegi, sirket
karlarinin sirket diizeyinde bir kez vergilendirilmesinin ardindan bir kez de
pay sahipleri diizeyinde vergilendirilmesi durumunda ger¢eklesmektedir
(Russo, 2007:8).

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye karsi alinan 6nlemler su sekilde
siralanabilir:

3.1.2.1. Cifte Vergilemeye Karsi Devletlerin I¢ Mevzuatlarindaki
Coziim Yontemleri

Devletlerin ¢ifte vergilendirmenin neden oldugu sorunlarin
iistesinden gelebilmek adma kendi i¢ mevzuatlarinda bir takim
diizenlemelere yer vermeleri miimkiindiir. Cifte vergilendirme, siir Gtesi
ticaretin geniglemesinin ve mal ve hizmetlerin serbest ticaretinin éniinde bir
engel teskil ettiginden dolay, bircok devlet, kendi vergi ylikiimliilerinin yurt
disinda yatinm yaptiginda iki kez vergilendirilmesinin dniine gegmek igin
kendi i¢ diizenlemeleri ile ¢ifte vergilendirmeye care aramaktadir (Russo,
2007:9).

Cite vergilendirmenin 6nlenmesi agisindan devletlerin basvurduklari
careler, genellikle devletlerin yabanci kaynaklar iizerindeki vergilendirme
yetkilerini sinirlandirmalarina dayanmakta olup, bunlar vergiyi ve matrahi
esas alan diizenlemeler seklinde géze carpmaktadir (Yalti Soydan, 1995:26).
Bu onlemler, yurt dis1 vergilerin mahsubu, istisna yontemi, oran
farklilagmasi (yabanci gelire mutad vergi oranlarindan daha diisiik bir oranin
uygulanmasi) veya kesinti gibi metotlar olabilmektedir. Ancak, pratikte
uygulanan farkli metotlardan dolayi, bu yontemlerin higbiri biitiin ¢ifte
vergilendirme sorunlarin1 kavrayabilecek bir ¢oziim getirememektedir
(Russo, 2007:9).

Istisna Yontemi: Istisna yonteminde, vergi yiikiimliisiiniin yerlesik
bulundugu devlet, yabanci kaynaklardan dogan gelirleri istisna etmektedir
(Yalt1 Soydan, 1995: 27). Istisna ydnteminin uygulanan iki farkli metodu
vardir. Bunlar, gelir istisnasi ve vergi istisnast metotlaridir (Russo, 2007:10).
Gelir istisnas1 yonteminde, vergi yiikiimliisiiniin yerlesik oldugu iilke,
yiikiimliinlin ~ yabanci  kaynaklardan elde ettigi gelirleri hesaba
katmamaktadir. Bu metot Liiksemburg’da uygulanmaktadir. Vergi istisnasi
yonteminde ise, yerlesik devlet, tesebbiisiin diinya ¢apindaki gelirini
hesaplar ve ardindan yabanci gelire karsilik yurtiginde ddeyecegi vergiye esit
bir istisna verir. Bu metot ise, Avusturya, Belcika ve Hollanda’da
uygulanmaktadir (Russo, 2007:10). istisna yontemi sayesinde kaynak
ikametgah catigsmasindan kaynaklanan ¢ifte vergilendirmenin 6niine gegilmis
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olmaktadir (Ferhatoglu: 2010: 25). Ayrica, istisna yontemi, yabanci
kaynaklardan gelir elde eden yerlesik isletmeler agisindan digerlerine kiyasla
biiyiik bir rekabet avantaji saglamaktadir (Barker, 2007:353).

Yurtdist Vergilerin Mahsubu Yontemi: Bu yontemde, ikametgah
iilkesi, dis lilkede 6denen vergiyi yurt i¢i vergilerden mahsup etmektedir.
Yurtdisi vergilerin mahsubunda genellikle iki yontem uygulanmaktadir
(Russo, 2007:11). Birinci yontemde, devlet, vergi ylikiimliisiine, diinya
capinda elde ettigi gelirlerden onun O0demesi gereken vergilere karsilik,
yabanci devletlerde iizerinde 6dedigi verginin mahsubuna izin vermektedir.
Ikinci yontemde ise, yerlesik devlet, yiikiimliiniin diinya ¢ap1 gelirlerinden
O6demesi gereken i¢ vergilere karsilik yabanci gelirler iizerinden 6denen
vergilerin mahsubuna izin verir fakat sinir1, yabanci gelire karsilik gelen
Odeyecegi yurti¢i verginin miktar1 kadardir.

Mahsup yontemi, ABD, 1ngiltere, halya, Japonya, Norveg,
Yunanistan gibi iilkelerde uygulanmaktadir (Desai ve Hines, 2003:3).

Neredeyse hemen hemen her devlet, yurt dis1 vergilerin mahsubu ile
ilgili bir metodu uygulamaktadir. Muafiyet yontemi ve yurtdisinda édenen
vergilerin mahsubu yonteminin her ikisi de yabanci gelirlerin hesaba
katilmasinin bir yolu olup, ikametgah iilkesi, yabanci vergiye kendi
tilkesinde 6denmis bir vergi gibi davranmaktadir (Yalt1 Soydan, 1995:27).

3.2. Uluslararasi Vergi Anlasmalari

Uluslararas1 vergi anlagmasi, iki devlet arasinda, devletlerin
vergilendirme yetkilerini paylastiran, bunun sonucunda da her bir devlet
acisindan yabanci devlet uyruguna tabi veya mukimi, vergi yiikiimliilerinin
elde etmis olduklarn vergi gelirlerini vergilendirmeme yiikiimliligiini
doguran anlagmalardir (Yaltt Soydan, 1995:75).

Uluslararas1 vergi anlagmalarinin sujesi devletlerdir. Bu minvalde
olmak iizere, biitiin devletler anlasma akdedebilirler; fakat yalnizca devletler
anlagsma akdedebilirler (Lowe, 2007:65). Vergi anlasmasi, devletlerin kendi
vergi haklarmin kullaniminin koordine edilmesine yonelik bir sézlesmedir
ve devletler arasinda olmasina ragmen, vergi miikelleflerine yonelik
dogrudan etkilere sahiptir (Russo, 2007:11). Yine uluslararas1 vergi
anlagsmalar1 bakimindan o6zellik gdsteren bir husus, uluslararasi 6zel
hukuktaki gibi uygulanacak hukukun belirlenmesi degil, yasalarin
sinirlanmasinin  konu edilmesidir. Yani vergi anlagmalarindaki mevcut
kurallar, iilkelerdeki vergi makamlarinin yabanci unsurlu mali olaylara kendi
i¢ hukuk kurallarim uygulayip uygulamayacaklarini gdstermektedirler (Yalt
Soydan, 1995:65). Burada, iki veya ¢ok sayida devlet karsilikli olarak bir
araya gelerek bir anlagma imzalamakta ve vergilendirilecek olan gelirleri
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baglama noktalar kullanarak devletlerden birinin yetkisine birakmaktadirlar
(Yildirim: 2010:43). iki devlet arasinda yapilan vergi anlasmalari, kisileri,
vergileri, karasal sinirlar1 ve zamani1 kapsamaktadir (International Taxation,
2004:1124).

Onceleri, anlasmalarin yapilisi, yiiriirliige girmesi ve sona ermesi
konusunda uluslararas1 alanda gegerli olan orf ve adet kurallar1 dikkate
almiyordu. Ancak daha sonra, 1969 yilindaki Viyana Sozlesmesi ile bu
konudaki temel kurallar olugturulmus ve 35 iilkenin imzalamasiyla sézlesme
1980 yilinda vyiiriirliige girmistir. Sozlesme, anlagsmaya taraf olmayan
Tiirkiye gibi ilkeler acisindan o6rf ve adet hukuku kurali olarak
uygulanacaktir (Bozkurt, Kiitiikk¢ii, Poyraz, 2009:64) Viyana sozlesmesi
sadece iki devlet arasinda yapilan anlagmalar i¢in uygulanmasi gerekli
kurallar1 ortaya koymakta olup, milletlerarasi orgiitlerin yaptiklar
anlagmalar bunun digindadir.

Bir anlagmanin yapilma siireci li¢ asamada gerceklesir (Sur,
2010:23):

a) Antlasma metninin hazirlanmasi
b) Antlagmanin baglayicilik kazanmas1
¢) Anlasmanin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi

Bir vergi anlasmasinda, tipki diger milletleraras1 anlasmalar gibi,
anlagma yapacak olan iki devletin temsilcilerinin bir araya gelerek anlagsma
metnini hazirlamalar1 gerekmektedir. Genellikle, diinya uygulamasina
bakildiginda, anlagsma metnini hazirlama yetkisi yiiriitme organindadir. Bu
konuda, yetki belgesine gerek olmadan uluslararasi anlagma imzalamaya
yetkili kisiler, devlet bagkani, hiikkiimet bagkan1 ve disisleri bakanidir. Bunlar
disinda kimselerin bir uluslararasi anlagmaya imza atabilmeleri i¢in yetki
belgesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Pazarci, 2009:50). Viyana sozlesmesine
gore, devletin yetkili mercileri tarafindan diizenlenmis ve bir kimsenin
anlagmay1 goriismeye ve imzalamaya yetkili oldugunu belirten belge, yetki
belgesi olarak adlandirilmistir. Bu belgede, genelde devlet bagkani ve
disisleri bakaninin imzas1 bulunmaktadir.

Vergi anlagsmalar genellikle bir model temel alinilarak hazirlanir. En
¢ok kullanilanlar, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) modeli
ve Birlesmis Milletler (BM) modelidir. Genel olarak OECD modeli, gelismis
iilkeler arasindaki miizakereler igin kullanilmaktadir. BM modeli ise,
gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki gériismeler igin kullanilmakta
olup daha genis uygulama alanina sahiptir (Russo, 2007:12). OECD modeli
ve BM modelinin her ikisinde de periyodik olarak giincellenen ve anlagsma
hiikiimlerini agiklamaya yarayan, ilistirilmis bir serh boliimii bulunmaktadir.
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Bir uluslararasi anlagma ile ilgili olarak iki devletin temsilcileri ile
goriismeler yapilir. Devlet temsilcileri, anlasmanin detaylari ile ilgili olarak,
bir veya daha fazla oturum i¢in biraraya gelirler ve anlagmanin son metnine
paraf attiktan sonra gorlisme tamamlanir (Murphy, 2006: 68). Bu
goriismelerde, eger teknik konularda bir anlagsma yapilacak ise o konularda
uzman kisiler de bulundurulur. Anlagsmalarin dili, taraf devletlerin her birinin
resmi dili olan iki dildir. Ancak bazen iciincii bir dilde de yazlabilir veya
taraflarca kabul edilen bir yabanci dille de kaleme alinabilir (Sur, 2010:25).

Kargilikli goriisme asamasi bittiginde, metnin artik tamamen
olusturuldugunun ve bundan sonra degistirilemeyecegini belirten islem
Viyana Sozlesmesine gore taraflarca belirlenir, sayet boyle bir belirleme
yapilmamis ise bu igslem, imzadir (Sur, 2010:28).

Gorlismelerin ~ bitimi  sonucunda olugan anlasma metninin
imzalanmasiyla, adina anlasma imzalanan devlet hemen bu imzayla bagh
olmaz. Bunun i¢in Oncelikle anlagsmanin baglayicilik kazanmasi
gerekmektedir. Bu da anlagsmanin onaylanmasiyla miimkiin olmaktadir.
Tasdik stiregleri, devletten devlete farklilik gostermekte olup, genelde bu
siire¢ her devletin kendi anayasasinda belirlenmektedir (Lowe, 2007:67).
Genelde, anlagmalarin i¢ hukukta onay yetkisinin diizenlenmesi ii¢ sekilde
olmaktadir. Anlagsmalarin onay yetkisi, ya yiirlitme organina, ya yasama
organina verilebilmekte ya da ikisi arasinda paylastirilabilmektedir.

Devletler arasinda yapilan anlasmalarin uluslararast hukukta
yiirtirliige girebilmesi i¢in anlagsmalarin ilgili hiikiimlerinde belirtilen veya
taraflarin kabul ettikleri yontemlerin tamamlanmasina baghdir. Bu nedenle,
anlasmanin  taraflari, yiriirlik islemi olarak belirlenen islemin
gerceklestirildigini diger tarafa bildirmekle yiikiimliidiirler (Yalt1 Soydan,
1995:71). Onay belgelerinin, akit devletler tarafindan karsilikli olarak
degisimi ile uluslararasi hukuk bakimindan anlagma yiiriirliige girmektedir
(Bozkurt ve ark., 2009:77).

Bu cercevede, vergi anlasmalarmma bakildiginda, vergi
anlagsmalarinin ulusal yasalara simirlama getirdigi dolayisiyla bu yasalarda
vergilendirilecek kisi ve unsurlar iizerinde diizenleme yaptig1 goriilmektedir
(Yalt1 Soydan, 1995:75).

Vergi anlagmalar1 arasinda en énemlisi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmalaridir.

3.2.1. Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar

Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari, taraf devletlerin serbest
ticarete engel olarak ortaya c¢ikan c¢ifte vergilendirme sorununa ¢dziim
bulmak amaciyla uluslararasi hukuka goére yaptiklart anlagsmalardir. Cifte
vergilendirmeyi onleme anlagmalari, devletlerin vergilendirme haklarin1 goz
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onilinde bulundurarak vergiye tabi gelirin sadece bir kez vergilendirilmesini
saglamay1 amaglamaktadir (Holmes, 2007:54).

Bu anlagsmalarin ¢ok tarafli bazi 6rnekleri bulunmasina ragmen,
cogunlukla gelir ve servet vergilerini i¢erecek sekilde yalnizca iki iilkenin
dahil oldugu c¢ift tarafli anlagmalar seklinde yapilmaktadir (Uckmar,
2006:149). Cok tarafl ¢ifte vergilendirme anlagmalarina 6rnek 1983 yilinda
Kuzey ilkeleri arasinda imzalanan ¢ifte vergilendirme anlagmalar
gosterilebilir (EC Law and Tax Treaties, http://ec.europa.eu., 2005: 15). Cok
tarafl1 vergi anlagmalari, kapsaminin sinirli olmasi dolayisiyla, siyasi agidan
daha kabul edilebilir bir nitelik tasimakta ve ekonomileri biitiinlesmis az
sayidaki iilke arasinda yapilmaktadir (Sawyer:2009:49).

Cifte vergilendirmenin Onlenmesi gayesiyle yapilan anlagmalarin
tarihgesi 19.yy kadar uzanmaktadir. ilk iki tarafli cifte vergilendirme
anlagmasi, 16 Nisan 1899 yilinda Prusya ve Avusturya arasinda
imzalanmigtir (Uckmar, 2006:150; Holmes, 2007:56). Daha sonra, 1909
yilinda Avusturya ve Macaristan arasinda yapilmis ve 1920’lere kadar siire¢
bu sekilde devam ettikten sonra, 1920 yilinda 1. Diinya Savasindan sonra
Almanya komsulart ile bir dizi cifte vergilendirmeyi onleme anlagmasi
imzalamigtir (Holmes, 2007:56). Bu siirecte, 1920 yilindaki Briiksel
Uluslararas1 Mali Konferansinda yapilan basvuruya cevap bulma temelinde
yetkisel cifte vergilendirme sorunlari arastirilmaya baglanmistir. 1923
yilinda {inlii bir grup ekonomist tarafindan (Bruins, Einaudi, Seligman ve
Stamp) ¢ifte vergilendirme raporu hazirlanarak Milletler Cemiyetinin
Ekonomik ve Finansal Komisyonuna ibraz edilmistir. Bu rapor, cifte
vergilendirme anlagmalarimin ilk taslak modelinin temeli olarak
sekillendirilmis ve 1928 yilinda yayinlanmistir (Harris ve Oliver, 2010:17).
Takip eden yillarda, ikinci diinya savasi sirasinda, rakip iki taslak model
anlasma hazirlanmistir. Ilki, 1943 yilinda, Latin Amerika iilkelerinin
temsilcilerinden olusan bir alt komite tarafindan hazirlanan Meksiko Model
Anlasma taslagidir. ikincisi, 1946 yilinda, endiistrilesmis iilkelerin katilim
ile hazirlanan Londra Model Anlagmasi taslagidir. Her iki taslak anlasma da,
sozlesmeci devletlerin vergi miikelleflerini kapsamakla birlikte gercekte,
sOzlesmeci devletlerin birinde mali ikametgaha sahip kisilerin bagvurularin
kisitladigr i¢in eksik yonleri bulunmaktaydi (Holmes, 2006: 150).

Avrupa Ekonomik Organizasyonu’nun (OEEC) c¢abalar1 ve onun
basarisi, OECD’nin toplanarak Milletler Cemiyetinin arastirma raporlarini
dislamasina neden olmus ve ¢ifte vergilendirmeden kaginmak igin bir sistem
gelistirilmistir (Holmes, 2006:150). 1956 yilinda olusturulan Mali Etkiler
Komitesi, 1956 ve 1961 yillar1 arasinda, bir dizi model anlagma Snermistir.
1963°de daha sonra OECD Model Anlagmasi olarak tanimlanacak olan bir
model anlagma tamamlanarak 6zet rapor olarak gdonderilmis ve resmi bir
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yorum eklenmistir (Harris ve Oliver, 2010:17). OECD iiyelerinin sayisinin
artmasiyla, bazi devletler Model Anlagmadaki belirli tavsiye kararlarina
katilmamiglar ve yorumlara kendi ihtirazi kayitlarmi koymuslardir.

1963 tarihli model anlagsmasi, 1977’de revize edilmis, 1992’de ve
sirastyla 1994, 1995, 1997, 2000 ve 2003 tarihlerinde giincellenmistir.
Model anlagma, yalmizca bir tavsiye formatinda olup ne ulusal ne de
uluslararast diizeyde yasal baglayici zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
anlagma, uluslararasi organizasyon tarafindan sonuglandirilan basit bir
dokiiman olup, kullanilmasi istege baghdir (Holmes, 2006:152). OECD
modeli, iiye iilkeler tarafindan cifte vergilendirme anlagmalari i¢in yaygin
olarak kullanilmakla birlikte, bazi OECD iiyeleri, bu modeli esas almak
suretiyle kendi modellerini gelistirmiglerdir. Bunlara drnek olarak Hollanda,
Ingiltere ve ABD gésterilebilir.

Birlesmis Milletler tarafindan 1980 yilinda, bir diger model
yayinlanmistir. Bu model, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey
(ECOSOC) tarafindan atanan bir grup uzman tarafindan on yildan daha fazla
bir siirede sonuglandirilmistir. BM modeli, OECD modeli ile uyusmakta,
gelisen ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ¢ifte vergilendirme anlagmasi
goriismelerinin sonuglanmasini kolaylagtiran hiikiimler icermektedir. Ancak
son yillarda OECD modelinin daha O6nemli olmaya baslamasiyla BM
modelinin 6nemi azalmaya baslamistir (Harris ve Oliver, 2010:17).

Bir diger model Andean modeli olup, Bolivya, Sili, Ekvator,
Kolombiya, Peru ve Venezuela gibi miittefikler arasinda 1971 yilinda
benimsenmis olup gelismekte olan {ilkelerin 06zel ¢ikarlarina gore
bi¢imlendirilmigtir. Andean Modeli OECD modeline alternatif olarak
hazirlanmis olup, Latin Amerika iilkelerinin geleneksel hiikiimlerine
ozellikle kaynak prensibine vurgu yapmaktadir (Holmes, 2006:152).

3.2.1.1. Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin Gayesi

Bir uluslararast vergi anlagmasi, uluslararast yetkisel cifte
vergilendirmeyi ortadan kaldirmay1 amaglayan, aym1 zamanda i¢ mevzuatta
var olan hiikiimleri gelistirmeye ve rafine etmeye yarayan bir enstriimandir
(Uckmar, 2006:153). Bu baglamda, devletler arasinda yapilan ister iki tarafls,
ister ¢ok tarafli olsun ¢ifte vergilendirme anlagmalarinin asil gayesinin ¢ifte
vergilendirmeyi engellemek oldugu kadar buna ilaveten baska amaclar1 da
bulunmaktadir.

Cifte vergilendirme anlagmalarinin gayeleri su sekilde siralanabilir
(Holmes, 2007:54):

a) Her iilkenin ayni gelir veya servet iizerinde, uluslararasi islem
veya olaylarla ilgili sahip oldugu vergilendirme hakkindan dogan cifte
vergilendirmeyi nlemek,



Uluslararast Vergi Hukukunun Kaynaklart Uzerine Bir Degerlendirme 155

b) Cifte vergilendirme anlagsmalar1 yoluyla devletler arasindaki vergi
koyma yetkisinin paylasimini saglamak,

¢) Uluslararasi islem veya olaylarla ilgili vergi kacakc¢iligina engel
olmaktir.

Bu sekilde, ¢ifte vergilendirme anlasmalari, devletlerin
vergilendirme haklar ile ilgili olarak i¢ mevzuatlarina koyduklar: hiikiimlere
miidahale ederek, egemenlik haklarma dokunmaktadirlar.  Cifte
vergilendirme anlasmalari, kiiresellesmeyle birlikte gelen sinir Gtesi
islemlerin yayginligi ile birlikte kolaylasan vergiden kaginma ve vergi
kagirmanin dnlenmesi yoniinde bir gorev ifa etmektedir. Bu amacla yapilan
bilgi degisimi, sozlesmeci devletlerin vergi haklarini korumay1 amaglayan ve
biitiin bilgilerin karsilikl1 olarak akit devletlerin vergi idaresine verilmesine
izin veren bir baslik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Holmes, 2007:56).

Cifte vergilendirme anlagsmalari, aynm1 zamanda, devletlerin
ayrimcilik yapmasini engellemeyi amaglamaktadir (Russo, 2007:14). OECD
ve BM modellerinin her ikisinde de diizenlenen ayrimcilik yapmama hiikmii,
hem uyrukluk hem de ikametgah sahibi olma oOlgiitiine baglanmistir. Bu
hiikiim, bir sdzlesmeci devletin diger akit devlette bulunan vatandasinin veya
ikametgah sahibi yiikiimliisiiniin ayn1 kosullar altinda akit devletteki
yiikiimliilerden daha az lehte vergilendirilmemesini dngdrmektedir (Yalti
Soydan, 1995: 275 vd.). Bir iilkede yerlesik bulunmayan veya o iilkenin
uyruguna tabi olmayan miikellefler bakimindan biiylik 6nemi bulunan
ayrimcilik yapilmamasi hiikmii, diger tiim gayelerinin yaninda cifte
vergilendirme anlagmalarinin 6nemli bir amaci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Avrupa Birligi Vergi Hukuku

Avrupa Birligi Vergi Hukuku uluslararasi vergi hukukunun en
o6nemli kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Gilinlimiiziin en Onemli
topluluklarindan bir olan Avrupa Birligi’nin vergi ile ilgili diizenlemeleri
uluslararast vergi hukukunun 6nemli bir pargasidir. Birlik nezdinde iiye
devletlerin vergi uyumlastirma sirecleri ile ilgili kararlar, c¢ifte
vergilendirme, haksiz vergi rekabeti, transfer fiyatlandirmasi ve Ortiilii
kazang dagitiminin Onlenmesi ile ilgili yapilan diizenlemeler uluslararasi
boyutta etkisini gostermekte ve diger devletleri de etkilemektedir.

Avrupa Birligi Vergi Hukuku’nun kaynaklarinin basinda Avrupa
Birligi Anlagmas1 gelmektedir. Avrupa Birligi Anlagmasi’nda birligin
hedeflerine ulagabilmesi icin asagida belirtilen yasal diizenlemelere
basvurabilecegi ongoriilmiistiir. Ikincil mevzuat olarak da adlandirilan
diizenlemeler tiiziikler, direktifler, kararlar, tavsiyeler ve goriislerdir
(Altintag, 2007:4). Bunlardan tiiziikler, genel nitelikli olup herkese yonelik
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olarak ¢ikarilmakta ve yetkili makamlarin herhangi bir islem yapmasina
gerek olmadan lye iilkeleri baglamakta olup yiiriirliige girdigi anda hukuki
sonu¢ dogurmaktadir. Direktifler, sadece {liye iilkelere yonelik olarak
cikarilmakta ve esas amaci {iye iilkelerin mevzuatini paralel hale getirmek
olup baglayici nitelige sahip bulunmaktadir. Kararlar da baglayici olup, AB
kurumlar tarafindan spesifik bir konuda kural koymak i¢in ¢ikarilmaktadir.
Tavsiyelerin hukuki ac¢idan baglayiciligi bulunmayip iiye devletlere,
kurumlara veya vatandaslara belirli konularda tavsiyelerde bulunmaktadir.
Gorigler ise, herhangi bir Avrupa Birligi kurumuna herhangi bir mesele
hakkinda goriis istenmesini belirtmekte olup baglayiciligi bulunmamaktadir.

Avrupa Birligi’nde vergileme mevzuati olarak bir anlasma (Roma
Anlagmasi) ve 23 Temmuz 1990 yilindaki Konsey toplantisinda benimsenen
iki direktif (Birlesme Direktifi ve Ana Sirket-Yavru Sirket Direktifi)
bulunmaktadir. Akabinde 1 Aralik 1997°de Konsey, Birlikteki vergi
koordinasyonuna yeni bir ivme kazandirmayi hedefleyen, bireyleri ve
sirketlerin her ikisini de ilgilendiren ve zararli vergi rekabetini ele alan bir
paketi benimsemistir (Russo, 2007: 22). Bu amagla hazirlanan {giincii
direktif (Faiz ve Gayri maddi Haklar Direktifi) ise 3 Temmuz 2003 yilinda
kabul edilmis ve vergileme ile ilgili olarak en onemli tedbirler alinmistir
(Russo, 2007: 22). Avrupa Birligi’nde vergi uyumlastirmasi daha ¢ok dolayli
vergiler 6zellikle KDV ile ilgili olarak yapilmis, dolaysiz vergilerle ilgili
olarak Birlik tarafindan dogrudan diizenlemelere yer verilmemistir.

3.3.1. Avrupa Birligi Anlasmast

Avrupa Birligi Vergi Hukuku’nun en onemli kaynagi, Avrupa
Toplulugunu kuran anlagmalar ve planlar ile bunlarin eki ve protokollerden
meydana gelmektedir (Yildiz, 2006:552)

Avrupa Birligi’nin kurucu anlagsmasi olan 1957 tarihli Roma
Anlagmasi’nda, Avrupa Birligi’nin hedefleri; bir ortak pazar kurmak,
ekonomik ve parasal birligi gergeklestirmek, genel politika ve aktiviteleri
yiirtirliige koymak olarak belirlenmistir.

Roma Anlasmasi’nda hedefler bu sekilde gosterildikten sonra,
hedeflere ulagabilmenin gerekliliklerinden biri vergileme ile ilgili hiikiimler,
topluluk politikalar1 basligim1 tasiyan iiclincii kisimda, yani rekabet,
vergilendirme ve mevzuatin uyumlastirilmasi ile ilgili ortak diizenlemelerde
yer almaktadir (Saragoglu, 2006:2 aktaran Yildiz, 2006:552). Ornegin, iiye
iilkeler arasinda, mallarin ithalat ve ihracati sirasinda sayisal kisitlamalarin
ve glimriilk vergilerinin yasaklanmasi, {iye iilkeler arasinda kisilerin,
hizmetlerin, sermayenin ve mallarin serbestce dolasimi 6niindeki engellerin
kaldirilmasi, getirilecek bir sistemle i¢ pazardaki rekabet carpikliginin
Onlenmesi, ortak pazarin islevinin gerektirdigi Olciide {iiye iilkelerin
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hukukunun uyumlastirilmasi gibi maddeler gosterilebilir (Russo, 2006: 22).
Daha sonra 1992 yilinda ekonomik ve parasal birlige ge¢is amaciyla
imzalanan Maastrich Anlasmasi’nda vergiyle ilgili dogrudan hikiimler
bulunmamakla birlikte getirilen politikalarin bircogu vergileme {izerinde etki
yapmaktadir (Yildiz: 2006:553).

Roma Anlagmasi’nin 23. maddesi, Avrupa Birligi’nin vergileme
konusundaki yetkilerinin sinirin1 ve ¢ergevesini ¢izmektedir (Yildiz, 2006:
552) Burada 6zellikle iistiinde durulmasi gerekli madde, anlagmanin 293.
maddesidir. Bu maddeye gore, iiye devletler, gerektikce Avrupa Birligi
igindeki ¢ifte vergilendirmeden kag¢inmak maksadiyla vatandaslarinin
cikarlarim1 da goz oOniinde bulundurarak miizakereler yapacaklardir. Bu
hiikiim tahkim anlagmasinin da yasal temelini teskil etmektedir. Diger
hiikiimler, vergileme ile ilgili 6zel hiikiimler niteligindedir (Russo, 2007:
23). Ornegin 12. madde uluslar arasinda herhangi bir ayrimciligi
yasaklamaktadir. Mallarin serbest hareketine yonelik 23., 25. ve 28.
maddeler, ¢alisanlarin serbest hareketine yonelik 39. madde, kuruluslarin
Ozgiirliigiine dair 43. madde, servis saglayicilarin ozgiirliigline yonelik 49.
madde, {icretlerin ve sermayenin serbest hareketine dair 58. madde ve
Avrupa Birligi icindeki yerlesim ve hareketin 6zgiirliigiine dair 18. madde
gibi ormnekler verilebilir (Russo, 2007:23). Yine anlagsmanin 87. ve §9.
maddelerinde, devlet yardimlarinin ortak pazarla bagdasmaz bir sekilde iiye
iilkeler arasindaki ticareti etkileyecek ve rekabeti yok edecek sekilde
olamayacagi 6ngorilmiistiir.

Avrupa Birligi Anlagsmasi1 dogrudan vergilerin uyumlagtirilmasi
konusunda 06zel hiikiimler icermemesine ragmen, ulusal vergi sistemleri
anlasmanim biitiiniindeki prensiplere uymakla yiikiimliidiirler. Ornegin;
mallarin, kisilerin hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi gibi.

3.3.2. Avrupa Birligi Direktifleri

Avrupa Birligi Direktifleri, {iye devletler arasinda vergi
uyumlagtirmasini saglamay1 ve ortaya c¢ikabilecek olan bir takim vergisel
sorunlarin  Oniine gegmeyi amacglamaktadir. Bu direktifler, genellikle
kurumlar vergisi alaninda diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Vergileme ile
ilgili baslica ii¢ direktif bulunmaktadir. Bunlar, ana sirket- baglh sirket
direktifi, birlesme direktifi ve faiz ve gayri maddi haklar direktifleridir.

3.3.2.1. Birlesme Direktifi

Birlesme Direktifi, 23 Temmuz 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Direktif, iki veya daha fazla birlik iiyesi iilkede faaliyet gdsteren sirketlerin
dahil oldugu, birlesme, boliinme, varlik transferi ve paylarin degisimi gibi
durumlarda uygulanmaktadir. Aymn iilke i¢inde faaliyet gosteren sirketlerin
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s6z konusu durumlarina, direktifin uygulanmasi miimkiin degildir
(Vermeylen, 2012:10). Burada, farkli iilkelerde faaliyet gosteren sirketlerin
birlesme, boliinme, sabit kiymet transferi ve pay degisimi faaliyetlerinde, bu
faaliyetlerin  yapildigi donemdeki gizli deger artisi kazanglarmin
vergilendirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek engellerin  ortadan
kaldirilmas1 amaglanmaktadir (Bozkurt, 2006:96).

Direktif, yalnizca metinde tamimlari yer alan ticari islemler,
yararlanacak gruplar ve vergi islemleri i¢in gegerli olup 13 madde ve bir
6nsdzden olugmaktadir. Direktifin birinci maddesinde tiim iiye iilkelerin bu
direktifi benimsemelerinin zorunlu oldugu belirtilmis, ikinci maddesinde
birlesme, boliinme, aktif devir, hisse senedi degisimi, devrolunan sirket,
devralan sirket, ortak olunan sirket, ortak alan sirket gibi terimlerin tanimina
yer verilmistir. Direktif, tanimlar1 verilen birlesme, boliinme, hisse degisimi
ve varlik transferi gibi durumlarin farkli {iye ilkelerde gergeklesmesi
durumunda, vergi tarafsizlifinin saglanmasi icin direktifte Ongoriilen
kurallarin kendi i¢ hukuk kurallarinca benimsenmesini sart kogmaktadir
(Erkan, 2009: 51-52).

Direktifte sirketlerin bu haklardan yararlanmalart i¢in tasimalari
gerekli sartlar su sekilde siralanmistir (Russo, 2007:25):

- Sirketin direktifte belirtilen sirket yapilarindan biri niteligini
tasimasi,

- Bir iiye iilkenin mevzuatina gore, bu iilkede ikametgahinin
bulunmasi veya ti¢ilincii bir iilke ile imzalanan ¢ifte vergilendirmeyi dnleme
anlagsmasina gore mali merkezinin topluluk disinda bulunmamasi,

- Ayrica sirketin, kurumlar vergisi ya da direktifte belirtilen tiirden
vergilerin yerine gegebilecek vergilere tabi olmasi gerekmektedir.

Buna gore, devralan sirket devrolunan sirketlerin tiim aktif ve
pasiflerini devralacak ve bu islem sirasinda ortaya c¢ikacak deger artiglari
vergilendirilmeyecektir (Bozkurt, 2006:96). Ancak vergilendirmeme igin iki
sart Ongoriilmiistiir. Bunlar, devrolunan amortismanlarin devirden Onceki
gibi islem gormesi ve devrolunan sirketin vergisel yiikiimliiliiklerinin
devirden 6nceki sartlarla kabul edilmesidir.

Direktif, birlesme, boliinme gibi islemler gerceklesinceye kadar
sermaye kazanglar lizerinde bir rahatlama saglayarak gelecekteki muhtemel
vergileri toplayabilmek amaciyla vergi hakkini ertelemekte, iiye iilkelerin
vergileme yetkisini devam ettirebilmek i¢in de bu islemlerin gerceklesmesini
sart kogsmaktadir (Russo, 2007:26).

Direktifin temel hedefi, Avrupa birligi {iyesi devletlerin finansal
menfaatlerini korurken aym zamanda kurumsal yeniden yapilanma ile ilgili
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olarak Topluluk biinyesinde benzer durumlarda uygulanacak bir i¢ pazarin
olusturmasini saglamaktir.

3.3.2.2. Ana Sirket - Bagl Sirket Direktifi

Ana Sirket-Bagli Sirket Direktifi, 23 Temmuz 1990 yilinda
yirtirliige girmis olup 9 maddeden olusmaktadir. Avrupa Birligine iiye
devletlerdeki ana ve baglh sirketler arasindaki karlari simir 6tesi dagilimina
uygulanmaktadir. Bu direktifin hedefi, ana sirket ve bagh sirketin farkli
iilkelerde bulunmasi durumunda, sirket Kkarlarinin ekonomik ¢ifte
vergilendirmeye maruz kalmasinin dnlenmesidir (Bozkurt, 2006:95).

Direktifte, ana sirket ve bagl sirket arasinda gergeklesecek kar pay1
dagitimindaki cifte vergilendirmenin Onlenmesi i¢in bu sirketlerin bazi
sartlara sahip bulunmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Bunlar
(http://ec.europa.eu: 1):

- Sirket, direktifin ekinde yer alan listedeki yasal sekillerden biri
tiiriinde kurulmus olmalidir.

- Sirket, liye devletlerden birinin i¢ mevzuatina gore ikametgah
sahibi olmali ve herhangi bir istisna kapsamina girmeden kurumlar vergisi
miikellefi bulunmalidir.

- Ana sirket, yavru sirketin sermayesinin veya oy hakkinin en az %
10’unu elinde bulundurmalidir. (Bu oran, 2005 yilindan 6nce % 25 olarak
belirlenmis iken daha sonra asamali olarak azaltilmig ve 1 Haziran 2009
itibari ile % 10 olarak tespit edilmistir.)

- Ana sirket, yavru sirketin sermayesini en az iki yil boyunca elinde
tutmalidir (Ancak bu hiikiim zorunlu olmayip iiye devletler elde tutma
siiresini kendileri belirleyebileceklerdir. Avrupa Adalet Divani boyle bir siire
belirlemenin gerekli olduguna karar vermistir).

Yukaridaki sartlar1 tasiyan sirketlerin bulundugu iilkelerin c¢ifte
vergilendirmeden kaginmak i¢in izleyecekleri yontemler direktifte su sekilde
belirtilmistir (Russo, 2007:24): Dagitilan karlar1 kabul eden ana sirketin
bulundugu devlet, yavru sirketin tasfiye halinde olmasi hali hari¢, bu tiir
gelirleri vergiden muaf tutar veya kar paylarini vergilendirdikten sonra bagl
sirketin bu karlarla ilgili olarak bulundugu iilkede 6dedigi stopaj vergisi
miktar1 kadar, ana sirketin 6demesi gereken kurumlar vergisinden vergi
indirimi yapar.

Bunun yaninda direktifte, iiye devletin, herhangi bir zamanda,
sirketlerce yapilan islemlerin vergiden kaginma, vergi kacgirma niyeti
tasimast durumunda Direktifin hiikiimlerini uygulamayabilecegi ve anti
istismar hiikiimlerine bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir (Bozkurt,
2006:95).
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Direktifle getirilen diizenlemelere bakildiginda, esas amacin, kurucu
anlasmanin da hedefi olan ortak pazarin islevsel hale getirilmesi ve
sermayenin serbest dolagimui ile sirket kurma 6zgiirliigiiniin saglamasi olarak
ifade edilebilir (Erkan, 2009:65).

3.3.2.3. Faiz ve Gayri Maddi Hak Bedeli Direktifi

Faiz ve Gayri Maddi Hak Bedeli Direktifi, 3 Haziran 2003 tarihinde
yiriirlige girmistir. Direktifin amaci, Avrupa Birligine iiye iilkelerde
kurulmus ancak farkli devletlerde faaliyet gosteren bagli sirketler arasindaki
faiz ve gayri maddi hak bedeli 6demelerinde uygulanacak olan ortak bir
vergi sisteminin ytriirlige konulmasidir (Bozkurt, 2006:101).

Direktifte, faiz, gayri maddi hak bedelleri, bir iiye devletteki sirket,
bagl sirketler, intifa hakki sahibi, kaynak devlet, siirekli is yeri gibi
terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

Direktife gore, eger faiz ve gayrimaddi hak bedeli 6demelerinden
kar eden sirket diger bir liye devletin sirketiyse veya sirket bir iiye devlette
kurulmakla birlikte daimi isyeri diger bir iiye devlette ise, bu liye devlette
dogan faiz ve gayrimaddi hak bedeli 6demeleri, (verginin stopaj veya beyana
dayali tarh yollarindan herhangi biriyle alinip alinmamasi 6nemli degildir)
tim vergilerden muaftir (Bozkurt, 2006:103). Bu halde kaynak devlet,
kaynakta kesilen fazla vergiyi bir y1l icinde geri 6deyecektir.

Faiz veya gayrimaddi haklar1 6deyen sirketin ikametgahinin
bulundugu devlet veya faiz veya gayri maddi haklar tasiyan sirketin etkili
olarak yonetildigi tiye iilke, 6demenin kaynak iilkesi olarak addolunur.

Direktif, yalmzca ilgili sirketler arasinda yapilan &demelerde
uygulanmaktadir (Russo, 2007:29). Bir sirketin, diger bir sirketin
sermayesine dogrudan en % 25 oraninda sahip olmasi veya iiclincii bir
sirketin her iki sirketin sermayesine en az % 25 oraninda sahip olmasi
durumunda sirketler ilgili sirket olarak kabul edilir. Uye devletler, bu kriteri
sermaye veya oy hakkinda belirleme konusunda se¢me hakkina sahiptir.

Kaynakta vergilemenin miimkiin olmadigi durumlarda, birligin
vergilendirilebilir tabanini agindirma ihtimalinden dolay1 Direktif birkag tane
anti suiistimal hiikiimlerine yer vermistir. Devletler, faiz ve gayrimaddi hak
bedellerinin emsallerine uygunluk miktarini asmasi durumunda, Direktifi
yalnizca emsallerine uygun miktara uygulayacaklardir. Direktif, iye
devletlerin, asil amaci vergi kagirma, vergiden kacinma, sahtekarlik olan
islemler karsisinda bunlar1 engellemeye yonelik olarak direktifin
hiikiimlerini uygulamama hakkina sahip oldugunu hiikiim altina almigtir
(Erkan, 2009:76).
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3.4. Uluslararasi Orf ve Adet Hukuku

Uluslararasi orf ve adet kurallari, uluslararasi hukuk sujelerinin bir
takim olaylar karsisinda olusturduklari tutum ve davraniglari neticesinde
ortaya ¢ikan ve yazili olmayan kurallardir (Pazarci, 2009:104). Uluslararas1
alanda yazili hukuk olusturmanin etkili bir metodunu bulmanin zorlugu
uluslararast hukukta orf ve adet hukukunun Onemini artirmaktadir
(Schereuer, 2000:6). Buradan hareketle, uluslararasi taraflar arasinda,
uluslararas1 vergilendirmeyi ilgilendiren konularda uzun zamandan beri
uygulanmakta olan bir orf ve adet kuralinin ortaya ¢ikmasi halinde kaynak
olarak bu kuralin alinacagi muhakkaktir. Ornegin, bir iilkede yerlesik
olmayanlarin, yerlesik olanlardan daha agir vergilendirilmeye tabi
tutulmamasini ifade eden ayirimcilik yapmama normu herhangi bir ikili
anlagsma ile ortaya konulmamis olsa da {ilkede bulunan herkes igin
uygulanmasi gerekli bir orf ve adet hukuku kuralidir. Bu cihetle, bir kuralin
uluslararasi1 orf ve adet kurali haline gelmesi i¢in gerekli sartlar uluslararasi
vergi hukuku bakimindan da gecerlidir. Bunlardan ilki maddi 6ge olarak
ifade edilen, benzer durumlarda ayni kuralin siirekli olarak tekrarlanmasi
neticesinde bir aligkanlik haline gelmesidir. Digeri ise, psikolojik 6ge olarak
ifade edilen, benzer durumlarda siirekli olarak uygulanan kurala uyma
konusunda zorunluluk hissedilmesine dair bir inancin yerlesmis olmasi
gerekmektedir. Ancak bu inang soyut bir inang olmamali, bir taraf i¢in somut
bir hak ortaya koyarken diger taraf agisindan bu hakka saygi gdsterme
yiikiimliiligiinii ortaya koymasi gerekmektedir (Pazarci, 2009:106). Avrupa
Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinde, orf ve adet kuralinin varligi i¢in
genellikle kabul edilmis bir uygulama terimi yeterli goriilmiistiir. Bu da
gostermektedir ki bir kuralin, 6rf ve adet kurali olarak kabul edilmesi i¢in
tim devletler tarafindan onaylanmasi gerekli olmayip, buna karsi ¢ikan
devletler acisindan baglayiciligt  bulunmamaktadir (Epps, 2009:21).
Uluslararas1 orf ve adet kuralinin meydana gelmesinde bir kuralin varligina
sessiz kalmak, o kurali kabul etmek anlamina gelirken, agik ve kesin olarak
bir kurala kars1 ¢ikmak o kurali o devlete karsi ileri siiriilebilmesine mani
olmaktadir (Pazarci, 2009: 108, Beckman ve Butte:
http://www.ilsa.org/jessup/intlawintro.pdf: 5).

Bir konuda hem 6rf ve adet kurali hem de bir anlagma hiikmiiniin
varligt durumunda hangisinin {stiin tutulacagi konusu Ogretide hayli
tartismalara yol agmustir. Genel kabul ikisinin esit oldugu, birinin digerine
istiin  tutulamayacagi yoniinde olmasina kargin, pratikte anlagma
hiikiimlerinin taraf devletlerce daha kabul edilebilir olmas1 hasebiyle, bir
devletin digerine herhangi bir 6rf ve adet kuralini ileri siirmesinin ¢ok daha
zor oldugu yoniindedir ( Pazarci, 2009: 111). Nitekim bu zorluk uluslararasi
vergi hukukunun niteligi geregi daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Devletlerin
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maddi menfaatlerini yakindan ilgilendiren ve daha teknik bir 6zellik gosteren
uluslararast vergi sorunlarinda bir 6rf ve adet kuralinin uygulamada taraf
devletlerce kabul edilmesi pek miimkiin degildir.

3.5. Hukukun Genel ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri, Uluslararas1 Adalet Divan1 Statiisii’niin 38.
maddesinde, uluslararas1 hukukun asli kaynaklar1 arasinda ii¢lincii sirada
yerini almistir. Aslinda soyut bir kavram olan hukukun genel ilkelerinin
neler oldugu statiide agiklanmamistir. Bu konuda sinirli sayma yontemine
gitmek yerine evrensel dil tercih edilerek genel bir ifade kullamilmistir.
Hukukun genel ilkelerinin birgogu, esasen, anlagmalarin yorumlanmasinin
temel yapi tasidir ve muhtemel kanun bosluklarimin doldurulmasi amacina
hizmet eder (Cassese, 2005:188). Bazilar ise, iilke anayasalarinin prensipleri
icinde kendine yer bulmak gibi bilyiik bir dneme haizdir. Hukukun genel
ilkeleri, genel bir konsensiis tarafindan meydana getirilen, uluslararasi
hukukun tutarliligini desteklemek amaciyla yaratici siire¢ boyunca yargiclar
tarafindan atifta bulunulan Uluslararas1 Hukukun temel ve ozerk bir
pargasidir (Panezi, 2007:71, Voight, 2008:5).

Hukukun genel ilkelerinin 6zelligi, uluslararasi anlagsmalar ile 6rf ve
adetten farkli olarak uygulama bakimindan daha esnek olmasidir. Ciinkii
hukukun genel ilkeleri higbir devletin kars1 ¢ikamayacag: bir sekilde, dogal
hukuka daha yakin evrensel normlan ifade etmektedir. Keza hemen her
devlet i¢ mevzuatlarinda bu ilkelere yer vermektedirler. Ayrica, 6zellikle
uluslararas1 mahkemeler tarafindan siklikla uygulanmaktadir (Schreuer,
2000:7). Bu nedenle herhangi bir uyusmazlikta anlasma veya orf ve adet
kuralinin bulunmamasi durumunda yargi¢ tarafindan olaya uygulanabilecek,
bosluk doldurucu niteligine haizdir (Pazarci, 2009:116). Bu nedenle, bu
ilkelerin uluslararas1 hukuktaki 6nemi biiyiiktiir.

Yukarida belirtilen 6zellikleri nedeniyle hukukun genel ilkelerinin
Oonemi alt bir dal olan uluslararas1 vergi hukuku icin de gecerlidir. Hatta,
Model Anlagma ve onun yorumlarmin diinyadaki yasal sistemlerde yerini
bulan hukukun genel ilkelerini ve oOrf ve adet hukukunu yansittig
sOylenebilir (Wouters ve Vidal, 2007:9).

3.6. Uluslararas1 Yargi Kararlar:

Uluslararas1 yargi kararlarinin, wuluslararasi vergi sorunlarina
getirilen ¢oziimler baglaminda disiiniildiigiinde, kaynak olma bakimindan
onemi biiyliktlir. Uluslararas1 vergi hukuku bakimindan yargi kararlan
arasinda en Onemlisi, Avrupa Adalet Divani’nin kararlaridir. Avrupa Adalet
Divani, iiye devletlerin ortak rizalariyla atanan 25 yargic ve 8 avukattan
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olusan Avrupa Birligi’nin baglica hukuki kurumudur (Murphy, 2006:142).
Divan, Avrupa Birligi kurumlari tarafindan benimsenen kurallar ve Avrupa
Birligi anlagmalar ile ilgili olarak cesitli dava tiplerini dinlemeye yetkilidir.
Aym zamanda, Avrupa Komisyonu veya bir bagka devlet tarafindan, bir
devletin Birlik yiikiimliilikklerini yerine getirmedigi ile ilgili olarak yapilan
basvurulari da inceler. Dahasi Divan, Avrupa Birligi Hukuku ile ilgili olarak
madde veya maddelerin iptali istemi i¢in yapilan bagvurular1 da
degerlendirmektedir. Ozetle, Adalet Divani’nin hukuki denetim, ihtilaf
¢ozme, yorum yapma, hukuk yaratma ve bosluk doldurma seklinde
siralanabilecek dort adet islevi bulunmaktadir (Oral, 2005:266). Bu
basvurular, bizzat devletler tarafindan yapilabilecegi gibi, Avrupa Birligi
kurumlar1 tarafindan hatta baz1 sartlarla bireyler tarafindan da
yapilabilmektedir (Murphy, 2006:143).

Uluslararas1 Vergi Hukuku bakimindan Divanin, Avrupa Birligi
anlagmasindaki temel 6zgiirliiklerin yorumlanmasi suretiyle, iiye iilkelerin i¢
vergi sistemlerinin sekillendirilmesindeki rolii biiyiiktiir (Russo, 2007:30).
Aslinda, Divanin vermis oldugu kararlar, yalnizca Avrupa Birligi iiyesi
iilkelere yonelik olmayip birlik disindaki diger devlet ve kurumlar1 da
etkilemektedir. Ornegin, emisyon vergisinin ilk diizenlemesinde, havacilik
alanindan alinmasi1 s6z konusu degilken, 2008 yilinda Direktif’te degisiklik
yapilarak havacilik alanint da bu verginin kapsamina alinmistir. Bu
diizenleme, ABD ve Kanada menseli baz1 hava yollarinca Avrupa Adalet
Divaninda dava konusu yapilmis, Divan bu degisikligin uluslararas1 hukuk
ilkelerine ve Agik Semalar Anlagmasina aykirt olmadigina karar vermistir
(http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/taxation1.pdf, s.12). Bu
nedenle divanin kararlarinin uluslararasi vergi hukukuna katkis1 biiyiiktiir.

Birlik iiyesi iilkelerin, vergisel agidan Avrupa Birligi mevzuatina
uyumlarmin degerlendirilmesi Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
yapilmakta; uymadiklari durumlarda Adalet Divanina havale edilmektedir.
Ornegin Komisyon, Ispanya’y1, vatandas olmayanlardan daha yiiksek veraset
ve intikal vergisi aldigi, dolayisiyla ayrimci vergi uyguladigl gerekcesiyle
Divana havale etmistir ((http://www.gib.gov.tr, s.6). Dava konusunun iiye
tilkelerin mevzuatlarinda degisiklikler yapmasi nedeniyle divanin kararlar
negatif entegrasyon anlamina gelmekte, iiye iilkeler arasindaki bazi
engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in katkida bulunmaktadir (Russo, 2007:30).

3.7. Doktrin

Bilim adamlarinin hukuki konularla ilgili olarak bildirdikleri goriis
ve disiinceler seklinde ifade edebilecegimiz Ogretinin, tarihi siire¢ iginde
uluslararast hukukun gelisiminde kayda deger katkilari olmustur (Shaw,
2011:112). Uluslararas1 vergi hukuku acisindan baktigimizda ise,
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kiiresellesen, entegre bir diinyanin getirdigi uluslararasi vergi sorunlar1 yeni
kavramlar ve terminolojiler ortaya c¢ikarmakta ve ulus devletlerin,
uluslararast kuruluslarin bu sorunlara karsi yeni diizenlemeler yapmasi
geregi dogmaktadir. Cifte vergilendirme, vergi cennetleri, transfer
fiyatlandirmas1 gibi uluslararasi diizeydeki sorunlar karsisinda bilim
adamlarinin bu konulardaki fikirleri, diizenleme yapacak devletler ve
kuruluslar agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Nitekim pratikte de
giincelligini koruyan bu sorunlar ve kiiresellesmenin hizla ilerlemesi
karsisinda ortaya ¢ikabilecek yeni sorunlarla ilgili olarak bilim adamlarinin
caligsmalari oldukca fazla sayidadir.

4. SONUC

Globallesme ile birlikte smir Otesi iglemlerin biiylik bir hiz
kazanmasi; sermayenin, mallarin, hizmetin ve Xkigilerin hareketli hale
gelmesiyle devletlerin vergileme yetkileri de bu yeni olusumlardan
etkilenmistir. Egemenlik haklarinin bir pargast olan vergileme yetkisi,
devletler tarafindan s6z konusu mobil faktérler iizerine de tasinmak
istenmistir. Bu durum sonucunda, c¢ifte vergilendirmeden transfer
fiyatlandirmasina ve vergi cennetlerine kadar uluslararasi alanda ¢oziilmesi
gerekli bir¢ok sorun ortaya ¢ikmustir.

Uluslararas1 alandaki vergisel temelli sorunlara ¢oziim bulmak
amaciyla ortaya ¢ikan ve diger hukuk dallarina nazaran yeni bir hukuk dali
olarak kabul edilebilecek uluslararasi vergi hukuku, kaynaklar bakimindan
kendisine has 6zellikler tagimaktadir.

Ulkelerin vergi ile ilgili yasal mevzuatlarinin smir dtesi islemlere
yonelik olarak uygulanmasi, esasen bu diizenlemeleri, uluslararasi vergi
hukukunun bir kaynagi haline getirmektedir. Nitekim, devletlerin i¢ hukuk
diizenlerinde benimsedikleri vergileme prensiplerinin farkliligi, uluslararasi
islemlerde cifte vergilendirme basta olmak iizere bir takim sorunlara neden
olabilmektedir. Bu nedenle her devletin vergileme ile ilgili olarak i¢ hukuk
diizenlemeleri, uluslararast1  vergi  hukukunun birincil  kaynagim
olusturmaktadir.

Uluslararas1 vergi anlagmalar1 da, uluslararas1 vergi hukukunun bir
diger kaynagini olusturmaktadir. Cifte vergilendirme basta olmak iizere
uluslararast alanda ortaya ¢ikan sorunlara ¢éziim bulmak amaciyla yapilan
vergi anlagsmalar1 kaynak olma bakimindan biiyilk dneme haizdir. Ciinkii
usuliine uygun sekilde yapilip i¢c mevzuat tarafindan da onaylandiktan sonra
devletler acisindan baglayici bir nitelik tasiyan vergi anlagmalari, o devletler
arasinda husule gelebilecek bir anlagsmazlikta bagvurulacak en 6nemli yazili
metin 6zelligini tagimaktadir.
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Giiniimiiziin en 6nemli ekonomik ve siyasi topluluklarindan biri olan
Avrupa Birligi'ne ait mevzuatta uluslararas1 vergi  hukukunun
kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Ciinkii birlik icinde konulan
vergileme ile ilgili hikkiimler {iye iilkeleri oldugu kadar bu iilkelerle iligki
i¢inde bulunan diger devletlerin de i¢ hukuk diizenlemelerini etkilemektedir.
Birlik i¢inde anlagmalar ve direktifler yoluyla, gifte vergilendirme, vergi
rekabeti, transfer fiyatlandirmasi, ayrimciligin onlenmesi gibi konularda
yapilan vergisel diizenlemeler uluslararasi vergi hukukunun kaynaklarinin
temel taglarindan birini olusturmaktadir.

Uluslararas1 hukukun kaynaklari arasinda bulunan &rf ve adet
hukuku, uluslararasi vergi hukukunun da kaynaklar1 arasindadir. Ancak
agirhigl, uluslararast vergi hukukunun daha spesifik olmasi nedeniyle
uluslararast hukuktaki kadar degildir. Ciinkii pratikte, devletlerin maddi
menfaatleri ile ilgili konularin bir 6rf ve adet kurali ile ¢dziimlenmesi pek
miimkiin goziikmemektedir. Bu nedenle, kaynak olma niteligi daha smirlidir.
Ancak yine de ayrimciligin 6nlenmesi gibi konular devletler tarafindan genel
kabul gormekte ve gerek uluslararasi diizenlemelerde gerekse ig
mevzuatlarda yer almaktadir.

Uluslararas1 hukukun kaynagi olarak kabul edilen hukukun genel
ilkeleri, wuluslararas1 vergi hukukunun da kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Ozellikle anlagmalarin yorum boliimlerinde kendisine yer
bulan hukukun genel ilkeleri, uluslararasi vergi hukuku bakimindan oldukca
Oonem tasimaktadir.

Bir diger kaynak uluslararas: yargi kararlaridir. Nitekim uluslararasi
vergileme ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarda uluslararast mahkemelerin,
Ozellikle Avrupa Adalet Divani’nin kararlari 6énemli bir yer tutmaktadir.
Avrupa Adalet Divani’nin kararlar1 yalnizca Birlik iginde degil, Birlik ile
diger iilkeler arasinda ortaya c¢ikan vergisel sorunlarda da bagvurulabilecek
bir mahkeme olmasi dolayisiyla mevzuatin ve anlasmalarin yorumlanmasi,
kavramlarin ne sekilde anlasilmasinin gerektigi konularinda yol gosterici bir
nitelik tagimaktadir.

Doktrin de, yardimei bir nitelik tagimasina ragmen kaynak olarak
kabul edilebilir. Cilinkii uluslararas1 vergi sorunlan ile ilgili olarak bilim
adamlar1 tarafindan birgok arastirma yapilmakta ve ¢Oziim Onerileri
getirilmektedir. Bu yoniiyle, doktrin uluslararas1 vergi hukukunun
gelisimine, objektif yapisi ve siyasi kaygilardan uzak niteligi ile katkida
bulunmaktadir.

Uluslararas1 vergi hukukunun kaynaklarini topluca
degerlendirdigimizde, uluslararas1 hukukun kaynaklar1 ile iliskili oldugu
kadar, devletlerin vergileme ile ilgili i¢ hukuklarinin da 6nemli bir yer teskil
ettigini gormekteyiz. Uluslararasi arenada tiim devletleri baglayacak bir
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vergi mevzuatinin yoklugu ve bunun c¢ok da mimkiin gozilkmemesi,
uluslararast vergi hukukunu kendisine has bir hukuk dali olarak ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii boyle bir mevzuatin yoklugu, devletlerin hiikiimranlik
haklarmmin bir yansimasi olan ve i¢ hukuk tarafindan diizenlenen vergi
koyma yetkisinin sinir Otesi islemlere tasinmasima neden olmaktadir.
Devletlerin menfaatinin ¢ok katt oldugu bir durumda, tiim sorunlar
kavrayacak bir sekilde ortak bir ¢dziim yontemi bulmak ve dogal hukuka
yaklasmak uluslararast vergi hukuku bakimindan ¢ok da miimkiin
goziikmemektedir.

KAYNAKCA

Altintas, Omer Faruk (2007), Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklari,
http://’www.abgm.adalet.gov.tr. s.s. 1-7, (Erisim Tarihi: 19/04/2013).

Arnold, Brian and Mclntyre Michael (2002), International Tax Primer, Kluwer
Law International, Second Edition, USA.

Aslan, Mehmet, Ubay, Birol, Deniz, Talat, Pelit, Sedat, Kazan, Ayse Nagihan
(2012), Vergilendirme Taxation Biilteni, 2012/1, http://www.gib.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 19.05.2013).

Avi-Yonah, Reuven S. (2007), Intenational Tax as International Law (An Analysis
of the International Tax Regime), Cambridge University Series, Newyork.

Barker, William B. (2007), An International Tax System for Emerging Economies,
Tax Sparing and Development: It is All About Source!,
https://www.law.upenn.edu, s.s. 349-389, (Erisim Tarihi: 18/04/2007).

Beckman, Robert and Butte, Dagmar, “Introduction to International Law”,
http://www.ilsa.org/jessup/intlawintro.pdf, S.S. 1-12, (Erisim
Tarihi:16/03.2013).

Bilge, Necip (2002), Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavramlari ve
Kurumlari, Turhan Kitabevi, 16. Basi1, Ankara.

Bozkurt, Batuhan Levent (2006), Avrupa Birligi’nde Kurumlar Vergisi, Maliye
Dergisi, Say1:150, s.s. 90-106.

Bozkurt, Enver (2011), Genel Hukuk Bilgisi, Y etkin Yayinlari, Ankara.
Bozkurt, Enver, Kiitiik¢li, M. Akif, Poyraz, Yasin (2009), Devletler Hukuku, Y etkin
Yayinlari, Ankara.

Cassese, Antonio (2005), International Law, Second Edition, Oxford University
Press, New York.

Cubuk¢u, Murat (2006), Uluslararast  Cifte Vergilendirme Sorunu,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Mali Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2006.

Desai, Mihir. A. and Hines, James, R. Jr. (2003), Economic Foundations of
International Tax Rules, http://www.americantaxpolicyinstitute.org, s.s. 1-
48, Erigim Tarihi: (16.04.2013).



Uluslararast Vergi Hukukunun Kaynaklart Uzerine Bir Degerlendirme 167

Epps, Valerie (2009), International Law, Fourth Edition, Carolina Academic Press,
Durham, North Carolina.

Erdos, Eva (2011), Conflicts in the International Tax Law and Answers of the
European Tax Law, http://ideas.repec.org, s.s. 159-174, (Erisim Tarihi:
20.04.2013).

Erkan, Fikret (2009), Avrupa Birligi’nde Dolaysiz Vergilerin Uyumlagtirilmast ve
Avrupa Birligi Mahkemesi’nin Bu Konudaki Rolii, (Tam Upyelik Yolunda
Tiirkiye Acisindan Bir Degerlendirme), Maliye Bakanligi Strateji
Gelistirme Daire Bagkanligi, 2009/399, Ankara.

Ferhatoglu, Emrah (2010), Uluslararast Vergi Uyusmazhiklarinin Tahkim yoluyla
Coziimlenmesi, Avrupa Birligi Tahkim Anlasmasi, Beta Yayinevi,

Istanbul.

Goodspeed, Timothy, J. and Dryden Witte, Ann (1999), International Taxation,
Encyclopedia of Law and Economics,
http://encyclo.findlaw.com/6080book.pdf, s.s. 256-300, (Erisim Tarihi:
15.04.2013).

Harris, Peter and Oliver, David, (2010), International Commercial Tax, Cambridge
University Press, Cambridge.

Holmes, Kevin (2007), International Tax Policy and Double Tax Treaties, IBFD
Publications, Netherlands.

Lowe, Vaughan (2007), International Law, Oxford University Press, Newyork.

Mclntyre, Michael, E, (2003- revised 2010), Legal Structure of Tax Treaties, http//:
Sfaculty.law.wayne.edu/. s.s. 1-19, (Erigsim Tarihi:15.04.2013) .

Murphy, Sean, D. (2006), Principles of International Law, Thomson West, USA.

Mutti, John and Grubert, Harry (1998), The Significance of International Tax Rules
for Sourcing Income: The Relationship Between Income Taxes and Trade
Taxes, Geography and Ownership as Bases for Economic Accounting,
Robert E. Baldwin, Robert E. Lipsey and J. David Richards, University of
Chicago Press.

Oral, Hasan (2005), Avrupa Birligi’ndeki Vergi Uyum Caligmalari ve Tirkiye,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 56, s.s. 261-280.

Oz, Semih (2004), Devletlerin Vergilendirme Yetkilerinin E- Ticaret Agisindan
Degerlendirilmesi, Maliye Dergisi, Say1:147, Eyliil-Aralik, s.s. 90-102.

Panezi, Maria (2007), Sources of Law in Transition Re-visiting General Principles
of International Law, http://www.anci.ch/beitrag/principles, s.s. 66-79,
(Erisim Tarihi: 18/04/2013).

Pazarci, Hiiseyin (2009), Uluslararast Hukuk, Gzden Gegirilmis 8. Basi, Ankara.

Pehlivan, Osman ve Oz, Ersan (2011), Uluslararasi Vergilendirme, Celepler
Matbaacilik, Trabzon.

Rohatgi, Roy (2005), Basic International Taxation, Volume 1: Principles, 2end.,
BNA International.



168 U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXXII, Sayt 2
Uludag Journal of Economy and Society

Russo, Raffaelle (2007), Sources of International Tax Law, Fundementals of
International Tax Planning, IBDF Publications, Amsterdam.

Saragoglu, Fatih (2006), Avrupa Birliginde Vergi Uyumlastirma Siireci ve Tiirkiye,
Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara aktaran, Yildiz, Habip (2006), Avrupa
Birligi Vergi Politikas1 ve Vergi Uyumlastirma Caligmalari, EUHFD, C.X,
S. 3-4, s.s. 549-569.

Sawyer, Adrian J. (2009), Developing a World Tax Organization: The Way
Forward, Fiscal Publications, Great Britain.

Schreuer, Christoph (2000), Sources of International Law: Scope and Application,
Emirates Lecture Series 28, The Emirates Center For Strategic Studies
and Research, http://www.univie.ac.at, s.s. 1-25, (Erisim tarihi:
16/04/2013).

Shah, Sahil M., An Introduction to International Taxation,
http://indirecttax.indlaw.com, s.s 1-23, (Erisim Tarihi: 18/04/2013).

Shaw, Malcolm N. (2011), International Law, Sixth Edition, Cambridge University
Press.

Sur, Melda (2010), Uluslararast Hukukun Esaslari, Beta Yaymevi, 4. Baski,
Istanbul.

Uckmar, V. (2006), Double Taxation Conventions, International Tax Law, Edited
by Andrea Amatucci, Kluwer Law, Netherlands.

Vermeylen, Jerome (2012), The Cross-Border Merger Directive, European Cross
Border Mergers and Reorganisations, Oxford University Press, s.s. 1-34.

Voight, Christina (2008), The Role of General Principles in International Law and
their Relationship to Treaty Law, http://www.retfaerd.org/gamle_pdf, s.s.
3-25, (Erigim Tarihi: 30.03.2013).

Yalt1 Soydan, Billur (1995), Uluslararast Vergi Anlagmalari, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul.

Yildirim, Murat (2010), Uluslararast Vergi Hukuku’nda Tahkim, XII Levha
Yaynlari, istanbul.

Yildiz, Habip (2006), Avrupa Birligi Vergi Politikast ve Vergi Uyumlastirma
Calismalar1, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X, S. 3-4,
s.s. 549-569.

Weeramantry, Christopher and Burroughs, John (2005), International Law and
Peace, A peace Lesson, http//:cnp.org/global/Law_and_Peace.pdf, s.s.1-
17, (Erigim Tarihi: 08/04/2013).

Wouters, Jan and Vidal, Maarten (2007), The OECD Model Tax Convention
Commentaries and the European Court of Justice: Law, Guidance and
Inspiration?, http:/www.law.kuleuven.be., s.s. 1-20, (Erisim Tarihi:
17.04.2013).

http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/parents-
subsidiary_directive/index _en.htm#elim (Erisim Tarihi: 19.05.2013)



Uluslararast Vergi Hukukunun Kaynaklart Uzerine Bir Degerlendirme 169

EC Law and Tax Treaties, Workshop Experts,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/persona
| tax/double tax conventions/eclawtaxtreaties en.pdf, 2005, s.s. 1-20,
(Erigim Tarihi: 15.04.2013)

International Taxation (2004), http:/icai.org/resource file/10941p1123-30.pdf, s.s.
1123-1130, (Erisim Tarihi: 17.04.2013).






	1. GİRİŞ
	2. ULUSLARARASI VERGİ HUKUKU
	3. ULUSLARARASI VERGİ HUKUKUNUN KAYNAKLARI
	3.1. Vergileme İle İlgili Devletlerin İç Mevzuatları
	3.1.1. Vergilendirme İlkeleri ve Bağlantı Kuralları
	3.1.2. Uluslararası Çifte Vergilendirme
	3.1.2.1. Çifte Vergilemeye Karşı Devletlerin İç Mevzuatlarındaki Çözüm Yöntemleri

	3.2. Uluslararası Vergi Anlaşmaları
	3.2.1. Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anlaşmaları
	3.2.1.1. Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anlaşmalarının Gayesi

	3.3. Avrupa Birliği Vergi Hukuku
	3.3.1. Avrupa Birliği Anlaşması
	3.3.2. Avrupa Birliği Direktifleri
	3.3.2.1. Birleşme Direktifi
	3.3.2.2. Ana Şirket - Bağlı Şirket Direktifi
	3.3.2.3. Faiz ve Gayri Maddi Hak Bedeli Direktifi

	3.4. Uluslararası Örf ve Adet Hukuku
	3.5. Hukukun Genel İlkeleri
	3.6. Uluslararası Yargı Kararları
	3.7. Doktrin

	4. SONUÇ
	KAYNAKÇA

