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Ozet

Esma-i Hiisna konusuna yaklasimda temelde iki teori vardir.
Bunlardan ilki, Allah’in isimlerinin sadece vahye dayali oldugunu
iddia eden tevkif anlayisy, ikincisi ise insanun da Allah’a isim ve-
rebilecegini ileri stiren kiyas anlayisidir. Bununla birlikte bu iki
teori biittintiyle birbirine zit degildir. Hatta aralarinda bazt ben-
zerlikler bile bulunmaktadir. Bu makalede, bu iki teori arasindaki
bir takim benzerlikleri, bunlarn temsil eden Esari, kelamct
Fahreddin er-Razi ve Mutezili kelamct Ebu Ali el-Ciibbai’ye atif-
larda bulunarak géstermeye ¢calisacagiz.

Anahtar Kelimeler : Esma-i Husna, Tevkifilik ve Kwyasilik,
Fahreddin er-Razi, Ebu Ali el-Ctibbai

Abstract
Tawqif and Qiyas Theories in al-Asma al-Husna: The Case of
Fakhr al-Din al-Razi

There are mainly two theories in the approach to al-Asma al-
Husna (The Most Beautiful Names): One of them is tawdif theory
which, assumes that the names of Allah depend only on the
revelation. Second one is qiyas theory which, assumes that
human being also can give a name to Allah. But these theories
are not contradictory at all, and, even there are some
resemblances between them. In this article, we try to show some
resemblances betwwen these two theories by referring to



Asharite Fakhr al-Din al-Razi and Mutazilite Abu Ali al-Jubbai,
representatives of these theories.

Key Words : al-Asma al-Husna (The Most Beautiful
Names), Tawgqif and Qiyéas, Fakhr al-Din
al-Razi, Abu Ali al-Jubbai

Islam kelaminin en temel konusu ‘ulthiyyet’tir. Bu yéntiyle ke-
lam ilmi, Allah’a nasil inanmamiz ve O’nun hakkinda nasil konusma-
miz gerektigini ele alir diyebiliriz.725 Allah, madde 6zelliklerini tasima-
digr icin O’nun hakkinda konusmamiz ise sadece O’nun isimleri ve
sifatlar1 sayesinde olabilmektedir. Zira Allah ancak kainat ve insanla
olan iliskisi bakimindan taninabilir. Bu ylizden esmad-i hiisnd, Allah-
alem iliskisine 1s1k tutmasi ve sonucta Allah tanitmasi acisindan 6-
nem tasimaktadir.”26 Esma-i hiisna”?” tizerinde, Ozellikle Cehmiyye ve
Mu‘tezile firkalarinin ortaya cikisiyla gindeme oturan bu tartisma?28,
iki farkli yaklasimi dogurmustur: Bunlardan ilki “tevkifilik” seklinde
adlandirilan yaklasimdir. Buna gore; ilahi isimlerin tamami Allah’in
bildirmesine, yani nasslara baghdir. Bunun karsisinda ise “kiwydsilik’
anlayis1 vardir. Buna gore; ilahi isimler yalniz nasslarin bildirmesine
bagli olmayip, aklin Allah’a izafe edilmesinde sakinca gérmedigi isimler
de Allah’a verilebilir.729

flk yaklasim olan tevkifilik, yani bu konuda nasslarin belirleyici-
ligini kabul edip, onlarin durdurdugu yerde durmak, genellikle Selef

725 Tanrimn nasil bir varlik oldugu hakkinda konusmak ilahiyatin temel konusunu olus-
turur”. Bk. Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, Istanbul; Selcuk Yaymlari, 1994, 112.

726 Topaloglu, Bekir, “Esma-i Hiisna”, DIA, XI, 404. Keza bk. Aydin, Mehmet S., a.g.e.,
111.

727 ‘En glzel isimler’ anlamindaki “esma-i hiisn@” terimi Kur’an-1 Kerim’'de dort ayette
gecmektedir. Niiz(l sirasia gdre bu ayetler sunlardir: Araf 7/180, Taha 20/8, isra
17/110, Hasr 59/24.

Keza Allah’in doksan dokuz ismi oldugunu bildiren hadisi de bu kapsamda dustnebiliriz.
Hadisde her ne kadar “esma-i hiisn@” terimi ge¢mese de, bu konu hakkindaki tartisma-
larda 6nemli bir yere sahiptir. Hadisin kaynaklan i¢in bk. Buhari, “Da‘avat”, 68; Ms-
lim, “Zikir”, 5-6; Tirmizi, “Da‘avat”, 82; ibn Mace, “Du‘a”, 10. Keza bk Topaloglu, Bekir,
a.g.md.”, 406 ve bibl.

728 Yurdaglir, Metin, Esmd-i Hiisna: Allah’in Isimleri, Istanbul; Marifet Yayinlar1, 1996, 24;
Topaloglu, Bekir, a.g.md., 410

729 Bu konu hakkinda bk. Yurdaglir, Metin, a.g.e., 24-27; Topaloglu, Bekir, a.g.md., 410-
411
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alimleri ve muhaddislerin kabul ettigi bir anlayistir.730 Keza Es‘ari (6.
324/935-36)731 ve Es‘ariler de bu goérustedir.732 Es‘ari, Bagdat
Mu‘tezilesi'nin de ayni gortisi kabul ettigini belirtir.733 Abdulkahir el-
Bagdadi ise bu grubun arasindan Ebu’l-Kasim el-Ka‘biyi (6. 319/931)
ismen zikreder.”3* Kiydsilik anlayisini ise Ozellikle Mu‘tezile ve
Kerramiyye kabul eder.”35 Gazzali ve F. er-Razi, EbG Bekr el-Bakillani
(6. 403/1013)’nin de bu gortste oldugunu kaydederler.73¢ Ayrica Selef
distincesine bagh Hanbeli alim Eba Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) da
bu goértstedir.”s7

Tevkifilik anlayisin1 kabul edenlerden biri de Fahreddin er-Razi
(6. 606/1210)dir.738 F. er-Razi genel anlamda esma-i hiisna tizerindeki
dustncelerini, Ozelde ise tevkif hakkindaki gortslerini o6zellikle
Levami‘u’l-Beyyinat fi Serhi Esmdillahi ve’s-Syfat adli eserinde bir bu-
tin olarak ele almistir’3°. Bunun yaninda et-Tefsirti’l-Kebir seklinde de
bilinen Mefatihu’l-Gayb adli meshur tefsirinin muhtelif yerlerinde,
ozellikle de I. cildinde ve esma-i hiisna terkibinin ntiz(l sirasi agisin-
dan ilk olarak gectigi Araf suresinin 180. ayetinin tefsiri esnasinda bu

730 Topaloglu, Bekir, a.g.md., 410. Keza bk. Aruci, Muhammed, “el-Esma ve’s-Sifat fima
Beyne Ulemai’s-Selef ve Ehlil-1%izal”, Islam Arastirmalan Dergisi, 1 (1997), ss. 31-46,
33.

ibn Farek, Miicerredii Makaldti’l-Es‘ari, (Nsr.; Daniel Gimaret), Beyrut; Darti1-Masrik,

1987, 49.

732 F. er-Razi, Levami‘u’l-Beyyinat fi Serhi Esmaillahi ve’s-Sifat, (Nsr.; T. ‘Abdurradf Sa‘d),
Kahire; el-Mektebettil-Ezheriyye, 2000, 33. [Bundan bdyle bu eser dipnotlarda sadece
“Lev’ami® seklinde gececektir]|.

733 Ebiil-Hasan el-Es‘ari, Makadlatii’l-Islamiyyin, (Nsr.; M. Muhyiddin Abdtilhamid), Beyrut;
el-Mektebettil-‘Asriyye, 1990, II, 207.

734 Bagdadi, Usilii’d-Din, Beyrut; Darti1-Ktittibil-Tlmiyye, 1981, 116.

735 Levami’, 33.

736 Levami’, 33; Gazzali, el-Maksadu’l-Esna fi Serhi Me‘ani’l-Esmai’l-Hiisna, (Nsr.; B.
Abdulvehhab el-Cabi), Limasol; el-Caffan ve’l-Cabi, 1987, 173. Mamafih el-Bakillani’nin
et-Temhid’inde ve el-insafinda bu konuda net veriler yoktur. Ancak o, sifatlarin akil ta-

73

rafindan belirlenmesinin tutarh olmadig géristindedir. Zira ona gore yaratilmiglara ya
da ‘sahid’e kiyas yoluyla Allah’a sifat izafe edilmesi kisinin kendi subjektif cikarsamasi
olur. Bk. Bakillani, el-Insaf fi ma Yecibu Itikadiihti ve la Yeciizii’l-Cehlii bihi, (Nsr.; M.
Zahid el-Kevseri), Abideyn; Muesseseti’l-Hanci, 1963, 41. Krs. Karadas, Cagfer,
Bakiulani’ye Gére Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa; Arasta Yayinlari, 2003, 93.

737 Aruci, Muhammed, a.g.m., 35; Yavuz, Y. Sevki, “Eba Yala el-Ferra”, DIA, X, 256.

738 Hakkinda bk. Yavuz, Y. Sevki, “Fahreddin er-Razi”, DIA, XII, 89-95.

739 Bu eser hakkinda bk. Aruci, Muhammed, “Levamiu’l-Beyyinat”, DIA, XXVII, 144-145.
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konudaki gortislerini serdetmistir.740 Ayrica kelam konularina dair
yazdig1 el-Metdlibii’l-‘Aliye adli eserinin III. cildinin bir béliimtinde de
esmad-i hiisna konusuna deginmistir.”41 Bu makalede F. er-Razinin
ozellikle tevkif anlayisinin hangi dtistinceleri ihtiva ettigi, nasil acik-
landig1 ve bu anlayisin hem 6zel (F. er-Razi diizleminde), hem de genel
anlamda kwadsilik anlayisiyla olan benzerlikleri incelenecektir.

Yukarida da belirttigimiz tizere tevkif diistincesini kabul eden F.
er-Razi’nin’#2 terminolojisinde, bu kavramin karsisinda “kwyads?’,
“istilahi” ve “akli” kavramlar yer alir. F. er-Razi, degisik yerlerde bun-
larin her ticiinu de zikreder743.

Tevkif anlayisinin ne sekilde temellendirildigini anlayabilmek i-
cin bu konuda ileri stirtilen delilleri gérmeliyiz. F. er-Razi, her ne ka-
dar bunlan derli toplu olarak zikretmese de, ilahi isimlerin tevkifi ol-
duguna dair, eserlerinden cikarabildigimiz kadaryla, esas olarak Uc
delil getirir:

1. [Linguistik delil]: Sayet ilahi isimler O’nun iznine bagli olma-
saydi, bu durumda tipki Allah’in “alim” seklinde vasiflandirilmasinin
caiz olmasi gibi, O’nun “arif’, “fakih”, “dari’, “fehim”, “mikin”, “dakil’,
“fatin”, “tabib”, “lebib” seklinde isimlendirilmesi de caiz olurdu. Zira
tim bu isimler ltigatte “alim’le es anlamlidirlar (mtteradif). Bu isimle-
rin kullanilmasi caiz olmadigina gore, kullanimin nassa’ ve (onun ver-
digi) izne baglh oldugu ortaya cikar744.

740 Bk. Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-Kebir, Tahran; Dart’1-Kuitibil-Tlmiyye, ts., I, tir.yer.;
XV, 65-72. [Bundan béyle bu eser dipnotlarda sadece “Tefsir” seklinde gececektir].

741 Bk. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-‘Aliye mine’l-flmi’l-llahi, (Nsr.; A. Hicazi es-Sekka),
Beyrut; Darti’l-Kitabil-‘Arabi, III, 239-277. [Bundan boyle bu eser dipnotlarda sadece
“el-Metalibii’l-‘Aliye” seklinde gececektir].

742 Levami’, 20; Tefsir, XXII, 55. Levami‘, 33’te Gazzali'nin isimler izne baghdir, sifatlar ise
izne bagh degildir’ seklindeki goértisiinti zikreder ve bu goriisiin “muhtar” oldugunu
kaydeder.

743 “Allah’in isimleri tevkifi midir yoksa kwyasi mi oldugu hakkinda(ki bélim)”. Bk. Levami’,
33.

“Ulema Allahn isimlerinin tevkifi mi yoksa wstildhi mi oldugunda ihtilaf etmistir”. Bk. Tef-
sir, 1, 152.

“Ashabimiz s6yle demistir; Allahin isimlerini bilme yolu akid degil tevkiftir”. Bk. Levami’,

20.

Bu calismada, aksi belirtilmedigi mtddetce, “nass” kavramiyla Kur’an-1 Kerim ve Stn-

net kastedilmektedir.

744 Levami, 33. Krs. Tefsir, I, 152-153. F. er-Razi burada zikredilen isimlere “miiteyakkin”
ve “miitebeyyin’i de ekler. Tefsir, XV, 70°de ise Allah’a “cevad” denilebilmesine karsin
“sahiyy” denilemeyecegini kaydeder.
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2. [AKli delil]: Bizden bir kimse hakkinda isim koymak saygisiz-
lik (stiti’l-edeb) kabul edilir. Dolayisiyla Allah hakkinda da bdyle olmasi
daha o6nceliklidir.745 Gazzali’den aktarilan bu delile gore?46, bir kimse
hakkinda isim koymamizin koétti addedilmesi, Allah’a Kendisinin bil-
dirdigi isimlerin haricinde bir isim koymaya engeldir.

3. [Nakli delil]: “Oyleyse ulu Rabbinin adimi ytcelt” (Vakia
56/74). F. er-Razi'ye gore bu ayetin manasi sudur: ‘Rabbini sana indi-
rilen ve O’nun isimleri oldugunu bildigin isimlerle 6v’. Nitekim “Ister
Allah diye cagirin, ister Rahman diye cagirin” (isra 17/110) ayeti de
buna isaret etmektedir. Dolayisiyla tim bu ayetlerden maksat, Al-
lah’in tevkifle varid olan isimlerle anilmasidir.747

Bu yorum, Allah’in isimlerinin tesbih edilmesinden bahseden
ayetlerin tartisilmasi esnasinda yapilmaktadir. Buralarda F. er-Réazi
strekli Allah tenzih ve takdis etme ilkesine vurgu yapmaktadir. Bir
anlamda o, Allah, O’na layik oldugu sekliyle tenzih ve takdis etmenin,
ancak bize bildirdigi isimler sayesinde olabilecegini vurgulamakta-
dir.748

745 Tefsir, I, 153. Krs. Levami’, 36.

746 Krs. Gazzali, a.g.e., 174. “Allah hakkinda [nasslarin belirledigi isimler disinda bir] isim
kullanmanin yasak oldugunun delili, Restlullah (sav) hakkinda, ne bizzat kendisinin,
ne Rabb’inin ne de ana-babasinin isimlendirmedigi bir isim koymanin yasak olusudur.
Bu husus, Restlullah (sav), hatta yaratilanlarin her biri hakkinda yasak olduguna go-
re, Allah hakkinda (da yasak olmasi) evleviyetledir. Bu, benzerlerine seri htikimlerin
dayandig fikhi bir kiyas trtadur”.

Gazzali'yi bu agiklamaya iten sebep, onun isim ve sifat arasinda yaptigl ayirnmdir. Ona goére
isimde, sifattan farkl olarak, ismin konuldugu kisi (mtisemma) Ulizerinde bir anlam
gercekligi aranmaz. Ornegin bir kisiye “Zeyd” ismini koydugumuzda, o kisinin “Zeyd”
isminin manasii kendinde tasimasi sart degildir. Ama onu “uzun boylu” veya “beyaz
tenli” seklinde vasiflandirdigimizda, onun bu sifatlarin bildirdigi manalar tasimasi ge-
rekir ki, bu nitelemeler gercek olsun. Keza, bir kisiye “Abdtilmelik” ismini verdigimizde,
bu onun gercekten kralin (melik) kulu (abd) oldugunu ifade etmez. Dolayisiyla isimler-
de mana gercgekligi aranmaz. Buradan hareketle, herkesin ismi, kendisinin veya velisi-
lizerinde bir tasarruf olmakta ve velayeti gerektirmektedir. Insanin velayeti ise, ya ken-
disi tizerine, ya kélesi tizerine ya da ¢cocugu tizerine gegerlidir. Iste bu ytizden bu kisile-
re isim verebilir. Eger bunlarin haricinde birine isim verirse, belki isim verilen (mu-
semma) bunu kabul etmez ve isim verene (miisemmi) kizar. Bu durumda bizim her
hangi birine isim verme hakkimiz olmadig: halde, nasil olur da Allah’a [kendi belirleme-
si disinda] isim koyabiliriz? Bk. Gazzali, a.g.e., 173-174.

747 Levami, 21. Krs. Tefsir, XV, 69-70. Ancak burada “En guzel isimler (el-esmatii’l-hiisna)
Allah’indir, o halde O’na onlarla dua edin” (A‘raf 7/180) ayeti delil gosterilir.

748 Bk. Levami‘, 20-22.
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Goruldugt tzere F. er-Razi, hareket noktas: itibariyle
“linguistik”, “akli” ve “nakli” olarak adlandirabilecegimiz ti¢ delil ileri
stirmektedir. Bunlar arasinda 6zellikle baskin olani, “linguistik delil”
olarak adlandirdigimiz ilk delildir. Zira F. er-Réazi icin her hangi bir
ismin Allah’a atfedilebilmesinde temel nokta, ismin ihtiva ettigi mana
ve bu mananin mUsemma (yani; Allah) tizerine yansimasindaki ger-
cekliktir. Kisaca, mananin Allah’a yakisip yakismadigidir. Iste bu dui-
stince F. er-Razi'nin tevkif diistincesinin gerek bir btitlin olarak sekil-
lenmesinde, gerekse detaylarinin ortaya konulmasinda belirleyicidir.
Hic stphesiz F. er-Razi’yi bu distnceye yonlendiren saik ise, diger
tim “gercek kelamcilar”in da Allah hakkindaki “kelam”mi belirleyen
“tenzih” ilkesidir. Yani ticincu siradaki “nakli delil”in vurguladig ilke-
dir. Dolayisiyla F. er-Razinin dtistincesi su sekilde belirmektedir: Al-
lah mutlak bir bicimde tenzih etmeliyiz. Bunun yolu ise lafizlarin ko-
kenindeki manalarda yatmaktadir. Sayet bu manalar Allah hakkinda
uygunsa, O’nu tenzihte her hangi bir eksiklik barindirmiyorsa bunla-
rin kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Bu dtistince bir sonraki asa-
mada ise su sonuca gider: Allah’ isimlendirmeden maksat, madem ki
O’nu tenzih etmek, O’na kendisine yakisan isimleri vermektir, o halde
zatina uygun olan isimleri en iyi kendisi bilir. Dolayisiyla biz O’nu,
ancak O’nun bize bildirdigi isimlerle isimlendirebilir, bildirmediklerini
ise kullanamayiz. Yani netice itibariyle isimler tevkifidir. Goraldaga
lUzere bu iki delil icice gecmis bir sekilde F. er-Razinin konuyla ilgili
dustincesini belirlemektedir.749

Bu delillerin tartismasini sonraya birakip, bu delillerden elde e-
dilen ilkeler dogrultusunda sekillenen tevkif anlayisini ve detaylarini
incelemeliyiz. Buna gore, tevkif ilkesi, nasslarda gecen isimlerin
tamamiyle Allah’a nisbet edilmesine imkan tanimakta midir? Diger bir
deyisle, sirf nasslarda su veya bu sekilde Allah’a izafe ediliyor diye bu
isimleri Allah hakkinda kullanabilir miyiz?

Zira, madem isimlerin kullaniminda genel ilke tevkiftir ve ma-
dem ki nasslarda gecen isimler Allah’a izafe edilebilir, o halde
nasslarda gecen “tekebbtir’ (buyuklenme, kibirlenme, gururlanma),
“had?® (aldatmak, kandirmak), “keyd” (tuzaga diistirmek, oyuna getir-
mek), “istthzd” (alay, kticimseme) gibi kelimeler de Allah hakkinda
kullanilmalidir. Halbuki;

“Tekebbtir’s0, had‘, keyd, istihza kelimeleri Allah hakkinda var olmasi
imkansiz seyleri akla getirir. Boyleyken bunlarin Allah hakkinda kullanilabile-
cegine dair izin nasil varid olur?” 751

749 F. er-Razi esma-i hiisna konusunda Gazzaliden buytk capta etkilenmis olmasina
ragmen, ondan aktardig ikinci delili (akli delil) pek kullanmaz.

750 Metinde “kebir”.
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Muhtemelen ilahi isimlerin belirlenmesinde nassin (tevkifin) 6te-
sinde bir baska o6lctitin olmas:1 gerektigini ortaya koymak niyetiyle
ileri stirtilen bu soru, F. er-Razi’yi tevkif distincesini detaylandirmaya
yoneltmistir. I1ahi isimlerde tevkifiligi kabul etmekten maksat, Allah
O’nun zatina uygun olmayan isimlerden korumak oldugu icin, bu so-
ruda dile getirilen diistince hi¢ stiphesiz reddedilmek zorundadir. An-
cak sbéz konusu isimler nasslarin bildirdigi isimlerdir. Iste bu gercek
karsisinda F. er-Razi, nasslarda gecen isimleri bir ayirima tabi tutar.
Ona gore sifatlara delalet eden isimler ti¢ kisma ayrilir:

[. Allah hakkinda sabit olan sifatlara kesin bir sekilde delalet
edenler.

II. Allah hakkinda sabit olmas: imkansiz olan ve O’nun hak-
kinda kullanilmasi céiz olmayan bir takim hususlara delalet edenler.

III. Allah hakkinda sabit olan hususlara delalet etmekle birlik-
te, O’'nun hakkinda imkansiz olan bir takim niteliklerle ilintili olan-
lar.752

Birinci kismu [I] olusturan isimler de kendi aralarinda tige ayrilir:

1. Tek basina yahut bir baska mefhuma izafe edilmis bir sekil-

4

de zikredilmesi caiz olanlar; “Mevcud”, “sey”, “ezell”, “kadim” gibi.753

2. Tek basina zikredilmesi caiz olup, bir takim seylere izafe edi-
lerek zikredilmesi caiz olmayanlar. Mesela bir kimse “Ya halik”, “Ya
malik” diyebilir. Ama “Ey maymunlarin, domuzlarin, boceklerin yarati-
cisi [halik]” diyemez. Her ne kadar bunlarn yaratanin Allah oldugu dog-
ru olsa da en azindan teeddiiben O’na “Ey goklerin ve yerin yaraticis1”
denmelidir.

3. Bir baska seye izafe edilerek kullanilmasi caiz olan ancak tek
basina zikredilmesi caiz olmayan isimler. Mesela Allah hakkinda “Ya
miinst” (insa eden), “Ya miinzil’ (indiren), “Ya rami’ (atan) denmesi
caiz degildir. Her ne kadar Allah, “Onun agacini siz mi yarattiniz, yok-
sa yaratan Biz miyiz? (em nahnu’l-miinsi’in)” (Vakia 56/72), “Siz mi
onu buluttan indirdiniz, yoksa indiren biz miyiz (em nahnu’l-
miinzilin)” (Vaki‘a 56/69), “Attigin zaman sen atmadin, gercekte onu
Allah att1 (ve lakinn Allah remd)” (Enfal 8/17) buyurmussa da, bu
isimleri ayetlerde gectigi baglamlardan soyutlayarak yalin bir bicimde
Allah’a izafe etmek mahzurludur. Ayni sekilde “Ya muharrik” (hareket
ettiren), “Ya miiskin” (hareketsiz/sabit kilan) de denilemez. Bunun

751 Levami’, 34.
752 Levami', 34-35.

753 Levami’, 35.
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yerine “Ey gokleri hareket ettiren”, “Ey yeryltiziinti sabit kilan” denme-
lidir.754

Bu tiur kullanimlar, esasinda ifade ettikleri manalar ac¢isindan
dogrudur. Yani maymunlarin, domuzlarin, béceklerin yaraticis1 da
elbette Allah’tir. Bu tlr bir kullanim 6z0 itibariyle hicbir yanlishg
tasimamamaktadir, ancak bu nitelemelerin duyuldugunda zihinlerde
pejoratif bir anlam, ya da, daha ileri bir ifadeyle, kiside bir irkinti veya
tiksinti duyurmas:1 muhtemeldir. Benzer sekilde ayetlerde bildirildigi
sekilde ‘atan’in, ‘insa eden’in, ‘indiren’in de Allah oldugu muhakkaktir.
Ancak bu ifadeler, ayetlerdeki baglamlarindan soyutlanip, tek baslari-
na kullanildig: takdirde insan zihninde beseri nitelikleri cagristirmak-
tadirlar. Dolayisiyla, bu tir isimlerin kullaniminda salt nassin belirle-
yiciligi yeterli olmamaktadir. Bu durumda nassin 6tesinde bir takim
ilke(ler) gerekmektedir. F. er-Razi’nin dedigi sekliyle;

“Ozetle, Allah hakkinda kullanilan kelimelerde, bizzat o isimlerin
vurguladig: olgunun gerceklik tasidiginin géz 6ntine alinmasi ya-
ninda, edeb ve tazim'’i gozetmek de dikkate alinmalidir.”755

Ikinci kisim [II] isimler ise manalar1 hicbir sekilde Allah hakkin-
da sabit olmayan lafizlardir. Buna gore “niizal’756, “stret’757, “meci™758

754 Levami', 35. F. er-Razi, Tefsirinin bir yerinde bu kategoriye “Ca‘il’ ve “Falik” isimlerini
de 6rnek verir. Buna gore Allah’a “Ya ca‘il’ ve “Ya falik” denilemez. Ancak “Sabahi bas-
latan (faliku’l-isbah), geceyi istirahat vakti kilan (ca‘ilii’l-leyl sekenen)” denilebilir (Bu i-
fade calve felk kavramlarini, ayn1 konumlarda Allah’a izafe eden En‘am stresinin 96.
ayetine gondermede bulunmaktadir). Bk. Tefsir, XXII, 12-13.

Bu kategoride ifade edilen kullanimla tamamen ayni olmasa da, tek basina zikredile-
meyecekleri acisindan benzerlik tasiyan bir kullanim sekli de “zittiyla kullanim”dir.
Soyle ki; Allah’in “Ya rahman”, “Ya hayy”, “Ya hakim” gibi tek basina zikredilmesi caiz
olan isimlerinin yaninda, “Ya miimit’, “Ya darr” gibi tek basina zikredilmesi caiz olma-
yan isimleri de vardir. Iste bu isimler, “Ya muhyi, ya miimit’ ve “Ya darr, ya nafi” sek-
linde kullanilmalidir. Bk. Tefsir, XV, 67. Oyle gértiniiyor ki bu isimlerin manalari, bun-
lar isiten kimsede olumsuz bir etki yarattigindan, F. er-Razi bu tiir kullanimlarim mu-
hatap tzerindeki olumsuz etkilerini silmek amaciyla onlarin zitlariyla kullanilmalarini
ongormektedir.

Bu ve benzeri isimlerin tek baslarina kullanimlarindan kaginmaktan maksat, isimleri 6vgti
(medh) ifade edecek bir konuma getirmektir. Ama “Delil’ ve “Kasif’ gibi évgti ifade et-
mekle birlikte tek basina kullanilmalari caiz olmayan isimler de vardir. Yani Allah hak-
kinda “Ya delil’, “Ya kasif’ denilemez, ancak “Ey saskinlara yol gosteren (delil)”, “Ey za-
rarlari ve belalar acan/kaldiran (kdasif]” denilebilir. Bk. Tefsir, XXII, 13.

755 Levami’, 35.

756 “Rabbimiz dlinya semasina iner (yenzilu)”. Hadisin farkli varyantlan icin bk. Buhari,
“Teheccud”, 14; “Tevhid”, 35; Muslim, “Salati’l-musafirin”, 168-171; Eba Davuad, “Sa-
lat”, 311; “Stinnet”, 21.
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kelimeleri Allah hakkinda kullanilamaz.75° Nasslarda varid olsalar bile,
bunlarin mutlaka tevil edilmeleri gerekir.760

Uctincti kismu [I11] ise, Allah hakkinda sabit bir is ile Allah hak-

kinda sabit olmasi imkansiz bir nitelikten mutirekkep olan isimler olus-
turmakta olup, esas itibariyle yukarida belirtilen soruyla ilgili olan
isimler bunlardir. F. er-Razi, gerek Levamide, gerekse tefsirinde bu ttr
isimlere 6rnek olarak sunlar verir76l: “Mekr” (kurnazlik, hilekarlhk,
aldatmak)7%2, “had® (aldatmak, kandirmak)763, “istihza” (alay, kiicim-
seme)’%4, “gazab” (hiddet, 6fke)765, “ta‘acctib” (sasirma, saskinhk duy-
ma)7%6, “tekebbtir’ (bliyuklenme, kibirlenme, gururlanma)7¢?, “haya”

757

758

759

760

761

762

763

764

765

766

767

“Allah, Adem’i kendi stUretinde (suretihj yaratt1”. Hadisin farkh varyantlari icin bk.
Buhari, “Enbiya”, 1; “Istizan”, 1; Muislim, “Birr?, 115; “Cennet”, 28; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 1I, 244, 315, 463, 519. Ayrica bu hadis hakkinda kapsaml bir degerlendirme
icin bk. Kahraman, Hiseyin, “Stret Hadisi Uzerine Baglam Esash Bir Tahlil Deneme-
si”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 1/1 (2003), ss. 51-70.

“Melekler sira sira oldugu halde Rabb’in geldigi (cae) zaman” (Fecr 89/22).

Daha genel bir ifadeyle, kelam literattirinde “haberi sifatlar” olarak tamimlanan tim
sifatlar. Haberi sifatlarin neler oldugu hakkinda bk. Kilavuz, A. Saim, Anahatlanyla Is-
lam Akaidi ve Kelam’a Giris, Istanbul, 1997, 96-98; Yurdagtir, Metin, “Haberi Sifatlart
Anlamada Metod”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, I (1984), 249-264.
Levami’, 35. Nitekim F. er-Razi haberi sifatlar konusuyla dogrudan alakali eseri olan
Esasti’'t-Takdis'de bu ve benzeri lafizlar1 “Haberlerde ve ayetlerdeki mutesabihlerin
te'vili” bashg altinda detayl bir bicimde inceleyerek bunlarin mimktn te'villerini ya-
par. Bk. Fahreddin er-Razi, Esasti’t-Takdis, (Nsr.; A. Hicazi es-Sekka), Kabhire;
Mektebettil-Ktlliyyatil-Ezheriyye, 1986, 103-214. Ayrica eser hakkinda bk. Yurdagur,
Metin, “Esasii’t-Takdis”, DIA, XI, 358-359.

Bk. Levami’, 35; Tefsir, I, 153.

“Tuzak kurdular, Allah da onlarin tuzaklarina karsiik verdi (mekera)” (Al Imran
3/54).

“Munafiklar Allah1 aldatmaya calisirlar, oysa O, onlarin aldatmalarimi kendilerine
cevirir (hadiuhum)” (Nisa 4/142).

“Allah da kendileriyle alay eder (yestehzi’u)” (Bakara 2/15)

“Allah onlara gazabetmistir (Gadibe)”. (Feth 48/6).

“Hayir, sen (bu muhtesem kudrete) hayran kaldin (‘acibte), onlarsa alay ediyorlar”
(Saffat 37/12). F. er-Razi ayetteki “cuse” lafzimnin bir kiraata goére “Cuse” yerine “Cuse”
seklinde okundugunu ve bdylelikle ta‘acctiblin Allah’a izafe edildigini sOyler. Bk. Tefsir,
I, 153.

“0, oyle Allah’tir Ki.... aziz, cebbar, miitekebbirdir.” (Hasr 59/23).
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(utanma, mahcubiyet, cekingenlik)768, “keyd” (tuzaga diustrmek, oyu-
na getirmek).769

Iste bu lafizlar, der F. er-Razi, Allah hakkinda kesinlikle kulla-
nilmaz. Bunlar nasslarda nasil gecmislerse, Allah hakkinda o sekilde
kullanilirlar. Bunlardan tiretilen diger lafizlar ise kesinlikle kullani-
lamaz. Zira bunlarin her biri, tek basina kullanildiginda Allah hakkin-
da, basta beseri vasiflar olmak tizere, uygun olmayan tasavvurlara yol
acmaktadir. Ornegin, s6z anlamlar acisindan ‘istihza’ bir anlamiyla
cehalet demektir.770 ‘Ta‘acclib’, her hangi bir seyin sebebinin bilinme-
digi anda kalpte olusan bir haldir. ‘Haya’, ¢irkin (kabih) bir fiili yapma
aninda yuzde ve kalpte olusan degisikliktir. ‘Tekebbtir’ ise bir yergi
(zemm) sifatidir”7t. Dolayisiyla ilgili ayette gecen “yestehzi’u (alay eder)”
kelimesinden yola cikip, bu kelimeden ism-i fail vezninde “miistehzi’
(alay eden)” kelimesini tlretip Allah’a “Ya miistehzi” seklinde hitap
etmek caiz degildir. Benzer sekilde “Ya makir’, “Ya hadi” vb. de deni-
lemez. ‘Bu konuda dogru olan kiilli kanun, budur’.772

Buna gore, s6z konusu kelimeler; i) Nasslarda hangi baglamda
gecmislerse, sadece o sekilde kullanilmalidir. Soyle ki; nasslarda, me-
sela fiil vezninde gecen lafizlar, yine fiil vezninde, ayettekine benzer bir
anlam ifade edecek baglamda da kullanilamaz. Dolayisiyla sadece a-
yette gectigi gibi kullanilir.773 ii) Bu lafizlardan kelime ttretilerek (6r-
negin ism-i fail veya sifat-1 mtisebbehe yapilarak) Allah hakkinda kul-
lanilamaz. Yani bu kelimelerin hem baglamlari, hem de kaliplar1 degis-
tirilmemelidir.

768 “Allah bir sivrisinegi hatta onun da ustiinde olami (ondan daha zayif bir varligi misal
vermekten utanmaz (la yestehyi)” (Bakara 2/26).

769 “Omnlar bir tuzak kuruyorlar. Ben de bir tuzak kuruyorum (ekidw)” (Tarik 86/15-16).

770 Nitekim “Musa kavmine: ‘Allah size bir inek kesmenizi emrediyor’ demisti. ‘Bizimle alay
mu1 ediyorsun’ dediler. ‘Cahillerden olmaktan Allah’a siginirim’ dedi” (Bakara 2/67) aye-
ti, istihzanin cehalet olduguna delalet etmektedir.

771 Tefsir, 1, 153.

772 Levami’, 35.

773 Bu aciklama, Oyle géruntyor ki, s6z konusu lafizlarla, I. kismin 3. bolimina olustu-
ran lafizlar arasinda kullanim acisindan muhtemel bir karisikligi 6nlemektedir. Buna
gore; mesela “miinzil’ lafz1 tek basina kullanilamaz, ancak gerek nasslarda gectigi sek-
liyle, gerekse nasslarda gecmese de, sozgelimi “Ya miinzilii’r-rahmet’ vb. gibi Allah hak-
kinda bir eksiklik hissettirmeyecek bir sekilde kullanilabilir. Buna mukabil “istihzd”
lafz1 tek basina kullanilamayacag: gibi, bir bagka baglamda da kullanilamaz. Yani, “is-
tihza” lafzimin Allah hakkinda tek kullanim sekli “Allah da kendileriyle alay eder
(yestehzi’u)” (Bakara 2/15) ayetindeki kullanimdir.
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F. er-Razi bu kisitlamayla da yetinmez. O, ayni zamanda bu la-
fizlarin, kendi baglamlarinda bile olsa, bunlarn isiteceklerin zihninde
olusacak tasavvurlarla da ilgilenir.

“Bil ki, bu lafizlar hakkindaki sahih kanun séyle dememizdir; Bu sayilan
hallerin her biri icin, baslangicta onlarla birlikte olan hususiyetler (u-
mur), nihayetinde ise onlardan dogan sonuclar (asar) vardir. Mesela ga-
zap, kalbin kaninin kaynamasi (galeyana gelmesi) ve ruh halinin (mizdg)
kizginlig1 esnasinda kalpte olusan bir haldir. Nihayette ise ondan dogan
sonug, kizilana/gazap duyulana zarar verilmesidir. Allah hakkinda ga-
zap lafzin1 duydugun zaman, bunu, baslangicta bulunan 6zelliklere de-
gil de, sonucta var olan 6zellikleri hatirlayarak anlaman gerekir. Diger-
lerini de buna kiyasla(yarak anlamalisin)”.774

F. er-Razi’nin nasslarda gecen isimler tizerinde, “tenzih” dlistn-
cesinden hareket ederek bu denli hassas bir kullanim ilke edinmesi-
nin temelinde, ‘isimlerde ilhadd’a diismekten sakinmak diistincesi yat-
maktadir. “En glizel isimler (el-esmaii’l-hiisna) Allahindir, o halde O’na
onlarla dua edin ve O’nun isimleri hakkinda egrilige sapanlar:
(ytilhidune fi esmaihi) birakin; onlar yaptiklarinin cezasini cekecektir”
(Araf 7/180) ayetinin 6ntmtize koydugu “isimlerde ilhad” kavrami,
ilahi isimlerde tevkif anlayisiyla paralellik gosterir. Ayetin tefsirini ya-
pan F. er-Razi’ye gore ‘isimlerde ilhad’ ti¢c sekilde olmaktadir:

1. Allahin mukaddes ve pak isimlerini Allah’tan baskas1 hak-
kinda kullanmak

2. Allahi, kendisiyle isimlendirilmesi caiz olmayan lafizlarla i-
simlendirmek

3. Bir kimsenin Allah manasini bilemedigi ve miisemmasini
tasavvur edemedigi bir lafizla isimlendirmesi.”?5

Iste bunlar ‘isimlerde ilhad’in cesitleri olup,’76 esas itibariyle ko-
numuzla ilgili olanm ikinci kisimda belirtilendir. F. er-Razi buna cesitli
ornekler verir: Hristiyanlarin “baba’, “ogul’, “rihu’l-kuds” seklindeki
sozleri, Kerramiyye'nin Allah hakkinda “cisim” lafzini kullanmalari,
Mu‘tezile firkas1 mensuplarinin gértslerini aktarirken ‘Allah soyle sOy-
le yaparsa “sefih” ve “zemmi hakeden (mezmiim)” olur’ demeleri bu

774 Tefsir, I, 153-154.
775 Tefsir, XV, 71. Keza “isimlerde ilhad” hakkinda bk. Yildinim, Suad, Kur’an’da Ultihiyyet,
Istanbul; Kaythan Yaymlari, 1987, 57-61.

776 F. er-Razi ticincti kisma dair bir 6érnek zikretmez, ama birinci kisimla ilgili cesitli 6r-
nekler verir. Buna gore, musriklerin putlanni “Lat’, “Uzzd”, “Menat” seklinde isimlen-

«c

dirmeleri bu tir ilhadin kapsamindadir. Zira Lat; “ilah’tan, ‘Uzza;, “‘aziz’den, Mendt ise
“mennan”dan tUremistir. Keza Museylemetiil-Kezzabin kendini “rahman” seklinde i-

simlendirmesi de bu kabildendir. Bk. Tefsir, XV, 71.
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kabildendir. Zira bu lafizlar, saygisizligi (stii’l-edeb) gosterir.”77 Ancak
F. er-Razi’nin burada esas vurgulamak istedigi bir nokta da ‘manasi
Allah hakkinda dogru olan her seyin, lafzinin Allah hakkinda kulla-
nilmasinin dogru olmadigidir’. Allahin her seyin yaraticisi oldugu ke-
sinlikle dogru olsa da, O’na “Ey boceklerin ve maymunlarin yaraticist”
denilmemelidir. Ona goére zorunlu olan husus, Allah’ bu tiar yakistir-
malardan ‘tenzih’ etmek ve “Ey yerin ve goklerin yaraticis1” gibi ‘glizel
ve O’na yakisan sozler sdylemektir’778.

Bunun yaninda yukarida zikredilen ‘tiretme’ konusu da, ilhadin
kapsamina alinarak Olctsliz bir tUretmenin O6ntine gecilmek istenir.
Nitekim “dgretti (‘alleme)” lafz1, “Adem’e isimlerin tiiminii 6gretti” (Ba-
kara 2/31), “Sana bilmedigin seyi 6gretmistir” (Nisa 4/113), “Ona ka-
timizdan bir ilim 6gretmistik” (Kehf 18/65) gibi ayetlerde acik bir bi-
cimde Allah hakkinda kullanilmaktadir. Benzer sekilde “sever
(yuhibbu)” lafz1 da “Ey inananlar, sizden kim dininden dénerse (bilsin
ki) Allah, yakinda 6yle bir toplum getirecek ki (O) onlar: sever, onlar da
O’nu severler” (Maide 5/54) ayetinde Allah’a izafe edilmektedir. Ama
bu kullanimlar, asla Allah’a “Mu‘allim” ve “Muhibb” denilemeyecegi
gercegini degistirmez.779

Boylelikle F. er-Razinin tevkif anlayisinin, nasslarn gozetmekle
birlikte bunlarin éntine ‘mana’nin uygunlugu ilkesini koyan, ‘ta‘zim’ ve
‘edeb’ kaidelerini de itibara alan bir yapida sekillenmis oldugunu soy-
lemek mimkindr.

Her ne kadar buraya kadar nakledilenlerden, F. er-Razi’nin, ilahi
isimlerde kat1 bir tevkif anlayisini kabul ettigi, bu anlayisin bir sonucu
olarak da nasslarin haricinde bir ismin Allah’a kesinlikle izafe edile-
meyecegi dustncesinde oldugu izlenini dogmakta ise de, onun
nasslarda gecmeyen isimleri de Allah hakkinda kullanmasi bunun
boyle olmadiginmi géstermektedir. Bu da bizi F. er-Razi'nin kat1 bir tev-
kif anlayisinin disina ¢iktig yargisina gottirmektedir. Bu yargiyr dogru-
lama imkani saglayan 6rneklerden bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

777 Tefsir, XV, 71.

778 Tefsir, XV, 71.

779 Tefsir, XV, 72. F. er-Razi bu tir bir tliretmenin sadece Allah hakkinda degil, peygam-
berler ve melekler hakkinda da yapilamayacagim belirtir. Ornegin Kuran-1 Kerim’de Hz.
Adem hakkinda “Adem Rabbine kars1 geldi (‘asd) ve sapti (gevd)” (Taha 20/121) denil-
mektedir. Ancak Hz. Adem hakkinda “‘ast’ ve “gavi’ denilemez. Keza Hz. Miisa hakkin-
da “Babacigim, onu tUcretle tut (iste’cirhu)” (Kasas 28/26) denilmektedir. Fakat bu ifade
Hz. Muasa'ya “miiste’cir’ denilebilecegini gostermez. Zira bu hususta kural, (bir takim
eksiklikleri) vehmettiren lafizlarin nasslarda varid oldugu sekillerde birakilmasidir. Bk.
Tefsir, XV, 72.
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“Vacibti’l-vticud”: F. er-Razi'ye gore vdcibti’l-viicid'un anlami,
yoklugu (‘adem) hicbir sekilde kabul etmeyen hakikattir. Bu isim
nasslarda gecmese de, esmd-i hiisnd icinde (F. er-Razinin deyimiyle;
“doksan dokuz isim icinde”) bunun manasini cagristiran iki isim var-
dir: i) “Kaviyy”: Kendisinden baskasindan bir etki kabul etmeyendir. ii)
“Kayyum”: Bir seyin zat1 itibariyle bagimsiz (mutstakil) oldugunun mu-
balagali bir sekilde ifadesidir. Bu ise o varligin vacibti’l-viictd olmasi-
dir.780

“Ezeli”: Ezeli lafz1 nasslarda gecmemesine ragmen?8! F. er-
Razi'ye gore kadim”782 ile ayn1 manayi tasidigindan Allah’a izafe edile-
bilir783,

“Ebedi’: Sonu olmayan anlamina gelir.784

“Daim”: Daim lafz1 Allah’in ezeli ve ebedi olusunu ifade ettiginden
O’na izafe edilebilir.785

«

Hatta F. er-Razi bunlarnn disinda “zat’, “sey”’, “ma‘bud”,
“ma‘’lum”, “mezkur’, “meskur’ gibi isimleri de sayar786.

Goruldtga tizere F. er-Razi nasslarda gecmese de, nasslarda ge-
cen diger isimlerle ayni manayi tasiyan isimleri Allah’a izafe etmekte-
dir. Iste bu nokta, kat1 bir tevkif anlayisinin kirildigi noktadir. Artik
burada nasslarin disina c¢ikilmistir, ancak nassin belirleyiciligi hala
devam etmektedir. Zira bu isimlerin manalarn itibariyle nasslardaki
diger isimlere kiyaslanarak Allah’a izafe edilmesi, nassin dolayli da

780 Levami‘, 342. Krs. el-Metdlibii’l-‘Aliye, 111, 247.
781 Bk. Kilavuz, A. Saim, “Ezel”, DIA, XII, 49.

Ak Pt

782 F. er-Razi'ye gore “kadim”, varhiginin baslangici olmayan mevcuattur. Bk. Levami‘, 341.
Ona gore “kidem”, ezelden ebede devam etmektir. Bk. Levami‘, 342. “Kadim” lafz1 ise
Kur’an-1 Kerim’de gecmemekte olup, sadece ibn Macenin rivayet ettigi esma-i hiisnd
listesinde gecer. Bk. Yavuz, Y. Sevki, “Kidem”, DIA, XXV, 394.

783 Levami‘, 342. Krs. Tefsir, XV, 66; el-Metdlibti’l-‘Aliye, 111, 248.

784 el-Metalibii’l-‘Aliye, 111, 248.

785 Levami, 342. Bu baglamda ezeli ve daim lafizlarinin kadim lafziyla olan bagina dikkat
edilmelidir. Son asamada s6z konusu iki lafzin kullanimindaki mesruiyet kadim lafzina
dayanmaktadir.

786 Levami', 38. Keza bk. Tefsir, XV, 66. Bunlar arasinda sey lafz1 digerlerinden farklidir.
Zira sey lafzinin nasslarda Allah’a izafe edildigi (Msl. En‘am 6/19, Kasas 28/88) ileri
strtlmektedir. Nitekim F. er-Razi de bunu kabul etmektedir. Cehm b. Safvan (6.
128/745-46)1n ise bunu reddettigini sdyler. Allah’a “sey” denilip denilemeyecegi ve bu
hususta ileri stirtilen deliller icin bk. Levami’, 340-341; Tefsir, XV, 68-69; XXVII, 153;
el-Metalibii'l-‘Aliye, 1II, 243-246. Keza, Allah hakkinda sey lafzin1 kullanmanin ne an-
lama geldigi hakkindaki farkl gortsler icin bk. Es‘ari, a.g.e., II, 202. Ayrica bk.
Yurdagiir, Metin, Allah’in Sifatlari, istanbul; Marifet Yayinlari, 1984, 53-55.
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olsa élctit olma 6zelligini korudugunu gosterir. Ote yandan bu isimle-
rin nasslara aykiri olmamasi ve tenzihi zedelememesi gerekli bir unsur
olarak zimnen vurgulanmaktadir.78?

Ancak nasslarda gecmeyen bir lafzin kullaniminda, nassin bu
Olctide belirleyici olmadigr durumlar da vardir. Tipki su soruda ifade
edildigi gibi:

“Iranlilar Allah kendi “Hudd”, Turkler ise kendi “Tanr?” sézleriyle

isimlendirirler. Ummet, bu isimler hakkinda tevkif (=nass) varid

olmadigi halde, bu lafizlar1 kullanmalarinin engellenemeyecegi
lizerinde icma etmemis midir?”788

Tevkifilik-kiydsilik tartismalarinda belki de en poptler soru ol-
manin yaninda bu ifade, milyonlarca Musliimanin ytiz ytize bulundu-
gu bir sosyal gercekligi de barindirmaktadir. I1ahi isimlerin belirlenme-
sinde kwds(ilikjin gecerli oldugunu vurgulayan bu ifadenin icerdigi
temel diistincenin, salt nasslar —ya da, en azindan nasslarin bize ver-
digi isimler- go6z 6ntine alindiginda reddedilmesi gerektigi dtistintilebi-
lir. Ancak bu reddedis, acik bir sosyal gercekligi gérmezlikten gelmek-
ten, daha net bir ifadeyle milyonlarca Musliimanin hata tizerinde ol-
dugunun basit bir ifadesinden baska bir sey olmaz. Bu tehlikenin bi-
lincinde olarak F. er-Razi bu soruya s0yle cevap verir:

“Delilin78 muktezasi, bunun caiz olmadigidir. Ancak icma bunun
(bu isimleri kullanmanin) caiz olduguna delalet etmektedir. Bu-
nun disindakiler ise asl (temel ilke=tevkif] tizere kalir”.790

Iste bu aciklama, yukarida ifade edilen sorunun icerdigi temel
dustnceye, tevkif ilkesi baglaminda, ‘mesruiyet’ kazandirmaktan bas-
ka bir sey degildir. Ve bu ‘mesruiyet’, esas itibariyle nasslara dayanila-
rak degil, “icma” ile yapilmistir. iste bu nokta, tevkif ilkesinde nassin

787 Nitekim F. er-Razi Allah hakkinda “cisim” ve “cevher’ lafizlarinin kullanmilmasini da
tartisir. Bu lafizlarin ifade ettikleri manalarin, tenzih ilkesini zedeledigi icin Allah hak-
kinda muhal olduklarini ve bu ytzden de kullanilamayacaklarini belirtir. Bk. Levami’,
342-343; Tefsir, I, 125-126.

788 Levami’, 36.

789 Soz konusu delil tevkif lehine stirtilen, Gazzali’'den alintilanan su ifadedir: “Allah hak-
kinda isim koyamayacagimizin delili; bizden bir kimsenin Restlullah’1, onu ne Allah’in,
ne de bizzat kendisinin isimlendirmedigi bir isimle isimlendirme hakkimiz olmadig G-
zerinde icméa etmemizdir. Bu durum Restlullah, hatta insanlardan her hangi biri hak-
kinda caiz olmadigina goére, Allah hakkinda caiz olmamasi daha da éncelikli (evig)dir”.
Bk. Levami’, 36.

790 Levami’, 36.
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Otesine gecisin bariz bir ifadesidir. Boylelikle ilahi isimlerin belirlenme-
sinde, nassin yaninda icma da belirleyicilik rolti kazanmaistir.791

Oyle gértiintiyor ki icmd kavrami, tevkif anlayisini kabul eden
hemen hemen tim miutekellimler tarafindan sistemlerine dahil edil-
mistir. Basta Es‘ari’®2 olmak Utizere, Beyhaki (6. 458/1066)793, Halimi
(6. 403/1012)794, Abdulkahir el-Bagdadi (6. 427/1037-38)795 ve hatta
Ibn Hazm (6. 456/1064)79 gibi miitekellimler, Kuran ve Stinnet’in
yaninda icmanin da gecerliligine vurgu yapmuislardir. Boylelikle icmad,
dini delil kapsamina alinarak, sadece Kur’an ve Stinnet’in bize bildir-
digi isimlere bagh kalma zorunlulugundan kurtulunmus ve daha genis
bir hareket alani saglanmistir. icmanin tevkifilik-kiyasilik tartismalar
baglaminda ne anlama geldigi ve ne gibi bir fonksiyon ustlendigini
ileriye birakarak, artik bu asamada su soruya cevap arayabiliriz:

“Buraya kadar tasvir edilmeye calisildigi Uizere, nasslari temel
alan fakat yer yer nassin Otesine gecen tevkif ilkesi, kwydsilik ilkesiyle
benzerlikler tasimamakta midir?” StUphesiz bu sorunun cevabi, iki
anlayis arasinda karsilastirma yapabilmemiz icin ilahi isimlerin kiydst
oldugunu iddia edenlerin ileri stirdtikleri delilleri gbrmemizi gerektir-
mektedir. Zira bu deliller kwydsilik ilkesinin temel saik(ler)ini anlama-
miza yardimci olacaktir.

Bizzat F. er-Razi'nin aktardigina gore “tevkife gerek olmadigini
soyleyenler” su hususlar delil olarak kullanirlar:

1. Allah’a nisbet edilen bazi isimler ve sifatlar Farsca, Turkce ve
Hintce gibi dillerde zikredilmektedir. Bunlarin hicbiri Kur’an’da ve
hadislerde (ahbdr) gecmez. Bununla birlikte Muslimanlar bunlarin
kullanilabilecegi hakkinda icma etmislerdir.

2. Yuce Rabbimiz “En glizel isimler (el-esmadti’l-hiisnd) Al-
lah’indir, o halde O’na onlarla dua edin” (Araf 7/180) buyurmaktadir.

A

791 Hatta F. er-Razinin tevkif anlayisinda icma, yer yer nassla birlikte, nass1 destekleyici
pozisyonda kullanilmistir. Mesela, Allah hakkinda “sey” isminin kullanip
kullanilamayacagi konusunu tartisirken 6ncelikle ayetlerden delil getirir. Bilahare bu
konuda bas muariz olan Cehm b. Safvan’in delillerini reddeder ve en sonunda soyle
der: “Evla olan, sdyle denmesidir: Insanlar, Cehm ortaya cikmadan énce Allah’'m bu i-
simle (sey) miisemma oldugunda icmd etmislerdir. lcma ise hticcettir’. Bk. Levami,
341.

792 1bn Farek, a.g.e., 42.

793 Beyhaki, el-Esmad’ ve’s-Sifat, Beyrut; Daru Thyai't-Tiirasil-‘Arabi, ts., 3.

794 Beyhaki, a.g.e., 8

795 Bagdadi, a.g.e., 116.

796 Tbn Hazm, el-Fasl fil-Milel ve’l-Ehvdi ve’n-Nihal, Beyrut; Dariil-Mafife, 1975, II, 121,
150, 162.
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Isim ise ancak 6vgli (medh) ve ytcelik (celal) sifatlarina delaleti sebe-
biyle gtizel (hasen) olur. Bu manalara deldlet eden her isim glizel
(hasen) olur, dolayisiyla bu ayet, bu ttir isimlerin Allah hakkinda kul-
lanilmasinin caiz oldugunu ortaya koyar.

3. Lafizlar, insan zihninde konulduklart manalan cagristirmak-
tan Ote bir isleve sahip degildirler. Manalar dogru oldugu zaman bun-
larin tasiyicisi olan lafizlari kullanmay: yasaklamak anlamsizdir.797

Goruldtga tzere ilk delil o6ntimtize tekrar icmd kavramini getir-
mektedir. Daha 6nce gectigi gibi F. er-Razi ve tevkif anlayisini savu-
nanlar zaten icmay: gecerli bir unsur olarak kabul etmektedirler. Bu
baglamda her iki tarafin ayni konuda uzlastigi goértiltir. Ancak esas
6nemli olan ikinci ve Ug¢lnct delillerin vurguladig: temel fikirlerdir.
Buna gore, kwdsilik taraftarlari, Allah gelisiglizel bir bicimde isimlen-
direbilecegimiz kanisinda degillerdir. Bunun icin 6ncelikle kullanila-
cak lafzin manasi ve bunun tasidigi ansamin miisemmaya yansimasl
g6z 6nune alinmalidir. Mana, misemmada (Allah’ta) 6vgl (medh) ve
yucelik (celal) vasiflarina delalet etmek zorundadir. Bu diistinceyi te-
mel aldigimizda dogal olarak su sonuca variriz: Sayet bir lafzin tasidig
mana, Allah hakkinda, O’na yakismayacak bir anlam ifade ediyorsa, o
lafiz kullanilamaz; s6z konusu lafiz eger boyle bir mana ifade etmeyip,
aksine medh ve celal vasiflarindan birine delalet ediyorsa, onun Allah
hakkinda kullanilmasinda her hangi bir sakinca yoktur. Nitekim 6-
nemli olanin mana oldugunu, bir tevkif taraftar1 olan Gazzalinin su
gortistinden de anlayabiliriz:

“Bize esyay: hareket ettiren (muharrik), durduran (miiskin), siyah

yapan (miisevvid), beyaz yapan (miibeyyiz)in kim oldugu sorul-

dugunda ‘Allah’tir’ deriz. [Bu] fiillerin ve vasiflarin O’na nisbet e-

dilmesinde, bunlarin her biri icin 6zel bir iznin varid olmasina

bagli kalmayiz. Aksine, 6zel bir sebep nedeniyle (‘driz) istisna edi-

lenler hari¢, bunlarin dogru oldugunda serq izin zaten varid ol-

mustur. Allah Tedla “mevcud’dur, “micid’dir, “muzhir’dir,

“muhft’dir, “misid’dir, “miski’dir, “mibki’dir, “mifni’dir. Tam

bunlarin O’nun hakkinda kullanimi, haklarinda tevkif olmasa bi-

le caizdir”.798

Suphesiz lafzin Allah’a yakisip yakismadigl kaygisi tenzih ilkesi-
nin bir sonucudur. Eger isimlendirme konusunda bir tenzih endisesi
olmasa, bu durumda manay1 gézetmeksizin Allah hakkinda gelisigtizel
bir sekilde isim koyma (tesmiye) s6z konusu olabilirdi. Dolayisiyla
Gazzali'nin bu soézleri tevkifi anlayisin kwydsi anlayisla ortak dinamik-
leri paylastiginin bir ifadesidir.

797 Tefsir, I, 153.
798 Gazzali, a.g.e., 176.
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Genelde tevkifilik anlayisiyla kwydsilik anlayisinin ne derece ayni
amaci gozettigini ve 6zelde de F. er-Razi’nin tevkif anlayisinin kiydsilik
anlayisina ne Olctide benzedigini somut 6rneklerle ortaya koyabiliriz.
Boylelikle bu iki anlayisin ne denli birbirine benzedigini anlamak daha
kolay olacaktir. Bunun icin F. er-Razinin tevkif ilkesi lehine ileri str-
digu birinci delili (linguistik delil) ele alabiliriz. Buna gore, bizler Al-
lah1 “alim” olarak isimlendirebilmemize karsin, nihai asamada mu-
semmada ilim ifade etmesi acisindan ‘alim’ kelimesiyle es anlaml olan
“arif’, “fakinh”, “dari’, “fehim”, “mukwin”, “miiteyakkin”, “akil’, “fatin”,
“tabib”, “lebib”, “miitebeyyin” vb. gibi isimlerle isimlendiremeyiz79. F.
er-Razi'ye gore Allah’in bu sayilan isimlerle tesmiyesi sakincalidir, zira
bunlar Allah hakkinda imkéansiz olan bazi anlamlar icermektedir. Soy-
le ki:

“Macfifet (arif)”; Bir kimse bir seyi 6nce idrak eder, sonra o seyi
unutur, bilahare o seyle ikinci defa karsilastiginda bunun daha 6nce
idrak ettigi seyin aynisi oldugunu anladigl zaman, bu sekilde olusan
bilgidir. Yani marifet, 6ncesinde gaflet bulunan ilimdirs00.

“Fikh (fakih)”; Konusanin (mutekellim) s6ztindeki maksadi, stp-
heden sonra bilmektir. Bu durum ise éncesinde cehaletin bulunmasi-
n1 gerektirir.801.

“Yakin (miiteyakkin)”; Baslangicta bir sey hakkinda zayif bir bilgi
(ittikad) varken, daha sonra delillerin bir araya gelmesi ve bir araya
gelen deliller nedeniyle itikadin kuvvetlenerek kesinlik derecesine u-
lasmasiyla olusan ilimdir802.

“Tebyin (miitebeyyin)”; Gizlilikten sonra aciga ¢ikmadirso3.

“Fehm (fehim)”; Oncesinde cehalet ifade etmektedir8o4.

“Fitnat (fatin)”; Daha o6nce bilinmeyen bir seyi anlamadaki ca-
buklugu ifade edersos.

“Akl (‘akil)”; Kelime ‘devenin yulari’'ndan (‘Tkdlu’n-naka) tiremis-
tir. Gerekmeyen bir seyi yapmay1 engelleyen ilimdir. Bu ise motivleri
(deva9 kendisini gerekmeyen seyi yapmaya sevkeden kimse (yani;
insan) hakkinda gecerlidirsos.

799 Bk. yk. s. 3.

800 Levami, 33.

801 Levami’, 34; Tefsir, I, 152.
802 Levami', 34; Tefsir, I, 153.
803 Tefsir, I, 153.

804 Levami‘, 34.

805 Levami’, 34.

806 Levami‘, 34.
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“Dirayet (dari)”; Dtustinme, akil ytrtitme gibi bazi careler vasita-
styla olusan hislerden ibarettir807.
“T1bb (tabib)”; Tecriibeden elde edilmis bilgidir8os.

F. er-Razi ile karsilastirma yapma imkanina sahip oldugumuz
kisi ise Unli mutezili mutekellim Eba Ali el-Cabbai (6.
303/916)dirs®. [lahi isimlerin kiwydsi oldugunu net bir bicimde ileri
stren Eba Ali el-Clibbai de8!0 tipki F. er-Razi gibi, mtisemmada ilim
ifade etse de baz lafizlarin Allah hakkinda kullanilamayacag diistin-
cesindedir. Ona gore bunlarin bazilarini sdyle siralayabiliriz:

“Fehm (fehim)”, “fikh (fakih)”, “fitnat (fatin)”; Bu lafizlarin hepsi,
kisinin bir seyin bilgisini, onu bilmiyor olduktan sonra elde etmesini
ifade etmektedirs1l.

“Yakin (miiteyakkin, mukin)”; Bir seyi slUpheden sonra bilmek
(istidrak etmek)tirs!2.

“Istibsar (miistebsin”; Bir seyi stipheden sonra bilmektir813,

“Akl (‘aki)”; Bu kelime ilim hakkinda mecéazi olarak kullanilir.
Zira gercekte ‘engelleme (menf’yi ifade etmektedir. Nitekim bu lafiz,
mense’ olarak ‘devenin yulari’ anlamina gelen ‘kdlu’n-ndka kelimesin-
den tGremistir. Nasil ki devenin yular: onun bir yere gitmesini engeller,
bu tar ilim de kisinin motivlerinin (devd), onu nefsinin arzu ettigi
kabihlere cagirmasini engeller. Boylelikle ‘akl onu, nefsinin arzu ettigi
seylerin tasarrufundan engelleyen sey yerine gecer. Oysa Allah’in en-

gellenmis (memnu‘) olmasi caiz olmadigl icin ‘Gkil olmasi da caiz degil-
dir814,

807 Levami’, 34.

808 Levami’, 34. Mamalfih F. er-Razi, Tefsir, I, 152’de “tabib” isminin varid oldugunu belir-
tir. Soyle ki; Hz. Ebt Bekir hastalandigi zaman kendisine ‘sana tabib getirelim’ dendi-
ginde, ‘beni Tabib hasta etti’ demistir. Burada verilen bilgilerde F. er-Razi'nin tabib is-
minin Allah hakkinda kullaniip kullanilamayacagi hakkinda dtstincesi net degildir.
Levamideki bilgi ise kesinlikle kullanilamayacag yontindedir. Bu durumda F. er-Razi,
ya Hz. Eba Bekir'den aktarilan rivayeti sahih kabul etmemistir, ya da sahabenin kulla-
nimi “nass” statistinde degildir.

809 Hakkinda bk. Yavuz, Y. Sevki, “Ctibbai, Eba Ali”, DIA, VIII, 99-102.

810 “C{ibbai’ye gore akil Allah’in alim olduguna delalet ediyorsa, Allah kendini “alim” sek-
linde isimlendirmese bile, akil bu manaya delalet ettigi zaman bizim O’nu alim seklinde
isimlendirmemiz vaciptir. Diger isimler de béyledir”. Bk. Es‘ari, a.g.e., II, 207.

81

Es‘ari, a.g.e, II, 208.

812 Es‘ari, a.g.e., II, 208; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘adl, V, (Nsr.; M.
Nuhammed el-Hudayri), Kahire; ed-Darti’l-Misriyye 1i't-Te’lif ve’t-Terceme, ts., 223-224.

813 Es‘ari, a.g.e., II, 208; Kadi Abdulcebbar, a.g.e., V, 224.

814 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., V, 226-227. Buradaki bilgileri Kadi ac¢ik bir bicimde Eba

Ali'ye atfetmez, ancak konunun baglaminda bu agiklamalarin, Kadi bunlari benimsese
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“Tahakkuk (miitehakkik)”; Bir seyi, derece derece dogrulayarak
bilmektirs15.

“Tebyin (miitebeyyin, miistebin)”.816

Tipk: F. er-Razi gibi, Eba Ali el-Ctibbai de, bu lafizlarin Allah
hakkinda layik olmayan manalar icerdigi icin kullanilmasinin mim-
kiin olmadig1 gértistindedirs!?. Nitekim benzer sekilde, Allah’a “cevad”
denilebilecegini, ama “sehiyy” denilemeyecegini de sOyler®!8. Keza “da-
im” lafzinin Allah hakkinda kullanilabilecegini distntr. Zira bu lafzin
‘baslangici ve sonu olmayan’ anlaminda oldugunu belirtir819. Yine Eba
Ali'nin lafizlarin kullaniminda tenzihi zedelememek icin manayi ne
derece gozettigini anlamamiza “sedid” ve “‘atik” lafizlar1 yardimci olur.
Ona gore her iki lafiz da Allah hakkinda kullanilamaz. Her ne kadar
“sedid’ lafz1 “kaviyy” manasina gelse de, 6ztinde sertlik/katilik (sala-
bet) mefthumunu icermektedir. Halbuki Allah’in salabet ile vasiflandi-
rilmasi caiz degildir820. Bunun gibi “‘atik” lafz1 da, kendi cinsinden bir
benzeri daha 6nce gecen sey hakkinda kullanilir. Bu sebeple Allah
hakkinda kullanilamaz821.

Stphesiz bu aciklamalar EbG Ali el-Ctibbai’nin F. er-Razi ile ta-
mamen ayni distindigi anlamina gelmez. Nitekim Eba Ali el-Ctibbai,
F. er-Razinin Allah hakkinda kullanilamayacaklarini ileri strdagt
“arif’, “dari’ lafizlarinin O’nun hakkinda kullanilabilecegi dtistincesin-
dedir. Ancak bunlarin F. er-Razi’nin belirttigi anlam ytkleriyle degil,
Allah’in ‘G@lim sifatinin icerdigi, yani O’na uygun olan anlami ifade et-
mek suUretiyle mimktin oldugunu ileri strers22. Yani tenzih ilkesine
olan vurgu, bu anlayisin temelini olusturmaktadir. Boylelikle her iki
mutekellim de, birbirinden farkl gértinen yollarla, ayni amaca ulasma
cabasindadirlar.

de, koken itibariyle Ebt Ali'ye ait oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu bilgileri Es‘arinin
verdigi bilgilerle karsilastirdigimizda durum daha net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Bk. Es‘ari, a.g.e., II, 208.

815 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., V, 224.

816 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., V, 220; Es‘ari, a.g.e., II, 208. Her iki eserde de Eba Ali'nin
bunu neden kabul etmedigine dair somut bir sebep zikredilmez.

817 Nitekim Kadi Abdtilcebbar (6. 415/1025) da benzer endiselerle “hizk/hezakat (hazik)”,
“itila’ (muttali)”, “zeka (zekiyy)”, “itikad (mu‘tekid)” lafizlarimin Allah hakkinda kullani-
lamayacagin belirtir. Bk. Kadi Abdtlcebbar, a.g.e., V, 225.

818 Es‘ari, a.g.e, II, 215.

819 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., V, 239.

820 Es‘ari, a.g.e, II, 213.

821 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., V, 235.

822 Bk. Kadi Abdtilcebbar, a.g.e., V, 221-222.
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Goruldugu tzere ne tevkifilik taraftarlari sadece nassa bagh
kalmakta, ne de kwydsilik taraftarlar1 nassi1 goz ard: etmektedirler. Her
iki taraf da tenzih ilkesine olan vurgu nedeniyle nasslarda varid olan
isimlerin bir kisminin kullaniminda daraltmaya y6nelmekte ve her iki
taraf da nassin Otesine gecmektedirler. Kat1 bir tevkif anlayisinin bu-
lunmamas: gercegi, kendisi de tevkifi kabul eden Imamiil-Harameyn
el-Ctiveyninin (6. 478/1085) su sozleriyle kendisini aciga vurmakta-
dir:

“Allah1in isimlerinden ve sifatlarindan, seriatta varid olani kulla-

niriz. Seriatin kullanilmasini yasakladigini ise yasaklariz. Hak-

kinda izin veya yasak olmayan seyin ise ne helalligine, ne de ha-

ramligina htikiim veririz.”823

Gazzali'den aktarilan yukaridaki metinle ayni distinceyi barin-
diran Clveyniye ait bu pasaj, ilahi isimlerin kullaniminda esas olarak
kabul edilecek olan ilkenin nassin tayini degil, nassin yasaklamamasi
oldugunu zimnen vurgulayarak, kwydsilik anlayisina da acik bir kapi
birakmaktadir. Boylelikle zihinlerinde her zaman bdyle bir ‘cevaz’in
oldugu bilincini tasiyan ulema, nassin bildirmedigi isimlere, icmaya
dayanarak ulasmislardir. Ayrica su noktaya da dikkat cekilmelidir ki,
kiydsi anlayisi kabul eden hicbir ulema ya da ekol, Allah?’,
Kerramiyye’'nin cisim lafzin1 O’na atfetmelerindeki gibi cok nadir ve ug
orneklerin disinda, O’nu zatina layik olmayan isimlerle asla isimlen-
dirmemislerdir. Hatta onlar, bu konuda tevkif taraftarlarindan daha
hassas davranmislar824 ve tevkif anlayisinin cizdigi siniri, tenzih akide-
si baglaminda asmamislardir. Zira bu ttr bir yaklasim, tipki ‘cisim’
lafzinda oldugu gibi, zaten icma yoluyla reddedilecektir. Dolayisiyla
son asamada tevkif taraftarlarinin icméa kavrami sayesinde yaptiklari
sey, kwasilik taraftarlarinin tenzih ilkesine baglh olarak yaptiklar akil
merkezli yorumlarin kabultinden baska bir sey olmamaktadir.

fcma kavrami tizerine belki gereginden fazla vurgu yapilmis go-
zikebilir ama tevkif taraftarlarinin keskin sinirlar ¢izmemesinin altin-
da, zihinlerindeki icméa kavraminin tanidigi serbestligin oldugunu séy-
lemek kuvvetle muhtemeldir. Tim bu anlatilanlar bizleri, ‘esmad-i

823 Ctiveyni, Kitabii'l-Irsad, (Nsr.; Es‘ad Temim), Beyrut; Miiesseset(il-Kitiibi’s-Sakafiyye,
1996, 136.

824 Ornegin mutezililer Kuran ve miitevatir hadislerin disindaki nasslarda gecen bazi
isimleri ya reddetmisler ya da tevil etmislerdir. Tim bunlarn altinda yatan sebep ise
Allah maddi niteliklerden soyutlamaktir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar’a gére Allah haki-
katte “refi” olarak vasiflandirilamaz, zira bu kelime kok itibariyle maddi mekandaki
yuksekligi ifade eder, ancak ‘azimin yerine mecazen kullanilabilir. Bk. Kadi
Abddulcebbar, a.g.e., V, 215. Keza “metin”, “hafiz”, “vetr”, “karib”, “refik’, “hasen” gibi la-
fizlarda benzer nedenleden dolayi tevil edilir. Bk. Kadi Abdtlcebbar, a.g.e., V, 216, 220,
246, 256.
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hiisné@nin tevkifi olmadig1 yénitnde fiili bir icmanin olustugu’s2s sek-
lindeki kanaate ulastirir.

Sonuc olarak, su nokta kesinlikle vurgulanmalidir: Tevkifilik an-
layis: ile kwdsilik anlayis: tamamen ayni iki anlayis degildir. Zaten bu
calisma da bu hususu kanitlama amacina yonelik degildir. Dikkat
cekmek istedigimiz nokta, her iki anlayis arasinda buytk benzerlikler
oldugudur. Bu benzerlikler, bazen nasslarda gecen isimlerin kullani-
minin daraltilmas: seklinde gerceklesmekte, bazen ise cesitli nedenler-
den dolay: icma’ kavram eliyle nasslarin otesine gecerek yeni isimleri
kabul etmek seklinde kendini gostermektedir. Stiphesiz bu yapilanla-
rin Olcistinde ve aciklama tarzlarinda farklhiliklar bulunabilir. Ancak
bu durum, son asamada bu iki anlayisin Allah’ zatina layik olmayan
seylerden koruyarak tenzih ilkesinde orttsttikleri gercegini degistir-
mez. Hem F. er-Razi'nin tevkif anlayisinda, hem de kwadsilik taraftarla-
rinda tespit ettigimiz bu unsurlar, en azindan bu iki anlayisin birbiri-
ne butlunuyle zit olmadigini, hatta cogu zaman o6rtisttklerini kanitlar.

825 Yurdaglir, Metin, Esmd-i Hiisna: Allah’in Isimleri, 27; Topaloglu, Bekir, a.g.md., 411,
Kilavuz, A. Saim, Anahatlanyla Islam Akaidi ve Kelam’a Giris, 75.
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