ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL ISLAM BIiLIMLERI (iSLAM HUKUKU)
ANABILIM DALI

HANEFI MEZHEBINDE TE’VIL PRENSIBI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Fethiye BAKI

BURSA 2012






ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL ISLAM BIiLIMLERI (iSLAM HUKUKU)
ANABILIM DALI

HANEFI MEZHEBINDE TE’VIL PRENSIBI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Fethiye BAKI
700923019

Tez Danismam

Dog. Dr. Ali KAYA

BURSA 2012



T. C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Islam Hukuku Bilim Dali’nda 70092319
numarali Fetije BAKI’mn hazirladig “Hanefi Mezhebi’nde Te’vil Prensibi” konulu Yiksek
Lisans Tezi ile ilgili tez savunma sinav1,2&./0.9/ 20.12giinii AU 00 - 4S5 30 saatleri arasinda

yapilmis, sorulan sorulara alman cevaplar sonunda adayin tezinin/calismastn

ohesact i (basaril/basasistz)- olduguna 0\*-{\0 iels /? i - lo.
(oybirligi/oy ¢oklugu) ile karar verilmistir.

Uye

Uye

(Tez Danmismani ve Sinav Komisyonu Bagkani)

Akademik Unvani, Ad1 Soyadi

Universitesi
Doc. De. AlL K A X
Yy (uc(af Unv. /lah /’yc(]L f%L

Akademik Unyany, Ad1 Soyadi

Universitesi
(Rof. D M. Asm YEDI YILDIZ
uwa/,f O, f/awazk. Falk.



T.C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Temel Islam Bilimleri Anabilim dali, Islam Hukuku Bilim Dali’nda 70092319
numarali Fetije BAKI’nin hazirladig1 “Hanefi Mezhebi’nde Te’vil Prensibi” konulu
Yiiksek Lisans Tezi ile ilgili tez savunma sinavi, ..... /... 20.... glinl ......... -
........... saatleri arasinda yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin
tezinin/calismasinin ... (basarili/basarisiz) olduguna

.............................. (oybirligi/oy ¢oklugu) ile karar verilmistir.

Uye T& ez Damsmam ve Smav Uye
omisyonu Bagkani) Akademik Unvani, Ad1 Soyadi
Akademik Unvani, Ad1 Soyadi Universitesi
Universitesi
Uye Uye
Akademik Unvani, Ad1 Soyadi Akademik Unvani, Ad1 Soyadi
Universitesi Universitesi

Uye
Akademik, Unvgm Ad1 Soyadi
Universitesi



OZET

Yazar : Fetije BAKI

Universite : Uludag Universitesi

Anabilim Dali : Temel Islam Bilimleri

Bilim Dal1 : Islam Hukuku

Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi

Mezuniyet D 112012

Tarihi

Tez Danismani : Dog. Dr. Ali KAYA
TEZ BASLIGI

HANEFi MEZHEBI’NDE TE’VIiL PRENSIBI

Calisma giris, lic boliim ve sonugtan olugmaktadir. Giriste kisaca aragtirmanin

amaci, dnemi,kaynaklar1 ve yontemi belirtilmistir.

Birinci boliimde Islam Hukuku’nda te’vilin nasil tanimlandigi, diger kavramlarla
olan iligkisi, Hz. Peygamber’den baglanarak devirlere (sahabe donemi, tabiin
donemi ve modern donem) ve cesitli disiplin ve ekollere gore nasil anlasilip

tatbik edildigi incelenmistir.

Ikinci béliimde te’vilin alani, konusu, hiikkmii, baglayiciligi, tiirleri ve sartlari

tizerinde durulmustur.

Uciincii  boliimde ise hanefi mezhebine gore te’vilin ydntemlerinden ve

ilkelerinden bahsedilmistir.

Anahtar Sozciikler:Te’vil, Hanefi, Prensip, Baglayicilik



ABSTRACT

Name and Surname : Fetije BAKI

University : Uludag University

Institution : Social Science Institution

Field : Basic Islamic Sciences

Branch : Islamic Law

Degree Awarded : Master Thesis

Page Number : 159

Degree Date S/ 12012

Supervisor : Ph. D. Associate Professor Ali KAYA

INGILIiZCE TEZ BASLIGI
THE PRINCIPLE OF TAWIL/INTERPRETATION ACCORDING TO HANAFG
SECT/SCHOOL

This study consists of an input, three chapters and results.
In the input it is indicated the aim, the sources and the method of the study.

In the first chapter has been examined the meaning of tawil/interpretation, the
relationship between the other consepts and also how the various disciplines and

schools understand the word “tawil”.

In the second chapter has been addressed the subject of tawil, its provision, its

conditions, and also its types.

In the third chapter gives some information about the methods and principles of tawil

according to hanafi school.

Keywords: Tawil, Hanafi, Discipline, The Validity.



ICINDEKILER
| (08 1010) 01 3G 1 35 ) 2 TR I
ONSOZ ... et ettt ettt ettt \Y}
KISALTMALAR ..ot eee e s n s s s enann e VIi
(] 128 1T 1
BIRINCI BOLUM ..ot 6

ISLAM HUKUKU’NDA TE’VIiL’IN MAHIYETIi VE DEVIRLERE GORE

ANLASILIMASI ...t e e e st e e e s e e e e anees 6
1. TE’VILIN TANIMI VE KAVRAMSAL CERCEVESI ..o, 6
1.1. T ANIMI e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s aereerearaneaanns 6
111, SOZIGK ANIAIL....cooiiiie e 6
1.1.2. Terim ANIAINIL. ....coooiiinii e e a s 8
1.1.3. Telif Metodlarina Gore Te VAL .......o.ooooemiiiieiiee e 9
1.1.4. Tezde Mevzu Bahis Olan Te’ VAl ........cooniiimiiiieeee e, 12

1.2. DEVIRLERE GORE T E VL ittt e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeanaaanns 13
1.2.1. Peygamber Doneminde Te Vil ................cccoooiiiiiiiiiiiiiiieee e, 13
1.2.2. Sahabe Devrinde Te VAl ... ..o e 21
1.2.3. Tabiin Devrinde Te VAL ........oooooemiiieeeee e 27
1.2.4. Modern Cagda Te’vil (Hukuk-Yorum iliskisi)....................cccococoeenn... 29

2. BENZER TERIMLERLE iLiSKiSi (KAVRAMSAL CERCEVE) ................ 31
2.1. B VT VE TEFSTIR .ottt e e e e ee e e et e e e e e e e e e e eaaeeaeeeaaeanaeenaaenn 31
2.2. TEPVIL VE BEYAN. ..ttt e e e e e e e e eanaaas 33
2.3 TEVILVE ICTIHAD ..ot 36
2.4, TEVILVE ISTIDLAL .ottt ettt 38

2.5. TEVIL VE HERMENEUTIK ...coiiiiiiieeeiitieeeeiiiee e et te e e eiieeeeesibeeeeeesbaeeeeeneneas 41



V1

3. DIGER DISIPLINLERDE TE’VIL ..oovoovoe oo 42
3.1, KELAMILMINDE TE VAL oo e 43
3.2, TEFSTRILMINDE TE VAL oot e 46
3.3 TASAVVUR TA TE VIL ettt 47
3.4, SELEF EHLINE GORE TE VIL wenetiiiee et 49
3.5, ZAHIRTILERE GORE TE VIL ettt e 50
3.6, FELSEFECILERIN TE VILL ettt ettt 51
3.7, FAKTHLERE GORE TE VI ittt ittt et 52
3.8. FIKIHUSUOLCULERINE GORE TE VIL «eeeteeeeteee e 52

L S 0\ 10 01 0. USSR 54

TE’VILIN ALANL, HUKMU VE BAGLAYICILIGI .......ocooviiiieieeeeeeeeen, 54

1. TE VILIN ALANL . ....ooooooeooeoe oot e e e ee e e e s 54
1.1.  TEVIL’E KABIL OLMAYAN HUSUSLAR. ..c.. ettt 55
1.2 TE’VIL’E KABIL OLAN HUSUSLAR ... ettt 56
1.3. LAFIZLAR KONUSUNDA HANEFILERIN VE CUMHURUN GORUSU.................. 58

1.3.1. Manasi Agik Lafizlar (5zods850d V) e, 59
L 3. 0.0, AT e e 59
L3 02, NS et 60
L.3.0.3.  IMIUTESSEY ..o 61
1.3.10.4. IMUNKEIM <. e 61

1.3.2. Manasi Kapah (Haf?) Lafizlar (3iad503) oo, 62
L3, 2. 0. HaAT T e e 63
1.3.2.2. MUSKIL.....oooiiiiiiiie e 64
1.3.2.3. IMUCINEL ... et 64
1.3.2.4. Miitesabih.............ccoooiiii e 66

2. TEVILIN HUKMU ..ottt 66
2.1.  TE’VILIN HUCCIYETINI REDDEDENLER VE DELILLERI cccvvveeeeeeeeeeeeeeeeennnn 68

2.2. TE’VILIN HUCCIYETINI KABUL EDENLER VE DELILLERI ......cccvvvvvvieeannnn. 72



vil

3. TE’VILIN BAGLAYICTLIGT ....c.ooviiiioeeeeee oottt eeae e 74
3L TEPVILIN NAKZL e e 76
3.2.  TE’VILIN HAYATI BIR IHTIVAC OLMASI (ONEMI) .....voveceeeeee. 78

4. TE’VILIN SARTLARI, TURLERI VE DAYANDIGI DELILLER................. 79
4.1, TEVILINSARTLARI ..ottt e e e e e e eaaaaeeeeeeeeenaaens 79
4.2, TE VILIN TURLERI ettt ettt e e eee e e eee e e e eeeaaaaes 82

A.2. 1. SAIN T VL. e e e e e e e e e ee e e e e aee e e 82
A.2.2. FASIA T@OVIL ..o e e e e e e e e e ee e e e e e e e 83
A.2.3. BAUIL TOVIL ..o e e e e e e e e e e e e e e e e eee e e 84
4.3.  SAHIH TE’VILIN DAYANDIGI DELILLER ....eeuuteettee et 87
A4, TE VILIN NEDENLERI .. ..ttt ettt e e e e eeee e eee e e e eeaaaaaes 90
441, DANITE NEACNIET ... e e 90
A.4.2, HATICT NEACNIBT ... e e 91

UCUNCU BOLUM ..ottt ettt ettt stens st nesaens 93

HANEFi MEZHEBINDE TE’VIL YONTEM VE iILKELERI ........ccccooooovivinn, 93

1. HANEFILERIN TE’VIL YONTEMLERI..........cccoooioieieoeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 93
1.1, SURAYONTEMI ...ooiiiiiiiieiee et enae e enae e e eenns 93
1.2, FARAZIIMESELELER ....cooieeeeeeeeee e 95
1.3. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ......ueteneette ettt e eeeeeeeeeeeeeeaeeeenns 96

1.3.1. Lafizlarin Manaya Delaleti.............c.coccoevviiiiiiniieieceeeeeeeee e 96
1.3.2. Delalet Yoniinden Lafizlar .........ccooonvieniiiieeeee e, 97
1.3.3. Hanefi Mezhebi UsGIGnin Ana Delilleri..........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 102
1.3.4, TeATUZ Ve T VAL ..o et 104
1.3.5. Hanefilerin Siinnet’e Karst Tutumlari.........................ccoooeiiiinnnnennn. 109
T T A g - o [ o F=1 o 1=T (=T R 114
1.3.7. Kiuyasla Tercih.........cccccooiiiiiiiiiieeeee e 115
1.3.8. Ziyadeleri ReddetmekK ..........cccooooiiiiiiiiiiiieecceeeee e 116
1.3.9. Hakimin Siyadetine Muariz Olan1 Reddetmek (Hukuk Giivenligi) ... 117



V111

2. MEZHEBE GORE TE’VILIN ILKELERI ......ccoocoovieeioeeeeeeeeeeeeeeee e, 117
2.1, KOLAYLIK TLKESE S oot 118
2.2, THTIYAT ILKESI A e e, 120
2.3.  MASLAHATA UYGUNLUK ILKESI (TOPLUMUN IHTIYAGLARINI GOZETME) 123
2.4.  SAHSIIRADE, HAK VE HURRIYETLERI KORUMA ILKESI.......c.ccoeuiiann... 125
2.5,  HUKUKUN GUVENLIGINI KORUMA TLKESI.....ovoeoeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 126
2.6.  AKIL PRENSIPLERIYLE ILE MUTABAKAT TLKESI ..ovvovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 127

3. TE’VILIN SONUCLARI .........cccoviiiiiiiieeee et 127
K D \V/ [ =4 == =T o] | | 127
3.2.  IMAMLAR ARASINDA IHTILAF VE HILAF SEBEPLERI VE ORNEKLERI ........ 128

SONUGC ettt e et e e e e ettt e e te e e e aa e e e saeeaasteeeanteeeanteeeanneeeareeeas 130



ONSOZ

Her seyin 0l¢iisii olan, insan hayatina yon veren ve kaynagi itibariyle dini bir
hukuk disiplini olan Islam hukuku, siiphesizki evrensel bir dinin getirdigi hukuk
sistemidir. Ancak bu hukuk sistemi, dinamizmini korumasi i¢in, her asrin problem ve
ihtiyacglarina cevap verebilme 6zelligini biinyesinde barmdirmalidir. Tam bu noktada
ilahl hitabin kapsamli ve miicmel olmasin1 saglayan husus da, mevcut naslarin agik
anlamlarinin yani sira farkli manalar1 da ihtimal etmeleridir. Te’vil mekanizmasinin
buradaki rolii ise Sari’in maksadini beyan etmek iizere, naslarin barindirdig: bu ikincil

manalari arastirip ortaya koymaktir.

Calismamizda ele aliman temel mesele, arastirmaci bilginlerin alg1 ve
birikimlerine gore igerigi siirekli degisiklik arz eden ve birden ¢ok alana konu olan tevil
konusudur. Ozellikle de imam Ebi Hanife basta olmak iizere hanefi mezhebine mensup
olan alimlerin bu kavrami nasil anladigi ve hangi gerekcelerle hangi prensipleri

gozeterek tatbik ettikleri konusudur.

Bu konuya temas ederken kagiilmaz olan bir bagka husus ise te’vilin etkileri ve
sonuglaridir. Ornegin mezheplerin olusum siirecine dahi etki eden te’vilin, ayn1 zamanda
fikih usaliiniin kaynaklarma ve hiikiimlerin istinbat yontemlerine de yon verdigi bir

gergektir.

Giiniimiizde bu konunun Islam alemine sundugu ¢oziimlerinin yami sira
Miisliimanlarin basma actig1 sikintilar da herkes tarafindan malumdur. Bu ciddi
sonuglarla yiizlesip karsilagilan durumlari olumlu hale getirebilmek i¢in ¢ok genis olan
te’vil konusunun etraflica incelenmesi gerektigine inanityoruz. Binaen aleyh, bagta
kendimizi egitmek maksadiyla yaptigimiz bu ¢aligmayla boylesine kapsamli bir konunun

kiiclik bir kismina 151k tutmaya gayret ettik.



Basta bu calisma konusunun seg¢ilmesinde biiyiik katkisi olan ve ufuk agict
bilgileri ile bizleri aydinlatan degerli hocam Prof. Dr Yunus Vehbi YAVUZ’a, her
firsatta sorgulama ve muhakeme kabiliyetimizi giiclendirerek bizi hosgoriiyle egitmeye
gayret eden ve bu ¢alismay1 biiylik bir sabir ve titizlikle takip eden degerli danigsman
hocam Dog¢. Dr. Ali KAYA’ya, yiiksek lisans egitimi boyunca bize rehberlik eden ve
tecriibelerini bizimle comertge paylasan Yrd. Dog. Dr. Abdurrahim KOZALI ve Yrd.
Dog. Dr. M.Salih KUMAS hocalarima, ayrica metnin tetkik ve tashihi basta olmak {izere
calismamin her asamasinda her tiirlii destek ile yanimda olan kiymetli esim Ar. Gor.
Hasan Yiicel Beyefendi’ye, ayn1 zamanda ilim askini ruhuma eken, bu yoldaki ilk
adimlarimi atmam i¢in hicreti bile géze alan ve dualariyla her daim yanimda olan sevgili

aileme siikranlarimi arz etmeyi borg bilir, sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.

Gayret bizden, basar1 ise hamdin ve siikrdnin ilk ve son sahibi olan

Allah’tandir...

Fetije BAKI
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GIRIS

l. KONUNUN ONEMI:

Te’vil konusu dilsel, mantiksal ve ser’i-ustli bir yontem olmasi hasebiyle ictihad
yontemlerinden bir tanesi olup prensip niteligini tasimaktadir. Buna gore te’vil prensibi,
ictahad yoOtemiyle 1ilahi buyruklar1 gilinlimiiz sorun ve ihtiyaclar1 15181inda
degerlendirmeye c¢alisan hukukgulara bilimsel, mantikli ve net bir metod sunmaktadir.
Ayn1 zamanda kendisini ¢eliskiden, delilsiz goriislerden, nassin harfiyetine
baglanmaktan, hatadan uzak tutarak saglikli bir sekilde nass yoluyla kastedilen ilahi

muradi anlamasia ve agiklamasina yardimci olmaktadir.

Te’vil prensibi hukuk sisteminin biitiiniiyle tasidigi deger ve Onemi aynen
tasimaktadir. Oyle ki Islam fikhinin yenilenmesi ve canlanmasi konusunda yap1 tasi
mahiyetindedir. Zira bu prensip yok sayilip tamamen reddedilerse, Islam hukukunun bir
cikmaza siiriiklenmesi s6z konusu olabilir. Ayrica tarihte birgok donemde oldugu gibi bu
hukuk sisteminin kisir déngiiye doniismesi ve donmasina sahit olabiliriz. Ote yandan bu
prensibin uygulama kapilar1 ardina kadar acilirsa ve giinlimiizde oldugu gibi yanlis
esaslar iizere ya da kisisel hevalara gore rastgele ve gelisigiizel tatbik edilmeye

kalkisilirsa, 6nlenemez hatalara da yol acacaktir.

Biz bu ¢alisma konusunu yukarida bahsettigimiz gerekcelerden dolay1 sectik ve
s6z konusu dengenin nasil kurabilecegi ve bu konunun Islam hukukunun anlasilmasi ve
uygulanmasma en verimli sekilde nasil hizmet edebilecegi sorularna cevap aramaya

calisacagiz.



II. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMi

Hukukun amac1 cografi ve tarihi etkenlere gore farklilik gosterebilen bireysel ve
toplumsal ¢ikarlar1 gidermek ve dengelemektir.! Biz de tezimizde hukuk sisteminin bir
mekanizmasi olan te’vilin dncelikle kavramsal gergevesini, tarihgesini ve genel olarak
hukukun bu hedeflerine nasil hizmet ettigini, 6zellikle de 6rneklerden hareketle hanefi
mezhebinin alimleri tarafindan hangi prensipler lizere uygulandigina 1sik tutmaya
calistik.

Arastirmamizda ilk olarak te’vil kavraminin gecebilecegi ansiklopedi ve usul
fikhinin ana kaynaklarinin taranmasindan sonra, kavramin kullanildigi diger displinlerin
kaynaklarina da basvurulmustur. Hanefl mezhebinin esaslarini ve imam EbG Hanifenin
metodunu anlatan eserlerde ise te’vil Hanefilerin prensibini hangi durumlarda ve ne gibi

Olciilere tabi tuttuklar: tespit edilmistir.

Konuyla ilgili olan malzemeyi derleme ve uygun basliklar altinda tasnif
asamasindan sonra, fiirii fikihta mevcut olan 6rneklerle dogrudan iligkili ola incelemeler
sirasinda, ‘“esya ziddiyla kaimdir” ilkesinden hareketle; kag¢inilmaz olan diger
mezheplerin belli basli meselelerle ilgili goriislerine ve hanefi mezhebine mensup olan
goriislere karst gelme sebeplerine de§inmeye calistik. Zaman zaman bu goriislerin
arasinda alimlerce yapilan tercih, tenkit sunmaya gayret ederken, yeri geldik¢e konularla

ilgili bize ait degerlendirmelere de yer vermeye calistik.

Son olarak ydntem olarak izledigimiz metodu belirlemek gerekirse, istikra
yonteminin izlendigini diyebiliriz. Zira bir¢ok kaynakta tiime varim metoduyla ele
aliman hiikiim ve goriislerde, hareket noktasi: 6rnekler olup, genel prensip ve kaideye
ulagilmaktadir. Oysa bizim bu boliimde izledigimiz yontem hanefi mezhebinin te’vili
uygularken usulunce koydugu kriterleri siralamak ve her birine Ornegi arz etme

yontemidir.

! A.Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar:. Seving matbaasi, Ankara 1986. s. 17.



I1l. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Fikih usiliiniin nerdeyse biitiin yonleriyle ilgili olan te’vil konusunu, bu captaki
bir ¢caligmayla ele alinmayacak kadar genis ve kapsamli bir konudur. Cogunlukla usil
konularinin lafizlar bahsinde yer alan te’vil konusu, sdzciiklerin “agiklik” ve “kapaliligr”
yoniinde ele alinmaktadir. Fakat bizim bu calismada incelemeye g¢alisacagimiz te’vil,
sadece lafizlarla ilgili olanla sinirli degildir, aym1 zamanda delilin bir¢ok agidan
konumunu, her seyden once delil olma vasfi lizerinde durmaya ¢alisacagiz. Yani bir
mezhebi, ideolojiyi ve goriisii ayakta tutan en temel unsurlardan biri olan genel yorum
sanatmni (ze 'vili) daha kapsamli bir ¢ercevede ve daha genis bir perspektifte ele almay1 da

icermektedir.

Boylesine genis ¢apta ele almay1 amaglatigimiz te’vil konusuna smir belirlemek
calismanin en biiyiik problemini teskil etmektedir. Zira bdyle bir konuda her detay 6nem
arzetmektedir. Dolayisila biz yiiksek lisan tezinin smirlarini ve amacin1i agmamak
maksadiyla tezimizde, kavramm mahiyeti, sartlari, uygulama devirleri, baglayiciligi ve
hanefi mezhebin bu delille muamele bi¢imlerini sunmakla yetinmek durumunda

oldugumuzu ifade etmek istiyoruz.

IV. KONUNUN SUNULMASI

Tezimiz {ic ana boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde te’vilin tanimindan,
benzer kavramlarla olan iliskisinden, peygamber efendimizin déneminden itibaren
uygulama devirlerinden ve diger disiplin ve ekollerde te’vilin nasil anlasildig1 ve tatbik

edildiginden bahsedilmektedir.



ikinci bolimde ise, te’vilin alanmndan ve gegerli oldugu konulardan?
hilkmiinden, baglayiciligindan, tiirleri ve sartlarindan ve dayandigi delillerden

bahsedilmektedir.

Tezin en dnemli boliimii oldugunu diisiindiigiimiiz ii¢lincli boliimde de, hanefi
mezhebinde te’vilin yontemleri ve ilkelerinden bahsedilmistir. Yani hanefi mezhebinin
onde gelen alimlerinin “te’vili” hangi sartlarda ve ne sekilde te’vili uyguladigmi, bunu
yaparken hangi esaslara riayet ettiklerini incelemeye calistik. Ve bu boliimde ayrica iki

alt baslik halinde te’vilin dogurdugu sonuglara deginilmistir.

V. KAYNAK DEGERLENDIRMESI

Arastirmamiz esnasinda kaynak incelemesi iki yonlii gergeklesmistir. Birincisi
konu eksenli arastirma, zira te’vil konusuyla ilgili bir¢ok kaynak eser bulunmaktadir.
Klasik Fikih usilii eserlerinde ayr1 bir bab halinde bulunmasa da genellikle ustl lafizlar
babinda ele alinmistir. Fikih Usiliinlin yam sira, flirti fikihla ilgili olan eserler de
kacmilmazdi. Meseleleri tek tek ele alan bu tiir eserler i¢inde bir¢ok farkl goriisii ve
delili barmndigindan bizim igin vazgegilmez bir kaynak niteligindeydi. Ornegin
Serahsi’nin Mebsiit adli eserinin ilk iki cildini bastan sona okuyup incelemek baslica
koyuldugumuz incelemeydi. Nitekim bu eserde s Jugli Ualgia) (lidaual Algi o
Alall 038 (A i) 42y @Al gy coadall (b il agalall  gibi ifadelerin yer
almasi, daginik da olsa Hanefl mezhebinin te’vilde gozettikleri prensipleri net bir sekilde

izah etmektedir.

Bu kaynaklarm yani sira bu konularla ilgili modern donemde arap diinyasinda
kaynak vasfi tagiyan bir dizi eser kaleme alinmistir. Cagimizda yasayan bu alimlerimizin

yazdiklar1 eserlerden ve klasik eserlere yonelik yaptiklar1 yorum ve izahlardan bolca

* Bu boliimde lafizlar konusuyla ilgili genisce bilgi verilmistir.



istifade ettik. Yine konumuzla yakindan ilgili olan ve modern cagimizda arap
diinyasinda lisan lstii ve doktora diizeyinde gerceklestirilen caliymalara dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Tirkiyede bizim heniiz rastladigimiz bu nitelikli bagimsiz bir ¢alismanin
olmamasina karsilik olarak arap diinyasinda konuyu farkli yonleri ile ele alan bir¢ok eser

ve ¢alisma bulunmaktadir.

Biz burada konumuzun bazi1 boliimleriyle ilgili olan ve bizzat metod konusunda
istifade ettigimiz iki ¢alismaya isaret etmek istiyoruz. Yiiksek Lisans diizeyinde olan bu
¢alismalarm ilki Filistin/Nabul’te bulunan en-Necah el-Vataniyye — 4ikgll zladll daala
universitesinde, Kenan Mustafa Said tarafinden yapilan et-Te'vil inde’l-Uslliyyin
Ced oY) die Lol isimli calismadir. ikinci ¢alisma yine zikri gegen iiniversitede
Hadice Hiiseyn Abdiilfettah Halaf tarafindan kaleme alman ve Tatbikatun Fikhiyye fit-
Te vil inde’-UsOliyyin s ga¥) dis Jyglil) 8 4pg8d &idudai  adindaki tez konusudur.

Calismamizin kaynak taramasinin ikinci asamasi ise, mesele eksenli arastirmadir.
Ornegin usul kitaplarmda her hangi bir nassin ya da meselenin iizerinde te’vil
yapildigina rastladigimizda, 6nce o nassin detaylaria ve gegebilecegi (tefsir, ahkamu’l-
Kuran ve hadis kaynaklar1 gibi ) eserlere bagsvurduk ve hanefilere 6zgiin olan bir goriis
ya da hiikmii bu sekilde bulmaya ¢alistik. Bu amaci1 gergeklestirebilmek i¢cin mezhepler
aras1 hilaf ve ihtilafa deginen teliflere de basvurduk. el-Gaznevi’nin el-Gurretu’l-Munife

adli eserin bu baglamda bizlere ¢ok ufuk agtigmi ifade etmeliyiz.



BIiRINCIi BOLUM

ISLAM HUKUKU’NDA TE’ViL’iN MAHIYETi VE DEVIRLERE
GORE ANLASILMASI

1. TE’VIiLiN TANIMI VE KAVRAMSAL CERCEVESi
1.1. Tanim

1.1.1. Sozliik Anlam

Jast kelimesi J1 veya Jsl koklerinden tiireyen, S vezninde bir masdar olup bazi
sOzliiklerde su anlam verilmistir: Tek basma kullanildiginda “dénmek” yani asla
dénmek’. Peygamber efendimizin (s.a.v.) “Jl Y5 aua 3 adl sla 50t “Devamhi orug
tutan kimse, ne orug tutmustur ne de (kendisine) hayirla donmiistiir.” hadisi de dilcilere
gore bu anlama delalettir.

P J seklinde Y ile birlikte kullamldiginda dayandirilmak, isnat edilmek,
atfedilmek anlami ifade etmektedir’. Ayrica ¥ ¥ Ji olayin belli bir hal almasi baska

bir seye doniismesi manasinda da kullanilmaktadir. Jw vezninde ise umas ve )3l

* Ceméaluddin Ebd-1 Fadl Muhammed b. Mukerrem Ibnu’l Manzér (711/1311), Lisanu-l Arab, Daru
Ihyai’t-Turasi’l Arabi, Beyrit 1997, c. XI, s. 32; Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyydmi, (770/1368),
el-Misbah’I-Munir fi Garibi ’s-Serhi’[-Kebir, el-Matbaatu’l Emiri, Misir (Bulak) 1906, c. I, s. 39; Ebd’t-
Tahir Mecduddin Muhammed b. Yak(b Fir(zabadi (817/1415), el-Kdmiisu’I-Muhit, Matbaatu’s-Saade,
Misir 1913, c. I11, s. 331; Muhammed Ali en-Neccar ve Digerleri, el-Mu cem 'I-Vasit, Cagr1 yay, istanbul,
yy, c. I, 5. 32.

* Eb Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim b. el-Mugire b. Berdezve el-Buhari (256/869), Sahihu’l-
Buhari, Mektebetu’l-Islami, Istanbul 1979, Hiyel, 10; Savm 2, 57; Ebi’l-Huseyin el-Kuseyri Muslim el-
Haccac, (261/875), el-Camiu’s-Sahih, Daru fhyai’l-Kutubi’l-Arabi, (b.y), 1955-1956, Akdiye, 4.
Muhibbuddin Eba Feyz Muhammed Murtaza el-Huseyni ez-Zebidi, (1205/1790), Técu’l-Ar(s min
Cevahiri’lI-Kamas, Daru’l Fikr, Sam 1994, c. VII, s. 215.



kelimelerinin es anlamlist olarak akibet manasindadir.® Nitekim “Sugli pual 5 jud 137
ayetinde oldugu gibi Kur’an-1 Kerim’in bir kag¢ ayetinde yer alan te 'vi/ lafzina da bdyle

anlam verilmistir.®

Fiil olarak »& ile kullanildiginda ise bir seyden vazgegmek veya rucu’ etmek,’
iade etmek, geri ¢evirmek anlami ifade etmektedir. Tefa’ul Jsl kalibinda ise agiklamak,
tefsir etmek, asil mana ve maksada hamletmek ve irca etmek gibi manaya gelir. Jslcfili
de, degerlendirmek anlam yiiklemek demektir. Bazi sozliiklerde ise digerlerinden farkli
olarak bu terim zikrettigimiz manalarin yani sira bir de cem etmek, toplamak ve
diizeltmek gibi manalar1 da ifade ettigi belirtilmektedir. Problemli lafizlar1 problemli

olmayan tek bir lafiz altina toplamak bu anlamda kullanilan manasidir.

Masdar haliyle Jl<te vil’in iki temel anlami vardir. Bunlardan birincisi riiyay:
tabir etmek ve yorumlamaktir'’. Nitekim Kur’dn ’1 Kerim’de de bu manasiyla yer
almustir: Yasuf Stiresi’nde gecen “Oudbesdzy) Jdolizolas”!! “Biz diislerin yorumunu

bilmiyoruz.” ve benzer ayetlerde'” sdziinii ettigimiz anlama gelmektedir.

Ikinci 6nemli anlami ise, tezimizle dogrudan ilgili olan anlamdir. Buna gore
te’vil, bir seyi zahir lafizdan alip bagka bir manaya tasimak, asil maksada irca etmek,
yorumlamak anlammi ifade eder'’. Ayrica bircok manayr muhtemel olan bir lafza,

tercihten sonra tek mana vermek i¢in te’vil kelimesi kullanilir. Bu da ancak bir delil ile

® ibnw’l Manziir, age, c. XI, s. 32; ibn Ca’fer Muhammed b.Cerir et-Taber? (310/923), Cdmiu’l-Beyan
an Te vili /fyi 'I-Ku’ran, Mustafa Halebi Matbaasi, Misir 1373/1954, c. VIII, s. 203.

7 Nisa’, 4/59, isra 17/35.

8 ooV ¢ sokasl ” A’raf, 7/53

Y suf, 12/44. ,
2 “Ogell e D001 edsl ey YTsUf, 12/36; “Idzes oz 23diie ¢lgo Jglcs ™ Ylsuf, 12/100 « s$d s
2z dglcas™ Yasuf, 12/ 101.



olur. Ornegin bir nass1 (ayet-hadis) serh etmek, aciklamak, yorumlamak bu

anlamdadir'®,

Kelimenin bir farkli anlami da, 3dlt halkin basma ge¢mek, islerini gormek,
hilkmii ele almak, idare etmek ve ydnetmek, yani siyasette ilk mercii anlamindadir."
Bazisina gore fe 'vil-mana-tefsir es anlamhidir, ‘Farkli manalar1 olan kelimenin tefsiri’
seklinde tanlmlamlslardlr.l6 Bu konun izahini ilerde, fe’vilin benzer terimlerle iliskisi

boliimiinde izah edecegiz.

1.1.2. Terim Anlam

Genel olarak fikith ustli alimlerinin zihninde bu mefhim, ustl ilminin
olgunlasma devrinden sonra ve telif fadliyetlerinin zirvede oldugu ¢agda,-¢cok uzak
olmasa da- dncekilerden daha net ve smirli bir anlam ifade etmeye baslamistir. Buna
gore alimlerin te 'vile verdikleri terim anlami sudur: “Lafzi, a¢ik ve zahir manadan, zahir
olmayan fakat bir delilden dolayr muhtemel anlamlardan tercih edilen farkli bir manaya
sarfetmektir (cevirmek, hamletmek).”'” Bu tercih durumu galip re’y ile gerceklesir,'®
ancak 6yle bir delile dayanir ki, tercih edilen mana a¢ik manadan daha gii¢lii olmalidir."

Buradaki delil vurgusu -sartlar boliimiinde gorecegimiz gibi- ¢ok Onemli olmasina

4 Eb’l-Hasen Seyfuddin Ali b. Muhammed Amidi (631/1233), el-fhkdm fi Usili’l-Ahkam, Matbaatu’l-
Maarif, Misir 1914, I-1V, c. 111, s. 49.

' fbnw’l Manziir, age, c. XI, s. 331-333.

' Muhammed Ali en-Neccar ve Digerleri, el-Mu ‘cem’I-Vasit, Cagr1 yay., Istanbul t.y., c. I, s. 33; ibnu’l
ManzQr , age, c. X1, s. 331-334; Taber, age, c. I11, s. 181.

7 Saduddin Mesiid b. Omer b. Abdillah et-Teftazani (791/1389), et-Telvih ila Kesfi Haka 'iki’t-Tenkih,
Seriketu Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrit 1998, c.1, s. 154; Abdulkerim Zeydan, Fikih Usiilu (islam
Hukuku),trc. Riihi Ozcan, Atatiirk Univ. islam Ilimleri Fak., Ankara 1979, s. 321-323.

'8 fsmail Hakki (1868/1946), UsQl-i Fikih Dersleri’nin arkasmda, Hulasa-i /mtihdniyye, Matbaa-i Nefiis,
Istanbul 1330/1912, s. 13.

¥ Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdilldh es-Safii ez-Zerkesi (794/1392), el-Bahru’l- Muhit fi
Usili’I-Fikh, Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, Kuveyt 1992, 1-VI, c. III, s. 439; Muhammed b.
Idris es-Safii (204/819), er-Risale, Seriketu Mektebetu ve Matbaatu Mustafa el-Babi (thk. A. Muhammed
Sakir), Misir 1358/1940, c. s.; Muhammed Edib es-Salih, Masddiru't-Tesri’ el-Islami ve Menahicu’l-
Istinbat, Mektebetu’l-Ubeykan, Riyad 2002, s. 438.



ragmen bazi alimler bu vurguyu ihmal edip “muhtemel manalardan birinin tayini”

seklinde tanimlamakla yetinmislerdir.

1.1.3. Telif Metodlarina Gore Te’vil

Yukarida te’vilin terim anlamina iliskin zikredilen genel ifadeler, te’vilin
manasina girig mahiyetindeydi. Simdi ise farkl telif metodlarina gore eserleri bulunan

alimlerin bu kavrama ylikledikleri anlamlarin ayrintilarin1 arz etmeye ¢alisacagiz.

Bilindigi {izere hicrl besinci asrin basindan itibaren yazilan fikih usuli
kitaplarinda metod ve furti-usil iliskisi bakimindan farkli yaklagim guruplar1 birbirinden
ayrilir hale gelmistir. Keldmcilar (Safiller) ve Hanefiler (fukaha) metodu ana iki
yaklasimi teskil etmistir. Miitekellimin akimi miimkiin oldugu kadar akli istidlal yoluna
meyledip, fikhin furti meselelerini de delil olarak miimkiin olduk¢a az kullanmislardir.
Oysa bu uygulamanm tam aksine, hanefiler metodunda sevahid (vakia ve olaylar) ve

emsileyi cogaltmak, ve tatbikata i’tina etme gayreti dikkat ceken bir husustur.”'

Ibn Haldin (808/ 1406) Mukaddime’sinde iki metodu agiklarken, hanefi
metodunun fikhin ruhuna daha yakin oldugunu, kullanilan 6rnek ve meselelerin
coklugunu, bu meselelerin arasinda kiyasin gelismesi ve kaidelere ulasilmasinin, usul-u
fikih ilminin gelisimi konusunda énemli etken oldugunu dile getirmistir.”* Bu baglamda
bizim tanimlamakta oldugumuz kavram iizerinde iki farkli metodun etkisi olmustur. Zira
hanefl metoduyla telif edilen eserlerde, birtakim farklarla birlikte ayni icerik iizerinde

durulmustur. So6yleki; hanefi yaklagimini benimseyen alimlerin zikrettigi tanimin

2 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani (1250/1834), Irsddu’l-Fuhil il Tahkiki’l-Hakk min
IImi’l-Us{l (thk. Sdban Muhammed ismail), Daru’s-Selam, Kahire 1998, I-11, s. 176.

2! jzmirli fsmail Hakk: (1363/1944 ), [im-i Hilaf, Dersaadet:Hukuk Matbaasi, istanbul 1330/1912, s. 14-
15.

** Eba Zeyd Veliyyuddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldiin (808/1406), Mukaddime, Daru’r-
Raidi’1-Arabi, Beyrit 1982, s. 455.
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niivesini zahir” lafzin karsit, miisterek®® lafzin tek manaya hamledilmesiyle ortaya
cikan e vil kavrami teskil etmistir. Yani Pezdevi (482/1089) ve Serahsi (483/1091) gibi
ilk donem hanefi alimlerine gore miievvel lafiz: “Galip re’y ve ictihad ile miisterek

kelimenin tercih edilen manasidir.”*

Bu tanim, acgiklayici olmasma ragman ¢ok kapsamli sayilmaz, zira bu tanima
yoneltilen Onemli itirazlar s6z konusudur. Bu itirazlarm ilki mievvelin
sadece“miisterek™ lafizlardan tercih edilen manalarla smirlandirilmasidir. Bunun anlami

ise sudur:

Hanefilere gore “miievvel”, genel olarak sadece miisterek lafizlardan olmals,
onun disinda ki lafizlar te’vil fadliyetinde dahil degildir. Bu itiraza karsin alimlerden
tanimin ¢emberini genisletenler olmustur. Ornegin Semerkandi (539/1144) soyle
sOylemistir: “Kitap ve siinnetteki hafi, miiskil, miisterek ve miicmel lafizlarda bulunan
kapaliligin haber-i vahid ve kiyas gibi zanni (kesinlik ifade etmeyen) bir delil ile

giderilmesi sonucunda elde edilen mana, miievveldir.””

Destekleyen delil bakimindan bu lafizlar1 degerlendirenler su goriistedirler:

Miicmel lafz1 izah eden delil zanni ise, miievveldir. Sayet bu delil kat’1 ise s6z konusu

23 «7ahir lafiz: Kendisinden maksad neyse, lafzin zikredilmesiyle bu maksadin 4sikar oldugu ve baska bir
seye bu husuta ihtiyaci bulunmayan lafizdir.” Bkz. Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-
Serahsi (483/1091), Temhidi’l-Fusil fi [Imi’l-UsQl (thk. Ebi’l-Vefa el-Efgani), Daru’l-Marife, Beyrfit
1973, I-1, c. 1, 5. 163-164.

# Usilciilere gore miisterek lafiz: “iki yahut daha gok manalari, bedel esasina gore igine alan bir
tabirdir.”Bkz. Serahsi, UsQl, c.I, s. 126; Zeydan, age, s. 305.

** Alauddin b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz el-Buhari (730/1330), Kesfu 'I-Esrdr ald Usili 'I-Pezdevi,
Seriket-i SaHafiyye-i Osmaniyye, Istanbul 1307, I-1V, c. 1, s. 86; Serahsi, Usdl, c. I, s. 127; Ebii Bekr
Alauddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (539/1145), Mizanu’I-Usil fi Netdici’l-UkQl, Mektebetu
Dari’t-Turas, b.y. 1996, s. 348, Ebd Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa Debs (430/1039), Takvimu I-Edille fi
Usili’I-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 2001, s. 95.

* Semerkandt, age, s. 348-352.
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miicmel lafiz miifesser olur.”” Bu konuyu ilerde daha detayh bir bicimde izah etmeye
calisacagiz.

Zahir ve nas gibi lafizlar da, muhtemel bulunduklar1 manaya hamledildikleri
zaman miievvel sayilirlar.”® Bu sozlerden anlasiliyor ki kapali veya birgok manaya
muhtemel olan her hangi bir lafiz, re’y ve yardimci delil ile izah edilip yorumlandiginda
miievvel olur.”’ Burada asil mithim olan husus, lafz1 zahirinden ve ag¢ik manasmdan

ayirmamaktir; yani makbul bir te’vile dayandirmaktir.*

Kelami metodu tatbik edenlere gelince, sekil itibariyle goze carpan farkliliklar
bulunmakla birlikte i¢erik olarak hanefi metodunu tatbik edenlerle yakin seyleri ifade

ettiklerini goriiyoruz.

Onlara gore te vili, miisterek lafzin delalet ettigi manalardan birini tercih etmek
degil de, “Zahir lafzi, bir delilden otiirii, delalet ettigi mananin diginda bir manaya

hamletmektir.”*!

Safiilerin dnde gelen hukukcularindan imam Gazali ise te vile smirli bir tanim
verip elestiriye maruz kalan miitekelliminden olmustur. Zira O, te’vil hakkinda “bir
delilden otiirti, muhetemel mananin zahir lafzin deldlet ettigi manadan (zanna) daha
galip gelmesidir.”** demistir. Bu tanima itiraz eden usilciilerden Amidi (631/1233), su

hususlarda elestirmistir:>*

27 Abdulaziz el-Buharf, age, c.I, s. 68; Semerkandi, age, s. 83-108; Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed
et-Tehanevi (1158/1745), Kessdfu Isuldhdti’I-Fun(n, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrit 1998, I-IV, c. I, s.
89.

¥ {zzuddin Abdullatif b. Abdulaziz b. Eminiddin ibn Melek (801/1398), Serhu’I-Mendr fi’I-Us(l, Istanbul
ty., s. 196.

*> Deb(sf, Takvimu'I-Edille, s. 95; Abdulaziz el-Buharf, age, s. 68.

3% Zeydan, s. 445; Yunus Vehbi Yavuz, Hanefl Mezhebinde Ictihdd Felsefesi, isaret Yay., Istanbul 1993,
s. 152.

*' Amidi, age, c. 3, s. 50; Abdulvehhab b. Ali b. Abdulkafi es-Subki (771/1369), Rafu'l-Hacib an
Muhtasari Ibni’I-Hacib, Alemu’l Kutub, Beyrit 1999, I-1V, c. 111, s. 450. .

2 Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (505/1111), el-Mustasfi min Ilmi’l-Us(l, Matbaatu
Mllstafa Muhammed (el-Mektebetu’t-Ticariyyeti’l-Kubra), Misir 1937, I-11, c. I, s. 716.

 Amidi, age, c. I11, s. 49.
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Birincisi, te’vil muhtemel mananin kendisi degil, lafz1 o manaya hamletme
olayidir. ikincisi ise Gazali’nin tamimina fasid ve yakini ze vili dahil etmemistir,>* yani
delilsiz yapilan te’villere isaret etmemistir. Amidi tanim1 soyle tashih etmistir: “Te’vil,
te’vil olma bakimimdan ( sahih veya batil diye ayirmaksizin) lafzi, delalet ettigi mananin
disinda muhtemel bir manaya hamletmektir. Sahihine gelince bu ancak destekleyen

giiclii bir delille olur.”*

Burada isaret edilmesi gereken 6nemli bir husus mevcuttur, Safiilere gore fe vilin
zanni bir delalet ifade etmesidir. Bunun sebebi de te’vili destekeleyen delilin zanni
olmasidir. Zira bu delil katii olursa o islem ze’vil degil, tefsir olur.’® Ciinkii ictihdd ve
te’vil, 6ziinde akli bir ¢abadir, yani hikkmii kesin (s¢dai3nass’tan elde etmek ve Alldhin
hilkmii olduguna kanaat getirmekle beraber, vardig1 sonu¢ nihayetinde beser iirlintidiir.
O nedenle fevil, seri hiikiimlere iliskin zan olusturmaktir ve delaleti zannidir 3 J>J s da.
Bundan dolayidir ki bazi usiil limleri ictihdd1 tanimlarken “ Zann-1 gilibe ulagsmak” <d¢

obd seklinde zikretmislerdir.”’

1.1.4. Tezde Mevzu Bahis Olan Te’vil

Genellikle ustl konularinin lafizlar bahsinde yer alan te 'vil konusu, sozciiklerin

aciklik ve kapalilig1 yoniinde ele alinir. Ser’i delillerin biiyiik cogunlugunun delaleti nass

3% Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, c.III, 438.

35 Amidt, age, c. 111, s. 50.

3% Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (671/1272), Bidayetu’l Miictehid ve Nihayetii'l-
Muktesid, Ahmet Kamil Matbaasi, b.y. 1333, c. I, s. 164; Subki, c. 111, s. 450.

37 Ebi Bekir Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas (370/981), el-Fusiil fi’l Usil, (thk. Uceyl Casim en-Nesmi),
Mektebetu’l-irsad, istanbul 1994, c. IV, s. 10; Ebi’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri
(436/1044), el- Mitemed fi Usiili’-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrit t.y., I-II, c. II, s. 363; Imamu’l-
Haremeyn EbG’1-Meali Abdulmelik b. Abdullah b. Yasuf el-Cuveyni (478/1085), el-Burhdn fi Usili’l-
Fikh (thk. Salah b. Muhammed), Daru’l-Vefa’ li’t-Tibaa, b.y. 1999, I-II, c. II, 5.864,865; Amidi, c. IV,
s.218; Teftazani, Telvih, c. s.289; Subki, c. IV, 5.528; Zeynuddin b. Ibrahim Ibn Nuceyim (970/1562),
el-Bahru’r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekd'’ik, Kahire 1311, I-VIII, c. s. 288; Muhammed Seyyid Bey
(1343/1924), UsGl-i Fikih Dersleri (Medhal), Matbaa-i Amire, istanbul 1333, s. 163; Muhammed ¢’l-
Hudari Bek (1348/1930), Usilu’l-Fikh, Mektebetu’t Ticariyyeti’l Kubra, Misir 1969, $.367,369;
Muhammed Cevad Mugniye, [lmu Usili’l-Fikh fi Sevbihi’l- Cedid, Daru’l-ilm 1i’l Melayin, Beyrit 1980,
s. 217.
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olmayip, te’vile agik olduguna gore, arastrmacmin Oniinde ihtimallerden -mutlak
surette- uzak bir delil kalmayacaktir. Fakat bizim bu calismada incelemeyi
amacladigimiz te’vil, her ne kadar hiikkiimlerin kaynag1 olan delillerdeki lafizlar1 esas
aliyorsa da, sadece lafizlarla ilgili olanla sinirli degildir, ayn1 zamanda delilin bir ¢ok
acidan konumunu, her seyden Once delil olma vasfi iizerindeki ihtilaflari, ve Hanefl
alimleri basta olmak {izere fikih alimlerin bunlar1 nasil ve neye gore degerlendiklerini,
nassin islam prensipleriyle catistig1 goriilen durumlarda, tearuzu gidermedeki te’vilin
roliinii, tercih edat1 olarak te’vili, kendisine hangi durumlarda bagvuruldugunu, yani bir
mezhebi, ideolojiyi ve goriisii ayakta tutan en temel unsurlardan biri olan genel yorum
sanatini (ze 'vili) daha kapsamli bir ¢ergevede, ve daha genis bir perspektifte ele almay1
da icermektedir. Dolayisiyla bu anlamda, delillerin te’vilinin yanisira, hiikiimlerin
te’vili, te’vilin dil bilgisindeki konumundan bagimsiz olarak neden ve sonuglari, hatta
diger islami alanlarin te’vile yiikledigi anlam ve kullanma bigimleri de buna dahil

olmaktadir.

1.2. Devirlere Gore Te’vil

1.2.1. Peygamber Doneminde Te’vil

Bilindigi lizere Hz. Muhammed’e (s.a.v.) davetin amacina parelel olarak Kur’an-1
Kerim gonderilmistir.*® Yani Hz. Peygamber doneminde dini hiikiimlerin birinci kaynag:
vahiydir. Allahin kudretinin tecelli ettigi bu ilahi mucizenin bir diger vasfi da son ve
sonsuz mukaddes kitap olmasidir. Zira diger kitaplar zaman-mekan ve kavim ile smirl
iken Kur’an, evrensellik ve deymume vasfi ile, Arap toplumunda kendi dillerinde ve
edebi kiiltlirlerine uygun olmasina ragmen, ne siir ne de nesir kategorisine giren, meydan

okuyan essiz bir mucizeydi.

Kur’an ve Siinnet’in bir bagka vasfi ise “ cevamiu’l kelim & ga1 5z vasfidir ki

bu 6zellik az sozle ¢ok anlami1 ifade etme manasindadir. Yani az ve 6z anlatim. Hiikkiim

% Bakara, 2/213; Nahl,16/44, Safii, Risale, s. 12.
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gerektiren hadiseler vuk( buldugu zaman cevabi ya Hz. Peygamber’e vahyediliyor ya da
hadiseye kendi iislibuyla agiklama getiriyordu. Metinlerin sinirli ama mana bakimindan
zengin ve kapsamli olmasi nedeniyle ve peygamber efendimizin ilk 6gretici ve egitimci
olmasi hasebiyle, 6nce kendisinin yaptigi te’villerle manalara isaret etmesi (Beyan
etmesi)” emredildi, daha sonra ise tamamini anlatma imkani olmadigi icin de anlama

yontemlerini 6gretmekle yiikiimli kilind1®.

Alimler tarafindan siinnete yiiklenen anlamlardan da anlasildig1 gibi*' s6z konusu
egitim siirecini sadece lafizla degil, durus, tutum ve davranislarla 6rnek olarak
gerceklesiyordu™®.

Bu durum, 6zellikle inang¢ temelinin saglam zemine oturdugu, ahkam ayetlerinin
inmeye basladigi, bunlar1 hayata yansitabilmek i¢in de 6grenme ve uygulamaya ihtiyac

ve gereksinimin dogdugu, Medine doneminde s6z konusu olmustur.

Hz. Peygamber’in fiillerini tedvin ve tasnif eden cok olmustur. O miiellifler
O’nun fiillerini genelde dorde ayirmiglardir: Vacib fiiller, miistehab fiiller, miibah fiiller

ve hata manasinda olan zelle isimli fiiller.*

Safii’nin peygamberin fiilleri ile ilgili tasnifine atifta bulunmak gerekirse ona

gore nebevi fiiller ti¢ kisimdir:

e Kur’an ’da bulunan nassin aynisini beyan eden fiiller,

3% Safii, Risale, s. 22, 32-33; Eba Ishak ibrahim b. Misa el-Lahmi el-Gurnati es-Satibi (790/1388), el-
Muvdfakat fi Usuli’s-Seria (thk. Abdulldh Diraz), el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kubra, Misir t.y., I-IV, c.
4, s. 296.

0 Senedi zayif bir hadis de olsa, rivayete gore Peygamber efendimiz evinden ¢ikarak mescide girer.
Mescidde iki grup ile karsilasir. Bu gruplardan birisi Kur’an okuyor ve Allah’a dua ediyor, digeri ise
Kur’an 6greniyor ve dgretiyordu. Peygamberimiz bunlar1 goriince, “Her iki grup hayir isliyor. Birinci
topluluk Kur’an okuyor ve Allih’a dua ediyor. Allah dilerse verir, dilerse vermez. Ikinci topluluk ise
Kur’an 6greniyor ve 6gretiyor. Stiphesiz ben bir 6gretmen olarak gonderildim .”” buyurur ve ilimle mesgul
olanlarin yanina oturur. Ebii Abdillih Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Méace (273/887), es-Sunen,
Daru’l-Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, Misir 1952, Mukaddime 1.

1 Sevkand, Irsddu’I-Fuhdl, c. IV, s. 33.

2 Serahsl, Usdl, c. IV, s. 27-29.

* Bu alimlerin hepsi degil, bir kismi zelle isimli fiilleri saymistir. DebQsi, Takvimu I-Edille, s. 247.
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e Kur’ani nassta miicmel veya kapali olan ifadelerden Sari’nin
maksadini beyan eden fiiller,

e Kur’an ’da yer almayan bir hilkkmii vazeden fiiller. (Bu hiikiim
Kur’an’da yoksa bile vahiy iirtiniidiir, ayrica Allah’in peygambere itaat
edilmesi emrini vermesi ile gegerlilik kazanmistir** ki, bu da tizerinde

ittifak olmayan tartisilmus bir husustur.)*’

Bu bolimde iki ayr1 noktaya deginecegiz. Ciinkii buradaki asil
tartigma bu i1ki noktanin etrafinda donmektedir. Birinci nokta, su sorulara
cevap aramaktadir: Peygamber efendimiz ser’1 hiikiim konusunda kendi re’yi1
ile ictihad edip te’vil etti mi?, Kur’an’dan bagimsiz bir hiikiim koydu mu?,
onun ictihad etmesi aklen ve ser’an miimkiin mii?, sayet hiikiim koyduysa,
bu ne tiir konularda gergeklesti? Ikincisi ise onun huzurunda sahibenin
ictihad1 s6z konusu olabilir miydi? sorusuna cevap aramakta olan noktadir.
Alimler bu sorulara farkli ve ihtilafli cevaplar sunmustur. Bu ihtilaf

sahiplerinin tasnifi soyledir:

e Imdm Malik, Imdm Ahmed b. Hanbel, Kadi Abdulcebbar gibi *°
peygamberin ictihad yoluyla te’vil ettigini mutlak bir sekilde kabul
edenler ve vuk(’unu savunanlar. Bunlar goriislerini de su delillere

dayandirmaktalar:

e 1o ot i A i s i G XY s S
o5 0

“ Al-i imrén, 2/32, 132; Nisa’, 4/13, 69, 80; “>Wg 15l 358) s sl ghlspn”
3 Safif, Risale, s. 22, 32-33. A
% Gazali, Mustasfa, c. IL, s. 355; AmidT, /hkdm, c. IV, s. 165.
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“Hay1r! Rabbine andolsun ki onlar, aralarinda ¢ikan ¢ekigmeli islerde
seni hakem yapip, sonra da verdigin hiikme, i¢lerinde hicbir sikinti
duymaksizin, tam bir teslimiyetle boyun egmedik¢e iman etmis olmazlar.”*’

Bu ve buna benzer birgok ayetten®® anlasildig1 tizere Hz. Peygamber
bir hiikiim verince bunu benimsemenin, adil olduguna inanmanin, itiraza

kalkigmamanin, Alldh dininin hiikkmii demek olan ResGlullah'in hiikmiine

basvurmak ve buna goniilden baglanmanin gerekmektedir.

Serahsi’ye gore Hz. Peygamber ictihddinda yanilsa ve hata yapmis
olsa bile o hata da Allah tarafindan ikrar edilmemistir, yani Allahin
miidahalesi her zaman s6z konusu olmustur ve Alldh onu hata {izere
birakmayacagi i¢in, ictihddiyla verdigi hiikim vahyin kontroliinden
gecmistir. ** Ayrica vahiyle tashih edilmis ve sabitlenmis oldugundan, kesin
bir hiiccet konumundadir.”® O, ictihdd ederken yarar1 ve zarari gdzetip,
insanlara zor gelecek seylerle yiikkiimli tutulmayacaklarin1 gostererek,
hiiklimlerdeki gayeye ve Sari’nin maksadina uygun olmasma dikkat
etmistir.”’ Ciinkii, O, “insanlara iyi 6rnek olmak, neyi emretmisse yerine
getirilmek ve neyi yasaklamussa terk edilmek™? tizere gonderilmistir. Ciinkii
O peygamber, yorumlarmi kendi hevasma gore yapmamistur. O ancak

Allah’1n vahyettigi sekilde, razi olacag: sekilde hiikmeder.>

7 Nis&’ 4/65.

*® Nis’, 4/59; Hasr, 59/7; NOr, 24/63; Al-i Imran, 3/31, 159; Enfal, 8/20, 67.

4 Serahsi, Usdl, ¢. 11, s. 91.

50 Deb(si, Takvimu’I-Edille, s.249; Serahsi, Us(l, c.IL, 5.90-91; Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Sehl es-Serahsi (483/1091), Kitdbu I-Mebslt, Daru’l-Marife, Beyrit t.y., [-XXX, ¢. XVI, s.70; Hayreddin
Karaman, Islam Hukuku nda Ictihad, DIB Yay., Ankara 1975, s.41.

°! Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, iz Yay., istanbul 2007, s.70; Abdurrahman Hackal, Isidm
Hukuk Tarihinde Gayeci Igtihat Metodunun Geligimi, Etiit Yaymlar1, Istanbul 2004, s.33.

°2 Ahzab 33/21; Hasr 59/7.

> Necm, 53/1-4, sz sisiszs '3 » Ol; Ebi Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas (370/980), Ahkdmu’l-
Kur’an, Matbaatu’l-Evkafi’l-islamiyye, Istanbul 1338, I-III, c. III, s. 413; Eb Ca’fer Muhammed b. el-
Hasen, et-TGst (460/1067), et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrit, t.y., ¢.VIII,
s. 556-558; Taberd, age, c. IX, s. 420-427, c¢. XXVI]I, s. 40-49.
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Buradan hareketle anlasiliyor ki, Peygamber efendimizin
te’villerinde Kur’an’a muhalafet veya mutabakat sikintis1t ya da endisesi
kesinlikle yoktur. Oysa bu endise diger insanlar i¢cin fazlasiyla gecerlidir.
Ayni zamanda te’vili sart ve siirlarla baglamanmn ve sinirlandirilmasinin
nedeni de budur. Kisaca Islam Aalimlerinin c¢ogunluguna gére Hz.

Peygamber’in ictihad1 hem caiz hem de vakidir.>*

e Hz. Peygamber’in ictihddinin gecerli olabilmesi i¢in bir takim sartlar
kosanlar. Mesela Ebai Hanife bunu soyle dile getirmistir:>> “Meselenin
¢Ooziimii vahiy ile gelmeli, peygamber efendimizin 6nce vahyin
gelmesini beklemesi gerekir, bir miiddet gecer de vahyin geleceginden
imidini keserse, iste o durumda kendi ictihadina bagvurabilir, aksi
takdirde ictihadi gegerli sayilmaz.’® Dolayisiyla onun ictihadi yine
Alldhin hiikkmiinden bagimsiz kalmamis olur. Bu sekilde verilen

hiikme de Hanefi alimleri batini vahiy ismini vermislerdir.”’

Bazi hanefi alimleri ise alan/konu sinir1 gibi farkli bir smir
koymustur, onlara gére Hz. Muhammed ancak savas durumlarinda,® ya da
diinyevi islerde ictihad yapabilir ki, bu noktada zaten icma vukd bulmustur.”

Fakat bu durum ibadetle ilgili olan konular1 i¢in gegerli degildir.

> Cessas, Usll, c.IV, s. 289; Eba ishak Cemaluddin ibrahim b. Ali b. Ydsuf es-Sirazi (476/1083),
Serhu'l-Lum‘a, thk. Abdiilmecid Tiirki, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyriit 1988, c.II, s.1091; Ebi’l-Muzaffer
Mansir b. Muhammed Ibnu’s-Sem’ani (489/1096), Kavatiu'I-Edille fi’l-Usdl, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye,
Beyrit 1997, c. 11, 5.102; Gazali, Mustasfa, c. 11, s.104; Sevkani, [rsdadu’I-Fuhll, c. 111, s.729; Zeydan,
age, s. 114. Ornekler i¢in bkz. Serahsi, Us(l, c. II, s. 91-96. Ayrica Kurtubi, Al-i imran 159. ayeti tefsir
ederken ictihddin caizliginden bahsetmistir. Bkz. Kurtubi, Ahkam, c. IV, s. 250.

> Debdsi, Takvimu I-Edille, s. 249-250.

% Serahst, Usdl, c. 11, s. 91.

7 Hudarf, age, s. 370.

% e ddl addlg Al 1sp Tevbe, 9/43.

%9 Zerkest, el-Bahru’l-Muhtit, c.VL, s. 214.
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e Imam Safii ve imam Ebd Yasuf gibi® Hz. Peygamber’in ictihad
yoluyla te’vilini mutlak bir sekilde men edip reddeden alimler. Bu
alimler, “Din konusunda soylediklerinin tamami vahye dayanmalidir.”
demislerdir, bu sebeple vahiy bulunan yerde ictihdda gerek yoktur.
Delilleri ise Necm Siresi’nde gegen, Hz. Peygamber’in sdzlerinin
vahiyden ibaret oldugunu ifade eden ayet-i kerimedir.®’ Ayni zamanda
Sad Sdresi’nde Hz. Peygamber’e hitaben gecen uyar1®® kanit olarak
gosterilmektedir.”® Fakat bu delil her iki tarafin éne siirdiigii bir

delildir. Dolayisiyla burada bile ze *vi/ s6z konusudur.

Reddedenlerin bir kismi1 da nakli akildan tamamen ayiranlardir. Nasil
ki her tirli kiyast1 ve akil islemini kabul etmiyorlarsa, ayni sekilde
peygamberlerin ictihddi onlar i¢in makbul/gecerli degildir.64 Mitezilenin
iinlii kelamcilarindan Ebt Ali el-Cubbai de bu goriistedir, onun gerekcesi ise

Allah’1in emirlerinde hicbir miidahaleyi kabul etmemesidir.®’

e Aklen miimkiin oldugunu 6ngdrenler. Bu alimlere goére bunu kabul
etmek aklen imkansiz degil, herhangi bir mefsedeye ( kotiiliik ve zarar)
de yol agmamaktadir.®® Fakat kabul edenlerin da aralarinda diistiikleri
bir baska ihtilaf vardir, o da Restl’lin ictihadi aklen miimkiindiir,

dolayisyla onun hiikiim vermede hata yapmasi da aklen miimkiindiir.

Kadi Aduduw’l-Mille (756/1355), Serhu Muhtasari-l Muntehd 1i’l-imam ibni-l Hacib el-Maliki
(646/1248), el-Matbaa el-Kubra el-Emiriyye Misir (Bilak) 1899, s. 291; Sevkani, Irsddu I-Fuhdl, c. 11, s.
729, 730.

°' Necm, 53/4.

%2 sad, 38/70.

% Taberd, age, ¢. XXIII, 5.151-152.

% Sihabuddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Karafi (684/1258), Serhu Tenkihi I-Fus(l
fi’l-Us(l, Matbaatu’l-Hayriyye, Misir 1306, s.193.

% Cemaluddin Abdurrahim isnevi (772/1370), Nihdyetu’s-Sul fi Serhi Minhdci’l-Vusiil fi Ilmi’1-UsQl 1i’I-
Beydéavi, Matbaatu Muhammed Ali Subeyh, Misir 1827, I-111, c. , s. 192, Zerkesi, el-Bahru I-Muhit, c. 111,
s. 294,

% Gazali, Mustasfa, c. I, s. 103-104; Karafi, Tenkih, s. 193.
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Zaten Hz. Peygamber bir hadisinde “ben bir beserim” buyurmaktadur.®’

iste kelamcilarmn bir kismi da bu goriistedir.®®

e Hatay: ona layik gormeyenler® ise bunu iki yontemle izdh etmeye
calismusti:  Birincisi peygamberin masumiyeti’’, ikincisi ise
peygamberin beser olmasi hasebiyle hata yapmasi halinde Allah
tarafindan siirekli murakabe halinde bulunmasi ve s6z konusu
hatasmnimn tashih edilmesidir.”' Bundan dolay1 Cenab-1 Alldh ona itaat
etmemizi emretti.’”” Dolayisiyla onun hitkiimleri zanni hiikiimler

degildir, kesinlik ifade eder.

Hz. Peygamber’in ictihad ile te’vilinin vuk( bulup bulmadig:
konusuna gelince, Hanefllere ve cumhura gore haberlerle sabit olan
ictihad gercekten vuk’(i bulmustur. Cogu Islam alimine gore de sahih
olan goriis budur.” Bunun 6rnekleri siinnette coktur. Bir seferinde Hz.
Peygamber’in huzuruna ensardan iki adam gelip, bir miras meselesi
arz ederler, bunun iizerine Hz. Muhammed soyle buyurur:

“osisg Dagdesisbruodled 57

“Ben, hakkinda bana bir vahiy inmemis olan hususlarda aranizda

kendi re’yimle (goriisiimle) hiikiim veririm.””*

Sevgili Peygamberimiz, kendisine bir hiikiim soran kisiye, o kisinin

cevabin bildigi ve bir yoniiyle sorusuna benzeyen baska bir soru sorardi.

%7 Suleyman b. el-Es’as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani Eb0 Davad (275/888), es-Sunen, Matbaatu’s-Saade,
Maisir 1950-1952, Kada, 7.

8 Hudarf, age, 8.372

% Ebi Abdillah Muhammed Fahruddin er-Razi (606/1209), el-Mahsiil fi Ilmi Usiili I-Fikh, (thk. TAha
Cabir el-Ulvani), Muessesetu’r-Riséle, Beyrtit 1997, I-V], c. VI, s. 15.

" ismet konusunda genis bilgi i¢in bkz. Zerkesi, el-Bahru I-Muhit, c. IV, s. 160-175.

' Abese, 80/1-10.

2 Al-i-imrén, 3/32; Nisa’, 4/65; Enfal, 8/20; NOr, 24/52, 54.

" Gazali, Mustasfa, c. I, s. 104; Serahsi, Usdl, c. I, s. 91-96, 318, c. II, s. 142, 143.

" Eb0 Dav(d, Kada, 7.
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Boylelikle her iki meselenin benzerligini muhatabia kesfettirir, “O halde
her iki meselenin hiikmii de aymidir.” cevabmi verirdi.”” Bu sekilde

muhataplarmin akillarini kullanmalarini saglayip meseleleri kiyas ettirirdi.

Hz. Peygamber’in kendisine gelen vahyi teblig etme gérevinin yani
sira, ondaki kapaliliklar1 agiklama ve insanlarin sorularma cevap verme
gorevi, ayrica adaleti dimdik ayakta tutma ve halk arasindaki anlagmazliklar1
halletme gorevi de kendisinde birlesmisti. Bu sorumluluklardan dolay1 O,
fetva verebilmek icin ya vahiy beklemis ya da kendi tecriibelerinden yola

¢ikarak sorular1 bizzat cevaplandirmaya ¢alismustir.”®

Hz. Peygamber’in vermis oldugu fetva drnekleri,”’ kendisinden sonra

kitaplarda yerini almistir. Bu fetvalardan 6rnek olarak sunlar1 gosterebiliriz:

[flas eden kimse hakkinda Hz. Peygamber sdyle buyrmustur: “Kim
iflas eden kisinin yaninda malin1 aynen bulursa onu almaya baskalarindan
daha layiktir.””® O’nun bu sozii sadece zamanmi degil tim zamanlari

kapsayicidir.

Kur’an’da sana soruyorlar ifadesi su ayetlerde gegmektedir. Bkz.: Bakara, 2/189, 215, 217, 219, 220,
222; Maide, 5/4; A’raf, 7/187; Enfal, 8/1; Isra’, 17/85; Kehf, 18/83; Ta Ha, 20/105; Naziat, 29/42.

" Serahsi , el-Mebslt, c. XVI, s. 86; izmirli ismail Hakki (1944), Kitdbu’l-Iftd ve’l-Kazd’, Evkaf
Matbaasi, Istanbul 1336-1338, 5.9-10; Karaman, Ictihdd, s. 39. Ayrica bkz. Sihabuddin Ebi’l-Abbas
Ahmed b. idris b. Abdirrahméan Karafi (684/1258), el-Furdk, Alemu’l-Kutub, Beyrit t.y., I-IV, c. I, s.
249-250.

"7 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ebi Bekr ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye (751/1350), I’ldmu’l-
Muvakki’in an Rabbi’l-Alemin,. tahric Muhammed el-mu’tasim-bi’llah el-Bagdadi, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrat 1998, I-IV, c. IV, s. 266; Izmirli, Kitdbu 'I-Iftd’, Evkaf Matbaasu, Istanbul 1336-1338,

s. 9-10. Mukayese ediniz: Izmirli, //m-i Hilaf, s. 236, 266.

"8 Muslim, Musékat, 5; ibn Mace, Ahkam, 26; Eb( Davad, Buyi’, 75.
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Hz. Peygamber, bir seyin yarar/kar ve gelirinin, 6deme sorumlulugu
mukabilinde oldugu konusunda sdyle bir fetva vermistir: “Gelir, 6deme

sorumluluguna (riske) mukabildir.””

Biitiin bu 6rneklerden hareketle diyebiliriz ki, Hz. Peygamber Kur’an
kapsaminda da olsa mantigini kullanmaktan ve bagimsiz hiikkiim vermekten
cekinmemistir. Bu durum da O’nu, kendisine yoneltilen smirlayict elgi
vasfindan ¢ikarip tesriin “s 3¥/olmazsa olmaz” miibeyyini/agiklayicist ve

miibelligi/ileticisi haline getirmistir.

1.2.2. Sahabe Devrinde Te’vil

Bir¢ok dini kavramin sorun teskil etmedigi, dogal olarak anlasildig:
sahabe devrinde, te’vil kavrami bir¢ok anlamda kullanildig1 halde,
giinimiizdeki 1stilahi ve sistematik mana uygulansa da, heniiz 6zellikle

tanimlanmamis ve bir kdide olarak sunulmamuisti.

Hz. Peygamber’in ictihadi, alimler arasinda ihtilaf konusu oldugu
gibi, kendisinin hayatinda sahabenin ictihad edip etmedigi konusu da
tartismali bir husus halini almistir. Alimlerden bir kismi bunun, Hz.
Peygamber’in uzakta bulunmasi durumunda olabilecegi® goriisiinde iken,
bir diger kismi ise her iki durumun da miimkiin olabilecegi ve sahabenin
ictihddinin  hiiccet  olabilecegi®' goriisindedir. Hanefilerin de iginde

bulundugu ¢ogunlugun goriisiine gore ise, O’nun huzurunda sahabenin

" fbn Mace, Ticaret, 43; EbQ Davad, Buy(’ ve’l-icarat, 72; Eba isd4 Muhammed b. isa b. Sevre Tirmizi
(279/892), el-Céimiu’s-Sahih ( Sunen) Matbaatu Mustafa’l-Babi’l-Halebi, Misir 1937/1962/1965, 1-V,
Buyi’, 53.

% Ebii’l-Meali Abdulmelik b. Abdullah b. Yasuf Cuveyni (478/1085), Kitdbu 't-Telhis fi Usiili’l-Fikh (thk.
Abdullah Cevlim en- Neybali), Daru’l-Besairi’l-Islimiyye, Beyrat 1996, I-111, c. 111, s. 398-399.

#1 Serahsi, Usdl, s. 109; Gazali, c. I1, s.103.
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ictihdd etmesi miimkiindlir ancak miistakil olarak ve O’nun onayma

sunmaksizin yapilan ictihadlari caiz degildir.®

Fakat O, ictihad konusunda ashabini yetistirmek istedigi i¢in gerek
huzurunda gerekse giyabinda ictihad edilmesini tavsiye etmis ve buna izin

vermistir.>

Hz. Peygamber’in saghiginda sahabeye baktigimizda; Ashab-1 Suffe
denilen grubun Mescid-1 Nebevi’de Hz. Peygamber tarafindan ilmen
yetistirilip henliz O hayatta iken fetva verdigi goriilmektedir. Ayrica Hz.
Peygamber’in, ictihdd egitimi verdigi Hz. Omer (23/644), Hz. Ali (40/661),
Hz. Abdullah b. Mes’td (32/652), Hz. Muaz b. Cebel (18/639) ve ictihad
fadliyeti icin gorevlendirdigi bazi sahabeler bu konuda en giizel
orneklerdir.** Burada su orneklerin verilmesi konunun baglayiciligi

acisindan yerinde olacaktir:

Ukbe b. Amir’in rivayetine gore Resulullah’a iki davaci gelerek
aralarindaki davay1 Ukbe b. Amir’e hikkme baglamasini istemistir. Ukbe, Hz.
Peygamber’e hitaben “Siz burada iken nasil hiikmederim, ey Allah’in
Resulii?” deyince o da su cevabi vermistir: “Aralarinda hiikmet, isabet

edersen sana on sevap,” hata edersen bir sevap vardir.”™

Birtakim sebeplerden dolayr Hz. Peygamber’den uzakta bulunan

sahabe, Kitap ve Siinnet’te acikca bulunmayan olaylar karsisinda ictihdda

2 Ebl Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessds (370/980), Ahkdmu’l-Kur’dn, Matbaatu’l-Evkafi’l-
Islamiyye, Kostantiniyye 1338, c. II, s. 213-214.

8 Sirazi, c. II, s. 1089.

¥ ibnwl-Kayyim, I’ldm, c. 1, s. 14-20.

%> Baska bir rivayete gore iki ecir.

% Tirmizi, Ahkam, 2; AIi b. Omer Darakutni (385/995), “Kitabu’l-Akziye”, Sunen-i Darakutni, Daru’l-
Mehasin, Kahire 1966, 1-1V, 1; Ebl Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref b. Muri, en-Nevevi (676/1277)
Serhu Sahih-i Muslim, Matbaatu’l-Kesteliyye, Misir 1283, c. IV, s. 168. Ayrica bkz. Cessas, Usil, c. IV,
s. 290.
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miiracaat ediyor, ictihddlarm dogrulunu Hz. Peygamber’e soruyorlards.®’
Yine Hz. Peygamber, Hz. Muéz b. Cebel’i (18/673) Yemen’e yonetici olarak
gonderirken ona “Kitab ve Siinnet’te hiilkim bulamazsan ne ile
hilkmedersin?” sorusunu yoneltmis, o da cevabi1 “Re’yimle ictihad

ederim.”®®

seklinde vermistir. Hz, Peygamber’in bu sozii dvglyle
kargilamasi ictihada verdigi degeri gostermektedir. Fakat sahabenin bagimsiz
olarak yorum yapip hiikiim vermelerini reddedenler ise onun zamanida
vukll bulduguna dair bir delilin bulundugunu da inkar etmekteler ve delil
olarak gosterilen hadislerin sadece O’nun bu metodu®’ onayladigmma dair
delil oldugunu dile getirmektedirler. Yahut “Bu olayin gergeklestigine dair
nakledilen haberler ahad haberlerdir ve onlara boyle bir sey s6ylemek i¢in

i’timad edilemez.”®°

seklinde yorum yapmaktadirlar. Buna ilaveten bu olaym
kat’1 degil zanni bir sekilde vuku buldugunu sdyleyen alimler de olmustur ki
bunlarin arasnda Amidi (631/1233) ve Ibnu’l-Hacib (646/1248) yer
almaktadir.”’

Bazi alimler ise sahabenin sadece peygamber efendimizin giyabinda
te’vil yapilabilecegini ancak huzurunda bunun miimkiin olamayacagmni
soylemislerdir. imam Gazali ve Imam Cuveyni bu gériise yakindirlar. Ote
yandan sahabenin te’vilini sarta baglayanlar da olmustur. Bu sart da sahabe

tarafindan yapilan ictihadin peygamber efendimiz tarafindan ikrar edilmesi

yani peygamberin yapilan bu ictihadi tasvib etmesidir.”

8 Karaman, Ictihdd, s. 47.

% Eb0 Davi(d, Akziye, 11; Tirmizi, Ahkam, 2; Ceméluddin Eb Muhammed Abdullah b. Yasuf ez-
Zeyla’i (762/1360), Nasbu'r-Ra’ye li Ehddisi’l-Hidaye, Daru’l-Me’mtin, Misir (Ezher) 1938, c. IV, s. 63.
Agciklamasi igin bkz. EbG Bekir Ahmed b. Ali b.Sabit el-Hatib el-Bagdadi (463/1070), el-Fakih ve’l-
Mutefakkih, Daru ibni’l-Cevzi, Riyad 1426, c. 1, s. 397, 470; Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid b.
Abdilhamid b. Mes’ad es-Sivasi ibn Humam (861/1457), Serhu Fethi’l-Kadir ald Hidayeti Serhi
Bidayeti’I-Mubtedi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 2003, c. VII, s. 237.

% Muaz hadisinde s6z konusu olan, 6nce Kur’an’a, sonra Siinnet’e sonra da re’ye bagvurma metodu.

%0 Gazali, Mustasfa, c. 1, s. 104.

! Sevkani, c. 11, s. 734.

%2 Sevkani, Irsadu’I-FuhQl, c. I1, s. 733.
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Sahabe, Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra hukuki otorite sorunu
yasamistir. Yeni problemlerin agik cevabi Kitap ve Siinnet’te bulunamamasi
da ictihad faaliyetini zarurl kilmistir. Sahabe, bulunduklar1 ortamin etkisiyle,
yani fetihlerin artmasi, Islam iilke cografyasinin genislemesi, yabanci

kiiltiirlerin etkileri sebebiyle, hi¢ yadirgamadan ictihada koyulmustur.”

Sahabe, te’vil ve ictihddlarina “Ictihddu’r-Re’y” ismini vermis; basta
dort halife olmak iizere ibn Mes’(id (32/652), Ibn Abbas (68/687), Zeyd b.
Sabit (45/665) gibi sahabiler “Bu bizim re’yimizdir.” ifadesini

kullunmuslardir.”*

Ozellikle sahabe devri te’vil uygulamalarina vurgu yapmak
gerekirse, sahabenin anladig1 te’vilin Ozetle su ¢ tirden olustugunu
sOyleyebiliriz: Birincisi re’yden uzak sadece varid olan emir ve nehiyleri
aynen uygulamak. Arap diliyle indirilen Kur’ani tiim delaletleriyle rahatlikla
anlayan sahabe, i¢inde gegen ilahi murada uyma ve onu bilfiil harfiyyen
uygulama bicimine te’vil ismini vermislerdir.””> Bu uygulama ise bizim

anladigimiz ve ele almaya calistigimiz te’vilden ¢cok uzak kalmaktadir.

Sahabenin anladig1 te’vilin ikinci tiirli tefsirle esdeger olan te’vildir,
yani tipk1 Hz. Peygamber’in uyguladigi izah ve beyan faaliyetini Kur’an ve
stinnetin ¢izdigi cerceveden ¢ikmadan ve kisisel re’ye cok fazla
bagvurmadan  gerceklestirmektir. ibn  Abbas te’vili bu  sekilde
anlayanlardand1.”® Bu tiiriin 6rnekleri cok sayida meveuttur. Orug konusunda
Ibn Omer’in hadis-i serifi nasil anladigi ve izah ettigini drnek olarak

verebiliriz. S6yle ki: Ibn Omer’den gelen rivayete gore Hz. Peygamber soyle

% Serahst, Usl, c. 11, s. 132-133, Gazali, Mustasfa, c. 11, s. 59; Ahmed b. Abdirrahim Sah Veliyyullah
Dehlevi (1176/1762), Huccetulldhi’l-Bdliga, Matbaatu’l-Hayriyye, Kahire 1322, c. I, s. 81; Karaman,
Ictihdd, s.53; Hackal, age, s.35.

% Karaman, Ictihdd, s. 57; Hackall, age, s.34.

%> Salih, Masadir, s. 436.

% Abdullah AzzAm, Deldletu’l-Kitdbi ve ’s-Sunne ald’l-Ahkdm, Daru’l-Muctema’, Cidde 1421, s. 599.
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buyurmustur: ‘“Ramazan hilalini gordiigiiniizde oru¢ tutunuz, yine onu
gordiigliniizde iftar ediniz. Eger hava bulutlu olur da hilali géremezseniz
oru¢ tuttugunuz giinleri hesap edip otuza tamamlaymiz.””’ Bu rivayete
binaen hadisin ravisi olan Ibn Omer, Ramazanmn 29 giinii gegince hilale
bakmak i¢in birilerini gonderirdi. Goriirlerse orucuna devam ederdi. Sayet
gormelerini engelleyecek sekilde hava kapali ve bulutlu ise yine orucuna
devam ederdi. Eger hava agik oldugu halde goriinmezse o halde ertesi giin

orucunu agard.”®

Ucgiincii tiire gelince, bu da sahabede re’y te’vilidir. Sahabenin
hiikiimlerin inis siirecine tanik olmalarindan dolayi, dinin gayesinin maslahat
oldugunu bilmeleri ve yanilma paylarinin az olmasi nedeniyle, onlarin
yaptig1 te’vil rastgele ve kaidesiz degildir. Fakat her birinin farkl: anlayisa ve
kabiliyete sahip olmasi, Hz. Peygamber hiikiim verirken bir kisminin
yaninda bulunamayip hiikmii isitmemis olmalar1 ya da hadisleri kullanirken
titiz davranmalar1 sebebiyle ictihddlar1 arasinda farklar bulunmaktadir.” Hz.
Peygamber’in rivayet ettigi “ictihad edip isabet eden iki ecir, hata eden bir

55100

ecir alir. mealindeki hadisler, ictihddda yanilma riski olsa bile ictihadin

devam ettirilmesi gerektigine vurgu yapmuistir.

Bu tiir sahabe te’viline Ornek olarak, ganimetler konusunda Hz.
Omer’in tesriin ruhuna ve genel maslahata uygun olarak sergiledigi tavir ve
beyan ettigi goriisii arz edebiliriz. Soyle ki; Hz. Omer, arazi taksiminde
sadece fatihleri degil, sonra gelecek olan nesilleri, askerleri ve diigmana kars1

savunma noktalarini da diisiinerek soyle buyurmustur: “Ben zulmiin sirtina

7 Buhari, Savm , 5; Muslim, Akdiye, 4.

*® Ebti Muhammed Abdulldh b. Ahmed b. Kudame el-Makdisi (620/1223), el-Mugni, Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, Beyrit 1972, c.I11, s. 5-8.

% Karaman, Ictihdd, s. 63-66.

1% Muslim, Akziye, 6; Ahmed b. Ali Hacer el-Askalani (852/1448), Fethu’l-Bari, el-Matbaatu’s-
Selefiyye, Kahire 1380, c¢. XIII, s. 319; Bedruddin Ebi Muhammed Mahmtd b. Ahmed (855/1451),
Umdetu’I-Kari fi Serhi Sahihi’I-Buhari, Daru’t-Tabaatu’l-Amire, Asitane 1308-1311, I-XI, ¢. XI, s. 500.
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binmekten Allah’a sigmirim. Eger ben, bir hakki zulmen alip baskalarina
vermis olsaydim gergekten kotiiliik etmis olurdum. Lakin ben gdérdiim ki
Kisra’nin memleketinden sonra fetholunacak bir yer kalmadi. Alldh onlarin
mallarin1 ve arazilerini bize ganimet olarak ihsan etti. Bu mallar1 hak
sahiplerine taksim ettim. Beste birini ayirdim ve mahalline sarfettim. Bundan
sonra isleyicileriyle beraber arazileri tutmayi, araziler i¢in hara¢ vergisi
koymay1, sahiplerine, muharip miisliimanlara ve gelecek nesiller i¢in bir fey’
olmak {izere verecekleri bir cizye tayin etmeyi diisiindim. Su kaleleri
goriiyor musunuz! Onlar1 devamli bekleyecek ve koruyacak adamlara
siddetle ihtiya¢ vardir. Sam, Cezire, Kife, Basra, Misir gibi biiyiik sehirleri
goriiyorsunuz, onlarin askerlerle korunmasi1 ve o askerlere bolca atiyyeler
verilmesi lazimdir. Arazi isleyicileriyle birlikte taksim edildigi vakit onlara
nereden sarfedilir? Durum bence aydinlandi. O halde, araziyi yerli yerince
diizenleyecek, isleyenlere tahammiilleri nisbetinde vergiler koyacak akilli

muktedir bir adam olarak kim var..?”'"!

Hz. Omer bu tutumuyla ayeti tahsis ederek giizel bir te’vil drnegi
sergilemistir. Bunu yaparken gozettigi ilke ise genel maslahattir. Ayrica
devletin konumu ve sartlar1 idi ki bu ilke, delilleri tatbik ederken gozetilmesi

gereken 6nemli hususlardan biridir.

Bu ornek sahabede var olan ince anlayisi, sadece dil temeline
dayandirarak degil, tesriin ruh ve mantigin1 esas alarak sartlara gére Sari’in

muradini beyan etme gayretini gdstermektedir.

% Yakib b. ibrahim b. Habib el-Enséri el-Kafi EbQ Y Osuf (182/798), Kitabu'l-Harac, thk. Muhammed
Abdulhéfiz el-Menasir, Daru Kunuzi’l-Marifeti’l-Ilmiyye, Amman 2009, s. 142-152; * &) gd o) Caudsld)
Al dedacb z s o) Ga)l 5oz sge
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1.2.3. Tabiin Devrinde Te’vil

Hicri dordiincii asra kadar gegen donem, akli ve ictihadil uygulamalar
acisindan faal bir donem sayilmistir. Duraklama devri bundan sonraki
donemden itibaren baslamustir. {1k {i¢ nesil metodoloji konusunda bir kaynak
tedvin etmedigi i¢in, bu ylik hemen onlardan sonra gelen nesillere kalmigtir
ve meshur olan dort mezhep imamlarindan sadece Imam Safi’inin bu konuda
te’lifi mevcuttur, o da er-Risale adli eseridir. Buna binaen diyebiliriz ki;
te’vil, ictihad ve akli fadliyetlerden olmasi hasebiyle tabiin devrinde de
bircok hale biiriinmiistiir. Selefin anladig1 manalardan ¢ok uzaklasmadan
sekillenmeye ve belirginlesmeye baslamistir. Bu sekilleri tekrardan uzak bir
tarzda, 6zetle ve ornek destegiyle zikretmek gerekirse sunlar1 sdyleyebiliriz.
Tabiin dénemi, te’vilin oncelikle “asil manaya irca etme” anlaminin baskin
oldugu bir désnemdi. Bu manayr Imam Safii’nin (204/820) haber-i vahidin
hiicciyetini savunmadaki tavrinda bariz bir sekilde gorebiliriz. Ona gore
“te’vil”, muhtemil lafizda iki mananin birine gitmektir. Bu, haber-i vahid
icin de gecerlidir ve eger o hadis iki manaya muhtemilse, alim birini te 'vil

yaparak tercih edebilir.'*

Te’vilin anlasildig1 ikinci mana ise, sahabe doneminde oldugu gibi
tefsir ve beyan manasidir. Bu mana Taberi (310/922) tefsirinin hemen hemen
tamaminda c¢ok acik bir bicimde goriilmektedir. Zira o, ayetlerin tefsirlerini
arzederken “ayetin te’vilindeki s6z soyledir.” i 4188 Jagls 2 Jsdl diyerek

sdze baglamaktadir.'*

Te’vilin anlasildig: tgilincii tiire gelince, buradaki te’vilin manasi
nassin zahirine kilitlenmeden tesriin ruhunu yakalayip naslar1 sartlara gore

algilayip izah etmektir. Fakat bu kesinlikle kisilerin kendi hevalarma gore

192 Safii, Risale, s. 458, 459.
1% Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan.
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yapilan bir islem degildir. Bu siireci baglayan ve sinirlandiran sart ve zabitlar

vardir.

Hz. Peygamber hayatta iken bir ara fiyatlar yiikselmisti, bunun
iizerine sahabe: “Ya Restlallah! Fiyatlar yiikseldi, bizler i¢in fiyatlar1 tahdid
ve tayin et.” diye miiracaatta bulunmustular. Restil-u ekrem onlara cevaben :
“Stiphesiz ucuzlatip pahalilagtiran, daraltan, genisleten ve rizik veren
Allah’tir. Ne kan ne de mal ile ilgili her hangi bir hakki benden isteyecek bir
kimse bulunmaksizin Rabbime kavusmayr umuyorum.” buyurdu.'®
Goriildigi iizere hadisin delaleti gayet net ve agiktir. Peygamber efendimiz
devlet tarafindan dikte edilen fiyati, insanlarin malina zuliim olarak
addetmistir ve kendisi boylesine bir zulme ortak olmak istememistir. Hatta
bunu kan hakki ile es deger tutmustur. Ancak Said b. el-Museyyeb ve imam
Malik’in hocas1 olan Rabi’a b. Abdurrahman (136/753) gibi biiyiik
tabiinlerin bir kismi tacirlerden immet iizerinde has zararin gelecegi
gerekcesi ile zorunlu fiyat koyma olaymi caiz gormiislerdir. Sonunda
vardiklar1 karar ise sudur: “Fiyatlarin yiikselisi esnafin dahli olmaksizin
otomatik olarak gerceklesen bir olaysa, zorunlu fiyat caiz degildir, boylece
esnafa da zarar gelmez. Sayet esnafin bu yiikseliste bir dahli varsa, devletin
zorunlu fiyat belirlemesi gerekir. Boylelikle esnafin, halkin tizerinde bulunan

zulmiinii nlemis oluruz.”'®

Bir bagka ornek de peygamberimizin devrinde kadinlarin camilere
erkeklerle birlikte girmelerinde herhangi bir sakinca olmamasma ve bu

konuda bir nass bulunmamasina ragmen, bu durumun fesad ve ahlaksizliga

104 {bn MAce, Ticaret, 27.

' Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ebi Bekr ibnw’l-Kayyim el-Cevziyye (751/1350), et-
Turuku’l-Hukmiyye fi’s-Siydseti’s-Seriyye, Matbaat’ul-Adab ve’l-Mueyyed, Misir 1899, s. 241, 242.
Hanefi alimlerin gogu da bu goriistedir. Bkz.: Ibnu’l-Kayyim, et-Turuku I-Hukmiyye, s. 242.
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yol acabilecegi endigesi ile sonra ki donemlerde camilere kadinlarin

gelmesinin yasaklanmasidir.'*

Goriildiigii tizere gerek Hz. Peygamber ve ashabi, gerekse onlardan
sonraki alimler ictihad yapma, delilleri te’vil ederek fetva verme yetkilerini
ellerinde bulundururken, lafizlar1 zahirlerinden alpp muhtemel diger
manalara tagimaktan g:ekinmemisler,107 sahih delillere dayandirarak ve genel
maslahat1 gozeterek yorum yapmakta beis gérmemislerdir. Yani karsilasilan
degisik gelismeleri kavrama zorunlulugu ile Kitap ve Siinnet’te
bulamadiklar1 hususlari, fikhin dinamik ruhundan ve amacladig1 hedeflerden
ilham alarak, toplumun her sartta hayatini devam ettirebilmesi icin
fikihla/ictihadla iletisim kurmaya ve bu inceligi kavramaya ¢alismuslardir. '
Dolayisiyla onlar, ser’i kaynaklarin disma c¢ikmadan insanlarin

maslahatlarin1 gozeterek ihtiyaglarini karsilamiglardir.

Mezhepler olustuktan sonra ise mezhep ici disiplini saglamak ve
hukukun isleyisini kontrol altinda tutabilmek i¢in belirlenen kurallara uymak
durumunda kalinmistir. Bu kurallar kat’1 deliller ¢ergevesinin disma
cikilmadan diizenlenmis, yoruma agik olan hiikiimler ise siyasi, sosyal ve

hukuki alanlarda bazen degisime ugramistir.

1.2.4. Modern Cagda Te’vil (Hukuk-Yorum iliskisi)

Toplumsal diizenin insdsinda temel rol oynayan hukuk, sosyal insanin

varligiyla birlikte var olmustur. Insanlik tarihi her evresinde farkli normatif

106 Waraman, lctihdd, s. 94.

7 ibnw’l-Kayyim, /’ldm, c. 1, s. 76; Es-Seyyid Ahmed Abdulgaffar, et-Tevilu s-Sahih li n-Nassi d-Dini,
Daru’l-Marifeti’l-Camiiyye, Misir 2005, s. 33.

1% Nadiye Serif el-Omeri, lctihdtin Boyutlart, (tashih: Nihal Vardar), Akabe Yay., istanbul 1989, 5.36-37;
Muhammed et-Tahir ibn Asér (1293/1973), Mekdsidu s-Seriati’l-Islamiyye (Islim Hukuk Felsefesi, Gaye
Problemi), ¢ev. Mehmet Erdogan, Vecdi Akyiiz, Ragbet Yay., Istanbul 2006, s. 195; Karaman, Ictihdd, s.
30-31.
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formlarda tezahiir eden ve fertler aras1 diizenlemeleri saglayan huktki yapiy1
da bu dogrultuda akmaya mecbur brrakmustir.'” Hukuki malzemenin ve

insani olgularin yorumu da ¢ok yonlii bir zihinsel eylemin iirtiniidiir.

Anlam arayist ve yorumlama isini belli bir zaman, kurum yahut
disipline hasretmek miimkiin degildir. Yukarida kaydedildigi gibi bu siire¢
insanla birlikte var olmaya devam eden bir siirectir ve farkh Kkiiltiirlere
karigimmna gore farkli sekil almaya da mahkumdur. Giliniimiizde bu alan
hukuki metinler {izerinde derinlemesine arastrmalarin yapilabilmesi igin,
Semantik ve Hermeneutik acidan zenginlesmeye devam etmektedir. Nitekim
bu baglamda metodolojik olarak yorum kavrami en yalin bigimde bir metnin
“dogru anlamin1 belirleme projesi” olarak tanimlanmaktadir.''® Yorum, yasa
metni ya da hukuki bir metnin anlamlandirilmas: baglaminda temel
metodolojik ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira yargilama siirecinin
temel tartigmasini bir metnin yorumlanmasi meselesi olusturmaktadir. Bu
dogrultuda hukuk uygulayicilar1 dogru anlami belirleme ya da dogru
yorumun ne olduguna karar verme yiikiimliliiglinii tagimaktadirlar. Bu
baglamda, hukuk metinlerinin {izerinde yapilan hermeneutik ¢abalarinin
amacinin, yasanin ilk anlammi belirlemek ve bu anlami dogru yasa olarak
uygulama yollarmma gitmek oldugu sodylenebilir. Bu durum islam hukuku
arastirmalar1 i¢in de gegerlidir. Giiniimiizde de bu dogrultuda bir¢ok eser
ortaya konmustur. Yukarida kaynak olarak gosterdigimiz ve yorum
konusunda istifade ettigimiz Muharrem Kili¢’in doktora ¢alismasi olan Islam
Hukuk Metodolojisinde Naslarin Lafzi Yorumu bu tiir eserlere drnek olarak

zikredilebilir.

1% Muharrem Kili¢, “Hukuksal Yorumun Filozofik Yorumbilimsel Baglami”, Siilleyman Demirel Univ.,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c. XV1, S.1, s. 63-78.
10 K, age, s. 65.
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2. BENZER TERIMLERLE iLiSKiSi (KAVRAMSAL CERCEVE)

Te’vil methimunun sistematik olarak  fikth  uslliiniin = temel
kavramlarindan biri haline gelmesi, mezheplerin olustugu ve tartigmalarin
genisledigi bir donemin lriiniidiir. Bu terim, delilleri degerlendirme ve hiikiim
cikarma (istinbat) araclarindan bir tanesi olmasi hasebiyle, ayn1 fonksiyonu icra
eden diger bazi kavramlarla dogrudan ilgilidir. Ornek olarak tefsir, beyan, istidlal

kavramlar1 soylenebilir.

2.1. Te’vil ve Tefsir

Te’vil bahsi gegince ilk akla gelen kavram “tefsir”’dir. Hem dildeki anlam
benzerligi, hem de islev benzerliginden otiirii akillarda yarattig1 kargasa, alimleri

her donemde bu iki kavram lizerinde durmaya sevk etmistir.

Oncelikle tefsirin terim ve sozlikk anlamina bir bakalim. “__s3 kokiinden
masdar olarak gelen bu terim, a¢iga vurmak, ortilyii kaldirmak manasmdadir.'"!
Bu anlamdan hareketle alimler tefsirin terim anlamina “kendisi ile Alldh

kitdbinin anlasildigr ilim”'"?

veya “Kur’an ayetlerini izah etme, anlamini
aciklama, durumunu beyan etme, hikayesini arz etme ve agik bir lafizla sebebi

N A - ~ . . . 113 . .
niizOlunu ortaya koyma, nasih ve menstthunu bilme faaliyeti...” "~ demislerdir.

IIk donemlerde te’vil tipki tefsir gibi lafizlarin manalarini agiklama ve
beyan etmekle sinirliyken, hatta bu iki terim es anlamli kavramlar olarak

addedilirken, Ttcilincii asirdan itibaren alimler te’vil-tefsir ayrimimi daha

" fbnw’l Manzir, age, c. V, s. 55.

"2 Ebi Abdullah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillih ez-Zerkesi (794/1392), el-Burhan fi
Uliimi’I-Kur’dn, thk. Muhammed Ebt’1-Fazl Ibrahim, Daru’l-Marife, Beyrit t.y., c. I, s. 13.

'3 Celaluddin Abdurrahmén es-SuyQti (911/1505), el-itkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, Daru ibn Kesir, Dimesk
2002, c. I, s. 1190.
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sistematik olarak ortaya koymaya calismiglardir. Bdylece te’vil bu giin
anladigimiz mefhiimuyla anlagilmaya baslanmustir. imam Maturidi (333/944) bu
gayretin 6nciilerinden sayilir.''* Son dénemlerde ise te’vil, delaleti genisleten
metod haline gelmistir. Bu da sahih te’vil sartlarini barindirarak nassa ekledigi

5

yeni anlamlarla kazamilmustir.''” Yani artik te’vil, istidlalin en Onemli

unsurlarmdan biri haline gelmistir.

Tefsir lafiz ve miifredatla ilgili oldugu i¢in, anlamlar ile ilgilenen
te’vilden daha kapsamlidir diyenler olmustur. Bu goriisiin tam aksini savunanlar
ise, tefsir, tek veche muhtemel iken, te’vil bir¢cok degisik vecih ihtimal ettigi icin

daha genistir demislerdir.''®

Tefsirin tanim1 boyle iken, iki kavram arasindaki farklar su sekilde
arzedilmistir: “Tefsir bir tiir haber verme eylemi oldugundan dolayi, bu haberi
ancak kesin bilgiye sahip olan kisiler yapabilir. Te’vil ise o haberin {izerinden
yapilan ¢ikarimdir, bizzat haberi nakletme faaliyeti degildir. Yani tefsir te’vilden
daha geneldir.”'"” Bundan dolayidir ki alimler tefsiri sahabeye, te’vili de
fukahaya hasretmislerdir.''® Zira sahabe vahyin nuzuliine sahit olan tek nesil
oldugu icin Allah’mm muradina agiklama yapma yetkisine sahipti. Dolayisiyla
tefsir -bir nevi- yaradana nisbet mahiyetinde oldugundan, alimler tarafindan re’y

ile tefsir yapilmasina haram hiikmii bile verilmistir.'"’

Bu konuda peygamber efendimizden nakledilen a¢ik bir ifade mevcuttur;

Oyle ki Hz. Muhammed; “Kur’an ’1 kim kendi re’yi ile tefsir ederse

" Yunus Apaydin, “Te’vil” md., Di4, TDV Yay., c. XXXXI, s. 31.

5 Abdulgaffar, age, s. 35.

1o suytt, age, c. 11, s. 1189.

"7 Ssuytl, age, c. 11, s. 489.

"% Ebi Manstr Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Maturidi (333/944 ), Te vildtu’l-Kur’dn,
thk. Ahmed Vanlioglu, Mizan Yaynevi, istanbul 2005, c. 1, s. 3-4.

"% Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Huseyn Bezdevi (482/1089), Kenzu'l-Vusil ila Ma rifeti’l-Us(l,
Mir Muhammed Kiitiiphanesi, b.y. t.y., c. I, s. 122, 132.
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cehennemdeki yerini hazirlasmn.”'*® buyurmustur. Yani tefsir rivayete bagliyken,
te’vil dirayetle ilintilidir.'"*' Ancak te’vilin Alldh’a nisbet edilmesi miimkiin

olmadigindan re’y ile yapilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.'**

Arz ettigimiz goriislerden anlasiliyorki tefsir, Sari’nin maksadmni ortaya
koyan beyani bir islem olmasi hasebiyle te’vilin aksine hakikatin ortaya
¢ikmasmi saglayan metod olarak kabul edilir. Halbuki fe’vil, beseri dahlin s6z
konusu oldugu bir faaliyet niteligi tasirken hakikat tespiti iddiasinda bulunamaz,
sadece te’vil re’ye dayanip ictihad kaynakli oldugundan bir deger yargisi ifade
eder.'” Ayrica te’vil, yeni hiikiimlerin konulmasinda ve tatbikinde énemli bir

unsurdur.

Tefsir kat’ilik (kesinlik) ifade ederken te’vil, ithtimaller arasinda tercihten
ibaret oldugu i¢in zanni bilgi ifade eder. '** Dolayisiyla miifesser'* lafiz te’vile
acik degildir.'*® Naklettigimiz goriislerden anlasildig1 iizere, limlerin biiyiik bir
kismi tefsiri beyan ve izah yontemi; te’vili de istinbat ve istidlal yontemi olarak

tanimlamastir.
2.2. Te’vil ve Beyan

Beyan lafzi, te’vil ve tefsir gibi izah ¢abalarmi i¢ine alan genis bir

semsiye mahiyetindedir. Beyan lafzinin sozlik anlamini arz ettikten sonra,

120 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 11; Ebd Davud, ilim 5.

2 suytt, age, c. 11, s. 1190.

122 Maturidi, age, c. I, s. 3-4.

12 Apaydin, “Te’vil”, s. 31.

124 Suydti, age, c. II, s. 1190.

125 Miifesser: Kendisiyle agik bir sekilde ilahi muradin bilindigi, te’vile mahalli olmayan ifadedir. Bkz.
Serahsi, Usll, c. I, s. 165.

126 Bezdewi, age, c. I, s. 132.
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Teftazani’nin (791/1388) yaptig1 tasnife gore'?’ tefsirin beyandaki yerini bir

sema ile gdstermeye calisacagiz.

Sozliiklerde gegen beyan lafzmin tanimlar1 hemen hemen aynidir, bunlar
Ozetle su anlamlarin etrafinda donmektedir; konusanin dinleyiciye s6ziin
maksadini izah etmesi,'*® fasih bir dille agiklamak ve anlatmak.'?’ Bazi dilcilere
gore de beyan, tek manay1 farkl vecihlerde anlatmak iken, kimine gore manay1

A A -1
mecaza ve tahsise hamletmektir. >

Ibn Rusd (595/1198) te’vilin tammmimi soyle yapar: “Bir sozii hakiki
delalet ve manasindan ¢ikararak, mecizi delalet ve manaya gétiirmektir.”"*' Bu
tanimin sonuna da sunu ekler: “Mecazi ifadeleri kullanma hususunda suna dikkat
edilmelidir: Bir seyi benzeriyle, sebebiyle, sonucuyla, ona bitigik (mukarin) veya
eslik eden (lahik) bir seyle veya bunlarin disinda mecaz tiirleri arasinda sayilan
diger isimlendirmelerle ifade ederken, Arap diline 6zgii “kullanim gelenegini”

ihmal ve ihlal etmemek gerekir.”'*

Beyan ve te’vil ile ilgili bu miilahazalardan sonra Teftazani’ye gore

beyanin tasnifini vermek istiyoruz. Teftazani’ye gore beyanin tasnifi sdyledir:

127 Teftazani, et-Telvih , c. 1L, s. 44.
128 Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Curcani (816/1413), et-Ta rifdt, Matbaa-i Vehbiyye, Misir 1300,

s.47

2 jbnw’l Manzir , age, c. I, s. 563-564.

B0 Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed Tehanevi (1158/1745), Kessdfu Istildhdti’I-FunQn, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrat 1998, I-1V, c. I, s. 19.

Bl Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi el-Hafid ibn Rusd (595/1198), Faslu'I-
Mekal fi Takriri ma beyne s-Seria ve’l-Hikme mine’I-Itsil ev Vuciibu’'n-Nazari’l-Akl ve Hudiidu 't-Te vil,
thk. Muhammed Abbas Cabiri, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyriit 1997, s. 113.

32 ibn Rusd, Faslu’l-Mekal, s. 113-114.



35

okl

(2 ek )

|
1 1 1

|
a8l gl

Te’vil ve beyan ile ilgili verilen bu bilgilerin yani sira, beyani te’vil

konusuna da temas edilmeli ve beyani te’vilin ne tiir bir fadliyet oldugu sorusuna
cevap aranmalidir. Zikredilen tanimlara gore “beyan” genis kapsamli bir ifadedir
ki i¢cinde te’vil ve tefsirin her birini rahatlikla barindirir. Yani hem te’vil hem
tefsir birer beyan faaliyetidir. Bu durumda beyani te’vil de bir tercih, istihrac
veya istinbattir, yani bir ictihaddir. Fikih ustiliindeki umimun tahsisi, mutlakin
mukayyede hamledilmesi, miiskil ifadelerin yorumlanmasi gibi ¢cabalar da esasen
lafzin zahirinden hiikiim ¢ikarma faaliyetleri, yani istihrac ve istinbat gibi ictihad

fadliyetleri baglaminda ele alinmaktadir.'*

Ayni zamanda sunu da belirtmek gerekir ki, beyanin tarif etme ve
bildirmeye iligkin bir durumdan ibaret oldugunu ifade eden Gazali, bildirmenin
ancak bir delil ile gerceklesecegini ve delilin de bilmeyi yani ilmi doguracagini
dile getirmis, buna gore 1stilahi olarak beyanin, hakkinda yapilan dogru diisiinme
sayesinde delilin delalet ettigi seyi bilmeye ulastiran delil anlamma geldigini
ifade etmistir."**beyani te’vil bir ictihdd bigimidir. ictihad, bu isi yapan kisinin
yani yorum Oznesinin, ilahi iradeyi kesfetme c¢abasindan ibarettir. Bu yolla
ulagilan sonuclar, dogmatik (dokunulmaz ve elestirilmez) yargilar degil, aksine
her zaman i¢in kabul veya redde, olumlu yahut olumsuz degerlendirmeye agiktir.

Ayrica ictihddin ve sonuglarinin dogmatik olmadiginin bir diger gostergesi de

133 Bkz. Satibi, Muvafakat, c. IV, s. 96.
13 Gazali, Mustasfa, c.I, s. 25.
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ictihadin, yani nasslar1 anlama ve yorumlama yetkisinin, hristiyanliktaki veya
bazi diger dini gruplardaki gibi belli kisi, kurum ya da kuruluslara (kilise, ruhban
smifl, masum imam, dai, hiiccet) verilmeyip, bu ige ehil olan herkese arz edilmis

ve serbest birakilmis olmasidir.'*’
2.3. Te’vil ve Ictihad

Agia) kelimesi 4> kokiinden tiireyen, Jl=3 ifti’aAl babmdan bir
masdardir. Bazi sozliiklerde bu kelimeye su sekilde anlam verilmistir:

2g¢> Cehd seklinde iistiin  harekeyle olunca mesakkat, giicliik
anlamina gelir.

34> Cuhd seklinde olunca da takat, giic, gayret manalarmi ifade
eder. Oyle ki insana mesakkat veren hastahfa (@ (= Owdy) 242 e aklin
giiciine ise, JgJd 2z cuhdu-1 akl denilmektedir.'*

Genel olarak ise 4> kelimesi, fazla ¢alisma, takat, azim mesakkat,
zorluk, gii¢ ve kuvvet sarfetmek, yorulmak anlamlarmi icermektedir.'?’
Ictihad ise: gayeye ulasincaya kadar olanca giicii ve gayreti sarfetmek,

zorluk, kiilfet ve mesakkat istilzam eden bir isi talep etmek demektir. 138

Usil terimi olarak ictihad, seriatm fer’i meselelerine ait hiikiimleri, Islam

hukuk alimlerinin tesbit ettikleri ustile uygun, tafsili delillerden yani Kur’an ve

135 Genis bilgi i¢in bkz. Yunus Apaydin, “ictihad”, DJA, TDV Yay., istanbul 2000, c. XXI, s. 435.

136 Sihabuddin Ebi’l-Abbds Ahmed b. idris b. Abdirrahméan Karafi (684/1285), Nefdisu I-Usiil fi Serhi’l-
Mahs(l, Mektebetu Nizar, Riyad 1997, c.VIIL, s. 3972; ibnu’l Manzir, age, c. I, s. 520; Semsuddin
Muhammed b.Hamza b. Muhammed Molla Fenar? (834/1430), Fusiilu’l-Beddi’ fi Usili’s-Serdi’, m.y.,
b.y., ty..c. I, s. 415.

37 Ahmed b.Zekeriyya ibn Faris (395/1004), Mu cemu Mekayisi’I-Luga, Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye,
Kahire 1366, c. 1, s. 486; Ebi’l-Kasim Carullih Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri
(538/1144), Esdsu’l-Beldga, Daru’l-Kutubi’l- Misriyye, Kahire 1923, I-11, c. I, s. 144; Fir(zabadi, age, c.
I, s. 286; Tehanevi, age, c. 1, s. 267; Semsuddin Sami (1322/1904), Kamds-i Turki, ikdim Matbaast,
Dersaddet 1317, I-11, c. 1, s. 72; Zebidi, age, c. IV, s. 407, 408.

% fbnu’l Manzir , c. I, s. 520; en-Neccar, c. I, s. 142; Louis Ma’luf, el-Muncid (Mu’cemu’I-Lugati’l-
Arabiyye), Mektebu Laros, Paris 1973, s. 23.
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Stinnet’in lafiz ve manalarindan hareketle, istidlal ve istinbat gibi yollar
kullanilarak, seckin bir kisilige, derin bilgi ve diisiinceye sahip olan
miictehidlerin olanca gayretlerinin sarfiyla yapilan ser’i-ameli hiikiimleri ¢ikarma

calismasidir.

Tanimindan anlagildig {izere ictihad, mesakkat ve zorluk ihtiva eden bir
¢abadir, dolayisiyla miictehid igin kullanilan gosd g ! bk “olanca istita’at (imkan)
ve gayreti sarfetmek” tabirinden ulemanin maksadi, miictehidin taksir etmeksizin
biitiin giliciinii kullanmasidir yani miictehidin yapabileceginin en iyisini yapip,
daha fazlasindan aciz kalacak sekilde gayret etmesidir. Kusurlu ¢alisan ve tam

gayret sarf etmeyen kisi ise bu tammin disinda tutulur.'*

Ictihad akli bir cabadir, yani hiikmii kesin (ssdGnasstan elde etmek ve o
hiikmiin Allah’in hiikmii olduguna kanaat getirmektir. Buna ragmen ictihadla
varilan sonug, nihayetinde beser {iriinii oldugu i¢in ictihad, seri hiikiimlere iligkin

zan olusturmaktir, yani delaleti zannidir.'*°

Kaydettiklerimizden hareketle diyebiliriz ki, te’vil de ictihad gibi bir akli
cabadir ve delaleti zannidir, ictihddin aynis1 olmasa da, tiirlerinden biridir. Yani
her yapilan te’vil bir ictihdd fadliyetidir, fakat her ictihad faaliyeti te’vilden

olugmak zorunda degildir.

Bu konuda hanefi ustilciilerden Serahsi, ictihad ve te’vil arasindaki baska
bir farka temas ederek te’vili mana eksenli dil vecihleri ¢ikarimlarma

hasrederken, ictihddin daha ziyade akli bir ¢aba ve re’ye dayali bir hiikiim

13 Gazall, Mustasfa, c. I, s. 101, Razl, Mahsdl, c. VI, s. 6; Sa’duddin et-Teftazani (791/1388), Hdgsiye
‘ald Serhi Muhtasari-1 Munteha lil-fmédm Ibni-1 Hacib, el-Matbaatu’l-Kubra el-Emiri, Misir (Bulak) 1316,
I-11, c. 11, s. 289; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, c. VI, s. 197, 281; Hudarf, age, s. 367.

140 Cessas, Usil, c. IV, s. 10; Basri, age, c. I1, s. 363; Cuveyni, Burhan, c. II, s. 864, 865; Amidi, /hkdm,
c. IV, s. 218; Teftazani, Hdsiye, s. 289; Subki, age, c. IV, s. 528; Ibn Nuceym, age, s. 288; Seyyid Bey,
age, s. 163; Hudari, age, s. 367, 369; Mugniye, age, s. 217.
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istinbat1 oldugunu ifade eder. Onun bu tespiti sahabe doneminde yapilan te’vil ve
ictihadlarm baglayiciligmi farkli nitelendirdigi baglamdan anlasilmaktadir. Zira
ona goOre sahabenin yaptigr te’vil, keldmin manalar1 iizerinde diistinmekten
ibarettir. (Bir hadisin muhtemel manalarindan birini tayin etmek gibi.) Ancak
Serahsi’ye gore sahabenin yaptigi bu anlam tercihi, ayni1 hadisin baskalar
tarafindan zahiri izerinden anlasilmasma engel degildir. Bu su demektir;
sahabenin yaptig1 lugavi te’vil sonradan gelen kisileri baglamaz, onlar igin hiiccet

degildir.

Ictihad ise hiikiim ¢ikarmak amaciyla, asli nasslar iizerinde yapilan derin
bir diisiince faaliyetidir. Ancak bu fadliyeti etkileyen harici durumlar olabilir.
Ayrica bunu yapmak i¢in gerekli ehliyet vasiflar1 ¢ok farklidir, nitekim sahabe
nuzul sirasinda yasanan olaylara sahit olduklar1 i¢in, onlarda bulunan meziyet ve
ehliyet yeterliligi sonraki nesillerde bulunmamaktadir. Bu bakimdan onlarin

yaptig1 ictihadlar zan, ifade etmelerine ragmen, baskalarim baglamaktadir.'*!

Bu ifadelerden anlasilmasi gereken bir bagka husus ise, te’vil ile ictihad
arasindaki bir benzerliktir ki o da her iki islemin bir deger yargisi ifade etmesidir.
Zira her iki faaliyet bir inceleme ve ¢ikarim siireci gerektirdiginden, tefsir gibi

salt bir mana aktarim degildir.'*

2.4. Te’vil ve istidlal

Istidlal kavramm sozliikte; delil getirme, var olan delilden yola ¢ikarak
genel bir kdideye ulasma'* ya da yol ve delil arama anlamlarina gelmektedir."**
Ayrica bu kavrama, akil ile diisiinerek, inceleyerek ve eseri (yapilan isi) gorerek

yapani; yaratilmislar1 gorerek yaratani anlamak gibi anlamlar da yiiklenmistir.

141 Serahst, Us(l, c. 11, s. 109; Apaydin, “Te’vil,” c. XLI, s. 31.
142 Apaydin, “Te’vil,” ¢. XLI, s. 31.

143 sami, age, c. I, s. 99; Zebidi, age, c. XIV, s. 243.

144 Zemahserd, Esdsu |-Beldga, s. 193.
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Istidlal ile kazamlan bilgiler kesbidir yani calismak, sebeplere baglanmak,
diistinmek, akli kullanmak suretiyle elde edilir. Meseld; duman goriilen yerde
atesin bulundugunun veya atesin bulundugu yerde dumanin da bulunacaginin

bilinmesi istidlal yoluyla gergeklesir.'*’

Istidlal; terim olarak delil getirme, ya da medlilii ispat icin delili takrir
etme '*® anlamlarina gelir. Istidlal bu sekilde genel bir tanima sahip oldugu halde,
alimler arasinda istidlalin kiyas yoluyla yapilabilecegi, ya da istidlalin kiyasla
sinirl olup olmadid: tartisma konusu olmustur. Ibn Hazm iki kavrami birbirinden
ayirarak onlarm bagimsiz olduklarini sdylerken, Gazali (505/1111) ve Ebi Ishak
es-S1razi (476/1083) gibi alimler kiyasim istidlalden ibaret oldugu goriisiinii ileri
siirerler ve Hanefilerin bdyle bir ayrim yapmalarin da elestirirler.'*” Bu iki 4lim
aym zamanda kavramin genel anlamda lafzi istidlali (mefhim istidlali) JYas
sid ve mana istidlalini (anlam istidlali) sge JYaibs ihtiva  ettigini

sdylemektedirler.'*®

Istidlalin, illete bina edilerek kiyas sekliyle de yapilabilecegini dngdren
alimlerin,"* bunu inkér edenlerin'™ goriisiinii reddetmek iizere dayandiklari
nakli ve akli delilleri zikredecek olursak, ulema arasinda ma’rQf ve delil olarak
meshir olan su ayet-i kerimeden baslayabiliriz. Yiice yaratan soyle

buyurmaktadir:

PleIoald g bl 1 sl

145 Teftazani, Hagive, ¢ .11, s. 280-281.

146 Curcant, age, s. 17.

147 Sirazi, age, c. 11, s. 815.

148 Safif, Risale, s. 39, 40; Cessas, Usul, c. IV, s. 17; Gazali, Mustasfa, c. 1, s. 316, c.IL, s. 229; Satibi,
Muvafakat, c. IV, s. 95-99.

149 Cessas, Us(l, c. IV, s.11-12; Sevkanti, rsddu’I-Fuhdl, c. IIL, s. 716.

%0 Bagdadi, el-Fakih, c. I, s. 501.

! Hagsr, 59/2.
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1152 bret alin (ders alin).”

“Ey akil sahipleri! (Ey gorecek gozleri olanlar

Alimlere gore Alldh’m bu ayette dzellikle akla vurgu yapip, diisiinme,
ibret ¢ikarma gorevini basiret sahiplerine yiiklemesi, te’vil kapisinin agik
olduguna ve ayetlerin, zahirl manalarindan alinip, akli delillerin muktezasima
gore bagka bir manaya sarf edilip yorumlanmalarinin caiz olduguna delalet
etmektedir.'” Yani bir nevi kiyasm bir delil olarak sayildigmi gostermektedir.
Ciinkii burada, hiikiimde esit olmay1 gerektiren ortak illetten dolayi, bir halden
digerine gecis ve birinin hiikmiinii digerine vermek emredilmektedir ki iste bu
bizatihi kiyastir."”* Diger yoniiyle de muhtemel manalarin biri baska hadiseye

delil giiciiyle hamledildiginden bu fiil te’vilin ta kendisidir.

Ayette gecen ibret almak kelimesini, beyan, teemmiil..vb. anlamlarla
yorumlamaya c¢alisanlara ragmen, farkli mezheplere miintesip olan alimlerin
cogu bu ayetten hareketle itibarin yani aklin gergeklestirdigi anlama, diisiinme ve

kiyas etmenin, nass ile vicib oldugu kanaatine varmislardir.'>

Arapcada “goriis,"*® fikir, perspektif ve gozlem, hayalle ve akilla tefekkiir
edip goriis beyan etme'’’ anlamlarma gelen re’y kavrami, Islam terminolojisinde;
Islam alimlerinin agik¢a bildirilmeyen bir mes'ele hakkinda dini delillerden yani
Kur'an-1 kerim, hadis-i serif ve icma’-i immetten ¢ikardiklar1 hiikiim, kiyas veya

o naslar hakkinda yaptiklar1 kisisel yorumlar” seklinde kullanilmustir."® Yani bu

152 Elmahl, age, c. VI, s. 483, 484.

133 Ebi Abdilldh Muhammed Fahruddin er-Razi (606/1209), et-Tefsiru 'I-Kebir, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Tahran t.y., c. XXI, s. 400.

13 Cemaluddin Ebt Muhammed Abdulldh b. Yasuf Zuhayli (762/1360), et-Tefsiru I-Munir fi Akideti’s-
Seriati ve’lI-Menhec, Daru’l-Fikri’l-Muasir, Beyrat 1998, I-XXXII, ¢. XIV, s. 346-347.

155 fsnevi, age, c. III, s. 9; Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-K&aki (749/1348), Cdmiu’I-Esrar fi
Serhi’l-Mendr i ’n-Nesefi, thk. Fazlur Rahméan, Abdulgafiir el-Afgani, Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz,
Mekke 2005, c. IV, s. 964-974.

136 sami, age, c. I, s. 657.

157 Zebidf, age, ¢. XIX, s. 434.

"% ibnu’l Kayyim, 1am, c. 1, s. 61-67, 76; Mustafda Ahmed Zerka (1357/1938), el-Medhalu’I-Fikhiyyu 'I-
Amm, Daru’l-Kalem, Dimesk 1998, I-IL, c. I, s. 174.
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terim, bahsi gegen biitiin akli faaliyet tiirlerinin ve onlara itlak edilen sdzciiklerin

mecmuasi niteligindedir.

2.5. Te’vil ve Hermeneutik

Hermeneutik, onceleri kutsal metinlerin kavram ve goriigler arasinda
dagilmadan daha sistematik ve saglam bir bigcimde anlasilmasi i¢in ortaya
konulan bir takim kural ve Olgiilere verilen isimdir. Bu anlam daha sonra kutsal
metinlerle sinirlt kalmayip biitiin insani bilimleri i¢ine almis ve felsefi bir disiplin
haline gelmistir. O halde denilebilir ki, “hermeneutik” ayni1 anda hem yeni hem
eski bir kaziyyedir. Bir fen olarak dogmatik ve tarihsel bir islevi vardwr. Zira
onun gorevi; nassi milellifinin anladig1 sekilde anlamak, hatta yeri geldiginde

ondan daha iyi anlamaktur."

Normatif bir disiplin olan hukuksal hermeneutik (hukuksal yorum)
geleneginin, XIX. yiizyilin baslarinda alman dislniir Daniel Schleiermacher
(1834) ile baslayarak gelismis bir alan oldugunu belirtmek gerekir.
Schleiermacher’e gore nass; yazarm diisiincesini okuyucuya nakleden dilsel bir
aractan ibarettir.'® Dolayisiyla te’vil iki yonli bir islemdir. Bunlarm birincisi
dile dayal yoniiyken, ikincisi fikri ve beseri yonidir.'®' S6z konusu normatif
disiplin, vaz edilen yasanin genelligi ile tekil durumlarin somutlugu arasinda bir
bag ya da koprii kurmaktadir. Bu yiizden hukuksal hermeneutik kdkeni agisindan
Ozcii bir gelenek olarak nitelendirilmektedir. Buna bagli olarak hukukta
anlama/yorumlama probleminin, kopmaz bi¢gimde uygulama sorunu ile iligkili
oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak yorumlayan o6zne ya da yasa

uygulayicisi normun anlam ve gayesini ortaya ¢ikarma amaci giitmektedir. '

159 Kih¢, Hukuksal Yorum, s. .

10 Muharrem Kilg, islam Hukuk Metodolojisinde Naslarin Lafzi Yorumu ( Doktora Tezi), istanbul 1999,
S.

'l Muhammed Hadi Ma’rife, et-Te vil fi Mubhtelifi'l-Mezahib ve'l-Ara’, el-Mecmau’l-Alemi 1i’t-Takrib
beyne’l-Mezahibi’l-Islamiyye, Tahran 2006, s. 159. ) _

12 Orhan Miinir Cagil, Hukuka ve Hukuk Ilmine Giris, Istanbul Universitesi Yay., Istanbul 1966, s. 181.
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Norm-olgu iliskisi agisindan bakildiginda yorumlama etkinligi, hukuk
normunun zamanin somut durumlarmin gerektirdigi ac¢iklik ve kesinlige

3> Ancak bunun da otesinde temelde

kavusmasmin aract  olmaktadir.'®
biitiinsel/kiilli bir anlam arayisini ifade eden yorumlama etkinligi, yasanin makil
bir bicimde anlamlandirilmasi veya anlam sorunun ¢oziimlenmesi olarak

nitelendirilebilir.'®*

Hermeneutik bir caba olarak metinleri anlamak ve yorumlamak, salt
bilimle ilgili bir problem degildir. Bunun Otesinde anlama ve yorumlama

Gadamer’e'®

gore dogrudan insanin diinya tecriibesiyle iliskili bir stiregtir.
Normatif bir disiplin ve yorumsama gelenegi olarak da hukuksal hermeneutik,
soyut normatif igerimin 1ilgili toplumsallik olgusunda somutlastirilmasini

deyimlemektedir.

3. DIGER DIiSIiPLINLERDE TE’ViL

Te’vil kavrami genel anlamda benzer bir fonksiyonu yerine getirmekle
birlikte, farkl disiplin ve akimlar igerisinde islevleri dogrultusunda su sekilde
smiflandirilabilir:

e Kelam Iminde Te’vil,

e Tefsir [lminde Te’vil,

e Tasavvuf'ta Te’vil,

e Selef ehline gore te’vil,

e Zahirilere gore te’vil,

e Filozoflara Gore Te’vil,

e Fakihlere Gore Te’vil,

1 Cagl, age, s. 144.

1% Cagl, age, s. 181, 207.

15 Mehmet Cicek, Hermenétik-Te vil Iligkisi ve Tefsirdeki Yeri, Tez (Yiiksek Lisans), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lahiyat Anabilim Dali Tefsir Bilim Dal1 2003, s. 124, 147.
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e Fikih Usilculerine Gore Te’vil.

Simdi sirastyla bunlar1 agiklamaya ¢aligalim.

3.1. Kelam ilminde Te’vil

Ku’ran-1 Kerim’de ayetlerin muhatab1 akil sahibi olan insandwr. Zira
ayetlerde gecen 0giit, uyar1 ve emirler ancak akil ile idrak edilip uygulanabilir.
Allah, Kur’an n en az 136 yerinde akli ve fikri kullamaya cagirir'®® ve ilmi delili
olmayan bilgiye uymamay1 ve ondan kagmmay: emreder.'”’ Ummetin alimleri
bastan beri bu emirleri goz Oniinde bulundurup akli son derece faal kilmaya

gayret etmiglerdir.

[Ik ii¢ hicri asirda, nasslar1 koruma maksadiyla akildan ziyade nakil
hakimdi, dyle ki nasslar1 tefsir konusunda aklin ne zaman miidahale ettigini tarihi
acidan tam olarak kestiremiyoruz. Zira iki metod birbirinden beslendigi icin,
zaman zaman iki yontem arasinda imtizac (karisma) sézkonusu olmustur.'®® Bu
akli acilim ve fikir 6zgirliigli, bugiin anladigimiz tanimiyla, te’vile hazirlik

etmistir.

Kelam alaninda aklin konumunu ve ona atfedilen degeri daha net bir
bicimde ortaya koymak i¢in, 6ncelikle “Akil” teriminden ne anlasildigi, 6zellikle

de bu terimin Islam diisiince tarihinde nasil tanimlandigina bir géz atmaliy1z.

Akil kelimesi dilimize arapcadan gecen kelimeler arasindadir. Sozliikte
engelleme ve tutma anlamma gelen bu kelime, J% fiilinden tiiremistir.'®® Buna

gore akil anlamak, bilmek, kavramak ve idrak giici anlaminda

1 Bakara, 2/219; Al-i imran, 3/190; Ta Ha, 20/54...vb.
7Y 550 e Ok A5 b suad s geod O ¢ pd sotllonde 33 57 s, 17/36.
'S Abdulgaffar, age, s. 39.

169 F
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kullamlmaktadir.'”® Akil, insanin yanhsa diismesini engelledigi icin, kisiyi
hataya diismekten alikoyan bu yetiye akil denmistir. Islam diisiince tarihi

terminolojisinde ise bu sozciige ¢esitli anlamlar yiiklenmistir.

Genel bir ifadeyle akil; “Insanin gercekleri idrak etmesini ve dogruyu

95171

yanligtan ayirmasini saglayan tabii bir giigtiir. Bazi alimlere gore akil bir gii¢

degil, “akil sahiplerinde bulunan zaruri bilgilerdir.”'"

Kelamcilar gibi akla
digerlerinden ¢ok deger atfeden ve aklin sanildigindan daha fazla giiciiniin
olduguna inan alimler ise onu; “Gaybi konular1 dolayl1 yollarla, duyusal diinyay1

ise dolaysiz olarak algilayan bir tozdiir.”' "

seklinde tanimlamislardir.
Gazal’nin, akli asagidaki dort anlamda kullandig1 kaynaklara

gecmistir:' "

e Nazari ( teorik ) bilgileri kavramak {izere insana verilen, igglidiiye
benzeyen tabii bir giigtiir.

e Bilinmesi zaruri olan bilgilerdir.

e Hayat tecriibesiyle elde edilen bilgilerdir.

e insanmn icinde bulunan tabii bir giiciin islerin sonucunu bilmeyi ve
gecici zevklerin pesinden kosmamay1 saglamasidir. Bu tabii gii¢, akil

vasitasiyla elde edilen bir giigtiir, yani fitri degildir.

Bu konuda saydiklarimizin yam sira, bagka bircok alimin de tanimi
mevcuttur. Ayn1 zamanda aklin mahiyetine dair 6zgiin eserler de telif edilmistir.

Bu ciddi, fayda saglayan, meshur eselerden bir tanesi, ikinci hicri asirda yagamis,

170 Zebidi, age, ¢. XV, s. 504.

I Tehanevi, age, c. , s. 1034.

172 Ebi’1-Velid Suleymén b. Halef el-BAct (474/1081), el-Huddt, Mektebu’s-Sindi’, b.y. t.y., . 31.

'3 Saduddin Mesid b. Omer b. Abdillah et-Teftazani (791/1389), Serhu Akdidi n-Nesefiyye:Matbaa-i
Amire, Istanbul 1271, s. 41-61.

% Eb Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (505/1111), fhydu Uliimi’d-Din, Daru’l-Marife,
Beyrat 1983, c. I, s. 72-86.



45

o donem alimlerinin mesrebi oldugu iizere garip bir bicimde kelam, tasavvuf,
hadis ve fikih gibi bir¢ok ilmi kendisinde toplamay1 basaran Haris b. Esed el-
Muhasibi’nin (243/857) eseridir. Miiellif eserinde akli, “maddi bir varlik olmayip
yaptig1 seyler sonucunda bilinen bir meleke” diye tanimlamistir. Ayrica aklin su
iic tiirinden de bahsetmistir: “I¢giidii ve Fitri Bilgiler, Anlama Faaliyeti ve

Basiret.”' "

Islam’da aklilesme siirecinin sistematik tezahurii ve dnciisii sayilan kelam
ilmi ve alimleri bu alanda, akla dayanan her metodu fazlasiyla kullanmaya gayret
etmislerdir. Dolayisiyla te’vil akile1 yontemin ana unsurlarindan biri olmustur.
Onlar bu tutumlarinda asla art niyetli degildirler. Tam aksine Islam’in
savunucular1 niteliginde olan kelam alimleri, yiice Allah’m birlik'”® ve adalet
"9ibi sifatlarma, herhangi bir halel gelme korku ve endisesiyle akla bagvurarak
onlar1 ispat etmeye ¢alismuslardir.'”® Bu konularin yani sira ilahi sifatlarin dogru
anlasilmasi i¢in, peygamberlerin ismet sifatiyla bazi nasslar arasindaki sozgelimi
celiskilerin, kiyamet alametleri, ahiret halleri, giinah ve iman meselelerinin daha
net anlagilabilmesi ic¢in, ayrica diger kelami konulara nazaran iizerinde ciddi

ihtilafin oldugu “Tesbih™'” ve “Tecsim” meselelerinin uzlastirilmasi i¢in te’vil

faaliyeti, kelamda vazgecilmez bir ¢6ziim olmustur.

Ancak bazi firkalar zaman zaman Ozellikle nakli ve akli delillerin
catismasi swrasinda akli distlin ¢ikaracak ayetleri bu goriise uydurmak ve farkl
manalar katmak maksadiyla te’vile basvurmuslardir. Ciinkii onlara goére; vahyin
hakikatlerini idrak etmek aklin gorevidir. Naslarin maksadina ve marifenin 6ziine

ulasabilecek yegane vesile odur.

!> Ebi Abdillah Haris b. Esed el-Muhasibi (243/857), el-Akl ve Fehmu 'I-Kur’dn, thk. Hiiseyin Kuvvetli,
Daru’l-Kindi, irbid 1982, s. 143-204.

176 Es’ariyye ve Maturidiyye gibi.

77 Mutezilenin en ¢ok iizerinde durdugu ilahi sifat.

'8 Tbrahim b. Hasen ibn Salim, Kaziyyetu't-Te vil fi’l-Kur dni’I-Kerim beyne I-Guldt ve lI-Mu 'tedilin,
Daru Kuteybe, Beyriit 1993, I-11, age, c. 1, s. 44, 45.

179 <.

tagh odpd Lu@ Sird, 42/11. ayeti geregince Alldh’in zatim da sifatlarii da tenzih etmeye

calismiglardir.
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Yukarda ifade ettiklerimizden hareketle; Kelamda yapilan te’villerden
s0z ederken, vurgulanmasi gereken hususun su oldugunu sdyleyebiliriz:

Te’vil metodu iki keskin ucu olan bir silah mahiyetinde oldugundan, bu
silah1 dogru kullanmak icab eder. Bu da ancak gerekli sartlar1 koymak ve dogru
smir1 ¢izmekle miimkiindiir. Te’vili tiirlerine ayirdigimiz béliimde detaylica ifade
edecegimiz gibi, bu yon dogru bigcimde belirlenmedigi takdirde, te’vilin
faydalarindan degil, zaralarindan s6z etmek gerekir. Nitekim kelam ilminde
te’vilin sahih sayilmasi i¢in birka¢ sarttan s6z edilmesinin yanisira, net bir sinir
¢izilmedigi i¢in, zaman zaman vahim sonuglara yol agmistir ki bu durum, doniisii
olmayan inan¢ sapmalarina neden olmustur. Bu sebepten 6tiiriidiir ki, alimlerin
bir ¢ogu te’vilin sartlarin1 zikrederken, akaid bahislerinin diginda ki konularda
olabilecegini ilk sart olarak zikretmislerdir."®® Ancak sunu da ifade etmeliyiz ki
kelam alimleri arasinda bid’a korkusuyla zahire bagl kalan da olmustur. Mesela

imam Malik’in istiva’in mahiyeti hakkinda yorumsuz kalmasi gibi.'®'

3.2. Tefsir ilminde Te’vil

Tefsir ilminde en &nemli aletlerden biri te’vildir. Oyle ki te’vile
basvurmadan yapilan salt tefsir, eskilerin ifadelerini aynen aktarmaktan baska bir
sey degildir (Rivayet tefsiri). Zira Islami literatiiriin tefsir alan1 ¢cok zengin ve
genistir ve onceki miifessirler Kur’an’in neredeyse biitiin manalarim1 en ince
detaymna kadar incelemislerdir. Dolayisiyla tefsir ilminin gilincellesmesini
saglayan en 6nemli unsur, sartlarini ihtiva eden sahih te’villerdir (Dirayet tefsiri).
Boylelikle Kur’an’in i’cazi geregi kendisinde tiikenmeyen makul ve gerekli
manalar1 bulmak da kadimin sozciilerinin degil, akil ve nakil ekseninde kafa

yoran ve yeni ¢ikarimlarda bulunan miifessirlerin gorevidir.'®

180 s4lih, Masadir, s. 448.

'8! jbn Haldiin, age, s. 390.

82 Salah Abdulfettdh el-Halidi, et-Tefsir ve-Te vil fi’I-Kur'an, Déaru’n-Nefiis, Amman
1996, s. 182.



47

3.3. Tasavvuf’ta Te’vil

Tasavvuf hakkinda cereyan eden tartigmalar, baslica tasavvufun bir ilim
olup olmadig: ile ilgilidir. Acaba tasavvuf Islam’m icinden samimiyetle dogan
bir akim nu yoksa yabanci unsurlarm etkisiyle Islam’a dahil edilen bir mistisizm
akimi m1? Biz bu tartigmaya girmeden, tasavvufun; fikir, amel ve sahabe
doneminden bu yana yasandigini bildigimiz, diinyayr merkeze almama
uygulamas1'™ ile teori ve pratik seklinde iki tiirii olan bir seyr-i siilik’tan ibaret

oldugunu kabul ederek konumuza girelim.

Tasavvuf erbabindan irfan ehli, seriat ehlinin Kur’an’in zahirini baz
alarak yaptiklar1 te’villerin, tenzilin ash oldugunu ikrar ve kabul etmektedirler.
Ancak bununla beraber Allahin kelamini algilamakta irfan ehlinin ulastiklar

184

farkli rGhani tadlar da vardir. ™ Onlara gore bu telakkiler Allah tarafindan ilham

yoluyla,'® mesaj seklinde saf zihinlere, bilin¢li ve askim kalplere ilga edilir.'™

Stfilerin bir kismi bu duyularin ve kalbi hislerin deger yargisi teskil
ettigini ve hiikiimlerin mahiyetini belirleyen birer kriter olduklarini savunacak

87 Ve Siinnet’ten kendilerini hakli

kadar ileri gitmiglerdir. Bu konuda Kur’an
cikaracak bircok delil de getirmislerdir."®® Ornegin; Peygamber efendimizden
rivayet edilen “¢daa 53z 5 Hhoys ek 3B JAY'® “Her ayetin zahri ve batni vardr.

Her harfin haddi ve her haddin de matla‘t vardir.” seklindeki s6z, bircok

'8 fbn Salim, age, c. II, s. 249-250;

184 Suytf, age, c. IV, s. 197; Ma’rife, age, s. 55-56.

%5 Abdulgaffar, age, s. 59; Ebii Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed ibn Arabi (638/1240),
Tefsiru’l Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-Yakdati’l-Arabiyye, Beyrut 1968, s. 4.

'% jbn Salim, age, c. I, s. 46.

T Enfal, 8/29. “adiaguadly fds s \ddpelldezedl 153 1) 0dd b3 ayeti kerimede gecen furkan
kelimesinin anlam; iyiyi kétiiden, hakki batildan ayirt edecek bir anlayis ve kabiliyet. Zumer, 39/22 “cpda
oG Cp Ls0sE DN 3=l 7o “Allah kimin gonliinii islam'a agmigsa o, Rabbinden bir nfir {izerinde
degil midir?”

'8 jbn Salim, age, c. II, s. 296.

% SuyQtl, ftkan, c. 11, s. 236.
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kaynakta zayif olarak nitelendirilmisse de, bu rivayet sifilerin batini te’vil

fadliyetlerinde ¢okca kullandiklar1 bir delildir.

Hadiste gecen “Her harfin haddi vardir.” séziinliin anlami sudur: Ayetin
manasindan Alldh’in murat ettigi bir son vardir. “Her haddin de bir matla‘
vardir.” sOziiniin anlami ise; kolay anlasilmayan kapali her mana ve hiikkmii
bilmenin bir yolu vardir, bu yolla murad edilen manaya ulasilir, seklindedir.'
Bazi alimler de soyle demislerdir: Zahir tilavet; batin da fehim (anlama)dir. Hadd

ise, helal ve haram ile ilgili ahkdmdir. Matla‘ da va‘d ve va‘iddir.

Stfilerin sik¢a kulladigi bu rivayete benzer bir rivayet daha vardir. Soyle
ki; Peygamber efendimiz kendisine iyilik ve kotiiliiglin mahiyetini sormaya gelen
Vabisa’ya cevaben soyle buyurmustur: “Ey Vabisa, kalbine danis. lyilik ve iyi
olan sey, gonliiniin raz1 oldugu, kalbinin siikiinetle karsiladig1 seydir. Giinah ise,
kalbi tirmalayip, rahatsiz eden ve gonliine huzursuzluk veren seydir. Baskalar1

sana ne kadar fetva verirlerse versinler, sen yine de kendi kalbine sor.”""!

Bu hadiste yer alan “kalbine danmig” ifadesinden bu mesrep alimlerinin
¢ikardiklar1 anlam, “Kalbini arindiran kurtulusa ermistir. Onu kotiiliiklere gomiip
kirleten kimse de ziyana ugramustir.”'®? ayeti hakkindaki ibn Arabi’nin su

sOzleridir:

“Nefis ancak Rabbiyle arinir, zira zekat nema demektir. Dolayisiyla

gorme ve isitme gibi biitiin duyular1 ve giiglerini Alldh’t ve Onun rizasini

. . .. . . 193
gbzeterek kullanan kimse nefsini temizlemis olur.”

190 Zerkesi, Burhan, c. II, s. 169.

! Eb Muhammed Abdullah b. Abdirrahman Darimi (255/868), es-Sunen, Daru Ihyéi’s-Sunneti’n-
Nebevi, b.y. 1981, I-II, Bityd’ 2.

12 Sems, 91/9-10. “lol 13 G I 35 16 1) o i3,

'3 Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed ibn Arabi, (638/1240), el-Futihdtu’l-Mekkiyye,
matba sehir ekle c¢.4, s. 119.
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Ozelde ibn Arabi’nin genelde ise siifilerin uguk yorumlarma drnek olarak

ise Fecr Stresi’nde mevut olan “(iyi) kullarimin arasina gir. Cennetime gir.”'**

2

ayetindeki “ Cennet ” kelimesinin, Ortii anlaminda olan “sitr” kelimesiyle
aciklanmasini gosterebiliriz. Onlara gore bu ayetten anlasilmasi gereken mana
sudur: “Allah’in mutmain nefse vadettigi cennet bizim anladigimiz somut
manada maddi olan cennet degildir, O’nun kastettigi cennet, kendisinin zatidur.
Zira insan, yaratan var olmadan var olamaz, buna karsilik insan Allah’in

taninmasi ve bilinmesinin vesile ve sebebidir.”'*>

Safi te’villerin islam diisiincesindeki yeri/gecerliligi su sekilde
Ozetlenebilir; bu tarz te’viller, her firkada oldugu gibi kitap ve silinnet kistasina
ters diismedigi, ayetlerin siyak-sibakina uygun oldugu ve asiriya kagmadigi

miiddetce, gecerli ve makbuldiir.

3.4. Selef Ehline Gore Te’vil

Selef’in te’vil hakkindaki goriisiinii yukarda (telif metodlar1 béliimiinde )
detayli bir sekilde izah etmistik. Ancak bu konuda eklememiz gereken bir iki
husus daha vardir. Oncelikle ifade edelimki selef te’vili kisaca, ya tefsirle es
anlamli olarak (zdhire uysun veya uymasin) mananin agiklanmasi, ya da
kelamdan (sézden) kastedilen seyin kendisi olarak, '°® emir ciimlesini ise o emri

tatbik etme olarak algilamiglardir.

Selefi ekoliin te’vile yaptig1 tanimdan da anlasildig1 gibi, ona yiikledigi
terim anlam, amag ve islev itibariyle tartisilmistir. Zira selef alimleri kotii re’ye

ve hevaya diisme korkusuyla genel olarak fetvadan kagindiklar: gibi, ictihad ve

194 Fecr, 89/29-30.

15 Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed ibn Arabi, (638/1240), Fusiisu I-Hikem, Sevki Bey
Matbaasi, Istanbul 1870, c. I, s. 191-192.

1 fbn Salim, age, c. I, s. 39-40.
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te’vilden de kagmmuslardir."”” Ancak son dénem literatiiriinde selefi ekolii temsil
eden ve bu ekoliin sozciisii oldugu sdylenen Ibn Teymiyye (728/1328), miictehid
alimlerden sonra yasamasina ragmen, ilk donemin goriis ve algilarin1 benimseyip
bu goriislere simsiki baglandig i¢in selef denilince akla gelen ilk isim haline
gelmistir. Ibn Teymiyye’nin dagmnik tarifleri derledikten sonra te’vilin tanimi

konusunda ulastig1 kanaat sdyledir:

“Te’vil, lafz1 racih olan ihtimalden, merciih olana (yani ikincil ve ilk akla

gelmeyen) manaya hamletmektir.”'*®

Ibn Teymiyye’nin bu tanimindan da anlasiliyorki, te’vilin hamledildigi
anlam mantiken sec¢ilmis ve bir karine vasitasiyla tercih edilmis olsa da, ona gore
asli degil zorlama anlamdir. Yani, tercih edilmesi gerekeni birakip tercih
edilmemesi gerekene gitmektir. Bu nedenle bu tanimlarda gecen kavramlar, -6n
yargilardan arimmaksizin- onlar1 tanimlayan kisilerin zihniyet ve diislince tarzini
yansittigl icin, bunlarin hakiki maksad ve amagla karsilastirildiginda, halen

tartigmaya acik oldugu diisiiniilebilir.

3.5. Zahirilere Gore Te’vil

Zahiri ekolun ana hatlarimi belirleyen temel prensip Kur’an ve Siinnet’in
lafzina siki bir big¢imde itibar etmektir. Zahiriler, nasslarin zahirinden hiikiim
cikaramadiklar1 takdirde varsa icma’ deliline veya istishdba bagvururlar. Yani bu
mezhebin Onciileri basta kurucusu Davud bin Ali el-Esbahani (270/884) olmak
lizere istinbat delillerinden re’yi tamamen kaldirmiglardir ve kiyas, istihsan gibi

delilleri kesinlikle reddetmislerdir.'” Dolayisiyla zahirilerin te’vile ¢ok sicak

Y7 ez-Zevadi b. Behtis Kavmidi, Te vilu n-Nusiis fi l-Fikhi’l-Islami:Dirdse fi Menheci’t-Te vili'I-Us0l,
Daru Ibn Hazm, Beyrfit 2009, s. 84.

% fbn Teymiyye (728/1328), Mecmlu Fetava, haz. Amir Cezzar, Enver Baz, Mektebetu’l-Ubeykan,
Riyad 1997, I-XX, s. 401.

99 Azzam, age, s. 634.
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baktiklar1 sdylenemez. Binaenaleyh bu ekoliin 6nde gelenlerinden biri olan ve
mezhebi yeniden canlandiran Ibn Hazm’a gére te’vil; “Bir kelimenin manasinmn,
lafzin zahirinin gerektirdigi, dildeki vaz’i anlammin disindaki bir anlama
naklidir.” Bu nakil bir burhana dayali yapilmis ise, bunu gergeklestiren kiginin o
anlama uymast zorunludur. Ancak bir burhdna dayanmadan yapilan te’vil
batildir.”*® Buradan da anlagildig1 gibi ibn Hazm’in tanimladig: te’vil, alimlerin
genel tanimiyla uyusmamaktadir, zira onun anladig1 te’vil, nassa harfiyen bagl
kalmaktan ibarettir. Yani yoruma/te’vile mahal vermemektedir. Dolayisiyla
zahirilerin gerek akaid gerekse fikih konularinda te’vili kesin bir sekilde

reddettiklerini soyleyebiliriz.*"’

Ibn Hazm’m te’vili reddetmesi birgok hiikiimde farkli kanaate varmasina
ve cumhura kars1 ¢ikmasina yol agmustir. Ornegin O’na gdre miisriklerin
inanglar, fiilleri, hatta bedenleri ve bedenlerinden sadir olan hersey (gozyasi, ter,
salya gibi) necistir. Bu goriisiinii Tevbe Stresi’ndeki bir ayetin zahiriyle
desteklemektedir.””> Oysa cumhiira gore bu ayet te’vil edilerek, miisriklerin ayani
ve sahislar1 degil, sadece inang ve fiilleri necistir, bigiminde anlagilmalidir.””
Buna gore Imam Safii, baska bir pisligin bulunmadigindan emin olunmasi

kaydiyla, miisrikten kalan suyla abdestin bile caiz oldugunu sdylemektedir.?*

205

Bu konuda oncelikle iizerinde diisiiniilmesi gereken husus; Islami fikrin

(akli ve kalbi seklinde) iki sikka boliinmiis olmasidir. Acaba mitos ve logos gibi

% Ebi Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm (456/1064), el-fhkdm fi Usiili’I-Ahk&m, Déru’l-Hadis,

Kahire

1980, c. I, s. 42-43.

201 AzzAm, age, s. 636.

202 Lc:}ﬁc

cusbhuad o “Miisrikler bir pislikten ibarettir.” Tevbe, 9/28.

29 Alauddin Ebi Bekr b. Mes™ad Kasani (587/1191), Beddi’u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, Matbaatu’l-
Cemaliyye, Misir 1910, I-VII, 5/128.
2% Muhammed b. idris es-Safii (204/819), el-Umm, Daru’l-Ma’rife, Beyrit 1393, 1/8.

2% fbn

Rusd, age, s. 16, 23, 24, 62.
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keskin ayrimlar Islam diisiincesine yakisir m1? Yoksa Islam’i, bu unsurlari

icerisinde barmdiran bir biitiin olarak algilamak mi1 daha dogrudur?

Bu baglamda Ibn-i Sina gibi biiyiik bir Islam filozofunu ele alirsak, O’na
gore bilgiye ulagsma yolunun kesif, mantik, israk ve zevk oldugunu tespit etmek
giic olmayacaktir. Yani O, akli hikmetin israki (ilham ve zevkle ulasilan)

hikmetten ayr1 olmadigini savunmaktadir.

Prensiplerce farkli olan te’vil algi ve metotlari, bunun iizerine diigiinen
insanlara asirlar boyunca ictihat penceresinden Kur’an’i anlama konusunda
bulugmalarini saglamistir. Bu durum ise te’vilin asirlarca farkli alg tiirlerine ve

¢esitli okuma yontemlerine miisait oldugunu gostermektedir.

3.7. Fakihlere Gore Te’vil

Fakihlere gore te’vil iki manay1r muhtemel nasslarin tefsirinde, ayr1 bir
delil getirme ve bu delili derinlemesine diislinerek birini digerine tercih etme
yoluyla gergeklesir. Onlara gore te’vilin hedefi, ciiz’1 hiikkmlerin istinbat yoluyla
ortaya cikarilmasi, Alldh’in ve Resli’niin murddimi beyan etmede nasslarin
mantikuna veya mefthimuna ya da her ikisine birlikte uyulmasi; hakkinda nass
bulunana kiyasla hakkinda nass bulunmayanin hiikmiiniin ¢ikarilmasi

islemidir.?*
3.8. Fikih Usiilciilerine Gore Te’vil

Nasslardan tiimevarim (istikra”) yontemiyle ser’1 hiikiimlerin kaidelerinin,
illet ve hikmetlerinin ¢ikarilmasidir. Usil alimlerine gore te’vilin amaci, Sari’nin

genel maksadini beyan amaciyla, ser’i hiikiimlerin kaynaklarindan genel

2% fbn Salim, age, c. I, s. 45-46.
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esaslarinin ortaya ¢ikariimasidir.””’ ileride daha detayli deginecegimiz uygulama
orneklerine bir giris yapmak gerekirse; Hass’in gercek manasmdan alinip mecaz

yoluyla ona baska mana verilmesi ve Amm’mn bir kisim fertlere hasredilmesi gibi
08

ALY

bir tatbikata ustlciiler “tahsis” adin1 verir.’

7 fbn Salim, age, c. I, s. 45.
28 fbrahim Kafi Dénmez, Islam Hukuk IIminin Esaslari, TDV Yay., Ankara 1990, s. 320.
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IKiNCi BOLUM

TE’VILIN ALANI, HUKMU VE BAGLAYICILIGI

1. TE’VILIN ALANI

Te’vil konusunun en 6nemli hususlarindan ve bu konuyla ilgili akla ilk
gelen sorulardan birisi, te’vilin alamidir (konusudur). Uzerinde gokca tartisilan bu
nokta alimler tarafindan farkli sekillerde taksim edilmis ve degerlendirilmistir.
Ancak o taksimlere gecmeden Once, konuyla ilgili hemen her kaynakta
rastladigimiz su ifadeyi zikretmeliyiz: “Jo) » B o lhadagd” “Asil olan
zahirle amel etmektir.”*”® Bu ifadeden anlasildig1 iizere cumhira gore aslolan
te’vil yapmaksizin ayetin zahiriyle amel etmektir. Bu durumun degismesini
saglayan ve te’vili mesru kilan neden ise; asil manayla yetinmemeyi gerektiren
cok giiclii bir delilin bulunmasidir.’’° Bu baglamda Imam Safii soyle demistir;
“Zahirde amm olan miicmel ifade ile o miicmelin 6zel bir anlaminin
kastedildigini gosteren sabit (sahih) bir hadis bulunana kadar, Hz. Peygamber’in
siinnetindeki amm ve zahir olan her sdz; kendisinin anlagilan manasi ve

umumiligi iizere kalir.”*"!

Te’vile dahil olabilecek konularin taksimi konusunda alimlerin farkli
tasniflerine rasthiyoruz. Kimisi tematik tasnif yaparken, kimisi lafiz eksenli
taksimi tercih etmistir. Biz de elimizdeki verileri biraz daha anlasilir kilmak ve
basitlestirerek sunmak adina, bu konuda te’vile dahil olan (konu/lafiz) ve te’vile

dahil olmayan (konu/lafiz) seklinde ikili bir ayrim yapmay1 dngordiik.

2% Taberd, age, c. I, s. 72, c. I, s. 15.

210°34alih, Masadir, s. 438.

211 Safif, Risale, s. 341. aguase cp et souh s il Jsow sTuagte b lalg O “ s cp gz
- o5 el v B epled drdoasl eded g st
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1.1. Te’vil’e Kébil Olmayan Hususlar

Islami literatiirde ustl-furG ayrmmi yapildiginda kastedilen husus, Islam
hukukundaki ustl-furti degildir. Ustl’den kasit inang ve akaidi barindiran kelami
konulardir. Fiiridan kasit ise teklifi hiikiimleri iceren nasslar ve onlara bina
edilen sonuglardir. Bilindigi iizere tesri’in i¢erdigi hususlar ister ustl ister furd
olsun mutlaka bir nassa dayanarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu hususlarin
dayandig1 nasslar bazen kesinlik iceren ifadeler olurken, bazen de zan ifade eden
ve kesinlik kimligini tasimayan nasslar olabilir. Te’vil fadliyeti, bir tiir ictihad
uygulamasi olduguna gore, kesinlige biiriinmiis nasslardan uzak durmalidir.”'?
Yani kat’1 olan biitiin nasslar te’vile konu olamaz. Zira kat’1 nasslar tek bir mana

icermektedir ve anlam1 hakkinda tereddiide yer birakmamaktadir.

Bu kategoride ilk olarak usil konular1 ve kesin nasslarla sabit olan fur
konular1 zikredilir. Lafizlardan 6rnek vermek gerekirse; miifesser laﬁz,213
muhkem lafiz,*'* baz1 limlere gore hafi lafiz da te’vil edilemez. Ayni zamanda
miisterek lafiz herkesce te’vil edilemez ¢iinkii ihtimal ettigi esit derecede iki
mananin birini tercih etmek te’vil sayilmaz.*'> Cumhira gore “nass” te’vile agik
olan konulardan degildir.?'® Baska bir ifadeyle; hem siibut hem delalet acisindan
kesin olan lafizlar te’vilin konusu degildir. Ayn1 zamanda (siinnette gecen) siibut
yoniinden zanni olup deldlet yoniiyden kesin olan lafizlar da te’vile konu
degildir. Bunun yani sira, ustl konularinin higbiri (bazi alimlere gore bir kismi)

te’vile dahil degildir.

212 7ira “Nassin bulundugu yerde ictihdd’e mahal yoktur.” Bkz. Zerka, Medhal, c. II, s. 1008.

1 Ornegin, Hicr,15/30. “Osgaz! oo H3l3lad) 3z ayetinde gegen “melaike” lafzi, hususa ihtimal Amm bir
lafizdir. Ancak bu lafzin umumiyetini pesinden gelen @« lafzi gidermistir ve o ihtimali ortadan
kaldirmustir.

21 Yani miifesserden bir derece daha net olan lafizdir. Ornek olarak, Allah’in vahdaniyetini ve sifatlarmi
dile getiren ayetler verilebilir. “ x& sgiddail o) ” Bakara, 2/29.

15 Fethi ed-Dirini, el-Mendhicu’I-UsQliyye fi'l-Ictihdd bi'r-Re’yi fi't Tesri’i’l-Islami, es-Seriketu’l-
Muttehidetu, Dimegk 1985, s. 170.

*1® Oysa Hanefi alimlere gore nass zahirden daha ¢ok te’vile muhtemel olan bir konudur. Tabii ancak
delilin bulunmasi kaydiyla te’vil gegerli olmaktadir.
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Alimlerin bir kismi muhkem olan tesri® kaideleri*’ fikhin kalli
kaidelerini*'® ve dinde herkes tarafindan bilinmesi gereken temel konulari da bu

smifa eklemektedir.

1.2. Te’vil’e Kéabil Olan Hususlar

Bu tasnifi yaparken ilk once te’vile kabil olmayan hususlar1 zikretmemiz;
te’vilin genis bir yelpaze olmasindan ve icerdigi konularm birinci kisma gore
daha ¢ok olmasindan kaynaklanmistadir. Te’vile dahil olmayan hususlari bu

boliimde ihtiraz ederek (eleyerek) izah etmege calisacagiz.

Te’vile ancak zan ve ihtimal (birden ¢cok manayi ayni anda) iceren,
kesinlik ifade etmeyen nasslar konu olabilmektedir. Yani siibit yoniiyle kesin,
delalet yoniiyle zanni olan nasslar te’vil edilebilirler. Buradan hareketle te’vilin
kapsamin1 daha net bir bigcimde belirleyebilmek i¢in konumuzu fird, ustl ve

lafizlar konusunda tek tek ele almaya calisacagiz.

e Oncelikle belirtmeliyiz ki, alimlerin ¢ogu furli meselelerin te’vil igin
cok elverisli ve zengin oldugunda hem fikirdir.*"* Ancak bazilar1 teklifi
hiiktimleri igeren bu meselelerin tamaminda te’vil gegerlidir derken,**’
bazilar1 da fiirinun tamaminda degil de bircogunda gegerlidir &

221

gsA) demiglerdir.”> Bunu ayirt etmedeki kistaslar1 ise lafizlarm

taksimi olmustur.

27 Ornegi: “zoz o 03l g ez Vo 57 <0, dinde sizin igin bir zorluk kilmamustir” Hacc, 22/78.

218 Ornegi: « J\uo=Y 5 yuu=Y ” zarar ve mukabele bi’zzarar yoktur.
219 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, c. II1, s. 439.

220 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, c. 1L, s. 439.

221 Sevkant, rsddu’I-Fuhdl, c. 11, s. 513.
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e Usll (akaid, yaratanin sifatlari..vb) konulari, lizerinde ihtilaf edilen bir

baska alandir. Alimler bu konuda ii¢ farkli goriis benimsemislerdir.**

Bunlar1 sdylece siralayabiliriz:

o Birinci Goriis: Bu konular sadece Allah tarafindan bilinir,
kesinlikle te’vile dahil olamazlar. Bu sdzlere zahire gore anlam
vermek gerekir. Islam tarihinde bu gériisii savunanlara miisebbihe
denilmistir. Zira onlar bu tiir ayetlerde zahire bagli kalarak,
Allah’1 —hasa- mahliklara benzetme tesebbiisiinde

bulunmuslardir.

o Ikinci Gériig: Bu konular1 igeren ayetlerin bir te’vili vardir
elbet, ancak o te’viller1 dile getirilmemelidir. Bu sekilde
davranmanin sebebi ise, tesbihten ve ta’tilden uzak durmaya
calismaktir. Ayni zamanda Alldh’in su ayeti kerimedeki * alas Lag
&) Y ALl ifadesi bu goriise delil olarak kullanilmaktadir. Bu
yontem, te’vile bagvurmadan teslimin gerektigine inanan selefin

takip ettigi yontemdir.

o Uciincii Goriis: Ustlle ilgili ayetler kayitsiz sartsiz te’vile
aciktir. Bu goriisteki alimler te’vil ayetinde (Al-i Imran, 3/7)
gegen , harfinin atif oldugunu sdyleyerek,”** dikkatlerin ayetin

225 . . ORI ey
devamina™ c¢ekilmesi gerektigini savunarak, o yorumlari ilimde

derinlesmis olan kisilerin de bilebilecegini diistinmektedirler.

222 Sevkant, ryddu’l-Fuhdl, c.I ,s. 176-177.

223 Al-i imran, 3/7.

2% Abdulaziz, age, c. I, s. 55.

225 «

a¢d o857 0ds” ilimde derinlesmis olanlar, “O’na inandik, hepsi Rabbimizin katindandir.” derler.



58

Kisacasi, goriislerin arasindaki ihtilaf noktasi su sorunun cevabinda yer
almaktadir: “Kur’an -1 Kerim’de anlami bilinmeyen bir seyin bulunmasi caiz
midir?” Birinci goriisiin taraftarlar1 bu soruya olumlu cevap vermislerdir. Tkinci
ve liciincii goriigiin sahipleri ise bu soruya cevaben, Kur’an igeriginin mesaji ve
gonderilis amacryla tutarli olmasi hasebiyle olumsuz cevap vererek, Kur’an’da
anlagilmayan bir seylerin bulunmasmnin miimkiin ve caiz olmadigni ifade

ederler.

1.3. Lafizlar Konusunda Hanefilerin ve Cumhiirun Goriisii

Daha once beyan edildigi gibi ustl ve furi konularmin te’vil kapsamina
girmesi i¢in lafizlarin taksimine bagvurulmustur. Ne var ki alimler lafizlarin
niteligi ve hiikmii konusunda goriis birligine varamamislardir. Dolayisiyla
TE’VIL meydaninin giiniimiize kadar goreli kalmasinin altinda yatan en 6nemli
nedenlerden bir tanesi temeldeki bu ayrismadir denilebilir. Bu noktadan hareketle
sunu sOylemek miimkiindiir: Lafizlar konusu aydinlanmadan once, te’vilin
tiirlerini ya da prensip olarak kullanilisgin1 anlamaya imkan yoktur. O halde
oncelikle bu farkli algilamalara deginmek, kanaatimizce konuyu daha iyi

anlayabilmemiz i¢in 6nem arz etmektedir.

Hanefiler ve Cumhiira Gére Lafizlarin Anlamlari ve Bu Goriislerin Te 'vil
Sahasina Yansimast: Lafiz konusu bu alimler tarafindan iki ana baslik altinda
toplanmustir.**®  Onlar da; acik lafizlar 3zo3s8 L&) ve kapali  (haf)
lafizlardir. 3. B3,

2% Zuhayli, Veciz, s. 175.
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1.3.1. Manas1 Aqik Lafizlar (3 -3 0 53))

Acik lafizlar, ihtiva ettigi manaya acgik¢a ve dolaysiz bir bigimde
delalet eden lafizlardir. Bu tiir lafizlar Hanefilere gore; Zahir, Nass,

Miifesser ve Muhkem; Cumhiira gére ise; Zahir ve Nass’dir.**’

1.3.1.1. Zahir

Zahir, kendisi isitilince ya da okununca manasi hemen anlagilan,
ayrica bir delile ihtiyag kalmaksizin agikca bir manaya delalet eden
lafizdir.”®® Ancak keldmin sevk edilis sebebi bu manayr aciklamak

degildir.”*

Zahirin HOkmu:

e Zahir lafizla (ister 4mm ister hass olsun®’) amel etmek
vaciptir.”*!

e Zahir lafiz, Peygamber zamaninda yalniz bir bagka vahiyle
neshedilebilir.

e  Zahir bir lafiz, hass ve amm olabilir. Bu yoniiyle zahirin, te vil
ve tahsise ihtimali vardir.***

Mesela, “Allah alisverisi helal, faizi haram kildi.” **°

ayeti, alim-satim
ile faiz arasidaki farki bildirmek iizere inmistir. Yani bu ayetin sevk sebebi

budur. Bu yoOniiyle nasstir. Fakat bu ayetin ifadesinden alis-verisin helal,

227 Zeydan, Usil, s. 444.

228 gerahst, Us(l, s. 129.

22 Abdulaziz, age, c. 1, s. 46. Bu 6zellik ayni zamanda zahiri nastan ayiran husustur.

230 Debist, Takvim, s. 116.

21 gerahst, Us(l, s. 129.

2 Ebi’l-Berekat Hafizuddin Abdullih b. Ahmed b. Mahmad Nesefl (710/1310), Kesfu 'I-Esrdr Serhu’l-
Musannef ale’I-Menar, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrtit 1986, c. 1, s. 206.

B eigdar sealdl Uzl 57 Bakara, 2/275.
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faizin ise haram oldugu anlasilir. Bu yoniiyle de zahirdir. Oysa bu ayet alig-

verigin helal, faizin haram oldugunu agiklamak iizere inmemistir.

1.3.1.2. Nass

Sozliikte kaldirmak, belirtmek ve s6z manalarina gelmektedir. ***

Terim olarak ise genellikle Kur’an ve Siinnet’in lafizlarma nass denir. Fikih
ustiliinde nass, bir karine sayesinde daha fazla agiklik kazanan, sevk edildigi
manaya agikca delalet eden lafizdir.”*® Nass lafzin manasi, kelamm siyakinin
(s6zilin sdylenmesinin) asli gayesidir. Zahir lafzin manasi, kelamin siyakiin

asli gayesi degil, ikincil gayesidir.

Nassin Ornekleri sayilamayacak kadar c¢oktur. Zira Sari’in kasten
manalar1 biiriindiirdiigii her lafiz, nasstir. Ornegin; “Ey iman edenler!

99236

Akitlerinizi yerine getirin. ayeti kerimesindeki lafizlar nasstir.>’

Nassin Hiikmii:**®

e Nass lafzin geregiyle amel etmek vaciptir.

e Nass lafzin te’vile, tahsise ihtimali vardir.?*

e Nass lafzin sadece Peygamber zamaninda neshe ihtimali vardi.

e Nass, amm olabilecegi gibi, hass da olabilir. Nass lafzin manasi,
zahirden daha aciktir. Zahir lafiz ile nass lafiz tearuz ederse, nass

A . .. 240
zahirden evladir ve ona tercih edilir.

2% {bnu’l Manzir, age, c. VII, s. 97.

23 Serahst, Usll, c. 1, s. 236; Bezdevi, age, c. I, s. 68.

2% Maide, 5/1.

27 3alih, age, s. 460.

2% Serahsi, Usdl, c. I, s. 164-165.

29 Saduddin Mestd b. Omer b. Abdillih Teftazani (791/1389), Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyriit 1957, c. 1, s. 206.

240 Deb(st, Takvim, s. 117.
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1.3.1.3. Mufesser

Nass lafizdan manas1 daha agik olan ve sevk edildigi manaya acik¢a

delalet eden lafizdir.>*!

Meseld; “..Miisrikler nasil sizinle topyekiin savasirlarsa, siz de

miisriklerle topyekdn savasin.”***

ayetinde, “misrikler” kelimesi, manasi
aclk ve Amm bir lafizdir. Fakat tahsise ihtimali vardir. “3d& lafzi
zikredilmekle tahsis ihtimali artik ortadan kalkmis ve “miisrikler” kelimesi

miifesser bir lafiz haline gelmistir.

“Meleklerin hepsi @& birlikte osgaz! secde ettiler”**

ayetinde,
“melekler” sozii, manasi agik ve Amm olan bir lafizdir. Bu kelime, ¢sgaz! o0&

lafizlar1 sebebiyle miifesser olmustur.”**

Mifesserin Hukmi:?*

o Miifesserlerle amel etmek vaciptir.**®
e Miifesser, Peygamber zamaninda neshi kabul ederdi.®*’

e Miifesser lafzin tahsis ve te’vile ihtimali yoktur.

1.3.1.4. Muhkem

Muhkem, manasina delaleti miifesserden daha agik olan, te’vil ve

neshi kabul etmeyen bir lafizdir.***

21 Nesefi, Kegfu I-Esrar, c. 1, s. 208.
22 Tevbe, 9/ 36.

2 Hicr, 15/30.

24 Bezdewvi, age, s. 8-9.

245 gerahst, Usdl, c. 1, s. 165.

246 Nesefi, Kegfu I-Esrar, c. 1, s. 209.
7 Abdulaziz, age, c. I, s. 50.

8 Serahst, Usdl, c. I, s. 165.
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Mesela, yiice Alldh, “ 8 <5 J 5 ” *Payetinde, kendisinin daim

bir sifat1 olarak “her seyi bilen” ibaresini zikretmistir. Bu sifatin diigsmesine

ihtimal olmadig1 igin ayette gegen lafiz muhkemdir. >

Muhkemin Hikmi??:

e Muhkem bir lafzin mana ve hiikmiiyle amel etmek vaciptir.

e Bu lafzin nesih, te’vil ve tahsise ihtimali yoktur.***

e Muhkem, tearuz bulunursa zahir, nass ve miifessere tercih edilir.
Bilindigi gibi zahir, nass, miifesser ve muhkem sayilan deliller
arasinda bir tearuz goriiliirse, bunlardan daha kuvvetli olanlar, o
derecede kuvvetli olmayanlara tercih edilir. Yani nass zahire,

miifesser nassa, muhkem de miifessere tercih edilir.” 3

1.3.2. Manas1 Kapah (Hafi) Lafizlar (: (& L13))
Kapal1 lafizlar, maksada kendi sigasiyla deldlet etmeyen ve delalet

etmesi i¢in disaridan bir delile ihtiya¢ duyan lafizlardir.”**

Hafi Lafizlarin Tasnifi:

Hanef1 lere gére manasi kapali lafizlar; hafi, miicmel, miiskil ve
miitesabih lafizlardir.?>®

Cumbhiira gére manasi kapali lafizlar; miicmel lafizlardir.**®

4 Bakara, 2/29.

230 Teftazani, Serhu +-Telvih, c. 1, s. 233.
21 gerahst, Usl, c. 1, s. 166.

252 Deb(ist, Takvim, s. 117.

>3 fbn Melek, age, s. 100-102.

3% Zuhayli, Veciz, s. 182.

3 Serahst, Usdl, c. I, s. 163.

2% DIrint, age, s. 59-81.
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1.3.2.1. Hafi

Hafi, sigasi itibariyle manasi agik oldugu halde, ariz olan bir sebepten
dolay1 miitekellimin maksadina delalet hususunda kapali olan lafizdir.*>’

2 A . .
258 ayetindeki

Mesela, “Erkek hirsiz ile kadin hirsizin ellerini kesiniz.
“hirs1z” lafzi, siga bakimindan agiktir. Fakat bu tabir, tarrar (yankesici) ve
nebbasa (kefen soyucu) simil midir, degil midir? Iste bu husus da -ad
degismesi sebebiyle- kapalidir. Hirsiz (sarik), baskasmnin muhafaza altinda
bulundurdugu mali gizlice alan kimsedir. Yankesici (tarrar), insanlarin
mallarin1 gozleri 6niinde, gafletlerinden faydalanarak calan kimsedir. Kefen
soyucu (nebbas), dlillerin kefenlerini ¢ikarip, gotiiren kimsedir. Peki bunlar
hirsiz sayilir m1 sayilmaz mi? Fakihler, tarrarin sarik oldugunda ittifak
etmislerdir. Bu sebeple ona hwrsizlik haddi uygulanir. Ebl Hanife, kefen
soyuculugunun hirsizlik mahiyetinde olmadig: goriisiindedir.”>’ Bu sebeple
ona gore kefen soyucuya hirsizlik haddi degil, ta’zir cezas1 uygulanir.*®® Ebi

Yasuf, Imam Malik, Imam Safil ve Ahmed b. Hanbel’e gdre nebbas da

hirsizdir. Bu sebeple ona da hirsizhik haddi uygulanir. '

Hafinin Hukmii:?®?

Arastirma neticesinde varilan hiikme gore amel etmek vaciptir.
Burada ifade edelim ki, Islam alimleri arastirma neticesinde, bazen ayni

hiikme vardiklar1 gibi bazen da farkl hiikiimlere varabilirler.

27 Serahst, Usdl, c. 1, s. 167; Nesefi, age, c. I, s. 214.

28 Maide, 5/38.

259 gerahst, Usil, c. 1, s. 167.

260 Nesefi, age, c. I, s 383.

! Muhammed Edib Salih, Tefsiru 'n-Nusiis fi’I-Fikhi I-Islami, el-Mektebu’l-Islami, b.y. 1413, c. I, s. 516.
%2 gerahst, Usdl, c. 1, s. 168; Abdulaziz, age, c. I, s. 52.
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1.3.2.2. Miiskil

Manasida kapalilik bulunan veya birden fazla manaya geldigi i¢in
hangi manaya delalet ettiginde kapalilik bulunan lafza miiskil denir.”®
Hafide kapalilik lafzin bizzat kendisinden degil, lafzin tatbik sahasinin
genisliginden ileri gelmektedir. Miiskildeki kapalilik ise, lafzin bizzat
kendisinden kaynaklanmaktadir. Bununla hangi mananm kastedildigi

bilinmez, ancak harici bir delil ve karine ile onun manasi anla§1121bilir.264

Bunu bir ayet ile izah edelim: “Kadmnlarmmiz sizin (evlat yetistiren)

» 265 gyetinde <3 lafzi

tarlalarimizdir. O halde tarlaniza istediginiz gibi gelin.
miiskil bir lafizdir. Bu kelime, hem o (nerede) hem de ¢! (nasil)
manalarini ifade eder. Alimler, arastirmalari neticesinde, buradaki <3

lafzmin, (nasil) anlaminda kullamldigini tespit etmislerdir.*®

Miiskilin Hiikmii:

Miigkil lafizdan kastedilen mananin ne oldugunu gosteren delil ve

karineleri arastirip tetkik etmek, tetkikin neticesine gore amel etmektir.*®’

1.3.2.3. Micmel

Miicmel, sdyleyen tarafindan tefsir ve izah®*® olunmadik¢a manasi

anlasilmayan kapali bir lafizdir.*®® Ahkam ayetlerinin ekserisi miicmeldir.

270

Bu durumda miicmel, ayn1 zamanda miifesserin karsitidir.”” Bu miicmelleri

293 Serahst, Usll, c. 1, s. 168; Deb(st, Takvim, s. 118.

264 Serahsi, Usil, c. I, s. 168; Bezdewi, age, s. 9.

29 Bakara, 2/223; * sgfcd pelisr | sdih sl sz ol g,

2 Abulaziz, age, c. 1, s. 35.

27 Serahst, Us(l, c. 1, s. 168; Teftazani, Serhu t-Telvih, c. I, s. 238.

2% Muhammed EbQ Zehra, Usiilu I-Fikh, Daru’]-Fikri’l-Arabi, Beyrit t.y. s. 131.
2% Serahst, Usdl, c. I, s. 168.

70 Serahst, Usdl, c. I, s. 168.
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Peygamberimiz (s.a.v.) ac¢iklamistir. Namaz, zekat ve talak lafizlar

boyledir.*”

Mesela, “Siiphe yok ki insan, dar goniillii, hirsh yaratildi. Ona bir
sikint1 eristi mi feryat eder, iyilik dokundu mu pinti kesilir.”*’* ayetinde ¢ sd
lafz1 miicmeldir. Bu miicmeli kendisinden sonra gelen iki Aayet

aciklamaktadir.””

Muicmelin Hikmi:2"

Lafzin anlamin1 bilmek i¢in, soyleyen tarafindan agiklanincaya kadar
beklemek, kafi derecede agiklama yapilmadigi zaman da muradin ne

oldugunu diistinmek ve aragtirmak gerekir.

Miicmel lafiz, zanni bir sekilde agiklanirsa ona da miievvel denir.
Sayet aciklama, tam ve kifayetli bir sekilde yapilmazsa, miicmel, miskil
olur; bu takdirde kendisinden kastedilen mananin ne oldugunu arastirmak

gerekir.?”

Mesela, riba, miicmel olarak varid olmustur. Peygamberimiz (s.a.v.),
hakkinda faiz muamelesi cereyan eden alt1 malin isimlerini bir hadisinde

zikretmistir.?’®

Ancak bu hadiste sadece aralarinda riba muamelesi cereyan
eden alt1 malmm ismi zikredilmistir. Bu alt1 malin disinda hangi mallarda riba
muamelesinin cereyan edecegi ac¢iklanmamistir. Bu bakimdan hadis,
aralarinda riba cereyan eden mallar1 tam manasiyla aciklamamistir. Bu

konuda fakihler, kiyas yoluyla farkli ictihddlarda bulunmuslardir.?”’

2! gerahst, Usl, c. 1, s. 169.

2 Mearic, 70/19-21.

" Abulaziz, age, c. 1,s.3 .

274 Teftazani, Serhu 't-Telvih, c. 1, s. 238.
> Abdulaziz, age, c. 1, s. 34.

> Tirmizi, Buyd’, 23.

> EbQ Zehra, age, s. 132;
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1.3.2.4. Miitesabih

Miitesabih lafiz, manasi kapali olan, Kitap ve Siinnet’te tefsirine
rastlanmayan ve manasi sadece Allah tarafindan bilinen lafizdir.*”® Bu lafiz
en ¢ok tartisilan lafizdir. Zira akaid ve ilahi sifatlar1 konu edinen ayetlerle
ilgilidir. Bunun tafsilatini, ustliin te’vile dahil olma tartigmalarmni arz

ederken zikrettigimiz i¢in tekrar etmeyi gerekli gormemekteyiz.

Miitesabihe misal olarak sunlar verilebilir: “Allah’n eli, onlarin

99279

ellerinin lizerindedir. ayetindeki 2skelimesi miitesabihtir. Yine “Yiizler

vardrr ki, o giin 1511 151 parildayacaktir.”**°

ayetlerinde gecen gorme lafzi
miitesdbih bir lafizdir ve bu nedenle alimler tarafindan uzunca

tartigilmustir.”!

Ayni sekilde sire baslarinda yer alan 3gb@dd <5 zd mukattaa harfler

de miitesabih lafizlara dahildir.?*

[Ik miifessirler, miitesabih Ayetlerin manalarin1 Allah’a havale

ederken, miiteahhir miifessirler bunlar1 te’vil etmeye calismislardir.?®

2. TEVILIN HUKMU

Islam alimleri te’vilin gerekliligi ve dogru yerde kullanildig1 takdirde

2 1284

gegerli s olduguna dair neredeyse hem fikirdirler.**’ Ancak hanefi alimler,

278 Deb(ist, Takvim, s. 118.

279 Feth, 48/10 « s @b b sl 35"
280 Abese, 80/22-23.

381 garahst, Usl, c. 1, s. 170.
282 gerahst, Usdl, c. 1, s. 169.

¥ Hudarf, age, s. 137-138.

284 Amidhi, fhkdm, c. 111, s. 50.
% EbQ Zehra, age, s. 135.
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te’vilin gegerliliginin yan1 sira vuclibiyetine tipki zahirin uygulanma vucubiyetini
onemsedikleri gibi vurgu yapmuslardir.”® Hanefilerin vurguladig: bir baska husus

ise sudur:

Te’vilin gecerliligi, hata ihtimalinin g6z Oniinde bulundurulmasiyla
birlikte kabul edilebilir. Bu konuda da biitiin alimler Hanefilere katilmaktadir.
Zira zahirle amel etmek kat’1 bir sekilde sabit iken, te’vil de hata ve yanliglik
thtimalinden dolay1 zan yoluyla sabittir. Bu siiphe ise (haber-i vahid gibi)
goriislerin ¢ogunluguyla elde edilen her hitkiimde s6z konusudur.”®’ Dolayisiyla

bu delili inkar eden kisinin dinden ¢ikmadig: hitkkmii buradan elde edilir.***

Fikih ustlciileri, te’ville amel etmeyi, nereden geldigi ve temiz olup
olmadig1 bilinmeyen suyla abdest almak isteyen adamin haline benzetirler. Bu
adam o suyla mecblren abdestini alir ve namazini kilar. Daha sonra o suyun
temiz olmadig1 ortaya c¢ikar ve kesinlesirse namazini iade eder, yoksa namazi
gecerlidir.”*Ornekten de anlasildig: iizere gecerli olan te’vili gecersiz kilan en
onemli etkenlerden birisi, galatin (hatanin) ortaya g¢ikmasidir. Bu durumda o

te’vilden ruct’ edilir.?*

Ictihadi te’vil su durumda da harama déniismekte ve bu te’vil yapilsa da
gecersiz sayllmaktadir. O da; kesin bir nassa ya da icma’a ragmen yapilan, yani

nassa muhalif olan ve ileride zikredecegimiz sartlar1 tasimayan te’vildir.*"’

Te’vil isleminin dini bir vecibe oldugunu sdyledigimize gore, ondan

cikacak olan hiikiim de dini bir hiikiimdiir diyebiliriz. Ancak bu hiikmiin zan

286 garahst, Usdl, c. 1, s. 163.

287 gerahst, Usdl, c. 1, s. 163.

% fbn Melek, age, s. 97.

289 gerahst, Usdl, c. 1, s. 163.

" EpQ Zehra, age, s. 138.

#! Vehbe Zuhayli, el-Vasit fi Usili’I-Fikhi’l-Islami, Dimesk Universitesi, Dimesk 1986, s. 499.
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lizere bina edilmesi bazi alimleri hiicciyeti konusunda tereddiide diigiirmiistiir.
Fakat hanefi alimlerden Debisi’nin konuyla ilgili ¢ok giizel bir cevabi vardir. O

sOyle der:

“Hata ihtimaline ragmen, te’vil edilen hususun hiiccet olmasi konusunda
itiraz edilebilir. Ancak te’vilin gerektirdigi hiikiim muhtemel de olsa caiz ve
baglayicidir. Zira zéhirin bu durumda ifade ettigi kesin bir mana olmadigindan
dolay1 te’vil tercih edilmistir. Bu durum tipki kiyds ve haber-i vahidin caiz
goriilmesine benzer ve ayni gerekgeler te’vil icin de gegerlidir. Dolayisiyla insan
te’vil yaptiginda degil, aksine, emrolundugu halde arastrmadigi ve ilmi talep

etmedigi i¢in kinanmay1 hak eder.”**?

2.1. Te’vilin Hiicciyetini Reddedenler ve Delilleri

Oncelikle belirtmeliyiz ki baslikta gecen te’vilin hiicciyetinden
kastimiz, te’vilin delil olusu degil, te’vilin gegerliligi ve bir prensip olarak
Islam hukuku prensipleri arasmda yer almasidir. Bazi alimler, Kur’an ve
Siinnet’ten birkag delil zikrederek®® Allah’in kitabma bagl kalmanin ve
tereddiite diisiildiigli zaman Kitap’tan sonra Resiilu’niin siinnetine sarilmanin
gerekli ve farz oldugunu dile getirilerek, ‘nassin bulundugu yerde ictihadin
yapilmayacagmn’®* kamtlanmis olmaktadir.””> Hatta sahabe baslangicta
re’ylerine gore hareket etmis, ancak daha sonra meseleye dair nasslarla
karsilasinca goriislerinden doniis yapmiglardir. Sahabenin bu 6rnek davranisi

bize sunu gostermektedir: Nassin bulundugu durumlarda esas kural, 6ncelikle

292 Deb(ist, Takvim, s. 169.

3 Ayetler icin bkz. Bakara 2/129, 151, 231; Al-i-imran 3/164; .Nisa’’> 4/59; Maide 5/3; En’Am 6/38;
Nahl 16/89; Ahzab 33/34, 36; Cum’a 62/2. Hadisler i¢in bkz. Eb( Davud, Siinnet, 6; Tirmizi ilim, 10.
294 Zeydan, age, s. 527; el-Omeri, age, s. 45; Omer Nasthi Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye ve Istildhdt-i
Fikhiyye Kamiisu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi yay., istanbul 1971, c. I, s. 245.

% Abdulgaffar, age, s. 114.
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bu nasslarmn hilkmiine uymak®® ve aksine fetva vermemek gerekir. Iste

sahabe bu konuda ittifak etmistir.””’

Te’vilin hiicciyetini reddeden alimlerin akli delilleri; “Allah ve

% AlldAh adina bilmeden soz

resiliiniin  huzurunda ileri gidilmemesi,’
soylenmemesi, hakkinda bilgimiz olmayan seye uyulmamasi ve Allah’in
gonderdigi nasslarla hiikiim vermenin dogrulugu.” yoniindedir. Onlar, ihtilafa
disiildiigiinde, ¢6ziimiin sadece Alldh’m kitabi ve Hz. Muhammed’in
stinnetinde bulunabilecegini diistiniir ve Allah’in hiikiimlerine herhangi bir
miidahalenin s6z konusu bile olamayacagini ifade ederler. Onlara gore re’y
sahabe devrinde ortaya ¢ikmistir, bu da kiyas sayilmaz ¢iinkii kiyas ikinci

nesilde ortaya ¢ikmistir. Ta’lil metodu ise dordiincii asirda meydana ¢ikmistir

ve bunlarm hepsi batildir.**

Yiice Allah seriatinda emirlerini birebir uygulamamiz ve yasakladigi
seylerden birebir uzaklagsmamiz i¢in bizlere gondermistir. Emirlerini
buyururken “Sunlar1 ve benzerlerini yapabilirsiniz.” diye bir ifadeye yer
vermedigi i¢in, emir ve yasaklara dair hiikiim koyma yetkisi insanogluna
verilmemistir. Bu konudaki en 6nemli kanitlar1 ise, aklin yetersizligidir.
A’mes’den ayni senetle bu hadis rivayet edilmistir. Buna gére Hz. Ali (r.a.)
sOyle demistir: “Eger din akilla olsaydi ayagin altina mesh etmek iistiine
mesh etmekten daha wuygun olurdu. Halbiki peygamber (s.a.v.)

3% By gbriis sahiplerine gore din, Alldh-u

ayakkabilarinin {istiine meshetti.
Teald’nin, peygamberi vasitasiyla gonderdigi hiikiimler biitliniidiir. Buna

gore dinin kaynagi akil degildir. Akil, sadece aklin prensipleri sahasma giren

% fbn Nuceym, age, c. VI, s. 277; izmirli, //m-i Hilaf, s. 288.

7 ibn Kayyim, I’lam, c. 11, s. 281, c. IV, s. 239. Bu konudaki ayetler igin bkz. Al-i-imran 3/66; Nisa”’
4/105; Maide 5/43, 44, 46; ‘A’raf, 7/3, 33; En’am 6/57, 153; Ahzab 33/36; NOr 24/51.

*% Hucurat, 49/1.

*° fbn Hazm, age, c. VII, s. 53.

% Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed ibn Hanbel, (241/855), thk. Sidki
Muhammed Cemil Attar, Daru’l-Fikr, Beyrt 1991, I-X, c. I, s. 124.
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meseleleri ¢ozmekte sz sahibidir. Din ise aklin sinirmi asan hikmetler
sahasiyla da ilgilidir. Su gordiiglimiiz tabiat aleminin 6tesinde kalan alemler
de dinin sahasi i¢ine girdiginden akil dini hiikiimlerdeki hikmetleri her zaman
kavrayamaz.’®' Dolayisiyla smirli ve 4ciz insan akli, bu evrensel dinin tim
hakikatlerini algilamakta yeterli degildir. Ciinkii insani akil, iginde

bulundugu sartlara gore diistiniir.

Te'vilin Hiicciyetini Reddeden Alimlerin Kur’an’t  Kerim deki
Delilleri: Ayetlerin sadece zahirine gore goriis beyan edenler, ilk etapta
iizerinde ¢ok tartisilan te’vil aye‘[ini302 arzederek; “Miitesabih ayetlerin
te’vili ancak Alldh tarafindan bilinir ve bu yetki insana verilmemistir.”

59303

derler. Ayn1 zamanda “Siz ancak zan ve tahminle yalan sdylersiniz. gibi

zanni kotiileyen ayetleri de delil olarak 6ne stirmiislerdir.

OsUar T 2 ) s OB O gt
SR 0 L 135 0 s
0408 s s GBI )

Bu ayetlere gore zanna binaen verilen hiikiimler nefsin hevasindan
ibarettir. Hatta yalan ve uydurmadir.’® Evrensel ve degismez olan islam
dini, diger dinlerin musahhihi ve sonuncusu kabul edildigi i¢cin Allah bu
dinde hic¢bir hiikmii eksik birakmamistir, zira birakmis olsaydi, onlara gore
bu durum onun kemalini ve adalet vasiflarim1 zedelemis olurdu.“Biz Sana
her seyi agiklayan ve miisliimanlara dogruyu gosteren bir rehber, rahmet ve

k 59306

miijde olarak Kuran’t indirdi “Kitap’ta Biz hi¢ bir seyi eksik

3% Maide, 5/101, isra’, 17/36.

392 Ali imrén, 3/7. “4d) Y s dsglcagda 57

393 Encam, 6/148, Karafi, Nefais, s. 405, 4057.

3% Necm, 53/23.

% Nahl, 16/116. “dell sl ) 5 _xcaald sz 5 Phrlds dell aliyd Capartad sty
% Nahl, 16/89. “sisoidel i &g 1835
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birakmadik.”?"” “clsige @l odda 82" Dolayisiyla bize diisen hi¢ daha
fazla aragtirma ve sorusturma yapmadan Kitap ve Siinnet’te gegen ilkelere

uymaktir.

Biz burada birka¢ ayeti zikretmekle yetinsek de, bunlara benzer
bircok ayet delil olarak gdsterilmistir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de zikredilen
Déavud (a.s)’in kissasinda Cendb-1 Allah O’na, adaletle hilkmetmesini ve
hitkiim swrasinda hevadan uzak durmasmni emretmektedir.’®® Bu ayet-i
kerime, te’vilin hiicciyetini inkar eden firkanin en ¢ok kullandigi
delillerdendir. Ozellikle de hakimin kendi bilgisiyle hiikmetmesi konusunda

kullanilmaktadir.**”

Tevilin Hiicciyetini Reddeden Alimlerin Siinnet’teki Delilleri: Az
once zikrettigimiz Hz. Ali hadisinin yani sira bir¢ok hadis daha mevcuttur.
Mesela: ozl sual s byl el o alaoa'? Allah’m kitabi hakkinda re’y
ile goriis beyan eden kisi, dogruyu isabet etse de hatalidir.” Ayni zamanda
sirf kendi goriisiine dayanarak keyfi hiikiim verenler de elestirilmektedir.

Soyle ki:

e o Toidlop g e

“Her kim benim adima bile bile bir s6z uydurursa, cehennemdeki

yerini hazirlansin. Kim de Kur’an hakkinda (bilgisi olmadan) kendi

ve e e . vy e . . . 311
goriisiine gore hiikiim verirse o da Cehennem’deki yerine hazirlansin.”

397 En’am, 6/38.

3% 53°d, 38/26.

3% Kurtubd, el-Cdami’, c. VIII, s. 188, 189.

310 Eb( Davud, ilim, 5.

3 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 11; Eb( Davud, ilim 5.
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2.2. Te’vilin Hiicciyetini Kabul Edenler ve Delilleri

Alimlerin ¢ogu, te’vilin ser’i bir delil oldugu goriisiindedir. Onlarin
bu konudaki getirdikleri deliller soyledir: Yukarida zikri gecen ayetler,
zamanla verilen caiz ictihada samil degildir. Biz kiyas yaparken Alldh’a ve
restliine karsi gelmiyoruz, aksine o emirlere harfiyen uyuyoruz, zira biz
dinimizi daha iyi anlama ve anlatma gayretindeyiz, birgok ayetin’'* akil
etmeye tesvik etmesi de buna delildir. Aklin asil gorevi sz ettiginiz

kavranamayan hikmetleri kesfetmek ve daha iy1 anlamaktur.

Aklin ilahi vahyi tasdik edip imanla nurlanmada oldugu kadar, onu
kavrama, anlama ve hayata uygulamada da énemli islevi bulunmaktadir.>"
Iste dinin anlasilmasinda akli temsil eden “ictihdd, kiyas, re’y, fikih” gibi
kavramlar da bu Onemli boslugu doldurmaktadir. Yiice yaratanin Hz.
Peygamber’e sird sistemini kurmayi emretmesi’'* de bu manayi ihtiva
etmektedir, ¢linkli sOra olayr ancak hakkinda nass olmayan vakialarda

gergeklesebilir ve bu da ictihadin bir tiirtidiir.

Allah Rasilii’niin gerek kendisinden istenen fetvalara verdigi
cevaplarda, gerekse bir hakim olarak verdigi hiikiimlerde aklini1 kullanarak
kararlar aldig1 goriilmektedir.’’> Haram ve helal vasiflari da yalan yere
kullanilmamaktadir, ¢ilinkii bu hiikiimler de kesin nassa dayandirilmaktadir,
dolayisiyla bu sekilde o mahzurlardan kurtulmus olurlar, kisacasi yine

Allah’m bildirdigi ile hiikmedilmektedir.*'®

Te’vilin hiicciyetini kabul eden cumhirun nakli delillerine gelince,

bu konuyla ilgili Kur’an1 Kerim’de ve Nebevi Siinnet’te sayisiz 6rnek ve

12 fbrahim, 14/50; HOd, 11/51; Bakara, 2/44, 171; Enbiya, 21/10, 67; Mw’miniin, 23/80; Kasas, 28/60.
313 Safif, Risale, s. 501.

314 Al-i imran, 3/159. “_eY) @ s\Us”; Razi, Mahsil, c. VI, s. 20.

*13 Buhari, Hiyel, 10; Muslim, Akdiye, 4.

316 Basrd, age, s.746.
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delil mevcuttur. Zikri gegen Hasr Stresi’ndeki’'” ayet-i kerime, kaynaklarda
en ¢ok rastlanan/kullanilan delillerden bir tanesidir. Alldh insana soru
sormay1 ve bilgi edinmeyi farz kilmistir, ¢iinkii din hakkinda bilgi edinmenin
ve tatbik etmenin en saglikli yolu soru sormaktir. Hatta Kur’an’da
peygamber efendimize, kendisine sorulan sorular hakkinda nasil cevap
vermesi gerektigi Ogretilmistir. Kur’an’da bu tiir ayetlerden bir¢ok Ornek
vardr.’'® Hatta Allah, kitabinda, eger savastan geri kalanlar ilmi ¢alisma
(fikith ve ictihad) yapmak tizere geri kalmislarsa, o donem i¢in en onemli

seylerden biri olan cihadi bile ikinci plana atarak buna izin vermistir.”"’

Her firsatta, dini yilizeysel olarak yasamak yerine anlamaya ve
diisiinerek hikmetini kavramaya yonelik cabaya verdigi degeri gosteren
Peygamberimiz, fakihlerin sahip oldugu ferasete dikkat cekerek soyle
buyurmustur: “Seytan i¢in fakih bir insan1 aldatmak, bin abidi (ibadete

diiskiin bin kisiyi) aldatmaktan daha zordur.”**°

Ayrica, dinin incelikleriyle bir sarraf titizligiyle ugrasmak demek
olan “fikh” Allah Rasulii’'nce erdemler arasinda zikredilmistir: “Haya, iffet,
az konusma ve derin anlayis (fikh) imandandir. Bunlar ahirette miikafati
artiran, diinyevi menfaatleri diisiiren seylerdendir. Ahirette kazandirdiklar:

seyler ise daha coktur.*?!

Bununla birlikte Hz. Peygamber sahabeye, ehl-i kitap bir kavme
gittikleri esnada, belde halkini 6ncelikle Allah’tan bagka tanr1 olmadigina ve

Rastlullah’m Alldah'in  Peygamberi olduguna inanmaya c¢agirmalarini,

*'7 Hasr, 59/2.

318 “sana soruyorlar” seklinde baslayan ayetler i¢in bkz. Bakara, 2/189, 215, 217, 220, Maide, 5/4, A’raf,
7/187; Enfal, 8/1; Isra, 17/85.

1% Tevbe, 9/122. “0sd (s-bs GaeE b 20y 3Gafce Y3

*20Tirmizi, ilim, 19; ibn Méce, Sunne, 17.

321

Darimi, Mukaddime, 43.
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kalpleri imana 1sindik¢ca da yavas yavas, onlara ibadetleri anlatmalarini
istemisti. Iste bu ugurlama esnasida Allah Rasulii, o ¢ok sevdigi ve kiyamet
giinii limlerin Oniinde yiiriiyecegini miijdeledigi sahabisi Muaz’a su sorular1

sormustu:

e Soyle bakalim, orada bir dava ile karsilastiginda nasil hiikiim
verirsin?

e Alldh’mn Kitabr’na gore hiikiim veririm.

e O konuda Allah’m Kitabi’nda bir hiikiim bulamazsan?

e Rasiliiniin siinneti ile karar veririm.

e Ya Rasiliiniin siinnetinde de yoksa?

e Kendi goriisimle ictihdd ederek bir karara varir ve ona gore

hikiim veririm.

Aldig1 bu cevap iizerine Allah Rastlii memnuniyetle elini Muaz’in
gogsiine koymus ve “Rasulullah’in el¢isine Rasulullah’t hosnut edecek
sekilde cevaplar verdiren Alldh’a hamdolsun.” demistir.*** Mu’4z hadisi diye
meshur olan bu hadis, cumhiirun birka¢ konuda delil olarak kullandig1 bir

hadistir.

3. TE’VILIN BAGLAYICILIGI

Ictihad, islami fikih ilmi kapsaminda entellektiiel faaliyetin dziinii ve fikih
diisiincesinin eksenini olusturmaktadir. Te’vil ise bu fadliyetin en Onemli
uygulama bicimlerinden bir tanesidir. Dolayisiyla baglayiciligi konusunda iki
noktay1 derli toplu bir sekilde arz etmek gerekir. Yani te’vilin kimi ve ne kadar

bagladigin izah etmek gerekir.

322 Tirmizi, Ahkam, 3; Eba Davud, Akdiye, 11.
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Sahih te’ville kisinin ulasacag: hitkiimler 6nce kendisini baglar**® ve onun
o mesele hakkinda verdigi hiikiim zanni galip hasebi ile Allah’in hitkmii

sayilir.***

Usil ve furl ya da akli ve ser’i diye ayirdigimiz kisimlar bu boliim i¢in de
gecerlidir, yani akideyi ilgilendiren meselelerde, ister miictehid olsun ister
siradan bir insan olsun o kisinin te’vili hi¢ kimseyi baglamaz,’* herkes kendi

icinden inanmalidir.

Baglayicilik siirecine gelince, te’vil fadliyetleri nasslarla hayatin
dinamizmi arasindaki baglantiyr dengeli bir sekilde kurabilmek i¢in vardir. Bu
faaliyetin her donem ve toplumda canli kalmasma duyulan ihtiyag agiktir. Clinkii
zamanin degismesi ve buna iten amillerin yaninda dini hiikiimlerin gecerliligini

ve etkisini muhafaza etmek ¢ok gﬁgtﬁr.326

Mezhepgiligin ortaya ¢ikisiyla azalan te’vil fadliyeti sonraki donemlerde
“ictihad kapismin kapanmasi” seklinde ifade edilmistir. Bu goriisii benimseyen
bircok alim mevcuttur. Ornek vermek gerekirse, muasir alimlerden sayilabilecek
Seyh Zerka (1357/1938) bu goriisii benimsemektedir.>”” Ona gore ictihad kapis
mezhep imamlar1 doneminden sonra kapanmistir. Bu gorlisii savunanlarin asil
niyeti ictihad1 ve dini yetkiyi korumaktir. Onlar bu konulara fazla titizlikle (!)
yaklasip daha sonraki nesillerin gayret ve bilgilerine giivenmeyerek, miictehid
olma ehliyetine sahip olmadiklarin1 diisiinmektedirler. Onlar1 bu goriise iten asil
faktor ise az once dile getirdigimiz zamanin fesddi ve himmetlerin diisiik
olmasidir. Eski devir alimlerinin gayretlerinin ve pratik zekalarinin yani sira,

genelde gbzden kagan bir faktdr daha vardir ki, o da ictihad alaninda ilk olmalari,

323 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (505/1111), el-Menhiil min Talikdti’1-Usal, Daru’l-
Fikr, Dimesk 1980, s. 455.

324 Gazali, Menh(ll, s. 121; Zerkesi, el-Bakhru ’I-Muhtt, c. IL, s. 274.

325 Karafi, Tenkih, s. 198.

326 Zerka, Medhal, c. II, s. 941-959.

**" Mustafa Ahmed Zerka (1357/1938), Serhu’l-Kavaidi I-Fikhiyye, Daru’l Kalem, Dimesk 2001, s. 141.
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yani Oncelerinin olmamasidir. Dolayistyla imza attiklar1 her ilmi ¢alismanin

kaynak olarak tarihe ge¢mesidir.

Miiteahhirin doneminin alimlerinin karsisinda duran engellerinin en
Onemlisi ise, yapmak istedikleri bir¢cok ilmi ¢alismada “tekrar” duvariyla karsi

karstya kalmalaridir.

Bu mesele kaynaklarda ikinci bir tabirle de Oniimiize ¢ikiyor, o da &
s¢90d terimidir, bu kavramdan maksad ser’i hiikiimlerin dondurulmasi ya da
uygulama alanindan uzak kalmasidir. Cok tartisilan bu konu bizden 6nceki dinler
hakkinda kabul edilmistir. Bizim dinimize gelince, miinakasalar baglamistir.
Olasiliginin aklen caiz olup olmadigini, gercekten bdyle bir durumun vuki bulup
bulmadigini hatta henliz vuki bulmamis farazi meseleleri alimler uzunca
tartismistir. imam Cuveyni’nin dzetle belirttigine gore bu is aklen caizdir, fakat
vukll buldugu meselesi delile ihtiyag duydugu i¢in bir netlik kazanmig degildir,
328

bu, giinlin birinde gergeklesecek olsa bile, Allah’in alim kullarni

kabzetmesiyle gerceklesebilir.*”’

Bu goriisleri degerlendirip ¢cagimiza dair bir s6z sdylememiz gerekirse,
smirlt  nasslarin  karsisinda sinirsiz  olaylarla ancak ictihdd ile basa
¢ikabilecegimizi géz Oniinde bulundurarak, kesin kriterleri muhafaza edip yola
devam edilmesinin gerekliligini bir daha vurgulamak mecbiriyetinde

oldugumuzu belirtmeliyiz.

3.1. Te’vilin Nakz

Te’vilin baglayicilik slirecinden bahsederken, akla gelen en dnemli

soru sudur: Te’vil faaliyeti bir tiir ictihad ise ve hatayr kendi i¢inde ihtimal

328 Cuveynt, Burhan, c. 11, s. 880-881.
% Cuveyni, Burhan, c. 11, s. 882.
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olarak barindirtyorsa, bir mesele hakkinda farkli te’viller ortaya c¢ikabilir,
clinkii en nihayetinde varilan kani1 goreli bir alginin {iriiniidiir. Bu durumda
ortaya atilan farkli te’villerin birbirini nakz etme yetkisi var m1 dir? Varsa

bunun kriteri/kriterleri nedir/nelerdir?

Allah’m, sonradan ortaya ¢ikan olaylar iizerinde kesin bir hiikkmii
yoktur. Su acidan degerlendirecek olursak; bu durum insan aklina verilen
degeri gostermekte, herkesin akli melekesi ve anlayis1 farkli olacagindan bir
biitiin i¢inde farkli yorumlarm varligini belirtmektedir. Ortaya c¢ikan
yorumlar, insan iriinii oldugu i¢in tenkide maruz kalabilir. Fakat fikhin

koklerini olusturan Kur’an ve Siinnet bu tenkidin digindadir.

Te’vilin nakzi meselesi tlizerinde, mevcut delil geregince ittifak soz
konusudur. 11k énce alimler bir kisinin ayn1 anda celiskili iki ictihad? hiikmii
vermesinin ciz olmadig1 kararma varmuslardir.”**Ancak eger miictehid belli
zamanlarda ictihadmi degistirirse bu kabul edilebilir.™®' Ictihad siirekli
tebeddiile/degisime maruz kalan bir islem oldugu i¢in, ayn1 deliller tizerinde
farkli yorumlar1 kapsayabilir.** Dolayisiyla ayni meselede gerceklesen bir
ictihad faéliyeti tedruz etse de bir ictihdd, diger ictihdd1 nakzetmez. *** Her

birinin mesriiyyeti kendi mikati i¢in kaimdir.

Mecelle’de ictihad ile ictihddin nakz olunamayacagi kurali mutlak
bicimde ifade edilmis olsa da bazi durumlarda ve olusan kosullar geregi bir
ictihddin diger bir ictihadi nakz edebilecegi de beyan olunmaktadir. Bu
hallerden birisi, bir ictithddin Kur’an ve Siinnet gibi nasslara yani kat’1 ve agik

334
1

delillere aykir1 diismes iken, digeri de ictihddin nakzinin maslahati

30 Gazall, Mustasfa, c. I, s. 120.

31 Zuhayli, Vasit, s. 554-555.

332 7arka, Medhal, s. 1016.

3 Hudari, age, s. 3789.

34 Razi, Mahsdl, c. VL, s. 65; Amidi, [hkdm, c. IV, s. 273; Karafi, Furdk, c. IIL, s. 40; Zerka, Serhu’l-
Kavaid, s. 156; el-Omerf, age, s. 174-175.
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kargilamamasi ve maslahat-1 ammeye uygun olmamasidir. Bu bize sunu

gostermektedir ki, te’vilde hata kabul edilebilir bir durumdur.

Te’vil fadliyetinin mesruiyetini inkdr edenler de, kabul edip bunu
temel olarak addedenler de, goriislerini savunmak {iizere akli ve Kitap-
Stinnet’ten nakli delillere bagvurmuslardir. Simdi 6nce inkdr edenlerin
delillerini arz edip, daha sonran savunanlarin reddiye halindeki delillerini

serdetmeye calisacagiz.

3.2. Te’vilin Hayati Bir Thtiya¢c Olmasi (Onemi)

Toplumun temel taglar1 sayilan, insanlarin cinsiyet, rk, dil ve tlke
fark1 gozetmeksizin, dogumundan 6liimiine kadar gegen zaman dilimi i¢inde
uygulamak zorunda olduklar1 dini hiikiim ve kurallar mevcuttur. Insan
hayatinin diizenliligi ve ideal yasamin stirekliligi i¢in Hz. Peygamber, vahiy
yoluyla aldig1 bilgiler ve ilkeler 1s1¢1nda ilk miisliiman toplumunun temelini
atmig, Kur’an ve Siinneti Allah’in hiikmiinii bildirmede iki asil kabul
etmistir. Bu sekilde insa edilen ahlaki niteliklere sahip ve dinamik bir toplum,
tarihi slire¢ icinde yasayis bicimini, beseri iliskilerini v.b. etkileyebilecek bir

takim faktorlerle karsilasmuistir.

Sahabe doneminden itibaren alimler ortaya ¢ikan olumlu olumsuz
birgok gelismeyi kavrama zorunlulugu ile karsilagsmiglardir. Bu gelismelerin
beraberinde getirdigi ve Kitap ve Siinnet’te cevabini bulamadiklar1 bazi
hususlari, fikhin dinamik ruhundan ve amacladigi hedeflerden ilham alarak
cozmeye gayret etmisler, toplumun her sartta yasamini devam ettirebilmesi
icin degisen ve iyi ya da kotli yeni bir hale biiriinen diinya ile iletisim
kurmaya ve bu inceligi kavramaya cahisnuslardir.>*> Bu sayede her ne kadar

hukukta istikrar ve iilke i¢inde uygulanma birligi saglanmis olsa da ictihadin

33 el-Omerd, age, s. 36-37; ibn Asiir, age, s. 195; Karaman, lctihdd, s. 30-31.
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hiir bir doktrin olmasi engellenmis, taklit ve taassup ruhu yerlestirilmistir.>*®
Bu durumun meyvesi olarak da, diistinmeksizin nasslarin harfiyyetine bagl
kalma tesebbiisii ortaya ¢ikmistir. Bu da Sari’nin maksadinin aksine rastgele
ve otomatik uygulamalar1 dogurmustur. Bu durumu engellemenin tek yolu
ise re’y ve ictihada bagli olan te’vildir. Bunun yam sira te’vil, ¢eligkili gibi
goriinen nasslarin, keffaretler gibi kolayligi gerektiren durumlarin ve huktki

yenilenmenin merkezi noktasini teskil etmektedir.

Islam’daki te’vil faaliyeti, zamanmn ve mekanm degismesi ile toplum
icinde siirekli meydana gelen meselelerin, Islami ilkelere uygun bir sekilde
coziimlenebilmesi ve tatminkar cevap verilebilmesi i¢in 6nemli bir toplumsal
fonksiyona sahiptir. Zira o ser’i nassin ruhuna ve olas1i maksadma ulagsmak

icin 6nemli bir uygulamadir.

Ihtiyac, beser hayat1 devam ettikce var olacagmdan ameli ser’? hitkiim
istinbat edilirken gayret ve tetkik sonucu elde edilen te’vil de, fert ve toplum

hayatinda hayati bir ihtiya¢ olarak yerini koruyacaktir.

4. TE’VILIN SARTLARI, TURLERI ve DAYANDIGI DELIiLLER

4.1. Te’vilin Sartlan

Te’vilin makbil, sahih ve baglayict olmasi i¢in, tesr’in mantigindan

337 Bu sartlar

esinlenerek alimlerce tespit edilen bazi sartlar s6zkonusudur.
gerceklesmedigi siirece yapilan yorumlar fasid ve gecgersiz sayilir. Literatiirde

te’vilin sartlar1 iki ana baslik halinde dort tanedir. Birinci baslik te’vilin konusu

3 Hareddin Karaman, /slim Hukuk Tarihi, s. 167; Mehmet Erdogan, Isldm Hukukunda Ahkdmin
Degismesi, IFAV Yay., Istanbul 2007, s. 204.
37 Cuveynt, Burhan, c. 1, s. 194.



80

ile ilgilidir ve {li¢ sartt kapsamaktadir. Sonuncu sart ise te’vili gergeklestiren

miictehid kisi ile ilgilidir. Bu sartlar1 su sekilde siralayabiliriz:

1. Tevil edilen lafzin te’vile miisait olan lafizlardan olmasi. Hatta
zahiren merchun aleyh olan manayr yansitan lafzin, -zimnen- te’ville
ulagilacak olan ve tercih edilen manaya da muhtemel olmasi; yani lafzin

zahir anlaminin disinda baska bir anlama ¢ekilebilmesi gerekmetedir.>**

2. Miievvel bih’in®*® sahih bir manaya dayaniyor olmasi. Yani
te’vilin, dil yapisina veya kullanim oOrfiine yahut ser’in ve alisila gelen
kullanimm adetine uygun bulunmasidir.**® Ornegin; 4mm olan bir lafiz
ancak tahsis edilebilir. Bu sartin ameli 6rnegi ise, bosanmis kadinlarin
iddetinden bahseden ahkam ayetlerindeki **' ¢,8 kur’ lafzidir. Bu lafzin
thtimal ettigi sadece iki anlamdwr. Birincisi adet donemi, ikinsi ise
temizlik donemidir. Bu anlamlarin disinda bir anlam verilerek yorum
yapmaya kalkisilirsa, o te’vil fasittir ve gecerliliginin olmadigina hiikkiim

verilir.** Zira arap dilinde bu kelimeye ii¢iincii bir anlam verilmemistir.

3. Te’vil faaliyetlerini hevadan ve safsatadan korumanin en etkin ve
gerekli yontemi Ul¢lincl sartta gizlidir. O da; yapilan te’vilin kesin ve
sahih bir delile dayanmasidir. Ciinkii asil ilke soziin zahirine gore
anlagilmasidir. Dolayisiyla bu durumu degistirecek olan fadliyetin cok

343

saglam bir kanita dayanmasi sarttir.” Bu delil, bir karine, bir kiyas,

makasidla ilgili bir prensip ya da baska bir zahir lafiz da olabilir.***

38 Amidi, [hkdm, c. 111, s. 50; Satibi, Muvafakat, c. I11, s. 74.

3% Te’vil vasitasiyla verilen anlam.

340 Satibi, Muvafakat, c. I11, s. 92; Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani (1250/1834), Neylu I-Evtar
Serhu Muntekd 'I-Ahbar, Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1971, s. 177.

! Bakara, 2/ 228.

2 salih, Masadir, s. 443.

3 Amidi, Thkdm, c. 111, s. 50; Sevkani, Neylu I-Evtar, s. 177.

** Gazali, Mustasf, c. L, s. 245.
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4. Son sart biraz Once ifade ettigimiz gibi, te’vili yapan kisi ile
ilgilidir Ja3al . Te’vil yapacak olan kisinin yetki ve ehliyet sahibi olmas1
gerekmektedir.’* Zira giiniimiizde yasanan en biiyiikk sikintilardan biri
budur. Kur’an’1 her eline alan kisi yorumlamaya kalkmaktadir. Bu durum
onli almmaz hata ve tehlikelere yol agmaktadir. Bu nedenle alimler

ehliyet konusunda ¢ok siki ve kesin kriterler belirlemislerdir.

Te’vil yapan kisi, Kur’an-1 Kerim’den, ‘akil, balig, hadis-1 serif ve diger
dini delillerden hiikiim ¢ikarma derecesine varmus kisidir.**® Miictehid olan kisi,
dini bilgilere hakimiyeti ve sorunlara ¢6ziim bulmadaki yetenegiyle ¢evresindeki
insanlarm  danmistigt  makamdir, yani fetvd kaynagidir. Bu bilginin
yonlendirmesine ihtiya¢ duyan insanlar, baslar1 sikistiginda ona sorular sorarak,
problemlerine ¢6zlim isterler/ararlar. Ayrica te’vil gibi biiylik sorumlulugu
yiiklenen kisinin milleti ve ana dili ne olursa olsun, Arap¢ay1 ana dili gibi bilip
kullanmas1 gerekmektedir. Zira Ku’ran-1 Kerim fasih bir Arapg¢a’yla
indirilmistir’*’ ve o ancak bu dilde hdkim olan kistas ve ozelliklere bagli
kalmarak dogru anlasilabilir. Bu dile kendi kurallar1 disinda bir metotla
yaklasilirsa, bu yiice kitabin vermek istedigi mesaja ulasilamaz ve ayetler bu
mesajlardan farkli olan baska fikirlerin sdzciiligiine zorlanmis olur.**®

Dolayisiyla 6nemli dini konularda fetva verenlerin hem yeterli donanima sahip

olmalar1, hem de bu goreve layik goriilmeleri zorunludur.

Te’vile binaen hiikiim veren insan, sorumluluk sahibi olmal, tasidig1 bu
vebalden dolay1 verdigi hiikiimlerin diinya ve ahiretteki sonucunu goz Oniinde
bulundurmalidir. Zira Allah Rasilii’niin belirttigine gore, dogruyu bilip elindeki
veriler 15181nda hareket eden ve adaletle hilkmeden hakim igin miikafat, gercegi

bilmesine ragmen elindeki verileri saptirip tarafli hiikkmeden hakim i¢in de ceza

5 Amidi, fhkdm, c. 111, s. 50.

346 Bezdewt, age, c. IV, s. 14; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, c. VI, 5.199; Sevkani, Neylu I-Evtar, c. 11, s.
716, Hudari, age, s. 367; Seyyid Bey, age, s. 165.

**7 Nahl, 16/103, Suara’, 26/195.

8 Yusuf Isicik, Kur’dn’t Anlamada Temel Bir Problem Te vil, Esra Yay., Konya 1997, s. 67.
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s06z konusudur. Sevgili peygamberimiz bu konuyu su sekilde dile getirmektedir:
“Hakimler {ige ayrilir. ikisi ateste, birisi de cennettedir. Dogruyu bilip bununla
hilkkmeden kisi cennettedir. Dogruyu bilmedigi halde insanlara hakimlik eden kisi
atestedir. Karar verirken zulmeden (yani dogruyu bildigi halde yanls ile hiikiim

veren) kisi de atestedir.”**’

Islam hukukunun, ebediyen yiiriirliikte kalmak iizere gonderilmis
olmas1,”>* Allah’in kullar1 icin en 6nemli maksatlarindan biridir ve bu hukuktan
beklenen faydanin saglanmasi i¢in Onemli bir oOzelliktir. Miictehidler bir
meselenin sonucunu ortaya koyarken Islam’in kalic1 6zelliginden faydalanmislar
ve bu yolda sarf ettikleri ¢abay1 bu sekilde mesrulastirmislardir. Boylece ictihadi
hiikiimleri ilahi bir goriiniim altinda sunup, hem kendilerine hem de ortaya ¢ikan

sonuca saygiy1 temine ¢caligmiglardir.

4.2, Te’vilin Tiirleri

Sartlar konusunda kaynaklarda bulunan ufak tefek ihtilaflarla beraber
genellikle te’vilin tiirlerine iliskin iki ¢esit tasnife rastlamaktayiz. Birinci taksim
sthhat derecesine gdre; sahih, fasid ve batil te’vil seklindedir. Ikinci taksim ise,
yakinlik ve uzaklik ihtimali olarak yapilan tasniftir. Bu tasnife gore te’vil ya

kariptir (yakin), ya da baidtir (uzaktir).

4.2.1. Sahih Te’vil
Sartlar boliimiinde izah ettigimiz iizere sahih te’vil, sartlarma riayet
edilerek zahir lafzin ihtimal ettigi manalardan birinin sahih bir delile

dayanmak suretiyle tercih edilmesidir.*”'

3% Eb( Davud, Kada’, 2.
30 Satibi, Muvafakat, c. I, s. 61; ibn Asir, age, s. 170.
31 Sevkani, Neylu I-Evtar, s. 176.
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Sahih te’vilin 6rnekleri ¢ok sayida oldugu herkes¢e malumdur. Ancak
bu baglamda birini zikredecek olursak, yine bosanmis kadinlarin iddet
durumunu belirten bir ayeti kerimeyi’ > arzetmemiz kanaatimizce uygun

olacaktir.

Ayette hamile olup da bosanan kadinlarin iddetinin dogum yapincaya
kadar oldugunu ifade eden ve 4&mm olan bosanmis kadmlar <&l [afzi®> |
baska bir ayette hamile olma vasfiyla tahsis edilmistir Jlaz¥) <Y s 5. Tahsis

de te’vil ¢esitlerinden biridir.*>*

4.2.2. Fasid Te’vil

Miictehidin delil oldugunu diisiinerek dayandigi ve iizerine te’vil
yaptig1 kanitin aslinda delil olmadig1 ortaya ¢ikarsa, bu te’vil fasid olur.*>
Ayni zamanda eger kullanilan delile daha giiclii bir delil tercih edilirse, ya da

bu iki delil esit durumda ise, buna gére yapilan te’viller de fasittir.*>

Fasid te’villerin Ornekleri de c¢oktur, zira mezhep taassubu
diisiincesiyle ya da heva ve salt re’ye dayandirilan yorumlar tarih boyu her
zaman s0z konusu olmustur ve maalesef bu yorumlar giiniimiizde de varligini

devam ettirmekte, hatta sayilarini da arttirmaktadir.

Sarhos edici ickilerin tahrimi konusunda inen ayetleri captirmak
maksadiyla yapilan yalan yanlis te’viller bu tiir tevillere agik birer drnektir.

Zira Cenab-1 Hakk’mn “Iman edip silih ameller isleyenlere daha &nceden

2 Talak, 65/4.

333 Bakara, 2/228.

3% Muhammed el-Emin b.Muhammed el-Muhtir es-Senkiti (1393/1976), Muzekkira fi Usili’l-Fikh,
Daru’l-Ulim ve’l-Hikem, Dimesk 2004. s. 279; Abdulvehhab Hallaf (1375/1956), Ilmu-Usili’l-Fikh,
m.y., b.y. 1947, s. 165.

%% Senkiti, age, s. 212.

3% Sevkani, Neylu /-Evtar, s. 176.
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tatmis olduklarndan dolay: bir giinah yoktur.”*”’

ayetinin zahiri her tiirli
yiyecek ve igecegin bu hilkkme girdigini ifdde eden a&mm bir lafizdir.
Dolayisiyla icki de buna dahildir. Bunun yan1 sira ayni stirede birkac ayet
once ickinin yasaklanmasiyla ilgili olan ayet™® bulunmaktadir. Fasid te’vile
tesebbiis edenler hem yasagin hem de cevazin esit olarak gectigini ve
miikellefin tatbik sahasinin imkansiz oldugunu soyleyerek, ickinin yasak

olmadigin1  savunmaktalar.*>’

Bunun cevabi cumhir tarafindan soyle
verilmistir: Yasak ayeti Once inmistir. Bu ayetin sebeb-1 nuzilu ise icki
icerek Olen sahabenin durumunun Hz. Peygamber’e sorulmasidir. Hz.
Peygamber de ickiyi yasaklayan hiikim inmeden once bu kisiler vefat
ettikleri ve salih ameller isleyip Allahtan sakindiklar1 i¢in sadece onlara

giinahin olmadigmni ifade etmistir.

4.2.3. Batil Te’vil

Delile dayandirilmaksizin yapilan te’viller bu kisma girer. Zira daha
once dile getirdigimiz gibi, sahih te’vilin en 6nemli sarti1, te’vilin muteber bir
delile dayandirilmasidir.>® Dolayisiyla batil te’villere itibar edilmemelidir.
Zira bunlarin hi¢bir dayanagi ya da ilmi tutarliligi s6z konusu degildir. Hatta
alimler bu te’villere 6rnek zikretme geregi bile duymamiglardir. Ancak latife
olmasi diisiincesiyle biz, Batmiyye’nin Hz. Aise’yle ilgili yaptig1 bir te’vili

arz etmek istiyoruz.

“Bakara siresinde Hz. Misa’nin kavmine verilen inek kesme emrini

iceren ayetle®®' ilgili Si’f alimler, 3.& lafzindan Hz. Aise’nin kastedildigini

99362

iddia etmiglerdir. Yine “Anneleriniz size haram kilinmustir. ayetinde

7 Maide, 5/ 93.

8 Maide, 5/ 90.

3% Satibi, Muvafakat, c. 1, s. 90.
%0 Sevkani, Neylu I-Evtar, s. 177.
¢! Bakara, 2/ 67.

92 Nisa’’, 4/23.
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gecen anne lafziyla alimlerin kastedildigini 6ne siirmiisler ve oradaki haram
hilkmiini ~ alimlere  karst  gelmenin  haram  olmasi  seklinde
yorumlamislardir.”*®® Kannatimizce bdyle bir safsata, ne ilmi kanitlarla ne de

tarthi gergeklerle uyumludur.

Bircok alim te’vil tiirleriyle ilgili yakinlik ve uzaklik tasnifini tercih

etmistir. Bu tasnife gore birinci tiir sudur:

Yakin Te viller - «x all Lol

Bu tiir te’viller diger tasnifteki sahih te’vili karsilar. Yani tercih edilen
anlamin en kiiciik bir delil ya da izahla akillara gelebilen ve siiphe
uyandirmaksizin kabul géren te’vil tiiriidiir.*®*

Yakin Te’viller’in en ¢ok bilinen 6rnegi abdestin farziyetini vaz’ eden
ayet-i kerimedir.’® Zira ayette gecen $5uall ) aied 13 ifadesinde kiyam lafzi
zahiren namaza durmay1 ifade eder. Ancak bu manaya en yakin olan ve akla
ilk gelen anlam ise namaza azm etmektir (kalkismak). Zira Hakim olan Allah
kullarini, namaza basladiktan sonra degil, namazdan once abdest almak ile
miikellef kilmistir. Ayni zamanda, abdest namazin sihhati i¢in bir sart
olduguna gore, sart mesrittan 6nce gelmelidir. Bu anlam, ayeti duyar duymaz
akla ilk gelen muhtemel anlamdir. Dolayisiyla bu tiir te’vil karib/yakin

te’vildir.>

Uzak Te 'vil - sl Lol
Muhtemel anlami siradan delille anlasilmayan te’vil tiiriidiir. Bu
te’vilin gecerli olabilmesi i¢in ve kavramin iizerindeki siipheleri

kaldirabilmesi i¢in ¢ok giiclii ve mu’teber bir delile ihtiyag duyulmaktadlr.367

363 Salih, Masadir, s. 449.

*%* salih, Masadir, s. 446.

% Maide, 5/6.“Ey iman edenler, namaza kalkacagmiz zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi ve
baslariniza mes edip, her iki topuga kadar da ayaklarinizi yikaym.”

% Vehbe Zuhayli, Usiilu I-Fikh, Daru’l- Fikr, Beyrit 1998, c. I, s. 216; Sa’ban, age, s. 117.

7 salih, Masadir, s. 446.
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Ancak bu te’vilin uzak olmasi sahih olmadig1 anlamina gelmemelidir. Zira
gerekli delil sunuldugu takdirde bu te’vil sahih olacaktir. Kaynaklarda bu
te’vile misal olarak, Hanefilerin yaptig1 bir te’vil sik¢a zikredilmektedir.

Ornegi soyle arz edelim:

Hanefiler, Peygamber efendimizin (s.a.v.) “Her kirk koyunda bir
koyun zekat olarak verilir.”**® hadisindeki 8L lafzmin sadece ‘ayn olarak
degil de kiymet ve deger olarak da anlasilabilecegini sOylemislerdir. Buna
gore hadisin anlamu;“Her kirk koyunda bir koyun yahut bir koyunun kiymeti

zekat olarak verilir.” seklinde olur.

Bu te’vilin dayandigi delil ise sudur: Zekatin amaci fakirlerin
ithtiyaclarini gidermektir. Bu maksat koyunun kendisinin fakire verilmesiyle
hasil oldugu gibi koyunun kiymeti olan paranin, zekata mustehdk olan

fakirlere dagitilmasiyla da hasil olmaktadir.*®’

Bu te’vile yapilan
degerlendirmeler ve elestiriler farklilik arzetmektedir. Ancak biz,
degerendirme yapma ve gorlis beyaninda bulunma konumunda olmamakla
birlikte, sunulan delilin kuvveti hasebiyle bu te’vilin batil bir te’vil
olmadigmi ve ¢ok makul bir gerekceyle ortaya konuldugunu
disiindiigiimiizii  belirtmek isteriz. Ancak hanefilerin bu te’vilini
elestirenlerin su sozii de dogrusu disiindiiriictidiir: “Sari’, kurban ve
keffareler gibi hassas ve her firsatta net bir sekilde belirlenmeye 6zen

gosterilen bir konuda, sayet “ayn” yerine “kiymet”i kastetseydi muhakkak
bunu bir sekilde dile getirirdi.”

Hanefilerin bir bagka uzak te’vili ise yine keffare konusuyla ilgilidir.

Bu éalimler, zihar keffaresiyle ilgili olan “Kimin de buna giicii yetmezse

%8 Tirmizl, Zekat, 4. <31l Giogs) U
39 Amidi, [hkdm, c. 111, s. 52-53.
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370 ayetine anlam verirken zéhirin disma ¢ikip

soyle demislerdir: “Burada itibar edilmesi gereken zhir lafiz alak) lafzidir.

Oysa zikredilen say1 keffarenin hem altmis miskine, hem de bir miskine

altmis giin boyunca verilebilecegi anlammi ihtimal etmektedir.’”’ Hanefi

alimler bu goriislerinde zahiri terk edip mansis olan sayiy1r ihmal ettikleri

icin, bir¢ok 4lim tarafindan elestiri almis ve te’villeri kabul gormemistir.>”?

4.3. Sahih Te’vilin Dayandig Deliller

Te’vile delil olabilecek hususlara sartlar bahsinde kisaca deginmistik. Bu

boliimde detaya inerek, te’vile delil olabilecek onu agkin konuyu 6rneklerle izah

etmeye c¢aliscagiz.

ArA

1.  Kur’dn ve Siinnet’ten olusan tesri’t nasslar. Yani naslar arasinda
celigkili gibi goriinen konular1 baska bir nassla te’vil etmektir. Kur’an’1
Kur’an’la veya hadisle, ayn1 sekilde hadisi Kur’an veya bagka bir hadisle

te’vil etmek gibi.

Bu delilin 6rnegi, yetimlere vasi olan kiselere, yetimlerin mallarin
kendilerini teslim etmelerini emreden ayettir.’”> Her yastaki yetimleri
kapsayan bu ayet, bagka bir ayette gecen, evlilik ¢agma gelmis olan
balig®™* ve malmm sorumlulugunu kaldirabilecek olan yetimlerle

yorumlanmustir. Yani bu ayet mecaza hamledilmistir.””

2. Icmd’ delili. Bunun 6rnegi Cuma namaziyla ilgili olan “Ey iman

edenler, Cuma giinii namaz i¢in ¢agr1 yapildigr zaman hemen Alldh’in

370 Mucadile, 58/3-4. “lughe o@pledl bospdiac.. pluice o0 Baiad 57
37U AmidT, Thkdm, c. 111, s. 80-81.

372 3alih, Masadir, s. 446.

373 Nisa”’, 4/2, “edsal alid ) sdis”

37 Nisa”’, 4/6.

373 DIriNt, age, s. 196.
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376 Nitekim cumanm kime

zikrine kosun ve aligverisi birakin.” ayetidir.
farz oldugu hiikmii icma’a bina edilen bir hiikiimdiir. Zira ayeti kerimede
gecen “ey iman edenler” lafz1 erkek, kadin, ¢coguk ve koleleri kapsayan
amm bir lafizdir. Ancak fakihler bu lafz1 icma’ ile tahsis edip, cuma

namazinin sadece erkeklere farz oldugu seklinde te’vil etmislerdir.?”’

3. Kuyas delili. Bu, iizerinde ittifakin ger¢eklesmedigi bir delildir.””

4. Ser’i bir kdideye dayanan te’vil."” Peygamber efendimizin, “Zarar

ve mukabele bi’zzarar yoktur.”**® hadisinde oldugu gibi.*™'

5. Uzerinde ittifak edilen ve fikhin onemli kaynaklarindan olan fikhi

382

kaideler delili.”®* Ornegin, “Bir isten maksad ne ise hiikiim ona

goredir.”® sozi.

6.  Genel maslaha delili.*** Bu delilin 6rnegi ise daha 6nce sahabenin
te’vili bahsinde zikrettigimiz, Hz. Omer’in ganimetler ayeti ile ilgili

maslahat dogrultusunda yaptig1 te’vildir.**

7.  Ser’i nasslara ters diismeyen sozel ve pratik (uygulamall) orf ve
adetler delili.’® Bunun o6rnegi annenin ¢ogugunu emzirmesinin

hiilkmiidiir. Zira ayetin zahirine gére annenin ¢ogugunu emzirmesi icab

376 Cuma, 62/9.
377 Dirind, age, s.
378 Dirini, age, s.
7 Maide, 5/1.

196.
196.

% Darakutni, age, c. I, s. 77. “Jo=Y 5 o=y

1 Dirini, age, s.
82 Dirini, age, s.

196.
196.

% Zeynuddin b. ibrahim ibn Nuceym (970/1562), el-Esbdh ve 'n-Nezair, el-Mektebetu’1-Asriyye, thk.
Abdulkerim el-Fudayli, Beyriit 2003, s. 23. lls 3ua@e s Y1
3% Satibi, Muvafakat, c. IV, s. 210.

% Bkz. 5. 21-22.
% Dirini, age, s.

197.
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ederken,”’ Imam Malik (179/795) gibi baz1 alimler bu konuyu annenin

maddi ya da manevi zarar gérmemesi amaciyla orfe birakmiglardir!

8.  Tesri’in hikmeti, yani kendisi icin hiikmiin konuldugu gaye ve
amaclar. Bu gayeler, sosyal, ekonomik, siyasi ve ahlaki olabilmektedir.**®
Bu delilin 6rnegi uzak te’vil bahsinde gecen, koyunun zekatiyla ilgili olan

te’vildir.>®

9. Akl ve mantik delili ki bu delil te’vilin vazgegilmez delillerinden
bir tanesidir. Buna ustlciiler baska bir ifedeyle (akla) yakin olan te’vil
ismini vermislerdir.>”® Ornegi ise abdestin namazdan &nce olmasi

gerektigini ifade eden ayetin te’vilidir.>”'

10.  Nassi tatbik etmenin gerektirdigi sonu¢ L=l Sgbs @ suadsyd Jad
2 Bu delil ictihAd miissesesinde énemli bir asil teskil eder ve bu aslin
{izerine bircok kaide bina edilir. Ornegin istihsan kaidesi**® bu asla bina

edilmektedir.

11. Arap dil bilgisi. Zira daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Kur’an ve diger
Islami kaynaklar ancak dilde hakim olan/var olan &lgiilere bagl kalmarak
dogru anlasilabilir. Bu dilin kurallar1 disinda bir metotla yaklasilirsa,
dogru anlama ve dolayisiyla da dogru mesaja ulasilamaz ve ayetler
icerdikleri mesajlardan farkli olan bagka fikirlerin sézciiliigiine zorlanmig

olur.>**

*7 Bakara, 2/233. “u@\dag DaaY sl Chuaisniadsd 5

388 Bkz. 5. 21-22.
389 Bkz. s. 82-83.
30 Dirint, a

,age, s.
¥ Bkz. 5.82.

197.

92 Satibi, Muvafakat, c. IV, s. 140.

393 Serahst, Usdl

, ¢. II, s. 200-201.

P Isicak, age, s. 67; Dirini, age, s. 199.
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Arzettiklerimizden de anlasildig: tizere te’vil fadliyeti, gecerli bir delile
dayanmaksizin yapilirsa, ya da tesr’in ana kaideleri, amaglar1 ve genel
prensiplerine aykir1 olup ters diisecek bir sekilde gerceklesirse gegersiz ve batil

sayilir.

4.4, Te’vilin Nedenleri

Bilindigi tizere higbir doktrin boslukta dogmus degildir. Bu itibarla islam
diisiince geleneginde birinci derecede etki ve dneme sahip olan te’vil olgusu da
temel prensiplere dayandirilan ve ciddi sebeplere istinad edilen bir anlayis

bicimidir. **° Bu sebepleri birkag kategoride tasnif etmek miimkiindiir.

4.4.1. Dahili Nedenler

Dahili nedenlerden s6z ederken, ilk etapta sosyolojik kiiltiirel ve

politik etkenler akla gelmektedir.

Insandan, insanm ve toplumun yapisiyla alakali kimi niteliklerden,
goriis, diisiince, inang, kan1 ve tavirlarindan kaynaklanan birtakim kisisel ve

toplumsal nedenler, sosyolojik etkenler arasinda zikredilebilir.*”°

Te’vil doktrininin sistematik bir bigimde uygulanmaya basladigi
donemdeki toplumsal yapi, ekol ve mezheplerin yaygmlasmasi ve insanlarin
farklilagmas1 6zelligi ile one ¢ikmaktadir. Her ekolun ve kurumun ayakta
kalmasini ve koklesmesini saglayan olgunun, kurumun ilkelerine tam
teslimiyetten, ne pahasina olursa olsun her elestiri ve aksl goriise karsi

savagip savunmaktan ve sorgusuz taklitten ileri geldigini donemin kiiltiirel

> Hiiseyin Dogan, /lk Dénem Islam Kelamcilarinda Dinsel Metinleri Anlama Ve Tevil Problemi,
(Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel IslAm Bilimleri Anabilim Dal1 Basilmamis
Doktora Tezi), Samsun 2010, s. 112.

% Dogan, age, s. 115.
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liderleri i1yi kavramislardi. Bu tabloyu gerceklestirmek icin ve dinsel
metinlerin kendi re’yleriyle uygunluk saglayabilmesi icin ideal ¢dziim
niteliginde olan te’vil fadliyetini se¢mislerdir. Dolayisiyla te’vil ilk basta
masum savunmalara, daha ileri donemlerde de kotii niyet ve kor taassuba alet

edilmistir.*”’

Igsel nedenlerin bir digeri ise siyasi c¢ikar ve ideolojik
saplantilardir.”® Zira o dénemlerde islam toplumlarida hakim olan hukuk
sistemi Islam’a bagliydi. Dolayisiyla da hukuka eklenen veya hukuktan
elenen her hiikiim yonetimleri/hiikiimetleri etkilemekteydi. Ayrica siyasi
giiclerin halklar1 iizerinde kullanabilecekleri en giiglii ve gegerli silah te’vildi.
Tipk1 miircie ve kaderiye gibi ekollerin yaptig1 te’villerle, Emevi devletine

verdigi destek ve sagladig1 hakimiyet alani gibi.

I¢sel nedenlerin en nemlisi ise toplumun zamana karsin artan ve
degisen ihtiyaclaridir. Bu neden alimleri her donemde, evrensel olan dinin
kullanim sahas1 ve gegerlilik siiresini tekrar diislinmeye itmistir ve te’vile
biraz daha sarilmalarini saglamistir. Ciinkii herkesge malum oldugu iizere
dinin sinirli nasslary, giinliik hayatin smirsiz olaylarina cevap vermek

durumundadir. Bunu saglamanin yegane yolu ise ictihad ve te’vildir.

4.4.2. Harici Nedenler
Bu kategoride ele alinabilecek bircok husus vardir. Ancak en

onemlilerini zikretmek gerekirse cografi nedenlerle baslayabiliriz.

Cografi Etkenler: Cografi etkenlerin dogus sebebi, Islam’m zamanla

fetih sOretiyle daha genis bir cografyaya yayilip, millet, dil ve kiiltiir

T Dogan, age, s. 116, 117.
% Dogan, age, s. 121.
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farkliliklar1 barindiran bir din haline gelmesi, bu farkliliklarin hiikiimleri

algilamada ve uygulamadaki farklilikar1 da dogurmasidir.™

Bunun en bariz yansimalar1 ise mislimanlarin antik felsefelerle ve
farkli bilimlerle bulusmasinda kazanilan farkli bakis acilar1 ve onlarn bu

unsurlar1 dine tatbik etme ve uyarlama ¢abalaridir.

Metinlerin Yapisindan Kaynaklanan Etkenler: Yasamimiza dair
hilkiim iceren dinl metinlerin yapis1 te’vile ihtiyag doguran Onemli
sebeplerden biridir. Oyleki metinlerin arasinda siiphe uyandirmaksizin tek
bir anlami kesinlikle ifade eden metinler varken, diger yonden bir¢cok anlama
cekilebilen ifadeler de mevcuttur.*” ifadeler arasindaki bu ihtilaflarin asil

kaynagi ise arap dilinin farkli istidlal yontemlerine acik olmasidir.

Cok zengin bir dil olan Arap dilinde bir kelimenin en az yirmi
miiradifine/es anlamlisima rastlamak miimkiin oldugundan, bu durum
hiiklimleri anlama ve uygulamada dili tek dayanak ve kriter olmaktan
¢ikarmaktadir. Ayrica bu metinlerin -tamamlandig1 yirmi ti¢ yil igerisinde-
yasanan olaylara cevap vermesi zaman zaman c¢eliski izlenimi vermistir.
Hukukgular bu izlenimi gidermek ve bu metinlerin biitlinliigiinii ortaya

koymak i¢in te’vile bagsvurmuslardir.

% Dogan, age, s. 129.
400 Bk, Lafizlar bahsi.
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UCUNCU BOLUM

HANEFI MEZHEBINDE TE’VIL YONTEM VE ILKELERI

1. HANEFILERIN TE’VIL YONTEMLERI
1.1. Siird Yontemi®™

Istisare/Siird: Istisare, herhangi bir konuda dogruya ulasmak veya yaklasmak igin
bir bagkasmin goriisiine bagvurma demektir. Toplanip megveret eden/istisare eden

~ A A . 402
cemaate de sra denir.*’

Kur'an-1 Kerim bu faaliyetin ehemmiyyetini su ayetlerle ortaya koymustur:

71403 11404

“Onlarla miigsavere et. ve “Onlarin isleri aralarinda istisare iledir.

Istisare konusunda Hanefilere nisbet edilen spesifik bir goriis bulunmamakla
birlikte, ozellikle Imam A’zamin uygulamalarmmda istisireye sik¢a rastlamak
miimkiindiir. Karisik bir ortamda ders okutmaya baslayan imam A’zam 6ncelikle Hz.
Omer zamaninda uygulanan s0ra sistemini aktif hale getirmistir. Bunun icin kirk kisiden
olusan bir fikih akademisi kurmustur. Akademinin iiyeleri fikih, hadis Kur’an ilimleri ve

405

Arap dilinde derin ilme sahip seckin Ogrencilerden olusmakta idi.”~ Bu baglamda

belirtmeliyiz ki Ebli Hanife’nin mektebi, siira, diyalog ve munazaralarla ayrilmis ve {in

OV Zuhayli, Usiilu 'I-Fikhi’'l Hanefi, s. 42.

“2 fbn Manzdr, age, c. IV., s. 434-437; Zebidi, age, c. III, s. 318-320.

403 Al-i imran, 3/159.

404 Siira, 42/38.

93 Vehbi Suleymén el-Gavci, Ebll Hanife:en-Nu ‘mdn Imdmu Eimmeti ’I-Fukahd’, Daru’l-Kalem, Dimesk
1999, s. 16.
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salmistir. Zira O, 6grencilerinin goriislerine ¢cok deger verir, kendilerini her firsatta

konusturmaya ve goriislerini beyan etmeye tesvik ederdi.*”°

Cessas’n (370/980) Stra, 42/38. ayetinin tefsirinde “IstisArenin iman ve namaz
kilmakla birlikte ele alinmasi, konunun 6nemine ve bizim bununla emrolundugumuza
delalet etmektedir.” seklindeki soziinden istisarenin vacip oldugu goriisiini
benimsedigini anliyoruz.*’” Binaen aleyh diyebiliriz ki, Eba Hanife toplu ictihadin
onctiisii ve fikhi topluluklarm kurucusu addedilmistir. Nitekim ortaya atilan bir mesele
Imam dahil olmak iizere mecliste bulunan herkesin degerlendirmesine ve gériisiine tabi
tutulmakta, miizakerelerden sonra ortak bir hiikkme ulasilmasi suretiyle goriisme son
bulmaktaydi, boylece istisare faaliyeti ger¢eklesmis olurdu. Ortak goriise ulasildiktan

sonra da bu goriisiin kayda gegmesine izin verilmekteydi.

EbG Hanife’nin meseleleri istisare ettigi miictehit talebelerden bazilar1 sunlardir:

e  Zufer b. Huzeyl et-Temimi,

e Ebl Yasuf, Muhammed b. Hasen es-Seybani,
e Hasenb. Ziyad el-Lu’lui,

e Veki’ b. el-Cerrah,

e Abdulldh b. Mubarek,

e Bisr b. Giyas el-Merfsi,

e Afiyet b. Yezid, Davud et-Tai,

e Yiusufb. Halid es-Semti,

e Malik b. Migvel,

e Nih b. Ebi Meryem.

¢ Zuhay, Usilu’I-Fikhi’l Haneff, s. 42.
7 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, c. V, s. 263.
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1.2. Farazi Meseleler

Ebl Hanife’nin istidlal ve te’vilde takip ettigi metodlarin ayrintilarina
gecmeden 6nce, O’nun ictihad anlayisinin mahiyetini ortaya koyan bir baska vasfina

deginmek istiyoruz. Bu da farazi meselelerle ilgili olan ictihadlaridir.

Miictehidin, heniiz vuk@i bulmayan bir hadise hakkinda ictihdd yapmasi1 ve
takdiri bir hiikiim vermesine farazi/takdiri ya da iftirdzi fikih oA N o3d

denilmektedir.**®

Hadis ekolii ile re’y ekolii bir¢ok konuda oldugu gibi, farazi fikih konusunda
da farkl goriisler benimsemislerdir. Nitekim lafza bagh kalmaya gayret eden hadis
ekolu, heniiz vuk(i bulmayan bir mesele hakkinda konusmanin gereksiz oldugunu ve
kaynaklarda var olmayan hiikiimleri vaz’ etme tehlikesini barindirdigini, dolayisiyla da
boyle bir ictihad yapmanin ve hiikiim vermenin mekruh oldugunu ileri siirmiislerdir.

499 ve hadislerden*'® olusan birgok delile dayanarak bu tir

411

Selef, ayet

meselelerde tevakkuf etmeyi (goriis beyan etmemeyi) tercih etmislerdir.

Hanefilere gore ise, miictehidin bu tiir meseleleri diisiiniip hiikiim arayisina
girmesi gerekli ve menduptur.*'? Bunun 6rnegini bizzat imam A’zam’in yasadigi bir

hadise ve sdyledigi bir sozle arz edecegiz:

Doénemin 6nde gelen alimlerinden Katade ile Ebi Hanife’ nin arasinda gecen su

konusma, Ebl Hanife’ nin buna ni¢in bagvurdugunu agiklamaktadir: Ebu Hanife:

Y8 Zuhayli, Vasit, s. 498.

499 Maide, 5/101; Furkan, 25/43.

1% Ebt Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi ibn Abdilberr Nemeri (463/1071),
thk. Ali en-Necdi Nasif, Lecnetu-Thyai’t-Turasi’l-Islami, Kahire 1973, c.II, s. 142,143.

" fbnw’l Kayyim, /’ldm, c. 111, s. 193.

412 Zuhayli, Vasit, s. 498-499.
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- “Ey Eb( Hattab! Kendisinden haber alnamayan bir adamim esi hakkinda
goriisiiniiz nedir?” diye sordu.

- “Hz. Omer’in fetvasmi soylerim; dort yil bekler eger bu siirede kocasi gelirse
onunla evliligi devam eder. Kocas1 donmezse, esleri 6len kadmlar gibi 4 ay 10
giin iddet bekler, ardindan bir baskasiyla evlenebilir.”

- Bu durumda ilk es doner ve evlenen hanimina; “Ey kotii is yapan kadin! Ben
yasadigim halde sen bagkasi ile evlendin.” der; sonraki koca da; “Ey kadin! Esin
oldugu halde benimle evlendin.” diye ¢ikisirsa kadin kimin esi kabul edilir ve
hangi adamla lanetlesir?

- “Bu hadise gercek mi?”

- Hayrr.

- “O halde olmamis bir meseleyi bana ni¢in soruyorsun?” diye sorunca Ebl
Hanife s6yle cevap vermistir:

- “Alimler belaya hazirlanirlar, gelmeden 6nce ondan korunurlar. Gelince de onu

tanirlar, nereden girip nereden ¢ikacaklarmi bilirler.”*!

1.3. Delillerin Degerlendirilmesi

1.3.1. Lafizlarin Manaya Delaleti

Dogru hiikiimleri istinbat edip uygulamanin yegane yolu, var olan delilleri
anlamadan geg¢mektedir. Delillerin 6zilinii olusturan lafizlar, konusanin muhataplarina
amag ve isteklerini anlatmada ilk 6nce bagvurdugu bir vasitadir. S6z manali ve manasiz
(muhmel) olmak iizere iki kisma ayrilir. Hi¢ sliphesiz, mutekellim meramini muhatabma
manali bir s6z ile ifade edebilir. Cilinkii “s6z” mananin kisvesidir, “Lafiz mananin
kalibidir.” denir. Yani s6z bir mana ve hiikiim ifade etmek iizere konulmustur, insan

zihni onu isitir isitmez onun delalet ettigi manaya intikal eder.

1> Ebi Bekir Ahmed b. Ali b.Sabit el-Hatib Bagdadi (463/1070), Tdrihu Bagdad Ev-Medineti’s-Selam,
Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, Beyrit t.y., I-XIV, c. XIII, s. 348.
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Te’vil faaliyeti bir anlama ve yorumlama olduguna gore, bu faaliyet, anlam
eksenli bir cabadir. Bu nedenle fakih ve miictehid de bu faaliyete cevaz verirken en ince
ayrmtilar1 ele almig ve degerlendirmeye ¢alismislardir. Onlarin bu incelemeleri, hem
anlamin kaynag1 olan lafzin kendisiyle (agiklilik ve kapalilik derecesi itibariyle), hem de

delalet ettigi manayla ilgilidir.
1.3.2. Delalet Yoniinden Lafizlar

Fakihler delaleti, lafzi olan delalet ve lafzi olmayan delalet diye ikiye aylrlrlar.‘“4
Biz konumuz itibariyle lafzi olan delaleti burada inceleyecegiz. Hanefiler lafzi olmayan
delalete zaruret beyan1 adin1 verirler. Bu bahsi incelemenin konumuza iki agidan katki
saglamaktadir. Birincisi; Hanefilere gore bu taksimin nasil yapildigin1 6grenmektir, bu
da bize onlarin delillerde kastedilen merama hangi metodla ulastigiklarin1 gostermekte,
ayrica mevcut anlami deldlet yoniine gore nasil tercih ettiklerini, dolayisiyla da lafzi

delaletin te’vile ve verecekleri hilkkme nasil etki ettigini ortaya koymaktadir.
Manaya delaleti yoniinden lafizlar Hanefilere gore dort kisma ayrilir:

e Nass’in Ibaresi,
e Nass’mn Isareti,
e Nass’in Delaleti,

e Nass’m Iktizasi.

Bu taksimin Hanefllere nisbet edilmesi ve bu dort tiirle hasredilmesi, mezhebin

415

ustliinii kaydeden ana eserlerde gecen bilgilere dayanmaktadir.” ” Zira bu kaynaklarda

Hanefiler bu taksimi zikrettikten sonra, cumhiirun bunlara ekledigi (methiimu muhalefe)
ve bu baglamda hiikmiin mutlagin mukayyede hamledilmesi yontemleriyle alinmasimi

fasid addetmislerdir.*'®

4 Amidi, Thkdm, c. 1, s. 17.
15 Deb(st, Takvim, s. 130.
*1° Bezdewi, age, s. 11.
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Isaret edilmesi gereken bir baska husus da bu konuda gegen “nass” kelimesinden
ne anlagildigidir. Burada nass ile kastedilen sey, alimlerce sdylenen ve anlasilan her
lafza verdikleri nass ismidir. Ister miifesser ister nass olsun. Yani bununla terimsel
olarak nass ve kelamm siyakindan kastedilen nass lafzi anlasilmamahdir.*'” Bunlarin

izahi kisaca sOyledir:

e Nass’in fbaresi: 5 kel JA/oalll 5 be
Nassin ibaresi, lafzin kendi siygasindan derhal anlasilan manaya
delaletidir. Buna “nass’in harfi manasi” da denir. Bu, ciimledeki kelimelerden
anlagilan manadir. Nass bu hiikiim i¢in sevkedilmistir. Nassin ibaresi, zahir, nass,
mufesser, muhkem, &mm, hass olabilir.

A . 4]
“Namaz kilin, zekat1 verin.” 8

ayeti bu tiir delalete 6rnektir. Zira, ayet
bizzat ibaresiyle namaz ve zekatin farziyetine delalet etmektedir. Nass, bu hiikmii

ifade etmek tlizere sevkedilmistir.

e Nass’in sareti: 3,L&YG JIAl/all 8 L&)
Nassin igareti, lafzin ibaresinin disinda delalet ettigi seydir ve ibarenin
bir neticesi olarak meydana gelir. Yani keldmdan anlasilir, fakat bizzat ibareden
elde edilmez. Nass, bu hiikiim i¢in sevkedilmemistir. Ancak o hiikmii

gerektirmektedir.*"’

“Annelerin ma’ruf vechile (6rf ve adete gore) yiyecegi, giyecegi, cocuk

59420

kendisinin olana/babaya aittir. ayetine, nassin ibaresiyle kazandirilan hiikiim,

annelerin giyim ve yiyecekten ibaret olan nafakalarmin ¢ocugun babasina

7 galih, Masadir, s. 457.

18 NQr, 24/56.

19 Serahst, Usll, c. I, s. 236-237.
20 Bakara, 2/233.
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diismesidir. Ancak bu ayette nassin igareti yoluyla aciga ¢ikan hiikiimse, dogan

cogugun nesebinin anneye degil de babaya ait olmasidir.**’

e Nass’in Delaleti: A¥AL JIal/ all) Ay
Nass’in delaleti, “mantuk™un yani nassta zikredilen seyin hiikmiiniin
ortak illet sebebiyle, “mesklitun anh” yani nassda zikri gegmeyen sey hakkinda

sabit olduguna delalet eden bir lafizdir.**

Buradaki illet, tetkik ve ictihada ihtiya¢c duyulmadan, lafz1 duyan herkes
tarafindan hemen anlasilabilir. Bazi fakihler nassin deldletine, mefhiimu’l-
muvafakat <l@sed) » o @* fehval-hitdb <lbFd ¢ sz—adim vermislerdir. Ciinkii
delalet ile c¢ikarilan hiikiim ile ibareden anlasilan hiikiim arasinda bir uygunluk
bulunmaktadir. Bazi fakihler ise, buna el-kiyasu’1-celi s@d ol delaletu’1-evla
edY sds ** adim vermislerdir. Ciinkii illetten hareket edilerek hikme

varilmaktadur.

Ornegin: “Ana babana 6f (bile) deme ve onlar1 azarlama, ikisine de

. . . 425
ikramlhi s6z soyle.”

ayeti, ibaresiyle, ana babaya 6f demenin haramligma
delalet etmektedir. Of demekle anne-babaya eziyet verilmis olur. Onlara &f
demek haram olursa, onlar1 dovmek, onlara sdvmek evleviyetle haram olur.
Ciinkii 6f demenin haram olusunun illeti, ezadir. S6vmek ve dovmekte de eza
bulunmaktadir. O halde onlar da haramdir. Iste bu nassi isiten herkes, ictihad ve
tetkike ihtiya¢ duymadan, baba ve anneyi dévmenin ve onlara sévmenin haram

oldugu hitkmiine varabilir.**°

21 serahst, Usll, c. 1, s. 237.

422 Abdulaziz, age, c. I, s. 73.

42 Cuveynt, Burhan, c. 1, s. 449.

424 gerahst, Us(l, c. 1, s. 242.

2 fsra, 17/23.

26 Serahst, Usdl, c.I, s. 242; Zemahserd, Kessdf; c. 11, s. 513.
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Ayetten de anlasildig1 lizere, mantlik lafiz; anne-babaya 6f demektir;
hiikiim; haramliktir; illet; eziyettir; ve mesklitun anh da; anne-babayr dovmek,

onlara sovmektir.

e Nass’n Tktizasi: sLai@yl JIA)/sLaidy) Ays
Nassin iktizasi; soziin dogrulugunun ve sihhatinin lafzin disinda bulunan bir

manaya bagli olmasidir. Iste bu mana, nassin iktiza ettigi (gerektirdigi) anlamdar.**’

“Analariniz, kizlarmiz size haram kilindi.”**® 4yetinde anne ve kizlarm haram
kilindig1 ifade edilmektedir. Haddizatinda haram kilinan anne ve kizlar degil, onlarla
nikahlanmaktir. Su halde ayetin manasi sdyledir: “Analarmizin, kizlarimzin nikahi size

haram kilindi.”

Zikrettigimiz bu delalet tiirlerinin bahsinde bir baska sorunla karsi karsiya
kalmmuistir. O da; bu deliller tearuz ederse hangi yonteme basvurulmalidir? sorusudur.
Hanefiler bu delillerin arasinda ¢ikabilecek olan celigkiyi su yOntemle ¢oziime
kavusturmustur: Bu deliler sirasiyla glic derecesine sahiptir ve tercih o dereceye gore

gerceklesmelidir. Yani:

- Ibare bulundugunda isaret def edilir.
- Isaret bulundugunda delalet reddedilir.
- Delalet bulundugunda da iktiza reddedilir.

Bu durumun en meshur 6rnegi kisas ayetidir.429 Zira nassimn ibaresinden a¢ikca
anlagilan mana, kasten 6ldiiren kisiye kisasin vucilibiyetidir. Bir bagka ayette ise Allah,

bilerek Oldiiren kisinin cezasinin ebediyen cehennemde kalmak oldugunu ifade

7 Abdulaziz, age, c. 1, s. 76.
28 Nisa’, 4/23. _ ‘
¥ Bakara, 2/178.  sddds—iaload pdg ) sl 030l b1
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- 4 . . . « e . . A .
etmektedir.”*° Yani nassin isaresi bu kisinin diinyevi bir cezasinmn olmayip, sadece
uhrevi cezasinin oldugunu ifade etmektedir. Boylece bu ayet, kisas cezasini ortadan

kaldirip ilk zikredilen ayetle celiski arz etmektedir.

Bu ve benzeri ¢eliskili durumlarda nassin ibaresine 6ncelik taninmali ve nassin

ibaresi, nassin isaresine tercih edilmelidir.**!

Buna gore zikredilen ayetlerdeki zahiri tearuzu gideren te’vil s6yle olmalidir:
Ahiretteki cezanin yani sira, kasden adam o6ldiiren kisiye kisas cezasi uygulanmalidir. Bu
durum da nasslarm biitiinliigiinii ve birbirlerini tamamladigin1 bir kez daha ortaya

koymaktadir.

Hanefilere gore nassin delaleti dort kisma ayrilirken, cumhura gore bu taksimle

birkag¢ yerde kesisen, ancak tamamen farkli bir tasnif s6z konusu olmustur.

Cumhurun tasnifi, mantik, mefhiim diye ikiye ayrilir. Mantik kendi i¢inde
“sarith” ve “sarih olmayan” seklinde iki baslia daha ayrilir, iste bu tiir hanefilerin

taksimini karsilamaktadir.**

Cumhur, mefhiim lafzn delilini ise mefhimu muhilefe ve muvafaka ile

agiklamaktadir. *** Bunun anlamu ise sudur:

Mefhdm-u muhélefet; zit anlam demektir. Bir fikih usilii terimi olarak; ser’1 bir
sozde sdylenmeyenin sdylenene ve zikrolunana hitkiimde zit olmasidir.*** Baska bir
deyisle bir ser’i soz, kayitla kayitlanmis bir yerde bir hiikiim gosterirse, meseld; bir

vasifla vasiflanmis, bir sartla sartlanmis ve smirlanmis ise, kaydin bulundugu yerde

39 Nisa’, 4/93. o sbodp Az o3l rbhgd I JB@p 5”

1 Eb( Zehra, Usl, s. 139.

B2 Amidi, Ihkdm, c. 111, s. 99.

433 Abdulaziz, age, c. I, s. 73.

#* Muhammed Edib Salih, Tefsiru 'n-Nusiis fi’I-Fikhi I-Islami, el-Mektebu’1-islami, Beyrtit 1993, c. 1, s.
609.
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soziin hiikkmii, soziin sdylenmis oldugu husustur. Ancak kaydin bulunmadigi yerin
hiilkmii ise zit anlamdir. Kisaca, sozlin acik¢a ifade ettigi anlamin tersine/aksine, zit

anlam denir.

Hanefiler bu delile itibar etmekten kaginmislardir. Bunun sebebi ise, bu delilin

her durumda tutarl ve gegerli olamamas1 endisesidir.

1.3.3. Hanefi Mezhebi UsGlintn Ana Delilleri

Islam dininin 6ziinii olusturan ustl delilleri, biitiin islam ve fikih Alimlerinin ilk
kaynagini ve metodlarini tesis eden ilk niive konumundadir. Bu delillerin ilk dérdii
biitin mezhep alimlerince kabul edildigi gibi,*> Imam A’zam’mn da hem hiikiim

¢ikarmada hem de bu hiikiimleri tatbik etmede dayandigi ilk ve temel esaslar olmustur.

Usiliin ana delilleri konusu ele alirken temas edilmesi gereken en Onemli
hususlardan biri, Eb0 Hanife’nin takip ettigi ustllerin kendisine olan aidiyeti
meselesidir. Zira bu tartisma ozellikle son donemlerde artmis bulunmaktadir. imam-1
A’zam’in hiikiim verirken dayandigi esaslarin aslinda kendinsin takip ettigi degil de,
kendisinin furd meselelerde verdigi hiikiimlerden Ogrencileri tarafindan ¢ikarilan,
vaz’edilen ve derlenen usuller oldugu éne siiriilmiistiir.**® Bu husus neredeyse her imam
ve mezhebe yoneltilen en onemli tenkitlerden bir tanesini teskil etmektedir. En cok da
Hanefilere sdylenmistir. Bunun sebebi de Imam-1 A’zam’m Imam Safii gibi kendi

A . . . . . . 437
ustlune dair kendi kaleminden ¢ikan bir eserinin bulunmamasidir.

Bu esaslar her ne kadar kendisi tarafindan vaz edilmis ve kaydedilmis olmasa
da, Ebli Hanife’nin halletmis oldugu furt meselelerdeki ahkami ¢ikarirken, bu

meselelerin arasinda saglam bir fikri baglantinin oldugunu ve imamin mutlaka goz

433 zahiriler harig, zira kiyas deliline karsi olan tutumlar1 herkes¢ce malumdur.
% Dehlewi, age, c. 1, s. 81-83.
7 Eb( Zehra, Eb( Hanife, s. 204-205.
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oniinde tuttugu bir takim usillerinin oldugunu gormekteyiz.**® Buna gére hanefilerin
uslunu iki kisma ayirmak miimkiin goriinmektedir. Buna goére bunlarm bir kismi
imamlara nisbet edilen usullerken diger bir kismi da hanefi mezhebi fukahasinin re’yi

A A - 4
olan usil ve kaidelerdir.**’

Ebl Hanife takip ettigi asli delilleri s0yle anlatmustir:

“Ben evveld Allah’in kitabinda olani alirim. Onda bulamazsam Peygamber’in
stinnetinden alirim. Allah’m kitabinda ve Peygamber’in siinnetinde bulamazsam o
zaman ashabm sozlerini alirim. Onlardan diledigimin soziinii alir, diledigimi birakirim,
onlarin sdziinden baskasinin sdziine ¢tkmam. Fakat is {brahim Neha’i, Sa’bi, Ibn Sirin,
Hasan el-Basri, Atd’, Sa’id b. Museyyib vs., bunlara geldi mi, bunlar ictihdd yapmis

kimselerdir, onlar nasil ictihad ettilerse bende onlar gibi ictihad ederim.”**

Dolayisiyla Imam-1 A’zam’m ydntemi, giivenilir olan1 almak, ¢irkin olandan
kacmmak ve insanlarin yararma olan seyleri muteber kilmaktir. O, isleri kiyasla dlger,
kiyas bozuksa istihsan yapardi Istihsan da yiiriimezse o zaman insanlarin gegerli
muamelelerine bakip, herkesce malum olan hadisle amel ederdi. Bu itibarla Eba
Hanife’ye gore fikih delilleri yedidir: Kitap, siinnet, sahabe kavilleri, icma, kiyas,
istihsan ve orf.**!

Bu delillerin aynilari, imamin te’vil yaparken dayandigi delillerdir. Zira karsisina
te’vile miisait olan bir lafiz ¢ikarsa o lafz1 6nce Kur’an’a sonra sirasiyla diger delillere
arz ederek sahih te’vile ulasmaya gayret etmistir.*** Imdm-1 A’zam istihsan ve haber-i
vahidi hiiccet olarak kabul ettiginden dolay1, sahabe devrinden sonra re’y taraftarlarinin

en 6nde gelen isimlerinden biri addedilirdi.*** Ayn1 zamanda toplumun ayrilmaz pargasi

olarak gorebilecegimiz tore ve adetler, imamin ictihddlarint zorunlu konuma getiren

48 Eb(1 Zehra, Ebl Hanife, s. 204-205.

3% {54 bin Ebbén 6rnegi ve fakih ravinin rivayetini kabul etme meselesi hadis maddesinde zikrolunacaktir.
440 Bagdadh, Tarfh, c. XIII, s. 368.

41 Eb( Zehra, Eb( Hanife, s. 208-205.

2 Bu uygulamalarin 6rnekleri te’vilin delilleri bahsinde zikredilmisti.

3 Serahst, Usdl, c. I, s. 118.
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kosullar olmustur. Zira 6rf ve adete dayali hiikiimler, onlarin degigsmesiyle degiskenlik
gostereceginden,***, peygamber varisleri** ve -mezhep imamlari gibi- ondan sonraki
tebligcileri konumunda olan fakthlerin, bu yOnde zihinsel c¢abay1 siirdlirmesi

gerekmekteydi.**°

1.3.4. Tearuz ve Te’vil

Te’vilin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi olan nasslar arasi tearuz ve tenakuz
(celigski) meselesi tercih konusu kapsaminda ele alinmistir. Literatiirde deliller arasi
tercih konusuna genisce mesahalar ayrilmis ve tlizerinde ¢ok durulmustur. Zira tercih
kimi alime gore tedruzun kimisine gore tendkuzun, bazi1 alimlere gore ise de her ikisinin

¢Oziimiini teskil etmektedir.

Bu farkhiliklarin kaynagi tercihin nerede devreye girmesi gerektigi hakkindadir,
dolayisiyla tearuzla tendkuzun tanimi konusunda mevcut olan farkli anlayiglardan

kaynaklanmaktadir.

Bir kisim alimlere gore tedruz tendkuzun es anlamhsidir.*” Onlara gére her iki
kavram celiski ve karsithgr ifade etmektedir. Hanefi mezhebinin kaynaklarinda ise bu
konuya detaylica deginilmistir. Nitekim Hanefi alimlere gore bu iki kavram farkli anlam

tasimaktadir. Dolayisiyla da sonuglar1 farklilik arzetmelidir.

Hanefiler, tearuzun 6zellikle ser’i delillerle ilgili oldugunu, muhalif olma ve iki
delilin birbirine hiikiim acisindan tamamen karsi karsiya kalmasi anlamina geldigini

diisinmektedirler. Tendkuzun ise daha genel bir kavram olup, deliller konusunda degil,

“% Burhanuddin Ebd’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Merginani (593/1196), el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-
Mubtedi, Daru’l-Erkdm b. Ebi’l-Erkam, Beyrat t.y., c¢. III, s. 102; Karafi, Furlk, c. III, s. 162, 288;
Ibnw’l-Kayyim, I’ldm, c. 11, s. 3; Satibi, Muvafakat, c. II, s. 283-284; Zeydan, Medhal, s. 207.

5 fbn Mace, Mukaddime, 17; Eb0 Davud, ilim, 1; Tirmizi, ilim, 19.

446 el-Omerd, age, s. 224.

*7 Gazali, Mustasfa, c. L, s. 376.



105

8 Ciinkii ¢eliski anlamindaki tenakuz

her konuda uygulanabilecegini s6ylemektedirler.
mevzu bahis ise, hem zahiren hem hakikaten var oldugu anlamina gelmektedir. Oysa
deliller aras1 goriinen tedruz sadece zahiridir. O nedenle tearuzun tercih ve tevfik (aray1
bulma) gibi yontemlerle ¢oziilebilecegini, ancak tenakuzun iki sdzden birisini tamamen
ortadan kaldirmak suretiyle ¢oziilebilecegini, dolayisiyla da ser’i deliller i¢in gecerli

olamayacagini diigiinmiislerdir.

Binaenaleyh, hanefiler disinda bazi uygulamalarda tercih, bir delili tamamen yok
sayip ihmal ederek tercih edileni i’'mal etmek anlamina da gelebilmektedir. Tearuzun
miimkiin ya da vaki’ olup olmadigi ve riikiinlerinin ne oldugu alimlerce ayrica
tartistlmistir. Ancak bu tartisma bizim konumuzun disinda kaldigi i¢in, bu konunda

hanefilerin ne diistindiigii ve te’vil ile tercihi nasil anladiklar1 konusuna yogunlasacagiz.

Hanefiler kat’{ hiikiimlerde tearuzun cevazima hitkmederler.*** Fakat bu gercekte
seriatin kendisinde tearuz oldugu anlamimna gelmez. Zira onlar bunu sdyle izah ederler:
Sizin iki kat’1 delil i¢in ileri slirdligiiniiz sey, yani tedruzu zanniyle tahsis etmek, ayniyla

iki zanni delilde de bulundugu i¢in, tearuz s6zdedir, gercekte yoktur.

Hanefilere gore tearuz eden iki delilin ¢dziimlenme sirasi sOyledir: Birinci
yontem nesihtir, ikincisi tercih, tiglinciisii delillerin arasin1 bulma, dordiinciisii ise biitlin

bu yontemlerin ise yaramadigi durumda her iki delilin birden diismesi yani s6z konusu

450

te’vilin delil olarak kullanilmamasidir.”” Bu swralama cumhirun ve Safil alimlerin

coguna gore farkhidir. Zira onlar tevfik yontemini 6ncelemisler, sonrasinda ise tercih,

nesih ve tesakutu sirastyla uygulamayi tercih etmislerdir. *'

8 Serahst, Usdl, c. 11, s. 12.

49 gerahst, Usdl, c. 11, s. 12-14.

“0Teftazani, Telvih, c. 11 ,s. 103.

! Ebtt Amr Takiyyuddin Osman b. Abdirrahméan ibnu’s-Salah (643/1245), thk. Nureddin Itr, Daru’l-
Fikr, Dimegk 1984, s. 284-286; Abdulkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, el-Cdmi’ li Mesdili Usiili’l-
Fikhi ve Tatbikihd ale’l-Mezhebi 'r-Racihi, Mektebetu’r-Rusd, Riyad 2000, s. 416.
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Yukarida zikredilen yOntemlerin hepsi te’vilin birer yansimasi olarak
addedilebilir. Ancak baz1 fakihlere gore sadece tevfik te’vilden sayilir, o da
basgvurulmasi gereken son adimdir. Yani onlara gore tevfik, nesih ve tercih muhal

oldugu zaman devreye girmelidir.

Hanefilerin tearuzu gidermedeki metodlarini kisaca 6zetlemek gerekirse sunlart

sOyleyebiliriz:

e Delillerin Nuzil ya da Vurild Zamanina Gore Tercih

Menstihu nasihe irca’ etmek.*? Yani iki nass arasinda tedruz
gerceklestiginde ¢6ziim onlarin tarihini bilmektir. Dolayisiyla tarihi bilinebilirse,
sonraki onceki i¢in nasih olur. Bu da su anlama gelmektedir: Neshi kabul eden
alimler tarafindan bu islem tercih degil, bir nesihtir. Zira yirmi ii¢ y1l boyunca
inen ve miisliimanlarin talep, soru ve ihtiyaglarma cevap veren Kur’an ve onunla
paralel olarak Peygamber efendimizden sadir olan s6z ve fiiller tedricilik sistemi
icerisinde gerceklesmistir. Buna gore zamansal olarak daha sonra verilen
hiikiimler, 6nceki durumlara binaen sdylenen hiikiimleri ilgd ya da tahsis eder
mahiyette olmustur.

454

Bunun érnekleri cokca meveuttur. icki*> ile ilgili olan ayetler ve iddet

hakkinda inen ayetler bu konuya misal olarak zikredilebilir.

Delillerin tarihi bilinmezse nasih de mensih da bilinemez. Bu durumda
baska bir tercih sebebi aranir, bulunamazsa o zaman ikisinin arasmnin cem’
olunmas1 zorunlu olur. Cem’ miimkiin degilse birbiriyle celisik iki delilden de
baska bir delile bakmak (udil etmek) gerekir. Eger bagka delil de yoksa o zaman

asilla amel etmek gerekir. Yani iki delilin viiridundan 6nce hiikiim verilir.

42 Deb(st, Takvim, s. 228.

433 Bakara, 2/219, Nisa”’, 4/43; Maide, 5/90.

e 21 3 33 Jsrdsd ‘&‘“v“"f“’C‘JJ I B g 171530 05033 ol O ssisds” Bakara, 2/240; 2 'siisndds
u&"&ﬁ O A @70l 05)%s” Bakara, 2/234.



107

Ornegin; Hanefi mezhebine gore, riikiiya giderken ve riikiidan kalkarken
elleri kaldirmak siinnet degildir, sadece iftitdh tekbirinde elleri kaldirmak
stinnettir. Ciinkii hanefilere gére bu konuya dair Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
sahih bir rivayet gelmemistir. Dayandiklar1 delil ise rivayet edilen su hadistir:
“Hz. Peygamber (s.a.v.) namaza baglayinca ellerini kaldirwr, sonra bir daha
ellerini kaldirmazdi.”*® Bu delillerin ikincisi Ibn Mes’dd’un fiilidir. $oyle
demistir. “Size Restlullah’m (s.a.v.) namazmi kildirayim mi? Namaz kildird1 ve

ellerini iftitah tekbirinden baska yerde kaldirmadi.”

Ancak bu hadislere karsin, safiilere gore iftitah tekbiri disinda riikGida,
riikQidan kalkista iki eli kaldirmak siinnettir. Ciinkli miitevatir siinnette yirmi bir
sahabeden bu durum rivayeten sabittir. Buna delil olarak birkag
hadissunmuslardir. Bunlardan birisi, {izerinde ittifak edilen Ibn Omer’in

hadisidir. Soyleki:

“Hz. Peygamber (s.a.v.) namaza kalkinca iki elini omuzlarmin hizasina
gelecek sekilde kaldirir, sonra tekbir alirdi. Riikliya varmak isteyince de ilk
tekbir de oldugu gibi yine iki ellerini kaldirir ve sdyle derdi: “Semi’allahu limen

hamideh . Rabbena ve lekel hamd.”*>

Hanefiler bu 6rnekte oldugu gibi zahiren birbiriyle celiskili goriinen
hadislerde, bu hadislerin vurtid tarihine gore tercih yapmislardir ve ¢eliski gibi
goriinen bu durumu ortadan kaldirmak i¢in soyle demislerdir: Namazda elleri
kaldirmak sonradan nesh edilmistir. Zikrettikleri hadislerin de vurtd tarihi bu

sOylediklerini desteklemektedir.

Kisacast nesh edileni neshedenle def etmek hanefilerin 6nemli

uygulamalarindan bir tanesidir. Ancak nesih ihtimali olmayan ve tercihin

3 Tirmizi, Salat, 190, 191.
#® Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani (1250/1834), Neylu’l-Evtdr Serhu Muntekd I-Ahbar,
Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1971, c. II, s. 179-182.
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miimkiin olmadig1 ve ikisini cem etmenin sakincalt oldugu iki delil tearuz
ettiginde, bu iki delilin hilkkmii de sakit olur diiser ve hadisenin hiikmiinii ispat

icin baska bir delile yonelmek gerekir.

e Delillerin Kuvvet Derecesine Gore Tercih

Bu metod biitiin fikih alimleri tarafindan takip edilen 6nemli bir metottur.
Zira ellerinde mevcut olan deliller hem siibit hem de delalet yoniinden (zannilik
ve kat’ilik gibi) farklhilik arzetmektedir. Dolayisiyla tearuz durumunda kuvvet

7 Ornegin  Sinnet Kur’4n’m  miibeyyini

derecesi devreye girmelidir.
konumundadir. Ancak hi¢cbir zaman onunla es degerde olamaz. Buna binaen
hanefi mezhebinde de Kitap delil getirilirken, Siinnet’e takdim olunur.**® Siinnet
ise ammini tahsisde, mutlakini takyidde, miicmelini tefsirde ve muhkemini

te’yidde Kitap’a racidir.

Bu uygulamanin meshur bir 6rnegi namazda fatihdyr okumanin hikkmii
meselesidir. Hanefilere gore Fatiha Stresi’ni okumak vaciptir.*® Zira fatihayi
okumay1 ihmal eden kisinin namaz1 eksik olmakla birlikte gegerlidir. Oysa boyle

bir namaz safii ve malikilere gore tekrar edilmelidir.*®

Hanefiler bu hitkme ulasirken Muzzemmil Stresi’nde gegen “Kur’an’dan

kolaymiza geleni okuyun.”*®!

ayetini delil olarak kullanmiglardir. Oysa diger
imamlar bu ayetin yani sira hadislerden nakledilen birka¢ rivayeti One
siirmiiglerdir. Ornegin: “Igerisinde Fatiha Shresi okumayan her namaz,

eksiktir.”*%* ifadesi Peygamber efendimizden (s.a.v.) rivayet edilmistir.

47 Eb(1 Zehra, Ebl Hanife, s. 400.

8 Gavcel, age, s. 133.

49 Gavcl, age, s. 133.

40 Cassas, Ahkamu'I-Kuran, c. 1, s. 19.

1 Muzzemmil, 73/20, “Ood cp sosda 153,523

92 Muslim, Salat, 41; ibn Mice, ikame, 11.4%13 (s Caicld alta o by 9 a0
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Hanefiler delilin kuvvetine gore ayeti tercih edip, hadiste gecen eksikligi
namazin cevazina degil de tam olusuna yorumlamislardir.*®® Zira ayette gegen

lafz1 hadiste gecen ifadeyle tahyir, nesih ya da tahsis etmek caiz degildir. ***

Ayni zamanda hanefiler, bu hadisle ayni derecede olup bununla tearuz
eden baska hadis rivayetlerinin bulundugunu, dolayisiyla da bu rivayetlerin
birbirini diislirdiglinii ileri stirmektedirler. Mesela “Kim bir namaz kilar da
icinde Kur’an’dan bir sey okumazsa o namaz eksiktir.” hadisinde oldugu gibi.*®’
Bu ornekten de anlasildigi tizere hanefi ustilciilere gore iki delil tearuz ederse,

bunlardan birini tercih veya bu ikisinin aralarin1 cem’ miimkiin olmazsa, bu iki

delille istidlalden vaz gegilir ve bu ikisiyle amel etmek hiikmen diiser.

1.3.5. Hanefilerin Siinnet’e Kars1 Tutumlari

Hanefilere gore siinnet miteber delillerin ikincisidir. Ancak Imam-1 A’zam
stinneti tek derecede algilamamistir. Zira siinnetin farkli tiirleri vardir ve o, bu tiirlerin

her birine ayr1 ayr1 muamele etmistir. SOyleki:

“Stinnetin, kavli, ameli ve takrirl olmak iizere ii¢ tiirden olustugu herkesce
malumdur. Hanefilere gore tearuz durumunda kavli siinnet ameli siinnete tercih edilir.
Ciinkii fiili siinnette Peygamber efendimizin sergiledigi tavir sahsina munhasir bir
davranis sekli olabilir. Dolayisiyla (biz muhataplarina karsi) O’nun dile getirdigi

hususlar bizi daha ziyade baglamalidir.”**

Bu tutumun bagka bir Ornegini, miitevatir silinneti haber-i ahada tercih
etmelerinde goriiyoruz. Kuvvet derecesine gore Oncelenen miitevatir hadisler ahad
haberlerle tearuz ettiginde tabiiki kesinlik ifade eden haberler tercih edilmektedir.

Mesela namazlari cem’ etme (birlestirme) meselesinde s6z konusu tercih

43 Cassas, Ahkamu’I-Kuran, c. 1, s. 21-25.
44 Gavcel, age, s. 133.

45 Cassas, Ahkdmu 'I-Kuran, c. 1, s. 23.
¢ Gavel, age, s. 134.
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goriilmektedir. **”’

Ciinkii EbG Hanife Peygamber efendimizin hac sirasinda Arafat ve
Miizdelife’de namazlarini cem’ ettigi rivayetini kabul ederek, bu mutevatir rivayetle de
aynt durumda namazlarin cem’ edilebilecigi konusunda hitkkme ulagmigtir. Ancak bu
durumun haricindeki durumlarda Peygamber efendimizin arada bir cem’ ettigini
nakleden hadislerin dhad oldugu ve yolcunun namazlarini cem’ etmemesi gerektigi
kanaatindedir. Ciinkii mutevatir olan slinnet ahad rivayetlerle ilgd edilmemelidir.
Kisacas1 hanefi mezhebinin cem’ anlayisina gore; 6gle namazi ikindi vakti girmeden
hemen oOnce kilmir, arkasindan da ikindi kilinir. Aksam ve yatsida da uygulama

boyledir.**® Ayrica Eba Hanife’ye gére, iki namazi birlikte kilmanm sebebi hacdir;

safillerin cogunluguna gore ise yolculuktur.

Hanefilerde iki siinnet arasinda tearuz cereyan ettiginde, sahabe kavline ve kiyasa
basvurmak gerekir.*® Re’y ile anlasilabilen konularda sahabe kavlinin delil oldugunu
kabul edenlere gore 6ncelikle sahabe kavline bakmak gerekir. *’° Ciinkii sahabe kavlinde
kiyasm aksine, isitme siiphesi vardir. Ancak re’y ile idrak edilebilen konularda sahabe
kavlinin takip edilmesinin gerekmeyecegini sdyleyenlere gelince; “Bu durumda, kisi
kiyastan elde ettigi bilgiyle tercihte bulunmalidir. Ciinkii sahabe kavli re’ye dayanir,
baska bir kiyas durumundadir. Bu ise iki kiyasin tearuzu konumundadir, arastirma

sarttyla ikisinden biriyle amel etmek gerekir.”

Hadisleri igerik bakimimdan tenkit edip sahabe ve selefin reddettigi sabit olan
miistenker hadisleri def” etmek Hanefilerin takip ettigi bir diger ydntemdir.*’”' Bu
uygulamanin 6rnekleri ¢coktur. Bu 6rneklerden bir tanesi ise vabisa hadisi olarak bilinen
hadistir. Soyleki: “Bir adam safin arkasinda tek basina namaz kilmisti. Rastlullah da
(s.a.v.) ona namazini iade etmesini emretti.”*’* Bu hadisin sihhati sabit olmadigindan,

cumhur bunu hiiccet olarak kabul etmemistir ve bu konuda iizerinde ittifak edilen baska

7 Gavcl, age, s. 134,

48 Gavcl, age, s. 134,

49 Gavcl, age, s. 134,

470 Serahst, Mebsit, c. I, s, 111.

471 Deb(st, Takvim, s. 213.

472 Ep( David, Salat, 100; Tirmizi, Salat, 170.



111

bir hadisi tercih etmislerdir, zira Peygamber efendimiz saflarn arkasinda duran bir
kisiye rastlayinca ona soyle demistir: “Allah senin hirsmni arttirsin, artik iade etme..”*”
Dolayisiyla cumhurun konuyla ilgili goriisii soyledir: Safin arkasinda duran kisinin
namazi sahih olmakla birlikte, o davranisi yani tek basma arka safta durmasi mekruhtur.
Namazinin gegersiz olup iade etmesi gerektigini sdyleyen alim ise Ahmed b. Hanbel dir.

O, zikri gegen hadisin zahirine bagh kalip cumhdra kars: gelmistir.*’*

Bu tiir uygulamalarm bir diger meshur 6rnegi ise musarrat’” hadisidir. Bu
hadisin hanefiler tarafindan reddedilmesinin sebepleri ¢oktur. Zira bu hadis sahih kiyasa

ve ser’i kdidelere aykiridir.*’®

Hadisin metni Ebl Hureyre’den gelen rivayetle soyledir: “Develerin ve
koyunlarin memelerini sun’i olarak sisirmeyin. Birisi bu durumda bir hayvani satin
almigsa ve siitli sagmigsa iki seyden birini segmekte serbesttir: Bu haliyle razi olursa,
hayvani kendisinde tutar. Razi olmazsa, hayvani iade eder ve ayrica bir sa’ hurma

verir 29477

Hanefl fakihlerinden Debisi, konuyla ilgili bilgi verirken sunlar1 soyler:
“Ashabimiza gore esas olan, bizzat asillara muhalif olan haber-i vahidin reddedilmesidir.
Mesela alicmin ragbetini ¢ekmek icin gogsiinde siit toplanarak satilan koyunun
iadesinde bir sa’ hurma verilmesi hakkinda varid olan haber-1 vahid (musarrat hadisi) de,
bizétihi asillara aykir1 diistiigli icin reddedilmistir. Ciinkii ustilde, bir akid bozulunca,
taraflardan birinin ana maliyla birlikte onun iki kat1 fazlasin1 almasi diye bir sey yoktur.
Bu olay boyle bir duruma yol agmaktadir, zira faraza, yarim sa’ hurma karsiliginda bir
koyun alan kimse onu, gogsiinde kasten siit toplanmis oldugunu anladiktan sonra geri

vermek istese, koyunla beraber (sagdigi siite karsilik) bir sa’ hurma geri verecek,

7 Bedruddin Ebi Muhammed Mahmid b. Ahmed Ayni (855/1451), Umdetu I-Kari fi Serhi Sahihi’l-
Buhari, Daru’t-Tabaati’l-Amire, Asitane 1308-1311, I-XI, c. IIL, s. 116.

474 Gavcl, age, s. 149,

475 Siitii biriktirilmis dabbenin (binek) alim satim.

7° Gavel, age, s. 151.

77 Buhari, Buyi’, 64.
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bdylece ana malla beraber, onun kiymetinin iki katin1 da iade etmis olacaktir ki, bunun

seriatta bir benzeri yoktur.”*"®

Musarrat hadisi ser’i kdidelere aykir1 diistigli i¢cin reddedilen haberlere de 6rnek
teskil etmektedir. Nitekim miisterinin siitii tazmin etmesi stinnet yoluyla sabit olan “
Olallr! Fd” “Bir seyin nef’i zamani mukabelesindedir.”*”® kaidesine aykiridir. Hatta
hanefl alimler, bu gibi uygulamalarin riba gibi biiyiik bir harama yol acabilecegini ileri

siirerek bu hadisin kesinlikle reddedilmesi gerektigini savunmuslardir. **

Stinnetle ilgili hanefilerin bir baska uygulamas: ise; mudtarib hadisleri**' red
etme yontemidir. Bunun 6rnegi de Hz. Aise’nin rivayet ettigi “Ld<d e ¥ “Veli
olmadan nikah akdi olmaz.”** hadisidir. Bu hadis birkag gerekceyle hanefiler tarafindan
reddedilmistir. Bu sebeplerin ilki hadisin senedi ile ilgilidir. Zira bu hadis Israil b. Yfnus
tarafindan isnad edilirken, Sa’id b. Museyyib, Sufyan ve Su’be tarafindan irsal

edildiginden mudtarib bir hadistir.

Bu hadisin reddedilmesinin bir baska nedeni ise ravinin rivayet ettigi habere ters
diisen bir davranista bulunmasidir.*®® Hz. Aise de, bu hadisi rivayet etmesine ragmen,
yegeni olan Hafsa’yl, kardesi olan Abdurrahman’in bulunmadigi bir zamanda
evlendirmistir.*** Bindenaleyh hanefiler burada hésil olan hilafi Kur’an’da mevcut olan
yakin{ naslarla gidermislerdir.*®> Kisacasi hanefilere gore velinin izni olmaksizin yapilan

nikah akdi sahihtir.*%

‘"8 Ebii Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa Deb(si (430/1039), Te sisu 'n-Nazar, Matbaatu’l-imam, Kahire t.y.,
s. 77.

7 Tirmizi, Buyd’, 53.

“0 Gavcl, age, s. 151,152,

“8! Bir cihetle miirsel olup, baska bir cihetle miisned olan rivayetlerdir.

*2 {bn M&ce, Nikah, 11.

**> Deb(s, Takvim, s. 202-203.

484 Cassas, Ahkamu’l-Kur’dn, c. 1, s. 485.

85 Bakara, 2/232, 234.

8¢ Serahst, Mebsit, c. V, s. 10.



113

Gergek su ki bu uygulamanin ve mezhebin usiilunu teskil eden bir¢cok kaidenin
Imam tarafindan vaz’ edilip edilmedigi tartisma konusudur. Bu tiir kdidelerin imam-1
A’zam’dan sonra mezhebin onde gelen bilginleri tarafindan tespit edildigi yoniindeki
kanaat, S&h Veliyyullah Dehlevi gibi bircok bilgin tarafindan savunulmustur.*®” Bu
tenkide maruz kalan bir baska mesele de, daha 6nce bahsi gegen ravinin fakih olmasi
meselesidir.*® Yani mezhepte aslolan birgok kaidenin tiime varim ydntemiyle elde

edildigi diisiiniilmektedir.**’

Mesela; Umimu umim olarak almak gerekir ve umim
ifade eden lafiz has gibi kat’idir, emrin micebi mutlak vuclibdur, mutlak 1tlaka
hamledilir, kelam mecaza degil hakiki anlama hamledilir, sek yakini kaldirmaz, amm
hassa takdim edilir.*® Ornegin Ebt Hanife’nin kendisiyle amelde 4mmi hassa takdim

491 e ee e - n . . A . . .492
? s6ziiniin geregi, hass olan Ureyneliler’in deve siitii ve idrar1 igmeleri haberi®

eder
konusunda agik bir sekilde goriilmektedir. Nitekim Ebl Hanife bu haberin gerektirdigi
has hiikmii amm hiikiim ile mensuh saymis ve bu hadisle amel etmemistir. Yani hem bu
yontemle tedavinin caiz oldugunu hem de dinden doneni tevbe teklif etmeksizin
Oldiirmenin caiz oldugunu reddetmistir. Ebi Yusuf ise bu goriisii sadece tedavi maksath

olarak kabul etmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, yukarida sayilan kaidelerin Ebi Hanife tarafindan
tatbik edildigi konusunda siiphe yoktur. Ancak bunlari1 kendisinin dile getirmedigi

diistiniilmektedir.

7 Dehlevi, age, c. I, s. 159.

8 Serahst, Mebs(t, c. 1, s. 14, 128.

489 Eb(1 Zehra, Eb( Hanife, s.

40 Serahst, Mebs(t, c. 1, s. 86.

1 Bezdewvi, age, c. I, s. 180.

42 Buhari, Vudi, 66. Haberin tafsilati: Enes b. Malik demistir ki;*“(Ukl) ve ( Ureyne) kabilelerinden bir
grup insan Medine’ye gelmislerdi, bunlarmm karmnlar1 agirdi. Sararip soldular. Resululldh onlara
Beytulmale ait sadak develerinin yeni yavrulamis olanlarinin siit ve idrarlarindan igmeye devam etmelerini
sOyledi. Onlar da develerin bulundugu yere giderek Hz. Peygamber’in dedigini aynen yaptilar. Zamanla
tyilesip sthhat buldular. Bu sefer de develeri giiden Resulullah’in ¢obanii dldiirerek develeri alip kactilar.
Bu haber Medine’ye sabah vakti geldi. Resulullah arkalarindan bir miifreze gonderdi. Miifreze bunlari
yakalayip 6gle sonu Medine’ye getirdiler. Resulullah el ve ayaklarinin kesilmesini emretti ve gozlerine
mil ¢ekildi. Onlari sicak bir yere attilar ve onlarin su istemelerine ragmen kendilerine su dahi verilmedi.”
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1.3.6. Ahad Haberler

Ebl Hanife, haber-i vahidi (bir veya iki ya da daha ziyade kimsenin rivayet
etmesine ragmen sOhret derecesine ulagsmayan hadis) kabul eden ve kiyas ve kaideler
icin onlar1 sened tutan fakihlerdendir.*® Ancak bu tiir haberler siiphe ve zann ifade
ettiginden, hanefiler bunlar1 ele alirken titiz davranmuslardir. Ozellikle senedin tetkiki ve
(zabit sifati gibi)*®* ravinin o6zellikleri konusunda ¢ok ince ayrntilara dikkat

etmislerdir.*”

Hanefilerin haber-i vahidi kabul etmek i¢in kostuklar1 sartlar ustl kitaplarinda
uzunca anlatilmigtir. Fakat bu baglamda o sartlar1 siralamak yerine, onlardan ihtiraz
edilen ve tabii reddedilen hadis tiirlerine yer vermek kanaatimizce daha isabetli

olacaktir.

Hanefi bilginlere gore ahad haberler su durumlarda reddedilir: **°
e Kitaba muhalefet durumunda 4had haber reddedilir.*’

e Meshur rivayete muhalefet durumunda ahad haber reddedilir. Zira
meshur haber hanefilerde 4had haberden iistiindiir.*® Hatta tahsis ve
ziyade i¢in bile gegerli bir delildir.

e Ravinin fakih olmayis1 durumunda ahad haber reddedilir. (Fakih olan

ravinin rivayetini tercih etmektedirler.)*”

e Umimu’l Belva meselesi (genel kaziyeler, kagimlmazlar)®® soz
konusu oldugunda ahad haber reddedilir. Stiphe gerekgesiyle kaldirilan

hadd ve keffareler bu kisma girmektedir.>"’

493 Eb(1 Zehra, Ebl Hanife, s. 242, 243.
4% Debist, Takvim, s. 184-195.

45 Serahst, Usdl, c. 1, s. 338-359.

4% Gavcl, age, s. 188-200.

7 Deb(ist, Takvim, s. 196.

48 Serahst, Mebs(t, c. 1, s. 22.

49 Eb( Zehra, Ebl Hanife, s. 245.

39 Serahst, Usil, c. I, s. 364.



115

e Usilden saz olan rivayetse reddedilir.

e Sahabenin gittikleri yerlerde alisageldigi uygulamaya aykir1 olan
rivayeti reddedilir.

e Ravide tehammiilden edaya kadar ezber sikintis1 varsa reddedilir.

e Ravi yazdigini unutuyorsa rivayet reddedilir.

Bu zikredilen durumlarin yani sira, mezhepte haber-1 vahidle ilgili vaz’ edilip
tatbik edilen birkac¢ kaideye daha rastlamak miimkiindiir. Ornegin; mucmelin beyani,

ammin tahsisi yada neshin subltu haber-i vahidle gergeklesmemektedir.5 02

1.3.7. Kuyasla Tercih

Bu baglik, haber-i1 vahidin kiyasla reddedilmesi meselesi ile ilgilidir. Nitekim
Imim-1 A’zam re’y ve kiyasi hadislere takdim etmekle itham edilmistir. Ancak bu

iftiray1 kendisi su sozleriyle reddetmektedir:

“Bizim kiyasi nassa takdim ettigimizi soyleyen yalan soyliiyor ve bize iftira

ediyor. Nass bulunduktan sonra kiyasa ihtiya¢ mu kalir?”>"?

Bununla birlikte kiyasin tedruz ettigi delil haber-i vahid ise bakilir, eger kiyasin
illeti zanni bir asildan alinmigsa kiyas birakilip haber-i vahidle amel edilir. Fakat kiyasin

dayandig: illet asli ve kat’1 bir illetse kiyasla amel edilir.”"*

Iki kiyas tearuz ederse, hanefilere gore, higbirisi diisiiriilmez. Ciinkii bu olaymn
bir hilkkmii olmadigmi gosterir ve her ikisiyle birlikte amel etmek miimkiin olmaz. Ciinkii
dogruyu bulmakta her ikisi de hiiccet degildir. Zira Allah katinda dogru tektir. Ancak,

miictehid onlardan biriyle amel etmeye ihtiya¢ duydugu zaman, arastrma yoluyla

1 Gavel, age, s. 200.

592 Serahsi, Mebs(t, ¢. I, s. 17.

°% Eb Abdurrahman Abdulvehhab b. Ahmed b. Ali el-Misri Sa’rani (973/1565), Kitdbu’I-Mizan, thk.
Abdurrahman Umeyre, Alemu’l-Kutub, Beyrtt 1989, c. I, s. 15.

% Eb( Zehra, Ebl Hanife, s. 246.
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ikisinden biriyle amel etme serbestisine sahiptir.”®> Eger onlardan biriyle amel etmeye

ihtiya¢ yoksa tevakkuf edilir.

Hanefilerin kiyasa 6nceledigi ve ¢ok onemsedigi istihsan delili>*® kiyasla tearuz
ettiginde istihsanla amel edilir ve kiyas birakilir.”®’ Zira onlara gore istihsanmn asil

anlami1 da budur. Nitekim mustahsen olan soz tercih edilen demektir.

Burada ifade ettiklerimizden hareketle diyebiliriz ki, hanefilerin ¢cogunluguna
gore, mutlak olarak tercih cem’in Oniine alinir. Yani hanefiler tearuz eden delillerin
birini thmal etmeksizin her ikisiyle de amel etme imkaninin olmasma ragmen, tearuzla

amel konusunda iki delilden, birini ihmal etmektedirler.

1.3.8. Ziyadeleri Reddetmek

Hanefilerin siinneti degerlendirirken uyguladiklar1 bir bagka ilke de, haber-i
vahidle kitaba yapilan ziyadeyi (ayni raci’den gelmedigi siirece) reddetmektir.’®® Ciinkii
kat’1 olan nassta bulunmayan hiikmii, zanni delille ¢ikarmak hem ustile hem de mantik

kurallarina aykiridir. Hanefiler bu tiir ziyadeleri ancak miitevatir ya da meshur haberle>”’

%% Salih, Tefsir, c. I, s. 399.

306 fstihsan, miictehidin daha kuvvetli gordiigii bir husustan dolayi, bir meselede benzerlerinin hiikmiinden
baska bir hiikmii vermesidir. Istihsan, bir seyi iyi ve giizel gormek, tercih etmek demektir. Hukukgunun
adalet ve insafla hareket ederek, 6zel bir delile dayanmak suretiyle genel kuraldan ayrilmasi anlaminda
kullanilan bir fikih us@lii terimidir. Hanefi hukukgularindan Serahsi (490/1097), istihsanin; kiyasi terk
edip, insanlar i¢in en uygun olan1 almaktan, sahsin veya toplumun bir meselede sikintiya diismesi halinde
miisamaha, kolaylik ve ruhsatlarla hareket etmekten ibaret oldugunu belirttikten sonra soyle der:
“Bunlardan ¢ikan sonuca gore istihsan; kolaylik saglamak i¢in zorlugu terk etmektir. Bu da dinin ashi ve
esasidir. Yiice Allah soyle buyurmustur: “Allah, sizin i¢in kolaylik diler, zorluk dilemez.” (Bakara,
2/185). Hz. Peygamber de bir hadisinde sdyle buyurmustur: “Dinininiz en iyisi, en kolay olanidir.”
Istihsanm asli da bundan ibarettir. Bkz. Serahsi, Mebs(t, c. X, s. 145; Eb{i’l-Hasen el-Kerhi’nin istihsan
tarifi ise soyledir: “Istihsan, miictehidin daha kuvvetli gordiigii bir husustan dolayr bir meselede
benzerlerinin hitkkmiinden baska bir hitkkme yonelmesidir.” Amidi, /ikdm, c. IV, s.212.

> Serahsf, Usdl, c.IL, s. 201-202.

>% Gavel, age, s. 193.

> Meshur hadis: birinci veya ikinci tabakadaki bir ravi tarafindan rivayet olunan, daha sonra yalan iizere
ittifak etmelerine ihtimal verilmeyen bir cemaatin rivayet ettikleri hadistir.
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varid olduklarinda kabul etmislerdir. Nitekim onlara gore meshir hadis haber-i vahidden

tistiindiir ve miitevatir habere yakm bir derecededir.’"

Meshur hadisle yapilan ziyadelerin kabuliine zina suguna karsilik uygulanan

511

recm cezasi Ornektir.” Bu hadd cezasi su meshur hadisle sabittir: “Dul dulla zina

95512

yaparsa yiiz degnek ve tasla recm cezasi vardir. Bu hiikmii kesinlestiren bir baska

meshur hadis de vardir ki, Hz. Peygamber, Maiz zina yaptigi zaman onu recm

etmistir.” "

1.3.9. Hakimin Siyadetine Muariz Olam1 Reddetmek (Hukuk Giivenligi)

Imam-1 A’zam devletin egemenligini zedeleyecek ya da hakimin siyadetine ters
diisecek hiikiimleri reddetmistir. Konuyla ilgili kaynaklarda zikredilen 6rnek sudur:
“Ebl Hanife’ye gore sahipsiz Olii bir topraga sahip ¢ikan ve bu topragi tekrar
canlandiran kisinin s6z konusu topragin iizerinde miilkiyet hakki, ancak hakimin izniyle
birlikte tanmabilir. Aksi takdirde o topraga malik olma hakkini elde edemez.”*'* Eba
Hanife’nin 6nde gelen dgrencileri imam Muhammed ve Eba Ydsuf bu konuda kendisine

mubhalefet etmiglerdir.”"

2. MEZHEBE GORE TE’ViLiN iLKELERI

Islam, genel kaideler getirip hayat icin zaruri olan hiikiimleri koymus, helal ve
haram simirlarmni belirtip, bununla beraber ayrintiya girecek bir¢ok konuda geregini beser
zeka ve kabiliyetlerine, ilim ve tecriibelerine birakmustir.’'®Akli melekeleriyle biiyiik

caba sarfeden miictehid-miiftii ve kadilarin faaliyetleri, Islam’in canlilign1 saglayan, onu

319 Eb{i Zehra, Eb( Hanife, s. 239.

311 Cessas, Ahkam, c. 11, s. 133-135; EbQ Zehra, Ebl Hanife, s. 240.

>'2 Muslim, Huddd, 15.

>3 Muslim, Huddd, 22.

314 Kud(ri, Muhtasar, s.

> Gavel, age, s. 162.

>1% fbnw’l Kayyim, I’ldm, c. 1, s. 344; ibn Asiir, age, s. 94, 97; el-Omeri, age, s. 221; Erdogan, age, s.
40-41; Genel kaideler i¢in bkz. Zerka, Medhal, c. 1, s. 50 v.d; Zeydan, Medhél, s.55-57.
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statik olmaktan kurtarip hayatin dinamizmi i¢ine sokan ve toplumun siirekliligine
katkida bulunan en énemli etkenlerdir.”'” Bir nevi, Islami nasslarin karakteri, ilmi bir
hareket olan bu sistemi besleyip delilleri agiklayan ve onlara hiikiim koyan ictihad

mekanizmasinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.”'®

2.1. Kolayhk Ilkesi sl

Islim hukuku bazi hiikiimlerin uygulanma alanmi zorlastiracak ortamlarin
bulunabilecegini g6z Oniinde bulundurarak kolaylik prensibini ongdérmiis’”® ve
ruhsatlarm  zaruret aninda’® kullanilabilecegini belirtmistir. Fakat genel ahlakin
bozulmaya basladig1 zamanda fakihler, yaptiklar1 ictihadlardan vazgecip dnceki hitkme
donmeyi yerinde gérmiislerdir. Soylediklerimizi baglayici bir 6rnekle somutlagtirmaya
calisalim: “Yolculukta dort rekathh namazlarin iki rekat seklinde kilinmasi Allah’in
kullarina tanidig1 bir kolaylik olup Hz. Peygamber ve ilk iki halife zamanlarinda tatbik
edilmistir. Buna ragmen Hz. Osman, namazlar1 yolculukta dahi dort rek’at olarak

kildirmustir. !

Islam hukukunun temelini teskil eden Kur’an-1 Kerim her olaym detaymi
bildirmis olsaydi, insanlar ya sartlarin agirligi sebebiyle Kur’an’a sirtlarin1 donerlerdi ya
da inanglarmimn geregi olarak ona yapisirlar ve biiyiik sikint1 ¢ekerlerdi.’*? Fakat Allah,
esnekligi ve evrenselligi zedelememek ve kullarini sikintiya sokmamak®® i¢in rahmet
olarak kitabin1 indirmistir. Her kuralin detaymi vermeyerek kullarina ictihad-fetva
kapisini agik tutmustur. Islam kaideleri evrensel oldugundan, hakim, iki hasim

arasindaki davaya hilkkmederken, gérevinin mesrulugunu kabul ederek onu nasil icra

17 Karaman, Ictihad, s. 30.

>1% el-Omerf, age, 5.224.

°1% Bakara, 2/185. LUl sdlio 8 Do sda W dsis

520 Bakara, 2/173; Maide, 5/3; En’am, 6/119; Nahl, 16/115.

21 Ebi’1-Velid Suleyméan b. Halef el-BAcT (474/1081), el-Muntekd Serhu’l-Muvatta’, Matbaatu’s-Saade,
Mistir 1331, ¢. 1, s. 261; Karaman, Ictihdd, s. 73.

*’Erdogan, age, s. 44.

52 Maide, 5/6, 22; Hacc, 22/78; Nar, 24/61.
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edeceginin yolunu bilmektedir. Allah’m hiikmiinii insanlara teblig etmek gérevi, Islam
hukuku agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Buna gore, dinde zorluk ¢ikarilmamasi,

kolaylik yollarinin ortaya konulmasi esastir.”**

Evrensel olan Islam dininin 6nemli prensiplerinden biri olan teysir, Kur’an’in
yant sira, Peygamber efendimizin siinnetinde de vurgulanmistir. Peygamber efendimizin

birkag teysir 0rnegini su sekilde arzedebiliriz:

“Hz. Peygamber, Ali b. Ebi Talib ve Muaz b. Cebel’i Yemen’e gonderirken,
kendilerine; “Kolaylastirin, zorlastirmaym, yaklastirin, uzaklastirmaym.” buyurarak,

toplumla olan iliskilerinde izleyecekleri metodu belirtmistir.**’

Bir baska hadis-i serifinde imamlar1 insanlara zor gelecek kadar namazi

2
uzatmamalar1 hususunda uyarmustir.>*®

Yine Hz. Peygamber bir kurban bayrami, kurban etlerinin {i¢ giinden fazla
saklanmasini yasaklamistir. Fakat sahabe, elindeki etleri baskalar1 ile paylassalar dahi
Hz. Peygamber tarafindan belirtilen siire i¢inde tiiketemediklerini ve ne yapacaklarini
sormalar1 lizerine Hz. Peygamber “Ben etlerin saklanmalarmi, o yil Medine’ye gelen
gezgin fakirler nedeniyle yasaklamistim. Simdi etlerinizi saklayabilirsiniz.”*?’ diyerek

yasaklamadaki gayesini bildirmistir.

Diger bir 6rnek de; kedinin artigi meselesiyle ilgilidir. O donemde yiyecek-
icecek kaplarmin kedilere karsi korunmasmin zorlugu nedeniyle artiklarinin temiz

oldugunu belirmistir.”**

524 Eb(i Zehra, Usdl, s. 253-254.

525 Serahsi, Mebs(t, ¢. X, s. 145.

526 Buharf, ilim, 33; Muslim, Salat, 183-184; Tirmizi, Salat, 236.

" Tirmizi, Edahi, 15.

>2% fbn MAce, Taharet, 32; Eb( Davud, Taharet, 38; Tirmizi, Taharet, 69.



120

Boylesine vurgusu yapilan bu ilkeye, hanefiler tarafindan hiikiim istinbatinda
fazlaca riayet edilmistir. Hanefl literatiirde bircok furli meselenin hiikkmii ya da delilin

te’vili altinda yatan prensibin teysir oldugunu gérmek olduk¢a miimkiindiir.”*

Biz, ¢alismamizin en onemli kismini teskil eden bu boliimde, hanefilerin

uygulamalarindan iki 6rnek zikredecegiz:

Ibadetler kisminda yer alan tahéret konusu ile ilgili EbG Hanife’'nin teysir
kaidesine binaen sOyle bir kanaati sz konusudur. Bedene veya elbiseye herhangi bir
necaset degdiginde, o necaseti sivi olan (sirke ve giil suyu gibi) her seyle temizlemek
miimkiindiir. Bu siviy1 su ile smirlamak dogru degildir. Ciinkii ayette gecen “elbiseni

59530

temizle. emri mutlak bir ifadedir. Dolayisiyla bu ifadeyi delil olmaksizin takyid

etmek caiz degildir.”’

Ikinci &rnek ise muamelat kisminda konu edilen alim satim meselesi ile ilgilidir.
Oyle ki Eba Hanife ve ashabi miisterinin gdrmedigi bir seyi satm alabilecegini

sdylemislerdir. >*

Hz. Peygamberin “Bir kimse gérmedigi bir seyi satin alirsa, o seyi gordiigi an,

onun icin muhayyerlik vardir.”>** hadis-i serifi bunun delilidir.>**

2.2. ihtiyat flkesi biiay)

Etimolojik olarak ihtiyat kelimesi Arapga olup bz kokiinden tiiremekte ve

kusatma talebinde bulunmak, en saglam ve en giivenli olan1 benimsemek anlamlarina

52 Serahsi, Mebsit, c. I, s. 108, 109, 112, 113, 114, 116, 117, 132, 133, 146.

330 Muddessir, 74/4. < s biddody”

>1 Siracuddin Eba Hafs el-Gaznevi, el-Gurretu I-Munife fi Tahkiki’l Imdm Ebi Hanife, Muessesetu’l-
Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrit 1986, s. 15-16.

32 Kasani, age, c. II, s. 292.

>3 Tirmizi, Buyd’, 12.

3% Gaznew, s. 72.
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gelmektedir.”*” Fikih literatiiriinde ise birgok konuda oldugu gibi, bu terimin de teknik
anlamda ozel bir tarifi yapilmamaktadir. Ancak ihtiyatin pratikte siklikla kullanilmasi
nedeniyle literatiirde tanim mahiyetinde kabul edilebilecek bilgiler yer almistir. Ornegin
hanefl fakihi Cessas (370/980) ihtiyat1 “Kendisi sebebiyle cezanin hak edileceginden

95536

emin olunmayan seyden kagimaktir. seklinde tanimlamigtir.

Islam hukukunda ihtiyat, hiikiimlerin temel gerekcelerinden bir tanesi
konumundadir. Ozellikle hanefi mezhebinin ustliinii olusturan dnemli bir niivedir. Bu
prensibin yeri ve onemi konusunda kaynaklarda bir¢ok ifadeye rastlamak miimkiindiir.
Ornek olarak Serahsi’nin (483/1091) su ifadesini zikredebiliriz: « @lud Llga¥IcazY)
& o’ “Ihtiyata gore davranmak serditte bir asildir. (yani temel ve prensiptir.)”>’ Yine
Serahsi baska bir yerde su kaideye yer vermistir: “Ibadetlerde ihtiyat, cezalarda ise yakin

(kesinlik) esastir.”>*®

Oteyandan -saz goriis olmasiyla birlikte- ihtiyatin gereksiz oldugunu hatta mesru
olmadigin1 savunan Aalimlerin temsilcisi Ibn-i Hazm ihtiyat1 vera’ kavraminm es

anlamlist olarak tanimlamustir.”’

Ihtiyat1 ‘asil’ olarak addedenler ihtiyatin unsurlarin1 miictehid, ihtiyatm konusu,

ihtiyatin bicimi ve ihtiyatm amaci seklinde siralamuslardir.’ 40

IhtiyAtin mesned teskil edebilecek bir delil degerine sahip oldugunu ifade
etmistik. Ancak gozetilen her siipheye bina edilen her ihtiyat kabul edilir mahiyette
degildir. Dolayistyla bu usilii sistemlestiren kriterler zinciri elbette olmaldir ki zaten

vardir. Bu kriterlerden bir kacini sdyle ifade edelim: it

>3 jbnu’l-Manzdr, age, c. VII, s. 279.

336 Cessas, Ahkam, c. 111, s. 75.

37 Serahst, Usdl, c. 11, s. 21; Satibi, Muvafakat, c. 1. s. 345.

538 Serahsi, Mebs(t, c. 1, s. 107.

> fbn Hazm, age, c. V, s. 6-10.

>4 Ali Thsan Pala, Islam Hukuku 'nda Intiyat Ilkesi, Fecr Yay, Ankara 2009, s. 24-24.
> Pala, age, s. 243-256.
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e Ihtiyat edilen meselede kesin bir nass bulunmamalidr.
e ihtiyatta itibar edilen siiphe gegerli, gii¢lii ve muteber olmalidir.
e Ihtiyat uygulandig: takdirde giiclii bir mesekkate yol agmamalidir.

e Bir meseledeki ihtiyat1 uygulamak, o meseledeki maslahatlar1 goz ardi

etmeye yol agmamalidir.

Biitiin bunlardan anlagildig1 tlizere ihtiyat siipheyle paralel gerceklesen ve

baglayict olan bir esastir.’*

Stiphe de belirsiz ve degisken olduguna gore bu esas
zarurete tearuz etmeden bilgisizligin bilgiye donligmesine bagl olarak degiskenlik arz

edebilir.

Hanefilerin ihtiyati sikca gozetmelerine etken olan unsur dini koruma amaci
olmustur. Nitekim bu fakihler dini korumak adina, biinyesinde olmayan bir bid’at1 dine
dahil etmek, ya da dinde mevcut olan temel bir ash zedeleyecek herhangi bir davranis ve
hiikiimden ka¢mmaya calismislardir.”* Bu amacin gerektirdigi asil gaye ise dinin asil
gayesidir. O da alimler tarafindan iki climleyle 6zetlenmistir: Yararin elde edilmesi ve

zararm defedilmesi.>**

Hanef1 bilginler bu prensibi benimserken Kur’an ve hadisten dayandiklar1 bir¢ok

59545

delil olmustur. Ornegin; “Ey miiminler! Ihtiyath davranm...””®. Ayn1 zamanda

Peygamber efendimizin “Sana siiphe vereni birak, siiphe vermeyene bak.”>*® hadisi

ihtiyatin delili olarak siklikla kullanilmistir.

Hanefi mezhebinde ihtiydta bina edilen hiikiim ve mesele sayist burada

547

zikredilemeyecek kadar ¢coktur.”™" Bu drneklerden sadece birkagi soyledir:

2 pala, s. 44-47.

3 Pala, s. 69.

3 Karaft, Furtk, c. I1, s. 228.

5 Nisa’, 4/71. “ahiz 155 13! oddle 12

>0 Buharf, Buy(, c. I, 723. “diay o sddiade £27

47 Serahsi, Mebsit, c. I, s. 38, 107, 114, 116, 125; ¢. V, s. 13; c. VL, s. 13, 45.



123

Hanefilere gore, haddlerin ihtiyata mebni olmasmdan dolayi, yani hadlerin
ihtiyat1 esas kabul etmelerinden dolayi, sahitlik tizerine yapilan sehadet siiphe unsurunu

artirdig1 icin caiz goriilmemistir.”**

Yine hanefilere gore, zina sugunun ispatinda kiginin kendisi itiraf ederse bu itiraf
(ikrar) dort kere yapilmalidir. Nitekim bu konu haddlere girdigi igin ihtiyath olmak

gerekir.>*

2.3. Maslahata Uygunluk ilkesi (Toplumun fhtiyaclarim Gézetme)

Her hukuk kurumu kendini, rasyonel bir sistem ic¢ine oturtup bazi esaslara gore
tertip edilmis bir diizende, mensuplarinin menfaatlerini karsilayarak ayakta kalmak
istemistir. Cemiyet halinde yasayan insanlar i¢in hukuk, kendi ihtiyaclarini gidermek ve
iligkilerini bir nizam i¢inde slirdiirmek i¢in, 6nemli bir ictimai miiessese konumundadir.
Binaenaleyh, maslahat konusu, bir hukuk sisteminin vazgecilmez unsuru

mahiyetindedir.

Fikih us@lunde maslahat konusunun ayriyeten bir delil olarak da islendigi ve
hakkinda mustakil eserlerin telif edildigi herkesge malumdur. Ancak biz bu boélimde
maslahati bizzat delil ya da metod olarak degil, delillere yon veren ve kaynaklik eden bir
amag ve prensip olarak ele almaktayiz. Nitekim hanefilerin te’vil sirasinda uyguladiklar
yontem ve metotlar1 bir 6nceki boliimde ele almaya calismistik.

Islam fikhinin esaslarinin gayesi, kul maslahatin teminden ibaret oldugu igin*°,
cevredeki degisikligin hiikiim degisikligine etki edebilecegi goz Oniine alinarak
insanlarin ihtiyaglar1 karsilanip huzur ve mutluluk bulmasi istenmistir. Degisikligin en

onemli unsuru ise zamandir. Bir miictehid hilkkmii vaz’ ederken veya mevcut hiikiimleri

548 Serahsi, Mebst, c. IX, s. 66.
>4 Kasani, age, c. VII, s. 50.
>0 Satibi, Muvafakat, c. II, s. 8; ibn Asir, age, s. 133, 205.
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tatbik ederken, zamanm gergeklerini gdz Oniinde bulundurmakta,™'

yorumunu bu
degiskenlige uygun yapmaktadir. Zira ahkdmin degismesinin, zamanin degismesinden
etkilenmesi kagmnilmazdir.”>* Ancak bazilarma gére (kural ve kanunlari insan elinden
¢ikmus diger hukuklara gore) Islam hukuku ilahi bir otoriteye sahiptir. Islam hukukunun
“ilahi bir hukuk” olmas1 sebebiyle degismeye kapali, hayatin akiciligi icinde aksine
donuk bulundugu, dolayisiyla on dort aswr Onceki kurallara sahip oldugu icin
zamammizin ihtiyaglarma cevap veremeyecegi savunulmaktadir.”> Bu batil iddialara

cevap vermek, fakihlerin koydugu bu prensipler ve tatbik ettikleri uygulamalarla

miumkiindir.

EbG Hanife’nin toplumun ve ayrica insanin maslahatini (Kur’an’in buyurdugu
iizere) gozettigi, ilk olarak fakir, yoksul ve zaif kisileri diisiinerek verdigi hiikiimlerde

>>* Bunun en bariz 6rnedi zekat babinda verdigi hitkiimlerdir. Oncelikle

goriilmektedir.
EbG Hanife iki tiir nakdin farklilik halinde fakirin durumunu gozeterek zekat nisabini
askariye diistirmektedir. Yine zekatla ilgili verdigi bir baska hiikiim altin ve zinete

zekatn gerekliligi hitkmiidiir. Ciinkii zekatin amaci fakirin durumunu tahsin etmektir.>>

Bu uygulamanin bir baska 6rnegi de haddlerle ilgilidir. EbG Hanife’ye gore bir
kimse iki defadan fazla hirsizlik yaparsa, yani sag eli ve sol ayagi kesildikten sonra
tekrar calarsa; ti¢lincii kez ona hadd tatbiki durdurulur ve sag kalan elini kesmek ile
hiikiim verilmez ki zaten kendisi de bu durumda olan kisiye bu sekilde bir ceza
vermemistir. Ancak, ¢alinan malin tazminat1 kendisine ddettirilir ve tazir edilir, kendisi

de tevbe edinceye kadar hapiste tutulur.’>®

Nitekim kural geregi hirsizlik haddi, insani telef etmek i¢cin degil de ¢almaktan

menetmek i¢in mesru kilinmistir. Ciinki haddler, saygin olan insani telef etmek

> Erdogan, age, s. 17.

232 Zerka, Medhal, c. 1, s. 49.
>>3 Erdogan, age, s. 19.

3% Gavcl, age, s. 159.

>3 Gavel, age, s. 159.

>°® Gaznewi, age, s. 165-167.
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amaciyla degil de biiylik giinahlar1 islemekten caydirmak amaciyla konulmustur. Buna
gore her bakimdan veya bir bakima cani telef etmeyi igeren hadd, hadd olarak mesru

kilimamustir.

Bu hiikiimde hanefilerin dayandigi delil Hz. Ali’nin konuyla ilgili su soziidiir:
“Hirsiza, kendisi ile yemek yiyecegi ve taharet alacagi bir el ile lizerinde yliriiyecegi bir
ayak birakmamaktan Allah’a karsi utanirim.” Diger sahabiler de bu sozii delil edinip bu

sekilde icma’ etmislerdir.””’

2.4. Sahsi Irade, Hak ve Hiirriyetleri Koruma ilkesi

Ileri goriislii ve derin diisiinceli olan Ebi Hanife’nin insana olan saygis1 ¢ok
biiyiiktii. Insanmn insaniyetini, iradesini, hak ve hiirriyetlerini her vakiada kendi
hiirriyetini korudugu gibi kollamaya ve zedelememeye gayret gostermistir.”>® Bunun i¢in
Ebil Hanife kendi ictihddiyla hallettigi meselelerde insanin tasarruf haklarini ve iradesini
korumaya son derece titizlik gdstermistir. O, akil sahibi olan bir insanin tasarrufuna ne
toplum, ne veli hi¢ kimsenin miidahale etmesine miisaade etmemistir. Onun sahsa
miidahalesi ancak kaidelerin ¢ignendigi ve umumi diizenin tehlikeye girdigi durumlarda
s0z konusu olmustur. Onun miidahalesi, ferdin terbiye edilmesi ve iradesinin

giiclendirilmesi ve egitim yoluyla hayra yonlendirilmesi yoniindeydi.>>

Yas, cins, rk ve din gibi farkliliklara aldiris etmeden, Imamin 6nemsedigi yon ilk
etapta insanin insani ve beseri yoniiydii. Bu tezin izahi sdyledir: EbG Hanife ademilik
vasfiyla yiiceltilen insanmn®®® (miisrik bile olsa) bu vasfindan &tiirii bir miislimanin
oldugu gibi temiz olacagi ve necasetten uzak olacagi kanaatindedir.”®' “Miisrikler bir

93562

pislikten ibarettirler.”*** ayetini de i’tikad ve inancin kirliligine yormustur.>®’

7 Gaznewi, age, s. 165-167.

338 Eb{i Zehra, Eb( Hanife, s. 344.
3% EbQ Zehra, Eb( Hanife, s. 344.
260 fera, 17/70. <o widaehad”
61 galih, Tefsir, c. 1, s. 456.

*62 Tevbe, 9/28. “Lzaosboidlad?



126

Imamimn bu tutumuna drnek olarak, evlenmek isteyen akil ve balig bir kiza evlilik
konusunda ve maliyla tasarruf etme konusunda®™* tamdigi tam yetki ve Ozgiirlik
zikredilebilir.’®> Ayrica, heniiz bulug ¢agma ermemis olan miimeyyiz bir sabinin islamu,
ona gore sahih ve muteberdir. Clinkii o akli basinda bir ¢ogugun yasi tutmasa bile,

sergiledigi bu davranisinin dogrulanmast ve itibar gormesi gerektigini diisinmekteydi.*®

Imam-1 A’zam’m, haklar1 koruduguna ve ona gore hiikiim verdigine dair ikinci
bir misal ise, onun hacir meselesine karsi gelmesidir. Akil, balig ve resid olan bir kimse
malinda tasarruf etmekten men edilemez. Bu kisi sefih ya da borglu bile olsa, hicbir
tasarrufundan dolay: hicir altma alinamaz. Kendisi, cumhurun delili olan ayete™®’ karsi
gelmemek i¢in de bir yas sinirlamasina gitmistir. Ona gore sefih olan kisinin malmna,
risd yasma kadar el konulur. Bu yasa geldiginde ise mali kendisine geri verilmelidir.
Nitekim bu yastan sonra bu insanla terbiye yontemleri sonu¢ vermemektedir.’*® Borglu

kisi i¢in buldugu ¢6ziim ise, borcunu eda edene kadar hapsedilmesidir.’ 69

Orneklerden de anlasildig iizere, Hanefilere gore insan hiirmet edilmesi gereken
ve haklarimm savunulmasi gereken degerli bir varliktir. Onun hiirriyetini hi¢ bir sey

570

kisitlayamaz. Miilkiiniin iizerinde tasarrufunu hi¢ kimse, hatta kendisi bile”"™ takyid

edemez.

2.5. Hukukun Giivenligini Koruma ilkesi
Ebl Hanife ictihddlarinda, yasadigi doneme ve karsi geldigi donemin iktidarina
ragmen, ileri gorlis sahibi olmanin verdigi bilingle devleti, hakimin yetkilerini ve

dolayistyla hukukun giivenligini korumaya calismistir.””"

393 galih, Tefsir, c. 1, s. 456.

% Gavet, age, s. 161.

395 Eb{i Zehra, Eb( Hanife, s. 345.

366 Gavcd, age, s. 160.

%7 Nisa’’,4/5.

%8 Ep{i Zehra, Eb( Hanife, s. 350-351.

%9 EbQi Zehra, Eb( Hanife, s. 355.

>0 Valkaf 6rnegi. Bkz.EbQ Zehra, Eb( Hanife, s. 359.
S Gaved, age, s. 162.
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Bu prensiple ilgili 6rnegi tekrar dzetleyelim: Sahipsiz ve 6lii bir topraga sahip
cikan ve onu tekrar canlandiran kisinin o topraga sahip olma hakki hakimin iznine
baghdir. Oysa imam Muhammed ve Ebd Yésuf'a gore o kisi topragi canlandirmakla

sahip olma hakkini kazanmaktadir. Burada hikimin iznine ihtiya¢ yoktur.’’*

2.6. Akil Prensipleriyle ile Mutabakat Tlkesi

Akil hanefilerde teklifin en 6nemli sartlarindan biri oldugu gibi, ayn1 zamanda
ser’l hiikiimlerin etrafinda dondiigii bir eksendir. Ancak siinnet ehlinde “akil”,

kelamcilar ve siada oldugu gibi miistakil bir delil teskil etmemektedir.’”

Ebu Hanife’nin akil algist ise soyledir: “Akil tesriin masdar1 degildir, dinin
istlinde tutulan bir akil algis1 da dogru degildir. Ancak akla mutabik olan bir din vardir

574
1.

ve dine yardim eden de bir aki O’na gore akilla nakil arasinda tearuz yoktur. Bazen

var gibi goriinen celiskiler sinidir. Coziimii ise te’ville ger¢eklesmektedir.””

3. TE’VILIN SONUCLARI

3.1. Mezhepcilik

Ik dénemlerde ictihdda duyulan ihtiya¢ ¢ok fazla olmadigi halde ictihadi
faaliyetler altin cagini yasiyordu. Bunun nedeni olarak genelde tedvin dénemi, bagka bir
deyimle mezheb imamlarinin goriislerinin kaydedilmeye baslandigi, ilim talebelerinin bu
kayitlar1 ezberlemeye gectigi ve akli muhakemelerini devre dis1 birakmaya basladiklar1
donem gosterilmektedir. Yani artik ilim ehlinin biitliin fonksiyonlar1 dnceki alimlerin

doktrinlerini yorumlamaktan ve aktarmaktan ibaret hale gelmistir.

372 Gavcd, age, s. 162,

> Zuhayli, Kazdya I-Fikh ve 'I-Fikru’I-Mu dsir, Daru’l-Fikr, Dimesk 2006, s. 22.
> Zuhayli, Kazdya I-Fikh, s. 23.

°" Zuhayli, Kazdya I-Fikh, s. 23.
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Islami nasslar sinirli fakat olaylar smirsiz oldugundan yeni olusan meselelerin
¢oziimii igin prensipler ortaya konuldugu®’® ve bu prensiplerin temelini teskil eden te’vil
dogrultusunda mezheplerin olustugu bu donemde, bilginler belli bir mezhep ¢evresinde
hiilkiim vermekle mecbur tutulmustur. Bu yolla her ne kadar hukukta istikrar ve iilke
icinde uygulanma birligi saglanmis olsa da ictihddin hiir bir doktrin olmas1 engellemis,

taklit ve taassup ruhu yerlestirilmistir.””’

3.2. Imamlar Arasinda Ihtilaf ve Hilaf Sebepleri ve Ornekleri

Te’vil farkliliklarindan kaynaklanan ve mezhepciligin taassubuyla pekisen “Hilat”
ile “Ihtilaf” ilimleri, Islam dinine kars: hem tenkid hem de takdir edilecek bir miras

mahiyetindedir.

Kur’an’da muhkem ve miitesabih ayetlerin bulunmasi, Islam hukukunda ana
kaidelerin ve iizerinde tartisilabilen konularm ayrigmasinda en temel etkeni teskil
etmektedir. Miitesabih ayetleri anlamada ve yorumlamadaki sistematik kriter muhkem
ayetler olsa da, alimlerin bu ayetleri anlama bigimleri ve miitesabih ayetlere tagima

metotlarinda farkliliklar s6z konusu olmustur.

Bu metotlar arasindaki farklilasma ve ondan kaynaklanan ayrigsma (ihtilaf)
miictehidin ser’1 deliller iizerinde diistinmesinin ve onlardan hiikiim ¢ikarma gayretinin
bir iiriintidiir. Oysa “hilaf” bu hiikiimleri tek mezhep i¢in hasretme, savunma ve bunlara

kars1 gelenlere cevap verme faaliyetine verilen addir.””

Hilaf ilminin 6zelliklerinden bir tanesi, temelinin cedel ilminden beslenmesidir.

Amaci ise mezhep eksenlidir. Yani mezhebi elestirilere karsi korumak ve mezhebin

376 Serahsi, Mebs(t, ¢. XVI, s. 62.
" Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s.167; Erdogan, age, s. 204.
°™ Pala, age, s. 25.
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fikirlerine itiraz edenlere karsilik vermektir. Ilm-i hilafda hanefi fakihlerinin maharetleri

daha fazladur, ¢iinkii hanefi fakihleri ehl-i re’y ve kiyastir.””

Ihtilaf ilminin konusu ise mezhep eksenli degil, mesele eksenlidir. Yani furQ
meseleleri arz etmek ve bu meselelerin hiikiimleri {izerinde alimlerin vuku bulan farkl
goriiglerini tarafsizca sunmaktir. Taraflarin delillerinin yer almasi bile her zaman soz
konusu degildir. Mezhepler ya da goriisler arasi tercih ise bu ilmin amagclar1 arasinda yer
almamaktadir. Dolayisiyla alimlerin bir kismi ihtilafi caiz ve mesru hatta akli
faaliyetlerin ve ictihddm bir gereksinimi olarak goriirken, hilafi tam aksine objektiflikten
uzak bir inatlasma ve taassup gostergesi olarak kabul etmislerdir. Ayni zamanda hilaf
ilmini ihtilafin neticesi ve meyvesi olarak addeden bilginler de olmustur. Bunun yani
sira  ihtilifin meyvelerinden bir tanesi olarak oJl@d @8 “el-fikh’ul mukéaran”
(kargilastirmali fikih ilmi) de zikredilmektedir. Ancak terminolojide zaman zaman -

yanlis da olsa- bu iki kavramin birbirleri yerine kullanildigmi ifade etmekte fayda vardir.

Te’vilin hilaf ve ihtilaftaki temel etkisine dair sliphe yoktur. Te’vilin bu
sonuglar1 dogurmasmin sebebi te’vilin kendi mekanizmasiyla alakalidir. Zira te’vil daha

once ifade ettigimiz gibi lafizlarla degil, anlamlarla ilgili bir ¢alismadar.

> fzmirli, [Im-1 Hilaf, age, s. 12.
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SONUC

i1ahi dinlerin neredeyse hepsinde karsilig1 olan ve Islam dininin dogusundan
itibaren kullanilagelen te’vil kelimesi sozliilk anlamiyla yorumlama faaliyetini ifade
etmektedir. Ancak bu methuma literatiirde verilen tanimin oturmasi biraz zaman
almistir. Zira bu kavram devirlere, disiplinlere hatta te’lif metodlarma gore daralma,
genisleme ve degisme olarak farklilik arzetmistir. ik donemlerde anlama ve tatbik etme
anlamlarini tagtyan te’vil kavrammi alimler, te’lif faaliyetlerin olgunlastigi donemlerde
sOyle tanimlamiglardir: ““ Lafz1 agik ve zahir manadan, zahir olmayan fakat bir delilden

dolay1 muhtemel anlamlardan tercih edilen farkli bir manaya sarfetmektir.”

Te’vil kavramiyla dogrudan ya da dolayl olarak iliskili olan bir takim kavramlar
s6z konusudur. Bunlardan ilki olarak tefsir kavrami, temelde te’vil kavramiyla anlam
verme konusunda bulugsa da, gaye, hiikiim, metod ve kapsama alani itibariyle farklilik
arzetmektedir. Beyan kavrami ise te’vilin boyut ve bicimiyle alakaldir. Istidlal kavrami
da te’vil isleminin amaglarindan biri olmas1 hasebiyle iliskilidir. Hermeneutik kavrami
ise te’vilin cagdas ve giincel versiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu iki islem
arasindaki benzerliklerin yani sira, hereneutik kavrami bizi uygulama kriterleri ve
kaideleri itibariyle cok daha farkli ve uzak boyutlara tasiyabilme riskini iginde

barindirmaktadir.

Te’vil faaliyeti deger yargis1 ifade etmesi hasebiyle de bir ictihad metodudur.
Nitekim bilindigi iizere Islam Hukukunun kaynagi Allah’in iradesidir. Bu iradenin
tezahuru iki bicimde gerceklesmektedir. Birincisi dogrudan dogruya hiikiim koyan ve bu
hiikiimleri agiklayan kaynaklardir ki bunlar Kur’an ve siinnettir. Ancak bu kaynaklarda
bile bazi1 konular net olarak aciklanmis bazi konular agiklanmamistir. Sari tarafindan
birakilan bu “bilingli bosluklar” da ilahi iradeyi ortaya koyan ve konulmus hiikiimleri
tespit edip agiklayan kaynaklar yoluyla doldurulmaktadir. Bu mekanizmalardan birisi

olan te’vil prensibi ictihadin alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu durumda yorum
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devreye girmekte, bunun dogal sonucu olarak da yorumlarda farklilasma meydana

gelmektedir.

Genel tesri getiren hiikiimler kiyamete kadar biitiin immeti baglayan ve
degismeyen hiikiimler olup, degisen sey ise hiikiimlerin meydana gelen olaylara
uygulanmasidir ve bunlar ciiz’1 hiikiimlerdir. Ancak Islam dininin evrenselliginin geregi
olarak her mekan ve zaman dilimi icin gegerli olusu, bu 6zelligini saglayacak ve

koruyacak olan ictihad1 ve dolayisiyla tevili gerektirmektedir.

Akil ile islemekte olan te’vil faaliyetine kaynaklik eden tarihi, cografi, akli, dini
ve lugavi bircok etken bulunmaktadir. Hanefilere gore te’vil yapmanin en Onemli
gayelerinden biri tesriin her lafzindan istifade edebilmektir, yani thmal degil imali i¢in
tevil yapilmaktadir. Bunun yani sira, lafizlarla degil manalarla ilgili olan te’vil prensibi

celiski ve tearuz konularinda bagdastirmak tizere biiyiik bir rol oynamaktadir.

Islam alimleri te’vilin dogru yerde kullamldig1 takdirde gecerli olduguna dair
neredeyse hemfikirdirler. Ancak hanefi alimler, te’vilin caizligini reddedenlere karsin,
bu prensibin gegerliliginin yani sira vucubiyetine vurgu yapmaktadirlar. Onlara gore
hiikmii zanni olan tevil sadece nassin bulunmadig1 konularla smnirli degildir. Bilakis
Hanefilere gore te’vilin alani, nas bulunmasina ragmen kesinlikten uzak olup zan igere
ve farkli manalara muhtemel olan her lafz1 kapsamaktadir. Te’ville elde edilen ve zan
ifade eden hiikiimlerde hata kabul edilebilir bir durumdur. Dolayisiyla te’vilin nakz1 s6z

konusudur.

Te’vil, sahih, fasid ve batil olmak {izere ii¢ tiire ayrilmaktadir. Te’vilin sahih ve
gecgerli olabilmesi icin hanefl alimlerin kostugu bir takim sartlar ve dayadirilmasi

gereken deliller s6z konusudur. Bu deliller usul alimlerince sirasiyla muteber olan usul

delilleridir.



132

Hanefi mezhebine miintesib olan alimlerin, basta mezhebin kurucusu olan
imami azami te’vili tatbik ederken takip ettikleri diislinlilen bir takim yontemler
mevcuttur. Bunlardan biri hitkme karar kilmadan dnce gercelestirdikleri sura ve topluca
degerlendirme yontemidir. Bu yontemle ele aldiklar1 meseleler giincel olan kaziyelerle
siirli kalmamus, farazl meseleleri ¢oziimlemeye uzanmistir. Farazi meseleler hususunda

hanefl mezhebi Oncii sayilmaktadir.

Hanefi mezhebinin alimleri delilleri degerlendirirken, lafizlarin mana ve delalet
bakimmdan incelemislerdir. Ve lafizlar1 netlik ve agiklik (vuduh) bakimindan tasnif

ederken gozettikleri amag: tevilin naslardaki siirlarmi ¢izmekti.

Hanefl mezhebine gore te’vili neye gore tatbik ettikleri te’vilin ilkelerini temsil
etmektedir. Bu ilkeleri hanefi mezhebinin metod ya da goriislerini anlatan kaynak
eserlerde, satirlarin arasinda daginik bir sekilde bulmak miimkiin olmakla birlikte,
burada sundugumuz ilkelerin sadece bir kagima Vehbi Siilleyman Gavci’nin “ Eb Hanife
en-Nu’man” adli kitabinda farkliliklarla birlikte rastladik. Bizim arz ettigimiz ilkeler:
kolaylik, ihtiyat, toplumun ihtiyaglarini ve maslahatlarini gozetme, insanin sahsi
iradesini, hak ve hiirriyetlerini koruma, hukuk giivenligini koruma ve akil ilkelerine

mutabakat ilkeleridir.

Te’vile kars1 olan farkli yaklasim ve algilarin gerektirdigi sonuclar kaginilmazdir.
Zira insani aklin bulundugu yerde gorecelik, nisbiyet ve ihtilaf beraberinde gelir.
Te’vilin baslica sonuglarinda bizzat mezheplerin tesekkiiliidiir. Bunun devaminda ise
aynt mezhebe miintesip olan bilginlerin arasinda te’vili farki nedeniyle ortaya ¢ikan
ayrismalar ve farkliliklar s6zkonusu olmustur. Hanefi mezhebi de bu sonugtan
kurtulamamistir. Zira imama kars1 gelenler onun hayatinda bile mevcuttu. Bu goriis
farkliliklar1 zamanla daha sistematik bir hale gelmekle beraber, “mezhebin genelinde

tercih edilen goriis” seklindeki ifadelere yerini birakmistir.
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Te’vilin nisbi ve zanni olusu, onu iki uglu bir silaha doniistiirmeye yetmistir.
Nitekim o bir yoniiyle yenilikler karsisinda Sarf’in maksadina 1sik tutarak seriatin
esnekligi, evrenselligi ve canliliginin simgesi haline gelirken, 6te yandan, sinir ve

sartlara riayet edilmeksizin yapildiginda giinlimiize kadar naslarin delaletlerini tahrif

etmek i¢in birgok kisiye ara¢ olmustur.



134

BIiBLIYOGRAFYA

Kur’an-1 Kerim

ABDULAZI1Z, Alauddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-
Buhari (730/1330), Kesfu'l-Esrar ala Usili’l-
Pezdevi, I-1V, Seriket-i Sahafiyye-i Osmaniyye,
Istanbul 1307.

ABDULGAFFAR, Es-Seyyid Ahmed, et-Tevilu’s-Sahih [i'n-Nassi’'d-
Dini, Daru’l-Marifeti’l-Camiiyye, Misir 2005.

AMID], Ebu’l-Hasan Seyfuddin Ali b. Muhammed
(631/1233)  el-Ihkdm fi  Usili’l-Ahkam, I-IV,
Matbaatu’l-Maarif, Misir 1914.

APAYDIN, Yunus, “Te’vil” md., Did, TDV Yay., c. XXXXI.
............ R “Ictihad”, DIA, TDV Yay., istanbul 2000, c. XXI.
EL-ASKALANT, Ahmed b. Ali Hacer (852/1448), Fethu'l-Bari, el-

Matbaatu’s-Selefiyye, Kéahire 1380.

ATAR, Fahrettin, Fikih UsQli, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yay, Istanbul 1988.

AYNT, Bedruddin Ebi Muhammed Mahmid b. Ahmed
(855/1451), Umdetu’l-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhéri,
[-X1, Daru’t-Tabdati’l- Amire, Asitane 1308-1311.



AZZAM,

EL-BACI,

BAGDADI,

EL-BASRI,

BEZDEVI,

BILMEN,

135

Abdullah, Deldletu’l-Kitabi ve’s-Sunne ald’l-Ahkam,
Daru’l-Muctema’, Cidde 1421.

Eb0’l-Velid Suleyman b. Halef (474/1081), el-
Hud(t, Mektebu’s-Sinai’, b.y. t.y..

el-Munteka  Serhu’l-Muvatta’, Matbaatu’s-Saade,
Misir 1331.

Ebi Bekir Ahmed b. Ali b.Sabit el-Hatib (463/1070),
el-Fakih ve’lI-Mutefakkih, Daru ibni’l-Cevzi, Riyad
1426, I-1I.

Tarihu Bagddd Ev-Medineti’s-Selam, 1-XIV, Daru’l-
Kutubi’l-IImiyye, Beyrit t.y..

EbG’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib
(436/1044), el- Miutemed fi Usili’-Fikh, 1-11, Daru’l-
Kutubi’l-IImiyye, Beyrit t.y..

Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Huseyn
(482/1089), Kenzu'l-Vusil ila Ma rifeti’-Us0l, Mir
Muhammed Kiitiiphanesi, b.y. t.y..

Omer Nastihi, Hukuk-i Isldmiyye ve IstilGhdt-i
Fikhiyye Kdmisu, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi yay., Istanbul 1971.



EL-BUHART,

CESSAS,

CURCANI,

CUVEYNI,

CAGIL,

CICEK,

136

Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. el-
Mugire b. Berdezve (256/869), Sahihu’l- Buhari,
Mektebetu’l-Islami, Istanbul 1979.

Ebl Bekir Ahmed b. Ali er-Razi (370/980), el-Fusdl
fi’l-Usdl  (thk. Uceyl Casim en-Nesmi), I-IV,
Mektebetu’l-Irsad, Istanbul 1994.

Ahkdmu’l-Kur’én, Matbaatu’l-Evkafi’l-Islamiyye, I-
III, Kostantiniyye 1338.

Seyyid Serif Ali b. Muhammed (816/1413), et-
Ta rifdt, Matbaa-1 Vehbiyye, Misir 1300.

Imamu’l-Haremeyn Ebd’l-Meali Abdulmelik b.
Abdullah b, Ysuf (478/1085), el-Burhdn fi Usili'l-
Fikh (thk. Salah b. Muhammed), I-1I, Daru’l-Vefa’
li’t-Tibaa, b.y. 1999.

Kitabu 't-Telhis fi Usuli’l-Fikh (thk. Abdullah Cevlim
en- Neybal), I-III, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,
Beyrat 1996.

Orhan Miinir, Hukuka ve Hukuk [Imine Giris,
Istanbul Universitesi Yay., Istanbul 1966.

Mehmet, Hermenotik-Te vil [liskisi ve Tefsirdeki
Yeri, Tez (Yiiksek Lisans), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ilahiyat Anabilim Dali
Tefsir Bilim Dali1 2003.



DARAKUTNT,

DARIM],

DEBUSI,

DOGAN,

DONMEZ,

137

Ali b. Omer (385/995), Sunen-i Darakutni, I-IV,
Daru’l- Mehésin, Kahire 1966.

EbiT Muhammed Abdullah b. Abdirrahman
(255/868), es-Sunen, I-II, Daru Ihyai’s-Sunneti’n-
Nebevi, b.y. 1981.

Eba Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa (430/1039),
Takvimu’l-Edille fi Usuli’l-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyriit 2001.

Te’sisu’'n-Nazar, Matbaatu’l-imam, Kahire t.y..

Ahmed b. Abdirrahim Sah Veliyyullah (1176/1762),
Huccetullahi’l-Baliga, 1-11, Matbaatu’l-Hayriyye,
Kahire 1322.

Fethi, el-Mendhicu’l-UsQliyye fi’l-Ictihdd bi’r-Re’yi
fi't  Tesri’i’l-Islami,  es-Seriketu’l-Muttehidetu,
Dimesk 1985.

Hiiseyin, Ilk Dénem Islam Kelamcilarinda Dinsel

Metinleri Anlama Ve Te 'vil Problemi, (Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri

Anabilim Dal1 Basilmams Doktora Tezi), Samsun 2010.

Ibrahim Kafi, Islam Hukuk IIminin Esaslari, TDV
Yay., Ankara 1990.



EBU ZEHRA,

ELMALILI,

ERDOGAN,

EL-FEYYUMT,

FiRUZABADI,

GAVCI,

GAZALT,

138

Suleyman b. el-Es’as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani
(275/888), es-Sunen, I-IV, Matbaatu’s-Saade, Misir
1950-1952.

Muhammed, Usalu’l-Fikh, Daru’l-Fikri’l-Arabi,
Beyrit t.y..

Hamdi Yazir (1361/1942), Hak Dini Kur’an Dili, 1-
IX, Azim Dagitim Yay., Istanbul t.y..

Mehmet, Islam Hukukunda Ahkdmin Degismesi,
IFAV Yay., Istanbul 2007.

Ahmed b. Muhammed b. Ali (770/1368), el-
Misbah’l-Munir  fi  Garibi’s-Serhi’[-Kebir,  el-
Matbaatu’l Emiriyye, Misir (Bulak) 1906.

Eb0’t-Tahir Mecduddin Muhammed b. Yakib
(817/1415), el-Kdamiisu’[-Muhit, I-III, Matbaatu’s-
Saade, Misir 1913.

Vehbi Suleyméan, Eb( Hanife:en-Nu’mdn Imdmu
Eimmeti’l-Fukah@’, Daru’l-Kalem, Dimesk 1999.

Ebli Hamid Muhammed b. Muhammed (505/1111),
el-Mustasfa min 7mi’I-Us0l, I-1I, Matbaatu Mustafa
Muhammed  (el-Mektebetu’t-Ticariyyeti’l-Kubra),
Maisir 1937.

Thydu Ulimi’d-Din, Daru’l-Marife, Beyrit 1983.



EL-GAZNEVT,

HACKALI,

HAKKI,

EL-HALIDI,

HALLAF,

HUDART,

ISICIK,

139

Kanunu't-Te 'vil=el-Kdaninu - Kulli fi't-Te vil.

Matbaatu’l-Envar, Kahire 1940.

el-MenhQl min Talikati’l-Us(l, Daru’l-Fikr, Dimesk
1980.

Sirdcuddin  EbG  Hafs, el-Gurretu’l-Munife fi
Tahkiki’l Imam Ebi Hanife, Muessesetu’l-Kutubi’s-
Sekafiyye, Beyrtt 1986.

Abdurrahman, Isldm Hukuk Tarihinde Gayeci
Ictihat Metodunun Gelisimi, Etiit Yaymlar1, Istanbul
2004.

Ismail (1868/1946), Usll-i Fikih Dersleri, Matbaa-i
Nefais, istanbul 1330/1912.

Salah Abdulfettah, et-Tefsir ve’t-Te’vil fi’l-Kur'an,
Daru’n-Nefais, Amman 1996.

Abdulvehhab (1375/1956), Ilmu-Usili’I-Fikh, m.y.,
b.y. 1947.

Muhammed e’l-Hudari Bek (1348/1930), Usulu’l-
Fikh, Mektebetu’t Ticariyyeti’l Kubra, Misir 1969.

Yusuf, Kur’an’t Anlamada Temel Bir Problem

Te’vil, Esra Yay., Konya 1997.



IBN ABDILBERR,

iBN ARABI,

iBN ASUR,

iBN FARIS,

IBN HANBEL,

iBN HALDON,

140

Ebd Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b.
Muhammed Kurtubi Ibn  Abdilberr Nemeri
(463/1071), thk. Ali en-Necdi Nasif, Lecnetu-Thyai’t-
Turasi’l-Islami, Kahire 1973.

Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed,
(638/1240), Tefsiru’l Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-
Yakdati’l-Arabiyye, Beyrut 1968.

Fusiisu’l-Hikem, Sevki Bey Matbaasi, Istanbul 1870.

Muhammed et-Tahir (1293/1973), Mekasidu’s-
Seriati’l-Islamiyye (Islim Hukuk Felsefesi, Gaye
Problemi), ¢ev. Mehmet Erdogan, Vecdi Akyiiz,
Ragbet Yay., Istanbul 2006.

Ahmed b. Zekeriyya (395/1004), Mu’cemu
Mekayisi’l-Luga, Daru Ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye,
Kahire 1366.

Ebl Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani
Ahmed b. Hanbel, (241/855), Musned, thk. Sidki
Muhammed Cemil Attar, I-X, Daru’l-Fikr, Beyrt
1991.

Ebl Zeyd Veliyyuddin Abdurrahman b. Muhammed
(808/1406),  Mukaddime,  Daru’r-Raidi’l-Arabi,
Beyrut 1982.



IBN HAZM,

iBN HUMAM,

IBNU’L-KAYYIM,

IBNU’L MANZUR,

iBN MACE,

IBN MELEK,

141

Ebl Muhammed Ali b. Ahmed (456/1064), el-Ihkim
fi Usali’l-Ahkém, Daru’l-Hadis, Kahire 198

Kemaluddin  Muhammed b. Abdilvahid b.
Abdilhamid b. Mes™id es-Sivasi (861/1457), Serhu
Fethi’l-Kadir ala Hiddyeti Serhi Biddyeti’[-Mubtedt,
I-X, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyriit 2003.

Ebl Abdillah Semseddin Muhammed b. Ebi Bekr el-
Cevziyye (751/1350), [’lamu’l-Muvakki’in  an
Rabbi’l-Alemin, 1-IV, tahric Muhammed el-
mu’tasim-bi’llah  el-Bagdadi,  Daru’l-Kutubi’l-

[Imiyye, Beyriit 1998.

et-Turuku’I-Hukmiyye fi’s-Siydseti’s-Ser’iyye,
Matbaat’ul-Adab ve’l-Mueyyed, Misir 1899.

Cemaluddin Ebi-1 Fadl Muhammed b. Mukerrem
(711/1311), Lisanu-l1 Arab, Daru ihyéi’t-Turési’l
Arabi, Beyrat 1997.

Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini
(273/887),  es-Sunen,  Daru’l-Thyai’l-Kutubi’l-
Arbiyye, Misir 1952.

[zzuddin Abdullatif b. Abdulaziz b. Eminiddin
(801/1398), Serhu’I-Mendr fi’-Us0l, Istanbul t.y..



IBN NUCEYM,

IBN RUSD,

IBNU’S-SALAH,

iBN SALIM,

IBN TEYMIYYE,

142

Zeynulabidin b. Ibrahim (970/1562), el-Bahru r-Raik
Serhu Kenzi’d-Dekd ik, I-VIII, m.y., Kahire 1311.

el-Esbdh ve’'n-Nezéir, el-Mektebetu’l-Asriyye, thk.
Abdulkerim el-Fudayli, Beyrtt 2003.

Eb0’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
Kurtubi el-Hafid (595/1198), Faslu’l-Mekal fi
Takriri mda beyne’s-Seria ve’l-Hikme mine’l-Itsdl ev
Vucubu 'n-Nazari’l-Akl ve Hududu't-Te'vil, thk.
Muhammed Abbas Cabiri, Merkezu Dirasati’l-
Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrit 1997.

Ebii Amr Takiyyuddin Osman b. Abdirrahman
(643/1245), thk. Nureddin Itr, Daru’l-Fikr, Dimesk
1984.

Ibrahim b. Hasen, Kaziyyetu't-Te vil fi’l-Kur’dni’l-
Kerim beyne’l-Guldt ve’l-Mu 'tedilin, 1-1I, Daru
Kuteybe, Beyrat 1993.

Eb0’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim
(728/1328), Mecmlu Fetava, haz. Amir Cezzar,
Enver Baz, [-XX, Mektebetu’l-Ubeykan, Riyad
1997.

Mukaddime fi' Usuli’'t-Tefsir, Daru’s-Sam li’t-Turas,
Beyrut 1988.



IBNU’S-SEM’ANI,

ISNEVI,

IZMIRLI,

KARAFT,

143

EbG’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed (489/1096),
Kavatiu’l-Edille fi’l-UsQl, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrit 1997.

Cemaluddin Abdurrahim (772/1370), Nihdyetu'’s-Sul
fi Serhi Minhdci’l-Vusil fi mi’l-UsQl [i’[-Beydavi, 1-
I1I, Matbaatu Muhammed Ali Subeyh, Misir 1827.

[smail Hakk1 (1363/1944), Iim-i Hilaf,
Dersaadet:Hukuk Matbaast, Istanbul 1912.

Kitabu’l-Ifta’ ve’l-Kaza’, Evkaf Matbaasi, Istanbul
1336-1338.

Adudu’l-Mille  (756/1355), Serhu  Muhtasari-
Muntehd  1i’l-imdm  Ibni-1 Hacib  el-Maliki
(646/1248), el-Matbaa el-Kubra el-Emiriyye, Misir
(Bulak) 1899.

Muhammed b. Muhammed b. Ahmed (749/1348),
Camiu’l-Esrar fi Serhi’l-Mendr [i’'n-Nesefi, thk.
Fazlur Rahman, Abdulgafir el-Afgani, Mektebetu
Nizar Mustafa el-Baz, Mekke 2005.

Sihabuddin Eb’l-Abbas Ahmed b. Idris b.
Abdirrahman (684/1258), Serhu Tenkihu’l-Fusil fi’l-
Usl, Matbaatu’l-Hayriyye, Misir 1306.

el-Furdk, Alemu’l-Kutub, I-IV, Beyriit t.y..



KARAMAN,

KAVMIDI,

KILIC,

KURTUBI,

144

Neféisu’l-Usil fi Serhi’l-Mahsil, Mektebetu Nizar,
Riyad 1997.

Hayreddin, Islam Hukuku’'nda Ictihdd, DIB Yay.,
Ankara 1975.

Islam Hukuk Tarihi, 1z Yay., Istanbul 2007,

Alauddin Ebi Bekr b. Mes’td (587/1191), Bedai'u’s-
Sanai’  fi  Tertibi’s-Serai’, 1-VII, Matbaatu’l-
Cemaliyye, Misir 1910.

ez-Zevadi b. Behis, Te'vilu'n-Nusiis fi’l-Fikhi’l-
Islami:Dirdse fi Menheci’t-Te vili’I-Usili, Daru ibn
Hazm, Beyrat 20009.

Mubharrem, “Hukuksal Yorumun Filozofik
Yorumbilimsel Baglami”,  Suleyman  Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, ¢. XVI.

Islam Hukuk Metodolojisinde Naslarin Lafzi Yorumu
( Doktora Tezi), Istanbul 1999.

Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed (671/1272), el-
Camiu li Ahkdmi’l-Kur’an, 1-XX, Daru Ihyai’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrit 1965.

Bidayetu’l-Muctehid, ve Nihayetd'l-Muktesid, 1-11,
Ahmet Kamil Matbaasi, b.y. 1333.



EL-MAKDISI,

MA’LUF,

MA’RIFE,

MATURIDI,

EL-MERGINANI,

MOLLA FENARI,

MOLLA HUSREV,

145

Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Kudame
(620/1223), el-Mugni, 1-1V, Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
Beyrat 1972.

Louis, el-Muncid (Mu’cemu’l-Lugati’l-Arabiyye),
Mektebu Laros, Paris 1973.

Muhammed Hadi, et-Te'vil fi Muhtelifi’I-Mezahib
ve'l-Ard’, el-Mecmau’l-Alemi 1li’t-Takrib beyne’l-

Mezahibi’l-islamiyye, Tahran 2006.

Ebi  Mansir Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed, (333/944), Te'vilatu’l-Kur’an, thk.
Ahmed Vanlioglu, Mizan Yaymevi, Istanbul 2005.

Burhanuddin Eb0’l-Hasen Ali b. Ebl Bekr
(593/1196), el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Mubtedi,
Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrtt t.y..

Semsuddin Muhammed b.Hamza b. Muhammed
(834/1430), Fusilu’l-Beddi’ fi Usuli’s-Serdi’, m.y.,
b.y., t.y..

Muhammed b. Feramuz b. Ali (885/1480), Mir’atu’l-
Usiil Serhu Mirkati’lI-VusQl, Seriket-i  Sahaf-1
Osmaniyye Matbaasi, Dersaadet 1903.



MUGNIYE,

MUHASIBI,

MUSLIM,

en-NECCAR,

en-NEMLE,

NESEFT,

NEVEVI,

EL-OMERI,

146

Muhammed Cevad Mugniye, [imu Usili’l-Fikh fi
Sevbihi’l- Cedid, Daru’l ilm 1i’l Melayin, Beyrit
1980.

EbG Abdillah Haris b. Esed (243/857), el-Akl ve
Fehmu’l-Kur’an, thk. Hiseyin Kuvvetli, Daru’l-
Kindi, Irbid 1982.

Ebl’l-Huseyin el-Kuseyri el-Haccac, (261/875), el-
Camiu’s-Sahih, Daru Ihyai’l-Kutubi’l-Arabi, b.y.
1955-1956.

Muhammed Ali ve Digerleri, el-Mu’cem’l-Vasit,

Cagr1 yay., Istanbul t.y..

Abdulkerim b. Ali b. Muhammed, el-Cami’ [i
Mesaili Usuli’l-Fikhi ve Tatbikiha ale’l-Mezhebi r-
Racihi, Mektebetu’r-Rusd, Riyad 2000.

Ebl’l-Berekat Hafizuddin Abdulldh b. Ahmed b.
Mahmad  (710/1310),  Kesfu’l-Esrar  Serhu’l-
Musannef  ale’l-Menar,  Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrat 1986.

Ebl Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref b. Muri,
(676/1277) Serhu Sahih-i Muslim, Matbaatu’l-
Kesteliyye, Misir 1283.

Nadiye Serif, Ictihdtin Boyutlari, (tashih: Nihal
Vardar), Akabe Yay., Istanbul 1989.



PALA,

SALIH,

SEMERKANDI,

SERAHSI,

147

Ali Thsan, Islam Hukuku nda Ihtiyat Ilkesi, fecr Yay.,
Ankara 2009.

Ebl Abdillah Muhammed Fahruddin (606/1209), el-
Mahsil fi IImi Usili’l-Fikh, (thk. Taha Cabir el-
Ulvani), I-VI, Muessesetu’r-Risale, Beyriit 1997.

et-Tefsiru’I-Kebir, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Tahran
ty..

Muhammed Edib, Masddiru’'t-Tesri’ el ’Islami ve
Mendhicu’l-Istinbat, Mektebetu’l-Ubeykan, Riyad
2002.

Tefsiru'n-Nusiis — fi'l-Fikhi’l-Islami,  T-1I,  el-
Mektebu’l-Islami, Beyrat 1993.

Semsuddin (1322/1904), KamQs-iTurki, I-1I, Ikdim
Matbaisi, Dersaadet 1317.

Ebd Bekr Alduddin Muhammed b. Ahmed
(539/1145),  Mizanu’l-Usul  fi  Netdici’l-Ukdl,
Mektebetu Dari’t-Turas, b.y. 1418.

Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl
(483/1091), Temhid’l-Fusil fi [Imi’l-UsQl (thk.
Eb0’l-Vefa el-Efgani), I-II, Daru’l-Marife, Beyrt
1973.



SEYYID BEY,

SUBKT,

SUYUTT,

SAFIi,

SA’BAN,

148

Kitabu I-Mebs(it, I- XXX, Daru’l-Marife, Beyrit t.y..

Muhammed (1343/1924), UsU0l-i Fikih Dersleri
(Medhal), Matbaa-i Amire, Istanbul 1333.

Abdulvehhab b. Ali b. Abdulkafi (771/1369), Rafu’l-
Hacib an Muhtasari Ibni’l-Hacib, -1V, Alemu’l
Kutub, Beyrat 1999.

Celaluddin Abdurrahman (911/1505), el-Itkdn fi
Uliimi’l-Kur’dn, 1-11, Daru Ibn Kesir, Dimesk 2002.

Muhammed b. Idris (204/819), er-Risale, Seriketu
Mektebetu ve Matbaatu Mustafa el-Babi (thk. A.
Muhammed Sakir), Misir 1358/1940.

el-Umm, Daru’l-Ma’rife, Beyrit 1393.

Eb( Ishak Ibrahim b. Mis3a el-Lahmi el-Gurnati
(790/1388), el-Muvdfakdt fi Usili’s-Seria (thk.
Abdullah Diraz), I-1V, el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-
Kubra, Misir t.y..

el-I’tisam, Mektebetu’t-Ticariyyeti’l-Kubra,  I-II,
Misir 1332.

Zekiyuddin, Islam [iminin Esaslar (Usilu’l-Fikh),
cev. Ibrahim Kafi Dénmez, TDV Yay., Ankara 2008.



SA’RANI,

SELEBI,

SENKITI,

SEVKANI,

TABERI,

TEFTAZANT,

149

EblG Abdurrahman Abdulvehhab b. Ahmed b. Ali el-
Misri Sa’rami  (973/1565), Kitdbu’l-Mizén, thk.
Abdurrahman Umeyre, I-11, Alemu’l-Kutub, Beyrit
1989.

Muhammed Mustafa, Ta ' lilu’l-Ahkam, m.y., Misir
1947.

Muhammed el-Emin b.Muhammed el-Muhtar
(1393/1976), Muzekkira fi Usuli’l-Fikh, Daru’l-Ulim
ve’l-Hikem, Dimegsk 2004.

Muhammed b. Ali b. Muhammed (1250/1834),
Irsadu’l-Fuhiil ila Tahkiki’l-Hakk min [Imi’l-UsQl
(thk. Saban Muhammed Ismail), I-1I, Daru’s-Selam,
Kahire 1998.

Neylu’l-Evtdr Serhu Muntekd’l-Ahbar, Mustafa el-
Babi el-Halebi, Kahire 1971.

Eb( Ishdk Cemaluddin ibrahim b. Ali b. Ydsuf
(476/1083), Serhu'l-Lum’a, thk. Abdiiumecid Tiirki,
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyriit 1988.

Ibn Ca’fer Muhammed b.Cerir (310/923), Cédmiu’l-
Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur’an, Mustafa Halebi
Matbaasi, Misir 1954,

Saduddin Mestd b. Omer b. Abdillah (791/1389),
Hagsiye ‘ald Serhi Muhtasari-l Muntehd [i’l-Imam



TEHANEWVT,

TiRMiZi,

YAVUZ,

ZEBIDI,

150

Ibni-l Hacib, I-1I, el-Matbaitu’l-Kubra el-Emiri,
Misir (Bulak) 1316.

et-Telvih ila Kesfi Hakad'iki’t-Tenkih, I-1I, Seriketu
Dari’l-Erkam bin Ebi’l-erkam, Beyrit 1998.

Serhu Akdidi’'n-Nesefiyye,: Matbaa-i Amire, Istanbul
1271.

Serhu’'t-Telvih ale’t-Tavdih, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyriit 1957.

Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed (1158/1745),
Kessdfu Istilahati’l-Fundn, I-1V, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrit 1998.

Ebi Isa Muhammed b. Isd b. Sevre (279/892), el-
Cdmiu’s-Sahth (Sunen), 1-V, Matbaatu Mustafa’l-
Babi’l-Halebi, Misir 1937/1962/1965.

Ebl Ca’fer Muhammed b. el-Hasen, (460/1067), et-
Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, Daru Ihyai’t-Turasi’l-
Arabi, Beyrit, t.y..

Yunus Vehbi, Hanefi Mezhebinde /ctihad Felsefesi,
[saret Yay., Istanbul 1993.

Muhibbuddin Ebl Feyz Muhammed Murtaza el-
Huseyni (1205/1790), Tdcu’l-Ariis min Cevahiri’l-
Kamus, Daru’l Fikr, Sam 1994.



ZEMAHSERI,

ZERKA,

ZERKESI,

ZEYDAN,

ZEYLA’,

ZUHAYLI,

151

Eb0’l-Kasim Carullih Mahmid b. Omer b.
Muhammed (538/1144), Esdsu’l-Beldga, I-11, Daru’l-
Kutubi’l- Misriyye, Kahire 1923.

Mustafi ~ Ahmed  (1357/1938), el-Medhalu’l-
Fikhiyyu’I-Amm, 1-II, Daru’l-Kalem, Dimesk 1998.

Serhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, Daru’l Kalem, Dimesk
2001.

Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah es-
Safii (794/1392), el-Bahru’l- Muhit fi Usili’I-Fikh, 1-
VI, Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye, Kuveyt
1992.

el-Burhan fi Uldmi’l-Kur 'an, thk. Muhammed Ebi’l-
Fazl ibrahim, Daru’l-Marife, Beyrit t.y..

Abdulkerim, Fikih Usilu (Islam Hukuku), trc. Rihi
Ozcan, Atatiirk Univ. Islam Ilimleri Fak., Ankara
1979.

Cemaluddin EbG Muhammed Abdullah b. Yasuf
(762/1360), Nasbu 'r-Ra 'ye li Ehddisi’l-Hidaye, I-1V,
Daru’l-Me’min, Misir (Ezher) 1938.

Vehbe, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, Dar’ul Fikr, Dimesk
2008.



152

et-Tefsiru’I-Munir fi Akideti’s-Seriati ve’l-Menhec,
Daru’l-Fikri’l-Muasir, Beyrht 1998, I-XXXII.

el-Vasit fi Usili’I-Fikhi’l-Islami, Dimesk
Universitesi, Dimesk 1986.

Usulu’l-Fikhi’l Hanefi, Daru’l-Mektebi, Dimesk
2001.



154

OZGECMIS
Adi, Soyadi Fetije Baki
Dogum Yeri ve Yih | Gostivar/Makedonya 15.07.1986
Bildigi Yabanci Diller | Arapca Ingilizce
ve Diizeyi Cok lyi Iyi
Egitim Durumu Baslama - Bitirme Kurum Adi
Yih
Lise 1997 2004 Sam/Suriye Cemiyyetu’l-Garrd Kiz
Imam-Hatip Lisesi
Lisans 2005 2009 Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yiiksek Lisans 2009 2012 Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii
Doktora
Cahstig1 Kurum Baslama - Ayrilma Cahsilan Kurumun Adi
(lar) Yih
1.
2.
3.
Uye Oldugu Bilimsel
ve Mesleki
Kuruluslar
Katildig1 Proje ve
Toplantilar
Yaynlar:
Diger:
fletisim (e-posta): tb.52@hotmail.com
Tarih
Imza

Adi Soyadi




ULUDAG UNIVERSITESI
TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZiN FORMU

Yazar Adi Soyadi Fetije BAKI

Tez Adi Hanefi Mezhebine Gore Te’vil Prensibi

Enstitd Sosyal Bilimler Enstitis

Anabilim Dall Temel islam Bilimleri Anabilim Dali

Bilim Dal islam Hukuku

Tez Turd Yiiksek Lisans

Tez Danigmani Dog. Dr. Ali KAYA

Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni [ ] Tezimden fotokopi cekilmesine izin
veriyorum

[ ]  Tezimin sadece icindekiler, 6zet, kaynak¢a
ve igeriginin % 10 bolimiinin fotokopi
cekilmesine izin veriyorum

[]  Tezimden fotokopi ¢cekilmesine izin
vermiyorum

Yayimlama izni [l Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasina izin veriyorum

[0  Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasinin ertelenmesini istiyorum

1yl [
2yl ]
3yil [

[ 1 Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasina izin vermiyorum

Hazirlamis oldugum tezimin yukarida belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri milkiyet haklarim
sakl kalmak tizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig tarafindan
hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

Tarih:

imza:



EMİN
New Stamp




