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OZET

Bu ¢alismada U. U. Egitim Fakiiltesi Alman Dili Egitimi Anabilim Dal
ogrencilerinin profilleri belirlenerek dilsel yetilerde zorlanma durumlart ve
Almancaya iligkin tutumlart ele alimmistir. Basarili dil 6grenmede ders materyali,
yontem, ortam vb. ¢esitli unsurlarin yani sira 6grencilerin dgrendikleri dile karsi
tutumlarinin da belirleyici oldugu diisiiniilerek 6grencilerin dilsel yetilerde zorlanma
durumlart ile Alman diline ve Almancanin Tiirkiye’de kullanimina iliskin tutumlari
incelenmistir. Alman Dili Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte olan 1., 2.,
3. ve 4. siniflardan 160 6grenciye uygulanan anket ii¢ bolimden olusmaktadir.
Anketin birinci boliimiinde dgrencilerin yasi, sinifi, cinsiyeti, Almancay1 6grenmeye
baglama yasi, Almanca 6grendikleri iilke/ortam/kurum, bildikleri diger diller ve dil
seviyeleri gibi kisisel bilgiler yer almaktadir. Anketin ikinci bdliimiinde dgrencilerin
Almancada zorlandiklar: yetilerin belirlenmesine yonelik 15 soruya yer verilmistir.
Ucgiincii béliimde ise égrencilerin Almancanin Tiirkiye’de kullanimi ve Almancaya
iliskin tutumlarin1 belirlemeye yonelik 25 ifade yer almaktadir. Ogrencilerin
gorlislerine dayanan verilerden elde edilen sonuglar ¢oklu karsilagtirma ve t testi gibi

Bu caligmada irdelenen veriler U. U. Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP)
tarafindan desteklenen E-2008/35 nol’lu ‘Ogrencilerin Dilsel Farkindalik Seviyelerinin
Belirlenmesi ve Gelistirilmesi’ projesi kapsaminda elde edilmistir.
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istatisitiksel yontemlerle incelenmistir. Calismada dgrencilerin hangi dilsel yetilerde
ne oranda zorlandiklart ve Almancaya iliskin tutumlart gesitli degiskenlere gore
kargilagtirtlmistir.  Calismadan elde edilen sonuglar, &grencilerin giinliik dil
yetilerinden en ¢ok konusma, sézciik dagarcigi ve izleme-anlama yetilerinde,
mesleki dil yetilerinde ise konusma (monolog ve diyalog) ve sozciik dagarcigi
yetilerinde daha ¢ok zorlandiklar1 ve yetilerde zorlanma oranlarinin ilerleyen yillarla
birlikte artma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin Almancaya iliskin
olumlu tutumlarimin birinci siniftan doérdiincti smifa dogru kismen azalma egilimi
gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: almanca &gretimi, almancaya iliskin tutum, almanca
yetiler, tiirkiye’de almanca 6grenimi

German Language Teaching Students’ language Levels
and Their Attitudes Towards German

ABSTRACT

The present study aims to identify German Language Teaching (GLT)
students’ profiles, their self-reported difficulty levels in using language skills and
their attitudes towards German. Considering the fact that in successful language
teaching as well as the course material, method, and the learning environment,
students’ attitudes are also determinant. Therefore, the study investigates students’
perceived difficulty levels and their attitudes towards the use of German. A
questionnaire is conducted on 160 students studying their first, second, third, and
fourth years in the GLT Department. The questionnaire consists of three sections. In
the first part demographic information such as age, gender, year of study, starting
age of learning German, place of learning the second language, other known
languages, and language levels were inquired. In the second part, students were
asked to self-report the difficulty levels in using the language skills in German.
Finally, in the last part students were asked to indicate their attitudes towards
German via a 25-item Likert type questionnaire. The data gathered from student
opinions were analyzed through multiple comparisons and with statistical methods
such as t-test. In the study, the students’ attitudes towards German and the language
skills that are identified as difficult is compared with various variables and presented
in a detailed way. The results gathered from the study indicates that students have
the most difficulty in speaking, vocabulary, audio-visual comprehension in daily
speech and speaking (monologue and dialogue) and vocabulary in academic
language skills. In addition, the results also show that as the students’ year of study
increases their perceived difficulty in the mentioned skills also increase. Moreover,
although the students’ attitudes towards German were positive they show a tendency
to decrease as the students move to upper classes.

Key Words: German teaching, learner attitudes towards German, skills in
German, learning German in Turkey.
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GIRIS

Tiirkiye’de en yaygin ikinci yabanci dil olan Almanca, egitim
sisteminin ilkdgretimden tiniversiteye ve kurslara kadar bircok asamasinda
ve c¢ogunlukla ikinci. yabanci dil olarak Ogretilmektedir. Almancayr bu
siireglerde Ogrenenlerin bir kismi daha sonra bir¢ok iiniversitede sunulan
Germanistik (Almanca ogretmenligi, Alman dili ve edebiyati, geviri)
boliimlerinde 6grenim gérmektedir. Ayrica Almanya’dan, Avusturya’dan
veya Isvigre’den dénen misafir is¢i cocuklar1 da belli bir Almanca seviyesine
sahip olduklarindan Tiirkiye’deki Almanca 6gretim siire¢lerinde Almanca
ogrenmeksizin  yliksekdgrenimde Germanistik Ogrenimi  gormektedir.
Almancay1 Tirkiye’de veya Almanca konusulan iilkelerde o6grenenlerin
cesitli dilsel yetilerde ve gesitli oranlarda zorluklar yasamaktadir. Almancay1
yurt disinda &grenenler genellikle dilbilgisi ve akademik Almanca gibi
alanlarda zorlandigi, Almancay1r Tiirkiye’de oOgrenenlerin daha ¢ok
tiretimsel-etkilesimsel ve dinleme-anlama ve izleme-anlama gibi alimlama
yetilerinde zorlandiklar1 ve istenen nitelikte Almanca O6grenemedikleri
sikdyetleri yaygin olarak dile getirilmektedir. Ogrencilerin  kimi
ilkdgretimden, kimi ise liseden itibaren Almanca 6grenmeye baslamakta ve
hazirlik sinifinda bir yil yogun Almanca 6grenimi gormektedirler. Ayrica
hazirlik sinifindan sonra lisans egitiminin ilk iki yilinda temel dilsel
becerilerin gelistirilmesine yonelik dersler devam etmektedir. Buna karsin
gerek konusma, yazma gibi tiretimsel-etkilesimsel; dinleme-anlama, okuma-
anlama ve izleme-anlama gibi alimlama ve sozciik dagarcigi gibi biligsel
dilsel yetilerinin yeterince gelisemedigi varsayimi alan uzmanlar1 arasinda
tartisilmaktadir (Gokdemir, 2005: 256). Bu durum Tirkiye’de en yaygin
ogretilen Ingilizce ve Almancaya kiyasla goreceli olarak daha az yaygin olan
Fransizca ve diger diller igin de gecerlidir. Milli egitim Bakanliginin giincel
olarak tartisilmakta olan, Tiirkiye’ye yabanci 6gretmenler (Ingilizce icin)
getirme projesi de bu eksiklikliklerin giderilmesine yoneliktir.

Ogrenci motivasyonu ve bir dile kars1 tutumu o dilin 6grenilmesiyle
cok yakindan iligkili, 6nemli bir olgudur (Slowik, 2004; Gardner, 2006;
Starks ve Paltridge, 1996: 218; Savignon, 2006: 272; Berns 2006; Crystal,
2010: 391) ve dil d6grenim siirecinde 6grenci tutumlari ile 6grenme siirecleri
arasindaki iliskiye yonelik bircok {lilkede ¢esitli etkenler esas alinarak
calismalar yapilmistir: Gardner (1968), Gardner ve Lambert (1972) ve
Kiziltepe (2000) dile yonelik tutum olgusunu motivasyon agisindan ele
almiglardir. Karahan (2007) dile yonelik tutumu, dili 6grenme yasina gore ve
dil ve dil kullanimi agisindan irdelemistir. inal, Evin ve Saracaloglu (2005)
tutumun basariya etkisini ele almiglardir. Gardner (1968) ebeveyn etkisi ve
tutum olgusunu ele almistir. Calismalarda farkli okul asamalarinda dil
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Ogrenim siireci ile tutum arasindaki iligski de ele alinmistir (Wright, 1999;
Littlewood, 2001; Dilitemizoglu, 2003; Baggeci, 2004; Karahan, 2007).
Ayrica yas, cinsiyet arkadas etkisi, kiiltiir vb. etkenler esas alinarak da
calismalar yapilmistir (Gokge, 2008; Bartram, 2006; Wright, 1999). Slowik
(2004) gogmenlerin motivasyon ve tutumlarini ele almistir. Anilan bu
calismalar agirhkli olarak Ingilizce iizerinedir. Almanca ve Alman dili
egitimi anabilim dali 6grencilerine yonelik ¢aligmalar oldukca siirlidir.
Kirmizi (2009) okullarda gorev yapmakta olan Almanca &gretmenlerinin
beklentileri iizerine calismistir. Kdydemir (2004) ise Alman dili egitimi
anabilim dali Ogrencileri ile Alman dili ve edebiyati anabilim dali
Ogrencilerinin  anabilim dallarna ve Almancaya karsi tutumlarini
karsilastirmigtir. Boylece Almanca 6gretmenlerine ve 6gretmen adaylarina
yonelik tutum ve motivasyon ¢alismasi alanda oOnemli bir bosluk
olusturmaktadir.

Ogrencilerin 6grendikleri dile karsi motivasyonlarii ve tutumlarini
olumlu yonde etkileyebilecek konumda olan 6gretmenlerin s6z konusu dile
karst olumlu tutum iginde olmalari son derece onemlidir (Gardner ve
Lambert, 1972; Gokdemir, 2005). Bu nedenle bu calismanin agirlik
noktasini 0gretmen adayr 6grencilerin giinlik dilsel yetilerde ve mesleki
dilsel yetilerde zorlanma durumlar1 ile Almancaya ve Almancanin
Tiirkiye’de kullanimina iligkin tutumlarinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu
amacla;

1. Ogrencilerin konusma, dinleme-anlama, okuma-anlama, izleme-
anlama, yazma, dilbilgisi ve sdézciik bilgisi 6gelerinden olusan
giinlik dilsel yetilerde zorlanma durumlar sinif, cinsiyet ve
Almancay1 Ogrendigi iilke degiskenlerine gore farklilagmakta
mudir? (Tablo 4, 6, 8)

2. Ogrencilerin monolog konusma, diyalog konusma, dinleme-
anlama, okuma-anlama, izleme-anlama, yazma, dilbilgisi ve
sozciik bilgisi Ogelerinden olusan mesleki dilsel yetilerde
zorlanma durumlar sinif, cinsiyet ve Almancay1 6grendigi iilke
degiskenlerine gore farklilagsmakta midir? (Tablo 5, 7,9 )

sorularina yanit aranmistir.

Ayrica aragtirmanin amact dogrultusunda Ggrencilerin Almancaya
iligkin tutumlar1 c¢esitli degiskenler (smif, Almancayi tercih nedeni, dil
seviyesi, cinsiyet ve Almancay1 Ogrendikleri iilke) acisindan incelenmistir
(Tablo 10).
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YONTEM
Orneklem

Bu arastimanin &rneklemini U. U. Egitim Fakiiltesi Alman Dili
Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte olan 17-28 yas aras1 6grenciler
olusturmaktadir. Almancayr 140’1 Tiirkiye’de, 18’i Almanya’da, 1’1
Avusturya’da ve 1’i Isvigre’de olmak iizere toplam 20’si yurt disinda
O0grenmis olan 160 6grenciye iliskin demografik bilgiler asagida verilmistir
(Tablo 1, 2). Tablo 1°de arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet ve sinif
degiskenlerine gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 1: Ankete Katilan Ogrencilerin Sinif Ve Cinsiyet Degiskenlerine
Gore Dagilimlari

Sinif
1 2 3 4 Toplam
Cinsiyet Say1 % Say1 % Sayt % Say1 % Say1 %
Kiz 36 9 33 825 34 85 42 80 135 84.4
Erkek 4 10 7 175 6 15 8 20 25 15.6
TOPLAM 40 100 40 100 40 100 40 100 160 100

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin almanca dil seviyelerinin
sinif degiskenine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 2: Ogrencilerin Almanca Dil Seviyelerinin Smif Degiskenine Gore

Dagilimi

Simif

1 2 3 4 Toplam
Seviye Sayi % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Temel (Al1-A2) 6 15 2 5 1 25 3 75 12 75
Orta (B1-B2) 31 775 36 90 30 75 27 675 124 775
Ileri (C1-C2) 3 75 2 5 9 225 10 25 24 15
TOPLAM 40 100 40 100 40 100 40 100 160 100

Tablo 2°deki bilgilere ek olarak Ogrencilere Almanca seviyelerini
Alman dili egitimi anabilim dalinda 6grenim gérmek i¢in yeterli bulup
bulmadiklar1 sorusu da sorulmustur: Buna gore 5 6grenci (% 3.1) Almanca
seviyelerinin 6grenim goérmek icin yeterli oldugunu, 86 6grenci (% 53.8)
‘biraz’, 61 6grenci (% 38.1) ‘cok’ zorlandigini, 8 6grenci (% 5) ise Almanca
seviyelerini 6grenim gormek i¢in yetersiz buldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin Almanca dahil bildikleri dillerin seviyesini gdsteren bir
belge olup olmadigi sorusuna verdikleri yanitlar sdyledir: 127 6grenci (%
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79.4) bildigi dillerin seviyesini gdsteren hicbir belgeye sahip degildir; 17
ogrenci (% 8.8) sertifikaya, 19 o6grenci ise ise (% 11.9) kursa katihm
belgesine sahiptir.

Ankete katilan Ogrencilerin Almancayr Ogrenme nedenleri de
sorulmustur. 79 6grenci (% 49. 4) kisisel ilgi duydugu icin, 75 6grenci (%
46.9) mesleki amaglarla ve 6 6grenci (% 3.8) diger nedenlerle Almanca
O0grenmeye baslamistir. Hem kisisel ilgi duydugu igin hem de mesleki
amagla Almanca 6grenmeye basladigini belirten 6grenci sayisi ise 63 tiir (%
39). Ankete katilan 6grencilerden elde edilen bir diger onemli bilgi ise
Ogrencilerin tamaminin Almanca O6gretmenligini Oncelikli olarak tercih
etmedikleridir. Tiirkiye’de Almanca Ogrenmis olan Ogrencilerin tiimii
veTiirkiye digindan gelen 20 6grencinin 19’u aslinda Ingilizce dgretmenligi
O0grenimi gormek istediklerini ancak i{iniversite giris sinavi sonucunda
aldiklar1 puan nedeniyle Almanca 6gretmenligi boliimiinii tercih ettiklerini
belirtmislerdir.

Veri Toplama Araci

Uc boliimden olusan veri toplama aracinin birinci boliimii
demografik oOzelliklerin belirlenmeye c¢alisildigr Ggrencilerin yasi, sinifi,
cinsiyeti, Almancayr Ogrenmeye baslama yasi, Almanca 06grendikleri
ortamlar/kurumlar, bildikleri diger diller ve dil seviyeleri gibi kisisel
bilgilere iliskin 24 sorudan olusmaktadir. Veri toplama aracinin ikinci
boliimii  6grencilerin Almancada zorlandiklar1 yetilerin belirlenmesine
yonelik 15 maddeden olusmaktadir. Yetilere ‘zorlaniyorum’(1),
‘zorlanmiyorum’(2) seklinde puan verilmistir. Bu boliimden elde edilen
yiiksek puanlar, s6z konusu yetide zorlanma oraninin azalmasini, diigiik
puanlar ise artmasini ifade etmektedir.

Veri toplama aracimn {iglinci bolimii, Karahan (2007)’in
dgrencilerin ingilizceye kars1 tutumlarini belirlemek amaciyla Buschenhofen
(1998) ’in calismalarindan yararlanarak gelistirdigi veri toplama araci esas
almarak olusturulmustur. Mevcut ¢alismadaki 6rneklem grubunun 6zellikleri
dikkate alinarak s6z konusu veri toplama aracinda yas grubu, 6grenim
seviyesi ve dil/iilke gibi farkliliklar dogrultusunda degisiklikler yapilmistir.
3’1 (madde 9, madde 16 ve madde 17) ters puanlanan toplam 21 maddeden
olusan veri toplama aracinda yer alan maddelerin kapsam gecerligi i¢in
yabanc1 diller egitimi boliimiinden Alman, Fransiz ve Ingiliz dili egitimi
anabilim dallarinda uzmanliklarint almig 5 Ogretim iyesinin goriislerine
bagvurulmugtur. S6z konusu uzmanlarin incelemeleri sonucunda yaptiklari
ortak Oneriler dogrultusunda aracin madde sayist 25’¢ ¢ikarilmustir.
Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grenciler tarafindan 25 maddenin
acik ve anlagilir olup olmadigin1 belirlemek {lizere Almanca 6gretmenligi 1.,
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2, 3. ve 4. siif ogrencilerinden 15 6grencinin goriis ve degerlendirmeleri
alimmstir. Ogrenci degerlendirmeleri sonucunda, bazi maddeler yeniden
diizenlenmis ve Ogrencilerin Almancaya iliskin tutumlarini temsil ettigi
diisiiniilen toplam 25 maddeden olusan besli Likert tipi veri toplama aracina
son sekli verilmigtir. Veri toplama araci Almancaya iliskin tutumlari
belirlemeye yonelik her biri ‘Kesinlikle Katilmiyorum (1)’, ‘Katilmiyorum
2y, ‘Kararsizim (3)’, ‘Katiliyorum (4)’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum (5)
seklinde puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 125, en
diisiik puan 25°tir. Olgekten aliacak yiiksek puan Almancaya iliskin olumlu
tutumu, diisiik puan ise olumsuz tutumu ifade etmektedir. Olgegin mevcut
orneklem (n = 160) {izerinden elde edilen giivenilirlik katsayis1 cronbach
alpha= 0.71’dir ve bu da Olgegin genel olarak giivenilir oldugunu
gostermektedir (Ergiin, 1995: 220.). pp

Veri Analizi

Elde edilen veriler SPSS yazilimi araciligiyla analiz edilmistir.
Istatistiksel analizlerde say1 ve frekans; ikili karsilastirmalarda t-testi, coklu
karsilastirmalarda ANOVA testi, gruplar aras1 farkliliklarin belirlenmesinde
ise Scheffe ve Tukey testleri uygulanmustir.

BULGULAR

Bu boliimde 6ncelikle 6grencilerin Almancanin hangi dil yetilerinde
(glinliik dil yetileri - mesleki dil yetileri) zorlandiklarina iliskin bulgular
sinif, cinsiyet ve Almancayr o6grendigi iilke degiskenlerine gore
karsilastirllmustir (Tablo 3-11).

Tablo 3: Ogrencilerin Dilsel Yetilerdeki Zorlanma Alanlarma liskin
Betimsel Istatistik

Dilsel Yetiler Denek Sayis1 En Diisik En Yiiksek Aritmetik Ortalama Standart Sapma

Giinliik Dil 160 1,00 2,00 15 .22
Mesleki Dil 160 1,00 2,00 14 .29

Tablo 3’e bakildiginda genel olarak Alman dili egitimi anabilim dal1
ogrencilerinin giinliik dilsel yetilerde (X = 1.5) mesleki dilsel yetilere (X=
1.4) gore daha az zorlandiklar1 sOylenebilir.

Asagida oOgrencilerin zorlandiklar1 glinlik dil yetilerinin  simif
degiskenine gore yapilan karsilagtirmalarina yer verilmistir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Zorlandiklar1 Giinliik Dil Yetilerinin  Sinif
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Gilinliik dil yetileri / Denek Aritmetik Standart Istatistik Anlaml
Sinif sayis1 Ortalama Sapma F(3, 156) Farklar
Konugma 2.690
1. Simif 40 14 0.49
2. Smf 40 1.2 0.40
3. Smuf 40 11 0.38
4. Smf 40 1.1 0.38
TOPLAM 160 1.2 0.42
Dinleme-anlama 0 1.502
1. Smuf 40 1.5 0.50
2. Smf 40 15 0.50
3. Smf 40 1.3 0.49
4. Smf 40 14 0.49
TOPLAM 160 14 0.50
Okuma-anlama 2,502
1. Siif 40 1.8 0.38
2. Smuf 40 1.8 0.40
3. Smuf 40 1.9 0.22
4. Simif 40 1.9 0.22
TOPLAM 160 1.8 0.32
izleme-anlama 10.040*  1-3,1-4,2-4
1. Smif 40 1.8 0.36
2. Smuf 40 1.6 0.48
3. Smf 40 15 0.50
4. Smf 40 1.3 0.46
TOPLAM 160 15 0.49
Yazma 10.778* 1-4,2-4,3-4
1. Smuf 40 1.7 0.42
2. Smif 40 15 0.50
3. Siif 40 15 0.50
4. Smf 40 1.2 0.40
TOPLAM 160 15 0.50
Dilbilgisi .584
1. Siif 40 1.8 0.36
2. Smif 40 1.8 0.33
3. Siif 40 1.8 0.40
4. Smf 40 1.9 0.30
TOPLAM 160 1.8 0.35
Sozciik bilgisi 1.071
1. Siif 40 1.3 0.48
2. Smf 40 1.2 0.43
3. Smf 40 1.2 0.45
4. Smf 40 1.1 0.38
TOPLAM 160 1.2 0.44
p<.05
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Tablo 4’e bakildiginda giinliik dil yetilerinden izleme-anlama (F =
10.04, p < .05) ve yazma yetilerinde zorlanma oranlarmin (F = 10.77, p <
.05) sif degiskenine gore istatistiksel agcidan anlamli olarak farklilastig
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Scheffe testi sonuglarma gore izleme-anlama yetisinde 1.
siniflarla (X= 1.8) 3. siniflar (X = 1.5); 1. simflarla (X = 1.8) 4. simflar (X
= 1.3) arasinda birinci siniflarin lehine anlamli farklilik vardir. izleme-
anlama yetisindeki bir diger anlamli farklilik 2. siniflarla (X= 1.6) 4. simiflar
(X = 1.3) arasinda ve 2. smiflarin lehine olarak ortaya ¢ikmustir. Yazma
yetisinde ise 1. simiflar (X=1.7), 2. siniflar (X = 1.5) ve 3. siflar (X = 1.5)
ile 4. simiflar (X= 1.2) arasinda, 1. 2. ve 3. smiflarin lehine anlamli farklilik
vardir. Tablo 4’te konusma, dinleme-anlama, okuma-anlama, dilbilgisi ve
sozciik bilgisi yetilerinde zorlanma oranlarinda siniflar arasi istatistiksel
olarak anlaml1 farklilik olmadig: goriilmektedir.

Asagida Ogrencilerin zorlandiklari mesleki dil yetilerinin sinif
degiskenine gore yapilan karsilagtirmalarina yer verilmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Zorlandiklar1 Mesleki Dil Yetilerinin =~ Sinif
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Mesleki dil yetileri / Denek Aritmetik Standart Istatistik Anlaml
Simif sayisi ortalama sapma F(3, 156) Farklar
Diyalog konusma 5.565* 1-2,1-4
1. Siif 40 14 0.50
2. Smuf 40 1.1 0.38
3. Smuf 40 12 0.42
4. Simf 40 11 0.33
TOPLAM 160 12 0.43
Monolog konusma 1.113
1. Siif 40 14 0.50
2. Smuf 40 1.3 0.47
3. Smuf 40 1.3 0.46
4. Simf 40 1.3 0.47
TOPLAM 160 1.3 0.48
Dinleme-anlama 2.228
1. Sif 40 15 0.50
2. Simif 40 1.2 0.43
3. Smuf 40 1.3 0.48
4. Simf 40 1.3 0.48
TOPLAM 160 1.3 0.48
Okuma-anlama 6.046* 1-2,2-3,2-4
1. Simf 40 1.8 0.40
2. Simif 40 14 0.50
3. Smuf 40 17 0.43
4. Smf 40 1.8 0.36
~ TOPLAM 160 1.7 0.45
Izleme-anlama 7.179* 1-2,1-3,1-4
1. Simf 40 17 0.43
2. Simif 40 1.3 0.47
3. Siif 40 14 0.50
4. Smuf 40 1.3 0.47
TOPLAM 160 14 0.50
Yazma 8.530* 1-2,1-3,1-4
1. Simf 40 1.6 0.47
2. Smuf 40 1.3 0.48
3. Siif 40 1.3 0.47
4. Smf 40 1.1 0.38
TOPLAM 160 1.3 0.48
Dilbilgisi 2.759
1. Simf 40 17 0.43
2. Smf 40 15 0.50
3. Simf 40 15 0.50
4. Smuf 40 1.7 0.42
TOPLAM 160 1.6 0.47
Sozciik bilgisi 4.312* 1-3,1-4
1. Sif 40 1.3 0.47
2. Smf 40 1.2 0.40
3. Simif 40 1.0 0.26
4. Smf 40 1.0 0.26
TOPLAM 160 1.1 0.37
p <.05
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Tablo 5’e bakildiginda mesleki dil yetilerinden diyalog konusma (F
= 5.565, p < .05); okuma-anlama (F = 6.046, p < .05); izleme-anlama (F =
7.179, p < .05); yazma (F = 8.530, p <. 05) ve sozciik bilgisi (F = 4.312, p <
.05) yetilerinde zorlanma oranlarinin simif degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik sergiledigi goriilmektedir. Bu farkliligin hangi
siniflar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarina
gore diyalog konusma yetisinde 1. siniflarla (X=1.4) 2. simiflar (X=1.1), ve
1. smflarla 4. simflar (X= 1.1) arasinda ve birinci simflarin lehine anlaml
farklililar oldugu goriilmektedir. Okuma-anlama yetisinde 2. siniflarla (X =
1.4) 1. smiflar (X= 1.8) arasinda 1. simiflarin lehine, 2. siniflarla 3. siniflar
(X= 1.7) arasinda 3. siniflarin lehine, 2. smiflarla 4. siniflar (X= 1.8)
arasinda 4. smiflarin lehine anlamh farkhliklar ortaya c¢ikmustir. Izleme-
anlama yetisinde 1. simiflarla (X= 1.7), 2. simiflar (X= 1.3), 3. siuflar (X=
1.4) ve 4. smuflar (X= 1.3) arasinda 1. simflarin lehine anlamh farklilik
oldugu goriilmektedir. Yazma yetisinde 1. siniflarla (X= 1.6) 2. smiflar (X
= 1.3), 3. smuflar (X = 1.3) ve 4. smuflar (X = 1.1) arasinda 1. simflarin
lehine anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. S6zciik bilgisi yetisinde ise 1.
siniflarla (X= 1.3) 3. smuflar (X= 1.0) ve 4. simflar (X= 1.0) arasinda ve
yine 1. smiflarin lehine anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Mesleki
konugma (monolog), dinleme-anlama ve dilbilgisi yetilerinde ise gruplar
arasinda sinif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark (p > .05)
olmadig1 goriilmektedir.

Asagida dgrencilerin zorlandiklar1 giinliik dil yetilerinin cinsiyet
degiskenine gore yapilan karsilagtirmalarina yer verilmistir.
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Tablo 6: Ogrencilerinin Zorlandiklar1 Giinliik Dil Yetilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Gilinliik dil yetileri / Denek Avritmetik Standart

Cinsiyet sayisl ortalama sapma Istatistik ()

Konusma 2.630*
Kiz 135 14 0.50
Erkek 25 1.2 0.40

Dinleme-anlama 0,556
Kiz 135 15 0.51
Erkek 25 14 0.50

Okuma-anlama 1.324
Kiz 135 19 0.20
Erkek 25 1.8 0.34

izleme-anlama -0,302
Kiz 135 15 0.50
Erkek 25 15 0.49

Yazma -0,054
Kiz 135 15 0.50
Erkek 25 15 0.50

Dilbilgisi 0,366
Kiz 135 1.8 0.33
Erkek 25 1.8 0.33

Sozciik bilgisi 0,708
Kiz 135 13 0.47
Erkek 25 1.2 0.43

p <.05

Tablo 6’ya bakildiginda &grencilerin zorlandiklar1 giinliik dil
yetilerinden sadece diyalog konusma yetisinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu fark, diyalog konugsma yetisinde kiz
ogrencilerin (X = 1.4) erkek ogrencilere (X = 1.2) gore daha az
zorlandiklarin1 gostermektedir.

Asagida Ogrencilerin zorlandiklart mesleki dil yetilerinin cinsiyet
degiskenine gore yapilan karsilagtirmalarina yer verilmistir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Zorlandiklart Mesleki Dil Yetilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Mesleki dil yetileri / Denek Aritmetik Standart

Cinsiyet sayis1 ortalama sapma Istatistik (1)

Diyalog Konusma 1.382
Kiz, 135 1.3 0.48
Erkek 25 1.2 0.42

Monolog Konugma 1.870
Kiz 135 15 0.50
Erkek 25 1.3 0.47

Dinleme-anlama 1.253
Kiz 135 1.4 0.50
Erkek 25 13 0.47

Okuma-anlama 1.964
Kiz 135 1.8 0.33
Erkek 25 1.6 0.46

Izleme-anlama 0.625
Kiz 135 15 0.50
Erkek 25 14 0.49

Yazma 0.655
Kiz 135 14 0.50
Erkek 25 13 0.48

Dilbilgisi 1.187
Kiz 135 1.7 0.43
Erkek 25 1.6 0.48

Sozciik bilgisi -0,705
Kiz 135 1.1 0.33
Erkek 25 11 0.38

p <.05

Tablo 7’ye bakildiginda o6grencilerin zorlandiklart mesleki dil
yetilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p >
0.05).

Asagida ogrencilerin zorlandiklar giinliik dil yetilerinin Almancay1
ogrendikleri {iilke degiskenine goére yapilan karsilagtirmalarina yer
verilmistir.
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Tablo 8: Ogrencilerin zorlandiklar1 giinliik dil yetilerinin Almancay1
ogrendikleri tilke degiskenine gore t testi sonuglari

Giinliik dil yetileri / Alm. Denek Avritmetik Standart o

ogrendigi tilke sayis1 ortalama sapma Istatistik (t)

Konusma -6.426**
Tiirkiye 140 11 0.37
Tirkiye dist 20 1.7 0.44

Dinleme-anlama -3.258**
Tiirkiye 140 14 0.49
Tiirkiye dist 20 1.8 0.41

Okuma-anlama -1.013
Tiirkiye 140 1.8 0.33
Tiirkiye dist 20 1.9 0.22

[zleme-anlama -3.107*
Tiirkiye 140 15 0.49
Tirkiye dist 20 19 0.30

Yazma -2.172*
Tiirkiye 140 14 0.50
Tiirkiye dist 20 1.7 0.44

Dilbilgisi 4.393**
Tiirkiye 140 19 0.30
Tirkiye dist 20 15 0.51

Sozciik bilgisi -6.543**
Tiirkiye 140 11 0.39
Tiirkiye dist 20 18 0.41

p < 0.05*
p <0.001**

Tablo 8’de giinliik dil yetilerinden konusma (t = -6.426, p < 0.001),
dinleme-anlama (t = -3.258, p <. 0.001), dilbilgisi (t = 4.393, p < 0.001),
sOzctk bilgisi (t = -6.543, p < 0.001), izleme-anlama (t = -3.107, p < 0.05)
ve yazma yetilerinde (t = -2.172, p < 0.05) Almancayr Tirkiye’de
ogrenenlerle Tiirkiye disinda 6grenenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Dilbilgisi yetisinde bu fark, Almancay1
Tiirkiye’de 6grenenlerin (X rgniye = 1.9; X tirkiye ais = 1.5) lehinedir. Konusma
(iTﬁrkiye = 111 iTﬁrkiye dist = 17)! dinleme'anlama (iTﬁrkiye = 141 XTﬁrkiye dist
= 1.8), izleme-anlama (X riye = 1.5; Xpirkiye air = 1.9), Yazma (X pirkiye =
14, YTi_‘lrkiye dist = 17) ve s6zcuk bllngl (iTﬁrkiye = 11, YTﬁrkiye dist — 18)
yetilerinde ise fark Almancay: Tirkiye diginda 6grenenlerin lehinedir.
Okuma-anlama yetisinde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadigr (p > 0.05) gorilmektedir.
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Asagida ogrencilerin zorlandiklart mesleki dil yetilerinin Almancay1
ogendikleri lilke degiskenine gore yapilan karsilastirmalarina yer verilmistir.

Tablo 9: .C._')grencilerin“ Zorlandiklar1 Mesleki Dil Yetilerinin Almancay1
Ogendikleri Ulke Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Mesleki dil yetileri / Alm. Denek Aritmetik Standart istatistik (t)

6grendigi tilke sayist Ortalama Sapma

Diyalog konusma -6.879**
Tiirkiye 140 11 0.37
Tirkiye dist 20 1.8 0.41

Monolog konugma -5.972**
Tiirkiye 140 1.2 0.44
Tiirkiye dist 20 19 0.30

Dinleme-anlama -5.412**
Tiirkiye 140 13 0.46
Tiirkiye dist 20 18 0.41

Okuma-anlama -1.395*
Tiirkiye 140 1.7 0.45
Tiirkiye dist 20 1.8 0.36

[zleme-anlama -3.863**
Tiirkiye 140 14 0.49
Tiirkiye dist 20 1.8 0.36

Yazma -2.688*
Tiirkiye 140 13 0.47
Tiirkiye dist 20 1.6 0.48

Dilbilgisi -2.091*
Tiirkiye 140 1.6 0.46
Tiirkiye dist 20 14 0.51

Sozciik bilgisi -3.017*
Tiirkiye 140 11 0.34
Tiirkiye dist 20 14 0.50

p < 0.05*
p <0.001**

Tablo 9’da goriildiigii gibi tim mesleki dil yetilerinde zorlanma
oranlarinda siniflar arasi anlamli farklhiliklar vardir. Bu fark dilbilgisi
yetisinde (t = -2.091, p < 0.05; XTiirkiye = 1.6; X Tiirkiye dist = 1.4)
Almancay1 Tiirkiye’de 6grenenlerin lehinedir. Gruplar arasinda anlamli fark
olan diyalog konusma (t = -6.879, p < 0.001; X Tiirkiye = 1.1; X Tiirkiye dis1
= 1.8), monolog konusma (t = -5.972, p < 0.001; X Tiirkiye = 1.2; X Tiirkiye
diss = 1.9) dinleme-anlama (t = -5.412, p < 0.001; XTiirkiye = 1.3;
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X Tiirkiye dis1 = 1.8), okuma-anlama (t = -.395, p < 0.05; X Tiirkiye = 1.7;
X Tiirkiye = 1.8 ) izleme-anlama (t = -3.863, p < .001; X Tiirkiye = 1.4;
X Tiirkiye dis1 = 1.8), yazma (t = -2.688, p < 0.05; XTiirkiye = 1.3;
X Tiirkiye dis1 = 1.6) ve sozciik bilgisi (t = -3.017, p < 0.05; X Tiirkiye =
1.1; XTirkiye dist = 1.4) yetilerinde ise fark Almancay: Tiirkiye diginda
Ogrenenlerin lehinedir.

Asagida Ogrencilerin  Almancaya karst tutumlarmi belirlemeye
yonelik ifadelere verdikleri yanitlarin simif, Almancay1 tercih nedeni, dil
seviyesi, cinsiyet ve Almancay1 oOgrendikleri iilke degiskelerine gore
karsilastirilmasina yonelik bulgulara yer verilmistir (.Tablo 10) bkz

Tablo 10: Ogrencilerin Almancaya iliskin tutumlarmin simf, Almancay:
tercih nedeni, dil seviyesi, cinsiyet ve Almancay1 6grendikleri
tilke degiskelerine gore karsilastirilmasi

Almancaya iligkin ~ Denek Aritmetik  Standart

tutum sayist Ortalama  Sapma Istatistik Anlamli Farklar
Smif F, 150 = 3.080% ; 2 10232
1. Simf 40 99.3 7.02
2. Smuf 40 95.0 8.40
3. Smif 40 98.2 10.36
4. Smmf 40 94.1 10.10
TOPLAM 160 96.7 9.25
Tercih Nedeni Fis7=2.976* 1-2
1) Kigisel Tlgi 79 98.3 7.4
2) Mesleki 75 94.8 10.6
3) Diger 6 97.8 9.3
Almanca seviyesi F@, 156y = 1.563
1) Hi¢ zorlanmayan 5 93.8 7.5
2) Biraz zorlanan 86  98.1 9.2
3) Cok zorlanan 61 95.4 8.5
4) Yetersiz 8 93.1 13.8
Cinsiyet t=.972
Kiz 135 96.6 10.53
Erkek 25  96.7 9.03
Almancay1 6grendigi iilke t=.128
Tiirkiye 140 96.2 9.36
Tiirkiye dist 20 99.2 7.98
p <.05
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Tablo 10’a bakildiginda 6grencilerin Almancaya iliskin tutumlarinda
cinsiyete (t = 0.972, p > 0.05) ve Almanca seviyesine (F, 155y = 1.563, p >
0.05) gore istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Benzer
sekilde Almancay1 Tiirkiye’de (X=96.2) ya da Tiirkiye diginda (X=99.2)
ogrenmeleri de Ogrencilerin Almancaya iligkin tutumlarinda anlamli bir
farklilik yaratmamustir (t= 0.128, p > 0.05). Ogrencilerin Almancaya iligkin
tutumlarinin sinif degiskenine gdre yapilan analizlerinde sinif bazinda ¢ok
kiiclik ancak anlaml bir fark bulunmustur (F = 3.080, p < 0.05). Yapilan
coklu karsilagtirmalarda siniflar aras1 anlaml bir fark ortaya ¢ikmamustir (p
= 0.055). Ancak p degerinin. 0.055 oldugu ve bu degerin. 05 anlamlilik
diizeyine ¢ok yakin oldugu dikkate alindiginda aritmetik ortalamalardan yola
cikarak 1. simflarin (X= 99.3) ve 3. siiflarin (X= 98.2), 2. simuflara (X=
95.0) ve 4. smuflara (X= 94.1) gére Almancaya iliskin tutumlarinin daha
olumlu oldugu soylenebilir. Tablo 10’daki bir diger bulgu, Almancay kisisel
ilgi nedeniyle sectigini belirten dgrencilerle (X= 98.3) mesleki nedenlerle
sectigini belirten dgrenciler (X= 94.8) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugudur (F = 2.976, p < 0.05) ve bu fark Almancayi kisisel ilgi
nedeniyle 6grenenlerin lehinedir.

TARTISMA VE SONUC

Basarili dil 6grenmede ders materyali, yontem, ortam vb. ¢esitli
unsurlarin yani sira 6grencilerin 6grendikleri dile karsi tutumlarinin da
belirleyici oldugu diisiiniilerek U. U. Egitim Fakiiltesi Alman dili egitimi
anabilim dali &grencilerinin dilsel yetilerde zorlanma durumlari ile Alman
diline ve Almancanin Tirkiye’de kullanimina iliskin tutumlarinin
incelendigi bu ¢alismanin bulgulari;

1. Ggrencilerin  Almancaya iligkin gorece olumlu bir tutum
sergilediklerini,

2. Almancayi kisisel tercih olarak 6grenen dgrencilerin tutumlarmin
mesleki amagla Almanca 6grenenlerden daha olumlu oldugunu,

3. 1. siiflarin Almancaya iligkin tutumlarinin 2., 3. ve 4. siniflara
kiyasla daha olumlu oldugunu,

4. ogrencilerin glinliik ve mesleki dil yetilerinde orta seviyede
zorlandiklarini,

5. ogrencilerin mesleki dilsel yetilerde giinliik dilsel yetilere gore
daha fazla zorlandiklarini,
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6. Ogrencilerin en cok konusma ve sozcilk dagarcigi yetilerinde
zorlandiklarini,

7. ogrencilerin giinliikk dil yetilerinden dilbilgisi digindaki biitiin
yetilerde zorlanma seviyelerinin siniflar ilerledikge artma
egiliminde oldugunu,

8. Ogrencilerin giinliik dil alaninda konugma yetisinde kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha az zorlandiklarini,

9. dilbilgisi (giinliikk ve mesleki) hari¢ tiim yetilerde Almancayi
Almanya, Avusturya veya Isvigre’de dgrenmis olan dgrencilerin
Almancay1 Tiirkiye’de Ogrenenlerden daha az zorlandiklarim
ortaya koymustur.

Bu caligmada 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puanin 25, en yiiksek
puanin 125 oldugu gbz oniine alindiginda Ogrencilerin tutum puanlarinin
kararsizim (X=75) ile katiliyorum (X=100) araliginda ancak ‘katiliyorum’
ifadesine ¢ok yakin (X=96.7) oldugu bkz (Tablo 10) ger¢eginden hareketle
arastirmaya katilan 0grencilerin Almancaya kargi olumlu tutum igerisinde
olduklar1 sdylenebilir.

Almancay1 kisisel tercih olarak 6grenenlerin tutumlarinin mesleki
nedenlerle Almanca 6grenenlerden ve 1. siniflarin tutumlarinin 2., 3. ve 4.
smiflardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir bkz (Tablo 10). Almanca
O0grenmeyi Oncelikli olarak kisisel ilgi nedeniyle sectigini belirten
Ogrencilerin  Almancaya iliskin tutumlarmmin daha yliksek olmasi
beklentilerle uyumludur. Ancak 1. sinif &grencilerinin tutumlarinin st
siniflardan daha yiiksek olmasi, 6grencilerin 6grenim siirecininin ilerleyen
asamalarinda Almancayla etkilesimleri ve Almanca 6gretmenliginin gelecek
perspektifi gibi sosyal etkenler nedeniyle bir miktar azaldigi bigiminde
degerlendirilebilir.

Mevcut arastirmada elde edilen ilging bir sonu¢ da Almanca
seviyelerini yiiksek olarak algilayan ogrencilerle diisiik ve hatta yetersiz
algilayan ogrencilerin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigidir bkz
(Tablo10). Mevcut orneklemdeki 6grencilerin Almancaya iliskin olumlu
tutumlari bu sonugla ¢elismez goriinmektedir.

Ogrencilerin mesleki dilsel yetilerde giinliik dilsel yetilere gore daha
fazla zorlanmalarinin bkz. (Tablo 3) mesleki dilin kullanildig: igerikte s6z
konusu olan (bilimsel veya yazinsal) dil degiskesinin giinliik dilden farkli,
kendine 6zgii terminolojisi ve dil yapisi gibi 6zelliklerinden kaynaklandigi
diistintilmektedir.
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Konugma ve sozciik bilgisinde zorlanma oranlar genel ortalamanin
olduk¢a iizerindedir bkz. (Tablo 4,5). Bu durumun, 06grencilerin
cogunlugunun Almancayr Tirkiye’de Ogrenmis olmasi, 6grenimlerini
Tiirkiye’de goérmeleri ve Almanca konusulan iilkelere seyahat etme ve ders
disinda Almanca konusma olanaklarinin oldukca smirli olmasi gibi
nedenlerden kaynaklandign  diisiiniilmektedir. ~Ogrencilerin ~ Almanca
konugulan iilkelerde/ortamlarda uzun siireli bulunmalariyla daha az
baglantili olan okuma-anlama ve dilbilgisi gibi yetilerde konusma, dinleme-
anlama, izleme-anlama, yazma ve sozciik dagarcigi gibi alanlardan daha az
zorlanmalar1 da bu sonucu desteklemektedir.

Ogrencilerin giinliik ve mesleki dil yetilerinde zorlanma oranlari
siiflar aras1 farklilik gostermektedir: Giinliik dil yetilerinden yazma ve
izleme-anlama yetilerinde zorlanma oranlarinda siniflar arasi anlamli fark
vardir ve dilbilgisi disindaki biitiin yetilerde siniflar ilerledik¢e zorlanma
orani da artma egilimi gostermektedir. Mesleki dil yetilerinde ise diyalog
konugma, okuma-anlama, izleme-anlama, yazma ve sozciik dagarcigi
alanlarinda siniflar aras1 anlamli fark vardir ve okuma-anlama ve dilbilgisi
disindaki biitiin mesleki dil yetilerinde siniflar ilerledikge zorlanma orani da
artma egilimi gostermektedir bkz. (Tablo 4, 5). Bu sonuglar, ilerleyen
siniflara paralel olarak ders igeriklerinin ve dilsel iceriklerin goreceli olarak
agirlagsmasiyla veya 6grencilerin ilerleyen siniflara paralel olarak farkindalik
diizeylerinin artmasiyla agiklanabilir. Ancak bu durum, 1. siuf
ogrencilerinin yogun dil 6gretimi aldiklar1 hazirlik sinifindan hemen sonra
dilsel yetilerde daha az zorlandiklart ve daha sonraki donemlerde
Almancayla temel dilsel beceriler bazinda etkilesim yogunluklarinin
azalmasi sonucu dilsel yetilere hakimiyetlerinin gergekten azaldigi seklinde
de degerlendirilebilir.

Giinlik ve mesleki dilsel yetilerde kiz 6grenciler erkek 6grenclere
gore daha az zorlanmaktadirlar bkz. (Tablo 6, 7). Ancak bu sonucun
genellenebilirligi agisindan, daha biiylik Orneklemlerde de arastirilmasi
onemlidir.

Giinlik ve mesleki dilsel yetilerde zorlanma oranlarinda gruplar
arast anlamli farklarin en ¢ok gorildigi degerlendirme, &grencilerin
Almancay1 6grendikleri iilke degiskeninde goriilmektedir. Dilbilgisi (giinliik
ve mesleki) hari¢ tiim yetilerde Almancayir Almanya, Avusturya veya
Isvigre’de 6grenmis olan dgrencilerin Almancay: Tiirkiye’de dgrenenlerden
daha az zorlandiklan goriilmektedir bkz. (Tablo 8, 9). Bu sonug, Almancay1
Almanca konusulan iilkelerde Ogrenmis olan Ogrencilerin {iretimsel-
etkilesimsel, alimlama yetilerinde ve sozclik bilgisinde Almancay1
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Tiirkiye’de Ogrenenlerden daha avantajli olacagi beklentisiyle uyumludur.
Ancak mevcut orneklemde Almancayi Tiirkiye disinda 6grenmis olanlarin
sayist  dikkate alindiginda bu sonucun saghkli  bir sekilde
yorumlanabilmesinin, daha biiyilk Orneklerlemler {izerinde yapilan
calisilmalarla miimkiin olacag diisiiniilmektedir.

Almanca 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin dilsel seviyelerinin ve
Almancaya iligkin tutumlarinin belirlenmesine yonelik kiiciik bir adim
niteligindeki bu c¢aligmanin, farkli arastirmacilar tarafindan farkh
orneklemlerde test edilmesi, Almanca 6gretmenligi 6gretim programlarinda,
materyallerde ve sif i¢i - smif disi etkinliklerde dikkate alinmasi ve
Almancaya iligkin tutumlarinin olumlu yonde gelistirilmesi a¢isindan dnemli
bulunmaktadir.
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EK: Tutum Olgegi

Ulkemde baz1 okullarda ve iiniversitelerde egitim dilinin Almanca

Almancanin olmasinin dogru bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum. (1)
sosyal ve Almancanin yaygin kullanimi, bu dili 6grenmek i¢in ilgi ¢ekici bir
egitimsel nedendir. (25)
konumu Almanca, 6grenmesi kolay bir dildir. (21)
Yabanci dilimi gelistirmek i¢cin Almanca miizik dinlerim. (15)
Almanca egitimi zorunlu olmasaydi yine de 6grenmek igin ¢aba
gosterirdim. (10)
Almanca bilmenin egitimli bir insan olmanin gostergesi olduguna
inanirim. (3)
Almanca konustugumda arkadaglarim, ailem ve ¢evrem tarafindan takdir
ediliyorum. (4)
Almanca bilmek sosyal statiimiin yiikselmesine yardimci olur. (5)
Ulkemde Almanca yaymlarin (TV, dergi, kitap vb.) yayginlasmasin
Sosyal ve isterim. (2)
kullanim Almanca bilen kisilerin sayisinin artmasini iilkemin gelecegi agisindan
degeri 6nemli buluyorum. (6)
Almancanin tiim diinyada iletisim dili olarak yogunlukla tercih edilmesi
bu dili 6grenmenin dénemini arttirir. (23)
Almanca bilmenin bana sosyal anlamda ayricalik kazandiracagini
diisiiniiyorum. (19)
Almanca bilmenin bana mesleki anlamda ayricalik kazandiracagini
diisiiniiyorum. (20)
Almanca filmler seyretmekten hoslanirim. (12)
Almanca konugsmak hosuma gider. (8)
Almanca konusmak beni anadilimden ve kiiltiiriimden uzaklastirmaz. (7)
Ulkemde Almanca konustugumda kendimi yabanci iilkede gibi (olumsuz
Almanca anlamda) hissederim. (17)
ulusal kiiltiir Almanca gazete, dergi, kitap vb. okumay1 severim. (14)
iligkisi Almanca konusurken kendimi tutuk ve giivensiz hissediyorum. (9)
Almancay akici ve milkemmel bir sekilde kullanabilmeyi isterdim. (11)
Al Almanca bilmek, Almanca konusulan iilke vatandaglarini ve onlarin
mancanin e e N i <
ve Alman kiltiiriini anlamaya oneml% bir k.a.tl.q sgglamakta.dlr..(lfi.) -
Kiiltiiriingin Almancar.lm k.ellr.ne ve deyimleri itibariyle zengin bir dil olmasi bu dili
degeri O0grenme istegimi arttirir. (24)
Almancanin miizikalitesi (kulaga hos gelmesi) bu dili 6grenme istegimi
arttiran sebeplerden birisidir. (22)
Bir Tiirk vatandagimnin diger bir vatandasla Almanca konusmasi
Almanca
konusanlara ar}.lam51.z dur. (18) -
Karst d | Tiirklerin kendi aralarinda Almanca konustugunu duymak hosuma
ars1 duygusa .
tepki gitmez. (16)

(Parantez i¢i sayilar ilgili ifadenin ankette sunulus sirasin1 gostermektedir.)
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