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BiR MEDENIYET PROJESI OLARAK NEOLIBERAL KURESELLESME: ROBERT
W. COX’UN TEORIK YAKLASIMI

Bu calismada 1980°li yillardan itibaren hiz kazanmaya baslayan neoliberal
politikalarla birlikte degisen ekonomik, siyasal ve sosyal yapinin bir sonucu olarak ortaya
cikan kiiresel diizenin diinyayr tek bir medeniyet insasi icerisinde konumlandirilmasi
iizerinde durulmustur. Neoliberal donemle birlikte toplumsal alan olarak da
tammmlanacak iist yapr kurumlar1 6nem kazanarak, ekonomik c¢ikarlar1 destekleyici ve
mevcut diizenin saghkh bir sekilde ilerlemesini saglayacak olan toplum insas1 6n plana
cikmastir.

Bu baglamda, iiretim, devlet ve diinya diizeninin olusturdugu iiclii bir gii¢ dagilim
tammmlamasi yapan Cox’a gore ulusal ve uluslararasi alanda giiciin niteligini belirleyen
iiretimken, tek basina etkili degildir. Kiiresel diizene hakim olan giiciin iiretimin
haricinde toplumlarin sosyal yapilarim1 ve kuvvetlerini de kontrol etmesi gerekmektedir.
Kiiresellesme iiretimin ve devletlerin uluslararasilasmasina baghdir. Bu nedenle, diinya
diizenine hiakim olan giic kendi yapisim kurabilmek i¢in iiretimin sekillendirmeye
calisirken bir yandan devletlerin yardimiyla toplumu siyasi olarak uyumlastirirken bir
taraftan ise, hegemonyasim onlarin rizasim alarak kurmaktadir. Bu nedenle yereli
kiiresel diizene, toplumsal kuvvetleri ve kurumlar1 kontrol ederek ve kendi degerler
sistemini bu alanda kabul ettirerek baglayabilecektir.

Bu c¢ercevede Cox, yeni imparatorun toplumu kendi 6znelerarasi anlamlarim
kurarak tek bir medeniyet icerisinde emme yoniinde oldugunu belirtir. Kendi toplumsal
yapilarim bir noktaya kadar koruyan toplumlar aym1 zamanda yeni medeniyetin de
degerlerini benimseyerek yeni bir aidiyet kazamirlar. Bu farkhklarin varhgm devam
ettirebilmesi Cox’a gore, tek medeniyet insasina karsi bir direnis alan1 olarak yorumlansa
da, yeni degerleri icsellestiren toplumlar, self oryantalist bir yaklasimla yeni degerleri
kendiliklerinden iireterek, mevcut hegemonyayi pekistirmektedirler.

Anahtar Sozciikler: Medeniyet, Neoliberalizm, Kiiresellesme, Self Oryantalizm,
Hegemonya, Devlet, Robert W. Cox
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NEOLIBERAL GLOBALIZATION AS A CIVILIZATION PROJECT: THEOROTICAL APPROACH OF
ROBERT W. COX

This study emphasizes on the global order that is the result of economic, political
and social structures that has been changed with the neo-liberal policies which has
consolidated since the 1980, positing the world within a single civilization. With neoliberal
period, the superstructure institutions, defined as a social area, have gained importance.
Also, the constructing society which provides the advancement of economic interests and
the existing order has come to the forefront.

In this context, Robert W. Cox, defining triple power dissipation consisting of
production state and world order, says that the production determines the status of power
in the national and international area but it is not the only determinant. According to this,
the sovereign ruling the global order must control not only production, but also social
structures and society forces. In other words, imperial trying to shape the production in
order to establish his structure harmonizes the societies politically with the help of the
states on the one hand, and establishes hegemony by taking their consent on the other. In
this manner, global power can connect the local to the global as long as he controls social
forces and institutions, and injects its own intersubjective meanings into other’s social
fields.

Within this framework, Cox indicates that imperial tends to adsorb the world
within the singe civilization by constructing his own intersubjective meanings. Although
societies maintain their own social structures, they gained a new sense of belonging by
adopting the values of new civilization. This case protecting existing differences is
interpreted as a resistance area against one civilization project by Cox. However, societies
that internalize of the imperial values produce the global system themselves with self-
orientalist approach. Because of this, they reinforce the existing hegemony.

Keywords: Civilization, Neoliberalism, Globalization, Self-orieantalism, Hegemony, State,
Robert W. Cox
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Giris
1980’11 yillarda hiz kazanmayan baslayan neoliberal politikalar ekonomik temelden
baslayarak siyasi ve toplumsal alanlarda diizenlemelere ve doniisiimlere neden olmustur.

Neoliberal diizenlemelerin temelinde serbest piyasa yaklagiminin hakim oldugu liberal

anlayis ve devleti merkeze alan miidahaleci anlayis bulunmaktadir.

1929 ekonomik buhranmnin ardindan sarsinttya ugrayan serbest piyasa
ekonomisinin krize girmesiyle diinya iizerinde yiikselen Keynesyen politikalar devlet
miidahalesini giindeme getirerek yeni bir dénem agmustir. ki diinya savas1 arasinda gegen
korumact donemin ardindan serbest piyasa ekonomisine bir gecis donemi niteliginde olan
Amerika ve Ingiltere dnciiliigiinde alinan Bretton Woods kararlar1 ile uluslararas: ticareti
gelistirmek adina uluslararasi ekonomik faaliyetleri diizenleyen ve baglayan kurallar
belirlenmigtir. Bu kararlar uluslarasi anlamda ticaretin gelismesi icin belirli kurallar
belirleyerek devletin planlamaciligini bir miktar zayiflatsa da ekonomide Keynesyen
yaklagimin getirdigi devletin konumu yerini korumustur. Bretton Woods anlagmasinin
krize girmesi ardindan gelen petrol krizi ile birlikte, kiire lizerinde ekonomik gostergeler
yeniden serbest piyasa yoniinde degismistir. Keynesyen politikalara giiven, 1970’li yillarda
devam eden krizler nedeniyle sarsilsa da neoliberal yaklagimla birlikte liberal toplum
modelini bir ideal olarak yerinde durmasina ragmen kapitalist hedeflere salt piyasa
kontroliiyle ulagilamayacagi ve devletin yol gostericiligine ihtiyag oldugunu kabul

edilmistir.

Bu arka plan genelinde bakildiginda neoliberal donemi hazirlayan siire¢ Gramsci
perspektifinden, organik krizler ve tarihsel blok insalar1 olarak okunabilir. Gramsci, alt
yaptya hakim olan ekonomik iligkilerin salt belirleyiciliginin aksine alt yap1 ve iist yapinin
organik biitiinliiglinden olusan tarihsel blok tanimlamasina giderek, alt yapiya hakim olan
mevcut iktidarin hegemonyasinin iist yapisal alanda kurguladigini belirtmistir. Buna gore,
mevcut iktidar, 6znelerin rizasin1 kazanarak kendi tarihsel blogunu insa etmektedir. Alt
yap1 ve lst yapr arasindaki bu organik bagin kopmasi ya da ekonomik iligkilerin ve
uygulamalarin artik toplumsal alanda karsilik bulamamasi, desteklenmemesi durumunda

ortaya c¢ikan organik kriz yeni bir blogun dogusunu hizlandirmaktadir.

Neoliberalizm, 1929 krizinin ardindan liberalizmi bu ¢ercevede elestirerek devletin

konumunu ve toplumsalin doniisiimiine Oonem vermistir. Serbest piyasa yaklasimini



savunan liberal goriig, devleti minimum etkinlik alanina yerlestirerek ekonomik iligkilerin
kendi dogal diizeni igerisinde sekillenmesini 6ngoriir. Fakat Karl Polanyi’nin de belirttigi
tizere, bu durum ekonomik eylemlerin toplumsal alan da dahil olmak iizere toplumsalin her

alanini1 metalastirarak ele gegirmesine neden olmustur.

Bir ozgiirliik sdyleminden yola ¢ikan liberal yaklagim bu anlamda ekonominin
tiranligina teslim olarak toplumun kendini korunmasina neden olmustur. Liberal anlayis
politik yonden eksik kalmis ve iist yapisal alanda var olamayarak organik biitiinliigi
olusturamamistir. Toplumun reaksiyonuna sebep olan bu kopukluk bir karsit bir
hegemonya dogurmustur. Polanyi miidahaleci politikalarin ¢ikis noktast olarak bu durumu
gormektedir. Robert W. Cox ise, tarihsel yapilarin temeline yerlestirdigi tiretim kavraminin
toplumlarin zenginligini ve uluslarasi alanda devletlerin istiinliiglinti saglasa da, iist yap1
olmadan materyal iiretimin eksik kalacagini belirtir. Yani hegemonya asil 6znelerarasi
alanda kurulmaktadir. Bu noktada iiretim, Cox’a gore, sadece materyal {iretimi degil ayni

zamanda siibjektif anlamda toplumsal olanin iiretimini de kapsamaktadir.

Bu elestiriden yola c¢ikan neoliberal yaklasim, oOncelikle toplumsal alani
dontistiirmeyi hedeflemistir. Ekonomik c¢ikarlara ve iliskilere uygun 6znelerarasi anlamlar
tireterek bireyleri ortak bir noktada birlestirmeyi ve boylelikle onlara insa ettigi bloga kars1
bir aidiyet kazandirmayr amaglamistir. Bu noktada liberal anlayisin karsisinda yer alan
devlet ve miidahalecilik kavramlar1 6n plana ¢iksa da neoliberal donem bu iki kavrami da
farkli bir sekilde konumlandirmistir. Neoliberal diizen serbest piyasa ekonomisinin hakim
oldugu ve devletin diizenleyici politikalarinin terkedildigi bir donemdir. Fakat devlet
tamamen etkisiz birakilmayarak toplumsal alandaki etikliginden faydalanilmak istenmistir.
Pozitif miidahaleci bir yaklasimla {ilkeler ve toplumlar neoliberal ekonomik iligkilerin
rahat bir sekilde isleyebilmesi adina devlet eliyle doniistiiriilmistiir. 1980 yilinda
uygulanmaya konan, daha sonra da deginilecek olan, Yapisal Uyum Programlari bu
anlamda onem kazanir. Buna gore, kiiresel anlamda gii¢ kazanan Amerika onciiliigiinde
gelismekte olan iilkelere verilen krediler, ekonomik ve siyasi yapilarinin uluslarast diizen
ile uyumlu hale gelecek sekilde degistirilmesi sartiyla verilmistir. Devlet eliyle uygulanan
bu politikalar, tilkeleri alt yapiya uyumlu bir sekilde hazirlayarak tarihsel blok insasinin

harc1 olan organik biitlinliigiin kurulmasini saglamistir.



Devleti yeniden konumlandiran neoliberalizm, bireyleri yonetenler eliyle
yapilandirmay1 hedefler. Bu yapilandirma asamasinda iktidar baskici ve disipline edici
konumundan ziyade, diizenleyici ve doniistiirlici bir misyonla 6zneyi her alanda
yakalayarak onu sisteme entegre etmektedir. Bu sekilde mevcut iktidarin 6znelerarasi
anlamlarin1 benimseyen 6zneler kendi rizalari ile sistemin bir pargasi olduklarini kabul
ederek eklemlenmektedirler. Baskici bir sekilde 6zneyi hakimiyet altina almaktan ziyade
onu ve tercihlerini yeniden insa ederek Oznelerin sistemi sahiplenmelerini ve

igsellestirmelerini; bu yolla ise onu yeniden iiretmelerini hedeflemektedir.

Bu agidan neoliberal donem Aydinlanmadan itibaren gelen Avrupamerkezci tekgi
anlayis1 elestirerek, batinin disinda kalan toplumlart ‘yanlis olan’ seklinde siniflandirip
onlar1 ‘olmasi gerekene’ doniistiirmekten ziyade, farkliliklari kabul edip, insa ettigi yeni
Ozneleraras1 anlamlar altindan birlestirmeyi amaglar. Bu yaklasim ¢ogunluklarin varligini
koruyan bir sistem gibi goriinse de hiyerarsik bir sekilde beliren kiiresel diizen digerlerini

kendi potasi iginde eriterek yine bir tekillige gotiirtir.

Serbest piyasa ekonomisi, serbest ticaret ve rekabetci kapitalist diinya diizenini
icerisinde barindiran neoliberalizm bu amaclarindan 6tiirii biitiin diinyay1 kapsayan bir
pazar kurmak zorunda oldugundan dolay1, Kiiresellesme neoliberalizm i¢in kaginilmaz son
olarak tanimlanabilir. Bu noktada, kurmak istedigi kiiresel pazar1 ekonomik
yeterliliklerinin yan1 sira iist yapisal anlamda da kazanmak zorundadir. Baska bir ifade ile,
neoliberal ekonomik yapiya uygun bir de kiiresel toplum olusturulmalidir. Bu noktada
medeniyet kavrami Onem kazanir. Birinci boliim igerisinde de ayrintili bir sekilde
anlatilacag1 lizere, medeniyet kavrami, ilerlemeyi ifade eden bir gelismislik olmaktan
ziyade, zaman ve mekan igerisinde sekillenen es ve ¢ogul yapilardir. Toplumlarin hayatta
kalma miicadelelerin sonucunda olusturduklar1 iiretim sekilleri ve iiretim iliskileriyle
birlikte bu siirecte olusan ortak anlam diinyalarin birlesiminden meydana gelen yapilar
olarak medeniyetler, birere tarihsel blok olarak da tanimlanabilir. Baska bir ifade ile, Cox
da, medeniyeti de maddi varolus sartlar1 ve 6zneleraras1 uyumdan meydana gelen yapilar

olarak tanimlamaktadir.

O halde, neoliberal kiiresel donem ile baglayan yeni ekonomik siire¢ ve ona uygun
bir sekilde ilerleyen yeni toplumsal yapilanmalar bir medeniyet blogunun olusumu olarak

okunabilir. Cox’a gore bu durum, neoliberal donemin kiiresel toplumuna uygun bir sekilde



tim diinyay1 kapsamaya galistig1 bir tek medeniyet projesidir. Cox, bu tek medeniyetin
icerisini Susan Strange’a atifla, ‘is medeniyeti’ kavrami ile doldurmaktadir. Is medeniyeti,
devletin ve iiretimin uluslararasilagsmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kavram
kiiresel topluma uygun olacak sekilde, diinya {izerindeki diger medeniyetleri kabul ederek
fakat onlar1 kendi hegemonyasina eklemleyerek, kurguladigi yeni normlarim
dayatmaktadir. Bagka bir ifade ile, farkli toplumlarin farkinda olarak medeniyeti es ve
cogul yapilar olarak ele almis ve bu medeniyetler iizerinde bir g¢ifte aidiyet yaratarak

kendine bagli hale getirmistir.

Is  medeniyeti kiiresellesmenin  bir araci  olan nebulse tarafindan
yonlendirilmektedir. Nebulse, kiiresel yonetimi saglayarak siireci yoneten ve ulusotesi
ekonomide karar alma yetkisine sahip sirketler gibi wulusotesi idari siniflardan
olugsmaktadir. Bunlar kiiresel sistemin islerliginin saglanabilmesi i¢in devlet igerisindeki
elitlerle birlikte ¢alisarak tilkeleri ve toplumlari sisteme uygun hale getirmeyi amaglarlar.
Bu noktada bakildiginda, neoliberal devlet tanimlamasindan da yola ¢ikarak, nebulse yada
kiiresel idari siniflar devlet araciligi ile toplumlarn sekillendirerek, bir tek medeniyet projesi
olan is medeniyeti icerisine dahil etmektedir. Baska bir ifade ile, i medeniyetine ait
sOylemsel ve materyal alan {iilkeler icerisine devlet elitleri araciligi ile sizarak toplumlari

kendisine baglamaktadir.

Neoliberal kiiresellesmenin amaci diinyay1 Bati medeniyeti altinda birlestirmekten
ziyade kendi kurguladigi yeni kiiresel bir medeniyet altinda birlestirmeyi hedefler. Daha
once de belirtildigi gibi bunu toplumlarin rizalarmma dayanarak, onlar1 eklemleyerek
yapmay1 amaglar. Bu noktada Avrupamerkezci yaklasimin tek¢i yapisini elestirse de onun
kurguladigl; kadim Bati’nin digerlerini yiikseltecegi ve gelistirecegine dair sdylemi
mesrulastirict bir ara¢ olarak kullanarak toplumlarin bunu igsellestirmelerini ve yeniden
tiretmelerini saglar. Daha acik bir ifade ile, Avrupamerkezci yaklagim, Bati’nin diginda
kalan alan1 6teki olarak tanimlayarak kendini ona gore iist bir noktada konumlandirmasi ve
otekini ‘kalkindirmak, gelistirmek’ adina, kendinde miidahale hakkin1 6ngéren bir ahlaki
O0dev anlayisina sahiptir. Bu anlayis, Cox’ gore, ‘Pax Amerikana’ olarak adlandirilan
neoliberal kiiresel donemde, hegemonyanin kurulmasini saglayan ve Oznelerin yeni

medeniyet igerisine eklemlenmesini saglayan mesrulastirict bir arag¢ halini almistir.



O halde self oryantalist bir yonelimle, toplumlar yeni medeniyet tasarisina riza
gosterip benimseyerek bizzat {retirler. Yani sOylemsel olarak iiretilen iktidari
igsellestirerek, kendilerini bu sdylemsellige gore tanimlamakta ve bu sekilde yapiyi
saglamlastirmaktadirlar. Burada, self oryantalizm, dogunun kendini batinin tanimladigi
sekilde tanimlayarak, mevcut tahakkiimii yeniden iiretmesi anlamina atifla yeni bir
medeniyet projesi olan ve batt medeniyetinden ziyade neoliberal kiiresel blogun
olusturdugu ‘is medeniyeti’ normlarinin 6znelere tarafindan yeniden iiretilmesi olarak

diisiiniilebilir.

Bu ¢alismada neoliberal politikalarin bir sonucu olan kiiresel dénemi, yeni bir tek
medeniyet projesi olarak, Robert W. Cox’un teorik yaklagimlarinin 1s1ginda okumaya
calisilmistir. Bu kapsamda, birinci boliimde, ilk olarak medeniyet kavramini ilerlemeci ve
dongiisel tarih anlayislar1 ¢er¢evesinde tanimladiktan sonra, neoliberal donemi olusturan
sosyo-ekonomik arka plana odaklaniimaktadir. Boliimiin sonunda ise neoliberal donemin
devleti yeniden konumlandirmasinin ardindan devletten imparatorluga hegemonyanin nasil
kuruldugu iizerinde durulacaktir. ikinci béliime gecildiginde, birinci boliimde belirtilen
kavramsal tanimlamalar ve arka plan 1513inda Cox’un neoliberal kiiresel donemi nasil
acikladigi ve tek medeniyet projesine giden kiiresel hegemonyanin nasil olustugunu
belirttigi teorik yaklasiminin, agiklanmasinin ardindan; son boliimde ise, bir tek medeniyet
projesi olarak neoliberal kiiresel donem ve onun bir sonucu olan self oryantalizm

kavramina deginilecektir.



Birinci Boliim
1. MEDENIYET OLARAK NEOLIBERAL KURESELLESMENIN ANLAMI
1.1.Medeniyet Kavram ve Boyutlari

Medeniyet, i¢inde pek ¢ok Ogeyi barindiran genis bir kavram olmakla birlikte
zaman igerisinde farkli yaklasimlarla farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu nedenle
Braduel’in de anlatimiyla medeniyet bir dogru pargasini, veyahut kimyasal bir cismin
tanim1 kadar kolay olmamaktadir’. Medeniyet kelimesi etimolojik kdkenleri bakimmdan
sehirli ya da sehre ait olan anlamlarinda kullanilmaktadir. Latince kokeni ‘civilis’ yani
sehirle ilgili olan kelimesinden tiireyen medeniyet, islam literatiiriinde ‘Medine’, Tiirk
literatiirinde ise ilk yerlesik hayata gegen ‘uygur’ Tiirklerine referansla ‘medenilesmek’ ve
‘uygarlagmak’ seklinde tiiretilmistir. 18. Yiizyil itibari ile Fransa kaynakli olarak kavram
ilerlemeyi ifade eden daha pozitif bir yaklasim kazanarak barbarligin karsisinda gelismis

olan toplumlar1 ifade etmek adina hiyerasik bir yapida kullanilmaya baslanmistir.

Manevi ve tinsel bir anlamda kullanilan medeniyet kavrami 18. yilizyildan itibaren
kazandig1 yeni anlamlarla birlikte sehirli olma kiiltliriinii bir ilerleme seklinde anlatmaya
baslamistir. Kaba, islenmemis barbar toplumlardan daha gelismis medeni toplumlara bir
ilerlemeyi belirten kavram, insanlig1 bir biitiin seklinde ele alarak tek bir medeniyet ve
ilerleme cizgisine oturtmustur?. 19. Yiizy1l baslarina gelindiginde ise etnografik® ve tarihsel
bir bakisla ilerlemeci anlayisin karsisinda bir sekilde incelenmeye baslanm1st1r4. Buna gore
tek ve istiin bir medeniyet tanimlamasindan ziyade zaman ve mekan icerisinde anlam
kazanan bir olusum olarak uygarlik ya da medeniyet ¢ogul bir yapiyla 18. Yiizyilda

yiiklenen hiyerarsik yapisinin aksine es yapilar olarak inceleme konusu olmustur.

Avrupa diistinsel tarthindeki gelismeler ve tarihsel siire¢ icerinde incelendiginde iki
farkli yaklasim 6nem kazanmaktadir. Bir gelismislik ifadesi olarak kullanilan ilk anlami ve
sonraki donemlerde kullanilan degerlerden arindirilmis daha etnografik bir yapida olan
ikinci anlamidir. Bu tanimlar1 sekillendiren siirecler ise; Aydinlanma ile birlikte

giiclenmeye baglayan linear ya da ¢izgisel tarih anlayis1 ve Aydinlanmanin tek¢i anlayigsina

! Fernard Braudel, Uygarhiklarin Grameri, cev. Mehmet Ali Kiligbay, 4. b. , Imge Kitabevi, Ankara, 2014,
s. 31

? Krishan Kumar, ‘The Return of Civilization- and of Arnold Toynbee’, Comparative Studies in Society
and History, s. 56(4), Cambridge University Press, 2014, s. 821.

* “Kavimleri karsilastirarak inceleyen, kiiltiir olusumlarini arastiran bilim, budun betimi, kavmiyat’(Bknz:
TDK Sézliigii)

* Kumar, aym eser, s. 823.



bir elestiri getirerek Aristoteles diislincesine de bir geri doniis iceren ve kavrami daha
cogul bir yapida alan déngiisel tarih anlayisidir. Ilerlemeci ya da linear tarih anlayisi
medeniyeti, toplumun ulasmasi gereken bir erek ve nihai nokta olarak tanimlamaktadir.
Buna gore toplumlarin farkliliklar1 géz ardi edilerek tek bir medeniyete ulasma amaci Bati
medeniyetini son nokta olarak tanimlamistir. Bu tek¢i yaklagimin aksine dongiisel tarih
anlayis1 kapsaminda ise tarihsel yapilar ve olaylar bir ¢ember olacak sekilde devam
etmektedir. Her yapt dogum gelisme ve yok olma ya da Olme siirecini yasamaktadir.
Dongiiniin sonu ilerlemeci anlayisin belirttigi bir nihai noktay: ifade etmenin aksine yeni
baslangica tekabiil etmektedir. Tarih igerisinde her medeniyet kendi dongiisli igerisinde
farkli etmenlerle kurulmakta ve yok olmaktadir. Bu baglamda, tek yiiksek bir Bati
medeniyetinin aksine nétr bir kavram olarak birden ¢ok medeniyetin varligi bu dénemle

birlikte anlam kazanmustir.

1500’1 yillardan itibaren baslayan modern donemin doniistiirmekte oldugu olaylar
ve gelismeler dizisinin entelektiiel alandaki doruk noktasi olan Aydinlanma donemi, 18.
yiizyilda entelektiiel ve kiiltiirel oldugu kadar felsefi 6zellikler tasiyan da bir hareket olarak
déneme hakim olmustur’. Dini dogmalardan armma, teknolojik, ekonomik ve toplumsal
degisimlerin i¢ ice yasandigi bu donem Bat1 ya da Avrupa toplumlarina bir ilerleme inanci
getirmistir. Bu anlayisla birlikte tarihte baglayan yeni yonelim ilerlemeci ya da linear tarih
anlayis1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tarihsel yaklasima gore, tarith bir baslangig
noktasindan baglayarak bir gelisme ve ilerleme ¢izgisi igerisinde nihai bir noktaya dogru

yol alir. Ilerleme diisiincesi ereksel bir yaklagimi da beraberinde getirmektedir.

Kant’a gore ahlaksal bir 6dev olarak belirlenen bu siire¢, evrensel anlamda tiim
insanligin birlestigi anayasal bir yonetim altinda yasayan Ozgilir birey ve evrensel bir
toplum anlayisin1 amag olarak kabul etmistir. Ayn1 sekilde Hegel ve Marx de belli bir
tarihsel siire¢ icerisinde agamalar seklinde tarihi 6nceden tasarlayarak insanligi daha 6zgiir

ve adil toplumlara ulagtiracak son nokta icin ilerlemeci bir anlayis benimsemislerdir.

Bir gelismislik diizeyi ve igerisinde sehirlesme, is boliimii ve hukuki kurallar, sanat,
bilim, teknoloji gibi iist yap1 organlarini barindiran biitiinsel bir sosyo-politik bir yapiya
isaret etmekte olan medeniyet kavrami ilerleme diisiincesi ile paralel bir sekilde ilerleyerek

toplumlarin ulagsmasi1 gereken erek olarak tanimlanmaktadir. Buna gore basamakli bir

® David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
25.



sistem Ongdren bu tarihsel yaklagim medeniyeti ilkel barbar toplumlardan yiiksek

sehirlesmis toplumlara dogru ilerleyen bir sistem iceresinde resmeder®.

Biiyiik resme bakildiginda ise bir erek olarak medeniyeti, tiim diinyay1 kapsamasi
gereken tek ve evrensel bir tarih olarak tanimlamak yanlis olmayacakt1r7. Ilerlemeci
anlayisin temellerinin yer aldigt Aydinlanmaci diisiince igerisinde bakildiginda bu tekci
evrensel anlayisin gébeginde Avrupa yer almaktadir. Bu durumda Avrupa Kantcil bir
tanimla yiiklendigi ahlaki 6dev geregince diger ‘medeni olmayan’ iilkeleri medeniyet
standartlari® cercevesinde doniistiirmeli ve sekillendirmelidir. Bu noktada Bati
toplumlarinin iizerindeki bir 6dev ya da gorev olan bu doniistiirme hareketi Aydinlanma ile
birlikte medeniyete yiiklenen pozitif anlami pekistirerek, evrensel tarih anlayigi
cercevesinde gelisen tekgi bir anlayisi dogurmaktadir. Bati ahlaki bir diinya diizeni adina
yine Aydmlanmanin kavramlarindan olan ‘ek dogru’ yaklasimi ile medeniyete bir

medenilegtirme projesi anlami yiiklemektedir.

flerlemeci tarh anlayisinin tek medeniyet éngdren bir varis noktas: diisiincesinin
aksine, dongiisel tarih anlayisi, tarihsel silirecin varacagi bir nokta olmasi fikrine karst
cikmaktadir. Ona gore, tarih farkli medeniyetlerin igerisinde yer aldigi ve varacagi bir
nokta olmadan son-baslangi¢ dongiisiinde ilerleyen bir yapiya sahiptir. Bati’'nin sahip
oldugu evrensel medeniyete ulasma ve ulastirma fikri de bununla birlikte elestirilmistir.
Dongiisel anlayisa gore medeniyetler siire¢ igerisinde dogup, gelisip, yok olmaktadirlar. Bu
durumda medeniyet kavrami, ulasilmasi gereken bir erek olmaktan ¢ikarak siireg igerisinde
zaman ve mekan gibi farkli etmenlere bagh olarak degisiklik gosteren ¢ogul ve es yapilar
ifade etmektedir. Ilerlemeci anlayisin yansittig1 evrensel tarih anlayisinin aksine, dongiisel
bakis acist medeniyeti notr bir kavram olarak yapilar ya da bir silire¢ seklinde

betimlemektedir. Braudel’e gore, kelimenin ¢ogul olarak kullanilmasi belli bir kavrayis

® Brett Bowden, ‘To Rethink Standarts of Civilisation, Start with the End’, Millenium Journal of
International Studies, C. 42, S. 614, 2014, s. 619.

" Bowden, ayni eser, s. 622.

820. Ve 21. Yiizyisin anahtar kavramlarindan olan bu tanimlama, uluslarasi alanda toplumlar1 déniistiirmek
ve gelistirmek adina tasimalar1 gereken Ozellikleri siralamaktadir. Buna gore, ekonomik liberalizm,
demokrasi, insan haklar1 ve modernizm tasinmasi gereken standartlar olarak tanimlanir. Batili olmayan
toplumlarin bu degerleri tagimaya baglamalari onlarin bir ilerleme icerisinde geligsmesi ve ulusallarasi alanda
tek cat1 altinda evrensel bir diizende birlesmeleri i¢in 6nemlidir. (Bkz; Brett Bowden, To Rethink Standarts
of Civilisation, Start with the End, s. 615-617. ) Bu evrensel anlamda birlesme diisiincesi ise aym zamanda
Kant’1n ahlaki ve adil toplumun son ve nihai amaci fikri ile de drtiismektedir.



tarzinin yok olmasina, bazi ayricalikli halklara, hatta bazi insan gruplarma —seckinlere-

tahsis edilen uygarlik fikrinin silinmesine tekabiil etmektedir®.

Ibn Haldun, en kiiciik toplumsal birimden devlete kadar olan cesitli toplum
birimlerinden bahsettigi Umran IIminde, toplumlarin canli birer organizma gibi bir déngii
icerisinde bulundugundan bahseder. Buna gore dogma, biiyiime, gelisme, ¢éziilme ve yok
olus her toplumsal organizmanin kaderidir. Haldun’a gore, her toplum kendi igerisinde
kendine ait dongiisel diizenini yasamaktadir. Bu dongii igerisinde ise ortak duyu ve bilince
tekabiil eden ve toplumlara ait olan asabiye kavrami meydana gelir. Daha agik olarak,
asabiye kolektif suurdan dogan birlikte hareket etme anlayisidir. Zaman, mekan ve
kavimlere gore degisiklik gosteren kavram, nihai ve iistiin bir kiiltiir tanimindan ziyade
cogul bir anlamla dogum 6liim ¢izgisinde yer almaktadir'®. Bu durumda, tiim insanlik icin
tek bir siiregten soz edilemezken; toplumlar ya da uygarliklar farkli zamanlar igerisinde
kendi dongiilerini yasarlarll. Ereksel anlayisin aksine medeniyeti ‘Umran’ kavrami
igerisinde bir yapr olarak alan Haldun’a gore, medeniyet sadece schirli kiiltiirii olan
Hadirilik ile es bir kavram olmamakla birlikte, hem kirsal alan ait Bedevilik hem de
yerlesik ve sehirli kiiltiirii olarak adlandirdig1 Hadirilik igerisinde yer almaktadir. Ona gore
cogul bir yapiya sahip olarak hem Bedevi hem de Hadiri olmak {izere iki tiir Umran
vardir'?. Bu ¢ercevede, iktisadi siireclerin belirleyiciligi tizerinde duran Haldun, iktisadin
cemiyetler ve kavimler arasinda goriilen farkliliklarin kaynagi oldugu belirtir. Bagka bir
ifade ile bir yapt olarak medeniyet toplumlarin igerisinde bulundugu iktisadi sartlara ve
gecimlerini sagladiklar1 yollara gore insa olmaktadir. Bedevilikten, Hadirilige gecis
asamasinda da yine iktisadi sartlar 6nemli rol oynamaktadir™. Haldun, ilerlemeci anlayisin
pozitif medeniyet yaklasiminin aksine medeniyeti ¢ogul ve notr bir kavrayisla dongiisel

tarih igerisinde ele almistir.

Bir diger distiniir olan Vico ise, tarihi belli bir baslangict olmasina ragmen sonu
olmayan yiikselis ve distlisler arasindaki bir dongiide devam eden bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Uygarliklar anarsiden diizene; ilkellikten akillagtirilmis sivil diizene dogru

ilerlemektedir. Fakat bu ilerleme bir erege dogru olamamaktadir. Uygarliklar siirekli bir

% Fernard Braudel, a.g.e, s. 35.

% 1bn Haldun, Mukaddime, haz. Siileyman Uludag, 4. b., Dergah Yaynlari, Istanbul, 2005, S. 96, 102.
1 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 8. b. , Inlilap Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 41.

2 Haldun, a.g.e. s. 114.

13 Haldun, ayni eser, s. 116.



ilerleme 6ngoren bir telosa sahip degildir. Vico, ‘tanrisal kayra’ olarak adlandirdig: telos
diisiincesinde bitis ve yeniden baslangict anlatmaktadir. Buna gore uygarliklar corsadan —
ilerleyen siireg- ricorsaya —gerileme- dogru ve tekrar basa donerek gerilemeden yiikselise

gecen bir cember etrafinda hareket etmektedir.

Ibn Haldun ve Vico’yla benzer bir yaklasimla medeniyetleri ele alan Spengler,
Aydinlanma ile baslayan ilerlemeci tarih anlayisinin ereksel ilerleme fikrini elestirerek
tarihi ve uygarliklari dogayla benzer tutmustur'®. Vicoda oldugu gibi baslangici belli
olmasina ragmen belirli bir noktaya ulasmay1 hedeflemeden ilerleme fikrini benimsemistir.
Ona gore tarih amact olmayan bir doga olayidir. Medeniyetler, dogum, biiyiime,
olgunlasma, duraganlasma ve 6liim asamalarin1 yasayan birer organizmadir. Oliim asamas1
siirecin yoneldigi bir son veya erek gibi goriinmesine karsin mutlak bir sonu ifade
etmemektedir. Dongiisel tarih anlayisina uygun bir sekilde aynen dogada —ya da antik
donemin ifadesi ile kosmosda- oldugu gibi her son yeni bir siirecin de baslangicidir. Bu
cergevede Spengler, medeniyeti gelismis bir insanlik tiiriiniin varabilecegi en dis durum
olarak ele almis ve ona giden siireci ii¢ asama seklinde belirtmistir™. Metafiziksel dini
yiiksek kiiltiirler, sembolik erken kiiltiirler ve son asama olan sivil geng kiiltiirlerdir. Bu
son asamay1 medeniyet olarak tanimlayarak Bati’nin bu son agamada oldugunu ve ¢okiise
gectigini belirtmistir. Aydinlanmanin tekgi yapisini elestirerek sekiz farkli medeniyetin
varligindan sz etse de Batinin iistiinliigiinii kabul eden bir tavir da sergilemektedir. Fakat
yukarida da belirtildigi gibi bu asamali olusum ve medeniyetin son nokta olarak alinmasi
ilerlemeci anlayigin aksine tek ve nihai bir sona tekabiil etmemektedir. Her medeniyet
kendine has bu siire¢lerden gegcmekte ve bu siire¢ sonu olmadan dongiisel bir sekilde

devam etmektedir. Spengler, bu dongiiyii su sekilde aktarmistir;

‘Kiiltiirler, insanlar, diller, hakikatler, tanrilar, mezarlar, meseler, camlar,
cicekler gibi yeserir, yaslanir. Her kiiltiir biiyiiyen olgunlasan, ¢iiriiyen ve bir daha
da geri gelmeyen kendine ait yeni ifade imkanlarina sahiptir. Tek bir kiiltiir yoktur.
Her bitki tiirliniin kendine has 6zel ¢igek veya meyveleri, 6zel bliyiime ve ¢liriime

tarzlar1 oldugu gibi en derin 6ziinde digerlerinden degisiktir’16

¥ Ozlem, a.ge.,s.220. )
1> Oswald Spengler, Batimin Cékiisii, 1. b. , Dergah Yayinlari, istanbul, 1978, s. 44.
®Spengler, ayni eser, s. 34.
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Tarihin dongiisel diizenine gére medeniyetleri tanimlayan bir diger disiiniir ise
Toynbee’dir. Toynbee, tarihi, inigler ve ¢ikislar igerisinde ilerleyen biiylik cevrimsel
hareketten olustugundan bahseder. Medeniyetler ise tarih igerisinde ayni1 dongiide meydana
gelerek lineer bir ¢izginin aksine tekrar eden dogum, gelisme, kirilma, ¢ozilme ve
Olimden olusan sirkiiler bir hareket igerisinde meydana gelirler.17 Birgok noktada
Spengeler’1 takip eden Toynbee, Spengeler’t dongiisel sistem noktasinda elestirmektedir.
Ona gore, Spengler medeniyetlerin yasam ¢izgisinde olduk¢a dogmatik ve determinist
yaklasmistir. Dogumdan yok olusa gecen asamalarin neden ve nasil olustuklar1 konusuna
deginmeden bir doga yasasi olarak bakmustir’®. Bu kaderci yaklasimin aksine Toynbee,
uygarliklar1 dinamik bir miicadele alan1 olarak gormektedir. Medeniyet g¢emberi
(civilization cycle) olarak da adlandirilan bu siire¢ meydan okuma-cevap verme eylemleri
arasinda olusmaktadir. Dogadan gelen fiziksel bagkaldirilara cevap vererek dogayi
hakimiyet altina alan insanoglu tarafindan kurulan medeniyet, sonraki donemlerde de bu
aktif halini devam ettirir. Kurulan uygarliklara hem icten hem de diger medeniyetlerden
gelen tehditler, onlar1 kaderci ve 6nceden belirlenmis doga yasalarindan ¢ikararak dinamik
yapilar haline getirmektedirlerlg. Bu miicadele alani icerisinde medeniyetlerin dogmasi ve
gelismesinde ise Toynbee’ye gore yaratict azinliklar ya da elitler (creative minority),
slirecin yiriitiiciileri olarak 6nemli rol oynamaktadir. Elit kesim meydan okumalara cevap
vererek kitlelerin onlar takip etmesini saglar’®. Medeniyetlerin kurulmasi, devam etmesi
ya da farkli bir yaratic1 azinlik tarafindan icten gelen meydan okumayla yeni bir kiiltiiriin
dogmasi siireciyle olusan dinamik yapiin mimarlart Toynbee’ye gore doganin yasalari
degil bu elit kesimdir. Karsilagilan meydan okumalara ya da baskaldirilara cevap

verilememesi durumu ise medeniyetin son evresi olan dagilmaya denk gelmektedir.

Toynbee’ye gore, medeniyetleri ayakta tutan ve biraradaligini saglayan en onemli
nokta ortak kiiltiir ve dindir®*. Dinin toplumda 6nemi kaybetmesi ve buna bagli olarak
sosyal birlikteligin zayiflamasi ¢6ziilme siirecinin en 6nemli nedenidir. Tarihte Kilisenin ya
da dini kurumlarin roliinii ikincil konuma getirdigi onceki ¢aligmalarinin aksine Toynbee,

dini, tarih igerisinde medeniyetlerin varligini belirleyici bir noktaya ¢ekmistir. Buna gore

Y Tirkkaya Atadv, ‘History and Prof. Toynbee: A Critique of Western Interpretation’, The Turkish
Yearbook of International Relations, S. 9., Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1968, s. 45.

'8 Arnold J. Toynbee, Uygarlik Yargilamyor, 2. b. , Orgiin Yaymnevi, Istanbul, 2011, s. 15.

9 Kumar, a.g.m. , s. 831,

2 Ozlem, a.g.m. s. 223.

1 Atadv, a.gm.,S. 44.
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medeniyetlerin gelisiminde bes ana basamak bulunmaktadir. ilk basamak olan ilkel
toplumlar, birincil medeniyetlerin temelini olusturur. Ayn1 sekilde ikincil medeniyetler ise
birinciden aldiklar1 miras ve birikimle geliserek olusurlar. ilerleme kavrami diger déngiisel
tarith savunucularinda oldugu gibi yiikselis ve diisiisler ekseninde sonsuz ve birikimsel
olarak devam etmektedir. Ugiincii asama olan ikinci medeniyetlerden sonra ise yiiksek
dinler tarih sahnesine ¢ikmaktadir. Dinler, bu noktadan itibaren aldiklar1 kiimiilatif birikimi
sekillendirerek son asama olan Ti¢iinciil medeniyetleri olusturmaktadlrlarzz. Farkli dini
goriislerin - getirdigi farkli yaklagimlar ise bu noktada medeniyetleri birbirinden
ayristirmaktadir. Bunun yani sira dongiisel diizen igerisinde yasayan her medeniyet
yasadig1 farkli deneyim ve karsilastigi farkl etkilere verdigi karsiliklarla olugsmakta ve bu
nedenle Toynbee, her bir uygarlig1 felsefi baglamda esit olarak kabul etmektedir. Fakat
sonraki calismalarinda Bati’nin istiinliigiinii belirtmesi elestiri ¢eken yonlerinden birisi
olmustur. Birden fazla medeniyetten olusan diinya diizeninden birlesmis bir diizene
gecilmesini  ongéren evrensel bir yaklasimla Toynbee, Aydinlanma diisiincesini
pekistirmektedir. Farkliliklarin bir denge ve miizakare iceresinde birlesmesi noktasinda
Hristiyanlik 6nderliginde Bat1 toplumu bir hakem ya da 6ncii rol listelenmesi gerektigini

belirtmektedir.?.

Medeniyeti bir organizma olarak ele alan dongiisel tarih diistliniirleri, onu ilerlemeci
anlayisin yansittigl bir erek veya bitis noktast olan soyut halinden kurtararak daha somut
bir sekle biiriindiirmiislerdir. Ozellikle Toynbee, meydan okuma- karsilik verme ekseninde
bir miicadele alan1 olarak uygarligi dinamik ve insa edilmis bir yapi seklinde tam
anlamiyla somut bir sekilde tanimlamistir. Fakat bu somutlastirma siirecine ragmen
kavram daha ¢ok iist yap1 da diyebileceg§imiz intersiibjektif/éznelerara5124 alana isaret
etmektedir. Toynbee’nin dine ve ortak kiiltiire verdigi birincil konum ile ayni sekilde
Spengler da, toplumlarin ruhunu 6n plana c¢ikararak medeniyetlerin gelismesini ve
medeniyetler arasindaki ¢atismalari hep bu ortak ruh ve siibjektif alana ait gérrnﬁstﬁr25.
Yakin tarihe bakildiginda ise Huntington Medeniyetler Catismas: tezinde medeniyet

kavramin1 kiiltiirel bir varlik olarak ele almis ve din temeliyle farklilisacaklarindan

2 Atadv, a.g.m.,s. 56-57.

2 Toynbee, a.g.m. s. 137.

2 Robert W. Cox ‘un tamimlamasi ile, intersiibjektivite yada siibjektif alan; toplumlarm varolus sartlari
karsisinda verdikleri kiimiilatif ortak cevaplar tarafindan {iretilen bilgi. (bkz: Burcu Bostanoglu; Mehmet
Akif Okur, Uluslararas: iliskilerde Elestirel Kuram, 2. b. , Imge Kitabevi, Ankara, 2009, S. 82.)

% Oswald Spengler, insan ve Teknik, Tore Yaymevi, Ankara, 1973, s. 46.
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bahsetmistir®®. Siibjektif alamin temelinde yer alan din olgusunun aymi sekilde
medeniyetlerin kimliklerini olusturmasinda da bu kadar etkin olmasinin nedeni, yapiyi
olusturan siirecin yoneticileri ve yaraticilar1 olan elit siifin tarih boyunca dini kimlige
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Toynbee’nin de belirttigi gibi, yiiksek dinler
toplumlarin yapilarina niifuz ederek onlari sekillendirmisler ve bu hareketin onciilleri olan

yaratici siniflar ise kitleleri harekete gecirerek yapinin olusmasini saglamistir.

Fakat yukarida belirtilenler bir yapinin olusmasinda yeterli olamamaktadir. Organik
bir sistem ya da bir yap1 olarak somut bir sekilde tanimlanan medeniyet, alt yap1 olarak
adlandirilan maddi birlesenlerden ayr1 disiiniilemeyeceginden bir anlamda eksik
kalmaktadirlar. Siibjektif alan1 olusturan 6geler 6nemli bir bilesen olmasina ragmen bunlar
toplumsal gelismeye tek baslarina karar veremezler. Insanin dogaya hakimiyet
kurabilmesinin bir sonucu olan tretim giicleri ve iligkileri de —teknoloji, ekonomi-
toplumlar1 birbirinden ayirt ederek, onlarin karakterlerini belirler”’. Bu noktada
Toynbee’nin kavramsallastirmasi olan meydan okuma-karsi koyma ve bunun sonug olarak
gerceklesen medeniyetlerin dogumu ve gelismesi liretim araclari sayesinde olabilmektedir.
Doga iizerinde etki meydana getirecek olan bu maddi sartlarda yasanacak degisimler ise
Oznelerarasinda paylasilan anlamlar1 da degistirmektedir. Bagka bir ifade ile, uygarliklar
alt yapi1 ve iist yapiin birlesiminden kurulmus, zaman ve mekana gore degisiklik gosteren

dinamik yapilar olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.

Yapilar arasindaki bu iligkiyi, alt yapinin {ist yapiy: tek tarafli olarak belirledigini
belirten goriisiin aksine medeniyet taniminda, Gramsci’'nin tarihsel blok kavraminda
oldugu gibi yapilarin olusumda karsilikli etkilesimin meydana getirdigi diyalektik bir
bilesmeden s6z etmek daha dogru olacaktir. Gramsci, mekanik-determinist goriiste yer
alan, 6znel faktoriin 6nemsizlestirilmesi ve tarihsel ilerlemeyi ekonomik siireclerin basit ve
dolaysiz bir yansimasina indirildigi goriisiinii elestirmektedirZB. Karmasik iliskili tist
yapilar bitiinliigli, tretim giigleri ve iliskilerinden olusan alt yapilar biitiinliigiintin ilk
etapta yansimasi sonucunda olussa da; bu alan organik biitiinliik icerisinde pasif bir
konumda degildir. Iki yapinin birbiri {izerinde karsilikl1 belirleyicilik iliskisinin dogurdugu

cembersel bir hareket sonucunda organik blok olusmaktadir. Bu gergevede, tarihsel blok

%6 Bkz. Samuel Huntington, Medeniyetler Catismasi, Okuyan Us Yayinlari, Istanbul, 2002.

27 Atadv, a.g.m. s. 45.

% Mehmet Yetis, ‘Antoni Gramsci’, 1900'den Giiniimiize Biiyiik Diisiiniirler, ed. Cetin Veysal, C. 1, Etik
Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.139.
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kavramiyla paralellik gosterecek sekilde medeniyet, maddi varolus sartlari ile tistyapiy1
olusturan siibjektif anlamlar arasindaki uyumdan meydana gelmektedir. Baska bir ifade ile,
uygarliklar, belirli bir insan toplulugunun maddi ve manevi alanlar1 birbiri ile
irtibatlandirma kapasitesine sahip olarak zaman igerisinde birikimsel sekilde insa ettigi

toplumsal pratikler, degerler ve anlamlar biitiiniidiir®.

Genel olarak bakildiginda medeniyet®®, sembolik ifadelerin yam sira teknoloji,
ticaret, ekonomi gibi politik otoritelerin kontrol etme noktasinda catistigi alanlar1 da
kapsamaktadlr?’l. Bu hegemonik eylem hem yap1 igerisinde hem de diger medeniyetler
arasinda bir iktidar miicadelesini olusturarak c¢atismaya doniismektedir. Medeniyetler
arasinda ekonomik ya da dini nedenlerden olusan diinya hakimiyeti isteginden ortaya ¢ikan
ve devam eden ¢atigsmalar onlari bir iktidar iliskisi i¢erisine sokarak kavrami ayn1 zamanda

politik yapilar seklinde de insa etmektedir.

2. Diinya savasi sonrasindan 80’li yillara kadar gegen siire¢ igerisinde ekonomide
ve mevcut iiretim tarzlarinda meydana gelen sarsintilar, {ist yap1 icerisinde gilivensizlige
neden olmus bdylelikle Gramsci’nin tanimlamasiyla bir organik kriz yasanmistir. Amerika
ve Ingiltere onciiliigiinde baslayan neoliberal siire¢ alt ve iist yap1 anlaminda
yapilandirmalara gitmistir. Neoliberal donemin basaris1 hegemonik-organik biitiinliik
gergevesinde alt ve st yapmin karsilikli iligkisini g6zoniine alarak hareket etmesi
olmustur. Bu noktada klasik liberal laissez-faire anlayisinin politik boyutunun eksik
kalmas1 g6z oniinde tutulmustur. Ekonomik diizenlemeler kapsaminda olusturulmayan bir
tist yap1 olmaksizin salt ekonomik ¢ikarlar bir noktadan sonra islerligini kaybetmektedir. O
nedenle Washington Consensus sonrasinda politik reformlarin da hiz kazanmasi neo liberal
tarthsel blogun saglam bir sekilde kurulup genislemesini saglamistir. 80’11 yillarda hiz
kazanan neoliberal tarihsel blok ekonomi politikasiyla birlikte kendi iist yapisini da

olusturarak organik biitiinliik igerisinde yeni degerler tiretmistir.

2 Ali Yasar Saribay, Demokrasinin Sosyolojisi, 1.b. , Timas Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 103.

% Bu noktada kargilagtirmali ve multidisipliner bi alan olarak medeniyet; mitler, hikayeler, sanat, edebiyat,
dil, bilimsel bilgi, teknololji, ticaret, ekonomi 6gelerini barindirmaktadir. (bkz: Richard Swedberg, ANote on
Civilization and Economics, Europen Journal of Social Theory, S.13, Sage Publication, London S. 18.)
Ayni zamanda Will Durant, ise kavrami dort unsur seklinde; ekonomi, siyasi, ahlaki ve bilgi pesinde olma
olarak ele almistir (bkz: Will Durant, Medeniyetin Temelleri, ¢ev. Nejat Muallimogullari, 3.b. , Erguvan
Yayinlari, Isyanbul, s. 15.).

31 Richard Swedberg, ‘ANote on Civilization and Economics’, Europen Journal of Social Theory, S.13,
Sage Publication, London, s. 15.
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Bu ¢ercevede bu yeni donemle birlikte Gramsci tarafindan organik aydin, Toynbee
tarafindan ise yaratict azinlik olarak da tanimlanan ve neoliberal donemde olusmasinda
yapilar arasinda baglanmay1 ve biitiinliigii saglayarak kitlelerin katilimini ve 6znelerarasi
degerlerin olusumunu gerceklestiren oncili kuruluslarin da katkisiyla neoliberal kiiresel

donemi yeni bir medeniyet insasi olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.
1.2 Neoliberal Donemin Sosyo-Politik Arka Plam

Diinya tarihi, alt yapinin temellerini meydana getiren teknolojik gelismeler,
ekonomi ve politika tiggeninde olusan paradigmalar seklinde ilerlemektedir. 1929 ekonomi
buhranindan giinlimiize kadar gecen siireg, bu baglamda laissez-faire anlayis1 ve
miidahaleci yaklagimin ¢ekismeleri ve bu miicadelenin diger bir boyutunu olusturan
teknolojik degisimlerin de etkisiyle meydana gelen organik krizler ve tarihsel blok insalar1
olarak okunabilir. 17. Yiizyildan itibaren siireci degerlendiren Giilten Kazgan, bu
paradigma degisimlerini ii¢ sanayi devrimi ¢ercevesinde siiflandirarak,®® 1980’lerin
ortalarinda baglayan siireci 3. Sanayi devrimi olarak tanimlamaktadir. Ona gore, gelisen
iletisim ve haberlesme teknolojileri sayesinde sinirlarin soyut olarak agilmasi ve diinyanin
kiiresellesmesi hizlanirken ayn1 zamanda bu degisimin ikinci ayagi olan serbest piyasa
ekonomisinin yeniden yiikselisi de son donem sanayi devriminin igerisini doldurmaktadir.
Diisen karlarin yeniden yiikseltilmesi amaciyla sinir Gtesi ticaretin yayginlagmasi, bu
amacla biirokratik engellerin yikilarak devletin kiigiiltiillmesi ve bu gergceveye uygun
toplumun yaratilmasi yine bu dénemin ozelliklerindendir®, Bu noktada, devletin serbest
piyasa ekonomisi ve miidahaleci ekonomi arasinda gidip gelen bir c¢izgide

degerlendirildiginde, 1929 yilindan bu yana gecen siire¢ iic ana doneme ayrilabilir.

Ik dénem, 1929 Biiyiik Buhranmin bir sonucu olarak liberal ekonominin ¢okiisii ve
devlet miidahaleciliginin yiikselisidir. New York Borsasinin ¢okiisiiniin ardindan gelen kriz

Amerika’nin yani sira Avrupa devletlerini de olumsuz yonde etkilemistir. Bu donemin

%2 1. Sanayi devrimi; 17. Yiizyildan itibaren basalayarak 18. Yiizyida Ingiltere’de buharli makianalrin
kullanilmaya baslamasi ve buna bagh olarak gelissen kapitalist siire¢ olarak tanimlanmaktadir.bu stire. 19.
Yiizyil ortalarina kadar devam etmistir. 2. Sanayi devrimi ise, igten patlamali motorlarin icadi ve sanayide
uygulanmasi ayni zamanda haberlesme alaninda yasanan gelismelerle baslayarak iki diinya savasi da igine
alan bir doneme denk gelmektedir. Bu dénem ayni1 zamanda merkezi ekonomilerin yiiekselisi ve 2. Diinya
savaginin ardindan yasanan serbestlesme siireglerini de kapsayarak, 70lerin ortalarinda OPEC krizi ve sonrast
donemden 80lere kadar devam etmistir. (Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet: Yeni Ekonomik
Diizen, 5. b., Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 7-12.)

% Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet: Yeni Ekonomik Diizen, 5. b., Istanbul Bilgi Universitesi
Yayimnlari, Istanbul, 2009, s. 3-5.
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Oonemli getirisi ise kapitalizmin yani sira laissez-faire anlayisini savunan liberal ekonomik
anlayisin ve dilinya goriisiiniin sorgulanmaya baslanmis olmasidir. Krizin ardindan
Amerika ve birgok Avrupa iilkesi serbest ekonomi anlayisini rafa kaldirarak Keynesyen
politik anlayisin1 benimsemistir. Bu dogrultuda devlet planlamacilig1 ve miidahaleciligi 6n

plana ¢ikarak, ekonomide korumaci bir yaklagim benimsenmistir.

Iki diinya savasi arasinda gegen korumaci dénemin ardindan serbest piyasa
ekonomisine bir gecis donemi niteliginde olan ikinci donem, Bretton Woods kararlar ile
baslamaktadir. Bu donemde Amerika ve Ingiltere dnciiliigiinde alinan kararlar, uluslararasi
ticareti gelistirmek adina uluslararasi ekonomik faaliyetleri diizenleyen ve baglayan
kurallar belirlenmistir. Ayn1 zamanda daha istikrarlt bir doviz kuru sistemi olusturabilmek
icin Dolar sabit altin degerine baglanmigtir. Cagdas kapitalist sistemin 6nemli
parcalarindan olan ti¢ uluslararasi ekonomik orgiitiin de temelleri bu anlagma ile atilmustir.
Bunlar, Uluslarasi1 Para Fonu, savas sonrasi Avrupa’nin ingasinda kredi saglamak amaci ile
kurulan Diinya Bankas1 (Fakat 50’lerden sonra gelismekte olan iilkeler i¢in fon saglamaya
baslamistir.) ve son olarak Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’dir (1990’larda

Diinya Ticaret Orgiitii olarak yeniden yapilanmustir.) 34

Bretton Woods ile baslayan bu dénemde devletin etkili konumu korunmustur.
Cagdas kapitalist sistemin temellerinin atildigi bu dénemde korumact politikalarin aksine
uluslararasi sistemin giiclenmesi amaciyla adimlar atilsa da ulus devletlerin yetkileri ayni
kalmustir. Kiiresel sistemin temel ilkesi olan laissez-faire diisiincesinin aksine, devlet
midahaleciligi anlayisi korunarak sermaye hareketleri {izerindeki mevcut devlet
genislemesini miimkiin kilinmistir. David Harvey, bu politik 6rgilitlenme seklini siyasal ve
sosyal simirlandirmalar ve diizenlemeler ile ¢cevrelenmis piyasa siireci seklinde tanimladigi
‘gomiilii liberalizm’ olarak adlandirmigtir. Buna gore, iktisadi hareketler basarili bir sekilde
Keynesyen finansal politikalarla korunmaya devam etmistir™. 1960 sonlarina dogru
gomiilii liberalizm olarak da adlandirilan sistemde hem ulusal hem de ulaslararasi
diizeylerde ekonomik krizler meydana gelmeye baslamistir. Otuz yil kadar siiren Bretton
Woods donemi Amerika’nin altin standartin1 terketmesi ve OPEC petrol krizinin ardindan

tamamen sona ermistir.

% Manfred B. Steger, Kiiresellesme, Cev, Abdullah Ersoy, 2. b., Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s.
62
% David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford University Press, Newyork, 2005, s. 11.
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Bu oOzellikleri ile, Bretton Woods ile baslayan ikinci donemi bir gecis donemi
olarak tanimlanabilir. Biiyiik buhranin ardindan gelen korumaci politikalarin ve daha sonra
1970’lerden itibaren liberal politikalarin gliindeme tekrar geldigi kiiresel donem arasinda
bir gecis saglamaktadir. Keynesyen politikalarin ya da devlet miidahaleciliginin hala 6n
planda olmasina ragmen kiiresel sistemin temelini olusturan serbest piyasa ekonomisi ve
buna bagli olan serbest ticaretin kurulmasi agisindan temel teskil etmesi ge¢is donemi olma
durumunu saglamlastirir. OPEC krizi ve altin standartinin birakilmasinin ardindan ise gegis
donemi de denilen bu dénem sona ermektedir. 1970°1i yillarda Keynesyen politikalara bir
kars1 durusla liberal politikalar kiiresel diizen icin tekrar giin yiizliine ¢ikmasi {igiincii

donemi baslatmaktadir.

1973 yili sonunda petrol ihracatcisi tilkelerin, petrol fiyatlarmmi artirmasi diinya
genelinde bliylik bir durgunluga yol agmis, petroliin sanayi kullaniminda 6nemli bir
hammaddesi olmasindan dolay1 ihracat¢i {ilkelere yogun bir sermaye akisi saglanirken,
ithalat yapan iilkeler agisindan kar hadlerinde biiyiik oranlarda diisiis yasanmistir. Ayni
zamanda gelismekte olan iilkelerin de alim giiciiniin diismesi ile birlikte bu {iilkelere ihracat
yapan merkez iilkelerde baslayan stagflasyon tiim diinyay1 kapsayan bir konuma gelerek
OPEC petrol krizi olarak adlandirilan donemi baglatmistir. Krizin ardindan petrol
ihracatgisi tilkelerin ellerinde biriken fonlar, bir bagka deyisle petro dolarlar, uluslararasi
bankalara yatirilarak, bu bankalarin kredi olanaklarini genisletmisti r*°. Merkezi durgunluga
stiriikleyen bu kriz donemi petro dolarlarin uluslararasi bankalar araciligiyla yeniden
donmesi ise, kriz siirecini merkez iilkeler lehine ¢eviren bir ¢6ziim olusturmustur. Biriken
bu fonlar durgunluk dénemine giren ihracat gelirlerini yeniden canlandirmak ve diinya
talebini siirdiirmek adma gelismekte olan iilkelere diisiikk faizli krediler olarak verilerek

yeniden dolagima sokulmustur37.

OPEC krizi ile baglayan 1970°li yillar, petro dolarlarin dolasima tekrar
sokulmasiyla bir rahatlama donemi yasamis olsa da verilen kredilerin, gelismekte olan
tilkeler tarafindan 6denememesi yeni bir borg krizini dogurmustur. Borg verilen iilkelerde
yagsanan bu kriz sonrasinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (WB)

onderliginde geri 6demelerin giivence altina alinmasini saglamak ve bu tilkelerin ekonomik

%Kazgan, age, s. 95.
% immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Cev. Erol Oz, 4. b., Metis Yaynlari, istanbul, 2012, s. 118.
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yapilarinin  yeniden istikrara kavusturarak uluslararast sistemle uyumlandirmasini

amaclayan yapisal uyum programlar: olusturulmaya baslamistir®.

Yapisal uyum programlari ile amaglanan iilkelerin ekonomik durumlarini
diizeltmenin o6tesinde yeni donemin de baslangicini olusturan 6nemli bir gelismedir.
Sermayenin kiiresel Ol¢ekte yeniden birikmesi ve dolagima sokulmasi saglanarak
piyasalarin serbestlesmesi ve biitiinlesmesi adina neoliberal politikalar da bu programlar
igerisinde yer alir. Bu baglamda hem soguk savas doneminde komiinizm ile miicadele hem
de politik ve ekonomik alanda neolibralizmin sahneye ¢iktigr donem olarak tanimlamak

yanlig olmayacaktir.

1990’1 yillara gelindiginde Sovyetlerin yikilmasi ve diinyanin ABD 6nderliginde
tek kutuplu bir diizene ge¢gmesinin ardindan neoliberal diizenin kurulmasi hiz kazanmistir.
Serbest piyasanin islerliginin saglanmasi noktasinda yapisal uyum programlart Washington
Uzlasmasi adi altinda devam etmistir. Belirlenen bu regeteler gelismekte olan iilkere
Bretton Woods kurumlari olarak bilinen WB ve IMF ayrica ABD Hazine Bakanlig
onciiligiinde ve korumasinda dayatilmaya baglanmistir. Kapitalist diinya sisteminin
uzlagsmanin disipline edici buyruklari ile neoliberal anlayisa gére yeniden insa edilmesini,
Harvey, Amerika’min 21. Yiizyil kolonyal sistemi olarak tanimlamaktadir®. ikinci diinya
savast ve OPEC krizi arasinda gecen bir gegis siirecinin ardindan baglayan {igiincii donem
yapisal uyum programlart ile 80’li yillarda tamamen kendini géstermistir. Miidahaleci
anlayis ve serbest piyasa ekonomisi arasinda gidip gelen diizende kantar artik liberal
politikalar yoniine dogru egilmeye baslamistir. Washington Uzlagmasi neoliberal
politikalarin kiiresel diizeyde yayilmasinin ve devletin geri ¢ekilmesi gerektiginin onemli
gostergesidir. Bu uzlasmaya gore, devletin, ulusal savunma, piyasalarin islemesi igin
gerekli yasal ve iktisadi altyapiyr saglama ve piyasa iligkilerinin korunarak gelistirilmesi
acisindan toplumsal gruplar arasinda arabuluculuk yapma gorevlerinin haricinden geri

planda durmasi éngériilmektedir®.

% Henry Veltmeyer- James Petras, ‘Dis Yardim, Neoliberalizm ve ABD Emperyalizmi’, Neoliberalimz:
Muhalif bir secki, Ed. Afredo Saad-Filho, Deborah Johnston, 2. b., Yordam Kitap, 2007, s. 136.

¥ Harvey, age, s. 27.

0 Alfredo Saad-Filho, ‘Washington Uzlasmasindan Washington Sonrasi Uzlagmasma: Iktisadi Kalkinmaya
Dair Neoliberal Glindemler’, Neoliberalimz: Muhalif Bir Secki, Ed. Afredo Saad-Filho, Deborah Johnston,
2. b., Yordam Kitap, 2007, s. 192.
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1929 biiyiik buhranina cevap niteliginde kurgulanan Keynesyen politikalara giiven,
1970’11 yillarda devam eden krizler nedeniyle sarsilmistir. Bu yillardan itibaren kendini
gostermeye baslayan neoliberal slire¢ Keynesci uzlasmanin sunmus oldugu miidahaleci
anlayisin aksine piyasalarin kendi diizeni igerisinde hareket etmesi fikrini savunmaktadir.
Kapitalizme 0zgii bir orgiitlenme sekli olan neoliberalizm, temelini kapitalizmin 6nceki
orgiitlenmelerinin yeniden diizenlenmesinden almaktadir™. 80’li yillarda ise ABD’de
Ronald Reagan, Ingiltere’de ise Margaret Thatcher 6nderliginde serbest piyasa
ekonomisinin hakim oldugu o6zgiir bir diinya ekonomisi yaratmak amaci ile kamu
miidahalelerinden armdirma politikalar ile gii¢c kazanmustir. ilk kertede politik ekonomik
bir teori olarak neoliberalizm, refahin miidahalelerden arindirilmis, kuvvetli miilkiyet
haklari, serbest piyasa ve serbest ticaret ile sekillenen bir kurumsal yapi igerisinde

gerceklesecegini tasarlamaktadir*?,

Devletin kiigiiltiilmesi ve kamu isletmelerinin 6zellestirilmesini hedef alan
neoliberalizm ayni1 zamanda piyasa ekonomisinin de diinya ¢apinda yayarak serbest ticaret
uluslararas: piyasalarin gelismesini hedeflemektedir. Bu yeni diizenin temel 6zellikleri;
Ozellestirmeler,  demokratik  kurumlarin  yayginlagtirilmasi, emek  piyasasinin
serbestlestirilmesi ve orgiitlendirilmelerinin sinirlandirilmasi vergilerde indirim yapilmasi,
rekabet ve girisimciligin desteklenmesi seklinde smirlandirilabilir. 19. Yiizyill hakim
siyasal ideolojisi olan liberal ekonomi politigin temel inanglarinin yeniden yorumlanmasini
temsil eden neoliberalizm, ayn1 zamanda liberal toplum modelini bir ideal olarak yerinde
durmasina ragmen kapitalist hedeflere salt piyasa kontroliiyle ulagilamayacagi ve devletin

yol gostericiligine ihtiyag oldugunu kabul edilmektedir®.

Bu agidan bakildiginda neoliberal politikalar laissez-faire ideolojisinin aksine
devleti farkli bir noktada konumlandirmaktadir. 1929 yilindan bu zamana kadar gegen
stirecin serbest piyasa ve miidahaleci anlayis arasinda gidip geldigi noktada belirleyici olan
devlet nosyonu bu son dénemde farkli bir sekilde tanimlandirilmistir. Buna gore neoliberal
donemde devlet kamu isletmeleri ve planli ekonomi alanlarinda bir kiigiilmeye gitse de

neoliberal toplum olusturma noktasinda etkin bir sekilde gorevlendirilmistir. Bu baglamda

1 Al Campbell, ‘ABD’de Neoliberalizmin Dogusu: Kapitalizmin Yeniden Orgiitlenmesi’, Neoliberalimz:
Muhalif Bir Secki, Ed. Afredo Saad-Filho, Deborah Johnston, 2. b., Yordam Kitap, 2007, s. 323.

*2 Harvey, age, s. 2.

8 Simon Clarke, ‘Neoliberal Toplum Kurami’, Neoliberalimz: Muhalif Bir Secki, Ed. Afredo Saad-Filho,
Deborah Johnston, 2. b., Yordam Kitap, 2007, s. 103.
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neoliberal diizenin kurgulayicilar1 ve yiiriitiiclilerinin yaninda yer alan devlet, planlamaci
konumundan ¢ikarak toplumun insasinda yardimci bir pozisyona gelmistir. Bob Jessop’a
gore, devletin Ozellestirilmesi olarak da adlandirilan bu durum, devlet kapasitelerinin
ulusiistii seviyede uluslaras1 politikalarla uyumlu olacak sekilde ekonomik, politik ve

ideolojik olarak yeniden diizenlemesini igerir.**

O halde sadece ekonomik diizenlemeler agisindan degil siyasal ve toplumsal
diizenlemeleri de barindiran neoliberal dénemde devlet, kapitalizmin giliclenmesinde

tamamlayici bir rol tistlenmektedir.

Neoliberal devlet teorisi, liberal teoriden O6diing aldigi bireysel Ozgiirliikklerin
korunmasi noktasinda bireysel miilkiyet haklari, hukukun {stiinliigii ve piyasanin
miidahalesiz ilerlemesine dayanmaktadir. Makro diizeyde bakildiginda ise serbest ticaret
ve sermayenin kiiresel diizeyde 6zgiirce hareket edebilmesi agisindan devletin korumaci
politikalarin gecerli oldugu doneme kiyasla geri cekilmesi Ongoriiliir. 1970’lerdeki
ekonomik krizlerin ardindan giindeme gelen yapisal uyum programlar1 ve devamindaki
Washington uzlagmasi ile birlikte baslayan serbest ticaret projeleri kapsaminda, IMF ve
Diinya Bankasi destegi ile de oraya konan programlar c¢ercevesinde ulus devletler
zayiflatilmigtir. Programlarin amaci kiiresel sermayenin ve serbest ticaretin korumact
politikalardan arindirilarak higbir engelle karsilasmadan ilerlemesini ve genislemesini
saglamaktir. Bu baglamda neoliberal dsnemde devletin iki gériiniimii bulunmaktadir. Ilk
olarak, ekonomik anlamdaki bir¢ok yetkisini ulus tstii sirketlere devrederek ekonomik
alandan c¢ekilmistir. Bu ¢ekilme daha oncede belirtildigi gibi yapisal uyum programlari
cercevesinde uluslararast kuruluglar tarafindan dayatilmis ve desteklenmistir45. Bu
goriinlimiinde devlet liberal anlayisa uygun bir sekilde yalnizca bireysel 6zgiirliikleri
koruma noktasinda yetkili olarak kalmistir. Kavramin bu donemde diger bir boyutuna
bakildiginda ise, kiiresel sistemin aktorii haline gelen ulustistli sirketler ve kuruluslarin
yardimcist konumun geldigi goriilmektedir. Giiglii ve saglikli bir piyasa ekonomisi uygun
bir piyasa toplumu gerektirmektedir. Bu bakimdan kiiresel anlamda ticaretin olusabilmesi
icin ilkelerin ve toplumlarin buna uygun olarak sekillendirilmesi sarttir. Kapitalist sistem

icin gerekli olan iklimlerin yaratilmasi i¢in ise devletlerin iktidarin insaciligini destekleyen

* Bob Jessop, Kapitalist Devletin Gelecegi, cev. Ahmet Ozcan, Epos Yayinlari, Ankara, 2009, s. 297.
** Kazgan, age., s. 19.
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konumu onem kazanir. Cevre iilke devletleri ise bu baglamda neoliberal politikalarin

kurulmasim kolaylastirarak, iilkeyi kapitalist iklime uygun hale getirirler®.

Neoliberalizm toplumsal iliskileri iktisadin igerisine yerlestirerek, toplumu
piyasanin bir parcasi olabilmesi i¢cin hazirlamaktadir®’. Laissez-faire anlayisinin aksine
devleti tamamen etkisiz bir konumda tutmayip, toplumun her alanini diizenleme amaci
giiden neoliberalizm, devletin bu diizenleyici giiclinii kullanmay1 tercih etmistir. Bu
gergevede piyasanin hareket ettigi yolunu ¢izen devlet onun engelsiz bir sekilde ilerlemesi

icin engelleri kaldirarak gegisini kolaylastirmaktadir.

Bu durum ayni zamanda alt yap1 ve iist yapinin birbirini destekleyici konumuna da
isaret etmektedir. Baska bir ifade ile, bir piyasa toplumu olusturarak alt yapinin
desteklenmesini saglayan neoliberal devlet anlayis1 liberalizmin krize sokan ve korumaci

politikalara yonlendiren hatalardan kaginarak tist yapiyr onemsemistir.
1.3. Neoliberalizm
1.3.1. Devletin Konumlandirilmasi

Ik olarak 1973 yilinda Sili askeri darbesiyle birlikte Pinochet tarafindan hiikiimet
programi olarak sunulan neoliberal politikalar*®, 80°1i yillara geldiginde ABD ve Ingiltere
onciiligiinde reel politik alanda tamamen kendini gosterse de teorik zemini 1938 yilinda
toplanan Lipmann Kolokyumuna dayanmaktadir. 19. Yizyil sonlarinda liberalizmin
girdigi kriz sistemin korumaci politikalara yonelmesine ve Keynesyen anlayisin
hakimiyetine neden olmustur. Ayni1 zamanda Avrupa genelinde fasist hiikiimetlerin
egemenliklerini artirmast toplumsal ve ekonomik alanda klasik liberal anlayisin
sorgulanmasi gerekliligini de dogurmustur. Miidahaleci yaklasimlara kars1 klasik liberal
anlayisin yeniden canlanmasi gerektigini diisiinenler olmasina karsin temel fikir, planmaci
ve gldiimli iktisadi tesvik etmis olanin, liberal yonetimlerin benimsedigi toplumsal
sistemin ilerleyisi kurallariin dokunulmaz dogal yasalardan olustugunu Ongoren

yakla$1m1d1r49. Tim bu gelismelerin 1518inda  Kolokyum, ‘birakimiz  yapsimlar’

*® Harvey, age, s. 72.

4 Arthur MacEwan, ‘Neoliberalimz ve Demokrasi: Piyasa Iktidarma Karst Demokratik [ktidar’,
Neoliberalimz: Muhalif Bir Secki, Ed. Afredo Saad-Filho, Deborah Johnston, 2. b., Yordam Kitap, 2007, s.
285.

8 Jeremy Gilbert, ‘What Kind Of Thing is Neoliberalism’, New Formation, S. 80-81, London, 2013, s. 7.

9 Pierre Dardor, Christian Laval, Diinyanin Yeni AKli: Neoliberal Toplum Uzerine Bir Deneme, 1.b.,
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2012, s. 150.
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yaklagiminin benimsedigi diizenin dogal bir diizen oldugu fikrinin aksine liberal

miidahaleciligi teoriklestirerek, neolibralizmin temellerini atmistir.

Liberal ekonomi, emegin fiyatinin piyasada belirlenmesi, paranin otomatik bir
mekanizma ile yaratilmasi ve mallarin 6zgiirce iilkeler aras1 hareketin; bagka bir ifade ile
emek piyasasi, altin standardi ve serbest ticaret eylemlerinin yani sira sinirlandirilmis
devlet miidahalesini kapsamaktadir®.  Sistemin dogal diizenleyicisi konumundaki
piyasanin islerligi agisindan bu ana basliklarin bir arada olmasi zorunludur. Buna gore
piyasa ekonomisi kendi kurallarna gore isleyen piyasalar sistemi olarak

adlandirilmaktadir®.

Polanyi’ye gore, piyasa fiyatlar1 ile yonetilen bir ekonomiyi ongdren piyasa
sisteminde, ekonomi sosyal iliskiler igerisine yerlesmektense, sosyal ilisikleri ekonomik
alan c¢ekerek toplumun her alanin alinir satilan metalar haline dontstiirmektedir.
Toplumsal hayatin 6zii olarak tanimlanan emek ve topragin da dahil oldugu her tiirlii
toplumsal kavram bir meta haline gelerek ticarilesmektedir. Bu ayn1 zamanda ekonomik
iligkileri igeren alt yap1 kurumlarinin yiiceltilmesi ve toplumsal hayat1 isaret eden iist yap1
kurumlarim1 hakimiyeti altina almasi anlamina da gelerek tarihsel blogun organik
biitiinliigiinii bozmaktadir. Bu baglamda Polanyi birakiniz yapsimnlar anlayisinin sundugu
dogal diizen fikrini ttopik olarak yorumlamaktadir. Toplumsal hayatin metalasarak
piyasaya sunulmasinin bir sonucu olarak ise, toplum bir siire sonra kendini korumaya
alacaktir™. Baska bir ifade ile, planlamaci ve miidahaleci anlayisa karsi duran liberal
anlayis, devletin etkinliginden kagarken piyasanin ya da ekonominin boyundurugu altina
girmektedir. Toplumun ekonominin pargasi olmasi noktasinda kendi dogal diizeninde
ilerlemekten ziyade, ekonomik ¢ikarlar ¢ergevesinde ilerleyen toplumsal hayat bir noktada

krize girecektir.

Birakiniz yapsinlar anlayisinin savundugu dogalciligi elestiren neoliberalizm,
liberal goriisle devletin konumu noktasinda ayrilmaktadir. Devletin alt yapi {izerindeki
etkisi piyasaci bir anlayisla kirilsa da, yapilar arasindaki organik biitiinliiglin saglanmasi
noktasinda baglayici rolii 6nemsenmektedir. Toplumun her alanini kilcal damarlar gibi

saran iktidar mikro diizeyde Ozneyi, genis capta ise toplumu doniistirmeyi hedefler.

%0 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Cagimzin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, cev. Ayse Bugra, 11. b.,
[letisim Yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 196.

*! Polanyi, ayni eser, s. 85.

*2 Polanyi, age., s. 207.
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Liberalizmin aksine toplum ekonomi igerisinden ¢ikarilarak, ekonomi toplumsal iligkiler

icerisine yerlestirilmeye calisilmistir.

Neoliberalizm bir ideoloji ya da bir iktisadi politika olmanin 6tesinde oncelikli
olarak, yonetilenlerin tutumlarimin iktidar eli ile yapilandirilmasini éngéren ‘akilsallik ‘tir.
Foucault’nun tanimmi ile ise bu akilsallik, arzu edilir bazi amaglara erisecek sekilde
bireylerin tercihlerini yonlendirmek amact ile yonetim aygitlarina bagvurmayi
icerdiginden yOnetimsel bir yapiya biiriiniir. Bu durumda neoliberalizmi y6netimsel bir
akilsallik olarak tanimlamak dogru olacaktir.>® Yonetim aygitlar1 ve devletin konumu
liberal goriisiin aksine daha 6n planda olsa da bu sosyal demokrat bir anlayisa isaret
etmez. Harvey ’in de belirttigi gibi devletin miidahaleciligi, politikalarin destekgisi
olmakla smirhdir®. Bu konumu itibari ile toplumun her alanini insa ederek ve yeniden
doniistiirerek, sistemin yeniden iiretilebilmesi adina 6znelerin tutumlarina etki etmektir.
Oznelerin tutumlarmin insa edilmesinin ardindan sistem hiikiimet programlari anlaminda
bir planlamaciliga maruz kamadan kendi dogal diizeni igerisinde yeniden iiretilecektir. Bu
da bir noktada serbest piyasa goriisiin temelinde yatan dogalci anlayisi desteklemek adina

liberal miidahaleciligin gerekliligini gostermektedir.

Foucault’a gore, yeni diizene hakim olan yoOnetimsellik anlayisi serbest piyasa
ekonomisinin  doniisiimiidiir.  Neoliberalizm  bir anlamda laissez-faire  olarak
tanimlanabilmesine karsin, miidahalecilik (intervention) dénemin en 6nemli 6zelligidir.
Buna gore, Foucault neoliberalizmi miidahaleci bir liberalizm tiirli olarak, positive
liberalism seklinde tammlamaktadir™. Serbest piyasanin saghkli ilerleyebilmesi igin
politik diizenlemelere ihtiya¢ duymaktadir. Devlet ise, bu noktada sistemin islerliginden
sorumlu bir konumda yer alir. Fakat neoliberal donemin basindan bu yana savundugu
devlet nosyonun ve miidahaleci anlayisinin nasil olmasit gerektigi sorunu Onem
kazanmaktadir. Foucault bu sinirlar1 iki sekilde belirlemistir. ilk olarak, monopol
egilimleri dizginlemek adina; piyasa sosyal ve iktisadi bir diizenleyici olsa da bu, onun

dogal ve verili bir kavram oldugu anlamima gelmemektedir. Bu noktada ekonomi ve

% Dardat, Laval, age, s. 8-9.

 Harvey, age. s. 29.

% Michel Foucault, The Birth of Biopolitics, ed. Michel Senellart, Palgrave Macmillan, New York, 2008, s.
133. (Tiirkge gevirisi igin bkz: Michel Foucault, Ders Ozetleri, cev. Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1995.)
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piyasa kurallar1 bir oyun gibi diisiiniildiigiinde devlet oyunun kurallarinin belirleyici olma

noktasinda etkili olmalidir>®.

Ikinci bir nokta ise, market ekonomisinin yeniden canlanabilmesi igin uyumlu bir
toplum yaratma gorevi ile etkin olmasi gerekmektedir. Polanyi’nin de belirttigi gibi piyasa
ekonomisi ancak bir piyasa toplumunda yasayabilmektedir. Bu anlamda toplumun
disipline edilmesi ve doniistiiriillmesi devlet aygitlarinin neoliberal déonemde bir diger
gorevidir. Neoliberalizmi liberalizmden ayiran ve bir anlamda basarili olmasini saglayan
en Onemli nokta, toplumu ve 6zneyi sekillendirerek organik biitiinliigii saglam bir sekilde
inga etme noktasinda iktidar odaklariyla uyumlu olan devletin bu pozitif
miidahaleciligidir. O halde, ulus devlet, kiiresel ekonominin ve kiiresel yonetim bi¢iminin
orglitlenmesinde hayati roller oynayarak, yitip gitmekten ziyade yeniden canlandirilarak

tutum degistirmektedir.>’

Iktidar kavrami bdylelikle yeni donemde bir kirilma yasayarak, baskici ve disipline
edici Ozelliginden siyrilmis ve daha ¢ok diizenleyici ve donistiiricii bir misyon
benimsemistir. Uretken bir hale gelen iktidar, toplumsal alanin en kiigiik noktasma bile
sizarak Ozneyi sisteme entegre olmus bir sekilde iiretmektedir. Bu sekilde sistem igerisine
dahil olan 6zne kendini diizenin bir pargasi olarak konumlandirarak hegemonyaya kars1

riza gostermeye baglamaktadir.

Liberal blogun girdigi krizin ardindan, karsit hegemonya olarak da
tanimlanabilecek planlamaci ekonomilerin dogmasinin nedeni, neoliberal diislinceye gore
iktidarin bu iiretken 6zelliginin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Kars1 hegemonya riskini
bertaraf etmek adina, devlet aygitlarimin gorevi, sistemi kendiliginden ya da rizasiyla
yeniden iireten dzneler olusturmaktadir. Ozne sistemin arzularmi kendi arzularinin yerine
gecirmis ve artik sistemin ¢ikar1 bireyin ¢ikari haline gelmistirSg. Uretilen neoliberal
Ozneler bu formasyona uygun toplumsal yapiy1 da olusturarak yeni 6znelerarasi alani insa
etmektedir. Harvey ise bu durumu ‘ortak akil’ kavramlagtirmasiyla agiklamistir. Ona gore,
uzun bir siire¢ igerisinde Ve kiiltiirel sosyalizasyon sonucunda olusan ortak akil veya

6znelerarast anlam aym zamanda sistem cikarlarmin da maskeleyicidir®®. Neoliberal

% Foucault, ayni eser, S. 201.
57Jessop, A.g.e.s. 39.

%8 Dardat, Laval, age, .

> Harvey, age., s. 39.

24



diizene ait ‘Common sense’ ise iktidar eliyle insa edilerek yeni bir toplumsal yapi

olusturulmus olur.

Devlet kavramina, liberal zeminde bir diger yaklasim ise neoliberalizmin Alman
siyasi gelenegi icerisinde yorumlanmis sekli olan ordoliberalizmdir. Ordoliberalizm,
rekabet diizeninin dogal bir diizen olmanin 6tesinde diizenleyici ya da diizene koyucu bir
politika tarafindan toplumsallik igerisinde yeniden olusturulmasi  gerektigini
VurgulamaktaderO. Nazi yonetimine karsi bir tepki olarak dogan bu anlayis, devletin
miidahaleci ve baskici yOniinlin piyasadan mutlaka uzaklastirilmasimi kabul etmektedir.
Fakat ayn1 zamanda devletsizligin getirdigi anarsist bir yaklasima da kars1 durarak piyasa
ekonomisinin devlet araciligi ile insasini Savunur. Bunun nedeni, liberal goriigiin yapi tasi
olan rekabetin dogal ve verili bir kavram olmasindan ziyade sonradan iiretilecek ve
kurgulanacak olmasidir. Devlet ise, bu noktada diizenleyici ve kurgulayici bir misyonla

Onem kazanir.

Kisaca, Ordoliberalizm marketin baskist altinda kalan devletten ziyade, devletin
kontroliindeki bir piyasay1 tercih etmektedir®™. Ancak diizenleme politikasi, planci
ekonomi anlayisinin savundugu sekilde dogrudan piyasanin varlik kosullarina karst degil,
daha ¢ok regiile edici bir yaklasimla oyunun kurallarini belirleme noktasinda kendini
gosterir. Ayn1 zamanda Ordoliberalizm, neoliberalizmin basart nedenlerinden olan organik
biitiinliiglin korunmasi noktasinda, toplumsal ve iktisadi diizenin alt yapi ve {ist yap1
olarak indirgemeci bir anlayigla birbirinden tamamen ayrilmasi fikrine karst ¢ikarak,

toplumsalin iktisadin olusmasi ve diizenlenmesi tizerindeki etkisine vurgu yapmaktad1r62.
1.3.2. Devletten imparatorlugun Hegemonyasina

Ekonomi, politika ve teknoloji ticgeninde hareket eden tarihsel siirecin
sekillendirdigi kiiresel diizen; geleneksel siyasi, kiiltiirel, cografi siirlar1 asan yogun
toplumsal iligkileri igermektedir63. Gelisen iletisim teknolojisi sinirlarin soyut anlamda
acarak, yer ve zamanda daralmaya ve buna bagl olarak ise kiire ilizerinde iligkilerin
karsilikli sekilde daha yogun hale gelmesine neden olmustur. Uggenin bir diger ucu olan

ekonomi ve kiiresel anlamdaki yansimasi olan ‘Diinya Pazari’ diisiincesi ile kapitalist

% Dardat, Laval, a.g.e, s. 170.
%! Foucault, a.g.e. s. 116.

%2 Dardat, Laval, a.g.e, s. 171.
% Steger, a.g.e., s. 27.
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sistemi desteklemektedir. Ozellikle neoliberal dénem ile birlikte yeniden hiz kazanan
serbest piyasa ekonomisi ve serbest ticaret tiim diinyayr kapsayan bir pazar

gerektirmektedir.

Neoliberalizmin belkemigi olan rekabet¢i kapitalist diizen bir bisiklet olarak
diisiiniildiigiinde devrilmeden devam edebilmesi i¢in siirekli pedallarinin ¢evrilmesini ve
hareket halinde olmasini zorunlu kilar. Bunun igin genis bir hareket alani yaratilmali ve
tiim diinya lizerinde sermaye rahat¢a gezinebilmelidir. Ulusiistii alana ait olan neoliberal
diisiince ve kiiresellesme bdylelikle birbirini yaratmis olur®. Bagka bir ifade ile piyasa
ekonomisinin siirekli beslenmesi ve devinim halinde olabilmesi igin kiiresel diizen onun

dogasi1 geregi bir zorunluluktur.

Kiiresellesme gelisen teknoloji ve kapitalist sistemin dogal bir sonucu olarak
okundugunda, tarihsel blok igerisinde iist yapi organi olan Siyaset, bu siirecin yapi
taglarindan biridir. Buna gore, organik biitiinliiglin saglanmasi adina iist yapiy1 olusturan
toplumsal Oznelerarasi anlamlarin ve Oznenin olusturulmasinda siyasi kerte 6n plana
¢ikmaktadir. Bir baska ifade ile neoliberal piyasa yapisi kiiresel diizeni bir ka¢inilmaz son
olarak tanimlamis ve bu kader anlayisinin kurulup, benimsetilmesi noktasinda iktidarin

islerligine ihtiya¢ duymustur®.

Bu bilgiler 1s1ginda kiiresellesme, ‘diinya oOlcegindeki toplumsal karsilikli
bagimliliklar1 ve miicadeleleri meydana getiren, ¢ogaltan, yayginlastiran ve yogunlastiran

*66 Neoliberal dénemde ise

toplumsal stireclerin ¢ok boyutlu kiimesini ifade etmektedir.
kiiresellesme kavrami, tiim diinyay:1 farkliliklarin 6tesinde askin bir sekilde kapsayarak,
Oznenin sekillendirilmesine ve kimlik insasina dayanir. Farkli kimlikleri kapsayan bir
ozellik tasisa da kapitalist sistemin islerligini koruyacak sekilde 6znelerin, kendi yapisinm
icsellestirmelerini ve bu yolla ingalarini esas alir. Kisaca kiiresellegsme, hem yapisal hem
de stratejik olarak, bir toplumsal iligki alan1 ve toplumsal iliskilerin yeniden yapilanmasini

[ .. . 67
talep eden bir siireci icerir.®

Neoliberal kiiresellesmenin siyasi boyutu, sistemin kendiliginden tiretimi garanti

altina alacak kiiresel bir toplum olusturmak i¢in bireyi ve onun tercihlerini yapilandirmay1

* Insel, a.g.e. s. 33.

% Dardot, Laval, age, s. 254.
% Steger, age. s. 31.
67Jessop, A.g.e.s. 187.
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ve kontrol etmeyi amaglayan iktidar eylemlerini igermektedir. Toplumsal hayati hedef
alan iktidar 6zel alanin her noktasina sizarak bireyi her agidan sarmalar. Bagka bir ifade ile
neoliberal kiiresel diizende organik biitlinliik, toplumsal hayati hedef alan bioiktidar ve
biopolitik iiretim sayesinde olugmaktadir. Bioiktidar, ‘toplumsal hayat1 yorumlayarak,
sogurarak ve yeniden eklemleyerek igeriden diizenleyen bir iktidar bigimidir’®®. Béylece
hayat iktidarmn bir nesnesi haline gelir ve kusatarak onu yonetir. Bioiktidar modern
donemin aksine disipline edici ya da dayatmaci bir sekilde sekillendirmez. Ozne ile
arasinda hegemonik bir iligski kurarak, sistemin 6zneler tarafindan iiretilmesini saglar. Bir
diger ifade ile, yeniden iiretime riza gosterecek olan 6znelerin kontrol ederek, kendi diinya
goriisiinii icsellestirir. Ozne boylelikle kendi ¢ikarma gore davrandigmi diisiiniirken
aslinda tarihsel blogun organik biitlinliigline hizmet etmis olur. Kiiresel iktidar 6zne
iizerindeki bu miidahalesini iletisim endiistrisinden yardim alarak saglamaktadir. Yani
iletisimsel tiretim ve emperyal mesruluk el ele ilerleyerek, miidahaleyi evrensellestirmis
olur®. Devletin gorevi ise, bioiktidarm aygitlarimin iilke igerisinde rahat¢a hareket

edebilecegi ortami hazirlamaktir.

Bioiktidar, Hardt ve Negri’nin anlatimiyla bir kontrol toplumu olusturmaktadir.
Disiplin toplumunun evrimi iizerine yiikselen kontrol toplumu daha yumusak ve 6znenin
icine sizan bir miidahalecilik anlayisini benimsemistir. Fordist tiretim tarzi ve Keynesyen
politikanin hakim oldugu modern dénem gerekliliklerine sahip olan disiplin toplumu,
6zneleri ekonomik yapmimn tek boyutlu iiriinleri olarak bigimlendirir’®. Diyalektik bir
anlayisla toplumu ikilikler iizerinden smiflandirmaktadir. Buna gore normallikler ve
sapkinliklar cercevesinde dzneleri katagorize ederler. Igerisi ve disaris1 kavrammin giiclii
oldugu disiplin toplumlarinda, 6znenin ‘normal’ olarak disipline edilmesi genellikle okul,
hapishane veya hastane gibi kurumlar araciligi ile belli mekanlara sikistirilmistir.
Disiplinci iktidarin 6znenin yapilandirilmasina yonelik kullandig: disiplin siiregleri zaman
icerisinde toplumun yapisina isleyerek, 6zneleri kurgulamis ve yapiy1 ig¢sellestirmelerini
saglamistir. Bu igsellestirmenin gergeklesmesi disiplinel iktidar1 bioiktidara evirerek, onun
dogusunu saglamistir. Boylelikle bio iktidarin hakim oldugu kontrol toplumunda komuta

mekanizmasi toplumsal hayata kayarak daha demokratik bir yapiya biirtinmiistiir.

% Michael Hardt, Antonio Negri, imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 7. b., Ayrinti Yayimnlari, Istanbul,
2012, s. 45.

% Hardt, Negri, ayni eser. s. 55-56

® Hardt, Negri, ayn1 eser, s. 251.
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Kontrol toplumuna hakim olan bioktidar, dogrudan beyinleri ve bedenleri ele
gecirerek i¢sellestirmeyi hedef alir'™. I¢ ve dis ayrimin bulaniklagmasi ile birlikte iktidar
miidahalesi belli mekanlardan ¢ikarak, bir hayalet gibi 6znenin 6zel alanina sizmakta ve
hi¢bir bosluk birakmadan her aninda kendini gosterip kendini asina hale getirmektedir. Bu
ayrimin ¢oziilmesi ayn1 zamanda modern doneme ait ulus devlet sinirlarina daha askin bir

anlam yiikleyerek iktidara evrensel, kiiresel bir yap1 da kazandirmaktadir.

Aydinlanmanin bir getirisi olan tek¢i anlayisa gére modern déoneme ait disiplinci
iktidar, toplumu ikilikler iizerinden siiflandirmistir. Bu anlayisla yola ¢ikarak iktidar,
yanlis olan1 dogruya g¢evirmeye calismistir. Hardt ve Negri’nin ifadeleri ile disarinin
igsellestirilmesini yani doganin uygarlastirilmasini hedefler.”” Modern dénemin bu tekgi
yapisinin aksine postmodern siire¢ ¢okluk ve c¢ogunluk yaklasgimini glindeme
getirmektedir. Bu anlayisin zayiflamasi ayni zamanda disiplinci iktidarm kontrolcii
iktidara ya da bioiktidara doniisiinii de simgelemektedir. Disiplin toplumunun dayatmaci
yapisina ve bireyleri belli kaliplara gore kategorize etmesinin getirdigi rahatsizliklar
sonucu ortaya c¢ikan toplumsal hareketler, postmodern donemin tetikleyicisi olmustur.
Buna gore 6zne tek bir kimlikle sinirh tutulmak yerine, kontrol toplumu onun tek degil
birden ¢ok oldugunu kabul eder’®. Coklu bir yapiya sahip kontrol toplumunda iktidar,
farkliliklar1 kucaklayarak ayni pota icerisinde kendine baglamayr hedeflemektedir.
Dayatmanin ve disipline etmenin aksine davetkar bir tavirla konsensiis ortam1 saglayarak

‘riza’y1 iretmektedir.

Toplumsal farkliliklar1 apriori kavramlar cergevesinde daraltarak, olumsuzlugu
olumsalliga ¢evirmek adina disiplin siireclerini devreye sokan modern dénem toplum
yapisinin aksine; kontrol toplumu farkliliklarin eklemlenmesi ve iktidar-6zne arasindaki
hegemonik iligki sayesinde kurulmus olur. Buna gore, neoliberal kiiresellesme postmodern
dénemin bir sonucu olarak kontrol toplumu ve bioiktidarin kurdugu hegemonya iizerine

yiikselmektedir.

Hegemonya kavrami ilk olarak Antonio Gramsci tarafindan hakim smnifin bir
egemen olma pratigi olarak tanimlanmustir’™®. Bir baska ifade ile, hegemonya egemen

siifin, toplum iizerindeki goniilliige dayali kurdugu bir egemenlik ve ydnlendirme

™ Hardt, Negri, a.g.e, s. 206

"2 Hardt, Negri, aynt eser, s. 156.

% Hardt, Negri, ayn1 eser, s. 333.

" Serpil Sancar, Ideolojinin Seriiveni, 2. b., imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2008, s. 33.
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gliciidiir. Kapitalizmin kendisini yeniden nasil {irettigi sorunsalindan yola ¢ikan Gramsci,
iist yapinin ithmal edildigi materyalist anlayis1 elestirerek iist yapidaki iligkileri merkeze
almistir. Alt yap1 ve iist yapiin birbirini etkilemesi ile saglanan organik biitiinliikk
sayesinde inga edilen tarihsel blogun devamlilig1 egemen sinifin hegemonyasni kurmasi ve
onu yeniden liretilmesine baglidir. Bu noktada egemen siifin iktidari ele gegirmesi ve bu
iktidar1 her gecen gilin saglam bir temelde yeniden {iretebilmesi adina ideolojik siyasal,
kiiltiirel, ahlaki ve entelektiiel girisimlerin toplami1 hegemonyanin kurulmasiyla
iliskilidir.”. Hegemonyanin ideolojik boyutu sayesinde 6znenin kendiliginden katilimi
saglanacak ve bir i¢sellestirme ile kendi ¢ikarlarint egemen simif ¢ikarlari ile es tutacaktir.

Bu durumda ise sistemin yeniden {iretimi kolaylasacaktir.

Gramsci list yapiyr iki boliime ayirarak, iist yapmnin iki onemli durag: sivil ve
politik toplumu tanimlamistir. Devletten ayr1 bir alan olan sivil toplum, sinif ideolojisinin
topluma yayilmasini saglayan kurumsal orgiitsel siireclerin yer aldigi ve devletten ayri
0zel, ideolojik ve kiiltiirel bir alan iken politik toplum devlet ile es olarak, egemen sinifin
devamliligini saglayan zor ve tahakkiim aygitlarinin toplamidir’®. Buna gore diyalektik
anlayis ¢ercevesinde karsit iki alanin birlikteligi olarak diisiinmek gerekirse, sivil toplum
riza ile es; politik toplum ise zor ve tahakkiime ikema etmektedir. Tanimlanan bu iki karsit
yapi birbirini tamamlayarak hegemonyanin kurucusu entegral devlet ya da entegral iktidar
kavramini olusturmaktadir. Bu cercevede devlet riza ile hegemonyasini kurarken ayni
zamanda zor ve tahakkiim yolu ile de onu saglama almak ister. Alt yapinin ve {ist yapi
arasindaki organik biitiinligiin sarsintiya ugramasi ile meydana gelen organik kriz ise
karsit hegemonyanin giiclendirilmesini ve mevcut diizeni yikarak yeni bir tarihsel blok
kurulmas1 asamasini meydana getirir. Bagka bir ifade ile, organik kriz, hegemonik
projelere bagli olan giivencenin sarsilmasi sonucu olusan devlet birliginin asamali kaybi1
ve devlet projelerine toplumsal destegin ¢dkmesinin bir sonucu olan mesruiyet krizi

icermektedir.”’

Gramsci modern toplumun getirdigi alt-list yapt ayrimim elestirerek organik bir
biitiinliikle, iist yapinin ideolojik entegrasyonuna 6nem verse de donemi geregi apriori ikili

kategorizasyon ve smirlamalardan siyrilamamistir. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe

> Antonio Gramsci, Selection From The Prison Notebooks, Ed. Quentin Hoare, Geoffrey Nowell Smith,
Lawrence&Wishart, London, 1971. s. 242.

® Mehmet Yetis, a.g.m, s. 121.

77Jessop, A.g.e.s. 272,
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Gramsci’yi bu noktada elestirmistir. Onlara gore, Gramscian hegemonya tanimi,
hegemonik Ozneleri temel iki smif igerisinde hapsederek, tek hegemonik merkez
cevresinde yapllandlrrnlstlr78. Bu noktada ¢ikisla hegemonya kavrami kontrol toplumu
icerisinde yeniden, farkliliklar1 temel alan bir politik eklemlenme sekli olarak
tanimlanmistir. Emperyal donem olarak da adlandirilan kontol toplumu sinifsal temelli bir
yapilanmadan ziyade, kesin hatlarin olmadig1 farkli kimlikleri barindiran bir yapiya
sahiptir. Bu asamada 6zcli anlayisin temeli gergevesinde sinifsal yapiyr reddederek, 6zcii

yaklasim barindirmayan daha esnek ve ¢cogul yapida olan kimlikleri 6n plana almaktadir.

Tanimlanan ¢er¢evede hegemonya kavrami ise, Laclau ve Mouffe’a gore, bir {ist
belirleyen olarak bu farkliliklarin eklemlendigi alandir. Daha agik bir sekilde, toplumdaki
mevcut farkliliklart bir araya getirerek bir konsensiis alani yaratma giicii olarak da
tanimlanabilir. Toplumsal diizeni bir sentez olarak kurulmasimi saglayan eklemlenme
eylemi 6zii itibari ile kimliklerin doniisiimiinii de igermektedir. Toplum igerisinde yer alan
farkli kimliklerin kendini gergeklestirebilmesi adina hegemonyanin kurdugu alan igerisine

dahil olmasi ve toplumsal konsensiis ortaminda bir arada yasamasi beklenir.

Fakat hegemonyanin dogasi geregi doniistiiriicii bir eylem olmasi, onun kurucu
0gesi olan eklemlenmenin de 6znelerin kimliklerini kurgulamaya odaklanmasina neden
olmaktadir. Bu noktada, kontol toplumunun sundugu farkliliklarin sentezi mantigi,
modern donemi krize sokan dayatmaci ve tek tip¢i anlayisin asilarak karsit hegemonya
riskinin bertaraf edilmesi noktasinda iktidarin bir yanilsamasi olarak da okunabilir. Bir
bagka ifade ile kimliklerin sistem igerisinde bir kategoriye sikismadan kendilikleriyle
varolabilecegi anlayis1 iktidarin olmadigi bir alan olarak goriinse de, kimlikler bu
birlestiriciligi saglayan giiciin otoritesi altina girmektedir; yani konsensiise gotiiren biitiin
catigmalar ve krizlerin ¢dziimii otoriteyi gerekli kilmaktadi (.

Oznenin déniistiiriilmesi gerekliligi aym zamanda liberal diisiince ¢ergevesinde

yorumlandiginda, birakiniz yapsinlar anlayisinin getirdigi dogal diizen diisiincesini de bir

kez daha yanhslamaktadir®®. Genel olarak bakildiginda, emperyal diizen, o6zcii

"8 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, 2. B., Iletisim Yayimnlari, istanbul,
2012, s. 219.

" Hardt, Negri, a.g.e., s. 80

8 |_aclau, Mouffe, a.g.e., s. 145.
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simirlamalardan kurtularak farkliliklar1 bir ekonomi komutasi igerisinde olumlamakta ve

bu sekilde hegemonyasini kurmaktadir.®!,

Dongiisel tarih anlayisi ¢ercevesinde alt yap1 ve iist yapinin organik biitiinliigiinden
kurularak zaman ve mekana gore insa edilen dinamik yapilar seklinde tanimlanan
medeniyet kavrami, neoliberal doneme gegisle birlikte neoliberal tarihsel blok
cergevesinde yeni bir igerige sahip olmustur. Neoliberal donemin basarisinin kaynagi olan
iist yap1 kurumlarina verilen énem ve bu alanin olusturulma siireci, alt yapinin saglikli bir
sekilde kendini gergeklestirmesini saglamistir. Buna gore kontrol toplumu, bioiktidar
araciligiyla uygun Oznelerarast anlamlar1 tiretecek Ozneleri kontrol ederek organik
biitiinliigli saglamaktadir. Alt ve {ist yapmin basarili bir sekilde yeniden baglandigi
neoliberal donem bu sekilde kendi tarihsel blogunu ya da daha genis anlamiyla

medeniyetini meydana getirmektedir.

Modern doneme ait ilerlemeci tarih anlayis1 evrenselci bir goriisle Bati
Medeniyetine pozitif bir anlam yiikleyerek, diinyay1 bu normlara gére ‘medenilestirmeyi’
ahlaki bir 6dev olarak kabul etmistir. Postmodern donem, modern dénemin bu dayatmaci
ve Ozcli yaklagiminin elestirisi iizerine kurulmus olsa da, neoliberal dénemin temelini
olusturan kiiresel diizenin gerekliligi, ayn1 zamanda kiiresel anlamlar sistemini de gerekli
kilmakta ve bu da aslinda bir noktada tekil bir medeniyet tasarimini zaruri hale
getirmektedir. Bir bagka ifade ile Aydinlanmadan itibaren gelen Bati medeniyetinin
birlestirici giici ve ahlaki ddev anlayis1 postmodern dénemde de kendini korumustur.
Ekonomik ¢ikarlarin gerceklestirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan 6znelerarasi anlamin insasinda
bu amag ahlaki 6dev anlayisina atifla bir maskeleme ve mesrulastirict kavrayis olarak
kendini géstermistir. Hardt ve Negri’nin ‘hakli savas nosyonu’ olarak da tanimladigi bu

durum, imparatorun her tiirlii miidahalesini® mesru hale getirmektedir83.

Harvey’e gore, herhangi bir diislincenin kalict olabilmesi icin, kavramsal
aygitlariin 6zenin iggiidiilerine hitap etmesi gerekmektedir. Bu sekilde meydana gelen

kavramsal yapilar 6zne tarafindan tiretilerek toplumsal alan igerisinde ortak akil (common

8 Hardt, Negri, a.g.e., s. 206.

82 Toplumsal hayata yonelik hegemonik miidahalelerin haricinde, silahli miidahaleler de bu noktada dahil
olmaktadir. Bu donem gerceklesen ve sivil Oliimlerinin yiiksek oranlarda oldugu bircok savag
‘medenilestirme’ ad1 altinda mesru hale getirilmeye ¢alisilmigtir. Irak bu durumun en belirgin 6rneklerinden
biridir.

8 Hardt, Negri, age., s. 34
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sense) halinde saglamlasmakta ve sorgulanmaz duruma gelmektedir. Ortak akil olarak
neoliberal diisiincenin ana figiirleri ve degerleri yiiksek politik idealler ya da medeniyetin
temel degerleri seklinde kabul ettirilmektedir. Bu ¢ercevede, figiirlerden biri olarak
Ozgiirlik kavrami sadece serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu bir alanda
gerceklesecegini belirten emperyal anlayisa gore, medeniyetin tek sart1 olarak bu kavrami
iceren neoliberal bir toplum anlayismi olmasi gerektigine vurgu yapar™. Neoliberal
ckonomik yap1 ve bu yapiya uygun toplum olusturma anlayisindan dolayi; emperyal
donem, modernizmin getirdigi evrenselci ve tek¢i yaklasimdan kurtulamamistir. Emperyal
toplum diizeni farkliliklarin eklemlenmesini igerse de; bat1 merkezci hegemonik bir otorite
tarafindan organize edilmesi, neoliberal medeniyet blogunun aslinda elestirilen 6zcii
yaklagimi hala korudugunu gostermektedir. Toparlamak gerekirse, neoliberal kiiresel
doénemi, organik biitiinligin kurulmasi noktasinda varligin1 olusturan ve bu sayede
devamliligin1 saglayan hegemonik bir medeniyet tahayyiilii olarak tanimlamak yanlig

olmayacaktir.

Bu baglamda, Cox diinya diizenini tarihsel yapilar aracilifi ile tanimlayarak,
yapilarmn olusumunda devletin konumuna ve iiretime oncelik vermistir. Uretimin ve
devletin uluslararasilagmasi ile baslayan kiiresel donem, diinyay: tek bir medeniyet altinda
birlestirme amaci tasimaktadir. Yeni medeniyetin inga edilmesinde tiretim ve devlet kilit
rollerde olsa da Cox’a gore, bir diger aktdr sosyal kurumlar ve kuvvetlerin yapi
icerisindeki Onceligidir. Cox, tarihsel yapilar kavramsallagtirmasinda {iretimi olusturan
maddi varolus sartlarinin yani sira toplumlarin paylastigi Oznelerarasi anlamlarin da
yapinin temel aktérii oldugunu belirtir. Buna gore, kiiresel diizenin kurucusu olan
imparator her ne kadar iiretimin uluslararasilagmasini saglasa da ayni zamanda kendi st

yapisal alanint da kurgulayarak bunu toplumlara kabul ettirmelidir.

Bu noktada devletler 6n plana ¢ikmaktadir. Devlet kavraminin mutlak gii¢ olarak
kabul eden goriisleri elestiren Cox’a gore, devlet yerel ve kiiresel arasindaki baglantiyi
saglayarak diinya diizeninin yerele ulagsmasimni ayni sekilde yerelde meydana gelen
degisimlerin de devletleri doniistiirmesi ile diinya diizenini etkilemesi noktasinda
aktorlerden biri olarak ele almaktadir. O halde Cox, iiretim ve devlet kavramlari iizerinde
agirhikli olarak dursa da yapilarin olusumda daha da Onemlisi kiiresel hegemonyanin

kurulmasinda imparatorun sahip oldugu Oznelerarast degerleri kiiresel diizeyde kabul

% Harvey, age., s. 5-7
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edilebilir hala gelmesinde sosyal kuvvetlerin ve kurumlarin konumuna dikkat

¢cekmektedir.
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ikinci Boliim
2.ROBERT W. COX’UN NEOLIBERAL KURESELLESMEYE MEDENIYET
OLARAK YAKLASIMI

2.1 Kuramsal Yaklasimi

Diinya diizenini ekonomi politik bir yaklagimla tahlil eden Robert W. Cox, Marxist
ve Gramscian bir perspektifle 21. yy kiiresel sistemini yorumlamistir. Gramsci’nin
hegemonya ve tarihsel blok tanimlamalar1 basta olmak {izere giiciin ve iktidarin toplumsali
nasil yarattig1 iizerine olan diisiincelerini, uluslararasi sistem igerisinde kullanarak genelde
giiclin daha 6zelde ise devletin diinya diizeni icerisindeki konumunu analiz etmistir. Cox
calismalarinin merkezine devleti alarak, devlet giiciinii maddi ve ideolojik dayanaklar
arasinda ve non-lineer ya da dongiisel tarih anlayisi igerisinde yorumlamis ayni zamanda
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kuvvetleri mevcut yapilarin insas1 ve yeniden iiretiminde
birbirinden ayirmadan bir tepkime igerisinde degerlendirmistirgs. Yapilarin olugsmasinda bir
diger odak noktasi ise iiretim ve iiretim iliskileridir. Uretim kavramii, Marxist bir
perspektif kapsaminda degerlendirerek kurucu bir alt yapr aktorii olarak ele almaktadir.
Fakat tarihsel materyalizmin®® getirdigi bu yaklasim, ekonomik indirgemecilikten te, daha
cok GramscCi’'nin belirttigi lizere, {ist yap1 yani toplumsal gii¢lerin etkinligini pasif olarak
gormeyen ama toplumsal yapilarin insasinda {liretim ve iiretici gii¢lerin ingaci roliinii de

ihmal etmeyen bir yaklagimdir.

Cox, mevcut sistemi, tarihsel siire¢ igerisinde iretim, devlet ve diinya diizeni
tiggeninde ve bu dgliiniin etkilesimi sonucunda meydana gelen bir yapi olarak
tanimlamaktadir. Devlet ise bu yapr igerisinde, realist yaklasimda belirtildigi gibi mutlak
ve apriori bir gii¢ olmanin aksine yapiy1 Olusturan aktorlerden biridir. Devlet, yukaridan
gelen diinya diizeni, agagidan ise toplumsal gii¢lerin etkileri sonucunda sekillenen, yani

yerel ve uluslararas: etkilerle meydana gelen bir olusumdur®’. Bu agilardan bakildiginda

8 Burcu Bostanoglu; Mehmet Akif Okur, Uluslararasi iliskilerde Elestirel Kuram, 2. b. , imge Kitabevi,
Ankara, 2009, s. 25

8 ‘Marx ve Engels tarafindan gelistirilen ve iiretim tarzimn toplumsal, siyasi ve entelektiiel hayatin
mahiyetini belitledigini one siiren anlayistir. Toplumsal, kiiltiirel ve siyasi fenomenlerin maddi seylerin
iretim tarzi tarafindan belirlendigini 6ne siiren Ogreti olarak kavram, tarihsel olay ve siireglere iliskin
acikalamada nedensel dnceligi, fikirler degil ekonomiye vermistir.” (Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii)

8 Timothy J. Sinclair, ‘Beyond International Relations Theory: Robert W. Cox And Approaches to World
Order’, Approaches To World Order, Robert W. Cox, Cambridge University Press, New York, 1996, s. 3.
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Cox realist yaklasimin sundugu pozitivizmin aksine hermeneutik®® bir metodoloji ile
yapilari, tarihsel siiregleri ve aktorlerin etkilesimlerini yorumlayarak anlamlandirmaya

calismasi onu elestirel kuram igerisine dahil etmektedir.

Uluslararasi iliskilerde devlet kavramini merkeze alan realist yaklasim, kiiresel
yapinin tahlilini devletler ve devletlerarasi iliskiler {izerinden yaparak toplumsal hareketler,
uluslararas1 kurumlar, tliretim siirecleri vs. gibi diger tiim aktorlerin devlete bagimli bir alt
kategori olarak degerlendirmektedir. Uluslararasi sistemde onemli olan devletin varliginin
devamliliginin saglanmasi ve ¢ikarlarinin maksimize edilebilmesidir. Gii¢ kavrami da bu
noktada, istikrar ve giivenligi saglayarak hakimiyeti ifade eden bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda devletin hakimiyetini ve giiciinii var edebilmek ve
koruyabilmek adina siyasi ve askeri miidahaleleri iceren ulusal giivenlik konusu realist
yaklagimin en 6nemli ¢alisma alanini belirlemektedir. Kiiresellesme ve neoliberal donem
ile birlikte gelisen neorealizm ise kiiresel diizen igerisinde degisen devletin konumu
tizerine yogunlagmaktadir. Uluslarasi alanda istikrar1 saglayacak bir iist yapilanmanin
eksikligine odaklanarak, her devletin kendi giivenligini saglamak adina bir c¢atisma
icerisine girecegini ve bu g¢atismanin ise dogal bir diizen olusturacagini belirtmektedir.
Aydinlanmaci diisiincenin bir pargasi olan realist teori merkezine aldigi devlet, gii¢ ve
diinya diizeni kavramlarin1 verili ve apriori kavramlar olarak tanimlamaktadir. Buna gore,
Diinya diizeni tek ve degismez bir yap1 olarak ilerlemektedir. Klasik teorilerin bu noktada
amaci ise pozitivist yontemler araciligr ile mevcut olani tanimlamak ve siirdiiriilmesine
yardimci olmaktir.® Realizmin bu verili ve kesinlik¢i yaklasiminin aksine elestirel kuram,
kavramlar1 tarihsel silire¢ ve bu siire¢ igerisinde birbirlerini doguran faktorlerin etkilesimi

sonucunda degisen yapilara odaklanmustir.

Aydmlanma ve pozitivizm elestirisi {izerine kurulan elestirel yaklasim mevcut
olanin tahlilinin ve siirdiiriilmesinin Gtesine gecerek yapilarin degisimine ve yer —zaman
ikilemi cergevesinde farklilasan yapilara hermeneutik bir yontem ile yorumlar. Yapilar

elestirel teoriye gbre sosyal, toplumsal ve ekonomik kosullar tarafindan insa edilen ve

8 ‘Genel olarak insan eylemlerinin, sozlerinin, yarattig1 iiriinlerin ve kurumlarin anlamimn kavramak® olarak
tanimlanmaktadir. 19. Yiizyilda pozitivizmin sundugu olgularin nedensel agiklamak gerektigi ve bu
nedenselligin ise genel yasalar altinda birlestirmek gerektigi anlayisina karsi ¢ikarak, bu oldugular ait oldugu
zaman, mekan ve kiiltiir igerisinde degerlendirerek yorumlamak gerektigini savunan anlayis. (Bknz: Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigii)

8 Tayyar Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri, MKM Yayincilik, Bursa, 2013, ss. 137-141.
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tarihsel siire¢ igerisinde degisme ugrayan hatta yikilarak yenilenen bir kavramdir. .** Bu
noktada devlet kavrami realist yaklagimin aksine yapi igerisinde yer alan aktorlerden
biridir. Cox, devleti ¢alismalarinin odak noktalarindan biri haline getirmesine ragmen
kiiresel diinya diizeninde devlet kavramini verili ve mutlak bir aktor olarak degil, elestirel
kuramda oldugu gibi diizeni olusturan aktorlerden biri olarak tanimlamistir. Bu aktorlerden
biri olarak devlet ayn1 zaman da verili olmaktan ziyade, yine tarihsel bir olusum siireci ve
ekonomik toplumsal etkilesimlerin sonucunda olugsmustur. Kiiresel diizeni yapilardan ve bu
yapilarin ¢atismasindan olusan bir kavram olarak goren Cox, ilerlemeci anlayisin aksine
dongiisel tarih diisiincesi baglaminda yaklasarak bu yapilarin belli dongiler halinde
ilerledigini ve bir kurulma yikilma siiregleri yasadiklarini belirtir. Buna gore 6zelden
genele dogru, toplumsal giigler, devletler ve daha makro dlcekte kiiresel diizen her biri ayri
bir yapiyken ayn1 zamanda birleserek daha biiyiik bir yapinin da pargalarini olustururlar.”
Ayn1 zamanda bu farkli ve kiigiikten biiylige siralanan yapilar kendi iclerinde farkli

degiskenler tarafindan sekillendirilerek, tiretilir ya da yikilirlar.

Belirtilen teorik yaklasimlari Cox iki farkli ama¢ kapsaminda tanilandirmaktadir.
Bunlardan ilki, degismez sabit gii¢ yapilar1 olarak aldigi devleti mevcut sistemin en énemli
parcasi bigiminde gorerek devamliligini ve istikrarini korunmasini saglamak; bir digeri ise,
tanimlayict ve koruyucu olmanin &tesinde ‘nasil’ sorusundan yola g¢ikarak birbirleriyle
catisan ve birbirilerini doguran aktorlerden meydana gelen yapilarin olusumlarina ve
degisimlerine odaklanmaktadir. Belirtilen bu iki ayr1 amag igerisinde birincisi, Cox’ gore
realist yaklagima tekabiil eden sorun ¢o6ziicii kurami; ikincisi ise, ¢izgisel olmayan bir

tarthselligin hakim oldugu elestirel kurami olusturmaktadir.

Pozitivist gelenegin hakim oldugu sorun ¢oziicii kuramlar Cox’a goére diinyay1
gozlemleyebildikleri kadar ampirik metotlar ile degerden armndirilmis bir sekilde ele
almaktadirlar. Coziicii olmaktan kasit Aydinlanmadan gelen tek ve kadim giic veya bir
yap1 kabulii ve bunun mesrulastirilmas1 ayn1 zamanda ise, ortaya ¢ikan belirli sorunlar
¢ozerek devamliligini saglanmasidir. Bagka bir ifade ile sorun ¢oziicii kuramlar mevcut
yapiyt mutlak kabul ederek sorgulamadan ve onu olusturan iligkiler ve kurumlarin
sorunsuz bir sekilde islemesini saglamay1r amaclamaktadirlar. Bu bakimdan bu kuramlar

belirli bir sorun gergevesinde sinirli kalarak ceteris paribus yaklagimi ile tek bir degiskene

% Ari, A.g.e. s. 458.
o Bostanoglu, Okur, A.g.e., SS. 28-30.
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odaklamir ve diger tiim etkileri sabit ya da gdriinmez olarak kabul eder®. Bu yaklasim
tarihsel siirecin ve degisimin bir noktada yok sayilmasi ve yapilarin ya da nesnelerin
degismez kavramlar olarak alinmasina neden olur. Bu degismezlik ve farkli etkilerin farkli
yapilar meydana getirmis olma ihtimalinin yok sayilmasi kurama, muhafazakar bir 6zellik

de katmaktadir®.

Cox’a gore elestirel teori ceterus paribus’un tek bir degiskene odaklanarak diger
etkileyenleri yok saydig1 yonetiminden kurtularak, yapilari olusturan farkli aktor ve etkileri
parcalayarak degil biitiinliik i¢erisinde yorumlamaktadir. Bu sekilde yapilar barindirdig
farkl birlesenlere gore farkli sekillerde meydana gelmekte ve sabit ya da degismezliginin
aksine siirekli bir degisim siireci igerisinde gelismekte ya da ¢okmektedir. Tarihsel
olmayan bir yontem belirleyen sorun ¢oziicli kuramin aksine elestirel teori, yapilar1 ge¢mis
ve gelecek siireci barindiran bir tarihsel diizlem igerisinde incelemektedir. Bu yaklasim
yapilari mutlak ve kadim tamimlamasindan kurtararak daha esnek, degisken ve g¢ogul
nesneler olarak kabul etmektedir®. Bu cogulluk ve esit aktdrler diisiincesi her zaman icin
farklr alternatifleri doguran ve catismalar1 olusturan bir etki i¢cermektedir. Yani, mevcut
olan sistemi muhafaza etmenin disina ¢ikarak sistem igerisinde devingenligi saglayan
catigmalar ile siirekli bir karsit hegemonya fikri daima canli tutmaktadir. Toynbee ve
Sprengler’in tanimlamalarindan etkilenen Cox, bu noktada diinya diizeni tasvirinde
odaklandig1 toplumsal yapilar1 bu ¢atismact ve ¢izgisel olmayan bir dongiisellik icerisinde
yorumlamistir. Ampirizmden kaynakli degerden arinmis ve sadece gdzlemlenebilir giig
iligkilerinin tanimlanmasinin aksine elestirel teori yapilar1 olusturan ve yeniden iiretim
asamasinda hem mevcut hegemonyanin hem de karsit hegemonyanin saglam bir sekilde

kurulmasini saglayan, 6znelerarasi siibjektif anlamlara da odaklanmaktadir.

Cox’un ¢alismalariin kuramsal ¢ercevesini olusturan bu iki teorik yaklasim ayni
zamanda Cox’un metodolojik anlamda bir farkliligimi da ortaya koymaktadir. Cox
birbirinin elestirisi olan bu yaklasimlar1 birlestirerek, yetersiz olduklar1 alanlarda
tamamlayici bir sekilde kullanmistir. Baska bir ifade ile, toplumsal ya da tarihsel yapilari
caligmasinin temeline alan Cox iki farkli yaklagim ile yapilarin hem statik hem de dinamik

yonlerini incelemistir. Bu bakimdan daha ¢ok elestirel teori gergevesinde ilerlese de

% Bostanoglu, Okur, Ayni eser, S.37.
% Robert W. Cox, Approaches To World Order, Cambridge University Press, New York, 1996, s. 89.
% Robert W. Cox, ayni eser, S. 89.
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realizm ve pozitivizme sirtin1 ¢evirmeden yapilarin tanimlamasinda kullanmistir. Cox’un
benimsedigi metodoloji, yapilart hem mevcut oldugu zaman igerisinde hem de biitiinciil ve
devingen siiregler olarak uzun zaman boyutu igerisinde incelemek olmak tizere iki farkli
yon tasimaktadir™®. Bu ikili teorik cercevenin bir diger boyutu ise devlet kavramina
yaklagimdir. Realist kuramin devlet kavrami iizerinden kiiresel iligkileri anlamlandirmasi
noktasinda Cox’un g¢aligmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu acidan devlet merkezci olarak
aldig1 elestirilerde g6z Oniine alindiginda, devletin tahlili ve 6n plana g¢ikarilmasi
noktasinda realist teorik ¢erceveyi kullanmistir™. Fakat diinya diizeni icerisinde devleti tek
ve mutlak aktor olarak almamasi ve onu devingen bir kavram olarak tanimlamasi ise onu

bu yaklagima ek olarak elestirel teorinin igerisine de dahil eder.

Buna ragmen, Cox’a gore, diinya diizenindeki degisimleri anlayabilmek adina
sorun ¢oziicli teorilere bilgisel zemin saglayan pozitivist metodoloji, bu degisimleri analiz
edebilmede yetersiz kalmaktadir. Bilim felsefesi igerisinde yer alan pozitivizm, toplumsal
hakkindaki analizleri ve bilgileri deney, gozlem ya da testler sonucunda ampirik metotlarla
saglayabilmektedirg7. Kisitli bir zamansal siireci inceleyebilen pozitivist metodoloji, bu
kisith bilgiden yola cikarak genellemelere ve evrensel dogrulara ulasmaktadir. Bunun
sonucunda gegmis ve gelecek igeresinde olusan, degisen ve yikilan toplumsal yapilar
arasindaki farkliliklar ihmal edilerek, evrensel tekgi standartlar igerisine sikistirilmaktadir.
Bu ise, diinya diizeninin analizi eksik kalmasina neden olmaktadir. Bu agidan realist ve neo
realist kuramlarin eksik yoniiniin tamamlayicisi olarak Cox, tarihselci metot ile tanimladig:
toplumsal yapilarin yasam dongiisiinii ve birbiri arasindaki farkliliklar1 yorumlamaya
caligmaktadir. Bagka bir deyisle, duragan bir zaman dilimi igeresinde, pozitivist yaklasim
ile sorun ¢6ziici kuram toplumsal diizendeki tiim farkliliklar1 ve antagonizmalari tek ve
sabit gormektedir. Bu catigsmalardan kaynaklanan krizler ise istikrar1 ya da mesrulugu
sarsan sorunlar olarak goriiliirken toplum tek dogru ya da iyi gercevesinde tutulmaya
calisilir. Fakat tarihselci metodoloji bu uyumsuzluklarin yerel ya da global toplumsal
yapinin kaynagi ve temeli oldugu diisiincesi ile yola c¢ikarak bunlar1 anlamaya
alismaktadir®, Cox’a gore farkli toplum yapilari, farkli toplumsal anlamlar, farkli

devletler hatta diinya diizenleri vardir. Bunlarin kendilerine ait normlar1 ve yapilar1 zaman

% Sinclair, A.g.m., s. 8.

% Robert W. Cox, The Political Economy of a Plural World, Routledge, New York, 2002, s. 12
% Sinclair, A.g.m., s. 6.

%Cox, The Political Economy of a Plural World. s, xxii

38



icerisinde olusmakta ve farkli etkenlere gore ise degismektedir. Bu farkliliklari tek bir
evrensellik igerisinde gormek ve onlara olmasi gerekeni dayatmak bir noktada olanin

dogasini anlamaktan ziyade bozmak olarak diisiiniilebilir.

Degisimin esas alindig1 tarihselci anlayis igerisinde toplumu yorumlamada Cox,
Braudel’den etkilenmistir. Braudel’e gore, simdiki zaman, ge¢mis ve gelecek igerisinde
sekillenen ve iiretilen bir andir. Toplumlar ya da medeniyetler gegmisten bu zamana kadar
etkilendikleri faktorler tarafindan iiretilerek ve sekillendirilerek olusmaktadirlar. Ayni
zamanda, bu sosyal olusumlarin gelecege yonelik amaglar1 ve varolma giidiileri ise onlari
simdiki zaman diliminde sekillendirmektedir. Bu zamansallik, ereksellikten ya da
ilerlemeci bir anlayistan 6te, belirli olana dogru bir yol alma degil yasama ve varolma
giidiisii cercevesinde yasamsal bir miicadeledir. Bu noktada yapilar varolma miicadelesi
icerisinde birbiriyle gatisarak yikilmakta ya da yeniden dogmaktadir. Ayni zamanda,
zamanin biitlinleyeni olan ve toplumlarin igerisinde yasadigi mekanlar da bu insa siirecinin
bir parcadir. Bu zamansal ve evrimsel siireci Braudel ii¢ katmanda incelemektedir. Olaylar
diinyas1 olarak tanimladigi giindelik yasam bireyleri dogrudan etkileyen tecriibeleri
icermektedir. Ikinci olarak 10-20 ya da 50 yillik dilimleri kapsayan konjektiirel degisimler
bulunur. Son olarak ise yapisal hareketlerin olustugu yiizyillik zamansal siirecleri igeren
long-durée bulunmaktadir. * Cox’a gore, toplumsal yapilar yer ve uzun zamansal siirecler
icerisinde farklilik gostererek birbirinden ayrigmaktadir. Sadece simdiki zamani yani
olaylar diinyasin1 inceleme alani igerisine alan pozitivizm, veri madeni olmaktan Gteye
gegemezloo. Medeniyetlerin ve yapilarin yorumlanmasinda tigiincii katman olan long-durée

ise asil inceleme alan1 olmas1 gerekendir.

Yapilar ya da toplumlar arasindaki farklilagmay1r Cox, Marxist bir temelden
beslenerek agiklamaktadir. Calismalarinin odak noktalarindan biri olan tiretim Cox’a gore,
tim toplumlar i¢in varolabilme miicadelesinin temelinde yer almaktadir. Bu nedenle
organik yapilarin temelinde bulunan materyalist iiretim hem varolusu hem de degisimi
tetikleyen ve yapiyr kuran temel g(’)revindedir.lOl Marxism, toplumsal yapiy1 aciklayici
teorik bir ¢at1 sunmaktadir. Uretimi, toplumsal olanin alt yapisina yerlestirerek bu sekilde

yapiy1 insa etmekte ve topluma ait geri kalan her seyi bu materyalist {iretimin bir sonucu

% Braudel, A.g.e., SS. 24-26.
100 Bostanoglu, Okur, A.g.e, S. 27.
101 cox, The Political Economy of a Plural World s. 1.
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olarak gormektedir. Bu noktada {iretim sistemine gore toplum zaman igerisinde evrilmekte
ve degismektedir. Aydinlanmaya ait kuramsal yaklasim olan Marxism, belli noktalarda
sorun ¢oziicii kuramlarla ortak noktalar paylassa da, tiretimin belirleyiciligi noktasinda,

Cox’a gore, elestirel teorinin temelini olusturmaktadir.

Cox, Marx’tan etkilendigi bir diger yaklasim ise, yapilarin meydana gelmesinde,
catigmalarin inga siirecinin bir momenti oldugunu belirten diyalektik agiklamadir. Buna
gore gerceklik, iki u¢ noktanin ¢atismasi fakat ayn1 zamanda da bu catismadan dogan
organik biitiinliiglinden meydana gelmektedir. Diyalektik, ayn1 zamanda, tarihsel siirecte
yer alan farkli sosyal giiclerin ¢atigmasindan dogan alternatif formlarin ya da yapilarin
gelismesi i¢in de bir potansiyeldir'®. Bu durum bir istikrardan ziyade devamli bir degisim
halini canli tutar. Marxist perspektifi yorumlayicilarindan olan ve Cox’un c¢alismalari i¢in
kavramsal bir temel saglayan Gramsci de ayni sekilde bu diyalektik yaklagimi kullanmigtir.
Buna gore egemen sinifin organik yap1 iizerindeki hegemonya daima bir karsit hegemonya

ihtimali ile var olabilmektedir.

Bunlara ek olarak, Cox’a gore, toplumlarin zenginligini yaratan hem de devletin
uluslararas: arena da tstlinliigiinii saglayan iiretim, gii¢ iliskileri ile dogru orantilidir.
Materyalist goriise gore, yerel ve kiiresel anlamda hegemonya tiretim iliskilerine sahip olan
grup tarafindan kurulmaktadir. Marxist goriisiin kapitalist sistemi tanimlamaktaki temel
argiimani olan bu diisiinceye gore, egemen simif iiretim iliskilerini ele gecirerek toplumsal
alan1 bu c¢ikarlar1 dogrultusunda yaratmaktadir. Boylelikle, Cox, gili¢ kavramini iiretim,
devlet ve diinya diizeni arasindaki baglanti dogrultusunda agiklamaktadir. Bir bagka ifade
ile iiretim sistemi ve {lretim iligkileri yerel diizeyde devletleri olusturmasinin ardindan;
kiiresel boyutta ise diinya diizeni, bu devletler ve onlar arasindaki iliskilerden
olusmaktadir. Ayn1 zamanda mevcut olan diinya diizeni de devletleri ve devletlerarasindaki
iliskileri ve bu sekilde iiretimin dagilimini belirlemektedir. Uretim, devlet ve diinya diizeni
arasindaki baglant1 boylelikle karsilikli bir sekilde olusmaktadir. 1% Buradan yola ¢ikarak
diinya tizerinde giic dagilimi ve kiiresel hegemonya, iiretim ve tiretim iligkilernin dagilimi
dogrultusunda merkez iilkeler araciligiyla cevre {ilkeleri kapsayict bir sekilde

kurulmaktadir. Devleti verili kabul eden realist goriis iiretim olgusunu yok sayarak, giiciin

192 cox, Approaches To World Order s. 95.
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sadece devlette var oldugunu kabul etmesinden 6tiirii, kiiresel anlamda gii¢ iliskilerinin

agiklamasi noktasinda eksik kalmaktadir.

Cox, tiretime kritik ve anahtar bir rol yiiklese de onu yapiy1 kuran tek aktor olarak
gormemektedir. Ozellikle oncii olarak Gramsci, materyalizm elestiri dogrultusunda,
tarihsel blogun iist yapisini olusturan sosyal gliclerin pasif birer yansima oldugu
diisiincesini elestirerek; organik biitinliigiin, ancak yapinin siibjektif alanini olusturan
kurumlar tarafindan saglikli bir sekilde yeniden iiretilebildigini iddia eder.®® Tarihsel
materyalizmin bu elestirisi Marksist diisiince gelenegine yeni bir boyut kazandirarak
toplumsal siireclerin ve yapilarin anlagilmasinda tek boyutlu ve ekonomik indirgemeci bir

bakistan ¢ikarmistir.

Toplumsal yapilarin, asil olustugu alan olan {ist yapisal aktorler boylelikle dnem
kazanmistir. Bu gelenegin devaminda Cox da ayni1 sekilde, hegemonyanin asil 6znelerarasi
alanda kuruldugu {iizerinden durmaktadir. Bu nedenle iiretim sadece materyalist
anlamindan c¢ikarak trlinlerin ve mallarin iiretiminin 6tesinde fikirler, kurumlar hatta
kiiltiirlerin iiretimini de kapsamaktadir.'®® Kiiresel anlamda kapitalizmin giiclinli yeniden
iiretebilmesi, 1iist yapisal alanda toplumlar i¢in anlam diinyas: {iretmesinde ve

hegemonyasini bu alanda kurmasina da baglhdir.

Gramsci’nin yani sira Cox, Vico ve Polanyi’nin toplumsal degisim ile ilgili
gorlslerinden de etkilenmistir. Vico’ya gore toplumsal degisimler, toplumlarin diisiince
yapisindaki degisikligi izleyerek gelmektedir. Bu mental degisiklik ise ekonomik alandaki
degisiklikle beraber hukuk, sosyal iligkiler, aile iliskileri, din gibi etkenlerin toplamindan

olusmaktadﬂ106

. Yani toplumsal yap1 domino taslar1 gibi icerisinde yer alan her bir aktoriin
bir digerini devirmesiyle yeni bir hal almaya baslamaktadir. Polanyi ise, bir Onceki
bolimde de belirtildigi iizere, ekonominin toplumsal diizeni saglayabilen tek giic olmasi
fikrini liberal laisse-faire diisiincesi ¢ergevesinde elestirmistir. Toplum, ekonomik iliskiler
tarafindan nesnelestirilmesine karsi bir reaksiyon gostererek sistemin Kkrize girmesine

neden olacak ve bu sekilde kendini korumaya alacaktir.

2.2 Tarihsel Yapilar ve Hegemonya

104 Antonio Gramsci, Prison Notebok, c.3., Ed. Joseph A. Buttigieg, Columbia University Press, New York,
s. 259.

195 Cox, The Political Economy of a Plural World, s.31

106 Cox, Ayni eser, S. 28
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Diinya diizenine yonelik ¢aligmalarinda Cox, klasik kuramsal yaklagimlarin aksine
yapilari tek bir boyuta indirgeyerek tanimlamak yerine, birden fazla aktoriin ya da etkenin
dahil oldugu bir yapi1 tanimlamasi tercih etmistir. Tarihsel materyalist bir metodoloji
benimserken, onun neden olabilecegi ekonomik indirgemeci yaklasimdan kaginarak,
Gramsciyan bir bakis agisi ile, liretime verdigi onemle birlikte fikirler ve kurumlar
kavramlarimin igerisini dolduran, sosyal ve siyasal etkenleri de yapinin olusum igerisinde
ayni 6nemle yerlestirmektedir. Bir bagka ifade ile, tarihsel yapilar, materyalist goriisiin
iiretimi basat aktor olarak gormesi, realist yaklasimin ise devleti 6n plana ¢ikarmasina
ragmen Cox, Gramsci c¢izgisinde ilerleyerek, ilist yapiyr olusturan sosyal ve siyasal
kurumlar1 da esit 6nemde yapinin bilesenleri olarak tanimlamaktadir. Bdylelikle, tarihsel
yapilar, maddi giiclerin, fikirlerin ve kurumlarin birbirlerini dogurarak ve sekillendirerek
olusan karsilikli iliskileri sonucunda, Braudel’in deyimiyle long-durée’de yavas yavas

sekil alan ve dongiisel hareket igerisinde ilerleyerek meydana gelmektedirler'’.

Marx’1in ekonomik ve toplumsal iliskileri tanimlamak i¢in kullandig alt yap1 ve {ist
yapt konfiglirasyonunu yeniden tanimlayan ve materyalist belirlenimcilikten kurtaran
Gramsci, st yapinin, alt yapinin salt bir yansimasi olarak pasif bir sekilde olustugu
diisiincesine karsi ¢ikmistir. Ona gore, iist yapida bulunan sosyal ve siyasal iligkiler,
toplumlarin varoluglarinin temelinde bulunan maddi gereklilerin sonucunda olusmus
olsalar da, ayni sekilde alt yapida bulunan bu gereklileri iireterek karsilikli bir iliski
kurmaktadir. Bu noktada alt ve {ist yap1 organik bir biitiinliik icerisinde tarihsel bloklari
olusturmaktadir. Tarihsel blok, sosyal ve politik formlarin materyal ve nesnel olandan

ayrilmadan, aksine iki alanin esit diizeyde birlestikleri organizmalardlrlos.

Materyal gii¢ler tarihsel blogun igerigini, siibjektif ya da sosyal giigler ise siireg
icerisinde olusan karakterini, formunu olusturmaktadir. Bu iki alanin ayrigmasi yapiy1
anlamsizlastirmaktadir. Ciinkii, materyal gii¢ler, onlar1 mesrulastiran sosyal formlar
olmadig siirece temelsizlesirken; ayni sekilde sosyal formlar da maddi temelden yoksun
olduklarinda imgelemden ya da hayalden 6teye gegemezlermg. Baska bir deyisle, karisik ve

uyumsuz bir topluluk olan {ist yap1 sosyal iliskileri yansitirken, ayn1 zamanda ise iiretim ve

Y97 Bostanoglu, Okur, A.g.e. s. 33
108 Antonio Gramsci, Prison Notebok, c.3., Ed. Joseph A. Buttigieg, Columbia University Press, New York,
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ekonomik iligkilerden olusan maddi giiclerin yeniden iiretilmesi ve mesrulugunun
korunabilmesi icin ona temel olusturmaktadir. Boylelikle, alt ve iist yapr karsilikli bir

sekilde birbirini iireterek tarihsel blogu olusturlar™®.

Tarihsel blogun sagladigi biitiinlik ¢er¢evesinde hegemonya, realizm ya da
Marksizm gibi klasik kuramsal yaklasimlarin savundugu iizere yalnizca ekonomik ya da
politik gili¢ aracilig1 ile saglanamamaktadir. Gramsci’nin tanimlamasiyla hegemonyanin
kurulabilmesi, egemen smifin sosyal alanda, topluma kendi fikir ve degerlerini kabul
ettirerek onlarin goniilli katilimin1 saglamasi gerekir. Daha agik bir ifade ile, mevcut
maddi temeli mesrulastiracak olan siibjektif alan1 kendi ¢ikarlarina gore sekillendirerek, bu
cikarlara uygun ortak degerlerini toplumun kendisi tarafindan iiretilmesini saglar. Bu
sekilde kurulan hegemonya, Gramsci’ye gore, rizaya dayandigi i¢in toplumun tepkisini
¢cekmeden saglam bir sekilde ilerleyecektir. Fakat tekil bir yapida bulunmayan sosyal alan

icerisinde her zaman i¢in karsit hegemonya ihtimali canli durmaktadir.

Alt yapt ve iist yapi1 arasindaki organik biitiinliigiin zayifladig1 organik kriz
zamanlarinda, mevcut tarithsel blogu yikarak kendi yapisini olusturmak isteyen karsit
hegemonya, yeni bir egemen sinif olarak ayni biitiinliik cergevesinde yapisini olusturmaya
calisir. Yukarida da belirtigi gibi, liberal ekonomilerin girdigi ¢ikmaz sonucunda
Keynesyen politikalara gec¢is, ayn1 zamanda Braudel’in de bahsettigi iizere toplumun
kendisini koruma ve mevcut olan yapinin degisme siirecine bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Toparlamak gerekirse alt ve {list yapinin karsilikli iligkisi sonucunda olusan organik yapiyz,
Gramsci, tarihsel blok olarak tanimlamaktadir. Buna gére hegemonya, iiretim giiclerine
sahip olan egemen sinifin ayn1 zamanda siibjektif alani olusturan degeler ve fikirler

anlaminda da kendini iiretilebilmesine bagli olarak riza yoluyla kurulmaktadir.

Robert Cox, tarihsel yapilar ve diinya diizenini, Gramsci’nin tanimladig: tarihsel
materyalist yaklasimdan yola ¢ikarak yapmistir. Buna gore klasik gii¢ tanimlamasina gore
egemen olanin digerleri {izerinde sagladigir baskinlik ve doniistiiriicii glic diislincesinin
aksine; Cox, glicii tarihsel yapilar icerisinde meydana gelen ve eylemleri dogrudan degil,
sinirlamalar ve zihinsel miidahaleler ile etkileyerek olustugunu belirtir'™!. Elestirel teori
igerisinde Cox, giic kavramini genisleterek sosyal kuvvetleri de dahil etmektedir. Buna

gore, tarihsel yapiy1 olusturan birbirileriyle etkilesim halinde ti¢ farkli gii¢ konfigiirasyonu

10 Gramsci, Ayni eser, s. 340.
1 Bostanoglu, Okur, A.g.e. S. 32.
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tanimlamaktadir. Maddi sartlar, fikirler ve kurumlardan olusan bu iiclii matrisin her
eleman1 bir digerini etkileyerek yapiyr insa etmektedir. Alt yapida bulunan, iiretici ve
yikici etkiye sahip maddi sartlar; teknoloji ile doniistiiriilebilir dogal kaynaklar, Cox’un
endiistri ve silahlanma olarak tanimladigi donanim stoklari ve tiim bunlar1 kontrol

edebilecek servetten ya da sermayeden olusmaktadir.

Ust yapmin aktorii olan fikirler, ikiye ayrilir; ilk olarak intersubjektif ya da
ozneleraras1 anlamlar ve ikinci olarak ise, kolektif imajlardir. Oznelerarasi anlamlar,
toplumsal iliskilerin sonucunda olusan ve bir toplumun paylastigi, o toplumdan beklenen
aligkanliklar ya da davranig sekilleri olarak tanimlanirken; Kolektif imajlar ise, toplum
iceresindeki daha kiiglik guruplara ait ve farklilik gosteren anlamlardir. Buna gore,
intersubjektif anlamlar yapiyr kapsayici daha genis bir anlam ifade etmesine karsin,
kolektif imajlar yapir igerisinde gruplasarak cesitlilik ve farklilik gostermektedir. Cok
sayida ve farkli kolektif imajlarin aralarindaki ¢atisma alternatif yapilarin dogmasina ya da
karsit hegemonyanin yiikselmesine zemin hazirlayarak yapinin devingenligini de

saglamaktadir.

Son boyut olan kurumlar, mevcut hegemonyanin devamliligin1 koruyan ve diger
iki boyut arasindaki baglantiyr kuvvetlendirerek, istikrar1 saglamaktadir. Bir bakima,
egemen olmak isteyen glic kurumlar sayesinde topluma kendini tanitarak, kendi sosyal
alanimi kurmaya g¢alisir. Kurumsallasma hegemonya arasindaki bag, baskiya ve tahakkiime
dayali giic kullaniomimi en aza indirerek, catisan ¢ikarlarin temsiline olanak taninmasi
saglamaktadir. Bu sekilde kurumlar, diinya diizeni igerisinde hem hegemonyanin organize
edildigi ve rizanin kazanildig1 bir yumusak gii¢ alanin1 hem de, farkli ¢ikarlari temsil eden
kolektif imajlarin goriiniir olabildigi bir alani temsil etmesinden dolayi; alternatif ya da

karsit hegemonyaya firsat taniyan ¢ift yonlii bir kavramdir'*?,

Baska bir noktadan
bakildiginda kurumlar mevcut yapmin istikalarmi sagladigi noktada Gramsci’nin
tanimlamasi olan organik aydinlar olarak da goriilebilir. Organik aydinlar, yapilar arasinda
baglantiy1 saglamakta ve toplumu hegemonya dogrultusunda organize ederek, rizalarini
kazanmaya calismaktadirlar.’*® Fakat hegemonya sadece kurumsal alana indirgenemez.

Tarihsel yapilarin bir sonucu olan kavram, ancak diger gii¢ konfigiirasyonlarin etkilesimi

sonucunda kurulabilmekledir.

112 cox, Approaches To World Order s.98-99.
13 Antonio Gramsci, Selection From The Prison Notebooks, s. 143.
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Tarihsel yapiin temelinde bulunan maddi sartlar tiretim etrafinda organize
olmaktadir. Tarihsel materyalist bir yaklasim benimseyen Cox, ekonomik indirgemecilige
diismeden yapilarin, devletlerin ve diinya diizeninin temel noktasina iiretimi alarak onu
giiciin boyutlarindan biri olarak tanimlamistir. Cox’a gore, liretim, insanlarin olusturduklari
sosyal ve siyasal mevcudiyetler icin maddesel bir temel yaratmaktadir. Ayni zamanda
tiretim, hegemonyanin kurulabilmesini saglayacak giiciin yaratilmasinda etkili faktorlerden
biridir'*. Bu bakimdan Cox, diinya diizeni tanimlamasinda iiretim ve gii¢ arasinda paralel
bir iligki kurmaktadir. Cox, iiretimi materyalist tanimlamasinda siyirarak, kapsamini
genisletmistir. Yapilarin ¢ok boyutlu olmasindan dolayi, sadece materyal iiretim bir
noktaya kadar giicli yaratmaktadir bu nedenle siibjektif alan olan 6znelerarasi anlamlarin

tiretilmesi de, gii¢ ve iiretim bagi kapsamindan bulunmasi gereken bir eylemdir.

‘I’*° kavrami burada énemli bir noktadadir. Uretim, is kavrami ile somut bir hal
alarak yapilar1 olusturmaktadir. Is ya da islemeyi Cox, insanlarm ihtiyag¢ ve isteklerini
tatmin etmek adina dogay1 doniistiirdiikleri eylem olarak tanimlamustir. Uretimin kompleks
tanimi igerisinde, is fiziksel ve sosyal c¢iktilar1 birlikte iiretmektedir!®®. Baska bir ifade ile,
yasama gilidiisii i¢erisinde olan bireyler hem yasamsal ihtiyaglarin1 hem de insa ettikleri
toplumsal yapidan dogan sosyal ve moral ihtiyaglarmi karsilayabilmek adina dogayi
dontistirmektedir. Yaptiklart tiim bu eylemler ise iiretimi olusturmaktadir. Bu iiretimin
sonucunda kurulan organik biitiinliik ise toplumsal yapilart ya da medeniyetleri

olusturmaktadir.

Yap1 igcesindeki mikro diizeyi ya da temeli olusturan bu gii¢ bilesenleri, daha genis
alanda {i¢ diizey arasinda hareket ermektedir. Diger alanda oldugu gibi yeniden birbirine
bagl ve etkilesimin aktif oldugu bu tii¢lii yap1 sosyal hareketler, devlet sistemleri ve diinya
diizeninden olusmaktadir. Kiiresel sistemi olusturan bu boyutlarda meydana gelen bir
degisiklik digerleri {izerin etki ederek, biitiinsel bir yapilanma olusturmaktadir. Uretim
iliskilerinde olusan degisim, kendi kurumlarini ve fikirlerini yaratacaktir. Degisen yapi ise
sosyal kuvvetlerde bir olusumu meydana getirecek ve bu olusum tabandan gelen bir
hareketle devlet sistemlerinde degisiklige sebep olacaktir. Sonug olarak en tepeye kadar

ulasan bu degisiklerin birlesimi diinya diizenini etkileyerek evrensel bir hal alacaktir.

114 Robert W. Cox, Production, Power and World Order, Colombia University Press, New York, 1987, s
1

15 Robert W. Cox’un ‘work” olarak adlandirdig1 kavram, bu ¢alisma igerisine ‘is” seklinde ¢evrilmistir.
118 Cox, Production, Power and World Order , s. 13.
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Bu noktada evrensellesme, Cox tarafindan, klasik diisiincenin aksine tekillesmeden
ziyade ortak kabul gdérmenin saglanmasi anlaminda kullamlmaktadir. Iliskinin tersi
boyutunda bakildiginda diinya diizeni kendi istikrarim1 korumak ve giiglendirmek adina
devletlerin mevcut sistemlerini ve yapilarin1 kendine gore diizenlemesini isteyebilir.117 Bu
noktada Ozellikle araci baglanti noktasi olan kurumlar diinya diizeni, sosyal kurumlar ve

devletler arasindaki anlagsmay1 saglayan glic durumunda 6nem kazanirlar.

Kuvvet kullanmaktan ziyade rizaya dayali hegemonya kavramina gore diinya
diizeni kendi fikir diinyas1 ve goriislerini kurumlar vasitasi ile topluma ulastirarak maddi
imkanlarinin gelismesini ve islerlik kazanmasi saglamaktadir. Bu sekilde sosyal kuvvetleri
bu diizene uygun organize eden mevcut diizen, devletleri hegemonyay: siirdiirme araci
olarak yardimci konumda kullanmaktadir. Lineer olmayan bu iliskiler aginda her alan
kendi igerisinde yapiy1r olusturan gii¢ konfigiirasyonlarin1 kullanmaktadir. Sosyal
hareketler ve diinya diizeni bu icli iliski de, yapiya yon veren itki kuvvetleriyken
devletler, yardimci ve baglayici bir rol iistlenirler. Sosyal kuvvetler tabandan bir degisim

saglarken, diinya diizeni daha tepeden bir kuvvet olarak tanimlanabilir.™®

Yeniden Gramsci’nin tanimlamasia dénmek gerekirse, bu yaklasima gore, egemen
hegemonyani iist yap1 alaninda zor ve rizanin birlesimi sayesinde kurmaktadir. Fakat sivil
toplum alaninda var olamayan ve Oncelikle o alani1 ele gegiremeyen egemen, karsit
hegemonyayr daha hizli bir sekilde giiclendirerek, yikilmaya hazir hale gelmektedir.
Realist yaklasimin elestirisine tekrar doniilecek olursa, sosyal kuvvetleri dikkate almadan
devletlerin varligi iizerine kurdugu diinya diizeni tanimlamasi bu noktada eksik
kalmaktadir. Diinya diizeni kendi de dahil olmak iizere tek aktorlii ve tek boyutlu olmaktan
ziyade mikro ve makro oOlcekte bir ¢ok yapilanmayi igerisinde barindirmaktadir. Bu
nedenlerle toplumsal alani ifade eden sosyal yapilanmalar, fikirler ve sosyal hareketler,

sistemin 6nemli yap1 taglar1 olarak tanimlamaya dahil edilmistir.

Toplumlarin  uzun tarihsel siire¢ igerisinde verdikleri varolma miicadelesi
sonucunda olusturduklar1 ortak cevaplar ve anlamlar biitiinii, o toplumun diinya diizenine
dair inanglarini icermektedir. Buna gore bir toplumu olusturan maddi temelin haricinde, bu

maddi temeli mesru hale getiren bu siibjektif alan, hegemonyanin kurulmasi i¢in asil

1T Robert W. Cox, ‘The International in Evolution’ Journal of International Studies, C, 35, S. 3, 2007, s.
514
18 cox, Journal of International Studies, s. 515.
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kusatilmas1 gereken alandir. Hegemonyanin var olabilmesi, egemenin toplumlarin sisteme
olan inang ve itikatlarin1 kazanmasi ile miimkiin olmaktadir. Egemenin, kiiltiirel, toplumsal
ve ekonomik sliregler sonucunda olusan toplumlarin ortak sagduyusunun orgiitlendigi bu
alanda kendini gostererek kendi degerlerini kabul ettirmesi gerekmektedir. Bagka bir ifade
ile, hegemonya inang ve degerlerin kazanilmasi ve kabul edilmesiyle kurulan 6rgiitlenmis

rizalardan olusmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, gii¢ kavrami diinya diizeninde salt ekonomik giicii ya
da salt devlete dayali bir tanimlamaya dayanmamaktadir. Gii¢, diinya diizeni igerisinde
cesitli boyutlar arasinda paylastirilmis bir kavram olarak bunlarin birlesimi sonucunda
hegemonyanin kurulmasini saglar, hegemonya ise, silibjektif alana ait fikirlerin ve
formlarin ya da toplumsal ortak sagduyunun doniistiirilmesiyle miimkiin hale gelmektedir.
O halde diinya diizeninde egemen; mevcut diisiince, eylem ve fikirlerini diger devletlerin

tabanlarina kabul ettirebildigi 6l¢iide hegemonyasini kurabilecektir'®®,

Diinya diizenine hakim olmak isteyen egemen, kendi tarihsel yapisina ait fikirler
boyutunu diger tarihsel yapilar igerisine yerlestirerek bu yapilari da kendi sistemine
eklemlemesiyle hegemonyasini kurar. Cox’un tanimladigi ii¢ boyuttan olusan karsilikli
iliskilere gore, diinya diizenine hakim olan egemenin bu noktadan baslayarak yapilara
ulasabilmek i¢in iliskinin diger iki boyutu olan devlet ve sosyal kuvvetlere etki etmesi
gerekir. Hegemonik diizen, sosyal kuvvetlere ulasilabildigi ve o alanda var olunabildigi
noktada miimkiin olmaktadir. Buna gore yeni diinya diizeninde egemen devletler
kontrollerini direk saglamaktansa, toplumsal giigler éncelikli hale gelmistir'®. Daha agik
bir ifade ile, postmodern donem ile birlikte imparator hegemonyasini zihinsel ve toplumsal
yapilar1 insa ederek, rizaya dayali saglamaktadir. Bu noktada toplumsal yapinin ikamet
ettigi yer olan sosyal hareketlerin egemen tarafindan yonlendirilmesi, onun siibjektif

formlarinin insa edilmesinde ve bu sekilde yapinin kurulmasinda kilit bir noktadadir.

Bu durum Gramsci’nin tanimladigi mevzi ve manevra tanimlamasina gore ifade
edilecek olursa; manevra savast devletin baski ve tahakkiim organlarini barindiran ve
egemenligini askeri yani klasik gii¢ saglama yollar1 ile kazandig1 savasi anlatirken; gergek

anlamu ile savasin arka planini ifade eden mevzi savasini ise, Gramsci, rizanin saglandigi

19 cox, Approaches To World Order, s. 151.
120 cox, Approaches To World Order , s . 105.
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sivil toplum alaninin ele gecirilmesi olarak tanimlamistir.**! Buradan yola ¢ikarak egemen
giic ya da egemen olmak isteyen alternatif giiclin yapiy1 kusatabilmesi ve hegemonyasini
kurabilmesi igin 6ncelikle toplumsal hareketlerin yer aldig1 ve zihinsel siireglerin tiretildigi

sivil toplum alaninda aktif olarak kendini géstermesi gerekir.

Hegemonyanin ikinci bir boyutunu olusturan devlet kavrami ise, toplumlarin
tarihsel siire¢ igerisinde materyal kosullara verdigi cevaplar 1s1inda olusmustur. Ornegin,
Klasik liberal laissez-faire yaklasiminin savundugu, minimal devlet anlayisina karsilik; salt
ekonomik c¢ikarlarin toplumsal yapiyr metalastirmasi ve yasanan biiyiik krizin ardindan,
toplum, kendini korumaya alarak devleti daha giiclii bir konuma getirdigi miidahaleci
anlayis1 benimsemistir. Yeni emperyal sistemde ise, devlet iki boyutlu bir konumda
bulunmaktadir. Cox’a gore bu yeni emperyal donem hem devletten fazlas1 hem de azidir.
Daha agik bir ifade ile, ulusasir1 yap1 baskin bir ¢ekirdek etrafina bulunan g¢evre iilkelerden
olugmaktadir. Cox, bu merkez ya da ¢ekirdek igerisinde Amerika ve devletlerarasi
kurumlart (IMF, WB, vs.), c¢evreye ise bu sistemle isbirligi yapan hiikiimetleri
yerlestirmektedir. Buna gore diinya diizeni icerisinde devletler, diinya diizenine uygun bir
sekilde gelistirdigi politikalarla sisteme uyumlu halde olmak zorunda olduklarindan
emperyal diizen aslinda devleti kapsayan bir konumdadir. Devletin ikinci bir boyutu
olarak, kiiresellesme ile birlikte devletler uluslararasilagsalarda da kendi sinirlari igerisinde
hakimiyetlerini devam ettirmektedirler. Bu noktada Cox’a gore, tamamen diinya diizenine
bagimli hale gelen devletlerden ziyade diinya diizenini etkileyerek ona alternatif de

olusturabilecek giice sahip konumdadirlar'?,

Yapiy1 olusturan gii¢  konfigiirasyonlarina gore bakildiginda devletin
uluslararasilagsmasi, bir noktada iiretimin uluslararasilasmasina baglhh bir sekilde
gerceklesmistir. Kapitalist ekonomik yapi igerisinde bakildigin iiretimin sinirlar1 agmasi
diinya diizenini farkli bir noktaya getirerek devletin de buna gore diizenlenmesi ve hatta
uluslararas: alanda mutlak gii¢ tanimlamasinin da yikilmasina neden olmustur. Buna gore,
diinya diizenine entegre olan devlet, kendi siirlar1 igerinde giiciinii korusa da, bu mevcut
giicii uluslarasi politikalarla uyumlu olacak sekilde kullanmasi istemektedir. Bunun sebebi,

Cox’un da belirttigi gibi, kiiresel alanda olusan yeni {iretim sistemleri, iilkeler icerisinde

12 paul Ransome, Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris, cev. Ali ihsan Basgiil, Dipnot Yaymnlari, Ankara,
2010, s. 194.
122 Cox, Approaches To World Order, s. 107.
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devletler yoluyla kurulabilmektedir. Devletler bu yapinin kurulmasini dolayli bir sekilde

diizenledikleri yasalar, kurumlar ve anlagmalar seklinde gergeklestirmektedir'?,

Bu ¢ergevede devlet, diinya diizeni ve toplum arasinda bagi kuran ve ayn1 zamanda
hem iiretim iligkileri tarafindan meydana gelen hem de sonrasinda onu manipiile edebilen
bir kavramdir. Hegemonik diizen {iilke igerisinde hem ekonomik olarak hem de sosyal
alanda devletler araciligi ile sizabilmektedir. Hegemonyanin sosyal ve ekonomik
yapilanmasina yasal bir zemin hazirlayan devletler, bu sekilde iilkeleri kiiresel diizene
eklemlemektedirler'?*. Genel olarak bakildiginda, klasik realist goriisiin sundugu apriori
yaklagimin aksine, gii¢ sadece devlete ait bir kavram olmaktan c¢ikarak yeni kiiresel
diizende postmodernitenin de bir getirisi olarak farkli aktorler arasinda par¢alanmistir. Bir
baska deyisle, diinya diizenine etki eden gii¢, tek bir kavrama tekabiil etmekten ziyade,

cogul bit yapiya biirlinmiistiir.

Susan Strange’a gore devletlerin diisiisii, sosyal kuvvetlerin yani sira kapitalist
kiiresel diizende biiyikk uluslararasi sirketlerin yiikselisi de 6n plana c¢ikarmistir™.
Uretimin uluslararasilasmasimin bir getirisi olarak kiiresel giiclerin hakimiyet alanmin
genislemesi ve kapsayici hale gelmesi toplum icerisinde cesitli direnis hareketlerini de
beraberinde getirmistir. Etnik ve dini reaksiyonlarin haricinde, ¢esitli amaglarla bir araya
gelmis pek ¢ok sivil toplum hareketi kiiresel hegemonyanin diizenlemeci yaklagima karsi
durmaktadir. Bunlarin yanina sira bir diger sosyal olusum ise, Cox’un ortiilii diinya olarak
tanimladigr illegal olusumlardir. Strange, bunlart iilke igerisinde devlet otoritesinin
diismesine bagl olarak bosalan yerini, dolduran olusumlar olarak g(irmektedir126. Baska bir
ifade ile, ortiilii diinyanin olugmasinin nedeni, devletin uluslararasilasmasi siirecinde,
kiiresel ekonominin talepleri dogrultusunda yeniden yapilanmasi, kiiresele uyum saglarken
kendi toplumunu ihmal etmesine yol agmasinin sonucunda kiiresellesmenin tek¢i yapisinin
yani sira yerel diizeyde siyasi yap1 ve sivil toplum arasinda giliven kaybina neden olarak,

toplum igerisinde kiiresel diktaya kars1 bir direnis alan1 yaratmasidir.**’

123 Cox, Production, Power and World Order , s. 106.

124 Cox, Approaches To World Order, s. 149-150

125 Robert W. Cox, ‘Retreat of The State’, Canadian international Council, C. 52, S. 2, Sage Publication,
London, 1997, s. 367.

126 Cox, Retreat of The State’, Canadian international Council, s. 368.

121 Bostanoglu, Okur, A.g.e., s. 90.
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Devlet ve iiretim arasindaki iliski kapsaminda Cox, Fransiz ihtilalinden itibaren
gelen diinya diizenini {i¢ tarihsel siire¢ igerisinde incelemektedir. Bunlar; 1789-1873 yillar
arasin1 kapsayan uluslararasi liberal ekonominin gelisim donemi, 1873-1945 arasi rakip
imparatorluklar, son boliim ise, ikinci diinya savasindan itibaren baslayan neoliberal diinya
diizenidir. Her yeni baslayan donem, bir kirilma noktasinin diger giigleri de tetiklemesi
sonucunda olusan ve organik krizlerle yikilan, eski diizenin devaminda kurulmustur.
Dongiisel tarih anlayisi ¢ergevesinde ekonomik ve sosyal olusumlarin biraraya getirdigi
tarihsel bloklar dogma, biiyiime ve yikilma dénemini yasamaktadir. Ornegin, iigiincii
doneme bakildiginda, devletin ve iiretimin uluslararasilagmasi ile birlikte degismeye
baslayan diinya diizeni, kiiresel bir boyut kazanarak yeni bir tarihsel blogun kurulmasini
hizlandirmistir. Baska bir deyisle, Cox’a gore, her basarili diinya diizeni ile yeni bir devlet
formu, yeni bir tarihsel blok ve {iretim iliskilerinin yeniden yapilandirilmasiyla meydana

gelmektedir'?,

2.3 Kiiresel Diizen ve Medeniyet

Giiclin dongtiselligi iizerinden diinya diizenini tanimlayan Cox, ikinci diinya savasi
sonundan itibaren de8isen parametlerin ve gii¢ iliskilerinin kiiresel sistemi nasil
olusturdugunu tartismaktadir. II. Diinya Savasi sonras1 donem, 70’lerde yasanan ekonomik
kriz ve Sovyetlerin yikilisi, ekonomik ve toplumsal agidan kiiresel diinya diizeninin
cehresini degistirmistir. Ayn1 zamanda ABD onciiliigiinde yeni bir tarihsel blogun ingasini

da hizlandirmstir.

Toplumsal ve politik giiclere maddi temel olusturan iiretim iliskilerinde meydana
gelen degisimler, tarihsel blogu olusturan organik biitiinliik i¢erisinde ¢atlamalar meydana
getirerek organik krizlere sebep olmaktadir. Organik krizler, ayni zamanda toplumsal
alanda mevcut alt yapiya olan giivenin sarsilmasi yani yapiy1 olusturan fikirler ve kurumlar
alaninda meydana gelecek yikilmalara da baghdir. Bu ¢atlamalar, dongiisel tarih anlayisi
cercevesinde yapinin degisimine ya da yikilmasina neden olmaktadir. Daha agik bir ifade
ile, tarihsel yapilari ya da bloklari olusturan ekonomik ve toplumsal aktorler arasinda
meydana gelen uyumsuzluk ve kriz donemlerinin ardindan yikilan eski yapi, igerisinden
cikardigi farkli bir giic tarafindan yeniden insa olarak, onun hegemonyasinda

orgiitlenmektedir. Buradan yola c¢ikarak, Cox, 70’lerdeki ekonomik krizle birlikte

128 Cox, Production, Power and World Order, s. 109.
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zayiflayan eski yapiin yerine Amerika onciiliigiinde yeni bir blogun insa oldugu iizerinde
durmaktadir. Hardt ve Negri’nin imparator tanimlamasindan yola ¢ikan Cox, imparatoru,
klasik emperyalizmden farkli bir bi¢imde, dogrudan bir yonetimle degil egemen devletler
yardimiyla sizan ve niifuz eden bir gii¢ olarak tanimlamaktadir. Amerika’nin evirilmesiyle
ve giiclenmesiyle bu donemin basladigini belirtmesinden dolay1 ise imparator kavrami
icerisine ABD’yi yerlestirmektedir'?®. Buna gére, imparatorluk, siyasi, ekonomik ve sosyal
pratikleri ile kiiltiirel tutumlarin yakinlasmasini saglayarak biitiin diinyayr tek bir

130 0 halde Cox’a gore, kiiresellesme, hegemonik gii¢

medeniyet icinde emme yonilindedir
olarak imparatorun, diinya diizeninde organik bir biitiin olan yapinin ya da medeniyetin

kiiresel olarak insa edilmesi yani bir anlamda bir tek medeniyet projesidir.

II. Diinya Savas1 sonrast donemden itibaren giic kazanarak diinya diizeninde etkili
olan Amerika, 6zellikle 1970’li yillarin ortalarindan itibaren baslayan ekonomik krizler
neticesinde degisen sistemin Onderi olarak 6n plana ¢ikmistir. Bundan dolayr yeni
hegemonik diinya diizenini Cox, Pax Americana olarak adlandirmaktadir. Amerika, 1945
yilina denk gelen, savas sonrasi donemden itibaren giiglenerek, Sovyet alani hari¢ diinya
ekonomisini insa ederek gii¢ kazanmaya baglamistir. Savas sonrasi Avrupa’nin yeniden
yapilandirilmasinda énemli bir etken olan Marshall Plani, Amerika’nin hegemonik giiciinii
kazanmasindaki en 6nemli araglardan biri olmustur. Bati Avrupa savas sonrast donemde
Amerika onciiligiinde, ekonomik alanin yani sira toplumsal ve politik alanlarda da
yapilanmaya gitmistir. Ayn1 zamanda bu donemde merkezi yonetimlerin, olusan ekonomik
sikintilarla gii¢ kaybina ugramasi, Avrupa’da liberal yaklagimin yeniden gii¢ kazanmasini
saglamistir. Bu baglamda, 19. Yiizy1l ortalarma kadar hakim olan Ingiltere egemenliginin
ardindan gelen ve 1875-1945 yillar1 arasinda Cox’un tabiriyle non-hegemonic olarak
yasanan donemin sonunda, Marshall plani ile birlikte hem devlet yapilarint hem de
ekonomik yapilart yeniden insa etmeye baslayan Amerika i¢in, bu donem, hegemonik
tarihsel blogun kurulmasmin temeli olarak tanimlanabilir™!. Bir diger krilma noktasi ise,

70’11 yillarda baslayan ekonomik sikintilarin sonucunda gelen siirectir. Keynesyen

129 Bostanoglu, Okur, A.g.e. s. 84

130 Robert W. Cox, ‘Beyond Empire and Terror: Critical Reflections on the Political Economy of World
Order’ New Political Economy, C.9, S. 3, 2004, s. 309.

B Cox, , Production, Power and World Order, s. 215-217
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politikalardan, liberal politikalara gegisle sonuglanan bu donemi, Gramsciyan bir

yaklagimla Cox, bir organik kriz olarak tanimlamaktadir'®?,

Bu donemle birlikte Cox, hem kiiresel diinya diizenini hem de Amerika’nin
onciiliigiinde kurulan yeni tarihsel blogu baglatmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi,
Keynesyen politikalarin ve Fordist {iretim sistemine giivenin sarsilmasi ve bu yaklasimlarin
krize girmesi sonucunda, yeni diizenin gelisi kaginilmaz olmustur. Ayn1 zamanda petrol
krizi sonucunda yasanan bor¢ krizi mevcut yapinin yikilisini hizlandirarak, merkezi
ekonomilerden ziyade tiretimin uluslararasilasmasini saglayan liberal politikalara dogru bir
gecis saglamistir. Savas sonrasi donemden baglayan ve 70’li yillar1 kapsayan siiregle
birlikte gelen tiim bu gelismeler Amerika’nin yiikselisini saglayarak, kiiresellesmeyi de

beraberinde getiren yeni tarihsel blogun ingasini saglamistir.

Amerika’nin yiikselisine zemin hazirlayan bu nedenlere daha genis bir perspektifte
bakildiginda, devletin ve firetimin uluslararasilasmasinin kiiresel donemi olusturdugu
goriilmektedir. Cox’un ug¢li gii¢ kategorilestirmesinden yola ¢ikarak iiretim, devlet ve
diinya diizeni arasindaki iliski, 70’lerden baslayan bu hegemonik diizeni aciklamaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi, tiim toplumsal olusumlara maddi zemin olusturan {iretim,
giiclin kullanilabilme kapasitesini yaratmaktadir. Fakat bu giiclin olusturdugu ve igerisinde
bulundugu devlet ise donlisimli bir sekilde tekrar {iretimin formunu belirlemektedir.
Baska bir deyisle, iiretim ve devlet birbirini etkileyerek meydana geldikleri formlar
belirlemektedirler. Bu ikili iligkinin sonucunda olusan farkli tiretim iligkileri ve devlet

formlari ise diinya diizenini olusturmaktadir™,

Bu baglamda, Cox’a gore, Pax Americana, uluslararasi tiretimin hakim oldugu bir
diinya diizeni yaratmistir. Ulkeler arasindaki is boliimiine dayanan bu iiretim sistemi,
tiretim silirecinde kullanilan ham madde, emek ve diger piyasalarin uluslarasi olmasi
anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda, materyal iiretimin haricinde, bu iiretimin ¢iktilarinin
pazarlanmasi da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, Cox’a gore, kiiresel anlamda toplumsal
olanin sekillendirilmesi ve homojenlestirilmesiyle bu materyal {iretimin haricinde

davraniglarin, aligkanliklarin da tiretimi ayn1 sekilde {iretim sisteminin bir parga51d1r134.

132 Stephen Gill, ‘Two Concept of International Political Economy’, Review of International Studies, s. 16,
Cambridge University Press, 2010, s. 377.

133 Cox, Approaches To World Order, s. 210.

13 Cox, , Production, Power and World Order, s. 244-245.
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Uretimin uluslaras1 sahada isleyebilmesi i¢in 6nemli olan nokta ise mikro dlgekte
devletlerin konumu olmaktadir. Bundan dolay, yeni tarihsel blok igerisinde giiglii merkezi
devletlerin aksine serbest piyasa ekonomisi kurallarinin hakim oldugu, sistemle uyumlu
devletlerin varlig1 6n plana ¢ikmistir. Bir bagka ifade ile ulus igi liretim uluslarasi iiretim
ile baglanarak onun kurallar1 g¢ergevesinde hareket etmektedir. Cox’a gore, devletlerin
uluslararasilasmasi, ulusal politikalarin uluslaras: tiretimin dahil oldugu diinya ekonomik
sistemine gore diizenlemesini kapsamaktadir. Bu siiregte, ulusal devletler daha genis

135 Kiiresel diizende iiretimin

politik bir yapinin pargast haline gelmektedirler
uluslararasilasmasiyla amaglanan karlarin maksimize edilmesi ve bunun saglanabilmesi
icin ise maliyetlerin diisiiriilmesidir. Uretimin bu amacmimn gerceklesmesi, ulusal
devletlerin kendi toplumsal ve politik yapilarini buna uygun sekilde planlayarak iiretim
siirecine dahil olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda hem iiretim hem de tiiketim

noktasinda diinya diizeni igerisindeki devletler arasinda bir is boliimii mevcuttur.

Cox, insa edilen bu blok igerisinde kiiresellesmeyi kuran uluslarasi ekonominin
isleyisi icin, devletler ve toplumlarla baglantiyi ve oydasmayi saglayan kurum ve
kuruluslar1 tanimlamak i¢in nebulse kavramini kullanmistir. Ulusétesi idari simiflar olarak
tanimlanan nebulse kavrami, uluslararasi ekonomi {izerinde karar alma yetkisine sahip
ulusasirt sirketleri, ulusal temelli bliyiik isletmeleri ve mahalli temelli kiigiik kapitalist
siniflart kapsamaktadlrl%. Bagka bir deyisle, nebulse, imparatorluk igerisinde yer alan ve
kiiresel yoOnetimi saglayarak siireci yoneten idareciler olarak tanimlanabilir, yani bir
anlamda imparatorun giicleridir. Uluslararasi iiretim ve devletler arasindaki bag1 kurarak,
kiiresel diizenin saglikli bir sekilde ilerlemesini yoneten bu siniflar, ayn1 zamanda tlkeler
arasindaki is bolimiine de karar vererek, ulusasiri tretimin kar-maliyet dengesini

korumaktadirlar.

Cox, bu baglamda devletlerin uluslararasi sisteme entegre olmasini saglayan etken
giic olarak ise nebulse’ye (nébuleuse) baglanmis olan devlet elitlerini gostermektedir.
Tarihsel blogun alt yapisini olusturan ekonomik iligkilerin kiiresel diizende insa edilme
stirecinde, iretimin uluslararast hale gelmesi ve bunun icin gerekli olan ideolojik
gergevesinin ¢izilerek, kiire igerisindeki ulus devletlerin bu yapiya dahil edilmesi

noktasinda, devletlerin i¢ yapilarinin uluslararasilasmasima uygun olacak sekilde dizayn

135 Cox. Ayni eser, s. 254.
136 Bostanoglu, Okur, A.g.e. s. 86-87.
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etmeleri ve kiiresellesmesinin kuralina uygun bir sekilde oyuna katilamalar1 sartt
geregince, egemen devler icerisindeki elitler onem kazanmaktadir. Bir anlamda mikro
Olcekte tek tek devletler icerisinde kurulmasi gereken ve diinya diizeni ile uyumlu olan
tarihsel yapilarin organik aydmlarimi olusturan bu devlet elitleri, aradaki baglantiy

saglayarak toplumu ideolojik olarak hazirlamaktadir.

Bu baglamda, imparatorluk icerisinde genelden 6zele bakildiginda hiyerarsik bir
siralama nebulse kiiresel sistemi yoneterek devletleri yapiya dahil ederken, devlet
igerisindeki elitler ise yukaridan aldiklar1 bu diizenlemeyi toplumlara ileterek hem
toplumsal yapryr hem de politik ve ekonomik yapiyr bu gercevede diizenlemektedirler.
Genel olarak bakildiginda, Cox tarafindan hiikiimetsiz yonetisim olarak tanimlanan bu
kavram, uluslarasi bir hiikiimet olmadan ulus devletlerin yonetimini ve kiiresellesmenin
ideolojisine uygun bir sekilde mutabakata varan kiiresel-yerel iligkisini yoneten ulusiistii
siniflar anlamma gelmektedir.™®” Kiiresellesmenin kaynagi olan devletin ve iiretimin

uluslararasilagsmasindaki bagin kurulumu ise bu sekilde saglanmaktadir.

Kiiresel yapmin olusumunda gorevli gii¢ seviyelerinden biri olan kurumlar
kavraminin igerisini ise uluslararasi orgiitler ve kurumlar doldurmaktadir. Gramsci’nin
organik aydin kavramlastirmasini tam olarak karsilayan bu kurumlar, Cox’a gore, siibjektif
ve toplumsal alanin olusumunda gorevli, ekonomik ¢ikarlara uygun bir sekilde 6znelerarast
anlami kurarak rizayr saglamakla gorevlidirler. Bir baska ifade ile, uluslarasi kurumlar,
yap1 igerisinde kurumsallagmay1 saglayarak, yapinin kiiresel ¢ikarlara uygun bir sekilde

organize etmektedirler.

Bu baglamda, diinya tizerindeki gii¢ iliskileri iki sekilde olugmaktadir; bunlardan
ilki materyal alan1 kapsayan daha objektif bir yonken, iist yapiya hitap eden ikinci yon ise
siibjektif anlamlar1 icermektedir. Objektif alan, ekonomik, askeri ve iiretim iligkilerinden
olusmaktadir. Diinya gii¢ iliskilerinin siibjektif alani ise, toplum tarafindan kabul gérmiis
degerler, anlamlar ve kurallar biitiiniidiir. Mesruiyetini rizaya dayali hegemonik bir
yapilanmadan alan imparator igin, belirtilen bu siibjektif alanda varolabilmek oldukca
onemlidir. Bu noktada hegemonyanin {iretildigi bu alan ile, giiclin somut halini yansitan

138

objekif alan arasindaki dengeyi ise belirtilen uluslaras1 orgiitler kurmaktadirlar™". Aym

37 Cox, The Political Economy of a Plural World s. 83.
138 Robert W. Cox, ‘The Crisis of World Order and The Problem of international Organization in The 1980s’,
Canadian International Council, C. 3, S. 2, Sage Publication, London, 1980, s. 374-376
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zamanda objektif ve siibjektif alan arasinda meydana gelen uyumsuzluk durumunda
hegemonyanin sekteye ugramasina karsilik, kurumlar dengeyi yeniden tesis ederek
hegemonyay1 saglamlastirmakta ve karsit hegemonya riskine karsi ise sinirlayict bir goérev
istlenmektedirler. Ya da aksi bir sekilde, bu dengesizlik doneminden faydalanarak yeni
hegemonyanin kurulmasini saglamaktadlrlar139

etkili olan BM, DB, GATT vb. kurumlarin, 6zellikle 1980 bor¢ krizinin ardindan yapisal

. Neoliberal tarihsel blogun kurulmasinda

uyum programlariyla, ulusal devletlerin mevcut diinya diizeni ile uyumlu olacak sekilde
politik, toplumsal ve ekonomik anlamda yapilanmalar1 saglamalar1 bu duruma 6rnek olarak

gosterilebilir.

Bu bilgiler 1s18inda bakildiginda, Cox’un genel teorik c¢ercevesi igerisinde
kiiresellesen diinya diizeni ve gii¢ iliskileri tekil bir tanimlamadan ziyade ¢ok boyutlu
kavramlar olarak ele alinmaktadir. Devletin ya da ekonominin salt belirleyen olmasinin
aksine Cox, Gramsci’den hareketle kiiresel diinya diizenini hegemonik bir yap1 olarak
tanimlayarak; iist yapiy1 olusturan etkenleri de dahil etmistir. O halde hegemonik olarak
kurulan diinya diizeni belirli bir 6znelerarasi anlamin insasini da gerektirmektedir. Bu
yoniiyle kiiresellesme, Cox’a gore, alt yapt ve iist yapmin toplamindan olusan bir

medeniyet projesi olarak tanimlanmaktadir.

Cox, tek medeniyet anlayisinin temelini aydinlanma diisiincesi ile agiklamaktadir.
Medeniyet kavrami1 ve medenilesme siireci Avrupa diisiincesinde ileremeci bir anlayisla,
Avrupa’nin diinyanin geri kalanin yayilisin1 ifade eden bir anlamda kullaniimistir'*. Buna
gore, pozitif bir manada tanimlanan medeniyet, barbar ve gelismemis toplumlarin aksine
toplumsal anlamda kendini diger toplumlardan daha iist goren Bati’nin bakis agisiyla bir
ilerlemeyi ve gelismeyi ifade etmektedir. Bu bakimdan Cox’a gore, imparatorluk ve

medenilestirme stireci arasinda bir paralellik bulunmaktadir.

19. Yiizyi’a hakim olan Pax Britanica ya da Ingiliz imparatorlugu bu evrenselci
bakis ile, tek medeniyet icerisine digerlerini dahil ederek, diinyay1r evrensel medeniyet
seviyesine ¢ekme misyonunu istlenmislerdir. Cox, 1914-18 yillar1 arasin1 kapsayan 1.
Diinya savast donemini, bu giiciin ve evrenselci bakisin kirilma noktasi olarak

tanimlamaktadir. Uluslararas1 anlamda Pax Britanica anlayisinin zayifladigi bu dénemde,

139 Cox, Ayni eser, s. 385.
140 Robert W. Cox, ‘Thinking About Civilization’, Review of International Studies, S.26, Cambridge
University Press, 2000, s.218.
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aynt sekilde medeniyete yiiklenen evrenselci bakis da yerini Alman kokenli kiiltiir
tanimlamasina birakmistir. Daha acik bir ifade ile, Bati, diinyanin merkezinde yer alan tek
gii¢ degil; aksine, diinya iizerindeki birgok kiiltiir ya da medeniyetten biri oldugu anlayisi
giiclenerek, medeniyet tanimlamasi ilerlemeyi ifade eden tek¢i bir yaklasimdan, daha notr

ve ¢ogulcu bir yaklagima evrilmistir™*.

Fakat Soguk Savas’in ardindan tek kutuplu diinya diizeninde yiikselen Amerika,
Pax Britanica’dan aldigi miras ile oryantalist bir bakis agisi tasiyan medenilestirme
projesini yeniden gii¢lendirerek hegemonik diizenini mesrulastirmaktadir. Buna karsilik,
bu iki donem arasinda kavrama yaklasim agisindan benzerlikler olsa da amagsal bir ayrim
s6z konusudur. Ilerlemeci anlayisin hakim oldugu Ingiltere, imparatorluk dénemi icin
medeniyeti bir misyon olarak kabul ederken; ikinci diinya savasi sonrasi donemde gii¢
kazanan Pax Americana agisindan kavram daha pragmatik bir yaklasimla
tamimlanmaktadir. Bu dénemde, Ilerlemeci yaklasimin aksine dongiisel tarih ¢ergevesinden
bakilan medeniyet kavrami, devingen bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Kavram, lineer ve
evrenselci gorlislin tersine mutlak olmaktan cikarak, catigsmalar1 icinde barindiran ve
¢okme ya da yikilma ihtimalini de tasiyan bir sekil almistir. O halde, imparatorun gorevi
yeni donemde, yapmin saglam kurulmasi ve karsit hegemonya riskinin minimuma
indirilmesi i¢in materyal ve siibjektif alan arasindaki bagin olugmasini saglamaktir. Yani,
amag¢ diinyay1 Bati medeniyetinde birlestirmekten ziyade imparatorun kendi medeniyetini
kurmast olmustur. Bu nedenle medeniyet projesi eskiye gore daha aragsal bir boyut

kazanmustir.

Cox, Vico, Spengler, Toynbee ve Ibn Haldun’a referansla medeniyeti devingen bir
yap1 olarak tanimlamaktadir. Sehir hayati, devlet olusumu ve teknolojik yeniliklerle paralel
bir sekilde ortaya ¢ikan medeniyet kavrami, bu agidan materyal olusumlardan
etkilenmektedir. Bununla birlikte Cox, alt yapiyr olusturan bu materyal, teknolojik
olusumlarin ayn1 zamanda ekonomik orgiitlenmelerin ve sinif yapilarmin din, mitler,
semboller ve dil gibi iist yapiya ait siibjektif kavramlarla birleserek sekil aldigini ifade
etmektedir. Ust yapiya ait bu degerler dizisi materyal medeniyet igerisindeki bireyler

arasinda iletisimi olanakli hale getirerek 6znelerarasi anlamlar1 olusturmaktadir.

141 Cox, Ayni eser, s. 218.
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Tarihsel bir olusum olan 6znelerarasi anlam, toplumlarin varolus sartlar1 karsisinda
verdikleri kiimiilatif ortak cevaplar tarafindan iiretilen bilgi veya anlam kiimeleridir'*. Bir
baska ifade ile, toplumlarin ortak akillarmi yansitan Ibn Haldun’un asabiye kavrami ile
ayni disiiniilebilir. O halde Cox medeniyeti, maddi varolus sartlar1 ve Oznelerarasi
anlamlar arasindaki uyum ve biitiinlesme olarak tasvir etmektedir. Bu uyum ifadesi Cox’a
gore, Marxist bir yaklasimda belirtilen alt yapinin st yapiyr yansitmasina dayali bir

iliskisinden ziyade daha Weberyan bir tanimlamaya karsilik gelmektedir.

Weber’in Secici Yakinlik**® kavramlagtirmasindan yola ¢ikarak, farkli 6znelerarasi
anlamlarin, benzer maddi sartlara denk gelebilecegi iizerinde durmaktadir**. Daha agik bir
ifade ile toplumsal yapilarin temelini olustan maddi varolus sartlari, yapiya bir form verse
de, tarihsel olarak insa edilmis toplumsal degerler dizesi tarafindan sekillendirilmedigi
slirece anlamsiz kalmaktadir. Her toplumun gecirdigi tarihsel siire¢ de bir ¢ok etken
tarafindan etkilenerek insa olan bu anlamlar dizesi maddi varolus sartlarinin, toplum
icerisinde anlamli hale getirerek yapinin kurulmasini saglamaktadir. Bu cercevede, diinya
tizerinde farkli Oznelerarasi anlamlar veya dogayr anlamlandiran farkli perspektifler
bulunmaktadir. Gergek olan, aydinlanma diisiincesinde tanimlandigi gibi verili ve apriori
bir kavram olmaktan ziyade, tarihsel ve toplumsal olarak insa edilen, materyal gevre ile
iliskili anlamsal yapilardir. O halde, farkli medeniyetlerin ger¢ek algilamalar1 ve
yorumlamalar1 da farkli olacaktir ve aym1 zamanda bu gegeklik de duragan olmaktan ote

gelismeye ve degismeye agik olacaktir.

Buna referansla, maddi sartlar ve 6znelerarasi anlamlar arasindaki uygunluk da
degismez bir nitelik tasimamaktadir. Maddi sartlarin ya da Oznelerarasi anlamlarda
meydana gelecek olan degisim medeniyeti olusturan tarihsel yapi igerisinde de degisme
neden olacaktir™®. Degisimi getiren bu faktdrler, insanlarm anlam diinyalarim etkileyerek,
medeniyetleri birbirinden farklilagtiran ve ayni sekilde yapilar1 degistiren etmenlerdir. Cox,
bu faktorler ilizerinde durarak onlar1 dort bashik altinda toplarm@‘ur.146 Ik olarak sosyal

ekonomi ya da tiretimin toplumsal iliskileri olarak belirtmektedir. Birer tarihsel yap1 olarak

142 Cox, The Political Economy of a Plural World, s.89.

3 Weber bu kavrami, zihni etmenlerin maddi kosullarin sekillenmesindeki roliinii tanimlamak igin
kullanmustir. (Bknz: Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu.)

144 Robert W. Cox, ‘Civilizations and The Twenty-First Century: Some Theoretical Considerations’,
International Relations of The Asia-Pasific, S. 1, 2001, s. 110

%5 Cox, Thinking About Civilization’, s. 220.

148 Cox, Civilizations and The Twenty-First Century: Some Theoretical Considerations, s. 113.
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medeniyetler icerinde yer alan bireylerin maddesel ihtiyaglarin1 kargilamak igin
orgiitlenmeleri ve kurduklar iligskiler medeniyetin temelinde yer almaktadir. Bu alanda
olusan catismalar ve degisimler tarihsel yapilar taniminda da belirtildigi gibi, hem
Ozneleraras1 anlamda hem de genel olarak medeniyet igerisinde degisimlere ve

farklilagsmamalara sebep olacaktir.

Ikinci olarak medeniyetler arasindaki hiyerarsik yapilanma, ikincil konumda kalan
medeniyetin siibjektif alaninda degisimlere sebep olacaktir. Baskin kiiltiir, kendi
tistiinliigiiniin digerinin yanlis ve diizeltilmesi gereken oldugu diislincesi {lizerine kurarak,
kendini mesrulastirmaktadir. Bu baglamda, baskin olan medeniyet kendi anlam diinyasin
digeri iizerinde tahakkiim etmektedir, onu kendi gibi diisiinmesini ve bakmasini
saglamakla kendini gorevli gormektedir. Bu etkilesimin sonucunda, kendi ikincilligini
kabul eden toplum, 6zneleraras1 anlamlarini digeri gibi sekillendirerek, degistirme yoluna
gidecektir. Ayn1 zamanda, tek medeniyet algilamasinin da temelinde bu hiyerarsik iliski
bulunmaktadir. Ozneleraras1 anlamlar {izerinde etkili bir diger faktor olarak Cox, dini
yaklagimlari almaktadir. Son olarak ise tarihsel yapilarin olusumunda da bahsedilen zaman
ve mekan iligkisi bulunmaktadir. Bir yap1 olarak medeniyetler de zamansal siiregte long

durée igerisinde sekillenmektedir.

Oznelerarasi anlamlar her toplumun kendi tarihsel siireci ve maddi varolus sartlart
ile girdigi etkilesim igerisinde yapilanarak, o topluma ya da medeniyete 6zgii olan
gercekligi insa etmektedir. Buradan yola ¢ikarak Cox, medeniyet kavramini sabit ve tekil
bir yapilanma olarak tanimlayan Bati temelli lineer, ilerlemeci tarih doktrinine karsi
cikarak, dongiisel tarih ¢ercevesinde agikla yoluna gitmistir. Onceki béliimde de belirtilen,
Spengler ve Vico’nun medeniyet tahayyiilleri ¢ercevesinde bakan Cox, her medeniyetin
farkli bir ruhu oldugu iizerinde durmaktadir. Bu farkli durusa ragmen yasayan
organizmalar olarak her medeniyet ereksel bir sona dogru gitmektense dogum, gelisme ve
¢okiis donemlerini yasamaktadirlar. Ayni zamanda yasamsal siiregleri igerisinde,
Toynbee’nin gorisleri ¢er¢evesinde Cox, her medeniyetin hem igsel hem de digsal etkilerle
doniisiim yasadigi iizerinde durur. Medeniyetler arasindaki etkilesim sonucunda hem bir
gelisme hem de tersi yonde yikilma ve yerine yeni bir yapinin kurulmasi miimkiin
olmaktadir. Dogu temelli diisiincelerden de etkilenen Cox, Ibn Haldun’un Umran Bedevi
ve Umran Haderi kavramlarinin yani sira Cin’e ait Ying Yang tanimlamasindan da

yararlanarak; medeniyete bakis agisini lineer tarihsel yaklasimdan ziyade belirtildigi gibi
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dongiisel bir anlayis icerinde kurgulam1$t1r147. Bu noktada bakildiginda, Cox’un kuramsal
yaklagimini olusturan tarihselci diisiince ve elestirel kuramla da uyumlu bir sekilde
medeniyetler tarihsel ve toplumsal olarak ¢ok farkli faktorlerin etkilesimi sonucunda insa

edilen sonlu ve sabit olmayan yapilardir.

Genel olarak bakildiginda, Cox’a gore giinlimiiz siyasi hayatinin sekillenmesinde
kirilma noktalart olan II. Diinya Savasi ve Soguk savasin ardindan gelen yeni hegemonik
donem igerisinde medeniyet kavrami da sekillenmistir. Tarihselci metodoloji ve elestirel
kuram igerisinde, toplumsal ve tarihsel olarak ¢esitli gii¢ konfigiirasyonlar1 tarafindan
sekillendirilen bir yap1 olarak tanimlanan medeniyet kavrami, neoliberal kiiresel donemle
birlikte, imparatorun hegemonyasini kurma araci olarak 6nem kazanmistir. Bu ¢ergevede,
kiiresel maddi varolus sartlar ile uyumlu siibjektif bir alan kurgulama eylemini, Cox, tek
medeniyet projesi olarak tanimlanmaktadir. Bir baska ifade ile, daha 6nce de belirtildigi
tizere, Hardt ve Negri’nin tanimlamasiyla bioiktidar ve kontrol toplumunun birlesiminden
meydana gelen neoliberal kiiresel donem igerisinde; kontrol toplumu, bioiktidar
araciligiyla 6znelerarasi anlamlar1 olusturarak tarihsel yapiy1 ya da medeniyeti olusturacak
olan organik biitiinliigii saglamaktadir. Buna gore, Weberyan bir bakisla medeniyet
tanimlamasinda siibjektif alana oncelik veren Cox, neoliberal kiiresel donemin kurucusu
olarak imparatorun bu sekilde tiim kiireyi kapsayacak bir medeniyet olusturmayi
amacladig tizerinde durmaktadir. Cox’a gore, bu kiiltiirel homojenlestirme, kiiresellesme

ile gelen yeni emperyalizmin en belirgin 6zelligidir.

Cox, tek medeniyet projesini Susam Strange’e atifla, ‘is medeniyeti’ kavrami
lizerinden y'clkl'clsmaktadlr.148 Ekonomik kiiresellesmenin bir araci olan is medeniyeti

149 Avro-

kiiresel diizenin idarecisi konumunda olan nebulse tarafindan yonlendirilmektedir
Amerikan medeniyetinin temelinde yiikselen is medeniyeti, nebulse tarafindan
gerceklestirilen devletin ve tiretimin uluslararasilagtiritlmasinin bir sonucu olarak geri kalan
diger medeniyetleri kapsamasi ve normlarini dayatmasi, bu medeniyetler icerisinde ¢ifte
medeniyet aidiyetinden dogan agmazlar yaratmaktadir. Bu baglamda, kiiresellesmeyi

olusturan uluslararasilastirma, kiiresel hiyerarsiyi giliglendirerek tek medeniyet kavraminin

icerisini doldurmaktadir. Ayni zamanda is medeniyeti kavramiin bdolgesel olmamasi

147 Cox, Civilizations and The Twenty-First Century: Some Theoretical Considerations, s. 111-112.
148 Bostanoglu, Okur, A.g.e., s. 109.
%9 Cox, Civilizations and The Twenty-First Century: Some Theoretical Considerations, s. 224.
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noktasinda da neoliberal kiiresel donemin medeniyet yaklagimiyla uyusmaktadir. Bu
bakimdan, giinimiiz medeniyet kavrami {izerinde, cografi belirleyiciligin de giicii
zayiflamistir. Uretimin, devletlerin ve toplumlarin uluslararasilastigi kiiresel diizende, artan
gocler ve insanlarin belli cografyaya sikismamasinin yani sira, gelisen iletisim telnolojisi
ile de insa edilmek istenen siibjektif anlamlarin kolay iletilebilemesi etkili olmustur®.
Ozellikle medya organlari araciligiyla smirlarin ortadan kalkmasi, imparatora ait olan
degerlerin ve normlarin diinyanin geri kalanina tanitilmasi ve 6gretilmesi is medeniyetine

hizmet etmektedir®®.

Imparatorun insa ettigi yeni hegemonik diizenin bir sonucu olarak tek medeniyetli
yapinin aksine Cox, farkli ruhlara sahip olan medeniyetlerin biraraya geldigi cogul bir
diinya tasavvur etmektedir. Bu baglamda, imparator bir medeniyet tahayyiiliin de bulunsa
da toplum, devletler ve medeniyetler pasif bir sekilde buna katilmaz, bir direnis ve
cogulluk mevcut oldugunu belirtmektedir. Cok medeniyetli bir diinya sistemini Cox,
Vico’ya referansla acgiklamistir. Vico caligmalarinda baslangic noktasi olarak, insan
dogasiniin evrensel tek bir gerceklige bagli oldugunu belirten, Aydinlanma diisiincesinin
elestirisi almistir. Evrensel goriisiin aksine tarihselligi benimseyen Vico, farkl
tarihsellikler igerisinde farkli insan dogalar1 oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, kendi
dogrular1 ve gercekliklerine sahip kiiltiirlerin ve medeniyetlerin ¢ogullugu goriisiinii
savunur. Buna gore, Cox, kiiresel medeniyetin homojenlestirici giicliniin reddedilerek, her
medeniyetin kendiligi igerisinde varolmasi gerektigi alternatif bir diinya diizenini

savunmaktadir'>?,

Cox, tek medeniyet projesi olarak tanimladigi kiiresel diizenin yerine ¢ogulcu bir
diinyanin kurulmasinin biiyiik ve kuvvetli ordular tarafindan degil, kolektif eylemi
organize edecek olan sivil toplum tarafindan geceklesecegini belirtmektedir'®®. Sivil
toplum kavrami, yapilarin insa siirecinde 6zneleraras1 anlamlarin olustugu bir alan olarak
hem hegemonyanin insasinda hem de karsit hegemonyanin gii¢lenerek, digerinin yerini
alma asamasinda etkindir. O halde, Cox’ a gore sivil toplum alani kiiresellesmenin

getirdigi tek¢i ve hiyerarsik yapiya alternatif olusturacak olan ¢ogulcu diizen, toplumsal

150 Cox, The Political Economy of a Plural World, s.165.
B Cox, Aynt eser, s.150.

152 Cox, Aym eser, s.56.

153 Bostanoglu, Okur, A.g.e., s. 68.
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hareketlerin olusturdugu tabandan bir yapilanma olan sivil toplumun varligi ile

mimkindiir.

Gramsci’nin, hegemonik bir bloga karsi olan miicadeleyi, ancak sivil toplum
alaninda kars1 bir hegemonik blok olusturarak miimkiin olacagini belirttigi diisiincesinden
yola ¢ikan Cox, tek medeniyet projesine direnisi de ayni sekilde, sivil toplum alaninda
olusacak medeniyetler ¢ogulluguna dayanan karsit bir proje ile miimkiin oldugundan
bahsetmektedir. Gramsci diisiincesinde sivil toplum, sosyal diizenin kuruldugu alan olarak
tanimlanmaktadir. Ozneleraras1 anlami belirleyerek organize eden kuvvet olarak sivil
toplum, yapinin saglam bir sekilde kurulmasi ve ilerleyebilmesi i¢in toplumu tabandan ele
gecirmektedir. Daha agik bir ifadeyle, hegemonik gii¢, kontrol toplumunda yapisini
olusturabilmek adina giiclinii zor yoluyla degil riza yoluyla saglamaktadir. Yani tepeden
bir hareketin aksine, toplumun icerisinde etkin olan bir gii¢ ile kusatmaktadir. Bu baglamda
sivil toplum, iceriden bir gili¢ olarak toplumu yeni Oznelerarasi anlamlar diinyasinin
icerisinde dahil etmektedir. Gramsci’ye gore bu acidan entegral devletin bir pargasi olan
sivil toplum hegemonyanin kurulmasini saglar fakat diger bir yonden ise, aynit yontemi
kullanan karsit hegemonya, kendi yapisini kurabilmek igin 6ncelikle sivil toplum alanina
hakim olmasi gerekmektedir. O halde sivil toplum hem sekillenen hem de sekillendiren bir
kuvvet olarak diizeni, yeniden iiretimi ve karsiligi olarak doniisiimiin yasandigi bir

alandir®™,

Karsit giiciin sivil toplum alanim ele gecirmesini ifade eden diger bir Gramsiyan
kavram ise, mevzi savasidir. Yukarida da belirtildigi gibi, Gramsci, mevzi savasi, zorun
hakim oldugu manevra savasiin aksine karsit hegemonyanin, toplumsal gii¢leri organize
ederek, toplum igerisinde baskin olana karsi bir direnis olusturuldugu eylem olarak
tanimlamaktadir. Mevzi savasi ile birlikte, sivil toplum, toplumsal katilimla yeniden
kurularak hegemonya el degistirmektedir. Yani, alternatif yapi, sivil toplum alanimnin ele
gecirilmesini olanakli hale getiren mevzi savasi ile kurulmaktadir. Tim bu eylemlerin
sonucunda ise, Gramsci’nin bir diger tanimlamasi pasif devrim meydana gelir. Rizaya
dayalt mevzi savasinin sonucu olarak, zorlama ve yikima gerek kalmadan toplum kendi

dinamikleri igerisinde evrilerek karsit hegemonyanin kurulmasimna izin verir'*,

%% Cox, The Political Economy of a Plural World , s. 97.
1% Cox, The Political Economy of a Plural World, 5.104-105.
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Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak Cox, medeniyetlerin ¢ogulluguna dayali olan
diinya diizeninin gii¢li bir sivil toplum yapilanmasi ile gergeklesecegini belirtmektedir.
Tek medeniyet preojesine karsi bir direnis olusturan kiiresel sivil toplum ve toplumsal
hareketler, farkliliklarin1 goriiniir hale getirerek diizen igerisinde yer almak adina miicadele
ederler. Bu baglamda, aslinda Cox, kontrol toplumu ve bioiktidar tanimlamalarinin sunmus
oldugu iktidar tarafindan cevrelenerek hareket alani bulunmayan pasif 6zne anlayisina
karst ¢ikmaktadir. Diinya diizenini olusturan sivil toplum alani1 ve bir Ol¢lide kiiresel
diizene baglansa da hala 6zerk bir yapida olan ulus devletler sistemi, imparatorun tek
medeniyet tahayyiiliine karsi, cogunluk¢u yapiy1 olusturan direng giigleri olarak 6n plana
cikmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, Cox, tek medeniyet projesi olarak tanimladigi
kiiresellesmeye karsi vatandas katilimin ve giiclii sivil toplum oOrgiitlenmelerinin karsi
durarak bir ¢ogulculuk saglayacagini belirtmektedir. Hegemonyaya karsit duran farkli
seslerin hakim olabildigi sivil toplum orgiitlenmeleri, pliralizm agisindan 6nemli bir
noktadadir. Fakat, karsilikli bir bagimliliktan ziyade tek yonlii bir biiyliimenin mevcut

1% Rekabet ve cikarin

oldugu uluslararas1 diizende, kiiresel hiyerarsi de giiclenmektedir
hakim oldugu bu diizende uluslarin aralarindaki iliskiler yatay bir konumdan ziyade dikey
bir diizlemde yer almaktadir. Bu noktadan bakildiginda ise Cox’un kiiresel diizende farkli
medeniyetlerin bir konsensiis ortami igerisinde karsilikli var olabilecekleri diisiincesi
iyimser goriinmektedir. Hiyerarsik bir diizende gergeklesecek olan konsensiis ortak ve
taraflarin farkliliklarin1 koruyacak ¢ogulcu bir ortamdan ziyade yeniden giiclii olan
medeniyetin hakimiyetini pekistirilmesini ve tek medeniyetin hakim oldugu yapinin

igsellestirilmesini kag¢inilmaz kilmaktadir.

1% cox, Approaches To World Order, S.67.
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Uciincii Béliim

3. BIR MEDENIYET PROJESi OLARAK NEOLIiBERAL KURESELLESME VE
SELF ORYANTALIZM

3.1 Tek Medeniyet Projesi: Neoliberal Kiiresellesme

1929 ekonomik buhranindan baslayarak, Ikinci Diinya savasi, 70’lerde yasanan
ekonomik krizler, Sovyetlerin yikilmasi gibi c¢esitli kirilma noktalarimi igeren sosyo-
ekonomik arka plan cercevesinde neoliberalizm, serbest piyasa ekonomisi ve miidahaleci
anlayiglarin krizlerinden dersler ¢ikararak 6zellikle 80’ler sonrasinda tiim diinyada etkin bir
konuma gelmistir. Toplumsal ve ekonomik yonden diizenlemeler igeren neoliberal donem,
midahaleci anlayigtan ayrilirken ayni zamanda serbest piyasa ekonomisinin getirdigi
‘laissez faire’ yaklasimindan da farkli bir noktada kendini konumlandirmaktadir. Daha
acik bir ifade ile, alt yapr1 ve iist yapr arasindaki organik bagin saglam bir sekilde
kurulabilmesi i¢in, materyal iiretime denk diisecek toplumsal alanin iiretilmesi gerektigi
diisiincesinden yola ¢ikan neoliberalizm, bu alan1 kendi degerler gercevesinde insa etmeyi
hedefler. Gramsciyan bir perspektifle bakildiginda, iiretim ve iiretim iliskileri kapsayan
materyal alanin varlifi, toplumsal alan igerisinde yerlesmis ve toplum tarafindan
icsellestirilip, mesrulagtirllmig degerlerinin varligina baghdir. Hegemonik yapinin
kurulabilmesi ve ekonomik ¢ikarlarin yerine getirilebilmesi i¢in toplumun buna goniillii

olmasi yani, zorlamanin olmamas1 gerekir.

Bu yaklagimi benimseyen neoliberal donem, kapitalizmin daha yumusak bir hali
olarak bu rizaya dayali olacak bir sekilde kendi degerler diinyasin1 kurmayi hedefler.
Iktidar baski ve zora dayanmaktan ziyade, déniistiiriicii bir misyonla 6znenin sisteme rizasi
ile entegre olmasini saglar. Bu noktada liberalizmden ayrilan bir yonii olarak devletin
konumu 6nem kazanmaktadir. Devlet, miidahaleciligin getirdigi giiclii konumu zayiflatilsa
da tamamen etkisiz hale gelmemistir. Toplumun siyasi ve politik yonden siirece dahil
edilebilmesi noktasinda devletler kiiresel diizenle koordineli bir sekilde ¢alismaktadir. Yani

devletler etkisiz olmaktan 6te, yardimci1 konumda yer alir.

Bu cercevede bakildiginda Robert Cox’un belirttigi {izere, neoliberalizm iiretimin
ve buna uygun politik ortamin insasi i¢in, devletlerin uluslarasilasmasini 6ngorerek kiiresel
diizenin temelini olusturur. Diinya diizenini 6zelden genele dogru tanimlayan Cox, iiretim,

devlet ve diinya diizeni arasinda karsilikli bir baglanti Kurmustur. Buna gore, iiretim
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sisteminde meydana gelecek olan degisimler, devlet yapilarinda da farklilasamaya sebep
olacak ve bu farklilasmalar makro 6l¢ekte diinya diizenini de yapilandiracaktir. Piyasa
ekonomisi ve kapitalizmin merkezinde barindiran neoliberalizm i¢in kiiresellesme yani
tiretimin uluslararasilasmasi dogasi geregi bir zorunluluktur. Kapitalizm genis alanlar
icerisinde bulunmak ve her asamada biraz daha yayilmak zorundadir. Yukarida da
bahsedildigi iizere bisiklet metaforundan yola c¢ikilacak olursa, bisikletin ayakta

kalabilmesi i¢in pedallarinin siirekli ¢evrilmesi gerekir.

Bu noktada neoliberalizm ise, iiretimin salt uluslararasi konuma gelmesinin bir
noktada krize gireceginden dolayl, toplumlarin politik ve toplumsal alanlarinin
dontistiriilmesini hedef alir. Devletin uluslarasi sistem igerisinde etkisiz hale getirilmemesi
onem kazanirken ayni zamanda toplumlarin ve 6znelerin kontrolii ve iist yapisal alanin
ingast ile birlikte organik biitiinliiglin saglanmasi da bu noktada 6n plana ¢ikar. Baska bir
ifade ile, Cox’un da belirttigi gibi, iiretim sadece materyal iiretimi kapsamayarak,
Ozneleraras1 anlamlar1 olusturacak olan degerler ve fikirleri de igermektedir. O halde,
neoliberal kiiresellesme kontrol toplumu ve bioiktidarin toplamindan meydana
gelmektedir. Kontrol toplumu bioiktidar aragligi ile 6zneleri 6zel alanda sarmalayarak
mevcut degerleri igsellestirilmesini saglar ve rizalarin1 almay1 hedefler. Bu sekilde 6zneleri
kontrol eden neoliberal kiiresel blok, kendi {ist yapisin1 kurarak, alt yapi ile organik

biitlinliigii saglamis olur.

Bu noktada medeniyet kavrami 6nem kazanmaktadir. Aydinlanma diigiincesinin bir
getirisi olan ilerlemeci tarih anlayisina gore, medeniyet, tarihin yol aldigi ulasilmasi
gereken son nokta olarak tamimlanmaktadir. Barbar topluluklardan modern toplumlara
dogru bir gelismeyi 6n goren lineer anlayis, medeniyeti tiim diinyanin ulagmasi gereken
evrensel bir gelismislik alani olarak ele alir. Avrupamerkezci bir tutum ile, Avrupa’nin
disinda kalan alanlar1 barbar topluluklar olarak tanimlanirken, yiiksek medeniyete sahip

Bat1 kendine bu toplumlar1 medeniyet alanina tasima misyonu yliklemistir.

Notr bir kavram olan medeniyet kavrami, Bati’nin deger yiiklemesi ve tanimlamasi
ile bir gelismislik diizeyi olarak kabul edilmistir. Bir bagka acidan dongiisel tarih anlayis
ise, ilerlemeciligin getirdigi Avrupamerkezci evrensel yaklasimi kirarak, medeniyeti verili
bir kavram olmaktan 6te, insa edilen bir yapr seklinde tasvir etmektedir. Buna gore,

medeniyet bir son olmaktan ziyade kurulma ve yikilma arasinda hareket eden sonlu bir
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yapidir. Maddi varolus sartlari ve toplumlarin paylastigt 6znelerarasi anlamlarin
olusturdugu siibjektif alanlarin uyumu sonucunda olusan medeniyet kavramui, tarihsel yap1
ya da blok olarak goriilebilir. Bu durumda, tek ve nihai evrensel bir gelismislik diizeyi
olmasmin aksine medeniyet, toplumlarin farkli faktorlerin etkisiyle insa ettigi yapilar
olarak siire¢ igerisinde farklilagsmaktadir. Her toplumun sahip oldugu farkli maddi varolus
sartlar1 ve paylastig1 farkli degerlerin toplami olarak medeniyet, hiyerarsik bir yapilanma

olmaktan 6te, es yapilar seklinde konumlanmaktadir.

O halde neoliberal kiiresel doneme tekrar doniilecek olursa, bu tanimlama
cercevesinde imparatorun hegemonyasi, alt ve iist yapilarin uyumundan olusan yeni bir
medeniyet tahayytlii icerisinde miimkiin olacaktir. Cox, tarafindan is medeniyeti
kavramiyla da somutlastirilan bu yeni medeniyet tahayyiilii, farkliliklar1 kabul ederek
onlar1 kapsamakta ve kendi iist yapisal anlam diinyasini toplumlarin rizasini alarak kabul
ettirmektedir. Bu sekilde kiiresel medeniyet igerisindeki diger toplum ve ya medeniyetler

i¢in ¢ifte aidiyet olusturmaktadir.

Neoliberal kiiresel donem, ilerlemeci anlayisin getirdigi evrensel varis noktasi
olarak tanimlanan tek¢i yapinin aksine medeniyet kavramini c¢ogul olarak kabul
etmektedir. Buna gore, imparator, bu farkliliklarin eklemlenmesi ile kiireyi kapsayarak
farkli medeniyetleri igerisinde alan yeni bir medeniyet insa etmeyi amaglar. Neoliberal
kiiresel medeniyet icerisine dahil ettigi farkli kimlikleri kabul ederek bu farkliliklari
disiplin toplumu yapisinin 6ngérdiigii olan ve olmasi gereken ayrimina diismeden,
olduklar1 sekilde potasina dahil ettigini iddia etmektedir. Bu bir agidan farkliliklar:
kapsamak olarak goriinse de, insa etmek istedigi tarihsel blok i¢in gerekli olan iist yapisal
alan1 ve dzneyi de imal etmesi, mevcut yap1 igerisinde ortak paylasilan degerlerin olmasi
ve bir bakima farkliliklarin Gtesinde bir benzesmenin olmasi gerekmektedir. Baska bir
ifade ile, Cox, tarihsel yap1 tanimlamasinda alt ve iist yapinin birbiri olan iliskisine
Weberyan agidan da bakarak, farkli toplumlarda farkli tiretim iliskileri mevecut oldugunu,
yani tiretim iligkileri toplumsal degerlerden ayr1 diisiiniilemeyecegini belirtir. Bu
cergevede, liretimin uluslararasilastigi yeni diizende egemen olan, kiirenin her alanina
hakim olma amacindan dolayi, kiireyi kapsayacak toplumsal degerlerin de aymi sekilde
uluslararasilagtirarak bir tekillik igerisinde kurgulamak zorundadir. Toplumsal degerler

artik, tarihsel siireglerin bir sonucu olmaktan ziyade siyasi ve ekonomik giiciin talepleri

65



dogrultusunda sekillenen, bilingli diizenlemelerin nesneleri haline gelmistir.®’ Bu
durumda, Cox’un da belirttigi gibi, egemen olan, siyasi, ekonomik ve sosyal pratikler ile

kiltiirel tutumlar birlestirerek kiireyi bir tek medeniyet altinda birlestirmeyi amaclar.

Kiirenin tek bir medeniyet igerisine dahil edildigi noktada, neoliberal anlayisin
vurguladig farkliliklarin eklemlenmesi yaklagimi gegerliligini kaybetmektedir. Tek bir iist
yapisal alanin inga edilmesi kiireyi paylasmak zorunda oldugu degerler etrafinda
konumlandirmak zorunda birakacagindan dolayi, medeniyet tanimlamasi, Aydinlanma
sonras1 yaklasima yeniden yaklagsmaktadir. Daha acik bir ifade ile, aydinlanma ile
Avrupamerkezci yaklasim geregince, Bati’'nin diginda kalan alanin, medenilestirilerek
yiikseltilmesi hedeflenmistir. Bu gergevede, Bati iistiin bir noktada konumlandirilarak diger
toplumlar onun seviyesinde evrensel bir medeniyet icerisinde dahil edilmesi gerekliligi
Cox’un tanimlamasiyla Pax Britanica’nin bir misyonu halini almistir. Yani, imparatorluk
ve medenilestirme projesi arasinda bulunan paralel iliski, Pax Amerika olarak da
adlandirilan neoliberal donem igin de gegerlidir. Bu donemde imparator, diinyay1 evrensel
bir medeniyete ylikseltme misyonundan G6te bu Avrupamerkezci yaklasimi, medeniyet
ingas1 siirecinde bir mesrulastirma araci olarak kullanmaktadir. Kisaca kiiresel medeniyet,
diistinsel, kiiltirel ve ekonomik baglamda Avrupamerkezci yaklasimdan ayr

o ee e 1
diisiiniilemez™®,

Medeniyet projesinin temelinde yatan Avrupamerkezci diistince, Aydinlanma
sonrast Avrupa’da hakim olan ilerleme anlayisi gergevesinde sekillenmistir. Yaklasim,
insanligin gitmesi gereken en yiiksek evrensel noktaya dogru ilerletmeyi ahlaki bir 6dev
olarak kabul eder. Bu anlayisla toplumlar Batinin merkeze oturdugu bir sistem igerisinde
siiflandirilir. Dogu ve Bati zitligindan hareketle, Bati1 tarihin sonuna en yakin yiiksek
medeniyetleri temsil ederken; Dogu bu yiiksek mertebeye c¢ikartilmasi gereken &teki

159

konumunda kalmaktadir™". Boylelikle, tarihin lokomotifine oturan Bati, kendi 6zgiil

kiiltiirel degerlerini evrensel gegerliligi oldugunu iddia ederek, hakimiyetini 6ncelikli

olarak sdylemsel bir sekilde kurgulamaktadir'®.

57 Arif Dirlik, Postkolonyal Aura, Cev. Galip Dogduaslan, Bogazici Universitesi Yaymevi, 2010, s. 309.

%8 Hatice Nur Erkizan, ‘Kiiresellesmenin Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri Uzerine’, Dogu Bati Diisiince
Dergisi, S. 18, Dogubat1 Yayinlari, 2002, s. 62.

159 iitfi Sunar, Marx ve Weber’de Dogu Toplumlari, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 248,

180 j0hn Tomlison, Kiiresellesme ve Kiiltiir, cev. Arzu Eker, Ayrinti Yayinlari, 1999, s. 99.
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Diiz bir ¢izgide ilerleyen tarih, insanhifin gelisme ve Ozgiirlesme siirecini ifade
etmektedir. Nihai nokta olan bu 6zgiir toplum ancak, akla dayali bir sekilde kurgulanan
ahlaki yasalarin varligi ile miimkiin olacaktir. Bagka bir ifade ile, Aydinlanmac1 diisiinceye
gore, insan akla dayali bir sekilde olusturdugu evrensel ve ahlaki yasalarin altinda tarihin
son noktasini olusturan yiiksek ve 6zgiir topluma ulasabilmeyi hedefler. Akil devletine
yaklasmis Avrupa ise, diinyay1 bu evrensel degerler 1s18inda birlestirerek 6zgiirlestirecek
ve tarihin nihai noktasina ulasabilecek tek giic olarak kendini konumlandirmaktadir. Bu
bakimdan, 6zellikle Kant’in {izerinde durdugu kozmopolitanizm 6n plana ¢ikmaktadir.
Kant ahlaki bir 6dev olan 6zgiir insana ulagmanin, evrensel bir birlesme sonucunda
gerceklesecegi belirtmektedir. Yani, mevcut ideallerin bireylerin degil biitiinlin idealleri

161

haline gelmis olmas1 gerekir". Bu ac¢idan kozmopolit yaklagim, insanligin diinya ¢apinda,

karsilikli baghligina ve birdrneklgine yaptigi atifla Avrupamerkezci kiiresellesmenin

temellerini olusturmaktadlrlsz.

Tiim kiireyi kapsayacak bir devletin varligina denk gelen kozmopolit diisiince, ulus
devletlerin yonetimini asan demokratik bigimler ve siyasal kurumlarin varliginm 6ng6n’ir163.
Yonetimsel bagliliklarin Otesinde kiiltiirel bir birlesmeyi de igerisinde barindirarak

Avrupal1 bir diinya tasavvuru ¢izmektedir.

Kant’a gore, tarih polisten kosmopolise ilerleyen c¢izgisel bir alandir. Bu alan
icerisinde, nihai nokta olan kosmopolis, rasyonel ve ahlaki 6znelerin gerceklesebildigi

hukuki bir diizeni 6ng6rmektedir164

. Bu baglamda kiiresel diizene adim adim ge¢cmeyi
hedefleyerek dncelikli olarak egemen devletlere odaklanmistir. Ozgiir bireye ulasmanin ilk
adimi olarak egemen devletlerin kozmopolitan haklar sistemi ¢ercevesinde doniistiiriilmesi
gerektigini belirten Kant, boylelikle zaman igerisinde bu devletlerin adil diizene dogru

goniillii bir sekilde birleseceklerini belirtir.'®®

Toplum so6zlesmesi mantigindan hareketle,
bu sistem devletlerin egemenliklerini kaybetmelerinden 6te, kiiresel diizende ebedi barisi
saglayacak bir ortamin yaratilmasi noktasinda gegerli bir yetki devridir. O halde,
Aydinlanmanin sundugu bir amag olan rasyonel bireye ulasmasin sart1, 6zgiirlik ve diger

haklarinin garanti altina alindig1 evrensel bir yapr ile miimkiin olacaktir. Toparlamak

181 Ozlem, A.ge.,s. 111

162 Tomlinson, A.g.e. s. 115.

162 Tomlinson, Ayni eser, s. 266.

164 Muhammed A. Agcan, ‘Kant ve Uluslarasi: Egemen Devlet, Uluslaras1 Siyaset, Evrensellik/Farklilik’,
Uluslaras1 Hukuk ve Politika, C. 8, S. 32, 2012, s. 1.

105 Agcan, Ayni eser. s. 6.
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gerekirse, ‘kiiresel bir medeniyetin mesrulastigir temeli olusturan kozmopolizm, g¢ogul
kolektif birimler olan devletlerin etkilesimi ve iletisimini diizenleyen hukuk ve kurumlarin

dayandigi kiiresel, hukuki ve siyasi bir diizene isaret etmektedir.’ 166

Kozmopolit sisteme gore, kiire tizerindeki bireylerin ve toplumlarin eylemlerini
ortak ahlaki ilkeler altinda birlestirmelerinin sonucunda, hem bireyler hem de devletlerin
hak, egemenlik ve ozgiirliikleri glivence altina alinmis olmaktadir. Kiiresel anlamdaki
diizeni saglayan bu yasallik ayn1 zamanda insanlarin 6zgiirliiklerini ve haklarini1 da devlete
karst korumaktadir. Bu baglamda, farkli devletleri ve toplumlar1 bir giivence altinda
toplanabilmesi i¢in, belirli bir diizeyde kendini birtakim standartlara gore diizenlemesi
gerekir. Uluslarasi toplumun, kiiresel ve biitiinlesmis bir devlet olarak sekillendiren bu

anahtarlar medeniyet standartlari olarak tanimlanmaktadir™®’.

Modernite ve kiiresellesmenin bir zorunlulugu olarak 6nem kazanan medeniyet
standartlari, insan haklar1 ve demokratik diizenlemeleri iceren yasal siirecleri kapsar.
Imparatorun en dnemli araclarindan olan insan haklari, catisan degerlere ve ¢ikarlara sahip
bireylerin ve topluklarin bir arada yasayacaklari barig ortamini saglarken aynmi seklide
demokratik yonetimler de topluluklarin ortak karar verecekleri esitlik¢i bir yapi insa
ettigini iddia eder'®. Bu goriise gore, toplumlarin bu standartlari tasiylp tasimamalari,
onlarin kozmopolit sistemi olusturacak yiiksek medeniyete sahip toplumlar olup
olmadiklarin1 belirler. ilerleme ve gelismenin bir sonucu olarak, insanligm kendini
gerceklestirebilecegi ideal diizeni sunan tek medeniyet cercevesinde, evrensel diizenin
kurulabilmesi i¢in diinya iizerindeki tiim toplumlarin medeniyet standartlar1 etrafinda

sekillendirilerek istenilen seviyeye ¢ekilmesi hedeflenir.

Kosmopolisin kurulmasinin temelini olusturan rasyonalite kavrami ise Bati
toplumlarina ait bir 6zellik oldugundan dolayi, bu evrensel diizen ancak Avrupa’nin
onciiliigiinde kurulabilecektir. Bunun igin Kant’in belirttigi gibi oncelikle devletlerden
baslayan Bati, modernlesme ya da medenilestirme projesinin g¢ekirdegi olan devletleri
kontrol ederek hem bu yolla bireyi sekillendirmeyi hem de doganin rasyonel insana

yiikledigi 6dev olan 6zgiirliige erisebilmek adina gerekli olan uluslararast diizeni kurmay1

166 Agcan, Aym eser, s. 15.

167 Brett Bowden, ‘a.g.m. s. 615.

188 john Gray, Liberalizmin IKki Yiizii, ¢cev. Koray Degirmenci, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s.
99.

68



hedefler'®. Bu temelden yola gikarak kiiresel sisteme bakildiginda, halkalarin birbirine
eklemlenmesi ile olusan bir zinciri andirmaktadir. Buna gore, en kii¢lik alandan kiiresele
ulasabilmek adina devletler eliyle once iilkeler ve toplumlar uyumlulastirilir, esit diizeye
getirilmeye c¢alisan devletlerin birlesimiyle ise, homojen bir yap1 olan kiiresel medeniyet
kurulmus olur. Amerikan imparatorlugunun yiikselisini saglayan etkenlerden biri olan
yapisal uyum programlari tam da bu noktada anlam kazanir. Kiiresel hegemonyanin
kurulmasi noktasinda, devletlerin ve toplumlarin insan haklar1 ve demokrasi sdylemleri ile
uyumlulastirilmasi, yeni medeniyeti mesru bir hale getirmistir. Bu durumda kolonyal
doneme hakim olan modernlesme projesinin, neoliberal déonemdeki uzamani da kiiresel

medeniyet projesi olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir.

Genel olarak bakildiginda, emperyal donemlerin temelinde Aydinlanma ile gelen
bu evrensel inan¢ yatmaktadir. Postmodern donem ile birlikte ¢ogul bir diinya diizeni
iddiasin1 merkezine alan neoliberal kiiresel donem, Bat1 modernitesinin bir sonucu olarak
yorumladiginda, homojen ve farkliliklarin 6tesinde birlesmis bir diinya olarak okumak
kacinilmaz olacaktir. Bu baglamda, devletlerin konumu ve toplumlarin belirli standartlar
cergevesinde uyumlastirilmasiyla olusacak tek medeniyetli diinya ideali Cox, tarafindan
Pax Britanica olarak adlandirilan kolonyal donem igin de mesrulastirict bir gerekge olsa
da, neoliberal kiiresel donem rizanin saglanabilmesi i¢in bir dayanak olarak tamamen
aracsallasmistr. Batinin evrensellesme idealleri ve suan ki kiiltiirel durumunun
kiiresellesmesi arasinda ayrim yapan Bauman, aklin hakimiyetinin getirdigi evrensel diizen
ideali yerine kiireselligin bu ideali metalagtirdigini belirtir'®. Aym zamanda Hardt ve
Negri ise, imparatorlugu bu kapsamda, siirekli olarak kanla yitkanmasina ragmen, hep ebedi

ve evrensel barisa adanarak kendini dogruladigini belirtmektedir'™,

Moderniteden kiiresellesmeye gegiste bu yapr degisimini Arif Dirlik ‘Kiiresel
Modernite’ kavrami ile agiklar. Ona gore, kiiresellesme, modernitenin yerini almis yeni bir
paradigmadir. Modernitenin sundugu gelisim ve ilerlemeyi amaglayan lineer anlayisinin
aksine; kiiresellesme dogru-yanlis ya da olan-olmasi gereken ayrilmalarmin dayattigi
dislayict tavr bir kenara birakarak, daha kapsayici bir sekilde tiim farkliliklart igerisinde

almay1 hedeflemektedir. Bu baglamda postmodern sdylemi benimseyen neoliberal kiiresel

19 Bowden, A.g.m., s. 627.
% Tomlinson, A.g.e., s. 142.
! Hardt, Negri, A.g.e., s.18.
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diizen, Avrupamerkezci erekselligin ve evrensel kurumsal diizenlemelerin yetersiz oldugu
vurgusuyla 6n plana ¢ikar'’. Bir baska acidan ise, kiiresel bir ¢okkiiltiirliiliigii varsayan bu
farkli moderniteler tanimlamasi siyasal ve Kkiiltiirel tutarsizliklar1 idare edilebilir hale
getirmek icin kiltiirleri seylestirerek, moderniteye karsi ¢ikis yollarin1 kontrol altina
almaya calisir; bir anlamda kiiresel dlgekte bir farklihk ydnetimi uygular'”. Ali Yasar
Saribay ise kiiresellesmeyi modernitenin ironisi olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore
Saribay, modernitenin standardizasyon, konformizm ve diizen ile 6zdeslesmesine ragmen,
yeni bir paradigma olarak kiiresellesmenin heterojenlik, baskaldir1 ve kuralsizligin getirdigi
kaosu igerdigini belirtir'"*. Diizensiz ve sistemsiz olan kiiresellesme, modernligin eksenini

olusturan diizen, planlama, gelisim vb. ilkelerini tehdit etmektedir'”

. Bu c¢ergevede,
neoliberal kiiresellesmenin, modernitenin tek¢i yapist ve diglayiciliginin aksine farkliliklar:
koruyarak bir biraradalik saglamasi bir noktada modus vivendi ile ortiisse de tam olarak bu

sekilde bir uzlasiya denk gelmez.

En iyi yasam bi¢imi iizerine akilct bir uzlagsma arayisindan vazgecerek, tek bir

yasam bi¢imi ideali ile smiflandirilmis toplum disiincesini elestiren modus vivendi

176. Iyl

ve dogruyu goreceli kabul ederek, toplumlarin refah igerisinde yasayacaklart farkli yasam

kavramu, klasik liberalizmin mutlak iyi tanimlamasini ve 6zcii yaklagimini reddeder

bicimleri olabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Buna gore, kavramin amaci, degerler
arasi catismalar1 yatistirarak, bireyleri ortak bir yasamda bulusturmaktir. Fakat bu uzlasi
ortak degerlerin kabulden ziyade, bu yasam seklini saglayan kurumlarin varhig: ile

miimkiin olacaktir'’’

. Bagka bir ifade ile, deger ¢cogulculugu savunan modus vivendi, ortak
deger altinda birlesmenin bir deger lehine se¢im yaparak onun digerlerinden daha iistiin
konuma getirecegi varsayimiyla, catisan degerlerin oldugu deger-¢ogulcu bir ortami kabul
etmektedir. Ortak yasam, bir Ust-deger kabulii sonucunda degil, kurumlar araciligi ile
saglanmasi kavrami, ahlaki bir idealden ziyade siyasi bir proje haline getirmektedir. Bu
yoniiyle, John Gray’e gore, modus vivendi, diizeni saglayacak ve hosgoriiye dayanan

kurumlari varlig1 ile miimkiin kiiresel bir diizen tahayyiil eder'’®,

12 Arif Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme Yazlari, cev. Sami Oguz, iletisim yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 53.

% Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme Yazilari, s. 105.

174 Ali Yasar Saribay, Modernitenin ironisi Olarak Globallesme, Everest Yayinlari, istanbul, 2004, s. 35
5 Tomlinson, A.g.e. s. 73.

76 Gray, A.ge., s. 7.

Y7 Gray, Ayni eser, s. 11.

78 Gray, Ayni eser, s. 29.
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Modernitenin elestirisi ilizerine kurulan ¢ogulcu bir yapi sunan kiiresel sistem bu
noktada modus vivendi ile benzerlik gosterse de; toplumun salt kurumlar araciligi ile
birlestirmesi noktasinda ayrilmaktadir. Aslinda neoliberal kiiresel diizenin bir celigkisi de
olan bu duruma gore, kiire iizerindeki hakimiyet daha 6nce de belirtildigi gibi ortak bir {ist
yapinin kabulii olmaksizin imkansiz hale gelmektedir. Cok farkli toplumlar1 ve deger
sistemlerini potasina alarak genislerken, bunu modernitenin tek¢i ve dislayict
dayatmalarindan kacarak daha kucaklayict bir misyon ile yapmaktadir. Fakat bu durum
medeniyetin olusturulmasi noktasinda bir eksiklige denk gelir. Ciinkii kiiresel diizenin
saglam bir sekilde olusturulmak istenmesi durumu, ortak degerler kabuliinii de beraberinde
getirir. Yani, kiiresel toplum da her toplum gibi bir kimlik ve degerler altinda birlesmelidir.
Baska bir deyisle, Imparatorluk farkliliklara vurgu yapsa da medeniyet projesinin getirdigi
homojenlestirmeden kagamaz. Farkliliklar ise, yerel kimlikleri ve kiiresel kimlikleri

arasinda sikisarak melezlesmekten oteye gidemez. Bagka bir ifade ile,

‘Liberal cokkiiltiirliiliik farkli kiiltiirlere yer agmaya calisir ama bunu farkliligi,
herkes icin ortak bir gelecek vaat ettigi kabul edilen kapitalizmin yapisi i¢inde
hegemonik bigimde siirlandirarak yapar, ki bu da genisletilmis kiiltiirel hosgoriiniin

yeni gereklerine uygun olarak, temel hegemonyalar1 ebedilestirir.”*"

Bu baglamda, Cox, toplumlari ve devletleri tek bir medeniyet catisi altinda
birlestirilen pasif 6zneler olmaktan ziyade, alternatif bir sistemi kurabilecek glicler olarak
tanimlamaktadir. Kiiresel sistemle entegre olsa da giiciinii bir miktar koruyan devletlerin ve
sivil toplumun bu homojen yapi icerisinde bir direnis alani olarak gorerek, tek¢i yaklagimin
aksine, her medeniyetin kendi dogru anlayis1 ¢er¢evesinde varolmasi gerektigini 6ne siirer.
Yukarida da belirtildigi gibi, Gramsciyan bir yaklasimla, karsit hegemonyanin kurulmasi
ve mevzi savasi ekseninde alternatif giliclerin agiga ¢ikmasi ve tabandan bir hareketle
mevcut neoliberal blogun sekteye ugramasini savunur. Diinya diizenin olusunda sosyal
hareketler, devlet ve diinya diizeni arasinda karsilikli iligkileri agiklayan Cox’a gore, nasil
ki diinya diizeninin hegemonyasim1 kurmak adina yukaridan bir hareketle devletleri ve
onun araciligi ile toplumu dniistiiriiyorsa ayni sekilde fakat tersi bir hareket olan sosyal
hareketler de asagidan bir kuvvetle hegemonyaya karsi bir cephe olusturmaktadir. Bagka

biri ifade ile, eklemlenen her bir 6zne ya da toplum bir st kimligi kabul ederken ayni

1 Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme Yazilari, s. 268
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zamanda da yerel kimligini korumak istemesinden dolay1 asagidan yukar1 bir hareketle,

medeniyet projesinin getirdigi bu tiirdesligi sorgulamaktadir.

Aynmi sekilde Hardt ve Hegri de, imparatorun bioiktidar araciligr ile O6zneyi
sarmaladig1 neoliberal kiiresel donemde 6zneye aktif bir rol vererek bir direnis alanini
tanimlayarak, bu doniisim ve kurtulusa gidecek siyasal eylemlerin sadece ‘gokluk’
temelinde gergeklesecegini belirtirler. Cokluk, bir 6zdeslige diismeden i¢ farkliliklarini
koruyan bir dizi tekilliklerden olusmaktadir™. Her ne kadar tekilliklerden ibaret olsa da
parcali ve uyumsuz degildir, ama ayn1 zamanda biraraya gelmis ve birlesenlerinin
farkliliklariin bir farksizlik igerisinde eriten kitle ya da giiruhtan da ayrilmaktadir*®,
Buna gore ¢okluk, ortak bir payda da bir araya gelmis ve bir karsit hegemonya olarak,

imparatorun igerisinde yapilanip ona bir alternatif sunmay1 hedefledigi direnisi Hardt ve

Negri su sekilde tanimlamaktadir;

‘Coklugun eti hapsedilip, kiiresel sermayenin bedenine doniistiiriiliince ¢okluk
kendini kapitalist kiiresellesme siire¢lerinin hem iginde hem de karsisinda bulur.
Ancak coklugun giristigi biopolitik iiretim, ¢oklugun ortak paydasimi ve ortak
iiretimini kiiresel sermayenin emperyal iktidarina kars1 harekete gecirir. Zamanla
ortak payda temelindeki tiretken varligini gelistiren ¢okluk, imparatorlugun i¢cinden
ilerleyip diger ugtan disar1 ¢ikabilir ve kendini otonom bi¢imde ifade edip kendi

kendini yonetebilir.” %2

Bu tek medeniyet projesine karsi alternatif diizen yaklagimlari postkolonyal elestiri
icerisine konumlandirilabilir. Kelime anlami ile bir insan toplulugunun anayurtlari ile
baglantili halinde kalarak yeni bir yoreye yerlesmesi anlamina gelen kolonyalizm, modern
donemle birlikte kapitalizmin ve emperyalizmin gelismesinin en biiylik tetik¢isi olmustur.
Avrupa’nin onciiliigiinde gelisen modern kolonyalizm, yerlestigi iilkelerde mal ve
zenginlik Uretmekten daha fazlasin1 yaparak, bu {ilkelerin ekonomilerini, kendi
ekonomileri ile iliski icerisine sokabilmek adma yeniden yapilandirmistir.'®® Yukarida

belirtilen, modernizm projesi ve kozmopolit diinya diizeni kurma diisiincesi ekseninde

180 M. Hardt, A. Negri, Cokluk: imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, cev. Barts Yildirim, Ayrinti
Yayinlart, [stanbul, 2011, s. 113.

18! Hardt, Negri, Ayni1 eser, S. 114,

182 Hardt, Negri, Cokluk: imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, s. 115.

18 Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2000, s.
19-21.
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Avrupa kolonilestirdigi iilkeleri ekonomik, siyasi ve toplumsal olarak yeniden
sekillendirerek onlari somiiriirken ayni zamanda kalkindirmayi vaat etmistir. Bu durum
kolonyalizm en biiyiik ¢eliskilerinden biri olan, hem kendi 6tekilerini modernlestirmeye

hem de bunlar1 kalic1 bir 6tekilik konumunda sabitlemeye ¢alismasini g:,rt')stermektedir.184

Disiplin toplumuna denk gelen bu donemde sekillendirme, Otekini ‘yanlis,
olmamasi1 gereken’ olarak insa edip, normallestirmeyi hedeflediginden dolay1, 20. Yiizyil
emperyal iliskilerinden ayrilir. Baska bir ifade ile, daha 6nce de belirtildigi gibi bu
hegemonik donem, Cox’un Pax Britanica olarak adlandirdigi doneme denk gelmektedir.
Postkolonyal elestiri ise buradan hareketle, kolonyal donemde Avrupa’nin sdylemsel
olarak insa ettigi ‘lglincii diinya’kokenli aydinlarin getirdigi elestiriler iizerine

sekillenmistir. .’

Aydinlar, postkolonyal elestiriyi, Aydinlanma sonrast Avrupa’nin tarihi kurusunun
triinleri olan tim temel-anlatilar1 reddederek, Avrupamerkezciligin elestirisi olarak
kurgulamistir*®. Erekselligi reddeden Postkolonyal elestiri, avrupamerkezci modernlik
karsisinda tarihten dislanmis olanlara s6z hakki vererek diisiinsel bir yer agm1§t1r187. Bu
baglamda, yerlesmis kiiltiirler ya da uluslar yerine, esit kiiltiirler ve uluslardan bahsederek

farkliliklar: olumlamaktadir*,

Peki kiiresel hiyerarsinin giderek kendini daha da saglamlastirdigi bir ortamda tek
medeniyete direnis alanlarinin varligi miimkiin midiir? Bu baglamda, Arif Dirlik,
modernligin giigleri tarafindan bi¢imlendirilmis bir diinyada Avrupamerkezciligin dis1 diye
bir seyin olup olmadigin1 sorusu ile yola ¢ikmaktadir. Ona gore, Avrupamerkezcilik devlet
olusumlarindan evde yliriitiilen islere kadar toplumlar1 bir¢ok agidan kusatarak, onlarin bir
parcasi haline gelmistirlsg. Ayni sekilde postkolonyal elestiriyi de bu agidan degerlendiren
Dirlik, Bati’nin kalkinmaciligi ile gelisen uluslarin, iktidar merkezlerinde yetisen
aydinlarin ve toplumlar1 yonetme gorevi iistelenen elitlerin ulusasiri kapitalizmin diinyasi

veya onu garanti alan kiiresellesme ideolojisinin dtesinde diisiinemediklerini belirtir*.

184 Loomba, Ayni eser, s. 199.

185 Bkz. Arif Dirlik, Postkolonyal Aura.

186 Arif Dirlik, Postkolonyal Aura, A.g.e. s. 104.

¥ Dirlik, Ayni eser, S. 7.

188 Dirlik, Ayni eser, s. 33.

189 Arif Dirlik, ‘Avrupamerkezcilikten Sonra Tarih Var mi? Kiireselcilik, Sémiirgecilik-Sonrast ve Tarihin
Inkarr’, Cogito, S. 15, 1998, s. 260-261.

1% Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme Yazilari, s. 150.
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Neoliberal kiiresellesmenin kontrolcii tarafi bu noktada anlam kazanir. Kontrol
toplumu ve bioiktidar toplamindan yiikselen kiiresellesme, farkliliklar1 miizakereye dayali
bir sekilde kontrol ederek, ortak degerler ve cikarlar paylastigi uysal 6zneler liretmektedir.
Icerisinde karsilastig1 giicleri yikmak yerine onlar1 kendi aginimn igerisine dahil ederek,
ortak bir {ist yapisal alanda biitiinlesmeye tesvik eder. Biopolitika araciligi bu sekilde
sisteme eklemlenen 6zneler mevcut degerleri igsellestirdiklerinden dolayi, sistem 6zneler
tarafindan Uretilecektir. Baska bir ifade ile, kiiresel medeniyeti reddeden bir ¢ok insan,
kiireselligin yarattig1 tek medeniyet yapisinin yerel kiiltiirlerin varligi agisindan tehlikeli
oldugunu diisiinmektedir. Fakat kiiresel kimlige aidiyeti gili¢clendirecek birgok deger ve
sembol Ozneler tarafindan igsellestirildiginden, toplumlar kendi lokal kiiltiirlerine
baglandiklar1 gibi kiiresel medeniyete de aidiyet hissedeceklerdir.®! Bu durumda bu farkli
direnis alanlar1, igsellestirdikleri sdylemsellik temelinde, imparatoru iist bir noktada
konumlandirdigr Onkabulle yola c¢ikarak, kendi varligini onun bu giiciine gonderme
yaparak kanitlamaya calisacaktir. Boylelikle mevcut hegemonyay1 aslinda yeniden iiretmis
olurlar. Dirlik’in de belirttigi gibi ayn1 sekilde Bati’nin kurdugu sdylemsellik ile yetisen
aydin kesim de postkolonyal elestiri de bu bilgi kiimesi cergevesinde kendi olam
tanmimlamaya calisir. Imparatorun egemenlik alani igerisinde yer alan alternatif giicler ya da
farkliklar ise, iki alan arasinda sikisan melezliklere dontisecektir. Baska bir ifade ile tek
medeniyet yapilanmasina kars1 duruslar, bir yerellik ve kiiresellik arasinda kalan melez
kiiltiirler olarak tanimlanmak yanlis olmayacaktir.

Melezlesme ya da melezlik, kiiresellesmenin getirdigi kiiltlirleraras: iliskilerin

5192

yogunlagsmasi1 ve ‘yersiz-yurtsuzlagsma sonucunda kiiltiir ile yer arasindaki bagmn

¢cOziilmesiyle beraber yerinden ¢ikarilmis kiiltiirel pratiklerin  birbirine karigsarak

olusturdugu yeni kiiltiir birimleridir'®®

. Yeni medeniyete eklemlenen bu kiiltiirel pratikler
medeniyetin inga ettigi yeni {ist yapisal alanla girdigi etkilesim sonucunda bu yonde

doniismektedirler. Dirlik, bu doniismeyi nektarin metaforu tizerinden agiklamaktadir. Ona

91 Donald N. Levine ‘Note on the Concept of an Axial Turning inhuman History’, Retinking Civilization,
Ed. Said Amir Arjomand, Edward A. Tiryakian, California, 2004, s. 80.

192 yeniden yer edinme anlaminda da kullanilan kavram, bu calisma icerisinde Tomlinson’un kullandigi
Garcia Cancli’nin tanimlamasi olan; ‘kiiltiiriin cografi ve toplumsal kara pargalari ile dogal iliskisinin yok
olmas1’ anlaminda yer alacaktir. (Bknz; Tomlinson, A.g.e. S. 158)

1% Tomlinson, A.g.e. s. 206.
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gore, seftali ve elmanin birlesmesiyle olusan nektarin, her ikisinde de belirgin 6zellikleri

alarak yeni bir meyve olarak ortaya ¢ikmaktadir™®*.

Buna gore, belirgin 6zelliklere sahip kimliklerin birlesmesiyle ortaya ¢ikan yeni
kimlik her ne kadar ikisinin birlesimi de olsa, farkl: bir kisilik olarak meydana gelmektedir.
Yani olusan melez kimlikler arada kalmisliklarinin yani sira, bilesenlerinden bagimsiz
olarak ortaya c¢ikar. Bu yoniiyle melezlik, kiiltiirel kimligin egemen olanla tamamen
biitiinleserek, homojenlestirilmesine karsi yerelligini de korumasi noktasinda, bir direnis
alan1 olarak gosterilmektedir'®®. Dirlik’e gore, bu yoniiyle melezlik, Avrupamerkezci
doniisiim iddialarini reddetmek i¢in kullanilabilir ama ayn1 zamanda kiiresel medeniyetin
yarattig1 degerlerle de yiiklii olmas1 onlar1 yerel olandan uzaklastirarak geri doniilmez bir

sekilde bigimlendirmistir.*®.

Melezliklerin bu kararsiz duruslari, kiiresel modernitenin, igerisinde farkliliklar:
barindirdigi  kesinliklerden siyrilmig diizensiz hali ile benzemektedir. Medeniyet
icerisindeki ‘cokluk’un yaptigi eylemler, kiiresel kiiltiiriin pargalarint da tasiyacagindan,
hegemonyaya bagkaldirirken bir yandan ondan kopamamasi, onu yeniden iiretmesi
anlamma da gelmektedir. Daha acik bir ifade ile, medeniyet projesi igerisindeki karsit
hegemonya harketleri, yaptya meydan okumak i¢in igsellestirdigi ve hegemonyanin
sOylemsel olarak insa edilmesini saglayan fikirlerden ve sdzclik dagarciklarindan
yararlanmaktadir. Bir anlamda bu hareketler 6diing aldiklar1 ve egemeni meydana getiren
bu 0geleri yerli fikirlerle yanyana koyarak kendi farkliliklarin1 géstermeye ¢aligirlar. Y97 By
durum, madalyonun diger yliziimden bakildiginda, hegemonyay1 kuran sdylemselligi bir
noktada pekistirmektedir. Otekilestirilen, kendi varligini, egemenin bir {ist noktada
konumlandirildigi mevcut verili bilgi ya da 6nkabulle yola ¢ikarak tanimlamaya ¢alismast;
yani kendi farkliligini ve giiclinii ona atifla, onu referans vererek anlatmak istemesi,
mevcut hegemonyay: giiclendirir. Kisaca, melezlikler ¢ift kimlikli olmalarindan dolay1
farkliliklar1 canli tutabilmek adina bir direnis noktasi olarak okunurken ayni zamanda,
hegemonyanin formasyonuyla igsellestirdikleri sOylemsellikten de kurtulamayarak onu,

farkinda olmadan yeniden iretirler. M. Ali Kilicbay’a gore;

1% Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme Yazilari, s. 252.
1% Dirlik, Ayni eser, s. 246.

1% Dirlik, Ayni eser, s.158.

97 Loomba, A.g.e. s. 200.
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‘Tarih igerisinde hangi uygarlik s6z konusu olursa olsun, mutlaka tiim yerel
yasama bic¢imlerini kendi hegemonyasina tabi kilmaya ve sonugta tiim yerellikleri
kendi merkezi kiiltiiriniin boyasina boyamaya ugrasmistir. Zaten, tiim yerellikler

de, bir kez merkezin yoriingesine girdikleri andan itibaren bu boyaya can atarlar.’'%

3.2. Medeniyet Projesinin Bir Sonucu Olarak Self-Oryantalizm

Postmodern donemde hegemonyanin tanimlanmasit noktasinda, farkliliklarin
eklemlenmesi ile olusturulacak bir yapi1 tahayyiil edilmektedir. Bu kavram neoliberal
kiiresellesme cercevesinde bakildiginda farkli medeniyetleri ve farkli kiiltiirleri i¢erisine
alan bir miizakere alan1 olarak, Bati’nin onciiliiglinde kurulan (Cox’un tanimlamasiyla Pax
Americana) yeni bir tarihsel yapidir. Eklemlenen 6geler es kabul edilse de, hegemonik
gliciin hakemliginin getirdigi hiyerarsik yapilanma igerisinde, kategorize edilmislerdir.
Bagka bir ifade ile, neoliberal déonem ile baslayan kiiresel Modernite her ne kadar
modernizmin getirdigi siniflandirmalart  yiktigin1  iddia etse de, bu kategoriler
hegemonyanin dogasi geregi gecerliligini koruyacaktir. Bu durumda toplumlar, Bati
tarafindan belirlenmis bu kategoriler igerisine yerlestirilecek, modern donemde oldugu gibi
sinirlandirilmis ve Bati’nin kurguladigi sdylemsellik icerisinde yeniden tanimlanmis
olacaklardir. Bu durumda, yukarida belirtilen tek medeniyete kars1 direnis hareketleri ayni
zamanda bir igsellestirmenin iiriinii oldugundan dolayr mevcut kategorizasyonun igerisinde
tam anlamda kurtulamayarak, genele eklemlenirler. Neoliberal kiiresel blok goriiniiste
farkliliklarin gatistig1 bir resim ¢izse de, hegemonik yapr kusattigi 6znelerin rizasi ile
kurulan hegemonya sayesinde hi¢ kirillmadan yeniden iretir. Bu yeniden {iretimin en
onemli ozelligi ise, eklemlenmelerin tepeden bir zorlama ile degil, tabandan gelen
miizakereci bir yaklagimla farkliliklar1 kendine baglamasidir. Bu baglamda, 6znelerin ya da
kiiresel donemin oOgeleri olan toplumlarin ve ulus devletlerin, egemen olan Bati’nin
kurgusunu yeniden {ireterek kendilerini buna gore tanimlamalari, self-oryantalizm

kavramina gotiirmektedir.

Self oryantalizm kavraminin tanimlanabilmesi i¢in Oncelikli olarak Bati’nin
Dogu’yu sdylemsel olarak insa etmesinin bir sonucu olan oryantalizme199 bakmak

gerecektir. Edward Said tarafindan tanimlanan oryantalizm, ayni1 zamanda postkolonyal

198 Mehmet Ali Kiligbay, ‘Kiiltiir Cogunlugu Sona Ererken’, Dogu Baty, S. 18, Istanbul, 2002, s. 116.
199 Kavram, aynm1 zamanda ‘sarkiyatcilik olarak da cevrilmistir. Fakat bu ¢alisma igerisinde ‘oryantalizm’
olarak kullanilacaktir.
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elestirinin de temeli olarak kabul edilmektedir. Said’e gore, kolonyal diisiincenin Dogu’yu
oteki olarak tasvir etmesinin sonucunda sOylemsel olarak kurulmustur. Oryantalist
yaklasim bdylelikle, Dogu hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin goriisleri
mesrulastirarak, onu betimleyerek ve bu séylemsel olusumlar1 6greterek, Dogu’yu yeniden
yapilandirmay1 ve ona egemen olmay1 hedefleyen Bati’ya ait sdylemsel bir alandir. Said’e
gore oryantalizm, Aydinlanmadan bu yana gelen Bati’nin iistlin oldugu fikrini Dogu’nun
giigsiizliigii iizerine insa ederek, kiiltiirel bir hegemonya kurmaktadir.”® Oryantalizm,
Avrupa’yr gelismenin merkezine ve zirvesine yerlestirerek, diinyayr Avrupa’daki

gelismelere gore degerlendirip diizenlemis olan on dokuzuncu yiizyil Avrupamerkezci bir

diinya anlayis ile bir biitiinliik olusturmaktadir.

Dirlik’e gore, bu sekilde yeniden diizenlenen diinyada Batinin disinda kalan
toplumlar sahip olduklarmma gore degil de, Batiyla karsilastirmali bir sekilde sahip
olmadiklarina gére degerlendirilirler.?®* ilerlemeci bir yaklasim benimseyen on dokuzuncu
yiizyil diislincesine gore, tarihin sonuna yaklasan ileri bir medeniyet seviyesine yakin
Bati’ya karsilik, geri ve duragan toplumlar olarak Dogu tarihin ¢ocukluk donemlerinde
tanimlanmaktadir. Bati, bu sekilde kendini Dogu’nun zitt1 olarak konumlandirmaktadir.
Kendi giiciinii onun giigsiizliigii tizerinden tasvir ederek, bir anlamda Dogu’ya ihtiya¢ da

duymaktadir.?%?

Toparlamak gerekirse, oryantalizm rasyonel Batili ve tembel Dogulu arasindaki
zitlik etrafinda organize edilen bir karakter tipolojisi sunmaktadir. Egemen iktidarini bu
zithiklar iizerine kurgulayarak sOylemsel olarak insa etmektedir.?* Soylem, insan
diisiincesinin, eylemlerinin veya toplumsal diizenin olanakli oldugu cerceve haline gelen
iktidar-bilgi iliskisini yaratir.”** Bilgi olarak iiretilen sdylem, tekinin iizerinde hegemonya
kurulmasimi saglayarak, iktidarin varolabilmesi ile yakindan baglantihidir. Iktidar, bu
sekilde, yalnizca bilgiyi degil ayn1 zamanda gercekligi de kurgulayarak, kendini ve 6tekini
bu gerceklik icerisinde konumlandirmaktadir. Kurgulanan gerceklik, dil, edebiyat, kiiltiir

ve kurumlar araciligi ile giindelik hayatlar1 diizenleyerek iktidarin yerlesmesine ve

20 Edward Said, Sarkiayatcilik, cev. Berna Ulner, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 15-16.

21 Dirlik, Postkolonyal Aura, s. 186.

292 Synar, A.g.e. s. 45.

283 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, ¢ev. ibrahim Kapaklikaya, Anka
Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 45.

204 Ali Utku, ‘Edward Said, Oryantalizm ve Postyapisalci/Postmodern Bagvurunun Diisiindiirdiikleri’, Dog
Bati, S. 20-11, 2002, s. 222.
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hegemonyanin kurulmasina izin verir.’®® Bu cergevede sarkiyatcilik sOylem olarak iktidara
ait bir epistemolojidir. Ayn1 zamanda, soylemsel olarak yapilan tiretim, medeniyetin iist
yapist olarak tamimlanan alanin da igerisini doldurmaktadir. Ciinkii Foucault’un
tanimlamasiyla, iktidarin kilcal damarlar gibi 6zneyi her alanda sarmalayarak giinliik
hayatinin bir parcast oldugu bioiktidar, medeniyetin organik yapisin1 saglamlastiran

degerlerini s6ylemsel olarak kurgulamaktadir.

O halde, self-oryantalizm, Dogu’nun kendini, Bat1 tarafindan kurgulanan gergeklige
gore tanimlamasi ve bu gerceklik icerisinde kendine ait olan alana yerleserek bu
sOylemselligi yeniden iiretmesi anlamina. Dogu, Batili degeler sistemi igerisinde Bati’ya
gore kendini agiklayarak kendi kiiltiiriiniin temsilini ¢arpitmaktir. Bu durumda, oryantalist
sOylem icerisinde Dogu bir nesne olmaktan ziyade, sistemi yeniden iireten oldugundan
dolay1 tam olarak 6znenin kendisidir.?®® Daha acik bir ifade ile, oryantalizm, Bat1 icad1 bir
silahtir ve namlusu Doguya doniiktiir. Self oryantalizm ise, Bat1 tarafindan icat edilmis
fakat Dogu’nun elinde olmasimna ragmen namlu, bizzat Dogu tarafindan kendine

yé')neltilmistir.207

Toplumlarin mevcut soylemsel diizeni icsellestirerek, iirettikleri bu durumun
temelinde, Dogu ile Bati’min Kkarsilasmasi sonucunda olusan temas bdlgelerinin
olusumunun ardindan, bu bdlgelerde meydana gelen entelektiiel canlanma yatmaktadir.
Temas bolgeleri, Dogu ve Bati’nin kesistigi alanlar olmalarinin yani sira, ayr kiiltiirlerin
bir tahakkiim ve tabi kilinma cergevesinde karsilastiklar1 bolgelerdir. Kiiltiirel alisveriglerin
yasandig1 bu bolgeler farkliliklarin ¢atistigi noktalar olarak goriinse de aslinda hegemonik
alanlar olarak melezlikleri barindirirlar. Temas bdlgelerinde yiikselen entelektiiel
canlanma, Bati’da yaratilan entelektiiel araglari benimseyen aydinlar tarafindan
beslenmektedir. Buna gore, Batili degerlerin iistiinliiglinii kabul eden bu elitler Bati’nin
hegemonyasint kabul etmis goniilli Dogulu 6znenin yaratilmasim1 saglarlar. Yani,
oryantalist soylem toplum icerisine bu sinif tarafindan yerlestirilmektedir.208 Entelektiiel

canlanmay1 saglayan elitler, Gramsci tarafindan tanimlanan, list yapiya ait degerlerin,

25| oomba, A.g.e. s. 67.

206 Biinyamin Bezci, Yusuf Ciftci, ‘Self Oryantalizm: Icimizdeki Modernite ve/veya Igsellestirdigimiz
Modernite’ Akademik incelemeler Dergisi, C. 7, S. 1, 2012, s. 143.

207 Bezci, Ciftei, Ayni eser, s. 141.

%8 Bezci, Ciftei, A.g.m., s. 150.
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toplum igerisinde yerlesmesini saglayarak toplumun rizasini kazanan organik aydinlar

hatirlatmaktadir.

Self-oryantalist sGylemi besleyen bir diger etmen ise ‘kiiltiirel 6zctiliiktiir’. Kiilttirel
Ozciiliik, farkliliklar1 reddeden bir hareket olarak, ortaya ¢iktigi tiim toplumlarda tek tip bir
yasam kurmak ister. Bu baglamda farkliliklart yok sayarak onlar1 belirli bir kiiltiirel
formasyon ¢ergevesinde doniistiirmeyi hedefler. Mekansal olarak bir toplumun igerisinde
bulunan farkliliklar1 yadsiyan kavram, Sarkiyatcilikta oldugu gibi onlar1 olan ve olmasi
gereken olarak kategorize etmektedir.?® Bu kategorizasyonun igsellestiren kesim, kendini
digerine referansla acgiklayarak onun istinligiinii yeniden tretmektedir. Toparlamak
gerekirse, Dogu ve Bati’nin karsilagmasi sonucunda olusan temas bolgelerinde, sarkiyatgi
sOylemin kurmak istegi tek¢i yap1 geregince, carpisan kiiltiirler hegemonik olanin iirettigi
bilgi cergevesinde siniflandirilmaktadir. Bu soylemsel durum o6zellikle, ‘6teki’ olarak
kurgulanan kesimin igerisindeki aydin sinif tarafindan benimsenerek, toplum bu yonde
yonlendirilmektedir. Mevcut sdylemi igsellestiren toplum, hegemonik diizeni goniillii bir

sekilde yeniden liretir.

Kolonyal donemin bir sonucu olan self oryantalizm, postkolonyal siirecte de
gecerliligini korumaktadir. Bioiktidarin ve kontrol toplumunun hékim oldugu yeni diizen
de igsellestirme artik iktidarin eylemlerinin merkezine yerlestiginden, self oryantalist
tiretim de ayn1 sekilde daha giiclii hale gelmistir. Bu durumda tek medeniyet projesinin en

onemli arac1 6znelerin kendi kendini tirettigi self-oryantalist iiretimdir.

Medeniyet projesi igerisinde bakildigina, biopolitikanin sonucu olarak hegemonya
altindaki toplumlarin sel-oryantalist egilimini saglayan en Onemli etken yerelin
kiiresellestirilmesidir. Glokalizasyon olarak adlandirilan bu durum, yerelin kiiresel diizenle
birlestirmesini  saglayarak, O0zneyi yada toplumlar1 Oncelikle kendi alanlarinda
kusatmaktadir. Dirlik’in tabiriyle bir bukalemun gibi yerelin renklerine biiriinen kiiresel
hegemonyanin yerele daha etkili bir bicimde niifuz ederek, onu yeniden insa edecek
imkéni bulur.*° Toplumlarin kiiltiirel alanlarin1 manipiile ederek, rizaya dayali bir sekilde
onlan kiiresele eklemlemektedir. Toplumlarin bu rizasinin nedeni ise, agik bir sekilde
icsellestirdikleri emperyal sdylemdir. Daha acik bir ifade ile, yerelin kabul ettigi geri

kalmislik s6ylemi sayesinde, kiiresel bu toplumlara kendiliklerini koruyarak kalkindiracagi

29 Dirlik, Postkolonyal Aura, s. 182.
29 Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme Yazilari, s. 192.
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vaadini vermektedir. Kazanan kaybeden diyalektigi igerisinde, kazanma konumunda
bulunma ve bu konumun siirekliligine dair beliren umutlar sayesinde toplum kendini

hakim olanin pargasi olmak adina hegemonyaya goniillii olarak eklemlemektedir.?™

Bu durum Dirlik’e gore, kalkinmanin fetislestirilerek ideolojik bir niteleme haline

geldigi ‘kalkinmasalcilik’ kavramin denk gelmektedir.?*?

Kalkinmasalcilik, toplumlarin
Avrupamerkezci diislincenin kalintis1 olan hep yiikselme ve en iyiye benzeme isteklerine
hitap etmektedir. Oryantalist sdylemi igsellestiren Dogu, Bati gibi olabilmek ve ona
ulasabilmek adma, Bati tarafindan kalkindirilmay:r kabul etmektedir. imparator, ‘Geri
kalmis’, yada ‘gelismekte olan’ olarak kurguladigi toplumlarin bu sdylemleri kabul
etmeleri ve kendilerini gelismis, muasir medeniyetler seviyelerine ¢ikarma istekleri; bir
self oryantalizmin sonucu oldugu gibi aym zamanda da imparatorun projesini
mesrulastirmaktadir. Son olarak, bu durum aslinda agik bir sekilde ironik bir durumdur.
Baslangicta sodylendigi gibi self oryantalist egilim sayesinde imparator, yerel olani
kiiresellestiriyorken; bir diger taraftan ise kiiresel hegemonya bu sayede girebildigi, yereli

her alanda kusatma firsati saglayarak 6znenin igsellestirdigi gergekligi yeniden iiretir. Yani

self oryantalizm ve glokalizasyon birbirini yaratan kavramlardir.

21 Saribay, Modernitenin ironisi Olarak Globallesme, s. 98.
212 Arif Dirlik, Kiiresellesmenin Sonu mu?, cev. ismail Kovaci, Veysel Batmaz, Ayrint1 Yaynlari, istanbul,
2012, s. 114.
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Sonu¢

Sonug olarak bakildiginda, 80lerde itibaren giiclenen neoliberal donem ekonomik
politikalara ve ¢ikarlara uygun bir toplumsal alan yaratmustir. Liberalizmin bu noktadaki
eksikliginden ¢ikardigi ders ile tamamen miidahalesiz bir toplumda, ekonominin
tiranliginin hakim olmasi ve toplumun buna kars1 kendini koruyarak bir karsit hegemonya
olusturmasi tehlikesini en aza indirmek agisindan neoliberalizm, pozitif bir miidahalecilik
benimseyerek ekonomik ¢ikarlara uygun bir toplum yaratmayi hedeflemistir. Bu amacini
gerceklestirmek igin en Onemli yardimcisi ise devlettir. Devlet, neoliberal doénemde
yeniden konumlandirilarak liberal goriisiin savundugu minimum diizeyde yetkili ya da
toplumsal ve ekonomik alanlarin her basamaginda etkili olmasi gerektigini 6ngéren
planlamaci yaklagimlarin aksine kiiresel diizenin ¢ikarlar1 dogrultusunda iilkeleri ve
toplumlar1 bu sisteme uyumlulastirmak agisindan yardimci bir konumda yer almistir.
Bagka bir ifade ile, devletler neoliberal kiiresel donem ile birlikte imparatorun dolayl
yoldan kontrolii saglamasina yardimci araclar olarak iilkelerin toplumsal ve politik

diizenlerini istenilen sekilde diizenlemislerdir.

Neoliberalizm ile gelen yeni kiiresel diizeni bu gercevede Cox, farkli giig
iligkilerinin birbirini etkileyerek olusturdugu yapilar olarak tanimlamaktadir. Asagidan
yukariya bir hareketle liretim, devlet ve diinya diizeni denkleminde Cox, diinya sisteminin
olusmasinda ve hakimiyetini kurabilmesinde iki onemli etken olan devlet ve iiretim
kavramlarina oncelik vermistir. Toplumlarin varolabilme miicadelelerinin temelinde yer
alan tiretim hem yapilarin var olabilmelerini hem de zaman igerisinde degisimlerine neden
olmaktadir. Bu noktada devlet ise iiretim iligkileri ve sistemi ile bagli olarak sekillenirken
ayn1 zamanda yapiy1 olusturan aktorlerden de biridir. yerel olan ve kiiresel olan arasinda
bir baglanti noktas1 olan devlet, belirtilen iglii giic denkleminde, asagidan yukari yani
tretim iligkilerinin sekline gore diinya diizenini olustururken aymi sekilde kendi iiretim
sistem sistemine hakim olmak isteyen diinya diizeni de devletler araciligi ile yerele
ulasarak, ona hakim olmaya calisir. Kiiresel diizenin, yerele ulagsma cabasi icerisinde
devletin yani sira ayni sekilde bir baska gili¢ unsuru ve aktdr olan sosyal kuvvetlere de
ulagsmas1 ve asil kendini burada gostererek toplumsal alana onlar sayesinde ulasmasi

gerekir.
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Uretime bir éncelik verse de Cox, Gramsci ¢izgisinden giderek materyal {iretimin
tek basina yeterli olmadigi fikrini savunmaktadir. Buna gore mevcut hegemonyanin ya da
kiiresel giiciin, elde edecegi giic liretimin haricinde Oncelikli olarak toplumsal alan
igerisinde kendi anlam diinyasini yerlestirmesine ve bunu 6zneler araciligi ile yeniden
tiretebilmesine baglidir. O halde Cox’a gore, yapilar maddi giiclin yan1 sira fikirler ve
sosyal, siyasal kurumlarin toplamindan olugmaktadir. Kiiresel giiciin buradaki amaci
devletler araciligi ile bir yandan sosyal siyasal kurumlara ulasmay1 hedeflerken diger bir
yandan ise kendi deger ve fikirlerini yapi igerisine yerlestirerek, toplumlarin kendine
eklemlenmesini saglamaktir. Bu baglamda kiiresel giiclin kaynagi olan iiretim kavrami,
aslinda Cox tarafindan genisletilerek materyal iiretimin yan1 sira siibjektif alan olan

Ozneleraras1 anlamlarin tiretimini de kapsayan bir hale getirilmistir.

Toparlamak gerekirse, neoliberal kiiresel donem, miidahale kavramini yeniden
konumlandirmistir. Serbest ticaret ve serbest piyasa ekonomisinin kiire iizerinde rahatga
hareket edebilmesi i¢in kaginilmaz bir son olan kiiresel diizenin, toplumsal katilimin ve
rizanin eksikligi halinde kirilgan bir hal alarak ¢abuk yikilacagini goren yaklagim, bu
nedenle oncelikli olarak alt yapi ve iist yapi1 arasindaki organik bagi kurarak toplumsal
alanda var olmay1 hedeflemistir. Bu durum, kendi fikir ve anlam diinyasini kiiresel olarak
diger toplumlara benimseterek, onlarin {ist yapisal alanina miidahaleyi igerirken, bir baska
acidan ise devlet eliyle siyasal ve sosyal doniistimlerle, devleti liberal anlayisin aksine daha

etkin fakat kisitli ve bagimli bir rolde tanimlanmasini saglamigtir.

Cox’un, maddi giicler, fikirler ve kurumlarin toplamindan olusan tarihsel yapi
tanimlamas1 ve diinya diizeni icerisindeki gii¢ iligkilerine yaklagimi tam olarak neoliberal
donemi anlatmaktadir. Oyle ki, yapilar, kiiresel giice denk gelen diinya diizeni ve yereli
temsil eden sosyal hareketler arasinda kalarak sekillendirilmektedir. Sosyal kuvvetler
yapilar1 tabandan ele gecirerek toplumsal olanin mevkilendigi alanlardir. Bu nedenle
yaptyr kendine eklemlemek isteyen diinya diizeni Oncelikli olarak sosyal kuvvetleri
fethederek yapiya temelden sizmak zorundadir. Yukarida da belirtildigi gibi bu durum
Gramsci’nin tanimladigi mevzi savasi ile agiklanabilir. Gramsci hegemonyanin
kurulabilmesi i¢in, buna sahip olmak isteyen giiclin 6ncelikli olarak sivil toplum alaninda
hakim olarak bireylerin rizalarin1 orgilitlememin gerekliligi {izerinde durmaktadir. Ayni
sekilde neoliberal donem de bioiktidar araciligi ile 6zneleri her alanda kusatarak onlara

kendi deger ve fikirlerini benimsetmeyi ve tercihlerini sekillendirmeyi hedeflemistir. Bu
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sekilde Cox’un da belirttigi gibi orgiitlenmis rizalar sayesinde karsit bir hegemonya riskini
en aza indirerek toplumlarin gonilli katilimi saglamis olur. Devlet ise yardimci bir

gorevde yer alarak yapiy1 bu doniisiime sosyal ve politik olarak hazirlamaktadir.

Alt yap1 ve iist yap1 arasindaki organik biitiinliige 6nem vererek hegemonyasini bu
sekilde kuran neoliberal kiiresel donemi, bu nedenle ayni1 zamanda bir medeniyet tahayytilii
olarak da tanimlamak yanlis olmayacaktir. Cox’un da belirttigi gibi, maddi varolus sartlar
ve 0znelerarasi uyumundan meydana gelen medeniyet kavrami, kiiresel toplum degerlerini
ve diizenini olusturarak onlar1 tek bir medeniyet igerisinde kapsama yoniine gider. Cox,
Susan Strange’in bir tanimlamasi olan ‘is medeniyeti’ kavrami ile belirttigi tek medeniyet
projesinin igerisini doldurmaktadir. Buna gore, devletin ve iiretimin uluslararasilagmasini
bir sonucu olarak kiiresel anlamda kurulan is medeniyeti, farkli medeniyetlerin farkinda
olarak, onlarin bu ¢ogul yapisini koruyarak kendi icerisine eklemlenmesi saglar. Bu yolla
kendi normlarimi ve degerlerini digerlerine benimseterek tamamen doniistirmekten ziyade
bir ¢ifte aidiyet yaratmaktadir. Bagka bir ifade ile, neoliberal kiiresel donem kendine has
olusturacagi yeni toplumu ve medeniyeti farkliliklarin eklemlendigi bir iist yap1 olarak
tasarlar. Digerlerinin ona eklemlenmesi sonucunda miizakereci bir yakalasimla ¢atismalari

yonetmekte ve giiclinii bu bir nevi hakem roliinden kazanmaktadir.

Siyasi, ekonomik ve sosyal pratiklere sahip olarak bu medeniyetin kurucusu
konumunda olan hegemonik giicii Cox, Hardt ve Negri’ye atifla imparator olarak
tanimlamaktadir. Amerika’nin yiikselisi ile birlikte ise, Amerika’y1 imparatorlukla es tutan
Cox’a gore, Pax Amerikana olarak adlandirilan bu yeni hegemonik donem, kiiresel idari
siniflar olan nebulse aracilifi ile ve devlet elitlerinin de yardimiyla kendi medeniyet
yapisini insa etmektedir. Bagka bir ifade ile, nebulse kiiresel diizen dizayni i¢in devletlerin
yardimiyla mikro Olgekte dolayli olarak yapilarin sisteme entegrasyonunu saglar. ayn
zamanda yukarida da belirtildigi gibi devletin yani sira sosyal hareketleri de kusatmak
isteyen imparator, bu noktada sosyal hareketlerin kendi alan1 olan yerelin

kiiresellestirilmesini saglar.

Glokalizasyon olarak da adlandirilan bu eylem sayesinde, diinya diizeni toplumsal
alan1 tabandan ele gegirerek burada kendi sdylemsel alanii kurgulamis ve Ozneler
kendisine baglamis olur. o halde is medeniyeti olarak adlandirilan yeni kiiresel medeniyet,

materyal alaninin varligi i¢in, bu iligkilerin toplum tarafindan kabul edilmesinin farkinda
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oldugundan dolayr Oncelikli olarak toplumsal alana yerleserek kendi fikirleri ve

kurumlarini yapr igerisine yerlestirip mesrulasmaya calismaktadir.

Bu noktada bakildiginda, cografi olarak sinirlar1 olmayan kiiresel bir medeniyet
olan is medeniyeti bu kapsayici eylemlerinin sonucunda diinya diizeni igerisinde yer alan
farkli yapilar arasinda daha once de belirtildigi gibi bir ¢ifte aidiyet yaratmaktadir. Bu
baglamda Dirlik’in kiiresel medeniyet kavramindan da yola c¢ikarak bakildiginda,
kiiresellesme artik modernitenin yerini alarak tek¢i ve evrensel tanimlamalardan ziyade
cokkiiltiirlii bir olusum haline gelmistir. Fakat bu farkliliklarin varliklarini koruyor olmasi,
kiiresel diinya diizeninin etkisi altinda kaldiklar1 gergegini degistirmez. Kiiresel medeniyet,
icerisine aldig1 farkli medeniyetleri yikmak yerine onlar1 kendi alani igerisinde
biitiinlesmeye tesvik ederek ortak degerler ve ¢ikarlarin paylasildigi ortak bir alan
icerisinde kendine bagimli hale getirir. O halde yeni kiiresel medeniyet farkliliklar1 kapsar
bir sekilde goriinse de bu tek medeniyete karsi bir direnis alan1 olmaktan ziyade sistemle
biitiinlesmis ve kiiresel medeniyeti igsellestirilmis ¢ift aidiyetli 6znelerden olusan

melezlikleri dogurmaktadir.

Bu melezlikler, kiiresel tek medeniyet projesinin bir sonucu olarak hakim olan
sOylemi yeniden iireterek, kurulan yapiyr giiglendirecek yeniden kendi rizalari ile
tireteceklerdir. Bu durum son bdliimde de agiklandigi {izere self oryantalizm kavramu ile
aciklanmaktadir. Self oryantalist yaklasim Dogu’nun Bati tarafindan iretilen sdylemi
yeniden {ireterek kendilerini bu hiyerarsik diizende ikincil bir konumda olarak
tanimlamalarini ifade eder. bu noktada, bakildiginda kiiresel medeniyet Avrupamerkezci
goriisiin bu sdylemsel iktidarin1 miras alsa da tam olarak evrensel bati medeniyeti kurmay1
amaclamaz. Kiiresel medeniyet, yada is medeniyeti, neoliberal donem ile baslayan ve
kendi toplumsal alanin1 olusturan yeni bir olusum olarak Bati medeniyetinden
ayrilmaktadir. O nedenle, self oryantalizmin batili séylemi Dogulu tarafindan tiretilmesinin
haricinde, egemenin sdyleminin 6zneler tarafindan iretilerek, 6znelerin kendini bu alan

igerisinde tanimlamasi noktasinda 6nem kazanmaktadir.
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