TURK DEVLET BORCLARI (*)

Dr. Mehmet E. PALAMUT
I — GIiRIiS

Her cag, bir sorunlar hlagm‘udw, Daha oOnce yasanip denen-
mis olaylardan ayrik bir bicimde yansiyan tiirli niteliklerdeki
sorunlar, kendinden sonra gelen cagin temel taslarini olugturur-
lar. Sozkonusu sorunlarin uscul bir yaklasimla {istelerinden ge-
linme basarisi, ya da anmilan sorunlarla olumsuz bir bicimde yapi-
Jan Don Quichotte’umsu savasim devinimleri «Tarih»in unutul-
maz ve yadsinmaz sayfalarini orerken, caglarin da yasam siirec-
leri vurgulanir cogu kez.

Icinde yagsadi@imiz ¢agin ana sorunu, azgelismislik siirecinde
bulunan iilkelerin kaynak gereksinimidir. Gegen asirda temel
vurgusunu gosteren ve somut bir olgu olarak dogan ulusculuk
(nationalisme) deviniminin sonucu, bugiin bircok gelismis {ilke,
siyasal bagimsizligini elde etmistir. Fakat, bu siyasal erkinligin
anla m ve onemi pek biiyiik degildir. Ciinkii, genis anlamda erkin-
lik, bir biitiindiir: Kiiltiirel ve ekonomik bagimsizliklarla destek-
lendiginde salt somutluluk ve anlam kazanir. Oysa, giinimiizde

(*) Bu arastirma, B.ITI.A Ekonometri Enstitiisiince diizenlenen ve ta
rafimizdan 5.5.1978 Cuma giinii verilen «Tiirk Devlet Borclarmmin Ne
denleri ve Dogurdugu Sorun'ar» konulu KXonferansin temel catising
bagli kalinarak kaleme alinmistir.
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azgelismis tilkelerin biiyiik ¢ogunlugu, kiiltiir ve ekonomi zincir-
lerinin cevreledigi bir kale icerisinde idamhfini giymis ve yitik
bir kayitsizlikla infaz icin aralanacak kapiy1 gozleyen hiikiimliiniin
ruh ve psikolojisine sahiptir.

Yukarida betimlemege calistigimiz psikozu yenmenin tim
emi (ilag) kalkinmadir, ekonomik gelismedir. Ekonomik gelismeyi
besleyen ve siireklilik kazandiran giic (force motrice) ise, yati-
rimdir. Bir bagka tiir anlatimla, listte kotiimser bir bicimde nite-
ledigimiz zincirlerin parcalanmas: salt yatirimlarla olasidir.

Azgelismis iilkeler, yeterli dogurgan yatirimlar1 gerceklegti-
recek mallar liretecek ekonomik diizey ve ileri teknolojiden yok-
sun bulunduklarnndan, bunlar gelismis Devlet’lerden satinalma
zorunlulugu vardir. Bu kacinilmaz (1) zorunlulugu yerine getirmek
icin ise, s6zkonusu iilkelerin ellerinde yeterli doviz gelirleri olmasi
gerekir.' Oysa, belirli bazi1 mallarin {iretiminde monopol veya oli-
gopol durumunda bulunanlarin diginda kalan Uglincii diinya l-
kelerinin biiyiik cogunlugu, bdyle bir olanaktan yoksundur. Bu du-
rumda, anilan illkelerin yabanci parasal kaynaklara gereksinim
duyacaklar1 gergegi, ortadadir.

Boyle bir giristen sonra artik gozlerimizi, ekonomik gelisme
yol ve ugrasim icinde bulunan iilkelere ve Tiirkiye'ye cevirebili-
riz.

II. — DEVLETIN BORCLANMA NEDENLERI

A. — Genel Olarak Borclanma ve Nedenleri
a) Cagdas Bor¢ Anlays: :

Cagimizda Devlet’in bor¢lanmasi olagandir. Klasik maliyeci
ve iktisatcilarin one siirerek, Devlet’in bor¢clanmasina karsi ciktik-
lar1 savlar artik tutarhiliklarini yitirmigler, yerlerini i¢inde yasa-
digimiz cagin genel anlayisina ve yadsinmaz gerceklerine birak:
miglardir.

(1) Bu, «kacinilmas: olanaksizy» biciminde anlasiimamalidir, Kaginildig
zaman yatirimlar, istenen ve planlanan Olciide yapilamayacaklardir;
dolayisiy'a ekonomik kalkinma devinimi duracak veya g¢ok yavas is-
leyecektir.
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Bilindigi gibi, klasik maliyeciler, baslica iki yonden Devlet’in
bor¢clanmasina karsi olduklarini agumliyorlardi: 1°) Fonlarm kotu
kullanumi; 2°) Finansal iflas.

Klasikler, «fonlarin kotii kullanimi» derken, borclanma yon-
temiyle Devlet’in 6zel kesimden cektigi fonlarin kamusal kurum-
larca liretken olmayan alanlarda car-cur edilecegini, oysa, bunlar
bireylerin elinde 6zgiir piyasa kogullarinin iglerliginde birakilsayd:
daha etkin ekonomik sonuclarin alinacagimi, belirtmek istemek-
tedirler. Gercekte, goriiniirdeki bu savlar tutarll degildir. Sozko-
nusu mantik, aslinda «tarafsiz maliye» anlayisindan kaynaklan-
maktadir. Kald1l ki, fonlarin 0zel ellerde mi, yoksa kamunun elin-
de mi daha verimli olarak kullanilacagl savi tartismalidir. Hele
cagimizda, Devlet’in sosyo-ekonomik yasamda, hergiin biiyik bo-
yutlara varan degisik nitelik ve nicelikteki girisimleri gozlemle-
nirse, dzgir piyasa kosullarinin her zaman etkinliginden soz et-
mek, olast bulunmamaktadir. «Tarafsiz Maliye» anlayis: ise, tim-
den gecerligini yitirmis olup yerini «elatimec» (= miidahaleci)
maliyeye birakmgtir.

Ikineci olarak, Kiisikler, Devlet’in borclanmasi sonucu Ka-
musal harcamalarin artacagini, borclanma giderlerinin finansma-
nm icin ileride toplanacak vergi gelirlerinin 6ne alinacagmi, bu-
nun ise gelecekteki kamusal islevleri durduracagini, bu durgun-
luktan kurtulmak icin Devlet’in yeniden borclanmasindan bagka
cikar yol bulunmayacagindan bunun da gelecek kusaklara tasin-
maz bor¢ kiilfetleri yiikleyecegini belirterek, sonunda Devlet'in
finansal yonden «iflas» edip varhifini hepten yitirecegi savini éne
sirmektedirler. Bu sav da, ilki gibi tutarsizdir. Bir kez, Devlet’in
olusum ve yapisi farkli olup, hicbir bicimde bireysel nitelik gos-
teren ve kisa oémiirli bulunan kurumlarla karistirilmamalidir. Bi-
reysel nitelikteki olgularin yasandigl her ortamda Devlet vardir.
Onun kokeni kamusal gereksinime dayanir. Devlet, «stzlegsme» ve
«kuvvet» kurameilarinin aksine, Kendiliginden dofgmus «de facton
bir kurumdur. «De facto» kurumun o6zdesi de - cagdas anlamda -
maliyedir. Maliye ise, icinde yasanilan c¢agin gereklerine uygun
clarak kamusal gereksinimlere, ekonomik ve uscul bir bicimde ya-
nit arayip ¢oziim bulmaya calisan bilimin adidir. Kisaca, bireyle-
rin orgiiledigi toplum oldugu i¢in Maliye, maliye bulundugu siire-
ce de Devlet vardir (Ubi Societes ubi Finance), diyebiliriz. Bu ne-
denle, maliyenin bir kolu veya ugrasi alan1 olan «Devlet borglan-
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mas» mn ayni Devlet’in iflas: icin yeterli olacag1 sOylenemez.
Ikinci olarak, eski caZlar icin olmasa bile, Isa Sonras1 (I.8.) icin
aciklikla soyleyebiliriz ki, «borglanma»snin yarattig:r édeme gilic-
liikleri, simdiye dek hicbir Devlet’in yikimina hakli ve yeterli ge-
rekce olmamislardir.

Burada bir noktay1 belirlemekte yarar vardir: Bor¢lanmanin
boyut ve kaynaklari cok dnemli olup, bunlar, nice hiikiimetlerin
diismesine neden olurlar. Hatta cogu kez, siyasal yonetimlerin ad
ve bicimlerinin rengini bile degistirirler. Fakat, stirekli bulunan
Devlet’i aslal..

Anilan gerekce ve tutarli mantiklamanin sonucu, ¢agdas ma-
liyeciler, borclanma konusunda oncellerinden farkli diisiinmekte-
dirler; ve Devlet’in borclanma yontemiyle sagliyacagi parasal ge-
lirleri, tipki kamunun olagan gelirleri gibi gérmekte ve irdelemek-
tedirler. Bu karsit goriis biciminin yayginlik kazanmasi sonucu-
dur ki, nasil Devlet planlanan sosyo-ekonomik amaclara ulagsmak
icin zaman zaman vergi arttirimina ya da vergi azaltimina gide-
biliyorsa, yine ayni amaclar nedeniyle zaman zaman horclanabil-
mekte veya borc verebilmektedir. Bir baska deyisle, cagdas Devlet
anlayisini tiim nitel yonleriyle betimleyen goriis, «bor¢e veren» ve
«borg¢lanan Devlet» (2) anlayisidir. Bu yeni anlayisa gore, tnemli
olan, sosyo-ekonomik dengenin saglanmasi icin gerekli politika-
larin saptanip yeterli ve etkin aygitlarin (alat) uyumlu bir bicim-
de islerlik kazandirilmasidir. Bu yonden, Devlet’in borc¢lanmasi,
sbzkonusu aygitlardan salt bir tanesidir; tiirlii nedenlerle Deviet
bu aygita bagvuruda bulunur.

b) Genel Olarak Borglanma Nedenleri :

Genel olarak Devlet’ler baslica su dort amaci gerceklestirmek
icin borclanirlar: Olaganiistii harcamalar1 finanse etmek, sosyo-
ekonomik nitelikteki temel reformlari yapmak, kamusal harcama-
lar ile gelirler arasindaki uyumu saglamak, finansal ve ekonomik
konjonktiiriin zorunlu kildigi oOnlemlere uygun olarak gerekli
borg politikasindan yararlanmak.

(2) Bu konuda genis bilgi icin Bkz.: Francois ECK, «L’Etat Emprunteur
et Préteur», P.UF., Dossiers Thémis, Paris - 1972.
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¢) Az Gelismis Ulkelerin Dis Borclanma Nedenleri :

Yukarida, salt adi anilmakla yetinilen genel nedenlerden bag-
ka, azgelismis tilkeleri dig borclanmaya iten bazi nedenler vardir.
Bu 0zel nedenleri de dort baglik altinda toplayabiliriz:

— Kalkinma arzusunun toplumsallagmasi,

— Demokratlasma devinimi (Démocratisation),
— Somiiri politikasinin uygulanmazhigi,

— Dis d0deme bilancolarinin acik vermesi.

Simdi bunlar1 biraz aciklayalim:

1 — Kalkinma arzusunun toplumsallasmasi: Bilindigi gibi
kalkinma, bir lilkede birey basina diisen ulusal hasilanin her yil,
stirekli ve onemli dl¢lide artmasidir. Onemli dlciide saglanacak ge-
lir artigina karsi ¢ikacak birinin bulunabilecegi - en azindan cag-
dag toplumda - diisiintilemez. Ciinkii, kalkinma arzusu toplumsal
bir nitelik kazanmig olup, cagdas iletisim araclarinin ve dis diin-
yaya atilan kopriilerin etkisiyle kollektif bir bilince doniismiigtiir.
Azgelismis tilkelerde toplumun tamami, yiginsal bir bicimde, kal-
kinmadan, hem de hizli kalkinmadan yanadir.

Hizli1 kalkinmay1 gerceklesir bir duruma doniistiirmek, «gelis-
mis» lerle «gelismemis» ler arasinda bulunan yadsinmaz farki or-
tadan kaldirmak ise, salt planli bir sosyo-ekonomi modeliyle ola-
sidir. Bilindigi gibi ekonomik anlamda plan, eldeki kit kaynak-
larm uscul bir bicimde kullanimlarim saglamak suretiyle en yiik-
sek yararlarin gerceklestirilmesidir. Bir baska deyisle planh kal-
kinma modeli, eldeki olanaklarla amaclara, -belirli. bir siirede- en
uygun bir bicimde ulagma yontemidir.

Hemen belirtelim ki, azgelismis {ilkelerin kalkinmalarin
planli bir ekonomik yaklasimla stirdiirmeleri ve sanayilesme olgu-
sunu tamamlamalari siirecinde, ulusal gelirin her yil ve ne odlgiide
artacagini gosteren «kalkinma hizi» da onemlidir. Kalkinma hiz,
«anamal/hasila» katsayisi degismezken, ulusal gelirin ne kadar
kisminin iiretken yatirimlara ayrilmasi sonucunda elde olunacak
briit artis1 vurgular. Aciktir ki, ulusal gelirin yatirilabilir harca-
malara ayrilan kismi ne denli yiiksek olursa, kalkinma hizi o denli
biiyiik olacaktir. Anilan iilkelerde, bu iilkelerin bir an dénce «Ge-
lismis» lilkeler diizeyine gelebilmeleri icin kalkinma hizlar1 olduk-
ca yiiksek saptanmalidir. Yoksa, kalkinma devinimi, bosuna gos-
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terilen ham bir imge olmaktan ileriye gidemez. Oysa, azgelismig
iilkelerin ulusal gelirleri alt diizeylerde olustugundan, bu gelirden
yatirimiara ayrilan pay da dusuktiur; bu ise, kalkinma hizim
olumsuz yonde etkiler. Bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak igin,
sozkonusu iilkeler yatirim paylarini ancak dig bor¢lanmalarla
blyttirler. Tirkiye, yatirim ivmesini sitireklilik kazandirmak ve
sanayilesmesini saglamak icin, dis borclardan siirekli bir bicimde
yararlanmis ve bugiin, 10.5 milyon dolara (3) varan bir dis borca
sahibolmus bulunmaktadir.

2 — Demokratlasma devinimi (Démocratisation) : Bilindigi
gibi «demokrasin, eski yunanca «demos» (halk) ve «kratos» (=yo-
netim) sozclklerinden kékenlenmekte olup, yalin bir bicimde halk
yonetimi olgusunu tamimlamaktadir. Aslinda, bir iilke ulusunun
cogunlukla, cogunlugun da yeterli beceri ve seckinlige sahibolan
kimselerce temsili kuralina dayanan demokrasi, cogulcu bir yone-
tim bi¢ciminin adidir. Kugkusuz, kendine o6zgiin bu yonetim bigi-
minin temel niteligi ozguirliiktir.

Hemen a¢imlayalim ki, bu dzglrliikk anlayisimi dar anlamda
ele alip, salt siyasal yonetimi iistieneceklerin halk tarafindan 6z-
glirce saptanmalar biciminde irdelememek gerekir. Clinkii, de-
mokrasi sdzciglinin icerigi cok genis olup, hemen her alanda top-
lumun dzgiir istence gosterimlerini, salt uscul ve etik 6l¢ii sinirla-
rinin Otesindeki tiim bireysel devinimleri betimlemektedir. Haklh
clarak, taminmis anayasa Profesorii Georges BURDEAU, bu ko-
nuda, su tanimlamay: yapiyor: «Buglin demokrasi, bir felsefe, bir
yasama diizeni, bir din ve, hemen hemen bunlara ek olarak da, bir
yonetim bicimidir» dedikten sonra ekliyor: «... gozlemlendigi gi-
bi demokrasi, salt bir bilimsel inceleme konusu degil, fakat ayni
bicimde bireysel milyonlar icin bir toplu yasama diizeni ve, o mil-
yonlarin herbiri icin, kisisel yeteneklerine bir yanit verme olana-
gidir» (4). Yeteneklerini gelistirmek icin her bireye uygun bir
olanak ortam saglamak, giinlimiiz sosyal Devlet (Welfare State)
anlayisinin temel islevidir. Bu bakimdan cagimiz demokrasisi, her
tirli firsat egitlifi ortaminda en genis anlamdaki sosyal Devlet is-
levlerinin somutluk ve islerlik kazandirilmasina yonelik bulun-

(3) Dr. Haltik CILLOV, «Dis Borglar», Milliyet, 27.5.1978, s. 11.
(4) Bkz.: Georges BURDEAU, «La Démocratien, Editions du Seuil, Fran-
ce - 1966, pp, 9-10.
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maktadir. Bu konuda, 1961 Anayasamiz, «Tiirkiye Cumhuriyeti ...
milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.» (m. 2/I)
demek suretiyle ¢agdas bir Devlet’in temel catisimi kurguladiktan
sonra, Devlet’in Ustlendigi asil islevleri su bi¢cimde belirlemekte-
dir: «Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sos-
yal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette
sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insa-
nin maddi ve manevi varlifinin gelismesi icin gerekli sartlan ha-
zirlar» (m. 10/II).

Belirtmemizde yarar var ki, cogulcu ve dzglirliik¢ii kurum an-
layisina dayanan, ¢ok boyutlu sosyo-ekonomik islevleri iistlenen
bu siyasal rejim (demokrasi), olduke¢a biiylik parasal harcamalari
gerektiren bir yonetim bicimidir. Fakat, bu harcamalar - hemen
hemen tiimi - kolaylikla ve acik bir bicimde denetlenebilmekte-
dir.

Kald: ki, demokratlagsma devinimi salt i¢sel bir olgu da degil-
dir; dis diinyayla yapilan ilintiler, digsal bir nitelik kazandirmak-
tadir bu olguya. Ciinkil, iginde yasadigimz XX. ylizyilda, su ya da
bu iilkenin kendi siyasal sinirlarinin gerisine cekilerek yasamim
kapali bir bicimde siirdiirmesi — en azindan — olas1 degildir. Iste,
gerek bu igsel ve gerekse digsal devinimin, 6zglr bir ortamda acik
tartisma ve denetim siirecinden gecerek olusmasi, bir bagka soy-
leyisle sosyo-ekonomik ozgiirliiklerden temellenen bu c¢oZulcu yo-
netimin iglevlerini yerine getirebilmesi, sézkonusu devinimi gos-
teren bireylere — parasal yonden — pahaliya malolmaktadir. Bu
yonetimin pahaliligl da, ister istemez, dis borclanmanin bir diger
nedenidir. Hemen vurgulayalim ki, demokratlagma deviniminin bu
sakincasma karsin, demokratik yonetim bicimlerinden uzaklasil-
mamakta; aksine, cagdag insanlik, hergiin biraz daha anilan devi-
nime igtenlikle ve yiginsal olarak katilmaktadir.

3 — Somiiri politikasinin uygnlanmazhgi: Gelismis tilkelerle
gelismekte bulunan tilkeler karsilastirmali olarak irdelendiginde,
su yadsinmaz gercek kendini gosterecektir: Bugiiniin gelismis iil-
kelerinin temelinde «somiirii harci» yatmaktadir. Oysa, azgelismis
iilkeler bu «harc»tan yoksun olup, listelik kalkinmalarini, her tiir-
ld somiirtiden arimnmis bir temele oturtmak zorundadirlar. Kusku-
suz, sosyo-ekonomik olaylarin odrgiiledigi «Ekonomi Tarihi» yan-
tutmaksizin incelendiginde, bugiiniin sanayilesmis {ilkelerinin bii-
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yiik ¢ofunlugunun tarihsel siire¢ icerisinde aldiklar1 yolun somii-
riiye dayal oldugu goriiliir. Bu bazan, bagkalarmin iirettiklerine
zorla elatma biciminde olup emperyalist bir politikayr yayginlhik
kazandirmis; bazan da yas ve cinsiyet farki gozetmeksizin en agir
kosullarda nice insanlarin emek birikimine dayandirilip, insancil
duygularla asla bagdasmayan alin teri akitiminin emilmesi ve bu
edimi bagislatmak icin de bogsuna kuramsal gerek¢e arama ugrasi-
s1 biciminde kendini vurgulamistir. Bu son acimasiz somuriinin
dehset ve siddetini, Diinya Isci Orgiitiiniin babas1 sayilabilecek, sa-
nayici Robert OWEN (1771-1858)’in sahibi bulundugu fabrikanin
crtaklarina su soyledikleri sayesinde daha iyi anlayoruz: «Tecri-
be size gostermistir ki, temiz, piril piril ve daima saglam bir halde
bulunan madeni aletlerle pis, karmakarisik, cabuk yipranan ve ki-
sa bir zamanda kullanilmaz hale gelen aletler arasinda biyiik
farklar vardir. Karli netice almak icin cansiz alet ve motdérlere
gosterdigimiz dikkat ve itinay1 canli motorlerden, yapilis:1 6tekiler-
den daha harikuléde olan canli aletlerden (iscilerden) nasil esir-
gersiniz? Bu canh aletler temiz tutulursa, iyi bakilir, iyi muamele
goriirse istihsal ettigi netice ve kuvvet bakimindan daha verimii
olmaz m?» (5). Kuskusuz, evet!..

Gelismis lilkelerin hemen hemen tiimiini{i, s6zkonusu sémiirii
araclarindan yalinlayarak irdelemek olasi bulunmamaktadir. Bu
gercek, diin oldugu gibi bugiin de, diinyanin su ya da bu kesiminde
acik veya kapali olarak yinelenmektedir. Ornegin, 1978 Mayis'inin
ikinei yarisinda, Batili iki tilkenin Zaire'ye havadan yaptiklar: sii-
el destek, «cagdas Afrika’nin i¢ dokusundaki biiyliik kanamanin
beklenen bir uzantisi» olup, ashinda Batililarin, «Afrika’nin bag-
rindaki zengin maden yataklarina ve tiim kaynaklara duyduklar:
nesnel ilgidir». «... Uretimi distan siirekli emilen ezilmig» (6) za-
vallh Kara Afrikal.. Giinliimiizde dahi, ekonomik, kiiltlirel ve sos-
yal yonden her tirli somiri aygitlarinin gelistirilip somut ola-
rak sergilendigi bir kita. Ve acimasiz somiirii kiskacinda bir azge-
ligmis lilke: Zaire!.. Oysa, cagdas azgelismis iilkeler, yukaridaki so-
miirii aygitlarindan hicbirini kullanamazlar. Adina «alin teri biri-
kimi somirisii» diyebilecegimiz toplumsal somiiriiye bagvuramaz-
lar. Clinkii, toplumun olusturup gelistirdigi sosyal biitiinlesme ve

(5) Peyami SAFA, «Sosyalizmnden alinti; Istanbul - 1961, s. 25,

(6) Ali GEVGILILI, «Afrika’daki Ciiriime ve Gerilim», Milliyet, 2451978, s.
11
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dayanisma, buna olanak tanmimaz. Emperyalist bir nitelik tasiyan
ve bagka tilkelerin iiriiniine elatmay1 gerektiren bir diger sémiirii
eylemine gidemezler. Clinkii, buna gilicleri yetmez. Bu tiir bir so-
miiriiyli gerceklestirebilmek icin, bu, en ileri silah tiirlerine sahib-
olmay1 ve stiel yonden cok giiclii bulunmay1 gerektirir.

Boyle olunca, gerek Tiirkiye ve gerekse benzer diger iilkeler,
ekonomik kalkinmalarina sosyal refah harcamalarini kKismaksizin
ve bireylerini birtakim sosya—ekonomik karanlik dehlizlerin etii-
viinden gecirmeksizin yapmak zorundadirlar. Bu zorunluluk ise,
cogu kez azgelismis lilkeleri dis bor¢ arayisi icerisine itmektedir.

4 — D1s Odeme Bilancolarinin Acik Vermesi: Bilindigi gibi, bir
iilkenin dis diinyayla olan ekonomik ilintilerini ayrintili ve yon-
temsel bir bicimde gésteren tabloya (Dig ddemeler bilancosu) de-
nir. Belirtmemizde yarar var ki, bu tablo, dis ilintileri gosterdigi
kadar o iilkenin ekonomik giic ve yapisin1 da yansitan bir fotog-
raftir. S6zkonusu tablo bircok kalemleri (Cari islemler, Sermaye
Hareketleri, IMF Net Durumu, Rezerv Hareketleri, Ozel Cekis Hak-
larindan Kullanma, Kisa Vadeli scermaye Hareketleri, Net Hata
ve Noksan) icermesine kargin, bunlardan ilk ikisi, onemli bir agir-
liga sahiptirler. Cari iglem kalemini olusturan «Dis Ticaret» (disa-
Iim ve satimlar) ve «Gériinmeyen Kalem» (Turizm Bilangosu, Igci
dovizleri, kar ve faiz adi altinda yapilan her tirlii transferler...)
ismiyle anilan iki madde, tablonun genel yoériingesini belirler (7).
Oysa, gelisme yolunda bulunan iilkelerde anilan iki madde-¢ogu
kez-olumsuz yondedir. Bunun nedeni ise, sozkonusu iilke ekono-
milerinin tarimsal bir nitelik gostermesidir. \

Bilindigi gibi, bir kez tarimsal nitelikteki mallarin sunusu,
genis 6lciide, olumlu hava kosullarina baghdir. Ikinci olarak, en-
tansif bir tarim uygulamas: yaklasimiyla bu nitelikteki lrtinleri
arttirma olasiliginin varhg: diisiinilse bile, bunun salt endiistri-
yel mal girdileriyle (makina, gibre, tarimsal em gibi) olasi bu-
lundugu aciktir. Onun icin pek hakl olarak, cagdas taninms ik-
tisatct Wassily LEONTIEF, bu konuda: «Bugiinkii tarimsal iriin-
ler, ciftcilerin degil, dolayll olarak endistriyel igcilerin ugrasim-
larinin sonucudur» demektedir (8). Endistriyel girdileri de gelis-

(7) Ayrntili bilgi icin Bkz. «Iktisadi Rapor — 1978», Tiirkiye Ticaret Oda-
lar1, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalari Birligi, Ankara - 1978, ss. 517 -
523; ve «1977 Programi», D.P.T, Ankara — 1977, ss, 97-101.

(8) Wassily LEONTIEF, «Scénarios Pour L’An 2000», Té'évision Francaise I
tarafindan 16 Ocak 1977 giinii yaymlanan tam metin, p. 8.
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mekte bulunan tlilkeler tiretemeyeceklerinden 6tiirii, disaridan sa-
tmmalmak zorunda kalacaklardir. Kaldi ki, bu mallarin tiiketim
efilimleri serttir. Gelir diizeyi ne denli yiikselirse yiikselsin, birey
ancak ginde iki-lic kez yemek masasina oturacaktir. Uglincii ola-
rak, tarimsal {irlinlerin biiylik capta tiiketicileri, ellerinde hertiir-
Ii satinalma olanagl bulunan gelismis iilkelerdir. Bunlar, ozgiir
yarisimin hikiim slirdiigt piyasada kendi lehlerine bulunan tim
kosullar1 yaratabilirlerken; satici durumunda olan azgelismig iilke-
ler, yalin ve Orgiitsiiz bir bicimde bu ac¢ik pazarlara girmekteler ve
kendi aralarinda yikimsal eder kirma (fiat dislirme) yarisim siir-
diirmektedirler. Iste, ¢cogulcu Ureticilerce desteklenip belirlenmis,
evrensel bir tarim triinid miisterek eder politikasinin degismez
bicimde uygulanamamis olmasi, asil Ureticilerin zararina igleyen
bir digsatima dontismiis bulunmaktadir. Ornegin, gelisme yolun-
da kiiclimsenmez basarilar elde eden ve bu yolda yiiriime kara-
rinda olan ililkemizin dis tecimi incelendiginde (Bakiniz, ilisikte-
ki Tablo: I ve II), disalimlarimizin bir taraftan Cumhuriyet’in ku-
rulusundan bugiine dek — hemen hemen — hep digsatimlarz asg-
ti1g1; diger taraftan, digsatimlarimizin icinde tarimsal nitelikte
olan iriinlerin % 60’a varan bir orani olusturduklar kolaylikla
gozlemlenebilecektir.

Tablo: I ve IT'nin gdzlemlenmesinden cikan sonucglar: asagi-
daki gibi Ozetleyebiliriz:

" — Ulkemizin disalimlar giderek artmaktadir. 1976’da dig te-
cimsel acik (disalimlar-digsatimlar) 3.168,4 milyon dolarken bu
% 27,6'l1k bir artigla 1977°de 4.043,3 milyona tirmanmistir.

— Digsatimlarimiz diizensiz bir bicimde gelismekte ve artis:
ise ¢ok yavastir. Bu nedenledir ki acik, glin gectikce biliyiimekte
ve aradaki fark —biiyiik dl¢clide— dis bor¢larla kapatilmaktadir.

— Digsatimlarimizin  icinde tarimsal nitelikte bulunaniar
biliyiik bir orani olusturmaktadir. Bu oran, her ne kadar bir alcal-
ma egilimi gosteriyorsa da, yine de biyiiktiir: 1976’da % 64, 1977
de % 59,4.

— Digsatimlarimizin oransal toplam icinde ikineci siray: en-
diistriyel nitelikteki mallar alir. Bunlarda siirekli bir artig olursa
da, dig odeme gliclikleriyle alna¢ alnaca kalindif1 zaman kesit-
lerinde, sézkonusu artiglarin durdugunu ve hatta eksi (négatif)
bir gelisme gosterdigini somut bir bicimde gozlemleyebiliriz. Or-
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TABLO I, — Tirkiye’de Digsalwm ve Satimlarin Evrimi

(Milyon $)

Yallar Disalimlar Digsatimlar Fark (+,—J
1923 87 51 — 36
1928 114 88 - 26
1933 35 48 Es 13
1938 119 115 —_ 4
1943 155 197 +- 42
1948 275 197 —_ 78
1953 533 396 — 137
1958 315 247 — 68
1963 688 368 — 320
1968 764 496 — 268
1973 2.086 1.317 — 769
1974 3.778 1.532 — 2,246
1975 4.739 1401 — 3.338
1976 5.129 1.960 — 3.169
1977 5.796 1.753 — 4043

Eaynak: — «T.C, Ticaret Bakanligi ve 50. Yil», Ankara - 1973,
ss. 404 - 405.
— ulktisadi Rapor 1978», T.T.O.S.O.TB.B, Ankara - 1978
ss, 488 -496.

negin, 1969 - 1970; 1974 ve sonraki yillarda goriilen zikzaklar, ani-
lan gbzlemimizi dogrulamaktadir ki, bu da, sanayimizin disa olan
bagimlilifini a¢1 kolarak vurgular.

— Maden kesimimizin (tas ocakciligl tiriinleri bunun icinde)
toplam dissatimlar icindeki yeri oldukea cilizdir. Anilan kesimin
15 yillik (1963 - 1977) bir donem siirecinde pay1 % 3 ile % 7,2 ara-
sinda siirekli bir bicimde oynamakta, o da diizenli bir seyir goster-
memektedir.

Hemen belirtelim ki, yukarida vurguladigimiz dis tecimsel
acigin yarattif1 finansal sorunun ¢oziimii dogrultusunda, 1978 di-
salimlar1 1 milyar dolara yakin bir azaltisla 4.850 milyon dolar
olarak planlanmig ise de, gercekte bdyle bir programlamanin ola-
siliks1zlig1, olasi bulunsa bile bunun kalkinmadan &diinler verip
zaten varolan igsizligi daha da blyiitmek anlamina gelecegi acik-
tir. Oysa, yapisal birtakim degisimleri gerceklestirmeksizin, disa-
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Tablo II. — Tirkiye’de Ingsatimlarin Kesimlere Daguimai

(%)
Yrllar'' Tarim Madencilik Endilstri
1963 79,5 30 17,5
1964 77,8 37 18,5
1965 1.8 45 177
1966 79,2 4,7 16,1
1967 81,6 40 144
1968 815 52 133
1969 75.0 6,9 18,5
1970 75,2 7.6 172
1971 72,7 59 214
1972 68,6 5,7 25,0
1973 63.2 42 316
1974 55,6 517 371
1975 56,6 D 359
1976 640 56 30,4
1977 59.4 72 334
Kaynak: — «iktisadi Rapor 1976», T.T.O.S.O.TBB, s. 529.

— «iktisadi Rapor 1978», a.g.y., s. 457.

hmlarin kisilmas: suretiyle digsatimlarin paymnin arttirilmasimni
diiglemek imgesel bir tutum ve etkisi cabuk gecen bir dnlemdir.
Onemli olan sorun, digsatimlarimizi toplam olarak yiikseltmektir.
KRald: ki, i cevreleri (TUSIAD) Tiirkiye’nin «yillik 10 milyar do-
larlik bir ithalat ve 8 milyar dolarlik da ihracat potansiyeline sa-
hip bulundugu» goriisiindedirler (9). Amnilan veriler dlciisiindeki
bir goriise katilmamakla birlikte, disalimlar: azaltarak saglanmak
istenen yarar politikasim da iki yonden yadsiyoruz: Bir kere, disa-
Iimlarmmizin hemen hemen tamami, makina ve techizat gibi yati-
rim mallariyla hammadde ve yarimamul gibi {iretim girdilerinden
olusmaktadir. Bu ise, ekonomik kalkinmay: yavaslatacaktir. Ikin-
ci olarak, Tiirkiye, 1974’den beri siirekli bir enflasyon kiskacinin
agzinda bulunmaktadir. Hele bu enflasyonist bask: giiniimiizde
biisbiitiin artmustir. Bilindigi gibi, enflasyonla savasimda etkin bir

(9) Dr. Giingdr URAS (TUSIA Gn. Sekreteri)m BY. iktisadi ve Sosyal Bi-
limler Fakiiltesince Kriazliyayla'da diizenlenen «Tiirkiye 78 ve Yeni 4.
Bes yillik Kalkinma Plam Semineri» nin 7 Mayis 1978 giinkii oturumda
yaptifl konusmadan alinfi.
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bigimde kullanilacak aygitlardan biri de, Devlet borglardir. Borg-
lanma politikasi, bir taraftan icerideki harcanabilir gelirleri em-
mek suretiyle toplam istemi kismak, diger taraftan da disalimlar
arttirarak toplam sunuyu yanitlanmamig istem (effektif talep)
diizeyine cikarmaktir. Oysa bizde, zaten liyesi bulundugumuz O.E.
C.D. iilkeleri icinde enflasyonda birinci iken, ters bir politika yak-
lasimiyla ilkin ulusal paranin degeri ve sonra da disalimlarin ni-
celigi diusurilmiig, boylelikle de «gaha kalkmis at» hem mahmuz-
lanmis hem de tizengilenmistir.

Burada, pek hakl olarak usa su soru gelebilir: Yukarida vur-
gulanan ve siirekli olumsuz bir fark gosteren Tiirk dig tecimsel
ac1gl, «Goriinmeyen Kalem» lerden olan isci ve turizm doéviz gir-
dileriyle kapanamaz m1? Ilk bakista, soruya verilecek yanit olum-
lu goziikiiyorsa da, bu yanilticidir. Bir kere, isci yurttaslarimizin
yurtdisindan yaptiklar: doviz géonderimleri niceliksel olarak yeter-
sizdir. Her ne kadar, baslangicta, bu girdiler disariya giden isci
sayisiyla oransal tek diize bir artig gostermigse de, sonradan - tiir-
1ii nedenlerden otirii - kerteli bir bicimde azalmistir. (Bu durum
Tablo: IIT’den izleenbilir).

Tablo: [III. — Isci Doviz Girdilerindeki Gelisme

(Milyon %)
Yillar Eder Yillar Eder
1964 81 1971 4713
1965 69,8 1972 740,1
1966 1153 1973 1.183,0
1967 93,0 1974 14263
1968 1073 1975 1312,0
1969 1406 1976 9827
1970 2730 1977 982,0
Kaynak : — Dog. Dr, M. Erol Iyibozkurt, «Uluslararas: Isgiicii Hareket-

leri ve Tiirkiye’den Isgiicii Goeli», BIT.I.A. Dergisi, Cilt:
V, Tem. — Kasim 1976, No: 1-2-3, Tablo: 2 s, 11,

— iktisadi Rapor 1978», a.gy., s. 511,

— «Cumhuriyet», 25.4.1978, s. 10.
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Tablo: III incelendiginde, goriilecektir ki, 1970’lerden sonra bii-
yik bir sigrama yapan isci doviz gonderimleri salt 1974’e dek bu
seyrini siirdiirmiis; daha sonra ise, gerilemistir. Bunun tiirli ne-
denleri vardir bizce: Iscilerimizin bulunduklar1 ortama giderek
alismalari, bulunduklar:1 yere Tiirkiye’den yakinlarimi getirmele-
ri, karaborsa doviz piyasasini beslemeleri, yurda ancak mala do-
niismiis olarak diviz sokmalari, yasanan sosyo-ekonomik konjon-
tir nedeniyle tasarruflarimi yabanci para-kredi kurumlarinda tut-
malar: vs. nedenler gosterilebilir. Eger, sozkonusu girdilerin art-
timlmasi gercekten isteniyorsa, etkin onlemlerin getirilmesi zo-
runludur. Bireysel olarak biz, KIT'lere ortak olunma (10), Isci Ya-
tirnm Bankasi ve halka acik sirketlerin kurulmas: gibi olusturu-
lan 6nlemlerin gercek birer uyarim niteligi géstereceklerine inan-
miyoruz. Bizce etkin bir énlem, isci yurttaslarimizin 6zgiir isten-
celerine hirakilan secenekler biciminde degil, Devlet’in yaptirim
giiciiniin vurgusunu yansitacak bicimde olmalidir. Sozgelisi, pa-
saport siireleri bir yil ile stmrlandirilip her yil siire uzatimu yurt-
disindaki konsolosluklarimizea yinelenirken, her iscinin yurda
gondermekle bagimh tuftuldugu ddviz ederinin belgelendirilmesi
istenebilir.

Bu deginilen onlemin, belki bazi cevre ve kimselerce, yukari-
da acikladigimiz demokratlasma devinimine aykiri diistiigli soyle-
nerek, «bu bir vergi midir?» denilebilir. Aslal.. Vergi, karsiliksiz
ve sonuncu (définitif) bir nitelik tasgir. Bunda ise, yurtdigindaki
iscilerimizin déviz kazanclarina Devlet, vergi gibi elatmamakta;
salt onlarnn yurdumuza belirli Slciide déviz génderme zoruniulu-
gunu tekelinde tutmaktadir. Her iscinin her yil konsolosluklari-
mizdan gecme zorunlulugu bulundugu icin de, bdyle bir énlemin
denetimi de kolaydir.

Ikinci olarak, tiim uygarhiklarin sergilendigi ve doganin her
turli ayricaliklariyla bezendirilen bir konumda yerini alan iilke-
miz, adini «bacasiz endiistri» deyimiyle betimleyebilecegimiz tu-
rizm bakimindan oldukca genis bir potansiyele sahip bulunmak-

(10) Isletmeler Bakanlhi&ima bagli bazi kuruluslar ile baz bhankalarm elle-
rindeki hisse senetlerinin yurtdisindaki iscilere satilmasi kararlasti
rilmis olup, «Temmuz ay1 i¢inde ilk etapta 30 milyon mark» hik dovi-
zin bu yoldan saglanmasi beklenmektedir, (Bkz.. «Tercuman» Gazete-
si, 3.6.1978, s, 3.

168



tadir. Kuskusuz, bu dogurgan ve etken giicten uscul ve ekonomik
bir bicimde yararlanarak, buradan saglanacak doviz girdileriyle
tecimsel acik giderilebilir. Fakat, anilan ¢agdas endistri dalindan
gerektigince yararlanabilmenin de bir takim kogullar1 vardir. Her
seyden once, alt yap1 yatinmlarinin yayginlastiriimasi; gelen gez-
ginlerin (turist) istemlerine yanit verecek cagdas c«standartnta
ve pahali olmayan bir sununun gerceklestirilmesi, ve genis capta
pazarlama ve cagdas isletme bilimiyle donatilmis bir yénetim bi-
riminin olusturulmas: gerekir. Oysa, bunlarin hemen hemen hic-
biri tilkemizde gerceklesmis degildir. Kald1 ki, bu kesim tiimden
cogu cagdas isletme bilincinden yoksun bulunan bireylerin girisi-
mine (intiative) birakilmistir; onlar da, en glizel olmasi gereken
bu yoreleri, yaygin ve uyarilmis olan «arsa spekiilasyonu istaha-
si» ile parselleyerek herkesin icini bunaltan bir «gecekondu» go-
riiniimiine —c¢ok gegmeden— doniistiirmiislerdir.

Yukarida kisaca belirlemege calistigimiz kosullarin gercekles-
tirilememesi nedeniyledir ki, bizim gibi Akdeniz’e gilineyden Kki-
yist olan iilkeler (Ispanya, Fransa, Italya, Yugoslavya ve Yuna-
nistan) turizmden biyiik 6lciide olumlu doviz girdileri saglarlar-
ken, Tiirkiye, saglanan girdilerle ciktilarimi dengeleyememis ve bu
dengeyi, codu kez, meveut déviz rezervlerini eritmek pahasina ger-
ceklestirebilmistir. Ornegin, olumsuz turizm acig1 1976’da 27 mil-
yon dolar iken 1977°de 63 milyon olmustur ki, bu da ylizde ylizlin
ilizerinde bir artis1 vurgular.

Belirtmemizde yarar var ki, getirilen yeni 6nlemlerle (yurt-
disina iki yilda bir kez cikma ve Dig Seyahat Harcamalar: Vergisi)
aleyhe gelisen bu egilim, kugkusuz, icinde yasadifimiz yilda ve ge-
lecek yillarda —onlemler kaldirilmazsa— ortadan kalkacakfir. Fa-
kat, 6nemli olan turizm doéviz girdilerini arttirmaktir. Bu ise, yu-
karida soziinii ettigimiz kosullarmn islerlik kazandirilmasiyla olur
ki, uzun bir dénemi gerektirir.

Bu durumda, yaptigimiz irdelemelerden cikan kisa ve genel
vargi su olmaktadir: Dis borg, Tiirkiye icin bir gereksinimdir ve
bunun bir baska secenegi —en azindan simdilik— yoktur.

III — BORCLARIMIZIN DOKUMU

Borclar1 saglandiklarn kaynaklar yoniinden ikiye ayirmak,
maliye yazinmindaki gelenegi siirdiirmek kadar, bunlarin yarata-
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caklan etkileri de somut olarak belirlemege hizmet eder. Onun
icin, biz burada borg¢larimiz: iki baglik altinda (I¢ ve Dis Borclar)
inceleyecegiz.

A. — li¢ Borclar
a) Ic Borg ve Etkileri :

Devlet’in belirli bir siire sonunda geri 6demek ve alacaklilari-
na somut bir yarar saglamak tizere, gereksinim duydugu kaynagi
kendi siyasal erkinliginin gecerli bulundugu smirlar icinden sag-
ladig1 borca (ic borg) denir. I¢ borglanmay: besliyen kaynaklar
sunlardir: Merkez Bankasi, Ticaret Bankalar, Parafiskal Kurum-
lar ve bireyler.

Hemen belirtelim ki, bor¢clanmanin basariya ulasabilmesi icin
baz1 kosullar gereklidir. Bunlari:

— Tasarrufun olmasi,
— Siyasal gii¢’e olan giiven,
— Saglanan yarar,
— Parasal deger yitimine karsi korunma
biciminde sayabiliriz. Simdi bunlarin {izerinde birazcik duralim.

1 — Tasarrufun olmasi: Devlet’e borc verebilmek icin, her
seyden evvel, saglanan gelirin tamaminin tiiketilmemis, yani el
de bir tasarruf potansiyelinin olmasi gerekir.

2 — Siyasal giic’e gliven: Devlet’i temsil eden siyasal giiclin
toplum tarafindan destek gérmesi ve halkin biiyiik ¢cogunlugunun
giivenini kazanmis olmasi, bor¢clanmayr kolaylastiran bir diger
etmendir. Tasarruf diizeyi ne kadar yiiksek olursa olsun, siyasal
iktidarlar kendilerine olan giiveni yitirdikleri evlerde kolaylikla
bor¢lanamadzlar.

3 — Saglanan yarar: Tanimi geregi bor¢clanmanin bir karsilig
vardir. Kuskusuz, bu iirem (faiz) dir. Urem ise, «nominal iirem» ve
«gercek lirem» olmak tizere ikiye ayrilir. Nominal {irem, -ad1 iize-
rinde- bor¢c bagitinda ongoériillen yazili olandir. Bu yazili iireme,
Devlet’e bor¢ verenlere dolayli bir bicimde -basabasin altinda borg
senedi satimi, nominal lirem ederine taninan vergi bagisiklig1, pi-
yango, ikramiye, depozite ve teminatlarda kullanim olanagi, borg
senet ve sagladif1 yararlarin haczedilmezligi, vb. — saglanan yan
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yararlari da ekledigimizde «gercek {irem» olusur. Belirtelim ki, -
Devlet’e bor¢ verenler, «gercek Urem»den ¢ok «nominal lirem»e
karst duyarhdirlar. Fakat Devlet, tiirli nedenlerle, nominal {irem
orani lizerinde fazla oynayamadigindan, bir takim yan yararlarla
toplumsal psikolojiyi kendi lehine c¢evirerek borglanmada basari
kazanmaya calisir.

4 — Parasal deer yitimine karsi korunma: Ellerindeki tasar-
rufu Devlet’e bor¢ verenler, elde edecekleri yararin derecesine ilig-
kin olarak duyarlihiklarimi gosterecekleri gibi, ddiing verecekleri
bu paralarin gercek satinalma giiclerinin de korunmasini isterler.
Ornegin, bir kimse Devlet’e 100 iinite bor¢ veriyorsa ve onunla bu-
giin 50 Kg et alinabiliniyorsa, o kimse 15 yil sonra —sozgelisi—
odiing verdigi 100 iiniteyi geri aldiginda da gene 50 Kg et sati-
nalabilmelidir. Yoksa, enflasyonun olumsuz etkisiyle buglin Dev-
let’e bor¢ verenler cezalandirilmis olacaktir. Bu nedenle de Dev-
let’in borclanma politikas: basariyla uygulanamayacaktir. Hep bu-
nun icindir ki bizde, biiyiik pahali reklamlara karsin Devlet Tah-
villeri, ellerinde satin alma giicli bulunan bireylerce itibar gérme-
memekte; bu yiizden salt bankalara ve parafiskal kurumlara sa-
tilmaktadir. Bunun ise, cagdas borc anlayisiyla ve borclanmanin
amaclariyla uyvgun diismedigini, burada bir kez daha vurgula-
makta yarar umuyoruz. ;

iI¢ borclarin dogurdugu etkilere gelince; bunlar i¢c kaynaklar-
dan beslendigi icin ulusal geliri herhangi bir bicimde etkilemez-
ler. Yani, i¢ borclarin ulusal gelir iizerinde ne olumlu ne de olum-
suz etkisi vardir. Bor¢ servisi vergi ve diger benzer kamusal fon-
larla yapilir; bu ise Devlet’i birtakim giicliiklerle alna¢ alnaca
getirmez. Bunlarin clumsuz yonde sosyo-politik vurgularinin da
bulunmadig: kanisindayiz. Ciinkii, Devlet’e borc verenler biiyik
yararlar saglayamadiklar: gibi, siyasal iktidar1 kendi istekleri dog-
rultusunds yonlendirecek bir baski ve cikar grubu (orgiit) bici-
mine de gelememislerdir. Politik etkisi yoktur ve olsa olsa —akto-
lunan bore ederlerinin kullanilmasindan toplumun biiylik kesimi
hizmet yarar1 sagladigindan— sosyal yonden yararh etkileri var-
dir. Ancak ne var ki, destekleme (subventionné) fiyatlarin (11)

(11) Destekleme fiyatlarm finansmam ve bunun gelir dagilimi iizerindeki
etkileri konusunda genis bilgi icin Bkz, Do¢. Ismail BULMUS, «Tarim-
sal Fiyat Olusumuna Devlet Miidahalesi», AITIA, Yaymi, Ankara -
1978, ss. 185 - 214,
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genis Slciide kisa siireli borg politikas: yaklagimiyla yapilmasi, dal-
gali borclarin biiyiik boyutlara tirmanmasi ve «bor¢ yonetimi» nin
antienflasyonist bir savasim araci olarak yeterince kullanilmama-
st nedenleri Tiirkiye’de enflasyonu uyarmakta ve bu da, oldukea
olumsuz bir etkiyi vurgulamaktadir.

b) ic¢ Borclarin Evrimi :

Devlet i¢ borclarimi yonetimsel bir simiflamaya ugratarak iki-
ye ayirip (Biitce ici ve Biitce dis1) bunlardan yalniz birincileri ele
aldifimizda, ic Devlet bor¢clarimizin genel olarak diizenli bir seyir
gosterdigini ve artis oranlarinin da pek oyle hizli olmadigini sdy-
leyebiliriz. Ornegin, Konsolide Biitce borclarinin dékiimii (Genel
ve Katma Biitce borc toplami) Tablo: IV’de, G.S.M.H. ya oranlari
ise Tablo: V'de gosterilmektedir.

Tablo: IV. — Konsolide Biitce I¢ Borc¢larinin Evrimi
(Milyon TL.)

Yillar Borg ederi Artis orant (%)
1963 92773 —
1964 95323 27
1965 10.169,1 6,6
1966 13.106,1 288
1967 14.596,9 113
1968 15.431,0 517
1969 16.377,5 6,1
1970 174240 6,3
1971 20.949 9 20,2
1972 23.856,T 138
1973 26.732,9 12,0
1974 28.106,6 51
1975 48,0133 708
1976 70.639,4 471
1977 792345 12,1

Kaynak: — Tiirkiye Istatistik Yillig: 1964/65», D1E., Ankara 1967, s. 368.
— «Devlet Biitcesinden Odenen I¢ Borglar (1964-1970)», DP.T. An-
kara-1971, Tablo: 2, s, 17.
— «Tiirkiye Istatistik Yillifn 1977», DIE., Ankara1977, s, 343.

— «1978 Mali Yih Biitce Gerekgesi», Maliye Bakanligi, Ankara-1977,
s. 5.
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Tablo: V. — Konsolide Biitce I'¢ Borglar: ve G.S.M.H.’a Oranlar
(Milyon TL.)

Yillar Borg Ederi GSMH Orany (%)
1963 9277 69.024 134
1964 9532 T4.198 12,8
1965 10.169 80.020 127
1966 13.106 90.578 144
1967 14,597 103.995 14,0
1968 15.431 114,752 134
1969 16.378 124 893 131
1970 17.424 147.776 11,7
1971 20,950 192 602 10,8
1972 23.857 240809 9.9
1973 26.733 309.829 86
1974 28,107 427,098 6.5
1975 48.013 535.771 89
1976 70.639 670.038 10,5
1977 79.235 817.400 9,6

Kaynak: — «Tiirkiye Ekonomisinin 50 Yih Semineri», BIT.IA. Yaym, Is
tanbul - 1973, Tablo: 2, s. 175.
— Tablo: IV,
— «Tiirkiye Istatistik Yillign 1977», a.gy., s. 363.
— «iktisadi Rapor 1978», a.gy., s. 18.

IV'ncii ve V'nci tablolardan cikan sonuclar alttaki gibi 6zet-
leyebiliriz:

— Konsolide Biit¢e borglar: - sanildig1 kadar - yiiksek degil-
dir. Kuskusuz, Devlet’in i¢ borc¢lar: salt konsolide biitcede gozii-
kenlerden ibaret degildir. Ornegin, biitce disi kamusal borglarin
1969-77 donemindeki nicelikleri -milyon TL olarak- goyledir:
6.272, 7.526, 8.624, 9.237, 11.783, 14.888, 18.490, 26.352 ve 46.125’-
dir (12). Bunlar bile tablo’da goziiken verilere eklesek, gene de

(12) Basitlik saglamak amaciyla, 500.000 ve daha iist veriler milyona do-
nitstiirii'miis ve agag1 olanlar ise saptanmaya alinmamistir. Ayrica
1977'nin verisi olan 46.125 milyon lira ise, 30.9.1977 giinkii durumu
yansitmaktadir,
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Tiirk ic Devlet borclarinin yiiksek oldugu savi gecersiz olacaktir.
Bu durumda 1977°de ic borclar ederi (79.235+4-46.125=) 125.360
milyon TL. mna ulagacaktir ki, Tiirk Devletinin sosyo-ekonomik
dogurganhig: ve boyutlar gozéniine alindifmda bunun kiicikligi
hicbir bicimde yadsinamaz.

— Ic¢ borclarin artig orani genel olarak diizenlidir. 1974’'den
sonra bir sigrama izleniyorsa da, % 50’e yaklasan enflasyonist do-
nemde bu olagan karsilanmalidir.

— Konsolide Biitce borclari G.S.M.H. ile ilintilendirildiginde,
bore artis hizinin ulusal gelir artis hizina ayak uyduramadig ko-
layhikla gozlemlenebilir.

— I¢ borclarimizin GSMH’ya orani, genel olarak diigiik olup,
bu gittikce azalan bir seyir izlemektedir. Bugiin gelismis iilkelerin
bliylik cogunlugunda (13) bile, i¢ kamusal borclarin G.S.M.H. ya
oranlart % 75 ile % 20 arasinda degisirken (sdzgelisi 1968 yilinda
Ingiltere’de bu oran % 75, Irlanda’da % 66; Avustralya’da % 38,
Hollanda’'da % 31, Yeni Zelanda’da % 48, Giliney Afrika’da % 40.
Belcika’da % 50, AB.D.de % 42, Norvec’de % 19, Almanya’da
% 16, Italya’da % 15) Tirkiye’de gozlemlenen bu diisiik oranin,
iilkenin icinde bulundugu sosyo-ekonomik atilim amaclariyla ce-
liskili bir goriintii olusturdugu acgik-secik ortadadir. Ornegin ani-
lan oran, 1966’larda % 14’ii gecerken gliniimiizde % 10’nun altina
inmistir.

— Kuskusuz, «I¢ Bor¢ Ederi/GSMH» orani 1938’de % 18,
1950’de % 19 (14) iken, son yillarda bunun bu denli kiiciilmesi
Devlet’in borc kiilfetinin yegnildigini vurgulamaktadir. Ashinda,
bunun sevindirici olmasi gerekir. Ama biz, burada sevinilecek bir
durum goremiyoruz. Clinki, her giin biyliyen ve bliytidigi olgi-
de de devlesen cagdas dev Devletinin tistlendigi kamusal mal ve
hizmet tretimine iliskin olarak, bor¢larinin da biiyiimesi gerekir-
di. Dis bor¢larin aksine, i¢ bor¢larin beklenilen olciide biiytime-
mesi, Cumhuriyet hiikiimetlerinin gerekli i¢ bor¢lanma kosullarm
olusturamamalarindan ve kamuoyunda kendilerine yeterli giiveni

(13) Bkz, Dog. Dr. H. Uren ARSAN, «Kamu Maliyesi Uzerinde Uluslararast
Istatistiksel Bir Arastirma», SBF. Yaymi, Ankara - 1973, s. 126.

(14) Dog. Dr. H. Uren ARSAN'in «Tiirkiye’de Cumhuriyet Devrinde I¢ Dev-
let Borclarm yapiti, SBF. Yaymlari, Ankara - 1961, s, 157 ve tablo
XXV’den alinti,
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yaratamamalarindan ileri gelmektedir. Tablo: VI'da, 1978-2072
doneminde Konsolide Biitceden yapilacak i¢ borg servisinin doki-
mii verilmektedir ki, buna gore Devlet sdzkonusu donemde «ana-
para» ve «iirem» olarak toplam 122.910,3 milyon TL. ddeyecektir.
Bir taraftan stireklik kazanan enflasyon, diger taraftan da Dev-
let’e borc verenlerin heniiz bir giivenceye kavusturulmadig: goz-
oniine getirilirse, anilan borg kiilfetinin bir kocaman HIC deZerin-
de oldugu kolaylikla anlagilir. Bunun ise, cagdas bor¢ anlayisiyla
celigkili bulundugu ve izlenmekte olunan tutumun degismesi gerek-
tigini yukanda daha dnce belirtmistik.

Tablo:" VI, — I¢ Borg Servisinin Yillara Gore Dailima

(Milyon TL.)

Yillar Anapara Urem Toplam
1978 37246 42979 8.0225
1979 40794 44693 8.5486
1980 3.908 4 41622 8.070,6
1981 40129 : 3.865,6 7.878,5
1982 43186 3.562,1 7.880,7
1983 3.940,3 3.240,2 7.180,5
1984 29971 29328 59299
1985 3.000,6 2.681,1 5.681,7
1986 29234 24290 5.352,4
1987 - 2072 45.5T1,7 12.787,2 58.364,9
Toplam 79.483,0 444274 122.910,3

Kaynak: «1978 Mali Yil1 Biitce Gerekgesi», A.gy., s. 76

ic borclanmada izlenilen tutarsiz ve basarisiz yaklasimi boy-
lece belirlemekle yetinerek, simdi gozlerimizi bir diger alana (dig
kaynakli borclar) cevirelim.

B. — Dis Borgclar

a) Dis Borg¢ ve Etkileri :

Gereksinim icinde bulunan Devlet ile yabanci Devlet’ler, o
Devlet’lerin bireyleri, uluslararas: yardim ve kredi orgiitleri ara-
sinda karsihikli istence bildirimine dayamlarak bagitlandirilan ve
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bagitta 6ngoriilen oranda bir karsilik 6denmesini gerektiren, genel-
likle yabanci para (déviz) turtinden olan borca (dig borg) denir.

Dis ve ic borclar1 birbirinden ayrimlamaya yarayan baslica
iki olclit vardir: Kaynak ve etki.

Bir kez, tanimlarindan da anlagilacagl tiizere, i¢ borg ulusal
kaynaklardan beslendigi halde, dis borc yabanci kokenlerden kay-
naklanmaktadir. Ikinci olarak, i¢ borclarin toplumsal, politik ve
ekonomik etkileri -somut olarak. gériilemezken, dig borglar politi-
ko-sosyo-ekonomik etkiler yaratirlar.

Evet, dis borclarin her seyden once politik etkisi vardir. Bu
politik etki, sozkonusu finansman kaynaklarmin bir «dig politika
araci olarak» (15) kullamilmak istenmesinden ileri gelmektedir.
Pek hakli olarak, A.IT.I.A. Maliye Kirsiisii Bagkani ve Ekonomi
Fakiiltesi Dekan1 Saym Prof. Dr. Macit INCE, bu konuda: «Dig
bore iligkilerinde, yardim yapan gelismis iilkeler agisindan siyasal
cikarlarla ekonomik cikarlarin birbirinden ayrilmasi ¢ok gilictiir.
Ancak bazan siyasal cikarlarin agir bastif1 soyleenbilir. Bu an-
lamda genel olarak diyebiliriz ki, dis bor¢clanmalar veren iilkeler
yararina, az ya da cok «siyasi niifuz»a yol acar» (16) demektedir.
Onun icin, dis kaynakli -adlandirildiklar: ad ne olursa olsun- tim
borclar «politik bor¢lar» dir, demenin yanlis bir tanimlama olma-
dig1 kanisin tagimaktayiz. Ikinci olarak, dis borclar hem alindik-
lar1 hem de O0dendikleri sirada ekonomik yasam tizerinde etkilerini
vurgularlar. Bu etkiler, alinirken ulusal gelir diizeyini arttiraca-
gindan genisletici, 6denirken de geliri azaltacagl icin daraltici yon-
dedir. En Onemlisi de, dig bor¢ servisleri salt digsatim ve diger (go-
rinmeyen kalem) doviz girdileriyle yapilacagindan, sdzkonusu
girdilerin de azgelismis tlkelerde kit olmas: ve bunlara biiyiik 6l-
ciide deger atfolunmasi nedenleriyle dis borc édemeleri borglu iil-
kelerin ekonomileri tizerinde umulmadik daralmalar yapar; ve ¢o-
gu kez, amlan daralmalardan etkilenen ekonomik kesimlerin baz
kollarinda (dis hammadde veya yarimamul maddeye bagimli ola-
rak tretimde bulunan kollar) iiretimin biisbiitiin durdugu bile
olur. Aciktir ki, bu daralmalar ve ekonomik durgunluklar, borcla-
nilan iilke diizeyinde i¢ politika kavgalarim1 kizistirirken, ona kre-
di olanaklar: tanimig bulunan tlkelerde de yukarida soziinii ettigi-

(15) Bkz.: Prof. Dr. Macit INCE, «Devlet Borclanmasi», Ankara - 1976, s. 40.
'(16) Agy., S. 50,
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miz politik c¢ikar savasiminin en st diizeyde sergilendigi goriliir.
Eger, politik cikar sorunlari en iist diizeylerde gerceklesmezse ve-
ya gerceklestirilemezse, iktidarlar diiser veya digiiriiliir. Yakin
tarihimiz anmilan orneklerle doludur: 1960’da Tiirkiye’de MENDE-
RES’in yerine siiel bir ekip (M.B.K.); 1965’de Endonezya'da SU-
KARNO’nun yerine SUHARTO,; 1973’de Sili’lde ALLENDEnin ye-
rine PINOCHET,; 1978'de Afganistan’da Muhammed DAVUT
HAN’IN yerine Nur Muhammed TARAKI gelir (17). Hem de, 6n-
cellerini acimasiz bir bicimde ortadan kaldirarak ve oluk oluk akan
nice insan kaninin tizerine indirilen kirli, simsiyah perdenin altin-
da bembeyaz bir tiliin bulundugu yaygarasini koparip onu genis
toplumsal kesimlere inandirmaya caligarak!.. Uclincii olarak agik-
lamaga gerek yoktur ki, dis borclarin etmenligini listlendikleri bu
politik ve ekonomik etkiler, borclanilan iilke halkini hem madde-
ten hem de ruhen perisan eder; bireylerin birbirine olan giiven ve
inanclar1 yikilir, birbiri ardi sira heniiz emekleme asamasindaki
endiistri kollarinin kapilarina vurulan kilitlerle dogru orantili ola-
rak issizlik yogunlasir; buna kosut olarak ailesel gecimsizlikler basg-
gosterir; toplumun biiylik kesimi, kamuoyunu olusturan kurumlia-
ra karsi kuskuyla bakmaga baslar, ve halkta, kendisinin sectigi
yoneticilere karsi ipin ucunun aslinda kendi elinde olmayip bas-
kalarinin elinde bulundugu genel kanisi yayginlik kazanir ve bu-
nun sonucu olarak da, erdemi hicbir bicimde tartisilmayan demok-
ratik yonetim yara alir. Iste o zaman, kusku ve karanlik dolu ge-
lecegin bilincine varmis olmanin bunalimyla goézalicl (spectacu-
laire) televizyon reklam filminde oldugu gibi, herkesin yann aci-
makl alay karigimi «N’olacak simdi» sorusunu kendisine sormaga
basladig1 goriiliir ki, tutarli ve uscul yanit da sorunun icinde sak-
lidir. Kuskusuz, uzun uzun belirtmege calistifimiz tiim bu olum-
suz durumlar, dis borg¢larin yarattigi sosyal etkilerden kaynaklan-
maktadir. '

b) Dis Borclarin Dagilhima :
Tiirk dig Devlet borclar iki bashik altinda irdelenir: Tiirk li-
rasiyla ve dovizle ddenecek dis borclar.

Ulusal parayla (TL.) &denecek dig borclarin ¢ogu, Planlama
Donemi 6ncesine ait olup, ABD Hiikiimetince yapilan D.L.F., Mars-

(17T) Genis bilgi icin bakimiz: Osman ULAGAY, «I.MF., Bor¢ Tuzag1 ve Tiir-
kiyen, Cumhuriyet, 29 Ekim - 2 Kasim 1977, s. 4.
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hall ve Tarimsal Gida niteligindeki yardimlardan kaynaklanmak-
tadir. Hemen beilrtelim ki, anilan bu yardimlar tilkeye geldiklerin-
de ulusal gelir diizeyinde bir canlanma (genisleme) etkisi goster-
melerine karsin, servislerinin yapilmasi ekonomik daralimlara ne-
den olmaz. Ciinkii, bunlarin karsiligi, Tirkiye’de oturan ve yar-
dim yapan iilkenin uyrugunda bulunan yurttaslarina TL. olarak
odenmektedir. Bir bagka deyisle, borcun séniimiinde kullanilan fo-
nun beslendigi kaynak, vergi ve diger kamusal gelirlerdir. Bu tiir
kaynaklarin belirlenip yeterli kamusal fon iiretimi, cagdas Dev-
let’lerce bir sorun degildir. Onun icin, Devlet’i zaman zaman «dar»
a dislriip baz1 ¢ikmazlarla alna¢ alnaca birakan birinciler degil,
dovizle 6denecek olan borglardir. Tablo: VII'de, sozkonusu borg-
larin her ikisinin de dokiimii verilmektedir.

Tablo: VII. — Tiirk Dig Devlet! Borglarinin Dagilima
(Milyon § ve TL,)

Yillar $ ile ddenecekler TL, ile ddenecekler
1964 9860 3.057,0
1965 10814 3.175,1
1966 12314 32948
1967 13444 32939
1968 15289 3.184,1
1969 17045 3.1188
1970 19287 41726
1971 2.209,7 38459
1972 2.300,4 3.1402
1973 2.654,2 363738
1974 2.901,1 34275
1975 3.012,3 34124
1976 38221 34173
1977 6.000,0 36417

Kaynak: — «Dev'et Borglar1 Biilteni», Maliye Bakanlif1, Ankara - 1969, Tab-
lo: 5 ve 12,

— «Tiirkiye Istatistik Yillig1 197T», Agy., s. 343.
— Dr. Haltik CILLOV, «Dis Borglar», Milliyet, 27.5.1978, s. (1.

Tablo: VII'nin incelenmesinden glkarabllecegmnz sonuglari
su bicimde dzetlemek mimkiindiir:
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— Ulusal para tiiriinden 6deyecek oldugumuz borglarin nice-
liginde, gozalici bir artis yoktur. Adeta bunlar, «donmusg» veya
cdondurulmusg» bir goriiniimdedirler. Ornegin, 1973’deki bor¢ ede-
riyle 1977 yilindaki eder birbirine esittir.

— Dévizle ddenecek borglar, siirekli bir artiy gostermektedir.
Kuskusuz, sanayilesme asamasinda bulunan ve sosyo-ekonomik
alandaki kalkinma devinimleri kesintisiz olan bir iilke i¢in bu, ola-
gan sayilabilir. Ama ne var ki, son yillarda, belirgin bir bi¢imde
kendini vurgulayan bu artis % 100 oranina varmisgtir. Bu ise dii-
stindiiriicudiir. :

— Ddovizle o©denecek bor¢ toplami 1977 yiinin  sonlarinda
6 milyar dolayindayken -ki Hesap Uzmani sayin Omer GOREN (18)
bunun 19.560 milyon dolar oldugu savindadir- bu, 1978 Mayis ay1 .
icinde 10.449 milyon dolara ulasmistir. Kuskusuz, 10,5 milyar do-
lara yiikselen dis Devlet bor¢larinin bu denli tirmanma gosterme-
sinin baglica dort nedeni vardir: 1°) Kisa siireli bor¢larin (D.C.M.)
bliylik Ol¢iide artmasi; 2°) 1977 disalimlarinin biiyiik tutulmasi;
3°) Digsatim ve diger doviz girdilerinin diismesi; 4°) Doviz darbo-
gazinin son sinira ulasmis olmasi dolayisiyle, olagan borg servisle.
rinin yapilamamasi.

Prof. Dr. HalGk CILLOV’a gore sozkonusu 10.449 milyon do-
larin dokiimii soyledir: 1977’den kalan konsolide dis bore ederi
6.000 milyon dolar; kisa stireli D.C.M. borclar1 ederi 2.300 milyon;
mal karsiligl yapilan digalimlardan dogan bor¢ 1.500 milyon do-
lar; kabul kredisi tutan 409 milyon ve Merkez Bankasinin ddeme
gecikmelerinden dogan tutar ise 240 milyon dolardir.

Aslinda, 10,5 milyar dolar diizeyindeki bir dig bore, dyle yik-
sek bir tavan degildir. Ama ne var ki, dis bor¢clanma politikamizin
gercek bir dinamizmden yoksun olusu ve digsatim doviz girdilerini
asan boyuttaki kaynak tutarmmin petrol alimina ayrilmasi; bir
yandan siirekli olarak icte tiiketim egiliminin, diger yandan da
petrol ederlerinin yiikselmesi sonucu Tiirk dig borclarinda -son
yillarda- bir sicrama olmustur. Pek dogal olarak, sézkonusu sic-
ramayi olusturan ogeler hem Tiirk ekonomisini olumsuz yonde et-

(18) Bkz.: Sayistay Denetcileri Dernegince 421978 giinii T.T.O.S.O.T.B.B.
Konferans salonunda (Bakanliklar - Ankara) diizenlenen seminerde
sunulan «Biitge Politikas: ve DC.M.» adl teblig, s, 7.
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kilemis, hem de planlanan dis bor¢ servislerinin gerceklestirilebil-
mesinde {ilkeyi cikmaza sokmustur. Bu cikmazi Tiirkiye, 1955’ler-
den sonra bir daha yasamisti. Ve o zaman, merhum Adnan MEN-
DERES’in basinda bulundugu hiikiimet, 1958’de imzalanan Mora-
torium (Erteleme) Anlasmalariyla bu asmazlardan «kurtulma»yi
basarmisgti. Simdi ise, sayin Biilent ECEVIT’in bagkanlifini yapti-
g1 hiikimet, 1978’in ikinci ceyrek yarisindan itibaren, icinde ya-
sanilan asmazdan -6deme siiresi gelen dolar borglarini ertelefen
ve yeni dig borclar yaratan anlagsmalar imzalamak suretiyle- «kur-
tulmarya calismaktadir. Bizce, 10,5 milyar dolarlik dis borg, bir
coklarin ileri slirdiiklerinin aksine, Oyle yiiksek bir nicelik olmadi-
g1 gibi, anilan cikmaz da listesinden gelinmez bir agmaz degildir.
Ulkemizin sosyo-ekonomik potansiyeli ile ulasilmak istenen hedef-
ler gozoniine getirildiginde, 10 milyar dolar1 heniiz asan bir niceli-
gin pek dénemsenmemesi gereken bir bor¢ oldugu anlasilir. Kani-
mizea, Tiirkiye bugiinkii bor¢ tutarinin iki-lic kat fazlasi bir dig
borcu sindirebilecek yetenektedir. Clinkii Tiirkiye, «bor¢lanma ve
odeme yetenegi yiiksek bir tilkedir» (19). Sayin D.P.T. miistesar1
Do¢. Dr. Bilsay KURUC'un «4. Bes Yilhik Kalkinma Planinin Stra-
teji ve Hedefleri» konusunda yaptig1 aciklamaya gore; Tiirkiye,
oniimiizdeki donemde 1,5 trilyon TL. degerinde sabit sermaye ya-
tirim1 yapacak ve G.S.M.H. nin artis hiz1 % 8 olacaktir. Bu denli
biyiik boyutlu hedeflerin gerceklestirilmesinde, dis kaynaklarin
-dzellikle dig borg- payinin bulunacagl aciktir.

Dis borclanmalar nedeniyle, lilkenin iistlendigi kiilfete ge-
lince, bunu belirleyen en tutarh 6l¢iit «Borg Servisi Rasyosu» dur.
Genel olarak borg servisi rasyosu, her yil yapilan dig borg servisi
(anapara -+ lrem olarak édenen eder) nin digsatim girdilerine
cranlanarak yiizde olarak tamimlanmasidir. Bizde, simdiye dek bu
yontem uygulanagelmistir. Oysa, bu yontem tutarli ve saghkh de-
gildir. Clinkii, Tiirkiye'nin kendine o&zgii -dissatim déviz girdile-
rinden bagka- diger doviz kaynaklar1 da vardir. Ornegin, 1963’ler-
den sonra gelisen isci yurttaslarimzin génderdikleri dévizler; za-
man zaman lehe bir gelisme gosteren turizm doéviz girdileri de borg
kiilfetinin belirlenmesinde saptamaya katilmalidir. Ciinkii, yukari-
da da belirttigimiz gibi gerekli kosullar saglanarak yeterli 6nlem-
ler alindiginda, Tirk turizmini stirekli bicimde «altin yumurtla-
yan bir tavuk» vargisiyla irdelemek miimkiin olacaktir. Aciktir ki,

(19) Doc. Dr, Bilsay KURUC, Milliyet, 4.6.1978, ss. 1-12.
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o zaman bu rasyonun gosterdigi veriler daha kiiciiktiir. Tablo:
VIII’de bu durumu gormek olasidir. Tablo’daki «I» numarall sii-
tun salt digsatim déviz girdileriyle belirlenen rasyoyu gosterirken,
«II» numaral sititun tiim doéviz girdilerine (digsatim + is¢i doviz-
leri + olumlu turizm déviz girdisi) gore diizenlenen rasyo’yu yan-
sitmaktadir.

Tablo: VIIT'deki I. ve II. slitunlarda gosterilen veriler karsi-
lagtinldiginda, dig bor¢ yiikiiniin gercekte daha hafif oldugu ko-
laylikla gozlemlenecektir. Sozgelisi, bor¢ ylikiinii belirlemede bir
oleli olan dis borc servisi rasyosu 1972'de % 34,3 degil, % 18,1;
1976'da % 15,9 degil % 10,6 ve 1977’de ise % 23,6 olmayip % 16,3’
diir. Icinde yasadigimiz diinyada bir¢ok gelismekte olan iilkenin
dis bor¢ servisi rasyolarinin % 25 ve daha yukar olduklari goz-
ontline getirilirse, Tilrkiye'nin dis kaynakli borclar nedeniyle iist-
lendigi kiilfetin biiyiik oldugu soylenemez. Kaldi ki, 1970’lerden
sonra borg servisi rasyosunda goézalici bir diisme egilimi belirmis-
tir. Bu sevinilecek bir durumu gostermektedir. Dilegimiz, anilan
durumun siirekliliginin saglanmasidir. Onemli olan yiik degil, bas-
latilan devinimin siirekliligidir. Bu itibarla, bor¢ yiikiinden bir

Tablo: VIII. — Tiirkiye’nin Ing Borg Servisi ve Rasyosu
(Milyon § ve %)

Yillar Ins Borg Servisi I Ir
1964 1411 343 336
1965 1722 371 322
1966 126,1 29,8 241
1967 1288 24,6 20,9
1968 128,5 25,9 212
1969 1459 272 21,5
1970 199,6 339, 23,0
1971 190,6 282 16,3
1972 3035 343 181
1973 2018 15,3 78
1974 2296 150 76
1975 248 3 177 89
1976 3124 15,9 10,6
1977 4476 236 16,3

Kaynak: — «1978 Mali Yili Biitce Gerekcesi», A.gy., s. 68.

— Tablo: III.

— «Tiirkiye Istatistik Yilligx 1977», Agy., s. 295.
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umact gibi korkmak, bir takim psiko-sosyal bunalimlara diismek
gerekmez. Ciinkii bu durum, olsa olsa «sokaktaki adamdan» ekono-
mik sorunlarin degerlendirilmesi istendi§inde, onun «kamu borg-
larinin biiylikliigiinii listenin basinda gostermesinnden bagka bir
anlam tagimaz. Sokaktaki adamdan farkhh nitelikleri bulunan,
sosyo-ekonomik bilgilerle donatilmis aydinlarin kafasmda yiik,
bir toplumun «sermaye mallar stokunu azaltmasi, ya da sermaye
mallar1 stokuna genellikle yapilan ilaveyi yapmamis olmasi-
dir» (20). Cagin aydinlarinin sokaktaki adamdan farkli bir goz-
lemleme ile olaylara bakmalari ve cok boyutlu degisik bir deger-
lendirme yaklasimiyla vargilara ulasmalar ise yadsmnamaz, yad-
sinmamalidir da.

IV—SONUC

Yukarida acimlamaga calistigimiz ve kayda deger buldugumuz
temel noktalar1 asagidaki gibi siralayabiliriz :

1. — Icinde yasadigimiz cagin ana sorunu, kacinilmaz bir ol-
gu olarak karsimiza ¢ikan kamusal gereksinimin doyumu ic¢in Dev-
let’lerin iistiine diisen islevlerin cokluk ve derinlikleridir. Bu is-
levleri yiirtitmek icin iilkeler biiylik kaynaklara gereksinim du-
yarlar. Bir baska anlatimla, iistlenen islevlerin basarilmasi ile ka-
musal fon kaynaklar arasinda cok siki bir ilinti vardir. Genel ola-
rak duyulan bu gereksinim, «Cagdas Devlet anlayis» (21) ile gi-
derilmek istenmektedir.

(20) Prof. Dr. Paul A, SAMUELSON, «Iktisats, Cev.: Y. DEMIRGIL, OD.T.U.
Idari Ilimler Fakiiltesi Yayimm, 6, Baski, Ankara - 1965, ss. 396-397.

(21) Cagdas Devlet anlayisi, borclanan ve borg veren Devlet kavramidir,
Ciinkii, Devlet iistlendigi islevleri yerine getirebilmek icin i¢c ve dis
borg¢lanmalara gidebilecegi gibi, elindeki fonlart kamu ve ©zel kesime
borg olarak da verebilir. Ornegin, Fransa 1973 ekonomik bunalimin-
dan etkilenen endsstrisini, Ozellikle agir endiistri kollarmi, korumak
amaciyla bu sanayi ko'larina 1975 yilinda 10 milyar franklhik (yaklasik
50 Milyar TL.) sinirsiz ve iiremsiz bir kredi olanag tamimistir. Bunun
amacinl ise, Cumhurbagkani M.V. Giscard d’Estaing yaptigi radyo-te-
levizyon konugsmasinda su tiimcelerle aciklamigtir: «Hiikiimet, ulusu
igsizlikten korumak icin zamamnda, zorunlu olan herseyi yapacak-
tir. Bu konuda isteklidir ve elinde yeterli tiim aygith vardir. Sorun,
Fransiz ekonomisinin gelisiminin yeniden baslatilmasidir. Bunu ba-
saracafizs Bkz.: «L’Allaocution du Chef de I'Etat», Le Monde, 28 No-
vembre 1974, pp. 1-3.
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2. — Ulkelerin borclanma nedenleri farkhidir. Fakat, azgelis-
misg iilkeler ile gelismis iilkelerin borc¢lanma nedenleri belirgin bir
ayrihk gosterir. Birinciler daha c¢ok dis kaynaklardan borg¢lanir-
larken, ikinciler i¢ kaynaklh borclara agirlik verirler.

3. — Tirkiye, «Girig» boliimiinde aciklanan nedenlerle borg-
lanmak zorundadir. Fakat, kaynaklari ne olursa olsun, buginki
niceliklerdeki (125,4 milyar TL. i¢c ve 10,5 milyar dolar dig) borc
aslinda yetersizdir. I¢ borclar daha ¢ok bireylerin tasarruf harca-
malarindan kaynaklanmalidir. Bu ise, salt para degerindeki dii-
stislerden Devlet’e bor¢ verenleri korumakla olur. Giiniimiizde, 6z-
giir piyasa eder (fiat) artislarina dayandirilarak tahvil edinenleri
koruyan yepyeni bir bor¢clanma politikasi (Emprunt actuariel) ge-
listirilmektedir. Tiirkiye, bir takim yan yararlar saglayarak, ya-
yinladig1 tahvillerine alict1 bulma yerine, cagdas gelisme ve yon-
temleri uygulamahdir. Ikinci olarak, saptanip uygulamaya geci-
len genel ilirem politikas: celigkilidir: Bankalar, hergilin ekran ve
gazetelerde kendilerinin en yiiksek (% 22 gibi) lirem verdigi yay-
garasini koparirlarken, 15 Haziran 1978 giiniinden itibaren % 14
liremle satisa cikarilan «Devlet I¢ Borclanma Tahvilleri» nin alici
bulmas1 kugkuludur. Su iki almasiktan biri uygulanabilirdi: Genel
irem orani diisiiriilebilir veya Devlet Tahvilleri’ne uygulanan no-
minal lirem yiizdesi yiikseltilebilirdi. Bireyler gercek liremden cok
nominal tireme kars: daha duyarl: olduklarina ve para degerindeki
yitimler alnacinda yararlar1 giivence altina alinmadifina gore,
nominal iirem ederinin yiiksek tutulmasinda hi¢bir sakincanin ol-
madi1 kanmsindayiz.

4. — «Goriinmeyen Kalemler»i olusturan maddelerden olan,
isci ve turizm doviz girdileri cok cilizdir. Bunlarin potansiyellerine
uygun daha yiiksek girdiler saglayabilmeleri her zaman olasidir.
Bunun icin yeterli ve etkin 6nlemler, zaman yitirilmeksizin alina-
rak uygulamaya konulmalidir.

5. — Tirkiye’nin sosyo-ekonomik dogurganligi ve ulagmak is-
tedigi amaclar gozoniine alindifinda, dis borclarinin yetersiz ol-
dugu kolayhkla goriiliir. Burada hemen belirtelim ki, gereksinimi
duyulan dig kaynak sorunu, yabanci 6zel anamalla da c¢oziimlene-
bilir. Fakat ne var ki, {ilkemize yeterli olclide yabanci anamalin da
geldigi sbylenemez. Ornegin, Planli Dénem (1963-1978) siiresince
yurdumuza (doviz 4+ mal + hak olarak) gelen yabanci anamal tu-

183



tar1 1 milyar dolara bile ulasmamustir. Aslinda, Saymn Bagbakan
Biilent ECEVIT'in 1978 Subat basinda «The Middle Est» Gazete-
sine verdigi demecte de vurguladifl gibi «Tiirkiye, Ortadogu’nun
anamal zenginligi ile Bati’'nin teknolojik gelisme merkezleri ara-
sinda konumlanmis olup, her iki kaynaktan uscul bir bicimde ya-
rarlanmasi» gerekir. Kuskusuz, bu konumdan uscul ve ekonomik
bicimde yararlanmanin yolu da yabanci dis 6zel anamaldir. Saymn
Bagbakan, dort ay onceki yaptifi anilan demeci dogrultusunda,
bir bagka konusmay: New-York’ta tinlii Amerikal isadam «For-
. bes» Dergisinin sahibi Mr. Malcolm FORBES’in yatinda yaparak:
«Tiirkiye'nin kapilar1 bagimsizhigini zedelemeyecek, ihracata ydne-
lik, spekiilatif amac¢ tagimayan her tiirlii yatirnma aciktir. Bizden
cekinmeniz icin ortada hicbir neden bulunmamaktadir» demis ve
eklemistir: «Yabanci sermayeye karsi bir kompleksimiz yok-
tur» (22). Evet, aslinda sorun duygusal ve psisik olmaktan c¢ok,
buralarda yabanci dis ozel girisimciler, getirecekleri «know-how»
ve cagdas isletmecilik yoniinden saglayacaklar istiinliiklerle ¢ok
daha yararh olabilirler.

6. — Borclarimizin smnir ve yiikiine iliskin olarak soyleyecek-
lerimiz sunlardir: Borclanmanin boyutlar:t hicbir bicimde, iilke-
nin sosyo-ekonomik kosul ve amagclarindan soyutlanamaz. Borglar
-Ozellikle dis kaynakli olanlar- planlamip ekonomik bir bicimde
kullamldig: ve iyi yonetildigi siirece, bor¢glanmaya gitmekten kork-
mamalidir. Kugkusuz, dig kaynakli bor¢larin ekonomik ve politik
sorunlar yaratarak birtakim sakincalar: beraberlerinde getirdik-
leri dogrudur. Fakat, bu olagan karsilanmalidir. Onemli olan, sa-
kincalarinin en alt diizeye indirgenerek yararlarmnin ulusal cikar-
larla bagdastiriimasi ve optimallestirilmesidir. Bu ise, yapilmas
giic olmakla birlikte, olanaksiz degildir. Ikinci olarak, dig borcla-
rimizda zaman zaman karsilagilan bazi gizliliklerin ortadan kalk-
masidir. Maliye Bakanlifi Hazine ve M.IIT. Genel Midiirligi-
niin borglarla ilgili kismi, dis bor¢larimizin seyrini gosteren ve
beslendikleri kaynaklari belgeleyen yayinlar yapabilir. Bu tir ya-
yinlar, ekonomik ve finansal olaylara, her seyden énce «sokaktaki
adam»in tutarsiz mantigiyla gitmeyi onleyecek; sik sik isitigeldi-
gimiz, «bor¢ ylikiimiz tasinmaz duruma geldi», «girtlagimiza Ka-

(22) Zafer ATAY, «ABD'i Isadamlari Yeni Ozel Kredj Vermek icin Istek-
li Goriinliyorlar», Tercliman, 56,1978, s, 7.
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dar borca gdomiildiik» gibi ciddiyetten wuzak, ulu-orta soylentileri
gecersiz kilacaktir.

Bore ylkii konusuna gelince, Devlet’in {istlendigi bor¢ servis-
lerini bir takim giicliiklerle alna¢ alnaca kalmadan yapabilmesi su
kogullara baglh bulunmaktadir: Bir kez, bor¢lanilan fonlar iyi kul-
lamlmahdir. Ikinci olarak, marjinal tasarruf eZiliminin iceride
arttinnilmasidir. Eger, gonillii tasarruflarda siirekli artiglar sag-
lanamiyorsa, elde olunan gelirin famamina yakin bir kismi tiike-
time gidecektir. Bu ise, gelir artiglarinin iiretim artislarimi yakin-
dan izlemesi demektir. Tasarruf acigimin biiylimesi, bir taraftan
icerideki yatirilabilir fonlar1 kisarken, diger yandan da cdigsatim
yoluyla girecek doviz girdilerini azaltacaktir. Bu nedenle, marji-
nal tasarruf egiliminin biiylimesinde yarar vardir. Onun igin ta-
sarrufu uyaracak onlemler (23) alinmali; «tasarruf ve yatirim
uyumunu» belirleyen maliye ve ekonomi politikalar: tutarh bir bi-
¢cimde saptanip uygulamaya konulmali, halkin elinde mal yigim
(spéculatif) ve degerli metal biriktirimi (thésaurisatif) glidileriy-
le para tutulmamahdir (24). Uclincii olarak, doviz girdileri artti-
rilmasi, basta dissatimi gelistirmek ve diger girdilenebilir doéviz
ederlerini biiytitmekle saglanir. Hemen belirtelim ki, doviz girdi-
lerinin arttimimas: sorunu cézlimlemez. Girdilenen her yabanci
para biriminin de yersiz olarak sarfolunmamasi, yani «Savurgan-
ca» harcanmamasi gerekir. Bu bakimdan, 6zel egitim ve 6Zrenimin
disarida yapilmasimin yasaklanmasi, siki bir déviz ve kota deneti-
minin yapilmasi, 6zel liiks servet ve harcama vergisinin konmasi,
«Almanya’dan fazla (Mercedes) araba kullanan lilke» (25) ol-
maktan kurtulup, daha ekonomik olan ve kendi Uriniimiiz ara-
balarin bile tamamini kullanmaktan kacinarak diga satma ola-
naklarinin arastiriimasi; gereksinim duyulan ekonomik alanlarda
yabanel ozel girisimcilerle birlikte devinimde bulunulmas: gere-
kir. :

Kisaca, Tirkiye'nin bor¢ ylikiiniin biyuk olmadifini, varolan
yikiin ise anilan Onlemlerle daha da yegniltilebilecegini, sonug
olarak, soyleyebiliriz.

(23) Bu konuda genis bilgi igin, «Vergilerimizin Tasarruf ve Yatirimlar
Uzerindeki Etkileri» isimli makalemizin okunmasi yararli olabilr.
Bkz.: «AKADEMI» Dergsi, Cilt: V, No: 1-2-3, Bursa - 1976, ss. 260-278.

(24) Bkz.: A, DAUPHIN - MEUNIER, «Le Jeude I'Epargne et de I'Investis-
sementy», Etudes et Documents Payot, Paris - 1969,

(25) Bkz.: «Giilnaydin» Gazetesi, 7.6.1978, s. 1. i



