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ONSOZ

Hadislerin giintimiize kadar saglam bir gekilde ulagmasim saglayan ilimlerden
biri Cerh ve Ta‘dil ilmi’dir.

Dini hiikiimlere kaynaklik yapan hadislerin sihhati, her seyden 6nce onlan
rivayet eden ravilerin adilet ve zabt agisindan diiriist ve giivenilir olmalanna baghdir.
Iste ravilerin diiristliigiini ve giivenilirligini arastiran Cerh ve Ta‘dil 1lmi, Islam
Dini’nin Kur’4n-1 Kerim’den sonra ikinci kaynagi olan siinneti olugturan hadislerin hata
ve yalandan uzak tutulmas: endigesinden dogmugtur. Bu ilim islam’a sokulmak istenen
yabaneci unsurlara, uydurmacilik faaliyetlerine kars1 4deté bir kalkan gérevi gérmiistiir.

Cerh-ta‘dil alaninda rical tenkidi agisindan oldukga Onemli birgok eser
yazilmigtir, Bununla yetinilmeyip bu eserlerden bazilan {izerinde cerh-ta‘dil metodu
acisindan ¢alismalar yapilmistir. Biz de Cerh ve Ta‘dil [lmi’nin 6nemli bir bsliimiinii
olusturan du‘afd edebiyat1 lizerinde ¢aligmaya karar verdik. Bunun i¢in, énemli bir
kaynak sayilan Ukayli’nin Kitdbu’d-Du‘aféi’l-Kebir adli eserini tez olarak aldik.

Caligmamiz, bir girig ve li¢ boliimden olugmaktadir.

Giris béliimiinde; Ukayli, nesebi, hadis ilmindeki yeri, hocalar, 6grencileri ve
eserleri hakkinda bilgi verilmektedir. Ancak kaynaklarda Ukayli hakkindaki bilgilerin
stnirhh olmas: bize onun hayati {izerinde inceden inceye arastirma yapma imkanim

vermedi.

Birinci boliimde; cerh-ta‘dil kavramlan ile Cerh ve Ta‘dil Ilminin dogusu ve
gecirdigi evreler hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Daha sonra Ukayli’ye kadar
yazilmis olan cerh-ta‘dil literatiirii ile ilgili bilgiler de verilerek Ukayli’nin devraldig:

miras tespit edilmeye galigiimistir.



Ikinci boliimde; Ukayli’nin cerh-ta‘dilde kaynak aldips kisiler, kitabinda
kullandig: cerh lafizlan ile bunlardan en ¢ok ve en az kullandiklarimi agikladik. Daha
sonra Ukayli’nin tenkitteki tavr1 konusunda bilgi verdik. Son olarak da Zehebi’nin
Ukayli’ye yonelttigi elestirileri inceledik.

Uglincti boliimde ise; Ukayli’nin ravi tenkidini adéleti zedeleyen kusurlar ve
zabta 'yiinelik kusurlar agisindan incelemeye ¢alistik.

Tezin dipnotlari;  Arapga kaynaklarda miiellifin meshur adina, Tiirkge
kaynaklarda ise soyadina gore diizenlenmistirr  Kaynak eserler birden fazla
zikredilmigse o kaynak i¢in kisaltma kullamlmis ve bu, bibliyografyada her kaynagin
tanmitimindan sonra kogeli parantez iginde italik olarak belirtilmistir. Kaynaklarin tam
ismini varsa muhakkik ve miltercimiyle birlikte bibliyografyada belirtiimistir. Hadis
kaynaklarindan sonra kullanilan rakamlar Buhéri, Eblt Davud, Tirmizi, Danmi e Ibn
M4ice’nin eserleri igin bab, Miislim ve Malik’in eserleri i¢in hadis numarasidir. ‘Ayn
harfi yerine ( ° ) igaretini, hemze yerine de ( ’ ) igdretini kullandik. Ismi gecen sahis ve
milelliflerin vefat tarihleri hicrfi ve miladi olarak hemen hemen gosterilmeye
calistlmugtir. Vefat tarihi yerine (?) igéreti kullanilanlar ise kaynaklarda vefat tarihlerini

bulamadigimiz kisilerdir.

Yaptiimiz bu galismanin birtakim eksiklerinin bulundugu kanaatindeyiz. Bizim
gbremediZimiz bu eksikler igin yapilacak her tiirlii yapict elestiriye agik oldugumuzu
belirtiriz.

Tez ¢alismam sirasinda yardimlarini esirgemeyen, bana degerli fikirleri ve genis

bilgisiyle ufuk agan damigman hocam Saymn Prof. Dr. M. Ali SONMEZ Bey’e ve
desteklerini gérdiigiim hocalarima tegekkiir ederim.

Siile COSKUN
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GIRIS
UKAYLI’NIN HAYATI VE ESERLERI

I-HAYATI

Ukayli’nin hayat: hakkinda kaynaklarda detayh bir bilgiye rastlayamadik. Onun
hayatiyla ilgili bilgilerin siurh olmasi, ancak asagidaki bilgileri olusturabilmemizi

sagladi.

Asil adi, Muhammed b. ‘Amr b. Misd b. Hammad el-Ukayli, kiinyesi Ebi
Ca‘fer olan miellifimiz 6nemli bir muhaddis ve hadis hafizidir. Dogum tarihi ve yeri
hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Ukayli, H. 322/934 Rebiulevvel ayinda
Mekke’de vefat etmistir.!

A-Nesebi
Ukayli’nin nisbet olundugu Ukayl, Sam bolgesindeki koylerden biridir.> Aynca

Vefeyat miellifi Ibn Hallikdn, Ukayl’in biiyiik bir kabile olduguna dair bilgi

vermektedir.®

Sem‘ani’nin (6. 562/1167) belirttigine gore; Ebu’l-Fadl el-Makdisi (6. 507/1113)

de miiellifimizin Ukayl’e mensub oldugunu soylemektedir.*

! Bapdadi. Hediyvetii'l-Arifin, I. 33; Brockelmann, GAL. 1. 518; S. I, 278:Ibnii’1-'Iméd, Sezerat, IV,117:
Kehhale, Mu‘cem, XI. 98: Kettani, Risale,s. 108, es-Safadi, el-Vafi 1V, 291: Sezgin, GAS, IX. 379:¢ez-
Zchebi. Siyer, XV, 236; a.mlf.. el-‘Iber, II. 17, a.mlf. Tezkire, IIL. 83: ez-Zirikli, el-A"1am, VII, 210.

* Yakut er-Rtimi, Mu‘cemu’l-Buldin. IV, 141.

? fbn Hallikan, Vefevat, I, 274.

* es-Sem*4ni, el-Ensab. IV, 218.



I-iLMi HAYATI

A- Hadis ilmindeki yeri

Kaynaklar Ukayli’yi biyitk bir hadis hafiz ve minekkidi olarak
nitelemektedirler. Onu daha yakindan tammak igin &limlerin onun hakkindaki

goriiglerine yer verelim.

Endilasli  dlim Mesleme b. Késim (6. 353/964), onun hakkinda soyle
demektedir: “ Ukayli ¢ok degerli biriydi. Ben onun gibi bir kisi gormedim. Birgok
eseri vardi. Kendisine gelen muhaddisleri kitaplarindan okutarak dinlemigstir. Kendisi
kitaba bakmazdi. Biz bu konuda ya héfizasi ¢ok giigli ya da yalanci biri diye
dusiiniirditk.  Onu imtihan etmek igin toplandik, rivayetlerindeki hadisleri artirmak ve
noksanlagtirmak slretiyle degistirdik. Ukayli’ye bunlan okudugumuzda yanhshklan
hemen farketti. Benden kitabi alarak hafizasindan yanhslan diizeltti,. Bunun tGzerine
onun yamndan goénlimiiz huzurlu bir sekilde aynldik ve anladik ki o, kendi hadislerini

ezbere bilecek kadar hafizas: giiglii bir kisiydi.”

Ebu’l-Hasan b. Sehl b. Kattan (0. 628/1231)6 da: “ Ukayli, sika, degerli, hadis
bilgini ve héfizasi bakimindan en ©onde gelen kisilerdendir.” demek siretiyle hadis

dalinda onun degerini dile getirmistir.”

Ukayli, ilminin genisliine ragmen ddima miitevazi bir tavir sergilemistir. Birisi
Ukayli’ye, kendisinin cennetlik mi yoksa cehennemlik mi oldugunu sordugunda:
“ Bunu soran kisi cehennemliktir. Cunki benim bu konuda daha bilgili olduguma
inanan kimse cehennem ehlindendir.”® cevabim vererek bu konuda karar

verilemeyecegini 6gretmis olmaktadir.

S ez-Zehebi, Siver, XV, 237: amlf. Tezkire, 111, 833.

¢ Hadis miinekkidlerindendir. Avrintili bilgi igin bkz. Ibnii’l-‘Imad. a.g.c.. V. 128.
7 ez-Zehebi, Siyer, XV, 238.

¥ Ibn Hacer. Lisén. 1L 473.



Ukayli, hayati boyunca hadis ilmine degerli eserler kazandirmigtir. Bu eserler
ilgi alammn hadis olmasi nedeniyle hep bu ilimle ilgili ¢aligmalar niteligini

tasimaktadir. Ileride eserleri hakkinda bilgi verilecektir.
B- Hocalan

Kaynaklarda Ukayli’nin 6grenim hayatina ka¢ yasinda basladigina dair kesin bir
bilgiye rastlayamadik. Ancak o da her alim gibi kiigiik yaslarda gesitli hocalardan ilim
almig ve eserlerini meydana getirmigtir. Tespit edebildigimiz kadanyla Ukayli’nin

hocalari gunlardir:

Anne tarafindan dedesi olan Yezid b. Muhammed el-Ukayli (?) onun ilk
hocastdir. Ik hocasinin aile gevresinden olmasi, onun kigiik yaslarda ilim 63renmeye

bagladigini gostermektedir.

Muhammed b. Ismail es-Saig (6. 276/889)°, ishak b. Ibrahim ed-Deberi (5.
285/898)"°, Muhammed b. Ismail et-Tirmizi (6. 279/892)", Mekke’de Ali b. Abdiilaziz
el-Begavi (6. 287/900)"%, Bisr b. Miisa el-Esedi (6. 288/901)", Bagdat’ta Abdullah b.
Ahmed b. Hanbel (6. 290/903)'*, Ahmed b. Ali b. el-Ebbar (6. 290/903)"°, Ebf Ca‘fer
Muhammed b. Abdullah b. Sileyman el-Hadrami Mutayyen (6. 297/910)" ‘Ubeyd b.
Gannam (6. 297/910)"", Muhammed b. Eyyib b. ed-Dureys (6. 294/906)'¥, Muhammed
b. Ahmed b. Velid b. Biird el-Antaki (6. 278/831)"°, Misir’da Yahya b. Eyyib el-Allaf

? Bkz. bnit'I-Cevzi. el-Muntazam. XII. 279: Tbn Hacer. Tehzib. 1. 303: bnii'l-'Imad, a.g.e..III, 320; ez-
~ Zehebti, el-‘Tber. 1. 398; a.mlf., Siyer, XIII, 161.

" Bkz. fonii’l-*Imad. a.g.c.. [II. 56 ez-Zehebi. el-"Tber, I. 410: a.mlf.. Siver. XIIL. 416.

! Kiitiib-i Sitte eserlerinden Siinen adli kitabin miiellifidir. Bkz. ez-Zehebi. el-"Iber, 1. 444,

"> Bkz. ibn Hacer. a.g.e., VII, 362: [bnii’'I--Imad. a.g.e., I, 193; ez-Zehebi. Mizan, I1L, 143.

'3 Bkz. ibnii’l-Cevzi. a.g.e., XII, 417; ibnit’lI-‘Imad. a.g.e.. I11, 366; ez-Zehebi. Siver, XIII, 352.

' Miisned sahibi Ahmed b. Hanbel’in ogludur.

'3 Bkz. ez-Zehebi, el-"Iber, I, 418.

'® Bkz. [bnii’l-‘Imad. a.g.e., I1I, 412; Kehhile, a.g.e., VI, 61; ez-Zehebi. el-"Toer. I, 433; a.mlf, Siyer.
X1V, 41; a.mlf.. Tezkire, I, 662.

' Bkz. Ibnir’l-'ImAd. a.g.e., I1I. 411; ez-Zehebi, el-‘Tber, I. 432; a.mif.. Siver. XII1,558.

'¥ Bkz. Kettani, a.g.e.. s. 58.

' Bkz. ez-Zehebi. Siver. XIIL 311.
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(6. 289/902)®, Yahya b. Osman b. Salih (6. 282/895)*', Neséi (6. 303/915)** Ukayli’nin

hocalar arasinda yer alan kisilerdir.
C- Ogrencileri
Ukayli’nin kaynaklarda rastlayabildigimiz 6grencileri su kimselerdir:

Ebii Bekir Muhammed b. Ibrahim Ibnii’l-Makrii (6. 381/991)*, Ebu’l-Hasan b.
Nafi b. el-Huzal (?), Yasuf b. Ahmed ed-Dahil (?), EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed
b. Ibrahim el-Belhi (?). el-Belhi, Ibn Hayr’in (6. 575/1179) bildirdigine gore; Kitabu’d-
Du‘afai’l-Kebir’i, Ukayli’den rivayet eden kisidir.**

I11- ESERLERI

Ukayli hadis alaninda olduk¢a onemli eserler vermistirr Bunlann iginde en
onemlisi, tizerinde inceleme yaptigimz Kitabu’d-Du‘afai’l-Kebir'dir.”® Eserlerini su

sekilde siralayabiliriz:
= Kitdbu’s-Sahébe:
Bu kitaptan Ibn Hacer’in (6. 852/1448) el-Isabe adli kendi eserinde

faydalandigim goriiyoruz. Bagka bir ifadeyle bu eser el-Isibe’nin kaynaklarindan

birisidir.2¢

* Bkz. Ibni’l-Imad. a.g.e.. I1I, 375; ez-Zehebi. el-‘Tber, 1. 417; a.mlf,, Siver, XIIL453.

“! Bkz. Ibnii’l-Cevzi, a.g.e.. XIIL 358; ez-Zehebi, Siver, XL, 354.

“* Bkz. fbnii’l-Tmad. a.g e. I1, 295; Kettini. a.g.e. s. 144, cz-Zehebi. el-‘Iber, 1. 114; a.mlf. Tezkire.
I1, 833.

3 Bkz. ibnii’l-‘Imad, a.ge.. IV, 428; ez-Zehebi, el-"Iber, 11, 159; a.mlf. Siver. X VI, 398-402.

2 Bkz. el-Isbili, Fehrese, s. 210.

33 Katib Celebi, Kesfu’z-Ziindn. . 522; Kettani, a.g.e., s. 144.

% Bkz. Ibn Hacer, el-isabe. 1. 270, 490; 11, 826, 609; IIL. 1104; IV, 45.



= Kitdbu’l-Cerh ve’t-Ta‘dil:

Bildigimiz kadanyla bu kitap bize ulagsmamus durumdadir. Biyografi

kitaplarindan Ukayli’nin boyle bir eseri oldugunu 6greniyoruz.?’

» ‘Ileli’l-Hadis ve Ma‘rifetii’r-Rical:

Ukayli bu kitabina Heysem b. el-Es‘as adli kisinin tercemesinde igaret eder.?®
Eser Kéhire’de 1980°de basilmustir.?’

= Kitdbu Sahihi’l-Hadis:

Ibn Hayr, Ukayli’nin boyle bir eseri oldugunu Fehrese isimli kitabinda

belirtmistir.*
» Me‘ani’l-Asar:

Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi'nin (6. 321/933), fikih bablanna
gore tertib edilmis ve daha sonraki bir tarihte Kéhire’de dort cilt halinde basilmis Serhu
Me‘ani’l-Asar isimli eserine, Ukayli’nin ricl incelemesinde bulundugu kitap diye

tanstilmugtir.>!
= Kitabu’d-Du‘afai’l-Kebir:

Ukayli’nin en meshur eseridir. Bu eserini Endiiliis’te Kadi Ebd ‘Umer Ahmed

b. Muhammed b. Yahyéd el-Hazzd (6. 467/1074), babasi Ebi Abdillah Muhammed b.

 Kehhale. a.g.e., XI. 98; Ugur. a.g.c.. s. 50.

¥ Bkz. el-Ukayli, Du‘afa. IV, 351.

2? Ugur, a.ge.,s. 161,

> Ayrintili bilgi igin bkz. el-Isbili. a.g.c.. s. 130: Sezgin. a.g.e.. [, 286-287.

* Ugur. age., s. 128. Ugur'un verdigi bu bilgi diger kaynaklarda gegmeincktedir.



Yahya Ibnii’l-Hazza et-Temimi’den (6. 416/1025) dinlemis, o da Muhammed b. Ahmed
b. ibrahim el-Belhi (?) yoluyla Ukayli’den riviyet etmistir.>

Kitabin asil niishast yirmi ciizden olusmustur.®® En eski niisha, Zahirtyye
kiitiphanesinde Hadis-362’de kayithdir. Bu ntsha H. 470 yilindan énce Abdurrahman
b. Muhammed b. Ishak b. Mende (6. 470/1077) tarafindan istinsah edilmistir. Bu niisha
daha sonra Beyrut, Daru’l-Kuttbi’l-‘Iimiyye’de 1984 yilinda dort cilt olarak basimustir,
Bizim, kitabin tezimiz igin kaynak olarak kullandigimiz baskisi, Dr. Abdulmu‘tl Emin
Kal‘aci tarafindan tahkiki yapilan baskisidir.  Ikinci niisha Berlin Universitesi, El
Yazmalan Kiutiiphanesi 9916 numarada kayith bulunmaktadir. Bu niisha yaklasik
H.700 senesinde istinsah edilmistir. Bu nuishada ilk nishaya yapilan ziyideler de
bulunmaktadir.  Ugiincii niisha, birinci niishamn ihtisin seklindedir. Bu niisha,
muhakkik Dr. Abdulmu‘t’nin Irlanda’daki sahsi kittiphanesinde 3783 numarada
kayithdir. Yaklagik H. 8. asirda yazilmugtir.**

Kitdbu’d-Du‘afai’l-Kebir’i inceledigimizde su ozelliklere sahip oldugunu tespit
ettik:

a) Kitap harf dizisine gore tertip edilmistir. Bas harfi ayru olan isimleri ayni

yerde toplanmustir. 2101 ravinin biyografisine yer verilmistir.

b) Once ravinin ismini, baba ve dede ismini, eger varsa neseb ve kiinyesini
belirtmistir. Sonra cerh-ta‘dil imamlarimin ravi hakkindaki goriislerine yer vermistir.
Genellikle bu nakiller; Buhari (6. 256/870), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Yahya b.
Main (6. 233/847), Ibniv’l-Medini (6. 234/849), Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813)’la
sturhdir.  Bu imamlardan bir nakilde bulunacagi zaman nakle Buhéri ile baslar, kisi

hakkinda Buhari’nin goriisii varsa digerlerini kullanmaz.

32 el-Isbili, a.g.e.. s. 210.
*> El yazmas igin bkz. Sezgin, Tarihu’t-Turdsi'l-"Arabi, 1, 351.
' Bkz. Ukayli, Du‘afa. Muhakkikin Mukaddimesi, s. 39-47.



¢) Cerh-ta‘dil imamlarninin sozlerinin pesinden bazen ravinin hadislerinden
orneklere yer verir. Sonra ornek hadisin illetini belirtir. Illetli tarikin peginden hadisin
illetten uzak saglam tariklerini tanitir. Bazen de révinin illetli hadislerini gostermekle
yetinir ve: “ JA) 4ay (4 ¢ 3y 4= Hadisi baska tarikle de rivayet edilmistir.” veya “ ¢
s S0 e s A Bakll A 2 3ok e O Eyaadl = Hadis, ravinin bu tarikinden bagka bir

tarikle sabittir.” der.

d) Ukayli, ¢ogunlukla ravi hakkindaki hikminii geciktirir. Kendi goriigiinii ad
gecen cerh-ta‘dil imamlaninin goriiglerini naklettikten sonra soyler. Bazen ravi
hakkindaki hiikmiinii, raviyi zikrettikten hemen sonra da Dbelirtir. Cerh-ta‘dil

imamlarinin goriislerini daha sonraya birakir.

e) Bazen Ukayli bir kisim réavileri, riviyetlerinde ta’n edilebilecek bir nokta
olmasa da zayif sayar. Bu, bid‘at ehli olan, 6zellikle de sah&be hakkinda koétii dustinen

cesitli gruplara yonelik gerceklesen tenkidleridir.

f) Ukayli kitabinda, once isimleri bilinen sahislari, sonra da kiinyeleriyle

bilinenleri tanitmigtir.

Diger bolimlerde bu ozellikleri 6rnekleriyle genis bir bigimde agiklamaya

calisacagiz.



BIRINCi BOLUM
CERH VE TA‘DIL iLMINE GENEL BiR BAKIS

I-CERH VE TA‘DIL KAVRAMLARI

A-Cerhin lugat ve i1stilah anlam

Cerh kelimesi, arap dilinde ceraha fiilinin mastart olup soézlilkte yaralamak
anlamina gelir.' Eger bu kelime bas harfi zammeli (curhun) olarak okunursa isim olur
ve yara anlamina gelir. Silah vb. aletlerle meydana gelen maddi yaralama igin curhun,
sdhidin sehddetinin iptal edilmesi gibi dille yapian elestirilerde cerhun seklinde
kullamlmaktadir.®>  Goriildiigii tizere yaralamak fiili hem aletle hem dille yapilmakta,
yani, maddi ve manevi olarak gerceklesmektedir. Manevi anlamdaki bir bagka
yaralama sekli de bir kimse hakkinda sebd ve setm (kotu soz, aleyhte soz) edildigi

zaman cerahahi denilmesidir.>

Ibni’l-Esir (6. 606/1209) ise cerh kelimesinin istilah anlammm soyle tarif
etmektedir: “ Cerh, ravinin ve sdhidin soziine itibari ortadan kaldiran ve onunla amel
etmeyi gegersiz kilan bir sifattir.”® Bir baska tanima gore hadis istilahinda cerh: “Bir
hadis ravisinin adélet, zabt agisindan tagidigi kusurlardan dolayr miinekkitlerin onun
riviyetinin iddia ettigi kaynaga didiyeti konusundaki sehadetini reddetmeleridir.” diye
tarif edilmistir.” Kisacas: rdvide adalet ve zabta yonelik kusurlardan birinin veya
birkaginin tespit edilerek belirtilmesi durumunda ravi cerh edilmig sayilir. Réavide

boyle bir kusurun bulundugunu goren kimseye cdrih, kusurlu kisiye de mecriih denilir.®

" Ibn Manzir, Lisan, I1. 422; FiriizAbAdi, Kamis, I, 865.

* ez-Zebidi, Tacu’l-*Aris, II. 130.

? Firizabadi, a.g.c., I, 866.

* Ibnii’-Esir, Cami‘u’l-"Usal, 1. 70.

> Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, s.71; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6z1{igii. s. 44.
¢ Daha fazla bilgi igin bkz. Ugur. a.g.e., s. 42. 214.



B-Ta‘dilin lugat ve i1stilah anlami

Ta'dil kelimesi ‘adele-ya‘dilii fillinin mastan olan ‘adl veya ‘addlet kdkiinden
tef'1l vezninde masdardir. ‘Adl veya ‘addlet sozlikte zulmiin ziddy, diriistlok, thmhilik,
goniilde dogru olduguna kanaat getirilen sey anlamlarinda kullamlir” Kur’an-i
Kerim’de de “Iginizden adalet sahibi iki kisiyi sahit tutun” ayetinde® “‘adl kelimesi
durﬁétluk anlaminda kullanilmustir.  7a'dil kelimesi ise dogru hikiim vermek,

diizeltmek, tezkiye etmek, adaletle hitkmetmek anlamlarini ifade eder.’

Istilahta adalet, ravinin veya sahidin soziinii gegerli kilan bir sifattr.'®
Dolaysiyla adalet, ravinin rivayetinin, ‘sahidin de sehidetinin kabul edilmesi igin
gerekli bir niteliktir  Bununla beraber adélet vasfinin ifade ettigi anlam Alimler
tarafindan farkll sekillerde agiklanmaktadir. Gazzali’'ye (6. 505/1111) gore adilet:
“Kiside iyice yerlesmis olan ve kendisini goniillerin giivenini kazanacak sekilde takvali

ve yiice kilan dizgiin bir yasayis ve dini hayattir.”!!

el-Hakim en-Nisdbiri’ye (6.
405/1014) gore: “Ravinin mishiman olmasi, bid‘atine davet etmemesi ve adélet vasfint
yok eden davramslarda bulunmamast.” demektir.'> Bu tammlardan Gazzali’nin tammu
daha genel ve kapsamli bir tammdir. el-Hakim’in tammu ise dogrudan dogruya hadiste
ravi igin ongoriilen adalet sifatiyla ilgilidir.  Ayrica adaleti: “Kisiyi kebdir (biyik
ginahlar) islemekten, sagdir (kiigik ginahlar)’de israr etmekten alikoyan bir
melekedir.” seklinde genel bir tarzda tammlayanlar da vardir." el-Hatibu’l-Bagdadi (6.
463/1071) ise adalet kavraminin gergevesini soyle ¢izmektedir: “Sahit ve ravide aranan
adaélet, kisinin dininde devamliligi, gidisatinda da dogrulugu gerektiren bir seydir. Buna
gore adalet, Allah’in emirlerine uymakla ve adéleti yok eden islerden kaginmakla
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gerceklesir.

” Ibn Manzir. a.g.e.. XI. 430-431.

® Talak. 65/2.

? Firizabadi, a.g.e., 111 1430.

' [bnii’l-Esir, a.g.e.. I, 70.

! e]-Gazzali, Mustasfa 1,157.

12 Hakim, Ma‘rife. s. 53.

13 e]-Cezaird, Tevcihii'n-Nazar. s. 26.
' ¢l-Hatib, el-Kifaye, s.80.



Yukaridaki tanimlarda da gorildigi tzere islam alimleri adalet kavramint farkl
Usluplarla agiklamuslardir Bu tanimlar hemen hemen aymi seyleri ifade etmektedir.
Genel anlamda adélet, kisinin dini ve ahldki agidan giizel bir hayat tarzina sahip
olmasim gerektiren bir kavramdir. Hadis alimleri ise adalet kavramim bir takim 6zel
sartlara baglayarak “ravinin misliman, buluga ermis, akill, fisikliktan®® ve

miiriivvetini'® bozacak hallerden uzak olmasr” geklinde tanimlamuslardir.’

II-CERH VE TA*DIL ILMi

Cerh ve Ta‘dll Ilmi’nin ilk dénem kaynaklaninda kapsamli bir tammi
yapilmamugtir.  el-Hatibu’l-Bagdadi’nin rivayetine gore bilinen en eski tammlama Ibn
Ebi Hatim er-Rizi’ye (6. 327/939) aittir.'® er-Rizi, Cerh ve Ta‘dil llmi’ni soyle
tammlar: “Hadislerin sahihini zayifindan ayirmak ve ravinin sika (giivenilir) olup
olmadigin: belirtmektir.”*® Katip Celebi (6. 1067/1657) bu ilmin hadis rical ilminin bir
kolu olmasina ragmen kimsenin bu ilimden bahsetmemesine sasirmaktadir. Kendisi bu
ilmi: “Cerh ve Ta‘dil Ilmi, birtakim o6zel lafizlar kullamilarak bu lafizlarin
mertebelerinden ve ravilerin cerh ve ta‘dilinden bahseden bir ilimdir.” seklinde
tamimlamustir.”°  Katip Celebi’nin bu tamm kendisinden sonrakiler tarafindan da kabul
gormiis bir tanimdir. Yukaridaki tanim daha agik bir gekilde soyle ifade edilebilir:
“Cerh-Ta'dil Ilmi, birtakim ozel lafizlar kullanarak rivayetlerin kabul edilmesi veya
reddedilmesi agisindan révilerin  hallerinden ve haklarinda kullamilan lafizlarin

mertebelerinden bahseden bir ilimdir, %!

'* Istilah anlamu igin bkz. et-Tehanevi, Kessf. s.1132; fon Manzir. a.g.e.. X. 308.

' Miiriivvet kelimesi degisik sekillerde tammlanmistir, Bu tanimlardan birkagt icin bkz. ez-Zebidi.
a.ge., L, 117; el-Cezairi. a.g.e.. 5. 28.

' es-Suyiti, Tedribi'r-Ravi. 1. 300.

'¥ el-Hatib, a.g.e.. s. 38.

' Jbn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, I, 5-6.

* Katip Celebi, Kesfu'z-Zunin. I, 582.

' Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi. s. 18.
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Kaynaklarda Cerh ve Ta‘dil Ilmini tarif etmek (izere “ma‘rifetii men tukubbile
riviyetuhdl ve men turaddu™ riviyeti kabul veya reddedilecek ravileri tanima ilmi** ;
“Imii’s-sikdt ve’d-du‘afd”: saglam ve zayif raviler bilimi®® ; “‘4lmi’d-du‘afd ve’l-
metrikin”: zayif ve terkedilmis raviler bilimi** ; “ma‘rifeti evsafi’r-ruvat™ ravilerin
sahip olmast gereken nitelikleri tamma diye formiile edilmistir. Aynca ““imii nakdi’r-
rical” de rical tenkidi ilmi diye Cerh ve Ta‘dil Ilmi yerine kullamilan isimlendirmelerden
biridir. Goriildiigi tizere bu ilmin ana konusu, ravileri adélet ve zabt agisindan tenkit

etmektir diyebiliriz.

Giiniimiizde cerh-ta‘dil yerine genelde tenkid kelimesi kullamlmaktadir, Hadis
istilahinda tenkid: “Sahih hadisleri zayif olanlanindan ayirmak ve ravilerin giivenilir
olup olmadiklarina hitkmetmek.” anlamini ifade eder.”> Tenkid kavramu ile cerh-ta‘dil
kavrami genelde aym olmakla beraber aralarinda bariz bir fark vardir.  Emin
Asikkutlu’ya gore bu fark soyle agiklanmaktadir: “Tenkid, cerh-ta‘dil’den daha
kapsamlidir. Bilindigi tizere hadiste tenkid, sened ve metin tenkidi seklinde incelenir.
Senedle ilgili tenkide dis tenkid, metinle ilgili olan tenkide de i¢ tenkid denir. iste Cerh
ve Ta‘dil flmi bu tenkid tiirlerinden dis tenkidin alanina girmektedir.”*® Bize gore de

aradaki farki belirtmek kavramlar agisindan yararl olacaktir.

HI-CERH VE TA*‘DIL iLMI’NiN DOGUSU VE GELISMESI

Cerh ve Ta‘dil Ilmi hakkinda tarihi bilgi vermeye gegmeden once bu ilmin dini
agidan sakincali olup olmadiguyla ilgili tartigmalara bir géz atmak gerekir.

el-Hatibu’l-Bagdadi’nin ifadesine gore hadis ravilerinin cerh edilmesini baz

bilgisizler hos karsilamamus ve “falanca ravi zayifur” veya “falanca, sika degildir” gibi

2 Bkz. ibnii’s-Salah. el-Mukaddime. s.49. (Ad1 gegen ifade yazarin konuyla ilgili bagligidir.)
> Bkz. Katip Celebi, a.g.e., I, 521.

* Bkz. Katip Celebi, a.g.e., II, 1087.

** el-Cevabi, Cuhiidu’l-Muhaddisin , s. 94; Yahya b. Main, et-Tarih, I, 5-6.

6 Bkz. Asikkutly, a.ge., s. 19.
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degerlendirmeleri giybet kabul etmislerdir.’’” Buna delil olarak da, Hz. Ebii Bekr'den

nakledilen:

“Hz. Peygamber’e (sav):
¢ -Giybet nedir?’ diye soruldu.
‘ QKardesinin hosuna gitmeyen seyi sdylemendir.” dedi.
¢ —Eger soyledigim sey kardesimde varsa ne dersin?’
‘¢ ~Onun giybetini yapmus olursun. Eger soyledigin sey onda yoksa iftira etmis

olursun.”” hadisini kullanmiglardir.?®

el-Hatibu’l-Bagdadi, bu hadisi delil olarak kullananlarin goriislerine goyle itiraz
ediyor: “Durum, bu kisilerin ileri siirdiigi gibi degildir. Hadis alimleri, haberin ancak
akilli,sadik ve rivayetine giivenilen kisiden kabul edilmesi hususunda icmi‘ etmislerdir.
Bu da, riviyetinde glivenilir olmayan kisi i¢in cerhin cdiz olduguna bir delildir. Aynca

Rasillullah’in (sav) siinneti de bu goriislerimizi dogrulamaktadir.”?

Alimleri, ravileri tenkid etmeye sevk eden sey insanlarin giybetini yapmak
degildi. Bunun birtakim 6nemli sebepleri vardi. Bunlardan biri ve belki de en onemlisi
ravilerin kusurlarim ortaya ¢ikarp tamnmalarint  saglayarak dinin  korunmasini

3% Bu da gostermektedir ki, onlann bu gabalari, sirf, dini

gergeklestirmek olmustu.
koruma amacina yoneliktir. Hem ayrica dini amaglar igin bazi hususlarda giybete izin
verilmigtir.>’ Miiminleri kotiilikten sakindirmak ve onlara nasihat etmek de bu kapsam
dahilindedir. Bu nedenle cerh ve ta‘dil ravilerin hallerini ortaya koydugu igin
muslimanlarin yararina olan bir istir.  Dolayisiyla hadis alimleri cerh ve ta‘dil
faaliyetini, giybet olarak goérenlere ragmen siirdiirmislerdir. Simdi de cerh ve ta‘dil
konusunda, kendilerini elestirenlere karsi, Cerh ve Ta‘dil Ilmi’ni savunan &limlerin

verdikleri cevaplar gorelim.

*” el-Hatib, a.g.e.. s. 37-38; Ibn Hibban, Mecrithin, I, 17; Miislim. es-Sahih (Mukaddime) , 1, 14.
*¥ Mislim, Birr, 70; Darimi, Rikak, 6; Tirmizi, Birr, 23; Malik. Muvatta, Kelam. 10.

* el-Hatib, a.g.¢., 5. 38.

* jbn Recep. Serhu “Ilelit-Tirmizi. s. 58.

*! en-Nevevi, Riyazii's-Salihin, 11, 538.
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Ibnii’l-Mibarek (6. 181/797) bir kisi hakkinda “yalan konusur” dediginde
yamndaki bir sGfi ona: “-EbG Abdurrahman, giybet mi yapiyorsun?” diye tepkide
bulununca: “-Sus, eger durumunu agiklamazsak hak batildan nasil ayirt edilir?” diye
kargilik verdi®® Ebd Turab adindaki kisi Ahmed b. Hanbelin (6. 241/855) réviler
hakkindaki degerlendirmelerine: “-Alimleri gekistirme!” diye kars: ¢tkinca, Ahmed b.
Hanbel: “-Yaziklar olsun sana, bu giybet degil, dine hizmettir.” cevabiu verdi. >
BC‘)yl‘ece Ahmed b. Hanbel cerhin gtybet olmadigim bir kez daha vurgulamustir. Ayrica
Yahyd b. Said el-Kattdn’a (6. 198/813) birisi: “-Hadislerini terk ettiin kimselerin
dhirette sana diigman olmasindan korkmuyor musun?” diye sordugunda, o su cevabi
vermigtir: “-Onlarin bana diigman olmasi, yalana karst hadislerimi nigin korumadin

234

diyerek, Rasillullah’in (sav) digman olmasindan iyidir. Goruldigin gibi hadis

limleri ehliyetsiz ravileri cerh etmenin giybet olmadigt goérisinii kabul etmiglerdir.

235

Ismail b. Uleyye'nin (6. 93/712) : “Cerh, bir yargilamadir, giybet degildir. sOzii de

bu gorisii pekistirmektedir.
Bu delillerin yan: sira kitap ve siitnnette de tenkidin izleriyle karsilasmaktayiz.

Allah Tedld (cc), Kur’dn-1 Kerim’de : “Ey iman edenler! Eger bir fasik size bir
haber getirirse onun dogrulugunu arastirin.  Yoksa bilmeden bir topluluga kotilik
edersiniz de sonra yaptiginiza pigman olursunuz.”® buyurarak fasigin getirdigi haberin
dogrulugunun arastirilmasini emretmektedir. Cerh konusunda da : “Allah munafiklarin

kesinlikle yalanci olduklarin bilmektedir.”’ ayeti 6rnek teskil etmektedir.

Peygamberimizin (sav) stinnetinde ise kisiler hakkindaki degerlendirmelerinde
cerh ve ta‘dil ifadeleriyle karsilagiyoruz. Bir adam hakkinda, “o, kabilesinin ne koéti

kisisidir™® diyerek o kisiyi yermistir. Ibn Hibban (6. 354/965), bu hadisi, cerhin giybet

** {bn Receb. a.g.e.. 5. 59.

> el-Hatib, a.g.e., s. 45: Ibn Receb, a.g.e., 5. 60.

* {bnii’s-Saléh, a. g.e., s. 193; Ahmed Néim, Tecrid Mukaddimesi, s. 40.

%5 Jbn Hacer. Tehzib, I, 83; ibn Hibban, a.ge. , I, 18-19; Ibn Recep, a.ge.. s.61.

3% Hucurat, 49/6

37 Miinafikin, 63/1.

3 Buhari, Kitabii'I-Edeb, 38, 48; Ibn Hibban, a.g.c., I. 17; el-Hatib, a.g.e.. s. 38. 39.
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olmadigina delil gostererek: “ Eger bu hareket giybet olsaydi, peygamber kendisi béyle

bir isimlendirmeye gitmezdi.” demektedir.*

Cerh ve Ta‘dil Ilmi’nin olugmasim saglayan ilk tenkidler erken bir dénemde,
daha Hz Peygamber (sav) hayattayken baglamistir. Sahdbe, peygamberin
hadislerindeki ifade ve igeriklerde kafalarim kangtiran bir problem oldugunda bunu Hz.
Peygamber’e (sav) soruyorlardi. Bu durum bilgiyi dogrudan kaynagindan yani
peygamberden almayr amaglar gibi goriinmektedir. Ilk rawvi tenkidlerinin yani ileride
cerh ve ta‘dil diye isimlendirilecek olan ¢aligmalarin 6rneklerinin Hz. Peygamber (sav)

tarafindan verildigini bazi 6rneklerle gostermek gereklidir.

Dimdm b. Sa‘lebe (?), Rasillullah’a gelerek: “Ey Muhammed! Elgin bize geldi
ve senin Allah tarafindan génderildigini, mallanmzdan zekat vermemiz ve yilda bir ay
orug tutmarmiz gerektigini bitdirdi. Dogru mu soéyledi?” deyince Hz. Peygamber her ti¢
konuya da: “Evet, dogru sdylemis.” buyurdu.** Dimim b. Sa‘lebe bu hareketiyle
habercinin gercekten dogruyu soyleyip soylemedigini bilmek istemis olmalidir. Hz.
Peygamber’in kendisine sorulan boyle bir soruya verdigi cevap da ayrica dikkate

alinmasi gereken bir noktadir.

Hz. Ali (6.40/660) Veda Hacc’inda Yemen’den kurban igin Rasillullah’in
develerini getirmisti. Geldiginde Hz Fatima’yr (6.11/632) thramdan ¢ikmig,boyalt bir
elbise giymis ve gozlerini siirmelemis bir halde gordii. Ali bu durumu begenmeyerek
Fatima’ya kizmig, Fadtima da bunu babasinin emrettigini soylemisti. Bunun iizerine Hz.
Ali durumu Hz. Peygamber’e sormustu. Rastllullah da kizinin hakli oldugunu goésterir
bigimde: “Dogru soyledi,ona ben emrettim.” buyurdu.*’ Béylece Hz. Ali de ravi

konumundaki haniminin nakilde yanilmadigini anlams oldu.

Cerh ve ta‘dil’in ilk 6rnekleri sayilabilecek daha baska deliller de vardir. Ancak
biz yukandaki iki ornekle yetiniyoruz. Cerh ve Ta‘dil Ilmi’ne nigin gerek duyuldugu

* fon Hibban, a.ge.. 1. 18.
“ Miislim. Iman, 10; Buhari, {lim, 6.
! Miislim, Hac, 19. (Hz. Peygamber’in hacci babinda bu olay nakledilmektedir.)
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noktasinda ise sunlan soyleyebiliriz. Insan hata yapma, unutma, giinah isleme gibi
beseri zafiyetleri olan bir varliktir. Atalarimizin: “Insan, nisyan ile ma‘laldir.” sozi bu
noktaya dikkat cekmektedir. Insanda bulunan bu eksi degerlerin hadis ilminde
riviyetlerin nakli agisindan buyiik bir gotiiriisii olacaktir. Baska bir ifadeyle rivayetler
insanda bulunan bu eksi degerler sebebiyle giivenilirliini ve dindeki degerini
kaybedecektir. Bu nedenle beseri zafiyetlerin en aza indirgenip hadislerin korunmast
i¢in Cerh ve Ta‘dil ilmi'ne ihtiyag duyulmustur. Dikkate deger baska bir nokta ise;
ozellikle, Cerh ve Ta‘dil Ilmi’nin, bir goérige gore Hz. Osman’in (6.35/656)
oldiriilmesiyle meydana gelen fitne olaylan sonucunda hadis uydurmacilifinin
baglamastyla birlikte bu uydurmacilik faaliyetlerine kargt alinan tedbirlerle yeni bir

boyut kazanmasi olmustur.
A-Sahibe doneminde hadis tenkidi

Hz. Peygamber (sav) doneminde sahdbe, hadislerin dogru bir sekilde anlagtimast
i¢in birbirlerinden duyduklan rivayetleri bizzat Hz. Peygamber’e soruyorlardi. Bunu
Hz. Peygamber’in sozlerini ilk kaynagindan ogrenerek kalben tatmin olmak igin

yaptyorlardi. Fakat bu oldukga kiigiik ¢apli bir faaliyetti.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ise tenkid faaliyetini halifeler iistlenmistir.
Hz. Ebiibekir (6.13/634), Hz. Omer (6.23/644) ve Hz. Ali (6.40/660) donemlerinde cerh
ve ta“dil faaliyetlerinin devam ettigini goriiyoruz. Ozellikle Hz. Ebdbekir ve Hz. Omer,

hadis rivayetinde ok siki tedbirler uygulayarak titiz davranmuglardir, *

Hz. Ebdbekir, Kur’an-1 Kerim’i ve Sunnet-1 Rastllullah’t iyi bilmesine, Hz.
Peygamber’in en yakin arkadagt olmasmma ragmen hadis rivdyetinde ¢ekingen
davranarak az hadis riviyet etmistir® Ayrica sahdbeye de bu konuda dikkatli
davranmalarim ve ihtildfa sebep olacak hadisleri riviyet etmemelerini tavsiye etmistir. ™

Hz Ebibekir’in hadis rivayetinde aldigi tedbirlere 6rnek olarak su haberi nakledebiliriz:

= Aynintili bilgi icin bkz.: es-Selefi, [htimAmii’l-Muhaddisin, s. 35, 38: el-Cezéiri, a.g.e., s. 103.
> Asik. Nevzat, Sahabe ve Hadis Rivayeti. 5. 159: el-AccAc, es-Siinne, s. 92.
** Bu konuda bkz. ez-Zehebi, Tezkire, 1, 2.
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“Kabisa b. Ziieyb’in ninesi Hz. Eb{ibekir’e gelerek Kabisa’dan kendisine ne kadar miras
distiigini sormustu. Hz. Eblibekir ise ne kitapta ne de siinnette bununla ilgili bir
hitkim bilmedigini soylemis, konuyu sahdbeye sorarak Mugire b. Su‘be’den
‘Rasillullah’in nineye altida bir verdigi bilgisini alinca tedbir olarak baska bir sahit
daha aramig, Muhammed b. Mesleme de sahitlik ettikten sonra Hz. Ebiibekir hitkmii
yerine getirmistir”*  Iste bu titizlik ve dikkatinden dolay: Hz. Ebdbekir, “rical
hakkinda ilk aragtirma yapan kigi” olarak kabul edilmektedir. Bu konuda tinli hadis
otoritelerinden Zehebi (6.748/1347) : “O, haberleri almada ihtiyath davranan ilk
kisidir” demektedir*® Hz Ebibekir'in hadislerin rivayeti konusunda tedbir
almasindaki maksadi, riviyet kapisiu kapamak degil insan tabiatindan kaynaklanan

hatalan 6nlemek veya en aza indirerek riviyetleri korumak olmustur.

Hz. Omer doneminde de aragtirma ve tenkid faaliyetleri devam ederek yepyeni
bir boyut kazanmigtir. Hz. Omer riviyetlerde bazen sahit istemenin yam sira ¢ok hadis
riviyet edenleri de uyarmugtir. Meseld Irak’a yolladifi heyete az hadis rivayet
etmelerini tavsiye etmigtir. Hatta Hz. Omer’in bu konuda asint titizlik gostererek fazla
hadis riviyet etmeleri sebebiyle Abdullah b. Mes‘ud (6.32/652), Ebu’d-Derda
(6.32/652), Ebii Zerr (6.32/652) ve ‘Ukbe b. Amir (5.58/678) gibi bazi sahabeyi

47

Medine’de alikoydugu nakledilir.”" Ancak bu rivayetin sahih olmadigim savunanlar da

vardir.*®

Hz. Omer’in titizlii nedeniyle riviyette tanik istedigini asagidaki haberde
gorebilinz. Eb( Said el-Hudri anlatmaktadir: Ebd Musi el-Es‘ari (6.44/664) Hz.
Omer’i ziyarete gelip kap: 6niinde durup ti¢ defa selam verdi. Igeriden cevap almaymnca
da geri doniip gitti. Hz. Omer arkasindan adam gondererek ¢agirtti. Hz. Omer: “Nigin
geri dondun?” dediginde Ebl Misa da: “Rasillullah’in “biriniz ¢ kere izin istesin,

cevap almazsa donsin’ dedigini isittim.” dedi. Hz. Omer: “Ya bunu delille ispatlarsin

** Tirmizi. Ferdiz 10: Malik, Muvatta, Ferdiz, 8; Ebii Davud, Ferdiz, 5; Hakim, a.g.e., s. 15.
6 ez-Zehebi, a.ge., 1. 2.

4 Ayrintilt bilgi igin bkz. ibn Hibban, a.g.e., L. 35; ez-Zehebi, age. 1, 7.

“ Bkz. es-S1bai, es-Siinne ve Mekénetiiha. s. 64-66; el-Accéc, a.g.e.. s. 106-110.
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ya da sana yapacafim bilirim.” dedi. Eb( Misé renkten renge girmig bir halde,
heyecan ve korku iginde sahdbenin yanmna gitti. “Ne oldu?” diye sorduklarinda Ebi
Misa da durumu anlatt: ve: “Iginizden bu hadisi duymus olanimiz yok mu?” diye sordu.
Ubey b. Ka‘b, toplulugun en kiigiigiinii yani beni onunla gonderdi. Rasillullah’in bunu
soyledigini Hz. Omer’e ben de bildirdim. Bunun iizerine Hz. Omer, Ebli Miisd’ya bu
davraniginin sebebini soyle agikladi: “Ben seni yalanla itham etmedim, Fakat insanlar

Rasillullah’a rastgele soz isnad edip yalan soylerler diye korktum.”*

Hz. Omer’in hadis riviyet eden Kkisilere kar;t takindigx ciddi ve sert
tavirlarindaki amaci, ravileri yalancilikla itham etmek veya tebli§ gorevini engellemek
degildir. O, bunu sadece Rasullullah’a yalan isnad edilmesini ve dinde olmayan

seylerin dine ilave edilmesini engellemek i¢in yapmustir.

Ibn Hibban, riviyet hususundaki hassisiyetinden dolayr Hz. Omer’i; “Rivéyette
ravilerin durumunu inceleyen ve haberlerin dogru nakledilmesini arastiran ilk kimse Hz.
Omer ve Hz. Ali’dir. Daha sonra gelenler onlart 6rnek almuglardir.” diyerek ilk
miinekkid olarak nitelendirmistir.”® Ancak biraz 6nce degindigimiz gibi rical hakkinda
arastirma yapan ilk kisi olarak Hz. Ebiibekir kabul ediliyordu. Bu goriis ile Ibn
Hibban’'in gorisi su sekilde birlestirilmektedir: “Hig stiphesiz Hz. Ebibekir kisileri
arastiran ilk kisidir. Hz. Omer ise raviler hakkinda daha genis ve derin arastirma yapan
ilk kisidir.”*!

Ricél tenkidi konusunda diger 6nemli bir sahsiyet de Hz. Ali’dir. O, hadis
rivayetinde titizlik gostermis, bununla yetinmeyip ravinin yemin etmesini bile istemistir.
“Rasillullab’a  yalan isnad etmektense, gokten yere diismek benim igin daha

»52

hayirhdir.”*? szt Hz. Ali’nin bu konudaki hassasiyetini gosteren en agtk ifadelerinden

birisidir.

 Buhari. Isti’zan. 13: Miislim, Adab, 33.
* jon Hibban, a.g.e., I, 38.

3 el-A‘zami, a.ge., s. 11.

* fon *Adi, el-Kamil. 1. 17.
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Sahdbe déneminde ravileri tenkide tabi tutan sadece halifeler degildi. Bu
konuda meghur olan baska sahdbe de vardi. Abdullah b. Abbas (6. 68/687), Abdullah b.
Selam (6. 43/663), “‘Ubdde b. Sabit (6. 34/654), Enes b. Malik (6. 93/712) ve Hz. Aise
(6. 57/677) bu zevéttan birkag tanesidir.”

Bu sayilan sahabe arasinda Hz. Aise’nin hadis tenkidi metodu agisindan 6zel bir
yeri vardir. Hz. Aise peygamberimizin haumi olmas: hasebiyle ondan pek ¢ok hadis
duymus, bilmedigi ve anlamadigi her seyi peygambere sormustur. Ayrica zeki bir
hanim olmast onun ilmi diizeyini yikseltmistir. Boylece Hz. Aise hem birgok hadis
rivdyet etmis hem de kendisine ulasan rivayetleri de@erlendirerek yanlis ve eksik
bulduklanini diizeltmistir. Iste Hz. Aise’;lin bu tur rivayetlere yapmus oldugu tenkidler
hadis ilmine yapmus oldugu hizmetlerin en 6nemlilerindendir. Hadis literatiiriinde bu
tenkidler istidrak olarak isimlendirilmektedir.® Simdi Hz. Aise’nin tenkidlerinden

birkag 6rnek gorelim:

Abdullah b. Omer, Hz. Peygamber’in: “Oli, yakinlarinin kendisine
aglamasindan dolay1 azap goriir.”> buyurdugunu riviyet etmistir. Hz. Aige’ye Ibn
Omer’in bu hadisi rivAyet ettigi zikredildiginde o: * Allah, Ebi Abdurrahman’t
bagislasin, bir sey duydu fakat onu iyi ezberleyemedi.” diyerek bu rivdyetin eksik
oldugunu anlatmustr. Hz. Aise, Hz. Peygamber’in, -bir yahudinin mezarinin
yakimindan gegerken yakimnlannin ona agladiklarimi  gordiigiinde-: “Onlar 6litye

256

aghyorlar, halbuki o kabrinde azap ¢ekiyor. seklindeki sozlerini aktararak bu

eksikligi gidermistir. Ayrnica “Hi¢ kimse bagkasinin giinahint yuklenemez.”57

ayetini
gorisini kuvvetlendirmek igin delil olarak getirmistir. Goriildiigu gibi Hz. Aise, Ibn

Omer’den gelen bu rivayeti kitap ve stinnetten getirdigi delillerle tenkit etmistir.

> Ion "Adi. a.ge.. L 47-49.

* Hz. Aise’nin bu tenkidleri, Zerkesi tarafindan el-icabe isimli eserde toplanmustir. Ayrica Istidrak
hakkinda genig bilgi i¢in bkz., Ugur, a.g.e..s. 168.

55 Miislim. Cenaiz, 20; Buhari, Cendiz, 32.

% Ibn Méce, Siinen, 1. 506.

* En‘am. 6/164.
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Hz. Aige ravileri kim olursa olsun higbir ayirim yapmadan yanlis ve eksik
gordiigi  rivayetleri elestirmistir. Omegin;, Hz. Aise’'ve, Ebl Hureyre’nin
Rasillullah’dan: “Ugursuzluk t¢ seydedir: Evde, kadinda ve atta ...”>® hadisini rivayet
ettigi soylendi. Bunun iizerine Hz. Aige: « Ebi Hureyre ezberleyemedi. Rasillullah
yahudilerin ugursuz saydifi seylerden bahsederek onlarin aleyhine dua ediyordu.
Rasillullah soyle demisti: ‘Allah yahudileri katletsin. Ciinkii onlar ugursuziuk iig
seydédir: Evde, kadinda, atta ... derler” Bu sirada Ebl Hureyre iceri girdi ve

259

peygamberin sdziiniin ancak sonunu duyabildi. demek suretiyle meseleyi agikliga

kavusturmustur.

Hz. Aise, ugursuzludun batl ;)lduguna delil olarak aynca Kitap’tan da:
“Yeryliziine ve sizin bagmiza gelen herhangi bir musibet yoktur ki biz onu yaratmadan

260

once kitapta bulunmasin. Dogrusu bu Allah’a kolaydir.”™" ayetini kullanmustir.

Yukandaki orneklerde goriildiigii gibi Hz. Aise ravileri daha ¢ok zabt yoniinden
elestirmigtir.  Elestirdigi noktalar ise genel olarak hadisin yanhs anlasilmasi noktasinda
toplanmaktadir. Ayrica Hz. Aise’nin iyi bir mifessire olusu onun siinneti anlamada
Kur’an’t en iyi sekilde kullanmasm saglamistir.®’ Bu nokta Hz. Aise’nin siinnet

konusundaki metodolojisini gostermesi agisindan énemlidir.

Anlagilacag: (zere sahdbe hadis rivayetinde gereken dikkati ve titizligi
gostermistir. ~ Rivdyet noktasinda birbirlerini sirekli denetim altinda tutmuslardir.
Bunun igin §&hit getirme, yemin ettirme vb. tedbirler uygulamuslardir. Ancak bu demek

degildir ki sahabe her hadis igin mutlaka aynt us@ilii uygulamigtir. Onlarin bazen tek

% Buhari, Cihad, 47; Malik. Muvatta, Isti’zan. 54/23.

* Ebii Davud, Miisned. s. 215, No: 1537.

0 Hadid, 57/22.

®' Bu konudaki diger ornekler icin bkz. ez-Zerkesi, el-icabe, thk. Said el-Efgani.
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sahabinin haberini kabul ettikleri de gorilmistir.®>  Sahibenin hadis rivdyetinde
aldiklan tedbirlerin amaci, insan tabiatindan kaynaklanan hatalart en aza indirmek ve
Rasillullah’a yalan isnad etmeye imkan vermemektir.  Yoksa birbirlerini hadis
uydurmakla ve yalancilikla itham etmek degildir. Enes b. Malik’in: * Bizler birbirimize

63

Rasillullah’in hadisini rivayet ederken asla yalan sdylememisizdir.”™ s6zii bu noktay:

agtkga ifade etmektedir.

Hz. Peygamber ve fitne olayina kadar olan sah&be doneminde cerh ve ta‘dil
faaliyetleri miistakil bir ilim olarak gelismemistir. Ancak denilebilir ki, révilerin tesbit
ve tenkidi nedeniyle ilk ricdl tenkidi bu donemde baslamistir. Bu dénemdeki
tenkidlerin amact unutma, yanilma gibi insani kusurlardan dolayt meydana gelebilecek

hatalar1 6nlemeye yoneliktir.**

Hadis tenkidinin Hz. Osman’in(6. 35/656) sehid edilmesinden sonra ortaya ¢ikan
fitne hadisesiyle basladigii kabul edenler vardir.®®  Ciinki Hz. Osman’in sehid
edilmesinden sonra firkalann ortaya ¢ikmast siyasi ve fikil ¢alkantilara zemin hazirladi.
Her bir grup kendi gortsiini desteklemek i¢in hadis uydurma yolunu segti. Bunu
onlemek icin de birtakim tedbirler alindi. Iste bu tedbirlerin en onemlisi isnad

sistemidir.®°

Ibn Sirin (6. 110/728), isnad sisteminin baglamasi ile ilgili olarak sunlan séyler:
“ Onceleri isnad sormazlardi. Fitne olayr ¢ikinca ravilerinizin isimlerini bize soyleyin
dediler. Hadisi rivdyet edene bakiliyor; Ehl-i Stinnet’ten ise hadisi alimiyor, Ehl-i

Bid at’ten ise hadisi alinmiyordu.”®’ Iste bu haber isnad sisteminin kesin olarak ortaya

¢ Ornegin; Hz. Omer. * Cenin hakkinda bir sey bilen var m1 ?” diye sordu. Hamele b. Malik b. Nabiga
kalkt1 ve sunu anlatti; “ Benim iki komsum vardi. Bunlardan biri digerine sopa atmis ve karmindaki
cocuk Slmiistii. Rastllullah bu olay hakkinda gurre hitkmii vermisti.” Hz. Omer bunun iizerine: “Sayet
bunu duymasaydim bunun disinda bir hiikiim verirdim” dedi.(Diger 6rnekler igin bkz. el-A*zami.a.g.c..
s. 53/58.

® Tbn ‘Adi, ag.c., L 157.

 Asikkutlu, a.g.e., s. 43.

% el-A‘zami, a.g.e., 5. 38-59.

¢ snad, kisaca, bir hadis veya haberi nakledenlerin isimlerini vermektir.(Isnad. bkz.Ugur.,a.g.e., 5.165.)

& Miislim, Mukaddime. 1. 15; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil. II, 28; el-Hatib. a.g.e.. s. 122.
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gikisina sebep olan olayr bildirmektedir. Ancak Islam tarihinde birden fazla olaymn fitne
diye isimlendirilmesi nedeniyle fitnenin tesbitinde farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
Fitne, Ibn Sifin’in soziini ettigi Hz. Osman’in oldiriilmesiyle ortaya ¢ikan ig
kangikliklara dendigi gibi, Hicaz’da 64/683 tarthinde Emevi idéaresine kargi istiklalini
ilan eden Abdullah b. Zibeyr’in ( 6. 73/692) ayaklanmasi®® ve Basra’da 81/700
tarihinde meydana gelen Ibni’l-Es‘as ( 6. 85/704) olayt da® fitne diye

isimlendirilmistir.

Isnadin ne zaman basladi® hususunda miistesrikler de birtakim goriisler ileri

sirmiglerdir. Bu goriislere kisaca g6z atmak yerinde olacaktir.

Isnadin baslangici i¢in en geg tarihi ileri siiren J. Schact’tir. Ona gore, Ibn
Sirin’in séziini etti3i fitne, Emeviler’in son zamanlarina dogru halife Velid b. Yezid’in
( 6. 126/744) dldurilmesiyle baslayan ig savastir ki bu olay Ibn Sirin’in 6limii olan H.
110 tarihinden ¢ok sonradir. Dolayisiyla bu sézii Ibn Sirin séylemis olamaz. Bu
nedenle Schact, sozii edilen ifadelerin Ibn Sirin’e ait olmadigini, ona nisbet edilerek

uyduruldugunu savunur.”

Schact, fitne kelimesini yanlis anlayarak isnadin baslangicim daha gerilere

gotirmiistir. Buna fitne kelimesinin keyfi yorumlanmasi yol agmgtir.

Miistesrik J. Robson ise Schact’in iddiasini reddederek Ibn Sirin’in soziini ettigi
fitnenin, H. 72 wyillarinda halifeligini ilan eden Abdullah b Zibeyr ayaklanmasi
oldugunu savunmustur.”' Iddiasii, imam Malik’in ( 6. 179/795) ibn Zibeyr olaym

fitne diye isimlendirmesine’” dayandirmustir. Ayrica Ibn Zibeyr olay: ile ibn Sirin’in

% Bkz. ez-Zehebi. Siyer. I, 363.

® Haccéc tarafindan Sicistan’a vali olarak gonderilen ibnii’[-Es*as’1in yamina topladig biiyiik bir
kalabalikla Haccic'a karst ayaklanmasi olayina bu isim verilir. (Daha genis bilgi igin bkz.Ibn Sa‘d,
Tabakat, VI, 263; ez-Zehebi, a.g.e., IV, 183-184, a.mlf ,el-‘Iber, I, 68.)

7% Bkz. Schact, Joseph, The Origins of Muhammedan Jurisprudence, s. 36-37.

! Bkz. Robson, J, The fsnad in Miislim Tradition, s. 21-22.

7> Malik, Muvatta, Hac, 99.
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yagi arasindaki uygunluk da zaman itibariyle bu iddiayr destekler goriinmektedir. Fakat
Imam Malik’in s6ziintin Ibn Sirin’in kastetti3i fitne oldugunu séylemek de pek dogru
gorinmiyor.  Ciinkii Islam tarihinde meydana gelen birgok olay fitne diye

isimlendirilmigtir.

Bununla beraber Islam tarihindeki gesitli olaylar fitne diye isimlendirilmis olsa
bile asil kastedilen fitne Hz. Osman’in oldirtilmesiyle ortaya ¢ikan i¢ kangikliklardir
denebilir. Dolayistyla Ibn Sirin, isnadm ilk sorulmaya baglamasiyla bu fitneyi kastetmis

olmalidir.

Isnadin baglangict konusunda farklilik arz eden bazi rivayetler de vardir. Imam
Malik’in: “Hadiste isnad: kullanan ilk kisi Ziahri’dir (6. 124/742).”" sozii bunlardandir.
Ayrica Yahya b Said el-Kattan (6. 198/813): “Ilk isnad sorusturmasi yapan kimse Amir
b. Serahil eg-Sa‘bi’dir (6. 103/712).” demistir.”*

Ziihri’nin isnadi kullanip bu alanda meshur olmasi sanki onun, isnadi ilk
kullanan kisi olarak nitelenmesine neden olmustur. Ciinkii Ziihri isnadin yayginlagsmasi
i¢in biiyiik gayret gostermigtir. Hatta isnadi kullanma konusunda Samlilar’1 uyararak:
“Ey Samblar! Ne oluyor da hadislerinizi ipsiz-kulpsuz goriyorum.”” demek suretiyle
isnada verdigi onemi gostermistir. Iste Zithri'nin bu tir faaliyetleri sebebiyle Imam
Malik, isnadi kullanan ilk kisi olarak Ziithri’yi zikretmis olabilir. Hatta Imam Malik’in
bu soziiyle, Zihri’nin Sam bolgesinde isnadi yayginlagtiran ilk kisi oldugunu kastetmis
olabilecegi de ileri siirilen iddidlar arasindadir.”® Bu konuda Emin Asikkutlu’nun
degerlendirmesi uzlasmact goriinmektedir. Ona goére: “Ilk isnad tatbikinin baslangici
konusundaki ihtilaf teorik bir ihtilafir. Ciinki Islam diinyasiin gelismesiyle gesitli
ilim merkezleri olusmustu. Bu gahsiyetlerin her birt bir ilim merkezinde isnadin

yayginlasmasinda onciiliik etmiglerdir.  Dolayistyla Ibn Sirin, Sa‘bi ve Zihri aym

73 Bkz. Ton Ebi Hatim. a.g.e.. L. 20.

74 Bkz. ez-Zehebi, Zikru men Yu‘temed, s. 159.
7* Bkz. ez-Zehebi, Siyer. V., 34.

6 Bkz. es-Sibai, es-Siinne ve Mekéanetuha, s. 212.
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doénemin insanlanidir. Boylece bu sahsiyetler bulunduklari ilim merkezlerinde isnadin

kullamlmasinda onciiliik etmislerdir.” demek daha dogrudur.”’

Isnad sistemi H.I. asnn sonlarma dogru hadis ilmi iginde yerini almugtir.
Hadisgilerin isnada verdikleri énemi su s6zlerden de anlamak miimkiindiir. Ibn Sirin
hadisi din olarak kabul eder ve: “Dininizi 6grendiginiz kimselere dikkat edin.” derdi.”®
Abdullah Tbni’l-Mibarek ( 6. 181/797) de: “Eger isnad olmasayds, isteyen istedigini
soylerdi.” demistir.” Sufyén es-Sevii ( 6. 161/778) ise: “Isnad, mii’minin silahidir.
Eger yamnda bu silah olmazsa neyle savasacaktir?’* diyerek isnadin énemine dikkat
¢ekmigtir. Héakim de isnad yoklugunda diisilecek durumu séyle anlatmustir: “Eger
isnad olmasayd: ve hadisgiler de ona Snem verip korumasaydi, ehl-i bid‘at ve kiifiir,
hadis uydurarak ve isnadlan ters yiiz ederek Islam’m nurunu sondiirmeyi basarird:.

3381

Cunkii isnadsiz haberden hayir gelmez.

Yukaridaki nakillerden de anlasilacag: iizere isnad, hadis ilminin mihenk

taslarindan biridir. Ctinkii hadisin kimligini ortaya koyan isnaddir.

B- Tabitin doneminde hadis tenkidi

Tébiin, mimin olarak sahdbeden en az biriyle karsilasan ve miisliiman olarak
olen kimselere verilen bir isimdir.¥*> Bu nesil hadislerin Ogrenilmesi, Ogretilmesi ve
sonraki nesillere aktarilmasinda sahdbeden sonra biyiik bir titizlik ve 6nem
gostermiglerdir. Bu donem, Hz. Peygamber’in vefatiyla baslayip yaklasik H.150 yilina

kadar devam etmistir.®® ilk téabiiler déneminde tenkide ugrayanlarin sayist sonraki
gray y

77 Bkz. Asikkutly, a.g.c., s. 49-50.

"8 Miislim, Mukaddime, 1, 14.

" Miislim, a.g.y., I, 15: Ibn Ebi Hitim, a.g.e., II, 16; Ibn Hibban. a.g.e., I, 26; Hikim, a.g.e.. s. 6; el-
Hatib, a.g.e., s. 393.

% {bn Hibban, a.g.e.. I, 27.

8 Hakim, a.ge.,s. 6.

%2 {bnii’s-Salah, a.g.e., 5. 151; Ugur, a.g.c., s. 381.

¥ Bkz. el-Cezairi, a.g.c.. s.114.



donemlere oranla azdir. Ciinkii tibidnun hadis aldiklan1 kisilerin ¢ogu sahabidir.
Sahdbe ise Adildir. Sahébi olmayanlarin biiyiikk bir kismu ise rivayetleri iyi anlayan
dogru sozlii kimselerdir. Bununla birlikte tabiinden biyiik bir kismu adalet ve zabt

yoniiyle tenkide ugramugtir**

Tabidn nesli, sahdbeden naklettikleri hadisleri kendilerinden sonraki nesle
aktarmak sfiretiyle koprii vazifesi gormislerdir. Ayrica rivéyet edilen hadisleri derleyip
toplayarak tedvin faaliyetini yapanlar da onlardir. Hadis uydurmacilifina kars1 isnad

sistemini yayginlastirtp kurumlastirmak suretiyle sahih hadislerin tespitini yapmslardir.

Tabiln tenkitgileri arasinda en 6nemli kigiler sunlardir:

Medine’de; Sald b. el-Miseyyeb (6. 93/712), Harice b. Zeyd b. Sabit (6.
100/718), ‘Urve b. Zibeyr b. el-Avvam (6. 94/713) ve bunlann yolunu takip ederek
ogrencileri olan Ibn Sihdb ez-Zihrl (6. 124/742), Yahyd b. Said el-Ensari (6.
143/760),Hisdm b. ‘Urve (6. 145/762) bunlardandir. Bunlar arasinda Ziihri, derin

bilgisi ve tenkitteki becerikliligi sebebiyle donemin zirvesine yitkselmigtir.*

Irak’ta rical tenkidi ile meshur olanlar ise sunlardir®®: Hasanii’l-Basri (6.
110/728), Tbrahim en-Nehai (6. 95/713-714), Amir es-Sa‘bi (6. 103/721), Ibn Sirin (6.
110/728). Bu kisiler Irak tenkit ekoliini olusturmaktadir.*” Bu sahslar arasmda Ibn
Sirin rical tenkidiyle ugrasan ilk kisi olmasi nedeniyle digerleri arasinda ayn bir yere

sahiptir.

¥ Ahmed Naim. Tecrid Mukaddimesi, s. 352.

¥ {bn Hibbén, a.g.c., s. 38; el-A‘zami, a.g.c..s. I 1.
% fbn Receb, a.ge..s. 157.

8 el-A'zami. a.g.e.. 5. 12.

24



C- Etbau’t-Tabiin Doneminde Hadis Tenkidi

Bu donemde rical tenkidi yeni bir boyut kazanmustir.  Birtakim bid‘at
firkalanimin yam sira felsefe ve ilhad hareketlerinin de islam alemine girmesi nedeniyle
yalancilik daha da artmistir. Daha 6nceleri hadis uydurmactligina kars: sifahen devam
eden tenkit faaliyetleri bu dénemde tedvin edilmeye baslamigtir. Dolayisiyla bu nesil,
hadislerin tedvini, cem‘i gibi gorevlerle meggul olmustur. Ayrica bu dénemde hadis
yolculuklarinin da arttifi gériilmektedir. Ilim yolculuklannin biyiikk olgiide artmasi,
miinekkitleri sadece belli bir bolgeyle sirh kalmaktan kurtarmugtir. Boylece belli bir

bolgenin ravileri degil, biitiin raviler hakkinda bilgi verilmistir.*®

Bu donemde ricél tenkidiyle meghur olan kisiler sunlardir:

Kife’de ; Sifyan b. Said es-Sevri (6. 161/778),

Medine’de; Malik b. Enes (6. 179/795),

Vasit'ta; Su‘be b. Haccic (6. 160/777),

Sam’da; Abdurrahman b. Amr el-Evzai (6. 158/775),

Basra’da; Hammad b. Seleme (6. 167/783) ve Hammad b. Zeyd (0. 179/795)
Misir’da; Leys b. Sa‘d (6. 175/791).

Bu kisiler arasinda en unliileri Malik, Sevri ve Su‘be’dir.* Ibn Hibbin, Su‘be
hakkinda: “Su‘be, Irak’ta muhaddislerin durumunu, du‘afd ve metrikini arastiran ilk
kisidir. Bu konudaki tenkidleri dikkate alimrdi. Daha sonra kendisini Irak Ehli takip

etmistir.””” diyerek onun énemini vurgulamigtir,

Hadis tenkidinde daha sonra gelen meshur kisiler ise sunlardir:

88 Bkz. el-A‘zami, a.g.e..s. 14; Asikkutlu, a.ge.. s. 54.
* Ibn Hibban, a.g.c., I, 40: Ibn Ebi Hatim, a.g.e., I, 11.
* Ibn Hibban, es-Sikat, [. 494; el-A'zami, a.g.c., s. 17.



Horasan’da; Abdullah b. Muibarek (6. 181/797),

Basra’da; Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), Abdurrahman b. Mehdi
(6. 198/813),

Kafe’de; Veki‘ b. el-Cerrah (6. 198/813).

Bu sahislardan Yahya b. Said el-Kattdn ve Abdurrahman b. Mehdi tenkitte iki
onemli sahsiyettir”' Ozellikle Yahyd b. Said el-Kattan, cerh ve ta‘dilde ilk miellif

olarak tammr.”

Saydiklarimiz diginda da tenkit faaliyetlerini yiiriiten birtakim de@erli hadisgiler
vardir: Yezid b. HarGn (6. 206/821), Ebl David Siileyman et-Tayélisi (6. 203/818),
Abdiirrezzak b. Hemmim (6. 211/826), Ebd Asim en-Nebil (6. 212/827) bunlar

arasindadir.”

IV- UKAYLI’YE KADAR YAZILMIS CERH-TA‘DIL KITAPLARI

Cerh ve ta‘dil ile ilgili eserlerin telif edilmesinde H. II. asrin sonlanna kadar bir
gecikme yasanmugtir.  Bunun nedeni, bu doneme kadar yapilan tenkit faaliyetlerinin

sifahi olarak gerceklesmesidir.”

Etbau’t-Tébiin doneminde cerh ve ta‘dille ilgili eserler tedvin edilmeye
baglamustir. Bu donemde; térih, tabakat, ‘iel, ma‘rifeti’r-rical ve sudldt gibi adlarla,
onceki miinekkitlerin tenkit ve ictihatlanii da ihtiva edecek sekilde cerh ve ta‘dil

eserleri tasnif edilmistir. 1Ilgili caligmalar H. IV. asrin sonlarma dogru hemen hemen

°! {bn Hibban. Mecrithin. I, 52.

°2 Bkz. Ahmed Néim, a.g.¢., s. 352; ez-Zehebi, Mizén, I, 1.
*> Bkz. Ahmed Naim, a.g.e., 5. 354.

9 Asikkutlu, a.g.e.. s. 54.
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tamamlanmugtir. Daha sonra yapilan ¢aligmalar ise dnemli eserlerin lizerinde cem‘ veya

intisar seklinde devam etmistir.”

Etbau’t-Tabiin doneminden sonra cerh-ta‘dil alaninda meshur olan

miinekkidlerden bazilan ve eserlerinin konumuzla ilgili olanlan sunlardir:

*Yahyia b. Main (6. 233/847):

-Kitibu’t-Tarih: Eserin Yazma niishas1 Zahiriyye’de bulunmaktadir (nr. 112).
Alfabetik olarak diuzenlenmistir. Dr. Ahmed Muhammed Nur Seyf tarafindan yayina
hazirlanarak etrafli bir aragtirmayla birlikte nesredilmistir (Mekke, 1399/1979).7

*Ali b. el-Medini (6. 234/848):

-‘Tlelii’l-Hadis ve Mar‘rifetii’r-Rical: Eserin tek yazma niishass Topkapi
Saray1 Miizesi kiitiiphanesinde bulunmaktadir (IIl. Ahmed, nr. 624/24).” Eser Mustafa
el-A‘zami tarafindan el-‘Ilel adiyla Beyrut’ta (1972), Abdilmu‘ti Emin Kal‘aci
tarafindan  ‘Ilelil-Hadis ve Ma‘rifeti’r-Ricdl adiyla Halep’te (1400/1980)

yayimlanmustir.”

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855):

-Kitabu’l-‘Ilel ve Ma‘rifeti’r-Ricdl: Eserin yazma niishasi Ayasofya’da
bulunmaktadir (nr. 3380). Prof Dr. Talit Kogyigit ve Prof Dr. Ismiil Cerrahoglu
tarafindan yayina hazirlanarak 6nce bir kismu Ankara’da (1963), daha sonra tamamu iki

cilt halinde basilarak yayimlanmustir (istanbul, 1987).%

“Ebii ishak el-Ciizcini (6. 259/873):
-Ahvilu’r-Ricdl: Kitdbu’d-Du‘afd adiyla da amilan eserde 388 rdvi hakkinda

kisa degerlendirmelere yer verilmigtir. Eser Subhi el-Bedri es-Sdmerréi tarafindan

 Yahya b. Main, a.ge.. I, 11; Asikkutlu, a.g.e., 5. 56.

% Sezgin,GAS, 1, 106; Ugur, Hadis ilimleri Edebiyaty. s. 223.
7 Sezgin, a.g.e., I, 108.

* TDVIA, 11, 411(Ali b. Medini md.)

% Sezgin, a.g.c., I, 507: Ugur, a.g.e.. s. 223.
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yayimlanmigtir (Beyrut, 1405/ 1985)%

*Ebii Ziir‘a ed-Dimeski (6. 282/895):

-Kitabu’t-Tarih: Eserin yazma nushast Siileymaniye kiitiiphanesinde
bulunmaktadir (Fatih, nr. 4210). Bu eser tizerine Siikrullah b. Ni‘metullah el-Kiicini
tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢aligmast daha sonra genis bir fihristle beraber iki cilt
haliﬁde basilmustir (Dimagk, 1980).°!

*Muhammed b. Ismiil el-Buhiri (5. 256/870):

A e e s

baba adlarinin ilk harfine goére siralarug, haklannda kisa bilgiler verdikten sonra
kendine has usliibuyla cerh ve ta‘dil etmigtir. Eser dort buyiik cilt halinde basimigtir
(Haydaribad, 1361/1364).'%

-ed-Du‘afdi’s-Sagir:  IbrBhim ismiyle baglamakta ve 418 raviyi ihtiva
etmektedir. Kugitk hacimli olup alfabetiktir. Eser Agra’da (1323), Allahdbad’da
(1325), Beyrut’ta (1404/1984) yayimlanmistir.'®

s:Ahmed b. Ali en-Nesai (6. 303/915):

-Kitibu’d-Du‘afa ve’l-Metrikin: Nesadi, bu eserini alfabetik olarak tertib

etmig, 706 ravi hakkinda degerlendirmede bulunarak goriisiini bildirmistir.  Nesat,
eserinde ravileri degerlendirirken ¢oZunlukla kendi hikmiine dayanmig, nidiren de olsa

baska alimlerin goriislerine yer vermistir Kitap, Agra’da basilmustir (1323).1%

«ibn Ebi Hatim er-Rizi (6. 327/939).
-Kitibu’l-Cerh ve’t-Ta‘dil: Eser bir mukaddimeyle baslar. Isimler alfabetik

olarak siralamir. Eserde 16046 biyografi yer almaktadir. Saluslanin adi, baba adi,

kiinyesi ve nisbesi verildikten sonra, en meshur hoca ve talebelerinin isimleri

1 TDVIA. IX, 540 (Du‘afa ve Metrikin md.).

! Sezgin, a.g.e., [, 302; TDVIA, X, 273. (Ebi Ziir'a ed-Dimeski md.)
%2 TDVIA, VI, 371(Buhéri md.); Ugur, a.ge., s. 224.

1% TDVIA, a.y.

1™ TDVIA, 1X. 540 (Du‘afd ve Metriikin md.).



zikredilmis, bazen de ravinin rivayetlerinden bir hadis 6rnek olarak verimigtir. Dokuz

cilt halinde Hindistan’da basilmustir (Haydarabad/Dekken, 1371/1952-1373/1953).'%

Biz konumuz geregi, buraya, H. IV. asra kadar eser veren miinekkidleri aldik.
Bunlardan en meshurlan hakkinda kisaca bilgi verdik. Ukayli’nin, eserini olustururken
kendisinden onceki minekkidlerden nasil faydalandifim anlamak, ancak bu

miinekkidlerin eserlerini tantmakla miimkindiir.

Daha o6nce de belirttigimiz tizere Ukayli kitabinda; 6ncelikle ravinin ismini,
tad‘if sebebini verir, cerh-ta‘dil imamlarinin gériiglerini nakleder. Daha sonra da ravinin

tad‘ifini gdsteren haberleri ortaya koyar, varsa senedin sahih olanim aynca belirtir.

Yukanidaki kitaplarin metodlari da kiigiik farklarla birlikte Ukayli’nin metoduyla
ayn gibi gozitkmektedir.

Ukayli’den sonra, bu alanda eser veren onemli iki miinekkid daha vardir.
Bunlan, Ukayli’nin eserini meydana getirdigi c¢agin tenkid anlayigina ik tutmast

bakimindan zikretmek yerinde olacaktir.

*Muhammed b. Hibbin el-Busti (6. 354/965):

-Kitibu’l-Mecriithin mine’l-Muhaddisin ve’d-Du‘afi ve’l-Metriikin: Eser iig

cilt halide Mahmud Ibrahim Zayed tarafindan yayimlanmgtir (Halep, 1395-1396/1975-
1976).1%

*Abdullah b. ‘Adi el-Ciircini (6. 365/976):

-el-Kémil fi Ma‘rifeti’d-Du‘afi ve’l-Metriikin: Eser bir komisyon tarafindan
yedi cilt halinde nesredilmistir (Beyrut, 1404/1984-1405/1985).!%

% Ugur, a.g.e., s. 50.
“_’f Ugur, a.g.e, s. 69.
Y7 Ugur, a.ge., s. 70.
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IKINCI BOLUM
UKAYLI’NIN CERH-TA‘DIL ILMINDEKI YERI

I-CERH-TA‘DIL’DE ESAS ALDIGI SAHISLAR/KAYNAKLAR

Ukayli, ravilerle alakali cerh-ta‘dil bilgileri verirken, bu bilgileri kendilerinden
aldig1 Alimlerin isimlerini bazen zikretmis bazen de etmemistir. Raviler hakkinda
degerlendirmede bulunurken genelde .kendisinden onceki hadis miinekkitlerinin
nakillerine yer vermistir. Zaten daha 6nce yasamus bir muhaddisin degerlendirmesi de
sadece kendisine ait bir bilgi olmayp baskalarindan naklen aldig: bilgilerin bir

triniidir.

Bu metodu Ukayli ¢ok kullanmug, cerh-ta‘dille ilgili degerlendirmelerde diger

minekkitlerin goriislerini genis ¢apta dikkate almgtir.
Ukayli’nin cerh-ta‘dilde bilgisine bagvurdugu isimlerden bazilarini tanitacagiz:

» Ebl Bistdim Su‘be b. el-Haccéc el-Basti (6. 160/777). Sika, hifiz ve mutkin bir
hadis alimidir. Siifyan es-Sevri (6. 161/777) onun hakkinda: “ O, hadiste mii’minlerin
emiridir.” demistir. Safi‘l (6. 204/819) de: “ Su‘be olmasayd Irak’ta hadisi bilmezdik.”
diyerek onun degerini dile getirmistir.' Su‘be’nin esas sohreti, Irak’ta ravileri aragtiran

ilk kisi olmasidir. Kiitiib-i Sitte’de hadisleri tahric edilmistir.?

Ukayli, Abdulhumeyd b. Behram el-Fezari (?) hakkinda cerh-ta‘dil agisindan

bilgi verirken bu arada Su‘be’nin goriisiine de bagvurur. Su‘be’nin bu kisi hakkindaki

! {bn Hacer. Tehzib, 1V, 338; Ibnii’l-‘Imad. Sezerit, I, 247; Kehhile, Mu’cem. V. 301; ez-Zehebi.
Tezkire, I, 193,
? {bn Hacer, Takrib, 1. 351.



kanaati: “Abdulhumeyd ne kadar iyi bir seyhtir. Fakat ondan riviyet etmeyiniz. Ciinki
O, Sehr b. Havseb’den hadis riviyet etmektedir” seklinde ifade edilmektedir.?

Ukayli’nin Du‘afa’simin daha pek gok yerinde Sube’nin ismine sik sik rastlamaktay1z.*

=Siifydn b. Said b. Mesrik es-Sevri Ebd Abdillah (6. 161/778). Sika, hafiz,
imam ve huccet olan biyiik bir fakih ve muhaddistir’ Su‘be: “Sifyan benden daha

kuvvetli hafizdir.” diyerek onun degerini belirtmistir.®

Ukayli’nin cerhe yonelik elinde bulunan bilgilerin bir kisrm da Sufyan es-
Sevii’ye aittir.” Ornegin, Sa‘d b. Ebi Said el-Makburi (6. 125/743) adli ravinin “kaderi

oldugunu” Siifyan es-Sevri’den naklediyot.®

=Abdullah b. el-Miibarek Ebl Abdirrahman el-Mervezl (6. 181/797). Sika,
fakih, 4lim bir zattir. Kitib-i Sitte’de hadisleri tahric edilmistir.”

Ukayli, Abdulkuddiis b. Hubeyb ed-Dimagki’nin (?) zayifigimi Ibniv’l-
Miibarek’ten nakille s6yle anlatmustir: “Abdulkuddiisten rivayet etmektense yol kesmen

daha iyidir.”"°

*Yezid b. Zirey® Ebi Mudviye el-Basri (6. 182/798). Basra’mn meghur
muhaddislerindendir. Hafiz, sika ve mutkin bir sahistir. Yahyd b. Said el-Kattan (.
198/813) onun hakkinda: “Bu beldede ondan daha giiveniliri yoktur.” demigtir."’

* Bkz. el-Ukayli, Du‘afd, I1I, 43; Ayrica krs. Ibn Hacer. Tehzib, V1, 109; Ibn Hibban. Mecrithin. 1. 361;
¢z-Zehebi, Mizin, 11, 283.

? Su‘be’nin diger degerlendirmeleri igin bkz. el-Ukayvli, a.g.e., 1,38, 57; IL, 118. 171, 178, 224; 111, 31,
129, 230, 236; IV, 66. 98. 185.

3 Hal terciimesi icin bkz. Ibn Hacer, a.g.e., IV, 111; Kehhale, a.g.e.. IV, 234; es-Safadi. el-Vafi. XIIL 94:
ez-Zehebi, Siyer, VII, 229; a.mif., Tezkire, I, 203.

® ez-Zehebi, Tezkire, 1. 204.

7 Siifyan es-Sevri’nin degerlendirmeleri igin bkz. el-Ukayli, a.g.e., I, 40; II, 117, 125. 126, 204; 111, 34,38.

® el-Ukayli, a.g.e., II, 117.

® Hal terciimesi igin bkz. Kehbile, a.g.e., IL. 106; ez-Zehebi, Tezkire, I, 274.

19 el-Ukayli, a.g.e., 111, 96; Ayrica krs. ez-Zehebi, Mizan, II, 643.

' ez-Zehebi, Tezkire, 1, 236.
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Ukayli, Siilemi b. Abdillah Eblbekir el-Hiizell el-Basri’yi (?) tamtirken Yezid b.

Ziirey*in olumsuz goriisiinii dikkate almigtir.*?

«[brahim b. Muhammed Ebl Ishak el-Fezari (6. 188/804). Kife’li sika bir
imamdir. Yahyd b. Main (6. 233/847) de onun giivenilirligini “sika” lafzimi iki defa

tekrar ederek belirtmistir.™®
Ukayli, Ebii ishak el-Fezari’nin degerlendirmelerine de yer vermistir."*

«Sifydn b. ‘Uyeyne b. Meymiin Eb{i Muhammed el-K{fi (6. 198/813). Imam,
hafiz, allime bir zattir."> $afi? onun hakkinda: “Malik ve Sufyan olmasaydi, Hicaz’da

ilim kaybolurdu.” demistir.'®

Ukayli, Sifyan b. ‘Uyeyne’den kitabimin birgok yerinde istifade etmistir.
Ornegin; Sifydn’in nazannda zayif olanlardan biri de Sald b. Merzlibdn olup Ukayli

onu tamitirken Siifyan’1 da konusturmaktadir.!”

» Ebli Said Yahya b. Said b. Ferrih et-Temimi el-Kattan (6. 198/813). Sika,
hafiz, imam ve onder bir kisidir.'® Ukayli, Umare b. Ciiveyn hakkinda Yahya b. Said’in
degerlendirmelerini kullanmustir.'® Ukayli Du‘afa’siin daha pek ¢ok yerinde Yahya b.

Said’in degerlendirmelerine yer vermistir.”®

= el-Ukayli, a.g.e., II. 177.

13 Hal terciimesi igin bkz. Ibn Hacer. Lisan, I. 49: Kehhile, a.g.c.. I. 25; ez-Zehebi. Siver. VIIL 539;
a.mlf., Tezkire, I, 273.

' el-Ukayli, a.g.e., I 89-90.

15 ez-Zehebi, Siyer, VIII, 436; a.mlf., Tezkire, I, 262.

'® ez-Zehebi, Tezkire. 1. 263.

1" el-Ukayli. a.g.e., II, 116. Ukayli'nin Siifyan"mn bilgisini kullandig1 diger kisiler igin bkz. a.mif.. a.e..
I, 179; 111, 63, 230, 262.

'8 Hal terciimesi igin bkz. Bagdatli, Hediyvetu'1-Arifin, II, 513; Kehhile, a.g.e.. XIII, 199; ez-Zehebi,
Siyer, IX, 175; a.mif,, Tezkire, 1, 298.

'? el-Ukayli, a.g.e., III, 313.

* Ukayli'nin Yahya b. Said’in bilgisini kullandig1 diger kisiler igin bkz. el-Ukavli. a.g.e., I, 76, 79, 8,
104: I1. 30. 176. 178. 223. 259: 11, 52. 55, 220, 221: IV, 16, 24, 31, 75. 102. 106, 112. 186. 399.



= Ebli Hilid Yezid b. Harun b. Zazi (6. 206/821). Sika, hafiz bir kigidir. Ali b.
el-Medini “Yezid b. Héarun’dan daha hifz sahibi  birini gérmedim” seklindeki

agiklamastyla onun tistiinliigiini belirtmistir.?!

Ukayli, Halid b. Mahdic el-Vasiti hakkinda Yezid b. Harun’un “bu kisiden

riviyet etmemeye yemin ettigini” nakletmistir. 22

= Yahyd b. Main b. Avf el-Gatfani (6. 233/847). Giivenilir, meshur bir hafiz ve
cerh-ta‘dilde buyiik bir imamdir.”® Hadisleri Kitiib-i Sitte’de yer almaktadir.?*

Yahyd b. Main, Ukayli’nin, nakillerini en ¢ok kullandig: kisilerden biridir.
Ozellikle “¢8s s lafzim kullandigs kigiler hakkindaki nakiller hemen hemen Yahya

b. Main’e aittir.

Ornegin Ukayli Dahhak b. Humre hakkinda®® Yahy4 b. Main’nin nakillerine yer

vermistir.

= Ali b. Abdillah b. Ca‘fer el-Medini (6. 234/848). Ali el-Medini diye taninan
giivenilir, hafiz, hadisi saglam bir muhaddistir. Basral’dir.>’ Hadislerdeki illetleri
bilme konusunda zamamnin en bilgili kigisiydi. Bu nedenle Buhiri onun hakkinda
“Kendimi ancak Ali b. el-Medini’nin karsisnda kiigik gordiim.” demistir.”® Hocast
Sufydan b. ‘Uyeyne ise “Onun benden Ogrendiginden daha fazla ben ondan

ogreniyordum.” diyerek hadis ilmindeki derinligini belirtmistir®® Imam Nesii de

*! ez-Zehebi. Tezkire. L. 317.

“ el-Ukayli, a.g.e., II, 15.

= ez-Zehebi, a.g.e., 11, 429.

** Ibn Hacer, Takrib, II, 358.

** ez-Zehebi, Mizén, I1, 324.

* el-Ukavli, a.g.e.. I1. 220; Ukayli'nin Yahy4 b. Main’in degerlendirmelerini kullandigt diger kisiler icin
bkz. a.mlf, a.e, I, 16, 28, 42, 92, 108, 139; 11, 19, 40, 46, 57, 106,128, 174; III, 34. 115, 120: IV. 17.
40. 63, 85, 101, 233, 255, 268, 329, 345.

%7 Hal terciimesi igin bkz. Ibn Hacer, Tehzib, VII, 349; Ibnii’l-‘Imad, a.g.e.. II, 81: Kehhale, a.g.e., VIL
132; es-Sem‘ani, el-Ensab, 1, 516; ez-Zehebi, Tezkire, 11, 428.

* fbn Hacer, Takrib, 11, 40.

“ez-Zehebi, a.g.e., 11, 428.



“Sanki Allah onu, hadis i¢in yaratmis.” demek slretiyle onun degerini ortaya

kc>ymu$tur.30

Ukayli bilgisine itimat ettigi halde mihne olayinda® iskenceye dayanamayarak,

Halku’I-Kur’an’1 kabul ettigi i¢in onu Du‘afaya almakta sakinca gérmemis gibidir.

Ukayli, Ziydd b. Abdillah el-Bekkai (6. 183/799) hakkinda Ali b. el-Medini’nin

“bu kisiden higbir sey rivayet etmedigini” nakletmistir.*?

= Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel el-Mervezi (6. 241/855) de
Ukayli’nin yararlandigi alimlerden biridic. Hafiz, hadis ve fikihta imam kabul edilen
Ahmed b. Hanbel Halku’l-kuran olayinda mu‘tezileye karst koymasi ile meshurdur.®
Miisned sahibidir. Hadislerini Kiitiib-i Sitte sahipleri tahric etmistir.”*

Ukayli’nin sahislarla ilgili cerh bilgilerinin ¢gogunun kaynagim Ahmed b. Hanbel
olugturmaktadir. Kastm b. Abdullah b.Omer *° hakkinda Ukayli, Ahmed b. Hanbel’in «
tea O ifadesini kullandigint nakletmektedir.*®

« el-Camiu’s-Sahih sahibi Eb(i Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-
Buharl (6. 256/870) biiyikk muhaddis, hafiz, fakih olarak bilinmektedir.”” Buhari’nin
hadis bilgisi o kadar iyiydi ki o donemin alimleri tarafindan defalarca stnava tabi

tutulmus, kendisine sened ve metinleri kanstiridlmig hadisler sorulmus, o da bunlann

* fbn Hacer. Tehzib. V. 275.

*! Halku’[-Kur’an meselesinde hadis imamlarinin , mu‘tezili idareciler tarafindan imtihan edilip iskenceve
maruz birakilmalan olayidir.

* el-Ukayli, a.g.c.. II. 79; Ukayli’nin el-Medini nin degerlendirmelerini kullandig: diger kisiler igin bkz.
a.mlf., a.e, I, 140; I1I, 66, 463; IV, 153.

33 Hal terciimesi icin bkz. Kehhale, a.g.e., II, 96; es-Safadi, a.g.e., V, 162; ez-Zehebi, a.g.e, II, 431.

* [bn Hacer, a.g.e., L, 75; Ibn Ebi Hatim .el-Cerh ve't-Ta'dil, I, 69.

** Hal terciimesi igin bkz. Buhari, et-Tarih, VII, 173; Tbn Hacer, a.g.e., VIIL. 320: ibn Hibban, a.g.e., I,
212: Yahya b. Main, et-Téarih, I, 481; ez-Zehebi, Mizén, II1,371.

% el-Ukayli, a.g.e., III. 472; Ahmed b. Hanbel'in diger degerlendirmeleri igin bkz. a.mif,, a.e., I, 18,21,56.
92, 115, 184, 222; 11, 10, 32, 66, 106, 128, 137, 185, 207, 226, 240, 254 111, 17, 31, 58, 77, 142, 177.
183, 274, 289, 331, 353, 403, 430; IV, 12, 46, 61, 108, 150, 196, 292, 339, 341, 415.

37 Hal terciimesi igin bkz. Bagdatli, a.g.c., Il. 16; ibn Hacer, a.g.e., IX, 47; Ibn Hallikan, Vefeyat, [, 576;
fonii’l-‘Imad, a.g.e.. I1, 13; es-Safadi. a.g.c.. II, 206; ez-Zehebi, Siyer. VIIL 234; a.mlf,, Tezkire; I1,555.

34



hepsini ezberinden diizeltmistir. Kisacast Buhdri hem kendi déneminde hem de daha

sonraki dénemlerde otorite kabul edilmistir.

Ukayli, Buhari’nin cerh-ta‘dil degerlendirmelerine Du‘afd’simin hemen hemen
biyiik bir kisminda yer vermistir. “ 4 JBY jle “ 4% 4% lafizlanim Buhari’den

nakillerde kullanmustir.

Ornegin; Ukayli, Said b. Mesleme hakkinda Buhari’nin « B 4bss & dedigini

nakletmektedir 38

Ukayli’nin kaynak olarak aldigi - alimlerden en sik bagvurduklarim tamtmaya
calisnk. Bununla birlikte Ukayli, Ebi Avane (6. 175/791)°, Ali b. Mishir (6.
189/805)*, ibn Nimeyr (6. 299/911), Amr b. Ali el-Fellds (5. 247/861)* gibi

muhaddislerin goriislerine de itibar etmistir.

Gorildiigia tizere Ukayli’nin kaynaklarim kendi doneminden 6nceki muhaddisler
olusturmaktadir, Cerh-ta‘dilde Ukayli’nin kendi degerlendirmelerine ¢ok az rastladik.
Diger muhaddislerin degerlendirmelerini kullanarak bunlan kabul etmis olmaktadir.

II-CERH-TA‘DIL’DE KULLANDIGI ISTILAHLAR

A-Cerh-ta‘dil istilahlarmim dogusu ve gelisimi

Hadis Ilmi’nde, ravilerin hadis rivayetine ehil olup olmadiklarin belirten cerh ve

ta‘dil 1stilahlarimin tarihi seyir iginde dogus ve gelisimini ortaya koymak, konunun daha

iyi anlagilmasini saglayacaktir.

38 Ukayli, a.g.e.. Il, 111. Buhiri’'nin diger degerlendirmeleri igin bkz. a.mif.. a.e.. 1. 18, 21, 42, 56, 92.104.
115,145, 184, 222: 11, 10, 32, 66, 106, 128, 137, 148, 151, 157, 185, 205. 207. 210, 226, 240, 254; Il
17,31, 58, 77, 142, 177, 183, 246, 274, 289, 301, 331, 353, 392, 403, 430, 473: IV, 12, 46, 61, 62. 67.
108, 150, 186, 196, 232, 339, 341, 415, 445, 448, 461.

*° Hal terciimesi igin bkz. ez-Zehebi, Siyer, VIIL, 217.

“* Hal terciimesi icin bkz. ez-Zehebi, a.g.e., VIII, 484.

! Hal terciimesi igin bkz. ez-Zehebi, a.g.e., X1, 470.
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Sahébiler, Hz. Peygamber hakkinda yalan soylemekten son derece sakindiklan
gibi hadis alirken de birbirlerine son derece giiveniyorlardi.** Bu sebepten dolayidir ki
sahdbe , adélet agisindan birbirlerini tenkit etmemigtir. Sahibenin hata yapma, eksik
veya fazla bir sey soyleyerek (i <3S ¢) hadisinin kapsamina girme endisesi onlan
hadis rivayetinde gekimser davranmaya kadar gotirmistir.® Ancak bu dikkat ve
titizlige ragmen sahdbenin unutma, yanilma gibi fitri zaaflardan kurtulduklarim
séylémek pek dogru olmaz. Ciinkii sahdbe de insandir;unutabilir, yanilabilir, birtakim
hatalar yapabilir. Bu nedenle sahabe bu tiir hatalan 6nlemek amaciyla rivayetleri kendi

aralarinda miizakere, tahkik ve tashih etmislerdir.**

Iste sahdbenin, béyle durumlan belirtmek iizere birbirleri icin kullandiklan
ifadeler hadis tarihinde bilinen ilk tenkid istilahlarin: olusturmustur. Bunlarn tamam

zabtla alakalidir.

Sahdbenin hadis rivayeti ile ilgili olarak yaptiklan tenkid ve tashihlerde
kullandiklan tébirler sunlardir:

(e)* : Unuttu. (WY - Yanild:
(#3)7  : Vehmetti. (k£ )* . Hata yapti
(Lo L )® Iyi isitmedi. («X) : Yanld

Bu tabirlerden ( w35 ) kelimesi sahdbe tarafindan “yalan soyledi” anlaminda

degil, “yanildi, hata etti” anlaminda kullanilmustir.”® Ayrica bu tabirlerde gegmis zaman

** el-Hatib, el-Kifaye. s. 424.

* {bn Ebi Hatim, a.g.e, I1, 7.

™ Bu konudaki drnekler icin bkz. Accic. es-Siinne, s. 92-124.

% ez-Zerkesi. el-Icabe. s. 77-102.

6 ez-Zerkesi, a.g.e.. s. 77. 102, 145.

¥ ez-Zerkesi, a.g.e.. s. 84.

i ez-Zerkesi, a.g.e., s. 108.

¥ ez-Zerkest, a.g.c.. a. yer.

* el-A‘zami, Menhecii'n-Nakd: s. 121; [bnii’l-Esir, en-Nihdye, IV, 159.
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kipinin kullanilmast yapilan hatanin onlanin  devamh bir niteli§i olmadigint

gostermektedir.’’

Sahdbe ve biyiik tébiillerin bulundugu H. I. asrin son geyreginde ravi ile ilgili
bazi cerh ve ta‘dil istilahlan ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Bu donemdeki cerh-ta‘dil
stilahlann Jas ,  @sse , 48 gibi ravinin adélet yoniiyle ilgili olup zabt durumunu
bildiren i1stilahlara  rastlanmamaktadir.” Ancak bu, ravilerin zabt yonuyle
degerlendirilmedigi anlamma gelmemelidir.  Cunkii bu donemde ravilerin zabt
agisindan degerlendirildiklerini de goriiyoruz. Omegin Su‘be’nin “Siifydn es-Sevri

bana muhalefet ederse, onun rivdyeti tercih edilir. Zira o, benden daha héfizdir.” 53

2

SufyAn b. Uyeyne’nin “Irak’ta hadisi es-Sevii’den daha gok ezberleyen yoktur”*

seklindeki agiklamalan ravilerin zabt yoniiyle degerlendirildiklerini gostermektedir.*

H. II. asirda raviler hem adilet hem de zabt agisindan degerlendirilmislerdir.
Adalet agisindan degerlendirilmeleri sonucunda ravilerin durumu cerh ya da ta‘dil lafz1
ile  belirtilmigtir. Zabt agisindan degerlendirilmeleriyle ilgili prensipler de

konulmustur.>®

H. III. asirda ise hadislerin sahih-sakim seklindeki ayirimuyla birlikte, ravilerin
riviyete ehil olup olmadiklanyla ilgili cerh-ta‘dil lafizlari artmustir. Boylece yaklasik
H. II. asrin sonlanndan itibaren ravinin zabt ag¢isindan durumunu ifdde eden lafizlar

kullanulmugtir. >’

Ravilerin giivenilirlilik derecesini belirtmek iizere onlarin mecriih veya adaletli

olduklarina delalet eden bazi tabirler kullamlmigtir. Bu tabirlere cerh ve ta‘dil lafizlan

* Yiicel. Hadis Isulahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 103.

** Kullanilan diger istilahlar igin bkz. Tbn Ebi Hatim, a.g.e., II, 37.

%3 {bn Ebi Hatim, a.g.e.. I, 65.

*! Ibn Ebi Hitim, a.g.e.. 1. 63.

‘fS Ravilerin zabt agisindan degerlendirildiklerine dair diger érnekler igin bkz. bn Ebi Hitim, a.g.e., 1. 153.
* Yiicel, a.g.e., s. 105,

¥ Daha genis bilgi i¢in bkz. Yiicel, a.g.e.. s. 102-113.
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adi verilmistir.>®

Cerh ve ta‘dil lafizlanm kisimlara ayiran ilk kisi Ibn Ebi Hatim er-Raz’dir (6.
327/939). Meghur eseri Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta‘dil’in mukaddimesinde, onun zamanina
kadar muhaddisler arasinda kullanilagelen lafizlan deldlet ettigi anlamlara gore
derecelendirmistir.”® Daha sonra gelen muhaddisler onun bu taksimini esas almuglardr.
el-Hatibu’l-Bagdadi (6. 463/1071), Tbnu’s-Salah (6. 642/1244), Nevevi (6. 676/1277)
gibi muhaddister bu tasnifi oldugu gibi alirken Zehebl (6. 748/1347), Iraki (6.
806/1403), Ibn Hacer (6. 852/1448), Sehavi (6. 902/1496) bu lafizlari daha ayrintil bir
sekilde tasnif etmiglerdir.

B- Ta‘dil Istilahlar

Inceledigimiz kitapta zayif raviler tamtilmig olmasina ragmen cerh stilahlarinin
yam sira zaman zaman ta‘dil istilahlanmin kullamldigr da gortliyor. Her ne kadar bu
tiir istilahlar kullamlmig olsa da bu durum, kitabi bir du‘afa kitabi olmaktan ¢ikarmaz.
Yeri geldik¢e kismen de deginilmis olsa bu lafiz ve istilahlari tamtmanin yararl: olacagt

kanisindayiz.

Ukayli’nin kitabinda tesbit edebildigimiz ta‘dil lafizlarnmi Zehebi’nin sistematize

ettigi ta‘dil mertebelerine® gore straltyoruz:

*Birinci mertebe: <& (Saglamdir)®’

«Ikinci mertebe: 4% (Giivenilirdir)®

Ugiincii mertebe: o 43w, 42 ¥ (Rivayetinde sakinca yoktur)®
«Dordiincii mertebe: zhiga (Hadisi delil olarak kullamlabilir)®*

¥ Ugur. Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii. s. 5+.

* ibn Ebi Hatim, a.g.e., 1. 37.

8 oz-Zehebi, Mizan, I, 4.

® el-Ukavli, a.g.e., IL. 5, 41, 205.

6 el-Ukayli, a.g.e.. L. 186, 233, 295; 11, 124, 205, 261, 322; Iil, 44.
& el-Ukayli, a.g.c.. I. 184; 11, 69, 106, 126; I1I, 44. 178, 289.
 el-Ukayli, a.g.e., II. 334,
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Ukayli’nin kitabinda gecen ta‘dil lafizlari bunlarla stmrhdir. Bir du‘afd kitab:

olmasi nedeniyle ta‘dil lafizlarinin ¢ok olmasi da zaten beklenemezdi.

C- Cerh istilahlan

Ibnu’s-Saladh, Ibn Ebi Hatim’in gorisiinii benimseyerek cerh lafizlanmi dort,

Zehebl bes, Suyiiti ise alti mertebeye ayirmustir.®® Ukayli’de gegen cerh lafizlarini,

Zehebi’nin taksimini esas alarak en hafifinden en aginna dogru siralayalim.

*Birinci mertebe:

( Hadisinde zayiflik vardir.)®®
(Kuvvetli degildir.)®’

( O kadar giivenilir degildir.)®®

( Hadisi delil degildir.)®

( Hadis rivayetinde gevsektir.)”°

( Sahsi veya giivenilirligi agtsindan durumu bilinmemektedir.)”*

( Onu bazen begenir bazen begenmezsin.)’*

=ikinci mertebe:

( Zayifur.)"

( Hadisleri zayifur.)”*

( Bir sey degil.)”

( Hadisi delil alimmaz. )™

( Hadisinde uyumsuzluk vardir.)”’

S A G
@y Gl
dpay dias G
Eyanl) ¢yl

AU g Ll

i
Adgan ing ¥
Cuaall G pluia

% Ibnu's-Salah. Mukaddime, s. 59; Zehebi. a.ge. I 4; es-Suyiiti, Tedribu'r-Ravi. 1. 346-347.

% el-Ukayli, a.g.c., L. 88.

¢ el-Ukayli, a.g.e., I. 88.

 el-Ukayli, a.g.e.. I. 22; 11, 147; III. 173.205; IV. 188.
% el-Ukayli, a.g.c., 11, 341.

" el-Ukayli, a.g.e., I1I, 83.

! Bu lafiz Du‘afa’da 106 yerde gegmektedir. Ornegin bkz. el-Ukayli, a.g.e.. L 128 IL 220:11L.154:1V.146

" el-Ukayli, a.g.e.. I, 40; III, 328.

” Bu lafiz Du‘afd’da 186 yerde gegmektedir. Ornegin bkz. el-Ukayli, a.g.e.. I. 30: II, 44; 111, 104; IV, 99.
™ Bu lafiz Du‘afa’da 63 yerde gegmektedir. Ornegin bkz. el-Ukayli, a.g.e.. I 115; I, 30; III, 18; IV, 191.
7* Bu lafiz Du*afa’da 220 yerde gegmektedir. Ornegin bkz. el-Ukayli, a.g.e.. I. 60; I, 128: III, 247; IV. 7.

76 el-Ukayli, a.g.e., I1L, 289; IV, 88, 161.
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( Makbul olmayan hadis rivayet eder.)’ Suaall Kia

Ucgiincii mertebe:

( Giivenilir degildir.)” 3&y Gl
( O, terkedilmistir.)* ol g fia
( Hadisi sakittir)*! Gusall cald
( Hakkinda bir sey soylemediler.)® 4o | §iSm
( Durumu siiphelidir.)* ohidagd
( insanlar hadisini atmigtir.)®* alpas Gl ok
( Hadisi yazilmaz.)® dgaa IS Y
( Onu kaldir at.)® ' 40
( Uzerini ¢iz.)* Ao il

=Dordiincii mertebe:

( Hadisi terkedilmistir. )% Syaalf o g Sia
( Hadis uydurmakla itham edilir.)* Cuaall g2 g
( Bir hocadan duymamug oldugu hadisleri

ondan duymus gibi riviyet eder.)’ Calal) (4
=Besinci Mertebe:
( Yalancidir.)”! olas
( Insanlarmn en yalancisidir.)* oaldll sl

" el-Ukayli, a.g.e., I 139; II, 137; I1I, 341, 455; IV, 100.

" Bu lafiz Du‘afa’da 210 yerde gegmektedir. Ornegin bkz. el-Ukayli, a.g.e.. I 91: I, 141; I11.286:1V:327.
*? Bu lafiz Du‘afa’da 66 yerde gegmektedir. Ornegin bkz. el-Ukayli, a.g.e.. I. 50: II, 84; IIL. 64: IV. 102.
 el-Ukayli, a.g.e.. I, 128, 170.

8 el-Ukayli, a.g.e., I1, 302; 111, 112, 152; IV, 130, 149.

8 By lafiz Du‘afa’da 30 yerde gegmektedir. Ornegin bkz. el-Ukayli. a.g.c.. L. 50: IL 255; IIL. 473: 1V,240.
¥ Bu lafiz Ukayli’de 100 yerde gegmektedir. Ornegin bkz. el-Ukayli, a.g.e.. I, 338; IV, 61. 374.
**el-Ukayli, a.g.e.. II, 335.

85 el-Ukayli. a.g.e.. I, 77, 110; I, 43, 258; 111, 13, 275; 1V, 69, 106.

% el-Ukayli, a.g.c.. I, 39, 110, 255; IV, 240, 380.

% el-Ukavli, a.g.e., L. 222, 225.

8 el-Ukavli, a.g.e., I, 77; I, 157; 111, 360; IV, 146.

% el-Ukayli, a.g.c., IV, 67.

% el-Ukayli, a.g.e.. I 113; IV, 58.

' Bu lafiz Du‘afa’da 60 yerde gegmektedir. Ornegin bkz. el-Ukayli, a.g.e., 1. 69: 11, 173; 111, 116; 1V, 102,
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( Yalan soyler.)™ gy

( Pis bir yalancxdlr.)94 Gl 38
( Hadis uydurur.)® Cual) sy
( Hadis uydurur.)*® Gl ey

1-En ¢ok kullandig: cerh 1stilahlar
a)Miinkerii’l-Hadis ( cuadl jsia)

Miuinkerii’l-hadis 1stilahimin ifade ettigi anlamu daha iyi anlamak igin &ncelikle

minker teriminin anlamina bir g6z atalim. *

Bir terim olarak H. III. asirdan itibaren kullanilmaya baslamustir. Miinker
terimini, bu asirda mervi hakkinda ilk kullanan Ishak b. Rahuye ( 6. 238/853)

olmustur.”’

Miinker terimi ilk donemlerden itibaren “ravinin sika ravilere muhalif olarak

%% anlaminda kullamlmugtir. Ibnu’s-Saldh miinker ile sazz arasinda

rivayet ettigi hadis
herhangi bir ayimm yapmayarak her ikisinin de ayni anlama geldigini ileri stirmiistir.
Ancak minkerin §dzzdan farkli olarak sika ve mutkin olmayan ravinin teferriida

olmasin sart kosmustur.”® Bu ifade olduk¢a yaygin olarak kullanilmistir.'®

Minker teriminin kulamm sekillerini kisaca tesbit ettikten sonra miinkerii’l-

hadis lafzimin anlamim agiklamaya ¢aligalim.

** el-Ukayli, a.g.e., I 105, 127, 265; I1, 135.

» el-Ukayli. a.g.e., I, 171; I, 179; IIL, 263, 277; IV, 49, 437. 453.
> el-Ukayli, a.g.e., I1. 250; IV, 11, 67.

> el-Ukayli, a.g.e., I 225, 271; 101, 114, 257; IV. 22. 103. 235.
% el-Ukayli, a.g.e., I, 84.

7 Yiicel, a.g.e., s. 82.

% Miislim, Sahih (Mukaddime), I, 7.

* fonu’s-Salah, a.g.e., . 38.

" Yiicel, a.g.c., s. 83-87.
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Miinkerii’l-hadis lafzi 1stildhi anlami bakimindan genellikle hadisleri yukarnida

gordigiimiiz cergevede miinker olan kimse anlamlarina gelmektedir. '**
Miinkerii’l-hadis lafz:, farklt anlamlarda kullanilmugtir.

Ibn Hacer miinkeru’l-hadis diye hadislerinde mutlak teferriid goriilen raviyi
kas‘te.der.102 Ebi Ziir‘a er-Razi, Ebd Hatim, Ibn Nimeyr, Ahmed b. Hanbel, Amr b. Ali
el-Fellas, Buhari gibi muhaddisler, bu 1stildh1 ciddi kusurlar nedeniyle hadisleri zayif
olan, asilsiz rivayetleri nakleden raviler hakkinda, bir anlamda hadisleri zayif olan

“metriik raviler” anlaminda kullamrlar.!®

Ukayli, miinkerii’l-hadis istilahim kullamrken Ahmed b. Hanbel ve Buhari’nin
nakillerine dayanmugtir. Dolayisiyla bu muhaddislerin  miinkerii’l-hadis lafzina

yitkledikleri anlam, o da kabul etmistir.'®*

Ukayli’nin kitabinda miunkert’l-hadis lafzimin yam sira ravinin rivayetlerinde
miinker hadis bulundugunu ifade eden, ama miinker sdziiniin de yer aldig1 bagka lafizlar
da vardir. Bunlar; jSbas & ( miinker hadisler rivayet etmistir)'®, »Sba s, (
miinker hadisler riviyet etmistir)'®’, SUal G2y 4is A ( hadislerinden bazisi

107 ySUacala  ( miinker rivayetleri bilinir) lafizlandir. %

miinkerdir)

“F1 hadisihi ba‘du’l-mendkir” tabirinin anlam ve kapsamu digerlerinden farkh
olmahdir. Sehdvi’nin (5. 902/1497) naklettigine gore Ibn Dakiku’l-‘Id (5. 702/1320)
riviyetleri tamamen miinker olan riviler ile bazi rivayetleri miinker olanlara delélet

eden tabirlerin aym olmadigini soylemistir. Ona gore birinciler miinkerti’l-hadis diye

' Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii. s. 273.

'% fbn Hacer, a.g.e.. VIIL, 388-389.

199 By kullamim drnekleri igin bkz. Buhari, a.g.e.. II, 345; VI, 137: Ibn Ebi Hatim. a.g.e.. II. 126: II1. 167;
VIIL, 234; IX, 81.

14 Bkz. el-Ukayli, a.g.e.. I. 43, 60, 105, 126, 202, 309, 317; IL. 11. 14, 84. 159, 212. 310; 1I1. 39. 87. 166,
258.350; IV, 12, 31. 44, 213, 235, 343, 403, 419.

"% Bkz. el-Ukayli, a.g.e., 1. 51, 68, 115.

19 Bkz. el-Ukayli, a.g.e., I, 44.

17 Bkz. el-Ukayli, a.g.e.. I. 59.

' Bkz. el-Ukayli, a.g.e.. L. 54.



nitelendirilmekte ve metriik ravilerden sayidmaktadir. Ikinciler ise bazi rivdyetleri

miinker olmakla birlikte metriik sayiimamaktadir.'®

Ukayli, kitabinda hem miinkerii’l-hadis lafzim hem de rivayetlerinde minker
hadis bulundugunu ifade eden lafizlan kullanmigtir. $imdi Ukayli’nin miinkeru’l-hadis

olarak degerlendirdigi veya naklettigi kisilere drnekler verelim.

*Abdiilaziz b. Imran ez-Zihri (?) zayif kabul edilmis bir kisidir. Ukayli,
Buhdri’den naklen bu kiginin “hadisi yazilamaz ,miinkeri’l-hadis” oldugunu

sdylemistir."'® Ahmed b. Hanbel de ondan hadis yazmadigim soylemistir.''!

»Abdulvdhid b. Meymin Ebl Hamza el-Yemani’yi (?), muhaddisler zayif ve
metriik kabul etmiglerdir.!'> Ukayli, bu kisiyi yine Buhdri’nin soziinii tekrarlayarak

miinkerii’l-hadis diye tamtmugtir.'

*Omer b. Hamza (?)'"* da hadislerinde miinkerler oldugu igin zayif kabul

edilmistir.*>
b) Zayif veyd Hadisi Zayif ( cyiadl chada § i)

Zayif terimi, ravinin hadis ehliyeti agisindan giivenilir olmadifim ve hadislerinin

terk edilecek seviyede oldugunu ifade eder. Hadisi zayiftir anlammna gelen za‘ifii’l-

hadis terimi de aym seyi ifade eder.''®

199 | eknevi. er-Ref*u ve’t-Tekmil, s. 210.

1Y el-Ukayli, a.g.e.. IIL 13.

"1 Buhari, a.g.e., VI. 29; ibn Hibban. a.g.e., IV, 139; ez-Zehebi, Mizan. IL. 632.

12 Buhéri, a.g.e., VI. 58: ez-Zehebi. Mizan, II, 676.

13 el-Ukayli, a.g.e., III, 51.

"9 Buhéri, a.g.e., VI, 148; Ibn Hacer, a.g.e., V, 437; Yahya b. Main, a.g.e.. II. 427: ez-Zehebi. a.g.e., III,
192.

3 el-Ukayli, a.g.e., II1, 153.

"% viicel, a.g.c., s. 98.
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Zayif teriminin hangi raviler i¢in kullamldigi hususunda Yahya b. Main’in soyle
bir agiklamasi vardir: “Za‘ifir’l-hadis dedigimde, o salus sika degildir, hadisleri

»117

yazilmaz demek istiyorum. Dolayisiyla Yahya b. Main bu lafzi metrik raviler

hakkinda kullanilmgtir.

Ibn Ebi Hitim ise za‘ifi’l-hadisin “hadisi terk edilmeyen ancak itibara alinan

raviler” hakkinda kullanildigim agiklamigtir.''®

Ukayli, zayf veya za‘ifi’l-hadis lafizlannmi Yahyd b. Main’den naklederek

vermistir.'"

Zayif lafzi ile aym fiilin mastan olan <2 lafz da drnegin wiva Al 4 120
cerhi ifade eder. Ancak bu lafiz nekre halinde bulundugundan asgari bir zayiflik ifade

eder diyebiliriz.
Ukayli’nin zayif olarak kabul ettigi ravilere birka¢ 6rnek verelim.

*Omer b. Hubeyb el-Kadi (?) hakkinda Ukayli, onun zayif olduguna dair nakiller
kullanmugtir.'?!  YahyA b. Main zayif oldugunu soyler. Ibn Hibban da onu cerh

etmistir.' >

*Osman b. Abdurrahman el-Vakkasi ez-Ziihri (?), zayif oldugunda ittifak edilmis
bir kigidir. Ukayli de onu zayif oldugu igin du‘afidan saymustir.'” Ali b. el-Medini
gergekten zayif oldugu gorisiindedir. Yahyd b. Main’e gore de bu kisi zayrfur. Ibn

Hibban onunla ihticicin dogru olmadigint séylemistir.'*

"7 Yahya b. Main, a.g.e., [ 112; Ayrica bkz. ibn Hacer, Lisan, I, 13: ibnu’s-Salah, ‘Ulam. s. 124.

"% {bn Ebi Hatim, a.g.e., I1, 37.

19 Bkz. el-Ukayli, a.g.e.. 1. 16, 32, 50,203, 257 11, 11, 44, 53, 80, 295; III, 21. 53, 96, 253. 334, 431, 1V,
40, 63, 126, 244, 386. 393, 446.

10 el-Ukayli, a.g.c.. 1. 88.

121 el-Ukayli, a.g.e., I, 152.

'* ibn Hibbén, a.g.c.. II. 89; Yahya b. Main, a.g.e., I1, 426.

'3 el- Ukayli, a.g.e., III, 206.

121 Buhari, a.g.e., VI, 238; [bn Hibban, a.g.e.. IL, 98; Yahya b. Main, a.g.e.,IL. 394; ez-Zehebi. a.g.c. IIL43.
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»Ziibeyr b. Said el-Hasimi (?) de zayif ve za‘ifti’l-hadis oldugu igin metriik kabul

edilmistir.'*

Ukayli’nin zayif olarak kabul ettigi kisiler diger muhaddislerce de ¢ogunlukla
zayif kabul edilmig kisilerdir. Sonug¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki zayif ve za‘ifii’l-

hadis lafizlari tamamen metrik raviler hakkinda kullanilmistir.
c) Leyse bi-Seyin ( s 0ud )

“Hicbir sey degil” anlamina gelen lafiz, metriik raviler hakkinda siddetli cerh

lafz1 olarak kullanlmigtir. '

Soz konusu lafzi ravi ve mervi hakkinda H. II. asir muhaddislerinden Stfyan es-
Sevri (6. 161/778)'*", Abdullah b. Miibarek (6. 181/797)'*® ve Yahya b. Said el-Kattan
(6. 198/813)'? kullanmslardir.

Kaynaklarda Yahyd b. Main’in bu lafzi ravi hakkinda “hadisi az” anlaminda
kullandig: ifade edilmektedir."*® Ancak bunun dogru olmadig;, Yahya b. Main’in bu
lafz1 siddetli bir cerh ifadesi olarak kullandigi ortaya gikmugtir. Abdiilfettah Ebl Gudde
Ibn Main’in bu lafz1 “hadisi az” anlaminda degil de cerh lafzi olarak kullandigini otuz
bir delil zikrettikten sonra agiklamustir.”>!  Yahya b. Main bu lafz, son derece zayif ve

metriik anlaminda kullanmugtir.

12% el-Ukayli, a.g.e., IL 89. Ayrica bkz. Yahyd b. Main. a.ge., II, 171.
1% Yiicel, Hadis {lminde Tenkid Terimleri ve Ilgili Calismalar, s. 107.
127 fbn Ebi Hatim, a.g.e., II, 20.

% {bn Ebi Hatim, a.g.e., I, 270.

'* jbn Ebi Hatim, a.g.e., I, 244,

30 L eknevi, a.ge.. s. 213.

B Leknevi, a.g.e., 5.221(Dipnot)



Ukayli ¢ osd lafzim Yahya b. Main’den naklen kullanmistir.  Ornegin;
Ukayli, Ubeydullah b. Zahr ed-Damri hakkinda Yahyd b. Main’den naklen bu lafz

kullanmaktadir."** Bu kisinin biitiin hadisleri zayifuir ve metrik kabul edilmistir.'*

*Déavud b. Yezid el-Evdi (6. 551/1156) de zayif ve metrik bir kisidir. Ukayli
onun hakkinda (=% o« demektedir.'**

Orneklerden de anlasilacag: tizere Ukayli, ¢»% sl lafzim Yahyd b. Main’den
naklen zayif raviler hakkinda kullanmistir. Bu lafiz Ukayli’nin kitabinda en ¢ok yer

alan lafizlardandir.'®
d) Mechdil ( Jdsg )

Mechiil kelimesi sozliikte bilinmeyen anlamina gelmektedir.'*® “Hadisle
mesgul olmayan, hadis ilmiyle taninmayan, fazla hadis riviyet etmeyen ve hadis

alimlerinin tantmadig kimse” diye genel bir tanimlama da yapilir."*’

Mechill 1stilahta; zéhirle batinda adaleti bilinmeyen, sadece batinda adaleti belli
olmayan(mestiir) ve kimligi(ayn) bilinmeyen diye ti¢ kisma ayrilir.*® Bu iigiincii gesit
mech(l i¢in rdvinin mechdl, olmast kendisinden sadece bir kisi rivAyet etmesi

nedeniyledir.™’

Ancak su da unutulmamalidir ki kendisinden sadece bir kisi riviyette
bulundugu halde mech(l kabul edilmeyen raviler de vardir. Bunun yaninda birgok
kimsenin rivayette bulundugu raviler de bazen mechil kabul edilmistir.'"* Muhammed

b. Yahyad ez-Zithl’ye (6. 258/872) gore ravi’nin cehéletini tesbitte kendisinden rivayet

12 el-Ukayli, a.g.e.. I1L. 120.

33 bn Hacer. Tehzib. V. 12: ibn Hibbén. a.g.e.. II, 62: Yahya b. Main. a.g.e.. 11. 382: ez-Zehebi. a.g.e..
111, 6.

1 el-Ukayli, a.g.e., 11, 34. Ayrica bkz. Ibn Hacer, a.g.e., 111, 305; Yahva b. Main. a.ge.. IL. 154; ez-
Zehebi, a.g.e., IL. 21,

' Diger 6rnekler igin bkz. el-Ukayli, a.g.e., I, 50, 104, 112, 121, 202, 235, 268: I1. 29. 70. 131, 193. 203:

(I, 23, 142, 303, 395, 473; 1V, 46, 61, 86, 102, 143, 169, 213, 268, 310. 366. 464,

1% fbn Manziir, a.g.c.. XI. 125 (c-h-l maddesi).

37 el-Hatib, a.g.e.. s. 11. 149; Ugur. a.ge.. s. 211.

%8 {bnu’s-Salah, a.g.e., s. 49-54.

'* el-Hatib, a.g.e., s. 111.

" on Recep, Serhu “lleli’t-Tirmizi, s. 80-82.
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eden ravilerin sayisi esastir. Buna gore kendisinden sadece tek kisinin rivayette
bulundugu ravi mechill sayilir. Kendisinden rivdyette bulunanlann sayist iki veya daha

1Al b. el-Medinf ise ravinin cehaletini tesbit

fazla oldugunda cehilet ortadan kalkar.
ederken rivdyet ettigi -hadis sayis1 ile muhaddisler arasindaki gohretini esas almustir.
Ahmed b. Hanbel de rivinin cehdleti ile muhaddisler tarafindan tamnmasim

kastetmigtir. '+

Hadis bilginleri, cehiletin tiiriine gore ravileri mechilu’l-ayn'® olan ve

mechdilu’l-hal***

olan olmak uzere ikiye ayirmuglardir. Bu gruplar hakkinda gesitli
hitkiimler ortaya konmustur. Kisaca deginmek gerekirse; mechilu’l-‘ayn miibhem
hiikkmiinde olup hadis alimlerinin ¢ogunluguna gore makbul degildir. Mechilu’l-hal
olan ravinin rivayetleri ise islam alimlerinin biiylik g¢ogunluguna gore merdittur. Zira

rivayetin kabulii igin ilk sart ravisinin adaletli olmasidir.'*

Ancak mechilu’l-hél veya
mestlrun rivayetlerinin kabul edilecegi goriisiinde olanlar da vardir. Ornegin Ibn
Hibban (6. 354/965), mechdlu’l-hdlin rivdyetinin bazi sartlarla kabul edilecegi
gorigindedir. Ona gore mechllu’l-hdl olan ravinin rivdyeti seyhleri ve kendisinden
rivayette bulunan kimselerin sika olmalari, ayrica rivayet ettigi hadisin de miinker

olmamas: sartlanyla makbuldir.'*

Goriildigii tizere mechGl lafzr mubaddisler tarafindan ¢esitli sekillerde
anlasilmistir.  Genellikle ilk G¢ asir muhaddisleri ravinin cehéletini tesbit ederken
kendisinden rivayette bulunanlann sayisim degil de muhaddisler arasindaki sohreti ile

kendisinden giivenilir ravilerin riviyette bulunmasim dikkate almiglardir.*’

Ukayli’nin mechil olarak kabul ettigi ravilere birkag 6rnek verelim.

! fbn Recep, a.g.e.. 5. 82.

' ibn Recep, a.g.e.. s. 82-84.

3 Rivayette infirdd edilmesi yiiziinden mechiil sayilan ravive denir. (Ugur, a.g.e.. s. 212.)

' Kendisinden iki veva daha fazla kimse ismini agiklayarak hadis riviyet etmisken hakkinda cerh ve
ta“dille ilgili bir hiikiim verilmedigi igin 4dil olup olmadig1 bilinmeyen raviye denir.(Ugur, a.g.c.. s.
213.)

M Ugur, a.ge., s. 212-213.

16 Ssnmez, ibn Hibban ve Cerh-Ta‘dil Metodu, s. 29.

" Yiicel, a.g.e., s. 64.
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=Ali b. el-Cend (?), neseb ve rivayet agisindan bilinmedigi i¢in Ukayli tarafindan

“mechil” lafziyla cerh edilmigtir."*®

Halid b. {s&’y1 (?) Ukayli “mechilin bi’n-nakl (riviyetinde mechdldir)”

tabiriyle zayif sayar.'*’

Ukayli, kitabina aldi®: mechil kigilerin hangi yonden yani adilet (mestiir)
yoniiyle mi, kimlik (‘ayn) yoniyle mi mechdl olduklarn hakkinda fazla agiklik
getirmemigtir. Tamnmadiklanm belirtmekle yetinmistir. Mech(lu’l-‘ayn ve mechilu’l-

hal ayirim Ukayli’de az bulunmaktadir.'*®

Ravinin taninmamast genellikle mechil lafziyla ifade edilmekle birlikte baska

lafizlar da kullamlmugtir. Ukayli’nin Du‘afd’sinda da gecen bu lafizlardan bazilan

sunlardir:
g . ( Sahis tamnmamaktadir. )"
Cutall Jiky o ¥ . ( Hadis rivayetiyle tantnmamaktadir.)'*?
g ey (ol - ( Tanmmug degildir.)'>
A9¢iay : ( Meshir degildir.)"**

«Yahyd b. Miisennd Eb( Su‘be (?) hakkinda Ukayli J&l <z ¥ tabirini

kullanmugtir. Zehebi de: “Bu kisinin kim oldugunun bilinmedigini.” soyler.'”

*Abdii’l-A‘la b. Abdullah b. Kays (?) hakkinda Ukayli Jsg<as sl tabirini

¥ el-Ukayli, a.g.e., 111, 224. Ayrica bkz. Buhari, a.g.e.. VI, 266 (Bu sahis Buhari'de Ali b. Ciineyd
seklinde gegmistir.); Ibn Hibban, a.g.e., IL. 109; ez-Zehebi, a.g.e., 111, 118.

' el.Ukayli, a.g.e.. I1, 19. Ayrica bkz. Ibn Hacer, a.g.e., I, 382.

139 Ukayli’nin mechil kabul ettigi diger kisiler igin bkz. el-Ukayli, a.g.e., L. 23, 33: IL 19, 22. II. 40. 60,
100, 251; IV, 43. 355.

el-Ukayli, a.g.e., I. 155.

'*2 el-Ukayli, a.g.e.. L. 93: 1L, 276; IV, 354,

133 6l-Ukayli, a.g.e.. I, 56.

1 el-Ukayli, a.g.e.. I, 55.

195 el-Ukayli, a.g.e.. IV, 432; ez-Zehebi. Mizan, IV, 405.

151

Pt —
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kullanmgtir. '
e) Fihi Nazar ( Jhi4d )

“Hakkinda ihtilaf vardir” anlamina gelen bu lafiz genellikle metrik raviler
hakkinda kullamlmugtir. **’

Bu lafz1 en ¢ok kullananlar Buhari ve EbG Hatim er-Razi’dir. Buhari bu lafz
cogunlukla ravinin terkini gerektiren diger cerh lafizlanyla birlikte kullanmustir.'®
Zehebi: “ Buhari genellikle yalancilikla itham etmedigi rdvi hakkinda S 44 lafzim

22159

kullanmaz.”'® ve “ Buh&r{’nin mittehem olmayan ravi hakkinda i 4d dedigi

nadirdir.”'*® diyerek Buhari’nin bu lafz1 hangi anlamda kullandigma agiklik getirmistir.

113

Ayrica Zehebi, Buhari’nin: Grybetten dolayr Allah’in beni hesaba ¢ekecegini
sanmuyorum.” soziine karstlik soyle demistir: “ Dogru soyledi. Cerh ve ta‘dile dair
sozlerine bakilinca onun insanlari tenkid etmekten nasil kagindigi ve taz‘ifinde nasil
insafli davrandig1 goriliir. En kott sozii s 48 | Cusall jSia gibi ifadelerdir. s, ¢S
Quasll auly  gibi sozleri kullandigr gok az goriiliir.  Oyleyse o, biri hakkinda hadisinde
sliphe var demisse o kimse miittehemdir, vahidir.”'®' Boyle olmakla birlikte Buhri’nin
B3 44 dedigi biitiin ravilerin mecrith olup olmadig tartiplmustir.  EbG Gudde, hocasi
Habiburrahman el-A‘zami’nin goriisiine dayanarak Buhari’nin J& 43 dedigi halde hadis
miinekkitlerinin tevsik etti3i ravilerin sayismin pek de az olmadigindan hareketle
Buhéri’nin bu lafzt metriik raviler hakkinda kullandigr gérisiinin genel olmadigi
kanaatindedir. Ustelik Buhari’nin bu sdziyle hadisin belirli bir isnadim, ¢ogu kez de

ravinin kendisini degil, hadisini kasdettigini belirtmistir.'®*

1% el-Ukavli, a.g.e.. I1L. 59.

7 Yiicel, a.g.e., 5.122.

158 Buhari, a.g.e., V, 239,

1% ez-Zehebi, a.g.e., I, 416.

160 oz-Zehebi, a.g.e.. III, 51-52.

161 I eknevi, a.g.c.. s. 389-391(Muhakkikin dipnotu); ez-Zehebi, Siyer, XII. 439-441.
162 et-Tehanevi, Kava‘id, s. 257 (Dipnot).
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S6z konusu olan lafiz J&3 sdliul 8 | B3 s B lafizlanindan biriyle sened veya
mervi hakkinda, isnadin veya hadisin gesitli sebeplerle zayifligim ifade etmek iizere de

kullamlmugtir,

i 4l Jafz ve diger kullamm sekilleri Ukayli'nin ¢okca yer verdigi
lafizlardandir. Ukayli, bu lafizlan genellikle Buhiri’den nakletmektedir. Simdi bunlan

ornekleriyle agiklamaya galisalim.

«Siileyman b. Ahmed el-Vasiti (?) hakkinda Ukayli, Buhiri’den naklen & 44

lafzim kullanmugtir. '
*Abbad b. Abdullah el-Esedi (?) igin de J53 48 lafz kullaulmugtir. '%*

*Abdullah b. Ya‘ld b. Miirre es-Sakafi (?) hakkinda Ukayli, & 4@ lafzim
kullanmustir. Ibn Hibban da bu kisiyi mecriih saymugtir.'®

Ukayli'nin J&5 48 lafzint kullandigi ravilerden ¢ogu Buhari’nin gorisiine uygun

olarak metriik sayilan kiilerdir.**

f) Seketli anh ( 4% | §isw )

33

“ Hakkinda bir sey soylemediler, sustular ” anlamina gelen bu lafiz hadis

istilahinda genellikle metriik raviler hakkinda kullamlmustir, '’

Bu lafiz H. III. asirdan itibaren en ¢ok Buhiri, kimi zaman da Miislim ve Ebd

8

Hatim er-Razi tarafindan kullamlmstir.'®®  Adi gecen muhaddisler bu lafizla neyi

' el-Ukavli, a.g.e.. IL 122. Aynica bkz. Buhari. a.ge.. IV. 3.

15»? el-Ukayli, a.g.e., I1l. 37, Ayrica bkz. Buhri, a.g.e.. VI, 32; ez-Zehebi. Mizan. 11. 368.

'%* el-Ukayli, a.g.e., IL 318: Ibn Hibban, a.g.e., I1I, 25.

1% Ukayli’nin bu lafz1 kullandig: diger kisiler igin bkz. el-Ukayli, a.g.e.. I 45. 124: IL. 19. 63; IIL. 137.
324: 1V, 159, 400.

17 Ugur, a.g.e., s. 354.

'*® Yiicel, a.g.e., s. 128.

g3 BURLEY

RET!
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kasdettiklerini agiklamamuglardir. Ancak gerek adi gegen muhaddislerin gerekse diger
miinekkitlerin, bu lafz1 kullandiklart ravileri siddetli cerh lafizlariyla tenkid ettikleri
goriilmiigtiir. Buradan anlagilmaktadir ki 4% 148w lafzi metrik raviler hakkinda
kullamlmstir. Ornegin Buhéri’nin s6z konusu lafzi « i3 | ey | cynll dyjia gibi
rAvinin terkini gerektiren diger cerh lafizlanyla birlikte kullanmasi bu lafzin metrik

raviler hakkinda kullamildigim gostermektedir.'®

Ukayli 4% 158 lafzim diger lafizlarda oldugu gibi Buhdri’den naklen

kullanmugtir. Simdi bu kisilere birkag 6rnek verelim.

»Zeyd b. Omer (?) hakkinda Ukayli, 4 }siSw lafzint kullanmustir.'™® Buhéri de
bu kisi hakkinda aym lafzi kullanmgtir.!”!

=Abdullah b. Ziyad b. Siileyman b. Seméan (?) i¢in de bu lafiz kullanttmugtir. !
Bu kisi bagka muhaddisler tarafindan da metriik ve yalancilikla itham olunan
birisidir.'”

*Kasim b. Abdullah b. Omer el-Umeri (?) de Ukayli’nin bu lafa kullandigi
kisilerden birisidir. Ayrica bu sahsin hadis uyduran, zayif, metrik bir kisiligi de

vardir.'”*

Ukayli, 4% 1 558w lafzim Buhér gibi metriik raviler hakkinda kullanmugtir.'”

' Buhari. a.g.e.. VIIL 103

179 el-Ukayli, a.g.e., II, 72.

1! Buhari, a.g.e., 111, 403; ez-Zehebi. a.g.c., 11, 108.

172 el-Ukayli, a.g.e., IL. 255; Ayrica bkz. Ibn Hibban, a.g.e., II, 7; ez-Zehebi. a.g.c.. IL, 423.

173 {bn Hacer, Takrib, I, 416.

174 e1-Ukayli, a.g.e., I1l, 473. Ayrica bkz. Buhari, a.g.e., VIL, 173; Ibn Hacer, a.g.e., IL. 118: [bn Hibban.
a.g.e. I1, 212; Yahyvd b. Main, a.g.e., 11, 481; ez-Zehebi, a.g.e., I1I, 371.

173 Bu lafizla ilgili diger drnekler igin bkz. el-Ukayli, a.g.e., I, 50; IV, 84, 102,
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2-Az kullandig1 cerh 1stilahlan
a)Feseliin ( Jud )

Bu lafiz; adi, rezil ve algak olmak anlamma gelmektedir.'’®  Ukayli’nin

Du‘afd’sinda en az kullandig lafizlardan biridir.

*Seyf b. Vehb (?) hakkinda Ukayli bu lafz1 Su‘be’den naklederek kullanmustir.
Ayrica bu kiginin zayif oldugu da belirtilmigtir.'”’

*Meymiin Ebli Abdillah (Mevla Abdurrahmnan b. Semdre) (?) hakkinda Ukayli,
Su‘be’nin Jd dedigini nakletmektedir.'”

Ormneklerden de anlagilacag: iizere Ukayli bu lafz1 Su‘be’den naklen kullanmustir.
b) Yiiseyyicii fi'l-hadis ( Cussd Azl )

S6ziin veya yazimin anlagilamayacak sekilde karigtk olmas: anlamma gelen bu

ifade'” hadis uydurmaktan kinaye olarak kullarulmgtir.

Ukayli, Ismail b. Serves es-San‘adni (?) hakkinda bu lafza yer vermektedir.'*

Buhari bu kisi hakkinda Abdiirrezzak b. Ma‘mer’in (?) « <wasd 4 gdy o dedigini

181

nakletmektedir.”©" Ukayli burada Buhdri’nin naklini kullanmustir.

Bu lafiz hadis uydurmak anlaminda kullanilmis olmaktadir.'**

176 fbn Manzir. a.g.e.. XI. 519,

1”7 el-Ukayli, a.g.e., II, 171. Ayrica bkz. Buhéri, a.g.e.. IV, 169; Ibn Hacer. Tehzib, IV, 298.
178 el-Ukayli, a.g.e.. IV. 185. Ayrica bkz. Ibn Hacer. a.g.e., X, 393.

1’ fon Manzfir, a.g.e.. 11, 220.

180 e].Ukayli, a.g.e., I, 84. Ayrica krs. ez-Zehebi, a.g.e., I, 234.

181 Buhari, a.g.e., I. 359.

182 Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 191.



c) Keza ve kezd ( 138 31X )

Abmed b. Hanbel'in oglu Abdullah, babasiin ricdl hakkindaki sozlerini
naklederken bu lafz1 ¢ok kullanmustir. Zehebi bu lafzin, ravideki gevseklikten kindye

oldugunu soylemistir.'*
Ukayli bu lafz1 Ahmed b. Hanbel’den gelen habere giivenerek kullanmustir.
=Risdin b. Sa‘d el-Mehri (6. 188/806) hakkinda Ukayli bu lafz1 kullanmgtir.'®*
*Attdb b. Besir el-Cezerl’yi (6. 190/806), Ibn Hibban sika kabul etmistir.'®
Ukayli, Yahyd b. Main’e dayanarak bu kisinin zayif oldugunu bildirmigtir. Ayrica
Ahmed b. Hanbel’in de bu kisi hakkinda 13 313 lafzini kullandigini nakletmistir. '
*Yahya b. Stleym et-Taifi hakkinda da Ukayli bu lafzi kullanmigtir. Bu Kisinin

guvenilir oldugu hakkinda muhaddisler ittifak etmislerdir. Ukayli, Ahmed b. Hanbel’in

ondan birseyler yazdig1 ancak hadisleri kanstirdig bilgisine dayanarak bu kisiyi zayif

saymls‘ur‘187
d) Yu‘rafu ve yiinkeru (US4 g i )

Hadislerinin igerisinde ma‘ruf hadislerde miinker hadislerde bulunmaktadir

anlamina gelmektedir.'®®

Bu lafzin kullanimiyla ilgili Ukayli’nin kitabindan birkag érnek verelim.

'83 Leknevi. a.g.e.. s. 224: ez-Zehebi. a.g.c.. IV. 483.

' el-Ukayli, a.g.e.. I1, 66. Ayrica krs. Ibn Hacer, a.g.e., IIl. 277; ibn Hibbén. a.g.e.. L. 303: ez-Zehebi.
a.ge., I, 49. :

'3 {bn Hacer, a.g.e., V. 90.

195 el-Ukayli, a.g.e., II, 331.

137 el-Ukayli, a.g.e.. IV, 406.

'*% Bu lafzin agiklamasi igin bkz. Siddik. Yusuf Muhammed, es-Serhu ve’t-Ta'lil. s. 32.
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=Abdullah b. Nafi es-Saig (?) sika bir kisidir."® Ancak Ukayli, Buhari’den

naklen onun igin J$ 5 <iay tabirini kullanmugtir. '

«Omer b. Ziydd el-Hildli (?) hakkinda Buhdri yukandaki lafzi kullanmistir.
Ukayli de bu nakle dayanarak ayni lafzi kullanmigtir.*”!

Ukayli’nin bu maddeye ornek olarak verdigi kisiler arasinda sika olan kisiler de

bulunmaktadir.'”
e) Leyse bi-zake ( <ol )
“ O ravi, o kadar giivenilir degildir” anlamina gelmektedir.'”*

Ukayli, Omer b. Suhban (?) hakkinda bu lafzi kullanmustir.'®* Yahya b. Main,

bu kisinin higbir degerinin olmadigim sdylemektedir.'”
*Osman b. Sa‘d el-Katib (?) i¢in de bu lafiz kullanilmustir.

Bu lafiz hadiste kuvvetli ve yeterli mertebede olunmadigii gostermektedir. Bu

lafiz da digerleri gibi raviyi zayif gosterme anlaminda kullamilmugtir. "’
f) Fi dari fiilanin secerun yahmili’l-hadis ( €uaad Jany jad o a2 B )

“Falancamin evinde bir hadis agact var” anlamina gelen bu ifade, Ali b. el-

Medini tarafindan kullanilmustir.

'8 ez-Zehebi. a.g.e.. 1. 513.

19 el-Ukayli, a.g.e., IL 311.

19 el-Ukayli, a.g.e.. 11, 161. Ayrica krs. Buhiri, a.g.e., VI, 156; ez-Zehebi. a.g.c.. IIL. 198,
192 By lafzin kullamildig: diger yerler igin bkz. el-Ukayli, a.g.e.. IL. 259: IIL. 58: IV. 126.
%3 Ugur, age., s. 201

199 el-Ukayli, a.g.e.. I1I, 173.

195 Buhari, a.g.e., V1. 165; Yahya b. Main, a.g.e., II, 430; ez-Zehebi, a.g.e.. I1I, 207.

196 el-Ukayli, a.g.e., III, 205.

'*" Bu lafzin kullamldig1 diger kisiler igin bkz. el-Ukayli, a.g.e., I, 22; II, 32: IV, 380.
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Ukayli, Sebadb (Halife) b. Hayyat (6. 240/854) hakkinda Ali b. el-Medini’nin bu

nakline yer vermistir.'”®
Bu ifade hadis uydurmacihiindan kiniye olarak kullamlmistir.'*

ITI- UKAYLI’NIN TENKITTEKI TAVRI

Ukayli’nin cerh ve ta‘dil imamlar arasinda tenkid tarzi yoniinden hangi gruba
dahil oldugunu agiklamadan o6nce bir onbilgi olarak miinekkitlerin gruplanm gorelim.

Zehebi rical tenkidi ile ugragan miinekkidleri tenkid tarz1 bakimindan ii¢ kisma ayirir.2%
Tenkidlerinde inatg1 ve kat: olanlar (Miite‘annid-Miiteseddid):

Bu gruptaki miinekkidler ta‘dilde asin hassasiyet gostererek basit iki ti¢ hatadan
dolay1 raviyi cerh ederler. Bunlann tevsiki makbuldiir. Cerhleri ise ihtiyatla kargilanir.
Cerh ettikleri raviler hakkinda baska miinekkitlerin de goriisiine bagvurmak gerekir.
Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), ibn Main, Eb{i Hatim (6. 277/890), el-Ciizcani (5.
259/873) bunlardandir.

Tenkidlerinde gevsek olanlar (Miitesahil):

Ravileri kolayca ta‘dil ve tevsik eden, bu konuda fazla titizlik gdstermeyen, her
kusuru kolay kolay cerh sebebi saymayan kisilere hadis istilahinda miitesahil denir.*"!
Bunlar miiteseddidlerin ziddidir. Miiteseddidlerin cerhi gibi, miiteshillerin de ta‘dili
ihtiyatla karsilanmalidir. Bu gruba oérnek olarak Imam Tirmizi (6. 279/892), Hakim en-
Nisabir (6. 405/1014) ve Beyhaki (6. 458/1066) verilebilir. Tirmizi’nin hadis rivayet

ettigi bazi sahuslari dlimler mecrih saymuglar, sahih hiikkmiini verdigi baz: hadisleri

198 el-Ukayli, a.ge., II, 22.

1% Asikkutly, a.g.e.. s.191.

% e7-Zehebi, Zikru men Yu‘temed, s. 158-159.
' Ugur, a.g.e., s. 405.
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? Hakim’in tesahili de meshurdur. El-Mistedrek isimli

203

sahih kabul etmemislerdir.?’

eserinde pek ¢ok zayif ve mevzii hadis bulunmaktadir.
Tenkidlerinde 1limli olanlar (Mu‘tedil):

Bu gruptakiler tenkidlerinde orta yolu tutanlardir. Buhar (6. 256/870), Ahmed
b. Hanbel (6. 241/855), Ebl Ziir'a er-Razl (6. 264/877), Ibn ‘Adi (8. 365/975) bu

gruptakilere d6rnek olarak verilebilir.

Bu genel tasnifi verdikten sonra simdi Ukayli’nin bunlardan hangi gruba
girdigini belirlemeye ¢alisalm.  Ukayli, kaynaklarda genellikle miiteseddid olarak

nitelendirilmektedir.2%*

Onun boyle kabul edilmesinin nedeni ravi degerlendirmelerinde
titiz davranmasi olsa gerektir. Aynca Ukayli’nin, miinekkidlerce cerh sayilmayacak

hatalan bile cerh etmesi onun miteseddid oldugu kanaatini pekistirmektedir.
Ukayli’nin teseddiidiinii orneklerle agiklamaya ¢aligalim.

=Ukayli, Ali b. el-Medini (6. 234/848) gibi bilyiik bir alimi zayif kabul etmekle
miiteseddid oldugunu gostermigtir.  Ali b. el-Medini, dénemindeki Aalimlerin onde

gelenidir.?®

Rical nakdi bilgisiyle birlikte hadis illetlerini tanimada son noktayi
yakalamigti. Belki de o, ilmiyle, takvésiyla, Buhdri’nin seyhi olmasiyla zamammn tek
kigisiydi. Biitiin bu ozelliklerine ragmen Ukayli, kendi degerlendirmelerine dayanarak
onu zayif kabul etmistir. Cerh sebebi olarak Cehmiyye've meylini godstermistir.
Ukayli’ye gore bir ravi ne kadar giivenilir olursa olsun, onun ehl-i bid‘ate mensiibiyeti
varsa zayif kabul edilmesi igin yeterli bir sebeptir. Bu goriisii sebebiyle Ukayli, Ali b.

el-Medini gibi bir alimi bile cerh etmekten kaginmarmustir.>*¢

2 Tirmizi’nin tesahiilii igi bkz. ez-Zehebi, Mizén. III, 407 (Kesir b. Abdillah md.)

*** Hakim’in tesahiiliine dair ifadeler igin bkz. fbnu’s-Saldh, a.g.e.. s. 11: es-Suyiti. Tedribu’r-Ravi, 1,105.
™ Leknevi, a.g.e., 406 vd.; ez-Zehebi, a.g.e., III, 140.

% Ali b. el-Medini hakkinda bkz. ez-Zehebi, Tezkire. II, 428.

% el-Ukayli, a.g.c.. 1L, 235.



Ayrica Ukayli, Ali b. el-Medin’nin kitabinda hikayat tiirtiniin ¢ok olmasimi da

bir cerh sebebi olarak gérmektedir.

Ukayli, su rivayeti de kitabinda kullanmaktadir. Ahmed b. Hanbel’in Kitabu’l-
‘Ilel’inde, Ali b. el-Medini kanaliyla gelen birgok rivdyetler vardir. Ahmed b.
Hanbel’in oglu Abdullah, babasiun Ali b. el-Medini’nin ismini ¢izerek {izerine

7 Ukayli’ye gore bu durum, Ahmed b.

“raciilin” kelimesini yazdigiu anlatiyor.”
Hanbel’in Ali b. el-Medin’ye giicendigini gostermektedir. Bu kizginhk Halku’l-Kur’an

meselesinden kaynaklanmaktadir.

Goruldugu tizere Ukayli, diger miinekkidlerce cerh sebebi sayilmayan birkag
husus nedeniyle Ali b. el-Medini’yi zayif kabul etmistir. Bu da onun miiteseddid bir

tavir izlediginin delilidir.

Biitlin bunlara ragmen Ukayli, Ali b. el-Medini kanaliyla gelen nakilleri bilyiik
olgtide kullanmustir. Bu da onun pek tutarh davranmadigim gosterir. Ayrica Ukayli
onun hakkinda: “Ingaallah hadisi miistekimdir.” seklinde bir ifade de kullanmugtir. 2%

*Omer b. Ali el-Mukaddemi (6. 190/806) giivenilir kabul edilen bir kigidir.
Ukayli ise tedlis yaptigina dair nakillere dayanarak onu zayif kabul etmistir.”” Bu da
onun teseddudinden kaynaklanmaktadir. Oysa Seyhdn onu sahihlerine almuslardir.
Kendisinden biyiik sika imamlar Yahyd b. Yahya en-Nisabiri, Affain b. Miislim, Ebi
Bekir b. Ebi Seybe riviyette bulunmuslardir. ibn Sa‘d, Ibn Hibban, ‘Icli onu sika kabul

etmislerdir.2!°

Abdiilvehhab b. Atd el-Hhfaf (6. 204/819) Ukayli’nin zayif kabul ettigi sika

2

kisilerden biridir.”"' Yahya b. Main de onu sika kabul etmistir.2!> Givenilir oldugu

™" el-Ukayli, a.g.e.. IL. 239,

*® el-Ukayli, a.g.c., IHL. 235.

:"9 el-Ukayli, a.g.e., III, 179.

*'° Hal tercemesi igin bkz. Buhari, a.g.e., VI, 180; Yahya b. Main, a.g.e., II. 433: ez-Zehebi, Mizén, IIL,
214.

*!! Hal tercemesi igin bkz. Buhdri. a.g.e., VI, 98; fbn Hacer, a.g.c., VI, 450; ez-Zehebi. a.g.c.. IT, 681.
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noktasinda alimler goriis birligt igindedir.  Sadece Ukayli, za‘ifi’l-hadis oldugu
gerekcesiyle onu cerh etmigtir. Teseddiid gostererek onun zayif oldugunu soyler.

Boyle olduguna dair higbir 6rnek vermemistir.2"?

*Abdurrahman b. Servin (6. 120/738) hadislerinde muhalefet etmesi
gerekgesiyle Ukayli tarafindan zayif kabul edilir.?"* Oysa Buhari onunla ihticic etmis,
Yahya b. Main, ibn Hibban onu sika kabul etmislerdir.>"> Ukayli’nin onu kiigiik bir

hatadan dolay: zayif saymasi teseddiidiinden ileri gelmektedir.

*Humeyd b. Kays el-Mekki (?), sika bir kisidir.*'® Ukayli onu hadiste kuvvetli
degildir geklindeki nakle dayanarak zayif'sayar.’'’ Yahya b. Main, {bn Hibbén ise onu

sika kabul etmislerdir.?'®

Verilen Orneklerde de goriildigu tzere Ukayli cerh sebebi sayilamayacak
kusurlani dikkate almasi nedeniyle miiteseddid bir kimlik sergilemektedir. Bizim
inceledigimiz kadanyla da Ukayli, yapmus oldugu cerhlerde genelde miiteseddid

davranmstir.

Daha 6nce de temas ettigimiz gibi Ukayli ehl-i bid‘at hususunda oldukg¢a kat:
davranmigtir. Pek ¢ok kisiyi genellikle sika olmalarina ragmen ehl-i bid‘ate meyilleri
oldugu i¢in zayif kabul etmistir. Ornegin, Abdiilmelik b. A‘yen (?), Abdiirrezzik b.
Hemmam (6. 211/826) sif; Sevr el-Kildl (6. 153/770), Abdi’l-A‘ld b. Abdi’l-A‘la (6.
189/804), Abdiilvaris b. Said et-Tenniri (6. 180/796) kaderi; Abdullah b. Yesar (6.
131/748) mu‘tezili temaytilleri nedeniyle Ukayli tarafindan du‘afadan sayilmislardir.

112 yahvé b. Main. a.ge., 11, 379.

13 el-Ukayli. a.g.e., IIL, 77.

M el-Ukayli, a.g.e., II, 327.

215 ez-Zehebi, a.g.e., I1. 553; Ibn Hacer. a.g.e.. VI. 153.

216 Hal terciimesi igin bkz. Buhari, a.g.e., II, 352; Ibn Ebi Hatim, a.g.e., III, 227.
27 e]-Ukayli, a.g.e.. I, 265.

218 fon Hibban, Sikat, VI, 189; Yahyd b. Main, a.g.e.. II, 138;
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Sunu belirtmeliyiz ki; Ukayli’nin miitegeddid olmasina ragmen nadiren de olsa
miitesahil davrandii zamanlarda olmugtur. Ornegin; Ali b. el-Medini’yi kitabina almak
siiretiyle du‘afidan kabul etmis, daha sonra kitabmin pek ¢ok yerinde ondan gelen
nakilleri kaynak olarak kullanmugtir. Bu da onun zaman zaman kendi kriterlerini bile
dikkate almayarak miitesdhil davrandigm gosterir.  Fakat buna ragmen Ukayli,

miiteseddid grup arasinda degerlendirilmesi gereken bir miinekkittir.

IV- ZEHEBT’NIN UKAYLI’YE YONELTTIGi ELESTIRILER

Ukayli’nin tenkidlerinin siddetli oldugunu, kiigiik hatalan bile affetmedigini 6ne

stirerek onu elestiren Zehebi (6. 748/1347) olmugtur.

Ukayli kitabina aldigi bazi sika kigiler nedeniyle Zehebi tarafindan gesitli
sekillerde elestirilmigtir. Zehebi’nin en 6nemli elestirisi Ukayli’nin Ali b. el-Medini’yi
kitabina almig olmasmadir. Ona gore Ukayli’nin bu huccet imamu du‘afddan saymasi
biyitk bir hatadir. Zehebi, Ukayli’ye: “ Ey Ukayli! Senin akhn nerede? Kimi cerh
ettigini biliyor musun? Bilmiyor musun ki bu gibi kisilerden her biri senden ve senin
kitabinda yer almayan g¢ogu sikadan daha giivenilirdir. Boyle bir kisi hakkinda

muhaddis stipheye diigmez.” diyerek bu noktadaki kizgimhgim dile getirmistir.*"”

Bazen Ukayli bir raviyi “ 4 at ¥ (falancaya hadisinde mutibaat
edilmemistir)” diyerek cerh eder. Tehénevi, bu soziin hicbir sekilde cerh olmadigim
soylemektedir.”*® Bu nedenle alimler, pek ¢ok kere Ukayli’yi, bu sozle sikalan da cerh

etmesi nedeniyle itham ve reddetmislerdir.

Zehebi’de yukandaki lafiz nedeniyle Ukayli’yi elestirenlerden biridir. Mizén’da
soyle der: “.... Lutfen bana soyle! Galatta bulunmayan, kendine hi¢ kimsenin mutabaat

etmedigi hadisle teferriid etmeyen bir tek sika ve sebt ravi var nudir? Hafiz bir sika

2% Leknevi, a.g.¢., 5. 406-408; ez-Zehebi, a.g.e., IIL 138.
~* et-Tehanevi. a.g.e.. s. 262,



eger bazi hadislerle infirad ederse bu onun riitbesini yukseltir ve hadise olan ilgisini ve
akranlariin bilmedikleri seylere karsi zabtini gosterir. Ancak herhangi bir infiradinda

galat ve vehmi ortaya ¢ikarsa o zaman ayndir. Bu taktirde kusurlanyla bilinmis olur.”*!

(19

Devam ederek sunlan soyler: “... Her seyden 6nce Hz. Peygamber’in biiyiik ve kuguk
sahdbilerine bakalim. Onlar arasinda herhangi bir stinnetle infirad etmeyen yoktur.
Bunlardan biri hakkinda ‘su hadisinde kimse kendisine mutabaat etmiyor’ denebilir mi?
Tébiin de boyledir, her birisi digerlerinde olmayan bir ilme sahiptir. Bunun sebebi
nedir? Bu, hadis ilmine uygun olan bir esasa dayamr. Mutkin bir sikanin teferrid ettigi

32222

hadis garib-sahih sayilir Bu agiklamayla Zehebi, Ukayli’nin “hadisinde mutabaat

yoktur” s6ziiniin gergek bir cerh sebebi olmadiinu anlatmaktadir.

Ornegin; Sabit b. ‘Aclan’t (?) Ukayli, “hadisine mutabaat yoktur” gerekgesiyle
zayif kabul etmistir.”?® Yahya b. Main (6. 233/847), Ibn Hibban (6. 354/965), Nesai (5.
303/915) bu kisinin sika oldugunu soylemektedir.***  Zehebi, Ukayli’nin Sabit b.
‘Aclan’t zayif kabul etmesine karst ¢ikarak onu elestirmistir.’*  fbn Hacer (o.
852/1448) de Sabit b. ‘Aclan hakkinda sunlan séylemektedir: “Ukayli, ‘bunun hadisine
mutibaat eden yoktur’ demistir. Ancak Ebu’l-Hasan Ibnii’l-Kattin (6. 628/1228) bu
sozit tenkid ederek teferriidiin zarar vermeyecegini, sadece kendisinden miinker
rivayetler ve sikalara muhélefet ¢ok olursa o zaman onun Ukayli’nin dedigi gibi

»

olacagim soyler.” Ibn Hacer ayrica Ukayli’nin bu gériisiinde onyargili davrandigim da

soyler.  Cunkii bununla mutlak olarak givenilirligini bilmedigi kimseye zarar

vermektedir.?%®

Ukayli, Sika bir kisi olan Ezher b. Sa‘d es-Semman’1 (6. 203/818)*2" Ahmed b.

Hanbel’in; “Ibn ‘Adi bana Ezher b. Semman’dan daha evladir” soziine dayanarak

! ez-Zehebi. a.g.e., I1L 140,

“** ez-Zehebi, a.g.e., I11. 140.

3 el-Ukayli, a.g.e., I, 175.

*** [bn Hacer, a.g.e., II, 10.

3 ez-Zehebi, a.g.e., I, 365.

6 et-Tehanevi, a.g.e.. s. 278 (Dipnot).
**" fon Hibban, Sikat. VI, 89.
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du‘afadan kabul etmistir.?*®

Zehebi bu konuda; “Ukayli onu kitabina alarak bilmezlikten gelmistir.” diyerek
?  ibn Hacer de bu konuda sunlan soylemektedir:
“Ukayli, Ahmed b. Hanbel’in ‘Ibnu ‘Adi bana Ezher’den daha evladir’ sdziinii nakleder.

Bence bu s6z onu zayiflar arasinda miitalaa etmeyi gerektiren bir cerh degildir.”**° Bu

Ukayl’nin tavrint elestirmigtir.

sozlerden de anlagilacag tizere Ukayli burada da siki davranmugtir.

*Halid b. Mahled el-Katavani (?), miinker hadisleri olmasi nedeniyle Ukayli
tarafindan cerh edilmistir®' Zehebi ise bu kiginin hadislerinden bir kismim Mizan’inda
zikrederek dogru olduklanm  gostermigtir. > Zehebi boylece Ukayli’nin

degerlendirmesinin dogru olmadigim agiklamistir,

*Dahhik b. Mahled es-Seybani (?), sika bir kisidir.?** Kitiib-i Sitte miiellifleri
kendisinden rivdyette bulunmuglardir. Yahyd b. Main, Ibn Hibban, ‘Icli onun giivenilir

oldugunu soylerler.?*

Zehebl de ondan soyle bahsederek: “Giivenilir kisilerden biridir.
Ukayli onu kitabina alarak tenkid etti. Senedinde ihtilaf olan hadisi ona atfetti. Fakat
onu ben Ukayli'nin kitabinda bulamadim.””*> Ukayli’nin cerhinin gegersiz oldugunu

anlatmugtir.

*Abdullah b. Dinar (6. 217/82) sika bir kisidir. Kiitiib-i Sitte imamlan onu
kitaplarina almuslardir.  Zehebi ise ondan $dyle bahseder: “Giivenilir imamlardan
biridir. Veld hadisiyle™® teferriid etti. Bu nedenle Ukayli onu du‘afadan sayd: ve soyle
dedi: © Seyhlerin Abdullah b. Dinar riviyetlerinde 1ztirab vardir.” Daha sonra isnadi

muztarib iki hadis 6ne siirdi. Bunlardaki 1ztirab, Abdullah b. Dinar’da degildir. Bu

% el-Ukayli, a.ge.. I, 132.

=% ez-Zehebi, a.g.e., I, 172.

> fbn Hacer, a.g.e., I, 202.

! el-Ukayli, a.g.e., II, 15.

> ez-Zehebi, a.g.e., I, 640.

>3 el-Ukayli, a.g.e.. 11, 222.

4 fbn Hacer, a.g.e., IV, 452.

> ez-Zehebi. a.g.e., I1. 325.

> Buhari, Zekat; 24; Malik, Muvatta, Zekat, 17.
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yuzden Ukayli’nin isine itibar edilmez. Ciinkii Abdullah b. Dinar icmayla huccet kabul

29237

edilmigtir. Goruldigl lzere Zehebi, Ukayli’nin bu kisiyi zayif kabul etmesinin

yanhsligin ortaya koymakta ve onu elestirmektedir.

=Haramey b. ‘Umére (?) sadik bir kisidir. Buhéri ve Miislim sahihlerinde onun
hadislerini tahric etmislerdir. Ukayli bu kisiyi gafletinden dolay: cerh etmistir.>*® Fakat
Zehebl: “Ukayli onu du‘afada zikretmekle ne de kot vapti.” diyerek Ukayli’yi

elestirmektedir. >

=Abdullah b. Zekvin Ebu’z-Zinad’1 (6. 131/748) Ukavli, “Allah, Adem’i kendi
sGretinde yarattr.” hadisinde teferriid etniesi nedeniyle mecriih kabul etmistir.>**Ebu’z-
Zinad bu hadisi Muhammed b. Aclan (6. 148/765) kanalivla riviyet etmistir. Oysa
Abdullah b. Zekvan sika, huccet bir kisidir. Hadisleri kiitiib-i sitte’de yer almaktadir.
Zehebl ise : “Allah Adem’i kendi suretinde varatti hadisinde Ibn Aclan teferriid
etmemistir. Bu hadisin pek ¢ok tariki vardir. Ishik b. Rahiye (6. 238/853) bu hadisin
sahih oldugunu séyler. Kevsec (6. 251/865) de Ahmed b. Hanbel’in bu hadis i¢in sahih
dedigini nakletmektedir.” diyerek Ukayli’nin Ebu’z-Zindd’1 infiradi sebebiyle cerh

etmesini versiz bulmaktadir.**!

*Abdurrahman b. Ebi Leyla (6. 82/701) tabii imamlanndan sika bir kisidir.
Buna ragmen Ukayli onu du‘afisinda zikretmistir.>*> Zehebi bu konuda: “Ukayli onu

Ibrahim en-Nehd’nin emirlerin arkadasiyd: soziine dayanarak kitabma almstir. Oysa

bu ve bunun gibi seyler sikalig1 gidermez.” diyerek elestiri de bulunmugtur.”*

Yukanidaki orneklerde de goruldiigi tzere Zehebi, Ukayli’yi bazi noktalarda

elestirmigtir.  Cinkd Ukayli ince ve titiz disinmesi nedeniyle cerh sayilmayacak

" el-Ukayli. a.g.e.. IL 247; ez-Zehebi. a.ge. IL 417,
3 el-Ukayli, a.g.e.. L. 270.

9 ez-Zehebi, a.ge.. I, 474,

0 el-Ukayli. a.g.e.. II, 251.

* ez-Zehebi, a.gee., I, 419-420.

2 el-Ukayli, a.g.e.. I1, 337.

3 ez-Zehebi, a.g.c.. I, 584.



hatalart gormiistir. Bu nedenle pek ¢ok sika kisi Ukayli tarafindan zayif kabul
edilmistir.  Dolayistyla Ukayli’nin cerh ettigi herkes mecrih sayilmamalidir. Iste

Zehebl'nin tenkidleri de bu noktalara yoneliktir.



UCUNCU BOLUM
UKAYLI’NIN CERH-TA‘DIL’DEKi OLCUTLERI

" 1I-RAVi TENKIDI

Ukayli, ravileri cerh-ta‘dil agisindan de@erlendirirken gesitli  kriterlere
dayannugtir. Bilindigi Gizere ravinin glivenilir bir nitelife sahip olmast adélet ve zabt
sahibi olmaswyla iligkilidir. Bu nedenle Ukayli de baska miinekkidlerin yaptig1 gibi
ravileri adilet ve zabt agisindan tenkide tabi tutmustur. Ukayli, ravinin adéletine
yonelik kusurlar arasinda; yalancihk, bid‘at ehlinden olma, ehl-i rey mensubiyeti, dini
emirlerde gevseklik gibi noktalann kriter olarak almugtir. Zabta yoénelik kusurlar
arasinda; hafiza bozuklugu, telkinden etkilenme, ¢ok yamilmak, vehm, muhalefet gibi

noktalan goz 6niinde bulundurmustur. Simdi bunlan 6rnekleriyle agiklamaya galisalim.
A-Adaileti zedeleyen sebepler

1-Yalancilik ( <3S )

Ravinin adéletini zedeleyen cerh sebeplerinden en agin yalanciliktir.  Istilahi
anlamiyla yalancihk; Allah RasGli’niin soylemedigi bir sézii ona nisbet ederek rivayet
etmektir.!  Kisacast Hz. Peygamber’in agzindan yalan uydurmaktir.  Peygamber
Efendimiz de, “Bana kasten yalan isnad eden cehennemdeki yerine hazirlansin.”

buyurarak® bu anlamdaki yalancihgin dehsetini ortaya koymustur.

Once muhaddislerin yalan soyleyen ravinin durumu hakkindaki goriislerine

deginelim. Alimlerin biiyiik ¢ogunlugu, -tévbe etmis olsa bile- yalan soyleyen ravinin

1 Ugur, Miictebd. Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigi. s. 187.
“ Buhéri, Ilim, 38; Miislim, Ziihd, 72; Eb{i Davud. Ilim, 4; Tirmizi. Fiten, 70.
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hadisinin reddedilecegi goriisiindedir. Mesela; Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855), yalniz
bir hadiste yalan soyleyip tovbe eden ravinin durumu sorulmus, o da, “Tévbesi
kendisiyle Allah arasindadir. Hadisi ebediyyen yazilamaz.” diyerek bu konudaki
tutumunu belirtmistir.® - el-Hatib (6. 463/1071) de aym goriisii paylasmaktadir.* imam
Malik (6. 179/795) ise, hadiste yalan sdyleyen kimseyi, hadisi yazilamayacak dort

ziimreden biri olarak kabul eder.’

Bunun yaninda kasit olmadan, bilmeden yalan soyledigini itiraf edip toévbe eden
ravinin hadisinin kabul edilecegi goriiginde olanlar da vardir.® Nitekim Ebd’t-Tayyib
et-Taberi (6. 450/1058) bu goriigii destekleyerek soyle demistir: “Muhaddis, bir haber
riviyet ettikten sonra hata ettigini sOyleyerek rivayetinden donerse soziiniin kabul
edilmesi gerekir. Cinki sika ve &dil ravinin dig goriniisiinden dogrulugu anlagilir.
Hatast kabul edildigi gibi riviyetinin de kabulii gerekir.”” Anlasilacag: iizere alimlerin,

bu konuda oldukga sert tavir almalarinin nedeni hadislere yalan kangmasint dnlemektir.

Ukayli de yalancilikla bilinen kisileri tesbit ederek cerh etmistir. Yalanciik
sifati igin; “Ekzebu’n-Nis” (insanlann en yalancist)®, “Kezzab” (gok yalanci)’,
“Yekzibu” (yalan soyler)'® gibi ifadeler kullanmustir. Bu kigilerden ornegin, Umdre b.
Civeyn’in “sabah bagka, aksam bagka bir sey soyleyecek kadar ¢ok rivayette

bulundugunu” nakleder."!

3 ¢l-Hatib, el-Kifave. s. 117

* el-Hatib, a.g.c., s. 118.

3 imam MAlik’in hadisi yazilamayacak olarak kabul ettigi diger iig ziimre; sefih olan , heva ehlinden olan
ve ne rivayet ettiini bilmeyen kimselerdir. (Daha genis bilgi igin bkz. Ibn Hibban, Mecrithin, I, 80;
UBur, a.g.e., s. 354, [sefeh md].)

¢ Bkz. el-Hézimi, Suriitu Eimmeti’l-Hamse. s. 54.

7 ¢l-Hatib, a.g.e., s. 118.

® el-Ukayli, Du‘afa, 1.-105, 127, 265; 11, 135.

? el-Ukayli, a.g.e., I, 21, 28; II, 30, 134, 255; I11, 17, 28, 116; IV, 23, 24, 29.

9 el-Ukayli, a.ge., I, 171; 11, 263, 277, 473; 1V, 49, 437, 453.

" el-Ukayli, a.g.e., I1I, 313; Bu kisi igin ayrica bkz. Buhari, et-Térih, VI, 499; Ibn Hibban. a.g.e., I, 177;

ez-Zehebi, Mizin, III, 173.
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«Asim b. Ubeydullah b. Asim b. Omer b. Hattab (?) hakkinda: “Kendisine Nebi
Mescidi’'ni kim yaptirdi diye sorsaniz, falan falandan rivayet etti ki peygamber onu bina

etmistir deyiverir.” denildigini belirtir."?
=Abdiilmelik b. Harun (?) igin Ukayli, “gok yalanci” ifadesini kullanmustir."
. =Hubeyb b. Ziireyk’i (?) ise “insanlanin en yalancis1” diye vasiflandirmustir. '

Ukayli’nin kitabinda, rivayetlerinde yalanci olduklan bilinenter ve yalancilikla
itham olunanlar genis yer tutmaktadir. Biz burada bu 6rneklerden sadece birkagiyla
yetindik."’

2- Bid‘at ( 4s% )

Bid‘at ravinin itikAdina ait adaletiyle ilgili bir cerh sebebidir.'® Genel kanaate
gore bid‘at kavramu Hz. Osman’in (6. 35/656) sehid edilmesinden sonra ortaya
¢ikmgtir.  Onun oldurilmesiyle birlikte siyasi goriis aynliklan farkli itikddi goriglerin
olugmasina neden olmustur. Bu dénemde Sia, Havaric, Miircie, Mu‘tezile gibi firkalar

ortaya ¢tkmus ve bu firkalarin mensuplar: “Ehl-i Bid“at” olarak isimlendirilmislerdir."”

Aragtirmamizdan elde ettigimiz sonuglara gore; Ukayli’nin ehl-i bid‘at
konusundaki genel tavrn, déi olsun veya olmasin bid‘at ehlinden olmast nedeniyle raviyi
kesinlikle reddetmektir. Hadis bilginleri, bid‘atin cerh sebebi sayilabilmesini tesbit igin
“mikeffire” (kufrii gerektiren) ve “miifessika” (fiski gerektiren) olmak {izere ikili bir

tasnif yapmuglardir. Cogunluga gore sahibini kifre gotlren bir itikattan dolayr Ehl-i

"= el-Ukavli, a.g.e., I1I, 333.

" el-Ukayli, a.g.e., II1, 39; Ayrica bkz. ibn ‘Arrdk. Tenzihu’s-Seri‘a, I, 82; Ibn Hibban. a.g.e.. 11, 133.

" el-Ukayli, a.g.e., I, 265.

'3 Hadis rivayetinde yalanci olan diger kisiler igin bkz. el-Ukayli, a.g.e., I. 112, 115, 127, 147, 149, 171,
193, 208, 236; 11, 135, 172, 173, 178, 214, 215, 254; 111, 104, 142, 269, 340, 342, 373, 403, 441; IV,
29,44, 52, 58, 102, 108, 121, 144, 163, 215, 227, 239, 293, 305, 309, 319, 389. 426, 448.

' Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 327.

' Daha fazla bilgi iin bkz. el-Bapdadi, el-Fark, s. 17-23.
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Bid‘at’ten sayilan ravinin rivayeti kabul edilmez.'® Bid‘atinde fiska diigen ravinin
rivayetinin kabuli ise ihtilafli bir konudur. Bu konuda (¢ goériis vardir: Birinci goriige
gore; ravi ister ftikadinin propagandasim yapan dai olsun ister olmasin ya da mezhebini
desteklemek igin yalam helal gérsiin veya gormesin rivdyeti reddedilir. Ikinci goriise
gore; mezhebi lehine yalan sdylemeyi helal gérmeyen bid‘atgilerin rivayeti kabul edilir.
Ugiincii goriise gore; dal (propagandact) olmayanlarin rivayetleri kabul, dai olanlarin
riviyetleri ise reddedilir.’®  Ukayli, yukanda saydizimiz goriislerden birincisini
benimsemektedir. Ukayli, bid‘at ehlinden olup da diger &limlerin giivenilir kabul
ettikleri kisileri bile kesinlikle affetmeyerek onlan cerh etmistir. Ukayli dai olmayanlari
da kitabina alarak cerh etmig ve bu hareketiyle ligiincii goriige karst tavir almigtir.  Simdi

bid*ati nedeniyle cerhinden baz1 6rnekler verelim.

*Daviid b. Ebi Avf Ebu’l-Cuhaf (?): Ukayli, bu kisiyi suf siadan oldugu gerekgesiyle
cerh etmistir.?® Oysa Ahmed b. Hanbel, Ibn Main, Nesi (6. 303/915), ibn Hibban (5.
354/965) onu sika kabul etmisglerdir. Buhéri (6. 256/870), Tarihu’l-Kebir’inde onu cerh

etmemigtir.>!

*Abdilmelik b. A‘yen (?): Tenkid kitaplannda sii diye tamtian bu kisinin tenkid
edilmesine gelince Ukayli; sil, rafizl olmasi gibi nakillere dayanarak bu kisiyi cerh
ederek zayif saydi?? Oysa Buhari onun hakkinda soyle der: “Siidir, Ibn ‘Uyeyne
kendisinden hadis almstir.”® Buhari onu cerh etmeyerek bir hadisle de olsa kitabina
almigtir. Ibn Hibban onu sikdtinda zikretmistir. Eb{ Hatim (6. 277/890) ise; “Sia’nin
en mu‘tedilidir.” demigtir.**

*Mervan b. Muhammed et-Tatari (6. 210/825): Mircie goriisiinde olan bu raviyi Ukayli

boyle olmasi nedeniyle cerh etmistir. Ancak hakkin yemeyerek Yahyd b. Main’in onun

18 Ahmed Naim, a.g.e.. 5. 327.

' fon Recep, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, s. 83-84.

* el-Ukayli, a.g.e., I1, 37.

*! fbn Hibban, es-Sikét, VI, 280; Buhari, et-Térih, III, 233.

= el-Ukayli, I11, 33.

2 Buhari, age.,V, 405,

** fon Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, V, 343; ibn Hibbén, a.g.e.. VII, 94.
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hakkindaki “bir beis yoktur” goriigiinii de belirtmigtir. > Eb{ Hatim ise onu sika kabul

etmistir.2

»Abdulhumeyd b. Ca‘fer el-Ensari (6. 153/770). Ukayli Kaderiyye’den olmasi
nedeniyle onu zayif saymustir.  Ancak onun hakkinda bir beis olmadigina dair
rivayetleri de nakletmigtir.>” Oysa Miislim (6. 261/875) onun hadisini tahric etmigtir.
Buhz‘ifi de ta‘liklerde zikretmistir. Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main onu sika kabul
etmiglerdir.  Ali b. el-Medini de onun kaderi gorislii oldugunu, ancak kendisi

tarafindan sika kabul edildigini s()ylemistir.28

Goruldigi tizere Ukayll, gogunluk tarafindan sika goriilen bir kisiyi, dai olanla
olmayan: bir tutacak sekilde sirf bid‘ati nedeniyle kolaylikla cerh edebilmektedir. Bu
da onun miteseddid olmasindan kaynaklanmaktadir ki bu yoniyle oldukga

elestirilmigtir.

Ukayli, bid‘at ehlini cerh etmekle birlikte aralarinda dai olanlar varsa bunlan
belirtmistir. Omegin; ‘Amr b. ‘Ubeyd’in (6. 143/760) dai oldugunu ifade eder.”” Rebi*
b. Berre (?) hakkinda kaderi olduguna dair nakillere yer verirken dal oldugunu da
belirtir.** Ukayli’nin dai olmadig1 halde du‘afisina aldi kisliler de vardir. Bunlarin
dal olmadiklarimi aynica belirtir.  Meseld, Imrin b. Daver el-Kattdn (?) hakkinda:

“Havaric’e yonelik fikirleri vardi, ama déi degildi.” diyerek hatirlatmada bulunur.!

Ukayli’'nin, ister dai olsun ister olmasin ehl-i bid‘at konusundaki genel tavrimn
olumsuz oldugunu goriiyoruz. Ona gore; kisinin dai olup olmamasindan ziyade bid‘ate

bulasip bulasmamasi onemlidir. Ukayli, bu ayinma gitmemek suretiyle gagdast Ibn

% el-Ukayli, a.g.e.. IV, 205; Yahya b. Main, et-Tarih, 11, 556; ez-Zehebi, a.g.e.. IV, 93; Ibn Hacer.
Tehzib, X, 95.

* fon Ebi Hatim, a.g.e.. VIIL, 275.

7 el-Ukayli, a.g.e., IIL, 4.

8 Yahya b. Main, a.ge.. II, 341, Buhari, a.g.e.. VI, 51, ez-Zehebi, a.g.e., II. 539.

 el-Ukayli, a.g.e., I1I, 277; ez-Zehebi, a.g.e., III, 273.

3 el-Ukayli, a.g.e.. II, 53.

3! e]-Ukayli, a.g.e.. IIL. 300; Yahya b. Main, a.g.e., II, 436; ez-Zehebi, a.g.e., I1I. 236; {bn Hacer, a.g.e.,
VIII, 130.

68



Hibban’in anlayigina tamamen zit bir noktadadir. Ciinkii ibn Hibban sadece dai olamn
rivayetini dikkate almaz.*’> Bu konuda en insafli yaklagim ibn Hacer (6. 852/1448)
tarafindan dile getirilen su yaklagimdir:“Bid‘ati sebebiyle tekfir edilen her ravi
reddedilmemelidir. Ciinki her grup, muhaliflerinin bid‘at¢i oldugunu iddia eder. Hatta
daha da ileri giderek muhaliflerinin kafir oldugunu sdyler. Dolayisiyla bu konuda dogru
olan goriiy sudur: Rivayeti reddedilecek bid‘at¢i, mitevatir ve dinden oldugu zarird
olarak bilinen bir seyi inkar eden veya inkér ile de kalmayip ona igten inanan kimsedir.
Boyle olmayan bid‘atgi, riviyetinde zabt ve itkdnla beraber verd ve takva sahibi

olduktan sonra onun rivayetini kabule higbir mani yoktur.”**

Ukayli, bu tavriyla Buhdri ve onun hocast Ali b. el-Medini’ye ters diiger.
Nitekim Buhéri’nin Sahthinde bid‘at ve heva ehlinden gelen birgok rivayet vardir.
Bunlarin bid‘atleri te’vile dayanir, bunlar dindarhk, dogruluk ve diiriistlitkle de bilinen
kimselerdir** Buhéri’nin hocast cerh ve ta‘dilin 6nde gelen imamlanndan Ali b. el-
Medini de: “Kader anlayiglarindan dolayr Basra’li alimler, siilik anlayislarindan dolay
da Kife'lilerin rivayetlerini terk etseydim kitaplardaki hadisler yok olur giderdi.”*’

demigtir.

Simdi de ravilerden mensup olduklart mezheplere gore Ukayli’nin cerh ettigi

kisileri gorelim.
a) Sia’ya mensibiyetten dolay: cerh ettikleri

Sia, dordinct halife Hz. Ali’nin tarafini tutanlann ve onun biitiin sahdbilerden

tistiin oldugunu kabul edenlerin meydana getirdigi bir mezheptir.*®

32 Ibn Hibban, Mecriihin, 1. 81.

3 {bn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 47.

3 Ahmed Naim, a.g.e., I, 329.

 el-Hatib, a.g.e., s. 129; Ibn Recep, a.g.e., s. 84.
3¢ es-Schristant, el-Milel, I, 146.

69



Siilik, bid‘atten sayilmamin en 6nemli nedenlerinden biridir. I[bn Hacer, siilik
konusunda iki anlayis1 dile getirir: “Miitekaddimiin alimlerine gore siilik; Hz. Ali’yi Hz.
Osman’a stlin tutmak, yapilan savaglarda Hz. Ali’nin hakli, karyi tarafin ise haksiz
oldugunu savunmak, bununla birlikte Hz. Eblibekir (6. 13/634) ile Hz. Omer’in (6.
23/644) hepsinden faziletli oldugunu sdylemektir. Bu goriste olup da dindar ve dogru
sozlii olup dai olmayanlarn rivayetleri reddedilmez. MiiteahhirGin &limlerine gore ise

siilik, sirf rafizadan ibarettir. Bu nedenle rafizinin rivayeti kabul edilmez.™’

Zehebi (6. 748/1347) ise kiigiik bid‘at olarak nitelendirdigi siilik hakkinda: “Bu
tiur bid‘at, dindarhk ve saddkatlerine ragmen, tabiin ve etbi‘u’t-tabilin dénemlerinde
¢ok yaygindi. Eger bu gibilerin hadisleri reddedilecek olursa hadislerin biiyitk bir kismi

yok olur.”*® demektedir.

Cerh-ta‘dil kitaplarinda siilik gerekgesiyle cerh edilen ravilerin sayisi bir hayli
kabariktir. Ukayli de teseyyu‘ (siilik) ile ile itham edilenleri du‘afésina almigtir. Ukayli,
sii ravileri, siilife az meyli olanlar ve agin sia taraftarlan olmak iizere iki grupta
incelemigtir.  Asini meyli olanlar hakkinda gdli tabirini kullanmustir. Bu iki grup

arasinda cerh etme agtsindan hicbir ayinm gézetmemigtir

Ancak siilik ve benzeri gruplarla ilgili ithamlarin pek yerinde olmadigini
savunanlar vardir. Nitekim Kasimi (6. 1332/1914), bu konuyla ilgili bilgilerin kaynag:
hakkinda su agiklamada bulunmaktadir; “Cerh-ta‘dil alimleri eserlerinde bid‘at ile itham
edilen birgok raviye yer vermiglerdir. Halbuki bu konuda soylenenler, s6z konusu olan
ravilerden herhangi birinin sii, harici, ndsibl veya baska bir mezhep mensubu olduguna
dair soylentilerden ote bir sey degildir. Ustelik bu soylenenlerin asilsiz ve iftira olmas
bile soz konusudur. Bunun delili de sudur ki, sahthayn ravilerinden olup siilikle itham
edilenlerin bir¢ogu Sia tarafindan hicbir gekilde tanminmayan kimselerdir. Sia’nin ricél

kitaplarindan el-Kessi(?) ile en-Necdsi’nin(?) eserlerini mukayese ettiimde bu

3" fbn Hacer, Tehzib, I. 94.
38 ez-Zehebi, a.g.e., I, 5-6.
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939

dedigimin dogrulugunu goérdim. Bu gonige gore siilik nedeniyle cerh edilen

ravilerin bir kismu ger¢ekte mecrith olmamaktadir.
Ukayli’nin siilik nedeniyle zayif saydig: kisileri 6rneklerle agiklayalim.
al) Siilige meyli az olanlar

*Eban b. Sa‘leb (6. 141/758): Ukayli sii oldugundan dolayr onu zayif saymigtir.** Oysa
Buhari ile Eb{i Hatim onun hakkinda siikut etmiglerdir. Ibn Hibban ve Ibn Hacer onu

sika kabul etmislerdir.*'

»Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi* (6. 211/826): Ma‘mer b. Rasid’in(6. 153/770)
Ogrencisi, musannef sahibi sika bir kigidir. Bazlarina gore mu‘tedil bir §ii olmasina

ragmen Ukayli onu zayif kabul etmistir,

*Ali b. Ca‘d el-Cevheri (6. 230/844): Buhéari’nin kendisinden hadis aldig, diger
muhaddislerin de sika kabul ettigi bu kigiyt Ukayli, Ali ve ehl-i beytini 6ven nakiller
onun kanaliyla geldigi i¢in zayif saymustir.*

*Ca‘fer b. Ziyad el-Ahmer (?): Sil olmast nedeniyle Ukayli’nin cerh ettigi
kisilerdendir.** Kendisi hakkinda gesitli goriigler vardir. Fakat asil olan salih bir kisi
oldugudur. Ibn Main, Zehebi, ‘Icli onu sika saymuglardir. Ibn Hibban ise zayif kabul

etmistir. +°

Orneklerden anlagildigi gibi bu kisilerin dai olmadiklari halde siilige meyilli

olmalart Ukayli’ye gore cerh sebebi sayilmaktadir.

* el-Kasimi, Kavaid. s. 177.

“ el-Ukayli, a.g.e., I, 36-37.

! Buhari, a.g.e., I, 453; Ibn Ebi Hatim, a.g.c., I, 296; Ibn Hibban, es-Sikat, VI, 67; ibn Hacer. a.g.c.. I. 93.

* el-Ukayli, a.g.e., IIL, 107. $iilik goriisiindeki i‘tidali igin ayrica bkz. ez-Zehebi. a.g.e.. I1, 609; Ibn Sa*d.
Tabakat, V, 548; Ibnii’l-*Imad, Sezerat, II, 7; “Icli, es-Sikat, s. 302.

 el-Ukayli, a.g.e., III, 224; ibn Hacer, a.g.e., VII, 292.

* el-Ukayli, a.g.e., I, 186.

3 1eli, a.g.e., s. 97; Ibn Hibban, Mecrithin, I, 213; Yahy4 b. Main, a.g.e., II, 86; ez-Zehebi, a.g.e.. I, 407.
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a2) Gulat-1 Sia’dan olanlar

=Salim b. Ebi Hafsa (?): Ukayli agsin §ii taraftan oldugu gerekgesiyle zayif kabul

etmistir.*® Oysa ibn Main sika kabul etmis, ibn Hibban ise cerh etmistir. *’

*Muhammed b. Cuhdde (?): Bazilanina gore sikadir.Ukayli, asir1 sii taraftan oldugunu

sdyleyerek cerh etmigtir. *®

*Yahya b. el-Cezzar (7): Muslim onun hadisini sahihinde tahric etmistir. Ukayli ise
gulat-1 stadan oldugu iddiastyla du‘afaya almugstir.*’

Ukayli gult-1 stadan olan daha pek gok kisiyi kitabma almustir.”®
b) Mircie’den dolay: cerh ettikleri

Irca, sozlilkte geciktirme ve Umit verme anlamlarna gelir. Istilahta ise,
miircienin iki farkli anlami vardir. Birinci anlama gére; “Hz. Osman’dan sonra birbirle-
riyle savasan gruplar hakkindaki hitkmii &hirete birakip tarafsiz kalanlara” denir. Ikinci
anlama gore ise; “ Kéfire amel ve td‘at fayda vermedigi gibi, mimine de giinahlarin
zarar vermeyecegini savunanlar” demektir. Bunlar ameli, mertebe itibariyle te’hir
ettiklerinden veya giinah isleyenlere Umit verdiklerinden dolayt “miircie” diye
isimlendirilmiglerdir>' Bu anlamlardan ikincisiyle hareket eden miircie, ehl-i bid‘at

olmaktadir.

Ukayli du‘afasinda pek ¢ok miircii rdviye yer vermistir. Bunlar arasinda, bir

kissm munekkitlerin sika kabul etmelerine ragmen Ukayli’nin zayif kabul ederek

6 el-Ukayli, a.g.e, 11, 152.

Y Icli, a.g.e., s. 174; [bn Hibban, a.g.c., I, 343; Yahya b. Main, a.g.e., II, 186; ez-Zehebi. a.g.e.. II, 110.

*® el-Ukayli, a.g.e., IV, 43; Tbn Hacer, a.g.c., IX, 92; ‘Icli, a.ge., 5. 402.

* el-Ukayli, a.g.e., IV, 396; ez-Zehebi, a.g.e., IV, 367: ‘Icli, a.g.e.. 5. 470.

* Sia’dan olan dier kisiler igin bkz. el-Ukayli, a.g.e., IT, 37, 120, 212, 275 II1. 33, 74, 88. 107, 224, 227,
247, 255, 323, 359, 372, 404; 1V, 65, 396.

%! es-Sehristani, a.g.e., I, 139; el-Bagdadi, a.g.e., s. 202; Ibn Hacer. Hedyii’s-Sari. s. 459-460.
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kitabma aldigi mircii raviler de vardir.  Simdi bunlan o6rnekleriyle agiklamaya

calhgalim.

=Salim b. Aclan el-Eftis (6. 132/749) meshur tabiilerdendir. Sika birisi olmakla
birlikte ircd‘ inancina sahip bir kisiydi. Ukayli mircieden olmasi nedeniyle onu
du‘afisinda zikretmigtir. Fakat dai olduguna déir bir agiklamada da bulunmamustir.*? .
Ayn éekilde ibn Hibban da bu kisiyi zayif kabul etmistir. > Giivenilir oldugu noktasinda
Ahmed b. Hanbel, ‘Icli ve Nesai ittifak etmiglerdir. Eb{ Hatim er-Rézi de “nakiyyii’l-
hadis” oldugunu soylemistir.  Buhari onun mircii oldugunu bilmesine ragmen

hadislerinden iki tanesini sahihine almugtir.>*

*Abdilaziz b. Ebi Revvad (6. 159/775). Sadlk ve &bid bir kisi olan
Abdiilaziz’den; Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813), Yahya b. Said el-Kattdn, Abdullah
b. Miibarek (6. 181/797), Abdiirrezzak (6. 211/826) gibi bityik &limler hadis
almiglardir. Ukayli, Sevii’nin (6. 161/777) Abdilaziz’in cenaze namazimi, miircii
oldugundan dolay1 kilmadigina dair riviyetleri dikkate almaktadir.>® Dolayistyla boyle
bir durum Ukayli’ye gore o kiginin zayif sayilmasi igin yeterlidir denebilir. Oysa Ebi
Hatim er-Raz, onun “hadiste sika biri” oldugunu soylemistir.> Yahyd b. Main de

Abdiilaziz’i sika kabul edenlerdendir.’’

*Hammad b. Ebi Siileyman (6. 119/737). Eb( Hanife’nin hocast olan bu kisi
miinekkitlerin sika oldugunda ittifak ettigi kisilerden birisidir. Ukayli onun mircienin
onde gelenlerinden olduguna dir rivayetleri dikkate almustir.>® Yahya b. Main onu sika

olarak vasiflandirmistir.®  Ancak ibn Hibban da Hammad b. Ebi Siileyman irca’

* el-Ukayli, a.g.e., IL 151.

* {bn Hibbén, a.g.e., L. 338.

% Bu degerlendirmeler igin bkz. ez-Zehebi, a.gee., II, 112.
> el-Ukayli, a.g.e., I1I, 6.

°¢ Bu bilgiler igin bkz. ez-Zehebi, a.g.c., II, 628.

" Yahya b. Main, a.g.e., I, 366.

8 el-Ukayli, a.g.e., I, 301.

% Yahya b. Main, a.g.e., I, 132.
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gorisinde olmasina ragmen “Kur’dn mahluktur” goriigiinii savunmadift igin sika

saymugtur.®°

«Ibrahim b. Tahméin el-Horasini (6. 163/779).  Ukayll sif miircieye meyli
olmas: nedeniyle bu kisiyi de zayif saymustir.®’ Oysa sika oldugunda bir ihtilaf yoktur.
Zehebi, Ishak b. Rahuye’nin (6. 238/852) onun hakkinda “silihu’l-hadis” dedigini
nakleder.® Yahyd b. Main (6. 233/847), Hatibu’l-Bagdadi (6. 463/1071), Ibn Ebi
Hatim (6. 327/939) onu sika kabul etmislerdir.*> Buhéri ve Miislim onun hadisini tahric
etmiglerdir. = Buhdri onun hakkinda “sahihu’l-‘ilm ve’l-hadis” degerlendirmesini

yapmgtir,**

Ukayli, miircieden dai olduklann gerekcesiyle bir kisim ravilen de kitabina

almigtir.

*Hilid b. Seleme el-Fa‘fi el-Mahzimi’yi (?), zayif kabul etmesinin sebebi

Ali’ye bugzetmesi ve miircienin liderlerinden birisi olmasidir.%®

*Yahya b. Salih el-Vuhazi el-Himsi (6. 213/828) ise “fena, daf bir murcii” olarak

nitelendirilmektedir. Ukayli, bu nakle dayanarak onu zayif sayar.*®

Ukayli, Ebi Hanife’yi de, ircd gorisiinin yam sira diger sebepleri de one
sirerek zayif sayar. Ukayli, “Eb Hanife murcii idi” seklinde gelen haberleri delil
olarak kullanmaktadir.®” Aym sekilde Eba Hanife’yi miircii olarak suglayanlardan birisi
de Ibn Hibban’dir. Ibn Hibban, “Ebli Hanife’nin miircii ve bu konuda dai” olduguna

dair rivayetlere dayanarak onunla ihticAcin caiz olmadig: gorisiindedir.®®

% ibn Hibban, es-Sikat, I, 84; ez-Zehebi, a.ge., 11, 71.

¢ el-Ukayli, a.g.e., I, 56.

62 ez-Zchebi, Tezkirat, 1. 213.

 yahya b. Main, a.g.e., I1, 10; el-Hatib, Tarihu Bagdat, VI, 105-111; Ibn Ebi Hitim. a.g.e.. IL. 107,
* Buhari, a.g.e.. I, 29+.

6 el-Ukayli, a.g.e., II, 5.

% el-Ukayli, a.g.e., IV, 408.

€7 el-Ukayli, a.g.e., IV, 283.

% {bn Hibban, Mecriihin, I1I, 64-72.

74



¢) Kaderiyye ve Mu‘tezile goriislii olmaktan dolay: cerh ettikleri.

Bu firkaya gore Allah, insanlanin yapip kazandiklanmn yaraticist degildir.
Kendi fiillerini yapanlar bizzat insanlarnin kendileridir. Allah’in onlann yaptiklarinda
herhangi bir miidahelesi yoktur. Dolayisiyla mu‘tezile, kulun hayrr ve ser olan
filllerinin yaraticist oldugunda ittifak etmistir. Bu nedenle insanlar, &hirette sevap ve

ceza 6larak yaptiklarint hak edeceklerdir.%’

Mu‘tezile ayn: zamanda “el-Kaderiyye” lakabiyla da anilmaktadir.”  Abdulkahir
el-Bagdadi’ye (6. 429/1037) goére onlara bu isim, insamn kendi fiilini takdir ve yaratma
kudretine sahip oldugunu ve Allah’in kulun fiili Gzerinde bir etkisi bulunmadifim ileri

sirmelerinden dolay: ehl-i siinnet tarafindan verilmigtir,”"

Kaderiyye ise sistem olarak mu‘tezileden once olusmustur. Daha sonra
mu‘tezile tarafindan da kader konusunda seleflerinin izledikleri yolun izlenmesi bu firka
mensuplarina “Kaderiyye” adimn verilmesine sebep olmustur. Iste bundan dolayr
Bagdadi, kaderiyye ve mu‘tezileden bahsederken dédima bunlardan bir firka gibi

bahsetmis ve aralarinda bir fark bulunmadigint séylemistir.”

Ukayli’nin kaderi-mu‘tezili itikdda sahip olan ravileri nasil degerlendirdigini
orneklerle agiklamaya ¢ahisahm. Ancak sunu da belirtelim ki Ukayli, dai olmadig
halde sirf bu inanci benimseyen sika ve mutkin olan riviler konusunda oOnyargil

davranarak onlan sirf bu yiizden zayif saymustir.

Oncelikle alimler tarafindan genelde sika kabul edilmis, fakat Ukayli’nin kaderi-

mu‘tezili inancina sahip olduklan igin zayif saydig1 révileri gorelim.

% el-Bagdadi, a.g.e.. 5. 114-115; es-Sehristani, a.g.e.. L. 45.
™ es-Sehristani, a.g.e., I, 43.

7! el-Bagdadi, a.g.e., s. 71.

2 el-Bagdadi, a.g.e., s. 20, 56, 62, 71, 72.
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*Abdu’l-A‘ld b. Abdu’l-A‘ld el-Basri (6. 189/804). Ukayli, bu kisiyi kaderci
tutumundan dolay: zayif kabul etmigtir.” Sadik bir kisidir. Yahya b. Main, ‘Icli onu
sika kabul etmiglerdir. Buhéri’nin ricali arasinda yer almaktadir. Ibn Hibbén da bu

kisiyi daf olmadig igin sikatina almigtir.”

»Abdilvaris b. Said et-Tenn(iri el-Basri (6. 180/796). Ukayli, bu kisinin Amr b.
Ubeyci’in kapisinda oturduguna dair nakillere yer vererek kaderci yaklagimindan dolay:
onu zayif kabul etmistir.”> Oysa Yahya b. Main, Ebdl Hatim, Ibn Sa‘d (6. 230/844), ibn
Hibbén bu kisinin sika oldugunu kabul etmiglerdir. Yahya b. Main’e: “Basrali geyhlerin
en giliveniliri hangisidir?” diye soruldugunda, “Abdiilvéris” cevabim vermistir. Ebi
Hatim de onun hakkinda: “Sadik, sikalardan kabul edilir.” demistir.”® Buhéri de onun
hal terciimesinde, Abdilvéris’ten kadercilik adina hicbir sey duyulmadigim

nakletmektedir.”’

*Abduthumeyd b. Ca‘fer el-Ensdri (6. 153/770). Ukayli, bu kisinin sika
oldugunu belirten goruslere ragmen onun kaderi gorusiinde oldugunu ifade eden
nakillere dayanarak onu zayif kabul etmistir.”® Miislim onun hadisini siineninde, Buhéri
de ta‘liklerde tahric etmistir. Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Ibn Sa‘d, Ibn Hibban
onu sika saymuglardir. Ali b. el-Medini ise bu kisinin kaderl goriisiinde olmastyla

birlikte kendisi tarafindan sika kabul edildigini belirtmistir.”

*Sevr b. Yezid el-Kelai el-Himsi (6. 153/770). Ukayli, kaderiyye inancina sahip
oldugundan dolay1 onu kitabina almugtir. Ancak bu kisinin givenilir olduguna dair

riviyetleri de zikretmigtir. Ornegin, Ahmed b. Hanbel’in onun hakkinda: “Kaderi

7 el-Ukayli, a.g.e., IIL. 58.
" Yahya b. Main, a.g.e., IL. 339; Buhari, a.g.e., VI, 73; ibn Hibban, es-Sikat, VII, 130; ez-Zehebi,
~ Mizan, 11, 529.

"* el-Ukayli, a.g.e., IIL 98.

¢ Bu degerlendirmeler icin bkz. Buhari, a.g.e., VI, 118; Yahya b. Main, a.g.e.. I, 377; Ibn Ebi Hatim.
a.ge., VI, 75; Tbn Sa‘d, a.g.e., VII, 308; Ibn Hibban, a.g.c., VII, 140.

"’ Buhari, a.g.e., VI, 118.

78 el-Ukayli, a.g.e., II, 43.

" Bu bilgiler igin bkz. Buhari, a.g.e.. VI, 51; Yahya b. Main, a.g.e., II, 341; Ibn Sa‘d. age., V, 311;
[bn Hibban, a.g.e.. VIL, 122,
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gorisiindedir, fakat bir beis yoktur.” dedigini nakleder.*® Oysa giivenilir ravilerden
biridir. Buhari onun hakkinda “en giivenilirlerdendir” demektedir.®' Eb(i Hatim, onun
giivenilir oldugunu Yahya b. Main’den naklen s(:‘:ylemektedir.82 Sevr’in ve hadisinin

dogrulugunda herkes miittefiktir. Buna genelde muhaélefet eden olmamugtir.

*Abdullah b. Yesir Ibn Ebi Niceyh (6. 131/748). Mu‘tezili olmast nedeniyle
Ukayfi’nin cerhine ugramugtir. Ukayll bu kisinin mu‘tezili olduguna, ‘Amr b. ‘Ubeyd’le
arkadashk yaptigma déir nakillere dayanarak onu zayif kabul eder.® Kendisinden
Su‘be (6. 160/777), Siifydneyn, Ibn ‘Uleyye riviyette bulunmustur. Ahmed b.Hanbel,
Yahya b. Main, Nesii ve Ibn Hibban onu sika saymuglardir. Kiitiib-i Sitte miiellifleri

onun hadislerini tahric etmigtir.®

Goruldiagu uzere Ukayli, genelde sika kabul edilen ravileri dai olmadiklan igin
sirf kaderi-mu‘tezili inancina meyillerinden dolayr zayif kabul etmektedir. Ukayli’nin
zayif kabul ettigi bu kisilerin diginda bu mezhebe mensup baska sika raviler de vardir.

Biz birkag 6rnekle yetindik.®’

Ukayli’nin kitabinda, yukarida o6rneklerini verdigimiz genelde sika gorilen
kaderi-mu‘tezili ravilerin vam sira mezhebinin propagandasim yapan dai raviler de yer

almaktadir. Simdi bunlara birka¢ 6rnek verelim.

*Ma‘bed el-Ciiheni (6. 80/699) kader hakkinda ilk defa fikir ileri siiren ve Basra
kaderci ekoliiniin kurucusu sayilan ve mezhebinde dai olan kisilerden biridir. Ukayli,
saptk ve saptirict bir kisi oldugundan dolayt Ma‘bed’in meclisine devam edilmemesi

gerektigine dair nakillere dayanarak onu zayif kabul eder.®® ibn Hibban da Ma‘bed el-

% el-Ukayli, a.g.e., I, 178.

8 Buhard, a.ge., II, 181.

& {bn Ebi Hatim, a.g.e., I1, 469.

8 el-Ukayli, a.g.e., I1,-317.

& {bn Hacer, Tehzib, VI, 54; Ibn Hibban, a.g.c., VII, 5; Yahya b, Main, a.g.c.. I1. 334.

8 Kaderi-Mu‘tezili inancina sahip oldugu igin Ukayli tarafindan zayif kabul edilen diger raviler igin bkz.
el-Ukayli. a.g.e., 11, 321; IIL, 178, 305, 346, 403, 429; 1V, 320, 329, 397.

% el-Ukayli, a.g.e., IV, 217.
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Ciiheni’yi, mezhebinde daf oldugu igin mecrith kabul edenlerden biridir.*” Oysa Yahya

b. Main onu sika kabul etmistir.*®

=Amr b. “‘Ubeyd b. Bab el-Basri (6. 143/760), Hasan el- Basri’nin (6. 110/728)
talebelerinden olup Vasil b. At ile onun meclisinden aynlmustir.® Ziihd ve takva
sahibi bir kisiydi®® ‘Amr b. ‘Ubeyd, mezhebinin propagandasim yapmak suretiyle
Amirfyye firkasinn olugmasinda da oncilliik yapmugtir.”' Ukayli kitabinda ‘Amr b.
‘Ubeyd’in hem dai oldugu konusundaki nakillere hem de yalancf oldugu konusundaki
nakillere yer vererek onu zayif saymigtir.”> Dai olmas: sebebiyle Yahya b. Main “hadisi

yazilmaz”, Neséi de “metruktur” demislerdir.*

Gorildiign tzere Ukayli, bazi kaderi-mu‘tezili inancina sahip olan kisileri sika

olmakla birlikte sirf kaderi-mu‘tezili inanglarindan dolayr zayif gérmustiir.
d) Halku’l-Kur’an ihtilafindan dolay: cerh ettikleri

Halku’l-Kur’dn meselesi Kur’an’in mahluk mu (yaratidmus) yoksa ezeli mi
oldugu konusunda ortaya ¢ikip gelisen bir tartismadir. Buna “mes’eletii’l-lafz” da

denilmektedir ki “mihne (imtihan) olayr” bununla ilgilidir.**

Islam’in ilk asninda Kur’an’in mahluk olup olmadigi hi¢ s6z konusu edilmemisti.
Bu meseleden ilk bahseden Ca‘d b. Dirhem (6. 118/736)’dir. Meselenin ortaya ¢ikist
imam-1 A‘zam devrine rastlar. Imama gore “ Allah’la kdim olan kadim, yaratilmuglarla
kdim olan mahluktur”. Yani Allah’in kelam sifati kadimdir. Mushaf, ses, harf ve

manalar ise yaratdmugtir.*®

%7 fbn Hibbéan, Mecrihin, IIL 35-36.

% ez-Zehebi, a.g.c.. IV, 141.

% e1-Bagdadi, a.g.e.. s. 120-121; es-Sehristini, a.g.e., I, 48-19.

% Hal terciimesi igin bkz. ez-Zehebi, a.g.c., III, 273.

°! {bn Hibban, a.g.e., II, 69.

%2 el-Ukayli, a.g.e., II, 277, 286.

> By imamlann goriisleri igin bkz. ez-Zehebi, a.g.e., 111, 274.

4 Genis bilgi igin bkz. Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasinda Miinakasalar, s. 184-189, 223-237.
%% Konunun itikadi yonii igin bkz. Kogyigit, a.g.e., 190-192.
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Halku’l-Kur’4n meselesi Abbisi halifesi Me’'min (6. 218/833) zamanina (198-
218/813-833) kadar devam eder. Bu dénemde Mu‘tezile, Kur’dn’in mahluk olduguna
Me’mun’u da inandirarak devietin resmi goriisi olmasim saglar.  Bu goriisi
benimsemeyenlere iskence yapilir. Biitiin alimler bu konuda imtihan edilir ve sorguya
gekilir. “Kur’dn mahluktur” séziinii soylememekte direnen &lim ve muhaddisler gok
bityiik zuliim ve iskencelere maruz kalirlar. Ornegin, Ahmed b. Hanbel, Mu‘tasim (6.

227/842) zamamnda hapiste on sekiz ay iskence gorenlerdendir.”®

Bu mesele hadis ilminde cerh-tadil hareketinin normal seyrini kaybetmesinde
etkili olmustur. Kerhen de olsa “Kur’dn mahluktur” diyen veya bu konuda goris
belirtmeyip susmayr tercih eden &limler bir kisim muhaddisler tarafindan cerh

edilmigtir.

Aynica diigmanlanim karalamak ve halkin gozinden dusirmek igin, onlarin
“Kur’an mahluktur” gérigiinde olduklan stylenerek iftiraya bagvuruldugu da olmustur.

Boylece bu goriigii benimsemedigi halde pek ¢ok kisi de cerh edilmigtir.

Buhéri’nin hocast Ali b. el-Medini, halku’l-Kur’an gorusiinde oldugu igin cerh
edilenlerdendir. Ebd Hatim ve Ebl Zir‘a bu nedenle Ali b. el-Medini’den hadis
almamuslardir””  Mihne’den sonra Ahmed b. Hanbel de Ibni’l-Medini’den hadis

almaktan vazgegmistir.”®

Ukayli’ye gelince, onun bu agidan yapti81, Zehebi’ye gore en affedilmez hata
Ali b. el-Medini’yi du‘afdsina almasidir. Onu zayif kabul etmesinin sebeplerinden biri
Ahmed b. Hanbel’den oglu Abdullah’in: “Babasimin Kitabu’l-‘Ilel’inde, Ali b. el-

Medini’den birgok rivdyette bulundugunu, ancak bu riviyetlerde Ali b. el-Medini’nin

% Mihne olayimin tarihi yéniine dair genis bilgi icin bkz. es-Subki, Tabakétu’s-Safi yyeti’l-Kiibra. II.
_37-63; Kogyigit, a.g.e., s. 192-233.

" [on Ebi Hatim, a.g.e., VI, 194; ez-Zehebi, a.g.e., ITI, 138,

% Ibn Hacer, Tehzib, VII, 356-357.
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isminin tizerinin ¢izik oldugunu, ¢izik olan bu isimlerin iizerine “racilin” kelimesinin

yazildigim gérdiigiini.” soylemesidir.*

Bu da gosteriyor ki Ahmed b. Hanbel, halku’l-kur’an goriisiinden dolayr Ali b.
el-Medini’ye giicenmigtir. Bu kizginh@1 onu, el-Medini’nin ismini karalamaya kadar

gotiirmiistir. Ukayli de bunu delil kabul ederek Ibni’l-Medini’yi du‘afasina almigtir.

Yahyd b. Main de aym sebepten dolayr, Ebd Davud (6. 275/888) ve Ukayli

100

tarafindan cerh edilmistir. Ahmed b. Hanbel’in, mihneye icabet ettigi gerekgesiyle:

“Yahya b. Main’den hadis yazmaktan nefret ederim.” dedigi nakledilir.'"'

Gorildagi tzere Ukayli, “Kuran mahluktur” goriisiini  benimsemeyen
muhaddislerden birisidir. Dolayisiyla o da Ahmed b. Hanbel’in yolundan giderek bu

gorig taraftarlanm zayif saymustir diyebiliriz.
3- Ehl-1 Rey’e karst tavnt

Muhaddislerin bitytik bir kismi, ayet ve hadislerden zahiri manalan diginda
manalar ¢ikarmaya te’viller yapmaya karsidirlar. Bu nedenle mezhep imamlart Oncesi
fukahanin ve kelamcilarin nasslar karsisindaki tutumlarina pek sicak bakmazlar. iste bu
farkhi iki bakig agis1 “ehl-i hadis” ve “ehl-i rey” ayinmim karsimiza g¢ikarmaktadir.
Bilindigi tizere hadisgiler, “ehl-i hadis”, fukahé ve kelamcilar da “ehl-i rey” kategorisine

girmektedirler ve bu iki grubun miicadelesi tarih boyunca siiregelmistir.

Ne yazik ki muhaddislerin fikha ve fukahdya karsi tutumu naslann sihhatini
degerlendirme agisindan pek olumlu olmamigtir. Fukahdyi, reyi hadise tercih etmekle
suclamislardir. Ancak su da unutulmamalidir ki, usliline uygun bir sekilde nasslar

Uzerinde ictihad yapmak islam hukukunun ayakta kalabilmesi i¢in zaruri bir ihtiyagtir.

# el-Ukayli, a.g.e., III, 239.
1% o7-Zehebi, a.g.e., IV, 410,
101 o7-Zehebi, a.g.e., 111,138: 1V, 410.
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Ukayli Eb( Hanife ve diger hanefi imamlanm cerhte ilk degildir. O da,
Kitabu’d-Du‘afd’sinda Eb{i Hanife hakkinda, kendi muasirlanindan ve daha
sonrakilerden gelen cerhleri bir araya toplayarak onu yalanci, hadis ve reyine
giivenilmez, zaman zaman kifre diigen biri olarak takdim etmistir."® Buradan da
anliyoruz ki Ukayli i¢in Eb{i Hanife’nin ehl-i rey olmast yeterli bir cerh sebebidir.
Kendisinden once de sonra da Eb( Hanife’yi mevzli edinerek hakkinda ileri geri
konus‘an ve bunu kitaplarina alanlar vardir. Ornegin; Imam Buhiri de Eb{i Hanife’yi
cerh etmistir.'® Alimlere gore onun bu cerhinde ehl-i reye karsi muhalefetinin izlerini
bulmak miimkiindiir. Tehanevi, Buhdri’nin Ebti Hanife’ye karg taassubunda Nu‘aym b.
Hammad ile arkadaghginin etkisinin oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Nu‘aym, Ebl

Hanife aleyhinde hikdyeler uyduran bir yalanci idi.'**

Darekutni (6. 385/995) de , Siinen’inde Eb Hanife’ye “zayiftir” demektedir.'®
Halbuki Darekutni’nin safi‘l mezhebine bagliigi ve EbG Hanife aleyhindeki taassubu

bilinmektedir. '%

Ukayli’nin ravilerinden olan Ibnu’d-Dahil (6. 388/998), seyhinin Eb{i Hanife
aleyhindeki haksiz cerhine reddiye olarak Eb{l Hanife’nin faaliyetlerini ihtiva eden bir
ciiz yazmigtir. Bunu Mekke’de Hakem b. Miinzir el-Endeldisi (?) ondan dinlemis, bu
kisiden de 1Ibn Abdilberr (6. 463/1071) alarak el-Intikdi adh kitabinda

degerlendirmistir.""’

Ehl-i Rey’den olma sebebiyle yapilan cerhe bir baska ¢rnek olarak Ebd Yisuf
Ya‘kib b. Ibrahim’dir ( 6. 192/807). Hadisgilerce giivenilir kabul edilen Ebd Yisuf,

Ukayli’nin tenkidlerinden yeterince nasibini almig durumdadir. Ukayli’nin Ebd Yasuf

8

hakkinda kitabina aldigi nakiller genelde onu kotileyen tarzdadir.'® Oysa bu kisi

19 el-Ukayli, a.g.e., IV, 268-285.

' Buhéri, a.g.e., VIII, 81.

' et-Tehinevi, a.g.e.; s. 382-383.

195 Darekutni, es-Siinen, I, 323-324.

1% 1 eknevi, er-Ref‘u ve’t-Tekmil, s. 70 (Dipnot)
197 eknevi, a.g.e., s. 406 (Dipnot).

1% el-Ukayli, a.g.c., IV, 438444,
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muhaddislerce hanefiler iginde hadis yoniinden en giivenilir kabul edilmigtir. Yahya b.
Main onun hakkinda “Rey ehli EbG Yidsuf’tan daha ¢ok hadis bilmez ve ondan daha da
givenilir degildir” demistir.’” Ibn Hibban’in ehl-i reye karsi herhangi bir sekilde
taassub iginde bulunmadifiu EbG Yisuf haklundaki su sozlerinden anliyoruz: “Bize
muhalif bile olsa bir insani karalayamayiz. Herkese nasibi ne ise onu veririz. Her
insana adalet ve cerhten hak ettigini veririz. Adaletli olduklan agik¢a belli oldugu igin
Zitfer ve Ebd Yasufu sikalardan kabul ettik. Kendileriyle ihticicin cdiz olmayacagi

bizce dogruluk kazananlar ve onlara benzemeyenleri de zayiflar sinifina aldik.”!'

Zifer b. Huzeyl el-Anbari (6. 158/774) ehl-i rey’den olmas: nedeniyle mecriih
kabul edilen kisilerdendir. Ukayli, kitabina Ziifer b. Huzeyl’i de almustir. Delil olarak
kullandin menfi goriigler ise Ziifer'in pek sevilmeyen ve mibtedi biri oldugunu

yansitan haberlerde yer alir.'!!

Zehebi de onu: “Abid ve fakih, sadik bir kisi.” diye tammlar.''? Ibnii’l-‘Imad da
“sika” oldugunu soyler. Ibn Hibban ise onu “sika” vasfim hak eden birisi olarak

nitelemektedir.''®

Ukayli gorildigii lizere muhaddislerin gogunlugu gibi ehl-i reye pek hos
bakmamug, ehl-i rey hakkinda takimlan taassubkdr tavir onda da devam etmis

goriinmektedir.
4- Dini emirleri uygulamada gevseklik
Ravinin genel ahlaka, dinin hos gordiigi seylere uyma ve saygi gosterme

olgunluguna sahip olmast, istenilen bir dzelliktir. Bu nedenle genel ahlak kurallarina ve

dddba aykiri davramglar, ravinin akil, din ve hayasindaki eksikligin bir gostergesi

' Yahvé b. Main,a.g:e., II, 680.

10 fbn Hibban, es-Sikat, VII, 645.

"1 el-Ukayli, a.g.e., I, 97-98.

12 e7-Zehebi, a.g.e., 11, 71.

113 [bnii’l-*Imad, a.g.e., I, 243; ibn Hibban, a.g.e., VL, 339.
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oldugu ve riviyetine olan giiveni sarstig1 igin adalet sifatim zedeleyici unsurlar olarak

kabul edilmigtir.!™*

Rical kitaplarinda ahldka aykin davramglar arasinda; kibir, rivayet karsihdinda
icret almak, sultanin emrinde galismak, asin olgiide sakacilik, gevezelik, utanmazhk,
nebiz igmek gibi islimi orfte kinanan davramslar yer almaktadir. Ayrica rdvinin dig

goriiniigit oldukga 6nemlidir. 1s

Yukanda belirttigimiz davramglar sebebiyle rédvilerden bazilanmin cerh
edildigini goriiyoruz. Bazen de kendilerinde bu ozellikler gorilse bile ravilerin yine de

tevsik edildigini biliyoruz.

Ukayli de, du‘afdsinda, bazi ravilerin cerh sebebi olarak ahldk ve &daba aykin

davramglanm goz éniinde bulundurmustur diye dasiiniiyoruz.

*Minhal b. ‘Amr (?), buyik c¢ogunluga gore sika kabul edilmis bir ravidir.

Ukayli onu “evinden ¢alg: sesi geldigine” yer veren haberleri dikkate alarak zayif kabul

etmistir.''®

7

Zehebi’ye gore ise bu durum, onun hadiste ehliyetsiz duruma diigmesine

yetmez.'!

»Zadan Ebd Omer el-Kindi (6. 82/701) “gevezelikten” dolay:''*, Haccac b. Ertét
(6. 145/762) ise “kibirli olmak™ nedeniyle cerh edilmislerdir.""’

*T4bi‘l imamlarindan sika 6zelligine sahip olan Abdurrahman b. Ebi Leyld’y1 (6.

82/701) Ukayli, “emirlere olan yakinh@” sebebiyle zayiflar arasina aliyor. Zehebi, bu

' Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi. s. 90.

'3 {bn Ebi Hatim, a.g:e., 11, 29.

116 el-Ukayli, a.g.e., IV, 236.

17 ez-Zehebi, a.g.e., IV, 192; Ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 446.
18 e]-Ukayli, a.g.e., I, 94.

19 el-Ukayli, a.ge. I, 277.
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konuda: “Ukayli, onu Ibrdhim en-Neha’nin (6. 95/713) ‘umerdmn arkadas: idi’ soziine

dayanarak kitabinda zikretmistir.” diyor.'%

*Yahyd b. Main tarafindan sika diye tamtilanYdnus b. Bikeyr’in Ukayli hem
saddk olduBuna igaret eder hem de “sultana tabi olmasi” nedeniyle onu zayf sayar.'*!

Eb{i Hatim de saddik oldugunu soylemistir.'??

=‘Ubeydullah b. Nadr b. Enes de “aksam namazini geciktirmesi” nedeniyle
Ukayli tarafindan du‘afadan sayilmistir. Zehebi de Ukayli’ye istindden bu kisiyi zayf

kabul etmigtir.'>

Orneklerden anlagilacad: iizere Ukayli, biyiik bir titizlik gostererek ve onceki
bazi elegtiricilerin kanaatlerine de yer vererek ahldk ve addba aykin hareket ettigini

duydugu ravileri cerh ederek kitabina almugtir.
B-Zabta yinelik cerh sebepleri

Zabt, ravinin isittigi herhangi bir hadisi, aradan uzun siire gegmis olsa da diledigi
anda hatirlayip riviyet edecek sekilde hifzinda veya kitabinda saklamak siretiyle her
tirli degisiklik ve bozukluktan koruma yetenegine sahip olmasidir.'*  Ayrica ravinin
zébit olmasi, rivdyette az hata yapmasi; zabit olmamasi ise, elde olmayan sebeplerle gok
hata yapmasi ve yamilmas1 seklinde de tarif edilmistir.'*®* Kisacas: zabt, riviyetin kabul

edilmesi i¢in ravide bulunmasi gereken 6nemli bir dzelliktir.

Zabt sifatim zedeleyen kusurlar, bazi ravilerde gériilmiis ve vaptiklar rivdyetleri

etkilemistir. Bu kusurlar gesitlidir. Ukayli de ravileri tenkid ederken cerh sebebi olarak

20 el-Ukayli, a.g.c.. II, 337; ez-Zehebi, a.g.e., II. 584.

1 el-Ukayli, a.g.e., IV, 461; Yahya b. Main, a.g.e., II, 687.

'22 Degerlendirmeler igin bkz. ez-Zehebi, a.g.e., IV, 477; Ton Ebi Hatim, a.g.e., IX. 236.
'3 el-Ukayli, a.g.e., I1I, 128; ez-Zehebi, a.g.e., I1L, 16.

124 K ogyigit, Hadis Tarihi, s. 466; Ugur, a.g.e., s. 426 (Zabt md.).

123 el-Ceziird, Tevcih, s. 32.
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saaull

«aral veren kusurlardan biridir. Hafiza bozuklugu i¢in

.augaktadir.  Hadiste ihtilat, sika olarak bilinen bir ravinin sonradan

.cdenlerle akil ve hafizasinda meydana gelen degisiklikler sonucunda

.wviyetlerinde gok hataya diismesi durumuna denir. Ihtilat sonucu, hafizasim kaybeden,

dolayistyla hadislerini kangtiran raviye de muhtelit adi verilir. Cogu zaman ihtilatla
birlikte tagayyiir tabiri de kullaniimaktadir. 2

Ravilerde ihtilat iki sekilde gorilmektedir:

Birincisi; devamli olan hafiza bozuklugudur. Bu grup révilerin rivayetleri

miinker olarak isimlendirilir ve ittifakla merdad kabul edilir.!?’

Ikincisi ise anzi olan hafiza bozuklugudur. Bu da yaghlik, hastalik, bunama,

korlitk gibi sebeplerle meydana gelmektedir.'*®

Belli bir yastan sonra hafizasi zayifladii igin hadisleri karigtiran réavilerin
hadisleri merdiddur. Bu noktada alimlerin gorus birligi vardir. Ancak sika olan
ravilerin ihtilattan once rivdyet ettii bilinen hadisleri makbul kabul edilir. Eger
ihtilattan sonra rivayet ettigi biliniyorsa merdiid kabul edilir. Bu noktada da alimlerin

ittifaki vardir.'?®

Ukayli, genelde ikinci tir hafiza bozuklugunu gindemde tutmustur. $imdi

Ukayli’nin ihtilattan dolayr mecriih saydigi ravilerden 6rnekler verelim.

126 K ogyigit, Hadis Istilahlar, s. 161; Ugur, a.g.e., s. 147 (Ihtilat md.).
127 Ahmed Naim, a.g.e., s. 333.

128 1bn Hacer, Serhu Nuhbe, s. 47.

1% ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 195; Ugur, a.g.e., s. 148,
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*Atd b. Saib (6. 136/753) esasen hadiste sika bir kigidir."*® Ukayli, Atd b. Saib
hakkinda genel kanaati dikkate alarak ihtilattan o6nceki hadislerinin kabul edilecegi
taraftandir.”®'  Omriiniin sonlaninda hifzi bozularak ihtilata diigmiistir. Bu nedenle
Ahmed b. Hanbel, Atd’min ihtilattan 6nce rivdyet etmis oldugu hadislerinin zayif,

intilattan sonra rivayet etmis oldugu hadislerinin kabul edilmeyecegini séylemistir.'*

" “Muhammed b. Fad! es-Sedisi (6. 224/839) sika bir kisidir. Givenilirligi
iizerinde ittifak edilmistir.">® Ukayli bu kisi hakkinda: “Kim Arim’den’ ihtilattan once
hadis alirsa o sikalardan biridir.” demek slretiyle onun ihtilattan sonraki hadislerinin

makbul olmayacag kanaatindedir.'**

=Sald b. Ebi ‘Arlibe (6. 156/773) Basra’nin 6nde gelen muhaddislerinden
biridir.">  Ukayli, ‘Ar(be’nin ihtilattan onceki hadislerinin kabul edilecegi

taraftandir,®

=Abdiilvehhab b. Abdiilmecid es-Sekafi (?) meshur bir sikadir. Ukayli bu kiside
hafiza kangikhig: gorilldiigiine dair rivayetleri delil olarak kullanmustir.  Omriiniin
sonunda tagayyiir ettigi nakledilmektedir.”’  Seyhan onunla ihticic etmisler ve

sahihlerine onu almslardir.™*®

Zehebi ise onun hakkinda: “Onun taayyirii hadisine
zarar vermez. Cunkii o, taSayyur zamaninda hadis rivayet etmedi.” diyerek hadislerinin

makbul oldugunu kabul etmistir."*”

13 ibn Hacer, Tehzib, VIL, 203; Buhari, a.g.e., V1, 465; ez-Zehebi, a.g.e., III. 71: ibn Ebi Hatim, a.g.e..
VI, 333; Yahya b. Main, a.g.e.. II. 403: Ibn Hibbén. a.g.c., VII, 251.

B! el-Ukayli, a.g.e., I, 400

132 ez-Zehebi, a.g.¢., 111, 70.

33 Buhéri, a.g.e., I, 208; Ibn Ebi Hatim , a.g.e., VIIL, 58; ibn Hibban, Mecriihin. 111, 294; ez-Zehebi,
a.g.c., IV, 7, fbn Hacer, a.g.e.. IX, 402.
Muhammed b. Fadl es-Sediisi’nin lakabidsr.

134 el-Ukayli, a.g.e., IV, 123.

13% ez-Zehebi, a.gee., II, 151.

136 el-Ukayli, a.g.e.. II, 111.

137 el-Ukayli, a.g.e., 111, 75.

1% yahya b. Main, a.g.e., II, 378; Buhari, a.g.e., VI, 97; Ibn Ebi Hatim, a.g.e.. VI, 71: ez-Zehebi,
age., I, 680.

139 ez-Zehebi, a.g.e., 11, 680.
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Ukayli, kitabina genelde ihtilat ve tagayyur nedeniyle hafiza bozukluguna maruz
kalan Kkisileri bazen kendi dustincesini ortaya koyarak ¢ogu kez de Onceki
degerlendirmeleri siralayarak zayif gormiistiir.  Yine genel kanaate uyarak bu kisilerin

ihtilattan onceki rivayetlerini kabul, sonraki riviyetlerini ise reddetmistir.'*
2-Telkinden etkilenme

Sozliikk anlamu itibariyle; “bir sozii birine sdyleyip anlatmak”, “bir seyi anlatip

kabul ettirerek tesir altina almak” demektir.!*!

Hadis usiliinde ise telkin soyle tarif edilir: “Telkin; bir muhaddisi etkileyip bir
hadisin kendi rivéyeti olduguna inandirarak onu gergekte riviyet edip etmedigini
bilmeden riviyet etmesini saglamaktir.”'*? Kisacas: raviye, ona ait olmayan bir riviyeti

kabul ettirip kendi rivayetiymig gibi nakletmesini saglamaktir.

Hadis terminolojisinde telkine maruz kalarak onu kabul etmek, raviyi zayif
dugiirecek sebeplerden biri kabul edilmigtir.  Telkine maruz kalma genellikle darir
denilen, gérme duygusundan mahrum olanlarla, ihtilat veya yaslilik sebebiyle hafiza

kaybina ugrayanlarda kendini gosterir.'*

Bazi kisiler kendi rivayetleri olmayan hadisler kendilerine telkin edildiginde
hemen kabullenmiglerdir. Muhaddisler bu durumu 6nlemek igin bu tir kigilerin rivayet
etmemesi igin tedbirler almuslardir.  Ukayli, bu o6zelligi tasiyan bazi kisileri cerh

edenlerden biridir. Simdi buna birkag 6rnek verelim.

*Musa b. Dinar (?), telkine maruz kalanlardandir. Ukayli, onun telkini nasil

kabul ettigine dair nakilleri kitabinda vermistir.'**

19 htilat ve tagayyiir igin cerh edilen diger kisiler iin bkz. el-Ukayli, a.g.e.. I, 42. 50, 153, 290, 314,
318;11, 99, 147, 204, 252; 111, 129; IV, 308, 347, 391.

M Asim Efendi, KAmis Terciimesi, 111, 703.

142 es-Suyiiti, Tedribu’r-Ravi, L. 339.

3 Ugur, a.g.e., s. 402 (Telkin md.).

149 el-Ukayli, a.g.e., IV, 156; ez-Zehebi, a.ge.. [V, 204.
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*Rigdin b. Sa‘d el-Mehri (6. 188/803) aslinda sélih, ancak given verici olmayan
kotu bir hifza sahip birisidir.!* Fakat her hadisi, kendisinin olsun veya olmasin kendi
rivayetiymig gibi nakledermis. Ukayli de, kimden rivdyette bulunduguna dikkat
etmeksizin hadisleri riviyet etmesini nakletmistir. '** Nesai onu terketmis, ibn Hibban

da cerh etmigtir,*’

‘ *Yahya b. Muhammed b. Abbad es-Seceri (?), darir yani gérme duyusundan

mahrum oldugu igin telkinden etkilenenlerdendir.'*®

Muhaddisi telkini kabul etmeye sevk eden seylerden bir digeri de kendisinin
gaflet ve dikkatsizligidir. = Muhaddisin -kendi ezberledii hadislerle, telkin olunan
hadisleri ayirt edememesi onun dikkatsizligini ortaya koyan bir noktadir. Ukayli de
genel goriige uyarak bu niteliklere sahip ravilerin cerhini uygun buldugu igin kitabinda

yer vermistir.
3-Cok yamlmak ( Kesretii’l-Galat)

Ravinin kesretii’l-Zalat sahibi olmasi gokga yanilmas: demektir. Kesretii’l-galat
terimi yerine bazen aym anlama gelen fuhg-1 galat terimi de kullanilir. Her ikisi de
ravinin ¢ok¢a yamlmasi, rivayet ettifi hadislerde hatasinin ¢ok ¢ok olmasint ifade

eder.'¥

Insan, tabiati geregi hatadan ve yanilmaktan kurtulamaz. Boyle olunca hadis
ravisinin de hata yapmasi tabii bir seydir. Sika ravilerin bile zaman zaman yanildiklar
olmustur.  Ravinin cerhine sebep olan kesretii’l-galattan maksat, ravinin hatal
rivayetlerinin dogru rivayet ettiklerinden fazla olmasidir. Hatta hatas: dogrusundan ¢ok

veya hatastyla dogrusu esit olan ravinin riviyeti reddedilir.’™® Rivayetlerinde ¢ok hata

143 ez-Zehebi, a.g.e., IL, 49.

16 el-Ukayli, a.g.e.. IL. 66.

7 fbn Hibban, a.g.e., I. 303.

148 ol-Ukayli, a.g.e., IV, 427; ez-Zehebi, a.g.c., IV, 406.
9 Ugur, a.g.e., 5. 180 (Kesretii’l-galat md.).

139 Ahmed Naim, a.g.e., s. 282-287.
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yapan rdvinin hadislerine itibar edilmez. Bu nedenle bu kisiler cerh edilmekten

kurtulamamuglardir.

Ukayli, bu gibi ravileri tespit ederek onlari cerh etmistir. Ornegin; Ebfi Said
Abdurrahman b. Abdullah sika bir kisi olmasina ragmen hatast gok ( Yl ,iS ) oldugu
gerekgesiyle Ukayli ona Du‘afd’da yer vermistir."”!

4-Vehim

Hadis 1stilahinda vehim; ravinin miirsel veya munkati® olan bir hadisi mevsul,
mevsul hadisi miirsel, merfu‘’ hadisi de mevkuf olarak rivdyet etmek gibi isnatta veya
bir hadisi bagka bir hadisle kangtirmak gibi metinde yanilmas: veya sika ravilerle zayif
ravileri kangtirarak sika olan révi yerine zayif ravi zikretmek gibi cerhi gerektiren bir

hatada bulunmasidir. Boyle riviyet edilen hadise “mu‘allel” denir.'*

Mu‘allel hadislerin illetlerini ortaya koymak, ancak hadis ilminde son derece
parlak zeka ve hafizaya sahip muhaddislerin isidir. Bu konuda séz sahibi olanlar
arasinda Ali b. el-Medini (6. 234/848), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Buhari (6.
256/870), Ya‘'kub b. Seybe(6. 262/876), Ebl Ziir‘a er-Razi (6. 264/877), Ebli Hatim er-
Rézi (6. 277/890) ve Darekutn? (6. 385/995) gibi biiyiik hadisgiler sayilabilir.!>

Ukayli hadislerinde vehm goriilen révileri cerh etmekten geri durmamugtir.
Hadis rivdyetinde vehmi ¢ok fazla olan rdvinin tek basina rivdyet ettigi hadis delil
olarak kullanilmaz. Ibn Hibban sika ravilerin delil olamayacak hadislerini alt: grupta
toplamig; birinci grupta isimlerde tashif yapan, mursel hadisi merfu, miisned hadisi
mevkuf yapan ve hadisleri birbirine kangtiran ravileri zikrederek bunlann tek baslarina

rivayet ettikleri hadislerin delil olamayacagim ifade etmistir.'>*

15! el-Ukayli, a.g.e., II,-341; Ayrica krs. ibn Hacer. a.g.e., VI. 209.
152 Ahmed Naim, a.g.e., 5. 297; Ugur, a.g.e.. s. 418 (Vehim md.).
133 Ahmed Naim, a.g.e., 5.177.

'34 fbn Hibban, a.g.e., I, 90.
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*Muhammed b. Muaz (?). Ukayli bu kisinin hadisinde vehm oldugunu ileri siirer
ve bu kiginin bir riviyet iginde mevkuf bir hadisi, merfu olarak verdigini 6rnek

gosterir. !

*Eyylib b. Muhammed Ebu’l-Cemel el-Yemami (?), baz1 hadislerinde vehmettigi
bilinen bir kigidir."*® Ukayli, onun mevkuf hadisi merfu olarak riviyet ettigini ornek
gosterir.'>’ Beyhaki (6. 458/1066) s6z konusu hadisin merfu oldugunu sdylemistir.'>®

«Siileyman b. Haccéc et-Taifi(?).'”

Ukayli, kitabinda bu kisinin naklettigi iki
hadise deginmigtir. Ukayli, bu hadislerden birincisinin aslinda mevkuf oldugunu, ancak
bu zatin merfu olarak rivayet ettigini soylemektedir. Ukayli aym yerde, bu kisinin, bu

sekilde, hadislerinde genellikle vehmine bagh hatali rivayet ettigini vurgulamaktadir.'*®

Goraldiugh uzere Ukayli de gelenege uyarak hadisleri birbirine karnstirarak
merfu mu mevkuf mu oldugunu dikkate almadan rivayette bulunan kisileri zayif kabul

etmigtir.'®!
5-Mubhdlefet
Zayif bir ravinin sika ravilere veya sika ravinin kendisinden daha sika olan

ravilerin rivayetine aykin hadis rivayet etmesine hadis istilahinda muhaélefet ad

verilir. 162

135 el-Ukayli, a.g.e., IV, 145.

136 ez-Zehebi, a.g.e., I. 292.

'3 el-Ukayli, a.g.e., |, 116.

138 o]-Beyhaki, es-Siinenii’1-Kiibra, V. 47.

159 ez-Zehebi, a.g.e., I, 198.

160 e]-Ukayli, a.g.e., IE, 123-124.

16! Bu konuda cerh edilen diger kisiler igin bkz. el-Ukayli, a.g.e., I, 29, 33, 35.57. 71, 74, 141, 31 1; I, 36,
68, 149, 166, 213, 219, 246, 290, 324; 111, 90, 272, 306, 309, 318, 332, 346, 363, 426: IV, 37, 63, 207,
347, 353, 445.

Ahmed Naim, a.g.e., s. 299: Kogyigit, a.g.c., s. 264; Ugur, a.g.e.. s. 262 ( Muhailefet md.).
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Muhalefet ravinin cerh edilmesine sebep olan zabta yonelik kusurlardan biridir.
Bir ravinin vehim ve hatasindan kaynaklanan muhélefet nedeniyle o ravinin rivayetleri

reddedilir.'®®

Bir ravinin ister zayif isterse sika olsun kendisinden daha giivenilir ravilere
muhélefeti gesitli sekillerde olur. Idrac sebebiyle muhdlefet, kalb sebebiyle muhalefet,
muttast] bir isnadin ortasina rdvi eklemek suretiyle muhalefet, 1ztirab sebebiyle

mubhélefet bunlardan bazilandir.
Bunlardan Ukayli’nin giindeme aldig1 muhalefet gesitlerini 6rnekleriyle gorelim.
a) Iztirab sebebiyle muhalefet

Iztirab, bir hadisin bir veya daha fazla ravi tarafindan aynt saglamhk derecesinde

4

fakat birbirine muhalif sekillerde riviyet edilmesidir.'® Bu sekilde rivayet edilen

hadislere “muztarib hadis” denir.

Senedlerin birbirine aykiri olmast siiretiyle genellikle isnadda, bazen de metne
ait rivayetlerin birbirine muhalif olmas: geklinde metinde gorilen 1ztirab, ravinin zabit

olmadigina delalet etmesi sebebiyle hadisin reddine sebep olur.'®®
Ukayli, bazi ravileri hadislerinde goriilen 1ztirab sebebiyle cerh etmistir.

*Muhammed b. Hasan b. Atiyye el-Avfi (?)'® igin Ukayli, muztaribu’l-hifz
demistir. Ukayli, bu kisinin: “Cocuklarimz yedi yasina geldiklerinde onlara namaz
Ogretiniz.  On yagina geldiklerinde namaz kilmazlarsa onlan (hafifce) doviiniz ve

yataklarimi ayirimz.” diye rivayet ettigi hadisin { Muhammed b. Hasan b. Atiyye el-

163 Kogyigit, a.g.c., s. 264.

164 fbnu’s-Salah, a.g.c., s. 44; Subhi es-Salih, Hadis ilimleri ve hadis 1stilahlari. s. 156-157.

165 Ahmed Naim, a.g.e., s. 313.

156 Buhari, a.g.e., I, 66, Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 226; ez-Zehebi, a.g.e., I1L, 513: Ibn Hacer, a.g.c..
IX, 118.
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AvfiMuhammed b. Abdurrahman—Ebi Hureyre—Rasilullah (sav)} seklindeki
senedini muztarib olarak nitelendirmig, evld olan asil senedin de { Ebi Said b.

Atiyye—~Muhammed b. Abdurrahman— Rasilullah (sav)} oldugunu belirtmigtir.'®’

*Abdullah b. Dinar (6. 217/832), sika bir kigidir. Kiitiib-i sitte imamlar1 onu
kitablarina almiglardir.  Ukayli, ona: “Mesdyihin ondan rivayetinde 1ztirab vardir.”
diyerei( Du‘afd’da yer vermis bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel ve Eb Hatim onu sika
kabul etmislerdir. Zehebi de ondan; “Giivenilir imamlardandir.” diye bahseder.'s®
Ukayli, 6mek olarak kitabina onun senedlerinde 1ztirab oldugunu ileri strdigit su

hadisini almigtir:

Abdiilaziz b. Ebl Seleme el-Macigin—Abdullah b. Dinar—Abdullah b.

Omer—Nebi (sav): “Zekati verilmeyen mal kiyimet giiniinde iki basl bir yilan olup

sahibine dolanir. Ben senin hazinenim, hazinenim der.”'®

Bagka bir tarikle hadis soyle gelmektedir:
Malik— Abdullah b. Dinar—EDbi Silih es-Semman—Ebl Hureyre—Nebf (sav).
Ukayli, Malik kanaliyla gelen bu senedin daha evla oldugunu belirtmektedir.'™

Ukayli, hadist muztarib olan, kendisinde 1ztirab bulunan pek ¢ok kistyi kitabina

alarak cerh etmistir. Biz burada iki raviyi ornek vermekle yetiniyoruz.'”
b) Idrac sebebiyle muhalefet

Bu tur muhélefet hadisin senedinde veya metninde bulunur. Révi bazen isnadin

167 el-Ukayli, a.g.c., IV, 49.

'8 ¢z-Zehebi, a.g.e.. 11, 417.

' Buhari, Zekat, 24/3; Milik, Muvatt, 17/10.

170 el-Ukayli, a.g.e., 11, 247,

7! Iztirab nedeniyle mecrith sayilan diger kisiler igin bkz. el-Ukayli, a.g.e.. I. 30. 108, 139, 183. 187, 213,
250; 11, 137; I, 158. 3135, 341, 344, 357, 455, 461; 1V, 16, 49, 100, 118, 249, 337. 372, 435.



siyakint degistirerek bagka ravilere muhalefet eder. Rivéyet ettigi bu hadis “midrecii’l-
isnad” adimi alir. Bazen de metnine hadisten olmayan sozler ilavesiyle muhélefet eder

ki boyle rivayet ettigi hadise de “midreci’l-metn” denir.'”

Kitabma aldig ravinin hadislerinden buna o6rnek olarak Ukayll su hadisi

gosterir:

Peygamberimizin « 33uall &3 358 33l s dasy &8 Ga ' hadisine Yahya b.
Humeyd’den gelen riviyetinde “ 4ska ala¥i ails ) J& ” ilavesi vardir. Bu lafz: hig kimse
zikretmemigtir. Bu Ziihri’nin bir s6zii olabilir. Yahyd b. Humeyd onu hadise ilave
etmis ve bunu da belirtmemistir. Bu, metinde goriilen bir idrac gesididir. Dolayisiyla
Ukayli, sadece bu 6megi vererek Yahyd b. Humeyd’i idrac sebebiyle zayif kabul

etmistir.”*
c) Tedlis

Tedlis kelimesi kandirmak, hile yapmak, goz boyamak manasinda “delese”

fillinden tef*il babindan mastardir.'”

Hadis 1stilahinda ise, bir rdvinin muasirt olup gériismedigi veya goristiigi halde

hadis almadig: bir seyhten, isittigini vehmettirerek rivayette bulunmasina denir.!”

Tedlis; tedlisi’l-isnad, tedlisi’s-siiylth ve tedlisi’t-tesviye gibi kisimlara

ayrihr.'”’

Hadis 4alimlerine gore tedlis onemli bir mukayyed cerh sebebidir. Tedlis

yapanlar siddetle tenkid edilmislerdir. Ukayli de tedlis yapanlar karsisinda siddetli

2 Upur, a.ge., 5. 262.

173 Buhéri, Mevakit, 29.

174 el-Ukayli, a.g.e., IV, 398; Aynca krs. ez-Zehebi, a.g.e., IV, 370.
175 Asim Efendi, Kamis, I1, 240.

76 Ugur, a.g.e., s. 395.

177 Kogyigit, Hadis Usdli, s. 103-104.



tavrim ortaya koymus ve onlant kitabinda mecrih olarak degerlendirmigtir.  Simdi

bunlara birka¢ drnek verelim.

*Omer b. Ali el-Mukaddemi (?), giivenilir oldugunda ittifak edilmis sika bir
kigidir. Kendisinden biyiik sika imamlar rivayette bulunmustur. Hadisini Buhari ve
Muslim sahihlerine almuglardir.  Ibn Sa‘d, Ibn Hibban, ‘Icli onu sika kabul
etmish.erdir.178 Ukayli tedlis yaptigindan dolayr onu Du‘afa’da zikretmistir. Ukayli,
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in bu kisi i¢in Yahyd b. Main’in su degerlendirmesini
nakleder: “Kendisinden hadis yazmadim. Ama bir beis yoktur.” Ayrica Abdullah,
babast Ahmed b. Hanbel’den de onun tedlis yaptigini nakleder.'”

*Abdurrahman b. Muhammed el-Muharibi (6. 195/811) sika bir kigidir. Kiitiib-i
sittede hadisleri tahric olunmustur. Yahya b. Main de sika olarak gormiistir.'® Ukayli

> 3

ise onu “tedlis yaptig” igin mecriih saymgtir.'®!

=Visil b. Abdurrahman Ebti Hurre (6. 152/769) sadik ve abid bir kisidir. Ancak
Hasan el-Basii’den (6. 110/728) rivayetleriyle alakali elestirilmistir."®® Ukayli, onun
tedlis yaptigina dair dlimlerin gorlisiinii nakletmistir. Meseld; Yahvd b. Main, meghur
hocast Gunder’in (6. 193/809) soyle dedigini soyler: “Eb Hurre'nin Hasan’dan isittigi
bir veya iki hadise vakif oldum.” Buhari de Ebl Hurre’nin Hasan’dan yaptigt

rivayetleri tenkid gordii demistir,'*

*Yahya b. Ebl Hayye Eb{i Cenab el-Kelbi (?), ¢ok tedlis yapmasindan dolay:

4

zayif kabul edilmis bir kisidir.'"®* Ukayli, onun tedlis yaptigina dair énceki alimlerin

goriiglerine dayanarak onu kitabina almigtir.'®*

'8 Buhéri, a.g.e.. VI, 180; ibn Ebi Hatim, a.g.c.. V1, 124; Yahya b. Main. a.g.e.. II, 433. [bn Hacer.
a.g.e., VI, 485; ez-Zehebi, a.g.e., I11, 214.

"% el-Ukayli, a.g.e., I1I, 179.

139 Yahya b. Main, a.g.e.. I, 357; ez-Zehebi. a.g.c., I, 585; Ibn Hacer, a.g.e.. V1. 265.

'8l el-Ukayli, a.g.e., IL, 347.

182 ez-Zehebi, a.g.e., IV, 329.

183 el-Ukayli, a.g.e., IV, 326.

184 ez-Zehebi, a.g.e., IV, 371.

183 el-Ukayli, a.g.e., IV, 398-399.
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Orneklerde de gorildiugi gibi Ukayli, tedlis yapan riviler hakkinda birtakim

elestirilerde bulunmustur.

II-iSNAD TENKIDI

Ukayli, ravileri cerh-ta‘dil agisindan degerlendirirken onlarnin hadisleri ve
isnadlan hakkinda da bilgi verir.

Oncelikle ravinin hadisinin illetini belirtir, illetli tarikin pesinden de saglam

tarikleri tamitir. Bu tir illetleri tamitirken su ifadeleri kullanir:

el 2Liuly JGNY 3 s s 9 18 (Bu isnad disinda iyi bir isnadla rivayet
edilmektedir.)'*
13 ¢a geleal dinls 5 9 388 (Bundan daha iyi bir isnadla rivayet edilmigtir.)'*’

13 e 3 90) Riuly (P8 ¢e s 92138 (Bu, falancadan bundan daha iyi bir isnadla
188

rivayet edilir.)

Agle a iy Jhly &uds 1 (Bu miitabii olmayan batil bir hadistir.)'®
190

= a5 9)% (Bu mirsel olarak rivayet edilir.)
23Uu) el (Isnadh sahih degildir.)™!
Lo 138y g e ¢l (Metin bunun diginda bir isnadla bilinir.)'*

Bu tir ifadeler Du‘afa’da daha degisik bigimlerde de kullamilmugtir. Biz burada
kaliplagmis birkag ifadeyle yetindik.

18 el-Ukayli, a.g.e., III, 124.
187 el-Ukayli, a.g.e., IV, 405,
188 el-Ukayli, a.g.e., IV, 40.
189 el-Ukayli, a.g.e., IV, 45.
19 el.Ukayli, a.g.e., IV, 38.
9 el-Ukayli, a.g.e., IV, 5.
19 el-Ukayli, a.g.e., IV, 31.



SONUC

Ukayli H. III-IV. asirda yasamus, biiytik bir hadis hafizi ve miinekkididir. Hadis
alaninda 6nemli eserlerin altina imza atan miiellifimizin en meshur eseri tezimizin de

konusunu olugturan Kitadbu’d-Du‘afai’l-Kebir’idir.

Kaynaklarda Ukayli’nin hangi itikdd? ve ameli mezhebe bagh oldugu hakkinda
agtk bir bilgiye rastlayamasak da onun, nakillerine yer verdigi ve kendisinin de iginde
bulundugu ehl-i hadis bilginlerinin ¢ogu gibi fitikdden selefi, amelen séafii-hanbeli
anlayigim1 benimsedigi anlagilmaktadir.

Ukayli tespit ettifimiz Uzere miiteseddid bir hadis &limi olarak kargimza
¢ikmaktadir. Cinkii o, ravileri degerlendirirken en ince ayrintilan dikkate almug, cerh
sebebi sayillamayacak hatalan gormigtir. Onun cerh sebebi sayllamayacak hatalan bile
cerh sebebi sayarak kitabina almasi kendisinden sonaraki miinekkidler tarafindan
elestirilmistir. Bununla beraber Ukayli nadiren de olsa teseddid gosterdigi kisilerin
riviyetlerini kaynak olarak kullanmugtir. Bu durumun nedeni ise Ukayli’nin nakilci

gelenege uyarak zayif kabul ettidi ravileri iyice arastirmadan kitabina almug olmasidir.

Ukayli’de dikkat ¢eken bir bagka nokta, onun ehl-i bid‘at konusundaki tavridir.
Ona gore; ravinin , ehl-i bid‘atle —uzak yakin farketmez- herhangi bir iligkisi varsa o
ravi sika bile olsa zayif sayihir. Kitabinda bu durumda olan kisilerin sayisi fazladir.
Ukayli’'nin elegtirilen bir diger yoni de sahthayn ricdlinden, fikih imamlarindan ve
giivenilir kabul edilen kisilerden ¢ogunu kitabina almasi olmustur. Bu nedenle onun

cerh ettigi pekcok ravi bagkalarinca ta‘dil edilmigtir.

Ukayli’nin kitabinda kullandigi nakiller genelde Buhéri, Ahmed b. Hanbel,
Yahyd b. Main gibi tanminmis ve ¢ogunluk tarafindan otorite kabul edilen hadis
bilginlerine aittir. Eserini olustururken ravi degerlendirmesinde oncekilerin metodunu

benimsemis yenilik diyebilecegimiz herhangi bir sey getirmemistir.
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Ukayl’nin kullandigt cerh lafizlan arasinda kendisine ait bir cerh lafzinin
bulunmamasi onun bu nakilci uygulamasinin delilidir.  Ukayli’nin kullandigi cerh
lafizlan genellikle kaliplasmug ifadeler olup Buhdri ve Ahmed b. Hanbel gibi
muhaddislerin  kullandiklar1 lafizlardir.  Onun baska mubaddislerin cerh lafizlanim
kullanmas: ravi hakkindaki hitkmiiniin orijinal olmamast sonucunu beraberinde
getirn‘listir.

Ukayli kendisinden sonraki donemlerde Zehebi, Ibn Hacer gibi alimler
tarafindan kaynak olarak kullamilmugtir. Ornegin; Zehebi Mizan’da, bir tarafian onu ve

teseddiidiinii elestirmekte diger taraftan nakillerini kullanmaktadir.

Yukandan beri anlatmaya g¢ahstifimiz ozellikleriyle Ukayli, hadis alaninda

ozellikle de du‘afa edebiyatinda onemli bir yere sahiptir.

97



KAYNAKLAR

+ABDULKAHIR EL-BAGDADI, Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed .
____.el-Fark beyne 'l-Frdk, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire,
ts. [el-Fark]
+“ACCAC, Muhammed ‘Accic el-Hatib.
_____.es-Siinne kable t-Tedvin, Beyrut, 1401/1981. [es-Siinne]
-AHMED NAIM.
____.Sahihi Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi, (Mukaddime), Ankara,
1984. [Tecrid Mukaddimesi)
-ASIM EFENDI.
. Kdmus Tercemesi, Istanbul, 1305.
«ASIK, Nevzat.
____.Sahdbe ve Hadis Rivdyeti, 1zmir, 1981.
«ASIKKUTLU, Emin.
____.Hadiste Ricdl Tenkidi, Istanbul, 1997.
*EBU DAVUD, Siileyman b. Es‘as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani.
____Siinen-i Ebi Ddvud, 1-V, Istanbul, 1985. [Ebii Dévud)|
*EL-A‘ZAMI, Mustafa.
___Menhecu’'n-Nakdi ‘mde’l-Muhaddisin, Riyad, 1410/1990.[Menhecii n-
Nakd]
*EL-BAGDADI, Ismail Pasa.
___.Hediyyetii’l-‘Arifin Esmdii 'l-Miiellifin ve Asdru ‘I-Musannifin, 1-11,
Beyrut, 1339, [Hediyyetii ' Arifin]
*BEYHAKI, Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn ibn Ali.
____.es-Siinenii’l-Kiibrd, Haydarabad, I-X, 1344/1925.
*BROCKELMANN, Carl, Geschicte der Arabischen Litteratur, Supplementband, I-I11I,
Leiden, L.J.Brill, 1937.[GAL]
*BUHARI, Ebii Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi.
____.el-Cdmi ‘u’s-Sahih, 1-VII1, Istanbul, 1979. [Buhdri]
____Kitdbu't-Tdrihu'l-Kebir, I-1X, Haydarabad, 1943. [et-1Grih]

98



*EL-CEVABI, Muhammed Tahir.
____.Cuhbidu’l-Muhaddisin fi Nakdi Metni’l-Hadisi 'n-Nebeviyyi 's-Serif, Tunus,
ts. [Cuhiidu’I-Muhaddisin]
*EL-CEZAIR1, Tahir b. Salih b. Muhammed.
___.Tevcihu’n-Nazar ild ‘Usili'l-Eser, Beyrut, ts. [Tevcihu'n-Nazar]
-DAREKUTNT, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer.
. Siinenii’d-Ddrekutni, 1-IV, Beyrut, ts. (nsr. Abdullah Hasim el-Yeméni)
[es-Siinen]
+DARIMI, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. el-Fadl b. Behram.
____.Siinenii’d-Ddrimi, I-11, Beyrut, ts. [Ddrimi]
*FIRUZABAD{, Muhammed Mecduddin. °
____.el-Kdmiisu’l-Mubhit, 1-1V, Beyrut, ts. [Kdmiis]
*EL-GAZZALI, Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed.
_____el-Mustasfd min ‘llmi’l-‘Usil, I-I1, Masir, 1324/1906. [Mustasfd]
*HAKIM, Ebi Abdillah Muhammed b. Muhammed en-Nisaburi.
____Ma'rifetu ‘Ulimi’l-Hadis, Beyrut, 1397/1977. [Ma ‘rife]
*EL-HATIB, Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed el-Bagdadi.
_____.el-Kifdye fi ‘Ilmi r-Rivdye, Medine, ts.[e/-Kifdye]
*EL-HAZIMI, Ebii Bekr Muhammed b. Miisa.
__Suritu’l-Eimmeti’'l-Hamse, Beyrut, 1405/1984. (thk. Muhammed Zahid el-
Kevseri)
*EL-‘ICLI, Ahmed b. Abdullah b. Salih.
_____Kitdbu’s-Sikdt, Beyrut, 1405/1984. (thk. Abdulmu‘t! Emin Kal‘aci)
[es-Sikdit]
+IBN ‘ADI, Ebd Ahmed Abdullah el-Ciircani.
___.el-Kdmil fi’d-Du‘afd, I-VII, Beyrut, 1409/1988. [e/-Kdmil]
-IBN ‘ARRAK, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. ‘Arrék el-Kinéni.
____Tenzihii's-Seri‘ati’I-Merfii ‘a ‘ani’l-Ehddisi 's-geni ‘ati'I-Mevdii ‘a, I-1],
Beyrut, 1401/1981.[ Tenzihii s-Seri ‘a)
-IBN EBI HATIM, Ebl Muhammed Abdurrahman er-Razi.
_____Kitdbu’'l-Cerh ve't-Ta'dil, I-1X, Beyrut, 1271/1952 [e/-Cerh ve 't-Ta 'dil]

99



«IBN HACER, Sihabuddin Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askaléni.
__.Hedyu's-Sdri Mukaddimetii Fethi'l-Bdri, Beyrut, ts. [Hedyu s-Sdri]
__.el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, 1-1V, Beyrut, 1328/1907 [el-Isdbe]
__Lisdnii’l-Mizdn, 1-VII, Beyrut, 1390/1971. [Lisdn]
_____Niizhetii'n-Nazar Serhu Nuhbeti'l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser, Misir,
. 1409/1989. [Serhu Nuhbe)
_Takribu’t-Tehzib, 1-11, Beyrut, 1395/1975. [Takrib]
___.Tehzibu 't-Tehzib, 1-X11, Haydarabad, 1325/1907. [Tehzib]
«IBN HALLIKAN, Ebu’l-Abbds Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr.
. Vefeydtii’l-A 'ydn ve Enbdii Ebndi z-Zamdn, 1-VIII, Beyrut, ts. (thk. Dr.
Ihsan Abbas). [Vefeydt]
+IBN HIBBAN, Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi el-Busti.
_____.K.el-Mecrithin mine "I-Muhaddisin ve 'd-Du ‘afdi ve 'l-Metriikin, 1-111,
Haleb, 1396/1976. [Mecriihin)
«IBN KESIR, Imadiiddin Ebu’l-Fida Ismail b. Omer ed-Dimeski.
____.el-Biddye ve’'n-Nihdye, I-X1V, Beyrut, 1402/1982. [Biddye]
IBN MACE, Eb@i Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini.
. Siinenii Ibn Mdce, I-11, Istanbul, 1981. [Siinen]
«IBN MANZUR, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem el-Misti.
. Lisami’l-'Arab, I-XV, Beyrut, ts. [Lisdn]
«IBN RECEP, Zeynuddin Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli.
__Serhu ‘lleli’t-Tirmizi, Beyrut, 1405/1985.
+IBN SA‘D, Muhammed b. Sa‘d.
____et-Tabakdtii'I-Kiibrd, 1-1X, Beyrut, ts. [ Tabakit]
*IBNU’L-CEVZI, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali .
____.el-Muntazam fi Tdrihi’l-Umem ve’I-Miilik, I-XVIIL, Beyrut, 1412/1992.
[el-Muntazam]
-IBNU’L-ESIR, Ali b. Muhammed b. Esir.
_____.el-Liibdb fi Tehzibi'l-Ensab, 1-111, Beyrut, ts. [e/-Liibdb]
«IBNU’L-ESIR, Mecduddin Ebu’s-Saadit Miibarek b. Muhammed el-Cezeri.
___.Cami‘u’l-'Usil fi Ehddisi 'r-Rasil, 1-X11, Beyrut, 1404/1984. [Cdmi ‘u’l-

T.C. YOKSEKOGRETIM KURULY
100 DOKOMANTASYON MERKEZ



‘Usitl]
_____.en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis, 1-V, Beyrut, ts. [en-Nihdye]
«IBNU’L-‘IMAD, Ebu’l-Felah ‘Abdiilhayy b. Ahmed el-Hanbeli.
___.Sezerdtii'z-Zeheb ve Ahbdru Men Zeheb, 1-X, Beyrut, 1406/1986. (thk.
Mahmut el-Arnavut) [Sezerdt]
«JBN(U’S-SALAH, Osman b. Abdurrahman es-$ehrrzirf.
_el-Mukaddimetu fi ‘Ulimi’l-Hadis, Beyrut, 1398/1978. [el-Mukaddime)
-IMAM MALIK, Milik b. Enes.
____.el-Muvattd, Miustr, ts. (ngr. Muhammed Fuad Abdiilbaki) [Muvattd)
*EL-ISBILI, Ebi Bekr Muhammed b. Hayr b. Umer b. Halife el-Umevi.
___Fehresetii Md Ravdhu ‘an Suyiihuhi mine 'd-Devénini 'I-Musannefiti fi
Durabi’l-Ilmi ve’l-Me ‘drifi, Bagdat, 1382/1963. [Fehrese]
*KASIM ALI SAD.
__Mebdhis fi ‘Ilmi’l-Cerh ve 't-Ta ‘dil, Beyrut, 1408/1988. [Mebdhis]
«KASIMI, Muhammed Cemaluddin ed-Dimegki.
_____Kavaidu’t-Tahdis min Funiini Mustalahi’l-Hadjis, Misr, ts. (thk.
Muhammed Behcet el-Baytar) [Kavd ‘id]
*KATIP CELEBI, Mustafa b. Abdillah.
____Kegfu’z-Ziiniin ‘an Esdmi 'I-Kiitiibi ve 'l-Fiindn, I-11, Istanbul, 1971.
[Kesfu 'z-Ziiniin)
*KEHHALE, Omer Riz.
______Mu‘cemu’l-Miiellifin Terdcimii Musannifi’[-Kiitiibi 'I-‘Arabiyye, I-XV,
Beyrut, ts. [Mu ‘cem]
*KETTANI, Muhammed b. Ca‘fer.
_____.er-Risdletii’l-Mustatrafe li Beydni Meghiiri Kiitiibi 's-Siinneti’l-Miiserrefe,
Beyrut, 1333/1915. [Risdle]
*KOCYIGIT, Talat.
_____Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miindkasalar, Ankara, 1989.
_____.Hadis Tarihi, Ankara, 1988.
_____.Hadis Terimieri Sozlugh, Ankara, 1995.
_____.Hadis Usili, Ankara, 1997.

101



*EL-LEKNEVI, Ebu’l-Hasenat Muhammed ‘ Abduhayy el-Hindi.
_____.er-Ref‘u ve’t-Tekmil fi’l-Cerh ve ’'t-Ta ‘dil, Beyrut, 1407/1987. (thk.
Abdiilfettah EblG Gudde) [er-Ref‘u ve 't-Tekmil]
*MUSLIM, Ebu’l-Huseyn Miislim b. Haccic el-Kuseyri en-Nisabiiri.
____.Sahih-i Miislim, 1-V, Beyrut, ts. (ngr. Muhammed Fuad Abduilbaki)
) [Miislim]
*EN-NEVEVI, Muhyiddin Yahya b. Seref b. Hasen b. Hiiseyin.
_____Riyazii’s-Sdlihin min Keldmi Seyyidi’l-Murselin, I-111, Ankara, 1964. (trc.
Kivimuddin Burslan) [Riydzii 's-Sdlihin]
*ROBSON, James.
____.The Isnad in Muslim Tradition, Glaskow University, Oriental Society
Transactions, ¢. XV, 1955.
*ES-SAFAD], Salahuddin Halil b. Aybek.
_____el-Vdfi bi’l-Vefiyydt, I-XX11, 1394/1974 [el-Vdfi]
*SCHACT, Joseph.
_____.The Origins of Muhammedan Jurisprudence, Oxford, 1950.
*ES-SELEFi, Muhammed Lokman.
___Intimdmu’I-Muhaddisin bi Nakdi’l-Hadisi Seneden ve Metnen, Riyad,
1407/1987. [Ihtimému 'I-Muhaddisin}
*ES-SEM*‘ANI, Ebii Sa‘d Abdulkerim b. Muhammed.
____.el-Ensdb, 1-V, Beyrut, 1408/1988.
*SEZGIN, Fuad.
_____.Geschichte Das Arabischen Schrifttums, 1-VII], Leiden E.J Brill, 1967.
[GAS]
_Tdrilu’t-Turdsi’l- ‘Arabi, 1-11, Misir, 1977-1978. (gev. Dr. Mahmud Fehmi
Hicézl, Dr. Fehmi Ebu’l-Fadl)
“ES-SIBAI, Mustafa.
_____.es-Siinne ve Mekdnetuhd fi 't-Tegrii 'I-Isldmi, Beyrut, 1405/1985. [es-Siinne
ve Mekdnetuhd)
+SIDDIK, Yusuf Muhammed.
__.es-Serhu ve’t-Ta'lil, Kuveyt, 1410/1990.

102



-SONMEZ, Mehmet Ali.
_____Ibnu Hibbdn ve Cerh-Ta ‘dil metodu, Istanbul, ts.
+SUBHI, es-Salih.
_____.Hadis llimleri ve Hadis Istilahlar:, Ankara, 1973. (trc. Yasar Kandemir)
*ES-SUBKI, Tacuddin Ebii Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi.
. Tabakdtu’s-3dfi ‘yyeti’l-Kiibrd, 1-X, Masir, 1383/1964.
*ES-SUYUTI, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr.
____.Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’'n-Nevevi, I-11, Beyrut, 1399/1979.
[Tedribu 'r-Ravi)
*ET-TAYALIS], Silleyman b. Davud el-Carud el-Fansi.
_____Miisnedii Ebi Ddvud et-Taydlisi, Beyrut, ts. [Miisned]
*TDVIA.
____.Tiirkiye Diycnet Vakfi Islam Ansiklopedisi, I-XXI11, Istanbul, 1988-2001.
*ET-TEHANEVI, Muhammed Ali b. Ali.
*_.Ke§§dfu Istildhdti’l-Funin, 1-11, Istanbul, 1404/1984. [Kessdf]
*ET-TEHANEVI, Zafer Ahmed el-Osmani.
_____Kavé‘d fi ‘Ulimi’l-Hadis, Beyrut, 1392/1972.(ngr. Abdulfettdh EbG
Gudde) [Kavd 1d]
*TIRMIZI, Ebii Isa Muhammed b. Isa b. Sevre.
____.el-Cdmi ‘u’s-Sahih, 1-V, Beyrut, ts. (ngr. Ahmed Muhammed Sakir)
[Tirmizi]
*UGUR, Miicteba.
_____Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara, 1992.
____.Hadis llimleri Edebiyati, Ankara, 1996.
*EL-‘UKAYLI, Ebti Ca‘fer Muhammed ‘Amr b. Misa b. Hammad.
____Ked-Du'afdi’l-Kebir, Beyrut, 1404/1984. (thk. ‘Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci)
[Du ‘afd]
*YAHYA B. MAIN.
_____Ket-TIdrih, I-1V, Misir, 1399/1979 (ngr. Ahmed Muhammed Nur Seyf)
*YAKUT ER-RUMI, Abdullah b. el-Hamevi el-Bagdadi.
_____Mu‘cemu’l-Bulddn, 1-V, Beyrut, ts.

103



*YUCEL, Ahmet.
_____Hadis Istilahlarmin Dogugu ve Gelisimi (Hicri ilk ii¢ asir), Istanbul, 1996.
_____Hadis Iiminde Tenkid Terimleri ve Ilgili Calismalar, Istanbul, 1998.
+EZ-ZEBIDI, Muhibbuddin Ebu’l-Feyd Muhammed Murted el-Huseyni el-Vasiti.
_____Tacu’l-‘Ariis min Cevdhiri’l-Kdmiis, 1-X, Misir, 1306/1888. [Tdcu 'l- ‘Aris]
*EZ-ZEHEBI, Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman.
_____el-‘Iber fi Haberi Men Gaber, I-1V, Beyrut, 1985. [el-Iber]
_ Mizdnii’l-I ‘tiddl fi Nakdi 'r-Ricdl, 1-1V, Beyrut, ts. (thk. Ali b. Muhammed
el-Becavl) [Mizdn]
____Siyeru A ‘ldmi 'n-Niibeld, I-XX1II, Beyrut, 1401-1405/1981-1985. [Siyer]
____.Tezkirati’l-Huffdz, 1-IV, Haydarbad, ts. [Tezkire]
__ Zikru Men Yu ‘temed Kavluhii fi’l-Cerh ve ’t-Ta ‘dil Kahire, 1404/1984.
(thk. Abdulfettdh Ebl Gudde) [Zikru Men Yu ‘temed)
*EZ-ZERKESI, Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah.
___.el-Icdbe li Irddi Ma Istedrakethu Aise ‘ale ’s-Sahdbe, Beyrut, 1970. (thk.
Said el-Efgani) [el-Icdbe]
*EZ-ZIRIKLI, Hayruddin.
___.el-A'ldm Kdmiisu Terdcimi li Egheri'r-Ricdl ve 'n-Nisd mine’l-‘Arab ve’l-

Mustagrabin, 1-XI, Beyrut, 1969. [el-A ‘ldm]

boe
DOKOMANTASY U MERKEZ

104



