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Isyerlerinde meydana gelen etik dis1 olaylar1 raporlama konusu (whistleblowing)
bircok iilkede, 6zellikle de Ingilizcenin anadil oldugu Amerika Birlesik Devletleri, Yeni
Zelanda, Avustralya ve Ingiltere gibi iilkelerde gerek akademik gerekse de is diinyas
basta olmak iizere oldukca genis bir calisma alanina yayillmstir. Ulkemiz icin yeni
sayllabilecek bir kavram olsa da whistleblowing konusu; yolsuzluklarin, savurganhgin,
dolandiricihgin, gorevi kotiiye kullanmanin, ahlak disi1 davramslarin ve her tiirlii
ayrimciligin ortaya ¢ikarilmasindaki etkinligi sayesinde yavas yavas kendine saygin bir
yer edinmeye dogru ilerlemektedir. Bu c¢alisma, kamu veya ozel sektor ayrimi
olmaksizin ¢ahisanlarin sahit olduklan etik dis1 olaylar1 gerekli mercilere nasil ve ne
sekilde ilettigi veya hangi nedenlerden dolayi sessiz kalmayi tercih ettiklerini, raporlama
eylemini gerceklestirenlerin ozellikleri, karsilastiklar1 giicliikler ve aldiklar tepkiler ile
bu Kkisilerin korunmasini teorik olarak incelenmis ve daha sonra yapilan anket ¢calismasi
ile niteliksel olarak degerlendirilmistir. Hastanelerde orgiitsel baghhk, yonetim, iletisim,
birim isleyisi, genel isleyis, raporlama ve hata karsisinda gosterilen davramis bicimi
algilarimin irdelendigi bu ankette katihmcilar demografik ve mesleki ozellikleri
bakimindan incelenmis, sonu¢ olaraksa cahsanlarin etik dist eylemleri raporlama
kararini vermelerinde bu etkenlerin belirleyici rol oynadigi ortaya cikmistir.

Anahtar Sozciikler

Etik Dis1 Eylem, i¢sel Raporlama, Dissal Raporlama, Misilleme

I1I



ABSTRACT

Name and Surname : Saban BAKAR

University : Uludag University

Institution : Social Science Institution
Field : Business Administration
Branch : Management and Organization
Degree Awarded : Master

Page Number X +92

Degree Date :03 /08 / 2012

Supervisor : Prof. Dr. Bil¢in TAK

WHISTLEBLOWING AT WORKPLACES AND A PRACTICE

Whistleblowing; reporting unethical cases which occurs at workplaces, has been
spreaded on a very wide studying area aheaded by business and academical community
in too many countries; especially where English is the mother tongue; USA, New
Zealand, Australia and England. Despite it can be rated as a new concepiton for our
country; whistleblowing subject is leisurely heading to have a prestigious place by it's
efficiency on exposing corruption, profusion, fraudalent acts, professional misconduct,
amoral behaves and every kind of discrimination. This study has theorically examined
how and which way the employees -no matter government or private employee- transmit
the unethical cases that they have witnessed or with which reasons they prefer to keep
quiet, the characteristics of reporters, difficulties and reactions they have faced and
their protection; and afterwards it's evaluated exclusively by an overall survey. In this
survey, which explicates organizational loyalty, management, communication, personal
execution, general execution, reporting and perception of behaviour patterns in case of
mistake at hospitals, participants has been examined in view of demographic and
occupational points; accordingly it came out that these factors plays a key part on
employee's decision making on reporting amoral actions.
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GIRIS

Giiniimiizde isyerlerinde meydana gelen etik dis1 olaylarin biiyiik bir bolimii gizlilik
icerisinde yiiriitilmekte ve bu nedenle de ortaya gikarilmasi son derece giic olmaktadir.
Isyerlerinde -ki bu kamu ya da &zel sektdr olabilir- etik dis1 davranista bulunanlarin ortaya
cikarilmasi i¢in etige dayali bir yonetim sistemi olusturulmasi kaginilmaz hale gelmistir. Bu
sekilde isleyen bir sistemde, calisanlar raporlama eylemi konusunda egitilmeli ve tesvik
edilmelidirler. Ciinkti kurumlardaki; yolsuzluk, dolandiricilik, her tiirlii ayrimceilik ve bunlara
benzer etik dis1 uygulamalar1 disaridakilere gore daha iyi bilen, kurum igerisindeki
calisanlardir ve dogal olarak onlarin sayesinde bu gibi olaylar daha etkili ve de kolay bir

sekilde ortaya ¢ikarilabilir.

Etik dis1 olaylar1 raporlama eylemini (whistleblowing); bir kurumdaki, bazi yanlis
uygulamalari ortaya ¢ikarip, bunu gerekli mercilere bildirme eylemi olarak tanimlanabiliriz.
S6z konusu yanlis uygulamalar1 bildiren Kisiler de genellikle ihbarci, bilgi uguran veya
raporlayan (whistleblower) olarak adlandirilmaktadir. Ayrica raporlama eyleminin birgok
tilkedeki kullanim1 ve toplumdaki degeri de farkli olmaktadir. Ornegin, bazi iilkelerde kamu
yararina yonelik bir eylem niteligi tasirken, bazi iilkelerde ise kisisel menfaat temini seklinde
algilanmaktadir. Yani etik dis1 olaylart raporlama eyleminin, kotii bir algiya sebep olabilme

yonii bulunmaktadir.

Etik dist olaylari; biiylik, kiiciik ya da baskalarina zarar verme adi altinda {i¢ ana
baslikta toplayabiliriz. Biiyiik captaki etik dis1 davraniglara drnek olarak; sirketin parasini ya
da varliklarini ¢almak, riisvet veya komisyon almak verilebilir. Kii¢iik ya da nispeten daha az
ciddi olan etik dis1 davranislar ise; kisisel ¢ikarlar igin gorevini kotiiye kullanmak, anlasmanin
taraflarina, saticilara veya danigmanlara adil olmayan avantajlar saglamak, gereksiz ya da
kot mal veya hizmet alarak israfa neden olmak gosterilebilir. Bagkalarina zarar verme ise;
ayrimcilik, cinsel istismar, saglik ya da giivenlik ihlalleri seklinde gerc¢eklesebilir. Calisanlarin
sahip olduklar1 ahlaki degerlere ters diisen bu tarz durumlari otoritelere (i¢ veya dis) bildirip,
muhtemel riskleri iizerlerine alma derecesi 6nem tasimaktadir. Bu konuda, 6zellikle kurum igi
bozulmanin (yozlagsmanin) yiikksek seviyede oldugu durumlarda raporlama eylemini
gerceklestirenler, genellikle kurum igindeki tstleri ve g¢alisma arkadaslari tarafindan adeta
“istenmeyen adam” ilan edilmekte ve kurumdan uzaklastirilmalar1 i¢in her tiirlii girisimde
bulunulmaktadir. Boyle bir ortam i¢indeki calisanin, kurum igerisinde beraber calistigi ve

belki de yakin iligkiler i¢inde bulundugu bir is arkadasinin ya da amirinin etik dist bir

1



eylemini gordiiglinde, bu durumu ilgililere rapor etmeyi goze almasi gercekten kolay bir is
degildir. Boyle bir davranisi ancak ahlaki degerleri en iist seviyede olan, cesaretli, korkusuz

ve kararli ¢alisanlar sergileyebilir.

Bu calismanin amaci, ililkemizde saglik sektoriinde calisanlarin is yerlerinde
gozlemledikleri etik olmayan durumlar: raporlama egilimleri ve bu egilimlerine etki eden
faktorlerin incelenmesidir. Calisma iki boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde
whistleblowing kavraminin anlami, igsel ve dissal yonii, etkin bir whistleblowing politikasi
icin yapilmasi gerekenler, whistleblowerlar’ a karsi yapilan misillemeler ve yasanmis bazi

whistleblowing 6rneklerine yer verilmistir.

Calismanin ikinci ve son boliimiinde ise saglik sektorii ¢alisanlarinin, karsilastiklar
etik dis1 olaylara karsi Sergiledikleri davranislar1 ve bu davraniglara etki eden unsurlari
arastirmak amaciyla farkli hastanelerin katildigi bir uygulama yapilmistir. Uygulamaya
doktor, hemsire ve idari islerde ¢alisanlar katilmis ve elde edilen veriler saglik sektorii

acisindan degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM

WHISTLEBLOWING KAVRAMI

1. WHISTLEBLOWING’ iN TANIMI VE iCERIiGi

‘Whistleblowing’ teriminin geg¢misi yaklasik elli yil geriye dayanmaktadir. Oldukga
yeni bir terim olmasina karsin, kamu agisindan zararli olan uygulamalarin agiga ¢ikartilmasi,

iistii kapanmis olaylar1 ve toplumsal ilgiyi de igeren uzun bir gegmise sahiptir.

Whistleblowing, Ingilizce literatiirde ¢ok yaygin olmakla beraber “organizational
wrongdoing”, “organizational misconduct”, “malpractice” gibi kavramlarla da ifade edilmekte
ve eylemi gergeklestiren kisiye de whistleblower denilmektedir. Tiirk¢e’ de ise tam karsiligt
bulunmayan bir kavram olan whistleblowing; kelime anlami1 olarak bir faul oldugunda ¢alinan
bir diidiikle oyunun durdurulmasi ya da bir sug¢ islendiginde polisin diidiik ¢alarak halkin
dikkatini ¢gekmeye calismasidir.t

Acik bir tanim yapmak gerekirse whistleblowing; bir organizasyon igerisinde yasa-disi
ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve eylemlerin calisanlar (eski veya mevcut
calisanlar) tarafindan, organizasyon igi ve/veya organizasyon disi baska kisilere veya

kurumlara zarar vermemesi igin agiga cikartilmasidir.?

Whistleblowing ile herhangi bir 6zel durum ifade etmeyen bilgilendirme (muhbirlik)
teriminin, birbirlerinin yerine kullanilmasi gibi bir risk s6z konusudur. Tutarli bir sekilde
incelenen vakalar gosteriyor ki; whistleblowing 6viilmeye deger olsa bile popiiler bir sekilde;
ispiyoncu, casus, ¢igirtkan ve diger hor goriilen muhbir tiplerle iligskilendirilir. Ayrica birgok

olay, whistleblower’ larin tipik bir sekilde magdur olmalariyla sonuglanir.?

Dilimizde de bu eylemi ve eylemi yapani tanimlayan terimler olumsuzluk hatta
asagilama cagrisimi yapmaktadir. Gergekten de, is hayatinda etik degerlerin iyi yerlesmedigi
toplumlarda, etik sorunlarin agiga ¢ikartilmasi ve etik sorunu dile getirenlere genelde olumsuz

bakilmasi, toplumun bu amacla kullandig1 sézciiklere yansimistir. Mantikli bir yaklagim,

! Aydm, Ufuk, is Hukuku Agisindan Is¢inin Bilgi Ugurmasi, Sosyal Bilimler Dergisi, 2002-2003, s. 81.

2Rehg, Michael T., -Miceli, Marcia P., -Near, Janet P., -James R. Van Scotter, Antecedents and Outcomes of Retaliation
Against Whistleblowers: Gender Differences and Power Relationships, Organization Science, say1 19, bolim 2, 2008, s. 222.
3 Jubb, Peter B., Whistleblowing: A Restrictive Definition And Interpretation, Journal of Business Ethics, Hollanda, 1999,
S.77.



whistleblower’ lar1 diger bilgi ifsa edenlerden (muhbirlerden) ayirmaya yardim edebilir ve

yasal whistleblowing, sosyal faydalarindan dolay: cesaretlendirilmeye layiktir.*

Asagidaki tabloda verilen terimler arasinda, Oz Tirkce Siizik’te® de yer alan
“giziletimlemek™ ve “giziletimci” sozciikleri, belki de s6z konusu kavramlarin dilimizdeki en
yakin karsiliklar1 olmaktadir. Ancak, bu sozciiklerin tanimlanmasinda yer alan “... gizli
kalmas1 gereken eylemi ...” seklindeki agiklama, aslinda kavram olarak "gizli kalmamasi

gereken" etik sorunlara uygulanabilirlik agisindan ¢eligki yaratmaktadir.®

Tablo 1. Dilimizde Whistleblowing Yerine Kullanilan Kelimeler

whistle-blowing (eylem) whistle-blower (isi yapan)

Gammazlamak Gammaz

Ispiyonlamak: (Fransizca’dan) birinin gizli islerini, | Ispiyoncu (ispiyon): (Fransizca’dan) bir kimsenin gizli
diisiincelerini  gozleyerek, 0Ogrenerek, bir ¢ikar |islerini gozleyip, dislincelerini &grenip yetkililere

kargiliginda, yetkili yerlere iletmek. bildirerek ¢ikar saglayan kimse.

Jurnal etmek: (Fransizca’dan) bir kimseyle ilgili | Jurnalci: (Fransizca’dan) bir kimseyi jurnal eden.
olarak yetkililere kovlama, kotilleme yazisi vermek

ya da bir kimseyle ilgili gizli bilgiyi yetkililere

iletmek. Ihbarci (muhbir)
ihbar etmek Eleveren, eleverici
Ele vermek Giziletimci: birinin gizli kalmasi gereken eylemini

yetkililere, yoneticilere bildiren kimse.
Giziletimlemek: birinin gizli kalmast gereken

eylemini yetkililere, yoneticilere yazili ya da sozlii

olarak iletmek.

4 Gergek, Hasan, Miihendislikte Etik Sorunlarin Ele Verilmesi, MADENCILIK, Cilt 44, Say1 4, , Aralik 2005, s. 30.
° Piiskiilliioglu, A., “Oz Tiirkge Sézliik”, 11. baski, Arkadas Yayinlari, Ankara, 1994, s. 600.
6 Gergek, Hasan, agm., s. 31.



Whistleblowing eylemini tam anlamiyla anlamak agisindan, onun &6gelerini ortaya

koymak daha faydali olacaktir;’

e Whistleblowing herhangi bir organizasyonda goriilebilecek ve yasanabilecek bir
olgudur. Kamu, 6zel ya da kar amaci giitmeyen bir organizasyon olmasi fark etmez;
tiim organizasyonlarda whistleblowing olgusu ortaya ¢ikabilir.

e Whistleblowing, yasa-disi, mesru kabul edilmeyen ve etik degerlere uygun olmayan
davranis ve eylemlerin agiga ¢ikarilmasi i¢in yapilir. Bu ikinci unsur igerisinde ii¢
kavram 6nemlidir:

1) Organizasyon igerisinde goriilen davranis ve eylemler yasalara aykiridir.

2) Organizasyon igerisinde goriilen davranislar ve yasanan olaylar ahlaka (genel
ahlaka, meslek ahlakina, is ahlakina vs.) uygun degildir veya en azindan olay1
ac1ga ¢ikaran kisi tarafindan yapilan algilama gayri ahlakidir.

3) Organizasyon igerisinde yasanan davranigs ve/veya eylemler mesru kabul
edilemeyecek niteliktedir.

e Whistleblowing olgusunda olay1 agiga ¢ikaran kisi, raporlama veya ifsa eylemini;
(disclosure) organizasyonda goriilen davranis ve eylemin organizasyon i¢i ve/veya
organizasyon dis1 baska kisi ve/veya organizasyonlara zarar vermemesi i¢in
yapmaktadir. Magdur, whistleblowing eylemini gerceklestiren kisi (whistleblower)
olabilecegi gibi, organizasyon i¢i ve disindaki kisiler ve hatta tiim toplum dahi olabilir.

e Whistleblowing olaymi agiga c¢ikaran kisi bu konuda bir enformasyona sahiptir.
Enformasyon sahibi kisi, organizasyonda halihazirda istihdam edilen veya daha once
organizasyonda ¢alismis bir kisi olabilir. Calisanlar disinda paydaslarin (stakeholders)
da enformasyon sahibi olmalar1 ve bunu raporlamalari1 veya ifsa etmeleri s6z konusu
olabilir.

e Enformasyon sahibi kisi, sahip oldugu enformasyonu dogrudan kendisi
kullanabilecegi gibi baska kisi ve kurumlara (6rnegin, yetkili kamu kurumlarina,
medya kuruluglarina vs.) da aktararak olayin agiga c¢ikarilmasini saglayabilir.

e Whistleblowing olayinda agiga ¢ikarma veya raporlama eylemi, denetim ve kontrol
icin gorevlendirilmis kisiler disinda “goniilli  denetgiler” (volunteer auditors)

tarafindan yapilmaktadir.

7 Aktan, Coskun C., Organizasyonlarda Yanhs Uygulamalara Kars: Bir Sivil Erdem, Ahlaki Tepki ve Vijdani Red Davranus: :
Whistleblowing, Mercek Dergisi, 2008, s. 1.
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e Whistleblowing eyleminde, olayin agiga ¢ikarilmasinda “zorlama” veya “zorunluluk”

degil tam aksine “gontlliilik™ esastir.

Ozetlemek gerekirse whistleblowing olaymin gergeklesmesi icin ii¢ sey gereklidir; etik
dis1 eyleme tesebbiis eden kisiler; yapilan haksizligi gozlemleyen, tanimlayan ve
raporlayanlar (whistleblower’ lar) ile haksizligin rapor edilmesine dahil olan katilimcilar
(sikayeti alan kisiler). Diger bir degisle, whistleblowing eylemi, birbirine herhangi bir
durumda cevap verme gereksiniminde bulunan en az ii¢ sosyal eylemciyi igeren dinamik bir
stirectir. Siiregte cesitlilige yol acan degis tokuslar ve alinan kararlar géz Oniinde

bulundurulmalidir.®

1.1. i¢sel (Internal) Whistleblowing

Calisanlarin sahit olduklari etik dis1 olaylari, kurum igerisindeki yetkililere (amir)
bildirme yoluna basvurmasi igsel whistleblowing’ i ifade eder. I¢sel whistleblowing’ teki ilk
unsur, whistleblower’ 1n kurumsal ortamda etik dis1 davranisla ilgili olarak edindigi bilgileri
zihninde algilayip degerlendirmesidir. Bu algilama ve degerlendirme siirecinde whistleblower
yasadig1 toplumun degerlerinden, kiiltiirel yapisindan, i¢inde bulundugu sosyal ortamdan ve
kurum kiiltliriinden etkilenir. Bunun sonucunda etik sorunla ilgili tespit ettigi sonuclar1 {ist
diizey yonetici ya da amirle paylasir. Yonetici ya da yetkili amir whistleblower’ dan
ogrendiklerini, konuyla ilgili diislincelerini, kurumsal ortam igerisinde algilar ve degerlendirir.
Bu algilama ve degerlendirme siirecinde kurumsal degerler, kurumun yasam pratikleri,

kurumsal kiiltiir ve kurumsal politikalar etkilidir.?

Bu siire¢ sonunda, yoneticinin gosterdigi davranis bi¢imi ayni zamanda kurumsal
davranis bi¢ciminin bir ifadesidir. Eger bu davranis yoneticinin whistleblower‘ dan elde ettigi
bilgiyi ciddiye alip sorun ¢dzme iizerinde odaklanirsa, whistleblowing kurum iginde son
bulur. Sorun, gerekli inceleme ve degerlendirmeler yapilarak, etkili bir iletisim siireciyle
¢oziiliir. Sayet yonetici ya da yetkili kisi whistleblower® dan gelen bilgiyi ciddiye almaz,

bireysel ve kurumsal ¢ikarlar1 koruma adina whistleblower* 1 susturma, isten ¢ikarma vs. gibi

8 Near, Janet P., -Miceli, Marcia P., Whistle-Blowing: Myth and Reality, Journal of Management, b. 22, konu 3, 1996, s. 1
® Yilmaz, Emel G., Kurumsal fletisim Ve Prensiplere Dayali Kurumla Uyusmazlik Davranisi: Whistleblowing, $.9.,
http://imww.google.com.tr/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=1&ved=0CAY QFjAA&url=http%3A%2F%2Fidc.sdu.edu.tr



olumsuz davraniglar gosterirse bu durumda whistleblower® 1 digsal whistleblowing® e

yoneltir. ™

Sekil 1. icsel Whistleblowing’ in Isleyisi

Etik Sorun Haberlesme Kanali
‘l/ Mesaj Kod
> Kodlama —> Co6zme
¢é__. ...............................................................
WHISTLEBLOWER | ...\ uvtisiseseessesssse e essss s ssssssesesesesnns N
Ogrendikleri \ Geri Bildirim
Diistindiikleri
Hissettikleri
ALGILAMA VE SORUN COZUMU
DEGERLENDIRME Kurumsal Giiven
Degerler Kurumsal Sadakat- Baglilik
Yagam Pratikleri Kurumsal Vatandaslik
Kiiltiirel Yap1 Gii¢li Kurum Kiiltiird
Sosyal Ortam
Bilgiler
Fikirler J

UST DUZEY
YONETICI
YETKILI AMIR

Ogrendikleri

Diistindiikleri
Kurumsal Ortam

ALGILAMA ve DEGERLENDIRM

Kurumsal Degerler
Kurumun Yasam Pratikleri
Kurum Kiiltiirii
Kurumsal Politikalar

v

KURUMSAL DAVRANIS

Olumlu
Olumsuz

DISSAL
WHISTLEBLOWING

5

Kaynak: Yilmaz, Emel G., Kurumsal iletisim Ve Prensiplere Dayali Kurumla Uyusmazlik Davramsi: Whistleblowing, S.9.,
http://mww.google.com.tr/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=1&ved=0CAY QFjAA&url=http%3A%2F%2Fidc.sdu.edu.tr

Internal, yani i¢sel whistleblowing® in gerceklestigi kurumda, iki tiirlii iletisimden s6z

edilebilir. Bunlar formel ve informel iletisimdir. Formel iletisim boyutu, kurum iginde

kimlerin kimlerle nasil iletisim kuracagi, kimlerin hangi konularda yetkili oldugu, kimlerin

hangi tiir bilgileri hangi yollarla toplayacagi ve bu bilgilerin hangi basamaklarda toplanacag:

ile nasil kullanilacagini tanimlar ve genellikle kurum planlarinda acik olarak belirlenir.

Kurumun bi¢imsel yapisini olusturan hiyerarsi bir anlamda iletisimin yapisini, yoniinii ve

hizin1 da belirlemektedir. Bu bi¢imsel yapi igerisinde her calisan kime karsi sorumlu

10 Aktan, Coskun C., Agm. S. 7.


http://www.google.com.tr/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=1&ved=0CAYQFjAA&url=http%3A%2F%2Fidc.sdu.edu.tr

oldugunu, kim tarafindan denetlenecegini, yetkilerinin neler oldugunu, karsilastig1 sorunlarin
¢Oziimii i¢in kimlere danisacagini onceden bilir. Kurumlardaki tiim resmi yazilar, raporlar,
genelgeler, resmi toplantilar ve tutanaklar vs. formel iletisim bigimlerini olusturur.
Whistleblower, formel iletisim yapisi i¢inde, etik sorunu ¢ozme giiciine sahip kurumdaki tist
diizey yonetici ya da yetkili amire hiyerarsik yap1 dahilinde ulasir ve formel iletisim araglar

(resmi yazigmalar, raporlar, toplantilar, vs.) ile sorunu aciklar. ™

Kurum i¢i iletisimin ikinci boyutu ise big¢imsel olmayan (informel) iletisimdir.
Informel iletisim, orgiit calisanlar1 arasinda belli bir sekle bagli olmadan dogal iliskilerin
siirdiiriilmesi sirasinda ortaya cikar. Insanlarm bulundugu her yerde formel iletisim kanallari
ne kadar iyi islerse islesin, arkadaslik, ilgiler ve gorev durumlar1 gibi ortak noktalari
paylasmaktan dogan informel iletisim sistemi mutlaka olacaktir. Informel iletisim, her zaman
orglitsel amaglar igin kurulmaz; bireylerin kisisel ihtiyaglar1 nedeniyle de kurulur. Resmi
iletisim yapisinin karsilayamadigr ve oOrgiit iiyeleri arasindaki ihtiyagtan kaynaklanan,
kendiliginden olusan ve resmi olmayan bir iletisim bi¢imidir. Bu tiir iletisim c¢alisanlarin
birbirini ¢ok iyi tanidig1 ve bir iist otoritenin izni ve haberi olmadan bilgilerin iletildigi

ortamlarda sik gériilmektedir.12

Informel iletisim sistemi nedeniyle gercekligi olmayan veya bozulmus bilgiler isletme
calisanlar1 arasinda kolayca yayilabilir. Yani bilginin kisiden kisiye aktariminda dogal olarak
bir takim eksiklikler ortaya gikabilir. Ast-list arasinda yanlis anlagilmalar sonucu, kurum
iiyeleri arasinda sogukluk dogabilir.13 Buradan su sonucu c¢ikarmak miimkiindiir; icsel

whistleblowing’ te informel iletisim, formel iletisime gore daha giiclii etkilere sahiptir.

Igsel whistleblowing siirecinde, informel iletisimin daha gii¢lii olmasimnin nedenleri

sunlard1r:14

» Giivensizlik ortam1 ve gelecek endisesi yaratan bir durumun yasanmasi,
Belirsizlikler,

Calisanlarin kisisel ozellikleri,

Formel kanallarin yetersizligi,

Formel mesajlara giivensizlik,

YV V V VYV V

Sdylenenle yapilan arasindaki farkliliklar.

1 Agm., s. 11.
12 http://www.haytaforum.com/informel-iletisim-nedir-t219.html.

3 Eroglu, Erhan, Yoneticilerin Dedikodu ve Séylentiye Yonelik Davranis Bigimlerinin Belirlenmesi, Sosyal Bilimler
Dergisi, s.206.
14 Kogel, Tamer, Isletme Yoneticiligi, 11. Baski, Arikan Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 414.



Oyleyse diyebiliriz ki, i¢sel whistleblowing siirecinin etkin bigimde isleyip, kurumun
zarar gormeden yanlis uygulamalarin ortadan kaldirilabilmesinin yolu, kurum ig¢i iletisim

sisteminin ve politikalarmin dogru bir sekilde uygulanmasidir.

1.2. Digsal (External) Whistleblowing

Whistleblower, digsal whistleblowing siirecini, sahip oldugu enformasyonu adli
makamlarla, polisle, savciyla ve medyayla paylasarak baslatmis olur. Digsal whistleblowing
iyl yonetilmedigi takdirde kurum agisindan yikici sonuglar dogurabilir. Kurumsal iletigim
departmaninin dis hedef kitleyle gelistirdigi iletisim stratejisi ve iletisim politikalarindaki
basarisi, bu silirecin basartyla yonetilip yonetilmemesini belirler. Whistleblower‘in paylastigi
enformasyon, medya araciligiyla kamuoyu olusturacagindan, bu durum kurumsal agidan bir
kriz yOnetimini ve kriz iletisimini gerekli kilar. Bu durumda kurum, kurumsal giiven,

kurumsal imaj ve kurumsal itibar kaybina ugrayabilir.™

Sekil 2. Digsal Whistleblowing’ in Isleyis

WHISTLEBLOWER Enformasvon ADLI MAKAMLAR
— yon 1 S| MEDYA

POLIS
SAVCILIK vs.

Medya Ile Tligkiler | —

i KURUMSAL
KURUM = | ILETiSIM
> Kriz YONETiMi

Yonetimi ve
Kriz Iletisimi
» Kurumsal —
Imaj
» Kurumsal
[tibar
> Kurumsal
Giiven

Kaynak: Yilmaz, Emel G., Kurumsal iletisim Ve Prensiplere Dayali Kurumla Uyusmazlhik Davranigi: Whistleblowing, S.9.,
http://www.google.com.tr/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=1&ved=0CAY QFjAA&url=http%3A%2F%2Fidc.sdu.edu.tr

1 Yilmaz, Emel G., agm., s. 14


http://www.google.com.tr/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=1&ved=0CAYQFjAA&url=http%3A%2F%2Fidc.sdu.edu.tr

Digsal whistleblowing gergeklesti§inde kurumlar i¢in son derece tehlikeli sonuglar
dogurabilir. Kurumsal imaja ve kuruma duyulan giivene zarar vereceginden maliyeti de
oldukea yiiksektir. Kamuoyuna ifsa edilen etik olmayan davraniglarin kuruma verdigi zarari

telafi edebilmek i¢in oldukca uzun bir siireye ve finansal kaynaga gereksinim duyulacaktir.

Whistleblowing’in olumsuz yoOnlerini yasamak istemeyen isletmelere Onerilen ise,
kanunlara uygun davranma yaninda, isletme ig¢inde etkin bir sikayet ve raporlama politikasi
(whistleblowing policy) olusturmalaridir. ABD'de 1999 yilinda 800.000 is¢inin c¢alistig1 57
(kamu-6zel) firmay1 kapsayan bir arastirmada kamu sektoriinde her 10 isletmenin 9'unda; 6zel
sektorde ise her {i¢ firmadan ikisinde whistleblowing ve sikdyet mekanizmasinin
olusturuldugu saptanmistir. Konu ile ilgili énemli bir gelisme 2000 yilinda ILO Calisanlari
Sendikasinin toplu s6zlesme siirecinde yasanmis; sendika yeni toplu is sozlesmesine etik disi
olaylar1 raporlamaya iligkin bir hiikkmiin (whistleblowing clause) konulmasini talep etmis;
yapilan goriigmeler sonucu imzalanan toplu is sozlesmesinde, isyerindeki uygulamalarla ilgili
raporlama hiikmii kabul edilmistir. S6z konusu hitkkme gore bilgi oncelikle tarafsiz bir

ombudsperson' a iletilecektir.*®

Olast bir whistleblowing eyleminin kurum agisindan krize doniisiip yikict sonuglar

olusturmamasi i¢in, goz 6niinde bulundurulmasi gereken noktalar sunlardir:*’
Icsel whistleblowing meydana geldiginde;

» Kurum dahilinde kurum igi iletisim sisteminin ve politikasinin giivenilir ve etkin hale
getirilmesi,

» Durumun asla hafife alinmamas1 ve insani endiselerin giderilmesi gerektiginin kabul
edilmesi,

» Kurumlarin ve kurumlar1 yonetenlerin boylesi bir durumu her zaman yagayabilme
ithtimalinin giincel tutulmasi,

» Kurumsal kusur varsa agik yiireklilikle kabul edilip sorunun kurum iginde
coziimlenmesi, ancak kurumsal kusur yoksa sorun bireylerin hirslarindan
kaynaklaniyorsa, kurum olay1 kapatmak yerine sorumlularin bulunmasi ve gerekenin
yapilmasi konusunda kararli ve tutarli davranmali,

» Olas1 bir igsel whistleblowing eylemine karsi kurum iginde kriz iletisim planinin

giincel tutulmasi gereklidir.

1® Aydin, Ufuk, agm., s. 88.
= Yilmaz, Emel G., agm., s. 15-17.
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Dissal whistleblowing meydana geldiginde;

» Kurumun whistleblowing® le ilgili tek yetkili bilgi kaynagi haline getirilmesi ve krizle
ilgili agiklanabilecek her seyde kamuoyuna dogru, diiriist ve gergekleri saptirmayan
mesajlarin zamaninda verilmesi,

» Dissal whistleblowing sirasinda medyayla kurulacak iliskilerde her zamankinden daha
dikkatli olunmasi, giivenilirligin yitirilmemesi, tutarli olunmasi ve bunun iginde
gerekli iletisim yontem ve tekniklerinin basariyla uygulanmasi,

» Kurumsal kusur varsa acgik yiireklilikle belirtilmesi, ancak yoksa kurumun
sucsuzlugunun kanitlanmasi i¢in yetkililere gerekli yardimin yapilmasi,

» Kamuoyuna yasanan durum agiklanirken, krizin etkilerinden kurtulup normal seyre
doniilmesi i¢in yapilanlarin ve yapilacaklarin agiklanmast,

» Kriz aninda medyayla iligkiler sirasinda kurumun misyonunun ve ana hedeflerin
unutulmamasi,

» Mesajlarin acik, diiriist, samimi, tarafsiz, yapici ve kolay anlasilabilir olmasi,

» Kurum i¢i ve dis1 iletisim kanallarinin siirekli agik tutulmasi, problemlerin gérmezden
gelinmemesi,

» Tim iletisim siirecinde diiriist, sempatik, a¢ik, kolay ulasilabilir, tarafsiz, yapict ve
dogru zamanli olunmasi, kayitsiz ve saldirgan bir tutum takinilmamasi,

» Durumdan duyulan iizlintii belirtilmeli ve kisilerin her zaman maddi varliklarin

oniinde tutulmasi gerektigi mesaj1 verilmelidir.

1.3.Whistleblowing I¢in Etik Kurallar

Yasal c¢oziimler yardimeir olabilir ancak organizasyonun, whistleblowing’ in
uygulanmast konusunda kurallarini olusturmasi ¢ok onemlidir. Bu da whistleblower’ 1n
korunmasimi saglayacagi kadar, organizasyon i¢in de avantaj saglayabilir. Paranin diger
yiiziinde de whistleblower’ larin kendileri i¢in belirlemeleri gereken kurallar vardir.
Organizasyon kiiltiiriinde, whistleblower’ larin rollerinin, oykiiciilik ve uzmanlik oldugu
belirtilmistir. Adlarindaki olumsuzluga ragmen ikisi de bir 6rgiitiin biitiinliigli i¢in gereklidir
ve biiyiik faydalar kazanilmasi i¢in birer kosuldurlar. Bunlar var olmadiklart zaman, digsal
whistleblowing yoluna gidilip orgiite daha fazla zarar verebileceklerini gormek kolay
olacaktir. Asagida bazi yazarlarin whistleblowing eylemine iligkin bir takim tanimlamalar1 ve

yorumlar1 yer almaktadir;'®

18 Vinten, Gerald, Whistleblowing towards quality, The TQM Magazine, say1 3, boliim 12, 2000, s. 168-1609.
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Bowie’ ye gore;

>

Whistleblowing; baskalarina kars1 gereksiz zarar1 uygun ahlaki (etik) giidiilerle
durdurur,

Baz1 6zel kosullar bunu imkansiz hale getirebilmesine ragmen whistleblower’
lar problemli davranisi diizeltebilmek igin var olan tiim igsel yontemleri
kullanirlar,

Whistleblower’ lar, makul bir kisiyi ikna edebilecek kanitlara sahiptirler,
Whistleblower’ lar, etik yargilar1 ihlal etmekten kaynaklanan ciddi tehlikeleri
algilayabilir,

Whistleblower’ lar, etik ihlalleri 6nlemek ve/ve ya agiga vurmak igin kisisel
sorumluluklartyla uyumlu bir sekilde hareket ederler.

Whistleblower’ larin eyleminin basarisi, makul bir olasiliga sahiptir.

Velasquez, uygulamada diger yazarlarin goriisiinii temel alarak bir bilesim

olusturmustur;

>

Calisanlarin olaylar hakkindaki bilgileri ne kadar kapsamlidir, dogrulugu ve
onemi nedir?

Etik olmayan uygulamalar tam olarak neleri kapsar? Neden bunlar etik disidir?
Bu uygulamalarin zararinin kamuoyundaki degeri nedir?

Bu uygulamalarin 6nemi ve geri doniilemez etkileri nelerdir? Kamu yararini
telafi edecek uygulamalar bulunmakta mi1?

Calisanlarin  bu gibi uygulamalarin sonunu getirmedeki yiikiimliiliikleri
nelerdir? Calisanlar orgiitle mi yoksa dis gii¢lerle mi ¢alisarak olaylarin sonunu
getirmede daha basarili olabilirler? Isletmelerdeki bu tiir olaylarin taraflar igin
olast etkileri nelerdir (topluma, firmaya, diger organizasyonlara ve

calisanlara)?

Benzer sekilde Bok, ahlaki catismalarin seviyelerini ii¢ basamakta toplamistir.

Birincisi, whistleblowing’ in kamuoyunun ilgisini gergekten ¢ekip cekmedigidir. Ikincisi,

profesyonel etigin gereksinimi olan meslektaslar arasi sadakat ve etigin kurallarini

vurgulayarak, kamuoyunun, sozii gegen gorevlilerin, meslektaglarin ve miisterilerin

iizerindeki olasi etkileri, tiglinciisii ise, ters tepkiye (misillemeye) kars1 duyulan korkudur.
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Jensen, whistleblowing’ te etik gerilim noktalarin1 (ethical tension points, ETPS)
belirtip, prosediirel ayrimint yapmustir. S6yle ki; ihmale (kusura) karsi diisiik toleranst olan
whistleblower’ lari, hangi siklikta ve yogunlukta raporlamanin yapildigini ve de kisinin
orgiite, meslektaslarina, isine, ailesine, kisiligine, toplumun geneline ve temel degerlerini
giiclendirmeye yani dogruluga, adalete, isbirligine ve sadakatine gibi birgok ac1 veren (hassas)

ETPs oldugunu belirtmistir.
De George;

» Firma, iriin ya da politika yoluyla kamuoyunu ciddi ve Onemli zarara
ugratabilir. Buna iirlinii kullananlar, olaylarla hi¢ alakasi olmayan masum
insanlar ve toplumun geneli de katilabilir.

» Problem hemen tistlere aktarilmali ve etik endiseler bildirilmelidir.

» Eger bir sonu¢ alinamadiysa calisan, i¢ prosediir ve olanaklar1 bitirmelidir ki
bu genelde sorunu ydnetimsel basamaklara ve eger miimkiinse yOnetim

kuruluna tasiyarak yapilir.
James, De George’ a dayanarak sunlar1 6nermektedir;

> Icinde bulunulan durumun, whistleblowing’ i garanti eden bir durum
oldugundan emin olun,

Gidiilerinizi (diirtti) sorgulayin,

Bilgilerinizi kanitlayin ve belgeleyin,

Yanlis uygulamanin tiiriinii, kapsamini ve kime rapor edeceginizi belirleyin,
Iddialariniz1 uygun bir sekilde dile getirin,

Gergekleri ortaya koyun,

YV V. V V V V

Whistleblowing’ in i¢sel mi yoksa digsal yoldan mi1 yapilmasi gerektigine karar

verin,

Y

Whistleblowing” in agik mi1 gizli mi olmasina karar verin,

A\

Whistleblowing ’in su anki bir durumu mu yoksa ge¢mistekini mi ortaya
cikaracagina karar verin,

» Yanlis uygulamay1 raporlarken dogru kurallari takip ettiginizden emin olun,

Y

Bir hukukcuya danisin ve
» Size kars1 yapilabilecek her tiirlii misillemeyi bekleyin.
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Analoui ve Kakabadse, whistleblowing riskini minimize edecek baska bir strateji

sunmuslardir;

1. Isyerindeki memnuniyetsizligi azaltin;
— Calisma kosullari,
— Ise alma ve egitim politikalari,
—  Ucret, 6diil sistemleri ve denetim.
2. Problemle ilgili her seyi 6grenin;
— Tutumlar1 gbozden gegirin ve
— Toplantilar diizenleyin, kalite ¢cemberleri kurun.
3. Yoneticilere anlamli geri bildirimlerde (feedback) bulunun.
4. Yanlisa sevk eden uygulamalari azaltin ve bunun i¢in firsatlar sunun;
— Kurallarin belirsiz ve anlasilmasi giic oldugu yerlerde bile kural ihlallerini
minimize edin,
— Isbirligini gelistirin,
— Tabhrip edici uygulamalarin iistesinden gelin,
— Karnsikliklar kontrol edin ve
— Olanaklarin dogru kullanildigindan emin olun.
5. Personeli i¢ine alan ve motivasyonu saglayan ayrica yonetimin en ist diizeyi ile diger

basamaklar1 arasi birlik i¢in tutarli bir mesaj olusturun.

Kurumsal baglamda, whistleblowing i¢in prosediirel ve etik kurallarin varligi ve de
aynt zamanda kurumlarin whistleblowerlar’ a karsi gosterecegi pozitif davraniglar, hayati
onem tasimaktadir. Amerikan ‘Government Accountability Project’ ve Ingiliz ‘Public
Concern at Work® gibi kurumlar, whistleblower’ larin mesru haklarin1 korumaya yonelik
caligmaktadirlar. Bir¢ok durumda, 6zelliklede kanunlarin olmadig iilkelerde bu tiir orgiitler

siginilacak son liman olabilmektedir.
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2. WHISTLEBLOWING’ IN ETKINLIiGi

Organizasyonlarda meydana gelen etik dis1 uygulamalar ciddi sonuglar dogurabilir;
ornegin, gilivenilir olmayan {iriinler miisterilerin sagligini1 tehlikeye atar ve yine bu iriinler
calisanlar1 da olumsuz yonde etkiler. Orgiitsel liderler, kotii davranislar i¢in sorumlu
tutulduklarinda, bu hissedarlarin yararina olabilir ancak maliyeti ve diger masraflar1 da

diistintildiiglinde organizasyon i¢in muazzam bir yiik olusturur ve milyonlarca lira tutabilir.'®

Akademik olarak whistleblowing ile ilgili bir¢ok ¢alisma bulunmasmna ragmen,
whistleblowing” in etkinligi konusunda ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Burada
whistleblowing’ in etkinligini; belirli bir zamanda olusan siipheli ve yanlis olaylarin ihbar1 ve
kabul edilebilir bir zaman c¢ercevesinde kismen de olsa ortadan kaldirilmasi olarak
aciklayabiliriz. Whistleblowing’ in etkinligi ile ilgili sadece iki arastirma vardir. Ancak her
ikisi de dar kapsamli ve rastgele segilmemis, belirli bir toplulugu kapsamaktadir. Soyle ki; bu
topluluk is yerinde cinsel ayrimcilifa ugradigini sdyleyen kadin dergisinin okuyucular1 ve
whistleblowing’ i baslatip sonrasinda ankete katilmayi kabul eden federal g¢alisanlardan
olugmaktaydi. Bununla birlikte bu iki arastirma bulgular1 daha sonra tizerinde tartisilacak olan

aragtirmalar i¢in bir ilk olma 6zelligine sahiptir.20

Ik baslarda hemen hemen tiim organizasyonlarda whistleblower’ lara kars1 kotii gozle
bakilmaktaydi. Ancak bazi raporlarin; whistleblowing’ in, organizasyonlarin fonksiyonlarini
lyilestirmesi ve yanlis uygulamalarin diizeltilmesine firsat sagladigim1  kanitlamasi
whistleblowing” 1 mesru kilmistir. Yine de whistleblowing” in organizasyonlarda hos

karsilanma oran1 maalesef diisiiktiir.

‘Digsal whistleblowing’ organizasyon igin daha tehditkar olabilir. Ciinkii bazi raporlar
medyada negatif reklama sebep olabilir veya yasal miidahale getirebilir. Sapma teorisinde
rasyonel bir bakis agisi; whistleblower’ 1 ilk se¢enek olarak ‘digsal whistleblowing’ ten daha
az riskli olan ‘igsel whistleblowing’ i segmek zorunda birakabilir denilmistir. Farkli iligkiler
teorisine gore ise organizasyonel iklimler iginde, sadakatligin standartlarini yonetim elinde
tutar ve bu da etik dis1 uygulamayi agiga vurmak yerine sessiz kalma olasiligin1 artirabilir, en

cokta i¢sel whistleblowing’ in artisini etkileyebilir. Sirketlerin yanlis uygulamalar1 6rtbas

19 Miethe, T.D. Whistle-blowing at work: Tough choices in exposing fraud, waste and abuse on the job. Boulder, CO:
Westview Press, 1998.

20 Marcia P. Miceli and Janet P. Near, What makes whistle-blowers effective, Human Relations, s. 456-460,
http://hum.sagepub.com at Uludag Univ. Rektorlugu Kasim 11, 2009
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etmeye calisip whistleblower’ lara karsi yapilan misillemenin siddetini arttirmalarinin

ardindan whistleblower’ lar ellerindeki bilgileri kamuoyuna ifsa edeceklerdir.

Whistleblower ve diger taraflar (list yonetim, sikayeti alan kisi, yanlis uygulama
sugunu gergeklestiren kisi) arasindaki iliski whistleblowing eyleminin nasil sonuglanacagi
konusunu anlamada kritiktir. Burada ¢ok 6nemli iki element vardir; biri etik dis1 uygulamay1
anlama ve digeri de organizasyonun kendisidir (kiiltiirli, yapisi, tarihi gibi). Sosyal aktorler
arasindaki gii¢ iliskileri esit veya simetrik olabilmesine ragmen genellikle asimetrik ve
dinamiktir. Bu nedenle, whistleblowing’ in etkinligini incelerken potansiyel gii¢
dengesizliklerini ve bu aktorler ile elementler arasindaki degiskenlikleri g6z Oniinde

bulundurmak gerekmektedir.

‘Kaynak bagimlilig1’ teorisine gore; eger bir taraf diger tarafin dayandigi kaynagi
kontrol ediyorsa, nispeten daha giicliidiir. Whistleblower’ lara veya etik dis1 uygulamalari
raporlayan benzersiz yeteneklere sahip kisilere ya da bu tip baska kaynaklara
organizasyonlarin ihtiyact vardir ve kolay kolay da yerleri doldurulamaz. Organizasyonlar
onlara nispeten daha baglidir ve daha duyarl olmalidir. Benzer bir sekilde organizasyonlarin,
etik dis1 eylemi yapana ve etik disi uygulamaya olan bagimliligi, goreli olarak whistleblower’
larin giicii karsisinda azaldiginda; kurumun etik dis1 uygulamayi durdurmaya yonelik iknasi
kolaylasip, organizasyonlarin hayati ilgileri tehdit edildigi zaman sert bir sekilde cevap verme
olasilig1 da artacaktir. Whistleblower’ lar agisindan en biiyiik sorun; bir¢ok organizasyonun
degisime karsi olmasidir. O nedenle, organizasyonlar etik dist uygulama yerine

whistleblower’ lara daha fazla giivendikleri zaman whistleblowing’ in etkinligi de artacaktir.??

Ikinci bakis agis1 olarak, ‘azinlik etkisi teorisi’ ne gére; grup icindeki azinlik bir bakis
acis1 -grubun ¢ogunlugu tarafindan ifade edilmeyen bakis- grubun kararlarini ve yontemlerini
etkileyebilir. Grup iiyeleri statiikoya meydan okunmasina karsi direng gosterirler ancak ayrica
bireysel sapmalarin (daha inanilir, giivenilir, yetkili ve objektif whistleblower’ lar gibi) neden
grup lizerinde daha biiyiik etkiler yarattigin1 da degerlendirirler. Benzer sekilde, ‘degisim
teorisi’ de; grup iiyelerinin degisimin temsilcisine giivenmedikleri zaman degisime karsi
koyduklarin1 ve giivenirlik eksikliginin de giliveni azalttigini sOylemektedir. Bu nedenle
giivenilir whistleblower’ larin etik dis1 uygulamalar1 yok etmek icin diger grup iiyelerini ikna

etme olasilig1 daha yl'iksek‘[ir.23

2L A g.m., s. 456-460
22 Pfeffer, J. - Salancik, G.R. The external control of organizations. New York: Harper & Row, 1978, s. 49
23 Marcia P. Miceli and Janet P. Near, a.g.m., s. 456-460,
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Uciincii bakis agis1 giice dayanir. Ornek olarak; diisiik mevkidekiler veya daha az

mesru davacilarin, organizasyona karsi davayi kazanma ihtimali daha diisiiktiir.

Yukarida agikladigimiz ii¢ bakis acis1 temelde dort hipotez 6ne sirmektedir.**

Pozisyonun (mevki, statii) giicii;

Whistleblower’ lar igleri geregi ¢esitli etik dist uygulamalart raporlama
durumundadirlar ve bunu yaparken de kendilerine verilen yetki ¢ercevesinde hareket ederler
(giiglii ve etkili olabilmek igin). ‘Azinlik etkisi’ bakis agisina gore whistleblower’ lar, etik dist
uygulamalar1 gézlemlemeyen ve de raporlamayanlara gore kurumlar igin siirekli olarak ve
daha fazla giivenilirlikle calisirlar. ‘Sosyal gii¢’ bakis agisina gore ise onlar resmi temele
dayanan bir resim ¢izmekte ve de eksik bir rol oldugunda, uzman gii¢ olarak ortaya

¢ikmaktadirlar (Hipotez 1: Whistleblowing emredildigi zaman daha etkili olacaktir).

Olumsuz tepkiye (misillemeye) maruz kalan whistleblower’ larin, diisiik giice sahip ve
yetersiz etkinlikte olduklar1 algilanabilir. Bu hipotezlerin olugsmasina kaynak saglayan
caligmalardan anlasilan; etkinlik ile olumsuz tepkinin arasinda bir iligki olmadigidir. Ancak
bu calismalarin kisitlh olduklarin1 daha once belirtmistik. Alternatif bir goriis ise; etkisiz
(basarisiz) whistleblower’ lara harcanabilir goziiyle bakilabilir ve kolayca misillemede
bulunulabilir ¢iinkii onlar etkisizdirler (etkisizligin karsiligt misillemedir). Ya da misilleme ve
etkinlik whistleblower’ in ortaya koydugu goriisiin yasal faziletten yoksun olmasi durumunda
ticiincii bir degigken ile baglantili olabilir. Yapilan bir ¢alismada, ortaya konulan goriisiin

yetersiz olmas1 misillemenin daha siddetli olmasina sebep oldugunu gostermistir.

Bu nedenle, misilleme ve etkinlik arasinda en az ¢ ¢esit iliski oldugu
ongoriilmektedir (misilleme etkisizlige, etkisizlik misillemeye ya da iigiincii bir degisken her
ikisine de sebep olabilir). Ayrica hicbir iliski olmamasi da muhtemeldir c¢ilinkii bazi
organizasyon liderleri whistleblowing” i onaylamayabilir. Oyle olsa bile tartisilabilir
uygulamalarda degisimleri uygulamak, 15181 gérmemizi saglayabilir. Biz, nedenselligi
belirleyemeyiz ¢iinkii veriler diiz bir boylam seklinde degildir yani karmasiktir. Ancak ilk
adim olarak degiskenler arasindaki iliskinin derecesini belirleyebiliriz (Hipotez 2:
Whistleblowing; raporlama eylemini gercgeklestirenler, diisiik diizeyde misillemeye maruz

kaldiklari zaman daha etkin olacaktir).

#A.g.m., s. 456-460.
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Organizasyonun etik dist uygulamaya olan baghhgr,

Arastirmalar, whistleblower’ larin biiyiik degisim gerektiren taleplerde bulunmasinin,
olayin muhtemelen daha diisiik istekle ele alinacagini ortaya koymaktadir. ‘Sapma’ teorisinin
rasyonel se¢im modeli; i¢sel whistleblowing yolunu kullanarak nispeten daha onemsiz etik
dis1 uygulamalari raporlayan calisanlar, karsilarinda anlayigh bir kitle bulur ve diisiik seviyede
misillemeyle maruz kalirlar. Rothschild ve Miethe, whistleblowing’ e olan direncin diisiik
olmasi durumunda bunun organizasyona ‘6z diizeltme’ yi (self-correct) ve whistleblower’ in
ortaya ¢ikardigi izole edilmis ¢iiriik elmalarin kotii yonetilmesini engelleme imkani vererek
biliyiik bir etkinlik saglayacagini soylemislerdir. Her ne kadar misilleme ve etkinlik karsi
kutuplar olmasa da organizasyonlar yanlis uygulamalar1 durdursa bile hala whistleblower’
lara karsi olumsuz tepki vermektedirler ya da whistleblower’ lar1 gérmezden gelip etik dist
uygulamalarina devam etmektedirler. Benzer sekilde kimi yoneticiler, kurumun hayati
kaynaklarmin etik dis1 uygulamayi ortadan kaldiracak giicii olmadigina dayanarak, ciddi etik
dis1 uygulamalar1 belki de inatla siirdiirmektedirler. Bu etik dis1 uygulamalar; biiyiik miktarda
para kayiplarina, sik sik meydana gelen etik gerilimlere ya da etik endiselere neden olur ki

bunlarda degisime olan direnci yiikselten etkenlerdir.

Etik dis1 uygulamalar organizasyon digina ifsa edildigi zaman kars1 bir gii¢c meydana
gelebilir. Organizasyonun digindakiler (dis otoriteler), diisik O6neme sahip sikayetleri
baslarindan savma egilimindedirler. Ancak yanlis uygulamalar ciddi oldugu zaman daha
dikkatli dinlerler. ABD’ deki bulgular gosteriyor ki; federal mahkemeler ve devletin esit
istihdam acenteleri, cinsel tacizin ¢ok daha siddetli oldugu sikayetlerde konuyu daha dikkatli
incelemeye meyilli olduklari goriilmiistiir. Yani whistleblower’ in alacagi destek etik disi
uygulamanin 6nemine gore belirlenmektedir (Hipotez 3: Whistleblower’ lar gorece diisiik
oneme sahip etik disi uygulamalar i¢cin dissal kanallari kullanmadiklart zaman daha etkin

olurlar).
‘Sikdyeti alan’ kiginin giicii,

Giicli ve destekleyici 6zelliklere sahip bir ‘sikdyeti alan’ kisi, whistleblower’ a gliven
verir. Rasyonel bir whistleblower; gii¢lii ve destekleyici, dolayisiyla da efektif olan kisiye
sikayetini iletmeyi tercih edecektir. Ancak etik dis1 uygulamay:1 durduracak kadar giiglii bir
kisi ayn1 zamanda sikayette bulunana da ciddi zarar verebilecek giice sahiptir. Bu ylizden bazi

whistleblower’ lar kendilerine kars1 gelebilecek zararin riskini azaltabilmek i¢in daha diisiik
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giice sahip kisilere sikayetlerini iletme yolunu segebilirler. Boylece whistleblowing’ in

etkinligini de azaltmis olurlar.

Ust diizey yoneticiler yiiksek statiileri geregi daha giiclii birer ‘sikdyeti alan’ kisilerdir.
Benzer sekilde, ‘sikayeti alan’ kisi resmi olarak belirlenmisse, sahip olduklar1 mesru
otoriteleri ve wuzmanliklar1 sayesinde ‘etik dis1 uygulamalarin sikayeti’ daha giiclii
olabilmektedir. Bu nedenle sikayeti alan kisinin giicii ile etkinlik arasinda pozitif bir iligki
vardir. Ancak bazi whistleblower’ lar i¢sel kanallarda basarisiz olduklari zaman dis kanallari
kullanmaktadir. Bundan dolay1 digsal whistleblower’ lar agisindan, etkinlik ile igsel sikayeti
alan kisinin giicti arasinda pozitif bir iliski oldugunu séylememiz miimkiin degildir ( Hipotez
4: Whistleblower’ lar i¢sel kanallart kullanarak, yiiksek statiilii ya da yasal giice sahip
sikayeti alan kisilere etik dist uygulamalart ilettikleri zaman whistleblowing’ in etkinligi daha

fazla olacaktir).

3.WHISTLEBLOWING EYLEMINI BELIRLEYEN FAKTORLER

3.1.Kisisel Ozellikler

Near ve Micelli bu alanda yayinlanan bulgular1 asagidaki tabloda 6zetleyerek; kisisel
farkliliklar1 direkt olarak whistleblower” lari ilgilendiren birkag¢ kategoride siniflandirmiglardir
(kisilik farkliliklari, ahlaki tutum, demografik yapi, is durumu). Sonuglar kisilik 6zelliklerinin
whistleblowing eylemiyle ¢ok yakin bir iligskisi olmadigin1 fakat bu degerlerin, ahlaki
algilamada farkli etkiler gosterdigini ortaya koymustur. Bazi sonuclar farkliliklar
gostermesine ragmen whistleblower’ larin, pasif gézlemcilere gore (etik dis1 uygulamalari
rapor etmeyen gozlemciler) daha iyi egitim almis olduklari, daha olgun ve daha fazla hizmette
bulunduklarimi kanitlayan sonuglar elde edilmistir. Yine pasif gozlemcilere oranla
whistleblower’ lar; daha fazla maasa sahip, is performansi yiiksek, denetleyicilik ya da daha
yiiksek kademeleri isgal eden ayrica yapilan etik dis1 uygulamay1 rapor etme konusunda daha
fazla sorumluluga sahip kisiler olduklar1 bilinen bir gercektir. Bazi c¢alismalarda da,

whistleblowerlar’ 1n yaptiklari isten daha fazla tatmin aldig: gérﬁlmﬁstﬁr.ZS

% Near, Janet P., -Miceli, Marcia P., Whistle-Blowing: Myth and Reality, Journal of Management, , b. 22, konu 3, 1996, s. 4.
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Tablo 2. Whistleblower’ larin Kisisel Ozellikleri ile Whistleblowing Davranis1 Arasindaki Iliskiyle
Ilgili Deneysel Bir Calisma

Kisilik Ozellikleri
Belirsizlikte Hosgoriisiizliik
Alan Bagimhihg

Distan Denetim

Diisiik Ozsayg1

Diisiik Kendini Gozlemleme

Ahlaki Davranis

Whistleblowing ile ilgili Degerler
Ahlaki Yargilar

Eylem Ahlaki A¢idan Zorlayicrydi
Dinsel

Sosyal Sorumluluk

Demografik Ozellikler
Yas ve Grup

Egitim

Cinsiyet (erkek)

is Durumu Ozellikleri
Maas

is Performansi

Yonetsel Statii

Mesleki Statii

Rol Sorumlulugu
Raporlama i¢in Kanal Bilgisi
is Doyumu

Maas Doyumu

Maasta Esitlik Doyumu
Prosediirel Adalet Algisi
Cezalandiric1 Adalet Algisi
Orgiite Baglihk

isine Baghhk

Kisilik Ozellikleri
Belirsizlikte Hosgoriisiizliik
Alan Bagimhhg

Distan Denetim

Diisiik Ozsaygi

Diisiik Kendini Gozlemleme

Ahlaki Davrams

Whistleblowing ile ilgili Degerler
Ahlaki Yargilar

Eylem Ahlaki A¢idan Zorlayicrydi
Dinsel

Sosyal Sorumluluk

Arastirmalar

A B C
+
+
+ o+
+
0
+
+ 4

Arastirmalar

K L

D

E

=

G

o o

+
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Demografik Ozellikler

Yas ve Grup +

Egitim + +

Cinsiyet (erkek) + +

is Durumu Ozellikleri
Maas

is Performansi
Yonetsel Statii
Mesleki Statii

Rol Sorumlulugu +
Raporlama i¢in Kanal Bilgisi
is Doyumu +
Maas Doyumu

Maasta Esitlik Doyumu

Prosediirel Adalet Algisi +
Cezalandiric1 Adalet Algisi

Orgiite Baglihk

Ise Baghlik

+ O + + +

+ O

Not: Bu tablo kisisel 6zelliklerin 6zetlenmis halidir. Bu arastirmalar: (A) Braebeck, 1984; (B) Brewer & Selden, 1995; (C)
Dworkin & Baucus, 1995; (D) Fritzsche, 1988; (E) Graham, 1989; (F) Jensen, 1987; (G) Jos et al., 1989; (H) Keenan &
Sims, 1995; (I) Miceli, Dozier & Near, 1991; (J) Miceli, Near & Schwenk, 1991; (K) Miceli & Near, 1984; (L) Miceli &
Near, 1988b; (M) Miceli Near, 1988a; (N) Parmerlee et al., 1982; (O) Perrucci et al., 1980; (P) Pincus, in press; (Q) Soeken
& Soeken (cited in Pottmyer, 1987); (R) Victor et al., 1993; adli yazarlarin eserlerinden derlenmistir.

Not: 0 = sifir iliski, + = pozitif iligki, - = negatif iligki; baz1 caligmalar sadece igsel veya sadece digsal whistleblower’lar

kapsamaktadir.

3.2.Durumsal Ozellikler

Whistleblowing iizerindeki durumsal degisikliklerin etkisini inceleyen geleneksel bir
arastirmanin sonuglarin1 asagidaki tabloda gorebiliriz. Arastirmanin sonuglari, yapilan etik
dist1 uygulamanin ve kurumun karakteristik Ozellikleri dogrultusunda smiflandirilmistir.
Yapilan haksizligin karakteristik ozellikleri (tlirii ve ciddiyeti) genellikle whistleblowing
davranis bi¢imi ile 6nemli bir iliski icerisindedir. Whistleblower i¢in, denet¢i (amir)
tarafindan gelen destegin ve delillerin niteliginin whistleblowing ile olumlu bir iliskisi oldugu
saptanmigtir. Buna ek olarak, dis kanallar1 kullanma se¢imi etik dig1 uygulamay: yapan kisinin
toplumsal statiisiiniin diisiik oldugu zaman ve 6zellikle yanlis uygulamanin giivenlik ve saglik
tiirinde olmasiyla daha iyi konuma getirilmesi baglantili gibi goriinmektedir. Arastirma dissal
raporlamanin, misilleme tehdit unsuruyla ve misilleme ortami ile baglantili oldugu goriisiinii

de desteklemektedir.?®

% A.g.m,s. 5.
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Tablo 3. Whistleblowing’ te Durumsal Ozellikler ile Whistleblowing Davranisi Arasindaki iliskiyle

Ilgili Deneysel Bir Calisma

Arastirmalar

A

Yanhs Uygulamanin Ozellikleri

Kamtin Kalitesi

Yanhs Uygulamanin Ciddiyet

Yanhs Uygulamanin Tiirii

Yanhs Uygulamay1 Yapanin Sosyal Statiisii
Ustlerin Whistleblowerlara Destegi

Organizasyonel Ozellikler

Organizasyonel Yanhs Uygulamanin Etkisi
Sirket Politikalar1

Grup Biiyiikliigii

Daha lyi Bir Yonetim

Ust Diizey Yoneticilerin Uyumunun Kiymeti
Yiiksek Performansh Organizasyon
Yetersiz Kaynaklara Sahip Organizasyon
Kurumun Biiyiikliigii

Biirokrasi

Organizasyonel Ortam +
Organizasyonel Heves (Yamt)
Whistleblowing icin Yapilan Tesvikler
Endiistri Tiirii

Kamu veya Ozel Kurulus

Arastirmalar

Yanhs Uygulamanin Ozellikleri

Kanitlarin Kalitesi

Yanhs Uygulamanin Ciddiyeti

Yanhs Uygulamanin Tiirii

Yanhs Uygulamay1 Yapanin Sosyal Statiisii
Ustlerin Whistleblowerlara Destegi

Organizasyonel Ozellikler

Organizasyonel Yanhs Uygulamanin Etkisi
Sirket Politikalari

Grup Biiyiikliigii

Daha Iyi Bir Yonetim

Ust Diizey Yoneticilerin Uyumunun Kiymeti
Yiiksek Performansh Organizasyon
Yetersiz Kaynaklara Sahip Organizasyon
Kurumun Biiyiikliigii

Biirokrasi

Organizasyonel Ortam

Organizasyonel Heves (Yanit)
Whistleblowing I¢cin Yapilan Tesvikler
Endiistri Tiirii

Kamu veya Ozel Kurulus

B

C D
+
+
+
+
K L
+
+
+
+
+
+
+
+

E
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Not: Bu tablo durumsal 6zelliklerin 6zetlenmis halidir. Bu aragtirmalar: (A) Blackburn, 1988; (B) Brewer & Selden, 1995;
(C) Brewer & U.S. Dept. of Ag., 1995; (D) Dworkin & Baucus, 1995; (E) Fritzsche, 1988; (F) Keenan, 1988; (G) Keenan &
Sims, 1995; (H) Miceli, Dozier & Near, 1991; (I) Miceli, Near & Schwenk, 1991; (J) Miceli & Near, 1984; (K) Miceli &
Near, 1985; (L) Miceli Near, 1988a; (M) Miceli & Near, 1984b; (N) Near, Baucus & Miceli, 1993; (O) Near & Jensen, 1983;
(P) Victor et al., 1993; (Q) Zalkind & Eisenman, 1988; adl1 yazarlarin eserlerinden derlenmistir.

Not: 0 = sifir iligki, + = pozitif iligki, - = negatif iligki; baz1 caligmalar sadece igsel veya sadece digsal whistleblower’lar1

kapsamaktadir.

Biitiin bu arastirmalara dayanarak etik dist uygulamayi gézlemleyen kisilerin bunu
rapor etmek icin neden harekette bulunduklarini agiklamak i¢in i bakis acis1 One

sﬁrﬁlmﬁstﬁr:27
a) whistleblower’ 1n ahlaki gelisimi,
b) whistleblower’ 1n sadakati,
c) durumsal degiskenler ve kisisel degiskenlerle olan potansiyel iligkisi.

Her ne kadar ortaya konulan kanit tutarsizlik gosterse de pek ¢ok arastirmaci, ahlaki
gelisimin ya da davranisin whistleblowing eylemi igerisinde yer aldigini ve organizasyon
kiiltiirinlin veya c¢alisanlar arasindaki sosyal iliskilerin yardimiyla ahlaki davranista bir artig

meydana gelebilecegini belirtmislerdir.

Ikinci tartisma konusu ise whistleblower’ larin aktif olmayan gdzlemcilere gore daha
cok veya daha az sadakate sahip olduklaridir. Buradaki sadakat, siklikla sosyal sadakat veya
kamu yarariyla zitlik icermektedir. Agikcasi tartismalar farkli agilardan yapilabilir;

» Whistleblower’ lar aktif olmayan gozlemcilerden daha sadiktirlar ¢iinkii onlar yapilan
etik dis1 uygulamay1 halkin duymasindan 6nce kurumun duymasina yardimci olurlar.

» Whistleblower’ lar aktif olmayan gozlemcilerden daha az sadiktirlar ¢ilinkii hi¢ kimse
kurumun yaptig1 yolsuzluklar1 dis diinyaya asla duyurmaz.

» Whistleblower’ lar aktif olmayan gozlemcilere gore kuruma daha az, halka daha ¢ok

sadiktirlar ¢iinkii onlar kamuoyunun yararina olan eylemlerde bulunurlar.

Bu fikir iizerinden yorum yapilmasi gerekirse; whistleblower’ lar anti-sosyal
davranmaktansa pro-sosyal davranig bigimine goére eylemde bulunurlar. Tabi ki etik dist

uygulamayla karsilagsan calisanlarin, inaktif kalma ya da whistleblowing’ i baslatmada

27A.g.m., S. 6.
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hangisinin daha sadakatli oldugu konusunda organizasyon tarafindan bilgilendirilmeye

ihtiyaglar1 vardir. Ayrica toplum da bu davalarda biiyiik faydalar kazanabilir.”®

Son olarak, kisisel farkliliklar ve durumsal farkliliklar arasindaki durumsal degiskenler
ve bunlarin etkileri olduk¢a onemlidir. Bu teorik bakis acisindan whistleblowing, birkag
toplumsal aktor arasindaki dinamik iligkiler olarak goz 6niinde bulundurulmalidir: itiraz eden
kisiler, yolsuzluk yapanlar, ortak ¢alisanlar, katilimcilar, denetmen, koalisyon tiyeleri ya da
kurumun {ist yonetim ekibi. Bu sosyal aktdrlerin giicli ve diger kurumsal 6zellikler, kendileri

arasinda meydana gelen etkilesimleri agikca belirgin kilmalidir.?®

Ozetleyecek olursak; arastirmalar, whistleblower’ larin yapilan haksi1zlig1 gozlemleyen
fakat rapor etmemeyi tercih eden kurum tiiyelerinden g¢okta farkli olmadigini gostermistir.
Diger bir deyisle, whistleblower’ larin tipik olarak aykir1 kisiler oldugunu gdsteren bir delil
yoktur. Temel olarak, whistleblower’ lar yaptiklari isleri sebebiyle yanlis zamanda yanlis
yerlerde bulunan calisanlardir. Herhangi bir sonuca varmak i¢in erken olsa da bazi deliller
gosteriyor ki, yapilan haksizlik ciddi bir boyutta ve potansiyel whistleblower’ lar yapilan
haksizli§i zamaninda sonlandiracaklarina inanirlarsa harekete gececeklerdir. Kurumlar
whistleblowing hakkini kullanabilmeleri i¢in g¢alisanlarina, misillemeden artik herhangi bir
zarar gormeyeceklerinin garantisini verip, yeterli bilgiyi saglayarak i¢ kanallarin kullanimini
tesvik edebilirler. Yapilan bir aragtirma whistleblower’ larin i¢ kanallar hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip olmadiklarinda ve dis kanallarin kullaniminin kendilerini olas1 bir misillemeden

korumaya yeterli olacagini diislindiiklerinde dis kanallar1 kullandiklarin1 gostermektedir.

2 A.g.m., s. 6.
2 Ag.m.,s. 7.
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4 WHISTLEBLOWING’ TE POZiSYONUN ETKIiSI

4.1.Yonetimsel Diizeyde Farkhliklar

Ust diizey yoneticiler, ¢alisanlar ve organizasyonun tamamu icin ahlaki degerlere
uygun bir kiiltiir ve ortam olustururlar. Bu tiir yoneticileri; organizasyon ve onun iiyelerine
gerekli vizyonu ve yonlendirmeyi saglayan, ayn1 zamanda organizasyon ile dis ¢evre arasinda
etkin bir baglanti kurarak degisken roller istlenen kisiler olarak karakterize edebiliriz.
Pozisyonlarinin sagladigi iistiinliikten dolayr tist diizey yoneticiler, diger yoneticilere gore
otorite ve glic bakimindan baskindirlar. Onlar, organizasyonun kiiltiiriiniin, degerinin ve

standartlasmis 6rnek davraniglarin tipik planlayici ve sekillendiricileridir.*

Orta dilizey yoneticilerde, organizasyonda degisken roller iistlenen kisiler olarak
adlandirilsalar da, iist diizey yoneticilerden farklidirlar. Orta-diizey yoneticiler, alt ve ist
yonetim arasinda baglantiyi saglamakla gorevlidirler. Onlar, organizasyonun zirvesinden
cikan politikalarin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak, artan baski ve sorunlar
operasyonel uygulamalarla uyumlu hale getirip ¢6zmekle yiikiimliidiirler. Posner ve Schmidt,
orta-diizey yoneticilerin iist diizey yoneticilere gore orglitsel gereksinimler ugruna kisisel etik
prensiplerinden daha fazla fedakérlik etme baskisi hissettiklerini sdylemislerdir.** Benzer bir
sekilde Halcrow, orta seviye yoneticilerin diger yoneticilerle karsilagtirildiklarinda daha fazla
etik dis1 davranis sergilediklerini ne siirmiistiir.® Son zamanlarda organizasyonlarda yasanan
kiiclilme, yeniden yapilandirma ve diizenlemelerde orta seviye yoneticiler gelecekleri
konusunda biiyiik gilivensizlige diismektedirler. Bu yiizden whistleblowing dénemlerinde

riskleri listlenme konusundaki goniilliiliikleri tehlikeye girebilir.

Alt-diizey yoneticiler ise ¢alisanlar ile iist diizey yonetim arasindaki kisilerdir ve iki
gruba da bagliliklar1 azdir. Organizasyonun resmi yapisi igerisinde alt diizey yoneticiler, diger
seviyedeki yoneticilere gore ¢alisanlarla daha yakin iliski igindedirler ve belki de bu yilizden
calisanlarin herhangi bir whistleblowing olayiyla ilgili ilk bagvurduklar kisiler de yine
onlardir. Ek olarak alt diizey yoneticiler galisanlara, yonetimin ve organizasyonun yasal ve

ahlaki olmayan konularda bilgiyi raporlama (iletme) konusuna nasil baktiklarini ve ne gibi bir

%0 posner, B. Z. - Schmidt, Ethics in American companies: A managerial perspective. Journal of Business Ethics, W. H.
1987, say1 9, sayfa 383

* A.g.m.s. 387.

%2 Keenan, John P., Whistleblowing: A Study of Managerial Differences, Employee Responsibilities and Rights Journal,
March 2002, say1 14, sayfa 1.
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politika belirlediklerini aktarir. Ayrica onlar, bu politikalarin etkin bir sekilde islemesini

saglamakla gorevlidirler.®

4.2.Whistleblowing’te Bireysel Egilim

Whistleblowing® te bireysel egilimin derecesi, c¢alisanlar1 whistleblowing’ i
baslatmaya tesvik etmeli ve eger dolandiricilik ya da diger etik dis1 davranislar gibi, 6nemli
sorunlara yol agabilecek olaylar1 gozlemlediyse bundan dolayr kendini yiikiimli
hissettirmelidir. Iste bu whistleblowing’ i baslatmak icin pozitif bir etkendir. Onceki
arastirmalar, her tiirlii yonetimsel diizeyde etik dist uygulamayi raporlama egiliminin var
olduguna isaret eder. Katz ve Kahn, iist diizey yoneticilerin, baglangigta yapinin degismesi
veya politikanin formiiliizasyonu konusunda orta ve alt diizey yoneticilere gore daha fazla
endise tasidiklarini 6ne siirmiislerdir. Orta ve alt diizey yoneticiler ise, organizasyonun
performansimin devam ettirilebilmesi i¢in yapinin kullamlmasi konusunda endise tagirlar.
Daha oOncede belirttigimiz gibi {ist diizey yoOneticiler Orgiit hiyerarsisinin tepesindedir ve
orglitiin  politikalarin1  yonetmek agisindan igsel ve digsal iletisimin Onemini daha iyi
bilmektedirler ki bu iletisim tiirleri; orgiitiin etik ve sosyal sorumluluklari agisindan nerede

oldugunu belirlemede énemli rol tagirlar.®®

Diger yandan orta diizey yoneticiler, etik acidan 06diin vermeye daha fazla
egilimlidirler ve disartya yapilacak bir agiklamanin daha fazla risk getirecegini 6zellikle de
organizasyon kiiltiirlinlin uygulamada, etik sorunlardan ¢ok operasyonel sorunlardan zarar
gorecegini diisiiniirler.* Perspektif bir arastirmanin sonuglarma gore iist diizey yoneticiler,
orta ve alt diizeydeki yoneticilere gore orgiitiin degerli kaynaklarina (para, sosyal etkilesim,
anlamli caligmalar...) daha az bagimlidirlar ve etik dis1 uygulamalarla ilgili endiselerini
yiiksek sesle dile getirebilmektedirler. Belki de bu yiizden iist diizey yoneticiler ¢aliganlarina,
sahtekarlik ve dolandiricilik gibi olaylari raporlamalari konusunda daha pozitif bir tutum

sergilerler.®’

* Julia Storberg-Walker, Another Look at a Historical Foundation of HRD: F.R. Roethlisberger’s Foreman, Harvard
Business Review, s. 380.

34 Keenan, John P., a,g,m., sayfa 3.

3 Mintzberg, H., The Nature of Managerial Work. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 1973.

36 Posner, B. Z., - Schmidt, a.g.m., sayfa 383-391.

37 Pfeffer, J., - Salancik, a.g.m., s. 52.
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4.3.Whistleblowing’te Organizasyonel Egilim

Organizasyonlarin, whistleblowing’ i cesaretlendirme ve bilgiyi nereye iletecekleri
konusunda ¢alisanlarin1 desteklemesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Near ve Micelli, potansiyel
whistleblower’ larin etik dis1 aktiviteleri raporlarken dikkat etmesi gereken iki sey oldugunu,
bunlardan birincisinin; elindeki bilgilerin saglam temeller tizerine kurulmasi gerektigi, ikincisi
de; bilgiyi nereye iletilecegidir. Ozellikle de etik dis1 uygulamaya bir miidiir ya da ist diizey
bir yonetici dahil ise, bu konular agik bir organizasyonel politika i¢in daha da 6nemlidir.
Onceki arastirmalar; organizasyonel cesaretlendirme, yeterli ve saglam bilgi ile bilginin

nereye iletilecegi konular arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.*®

Hiyerarside sahip olduklar1 pozisyondan, gorev siirelerinden, politik sorunlarla olan
yiikksek alakalarindan dolay1r iist diizey yoneticiler, diger yoneticilerle kiyaslandiginda
whistleblowing’ in nereye yapilacagini daha iyi bilmek isterler. Ayrica, boylesine hassas ve

kompleks konular1 ¢dzebilmek i¢in daha fazla bilgiye ihtiya¢ duymalari beklenir.*®

4.4 Kisilerarasi Iletisim Ortam

Organizasyonel iklim (ortam), whistleblowing i¢in 6nemli faktorlerden biridir. Diger
bir 6nemli faktor olaraksa kisiler arasi iletisim ortamini gosterebiliriz. Kisilerarasi iletisim
ortami, destek ve kontrol derecelerine gore incelenebilir. Eger desteklenmis ve kontrole
thtiyacin olmadigir bir ortam varsa, orada iletisimin daha acgik bir sekilde olacagim
sOyleyebiliriz. Destekleyici ortam; empatinin, anlamaya c¢alismanin, dinlemenin ve karsilikli
sayginin  slirdiiriildiigii  bir ortamdir. Kontrol ihtiyacinin bulunmamas: demek ise;
karsindakinin bayagi hissetmesine yol agmamak veya sahip oldugun statii giiciinii, olay1
kontrol etmek i¢in kullanmamak demektir. Bu kosullar altinda, endise edilen bir durum, agik
bir sekilde dile getirilecektir.40 Keenan, 1988 yilinda bu konu ile ilgili yaptig1 arastirma
sonucunda; Kkisileraras: iletisim ortami ile whistleblowing arasinda pozitif bir isbirligi
oldugunu belirtmistir. Ciinkii iist diizey yoneticilerin, orta ve alt diizeydekilere gére daha
biiyiik pozisyon giicii ve formel kontrol yetkisi vardir. Dogal olarak onlarin, kontrole ihtiyag

duyulmayan ve desteklenen bir iklimde galistyor olmalari beklenir.**

% Keenan, John P., Whistleblowing and the first-level manager: Determinants of feeling obliged to blow the whistle. Journal
of Social Behavior and Personality, say1 10(3), 1995, sayfa 571-584.

¥ Katz, D., - Kahn, R. L., The Social Psychology of Organizations, 2. Edisyon, New York: Wiley, 1978.

“0 Brief, A. P., - Motowidlo, S. J. (1987). Prosocial organizational behaviors. Academy of Management Review, 11(4), 710-
725.

* Keenan, J. P. (1988). Communication climate, whistleblowing, and the first-level manager, a preliminary study. Academy
of Management Best Paper Proceedings, 247-251.
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4.5.Whistleblowing’te Ahlaki Algilamalar

Bireysel sagduyunun, goézlemlenen etik dist uygulamalarda cesitli etkileri vardir.
Victor ve Cullen; ilke, yardimseverlik ve bencilligi (egoizm) igeren ‘etik karar verme
davranigin’  kavramsallastirmislardir.* Ayrica yiiksek seviyedeki ahlaki yargilarin
(tutumlarin), whistleblowing’ le baglantis1 oldugu goériilmistiir. Yine son dénemlerde yapilan
aragtirmalar sonucu iist diizey yoneticilerin kiigiik capli dolandiriciliklara karsi takindiklar
ahlaki yargilarinin, yoneticilerin kendi organizasyonlarinda yasanan whistleblowing
olaylarinda uyguladiklar1 prosediirler {izerine etkili calismalarin yapilmasina neden olmustur.
Kesin bir kanit olmamakla birlikte bu ¢alismalar sonucu yonetimsel basamak farkliliklarinin

ahlaki algilamaya etkisi oldugu gézlemlenmistir.*

4.6.Kalite icin Whistleblowing

Vinten, 1998 yilinda kalite yonetiminin ve onun ahlaki faktorlerini etkileyen etik
goriinligiinlin iizerine bir aragtirma yaparak; resmi raporlarda, yayimlarda, arastirmalarda,
kanunlarda ve medyada esi benzeri goriilmemis bir Oneme sahip olmaya baslayan

whistleblowing’ i diisiinmenin tam zaman1 oldugunu s6ylemistir.**

Bu konuda etkin (sozii gegen) cevreler, whistleblowing” ten uzak olmanin
organizasyon igindeki bilgi akiginin illegal ve etik disi olmasina, maddi agidan zafiyetin
olusmasina, saglik ve giivenligin tehlikeye atilmasina- insanlarin giivenini ve inancini
sarsacak bir yikima neden olabilecegi goriisiinii belirtmektedirler.® Whistleblowing, iiriin
kalitesinin, hizmet kalitesinin, is kosullarinin ya da istthdamin kalitesinin artmasina ve ¢ogu
durumda hissedarlara, miisterilere, calisanlara ve kamuoyunun geneline ¢ok c¢abuk yarar
saglayabilir. Muazzam bir sigrama degil, kalite uzmanlarindan ve whistleblower’ larin
enerjisinden yararlanmayi fark edip onlarin bu aktivitelerini 6ziimsemeyi, mesrulastirmayi ve
karsilikli fayda saglamay1 sunar. Iste bu yiizden; ABD, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya
hiikiimetleri gergekei (saglam, mesru) whistleblowing eylemlerini desteklemektedir.

%2 Victor, B., & Cullen, J. B. (1987). The organizational bases of ethical work climates. Administrative Science Quarterly, 33,
101-125.

3 Keenan, J. P., Upper-level managers and whistleblowing: Determinants of perceptions of company encouragement and
information about where to blow the whistle. Journal of Business and Psychology, 1990, say1 5(2), sayfa 223-235.

* Vinten, Gerald, ““Putting ethics into quality”, Total Quality Management, Vol. 10 No. 2, 1998, pp. 89-94.
http://assets.emeraldinsight.com/Insight/ViewContentServlet;jsessionid=ADF6F4835155556 ABA5DD752F77811E1?content
Type=Article&Filename=Published/EmeraldFull TextArticle/Articles/1060100204.html

*® Vinten, Gerald, "Whistleblowing towards quality’, The TQM Magazine, boliim 12, say1 3, 2000, s. 166-171
http://imww.emerald-library.com
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5. ETKIN BiR WHISTLEBLOWING POLITIKASI iCIN YAPILMASI
GEREKENLER

Calisanlar, ¢cogu zaman kotii idareyi ilk goren ya da sliphelenen kisiler olacaklardir ki
bu durum oOrgiitii, bazen sugsuz (masum) bazen de sahtekar, kamu i¢in bir tehlike ya da
yolsuzlugun yapildigi bir kurum pozisyonuna diisiirebilir. Etkili uygulamalar1 garanti etmek
ve ilerlemek i¢in onlarin anahtar rolii oynadiklarini bilerek, calisanlarinizin goézlerini dort
actiklarindan ve ilgilerinin arttigindan emin olun. Eger onlarin katkisin1 saglarsaniz, dogru
yoldan saptirmaya ¢alisanlara karsi bunun yanlarina kar kalmayacagi yoniinde giiglii bir mesaj
vermis olursunuz ve yakin zamanda herkes sizin her tiirlii yolsuzluk ve suiistimalle

miicadelede ciddi oldugunuzu anlayacaktir.

Asagida Audit Commission for Local Government, The National Health Service ve
Nolan Committee on Standards of Conduct in Public Life gibi kurumlar tarafindan

hazirlanmis olan yapilacaklar listesine bakacak olursak;*

Sartlart ayarlayin;

1) Calislarimizin katilmini saglayin, onlarin yanlis ve dogru sezgilerine kulak
verin. Onlara organizasyon icindeki etik dis1 olaylarin, islerini ve miisterilerini
etkileyecegini anlatin. Diger yolsuzluklarin orgiitii nasil etkileyebilecegini
tartisin.

2) Ciddi bir yolsuzluk buldugunuz zaman onu agik bir sekilde ele alin.
Unutmayin ki siz yardim etmeden ¢alisanlarimizin yiiksek standartlar
uygulamasint  bekleyemezsiniz. Eger ¢alisanlarmiz  sizin  problemi
cozebileceginizi diislinmiiyorlarsa, sorunu size iletmeyeceklerdir.

3) Failler igeride ya da disarida da olsa orgiitiin dolandiricilik ve suiistimal ile
miicadele edecegini acikga belirtin.

4) Caliganlar, hangi davraniglarin kabul edilemez oldugunu bilmeye ihtiyaglar
vardir. Eger siiphedeyseler, olayin sonunda degil basinda yoneticilerine
sormalilar.

5) Personel sendikalarini arkaniza alin ve bu yakinlasmayu ilerletin.

46 Vinten, Gerald, a.g.m., s. 170.

29



Endiselere (kaygi) karst acik olun;

1)

2)

3)

4)

5)

Bir endiseyi raporlamak hicbir zaman kolay degildir, 6zellikle dolandiricilik
veya yolsuzluga doniisebilecek olanlari.

Yonetimin kendisi, bir dert unsuru olmadan Once calisanlariniza her tiirlii
endiselerini yoneticilere aktarabileceklerini temin etmeyi deneyin ve yonetimin
eylem eksikliginden dolay1 bir kaygi unsuruna doniismesini engelleyin.
Kaygilar1 bulunan calisanlarinizi destekleyeceginizi ve onlar1 misillemeden
koruyacaginizi agikca belirtin. Gizlilige saygi adina elinizden geleni yapin.
Direkt yonetimin yani sira ¢alisanlarmizin  orgiit icinde kaygilarini
yonlendirecekleri bagka rotalar1 oldugunu hatirlatin. Bu en st diizey yonetici,
alt seviyedeki bir idareci ya da kidemli bir memurda olabilir.

Eger icsel kanallara yeterince glivenmiyorlarsa bir dis denetci veya diizenleyici

bir organ gibi uygun bazi digsal kanallar1 segebileceklerini hatirlatin.

Endiselerle giderin (basa ¢ikin);

1)
2)

3)

4)

5)

Her hikayenin iki yonii oldugunu hatirlayin.

Calisanlarin kariyerleri ve giivenlikleri hakkinda yasal olan endiselerine dikkat
edin ve saygi duyun.

Hem yoneticilere hem de personele, herhangi bir yolsuzlukla ilgili ¢calisanlarin
artan endiselerinden, onlar1 caydirmak ya da magdur durumuna diisiirmenin
disiplin cezastyla karsilik bulacagini vurgulaym.

Kotii bir niyetle asilsiz iddialar1 artirarak suiistimal etmenin de disiplin cezasi
gerektirdigini agikca belirtin.

Sorusturmanin sonuglart hakkinda calisanlariniza miimkiin oldugunca geri

bildirimde bulunun.
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6. WHISTLEBLOWER’LARA YAPILAN MISILLEMELER VE
WHISTLEBLOWER’LARIN KORUNMASI

6.1.Misillemenin Tanimi
Herhangi bir etik dis1 uygulamayi raporlayacak olan potansiyel whistleblower’ lar igin
misillemeden korkmama algis1 veya organizasyonun kendilerini misillemeye karsi koruma

derecesi ¢ok Onemlidir.

Misilleme, etik dis1 bir problemi ifsa ettigi (raporladigi) i¢in bir ¢alisana karsi hos
olmayan bir sekilde davranmay1 ya da bu ifsadan dolay1 ona hos davranig sergilememeyi
icerir.*” Whistleblower’ lara karsi yapilan misillemeler, organizasyon ile ¢alisan arasindaki
anlasmazlig1 temsil etmektedir. Bu anlasmazlik, calisanin raporladigi yanlhis uygulamaya
cevap olarak, organizasyonun calisana karsi bir takim girisimlerde bulunmasidir ki bu
girisimlerden kasit; calisanin refahini, iyiligini, mutlulugunu tehdit eden davranislardir.
Keenan de taniminda oOzellikle belirtmistir ki; calisana karsi hos olmayan bir davranig
sergilemek veya hos bir davranis sergilememenin her ikisi de misillemeye girer. Daha basit
bir tanimla sOyleyebiliriz ki misilleme; calisanin, etik dis1 uygulamay: i¢sel veya dissal
kanallarla raporlamasina karsilik, organizasyon tarafindan hos olmayan bir harekete maruz
kalmasidir. Misilleme, bir bakima 0¢ alma duygusunun harekete dokiilmesi olarak da

goriilebilir.*®

6.2.Misilleme ile Cinsiyet Farklihig1 Arasindaki Baglanti

Sosyal rol teorisi, calisma hayatinda cinsiyete dayali bir toplumsal bdliinmeye
gidilmesinin kadinlarin is gruplarindaki etkisini azalttigini ve statiileri ne olursa olsun
kadinlarin cinsel ayrimcilia tabi tutulduklarinin bu sekilde onaylandigini ileri siirmektedir.
Isin gerektirdigi niteliklere ve beklentilere sahip olmalarina ragmen sosyal hayatta kadinlara
atfedilen roller ¢alisma hayatinda da benzer sekilde yiliklenmektedir. Bu yiizden sosyal rol
teorisyenleri, kadinlarin zaten rol beklentileri bakimindan erkeklere oranlara daha fazla ihlale
maruz kaldiklarini ve bu yiizden herhangi bir whistleblowing olayinda da erkeklere gore daha
fazla misillemeye maruz kalacaklarini ileri siirmektedirler. Kisacasi, bir kadin olarak onlardan
tutarsiz olmalar1 beklendigi i¢in, erkeklere oranla daha fazla cezaya carptirilmalart da

dogaldir.*®

47 Miceli, M. P., Rehg, M., Near, J. P.,&Ryan, K. C., Can laws protect whistle-blowers? Results of a naturally
occurring field experiment. Work and Occupations, say1 26(1), sayfa 129-151. 1999.

*® Rehg T. Michael, Miceli P. Marcia, Near P. Janet, R. Van Scotter James, Antecedents and Outcomes of Retaliation
Against Whistleblowers, Organizasyon Bilimi Dergisi, say1 19, s. 223.

* Kidder, D., J. M. Parks. 2001. The good soldier: Who is she?, J. Organ. Behav. say1228, s. 939-959.
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Durumsal 6zellik teorisi, yliksek statiiniin gruplara verilen gorevlerde daha fazla
katkida bulunma imk&ni tanidigini, bunu yaparken de karsi taraftan daha fazla pozitif
degerlendirme alinarak bagkalarinin goriis ve davranislarina da biiylik etkisi oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu yiizden ¢alisanlarin statiileri, onlarin igyerlerindeki bagskalarini etkileme giiciine
yon verir. Gli¢ ve statii genel olarak misillemeyle ters orantilidir. Onun i¢in diisiik giice sahip
calisanlar, yiiksek giice sahip olanlara nazaran misillemeden daha fazla ac1 ¢ekeceklerdir.
Sosyal rol teorisi gibi bu teoride kadinlarin erkeklere oranla misilleme den daha fazla zarar
gordiiklerini ileri stirmektedir. Ayrica organizasyonlar da genel olarak erkek merkezlidir ve
toplumsal Onyargilar kadini hep diisiik statiide degerlendirir. Bu yiizden her iki teoride

cinsiyetin misillemede temel etkenlerden biri oldugunu savunmaktadir. *°

Sonug¢ olarak soyleyebiliriz ki; misillemeyle cinsiyet arasinda bir iliski vardir ve
kadinlar whistleblowing eylemini gerceklestirdiklerinde erkeklerden daha fazla misillemeye

maruz kalirlar.

6.3. Misilleme ile Giic iliskisi Arasindaki Baglanti

Near ve Miceli yaptiklar1 ¢esitli arastirmalar sonucunda misilleme ile gii¢ iligkisinin,
whistleblower’ 1n giicii ve etik dis1 uygulamay1 yapan kisinin giicii ile baglantili oldugunu ve
de misilleme ile whistleblower’ 1n giicii arasindaki iligkinin ters orantili, yanlis uygulamayi
yapan kisinin giiciiyle ise dogru orantili oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu 6geleri aciklayacak

olursak;™
Whistleblower’in formel ve informel giicii

Kaynak bagimlilik teorisi, organizasyonlarinda supervisor (denetmen, gozlemci, iist
diizey yonetici) gibi kademelerde bulunan whistleblower’ larin daha fazla otoriteye sahip
olduklarin1 ve bu yiizden organizasyon i¢inde baskalarina etki edebilmek i¢in daha biiyiik bir
formel giicii barmndirdiklarimi ileri siirer. Sahip olduklar1 bu gii¢ genel bir giictlir ve
whistleblowing eylemi ile siirli degildir. Ayrica yaptiklar isteki yeteneklerinden dolay,
organizasyon tarafindan kolay kolay kaybedilmek istenen kisiler de degildirler ve beklide bu

ylizden daha az misillemeye maruz kalmalar1 beklenir.

Durumsal o6zellikler teorisi de erkek veya kadin supervisor’larin ¢ok biiyiik yasal

(formel) giicleri oldugunu ¢iinkii yiiksek kademedeki insanlarin daha fazla giice sahip olma

50 Rehg T. Michael, Miceli P. Marcia, Near P. Janet, R. Van Scotter James, a.g.m., s. 224.
L A.g.m., s. 224-226.
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egiliminde olduklarmi ileri stirmiistiir. Ancak genis baglamda bakacak olursak erkek merkezli
organizasyonlarda (yiiksek kademeleri erkeklerin isgal ettikleri organizasyonlar) erkeklere
verilen statii, kadinlara verilmeyebilir ya da 6rnegin bir kadin supervisor’in statii giicii ayni

pozisyondaki bir erkekle esit olmayabilir. Dahasi erkege gore az bir maasla ¢alisiyor olabilir.

Oncelikle, soysal rol teorisi kadinlarin kendilerinden beklenen uysalligin (kabul
ediciligin) disina ¢ikmalart durumunda statiikolarinin (suan ki statiilerinin) tehdit edildigini
ileri siirer. Erkek merkezli bir organizasyonda kadin bir supervisor’in varlig1 geleneksel bakis
acisini -kadinin lider olmasi degil itaatkar olmasi- ihlal anlamina gelebilir. Insanlar bu kadimn
onciileri daha dikkatli izleyecektir (erkek supervisor’lara goére daha gbze ¢arpmalar1 ve sayica
az olmalarindan dolay1) ve otorite ya da rollerindeki beklentilerinden herhangi bir sapma
algiladiklarinda ¢ok diisiik bir tolerans gdostereceklerdir. Whistleblowing” 1 baglatarak
geleneksel rollerini daha fazla ihlal ettiklerinde ise sahip olduklar1 supervisor konumu, onlar1
misillemeden korumayabilir (en azindan erkeklere oranla daha az korur). Supervisor
konumundaki kadin whistleblower’ lar (6zellikle tist kademedekiler), kendilerinden daha altta
calisan ve beklenen rollerini daha az ihlal eden diger kadin ¢alisanlara gore daha ¢ok tehdit ve
misillemeye maruz kalabilirler. Bu sebeplerden yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz ki; kadinlarin
statiilerinden dolay1 sahip olduklar1 giice karsin, misillemeden etkilenme orani erkeklere gore

daha fazladir.

Ikinci olarak sunu diyebiliriz ki; yaptiklar1 raporlama eylemi baskalarinin goziinde
yasal olan whistleblower’ lar, misillemeden korunmada daha fazla giice sahip olabilirler.
Miceli, iki onemli Ozelligin whistleblower’ 1 yasal olarak goziikkmesine ve kendini

korumasina biiyiik etkisi oldugunu soylemistir;

Eger gozlemciler whistleblower’ m bu eylemi isinin geregi yaptigim diisiiniirlerse
whistleblower daha fazla yasallia sahip olacaktir. Ciinkii o, organizasyonun kendisine
yiikledigi gorevi yerine getirmistir. Ornegin A.B.D.’de yapilan bir arastirmada;
whistleblowing eylemini ger¢eklestiren denetgilerin (mali denetgiler) misillemeye maruz
kalma orant %7’dir (diger pozisyonlarda calisan iscilerde bu oran %16-%21°dir). Bu
denetgiler, davraniglarini yasal ve gorevlerinin geregi oldugunu diisiinmekteydiler. Beklide
bu nedenle organizasyonlari, yanlis uygulamayr raporlamaktan dolayr onlar1 suglayamadi
clinkii mesleki zorunluluklarmi yerine getirmislerdi. Diger taraftan farkli pozisyondaki
calisanlar, organizasyonlar1 tarafindan suc¢lu olarak goriildii ¢linkii yaptiklar1 sey islerinin bir

parcasi degildi. Ayrica getirdikleri bilgilere de siipheli goziiyle bakilmaktayda.
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Aynm sekilde, eger etik disi uygulama whistleblower’ 1 da etkiliyorsa, raporlama
eylemi mesruiyet kazanabilir ¢iinkii whistleblower bu ige direkt dahil olmustur ve bu yiizden
de etik dis1 uygulama hakkinda bilgiye sahiptir. Yine yukarida belirttigimiz supervisor
statiilerinde oldugu gibi burada da kadimnlarin daha az korundugunu sdyleyebiliriz. Ornegin,

kadin whistleblower’ 1n yaptig1 davranisa, rolii ne olursa olsun gayrimesru goziiyle bakilabilir.

Son olarak whistleblower bazi 6zel durumlarda baski kurabilir ya da baskin taraf
olabilir. Burada, genelde kendilerinin bir statii giicii yoktur ancak etik dis1 uygulamay1 yapan
ya da sikayeti alan kisinin iizerine bir baski kurabilir ki bu onun informel giiciidiir. Bu tiir
informel bir gii¢ degisik nedenlerden kaynaklanabilir. Ornegin, whistleblower etik disi
uygulama hakkinda kesin delillere sahiptir veya yanlis uygulamay1 yapan kisi bu delillerin

farkinda olabilir.

Oyleyse diyebiliriz ki; whistleblower’ m sahip oldugu giic, kendisine yapilan
misillemeyle ters orantilidir ve aradaki bu baglantinin kuvveti, kadinlara nazaran erkekler i¢in

daha fazladir.
Etik dist uygulamay: yapanin giicii

Etik dis1 uygulamay1 yapan Kkisiler, organizasyonlarinda yiiksek seviyeli bir konumda
bulunduklar1 zaman, whistleblower’ lar bu kisileri rahatsiz ettikleri i¢in muhtemelen
misillemeye maruz kalacaklardir. Yiiksek dereceli etik dis1 uygulamalar, beklide stratejik bir
karar1 yansitmaktadir. Yani st diizey yoneticiler rekabeti siirdiirebilmek i¢in gerekli olan seyi
yaptiklarini diislinebilirler. Buna karsin diisiik dereceli etik dig1 uygulamalar, cinsel istismar
gibi izole edilmis (saklanmis) ve organizasyon stratejisiyle alakasi olmayan davraniglari
icerebilir. Etik dis1 uygulamayi yapan insanlar, yonetimin istegiyle hareket etmeseler dahi,
yonetimdekiler bu yiiksek riitbeli calisanlar1 kaybetmek istemeyebilir ve bu ylizden

whistleblower’ a misilleme yapilabilir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; yanlis uygulamayr yapan kisinin organizasyon ic¢indeki

giicli, whistleblower’ lara kars1 yapilan misillemeyle baglantilidir.
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6.4. Whistleblower’in Korunmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, raporlanan her bilgi korunmaz. Raporlanan bilginin
dogru ve dnemli olmas1 gerekir. Bir bilginin dogru ve 6nemli olmasinda 6lgiit isletmeye zarar
verme potansiyeli ile dogrudan ilgilidir. Bilginin kamuoyunu ilgilendirmeyen, basit ve
onemsiz bir hususu icermesi halinde raporlama séz konusu olmaz. Ote yandan, raporlanan
bilginin goriis farkliligindan kaynaklanmasi halinde de whistleblowing’ in varhigi kabul

edilmez.

Whistleblowing’ in  dogrulugu ya da Onemi goreceli oldugundan asagida

inceleyecegimiz gibi is¢inin hareket tarzi da dikkate alimalidir;*?

Calisanin raporladigi bilgi yanlis ya da 6nemsiz olsa dahi, eger calisan iyi niyetle
hareket ediyor ve raporladigi bilgi sebebi ile bir kazang elde etmiyorsa, bu ¢alisanin da

korunmasi gerekir.

Whistleblower’ 1n korunabilmesinin ikinci kosulu; ¢alisanin makul bir siireci izlemis
olmasidir. Bunun anlami, calisanin edindigi bilgiyi oncelikle amirlerine duyurmasi, sonug
alamamasi halinde ve varsa o konudaki yetkili otoriteye bildirmesi ve nihayet kamuoyuna ve
medyaya duyurmasidir. Ancak, ¢alisanin durumu amirine bildirmede bir yarar ummamast;
delillerin yok edilecegini tahmin etmesi; ayni zamanda amirine de bildirim yapmasi halinde

dogrudan yetkili otoriteye (vergi dairesi, polis, bakanlik) basvurmas1 miimkiindiir.

Boyle bir durumda raporlamaya konu etik dist uygulama ile ilgili bir otoritenin
bulunmamasi halinde ise bilginin dogrudan dogruya medyaya-kamuoyuna duyurulmasini
uygun bulmak gerekir. Buna karsin ¢alisanin edindigi bilgi ile ilgili olarak dogrudan dogruya
medyaya basvurmasi halinde, benzer nitelikte 6zel bir gerek¢e bulunmamasi durumunda,

calisanin korunmamasi gerekir.

Whistleblower” 1n korunmasi i¢in aranan kosullardan tigiinciisii ise ¢alisanin iyi niyetle
ve mantikli-makul sebeplerle hareket etmis olmasidir. Baska bir ifade ile whistleblower, isle
ilgili edindigi bilgileri raporlamakta kisisel bir diigmanlikla hareket etmemesi, kisisel bir
kazang elde etme amacinin bulunmamasi gerekir. Bu anlamda ¢alisanin isyerinde islenen bir
suc¢ seb