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Bu cahsmada Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye, 1950-1951 ve 1989 yillarinda goc¢
eden ve Bursa’da yerlesen Tiirklerin Kkiiltiirel farkhhklar1 karsilastirilmstir.
Calismada bashca kaynak olarak Bulgaristan’dan Bursa’ya goc eden Tiirklerle
yapilan sozlii miilakatlar ve 1950-1951 ve 1989 gocmenlerine yapilan anketler
kullanilmistir. Ancak bununla birlikte arsiv belgeleri, gazeteler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tutanaklari, istatistik 6zetleri, yayimlanmis eserler, yayimlanms tezler
de kullanilmistir. Boylece tarihsel veriler 1s18inda 1950-51 ve 1989 gécmenlerinin
kiiltiirel durumlar1 arastirllmis ve ayrica bu iki gocmen grubunun Kiiltiirel
farkhiliklar1 yaninda benzerlikleri de incelenmistir.

Bursa 6zelinde bu ¢calismanin yapilmis olmasinin nedeni, bu sehrin 1950-51 ve
1989 gociinde gelen Bulgaristan Tiirklerinin yogun olarak yasadigi bir sehir
olmasindandir. Bu nedenle burada yasayan 1950-51 ve 1989 yillarinda
Bulgaristan’dan go¢ etmis olanlardan 160 Kisiye anket uygulanmis ve sozlii miilakat
yapilmistir. Elde edilen veriler, aradan uzun zaman ge¢cmesine ragmen yeni gelen
gocmenlerin hala Kkiiltiirel biitiinlesmeyi tam saglayamadigim ve eski go¢cmenlere
kiyasla kiiltiirel farkhihiklarinin oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler :
Bulgaristan Tirkleri Bursa 1950-51 ve 1989 Zorunlu Gocii



ABSTRACT

Name and Surname : Murat PINAR

University : Uludag University
Institution : Social Science Institution
Field : The Field of History
Branch : The Branch of History
Degree Awarded : PhD

Page Number : XVIII + 293

Degree Date . 22/08/2014

Supervisor (s) : Prof. Dr. Saime YUCEER

THE EMIGRATIONS OF THE BULGARIAN TURKS TO TURKEY
DURING THE YEARS OF 1950-1951 AND OF 1989 AND THE COMPARISON OF
THE CULTUREL FEATURES OF THESE EMIGRANT TURKS: A CASE STUDY
OF BURSA

In this study, The culturel differences between the Turks migrated from
Bulgaria to Turkey in 1950-51 and in 1989 and settled in Bursa are examined. In this
study, the oral interviews with the Turks migrated from Bulgaria and the public
survey taken to the imigrants in 1950-51 and in 1989 are used as the main sources.
And also the documents from the Turkish Archive, newspapers, related articles,
thesis, dissertations and The Turkish National Assembly summaries are used as
sources. Thus, the culturel situtaion of imigrants in 1950-51 and 1989 was examined
and also the differences and similarities between the two migration groups were
examined.

A special scholarship is to be made of the reason for this study in Bursa is that
Bursa is a city where people lives crowdedly, migrated from Bulgaria in 1950-51 and
1989. Because of this, the number of 160 people living in Bursa, migrated from
Bulgaria in 1950-1951 and 1989 was taken a poll and was done an oral interwiew. The
obtained datas show that the new migrants couldn’t still integrate in culture and have
cultural differences from the old migrants, although it has been a long time.
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ONSOZ

Tirk kiiltiirti sadece Tiirkiye cografyasinda sinirli degildir. Diinya iizerinde ¢ok
genis bir cografyada varligini siirdirmektedir. Bu cografyalardan biri de Bulgaristan’dir.
Bulgaristan 1878 yilindan baglayarak buralarda yasayan Misliiman Tiirkleri kiiltiirel
asimilasyon ile eritme yoluna gitmis; bunda basarili olamayinca da bu insanlar1 goge
zorlamistir. Ayrica buradaki Tirk varligi stirekli inkar edilmis; hatta buradaki Tiirklerin
Miislimanlastirilmig Bulgarlar oldugu iddia edilmistir. Bu tiir asilsiz iddialara cevap
verebilmek i¢in bu cografyadaki Tiirk kiiltiiriinti ve tarihsel siireci ¢ok iyi bilmek gerekir.

Tez konusunun belirlenmesinde ve hazirlanmasi siirecinde yardimlarini
esirgemeyen ve bilimsel yol gostericiliginden yararlandigim hocam Sayin Prof. Dr. Yusuf
OGUZOGLU’na, tezin son halini almasinda ve igeriginin gelistirilmesinde bilgisini ve
destegini esirgemeyen tez danismanim Sayin Prof. Dr. Saime YUCEER ile Orta Dogu
Teknik Universitesi Tarih Béliimiinden hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Birten CELIK’e ve
saha arastirmalart ile anket galismasi1 konusunda bilgi ve tecriibelerinden istifade ettigim
Uludag Universitesinden hocam Saymn Prof. Dr. Serpil AYTAC’a tesekkiirlerimi bir borg
bilir ve katkilarindan dolayi siikranlarimi sunarim.

Ayrica saha arastirmasi sirasinda, Bulgaristan gogmenleri ile ilgili s6zlii miilakat ve
anket usulli tatbikatin yapilmasinda ¢ok biiylik yardimlarini gordiigiim Saymn Giilten
CAGIL’a, ve sozlii miilakata katilip, ankete cevap veren biitiin Bulgaristan gé¢menlerine
tesekkiirlerimi bildirir; sevgili aileme bana katkilarindan dolay1 siikkranlarimi sunarim.

BURSA 2014 Murat PINAR
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GIRIS

Tirkiye Cumbhuriyeti, tarihinde birgok kez yabanci iilke topraklarinda yasayan ve
cesitli nedenlerle go¢ etmek zorunda kalan Tiirk ve baska kdkenden olan Miisliiman
goemenlere ev sahipligi yapmustir. Tiirkiye’ye goc¢ etmek zorunda kalan Tirkler ve
Miisliimanlar arasinda en kalabalik grup Bulgaristan Tiirkleridir. Ozellikle 1950-51 yillar1
arasinda ve 1989 yilinda Bulgaristan’dan yiizbinlerce Tiirk go¢ etmek zorunda kalmistir.
Tiirkiye’ye go¢ eden Tirkler, Tiirkiye’de yerlestikleri sehirlerde kendi yasamlarini
kurmuslardir. Ancak zaman zaman kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlar da
yasamislardir. Cilinkii yiiz yillardir bulunduklar1 cografyada gelistirdikleri kendi kiiltiirleri
vardir. Ozellikle Bulgaristan Tiirkleri diisiiniildiigiinde bu kiiltiirel farkliligin sebepleri
arasinda yasanilan cografi bolge ile Bulgaristan yonetiminin Tiirk azinliga uyguladigi
politikalar 6n plana ¢ikmaktadir. Osmanli Imparatorlugunun 19. yiizyilda Balkanlardan
cekilmesi siireci, 20. yiizyilin baslarinda bu cografyada bircok ulus devletin kurulmasiyla
sona ermistir. Boylece yeni kurulan Balkan Devletlerinin her biri igerisinde kaginilmaz
olarak onemli capta Tiirk azinlig1 miras kalmistir. Bu azinliklar arasinda hi¢ kuskusuz en
Oonemlisi Bulgaristan Tiirk azinligidir. Bulgaristan’in kurulmasiyla birlikte Bulgar yonetimi
daha homojen bir Bulgar ulusu yaratmak disiincesiyle iginde eritemedigi bu Tirk
azmligindan kurtulmak istemis ve goce zorlamistir.

1877-1878 Osmanli—Rus savasi sonrasinda imzalanan Berlin Antlagsmasiyla Balkan
Daglarinin kuzeyinde Babiali’ye bagli bir Bulgaristan Prensligi kurulmus, takip eden
yillarda, Dogu Rumeli Vilayetinin ilhaki (1885) ve Balkan Savaslari ile sinirlarim
genisleten Bulgaristan bir anda bir¢ok Tirk’ii barindirir hale gelmistir.

Bulgaristan’in ulus ve devlet yapilanmasi siireci bu tilkedeki Tiirklerin durumunu
derinden etkilemistir. Yeni kurulan Bulgar Devleti, Bulgarlarin Osmanli idaresi altinda
kaldiklar1 siireyi “500 Yillik Esaret” olarak nitelendirmis ve Tiirkleri, Bulgar halkinin
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel geri kalmishiginin bas sorumlusu olarak gostermistir. Buna
paralel olarak Bulgarlar ulus/devletlerini olusturma siirecinde Osmanli/Tiirk/Miisliiman
karsithigim1 Bulgar kimliginin temel unsuru olarak kullanmiglardir. Sonug olarak Tirkler

bas Oteki olmuslar ve bunun sonucunda ¢esitli baskilara maruz kalmiglardir.



Tarih boyunca Tirk azinligin niteligi ve niceligi daha homojen bir Bulgar ulusu
yaratmak icin siyasi irade tarafindan baski yoluyla degistirilmeye g¢alisilmistir. Tiirklerin
siyasi, dini ve kiiltiirel haklarinda ¢ok ciddi kisitlamalara gidilmistir. Boylece Tiirklere
baslica iki sec¢enek birakilmistir: Zorunlu asimilasyonu kabul edip milli ve dini
kimliklerinden vazge¢mek ya da Bulgaristan’1 terk etmek. Tarih boyunca Tiirkler ikinci
secenegi kabul etmis ve Bulgaristan Tiirklerinin “Gogler Tarihi” halini almistir.

Yapilacak ¢alisma 1950-51 ile 1989 Bulgaristan go¢gmenleri ile sinirlandirilacaktir.
1950-1951 gogii ile baslanacak olmasinin sebebi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Bulgaristan’da komiinist rejimin kurulmasiyla birlikte 1980’lerin sonuna kadar artarak
siirecek olan genis kapsamli baski doneminin baslamis olmasidir. Bu donem igerisinde
komiinist ideolojinin ve soguk savasin etkisiyle Bulgar Devletinin Tiirk azinliina kars
yaklagimi asir1  derecede olumsuz olmustur. Bu olumsuz yaklagimin arkasinda
Bulgaristan’in kurulusundan beri uygulanan homojen bir ulus-devlet yaratma politikasinin
yant sira komiinizmin getirdigi ideolojik kaygilar da yatmaktaydi.

Komiinist rejim ilk yillarindan itibaren Tirk azmnlhiginin {izerinde baskisini
hissettirmeye baslamistir. Tiirk azinligin durumunu etkileyen ilk darbe, 1940’larin ikinci
yarisinda devletin komiinist ideolojiye paralel olarak yiiriitmiis oldugu kamulastirma
politikasi olmustur. Komiinistler, ge¢imini tarim ve hayvancilikla saglayan Tiirklerin
topraklarina ve besi hayvanlarina zorla el koymuslardir. Tiirkler arasinda infiale yol acan
bu uygulama go¢ talebini de koriiklemistir. Tiirk azinligi arasinda bas gosteren
hosnutsuzlugun eyleme doniismesinden c¢ekinen Bulgaristan 10 Agustos 1950 tarihinde
Ankara’ya gonderdigi bir nota ile Tiirkiye’ye {i¢ ay iginde toplam 250.000 Tiirk’ii kabul
etmesini istemis; neticede 1950-1951 yillar1 arast 154.393 Tiirk siyasi nedenlerden dolay1
Tiirkiye’ye gd¢ etmek zorunda kalmigtir.

1984 yili Bulgaristan Tiirkleri i¢in acilarla dolu bir donemin baslangic1 olmustur.
Bu tarihte Bulgaristan’da “Yeniden Dogus” hareketi olarak bilinen milliyetci/fagizan akim
ivme kazanmaya baglamis ve bdylece yillardir kademeli ve gizlice yiiriitiilen asimilasyon
kampanyast agik¢a uygulanmaya baslanmistir. Neticede bu anlayisin sonucu olarak da
1984’iin son ve 1985 yilmin ilk aylarinda Miisliiman-Tirk isimleri, devlet eliyle zorla
Bulgar isimleri ile degistirilmis; okullarda Tiirkce egitim, kamuya acik yerlerde Tiirkce
konusmak, dini ibadetler, geleneksel giyim-kusam yasaklanmistir. Kisacasi 1984-1989

donemi boyunca Tiirklere kiiltiirel soykirim uygulanmistir.



Bu kaos ortaminda Bulgar hiikiimeti bu baskilarin istenilen sonucu vermeyecegini
anlamis ve Tirk hiikiimetinden, Bulgaristan’dan gd¢ etmek isteyen “Bulgar
Miisliimanlara” sinirlarni agmasimi istemistir. Neticede Ikinci Diinya Savasindan sonra
yasanan en biiyiik toplu go¢ hareketi gerceklesmistir. 1989 yilinin Mayis ve Eyliil aylari
arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yaklasik 212.688 kisi iltica amaciyla go¢ etmistir. Bu
nedenle ¢alismanin, 1950-1951 ve 1989 yillar1 ile sinirlandirilmasi planlanmaktadir.

Bu ¢alismada Bursa vilayetinin seg¢ilmesinin sebebi; gé¢menlerin akrabalarinin
burada olmasi, bu kentin kendi yasam anlayislarina uygunlugu, is alanlarinin bulunmasi,
iklimin yumusak olmasi, doganin giizelligi, kiltiirel Ozelliklerin uygunlugu gibi
degiskenlerin etkileriyle ilk kez go¢menler tarafindan secilmis olmasidir. Gogmenlerin
geldikleri yerde karsilastiklart giigliiklerin {istesinden gelebilmek i¢in yardima ihtiyaglari
vardir. Bu yardim da daha once gelip o bolgeye yerlesen tanidiklari tarafindan kolayca
saglanabilirdi. Bursa’ya go¢ eden Tiirkler yogun olarak Kircaali’den gelmistir. Bulgarlar
go¢ edecekleri yerleri belirlerken Tiirklerin yogun oldugu bélgeleri se¢mislerdir. Ozellikle
bu bolgelerde onleyemedikleri Tiirk kiiltiir varligin1 ortadan kaldirmak istemislerdir.
Ayrica bu bolgelerde yasayan Tirkler niifus olarak c¢ogunlukta olduklarindan ve
asimilasyona direndiklerinden dolay1 goce zorlanmiglardir.

Yukarida sayilan nedenlerden dolayr bu c¢alismada, 1950-1951 ve 1989
gocmenlerinden Bursa iline yerlesen gdgmenlerin kiiltiirlesme siirecinin karsilastirmali
olarak ele almmmasi planlanmaktadir. Dolayisiyla calisma, farkli donemlerde go¢ eden
gruplarin kiiltiirlesme siirecini karsilastirarak ele almasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica
goemenlerin mesklin olduklar1 bolgedeki yerlilerle etkilesim ve uyum siireclerinin

incelenmesi de planlanmaktadir.

TEZIN AMACLARI

1. Bursa iline 1950-1951 ve 1989 yillarinda gb¢ etmis olan gé¢menlerin gogten
once sahip olduklar sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi birikim ile ilgili bilgi edinmek,

2. Gogmenlerin adaptasyonunu etkileyen yerlesim ve miilkiyet meseleleri,
ekonomik sorunlar1 ve egitim imkénlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak,

3. Gog ile birlikte olusan kiiltiirel etkilesim ve kiiltiirel durumun arastirilmasi,

4. 1950-1951 ve 1989 goemenlerinin kiiltiirel etkilesim sonucu kiiltiirel

durumlarinin karsilastirilmas.



KONUNUN ALANINA KATKILARI

Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda birakilan Bulgaristan Tirklerinin incelenmesi ile
ilgili yapilmis ¢alismalar iilkemizde olduk¢a smrhdir. Ozellikle 1950-1951 ve 1989
gocmenlerinin kiiltiirlesme siiregleri ve bu siiregteki benzerlik ve farkliliklart ortaya koyan
calismalar ¢cok azdir. Bulgaristan go¢cmenleri ile ilgili calismalar genellikle 1877-1878
Osmanli-Rus Harbi ve Balkan Savaslari sonrasinda olusan goglerle ilgilidir. Burada da
sadece tarihsel veriler kullanilarak go¢ olay1 incelenmistir.

Bu tezde yapilmak istenen iki farkli donemde gelen go¢cmenlerin kiiltiirel
birikimleri ve kiiltiirlesme siireclerini karsilastirip, benzerlik ve farkliliklarini ortaya
koymaktir. Ozellikle anketlerde gdgmenlerin verdikleri bilgiler dogrultusunda yapilan bu
calisma 6nem arz edecektir.

Bu caligsma ile kiiltiirel farkliliklarin neden oldugu tarihsel gelismelerin 6nemli bir
veri kaynagt olduguna inanilmaktadir. Ayrica kiiltiirlesme siireclerinde tarihsel
incelemelerin ve yapilan anketlerin gelecekte yapilacak caligmalara yol gosterecegine ve
gocmenlerin yerlestikleri c¢evrelerde karsilastiklart problemlere bir ¢oziim saglayacagi

distiniilmektedir.

LITERATURUN DEGERLENDIRILMESI

Yapilacak caligmaya iligkin mevcut literatiirii; yayinlanmis eserler, yayinlanmamis
Tiirkce tezler ve yabanci tezler olmak iizere li¢ gruba ayirabiliriz.

Yaymlanmis eserlere bakildiginda bu c¢alismalarin genellikle Balkan Harbi
sonrasinda hazirlandig1 ve donem olarak 1877-1890 yillar1 arasin1 kapsadigi goriilmektedir.
Ayrica bu caligmalar genellikle geleneksel tarih anlayisi igerisinde tamamen arsiv
kayitlarina bagli olmus; yerel tarih¢iligin 6nemli bir veri kaynag: olan sozlii tarih, sozli
hayat hikayeleri ve hatirat/mektuplara yer verilmemistir. Bu c¢alismalarda genellikle
gocmenlerin go¢ etmeden Onceki kiiltiirleri ile gogiin sebep ve sonuglarr geleneksel tarih
anlayisi icerisinde degerlendirilmis; gocten sonraki kiiltiirel adaptasyon ile iki farkli gogiin
sosyolojik ve tarihsel analizi yapilmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada iki go¢ dalgasinin
benzerliklerini ve farkliliklarini tarihsel ve sosyolojik olarak ele almak diger eserlerden

farkin1 ortaya koyacaktir.



Gogmenler iizerine yapilmis tezlerin genellikle sadece geleneksel tarih anlayisi
icerisinde kaldig1 ya da sadece anket calismasi seklinde sozlii kaynaklara basvurularak
yapildig1r goriilmiistiir. Ayrica her tez konusu genel anlamda gd¢ konusu veya bir goc
dalgasi ile ilgilidir. Bulgaristan gé¢menlerinin sosyo-Kkiiltiirel degisiminin tespiti ile iki go¢
dalgasinin kiiltiirel farkliliklar incelenmemistir.

Bu tezlere baktigimizda yaptigim ¢alismaya en yakin ¢aligma Nesrin Tiirkarslan’in
calismasidir. Bu ¢aligmada 1951, 1970-1978 ve 1989-1990 yillarinda gé¢ eden toplam 150
kisiye anket uygulanmis ve kismi olarak tarihsel arka plandan bahsedilmistir. Ancak
Nesrin Tiirkarslan’in “Bursa Ilinde Meskun Bulgaristan Gé¢menlerinin Etno-Sosyolojik
Incelenmesi” konulu doktora tezi 1950-1951, 1970-1978 ve 1989-1990 yillar1 arasinda gog
edenlerin kiiltiirel farkliliklarinin karsilastirilmasina doniik olmasina ragmen anket
sonuclarinin yorumlanmasinda tarihsel arka plan ile ilgili arsiv belgeleri, goc ile ilgili
veriler, gazeteler ve sozlii tarih aktarimlari ihmal edilmistir.

Seher Cesur Kiligaslan’in “Inegél Bolgesinde Yasayan Bulgaristan Gogmeni Ve
Yerli Ailelerin Aile Yapisi” konulu doktora tezi ise iki farkli donemde gelen gd¢men
kitlesinin kiiltiirel farkliliklarinin ve benzerliklerinin arastirilmasindan ziyade gé¢men
aileler ile yerli ailelerin aile yapilarnin, ailede evle ilgili faaliyetlerde sorumluluk
dagilimina iliskin bilgilerin, ailede karar verme ile ilgili bilgilerin, ailenin ekonomik yapisi
ve aile i¢i iliskiler ile ilgili bilgilerin yer aldig1 bir calisma olmustur. Ayrica yine bu
calismada da degerlendirmeye 151k tutacak tarihsel arka plan, veriler, sozlii tarih géz ardi
edilmistir.

Taylan Akkayan’in “Gd¢ ve Degisme” konulu doktora tezinde de arastirma genis
anlamda Kastamonu ve Istanbul illeriyle sinirlandirilmistir. Kastamonu kirsal kesim
aragtirmasinin yiiriitiildiigii ildir. Kentsel kesim arastirmasi ise Kastamonu’dan Istanbul’a
g0¢ etmis olan tiim aileler dahil edilerek gergeklestirilmis ve gog ile birlikte kdyden sehre
intikal edenlerde hem maddi hem de manevi kiiltiir degisimi arastirilmistir. Yani burada da
iki farkli donemde go¢ edenlerin sosyo-kiiltiirel farklilagmasi tarihsel veriler 1s18inda
incelenmemistir.

Zehra Kaderli Yapici tarafindan hazirlanan “Bulgaristan Gégleri Baglaminda Tiirk
Kadinlarimin Gog¢ Anlatilar1” konulu doktora tezinde ise 1951, 1978 ve 1989 gogii,

anlaticilarin sdyledikleri ile anlatilmaya calisilmis, yine ayni sekilde tarihsel arka plana 151k



tutacak arsiv belgeleri, gazeteler ve goc ile ilgili verilerden faydalanilmamistir. Ayrica
kiiltiirel farklilig1 ve benzerligi tespite yonelik anket calismasi da ihmal edilmistir.

Mithat Aydin tarafindan hazirlanan “Osmanli Kaynaklarina Gére Osmanli-Bulgar
Iliskileri (1885-1909)” konulu yiiksek lisans tezi, Ayse Eryaman tarafindan hazirlanan
“Birinci Diinya Savasinda Tiirk-Bulgar Iliskileri” konulu yiiksek lisan tezi, Nuri Ali Tahir
Tarafindan hazirlanan “7945 Sonrast Bulgaristan Tiirklerine Yénelik Asimilasyon
Politikas:” konulu yiiksek lisans tezleri ise geleneksel tarih anlayisi igerisinde ve belli bir
donemi kapsamaktadir. Burada da iki go¢ dalgasinin sosyolojik ve tarihsel incelemesi
yapilmamis ve sozlii tarih ile anket calismalarindan da faydalanilmamustir.

Yapilacak calismaya iliskin mevcut literatiir kapsaminda yabanci tezlere de
bakilmistir. Ancak yabanci tezlerde genellikle kiiltiirlesme konusu ile gdg¢menlerin aile
yapilarmin yerli kiiltlirden etkilenme durumlarinin incelendigi goriilmiistiir. Basta
Faragullah, Glick, Wellner, Zhang ve Sanders gibi arastirmacilar gogmenlerin kiiltiirlesme
stireclerini ve yerlestikleri toplumla biitiinlesmelerini incelemisler ancak tarihsel analizi
yapmamislardir.

Faragallah tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’'nde Arap gd¢menlerin yerli
kiiltirden etkilenme durumlarini saptamak amaciyla 39 aile iizerinde bir arastirma
yapilmistir. Arastirma da kiiltiirlesme stirecini, din, mezhep ve geleneklere baglilik ile gog
edildigindeki yas faktoriiniin etkileyebilecegi belirtilmistir.

Zhang ve Sanders, go¢menler ve yerliler iizerinde yaptiklari ¢aligmalarinda, kendi
tilkelerinden daha zengin {ilkelere go¢ edenlerin daha fazla ¢alistigini tespit etmislerdir.
Zhang ve Sanders’a gore goe¢menler bunu yeni go¢ ettikleri iilkelerde statiilerini
yiikseltmek icin yapiyorlardi. Ciinkii go¢ edilen zengin iilkede daha fazla olanaklara
sahiptiler.

Wellner, Latin Amerikali ve Asyali gog¢menler iizerinde gergeklestirdigi
calismasinda ise go¢cmenlerin geleneksel aile yapilarini da beraberlerinde getirdigini,
Amerika Birlesik Devlerinde ¢ekirdek aile yapisinin bozulmasina ragmen go¢ eden bu
gocmenlerin bu geleneksel evli-cocuklu c¢iftlerden olusan aile yapilarin1 koruduklarini
tespit etmistir.

Glick tarafindan da benzer bir arastirma gergeklestirilmistir. Bu c¢alismada da
Amerika Birlesik Devletleri’nde gé¢menlik ve genis aile yapisindaki degisme saptanmaya

calisilmigtir. Amerika Birlesik Devletleri’ne daha yakin ve is¢i gonderen iilkelerden gelen



gocmenlerde yatay akrabaliga dayali genislemenin daha yaygin oldugu, daha ¢ok miilteci
gonderen Asya iilkeleri go¢cmenlerinde de genis aileye yonelimin daha ¢ok oldugu
saptanirken, yerlilerde yatay olarak genislemis hane halkina sahip aile sayisinin diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢aligmada ise iki farkli zamanda gerceklesen go¢ dalgasi tarihsel veriler 15181inda
anlatilarak, iki farkli gogmen gruba uygulanan iskan ve istihdam politikalar1 mukayese
edilmis, anket sonucu elde edilen ya da anlaticilarin sdylediklerinden yola ¢ikilarak
ulasilan kiiltiirel farkliliklar ise bu arsiv belgeleri ve birinci el kaynaklardan faydalanilarak
analiz edilmis ve mukayese edilerek agiklanmistir. Dolayisiyla daha oOnce yapilan
calismalarin tek yonlii bakis agis1 birbirini destekler mahiyette anket ¢alismasi ile de

aciklanmaya calisilmistir.

YONTEM

Yapilan ¢alismada  Oncelikle gd¢menlerin  gozlemlenebilir — davranislart
¢coziimlenmeye calisilmis ve bu davranislardan ¢ikan sonuglarla bir hipotez
olusturulmustur. Bu hipotez ise 1950-1951 ve 1989 Bulgaristan gé¢menleri arasinda bazi
kiltirel farkliliklarin oldugudur. Kiiltiirel farkliliklarla ilgili bu hipotezi sinamak ve
sonucunda bazi kuramlar gelistirmek i¢in de hem bir alan ¢alismasinin yapilmas: hem de
tarihsel ¢6ziimlemenin yapilmasi gerekmistir. Bunun i¢in de 6ncelikle birinci el kaynaklar,
basilmis eserler ve yaymlanmamis tezler degerlendirilerek; arsiv belgeleri, yerel ve ulusal
gazeteler ile yaymlar incelenmistir. Ayrica yapilan caligmaya iliskin mevcut literatiir
kapsaminda; yaymlanmamis Tiirkce tezler ve yabanci tezlerden de faydalanilmistir. Birinci
el kaynaklar ve basilmis eserlerin degerlendirilmesi ile birlikte ayn1 zamanda Bursa ilinde
yasayan 1950-1951 ve 1989 go¢menleri ile sozlii tarih goriismeleri yapilmis ve bir de anket

uygulanmustir.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1950-51 ve 1989 yillarinda meydana gelen toplu go¢
olaylar ile ilgili her bir gogmen grubundan seksen (80) kisi olmak iizere toplam yiiz altmis
(160) kisiye anket ¢alismas1 yapilmistir. Anket calismast Bursa ilinde gégmenlerin yogun
olarak yasadiklar1 bolgelerde yiiz ylize anket yontemi ile yapilmistir. Ankete katilim
gontlliliik esasmna gore yapilmis olup kolayda ornekleme yontemi ile deneklere anket

formu uygulanmistir.



Anket cevaplarinin bilgisayara girisi SPSS for Windows 20.0 (IBM) programu ile
yapilmistir. Aragtirmada toplanan anket cevaplart SPSS for Windows 20.0 (IBM) programi
kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Analiz yontemleri olarak Ki-Kare analizleri
kullanilmustir.

Bulgaristan gé¢menlerinin sosyo-kiiltiirel degismesinin tespitine yonelik bu ¢alisma
ile tarihi bir perspektif icerisinde Bulgarlarin azinlik statiisiindeki Tiirklerin din, dil, orf ve
adetlerine karsi yaptiklar1 tiim saldirt ve engellemeler degerlendirilmis; ayrica bu
engellemelerin iki farkli kusak gé¢menler arasindaki sosyo-kiiltiirel etkileri ve farkliliklar:

ile bunlarin go¢ten sonra yerlestikleri ¢evrelerdeki degigsmeleri saptanmaya c¢alisilmistir.



LBOLUM

BULGARISTAN’DA TURK VARLIGI VE YASANAN TARIiHi
GELISMELER

l. BULGARISTAN’DA TURK VARLIGI

Tiirk kavimleri ve boylar1 birbirinden farkli iki donemde ve iki yonden bugiinkii
Bulgaristan topraklarina girmislerdir. Orta Asya’dan go¢ eden ve Karadeniz’in kuzeyinden
gelen Samanist Tirkler, Tuna Boyu ve Balkanlara birinci donemde yerlesmistir. Bu
donemde Balkanlara giineydogudan da bazi Tiirkmen guruplari iskdn edilmistir. Ikinci
donemde ise Bulgaristan’a ve diger Balkan iilkelerine, Anadolu’dan go¢ eden Osmanli

Tirkleri yerlestirilmistir.

A. OSMANLI ONCESI DONEMDE YERLESEN TURKLER

Osmanli 6ncesi donemde Orta Asya’dan Tuna Boyu ve Balkanlara akin eden ilk
Tiirk boyu Hunlar olmustur. M.S. 100-375 yillarinda Hunlarin asil kiimeleri, Azak Denizi
ile Karadeniz bolgelerinde bulundugu bilinen bazi Ogur boylar ile karisip, Karadeniz’in
kuzeyinden, Idil kiyilarindan batiya dogru hizla gd¢ ederek Avrupa’da, Bati Hun
Imparatorlugunu kurmustur. 378 yilinda hicbir direnisle karsilasmadan Tuna’y1 gegip
Trakya’ya kadar ulasan Hunlar, 395°de Hun Basbugu Uludiz 6nderliginde tekrar ikinci bir
goc akimi ile bir taraftan Trakya, bir taraftan da Kafkaslardan Anadolu iglerine dogru
hareket etmistir. 434 yilinda Atilla’nin ortaya ¢ikmasiyla, Bizans’a sikintili yillar yasatan
Hun Tirkleri, Tuna’y1 gecerek Sofya, Filibe, Liileburgaz gibi sehirleri ele gegirmis ve 441
ile 447 yillarinda diizenlenen iki Balkan seferi ile Kiiciikcekmece’ye kadar ilerlemislerdir.
Ancak Bizans’in baris istemesi tlizerine “Anatolios” Anlasmasi imzalanmis ve Bizans’in

yillik vergisi ii¢ katina cikarilmstir’,

! ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Tiirk Kiltiirtinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1977, s.
53; Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisti Yayinlar1, Ankara, 1971, s. 71;



Atilla’nin 6liimiinden (453) sonra eski giiclinli kaybederek yikilan (469) Hunlarin
yerine yine Karadeniz’in kuzeyinden Balkanlara akin eden ikinci Tiirk kavmi Avarlar
olmustur. 552 tarihinde Gok-Tiirk Kaganligmin yiikselisi ile Orta Asya’dan idil’in batisina
gecen Avarlar, Trakya’ya hatta 626 tarihinde Istanbul’a kadar ilerlemislerdir. 7’inci
yiizyilin ortalarina dogru Karadeniz’in kuzeyinde Kuturgur Bulgarlarin bir devlet olarak
faaliyete gegmeleri ve Hazarlarin baskisi ile batiya itilmeleri iizerine, Avarlar da
Karadeniz’in ¢evresinden batiya itilerek Tuna agzina gelmisler ve bir miiddet Franklar’la
savastiktan sonra Biiylik Karl tarafindan 796-805 yillarinda varliklarina son verilmistir.
Hiristiyanli§i kabul eden Avarlardan sonra Bulgaristan’a Bulgar Tiirklerinin akini

baslamustir®.

Bulgarlarin mensei iizerine 200 yila yakin bir zamandan beri c¢esitli deliller ileri
siiriilerek Tatar, Islav karisik cinslerinden olduklar1 iddia edilmistir. ilk olarak 1882 yilinda
A.Vanbery tarafindan belirtilen, Bulgarlarin Tiirk menseli olduklart goriisii, Bulgar bilim
adami1 Ivan Sismanov tarafindan da 1900 yilinda yayimladig1 kitabinda benimsenmistir.
Ayrica 1922-1939 yillar1 arasinda Bulgaristan’da arkeolojik kazilar yapan Macar sanat
tarihgisi Geza Feher, Tirk Filolojisi uzman1 GY. Nemeth ve L.Rasonyi’nin dil incelemeleri
ile kesinlik kazanan bu goriis daha sonralari da bir¢ok taninmis dilci ve epikrafist

tarafindan da pekistirilmistir®,

Yapilan arastirmalar ilk Bulgarlarin Hun Tiirkleri ile Ogur Tiirklerinin karisimi
sonucu ortaya ¢iktigin1 gdstermektedir. Orta Asya’da M.O. 1. bin ortalarina dogru iki ana
gruba ayrilan Tiirklerin batiya Hazar-Ural Daglar1 yéniinde gogleri, M.O. 3’iincii yiizyilda
kesin seklini almis ve Orta Asya’daki kardesleri Oguzlardan ayrilarak Giiney Rusya’ya
yerlesen Tiirkler kelime sonundaki “z’” harfi yerine “r’” harfini kullandiklarindan dolay1
“Oguz’’ kelimesi zamanla “Ogur’’a doniismiis ve burada yasayan Tiirkler de bu adla

anilmaya baslanmustir”®,

Ural-Altay kavimler topluluguna giren Ogur (Ugur)’lar, Cin kaynaklarina gore
M.O. 3. yiizyilin sonlarinda Asya Biiyiik Hun Imparatorlugu’na bagh idiler. Baslangicta,

Hiiseyin Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, Tiirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 9.

2 Rasonyi, a.g.e., . 72; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, a.g.e., s. 140; Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk
Kiiltiirii, a.g.e., s. 10.

% ibrahim Kafesoglu, Bulgarlarin Kékeni, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 1985, s. 1
* flker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989), Trakya Universitesi Yaymnlar1:90/1,
Ankara, 1990, s. 10; Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni, a.g.e., s. 5.
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Orta Asya’da gruplar halinde yasayan Ogurlar’dan dogu boliigii Seyhun Nehri’nin orta ve
yukar1 bolimii kuzeyinde, orta boliigli Hazar Denizi’nin kuzeydogusunda, bati boligii de

bunlarin batisinda Ural Irmagi’na kadar olan alanlarda yaslyorlard15.

Daha sonra M.S. 2’inci yiizyildan itibaren ayr1 ayri boylar halinde Ural
Daglari’ndan baslayarak Hazar ve Karadeniz’in kuzeyini takip ederek Azak Denizi
kiyilarma kadar yayildiklart goriilmektedir. 463’ten sonra Azak Denizi ile Karadeniz
kuzeyinde bulunan Ogur kavimleri sunlardir: Onogur (On-Ogur); Saragur (Sar1-AK-Ogur);
Kutrigur-Kuturgur ( Dokuz-Ogur); Utigur-Uturgur (Otuz-Ogur)®.

Bati Hun Imparatoru Atilla’nin Sliimiinden (453) sonra ilk iki oglu asi Germen
kabileleri ve Bizans ile savaslarda Olmiisler, en kii¢iik oglu Irnik, Hunlar’in Orta
Avrupa’da tutunmalarimin artik imkansizligini anlayarak, etrafina toplanan savastan yorgun
Hun kalintilar1 ile birlikte dogu istikametine cekilmis ve ulastigi kuzeybati Karadeniz
sahillerinde, 461465 yillar1 arasinda Asya’dan batiya dogru Avar gocii ile itilen Ogur
Tiirk boylariyla karismiglardir. Bu karisim sonucunda Bulgar (Bulgamak fiilinden manasi:
muhtelif, karma) toplu adi meydana ¢ikmis ve bdylece Irnik’in baskanliginda ilk Bulgar

Tiirkleri birliginin temeli atilmistir’.

Bulgar adina ilk kez 482 yilina ait kayitlarla rastlanilmaktadir. Bu kelime ilk defa,
Bizans imparatoru Zenon’un (474-491) Dogu Gotlari’na kars1 askeri destegine basvurdugu
Karadeniz’in kuzey-bati kiyilarinda oturan bir toplulugu gostermesi {izerine ortaya

glkm1$t1r8 :

5’inci ylizyilin sonlarina kadar Bizans’la iyi iliskiler igerisinde olan Bulgarlar,
iliskilerin bozulmasi ile Bizans’a kars1 sik sik saldirilar diizenlemisler ve Bizans’1 stirekli
rahatsiz etmislerdir. Bizanshilar da bu akinlar1 durdurabilmek icin itigurlar’s, Kuturgurlar’a
kars1 kiskirtmiglardir. Bu bolgeye gelen Avarlar ise etnik dengeyi bozarken; Itigurlar’in bir
kismi Idil Havzasi’'na dogru cekilmisler, Kuturgurlar ise Avar egemenligi altina

girmislerdir.

Dagilmis olan Bulgar birligini yeniden saglamak amaciyla Onogur (On-Ogur) boyu
baskan: Kubrat Han (Kurt 583-651), basarisiz Istanbul kusatmasindan (626) maglup geri

5 Arif Kogak, Tarihte Tiirk-Bulgar iliskileri, Gn. Kur. Basimevi, Ankara, 1976, s. 6.

® Rasonyi, a.g.e., ,s. 89.

! Kafesoglu, Bulgarlar’in Kokeni, S. 2-3; Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 12.
8 Kafesoglu, Bulgarlar’in Kokeni, s. 1.
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donen Avar Hakani’nin Oliimi iizerine, firsati degerlendirerek Balkanlar’da ve Dogu
Avrupa’da siyasi niifus iddiasin1 birakmak zorunda olan Avar hegemonyasini reddederek
635 yilinda Volga ve Dinyeper bolgesinde Bulgar adimi tasiyan ilk devleti kurmaya

muvaffak olmustur®.

Fakat bu “Biiyiik Bulgar Devletinin’’de 6mrii ¢ok uzun siirmedi. O da kurucusunun
Olimii (665) ile birlikte dmriinii tamamladi denilebilir. Clinkii hem Kurt’un g¢evresinde
tilkenin biitiinliigiinii koruyabilecek ozelliklere sahip biri yoktu, hem de Kurt’un ¢ocuklari
arasindaki iktidar miicadelesi buna engeldi. Nitekim bundan yararlanan Hazar Devleti’nin
baskis1 sonucunda iilkeden disar1 kalabalik kiitleler halinde gocler basladi. Bulgar
toplulugunun bir kismi kuzeye, bir kismi batiya dogru c¢ekilmis Ttgiincii 6bek de

Kafkasya’daki yurtlarinda kalmislardir™.

Biiyiik Ogul Bayan Han, Onogur boyunun basina gecerek Kafkasya’nin kuzeyinde
Kuban Irmag: ile Azak Denizi arasina yerlesmis ve Hazarlarin hakimiyeti altina girip
dagilmustir. ikinci ogul Kotrag Han, Uturgur boyunun basina gegerek Volga ile Kama
Irmaklari’nin birlestikleri bdlgeye yerlesmislerdir. Volga veya Idil Bulgarlari olarak
adlandirilan bu topluluk da Miisliiman olarak varliklarini 4,5 asir stirdiirdiikten sonra 1236
yilinda Mogollar tarafindan dagitilmislardir. Kubrat’in {igiincii oglu Esperiih (Asparukh)
Han ise Kuturgur Bulgar boyunun basina ge¢cmis ve 656 yilina dogru Hazarlarin baskisiyla
Azak Denizinin bat1 kesiminden, Tuna agzina dogru itilmislerdir. Tuna boyuna yerlesen
Bulgar Tiirkleri, Bizans topraklarina sik sik  saldirilar  yaparak topraklarim
genisletmislerdir. O sirada Araplarla ugrasan Bizanshilar Bulgar Tiirklerinin bu yayilma

hareketini pek dnemsememisler, daha sonralar1 da bunu énleyememislerdirn.

Karadeniz’in kuzeyinden Asparuh Han yonetiminde ayrilan ve Tuna boyuna gelen
bu Bulgar toplulugu dogal olarak bu topraklarda Bizans’in kars1 hareketleriyle
karsilagmiglardir. 679 yilinda bunlar1 Tuna’dan atmak {izere harekata baslayan Konstantin
IV’ iin yenilgiye ugramasindan sonra Tuna Nehri ile Koca Balkan arasindaki bugiinkii
Kuzey Bulgaristan’in tiimii Bulgar Tirkleri’nin eline gecmis ve Bizans bdylece Asparuh
Han’in yonetimi altindaki gen¢ Bulgar Devletinin de kurulusunu kabul etmistir. Kuzeydeki

Avarlar ile giineydeki giiclii Bizans Devleti’nin arasinda tutunabilmek i¢in Bulgarlar, hem

9 Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 13.
19 Kafesoglu, Bulgarlar’in Kokeni, s. 15-16.
1 Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiiri, s. 14.
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teskilatcilikta, hem de buralara VI-VII’ inci yiizyillarda gog etmis olan Islav kabilelerini
kendine baglama yolunda c¢aba harcamislar ve 681 yilinda Tuna Bulgar Hanligi’mi
kurmuglardir. Fakat zamanla Slavlarin ¢ogalip Tiirklerin niifus olarak azinlikta kalmalari,
Avarlar gibi askeri gii¢lerini arttirma yolunda Islavlardan yararlanma yoluna sapmalar1 ve
Slavlarla Tiirkler arasinda kiz alip verme ile olusan karisim sonucu Bulgar Tiirkii erimis ve
devlet Slav karakteri kazanmustir. Bu kaynasmada Bulgarlar, Islavlara kendi adlarini
vermisler ve onlar1 ydnetmislerdir. Ancak Islavlar da kendi dillerini Bulgar Tiirklerine
benimsetmis ve dillerini kaybeden Bulgarlar IX’ uncu yiizyilda Kiril alfabesini ve Bizans

esirleri araciligi ile de Hiristiyanligi kabul edip tamamen islavlasmuslardir®?.

Bulgarlarin islavlasmalari, dzellikle Omurtag Han’1n iilkenin smirlarmi (814-831)
yillart arasinda Tuna, Tisa, Dyrester, Karpatlar ve Struma vadilerine kadar genisletmesi
sonrasina rastlar. Buralarda daha énce Hiristiyanlasmis Islav kitleleri egemenlik altina
alininca, bu unsurlarin ve Hiristiyanligin 6nemi daha da artmistir. Cevresinin Hiristiyan
iilkelerle gevrili olmas1 ve fethedilen yerlerle artan Islav niifusu devletin karakterini de
degistirmistir. 865 yilinda Bogoris Han’in, Hiristiyanligi resmi devlet dini olarak
benimsemesi Islavlara devlet kapilarmi aralamis ve bu ortamda Bulgarlar benliklerini
kaybetmeye baslamislardir. Bdylece yiiz, yiiz elli yilda Slavlarla karisan bu toplum tarihte
bugiinkii Bulgar ulusunu olusturmustur. Gergekte Bulgarlar, Omurtag Han doneminde
kendi benliklerine bagl ve Islav toplumundan ayr1 idi. Nitekim 8 Eyliil 821 tarihli Catalar
yazitinda “Dogdugu yerde Tanri tarafindan hiikiimdar edilen biiyiik hiikiimdar Omurtag
Han, Tuna boyunda bir saray yaptirdim ve Rumlara ve Islaviara karst koydum 13 s6zleri

bunu dogrular.

Bulgarlardan sonra yine Orta Asya’dan Balkanlara akin eden diger Tiirk kavmi de
Pegeneklerdir. Onlar VIII-XII asirlarda onceleri Balkas Golii civarinda, Asagi Sirderya ile
Idil boylarinda ve daha sonralar1 da Giineydogu Avrupa ve Balkanlarda yasamis olan

gdeebe bir Tiirk kavimidir',

Pecenekler, Karadeniz kuzeyinde en giiglii kavimlerden biri olarak daha
kuzeylerindeki Ruslarla siirekli savagmiglar ve onlari uzun yillar denizden uzak

tutmuslardi. Pecenekler daha sonra, Bizans iilkesinde Bulgaristan’a ve Makedonya’ya

2 Tiirk Ansiklopedisi, Cilt VIII., Maarif Basimevi, Ankara, s. 374.
¥ Kogak, a.g.e., s. 9-10.
% Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 16.
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yerlesmek zorunda birakildilar. XI'ne1 yiizyilda Ruslar kuzeyden, Uzlar dogudan
Peceneklere saldirdilar. Pegenekler bu saldir iizerine glineye yonelmisler ve Bizans devleti

topragina girmislerdir15.

Pegenekler Tuna’y1 ilk olarak 1020 yilinda gegmislerdir. 1035’den sonra onlarin
akinlar1 Bizans’1 ciddi sekilde tehdit etmistir. 1036’da tli¢ kere Tuna’yr gecip Bizans’i
tehdit eden Pegeneklerin bir kismi Bizans tabiatin1 kabul ederek Silistre civarina
yerlesmisler ve Hiristiyanligi kabul etmislerdir. 1050°den sonra Pegenek-Bizans
miicadelesi daha da yogunlasmis ve Pecenek akinlari Marmara kiyilarina kadar uzanmistir.
Bizanslilar, Pecenekleri ancak Edirne’de topladiklar1 biiyiik kuvvetlerle kismen
durdurabilmislerdir. Balkanlarin kuzeyindeki, Preslav sehri civarindaki Pegeneklerin
lizerine yonlendirilen biiyiik bir Bizans ordusu ise 1053’de yenilgiye ugramlstlrlﬁ. Bundan
faydalanmak isteyen Bizans, Pecenekleri bazi askeri harekatlarda kullanmak karsiliginda

Bulgaristan ve Makedonya’da kitle halinde iskan etmislerdir'’.

Nitekim 1071 Malazgirt savasinda, Bizans ordusunda Pecenek ve Uz’larin
(Oguzlarinda) bulundugu ve Selguklu ordusunun Tirklerden miitesekkil oldugunu
anlaymca Alp Aslan’in zaferine katkida bulunduklart bilinmektedir. Malazgirt bozgunu (26
Agustos 1071) ile Bizans’in her tarafinda karisikliklar bas gosterince Tuna boyundaki
Pegenekler de bunlara katilmis ve 1078’de Edirne’yi tekrar kusatmislardir. 1081°de Bizans
tahtini ele geciren Aleksius Kornenos’un on senesi Peceneklere kars1 miicadele ile gegmis

ve 1091°de Pegeneklerin maglubiyeti ile sona ermistir'.

Pecenekleri  takiben  XI'nci  yiizyllda  Balkanlara  Oguzlarm  geldigi
bilinmektedir.1064/1065°te Tuna’y1 gecerek Balkanlara gelen Uz’lar, Trakya, Makedonya,
Selanik ve Mora’ya kadar uzanan genis bir alana yayilmiglardir. Fakat Balkanlara daha
once gelen Pegenekler, Uz’lardan 6¢ almak i¢in biiylik bir kismini katletmislerdir. Geri
kalan bazilar1 ise hastalik ve kitlik gibi sebeplerden kirilmigtir. Boylece eski giiclerini
kaybeden Uz’larin geri kalanlar1 ise Bizanslilar tarafindan Makedonya ve Selanik

bolgelerine gonderilmis, bazilar1 da Dobruca’da kalarak bir miiddet sonra yerlesik hayata

15 Rasonyi, a.g.e., s. 132.

' Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 17.

" Kogak, a.g.e., s. 12.

18 Rasonyi, a.g.e., . 133; Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 17.
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gecip Hiristiyanligi kabul etmislerdir. Bugiin Hiristiyan Tiirklerin baslica miimessili olan

Gagavuz’lar bunlarin torunlaridir™®.

1064’ten sonra Balkanlara go¢ eden Oguz kalintilarindan sayilan Gagavuzlarin
bircok tarihgiler tarafindan Tirk kokenli olduklar1 kabul edilmistir. Bunlar Pecenek veya
Kumanlarin bir boliimii olarak Mogol akinindan sonra Balkanlara ve Bulgaristan’a
yerlesmislerdi. Onlara verilen adin “bek oguz” veya “bokoguz’dan tiiredigi sanilmaktadir.
Kendilerine “Sorgu¢” veya “Surgu¢” gibi adlar da veren Gagavuzlar, Bulgaristan’in
kuzeydogu bolgesinde (Dobruca) yerlesmislerdi. Hiristiyanhik Kkiiltiir ¢evresinde
bulunmalar1 onlarin Hiristiyanlagsmalarima neden olmus ve onlar “Ortodoks Tiirkleri”
olarak anilmiglardir. Sorgug ismi de verilen Gagavuz’lar Dobruca ve havalisinden baska
Edirne Merkez ilgesi ile Havza ve Zihne kazalarinda bulunmuslardi. Evlerinde Tiirkce
konusan fakat kilisede Rumca ibadet yapan Gagavuzlar, Osmanlilardan 6nce Balkanlara

yerlesen ve dillerini kaybetmeyen yegane Tiirk unsuru olarak kalmislardir®.

Balkanlara kuzeydogudan akin eden son Samanist Tiirk kavmi Kumanlar olmustur.
Kumanlar XI. ve XlII'nci ylizyilda Ukrayna ve Romanya {izerinden Balkanlara
gelmislerdir. Ilk olarak kuzey Bulgaristan’in Tuna boyu ve Dobruca bdlgelerine, daha
sonrada glineye dogru inerek Rodoplar ve Makedonya’nin dogu kisimlarina yerlesmisler
ve dagildiklart mintikalara da cografi isimlerini vermiglerdir. Mesela Makedonya’daki
Kumanova, Sofya’da Kumantsi, Nevroluop’da Kumanya, Kesnye’de Kumanicevo,
Vidin’de Kumani Adasi, Nigbolu’da Komano gibi yer ve kdy isimleri hep onlarin
eserleridir. Kuman Tiirkleri 1087°de Pegenek Tiirkleri ile birlikte Bulgaristan, Makedonya,
Yenipazar, Kosova, Bosna ve Arnavutluk’u icine alan ve baskenti Kumanova olan
Kuman-Pecenek Tiirk Federasyonu’nu kurmuslar, ancak Bizanslilarin entrikalari
yiiziinden bu iki Tirk kavmi birbirleri ile savasarak, kurulmus olan bu federasyonun

varligint 1091°de yikarak politik fonksiyonunu yitirmislerdir21.

Bulgarlarin, Miisliiman Bulgarlar veya Yunanlilarin, Miisliiman Brekler olduklarini
iddia ettikleri Pomaklar 6z ve 6z Tirk’tir. Bunlar, Orta Asya’dan Hazar Denizi ve
Karadeniz’in kuzeyini takip ederek Ukrayna ile Besarabya’ya giden, buradan da 11’nci

yiizyilda Balkanlara inen ve Pegeneklerin yardimiyla 1034°den itibaren Rodoplar, Bati

9 Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 17.
20 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, ¢.1, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara, 1961, s. 183.
! Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 19.
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Trakya, Prin ve Vardar Makedonya’sim1 hakimiyet altina alan Kipgaklarin veya
Avrupalilarin Kuman olarak adlandirdiklart Tiirklerin torunlaridir. Pomak Tiirkleri ile ilgili
Bulgarlarin en ¢ok istismar ettikleri konu, Pomaklarin konustugu dil igerisinde ¢ok fazla
sayida Slavca kelimelerin bulunmasidir. Bu yiizden de Pomaklarin Bulgar kokenli
olduklarini iddia etmektedirler’’. Ancak Pomak Lehgesi, %30’u Ukrayna Slavcasi, %25’
Kuman—Kipgakca, %?20’si Oguz Tirkgesi, %15’1t Nogayca, %10’u Arapgadan

olusmaktadir.

Pomak Tiirk lehgesinde %30 oraninda Ukrayna Slavcasmin olmasinin sebebi,
Kipgak Tiirklerinin 10°ncu ve 11’nci yiizyillarda Ukrayna, Lehistan ve Besarabya
steplerinde Slavlarla olan temasi, %10 oraninda Arap¢a olmasmin sebebi ise, Pomak
Tirklerinin islamiyeti kabul etmesidir. Zaten Kipgak¢a, Oguz Tiirkgesi ve Nogayca Tiirk
lehgeleridir. Dolayisiyla Bulgarlarin iddia ettikleri gibi Pomaklar, Bulgar kokenli degil;
Tiirk menseli bir topluluktur. Zaten Pomak ismi de Slavca “Pomaya” yani yardimci,
yardim eden anlaminda, 14’ncii yiizyllda Anadolu’dan Balkanlara gelen soydaslarina

maddi ve manevi yardim saglayan Kipgaklara, Slavlar tarafindan verilmistir®,

Esasen, Tiirklerin Tuna Hékimiyetleri zamaninda da Pomaklar, miihim bir kuvvet
teskil ediyorlardi. Tiirk idaresi Pomaklara bir nevi zabita gorevi vermisti. Pomaklar her
yerde Bulgarlan sindirmislerdi. Hatta ilk Bulgar ihtilali de Pomak koylerini yakmak ve
Pomaklar katletmek gayesine yonelmisti. Berlin Kongresi sonrasi Bulgarlar Sarki Rumeli
vilayetini ilhak ettikleri zaman, Pomaklar Bulgar kuvvetlerine teslim olmamuslar, harp
etmislerdir. Bu miicadele neticesindedir ki, Pomaklarin bir kismi Selanik ve bir kismi da
Edirne vilayetlerine dahil olunmus, Pomak—Bulgar muharebelerine son verilmisti. Bu
durum gosteriyor ki, Pomaklar higbir zaman Bulgarligi kabul etmemislerdi. Bulgarlar da

Pomaklari en miithis diisman olarak atfetmektedirler®*,

22 Alp, a.g.e., s. 8.
2 Alp, a.g.e.,s. 9.
? Halil Yaver, Bulgarin Balkanlari istila Planlar, Tecelli Basimevi, Istanbul, 1938, s. 52.
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B. OSMANLI DONEMINDE YERLESEN TURKLER
(BULGARISTAN’DA OSMANLI TURK YONETIMI)

Tiirklerin Bulgaristan topraklarina kalic1 olarak yerlesmeleri ve bu topraklara Tiirk
kiltir ve uygarligimin izlerini birakmalart Osmanlilar déoneminde olmustur. Karesi Beyi
Temirhan’in 6limi ile kiigiik oglu Tursun’u desteklemeye karar veren Karesi Gazileri,
gazaya devam etmek icin, Bizans’a kars1 giiclii Osmanli Beyligi ile birlesmek istiyorlardi.
Bu firsattan yararlanan Orhan Gazi, Karesi Beyligi’ni biitiiniiyle Osmanli topraklarina
katmis ve Karesi Sancagi’na da biiylik oglu Siileyman Paga’y1 atamistir. Siileyman Pasa,
Biga’y1 u¢ merkezi yaparak, stratejik dneme sahip Bursa — Lapseki yolu iizerindeki sahil
seridini zamanla ele gecirmis, boylece Bursa — Lapseki sahil yolu, Anadolu’dan savasci,
gazi, gogmen ve tiiccarin Rumeli’ye gegis yolu olarak biiyiik 6nem kazanmustir™. Orhan
Gazi zamaninda Trakya bolgesine dogru baslayan akinlar Bulgaristan’daki Tiirk

yerlesmesi i¢in 6nemli olmustur.

Bununla beraber, 1351-1355 Ceneviz—Venedik savasinin ortaya ¢ikardigi sartlar da
Osmanlilarin Trakya yakasina yerlesmelerini kolaylagtirmistir. Nitekim 1351 yilinda
Venedik donanmasi Istanbul’da Pera’yr kusatma altina aldiginda, Pera’daki Ceneviz
kolonisi varligim1 devam ettirebilmek igin Osmanli Beyligi’ni tabii bir miittefik olarak
gormiis ve 1351-1355 Ceneviz-Venedik savasi doneminde erzak ikmalini Osmanli’ya ait
limanlardan yapmistir. Buna karsin Orhan Bey de, Bogaz’da tutunmak igin giiglii deniz
devleti Venedik ve Aragon-Bizans ittifakina karsi Ceneviz’i tabii bir miittefik olarak
gormiistiir. BOylece Venedik-Ceneviz Savagi, Osmanlilarin Trakya’ya yerlesmesine
katkida bulunmustur. Bundan 6nce ticaret gemilerini korumak i¢in hacl ittifakina katilan
Cenevizliler artik ticret karsiligi biiyiik bir Osmanli kuvvetini Gelibolu yarimadasina

¢ikarmay1 kabul etmistir%.

Siileyman Paga 1352 yilinda Gelibolu yarimadasina ayak basarak bir yil igerisinde
siirlart Tekfur Dagi’na, Malkara’ya kadar genisletmisti. Osmanli kuvvetleri batida
Hayrabolu’ya, doguda Vize’ye kadar akinlar yapiyordu. I¢ savas, Tiirk akinlari, veba
salgimn1 sonucu Trakya niifusu azalmis, harap bir bolge halindeydi. Cimbi ve Gelibolu

fethinden sonra halk, Karesi’den Trakya’ya gegip yerlesmeye, kdyler kurmaya

2 Halil Inalcik, Kurulus ve imparatorluk Siirecinde Osmanh, Timas Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 93.
? Inalcik, a.g.e., s. 99.
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baslam1§t127. Daha sonra Sultan I. Murat tarafindan Trakya’da Osmanlilarin en 6nemli
basarisi olan Edirne’nin fethi (1361) gergeklestirildi. I.Murat 1362°de Filibe’yi, 1364’de
Zagara’y1 ele gecirmis, Yildiririm Beyazit ise 1393’de Bulgaristan’in baskenti Tirnova’y1

ele gecirerek Bulgar devleti ve ordusunu imha etmistir’.

Osmanli Tiirklerinin Balkanlara yerlesmeleri iki sekilde olmustur. Bunlardan
birincisi, ilk fetihler sirasinda Anadolu’daki yakin (Balikesir, Manisa ve Havalisi gibi)
yorelerden, Balkanlarda yeni alinan yerlere, devlet eli ile gdo¢menlerin nakledilmesidir.
Ikincisi ise, fetihlere goniillii olarak, kendi asiret kuvvetleri ile beraber katilan Gazi Alp
Erenler ve canlar1 pahasina ganimet mali elde etmek i¢cin gaza niyetine gelen asiretlere
mensup kisilerden bir kisminin alinan kalelerde muhafiz olarak birakilmasi veya diger bir
kisminin arzu ettigi yerlere yerlestirilmesi ile olmustur. Ayrica gogmenlerin dnciisii olan,
Tiirkliik suuru ile Islamiyet’i yayan, kolonizatér Tiirk dervisleri ile tekkelerin ve gesitli
tarikatlarin faaliyetleri de, Balkanlarin Tiirklestirilmesi ile iskanina biiyiikk katkida

bulunmustur®®.

Fetihten sonra hicret ettirilen ilk gogmen kabileleri, 1356—-1357 yillarinda Siileyman
Paga zamaninda, Karesi Vilayetinden getirilip Gelibolu yarim adasi ile bunun kuzey
kismina iskan edilmislerdir. Sultan I.Murat devrinde ise, Lala Sahin Pasa’min Kavulu,
Drama, Serez ve Karaferya havalisini ele gegirmesi iizerine, Saruhan’daki gocer yoriiklerin
1374-1375 yillarinda Serez taraflarina getirildikleri goriiliir. Ayn1 durum, Yildirim Beyazit
doneminde de devam etmistir. I. Beyazit, Saruhan’dan Serez dolaylar1 ve Vardar Ovasina
yogun olarak yoriik iskanlar1 yaptig1 gibi, Uskiip ve Nis dolaylarmi da Tiirk gruplariyla
iskan etmigtir®.

Anadolu’dan Trakya’ya siiregelen gogler devletin yayilma politikast ve halkin
ekonomik yonden kalkindirilmasi gibi amaglarla yapildigi kadar baska amaglarla da
yapilmigtir.  Ornegin  devlet yonetimine sorun ¢ikaran topluluklar bu bélgeye
gonderilmigtir. Tokat yoresinden Filibe bolgesine getirilen Tatarlar ve Bati Anadolu’dan
getirilen baz1 Tirkmenler bunlardandir. Tarihgi Hammer; Celebi Mehmet’in, Canik
seferinden Bursa’ya donerken yolda, Tatar Samgarlar soyundan bir toplulugu diigiin —

dernek havasi i¢inde gordiigiinii, bunlar1 baskanlart Minnet Beyle birlikte Rumeli’ne

%" Inalcik, a.g.e., s. 100.

2 Erciiment Konukman, Biiyiik Go¢ ve Anavatan, Tiirk Basin Birligi, Ankara, 1990, s. 20.
 Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 25.

% Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 26.
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naklederek, Filibe yakininda Konus Vadisine yerlestirdigini ve bunlarin daha sonra
Tatarpazarcign  kasabasmi  kurdugunu yazar’. Ayrica 1400-1401 yillarinda Bati
Anadolu’da Menemen civarinda kislayan Yoriiklerin, Saruhan (Manisa) ilinde tuz
giimriigiine aykir1 hareket ettikleri i¢in, Yildirim Beyazit tarafindan Filibe dolaylarina
nakledildikleri anlasiimaktadir®. Fatih Sultan Mehmet’in vezirlerinden Gedik Ahmet Pasa,
Kastamonu ve Sinop fethinden dénerken, Isfendiyar oglu Ismail Bey’i, 1458’de biitiin

topluluguyla birlikte Filibe yoresine iskan etmistir™.

Bulgaristan’in kuzey bolgelerinde de durum ayni idi. Bu bélgelerde de niifusu
seyrek olan vyerlerin iskani i¢in disaridan taze insan giciiniin temini saglanmaya
calistlmistir. Nitekim 16°nc1 yiizyilin baslarinda, Sultan Selim 1.(1512—1520) zamaninda,
Anadolu’dan 134 hane ve 650 bekar erkekten ibaret bir miktar niifusun bazi bagisikliklarla
imtiyazli siirglin olarak Deliorman yorelerine gonderilmis olmasi, buradaki niifus

miktarinin ¢ogaltilmasini amagliyordu.

Bu siirgiinler disinda kendi baslarina buyruk olarak miinferit aile gruplarinin da
Anadolu’dan, Deliorman ve Dobruca’ya gelisleri siirekli olarak devam etmis ve
stirglinlerin ard1 sira gelenler “Bizler de siirgiinleriz’’ diyerek siirgiinlere taninmis olan hak
ve imtiyazlardan yararlanmak istemislerse de, bunlardan ancak siirgiin akrabasi olanlar
stirgiin olarak kabul edilmisler, siirgiin akrabasi olmayanlar ise geldikleri yerlerde normal

raiyyet olarak yaz1lmlslard1r34.

Osmanlilarin, Sultan Yildirnrm Beyazit zamaninda kesin olarak Bulgaristan’
fethinden sonra, Bulgaristan Osmanli Devleti’nin bir par¢asi olmus ve Anadolu’dan
nakledilen Tiirk halki ile biiyiik bir 6lgtide Tiirklesmisti. Bu Tiirkler yanindaki veya ayri
sehirlerdeki eski halk, Osmanli Devleti’nin genis hosgorii anlayisi iginde varliklarini

koruyordu. Bu eski halk arasinda Miisliiman olanlar da vardr®,

Gerek Anadolu’dan gelen siirgiin ve go¢menler, gerekse Koca Balkan’in
giineyinden ulagsan gé¢menler, buralarda bulunduklar1 pinarlarin veya kendilerine agtiklari
su kuyularinin yani baslarina konaklayarak, miinferit evlerden ibaret kiiciik mahalleler

halinde yerlesmislerdir. Bu mahalleler, gelen diger go¢cmenlerle de biiyliyerek koylere

1 Kogak, a.g.e., s. 15.

%2 Konukman, a.g.e., s. 20.

% Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 27.
% Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 29.
% Tarihte Tiirk-Bulgar iliskileri, a.g.e., s. 16.
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doniismiistiir. Boylece, 16’nc1 yiizy1l ortalarinda Giiney Bulgaristan’da da, Kuzey
Bulgaristan’da da Tiirk niifusu biiyiik bir artig gostermistir™.

Nitekim Bulgaristan’daki Tiirk niifusu ile ilgili veriler de bunu dogrulamaktadir.
Bulgar tarihgilerinden Prof. Nikolay Todorov, yazdig1 “XV-XIX asirda Balkan sehri” adl
eserinde, 1520-1530 ve 15711580 yillar1 arasinda Ruse (Ruscuk), Varna, Vidin, Sofya ve
Plovdiv (Filibe) sehirlerindeki Miisliiman ve gayr-i Miislim hanelerin sayilarini gosterdigi

tabloda Miisliiman hane sayis1 gayr-i Miislim hane sayisindan fazladir (Bkz. Ek 1, Tablo
1)%.

Rus aragtirmacilarindan N.N. Obrugev de 1868 yilinda Tuna Vilayetinin bazi
sehirlerindeki niifus dagilimini agiklamaktadir. (Bkz. Ek 1, Tablo 2). Tabloda gosterilen 8
sehrin toplam niifusunun, %55,5’ini Misliiman Tiirkler, %37,5’ini Bulgarlar, %7’sini ise

diger toplamlar teskil etmektedir.

Bir bagka ¢aligma da yerlesim bolgelerine gore niifusu gostermektedir. (Bkz. Ek 1,
Tablo 3). Buna gore, 18751876 yillarinda Bulgaristan’daki toplam niifus 3.310.400 kisi
olup, bunlarm 1.800.900’# (%54,4’1) Miisliimanlardan, 1.509.500’1 (%45,6) Bulgarlardan

meydana gelmektedir, yani niifusun ¢ogunlugunu Tiirkler olusturmaktadir™.

Tiirk niifus ¢ogunluguna son vererek bagimsiz bir devlet kurabilmeyi diisiinen
Bulgarlar, Ruslarin da kigkirtmalariyla 1877-1878 Osmanli-Rus Savasinda yaklasik 300
bin Tirk’iin o6ldiriilmesine ve bir milyondan fazla Tirkiin ise go¢ etmek zorunda
kalmasina sebep olmuslardir. Boylece, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye ilk biiylik gog, 1877—
1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda gérﬁlmﬁstiir40. 1879°dan sonra da Balkanlardan Tiirk
gocleri devam etmis. Ancak normal artiglar ve Bulgaristan’a yeni topraklarin katilmasi ile
Tiirk ve Miisliman niifusu Bulgaristan’da hemen hemen sabit kalmistir. Bulgar niifus
sayimlarma gore Bulgaristan’daki Tiirk ve Miisliiman niifusu tablo 4’deki degismeyi

gostermistir (Bkz. Ek 1, Tablo 4)*.

Doksan iic muhacereti denen 1877-78 kitle gocleri ile perisan olan Rumeli

Tiirkligil, azinliga disiirtildilyse de Bulgaristan sinirlari igerisinde yine biiyiik bir kitle

% Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 30.

¥ Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 31.

% Konukman, a.g.e., s. 39.

% Devlet Planlama Teskilati, Bulgaristan’dan Tiirk Gogleri, Ankara, 1990, s. 1.
0 Konukman, a.g.e., s. 41.

* Simsir, a.g.e., s. 27.
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olarak kaldilar. Ozellikle Sumnu’nun, Osmanli Ugiincii Ordusu’nun karargahi olmasidan
dolay1, Rus ordular1 buraya savagla girememisler ve Bulgar ceteleri bu bolgede katliam

yapamamiglardi. Bu yiizden Kuzeydogu Bulgaristan’da Tiirkler hala ezici gogunluktayd142.

Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinliginin haklari, 6zgiirliikleri, can ve mal giivenligi,
din ve ibadet Ozgiirliigi 1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagmasiyla giivence altina
alindig1 halde, Bulgar Hiikiimetinin Tiirklerin can ve mal giivenligini saglayamamasi ve
artan baskilar sonucu Tirk azinligin Tiirkiye’ye gocli devam etmis, kara yoluyla Edirne’ye,
deniz yoluyla da Varna’dan ve Tuna Nehri kiyilarindan Istanbul’a dogru yiiz binlerce
gdecmen yola cikmustir®. 1877-1902 yillar1 arasinda c¢esitli kaynaklarda yaklagik olarak bir
milyon Tirk’tin goc ettigi belirtilmistir. Kesin olmamakla birlikte bu donemdeki goclere
ait resmi kaynaklara dayanan bazi sayisal degerler yillar itibariyle verilmistir (Bkz. Ek 1,
Tablo 6 ve Tablo 7) *. Yine resmi Bulgar istatistiklerine gore, 1905-1910 yillarinda
Bulgar Prensligi doneminde Misliiman niifus 600.000°ne inmistir. Bulgaristan, Balkan
Savaglar1 ile Tiirklerin yogun olarak yasadiklari yerleri topraklarina katmasina ragmen
Tiirk niifusu azalmaya devam etmistir. 1920 yilinda yapilan niifus sayimina gore, katilan
bolgelerdeki dokuz ilgenin altisinda Tiirk niifusu ortalama % 95 civarindadir. 1913-1920
yillarinda bu bolgeye Bulgarlarin yerlestirilmelerinden sonra bile, Rodoplar Bolgesi
niifusunun  dortte tciinden fazlasmm yine Tiirk oldugu anlasilmaktadir®. Ancak
Bulgaristan Tiirklerinin sayisindaki degisimde savaslar ve Bulgaristan’in bagimsizligini

elde etmesi etkili olmustur.

Bulgar baskilar1 sonucunda 1912-1913 yillarindaki Balkan Savaglari’'nda kesin
olmamakla birlikte 440.000 Tirk’in Rumeli’den Anadolu’ya go¢ ettigi tahmin
edilmektedir®.

GO6¢, Cumhuriyet’in ilanini izleyen yillarda 18 Ekim 1925 tarihindeki Tirk-Bulgar
ikamet sozlesmesi ile bir siire diizene girmis ve 1923—-1939 doneminde toplam 198.688
goemen Tiirkiye’ye gelmistir (Bkz. Ek 1, Tablo 8). Gelen gogmen sayisinin en az oldugu
donem ise Bulgaristan’in yurt disma cikislari hemen hemen yasakladigi ikinci Diinya

Savasit ve onu izleyen yillar olmustur. Bu donemde, 1940-1949 yillar1 arasinda yilda

*2 Simsir, a.g.e.,s.219.

* Konukman, a.g.e., s. 41.
“DPT, a.ge., s. 3.

** Konukman , a.g.e., 5.39.
*® Konukman, a.g.e., s. 42.
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yaklagik ortalama 2.100 kisi olmak {izere toplam 21.353 kisi go¢ etmistir(Bkz. Ek 1, Tablo
9)47

1923-1949 doneminde toplam 218.948 kisi ve 56.906 aile Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye giris yapmistir (Bkz. Ek 1, Tablo 10). Gelenlerin 75.877 kisisi ve 19.833 aile

iskanl goemen statiisiinde, 143.121 kisi ve 37.073 aile ise serbest gd¢men statiisiindedir*®,

“"DPT, a.ge., s. 4.
*®DPT, a.g.e., s. 5.
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1. BULGARISTAN’DA OSMANLI NUFUZUNUN AZALMASI

Turkler, Akdeniz, Karadeniz ve Marmara Havzasindaki Milli Tirk Devleti’ni
kurmak i¢in, Tuna Nehri’ni tabii bir hudut varsaymisti. Bunun i¢indir ki, Tirk ordusu ile
Bulgarlar arasinda tarihi hadise olmus, 1393 tarihinde Bulgar Devleti imha edilmisti.

Ciinkii Bulgaristan’a Tiirkler yerlesmisler, Bulgarlar da Besarabya’ya go¢ etmislerdi®.

Beserabya hudutlarinda Tiirk-Rus harpleri baslayinca, Bulgar meselesi ortaya
¢ikmaya baslamisti. Rus Carlar1, Beserabya’da ki Bulgarlar tahrik etmeye, Bulgarlarla
Bogazlara inmeye karar vermislerdi. Bu miitemadi harpler zamaninda, bir¢ok Bulgar Tiirk
beylerinin ve Tiirk pasalarinin Tuna vilayetindeki ¢iftliklerinde ortake¢i, hizmetgi, ¢coban
olarak calismaya, yavas yavas Beserabya’dan Tuna vilayetine akin etmeye baglamislardi.

Bu siralarda da Rusya’da Slav ittihad1 cereyan1 meydana ¢ikmaisti.

Rus sairlerinden Aleksandr Puskin, Balkanlarda Islav bir Bulgar milleti oldugunu
ve Tirklerin elinden kurtarilmasini1 6ne siirmiis ve bunun iizerine Rus Car1 I. Nikolo da
1829 yilinda Venelin ismindeki sahsi, bir Bulgar tarihi yazmak i¢in goérevlendirmisti.
Sonunda Venelin, “Mazide ve Bugiinkii Bulgarlar” isimli kitab1 yazmsti®. Bundan énce
ise Rusya, 1774 Kiiciik Kaynarca Anlagmasi ile Osmanli topraklarinda yasayan
Ortodokslar1 koruma hakkini elde ettigi gibi Bulgarlar i¢inde dini serbestlik istemistir.
Rusya’nin Sark i¢in ¢izdigi program, 19 Nisan 1812’de Car Alexandro I. tarafindan
hazirlanan “Gizli Talimatlar’in arasinda bulunmustur. Car bu yazisinda devlet adamlarina
su talimati vermistir. “Balkanlarda Rus sevgisini asilamak, Sirbistan, Bosna-Hersek,
Dalmagya ve Montenegro’da Sirp-Slav Kralliginin kurulmas i¢in halki miicadeleye tesvik
etmek, Balkan milletleri, Tiirkiye ve Avusturya ile olan miicadelelerinde, Rusya’ya

liizumlu olacaklarindan, onlar1 Rusya’nin miittefikleri haline getirmek”‘r’2

Yani Rusya’nin
maksadi Panslavizm’i Bogazlara kadar yaymakti. Bulgarlar ise Rus hiicumunun
onciileriydi. Rum isyaninin sebep oldugu 1828-1829 Tiirk-Rus Harbi biitiin sark
meselesinin  Avrupa devletleri arasinda yeniden gozden gecirilmesine ve kararlar

alinmasina yol agmistir™”. Rusya’nin Panslavizm akimi nedeniyle Bulgaristan’a ilgi

* Yaver, a.g.e., s. 6.

% Yaver, a.g.e.,s. 7.

! Mahmut Belig, Bulgar Komitacilarin Tarihi ve Balkan Harbinde Yaptiklari, Genel Kurmay Baskanhg
Askeri Matbaa, Ankara, 1986, s. 2.

%2 Sultan Abdiilhamit, Siyasi Hatiratim, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1984, ss. 154-161

>3 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, C.1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, s. 4.
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gostermesi sonucu, bazi1 Bulgarlar1 egitip ajan olarak iilkeye sokmasi ve iilke igindeki bazi
eskiyalar1 kiskirtmasiyla isyan hareketleri baslamistir. Isyanlardan ilki 1835 yilinda Rus
subay1 liniformasi tasiyan Georgi Marmargev tarafindan gergeklestirilmis, bunu takiben

1841°de Nis’de, 1850’de Vizlin’de, 1856’da Tirnova’da isyan hareketleri gériilmiistiir54.

Rusya, Kirim Savasi’ndan sonra imzalanan Paris Antlasmasiyla bir siik{inet
donemine ge¢migse de, Panslavizm’in uygulanmasi yoniinde Slav yardim cemiyetleri
araciligiyla cesitli faaliyetlerde bulunmustur. Bulgarlar da milli biling esasli olarak Paris
Antlagsmas1 sonras1 baslamaktadir. Bu yondeki faaliyetlerin mimar1 ise Moldova
kaymakami1 olan Bulgar asilli Nikolay Konaki Bogoridi Bey idi. Bu sahis bir Bulgar idadi
mektebi agmis ve Bulgar lisanin1 Ogreterek Tiirkler aleyhine Bulgarlari uyandirmaya
baslamistir. Ayn1 zamanda Venelin’in uydurma Bulgar tarihi kitabindan sonra Doktor
Marin Drinof adindaki bir Bulgar da, “Islav Bulgar Tarihi” adli bir kitap yazmisti. Bu
kitaba gore, Rilo’daki Ivan Manastiri’nda, Godlovo kdyiinden bir papaz, 1762 tarihinde,
eski kitaplara gore bir Bulgar tarihi yazmis ve Doktor Drinof da bu eski tarihi meydana

cikarmugtir™.

Slav Cemiyetleri’nin yanmi sira 1862°den itibaren kurulan komiteler, 1862-1868
yillar1 arasinda Bulgaristan’da dokuz kadar isyan tesebbiisiine sebebiyet vermislerdir™.
1875’de Bosna-Hersek ayaklanmasi ile ayni zamana getirilerek biitiin Bulgaristan’da bir
isyan hareketi diizenlenmis ancak isyan Koprivsititsu ve Panaguriste (Otluk Kdy) disina
¢ikmamugtir. Osmanli kuvvetleri bu isyani siddetle bastirmiglardir. Bu olay Hiristiyan halka
yapilan eziyet seklinde Avrupa kamuoyuna yansimig ve biiyiik devletlerin zorlamasi ile
Istanbul’da elgiler toplantilar1 yapilmistir. Burada Bulgaristan’in iki muhtar bolgeye
ayrilmasi istenmis ancak Osmanli bu teklifi reddedince Rusya 24 Nisan 1877°de savas ilan

etmistir. 1875 isyani da boylece amacina ulagmustir”.

> Bilal N Simsir., Bulgaristan Tiirkleri (1878-2008), Bilgi Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 26.

% Yaver, a.ge.,s. 7.

% Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, s. 4.

*" Omer E Liitem, Tiirk Bulgar iliskileri (1983-1989), C.1, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yaynlari, Ankara, 2000, s. 19.
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A. AYASTEFANOS ANTLASMASI VE TRAKYA

1877-1878 Osmanli — Rus savasi yenilgisinden sonra, Rus ordularinin ileri
kisimlari, 22 Ekim 1877 tarihinde Edirne’yi isgal etmis ve Osmanli Devleti, Rus ordularini
miimkiin oldugu kadar uzakta durdurmak maksadiyla, Edirne’de baris esaslarini tespit eden
bir antlasma imzalanmist1. Istanbul yakinlarina kadar gelen Rus ordusunun baskis1 altinda
Avyastefanos (Yesilkdy) Antlasmasini (3 Mart 1878) imzalamak zorunda kalan Osmanli
Devleti, Hiristiyan bir hiikiimeti, milli milis askeri bulunan ve Osmanli Devletine bir
miktar vergi verecek, muhtar bir Bulgaristan’in kurulmasini kabul etmisti®®. Antlagmaya
gore ayrica, Bulgaristan prensi, serbest¢e halk tarafindan segilecek ve gorevi, biiyiik
devletlerin onay1 ile Babialice tasdik edilecektir. Bulgar milis birliklerinin kurulmasini
saglamak icin de iki y1l siireyle Rus birlikleri, Bulgaristan’da kalacak ve Osmanli askeri
buralar1 terk edecektir. Bulgaristan siniri, doguda Babaeski, Kirklareli, Iskece; batida
Uskiip, Manastir, Debre ve Ohri goliinii kapsayacaktir®. Bu sirlar icerisinde kurulan
Bulgaristan ise 18 Osmanli sancagini i¢ine aliyordu. Rus kaynaklarina gore buralarda

yasayan 2.587.000 Bulgar’a kars1 cogu Tiirk olan 3.900.000 ahali vard®.

Yani fiilen Osmanli devletinden ayrilarak miistakil olan Bulgaristan en az iki yil
stireyle Rus ordusunun isgali altinda kaliyor ve Rusya ise Bulgar idaresini diizenlemekten
dolay1 aslinda, Ege Denizi’ne ulasmis oluyordu®. Ancak ingiltere ve Avusturya bu durum
karsisinda endiseye diismiisler ve bu antlagsmanin degistirilmesini talep etmislerdir.
Ingiltere’ye gore, Bogazlar ve Hint yollar1 Rus tehdidi altma giriyor, Avusturya ise
Balkanlar’da Rus niifuzu altinda biiyiik bir Bulgaristan kurulmasini istemiyordu. Ayrica,
Rus isgali sirasinda, Rodop Balkani bolgesinde Tiirkler tarafindan Rus isgal kuvvetlerini
ve Bulgar milislerini ugrastiran ciddi ayaklanmalar ¢ikmis ve Tiirklerin can ve mallarii
korumak i¢in yaptigi bu direnis, Avrupa’nin ilgisini yeniden sark meselesi iizerine

¢ekmekte gecikmemisti®?.

% Tevfik Biyiklioglu, a.g.e., ss. 8-9.

% Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab1 Tarihi, C.1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, ss. 12-13.
% Biyiklioglu, a.g.e., s. 32.

®1 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 13.

%2 Biyiklioglu, a.g.e., s. 11.
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B. BERLIN KONGRESI VE TRAKYA

1878 Y1l1 Mayis ay1 sonlarina dogru ise devletler arasinda yapilan gizli antlasmalar
sekillenmis, Almanya’nin da gayretleriyle konu Berlin’de tekrar ele almmistir®™,
Ayastefanos Antlagmasi ile bozulan siyasi dengenin yeniden kurulmasini amaglayan ve
Prens Bismark’in daveti Tlzerine, 1856 Paris Antlasmasi ve 1871 Londra
mukavelenamesini imzalayan devletlerinin katilimiyla toplanan Berlin Kongresi, aslinda
Osmanli topraklarinin paylasiimasini hedefliyordu®®. Berlin Antlasmast’nin, ( 13 Temmuz
1878) Bulgaristan, Sarki Rumeli ve dolayisiyla Osmanli Devletine kalan Trakya kisminin

kuzey hududuyla ilgili baslica hiikiimleri sunlardi:

“1. Bulgaristan, Osmanli devletinin hukuki hiikiimranisi altinda, muhtariyetle idare
olunur ve vergi verir bir prenslik olarak kurulmustur. Bulgaristan’in Hiristiyan bir

hikimeti ve bir milis kuvveti olacaktir.

2. Balkan siradaglarinin gilineyinde, Sarki Rumeli ismini alacak olan bir vilayet
kurulmusgtur. Bu vilayet idare muhtariyeti sartlar1 icinde, dogrudan dogruya Osmanli
hiikiimetinin siyasi ve askeri hakimiyeti altinda bulunacaktir. Vilayetin bir Hiristiyan valisi

olacaktir.

3. Umumi vali, vilayetin i¢ ve dis emniyetinin tehdit edilmesi halinde Osmanl
askerini davet etmek hak ve salahiyetine sahip olacaktir. Bu takdirde Babiali, bu karardan

ve bunu icap ettiren hallerden devletlerin Istanbul’da ki temsilcilerine bilgi verecektir.

4. Sarki Rumeli umumi valisi, Babi-ali tarafindan biiyiik devletlerin muhaffakiyetle

bes yillik bir miiddet i¢in tayin olunacaktir.

5. Babiali ile birlikte Sarki Rumeli vilayetinin teskilatin1 hazirlamak iizere bir
Avrupa komisyonu kurulacaktir. Bulgaristan ve Sarki Rumelilin Rus kuvvetleri tarafindan
isgal miiddeti tasdiknamelerin tealisinden sonra 9 ay olarak tespit edilmisti. Rus hiikiimeti

3 ay i¢in bu prensligi tamamen bosaltmayi tercih eder” s

Yani Osmanl egemenligi altindaki Bulgaristan {i¢ bdlgeye ayrilmis, birinci bolge
Osmanli egemenligi altinda vergi veren muhtar bir Bulgaristan Prensligi; ikinci bolge Sarki

Rumeli vilayeti adiyla Osmanli devletine birakilan bolge; tgilincii bolge ise 1slahatlar

%3 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Tiirk Tarih Basimevi, Ankara, 1953, s. 401
% Enver Ziya Karal; Osmanh Tarihi, C.8, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, s. 78.
% Biyiklioglu, a.g.e., ss. 35-37.
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yapilmak sartiyla Osmanli devletinde kalan Makedonya olarak diizenlenmisti. Berlin
Antlagsmasiyla Osmanli egemenligindeki Bulgar Prensliginin orgiitlenmesi isinin Ruslara
birakilmasi® ise Sarki Rumeli’nin Bulgarlar tarafindan isgalini hizlandirmistir. Bir siire
sonra da Rus subay ve memurlarinin Sofya’ya akin ettikleri gérﬁlmﬁstﬁr67. Ciinkii
Rusya’nin temel amaci sadece Balkanlar degil, Balkanlar yoluyla Istanbul ve Bogazlari ele
gecirmekti. Rus Car1 bu amaci bir mektubunda su sekilde agikliyordu: “ Benim diisiinceme
gore bir tek amacimiz olmalidir. istanbul’u ele gecirmek ta ki temelli olarak bogazlara
yerleselim ve daima elimizde kalacaklarindan emin olalim. Bu Rusya’nin menfaatleri
iktizasindadir ve amacimiz olmalidir. Balkanlarda olup biten Obiir seyler ikinci

derecededir’®.

Berlin antlagmasindan sonra, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda kesin baris
antlagsmas1 imzalanmis ve Sarki Rumeli vilayetinin sinirlari, Osmanli Devletinin de temsil
oldugu Avrupa komisyonlar1 tarafindan arazide cizilmisti. Buna goére Sarki Rumeli
vilayeti, bir taraftan Bulgaristan’la kuzey ve bati, diger taraftan Tiirkiye ile giiney
sinirlarini iceriyordu. Bu isler yapilirken, Sarki Rumeli nizamnamesi de hazirlanmis ve vali
olarak secilen Aleko Pasa, basinda Bulgar kalpagi oldugu halde, 27 Mayis 1879 giinii

Filibe’de vazifesine baslamisti®.

Vilayetin i¢ nizamnamesi yayinlandiktan ve Ruslar ¢ekildikten sonra Sarki Rumeli
vilayetinin idaresi; Osmanli devletinin aczi, Aleko Pasa’nin Bulgarlarin tarafini tutmasi
yiizlinden, fiilen Bulgarlarin eline ge¢mis gibiydi. Bulgarlar, Tiirklerin hatta diger
Hiristiyanlarin haklarina riayet etmiyorlardi. Vilayette, biiylikce memuriyetler, Tiirklere ve
Rumlara kapaliydi. Jandarma ve milis kuvvetinde hicbir Tirk ve Rum subay
kullanilmiyordu. Bulgarca bilmedikleri bahanesiyle, adliye maliye ve miilkiye islerine de
Tirk ve Rum unsurlarina vazife verilmemisti. Bulgarlar, kendi dillerine vilayet iginde
resmi bir sekil vermislerdi. Biitiin bunlarin sonucunda, vilayetteki tiirlii unsurlara karsi
tarafsiz hareket etmedigi goriilen Aleko Pasa, Mayis 1884 baslarinda bes yillik valilikten
sonra geri alinmis ve Babiali tarafindan, vilayet miistesar1 Gavril Efendi, vezirlik riitbesi

verilerek Gavril Pasa unvaniyla Aleko Pasa’nin yerine vali secilmisti’.

% Erim, a.g.e., s. 407.

®7 Rafat Ucarol, Siyasi Tarih, Harp Akademileri Komutanlig1 Yayinlari, istanbul, 1985, 5.294
% Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 45.

* Biyiklioglu, a.g.e., S. 41.

" Biyiklioglu, a.g.e., S. 46.
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C.SARKI RUMELI VILAYETININ BULGARISTAN TARAFINDAN ILHAKI

Bulgarlarin, Bulgaristan ve Sarki Rumeli’deki girisimleri, Sarki Rumeli’nin
Bulgaristan’a ilhaki i¢in kendilerini daha aktif bir konuma getirmistir. Bu yonde aydinlar
ve Ozellikle yazarlar, olaylarin biiylimesi ve kopma noktasina gelmesi icin ellerinden gelen

cabay1 gostermislerdir’”.

Cok gegmeden ise Bulgar liberal partisi, milislerin yardimiyla, 18 Eylil 1885
aksami bir hiikiimet darbesi yaparak iktidar1 eline ge¢irmis ve Filibe’de gegici bir komite
kurularak Sarki Rumeli vilayetinin Bulgaristan’la birlestigi ilan edilmisti. Birlesmenin ilan
edildigi giin, Varna’da bulunan Bulgar Prensi Aleksandr ertesi giin Filibe’ye gelerek
“Hakimiyetini tanidigim Osmanli devletine kars1 husumet maksadi olmaksizin, hiikiimeti
elime aldim ve iki Bulgaristan’1 birlestirdim” tarzinda bir beyanname yayilamis ve Biiyiik
Avrupa Devletlerinden bu birlesmeyi kabul etmesi i¢in, Osmanli devleti nezdinde
tesebbiiste bulunmalarini istemisti. Ote yandan, Bulgar prensi, bir emirname ile Bulgar

ordusunu silah bagina ve Bulgar Sobranya Meclisini de fevkalade toplantiya ¢agirmisti.

Bu arada Sarki Rumeli vilayetinin isgalini kolaylagtiran bazi nedenlerin de Osmanl
Devleti’nden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Devletin ig¢inde bulundugu koéti durum
nedeniyle vilayetteki kontrol giicii azalmisti. Yoneticilerin kotii yonetimi ve halkin vergi
yikii altinda ezilmesi sadece Bulgarlarin degil Tiirk ahalinin de tepkisine neden

olmaktaydi’®

Isgal éncesi bolgede niifusun Osmanlilar aleyhine bozulmasi ise isyan: hazirlayan
onemli sebeplerdendi. Tiirkler, 1877-1878 Osmanli-Rus savasi sirasinda biiylik kayiplar
vermesine ve savas sonrasinda yasanan biiylik goc ile azinlik konumuna diigmiislerse de
yine de bolgede niifus dengesini korumaktaydilar. Bulgarlarin, Sarki Rumeli ile siki
temasimn1 ve Osmanli Devleti’nin, Berlin Antlasmasindan gelen Balkan sinirlarina asker
gonderme hakkini kullanmayisindan dolayr Bulgar niifusu hizli bir artis gostermistir. Bu
niifus artisin da Edirne vilayetinin Osmanli devletine kalan kisminda, Tirklerin yerlerini
ele gecirmek amaciyla Bulgaristan ve Sarki Rumeli’ye gé¢ eden Bulgarlar etkili

olmustur”.

™ Leman Ergeng, Bulgar Yayinlarinda Tiirkler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1984, s. 55.
"2 Said Pasa, Said Pasa’min Hatirati, C.1, Sabah Matbaasi, istanbul, 1328, s. 256.
" Biyiklioglu, a.g.e., s. 42.
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Sarki Rumeli’nin isgali iizerine Babiali, eski durumu iade ve Berlin Antlagmasi
hiikiimlerini savunmak i¢in biiylik devletler nezdinde tesebbiiste bulunmustu. Ancak
Rusya, Avusturya ve Almanya arasinda imza edilmis olan 18 Haziran 1881 tarihli Ug
Imparator Antlasmasi {ic numarali protokoliine gore bu ii¢ devlet, Sarki Rumeli ve
Bulgaristan’mn  Osmanli Devleti tarafindan isgalini genel baris igin ¢ok tehlikeli
gormekteydirler. Sarki Rumeli vilayetinin Bulgaristan tarafindan ilhakina engel
olmayacaklardir Fakat Bulgaristan’in Makedonya’ya tecaviiziinii engellemek icin
calismakta miittefiktirler. Ingiltere’de ise Nisan 1880 secimlerinde hiikiimete gegen liberal
lider Gladston’un politikasina Bulgaristan’la Sarki Rumeli’nin birlesmesini, kismen olsun,
hazirlamis goziiyle bakilabilir. Bu sebeplerden dolay1r Berlin Antlasmasini imzalayan

devletlerin bu gasp ve ilhaka mani olacaklar1 beklenemezdi’.

Sultan Abdiilhamit, Sarki Rumeli’nin isgalinin bir¢ok buhranlar1 da beraberinde
getireceginin farkindaydi. Bu sebeple, Yunanistan ve Sirbistan’1 hatta Karadag’1 harekete
gecirmemek icin Sarki Rumeli meselesini halletmek istiyordu’. Biiyiik devletlerden
bekledigini alamayan ve bir Balkan ittifakindan ¢ekinen Babiali, Bulgarlarin, Sarki Rumeli
vilayetini gasp ve ilhaki iizerine, sorunu savasmadan ve biiyiik devletlerin araciligiyla
¢ozmek i¢in, 5 Kasim 1885 giinii Berlin Antlagmasi’ni imzalamig olan yedi devlet
delegelerinden olusan konferans (5 Kasim 1885-5 Nisan 1886) Istanbul’da Tophane
Kasri’nda toplamis ve Babnali ile biliyilik Avrupa devletleri arasindaki uzun goriismelerden
sonra 5 Nisan 1886 tarihinde yeni bir antlasma imzalanmisti. Bu yeni antlasmanin bazi

maddeleri soyleydi:

“l. Sarki Rumeli umumi valiligi, Berlin Antlagmasi’nin 17. maddesine gore

Bulgaristan prensine tevdi olunacaktir.

2. Sarki Rumeli vilayeti idaresiyle Bulgaristan Prensligi idaresi bir ve ayni sahsin
elinde kaldikca, simdiye kadar Sarki Rumeli idaresi diginda kalmig olan Kircaali Kazasi
Miisliiman kdoyleriyle, Rodop bolgesindeki Miisliiman koyleri Sarki Rumeli vilayetinden

ayrilarak dogrudan dogruya Osmanli idaresine gececeklerdir.

3. Sarki Rumeli’de, daimi olarak intizam ve siik{in ve bu vilayetteki tebai sahanenin

refah ve saadetini saglamak maksadiyla Babidli ve Bulgaristan prensi tarafindan tayin

" Biyiklioglu, a.g.e., s. 49.
> Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 524.
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olunacak bir komisyon, vilayetin esas nizamnamesini tetkik ve mahallin ihtiyaclarina ve
durumuna gore degistirmekle vazifelendirilecektir.

4. Berlin Antlagsmasi’nin Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli vilayetine ait diger

hiikiimleri yiiriirliikte kalacaktir".

Bu anlagma ile Sarki Rumeli, Osmanli Devleti’nin askeri ve siyasi hakimiyeti
altinda ve hudutlar1 Osmanli askeri tarafindan savunulan bir Osmanli vilayeti olmaktan
¢ikmis ve Osmanli Devleti ile Berlin Antlasmasin1 imza etmis olan Avrupa Devletleri
tarafindan bu durum tasdik edilmis oluyordu. Ancak Berlin Anlagmasina gore, Sarki
Rumeli Valiligi, Bulgaristan prensine verilecegi igin Osmanli Devleti’nin bu hakkini
kullanmasi ve vilayetin Bulgaristan’dan ayr1 olarak bir i¢ nizamnamesi olmas1 bakimindan,
vilayetin Osmanli Devleti ile alakas1 gergekte kalmamis gibiydi. Bu anlagmada Osmanli
Devleti’nin tek fiili kazanci Kircaali ve Rodopcuz kazalarinin Osmanli Devleti’nde

kalmalar idi.

1878 yilinda imzalanan Berlin Antlasmasi ile Makedonya, Balkan Milletleri
arasinda bir ¢ekisme konusu olmus ve Dogu Rumeli’nin Bulgaristan Prensligine katilmasi
sirasinda da Sirbistan’daki biitlin siyasi kuvvetler harekete gecerek birlesmenin ikinci

adiminin Makedonya’nin Bulgaristan’la birlesmesi olacagina inanmislardi”’.

Bu sebeple, Sirp Krali Milan Obrenovi¢ hemen silahlanmaya ve Osmanli
topraklarindan yahut da Bulgaristan’in Trin ve Vidin gibi bati topraklarindan
doyurulmasini istemeye baglamisti. Bu istegi Bulgarlarca geri ¢evrildigi icin Kasim
1885°te Bulgaristan’a savas ilan etmisti. Savas sonunda Bulgarlara yenilmis ve Avusturya-
Macaristan’in ise karigmasi lizerine 3 Mart 1886’da Biikres Antlagsmasi imza edilerek
onceki duruma dontilmiistii. Ayni sekilde Yunanistan da doyurulmadik¢a Dogu Rumeli’nin
Bulgaristan’la birlesmesini kabul etmeyecegini bildirmis ve Girit’i kendisine katmaya

calismistir. Ancak bu heyecani biiyiik devletler tarafindan yatlst1r11m1$t1r78.

Bu arada, Sarki Rumeli’nin ilhaki ve Sirbistan muharebesiyle sohret olan Prens
Aleksandr Battenberg’e karsi beklenildiginin aksine muhalefet baglamistir. Bu muhalefete,
Rusya’nin 6¢ alma duygusu oldugu kadar Aleksandr’in izledigi tutarsiz politikanin ve

gittikge artan serbest hareket etmelerinin de biiylik etkisi olmustur. Gergekten de, Agustos

"® Biyiklioglu, a.g.e., s. 58.
" Kogak , a.g.e., s. 81.
"8 Coskun Ucok, Siyasal Tarih, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975, s. 189.
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1886°da Rus ajanlarinin kiskirtmalartyla, Bulgaristan’da Battenberg’e karsi bir ayaklanma
cikti; ayaklanma sonunda prens yakalanip Rus simirina kadar gotiiriildi. Ruslar,
Battenberg’in Almanya’ya gitmesine izin verdiler’. Prens Aleksandr’in ayrilmasi {izerine
Bulgaristan’da karisiklik bas gostermeye basladi. Rusya, Bulgaristan’daki bu gelismeleri
Bulgarlarin gittikge serbest hareket etmelerine yormaktaydi Bu nedenle Rus hiikiimeti
Bulgaristan’la siyasi iliskilerini keserek iilkenin her tarafinda ayaklanmalar ¢ikarma yoluna
gitti®®. Sonunda Sobranya, 7 Temmuz 1887°de Alman Prens Ferdinand’i Bulgar
hiikiimdarligina secti. Ferdinand, kisa siirede Rusya’nin entrikalarina karsi, giicli ve
stirekli bir hiikiimet kurmayr basardi. Bulgaristan Prensi Aleksandr’in tahttan
indirilmesiyle Bulgaristan’da etkisini gosteren Rus niifuzu, Ferdinand’in ilk yillarinda,
Stambolof hiikiimetinin izledigi politika ve uygulamalariyla biiyiilk darbe yemisti.
Ferdinand’in Bulgaristan Prensligi, Rusya ve Babiali tarafindan tam dokuz yil sonra, Car
Il. Aleksandr oldiikten ve Ferdinand da iki yasindaki oglu Boris’in Ortodoks olmasini
kabul ettikten sonra tanmnmustir (4 Mart 1896)*. Osmanlh Devleti’nin Ferdinand’m
Prensligini tanimasi devletler nazarinda prestijini diisiirmiis ve miittefikler arasinda da
Oonemini kaybettirmistir. Boylece Rus-Bulgar iliskilerinde yeni bir donem acilmis ve Rus

niifuzu Bulgaristan’da yeniden giiclenmeye baslamistir®.

Berlin Antlagmasi’yla (13 Temmuz 1878) Bulgaristan Prensligi kurulup, Sarki
Rumeli Vilayeti Bulgaristan’a ilhak edildikten (18 Eyliil 1885) sonra da Bulgarlarin gozii
doymak bilmiyordu. Ayastefanos Antlasmasi’nin (3 Mart 1878) Dogu ve Bati1 Trakya’nin
onemli yerlerini Bulgaristan’a vermis oldugunu unutamayan Bulgarlar hak iddia etmekten
geri kalmiyorlar ve Makedonya ile Trakya’da, en fazla niifusun Bulgarlar oldugunu
sOyliiyorlardi. 1890 yilinda, Sofya’da Merkezi Edirne-Makedonya komitesi kurulmustu.
Bu komitenin goriiniiste, Trakya ve Makedonya’dan go¢ etmis olan Bulgar muhacirlerine
yardim etmek maksadiyla kurulmasi, Sarki Rumeli vilayetini kolayca ve harpsiz zapt etmis
olan Bulgaristan’in, Makedonya ve Edirne iizerinde calismaya basladigin1 agikga
gostermektedir. Bundan sonra Bulgarlar, 1843’te Selanik’te meshur Makedonya
Komitesini kurmuslardi. Makedonya’nin muhtariyeti i¢in ¢alismaya baslayan bu komite,

kisa stirede Balkan ve Avrupa politikasinda kendisinden bahsettiren bir tesekkiil halini ald1.

" Ugok, a.g.e., s. 190.

8 Charles Seignobas, Tarih-i Siyasi, Kader Matbaasi-Ahmet Saki Bey Matbaasi, Istanbul, 1324, s. 468.
8 Ugok, a.g.e., s. 191.

8 Osmanh Ansiklopedisi, C.VI, Aga¢ Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 254.
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Makedonya’da 21 Ekim 1902’deki ilk biiyiik ayaklanmadan sonra Edirne’de de Nisan
1903 tarihinde biiyiik bir Bulgar ayaklanmasi olmustur. Bu ayaklanma karsisinda Osmanl
Hiikiimeti, Bulgaristan’la 8 Nisan 1904’°te bir anlasma imzalamistir. Buna goére Bulgaristan
kendi topraklarinda komite ve c¢ete kurulmasini yasak edecek ve Osmanli topraklarinda
asayisi bozmaya caligsanlar1 cezalandiracakti. Osmanli Devleti ise ayaklananlari affedecek,
Bulgaristan’a kagmis olan Bulgarlarin geri donmelerine miisaade edecek ve Tiirk tebaas,
Bulgarlar1 idare ve adliye memuriyetlerinde kullanacakti. Fakat Edirne komitesinin
dagitilmasina ve Bulgar topraklarinda her tiirlii ¢ete ve komite kurulmasmin yasak
edilmesine dair olan anlagmaya Bulgaristan samimi olarak bagli kalmamis ve bu gibi

faaliyetleri gsrmemezlikten gelmistir™.

D. BULGARISTAN’IN BAGIMSIZLIGI

Bu sirada Istanbul’daki Ingiliz sefiri dnemli gériismeler yapmak iizere 1904 yilinda
Sofya’ya gitmisti. Bu goriismelerde Ingiltere, biiyiik bir Bulgar devletinin kurulmasina ve
Ege Denizine kadar ilerlemesine mani olmay1 diisiiniiyordu. Ingiltere agisindan
Balkanlar’da biiyiik bir Bulgaristan’t tamamen Rus niifuzuna birakmak biiyiik bir hata
olurdu. Bunun i¢in de Londra’daki Balkan Komitesi yillardir Bulgar g¢etelerine yiiklii
miktarda para dagitiyordu.

Zaten Yakin Sarkta ve Uzak Sarktaki biitiin siyasi olaylar Rusya ile Ingiltere
arasindaki carpigsmadan meydana geliyordu. Rusya, Hindistan’a ulasabilmek i¢in Uzak
Sarkta Japonya’ya kars1 basarisiz olup Baltik Denizini bir Rus denizi haline getiremeyince,
bu arzularmi tekrar Karadeniz i¢in tatbik etmeye calismis ve bu diisiincesi Ingiltere
tarafindan kabul gérmiistii. Ciinkii Ingiltere, Rusya’nin Hindistan’a ulasabilmesine mani
olmak i¢in biitlin carelere bagvuruyordu. Rusya’nin Balkanlar politikasina miisaade etmesi
de bu yﬁzdendi84. Rusya ile Ingiltere arasmnda 1907°de imza edilmis olan Iran
Antlagsmasi’ndan sonra Rusya’nin, yeniden Balkanlara donmiis bulunmast Osmanli
Imparatorlugu’nun durumunu ¢ok gii¢lestirmisti. Ciinkii Hindistan yolunun bdylece
giivenligini saglamis bulunan Ingiltere, Rusya’nin Balkan politikasina dénmiis olmasini iyi

karsilamist:. Sonunda 1908 yili Haziran aymnda Ingiltere Krali’nin, Rus Cari ile Reval’de

% Biyiklioglu, a.g.e., s. 62.
8 Sultan Abdulhamid, a.g.e., s. 164.
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bulusmalar1 ve Makedonya sorunu iizerinde tam bir anlasmaya varmalar1t Geng Tiirkleri
harekete gegmeye yoneltti. Bdylece Osmanli Imparatorlugu’nda ikinci kez mesrutiyet ilan

edilmis oldu®.

Osmanl1 Devleti’ndeki bu kargasaliktan yararlanmak isteyen yabanci devletlerin
hareketleri de gecikmeden kendisini gostermeye basladi®®. 5 Kasim 1908’de Avusturya
Imparatoru, Bosna Hersek’in ilhak iradesini imzaladi. Yenipazar sancagini ise tamamen
Osmanli’ya birakti. Bulgaristan da bagimsizligini ilan etti. 6 Kasim 1908’de de Girit Adasi
kendisini Yunanistan’a ilhak etti®’. Bulgaristan’in bagimsizlik ilani ile birlikte Prens
Ferdinand, Car unvanimi almis, ancak biiyiik devletlerden gelecek herhangi bir karsi
koymayi da diisiinerek, Bulgaristan’in bagimsizliginin taninmasi i¢in Babiali’ye yumusak
dilli bir dilek¢e sunmustu®. Babiali de Bulgar bagimsizlig: iizerine, Berlin Antlagmasini
imzalamis devletlere 6 Kasim 1908’de bir nota verip, bu durumu protesto etmis ve
Bulgaristan’la Sarki Rumeli durumunu ve uluslararasi antlasmalarla Osmanli Devleti’ne

temin edilmis haklar1 incelemek iizere bir konferansin toplanmasini istemistir®.

Biiyiik devletler ise konferansin toplanmasmna taraftar idiler. Hatta Ingiltere,
konferansa sunulacak beyannamenin taslagimi bile hazirlamist®™. Avusturya ise
konferansin toplanmasini istemekle birlikte Bosna Hersek ile ilgili olarak giivence
verilmesi ve konferans giindemine sokulmamasi sartin1 6ne siirmekteydi. Avusturya’dan
cesaret alan Bulgaristan da bagimsizligin ve prense ait “Car” unvaninin tartisma konusu
edilmemesi ve bunun konferanstan Once iki devlet arasinda halledilmesi sartiyla
konferansin toplanmasini istiyordu®™. Aksi durumda her ihtimale karsi smnira hayli asker
yigan Bulgaristan, meselenin Bulgar cikarlar1 dogrultusunda ¢oziimlenmesi i¢in biitiin

imkénlan seferber etme niyetindeydi®.

Alman biyiikelgisi ise 9 Kasim 1908’de konuyla ilgili olarak, Almanya’nin
Balkanlardaki son hadiseler hakkinda ne Avusturya ne de baska higcbir devletle higbir

anlagsmasi olmadigini yazi ile Babiali’ye bildirdi. Yine 10 Ekim tarihli yazisinda da Greg

8 Ugok, a.g.e., ss. 196-197.

8ok, a.g.e., s. 198.

8 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 113.

8 ok, a.g.e., s. 198.

8 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e.,s.115.

% Hilmi Kamil Bayur, Sadrazam Kamil Paga Siyasi Hatirat1, Ankara, 1954, s. 263.

% Nuri Osman, Abdiilhamid-i Sani ve Devr-i Saltanat, ibrahim Hilmi Kitapevi, istanbul, 1327, s. 1172.
% Hilmi Kamil Bayur, a.g.e., s. 263.
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ile goriismesini, Tiirkiye’ye verilecek yardim ve Makedonya gibi Avrupa’daki Tiirk

topraklari i¢in garanti verilmesi hususunda bir hareket olarak niteledi®.

Konferansin toplanmasimni en c¢ok isteyen devletlerden olan Rusya temelde
Bulgaristan’in bagimsizligin1 kendi himayesinde olmak kaydiyla istemekteydi. Ancak
Ferdinand’in, Bulgaristan’in bagimsizlik isini Avusturya ile anlagarak yapmasini ve
kendisinin saf dig1 birakilmasim1 hazmedemiyordu. Rusya’nin konferansin toplanmasin
istemesindeki temel amaglarindan biri de Bogazlar meselesini konferans giindemine somak
idi. Hatta Karadeniz devletleri i¢in Bogazlardan savas gemisi gegirmek hakkina sahip
olabilmek i¢in 93 harbinden kalan savas tazminatindan ve Tirkiye’deki Rus
postanelerinden vazgegilecegi beyanatinda bulunmus, bu ise Babiali’yi kuskulandirmist:®*.
Ingiltere’nin diisiiniilen konferans icin &ngdrdiigii beyanname Tiirk-Bulgar iliskilerinde

onemli bir yere sahiptir. Bu beyannamenin esaslar1 sunlardir:

“l. Konferansin toplanmasi halinde diger devletlerin de Osmanli Devleti’nden
kendi ¢ikarlar1 cergevesinde faydalar saglamasini ve mesrutiyeti yikmaya yonelik

hareketleri engellemek

2. Rusya’nin bogazlar iizerindeki degisiklik isteklerine karsi koymak.

3. Bulgaristan’in Tiirkiye lehinde tavizatta bulunmasini saglamak™®,

Osmanli Devleti, 12 Ekim 1908’de toplanilmasi diisiiniilen konferansin, Bulgar
bagimsizligin1 tanimasini kabule hazir olmakla beraber, Ferdinand’in “Car” unvanini
almasina karsidir. Ciinkii bu sekilde Makedonya Bulgarlari’nin {izerinde de hak iddia
edilmesine yol agilir. Bu sebeple, Ferdinand’a Sarki Rumeli {izerinde de hiikiimdarlik
hakki veren bir kagidi imzalamaz ve bu eyalet {izerinde Osmanli hukukunun korunmasi
icin savasa kadar gitmeye hazir oldugunu aciklar. Konferansin toplanmasmi siddetle
isteyen Rusya ise aym giin kendi programini ingiliz hiikiimetine verir. Programda,
Bulgaristan meselesinin yaninda Bosna Hersek’in Yenipazar’a yakin olan yerlerinde sinir
diizenlemesi, Tuna {izerinde kiyis1 olan devletler lehinde wusuliin degistirilmesi,
Tiirkiye’deki kapitiilasyonlar ve yabanci postaneler konular1 yer almaktadir. Program,

Bulgar bagimsizliginin Berlin Antlasmasi’nin 1-22 maddelerinin degistirilerek mevcut

% Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 120.
% yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 117.
% Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 117.
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duruma gore diizenlenmesini 6ngormektedir®. Ingiltere tarafinda da kabul edilen
Rusya’nin programi, 15 Ekim’de sadrazama sunulur. Babiali ise cevap olarak, Sarki
Rumeli’nin Bulgaristan’in bir pargast olmadigini, Tiirkiye’nin bu konuda savastan
cekinmeyecegini ileri siirerek biiylik devletlerin Osmanli Devleti’ni korumasi gerektigini,
bu nedenle birlesik giiciin Sarki Rumeli’de bulundurulmasiyla teminat verilmesini ister.
Buna karsin Ingiltere 16 Ekim’de verdigi cevapta bunlarm diisiiniilemez oldugunu ifade

ederek, savasin da fayda yerine zarar getirecegini Vurgularg7.

Osmanli-Sirp ittifaki goriismelerinden bir {imit kalmadigi anlasildiktan sonra
Osmanli-Bulgar goriismeleri ciddilesmis ve iki taraf da hem birbirlerinden siiphelendikleri
hem de birbirlerini etkilemek istedikleri i¢in sinirlara asker yigmaya baglamislardi Ancak
savagin bir fayda saglamayacagi belli idi. Ayrica biiyiik devletlerin hepsi de buna siddetle
karsiydi.

Ingiltere’nin tesviki ile baslayan Osmanli-Bulgar goriismelerinin 1908 yilinin
sonundaki durumu, Babiali’nin Osmanli Biiyiikelgiliklerine yolladigi 6 Aralik 1908 tarihli
genelgede goriilmektedir. Bu genelgede yer alan, Bulgaristan vergisi, Bulgaristan’in zapt
ettigi 310 km.lik Osmanli demiryollarmin satin alinmasi, Baleko-Vakarel demiryolu
islerinin bedeli ile 8 yildir 6denemeyen kirasi ve Bulgaristan’daki evkaf ve emlak
meselelerinin tesviyesine ait Osmanli istekleri 28.000.000 Osmanli lirasina tekabiil
etmekte olup, buna karsin Bulgar delegeleri Bulgaristan vergisi ve Diiyun-u Umumiye
meselelerini miizakereye memur olmadiklarint beyan ederek, Osmanli hiikiimetinin
Bulgaristan’in yeni durumunu tanimasi halinde Sarki Rumeli vergisi ve 310 km’lik
demiryolunun bedeli olarak kirkar milyon frank verebileceklerini ifade ederler. Ayrica
Kostendil-Kumanova demiryolunun birlestirilmesinin kabulii halinde ise 6.000.000 frankin
daha verilecegini ima ederler. Bdylece Osmanli hiikiimetinin talep ettigi 140.000.000’na
(28.000.000 lira) karsilik Bulgar hiikiimetinin ancak 82.000.000 vermesi mevcut havayi

gerginlestirir ve Osmanli-Bulgar goriismelerinin kesilmesine neden olur®®,

Osmanli-Bulgar goriigmelerinin durmasi lizerine Avusturya diger biiyiik devletlere
miiracaat ederek, goriismelere yeniden baslanilmasini, Istanbul’a birlikte tavsiye etmeyi

teklif eder. Ingiltere’nin bu miiracaata verdigi cevabi Londra biiyiikelgisi, Babiali’ye 2

% yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., ss. 120-121.
% yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., ss. 123-124.
% Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., ss. 156-157.
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Ocak 1909 tarihiyle bildirir. Buna gére Ingiltere zaten Istanbul’a itidal tavsiye etmis ve
Bulgaristan nezdinde de Tirkiye ile anlagsmasi igin tesebbiiste bulunmustu. Tirkiye,
Diiyun-u Umumiye idaresince verilmis hesaplara dayanarak Bulgaristan’dan istemis
oldugu paray1 azaltmaya taraftar goriindiigii halde, Bulgaristan vermeye razi oldugu ve

Ingiltere’nin de az buldugu 82.000.000 franktan fazla para vermek istememistir®.

Ocak ortalarinda, O6denecek para sayisina takilip kalmis olan Osmanli-Bulgar
anlasmazligmi gidermek i¢in Avusturya’nin bir tesebbilise hazirlandiginin duyulmasi
tizerine Rusya, Slavlar iizerindeki niifuzunu daha fazla kaybetmek korkusu ile bu rolii
kendisi oynamaya karar verir. Rusya’nin bu konuda ilk teklifi, Babiali Bulgaristan’1 krallik
sifatiyla onaylar ve Bogazlari, izvolski’nin istemis oldugu sekilde agmaya razi olursa, 93
Harbi dolayisiyla alacakli oldugu savas tazminatinin kalan kismindan vazgegmeye hazirdir
seklinde olmustur. Petersburg’da, Rusya Disisleri Bakam Izvolski ile goriisen Osmanl
Biiyiikelgisi, 21 Ocak 1909 tarihinde c¢ektigi telgraf da, Rusya’nin Bulgarlara
giivenmediklerini ve onlarin koruyuculugunu iistlenmeyecegini, bunun Osmanli Hiikiimeti

ile dostlugunu bozmayacagini ifade eder'®.

Bu arada Ingiltere, Bulgaristan’in Avrupa’dan edindigi 100.000.000 franklik
teklifin kabul edilmesini ve sinir diizeltmesi isteginde bulunulmamasini Babiali’den ister.
Osmanli Hiikiimeti ise teklif edilen 100.000.000’nu az gorerek, demiryollart tazminatinin
bu paraya dahil edilmeyecegini ve Bulgaristan’in demiryollarin1 satin alacak parayi
buluncaya kadar sinir diizenlemesinin gerekli oldugunu ve bunun da Edirne-Kircaali
arasindaki yolun giivenligi i¢in gerektigini belirtmistir. Bunun tizerine Rus Hiikiimeti de,
27 Ocak 1909 giinii, Osmanli’nin istedigi para ile Bulgarlarin vermeye razi oldugu para
arasindaki farkin 1877-78 savas tazminatindan indirilmesini teklif etmeyi diisiindiigiinti
Ingiltere ve Fransa’ya bildirir. Rusya’ya gére bu durum, Bulgaristan’in Fransa’ya

bor¢lanmasindan daha ucuza geliyorduml.

Bu sirada Harbiye Nazir1 Ali Riza Pasa, Ittihat ve Terakki’nin etkisi altindadur.
Cemiyette ise Abdiilhamit’in ve belki de hiikiimetin bir savas ¢ikarip mesrutiyeti ortadan

% yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 159.
100 yysuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 160.
101 yysuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 161.
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kaldirmak istedikleri kuskusu vardir. 30 Ocak 1909’da Sadaret, Harbiye Nezaretine isin

savassiz ¢oziilme yolunda bulundugu bildirir*®.

Biiyiik devletler ise her iki tarafin birbirine karsi tehdit tavri almasi tizerine siikinet
cagrisinda bulunuyorlar ve Osmanli’ya da sinir diizeltme isinden vazge¢cmesini tavsiye
ediyorlardi. Bunun iizerine Babiali, 1 Subat 1909°da Londra Biiyiikelgiligi vasitasiyla
Greg’e, Ingiltere’nin tavsiyelerine uyuldugunu ancak Bulgaristan’in tehditkar tavirla askeri
yigmakta devam ettigini ve son teklif olarak Bulgar’in derhal 100.000.000 ve bilahare
25.000.000 franki vermesi gerektigini ve Bulgaristan’in askeri seferberligini terk

etmedikce bagimsizliginin kabul olunmayacagini bildirmistir.

3 Subat 1909°da Rus Hiikiimeti, Rusya’nin son mali teklifi dolayisiyla higbir
siyasal meseleyi ve Bogazlar meselesini ileri siirmeyecegini diinya kamuoyuna duyurur ve
Babiali’nin durumdan haberdar edilmesini Istanbul’daki Biiyiikelgiligine bildirir. Ancak
Babidli, 6 Subat’ta talep ettigi para ile ilgili olarak, Rusya’ya kalan biitliin borcunun
Bulgaristan’dan istedigi paraya karsilik olarak iptalini teklif eder. Rusya ise bu Osmanli

teklifini miibalagal karsilar'%,

Bulgar meselesi, Mart 1909 yili itibariyle Osmanli Devleti, Bulgaristan ve Rusya
iizerinde yogunlasirken, 16 Mart 1909°da Rifat Pasa ve Mosyd Izvolski arasinda
Petersburg’da imzalanan Osmanli-Rus protokolii “Ad Referandum”, hiikiimetlerin
kabuliine bagli olarak imzalanir. Protokol yine Petersburg’da 8 Aralik 1909’da
imzalanacaktir. Babi-alice istenen 125.000.000 frankin kargilanmasi i¢in Rusya 1909 yili
itibariyle 93 harbinin 40 yillik taksitinden vazgecer. Bu 40 yillik taksit 125.000.000 franki

karsilamakta idi'®,

192 yysuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 162.
103 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 164.
104 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 172.
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E. BALKAN SAVASI VE BULGARISTAN

1908 Bosna Hersek bunalimindan sonra Rusya, Osmanli Imparatorluguna kars1 iic
ayr1 politika arasinda bocalamistir. Rus devlet adamlar1 Balkan devletleri arasinda bir birlik
kurmak i¢in bundan 6nce de bir¢ok denemeler yapmis fakat bu denemeler Sirbistan ve

Bulgaristan arasindaki Makedonya sorunu yiiziinden suya diismiistii'®.

Rusya’nin 6zellikle Bulgaristan ve Sirbistan arasinda bir yakinlasmanin olmasi i¢in
gosterdigi faaliyetler zamanla sonug vermeye basladi. Ilk olarak 1912 yili Mart ayinda
Sirbistan ile Bulgaristan arasinda bir ittifak antlasmasi imzalandi. Bunu miiteakip Bulgar-
Yunan Antlagmasi imzalandi. Osmanli Devleti i¢inde siyasi ihtiraslar ve parti kavgalarinin
devam ettigi sirada gergeklestirilen ve zamaninda haber alinamayan bu ittifaklara daha
sonra Karadag da katildi. 29 Subat 1912 tarihinde, Sirp-Bulgar hiikiimetleri arasinda
imzalanan ittifak antlasmasinin bes maddeden olusan gizli ekinde birlikte hareket etme ve
Tiirkiye’den kazanilacak arazinin ortak hakimiyetine ait hiikiimler vardi'®. Bulgaristan, iki
ay sonra da Yunanistan ile bir savunma antlasmas1 yapti. Bu antlasma agikca Istanbul’a
kars1 yapilmisti. Fakat iki lilkede Selanik’e goz diktigi ic¢in toprak paylasimi konusunda

107

sessiz kalimyordu™ . Balkan devletleri arasindaki bu siyasi ve askeri antlagsmalar

Rusya’nin aracilifiyla zamanla Tirkiye aleyhine Balkan birligine doniistii. Ancak

Romanya Balkan ttifaki disinda kaldi™®.

Babiali ise biitiin bu antlagmalar imza edildigi sirada bunlardan zamaninda haber
alamadig gibi, haber aldiktan sonra da durumun O6nemini kavrayamamis ve seferberlige
gidilmemisti. Yalniz Edirne ¢evresinde manevra bahanesiyle bir miktar asker yigilmisti.
Bu sirada Avusturya, Rusya’ya karsit Makedonya’da yerel yonetime dayanan diizeltim
isteginde bulunmus ve Babiali buna kars1 ¢ikmisti. Bunun iizerine, Balkanlar’daki durumu
begenmeyen biiylik devletler, 7 EKim 1912 tarihinde Rusya ve Avusturya’nin savasa neden
olabilecek bir adim atmalara taraftar olmadiklarimi ve savas c¢ikacak olursa, savas
sonucunda smirlarin  degistirilmesine izin  verilmeyecegini, Balkan Devletlerine

bildirdiler'®.

105 Mehmet Okur, “Balkan Savaslar1”, Balkanlar El Kitabi, C.1, Osman Karatay- Bilgehan Gokdag,
Karam@Vadi Yaymlari, Ankara, 2006, s. 613

1% K ogak, a.g.e., s. 81.

97 Okur, a.g.m., s. 614.

108 Kogak, a.g.e., S. 82.

199 Ueok, a.g.e., s. 206.
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Karadag’in Osmanli Devletine savas ilan ettigi giin agiklanmis bu karar ¢ok
gecikmisti. 13 Ekim’de Sirbistan ve Bulgaristan tarafindan verilen notalar1 kabul etmeyen
Osmanli Devletine 17 Ekim’de bu devletler, 19 Ekim’de de Yunanistan savas ilan

etmistirllo.

Osmanlt Devleti’nin biri Bulgaristan’a, digeri Sirbistan, Karadag ve
Yunanistan’a karst teskil ve donatmay1 planladigi Sark Ordusu ve Garp Ordusu’nun
kadrolarinin doldurulmamasi Balkan Savasi baginda biiyiik bir talihsizlik oldu. Osmanli
birliklerinin mevcut yi1ginak ve taarruz hazirliklarinin noksan olmasi nedeniyle111 Osmanli
ordusu, Catalca hattina ¢ekildi. Kasim ay1 basinda Yunalilar Selanik’i ele gecirdiler.
Ayrica donanmalari ile Bozcaada, Limni, Samotraki ve Tasoz Adalari’n1 isgal ettiler. Bu
adalarin elden ¢ikmasi ile Osmanli Devleti’nin Makedonya ile baglantisi1 kesildi. Biiyiik
devletlerin miidahalesi ve Bulgarlarin Catalca’ya yaptigi son saldirilar {izerine Balkan
Devletleri, Osmanli Devleti’nin ateskes teklifini kabul ettiler (3 Aralik 1912). Balkan
Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda barig, 30 Mayis 1913’te Londra’da imzalandi. Bu
antlasmaya gore Balkan Savaslari’nin ilk devresinde, Bulgaristan, Adalar Denizi ve
Marmara kiyilarina ulasarak 1878 Ayastefanos Antlagsmasi’nin sinirlaria biiylik 6l¢iide
ulagsmig, Makedonya’nin diger bolgeleri ise Yunanistan ve Sirbistan arasinda paylagilmisti.
Londra Antlasmasi’nin getirdigi kosullar, Osmanli Devleti'ne kars1 aralarindaki
¢ekismeleri bir tarafa birakarak birlesen ve birlikte hareket eden Balkan Devletleri’nin
birbirlerine diismelerine neden oldu. Hepsi de Makedonya’ya tek basina sahip olmak

1z Iste Makedonya iizerindeki bu anlagmazlik Ikinci Balkan Savasi’na neden

istiyordu
oldu. 29 Haziran 1913’te Bulgaristan eski miittefikiyle savasa baslarken; Romanya’da da
kipirdanmalar goriildii. Sirp ve Yunan ordularinin Bulgar kuvvetleri ilizerinde basari
saglamalarindan sonra Romanya’nin da Silistre ve Plevne'ye karsi harekatt Osmanli
ordularina toparlanma olanaklar1 sagladi. 21 Temmuz’da Edirne’nin anavatana katilmasi
saglanirken, eski Balkan miittefikleri de 10 Agustos’ta aralarinda Biikres Antlagmasi
imzaliyorlardi. 29 Eyliil 1913’te Istanbul’da Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda
imzalanan barig antlasmasi bir yandan c¢atismaysa son verirken, 6te yandan Tiirklerin

113

Trakya’ da ki sinirini belirliyordu™. Biikres Antlagmasi’na gore:

19 Okur, a.g.m., s. 614.
1 Kogak, a.g.e., s. 85.
12 Okur, a.g.m., s. 616.
W Kogak, a.g.e., s. 87.
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1. Bulgaristan; Silistre, Tutrakan ve Giliney Dobruca’nin biiyiikk bir kismini
Romanya’ya verdi. Bulgaristan’a; Makedonya’nin kii¢iik bir béliimii ve Dedeagac bdlgesi

birakildi.

2. Yunanistan; Egir’in tamamini, Selanik, Drama, Kavala ile birlikte Giiney
Makedonya’nin biiyiik bir kismin1 aldi. Sirbistan’a; Manastir, Ispit, Uskiip ve Piristine

verildi.

Bu antlasma ile Bulgaristan, Dedeagag¢ iizerinden Ege Denizi ile baglantisini
siirdiirmekle beraber, biiyilk oranda toprak kaybina ugramisti. Osmanli Devleti’nin
Bulgaristan ile yaptigi, 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Antlasmasi, smir diizenlemesinden
baska, Bulgaristan’da kalan Tiirkler hakkinda da hiikiimler igermekteydi. Buna gore,
Bulgaristan’daki Tiirkler 4 yil icinde Osmanli smirlar1 igine go¢ etme hakkina sahip
olacaklardi. Orada kalan Tirkler ise, her tiirli din ve mezhep hiirriyetinden
faydalanacaklar ve ibadetlerini serbest yapabileceklerdi. Bundan baska Bulgar Hiikiimeti,
Tiirkler i¢in, ilk ve ortaokullar agacak ve bu okullarda egitim-6gretim Tiirkgli olacak,
Tiirklerin ~ miilkiyet hakkina saygi gosterilecek, zorunlu olmadik¢a mallan

kamulastirilmayacak, kamulastirilmasi halinde parasi pesin odenecekti™?,

F. BIRINCI DUNYA SAVASI VE BULGARISTAN

Birinci Diinya Savasi basladiginda Bulgaristan, Balkan savasi sonunda eski
topraklarindan bazilarini kaybetmenin yarattigt ruh hali ve intikam duygularinin da
etkisiyle, Miittefik Devletler (Almanya-Avusturya Macaristan) safinda yer aldi. Ciinki
Almanya tarafindan Bulgaristan’a, Makedonya ile Arnavutluk vaat edilmisti™™.
Bulgaristan’1 kendi yanlarinda savasa sokma miicadelesinden Ittifak Devletleri galip ¢ikti;
ama fedakarligi Babi-ali yapmak durumunda kaldi. 6 Eylil 1915°te, Sofya’da Osmanl
Devleti ile Bulgaristan arasinda bir antlagsma yapildi. Buna gore iki devlet arasinda sinir
diizeltmesi yapilacakti. Ayni tarihte (6 Eylil 1915), Almanya, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile Bulgaristan arasinda Dostluk ve Ittifak Antlasmasi, ayrica askeri

sozlesme ile gizli bir sozlesme imzalandi. Karsilikli yardimlagmayr oOngéren bu

antlagsmalara gore; 3 giine kadar Sirbistan’a kars1 birlikte savas agilacakti. Bulgaristan’a bu

14 Okur, a.g.m., s. 620.
"5 Kogak, a.g.e., s. 90.
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yardimi karsiliginda Sirbistan Makedonya’st verilecekti. Eger Yunanistan ve Romanya,
itilaf Devletleri’nin yaninda savasa girerse, Bulgaristan 1913 Biikres Antlasmasi ile
birakmis oldugu yerleri isgal edecekti. Bu durum Ayastefanos Antlagsmasi ile kurulmus

olan Biiyiik Bulgaristan’in yeniden kurulmasi anlamina geliyordulle.

1916 yili baharinda Makedonya’da cereyan eden Alman-Bulgar taarruzunun
basarisizlikla sonuglanmasindan sonra, 1917 yilinda Bulgaristan’a karst harekete gegen
Yunanistan, Bulgarlarin daha sikisik duruma girmesine neden oldu. 15 Eylil 1918°de
Bulgar-Alman cephesinin ¢okmesiyle Bulgar Hiikiimeti 29 Eyliil 1918’de miitareke yapti.
Bundan sonra da 27 Kasim‘da Neuilly (Noyyi) Antlasmasini imzalamak zorunda kaldi. Bu
antlasma Giiney Dobruca’y1 Romanya’ya birakmakta, Sirbistan’la ufak bir sinir diizeltmesi
ongdrmekte ve Bati Trakya’y1 Yunanlilara vermekte idi. Yunanistan’in, Bulgaristan icin
Ege Denizi’ne bir ¢ikis serbestligi taniyacagini ongdren hiikiimleri olumlu bir sonuca
ulagtirilamamusti. Bulgar ordusunun 33.000 kisiye indirilmesini ve iki milyar franklik harp

tazminatini da 6ongdren “Neuilly Antlasmas1 ““ Bulgaristan’1 bir hayli zora sokmustu™’.

Savastan zafer kazanarak c¢ikan Batili Devletlerin kurmayi amacladiklar1 yeni
diizen, Balkan Yarimadasi’nin siyasal haritasin1 da tiimiiyle degistirmistir. Ug biiyiik
imparatorluk (Osmanli, Avusturya-Macaristan, Rusya) parcalanmis ve ayni topraklar
tizerinde daha kiigiik ulus devletler kurulmustu: Romanya, Yugoslavya, Arnavutluk,
Yunanistan ve Tiirkiye. Imparatorluklar déneminin kapanmaya baslamasi ve ozellikle
Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmaya yiiz tuttugu dénemde “Balkanlasma” siireci hiz
kazanacaktir. Baris antlasmalarinin temel ilkesi “kendi kaderini tayin” olmasina karsin,
Balkanlar’da ortaya ¢ikan ulus devletlerin sinirlar ¢izilirken bu ilkeye uygun davranildig
pek soylenemez. Itilaf Devletleri ile birlikte savasa katilan, Balkan Devletleri’nin
topraklari, yenik bolge devletlerinden toprak alinarak genisletilirken, kendi kaderini tayin
hakki g6z oniine alinmamis ve Balkanlar’da iki savas arasi donemin temel sorunu olan
“azinliklar” sorununu yaratmistir. Bu durum, sosyal ve dini gerginlikle birlikte ulus-

devletlerinin zaman igerisinde diktatérlillere dogru kaymasina yol agacaktir™*®,

18 Hikmet Oksiiz, “Birinci Diinya Savagi’nda Balkanlar”, Balkanlar El Kitabi, C.1, Karam@Vadi
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 635.

" Kogak, a.g.e., ss. 91-92.

18 Oksiiz, a.g.m. s. 638.
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1. BAGIMSIZ BULGARISTAN VE BULGARISTAN TURKLERINE
YONELIK POLITIKALARI

A BULGAR CIFTCI YONETIMI VE TURK AZINLIGI

Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Bulgaristan 1920-1923 yillar1 arasinda
Aleksandr Stambuliyski’nin baskanligin1 yaptigi Cift¢i Partisi tarafindan yonetildi. Bu
yillari, Tiirk azinhiginin biraz rahat ettigi ve haklarinin tanindigr tek dénem oldugu
sOylenebilir. Savas sonrasinda, Bulgaristan’in gerek Balkan gerek I.Diinya Savaslarina
girmesinde basrolii oynamis olan milliyetgi ve askeri ¢evrelerinin etkisi ¢ok azalmisti. Her
tirlii milliyet¢i yaklagimi reddedip Bulgar halkinin ¢ogunlugunu teskil eden giftgilerin
maddi refahin1 saglamaya yonelik bir politika izleyen Stambuliyski, Tirk azinliginin
tamamina yakin kisminin ¢ift¢i oldugunu dikkate alarak onlar1 kollamis ve yabanci
tilkelerle hicbir sorun ¢ikmamasi esasini benimsedigi i¢in de Osmanli ve Anadolu

hiikiimetleriyle iyi iligkiler i¢inde olmak istemistir™®.

Tiirk egitimi ile ilgili Bulgar politikasinda ilk olumlu degisiklik, Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Ciftgi Partisi’nin 1919-1923 iktidar1 doneminde yapilmistir. Bu ilk
degisikligin nedenlerinden bir tanesi, Tirk azinliginin bu yillarda daha teskilatli ve suurlu
bir sekilde haklarini istemeye ve Tiirk Ogretmenler Birligi kanaliyla sesini daha yiiksek
duyurmaya baglamasidir. Bunun yami sira, Birinci Diinya Savasinda Bulgaristan
Tiirkleriyle Bulgarlarin silah arkadasligi etmis olmasi, birlikte savasip, birlikte vatan i¢in
canlarimi feda etmis olmalar1 gelir. Bu savas esnasinda Tiirk azinligindan 9604 kisi (tiim
memleket halkindan 88.106 kisi) Bulgar devletinin c¢ikarlar1 i¢in canmni feda etmis,
binlercesi de esir ve malul kalmistir. Yerli Tirklerden baska, Tirkiye ordusu da
Bulgarlarin yardimina kosmus, Besarabya’da, Makedonya’da binlerce sehit vermistir.
Iktidara gelen Cift¢i Hiikiimeti genis halk kitlesine, ozellikle ciftcilere dayanarak ayakta
duruyordu. Yiizde doksan kadar ¢ift¢i olan Bulgaristan Tiirklerinden de destek gorebilmek
icin onlarim haklarma saygi gostermek geregi duyuyordu. Ayrica Birinci Diinya

Savasindan sonra azinliklarla ilgili devletler hukukunda 6nemli gelismeler olmus,

W [ iitem, a.g.e., s. 63.
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“azinliklar rejimi’” Milletler Cemiyetinin giivencesi altina alinmisti. Savas sonunda

imzalanan barig antlasmalarinda azinliklar konulari ile ilgili boliimlere yer ayrilmstir*.

Stambuliyski Hiikiimeti tarafindan 21 Temmuz 1921°de yeni bir Milli Egitim yasasi

da ¢ikarilmistir. Bu yasada Tiirk azinlik egitimi ile ilgili ise su yeniliklere yer verilmistir:

“1. Bulgaristan Tiurk okullar1 i¢in ayri1 bir bagmiifettis atanacaktir. Bunun o6teki

basmiifettisler gibi gérev ve yetkileri olacaktir (mad. 351).

2. Yirmiden fazla okulu bulunan Tiirk okul enclimenlerine bir riistiye ve bir ilkokul

ogretmeni secilecektir. Se¢imi Tirkler kendileri yapacaktir (mad. 102).

3. Tirk okullarinda Bulgarca 6gretim yapilmasi zorunlulugu kaldirilacaktir (mad.

357).

4. Bulgar okullar1 gibi Tiirk okullar1 icinde “okul fonlar1’” olusturulacak ve bu

okullara emlak sahibi olma hakki taninacaktir (mad. 361).

5. Programlari, yonetmenlikleri ve 6gretmenleri resmi Bulgar okullarininkine uyan
Tiirk okullarina da resmi okullar gibi yardim yapilacaktir (mad. 366).

6. Yeni okul binalar1 yapiminda Tiirklere de kredi verilecek ve insaat malzemesi

alim kolaylig1 tanmacaktir (Okul Insaati Hakkinda Yasa, mad. 1)t

Cift¢i Hikiimetinin Tiirk egitimi ile ilgili 6nemli kararlarindan biri de Tiirk okullari
igin okul fonlar1 olusturulmasidir. S6z konusu yasa ile ilk defa Tiirk okullarina da, Bulgar
okullarinda oldugu gibi, tarla, gayir, koru v.s. gibi gelir getirecek fonlar olusturulmasina,
yani emlak ayrilmasina karar verilmistir. Artik Tirk okullar1 iginde okul fonlari
olusturulmaya baglanmis ve ilk defa 1921-1922 ders yilinda Sumnu ilindeki Tiirk okullari
icin 5068 dekar, Varna bolgesindeki okullar icinde 2523 dekar olmak iizere toplam 7591
dekar toprak verilmistir. Bu, Bulgar Milli Egitim Bakani’nin da belirttigine gore, simdiye
kadar hemen hemen {izerinde hi¢ durulmamis bir meseleydi. Tiirk okullar1 yalniz vakif
mallari, Tiirk cemaatinin ianeleri, devletin ve belediyelerinin ciliz (¢ok az) yardimlar ile

yasamis, bu ylizden geri kalmiglardi.

1921-1922 ders yilinda Bulgaristan Tiirklerinin okul, 6gretmen ve dgrenci sayisi

1912-1913 ders yilina oranla gelisme gostermis ve 1921-1922 yilinda, 1912-1913 ders

120 Hijseyin Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 112.
121 Simgir, a.g.e., s. 66; Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, ss. 113.
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yilina oranla Tirk okullarinda ylizde 28, O0gretmenlerin sayisinda ise ylizde 30 artis

olmustur'?,

Ancak Cift¢i Hiikiimeti 1923 yilinda bir askeri darbe ile devrilerek, Stambuliyski
oldirtilmistiir. Bununla beraber Tiirklere karsi hosgorii git gide azalarak bir siire daha
devam etmis ve 1934’°de fasist hiikiimetlerin is basina gelmesiyle son bulmugtur™®. iki
savas arasindaki yirmi yillik déonem Bulgaristan’da siddet ve darbeler iginde gegmistir.

Bunun iki temel sebebi ise iktidarin zayif temeli ve asir1 milliyetgiliktir'®*,

1929 ekonomik krizi tarim iilkesi Balkan devletleri arasinda bir yakinlasma
dogurmustur. Girisimci bir Yunanl koyliiniin 6ne siirdiigii fikir, bir Balkan Devletleri
Federasyonu’nun kurulmasiydi. Cemiyeti Akvam’in destegi ile gergeklestirilen
konferanslarin ilki 1930 Ekim’inde Atina’da, daha sonra da Istanbul, Biikres ve Selanik’te
yapildi. Ekonomi, kiiltiir ve saglik konularinda isbirligini igeren bir dizi komisyon
olusturuldu; ancak siyasi sorunlar agir basti. Bulgarlar, Makedonya’daki Bulgar kokenliler
ve Ege Denizi’ne agilan bir bolge ile ilgili isteklerini 6ne siirdiiler. Mussolini tarafindan
desteklenen Sofya yonetimi, uzlagmaz bir tavir takindigi i¢in Balkan Federasyonu fikri bir
kez daha basarisizlikla sonuglandi. Bunu {izerine 9 Subat 1934 tarihinde Tiirkiye,
Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda Balkan Pakti imzalandi. Bununla, bu

devletlerin sinirlarinin karsilikli olarak giivence altina alinmasi amaclanmist*>.

Paktin Atina’da imzalanmasi sirasinda Bulgaristan ile Arnavutluk’a ait bir protokol
de imzalanmisti. Ancak Bulgaristan’in, Romanya’ya ait Dobruca’nin ve Yugoslavya’ya ait
Makedonya’nin {izerinde hak iddiasi ile Yunanistan’a ait topraklardan Ege Denizi’ne ¢ikis
isteklerini azinliklar perdesi arkasina saklamak suretiyle, bu haklarin saglanmasi halinde,
pakta girebilecegini bildirmesi, Paktin amaci ile uzlasmiyordu. Bu sebeple, Bulgar istekleri

sonucu, Bulgaristan Balkan Pakt1 disinda kalmlstllzﬁ.

Bulgaristan’da iilkenin idaresini eline gecirmis olan asir1 milliyetgiler, ikinci Diinya
Savasi’m1 “Biiylik Bulgaristan’ idealini kismen olsun gerceklestirebilecekleri bir firsat

olarak gordiiler. Nazi Almanya’st da Bulgar milliyetcilerini destekledi. Romanya,

122 Simsir, a.g.e., . 66; Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, ss. 114

12 1 iitem, a.g.e., S. 63.

124 Mehmet Seyfettin Erol-Abdurrahim Aydin, “iki Savas Arasi Dénemde Balkanlar”, Balkanlar El Kitabu,
C.1, Osman Karatay-Bilgehan A. Gokdag, Karam@Vadi Yaymlari, Ankara, 2006, ss. 645-646.

125 Erol-Aydin, a.g.m., s. 652.

126 Kogak, a.g.e., s. 96.
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Almanya’nin baskisi ile Giliney Dobruca’yr Bulgaristan’a verdi. 1 Mart 1941°de Mihver
giiclerinin ti¢lii anlagmasina katilan Bulgaristan, Alman ordularinin iilkesine girmesine ve
buradan Yunanistan ve Yugoslavya’ya saldirmasina miisaade etti. Ulke halkinin Ruslara
besledigi sevginin etkisiyle Sovyetler Birligi’ne karsi savasa katilmayan Bulgaristan,
Ingiltere ve ABD’ye 12 Aralik 1941°de savas ilan etti. Bulgar ordulari, kendilerine ait farz

ettikleri Makedonya ve Bat1 Trakya’y isgal ettiler'?’.

1. Tiirk Bulgar Dostluk Antlasmasi

Bu donemin diger 6nemli bir gelismesi de Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda 1925
yilinda, iki iilke arasinda bir barig ve dostluk olacagii belirten ve siiresiz oldugu igin
hukuken bugiinde gecerli bulunan bir anlagma imzalanmasidir. Bu anlagmaya ek protokol,
Neuilly Anlagmasi hiikiimlerinden Bulgaristan’da oturan Miisliimanlarin yararlanacagini
belirtmekte, buna karsilikta Tiirkiye’de oturan Bulgarlarin, Lozan anlagsmasinin ilgili
hiikiimlerinden yararlanacaklarini ifade etmektedir. Buna goére Bulgaristan’daki Tiirk
azinhigl, dil ve din ile ilgili 6zgiirliklerden yararlanacak, yayin yapabilecek, kendi
okullarini, dini ve hayir kurumlarin1 kurabilecekti. O yillarda Tiirkler bazi sinirlamalara
ragmen, esas itibariyle bu haklardan yararlandiklarindan s6z konusu protokoliin bu hiikkmii
bir teyit niteligi taslmaktayd1128. 18 Ekim 1925 tarihli Tirk-Bulgar Dostluk Anlasmasi
stiresiz olarak yapilmistir. O tarihten bu giine kadar hiikiimleri gecerli kalmis, bozulmamas,
ortadan kaldirlmamistir. Gegerliligi devam ettigi iginde, taahhiit edilenleri Bulgar
Hiikiimeti hukuken uygulamak durumundadir. Tirk Hiikiimeti de, bunu Bulgar

Hiikiimeti’nden istemek hakkina sahiptir.

2. Tiirk-Bulgar ikamet Sozlesmesi

Tiirk-Bulgar Dostluk Antlasmasmin yapildigi tarihte Ankara’da birde Ikamet
Sozlesmesi imzalanmigtir. Dostluk Anlagsmasina bagli olmayan bu sdzlesme Bulgaristan
Tiirkleri icin hayati éneme sahiptir. Ciinkii bu sozlesme ile “Istege bagh gé¢’’ hitkmii
getirildiginden, Bulgar Hikiimeti, Tirklerin Tiirkiye’ye gogiine engel olmayacak ve

Tiirklerin, Bulgaristan’dan Tirkiye’ye istedikleri zaman go¢ etmelerine izin verecekti.

27 Liitem, a.g.e., s. 25.

128 Liitem, a.g.e., s. 67.
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Ayrica gog¢menler tasinabilen mallarini ve hayvanlarini yanlarinda getirebilecekler,
tasinmaz mallarim1 da eger gelirken satamamig ise bilahare 2 yil iginde elden
cikarabileceklerdi. Bu 2 yil zaman, gé¢menleri darda birakmamak, mallarin1 degerinden
ucuza elden ¢ikarip zarara ugramalarini Onlemek, yani go¢menleri korumak igin

verilmisti*®.

Sozlesmenin bir diger onemli tarafi da, 0 zamana kadar iki iilke arasindaki
anlagsmalarda “Miisliiman’’ deyimi yer alirken, bu kez “Tiirk’” deyiminin de kullanilmis
olmasidir. Ancak bu deyim sadece ikamet s6zlesmesinde gogle ilgili olarak yer almistir. Bu
deyim sayesinde Tiirk heyeti, Miisliman Cingenelerin gogiinii engellemeyi amaglarken
Bulgarlar da, Pomaklarin serbest gociinii engellemeye calisiyordu. Bu donemde, yani
1923-1933 yillar1 arasinda, 101.507 Tiirk, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gog¢ etti. Bu, o
yillarda Tiirk niifusunun 700.000 kadar oldugu diistiniiliirse, her yedi kisiden birinin gog
etmis olmas1 demekti. Tiirklerin en fazla hakka sahip olduklar1 bir donemde bu kadar
biiyiilk sayida go¢ olmasi, soz konusu haklarin genellikle kagit iizerinde kaldigini,
Tiirklerin gercekte bir yandan mahalli makamlar diger yandan asir1 milliyet¢i Bulgarlarin

baskis1 altinda bulundugunu géstermektedirlgo.

Yasanan bu go¢ olaylarina karsin bu donemde Bulgaristan’daki Tirk niifusu yine
fazlaydi. 1929 istatistiklerine gore Bulgaristan’da 524.904 Tiirk, 88.399 Pomak, 4.905
Tatar, 3.669 Gagavuz, 88.455 Cingene, 42.077 Rum, 43.209 Yahudi, 57.312 Roman,
11.509 Ermeni, 9.080 Rus, 2.455 Alman, 1.337 Sirp ve 1.479 Ulah olmak iizere 893.780
azmlik vardi. 1931 senesinde ise 577.561 Turk, 6.187 Tatar ve 102.000 Pomak olmak
tizere 6.006.000 Tiirk-Miisliman niifus yer aliyordu. Yani sistematik bir surette
Bulgarlastirilmak istenen Pomaklarda dahil oldugu zaman Bulgaristan’daki Tiirk niifusu
sekiz yiiz bine yakindi. Tiirk¢e konusan Tiirkler Bulgaristan’da, Sumnu, Rusguk, Varna
sancaklariyla cenubi Bulgaristan’da Koca Balkan eteklerinde Aydos, Kircaali, Pagmakli,
Devlen taraflarinda yogunlukta bulunuyordu. Garbi Bulgaristan’da ise sehir ve kasabalarda
kiigiik kiimeler halinde yaslyorlardllal. Bulgaristan’in resmi istatistiklerine gore 1934
yilinda yapilan sayimda, ana dili Tirk¢e olanlarin sayist1 618.268 kisiydi. Ayrica

Bulgaristan’a katilan Gliney Dobruca’daki Tiirkler de g6z Oniine alinir ve Tiirk niifusun

12 {brahim Kamil, Bulgaristan’daki Tiirklerin Statiisii, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, istanbul, 1989,
ss. 39- 41.

130 jitem, a.g.e., s. 67.

131 1,C. Basbakanhk Arsivi 243.646.19 Sayili Yazi
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arttigi da hesaba katilirsa 1943°de Bulgaristan’da yasayan Tiirk sayisinin 900.000 astig1

sdylenebilir'.

B. FASIST HUKUMETLER DONEMI (1934-1944)

19 Mayis 1934 tarihinde bir “Askeri Lig”’, hiikkiimeti devirerek idareye el koydu.
Tiim partileri kapatti. Askeri Lig, o yillarda diger Balkan iilkelerinde oldugu gibi, fasist ve
Nazilerden esinlenen, anti demokratik ve sovenist bir politika giitmeye baslad1 ve Zveno
isimli asker ve sivillerden kurulmus bir gurubun destegini gérdii. Her ne kadar Kral Boris,
Askeri Lig ve Zveno’nun niifuzunu 1935°de kirdiysa da, anti demokratik ve sovenist
politikaya, biraz yumusatarak da olsa devam etti. O yillarda Mussolini Italya’s: ve Hitler
Almanya’sinin Balkan iilkelerinde prestiji biiyliktii. Ayrica Kral Boris baba tarafindan

Alman oldugu ve bir italyan prensesiyle evlendigi i¢in bu iki {ilkenin etkisine ¢cok acikti.

Bulgaristan’da baslayan bu milliyet¢i hiikiimetler donemi, 1985—-1989 yillar1 harig
Bulgaristan Tiirklerinin gegirdigi en zor yillardir. S6z konusu hiikiimetler gayet kararli bir
sekilde Tirk azinliginin esasen fazla olmayan ve ¢ogu zaman uygulanmayan haklarinm
kaldirmaya, onlar1 ikinci siif insan haline getirmeye calistilar. Ancak o yillarda, Neuilly
Anlagmasi geregince, kiicik ve zayif bir orduya sahip olduklarindan, Tiirkiye’nin
tepkisinden c¢ekinerek, bunda pek aceleci davranmadilar. Tirkiye ise soydaslarinin
haklarin1 korumak i¢in biiyiik ¢aba gostermis olmakla birlikte, elindeki imkanlarin hepsini
Bulgaristan’a karsi kullanmamigtir. Tirkiye’nin bu nispeten cekingen davranmasinin
nedenini, Avrupa’nin o siralarda iginde bulundugu ve sonunda savasa kadar gidecek olan

o s . s - o o . 1
istikrarsiz ve belirsiz duruma baglamak miimkiindiir 3,

Bulgaristan’da Tiirk egitimi ise, 1934-1944 doneminde daha agir sartlar altinda
kalmistir. Bu donem, Bulgaristan Tiirk egitiminin o giine kadar goriilen en karanlik donemi
olmustur. 19 Mayis 1934 hiikiimet darbesinden sonra iktidara gelen yonetici cevreler,
Bulgar halkinin, Osmanl hakimiyetine ve Tiirk beylerine olan nefretiyle spekiilasyon
yaparak, Tiirk azinligina kars1 nefret ve siiphe yaymaya, Atatiirk ilkelerinin Bulgaristan
Tiirkleri tizerindeki etkisini kirmaya ¢alismiglardir. Bu yonetici gevreler, Tiirk toplumunun

karanlik, cehalet ve dini bagnazlik i¢inde yasatildigi siirece amaclarindan daha kolay

132 Konukman, a.g.e., s. 39.
133 Tiitem, a.g.e., s. 68.
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vazgegebilecekleri diisiincesiyle 1935-1936 ders yilinda Sofya’da il ve hudut boyu
miifettisleri ile yaptiklar1 konferansta bu gerici egitim politikasinin esas hatlarini
belirlemislerdir. Bu esas hatlar Teftis Komisyonu'nun 1937 yili raporunda soyle

Ozetlenmektedir:

“l. Krallik idaresindeki Tiirk azinliginin egitimini miimkiin olan en asag1 seviyeye

birakmak igin biitiin kanuni tedbirler alinmalidir.

2. Tiirk azinligr gencligine bilgilerin en basiti verilmeli, Tiirk okullarinda dini
egitime daha genis yer ayrilmasina dikkat edilmelidir.

3. Tirk 6zel okullarina Bulgar 6gretmenleri pedagojik amagla degil, istihbarat

amaciyla atanmalidir’’ 134,

Bu kapsamda yeni Bulgar yonetiminin ilk isi, se¢imle is basina gelmis olan Tiirk
okul enclimenlerini dagitmak oldu. Ciinkii bu enciimenlere ¢ogunlukla gen¢ ve Atatiirk¢ii
tiyeler se¢ilmis bulunuyorlardi. Bu gencler, Tiirkiye’deki Atatiirk¢ii atilimlart adim adim
izliyorlar ve Bulgaristan Tiirk okullarin1 da o yone gotiiriiyorlardi. Bu yenilik¢i okul
enciimenleri dagitilinca, yerlerine Bas miiftiiliikkge atanan kimseler getirildi. Enclimenlerin
ve dolayisiyla okullarin yonetimi Bas miiftiiliiglin kontroliine gecti. Bas miiftiiliikk yeni

Tiirk harflerine karsiydi™®®,

1934 wyilinda Bulgaristan’da iktidarin  degistigi tarihte, Bulgaristan Bas
miiftiiliigliniin basinda Naip sifatiyla Hiiseyin Hiisnli Efendi adinda biri vardi. Se¢imle is
basina gelmis Tiirk okul enciimenleri dagitilinca, Bulgaristan Tiirk okullar1 Hiiseyin Hiisnii
Efendi ve yandaslarinin kontroliine gecti. Bulgar Hiikiimetinin tepeden inme karariyla bu
makama getirilen Hiiseyin Hiisnii Efendi’ye “Dini Islam Miidafileri Cemiyeti’* adinda bir
de orgiit kurduruldu. Bu dernegin amaci Atatiirk devrimlerine karsi ¢ikmakti. Onunda
kiskirtmasiyla 1935 yilinda Bulgaristan Tiirk okullarinda yeniden eski yaziya doniis
basladi*®.

Bu hareketin hemen arkasindan, 5 Eyliil 1935 tarihinde yayinlanan diger bir
yonetmelikle Tirk okullarinda okutulacak biitiin ders kitaplarinin Bas miiftiiliiglin

kontroliinden ve onayindan gegilmesi 6ngoriilmistiir.

3% Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 130.
135 Simgir, a.g.e., s. 167.
1% Simgir, a.g.e., s. 168.
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Bu politikanin uygulanmasi i¢in Tiirk okul enclimenlerinde bulunan “Kemalistler’’
gorevden uzaklastirilip yerine tutucu fanatik kimseler getirilmistir. Ote yandan 6zel Tiirk
okullarma yar1 cahil kisiler 6gretmen olarak tayin edilmis ve Bulgar idarecileri, Tiirkleri

cahil birakma politikasinin gerceklestirilmesini onlara yﬁklemislerdir137.

Bulgaristan’daki Tiirklerin egitimine karsi yiiriitiilen bu sistemli hareket Tiirk
Hiikiimetinin tepkisini ¢cekmekte gecikmedi. El¢i Sevket Berker, 1935’den baglamak {izere
Bulgar Disisleri Bakani ve Basbakani nezdinde birgok girisimlerde bulundu. Ancak
durumda bir degisiklik yapilmadi. Yaklasik ti¢ y1l sonra Bulgaristan, 12 Nisan 1938 tarihli
bir genelgeyle, Tiirk okullarinda egitimin Latin harfleriyle yapilmasina, eski harflerin de
haftada iki saat okutulmasina karar verdi. Bunun baslica sebebi ise, Balkan Pakt1 devletleri
ile bir saldirmazlik anlagmas1 imzalamak pesinde olan Bulgaristan’in, Tiirkiye’ye kars1 bir
taviz vermek durumunda kalmasi idi. Bundan ¢ok hosnut kalan Atatiirk, Bulgar Kralina bir
tesekkiir mesaji gonderdi. Balkan Pakt1 ile Bulgaristan arasindaki anlasma da 31 Temmuz
1938’de imzaland.

Bu dénemde Tiirk okullarina kars1 sistemli bir faaliyete girigilmisti. Tiirk okullari
yilda iki kez Bulgar egitim miifettislerince denetleniyor, okulda bir eksiklik goriildiigii
takdirde de, ya kapatiliyor ya da Bulgar Okulu haline getiriliyordu. 1918-1934 yillar
arasinda da, sik olmasa da, goriilen bu olay fasist hiikiimetler doneminde c¢ok artt1 ve
sistematik hale geldi. Hiiseyin Hiisnii Efendi’nin raporlar1 da okul kapatmak i¢in yeni bir
neden olusturdu. 1922 yilinda Bulgaristan’da Tiirklere ait 1.673 ilk ve 39 orta olmak {izere
toplam 1.712 okul varken, 1944 yilinda ilkokullar %77 gibi ¢ok biiyiik bir azalma ile
397’ye inmis, ortaokullarda %30 azalarak 27’ye diigmiistii. Kapatilan Tirk okullarinin
ogrencileri ya Bulgar okuluna gitmek ya da hi¢ okula gitmemek ikilemi karsisinda kaldilar.
Kdylerde bu tercih genellikle hi¢ okula gitmemek seklinde yapildi. Tiirklerin cahil kalmasi

Bulgarlarin isine geldiginden buna itiraz eden olmadi**®,

1930 yili ortalarindan itibaren Bulgaristan’da yayimlanan yerli Tiirk basinina da
biiyiik darbe indirilmistir. Ilk olarak Atatiirk devrimlerini benimsemis ve yeni Tiirk harfleri

ile basilmis olan gazeteler ve miiteakiben de diger Tiirkce gazeteler kapatilmis veya

3" Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 132.

138 Liitem, a.g.e., ss. 69-70.
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kapatilmaya mecbur birakilmiglardir. Agustos 1944’de Medeniyet gazetesinin de

kapanmasi ile Bulgaristan’da Tiirkge gazete nesriyatina son verilmistir*®.

Tiirklere uygulanan bu baskilar sonucu Tiirkiye’ye olan gogler de artt1. 1923-1933
doneminde, yilda ortalama 10.000 kisi Tiirkiye’ye gogmiisken, fasist hiikiimetlerin iktidara
geldigi 1934’den, savasin basladig1 1939 yilina kadar gegen siirede, bu ortalama %60 kadar
artis gostererek yilda 16.000’e yiikseldi. Ancak savas yillarinda gbglerde azalma goriildii.
1940-1944 arasindaki bes yil i¢inde yaklasik 15.000 kisi Tiirkiye’ye gitti. Savasi takip
eden yillarda goclerde daha da az azalma goézlendi. 1945-1949 arasindaki bes yilda
gocenler 6300 kisiden ibaret kaldi. Ancak bunun sebebi, kisilerin gog isteginin azalmis
olmasi degil, artik komiinizm donemine giren Bulgaristan’in, Tirklerin sayisinin
azalmasindan memnunluk duyan Krallik déneminin aksine, ¢esitli nedenlerle ilk yillarda
gbocli istememesinden, savas sonrasinda ekonomik giicliikler igerisinde bulunan

Tiirkiye nin de gdclere pek sicak bakmamasindan ileri gelmekteydi'®.

Bulgaristan’dan Tiirk gocleri ikinci Diinya Savasi yillarinda ve savastan hemen
sonraki donemde oldukga azaldi. 1940-1949 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
sadece 21.353 Tirk gogmeni geldi. Dogumlarla artan Tiirk niifusu 1949 yili sonunda

Bulgaristan’da yine 900.000 civarindayken, 1.170.000 bin Miisliiman bulunmaktaydi™**.

C. BULGARISTAN’'DA KOMUNIST REJIM VE BUNUN TURK-BULGAR

ILISKILERINE ETKISI

Bulgaristan’da komiinist rejimin baslangicindan itibaren higbir resmi niifus
saymminda Tiirklerin sayisi bir milyondan fazla gosterilmemistir. Bunun nedeni, Rusya’da
Bolsevik anayasasinda oldugu gibi, bir milyonu asan azinliklara kiiltiirel bakimdan
muhtariyet taninmas1 mecburiyetidir. Bulgaristan, Tiirklere bu muhtariyeti tanimamak i¢in
Tiirklerin niifusunu siirekli olarak oldugundan az géstermistirMZ. 1950-51 yillarinda
Bulgaristan’dan  154.000 Tiirk-Miisliman’in Tiirkiye’ye gog¢ii sonucunda 1952°de
Bulgaristan’da 1.075.000 kadar Miisliiman kalmisti. Bunun 800.000 kadar1 Tiirk, geriye

kalan1 ¢ogunlukla Pomak, Miisliiman Cingene ve Tatardi.

139 Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, ss. 162-163.
Y01 iitem, a.g.e., s. 71.

! Simgir, a.g.e., s. 28.

12 Konukman, a.g.e., s. 40.
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Birlegsmis Milletlere bildirilen, 1 Aralik 1956 giinii yapilan Bulgar genel niifus
sayimi ise, Bulgaristan’da 656.025 Tiirk, 197.865 Cingene (Tisigan), 5.993 Tatar
gostermektedir. Bu sayimda 100.000 kadar Tiirk, Cingene olarak gosterilmis, 100.000
kadar1 ise Bulgarlara katilmistir. Sayimda “Miisliiman” niifus ayrica gosterilmemis ve

Pomaklar “Bulgar” olarak sayilmistir.

1969 yilinda Bulgaristan’daki yaklagik 1.500.000 Miisliman niifusun 1.000.000
kadar1 Tiirk’tii. 1968 yilindaki anlasma ile, on yillik stirede (1969-1978) yillar arasinda,
130.000 Tiirk’tin Tiirkiye’ye gogii ile biraz azalan Tiirk niifusu % 2 dolaymdaki yillik
niifus artistyla hemen hemen sabit kalmistir. Bugiin itibariyle ise Bulgaristan’da 1.500.000

Miisliiman niifusun 1.000.000 kadarini yine Tiirkler olusturmaktadir™®.

Ikinci Diinya Savasi’'nda Nazi Almanya’st Sovyetler Birligi’ne savas aginca,
Almanya’nin miittefiki olan Bulgaristan, Rusya’ya karsi savasa girmekten kaginarak
Amerika ve Ingiltere’ye savas ilan etmekle yetindi. Ancak, Hitler Almanya’s: Ikinci Diinya
Savasi’nda yenik distiigii i¢in, Bulgaristan da gli¢ durumdaydi. Kral III. Boris’in
6limiinden sonra Basbakanliga getirilen Kosta Muraviev’in, Bulgaristan’in tarafsizligini
ilan etmesi Sovyet Hiikiimetini tatmin etmedi. Caresizlik i¢inde kalan Bulgar Hiikiimeti
Ankara’daki elgiligi vasitasiyla Almanya’ya savas agtigini Rusya’ya bildirdi. Sovyet
Hiikiimeti bunu da yeterli gormedi. 1944 yil1 Eyliil ayinda, Sovyet Ordular1 Bulgaristan’a
girdi. Bulgaristan’da 9 Eyliilde bir hiikiimet darbesi oldu. Cift¢iler, Komiinistler ve bazi
ordu mensuplar1 bir “Vatan Cephesi Hiikiimeti”> kurdular. Sovyet yandasi olan
Bulgaristan’daki Vatan Cephesi, iilkede yaygin bir ayaklanma baglatti. Muraviev hiikiimeti
distiriildii. Komiinistlerle Cift¢i Partisi taraftarlar arasinda baslayan i¢ savasi —Sovyetlerin
de yardimiyla- Komiinistler kazandi ve iktidara geldiler. K.Georgiev basbakan oldu.

Bulgaristan’da 46 yil siirecek komiinist rejim de boylece basladi™.

10 Subat 1947 tarihinde Paris’te, Bulgaristan ile baris antlasmasi imzalandi. Buna
gore Bulgaristan, Giiney Dobruca’yr muhafaza ederek savas oOncesi sinirlarina cekildi.
Diger yandan 18 Mart 1948 tarihinde Sovyetler Birligi, Romanya, Cekoslovakya, Polonya
ve Macaristan ile birer dostluk ve karsilikli yardim anlagsmasi imzalandi. Bu gelismeler

sonucu Bulgaristan dogu blogunun bir pargasi haline geldi**.

%3 Simsir, a.g.e.,s. 28.

1% Konukman, a.g.e., s. 26.
¥ Litem, a.g.e., s. 27.
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Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ertesinde Balkan iilkelerinde komiinist anlayisin
iktidara gelmeye basladigr goriildii. Balkanlar iizerinde batili devletlerin ve Rusya’nin
cikarlari, ¢ok kutuplu goriiniimii iki kutupluya dontistiirdii. Bu iki kutbun bir yaninda bati
etkisi altindaki Tiirkiye ve Yunanistan, diger tarafinda ise Sovyet etkisi altindaki

Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya ve Arnavutluk vardi.

Balkan {ilkelerinde komiinist partilerin kurulmasi ve gelismesini saglayan i¢ ve dis
etkenler vardi. i¢ etkenlerden biri, bu devletlerdeki komiinist partilerin ihtilalc1 &zellik
tasiyan entelektiiel yapilari, digeri ise Balkan iilkelerindeki i¢ savaglardi. Balkanlardaki
biiyiik is sahipleri ve burjuvazi devletle isbirligi yapma yerine iilkelerinin ekonomisini
Almanya’nin emrine verdiler. Bunlarin aksine is¢i ve koylii siniflar, Almanlara karsi
miicadele eden simniflar oldu. Bunlarin da savastan sonra etkin konuma gelecekleri
stiphesizdi. Dis etkenler olarak ise Sovyetlerin bir tampon bdlge olusturma ihtiyact ile
Ingiltere ve Fransa’nin, Alman saldirisin1 dnlemek i¢in Almanya’ya 1938 Miinih Barisi ile
Dogu Avrupa ve Balkanlarin yolunu agmalari yer aliyordu. Boylece, Hitler ile anlagmayan
partiler ile yerli komiinistlerin faaliyetleri baglamis, son asamada ise Sovyetlerden yetismis

komiinistler ig basina getirilmis ve Moskova’ya gore hareket edilmistirl46.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bulgaristan, Soguk Savas Doneminde Sovyet
uydular1 i¢inde Moskova’nin sadik bir miittefiki olmus ve Sovyetlerin 16. Cumhuriyeti
olarak adlandirilmistir. Ayrica 1948 yilinda, Sovyetlerin, Tito’ya karst uyguladigi
onlemlere destek vermek suretiyle katilan Bulgaristan,"*’ *A.B.D’nin Marshall planina
karsilik olarak Sovyetlerin Ocak 1949°da kurdugu karsilikli Ekonomik Yardimlagma
Konseyi’ne (COMELON) diger yedi Dogu Avrupa iilkesi ile birlikte liye olmustur.
COMELON’ un amaci asirt planlama ve siki isbirligi sayesinde, Halk Demokrasileri
Ekonomi’sini, S.S.C.B. ekonomisi ile birlestirmekti. Ayrica Bulgaristan bolgesel, kolektif
bir savunma ve yardimlagsmay1 amaglayan ve 14 Mayis 1955’de Varsova’da NATO’ya

kars1 kurulan Varsova Pakti’na tiye oldu*.

Balkanlardaki komiinist yonetimler arasindaki yakinlagma, Tirkiye’de dogal olarak
endiselere neden olmus ve Tiirk dis siyasetini etkilemistir. Sovyetlerin, Tiirkiye’nin bat1

ucu Balkanlar’a ve dogu ucu Kuzey Iran’a girmeleri, 19 Mart 1945°de Tiirkiye’ye verdigi

18 {brahim Kamil, “Komiinizm Déneminde Bulgaristan”, Balkanlar El Kitabi, C.2, Osman Karatay-
Bilgehan A. Gokdag, Karam@Vadi Yaynlari, Ankara, 2007, s. 484.

YT Erol, a.g.m., s. 670.

148 Kamil, Komiinizm Déneminde Bulgaristan, s. 489.
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nota ile 1925 tarihli Tirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Paktini yenilemeyecegini
bildirmesi, Potsdam’da Bogazlardan iis istemesi ve bunu Dogu Anadolu’da toprak
istekleriyle birlikte tekrarlamasi karsisinda ve Ikinci Diinya Savasi sonras1 Balkanlar’daki
bir seri olaylar Tiirkiye’nin Bati Blogu yaninda yer almasini daha zorunlu bir hale
getirmisti“g. Zaten 1947 yilindan itibaren Tiirkiye ve Yunanistan’a ekonomik ve askeri
yardim1 ongdren “Truman Doktrini” bir yandan da Sovyetler Birligini durdurma

Politikasina yonelmis bulunuyordulSO.

Bulgaristan’da 1953’de Stalin’in oliimiinden sonra Komiinist Parti’nin merkez
komitesi yeniden olusturuldu ve Todor Jivkov parti sekreteri oldu. Ancak, tarimda
kolektiflestirme konusunda Komiinist Parti icinde anlagsmazliklar ortaya ¢ikinca, 1961°de
bazi parti liyeleri tasfiye edildi. 1971°de ise yeni bir anayasa hazirlandi ve Todor Jivkov
Devlet Konseyi Baskanligina getirildi. Yeni bir ulusal meclis se¢ildi ve Stankov Todorov
basbakan oldu. Bulgaristan’da Tiirk azinlhigi asimile etme caligmalar1 Jivkov doneminde
giderek yogunlasti. 1959 yilindan itibaren Tiirklerin kendi dilleri ile egitim yapabilmeleri
imkan1 tamamen ortadan kaldirildi. Bu donemde tek uluslu Bulgar Devleti yaratma
politikasinin izlenmesi ve buna karsi ¢ikanlarin 6liime veya agir hapse mahkim edilmesi
tizerine, 1963’te 700.000 Tiirk, Tirkiye’ye go¢ etmek igin basvurdu. Ancak Bulgar

yonetimi ise bu goce izin vermedi™.

Jivkov doneminin diger bir 6zelligi de, krallik zamaninda Bulgaristan’in baslica
manevi giicli olan ve Stalinist donemde arka plana itilen milliyet¢i duygu ve diisiincelere
tekrar deger verilmeye baslanmasidir. Ancak bu milliyet¢iligin Sovyetlerin empoze ettigi
dis politika c¢izgisini bozmayan bir sekilde almasimna 6zen gosterilmistir. Mesela
Ayastefanos’ta kurulmak istenen Biiylik Bulgaristan’in gergeklestirilmemesi tarihi bir
adaletsizlik olarak tanimlanirken kimseden toprak talebinde bulunulmadigi da
vurgulanmistir. Bu gizli olarak nitelendirilebilecek milliyetcilik iilke i¢i uygulamalarda
daha acik bir sekilde goriilmiis ve zaman ig¢inde yogunlugunu arttirmistir. Mesela 1956
sayiminda Tiirk niifusu, 1946’da yapilan niifus saymimma gore 200.000 daha az
hesaplanmistir. (Bkz. Ek 1, Tablo 5). Bunun nedeni ise 1946’dan sonra yapilan niifus

sayimmlarinda dinle ilgili bilgiler yerine etnik gruplara gére ayrim yapilmaya baglanmasi ve

9 1 iitem, a.g.e., S. 25.
0 Kogak, a.g.e., s. 99.
131 Konukman, a.g.e., s. 27.
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Pomak Tiirklerinin de salt Bulgar olarak gosterilmesidir'™. 1956 sayiminda ise 187.789
kisi olarak saptanan Makedonyalilar daha sonra Bulgar addedilmeye basladiklarindan,
1965 sayiminda ancak 9.632 kisi olarak gosterilmislerdir. 1970°li yillarin basinda
Pomaklarin, sonra da Cingenelerin isimlerinin Bulgar isimleri ile degistirilmesi de
milliyetci yaklagimin en belirgin gostergesidir. Yaklasik on yil sonra bir milyondan fazla
Tiirk’e aynt muamelenin yapilmak istenmesi, icerideki direnmelere ve dis alemdeki
elestirilere ragmen bu yolda 1srar edilmesi, milliyet¢iligin asir1 bir hale gelerek sovenizme

doniistiigiiniin kanit1 olmusturm.

Bulgar Anayasasinin 35. Maddesi ile insanlara milliyeti, mensei, dini, cinsi ve 1rk
farklilig1 nedeniyle ayrim yapilamayacagi, onur kirici ceza ve muamele uygulanamayacagi
hiikme baglandig1 halde, Bulgar Komiinist Partisi Merkez Komitesi Politbiirosu’nun 1969
yilinda yaymladigr 549 sayili “terdrle dil, din, milliyet degistirme’” karar1 ile biitlin
azinliklarin isim ve dinlerinin degistirme kampanyasi baglatilmistir. 1970 yilina kadar
Bulgaristan’da Tiirk¢e yayimlanan 95 gazete ve 13 derginin biiyiikk kismi kapatilmas.
Tiirkce gazete sayisi dorde, dergi sayisi ikiye indirilmistir. Bulgaristan 1975 yilinda
Helsinki Nihai Sozlesmesi’ni imzalayarak iilkesindeki azinliklara insan temel hak ve
Ozgiirlikklerinden etkin olarak tiimiiyle yararlanma imké&ni saglayacagini kabul ederken,
bunun tam aksi uygulama yapmaya, mesela kiigiik yaslarda ailelerinden alinan Miisliiman

e e . . . . 1 4
cocuklara komiinizmi ve ateizmi benimsetme ¢aligsmalarina baglamistir >

9 Eylil 1944 yilinda Sovyet ordusunun Bulgaristan’a girmesiyle Bulgar fasist
rejimine son verilmis ve demokratik halk yonetimi seklinde proletarya diktatorliigii
kurularak, Bulgaristan tarihinde komiinizm dénemine gegilmistir. Iktidara getirilen Bulgar
komiinist hiikiimeti, basta egitim olmak iizere, Tiirk azinliginin sorunlarinin ¢éziilecegine
dair soylemlerde bulunmus, Tiirk azinlig1 ise bu dogrultuda, yillarca ¢ignenmis olan egitim
haklarin1 birer birer saptayip onlarin geri verilmesi, egitim ve &gretimin yeniden
diizenlenmesi, demokratik temele oturtulmasi, cehaletin ortadan kaldirilmasi gibi konular1

dile getirmistirlSS.

1944°te iktidar ele gecirenlerin ¢ogu Krallik zamaninda eziyete ugramis kisilerdi.

O donemde yapilan her seyin elestirilmesi adet oldugundan Tiirklere yapilan eziyet ve

2 DPT., a.ge., ss. 1-2.
153 Liitem, a.g.e., s. 30.
™ Liitem, a.g.e., s. 25.
% Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 136.
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muameleler de tenkit edilmeye baslandi. Tiirkler de kendilerinin lehine olan bu ortamda,
Vatan Cephesi iginde orgiitlenmeye baslayarak, 1944 yili Aralik ay1 igerisinde Sofya’da
toplanip egitim, vakif ve dini alanlarda isteklerini saptadilar. Ancak bu isteklerin hemen
hepsi sosyalist ya da komiinist bir diisiincenin iiriinii olmaktan ziyade, fasist hiikiimetler
doneminde ortadan kaldirilan haklarin iadesini ve ozellikle egitimin Tirkgelestirilmesini
ongoriiyordu. 1945 yili boyunca baska sehirlerde yapilan Tiirkler arasi toplantilarda benzer
kararlar alindi. Ancak resmi makamlar, s6z konusu kararlara kars1 ¢ikilmamakla beraber,
uygulamaya da koymadilar. Mesela Tirk okullarinda okutulmak iizere bazi kitaplar
hazirlandiysa da bunlar bastirilmadi. Acilmis bulunan Tiirk okullarina devlet¢e yardim
yapilacagi sozii verilmigken bu yardim 1945°de yapilmadi. 1946°da yapilan yardim ise ¢ok
azds. Ik giinlerin heyecam gegince Tiirklere kars1 geleneksel baski politikasina doniilmeye

baslanmakta oldugu anlaslhyordulse.

D. TURK OKULLARININ DEVLETLESTIRILMESI (1946)

1946 yilina kadar Bulgaristan’daki Tiirk azinlik okullar1 6zel okul statiisiinde, Tiirk
toplumunun kendi maliydi. Ancak bu tarihte, bu okullar toptan devletlestirilerek Bulgar
devletinin mali oldu. Yeni Bulgar rejiminin ilk yillarinda bu devletlestirme olayi, Tiirk

azinlig1 bakimindan ¢ok 6nemli bir gelismeydi157.

Bulgar komiinist yonetimi, Tiirk azinlik okullarinin koklesmis 6zel okul statiisiinii
degistirme ve bu okullara toptan el koyma yoluna saparken, bunun Tirk azinligmin
yararina olacagm ileri siirdii. Iddiaya goére, Tiirk cemaatinin iizerinden agir bir yiik
kalkacak, Tiirk ogretmenler daha genis haklara kavusacak, Tiirk okullarinin denkligi

saglanacakti. Ders kitaplarini da devlet bastiracakti™®®,

Gergi savas kosullar1 basta olmak {lizere c¢esitli nedenlerle yoksul olan Tirk
azinliginin okul binalarinin gerektigi gibi onarilamadigi; arag, gere¢ ve hatta kitap
alimamadig1 ve 6gretmenlerin maaslarinin da zamaninda 6denemedigi bir gercekti. Egitim
seviyesi yeterli olmadigindan Tiirk okullar1 Bulgar okullarina denk sayilamiyor, bu da
Tiirk okullarindan mezun olanlar i¢in sorunlar doguruyordu. Ancak Tiirk okullarinin

eksikliklerini gidermek icin devletlestirme tek care degildi. Tiirk egitimine krallik

10 1 iitem, a.g.e., S. 72.
17 Simgir, a.g.e., s. 202.
158 Simgir, a.g.e., s. 203.
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doneminde getirilmis bir¢ok kisitlamalar1 kaldirmak ve bir miktar maddi yardim yapmakla
okullarin durumunu kisa zamanda diizeltmek miimkiindii. Fakat komiinist idare, Tiirkler
i¢in ¢ok 6nemli bir hak olan, kendi okuluna sahip olmak, kendi egitimini kendisi yapmak
hakkini ortadan kaldirarak, Tirklerin azinlik kimligine ilk darbe vurmus ve asimilasyon

politikasinin temeli atmugtir™®,

Bu arada Bulgar Sobranyasi (Meclisi), 27 Eyliil 1946 tarihli oturumunda Tiirk
azinlik okullarinin devletlestirilmesiyle ilgili yasa tasarisini kabul etti. Bulgar Milli Egitim
Yasasina Ek Yasa adini tasiyan bu yasa, Bulgar resmi gazetesinin 12 Ekim 1946 tarihli
234. sayisinda yayinlanarak yiirtirliige girdi. Bu yasayla Tiirk cemaatinin yaptirip yasattig
Tiirk Ozel Okullar1 ortadan kaldirildi. Bundan bdyle ancak devlet ve belediyeler, azinlik

okulu acabileceklerdi. Bu konudaki madde soyle kaleme alinmasti:

“Madde 154-Bulgaristan’daki azinlik halkinin egitim ihtiyaglarini karsilamak ve
kendi dilleri ile 6grenimlerini saglamak hususunda devlet ve belediyeler, goriilen ihtiyaca
gore her derecede azinlik okullar acarlar. Bu okullarin maddi giderleri ilgili belediyelerce,

o . . . .. o 160
Ogretmen ve idari memurlarin ticretleri ise devlet tarafindan saglanir’” ="

Okullar yine azinlik okulu adini tasiyacak ve yine azinlik ¢ocuklarma egitim
verilecekti. Ama bu okullar 6zel okul degil devlet okulu olacakti. Tiirk cemaati de artik
kendisi okul agamayacak ve eski okullarini tamamu ile devlete devredecekti. Boylelikle
Bulgar devleti, Imparatorluk déneminden kalan Tiirk okullarina bir ¢irpida el koyuyordu.

Yasanin ilgili maddesi soyleydi:

“Madde 164 f- Isbu yasa yiiriirliige girinceye kadar idame olunan hususi azinlik
okullarinin okul fonlar1 ve emlaki, genel okul fonlar1 devrolunur. Yapilar, demirbas esya
ve okul alet ve edevati ise ilgili azinlik okullarinin ihtiyaglarini karsilamak tizere karsiliksiz

olarak belediyelere teslim olunur’**®,

Tiirk okul enclimenlerinin kasalari, Tiirk okul tarlalari, okullarin diger mali, miilkd,
parasi, Bulgar okul fonuna devrediliyordu. Okul binalari, i¢indeki tiim demirbasi, ara¢ ve
geregleri ile birlikte karsiliksiz olarak belediyelere teslim ediliyordu. Bundan boyle Tiirk

azinlik egitimi Bulgarlarin insafina kaliyordu. Hatta Tiirklere azinlik statiisii taniyip

9 Liitem, a.g.e., s. 73.
160 Simsir, a.g.e.,s. 209.
181 Simsir, a.g.e., s. 209.
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tanimamak bile Bulgar Hiikiimetine kaliyordu. Tiirklerin azinlik statiileri bir dizi ikili ve
cok tarafli antlagma ile saptanmis ve koklesmis oldugu halde, okullarin devletlestirilmesi

ile ilgili yasada su hiikiim de yer aliyordu:

“...Bulgaristan’da hangi azinlik halkinin azinlik haklarindan faydalanacagi ve
kendi okullarinda anadilleriyle okutulacagi, Milli Egitim Bakanmin takriri iizerine

Balkanlar Kurulu tarafindan tespit olunur (mad. 155, paragraf 2)” %2,

1946 yilinda Tiirk 6zel okullar1 devletlestirilmis olmakla birlikte, Tiirkler, bu kez
devletlestirilmis Tiirk azinlik okullarinda Bulgarlardan ayr1 olarak Ogrenim gdérmeye
devam etmislerdir. Yani Tirklerin devam ettikleri okullar yine Tiirk azinlik okullari
sayiliyor ve Bulgar okullarina paralel olarak devletin kontrolii altinda varligim
stirdiirtiyorlardi. Bu okullarda her gecen sene Bulgarca dersler artmasina ragmen 6gretim
dili ve esas dil Tiirk¢e idi. Yalniz, Tiirk okullarindaki egitimin igerigi, Bulgar Meclisinin
egitimle ilgili Eylil 1948°de kabul ettigi yeni bir yasa ile belirlenerek sosyalist bir egitim
seklini almig ve 1959 yilina kadar bu egitim bigimi siirdiiriilmiistii. Yasada Tiirk azinlik
okullarinin amaglari, iilkede meydana gelen toplumsal degisikliklerle uyum saglamalar
seklinde dile getirilmis ve Tiirk okullarinin da baslica amaci, 6grencilere Marksist-Leninist
ruh asilamak olmustur. Bu amaci gergeklestirmek igin de 1948’de yeni ders kitaplari
hazirlanmaya baglanmistir. Okullar devlet azinlik okullari olduklari i¢in okul kitab1

hazirlatma ve bastirma isini de artik Bulgar Milli Egitim Bakanlig: {istlenmistir®,

Yeni rejimin Bulgaristan Tiirklerini Bulgarlastirip eritme niyeti yavas yavas ortaya
cikmaya bagliyordu. Ama Bulgar hiikiimeti, o yillarda yumusak bir yol izleyerek, kitleleri
fazla trkiitmemeye dikkat etti. Tlirk okullarinin devletlestirilmesiyle birlikte Tiirk¢e egitim
yasaklanmadi. Bulgarcaya genisce yer vermekle birlikte Tiirk cocuklar1 Tiirk¢e 6grenim

goriiyorlar, anadillerini éi,cv__greniyorlardl164

Yeni rejimin ¢ift¢ilerin iiriinlerini ucuza almaya baslamasi, ¢ogunlugu koylii olan
Tirklere bliylik zarar verdi. 1949’da tarim arazilerinin kooperatiflere devredilmesiyle
beraber mallar1 da ellerinden alininca Tiirklerin memnuniyetsizligi daha da artti. Diger

yandan siyasi alanda biiyiikk bir baski mekanizmasi olusturuldugu goriilityordu. Mesela

162 Simsir, a.g.e., s. 209.

193 Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 140.
184 Simgir, a.g.e., s. 211.
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1947°de Tiirk azinligr ileri gelenleri herhangi bir neden olmadan tutuklanmis, bir kismi

sonradan serbest birakilmist:*®.

Bulgaristan Tiirkleri ise, bu kotii gidisin Tiirkleri Bulgarlastirmaya gotiirecegi
kansindaydi. “Cocuklarimizi Anadolu’ya atabilsek’” diisiincesi, Tiirk azinlig1 arasinda
cabucak yayginlagti. Bulgaristan Tiirkleri Tiirkiye’ye go¢ yollarini arastirmaya koyuldular.
Tiirkiye elgiligine ve konsolosluklarina toplu dilekceler sundular, anavatana goc¢ etmek

istediklerini bildirdiler.

Yani 1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan Tiirk goglerinin  en  6nemli
nedenlerinden biri, 1946 yilinda Tiirk okullarinin devletlestirilmesi oldu. Tiirk okullarina
Bulgar hiikiimetince el konulmasi tizerine, Tiirk azinlig1 biiyiik ve hakli bir kaygiya kapildi

ve kurtulusu Tiirkiye’ye go¢ etmekte aradi*®,

%5 Liitem, a.g.e., s. 74.
186 Simgir, a.g.e., s. 212.
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II. BOLUM

BULGARISTAN HUKUMET POLITIKASI VE 1950-51 GOCU

A. 1950-1951 GOCU ONCESI TURK AZINLIGIN DURUMU VE YASANAN
GELISMELER

Balkanlarda hiir diinyanin lehine olmaya baslayan gelismeler Sovyetler Birligi ve
diger sosyalist iilkeleri endiseye sevk etmis, eski onemini kaybeden azinliklar meselesi
tekrar giindeme getirilerek siyasi bir miicadele araci seklinde kullanilmak istenmistir. Bu
istek Tiirkiye’nin Kore Savasinda A.B.D. ve Bat1 taraflar1 politika takip etmesi sonucu
daha da hizlanmistir. Dolayisiyla, Sovyetlerin higbir zaman ricalarinin disina ¢ikmayan
Bulgaristan, Balkanlarda mesguliyet yaratma yoluna gitmistir. Bu sebeple ortada herhangi
bir anlasmazlik yokken emri vaki bir hareketle Bulgaristan’daki 250.000 Tirk’i sinira
yigarak gog ettirmeye ¢alismistir. Temelde Bulgaristan’in bu hareketi Sovyet-Rus isteginin
yaninda Balkanlardaki genel stratejinin aleyhine donmesinden kaynaklaniyordu. Ayrica o
sirada Tirkiye’de iktidar degisikligi de olmus, demokrasi yolunda yeni adimlar atilmaya
baslanmistir. Hem yeni yonetimi zor duruma sokmak hem de Tiirk ekonomisini agir bir
yiikiin altinda birakmak amaglaniyordu. Bunlarin disinda, Tiirklerin Tirkiye’ye goce
zorlanmasinin bir baska ve daha 6nemli bir sebebi vardi: Bulgaristan Hiikiimeti’nin i¢
politika diisiinceleri ve Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin durumu. Iste biitiin bu sebeplerle
Bulgaristan’da 9 Eyliil 1944 tarihinde iktidar mevkiine gelen Vatan Cephesi Hiikiimeti,
fagist hiikiimetler donemini aratacak sekilde tamamen Moskova’nin direktifi ile, komiinist
tesiri altinda, milliyet ve Slavlik esaslarma siki siki baglanmis ve Tirk azinlig iizerinde

siki bir tazyik sistemi kurmustur’.

Nitekim bununla ilgili Filibe Konsoloslugu’nun 29 Mayis 1946 tarih ve 246/64
sayili yazisinda Bulgaristan Tirklerinin zor durumu ‘“gelenin gideni arattirdigi” ve
Bulgaristan’daki fagist idare zamaninda da Bulgaristan Tiirklerinin durumunun sikayet
edilecek bir halde oldugu ancak kanunsuzluklar hakkinda yapilan tesebbiislerin bazen
olumlu sonuglar verdigi ve olumsuz hareketlerin 6niine gegilmesine yaradigi seklinde

belirtiliyordu. Konsoloslugun bildirdigine gore yeni rejim, kurulusundan sonra bilhassa

! Kamil, Bulgaristan’daki Tiirklerin Statiisii, ss. 45-46.

59



illerde, kendi goriislerine gore idare ederek ve ise bir de ideolojiyi karigtirarak Tiirk

azinlig1 iizerinde siki bir tazyik sistemi kurmustu.

Bulgaristan’daki yeni idare tarafindan Tirk azinliga yapilan muamele ve tazyik
siyasetinin altinda yatan sebep ise 9 Eyliil 1944 tarihinde iktidar mevkiini ele alan Vatan
Cephesi Hiikiimetinin tamamen komiinist tesiri altinda bulunmasi idi. Komiinistlerin zemin

ve bilhassa zaman miisaitken uygulamak istedikleri programin baslica maddeleri ise;

“1. Siyasi sahada, memlekette bir komiinizm rejimi kurmaya gotiirecek yollar1
hazirlamak ve bu amaca ulagmak i¢inde halki ve bu arada dogal olarak azinliklar1 da siki

bir sekilde ele almak,

2. iktisadi sahada, kademe kademe Moskova'nin anladig1 manada sosyalizmi tesis

etmek’? seklinde idi. Bu siyasetin Bulgaristan’daki Tiirk azinliklar1 izerindeki etkisi ise;

“a. Bulgar sovenizminin, daha onceki idare zamaninda oldugu gibi sahlanmakta
devam etmesi ve eski metotlarin (yani tazyik altinda yavas yavas bogma sisteminin)

birakildig1 yerden tatbikine devam olunmasi,

b. Azliklara da Bulgarlar i¢in taninan haklarin ayni tanindigi beyan edilmekle
beraber fiiliyatta ancak komiinist partisi mensuplar1 i¢in hayat hakkinin taninmasi ve Tiirk

cemaat ve mektep islerinin komiinist partisi tarafindan siki bir sekilde kontrol edilmesi,

c. Ekseriyeti kendi tarlasinda calisan koylii olan Tiirklerin tarlalarinin zirai 1slahat,
kooperatif, ziraat vesaire gibi tedbir ve bahanelerle ellerinden alinarak kendilerinin yavas

yavas birer (serf) haline getirilmeleri,

d. Sehirlerde, iktisadi sahada, harbin etkisinden dolayr miigkiilat ¢ikarilarak ve agir

vergiler koyarak, ge¢cinmek ve hatta yasayabilmek hakkinin kaldirilmast,

e. Hayir miiesseselerin (vakiflar) geliri {izerine bu gelirin %75’ine kadar varan
vergiler konularak bu miiesseselerin ve tabiatiyla bunlara bagli milli ve dini tesekkiillerin

faaliyette devamina imkan birakilmamasi

f. Kiltiir sahasinda 6zellikle komiinist ideallerine yer veren bir sistem takibi ve

bilhassa bura Tiirklerini hissen anavatandan tamamen ayirmak egilimi (Bulgar camiasi

? Filibe Konsoloslugunun 29 Mayis 1946 Tarih ve 246/64 Sayili Yazisi
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icinde ve Tiirkiye Tiirklerinden ayr1 idealler pesinde kosan-Sovyet Rusya’daki Tiirklere
benzer bir Tiirk camiasi teskili)™, seklinde ortaya ¢ikiyordu.

Dolayisiyla yeni idare, her seye ragmen anavatana bagli kalmakta devam eden ve
bu bagliliklarini gesitli yollarla agiklamaktan da geri kalmayan Tiirk azinliklar1 hakkinda
eski idarenin metotlarin1 uygulamaktan baska yapacak bir sey bulamamisti. Clinkii Tiirk
milli hislerini inkar eden ¢ok az kisi ¢ikmisti. Bulgarlarin bu hareket tarzina verdikleri isim
ise “Kemalizm” idi.

Aslinda Bulgaristan’in  uyguladigt  bu siyasetin  temelinde Tiirkiye’nin
Bulgaristan’in yer aldig1 cephenin karsi tarafinda bulunmasi yer aliyordu. Bu durum devam
ettigi miiddetce Bulgarlarin bastaki idare ne ideolojiyi tasirsa tagisin Tiirk azinliga bdyle
muamele ve tazyik siyaseti tatbik etmelerinden baska bir sey beklemek abes olurdu.
Bununla ilgili olarak da yeni idare oncelikle Tiirk kiiltiir miiesseselerini ele gegirerek
cocuklar1 ve gengligi kendi ideallerine gore terbiye yolunda halletmek istiyordu. Bu
dogrultuda da Tiirk okullar1 1946 da devletlestirildi.

Vatan Cephesi rejiminin ortaya g¢ikardigi bir dert de Cingene davasi olmustu.
Bulgaristan’da ¢ok miktarda Cingene vardi ve ¢ogunlugu Tiirk¢e konusan ve Miisliiman
ad1 tastyan bu Cingeneler Tiirkliik iddiasindaydilar. Mahalli hiikiimet de bunlar1 Miisliiman
ve Tiirk diye tanimaktaydi. Vatan Cephesi rejimi bu Cingeneleri kendi tarafina ¢gekmekte
higbir giigliik ¢ekmedi. Bunlar maddi menfaatlerinden baska bir de kendilerinin Tiirk diye
taninmasini istiyorlardi. Bu sifatlar1 tanininca da Tiirklerin cemaat hayatlarina karigmalar
ve idareye istirak etmeleri tabii haklar1 olacakti. Yeni idare, Tiirklerin bir senedir devam
eden direnislerine ragmen Cingeneleri Tirk cemaat heyetlerine, mektep idare

enciimenlerine tayine basladilar.

Bulgaristan Tiirkleri, tahammiil hallerini asan bu tazyik karsisinda gozlerini
Tiirkiye’ye dikmis himaye ve yardim beklemekte idi. Gergekten, hayat sartlarinin yalniz
Bulgaristan’da degil hemen hemen biitiin Dogu Avrupa’da ayni derecede zor oldugu, gog
isinde ise mal ve miilklerini Bulgaristan’da birakarak ve Tiirkiye’nin kendilerine higbir
maddi yardimda bulunamayacagi giinlerde Tiirkiye’ye gitmenin hi¢ de dogru olamayacag:

ve bir miiddet daha sabredilmesi gerektigi Bulgaristan Tirklerine sOyleniyordu. Fakat

? Filibe Konsoloslugunun 29 Mayis 1946 Tarih ve 246/64 Sayili Yazisi
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Bulgaristan Tiirklerinin buna cevabi ise zindanda ve siirekli iskence altinda sabra artik
tahammiilleri kalmadig1 ve mal ve miilklerinin ise esasen yavas yavas ellerinden alindig

seklinde idi*.

Bu endise ve korkular yiliziinden Bulgaristan Tiirkleri 1947—48 yillarinda gog¢ i¢in
Tiirk yetkililerine basvurmaya basladilar. Her Tiirk kdyii birer dilek¢e hazirladi. Once gizli
gizli, korka korka, daha sonrada agik agik, bu dilekgeleri Sofya’daki Tiirkiye
Biiyiikelgiligine veya Varna ve Filibe’deki Tiirk Konsolosluklarina verdiler. Dogrudan

Ankara’ya gonderilen dilekgelerde oldu.

Bulgaristan’daki Tiirklerin maruz kaldigt mezalime ve kurtarilmalar1 dilegine

yonelik gelen ve Ismet Inonii’ye hitaben yazilan bir dilekce de sunlar sdyliiyorlard.
“Camim gibi kiymetli olan Ismet Pasam

En evvel uzun dmiirler dilerim. Ey canim olan ismet Pasa, bu bizlere olan zuliimliik
cok cana yetti ki Gokten bile imdat bekleyen bugiinkii Bulgaristan’da olan Tiirk azlig1 her
tarafta aglama gibi, biri birimizi acima gibi. Bulgaristan’da bulunan bugiinkii idare halki
eziyor. Ve daima bizi zulim altinda yasatiyor. Bulgaristan’da bugiinkii Tiirk azhigi,
hakikaten kim, harliktan 6liimde bulunan bir¢ok kimseler var. Canim Pasam, senden bir
dilegimiz var kim, sizlerde onlar1 biitiin Cumhuriyet hasreti ile kavusturmanizi ¢cok ¢ok rica

ederiz’’ °,

Glinden giine artan go¢ istekleri karsisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu,
31 Mayis 1947 tarihinde sorunu gorligmiis ve Bulgaristan’daki Tiirklerin iki devlet

arasindaki yapilacak bir anlagma ile Tiirkiye’ye getirilmeleri konusunu inceleyerek,

1. Balkanlardaki Tirklerin ilgili devletlerle yapilacak anlagsmalara dayanilarak

Tirkiye’ye nakilleri isinin daha miisait bir zamana birakilmasini,

2. Balkanlardan serbest gdgmen vizesiyle veya miilteci olarak gelenlerin kabulleri

ve Tiirkiye Cumhuriyeti uyrukluguna alinmalarini kararlagtirmistir®,

Buradan anlasildigina gore, Tiirk Hiikiimeti, Balkanlardan toplu olarak gé¢men
alma isini daha elverisli bir zamana birakiyordu. Yani simdilik Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye

toplu olarak iskanli gogmen alinmayacakti. Buna karsilik serbest gogmen vizesiyle gelenler

* Filibe Konsoloslugunun 29 Mayis 1946 Tarih ve 246/64 Sayili Yazisi
> Cumhurbaskanhgi Genel Katipliginin 22 Mayis 1947 Tarih ve 3.2337 Sayili Yazisi
® Bakanlar Kurulunun, 31 Mayis 1947 Giinlii ve 3/5922 Sayili Kararnamesi
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ve miilteciler kabul edilecek ve Tiirk vatandasligina alinacaklardi. Burada s6z konusu olan
miilteciler, pasaportsuz ve kacak olarak Tiirkiye’ye sigmmis goemenlerdi. Ozellikle
Trudovak (is¢i Taburu) olarak calistirilan Tiirk genclerinden epey Tiirkiye’ye siginan

olmustu.

Serbest gocmen demek, Tiirk hiikiimetinden yardim almayacak gd¢men demekti.
Bulgaristan’daki Tiirk konsolosluklari, 1947°den sonra, azar azar “serbest go¢cmen’’ vizesi
vermeye basladilar. Bunun i¢in sOyle bir yol izleniyordu: Bulgaristan’dan Tirkiye’ye
serbest gogmen olarak gelmek isteyenlerin Tiirkiye’deki akrabalari, bir taahhiitname
yaptyorlardi. Noter oniinde yapilan bir taahhiitname ile gelecek go¢menlerin bakimini
tistleneceklerini belirtiyorlardi. Bu belgeler, o tarihte Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina
bagl bulunan iskan Umum Miidiirliigiine veriliyordu. Bu taahhiitnameleri alan Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligi, serbest go¢menlik i¢in basvuran ilgili kimselerin Tirkiye’ye
kabul edileceklerini Bulgaristan’daki konsolosluklarimiza bildiriliyordu. Bunun iizerine

konsolosluklar, serbest gogmen alarak Tiirkiye’ye giris vizesi veriyorlardi’.

Bu karar geregince ve Bulgar makamlarinin da Tiirklere pasaport ve ¢ikis vizesi
vermekte isteksiz davranmasindan dolayr bu yillarda Tiirkiye’ye gidebilenlerin sayisi
sinirlt kaldi. Bu yiizden Bulgaristan’daki Tiirk temsilcilikleri tarafindan 1947°de 1763,
1948°de de 1514 kisiye vize verildi.

Ancak Tiirk ve Bulgar makamlarinin bu tutumu Tiirklerin go¢ istegini kirmadi.
Bulgaristan’dan imidini kesen bu kisiler artik totaliter bir devlet olmus Bulgaristan i¢in
kabul edilemez bir durumdu. Bulgar makamlar1 go¢ etmek isteyenlerden bir an once
kurtulmak istiyordu. Bu yilizden 1949°dan itibaren daha kolaylikla pasaport ve ¢ikis vizesi
vermeye basladilar. Bunun {izerine Tiirk temsilcilikleri de daha fazla vize verdiler. Sonucta
Eylil 1949°dan, 1950 yili Agustos ay1 basina kadar gegen 11 aylik siire igerisinde 26.788
kisiye vize verildi (Bkz. Ek 1, Tablo 11), ancak gog istegi bitmedi®.

Bu durum karsisinda Tiirk hiikiimeti politikasin1 degistirme geregini duydu.

Bakanliklar arasinda yapilan goriismeler sonucunda gelmek isteyenlerin her yil 25-50 bin

" Simsir, a.g.e., ss. 234-235.
8 Liitem, a.g.e., S. 74.
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kisilik bir kontenjan dahilinde alinmasi ve bodylece goc¢iin yillara yayilarak

gerceklestirilmesi esast benimsendi®.

Bulgarlarin iddiasina gore Tiirkiye, iki seneden beri yersiz ve mesnetsiz ithamlarla
Bulgaristan Tiirk azinligi arasinda hosnutsuzluk yaratarak, Bulgaristan’in yillik tiretim
programini aksatiyor ve yaptigi propaganda ile Bulgaristan’in tahakkuk ettirmeye calistig
sosyal reformu kostekleyici faaliyetlerde bulunuyordu. Bu nedenle go¢menlik isi uzadikca
Bulgar ekonomisi ve rejimi sekteye ugrayabilirdi. Onun i¢in sorunun bir an 6nce ¢dziilmesi

gerekiyordu.

Tiirk Hiikiimetine gore ise Bulgaristan’da 250.000 degil 850.000 Tiirk’iin yasadigi
dikkate alinarak bu vatandaslarin hepsinin Tiirkiye’ye nakli miimkiindii. Ancak Bulgarlarin
lic ay gibi kisa bir siirede 250.000 Tiirk’iin gociiniin tamamlanmasini istemeleri hicbir
mantik ve hukuk oOl¢iistine sigmiyordu. Bu bakimdan Bulgar notas1 tahrik edici bir anlam

tasimakta ve oradaki Tiirkler arasinda bir panik havasi yaratiyordu®®.

Bu arada, Bulgar notasinda istenilen 250.000 Tirk’in Tirkiye’ye nakli haberi
Bulgaristan’da yasayan Tiirkler arasinda biiyiik bir korku yaratmistir. Bulgar Hiikiimeti son
notayr géndermeden 6nce idare mekanizmasiyla milis teskilatina gonderdigi bir kanunla,
bundan bdyle mallarimi satmak isteyen Tirk azinligina ait mallarin herhangi bir Bulgar
vatandasi tarafindan satin alinmamasimin temin edilmesini istemistir. Mallarin1 satmak
isteyen Tiirkler gece yarilar1 evleri basilmak suretiyle mahalli milis karargahlarina
gotiiriiliip iskencelere maruz birakildiktan sonra ellerinden Bulgaristan’daki mallarindan

feragat ettiklerine dair senetler almmistir'™,

Ote yandan Tiirk Kamuoyu, Bulgaristan ydnetiminin bu gd¢menlik isini kasten
cikardigl inancindaydi. Esasen Bulgarlarin amaci, Tiirkiye’de ekonomik sikinti, issizlik ve
iskan panigi yaratarak Tirkiye’yi giic duruma sokmak ve Bulgaristan’daki milyonlarca
degerindeki Tirk emlak ve servetine sahip olmakti. Ciinkii Bulgar iskan yasasina gore,
boyle yerlerden Tiirk ve iskanli aileler gé¢ ederse bunlara ait emlak da hiikiimete intikal
ediyordu. Bdylece zaten giic durumda olan Bulgaristan ekonomisi de diizelecekti. Ayrica
25 Haziran 1950°de ¢ikan Kore Savasina 4.500 erini gonderen Tiirkiye Hiikiimeti daha bir
ay once, 14 Haziran 1950°de iktidara gelmisti. Iste biitiin bu sebeplerle Bulgaristan, ii¢ ay

% Liitem, a.g.e., s. 75.
1o Aksam Gazetesi, 16 Agustos 1950, s. 1.
1 Milliyet Gazetesi, 23 Agustos 1950, ss. 1-5.
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icinde 250.000 gdo¢meni Tiirkiye’ye gondererek Tiirkiye’den 6¢ almak istiyordu. Bununla
ilgili olarak Bulgaristan’dan kacarak Tirkiye’ye iltica eden Bulgar miilteciler ile Tiirk

basininin gociin sebepleriyle ilgili diisiinceleri soyleydi:

Bir diger miilteci Bulgar mimar1 da kisa bir miiddet icerisinde binlerce muhacirin
Tiirkiye’ye sevk edilmesinden maksadin, Tiirkiye’de iktisadi buhran, issizlik, mesken

panigi yaratilmasi oldugunu s6yliiyordu*?,

Bulgaristan’dan kacip Istanbul’a gelen Gospodin Antonof adli bir mebusun
yanindaki, Tirnova kasabasi zengin ¢ift¢ilerinden bir papazin anlattigina gore de,
komiinistler biitlin ¢ift¢ilerin mahsulatini ellerinden zorla alip Rusya’ya gonderdikleri i¢in
biitiin koyliiler komiinistlere diigmandir. Papaza gore; akli basinda herkes Bulgaristan’da
Komiinistlerden nefret etmektedir. Ciinki komdiinistler 300.000 kisiyi oldiirmiislerdir.
Bulgaristan’daki komiinistleri, Rusya’dan gonderilen sivil miitehassislar idare etmektedir
ve her yer Ruslarin kontrolii altindadir. Bulgar milleti nefes almayacak bir hale gelmis olup
disaridan bir yardim gelmezse kurtulamayacagina artik kanaat getirmistir. En kiiclik bir
mukavemet ve protesto biitlin bir kdylin komiinistler tarafindan insanlariyla birlikte yok
edilmesine sebebiyet vermektedir. Kiliselerde toplanan hakiki Bulgar gizli gizli dua

etmekte ve Tiirkiye’ye go¢ eden komsularina kurtarilmalari konusunda rica etmektedirler.

Yani Tiirk halkinin Bulgaristan’dan tehcir edilmesinin sebepleri arasinda
komiinizme intibak edememeleri, birakacaklar1 mallara komtinistlerin el koymak istemeleri
ve Tiirkiye ile bir harp halinde bunlardan fayda yerine komiinistlere zarar gelecegine

inanmalar1 yer ahyordu13.

Bulgaristan’dan kagarak Tiirkiye’ye iltica eden, Bulgaristan’in gen¢ mebuslarindan
Emil Antonof ise, Tirk azmhgnin gog¢e zorlanmasinin sebebinin Ruslarin, bir harp
vukuunda Bulgaristan’t diger peyklerin Onciisii olarak kullanmasi oldugunu belirterek

sunlar1 sdylemistir:

“Bulgaristan’in oradaki Tiirk azinligin1 istememesine sebep irktaslarimizin pek
azimli ve birbirine bagli olmalaridir. Sahsi kanaatime gore, Bulgar hiikiimeti birkag
seneden beri harbe hazirlanmaktadir. Bu hazirlik diger peyk memleketlerle hemahenk

ilerlemektedir. Goriiniise gore Ruslar bir harp vukuunda Bulgaristan’1 diger peyklerin

12 vakit Gazetesi, 16 Agustos 1950, ss. 1-2.
3 Milliyet Gazetesi, 12 Ekim 1950, ss. 1-5.

65



onctisii olarak kullanmak istemektedir. Kolayca tahmin edilecegi gibi son tehcir hareketi
yukarida bahsettigim olaylarla yakindan alakalidir. Harp esnasinda, kalben Tiirkiye’ye

bagli hatir1 sayilir bir azinligin Bulgaristan’da kalmas1 onlar tirkiitiiyor. . e

Bulgar Daisisleri Bakani’'nmin Roma Radyosundaki beyanina gore ise
Bulgaristan’daki Tiirklerin ¢ikarilmalarinin sebebi, Tiirklerin, Bulgar Halk Cumhuriyetinin
gerceklestirmeye karar verdigi sosyalizme intibak etmek istememesi, rejim aleyhine muzir
faaliyetlerde bulunmalaridir. Bu yilizden Bulgaristan, gerceklestirmeye ¢alistigi sosyal
reformu kostekleyici faaliyetlerde bulunduklari i¢in topraklarindan ¢ikarmaya karar verdigi

Tiirk azinligi hakkindaki bu kararindan dolay1 pisman olmayacaktir™.

Tirk basininda da Bulgar Hikiimetinin hangi sebeplerle 250 bin Tiirk’iin
Tiirkiye’ye tehcirini diislindiigii ile ilgili yazilar yazilmaktaydi. Bu yazarlardan Necmettin
Deliorman tarafindan 18 Agustos 1950 tarihinde Vakit Gazetesinde yazilan yazida ise
Bulgar Hiikiimetinin birka¢ sebeple 250 bin Tirkiin Tiirkiye’ye tehcirini disiindigi
belirtilmektedir. Bu sebeplerden biri Tiirkiye’de sosyal bir sefalet yaratmak, digeri ise
Bulgaristan’da milyarlarca degerindeki Tiirk emlak ve servetine sahip olmaktir. Milyar
degerinde olan bu sahsi zenginliklerden hari¢ Islam cemaatlerinin idaresinde degeri 20
milyon Tirk liras1 tahmin edilen otel, bag, tarla ve bircok emlak da komiinistlerin eline
gececektir. Ciinkii Bulgar yasasma gore en az on Islam ailesi olan bir yerde cemaat
teskilat1 kurulur. Boyle yerlerden Tiirk ve Islam aileler go¢ ederse evkafa ait emlak
hiikiimete intikal eder. Bu itibarla Tiirk sahsi ve cemaat zenginliklerini Bulgarlar anlagsma

yolu haricinde kacamak yola saparak el cabuklugu ile yani tehcir ile elde edeceklerdir™.

Necmeddin Sadak da yazisinda Bulgaristan Tiirkleri tehcirinin birgok sebebi
oldugunu belirtmekte olup bu olaym bir yil 6nce Sovyet Rusya’nin Tiirkleri ve diger
yabancilar1 Batum ve cevresinden bagka yerlere sevk etmeleri olay: ile birlestirerek,
Bulgaristan’in emniyet edemegi bir Tiirk kitlesinden kurtulmayr arzu ettigi sonucuna
varmaktadir. Ayrica sikintilar i¢inde kivranan Bulgaristan bu suretle yiyecek tasarrufu

yapacakt1r17.

¥ vakit Gazetesi, 23 Eyliil 1950, s. 1.

5 Milliyet Gazetesi, 8 Ekim 1950, s. 5.
18 vakit Gazetesi, 18 Agustos 1950, s. 2.
" Aksam Gazetesi, 1 Ekim 1950, s. 1.
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B. 1950-1951 GOCU ONCESI DIPLOMATIK GIRISIMLER

Bulgar Disisleri Bakani tarafindan 10 Agustos 1950 tarihinde, Sofya’da Tiirkiye
El¢iligi Maslahatgiizarina verilen notada Bulgaristan, son iki sene zarfinda Tirkiye’deki
kamuoyunu yaniltmak ve Bulgaristan’daki Tirk azinligi arasinda hosnutsuzluk
uyandirmak i¢in bir iftira faaliyetine girigsilmis oldugunu beyan ediyor ve go¢ konusundaki
Tiirk-Bulgar Dostluk Antlasmasinin ihlalini siddetle protesto ettigini bildiriyordu. Notada
ayrica Bulgar Makamlar1 Bulgaristan’daki Tiirk azinliginin biiyiik bir kismimin Tiirkiye’ye
go¢ etmek arzusunu dikkate alarak ve 18 Ekim 1925 tarihli antlagmaya uygun olarak
Tiirkiye’ye goc etmek isteyen 250.000 kadar Tiirk asilli Bulgar vatandasina vize vermeyi
kararlastirdigin1 da sdyliiyordu. Bundan bagka notada, ayni antlagmanin tatbiki bakimindan
Tiirk Hiitkiimetinin de s6z konusu gé¢cmenleri Tiirkiye’ye kabul etmesi ve bu notanin tevdi
tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde tamamlanmasi ve bunu miiteakip go¢ etmek isteyene,
hareket serbestisi saglanmasi igin, temsilcilerine talimat vermesinin énemli oldugu ilave

ediyordu®®.

Bulgar Hiikiimetine gore Bulgar vatandaslar1 arasinda din, milliyet ve siyasi
goriiglerine gbre bir ayirim yapilmadan Tiirk toplumunun okullar1 fazlalasmis ve
Bulgaristan yonetimi 1925 Tiirk-Bulgar anlagsmasina riayet etmistir. Savagin sona ermesi
ile birlikte go¢ etmek isteyen 250.000 Tirk’ten 54.028’ine pasaport verilmis ancak
Bulgaristan’daki Sofya, Filibe ve konsolosluklart aylarca Tiirkiye’ye giris vizesi vermemis
ve miiracaat edenleri reddetmistir. Tiirk konsolosluklar1 gb¢ etmek isteyenlere gog
etmemelerini telkin ederek Tiirk hiikiimetinin verecegi karar1 beklemelerini ve ondan sonra
pasaport i¢in miiracaat etmelerini tavsiye etmektedir. Tiirk idaresinin bu faaliyetinin
neticesi olarak pasaportlarini almis olup gog¢ etmek isteyen 54.028 kisiden yalniz 15.835

kisiye pasaport i¢in giris vizesi verilmigtir.

Bulgar hiikiimetine gore biitlin bu olaylar gosteriyordu ki, Tiirk hiikiimeti bu
goemenleri kabul ve onlara hayatlarimi kazanmak firsatin1 vermek istememektedir. Tiirk
hiikiimetinin ag¢tig1 bu kampanya, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti i¢indeki ekin toplama,
ekin ekme ve sair zirai kampanyalarla ayn1 zamanda yapilmaktadir. Tiirk hiikiimeti bu

kampanya ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti i¢inde miithim bir yek(n tutan Tiirk azinliginin

18 vakit Gazetesi, 11 Agustos 1950, s. 1.

67



isini terk etmesine, malin1 satmasina ve dolayisiyla issiz gii¢siiz sefalete diismesine sebep

olmaktadir'®.

Bulgar Miiltecilerine gore Bulgaristan hiikiimeti, Tiirkiye’ye verilen bu nota ve
250.000 Tirk’tiin géce mecbur edilmesi ile ilgili olarak, Tirkiye’de ekonomik sikinti,
issizlik ve iskdn pani8i yaratmayr diisiiniiyordu ve bu isi de Rusya’nin talimatiyla
gerceklestiriyordu. Bununla ilgili olarak bu Bulgar miiltecilerinden biri olan Sofya avukati
Panayot Popof Bulgar hiikiimetinin izledigi politikanin Bulgaristan yonetiminin istegi
dogrultusundan ziyade Rusya’nin istekleri dogrultusunda yapildigini ancak bunun da hem
Tiirk hem de Bulgar toplumunun menfaatlerine aykiri oldugunu sdyleyerek sunlari dile

getiriyordu:

“Ug ay igerisinde 250 bin Bulgaristan Tiirk’{iniin Tiirkiye’ye gd¢ etmesi i¢in verilen
kizil Bulgar notas1 Bulgar milletinin arzusuna goére verilmis olmayip bu Kremlinin isidir.
Kremlinin Bulgaristan’da oyuncagi olan kizil Bulgar hiikiimetinin giittiigii politika,
Tiirklerle Bulgarlarin sulh ve samimi dostluk igerisinde yagamak isteyen Bulgar milletinin

menfaatlerine aykiridir.

Her iki millet arasinda iyi komsuluk miinasebetini karartan bu siyasete karsi Bulgar
milleti, mazide de miicadele etmistir. Bulgar ulusu, her iki kardes millet arasinda dostlugun

temadi etmesi icin istikbalde de miicadele edecektir’*%.

Bulgaristan’in Biikres askeri atagesi Albay Stasimir Mihalakef de 250.000 Tiirk’iin
Bulgaristan’dan gog ettirilmesinden maksadin, gé¢gmenlerin iskan ve iagesi ile ilgili olarak
Tiirk Hiikiimetini zor duruma diistirmek ve Bulgar Hiikiimeti’nin kendilerini diinyaya
demokrat gosterip, komiinist aleyhtar1 olan Tirklerden kurtulmay:r amagladigini ve ayni
zamanda komiinist ajanlarin da Tirkiye igerisine sokulmak istendigini belirtiyordu.
Mihalakef’e gore, Bulgaristan’dan 250.000 Tiirkiin go¢ ettirilmesini isteyen Stalin ile
Georgi Dimitrof bu notaya ¢ok umit baglamiglardi ve Kore harbine 4500 erini
gondermekle Tirkiye hiikiimeti, hangi cephede yer alacagina karar vermis ve son Bulgar

notasinin manasini da bdylece anlamis oluyordu.

Ote yandan ¢ok gegmeden Bulgar Disisleri Bakanlig1 tarafindan yeni bir nota daha

verildi. Bu notada da, Tirk olan Bulgar Misliimanlarimin Tirkiye tarafindan kabul

9 Milliyet Gazetesi, 24 Agustos 1950, ss. 1-5. (10 Agustos 1950 Tarihli Bulgaristan 1.Notast)
% Milliyet Gazetesi, 8 Ekim 1950, s. 5.
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edilmeleri talebi yenilenmekte, tehcire tabi tutulanlarin acele, kayitsiz olarak kabuliinde
israr edilmekte ve formalitelerin ihmali istenmekteydi®*. Bu Bulgar notasina Tiirkiye, 28
Agustos 1950 tarihinde bir cevabi nota ile karsilik vermis ve Bulgar istekleri insan

haklarina aykir1 oldugu icin reddedilmistir®.

Bu cevabi notanin ana hiikiimleri arasinda bulunan en miihim maddede Bulgar
tahriklerinin ve Bulgaristan’daki Tiirklere yapilan zuliim ve iskencelerin B.M. teskilatina
biitiin delilleri ile aksettirilecegi belirtilmis. Bu suretle, konunun iki devlet arasinda bir
mesele olmaktan ¢ikarilarak milletlerarasi bir mahiyet kazanmis olacagi dile getirilmistir.
Diger taraftan cevabi notada 1925 Tirk-Bulgar antlagmasini ihlal edenin Tirkiye degil,
Bulgaristan Hiikiimeti oldugu belirtilmis ve Bulgaristan’daki Tiirk azinligin maruz kaldigi

haksizliklar ve adaletsizlikler bir maddede ve sahis ismi zikredilerek anlatilmistir™.

Notanin (b) fikrasinda, miitekabiliyet esaslarina gore her iki taraftan gergeklesecek
goclerde, gocmenlere miilk ve mallarinin tasfiyelerine miisaade edilmedigi, (c) fikrasinda
da memleket huzuru igin zararli sahislara vize verilmesinde agir hareket edilmesinin
gerekli oldugu, Bulgarlarin kendi politik goriislerine uygun olmayanlara karsi miisamaha
gostermediklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi izah edilmekteydi. (D) fikrasinda
gocmenlerin menkul mallarinin ve paralarint yurt disina ¢ikarmamalari halinde go¢
edecekleri memleketlerde sikintiya ugrayacaklarimin agik secik bir keyfiyet oldugu bu
sebeple Tiirk hiikiimetinin Bulgar hiikiimetine kars1 dile getirecegi ciddi sikayetleri oldugu
sozlesme geregince, para ve mallarin ¢gikarilmasi gerekirken alinan Kararlarla bu imkanin
ortadan kaldirildigi, bundan dolayr Tiirk konsolosluklarina go¢ arzusunda bulunanlara
Tirkiye’de ilk ihtiyaclarmi karsilayacak hisim ve akrabalar bulunup bulunmadigini

sorduklari, bundan da tabii bir sey olmayacag1 belirtilmekteydi*.

Bu cevabi notadan sonra Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢men akini giinden giine
artan bir hizla devam etti. Gégmenler yalniz iist baglariyla gelmeye, diger esyalar1 Bulgar

milisleri tarafindan yagma edilmeye baslandi®.

Bununla ilgili olarak gelen go¢men ailelerin anlattiklar1 kayda degerdir.

Bulgaristan’dan gelen gd¢men aileleri arasinda Svilingrad’da alikonulan Sumnulu Tevfik

2! Milliyet Gazetesi, 8 Ekim 1950, s. 5.

22 Milliyet Gazetesi, 26 Agustos 1950, s. 1.

2 Milliyet Gazetesi, 29 Agustos 1950, ss. 1-5.
** Aksam Gazetesi, 31 Agustos 1950, s. 3.

% Milliyet Gazetesi, 9 Eyliil 1950, s. 1.
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Bulgaristan’dan go¢ etmek isteyenlerin iskencelere maruz birakilarak ellerindeki tiim

mallarin ve paralarin zorla alindigini séyleyerek basindan gegenleri soyle anlatmistir:

“Bulgaristan’da bu sene yagmursuzluk yiiziinden mahsul haddi asgaridedir. Fakat
ziraattan vergi olarak alinan miktar gecen senenin bir misli fazladir. Bulgaristan bu ylizden
ac ve ¢iplak birakilan kdoyliilerle doludur. Bu kdylerden miiteaddit Bulgar aile reislerin
hayatindan bikarak ¢oluk ¢ocugun acligi karsisinda intihar1 géze alip baslarini tren yoluna
koymalar1 giinliik adi vakalar arasindadir. Bunda Bulgar-Tiirk diye bir fark da gozetilmez.
Yalniz Tiirkler buraya gelirken bilinen hususi muamelelerle igneden iplige kadar soyulur.
Diger feci bir olayda Dobrucali bir soydasimizin go¢ etmek istedigi bir sirada elinde ve
avucunda nesi varsa alindiktan sonra, buna da kanaat edilmeyerek ¢enesi makineye
konmak suretiyle baska parasi olup olmadigi sorulmus ve bu yetmislik ihtiyarin ¢enesi bu

sebeple kirlmigtir” %,

Gelenlerin anlattiklarina gore ilk 6nce goge mecbur edilenler, kalburiistii addedilen
miinevver, eski zengin, tiiccar, ¢iftci ve agikgdz Tirklerdir. Pomaklarin gogiine miisaade
olunmamaktadir. Bulgar Hiikiimeti yalnmiz Kircaali, Mestanli, Daridere, Kosukavak,
Egridere ve havalisindeki 260.000 Miisliiman-Tiirk’iin degil, sayilari bir milyonu bulan
biitin Bulgaristan Tirklerini go¢ ettirip, mallarini, miilklerini bedavadan zapt etmek

niyetindedir?’.

Deliorman bolgesindeki Tiirkleri Tiirkiye’ye go¢ etmeye tesvik eden Salih Pehlivan
da Tirkiye’ye gd¢ edenlerin mallarmin zorla alindigin1 ve malint satanlarin ise siddetle
cezalandirildigini belirterek, Bulgar Hiikiimetinin bazi Tiirkleri kandirarak Romanya’daki
calisma kamplarina sevk ettigini ve Bulgaristan’daki bu uygulamalarin arkasinda

Rusya’nin bulundugunu belirterek sunlar1 séylemistir.

“Gegen Sali glinii Bulgar hiikiimeti bir teblig nesrederek Tiirkiye’ye gog
etmeyeceklerin iki gilin i¢inde imzali bir vesikayr Bulgar makamlarina vermeleri
bildirilmistir. Tebligde Tiirkiye’ye gideceklerin mallarinin miisadere edilecegi, malini
paraya tahsil edenlerin siddetle cezalandirilacagi belirtilmekteydi. Hepimiz malimizin
ellerimizden gidecegini bile bile sirf sevgili vatanimiza irkdaslarimiza kavusmak ig¢in

Tiirkiye’ye gelmeyi kabul ettik. Zaten Bulgaristan’da kalsak malimiz yine elimizde

% vakit Gazetesi, 31 Agustos 1950, s. 1.
2" Milliyet Gazetesi, 6 Ekim 1950, ss. 1-5.
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kalmayacakti. Bulgar Hiikiimeti 1951 senesine kadar herkesin malini (toplu ignesine
kadar) kooperatife devredecegini ilan etmistir. Orada kalsak zaten agliktan Olecektik.
Glinde calisanlara 800 gram, evdeki kadin ve c¢ocuklara 400 gr. ekmek veriyorlar;
calismayanlara yiyecek verilmiyor. Bulgarlar baz1 Tiirkleri sizi Tirkiye’ye gotiirecegiz
diye toplayip Romanya’daki ¢aligma kamplarina sevk ediyorlar. Oradaki irkdaglarimizin
durumu ¢ok katiidiir... Halk hiikiimetin icraatindan gayri memnundur. Biitiin bu isler Rus
parmagi altinda ¢ikiyor. Zaten Bulgaristan’1 Ruslar idare ediyor... Ruslarin baskisi olmasa

Bulgar milleti ¢oktan ayaklanacaktir’ 28

Gog¢ akimi boylece artarak siirerken 17 Eylil 1950 tarihinde Bulgar hududu
kapatilmistir. Buna sebep ise vizesiz gelen Bulgar Cingenelerin iadesinden sonra tekrar

Yunanistan yoluyla Bulgarlar tarafindan Tiirkiye’ye sokulmak istenmesidir.

Bulgarlarin bu hareketi karsisinda Yunan makamlari, Bulgar Cingeneleri dolu
trenlerin topraklarindan gegmesine miisaade etmemislerdir. Ciinkii Bulgaristan’a giden tren
yolu Yunan topraklarindan gecmektedir. Tiirkiye nin bdyle bir grubu kabul etmeyecegini
Yunan hudut makamlarina bildirmesi {lizerine Yunan Hiikiimeti bu gibi vizesiz gruplarin
Yunan topraklarindan gegerek Tiirkiye’ye girmesine mani olmak igin Yunan-Bulgar

hududunu ve bilhassa Semplon ekspresi hattin1 kapatmugtir®.

Bunun {izerine de Bulgar makamlar1 Tiirk-Bulgar hududunun kapali olmasindan
dolay1, hudut boyunda bir¢ok gé¢menin yigildigini ileri siirerek Tiirk hudut makamlari ile
goriisme teklifinde bulunmug ve bu teklif 20 Eyliil 1950 tarihinde kabul edilmistir. Bu
goriismede, Bulgarlar tarafindan ileri siiriilen, gogmenlerin nakli keyfiyeti kabul edilmis,
ancak Cingenelerle, Bulgar pasaportlular ve Tiirkiye’ye giris vizesi almamis olanlar istisna
edilmistir. Miistereken imza edilen protokolden sonra Kapikule smir kapisindan

kamyonlarla 640 gogmen Tiirkiye’ye giris yaprmstlrgo.

Diger taraftan, Tiirkiye’nin 28 Agustos 1950 tarihli cevabi notasina karsilik,
Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan 22 Eyliil 1950 tarihinde yeni bir nota daha verilmis olup
notada bazi iddia ve ithamlarda bulunulduktan sonra Tiirkiye Hiikiimeti protesto edilmekte
ve bu vaziyetlere bir son verilmesi ve ayni1 zamanda daha 6nceden belirtilen siire i¢erisinde

biitiin Tiirklerin ¢ekilmesi talep edilmektedir.

%8 Milliyet Gazetesi, 20 Eyliil 1950, s. 5.
9 Vakit Gazetesi, 20 Eyliil 1950, s. 1.
% Son Posta Gazetesi, 21 Eyliil 1950, s. 7.
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Notada Bulgar makamlarinin gog¢menlere zorluk ¢ikardigr yoniindeki iddialarin
mesnetsiz oldugu ve Tiirk hiikiimetinin bu meseleyi siyasi maksatlarla istismar etmek
istedigi belirtilerek Bulgaristan’daki azinliklarin haklar i¢in bazi tedbirler alindig1 ve bu
kapsamda Tiirk azinligin egitimi ve kiiltiirtinli yiikseltmek i¢in bir¢ok okul ve kiitliphaneler
acildig1 ve Tirk azinligin esit siyasi haklara sahip olarak belediye ve vilayet meclislerinde

tiye oldugu belirtiliyordu.

Bu sekilde nota degis tokusu devam ederken, Bulgaristan’dan Tirkiye’ye
gonderilen gogmenler arasinda, vizesiz kimseler ile Cingenelerin bulunmasi ve bu hakaret
karsisinda Tiirkiye hiikiimetinin Bulgar hiikiimetini defalarca ikaz etmesine ragmen Bulgar
hiikiimeti bu hakaretlerinden vazgegmemistir. Son defa 6 Ekim 1950 giinii Bulgaristan’dan
Edirne’ye gelen Avrupa treninde yine vizesiz 97 Cingene’nin bulundugu goriiliince ilgili
makamlar tarafindan geldikleri yere iade edilmistir. lade edilen vizesizleri tagiyan treni
Bulgarlar, hudutlarinda asker bekleterek kabul etmemisler ve tekrar geri ¢evirmislerdir. Bu
durum karsisinda tren, Yunan hudutlari igindeki Dikya istasyonunda geceyi gegirmeye
mecbur kalmistir. Bulgarlarin bu hareketi karsisinda ise, vizesiz gonderilen gogmenler
alinincaya kadar Tirk-Bulgar hududu Tirkiye tarafindan 7 Ekim’den itibaren

kapanmlst1r31.

Bunun {iizerine Sofya Hikiimeti, Tirkiye’nin, Cingene ve Bulgar ajanlarinin
memlekete girmesine mani olmak i¢in hududu kapamasini protesto etmistir. Bulgar
protesto notas1 12 Ekim’de, Sofya’daki Tiirk maslahatgiizarina verilmis olup, notada bu
kapama kararinin kaldirilmasi istenmistir. Notada ayrica gégmenlerin Tiirkiye’ye vizesiz
girmek istemelerinin, Tiirk makamlarinin kendilerine pasaport vermek hususunda yavas
hareket etmelerinden ileri geldigi ve bu halin, Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki ekalliyetlere

kars1 bir samimiyetsizligin yeni bir tecellisi oldugu belirtilmistir®?.

Bu arada Bulgaristan’daki Tiirklerin go¢ii hakkinda Bulgar Hiikiimetince 22 Eyliil
1950 tarihinde Tiirkiye Sofya maslahatgiizarina verilen ikinci notaya karsilik Tirk
Hiiktimeti tarafindan 16 Ekim’de Bulgaristan’a ikinci Tirk notasi ve ona ekli uzun bir
muhtira sunulmustur. Notada sorunun ¢oziimiine imkan goriilmedigi takdirde milletler
aras1 bir kuruma miiracaat edilecegi bildirilerek Bulgar hiikiimetinin iislubu elestiriliyordu.

Tiirk hiikiimetine gore, 1925 anlagmasi1 geregi gogmenler menkul mallarini ve hayvanlarim

%1 Son Posta Gazetesi, 8 Ekim 1950, s. 1.
%2 Aksam Gazetesi, 13 Ekim 1950, s. 1.
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tam bir serbesti icerisinde beraber gotiirmek ve gayrimenkullerini tasviye etmek hakkina
sahiptirler. Gayrimenkul mallarin1 gé¢ etmeden Once tavsiye etmek istemeyenler ise bu isi
gog¢ ettikten sonra iki sene i¢inde yapacaklardir ve her iki taraf da buna uymalidir. Ayrica
Bulgar hiikiimeti gogmenlere vize vermek hususunda vuku bulunan gecikmelerden dolay1
memleketinin ekonomik hayatinin sikintiya ugramasima miisaade etmeyecegini sOylerken

diger tarafinda kendi milli ekonomisini tehlikeye sokmasini dikkate almiyordu.

Notada ayrica gog isi normal sartlarda ve diizenli bir sekilde gerceklestigi siirece
Tirkiye’nin miiteakip bircok insan topluluklarinin gelmesine muhalefet etmedigi ve
onlarin iskani i¢in elinden geleni yaptig1 belirtilerek gog¢ isinin bir tehcir halini aldigi
vurgulaniyordu. Tiirkiye i¢cin bu meselede énemli olan sey gb¢melere yeni vatanlarinda
kolay bir hayat kurabilmeleri imkaninin verilmesiydi. Bu netice ise, ancak gd¢menler
lehine kabul edilmis olan taahhiitlerin mutlak sekilde yerine getirilmesi sayesinde elde
edilebilirdi. Bu kapsamda da 28 Agustos tarihli notada gé¢menlerin tasviye ettikleri mallar
bedellerinin go¢ ettikleri memlekete nakli hususunda vakit kaybetmeden miizakerelere
girisilmeliydi. Emniyet ve ekonomik menfaatlerine aykir1 olmadik¢a Tiirkiye kendi

topraklarina gelip yerlesmek isteyen Tiirk gocmenlerine giicliik ¢ikarmayacakti.

Notada yer alan bir bagka konu da Bulgar yonetiminin, kendileri i¢in Tiirk vizesi
almaya dahi lizum gormeden, birgok gdgmeni ve bunlar arasinda, yiizlerce Cingene’yi
anlagsmanin belirli hiikiimlerine ragmen Tiirkiye’ye sokmaya ¢alismasiydi. Bu Cingenelerin
geldikleri yere iade edildigi, fakat Bulgar makamlarinin onlari, bir kere memleketi terk
ettikleri bahanesiyle Bulgaristan’a sokmamalar1 elestiriliyor ve bunun da ulastirma

hizmetlerini aksatacagi vurgulaniyordu®.

Bu arada Bulgar hiikiimeti, hudut kapandigi i¢in Tiirkiye’de kalan vagonlarin
iadesini isteyerek Tiirk hiikiimetine yeni bir nota daha vermistir. Notada, Tiirk hiikiimetinin
hududu kapamas1 iizerine, Tiirkiye’de 131 agik Bulgar vagonunun kalmis oldugu
bildirilmekte ve bunlarin iade edilmemesinin Bulgaristan’in iktisadi blinyesinde bir takim
zararlara sebebiyet verdigi kaydedilmekteydi. Notada ayrica Tiirk hiikiimetinin bu
vagonlart iade etmemesinin devletleraras1 hukuk kaidelerine aykir1 oldugu protesto

edilmekte ve vagonlarin derhal iadesi istenerek zarar ve ziyan talep edilmekteydi®*.

% Milliyet Gazetesi, 17 Ekim 1950, ss. 1-5.
% Son Posta Gazetesi, 23 Ekim 1950, s. 3.
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Hatta Bulgar makamlari Tiirk-Bulgar hududunun agtirilmasi i¢in Tiirk 6gretmenlere
zorla protesto gosterileri yaptirarak, Sofya’daki Tiirkiye Biiyiikel¢iligine telgraflar bile
gektirtiyorlardi. Bununla ilgili olarak, Rubot Neigesko Delo gazetesi soyle yaziyordu.
“Turk halki, Tirk hiikiimeti tarafindan go¢menlere hududun kapatilmasini protesto

etmektedir’**°.

C. TURKIYE’NIN CABALARI VE ULUSLAR ARASI TEPKILER

Bu arada T.C. Hiikiimeti, Bulgarlarin simdiye kadar yaptiklar1 hareketleri goz
Oniline alarak Bulgaristan’daki Tiirklerin tehcirini isini Birlesmis Milletlere (B.M.) arz
etmis ve Bulgaristan’daki Tiirk azinligi ile Birlesmis Milletlerin alakadar olmasi
gerektigini ve bu Tirklerin Tiirkiye’ye biiyiik bir fakru zaruret iginde geldiklerini, mal ve

miilklerini yok pahasina elden ¢ikarmaya mecbur tutulduklarina isaret etmistir%.

Ayrica Tirkiye, 4 Kasim 1950 tarihinde, Avrupa Konseyi Dis Bakanlari
Komitesine, Bulgaristan’in tehcir hareketine dair bir takrir sunarak, bu tehcir hareketinin

. Bu taleple ilgili olarak

Avrupa Konseyi tarafindan desteklenmesini talep etmistir®
Roma’da devam eden Avrupa Konseyinde, Bulgaristan ile olan sorun ele alinarak bir
karara varilmistir. Avrupa Konseyinin Tiirkiye’yi manevi bakimdan destekledigi bu karar

aynen sOyledir.

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tiirkiye Disisleri Bakanini dinlettikten ve
Tiirkiye ile Bulgaristan hiikiimetleri arasinda teati edilen notalar1 nazari itibari aldiktan
sonra yetkisi haricinde kalan herhangi bir hukuki tetkikten kag¢inmak suretiyle ahdi
hiikiimler ne olursa olsun Bulgar hiikiimetinin 3 aylik bir miiddet zarfinda 250.000 kisinin
tehciri hakkinda izhar etmis oldugu arzuya karsi1 resmen protestoda bulunmaktadir. Ustelik
bu vaziyet bir huzursuzluk hali ve Avrupa’nin hiir memleketlerindeki iktisadi hayatta bir
sefalet yaratmaya da meyal goriinmektedir. Bu durumda Bakanlar Komitesi bu insanlarin
menfaatleri korumak gerektiginden Bulgaristan’in tehcirleri hakkinda higbir karar

almamas1 ve muhaceret meselesi iki memleket arasinda nisbet dairesinde yapilacak bir

% Son Posta Gazetesi, 27 Ekim 1950, s. 7.
% Milliyet Gazetesi, 28 Ekim 1950, s. 1.
8 Aksam Gazetesi, 4 Kasim 1950, s. 4.
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antlasma ile halledilmek¢e mallarmin tavsiyesi cihetine hicbir suretle gidilmemesi

gerektigi kanaatindedir™®.

Ote yandan Amerika Disisleri Bakanhg da yaymladigi bir bildiride,
Bulgaristan’dan Tirkiye’ye tehcir edilen 250.000 Tiirk ile ilgili olarak bu kadar genis bir
kiitlenin gog¢ hareketinin bir yerlestirme giicliigii ve emniyet sorunu ¢ikaracagini ve
Tiirkiye’nin, go¢iin peyderpey ve nizami bir sekilde yapilmasi 6nerisini kolaylikla anlagilir

bulmus ve Tiirkiye’yi desteklemistir®®.

Ayrica New York Times da, Bulgaristan’dan Tiirklerin tehciri ile ilgili olarak, bu

isin Tiirkiye’de karisiklik ¢ikarmaya matuf bir plan oldugunu ileri siirmiistiir®.

Diger taraftan Bulgaristan’dan Tiirk vizesi almayan bazi Cingenelerin Tirkiye’ye
sevki ve bunlar1 Bulgar hudut makamlarinin geri almamalar1 {izerine 7 Ekim 1950
tarihinden itibaren kapali olan Tiirk-Bulgar hududu, Bulgar hiikiimetinin talebi tizerine iki
taraf arasinda yapilan gériismeler sonucu 2 Aralik 1950°de agilmistir. iki {ilke arasinda

varilan mutabakatta su hususlarda anlagmaya varilmistir.

(1) Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyenler, Tiirk makamlarindan Tiirk
giris vizesi almadan oOnce evlerini terk etmeyecekleri gibi mallarimi da tasviyeye
baslamayacaklardir. Bunlara ancak Tiirk giris vizesi istihsal olunduktan sonra Bulgar ¢ikis

vizesi verilecektir.

(2) Bulgar hudut makamlarina, Tiirk giris vizesi olmayanlarin hududu ge¢melerine

imkan vermemeleri hususunda gerekli emirler verilecektir.

(3) Tirk giris vizesi hamil olmadiklar1 halde gogmenler arasina karisarak Tirk
topraklarina girenler bulunursa Tiirk hudut makamlar1 tarafindan geri cevrilecek, bu

kimseler Bulgar hudut makamlarinca derhal geri alinacaktir.

(4) Evvelce Bulgaristan’dan vizesiz gelmis olup halen Edirne’de bulunan ve
Cingene olduklar1 anlagilan 67 aileden 350 niifusu Bulgar hudut makamlar1 geri

alacaklardir*.

% Milliyet Gazetesi, 5 Kasim 1950, ss. 1-5.
% Son Posta Gazetesi, 4 Kasim 1950, s. 1.
0 Son Posta Gazetesi, 12 Kasim 1950, s. 1.
* Milliyet Gazetesi, 3 Aralik 1950, s. 1.
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Sinirin tekrar agilmasi iizerine, 1950/1951 kiginda biiyiik boyutlara olusan gogmen
akini ile 6zellikle Aralik, Ocak ve Subat aylarinda, ortalama beser bin Tiirk ailesi, yirmiser
bin insan Tiirkiye’ye siginmustir. Bu arada siginan gé¢gmenlere yardim konusunda millet ve
devlet el ele vererek yapilmasi gerekenleri yapmaya baslamis ve Tiirk Hiikiimeti tarafindan
Eylil ay1 igerisinde Bulgaristan’dan gelen 250 bin gd¢menin iskan hazirlig1 igin biitiin
Bakanliklarin temsilcilerinin katilimi ile bir Merkez iskAn Komisyonu kurulmustur. Bu
komisyonun gorevi ise go¢cmenlerin memleketin mubhtelif yerlerine ne suretle

yerlestirileceklerini tespit etmekti®?.

Ekim ayinda Iskan Fevkalade Komisyonu gd¢menlerle ilgili miihim bir karar ald1.
Bu karara istinaden Tiirk soyundan olup ta vizesiz geldikleri i¢in alikonulan gé¢menler

asagidaki sartlarla normal gogmen muamelesi goreceklerdi.

(1) Tirkiye’de hisim ve akrabalart bulundugu ve bunlar tarafindan kabul

edildiklert,

(2) Valilikge yapilacak inceleme sonucu bu hususun dogrulugu tespit edildigi

takdirde Tirkiye’ye kabul edileceklerdir.

Bu karar iizerine s6z konusu gé¢cmenlere beyannameler dagitilmis ve bu hususlar

kaydetmeleri istenmistir®.

Ote yandan Bulgaristan’dan gelecek olan gd¢menlerin durumlari ve barindirilmasi

konusu Bakanlar Kurulunun 8 Kasim 1950 tarihli toplantisinda incelenilerek;

(1) Gogmenlerin, Sanat, Meslek ve Ziraatta ugrastiklar1 kisimlar ve yasadiklari
iklim sartlarina gore her ilin barindirabilecegi miktarda olmak iizere, illere taksim edilmek

sureti ile yerlestirilmeleri

(2) Valilerin acele olarak bildirecekleri miktarlarda gd¢menlerin illere sevkleri,
hicbir izdihama sebebiyet vermeyecek sekilde plana baglanmis olarak yapilmakla beraber

Valilerin il dahilinde gereken biitiin tedbirleri gecikmeden almalari,

(3) Hiiktimetge alinacak tedbirlerin disinda olarak gereken biitiin mahalli imkanlara
bas vurmak sureti ile gdgmenlerin bakimlar1 ve barindirilmalart ve en kisa bir zaman kendi

kendilerini gecindirir duruma girmelerinin temini maksadi ile, il merkezlerinde birer

2 Aksam Gazetesi, 10 Eyliil 1950, s. 1.
3 Vakit Gazetesi, 20 Ekim 1950, ss. 1-4.
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gd¢cmen komisyonu, ilge bucak ve hatta koylerde birer yardim komitesinin kurulmas ve il
merkezlerindeki  komisyon ve komiteye bizzat Valilerin bagkanlik  etmesi

kararla$t1r11m1§t1r44.

Ayrica Tiirk Hiikiimeti tarafindan il valiliklerine gonderilen tebligde bu esaslarla
ilgili olarak yapilmas: gerekenler bildirilerek gocmenlerin en iyi bir sekilde
barindirilmalart ve bu maksatla gelecek gogmenlerin illerin ekonomik ve sosyal
durumlarina, iklim sartlarina, sevk imkéanlarina ve mevcut kdy sayilarina gore tespit edilen
miktarda barindirilmasi kararlastirilmistir. Bu kapsamda illerde barindirilabilecek gogmen
sayisinin incelenmesi ile Toprak ve Iskan Miidiirliigiine bildirilmesi su esaslara gore

yapilmustir.

(1) Illerde kis donemi boyunca barindirilmak iizere tertip edilecek bu go¢menlerden
il merkezine bagl ilge bucak ve kdylere taksiminde veya mevcut miri ve askeri bos
binalarda toplu bir halde barindirilmalarinda mahalli sartlara gore valilikler tam bir

serbestlige sahiptir.

(2) Illere tertip edilen gdgmenlerin sevki isi izdiham ve karisiklig1 mahal vermemek

icin peyderpey gonderilmek suretiyle yapilacaktir.

(3) Illere tertip edilecek gdgmenlerin ilk sevk merkezlerinde ayirimi bolgelerin
Ozelliklerine goére yapilirken, hangi meslek dalinda ugrasmis olduklar1 dikkat nazara

alinacaktir.

(4) lllere gonderilecek gdgmenlerin kisa bir miiddet igin gerekli iase, tedavi,
yakacak ve aydinlatma masraflar1 karsiliginin imkanlar 6lgiisiinde hiikiimetge saglanmasi
esas olmakla beraber valiliklerce gégmenlerin bakimlart ve kendi kendilerini ge¢indirir

duruma getirilmelerinin temin edilmesi zaruridir.

(5) Bu maksatla il merkezlerinde bir gégmen komisyonu ile il merkezi ve bagh
ilgelerde bucak ve hatta kdylerde gd¢menlere yardim komiteleri kurulmasi ve bu

komitelere giivenilir erkek ve kadin vatandaslarin katilmalarinin 6nemlidir.

(6) Gogmenlerin uzun siire iase ve ibatelerine imkan olmayacagindan valiliklerce
bunlara ilk barindirilmalarindan itibaren 15 giin igerisinde birer is imkani bulunmasi

konusu 6onemlidir.

* Bakanlar Kurulunun 08 Kasim 1950 Tarih ve 3/12050 Sayili Karari
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(7) Bu hususta il dahilindeki biitiin milki teskilatin her tirlii imkéanlardan
faydalanmak suretiyle biitliin tedbirlerin alinmasi1 ve gonderilecek gé¢cmenlerin higbir

suretle sefaletlerine mahal birakmayacak sekilde barindirilmalar esastir®.

Tarim Bakanligi da aldigi son bir Kkararla toprak dagitim islerinde c¢alisan 28
komisyonu, bulunduklart mahalde gégmen iskan isleri ile de vazifeli kilmistir. Komisyon
bulunmayan yerlerde mahalli muhtelif Bakanliklara mensup memurlardan tesekkiil edecek
komisyonlar i¢in ¢alisma talimatnamesi hazirlanmistir. Bu komisyonlar her ilgede 3’er
tiyeden olusmus, baskanlar1 da mahallin en biiyiik amiri olmustur. Ayrica gelir vergisinin

belli bir kismi gdgmenlere yardim olarak ayrilmistir*®.

Tarim Bakam Nihat Iyriboz ise bir soru iizerine mecliste verdigi cevapta
géemenlerin bir an evvel mistahsil hale getirilebilmeleri i¢in esas iskandan beklenen
gayenin go¢menlerin iyi bir sekilde yasamlarmi saglamak kadar iilkenin de ekonomik
faydasina bir katki saglayacak sekilde olmasi gerektigini ve bu kapsamda da gé¢gmenlerin
mesleklerine gore bir iskan politikast giidiilecegini, niifusu az, iklimi gelen gégmenlere
uygun, arazisi bol, suyu mevcut, iskana miisait, bos, kimsenin hak iddia etmedigi
topraklarda koyler kurmak veya kiigiik 20-25 haneli koyleri takviye etmek suretiyle
goemenlerin iskan edilecegini belirterek, detayl planlarin yapildigini ve gégmen evlerine
ait kiigik ve normal biiyiikliikteki gé¢men evlerinin hazirlandigii soylityordu®’. Bu
gdemenlerin esas ve Kati iskanlarinda 2510 sayili Iskan Kanunu hiikiimleri dogrultusunda
kendilerine tamamen mabhalli sartlara uygun birer mesken temin edilmesinden baska, ¢iftci
olanlarma yeteri kadar arazi, bir c¢ift 0kiiz ve gerekli ziraat aletleri ile tohumluk ve
sanatkarlara da sanatlarinin icrasina yarayacak avadanlik ve doner sermaye verilmesi de

g6z Oniinde bulunduruluyorduAs.

Ayrica Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelecek olan gogmenlere, ilgili makamlarca
yapilacak proje ve kesif nagmelere ve ev adedine goére devlet ormanlarindan parasiz
kerestelik aga¢ ve istedikleri takdirde mevcut istiflerden yalniz kesme ve tasima imal

masraflar karsiliginda tomruk ve kereste de verilmistir®.

> Milliyet Gazetesi, 18 Kasim 1950, ss.1-5.

*® Milliyet Gazetesi, 15 Subat 1951, s. 5.

" T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt 4, Toplanti 1, Otuz Birinci Birlesim, ss. 230-235.
8 T.B.M.M Tutanak Dergisi, Dénem IX, Cilt 7, Toplant1 1, Yetmis Dordiincii Birlesim, s. 140.
* Bakanlar Kurulunun 20.09.1950 Tarih ve 3/11915 Sayili Karari
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Nisan ayinda ise Tiirk Hiikiimeti, go¢menler konusunda ¢ok 6énemli bir karar aldi.
Bulgaristan’dan 1950 yil1 basindan itibaren serbest gé¢gmen vizesiyle Tiirkiye’ye gelen ve
gelmekte olan Tiirklerin 2510 sayil1 Iskan Kanununun 15. maddesinin 5098 sayili kanunla
degistirilen 2. bendi uyarinca go¢men olarak kabul edilmeleri ve iskana tabi tutulmalar1 ve
Bulgaristan’dan gelecek olanlara da mahalli konsolosluklarca serbest gogmen vizesi yerine
gocmen vizesi verilmesi kararlastirildi. Hiikiimet kararnamesi aynen soyleydi.
“Bulgaristan’dan 1950 takvim yili basindan itibaren serbest go¢men vizesi ile
memleketimize gelen ve gelmekte olan Tiirklerin 2.510 sayili iskdn Kanununun 15.
maddesinin 5.098 sayili kanunla degistirilen 2. bendi uyarnca (gé¢men olarak) kabul
edilmeleri ve iskan muamelesine tabi tutulmalar1 ve Bulgaristan’dan normal sartlarin
avdetine kadar gelecek olanlara da mahalli konsolosluklarimizda 3.659 sayili kanuna gore
serbest gdgmen vizesi yerine gogmen vizesi verilmesi; igisleri ve Digisleri Bakanliklarinin
muvafakatine dayanan Tarim Bakanligimin 16.3.1951 tarihli ve 3204—0-3307/12851 sayilt

yazisi lizerine, Bakanlar Kurulunun 16.4.1951 tarihli toplantisinda kararlagtiriimistir™.

Ayrica Bakanlar Kurulu, tarafindan niifus ciizdan1 olmadigi i¢in zor durumda olan
goemenlerle ilgili olarak, 1950 yili basindan itibaren Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye serbest
gocmen veya tehcire tabi olarak gogmen vizesi ile gelen biitiin gogmenlerin otomatikman

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 sayilmalarina karar verilmistir.

Diger taraftan gogmenlere yapilacak yardim i¢in ummali bir faaliyete baslanarak
1950 yilli sonunda, gd¢menlere yapilacak yardimlari koordine etmek ve toplamak iizere
Gogmen ve Miiltecilere Yardim Birligi isimli bir cemiyet kurulmustur. Cemiyet ilk
toplantisin1 22 Aralik 1950 giinii Celal Bayar baskanliginda Kizilay Merkez binasinda
yapmis, baskanligina ise TBMM Baskan1 Refik Koraltan getirilmistir. Cemiyet, Kizilay’in
disinda miistakil bir hiirriyete sahip olmadan Kizilay biinyesinde faaliyetlerini yiiriitmekle

gérevliydiSz.

Ote yandan yurdun her tarafinda yardim icin seferber olunuyordu. Séz konusu
yapilan yardim ve bagislar da kisaca soyle idi: Go¢gmenlere yardim icin kurulan Refik
Koraltan baskanligindaki Milli Komiteye, Merkez Bankas1 600.000 lira vermisti. Ik bagis1
ise Cumhurbagkani Celal Bayar yapmis ve 2.500 lira bagislamisti. TBMM Bagkani Refik

%0 Bakanlar Kurulunun 16 Nisan 1951 Tarihli ve 3/12911 Sayili Karar:
1 Aksam Gazetesi, 15 Haziran 1951, ss. 1-2.
%2 Aksam Gazetesi, 22 Aralik 1950, ss. 1-2.
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Koraltan da 500 lira bagista bulunmustu®®. Ayrica Tiirkiye’ye gelecek gd¢menlerin ilk
ihtiyaglarinin karsilanmak iizere bir piyango tertibine dair Konya Milletvekili Saffet Giirol
tarafindan verilen kanun projesi kabul edilerek Mart’ta ¢ekilen piyangodan 4 milyon lira

gelir temin edilmistir*.

Kayseri Milli Egitim mensuplart 3.550 lira, Sasun ilgesindeki yardim komitesi 340
lira para ve 3,5 ton yiyecek, Arpacay komitesi 1.500 lira, Arapkir yardim komitesi 1.000

lira, Pertek komitesi 500 lira para yardimi elde etmistir".

Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan tarafindan TBMM ne gé¢men pulu ihdasi i¢in bir
tasar1 verilerek; yapilan teklifte gocmen meselesinin muazzam bir dava oldugu, bu isin
gecici tedbirlerle halledilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Yapilan tasarida go¢men igleri
devam ettigi miiddet¢ce her nevi tiitiin, sigara, alkollii icki, resmi evrak, hususi arac,
piyango, sinema, tiyatro, ulasim biletleri gibi her alanda bu pullarin kullanilmasinin
gerektigi bildirilerek, bu yerlere yapistirmayanlardan da 10 misli ceza alinmasi

isteniyordu®®.

Istanbul’da Besiktas, Fenerbahge, Vefa ve Galatasaray kuliipleri ise, Gé¢men ve
Miiltecilere Tiirkiye Yardim Birligine miiracaat ederek birlik menfaatine futbol
miisabakas1 diizenleyeceklerini  bildirmis ve 13 Ocak 1951 tarihinde baslayan
miisabakalardan elde edilen geliri de cemiyete vermislerdir’’. Go¢men davasinda
gocmenlerin gordiikleri muameleyi diinyaya duyurmak maksadiyla bagimsiz milletvekili
Halide Edip Adivar Amerika’ya, Omer Riza Dogrul da Arap iilkelerine gidip buralarda

konferanslar vererek, gogmenlere yardim i¢in halk arasinda yardim listeleri ag:mlslardlrsg.

Amerika’daki Amerikan-Tiirk Cemiyeti tarafindan da, Aralik ayinda battaniye ve
para toplanarak Tiirkiye’ye gonderilmis, ayrica Amerika Kizil haci’da 7.000 dolar

degerinde giyecek maddesi yollam1st1r59.

53 Aksam Gazetesi, 5 Ocak 1951, s. 2.

> Milliyet Gazetesi, 6 Aralik 1950, s. 3.
% Milliyet Gazetesi, 22 Aralik 1950, s. 3.
% Milliyet Gazetesi, 4 Ocak 1950, ss. 1-3.
5" Aksam Gazetesi, 10 Ocak 1951, s. 2.

% Aksam Gazetesi, 13 Ocak 1951, s. 2.
 Milliyet Gazetesi, 12 Subat 1951, s. 5.
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Yani kisacasi, yurt i¢inde bir¢ok ilde, yurt disindaki ve Kibris’taki Tirkler
tarafindan, go¢gmenlere yardim konusunda hummali bir faaliyet baslamis; toplanan para,

yiyecek ve giyecek malzemeleri yardim komisyonlarina génderilmistireo.

Ote yandan, Bulgaristan’dan tehcir edilen yurttaslarimizin biran dnce miistahsil
duruma getirilmesi ve ihtiyaglarinin temini i¢in Marshall planindan da yardim saglanmasi
hususunda prensip bakimindan bir antlagsmaya varilmistir. Ancak bu yardimin sekliyle
miktar1 milletler aras1 Miilteciler Teskilat1 uzmanlari tarafindan verilecek rapordan sonra
tespit edilmistir. (Bu heyet 4 Ocak’ta Istanbul’a gelip 7 Ocak’ta da Edirne’ye gitmis ve
incelemelerde bulunup inceleme sonucu yardim sekli belirlenmistir.) Hazirlanan rapordan
sonra Tirkiye Hiikiimeti, Marshall planindan gogmenlere yardim igin otuz milyon lira

temin etmi@tirm.

Ancak B.M. Go¢menleri Yerlestirme Teskilati adina Tiirkiye’ye gelen ve gogmen
isini blylik bir dikkat ve alaka ile inceleyen IRO heyeti Tiirk milletinin gogmen
soydaslarina besledigi yiiksek duyguyu takdir etmekle beraber hiikiimetin bu isi kesin
olarak organize etmemis oldugu fikrindedir. Heyet ayrica hiikiimete tavsiye iceren bir

raporda vermistir®.

Aslinda miizakereler devam ederken hiikiimet, gelen go¢menlerle yakindan
alakaliydi. Onlar1 iskan edip miistahsil bir hale getirebilmek igin ilk tedbirleri almaya
baslamisti. Bakanliklar arasi bir komisyon kurulmus ve hiikiimet biitcesinden 15 milyon
liralik bir tahsisat yapilmigti. Ayrica gogmenlerin Bulgaristan’da biraktiklar1 emlaka ait
islerle mesgul olmak igin Sofya Elgisi Sefkatli Istinyeli’nin baskanliginda ayri bir

komisyonda faaliyete gegmistiGS.

Fakat Tarim Bakani Nihat Iyriboz’un belirttigi gibi gd¢men akini alabildigine
basladiginda ve tam manasiyla bir tehcir seklini aldiginda gégmen misafirhaneleri dolup
tasmistt. Go¢cmenleri iskan edecek yerler yetmedigi ve bulunamadigi i¢in bir taraftan
devletin ve bir taraftan da halkin mevcut imkanlar dahilinde yaptig1 yardimlar yetersiz
gelmeye baslamisti. Clinkli gégmenlere, hududa girdikleri giinden itibaren yerlestirildikleri
yere kadar 12-15 giin kadar devlet yardimi yapilabilmekte ve bu miiddetten sonra da

% Milliyet Gazetesi, 27 Subat 1951, s. 5.
61 Aksam Gazetesi, 1 Ocak 1951, ss. 1-2.
%2 Aksam Gazetesi, 21 Ocak 1951, s. 2.
%3 Vakit Gazetesi, 27 Temmuz 1951, s. 1.
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mahalle halkinin ve akrabalarinin yanlarma birakiliyorlardi®. Gittikleri yerlerde uzun siire
ellerinden tutacak kimse bulunmadigi ve iskan memurlar1 da fazla alakadar olmadig1 icin
kisa bir siire sonra igsiz kalmis ve bulunduklar1 yerlerdeki yerli halkla, ya sorun yasamis

yada yerlestirildikleri yerleri terk ederek, is ve iklimi daha miisait yerlere go¢ etmislerdir.

Nitekim Kirsehir’in Haci Bektas ilgesine kis1 gecirmek lizere gonderilmis olan
gocmenlerin orada devamli surette iskdn edilmesi icin toprak ayrilmak istendigi, fakat
koyliilerin mevcut araziyi kendilerine bile kafi gormedikleri ve bu sebepten gé¢menlerin
devamli surette iskanina itiraz ettikleri ve bu sekilde koyliiler ile kaymakam arasinda ¢ikan
itilaf sonucu kaymakamin vurulmasi olay1®® ile Osman Dindar isimli gs¢menin Mersin’de
asirt sicaklara dayanamayip c¢ocugunun Olmesi ve bundan dolayr Bursa’ya sevkini
istemesi® olayi, ¢ikmasi muhtemel anlagmazliklar1 ve yerlesilen yerin ikliminin gé¢menler

icin 6nemini dogrular niteliktedir.

1951 yaz aylarinda sayilar1 epeyce azalmakla birlikte gé¢ olayr diizgiin bir bi¢imde
stiriyordu. Fakat Bulgar tarafi bu diizgiin gogmen akinini yine baltaladi. Gé¢menler
arasina yine sahte vizeli, vizesiz, Cingene gibi istenmeyen kisiler sokuldu. Tiirkiye’ye giris
vizelerinde sahtekarliklar yapildi. Bunun iizerine Tiirkiye, Bulgar Hiikiimetine Haziran-
Ekim 1951 tarihleri arasinda alt1 nota verdi. Istenmeyen kisilerin geri alinmasini, vizesiz
kimselerin Tiirkiye’ye gonderilmemesini, sahtekarlik yapanlarin bulunup ortaya

¢ikarilmasini istedi. Tiirk notalarina Bulgar tarafindan olumlu bir cevap alinamadi®’.

Bulgarlarin Tiirkiye’nin ihtarlarina ragmen vizesiz Kiptileri Tiirkiye simirindan
gecirmeye tesebbiis etmesi lizerine Tiirk-Bulgar hududu Tiirk Hiikiimeti tarafindan 8

Kasim 1951°de ikinci kez kapatlldlss.

Bunun iizerine ise Bulgar Hiikiimeti, 30 Kasim 1951 giinli yayimladig: bir teblig ile
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ii kesin olarak durdurdugunu kamuoyuna duyurdu.
Tiirkiye’nin, Bulgaristan Tiirklerini goce oOzendirmek icin her tiirli propagandaya

basvurdugunu, sonrada Tiirkiye’ye gocleri engellemeye ¢alistigini ileri siirdii.

% T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt 4, Toplanti 1, Otuz Birinci Birlesim, ss. 230-235.
% vakit Gazetesi, 27 Temmuz 1951, s. 1.

% Aksam Gazetesi, 10 Temmuz 1951, ss. 1-4

%7 Simsir, a.g.e., s. 245.

% Milliyet Gazetesi, 9 Kasim 1951, ss. 1-9.
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Tiirkiye, 1 Aralik 1951 giinii bir tebli§ ile Bulgar iddialarina karsilik verdi.
Tiirkiye’nin go¢ etmek isteyen soydaslarini engellemesinin séz konusu olmadigini, nitekim
1950 yilindan 1951 sonbaharina kadar Bulgaristan’dan 150.000 kiisur gogmen aldigini,
gbclin devam etmesinin Bulgar Hiikiimetinin isine gelmedigini, bu yiizden sinirin

kapanmasina varan olaylar1 Bulgarlarin kasith olarak ¢ikardiklarini belirtti®.

Bu arada Bulgar Hikiimeti, 30 Kasim 1951°de go¢li yasakladiktan sonra,
Bulgaristan’da kalan Bulgaristan Tiirklerini pasaportlarini topladi. Bulgaristan’da go¢
konusunun konusulmasini bile yasak etti. Gogmenlikten s6z etmeye kalkisacak olanlar
cezalara ¢arptirildi. Soydaslarimizin gé¢ umutlar1 sondiiriilmek istendi. Go¢menlik igin
biitin hazirliklar1 yapmis, hatta Tiirkiye’ye giris vizelerini de almis olan Bulgaristan
Tirkleri, igleri kan aglayarak pasaportlarini Bulgar polisine teslim ettiler. “Bu topraklarda
yiyecek ekmegimiz, ¢ekecek cilemiz varmis’’ deyip boyunlarmi biiktiler. Hatta 1.500
kadar Bulgaristan Tiirkii Bulgar sinirindan geri ¢evrildiler. Tiirk Hiikiimetinin bunlart
yurdumuza kabul etmeye hazir oldugunu bildirmesine ragmen, bu Tiirklerin de gbg¢iine izin
verilmedi. Bulgaristan Tiirkleri {lizerine derin bir sessizlik ve umutsuzluk c¢oktii. Bu

sessizlik 1968 go¢ anlagsmasina kadar siirecekti®.

D. 1950-51 GOCMENLERINE UYGULANMIS OLAN iSKAN VE ISTIHDAM
POLITIKALARI

1950 ve 1951 wyillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen yaklasik 156.000
gdcmenin yakinlarinin ¢ogu Bulgaristan’da kalmisti. Parcalanmis ailelerin birlestirilmesi
amaci ile 21 Agustos 1966 tarihinde Tiirk-Bulgar ikili bildirisi yayimlanmis ve daha once
Tirkiye’ye go¢ etmis bulunan Tiirk asilli Bulgar vatandaglarinin goniillii olarak Tiirkiye’ye
gocleri konusunda anlagma yapilmasi i¢in gorlis birligi saglanmistir. 22 Mart 1968’ den
itibaren go¢ kafileleri gelmeye baslamis ve 1979 yilina kadar gelenlerin sayisi yaklasik
120.000’e ulasm1st1r7l.

1950-1988 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan gelen gog¢menlerin yogun olarak

yerlestirildikleri ilk 10 ilin basinda Bursa gelmekte, onu Istanbul izlemektedir.

% Simsir, a.g.e., s. 245.
0 Simsir, a.g.e., ss. 247-248.
" DPT,ag.e.,s.9.
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Gogmenlerin yerlesim i¢in daha c¢ok Marmara ve Ege bolgelerini tercih ettikleri
goriilmektedir (Bkz. Ek 1, Tablo 23).

1950-1951 willarinda Tiirkiye’ye gelen go¢menlerin kesin yerlesim bolgelerinin
belirlenmesinde mesleki bir siniflandirma temel olarak alinmustir. iklim ve tarimsal yap1
bakimindan farkliliklarin ¢ok oldugu Dogru ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri, kismen Orta
Anadolu ve Karadeniz bolgesi yerlesim alanlar1 disinda birakilmistir (Bkz. Ek 1, Tablo
15). Hikiimet, yerlestirilebilecek gog¢menler igin, vilayetlerden mevcut imkanlarin
arastirilmasini istemis, ancak alinan cevaplardan 7.211 ¢ift¢i ve 1.117 sanatkar aile olmak
tizere toplam 8.323 ailenin, yani 41.000 kadar niifusun iskan edilebilecegi anlasilmistir.
Bunun {izerine, iskan sahasi olarak secilen 40 ilde 32.446 gbog¢men ailesinin

yerlestirilebilecegi konusunda karara varilmistir’%.

Bulgaristan’dan gelen Tirk go¢menlere saglanan yardimlar ve wuygulanan
politikalar 2510 Sayili Kanunla belirlenen iskanli ve serbest gdo¢men tanimina gore
farklilik gdstermistir. Serbest gdgmenler 2510 Sayili iskan Kanunu’nun 3. maddesine gore
Tiirkiye’deki yakinlarinin referansi ile 5. maddeye gore de iki devlet arasinda yapilan
anlagsmaya gore yurdumuza gelmektedirler. Bu gd¢cmenler Tiirk hiikiimetinden iskan
yardimi talep etmemektedirler. Iskanli gégmenlerin iskan1 ise, ayn1 kanunun 15. maddesini
degistiren 16.6.1970 tarihli1306 Sayili Kanun’un yirlirliige girmesine kadar, Tiirk
Hiikiimeti tarafindan saglanmistir. Buna gore 1923-1960 doneminde gogmenlere
uygulanan politikalarda, go¢cmenlerin barindirilmalari, is ve c¢alisma sartlarinin ve

imkanlarinin saglanmasi 6nem kazanmaktadir".

1. iskana Iliskin Politikalar

Tiirkiye, kendi istegiyle ve iki iilke arasinda yapilan anlagsmalarla Bulgaristan’dan
gd¢ eden gocmenlerin barindirilmalari, is ve calisma imkanlarina kavusturulmalari,
getirdikleri esya ve mallarin glimriikten muaf olmasi, sermaye, toprak ve hayvan
yardimlar1 yapilabilmesi kredi temin edilmesi ve anayurtta huzur i¢inde yasamalari i¢in
gerekli mevzuat diizenlemelerini yapmustir. 1624 Sayili Kanunla i¢isleri Bakanhig: Iskan

Genel Miidiirliigii’ne verilen iskan isleri, 1934 yilinda 2510 Sayili iskan Kanunu ile Saglik

"2 Konukman, a.g.e., 5.46
" DPT, age.,s. 17.
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ve Sosyal Yardim Bakanligi’na devredilmistir. Bu yasa ile Saglik Bakanligi’na verilen
gorev ve yetkiler ise 13.12.1983 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 183. maddesinin

50. fikrasinin (b) bendi ile Tarim Orman ve K&y isleri Bakanligi’na verilmistir. Buna gore;

a. 14 Haziran 1934 tarih ve 2510 Sayili Iskdn Kanunu ile Tiirkiye’ye gelecek
gocmenlere yapilacak muameleler, iskan, vatandaslik islemleri, ayni ve nakdi yardimlar,
vergi ve glmriik muafiyetleri, askerlik islemleriyle ilgili hiikiimler belirlenmistir.
S.maddeye gore 6zel bir durum dolayisiyla Tiirkiye’ye zorunlu olarak gelenler, yapilan
anlasma hiikiimlerine ve Hikiimet¢ce verilen kararlara gore iilkeye kabul edilirler.
Gelenlerin kayitlar1 yapilir, bir yil gegerli olan ve niifus kagidi yerine gegen muhacir bilgisi
verilir ve muhacirlerin vatandagliga gegme islemlerine baglanir. Tiirkiye’ye gelen muhacir
ve miiltecilerin iskanlarma iliskin hiikiimler 7.16.17.18.24.25 ve 30. maddeler ile
belirlenmistir. Buna gore, iki yil i¢inde iskan istemeyenlere iskan yardimi yapilamaz, hisim
ve akrabalarinin bulunduklar yerlerde iskan olunurlar, iskdnda yap1 malzemesi veya para
verilebilir. Kesin iskan yapilincaya kadar hiikiimete veya halka ait uygun binalarda gecici
olarak barindirilabilirler. Iskan edilenlere verilen gayrimenkuller 10 yil siire ile satilamaz,
bagislanamaz, ipotek edilemez. Kanunun 17. maddesine gore iskan yapilirken, aileye niifus
ve ihtiyaca gore oturacak ev veya ev yeri, sanatkar ve tiiccarlara diikkan v.b. bir yap1 veya
yap1 yeri ve gegerli sermaye, ¢iftgilere toprak, hayvan, tohumluk v.b. yardimlar yapilir. 31
ve 37. maddeler ile gliimriik muafiyeti ve 5 yil siireli vergi muafiyeti getirilmistir. 38.
madde ile de gogmenlerin askerlik islemlerine iliskin esaslar belirlenmistir’®. Kanunun 42.
maddesine gore, Saglik Bakanligi'nin baskanliginda, Icisleri, Milli Savunma, Disisleri,
Maliye, Ekonomi, Milli Egitim, Sanayi ve Tarim Bakanliklar1 ile Ziraat Bankas1 ve Saglik
Bakanligi'nca disaridan almacak 3 kisinin daha dahil olacagi Merkezi Iskan
Komisyonu’nun kurulmasi gereklidir. Bu komisyon Tiirkiye’ye gelecek gdg¢menlerin
istihdam edilinceye kadarki bakimlar ile ilgilenmek ve bu konularda devlet kuruluslar

arasinda koordinasyonu saglanmakla gorevlidir.

b. 1180 Sayili Kanun ile 13.5.1969 tarihinde Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda yakin
akrabalar1 1952 yilina kadar Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Tiirk asilli Bulgar vatandaslarmin
Tiirkiye’ye gocline iliskin anlagma esaslar1 belirlenmistir. Buna gore 1 Nisan — 30 Kasim

tarihleri arasinda go¢ yapilmasi, gelenlerin medeni halleri, emlak durumlari, askerlik ve

" Konukman, a.g.e., s. 47.
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hizmet siirelerini gosterir belgeleri yanlarinda getirmeleri, getirdikleri esya ve mallarin
giimriikten muaf olmasi, gogmenlerin emeklilik, sosyal sigorta haklar1 karsilig1 uygun bir

tazminat almalar1 hiikme baglanmustir.

C. 16.6.1970 tarihinde 1306 Sayil1 Kanunla, 2510 Sayili Kanuna ek bazi hiikiimler
getirilmistir. Bu kanuna gore gogmen ve miiltecilere barindirma, yiyecek, yakacak, giyecek
ve tedavi yardimlar1 yapilir ve bu yardimlar istihdam edilinceye kadar devam eder. Isyeri
gosterildigi halde ¢alismak istemeyenlere karsiliksiz iskan yardimi kesilir. Iskan edilenler
kendilerine verilen tasinmaz mallardan dolayr kamulastirma veya satin alma bedelleri,
hazine arazisi i¢in rayi¢ bedel iizerinden borg¢landirilirlar ve faize tabi olmayan bu borg
besinci yilin Ocak ayindan itibaren 20 yilda 20 esit taksitle tahsil edilir. Ek 9. maddeye
gore, Ozel Iskan Fonu T.C. Ziraat Bankasi tarafindan olusturulur. Bu fonun kaynaklari ise

Ek Madde 12°de belirlenmistir’.

d. 17.3.1982 tarihinde Afganistan’dan Pakistan’a sigman Tiirk soylu gégmenlerin
Tiirkiye’ye kabulii ve iskana dair sartlar 2641 Sayili Kanunla belirlenmistir. Kanunla ilgili
yonetmelik gdg¢menlere yapilacak yardim ve iskdn programlarimi tespit edecek
komisyonlarin kurulmasina iliskin esaslar1 belirlemistir. Bu kanuna gore iskan meseleleri

bir defaya mahsus olmak iizere i¢igleri Bakanligi tarafindan yiiriitiilmiistiir.

e. 6.3.1985 tarihli ve 3161 Sayili Tarim Orman ve Koy isleri Bakanligi Teskilat
Kanunu’nun 35. maddesinin (a) bendiyle SSYB’nin sorumlulugundaki iskana iliskin gorev

ve yetkiler bu Bakanliga devredilmistir’,

1950-1951 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen gd¢menler iskanli gdgmen muamelesi
gormiistiir. Bu donemde gelen iskanli go¢menlerin iskan defterine kayitlar1 yapilmig ve
gocmenler ilk etapta gecici olarak misafirhanelere yerlestirilmistir. Saglik kontrolii,
vatandashik islemleri vb. diger resmi islemler burada tamamlanmistir. Ayrica bilim
adamlarinca Tirkiye’de yerlestirilecekleri bolgelerin, Bulgaristan da yasadiklar1 yerlerde

en uygun bolgeler olmasini saglamak i¢in kisa anketler yapilmstir.

Daha sonra, misafir olarak kalacaklar1 gegici ikametlerine nakledilmislerdir. Gegici
iskan alanlarinin miimkiin oldugunca stirekli iskan alanlar1 olmasina caligilmis ve

gdemenlerden de bu yonde hareket etmeleri beklenmistir. Iskan ¢alismalarinda, bir yandan

> Konukman, a.g.e., s. 48.
®DPT, a.g.e.,s. 14.
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daha onceki ugraglarina uygun calisma sartlar1 hazirlamak, bir yandan da iskani saglamak
devletin go¢menler i¢in yaptig1 uygulamalarda ve tedbirlerde iki dnemli nokta olmustur.
Gelen ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ift¢i olmasi, iklim ve toprak ozelliklerinin de
dagitimdaki onemini arttirmistir. Yerlesim kararlari alinirken iklim, finansman zorluklari,

ulagim imkanlari, niifus yogunlugu ve yapisi gibi kriterler etkili olmustur.

1950-1951 yillart arasinda Bulgaristan’dan gelen gd¢menler i¢in konut yapimina
agirlikli olarak 1951 yilinda baglanmistir. Gelen ailelerin yerlesim ve isyeri igin iki tip
konut projesi hazirlanmis ve bunlarin insaatina hemen baslanilarak c¢iftci gdcmenler icin
koylerde, yetismis is giicli i¢inde sehir ve kasabalarda konut iiretilmistir. Ciftciler igin
yapilan koy konutlar1 iki odali ve sabit; kasaba ve kentlerdeki evler ise gdg¢menlerin
taleplerine gore diikkanli ve diikkansiz olmak tizere iki odali miistakil konutlar seklinde
inga edilmistir. Bu evlerin yapiminda mimkiin oldugunca yerel malzemeler
kullamlmistir’”’. Bu dénemde yapilan 36.292 evin, 22.761°1 kdy tipi, 12.219’u sehir tipi ve
1.312’si hazir evdir. Evlerin ingaat giderleri, gdgmen evlerinin ortalama maliyeti hakkinda
bir fikir vermektedir. 1951-1960 yillar1 aras1 36. 292 ev igin toplam 56.623.275 TL.
harcanmistir. Ev basina ortalama maliyet 16.150 TL. dir (Bkz. Ek 1, Tablo 24)"®.

Gogmen aileleri ve bunlarin yerlestirildikleri illere baktigimizda, 1950-1960
doneminde toplam 36.496 ailenin yerlestirilmesi saglanmig; 25,583 cift¢i ailesinin biiyiik
cogunlugu Adana (1.442 aile), Ankara (1.136 aile), Balikesir (1.474 aile), Bursa (2.185
aile), Konya (1.523 aile), Manisa (1.383 aile), Tekirdag (1.619 aile) illerine sanatkar
ailelerin cogu Bursa (1.356 aile), Istanbul (3.100 aile), Eskisehir (1.116 aile), izmir (1.160
aile) illerine yerlestirilmistir (Bkz. Ek 1, Tablo 21)". 1950-1951 yillar1 arasinda
Tirkiye’ye go¢ eden soydaglar iskanli gogmen muamelesi gérmiistiir. Soydaslarin iskan
defterine kayitlar1 yapilmis, ilk etapta gecici olarak misafirhanelere yerlestirilmislerdir.

Saglik kontrolii, vatandaglik islemleri ve diger islemler buralarda tamamlanmlstlrgo.

Baslangicta tilkenin cesitli yerlerinde dagiik olarak yiiriitiilen bagis toplama ve
yardim kampanyalari, daha sonra hiikiimetin 6zendirmesiyle “Go¢men ve Miilteciler
Yardim Birligi”’ adiyla kurulan bir birlikte toplanmistir. Birlik, o doénemde, halkin

katilimina araci olarak toplam 15 milyon TL.lik aynm1 ve nakdi yardimi soydaslara

" DPT, a.g.e., s. 18.
"®DPT, a.g.e., s. 19.
" DPT, a.g.e., s. 19.
8 Konukman, a.g.e., s. 48.
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ulagtirmistir. Birligin i¢ ve dis kaynaklardan sagladigi fonlarin bir kismi ile gdgmen evleri
insasia katkida bulunulmustur. Aydin, Eskisehir, Konya, Cihanbeyli, Istanbul-Rami ve
Adana-Osmaniye’de yaptirilan gogmen evleri soydaslara teslim edilmistir. 1950-1951
yillar1 arasinda Bulgaristan’dan gelen go¢men soydaslar i¢in hiikiimet, ¢ift¢ci gd¢menler
icin koylerde, isgiicii icin de sehir ve kasabalarda olmak iizere iki tip konut projesi
hazirlanmistir. Go¢men soydaglarin iskani i¢in gosterilen bu faaliyetlerin yani sira, evlerini

kendilerinin insa etmesi i¢in de soydaslara ayni1 ve nakdi yardimlar saglanm1st1r81.

Tablo 25’ den anlasilacagi lizere yapilan evlerden ancak yiizde 4,5’i miistakil olarak
kurulan gé¢men kdylerinde yapilmistir. Evlerin biiyiik cogunlugu (%70,2) serpistirme
yoluyla dagitilmistir. Serpistirilenlerin  %80,4’ti koylerdedir. Go¢men mahallelerinde
yapilan evler, yapilan biitiin evlerin ylizde 25,4’ii kadardir. Bununda ylizde 83.,4’i sehir ve
kasabalara eklenen gd¢men mahallelerindedir. Gogmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun sehir,
kasaba ve koylere serpistirilmek suretiyle yerlestirilmis olmasi onlarin sosyal bakimdan
cevreye ve topluma uymasi, kaynasmasi yoniinden daha az mahzurlu gdriilmektedir®.
Marshall yardimindan alinan paranin biiylik ylizdesinin (yaklasik olarak %90’1)’nin
Kizilay’a gogmen evleri yapmak lizere verildigi anlasiimaktadir. Bu 1951-1960 devresinde
yapilan gogmen evleri i¢in harcanan paranin yiizde 48’ini teskil etmistir. Marshall yardimi
disinda, Gogmen ve Miilteciler Tiirkiye Yardim Birligi tarafindan toplanan bagislar
oldukca 6nemli bir miktar1 bulmustur. Adi gegen derken, 8.935.517°1 Tirk halkindan
252.537°1 yabanci memleketlerden olmak iizere 9.188.054 lira toplamustir. Dernek, bunun
8 milyonu gog¢men evleri yardimi i¢in Kizilay’a vermistir. Bu 1951-1960 devresinde
gdcmen evleri yapimi i¢in harcanan paranin ylizde 14’line yakindir. Yine ayni1 dernek

tarafindan saglanan ayni yardimlarin 5 milyon liraya yaklastigi tahmin olunmaktadir®,

81 Konukman, a.g.e., s. 49.
82 Geray, a.g.e., s. 55.
8 Geray, a.g.e., s. 74.
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2. Istihdama Tliskin Politikalar

1951-1960 yillar1 arasinda gelen gb¢men ailelere is imkanlarinin saglanmasi
amaciyla ayni ve nakdi yardim yapilmistir. Ciftci ailelere toprak ve tohumluk saglanmis,
bunun yani sira T.C. Ziraat Bankasi tarafindan 18.026 aileye ¢evirme ve donatim kredisi
seklinde toplam 23.447.787 TL. Kredi saglanmistir. Ayrica 7.027 tirmik, 12.380 Pulluk,
10.025 okiiz, 11.692 araba, 9.489 at ve 147 traktor verilmistir. Sanatkdr gd¢men
ailelerinden de 2689 aileye toplam 1.159.977 TL. Doner sermaye kredisi verilmistir (Bkz.
Ek 1, Tablo 28). 1950-1960 yillar1 arasi gog¢menler i¢in yapilan giderlerin toplami
84.624.754 TL. dir. Bunun yiizde 61.08’1 yerlesme, yiizde 36.58’1 diger giderler, yiizde
1.60’1 yiyecek, ylzde 0,9’u giyecek, yiizde 0.52’si tasima ve ylizde 0.13’1 tedavi
giderleridir (Bkz. Ek 1, Tablo 32).

Gogmenlere yapilan tiim yardimlar ve uygulanan tiim politikalar i¢in uygulanan
genel blitceden payr ayrilmis ayrica i¢ ve dis yardimlardan faydalanilmistir. Dis yardim
sadece 1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan goge zorlanarak gelen gdé¢menler igin
Marshall yardimindan 30 milyon TL.’lik bir pay olarak alinmistir. Bulgaristanl
gdcmenlerin yerlestirilmesi devresine rastlayan 1951-1960 yillarindaki giderlerin yilizde
28’1 bu kaynaktan karsilanmig, bunun da yiizde 94.19°’u gé¢men evleri yapimi igin
Kizilay’a kredi olarak verilmistir. Bu 1951-1960 doneminde yapilan gd¢men evleri igin

harcanan paranin yiizde 48’ini teskil etmistir (Bkz. Ek 1, Tablo 33).

Marshall yardimi disginda Gogmen ve Miilteciler Tiirkiye’ye Yardim Birligi
tarafindan da 8.935.517°1 Tiirkiye’den, 250.537°1 yabanct memleketlerden olmak {izere
9.188.054 TL. Toplanmistir. Bu paranin 8 milyonu go¢men evleri i¢in Kizilay’a

verilmistir. Bu rakam 1951-1960 doneminde gogmen evleri yapimi i¢in harcanan paranin

yiizde 14’linli olusturmustur. Ayrica ayn1 dernek tarafindan 5 milyon TL.’ye yakin ayni

yardimda toplanm1$t1r84.

8 Konukman, a.g.e., s. 47.
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I1l. BOLUM

BULGARISTAN TURKLERININ 20°NCi YUZYILDA iKINCi
KEZ GOCE ZORLANMASI VE 1989 GOCU

A. 1950-51 GOCU SONRASI BULGARISTAN TURKLERINE YONELIK
POLITIKALAR

1. Tiirk Okullarinin Bulgar Okullariyla Birlestirilmesi

Jivkov’un takip ettigi irk¢1 politikanin ana hatlari, 21 Haziran 1958 tarihindeki Polit
blironun oturumunda ve Ekim 1958 tarihinde Merkez Komitesinin genis oturumunda
belirlenmis olup, bu toplantilarda Bulgaristan’daki Tirk Egitimi konusu enine boyuna
tartisilmis ve Tiirkge egitim yapmakta olan Tiirk azinlik okullarinin Bulgar okullariyla

birlestirilmesi, yani Bulgarlastirilmasi karara baglanmistir.

Bu karar dogrultusunda Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, 1958 yilinda lise diizeyinde,
1959 yilinda da ortaokul ve ilkokul diizeyinde okullarin birlestirilmesi talimatini
yayinlamis ve kararin uygulanmasi i¢in iilke genelinde genis capli siyasi ve ideolojik
calisma baslatilmistir. Bu kampanya esnasinda Tiirk okullarinin, Bulgar okullariyla
birlestirilmesinin, Tirk azinlig1 i¢in ¢ok yararli olacagi, 6grenciler arasinda dostlugun,
yardimlagmanin ve karsilikli saygimin gelismesi i¢in uygun kosullar yaratacagi dile
getirilmistir. Bu sozler siirekli tekrarlanarak, Tiirk dili horlanmis, gereksiz bir dil durumuna
itilmek istenmistir. Ayn1 zamanda bu politikaya siiphe duyan, protesto eden bilingli
Tirklerin faaliyetlerine karsi sert onlemler alinmis ve bircoklar1 hapse atilmis ve 1960
yilinda Tiirk¢e O6gretim yapan okullarin Bulgarlastirilmasi isi tamamlanmistir. Bulgar
Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 yaymladig: 16 Haziran 1960 tarihli genelgesi ile bundan bdyle
gerek Tiirk 6grencilerin, gerekse diger azinlik ¢ocuklarinin Bulgar 6grencileriyle birlikte

egitim goreceklerini duyurmusturl.

! Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 147.
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Bundan sonra Tiirklerle Bulgarlarin karigik olarak oturduklart yerlerde Tiirk
cocuklartyla Bulgar ¢ocuklari, ayni okulda, ayn1 sinifta, birlikte egitimini siirdiirmiislerdir.
Niifusu biitiiniiyle Tiirk olan, higbir Bulgar’in yasamadigi kdylerde ve mahallelerdeki Tiirk
azilik okullarmin Bulgar okullariyla birlestirilmesi ise miimkiin olmamistir. Ancak bu
okullarda Bulgar okulu kapsamina alinmistir. Ciinkii diger okullarda oldugu gibi, bu
okullarda da egitim ve Ogretim tiimiiyle Bulgarca olmustur. Tiirk Ogretmenlerine de,
derslerini Bulgarca vermeleri mecburiyeti getirilmistir. Tirk ntifusun yogun oldugu
koylerdeki ilk ve ortaokullarda Tiirk¢e dersinin haftada 4 saat okutulmasina kisa bir siire
izin verildiyse de, bu ders daha sonra program disinda se¢meli ders olarak birakilmis ve
1970 yilli baslarinda ise tamamen kaldirilmistir. Sofya Universitesi’nin %70 kadar1 etnik
Tiirk olan ¢ok sayida Ogrencinin devam ettigi Tiirkge boliimii de, 6grenci kayitlarim
durdurmus, 1974’de boliim tamamen kapatilmig ve bunun yerine yeni bir Ogretim
kadrosuyla ve sadece birka¢ 6grencinin kayitlt oldugu bir Arapca Boliimii agilmistir. Bu
boliime Arap iilkelerinde gorevli diplomatlarin ¢ocuklart alinmistir. Tiirk ¢ocuklart ve
gencleri Tiirk egitiminden mahrum edildikleri gibi, anadili ile 6gretim gérme hakkindan da

tamamen yoksun birakilmislardir?.

Tiirk hiikiimetinin Tirk azinlik okullarimin ortadan kaldirilmasina yonelik bir
tepkisi olmamistir. Asimilasyon politikasina baslandiginin ise farkina bile varilmamistir.
Tiirkiye’nin bu ilgisizliginin nedenini, 1960 yilinda askeri bir darbeye kadar gotiirecek olan

i¢ huzursuzluk ve karsiliklarda bulmak miimkiindiir®.

1970 baglarina kadar Tirk¢e yaym organlari da oldukga diizgiin bir sekilde
yayimlarini siirdiirmiislerdir. Bu tarihten sonra Tiirk¢e yayin organlarinin ¢ogu kapatilmas,
yalniz Yeni Hayat Dergisi ile Yeni Isik Gazetesi yayimlarini siirdiirmiislerdir. Fakat bu
dergi ve gazete de giderek Bulgarlastinlmistir. Onceleri yalmz Tiirkge olarak
yayinlanirken, 1970’lerde Tiirk¢e-Bulgarca olarak yayimlanmaya baglanmistir. Gazete ve
derginin Tiirkge sayfalar1 gittikge azaltilirken Bulgarca sayfalari artirilmistir. Bu durum
1984 sonuna kadar boyle devam etmistir. Aralik 1984 tarihinden itibaren Bulgaristan
Tiirklerinin isimlerini zorla Bulgar-Slav isimleri ile degistirme kampanyas: baslatilinca

Yeni Isik Gazetesi ile Yeni Hayat Dergisinin Tiirk¢e isimleri de yasaklanmis ve tamamen

2 Hiiseyin Memisoglu, Ge¢misten Giiniimiize Bulgaristan’da Tiirk Egitim Tarihi, T.C.Kiiltir Bakanlig1
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 261.
3 Liitem, a.g.e., s. 77.
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Bulgarca yayimlanmaya baglanmistir. Boylece Bulgaristan’da 120 yillik Tiirk basinina son
verilmis ve Bulgaristan Tiirkleri anadiliyle gazete ve dergi okuyabilme olanagindan yoksun
birakilmuslardir®. Tiirkce kitaplar yaymlayan “Narodna Prosveta’ (Halk Egitimi) Yayinevi
Tirkge Subesinin faaliyetine son verilmis, 1985 yili Ocak ay1 sonlarinda ise Sofya

Radyosu’nda Bulgaristan Tiirklerine ait yaymlar da yasaklanmustir®.

2. Go¢ Sorunu ve 1963-1964 Kaynasmalari

GoO¢ ve gdogmen sorununun dar bogaza girmesi, Bulgaristan’da komiinist rejimin
kurulmasindan sonra meydana gelmistir. Kurulan yeni rejimin Tiirklerin sosyal
kuruluglarina ve topraklarina el atmasi, Bulgar Tiirkleri arasinda tiirlii huzursuzluklara yol
acmustir. Bu Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye goglerine yol acan baskilarin baslicasi

olmustur6 :

Ayrica Bulgaristan, Tiirk toplumundaki uyanis hareketlerini engellemeye yonelik
olarak da goce zorlamistir. Son yillarda Tiirkler arasinda millete, dine, 6rf ve adetlere olan
bagliligin artmasi ve gittikce boliinmez bir giic meydana getirmesi iizerine Bulgaristan,
bilinyesinde eritemedigi Tiirk azinligini1 basindan atmak istemis ve 1950-51 tehciri ile goge

zorlamistir’.

1963 yilinda Bulgaristan Tiirkleri arasinda biiyiik bir dalgalanma bas gostermistir.
Olay, Bulgaristan’daki Tiirk temsilciliklerine goc¢ dilekgeleri verilmeye baslanmasiyla
ortaya cikmis. Ilk olarak, Razgrad ve Pazarcik (Tolbuhin) yoresi Tiirkleri, Mart 1963
tarithinde Tiirkiye ’nin Burgas Baskonsolosluguna 155 hanelik, 648 kisilik bir toplu dilekce
vermis. Daha sonra, Temmuz ve Agustos aylarinda Tirkiye’nin Filibe Baskonsolosluguna
ve Sofya Biiyiikelgiligine dilekgeler gelmeye baslamis. Agustos ay1 sona ermeden verilen
dilekgelerin 28.000 kisiyi astig1 goriilmiistiir. Bunun lizerine Bulgar makamlar1 ise dilekge
vermek isteyen Tiirklere engel olmaya ¢alismiglardir. Tiirkiye temsilciliklerine yaklagsmak
isteyen Tirkler, Bulgar milislerince durdurulup aranmus, iizerlerinde dilek¢e bulunanlar
karakollara gotiiriiliip doviilmiis, dahasi hapislere atilmistir. Bulgar baskisi o6zellikle

Kircaali yoresinde oldukga yaygin ve sert olmustur. Hatta Tiirk Bagkonsolosluguna dilekce

* Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, s. 167.

® Memisoglu, Ge¢misten Giiniimiize Bulgaristan’da Tiirk Egitim Tarihi, s. 262.
®Kogak, a.g.e., s. 102.

" Kamil, Komiinizm Déneminde Bulgaristan, s. 493.
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vermeye kalkigsanlarin 3,5 ila 4,5 yil arasinda degisen hapis cezalarina carptirildiklart

olmustur.

Dilek¢e kampanyasi, yarim kalmis olmakla birlikte yine de biiyiik bir olaydi. Yiiz
binlerce insanin kitle halinde go¢ etmek istemesinin nedenlerin basinda da Bulgaristan
Tiirk azinlik okullarinin 1959/60 ders yilinda Bulgar okullariyla birlestirilmesi, yani Tiirk
okullarinin artik kapatilmig olmasi geliyordu. Kendi ana dilleri ile egitim dgretim gorme
hakkindan mahrum birakilan Tiirkler, uzunca bir siire Bulgarlasip yok olma tehlikesiyle

kars1 karsiya idiler. Bu tehlikeden kurtulmak i¢in Tiirkiye’ye kagmak istiyorlardls.

Kendiliginden gelisip biiyiiyen bu dilek¢e kampanyasi rejimin prestijine vurulmus
bir darbe niteligindeydi. Tirk azmliginin, Bulgaristan’t birakip Tirkiye’ye go¢ etmek
istemesi Bulgar idarecilerini sasirtt1. Komiinist Partisi Genel Sekreteri ve Basbakan Todor
Jivkov konu ile bizzat ilgilenmek geregini hissetti. Jivkov gazetelere yolladigi mektuplarla
Tiirklerin go¢ etmeleri gibi bir sorun olmadigini, bu husustaki sdylentilerin aslinin
bulunmadigini belirterek sorumlularin cezalandirilacagini bildirdi. Bundan sonra da goge
kars1 li¢ 6nlem On goren bir politika izlendi. Bunlardan birincisi, go¢ olmayacagini
vurgulayan ve ayni zamanda Tiirkiye’yi kotiileyen 6teden beri mevcut kampanyanin daha
da arttirilmast; ikincisi, gogli savunanlarin cezalandirilmasi, ti¢iinciisii ise Tirkiye ile iyi
iliskiler kurulmaya calisilmasiydi. Tiirkiye’de ise, 1965 segimlerinde mutlak ¢ogunlugu
saglayarak iktidara gelen Adalet Partisi hiikkiimetinin birinci amaci, siiratle ekonomik
kalkinmay1 saglamakti. Bunun i¢i 1limli ve uyumlu bir dis politika ¢izgisi izlenerek dis
sorunlarin biiyiitilmemesine 6zen gosterildi. Bu c¢ergevede, Bulgaristan Tiirklerinin
sikintilar1 pek dikkate alinmadan, Bulgaristan ile iliskilerin diizeltilmesi amaglanda.
Bulgaristan ise esasen buna hazirdi. Ivan Basev, otuz kiisur yil sonra Tiirkiye’yi ziyaret
eden ilk Bulgar Disisleri Bakani olarak 16 Agustos 1966’da Ankara’ya geldi. Caglayangil
ile yaptig1 goriismelerde iliskilerin gelistirilmesi hususunda mutabakata varildi. Ayrica,
vaktiyle Tiirkiye’ye go¢ etmis kisilerin Bulgaristan’da kalan yakin akrabalarinin da
Tiirkiye’ye gd¢ etmesi ilke olarak kabul edildi®.

® Simsir, a.g.e., ss. 287-289.
° Liitem, a.g.e., ss. 78-79.

93



3. Yakin Akraba Gogii (1969-1978)

Nihayet 1968 yili Mart ayinda Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti arasinda yakin akrabalar1 1952 yilina kadar Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Tiirk
asilli Bulgar vatandaslarinin Bulgar Halk Cumhuriyeti’nden Tiirkiye Cumhuriyetine gog

etmeleri hakkinda antlagsma imzalandi.

19 Agustos 1969 yilinda yiiriirliige giren 22 Mart 1968 Go¢ Antlasmasi ancak 8
Kasim 1969°da fiilen uygulanmaya baslanmistir. Bu siiredeki gogler esnasinda antlasmanin
cesitli hiiklimlerinde belirtilenlerin bir¢oguna uyulmamis, Bulgaristan Tiirkleri ¢ok sikinti
cekmislerdir. Uygulamalar esnasinda Bulgarlar istediklerini yollamis, istemediklerini de
géndermemislerdir. Ozellikle riisvetin kol gezdigi o giinlerde pasaportlarni almalarina
ragmen Tiirkiye’ye gelmemek endisesine kapilan yiizlerce Tiirk ¢esitli baskilara ses

¢ikarmamak durumunda kalmislardir.

Antlasmanin  on birinci maddesinde; “GO¢menler, go¢ etmeden Once
gayrimenkullerini, is bu anlagmanin yiiriirliigiine girdigi zaman mer-i Bulgar mevzuatina
gore serbestce tavsiye edebilirler”* deniliyor ve Bulgar makamlarinin her tiirlii tasfiyede
yardimci olacagi hitkkmii ilave ediliyordu. Bulgarlar bu tiir taahhiitleri imzalamis olmalarina
ragmen tam aksine hareket ederck go¢ edecek ailelere zamaninda haber vermiyor, iki-ii¢
giic gibi ¢ok az bir zamanda esyalarini satamadan ya da yok fiyata satilmasini saglayarak
goclerini giiglestiriyorlardi. Antlagsma hiikiimlerinde gé¢menlerin ne tiir esyay1 yanlarinda
getirip getirmeyecekleri belirtilmemisti. Bu sebeple Bulgarlar, keyfi uygulamalarla
soydaglarimizin birgok malma el koyuyorlardi™'. 1968 gb¢ anlasmasi yalniz yakin
akrabalari ilgilendirdigi i¢in kapsami bakimindan sinirliydi. Ayrica gé¢ etmek isteyenlerin
bu konudaki miiracaatlarin1 anlasma yiiriirliige girdikten sonra 6 ay icinde yapmalari
hiikmiinii de getirdiginden, zaman bakimindan da bir sinir koymaktaydi. Bu kisitlamalar,
niifusu pek artmayan ve sehirlere dogru bir go¢ gdzlemlenen Bulgaristan’in kirsal
kesiminde yagsamaya devam eden Tirklerin sagladigi el emeginden mahrum kalmamak
amaciyla hareket ettigini gosteriyordu. Ayrica, go¢ donemlerinde Tiirkler arasinda bir
huzursuzluk ve kipirdanma basliyordu ki bu da rejimi ¢ok rahatsiz ediyordu. Bulgarlara

gore goc en kisa zamanda bitmeli, gitmek isteyen gitmeliydi.

% yakin Akraba Gocii Anlasma Metni, Basbakanlik Arsivi, Ankara, 1968.
1 Kamil, Bulgaristan’daki Tiirklerin Statiisii, ss. 58-59.
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Anlagmanin koydugu alt1 ay i¢inde miiracaat etme siiresi 19 Subat 1970 tarihinde
doldu. Taraflar, miiracaatlarin devam etmesi karsisinda ve Tiirkiye’ nin 1srar1 iizerine bu
siireyi birkag kez uzattilar. Sonunda anlagsmanin uygulanmasinin 30 Kasim 1978 tarihinde
durdurulmas: kararlastirildi. Anlagsma sadece yakin akrabalari ilgilendirdiginden, 30 bin
kadar kisinin go¢ edebilecegi tahmin ediliyordu. Oysa anlasmanin uygulanmasina 1978
Kasim’inda son verildiginde yaklasik 120.000 kisi Tiirkiye’ye go¢ etmisti. Anlagma
kapsamina girmeyen bazi Tiirklerin, iki tarafin makamlarinin géz yummasiyla, gog ettikleri

anlaslhyordulz.

Uygulanan bu kisitlamalar1 yetersiz bulan Todor Jivkov yonetimi 1960 yili
sonlarindan itibaren dnce Miisliman Cingenelere, sonra da Miisliiman Pomak-Tiirklerine
bir jenosit, soykirim politikasi baslatmistir. Ayni politika ¢ok daha agir ve yogun bir
bicimde Aralik 1984- Ocak 1985 doneminde Bulgaristan vatandasi olan Tiirklere
uygulanmistir. Yani komiinist rejimin 9 Eylil 1944°te iktidara gelmesiyle birlikte
yogunlagan baskisi, Jivkov doneminde Tirklik ve Miisliimanligin biitiinliyle inkarina
varacak kadar goriilmedik bir boyut kazanmstir. Tiirk¢ce konusmanin yaninda, her tiirlii 6rf
ve adetler ve dini ibadetler yasaklanmistir. Ancak 1984’ten beri devam eden bu baski
politikasinin ters sonug verdigi de, bu donemde ¢ok agik sekilde goriilmiistiir. Bulgaristan
Tiirkleri, asimile olmak bir yana, daha gelismis bir Tiirkliik bilincine ve direnme gliciine
kavusmustur. 1989 yilinin Mayis ayinda etnik gerginlik en yiliksek noktasina ulasmis ve
Bulgaristan Tirkleri kitle halinde tipki 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve Balkan
Savaglar1 yillarinda oldugu gibi 500 yil lizerinde yasadiklar1 topraklarindan ve
mekanlarindan koparilip Tiirkiye’ye goge zorlanmislardir. Sadece 2 Haziran 1989
tarthinden 22 Agustos 1989 giiniine kadar gecen iki bucuk ay gibi ¢ok kisa bir siire iginde
311.862 Tiirk smir dist edilmistir. Tiirk 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu da bu zorunlu

gbce tabii tutulmuglardir.

Bulgaristan komiinist yonetiminin neden oldugu bu zorunlu biiyiik kitlesel gociin
ardindan 10 Kasim 1989 tarihinde totaliter Jivkov rejimine son verilmis ve demokrasiye
gecis donemi baglamistir. Bu donemde Bulgaristan Komiinist Partisi’nin tekelini 6ngdren
Anayasa maddesi ortadan kaldirilmis ve yapilan referandum ile Bulgaristan’in adi

Bulgaristan Cumhuriyeti olarak degigtirilmistirw.

129 iitem, a.g.e.,s. 81.
¥ Memisoglu, Ge¢misten Giiniimiize Bulgaristan’da Tiirk Egitim Tarihi, s. 262.
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B. 1984 YILINDAN SONRA TURKLERE KARSI YURUTULEN YOK ETME
FAALIYETLERI

Bulgaristan, biitiin gayretlerine ragmen 1877°den itibaren 1972 yili sonuna kadar,
her tiirlii usulii uygulayarak siirdiirdiigi Tiirkleri Bulgarlagtirma siyasetinde arzuladigi
sonucu elde edememistir. Bu yiizden, 1984—1985 yillarinda, Bulgaristan’da, Tiirklere kars1
stirdiiriilen baskilar biitiin lilke capinda yeniden siddetlenerek doruk noktasina ulagsmis ve

bir milleti yok etme hareketine doniigmiistiir™.

Tirk azinligin suskunlugundan cesaret alan Bulgarlar, 1984 yili Subat ayindaki
BKP Merkez Komitesi “Plenum’’unda (toplantisinda), biitiin iilke capinda, Tiirk azinliga
kars1 yiritilen Bulgarlastirma kampanyasinin hizlandirilmasina ve sonuglandirilmasina
karar vermislerdir. 1984 yilinin Kasim ayindan itibaren ise, bu kararlarmi siiratli bir
sekilde, siddete bagvurarak uygulamaya koymuslar ve Giiney Bulgaristan’daki Tiirklerin
tamamin1 Bulgarlastirmaya baglamiglardir. 1984 yilinin sonlarinda artik, Giiney ve
Gilineydogu Bulgaristan’da, bir milyondan fazla Tirkiin ismi degistirilmis ve

Bulgarlastirma operasyonlari tamamlanmastir.

1985 yil1 Ocak ay1 baslarinda, donemin Cumhurbaskan1 Kenan Evren, Bulgaristan
Devlet Baskan1i Todor Jivkov’a yazili bir mesaj gondererek, Tiirklere Slav-Bulgar
isimlerinin verilmemesini ve baskilarin yapilmamasini rica etmistir. Todor Jivkov ise,
cevabi mesajinda, boyle bir durumun olmadigini ve sdylentilerin iki iilkenin arasin1 agmak
lizere ortaya atildigini bildirerek oyalama taktigine bagvurmustur. Sonra da, Kuzeydogu
Bulgaristan’da ve diger bolgelerdeki Tiirk yerlesim merkezlerine taarruz emri vermistir.
Bu emir geregince, Giiney Bulgaristan’daki Tirk mukavemeti kirilip isim degisikligi
tamamlaninca, derhal Kuzeydogu Bulgaristan’daki Tiirk yerlesim merkezleri hedef

secilmistir™.

Miisliman Tirkleri Bulgarlagtirmak amaciyla, 1984 yilindan sonra uygulanan

baskilar1 da su sekilde siralamak miimkiindiir.

Bulgaristan’daki biitiin Miisliiman Tiirklerin adlar1 1984 Aralik—1985 Mart
doneminde zorla Bulgar adlartyla degistirilmistir. Tiirklerin anadili olan Tiirkgeyi

konusmalart yasaklanmigtir. Tiirk¢e konusanlara verilen cezalar ise 5-10 levadan 100

¥ flker, a.g.e., s. 225.
2 flker, a.g.c., s. 226.
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levaya kadar degisiyordu. (1 leva yaklasik 1 dolardir. 100 leva ise bir is¢inin aylik iicretine
yakindir). Ancak Bulgar yonetimi, diinya kamuoyuna bu durumu sirin gostermek i¢in para
cezalarinin uygulanmasini esnek tutmustur. Tiirk¢ce konusma yasak olunca, dogal olarak
Tirklerin, Tiirk¢e egitim gérmeleri s6z konusu olmamistir. Oysa Bulgar Anayasasi’nin
457°nci maddesi Bulgar soylu olmayan Bulgar vatandaslarinin Bulgarca ile birlikte kendi

dillerinde egitim hakkin1 6ngérmekteydi.

Tiirkge yayinlanmakta olan Now Jivot (Yeni Hayat) Dergisi ile Nova Svolline
(Yeni Isik) Gazetesi, 1985 Ocak ayimndan itibaren Bulgarca yaymlanmaya baslamis. Bulgar
Radyosu’nun Tiirk azinligina yonelik Tiirk¢e yayimlar1 da ayni tarihte sona erdirilmis ve

Miisliiman kiiltiiriiniin pargasi olan geleneksel giyim-kusam yasaklanmuistir.

Tiirklerle meskun kasaba ve koylerdeki camilerin biiyiik kismi kapatilmigtir. Belli
baslt sehirlerdeki camilerin bir bolimii onarim ve arkeolojik kazi bahaneleriyle ya
kapatilmakta ya tahrip edilmekte veya zamanin tahribine birakilmistir. Hala agik kalabilen
camilerin bir kisminda ancak 6gle ve ikindi namazi kilinabilmekte, genglerin camilerde

ibadeti engellenmistir.

Bulgarlar, propaganda amaciyla kentlerin goriiniir yerlerindeki veya anayollar
tizerindeki bazi camilerin dig badana ve boyasini yaptirmislardir. Yabanci heyetlere de o an
itibariyle bu camiler gosterilmistir. Camilerde namazlar ¢ogu zaman sivil polislerin
gozetiminde kilmmustir. Ornegin Sofya Cami’nin hemen yanma da, 1967 Ocak ayinda bir

polis kuliibesi dikilmistir.

Bulgar makamlart 1985 yili sonlarina kadar Bulgaristan’da 1300 caminin
bulundugunu agiklamislar, kayitlarinda da hep bu sayiyr vermislerdir. Sofya Basimi
tarafindan cesitli dillerde yayinlanan “Nouvelles de Sofia’” ve “Sofia News’’ adi haftalik
gazetecilerin, 2 Kasim 1985 tarihli sayisinda ¢ikan bir yazida da cami sayis1 ise 300 olarak

belirtilmistir.

Yine Sofya’da yabanci dillerde ¢ikan “Bulgaria Today’” adli derginin 1986 yilina
ait 456°nc1 sayisinda ise Bulgaristan’da yaklasik 100 cami bulundugu kaydedilmistir. Islam
Konferanst Orgiitii (IKO) Temas Grubu’nun 1987 Haziran ayr basinda Bulgaristan’a
yaptig1 ziyaret oncesinde bu say1 kagit lizerinde bine ylikselmistir. Netice itibariyle, 1985

Kasim—1987 Haziran doneminde asgari 300 cami ortadan kaldirilmistir.
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Bulgaristan’da 1984 sonundan itibaren siinnet yasaklanmistir. Cocuklarini siinnet
ettirenlere ve siinnetcilere iki yila kadar hapis, agir para cezasi veya siirgiin cezalari
verilmistir. Siinnetsiz ¢ocuklar belirlenerek olup, her ay doktor kontroliinden
gecirilmiglerdir. Kontrolii kolay oldugundan silinnet en etkili yasaklardan biri
durumundadir. Devletin resmi yayinlari ile basini siinnetin sagliga aykir1 bir barbarlik
oldugu yolunda yayimn yapmislardir. Bulgarlar, karsilastiklar1 elestirilere cevap vermek igin
siinnetin hastanelerde yapilabildigini ileri siirmiislerse de bu dogru degildir. Siinnet

fiiliyatta tamamen yasaklanmistir.

Bolgelere gore degismekle birlikte, Ramazan ve Kurban Bayramlari’nin geregince
kutlanmasi, oru¢ tutulmasi, kurban kesilmesi ve bayram ziyaretleri engellenmistir. Bazi
yerlerde bayram namazlart dahi yasaklanmistir. Kiiclik c¢ocuklar bayram sirasinda
ailelerden uzaklastirilarak sozde okul gezilerine dahil edilmislerdir. Kurban kesiminin

onlenmesi i¢in evlere baskinlar yapilmistir.

Bulgaristan’da Kuran basilmamus, kitapgilarda da satilmamuistir. Tiirklerin evlerinde
Kuran ve dini kitap bulundurmalar1 yasaklanmis, evlerdeki Kuranlar ile dini kitaplar da
toplanmigtir. 1980°den itibaren hicbir Tiirk’iin hacca gitmesine miisaade edilmemistir.
Bulgarlarin hacca gitmek isteyen Miisliimanlara, Suudi Arabistan tarafindan vize
verilmedigi yolundaki iddialar1 bu iilke tarafindan yasaklanmistir. Son olarak 1968 yilinda
6 gorevli din adami1 hacca gonderilmistir. Bu da propaganda amacina yonelik tutumlarina

bir Ornektir.

1984 yili sonundan itibaren vefat eden Tiirkler, Islam geleneklerine gore
gomiilmemis, definler Miisliman mezarliklarina degil, ortak mezarliklara yapilmamus,
imamlar cenaze namazlarina katilmamislardir. Mezarlikta Kuran okutulmasi ve dua
edilmesi de yasaklanmistir. Bir¢ok Miisliiman Mezarlig1 da yok edilmis, mezar taslarindaki

Tiirk isimleri silinmistir. Tiirk mezar taslarinin yerine ise kaya pargalar1 dikilmistir.

Tiirk azinligimin siinnet, evlilik, dogum, 6liim ve 6nemli bazi giinlerinin anilmasi
icin imamlara ve hocalara okutma geleneginde, Hazreti Peygambere 6vgii niteligindeki
mevlit yasaklanmigtir. Tirklerin Tirkiye’deki yakinlariyla telefon ve mektupla
haberlesmelerine izin verilmemis, mektuplar sansiir edilmistir, Tirkiye radyolarmnin

dinlenmesi yasaklanmistir. Ayrica Miisliman Tirklerin Tirkiye’ye, Tiirkiye’deki
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yakinlarimin da Bulgaristan’a seyahatlerine miisaade edilmemistir. Ancak 6lim gibi

hallerde istisnai izinler verilmistir™.

C. 1989 GOCU ONCESI TARIHI GELISMELER

Tiirkiye, 1985 yili Ocak ayinda, baski politikalarinin durdurulmas: i¢in en tist
diizeyde girisimlerde bulunmustur. Bu arada, Istanbul, Edirne, Bursa gibi illerde
yiiriiyiisler, protesto mitingleri diizenlenmistir. Universiteler, meslek kuruluslari, dernekler
bildiriler yaymlamislar, Sofya Biiylikelgisi Ankara’ya c¢agrilarak kendisinden bilgi
almmigtir. 20 Subat 1985°te Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi gizli bir oturumunda
Bulgaristan’daki Tiirkler sorununu goriismiis ve 22 Subat’ta Bulgaristan’a bir nota
verilmistir. Konunun miizakereler yoluyla ¢oziimlenmesi istenmis ve genis kapsamli bir
g0¢ anlagmasi yapilabilecegi bildirilmistir. Ancak Bulgaristan, Tiirkiye’nin iilkesindeki
Tiirklerle ilgilenmesini “I¢islerine miidahale’” olarak yorumladigii ve go¢ anlasmasini

reddettigini agiklamstir.

Islam Konferans1 Orgiitii de Miisliiman Tiirk azinligmn durumuna 6zel bir énem
atfetmistir. Orgiitiin 1986 yilinda Amman’da, 1989 yilinda ise Riyad’da yapilan olagan
Disisleri Bakanlar1 Konferanslarinda “Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirk Azinligin Cilesi’’
bashikli kararlar kabul edilmistir. Kararlarda, Bulgaristan’mn Islamiyet ve Tiirkliigii yok
etmeye yonelik baski ve insanlik dis1 uygulamalar1 esefle karsilanarak, Bulgar Hiikiimeti
Miisliiman Tirklerin azinlik, dini, etnik ve Kkiiltiirel haklarimi1 iade etmeye, aile
birlesmelerine ve isteyen Tiirklerin gd¢iine imkan tanimaya davet edilmis, Islam iilkelerine
de Bulgaristan’1, Miisliimanlarin acilarina son vermeye Sevk edecek uygun onlemleri
almalar1 gagrisinda bulunmustur. Ote yandan 1986 Fez Konferansi'nda kabul edilen karar
uyarinca, Miisliiman Tiirk azmligin durumunu tespit ve izlemekle gorevli bir temas grubu

kurulmustur®’.

Tiirkiye’nin devam eden cagrilari, artan uluslararas1 tepkiler, bati ve Islam
iilkelerinin destegi, bazi sosyalist iilkelerde insan haklar1 ve gbd¢ konularmi kapsayan
degisiklik riizgarlarinin esmeye baslamasi Bulgaristan’t yeni bir durum muhakemesi

yapmaya sevk etmistir. Meseleyi inkar eden ve Tiirkiye ile goriismeye yanagmayan

16 Hiirriyet Gazetesi, 26 Ekim 1989, s. 15.
' Konukman, a.g.e., ss. 56-57.
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Bulgaristan, 23 Subat 1988’de Belgrad’da imzalanan protokol ¢ercevesinde diyalog
baslatmay1 kabul etmistir.

Esas amaci Tiirk azinligin sorununa bir ¢oziim getirmek, diger bir ifadeyle
Bulgaristan Tiirklerinin hayat sartlarini1 diizeltmek ve arzu edenlere Bulgaristan’1 terk etme
imkan1 saglamak olan Belgrad Protokolii c¢er¢evesinde yapilan goriismelerde Bulgar
tarafinin Tirk azinligin varligini, dolayisiyla sorunu inkar eden tutumunu siirdlirmesi

nedeniyle hicbir ilerleme saglanamamustir.

Diyalog siirecinin yiiksek diizeyde temaslarla mesaj teadisiyle siirdiiriillmesine
ragmen, Bulgaristan’in Tiirk azinligina uyguladig: zorla eritme politikasinda higbir olumlu
degisiklik goriilmemistir. Tirkiye, bu tablo karsisinda, Bulgaristan tarafindan Ocak
1989°da imzalanan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) Viyana Toplantisinin
Kapanis Belgesinde 6n goriilen insani boyut mekanizmasini ilk 6nce Nisan 1989°da aile

birlesmeleri konusunda isletmistir'®.

AGIK sonug belgesi uyarica Tiirkiye 3 Nisan 1989 tarihinde Bulgaristan’a bir
nota vermis ve parcalanmig ailelerin birlestirilmesi konusundaki talebini yinelemistir.
Tiirkiye daha 6nce yaptig1 basvurularin reddedilmesine de bu nota ile AGIK gergevesinde
itiraz etmistir. Bulgaristan ise bu talebi “Tiirkiye’nin istedigi kisilerin Bulgaristan’da
vasamadiklari, Tiirkiye talebini Bulgar adlariyla yinelerse konunun arastirilabilecegi’’
aciklamasiyla reddetmistir. Bunun iizerine Tiirkiye, Mayis ay1 basinda ikinci bir notayla,
Bulgaristan’1t Sofya’da ikili gorligmeye ¢agirmistir. Tiirkiye, bu notada “Bulgaristan’da
yagsayan Tirklerin adlarinin Bulgar makamlarinca degistirildiginin = bilindigini’’de

belirterek konunun karsilikli goriisiilmesini istemistir.

Tiirkiye’ye gore, Bulgaristan bu tutumuyla kendisinin de imzasiyla hayatiyet
kazanmasina yardimci oldugu bir belgeye aykirt davranmaktaydi. Viyana’da imzalanan
AGIK sonug belgesi, iilkeler arasindaki sorunlarin birinci adimda bilgi isteme, ikinci
adimda toplantiya ¢agirma, iiciincii adimda AGIK e katilan 35 iilkeye resmen duyurma ve
dordiincii adimda konuyu konferansa getirme mekanizmasiyla isletilmesini dngérmekteydi.
Bu dogrultuda Tiirkiye 3 Nisanda birinci adimi atmis; Bulgaristan’dan tatmin edici bir
cevap alamadig icin toplant1 cagrist yapmustir. Bu arada AGIK e katilan iiyelerden uygun

gordiiklerine gelismeleri gayri resmi yollardan duyurmus ve bilgi vermistir. Bulgaristan

¥ Konukman, a.g.e., s. 57.
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toplant1 cagrisina cevap vermedigi takdirde Tirkiye’nin verdigi notalar ve bunlara
Bulgaristan’in cevabi resmen 34 iilkeye duyurulacak, konu Mayis ay1r sonunda Paris’te
yapilacak AGIK insan1 boyut toplantisina gidecekti.19 Cok geemeden Tiirk Hiikiimeti 20
Nisan 1989’da Sofya’ya, Jivkov yOnetimine bir nota daha verdi. Bu notada da ¢ag disi
baskilara son verilmesi, pargalanmis ailelerin birlestirilmesiyle ilgili mantiklt bir gog
anlagsmasinin imzalanmasi, ilk asamada 3.410 soydaslik bir gurubun Tirkiye’ye

gonderilmesi isteniyordu.

D. GOCMENLERIN ANLATIMI iLE GOCUN SEBEPLERI

Diplomatik alanda bu girisimler yapilirken, Bulgaristan’da bicak kemige
dayaniyordu. 23 Nisan’da 1989°da, 10 Tiirk, Sofya’daki Macaristan Biiyiikel¢iligine
sigindi. Hemen ardindan 1 Mayista “Turistik seyahat’” amaciyla Macaristan’a giden 33
soydas Bulgaristan’a geri doneceklerine Istanbul’a geldiler ve ana yurda sigindilar. Bu

olaylar bir siire sonra yaganacak biiylik gociin habercisiydi.

10 Mayis da Tiirk Hiikiimeti, Jivkov yonetimine bir nota daha verdi. Bu notada da
pargalanmis ailelerin birlestirilmesi sorunuyla ilgili olarak masa basina oturulmasi istendi.
Bulgaristan’in  konuyu kulak arkasi etmesi, aldirmazliga getirmesiyle bir sey elde

edilemeyecegi ima edildi.

Hemen iki giin sonra ilging bir gelisme oldu. 12 Mayis da Bulgaristan’da ““serbest
pasaport’ kurali getiren bir yasa kabul edildi. Buna gore pasaport alma islemleri
esneklestiriliyor. Baz1 kat1 kosullar kaldiriliyordu. Aradan 24 saat gegmeden 13 Mayis da
Bulgaristan 20 Tiirkii smir disi etti. Ulkeden ¢ikarilanlarim tiimii insan haklar1 ve demokrasi
savunuculariydi. Ve Tiirkiye’ye, Bulgaristan’dan ¢ok iiziicii kaygi verici haberler
ulagiyordu. Tiirkler iizerindeki baskilar ve iskenceler artik dayanilmaz hale geliyordu. Tiirk
yerlesim birimlerinde aglik grevleri baglatiliyor. Olay artik diinya kamuoyunun giindemine
geliyordu. Uluslararas1 Af Orgiitii ise karismis, Bulgaristan’da tutuklu 396 Tiirk’iin

listesini yayimlamaisti.

 Hiirriyet Gazetesi, 10 Mayis 1989, s. 16.
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Baskilar o kadar akil almaz 6lgiilere ulasiyordu ki, Bulgar yonetimi isi 16 Mayis
tarihinde “bayram sekerine yasak koyma’’ya kadar gotiiriiyordu. 21 Mayis 1989°da nihayet

direnis ba$1ad120.

Bulgaristan’m kuzeydogusundaki Todor Ikonomovo kentinde 21 Mayis da Bulgar
askerlerinin bir insan haklar1 dernegi iiyesi olan Tahir Aliyev’i tutuklamasi ve bunun
lizerine Aliyev’in serbest birakilmasini isteyen gostericilere ates agmasi sonucu 3 Tiirk
oldiirtldii, 20 kiside yaralandi. Ayrica yapilan baskilar sonucu birgok yerlesim yerinde

300’den fazla kisi de Mayis ay1 basindan beri aglik grevindeydi.?

Bulgaristan yonetiminin sorun ¢ikarttig1 diisiincesiyle zoraki pasaportlarla sinir dist
ettigi ve Tiirkiye’nin Viyana ve Belgrad biiyiikel¢iliklerine siginan ve 26 Mayis’ta 6zel bir
ucakla Istanbul’a getirilen gdgmen gurubu iginde yer alan Alaattin Sadik Mehmetoglu,
Mahmuzlu koylinde cikan olaylarin bir giin 6nce Yusuf Hanlar kdylinde basladiginm

bildirerek, yasanan olaylari su sekilde anlatiyordu.

“Yusuf Hanlar Kdyiinden yiiriiyiise gectik. Yaklasik 2 bin kisi kadar vardik. On
saflarda kiz ¢ocuklarimiz “Ne Mutlu Tiirkiim diyene’” pankartlar tasiyorlardi. Yedi
kilometre yiiriidiikkten sonra Enbiyalar Koylinde mitinge gelindi. Burada kalabalik 8 bin
kisiye yiikseldi. Oradaki polis sefi Ivan Iliyet, bize meselelerimizi hiikiimete gotiirecegine
iligkin s6z verdi. Sonra Bohgalar Kasabasina kadar yliriiyiis yapacagimizi ve miidahale
edilmemesini soyledik. Kalabalik giderek biiyiidii ve 20 bin kisiyi buldu. Ancak Bohcalar
Kasabasinin giriginde, yollara zirhli askeri araclar dizilmisti. Iceri sokmak istemediler.
Gecmek isteyenleri de copladilar ve tanklarla {izerlerine yliiriidiiler. Bu ¢atismalar sirasinda
Necip Osman adli bir Tiirk 6ldii. Sonraki giin 21 Mayista Mahmuzlu koylinde meydana
gelen olaylarda da bir jandarmanin agtig1 ates sonucu ii¢ kisi hayatin1 kaybetti. 17 kiside

yaraland1’’ 22

Tiirk azinligina karst yapilan zuliim ve tehcir olayini anlatan Bulgar Ajani
Ignatov’a gére de, Jivkov ekonomik sikintryr unutturmak igin bir yol ariyordu. Parti
sekreteri Malev imdadina yetisti. Kat1 ve soven bir Bulgar olan Malev, Jivkov’u Tiirklere

kars1 bu plan1 uygulamak icin ikna etti. Plan geregi Bulgar kimligi almak istemeyen ve

2 Milliyet Gazetesi, 31 Aralik 1989, s. 13.
*! Hiirriyet Gazetesi, 23 Mayis 1989, s. 14.
?2 Hiirriyet Gazetesi, 27 Mayis 1989, s. 14.
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direnen Tiirkler acimasizca doviildii. Yapilan baski ve tehcir ile Jivkov’da amacina

ulasmist1. Ignatov tiim bu bask1 ve tehcir olayini su sekilde anlatmustir.

“Bulgaristan’daki bir milyon 200 bin Bulgar Tiirk’iine kars1 girisilen korkung
katliamin mimar1 Milko Malev’dir. Jivkov’u, a¢ kalma pahasina, bu politikay1 siirdiirmeye

o ikna etmistir’’

Milko Malev: Bulgaristan Komiinist Partisi Merkez Komite sekreteri ve Politbiiro

iiyesi... Ekibin iigiincii adami... Hirsh ve sert bir Bulgar... Tkna giicii hayli yiiksek...

1983 yil1 sonlarinda, Bulgar yonetimi, iki biiyiik sorunla kars1 karsiya kaldi. Ulke
ekonomisi felakete siiriikleniyordu. Hayat pahaliligi durmadan artiyor, halkin yasam
standartlar1 diisiiyordu. Dogurganlik oranindaki diisiis de kaygi verici boyutlara ulagmisti.
1980 yili baglarinda giin 1s1gmna ¢ikan bu sorun, 1982 yilinda, devlet giindemindeki acil
¢Oziim bekleyen konularin basinda geliyordu. 1982 yilinda, Bulgar tarihinde ilk kez, askere
alinacak genglerin sayisi, Bulgar Ordusu’nun ihtiyaci olan 184 binin altinda kaldi. 1964

dogumlu gengler yetmiyordu.

1984 wyili basinda Milko Malev, Devlet Baskam1 Todor Jivkov’a, bugiin
uyguladiklar1 akil almaz planini 6nerdi. Tiirkler, dogurgandi. Her ailenin en az iki ¢ocugu
vardi. Hepsinin ismi degistirilecek, boylece ‘sahte’ Bulgar irk1 yasayacakti. Bu, Jivkov’un
35 yillik siyasal yasaminin en biiyiik hatasiydi ama Malev’in ikna giicii, Bulgar Devlet

Baskan1i’nin g6zlerini boyamay1 bagarmisti.

1984 kiginda, korkung kampanya basladi. Yusuflarin, Ivan, Yordan ya da Iliya
adlarindan birini tercih etme disinda, hicbir segenekleri yoktu. Zorla, baskiyla, tehditle,
yeni kimlikler ellere tutusturuluyor, Miisliiman, Bulgar oluyordu. Nasilsa, ¢ocuklarin

stinnet olmasi da engellenecekti. ..

Adiyla birlikte, dilini de unutmaya zorlanan Tirkler Razgrad’da, Haskova’da,
Kircaali, Smolyan ve Varna’da, tek Tiirkce kelime konusamiyor, buna ciiret edenler, asker

dip¢igiyle, kan revan i¢inde kalana kadar doviiliiyordu.
Esim de Tiirk oldugu i¢in, bu vahseti, ¢ok canli bir bi¢imde, kendi i¢imde yasadim.
Tiirkler, bu insanlik dis1 baski karsisinda, kagis planlar1 kuruyorlardi. Ancak, kuzey

Bulgaristan, kusatma altindaydi. Sikiyonetim vardi ve Varna, hem liman hem turistik bir

kent olmasina ragmen, giris ¢ikislar, otoyollari, tren istasyonlari, otobiis terminalleri, hava
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ve deniz yollari, komando birliklerinin denetimindeydi. Varna’ya girip ¢ikan herkesten

kimlik isteniyordu.

Bulgar Yonetimi, Tiirklerin yeni isimlerini tasiyan kimliklerini, 19845 diye ayri
bir numarayla kodlamisti. Bu sekilde, her kimlik yoklamasinda daha bastan mimlenmis
oluyorlardi. Silahsiz insanlara karsi askerlerin ates agmasi korkung bir cinayetti. Sadece
iIsimlerini ve dillerini geri isteyen insanlara karsi helikopterler ve zirhli araglarla saldirmak
nedendi? Milisler, yetmez miydi? Ama Jivkov, rejime karst gelen bu insanlar1 barbarca

ezmekte kararlydi...

Ustelik ekonomi dyle bir sikistirtyordu ki, halka, cebinin boslugunu unutturmanin
baska yolunu bulmak zordu... Nitekim Jivkov, sirf bu yiizden, simdi, Tirkiye ile kii¢iik
capli bir smir catigsmast ariyor. Biiylik bir savasi elbette géze alamazdi. Ama sinirda,
Bulgarlarin milliyet¢i duygularini kabartacak, kiiclik bir govde gosterisine girmek igin

firsat kolluyordu, biitiin politikasini da bu yonde belirliyordu.

Yani Jivkov simdi Milliyetgilik kartin1 oynuyordu. Ciinki son 50 yil iginde,
Bulgaristan’da Komiinist iktidarm milliyetgilige ve sovenizme gereksinmesi yoktu. Ustelik
uluslar aras1 kamuoyunun goziinde bu karta hi¢ de iyi gozle bakmiyorlardi. Oysa bugiin, bu
kart, Sofya’da ‘Patronlari’nin elinde, iktidarlarin1 ve kendi ¢ikarlarini korumak igin iyi bir

koz.

Todor Jivkov ve ¢evresindekiler, Bulgar halkina, ¢oktan beri inanmadiklar1 seyler
vaat ettiler. Onlara gore, Bulgar Milliyet¢iligi, oteki, ‘Gelismis sosyalist toplumlardan,

farkliydi. Bulgaristan, kiiltiir diizeyi yiiksek bir sosyalist devlet olacakti.

Bulgar halki, genelde milliyet¢i degildir ama aralarinda, Tirklere karsi, korkuyla
karisik bir kin ve nefret, hep yasamistir. Tiirkiye’ye karsi nefret, Bulgar sosyal bilincine
yerlesmistir. Bulgaristan’daki Tiirkler, hicbir zaman, Bulgar cogunluk tarafindan
sempatiyle karsilanmamistir. Bulgar Ordusu’ndaki zorunlu askerlik egitimlerini bir

gorseniz...

Askere gelen ¢ocuk, 18, bilemediniz 19 yasindadir... Bu yastaki bir gence, iki y1l
boyunca, sabah aksam. ‘En fazla 24 saatte Istanbul’a gireriz’ telkini yapilir.Ve simdi
Jivkov, yalnizca, askerdeki genglere bu telkini yapmakla kalmiyor, Bulgar halkini da

Tirklere kars1 birlesmeye ¢agiriyor...
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Sofya rejimi, dolayisiyla da Todor Jivkov, su anda, halkin destegine ¢ok biiyiik
ihtiya¢ duyuyor. Belki de bugiine dek hi¢ duymadigi kadar... Tiirk azinliga kars1 girisilen
eritme kampanyasi, tam bir rezalet halinde milliyet¢i politikaya doniisiince, bu kez Jivkov,

dis tehlikeye kars1 Bulgaristan’in ‘Kurtaricisi’ roliine girdi.

Kuzeydogu Bulgaristan’daki bir yigin koyde asagilanan Tiirk azinligin sabri
tasmaya baglamisti. Boyle boyle gectigimiz Mayis ayma geldik. Artik herkes, bir seyler
yapmanin geregine inanmistl. 1989 basinda Tiirk azinligin biliyiikk bir boliimii, pasif
direniglerle, tarihi varligin1 savunma kararliligi gosterdi... Amaglar1 barisciydi, ama
eyleme geciyorlardi. Boylece gosteriler basladi. Tek istedikleri vardi: Kimliklerini geri

almak. Bu istekle yonetimin karsisina ¢gikmaktan korkmadiklarini gosterdiler.

1989 yili Mayis ayina kadar gecen dort zuliim yili boyunca, bu insanlar, komiinist
rejimin ‘Eritme’ kampanyasini kesinlikle reddetmisler, ancak protestolar: pasif kalmisti. O
giinlerdeki ani degisikligin soku i¢inde, tek tiik olaylar yasandi. Zaten, bagkaldiran, hemen
susturuluyordu. Tiirkler, yalnizca aile iginde, kendi aralarinda, baslarina ¢oken felaketi

konusma cesaretini gosteriyorlardi.

Oysa, 1989 yili Mayis ayinda, hepsine tam bir kararlilik hakim olmustu. Artik,
hemen her koyde, sayilart 50 ile 300 arasinda degisen gruplar meydanlara iniyordu.
Soydaslariniz, her seyi goze alip sokaklarda, koy meydanlarinda, ‘Isimlerimizi geri

istiyoruz’ diye bagirtyorlardi.

[k biiyiik olay benim bildigim kadariyla, kuzeydogudaki, Kaolinova Koyii’nde
patlak verdi. Jivkov ve ekibi, giineyde goz agtirmiyordu. Ozellikle, Kircaali ve Smolyan
bolgesinde, polis de, askerde de tetikteydi. Halk, sanki siirekli goézaltindaydi. En kiiciik bir
karst gelme, bir kipirti, aninda kaba kuvvetle bastiriliyordu. Tirkiye’ye yakin olmasi

nedeniyle, biitlin gézler Giiney Bulgaristan’daydi.

Oysa Kuzeydogu’da, Razgrad, Sumnu ve kismen de olsa Varna civarindaki
dalgalanmalar, Jivkov ve adamlari igin tam bir siirpriz oldu. Onlar, eritme kampanyasi

karsisinda boyle kitlesel bir direnisle karsilasacaklarini ummuyorlardi.

Kaolinova da 21 Mayis’ta baslayip 4 Haziran’a kadar siiren buradaki olaylar
karsisinda, Komiinist Parti yonetimi etkisiz kaldi. Ozel ordu birliklerinden yardim geldi.
Ozellikle, ‘Kizil Baretler’ olarak adlandirilan kolordu birlikleri, silahsiz gostericilerin

izerine siiriildii. Sonugta kadin, ihtiyar, ¢ocuk gézetmeden silahsiz halka barbarca saldiran
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askerlerin kursunlariyla 80 kisi hayatin1 yitirdi. Yarali sayisi ise 300’{in iizerindeydi. Oysa

Sofya rejimi, yalnizca 7 kisinin 61digiini agikladi.

Bu olaylarin, Bulgaristan igindeki yankisi yok denecek kadar az. Yonetim,
kuzeydoguda adi gegen yoreleri tecrit etmisti. Bugiin, Bulgaristan’in kuzeydogusu
tamamen ordu birlikleri ve komandolarin kontrolii altinda. Bolgeye girmek i¢in 6zel izin
almak gerekir. Bu da artik sadece, Parti’nin ileri gelenlerine taninan bir ayricalik. Oralarda,
otomobil ya da taksi ile dolasmak kesinlikle yasaktir. Trenle bile gitmek igin 6zel izin

isterler. Bu bolgenin, dis diinyayla iligkisi tamamen kesilmistir.

Soyledigim gibi, barisc1 da olsa gosterilerin bastirilmasi, yalnizca bir polis
operasyonu oldu. Ordu resmen ise bulastirilmisti... Ama, silahsiz insanlara karsi, askerin

ates acmasi da, diipediiz cinayetti.

Jivkov, bu affedilemez insanlik suguna, Bulgar Ordusu’nu karistirmayacakti,
karistirmamaliydi. Simdi, ordumuzun bir boliimii, Jivkov’a alet olmakla, tarihe, onun sug

ortagi olarak gececek.

Tarih, kararli bir ulusun, haklarmi bir degil, birkag kez istemekten korkmadigini
hep kanitlamistir. Milisin ve ordunun sertligi, Bulgar Tiirklerinin yiliregindeki hosnutsuzluk
atesinin iizerine yag dokti. Siingli ve mermilerin karsisina ¢iplak elle, silahsiz ¢ikan
insanlari, girdikleri yoldan higbir giiclin dondiiremeyecegini, tarih birgok kez gdstermis.
Jivkov, 1954 yilindan bu yana iktidarda... Ne yazik ki, tarih bilinmiyor. Jivkov ve ekibi,

Tiirklerden gelen bagkaldir1 tizerine, Haziran aymin baginda go¢ karari ald1” 3

Bu arada Bulgaristan, sesini yiikselten aydin Tirkleri smir digi etmeyi de
stirdiiriiyordu. Bulgaristan’da, hiikiimetin “Bulgarlastirma’’ ve “isimleri zorla degistirme”’
baskisin1 protesto i¢in aglik grevi ve protesto yiirliylisii yapmalariyla baslayan kanlh
olaylardan sonra 24 Mayis’ta 74 Tiirk, Bulgar makamlari tarafindan Viyana’ya yollandi.
Bunlarin igerisinde Bulgarlarin elebasi olarak gordiikleri Fevzi Recep Hiiseyin ile Naim

Naimoglu baslarindan gegenleri ve gonderilis sebeplerini sdyle anlatmiglardi.

“Burada  gordiiglinliz  bizler, yani erkekler, Bulgaristan’daki  Tiirkleri
ayaklandirdigimiz  diislincesiyle Viyana’ya gonderildik. Bize Bulgar polisi gelerek

“Viyana’ya gideceksiniz. Yarmn sabah hazir olun dedi. Cuma sabahi polisler bizi

% Hiirriyet Gazetesi, 29-30 Agustos 1989, s. 5.
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evlerimizden aldi. Biitiin giin emniyette tutulduk. Aksam iizeride kadinlarimizi,
cocuklarimizi getirdiler. Daha sonra polis kordonu altinda 6nce Silistre’ye sonra yine polis
kordonunda Rusguk’a gotiirdiiler. Rusguk’ta aramiza 24 kisi daha katarak herkese 20 dolar
ve 50 leva verdiler. Daha sonrada tek tek iizerimizi ve esyalarimizi arayip trene bindirdiler.
Biz eminiz ki bunu yukaridan gelen bir emirle yaptilar. Akillart sira simdi oradaki Tiirkleri

lidersiz biraktiklarin saniyorlar’*%,

Aynmi sekilde Tiirkiye’ye donmenin sevincini yasayan Ulviye Velioglu da
Bulgaristan’da baslarina gelenleri ve zorla gonderilis sebepleri ile ilgili olarak “Ug giindiir
Belgrad’dayiz. Biz Bulgar Hiikiimetinden haklarimizi istedik. Benim beyim cemiyet
baskaniydi. Bu nedenle sinir dis1 edildik. Bu cemiyet, haklarimiz igin ¢alisiyordu. Cemiyet
Cebel bolgesinde oldugu i¢in, biz Tiirklerin yaptig1 yiiriiylislere katilamadik. Bundan ¢ok
once Bulgar polisleri bir giin cemiyete geldiler. Cemiyetle ilgili bilgileri almak istediler.
Bizde cemiyete iiye olmak isteyenlerin bilgileri vardi. Polislere “kafamiz omuzlarimizin
tizerindeyken belgeleri vermeyecegiz’’ dedik. Ne varsa hepsini yaktilar. Bizi nezarete
gotiirdiiler. Devamli olarak iskence gordiik. Sonunda anladilar ki belgeleri vermeyecegiz

ve Bulgarlig1 kabul etmeyecegiz, hemen sinir disi ettiler’” diyordu®.

Nitekim Bulgaristan’dan Viyana’ya gonderilen Tiirkler de benzer sekilde
Bulgaristan’in bu maksadini, “Bulgar yonetimi 19 Mayistan bu yana Tiirk bolgelerinde
stirdiiriilen gosteri yiirliyiisleri ve aglik grevlerinden biiyiik endise duymaya basladi. Diinya
kamuoyunda yakindan ilgi duyulan baskilara bas kaldir1 hareketini sindirmek i¢in, lider
durumda olan Tiirkleri organize edebilecek tiim aydinlar, teker teker tespit edilip sinir dist
ediliyor’’seklinde dile getirirken?®®; Sumnu sancagiin gesitli kdylerinden trenlere
doldurularak sinir dis1 edilen Arife Mustafa, Refika Serif adli gdcmenler de “Ozgiirliige
kavustuk ama evlatlarimiz zuliimde, onlar1 kurtaralim. Tiirk Hiikiimetinden bunu istiyoruz.
Diinya sesimizi duysun. Bizi gondermekle gbéz boyuyorlar. Gengleri gondersinler.
Yavrularimizin beynini yikamak i¢in birakiyorlar ama hepsi daha ¢ok kinleniyor. Bulgar’a

askerlik yapmakla Bulgar olunmaz’’ seklinde dile getiriyorlard127.

Ayrica Bulgaristan’in Bulgaristan Tiirklerini zorunlu goge mecbur etmesi devletin

cesitli kademelerinde oldugu gibi Genelkurmay cevrelerinde de degerlendiriliyordu.

% Hiirriyet Gazetesi, 25 Mayis 1989, s. 13.

% Hiirriyet Gazetesi, 29 Mayis 1989, s. 15.

?® Milliyet Gazetesi, 29 Mays 1989, s. 13.

27 Hiirriyet Gazetesi, 28 Temmuz 1989, s. 16.
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Bagbakanin Genelkurmay ile goriismelerinde dile getirilen plana gore, Bulgaristan zorunlu

g0¢ uygulamasindan ii¢ amaca ulagmay1 hedefliyordu. Buna gore;

“l. Varsova Pakti biinyesinde yapilan tespitlerde, Bulgaristan’da kimliklerini
koruma miicadelesi veren Tirklerin stratejik bir tehlike olusturdugu sonucu ¢ikarildi.
Ozellikle Kibris Baris Harekati sirasinda TSK’nin yaklasik 10 ton silah ve miihimmati
havadan miicahitlere atarak cephe gerisinde bir savas baslattigi ve bu savasin cepheyi

yarmada biiyiik bir etken oldugu diisiintildii.

2. Bulgaristan kendisine askeri anlamda tehlike olusturabilecek ve Ozellikle
kimliklerinde direnen soydaslarimizi manevi agidan yipratmak hedefini gilidiiyor. Buna
gore Bulgaristan oradaki tiim soydaslarimizi zorunlu gog¢ ile Tiirkiye’ye gondermeyecek,
burada amac¢ kendi tespitleri dogrultusunda Tiirk ekonomisini belli bir dlgiide olumsuz
yonde etkileyecek kadar soydasimiz zorunlu go¢ ile Tiirkiye’ye gonderilecek. Bu rakam
100 bin’de olabilir daha fazlada. Bu yolda Tiirkiye’ye gelen soydaslarimiz konut, is ve
ekonomik zorluklarla karsilasacaklar. Bu durum, bir siire sonra ulusal yada uluslar arasi
basinda yer alarak kamuoyuna yansiyacak. Bulgarlar da kendi iilkelerinde kalan Tiirklere
donilip “bakin goériiyor musunuz oraya gidenler ne durumda’ diyerek asimilasyon

kampanyasini hizlandiracak.

3. Bu hedeflerin yaninda Bulgaristan, ekonomisindeki tiiketici fazlasindan da
kurtulacak. Yani halen Bulgaristan ekonomisindeki enflasyon ve igsizlik oranlarindan yola
cikilarak siirdiiriilen plan dogrultusunda igsizligin ve tiiketimin yaratti§1 sikintilar da bir
hafifleme saglanacak. Ayrica Bulgaristan kendi yurttaglarina yeni toprak ve is olanagi

yaratmis olacakt?,

Kisaca 1984 yilindan itibaren devam eden baski politikalar1 sonucunda Tiirk
azinlig1, asimile olmak bir yana daha gelismis bir Tiirkliik bilincine ve direnme giiciine
kavugsmus ve Bulgar kokenlilerin kurdugu insan haklar1 dernekleri yaninda kendi
aralarinda da orgilitlenerek Bulgaristan’in uyguladigi baski rejimine karsi agiktan direnise
gec¢mislerdi. Bu gelismeler lizerine, Bulgaristan yonetiminin Tiirk azinlhiga karst olan
kuskular1 daha da artmisg ve Tiirk azinliga karsi sinir dis1 etme uygulamasina girigmisti.
Boylece Bulgaristan yonetimi Tiirk azinligi lidersiz birakip sindirmek ve daha homojen bir

niifus yaratmay1 amagliyordu.

2 Hiirriyet Gazetesi, 16 Haziran 1989, s. 14.
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E. 1989 GOCU

Bulgar Hiikiimetinin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) kararlarini
da ¢igneyerek gosteri yapan ve insan haklarina uyulmasini isteyen Tiirkler iizerine ates
acip birgok kisiyi oldiirmesi iizerine Tiirkiye bu olaylar hakkinda Bulgaristan’a sert bir
nota vererek AGIK antlagsmas1 uyarinca bu konuda acik bilgi verilmesini istedi. Boylece 16
Mayis ve 24 Mayis tarihleri arasinda Tiirkiye tarafindan Bulgaristan’a 10’uncu nota da

verildi.

Tiirkiye’nin gene AGIK siireci cercevesinde Bulgaristan’a verdigi iki nota ile bu
tilkedeki boliinmiis ailelerin ve Tiirk azinligin haklartyla ilgili uygulamalarin goriisiilmesi
talebine Sofya’nin 6n kosul getirmesi, AGIK usullerini ¢ignemekte direnmesi, 25 Mayis
1989 tarihinde Sofya’da yapilacak toplantinin Ankara tarafindan iptaliyle sonucglandi.
Bulgaristan yonetimi Tiirkiye’nin glindeme, Bulgaristan’daki Tiirklerle ilgili konulari
getirmek istemesine karsin “Tiirkiye’deki Kiirt haklari’’nin konusulmasi istemini ortaya
atmig; Tiirkiye de gorlismenin ancak oOnerilen konular c¢ercevesinde gerceklesecegini
hatirlatmigtir. Bulgaristan’in bu konuda direnmesi lizerine de Tiirkiye Sofya toplantisin

iptal etmigtir®®.

Tiirkiye’ye gore Bulgaristan, uyguladigi “lilke disina c¢ikmaya zorlama™
yontemiyle iki yonlii ¢ikar saglayacakti. Buna gore Bulgaristan bir yandan 30 Mayis da
Paris’te yapilacak AGIK Insani Boyutlar toplantisinda Tiirkiye’den gelecek elestirilere
yanit teskil edecek malzeme elde ederken, diger yandan da iilke i¢inde sorun yaratan

kisilerden bu yolla kurtulacakti®,

Bulgarlarin ¢esitli kentlerde Tirklere ates agmalari, diplomatik olarak Tiirkiye’nin
bu konuda miittefik iilkeleri ve iiglincii diinya iilkelerini uyarma karar1 almasia neden
olmus ve bu dogrultuda 24 Mayis’ta soz konusu lilkelerin Ankara’daki temsilcileri
Disisleri Bakanligina davet edilerek, Bulgaristan’daki son olaylarla ilgili bilgiler aktarilip,

bu olaylara kars1 duyarlilik gostermeleri beklentisi dile getirilmistir3l.

Ote yandan Bulgaristan’in Tiirk azinhiga uyguladigi insanlik dis1 muameleler
NATO zirvesinin 29 Mayis 1989 tarihindeki oturumunda glindeme getirilmistir. Zirve

oturumunda s6z alan Basbakan Ozal, Sovyetler Birligindeki ve Dogu Avrupa’daki

2 Milliyet Gazetesi, 25 Mayis 1989, s. 9.
% Milliyet Gazetesi, 4 Mayis 1989, s. 14.
31 Milliyet Gazetesi, 25 Mayis 1989, s. 9.
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gelismeleri Tiirkiye’nin memnuniyetle karsiladigini, Moskova’dan esen cesaret verici
degisim riizgarlarinin diger Varsova Pakti iilkelerini, 6zellikle insan haklari konusunda
etkilemesini bekledigini belirterek, sozii Bulgar Hiikiimetinin bu iilkedeki Tiirk azinliga
uyguladig1 asimilasyon politikasina getirmis ve sunlari soylemistir: “Son gelismelerden
hepinizin haberdar oldugunu sanityorum. Bulgaristan’daki baski politikasi son giinlerde
yeni ve trajik bir sathaya ulasmistir. Maruz kaldiklar1 asagilayici davraniglara karsi barisci
bir direnise giren ve gosteri yapan masum insanlar katledilmektedir. Bugilin burada
lizlintiiyle belirtmek isterim ki, bu masanin etrafinda toplanan miittefiklerimizin bu olaya
tepkileri, siikranla andigimiz bir istisna harig, insan haklar1 konusunda geleneksel olarak
gosterdikleri duyarliligin gerisinde kalmistir. Kendi i¢imizde tutarli olmamiz ve gifte

standartlar uygulamaktan kacinmamiz gerektigine inaniyorum...’ 32

Ayrica Disisleri Bakani Mesut Yilmaz da 30 Mayis’ta Paris’te baslayacak olan
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) “Insani Boyut’ toplantisindan 6nce
NATO zirvesi nedeniyle ittifak tiyesi 15 iilkenin Disisleri Bakanlarina, birer mektup
vererek, bu insanlik dist uygulamalar kargisinda ittifak iiyesi iilkelerden AGIK
toplantisinda isbirligi ve destek istemistir. Mektupta ayrica, 1984 yilindan beri uygulanan
asimilasyon kampanyasina karsin Tiirkiye nin attig1 adimlara deginerek, 23 Subat 1988
tarihinde yapilan protokole karsin 6nemli bir mesafe kaydedilmedigini, par¢alanmais aileleri
birlestirme dogrultusunda ve 19 Mayis 1989 tarihinde verilen notayla Bulgaristan’dan

istenen 19 bin 704 kisiden ancak 240 kisinin gonderildigi belirtilmistir®,

Cok gegmeden Tiirkiye’nin diplomatik anlamda bu ¢abalar1 sonucunda uluslararasi
tepkilerde ortaya ¢ikmaya baslamis ve ilk olarak Kuzey Atlantik Asamblesi Baskani
Patrick Dufty 29 Mayis’ta yaptigi bir aciklamada, tlye iilkelerin parlamento ve
hiikiimetlerine, Bulgaristan’daki Tiirk azinliga uygulanan baskilar konusunda Tiirkiye’ye
gosterilen destegi siirdiirmeleri ¢agrisinda bulunmustur®. Paris’te toplanan AGIK insam
Boyut Konferansinda ise Bulgaristan, AGIK e taraf 35 iilkeden, Tiirkiye disindaki 8 iilke
tarafindan, Tirk azinliga iliskin tutumu nedeniyle insan haklar1 ihlaline Ornek

gé’)sterilmistir35.

%2 Hiirriyet Gazetesi, 30 Mayis 1989, s. 16.
% Hiirriyet Gazetesi, 30 Mayis 1989, s. 16.
% Hiirriyet Gazetesi, 30 Mayis 1989, s. 16.
% Hiirriyet Gazetesi, 1 Haziran 1989, s. 13.
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Buna kars1 Bulgaristan Devlet Baskani Todor Jivkov, bir yandan Tiirkiye’ nin
yogun baskilar1 ve uluslararasi tepkiler, diger yandan da Bulgaristan’daki Tiirklerin
kararlar1 direnisi karsisinda daha homojen niifus yapisi yaratmanin miimkiin olmadigini
gbrmiis ve 29 Mayis’ta yaptigi bir konusmada Tiirkiye’yi, Tirkiye’ye gitmek isteyen yada

orada yasamak isteyen tiim Bulgar Miisliimanlarina sinirlarin1 agmaya gaglrmlstlr%.

Bulgaristan Devlet Baskant Todor Jivkov’un Tiirkiye sinirlarini agsin soziine
karsilik ise 30-31 Mayis tarihlerinde Basbakan Ozal, Tiirkiye smirlarinin gelmek isteyen
herkese agik oldugunu soyleyerek, Bulgaristan yonetimini, bu c¢agrisinda samimi ise
kapsamli bir gb¢ anlasmasi imzalamak iizere derhal toplantiya ¢agirmistir. Ayrica bununla
ilgili olarak Tirkiye’nin 1988 yilinda da Bulgaristan’a bir go¢ anlagsmasi Onerisinde
bulundugunu ancak bu 6nerinin reddedildigini belirten Ozal, dzetle meselenin sadece
bundan ibaret olmadigini orada kalmak isteyenlerinde olabilecegini ve bu insanlarin
haklarmin da Insan haklar1 ve AGIK gergevesinde giivence altina alinmasi gerektigini,
ayrica seyahat amaciyla gecici olarak Tirkiye’ye gelip donmeyenlerin ya da Tirkiye’ye
daha once go¢ etmis olanlardan Bulgaristan’t ziyaret etmek isteyenler ve tekrar orada
kalmay1 diisiinenlerin olabilecegini, bdyle olunca da oturduklar1 yerlerdeki mallari miilkleri
ve arazilerinin tiimiiniin bir esas i¢inde giivenceye alinmasi gerektigini ve Tiirkiye’ nin
bunu da miizakere etmeye hazir oldugunu sdylemistir. Yani Tirkiye, kapsamli bir goc
anlagsmasi yaparak Bulgaristan Tiirk azinligmin haklarin1 garanti altina almak ve bu

sikintilardan kurtarmak istiyordu37.

Ve 2 Haziran’da, Bulgaristan Hiikiimetinin iilkesindeki Tiirk azinligmin zorunlu
gociiyle 1ilgili uygulamasimna Bulgar televizyonlar1 ve radyolarin1 kullanarak halk:
orgiitlemesi sonucu binlerce kisinin katildig1 Sofya’daki Tirk Biiyiikel¢iliginin 6niinde
sona eren gosteri ylriyiisii yapilmis, gosteriye katilanlar, Tiirkiye nin sinirlarint agmasini

ve “Miisliiman Bulgarlar’’m gog¢ etmesini istemislerdir®.

Bulgar Hiikiimetinin, Bulgar kokenli halki, Tiirkleri protesto bahanesiyle sokaklara
dokmesi Ankara’da aninda ve sert bir tepkiyle karsilanmistir. Tiirk Hiikiimeti tarafindan,
Bulgaristan’daki Tirk elgiligine ve konsolosluklarina 2 Haziranda gonderilen talimatla,

Bulgar makamlarinin bu gosterileri, oradaki Tiirk temsilciliklerine yonlendirmesinin derhal

% Hiirriyet Gazetesi, 30 Mayis 1989, s. 16.
¥ Hiirriyet Gazetesi, 31 Mayis 1989, s. 15.
% Milliyet Gazetesi, 2 Haziran 1989, s. 13.
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ve siddetle protesto edilmesi ve ayrica Bulgar makamlarindan Tirk temsilcilikleri

gorevlileri ile binalarina higbir zarar gelmeyecegine dair glivence istenmesi bildirilmistir.

Ayrica Tiurk Hiikiimeti, Jivkov yonetiminin “sinirlar1 a¢in’ c¢agrisina karsi
Basbakan Ozal’in “Hemen bir go¢ anlasmasi goriismelerine baslayalim’’ yanitiyla ilgili
olarak, Bulgaristan yonetiminin hig¢bir tepki ve yorumda bulunmadigma dikkat c¢ekerek,
Bulgaristan’daki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi oniinde yapilan yiiriiyiis ile ilgili olarak Bulgar
yonetiminin risk aldigin1 ve bunun da bir gé¢ anlagmasi miizakeresine oturmaya hig¢ niyetli

olmadiklarimin kanit1 oldugunu belirtmistir®.

Bu arada iilkesindeki Tiirk niifusu yok etmek i¢in biiyiik bir siddet kampanyasi
baslatan Bulgaristan yonetimi, Tirkiye’ye bilgi vermeden ¢ok sayida Tiirkii vagonlara
zorla bindirerek Tirk-Bulgar smirmma gondermeye baslamistt Bununla ilgili olarak
Bagbakan Turgut Ozal 2 Haziran’da yapilan bir toplantida Bulgaristan’dan Tiirk azmliginin
Tiirkiye’ye gelmesinin Tiirkiye’ye ekonomik ve politik etkisiyle ilgili bir soruya, “Ben bu
toplantiya gelirken bir telgraf aldim. 8 vagonlu 6zel bir tren hazirlamislar. Bize hig
sormadan gonderiyorlar. Treni yollayin alalim dedim, ama yalnizca yaslilar1 yolluyorlar.
Bu insanlar yollarlarsa almaya haziriz. Tiirkiye’ye etkisinin ne olacagi gelecek olan sayiya
bagli, 1 milyon yollasalar da alacaglz”AO kargiligini vermisti. Boylece 1951 tehcirinden
sonra Bulgaristan’dan en biiylik kitlesel go¢ olayi, bir insanlik trajedisi olarak ortaya

cikmisti.

Nitekim yabanci basinin hiicumuna ugrayan Kapikule’de soydaslarla goriisen
Holanda’nin NOB televizyon muhabiri gordiigii manzaray “Tiirkiye’ye ilk kez geliyorum.
Dogrusu boyle bir manzarayla karsilasacagimi bilmiyordum. Bu sahneler ancak savaslarda
olur. Bu biiyiikk bir insanlik ayibi, 20°nci yiizyiln yiiz karasi olayi, Ikinci Diinya
Savagindan sonra en biiyiik hazin olaylar; korkung¢ derecede etkilendim. Kapikule’de
oturup tam yedi saat tampon bolgede esyalarini sirtlarinda tagiyan insanlari seyrettim. Tiirk
tarafina gegctiklerinde gozlerinin sevingle parladiginmi goérdiim. Sanki savastan c¢ikip

5941

ozgiirliige kavusuyorlar gibiydiler’’™" seklinde dile getiriyordu.

Istanbul’a gelen turistler ise Anadolu Ajansmin, Ayasofya Miizesinin girisinde

actig1 sergide Bulgar zulmiiniin fotograflariyla karsilasiyorlardi. Sergiyi gezen turistlerin

% Milliyet Gazetesi, 3 Haziran 1989, s. 12.
0 Hiirriyet Gazetesi, 3 Haziran 1989, s. 14.
4 Hiirriyet Gazetesi, 31 Temmuz 1989, s. 12.
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bir kism1 kendi iilkelerindeyken Tiirklerin sinir dis1 edilmesi olayint hi¢ duymadiklarini,
zorunlu gogii ilk kez sergiden 6grendiklerini sOyliiyorlardi. Aralarinda, “Biz boliinmiis
aileler birbirine kavusuyor zannederek seviniyorduk>>** diyenler bile bulunuyordu. Sergiyi
gezen turistler, uluslar arasi basina 6nemli gorev distiigiinii belirterek, olayin diinyanin

dort bir yaninda duyurulmasi gerektigi konusunda goriis birligi i¢erisindeydiler.

1. Tiirkiyenin Cabalari ve Uluslararasi Tepkiler

Bulgar Hiikiimetince, ikili ve ¢ok tarafli siyasi anlasmalar1 ve insan haklarini hige
sayarak yiiz binlerce Tiirkii, mallarini, miilklerini, sosyal haklarin1 ve hatta bazi hallerde
eslerini ve ¢ocuklarini terk etmeye zorlayarak Tiirkiye’ye sinir dist etmesi iizerine Tiirkiye
ilk etapta soruna ¢dzlim getirmek amaciyla iki iilke arasinda mevcut olan vize anlagsmasini
gecici olarak kaldirmis ve gd¢menlerin vize almadan girmelerine imkan saglayan

uygulamay1 baglatmistir.

Ayrica Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan Bulgaristan’in zorunlu gé¢ uygulamasi ve
bunun sonucu olas1 biiylik capli bir insan hareketinin Tiirk sinirina ydnlendirilmesi
karsisinda siir illerine “ortiilii 6denek’’ten biiyilk miktarda para transferi yapmistir.
Icisleri Bakanligi da, 2 Haziran 1989 tarihinde Valiliklere gonderdigi mesajinda
Bulgaristan’dan gelecek Tiirk azinlig1 i¢in Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarina
gerekli harcama yapma yetkisi tanimis. Ayrica ilgili fondan da Valiliklere gerekli

6denekleri gondermistir®.

Diger taraftan Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelecek go¢menler konusunda alinacak
tedbirlerle ilgili olarak Igisleri Bakam Abdiilkadir Aksu; Devlet Bakan1 Cemil Cicek ve
Tarim ve Koy Isleri Bakami Liitfullah Kayalarin katihmiyla 5 Haziran’da bir zirve

toplantist yapilmis ve ilk asamada su tedbirler alinmigtir:

1. Valilikler emrine Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu’ndan ii¢ milyon lira

gonderilecek, soydaslarimizin ¢esitli ihtiyaglari i¢in kullanilacak.

2. Yakin akrabalari, daha once Tiirkiye’ye gelen soydaslarimiz, bu akrabalariin

yanina yerlestirilecek

2 Hiirriyet Gazetesi, 11 Agustos 1989, s. 13.
4 Hiirriyet Gazetesi, 3 Haziran 1989, s. 14.
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3. Tiirkiye’de yakini bulunmayanlar meslek durumlarina gore ¢esitli bolgelerimize
yerlestirilecek. Bu bolgeler arasinda Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) alaninda

bulunuyor

4. Soydaslarimizin iskanini saglamak igin Tarim Orman ve Koy Isleri Bakanliginda
bir Daimi IskAn Komisyonu Kurulu olusturulacak ve Tiirkiye’ye gelen soydaslarimizin

mesleki gelisimlerini saglamak amaciyla cesitli meslek ve yetistirme kurslari agilacak®.

Ayrica T.C. Basbakanligmin talimati tizerine, Devlet Planlama Tegkilati’nda iki
ayr1 ancak paralel ¢alisan arastirma gurubu olusturulmustur. DPT biinyesinde olusturulan
ilk grup Bulgaristan’dan gelen Tirk azinligin mesleki durumlarini saptama amaciyla,
ikinci grup ise gogmenlerin Tiirkiye sathinda yerlestirilebilecekleri bolgeleri saptama
amactyla kurulmustur. Buna gore yerlestirme konusunda verilecek karar gelen kisinin
mesleki durumunun yaninda, gé¢menlerin Tiirkiye’deki ailevi baglantilar1 ile yasamak

istedikleri bolgeyle ilgili kendi istekleri de g6z 6niine alarak veriliyordu®.

Ancak, bu arada Bulgaristan tarafindan toplu goge =zorlanan gd¢menlerin
Kapikule’de olusturdugu kalabalik Bulgar zulmiiniin utan¢ sahnesi haline doniigmiistii.
Gelenlerin biiyiik boliimii agik havada, yerdeki battaniyelerin iizerinde geceliyordu. Sinir
dis1 edilen Tiirklerin yerlestirilmesi amaciyla igisleri Bakanlig1 tarafindan 67 ilde kismen

ya da tamamen bosaltilmus koy bulunup bulunmadig arastiriliyordu®.

16 Haziran itibariyle Bulgaristan’dan gelen gd¢men sayist 30 bine yaklasmist.
Gegici iskan merkezlerine ve ¢adir kentlere yerlestirilen bu go¢menler acilarini unutmaya
calistyordu. Ancak Kizilay’in soydaglarimiza dagittigi kumanya bile yetersizdi. Kapikule
giimriik sahasi ¢ergevesindeki bakkal ve manavlarda satilan gida maddelerinin fiyatlar1 da
astronomik rakamlara ulasiyordu. Sinira esyasi yigilan ve bunlari nasil tasiyacaklarini

bilmeyen gégmenlere kamyon soférleri tam bir vurgun yapiyorlardi®’.

Gog¢ baslayali 2 hafta olmasina ragmen bir tiirli ¢adir kent kurulamamisti.
Gelenlerin en biiylik sorunlarindan biri de Tirkiye’deki akrabalari ile baglanti
kurabilmekti. Bir danigsma biirosu hala kurulamamis ve PTT islemleri de Sosyal

Yardimlagsma ve Dayanisma Fon’undan karsilanacagi yerde ticretliydi. Tahmin edilemeyen

* Hiirriyet Gazetesi, 6 Haziran 1989, s. 15.

** Hiirriyet Gazetesi, 2 Temmuz 1989, s. 15.
*® Hiirriyet Gazetesi, 14 Haziran 1989, s. 16.
* Hiirriyet Gazetesi, 17 Haziran 1989, s. 14.
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bu yogun go¢ karsisinda Tiirkiye Hiikiimeti daha kapsamli ve planlh tedbirler alinmasi
gerektigini fark etmis ve bu dogrultuda ilk is olarak®® T.C. Ziraat Bankasi tarafindan
soydaslarimiza maddi yardim saglamak amaciyla Kurtulus adinda bir hesap acilmis ve

kampanyaya ilk bagis olarak da 500.000.000 lira bagista bulunulmugtur®.

Maliye ve Giimriik Bakani Ekrem Pakdemirli’nin Onerisiyle hazirlanan kanun
hiilkmiinde kararnameyle de, Bulgaristan’dan gelen gd¢menlerin otomatik Tirkiye
Cumhuriyeti yurttagi sayilmalarinin ve bdylece kamu kuruluslarindaki bos kadrolara

memur olarak atanmalarinin onii a(;llm1$t1r50.

Ote yandan Bulgaristan’dan gdge zorlanan Tiirklere, Tiirk kiiltiiriinii, sanatii ve
tarihini tanitmak amaciyla ¢aligmalar yapilmis, bu dogrultuda Kiiltiir Bakanlig: tarafindan
Edirne’ye 26.000 kitap gonderilerek ¢adir kente kurulan kiiltiir evi araciligiyla gelen
gocmenlere dagitilmistir. Ayrica gezici kiitiiphane vasitasiyla Tiirkiye’yi tanitan video

filmler ile Tiirk halk ve sanat miizigini tanitic1 ¢alismalar da yapilmistir.”".

Ayrica Kizilay ile Birlesmis Milletler Kalkinma programi arasinda, gog¢menlere
yardim i¢in teknik bir isbirligi projesi imzalanmistir. Anlagma ile egitim sosyal, kiiltiirel,
saglik ve beceri kazandirici faaliyetleri de i¢ine alan genis kapsamli bir yardim
programinin giiclendirilmesi ve acil ihtiyaglarin, insan kaynaklarinin degerlendirilmesi

yoluyla karsilanmasini hedeflenmisti 2,

Diger taraftan Bulgaristan’in gbge tabi tuttu§u gd¢menlerin sayis1 her gecen giin
artarken gogmenlerin Tiirkiye’deki gelecekleri de yerli halk arasinda kaygi yaratiyordu.
Vatandaslar, go¢menlerin Tiirkiye’nin mevcut ekonomik sikintilarini arttirmadan hemen
tretime sokulmasini, ev ve is saglanmasi gerektigini soylilyor ve Bulgaristan’in zorunlu
g6¢ uygulamasin1 durdurmasi i¢in uluslararasi baskilarin arttirilmasi yaninda, gégmenlerin
konut ve is sahibi olabilmeleri igin g¢esitli kaynaklarin da harekete gecirilmesini

istiyorlardi. Vatandaslardan bazilarinin bu konudaki goriisleri de sdyleydi:

Sebahat Kalayci (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogrencisi.): “Tiirkiye’nin ekonomik

yapisi, gdce zorlanan soydaslarimizin sorunlarina ¢éziim bulacak nitelikte degil. Issizlik,

8 Milliyet Gazetesi, 13 Haziran 1989, s. 13.
* Hiirriyet Gazetesi, 29 Haziran 1989, s. 13.
% Hiirriyet Gazetesi, 29 Haziran 1989, s. 13.
> Milliyet Gazetesi, 1 Temmuz 1989, s. 13.
52 Hiirriyet Gazetesi, 6 Temmuz 1989, s. 13.
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gecim sikintist iilkemizin baglica sorunlart arasinda yer alirken on binlerce insana is ve
konut nasil saglanacak? Bu insanlarin derhal iiretime katkida bulunmalari i¢in seferber

olunmalidir.

Abdullah Aslan Tiirkoglu (Is adami): Gdg olayma engel olmaliydik. Bunu ifade
ederken, soydaslarimizi kabul etmeyelim demiyorum. Ancak binlerce insanin her tiirli
ihtiyacina devlet nasil ¢oziim getirecek. Issizligin gecim sikintisinin alabildigine biiyiidiigii
iilkemizde bu insanlarin yardimina nasil kosulacak? Bir fon olusturularak, sahiplendigimiz

soydaslarimiza dnce is, sonrada ev vermeliyiz.

Mustafa Tirkmenoglu (Kitapei): “Tiirkiye go¢ olayina bir sekilde engel olmaliydi.
Ulkemiz ekonomisi 6z kaynaklariyla soydaslarimiza yardim edecek durumda degil. Bugiin
is¢i ve memur lzerindeki sikinti yarin binlerce Bulgaristan gd¢meninin iizerine de
¢okecektir. Ve bu insanlara is ve konut saglamak miimkiin degildir. Ilk &nce var olan
sorunlara ¢oziim getirilsin, daha sonra dis tilkelerin hosgoriisiinii kazanmak i¢in yardim

etmeye calisalim’”™.

Bu arada Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan, Bulgaristan’in, iilkesinde yasayan Tiirk
azinliga uyguladig: tehcir politikasina karst sonug¢ almaya doniik onlemleri iceren kapsamli
bir program hazirlandi. Bagbakan Turgut Ozal tarafindan 15 Haziran’da yapilan
aciklamada, programin iki yeni unsuru dikkat ¢ekiyordu. Bunlardan birinde Bulgaristan’a
kapsamli bir gé¢ anlagmasi i¢in miizakere ¢agrisi tekrarlantyordu. Ancak bu defa 6neri
somutlastirilarak Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komitesinin de hazir bulunacagi,
her iki taraf¢a uygun goriilecek bir mahalde en kisa zamanda bulusma oneriliyordu. Ikinci
onemli nokta da sosyalist iilkelere seslenilerek yapilan son uygulamalarin glasnost ve
perestroyka’y1 savunanlarin ylizkaras1 oldugu vurgulanmis ve bdylece batili iilkelerden

sonra Bulgaristan’1 sosyalist kiskaca almak i¢in girisimde bulunulmustur™.

Diger taraftan Disigleri Bakanligi tarafindan hazirlanan Bulgaristan’t cendereye
alma plam1 kapsaminda Bagbakan Turgut Ozal 17 Haziran’da beraberinde alt1 yabanci
basin mensubuyla birlikte Kapikule’ye giderek incelemelerde bulunmustur. Daisisleri

Bakant Mesut Yilmaz da 19 Haziran’da Tirkiye’de temsilcigi bulunan iilkelerin

> Milliyet Gazetesi, 17 Haziran 1989, s. 12.
> Milliyet Gazetesi, 17 Haziran 1989, s. 12.
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Biiytikelgileriyle birlikte Bulgaristan sinirina giderek incelemelerde bulunmustur. Amag ise

Uluslararas1 kamuoyu olusturarak Bulgaristan’1 bir go¢ anlasmasina zorlamaktir®.

Bu arada Bulgaristan’in Ankara Biiyiikelgisi Sladkarov, tehcir olayinin basladig
giinlerde Tiirk Disisleri Bakanligina bir nota vererek bir siire i¢in iilkesine donmiistii. Ayni1
giinlerde Tiirkiye’nin Sofya Biiyiikelgisi Omer Liitem de istisarelerde bulunmak iizere
Tiirkiye’ye cagirilmisti. Yani iki iilke fiili olarak Biiyiikelgilerini ¢cekmis durumdaydi. Bu
da st diizey diplomatik iliskilerin kesildigi anlamina geliyordu. Sovyetler Birliginin
Ankara Biiylikelgisi Cernisev’in Ankara-Moskova-Sofya mekik diplomasisi bu yiizden
onemli idi. Sovyetler Birligi, Cernisev’i Moskova’ya ¢agirirken bir girisimde daha bulunup
Sofya’daki Biiyiikelgisi Adisharapov’u da gorilislinii almak iizere Moskova’ya ¢agirdi.
Sovyet yonetimi iki Biiylikelcisinden de aldigi bilgiler 1s18inda Jivkov’la masaya
oturmustu. Zaten biitiin bunlar Bulgaristan’la ilgili politikanin Moskova’ya kaydigini
gosteriyordu. Bu konuda en etkili yolda Sovyetlerin Bulgar yonetimini ikna etmesiydi.
Ciinkii bu tehcir politikasi, gergekten sosyalist imaj ilizerinde bir leke haline gelme

egilimindeydi®®.

Sovyetler Birligi Ankara Biiyiikelgisi Albert Cernisev’in Ankara-Moskova-Sofya
arasinda yaptigt mekik diplomasisi sonucu Sofya’dan getirdigi goriisler Tiirkiye’nin
beklentisini karsilamiyordu. Bulgaristan bu asamada kapsamli bir gd¢ anlagmasina
yanasmiyordu. Tirkiye ise Bulgaristan’daki Tirk azinligin durumu konusunda iki nokta
tizerinde oOnemle duruyordu. Bunlarin ilki, Bulgaristan’daki sorunun Tiirkiye ile
Bulgaristan arasindaki bir sorun olmay1p Bulgaristan’la tiim uluslararasi camia arasinda bir
sorun oldugu ve bu nedenle Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin biitiin haklarinin iade
edilmesi gerektigi, ikincisi ise Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelmek isteyecek olanlarin
haklarinin bir gé¢ anlagsmas1 kapsaminda ele alinmasiydi. Dolayisiyla Tiirkiye sorunun ikili

goriismeler alanina hapsedilmemesinde 1srarli davraniyordu®’.

Aslinda Cernisev’in Tiirkiye’den aldigi mesaj gayet basitti. Birinci alternatif

Bulgaristan’daki Tiirklere esit birer Bulgar vatandasi olarak ve kimliklerini muhafaza

% Hiirriyet Gazetesi, 17 Haziran 1989, s. 13.
*® Hiirriyet Gazetesi, 24 Haziran 1989, s. 15.
57 Hiirriyet Gazetesi, 26 Haziran 1989, s. 15.
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ederek yasama hakki verilmesi idi. Bunu yapmayacaklarsa da kapsamli bir gog anlagsmasini

kabul etmeleriydi®®.

Ancak Bulgaristan Disisleri Bakanligi sozciisii Cavdar Mladenov verdigi bir
beyanatta aynen “Biz kimseyi sinir dis1 etmiyoruz. Miisliman Bulgarlara turistik ii¢ aylik
dis gezisi vizesini veriyoruz. Gitmek isteyen hi¢ kimseye de engel olmayacagiz. Bu sinir
dist etmek degildir. Vize alarak yurtdisina c¢ikan bu kimseler istedikleri zaman geri

%9 jfadesini kullaniyordu. Oyle ki Bulgaristan, Tiirk azinlig1 kendi

donebilirler. ..
istekleriyle giden turistler diye diinya kamuoyuna duyuruyordu. Oysa gelenlerin ellerinde
tic aylik turist pasaportu vardi. Bulgaristan Hiikiimeti giiya turist diye bunlar1 Tiirkiye’ye
yolluyordu. Oysa diinyanin higbir yerinde sirtinda yiikle, hamur tahtasiyla ve soba

borusuyla bagka iilkelere turistik seyahat yapan yiiz binleri bulan kisiler gériilmemistir.

Ote yandan Bulgar resmi haber ajans1 BTA, Bulgaristan’dan zorunlu goge tabi
tutulan Tirklerin bu iilkedeki mallarimin yonetimi ic¢in birini gorevlendirmemeleri
durumunda menkul ve gayrimenkulleriyle, emeklilik haklarindan yoksun kalacaklarini
bildiriyordu. Bu durumda, Bulgaristan’dan gb¢e zorlanan Tirklerin iilke disindan bu
iilkedeki mallarin1 satmalar1 veya bagka bir bi¢imde ellerinden ¢ikarmalari ve banka

hesaplarindan para ¢ekmeleri miimkiin olmayacakuGO.

Bununla ilgili Bulgar Hiikiimeti hukuk danigsmani Stavrev, 1 Temmuzda yaptig
aciklamada, mevcut yasalar cercevesinde iilkeden ¢ikis vizelerinin bitiminden sonra 6 ay
icinde iilkeye donmeyen Bulgar vatandaglarimin yabanci sayildigini ve bu Kkisilerin,
haklarin1 korumak istiyorlarsa, mallarin1 yonetmek icin birini atamalar1 gerektigini
bildiriyordu. Ciinkii Bulgar hiikiimeti Tiirkiye’ye goce zorladigi gégmenlerin alt1 ay iginde
geri donmemeleri halinde mallarma el konulacagini ve ayrica emeklilik haklarini da

kaybedeceklerini ag1klam1§t16l.

Tiirkiye’ye gore, gelen gogmenler halen Bulgar vatandasi oldugu igin ve iki tilke
arasinda bir go¢ anlasmasi olmadigi i¢in sinir disi1 edilenlerin geride biraktiklart menkul ve
gayrimenkul mal varliklarinin kendilerine verilmesini saglamak miimkiin degildi. Bunun

icin Tirkiye Hiikiimeti ilk asamada gelenlerin kimliklerini, mesleklerini belirlemeye ve

% Hiirriyet Gazetesi, 25 Haziran 1989, s. 14.

* Hiirriyet Gazetesi, 6 Temmuz 1989, s. 13 - Milliyet Gazetesi, 17 Agustos 1989, s. 8.
% Milliyet Gazetesi, 2 Temmuz 1989, s. 12.

®1 Milliyet Gazetesi, 2 Temmuz 1989, s. 12.
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gecici iskAnlarin1 tamamlamaya calisiyordu. Ikinci asamada ise gelenlerin Tiirk
vatandashigina alinmalar1 saglanacakti. Iste o zaman bu bilgiler 15181nda Bulgaristan’dan
hak talep edilecekti. Ancak bunu diizenleyecek bir gé¢ anlagsmasi zorunlu idi. Yani Tirkiye
Bulgaristan’a boyle bir anlasma yapmay1 kabul ettirinceye kadar miicadele edecekti.
Bunun icinde sorunu ikili bir sorun olmaktan ¢ikarip uluslararasi boyuta tasimak ve

uluslararasi kamuoyunu bilgilendirerek uyarmak nemliydi®.

Bu dogrultuda Tiirkiye’nin ¢abalar1 sonucu Bulgaristan Hiikiimetinin gé¢menlere
zorunlu pasaport vererek sinir disi etmesine diinyanin dort bir yanindan tepki yagmaya
basladi. Ingiltere’de yasayan Tiirkler bir yiiriiyiis yapiyor, Belgika’da da biiyiik bir gosteri
hazirlig: siiriiyordu. Tahran bile Sofya’y1 uyarma geregi duyuyordu. Tiirkiye’de ise genel
tepkilerin ve gosterilerin yaninda TBMM’de grubu bulunan ii¢ siyasi parti 24 Haziran’da

Istanbul’da Taksim meydaninda “Bulgaristan Zulmiinii Telin Mitingi** diizenliyordu®.

Ote yandan 30 Mayistan beri Paris’te toplanan AGIK Insani Boyut Konferansi, 23
Haziran’da sona ererken, Yunanistan digsindaki tiim batili iilkelerin Bulgaristan’daki
Tiirklere karsi girisilen baski ve zoraki goc politikasini kinadiklar1 goriildii. Bu arada

Bulgaristan Devlet Bagkan1 Jivkov, Sovyet Devlet Baskan1 Gorbagov ile gé')riistﬁ64.

Diger yandan Bulgaristan Basbakan1 Georgi Atanassov, Basbakan Turgut Ozal’m
yaptig1 gorliisme ¢agrisina yanit vererek on kosul ileri siiriilmeden Bulgaristan’daki Tiirk
azmligin toplu halde Tiirkiye’ye gonderilmesi konusunda goriismeye hazir olduklarinm
soyliiyordu. Bunun iizerine ise Turgut Ozal Bulgaristan’la 6n kosul ileri siiriilmeden
gorlisme olamayacagini, kapsamli bir go¢ anlagsmasinin goériigmenin ana giindemini
olusturmasi gerektigini ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Baskani’nin
da katilacagi goriismelerin her iki tarafca uygun goriilecek bir mahalde ve en kisa zamanda

yapilmasi gerektigini yinelemistiGS.

Ancak Bagbakan Turgut Ozal’in Tiirk ve Bulgar yetkilileriyle, Birlesmis Milletler
Yiiksek Komiseri’nin de hazir bulunacagi kapsamli bir go¢ anlagsmasi i¢in miizakere
Onerisi Bulgaristan tarafindan reddedilmis ve Sofya yonetimi buna karsilik, Birlesmis

Milletler temsilcisi olmadan, Tiirkiye ile 6nkosulsuz ve iki iilkeyi ilgilendiren her konuda

%2 Milliyet Gazetesi, 21 Haziran 1989, s. 13.
% Milliyet Gazetesi, 17 Haziran 1989, s. 12.
* Hiirriyet Gazetesi, 24 Haziran 1989, s. 15.
65 Hiirriyet Gazetesi, 19 Haziran 1989, s. 14.
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miizakerelere baglanabilecegini bildirmisti. Tiirkiye ise Bulgaristan’la masaya oturtabilmek
icin girisimlerini siirdirmeye devam ediyordu. Bu kapsamda Sovyetler Birligi Bagbakani

Rijkova’ya gonderilen mektup ile de sorunun ¢dziimii konusunda destek istenmisti®®.

Kisa siirede, Bulgaristan’in lilkesinde yasayan Tiirk azinliga yaptig1 baskilar ve
gbce zorlama politikasi daha c¢ok iilke ve kurulus tarafindan kinanmaya basladi. Avrupa
Konseyi 16 Haziran’da yayimladigi ortak bildiri ile Bulgaristan’t Tiirklere uyguladig
“zulim ve baskiya’ son vermeye c¢agirirken, iic kez ABD Disisleri Bakanligina ¢agrilan
Bulgaristan Biiylikelgisine protesto notasit verildi. Ayni zamanda Amerikan Disisleri
Bakanligi, Washington’da bulunan NATO {ilkelerinin biiyiik el¢iliklerinden, Bulgaristan’in
Tiirklere yonelik politikasinin kinanmasi ve Bulgar hiikiimeti nezdinde baski yapilmasini
istiyordu®’. Ve nihayet Tiirkiye’nin, Bulgaristan’in Tiirk azinliga uyguladigi politikanin
kinanmasi dogrultusunda NATO nezdinde yaptig1 girisimler sonucu Bulgaristan’1 kinayan
ortak NATO bildirisi 9 Agustos’ta, Genel Sekreter Womer tarafindan agiklandi. NATO
tarafindan Bulgaristan Tiirkleri konusunda yapilan agiklamada “Bulgaristan’da bugiin
maalesef ¢cok vahim bir durumla kars1 karsiyayiz. Tiirk asilli Bulgar vatandaslarina yonelik
zorla eritme ve baski politikasi, AGIK belgelerini ihlal pahasina bes yili askin siiredir
devam etmektedir. Durum, temel insan haklarindan kasitli olarak mahrum edilen etnik
Tiirklerin, tlilkeden atilmalar1 ve kitle halinde go¢ etmeleriyle yeni bir boyut kazanmustir.
Goc¢ eden Tiirklerin sayist 250 bini agmustir. Yeniden binlerce boliinmiis aile
yaratilmaktadir. Tiirk kokenli Bulgaristan vatandaglarinin maruz kaldigr koétii muamele
insan haklarinin ¢arpict bir ihlalidir. Miittefikler bu konuyu dikkatle izlemeye devam
edecektir. Miittefikler, Bulgar Hiikiimetini AGIK belgeleri uyarinca, {istlendigi
yiikiimliiliiklere uymasi igin yapilan uluslar arasi ¢agrilara olumlu yanit vermeye davet

etmektedirler.”®® deniyordu.

Ayrica ABD Kongresinde, Senato’dan sonra Temsilciler Meclisi de, Bulgaristan’
agir bir dille kinayan ve bu iilkeyi Miisliman Tiirk azinligina karsi giristigi ayrimer ve
insanlik dis1 uygulamalari sona erdirmeye c¢agiran bir karar tasarisin1 oy birligiyle kabul

etti. Temsilciler Meclisinde kabul edilen karar tasarisinda baslica su noktalar yer aliyordu.

% Hiirriyet Gazetesi, 7 Temmuz 1989, s. 14.
®” Hiirriyet Gazetesi, 21 Haziran 1989, s. 12.
% Hiirriyet Gazetesi, 10 Agustos 1989, s. 15.
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(1) Kongre, Bulgar Hiikiimetinin insanlik dig1 uygulamalarini kuvvetli bir sekilde

kintyor.

(2) Kongre Bulgar makamlarma, Misliman Tirk azinligina doniik ayrimci

politikalarina son verme ve tutuklu Tiirkleri serbest birakmasti igin ¢agr1 yapiyor.

(3) Kongre, Bulgar Hiikiimetini, vatandaslarinin herhangi bir smirlama yada
zorlama olmaksizin 6zgiirce go¢ etmelerine doniik uluslar arasi taahhiitlerine uymaya davet

ediyor.

(4) Kongre, ABD Baskani ve Disisleri Bakanindan bu konuyu biitiin uluslar arasi

forumlarda giindeme getirmelerini istiyordu®.

Avrupa toplulugunun yiirlitme organi olan Avrupa Komisyonu da, gé¢menlere
yapilan zulme kars1 uyar1 amaciyla Bulgaristan’la yapilmasi planlanan ekonomik ve ticari
anlagsma goriismelerini erteledigini aglklamlstlm. Avrupa Konseyi de 7 Temmuz’da

yaynladig: bildiri ile Tiirk azinliga uygulanan baski ve zulmii kintyordu’*.

Bu arada 13-19 Temmuz 1989 tarihleri arasinda Avrupa Konseyine iiye olmayan
ilkeler komisyonunun istegi lizerine Bulgaristan’a giden ii¢ kisilik Avrupali Parlamenterin
raporu 31 Agustosta Paris’te, Avrupa Konseyi Uye Olmayan Ulkeler Komisyonunda tiim
tartismalara ragmen onay aldi. Avusturyali muhafazakar milletvekili Friedrich Probst’un
imzasini tasiyan Probst Raporunda, Bulgaristan’da yasayan Miisliiman azinligin Tiirkiye
tarafindan cesaret verici yayimlarla galeyana getirildigi, Mayis aymin ortalarinda
Avusturya ve Yugoslavya’ya gog ettirilen kisiler diginda tiim gogenlerin “usulii dairesinde
ve turistik seyahat kurallarmma uygun’ olarak Tiirkiye’ye gittikleri ileri siiriiliiyordu.
Raporda Tirkiye, 22 Agustos 1989’dan itibaren uygulamaya basladigi vize karari
nedeniyle suglaniyordu. Bu karar aileleri bolen bir uygulama olarak niteleniyor, raporda
Filibe’de bulunan Imare ve Omiirdag camilerinin, Tiirk makamlarmin iddia ettikleri gibi
harap olmadig belirtilirken, siinnetle ilgili boliimde Miisliimanlar i¢in siinnetin hastanede
yapilmasi sart1 ile serbest oldugu ileri siirtiliiyordu. Bulgaristan’a yapilan ¢agri1 boliimiinde

ise Bulgaristan’a isim degistirme, dinsel 6zgiirlik tanima, Tiirkgeyi yasaklayicit benzeri

* Hiirriyet Gazetesi, 2 Agustos 1989, ss. 1-16.
® Hiirriyet Gazetesi, 30 Haziran 1989, s. 15.
! Hiirriyet Gazetesi, 8 Temmuz 1989, s. 15.
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uygulamalar1 kaldirma, din ve azimliklarin dzgiirliiklerini AGIK sozlesmesi cercevesinde

kabul etmeleri uyarisinda bulunuyordu’.

Ancak ¢ok gecmeden Avrupa Parlamentosu 14 Eylil 1989°da Strabourg’da
gerceklestirilen toplantisinda, Bulgaristan’a karst agik tepki gosterdi ve Bulgar
Hikiimetine agir elestiriler yonelten bir tasariyt Genel Kurulda onayladi. Onaylanan
tasarida, Bulgar yetkililer, temel insan haklari ilkelerini agik sekilde ihlal etmekten dolay1
agir bir dille elestirildi. Tasarida, Bulgaristan’a uluslar arasi anlagsmalardan dogan insan
haklar1 yiikiimliiliikkleri hatirlatildi ve Tiirk azinligin maruz kaldigi uygulamalara son
verilmesi talep edildi”®. Ayrica Avrupa Komisyonu aldig1 bir kararla, Bulgaristan’daki
durumun Avrupa Komisyonu ile ckonomik ve ticari iliskilerin siirdiiriilmesini

gii¢lestirdigini belirtiyordu™.

Uluslararast1 Demokratlar Birliginin, (IDU) Tokyo’da, 22 Eyliil’de baslayan
zirvesinde hazirlanan konferans raporunda da, Bulgaristan’in, Tiirk azinligin haklarini iade
etmesi ve Tirkiye ile bir gb¢ anlasmasi i¢in derhal masaya oturmasi isteniyordu.
Hazirlanan rapora basta ABD, Ingiltere, Japonya ve Norveg gibi iilkeler olmak iizere pek
cok iilkenin devlet baskan1 imza koydu. IDU raporuna giren Bulgaristan Tiirk azinlig ile

ilgili paragraf soyleydi:

“Parti liderleri olarak Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan 1984 yilinda baslatilan ve
son aylarda 300 binden fazla Tiirk asilli Bulgar vatandasinin Tiirkiye’ye zorunlu gogiine,
binlerce ailenin de par¢alanmasina neden olan zalim asimilasyon kampanyasini esefle
karsiliyoruz ve Bulgaristan’a AGIK’ten kaynaklanan taahhiitleri de dahil olmak iizere,
konuyla ilgili uluslararas1 yiikiimliilikleri geregince, etnik Tiirklerin insan ve azinlik
haklarin1 derhal iade etmesini, Tiirkiye’nin kapsamli bir go¢ anlagsmasi ve Tirkiye’ye
gelmek isteyen Tiirk asilli Bulgarlarin sosyal haklar1 ve iimitlerini terk etmek zorunda
kalmadan Tiirkiye’ye gitmelerine imkan verecek bir gOriisme i¢in masaya oturma
cagrisina, en uygun cevabi siiratle vermesini 1srarla tavsiye ederiz”>™. Yani Uluslararasi

Demokratik Birligi’nin Tokyo’daki toplantisinda alinan kararlarla;

2 Milliyet Gazetesi, 7 Eyliil 1989, s. 14.
® Milliyet Gazetesi, 15 Eyliil 1989, s. 3.
" Hiirriyet Gazetesi, 15 Eyliil 1989, s. 16.
" Hiirriyet Gazetesi, 23 Eyliil 1989, s. 12.
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(1) Bulgaristan’1, Tiirkiye ile bir g¢ anlagmasi imzalamaya g¢agiran bir metin
kabul edildi.

(2) Gog edip geri donen Tirklere burun siirtme politikasi uygulayan Bulgar
makamlarinin sinirdan giren soydaslarimiza Bulgar rejimini ve dilini kabul ettiklerine dair

belge imzalattirdiklar1 kabul edildi.

(3) Kuveyt Emrinin iki ilke arasindaki sorunun ¢oziimiine katkida bulunmak

amaciyla baglattig1 aracilik girisimlerinin de etkili oldugu belirtildi’.

Ancak Eyliil ay1 icerisinde toplanan BM Genel Kurulunda Tiirkiye’yi yakindan
ilgilendiren Bulgaristan olaylari beklenen ilgiyi duymadi’’. Tirkiye, Bulgar zulmiine
simdiye kadar yeterli tepki gdstermeyen Islam iilkelerini de harekete gecirmek amaciyla
bir diplomatik atak baslatarak, Islam Diinyasinin, Islam Konferansinca alinan kararlar
cercevesinde tepki gostererek, Bulgaristan’i, politikasini degistirmeye davet etmelerini
istedi. Tiirkiye’nin uygulanmasim istedigi islam Konferansi kararlarmin basinda, 1984
yilinda Fas’ta yapilan Disisleri Bakanlari toplantisinin sonug bildirgesinde yer alan Bulgar

baskisina karsi tiye iilkelerin girisimlerde bulunmalar1 istemi yer ahyordu78.

Bunun sonucu olarak da islam Konferans: Orgiitii (IKO) Genel sekreteri Hami El
Babid sorunu yerinde gérmek iizere 6 Temmuz’da Istanbul’a gelmis ve Bulgaristan’dan
sinir dis1 edilen Tiirklerin durumunun tiim islam alemince kiandigimi ve teskilat olarak
Bulgaristan’in insan haklarina riayet konusunda zorlanacagmi bildiriyordu. Heyet 7
Temmuz’da Kapikule’ye giderek gogmenlerle goriismesini miiteakip teskilat olarak politik

destek sdzii vermistir'.
2. Tiirkiyenin Vize Uygulamasina Donmesi

Bulgaristan’dan go¢men akinit o kadar yogun hale gelmisti ki Kapikule
giimriiklerinde basa ¢ikilmasi zor yigilmalar boy gdstermisti. Salgin hastalik tehlikesi bile
s6z konusuydu. Yurda gelen gd¢melerin iskanlar1 ve ge¢imlerinin saglanmasi da yerel
yonetimleri bunaltan bir sorun olmustu. Agustos ayi ortalarinda Bulgaristan’dan gelen
goemenlerin sayis1t 300.000°e yaklasiyordu. Konu sadece Tiirk dis politikast glindeminin

yani Disigleri Bakanliginin meselesi degildi. Yakin tarihte higbir konu devasa boyutlardaki

’® Milliyet Gazetesi, 24 Eyliil 1989, s. 15.

" Hiirriyet Gazetesi, 30 Eyliil 1989, s. 14.

[ Hiirriyet Gazetesi, 30 Haziran 1989, s. 15.
& Hiirriyet Gazetesi, 7 Temmuz 1989, s. 14.
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bu gé¢ kadar tiim Bakanliklari ilgilendiren bir hiikiimet meselesi olmamisti. Sorunla bas
edebilmek icin ulusal bir seferberlik gerekirken Bakanlar Kurulu, Haziran ay1 sonundan
Agustos ay1 ortasina kadar toplanmamis durumdaydi. Bulgaristan konusunda uluslararasi
kampanya hesab1 yapilirken, konu i¢ politika hesaplariyla degerlendirilmis ve bu tutumun
faturalar1 Agustos ayinda iyice kendini gostermisti. Bununla ilgili olarak Bulgaristan
Tirkleri Dayanisma Dernekleri Federasyon Baskani Miimin Gengoglu ise bu durumu
kiniyor ve sunlar1 soyliiyordu “Bursa’da 70 bin gé¢men var. Eyliil basinda barindirildiklar
yurtlardan ¢ikarilacaklarmis. Peki nereye yerlestirilecekler. Erciiment Konukman kira
paralarmi biz 6deyecegiz diyor. Bir hesap ¢ikarttik. Imkansiz. Laf ¢ok ama ortada is
yok”*® diyordu. Gergekten goemenlerden vasifli olanlar bile kendilerine verilmek istenen
paray1 ¢ok az buluyor, “Bu para kiraya bile yetmez’’ diye dert yanmiyorlardi. Nitekim
soydaslarimizdan Niyazi Bekiroglu bu konu ile ilgili olarak Bulgaristan’da dogramacilik
yaptigin1i ve mesleginde olduk¢a basarili oldugunu, ancak bir aydan bu yana is

bulamadigini asgari iicretinde az oldugunu belirtiyordu®.

Gogmenler yerlestirildikleri okullarda sefil olmustu. Ilk giinlerin heyecam iginde
belediyelerin sagladigi li¢ 6glin yemek yardimi artik cogu yerde giinde bir 6giine inmisti.
Geceleri yatacak yer problemi ile bas basa birakilan go¢menler, okul bahcelerinde

uyumaya ga11$1y0rlard182.

Gegici olarak okul ve yurtlara yerlestirilen gdgmenler yeni egitim-6gretim yilinin
baslamasina ¢ok az bir siire kala, acikta kalma tehlikesiyle de kars1 karsiyaydi. Bazi illerde
goemenlere 300.000 lira kira yardimi uygulamasi da durdurulmus ve bu da tepki
dogurmustu. Bulgaristan’da 6gretmenlik yapan Ibrahim Ozgiir, buna kars: tepkisini “Bir
tornacida ¢alistyorum. Bana 150 bin liralik aylik veriyor. Kira yardimi almayinca ben ne

yapayimm’’ diye aglkllyordu83.

Ayrica Bulgaristan’dan gelen go¢menlerin bir boliimii de kendilerine iyi gozle
bakilmadigini 6ne siirerek, kendilerine bazi insanlar tarafindan “islerini ekmeklerini
ellerinden almisgasina’’ bakilmasinin, Bulgaristan’da c¢ektikleri sikintilarin Tirkiye’de
yeterince anlatilmadigindan kaynaklandigmi dile getiriyorlardi. Gog¢menler, devlet

tizerindeki yiiklerinin hafifletilmesi i¢in Bulgaristan’la bir gé¢ anlagsmasi imzalanmasi

% Hiirriyet Gazetesi, 13 Agustos 1989, s. 17.
8 Milliyet Gazetesi, 12 Temmuz 1989, s. 12.
82 Milliyet Gazetesi, 27 Agustos 1989, s. 15.
% Hiirriyet Gazetesi, 8 Eyliil 1989, s. 8.

124



gerektigini ve boylece oradaki sosyal haklarinin tanmacagimni ve pargalanmis ailelerin
birlestirilecegini distiniiyorlardi. Ayrica gogmenler, is imkanlari yaratilmasinin, uzun
vadeli ev kredisi verilmesinin, saglik imkanlar1 saglanmasinin, depozito alinmamasinin ve
arabalarimin  plakalarinin ~ degistirilmesinin ~ yasamlarin1 ~ kolaylastiracagin1 ~ da

belirtiyorlardi®.

Bu arada Devlet Bakani Erciiment Konukman ise gégmenlerin Ege bolgesini tercih
etmeleri tizerine Bolge valileri ile bir toplant1 yapmis ve toplantida gogmenlerin kira ve is
durumlar1 ile halen gecgici barinma yeri olarak kullanilan okul ve yurtlarin, 1-3 Eyliil
tarihlerinde tamamen bosaltilacagi ve gog¢menlerin kamu kurum ve kuruluslarina ait

dinlenme ve egitim tesisleri ile askeri kamplara yerlestirilecegi karar1 verilmisti®.

Gergekten de gogmenlerin biiylik bolimii Ege ve Marmara bolgesine yerlesmek
istiyordu. Ciinkii buralarin iklimi Bulgaristan’da geldikleri yorelerin iklimine benziyordu.
Ozellikle Bursa hem iklim ve is imkan1 hem de daha &nce gelen gdgmenlerin yerlestikleri
yer olmasi ve akrabalarinin ¢ogunun burada olmasi nedeniyle gd¢menlerin yerlesmeyi
diisiindiikleri illerin basinda geliyordu. Nitekim gd¢menlerin ylizde 25’ine yakinmi bu ili
tercih ediyordu. Ancak Bursa’ya kaldirabileceginden daha fazla gocmen gelmis ve sosyo-
ekonomik sikintilar dogmaya baslamisti. Bu yiizden, Bulgaristan’dan zorunlu goge tabii
tutulan soydaslarin Bursa’ya girisi bile Valilik emriyle yasaklandi. Kent girisinde
gorevlendirilen polisler gelen gégmenleri durdurup nezaret ederek Bursa’dan ¢ikariyordu.
Nitekim bununla ilgili olarak Vali Erdogan Sahinoglu bir beyanatla uyarida bulunarak,
“Bursa’ya kaldirabilecegi yiikiin ¢ok iistiinde soydas gelmistir. Kentte sosyo-ekonomik
sikintilar dogmaya basladi. Bu yiizden Bursa’ya tertip edilmemis olan vatandaglarin,
kendileri i¢in tertip edilmis illere gondermek zorunda kaliyoruz. Gelenler arasinda
Erzurum, Adana ve Antalya’ya tertip edilmis olduklar1 halde Bursa’ya yerlesmek
isteyenler var. Bu soydaslarimiza miisaade edemiyoruz. Bursa digindaki illerimizin de
vatan topragi oldugunu soydaslarimiza izah etmeli gonlimiiz kapimizi hepsine agmak

istiyor. Ancak imkanlarimiz buna elverisli degil’*®® diyordu.

Bulgaristan’dan goc¢e zorlanan gd¢menlerin sayist 300.000°e yaklasirken Tiirkiye

bu gbcili yavaslatmak icin 16 Agustos’tan itibaren trenle gelislerin yasaklanmasi kararimi

8 Milliyet Gazetesi, 2 Eyliil 1989, s. 13.
® Hiirriyet Gazetesi, 26 Agustos 1989, s. 14.
8 Milliyet Gazetesi, 23 Agustos 1989, s. 12.
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aldi. Buna gore artik, Tiirkiye’nin onay1 olmadan trenle sevk yapilmayacakti. Ancak
Bulgaristan siniriin soydaslara kapatilmasi s6z konusu degildi. Tiirkiye boylece gogmen

akinini biraz yavaglatma niyetindeydim.

Bu kapsamda Tiirkiye Cumbhuriyeti Bakanlar Kurulu, Tiirk-Bulgar sinirindaki
yigilmanin giderilmesi amaciyla, 22 Agustos 1989 giiniinden itibaren, Haziran ay1
basindan beri siirdiirdiigii Tiirk azinligin, Tirkiye’ye vizesiz girmelerine imkan saglayan
uygulamay: sona erdirmeye karar verdi. Bundan boyle gelenler vize alip gelecekti.
Disisleri Bakanlig1 gerekgeli kararinda “Bulgaristan’in zorunlu pasaport vererek sinir dist
ettigi veya Bulgaristan’in uyguladig: zorla eritme politikalar1 sonucu bu iilkeyi bir anlamda
arzulari hilafina terk etmek mecburiyetinde kalan soydaslarimizdan bugiine kadar yaklasik
310.000 kisilik bir boliimii Tiirkiye’ye gelmislerdir. Bulgaristan Devlet Baskanit Evkov’un
29 Mayis 1989 tarihli konusmasi lizerine Sayin Basbakanimizin 30 Mayista yaptigi
aciklamay1 takiben Tiirkiye, Bulgaristan ile ne kisa zamanda uluslar arasi anlagmalara
uygun ve bu iilkeyi terk eden soydaslarimizin miilkiyet ve sosyal haklarini temini altina
alan bir gé¢ anlagmasinin akdinin miimkiin olabilecegi diisiincesiyle Bulgaristan tarafindan
evvelce ancak lgciincii iilkeler iizerinden gonderilen soydaslarin miisterek sinir {izerinden
ve vizesiz olarak kabul etmeye baslamisti. Bilindigi tizere Bulgaristan Hiikiimeti 23 Mayis
1989 tarihinden itibaren Tiirk azinligi mensuplarini Avusturya ve Yugoslavya istikametine
iilkesinden ¢ikarmaya baslamis ve bu soydaslarimiz, yetkili uluslararasi kuruluslar
tarafindan da tespit ve teyit olunan arzulari dogrultusunda, hiikiimetimiz tarafindan

Tiirkiye’ye getirilmislerdi.

Bulgaristan’da yasayan soydaslarimizin tiim haklarinin iadesini ve iilkemize gelmis
olanlarin aile biitiinliiklerini koruyacak ve haklarinin teminat altinda tutulmasini
saglayacak diizenlemelerin gerceklestirilmesi amaciyla Bulgaristan ile goriismeler
baslatilmas1 yoniindeki 1srarli ¢cabalarimiz Bulgaristan’in uzlasmaz tutumu ve meseleyi yok
farz etmesi nedeniyle bugiine kadar sonu¢suz kalmistir. Nitekim 6nce Sovyetler Birligi...
Sonrada Kuveyt’in Bulgaristan’la Tiirkiye arasinda bir diyalog baslatilabilmesi imkanlarini
aragtirmak amaciyla yaptiklari girisimler Bulgaristan’mm bu tutumu nedeniyle sonug
vermemistir. Ayrica Bulgaristan yetkililerinin son giinlerdeki beyanlarindan Bulgaristan’in

gb¢ anlagsmasi akdetmek niyetinde olmadig1 gibi, Bulgaristan’1 terk etmek mecburiyetinde

% Hiirriyet Gazetesi, 18 Agustos 1989, s. 13.
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birakilan soydaslarimizin geride kalan mal varliklarini ve her tiirli haklarini ellerinden alip
gasp etmek kararlilig1 iginde bulundugu da agik olarak anlagilmistir. Diger taraftan Bulgar
makamlar1 bazi kisilere pasaport vermemek, pasaport alabilmis diger bazi sahislarin da
tilkeden ayrilmalarin1 engellemek suretiyle yeni bdliinmiis ailelerin siiratle artmasina

sebebiyet vermektedirler.

Tiirk tarafi, Bulgar makamlarinin sorumsuz tutumunu degistirmesi i¢in yasal
uyarilarda bulunmus ve biiyiik bir sabir gostermisse de sonu¢ alinamamis, soydaslarimizin
karst karsiya birakildiklar1 belirsizlikler ve zorluklar devam etmistir. En 6nemlisi
boliinmiis aileler sorunu vahim boyutlara ulasmistir. Tiirkiye, Bulgaristan’in tutarsiz ve
sorumsuz politikalarinin sonuglarin1 kabul etmemek ve yiiz binlerce soydasinin kaderini
insan haklarina saygi endisesi tasimayan Bulgar yonetiminin iradesine terk etmemek
kararindadir. Tiirkiye sabir ve iyi niyetini 2,5 ay gibi bir siirede 310.000 soydasini iilkesine
kabul etmekle gostermistir. Boyle bir acik kapi politikasinin bir 6rnegine diinyanin bagka

hicbir yerinde rastlamak miimkiin degildir.

Bulgar politikasinin amacinin, soydaslarimizin Tiirkiye’ye gidisine miisaade
etmekten ziyade, onlar iilkesinden kovarak sorunu ortadan kaldirmak, go¢ olayim
miinhasiran kendi kosullar altinda gergeklestirmek ve Bulgaristan da kalan soydaslarimizi
da, zaman i¢inde daha kolayca asimile edebilmek oldugu anlagilmistir. Biitiin bu
gelismeler, Bulgaristan hiikiimetinin tek sorumlusu oldugu bu insani sorunun halli i¢in
hicbir katkida bulunmaya niyetli olmadigini, bilakis, pasaport yasasindaki degisiklikleri bir
arag olarak kullanip Tiirkiye’nin gosterdigi anlayisi suiistimal ederek, bu meseleden bir an

evvel ve kiilfetsizce kurtulmaya ¢alistigini aciklikla ortaya koymustur.

Bu durum miinave cebesinde hiikiimetimiz 22 Agustos 1989 giinii saat 02.00’dan
itibaren Haziran ayr basindan beri siirdiirdiigi Bulgar uyruklularin iilkemize vizesiz
girmelerine cevaz veren istisnai uygulamayr sona erdirmeyi kararlagtirmistir. Tiirkiye
hiikiimetinin 15 bu karar1 hakkinda Bulgaristan hiikiimetine resmen bilgi verilmistir.
Tiirkiye parcalanmis ailelerin acilarina son vermek amaciyla bu gibi ailelerin fertlerinin

birlestirilmesi konusunda iizerine diisen gorevleri oncelikle yerine getirecektir.

Tiirkiye, Bulgaristan da kalan tiim soydaslarimizi genis kapsamli bir gé¢ antlagsmasi

cergevesinde kabul etmeye hazirdir. Mesele daha fazla zaman gegirilmeden kapsamli bir
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¢Oziim bulunmasi i¢in Bulgaristan’la miizakere agrimizi bu vesileyle bir kere daha

tekrarliyoruz”® diyordu.

Bununla ilgili olarak bir gensoru onergesi tizerine T.B.M.M’de hiikiimet adina s6z
alan Onural Seref Bozkurt, 1979 tarihli Tirk-Bulgar Vize Anlasmasi hiikiimlerinin
uygulanmadan gogmenlerin iilkeye alinmasi karariin altinda, tamamiyle insani duygularin
yattigint ve bu yolla {i¢ aylik siirede 310.000 gé¢menin Tiirkiye’ye kabul edildigini ancak
yapilan girislerde 18-21 yaslar arasindaki genglere, Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan
pasaport verilmedigi ve bdylece de ailelerin parcalandigini ve geriye doniislerin altinda
yatan temel faktoriin de bu oldugunu sdyleyerek; bu vize uygulamasina, fiili olarak
Bulgaristan Hiikiimetinin ugradig isgiicii kaybinin ekonomisinde meydana getirdigi etkiler
nedeniyle zorunlu tehciri yavaslatmaya baslayacagi, pasaport verme islemlerini
agirlagtiracagl ve verilen pasaportlarin bir kisminin da geri alinacagi yolunda haberler
alinmasi; diger bakimdan da, Tirk Hikiimetinin, Bulgaristan’t kapsamli bir gog
anlagsmasina zorlama diisiincesinin neden oldugunu belirtmistir. Hikkiimete gore vizeli giris
uygulamasi, Tiirkiye’ye gog¢ii daha diizenli ve kendisinin belirleyecegi bir kapsamda
gerceklestirme imkani vermistir. Vizeli giris uygulamasiyla, baslangicta bir baskin
seklinde ortaya c¢ikan zorunlu goc¢ hareketi, daha sonraki elverigli sartlardan istifade
edilerek kontrole sokulmus bulunmaktadir. Bu suretle, boliinmiis aile sorununun da énemli
olglide Oniine gegilmis bulunulmaktadir. Dolayisiyla, Bulgar Hiikiimetinin elinde bulunan,
istedigini gonderip istemedigini gondermeme imkani ve buna bagli olarak ortaya ¢iktigi
tespit edilen santaj ve riisvet yoluyla soydaslarin istismar edilmesi yolu da tikanmis
bulunuyordu. Bu politikanin temelinde, Bulgaristan’da yasamak isteyen Tirklerin ikili ve
¢ok tarafli anlagmalarla sahip olduklari tiim haklarin taninmasi ve iadesi, Tiirkiye’ye
gelmek isteyenlerin ise, kapsamli bir go¢ anlagmasi ile haklarinin ve hukuklarmin taninip

korunmasi kosullar yer ahyordu89.

Ancak ¢ok gegmeden Bulgaristan Hiikiimeti, Tiirkiye’nin, Bulgaristan’dan zorunlu
olarak goc¢ ettirilen Tirklere vize uygulamasi kararmi kinadi. Diger taraftan Tiirkiye’nin
vize uygulamasina donme karari, daha Once gelen go¢menler arasinda da endiseyle

karsilanmis ve muhalefet tarafindan da tartismalara yol a(;m1§tll‘90.

8 Milliyet Gazetesi, 22 Agustos 1989, s. 13.
% T .B.M.M Tutanak Dergisi, Dénem 18, Yasama Y1l 3, Cilt 32, Onuncu Birlesim, 5.86.
% Milliyet Gazetesi, 22 Agustos 1989, s. 13.
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Nitekim bununla ilgili olarak T.B.M.M.’nde S.H.P. grubu adina sz alan Giines
Girseller 1984 yilindan beri devam eden olaylarin hiikiimetin ilgisizliginden
kaynaklandigini belirterek hiikiimetin yanlis politikasi nedeniyle bir tuzaga diisiiriildiigiinti
ve Bulgaristan’in “yeter artik yollama” dedirterek; Tiirkiye’de basina gelenlerden pigsman
gocmenlerin hi¢ degilse bir bolimiiniin geriye doniisiinii bekledigini ve geride kalanlara
gozdag verip susturarak, ardindan da biitiin diinyaya Bulgaristan’da Tiirk azinlig1 diye bir
sey kalmadigini ilan edip baskilardan kurtulmak amaciyla bunu yaptigimmi soyliiyordu.
Muhalefete gore Tirkiye Cumbhuriyeti’nin politikasi, balkanlarda Tirk varliginin
yasatilmasi olmaliydi. Once kapilari acip * herkes gelsin” dedikten sonra, 310.000
gdecmenin gelmesi lizerine vize uygulamasina donmek, tamamen politikasizligin ve ortaya

¢ikan fiili durum karsisinda caresizligin bir ﬁrﬁnﬁydﬁgl.

Ancak muhalefetin bu sdylemleri karsisinda hiikiimet adina yaptig1 aciklamalarda
soz alan Bagbakan Turgut Ozal 1985 yilinin Ocak ayminda Jivkov’la gériisen
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterine Jivkov’un, Siilleyman Demirel ve Biilent Ecevit’e
Bulgaristan Tiirkleri igerisinde Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyenlere miisaade edeceklerini
sOyledigini ancak her iki liderin de bunu kabul etmedigini bununla ilgili de 5 Haziran
1976’da Sale Koskiinde Jivkov’un Siilleyman Demirel’e 700.000-800.000 Tiirk’ten gog
etmek isteyen 200.000 kisiye bir itirazt olmadigin1 sdylediginde Demirel’in, Tiirkiye’de
akrabas1 olanlara miisaade edilebilecegini ancak digerlerine miisaade edilemeyecegini
soyledigini belirtiyordu®®. Demirel’e gore ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin “Balkanlart
Bosaltma” diye bir politikas1 olmadig: i¢in boyle yapllmlstlgg. Konugmasima devam eden
Basbakan Ozal yine benzer bir sekilde 1966 senesinde Bulgar Disisleri Bakani Basev’in
Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda Tirk Disisleri Bakani Caglayangil ile yapmis oldugu
goriigmenin  zaptin1  okuyarak Bagev’in parcalanmis aileler disindaki Bulgaristan
Tiirklerinin de go¢ etmek isteyebilecegini ve Tiirk temsilciliklerini istila edebilecegini ve
bununda Tirk-Bulgar iligkilerini bozabilecek bazi olaylar ortaya ¢ikarabilecegini
sOylediginde Caglayangil’in y1gin halinde bir gociin Bulgaristan i¢in oldugu kadar Tiirkiye
icinde problem yaratacagini, imkan ve menfaatler dahilinde miizakere ederek Bulgaristan
Tiirkleri meselesini halletmekten ziyade esas hedefin Tiirk-Bulgar iliskilerini normal ve iyi

bir yola sokmak oldugunu sdyledigini belirtiyordu. Son olarak da 25-27 Haziran 1979°da

8 T B.M.M Tutanak Dergisi, Dénem 18, Yasama Y1l 3, Cilt 32, Onuncu Birlegim, s.71.
% T B.M.M Tutanak Dergisi, Doénem 18, Yasama Y1l 3, Cilt 32, Onuncu Birlesim, $5.92-95.
% T.B.M.M Tutanak Dergisi, Doénem 18, Yasama Y1l 3, Cilt 32, Onuncu Birlesim, s.66.
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Mladevon’la Okgiin’iin goriismesinde, Mladenov’un biitiin go¢ etmek isteyenlerin gocii ile
ilgili ne diisiiniiyorsunuz sorusuna Okgiin’iin, konunun parcalanmis ailelerin birlestirilmesi
olarak ele alindigini soyledigini dile getiriyordu. Ozal’a gére Jivkov Tiirk hiikiimetlerinin
hi¢cbir sekilde biiyiik bir gogii kabul etmeyecegine kanaat getirmisti ve daha 6nceki Tiirk
Hiikiimetlerine blof yapmisti. Simdi ise gd¢ anlagsmasi yaparak hepsini almaya raziyiz
dendiginde buna yanasmiyordu. Aslinda Bulgar Hiikiimetinin istedigi iki sey vardi. Ya
oradaki Tiirklerin hepsini asimilasyon politikasiyla Bulgarlastirmak ya da hepsini 1950-
1951°de yaptig1 gibi bedava gondermek. Birincisini yapamadiklar1 i¢inde ikinci yolu
denemislerdi. Tiirk hiikiimeti vizeyi uygulamadan once bunun bdyle olacagini biliyordu.
Ciinkii uzun yillar, komiinist rejim Bulgaristan’daki Tiirk toplumunu ezmisti ve timitlerde

azalm1§t194.

Bu arada Tirkiye’ye gelmek igin vize almak isteyen Tirklerin Tirk
temsilciliklerine girisleri de Bulgar polisi tarafindan engelleniyordu. Bulgar polisleri,
pasaportlar alarak vize islemlerini kendileri yaptiriyorlardi. Tiirk diplomatlara gore vize
alanlar goriilmedigi i¢in, Bulgaristan bu yolla Tiirkiye’ye, Cingeneleri ve Bulgar ajanlarini
yollayabilirdi. Nitekim kisa siire sonra go¢menlerle beraber 500 kadar Bulgar casusun da

Tiirkiye’ye geldigi ve vazifelerini yapip dondiikleri belirlendi®.

Cok gecmeden Bulgaristan’dan ilk vizeli gogmen Ahmet Durmus 23 Agustos
1989°da Tiirkiye’ye geldi. Durmus c¢ok sayida gogmenin Tiirk smirma 35 kilometre
mesafedeki Mladenov bdlgesinde ¢ok kotii sartlar altinda beklediklerini, yiyecek ve
sularinin siurlt oldugunu, her seylerini sattiklarini ve bu yiizden de ne geri donebildiklerini

ne de Tiirkiye’ye gelebildiklerini sdyliiyordu®.

Hiikiimete gore vize uygulamasi amacina ulagsmisti. Tiirkiye iyi niyetli davranmisti.
Ancak bu suiistimal edilmisti. Ayrica higbir iilke bu hizda bir gocii tasiyamazdi. Once
pargalanmis aileleri birlestirmek kosuluyla vize verilmis kisiler Tiirkiye’ye davet
ediliyordu. Bulgar basini ise sinirda bekleyen gogmenlerin durumunu yansitarak, bunlar
Tiirkiye’nin perisan ettigi imajini vermeye ¢alistyordu®’. 2 Haziran 1989°dan Mayis 1990°a

kadar vize alarak Tirkiye’ye giris yapan soydas sayisi ise 34.098’e ulagmisti. (Tablo 1)

% T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem 18, Yasama Y1l 3, Cilt 32, Onuncu Birlesim, $5.94-96.
% Hiirriyet Gazetesi, 2627 Agustos 1989, ss. 14-15.

% Milliyet Gazetesi, 24 Agustos 1989, s. 17.

% Milliyet Gazetesi, 25 Agustos 1989, s. 10.
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Vizeli giris yapanlarin 29.664’1i Edirne-Kapikule’den, 4.434’i Kurklareli-Dere kdyden
Tiirkiye’ye giris yapmist1 (Bkz. EK.1,Tablo 35).

3. Gécmenlerin Anlatim Ile Geriye Déniisler ve Nedenleri

Bu arada garip bir olgu yasaniyordu. Bazi soydaslar Tiirkiye’deki kosullara uyum
saglayamiyor ya da Bulgaristan’da biraktiklar1 yakinlarinin 6zlemlerine dayanamiyorlardi.

Bir tersine go¢ olay1 baslamlstlgs.

Bulgaristan’dan go¢ eden gdo¢menlerin biiyiilk boliimii, yakinlarindan ayr1 olmak,
barinma ve i bulamama gibi sebeplerle Bulgaristan’a donmeye baglamisti. Tiirkiye’den
ayrilmak zorunda kalan Seher Oztiirk, geri doniislerinin sebebini “Annem, babam is

bulamadi. Bunun i¢in donmeye karar verdiler’*®° diye belirtirken,

Razgrad’a donmekte olan Cemile Alioglu ise asker iki oglunun Bulgaristan’da
kaldigii soyleyerek “Biz Ozal’a giivendik, 2 milyon gelsin aliriz. Bulgar’lar istiyorsa
onlarda gelsin, onlar1 da aliriz dedi. Umutla evi, barki, evlatlarimizi birakip geldik. Bir

kisim aileler kurtulurken, bir kisim aileler de daha da beter parc;alandl”loo diyordu.
Diger go¢menlerin geri doniis gerekgeleri de soyle idi:

Kemal Nuri, “Bursa’daki akrabalarimizin yanina gittik. Is aradim. Bulgaristan’da
elektrik iscisiydim. Birka¢ giin gecici olarak ¢alistim. Tirkiye cok giizel, Devlet Tiirk.
Benzemiyor obiir tarafa. Ama yeni gelinen bir yerde yasam miicadelesi zor. Go¢ anlagmasi
olsun. Tekrar gelecegiz. 1400 leva ile geldim. Param bitti. Calistigim giinler 7 bin lira ticret

aldim yetmedi.”’

Ferhat Ibrahim, “... Sumnu’dan 2 ay 6nce geldik. Bursa’ya gittik. Bizi okula

yerlestirdiler. Kiralik ev aradik ama bu siire icinde kesemize gore ev bulamadik.”’

Kamil Osman, “Silistre’den 25 giin 6nce geldik. Tekirdag Muratli’da akrabalar
vardi. Onlarin yanma gittik. Fakat yer bulamadik. 2 ¢cocugum Bulgaristan’da kald1. 3’tane

torunum orada. Cocugumun birini yeni askere aldilar. Hasretlerine dayanamadim.

% Hiirriyet Gazetesi, 28 Agustos 1989, s. 14.
% Milliyet Gazetesi, 2 Eyliil 1989, s. 13.
1% Hiirriyet Gazetesi, 28 Agustos 1989, s. 14.
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Tiirkiye’de a¢ kalmadik. Ben is bulup ¢aligmaya basladim. Ayda 300 bin liraya
yakin para aliyordum. Ancak kendimize bir ev bulamadik. Kiz kardesimin biri hastaydi,
tam 10 giin siireyle ev aradik. Bulgaristan’dan geldigimizi duyunca kimse ev vermek
istemedi. Buldugumuz evlerin kirasi da 300 bin liradan basliyordu. Tiirkiye cennet gibi her
bakimdan zengin bir yer. Ben Razgrad’da fabrikada ¢alistyordum. Emekliligime 7 yil var.
Dontisiimde tekrar fabrikaya girip ¢alismaya calisacagim. Tiirkiye’ye bir gé¢ anlagmasi
yapilirsa seve seve gelirim. O zaman hem biz zor durumda kalmayiz hem de Tiirk

Hiikiimetinin bagina yiik olmaylz”101 .

Hiisniye Mustafaoglu ise “Bulgarlarin oyununa geldik. Onlar bizi bu sartlarda
Tiirkiye’ye gonderip. Perisan olmamizi istedi. Go¢ anlagmasi yapmadi. Tirk Hikiimeti
bize kucak acti. Ama 320 bin kisiye kisa siirede ne yapilir. Biz her seyin bilincindeyiz, ama
Bulgaristan’a donmek zorundayiz. Go¢ anlagmasi yapilirsa, tekrar doneriz”'® diyordu.
Gogmenler kig gelmeden donmek istediklerini daha ge¢ kaldiklar1 takdirde,

Bulgaristan’daki evlerinin de ellerinden gideceginden korktuklarini belirtiyorlardi.

Bulgaristan’dan goge zorlanan 315.000 dolayindaki gd¢menin Tiirkiye’ye
gelmesinden sonra yiiriirliige konan vizeli giris uygulamasi ise Bulgaristan’a geri doniisleri
daha da arttirdi. 2 Eyliil’de Bulgaristan’a 5500 kadar gogmen doniis yapmisti. Gogmenlerin
bir kism1 Bulgaristan’da kalan aile fertlerine kavusamayacaklar1 kaygisiyla doniis karari
aliyordu. Vizeli gelen go¢gmenler go¢ eden Tiirklerden bosalan evlere ve is yerlerine Rus
genclerin yerlestigini bildiriliyorlardi. Bulgaristan’a geri doniis karari alan gd¢menlerin
cesitli gerekgeleri arasinda en 6nemli olan1 askerdeki ogluna, pasaport alamayan ana, baba,
es ve ¢ocuguna bir daha kavusamama korkusuydu. Gé¢menler vizesiz gelisler sirasinda
yakinlarin1 umutla beklediklerini ancak vize zorunlulugu konmasimin umutlarimi kirdigini

belirtiyorlardi™®.

Yani parcalanmis aileler sorunu, Bulgaristan’daki mal varliklarin1 ve kazanmis
olduklar1 sosyal giivenlik haklarin1 kaybetme endisesi ve Tiirkiye’de barmma ve is
bulamama sorunlari, baz1 gogmenlerin geriye donmelerine neden olmus ve zorunlu gogiin
basladigi Haziran 1989’dan, Mayis 1990 tarihine kadar 133.272 (28.320 aile) (Tablo 2)
kisi geriye doniis yapmisti. Geriye donenlerin 116.471°1 (23.446 aile) Edirne-

191 Milliyet Gazetesi, 20 Agustos 1989, s.15.
1% Hiirriyet Gazetesi, 31 Agustos 1989, s. 16.
1% Hiirriyet Gazetesi, 28 Agustos 1989, s. 14.
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Kapikule’den, 16.801°1 (4.874 aile) Kurklareli Dere koyden ¢ikis yapmistir (Bkz.
Ek.1,Tablo 36).

Bulgar yonetiminin goge zorladigi gé¢menlere, Tiirkiye’den kimlik almadiklar1 ve
alt1 ay icinde geri dondiikleri takdirde, Bulgar vatandasi olarak kalacaklarini ve
istediklerinde geri gelip gidebileceklerini, ailelerini gorebileceklerini, mal, miilk ve paralari
ile sosyal haklarina sahip olabilecekleri sézline inanarak geriye donenlerin eski ev ve
koylerine yerlesmelerine izin verilmemis, eski islerini ve mesleklerini siirdiirmeleri de
engellenmistir. Bu arada geri donenlere sinirda Bulgar rejimini ve dilini kabul ettiklerine

dair belgeler de imzalattiriliyordu.

4. Gocmenlerin Anlatim ile Gociin Sonuclar

Bu arada bu yogun go¢ olayr Bulgaristan’da 6nemli olglide bir is giicii acig1
yaratmis, tarimsal alanda bu isgiicli agig1 yiizlinden iiretim diisiikliigii meydana gelmistir.
Bu iiretim diisiisii Bulgar makamlarin1 basta ekmek olmak {izere bazi tiiketim maddelerini
karneye baglamaya zorlamistir. Bulgar Merkez Bankasi ise Tiirkiye’ye gelen gogmenlerin
beraberlerindeki Bulgar paralarinin dogurdugu darlik yiiziinden para basmaya baslamis ve
iilkede Ozellikle tarimsal alanda artan is giicii agig1 asker, polis, devlet memuru ve

ogretmenler devreye sokularak giderilmeye caligilmustir™.

Yani Bulgaristan hiikiimeti 100.000’den fazla Tiirkiin sinir dis1 edilmesi sonucu
ortaya cikan ekonomik krizden kurtulabilmek ic¢in yogun sivil seferberlik onlemleri
almistir. Bulgaristan Parlamentosunun Resmi Gazetesi Darshaven Westnik’te, 5
Temmuzda yayimlanan Kararnamede iilkenin ekonomisini zor duruma diisiiren sartlar
geregi, gerekli is giicinii saglamak amaciyla “baris zamaninda sivil seferberlik’’ ilan
edildigi belirtilmigstir. Kararnamede, Devlet Konseyi tarafindan yiiriirliige konulacak olan
sivil seferberligin Konsey karariyla iilke genelinde uygulanilabilecegi, bu o6nlemlere
kadinlar i¢in 18-55, erkekler i¢in 60 yasina kadar olan biitiin vatandaslarin uymakla
yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Nitekim bu 6nlemler daha ¢ok tarim, ulastirma, insaat ve
gida endiistrisi alaninda ¢alisan Tiirklerin géce zorlanmalarindan sonra dogan boslugu

doldurmay1 amagliyordu. Ciinkii artik Bulgaristan’da ekmek bile karneyle ahmyordulos.

104 Milliyet Gazetesi, 3 Temmuz 1989, s. 14.
105 Hiirriyet Gazetesi, 6 Temmuz 1989, s. 13.
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Ayrica is giicii kayb1 nedeniyle ekonomisi giderek ¢ikmaza giren Bulgaristan, gogii
onlemek i¢in geri donenleri televizyona ¢ikararak, Tiirkiye aleyhine yayin yapmaya da

baslamist1. Bununla ilgili Ahmet Halimoglu sunlar1 syliiyordu.

“20 giin 6nce Bulgaristan’a dondiim. Beni giimriikte sorguya cektiler ve nicin geri
dondiigiimii sordular. Bir roportaj yapmak istedi. Ancak geri donecegimi belirterek,
Tiirkiye aleyhine konugmayacagimi sdyledim. Bulgaristan’da kaldigim siire igerisinde
Bulgar televizyonu her aksam 6—7 dakika geri donen, Tirkiye’de a¢ kaldiklarini, poliste
iskence gordiiklerini, is bulamadiklarini, devletin sahip ¢ikmadigini, herkesin sefil

oldugunu anlatti. Bulgar gazeteleri de her giin ayni konulari isliyordu”*'%,

Tiirkiye’ye geldikten bir siire sonra Bulgaristan’a donen bir gé¢men de,
Tiirkiye’deki yakinlarina gonderdigi mektupta Bulgaristan’a dondiikten sonra karsilastigi

durumu sdyle anlatiyordu.

“Baba, ana ve agabeyler, kardesler. Ben buraya dondiim fakat bizim orada
diisiindiigiimiiz gibi degil. Burada durum giinden giine kotii oluyor. Binlerce pismanim.
Donme fikrini aklinizdan ¢ikarin ag¢ yatin ¢iplak durun. Fakat donmeyi unutun. Biz burada

e - 107
diisiiniiyoruz, nasil oraya varalim diye...”’

Bulgaristan’a geri donen Tiirklerin durumu ile ilgili Esref Mustafaoglu da “Daha
once yakinlarini1 Bulgaristan’da birakip Tiirkiye’ye go¢ eden, ancak bir siire sonra yeniden
Bulgaristan’a geri donenler bu yakinlarini géremiyorlar. Bulgaristan kasith olarak Tiirk
ailelerini boliiyor. Geri donenler Bulgar Devletinin belirledigi islerde calistiriliyor. Ise
baslayanlara Omiir boyu ayni iste c¢alisacaklarina dair, belge imzalatiliyor. Daha Once
mimar, miithendis olanlar arasinda bile tarla isciligi yapmaya zorlananlar var. Hepimiz
sasirmis durumdayiz. Bana ve aileme dokunmasinlar diye her giin dua etmekten baska

¢arem yok. Burada yasadigimiz psikolojik bask1 anlatilacak gibi degil’**% diyordu.

Loveg’e 23 kilometre uzakliktaki Ustre¢ (Malinovo) kdyiinde yeni adiyla Georgi
Benkovski sokagi sakinlerinden Andre (Ahmet), koylerinden 80 ailenin Tirkiye’ye

gittigini, sadece 5’inin kaldigini sdyleyerek sunlari ilave ediyordu.

1% Milliyet Gazetesi, 10 Agustos 1989, s. 13.
97 Milliyet Gazetesi, 2 Ekim 1989, s. 10.
1% Hiirriyet Gazetesi, 1 Ekim 1989, s. 13.
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“Kis ayiydi, 1985°di. Bir aksam saat sekizde koyiin biitiin elektrikleri sondii.
Mabhalleyi polis ve milis sardi. Tirkleri tek tek topladilar ve yeni isimlerimizi gosteren
kagitlar1 verdiler. Ne direnebildik ne itiraz. Istersen yeni ismini kullanma. Kotek var
sonunda, hapis var. Bize 150 ile 200 Leva para verirler. Ama Bulgar muhtarla adamlari
500 Leva’dan asagi almaz. Komiinist Parti Koy Baskani ve adamlari da ondan asagi
kalmaz. Go¢ baslayinca Bulgar sikist1. Uriin tarlada kaldi. Bunun iizerine Sofya’dan ¢ok
adam getirdiler. Onlara prim verdiler. Simdi geri dénenlere is yok, onlar1 siiriiyorlar.”’Yine

ayni koyden Sevda adini1 alan Sevdiye’de sunlar1 sdyliiyordu.

“Ug ay Tiirkiye’ye gittik. Tiirkiye’de bir kizanimin iki usag: var. Gittik iyi yaptik,
ama ne oldugunu anlamadik. Simdi dondiik. Baktik telef olacagiz, bu yastan sonra dondiik.
S6z verdi Ozal bize, bakacak diye. Bakmadi bize. Cok merakl gittik ama ¢ok yalmz kaldik

oralarda (Tiirkiye’de)”’ 109,

Bu arada Tiirkiye’ye goc ettikten sonra Bulgaristan’a geri donen Tiirklere yonelik
baskinin devam etmesinden dolay1 caresiz kalan Bulgaristan Tiirkleri bu seferde Isveg’e
gitmek icin Sofya’daki Isve¢ Biiyiikelgiligine hiicum etmeye baslamisti. Ancak yogun
bagvurudan dolayr Isve¢ Hiikiimeti ise Eyliill ayr sonundan itibaren vize vermeyi

durdurmustu™®.

25 Ekim tarihi itibariyle geri donenlerin sayisi 49 bini asarken, vizeli olarak
Tiirkiye’ye giris yapanlar ise 5.000’i bulmustu. Ayrica Bulgaristan’daki Tirkler de vize
almak i¢in Tirk elgiligi ve konsolosluklar1 onlinde uzun kuyruklar olusturuyordu. Geri
donenler ise pismandi. Clinkii ne eski islerini ne de evlerini bulabiliyorlar, Bulgar niifusun
yogun oldugu yerlere siirtiliiyorlardi. Onlarin yerine ise Sofya’dan ve Sovyetler Birliginden

gelenler yerlestiriliyordulll.

Diger taraftan gogiin en onemli sonucu 35 yillik iktidarindan sonra Jivkov’un istifa
etmek zorunda kalmasiydi. Bulgaristan Devlet Bagkan1 ve Komiinist Parti Genel Sekteri
Todor Jivkov, Merkez Komitesinin 10 Kasim 1989 tarihinde yaptig: toplantida goérevinden
ayrilmak istedigini bildirmis ve bu istegini yeri getirilerek yerine Disisleri Bakani1 Peter

Mladenov atanmugtir. Bulgaristan’daki bu gelismeler Ankara’da ve Bulgaristan Tiirk

19 Hiirriyet Gazetesi, 13 Ekim 1989, s. 15.
10 Hiirriyet Gazetesi, 1 Ekim 1989, s. 13.
! Hiirriyet Gazetesi, 26 Ekim 1989, s. 15.

135



azinligr arasinda olumlu karsilanmig, iktidar degisikliginin, diyalogu olumlu yonde

etkileyecegi belirtilmistir'

Ote yandan Bulgaristan’daki son gelismeler tersine goc¢ii hizlandirmis, Kasim
ayindan itibaren yavaslayan ve giinde 250 kisiye kadar diisen tersine go¢ Jivkov’un

gorevinden ayrilmasindan sonra artmistir™ >,

5. Yeni Bulgar Yénetiminin Tiirk Azinhkla Ilgili Kararlar

Jivkov’un yerine gelen Peter Mladenov ise daha Disisleri Bakani iken Eyliil ayinda
ABD Diasisleri Bakani James Baker ile gizlice gorlismiistii. New York’taki bu gériismede
Bulgaristan’daki Tiirklerin durumu ele alinmig ve Mladenov, Tiirk azinligin sorunlariyla
ilgili goriisleri, itiraz etmeden dinlemisti. Tirkiye’ye goére ise sorunun ¢oziimlenmez

konusunda bir hareketlilik yasanmasi muhtemeldi***.

Nitekim iki iilke yetkilileri tarafindan tmit verici agiklamalar yapiliyordu.
Bulgaristan’da degisiklik kendini gdstermeye baslamusti™™. Nitekim 18 Kasim 1989°da
Bulgaristan’da 50.000’den fazla Bulgar, Sofya’da bir gosteri diizenledi. Gostericiler
“Kahrolsun kizil burjuvazi”, “Jivkov yargilansin”, “Anayasa degissin ve “serbest secim
istiyoruz” sloganlariyla haykirdilar. ABD ve Ingiltere’nin yeni yonetime olan bu destegi

1
olumlu sonug vermisti*°.

Diger taraftan Varsova Pakti liderleri toplantis1 i¢in Moskova’da bulunan
Bulgaristan Devlet Bagkan1 Peter Mladenov, 7 Aralikta Sovyetler Birligi Devlet Baskani
Gorbagov’la goriigmesini miiteakip verdigi beyanatla da Tirkiye ile dostca komsuluk
iliskisi istegini bildirmisti**’

Tabii tim bu gelismelerin altinda ekonomik beklentiler yatiyordu. Nitekim daha
once ii¢ yiiz milyon dolarlik tiiketim kredisi agilan Sovyetler Birligine, Eximbank
araciligiyla yiiz milyon dolarlik daha kredi taninmisti. Boylece Ankara’da 6 Aralik’ da

imzalan bu protokolle Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki ticaret hacminin artirilmasi

12 Milliyet Gazetesi, 11 Kasim 1989, s. 4.
3 Milliyet Gazetesi, 22 Kasim 1989, s. 12.
14 Milliyet Gazetesi, 13 Kasim 1989, s. 4.
15 Milliyet Gazetesi, 17 Kasim 1989, s. 15.
18 Milliyet Gazetesi, 19 Kasim 1989, s. 4.
17 Milliyet Gazetesi, 6 Aralik 1989, s. 13.
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hedefleniyordu. Ancak Tiirkiye’deki go¢menlerin kis k@busu iyice artmisti. Barakalarda
tek battaniyenin altinda i1sinmaya galisanlar “ Boyle yasamak olur mu?”, “Artik canimiza
tak etti” diyerek dert yanlyordulls. Bulgaristan’da ise 10 Aralikta Sofya’da diizenlenen ve

yiiz bin kisinin katildig1 gosterilerde demokrasi ve reform sloganlari atlhyordullg.

Bulgaristan’da komiinist rejime baski yapmak amaciyla iilkenin dort bir yanindan
gosteriler yapilmaya baglanmis ve seslerini bu yolla daha ¢ok duyurabileceklerine inanan
binlerce kisi baskent Sofya ve ¢evresinde bagimsiz hareketlerin ¢agrisi lizerine sokaklara
dokiilmistiir. Acil demokratik degisikliklerin yapilmasini talep eden bu gosterilere katilan
Tirk azinhigr da bu gosterilerde adlarmin geri verilmesini talep etmislerdir. Yapilan
gosteriler sonucu Bulgaristan’da 35 yil parti ve Devlet Baskanlig1 yapan Todor Jivkov 13
Aralik 1989 tarihinde Komiinist Parti’den ihrag edilerek, Bulgaristan’da KP’nin toplum ve
devlet icindeki Oncii rolii kalldlrllmls120 ve Komiinist Partisi Merkez Komitesi, 29 Aralik’ta
tilkede yasayan Tirklere adlarini, dinlerini ve dillerini segme hakkinin verilmesini kabul

etmistir*.

Bu arada Bulgaristan’da Tiirk azinligin isimlerinin iade edilmesi yolunda alinan bu
karara ozellikle Tirklerin yogun olarak yasadigi Kircaali’de tepkiler olugsmustu. Tiirklere
gore bu protesto gosterisini yapanlar Jivkov doneminde giivenlik kuvvetleriyle birlikte
hareket ediyorlardi ve yeni donemde kendilerinden hesap sorulacagindan korktuklari ve
menfaatlerini kaybedecekleri icin iki toplumu birbirine kirdirmak istiyorlardi. Ancak
Bulgaristan’in Istanbul Konsolosu Slavi Slavou, 2 Ocakta diizenledigi basin toplantisinda,
Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin tiim haklarim geri verilecegini ve 30 Ocak’ta toplanan
Kongrede tiim sorunlarin ele alinacagini ve yeni bir Bulgaristan yaratilacagini sdyliiyordu.
9 Ocakta Kuveyt’te baglayacak olan Tiirk-Bulgar goriismelerinde ise giindemin ilk
maddesini Tiirk azinligin statiisii ve gogiin ortaya ¢ikardigi cesitli insani sorunlarin nasil
¢oziimlenecegi konusu olusturuyordulzz. Nitekim Kuveyt’te Bulgar Disisleri Bakan1 Boiko
Dimitrov ile Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Mesut Yi1lmaz arasinda gergeklesen bu
goriismede Tirk azinligi meselesinin ¢éziimlenmesi ve bu cercevede yeni yonetimin

konuya iligskin kararlarinin uygulanmasi halinde, Tiirk-Bulgar iligkilerinin oniindeki

18 Milliyet Gazetesi, 7 Aralik 1990, s. 3.
19 Milliyet Gazetesi, 11 Aralik 1989, s. 4.
120 Milliyet Gazetesi, 14 Aralik 1989, s. 4.
21 Milliyet Gazetesi, 30 Aralik 1989, s. 13.
122 Milliyet Gazetesi, 3 Ocak 1990, s. 13.
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engelin kalkacagi wve ikili iligskilerin normallesmesi iradesi karsilikli olarak ifade

edilmistir'®.

Bu arada Millet Meclisi Baskan1 Stanko Todorov’un ¢agrisi {izerine bir “Kamu
Konseyi” olusturulmustur. Toplumun ¢esitli kesimlerinden ve degisik egilimlerden
kisilerin katildigi Kamu Konseyi 9-12 Ocak tarihleri arasinda siirdiirdiigii ¢aligmalari

sonucunda bir taslak karar metnini kabul etmistir*®*.

Kamu Konseyi’nce hazirlanan “Ulusal Sorun” a iliskin bu karar tasaris1 Bulgaristan

parlamentosunca 15 Ocak 1990 giinii kabul edilmistir. Kararin baslica maddeleri soyledir :

1. Millet Meclisi her Bulgar vatandasinin vicdan inang ve dil 6zgirliigii hakki
bulundugunu teyit eder. Bu hak, dini ibadetlerin, giinliik yasama dair gelenek ve

goreneklerin 6zgiirce yerine getirilmesini de kapsar.

2. Her Bulgar vatandasi1 o6zgiirce ad se¢cme hakkina sahiptir. Hi¢ kimsenin adini
korumak ve kendi iradesiyle degistirmek isteyen vatandaglari etkilemeye, onlar iizerinde
zor ya da baski kullanmaya hakki yoktur. Ad degistirme islemlerinin gonillii ve 0zgiir
olmasi garanti altina alinmalidir. Vatandaslarin 6zgiirce ad degistirme hakkinin 6nemi
dikkate alinarak, buna iliskin uygulama Subat 1990 sonuna kadar kabul edilecek 6zel bir

yasayla tespit edilmelidir.

3. Bulgar dili, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nde resmi devlet dilidir. Tiim egitim
sisteminde kurum ve orgiitlerde, hizmet alaninda, ayn1 zamanda resmi devlet dilidir. Tim
egitim sisteminde kurum ve orgiitlerde, hizmet alaninda, ayn1 zamanda resmi belgelerde
kullanilmast zorunludur. Bunun disinda vatandaslar, giinliik yasamin diger yerlerinde ve

kisisel iliskilerinde istedikleri diger dilleri konusabilirler,

4. Ug renkli Bulgar Devlet Bayragi ve Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nin Devlet
Armast, tiim halk icin kutsaldir. Ulkenin yasalarinca belirlenmis olan durumlar haricinde,

Bulgar vatandaglarinin diger devletlerin bayraklarini gekmelerine izin verilmez.

5. Bulgaristan’in toprak biitiinliigline, ulusun birligine yonelik eylemlerde bulunan
veya topraklarini, dini, etnik veya bagka temelde boliip parcalamay1 amaclayan politik ve

diger toplumsal o6rgiitlerin kurulmasina izin verilmez.

122 T B.M.M Tutanak Dergisi, Dénem 18, Yasama Y1l 3, Cilt 39, Altmus Dérdiincii Birlesim, 5.81.
124 Milliyet Gazetesi, 9 Ocak 1990, s. 12.
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6. Ayrimci eylemlere ve vatandaglarin onuruna yonelik saldirilara, ayn1 zamanda
etnik diismanlik ve kin duygularinin asilanmasina izin verilmez. Boyleleri ¢ok ciddi

sekilde cezalandirilir.

7. Bulunduklar1 bolgelerde etnik bakimdan azinlikta olanlarin haklari, 6zgiirliikleri,
giivenligi, huzur i¢inde yasamalar1 ve ¢ikarlari korunmak tizere, gerekli ek yasal, adli ve
idari garantiler yaratilmalidir. Bu maddi, kiiltiirel, dini ve sosyal gereksinimlerin
giderilmesi gilinliikk faaliyetlerde de gecerlidir. Halkin bu boliimiiniin yasadiklar1 yoreleri
zorla ya da go¢ yoluyla terk etmelerine hi¢cbir bicimde izin vermemek i¢in devlet 6zel

tedbirler alacaktir.

8. Anayasada ve yasalarda yapilacak degisiklikleri belirleyecek ve bu konuda milli
politikayr tespit edecek bir Parlamento Komisyonu Devlet Konseyi Bagkaninin

bagbakanliginda ve tiim toplumsal gii¢lerin temsilcilerinin katilimiyla kurulmalidir.

Kararda “Tiirk’ veya yeni yonetimin benimsedigi ifadeyle “Tiirk¢e ve Tiirkge
konugan’’ tanmimlarina yer verilmemistir. Kararda ayrica, kiiltiirel haklar, Tiirk¢cenin 1984
oncesinde oldugu gibi yaymn alaninda (Tiirkce gazete, dergi, edebiyat, miizik eserleri
yaymi, Tiirkge radyo yaymi) veya 1970°1i yillardaki gibi egitimde kullanilacagi gibi
hususlara da atifta bulunulmamistir'?®. Ayrica 8 Ocakta Sovyetler Birligi’nin, Bulgaristan
yonetiminin, Jivkov rejiminin Tirk azinlia yaptigi tehcir ve asimilasyon politikasini
biiyiik bir siyasi hata olarak nitelemesi,'?® Bulgaristan’daki Tiirk azinhgin durumu ve ikili
iligskiler konusunda Kuveyt’in arabuluculugu ile yapilan ikinci bulugmay1, 30 Ekimdeki ilk
bulusmanin aksine bu kez Jivkov rejiminin baskisindan kurtulmus bir ortamda olumlu ve

dostane bir sekilde gergeklestirilmistir127.

125 Milliyet Gazetesi, 16 Ocak 1990, s. 4.
126 Milliyet Gazetesi, 9 Ocak 1989, s. 12.
127 Milliyet Gazetesi, 10 Ocak 1989, s. 12.
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F. BULGARISTAN GOCMENI TURKLERE GOTURULEN
HiZMETLER VE YASAL DUZENLEMELER

1. Iskana Iliskin Hizmetler

Bulgaristan’dan zorunlu gociin bagladigi 2 Haziran 1989°dan Mayis 1990 tarihine
kadar vizeli ve vizesiz olarak Tirkiye’ye giris yapan gogmen sayisi 345.960 (82.390 aile)
kisidir. Bunlarin 298.243°i (69.904 aile) Edirne-Kapikule karayolu ve demiryolu ile
Tirkiye’ye gelmistir. 47.717si (12.486 aile) ise Kirklareli-Dere kdy kapisindan girmistir.

Gogiin bagladig tarihten 1990 yili Mayis ay1 sonuna kadar vizeli veya vizesiz
olarak Bulgaristan’dan gelen gogmenlerden Tiirkiye’de kalanlarin sayis1 212.688 kisidir
(Bkz. Ek.1,Tablo 36).

Tiirkiye’de kalan gogmenlerden 104.682’si (ylizde 49.2) erkek, 107.574’s1 (ylizde
50.8) kadindir. Kadin sayisinin erkeklerden fazla olmasiin baslica nedeni, gen¢ erkek

isglictiniin askerlik gerekgesiyle Bulgaristan’dan ¢ikmasina izin verilmemesidir (Bkz.

Ek.1,Tablo 37).

Gelen gd¢menlerle Tiirkiye niifusu yas gruplarina gore mukayese edildiginde, 0-20
yas grubunu temsil eden ¢ocuk ve geng niifus orani gelen gogmenlerde Tiirkiye niifusuna
oranla az iken; galisan is giiclinii temsil eden 20-60 yas grubu orani olduk¢a fazladir. Buda
yerlestirildikleri yerin ekonomisini olumlu yonde etkileyecek mahiyettedir (Bkz.

Ek.1,Tablo 38).

Gelen gogmenlerle, Bursa niifusu yas gruplarina gore mukayese edildiginde, 0—20
yas grubunu temsil eden ¢ocuk ve geng niifus oran1 gelen go¢gmenlerde Tiirkiye niifusuna
oranla az iken; calisan is giiclinii temsil eden 20—60 yas grubu orani oldukg¢a fazladir. Buda

yerlestirildikleri yerin ekonomisini olumlu yonde etkileyecek mahiyettedir (Bkz.
Ek.1,Tablo 39).

Gelen gocmenlerin kadin ve erkek niifus orani ile Tiirkiye ve Bursa kadin ve erkek

niifus oran1 benzerdir (Bkz. Ek.1,Tablo 40).

1989 yili yazinda meydana gelen bu kitlesel gog, daha Onceleri bazi belirtileri
goriilen, fakat bu boyutta, bu siirede ve bu sekilde olacagi kestirilmeyen onemli bir

olgudur. Her seyden once bu goc, irade disi, zorlama ile kontrol edilemeyen sartlarda
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gerceklesen ve kisa vadede son derece ciddi sorunlar yaratabilecek bir niifus hareketidir.
Tiirk Hiikiimeti ¢ok kisa siirede gerceklesen bu yogun gog¢ karsisinda kaynaklari sinirl
olmasina ragmen, yogun bir ¢aba gostererek gogmen soydaslarin iskan meselesini asamali

ve planh bir sekilde ¢ozmiistiir.

Edirne ve Kirklareli’den giris yapan soydaslar, eger varsa akraba ve yakinlarinin
yanlarina gonderilmisler, yakinlar1 bulunmayanlar ise bir siire cadirlarda, okullarda ve
yurtlarda, kamplarda ve prefabrik evlerde konuk edilmis, daha sonra ev ve is

bulabilecekleri illere dengeli bir sekilde gonderilmislerdir?,

a. Kira Yardimi

Tiirkiye’ye daha once go¢ etmis akraba ve yakini bulunanlarin énemli bir kismi,
bunlarin yanina giderek yerlesmisler veya yakinlarinin yardimi ile bir ev bulabilmislerdir.
Yakinlarinin yardimi ya da kendi girisimleriyle konut sorununu ¢ézmeye calisan aileler
cogunlukla Bursa ve Istanbul’da yogunlasmaktadir. Gogmen ailelerin sorunlarini bir
Olciide de olsa hafifletmek amaciyla Eyliil 1989 tarihinde baglamak {izere ayda 300 bin
liraya kadar kira yardimi uygulamasina baslanmistir. Eyliill 1989 — Mayis 1989 tarihleri
arasinda go¢cmen ailelerine yapilan kira yardimi toplam 72.101.452.000 TL.‘ye ulagmustir
(Tablo: 15) *#°,

b. Soydaslarin Yerlestikleri iller

1989 yazinda Bulgaristan’dan zorunlu goce tabi tutulan gd¢menlerin yerlestikleri
iller arasinda ilk siray1 Bursa almaktadir. Bursa’nin yerlesmek igin birinci derecede tercih
nedeni, go¢cmenlerin akraba ve yakinlarin daha ¢ok bu ilde bulunmasi, onlarla birlikte
yasama ve c¢alisma istegidir. 1989 yilinda zorunlu gogle gelen her dort gogmenden biri
Bursa’ya yerlesmistir. Bursa’ya yerlesenlerin sayis1 52.997°dir. Go¢gmenler yerlesmek igin
Bursa’dan sonra ikinci olarak Istanbul’u tercih etmislerdir. Izmir, go¢menlerin yerlestikleri
iller arasinda yogunluk bakimindan tgiincii, Tekirdag dordiincii, Kirklareli besinci sirada
yer almaktadir. ilk bes ile yerlesen gdcmen sayisi, tiim gdgmenlerin dortte iigiinden

fazlasini olusturmaktadir (Tablo 15)™°.

128 Konukman, a.g.e., s. 83.
129 Konukman, a.g.e., s. 86.
130 Konukman, a.g.e., s. 90.
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C. Konut Sorunu ve Coziim Calismalart

Bulgaristan’dan zorunlu gdce tabi tutulan gogmenlerin temel sorunlarinin baginda
konut sorunu gelmektedir. Konut sorunu ile ilgili olarak 10 Agustos 1989 tarihinde
caligmalara baslanmis ve Yiiksek Planlama Kurulu Karar1 geregi 40.000 adet sosyal
konutun yapilmasi veya satin alinmasina karar verilmistir. Konu ile ilgili yapilacak her
tirlii giderlerin finansman1 Toplu Konut Fonundan karsilanmistir. S6z konusu projenin
maliyeti bes yiiz milyon dolardir. Bunun iki yiiz elli milyon dolar1 Avrupa Iskan Fonundan
karsilanmis olup, iki yiiz elli milyon dolarlik kismi ise projeyi iistlenen firmalarca kredi
olarak saglanmustir*,

Yogun ve ani go¢ karsisinda Edirne, Tekirdag ve Gaziosmanpaga’daki ¢adir kent
tesislerinin yetersiz kalmasi tizerine, gogmenlerin bir kism1 Milli Egitim Bakanligina bagl
okul ve yurtlar ile Kredi ve Yurtlar Kurumuna bagli 6grenci yurtlarina gegici olarak
yerlestirilmistir. Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda 33.579, yurtlarda 10.259 olmak
tizere toplam 43.838 gd¢cmen konuk edilmistir. Bunlarin ylizde 33’1 (14.604) Bursa’daki
Milli Egitim Bakanligina bagli okul ve yurtlara yerlestirilmistir (Tablo 14), Kredi ve
Yurtlar Kurumuna bagh yurtlardaysa 20.024 gogmen konuk edilmistir. Buralarda konuk
edilen gégmenler 6grenim yilinin baglamasi tizerine 1 Eyliil 1989°dan itibaren kamplara,
kalic1 iskan yerlerine ve kiralik evlere nakledilmislerdir. Kredi ve Yurtlar Kurumuna bagl
Ogrenci yurtlarinda gegici olarak konuk edilen gé¢menlerin sayisal durumu ise soyledir:
Ankara 1953, Kayseri 986, Istanbul 2.293, Sakarya 110, Diizce 116, Bolu 221, Kocaeli
380, Sivas 700, Izmir 3.472, Aydmn 150, Manisa 472, Adana 1.105, Konya 2.515, Malatya
864, Samsun 1.349, Tokat 39, Eskisehir 2.380, Afyon 100, Antalya 225, Egirdir 118,
Isparta 49, Bursa 419 (Bkz. Ek.1, Tablo 48).

2. Istihdama iliskin Hizmetler

1989 yil1 yaz aylarinda Bulgaristan’daki yogun baskilar sonucu go¢ etmek zorunda
birakilan ve ¢ogu malvarliklarini, evlerini, islerini, sosyal ve ekonomik haklarin1 geride
birakarak Tiirkiye’ye siginan gog¢menler Tiirk emek piyasasi igin elbette ciddi bir sorun
olmustur. Ancak, go¢menlerin biiyiik cogunlugunun mesleki egitim gérmiis, is tecriibesine

sahip teknik elemanlar olmalari, bu sorunun ¢6ziimiinii koyulastiran baslica faktérdiir. Bu

31 DPT, a.g.e., s. 34.
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bakimdan go¢menlerin, Tiirk emek piyasasinda var oldugu bilinen ara eleman agigini
kapatabilme yoniinden 6nemli bir potansiyel olusturduklart bir gercektir. Nitekim, ara

teknik eleman niteligi tasiyanlar kolaylikla is bulabilmislerdir.

Goc¢menlerin, meslek statlileri nedeniyle istihdamlar1 fazla sorun olusturmamakla
birlikte, is i¢in miiracaat edenlerin tamaminin istihdam edilebilmesinin nedeni, ¢ogunun
Istanbul ve Bursa’da yerlesmek ve buralarda is bulmak konusunda israrli olmalaridr.
Diger sehirlere gonderilenler gerek ev ve gerekse is bularak daha kolay uyum saglarken
Istanbul ve Bursa’daki y1gilma issizlik ve uyumsuzluk sorunlarini arttirmaktadir. Yogun ve
kisa siirede gerceklesen biiyiikk go¢ karsisinda, esasen kaynaklart sinirli bir {ilke olan
Tiirkiye, calismak i¢in basvuranlarin tamamini isttihdam edememis olmakla birlikte, bu
sekilde ve bu boyutta bir insan gogiiniin en gelismis iilkelerde bile sorunlar yaratacagini ve

benzer sikintilar doguracag: tabiidir.

Gogmenlerin ¢ok biliylik kismini yerlesmek ve c¢alismak icin Bursa ilini tercih
etmelerinin nedeni, daha dnceki goclerle gelen akrabalarinin bu ilde olmasi ve Bursa’nin
gelismis bir tarim, sanayi ve ticaret merkezi konumu sebebiyle is ve kazan¢ kaynagi bulma
imkanin fazlaligidir. Bursa bu nedenle, 1989 goé¢ olaymin da odak noktast durumuna

gelmistir.

Gogmenler arasinda, erkeklerin ¢ogunlukla insaat islerinde, kadinlarin da tekstil

sanayinde ve tarim kemsinde ¢alistiklar1 ve deneyimli olduklar1 dikkati cekmektedir.

Bulgaristan’da egitimin teknik okullarda verildigi ve egitimini tamamlayanlarin
calisma zorunlulugu oldugu goz Oniine alindigindan, gd¢menlerin ¢aligabilir durumda
olanlarinin hemen hepsinin bir meslek sahibi olduklar1 ve vasifli eleman niteligi tagidiklari
soylenebilir. Is bagvurusunda bulunanlarla ilgili olarak derlenen bilgilerden gé¢menlerin %

95’inin meslek bilgisine sahip vasifli kimseler olduklari anlagilmaktadir.

Gogmenler arasinda, devlete ait bir isyerinde calisma yoniinde giiclii bir egilim
goriilmektedir. Bulgaristan’in siyasi ve ekonomik sistemine bagli olarak edindikleri
aligkanliklar sonucu 6zel tesebbiis diisiincesi baslangicta yadirganmakta, dncelikle devletin

kendilerine is saglamasini beklemektedirler.

1989 zorunlu gocliyle gelen gdo¢menlerin 6.942°si yiiksek 6gretim diplomasina
sahip bulunmaktadirlar. Yiiksek Ogretim Kurulu talep iizerine bunlarin ¢ogunun

diplomalarmin denklik islemlerini tamamladigindan istihdamlar1 kolaylagmistir. Bunlarin
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arasinda ilkokul, anaokulu 6gretmenligi, hemsirelik, saglik memurlugu, ziraat ve makine
miithendisligi diplomalart agirlik tagimaktadir. 266 tip diplomasinin ve 309 hemsirelik
diplomasinin denkligi taninmis ve bu diploma sahipleri istthdam edilmistir. Saglhk

hizmetleri alaninda istihdam edilebilen gogmen sayist 1.239’dur (Bkz. Ek.1,Tablo 50).

Milli Egitim Bakanligi, Bulgaristan’da 6gretmen olarak gorev yaparken zorunlu
goce tabi tutulanlarin bu durumlarini belgelemeleri halinde, durumu uygun goriilenlerin
Milli Egitim Bakanliginca brang ve formasyon konularinda yapilacak bir hizmet i¢i egitime
tabi tutulmalarindan sonra 6zellikle zorunlu goge ugrayanlarin ¢ocuklarinin yogun oldugu

bolge ve okullarda istihdam edilmelerini kararlastirmistir.

Ayrica, politeknik okullardan mezun ve 6gretim durumlart uygun olan elektrik,
elektronik, tesviye, metal, dikis nakis, halicilik ve aricilik gibi meslek sahiplerinden halk
egitiminde usta 0gretici olarak yararlanilmasi dngdriilmiistiir. 1990 yili Mayis ayima kadar
hizmet¢i egitime tabi tutulan ve ¢esitli branglarda istihdam edilen 6gretmen sayis1 3.722°dir

(Bkz. Ek.1,Tablo 50)**.

Gogmenlerin biiyiik ¢ogunlugu fabrikaya is¢i olarak girmeyi diger alternatiflere
tercih etmektedirler. Bu tercihte gOc¢menlerin Bulgaristan’da yasadiklar1 ve uyum
gostermek zorunda kaldiklari siyasi ve ekonomik rejim arasinda yakin bir iligki vardir. Bir
baska yogun tercih, hizmet sektoriine olmaktadir. Daha 6nce memur veya meslek erbabi

olan soydaslar ayni tip bir ekonomik faaliyeti siirdiirmek istemektedirler.

1989 zorunlu goci ile gelen gogmenlerin istindam edilebilmeleri konusunda
olduk¢a yogun ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen, yerlesmek ve ¢alismak i¢in ozellikle
Bursa ile Istanbul illerinin tercih edilmesi, Tiirk emek piyasasmin birdenbire bdylesine
yogun bir is talebine cevap verebilecek durumda olmamasi gibi nedenlerle ilk etapta
67.292’kisi istihdam edilebilmistir. Ancak, resmi kayitlara gegmedigi halde, Valiliklerden
alinan 6zel bilgilerin degerlendirilmesi sonucu ¢aligan gdgmen sayisinin 100.000 civarinda
oldugu, bdylece c¢alismak i¢in basvuranlarin % 80’ini istihdam edilmis oldugu
anlasilmaktadir. Bu da her aileden birden fazla kisinin c¢alismakta oldugunu

gostermektedir.

132 Konukman, a.g.e., s. 91.
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Resmi kayitlara gore isttihdam edilen 67.292 gé¢menin 43.283°1 erkek, 24.009°u
kadimdir. istihdam edilenlerin yiizde 44.6’s1 yani 29.993"{i kamu sektoriinde, yiizde 55.4’i
yani 37.299’u 6zel sektorde calismaktadir (Bkz. Ek.1,Tablo 51).

Erkek gdg¢menler aldiklar1 egitime paralel olarak c¢ogunlukla sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren tekniker, teknisyen, usta ve diiz is¢i sinifin1 olusturmaktadirlar. Bunlar
gocmenlerin % 31.7’sini teskil etmektedir. Bununla birlikte, memur ya da meslek erbabi
olarak c¢alisan kitle de Onemli orandadir. Bulgaristan’in siyasi ve ekonomik rejimi
nedeniyle tiim sinai ve ticari faaliyetlerin devletlerin devlet tekelinde olmasi ve yalniz ¢ok
kiigiik 6l¢ekli ekonomik faaliyetlere izin verilmesi sonucu gogmenler arasinda esnaf sinifi

yok denecek kadar azdir (Bkz. Ek.1,Tablo 44).

Gelen gocmenlerle Tiirkiye niifusu meslek gruplarina gére mukayese edildiginde,
gdcmenlerden sanayi sektoriinde faaliyet gosteren tekniker teknisyen, usta gibi diiz isci
smifi ile elektrik¢i, boyaci, marangoz, mobilyaci, terzi, motor tamir ustast ve benzeri
meslek gruplarinin daha fazla oldugu, ancak tarim, hayvancilik, ormancilik ve balik¢ilik
gibi meslek gruplarinin ise daha az oldugu goriilmektedir. Yani gelenler arasindaki teknik
eleman ve serbest meslek erbabinin fazlaligi yerlestirildikleri yerin ekonomisini olumlu

yonde etkileyecek yondedir (Bkz. Ek.1,Tablo 45).

Gelen gogmenlerle Bursa niifusu meslek gruplarina gére mukayese edildiginde,
goemenlerden sanayi sektoriinde faaliyet gosteren tekniker teknisyen, usta gibi diiz is¢i
smifi ile elektrik¢i, boyaci, marangoz, mobilyaci, terzi, motor tamir ustast ve benzeri
meslek gruplarinin daha fazla oldugu, ancak tarim, hayvancilik, ormancilik ve balik¢ilik
gibi meslek gruplarinin ise daha az oldugu goriilmektedir. Yani gelenler arasindaki teknik
eleman ve serbest meslek erbabinin fazlaligi yerlestirildikleri yerin ekonomisini olumlu

yonde etkileyecek yondedir (Bkz. Ek.1,Tablo 46).

1989 yilindaki zorunlu gogle Tiirkiye’ye giris yapan ve yerlesmeye karar veren
goemelerin daha cok Bulgaristan’in Razgrad ve Kircaali kentlerinden geldikleri tespit
edilmistir. Razgrad’dan gelenlerin sayis1 57.623, Kircaali’den gelenlerin sayis1 55.151°dir.
Diger Bulgar yorelerinden gelen gé¢menlerin sayisi ise sirasi ile sdyledir: Sumen 20.543,
Haskova 21.772, Silistre 14.428, Varna 11.667, Tragoviste 9.553, Ruscuk 7.128, Plovdiv
6.829, Tolbuhin 4.887, Pazarcik 1.775, Burgaz 896, Slive 232, Gabrova 141, Veliko Trova
48, Plevne 35 (Bkz. Ek.1,Tablo 47).

145



3. Egitim ve Saghk Hizmetleri

Bulgaristan’dan gelen go¢menlerin egitim durumlar1 incelendiginde biiyiik
cogunlugunun ilk ve orta 6grenimi goérmiis olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bulgaristan’daki
Tirk okullarinin kapatilmasi ve Tiirk¢e 6grenimin yasaklanmasindan dolay1 6zellikle geng
yas gurubunda, egitimlerinin ve diplomalarinin olmadigini belirtenler gézlemlenmistir.
Okul 6ncesi yas gurubunda olanlarin orant % 10,06, ilkokul yas gurubunda olanlarin orani
% 10,25, ortaokul yas gurubunda olanlarin oranm1 % 5,71, lise yas gurubunda olanlarin orani
% 5,01, yiiksek Ogrenim yas gurubunda olanlarin orani ise % 11,18°dir. Bulgaristan’da
egitimin zorunlu olmast ve Rusganin yabanci dil olarak kiiciik siniflardan baslayarak
Ogretilmesi nedeniyle egitim alan gé¢gmenlerin neredeyse tamaminin Bulgarca ve Ruscay1
cok iyi konusabildikleri belirlenmistir. Ancak, Bulgaristan’in ekonomik ve siyasi yapisi,
bagli oldugu askeri ve ekonomik blok ve iilkenin sosyo-kiiltiirel bagi gibi nedenlerle
Ingilizce, Fransizca ve Almanca gibi bat1 dillerini bilenlerin sayisi ise oldukga azdir.
Bununla birlikte 6zellikle Fransizca dilinin, Yiiksek 0grenim gormiis ve meslek sahibi

bulunan gé¢menler arasinda yaygin bilindigi goriilmektedir (Bkz. Ek.1,Tablo 41).

Gelen gocmenlerin %26’°s1 ilkokul, %31,4’l ortaokul, %17,7’si lise ve %1,6’s1
fakiilte mezunu iken; bu oran Tiirkiye genelinde ilkokul mezunu %57,3, ortaokul mezunu
%9,4, lise mezunu %9,6 ve fakiilte mezunu %3,8’dir. Yani gelen gogmenlerde ilkokul ve
fakiilte mezunlar1 oram1 Tiirkiye’nin iki kat1 iken, ortaokul ve lise mezunlar1 orani yarisi

kadardir (Bkz. Ek.1,Tablo 42).

Gelen gogmenlerin %26’s1 ilkokul, %31°1 ortaokul, %17,7’si lise ve %1,6’s1 fakiilte
mezunu iken; Bu oran Tiirkiye genelinde ilkokul mezunu %59,8, ortaokul mezunu %12,2,
lise mezunu %9,5 ve fakiilte mezunu %3,5’tir. Yani gelen gogmenlerde ilkokul ve fakiilte

mezunlar1 oran1 Bursa’nin iki kat1 iken, ortaokul ve lise mezunlart orani yaris1 kadardir

(Bkz. Ek.1,Tablo 43).

Gogmenler arasinda ilkokul ile tiniversite arasinda egitimini yarida birakmak
zorunda kalan ve sayilart 25.000 kadar tahmin edilen 6grenci bulunmaktadir. Milli Egitim
Bakanliginin 10 Kasim 1989 tarihli agiklamasina gore, gdgmen c¢ocuklar: arasinda parasiz
yatili okumak {izere basvuran 1.613 6grenci, istekleri dogrultusunda 27 ildeki okul ve

pansiyonlara yerlestirilmistir.
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Bulgaristan’dan gelen gé¢menler arasinda tliniversite ¢caginda olanlar i¢in 24 Eyliil
1989 tarihinde ayr1 bir giris sinavi diizenlenerek bu genglerin yliksek 6grenime Tiirkiye’de
devam etmelerine imkan saglanmistir. Siav, % 80 agirlik yetenek ve % 20 agirlik Tiirkce
dallarinda olmak iizere yapilmistir. Bu sinav sonucunda lise mezunu 937 gdé¢cmen
ogrenciden 910’u iniversiteye girme hakkin1i kazanmigtir. Ayrica Bulgaristan’da bir

yiiksek 6gretim kurumuna devam edenlere yatay gegis yapma nakli verilmistir.

Bu arada, Bulgaristan’dan gelen gbogmenlerin ¢ocuklarinin 6zellikle eleman sorunu
olan turizm kemsiminde nitelikli eleman yetistirilmesi amaciyla TUGEV (Turizm
Gelistirme ve Egitim Vakfi) tarafindan Kemer Egitim Merkezi’nde egitimleri saglanmis ve
cesitli turizm kuruluglarindan saglanan burslarla belirli sayida gence bu imkan
yaratilmistir. Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, go¢menlerden meslegi olmayanlar
icin OSTIM’de isgiicii yetistirme kurslar1 diizenlemis, go¢menler icin siirekli programlarimn
diizenlenmesi ve bu kurslar1 bitirenlerin OSTIM isletmelerinde istihdam edilmesi
Ongoriilmiistiir. Bulgaristan’dan zorunlu goge tabi tutulan gdgmenlerin ilk, orta, lise
O0grenimi c¢agindaki c¢ocuklar1 okullara yerlestirilmig, bunlarin giyecek ve kirtasiye

masraflariin biiyiik boliimii kamu ve 6zel sektor kuruluslarinca karsilanmastir.

Ayrica bu 6grencilere Bakanlik genelgesiyle bir defaya mahsus olmak tizere toplam
5.923.825.000. TL. tutan nakdi yardim yapilmis (Bkz. Ek.1,Tablo 53) ve Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar1 ve kamu kuruluslarinca burs verilmistir. Universite
Ogrencisi gocmenlerden talep edenler Kredi ve Yurtlar Kurumu yurtlarina
yerlestirilmistirlg‘?. Bulgaristan’dan zorunlu goce tabi tutulan soydaslarimiz i¢in 6ncelikle
saglik muayene istasyonlar1 kurulmustur. Bu istasyonlarda ilk muayeneleri yapilarak,

kendilerine gerekli ilag ve receteler verilmistir.

Gogmenlere, gecici iskana tabi tutulduklart kamp ve cadirlarda periyodik olarak
saglik hizmetleri gotiiriilmiistiir. Sosyal gilivenlik  kuruluslarmma tabi  olmayan
soydaslarimizin saglik harcamalari Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik

Vakiflarinca karsilanmistir.

133 Konukman, a.g.e., s. 93.
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4. Gida Yardim ile Diger Yardim ve Kolayhklar

Gogmenlere verilen hizmetler arasinda gida yardimi da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Gogmenler, tiim yasamlar1 boyunca calisarak sahip olduklart biitlin maddi varliklarini
Bulgaristan’da birakmak zorunda kaldiklar1 ve ¢ocuk, yasl, hasta, hamile, sakat bir sekilde
Tirkiye’ye geldikleri i¢in kendilerine gida yardimi yapilmasi gerekli ve kacgmilmaz
olmustur.

Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi (FAO) ile T.C. Hiikiimeti arasinda
soydaslara gida yardimi yapilmasi konusunda bir anlagma yapilmistir. Anlagsma
cergevesinde FAO, 3.048.780 dolarlik bugday unu, bakliyat ve seker gibi gida maddelerini
temin etmeyi taahhiit etmistir.

Ayrica, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi ile Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) arasinda “Bulgaristan’dan Gelen Etnik Tiirklerinin sosyo-ekonomik
Ihtiyaglarinin Degerlendirilmesi’> konusunda bir proje icin teknik yardim anlagmasi
yapilmigtir. ILO’nun yiiriittiigii proje gergevesinde, gelen gdgmenlerin istihdam, egitim,
saglik ve konut gibi konularda ihtiyaglarinin saptanmasi i¢in arastirma yapilmasi
ongoriilmektedir. Gogmenlere yapilan gida yardimlarinin baslicalari un, mercimek ve
sekerdir. Toplam 54.700 aile ve 208.901 gbgmene 6 ay siireyle 8.388.000.000.TL. olmak
tizere toplam 12.782.000.000. Tiirk Lirasi tiiriinden yardim yapilmigtir. Dolar tiirtinden

yapilan uluslararasi yardimlarin toplami ise 15.360.000. dolardir™*.

Yurti¢i yardimlardan en yiiksek rakam 1.650.000.000.-TL ile Et-Balik Kumuru’na
aittir. Onu 500.000.000.-TL ile Ziraat Bankasi izlemektedir. Gogmenler i¢in Ziraat Bankasi

Kurtulus Subesi’nde acgilan hesaba cesitli kurum, kurulus ve vatandaslar tarafindan
8.080.323.500.- TL. bagis yatirilmistir (Bkz. Ek.1,Tablo 54).

Uluslararas1 bagislarin Tiirk Lirasi tiiriinden olanlarin toplami 2.388.000.000.
TL.dir. Bunun 2.000.000.000. TL.’sini yurtdis1 temsilciliklerimiz, 200.000.000.TL.’sini
Faysal Finans, 188.000.000. TL.’sini de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yapmistir (Bkz.
Ek.1,Tablo 55).

Uluslar arast yardimlarin ABD Dolarn tiiriinden olanlariin toplami 15.360.00
Dolardir. Bunun 100.000. dolarim1 Suudi Arabistanli bir isadami, 10.000.000. dolarini
ABD, 5.00.000. dolarmni Islam Kalkinma Bankas1 250.000 dolar1 Islam Dayanisma Fonu,
25.000 dolarin1 Malezya Hiikiimeti ve 10.000 dolarmnida Uluslar arasi Islam Hilal Komitesi
vermistir (Bkz. Ek.1,Tablo 56).

Kredi tiiriinden yardimlar da 250.000.000 dolar1 Avrupa Iskan Fonundan
10.000.000 dolar1 Islam Kalkinma Bankasi’ndan olmak iizere toplam 260.000.000.
dolardir. Boylece, dolar tliriinden yapilan uluslararas1 yardimlarla, dolar tiiriinden kredi
olarak verilen yardimlarin toplami 275.360.000. dolar tutmaktadir.

13 Konukman, a.g.e., s. 95.
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Bulgaristan’dan zorunlu goce tabi tutulan gé¢menlere yapilan diger yardimlar ve
saglanan kolayliklardan bazilar1 sunlardir:

1. Tiirkiye Kizilay Dernegi, gégmenler i¢in gerekli olan ¢adir, battaniye, mutfak ve
benzeri techizat temin etmistir.

2. Bulgaristan tarafindan goge zorlanarak yurdumuza gelen gog¢menlerin Tiirk
Liras1 ihtiyaglariin acilen karsilanmasin1 teminen, beraberlerinde getirdikleri 10.000
Leva’ya kadar olan meblaglar ticari bankalar tarafindan, 10.000. Leva’nin iizerindeki
meblaglar ise Valilikten aliman gé¢men belgesinin ibraz edilmesiyle Kapikule Sanj
biirolarinca alinmistir.

3. Go¢men sporculardan lisans ¢ikarmak i¢in bagvuranlarin, spor kuliiplerine lisans
cikarabilmeleri saglanmistir.

4. Gogmenlerin meslek odalarina ve sendikalara iiye kaydedilmelerine imkan
verilmistir. Go¢menlere yapilan ayni ve nakdi yardimlarin dagitimi tek elden ve Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Vakiflarinca yiriitiilmiistiir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Fonu’ndan, Bakanlik¢a da aktarilan
kaynaklarla birlikte, 1990 yili Mayis ayma kadar yapilan yardimlarin toplami
156.846.065.203. TL.’ye ulagmistir. Bunun 84.744.613.203. TL.’si sosyal yardim,
72.101.452.000. TL.’si de kira yardimi olarak verilmistir (Bkz. Ek.1,Tablo 49)™*.

5. 1989 Géyii ile Tlgili Yeni Yasal Diizenlemeler

1989 yilinda Bulgaristan’dan zorla gog ettirilen gogmenlerin durumu, daha 6nceki
goclerle gelen gogmenlerden farkli Ozellik gosterdigi ig¢in yeni yasal diizenlemelerin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Tiirk Hiikiimeti, Bulgaristan’dan tilkemize biiyiik kitleler halinde zorunlu gé¢ baslar
baslamaz, derhal gerekli dnlemleri almis ve gogmenlerle ilgili olarak yapilacak islemler ve
alinacak kararlarin genel koordinasyonu ile ilgili bir Devlet Bakanligin1 gorevlendirmistir.

Ilgili Devlet Bakanlhig, bir yandan gelen gd¢menlerin sorunlartyla ilk andan
itibaren yakindan ilgilenirken, bir yandan da gerekli yasal diizenlemeleri yapmaya
baslamigtir. Alman ilk karar, 1989 gocii ile gelen gdégmenlerin durumu 2510 sayili Iskan
Yasasmin 3. ve 5. maddelerine girmediginden, bu konuda yeni bir yasal diizenlemenin
yapilmasi1 olmustur.

Bu yeni diizenleme ile, gelen gd¢gmenlerin iskan edilmelerine imkan saglayan bir
madde 2510 Sayili1 Yasa’ya ilave edilmistir. Bu ek maddeye gore, Bulgaristan’dan goce
zorlanarak 01 Ocak 1984 tarihinden sonra Tirkiye’ye gelip yerlesmek isteyen Tiirk soylu
kisiler 14.6.1934 tarihli ve 2510 sayil1 yasa hiikiimlerine gore Tiirk kiiltiiriine bagl serbest

135 Konukman, a.g.e., s. 97.
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veya iskanli go¢men sayilir ve bunlar hakkinda s6z konusu yasada hiikiim bulunmamasi
halinde 17.03.1983 tarihli ve 2641 sayili yasa hiikiimleri kiyasen uygulanir.

Bu sekilde gogmenlerin vatandasliga alinmalari, ikamet etmeleri, mal ve miilk
sahibi olabilmeleri hizlandirilip kolaylastirilmistir. Gé¢menlerin yerlesmeleriyle ilgili
olarak yapilan bu yasal diizenlemeye ek olarak, Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel
Miidiirliigii'niin - 1989/10 sayili genelgesiyle Ust ve Alt Koordinasyon Kurullari
olusturulmustur. Bu kurullarin gérevi, gé¢menlerin iskan yerlerini tespit etmek, iskan
edilecek aileleri segmek ve bunlan iiretken duruma getirmeye yonelik caligmalar
yapmaktir.

Gogmenlere yardim yapilabilmesi i¢in baska bir degisiklik de 3294 sayili Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Tesvik Yasasi’nda yapilarak, bu yasanin kapsami 16 Haziran
1989 tarihinde ¢ikarillan 3582 sayili yasa ile degistirilmis ve genisletilmis, Tiirkiye’ye
kabul edilmis ve gelmis kisilere de bu fondan yardim yapilmasi saglamistir.

Gelen gd¢menlerin nakil vasitalarini iilkeye giimriik vergisi ddemeden sokmalarina
imkan saglamak iizere de bir karar c¢ikarilmistir. Bu karar 22 Agustos 1989 giin ve
89/14470 sayilr kararnameye ek olarak cikarilmis olup, zorunlu goce tabi tutulan
soydaslarimiz Tiirkiye’ye beraberlerinde getirdikleri ve Bulgaristan’da adlarina kayith
nakil vasitalar1 “Yolcu beraberi esya tek ve maktu vergi listesi’’ne alinmis ve her birinden
alinacak vergi tutart sifir D.M. olarak tespit edilmistir.

Biitiin bunlardan baska, gog¢menlerin yerlesecekleri yerlere ulasmalarii ve
esyalarini licret 6demeden tasimalarini saglamak i¢in 28 Eyliil 1989 tarihinde Bakanlar
Kurulu Karari ¢ikarilmistir. Karara goére, gocmenlerle ilgili olarak demiryolu tasima, vagon
bekleme, Anadolu’ya gegen vagonlar icin Istanbul Bogazi feribot, giimriik formalite,
ardiye, hamaliye hizmetlerinin iicretsiz yapilmasi konusunda Devlet Demir Yollar1 Genel
Miidiirligii gorevlendirilmis ve bu gorevden dogan zararin Hazine tarafindan karsilanmasi

kararlast1r11m1§t1r136.

1% Konukman, a.g.e., s. 100.
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IV. BOLUM

1950-1951 VE 1989°DA BULGARISTAN’DAN GOC ETTIiRILEN
TURKLER ARASINDAKI KULTUREL FARKLILIKLAR

A. BURSA’NIN KONUMU, TARIHI VE ONEMI

Bursa’yt bulundugu konum itibariyle Anadolu’nun batiya agilan kapisi olarak
gormek miimkiindiir. Istanbul’dan Anadolu’ya 6zellikle Akdeniz ve Ege Bolgesine gecis
yollar lizerinde bulunan Bursa 6zellikle Osmanli baskenti oldugu donemde hizla gelismis
ve tarihi “Ipek Yolu’’ giizergahinda olmasindan dolay1 15’inci yiizyilda énemli bir ticaret,
sanayi ve kiltiir kenti haline gelmistir. Nitekim o donemde niifusu 100 bini gegen Bursa
gecmiste de bir¢ok kisinin ilgisini ¢ekmistir. 1840’1 yillarda Bursa’ya gelen Dr. Bernard,
Bursa’y1 su sekilde anlatmistir. “Bursa, doganin en hos giizelliklerini sundugu bir kdsedir.
[lkbaharin tazeligi ve yesilligi, kir ve ovalarm hoslugu, su ve havasmn giizelligi insana
nese verir. Giinesin sicakligi karli daglarin serinligiyle iliklagir. Dag eteklerinden akan
sularla kirlar ve ovalar yikandigi i¢in havasi ¢ok tatlidir’’. Ayrica Richard Pockockle de
Bursa ile ilgili “Aga¢ ve dut agaglarindan olusan bu karigim diinyanin en giizel

goriintiisiinii olusturuyor’” der.!

Kestanesi, geleneksel El sanatlari, iskender Kebabi, Inegdl Koftesi, Cinisi, Ipegi,
Havlusu, Kadifesi, Cilegi, Erguvani, Seftalisi, Bicagi, Zeytini, Kemalpasa Tatlisi,
Karagozii, Kiilliyeleri, Tiirbeleri, Evliyalari, Sifali Termal Sulari, Irgand1 Carsili Kopriisi,
Arap Siikrii Sokagi, Teleferigi, Tarihi Kapali Carsisi, Bedestenleri, Cinarlari, Yoriik Evleri,
Uludagi, Apolyont Gélii, iznik’i, Mudanya’si, Tirilye’si, Cumalikizik’1, Misi’si yani sahip
oldugu kiiltiirel, tarihi ve dogal zenginlikleri ile Bursa “kiiltiirel turizm potansiyeli”’

agisindan Istanbul’dan sonra Tiirkiye’nin en énemli turizm merkezlerindendir.

! fsmail Cengiz, Prusa’dan Bursa’ya, B.B.B., Elma Basim, Istanbul, 2008, ss. 15-16.
? Rait Kaplanoglu- Ismail Cengiz, Bursa Kent Rehberi, B.B.B.-Secil Ofset, Bursa, 2009, s. 12.
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Uludag ile Tiirkiye’nin en bliylik kis ve doga sporlart merkezine sahip olan
Bursa’da 27 arkeolojik, 3 kentsel ve 1 dogal sit alan1 ile 2000 nin {izerinde korunmasi

gereken kiiltiirel, tarihi ve anitsal yap1 bulunmaktadir.?

Inang turizmi acisindan da, 325 ve 787 yillarinda 1. ve 7. Konsiil’iin Bursa/iznik’te
toplanmasi, Bursa’y1 Hiristiyanlik alemi i¢in Vatikan ve Kudiis’ten sonra énemli {igiincii
kutsal merkez konumuna getirmistir. Islamiyet acisindan da 6nemli bir yere sahip olan
Ulucami ile Sultanlara kili¢ kusandiran Emir Sultan Buhari, Somuncu Baba, gibi
evliyalarin tiirbeleri de Bursa’dadir. Termal turizmi agisindan da kiikiirt ve celik iceren
sifali su kaynaklar1 ve kaplicalar 6nemli bir yere sahiptir.4 Bursa’da isletilen baslica
madenler krom, linyit ve volframdir. framdir. Sanayi agisindan oldukga gelismis olan

Bursa’da yiiksek istihdam saglayan ¢ok sayida fabrika bulunmaktadir.

Bursa ve cevresi 1.0. 5200 yillarindan beri yerlesimlere sahne olmustur. Ilipinar
Hoytigii kazilarinda ortaya ¢ikan bu husus, Bursa ve g¢evresinin en eski yerlesimlerinin
[znik Gélii ve gevresi oldugunu gosterir.> Ayrica Inegdl kent merkezi ve cevresindeki
hoyiikler, M. Kemal Pasa’nm Dorak kdyii ve Tahtali kdyiindeki kalmtilar ile M.O. 25001ii
yillara tarihlenen Demirtas Hoyiigii ve M.O. 2700 yilina tarihlenen Cakirkdy Hoyiigii,

Bursa bolgesinin gok eski ve nemli bir uygarlik olduguna isaret etmektedir.®

Bursa bolgesinde M.O. 13’{incii yiizyildan énce Bebryk’ler oturmustur. Daha sonra
Thrak kokenli Bithynia’lilar onlardan sonra da Uludag’in giineyi ile batisina Mysi’ler
yerlesmistir. Thrak orf ve adetlerine bagl olan Bithynia’lilar zamanla Yunan kolonilerinin
etkisi ile Yunanlagmstir. M.O. (561-546) déneminde Lidyalilarin egemenligine sokulan
bolge M.O. (546-334) yillar1 arasinda, Pers/Iran egemenligine girmis ve M.O. 328 de
Bithynia Kralligi kurulmustur.’

Bursa’nin etrafinin surlarla gevrilmesi ve bir kent haline gelmesi ise I.Prusias (M.O.
232-192) doneminde gerceklesmistir. 1. Prusias’in imparatorlugu zamaninda Uludag
Bursa’si (Prusa and Olympium) adin1 alan kente bu nedenle bu isim verilmistir.® M.O. 74

yilina kadar Roma’ya baglanan Bithynia Kralligi, uzun yillar Roma egemenliginde

Cengiz, ss. 15-16.
Kaplanoglu-Cengiz, a.g.e., s.12.
Kaplanoglu-Cengiz, a.g.e., s. 96.
Cengiz, a.g.e., s. 25.

Cengiz, a.g.e., s. 28.
Kaplanoglu-Cengiz, a.g.e., s. 96.
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kalmistir. M.S. 395 yilinda Roma imparatorlugunun ikiye ayrilmasindan sonra da
Bizanslilarin bir vilayeti olarak varligin1 devam ettiren Bursa ve civari 19. yiizyila kadar
Bithynia adin1 muhafaza etmistir. Hatta Osmanli Beyligi de bu bolgede kuruldugu igin
yabanc1 kaynaklarca Bithynia Krallig1 olarak anilmistir.”

Tiirkler Bursa bdlgesine ilk kez 1080 yilindan sonra gelmislerdir. iznik 1081-1097
yillar1 arasinda Anadolu Selguklu Devleti’nin baskentligini yapmistir. Bu tarihten sonra
yapilan Hacli savaslar1 sirasinda Istanbul’da Latin Hiikiimeti kurulunca Bizans
Imparatorlugunun baskenti de iznik olmustur. 1204 yilinda Thedor Laskaris’in kurdugu

Iznik Bizans Imparatorlugu, 1261 yilina kadar varligini siirdiirmiistiir.

Osman Bey 1308 tarihinde Tekfurlar Savasi sonrasinda Bursa’yr kusatana kadar,
Bursa bir Rum kenti olarak varligini siirdiirmiis ve 6 Nisan 1326 tarihinde Orhan Bey
tarafindan fethedilmistir. Istanbul’un fethine kadar Edirne ile birlikte Osmanliya baskentlik

yapan Bursa, manevi baskent olarak bir asir daha etkisini siirdiirmiistiir.*°

Istanbul’un bagkent olmasindan sonra “Hiidavendigar eyaleti’> olarak isimlendirilen
Bursa 1867 yilindan itibaren “Valiler’’ tarafindan yonetilmeye baslanmistir. 1918 yilinda
ayrt bir vilayet merkezi haline gelen kent 1923 yilinda il merkezi olmustur. Bugiin
Bursa’ya 17 ilge baghdir. Bunlardan Osmangazi, Niliifer, Yildirirm, Mudanya, Gemlik,
Giirsu ve Kestel ilgeleri merkez ilgedir. Diger ilgeler ise Inegél, Orhangazi, M.Kemalpasa,

Iznik, Karacabey, Yenisehir, Orhaneli, Harmancik, Keles ve Biiyiikorhan’dur.

Tarihi siire¢ icinde Bursa’ya cok cesitli ulus ve topluluklar yerlesmis ve goc
etmistir. Tiirkler’den 6nce, Bursa’da yasayan Tyni’ler bile Trakya’dan go¢ etmistir. Daha
sonra Tiirkler, Orta Asya’dan bu bdlgeye gelmistir. Celali Isyam sirasinda Anadolu’dan
kacanlarla (1530—-1575) Bursa’da niifus iki katina ¢ikmig, 1877-1878 Osmanli-Rus savast
sonunda ise Rumeli ve Kafkasya’daki Miisliiman gé¢menlerin biiyiik bolimii Bursa’ya
yerlestirilmistir. 1880’1 yillarda baslayan bu toplu gocler sonunda, Bursa merkezde 18
yeni kdy, 15 yeni mahalle, Gemlik’te 12 yeni kdy, Inegdl’de de 32 yeni kdy ve 3 de yeni

mahalle kurulmustur.

1912 yilindaki Balkan Savasi sonunda da Bursa’ya biiyiikk go¢ olmus. Kurtulus

savasl sonunda ise Yunanistan’dan getirilen Miibadele gd¢menleri, Bursa’y1 terk eden

° Cengiz, a.g.e., s.28.
10 K aplanoglu-Cengiz, a.g.e., s. 36.
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Ermeni ve Rum’larin yerine yerlestirilmistir. Bu donemde de Bursa’ya toplam 39.808
gdemen yerlestirilmistir.”'1950-1951 yilinda Bulgaristan’dan gelen gd¢menlerden 3493
aile ile 14.616 kisi Bursa’ya yerlestirilirken, 1952—1988 yillarinda da 8335 aileden 31.685
kisi, 1989 yilindaki Bulgaristan’dan zorunlu gog ile de 14.574 aileden toplam 52.997 kisi
Bursa’ya yerlestirilmistir. Sanayinin gelismesi ile de 6zellikle 1970’11 yillardan sonra Dogu
Anadolu ve Karadeniz Bolgesinden de gog¢ alan Bursa adeta bir gégmen sehri olmustur.
Son on yilda goglerin azalmasina ragmen, 2010-2011 yillar1 arasinda yiizde 6.05’lik net

g6¢ hizi ile Bursa yine Tiirkiye’de hizli gég alan 9. kentimizdir.*?

1 Cengiz, a.g.e., ss. 114-115.
12 Konukman, a.g.e., s. 46 ; istatistik Yilig, TUIK, 2011, s. 59.
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B. BURSA’DA YERLESEN GOCMENLERIN KULTUREL FARKLILIKLARI

Bursa’da yerlesen go¢menlerin kiiltiirel farkliliklart ile ilgili arastirma kapsaminda,
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1950-51 ve 1989 yillarinda meydana gelen toplu go¢ olaylari
ile ilgili her bir géb¢gmen grubundan seksen (80) kisi olmak iizere toplam yiiz altmis (160)
kisiye anket uygulanmistir. Anket sorularinin belirlenmesinde tezin amaglar1 6n planda
tutulmus ve anket sorulart bu dogrultuda belirlenmistir. Bu kapsamda gogmenlerin gogten
once sahip olduklar1 sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi birikim ile ilgili bilgiler basta
olmak tizere gogmenlerin adaptasyonunu etkileyen yerlesim ve miilkiyet meseleleri,
ekonomik sorunlar ve egitim imkanlar1 hakkindaki bilgiler ile go¢ ile birlikte olusan
kiiltiirel etkilesim ve kiiltiirel durumlart ile ilgili bilgiler elde edilmis ve her iki go¢men
grubunun kiiltiirel farkliliklar1 bu bilgiler dogrultusunda karsilagtirilmistir.

Ankete katilim goniillik esasina gore yapilmis olup anket formu teke tek
goriismelerle uygulanmis ve veriler elde edilmistir. Anket sorularina katilimi azami
seviyede tutmak i¢in de bolge halkindan tanman ve bilinen kisilerle birlikte bu anket
uygulanmustir.

1. Profil Bilgileri

Profil bilgileri kapsaminda elde edilen verileri su sekilde siralamak miimkiindiir.

1950-1951 ve 1989 Giocmenlerinin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Go¢ Donemi
Yas gruplan 1951 Gocii 1989 Gocii
Sayi Yiizde (%) Sayi Yiizde (%)

26-30 0 0 (%) 2 2,5 (%)
31-35 0 0 (%) 10 12,5 (%)
36-40 0 0 (%) 5 6,2 (%)
41-45 0 0 (%) 11 13,8 (%)
46-50 0 0 (%) 22 27,5 (%)
51-55 0 0 (%) 16 20,0 (%)
56-60 0 0 (%) 11 13,8 (%)
61-65 12 15,0 (%) 2 2,5 (%)
66-70 19 23,8(%) 1 1,2 (%)

71-75 23 28,8 (%) 0 0 (%)

76+ 26 32,5 (%) 0 0 (%)

Toplam 80 100 80 100

(Tablo 1)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Dogum Yerlerine Gore Dagilim

Her iki gogmen grubu dogum yerlerine gére mukayese edildiginde her iki gd¢men
grubunda da Kircaali’de doganlarin orani yiiksek (% 57) olmakla beraber benzerdir.

Go¢ Donemi
Dogum Yeri 1951 Gocii 1989 Gocii
Yiizde
. o
Say1 Yiizde (%) Say1 (%)
Cebel 12 15,0% 13 16,25%
Kircaali 46 57,5% 46 57,5%
Mestanli 15 18,8% 4 5%
Daridere 5 250 5 2 5%
Kuskoven 3 3.8% 0 0.0%
Haskova 0 0,0% 3 3,75%
2 2,5% 10 12,5%
Diger
Cevap vermek istemeyen 0 0,0% 2 2,5%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 2)
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1950-51 ve 1989 Giocmenlerinin Bulgaristan’da Bulunduklar: Yerlere Gore Dagilim

Her iki gog¢men grubu Bulgaristan’da bulunduklar1 yerlere gore mukayese
edildiginde, her iki gd¢men grubunda da Kircaali’de bulunanlarin orami yiiksek (1951
gocmenleri % 55, 1989 gboemenleri % 53,8 ) olmakla beraber benzerdir. Hem isim
degistirme, hem de diger orf ve adetlerle ilgili asimile uygulamalarinda en yogun baskiya
Kircaali bolgesinde yasayan Tirkler maruz kalmistir. En fazla go¢ edilen bolge olan
Kircaali’yi, Cebel, Daridere, Kuskoven takip etmektedir.

Go¢ Donemi
Bulunduklar: Yer 1951 Gocii 1989 Gaocii
Yiizde
.. o
Say1 Yiizde (%) Say1 (%)
Cebel 14 17,5% 16 20,0%
Kircaali 44 55,0% 43 53,8%
Mestanh 0 0,0% 0 0,0%
Daridere 2 2,5% 0 0,0%
Kuskoven 5 6,2% 0 0,0%
Diger 15 18,8% 21 26,2%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 3)
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1950-51 ve 1989 Gio¢cmenlerinin Bulgaristan’da Bulunduklar1 Yerdeki Tiirk Haneleri
Yogunluklarina Gore Dagilim

Her iki go¢gmen grubunda da Bulgaristan’da bulunduklar1 yerdeki Tiirk haneleri
yogunluklar1 benzerdir. Bu da Bulgaristan yonetiminin, go¢ edecekleri belirlerken Tiirk
niifus yogunlugunun fazla oldugu yerleri tercih ettifine gosterge olabilir. Bulgaristan
yonetimi Onleyemedikleri Tirk kiiltiir varligin1 ortadan kaldirmak amaciyla, Tiirk niifusun
yogun olarak yasadiklar1 bolgedeki Tiirkleri ya en az asimile olan grup olmalarindan yada
asimilasyona en fazla direnen grup olmalarindan dolay1 goge zorlamis olabilirler.

GoO¢ Donemi
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
% 1-10 arasi1 0 0,0% 4 5%
0011-20 aras1 0 0,0% 0 0,0%
% 21-30 arast 0 0,0% 0 0,0%
% 31-40 aras1 0 0,0% 1 1,25%
% 41-60 arast 2 2,5% 1 1,25%
% 61-70 arast 0 0,0% 0 0,0%
% 71-80 arast 1 1,25% 4 5%
% 81-90 arast 0 0,0% 1 1,25%
% 91-95 arast 22 27,5% 12 15%
% 96-100 arasi 51 63,75% 21 26,25%
Cevap yok 5 6,25% 36 45%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 4)

1950-51 ve 1989 Gécmenlerinin Esleri ile Evlenme Yerlerine Gére Dagihm

1950-51 yilinda go¢ edenlerin biiyiik ¢ogunlugu, (her bes kisiden dordii) esleri ile
Tiirkiye’de evlendiklerini belirtmislerdir. 1989 gé¢menleri arasinda ise bu durum tamamen
aksi yondedir.1989 gé¢menlerinin de biiyiikk ¢ogunlugu, (her dort kisiden ligii) esleri ile
Bulgaristan’da evlendiklerini belirtmiglerdir. Kanimca Bulgaristan’dan gog¢ edildigindeki
yaglar itibariyle bu sonug ¢ikmistir. Ancak uygulanan baski ve zulme karst gili¢lii olmak,
birlik olmak ve aile olmak diisiincesiyle de Bulgaristan’da evlenme oraninin yiiksek
oldugu unutulmamalidir.

Go¢ Donemi
Esinizle Nerede Evlendiniz? 1951 Gogii 1989 Gocii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)

Bulgaristan 15 18,75% 54 67,5

Tiirkiye 64 80% 22 27,5
Cevap yok 1 1,25% 4 5

Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 5)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Esleri ile Akrabalik Baglarinin Olmasina Gore
Dagilim

Her iki go¢men grubu da kendi ifadelerine gore Tirkiye ve / veya Bursa’ya
geldiklerinde cevreyle akraba evlilikleri konusunda uyum sorunu yasadiklarini beyan
etmislerdir. Bulgaristanli soydaslarimiz evlenecek kiz ve erkegin akraba olmamasina
dikkat etmektedir.

Go¢ Donemi
Esinizle Aramizda Akrabahk - -
Baginiz Var m? 1951 Gocii 1989 Gocii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Evet 0 0,0% 0 0,0%
Hayir 80 100,0% 68 85,0%
Cevap yok 0 0,0% 12 1,5%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 6)

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Simdiki Erkek Ve Kiz Cocuk Saylarina Gore
Dagilim

Her iki géo¢cmen grubu simdiki erkek ve kiz ¢ocuk sayilarina gére mukayese
edildiginde, aileler genellikle ¢ekirdek tipte olup, anne ve baba ¢aligmaktadir. Ancak kres
ve anaokullarinda Tirk cocuklarina Bulgarlastirma dogrultusunda egitim verildiginden,
aileler ¢ocuklarinin bakimi igin kres ve anaokullarina gondermek istememislerdir. Bu
durum da, cocuk sayisini sinirlayan bir 6zellik olabilir. Ayrica go¢men ailelerin ekonomik
sikintilarin istesinden gelmek ve kendini topluma ispat etmek diisiincesiyle para biriktirip
mal — miilk sahibi olmak istemeleri ve bu yiizdende tiiketim masraflarini en aza indirme
cabasi da g¢ocuk sayisini sinirlayan bir Ozellik olabilir. Diger taraftan 1989 gdgmeni
ailelerden ii¢ (3) ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlarin oram1 da 6nceki gogmenlere gore
daha azdir. Bu da ayni sebeplerin iki farkli gdgmen grubu arasinda da mevcut oldugunu
gostermektedir.

Go¢ Donemi
Cocuk Sayisi 1951 Gocii 1989 Gocii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Yok 0 0% 0 0%
1 35 43,75% 37 46,25%
Erkek 2 20 25% 11 13,75%
3 7 8,75% 0 0%
4 0 0% 1 1,25%
Cevap yok 18 22,5% 31 38,75%
Yok 30 37,5 31 38,75
1 30 37,5 32 40
Kiz 2 17 21,25 15 18,75
3 3 3,75 1 1,25
4 0 0 0 0
Cevap yok 0 0 1 1,25
(Tablo 7)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Evlilik Sayilarina Goére Dagilim

Her iki gogmen grubunda da cevap vermek istemeyenlerin haricinde bosanma olay1
fazla goriilmemektedir. Bosanma sebebini bildirenler igerisinde bir kisi uyum sorunu
oldugunu, bir kiside esi Bulgaristan’da kalmay1 tercih ettigi i¢in bosandigini belirtmis,
diger alt1 kisi ise eslerinin vefat ettigini belirtmislerdir. Yani Bulgaristan’dan go¢ eden
soydaslarimiz arasinda bosanma olayinin fazla gériilmemesi, hem bir kere evlenen ciftlerin
hem Bulgaristan’da zor yasam kosullarina, baski ve zulme kars1 kuvvetli olmak ve aile
icinde kadin ve erkek arasinda bagliligin giiclii olmasini istemelerinden hem de gogten
sonra Tirkiye’ye geldiklerinde ekonomik, kiiltlirel ve toplumsal zorluklara birlikte gogiis

germe diisiincesinden kaynaklanabilir.

Go¢ Donemi

1950-51 ve 1989 Gé¢menlerinin Bosanma Sebeplerine Gore Dagilimi

Bu Kagma Evliliginiz? 1951 Gogii 1989 Géocii

.. Yiizde

Say1 Yiizde (%) Say1 (%)

1. 71 88,75% 68 85%

2. 5 6,25% 2 2,5%
Cevap yok 4 5,0% 10 12,5%
Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 8)

Go¢ Donemi

Bosanma Sebebi 1951 Gogii 1989 Gocii
Yiizde
. o
Say1 Yiizde (%) Say1 (%)
Yok 79 98,8% 80 100,0%
Uyum sorunu
Var 1 1,2% 0 0,0%
Yok 80 100,0% 80 100,0%
Maddi sikinti
Var 0 0,0% 0 0,0%
Yok 80 100,0% 80 100,0%
Gecimsizlik
Var 0 0,0% 0 0,0%
Yok 76 96,0% 77 97,5%
Diger
Var 4 22.5% 3 3,5%
(Tablo 9)
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1950-51 ve 1989 Gécmenlerinin Bulgaristan’da Bulunduklar: Yerdeki Iklim Ve Hava
Sartlarina Gore Dagilim

Her iki gb¢men grubunda biiyiik bir boliim ( % 25 ) Bulgaristan’da bulunduklari
yerdeki iklim ve hava sartlarinin Bursa ile ayn1 oldugu ve iliman dort mevsim yagandigini
belirtmislerdir. Buda gocten dnceki yerin iklim ve havasinin gé¢ edilen yerde de
arandiginin bir gostergesidir.

. GoO¢ Donemi
Nasildi? Sayi Yiizde (%) Sayi Y(E/Z()‘)ie
Balkan iklimiydi 5 6,25% 12 15%
Buraya gore daha soguktu 3 3,75% 0 0%
Bursa ile ayniydi 24 30% 4 5%
Cok giizeldi 0 0% 12 15%
Cok soguktu 3 3,75% 3 3,75%
Dort mevsim yaganirdi 1 1,25% 0 0%
Iliman, dort mevsim yasanirdi 6 7,5% 21 26,25%
Karadeniz bolgesi gibi 0 0% 7 8,75%
Karasal iklim 10 12,5% 5 6,25%
Kislart ¢ok soguktu 19 23,75% 4 5%
Hatirlamiyorum 3 3,75% 0 0%
Cevap yok 5 6,25% 12 15%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 10)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Egitim Durumlar

1950-51 gogmenleri ile 1989 gogmenleri egitim durumlarina gore mukayese
edildiginde, 1950 go¢menleri arasinda ilkokul ve ortaokul 6grenimi gorenlerin orani fazla
iken 1989 gocmenleri arasinda lise ve yiiksekokul 6grenimi gorenlerin oran1 daha fazladir.
Bu durum 1989 gé¢menlerin acgisindan Bulgaristan’da Tiirk okullarinin Bulgar okullariyla
birlestirilmesi, ilkogretimin zorunlu olmasi ve yapilan baski ve zulme kars1 azimle karsi
koyabilmek ve bunun i¢in de, egitime ¢ok dnem vermek diisiincesi ile agiklanabilir.

Go¢ Donemi
Egitim Durumu 1951 Gocii 1989 Gocii
Sayi Y(‘;/ZO‘)I"' Say1 | Yiizde (%)

Okur-yazar degil 0 0,0% 0 0,0%
Ilkokul 39 48,8% 1 1,25%
Ortaokul 18 22,5% 7 8,75%
Lise 20 25,0% 61 76,25%
Yiiksekokul 3 3,8% 11 13,75%
Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 19)

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Eslerinin Egitim Durumlan

GoO¢ Donemi
Esinizin Egitim Durumu 1951 Gocii 1989 Gocii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)

Okuryazar degil 1 1,2% 0 0,0%

Tlkokul 53 66,2% 1 1,4%

Ortaokul 8 10,0% 8 11,6%

Lise 15 18,8% 48 69,6%
Yiiksekokul 3 3,8% 13 16,25%
Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 20)
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1950-51 ve 1989 Gog¢menlerinin Cocuklari Olanlarin  1.Cocuklarinin Egitim
Durumlarima Gore Dagilim

Her iki géo¢men grubu da birinci ve ikinci ¢ocuklariin egitim durumlarina gore
mukayese edildiginde 1989 gbdg¢menlerinin birinci ve ikinci g¢ocuklarinin arasinda
yiiksekokul ve tiniversite bitirenlerin orani fazla iken, 1950 — 1951 gdgmenlerinin birinci
ve ikinci ¢ocuklari arasinda ise lise bitirenlerin orani fazladir. Bu durum 1989 gd¢meni
acgisindan sdyle yorumlanabilir: 1989 gbdgmeni aileler, Tiirkiye’ye geldikten sonra da
cocuklarin egitimine ¢ok O6nem vermislerdir. Ciinkii yasadiklar1 sikintilardan kurtulmak,
kendilerini kanitlamak ve toplum igerisinde hak ettikleri yeri almak diisiincesiyle
cocuklarmin tiniversite ve yiiksekokul mezunu olmalar1 istemisler ve bunun i¢in de anne ve
baba beraber calismislardir. 1950 — 1951 gO¢meni ailelerinin biiyiik c¢ogunlugu ise,
liniversiteye girme ve okumanin zor olmast gibi sebeplerle ¢cocuklarini, is bulmada kolaylik
sagladig diistincesiyle lise / meslek lisesine gondermis olabilir.

Go¢ Donemi
1.Cocuk Egitim Durumu 1951 Gocii 1989 Gaocii
Yiizde
.. o

Say1 Yiizde (%) Say1 (%)

Ilkokul 3 4,3% 2 3,2%
Ortaokul 2 2,9% 7 11,3%
Lise 54 77,1% 17 27,4%
Yiiksekokul 0 0,0% 2 3,2%
Universite 11 15,7% 34 54.,8%

(Tablo 21 (A))

1950-51 ve 1989 Gé¢menlerinin En Az iki Cocuklar: Olanlarin 2.Cocuklarinin Egitim
Durumlarina Gore Dagilim

GoO¢ Donemi
2.Cocuk Egitim Durumu 1951 Gocii 1989 Gocii
Yiizde
.. o
Say1 Yiizde (%) Say1 (%)
Anaokulu 0 0,0% 1 2,3%
Ilkokul 5 8,3% 3 6,8%
Ortaokul 1 1,7% 3 6,8%
Lise 39 65,0% 10 22, 7%
Yiksekokul 0 0,0% 7 15,9%
Universite 15 25,0% 20 45 5%

(Tablo 21 (B))
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1950-51 ve 1989 Gécmenlerinin En Az U¢ Cocuklar: Olanlarin 3.Cocuklarmin

Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Her iki gé¢men grubu iiglincii ve dordiincii ¢ocuklarinin egitim durumlarina gore
mukayese edildiginde. 1989 gé¢men aileler daha ¢ekirdek bir aile olduklarindan ii¢iincii ve
dordiincii cocuklart yok denecek kadar azdir. Olanlarinda zaten yaslar1 kiigliktiir. 1950 —
1951 gog¢menlerinde ise durum, birinci ve ikinci ¢ocuklarinda oldugu gibi, daha ¢ok

meslek sahibi olabilmek i¢in meslek lisesi mezunu olma yontindedir.

Go¢ Donemi

3.Cocuk Egitim Durumu 1951 Gocii 1989 Gocu
Say1 Yiizde (%) Say1 Y(E/Z;)le
Ilkokul 1 5,26% 1 20%
Lise 11 57,9% 3 60%
Ortaokul 1 5,26% 1 20%
Universite 6 31,6% 0 0%

(Tablo 21 (C))

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin En Az Dort Cocuklar: Olanlarin 4.Cocuklarinin

Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

GoO¢ Donemi

4.Cocuk Egitim Durumu 1951 Gogii 1989 Gogii
Yiizde
.. o
Say1 Yiizde (%) Say1 (%)
Lise 2 50% 0 0%
Universite 2 50% 0 0%

(Tablo 21 (D))
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2. Gog Sebepleri ve Bursa’ya Ilk Gelindiginde Karsilasilan Giicliikler

Gog Sebepleri ve Bursa’ya Ilk Gelindiginde Karsilasilan Giigliikler ile ilgili verileri su

sekilde siralamak miimkiindiir.

1950-51 ve 1989 Giocmenlerinin Bursa’ya Gog Ettikleri Yila Gore Dagilimi

1950-51 gogmenleri ile 1989 goegmenleri Tiirkiye’ye goc¢ etme nedenlerine gore
mukayese edildiginde, 1950-51 gé¢menlerinin hemen hemen yarisi toplu gé¢ nedeniyle
go¢ ettiklerini belirtirken, 6zlem duygulari nedeniyle gé¢ edenlerin sayisi hemen hemen
yok gibidir. 1989 gd¢menleri ise daha cok baskidan kurtulmak, dinlerini daha rahat
yasamak ve Ozlem duyduklar icin gog¢ ettiklerini belirtmislerdir. Her iki goc¢ de, gic
edenlerin Tirkliklerinden vazgegmedikleri ve Bulgar baskilarina karst goce karar
vermeleri sonucu olmustur. 1950 — 1951 go¢menleri daha ¢ok kendi serbest iradesiyle
Tiirkiye’ye gelmeye karar verirken 1989 gé¢menleri ise daha ¢cok Bulgar yonetiminin 1974
Anayasas1 ve 1984 / 85 yillarindaki zorla isim degistirme ve Bulgarlastirma politikasi
dogrultusunda asimile edemedikleri Tirkleri zoraki gdge tabii tutmasi sonucu Tiirkiye’ye

gb¢ etmistir.

Go¢ Donemi
Bursa’ya Go¢ Yili 1951 Gégii 1989 Gocii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)

1950 11 13,75% 0 0,0%

1951 69 86,25% 0 0,0%
1989 0 0,0% 75 93,75%

1990 0 0,0% 5 6,25%

Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 11)
1950-51 ve 1989 Giécmenlerinin Tiirkiye’ye Go¢c Etme Nedenleri
GoO¢ Donemi
Tiirkiye’ye Go¢c Etme Nedeni 1951 Gogii 1989 Gogil

Say1 Yiizde Say1 Yiizde

(%) (%)
Ozlem duydugumdan 2 1% 39 14,6%
Dinimizi rahat yasayabilmek i¢in 21 13,2% 40 15,0%
Baskidan kurtulmak i¢in 18 11,3% 46 17,2%
Vatana kavusmak i¢in 22 13,8% 49 18,4%
Atilma nedeniyle 19 11,9% 36 13,5%
Go6¢ Toplu goc nedeniyle 77 48,4% 56 21,2%

(Tablo 12)
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1950-51 ve 1989 Go¢menlerinin Tiirkiye’de i1k Yerlestikleri Yerlere Gore Dagilim

1950-1951 gogmenleri, T.C. Bakanlar Kurulunun, gé¢menlerin sanat, meslek ve
ziraatta ugrastiklar1 kisimlar ile yasadiklar1 iklim sartlarina gore her ilin baridirabilecegi
miktarda olmak tizere, illere taksim edilmek suretiyle yerlestirilmesi esasina gore illere
yerlestirilirken; 1989 go¢cmenleri ise, hiikiimetin, yakin akrabalar1 daha once Tiirkiye’ye
gelen soydaglarin yanina yerlestirilmesi, yakin akrabasi olmayanlarin da meslek
durumlarina gore illere yerlestirilmesi esasina gore illere yerlestirilmistir. 1989,
goemenlerinde bir onceki goce gore ilk yerlesilen yer olarak Bursa ilinin daha ¢ok olmasi
bu yiizdendir.

GoO¢ Donemi
Tiirkiye’de i1k Yerlesilen Yer 1951 Goeii 1989 Goeii
Yiizde
. o
Say1 Yiizde (%) Say1 (%)

Bursa 64 80,0% 73 91,2%

Istanbul 6 7,5% 1 1,2%

Diger 10 12,5% 6 7,5%

Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 13)

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Bursa’ya Go¢ Etme Nedenlerine Gore Dagilimi

Her iki go¢gmen grubunda da Bursa ili haricinde bir yere yerlestirilenler kisa bir
siire sonra cesitli yollarla Bursa’ya gelmistir. 1950-1951 go¢menleri daha ziyade
akrabalar1 oldugu icin, dnceden gelen gogmenler ¢ogunlukta oldugu i¢in ve is imkam
oldugu i¢cin Bursa’ya gelirken, 1989 gd¢menleri ise akrabalar1 ve dnceden gelen gogmenler
cogunlukta oldugu i¢in Bursa’ya gelmistir. 1989 go¢menlerin de is imkani oldugu igin
Bursa’ya gelenlerin orani azdir.

Go¢ Donemi
Bursa’ya go¢ nedeni? 1951 Gocii 1989 Gocii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
o Yok 41 50,6% 3 3,8%
Akrabalarim oldugu i¢in
Var 39 49,4% 77 97,5%
Bulgaristan’da geldigim | Yok 80 100,0% 80 100,0%
yerlere benzedigi icin Var 0 0,0% 0 0,0%
Co o Yok 54 67,5% 76 94,9%
Is imkan1 oldugu i¢in
Var 26 32,5% 4 5,1%
Onceden gelen gégmenler | Yok 49 60,8% 69 86,1%
cogunlukta oldugu i¢in Var 31 39,2% 11 13,9%
(Tablo 14)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Yerlestikleri Yerlerdeki Insanlarla Problem Yasama
Durumlari

1950-51 gocmenlerinin hemen hemen hepsi Bursa’ya geldiklerinde yerlestikleri
yerlerdeki insanlarla herhangi bir problem yasmadiklarini belirtirken, 1989 go¢melerinden
bazilar1 (% 7,6) yerlestikleri yerlerdeki insanlarla bdyle problemler yasadiklarini dile
getirmislerdir.

Go¢ Donemi

Bursa’ya Geldiginizde Yerlestiginiz - -

Yerdeki insanlarla Probleminiz Oldu 1951 Goii 1989 Gocii
mu? Savi Yiizde Savi Yiizde

Y (%) Y (%)
Evet 1 1,2% 6 7,5%
Hayir 79 98,8% 74 92,5%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 15)

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Bursa’ya ilk Geldiklerinde Yerlestikleri Yerdeki
Insanlarla Yasadiklar1 Problemlere Gore Dagilim

Her iki go¢men grubu da Bursa’ya ilk geldiklerinde yerlestikleri yerdeki insanlarla
yasadiklar1 problemler hakkinda fazla bilgi vermezken, 1989 gd¢menlerine gore, gocmen
kadinlarin gece vardiyasinda caligmalari, kilik kiyafetlerinin farkli olmasi yerli halk
tarafindan 1yi goriilmeyip elestirilmis ve bu gibi 6zelliklerinden dolay1 yerli halk tarafindan
“Bulgar” olarak nitelenmislerdir. Bulgaristan Tirklerinin yillarca baski altinda baska
kiiltiirlerle yasamasi, onlar1 Tiirkiye kiiltiirinden biraz uzaklastirmis ve bu dogal
farkliliklar da en agik sekilde dis goriiniiste kendini gosterirken, gogmenlerin uyum sorunu
yasamalarina sebep olmustur. Ayrica 1989 gd¢menleri, dnceki gdcmelere kiyasla dil ve
kiiltir sorunu yasamalarindan dolayr diyalog kurmada Bursa’ya ilk geldiklerinde
yerlestikleri yerdeki insanlarla daha fazla problem yasamiglardir. Biitiin bunlar ise
Bulgaristan yonetiminin Tiirkleri Bulgarlastirma politikasinin bir sonucu ve yansimasidir.

Bursa’ya ilk Geldiginizde Go¢ Donemi
Yerlestiginiz Yerdeki 1951 Gocii 1989 Gocii

Insanlarla Hangi Viizd
Problemleriniz Oldu? Sayi Yiizde (%) Say1 (l;/zo)e
Bulgar demeleri 0 0% 1 1,25%
Cok kullandilar, ucuza ¢aligtik 1 1,25% 1 1,25%
Problem olmadi 0 0% 11 13,75%

Uyum sorunu 0 0% 4 5%
Cevap yok 79 98,75% 63 78,75%

(Tablo 16)
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1950-51 ve 1989 Gé¢menlerinin Bursa’ya Ilk Geldiklerinde Gelenek Ve Gorenekler
Konusunda Cevreyle Uyum Durumlari

Her iki donemde de gelen gocmen kitlesi arasinda, Bursa’ya ilk geldiklerinde
gelenek ve gorenekler konusunda g¢evreyle uyumsuzluk yasadiklarini belirtenler tespit
edilmis ve bu oran her iki gé¢men kitlesinde de ayni oranlarda ortaya ¢ikmistir.

Go¢ Donemi

Bursa’ya Ik Geldiginiz de Gelenek ve
Gorenekleriniz Konusunda Cevreyle 1951 Gogii 1989 Gocii
Uyumsuzluk Yasadimz m1? Sayi | Yiizde(%) | Sayr | Yiizde(%)
Evet 7 8,8% 7 8,8%
Hayir 73 91,2% 73 91,2%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 17)

1950-51 ve 1989 Gécmenlerinin Bursa’ya Ilk Geldiklerinde Cevredeki insanlarla
Gelenek ve Gorenekleri Konusunda Olan Uyumsuzluklaria Gére Dagilinm

Her iki gé¢men grubu Bursa’ya geldiklerinde gelenek ve gorenekler konusunda
cevreyle benzer sorunlar yasamis olmakla beraber bu konuda cevap vermek
istememislerdir. Ancak 1950 — 1951 yilinda go¢ edenlere gore Tiirkiye’de akraba
evlilikleri ¢cok yaygindir. Boyle bir durum kendilerinde olmadig1 i¢in tuhaf gelmektedir.
1989 gogmenleri ise bunu bir uyum sorunu olarak gormemektedir. Ancak 1989
gocmenleri, daha Onceki gocmelere kiyasla yiyecek / igecek maddelerinin tiiketimi
konusunda uyum sorunu yasadiklarini, kiiltiir ve diislince farkliliklar1 yasadiklarini ve yerli
halkin kendilerine hosgdriisiiz ve saygisiz davrandiklarini belirtmislerdir. Biitiin bunlar ise
senelerce baski altinda, Tirk kiltiirinden farkli bir ortamda yasamalari, Bulgaristan
yonetiminin asimile politikalar1 ile Tiirkiye kiiltlirlinden biraz uzaklagmalar1 ile izah
edilebilir. Ciinkii Bulgaristan yonetimi zorla Tiirkce konusma yasagi getirmis, isimleri
degistirmis, Miisliiman kiiltiiriin bir parcas1 olan geleneksel giyim ve kusami yasaklanmus,
camileri kapatarak dini baski uygulamistir. Biitiin bu baskilar ise 1989 gd¢menlerinin
Tiirkiye’ye geldiklerinde uyum sorunu yasamalarina sebep olmustur.

Bursa’ya Ilk Geldiginizde Gelenek Gée Dénemi
ve Gorenekleriniz Konusunda §
Cevreyle Uyumsuzluk 1951 Gogii 1989 Gocii
Yasadiysaniz Hangi Konularda
Yasadimz? Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Akraba evlilikleri 2 2,5% 0 0,0%
Kilik kiyafet sorunu 4 5% 2 2,5%
Problemimiz olmadi 0 0,0% 9 11,25%
Uyum sorunu 1 1,25% 5 6,25%
Cevap yok 73 91,25% 64 80%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 18)
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3. Gelir Durumlanr

Gelir durumlari ile ilgili bilgileri su sekilde siralamak miimkiindiir.

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin En Az Cocuklar: Olanlarin Cocuklarinin
Mesleklerine Gore Dagilimi

1950 — 1951 gogmeni aileler agisindan is bulmada kolaylik saglayacagi diisiincesiyle
meslek okullarina gonderilen ¢ocuklar is¢i, esnaf ve serbest meslek sahibi olurken, 1989
goemeni ailelerin ¢ocuklar1 ise kendini kanitlamak ve toplumda hak ettigi yeri almak
diistincesiyle bitirdikleri {iniversite ve yiiksekokul diplomalariyla doktor, miihendis,
O0gretmen, yonetici vb. mesleklerin sahibi olmuslardir.

Go¢ Donemi
Cocuk Meslek 1951 Giig:ii 1989 Gii(;ii
Yiizde
.. o

Say1 Yiizde (%) Say1 (%)
Isci 27 36,5% 9 17,0%

Memur 5 6,8% 5 9,4%

Serbest 7 9,5% 1 1,9%

Ciftci, Ormanci, Avci, Balikei 1 1,4% 0 0,0%
Emekli 12 16,2% 1 1,9%

Meslegi yok 1 1,4% 0 0,0%

Esnaf 10 13,5% 2 3,8%
Ogrenci 0 0,0% 14 26,4%
Dokt?r: miihendis yonetici, 3 4.1% 19 35 8%

ogretmen, eczacl
Ev hanimi 8 10,8% 2 3,8%
(Tablo 22)
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1950-51 ve 1989 Go¢menlerinin Bulgaristan’da Iken Yaptiklari islere Gore Dagilim

Her iki gogmen grubu Bulgaristan’da yaptiklari ise gére mukayese edildiginde 1950
— 1951 gocmenleri arasinda cevap vermek istemeyen fazla olmasina ragmen, is¢i olarak
calisanlarin orani birbirine yakin ve yiiksektir. Ancak 6grenim durumlariyla ile orantili bir
sekilde 1989 gdemenleri arasinda memur olanlar, 1950 go¢menlerine oranla daha fazla
iken ( %16,4 ), ciftci, ormanci, avclr ve balik¢1 olanlarin orani da 1989 gé¢menlerine
kiyasla 1950 -1951 gd¢menlerinde daha fazladir. Bu durum tamamen egitim durumlarina

bagli sebeplerle ilgilidir.

Go¢ Donemi

Bulgaristan’da Iken Ne Is 1951 Gogii 1989 Gocii

Yapiyordunuz? .
Py Sayi Yiizde (%) Sayi Y(‘;/Zo‘)ie
Isci 9 40,9% 30 44,8%
Memur 0 0,0% 11 16,4%
Serbest 1 4,5% 6 9,0%
Ciftei, Ormanci, Avci, Balikei 8 36,4% 1 1,5%
Emekli 0 0,0% 0 0,0%
Meslegi yok 2 9,1% 2 3,0%
Esnaf 2 9,1% 4 6,0%
Ogrenci 0 0,0% 13 19,4%

Cevap vermek istemeyen 58 13
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 23)
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1950-51 ve 1989 Gécmenlerinin Bursa’ya Geldiklerinde Cahstiklari islere Gore

Dagilim

Her iki gd¢men grubu Bursa’ya geldiklerinde calistiklar1 islere gore mukayese
edildiginde, 1950 — 1951 go¢menleri, isci, ¢iftci, ormanci, avci, balikci, esnaf ve serbest
islerde calisirken, 1989 gog¢menleri ise, is¢i, memur ve esnaf olarak ¢alismistir. Ancak
1950 -1951 géegmenlerinden esas meslegi esnaf, ¢iftci, ormanci, avci ve balik¢1 olanlarin
bir kism1 Bursa’ya geldiklerinde is¢i olarak caligmigken; 1989 gdgmenlerinden esas
meslegi memur ve esnaf olanlar is bulmakta zorlanmislardir.

GoO¢ Donemi

is 1951 Gogii 1989 Gogii
Sayl Yiizde (%) Say1 Y(‘(‘,/Zo‘)ie
Isci 46 57,5% a7 58,75%
Memur 2 2,5% 4 5%
Serbest 8 10% 2 2,5%
Cift¢i, Ormanci, Avcel, Balik¢i 9 11,25% 0 0%
Emekli 0 0% 0 0%
Meslegi yok 4 5% 6 7,5%
Esnaf 8 10% 6 7,5%
Ogrenci 1 1,25% 3 3,75%
Doktor, Miihendis, Yonetici 0 0% 2 2,5%
Cevap yok 2 2,5% 10 12,5%
Toplam 80 100% 80 100%
Tablo (24)
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1950-51 ve 1989 Gog¢menlerinin Esas Mesleklerine Gore Dagilimi

Her iki gdo¢men grubu esas mesleklerine gore mukayese edildiginde egitim
durumlar1 ve bununla ilgili sebeplere bagli olarak 1950 — 1951 gé¢menleri arasinda isgi,
ciftci, ormanci, avci, balik¢i ve esnaf meslekleri yogunlukta iken; 1989 gdcmenleri
arasinda ise ¢ift¢i, ormanci, avci ve balik¢1 gibi mesleklerin yerine memurluk meslegi daha
fazla goriilmektedir.

GoO¢ Donemi
Esas Meslekleri 1951 Gogii 1989 Gocii
Sayl Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Isci 39 48,75% 46 57,5%
Memur 1 1,25% 8 10%
Serbest 4 5% 2 2,5%
Cift¢i, Ormanci, Avel, Baliket 16 20% 0 0%
Emekli 0 0% 0 0%
Meslegi yok 0 0% 0 0%
Esnaf 15 18,75% 11 13,75%
Ogrenci 1 1,25% 0 0%
Doktor, Miihendis, Y®onetici 1 1,25% 2 2,5%
Cevap yok 3 3,75% 11 13,75%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 25)

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Simdiki Mesleklerine Gore Dagilimi

Her iki gd¢men grubu simdiki mesleklerine gére mukayese edildiginde 1950 —
1591 go¢menlerinin biiylik bolimii ( %85 ) emekli olmakla birlikte; 1989 gé¢menlerinin
esas mesleklerini Tiirkiye’de devam ettirdikleri goriilebilir. Aynit durum biiytlik ihtimalde
1950 — 1951 gogmenleri i¢inde gegerli olabilir.

Go¢ Donemi
Simdine Is Yapiyorsunuz? 1951 Gocii 1989 Gocii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Isci 1 13 27 8,0
Memur 0 0,0 8 2,4
Serbest 2 2,5 1 0,3
Ciftci, Ormanci, Avci, Balikel 0 0,0 0 0,0
Emekli 68 85,0 23 6.8
Meslegi yok 1 13 1 0,3
Esnaf 5 6,3 13 3,8
Ogrenci 0 0,0 0 0,0
Doktor, Miihendis, Yonetici 0 0,0 1 03
Cevap yok 3 3,8 6 1,8
Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 26)
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1950-51 ve 1989 Giocmenlerinin Ayhk Ortalama Gelir Durumu

Her iki gogmen grubu aylik ortalama gelir durumuna gére mukayese edildiginde 0
— 1000 TL. ve 1001 — 2000 TL ortalama geliri olanlar benzerdir. Ancak 1989 gdgmenleri
arasinda aylik ortalama geliri 3000 TL. ve iizeri olanlarin orani, 1950 — 1951 gé¢menlerine
kiyasla fazladir. Her iki gd¢men grubu da Tiirkiye’ye geldiklerinde yasadiklari
sikintilardan daha c¢abuk kurtulabilmek i¢in topluca ¢alismaya baslamiglardir. Ancak 1989
gocmenleri daha c¢ekirdek bir aileye sahip olmakla beraber hem egitim durumlart ve
meslekleri hem de kendilerini biraz daha fazla topluma ispatlamak ve toplumda hak
ettikleri yere sahip olmak diisiincesiyle mal varliklarini ve gelirlerini arttirma yoluna gitmis
olabilirler. Yani hem Bulgaristan yoOnetiminin ideolojik baskisi hem de Tiirkiye’ye
geldiklerinde yerli halkla yasadiklari sikintilar, 1989 gé¢menlerinin hem mal varliklarini
hem de ayilik gelirlerini etkilemis olabilir.

Go¢ Donemi

Ailenizin Ayhk Ortalama Gelir 1951 Gogii 1989 Gocii
burumu Gaw | Yizde | o | Yiizde
Y (%) Y (%)
0-1000 TL
8 10% 9 11,25%
1001-2000 TL
35 43,75% 35 43,75%
2001-3000 TL
33 41,25% 22 27,5%
3001-4000 TL
3 3,75% 11 13,75%
4001 TL ve tizeri 0 0,0% 2 2,5%
Cevap yok 1 1,25% 1 1,25
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 27)
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1950-51 ve 1989 Go¢menlerinin Go¢ Etmeden Once Aylik Ortalama Gelir Durumu

GoO¢ etmeden Once aylik ortalama gelir durumuna gore bakildiginda 1950 yili
gocmenlerinden aylik ortalama geliri 1000 TL. ve flizerinde olanlar fazla iken, 1989
goemenleri arasinda ise go¢ etmeden once aylik ortalama geliri 1000 TL.’den az olanlar
fazladir. Bu durum o6zellikle Bulgaristan yonetiminin ideolojik yonetiminden kaynakli

miilkiyet hakki ile agiklanabilir.

Go¢ Donemi

Goc¢ Etmeden Once Aylik Ortalama 1951 Gocii 1989 Gocii
Gelir Durumu Savn Yiizde Savn Yiizde
Y (%) Y (%)
0-1000 TL
48 60% 58 72,5%
1001-2000 TL
30 37,5% 8 10%
2001-3000 TL
0 0,0% 1 1,25%
3001-4000 TL
1 1,25% 0 0,0%
4001 TL ve uzeri 0 0,0% 0 0,0%
Cevap yok 1 1,25 13 16,25
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 28)

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Su Anda Ailede Cahisan Kisi Sayisina Gore Dagilinm

Go¢ Donemi
Simdi Ailede Kag Kisi 1951 Gécii 1989 Giii
Calhsiyor?
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
1 11 13,75% 28 35%
2 1,25% 32 40%
3 0 0,0% 9 11,25%
Cevap yok 68 85,0% 11 13,75%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 29)
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1950-51 ve 1989 Gécmenlerinin Go¢c Etmeden Once Ailede Calisan Kisi Sayisina Gore
Dagilim

Her iki gob¢gmen grubu goc etmeden Once ailede calisan kisi sayisina gére mukayese
edildiginde; 1950 — 1951 gé¢cmenleri arasinda ¢ocuk sayisinin fazlaligir ve daha biiyiik bir
aileye sahip olmalarindan dolayi, ailede calisan kisi sayisini ii¢ ve dort olarak belirtenlerin
orant fazladir. 1989 gocmenleri arasinda ise, ailede c¢alisan kisi sayisini iki olarak
belirtenlerin orani fazladir. 1989 gbd¢meni aileler arasinda hem anne hem de baba
ekonomik giicliikklerin {istesinden gelebilmek i¢in beraber caligmaktadir. Bu ise,
Bulgaristan yonetiminin ideolojik yonetiminden kaynaklanan miilkiyet hakki ve ekonomik
politikasi ile baglantil1 olabilir.

) Go¢ Donemi
G‘;galztl‘é‘i;?‘é‘a%‘:;s r‘zﬂ?_,de 1951 Gicii 1989 Gicii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
1 22 27,5% 12 15%
2 38 47,5% 45 56,25%
3 13 16,25% 4 5%
4 7 8,75% 5 6,25%
5 0 0% 1 1,25%
Cevap yok 0 0% 13 16,25%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 30)

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Go¢ Ettikten Sonra Ailede Cahsan Kisi Sayisina Gore
Dagilim

Her iki gogmen grubu gog ettikten sonra ailede ¢alisan kisi sayisina gére mukayese
edildiginde; her iki gd¢men grubunda da ailede ¢alisan kisi sayisini iki ve daha fazla
belirtenlerin orani fazladir. Bunun sebebi ise ekonomik sikintilarin iistesinden beraberce
gelebilmek ve Bulgaristan’da yagadiklar1 baski ve zulme karst kurduklari kuvvetli aile
baglarini, buradaki sikintilara karsi da ( 6zellikle ekonomik sikintilar ) devam ettirmek
istemeleri sebebi iledir. Ancak 1950 — 1951 gogmeni ailelerde ¢ocuk sayisina bagli olarak
goc ettikten sonra ailede calisan kisi sayisimi ii¢ ve daha fazla belirtenlerin orani, 1989
gdcmeni ailelere oranla daha fazladir.

GoO¢ Donemi
Goe Etlt;'i‘;ieg:‘l’;;zrﬁﬂgde Kae 1951 Gocii 1989 Gocii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
1 9 11,2% 20 25%
2 33 41,2% 39 48,75%
3 28 35,0% 5 6,25%
4 10 12,5% 3 3,75%
S 0 0,0% 1 1,25%
Cevap yok 0 0% 2 2,5%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 31)
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1950-51 ve 1989 Giocmenlerinin Bulgaristan’daki Malvarhklarina Gore Dagilim

Her iki gogmen grubu Bulgaristan’daki mal varliklarina gore mukayese edildiginde;
Bulgaristan’in ideolojik yonetiminin etkilerinin daha fazla hissedildigi 1989 gd¢menleri
arasinda kisisel miilkiyete ait olan emlak ve arazisi olanlar, 1950- 1951 gd¢menlerine
oranla daha az iken, para ve motorlu tasgit olanlar daha fazladir.

GoO¢ Donemi
Bulgaristan’da mal varhgimz 1951 Gogil 1989 Gocil
Yiizde
. o
Say1 Yiizde (%) Say1 (%)
Yok 1 1,25% 12 15%
Emlak
Var 79 98,75% 68 85%
. Yok 33 41,2% 58 72,5%
Arazi
Var 47 58,8% 22 27,5%
Para/Degerli Yok 72 90,0% 56 70,0%
Esya Var 8 10,0% 24 30,0%
Motorlu Yok 73 91,2% 48 60%
Tasitlar Var 7 8,8% 32 40%
. ) Yok 77 96,2% 78 97,5%
Is Yeri
Var 3 3,8% 2 2,5%
(Tablo 32)

1950-51 ve 1989 Gio¢cmenlerinin Bulgaristan’daki Mallarinin Durumuna Gore
Dagilim

Her iki go¢men grubu Bulgaristan’daki mallarinin durumuna goére mukayese
edildiginde; her iki gogmen grubunun biiyiik boliimii ( 1950 — 1951 gé¢menleri i¢in %51,2;
1989 gocmenleri i¢in %56,25 ) mallarimi terk etmistir. Ancak 1950 — 1951 gd¢menleri
1925 tarihli Tirk — Bulgar dostluk antlagsmasi dogrultusunda mallarin1 piyasa fiyatina
satarken, 1989 gdocmenleri ise Bulgaristan yonetiminin Bulgarlagtiramadigi Tirkleri apar
topar goce zorlamasi ve smira yigarak mallarini bile satmalarina miisaade etmemesi
sonucu ya terk etmis ya da akrabalarina birakmak zorunda kalmistir.

Go¢ Donemi

Bulgaristan’daki Mallarimiza Ne

Oldu? 1951 Gégii 1989 Gocii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)

Miisadere suretiyle satildi 0 0,0% 1 1,25%
Piyasa fiyatina sattim 32 40,0% 5 6,25%
Terk ettim 41 51,2% 45 56,25%
Akrabalarima biraktim 2 2,5% 21 26,25%

Tapular1 hudutta Bulgar hiikiimeti c 6.2% ) 2 5%

ald1

Diger 0 0,0% 0 0,0%

Cevap yok 0 0,0% 6 7,50%
Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 33)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Tiirkiye’ye/Bursa’ya Gelirken Getirilen Mal
Varhklarina Gore Dagilim

Her iki gogmen grubu Tiirkiye’ye / Bursa’ya gelirken getirilen mal varliklarina gore
mukayese edildiginde benzer bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Ancak teknolojik gelismelere bagh
olarak 1989 gogmenleri arasinda motorlu tasit getirenler fazladir.

Go¢ Donemi

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Simdiki Malvarhklarina Gére Dagilim

Tiirkiye’ye/Bursa’ya Gelirken - o e
Getirilen Mal Varhg: 1951 Goel 1989 Goeii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Yok 80 100,0% 76 95%
Emlak
Var 0 0,0% 4 5%
Para/Degerli Yok 13 16,2% 16 20,0%
Esya Var 67 83,8% 64 80,0%
Motorlu Yok 77 96,25% 57 69,0%
Tagitlar Var 3 3,75% 23 31,0%
(Tablo 34)

Go¢ Donemi
Simdiki Mal Varhgimiz 1951 Gocii 1989 Gocii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Yok 6 7,5% 17 21,2%
Emlak
Var 74 92,5% 63 78,8%
. Yok 73 91,2% 71 88,8%
Arazi
Var 7 8,8% 9 11,2%
Para/Degerli | Yok 72 90,0% 42 52,5%
Esya Var 8 10,0% 38 47,5%
Motorlu Yok 62 77,5% 41 51,25%
Tasitlar Var 18 22,5% 39 48,75%
. . Yok 67 83,8% 64 80,0%
Is Yer
Var 13 16,2% 16 20,0%
(Tablo 35)
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4. Kiiltiirel Farkhihklar

Kiilttirel farkliliklar ile ilgili verileri su sekilde siralamak miimkiindiir.

1950-51 Ve 1989 Giocmenlerinin Gocten Sonra Bulgaristan’a Gitme Sikliklarina Gore
Dagilim

Her iki gdgmen grubu gogten sonra Bulgaristan’a gitme sikliklarina gére mukayese
edildiginde; 1989 gd¢menleri arasinda gocten sonra Bulgaristan’a gitme sikliklari, 1950 —
1951 yilinda goc¢ edenlere kiyasla ¢ok fazladir. 1989 gdgmenleri hem Bulgaristan’da
biraktiklar1 mal varliklarindan dolay1 hem halen alisamadiklar1 yada 6zlem duyduklar1 bazi
sebeplerden dolayr sik sik Bulgaristan’a gitmektedirler. Bu sebepler; kiiltiir ¢atigmasi,
diisiince farklihig, komsuluk iligkileri ve gelenek ve gorenekler konusundaki uyum
sorunlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 1950 — 1951 yilinda gog¢ edenler, gecen uzun
yillar miiddetince tamamen olmasa bile ( akraba evlilikleri ve bolge halkindan kiz alip
verme olayma halen olumsuz bakanlarin olmast ) biiylik Olglide uyum saglamis
goriilmektedir. Bunu 1989 go¢menleri i¢in sdylemek biraz zor goriinmektedir. Sebebi de
hem Bulgaristan yonetiminin ideolojik bask1 ve zulmii sonucu olusan kiiltiirel farklilagma
hem de bu farkliliklara yerli halkin gosterdigi tepki sonucu olusan uyum sorunudur.

Go¢ Donemi
Gﬁ?tle('; f‘]’)‘::faa lé‘l‘:tg;‘;fa“a 1951 Gécii 1989 Gécii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)

Hig gitmedim 42 52,5% 8 10%
1 kez gittim 12 15% 9 11,25%
2-3 kez gittim 7 8,75% 10 12,50%

4-5 kez gittim 3 3,75% 7 8,75%
6-10 kez gittim 0 0,0% 7 8,75%

11 ve daha fazla gittim 1 1,25% 5 6,25%
1-2 yilda bir gittim 0 0,0% 30 37,5%

Cevap yok 15 18,75% 4 5%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 36)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Bulgaristan’da Tiikettigi Yiyecek Malzemelerini
Tiiketme Durumlar:

Her iki gocmen kitlesi Bulgaristan’da tiikettikleri yiyecek malzemelerini
Tirkiye’de de tiiketme durumlarmi gére mukayese edildiginde, 1989 gé¢cmelerinin biiyiik
cogunlugunun (% 84.7) halen bu tiir gida maddelerini tiiketmeye devam ettikleri tespit
edilmis olup, bu durum 1950-51 yilinda gog¢ edenlerde ise tamamen aksi yondedir.1950
yilinda gb¢ edenlerin biiyiik cogunlugu ise (% 85) artik bu tiir gida maddelerini Tiirkiye’de
tilketmemektedirler.

GoO¢ Donemi
Bulgaristan 'da Tiikettiginiz Yiyecek 1951 Gogii 1989 Gaocii

Malzemelerini Halen Aliyor ve Tiiketiyor Yiizde Yiizd
musunuz? Say %) | S| e ()

Evet 12 15,0% 62 77,5%
Hayir 68 850% | 11 [13,75%

Cevap vermek istemeyen 0 0% 7 8,75%

Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 37)

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Bulgaristan’da is Imkam1 Bulmalari Durumunda
Tekrar Geri Donme Durumlari

Her iki gdg¢men kitlesi Bulgaristan’da is imkani bulundugunda tekrar geri donmeyi
isteyip istemediklerine gore karsilagtirildiginda, 1950 yilinda go¢ edenlerin hig birisi tekrar
geri donmeyi diistinmediklerini belirtirken, 1989 gd¢menlerinden her on kisiden biri (%
10), Bulgaristan’a tekrar geri donmeyi diislindligiinii belirtmistir. Bunun sebebi ise biiyiik
oranda halen alisamadiklar1 ve 6zlem duyduklar1 seylerdir. Ciinkii yerli halkla kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan uyum sorunlari, % 10’luk bir kismin is imkani1 bulduklarinda
tekrar geri donmeyi istemelerine sebep olmustur.

Go¢ Donemi
. . 1951 Gocit 1989 Gocii
Bulgaristan da Is Imkam Bulsamiz Tekrar - “
Geri Doner misiniz? Say Yiizde Savi Yiizd
1 (%) Yl e (90)
10,0
Evet 0 0,0% 8 %
90,0
Hayir 80 100,0% 72 %
Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 38)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Gocten Sonra Halen Alsamadiklar1 Veya Ozlem
Duyduklar1 Seylerin Olmasina Gore Dagilin

Her iki gb¢men grubu gogten sonra halen alisamadiklar1 ve 6zlem duyduklari
seylerin olmasina gore mukayese edildiginde; 1989 gd¢menleri arasinda biiyiik bir oran (
%48.,8 ) evet derken; 1950 gd¢cmenleri arasinda bu oran ( % 7,5 ) cikmistir. Yani ilk
gelenler gecen uzun zaman igerisinde yerli halka adaptasyonu hemen hemen tamamiyla
saglarken, 1989 go¢cmenleri bu adaptasyonu Kkiiltiirel farliliklardan dolayi, yasadiklart uyum
sorunu ve 6zlemleri nedeniyle tam saglayamamislardir.

Go¢ Donemi
Halen Ahsamadiklar: ya da - -
Ozlem Duyduklar: Seyler 1951 Gogi 1989 Goeil
Var m? . o Yiizde
Say1 Yiizde (%) Say1 (%)
Evet 6 7,5% 39 48,8%
Hayir 74 92,5% 37 46,2%
Cevap yok 0 0,0% 4 0,0%
(Tablo 39)

1950-51 ve 1989 Gécmenlerinin Gogten Sonra Halen Alisamadiklar: Ve Ozlem
Duyduklar: Seylere Gore Dagilim

1989 goegmenleri komsuluk iligkileri, insan iligkileri ve adalet konularinda sikinti
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Onlara gore yerli halkin kendileri ile olan iligkileri ve
kendilerine olan bakislar1 farklidir.

Gogten Sonra Halen Go¢ Donemi
Alsamadigimz veya Ozlem 1951 Gécii 1989 Gocii
Duydugunuz Seyler Varsa R
Nelerdir? Say1 Yiizde (%) Say1 Yl;zde
(%)
Akraba evlilikleri bize ters
VLTI Dlz 1 14,3% 0 0,0%
geliyor
Akrabalar1 6zliiyorum 0 0,0% 2 2,5%
Dogdugum yerleri, dogasini 4 5% 10 12,5%
Komsuluk insanlik iligkilerini 0 0,0% 11 13,75%
Adaletli sosyal yap1 2 2,5% 6 7,5%
Buras1 iyi memnunuz 0 0,0% 1 1,25%
Cevap yok 73 91,25% 50 62,50%
Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 40)
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1950-51 ve 1989 Go¢menlerinin Bursa’ya Geldiklerinde ilk Yerlestikleri Yerlere

Gore Dagilim

Her iki go¢men grubunun Bursa’ya ilk geldiklerinde yerlestikleri yerler, devletin
iskan politikas1 dogrultusunda olurken; go¢menler daha ¢ok akrabalarmin ve daha once
gelen gocmenlerin yasadigi yerleri tercih etmisler ve onlarin yaninda yada onlara ait

binalara yerlesmislerdir.

Go¢ Donemi
Ik Yerlestikleri Yer 1951 Goeil 1989 Gogii
Sayl Yiizde (%) Say Y(‘;/ZO‘)*“
Hiirriyet 51 63,8% 1 1,25%
Karacabey 9 11,2% 0 0%
Niliifer 1 1,2% 8 10%
Osmangazi 0 0,0% 9 11,25%
Sinandede 6 7,5% 3 3,75%
Yayla 7 8,8% 18 22,5%
Yildirim 2 2,5% 31 38,75%
Diger 4 5,0% 6 7,5%
Cevap yok 0 0,0% 4 5%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 41)

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Bursa’ya Geldiklerinde Yasadiklar1 Miilkiyet Ve
Yerlesim Problemlerine Gore Dagilim

Her iki go¢men grubu da Bursa’ya geldiklerinde is sikintisi, ekonomik sikinti ve
ikametle ilgili sikintilar yasadiklarini belirtmislerdir. Yani her iki gé¢men grubunun da
geldiklerinde yasadiklari sikintilarda benzerdir.

Go¢ Donemi
Bursa’ya Geldiginizde Ne
Tiir Yerlesim ve Miilkiyet 1951 Gaocii 1989 Gocu
ini ? ..
Problemlerini Yasadiniz? Say Yiizde (%) Say Y(lcl)/zot)le
Kira - ekonomik sikinti 42 52,5% 47 58,75%
Sikint1 cekmedim 13 16,25% 11 13,75%
Cok sikint1 ¢ektim 6 7,5% 5%
Akrabalarim yardime1 oldu 4 5% 2 2,5%
Cevap yok 13 16,25% 6 7,5%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 42)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Tiirk Devletinin Yapmasi Gerekli Olan Yardimlara
Gore Dagilimi

Her iki géo¢men grubu da Tiirk Devletinin yapmasi gerekli olan yardimlarla ilgili
olarak benzer seyleri soylemislerdir. Her iki go¢men grubu da devletin gelen gogmenlere is
ve ikamet / ev ile ilgili yardim saglamasi gerektigini ve vatandaslik islemlerinin
kolaylastirilmasini belirtmislerdir. Ger¢i her iki go¢men grubu Kanun Hiikmiinde
Kararname ve Bakanlar Kurulu karari ile otomatik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
sayitlmiglardir.  Ancak 1989  gog¢menleri igerisinde  vatandaglik  islemlerinin
kolaylastirilmasini isteyenlerin orami 1951 go¢menlerine kiyasla daha fazladir. Bunun
sebebi ise 1989 yilinda Haziran ayinda 87.621, Temmuz ayinda 135.316 ve Agustos
ayinda ise 87.908 gé¢menin yurda toplu bir sekilde gelmesi ile yasanan biirokratik sorunlar
olabilir. 1951 yilinda go¢ edenler 1989 gbgmenlerine kiyasla daha genis bir zaman dilimi (
ortalama 24 ay ) igerisinde ve daha kiigiik gruplar halinde Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir. 1989
gocmenleri agisindan vatandaslik islemleri saglanmasini isteyenlerin fazlaligi bu sebeple
olabilir. Diger taraftan 1989 gé¢menleri arasinda devletin giivenlik saglamasi gerektigini
belirtenler de 1950 — 1951 gé¢menlerine oranla daha fazladir. Bunun sebebi ise yerli halkin
yeni gelen go¢menlere iyi gozle bakmamalari olabilir. Ciinkii yeni gelenler hem yerli
halkin elinden ig imkanini almistir hem de uyum sorunu vardir.

Go¢ Donemi
Tiirk Devleti Yeni Go¢ . o
Edenlere Ne Gibi Yardimlar 1951 Gogii 1989 Gocu
Yapmahdir? Yiizde
. o
Say1 Yiizde (%) Say1 (%)
Yok 12 13,9% 16 16,9%
Is saglamali
Var 68 86,1% 64 83,1%
Yok 37 45,0% 65 81,0%
Ev saglamali
Var 43 53,8% 15 19,0%
ikametle Yok 79 98,8% 66 82,3%
saglamalt | /o 1 1,2% 14 17,7%
Vatandaslik Yok 69 87,3% 35 41,6%
islemleri | /o 11 12,7% 45 58,4%
Yok 80 100,0% 43 53,8%
Giuvenlik
Var 0 0,0% 37 46,8%
(Tablo 43)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Siyasi Tercihlerinin Karsilastirmasi

Her iki go¢men grubu siyasi tercihlerine gore mukayese edildiginde, 1989
goemenlerinin daha fazla milliyet¢i, 1950 go¢menlerinin ise daha fazla muhafazakar
olduklar1 tespit edilmistir. 1989 gécmenleri daha fazla asimilasyon hareketlerine, baski ve
zulme maruz kaldiklar1 i¢in milliyetgilik fikrini gelistirmis ve Bulgaristan yonetiminin
uyguladig: dini ve kiiltiirel baskilar ile de daha az muhafazakar olmus olabilirler. 1950 —
1951 gécmenleri ise hem daha az asimilasyon hareketlerine maruz kaldiklar1 hem de gegen
uzun siire zarfinda yerli halkla biitiinlesmeyi daha fazla saglamalarindan dolay1 daha fazla
muhafazakar olmus olabilirler.

GoO¢ Donemi
Siyasi Tercihiniz Ne Yondedir? 1951 Gogii 1989 Gacii

Savi Yiizde Savi Yiizde

Y (%) Y (%)

Milliyetci 16 20% ” 40%
Muhafazakar 20 250 3 3.75%
Sol Gortis 27 | 3375% 19 | 23.75%

Sag Gortis 4 504 4 50
Diger 9 11,25% 17 21,25%
Cevap yok 4 5% 5 6,25%
Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 44)
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1950-51 ve 1989 Giocmenlerinin Secimde Oy Verdikleri Siyasi Partilerin
Karsilastirmasi

Secimde oy verdikleri partilere gére mukayese edildiginde ise 1950 yilinda gog
edenlerin daha muhafazakar olmalarindan dolayr AKP’ye daha fazla oy verdikleri, 1989
gocmenlerinin ise daha fazla milliyet¢i olmalarindan dolayt MHP’ne oy verdikleri tespit
edilmistir. Yani her iki gd¢men grubu da siyasi tercihleri ile orantili bir sekilde segimlerde
siyasi partilere oy vermiglerdir.

Go¢ Donemi
Secimde Hangi Partiye Oy Verdiniz? 1951 Géeii 1989 Goeii
Savi Yiizde Savi Yiizde
Yl ) V1)
AKP 21 26,25% 9 11,25%
cHP 25 31,25% 19 23,75%
MHP 19 23,75% 30 37,5%
SP 2 2,5% 0 0%
B8P 5 6,25% 1 1,25%
DsP 3 3,75% 1 1,25%
DTP 0 0% 0 0%
Diger 0 0% 0 0%
Cevap yok 5 6,25% 20 25%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 45)
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1950-51 ve 1989 Giocmenlerinin Bolge Halkindan Kiz Alip Verme Durumlarinin
Karsilastirmasi

Her iki go¢men grubu bolge halkindan kiz alip verme durumlarina gére mukayese
edildiginde, tam aksi yonde sonuglar ortaya ¢cikmistir. 1950 yili gdgmenlerinin biiylik
cogunlugu (%79,2) bolge halkindan kiz alip verirken, 1989 yili gé¢menlerinin biiyiik bir
cogunlugu ise (%68,3) bolge halkindan kiz alip vermemekte, kendi i¢lerinde bu faaliyeti
gerceklestirmektedirler. 1950 — 1951 gd¢menleri arasinda da gozlemlenen bu durumun,
1989 gocmenleri arasinda daha fazla yaygin olmasi hem uyum sorununa bagli kiiltiirel
biitlinlesmenin daha az olmasi hem de 1950 — 1951 gdo¢menlerine kiyasla daha az bir
siirede ve daha yavas biitiinlesmenin olmasindandir. Bunda siiphesiz 1989 gé¢menlerine
devlet eliyle yaptirilan gogmen konutlarinin sehirlerin disinda yapilmasi ve 1989
goemenlerinin, 1950 — 1951 yili gé¢gmenlerine kiyasla yerli halktan daha ayr1 bir sekilde
ikamet etmeleri etkili olmus olabilir. Dolayisiyla yerli halktan ayr1 yasayis kiiltiirel
biitlinlesmeyi geciktirmis olabilir.

Go¢ Donemi
Bolge Halkindan Kiz Alip Verdiniz 1951 Gogii 1989 Gocii
mi? Sap | Yizde | | Yiide
(%) (%)
Evet 61 76,25% 20 25%
Hayir 16 20% 43 53,75%
Cevap yok 3 3,75% 17 21,25%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 54)

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Alkol Ahiskanhiklarinin Karsilagtirmasi

Her iki go¢men grubu alkol aligkanliklarina gére mukayese edildiginde 1950 yili
goemenlerinin 1989 yili gé¢cmenlerine oranla daha az alkol aliskanligina sahip olduklari
goriilmiistiir. 1989 gé¢menlerinin hemen hemen yarisinin alkol aligkanligi mevcut iken,
1950 gocmenleri arasinda, hemen hemen her dort kisiden birinin alkol aliskanligi oldugu
tespit edilmistir. 1989 gd¢menlerinde alkol aligkanliginin fazla olmasi da Bulgaristan’daki
dini ve ideolojik baskilarin sonucuna baglamak miimkiindiir. Ayrica benzer sekilde yerli
halktan ayr1 bir sekilde ikamet etmeleri ve uyum sorunu sonucu olusan kiiltiirel
biitiinlesememe de bunla etkili olmus olabilir.

Go¢ Donemi

Alkol Aliskanhgimiz Var mi? 1951 Goei 1989 Goeil
Yiizde Yiizde

Say1 (%) Say1 (%)
Evet 23 28,75% 39 48,75%

Hayir 56 70% 40 20%
Cevap yok 1 1,25% 1 1,25%

(Tablo 55)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Eslerinin Alkol Alma Ahskanhklarinin

Karsilastirmasi

Benzer sekilde 1989 go¢menlerinin bliylik cogunlugu eslerinin alkol aliskanligi
oldugunu belirtirken, 1950 gé¢menlerinde bu oran hemen hemen yok denecek kadar azdir.

Go¢ Donemi

Esinizin Alkol Aliskanhgi Var mi? 1951 Goeil 1989 Gocil
Say1 Yiizde Say Yiizde

(%) 1 (%)
Evet 3 3,75% 17 21,25%
Hayir 75 93,75% 59 73,75%

Cevap yok 2 2,5% 4 5%
Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 56)

1950-51 ve 1989 Giocmenlerinin Bursa’ya Geldiklerinde Aldiklar1 Yardim

Kesimlerine Gore Dagilim

Her iki go¢cmen grubu Bursa’ya geldiklerinde aldiklar1 yardim kesimlerine
mukayese edildiginde; 1989 go¢menleri, Tiirkiye hiikiimetinin aldig1 karar dogrultusunda
daha once gelen akrabalarinin yanina yerlestirildigi i¢cin 1950 — 1951 gd¢menlerine oranla
akrabalarindan daha fazla yardim almistir. Ayrica 1989 gd¢menleri yerli halk tarafindan
islerinin ellerinden alindig1 diislincesi ve 1950 gd¢menlerine kiyasla daha fazla kiiltiir
catismast ve uyum sorunu yasamalarindan dolayr 1950 gdg¢menlerine oranla yerli halk

tarafindan daha az yardim almiglardir.

Go¢ Donemi
Bursa’ya Geldiginizde 1951 Gécii 1989 Gocii
Kimlerden Yardim Aldiniz? Yiizde
.. o
Say1 Yiizde (%) Say1 (%)
Yok 31 38,8% 43 50,6%
Devlet
Var 49 60,0% 37 48,1%
Yok 49 61,2% 23 27,8%
Akraba
Var 31 38,8% 57 72,2%
. Yok 72 90,0% 77 96,2%
Gogmenler
Var 8 10,0% 3 3,8%
) Yok 72 90,0% 79 98,7%
Yerli halk
Var 8 10,0% 1 1,3%
(Tablo 57)
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1950-51 ve 1989 Giocmenlerinin Cocuklarim Evlendikleri Kimselere Gore Dagilim

Burada da 1989 gogmenleri 1950- 1951 go¢menleri oranla ¢ocuklarini daha az
bolge yerlisiyle evlendirmektedir. Bolge halkindan kiz alip verdiniz mi sorusunun
gerekgeleri ile benzerlik gostermektedir.

Go¢ Donemi
Cocuklarimzi Kimle _— -
Evlendirdiniz? 1951 Goel 1989 Gocii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Bulgaristan Yok 64 80,0% 62 77,2%
gdgmeni Var 16 20,0% 18 22,8%
Yok 63 78,8% 71 88,6%
GoOg¢men
Var 17 21,2% 9 11,4%
Yok 18 22,5% 68 84,8%
Bolge yerlisi
Var 62 77,5% 12 15,2%
(Tablo 58)

5. Dini Inanclar

Dini inanglar ile ilgili verileri su sekilde siralamak miimkiindiir.

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Namaz Kilma Durumlarinin Karsilastirmasi

Her iki gogmen grubu namaz kilma durumlarina gére mukayese edildiginde 1950
yil1 gégmenlerinin hem kendilerinin hem de eslerinin namaz kilma ibadet oranlarinin 1989
yilt gocmenlerine kiyasla daha fazla oldugu belirlenmistir. Bunun sebebi ise, 1989
go¢cmenlerine daha fazla uygulanan ideolojik baski ve zuliim ile asimile hareketlerdir.

GoO¢ Donemi
Namaz Kilar misimz? 1951 Gogii 1989 Gocii
Savi Yiizde Savi Yiizde
Y (%) Y (%)

E
vet 49 61,2% 37 | 46,25%
Hayir 31 38,8% 40 50,0%
Cevap yok 0 0% 3 3,75%
Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 46)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Eslerinin Namaz Kilma Durumlarinin

Karsilastirmasi
GO¢ donemi
Esiniz Namaz Kilar mi1? 1951 gocii 1989 gocii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Evet 57 71,25% 40 50,0%
Hayir 22 27,50% 31 38,75%
Cevap yok 1 1,25% 9 11,5%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 47)

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Oru¢ Tutma Durumlarimmin Karsilastirmasi

Her iki go¢gmen grubu hem kendilerinin hem de eslerinin oru¢ tutma ibadet durumlarina
gore mukayese edildiginde, benzer oranlarda karsilik vermistir.

Go¢ Donemi
Orug¢ Tutar misimz? 1951 Gogil 1989 Gocii
Say1 | Yiizde (%) | Say Y(‘;/Zo‘)le
Evet
49 61,25% 50 62,50%
Hayir 30 37,50% 29 36,25%
Cevap yok 1 1,25% 1 1,25%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 48)

1950-51 ve 1989 Go¢cmenlerinin Eslerinin Oru¢ Tutma Durumlarimin Karsilastirmasi

Go¢ donemi
Esiniz Oruc¢ Tutar m? 1951 gocii 1989 gocii

Savi Yiizde Savi Yiizde

Y (%) Y (%)

Evet

61 76,25% 54 67,50%
Hayir 17 21,25% 22 27,50%

Cevap yok 2 2,5% 4 5,0%
Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 49)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Hacca Gitme Durumlarimin Karsilastirmasi

Her iki go¢gmen grubu hem kendilerinin hem de eslerinin hacca gitme ibadet
durumlarina gore karsilastirildiginda, bu ibadet tiirii 1950 yil1 gogmenlerinde daha fazladir.
1989 gbdemenlerinden hi¢ biri, hem kendilerinin hem de eslerinin hac ibadetini yerine
getirmediklerini soylerken, 1950 yili gd¢menlerinin biiylik ¢ogunlugu, bunun tam aksine,
hem kendilerinin hem de eslerinin hac ibadetini yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Yani
1950 gé¢menleri hem daha az asimile hareketlerine maruz kaldiklar1 hem de gegen uzun
siire zarfinda yerli halkla biitiinlesmeyi daha fazla sagladiklar1 i¢in bu ibadeti 1989
gocmenlerine oranla daha fazla yapmaktadir.

Go¢ Donemi
Hacca Gittiniz mi? 1951 Gogii 1989 Gogii
Say1 Yiizde Say Yiizde
(%) 1 (%)
Evet 14 17,5% 0 0,0%
Hay1r 65 81,25% 80 100,0%
Cevap yok 1 1,25% 0 0,0%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 50)

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Eslerinin Hacca Gitme Durumlarimin Karsilastirmasi

Go¢ donemi
Esiniz Hacca gitti mi? 1951 goeii 1989 goeii
Savi Yiizde Savi Yiizde
| ) Y (%)
Evet

7 8,75% 0 0,0%
Hayir 71 88,75% 75 93,75%

Cevap yok 2 2,5% 5 6,25%
Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 51)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Kuran Okumayi Bilme Durumlarimin Karsilastirmasi

Her iki go¢men grubu Kuran okuma ibadetini bilip bilmediklerine gore
karsilastirildiginda, 1950 yilinda go¢ edenlerin 1989 yilinda go¢ edenlere kiyasla Kuran
okuma ibadetini daha fazla bildikleri ortaya ¢ikmistir. Bulgaristan yonetiminin &zellikle
1984 yilindan itibaren Bulgaristan Tiirklerine kars1 uyguladigi dini baskilar ve kapatilan
camiler, 1989 gd¢menlerinin diger ibadetler gibi kuran okuma ibadetini de 1950 — 1951
gdemenlerine oranla daha az bildiklerini ortaya ¢ikarmustir.

Go¢ Donemi
Kuran Okumayi Biliyor musunuz? 1951 Gogil 1989 Gaii

Say1 Yiizde Say1 Yiizde

(%) (%)
Evet 22 27,5% 7 8,75%
Hayir 57 71,25% 71 8%}075

Cevap yok 1 1,25% 2 2,5%
Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 52)

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Eslerinin Kuran Okumayi Bilme Durumlarinin

Karsilastirmasi

Go¢ Donemi

Esiniz Kuran Okumay: Biliyor mu? 1951 Géeii 1989 Goeii
Savi Yiizde Savi Yiizde
Y (%) M )
Evet 28 35,9% 20 25%
66,25
Hayir 50 64,1% 53 %
Cevap yok 2 2,5% 7 8,75%
Toplam 80 100% 80 100%

(Tablo 53)
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6. Bursa’ya Ilk Gelindiginde Ahnan Yardimlar

Bursa’ya ilk gelindiginde alinan yardimlar ile ilgili bilgileri su sekilde siralamak

mumkuindiir.

1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Bursa’ya Geldiklerinde Aldiklar1 Yardim Tiirlerine

Gore Dagilimi

1989 goemenleri arasinda akrabasi yanina yerlestirilemeyenlere devlet tarafindan
alt1 ay siireyle yiyecek yardimi yapilmasi ve Sosyal Yardimlasma Fonundan sosyal yardim
ve kira yardimi yapilmasi gibi nedenlerle 1989 go¢menleri daha fazla yiyecek ve para
yardimi almig olabilir. 1950 — 1951 gé¢menleri i¢in yapilan toplam yardimlarin da %61,08
‘1 yerlesme isleri i¢in ayrildigindan yerlesme yardimlari 1989 gé¢menlerine yapilanlardan
¢ok az miktarda fazla olmus olabilir. Genelde alinan yardimlar her iki gogmen grubunda
benzer oranlarda olmakla birlikte Tiirkiye Hiikiimetinin Iskdn ve istihdam politikalari,
yardim tiirlerinde etkili olmustur. Ayrica gogmen iginin 1950 — 1951 gé¢menleri arasinda
daha uzun siirede ve daha az miktarda olmasi ile 1989 gdo¢menleri arasinda daha kisa
sirede daha kalabalik yurttagin Tirkiye’ye gelmesi de soydaglara yapilan yardim

onceliklerini etkilemis olabilir.

Go¢ Donemi

Bursa’ya Geldiginizde - -
Kimlerden Hangi Tiir 1951 Gogii 1989 Gocii
Y lan Al ? i
ardimlar1 Aldimiz Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde
(%)
Yok 95 68,4% 35 43,75%
Yiyecek
Var 25 31,6% 45 56,25%
Yok 64 78,8% 73 92,4%
Giyecek
Var 16 20,0% 7 7,6%
Yok 75 93,8% 50 62,5%
Para
Var 5 6,2% 30 37,5%
Yok 17 20,3% 22 27,5%
Yerlesme
Var 63 79,7% 58 72,5%
Yok 76 95,0% 76 94,9%
Diger
Var 4 5,0% 4 5,1%
(Tablo 59)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Bursa’ya Geldiklerinde is imkani Bulabilme
Durumlan

1950-1951 gogmenleri Bursa’ya geldiklerinde daha rahat is imkani bulduklarini
belirtirken, 1989 gd¢menlerinden hemen hemen her bes kisiden biri is imkani bulamadigini
belirtmistir. 1950- 1951 gd¢menleri igin iskan ve Fevkalade Komisyonunun aldig; gelecek
gocmenlerin uzun miiddet iase ve ibatelerine imkan olmayacagindan valiliklerce en kisa
siire igerisinde ( barindirilmalarindan itibaren 15 giin igerisinde ) birer is imkani
saglanmasi ve boylece kendilerini ge¢indirir duruma girmelerinin saglanmasi karari etkili
olmus olabilir. 1989 gé¢menleri i¢in bdyle bir karar alinmamis olmakla birlikte o donemde
Tiirkiye’deki ekonomik sikinti ve issizlik 1989 gd¢menlerinin daha zor is imkani
bulmalarina sebep olmus olabilir. Ayrica Tiirkiye Hiikiimeti’nin, ¢ogunlugu ¢iftci,
ormanci, avci ve baliker olan 1950 — 1951 go¢menleri i¢in uyguladig: istihdam politikasi (
cift¢iye ¢evirme ve donatim kredisi, ¢iftgilere saglanan tarim araglar1 ve kiiltiir arazisi ile
sanatkar gogmen aileleri verilen doner sermaye kredisi ) 1950 — 1951 go¢menlerinin daha
rahat is imkan1 bulmalarina ve kendilerini daha rahat geg¢indirir duruma gelmelerine sebep
olmustur. Maalesef 1989 go¢menleri i¢in uygulanan istihdam politikalar1 boyle olmamustir.

Go¢ Donemi

Bursa’ya Geldiginizde Is Imkam . —
Bulabildiniz mi? 1951 Gogii 1989 Gicii
Say1 | Yiizde (%) | Sayr1 | Yiizde (%)
Evet 75 93,75% 61 76,25%
Hayir 5 6,25% 19 23,75%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 60)

192



1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Bursa’ya Geldiklerinde Bulduklar1 is imkanlarina

Gore Dagilim

Her iki gogmen grubunun biiyiik boliimii Bursa’ya geldiklerinde is¢ilik yapmustir.
Ancak 1950 — 1951 gogmenleri arasinda gift¢i, ormanci, aver ve balik¢1 mesleklerini icra
edenlerin oran1 1989 go¢cmenlerine kiyasla daha fazla oldugu i¢in bu meslekleri yapanlarin
sayist ilk donem gogmenlerde daha fazladir. Ayrica ekonomik sikintilar ve Tirkiye
hiikiimetinin istthdam politikast sonucu, 1989 gbé¢menleri arasinda esas meslekleri disinda
1s yapanlar ile ne is olursa yaptik diyenlerin oran1 da 6nceki gogmenlere kiyasla fazladir.

Go¢ Donemi

Bursa’ya Geldiginizde Hangi 1951 Gécii 1989 Gocii
Is Imkanim Bulabildiniz? ._
Sayl Yiizde (%) Say Y(‘(‘,/Zo‘)ie
Iscilik yaptik 51 63,75% 40 50%
Memur oldum 2 2,5% 0 0%
Serbest calistik 5 6,25% 11 13,75%
Cift¢i, Ormanci, Avci, Balikei 10 12,5% 0 0%
Emekli 0 0% 0 0%
Ne is bulursak yaptik 1 1,25% 7 8,75%
Esnaflik yapmaya bagladim 0 0% 0 0%
Ogrenciydim 1 1,25% 0 0%
Doktor, Miithendis, Y 6netici 0 0% 1 1,25%
Kendim is kurdum 4 5% 2 2,5%
Cevap yok 6 7,5% 19 23,75%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 61)

1950-51 ve 1989 Gocmenlerine Devlet Tarafindan Is imkam Saglanmasi Durumu

1950-1951 gogmenleri arasinda devlet tarafindan kendilerine is imkéan1 saglandigini
belirtenlerin orani, 1989 go¢menlerine oranla daha az olmakla birlikte birbirlerine
benzerdir. Ancak yinede her iki go¢men grubu da biiyilk oranda devlet tarafindan
kendilerine is imkan1 saglanmadigini belirtmislerdir.

Bursa’ya G.el(.liginizde Devlet Go¢ Donemi
Tarafindan Is Imkam Saglandi 1951 Gocii 1989 Gocii
mi? Sayi | Yiizde (%) | Say1 | Yiizde (%)
Evet 5 5,1% 8 10,0%
Hay1r 75 94,9% 72 90,0%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 62)
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1950-51 ve 1989 Gocmenlerinin Bursa’ya Geldiklerinde Ekonomik Anlamda
Cektikleri Sikintilara Gore Dagilim

Her iki go¢men grubu da Tiirkiye’ye geldiklerinde her tiirlii ekonomik zorlugu
yasadiklarini, is ve ev bulamadiklarin1 ve ¢ok ucuza calistiklarini belirtmislerdir. Yani
Tiirkiye’ye geldiklerinde yasanan ekonomik sikintilar her iki gd¢men grubu iginde
benzerdir. Ancak 1989 gdg¢menleri hem daha kalabalik hem de daha kisa siirede
Tiirkiye’ye toplu bir sekilde geldikleri i¢in ekonomik sikintiy1 biraz daha fazla yasamis
olabilirler.

Bursa’ya Geldiginizde Ekonomik Go¢ Donemi
Anlamda Ne Tiir Sikintilar 1951 Gocii 1989 G
Yasadiniz
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Cok ucuza ¢alistik 15 18,75 11 13,75
Pek zorluk ¢ekmedik 10 12,5 9 11,25
Gegim sikintisi cektik 6 7,5 3 3,75
Her tiirlii ekonomik zorlugu yasadik 18 22,5 34 42,5
Ev-kira sikintist 11 13,75 6 75
Cevap yok 20 25 17 21,25
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 63)

1950-51 ve 1989 Gog¢menlerinin Bursa’ya Geldiginde Barinma Ihtiyaclarim
Karsilama Sekline Gore Dagilim

Her iki go¢men grubu Bursa’ya geldiklerinde barinma ihtiyaclarint karsilama
sekline gore mukayese edildiginde, 1989 gd¢menleri Tiirkiye Hiikiimetinin aldigi; yakin
akrabalar1 daha once Tiirkiye’ye gelen soydaslar, bu akrabalarinin yanina yerlestirilecek
karar1 dogrultusunda akrabalarinin yanina yerlestirilmis, 1950 — 1951 go¢menleri ise yine
Tiirkiye Hiikiimetinin aldig1; go¢menlerin, sanat, meslek ve ziraatla ugrastiklart kisimlar
yasadiklar1 iklim sartlarina gore her ilin barindira bilecegi miktarda olmak iizere, illere
taksim edilmek suretiyle yerlestirilecek karar1 dogrultusunda, yerlestirilmislerdir.

Go¢ Donemi
Bursa’ya Geldiginizde Barinma - o
Thtiyacim Nasil Sagladimz? 1951 Gégii 1989 Gogii
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Akraba yaninda 24 30% 70 87,5%
Devlet tarafindan kamu kurumlarina 18 22,5% 2 2,5%
Kendi evime 11 13,75% 5 6,25%
Daha énceki gogmenlerin yanina 3 3,75% 1 1,25%
Misafirhanelere 22 27,5% 0 0%
Yerli halkin yamna 0 0% 1 1,25%
Cevap yok 2 2,5% 1 1,25%
Toplam 80 100% 80 100%
(Tablo 64)
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti, tarihinde birgok kez yabanci lilke topraklarinda yasayan ve
cesitli nedenlerle go¢ etmek zorunda kalan Tiirk ve baska kdkenden olan Miisliiman
gocmenlere ev sahipligi yapmistir. Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan Tirkler ve
Miisliimanlar arasinda en kalabalik grup Bulgaristan Tirkleridir. Bulgaristanli Tiirkler
Tirkiye’ye goc¢ etmistir ve onlar da Tirk kiiltiirinlin bir mensubudurlar. Ancak farkli
cografyalarda ve farkli sosyo-kiiltiirel iligkilerle etkileserek tarihi bir siire¢ gecirmislerdir.
Bulgar devleti iginde zaman zaman azinlik haklarindan faydalanmislar; zaman zaman da
din, dil, 6rf ve adetleri konusunda engellenmislerdir. Bu engelleme ve farkli kiiltiirle
etkilesim sonucu, Tiirkiye’de yasayan Tiirk halkinin kiiltiiriinden farklilasmislardir.
Neticede farkli cografyalarda yasamis ayni kiiltiir kalibina mensup iki grup etkilesime
girdiginde gelisecek siiregleri ve degismeyi bilimsel yoldan agiklayabilmek i¢in her seyden
once tarih biliminin verilerine dayanmak gerekmektedir. Bulgaristan gé¢gmenlerinin tarihi
gelisimleri ve go¢ ettiklerinde sahip olduklari sosyo-kiiltiirel Ozellikleri iyi bilinirse

kiiltiirel farkliligin tarihsel yonii ve boyutu da daha iyi anlasilabilir.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1950-51 ve 1989 yillarinda meydana gelen toplu go¢
olaylar1 ile ilgili her iki gdo¢men grubundan seksener (80) kisiye anket calismasi
yapilmustir. Anket caligmasi Bursa ilinde gdgmenlerin yogun olarak yasadiklar: bolgelerde
yiiz yiize anket yontemi ile yapilmistir. Ankete katilim goniilliiliik esasina gore yapilmis

olup kolayda 6rnekleme yontemi ile deneklere anket formu uygulanmistir.

Elde edilen sonuglara gore, her iki go¢men grubu Bulgaristan’da bulunduklari
yerlere gére mukayese edildiginde, her iki gd¢men grubunda da Kircaali’de bulunanlarin
orani yliksek (1951 gogmenleri % 55, 1989 gboemenleri % 53,8 ) olmakla beraber
benzerdir. Hem isim degistirme, hem de diger orf ve adetlerle ilgili asimile uygulamalari

sonucu Kircaali bolgesinde yasayan Tiirkler daha fazla go¢ etmistir.

Her iki gé¢men grubunda da Bulgaristan’da bulunduklar1 yerdeki Tiirk haneleri
yogunluklar1 benzerdir. Bulgaristan yoOnetimi, Onleyemedikleri Tiirk kiiltiir varligim

ortadan kaldirmak amaciyla Tiirk niifusun yogun olarak yasadiklar1 bolgedeki Tiirkler ya
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en az asimile olan grup olmalarindan yada asimilasyona en fazla direnen grup

olmalarindan dolay1 gé¢ etmis ve / veya goge zorlanmis olabilirler.

Her iki go¢men grubu simdiki erkek ve kiz cocuk sayilarma gore mukayese
edildiginde, aileler genellikle ¢ekirdek tipte olup, anne ve baba g¢alismaktadir. 1989
gdcmeni ailelerden ii¢ (3) ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlarin orani da 6nceki gocmenlere
gore daha azdir. Gogmen ailelerin ekonomik sikintilarin iistesinden gelmek ve kendini
topluma ispat etmek diisiincesiyle para biriktirip mal — miilk sahibi olmak istemeleri ve bu
yiizden de tiiketim masraflarini en aza indirme ¢abasi ¢ocuk sayisini siirlayan bir 6zellik

olabilir.

Her iki gobgmen grubunda da cevap vermek istemeyenlerin haricinde bosanma olay1
fazla goriillmemektedir. Bulgaristan’dan go¢ eden gdgmenler arasinda bosanma olayinin
fazla goriilmemesi, bir kere evlenen ciftlerin hem Bulgaristan’da zor yasam kosullarina,
baski ve zulme kars1 kuvvetli olmak ve aile i¢inde kadin ve erkek arasinda bagliligin giiclii
olmasini istemelerinden hem de gégten sonra Tiirkiye’ye geldiklerinde ekonomik, kiiltiirel

ve toplumsal zorluklara birlikte gogiis germe diislincesinden kaynaklanabilir.

1950-51 gogmenleri ile 1989 gd¢cmenleri Tiirkiye’ye goc etme nedenlerine gore
mukayese edildiginde, 1950 — 1951 go¢menleri daha c¢ok kendi serbest iradesiyle
Tiirkiye’ye gelmeye karar verirken 1989 go¢menleri ise daha ¢ok Bulgar yonetiminin 1974
Anayasas1 ve 1984 / 85 yillarindaki zorla isim degistirme ve Bulgarlastirma politikasi
dogrultusunda asimile edemedikleri Tiirkleri zoraki goge tabii tutmasi sonucu Tiirkiye’ye

gb¢ etmistir.

Her iki gogmen grubu Tiirkiye’de ilk yerlestikleri yere gére mukayese edildiginde,
1950-19511 gogmenleri, T.C. Bakanlar Kurulunun; gogmenlerin sanat, meslek ve ziraatta
ugrastiklar1 kisimlar ile yasadiklari iklim sartlarina gore her ilin barindirabilecegi miktarda
olmak iizere, illere taksim edilmek suretiyle yerlestirilmesi esasina gore illere
yerlestirilirken, 1989 go¢cmenleri ise, hiiklimetin; yakin akrabalar1 daha once Tiirkiye’ye
gelen soydaglarin yanina yerlestirilmesi, yakin akrabasi olmayanlarin da meslek
durumlarina gore illere yerlestirilmesi esasina gore illere yerlestirilmistir. 1989,
gocmenlerinde bir dnceki goce gore ilk yerlesilen yer olarak Bursa ilinin daha ¢ok olmasi

bu ylizdendir.
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Her iki go¢men grubunda da Bursa ili haricinde bir yere yerlestirilenler kisa bir stire
sonra cesitli yollarla Bursa’ya gelmistir. 1950—1951 gd¢menleri daha ziyade akrabalari
oldugu icin, daha dnceden gelen gé¢cmenler ¢cogunlukta oldugu i¢in ve is imkani oldugu
icin Bursa’ya gelirken, 1989 gog¢menleri ise akrabalar1 ve Onceden gelen go¢menler,
cogunlukta oldugu icin Bursa’ya gelmistir. 1989 gé¢menlerin icerisinde is imkani oldugu

icin Bursa’ya gelenlerin orani az seviyededir.

Her iki gogmen grubu da Bursa’ya ilk geldiklerinde yerlestikleri yerdeki insanlarla
yasadiklar1 problemler hakkinda fazla bilgi vermezken, 1989 gé¢menlerine gore, gogmen
kadinlarin gece vardiyasinda c¢aligmalari, kilik kiyafetlerinin farkli olmasi yerli halk
tarafindan iyi goriilmeyip elestirilmis ve bu gibi 6zelliklerinden dolayi yerli halk tarafindan
“Bulgar” olarak nitelenmislerdir. Ayrica 1989 gd¢menleri daha 6nceki gogmelere kiyasla
dil sorunu ve kiiltiir catigmasi1 yasamalarindan dolayr diyalog kurmada Bursa’ya ilk
geldiklerinde yerlestikleri yerdeki insanlarla daha fazla problem yasamislardir. Biitiin
bunlar ise Bulgaristan yonetiminin Tirkleri Bulgarlastirma politikasinin bir sonucu ve

yansimasidir.

Her iki gé¢men grubu Bursa’ya geldiklerinde gelenek ve goérenekler konusunda
gevreyle benzer sorunlar yasamis olmakla beraber bu konuda cevap vermek
istememislerdir. Ancak 1950-1951 yilinda go¢ edenlere gore Tiirkiye’de akraba evlilikleri
cok yaygindir. Boyle bir durum kendilerinde olmadigi icin tuhaf gelmektedir. 1989
gdcmenleri ise bunu bir uyum sorunu olarak gérmemektedir. Ancak 1989 gd¢menleri, daha
onceki gogmelere kiyasla yiyecek / icecek maddelerinin tiiketimi konusunda uyum sorunu
yasadiklarin, kiiltiir ve diistince farkliliklar1 yasadiklarini ve yerli halkin kendilerine
hosgoriisiiz ve saygisiz davrandiklarimi belirtmislerdir. Biitiin bunlar ise senelerce baski
altinda Tirk kiiltlirlinden farkli bir ortamda yasamalari, Bulgaristan yonetiminin asimile

politikalar1 ile Tiirkiye kiiltiirlinden biraz uzaklagmalari ile izah edilebilir.

1950-51 gogmenleri ile 1989 gdgmenleri egitim durumlarma gore mukayese
edildiginde, 1950 gb¢menleri arasinda ilkokul ve ortaokul 6grenimi gérenlerin oram fazla
iken 1989 gogmenleri arasinda lise ve yiiksekokul 6grenimi gorenlerin oran1 daha fazladir.
Bu durum 1989 gé¢menlerin acgisindan Bulgaristan’da Tiirk okullarinin Bulgar okullariyla
birlestirilmesi, ilkogretimin zorunlu olmasi ve yapilan baski ve zulme kars1 azimle karsi

koyabilmek ve bunun i¢in de egitime ¢ok dnem vermek diisiincesi ile agiklanabilir.
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Her iki go¢men grubu da birinci ve ikinci ¢ocuklarinin egitim durumlarina gore
mukayese edildiginde 1989 go¢menlerinin birinci ve ikinci c¢ocuklarmin arasinda
yiiksekokul ve {iniversite bitirenlerin oran1 fazla iken, 1950 — 1951 gd¢menlerinin birinci
ve ikinci g¢ocuklar1 arasinda ise lise bitirenlerin orani fazladir. 1989 go¢meni aileler
yasadiklar1 sikintilardan kurtulmak, kendilerini kanitlamak ve toplum icerisinde hak
ettikleri yeri almak diislincesiyle ¢cocuklariin iiniversite ve yiliksekokul mezunu olmalarini
istemis ve bunun i¢in anne ve baba beraber ¢alismiglardir. 1950 — 1951 gd¢meni ailelerin
bliyiik ¢ogunlugu ise, lniversiteye girme ve okumanin zor olmasi gibi sebeplerle
cocuklarini, is bulmada kolaylik sagladigi diisiincesiyle lise / meslek lisesine gondermis
olabilir.

Her iki gogmen grubu aylik ortalama gelir durumuna gére mukayese edildiginde 0—
1000 TL. ve 1001-2000 TL ortalama geliri olanlar benzerdir. Ancak 1989 gd¢menleri
arasinda aylik ortalama geliri 3000 TL. ve lizeri olanlarin orani, 1950-1951 gd¢menlerine
kiyasla fazladir. Her iki gd¢men grubu da Tiirkiye’ye geldiklerinde yasadiklari
sikintilardan daha cabuk kurtulabilmek i¢in topluca ¢alismaya baslamiglardir. Ancak hem
Bulgaristan yonetiminin ideolojik baskisi hem de Tiirkiye’ye geldiklerinde yerli halkla
yasadiklart sikintilar 1989 gd¢menlerinin hem mal varliklarim1 hem de ayilik gelirlerini

etkilemis olabilir.

Her 1ki gogmen grubu go¢ etmeden dnce ailede ¢alisan kisi sayisina gére mukayese
edildiginde; 1950 — 1951 gd¢menleri arasinda ¢ocuk sayisinin fazlaligi ve daha biiyiik bir
aileye sahip olmalarindan dolayi ailede ¢alisan kisi sayisini {i¢ ve dort olarak belirtenlerin
orani fazla iken; 1989 gd¢menleri arasinda ise, ailede ¢alisan kisi sayisini iki olarak
belirtenlerin oran1 fazladir. 1989 gé¢meni aileler arasinda hem anne hem de baba
ekonomik giigliiklerin istesinden gelebilmek igin beraber ¢alismaktadir. Bu ise,
Bulgaristan yonetiminin ideolojik yonetiminden kaynaklanan miilkiyet hakki ve ekonomik

politikasi ile baglantili olabilir.

Her iki gogmen grubu gog ettikten sonra ailede ¢alisan kisi sayisina gére mukayese
edildiginde; her iki go¢men grubunda da ailede g¢alisan kisi sayisini iki ve daha fazla
belirtenlerin orani fazladir. Bunun sebebi ise ekonomik sikintilarin iistesinden beraberce
gelebilmek ve Bulgaristan’da yasadiklar1 baski ve zulme karsi kurduklar1 kuvvetli aile

baglarim1 buradaki sikintilara karsi da ( 6zellikle ekonomik sikintilar ) devam ettirmek
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istemeleri iledir. Ancak 1950 — 1951 g6¢meni ailelerde gocuk sayisina bagli olarak gog
ettikten sonra ailede ¢alisan kisi sayisini ii¢ ve daha fazla belirtenlerin orani, 1989 go¢meni

ailelere oranla daha fazladir.

Her iki gdo¢men grubu Bulgaristan’daki mallarinin durumuna goére mukayese
edildiginde; her iki gé¢men grubunun da biiyiik bolimii ( 1950-1951 gé¢menleri igin
%51,2; 1989 gog¢menleri icin %56,25 ) mallarint terk etmistir. Ancak 1950 — 1951
gocmenleri serbest gogmen olarak gelmelerinden dolayr 1925 tarihli Tiirk — Bulgar dostluk
antlasmasi dogrultusunda mallarin1 piyasa fiyatina satarken, 1989 gd¢menleri ise
Bulgaristan yonetiminin Bulgarlastiramadigi Tiirkleri apar topar goge zorlamasi ve sinira
yigarak mallarin1 bile satmalarina miisaade etmemesi sonucu ya terk etmis ya da

akrabalarma birakmak zorunda kalmustir.

Her iki gb¢men grubu gogten sonra Bulgaristan’a gitme sikliklarina gére mukayese
edildiginde; 1989 gde¢menleri arasinda gogten sonra Bulgaristan’a gitme sikliklari, 1950—
1951 yilinda gé¢ edenlere kiyasla ¢ok daha fazladir. 1989 gogmenleri hem Bulgaristan’da
biraktiklar1 mal varliklarindan dolayr hem halen alisamadiklar1 yada 6zlem duyduklari bazi
sebeplerden dolayr sik sik Bulgaristan’a gitmektedirler. Bu sebepler; kiiltlir catismasi,
diistince farkliligi, komsuluk iliskileri ve gelenek ve gorenekler konusundaki uyum
sorunlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 1950 — 1951 yilinda gog¢ edenler, gegcen uzun
yillar miiddetince tamamen olmasa bile ( akraba evlilikleri ve bdlge halkindan kiz alip
verme olayma halen olumsuz bakanlarin olmasi ) biylik o6l¢iide uyum saglamis

goriilmektedir.

Her iki go¢cmen kitlesi Bulgaristan’da tilikettikleri yiyecek malzemelerini
Tirkiye’de de tiiketme durumlarimi gére mukayese edildiginde, 1989 gécmelerinin biiyiik
cogunlugunun (% 84.7) halen bu tiir gida maddelerini tiikketmeye devam ettikleri tespit
edilmis olup, bu durum 1950-51 yilinda gog¢ edenlerde ise tamamen aksi yondedir. 1950
yilinda go¢ edenlerin biiylik gogunlugu ise (% 85) artik bu tiir gida maddelerini Tirkiye’de

tiketmemektedirler

Her iki go¢men kitlesi Bulgaristan’da is imkan1 bulundugunda tekrar geri donmeyi
isteyip istemediklerine gore karsilagtirildiginda, 1950 yilinda go¢ edenlerin hig birisi tekrar
geri donmeyi diistinmediklerini belirtirken, 1989 gé¢menlerinden her on kisiden biri (%

10), Bulgaristan’a tekrar geri donmeyi diisiindiigiinii belirtmistir. Bunun sebebi ise biiylik
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oranda halen alisamadiklar1 ve 6zlem duyduklar1 seylerdir. Cilinkii yerli halkla kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan uyum sorunlart % 10’luk bir kismin is imkan1 bulduklarinda

tekrar geri donmeyi istemelerine sebep olmustur.

Her iki gb¢men grubu gogten sonra halen alisamadiklar1 ve 6zlem duyduklari
seylerin olmasi durumuna gore mukayese edildiginde; ilk gelenler, gegen uzun zaman
icerisinde yerli halka adaptasyonu hemen hemen tamamiyla saglarken, 1989 gégmenleri bu
adaptasyonu kiiltiirel farliliklardan dolayi, yasadiklari uyum sorunu ve 6zlemleri nedeniyle

tam saglayamamuglardir.

Her iki go¢men grubu da Tiirk Devletinin yapmasi gerekli olan yardimlarla ilgili
olarak benzer seyleri soylemislerdir. Her iki gogmen grubu da devletin gelen gogmenlere is
ve ikamet/ev ile ilgili yardim saglamasi gerektigini ve vatandaslik islemlerinin
kolaylastirilmasini belirtmislerdir. Gergi her iki gdo¢gmen grubu da Kanun Hiikmiinde
Kararname ve Bakanlar Kurulu karari ile otomatik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
sayitlmiglardir.  Ancak 1989  gogmenleri igerisinde  vatandaglik iglemlerinin
kolaylastirilmasini isteyenlerin oran1 1951 gd¢menlerine kiyasla daha fazladir. Bunun
sebebi ise, 1989 yili, Haziran ayinda 87.621, Temmuz ayinda 135.316 ve Agustos ayinda
ise 87.908 go¢menin yurda toplu bir sekilde gelmesi ile yasanan biirokratik sorunlar
olabilir. 1951 yilinda go¢ edenler 1989 gocmenlerine kiyasla daha genis bir zaman dilimi
(ortalama 24 ay) igerisinde ve daha kiiciik gruplar halinde Tirkiye’ye go¢ etmislerdir.
Diger taraftan 1989 gd¢menleri arasinda devletin giivenlik saglamasi gerektigini belirtenler
de, 1950 — 1951 gogmenlerine oranla daha fazladir. Bunun sebebi ise yerli halkin yeni
gelen gogmenlere 1yi gozle bakmamalart olabilir. Ciinkii yeni gelenler hem yerli halkin

elinden i imkanini almistir hem de uyum sorunu vardir.

Her iki go¢men grubu siyasi tercihlerine gore mukayese edildiginde, 1989
gocmenlerinin daha fazla milliyet¢i, 1950 gd¢menlerinin ise daha fazla muhafazakar
olduklari tespit edilmistir. 1989 gé¢menleri daha fazla asimilasyon hareketlerine, baski ve
zulme maruz kaldiklart i¢in milliyet¢ilik fikrini gelistirmis ve Bulgaristan yOnetiminin
uyguladigi dini ve kiiltiirel baskilar ile daha az muhafazakar olmus olabilirler. 1950 — 1951
gocmenleri ise hem daha az asimilasyon hareketlerine maruz kaldiklari hem de gecen uzun
siire zarfinda yerli halkla biitiinlesmeyi daha fazla sagladiklarindan daha muhatazakar

olmus olabilirler.

200



Her iki go¢men grubu hem kendilerinin hem de eslerinin dini ibadetleri (namaz
kilma, hacca gitme, kuran okuma) yapma durumlarina gore karsilastirildiginda, ibadetleri
yapma durumlari, 1950 yili gogmenlerinde daha fazladir. 1950 gé¢menleri hem daha az
asimile hareketlere maruz kaldiklar1 i¢in hem de gegen uzun siire zarfinda yerli halkla
biitiinlesmeyi daha fazla sagladiklar i¢in bu ibadetleri (oru¢ tutma ibadeti hari¢) 1989

gocmenlerine oranla daha fazla yapmaktadir.

Her iki gogmen grubu bolge halkindan kiz alip verme durumlarina gére mukayese
edildiginde, tam aksi yonde sonuglar ortaya ¢ikmistir.1950 yili gé¢menlerinin biiyiik
cogunlugu (%79,2) bolge halkindan kiz alip verirken, 1989 yili gégmenlerinin biiylik bir
cogunlugu ise (%68,3) bolge halkindan kiz alip vermemekte, kendi i¢lerinde bu faaliyeti
gerceklestirmektedirler. Bunda siiphesiz, 1989 gdcmenlerine devlet eliyle yaptirilan
gd¢cmen konutlarinin sehirlerin disinda yapilmasi ve 1989 gé¢menlerinin, 1950 — 1951 yili
gocmenlerine kiyasla yerli halktan daha ayri bir sekilde ikamet etmeleri etkili olmus

olabilir. Dolayistyla yerli halktan ayr1 yasayis kiiltiirel biitiinlesmeyi geciktirmis olabilir.

Her iki gé¢men grubu alkol aligkanliklarina gére mukayese edildiginde 1950 yili
gocmenlerinin 1989 yili gogmenlerine oranla daha az alkol aligkanligina sahip olduklari
goriilmustiir. 1989 gécmenlerinin hemen hemen yarisinin alkol aligkanligi mevcut iken,
1950 gé¢cmenleri arasinda, hemen hemen her dort kisiden birinin alkol aliskanligi oldugu
tespit edilmistir. 1989 gogmenlerinde alkol aligkanligmin  fazla olmasim da
Bulgaristan’daki dini ve ideolojik baskilarin sonucuna baglamak miimkiindiir. Ayrica
benzer sekilde yerli halktan ayri bir sekilde ikamet etmeleri ve uyum sorunu sonucu olusan

kiiltiirel biitiinlesememe de bunda etkili olmus olabilir.

Her iki go¢men grubu Bursa’ya geldiklerinde aldiklar1 yardim kesimlerine
mukayese edildiginde; 1989 gd¢menleri, Tiirkiye hiikiimetinin aldig1 karar dogrultusunda
daha 6nce gelen akrabalarinin yanina yerlestirildigi icin 1950-1951 gd¢menlerine oranla
akrabalarindan daha fazla yardim almistir. Ayrica 1989 gogmenleri yerli halk tarafindan
islerinin ellerinden alindigi diisiincesi ve 1950 gd¢menlerine kiyasla daha fazla kiiltiir
catigmas1i ve uyum sorunu yasamalarindan dolayr 1950 go¢menlerine oranla yerli halk

tarafindan daha az yardim almislardir.

1950-1951 gogmenleri Bursa’ya geldiklerinde daha rahat is imkani bulduklarini

belirtirken, 1989 gé¢menlerinden hemen hemen her bes kisiden biri is imkani1 bulamadigini
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belirtmistir. 1950- 1951 gd¢menleri igin, Iskdn ve Fevkalade Komisyonunun aldigi;
gelecek goemenlerin uzun miiddet iase ve ibatelerine imkan olmayacagindan valiliklerce
en kisa siire igerisinde ( barindirilmalarindan itibaren 15 giin igerisinde ) birer i imkani
saglanmas1 ve boylece kendilerini gecindirir duruma girmelerinin saglanmasi karar etkili
olmus olabilir. 1989 gé¢menleri i¢in iSe bdyle bir karar alinmamis olmakla birlikte, 0
donemde Tiirkiye’deki ekonomik sikinti ve issizlik, 1989 go¢menlerinin daha zor is imkani
bulmalarina sebep olmus olabilir. Ayrica Tiirkiye Hiikiimetinin, cogunlugu ¢iftci, ormanci,
avcl ve balik¢t olan 1950-1951 géemenleri i¢in uyguladigi istthdam politikasi ( ¢iftgiye
¢evirme ve donatim kredisi, ¢iftgilere saglanan tarim araglar1 ve kiiltiir arazisi ile sanatkar
gocmen aileleri verilen doner sermaye kredisi ) 1950-1951 gé¢menlerinin daha rahat is
imkan1 bulmalarina ve kendilerini daha rahat gegindirir duruma gelmelerine sebep

olmustur. Maalesef 1989 gé¢menleri i¢in uygulanan istihdam politikalar1 boyle olmamustir.

Kisaca Bulgaristan’dan 1950-1951 yillarinda go¢ edenler iskanli gégmen olarak,
1989-1990 yillarinda gelenler ise Bulgarlarin goce zorlamasi sonucu Tirkiye’ye
gelmiglerdir. Ikinci kusak gelenlerde Bulgar Politik Sistemi’nin (Komiinist Ideoloji)
etkileri daha belirgin olmustur. Ozellikle 1956 yilinda Komiinist Parti’nin Tiirklere 1limli
sayilabilecek yaklagimi terk etmesi, 1971 Juvkov Anayasasi ve 1984 yilindaki “Yeniden
Dogus” Hareketi, Bulgaristan’in asimilasyon politikasina ve tek bir ulus-devlet olma
amacina birer basamak olmustur. Neticede 1989-1990 gé¢menleri, ilk kusak gé¢menlere
kiyasla din, dil, 6rf, adet ve geleneklerinde daha siki bir baskiya maruz kalmiglar ve bu da

Tiirkiye’ye geldiklerindeki sosyo-kiiltiirel biitiinlesmeyi geciktirmistir.
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EK. 1, (TURK NUFUSU iLE iLGILi TABLOLAR)

1520-1530 VE 1571-1580 DONEMi HANE SAYISI

KENTLER | 1520 - 1530 DONEMI HANE SAYISI | 1571 — 1580 DONEMI HANE SAYISI
MUS. GAYRI | TOPLAM MUS. GAYRI | TOPLAM
MUS. MUS.
RUSE 81 574 655 824 875 1699
VARNA 34 634 568 453 1295 1748
VIDIN 356 287 643 1207 897 2104
SOFYA 971 280 1251 1376 204 1580
PLOVDIV 761 119 880 1019 153 1172
TOPLAM 2203 1794 3997 4879 3424 8303
Tablo 1

1868 YILINDA TUNA VILAYETININ BAZI SEHIRLERINDEKi NUFUS DAGILIMI

KENTLER | MUS. | BULGAR | ERMENI | YAHUDI MI”JS. HIRiS TOPLAM
TURK CINGEN | .CIN
E
RUSCUK 10765 7676 78 956 257 212 20644
ZUTRAKAN | 1994 2624 . . 45 24 4687
SILISTRA 4667 2263 267 203 156 . 7556
RAZGART 6678 2567 . 99 209 170 9723
SUMEN 10086 8106 976 424 230 . 19824
ESKICUMA | 5976 3230 o 167 69 o 9452
ZISTOVI 4554 6745 L L 317 299 11915
NIKOPOL 4954 302 L 234 190 L 5680
TOPLAM 49674 33513 2021 2033 1473 705 84464
Tablo 2

YERLESIM BOLGELERINE GORE NUFUS DURUMU (1875-1876)

Vilayetler Miisliimanlar Bulgarlar
Ruscuk 354.300 201.000
Vidin 131.600 263.000
Turnova 112.000 188.500
Tulca 189.000 40.500
Varna 74.000 36.000
Sofya 189.000 297.500
Islimiye 186.500 100.500
Filibe 564.500 382.500
Toplam 1.800.900 1.509.500
Tablo 3

Kaynak: DPT, Bulgaristan’dan Tiirk Gogleri, Subat 1990, s.1
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SAYIM YILLARINA GORE BULGARISTAN’DA TURK VE MUSLUMAN

NUFUSU
Sayim Yillan Tiirk Niifus Miisliiman Niifus
1887 602.331 676.212
1892 569.728 643.258
1900 539.656 643.300
1905 505.439 603.084
1910 504.560 603.084
1926 977.555 925.774
1934 618.268 821.298
1956 656.028 ?
Tablo 4

Kaynak: Simsir, a.g.e., s.27.

MUSLUMAN TURKLERIN NUFUSU (1910-1946)

Miisliman-Tiirk Nufusun

Yillar Miisliiman-Tiirk Toplam Niifusa Orani
%
1910 602.078 13.9
1920 690.734 14.3
1926 689.296 14.4
1934 821.235 135
1946 038.418 13.3
Tablo 5

Kaynak: DPT, a.g.e., ss. 1-2.
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HAZIRAN 1879-EYLI"J.I.J 1880 TARiHIiERi ARASINDA YALNIZ VARNA
LIMANINDAN TURKIYE’YE GOC ETMIiS GOCMEN SAYISI

GOCMEN SAYISI %
Haziran 1879 1133 6,52
Temmuz 1879 397 2,28
Agustos 1879 481 2,77
Eyliil 1879 2600 14,95
Ekim 1879 2246 12,92
Kasim 1879 2226 12,80
Aralik 1879 549 3,16
Ocak 1880 930 5,35
Subat 1880 906 5,21
Mart 1880 951 5,47
Nisan 1880 886 5,09
Mayis 1880 1030 5,92
Haziran 1880 1046 6,01
Temmuz 1880 943 5,42
Agustos 1880 730 4,20
Eyliil 1880 336 1,93
Toplam 1880 17390 100,00
Tablo 6

Kaynak: Simsir, a.g.e., s. 221.

BULGARISTAN iSTATiSTiKLEBiNE GORE BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE
GOCLER (1893-1902)

ERKEK KADIN TOPLAM

YILLAR Say1 % Say1 % Say1 %
1893 5771 50,36 5689 49,64 11460 100,00
1894 4422 50,04 4415 49,96 8837 100,00
1895 2492 48,91 2603 51,09 5095 100,00
1896 958 49,23 988 50,77 1946 100,00
1897 1388 49,55 1413 50,45 2801 100,00
1898 3572 53,80 3068 46,20 6640 100,00
1899 3818 51,92 3536 48,08 7354 100,00
1900 3704 49,94 3713 50,06 7417 100,00
1901 4564 48,87 4775 51,13 9339 100,00
1902 4729 48,68 4985 51,32 9714 100,00

TOPLAM 35418 50,17 35185 49,83 70603 100,00

Tablo 7

Kaynak: Simsir, a.g.e., s. 223.
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CUMHURIYET DONEMINDE (iKiNCi DUNYA SAVASI ONCESI)
BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE GELEN GOCMEN SAYISI

YILLAR GOCMEN SAYISI %

1923-1933 101507 51,09
1934 8682 4,37
1935 24968 12,57
1936 11730 5,90
1937 13490 6,79
1938 20542 10,34
1939 17769 8,94

TOPLAM 198688 100,00

Tablo 8

Kaynak: Simsir, a.g.e., s. 229.

IKINCI DUNYA SAVASI YILLARI VE SONRASI BULGARISTAN’DAN

TURKIYE’YE GOCLER

YILLAR GOCMEN SAYISI %
1940 6960 32,59
1941 3803 17,81
1942 2672 12,51
1943 1145 5,36
1944 489 2,29
1945 631 2,96
1946 706 3,31
1947 1763 8,26
1948 1514 7,09
1949 1610 7,82

TOPLAM 21353 100,00
Tablo 9

Kaynak: Simsir, a.g.e., s. 230.
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1923-1949 YILLARI ARASINDA BULGARISTAN’DAN GELEN ISKANLI VE

SERBEST GOCMENLER
ISKANLI SERBEST TOPLAM
YILLAR | Aile % Gocmen % Aile % Gocmen % Aile | % Gocmen %
Sayisi Sayisi Sayisi

1923-1933 0,00 000 | 23767 | 100,0 101507 100,00 | 23767 | 100, 101507 100,00
0 00

1934 1888 | 67,86 6598 76,00 894 | 32,14 2084 2400 | 2782 | 100, 8682 100,00
00

1935 5991 | 93,06 23783 25,25 447 6,94 1185 4,75 6438 | 100, 24968 100,00
00

1936 2750 | 92,10 11064 24,32 236 7,90 666 5,68 2986 | 100, 11730 100,00
00

1937 3056 | 84,00 12900 88,21 582 | 16,00 1590 11,79 | 3638 | 100, 13490 100,00
00

1938 3246 | 51,56 11389 5544 | 3050 | 48,44 9153 4456 | 6296 | 100, 20542 100,00
00

1939 2690 | 56,02 10640 59,88 | 2112 | 43,98 7129 40,12 | 4802 | 100, 17762 100,00
00

1940 188 9,08 420 6,00 1887 | 90,92 6582 94,00 | 2070 | 100, 7007 100,00
00

1941 1 1,06 24 0,63 1023 | 98,94 3779 99,37 | 1034 | 100, 3803 100,00
00

1942 2 027 3 011 733 | 99,73 2669 99,89 735 | 100, 2672 100,00
00

1943 6 1,73 17 1,48 340 | 98,27 1128 98,52 346 | 100, 1145 100,00
00

1944 2 1,26 5 1,07 157 | 98,74 484 98,98 159 | 100, 489 100,00
00

1945 1 0,61 6 0,95 195 | 99,49 625 99,05 196 | 100, 631 100,00
00

1946 2 0,76 28 3,97 260 | 99,24 678 96,03 262 | 100, 706 100,00
00

1947 0,00 0,00 403 | 100,0 678 100,00 | 403 | 100, 678 100,00
0 00

1948 0,00 0,00 522 | 100,0 1514 100,00 | 522 | 100, 1514 100,00
0 00

1949 0,00 0,00 470 | 100,0 1670 100,00 | 470 | 100, 1670 100,00
0 00

TOPLAM | 19833 | 3485 75877 3465 | 37073 | 65,15 143121 6535 | 56906 | 100, 218998 100,00
00

Tablo 10

Kaynak: Cevat Geray, Tiirkiye’den ve Tiirkiye’ Gocler, Tiirk Iktisadi Gelismesi Arastirma
Projesi, Ankara, 1962, Ek Tablo:2
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BULGARISTAN’DAKI TURK KONSOLOSLUKLARINCA TURKIYE’YE GOC

VIiZESi VERILEN

Tarih Aile Niifus

Eyliil 1949 146 495

Ekim 1949 201 702

Kasim 1949 165 607
Aralik 1949 705 2.425
Ocak 1950 370 1.347
Subat 1950 663 2.476
Mart 1950 973 3.566
Nisan 1950 715 2.590
Mayis 1950 909 3.246
Haziran 1950 975 3.606
Temmuz 1950 1.578 5.728
Toplam 7.340 26788

Tablo 11

Kaynak: Simsir, a.g.e., s. 236.
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EK. 1, (1950-1951 GOCU IiLE iLGILi VERILER)

NUFUS
GOCMEN VE SIGINANLAR
1934-1959
Gogmenler
Yillar Siginanlar
Bulgaristan Romanya Yugoslavya Yunanistan Tiirkistan Diger Toplam
Memleketler

1934-1945 A 31463 22563 2296 - - 2737 59059 2522

N 112832 87444 8919 - - 9063 218258 12612
1946 A 239 1 3 - - 101 344 573

N 561 1 3 - - 312 877 2864
1947 A 122 3 36 - - 109 270 747

N 357 6 38 - - 229 630 3735
1948 A 110 4 1 - - 290 405 1925

N 280 11 1 - - 853 1145 6100
1949 A 412 2 4 - - 75 493 619

N 1496 2 8 - - 177 1683 1767
1950 A 12233 - - - - - 12233 -

N 52185 - - - - - 52185 -
1951 A 25118 - - 1 - 10 25129 -

N 102208 - - 3 - 29 102240 -
1952 A 4 1 32 49 35 111 232 295

N 4 1 70 312 113 307 110 592
1953 A 2 - 303 73 408 202 988 -

N 2 - 1113 200 1357 637 3309 -
1954 A 9 1 2437 586 149 70 3252 -

N 9 1 9728 1744 429 151 12062 -
1955 A 3 1 4047 963 5 9 5028 -

N 4 1 17000 3041 12 18 20076 -
1956 A 30 - 8083 1080 18 46 9257 3

N 32 - 31969 3248 24 93 35366 3
1957 A - 1 8250 762 10 313 9136 4

N - 1 30162 2197 22 294 32676 4
1958 A 5 - 8741 695 20 31 9492 17

N 6 - 30137 2208 55 107 32513 26
1959 A 10 1 4795 697 17 32 5552 16

N 25 1 18403 2034 60 64 2587 25
Toplam A 69760 22578 39028 4906 662 3936 140870 6721

N 270001 87469 147554 14787 2072 12334 534217 27728

Tablo 12

Kaynak: 1959 istatistik Yillig1, Tiirkiye Istatistik Kurumu, s. 111.

A: Aile
N: Niifus
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TURKIYEYE GELEN BULGARISTAN GOCMENI (1923-1960)
Iskanh Serbest
Yillar Aile Niifus Aile Niifus
(b) (@
1923-1933 - 23,767 101,507
1934 1988 6598 894 2,084
1935 5991 23783 447 1,185
1936 2750 11064 236 666
1937 3056 11900 582 1,590
1938 3246 11389 3050 9,153
1939 2690 10640 2,112 7,129
1940 188 420 7,882 6,584
1941 11 24 1,023 3,779
1942 2 3 733 2,669
1943 6 17 340 1,128
1944 2 5 157 484
1945 1 6 195 625
1946 6 28 260 678
1947 - - 403 1,763
1948 - - 522 1,514
1949 - - 470 1,670
1950 12233 52185 - -
1951 25188 102208 - -
1952 - - 4 4
1953 1 1 1 1
1954 - - 9 9
1955 - - 3 4
1956 - - 30 32
1957 - - - -
1958 3 3 2 3
1959 - - 10 25
1960 - - 7 11
Toplam 57192 230282 37,129 144,297
Tablo 13

Kaynaklar: Istatistik Yillig1, 1940-1941, s: 88;statistik Yilhig, 1948, s: 156; Istatistik
Yilhig, 1949, s:67; istatistik Yillig, 1950, s:73; Istatistik Yillig1,1951, s: 128-129; istatistik
Yilhig1,1953, s: 108;Niifus Hareketleri istatistigi, Ankara: 1941, s: 108

M.VERGOTTINI, Go¢men Hareketleri, Ankara: 1949, s: 179; Filiz Doganay, Tiirkiye’ye
Goc¢men Olarak Gelenlerin Yerlesimi, Ankara, 1996, 5.22-23
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1950 VE 1951’DE AYLAR iTiBARIYLE BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE
GELEN AILE VE GOCMEN SAYILARI

1950 YILI 1951 YILI TOPLAM

Aile Gocmen Aile Go¢cmen Aile Gog¢men

AYLAR Sayis1 Sayisi Sayis1
Ocak 224 816 5071 21352 5295 22168
Subat 285 1212 5538 20237 5823 21449
Mart 463 2186 2240 9553 2703 11739
Nisan 588 2387 3812 16250 4400 18637
Mayis 296 1274 1868 8008 2164 9282
Haziran 804 3930 2098 8646 2902 12576
Temmuz 898 3065 1220 5243 2118 8308
Agustos 1330 6028 1394 5489 2724 11517
Eyliil 1499 7308 723 2861 2222 10169
Ekim 867 2572 886 3455 1753 6027
Kasim - - 268 1114 268 1114
Aralik 4979 21407 - - 4979 21407

TOPLAM 12233 52185 25118 102208 37351 154393

Tablo 14

Kaynak: Simsir, a.g.e., s. 246.

Goglin bagladigr 1950 yili basindan Bulgaristan’in gogii durdurma karari aldigir 30
Kasim 1951 tarihine kadar 37.351 aileye mensup olmak tizere 154.393 kisi iskanli gégmen
olarak Tiirkiye’ye go¢ etmistir.
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01.08.1952 TARIHINE KADAR YERLESME PLANINA GORE GOCMENLERIN

YERLESTIKLERI ILLERE GORE DAGILIMI

Tablo 15
Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, a.g.e., s. 11.

BULGARISTAN TURKLERININ BULGARISTAN’DA COGUNLUKLA
YASADIKLARI BOLGELER (1951 1952)
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Tablo 16

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, a.g.e., s. 12.
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1950-1951 YILLARINDA GELENLERIN YAS VE CINSIYET YAPISI

1950 1951 TOPLAM

Gogcmen % Gocmen % Gocmen %

Sayisi Sayisi Sayisi

0-14 Erkek 15097 53,57 20783 51,33 35880 44,24
Yas Kadin 13085 46,43 19705 48,67 32790 44,74
Toplam | 28182 100,00 40488 100,00 68670 44,48

15-45 Yag | Erkek 3745 52,31 23361 51,09 27106 33,42
Kadin 3414 47,69 22362 48,91 25776 35,17

Toplam 7159 100,00 45723 100,00 52882 34,25

46+ Yas | Erkek 10233 60,94 7891 49,17 18124 22,34
Kadin 6560 39,06 8157 50,83 14717 20,08

Toplam | 16793 100,00 16048 100,00 32841 21,27
Erkek 29075 55,77 52035 50,89 81110 100,00
TOPLAM [ Kadin 23059 44,23 50224 49,11 73283 100,00
Toplam | 52134 100,00 | 102259 | 100,00 | 154393 | 100,00

Tablo 17

Kaynak: a. Toprak ve Iskin Genel Miidiirliigii istatistik Subesi’nce Diizenlenmistir.
b. Geray, a.g.e., Ek Tablo 4

1950-1951 YILLARINDA GELEN BULGARISTAN GOCMENLERININ
1950 YILINDA’KI TURKIYE ve BURSA NUFUSUYLA CINSIYET BiRLESIiMi
BAKIMINDAN KARSILASTIRMASI

ERKEK KADIN
Yillar Say1 % Say1 %
1950-1951 81110. 52.5 73.283 47.5
Gocmenler
1950 Tiirkiye 10.527.085 50.2 10.420.103 49.7
1950 Bursa 271.000 49.6 275.000 514
Tablo 18

Kaynaklar: Niifus saymmlar1 19271950, Istatistik Ozetleri No: 8, TUIK, s. 15.

NOT

: Bursa niifusu %1 drnekleme ile yapilan tahmindir.

Gelen gogmenlerin cinsiyet birlesimi bakimindan erkek orani Tiirkiye ve Bursa
niifusuna cinsiyet birlesimi oranindan fazladir.
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OKURYAZARLIK BAKIMINDAN GOCMENLERIN TURKIYE VE BURSA
NUFUSU iLE KARSILASTIRMASI (1950)

Erkek Kadin Toplam
Okur Gogmen | Tirkiye | Bursa | Gégmen | Tiirkiye | Bursa | Gogmen | Tiirkiye | Bursa
yazarlik
Okuma 55.1 45.3 57,1 41.2 19.3 31 48.2 32.3 44
Yazma
Bilenler
Bilmeyenler 44.9 54.2 42,9 58.8 80.1 69 51.8 67.1 56
Mechul 5 .6 .6
Toplam 100. 100. 100. 100. 100. 100. 100. 100. 100.
Tablo 19
Kaynaklar: Niifus istatistikleri, s.15:22: Ekim 1950 Genel Niifus Sayimu,

Ist.G1.Md.Yay.No:410, TUIK, s. 216; Geray, a.g.e., ss. 21-22.

Yukaridaki tablodan, Bulgaristan gd¢menlerinin Tiirkiye geneli ve Bursa iline nazaran
daha fazla okuryazar niifusu ihtiva ettigi, gogmen kadinlar arasinda okuryazarligin daha

yaygin bulundugu anlasilmaktadir.

OGRENIM DURUMLARI BAKIMINDAN BULGARISTAN’LI GOCMENLER VE

TURKIYE NUFUSU (1950)+
Ogrenim durumu Gogmenler Tiirkiye
Tkokul 44.3 1
Orta Ogretim 2.1 3.4
Mesleki ve Teknik Ogretim 1 8
Yiiksek Ogrenim 1 9
Cesitli Kurslar - 2
Diplomasiz ve Bilinmeyenler 53.4 78.6
Toplam 100. 100.
Tablo 20

Kaynaklar: 8 sayili tablodaki ile aynidir.(+) 14 ve daha yukari yaslar. Geray, s. 22—-23

Tahsilsiz veya durumu bilinmeyenlerin yiizdesi Tiirkiye niifusuna nazaran daha
kiiciiktiir. Ilkdgretim gorenlerin oram gdgmenlerde daha yiiksektir. Orta, teknik ve mesleki
ogretim bakimindan niifusumuz biraz daha yiiksekge bir oran gdstermektedir. ilkdgretimin
gocmenler arasinda yaygin olmasinin sosyal ¢evreye uyma ve ekonomik hayatta basari

bakimindan gé¢menler i¢in dnemi agiktir.
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BULGARISTAN GOCMENLERININ YERLESTIRILDIKLERI iLLER 1950-1960

CIFTCI SANATKAR TOPLAM
Vilayeti Aile Niifus Aile Niifus Aile Niifus
Adana 142 6083 51 210 1493 6293
Afyon 319 1451 3 8 322 1459
Amasya 212 997 3 9 215 1006
Ankara 1136 4600 470 1470 1606 6070
Antalya 457 1778 72 256 529 2034
Aydin 810 3400 326 1246 1136 4646
Balikesir 1474 6643 619 2548 2093 9191
Bilecik 285 1209 79 285 364 1494
Bolu 215 1036 10 33 225 1069
Burdur 103 447 82 365 185 812
Bursa 2185 9929 1356 4411 3541 14340
Canakkale 703 3228 36 138 739 3366
Cankiri 35 154 13 54 48 208
Corum 335 1669 5 25 340 1694
Denizli 333 1359 83 311 416 1670
D,Bakir 25 92 - - 25 92
Edirne 880 3817 191 848 1071 4665
Elazig 99 369 - - 99 369
Erzincan 74 328 - - 74 328
Eskisehir 712 2731 1116 4530 1828 7267
Hatay 98 365 - - 98 365
Icel 686 2788 11 34 697 2822
Isparta 119 553 14 46 133 599
Istanbul 457 1674 3100 10300 3557 11974
Izmir 963 4928 1160 4835 2123 9763
Kastamonu 104 491 14 51 118 542
Kayseri 400 1655 76 274 476 1929
Kirklareli 1226 5364 353 1588 1579 6952
Kirsehir 304 1239 1 3 305 1242
Kocaeli 284 1265 425 1860 709 3125
Konya 1523 6624 8 20 1531 6644
Kiitahya 264 1123 19 65 283 1188
Malatya 50 245 1 4 51 249
Manisa 1383 6186 289 1155 1672 7341
Marag 332 1406 2 6 334 1412
Mugla 274 1227 12 60 286 1287
Nevsehir 236 1081 - - 236 1081
Nigde 546 2170 9 33 555 2203
Sakarya 462 1638 547 1700 1009 3338
Samsun 533 2258 28 99 561 2357
Sinop 44 170 - - 44 170
Sivas 469 1977 6 21 475 1998
Tekirdag 1619 6810 227 849 1846 7659
Tokat 141 602 8 33 149 635
Usak 70 313 27 86 97 399
Yozgat 1085 4501 11 53 1096 4554
Zonguldak 77 361 50 185 127 546
Toplam 25583 110334 10913 40113 36496 150447
Tablo 21

Kaynak: Geray, a.g.e., s. 82.

Memleketimize gelen go¢menlerin mesleklerini gosteren istatistikler tutulmamaktadir. Bazi
yillar i¢in, 6zellikle 1950 yilindan sonrasi igin ¢iftci ve sanatkdr ayrimina gore siniflandirilmig
cetveller vardir. Bunlar, hem teferruath bilgileri tasimamakta hem de ¢ifteilik ve sanatkarlik digindaki
meslekleri gdzden uzak tutmakta, iistelik kadin erkek, kiigiik biiyiikk ayrimi yapmaksizin biitiin
gocmenleri igine almaktadir. Bu gibi listelerden go¢menlerin kdoylik veya sehirsel yerlere
yerlestirilmelerini gostermede faydalanilmaktadir.
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MESLEK GURUPLARI BAKIMINDAN BULGARISTAN GOCMENLERI VE

TURKIYE NUFUSU (1950)
Meslek guruplari Gogmenler Tiirkiye niifusu

Mesleksiz veya meslegi bilinmeyen 9.8 17.1
Ciftei, ormanct, avcl ve balikeilar 82.6 69.5
Sanatkarlar, madenciler, insaat is¢ileri 4.8 6.9

Saticilar A1 .6

Nakliyeciler A4 .8

Tesebbiis sahipleri, idareciler, biiroyla ilgili meslekler 7 3.
Teknik Elemanlar, serbest meslek sahipleri 9 1.2
Toplam 100. 100.

Tablo 22

Kaynaklar: 22 Ekim 1950 Genel Niifus Saymm, Istanbul, 1961.5.259; Niifus Sayimlar

1927-1950, TUIK, s. 15; (+) 0-14 yas gurubundakiler haric.

Bulgaristan go¢menlerinin %83 civarindaki ¢ogunlugunun /ilgili meslek dallarina
mensup olduklart goriilmektedir.

1950-1988 YILLARI ARASINDA BULGARISTAN’DAN GELEN GOCMEN
SOYDASLARIN YOGUN OLARAK YERLESTIRILDIKLERI iLLER

1950-1951 1952-1988 TOPLAM
Gogmen Gogmen Gogmen
ILLER Aile Sayis1 Aile Sayis1 Aile Sayis1
Bursa 3493 14616 8335 31685 11828 46301
Istanbul 3831 11644 9881 34508 13712 46152
[zmir 2123 10141 275110121 4874 20262
Tekirdag 1846 7719 2006 7238 3852 14957
Eskisehir 1600 7009 1912 7066 3512 14075
Kirklareli 1646 7230 1067 4036 2713 11266
Manisa 1885 7961 603 2280 2488 10241
Ankara 1565 6016 608 2018 2173 8034
Kocaeli 727 3478 967 3636 1694 7114
TOPLAM 20809 84941 28924 105344 49733 190285
Diger iller 16616 69459 3452 11177 20048 80633
GENEL TOPLAM | 37425 154397 32356 116521 69781 270918
Tablo 23

Kaynak: Konukman, a.g.e., s. 46.

1952-1960 yillar1 arasinda ise Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye olan gogler yavaslamis ve
bu zaman aralig1 i¢erisinde sadece 93 kisi yurda giris yapmustir.
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GOCMENLERE YAPTIRILAN EVLERIN ORTALAMA MALIYETI (1951-1960)

Yillar Yapilan ev sayisi Harcanan para (TL) Ortalama maliyet (TL)
1951 10,262 19.374.033 18,880
1952 13,908 18.318.097 13,170
1953 4,338 5.860.423 13,510
1954 3,711 3.591.157 9,680
1955 1,855 3.255.373 17,550
1956 878 3.630.695 41,240
1957 189 322,369 17,056
1958 177 1.395.247 78,830
1959 588 1.658.531 28,210
1960 386 1.217.350 31,540

Toplam 36,292 58.623.275 16,153

Tablo 24

Kaynak: Toprak ve Iskan Genel Miidiirliigii istatistik Subesi. Geray, a.g.e., s. 52.

EVLERIN SEHIR KASABA VE KOYLERE YERLESTIRILIS VE KONUS SEKLI
(1951-1960)

Yerlestirilis ve konus sekli Koy sayisi Evler Koy tip1 Sehir tipi | Toplam
Miistakil kurulan kdylerde 14 1,525 - 1,525
Sehir, kasaba ve koylere - 1,469 7,408 8,877
eklenen mahallelerde
Serpistirilenler - 19,767 4811 24,578
Toplam 14 22,791 12,219 34,980
Tablo 25

Kaynak: Toprak ve iskin Genel Miidiirliigii
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1951-1956 YILINA KADAR CiFTCi GOCMENLER iCIN KURULAN MUSTAKIL

KOYLER
Vilayeti Kazasi Koyt Ev adedi Yapilis S. Hangi G6¢men
Yerlestirildigi
Adana Merkez Yarimca 100 Thale Gulgaris. | Gog.
Adana Merkez Yesil oba 78 Thale Gulgaris | Gog.
Ankara Haymana Deveci 96 50’siiha. 46’s1 | Gulgaris. | Gog.
pinari ema,
Bursa Karacabey Haydar 100 Yardim Gulgaris. | Gog.
ciftligi
Canakkale Ezine Yenikdy 151 Yardim Gulgaris. | Gog.
Icel Merkez Homurlu 80 Emanet Gulgaris. | Gog.
Icel Tarsus Ozel 175 Emanet Gulgaris. | Goég.
bahsis (x)
Istanbul Bakirkdy Giinesli 51 Yardim Gulgaris. | Gog.
cift.
Konya Cihanbeyli | Hot oglu 100 Thale Gulgaris. | Gog.
Konya Cihanbeyli Tiif. 144 fhale Gulgaris. | Gég.
Pinan
Konya Cihanbeyli | Pinarbasi 100 Thale Gulgaris. | Gog.
Tokat Tasova Ilica 40 Emaneten Gulgaris. | Gog.
Nigde Ulukisla Altay 160 Emaneten Tiirkistan
koyii
Tokat Yerkoy Midilli 150 Thale Bulgaristan G
oglu
Koy adedi Ev adedi
14 1525
Tablo 26

Kaynak: Toprak ve Iskin Genel Miidiirliigii Istatistik Subesi’nce hazirlanmistir. Geray,

a.g.e., s. 84.
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1951-1956 YILINA KADAR CIFTCi GOCMEN VE MULTECILER iCIN MEVCUT
KOYLERE EKLEME SURETIYLE YAPILAN EVLERIN MiKTARINI GOSTERIR

CETVEL
Vilayeti Kazasi Koy Ev adedi Yapilis sekli
Adana Merkez Bahge 50 Emaneten
Adana Merkez Cihadiye 50 Ihale
Adana Ceyhan Kaldirim 151 Emaneten
Adana Kozan Thsaniilmamit 60 Emaneten
Adana Osmaniye Toprak kale 50 Emaneten
Adana Osmaniye Sakarcalik 40 Emaneten
Ankara Haymana Sinanl 26 Emaneten
icel Merkez Mentese 25 Emaneten
Icel Merkez Kiirkcii 57 Emaneten
Icel Silifke Cetrevelli 65 Emaneten
icel Silifke Akkale 51 Emaneten
Icel Tarsus Koserli 18 Emaneten
Icel Tarsus Yaramis 31 Emaneten
icel Tarsus Agzidelicatalci 31 Emaneten
Kayseri Develi Sevdeikdyiik 30 Emaneten
Kayseri Develi Karacaviran 14 Emaneten
Kayseri Develi Musahacili 19 Emaneten
Kayseri Develi Kocahacilt 15 Emaneten
Kayseri Develi Ilyash 16 Emaneten
Konya Merkez Ismil 61 Emaneten
Maras Merkez Kalikl 36 Emaneten
Maras Merkez Eloglu 47 Emaneten
Maras Pazarcik Cigdemtepe 50 Emaneten
Maras Pazarcik Amiklikoyt 52 Emaneten
Maras Andirin Uzacak 50 Emaneten
Mugla Koyceyiz Dalaman 61 Emaneten
Nigde Merkez Niyall1 36 Emaneten
Samsun Carsamba Seyhgiiven 50 Emaneten
Yozgat Bogazliyan Burunkisla 100 Emaneten
Yozgat Cayiralan Cat 100 Emaneten
Yozgat Yerkoy Sekili 26 Emaneten
Koy adedi Ev adedi
31 1.469
Tablo 27

Kaynak: Toprak ve iskin Genel Miidiirliigii Istatistik Subesi’nce hazirlanmistir. Geray,

a.g.e., s. 25.
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ISKAN KANUNUNA GORE GOCMENLERE DAGITILAN TOPRAKLAR

1950 — 1952
1950 1951 1952

iller Toprak Dagitilan | Toprak Dagitilan | Toprak Dagitilan

Alan Aile | Toprak Alan Aile | Toprak Alan Aile | Toprak

Sayisi Miktan Sayisi Miktan Sayisi Miktanr
Afyon - - 220 11026 78 5742
Agn 6 247 - - - -
Amasya 9 478 117 2590 13 2873
Ankara 14 1200 67 745 719 94436
Antalya - - 231 5211 26 584
Aydin 13 232 28 515 125 1923
Balikesir - - 1059 25584 53 5780
Bilecik - - 124 5543 43 8030
Bitlis - - - - - -
Bolu 5 420 168 3608 - -
Burdur 16 475 80 3418 19 402
Bursa 5 128 616 10921 119 2
Canakkale 1 56 527 16222 14 254
Cankin - - 38 2355 - -
Corum 8 304 218 8535 82 2815
Denizli 13 252 231 4524 90 1678
Diyarbakir - - 23 1604 2 113
Edirne 22 733 359 22860 267 13135
Elazig 13 344 74 4470 20 977
Erzurum - - - - - -
Erzincan 12 652 74 2865 - -
Eskisehir - - 424 29096 148 10200
Hatay - - 64 2120 35 1062
icel 3 105 181 4312 299 4520
Isparta - - 99 3863 9 258
istanbul - - 115 5531 27 71
Izmir 51 1464 616 10318 73 880
Kars 1 60 - - - -
Kastamonu - - 75 1445 22 1356
Kayseri 5 273 283 25324 42 6411
Kirklareli 33 1080 594 26548 4 875
Kirsehir - - 471 42513 34 5306
Kocaeli 22 585 253 5545 59 902
Konya 28 3330 632 67666 222 22071
Kiitahya - - 261 11237 62 2328
Malatya - - 39 2789 - -
Manisa 37 906 384 9400 76 601
Maras - - 200 5550 84 528
Mardin - - - - - -
Mugla 8 175 61 1440 69 3181
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Mus - - - - - -
Nigde - - 180 20024 129 7224
Ordu - - - - - -
Samsun - - 250 11372 250 5572
Seyhan 21 549 589 13781 529 12432
Siirt 59 3010 - - - -
Sinop - - 100 2553 - -
Sivas 33 1497 378 22800 50 2324
Tekirdag 8 223 641 29760 345 13349
Tokat - - 195 5379 17 341
Urfa - - - - - -
Van 9 1003 - - 176 22393
Yozgat 98 3685 520 45972 176 22393
Zonguldak - - 14 329 52 834
Toplam 548 23466 11874 539263 46354 286156
Tablo 29

Not: 47.053 sayili toprak kanununun 5. maddesi geregince 1 doniim 1.000 metre kare’dir.
Kaynak: 1953 Istatistik Yilligi, TUIK, s. 252.

ISKAN KANUNUNA GORE GOCMENLERE DAGITILAN ARAZI

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959
Toprak alan 471 12380 3810 2327 1446 1009 897 392 399 409
aile sayis1
Dagitilan 18928 | 584223 189889 159795 | 112526 | 58802 30084 18987 | 20906 | 39155
toprak miktari
Tablo 30

Kaynak: 1959 istatistik Yillig, TUIK, s. 250.
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GOCMENLERE VERILEN CEVIRME VE DONATIM KREDILERI]
(Ciftci Gogmenler I¢in Cevirme Ve Donatim Kredisi)

DONATIM CEVIRME Ziraat bankasinin actig1 biitiin
KREDILERI donatim ve ¢evirme kredileri
TOPLAMI (TL) topl.
Yillar Aile @ Aile bagsma | (TL) (b) alb
%
1951 8,531 11.372.927 | 1,333 204.900.000 + | 5.6 +
1952 4,865 6.377.323 1,300
1953 2,978 3.827.089 1,285 447.000.000 8.6
1954 740 681,870 925
1955 233 259,210 240
1956 8 6,750 840 557.400.000 .01
1957 207 242,560 1,175 579.200.000 45
1958 259 357,223 1,380 460.100.000 .82
1959 - - - -
1960 205 322,835 1,575 -
Toplam 18,026 23.447.787 | 1,300 28.932.000.000 | .007 ++
Tablo 31

Kaynak: Geray, a.g.e., s. 59.

GOCMENLER iCiN YAPILAN GiDERLERIN DAGILISI (1950-1960)

Giderin ¢esidi Tutar Nisbi 6nemi %
Tasima 436,626 52
Yiyecek 1.351.712 1.60
Giyecek 77,884 .09
Tedavi 112,492 13

Yerlesme Isleri + 51.690.420 61.08

Diger Giderler 30.955.620 36.58

Toplam 84.624.754 100.
Tablo 32

(+) Marshall yardimindan ev yapimi i¢in ayrilan 28.088.076 TL. Buna dahildir.

Kaynaklar: 1951, 1952, 1953, 1954, 1955, 1956, 1957, 1958, 1959 yillarina ait Hazine
Hesab1 Umumi yerleri ile 1958 ve 1960 biit¢e kanunlari; Geray, a.g.e., s. 71.
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MARSHALL YARDIMININ KULLANILIS YERLERI

Gider ¢esidi Miktar1 TL. Onem oran1 %
Gegici gorev yollugu 396,258 1,32
Tasima 164,429 .55
Yiyecek 427,265 1.42
Dernekler eliyle yapilan + 28,257,115 94.19
Diger her cesit giderler 1144,994 3.81
Gecen yil borglart 10,000 .03
Toplam 30,000,000 101.32 ++
Tablo 33

(+) —Bunun 28.088.076 go¢men evleri yapimi i¢in Kizilay’a kredi olarak verilmistir.

(++)— Toplamin 100’ asmas1 hesaplama yaparken rakamlarin yuvarlattirilarak alinmasindan

ileri gelmektedir.
Kaynak: Geray, a.g.e., s. 73.

YURDUMUZA GELEN GOCMENLER (MUBADIL VE YERLESEN SIGINANLAR
DAHIL) VE BUNLARIN YERLESMELERI ICIN YAPILAN GIDERLER

GOCMEN MUBADIL VE SIGINANLAR
Yillar Aile Niifus Bunlarin
yerlesmeleri icin
yapilan giderler
(TL.)
1950 12,233 52,185 1.695.000 (b)
1951 25,129 102,240 14.959.000 (b)
1952 527 1,202 23.485.000 (b)
1953 988 3,309 9.980.748
1954 3,252 12,062 8.458.682
1955 5,028 20,076 7.470.000 (c)
1956 9,260 35,369 5.221.000 (c)
1957 9,140 32,680 4.625.000 (c)
1958 9,509 32,539 5.251.000
1959 5,568 20,612 22.310.000
1960 3,903 14,722 5.075.000 (d)
Toplam 1.598.022 326,996 108.530.043

Tablo 34

a) Rakamlarina gore diizeltilmistir. Istatistik yillig1 1953, Sayfa 108’deki kesin hesap
rakamlarina gore diizeltilmistir.

(b) 1960 Biitce Kanunu gerekgesindeki bilgilere gore diizeltilmistir.

(c) Biitge tahminidir.

Kaynaklar: Toprak ve iskan Genel Miidiirliigii; Geray, a.g.e., ss. 77-78.
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EK. 1, TABLOLAR, 1989 GOCU ILE iLGILI VERILER

BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE ZORUNLU GOCUN BASLADIGI TARIHTEN
ITIBAREN AYLIK VERILER HALINDE
“SINIRDAN TURKIYEYE GELISIN SAYISAL DURUMU”’

TARIH GIRIS YAPANLAR
VIZELI VIZESIiZ (KiSi) | TOPLAM (KiSi) | GENEL TOP.

(Kisi) (Kisi)
MAYIS /1989 1.630 1.630 1.630
HAZIRAN /1989 22 87.599 87.621 89.251
TEMMUZ /1989 79 135.237 135.316 224.567
AGUSTOS /1989 512 87.396 87.908 312.475
EYLUL /1989 1.859 - 1.859 314.334
EKIiM /1989 3.619 - 3.619 317.953
KASIM /1989 4.4531 - 4531 322.484
ARALIK /1989 4.843 - 4.843 327.327
OCAK /1990 2.779 - 2.779 330.106
SUBAT /1990 3.645 - 3.645 333.751
MART /1990 4.595 - 4,595 338.346
NiSAN /1990 4.360 - 4.360 342.706
MAYIS /1990 3.254 - 3.254 345.960
TOPLAM 34.098 311.862 345.960 345.960

Tablo 35

Kaynak: Konukman, a.g.e., s. 61.

TURKIYE’DEN BULGARISTAN’A GERIYE DONUSUN AYLAR ITiBARIYLE
SAYISAL DURUMU

TARIH GERIYE DONUS DONUSLERIN AYLAR TURKIYE’DE
YAPANLAR (KiSi) ITIBARI ILE GEN. IKAMET EDEN
TOP. (KiSi) (KiSi)
MAYIS /1989 - - 1.630
HAZIRAN /1989 40 40 89.211
TEMMUZ /1989 76 116 224.451
AGUSTOS /1989 3.677 3.793 308.682
EYLUL /1989 26.181 29.974 284.360
EKIM /1989 21.486 51.460 266.493
KASIM /1989 16.293 67.753 254,731
ARALIK /1989 27.688 95.441 231.886
OCAK /1990 8.292 103.733 226.373
SUBAT /1990 6.816 110.549 223.202
MART /1990 10.033 120.582 217.764
NISAN /1990 7.341 127.923 214.783
MAYIS /1990 5.349 133.272 212.688
TOPLAM 133.272 133.272 212.688
Tablo 36

Kaynak: Konukman, a.g.e., s. 71.
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SOYDASLARIN YAS GRUPLARINA GORE DAGILIMI

YAS GRUBU KADIN ERKEK BELIRSIiZ TOPLAM YUZDESI
0-5 YAS 8.493 8.726 59 17.277 0.0812
6-10 YAS 10.477 11.099 58 21.634 0.1017
11-15 YAS 90.837 10.335 39 20.231 0.0951
16-20 YAS 8.326 6.491 24 14.842 0.0698
21-25 YAS 9.197 6.807 25 16.029 0.0754
26-30 YAS 10.488 10.555 10 21.054 0.0990
31-35 YAS 10.584 11.165 20 21.768 0.1023
36-40 YAS 8.401 0.388 16 17.805 0.0837
41-45 YAS 5.142 5.630 10 10.783 0.0507
46-50 YAS 4.808 4.681 4 9.492 0.0446
51-55 YAS 4,524 4.155 5 8.643 0.0406
56-60 YAS 4.877 4.550 10 9.437 0.0444
61-65 YAS 3.962 3.975 9 7.946 0.0374
66-70 YAS 3.156 2.900 7 6.062 0.0285

71 DEN 4.636 3.667 120 8.423 0.0396

BUYUK

YASI 665 579 18 1.262 0.0059

BELIRSIZ

GENEL 107.574 104.682 432 212.688 1.0000
TOPLAM
YUZDESI 50,6 49,2 0,2

Tablo 37

Kaynak: Konukman, a.g.e., s. 78.

TURKIYE NUFUSUNUN YAS GRUPLARINA GORE DAGILIMI

YAS GRUBU KADIN ERKEK TOPLAM YUZDESI
00-04 2.902.489 3.052.255 5.954.744 10,54
05-09 3.357.800 3.541.409 6.899.209 12,2
10-14 3.330.499 3.560.900 6.891.399 12,2
15-19 3.051.408 3.165.061 6.216.469 11
20-24 2.514.351 2.581.153 5.095.504 9
25-29 2.377.362 2.435.765 4.813.127 8,5
30-34 1.989.410 2.096.899 4.086.309 7,2
35-39 1.705.943 1.784.121 3.490.064 6,1
40-44 1.369.640 1.418.784 2.788.424 4.9
45-49 1.090.046 1.111.113 2.201.159 3,9
50-54 1.038.053 980.115 2.018.968 3,5
55-59 947.119 993.402 1.940.521 3,4
6664 946.746 768.547 1.615.293 2,8
6569 521.608 471.479 993.087 1,75
70-74 303.519 242572 546.091 0,9

75+ 501.094 377.091 878.185 1,5
Belirsiz 18.101 26.381 44.482 0,07
Tablo 38

Kaynak: 1990 Genel Niifus Sayim, TUIK
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BURSA NUFUSUNUN YAS GRUPLARINA GORE DAGILIMI

YAS GRUBU KADIN ERKEK TOPLAM YUZDESI
00-04 68.409 71.411 139.820 8,7
05-09 79.345 83.075 162.420 10,1
10-14 82.166 88.249 170.415 10,6
15-19 78.918 86.206 165.124 10,3
20-24 72.670 63.546 136.216 8,5
25-29 71.580 75.215 146.795 9,1
30-34 64.002 68.870 132.872 8,2
35-39 54.471 59.396 113.867 7.1
40-44 44.140 47.720 91.860 5,7
45-49 35.931 37.552 73.483 4,5
50-54 33.569 33.114 66.683 4,1
55-59 32.429 33.213 65.642 4
66—64 28.043 24.836 52.879 3,2
6569 18.606 17.664 36.270 2,2
70-74 10.224 8.051 18.275 1,1

75+ 17.241 12.006 29.247 1,8
Belirsiz 470 199 1.269 0,07
Tablo 39
Kaynak: 1990 Genel Niifus Sayimi, TUIK.
CINSIYETE GORE NUFUS
TURKIYE BURSA BURSA’YA GELEN
GOCMENLER
CINSIYET | NUFUS | YUZDESi | NUFUS | YUZDESi| NUFUS | YUZDESI
KADIN | 27.865.988 49 792.214 49 25.707 485
ERKEK | 28.607.047 51 810.923 51 24.290 51,5
TOPLAM | 56.473.035 100 1.603.137 100 52.997 100
Tablo 40

Kaynak: 1990 Genel Niifus Sayimi, TUIK, Konukman, a.g.e., s. 85.

Not

. Bursa’ya gelen 52,997 gd¢men, gelenlerin ylizde 24.9’unu olusturmaktadir. 20659
cocuk esit sekilde kadin ve erkek olarak dagitilmistir.
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SOYDASLARIN EGITiM DURUMLARINA GORE DAGILIMI

Yas Grubu Yok Ik Orta Lise Meslek | Yiiksek | Birsz. | Toplam | Yiizde
0-6 Yas K 7674 |0 0 0 0 0 2,786 | 21,392 | 0,1006
E [8095 |0 0 0 0 0 2,837 | - -
7-11 Yas K 2481 [7011 |0 0 0 0 1,086 | 21,799 |0,1025
E |2677 [7409 |0 0 0 0 1,134 | - -
12-14 Yas K |78 3439 [2297 |0 0 0 127 12,136 | 0,0571
E 71 3672 [2320 |0 0 0 131 - -
15-17 Yas K |43 673 3,336 | 991 21 0 69 10,658 | 0,0501
E |48 783 3,592 | 1,009 |34 0 58 - -
18-25 Yas K | 215 1,032 |5538 |6,189 | 663 460 52 23,772 | 0,1118
E [ 150 649 3,398 | 4,620 | 440 327 38 - -
26-30 Yas K | 170 996 5142 |3,388 |370 312 45 20,908 | 0,0983
E [148 779 4201 | 4489 | 446 400 22 - -
31-40 Yas K | 386 2,797 |10,833 | 3,574 | 698 572 97 39,453 | 0,1855
E | 283 2,237 |9646 |6,573 |883 817 57 - -
41-50 Yas K | 627 3,655 |4,989 |451 138 99 128 20,510 | 0,0964
E [ 240 2,308 [5813 |1,396 | 300 310 57 - -
51-60 Yas K |2601 |[5073 |[1,037 |106 33 32 608 18,255 | 0,0858
E [1,080 [3904 |2841 |430 121 138 252 - -
61’den biiyiik K | 5941 |3914 | 398 130 7 22 1,419 | 22,515 | 0,1059
E [3560 |[4824 |[1,060 | 237 42 63 896 - -
Yas1 Belirsiz K | 195 174 201 70 11 6 25 1,291 0,0061
E [159 156 171 89 15 5 14 - -
GENEL TOP. K | 20,411 | 28,765 |33,772 | 14,899 | 1,941 | 1,503 6,442 | 212,688 | 1,00
E | 16,512 | 26,721 | 33,042 | 18,842 | 2,281 | 2,059 5,497 |-
YUZDESI 17,3 26 31,4 15,8 1,9 1,6 5,6
Tablo 41
Kaynak: Konukman, a.g.e., s. 79.
TURKIYE EGIiTiM DURUMU
KADIN ERKEK TOPLAM YUZDESI
Bir Okulu Bitirmeyen 3.770.460 4.047.076 7.817.536 19,7
ilkokul 10.486.693 | 12.194.610 22.681.303 57,3
Ortaokul 1.323.561 2.391.423 3.714.984 9,4
Lise 1.448.176 2.369.973 3.818.149 9,6
Yiiksekokul ve Fakiilte 449.309 1.048.036 1.497.345 3,8
Ogrenim Kurumu Bilinmeyen 3.109 5.425 8.534 0,02
Mezun Olup Olmadig 7.315 10.317 17.632 0,04
Bilinmeyen
Genel Toplam 17.488.623 22.066.860 39.555.483
Tablo 42

Kaynak: 1990 Genel Niifus Saymm, TUIK; 6 yas ve iizeri
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BURSA EGIiTiM DURUMU

KADIN ERKEK TOPLAM YUZDESI
Bir Okulu Bitirmeyen 103.346 105.579 208.925 16,9
Tlkokul 358.268 381.749 740.017 59,8
Ortaokul 48.430 78.395 126.825 10,2
Lise 45.451 71.610 117.061 9,5
Yiiksekokul ve Fakiilte 12.934 29.936 42.870 3,5
Ogrenim Kurumu Bilinmeyen 43 107 150 0,01
Mezun Olup Olmadigi 104 168 272 0,02
Bilinmeyen
Genel Toplam 568.576 667.544 1.236.120
Tablo 43
Kaynak: 1990 Genel Niifus Saymm, TUIK; 6 yas ve iizeri
SOYDASLARIN MESLEK GRUPLARINA GORE DAGILIMI
Statii Sayi Yiizde
Isci 67.313 31,7
Memur 22.518 10,6
Serbest Meslek 19.217 9,0
Emekli 9.468 4,4
Ev Kadini-Cocuk 37.740 17,8
Ogrenci 51.431 24,2
Sakat 302 0,1
Diger 4.699 2,2
Toplam 212.688 100,0
Tablo 44
Kaynak: Konukman, a.g.e., s. 80.
TURKIYE MESLEK GRUPLARINA GORE DAGILIM
KADIN ERKEK TOPLAM | YUZDESI
IImi,Teknik Elemanlar ve Serbest 526.414 1.208.500 1.734.914 4,2
Meslek
Direktorler ve Ust Kademe Yoneticiler 11.267 133.590 144.857 0,35
idari Personel ve Benzeri Calisanlar 358.126 651.608 1.009.734 2,47
Ticaret ve Satis Personeli 86.144 1.066.757 1.152.901 2,8
Hizmet islerinde Cahsanlar 139.157 1.202.388 1.341.545 3,27
Tarim, Hayvancilik, Ormancilik, 7.242.903 6.449.228 13.692.131 33,4
Balik¢ihik
Tarim Dis1 Uretim ve Ulastirma 857.296 6.151.748 7.009.044 17
Meslegi Olmayan 11.004.822 3.666.834 14.671.656 35,8
Bilinmeyen 8.577 18.072 26.649 0,06
Genel Toplam 20.234.706 20.548.725 40.783.431
Tablo 45

Kaynak: 1990 Genel Niifus Saymm; TUIK, 12 ve daha yukar: yastaki niifus

229




BURSA MESLEK GRUPLARINA GORE DAGILIM

Kaynak: 1990 Genel Niifus Sayim; TUIK, 12 ve daha yukar yastaki niifus

MESLEKLER KADIN ERKEK TOPLAM | YUZDESI
Ilmi, Teknik Elemanlar ve 15.341 35.020 50.361 4
Serbest Meslek
Direktorler ve Ust Kademe 293 4.893 5.186 0,4
Yoneticiler
Idari Personel ve Benzeri 10.286 17.729 28.015 2,27
Calisanlar
Ticaret ve Satis Personeli 3.559 34.551 38.110 3,1
Hizmet islerinde Cahsanlar 6.414 36.093 42.507 3,45
Tarim, Hayvancihik, Ormancilik, 149.463 144.097 293.560 23,87
Balik¢ihik
Tarim Disi Uretim ve Ulastirma 46.007 239.809 285.816 23,2
Meslegi Olmayan 397.477 108.553 488.030 39,7
Bilinmeyen 22 166 188 0,01
Genel Toplam 628.862 620.911 1.231.773
Tablo 46

MAYIS 1990 SONU iTIBARIYLE BULGARISTAN’DAN ZORUNLU GOCE TABI
TUTULARAK GIRIiS YAPAN SOYDASLARIMIZIN BULGARISTAN’DAN

GELDIKLERiIi BOLGELER
SANCAK ADI SAYI
RAZGRAD 57.623
KIRCAALI 55.151
SUBEN 20.543
HASKOVA 21.772
SILISTRE 14.428
VARNA 11.667
RUSCUK 7.128
PLOVDIV 6.829
TOLBIRIN 4.887
TROOVISTE 9.553
PAZARCIK 1.751
BURGAZ 896
SLIVEN 232
GABROVA 141
VELIKO TIROVA 48
PLEVNE 35
TOPLAM 212.688
Tablo 47

Kaynak: Konukman, a.g.e., s. 81.
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MILLi EGITIM BAKANLIGINA BAGLI OKUL VE YURTLARA GECIiCi OLARAK

YERLESTIRILEN SOYDASLARIN SAYISAL DURUM

iL ILKOKUL ORTAOKUL YURT TOPLAM
Adana - 1.533 1.252 2.785
Amasya 100 443 - 543
Ankara - 492 1.412 1.904
Antalya - 12 59 71
Aydin - 1.164 65 1.229
Balikesir 2.592 - - 2.592
Bilecik 236 604 - 900
Bolu - - 265 265
Bursa 9.538 4,514 552 14.604
Canakkale - 94 - 94
Corum - 34 - 34
Denizli - 200 - 200
Erzincan - 91 - 91
Eskisehir 100 859 - 959
Isparta 10 1.100 - 1.119
Istanbul 1.072 1.119 2.139 4.330
Izmir - 1.523 3.142 4.665
Kirklareli - 84 - 84
Kocaeli - - 303 303
Konya - 809 - 809
Kiitahya - 65 - 65
Malatya - - 962 962
Manisa - 1.006 - 1.006
Mugla - 40 - 40
Sakarya - 676 - 676
Tekirdag 2.153 528 - 2.681
Tokat - - 28 28
Zonguldak - 719 - 719
TOPLAM 15.810 17.769 10.259 43.838
Tablo 48

Kaynak: Konukman, a.g.e., s. 84.
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SOYDASLARIMIZIN YERLESIM DURUMLARI NUFUS YAPILARI, iSE
GIRENLERIN SAYISI, ALDIKLARI KiRA YARDIMI VE SOSYAL YARDIMLARIN
ILLERE GORE DAGILIMI ( *)

(L ADI Kisi AILE | KADIN | ERKEK | COCUK GiIE_S \I(?\l;.. \((;(Ix%. KAX' PT | sos. YARD. K“é‘éﬁ@‘
SAYISI | SAYISI | sAvISI | sAvisi | Savisi | ¥ AISLE AISLE kppan | YARD.MIK. | - SFN

ADANA 1616 497 544 514 558 385 359 - T 1024229916 | 457280000
AFYON 288 95 9% % 94 50 9 38 - 165650243 | 47075000
AMASYA 1221 303 405 389 427 76 101 138 1 428828315 | 118028000
ANKARA 6695 1795 2357 2272 2066 | 1340 871 | 1166 | 2593000000 | 2363085000
ANTALYA 315 107 106 105 104 211 70 179 n 543949225 | 124671000
AYDIN 1031 288 339 313 379 391 223 161 n 365349964 | 328000000
BALIKESIR 3203 1001 1008 965 1230 719 852 | 1051 13 610278087 | 1182489000
BILECIK 2054 637 666 642 746 349 204 - 98 473371932 | 361880000
BOLU 227 69 77 54 9% 171 83 111 5 97668846 | 87680000
BURDUR 66 21 2 2 2 50 15 3 . 71943781 | 16945000
BURSA 52997 14574 15378 16960 20659 | 11951 | 14509 - | 15567599896 | 1881378200
0

CANAKKALE 1555 4% 551 549 455 484 287 - N 582412831 | 157687000
CANKIRI 500 154 167 152 181 12 63 101 N 153734308 | 53995000
CORUM 504 155 165 165 174 26 29 40 N 1241494 | 27885000
DENIZLI 226 73 78 69 79 o7 66 - : 63048127 | 93110000
EDIRNE 3768 1209 1201 1237 1330 | 1424 940 262 | 8341655761 | 1047200000
ERZURUM 967 257 332 316 319 103 53 2 5 518565885 | 30700000
ERZINCAN 164 20 52 51 61 32 17 - 5 206259143 8755000
ESKISEHIR 7842 2347 2597 2421 2824 | 1977 | 2250 | 1960 | 2011960298 | 1741165000
HATAY 124 N 43 48 3 29 5 30 11 75148817 | 20000000
ISPARTA 1138 336 374 363 201 72 % 113 : 54081877 | 296834000
ISTANBUL 51061 14674 17049 16995 17017 | 21403 | 17851 | 4200 1693 | 28700060917 | 2325689700
0

TZMIR 22846 6899 7154 6720 8952 | 8087 | 5947 | 5203 861 | 6853154147 | 7067071000
iCEL 432 144 144 138 150 144 52 - - 24999000 | 439600000
KARS 302 79 97 9% 107 49 20 37 5 67285347 5199000
KAYSERI 1162 360 407 382 373 383 198 216 5 315000000 | 125385000
KIRKLARELI 13380 3749 4398 4351 4631 | 2556 | 1631 | 1599 5 822598000 | 2314037000
KOCAELI 9524 2434 2872 2700 3052 | 4565 | 3008 | 2551 201 | 2247263050 | 3898795000
KONYA 1022 239 324 324 374 164 134 - - 494001509 | 422745000
KUTAHYA 435 129 129 132 174 140 80 - 5 65906496 | 54075000
MALATYA 568 180 182 181 205 92 69 83 5 158940170 | 220000000
MANISA 3825 1204 1263 1216 1346 921 720 791 | 2212936273 | 513710000
MUGLA 199 62 59 62 78 72 13 - : 23979797 | 40425000
SAKARYA 3068 921 946 849 1273 | 1469 841 225 | 1855306313 | 146500000
SAMSUN 451 226 149 150 152 133 53 216 5 350557486 | 694040000
SIVAS 211 72 57 52 102 115 15 - 136 267098460 | 317644000
TEKIRDAG 15812 5000 5270 5157 5385 | 6706 | 3316 | 5496 | 5075926033 | 4230620000
TOKAT 236 37 83 78 75 28 15 31 5 2897230 | 18141000
USAK 384 116 134 136 114 98 48 - N 123893751 4929800
VAN 264 79 86 88 90 14 7 17 N 2100000 | 55600000
ZONGULDAK 1005 298 334 321 350 102 76 143 5 643994078 | 158060000
TOPLAM 212688 61392 67607 67853 77138 | 67292 | 55276 | 26276 3104 | 87444613203 | 7210145200
0

Tablo 49

Kaynak: Konukman, a.g.e., s. 85.
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ILLERE GORE YAPILAN KONUT SAYISI

ILLER KONUT SAYISI ILLER KONUT SAYISI
Adana 1200 [zmir 5000
Amasya 250 Kars 70
Ankara 1000 Kayseri 1600
Antalya 200 Kirsehir 2.00
Aydin 600 Konya 1300
Balikesir 1000 Malatya 250
Bilecik 300 Nevsehir 800
Bursa 6500 Nigde 800
Canakkale 300 Sakarya 1000
Erzincan 100 Samsun 300
Erzurum 100 Sivas 200
Eskisehir 2450 Tekirdag 3000
Hatay 200 Usak 150
Isparta 500 Van 30
Icel 1200 Aksaray 800
Istanbul 7500 Karaman 800
Tablo 50

Kaynak: ilgili Devlet Bakanlig1; Devlet Planlama Teskilati, a.g.e., s. 35.

ISTIHDAM EDILEN SOYDASLARIN MESLEKLERI

Statii Say1 Yiizde
Tarim is¢isi 20.762 30,6
Sanayi iscisi 17.907 26,6
Memur (Cesitli kadrolarda) 824 1,2
Yardimci hizmetler 9.542 14,2
Emekli 499 0,7
Teknik eleman 4.970 7,4
Saghk hizmetleri 1.239 1,8
Serbest 6.293 9,3
Ogretmen 3.722 5,5
Ev hizmetleri 1.494 2,2
Sakat 40 0,5
Toplam 67.292 1,00

Tablo 51

Kaynak: Konukman, a.ge., s.

92.

SOYDASLARIN iSTIHDAM EDILDIKLERI SEKTORLER

Sektor Say1 Yiizde
Kamu sektorii 29.993 44,6
Ozel sektor 37.299 55,4
Toplam 67.292 100,0
Tablo 52

Kaynak: Konukman, a.g.e. s.

93.
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SOYDAS OGRENCILERE BiR KEREYE MAHSUS OLARAK YAPILAN NAKDIi

YARDIMLAR
Okul derecesi Ogrenci sayisi Her 68renciye Yardim tutari
Yapilan yardim
Ik 28.607 75.000 2.145.525.000. TL.
Orta, lise 25.303 100.000 2.530.300.000. TL.
Universite 8.320 150.000 1.248.825.000. TL.
Toplam 62.230 5.923.825.000. TL.
Tablo 53

Kaynak: Konukman, a.g.e., s. 94.

SOYDASLARA YAPILAN YURTICi YARDIMLAR

Yardim Yapan

Yardimin Miktar

1- Ziraat Bankas1 Kurtulus Subesi’ne cesitli kurum, kurulus ve

vatandaslarin yatirdiklar1 bagis toplam

2- Et ve Ballk Kurumu (Kurban bagislarindan elde edilen gelir,

3- Ziraat Bankasi

4- Emlak Bankasi

5- Halk Bankasi

6- Diyanet Isleri Baskanhg
7- Yatirnm Finans

8.080.323.500.-TL
1.650.000.000.-TL
500.000.000.-TL
71.336.000.-TL
50.000.000.-TL
20.000.000.-TL
10.000.000.-TL

8- Ceysan 10.000.000.-TL
9- Denizcilik Bankasi 2.260.000.-TL
TOPLAM 10.394.000.000.-TL

Tablo 54

Kaynak: Konukman, a.g.e., s. 96.

TURK LiRASI TURUNDEN YURTDISI YARDIMLAR

Yardim Yapan

Yardimin Miktari

1- Yurtdisi temsilciliklerimiz
2- Faysal Finans
3- Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

2.000.000.000.-TL
200.000.000.-TL
188.000.000.-TL

Toplam

2.388.000.000.-TL

Tablo 55

Kaynak: Konukman, a.g.e., s. 96.

ABD DOLARI TURUNDEN YAPILAN ULUSLAR ARASI YARDIMLAR

Yardim Yapan

Yardimin Miktari

1- Suudi Arabistanh bir isadanm

2- ABD

3- islam Kalkinma Bankasi

4- islam Dayamisma Fonu

5- Malezya Hiikiimeti

6- Uluslar arasi islam Hilal Komitesi

100.000. dolar
10.000.000. dolar
5.000.000. dolar

250.000. dolar

25.000. dolar

10.000. dolar

TOPLAM

15.360.000. dolar

Tablo 56

Kaynak: Konukman, a.g.e., s. 97.
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EK. 2, BULGARISTAN’DAN GELEN GOCMENLERIN ANLATTIKLARI
Omer Siileyman’in anlattiklar1 (1950-1951)

“Ben Daridere kazasindanim. Ticaretle ugrasirdim, halim vaktim yerindeydi, biiyiik
bir magazam vardi. Fakat komiinistler iktidar1 ele aldiktan sonra insanda mal, can, 1rz
emniyeti mi kalir. Niyetim benim magazam da az sonra Bulgarlar tarafindan zapt edildi.
1949 senesinde yapilan umumi secimde muhalefet partisi tarafindan namzet gosterildim.
Muhitimde sevilirdim. Secimlerde yapilan biitiin hilelere ragmen kazandim. Fakat hig
komiinistler mecliste kendilerine muhalif isterler mi? Oy pusulalarini yaktilar ve tabiatiyla
secilmedim. Buna itiraz etmek istedim. Komiinistler beni vatana ihanet ve se¢imlere itiraz
sucuyla mahkemeye verdiler ve 949 yilinin Temmuzunda 1,5 yil siirgline mahkiim ettiler.
Bu meyanda hicbir kabahati olmayan ailemde siirgiin cezasina c¢arptirildi. Beni apar topar
Tuna tizerindeki Persino adasina gotiirdiiler. Burasi siyasi mahk(imlarin tutuldugu bir
yerdir ve orada diinyanin en feci hayat sartlar1 hakimdir. Ada giinahsiz mahktmlarla
doluydu. Bunlarin arasinda benim gibi pek ¢ok Tiirk’te bulunuyordu. Biitiin giinliik
yiyecegimiz 300 gramlik kara bir ekmekle sudan ibaretti. Orada ¢ok ac1 giinler gecirdim ve
88 kilo olarak girdigim adadan ancak 63 kilo ¢ikabildim. Bu sartlara dayanamayan pek ¢ok
mahkiim bugiin o arada acilan g¢ukurlarda yatiyor. Elen’e siirlilmiis olan ailem de
kurtulmustu. Derhal Tiirkiye’ye gelebilmek i¢in miiracaat ettim, uzun siiren ugragsmalardan

sonra nihayet vatana kavusabildim, bundan duydugum seving sonsuzdur.”’
25 yasinda bir genc olan Zistova Kazasindan Eyiip Siileymanin anlattiklar

“Bulgarlar beni askere aldilar ve katiyen askerlik yaptirmadilar. Biz Tiirkleri isci
taburlarinda calistirryorlardi. Isimiz kanal agmak, yol temizlemekti. Cok fena bakilryorduk,
miitemadiyen calistyor pek az yiyecek aliyorduk. Tiirkiye’ye gelebilmek i¢in miiracaat
ettim, bana bunun ancak 50.000 leva mukabili miimkiin olacagini sdylediler. Biitiin varimi
yogumu satarak bu parayi temin ettim. Bizi Svilingrad’a gonderdiler ve giinlerce orada
kaldim. Orada bize hi¢ yiyecek vermiyorlardi, giinlerce a¢ kaldim. Nihayet 6 yasinda
cocugumun karnin1 doyura bilmek icin yakin kdylerden dilenmek mecburiyetinde dahi
kaldim. Uzun beklemelerden sonra vatanima kavusmanin huzur ve siikiinu i¢indeyim. Bu,

bana ¢ektigim biitiin acilarimi unutturdu. *

! Milliyet Gazetesi, 21 Aralik 1950, s. 4.
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Bursa civarindaki Degirmenli, Kizik, Kestel, Balikli, Kozluk kdylerinde hali vakti
yerinde ailelerin yanlarina yerlestirilen sekizer onar hane gd¢menden hemen hi¢ kimse
kalmamais, hepsi Bursa’ya yahut Balikesir’e goclip is pesine diismiislerdir.” Bulgaristan’in
Balbunar Kazasi’'ndan, Kesiryeli Koyiine yerlestirilen Siilleyman Sen koylere

gonderilenlerin neden yerlerinde kalmadiklarini sdyle anlatmaistir:

“Biz 5 ay once geldik. Bu kdye gonderdiler. Allah razi olsun esyamizi da parasiz
tasidilar. Ug aileye ii¢ oda verdiler. Muhtar halktan her aileye birer sinik un topladi. Gaz ve
yagdan toplaylp verdi. Harman vakti yaklastikca koyliiniin de elinde bir sey
kalmadigindan, muhtar bize bir sey bulamaz oldu. Bizde civardaki koylerin piringliklerinde
calistik. Aldigimiz para ile ge¢indik. Kadinlarimizda giinde 50 kurusa pamuk kazmaya ve
oraga gittiler. Oturdugumuz odalarin sahibi de gelip bizden kira istegince elimizde kalan
birka¢ kurusu da boyle tiikettik. Sehre gidip Iskan Miidiirliigiine basvurduk halimizi
anlattik. Is araym bulursunuz calisip kazanin’’ dediler. “Siz bulun biz ¢alisalim’’ degince
bizi azarladilar. Nafakamizin pesine diistiikten, listede kiramizi verdikten sonra kodyde

isimiz ne? Sehirlerde is bulmak daha kolaydir’’.

Bulgaristan’m Mestanh Kazasindan gelen tiitiincii Osman Dindar’mn

anlattiklar:

“Hiikiimet beni Mersin’in Kale Kdytline gonderdi. Domates bahgelerinde karim ve
kizanlarla iki ay calistik. Bu is sona erince yeyip icecekten baska 200 lira da kaldi. Fakat
orast ¢ok sicaktir. Yerli halk da bu sicaga dayanamayip yaylalara ¢ikiyor. Bizim oOyle
yerlere gidecek halimiz yok. Cocuklarimdan birisi sicaktan hastalandi ve 6ldii. Mersine
gidip Iskan Miidiirliigiine ¢iktim ve bizi Bursa’ya sevk etmesini istedim. Asil meslegim
tiitiinciiliik oldugundan, Bursa da ¢alisinm diye umuyordum. iskdn miidiirii “biz sizi
miitemadiyen gezdiremeyiz’’ dedi. Hi¢ degilse tenzilath bilet vermelerini sdyledim. Buna
da razi olmayinca nacar bes niifus ailem ile Mersinden Istanbul’a, oradan da Bursa’ya

geldim. Bir oda tuttum. Fakat burada is kolaylikla bulunmuyor.

Son bir yil i¢ginde gelen gogmenlerden bazilarina gore 11.000, bazilarina gore de
13.000 kisi Bursa’ya sevk edilmis. Baska vilayetlere, kaza ve kdylere gonderilenlerden de
5.000 kadar gé¢gmen kendi paralar1 veya belediyeler yardimiyla Bursa’ya gelmisler. Sehir
civarma serpilmis, kerpicten yapilmis ekserisi tek katli ve iki odali evlerin birer odasina

kiralamiglar. Go¢menler gelmeden evvel bu odalarin ayligi 3—5 lira iken bu insan akini
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karsisinda kiralarda 10-15 lira olmus. Tek odaya sigmalarina imkan olmayan 13-15
niifuslu gécmen aileleri 2 odaya 22,5-25 lira 6diiyorlar. Go¢menlerin sikayetleri ayni,

issizlik, kendi hallerine terk edilmislik.

Bursa’daki yiyecek maddeleri Istanbul’dan daha ucuz degil yalniz domatesin kilosu
15, patlican’da 30 kurusa satiliyor. Et, ekmek hatta meyve Istanbul fiyatiyla ayni,

yevmiyeler ise diisiik. Tiitiin imalathanesinde tecriibeli bir is¢i giindelik 2,5 lira aliyor.?

Bursa’daki gd¢menlerin baslica 2 derdi var. Issizlik ve ev kiras1, hepsinin belini
bliken bunlardir. Devamli suretle calisabilecek is bulsalar hiikiimet’ten de yardim
istemeyeceklerdir. Go¢menler koyliiller arasinda bir kalkinma unsuru olacaklardir.
Hepsinde sonsuz bir yurt sevgisi var. Cektikleri sikintilarin bitecegine ve hakli olarak
bekledikleri yardim alakayi goreceklerine inaniyorlar. Yalniz islerin agir yiirlimesinden ve

kiigiik memur zihniyetinden sikayetcilerdir.”
60 yasindaki Hasan Aydin’in anlattiklar

“16 niifusum var. Beni Edirne’den Konya’nin Kadinhan kazasina yolladilar. Ogul,
usak havasi bize uymaz, burada duramayacagiz diye sizlanmaya basladilar. Cocuklardan
bir ikisi de hasta olunca orada, oturamayacagimizi bende anladim. Kalktik esyalar1 sattik
kendi paramizla Bursa’ya gidicegiz dedik. Bu sefer Kaymakam birakmaz’’ “hiikiimetten
bir sey istemeyecegine dair istida ver’’ dedi. “Hiikiimet bize toprak dagitirken bu istidaya

bakar m1 bey?”’
Yash gocmenlerin anlattiklar

“Bursa’ya gelen go¢menler esasen tiitlinciidiir. Senelerden beri bu isi tuttuklarindan
hepsi marifetli insanlardir. Biz Tiirkiye’de sanatimiza gore yerlestirilmek istiyoruz. Hem
bu is biran evvel olmalidir. Hi¢ olmasa gliz mahsuliinii kagirmayalim. Hiikiimetin elinde
biiyiik ciftlikler var. Iste su Karacabey harasi olan her yiizlerce aileye yetecek kadar
genistir. Arazide miimbittir. Orada birkag ¢esit at yetistirmek icin binlerce doniim araziyi
bos bekletmek dogru mu? Yalova’daki Kemal Pasa ciftligi de Oyle ¢ig duruyor. Bu
topraklar1 bedavadan istemiyoruz. Hiikiimet her gd¢men ailesine birka¢ doniim arazi

versin. Parasin1 da borg¢lanalim. Bes on senede 6deriz. Herkes buna seve seve razi olur.

2 Aksam Gazetesi, 10 Temmuz 1951, ss. 1-4.
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Bankalardan da kredi temin edilir. Bu suretle bunca insan kendi isinin basinda miistahsil

hale gelir.”

Bes sene evvel Yunanistan’dan muhacir olarak gelip Bursa’ya yerlesen Tahsin
Kara Istiklal miicadelesinden sonra Anadolu’dan Yunanistan’a giden Rum’larin

nasil yerlestirildigini soyle anlatnmstir:

“Yunanistan’a Anadolu Rumlar1 gelince hiikiimet Tiirk evi olsun, Rum evi olsun
dort géz odanin iki odasina muhacirleri yerlestirdi. Halkin elindeki iki 6kiizden birini alip
onlara verdi. Yeni muhacir koyleri kurdu. Onlara arazi verip hiikiimete borglandirdi.
Bunlar simdi oradaki asil halki gecti... Yedi milyonluk Yunan Devleti bunu yaparsa bizim
hiikiimetimiz neler yapamaz. Bankalara krediler agtirmali. Millet borcunun koélesidir.
Verilecek topraklarin {istiine taksitle vadeli evlerde yapildi m1 birak hallerine isleyip

karinlarin1 doyursunlar, bor¢larini d6desinler.”
Bes ay evvel Tiirkiye’ye gelen Ahmet Hatip de sunlar:1 soylemistir.

“Bizi Edirne’den Mugla’ya sevk ettiler. Ben Bursa’ya gidecegim orada evladim var
dedimse de kulak asan olmadi. Bana adres sordular. Benden iki ay evvel Tiirkiye’ye gelen
evladim sadece Bursa’da oldugunu oOgrenebildim. Adresini ne bileyim. Adres
gosteremedim, diye Mugla’ya gonderdiler. Bende oradan 8 niifus ailemi alip Bursa’ya
geldim. Meger oglumu da Inegdl’e géndermisler. Yine ayriyiz, bizi hiikiimet alistigimiz
havaya, suya ve tuttugumuz ise uyacak yerlere iskan etmelidir. Coluk ¢ocugumuzu da

bizden ayirmamali.”’ 3

Hala Bulgaristan’da cektikleri zulmiin tesiri altinda bulunan bir yash go¢cmen

sunlari soylemistir:

“Biz Sumnu’dan geliyoruz. Ben ¢ift¢iyim. Orada 80 dekar topragim, 30 koyunum,
bir ¢ift inek ve bir ¢ift dkiizden bagka 8 araba dolusu misirim vardi. Iki oglumdan birisi
orada kaldi. Mallarin yeri kalan kismini satip gelecek. Bulgarlar bizim gibi koylii arasinda
zengin smifina mensup olanlara memleketi terk etmek i¢in 15 giin miihlet veriyorlar. Bu
miiddet iginde satabildigimizi satip, satamadigimizi da birakip geliyoruz. Fakir koyliileri
Bulgarlar buraya gelmeye zorlamadiklari i¢in onlar kaliyorlar.” Diger bir kadinda

Tiirkiye’ye gelirken getirmek istedigi bes imkemlesinden ii¢linii Bulgarlar tarafindan

¥ Aksam Gazetesi, 20 Temmuz 1951, ss. 1-7.
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alindigini, arama maksadiyla yatak ve yorganinin delik desik oldugunu sdyleyerek sunlar

belirtmistir:

“Bulgarlar bir taraftan en kisa zamanda her seyimizi satip buraya gelmeye bizi
zorlarken diger taraftan da Tiirkiye’de halkin a¢ ¢iplak oldugunu soyleyerek goziimiizii

korkutmak istiyorlardi.”’

Gogmenler arasinda bulunan 10-15 yaslarindaki g¢ocuklarda okullarda kuran
derslerinden baska biitiin Tiirkce Ogretimin kaldirildigim1 ve hatta kuranin dahi
okutulmasina miisaade edilmedigini belirterek Bulgar 6gretmenlerin “Allah yoktur! Her
seyi Stalin yapmaktadir. Siz Dimitrofun ¢ocuklarisiniz onun actigr yoldan gidin.”” Diye

ders verdiklerini sdylemektedirler.” *

Bulgaristan’in Mumcular koyiinden gelen Halil Duygulunun anlattiklar

“Koyiimiiz 550 hanelidir, bir evde 10-15 niifus otururuz. Fazla ev yapmaya
miisaade etmezler. 550 evin yarist Bulgar’dir. Hemen hemen ekserimiz ¢ift¢i ve yapi
ustasidir. 50 sinik bugday eksek muhakkak 55 sinik isterler, bunu 6deyemedik mi,
(Istapanski) dedikleri bir emirle o ¢iftciyi alip gétiiriirler, bir daha geri gelmek yoktur. her
seyin miisterek olmasini isteye ve ailelerimiz i¢ine bile girmeye ugrastilar buna hepimiz
kars1 geldik, bu sefer ilk bas kaldiranlar1 alip gotiirdiiler kendilerinden bir daha haber

alamadik.

Ilk mektebe giden cocuklarimiza her giin birer gazete verirlerdi. Bu gazetelerde
(Tiirkler, cahildir, actir, memleketleri fenadir) seklinde yalanlarla dolu yazilar vardir. Biz
de ¢ocuklarimizin eline birer ayna verip kendilerini gosterirdik (Iste bakin, ag biziz, cahil

biziz, fena memlekette oturan biziz) diye hakikati anlatmaya ¢alisirdik.

Son yillarda gayet agir vergiler istemeye basladilar. Topragin doniimii iizerine
koyduklar1 bu vergileri vermeyen odlumu (Kuprassa) denilen bir usulle derhal haciz

konulur ve o adamin biitlin mali, miilkii onlara geger.

Bu defa tamamen a¢ ve ¢iplak kalinir. Calismak istersen sadece 600 gram ekmek
verirler ve 8 saatte 8 metre kiip toprak kazmaya mahk(m edilirsin. Ister hasta, istersen

sakat ol

* Son Posta Gazetesi, 25 Eyliil 1950, ss. 1-7.
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Bayilsan, diigsen, iistiine bir de tekmeler yersin Kuprassa yiyen bir aileyi oldugu
gibi siirerler, hepsine birer is verirler, i¢cinde 4—5 yasinda c¢ocuk bile olsa onu da bos
birakmazlar, hindi veya kaz giittiiriirler. Iki Bulgar veya bir Tiirk’le Bulgar kavga etse,
hemen onlarin komsular1 olan Tiirkleri toplarlar ve bu kavgaya siz sebep olmussunuzdur
diye her tarafin1 sim siyah ¢iiriik yapincaya kadar doverler, bu sekilde ka¢ kardesimizi

koyun derilerine sarip tedavi etti.

Asker cagina gelen her Tiirk hemen c¢agrilir, istedikleri yere gonderirler, orada iki
sene ¢alismaya mecbur tutarlar. Giinde 600 gram ekmekle 12 kupik (metre mikap) toprak
kazmaya mecbur tutarlar, bunu aksama kadar bitiremedin mi, gece de g¢alistirirlar. Bu
toplamaya (Turduvak) derler Turduvaka giden 500 kardesimizden ancak 150 kisi saglam
fakat ¢ok zayif olarak donmistiir. Geri kalanlar1 6lmiis veya agir hasta, sakat olarak

gelmisgler, bir daha da fellah bulamamislardir.

Bir de (Birgadir) denilen toplama yapilir buna, 15 yasindan yukar1 kiz erkek varsa
alimir. Bunlar da ekseriye Demiryolu kazdirmaya sevk ederler, gitmeyen olursa ilk
mektepten sonra Riistiyeye alinmaz, onun i¢in Birgadira muhakkak gitmesi lazimdir. Bu

iste de ayn1 ekmek, ayn1 dayak ve ayni ciirlitme vardir.

Bes kuzu besleyen bir kimsenin bir kuzusu 6lse, onun yerine iki bin levaya bir kuzu
alip bunu hiikiimete 400 levaya vermek mecburiyetindedir. Sagilan hayvanlarin siitii her

giin kilosu kilosuna hiikiimete teslim edilir.

50 doniim topragi olan bir ¢iftgiye diger vergilerden bagka senede iki bin yumurta
vereceksin derler; onlarin bu asir1 isteklerine karsilik bir Tiirk, kendisini agaca asmis bir
tavuk resmi yapti ve altina da su ciimleleri yazmasti:

“Yem, yem yok! Yumurta istemek ¢ok, Yumurtam bitti artik! Momalika kagmak,

"’

zor bu Ofe altinda yasamak! Oyle ise ¢ek agaca kendini

Bulgarlar buna ¢ok kizmislardi, ¢cok arama yaptilar, bircoklarimiz1 hayli sikistirdilar

fakat bir ipucu bulamadilar.

Nihayet, camilerimizden intikam almaya kalkistilar. Bir giin camiin camlarini

kirdilar, onlar taktirdik, ertesi giinii kapisinin esigine pislediler. Ona da tahammiil ettik.
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Bundan da hirslarini alamadilar, imam ezan okurken kendisini tasa tuttular ve sokakta

sakalindan ¢ekerek dayak attilar.” ®

7 Ekim tarihinde gelen gocmenler sunlar1 anlatmstir.

“Bulgaristan’da 7 yasini ikmal etmis her ¢ocuk mecbur egitime tabi tutulur.
Mecburi egitim devresinde ebeveynler birgok vesilelerle, hatta hicbir sebep gostermeden
para almak suretiyle istismar edilirler. Sabahlar1 kiigclik 6grencilere masraflar1 alinarak
kahvalt1 verilir. Kahvalt1 esnasinda ‘““Allah var midir, yok mudur’’ suali sorulur. Yaniltilip
ta vardir cevab1 veren 6grencilere “o halde senin yemegini de Allah versin’ diyerek ac
birakilir. Cevap “Stalin vardir’> olmalidir. Her derste siyasi bir telkin gayesi gilidiliir.
Mesela matematik dersindeki mesafelerin mevzu ve birimleri kooperatiflerde halka sdzde
ucuz saglanan esya ve erzaktir. Talebeler sahsi sermaye ve ticaretten nefret ettirilmektedir.
Tiirk okullarinda dahi Tiirk tarihi dersleri Bulgar hocalari tarafindan okutulmaktadir.
Mevzu daima bir Tiirk istilas1 ve Tiirk derebeylerinin halka nasil eziyet ettikleridir.
Ogretmenler bilhassa Tiirk irklarindan olanlar1 siki bir kontrol altinda bulundurmaktadir.
En ufak kin zan altinda bulunanlarin derhal vazifelerine son verilir. Babam da eski bir
Ogretmendi, ders arasinda “gelin arkadaglar, gelin gidelim eski vatana; garip vatana’’
marsini yalniz bir defa Tiirk ¢ocuklarina okuttugu i¢in mahkemeye verilmis, siyasi haklari

ellerinden alinmis ve senelerce gz hapsinde bulunmustur.” °

> Son Posta Gazetesi, 29 Eyliil 1950, s. 7.
® Son Posta Gazetesi, 7 Ekim 1950, s. 7.
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Adi Soyadi : Ayse CAKIROGLU
Yasi : 58
Bulgaristan’dan geldigi yer : Sumen

Bulgaristan’dan geldigi y1l : 1989

Ayse CAKIROGLU, 1989 yilinda Bulgaristan’dan gé¢ etmis olup; halen Bursa ili,
Niliifer ilgesi, Gogmen Konutlari, Zafer Mahallesi’'nde ikamet etmekte ve Koy
Hizmetleri’nde miihendis olarak c¢alismaktadir. Kendisi ile 07 Subat 2013 tarihinde,
Goriikle Gogmen Konutlari’ndaki goriismemizde sunlari sdylemistir. “Bulgaristan’da
cocuklugumda ¢ok sikintilar yasadim. Tek Tirk’tim simifta; dislandim, alay ettiler,
asagiladilar. Sebebi de kitaplarimizdi. Osmanli doneminde onlar ¢ok ¢ekmis, sira bizdeydi.
Azinlik olmak berbat bir seydi. Biiylidiik ve fiziksel olarak da giicliiydiik. Artik onlarin
dilini kendilerinden daha iyi biliyorduk, azimliydik ve Tiirk¢cemizi de gelistirdik, ¢ok kitap
okuduk. Baz1 dini bilgilerimiz vardi; ¢ilinkii dedelerimiz ve nenelerimiz kurani biliyordu,
cokta giizel okuyorlardi. Ama bizler ¢ok fazla dindar degildik, inancimiz vardi fakat ortam
celiskiliydi. Din bir ideolojiydi, okul kitaplarina gére materyalist diisiinceyle yetistirildik.
Tiirk kiiltiiriinii radyolardan alabildigimiz kadar alabildik. Torelerimizde vardi, fakat fayda
icermedigi icin onemsemedik. Folklorumuz zayifti, yasatamadik. Kiyafetlerimizle topluma
uymak zorundaydik. Ben sahsen Tiirk Sanat Miizigi hayraniyim fakat diger miizik
cesitlerine de kars1 degilim. Duygularima cevap veren her miizigi severim ve yasakli olsa
bile engel tanimadim. Diigiinlerimiz ¢ok basitti. Sasali degildi, sadelik vardi her seyde. I¢
diinyamiz temizdi, kotiiliik igermiyordu. Sefkat ve merhamet vardi. Yardimseverdik,
paylasimciydik. Degerimizi bilen bilirdi, Bulgar’da olsa, kitaplarda Osmanl diigmanligina

inanmayan Bulgar’lar da vardi. Siki dostlarimiz da oldu.

Hayirlistyla geldik Bursa’ya, hi¢ a¢ kalmadik. Universite mezunuyduk ama evlere
temizlige gidiyorduk. Yine kiiciimsenme, burada da azinlik, dinsizdik onlara gore,
parasizdik. Bu durumumuzdan faydalanmak isteyenler oldu, Universitelilere fabrikalar is
vermedi. Neyse ki dersimi aldim. Okumuslugu gizledik, saf ve cahil bir kadin olarak
fabrikada ise baglayabildik. Yine azimliydik, Tiirk¢cemizi gelistirdik, bilgilerimizi arttirdik
ve hak ettigimiz yerimizi bulduk. Toplum igerisinde bilgilerimizi arttirdik ve hak ettigimiz

yerimizi bulduk. Toplum igerisinde meslegimi yapiyorum, hem de en iyi sekilde;
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cocuklarimizda tiniversite bitirdi. Siirekli arayis igerisindeyiz. Ne yapsak da durumlarimiz
iyilesse... gibi. Ezmek isteyenler oldu, ezdirmedik. Dik baglyiz. Kiiclimseyenlere
yiiksekten bakmasimmi da Ogrendik. Bizi Onemsemeyenleri bizde Onemsemedik.
Gururluyduk... Bu g¢ocuklarimiza da ge¢misti. Cocuklar hem derslerini calisti, hem de
zorluklar1 yenmemize yardimci oldu. Yaz aylarinda ¢alistilar konserve fabrikalarinda, oyun
oynamadilar. Odevleri birlikte yaptik. Okul birincisi oldular. En iyi iiniversiteleri bitirdiler.
Biz mutluyuz simdilerde... Sosyal yonlerimize de 6nem versek diyoruz. Biraz ige kapanik
olduk. Giivensiz ortamlardan uzak durduk hep, gerekliydi belki de. Devlet elinden geleni

yapti. Halen gogmen konutunda oturuyoruz.”

Ad1 Soyadi : Naim CAGLAR
Yasi 167
Bulgaristan’dan geldigi yer : Asenovgrad
Bulgaristan’dan geldigi y1l : 1989

Naim CAGLAR, 1989 yilinda Bulgaristan’dan gé¢ etmis olup; halen Bursa ili,
Niliifer ilgesi, Gogmen Konutlari, Kurtulus Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Emekli
ogretmen olan Naim CAGLAR ile 07 Subat 2013 tarihinde, Goriikle Gogmen
Konutlari’ndaki  evinde yaptigimiz goriismemizde kendisi sunlart  sOylemistir.
“Bulgaristan’da 1975’lere kadar olan yillar pek Tiirk ahalisini tedirgin edecek durumda
degildi. Okuyup, yazma, tahsil edilme falan tabii ki Bulgarca olarak. Tiirk dilini konusa
biliyorduk ve herhangi bir zorlama yok gibiydi. Ama yillarin 80’lere dogru tirmanmasiyla,
sezgilerimizle zaruri yere kotiiye dogru gotiriildiigiimiiziin farkina variyorduk. Tabii ki
aydin kisiler ve okuyup yazanlar tarafindan diyorum. Bildigimiz {izere bilhassa
kadinlarimizin kiyafetleri ile epey ugrasildi; annelerimiz ve normal ortiilic koyli
bacilarimiz pek Kkiiltiirel ortamlardan kaciniyorlardi. Ciinkii tasidiklar1 kiyafetleri
birakmalarina zorlamyorlardi. Biiyilk ve diger kiiltlirel ihtiyaglarii normal sekilde
izleyemiyorlardi. Camiye gidenlerin sayisi yok denecek kadar azdi. Kdylerde camilere
zaten bir tek Cuma namazini kilmak i¢in imamlar gelebiliyordular. S6z konusu olan son
yillarda diiglin dernekler ne miimkiindii. Ben bir aydin ailede yetismis biri olarak 1980-
1984 yillarinda stirekli siyasi takip edilenlerden idim ve en nihayet 1984 Agustos ayindan

itibaren Ogretmenlik meslegimizden alindik. Yani beceriksiz 6gretmenler sinifina
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konulduk. 1989 Mayis ayina kadar, gog¢ ettigimiz, Stanimaka’da, Filibe’de, Maritsa

dokuma fabrikasinda dokumaci olarak ¢alistik.

23 Haziran 1989 yilinda zorunlu go¢ ile Bursa’ya ulastik. 1951°de gelen
dayilarimizin evlerine (Davutkadiya) yerlestik. Aralik 1989’da atamalarimizin yapilmasina
kadar, esim bir firinda temizlik¢i, bendeniz de bir gida sevkiyati yapan bir depoda istif¢i ve
marketlere erzak nakledici gibi ¢alistim. Siikiirler olsun o yillarda gé¢men arkadaslarimizin
barinma ve calisma sikintilar1 olsa da is imkanlar1 saglanmisti. Bizzat ben ve ailem ¢ok
sikintili yillar gecirsek de, li¢ tane evladimiza iiniversite tahsili yaptirabildik. Ama

goreneksel pek ¢ok sikinti yasadik sayilmaz. Tabi ki her sey yag ve bal gibi degildi...

Daha fazla cocuklarimiz epey zorlandi. Soyle: okuyup yazma dilleri pekala
olmadig1 i¢in biraz zorlandilar. Kizim 69 dogumlu, Anadolu Lisesi mezunu idi ve tekbir
Tiirk kiz1 olarak Filibe’de okudugu icin zorlandi. Ciinkii yabanci uyruklular sinavlari ile
ayni yil Uludag tiniversitesini kazandi. Lise sonda olan 72 dogumlu biiyiik oglum teknik
lise’de okuyordu. Oda son yilin1 okuyup Ankara Universitesi Dis Hekimligini kazandi. Son
numara 1981 dogumlu oglum ikinci siniftan rastladigi i¢in o biraz daha rahat okudu ve
Insaat Miihendisi oldu. Ben ve esim de dgretmen olarak 20’ser yil ¢alisarak artik emekliler

smifindayiz.

Suanda biz gé¢menler ig, barinma vs. konularinda yardima muhta¢ olmadigimizi
santyorum. Tabii ki zor durumda olan kardeslerimiz yok degil. Bilhassa yasli, ¢alisamamis
ve ¢ocuklariin eline bakanlar var. 1990 yilina kadar go¢ edenler epey firsatlar yakaladilar
(emekli olma konularinda). Digerlerine de benzeri ikili {ilkeler anlagmalar1 yapilip bdyle

emeke¢i ve mallar i¢in satin alma (¢alisma yillari) olsa iyi olur kanisindayim.”

Ad1 Soyadi : Hasan KORKMAZ
Yasi 163
Bulgaristan’dan geldigi yer : Kircaali ili Cebel
Bulgaristan’dan geldigi y1l : 1991

Hasan KORKMAZ, 1989 yilinda Bulgaristan’dan go¢ etmis olup; halen Bursa ili,
Niliifer ilcesi, Go¢gmen Konutlari, Kurtulus Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Emekli

muhasebeci olan Hasan KORKMAZ ile 08 Subat 2013 tarihinde, Goriikle Go¢men
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Konutlari’ndaki  evinde yaptigimiz goriismemizde kendisi sunlari  sOylemistir.
“Bulgaristan’da 1971-1991 yillar1 aras1 muhasebeci gibi calistim. Once Koy Tarim
Kooperatifinde daha sonra Cebel kasabasinda. 1980-85 arasi baskilar baslad1 ve biz artik
kendi gelenek ve goreneklerimize gore ne bir senlik, diigiin diizenleyebiliyorduk, nede din
ve dilimizi 6zgiirce kullanabiliyorduk. En sonunda isimlerimizi Bulgar ismi yaptilar ve

birgogumuz mesleklerimizi yapamaz olduk ve islerimizden olduk mecburen.

1991 sonu Bursa’ya geldigimizde daha onceden go¢ eden ablamlar da kaldik.
Haliyle ilk 4-5 ay is imkani1 ¢ok kisith idi. Ben ve esim ¢alisamadik, buna ragmen

cocuklarimizi okullarina devam etmelerini sagladik.

Ben, Bursa’ya geldigimizde 41 yasinda idim. Esim ve ben tabi daha kolay uyum
saglamak zorundaydik, ancak kizim lise 1 ve oglum 5.sinifta okuyordu. Cok ama cok
zorlandilar. Neyse ki biz onlara diger, Tiirkge alfabeyi 6gretmistik ve onlar bir tek bu
bilgiyle ABC siniflarina devam ettiler ve sag olsunlar ikisi de kimya miihendisi mezunu
oldular. 1989 yili toplu gogten sonra gelen tiim soydaslarimiz sosyal giivenlik haklarindan

yararlanabilme arzusunday1z (emeklilik vs.).”

Ad1 Soyadi : Nerda OZGUR

Yasi .43

Bulgaristan’dan geldigi yer : Razgrat ili, Bisertsi koyii
Bulgaristan’dan geldigi y1l : 1989

Nerda OZGUR, 1989 yilinda Bulgaristan’dan gd¢ etmis olup; halen Bursa ili,
Niliifer il¢esi, Go¢men Konutlari, Kurtulus Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Ziraat
Teknikeri olarak ¢alisan Nerda OZGUR ile 08 Subat 2013 tarihinde, Gériikle Go¢men
Konutlari’ndaki evinde yaptigimiz goriismemizde kendisi sunlar1 sdylemistir. “1970
dogumlu oldugumdan dolay1, 19 yasimda Bulgaristan’dan ailemle gog ettik. Cocuklugumu
yasadigim senelerde higbir sikinti yasamamistim. Ta ki komiinist iktidar 1984 yili Aralik
ayinda, kendi milletimin gelecegini tehlikeye diisiiren bir eyleme girisene kadar. Silah
giiciiyle (bizim Deliorman kdyiinde — Bisertside yasanmadi) Tiirklerin adlarin1 Slav-Bulgar
adlanyla degistirene kadar. Lise yillarimi orada gegirdim ve o giizel yillarda beni en ¢ok

yaralayan Bulgar 6gretmenlerimizin bizi zevk alirmiscasina Bulgar isimleriyle hitap
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etmesiydi. Ninelerimize de evin oniinde salvarla oturduklar icin para cezasi kesmeleri,
koyiin carsisinda Tiirkce konusmalarimizdan dolayr para cezasi vermeleriydi. Kdyiin
camisini kapattilar, ezan sesleri sustu. Cocuklugumda ninemle gittigim o caminin kapisi

kapaliydr artik. Yanindan gegerken 1ss1z oldugunu goriince derin yaralar agardi i¢imizde.

Kiiltiir alanimiz kdyde ¢ok genisti. ilkdgretim okulumuz biiyiik, 500’iin iistiinde
Bulgar ve Tiirk ¢ocugu ayni ¢at1 altinda egitim goriiyorduk. O yillarda 32 6gretmen gérev
yaptyordu. Kiiltiir evimiz i¢inde kiitiiphanesiyle, sinemasiyla, sahnesiyle bizi
renklendiriyordu. Koyiimiizii llke ¢apinda iine kavusturan etkenlerden biride Halk
Tiirkiileri ve Halk oyunlari topluluguydu. 1985’in Ocak ayinda, hiikiimetin Tiirkleri
asimile etmeye yonelik calismalar1 c¢ercevesinde repertuara Tiirk¢e Tiirkiilerin ve Tiirk
Halk Oyunlarinin alinmasi yasaklandi. 1989°da, Tiirklerin gerg¢ek adlarini geri almak igin
baslattiklar1 miicadele atmosferinde toplulugun faaliyetleri de durdu. Ancak 10 Kasim
1989 tarihide T. Jivkov iktidarinin yikilmasiyla baslayan demokratiklesme stireci Kiiltiir
Evinin ve nezdinde ki toplulugun yeniden canlanmasina sebep oldu. Suan hala faaliyet

gostermektedir.

Kiiltiir evinin faaliyetleri sadece folklor caligsmalarindan ibaret degildi. Burada
bolgesel ve ulusal ¢apta lin yapmis sair, yazar ve miizik sanat¢ilariyla sohbet toplantilari,
belirli giinlerle orf ve adetlerle ilgili icraatlar beyaninda ¢esitli konularda sohbet aksamlari,

siir, mizah, dinletiler, dansh eglence geceleri gibi birgok etkinlik diizenlenmektedir.

Bursa’ya ilk geldigimizde Deregavus kdyiinde bulunan annemin dayisinin kdytine
yerlestik. Yaz aylartyd1 ve fazla sikinti gekmedik. Koy halki bizi ¢ok giizel karsiladi,
yardimda bulundular. Cok degil, iki ay sonra ben fabrikaya ise basladim. Babam 6gretmen
olmasina ragmen c¢aycilik yapmaya baslamisti. Heykel-Ulu caminin yaninda. Daha sonra
hak tanininca, Orhaneli ilgesinin Ceki kdyiinde 6gretmenlik yapmaya bagladi. Oradaki
cocuklarin yoksul hallerini goriince, Bursa’dan her hafta sonu kiyafet, ayakkabi, her tiirlii
giyim komsulardan toplanip 6grencilerine tagiyordu. Zamanla bu duruma alistik.Zamanla
alistik ortama, ¢evreye, insanlara bir tek babaannem hari¢ 83 yasindaydi. Ben bekar geldim
daha cabuk alisttim. Zannediyorum gereken yardimi zamaninda aldik. Biz akrabamizin

yanina yerlestik.”
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Adi Soyadi : Seyhan GUNDOGDU
Yas1 : 37

Bulgaristan’dan geldigi yer : Kircaali ili Kobilyane koyt
Bulgaristan’dan geldigi yil : 1990

Seyhan GUNDOGDU, 1989 yilinda Bulgaristan’dan gd¢ etmis olup; halen Bursa
ili, Niliifer ilgesi, Go¢men Konutlari, Zafer Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Hasanaga
Mahallesi’nde bir fabrikada is¢i olarak ¢alisan Seyhan GUNDOGDU ile 09 Subat 2013
tarithinde, Goriikle Gogmen Konutlari’ndaki evinde yaptigimiz goriismemizde kendisi
sunlar1 sOylemistir. “Bulgaristan’dan 1990 yilinda ii¢ aylik turist vizesiyle geldik. 13
yasindaydim. Hatirladigim kadariyla asimilasyon doneminden Once bizim kdyde herkes
cok rahat dini vecibelerini yerine getirebiliyorlardi. Taki isim degisikligine kadar. Isim
degisikliginden sonra Tiirk¢e miizik dinlemek yasakti, Hatta kaset bulundurmak miimkiin
degildi. Cami kapandi. Kurban kesemedik, seker bayraminda seker toplamamiz engellendi.
Topalov diye birisi vardi. Babaannemi salvar giyme diye uyardigmi lyi hatirliyorum.
Kircaali’ye gittigimizde iki kisi bir araya geldi mi, Tirk¢e konusmazdi. Para cezasi
uygulaniyordu. Hatta direnenler boliicii kampina gonderiliyordu. Kdydeki okulumuzda
Tiirk¢e konusamazdik. Kisacasi ozglirliigiimiiz ve yasam haklarimiz elimizden alinmisti.

D1s iilkelerin baskisiyla.

Bursa’ya ilk geldigimizde amcamin yaninda kaldik iki yildan fazla. Bulgaristan’dan
gelirken babam (merhum) akciger kanseriydi. Geldigimizin dérdiincii ayinda vefat etti.
Dort kardesiz. En kiiciigii ben 13 yasinda, en biiyiigiimiiz Bulgaristan’da asker kaldi. Ug
aylik turist vizesiyle geldigimiz i¢in kimlik alma konusunda sikintilar yasadik. Taki abim
Bulgaristan’dan gelene kadar. Onunla birlikte bize de kimlik verdiler. Okuma imkanimiz
olmadigi igin Tirkiye’de okuma imkadnim olmadi. Mecburen g¢alismak zorundaydim.
Geldigimizden bir ay sonra komsumuzun yardimiyla bir lokanta isine basladim. Ogiin
bugiin c¢alistyorum. Yasim kii¢iik oldugu i¢in geldigimizde uyum konusunda sikintim

olmadi.”
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Ad1 Soyadi : Tahsin CEVIK

Yasi : 63

Bulgaristan’dan geldigi yer : Kircaali ili Cebel kasabasi
Bulgaristan’dan geldigi y1l : 1989

Tahsin CEVIK, 1989 yilinda Bulgaristan’dan gd¢ etmis olup; halen Bursa ili,
Osmangazi ilgesi, Demirtas Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Osmangazi Belediyesinde
isci olarak calisan Tahsin CEVIK ile 09 Subat 2013 tarihinde, Goriikle Gdgmen
Konutlari’'nda bir pastanede yaptigimiz goriismemizde kendisi sunlart sdylemistir.
“Bulgaristan’da 1973 yilina kadar, ilkokul dordiincii sinifa kadar Tiirkge egitimin yaninda
bir ders Bulgarca okuyorduk. O yillardan sonra derslerimizi artik Bulgarca okuyup Tiirkge
her giin birer saat egitim olarak verilmistir. O zamana kadar hep Tiirk kiiltiirii ve adetleri
ile yasiyorduk. Ancak daha sonraki yillarda Tiirk kiiltiir ve geleneklerimiz azar azar
elimizden alindi. Bayramlarda kurbanmi gizli kesiyorduk. Oglan ¢ocuklarna siinneti gizli
yaptirtyorduk. Daha sonra 6liillerimizi Islav geleneklerine gore yaptirmamak igin
ugrastyorduk. Ayrica salvar ve Ortlilerimizin kullanilmamasi, sapka giyiminin
yasaklanmas1 ve daha sonra Tiirk¢e konusma yasagi ve konusana ceza getirilmeye
baslandi. Ben kendim resmi dairede calisirken tutuklanip ii¢ ay istirahat hiicrelerinde
kaldim. Daha sonra siirglin olarak 1988 yilina kadar tutuklu kaldim. Daha sonra

Tirkiye’ye, anavatana, Bursa’ya yerlestim. Halen Bursa’da yasamaktayim.

Bursa’ya, 1989 Haziran aymin 15 ine kadar I[slavlarda kaldiktan sonra,
akrabalarimin yanina gelerek, onlarin st katinda ingaat halinde, ¢cikma kap1 pencere alip
sivayip bir géz odada iki yil kaldik. Bu arada, 3 ay Alacaturka Yilmaz Ipek ilkokulunda bir
bucuk ay kaldik, Ancak daha sonra biz 6 ay olarak Gomene gonderildik. Bazilari
gitmekten vazge¢ip burada kalmayi tercih ettiler. 1989 yili Eyliil ay1 basinda, Demirtas

Belediyesine fen islerine girdiler. Baz1 gogmenler Osmangazi Belediyesinde ¢alisiyordu.

1989 yilinda Bursa’ya geldikten sonra 6 ay kira yardimi aldik ve dort defa olmak
izere, ayda bir defa seker, piring ve un yardimmi devlet tarafindan aldik. Daha sonra
kendim ¢alistigim birikimle Demirtag’da kiraya ¢iktim. Bir yil pesin para 6deyerek. Daha
sonra Belediye tarafindan eski Jandarma karakol limaninda yaklasik 5 yil kaldim. Bu
esnada birikimimle Demirtag’ta arsa aldim. Daha sonra ¢imento ve tugla, senet karsiligi,

Her yilda bir insaat1 devam edip, 3 katl bina yaptim ve halen oturmaktayimm. Ulkemiz
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sartlarina gore her yore sartlarimiza gore bu gocte ¢ok biiyiik sikintilar yasamadim. Halen

yasamima devam etmekteyim.”

Ad1 Soyadi : Nurgiil TAYFUN

Yas1 40

Bulgaristan’dan geldigi yer : Kircaali ili Cebel kasabasi
Bulgaristan’dan geldigi y1l : 1989

Nurgiill TAYFUN, 1989 yilinda Bulgaristan’dan go¢ etmis olup; halen Bursa ili,
Niliifer ilgesi, Go¢gmen Konutlari, Kurtulus Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Nurgiil
TAYFUN ile 11 Subat 2013 tarihinde, Goriikle Gogmen Konutlari’ndaki evinde
yaptigimiz goriismemizde kendisi sunlar1 sdylemistir. “Bulgaristan’da yasantimiz giizeldi.
Taki 1985 yilina kadar, Bulgaristan’da hastane ve egitim hizmetleri devlet tarafindan
kargilaniyordu. 1984 yili sonu Tiirkge isimlerimiz degistirildi. Tiirk¢e yazan her sey silindi,
kazindi. O zaman ben ilkokul dorde gidiyordum. Kitaplarin iistiindeki Tiirk¢e adlarimizi
karalatip Bulgarca isimlerimizi yazdirdilar. Bulgarca isimlerimizi kendileri adlarimizin bas
harfine gore uyarlamiglar. Benim Nergiil iken Natalia, Abdurrahman Engel, Neriman iken
Nadajda vs. bize ¢ok zor gelmisti. Okulda sokakta her yerde Tiirk¢e konusmak yasakti.
Yedinci sinifa giderken arkadaslarimizla Tiirk¢e konusurken 6gretmene yakalandik. Hem
uyarildik Tiirkce konusmamamiz i¢in hem de ikimizin kulaklarini ¢ekmisti. Annem mesela
Bulgarca dilini hi¢ bilmez. Kircaali otogarinda Tiirk¢ce konustugu igin para cezasi
O0demistir. Sokakta iki yada {i¢ kisi bir arada konusurken hemen polisler tarafindan
dagitillyordu. Diigiin ve kinalar1 serbestce yapamiyorduk. Tiirkce miizik, Tiirkce kaset
yasakt1. Bayramlarimiz1 yasaklamislardi. Seker toplama, el 5pme, kurban kesme yasakti. Is
yerlerinde oru¢ aymda zorla su igirdiklerini duymustum. Yasak oldugu halde biz
geleneklerimizi gizlice yapiyorduk. Geleneklerimizi unutmamaya calistik. Babamin gizli
kurban kestigini biliyorum. Kurban1 ahirda kesmisti. Nenem (anneannem) ferace ve salvar
giyiyordu. Kasabaya aligverise giderken, doktora muayeneye giderken etek giyiyordu.

Dedemin siyah renkte salvar ve beyazda bel kusagi vardi. Onu da yasakladilar.

Bursa’ya geldigimde 16 yasindaydim. Bulgaristan’da lise birinci simifi bitirip

gelmistik. Tirkiye’de okula devam edemedim. Babam i¢in ii¢ ¢ocuk okutmak kolay
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degildi. En kiiciik kiz kardesim okula gitti. Ben ortanca olan kiz kardesimle yas1 14-15
iken is hayatina atildik. Kiigiik konfeksiyon atolyesinde oturdugumuz evi, eskiden gelen
halam 2 ay Onceden bizim i¢in kiralamisti. Ciinkii Bursa’ya o zaman ¢ok go¢ olmustu.
Kiralik ev bulmak kolay degildi. Teyzemin esyalar1 bir hafta sokakta kalmisti. Kira bulana
kadar. Bodrum katta bir kiraya yerlestiler. Ne su, ne mutfak ¢ok zor giinler yasadik.
Geldigimizde bizlere Bulgar diye bakiyorlardi. Ve Balkan Tiirkleri hakkinda yerli halk hig
bir sey bilmiyorlardi. Okuma yazma ¢ok azdi. Kizlar1 5’e kadar okutuyorlardi. Bizler,
goemenler, hepimiz en az 8’inci smif ve lise bitirmis oldugumuz i¢in daha bilingliydik.
Disiplinli ve ¢aliskanligimizla ¢ok sevildik ve ¢ok cabuk uyum sagladik. Giyim konusunda
biraz zorlandik. Kisa kollu bluz ya da gomlek giymemize alisitk olmayan goézlerle
bakiyorlardi. Halam bana bir, iki y1l pantolon giydirmemisti. Etek ve uzun kollu gémlekle
bir, iki yil gecti. Baz1 kelimeleri anlamiyordum. Hep arastirip sorardim. Daha sonra
anladim ki bizler Tiirk¢eyi daha iyi konusuyormusuz. Eski Osmanlica kelimeleri bizler
daha iyi muhafaza etmisiz. Bizler, Bulgaristan’dan gé¢menler, Bulgar degiliz. Hala bizleri

Bulgar olarak goriiyorlar. Bizler kaybedilmis topraklarin aziz birer hatirasiy1z”.

Ad1 Soyadi :Zekeriya AKKUS

Yas1 55

Bulgaristan’dan geldigi yer : Kircaali yoresi, Killi Belediyesi
Bulgaristan’dan geldigi y1l : 1995

A.B., 1989 yilinda Bulgaristan’dan go¢ etmis olup; halen Bursa ili, Niliifer ilgesi,
Goc¢men Konutlari, Zafer Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Hasanaga Mahallesi’nde
O0gretmen olarak calisan Zekeriya AKKUS ile 11 Subat 2013 tarihinde, Goriikle Go¢men
Konutlari’ndaki bir lokalde yaptigimiz goriismemizde kendisi sunlart sdylemistir.
“Bulgaristan’daki yasam standardimiz bizi bir nevi tatmin ediyordu. Ama manevi anlamda
bunun hi¢ de boyle oldugunu sdyleyemeyiz. Kiiltiiriimiizii yasama agigsindan bizi rahatsiz
eden bir siirli unsur vardi. Bayramlarimizi istedigimiz sekilde kutlayamiyorduk. Dini
ibadetleri gergeklestirmede bir siirli engellemeler vardi. Korsan yollarda bunu
gerceklestiriyorduk. Kiyafet konusunda engellemeler vardi. Basortiisii takma yasagi vardi.
Polis ve askeriye teskilatlarinda ¢alismak nerdeyse imkéansizdi. Sadece Tiirk

oldugumuzdan dolay1 bize siipheci yaklastiklarini agikca belli ediyorlardi. En rahatsiz edici
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unsur da dil bariyerinin oldugunu diisiinmiiyorum. Cevremizde Bulgar yasamadigindan
dolayr Bulgarcamiz ¢ok yetersizdi. Bundan dolayr da 6grenim gormede ciddi sikintilar
vardi. Atalarimizdan gordiigimiiz bir yaklasim sayesinde de Tiirkiye’yi hep memleket
bildik. Kendimizi hep Tiirk milletine mensup gordiik. Akrabalarimiz da 1953 ve Oncesi
1968, 1978 yillarinda anavatana go¢miislerdir. Biz hep Tiirkiye 6zlemiyle biyiidiik. Tiirk
miizigine, diline, kiiltiirlinde as181z. Bizim neslin Tiirkiye sevdast hep riiyalarimizi,
hayallerimizi siislemistir. Bir firsatta, korsan yollarla da olsa Tirkiye’ye intikal etmeyi
degerlendiririz. Cok tanidigimiz ve akrabamiz bu tiir tesebbiisiin basarisiz sonuglanmasi
nedeniyle yasal isleme maruz kalmistir (hapis ve karakol iskenceleri). I¢ diinyamiz,
Ozgurlik acisindan psikolojik iskenceyi hep iizerimizde hissetmisizdir. Tirkiye’ye
gelisimiz hayat boyu bir temel 6zlemimizin gerceklesmesinin bir ifadesi olsa gerek.Bizim
diigiinlerimizde sadece 6z Tirk miizigi calinmistir. Bulgarca ne miizik severiz, nede

horonlarini oynamayi biliriz.

Bursa’ya geldigimde en biiyiik sikintimiz Tiirk vatandagligina alinmamamizdir. Bu
stirec alt1 ay veya daha fazla siirdii. Stirekli ikametgah teskeresi almak zorunda kaliyorduk.
Kayda deger meblaglar 6dedik (binlerce lira). Zorunlu olarak Bulgaristan’a gitmek
zorunda kaliyorduk. Bulgar pasaportlarinin gecerlilik siiresini saglamak igin bu siireg
icerisinde de is bulma imkanlar1 ¢ok kisitli oluyor; yabanci uyruklu oldugundan dolay: (
esim i¢in bu gegerli ). Ben K.K.T.C. vatandasligin1 kazanmis olmandan dolay1r durumum
¢ok daha iyi idi. Uyum sorunu diye bir problem gérmiiyorum. i¢ diinyamiz Tiirkiye’deki
kiiltiirle ortlistiyor. Tirkiye’yi kendimize uydurmaya calisirsak abes diiser. Cocuklarin
uyumu higbir sikinti yasamadan oldu. Cocuklarim Bulgaristan’dan zorunlu c¢ikiglarin
haricinde Bulgaristan’a gitmediler. En son oglum zoraki, bir giinde, pasaport siiresi alip
dondii. Biz ve ¢ocuklarimiz uyum diye bir sorun dile getiremem. Boyle bir sorun yoktu.
Baz: kiiltiir farkliliklar1 olsa bile bu diinyanin ve hayatin olmazsa olmazlaridir. Herkesi

kendin gibi bir hayat tarzi takinmasini istemek egitimsizligin bir gostergesi olsa gerek

Oncelikle Bulgaristan’daki hizmet yillarrmizin hesabinin  sorulmamasi ¢ok
liziiciidiir. Insanimiz orada 20, 30, 40 yil ¢alismis bunun karsiligi sifir oluyor. Neyin
demokrasisi, hangi insan hakki, sormayalim mi? Son iyilestirme burada oldu.
Bulgaristan’daki ¢alistigi yillari burada 6deyip emekli olanlar, ¢ok giizel oldu. Hak yerini
buldu. Bu kapsamin sinirli oldugunu sdyleyelim. Emin degilim, 1992 yilina kadar gelenleri

ilgilendirdi. Bunun acilimi neden yapilmasin. Devletimiz biiyiikliigiinii ortaya koyar. Her
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zaman bekleyecegim. Bir komisyon baskanlik himayesi altinda calisabilir. Tabi ki hep

devlet versin demek utang verici oluyor. Bir proje, bir ¢6ziim, bir agilim yapilabilir.”

Ad1 Soyadi : Omer OZTURK
Yas1 155
Bulgaristan’dan geldigi yer : Mestanl
Bulgaristan’dan geldigi y1l : 1989

Omer OZTURK, 1989 yilinda Bulgaristan’dan gd¢ etmis olup; halen Bursa ili,
Niliifer il¢esi, Gogmen Konutlari, Zafer Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Emekli is¢i olan
Omer OZTURK ile 11 Subat 2013 tarihinde, Gériikle Gégmen Konutlari’ndaki bir parkta
yaptigimiz goriismemizde kendisi sunlar1 sOylemistir. “Bulgaristan’daki yasantimiz
ekonomik agidan 1yiydi. Ciinkii biz Bulgaristan Tiirkleri caliskan insanlariz. Bulgaristan’da
tarlalarda, fabrikalarda ve insaatlarda genelde ¢alisanlar Tiirklerdir. Ozgiirliik agisindan
Ozglrligimiiz yok idi. Kendi dilimizi 6zgiirce kullanamiyorduk. Bulgarlarin yogun oldugu
bolgelerde dislaniyorduk. Kiiltiirel acidan esit egitim veriliyordu. Fakat biz Tiirklerin
tiniversitelere girmelerine az firsat veriliyordu. Boylelikle Tiirklerin yiiksek yerlere
gelmelerini engellemis oluyorlardi. Hastanelerde ayrim yapmuiyorlardi, yigidi 61diir hakkini
yeme derler ya. Dinimizi de gizli olarak yerine getiriyorduk. 1985 senesi, asimilasyon
politikas1  Oncesi, kurbanlarimizi  rahatlikla  kesiyorduk. Ama  isimlerimizin
degistirilmesinden sonra hepsi yasaklandi. Kurban kesmek, cenazelerimiz kefensiz,
diigiinlerde Tiirkge tiirkii sOylemek, Tiirkge konusmak, birbirimize Tiirk¢e isimlerimizle
hitap etmek, akliniza gelebilecek her tiirlii kotiliik, is yerlerimizde birbirimize Bulgar
isimleri 1ile hitap ettigimizde c¢ok zor geliyordu. Bunlar tarif edilemez. Tiirkge
konustugumuzu gordiiklerinde cezalandirtyorlardi (para cezasi). Erkek cocugu diinyaya
geldigi zaman dogumdan sonra anneye ve babaya ¢ocugumu siinnet ettirmeyecegim diye
imza attiriyorlardi. Genelde erkek ¢ocuklarimizi gece ve gizli olarak siinnet ettiriyorduk.
Kiyafet dzgiirliigii yoktu. Ozellikle yash bayanlara ferace ve salvar yasakti. Erkeklerin
ibikli feslerine giiliiyorlardi. Biz Tiirklere fes diye hitap ediyorlardi. Ama biz
Tiirkliglimiizle gurur duyuyorduk. Atatiirk demis ki: Muhacirler kaybedilmis topraklarin
eseridir. lyi ki diinyaya Tiirk olarak gelmisiz. Ne Mutlu Tiirkiim Diyene! Biz, Bulgaristan

Tiirkleri, damarlarimizda Osmanli kani tasiyor. Tirkiye’ye, anavatanimiza, ay yildizl
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bayragimiza kavustugumuz i¢in ¢ok mutluyuz. Tirkiye’ye ilk geldigimizde uyum
saglamamiz biraz zor oldu. Cilinkii Tirk¢emiz diizgiin degildi. Bulgaristan da biz Tiirkler
Osmanli kelimelerini de kullamiyoruz. Tiirkiye’ye geldigimizde Tiirk¢emiz zayif oldugu
i¢cin kendimizi anlatamiyorduk. Cocuklarimiz daha kolay uyum sagladi. Agac yasken egilir

derler ya. Bu yiizden ¢ocuklarimiz fazla sikinti gekmedi.”

Adi Soyadi : Bekir MUTLU
Yasi - 53
Bulgaristan’dan geldigi yer : Cebel
Bulgaristan’dan geldigi y1l : 1989

Bekir MUTLU, 1989 yilinda Bulgaristan’dan gd¢ etmis olup; halen Bursa ili,
Niliifer il¢esi, Gogmen Konutlari, Kurtulus Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Giivenlik
gorevlisi olarak c¢alisan Bekir MUTLU ile 12 Subat 2013 tarihinde, Goriikle Gogmen
Konutlari’ndaki bir alis veris magazasinda yaptigimiz goriismemizde kendisi sunlar
sOylemistir. “Bulgaristan’da tam bir devlet diizeni igerisinde hak, hukuk, her bireye esit
calisan kanunlar, aile ve okul terbiyesi almis, her konuda kendini esit vatandas hissi ile
yasiyorduk. Biitin bunlar 1984 asimilasyon politikasi, uygulanana kadar kendi
memleketimizde yabancilastik, dilimize, dinimize dokunulmasaydi, zengin degil ama

huzur ve refah i¢inde yasayan bir topluluk idik.

Gog ettikten sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bizi ilk glinden sahiplendi ve her
konuda destek oldu. Kisa bir uyum sikintis1 yagadiktan sonra yeni diizene uyum sagladik.
Cok calisarak ve belirli konularda fedakarlik yaparak. Gelen gog¢menlere yardim
konusunda Devlet kesinlikle yore dernekleriyle koordineli g¢alisma yiiritmesi lazim.
Gogmenleri anayasal haklar1 ve sorumluluklart ile ilgili bilinglendirmeleri gerek,

egitimlerine yardimct olunmaly, nitelikli ve kalifiye elemanlar1 dogru islere yonlendirmeli.”
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Ad1 Soyadi : Giilgehre DEGIRMENCT
Yasi 50

Bulgaristan’dan geldigi yer : Cebel

Bulgaristan’dan geldigi y1l : 1989

Giilgehre DEGIRMENCI, 1989 yilinda Bulgaristan’dan gd¢ etmis olup; halen
Bursa ili, Niliifer ilgesi, Gogmen Konutlari, Kurtulus Mahallesi’nde ikamet etmektedir.
Emekli isci olan Giilcehre DEGIRMENCI ile 12 Subat 2013 tarihinde, Gériikle Gogmen
Konutlari’'ndaki evinde yaptifimiz goriismemizde kendisi sunlart  sOylemistir.
“Bulgaristan’da dil ve dini anlamda kutlamalardan kaynaklanan pek ¢ok sikinti yasadik.
Stinnet diigiinleri gizli yapiliyordu. Tiirk kiiltiiriinii yansitan miizikleri dinleyemiyorduk.
Ozetle Tiirk kiiltiiriinii yansitan, Islami gelenekleri yansitan pek ¢ok sey yasakti ve gizli
gizli icra ediliyordu. Biz ilk Izmir’e yerlestik. Akrabalarimizin yaninda kaldik. illaki is
bulmak, ev bulmak hi¢ kolay olmadi ama biz sansliydik. Akrabalarimizin vesilesiyle kisa
bir siirede ev bulduk, is bulduk. Dolayisiyla uyum stireci cok ¢abuk gecti. Bizler bir sekilde
is vesilesiyle uyum sagladik, cocuklarimiz daha kiiclik oldugu i¢in onlarin alismasi daha

kolay oldu.

Gelen go¢cmenlere yardim igin ilk 6nce vatandaslar olmasi gerekenler konusunda
hemfikir olmali. Bencil yasanilan bir toplumda devletin kisiye 6zel muamele etmesini
beklemek ¢ok yanlis. Belirli bir platforma herkes fikrini beyan etmeli. Bu fikirler
dogrultusunda ortak bir karar alinmali ve devlet bu kararlar sonucunda uygulamalari

gerceklestirmelidir.”

Ad1 Soyadi : Selver CAGIL
Yasi 152
Bulgaristan’dan geldigi yer : Cebel
Bulgaristan’dan geldigi y1l : 1989

Selver CAGIL, 1989 yilinda Bulgaristan’dan gd¢ etmis olup; halen Bursa ili,
Osmangazi ilgesi, Setbasi’nda ikamet etmektedir. Emekli isci olan Selver CAGIL ile 13

Subat 2013 tarihinde, Setbasi’ndaki evinde yaptigimiz goriismemizde kendisi sunlari
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sOylemistir. “Bulgaristan’da dil, din, kiyafet, miizik, diiglin ve dini vecibelerimiz ¢ok kotii
idi. Son yillar Tirk¢e dil, miizik, din tamamen yasaklandi. Tiirkiye’ye geldigimizde ¢ok
sikintilar yagadik. Parasal yonden teyzemizin yanina yerlestik. Dort aile siz gerisini
diisiiniin ne kadar sikintili oldugunu. Cocuklarimiz kiiclik yasta geldiklerinden ¢cabuk uyum
sagladilar. Fazla sorun yasamadik. Biz ise ge¢cim derdinden baska bir seylerle
ilgilenemedik. Gelen gogmenlere yardim olarak oncelikle olarak vatandaslik verilmeli

sonra saglik hizmetlerinden yararlanilmali, is imkani saglanmali.”
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EK. 3, NOTALAR VE MUHTIRA
1. Bulgaristan 1. Notasi (10 Agustos 1950)

“Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti Dis Bakanligi, Tiirk sefir etini muvakkaten idare

etmekte bulunan asagidaki izahati vermekten seref duyar:

Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti, kendi prensiplerine sadik kalarak Bulgar
vatandaglar1 arasinda din, milliyet ve siyasi kanaatlerine ayirt etmeyerek miisavi halklar temin
etmektedir. Sosyalist prensiplerine istinaden biitlin halk tabakalarinin hiikiimet icinde
serbestce gelismelerini temin eder. Bulgaristan Halk Cumhuriyetleri akalliyetlerin ilk, orta ve
lise okullarinin fazlalasmasini arzu eder. Akalliyet mekteplerinin idaresini Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti tizerine almakla beraber ayni karar1 Tiirk akalliyet mektepleri lizerinde de tatbik

etmis bulunmaktadir.

Bulgaristan Halk Cumhuriyetinde yasayan Tiirk azinliginin isteklerine uyarak, Bulgar
Hiikiimeti fiilen ispat etmistir ki: 1925 Tiirk-Bulgar anlagmasina riayet etmistir. Bu muahede
ahkamina gore her iki hiikiimet hicret etmek isteyenlere mani olmayacaktir. Harp durumu
vaziyetinin sona ermesiyle Bulgar Hiikiimeti kendi idari makamlarina verdigi bir tamimle,
Tiirk 1rkina mensup kimselerin kendi arzulariyla hicret etmek istedikleri takdirde, bu gibi
pasaport verilmesini emretmistir. Bunun neticesi olarak go¢ etmeyi arzu edenlerin miktar1 250
bin’den fazladir. Bugiine kadar bunlardan yalniz 54.028 kisi Bulgar makamlarina miiracaat
ederek pasaport almiglardir. Bulgar Halk Cumhuriyeti hudutlar1 i¢inde bulunan ve hicret
etmek i¢in haklarinda tanzim edilen beyannameler, Tiirk hiikiimeti tarafindan, Tiirkiye halki
arasinda Bulgar hiikiimeti aleyhinde bir hosnutsuzluk ve diigmanlik tevlit etmek gayesiyle
propaganda vesilesi yapilmistir. G6¢ arzusunu izhar edenler tedrici surette mallarini satmaslar,

fakat bundan sonra Bulgaristan’da gecirdikleri aylar zarfinda sefalet ¢cekmislerdir.

Sofya’daki Tiirk sefareti, iki seneden beri yersiz ve mesnetsiz bir takim ithamlara Tiirk
azinliginin Bulgar Halk Cumbhuriyeti aleyhine hosnutsuzluk ve diismanligini celbetmek i¢in
gayret sarf ediyordu. Aymi zamanda Tirk idari makamlar1 gii¢likkler ¢ikararak iyi
miinasebetlerimizin devamina mani olmaktadir. Sofya, Filibe ve Varna’da bulunan Tiirk
konsolosluklar1 1925 Tiirk-Bulgar anlagsmasinda bulunamayan bir takim istekleri ileri

surmektedirler.

Bulgaristan Halk Cumhuriyetleri hudutlar1 i¢inde yasayan Tirklerin siyasi akideleri,
Tiirkiye’de akrabalari bulunup bulunmadigi, bulunanlarin birer beyanname ve taahhiit nagme

ile iaselerini deruhte edeceklerine dair talepler v.s. zikre sayandir. Bu cihetler Tiirk sefaletini

256



muvakkaten idare eden ile Bulgar Halk Cumhuriyeti Disisleri Bakan Yardimcisi Gaspodin

Evgeny Kamenof un yaptig1 goériismede teyit edilmistir.

Bulgar Halk Cumbhuriyeti hiikiimetinin elinde bulunan mevsuk haberlere gore,
Bulgaristan’daki Sofya, Filibe ve Varna konsolosluklar1 aylarca ve bazen senelerce,
Tirkiye’ye giris vizesi vermemis ve miiracaat edenleri reddetmistir. Tiirk sefarethanesi ve
Tiirk konsolosluklart gé¢ etmek isteyenlere go¢ etmemelerini telkin ile Tiirk hiikiimetinin
varacagl karar1 beklemelerini ve ondan sonra pasaport i¢in miiracaat etmeleri lizumunu
tavsiye etmektedir. Tiirk konsolosluklarinin go¢ etmek isteyenlerle temaslarindan istifade
ederek bunlardan cesitli haberler toplamakta olduklar1 da tespit edilmis bulunmaktadir. Tiirk
idaresinin bu faaliyetinin neticesi olarak pasaportlarint almis olup hicret etmek isteyen 54.028
kisiden yalniz 15.835 kisiye pasaport i¢in giris vizesi verilmigtir. Biitiin bu hadiseler
gostermistir ki: Tiirk hiikiimeti bu gé¢menleri kabul ve onlara hayatlarin1 kazanmak firsatini

vermek istememektedir.

Bunlan teyiden de 28 Haziran 1950 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bir
Tiirk Mebusu tarafindan yapilan soruya Bagbakan Yardimcist cevabinda, go¢ isinin temin
edilemedigini, mesuliyetin Tiirk hiikiimetine ait oldugunu ifade etmistir. Buna ragmen Tiirk
hiikiimeti mesnetsiz bir takim iddialar dermeyan ederek go¢ etmek isteyenlere Bulgar
hiikiimetinin mani oldugunu ileri siirerek Bulgaristan’daki Tiirkler arasinda huzursuzluk
yaratmak, Tirk azinliginin arzularini nazar1 dikkate almadigimiz noktasi lizerinde durmakla
Bulgar Halk Cumhuriyeti Hiikiimetinin i¢ islerine miidahale etmektedir. Tiirk hiikiimeti gog
etmek isteyen Tiirk azinligina ¢ikardigr giigliiklerin mesuliyetini demagoji yaparak Bulgar

Halk Cumhuriyeti Hiikiimetinin omuzlarina yiiklemeye caligmaktadir.

Tiirk hiikiimetinin actigi bu kampanya, Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti i¢indeki ekin
toplama, ekin ekme ve sair zirai kampanyalarla ayn1 zamanda yapilmaktadir. Tiirk hiikiimeti
bu kampanya ile Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti i¢inde miihim bir yek{in tutan Tiirk azinliginin
isini terk etmesine, malini satmasina ve dolayisiyla igsiz glicsliz sefalete diismesine sebep
olmaktadir. Bulgaristan Halk Cumbhuriyetleri Dis Bakanligi Tiirk hiikiimetinin  bu
hareketlerine siddetle protesto ederek Tiirk hiikiimetini hicret etmek isteyenlere sistematik bir

sekilde c¢ikardig: giicliiklerle 1925 senesinde imza edilen muahede ahkdmini ihlal etmektedir.

Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti Hiikiimeti Tiirk hiikiimetinin Bulgaristan’daki Tiirk
azinlig1 ve Tiirk milleti nezdinde yaratmak istedigi husumeti protesto eder. Bulgaristan Halk
Cumbhuriyeti Dis Bakanligi, hiikiimetinden aldigi talimata uyarak Bulgaristan’daki Tiirk
azinliginin arzularma itibaren miithim bir kismma hicret arzularini, 1925 yilinda imzalanan
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anlasmanin ruhuna uygun olarak, 250 bin Bulgar vatandas1 Tiirk’e verilecek pasaport
muamelesi neticelendirilecektir. Tiirk hiikiimeti, notanin nesri tarihinden itibaren 250 bin

Tiirk’tin Tirkiye’ye yerlestirilmesi i¢in icap eden tedbiri almakla miikelleftir.”

2. Tiirkiye’nin 1.Cevabi Notasi (28 Agustos 1950)

“Disigleri Bakanligr biitiin bu iddialar1 ayr1 ayri cevaplandirmazdan evvel, Bulgar
notasinda devletleraras1 muhaberatin farik vasfi olan nezakete aykir1 bir ifade kullanilmasini

esefle miisahede ettigini kaydetmekten kendini alamaz.

Diger taraftan, Bulgaristan’daki Tiirk konsolosluklar1 memurlarinin gd¢menlerden
memleketin emniyetle ilgili baz1 seyler 6grenmek istedikleri mealinde gercege uymayan
meselenin mevzu ile de rabitasi bulunmayan biri nadin notada yer almasindan duydugu

hayreti burada acikca ifade eylemegi ayn1 Bakanlik bir vazife saymaktadir......

...... Tiirkiye’ye gelmedikleri i¢in Yunan topraklarina sigman bir¢ok Bulgar
vatandag1 Tiirk’iin mevcudiyeti muhaceret adiyla anilan bu akinin hakiki Saikleri iizerinde
fazla durup diismeye mahal birakmiyor. Binaenaleyh, Tiirkiye Disisleri Bakanligi Bulgar
hiikiimeti insani duygulara da kendi ahdi miikellefiyetlerine de uymayan isler yapmakta 1srar

eylemesinden dolay1 siddetle protesto eder.......

........ Bulgaristan’daki durumlarinin tahammiilii asacak derecede gii¢ olmasi yiiziinden
Tiirkiye’de yerlegsmek ihtiyacim1 his eyleyen bedbaht irkdaslarini muhaceretin tabi seyir
hadleri dahilinde her zaman kabule miisaraat etmis ve edecek olan Tiirk hiikiimeti, hal ve
sartlarin miisaadesi nispetinde bu hadlerin bile iistiine ¢ikmakta tereddiit gdstermeyecek
olmakla beraber, 250.000 gibi muazzam bir yeklina balig miktarda go¢menin pek kisa bir

zamanda memlekete alinmasinin ciddiyette diisiinebilecek bir sey olmadigina kanidir.

Her haliikarda Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti gd¢gmenlerin menkul mallarin1  birlikte
almalarma kars1 koymak suretiyle mukavelename hiikiimlerini ihlalden vazgeg¢mesini ve
ilgililerin tasfiye ettikleri miilk ve mallar1 bedellerini ne suretle memleket disina ¢ikarabilecek
lerine dair iki devlet arasinda yapilmasi1 mezkiir mukavelenamen muktezasindan iken, simdiye
kadar tezekkiir ve intact miimkiin olmayan anlagsma {izerinde hemen goriismege

baslaniimasim Bulgar hiikiimetinden talep eder.

! Aksam Gazetesi, 31 Agustos 1950, s. 3.
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3. Bulgaristan’in 2. Notasi (22 Eyliil 1950)

“Tirk makamlarinin ve Bulgaristan’daki Tiirk konsolosluklarinin, Tiirkiye’ye goc
etmek isteyenlerin Tiirkiye’deki akrabalarindan teminat istemeleri ve go¢ etmek arzusunda
bulunanlarin siyasi akidelerinin incelendigi yolunda Tiirk notasindaki itiraflar, Bulgar
hiikiimetinin gé¢menlere miiskiilat ¢ikardigi hakkindaki iddialari tekzip eden mahiyettedir. Ve
ayrica, Tiirk hiikiimetinin bu meseleyi siyasi maksatlarla istismar etmek istedigine delalet
eder. Tiirk azinliginin feci durumda bulunduklarina dair iddialar ise, tamamen hakikate
aykiridir. 9 Eyliil tarihinden sonra Bulgaristan’da azinliklar i¢in miisavi haklar taninmasi

yolundaki bazi tedbirler alindigr malumdur. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

1. Tirk azinliginin egitimi i¢in sarf edilen gayretler neticesinde 1042 ilkokul, 163
ortaokul ve iki de lise acilmistir. Bu okullarda 100 binden fazla Tiirk ¢ocugu kendi
anadilleriyle ve parasiz olarak okumaktadir. Bundan daha da yiizlerce Tiirk, a¢ilan kurslara
devam etmektedir. Ayrica Tirk azmhgmnin kiltiriinii yiikseltmek ic¢in kiitiiphanelerde
actlmigtir. Biitin bunlar Tirk azmhigmin kiltiir seviyesinin yiikseltilmesi ic¢in nasil

calisilmakta olduguna agik delillerdir.

2. Esit siyasi haklara sahip Tiirk azinligr icinde 2.200 kisi belediye ve vilayet
meclislerinde iiye bulunmaktadir. Evvelce oldugu gibi bugiinkii mecliste de Tiirk azinliginin

haklarini savunan mebuslar vardir.

Biitiin bu yukarida saydigimiz hususlar, Tirk azinligi arasinda bir ¢aligma hevesi
uyandirmigtir. Bir¢ok Tirkler, nisanlar ve unvanlarla taltif edilmislerdir. Bulgaristan’daki
Tirk azimmhiginin hakiki durumu bu merkezde bulunmakla beraber, bir kisim Tiirkler, dini
sebepler dolayisiyla go¢ etmek arzusunu izhar etmislerdir. Bulgar hiikiimeti de akdetmis
oldugu anlagmalara sagdik kalarak go¢ etmek isteyen Tiirk azinligindan higbirisinin arzusuna

mani olmamaktadir ve olmayacaktir.

Bu yolda Tiirkler tarafindan gosterilen her tiirlii endise yersiz ve haksizdir. Nitekim
Tiirkiye nin Sofya elgisi Istinyeli, Tiirk basininda yayimlanan bir demecinde, Bulgaristan’daki
Tiirklerin durumunun Tiirk basininda yazildigi gibi olmadigini ve farkli bulundugunu
sOyleyerek aksi hal varit olsayd: elgilik bu vaziyete seyirdi kalmazdi, demistir. Tiirk el¢isinin,
Tiirk basininda ¢ikan yazilar tekzip eden demeci dolayisiyla biz burada sunu da belirtmek

isteriz ki, halen Tiirkiye’de halkin %831 cahildir.
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Mektep caginda olan ¢ocuklarin ancak %50’si mektebe gitmektedir. Koy halki, hayati
boyunca sihhi yardimdan mahrum kalmistir. Her sene 400.000 kisi bu alakasizliktan
olmektedir. Tiirkiye’de yiiz binlerce koyliiniin bir karis topragi yoktur. Bunlar biiyiik ciftlik

sahiplerine 1rgat olarak ¢alismak zorundadirlar.

Tirkler kendi arzulariyla go¢ etmek istiyorlarmis simdi asil meseleye temas edelim:
Tiirkiye’ye go¢ etmek icin Bulgaristan’daki Tiirklerin yalniz Bulgar makamlarindan vize
almalart kafi degildir. Ayrica Tiirk makamlarinca da kabul edilmeleri lazimdir. Aramizdaki
anlasma geregince her iki hiikiimette go¢gmenlere tam serbestligi vermek mecburiyetindedir.
Bugiin Tiirk makamlarinin anlagmanin bu maddesini kendilerine gore tefsire kalkismalari,
acikgca gosteriyor ki, bu gog¢menleri kabul etmek istememektedirler. Antlagmanin ikinci
maddesi gene go¢menler arasinda higbir fark gosterilmemesi amirdir. Boyle oldugu halde
gocmenlerden Tiirkiye’de zengin akrabalarinin bulunmasini onlarin siyasi akidelerinin tetkik
edilerek bilinmesini arzulamak, anlasmaya tamamen mugayir bulunuyor. 19 Agustos tarihinde
verilen Bulgar notasi, Tiirklerin bu husustaki niyetlerini agik¢a yiizlerine vurmaktadir. Simdi

de gdgmenlerin kendi arzulari ile hareket etmedikleri iddia ediliyor. Bu dogru degildir.

Bulgar hiikiimeti bir defa daha tekrar eder ki, Tiirk azinlig1 yalniz kendi arzulariyla
goc etmek istemektedir ve onlarin bu isteklerine riayet edilmektedir, bu sebeple bunun

hilafina olan iddialar1 Bulgar hiikiimeti reddeder.
Tirk azinli§inin perisan halde bulundugu iddiasina gelince:

Bulgar hiikiimeti bu hususta da, yani mal ve miilklerinin tasfiyesi hususunda onlara
tam serbesti vermistir. Bu miinasebetle sunu da hatirlatmak isteriz ki, Trakya’da ve
Anadolu’da yasayan Bulgarlar, mallar1 ve miilkleri yagma edilerek Bulgaristan’a
kovulmuslardir. Tiirk hiikiimeti bunlarin higbir seyin vermemistir. Bundan ayri1 olarak bir
buguk milyon’a yakin yunanlida Tiirkiye’den kovulmus, yiiz binlerce Ermeni ise

katledilmistir.

Gogmenlerin 3 ay zarfinda kabul edilemeyeceklerine dair olan noktaya gelince, bu
tamamiyla yersizdir. Bu hareketiyle Tirk hiikiimeti gdgmenleri kabul etmeyecegini ve bundan
kagindigin1 gostermektedir. Bilindigi gibi, gd¢ etmek hakki yalmiz ve yalmz: Go¢menlerin
arzularma baghdir. Hal bdyle olunca, Bulgar hiikiimeti bu meselenin uzayip gitmesine ve
dolayisiyla kendi iktisadi durumunu sargilamasina miisaade edemez Bulgar hiikiimeti
anlasmanin kesin sekilde tatbikini istemektedir ve bu istegine baghdir. Tiirk notasinda

konsolosluk memurlarinin go¢menleri istihbarat gayesiyle sorguya ¢ekmedikleri iddiasina
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girince, buda dogru degildir. Bulgar makamlarinin elinde bu hususta kafi deliller vardir.
Bundan dolayr Bulgar hiikiimeti konsolosluk memurlarinin bu yoldaki hareketlerin protesto
eder ve Tiirk hiikiimetinden bu gibi hareketlere son verilmesi i¢in tedbirler almasini talep
eder. Bu vesile ile, su noktay1 da belirtmek lazimdir ki, Tiirk notasindaki gogmen meselesinin
milletler aras1 bir mesele haline sokulacagi noktasini Bulgar hiikiimeti gogmenlere kabul

etmemek i¢in bir bahane adetligini bildirir.

Bulgar hiikiimeti ayrica, Tiirk hiikiimetinin bugiine kadar bu gé¢menleri kabul etmek
icin lazim gelen higbir tedbiri almamis olmasina da dikkat nazarini ¢eker. Bu hal gé¢menleri
kotii duruma sokmaktadir. Bulgar hiikiimeti, biitiin bu hareketlerden ve hala sistemli sekilde

yapilan tahriklerden dolay: Tiirk hiikiimetini protesto eder ve bunlara bir son verilmesini ister.

Bulgar hiikiimeti, Tiirk hiikiimetinden, tespit edilen miiddet i¢inde Tiirkiye’ye gog
etmek arzusunda bulunan Tiirk azinliginin higbir terdik yapilmaksizin kabuliinii istemektedir.
Aksi takdirde anlagsmaya aykir1 hareketten ve giicliik ¢ikartilmis olmasindan dolay: terettiip

edecek biitiin mesuliyet yalmz ve yalniz Tiirk hiikiimetine raci olmus bulunacaktir.”

4, Tiirkiye’nin 2.Cevabi Notas1 Ve Ekli Muhtira (16 EKim 1950)

“Disisleri Bakanhigi, Tirkiye’ye gelip yerlesmek isteyen Bulgaristan Tiirkleri
hakkinda Bulgar Halk Cumhuriyeti hiikiimetinin 22 Eyliil 1950 tarihli ve 331-50—1 numarali
cevabir notasini aldigini bildirmekle seref kazanir. Disisler1 Bakanligi Bulgar hiikiimetinin,
kendisine tevcih eyledigi yazilarda bir miiddetten berri kullanmay1 adet edindigi ifade sekli
dolayisiyla istemeye istemeye ona yapmak liizumunu hissettigi miisahede iizerine meskiir
hiikiimeti, bundan boyle ifadesini biraz daha intizam ve diiriistliik verecegini limit etmekten
zevk duyuyordu. Bakanlik bu husustaki samimi ve 6l¢iilii thsaninin Sofya kabilesi nezdinde
maalesef hi¢bir akis uyandirmamis oldugunu ve mezkir kabinenin, son notasina agiktan agiga
yakisiksiz kelimelerle dolu acayip bir ithamname sekli vermek suretiyle diplomasi icaplarini
igce ihlal etmeye git gide daha fazla azmettigini gorerek, bu limidinde hiisrana ugramistir.
Nitekim Bulgar hiikiimeti, mahiyetleri itibariyle, kendi takdir sahas1 disinda kalmas1 gerekir.
Islere karigip, bunlar hakkinda gergege en bariz suretle aykir1 diisen ifadeler kullanmaktadir.
Fakat kendisinden 1876-1878 Bulgar isyanina, 1885 hiikiimet darbesine ve daha sonra,
Balkan Harplerinin kisa devresine sohret vermis olan vakiflar1 hafizasini biraz yoklayarak,

hatirlamasini istemek galiba yerinde olacaktir. Bilindigi gibi bu vakalar bat1 devletleri resmi

2 Milliyet Gazetesi, 23 Eyliil 1950, ss. 1-5.
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ajanlarin raporlarina ge¢mis bulunuyor. Bulgar hiikiimeti, bagkalarinin hareketi hakkinda hem
de tarihi hadiselerden tamamiyla gafi olarak, hiikiim yiiriitmeye kalkistik¢a kendisini ihtiyatl

bir siikit muhafazasina mecbur kilmaga yetecek sebepleri bu raporlarda bulacaktir.

Zaten devletlerarasindaki itilaflarin halinde en emin vasiftadir, kiifiir degil, siikin ve
itidal oldugunu burada ona hatirlatmak miinasip olur. Binaenaleyh, Disisleri Bakanlig1 Bulgar
Halk Cumbhuriyeti Hiikiimetinin girdigi bu yolda takip edemeyecektir. Zira Tiirkiye nin
milletler arasi sahasindaki eski ve devamli ananesi bdyle bir hareket tarzi ihtiyaglarina asla
misait degildir.

Bu sebepledir ki, Disisler1 Bakanligi mevzu ile alakasi olmayan hususlar1 bir tarafa
birakarak burada, Bulgaristan Tiirklerinin muhaceretinin teskil ettigi asil meseleye temasla
iktifa edecektir. Bulgar hiikiimeti mevzun yabanci olan ve cevabi notasini agirlagtiran

iddialarina gereken cevabi ilisik muhtira bulacaktir.

Bulgar notasinin bir¢ok yerlerinde ifade olunan bir fikri var ki Sofya hiikiimeti biitiin
muhakemesini bu fikir {izerine kuruyor. Onu sdyle hiilasa edebiliriz: Muhaceret esas1 sirf
gocmenlerin nefire konulmustur, dyle ki 1925 muahedesini imza eden taraflarin her ikisi de
ilgililerin kendi istekleriyle ifade ettikleri arzuyu bu yilizden kabul etmek zorundadirlar.
Mubhacirlere karsi takdir hakkini kullanmak bdyle yapan taraf i¢cin ahdi vecibelerini ihlal

etmek manasina gelir.

Tirk hiikiimeti s6zlesmenin atideki metnini zorlayarak yapmak istenilen tefsiri kabul

edemez metin sudur:

Akit taraflar Bulgaristan Tirkleriyle Tiirkiye Bulgarlarinin rizaya miistenit,

muhaceretlerine hi¢bir mana ile karg1 konulamayacagini kabul ederler.

Muhacirler menkul mallar1 ve hayvanlarini tam bir serbesti dairesinde beraber
gotiirmek ve gayrimenkullerini tasfiye etmek hakkina malik olacaklardir. Gayrimenkul
mallarin1 kati hareketlerinden evvel tavsiye etmek istemeyenler bu isi muhaceretlerinden

itibaren iki sene i¢inde yapacaklardir.

llgililerin tasfiye bedellerini ne suretle memleket disina ¢ikaracaklari hakkinda iki

hiikiimet arasinda bir anlasma yapilacaktir.

Bu metin her tiirlii tefsirden miistagni bir mahiyet arz etmektedir. Metnin ifade ettigi
mana sudur: S6zlesmeyi miizakere edenler Tiirkiye Bulgarlar1 ile Bulgaristan Tiirklerinin ki

bunlarin adedi digerleri ile kiyaslanmayacak kadar ziyadedir. Simdiki vatanlar1 hudutlarinin
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diger tarafinda yerlesmek arzusunu gosterebilmeleri ihtimalini dikkate almislardir ve herhangi
bir sebepten dolayr bu sahislar kendi dilekleriyle bdyle bir tesebbiise giristikleri takdirde
Onlarin gitmelerine terk edecekleri memleket makamlarinin karsi koymayacaklari, bundan
baska ilgililere menkul servetlerini nakil eden, gayrimenkullerini tasfiyede ve bu tasfiyede
bedellerini nakil eden her tiirli kolaylik gosterecekleri hiikmiinlii vaaz etmekte mutabik

kalmiglardir.

Gortliiyor ki mantiken, bu hiikiimler bugiin oldugu gibi kiitle halinde vuku bulunan
bir muhaceret degil, belki tabi muhaceret hallerine tatbik edilebilecek hiikiimlerdir: Filhakika
topragina go¢ edilecek. Memleketin bu muhaceret sehrini milletin umumi menfaati ile ve
bizzat muhacirlerin daha hususi mahiyetteki menfaatleri ile ahenkli kilacak bir suretle
diizenlemek hakkini kim makul bir suretle inkar edebilir? Tiirkiye 1925 mukavelesini
imzalarken isti mal ve iktisadi biinyesi i¢in muhakkak bir dagilma sebebi teskil edecek
tesevviislere kendisini maruz birakmak niyetiyle bu isi yapmis degildi. Bulgar hiikiimeti
gocmenlere vize vermek hususunda vuku bulunan gecikmelerden dolayr memleketinin
ekonomik hayatinin tesevviise ugratilmasina miisaade etmemek zorunda oldugunu soyliiyor,
fakat o diger tarafinda kendi milli ekonomisini tehlikeye diisiirmeyecek surette hareket
eylemesindeki zarureti asla dikkate almiyor. Bulgar tebaasi olmakta heniiz devam eden ve
sayisiz miktarda muhaceret beyannameleri dagitilmasi suretiyle memleketten ayrilmalari
tasavvufunda bol bol tesvik gérmiis olan ve denildigine gore bu yilizden kararsiz bir durumda
kalan muhacirlerin menfaatlerine gelince, Bulgar hiikiimeti buna hi¢ aldiris etmiyor. Ama
Tiirk hiikiimetinin bu bedbaht ahaliye miitevali politikas1 ayni mahiyette olamaz ve

olmayacaktir.

Muhaceret i1si normal hadler dahilinde ve muntazam bir surette cereyan ettigi
miiddetce Tiirkiye birbirini miiteakip birgok insan topluluklarinin kendi topragina
geleneklerine muhalefet etmemis. Tiirk hiikiimeti onlar1 iskan icin elinden geleni yapmustir.
Mubhaceret cereyaninin bir tehcir halini almasi {izerindedir ki, o komsu memleketi gerek ahdi
vecibeleri, gerek insam1 vazifeleri tizerinde dikkatli olmaga davet etmek liizumunu

hissetmistir.

Ciinkii biitin bu meselede esas olan sey muhacirlere yeni vatanlarinda kolay ve
mugayir bir hayat kurabilmeleri imkanimi verebilmesidir. Bu netice ise, ancak muhacirler
lehine edinilmis olan taahhiitlerin mutlak sekilde yerine getirilmesi sayesinde elde edilebilir.
Kald1 ki, s6zlesmeyi imzalayan iki devletin insan haklarina hiirmet prensibi buna mecbur

kilmaktadir.
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Disisleri Bakanlig1 s6zlesmenin hiikiimlerine dayanarak 28 Agustos tarihli notasinda
Bulgar hiikiimetinden sarih bir talepte bulunmus, yani muhacirlerin tasfiye ettikleri mallar
bedellerinin topraklarina muhaceret vuku bulunan memlekete nakli hususunda tigiincii fikrada
derpis edilmis olan Anlasmay1 yapmak i¢in daha fazla vakit ge¢irmeksizin miizakerata
girismegi ona teklif etmistir. Bulgar Halk Cumhuriyeti hiikiimetini notas1 bu mesru talebe
insan1 isyan ettiren bir sukut ile mukabele etmektedir. Disisleri Bakanlig1 bu yolda bir cevapla
yetsenemez. Binaenaleyh o bu hususa dair noktay1 nazarini en yakin bir zamanda kendisine
bildirilmesini Bulgar hiikiimetinden rica eder. Emniyetini ve ekonomik menfaatlerini layik
vechile koruyan bir nispeti asmadikga, Tiirkiye kendi topraklarina gelip yerlesmek isteyen
Tiirk muhacirlerine higbir zaman giigliik géstermemistir. Bundan bdylede onun hareket tarzi
ayn1 kalacaktir. Fakat unutulmamalidir ki 1925 sozlesmesi gibi siyasi bir vesika olgun
diistincelerin maddivata inkilap etmis bir eseridir ve bunda iki devletin karsilikli menfaatleri
arasinda uzun karelerden, sonra kurulmus tam bir miivazenet varlii goriiliir. Bu devletlerden
birinin boyle bir akitten tiirlii menfaatler istihsal edip diger tarafa sadece vecibeler birakmasi

kabul edilemeyecek bir seydir.

Isleri daha salim bir seklinde miitalaa ettigi takdirde, bahis konusu menfaatler
hakkinda daha anlayigh bir zihniyet gostermesi tabi bulunan Bulgar hiikiimeti, bunun yerine
bir tehdit ifadesini tercih ediyor. Elde edilen ve tevsik olunan malumat gosteriyor ki bu
hiikiimet zavalli Bulgaristan Tiirklerinin mukadderati lizerinde bu miinakasayr agmaga
tesebbiis eyledigi tarihten ¢cok daha evvel bu tehditleri ika sathasina da kovmustur. Tiirklerle
sakin bir¢ok koyler bosaltilmistir. Bu koylerin baska bolgelere gidip yerlesmek zorunda
birakilan ahalisi oralarda her tiirlii keyfi muamelelere maruz sefil bir hayat yasamaktadirlar.
Disisleri Bakanligi ortada mevzu bahis olan seyin kendilerine kars1 sarih taahhiitlere girismis
bulundugu insan cemiyetlerinin varligt yoklugu meselesi oldugunu hatirlamaya Bulgar

hiikiimetini davet eder.

Tiirkiye Bulgaristan’la arasinda mevcut her ihtilafa dostane bir tavsiye sekli bulmak,
hususundaki devamli azminin inkar edilemeyecek delillerini vermis bulunuyor. Lakin onu §.n1
diye kadar komsusunun bu uzlasici temayiillere istirak ettirdigini gérememistir. Bir¢ok islerde
Tiirkiye’nin hakeme miiracaat hususunda yaptig1 teklifler Bulgar hiikiimeti tarafindan mutlak
bir ret cevabi ile karsilanmistir. iImdi, mevzubahis olan gibi hayati bir meselede de Sofya
kabilesinin ayni uzlagsmazlik zihniyetini géstermesine ve iki taraf arasinda dogrudan dogruya
anlagma tekliflerini ret ederek tistelik birde kendi rey ve kararini karsi taraf i¢in mut akilmaya

kalkigmasina gz yumulamaz.

264



Ne kadar siik@itu hayale ugramis olursa olsun, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti komsu
memleket hiikiimetinin uzlagma zihniyetine bir kere daha hitap ederek ondan gd¢menler
meselesini adalet prensiplerine ve kendisinin miiekket ve miiteaddit taahhiitlerine uygun bir

surette dikkate almasini temenni eder.

Yukarida zikre gecen 2. maddenin 1. fikras1 hakkinda iki tarafin yaptiklar1 birbirine zit
tefsirleri yliksek bir hakemir, takdirine arz etmeye bu Bakanlik kendi hesabina hazirdir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, bu ciddi itilafi iki memleket arasinda dogrudan dogruya
halletme vasitalarmin hepsine boyle bagvurulmus olmadan ve bu yoldan neticeye varmanin
imkansizligina kanat getirmeden milletler arasi bir kuruma arz etmek kararinca varmak

istemiyor.”
Muhtira’nin Metni

“l. Bulgar hiikiimeti, anlasilan kendi hususi menfaatlerine uygun saydigi bir
propaganday1 yapmak gibi asikar bir maksatla, bu gécmenler meselesine, daha ilk notasinin
tevdiinde, bir gosteris manzarast vermek temayiiliinii izhar etmisti. Bu ayni1 diisiince onu,
Bulgaristan Tiirklerinin, gergekten acinacak bir halde olan, durumlar1 hakkin hakikati halin
samimi bir ifadesi olmaktan uzak ve olduk¢a uzun bir expose yapmaga sevk etmistir. Bulgar
notasinin bu kismi {izerinde fazla durmak istememekle beraber, s6yle bir sual sorulabilir, eger
hal boyle idiyse, eger Bulgaristan’daki diger azinliklar gibi Tiirk azinlig1 da hakikaten esit
muamele gorerek taciz edilmeden yasayabiliyor idiyse, nasil oluyor da yiiz binlerce Tiirk,
asirlik mevalarini, mutat islerini birdenbire birakip; hududun beri tarafina siginmaga istical
ediyorlar? Vakia Bulgar notast buna boyle bir sebep bulmuyor degil. Bu aldatici sebep

din’dir. Ilgilileri, vatanlarim birakip gitmek kararma din sevk etmekte imis.

Imdi Disisleri Bakanliginda, 1929-1939 yillar1 arasinda tabii sartlar icinde Tiirkiye’de
yerlesmege gelen, go¢cmenlerin adetlerini gosterir listeler vardir. Bu miktarlarin ortalama
seneligi 13.000°1 nadiren gegiyor. Bulgar hiikiimeti, gdgmenler miktarinda su son zamanlarda
goriilen ani ve sasirtict artigt, din tesiri yerine, miibrem diger bir amile yiliklemis olsaydi,
stiphe yok ki, daha makul bir sey yapmis olurdu. Zira, su yapilan gibi basit bir muhakeme
onun bu husustaki biitiin marifetli delilini hige indirmege yetiyor. Hakikat, ac1 hakikat odur ki,
eger pek cok miktarda Bulgaristanli Tiirk, nihayet muhacerete karar vermis bulunuyorlarsa
bu, hadiselerin zorundan ve kendi mevcudiyetlerine artik miisamaha edilmeyen bir
memlekette, yillardan beri, ugradiklar1 hayat giicliigii yiiziinden, onlarin bdyle bir mecburiyeti
duymalarinin neticesidir. Halk Cumbhuriyeti Hiikiimeti, sadece, Bulgaristan’da her seyin
yolunda gittiginin, Tiirk azinlifinin orada mesut bir hayatin biitlin nimetlerinden hisse
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almakta bulundugunu ve erkekli, kadinli, cocuklu, ihtiyarli 250.000 kisilik muazzam bir insan
kiitlesinin; birdenbire yerinden oynayip yollara diismesinin bazi Tiirk mahfillerince yapilan
iftirac1 ve pervasizca nesriyat’in onlar1 buna tesvik etmesinden ileri geldigini sdyleyerek igin
icinden ¢ikabilecegini mi umuyor? Boyle bir miidafaanin faydasizligini, hatta mahzurunu
gostermek Tirk hiikiimeti i¢in kolay bir seydir ve bu hiikiimeti, ledelhace, diinya umumi
efkarina, son derece iyimser miisahedenin ortada mevcut hakikate pek az uygun olduguna onu

inandiracak hem ¢ok miktarda hem de reddi imkansiz deliller arz edebilecek durumdadir.

2. Bulgar notasi giicliikle zapt edilmis bir hiddet halinin biitiin nisanelerini tagiyor, bu
ruhi halet notayr kaleme alanlar1 Tirkiye’ye karsi, siyasi olaylar iizerine bos yere kurmaga

yeltendikleri, baz1 ithamlar serdine sevk ediyor.

Umumi efkar su ileri siiriilen hadiseler hakkinda tereddiitte birakmis olmamak igin, bu

ithamlar iizerinde burada biraz durmak gerekiyor.
a. Tirk-Rum ahali miibadelesi isi:

(1) Bu miibadele, Bulgaristan Tiirkleri muhaceretinin fiiliyatta arz ettiginden farkl

olarak, tek tarafli bir muamele degildi,

(2) Miibadele Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Lozan’da imza edilen bir anlagma

neticesinde vuku bulmustur.

(3) Biiyiik bir kismi, Milletler Cemiyeti tarafindan tayin edilmis, tarafsiz iiyelerden
mirekkep komisyon ve tali komisyonlar miibadele isinin icrasina nezaret etmislerdir ve bu is
7 sene siirmiistiir. (Halbuki Bulgar hiikiimeti 250.000 muhacirin {i¢ ay i¢inde kabuliinde 1srar

etmektedir.)

(4) Miibadeleye tabi Rumlarin miktar1 Bulgar notasinin tayin ettigi miktarina tigte biri
kadardi. Buna mukabil Tiirkiye de kendi arazisine tahminen ayni miktarda miibadil Tirk

kabul etmistir.

(5) [llgililerin menkul mallar1 higbir giicliige ugramaksizin nakledilmistir.
Gayrimenkullere gelince, Bunlarin da degeri karma komisyonlar tarafindan takdir edilmis ve
tutarlarinin yekiinu lizerinde takas muamelesi yapilmistir. Aradaki bedel farkini bor¢lu ¢ikan

devlet digerine 6demistir.

Biitin bunda Bulgar iddiasmni hakli gosterebilecek ne vardi? Bu iddiaya gore
(Anadolu’daki ev ve barklarindan merhametsizce atilmis olan, eski miibadil Rumlarin

Tiirkiye’ye karsi yiireklerinde samimi bir sevgi saklamis olmalar1 ve bu sevgiyi simdi her
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vesile ile ishar etmekte bulunmalar1 sasilacak bir sey degimlidir? Bulgar hiikiimeti boyle
yapacagina, bugiin perisan bir halde Tiirkiye’ye fitne eden Tiirk muhacirleri hakkinda ayni

seyi kendisinin de soyleyebilecek durumda olmasini temenni etmelidir.

Zaten Bulgar hiikiimeti miibadil Rumlarin talihine hemde biraz ge¢ kalarak, acimaga
kalkisacak durumda degildir, zira onlardan pek ¢ogu, son zamanlarda, bizzat bu hiikiimetin

yapip ettiklerinden bihakkin sikayet edebilecek sebeplere malik bulunuyorlar.

2. Trakya Bulgarlarinin meselesine gelince, en basit bir ihtiyat, Sofya hiikiimetini bu
ise temastan ve bilhassa onu bir itham konusu yapmaktan alikoymaliydi. Hakikati halde bahis
mevzuu olan sey Balkan harpleri zamanindan kalma karsilikli mutalebelerdir. Bulgar
hiikiimeti bunlarin mahiyetini ve viisatini pekiyi bilir: Bilahare Bulgaristan’a terk edilen arazi
sekenesinde binlerce Tiirk ve Dogu Trakya ahalisinden Bulgarlar askeri harekat esnasinda,
bunlardan zarar gormemek i¢in kdylerini, ev ve barklarini terk etmegi liizumlu addetmislerdi.
Harpten sonra nesrolunan ve bir an i¢in sahipsiz kalan bu miilkleri mesru sahiplerine iadeye
Bulgar hiikiimetini mecbur kilan bir kanuna gilivenerek, bu Tirklerden c¢ogu eski
memleketlerine dondiiler, fakat orada menkul gayrimenkul mallarinin Bulgar milletine
mensup diger kimselere terk edildigini gordiiler. Bu sebebe binaen Osmanli hiikiimeti, thanet
sucu islediklerini bildikleri i¢in Tiirkiye’ye bir daha donmemek liizumunu hisseden bazi
Bulgarlarin Trakya’da biraktiklar1 miilkleri onlara vermek suretiyle kendilerini tatmin etmek
zorunda kaldi. Sonradan bu mesele Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda uzun miizakerelere konu
oldu. Iki taraf murahhaslar1 19 Ekim 1925 tarihli Tiirk-Bulgar dostluk muahedesine ilisik
protokol’lin (c) Fikrasinda goriilen anlagmanin sartlarini tespit suretiyle bu ise pratik bir hal
sekli bulmus olduklarini sandilar. Bu anlasmaya gore bahis konusu mallar karsilikli olarak iki
devlete intikal ediyordu. Fakat is bu kadarla halledilmis olmadi, zira varilan metnin tefsirinde

Sofya hiikiimeti suiniyet gosterdi.

1920 den 1932 ye kadar Tiirk ve Bulgar Disisleri Bakanliklar1 arasinda bu hususta
bircok notalar teati edildi ve Sofya’daki Tiirk elcisi Bulgar makamlariyla bitmez tiikkenmez
miizakereler yapti. Biitiin bunlardan bir netice ¢ikmadi. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
hukuki bir mahiyet arz eden bu ihtilafi hakeme gotiirmeyi teklif ettiyse de, Bulgar hiikiimeti
bu teklifi reddeyledi ve is orada kaldi, Nihayet, 2 Haziran 1947 tarihli 86024/38 nolu
notasiyla Digisleri Bakanligi meseleye bir daha avdet ederek, bir hal sekline razi olmasini
Bulgar hiikiimetinden diledi. Bu talebe bugiine kadar cevap alinamadi. Simdi, hayret verici bir
cesaretle, Tiirkiye’ye karsi bir itham mevzuu olarak kullanilmasina kalkisilan metruk emlak

meselesinin tarzi inkisafi iste bundan ibarettir.
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3. Bulgar hiikiimeti, bir muhacirin siyasi ve i¢timai kanatlarini hazar itibara almak
hakkin1 Tiirk hiikiimetine tanimayr reddediyor. Halbuki en basta memleketin i¢ ve dis
emniyetine taalluk edenler gelmek {izere, devletin bazi vazifeleri vardir ki kendini vahim
tehlikelere ugratmaksizin higbir devlet onlar1 ihmal edemez. Herkesin kabul etmis oldugu bu
tabii hak, bu giinkii sartlar i¢inde, Tiirkiye icin daha da Oniine gecilmez bir mahiyet almistir.
Zira Turk makamlarma gelen haberler vardir, bunlarin ne gibi haberler olduklarini

miikemmelen bilmesi lazim gelen Bulgar hiikiimetinin onlar1 aleniyete vurmaga Disisleri

Bakanligi mecbur etmekten cekinmesi yerinde olur. Iki memleketin komsuluk

miinasebetleri bu nesirden zarar gérmiis olacaktir.

Bu sartlar icinde Bulgaristan’daki Tiirk konsolosluklari kendilerine miiracaat eden
sahislara vize verirken, zaten, biitiin memleketler konsolosluklarinin tabii suretle yaptiklar
nezaretten farkli olmayan olabildigi kadar hafif bir kontrol icra etmektedirler. Gogmenlerin
Tiirkiye’ye kabulii esas oldugu i¢in, bunlar arasinda talepleri redde ugrayanlarin miktar
hemen hi¢ mesabesindedir. Bulgaristan’daki Tiirk konsolosluklarmin faaliyetine dair ileri

stirilen iddianin tamamuiyla asilsiz oldugunu burada bir kere daha sdylemenin yeri vardir.

Bulgar hiikiimeti herkesten iyi bilir ki onun bahsettigi usul bir devletin i¢ giivenligi ile
ilgili bilgiler toplamak hususunda kullanilabilecek ne tek ne de en makul usuldur. Diger
taraftan, bu ithamda bazi muhacirlerle Bulgar polis makamlari arasinda tesis edilmis bir
miinasebetin nigsanesini gérmemek miimkiin degildir ve bu hal, konsolosluklara go¢gmen ismi
altinda bagvuran her sahsa vize verirken, daha biiyiik bir dikkat ve itina gosterilmesini zaruri

kilacak kafi bir sebeptir.

4. Bulgar notasinin ihtiva ettigi muhakeme tarzinin seyrine kapilip gidildigi takdirde
bunun insanmi iginden ¢ikilamayacak gayri mantiki bir duruma gotiireceg§i gormekte
gecikmiyor. Filhakika tahmine gore, halen Bulgaristan’daki Tirk azinlik unsuru 850 bin
kisiye, yan1 memleketin biitiin niifusunun yedide birine yiikselmektedir. Iddia oldugu gibi,
milliyet hissi ve dini telakkilerle, hareket ederek yahut, daha dogrusu kendi elinde olmayan
amillerin karst durulmaz tesiri altinda kalarak bu unsur memleketi birakip gitmek kararini
verse ve bu kararini birdenbire yiiriirliige koysa acaba ne olurdu? Tiirkiye surf sozlesmeyi
imza etmis olmasindan dolay: biitiin bu yerinden yurdundan olan ahaliyi ayn1 zamanda kabul
zorunda mi kalacakt1? Boyle bir iddia makul olarak ileri siiriilemez. Siiphe yok ki akitlerin
mezkilr sézlesmeyi miizakere ederken kastettikleri sey bu degildir. Buna kanaat hasil etmek
icin, bu hususla ilgili miizakerelerin hangi sartlar altinda yapilmis oldugunu hatirlamak
kafidir: Dort yildan fazla siiren bir miicadeleden yorgun ¢ikmis olan Tiirkiye egemenligini
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korumak ic¢in keza agir fedakarliklara mal olan diger bir harp yapmis bulunuyordu.
Topraklarinin biiyiikk bir kismi harap olmustu. Memleket iktisadi bir bitkinligin agikar
nisanelerini arz ediyordu. Bundan baska, Tiirk ve Rum ahalinin mecburi miibadeleleri yapila
gelmekteydi ve o bdyle bir muamelenin biitiin gii¢liigiinii slgmege imkan veriyordu. imdi, bu
haller dahilinde ve iyice edinilmis tecriibeye ragmen, bir hiikiimetin hi¢gbir hazirlik yapmadan
ve sirf ilgililerin talebi {izerine, kendi topraklarina durup diisiinmeksizin yiiz binlerce insan (ki
onlar1 gelmesi mevcut giicliikleri arttirdi) kabul etmek kararini alabilmis oldugunu sdylemek
Oyle bir iddia olur ki bunun esassizligin1 bizzat Bulgar hiikiimeti kendi kendine itiraz etse
gerektir. Boyle bir mecburiyet ancak su istisnai iki halde kabili tasavvur olurdu: Ya bu karari
veren akit bOyle yapmaga askeri bir felaket neticesinde galibin tehdidi altinda, mecbur
olmustur ki (hakikat asla boyle degildir), yahut Bulgaristan Tiirklerinin durumu o zaman
boyle bir goriiniim arz ediyordu ve onlarin tahlisi zarureti o derece acil bulunuyordu ki Tiirk
hiikiimeti, iktisadi ve igtimai her tiirli miitalaay1 bir tarafa birakarak ve varacagi karardan
memleket hesabina hasil olacak miithis neticeleri dikkate almayarak, bu gibi bir taahhiit altina
girmek mecburiyetini hissetmisti. Kendisiyle selefleri arasindaki ideoloji farklari ne olursa
olsun, Bulgar Halk Cumbhuriyeti hiikiimetinin simdi onlara bdyle bir durumun sorumlulugunu

atfedecegine inanmak giictir.

5. Bulgar hiikiimeti muhacirlere Tiirkiye i¢in giris vizesi verilmesinde sonsuz
gecikmeler vuku buldugu iddiasindadir. Hadiseler bu ifadeyi teyit etmekten uzaktir.
Bulgaristan’daki Tiirkiye konsolosluklari ilgililerin taleplerini azami surette yerine getirmek

icin ellerinden geleni yapiyorlar. Nitekim:

a. Bu babhiste her biri zaruri iken, birgok formaliteler (bundan evvelki notada da isaret

edildigi gibi) Bulgar hiikiimetinin sikayetleri dikkate alinarak kaldirilmistir.

b. Tiirk konsolosluklar1 mensuplarina muhacirlere miiteallik islerde vardim etmek
iizere yedi muavin memur ayrilmistir. Yazik ki bundan ii¢ hafta evvel Bulgaristan’a duhul
miisaadesi istenilmisken Sofya hiikiimeti bunlardan ancak dort kisiye vize vermis ve bu

suretle digerlerinin hareketi gecikmistir.

c. Son eylill ayinda Tiirk konsolosluklar1 rekor bir rakama vararak 37.848 gd¢mene
vize vermislerdir. Goriiliiyor ki yalnmiz bu miktar bile 1939’dan evvelki seneyi gd¢men

miktarlar1 ortalamasinin ti¢ misline muadildir.

d. Bulgar hiikiimeti Tiirk hiikiimetine muhacereti durdurmas: salahiyetinin

verilemeyecegini yaziyor. Amma is hi¢ de bdyle degildir. Muhacir akini1 siddetinden higbir
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sey kaybetmemistir, bilakis bu akin bugiin en asagidan endise verici bir hal almistir. Su var ki
Bulgar otoritecileri, kendileri i¢in Tiirk vizesi almaga dahi liizum gérmeden, bir¢ok gégmeni
ve bunlar arasinda, yiizlerce Cingene’yi mukavelenin sarih hiikiimlerine ragmen Tiirkiye’ye
sokmaga kalkisiyorlar. Bu Cingeneler geldikleri yere iade edilmekte, fakat Bulgar makamlari
onlar1, bir kere memleketi terk etmis olduklar1 bahanesiyle, Bulgaristan’a sokmamaktadir. Bu
gidip gelmelerden dolay1 iki memleket arasindaki ulagtirma muvakkaten kesilmigse bundan

hasil olan sorumlulugun asla Tiirk idari makamlarina terettiip edemeyecegi asikardir.

6. Muhaceret meselesini gii¢lestiren seyin bilhassa go¢menlerin mallar1 ile ilgili
kanuni mevzuata Bulgar hiiklimetince sistematik bir surette gosterilmekte olan riayetsizlik
oldugu ne kadar sdylense azdir. Bulgar notasi sadece gdgmenlerin mukaveleden miitevellit
haklarin1 kullanabildikleri iddiasini, bu iddiay1 ispata da tesebbiis etmeden, ileri siirmekle
iktifa ediyor. Halbuki Bulgaristan’da milli ekonominin ve paranin korunmasina miiteallik iki
kararnamenin mevcut bulundugunu herkes bilir. Bu kararnamelerin muhacirler hakkinda da
tatbiki onlarin, sozlesmenin yukariya naklolunan maddesindeki 2’inci fikrada derpis edilen
salahiyetlerini hi¢e indirmektedir. Bulgar hiikiimeti bu hakikati inkar m1 ediyor? Boyle ise
biitiin bu yerinden yurdundan sokiiliip atilmis zavallilarin hepsinde miisterek bir hal olarak

goriilen yoksullugu hangi sebebe atfetmeli?

7. Bulgar hiikiimeti, Tiirk azinliginin mesut ve miireffeh yasamakta oldugu hakkindaki
iddialari1 tam zamaninda Sofya elgisi Istinyelinin 1949 basinda bir Istanbul gazetesi

muhabirine yaptig1 beyanati zikretmektedir.

Siyasi bir miimessilin ilk 6ndeki memleketiyle kendisinin nezdinde vazife gormekte
oldugu memleket miinasebetlerinde meydana c¢ikan giicliiklerin tahfifi i¢in elinden geleni
yapmak oldugunu burada hatirlatmaga liizum var m1? imdi, Bulgaristan’da Tiirk azinhigina
yapilan insaniyetsizce muameleleri karsisinda Tiirk umumi efkarinin hissetmekte bulundugu
heyecana Tiirk gazeteleri ekseriya tercliman olmaktadirlar. Matbuatin bu endisesini az ¢ok
yatistirmak i¢in Bay Istinyeli, simdi bir koz olarak kullanilmasina tesebbiis edilen beyanati
yaptiysa bu beyanatta ancak tabii 6devine sadik kalmak isteyen bir diplomatin iyi niyetlerinin
ayar nisanesini gérmek lazim gelir. Esasen, Bay Istinyeli Bulgaristan’daki hakiki durumun ne
oldugunu herkesten iyi bilmektedir. Onun bu Bakanliga gonderdigi bir¢ok raporlar bunun kafi
delilidir.””

® Milliyet Gazetesi, 17 Ekim 1950, ss. 1-5.
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EK. 4, YAKIN AKRABA GOCU ANTLASMASI (1969-1978)

“MADDE 1: 1952 yilina kadar Tiirkiye’ye go¢ ederek Tiirk vatandagligini iktisap eden Tiirk
asilli sabik Bulgar vatandaglar1 ile ailevi ve akrabalik baglar1 olan Tiirk asilli Bulgar
vatandaglarindan akrabalik ve baglilik dereceleri asagida tasrih edilen kategoriye dahil
bulunanlardan Tiirkiye’ye go¢ etmek arzu edenlerinin go¢ meseleleri bu Anlasma hiikiimleri

dahilinde yiiriitiilecektir:
a. Kari, koca,
b. Ana, baba, biiyiik ana, biiyiik baba ve bunlarin
c. Cocuklar ve torunlar ve bunlarin es ve ¢cocuklari,

d. Isbu Anlasma yiiriirliige girinceye kadar evli olmayan kiz ve erkek kardesler ile

oli kiz ve erkek kardeslerin bekar resit ve gayri resit gocuklari.

MADDE 2: 1. Maddede zikredilen kategorilere dahil olan ve gé¢ etmeyi arzu eden
sahislar, isbu Anlasmanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6 ay zarfinda Bulgar

makamlarina go¢ etmek i¢in miiracaatta bulunmalidirlar.

Bulgar yetkili makamlari, yukaridaki kategorilere dahil sahislara, miiracaat tarihinden

itibaren 45 giin iginde pasaport verebilirler.

Bulgaristan’daki Tiirkiye temsilcilikleri kendilerine miiracaat tarihinden itibaren 45

giin zarfinda giris vizesi verebilirler.
MADDE 3: Gog, 1 Nisan’dan 30 Kasim’a kadar olan devrede yapilacaktir.
Gog eden kimselerin sayis1 haftada 300 kisiyi agmayacaktir.

MADDE 4: Gé¢menlerin nakli ve gogiin icrasi karayolu (Kapitan Andreve- Kapikule)

ve go¢ esnasinda mevcut demiryolu hudut kontrol kapilarindan olacaktir.

MADDE 5: Gé¢menler, medeni hallerini ve emlak durumlarini gosterir belgeleri (tapu
ve gayrimenkul alis ve satig senetlerini) tahsil ve meslekleriyle askerlik vazifesini ifa
ettiklerini ve hizmet siirelerini gosterir belgeleri ve memleketten ihracina kanuni bir mani

bulunmayan diger belgeleri beraberlerinde getirebilirler.

MADDE 6: Go¢gmenler, go¢ sirasinda yiirlirliikte bulunan mevzuata gore ihraci yasak
olanlar disindaki ev ve zat esyalarim1 her tirlii ihra¢ vergisinden muaf olarak

getirebileceklerdir.
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MADDE 7: Go6¢ eden sanatkar ve ciftciler, go¢ sirasinda ytiriirliikte olan mevzuata
gore ihract yasak olanlar disinda sahsen sahip olduklari ve sanat ve meslek ve sahsi
isletmeleri i¢in llizumlu bulunan ve menkul vasfini tagiyan alet, edevat, tezgah ve makinelerle,

diger kullanilmis menkul mallarini her tiirlii ihrag vergisinden muaf olarak ¢ikarabilirler.

Sanaatkar ve ciftgiler, sanat, meslek ve sahsi isletmelerinde liizumlu olup kullanilan

gayrimenkule bagli makinelerini de her tiirlii ihra¢ vergisinden muaf olarak ¢ikarabilirler.

MADDE 8: Go¢menler, go¢ sirasinda yiiriirlikte bulunan mevzuata gore, yiyecek
maddelerini, ev mamullerini ve sahsi isletmelerinde elde ettikleri zirai mahsullerini

getirebilirler.

Gogmenler, bir-iki aylik aile ihtiyaclarin1 karsilayacak miktarda bugdayr da
getirebilirler.

MADDE 9: Go¢menler, yukarida 6,7 ve 8 inci maddelerde belirtilen mallarin sahibi
olduklarini, kanuni ikametgahlarinin bulundugu yer Halk Meclisinin verecegi bir belge ile

tevsik edeceklerdir.

MADDE 10: Go¢menler, sahip olduklari hayvanlar1 gogten Once serbestge tasfiye
edebileceklerdir. Tasfiye muamelesi, tasfiye sirasinda yiiriirliikte bulunan mevzuata ve

mevcut piyasa sartlarina gore yapilacaktir.

MADDE 11: Gogmenler, goc etmeden once gayrimenkullerini i bu Anlagsmanin

yiiriirliige girdigi zaman mer’i Bulgar mevzuatina gore serbestce tasfiye edilebilirler.
Yetkili Bulgar makamlari, bu tasfiyenin ger¢ceklesmesine yardim edeceklerdir.

MADDE 12: Goég¢menler, is kazasi, emeklilik tazminati ile, gé¢ sirasinda yiirtirliikte
olan Bulgar mevzuatinca memleket disinda faydalanma imkani taninacak diger emeklilik ve

sosyal sigorta haklari karsiliginda uygun bir tazminat alacaklardir.
Tazminatin tediye sekli taraflar arasinda bilahare kararlastirilacaktir.

MADDE 13: Gog¢menlerin hayvanlarinin ve gayrimenkullerinin tasfiyesinden ve malik
olduklar1 diger fonlardan miitevellid paralarin kullanilmasi ve transferi asagidaki sekilde

olacaktir:
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Gog¢menlerin, gog sirasinda ve gogten sonra Bulgaristan’dan ihracatin veya Tiirkiye’ye
ithalatin yapildigt zaman her iki memlekette mer’i kanunlara ve takyidata tevfikan mal

almasina ve ihrag veya ithal etmesine miisaade edilecektir.”

!'Yakin Akraba Gégii Anlasma Metni, Basbakanlik Arsivi, Ankara, 1968
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EK. 5, GOCMENLERE UYGULANAN ANKET SORULARI

1.Yas:
2. Dogum A ULKE oo B.SEHIR :......cooovvein C.KOY
Yeriniz: s
3. Bulgaristan’da ) ‘ }
Bulundugunuz A.ULKE ..o B.SEHIR ..o, C. KOY
Yer: s
4. Bulgaristan’da bulundugunuz yerde ka¢ hane Bulgar, Ka¢ hane Tiirk vardi?
A| ........................ Hane Bulgar ‘ B‘ ........................ Hane Tiirk
5. Esinizle hangi tlilkede evlendiniz?
1| Bulgaristan | 2 | Tiirkiye BT )
6. Esinizle aranizda akrabalik baginiz var m1?
Evet (e$1m ...cccvvvevvieeeiieeeiieeeee e olur(akrabalik
1 | durumu)) 3 | Hayir
7. Kag¢ ¢ocugunuz var?
Al oo Erkek I Kiz
8. Bu kacinci
evliliginiz? |,

9. Su anki evliliginiz ilk evliliginiz degilse bosanma sebebiniz nedir?

1| Uyum sorunu 2 | Maddi sikinti |3 | Gegimsizlik |4 | DIZET (oo, )

10. Bulgaristan’da bulunulan yerin iklimi ve havasi nasild1?

11. Bursa’ya hangi yil go¢ ettiniz? | ..o,

12. Tiirkiye’ye neden gog ettiniz?

1 | Ozlem duydugumdan 2 | Dinimizi rahat yasayabilmek

3 | Baskidan kurtulmak igin 4 | Vatana kavugmak i¢in

5 | Atilma nedeniyle 6 | Toplu gb¢ nedeniyle

13. Tiirkiye’de ilk AL, B.ILCE i.covvveveve. C.MAHALLE :........cccc.........

nereye yerlestiniz? D.KOY:....cceuueee.

14. Bursa’ya neden gog ettiniz?

1 | Akrabalarim oldugu i¢in 2 | Bulgaristan’da geldigim yerlere benzedigi igin
3 | Is imkam oldugu igin 4 | Onceden gelen gdgmenler gogunlukta oldugu igin
ST D {3 S TP PP )
15.Bursa’ya ilk gediginizde yerlestiginiz yerdeki insanlarla probleminiz oldu mu?

1‘ Evet ‘ 2 ‘ Hay1r

16. Bursa’ya ilk geldiginizde yerlestiginiz yerdeki insanlarla hangi problemleriniz oldu?




17. Bursa’ya ilk geldiginizde gelenek ve gorenekleriniz konusunda ¢evreyle uyumsuzluk yasadiniz mi?

1 ‘ Evet ‘ 2 ‘ Hayir

18. Bursa’ya ilk geldiginizde yerlestiginiz yerdeki insanlarla hangi problemleriniz oldu?

19. Egitim durumunuz nedir?

1 | Okur yazar degilim |2 | ilkokul

|3 | Ortaokul

|5 | Yiiksekokul

20. Esinizin egitim durumu nedir?

1 | Okur yazar degilim |2 | ilkokul

|3 | Ortaokul

|5 | Yiiksekokul

21. Cocuklarmizin egitim durumu nedir?

1{1.Cocuk: ..ooovvniieiiiiiiiciiiin,

2 2.Cocuk: ..o,

3|3.Cocuk: ..o

414.Cocuk: ....cooevvvriieeiiieeein.

5|5.Cocuk: ...oovviiiiiiiiiiiieee

6 [6.Cocuk: ...cooevevrieiieeeiieee,

22. Cocuklarmizin meslekleri nelerdir?

1{1.Cocuk: ..ooovnniieiiiiicene,

2 [2.Cocuk: ..o,

3|3.Cocuk: ..oooviieiiiiiiiieee

414.Cocuk: ..ooooveriiiiieiiiiieeinn.

95 |5.Cocuk: ...ooiiiiiiiiiieiieee,

6 [6.Cocuk: ...coooevevrieeieeeiieene,

23. Bulgaristan’da iken ne is yaptryordunuz?

24. Bursa’ya gog ettiginizde hangi iste ¢aligtiniz?

25. Esas mesleginiz nedir?

26. Simdine is yapiyorsunuz?

27. Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadar?

1 |0-1000TL

|2[1001 —2000 TL |3]2001 —3000 TL

14[3001-4000  [5[4001 TL ve iizeri

28. Gog etmeden Onceki aylik geliriniz ne kadardi?

1 |0—-1000TL

121001 —2000 TL |3[2001 —3000 TL

|4]3001-4000 |5]4001 TL ve iizeri

29. Simdi ailede kag kisi ¢aligiyor?

30. Go¢ etmeden Once ailenizde kag kisi ¢alistyordu?

31. Gog ettikten sonra ailenizde kag kisi ¢alistyordu?

32. Bulgaristan’da mal varliginiz neydi?

1 |Emlak |2 | Arazi

|3 | Para/Degerli esya

|4 | Motorlu tagitlar |5 | Is yeri

33. Bulgaristan’daki mallariniza ne oldu?

1 | Miisadere suretiyle alindi.

2 | Piyasa fiyatina sattim

3 | Terk ettim

4 | Akrabalarima biraktim

5 | Tapular1 hudutta Bulgar hiikiimeti ald1

6 [ DIZET .veoeveeeieeieeeeeeeeeeeeee,

34. Tiurkiye’ve/Bursa’ya gelirken hangi mal varliginizi getirdiniz?

1 |Emlak |2 | Arazi

|3 | Para/Degerli esya

|4 | Motorlu tasitlar |5 | is yeri
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35. Simdiki mal varligimiz nedir?

1 |Emlak |2 | Arazi | 3 | Para/Degerli esya |4 | Motorlu tasitlar |5 | is yeri

36. Gocten sonra Bulgaristan’a kag defa gittiniz? Hangi sikliklarla

gittiniz2 s
37. Bulgaristan’da tiikettiginiz yiyecek malzemelerini halen aliyor ve tiiketiyor musunuz?

l‘ Evet ‘ 2 ‘ Hayir

38. Bulgaristan’da is imkan1 bulsaniz tekrar geri doner misiniz? Cocugunuz boyle bir talepte bulunsa miisaade eder
misiniz?

l‘ Evet ‘ 2 ‘ Hayir
39. Gogten sonra halen alisamadiginiz veya 6zlem duydugunuz seyler var m1?
l‘ Evet ‘ 2 ‘ Hayir

40. Gogten sonra halen alisamadiginiz veya 6zlem duydugunuz seyler varsa nelerdir?

41. Bursa’ya geldiginizde ilk nereye yerlestiniz?

42. Bursa’ya geldiginizde ne tiir yerlesim ve miilkiyet problemlerini yasadiniz?

43. Tiirk devleti yeni go¢ edenlere ne gibi yardimlar yapmalidir?

1 |is saglamali |2 | Ev saglamali |3 | ikametle ilgili |4 | Vatandashk islemleri |5 | Giivenlik

44. Siyasal tercihiniz ne yondedir?

1 | Milliyetgi |2 | Muhafazakar ~ [3]Sol |4 [Sag |5 | Diger (............... )

45. Se¢imde hangi partiye oy verdiniz?

1 |AKP [2|CHP |3 [ MHP |4[sP |5 |BBP

6 |DSP |7|DTP (BDP) |0 ] Diger (... )

Asagidaki sorular1 cevaplar misiniz?

Evet Haylr

[EEN
N

46. Namaz kilar misiniz?

47. Esiniz namaz kilar m1?

48. Orug tutar misiniz?

49. Esiniz orug tutar mi?

50. Hacca gittiniz mi?

51. Esiniz hacca gittimi?

52. Kuran okumay1 biliyor musunuz?

53. Esiniz kuran okumay1 biliyor mu?

54. Bolge halkindan kiz alip verdiniz mi?

55. Alkol aliskanliginiz var m1?

N e N e N N N = =
N NN N[N NN N[N (N

56. Esinizin alkol alisanlig1 var m1?
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57. Bursa’ya geldiginizde kimlerden yardim aldiniz?

1 |Devlet |2 | Akraba |3 | Daha 6nceki gogmenler |4 | Yerli halk

58. Cocuklariniz1 kimle evlendirdiniz?

1 | Bulgaristan go¢meni ‘ 2 ‘ Gogmen ‘ 3 | Bolge yerlisi

59. Bursa’ya geldiginizde kimlerden hangi tiir yardimlari aldiniz?

1 |Yiyecek |2 | Giyecek |3 | Para |4 | Yerlesme |5 | Diger (coovveveeeerenae. )

60. Bursa’ya gediginizde is imkan1 bulabildiniz mi?

1 ‘ Evet ‘ 2 ‘ Hayir

61. Bursa’ya geldiginizde hangi is imkanin1
bulabildiniz?

62. Bursa’ya geldiginizde devlet tarafindan is imkani saglandi m1?

1| Evet ‘ 2 ‘ Hayir

63. Bursa’ya gediginizde ekonomik anlamda ne tiir sikintilar yasadiniz?

64. Bursa’ya geldiginizde barinma ihtiyacini nasil sagladiniz?

1 | Akraba yanina 2 | Devlet tarafindan kamu kurumlarina
3 | Kendi evime 4 | Daha 6nceki gogmenlerin yanina
5 | Misafirhanelere 6 | Yerli halkin yanina
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EK. 6, 1950-1951 VE 1989 -1990 YILLARINA AIT GOCE ILISKIN GAZETE
KUPURLERI
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* Bodli unun dn'ing gegﬂe-
mez, d:ychm. o
. Fakat einayetlorin  hendi--
levini Fazmamak degil, mari-
fetlh senaryolamm  yapma--
mak 2 mt mimkin  deBil?
Hlele katiMlerin resimleri? Bun |
fara ugfin wzom bakmaya muh
tag olan bir insanlar smft -
Belks virdur; fakat by vesim- ;

inel-Rocwemal conadivla hy

I
hoyeyer, - - |
)
L
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