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. GIRiS

Doga, insana diinyanin her ikliminde yagayabilme olanag: saglams olsa
da o, sunulan bu olanaga hep ihanet etmigtir. Doganin kendisine sunduklariyla higbir
zaman yetinemeyen insanoglu, yapisindan dolayr doganin kendine ait diizenine uymayi
reddeder ve dogay1 kendi istegine gore doniigtiirmeyi ister. Ancak bu istegin Olgiisiinii
kagtran insan, teknolojik ilerlemelerle varoldugu bu dogaya hep kiigiimseyerek bakmus,
yasadig1 yeri kébullenemeyip degistirmeye ya da yagadify diinyamin daha &tesinde bir
diinya arayig: igerisine girmeye c¢aligmigtir. Bunun en giizel 6megini ise insanin uzay
hayalini gergeklestirmesinde-insamn aya adim atmasinda- gorebiliriz. Insanoglunun bu

hayretler uyandiran basarisinin ardinda ise, yagadig: diinyay: agma arzusu yatmaktadur."

“Bir stireden beridir yagsam: da “yapay” hale getirmek, insam doZanin ¢ocuklari
arasina dahil kilan son bag da koparmak yoniinde bilyiikk bilimsel gayretlerde

bulunulmaktadir?

diyen Arendt’e gore yirminci yiizyil, teknolojik ilerlemenin ve akilct
bir toplumun biytmesiyle gerceklesen bir bunalim yiizyihdir. Teknolojinin tiim
basarilarina ragmen bu zafer insanin deZerini gozden kagirmis ve insam kendi yarattigi
Griniiniin kolesi yapmugstir. Arendt’e gore teknolojinin de yardimiyla birlikte hakim olma
arzusu igindeki insan, dogada da eylemde bulunmaya ve dogayr da belirli élgilerde
yapmaya baslamigtir. Buna gore insan dogal siiregleri harekete gegirdigi anda, sadece
doga Uzerindeki giiciinii artirmakla ya da yeryiiziiniin verili giigleriyle iligkilerinde daha
saldirgan olmakla kalmadi, ilk kez dogayi da insamin diinyasina soktu ve daha 6nceki

uygarliklarin dogal unsurlarla insan diinyast arasina gektigi siurlart yok etti.?

Bu anlamda her seyi nesnelestirdigi gibi hakim olma arzusuyla dogayr da
nesnelestiren modern insan, her seyi kendisine gore doniigtirme diirtiisiiyle kargimiza

¢ikar. Dogan Ozlem’in de ifade ettigi gibi bu insan, kargisma g¢ikan her seyi

; Arendt, Hannah, fnsanlik Durumu cev: Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlan, Istanbul 2000,5.29.
A ge,s 29

3 Arendt, Hannah, Gegmigle Gelecek Arasinda, gev. Bahadir Sma Sener, fletisim Yayinlan, Istanbul

1996,s. 87.



nesnelestirerek, kendisine 6zel bir gekil verir. Iste dogay: da ayni gekilde tasarimlayan bu
anlayis, onu bir neden etki gesitliligi i¢inde ele alarak, belirli yontemlerle arastinlabilir

ve denetlenebilir hale getirdi.*

Bu noktada Heidegger de teknik bir diinya i¢inde giderek yabancilagan insan
sorununu ve modern diiginme bigimini sorgular. TekniZin her geyi nesnelegtirdigini,
insani olan vé olmayan her seyi belirli bir program iginde isletilebilir ve denetlenebilir
duruma getirdigini soyler. Bilimsel anlamda yapilan tiim etkinlikler “dogaya saldir1” ve
onu bagka bir diizene sokma egiliminde olan bir 6zellik igine girmiglerdir. Bu bagka bir
dizene sokma egilimi ise dojaya meydan okuma anlamina gelmistir.’ Dolayistyla
Heidegger’e gore insanin teknik bir diinyada yagtyor olmasi, onun temelinden kopmus

olmasini da beraberinde getirmistir.

Bilim ve teknigin bas deger yapildif: ve her seyin bilim ve teknigin bakis agisiyla
ele alindig1 yirminci yiizyil ve su an iginde yasadi§imiz yirmi birinci yiizyil, insanhigin
ilerlemesiyle karsimizda durmaktadir. Pek tabi ki bilimin ve teknigin bas dondiriici
ilerlemesi ve bugiin geldigi nokta insan yasami agisindan vazgegilemez bir hal almigtir.
Ancak bilim ve teknigin bu zaferi, insanoglunun bagma gelen felaketler dizisini de
gérmezden gelmek anlamina gelmemektedir. Hiimanist adimlar, insanhk dist
acimasizliklarla bir araya gelmekte; bilimsel kesifler hem hayat kurtarmak, hem de onu
yok etmek igin kullamlmaktadir. Herhalde, insanligin her anlamda ulastig1 en bagarili
yiizy1l olarak gorillen yirminci yizyil ve daha baslarinda oldugumuz yirmi birinci
yiizyilda, daha 6zgiirce ve insanca yagam adina yapilan ¢abalara ragmen hili diinyanin
bir ¢ok yerinde ufak gaplarda savaglar olmaya ve milyonlarca masum insan dlmeye

devam etmektedir.

“Gigli” olanin soziiniin gegtigi ve yaptigi her eylemin hakli olarak gorildigii bir
yiizyilda yasiyoruz. Gerisinde ekonomik kaygilarin oldugu ve belki de olmaya devam

edecegi bu “modern savaslar”, insana ve insanca yasamaya yakismayan savaglardir.

* Heidegger, Martin, Teknige Iliskin Sorugturma, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1998, s. 19.
3 Heidegger, Martin, Teknige Hiskin Sorugturma, s. 55-56.



Ancak belirli giiglerin giiciinii devam ettirme ve hitkkmetme istegi, savaglarin higbir

zaman bitmeyecegini bizlere bir kez daha géstermistir.

Gorilmektedir ki bilimsel gelismelerin insan yagamindaki rahatlatict durumuna
ragmen, bilimin kullanilma bigimi ve amaglari, bazen yikimlara da yol agmstir. Teknik
verilerin yanlis giigler tarafindan yonetiliyor olmas oldirme tarzlarimn
modernlegmesini de ‘sagladi. Onceden savaglar oklarla ve kiliglarla yapilirken, teknik
ilerlemeyle birlikte savaglar bombalarla ve silahlarla yapilmaya baslandi. Atom bombas:
ise bu geligmenin en tuhaf sonucudur. Omegin baslangigta Cinliler’'in barutu icat
etmesinde amag, insanligin hayatini uzatmakti. Ancak yapilan deneyler sonucunda
yararl bir amag igin kesfettikleri bu bulus, bir patlamayla sonuglandi ve barutun patlayict
bir etkiye sahip oldugu goriildii. Artik savaglarda kullanilan silahm ilk adimi atilmis oldu.
Goruldiigi tizere baglangigta “insanhik igin” ‘yapilan arastirmalar, bir siire sonra
“insanlifa karg1” yapilan arastirmalara doniisti. Oniine gegilmez ve 6lgii tanimayan bu
ilerleme tutkusu sonucunda milyonlarca insan yok edildi. Tuhaf olan yan ise insanin icat
edip gelistirdigi araglarin yine insanmn yok edilmesi igin kullamlmasidir. Bireysel ya da
toplumsal iktidari elinde bulundurmak adina yapilan savaglarla birlikte insan “giighi”
olanin kolesi oldu. Bu kolelik hem insanmn insana, grubun gruba, tilkenin iilkeye,
kultiriin kultire kars1 oldugu bir kélelik, hem de teknik olana karst bir kéleliktir.

Yizyilimiz “insan haklart” diisiincesinin kendini giicli bir gekilde gosterdigi bir
¢agdir. Ancak hald gii¢ adina savaglar yapilmakta, aglik ve yoksulluktan 6len insanlarin
sayist her gegen giin biraz daha artmaktadir. Bu noktada 1995te yapilan Kopenhag
Zirvesinde ortaya konan veriler ¢ok dikkat cekicidir. Buna gdre “yeryiiziinde bir
milyardan fazla insan, akil almaz bir yoksulluk iginde yagamakta, onlarin gogu da her
giin a¢ kalmaktadir. Ozellikle Afrika’da ve en az geligmis iilkelerde yagayan, cogu da
kadin olan insanlarin 6nemli bir kisminin gelir getirici iglere, kaynaklara, egitiin ve

»6

saghk hizmetlerine ulagma olanaklar1 ve beslenme olanaklar pek sinirlidir.”® En temel

gereksinimlerini kargilama olanagindan bile yoksun olan bu insanlarin sayismin her

¢ Kuguradi, foanna, Peker, Bilent, 50 Yillik Deneyimlerin Isifinda Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklar,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara, 1999, s. 19.



gegen giin artiyor olmasi, yﬁzyxlﬁmzda insan deBerine ve onuruna kars: duyulan sayginin

aslinda ne kadar da az oldugunu bizlere géstermektedir.

Yine gelisme adina sanayilesmeye verilen Onemle birlikte dogal kaynaklar
denetimsiz bir gsekilde kullamlmaya baglanmig ve havanin suyun kirlenmesine neden
olmustur. Bu teknolojik ilerleme arzusu, saglik problemlerini de beraberinde getirmistir.
Bir ¢ok insan ise bu kirlilikten dolay: ‘6limle kar§i karsiya kalmakta ve neredeyse
tedavisi olanaksiz hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayistyla gelismek,
ilerlemek ve bunun sonucunda giiglii olmak adina yapilan tiim bu gabalar insant saglikli

bir yasama isteginden bile ali koymaktadir.

Iste tam da bu noktada Nietzsche’nin “giicii isteme” kavramina iligkin
soyledikleri, giiniimiiz problemlerine 151k tutmaktadir. Ona gore en temelde yasama
gudusii olarak canlilikta bulunan giicii isteme, canlihifin olabilmesi ve siirdiiriilebilmesi
anlaminda saglikli bir bedeni gerektirir. Hatta Ecce Homo 'da saglikli yasama regetesi
sunan Nietzsche’ye gore giiclii bir yagsam ancak saglikh bir beden ile gergeklesebilir. Ona
gore hep kiigiik seylermis gibi goriinen beslenme, yer, iklim, dinlenme, saglikl bir yagam
i¢in, simdiye kadar 6nemli sayilan seylerden ¢ok daha énemsiz gorilmigtir. Sonugta da
kiigiik seylermis gibi goriinen yasamin bu temel konularin kiigiimsemeyi 6gretmekle, en

zararh insanlan biyiik insan saymakla toplum diizeni, egitim temelinden bc>z_ulmu§tur.7

Yukarida da ortaya konulduBu gibi ilerlemeden, hep ekonomik anlamda giiclii ve
zengin olmak anlagilmis ve yasam igin gerekli ve onemli sayilabilecek seyler hep goz
ardi edilmigtir. Insan ve insanin 6zellikleri dnemsenmemis, bu ise insanlig bityiik bir
bunalima itmigtir. Ciinkii teknolojinin insanlifa sundugu sagliksiz yasam kogullart
insamn saghgimn kaybetmesine ve bazi yetilerini kullanamamasina neden olmustur. Bu
ise insant hem bedensel hem de ruhsal anlamda giigsiiz kilmustir. Boyle bir giigsiizliik

duygusu ise gegitli toplumsal problemlere yol agmustir.

7 Nietzsche, Ecce Homo, s. 40.



Yiizyillarca “gii¢”ten tekho]ojik anlamda zengin ve biiyiik olmak, bagkasim
somirmek, hakimiyeti altina almak ya da eger hiikkmedemiyorsa onu yok etmek
anlagilmigtir. Insanoglu ytizyillarca giicini, farkh olami kendisine benzetmek igin
kullanmis, onu somiirerek emri altina almaya galigmigstir. Hatta “biiyiik balik kugiik balig:
yer” atasdzii, giciin ve glicli olmanin negatif ve zararli anlaminin, insan yagaminda ne

_kadar 6nemli bir yer tuttugunu bizlere gosteren dnemli bir deyimdir.

Bu anlamda diinyada mevcut olan giiciin kullanilmas, insanca yasama agisindan
problemlidir. Oysa gﬁéﬁ istemenin insana ve onun yasamina daha uygun bir anlami
olmalidir. Ancak bu anlam giiniimiizdeki goriiniimlerinden farkli olmalidir. Iste tam da
bu noktada, insana ve yasamina bir anlam ve ayricalik katmasi bakimindan “giicii
istemenin” en 6zgiin ve en olumlu formunu Nietzsche’de gérmekteyiz. Ona gore giicii
isteme, bagkalan tizerinde hakimiyet kﬁrmayl gerektirmemektedir. O, gi¢ ve siddet
uygulayanlanin ashnda giigsiiz insanlar oldugunu séyler. Nietzsche’ye gore gii¢, yasamin
dolulugundan tasan enerji anlamina gelir. Onun soylu giicii istemesi yaratici enerjinin
dolup tagmasidir. Dolayisiyla karsimiza giici istemenin iki anlarm ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi tarihin her déneminde insanligin kargisina ¢ikan, kendinden daha
gugli ve farkli olani tahakkiim altina alan olumsuz anlamdaki gligsiiziin glicti istemesi,
digeri ise yasamin kendinden dogan ve dolulugu, zenginligi, enerjiyi kendinde barindiran

olumlu anlamdaki “giicii isteme”dir.

Yasamin kendisine siki baglarla bagli olan Nietzsche’den de giice iligkin ancak
boyle bir degerlendirme beklenebilir. Ciinkii ona goére “giicii isteme” yagamamn ta
kendisidir, onunla birlikte yol alir ve onunla anlam kazamir. “Nerede canlt bulduysam
orada giicii istemeyi buldum” diyen Nietzsche’ye gore, yasamin iginde insana 6zgil tim

yasam drneklerinde giicii gormemiz kagtmlmazdir.

“Giuicii isteme” ile belirli bir tir yasama bicimini ifade eden Nietzcshe, giicii
istemeyle giigli olmay, giicli bir yasama istegini dile getirir. Giicii isteme giiglii bir
yasami ifade etmekle birlikte, zor bir yasami da talep eder. Ciinkii Nietzsche’ye gore
insan, yagsama alam igerisinde ayakta kalabilmesine, karsisina gikabilecek tiim sorunlara
kars1 gogus gerebilmesine gore giigli ya da giigsiizdiir. Onun gordigi anlamda gigli

insan olan dstinsan, “sird” toplumunun tim ayartmalan kargisinda dimdik ayakta



durabiliyorsa, bu toplumun degerlerinin kargisinda olabiliyor ve “hayir” diyebiliyorsa ve
vaat edilen kolay yasamdan kendini koruyabiliyorsa bu onun giicii istemesinin
sonucudur. Bu anlamda Nietzsche’ye gore insan igin siri insaninda oldugu gibi salt
yasay1p gitmenin, dogal, bitkisel, biyolojik bir varolmanin higbir degeri yoktur; olsa bile
pek smirhidir bu yasama, insana yaklagmaktan uzaktir da, boyle bir varolus insan igin
sagmanin tam kendisidir. Insan tim varolusunu giicli istemeye borgludur. Giici isteme
olmasa basbayagi bir canlidan f;arkl kalmaz insanin. Insan: insan yapan, hayvanlarin

{istiine gikaran, yasayisinda giicii istemenin yirirlikte olmasidir.®

Ancak yiizyillarca giicii elinde bulunduran kisi ya da gruplar kendi ¢ikarlari ugruna
kendinden daha giigsiiz olan insanlari siddet kullanarak hakimiyetleri altna almak
istemiglerdir. Gelismenin dorugunda olan bu ¢agda, hila bilgisel temelden yoksun bir
yasamun iginde, farkinda olmadan yasayabiliyoruz. Bilgi gaginda yasiyor olmamiza
ragmen insan olmammn tam bilincinde olmayan biz insanlar, bir yandan giicii kendi
¢ikarlan igin kullanan otoritelerin, diger yandan teknigin kolesi olmaya devam ediyoruz.
Problem ise, insanin ne oldugunu bilmeyen ve insan iligkilerini bilgisel bir temelde
dizenleyemeyen, inanglarin etkisi altinda yagayan varliklar haline gelmemizde
yatmaktadir. Bu durum giniimiiz insanmnin bu giniini ve yarmini insanca yasama

kosullart bakimindan tehdit etmekte ve mutsuzluga siiriiklemektedir.

Yine modern diigiinme igerisinde insan, biitiniinde ve olmast gereken degerinde
gorilmemigtir. Insanin degerinin sifir oldugu bir diinyada “insanin yiizii unutulmustur.””
Problem ise yiizyilin kuytu bir kosesinde unutulmus insanin deBerinin ona nasil

hatirlatilacagidir.

Eger insam, diunyadaki yerini ve &teki varlik alanlartyla olan baglarint bilmek,
anlamak, tammak istiyorsak, onu pargalanmaz bir biitiin, bagimsiz bir alan olarak
gormeye ¢aligmaliy1z. Oysa insan bilim tarafinda mekanik bir sistemin iginde tipk1 bir

makine gibi parcgalara ayrilmig ve biitiinligiinden kopanimistir. Insam gesitli bilim dallar:

8 Uygur, Nermi, Giinesle, Ara Yayinlan, Istanbul, 1989, s. 303.
® Kuguradi, foanna, Cagin Olaylar: Arasinda, Ayrag Yayinlar, Ankara 1997, s. 15.



tarafindan pargalara aynlarak incelenen bir canlt olarak degil de, sayisiz basarilart olan
ve yasayan bir biitiin olarak incelemek, onun ve diinyadaki yerinin anlamim anlamak
gerekmektedir.'

Nietzsche insanin biitiinliigiinii gozden kagiran, onun 6zelliklerini gormezden
gelen, sogukkanli, ciddi bir tavir takinan modern bilimi ve insamim, kendini hafife
alabilme becerisinden yoksun olmakla suglar ve bunu s6yle ifade eder: “Yasamin belli
bir bigimde yoksullagtinlmast...duygular soguklagtirilir, yagamin temposu yavaslatilir,
igguidiilerin yerine diyalektik gelir, insanlarin yiizlerine ve jestlerine ciddiyet damgast:
yapistirlir,”*!

Bu noktada her seyden 6nce yapilmas: gereken sey iginde butunulan problemin
fark edilmesidir. Bu ise ancak insanlan bilinglendirmeye yonelik bir egitim ile olabilir.
“Diisiiniirtin gorevi, olan ve olan bitenin temelini gostermek, bu temeli géremeyenlerin
de gormesine yardimci olmaktir. Ciinkii bundan sonra olan bitene yon vermek soz
konusu olabilir; eyleme smurlar ¢izilebilir; insanlara insanca yasama imkami saglama
gabalarina umutla bakilabilir.”'? Bu anlamda insam bitinliginde gorebilen, realitede
olup bitene bitiinligiinde bakabilen ve goéremeyenlere gosterebilen bir disiiniire
verilebilecek en giizel omektir Nietzsche. O, iginde yasadii ¢agin problemlerini
keskinlestirilmis gozleriyle gorebilmis bir distiniirdiir." Kendisine kadar olan dénem
igerisinde yanls kullanilan kavramlari ve bu kavramlarin yanhg kullamlmasindan dolay:
varolan problemleri o keskin diigiiniir gozleriyle gorebilmis ve insana tekrar insanca
yasama olanag sunmustur. Nietzsche, yiizyillarca yanlis kullamlan kavramlardan birisi
olan “gii¢” kavramma yitirdigi anlami, bilgisel bir temele dayandirarak vermeye ve
insam bilinglendirmeye ¢alismigtir. Ona goére giig, insanlari ezen bir isteme degildir.
Nietzsche’nin gordiigi gekliyle soylu bir giicii isteme, negeli bir ruhla yaratici enerjinin

tagmas: ve bagkalarin etkileyip déniistiirmesi anlamlﬁda insanla iliskilidir.

19 Mengiisoglu, Takiyettin, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi
Yaynlan, Istanbul, 1969, 5.94. )

' Nietzsche, Friedrich, Ahldkin Soykatagi Uzerine, gev: Ahmet Inam, Yorum Yayinlars, istanbul 2001,
s.25.

12 Rucuradi, foanna, Insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1998, s. 9.

'3 Kuguradi, foanna, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1995, s. 93.



Nietzsche giicii yasamn kendisinde gérmcktedir. Biitinliigiinde varolan insan,
yagsami zenginlestirici ve yikseltici bir amaca gore egitilmelidir. Bu anlamda
Nietzsche’ye gore egitim, yasama zindelik kazandirmalidir. Zindelik kazandirmayan ve
eyleme eslik etmeyen bilginin ise gereksiz ve liks oldugunu soyler. Bir yasam filozofu
olan Nietzsche giigli bir yasamin, yaratma oldugunu soyler. Nietzsche hi¢bir zaman
modern insan gibi i¢inde yasadif: dinyayr kigimsemez. Ona gore yagam yeryizine
bagh olmalldxr ve insan yaratirken ayaklan topréga basmalldlr. Yeryuziinde var olanl bir
yasam ve yaratmayla birlikte 6te diinya diisiincesini tamamen diglamigtir. Ahlaki diinya
gorusini alt ederek, “iyinin ve kétiiniin” stesinde bir hayvan olan insan, nihilizmin

otesine gegerek yeni degerler yaratmalidir.

Kendi ¢agindan itibaren ve su an i¢inde yasadigimiz yiizyil da dahil olmak tizere
insanh@in i¢inde bulundugu bunalim diisiinebilen ve onceden gorebilen Nietzsche,
“yiikseklerde boyle bir alameti, gok giirlemesinden énceki aydinlik vadilerde firtina
kopmadan 6nce daglardaki ugultuyu hi¢ kimse boyle meteorolojik dakiklikle, her tiirlii
aynnttyt oldugu gibi, kultirimiizin yaklagan mahvimin giiciinit de ©6nceden

hissedememistir.”**

Olup bitecek olam énceden gorebilen Nietzsche, hem ¢aginin hem de boydan boya
Bati diisinme geleneginin kurah diyebilecegimiz bir yasama yorumuna amansiz bir kargt
koyusla, klasiklesmis bir inamgt sarsmus, bu sarsilan inamsin yerine dogru bir bilgiyi

koklestirme gabasint “giicii isteme” kavramuyla 6zetlemistir."’

Tum bu sdylenenler 1giginda denilebilir ki “giicii isteme” “zengin®, “gigliy”,
“soylu” ve “iyinin-kétiiniin” otesinde bir yagami gerektiriyor. Bu olumlu ve yapict
anlamiyla insan, yasam anlamlandiran ve ona giiciiyle deger katan bir varhktir.
Nietzsche igin hem yasamin zenginligi ve dolulufu hem de insan giicii ve enerjisi

dinyaya anlam katar.

14 Zweig, Stefan, Dinya Fikir Mimarlar, cev. Giirsel Aytag, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlan, Ankara
1991, s. 146.

' Uygur, Nermi, Ganegle, s. 296.
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" Nietzsche, insam defer yaratabilen bir varlik olarak gérmekte ve gelecegi
degistirebilecegine inanmaktaydi. Insam bir deger olarak gormesi ve bunu ona
. gOstermeye caligmas: agisindan yiizyila 151k tutan bir filozoftur. Yasamun giiciinii ve
insana sagladif1 olanag: “gii¢” kavramiyla ifade eden dusiiniriin, insanhga sundugu

diigtincelerini ¢ok dogru ve iyi bir sekilde anlamak gerekmektedir.

Buraya kadar soylediklerimizden de anlagilacag: iizere Nietzsche’de “gii¢”, insan
yagamma ickin olan bir kavramdir. Bu anlamda giicin kendisi insandan ayn
dustinillemez. Giig, istenen ve insamin diinyasina uygun olan bir gidiidir. Ciinki
yizyillarca bu i¢ giidii kendisini farkli goriiniimler igersinde ortaya koymustur. Ancak bu
gidiiniin insana ve yagammna en uygun ifadesini Nietzsche’de gdrmekteyiz. Nietzsche
glciin kendisini, insandan ve yasamindan koparmadan biitiinliigiinde gormeye ¢alismg,
insani ve baéanlanm gdzden kagirmadan bu kavrami ele almigtir. Onun insan tiplemeleri

bunun en glizel 6rnegidir.

Giiciin farklt goriniimlerinin ortaya ¢iktigi insan tiplemelerinde, diinyaya anlam
veren insan “trajik” insandir. Ve giiciin diinyaya bambagkalik getirebilecek, diinyay:
degistirip doniistiirebilecek yam “trajik” insan basamaginda gérillebilir. Dolayisiyla
trajik yasamin kendisine ickin olan bu giicii isteme, trajik insanin var olusunda diinyaya
bir anlam katar. Ciinkii Nietzsche insam iginde yasadigi dogadan ayrrmamus, onun
doganin diginda kalrﬁaéx gibi bir seyin s6z konusu olamayacagim gérei)ilmistir. Ancak
yizyillarca insan hep igerisinde yasadign doBadan bir sgekilde uzaklagtinimaya.
calipilmstir. Oysa insanca yasamin on kogulu olan doga, yaratici giiciin ve sanatin
kaynagidir. Bu anlamda insamin bu diinyadaki en onemli amaci, kendi simrlari,
yeteneklerini ve dogadaki yerini tammak olmalidir. Dolayistyla dogamn bir pargasi olan
insan, dogada olup biteni goriip, anlayarak yaratmaya baglar. Yani doBanin kendisinde
sahip oldugu gii¢ insam yaratmaya iter. Trajik insamin giicii ise yaratmasinda kendini
gosterir. O, dogamn iginden fiskiran Apollonca ve Dionysosga olan giiglerin gatigmasini
ve birlesmesini gorebilen, doganin ezici ve yikict giigleri kargisinda bile bu diinyada
yasamaya korkmadan ve yorulmadan “evet” diyebilen insandir. Bu insann biyiiklugi,
doganin  kendisinden fiskiran bu ¢atigmalan yaratmalanyla birlikte sanata

donugtiirebilmesinde ya;rar.
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Gorulmektedir ki “gii¢” insan dinyasinda istenen bir seydir, ancak giiciin insan
yagamina bambagkalik getirebilecek bir anlamda ele alinmasi Nietzsche ile birlikte
olanakli hale gelmistir. “Gii¢”, belirli kesimler tarafindan belirli amaglar icin kullanilan
bir ara¢ degil, tiim insanlarin isteyebilecegi bir giidii olarak kargimiza gikmaktadir. Yani
arttk “gii¢”, glicii elinde bulunduranlar tarafindan kullamlabilen bir sey degil, gii¢stiz
olabilenin bile isteyebilecegi bir seydir. Ancak 6nemli bir yol ayrimi vardir ki bu da,
giicii istemenin geklidir. Nietzsche’nin tiim dusﬁﬁcelednde Onemle vurguladigi ve
arzuladid sey yaratan, degistirebilen ve doniistiirebilen bir giigtiir. Iste insam insan yapan

yan da onun deger koyabilen, yaratabilen yamdir, giiglii yanidir.

Dolayisiyla bu galisgmanmin amaci, Nietzsche’deki “giicii isteme” kavramini insan ve
yasamuyla ilgisinde ele almak ve bu kavramin yanlis anlamalari bakimindan farkim
gostermeye caligmaktir. Nietzsche’de insan yagaminin ayrilmaz bir pargast olan “giicii
isteme” kavram pozitif bir anlamda kullamlmigtir. Insana ve insan yagamina yakigan bir
anlam tagtyan “giicii isteme” kavramnin bu anlamdaki zenginligi onu tiim bu yanhs
anlamalann 6tesinde ve insan igin ¢ok farkli bir noktada anlamay: gerekli kilmaktadr.

Bu amaca ulagabilmek icin:

Birinci Boliimde, Nietzsche’nin “giicii isteme” kavrami, onun insan ve yasamiyla
iligkisinde ele alinacaktir. Yiizyillarca insan gerek yagaminda ve gerekse basanlannda
hep belirli bir diigiiniisiin pargast olmus, bir sekilde yasadigi toplumun ahlakimn ya da
belirli bir idealin kolesi yapilmaya ¢aligilmigtir: Bu anlamda Nietzsche insana kendi
yasamint kurmast ve kendisi olmast adina dogru bir yol géstermeye ¢alismstir. Birinci
boliim insamn yagamin: algaltan degerleri gostermek ve bunun kargisina koydugu yasami

yitkselten degerleri belirlemekte ve bunlarin giigle iliskisini irdelemeye ¢ahsmaktadir.

Ikinci Boliimde, “giicii isteme™ kavrami “bilgi”, “doga”, “bengi déniis” ve “sanat”
ile ilgisinde ele alinilacaktir. Bilgide, sanatta, bengi déniiste giicii istemenin ne anlama

geldigi ele alinmaya calisilacak ve bunlarla ilgisinde yanhis anlamalar tizerinde
durulacaktir.

Ugiincii Bslimde ise, kole insaminin giicli istemesi ve efendi insamnin giicii

istemesi arasindaki ayrim yapilacak ve bunlarla baglantisinda giicii istemenin ne anlama
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geldigi tizerinde durulacaktir. Insanin “iistinsan” olma yolunda kat ettigi agamalarin da

I3 &L

ele alinacag: bu boliimde “giicii istemenin” “nihilizm” ile iligkisi gosterilecektir.

Cahsmamn Sonug kisminda ise eldeki veriler 118inda “giicii isteme”ye iliskin

ulagilan sonuglar ve bu sonuglara iligkin degerlendirmeler yer alacaktir
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1. BOLUM: NIETZSCHE’DE GUCU ISTEME

1.1, Nietzsche’de Insanmn Yeri ve Onemi

Nietzsche 19. ylzyilda yasamig olsa da insanhga sundugu disiincelert
bakimindan hem ¢agimiza hem dé gelecege éit bir filozoftur. Insan bnun igin eﬁ temel
problemlerden birisidir. O, insam yasam iginde gergeklestirdigi eylemler bitiinliigtinde
yasamim siirdiiren bir varhk olarak diisiinmiig, kendinden 6nce insant tek bir ozelligiyle
ele alan insan anlayiglarinin tiimiine kars1 ¢ikip elestirmis ve insam, kendini agan bir
varlik olarak anlamlandirmaya ¢ahigmigtir. Insana duydugu verdigi onem ve onda
gordiigii anlam onu su sézleri sdylemeye itmigtir: “Nasil katlamirdim insan olmaya, aynt

zamanda ozan, bilici, rastlantimn kurtancis: olmasaydi insan?”!®

Nietzsche’ye gore insan, ozellikle ortagagdan itibaren ortaya konan diigiincelerle
birlikte farkl: ve yanlig yonlere stiriikklenmistir. Biitiin bir ¢ag1 etkileyen bilgi goriiglerinin
iginde insan hep bir yoniiyle ortaya konulmustur. Tarih sahnesine, biitiinliizii icinde,
baganilanyla birlikte bir tirlii ¢tkamayan bu insanin problemlerini ele alan Nietzsche,
onun her seyini kendine problem edinmis ve hem aﬁnemini hem de kendinden sonraki
caglan etkilemistir. Gerek tarih, gerekse felsefi diisiince tarihi igerisinde hep geri planda
kalmaya mahkum edilen insamin kendisi, Nietzsche’nin “iist insan” diigiincesiyle birlikte

tekrar yagatilmaya galigilmigtir.

Ik ¢afdan itibaren insanlarn sorduklart sorular daha g¢ok dinyay: anlamaya
iligkindi. Insan, dogayla olan iligkisi iginde ele alintyordu. insanin diinyayr anlama ve
anlamlandirma ¢abasi, sordugu sorularmn igerigini de belirliyordu. “Diinya gercekte
nasildir?” ya da “diinya hakkinda gergek bilgiye sahip olabilir miyiz?” tiiriinden sorular,
insanlarin cevabmm bulmaya caligtiklan sorulardir. Bilimsel galigmalar da yine insanin

diinyay: tamma iste§inden dogmustur. Ancak sorularini yonelttikleri bu insam kendi

' Nietzsche, Ecco Homo,gev. Can Alkor, YKY ,Istanbul, 2000, s.111.
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biitinliigiinde -yapist bakimindan- gormek geregini duymadilar- ta ki Nietzsche’ye kadar -
Nietzsche ise dinyantn ancak insan ile birlikte anlagilip anlamlandirilacagini diginmigtir.
Bu nedenle insant, anlam ve deZerlerin yaraticist olarak goérmiigtiir. Dolayistyla
Nietzsche’yi bu kadar 6zgiin ve degerli kilan en 6nemli sey, diinyaya anlam veren seyin
insan-iistli bir gii¢ degil, insanin anlam verme giicii oldugunu séylemesidir. Buna gore
Nietzsche diinyamn anlaminin Ustinsan oldufunu sdyleyerek insanlifa soyle seslenir;
“Ben insanlara varhklarinmm anlamini 6fretmek istiyorum: Ustinsandir bu,- o kara

buluttan, insandan ¢akan simgek.””

Nietzsche insan basarilanim ve problemlerini anlamayi, diinyayt anlamanin 6n
kosulu olarak gérmiigtiir. O, insanin insanlar arast iligkilerinde kavramlmasinin 6nemini
agiga c¢tkarmugtic. Daha c¢ok degerlerimiz ve bilgi bigimlerimizin yasarm viikseltmeye
hizmet edip etmedigi ya da yasam algaltip algaltmadif iizerinde durmugtur. Bu anlamda

Nietzsche bir yasama filozofur olarak gériilebilir.

Tarihin derinliklerine kadar inen ve insan digiincesini karanliklara siiriikleyen
problemlerle yiizlesmekten korkmayan Nietzsche, farkli zamanlarda, farkli toplumlarda ve
farkli anlamlarda kendini agia cikaran “6te” diigiincesinin insam yavanlagtirdifim ve
tikettigini digiinmigtiir. Insan hep kendinden daha uzakta olan gizemli ve bilinmeyen bir
“ote” varlik ya da “6te” bir sey yaratmaktan baska bir ey vapmamugtir. Nietzsche’ye gore
insan olma yolunda yol kat eden ama hald “maymundan bile daha maymun” olan
insanmmin, artik kendini alt etme zamam gelmigtir. Bunu tiim kalbiyle isteyen Nietzsche,
“Zerdiist” tiplemesiyle insanlia seslenir: “Yalvaririm size, kardeglerim, yer yiiziine bagh
kalin ve inanmaym size diinya otesi umutlardan soz aganlara! A saganlardir onlar,
bilerek bilmeyerek!”.'® Oysa Nietzsche’ye gore insan, hep kendinden tesinin kuruntusu

iginde yagamaktadir. Ote bir varlik olarak, ya da 6te bir bilgi olarak.

Nietzsche’ye gore insanlifin igine diigtiigic “6te diinya” yamilgis: insam, aci veren,

iskence yapan bir tanrinin ellerine teslim etmekteydi. Aslinda kendisinin kurguladig: bu

:;Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdagt, gev: Turan Oflazogl, Cem Yayinlan,istanbul, 1997. s. 27
A g e.,s. 20 '
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tanrtya inanmakla insan, yasadiy, aile kurdugu, sevindigi, iizildiigii, ekip bictigi, yani
ayak bastif1 topraga-diinyaya—hep ihanet etti. Oysa ki onun kafasi, hep yukarda, goksel
nesnelerle megguldii. Hep yasadigt diinyanin otesine bakmak isteven insana Nietzsche
sunlan soyler: “Govdeyi ve yer yiiziinii hor gorenler, gokseli ve kurtanici kan damlalarini

bulanlar sayrilar ve dlenlerdi: ama o tath ve karanlik agiy1 bile govdeden ahiyorlardi!”"®

Ne var ki Nietzsche'ye gore felsefe de, 6ziinden uzaklasms ve éncesiz-sonrasiz
olgular ve mutlak hakikati arama yoluna girismigtir. Hatta “En iistiin deSer olarak ahlak,
felsefenin biitin sathalarinda: Bu dinya ise yaramaz, ‘gergek bir hayat® var olmahidir »20
seklinde konugmustur hep. Nietzsche’ye gore, eger felsefenin gercek anlami ve iglevi
anlagilirsa, Oncesiz-sonrasiz deBerler ve mutlak hakikate olan inang yikilabilir. O bu
konuda ise sunlant soyler: “sozde sorunlar ustiine diigiinmedim,-harcamadmm kendimi...
‘Tanrt’, ‘ruhun slimsiizligii’, ‘kurtulug’, ‘ate diinya’, daha ¢ocukken bile ne dikkatimi, ne
de vaktimi verdifim kavramlarin hepsi, -belki de bunlar i¢in yeterince gocuksu olamadim
hi¢.”*" Bu anlamda o felsefenin i¢inde bulundugu yanligt gocuksu olarak nitelendirir.
Nietzsche, ortagagdan itibaren tarih duygusundan yoksun olan filozoflarin, aymi zamanda
fizyoloji bilgisinden de yoksun olduklarm séyler. Bu filozoflar bedenlerini bile diinyevi
olmasindan dolayr kotiilerler. Ruhu ise bilinmez yamindan dolay: iistiin tutarlar. Bunun
nedent ise hep ateyi, bilinmezi ve gériinmezi istemelerindendir. Ancak Nietzsche, ruhun
ancak bir arag olabilecegini soyler ve insanin biiyiik bir hata i¢inde oldugunu su sozleriyle
belirtir: “Uyanmus bilge kisi der: Bagtan asag1 govdeyim ben, baska hi¢ bir sey degilim,
ruh da ancak govdedeki bir geyin adidir.. Kardesim, o senin ‘ruh’ dédigin- biiyiik usun

kiigik bir aract ve oyuncagdir.”?

Nietzsche devam eder ve gévdeyi hor gorenleri, “iist
insan” olma yolunda bir koprii olarak gormedigini séyler. Ciinki bunlar bedeniyle bu
diinyada olan, yasayan, diigiinen, basanilar ortaya koyan ve degerli bir varlik olan insan: -
kendilerini- anlama ve anlamlandirma ¢abasina girmemislerdir. Hep insandan daha &tesini

istemis ve anlamlandirmaya caligmuglardir. Nietzsche ise bu diinyanin ve insanin

' Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdagt. s. 31.

2 ~ Nietzsche, The Will to Power, Edited by Walter Kaufmann, Random House 1067 s.216,
= Nietzsche, Ecco Homo, 5.31.

% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdigt, 5.38.
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tikenmedigini, gizli oldugunu ve agi¥a cikarilmay1 bekledigini séyler. Bunu o soyle dile
getirir: “Insanda biyikk olan, onun képrﬁ olmasidir, bir erek degil”? Dolayisiyla
Nietzshe, gdzlerin insana ve bu diinyaya ¢evrilmesi gerektifini séyler. Insan ve diinyanin
bir erek olmadigini, bir bitmigligin ve ¢ozilmisligin olmadigim, insanin diinyasinin da
yaratmayla birlikte zengin bir gesitlilige sahip olduunu soyler. Insamin képrii olma
ozelligi onun kendini agmasi, kendini-alt etmesidir. Bu baglamda Nietzsche’ye gore
insanda sevilebilecek olan sey onun karstya gegis ve batig olmasidir.?* Kendini-alt etmeye
yonelik bu istegin tam kargisinda ise  “siirti insan”inin yagama yonelik tavrini belirleyen

kendini koruma arzusu vardur.

Nietzsche’ye gore insanlar gercekligi gorebilmeleri ve bu gercekligi bagka tarzlarda
degerlendirmeleri bakimindan iig tipe ayrilir: Siirii insani, 6zgiir insan ve trajik insan ya da
Ustinsan. Nietzsche’nin siirii insam, zayif, yifin, bilge olmayan, kendi bagina olamayan,
ancak ¢ogunlukla hareket edebilen ve yagayabilen bu insan tipi, ddneminin gegerli ahlik:
icinde yasamnt devam ettiren insandir. By insan gercekligi kendi gozleriyle goremez. O,
ancak s6z konusu olan ahlakin deger yargilarinin ona sundugu bakma tarziyla gorebilir.
“Bu insan tipi, kendi gozleriyle gérmedigi gercekligi soz konusu ahlakm deger yargilarina
gore degerlendirir ve aym zamanda kendini ve kendine benzeyenleri ayakta tutan bir
degerlendirme tarzini, gevresinin ve gaginin ahlak: haline getirir.. Bir stirtiyii siirti yapan,
onun ahldkindan baska bir sey degildir.”?> Bu insan kendisine: “yapmalisin” der. Onun,
yasamimn simrlarim gizen boylesi bir kurallar yigmmnin disina ¢tkmasi, séz konusu
degildir. Ciinkii yasamlmn‘ femelinde kendini koruma i¢ giidiisii yatar. Bu insan, degerleri
kendisi tekrar degerlendiremez, insanla ilgili tiim degerlendirmeler kendisinden énce zaten
yaplmistir. Ona digen gorev bu yapilan degerlendirmeye gore varhgini siirdiirmektir.
Tutkudan yoksundur. Hayatimi riske atmaktan korkar. “Bu siirii insanmnin hi¢bir zaman
ozglir olmamasi, kendi kendisi. olmamasi, tek olmamasidir. Cogunluk, rahat olsun diye,

kendi gozleriyle bakip yorulmasm, kafasim kurcalayip tedirgin olmasin diye morale

BAge,s22
f" Nietzsche , Bayle Buyurdy Zerdigt, s. 22,
** Kuguradi, foanna, Nietzsche ve Insan, s. 25-31.
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siginircasina boyun eger.”?® Esit olmaktan yanadxr. Farkh olmak ise istemedigi, digladig
bir seydir. Nietzsche’ye gore bu insan tipi, iginde bulunulan moralin digmna ¢ikip kendi .

kd

olmak isteyen insandan nefret eder. “En ¢ok ugandan nefret edilir”.>” “Herkes aym olmak

ister, herkes aymdir: her kim ki aksini diigiintir, kendi iste§iyle imarhaneye gider.”?®

Nietzsche'nin belirledigi ikinci insan tipi ise moral dist olan “Hzgiir insan”dir.
Suriiden kopmus ve kendi yolunu arayan insandir. Nietzsché bunu, ‘Bdyle Buyurdu
Zerdiigt isimli kitabinin, ‘Armagan Eden Erdem Ustiine’ kisminda, Zerdiist tiplemesiyle

“Alaca Inek” kentinden ve yagadig1 siiriiden kopan 6grencilerine, onu birakmalarini ve

“Size salik ‘veririm: benden aynlin da Zerdiist’e kargi koyun... Zerdiigt’e inandigint mi
- sdylityorsun? Fakat ne énemi var Zerdiigt’tin! ... Artik beni yitirmenizi ve kendinizi
bulmamz istiyorum.”*” Bu anlamda Nietzsche’ye gore Ozgiir insan kendini degistirebilen,
egitebilen ve bir seye saplamp kalmayan kigidir. “Denilebilir ki, bir insamin bagimsizhik
testi sudur: bu, en sevilen kisi bile olsa da her kisi bir hapishane, bir kdsedir de.”® Tipkt
Zerdiist’tin 68rencilerine dedigi gibi: “Beni seviyorsunuz, ya saygimz bir giin ¢tkerse?

Sakin bir heykelin altinda kalmayiniz... Benden ayrilin da Zerdiist’e kars1 koyun!”*!

Nietzsche’ye gére insan, bir yere, bir seve ya da bir kigiye saplamp kalmamaly,
bulundugu durumdan 6tesine gegebilmelidir. Kendi yasasint koyabilen ve kendi kendinin
yargici olabilen kisidir Buna géire Nietzsche &zgiir insami aslana benzetir. Tipkt
ormanlann efendisi olan aslan gibi insanin da, kendi kendinin efendisi olmas1 gerektigini
soyler. Ozgiir insan bir gok erdemleri degil, kendi erdemi olsun ister, kendi erdemini
yaratir. Bu baglamda Nietzsche su sorular1 sorarak devam eder: “Neden dzgiir? Gozlerin
apagik sdylemeli bana: ne’ye 6zgiir?... Kendi kotiin ile kendi iyini kendine saglayabilir

misin, kendi istemini bir yasa olarak kendi iistiine asabilir misin? Kendi kendinin yargici

%A ge,s 21, .

*” Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdilgt, s.65.

 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdigt, s.5.

% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdagt, 5.77-78.

> Nietzsche, Jyinin ve Kotanan Otesinde, gev. Ahmet Tnam, Yorum Yayinlary, Istanbul 2001 s.41.
3! Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdigt,s. 71.
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olabilir misin, ve kendi yasamn &¢ alic1s1?* Bu anlamda Nietzsche’de Ozgiir olmanin bag
kurali kendin olabilmektir. Yani kisi kendini devaml alt-etmeli ve asmalidir. Dolayisiyla
“kisi salt bir 6grenci olarak kalirsa, 6gretmenine borcunu iyi 6dememis sayilir.”* Bu insan
i¢inde yasadifi moral degerlerin anlamsizhiginin farkindadir ve kopmamin simrindadir.
Buna gore “ahldki degerlerin ve deger yargilarinin havada kaldiginin farkina varan kigi,
biiyiik kopmanin simirma gelmis demektir.”** Yasadig: kenti, kendi varligim koruyabildigi
ve inandigl, tim ona vérilmis olan moral degerleri arkasinda birakip, kendi yolunu
yiriiyen insan biyiik kopmanin tam igindedir. O zamana kadar iginde oldugu, inandig1 ve
degerli gordiigi her seyin anlamin yitirdigi nokt;ada her seye “hayir” diyen kisidir 6zgiir
kisi. Bu anlamda 6zgirliik “Kendine ozgiirliik yaratmak ve ddeve bile kutsal bir hayir’
gekmektir.”*® Dolayistyla 6zgiirlik, bir insamun siiriden kopmast, yani gegerlikte olan
deger yargilarinin varlik temelinden yoksun oldugunu gorerek, bunlann disina gikmasidir

ve bir ilk adimdir. Asil mesele bu kopmadan, bu ézgiirliife kavugmadan sonra baglar. >

Kopmanin sonucunda ise insamin karsisina #ihilizm sorunu ¢tkmaktadir. Nihilizm,
anlamin yitirilmesi ve en yilksek degerlerin degerini yitirmesi durumudur. “Nihilizmin
anlamt nedir? En yitksek degerleﬁn kendi degerini digiirmeleri ve ‘ni¢in?’ sorusuna
higbir yanit verilmemesidir”3_7. Dolayisiyla Hiristiyanlik diinya goriigii ve evrensel
degerlerin ¢okmesiyle birlikte, diinya amagtan ve anlamdan yoksun kalir. Dinsel ve
ahlaksal degerler ¢okiince de bir higlige inanma s6z konusu olur.

Nietzsche’ye gore nihilizm, insanin deneyimlemesi gereken bir seydir.
Nietzsche’ye gore insan batmalidir. Dolayisiyla iginde yasadigi diinyay: ve degerlerini
yitiren insan, ancak kendi diinyasini ve degerlerini yaratabilir. Yasadid1 diinyann iginde
kabul goren her geye “hayir” diyerek batmali, kendini yitirmeli ve kendinden uzaga
bakarak kendi diinyasimt yaratmalidir. “Bir giin artik gérmeyeceksin yiikseldigini,

algaklifim ise pek yakinda goreceksin; kendi yiiceligin bir hayalet gibi korkutacak seni.

2 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdigt, 5.64.

3 Nietzsche, Boyle Buywrdu Zerdigt, s. 77.

3 Kuguradi, ioanna, Nietzsche ve Insan ,s. 54.

%5 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdigt, s. 32

% Kuguradi, foanna, Schopenhauer ve Insan, s. 156.

%" Nietzsche, The Will to Power, Edited by Walter Kaufmann, Random House 1967.s. 20.
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Bir gﬁn haykiracaksm: ‘Her sey diizmece!””*® Ancak Nietzsche’ye gore insan, moralden
kopmanin yaratti1 bosluktan siyrilamayarak, nihilizme de saplanabilir. Kendi kopmasina
saplanan kisi hicbir sey istemez. Bu pasif ya da yorgun nihilizmdir. Aktif nihilizm iginde
ise kisi reddettii moralin deger yargilarim yok etmek ister. Burada yikici bir durum s6z
konusudur. Ancak aistinsan , kendi kendisiyle hesaplasabilen, sorgulayan, eski kendisini
arkada birakabilen kisidir. Reddettigi degerlerin yerine kendi degerlerini koyabilendir.
Nihilizmi arkada birakan kisi, realiteyi kendi gozleriyle gériir ve degerleri kendisi
yeniden degerlendirir. “Yeni degerler yaratanlarin gevresinde doner dinya:-goriinmeden
doner.”

Nietzsche’de tistinsan olmanin anlamy, isteyerek iyinin ve kétiiniin 6tesinde olmaktir.
Suriiniin inandid ahlakin 6tesinde durmaktir. I¢inde bulundugu moralden koptuktan sonra,
nihilizme saplanmayan, nihilizmi arkada birakan ve yaratan insandir.*’ Yaratic1 eylem ise,
gegerlikte olan ahlak kurallarinin otesine gegen, yeni degerler ortaya koyan eylemdir.
“Yaratma- bu, biiyiik kurtulustur acilardan, hayatin yatigmasidir. Ama yaraticinin gikmast,

act ister, pek cok degisme ister.”*!

Anlagildig1 Gizere, Uistinsan-yaratici insan oyle kolay olmuyor. Iginde yasadig
toplumun kurallarina hayir demek ve bir batig durumu yagamak her insanin bagarabilecegi,
kolay bir sey degil. Dolayisiyla yaratict insan olmaya evet demek, tiim zorluklari,
sikintifan, yalmzliklaniyla birlikte yasama evet demektir. Yasama evet demeyi ise
insandaki en temel diirtii olan giicii istemeyle ifade eder Nietzsche. O biiyitk eylemler
ugruna yasamim harcamaya hazirdir. Diinyaya anlam veren ve diinyanin anlam olan
kisidir. Ancak bu ustinsan tipi yanhs anlagilmig ve insan iistii ézelliklere sahip bir varlik
olarak, yuksek bir idealin temsilcisi olarak diistinilmiigtiir. Nietzsche’de ﬁstinsan modern
insanin yagamdan bikmigligim, tikkenmigligini alt-edebilmis olan ve gelecekteki insanliga

ornek olabilecek olan bir tiptir.

% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdagt, s.64.

* Nietzsche, Boyle Buyurdii Zerdnst, 5.54-127.

“0 Kuguradi, foanna, Schopenhauer ve Insan, s. 156.
“! Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdigt, s.85. '



Yaraticr insan soylu insandir Nietzsche’ye gore. Bu kisi, insanlar arast yap!
ayriligin1 gorebilen ve siirii insamyla arasina mesafe koyabilendir. Insanlar arasinda bir
esitligin olmadiint savunur. Bununla ilgili séyle der Nietzsche: “Bu esitlik vaizleriyle
karigtnimak, onlarin yerine konmak istemem ben. Cinki dogruluk soyle der bana:
‘Insanlar esit degildir.’ . .Esit olmamalidirlar da! Baska tirli konusursam iistinsana
sevgim nerede kalir benim... Binlerce koprii ve yol ustinde kosusmalidirlar gelecege, ve
hep daha ¢ok savag ve esitsizlik olmalidir insanlar arsinda: bana boyle dedirtir ulu
sevgim!”* Esitlizi istememesinin nedenlerinden birisi siirii insamn, yaratici insanmn ortaya
¢tkmasim istememesi ve engellemesidir. Ciinkii ona gore varlik siralamasinda hangi tip
insanmin daha yiiksek degerli oldugu, yasamaya daha deger ve gelecegi daha saglam oldugu
6_nemlidir.43 Bu anlamda eBer bir egitlikten sz edilirse o zaman yiiksek degerli insan tipi
olan istinsan yok sayilacak, gii¢siiz ve bagkalarina i)aglinll olan kole insaniyla ayni
degerde tutulacaktir. Dolayisiyla da giiclii olan iistinsanin iistiine ¢ikmaya ve onu
sindirmeye ¢aligan giigsiiz koéle insanin yapmaya calistigi seye Nietzsche “evet” demis
olacaktir. Oysa ki Nietzsche’nin amact siiriiniin tiim moralini temelinden sarsmak ve

yaratici olabilecek insamn oniinii agmaktir.

Nietzsche’nin amaglanndan birisi de, insan olmanmn ne anlama geldigini
sorgulamaktir. ‘Ancak sunu da belirtmekte yarar var ki, “insan” kavram Nietzsche nin
diisiincesinde ele aldifr en temel sorun deBildir. Onun en temel sorunu Hiristiyan
ahldkmin degerlendirme tarzindaki yanliglardir. Onun diger 6nemli kavramlan olan
“bengi doniig”, “giicii isteme” ve “insan”, Hzﬁstiyanlzgzn yanls degerlendirme tarzi

sonucunda ortaya gtkan problemler baglantisinda ele alinmustir.

Nietzsche insanin anlamum sorgularken, insani kiltiiriinden ve degerlerinden-
“bagarilanindan”- koparmamaktadir. Modemn diinyay1 modemn kilan ve kildi bu
diinyanmn iiriinii olan modern insana tarihin igerisinde bakmustir. Gerek kendi tarihi
icerisinde insan, gerekse evren, hep bir erek olarak gorillmiis ve teolojik bir anlam

yitklenmistir. Nietzsche, diinya tarihini gekillendiren bu anlayis ile birlikte trajik bir

“2 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdigt,s. 98.
3 Nietzsche, Deccal, s. 14.
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kiiltiiriin yeniden yaratilmas: igin insam zorlar. “Insanlarin se\;iyesinin yitkselmesi :bu
onun insanlara koydugu “erektir’. Ciinkii insan topluluklari degil, insan s6z konusu
oldugunda, k#ltiir, insamint ve en bagta onu ayakta tutan yaratict kisilerin seviyesi
anlamina gelir.”** Bu ise, bir kiiltiir elegtirisi yapan Nietzsche’yi kiiltir filozofu olarak
nitelendirmemize neden olur. Ciinki tarihiyle, toplumuyla ve kiiltiiriiyle hesaplasabilmis
bir filozoftur 0. Bu anlamda yapti81 ey insanin hakikatinin ne oldufunu ortaya koymaya
(;ahsmaktlr: Opysa iyi ve kotii olarak belirlenen ahlaki degerler temelinde olugturulmus bir
toplum iginde insanin anlamu vyitirilmistir. Ona gore insanhiin 6niindeki en biyiik
tehlike, kiiltiiriin éneminin yitirilmis olmasidir. Béyle bir toplum iginde yasayan insan
ise, yarar1 ve mutlulufu pesinde kosan, yasadigi(i¢inde bulundugu) zamanin popiiler
zevkleriyle tatmin olan; daha soylu ve daha iistiin olan hichir sevi kabul etmeyen siirii
insamdir. Hel: seyin anlamim yitirdigi, tim degerlerin moda zevklere gore belirlendigi
bdylesi bir toplumun gittigi yon ise nihi]izmdir. Ne var ki insanlik, karsilarinda duran bu
en onemli problemden kurtulabilmek adina, nihilizme neden olan seylere sarilmiglar ve
nihilizmle hesaplagmayr goze alamamuglardir. Nietzsche ise, modern insamn
yuzlesmekten korktugu bu problemle hesaplasmaktan korkmamig ve bunu insanliga

gostermeye caligmgtir,

Ona gore, Hiristiyanlifin dinsel temelleri ve inanglariyla beslenerek ayakta
durmaya ¢alisan ahlak, Hiristiyanligin bir ¢okiis siirecine girmesinden dolayi, kendisini
décadence ve batan bir yasamin a¢iga vurumu olarak sunmaktadir. Insanligin , diinyay1
degérli' ilma gabalart sonucunda defer yitimine ugrayan degerler, insanin kurdugu

hitkiimdarhg1 ayakta tutmak ve artirmak adina olusturulmus faydact goriilerin tirtiniidiir.

Nihilizmin ortaya gikmasi ve onunla yiizlesilmesi kagimlmazdir. Ciinkii degerlerin
yitirilen ger¢ek anlamlarinin ortaya ¢ikanilmasi igin oncelikle o zamana kadar inanilan
tim degerlérin, anlamsiz oldugunun kabu!l etmek gerekmektedir. Yani bir décadence
durumu yasanmak zorundadir. Bu anlamda nihilizm, insamin kaybettigi kendt olma

durumunu, tekrar insana kazandirmann tek yoludur.

* Kucuradi, loanna, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1999. s.168.
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Nietzsche, arttk Hiristiyanligin diinya yorumunun sona ermesinin gerekliligini
sOyleyerek, insandan yasamin nasil tekrar dogabilecegini gostermeye caligir. Yasamin

ancak insan tarafindan yaratilabilecegini, insanin boyle bir giice sahip oldugunu soyler.

1.2. Nietzsche’de Yasami Alcaltan ve Yiikselten Degerler

Yasam algaltan ve yiikselten degerlerin ne olduklarina “degerler”, “deger” ve
“degerlendirme” kavramlan igiginda bakmanmin dogru bir adim olacag: belirtilebilir.
Cuink Sokrates ve sonrasindan itibaren degerler, moral degerler olarak goriilmiig, temel
problemini ise “iyi” ve bunun kargiti olan “kotii”niin ne anlama geldidi olugturmustur.
Gergek anlamim yitirip belli bir moralin taslyxclél durumuna gelen degerler, Hiristiyanlik
ile birlikte bitiin bati diinyasimin moral anlayisinin temellerini olusturmugtur. Bu
anlamda bir felsefeci olan Nietzsche’nin yaptigi sey, i¢ ice girmis, farkli anlamlar
yiklenmis, anlamlarimi yitirmis kavramlari sorgulayarak, tekrar onlara kendi anlamlarim

verip tarih sahnesine ¢ikarmak oldu.

Bu anlamda ahlakin soykiitiigii arastirmas: yapan Nietzsche, ¢aligmalannda tarihle
hesaplagilmas: gerektigini soyler. Gelecegin yaratilmasi i¢in gegmigin sorgulanmasi
anlamnda, ahlakin bir soykitiiginii gikarir. “Degerlerin kendilerinin degerinin oncelikle

»45

sorgulanmast”™ gerektigini soyler. Bu sorgulama igin ise ahlaki degerlerin ortaya gikti1,

gelisip degistigi ve sonunda da hedef haline geldigi kosullar ve ortamun bilgisinin
gereklilifini vurgular. Tarihsel bir hesaplasma iginde degerlerin degeri problemiyle
birlikte Nietzsche, degerlerin niteliginin nasil olmast gerektigini belirler: “Degerler insan
igin yikselen bir yagam m yoksa algaltan bir yagam m vaat etmeli?” sorusu, Nietzsche
igin sorulmast gereken en temel sorudur. Dolayistyla Nietzsche’nin degerlerin bilgisel

temelli bir yaprya kavusturulmasiyla ilgili sorgulamasinda amagladigi sey aslinda, insan

* Nietzsche, 4hldan Soykataga Uzerine, gev. Ahmet Inam, Yorum Yayinlar, Istanbul 2001,5.26.
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tammlayan ve belirleyen degerlerin yeniden deZerlendirilmesi ve bununla birlikte ¢agin

problemlerine 151k tutmaktir.

Boyle bir tarihsel sorgulama igine giren Nietzsche’ye gore, Sokrates’ten beri
siregelen ve Avrupa’da da var olan gey, ahlaki degerleri diger biitiin degerlerin iizerinde
egemen kilma girisimiydi. Ciinkii ona gore Sokrates ile birlikte biitiin Yunan diigiincesi
siki bir akil savunuculuguna soyunmustu. Bu 6yle bir akil askiydi ki insandaki bazi
ozellikleri bile aklin 118inda ya yok saydilar ki, bu yok sayilanlann basinda giidiiler
vardi, ya da insandaki bazi -Ozellikleri yok ‘etmek istediler. Bu noktada Nietzsche

Sokrates’i “Yunan ¢okigiiniin araci, 6rnek décadence™*

olarak gérmektedir. Nietzsche
Ecce Homo 'da ifade ettigi distincelerine soyle devam etmektedir: “ Akilcilik i¢ gidiye
karsit. Her sey pahasina ‘akilcilik’: Tehlikeli, yasamui yikict bir gig.”*’ Bu anlamda
Nietzsdhe, “Sokrates’in kendisinin, tabii ilkin, aklin yeteneklerinden gelen begenisiyle
diger soylular gibi, i¢ giidii insanlar olup eylemlerinin dayanaklan iistiine asla uygun

bilgi veremeyen soylu Atinalilarin yetersizliklerine giilmekte”*®

oldugunu soyler. Bu
anlamda Nietzsche’ve gare Sokrates ve Platon’dan beri akilsal bir yola girilmis, insanlik
iggudiistini, yasama i¢ giidiisiinii hice sayan salt akilci bir bilgiye énem verilmistir.*
Boylece de erdem ve mutluluk ancak aklin 1siginda anlam kazanabilmistir. Bununla
birlikte her deger akla dayandinlarak agiklanmak zorunda kalmigtir. Oysa insanin dogal
gidilleri de vardi ve bunlar suf akilla 6rtagtiigii i¢in yok edilmeli ve insan akilla
aydinliga kavusturulmaliydi. Nietzsche ise boyle bir seyi “su katilmadik bir yanhg™°

olarak nitelendirmektedir ve bunu su sozleriyle ifade etmektedir:

“Butiin Grek disiincesinin usa yoneldigi bagnaziikla sikintili bir durum
ortaya gikti. Bu sakincaltydi ve yalmzca bir segenck vardi: Ya ¢6kiis ya da bog bir
ussalliga yonelme...Us-Erdem-Mutluluk - budur: Sokrates’in ardinda yiiriinmeli,
karanhk tutkulara karg: siirekli bir aydinbk giindemde tutulmalidir-us aydinhgi.

“ Nietzsche, Ecce Homo, s. 52.

7 A ge.s. 52.

“® Nietzsche, Iyinin ve Kotinin Otesinde, s.94.

:Z Akarsu, Bedia, Cagdag Felsefe, inkilap Yayinlan, istanbul 1994, s. 130.
A ge.s 9%
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Insan uslu, agik, aydin olmali her deger kargisinda: Dogal gidiiler, usa aykin

2951

yonelmelerden biisbiitin siyriimals...

Yine Nietzsche’ye gore Hiristivanlik, ¢ikis noktas: olarak Sokrates’i gormektedir.
Bu anlamda ona gore Sokrates ruhun ¢limsiizligiine, mutlak olana, yani Hiristiyan’ca
olan her seye inanmay1 cesaretlendiren ilk kisiydi. Ogrencisi olan Platon da Sokrates’ten
aldig: temelle birlikte 6tede olan ideal bir diinya anlayigiyla kurulu bir_ felsefe ortaya
koymustur. Iginde yasadifimiz, maddi diinya ise ideal olan dinya kargisinda Platon
tarafindan kotiilenmis, gergek olan ideal diinyanin kargisinda gergek olmamakla
suglanmigtir. Bu d8reti daha sonra Hiristivanlifin en temeldeki diinya gériisii olmug ve
kilisenin ote ve ideal varlik anlayigiyla harmantanmugtir. Sonugta da Haristiyan degerleri
ve inanglart ¢agdag bat1 diinyasint etkisi altina almigtir. Bu anlamda Nietzsche’ye gore
“Platon, Huristiyanlk ile biiylik bir baglanti i¢inde biiytileme etkisi yapan goriigiin yanlis

anlagilmasinda ve bunun ‘Hag’a ulagmasinda bir képrii kurulmasina yol agmustir.” >

Bu anlamda Nietzsche’ye gore temellerini Sokrates’ten alan Batimin ahlak anlayist,
insanin yapisina aykiridir. Ona gore degerler ve degerlendirmeler belli bir moral sistemin
iginde degil, insamn yasantisinda yapip etmeleriyle ilgisinde ele almmahdir. Oysa
Sokrates’ten beri yapilan geyde amag, insamin “iyi” olmasiydi. Bu ise biricik 6dev olarak
goriilmiis, bittim geriye kalan degerler ise birer arag gérevi rolilne soyunmustu. Bu
noktada Nietzsche, Sokrates kaynakl: olan ve akilla harmanlanan batimn ahlak anlayigini

su sozlerle ifade etmektedir:

“Cok keskin giin 15181, her degeri anlama ussallik, piril pinl yasam, soguk,
onemli davrang, bilinglilik, giidilerden siynlma, tiim iggiidiilere karg1 direnig bir
sayrilikts, bambagka bir sayrilik-bundan ‘erdem’e, ‘saghkliliga’, mutluluga doniis
yoktur artik... I¢ giidiilere karg1 savagma geregi...Yetersizligin kurali bu: Yasam

boyunca trrmandr, mutluluk i¢ gidii gibi kaldr. ™

:; Nietzsche, Putlarin Alaca Karanhig, ¢ev. Ismet Zeki Eyuboghy,, Say Yayinlan, istanbut 2002, s. 25
A ges 115
™ Nietzsche, Putlarin Alaca Karanhg, s. 26.
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Sokrates ile baslayan ve yasamla bagmi koparmus olan Hiristiyanhign tiim
degerleri, arttk insanlia hitap etmeyen, yasama kargt tavir alan degerlerdir ve
Nietzsche’ye gore yapilmas: gereken sey gecerlikte olan tim degerlert yikmak ve
yeniden deger yaratmaktir. Ona gore her kim iyi ve kotii’de yaratict olmak isterse, ilk
once bir yok edici olmali, degerleri pargalamalidir.>® Bu noktada Nietzsche kendini
“zorunlu olarak yikim getirici bir adam” olarak nitelendirmekte ve bunu kendine bir

“6dev” olarak belirlemektedir.

Bitin bu soylenenlerden anlasiimaktadir ki Nietzsche, insandan ve onun
yasamindan yola gikarak Sokrates ile birlikte insanin yapisina uygun olmayan bir diinya
goriisii ortaya koymaya calisan tiim felsefecileri elestirmis ve bunlann, felsefi kavramlari
yasamin iginde aramadiklarim sOylemistir. Nietzsche, yikilmasini gerekli gordiigii
degerler i¢in ve ¢ikig noktasimt Sokrates’ten alan, ¢aglar boyu insana ve yapisina aykirs

olan, yagam algaltan bir diinya goriigii sunan aydinlar i¢in sunlan soylemektedir:

“Yasam konusunda &zdes bir vargivi ileri siirmiis aydinlar. tiim caglar
boyunca: Bir igc yaramaz..Hep ve her yerde 6zdes yanki duyulmus onlarin

agizlarindan-bir vanki kuskulu. aci dolu, yagamda bitkinlik. vasama karst direnme
2355

dolu. Oliirken s6yle soylemis Sokretes: ‘Yasamak uzun uzadiya hasta olmak...

Ozellikle Ortagag’dan itibaren tiim kavramlari ve bununla birlikte iyiyi belirleyen ,
Hiristiyan moraliydi. Nietzsche’ye gére Hiristiyanlifin morali, bas deger yapilmig ve
bistiin diger degerlerden tstiin tutulmustur. Bayle bir moralin icinde ver alabilecek “iyi-
kotu” deger yargilan ise ancak tanrinin buyurdugu sekilde belirlenmistir. Yani gerek iyi
ve kotit kavramlar, gerekse odev, sug, vasa, hak gibi hukuksal kavramlar ahldki bir
anlam igerisinde amlmaya baglanmigtir. Bununla birlikte insan sadece tanriya karst sug
igleyebilir, bu ise giinah olarak ifade edilirdi. Insanlara kars: iglenen sug karsisinda ise
insan hitkiim vermez, hesap sormazdi. Hesap ancak tanrimin adina sorulabilirdi. insana
kargt yapilan iyi ve kétii olabilecek her ey ancak tann rizasi igindir. Béyle bir tinsel

yapimn iginde ise tanrinin kotl olabilecegine ve zarar verici bir ey yapabilecegine higbir

>4 Nietzsche, Ecce Homo, s. 100.
5 Nietzsche, Putlarm Alaca Karanhg, s. 21.
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sekilde inanilmazdi. Tann yetkinligin ve iyinin en temel tagtyicistydi. Yetkin ve iyi bir’
varliktan soz edilecekse bu tann olmaliydi-her anlamda yetkin bir varlik ofarak.-
Kétiintin ve iyinin kaynagnt diinyanin 6tesinde arayan insanin yetkinligi ise higbir

sekilde s6z konusu olamazd:.

Nietzsche’ye gére insanin yapisi, yasami ve olup biten her sey vyiizyillarca
gegerlikte olan moral degerlere dayandirilarak kavranmak istenmigtir. Bununla birlikte
hep bir moral yapmin iyi-kotii tablosuna gore degerlendirilen insan, 6ziinden
uzaklagmugtir. Nietzsche’de insan diinyasina —varhigma-iligkin bu noktayr Kuguradi su

sekilde belirler:

“Ancak iyi-kétii zithigina dayanan her moral-insanlar arasimdaki ayrilig: bir
yapt ayrnihgt olarak degil, bir derece aynhig olarak gérmek zorundadir. Ayrica
zamanla, tarihi varhk alaninda olup biten degigsmelerle. bir insan grubunu ayvakta
tutan seylerin deZigmesi kagimlmaz bir seydir. Bu arada gegerlikte olan deger
vargilannmn kurulus nedent de unutuldugundan, o moralin deger vargilan ici bos
kavramlar, gekil olarak kalir, ama yine de dokunulmaz onlara, kendi baslarina
hedef sayilir. Boylece o moralin deger vargilan sarsinti gegirir, moralin kendisinin
de ¢ikmaza girmesi kagmilmaz olur.™

Demek ki, Kucuradi’nin de belirttidi gibi amaclarindan ve anlamlarindan
saptinlip bir hedef haline dontigen moralin defer yargilan, insan yasamni

yoksullastirmakta ve siglagtirmaktadir,

Nietzsche’ye gore olanaklanim gergeklestirebilen bir varlik olan insan ise, devamh
gelisen ve kendini yenileyebilen bir varliktir. Oysa moralin degismez deger yargilarina
gore kendini ve yapip etmelerini belirleyen insan igin bir gelisme ve ilerleme s6z konusu
degildir. Nietzsche’ye gore hayat, olup biten her sey moral digidir. Onun amaci tim

moral baglardan bagimsiz olarak insant aragtirmaktir.

56 Kucuradi, ioanna, Nietzsche ve Insan, s.13.
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Bu anlamda Nietzsche ahldkin degerini sorgulayarak, o giine kadar insanlar:
inanmaya mecbur birakan, insan igin yasanilamaz hale gelen yasami ve insanin kendisini
algaltan, iyi ve kotii hakkindaki her seyi, sorgulamaya, ytkmaya, yok etmeye ¢aligir.
Bunu ise ahlakin soykitiigiini bulmaya calisanlarin beceriksiz olduklarim belirterek
yapar ve kendisi, yanlig yolda olan bu soykiitiigii arastirmasini iistlenerek ahlakin iginde

bulundugu yanlis durumu tarihsel bir baglam iginde ortaya koymaya galisir.

Nietzsche “ahlak soykitiikgiilerine” yonelttigi elestiride, ornegin onlarm “iyi’yi
ortaya koymalarni bakimindan problemli durumlarin ortaya g¢iktigimi sdylemigtir. “Iyi”
kavraminin yanlig yerde arandigim soylemektedir. Buna gore bir deger yargis: olarak iyi,
iyiligin gosterildigi kisiler baglaminda ele alinmistir. Nietzsche Ahlakin Soykiitiigiinde

bununla ilgili sunlart soyler:

“Kokeninde insan-dyle buyuruyorlar- bencil olmayan evlemleri onayladi ve
bu eylemlerle karsilaganlar, yani, bu eylemlerden yararlananlar agisindan onlara iyi
dendi: sonralan bu onayin kaynag: unutuldu. giinkii bencil olmayan eylemler hep,
aligkanlik sonucu iyi olarak kabul gordii, iyi olarak duyumsandi-sanki iyi oluslan

bu eylemlerin kendilerinden gelivormus gibi.”’

Bununla birlikte Nietzsche, tarihsel bir serimleme iginde iyi ve kotiiniin iki sekilde
belirlenme bigimlerini ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi soylu ve efendilerin,
degerlendirme tarzlart iéinde iyl ve kotiiniin ahldkg: olmayan sekliyle kabul edilmesi,
digeri ise Hiristiyan moralin degerlendirme tarzlan i¢inde iyi ve kétiniin ahlak¢i bir
tarzda onaylanmas:. Bu noktada Nietzsche’ye gére soylu ahldki, iyiyi kendisinden
kalkarak kavramaya calisir ve kendisinden daha asagihk gordigi seye kotii der.
Hiristiyanhgin tagtyicist olan kéle ahlak: ise oncelikle bagkalartm yani kendinde daha
giighi olan efendileri, soylulan, dteki dinleri ve irklari kétii olarak olumsuzlayarak ancak
kendisint iyt 'olarak tammlar. Yani kole ahldki savundugu ve inandifr idealler
bakimindan kendini onaylayan bir ahldk degildir. Bu konuda Dave Robinson ise sunlari

soylemektedir:

% Nietzsche, Ahdkin Soykitaga Ustine, 5.30.
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“Nietzsche, ‘iviliin® 6n kosullan olarak 6zgiir irade, sorumluluk, ‘su¢’ ve
gunah’ kabul eden Hiristiyan ahldki, insanoglunu zayif ve edilgen yaptig:
sonucuna varir. Oysa Yunan ﬁlozoﬂan ‘ivi’ve olgusal bir igertk viiklevip,
eylemden ziyade insanlar igin kullanirlardi. ‘lyi insan’ denildiginde Atina halki
namina ivi érmek olusturan bir insan disiiniiliirdii, belli bir ahlaki 6gretive kérii
koriine sadik kalan biri degil. Hiristiyanlik éncesi Yunanlilar iggiidii ve tutku
sahibi giiclii birevlerdi, kendiliginden ve varaticivdilar. Onlar - kendilerini

Hiristiyanhigin “siirii ahldki’nm haram kildign yollarla gergeklestiren insanlardi.”

Yukarida da belirtildigi iizere Nietzsche, degerlerin yeniden degerlendirilmesi
noktasinda soylu ahlaki ile kole ahlaki arasindaki farklan ortaya koyarak, ahlakin tarihsel
degerlendirmesini yapmakta ve insanh@in iginde bulundugu durumu géstermektedir.
Nietzsche tarih boyunca farkh ahldk tiplerinin de oldugunu vurgulayarak, biitiin insanlik
i¢in gegerli olabilecek evrensel bir ‘iyi’den ve buna bagl: olarak evrensel bir ahlaktan s6z
edilemeyecegini de gostermeye galiymaktadir. Cunkii farkli dogalara sahip insanlar ve
buna baglt olarak farkli degerlendirme tarzlari, farkli ahldk anlayiglarinin olmasint
gerekli kilmaktadir. Nietzsche’ye gore insanin dogasi, realiteyi ve evreni degerlendirme .
tarzim belirlemektedir. Boyle olunca da farkli ahlak anlayiglarinin meydana gelmesi
kagimlmaz olur. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore “dogaca farkh insanlarin, farkh
degerlendirme tarz ve giiglii olma isteklerinden (yani gii¢ istemelerini gergeklestlrme

tarzlarindan) farkh ahlaklar ortaya ¢tkmugtir.”>

Yine Nietzsche, iyinin ve kétiiniin de kisiden kisive, kiiltiirden kiiltiire ve hatta ~

yasama kosullarina gore deZisebilecegini soyler. Buna goére “iyi olana iki farkh insan
varlifs tarafindan bakilirsa birbirinden farkli olan iki kavram™® karsimiza ¢ikar.
Dolayisiyla Nietzsche’ye gore kiginin kendini, ailesini ya da toplumunu koruyan sey de

iyiyi belirlemede 6l¢iit olabilir. O bunu sdyle ifade eder:

58 Robinson, Dave, Nietzsche ve Postmodernizm, gev. Kaan H. Okten, Everest Yayinlan, Istanbul 2000, s.
29-30.
9 -, Nutku, Ulug, “Nietzsche de Niilizm Problemi”, Felsefe Arkivi, say: 16, s.131.

® Nietzsche, Aforizmalar, s.141. :



“Biz bir hayvanda bir nitelii kétit dive adlandinniz, ama onun varolus
sartim1 bunda goririiz. O hayvan igin ‘iyi’ bir seydir. O bununla sagliklidir ve
giicliidiir, bunun isareti olarak! Su halde bir sevi ‘ivi’ va da ‘kétit’ dive
adlandirmamiz onun kendimizle iligkisi iginde olmaz. Yani iyi ve kétiiniin esast

bencilcedir.”™

Oysa Nietzsche’ye gore ¢agin tiim geleneksel distince yapisi - gerek felsefe, gerek
din ve gerekse bilim - boylesi kdavramlan evrensel- yapma gabasi igine girdiler. Bu
noktada Nietzsche igin onemli olan “iyi olan degil, tersine daha yiiksek olan!”®* dir.
Platon ile baglayan diinyay1 “kavramlagtirma” ve “tinsellestirme” ¢abasi insam yagama
kars1 savunmasiz ve giigsiiz kilmigtir. Ve Nietzsche’ye gore “bedenimiz ruhumuzdan
daha bilgedir!®*”

Bununla birlikte Nietzsche’ye gore iyi ve kotii deger yargilarnindan olusan ahlakin
ortaya ¢ikma nedeni ise, insanin kendini koruma iggiidiisiidir. Nietzsche ahldkin bir
insan eseri oldugunu, insana verilmig bir sey olmadifini sdyler. Dolayisiyla bir insan
eseri olan ahldk, diinyanin insan tarafindan anlamlandirilmas: ve ona deger atfetmesiyle
olmustur. Buradan da anlasithyor ki insanin dogasi, diinyay:, olup-biteni degerlendirme

tarzim ve ahlakim belirlemektedir. Bu noktada Nietzsche sunlan séyler:

“Gergekten, insanlar biit@in ivi ve kétiilerini kendi kendilerine vermislerdir.
Gergekten de bunlan almadilar, bunlari bulmadilar, gékten bir ses gibi inmedi
onlar kendilerine. Insan éncelikle kendini korumak igin seylere deBer bigti.
Seylerin anlamint 6nce o yaratt, insanca anlamim! Bundan dolay: kendine insan

ad1 verdi, yani degerlendiren.”*

Buradan da anlagiimaktadir ki, insan kendisi igcin yagam yitkselten, giicii artiran bir
ahlak yaratirken aym1 zaman da yasamm zayiflatan, giigsiizlestiren, siiriiye bagimli hale

getiren “yapmalisin”larla dolu bir ahlak da (moral de) yaratmustir.

A ge,s143.
“Age,s 145
S A ges. 145
® Nietzsche, Ahldkin Soykitagn Uzerine, s.42.
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Nietzsche’ye gére insandan ve yasamin pratiginden tamamen uzaklagip, sanki
_ insana verilmis bir sey olarak sunulan ahlakin yaptig1 en biyik yanhslardan birisi de

“duyulardan gelenlerin  hepsinin yadsinmasiydi.”®

Boyle bir yadsima ise iginde
yasanilan diinyay: da yadsimay: beraberinde getirdi. “Gergek diinya” adi altinda somut
diinyanin yadsinmasini ahlaksal ve gorsel bir sapma olarak nitelendiren Nietzsche, bagka
bir dinyadan s6z etmenin higbir anlaminin olmadigini, “bizim bellegimizde yasamin
yadsinmasi, kiigimsenmesi, yerilmesi konusunda bir i¢ gudiinin bulunmadigin™®
soyler. Bu noktada Nietzsche ‘Putlarin Alaca Karanligi’'nda Gergek Diinya diisiincesinin

tarihsel gelisimini dikkate deger saptamalarla sdyle ortaya kovar:

1- Gergek diinya aydin, sof, erdemli igin erisilebilendir-6yle bir kimse
béyle bir ortamda yasar, o odur.(Idenin en eski bigimi, usa uygun, yalin,

savin kanitlayict vazimi, “ben Platon gercekligin kendisivim, ben™.)

2- Gergek diinya ulagilmazdir simdilik, ancak aydin, dinci, erdemli igin
iizerinde durmaya deger “giinahli igin tSvbe kapisi.”(kdenin ilerleyisi:
Ide inceliyor, anlagilmaz oluyor, kavramilmaz oluyorkadin oluyor,

Huristiyan oluyor.)

3- Gergek diinva, ulastlmaz, kavranilmaz, umulmaz oluvor, ancak yine bir
avunma, bir gérev tstlenme, bir buyruk diye diginiiliiyor.( Yasgh giineg
batmada, ancak yanyor.sisi., kuskuvu; viicelesmis ide, solgun, kuzeysel.
gorkemli.)

4~ Gergek diinya- ulagtimaz mi? Her durumda erisilmez ve erisilmez olarak
bilinemez de. Sonug olarak avutmaz, kurtarmaz, iistlenmez: oyleyse
neden bilinmeyenin yikii altina girelim?..( Kursuni sabah. Ilk esneyisi

usun. Olguculugun horoz ¢ighg1.)

5- “‘Gergek diinya’- bir ide ancak hige varar, bir gérev istenmeven- vararsiz,
can sikic1 olmug bir ide, sonug olarak gegersiz kilmmug bir ide: Yok

etmemiz gereken! ( Pl pinl giin; sabah kahvaltisi; giinavdinin ve

6 Nietzsche, Putlayin Alaca Karanligs, s.29.
& Nietzsche, Putlarin Alaca Karanhg, s. 34.
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avdinhiin déniisii; Platon’un utang kizilhgy; titm 6zgiir ruhlarin sevtan

giiriiltiisii.)

6- Tikettik arttk gergek diinvayr: Hangi dilnya kalmig artik? Yoksa
goriinen mi?.. Oysa degil. Biz gergek diinya ile bu goriineni de tikettik
artik. (Ogle istii; kisacik gélgenin géz agimi; uzun bir yamlgmin sonu,
insanligin yitksek asamasi; INCIPIT ZARAHUSTRA *)"¢

Nietzsche bu savlarla, Platon ile baglayan ayr bir diinya disiincesine ve bu
dinyanin, yasamlan duyulur diinyanin ilerisine, stiine ve Otesine konabilecegi
diisiincesine elestiri getirir. Nietzsche’ye gore bize ‘gortiniis’ diye sunulan diinya aslinda

tek gercek olandir.%®

Nietzsche’ye gore nasil ki diinya “gergek diinya” masaliyla tinsellestirilmek ya da
yok edilmek istenmigse, insamn duygular, tutukulan ve tim i¢ giduleri de yok edilmek
istenmistir. Nietzsche 6zellikle Hiristiyanlikla birlikte tutkulara karst disiinsel bir savas
actldigin1 soyleyen Nietzsche sozlerine soyle devam eder: “Kilise her anlamda igini

6

oyucu bir girisimle tutkuya savas agnust.”® Bu anlamda Nietzsche tutkulari yok etmenin

yasami yok etmek anlamina gelecegini soyler. “Kilisenin uygulamasi bir yasam

. - 70
dismanhgdir...

Yukaridan da anlasiimaktadir ki, hem insanin doZasina hem de diinyanin dogasina
aykiri olan boylesi bir ahldk anlayigi, yasamin tersine yonelip yasam i¢ gidiisiine kargit
bir tavir sergilemektedir. Boylesi bir durumda ise insan sanki yasamin disina atilmistir.

Oysa Nietzsche’ye gore yasam ancak insan ile anlam kazamir ve degerli olur.

Bu noktada Nietzsche’de ge¢misin sorgulanmast anlaminda insanin realitevi
degerlendirme tarzlari agisindan iki farkli ahlak tirt ile karsilagiimaktadir. Bunlardan
birisi giicliiliige karsihik gelen efendi ahlak:, digeri ise zayifliga karsilik gelen siiri

ahlakidir. Nietzsche bu ayrim1 soyle ifade eder:

“"A.ge,s 36

% Sozer, Onay. “Nietzsche’de ‘Dogru Diinya’nin Masal Olusu Sorunu”, Bedia Akarsu Armagani, haz:
Betiil Cotukssken, Dogan Ozlem, Inkilip Yayinlan, istanbul 2000, s. 396.

% Nietzsche, Putlarin Alaca Karanligs, s. 39.
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birisi giiclilige karsihk gelen efendi ahldki, digeri ise zayifiga karsilik gelen siiril

ahlakidir. Nietzsche bu ayrimi §oyle ifade eder:

“Simdiye kadar verviiziinde egemen olmug bulunan ve egemen olmakta olan
daha ince ve daha kaba ahliklan incelerken belirli gizgileri birbirleri ile diizenli
olarak, vinelenerek birbirlerine baglanmis buldum. Sonunda bana iki ana tipin

mevcudiyeti belli oldu ve bir ana aymnm ortaya ¢ikti; Bir efendiler ahliki ve bir de

kéleler ahlak: vardir, ™"

Bu anlamda Nietzsche Yunan ve Yahudi-Hiristiyan tarihini ve ideallerini
ortaya koyarak insanin ig¢inde bulundugu zayif, giigsiiz, yoksun durumu goéstermeye
caliymaktadir. Buna gore Yunan soylulufunun deZerlendirme tarziyla Yahudi-
Hiristiyamn degerlendirme tarzlarini ortaya koyuyor. Ona gore her soylu ahlak, kendine
bir zafer kazanmis gibi “evet” demekle gelisirken, kole ahlak: dedigi Hiristivan-Yahudi
ahlaki, farkli olana kendisi gibi olmayana en bagindan “hayir” der. Nietzsche bununla

ilgili Aforizmalar’da sunlar soyler:

“Biitiin soylu ahlak baglangigtan itibaren kiginin kendisine galebe eden evet
demesiyle ortaya ¢iktig1 halde, kélelerin ahldki baslangigtan itibaren ‘kendi disinda
duran’a. bir ‘bagkasina’, ‘kendi olmayana’ hayir der ve bu onun varatici eylemidir.
Deger koyan bakigin ters-yiiz edilisi, kendi kendisinin dogrultusunda olmak yerine
bu disa vénelik zorunlu yén, diipediiz hing duygusuna dahildir... Bunun aksi sovlu
degerlendiris tarzinda goriliir, o tepki kendi kendine daha miitegekkir olarak nes’e

sacan eveti sdylemek igin kargitint arar bulur davramir ve kendiliginden biyir. ™7

Yukarida da deginildigi gibi Nietzsche’ye gore her tiirlii hayir demek yoksullarin
yani kolelerin igidir. Bu hayirin yagamin tiim olanaksiz kosullarina kargi kendini koruma
istegine ve hing duygusuna ait oldugunu soyler. “Hiristiyanlik hing duyglsundan,. 0
ruhtan dogmustur, samldig1 gibi ‘Kutsal Ruh’tan degil,-bir kars1 devinimdir aslinda,

soylu degerlerin egemenligine kars1 biyiik bir ayaklanmadir.”” Var olabilmesi igin hep

" Nietzsche, Aforizmalar, 5. 191.
72 Nietzsche, Aforizmalar, 5.202.
7 Nietzsche, Ecce Homo, s. 88.
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dis diinyaya kars1 koyar, eyleme gecmesi igin ise hep hir dis uyarana gereksinim duyar,
eyleme gegmesi tepkiden dolayidir. Gugli, ve etkin bir insan olan soylu kisi ise
mutlulugun eylemden ayrilamayacagin: ¢ok iyi bilir. Iyi olmak ise buradan kaynaklanir.
Bu anlamda Nietzsche’de iyi, “insanda gii¢ duygusunu, gii¢ istemeyi, giiciin kendisini
yiikselten her seydir.””* Nietzsche kélenin mutluluunu ise edilgen bir mutluluk olarak
nitelendirir ve $0yle ifade eder: “Giigsiizlerin, ezilmislerin, zehirli, digmanca duygular
azan insanlar diizeyinde; ('_Szﬁnde uyugma,. sersemleme, rahathk, huzur, ‘Sabbat’,
gerginligin gevsemesi, kol ve bagaklarin yumusatiimasiyla, kisaca edilgin bir
mutluluktur ””® Nietzsche’ye géfe “bu insan tUrlinin yagamsal ¢ikari insanlifi hasta
kilmakta ve ‘iyi’, ‘koti’, ‘dogru’, ‘yanliy’ gibi kavramlari, yasam igin tehlikeli ve

karalayici bir anlamda tersine gevirmekteydi”’®

Bu anlamda da ona gore kole ahldkinin
tagtyicist olan Hiristiyanlik, karamsar. ve korkak insanlari kendisine geken ve bu tip
insanlari yeniden Gireten bir siiri ahlak: yaratilmistir.”” “Bu ahldk, evrimin akigini, yeni
ve Ustiin bir insan tiiriniin dogusunu engelledigi igin, tehlikeli bir degerler sistemini
temsil etmektedir.”™

Ancak Nietzsche’ve goére zaman i¢inde Hiristivanhik, tim degerleri yeniden
degerlendirmesiyle birlikte bu giine kadar difer biitin soylu ideallere karsi zafer
kazanmgtir. Yani kolelerin, giigstizlerin, yiZinlann bir zaferi sdz konusudur. Efendiler
ise bu zafer gigliklar iginde sessizce yok olmustur. Bu kole yigim zaferlerini ise rahipler
aracth@iyla kazanmiglardir. Bu zaferi Nietzsche, rahipce degerlendirme tarz ile sovalye-

aristokratik olanin degerlendirme tarzim kargilastirarak belirtir. Buna gore;

“sovaleresk-aristokratik deger yargilan (Ahldkin Sovkitigiinde sovalve
aristokrasisi olarak ifade edilmektedir) sartlan igin bir gigli fiziki yapi, bir
ciceklenen, zengin ve hatta képiiriip tasan bir saghk, onlarin idamesini sart kosan

savag, seriiven, av, dans, savag oyunlar, giigli ve 6zgiir cesaretli ve sevingli bir

7 Nietzsche, Deccal, s.14.

* Haftanin vedinci giini.tatil dinlenme giini.

"3 Nietzsche, Ahldlan Soykataga Uzerine,s 41.

76 Nietzsche, Decca I. S.40. -

” Robinson, Dave, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 32.
®Ages32



34

davramgin icinde ickin olan denilebilir ki her sevi igerir. Rahipce-kibar(sovlu)
degerlendirme tarzi-biz onu goérmiistiik-bagka sartlar: talep eder: Eger savas s6z
konusu olursa, . onlar icin c¢ok kétidar! Rahipler bilindigi gibi en kéti
diigmanlardir...Ciinkii onlar, insanlann arasinda en giigsiizleridirler. Onlardaki bu

giicsiizlitkten kin miithis bir dereceve ulasir ve en esrarengiz 6lciilere varir. en

manevi olana ve en zehirli olana déniigiir.”™

Yukartda da belirtti3i gibi Nietzsche rahipleri, diinya tarihindeki en buyiik
kindarlar olarak degerlendirir. Ciinkii onlarin deger yargilari, efendilerin, soylularin
degerlerinin tersine giigsiiz bir yagam temsil eder. Bununla birlikte soylunun degerleri
giicli bir yasam, saglikli, canli, hareketli, saglam, 6zgir, cesur bir yasam: temsil eder.
Nietzsche’ye gdre basta rahipler almak iizere tiim Yahudi ve Hiristiyan diinya oorusunun
glicsiiz ve zayif olmasi, onlan hirsh ve kindar yapmigtir. Nietzsche’nin rahip ruhlu halk
olarak nitelendirdigi Yahudiler diigmanlarina kars1 ¢ikarken, onlarin sadece degerlerini
yeniden degerlendirerek, onlara karsi en tinsel intikamlarim gergeklestirmislerdir. Ve
béylece de sovlu, cesur ve giiclii bir halkin yok olmasina neden olmuglardir. Nietzsche

Yahudi i¢ giidiisiiniin kazandig1 bu tinsel zaferi soyle anlatir:

“Yahudilerdi, aristokratik deger esitlidine(ivi=sovlu=giicli=giizel=mutlu=Tanrnin
sevgilisi) kargi gtkarak, onlan tersine gevirmeye ¢aligan, bu tersine gevrilmeyi, korkung
bir tutarhhik icinde dipsiz neﬁetleﬁnin(gﬁqsﬁzlﬁgﬁn vol acti@1 nefret) dislerivle saglayan;
yani, “yalmz sefiller iyidir, yoksullar, gigsiizler, yoksunlar, hastalar, aci ¢ekenler
dindardir valniz; valmiz onlar tanrnin évgiisiine layiktir- bunun’ disindakiler. soylular,
giigliiler, ebediyen zalim, i¢ karartici, hursli, doyumsuz, tannsiz, ebediyen ugursuzdunuz,

lanetlenmis, beddua almig!..”®

Nietzsche’ye gore boyle bir i¢ giidii ise biitiin doganin, var olan gergekligin, dis
diinyanin ve i¢ diinyanin sahtelesmesine neden olmustur. Bu i¢ giidi yasam: saglayan
tiim kosullart yok etmeyi amaglamig ve hem yasama hem de dogaya kargt olan, insam

tiim dogalligindan ve giiciinden uzaklastiran kargit yasama big¢imi ortaya koymustur. Bu

" Nietzsche, Aforizmalar, s. 199
¥ Nietzsche, Ahldlan Sovkitngi Uzerine, s. 37,
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bir tanri, halkin duygularimin dile gelisiydi, dogayla i¢ ice yasayan halk; doganin ve
topragin kendisine sunduklarindan dolay1 festivallér yapar ve tanriya siikran duygularini
gostermek igin ise hediyeler sunarlardi. “Yagh tann, bir zamanlar yapabildiklerinden hi(;
birini yapamiyordu artik. Onu bir kenara birakmak gerekiyordu. Ne oldu? Kavrami
degistirildi,- kavram: dogalliktan gikarildi: bunun pahasina, kalmas: saglandi.”®® Boylece
gugli ve giigli oldugu igin mutlu olan bir halkin tann kavraminin anlami degisti ve
dogalligindan uzaklagtirtldr. Tanrt kavramu “rahip ajitatorler(isyana tesvik eden siyasal

kigkirticilar) elinde bir alet haline geldi, her turlii mutlulugu yalmzca 6dil, her tirlii
287

b

mutsuzlugu tanriya itaatsizlifin  odegi, ‘glinah’ olarak yorumu...”"'oldu. Tann
kavraminin degismesiyle birlikte ahldk da artik bir halkin yasam ve biiyiime kogullarinin
dile getirilisi degildir. Yasama kargt olan bir anlama kargilik gelmektedir. Béylece de

Nietzsche’ye gore hem tanr hem de ahlak kavrami sahtelesmistir. .

Bu anlamda Nietzsche’ve gore, ahldki temellendirme ¢abalart iginde olan
felsefeciler, ahldki verilmis bir sey olarak, siniflarinin, kiliselerinin, ¢aglarinin, bir
pargast olarak gormektevdiler. Aymi zamanda tarihi varhk alam iginde siiregelen
degismelere ragmen, gegerlikte olan degerler, amaglarini unuttu ve i¢i bog kaliplar haline
gelip dokunulmaz oldular. Sonugta da kendi baslarina hedef haline geldiler. Nietzsche ise
kati, degismez, ilerlemez olan bu deger ayrimlannin diizenlenmesi gerektigini soyler. O
malzeme toplamayt, canh, geligen, iireyen, yok olan ince deger duygularinin ve deger
aynmlarimn muazzam alanim dﬁ;zenlemeyi, kavramca yakalamay1,-ve belki de sik sik,
tekrar tekrar ortaya ¢ikan bu canli kristallestirme bigimlerinin goz oniine serilmesinin

gerekliliginden s6z eder.®®

Hedef haline gelen “yarar”, “unutma”, “ o&lgiiliilik”, “al¢akgonillilik”,
“hosgoriilii olma” gibi gurur duyulan durumlar bir ayricalikmug gibi yiiksek degerler

olarak kabul edilmis ve birinci simif degerler olarak goriilmiigtiir.

%A g e,s4l
¥ Age,s 4l
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“..zavifhg ‘ivilige’, kaygili alcaklik ‘alcak géniilliiliige’, nefret edilenleri
boyunduruk altina almak ‘boyun egmeye’,(yani, bu boyundurugu buyurdugu
s6vledikleri i(isi.ye- Tann divorlar ona) déﬁﬁsﬁyor. Zavifin saldirmazh3. hatta ona
bol Bol bulunan korkakhigy, kapi esiginde durusu, kagmilmaz olarak beklemek

zorunda olusu, burada olumlu adlar alivor, ‘sabir’ gibi: hatta ‘erdem’ de denivor

onlara....”®

Kendi anlamlarindan uzéklasxp belli bir moral.anlaynsm deger yargilart haline
gelen bu kavramlar, Nietzsche’ye gore problemli kavramlardir ve yeniden
degerlendirilmesi g‘erekmektedir‘ Nietzsche siirii i¢giidiisii olarak ifade ettigi bu durumun
Avrupa’da etkisini gok fazlastyla hissettirdigini de soyler ve “ben ahldkin kendisiyim ve

benim digimda da ahlak yoktur” diye seslenir.

Nietzsche, insani, onun degerlerini ve degerlendirmelerini belirli bir moral
degerler sistemi iginde sikigtiran ve onun biitiinliigiini gozden kagiran tiim kiiltiirlere de -
Iskenderiye kiiltiiriine, Hiristiyanliga ya da 19. yiizyilda bilimcilie dayanan Avrupa
kiltirine de- karst ¢ikmustir. Caginin bir elestirisini yapan Niétzsche, doéneminin
bilimini, sanatim, ahldkini ve hatta siyasi tavrini bile elestirir. “Cagimizin 6viindiigi) nesi
varsa, hepsi de.. neredeyse gorgi kithg olarak duyulmaktadir, 6rnegin su inli
;nesnellik’, su ‘herkesin acisim paylagmak’, su yabanci begeniye kul kéle olan kiigiik

olgular 6niinde yerlere kapanan ‘tarihsel anlayis’, su ‘bilimselcilik’.”*

O halde ahlakin soykiitiigiinii yapmaya ¢alisan Nietzsche, tarih boyunca fakl
sekillerde ortaya c¢ikan ve ozellikle Hiristiyanhikla birlikte yanhs degerler ve
degerlendirme tarzlartyla kargilagan insanm, igine siiritklendigi nihilizm durumundan
nasil kurtulabileceginin yolunu sunmay: amaglar. Bunu ise en temel 6devi olarak goriir
ve sdyle der: “Bundan sonraki yillarda bana diisecek 6dev, artik olabildigince kesin

belirlenmistir. Odevimin olumlayan bolimiinii bitirmistim; sira sozle ve eylemle hayir

% Nietzsche, Ahldkan Soykatagi Uzerine,s.48.
% Nietzsche, Ecce Homo , 5.100.
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diyen yarisina gelmisti: simdiye dek siiregelen degerlerin yenilenmesine, bityiik savasa,

son karar giiniine erigtirilmesine.””"

Nietzsche’ye gore oncelikle yapilmasi gereken sey, insana uygun bir yasayts
tarzimn gosterilmesidir. Ciinkii yiizyillar boyunca tiim olup biten degismelerle birlikte
yasam insana trajik donemde oldugu gibi mutluluk saglamamaktadir. “Yunan trajik
¢aginin bitmesiyle, bu ¢aga rengini veren trajik insan tipini yetigtirmis olan ve insan
yapisina en uygun olan bir yagsama bigimine déyanan bir kiltiir sona erer. Bundan sonra
ortaya konan kiltiirler, birbirlerine zit kiltiirler, zit insan tipleri yetistirmeyi hedef

edinmis olsalar bile, bunlarin ortak belirtisi, insan hayatina olan aykinligidir.”*?

Yiiz yillarca décadence tiirit insan en yitksek deger katina yikseltilmis, bu durum
ise saglikh, giicli ve yasamas: kesin insan tipinin zararina olmlistur.' Stri insam ve
degerleri erdemin bag efendisi yapilmug, dstiin insan ise deZerce asagilanmis, hor
gorilmustur. Suri insam kendi diinya goriigiinii anlatmak igin ‘dogru’ sézcugiini
kullanmg, esas dogru kigiyi ve seyi ise kotii olarak nitelendirmistir. Oysa Nietzsche’nin
ortaya koyduBu 6rnek insan tiplemesi olan Zerdiist, gergegi oldugu gibi tasarlar ve
gercegin ta kendisidir. Yani Nietzsche, insan tipini sundugu Zerdiist tiplemesiyle insana

gercek dogruyu ve insamn yapisina uygun yasama bi¢imini mustular.

Nietzsche’ye gore yiizyillarca insana aykirt olan, insandaki yagam giiciinii titketen
bir hayat dogruymus gibi gosterildi. Ozellikle din ve dinin havarileri konumunda olan
kilise-papazlar, Tanrinin elgileri olduklarmi soyleyerek, ihsanlamn kendilerini takip
etmelerini emrettiler. Nietzsche rahiplerin, “en seytan diigmanlar” olduklarim soyler.
Onlann ¢ileci yasayig idealine uygun hayét Onerilerinin yasami algalttigm: soyler.
“Ornegin perhiz(et yememek) bigimlerini diisiiniin, orucu, cinsel iligkiden kaginmay,
‘vahsiligin i¢ine’ ugmaktan sakinmayi(Weir Mitchell’in* yalmzlik kiirii, tabi ki sonunda

agin1 yenilip, siymanlanmazsa, ¢ileci ideale uygun yasayisin yarattifi histerinin en etkin

T Age,s86
%2 Kuguradi, ioanna, Nietzsche ve Insan,s.6.
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tedavisi): Bunlara bir de, insamt agiri uyusuk, asirt arinmug kilan, tiimiyle duygularin

diigmani, rahip metafizigini, fakirlerin ve Brahmanlarin yaptig: gibi ...

Nietzsche’ye gore Hiristiyanhifin ¢ileyi temel alan boylesi bir ideali, tamamen
yasamin kigik goriilmesine yoneliktir. Boylesi bir ideal, yagam: tamamen yadsimayi
dinya gorigiiniin merkezine yerlestiren bir goriistir. Ancak su da belirtilmelidir ki
Nietzsche gileci pratikler biitiinliifine tamamen karst degildir. Onlarin disiplin ve
ézverideki kararhliklanna saygi duymaktadir. Onun karst ¢iktigr taraf maddi anlamda
yasamt algaltan, yagami ki¢limseyen yonleridir. Ciinkii diinyada tamamen insan igin olan
her seye hayir demenin ve bunu bir yasam tarz1 haline getirmenin ne kadar sagma ve

algaltici oldugunu gormemek miimkiin degildir.

Nietzsche, yagam;, se;ghgi ve begeniyi tahrip eden ¢ileci idealin giiciiniin neden bu
kadar fazla oldugunu sorgular. Bu idealin evrensel bir amacimn oldugunu soyler. Bu
amag Oyle evrenseldir ki tim ¢aglari, halklari, insam1 bu amacin 1s18inda yorumlar.
Diinyaya bu ideal ¢ergevesinde bakar ve ancak kendi ideallerine uygun diinya
yorumlarimt evetler. Kendine ve amacina aykirt olam ise yadsir. Higbir giice boyun
egmeyen bu ideallerin, derece bakimindan da iistiin oldugunu disiniir. Diinyada
olabilecek her seyin ise kendi amacina hizmet ettiini savunur. Nietzsche modern bilimin

de ashinda bu gileci ideale karst olmadigini, aksine en soylu bigimi oldugunu sdyler:

“Nerede bu diger bir amag? Oysa, bana, bu ideale karst uzun siireden beri
bagaril bir savé1$ agmakla kalmayip, onu tiim énemli noktalarda egemenligine alan
bodyle bir amacin eksik olmadigt séyleniyor. Tiim modern bilim tanikmig buna,-
hani su bilim, su halis gergeklik felsefesi, agikga yalmzca kendine giivenen, agik¢a
kendi cesaretine, kendi isteme giiciine sahip, simdive dek tannsiz yasavabilen,
Stede olan, yadsiyan erdem. Boylesine giiriiltili kiskirticilanin gevezilii pek
etkilemivor beni..... hakikat, burada sGylenen tam tersi: ¢iinkii bilim bu giin hig de

kendi bagina bir inang degil, hele hele kendi iistiine de bir ideal olmaz.-genellikle

% Nietzsche, Ahldkin Soykatagi Uzerine, 5.36.
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bir tutku. bir ask. bir siddet, bir act oldugu zaman bile, cileci idealin zitt: degil de

tersine en soylu bigimidir onun.”*

Baglangigta bilim ¢ileci ideallerin yagami yoksunlastiran, giigsiizlestiren tiim
verilerine karsi bir tepki olarak giktiysa da sonugta ¢ileci idealin modern bir versiyonu
olmaktan dteye gidemedi. Bilim bu giin her tiirlii hognutsuzlugun, inangsizhign, bir tiir i¢

sikintis1 ve karamsarligin ifadesidir Nietzsche’ye gore.

Bilimin kendisinin yargilanmasi gerektigini soyler Nietzsche. Ciinki bilime olan
inancin geri planinda metafizik inang yatmaktadir.”’ Bilimin kendisi Nietzsche’yé gore
deger yaratacak giice sahip degildir. Bunun igin de bir deger yaratacak ideale ihtiyag
duyér. Nietzsche’ye gore aslinda bilim ve gileci ideal aym temellere dayanmaktadir.
“Nietzsche, modern bilimsel diinya gorisiiniin, hakikate-iman etmeye temellenen ve
gileci bir tutum olan arzunun bastiriimas: disturunu savunan Hiristiyan diinya goriigiiniin

. w 7 6
bir uzantisi oldugu kamsindadir.”®

Ciinkii her ikisi de hakikatin varhiina inanirlar,
degerlendirilemez ve elestirilemez gorirler. Bu anlamda Nietzsche, yasamin
yoksullastirilmasinin nedenleri arasinda bilimi de goriir. Buna gore bilimle birlikte
“duygular sogutulur, yasama temposu yavaslatilir, i¢ giidiiler yerine diyalektik konur,
ylizlere ve davraniglara ciddiyet bulastinlir (ciddiyet,ugras veren, zorluklart yenmek igin

ugragan yorucu bir yasama metabolizmasmnin en yamlmaz igretleridir).”®’

Dolayistyla Nietzsche’ye gore bilimler diinyayr mekanik sekilde siniflandirip
diizenlemeye ve agiklamaya galigir. Insan da bu kat1 ve mekanik agiklama igerisinde
tipkt bir makine gibi ele almarak i¢ giidileri gérmezden gelinir. Belirli bir diizen
igerisinde ele alinan ve belirli 6zellikleri yokmug gibi diigiiniilen insan, kendini ve
ozelliklerini tanima sansina sahip degildir. Dolayistyla gerek bilim gerek din ve ahldk ve

gerekse felsefe insam ve diinyay: kendi bitiinligiinde ve gergekliginde gdorememisgledir.

94 Nietzsche, Ahld.km Soykatigi Uzerine, s. 138."

B A. g.e.,s. 148,

* Horrocks, Christopher, Baudrillard ve Milenyum, gev: Kaan H. Okten, Everest Yayinlan, istanbul 2000,
5.20.

T A ge., 5142,
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Iste bu Nietzsche’ye gore yasami algaltan ve insan giiciini titketen nedenlerin basinda

gelmektedir.

Nietzsche’nin mutluluk dedigi sey en temelde yasama giicudiir. Ona gore “iyi
yaratilmig olanlar kendilerini, diipediz ‘mutlular’ olarak hissederler.””® Nietzsche
soyluya isaret ederek “onlarin eksiksiz, giigle yiikhi, bunun sonucu olarak zorunlu faal
insanlar olarak, davrams1 mutluluktan ayirmamayr™ bildiklerini sdyler. Bununla birlikte
Nietzsche mutlulugun karsit1 olarak ise “...giigsiizlerin, bask: altinda olanlarn, agulu ve
dasmanca hislerle igleri iltihaplananlann,- ki onlarda esas‘itibariyle narkoz, uyusturma,
dinginlik, baris ‘dinlence giinlerine’, ruhu gevsetise, ve azalarim uzatmaya™'® kisacasi

edilgen olarak ortaya ¢ikan bir agamadaki insani gosterir.

Nietzsche’ye' gore yasama giiciinden dolayt mutlu olan soylu insan kendine
glivenerek yasadig: halde, uyusuk, giigsiiz olan insan yagama kars1 duydugu giivensizlik
duygusuyla birlikte yasamaktadir. “Onun ruhu sagt bakar; onun zihni siZinacadi iicra
koseler arar, gizli yollari ve arka kapilari bulmak ister, biitiin gizli kapakli olan, onu

kendi diinyast, kendi emniyeti, kendi ferahlatic1 yeri olarak goriir.”'”?

Oysa geleneksel ahldk Nietzsche’ye gore acima tizerine temellenmistir ve giigliiye
karsi zayifi ve yoz olam kayirmaktadir. Bu ahldk, diger yanaZim ¢evirmek, komgunu
kendi sevdigin gibi sevmek, 1stirap ¢ekenlere, yoksunluk iginde bulunanlara,
‘glgsiizlere’, kendi ayaklar: iizerinde duramayip merhamet dilenenlere, acima
bekleyenlere merhamet gostermektedir.'® Bu yiizden Hiristiyanlik, Nietzsche tarafindan
reddedilir. Ancak su da var ki o merhamete kars: degildi, giiglii insandan geldiginde onu
asagilamiyordu.'® Onun tiim bu kars1 gikiglari ise giicti istemenin yiiceltilmesi ydluyla
gergeklesir. Nietzsche, tim bu yagami algaltan geyleri degerli ve gabalamaya deger

olarak goren tiim diigiince sistemlerine ise karg1 ¢ikar.

% Nietzsche, Aforizmalar.s. 203.

® A.ge.s. 203.

1% A ge.,s. 203.

1A ge.,s. 203 :

12 Magee, Bryan, Bayitk Filozoflar,Paradigma Yayinlan. Istanbul 2000, s. 244.
1B A g e.,s 244,
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1.3. Nietzsche’de Yasamm Anlam

Nietzsche’nin yasam iizerine ortaya koydugu goriislerinin temelinde ‘giicii isteme’
yatmaktadir. Onun yasam kargisinda duydugu bu giiglii olma istegi hem yagsami hem de
felsefesi igerisinde etkisini agirhgyla siirdiirmektedir. Nietzsche bu giiglii olma istegini

su sozlerle ifade etmektedir:

“Siz ditnyanmn benim i¢in ne oldugunu bilivor musunuz? Ben onu size kendi
aynamda gostereyim mi? Bu diinya: giigten bir canavardir, baglangi¢siz ve sonu
g Y ya: gu 4

olmayan, biiyiikligiin, giig bityiikliigiiniin gelikten, sabit bir toplamidir.”®

Diinyay1 giicten olusan bir canavara benzeten Nietzsche’ye gore énemli olan sey.
insanin, sahip oldugu gii¢le birlikte, en zor durumda bile yasama ‘evet’ diyebilmesidir.
Bu anlamda onun yasama karst duydufu istekte ‘trajik’ bir bakig da yatmaktadir.
Nietzsche boyle bir bakigt ise su sozlerle bizlere anlatmaktadir:

“ “Trajik’ kavramni, tragedva’min psikolojisi iistiine bilinebilecek en son
seyleri ne olgiide buldugumu Putlarin Batiginda bir kez daha dile getirdim. ‘En

vabanci, en acimasiz sorunlariyla bile vasama evet deyis; en vitksek 6rneklerini

kurban ederken kendi bereketinin mutluluguna varan o yagama istemi...”*

Yukandéki ifadesinden de anlagtlacag tizere Nietzsche’ye éére insan, boylesi bir
yasama baglihk icerisinde ne pahasina olursa olsun, en zor ve en anlasilmas: gii¢
durumlarda bile yagamn kendisini onaylayan bir durus sergilemelidir. Her defasinda
yasama ‘evet’ diyebilmek, yasamin kendisini arzulamak, yagsamayi istemektir. Bunu ise
Nietzsche su sekilde ifade eder Boyle Buyurdu Zerdiist'te: “Sen istiyorsun, arzuluyorsun,

seviyorsun; ancak bu yiizden dviiyorsun hayat:.”'%

Nietzsche felsefesinin her noktasinda hissettirdigi giicii istemeyi, canliligin,

dolulugun, yasamin oldugu her yerde gérmektedir. Bunu Deccal’de sdyle dile getirir:

' Nietzsche, Aforizmalar,s. 48.
195 Nietzsche, Fcce Homo, 5.53.
1% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdigt, s. 105,
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“Yasamin kendisiydi benim igin biiyiimenin, dayamkliligin, kuvvetlerin birikmesinin
icgiidiisii: giicti istemenin eksik oldugu yerde, diisiis vardir.”'%” Ona gore yasam «...giicil
istemedir,-o bitmez titkenmez, dogurgan hayat istemesi.” O yagamin ne oldugunu sorar.

2 108

ve “hayat kavramimin yeni ve daha belirgin bir kavraniginin gerekli oldugunu” ™ soyler.

Bu anlamda onun yasamin ne olduguna iliskin verdigi cevap, yasamn “giice yonelik

27109

isteme” " oldugudur.

Buradan ise sunu soyleyebiliriz ki, Nietzsche’ye gére yagam bu diinyada olmaktir.
Bu anlamda o Hiristiyanlik ve 6tede bir hayat vaat eden her tirli diisiinceye kargidir.
Her firsatta insanlara bu diinyada kalmalan gerektigini soyler. Ona gore kisi “kendi

7110 g anlamda ise

yasasinin yargici ve O¢ alam ve kurbami olmak zorundadir.
Nietzsche’ye gore kisi kendi soziinii dinlemeli ve buyruk altina girmemelidir. Oyleyse
kigi, insam yasamdan uzaklastirip 6te diinya ve o6te varhik goriisiiyle kandiran tiim
degerlere kars: ¢tkip onlart yok etmeli ve kendi degerlerini yaratmalidir. Ona gore insan
“yeryiiziine ait olanaklar alaminda yaratmali ve yaratirken de yer yiiziine bagli
kalmalidir.”'"' Bu baglamda Nietzsche insanlara sunlart salik verir Boyle Buyurdu
Zerdiist isimli kitabinda: “Diinya dedigimiz seyi siz kendiniz yaratmalisimz: sizin
usunuz, goriigiiniiz, isteminiz, sevginiz olmahdir o! Evet sizin mutlulugunuz ugruna, ey

goren kigiler!”'"?

Anlagildigr Gizere Nietzsche’ye gbre yasam bitip tiikkenmek bilmeyen bir
yaratmadir. Boyle bir yaratma ise beraberinde yasamin dongiiselligini de sunmaktadir.
Diinyanin sahip oldugu gii¢ ise onun dongiiselligini saglayan geydir. Diinyanin giicti ve
dongiiselligi birbirlerini tamamlayan seylerdir. Ona gore dinya belirli bir yer kaplayan
ve belirli bir giice sahip olan bir yapiya sahiptir. Nietzsche’ye gore bu 6yle bir yapidir ki,
“her hangi bir yerde giiglerin bir oyunu olarak ayni zamanda gii¢ dalgalan olarak bir ve

cok, burada yigilarak ve aynt zamanda orada azalarak, kendi kendisinin iginde atilan ve

' Nietzsche, Deccal, 5.17.

1% Nietzsche, Aforizmalar, s.140.

1% A ge.,s.140.

19 Niietzsche, Boyle Buyurdu Zerdagt, s. 111,
NA ge, 584

24 ge,s 84
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kabaran giiglerin bir denizidir, ebediyen degiserek, ebediyen geriye akarak, geri doniigiin

sonsuz sayidaki yillariyla.”'"?

Diinyaya iligkin tim bu soyledikleriyle birlikte Nietzsche’ye gére insan ve diinya
bir erek, bir son degildir higbir zaman. Diinya her defasinda yenilenen, bitip tiikenmek
bilmeyen bir olustur. Insan ise bir kopriidir her defasinda, gerili bir iptir hayvan ile st
insan arasinda. Nietzsche bdoyle bir képrii olma durumunda ise hem insarin hem de
diinyanin bir son olmadiZim, diinyanin her seferinde yeni siirprizierle varlik alnina
kendini sundu@unu, yaratma ile var olan bir olugun s6z konusu oldugunu vurgular. Olusa
dayalr bir diinya goriigii ise ebedi bir vasam goriigiinii bizlere sunar. Nietzsche’nin ebedi
yasam gorisii iginde kisinin olumladid sey ise “kendini alt etme” olarak yasamdir. Boyle

bir yasam iginde Nietzsche’ye gore “pek gok ac1 Slmeler olmalidir!!

yaraticilar igin.
Dolayisiyla boylesi bir yasam-“yok olusun, yok edisin olumlanmasidir, kafsltllklara,
savaga, ve ‘varlik’ kavrammi kokiinden yadsiyarak olusa evet deyistir. “Bengi doniig’
Ogretisi, yani stmr tammadan, sonsuza dek her seyin durmadan yok olup yeniden
»ll5

dogmasidur.

Bu anlamda Nietzsche’de yasam, ebedi olarak kendini yaratan ve yok eden bir
yasamdwr. Boyle bir yagam ise 6limiin, dogumun ve karsitliklarin birlikteligiyle var olan
bir yasamdir. Bu tiir bir yagamin ‘trajikligi’ igerisinde Nietzsche yasamin zorluklarina,
acilarina, sikintilarina ragmen bir kagigin olamayacagim ve yasama biitiinliigiinde, her

.seferinde evet demenin gerekliliini vurgular. Béylesi bir ‘trajik’ durum igerisinde

Nietzsche, yagsamin sonsuz yaraticihinin giiciinii ortaya koyar.

Nietzsche, iginde bulundugu ¢aga ve bu ¢agin insanina bakarak, en temel sorunun,
insamin yaratma giiciiniin, nihilizmin etkisiyle yok oldugunu soyler. Ona gore c¢agin
baskin diinya goriigleri igerisinde insan ve onun yagami, anlamint yitirmigtir. Insan artik
‘trajik’ donemde oldugu gibi, hem kendisini hem de yasamint tiim zorluk ve sikintilarina

ragmen bilerek onaylamamaktadir. Insan, iginde yasadig1 diinyay: ortaya koydugu deger

3 Nietzsche, Aforizmalar, s. 48.
114 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdagt, s. 85.
"% Nietzsche, Ecce Homo, s. 54.



sistemleri iginde yorumlamakta ve kendini diinyanin tiim gercekligi i¢inde saklamakta ve
korumaktadir. Yani yalan yanhg bir dinya yorumu iginde kendi bagina varligini
stirdirmekten korkan insanin, kendi degerlerini yaratmast da s6z konusu degildir artik.
Insan kendine verilmig bir moral sistemin igerisinde yasamin gergekligini gérmezden
gelerek yasamaya mahkum etmistir kendini. Diinyadan, dogadan ve gergeklikten kopuk,
ote diinya ve ote varlik disiincesiyle kendini kandiran bu insan, Hiristiyanlik tarafindan
iki bin yildir mutluluk véatleriyle kéndmlmxs, doga kargitt 6lmu$, dogada var olan her
seyi kirli saymi§ ve yagamla olan tim bagim koparmugtir. Nietzsche’ye gore “yasamin
kendi, buna bakilarak rahipce hayat yetkinliginin vazgegi]erhez egsizlii olarak hayatin
bir iftirasina ve kirletilmesine doniigtiirilmistiir.”''® Bu anlamda da Hiristiyan’ca bir

yasam demek, dogal olan her seye hayir demektir.

Nietzsche’ye gore insanin diinyaya bilyiltk bir hayir ile bakmasi ise, var olam,
dinyay! butiinliigiinde gérmek istememesine ve yeni olani diigmanca ve itici bulmasina
neden olur. Boyle olunca da yasantinizin biiyitk bir kisminin yalan oldugunu ve de
yasantimizi uydurdugumuzu soyler. Bununla birlikte ise insan yagaminin her déneminde

yalan sdylemeye aligir. Nietzsche bunu su sozlerle dile getirir:

“ Bugiinkii okurun bir sayfadaki tek tek tiim sézciiklerden ¢ok azim
okudugu gibi- Yalmzca yirmi sézciik arasinda gelisigiizel besini segiyor, bu bes
sozcitkten c¢ikartilabilecek anlamui ‘tahmin’ edivor-, bir agacin, tam tamina,
yapraklan, dallan, rengi, bi¢iminin olanca ayrintis1 géz 6niine alindiginda, ¢ok
azim gorebiliyoruz; bir aga¢ goriintiisii uyduruvermek ¢ok daha kolayimza
gidiyor. Yagantimizin biyiik bir bsliimiinii uyduruyoruz, kendimizi her hangi bir
olup bitenin uydurukgusu olarak gérmemek ic¢in pek zorlanmiyoruz. Temelde

2117

bagindan beri, yalan séylemeye aligmigiz.

Anlagildigr tizere Nietzsche’ye gore insan, yasarm bitinliginde goérmek ve
anlamak istememekte, onun yerine olup bitenden gorebildigi ya da gormek istedigi

birkag sey lizerinden yagamin bﬁtﬁnlﬁgﬁ hakkinda tahminlerde bulunmaktadir ve ona bu

1'° Nietzsche, Aforizmalar, s. 120.
"7 Nietzsche, Jyinin ve Kotanin Otesinde, s. 95-96.
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daha kolay gelmektedir. Béyle olunca da Nietzsche’ye gore insanin yagsami en bagindan,
olup biten kargisindaki durusu yuziinden yalanlar ve tahminler {izerine kurulmaktadir.
Yagam kargisinda yalanct bir durug sergileyen insan igin ise bu artik bir aliskanlik haline

gelmistir.

Ancak ne var ki boyle bir olumsuz tabloya ragmen Nietzsche insanhga trajik bir
¢ag mustulamaktadir. Yasamdan yana olan, yasama ‘evet’ diyen yiiksek bir insanliin
yetistirilme olanagint sunmaktadir. Bunu ise gelecegin insaninda gormektedir. Bﬁ
anlamda Nietzsche’ye gore “yeryﬁzﬁnﬁn en farkl: yerlerinde, en farkl: kiiltiirlerde tek tek
durumlarda bir basariya ulagma hep goriiliir, bu basariya ulasanlar da hep yiiksek tip
olustururlar ve boylesi sansh biylik bagar 6rnekleri hep olanakii olmustur, hep de olacak

belki de.”''® Nietzsche umudunu vyitirmeyerek, “Yunan tininin yakinda yeniden
‘ dirilecegini”''® soyler. Buna gore o “yasamdan yana olacak olan yenilerin, gérevlerinin
en buyigini, daha yiiksek bir insanlik yetistirilmesini, bunun bir parcast olarak da,
soysuzlagmis, salaklagmis her seyin acimadan yok edilmesi isini ele alacaklarim ve

yagam bolludunu yer yiiziinde olanakli kilacaklarin™'*

soyler. Nietzsche’ye gore boyle
bir insanlik en amansiz ve zorunlu savaglar arkada birakip unutarak ve en aydinhk en

ytkimh giigleri bir arada bulundurarak yasama evet diyecektir.

Anlasllmaktaghr ki Nietzsche’ye gore yasam, yaratici giiglere déniistiiriilerek,
gecerlikte olan tiim moral degerléri yikip, yasami onaylayan, insanin yagama gﬁcﬁﬂﬁ
artiran degerler yaratmaktir. O belirli bir yagam tarzi igin miicadele etmenin 6nemini
vurgulamiy ve bunun bir degerler sorunu oldugunu gostermeye galigmuigtir. Ona gore
insan yagamun anlamini ancak bu diinyada, yasamin kendi iginde aramahdir. Dolayisiyla
Nietzsche igin yasam egsizdir ve sevilesidir, her sey yasam igindir: her sey yasami

sevmekle ya da sevmemekle, onu goze almakla ya da almamakla ilgilidir."*'

18 Nietzsche, Deccal, s. 15.

"Nietzsche, Fcce Homo, 5.55.

120 A ge.,s.55.

'2! Timugin, Afsar, Felsefe Bir Sevingtir, Bulut Yayinlan, fstanbul 2000, s.111.
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2. BOLUM: NIETZSCHE’DE GUCU ISTEMENIN TURLERI

2.1. Bilgi Olarak Giicii Isteme

Nietzsche zamanin metafizigine, ona dayal bilgi gbrﬁslerine' ve kiltirtine karsidir.
" Boyle bir kulturin ise yozlasmis oldugunu séyler. O geleneksel metafizigin ¢ikig
noktasm ise Sokrates ve Platon felsefesinde goriir. Bu noktada Nietzsche, batidaki
metafiziksel gelenegin oOzellikle Sokrates’ten beri, gergekligi carpitma igerisinde
oldugunu disinir.'” Platon’un duyular iistine dayal: bilgi goriisii, gercek ve goriinen
olmak tizere iki ayn varlik alanim beraberinde getirmigtir. Boyle bir ‘aym.n ise diinyaya,
Hirristiyanhigin ve 6te varlik goriigiiniin tohumlarint atmustir. Bu anlamda da Nietzsche
i¢in Platon gelmis ge¢mis hatalarin en kotiisiinii yapmugtir. Ona gore Platon’un en bilyik
hatasi “saf ruhu ve kendi bagina iyiyi bulmasidir.”'® Nietzsche’ye gore Platon’un yol
actift bu sikintinin temelinde yer alan ‘kendi bagina iyi’, yasamin temeli olan gergek
goriniigiin kendisini yadsimak anlamma gelmektedir. Ona gére Platon “Avrupa’da,
yeryiiziinde daha once esi gorilmemis bir ruh gerginligi yaratmustir.”'** Buna gore

2125

Nietzsche, Platon ve Sokrates’i “Yunan ¢oziiliigliniin aract™ = olarak gérmektedir.

Diinyanin ‘gercek’ ve ‘goriiniis’ olmak iizere ikiye aynlmasimin ¢okiis halindeki bir
yasamin belirtisi oldugunu séyleyen Nietzsche'ye gore géﬁinﬁs ve gergeklik aymi
seylerdir. Iste onun metafizige karst ¢ikist da buraya dayanmaktadir. Goriiniislerin
ardinda erisilmeyen gergeklik diye bir geyin olmadigini her firsatta soyleyen
Nietzsche’ye gore, eger bir seyler hakkinda konugulacaksa bunlar ancak duyu deneyimler
hakkinda olmalidir. Nietzsche’nin Sokrates ve Platon’a kars1 gikisinin temeli de buraya

dayamr. Yani Nietzsche Platon ve Sokrates’i goriiniiy ve gerceklik ayrimi yapma

'2 West, David, Kita Avrupast felsefesine Girig, gev: Ahmet Cevizci, Paradigma Ya)inlén, Istanbul 1998,
s. 180. )

'2 Nietzsche, fyiynin ve Kotiinit Otesinde, s. 6.
24 A ge.s. 6.
125 Nietzsce, Putlarin Alaca Karanhf, s. 21.
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noktasinda baslangic olarak gormektedir. Buna gore Sokrates’te “her nesne olgiisiiz,
sagma, giliing, her nesne gizlenmis, diiginsel olamin arkasinda, yer alt1 diinyasiyla
bagiml”'?%dir. Sokrates ve Platon ile baglayan goriiniis ve gergeklik ayrimi ise gerek
felsefe, gerek din ve ahlak, gerekse bilimi etkisi altina almigtir. “Hiristiyanhkla birlikte
hem Platoncu hem de Kantg1 metafizik, bir gergeklik alaninda-“goriiniir diinya”- daha az
gercek, sif dig goriiniy olarak degersiz addedildigi bir-iki diinya teorisi lizerinde

kurulur.”'”’ Dolayisiyla Nietzsche bunlari bir tiir metafizik yapmakla suglar.

Goraldiga gibi Nietzsche c¢agi ve yasadigt donem igin en tehlike verici seyin
‘hakikati isteme’ oldugunu soyler. Tim geleneksel metafizik gériiglere gore ise hakikat
“daha gok, varligin ana rahminde, gelip gegici olmayan, ‘kendi bagma’ sey”'**dir. Bu

39129

anlamda metafizikgiler “bilgiyi hakikat olarak vaftiz etmeye” '~ ¢abalamiglardir.

Insanin diigebilecegi en biiyiik yamilgilardan birisinin bilginin tizerine yapildigini
soyleyen Nietzsche’ye gore, kendinde seylerin ne tiir niteliklere sahip oldugu bilinemez.
Ona gore “nesnenin kendisi daima ve hili tanimlanamamustir.”"*° Dolayistyla ‘kendinde
sey’ diye bir sey yoktur. Nietzsche kendinde gey tizerine yaptig1 sorgulamada insamn
igine dustiigt yamlgt durumunu su sézlerle dile getirir: “Kayitsiz olan bir gsey taninamaz
ve eger ona belirli ozellikler yiiklenip taninir hale getirilirse o zaman da mutlak

olamaz.”"!

Buna gore biitiin varliklar eger nesne i¢in “bu nedir?” sorusunu sorup, sonra da bu
soruya cevap vermig olsalardi, o zaman bu nesne tammlanabilirdi. Bu anlamda
Nietzsche’ye gore ashinda nesne denilen sey, bu kavramimn sahip oldudu kendi

nitelikleridir."*? Bir nesnenin nitelikleri ise diger nesnelerle olan etkileridir. Yani eger bir

'S A ge,s 23,
127 Ansell- Pearson, Keith Kusursuz Nihilist, gev. Cem Soydemir, Ayninti Yayinlan, Istanbul 1998, 5.59.
128 Nxetzsche Byinin ve Kotinin Otesinde, s. 8.
¥ Ages. 8.
leetzsche The Will to Power, s. 302
BlA ge,s. 302,
B2A. g e 5283,
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nesneyi ele alirken “diger nesneleri diigiinemezsek, bu taktirde bu nesnenin higbir niteligi

var olamaz.”'*

Kendi basina seyin sagma oldugunu soyleyen Nietzsche’ye g(‘ire' “eger ben bir
nesnenin batin iligkilerini, bitiin niteliklerini, biitiin etkinliklerini zihnimde yok
sayarsam, o taktirde geriye nesne kalmaz, ¢iinkii nesnellik mantiksal ihtiyaglardan dolayi,
yani adlandirma ve bagkalarina bildirme #mactyla uydurulmustur.”’** Bu anlamda
Nietzsche’ye goére nesneler kendinden bir nitelife sahip degillerdir. Dolayisiyla
Nietzshe’de olug iginde olan ve etki eden bir nesne soz konusudur. Buradan yola ¢ikarak
Nietzsche “nesne nasil meydana gelir?” sorusunu sorar. Ona goére “nesnelerin ortaya
gikigi tamamen duisiinen, isteyen, hisseden, icat eden bir varhigin eseridir.”'** Bu anlamda
Nietzsche’ye gore nitelik bir kendinde sey degil, “bizim igin bir perspektifik
gerekliktir.”'** Dolayisiyla icinde yasamlan dinyada her insan farkli nitelikleri
hissedecektir. Bir nesneye bakan insanlarin algilart farklidir. Bu ise farkl goriiglerin
olmasina neden olacaktir. Bu da diinyaya iligkin farkli yorumlari beraberinde

getirecektir.

Buraya kadar soylenilenlerden de anlagilacagi iizere Nietzsche’ye gore gercek
dinya gorunen diinyadir, yani iginde yaganilan diinya. Gergek olarak nitelendirdigi bu
goriinen diinya ise deZerlere gore diizenlenmistir. Dolayisiyla da Nietzsce’ye gore bu
diinya bir yaratma riiniidiir. “Gergek” varolan bulunup kesfedilecek bir sey degil, tersine
yaratilmast gereken bir seydir. Nietzsche’de yaratma ise ‘anlam verme’ ve ‘deger
koyma’dir. Bunu ise Boyle Buyurdu Zerdiist te Armagan Fden Erdem Ustiine bolimiinde
soyle ifade eder: “Ruhunuz ve erdemleriniz yeryiiziiniin anlamina hizmet etsin,
kardeslerim: ve her seyin degeri sizce belirlensin yeniden! Bundan 6tiirii savasgi

olmalisiniz siz! Bundan 6tiirli yaratic: olmalisiniz siz! '’

B A ge,s 283
B4A g e s 283
35A. g e, 8, 302.
BSA g.e.s, 304
37 Nietzsche. Boyle Buvurdu Zerdist, s. 76.



50

Deger yaratmaya ve diinyaya iliskin bu sozleri soyleyen Nietzsche’ye gore insan
devamh olarak bu diinyay: yaratmaktadir. Dolayisiyla diinyayi yaratan insan ancak
devamli deger koyarak yarattigi.bu diinyay:r kavrayabilir. Nietzsche’de deger yaratan
varlik insan oldugu igin, deger antropolojik bir fenomendir. Nietzsche diinyay: yaratan

bir varlik olarak insam su sekilde dile getirir:

“Insan kendini koruma igin deBer bigti nesnelere.-nesnelerin anlamimi o
yaratti,insanca anlami! Bundan o&tiirii ‘insan’ der kendine, yani: degerlendiren.
Degerlendirmek varatmaktir: isitin ey varaticilar! Degerlendirmenin kendisi, biitiin

degerlendirilmis nesnelerin hazinesi ve cevheridir.”™®

Nietzsche insamn bu diinyaya iligkin ancak yorumlarda bulunabilecegini,
yizyillarca insamn aramaktan bikmadig: mutlak olanin, hakiki olamn ise var
olamayacagim soyler. Dolayisiyla da diinya, insanlarin yasama bigimlerini ortaya
koydugu yorumlardan olugsmaktadir. Tim bu soylenenler ile birlikte Nietzsche’de gergek
diinya, goriinirdeki diinyadir ve bu goriiniirdeki diinya ise insanin deger koymast ve
anlamlandirmastyla miimkiindir. Kurulan dinya ise agkin degil, tamamen insani bir
diinyadir. Insanin kurdugu bu insani diinya ise “perspektivist™tir. Nietzsche bu konu

hakkinda ise sunlan dile getirir:

“ Diinva degerinin bizim vorumumuzdan kavnaklanmasi(-belki de baska bir
yerde ins@ olandan daha bagka yorumlarin olmasi1 miimkiindiir-), simdiye kadarki
yorumlarin sayesinde hayatta, vani gii¢ istemi, gii¢ artirma azmi iginde kendimizi
ayakta tuttufumuz perspektif degerlendirmelerin  oldufu, insanin her
yitkselmesinin daha dar yorumlamalarin venilmesini beraberinde getirdigi, her
ulagilmg gii kazanma ve gii¢ genisletmenin yeni perspektiflere yol aghgi ve yeni
ufuklara inanma anlamna geldigi,-biitiin bunlar benim yazilarim bovunca iglenen

konutardir.”**®

Nietzsche’nin yukanida da belirttigi gibi gergek olan nedir sorusu insandan

bagimsiz bir gekilde cevaplanamaz. “Degerlerin degigmesi, yaraticilarin degismesine

B8 A ge,s 61
139 Nictzsche, The Will to Power, s. 330.
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* baghdir'* diyen Nietzsche’ye gore insani bir diinya ancak insamn kendi yapisina ve
dogasina uygun olarak ortaya koydugu degerlendirmelerdir. Dolayisiyla objektif bir

diinya diigiincesi ancak bir kabullenmeden bagka bir sey degildir.

Dolayisiyla Nietzsche’nin ‘kendi basina sey’ anlaminda, agkin bir hakikat
distincesine kargi oldugu agiktir. Buna gore efer bir hakikatten s6z edilecekse bu,
insanin hayatta kalmasini saglayacak, kendini gelistirecek ve koruyacak sartlar igeren.ve
insan i¢in yararh olacak, insamin yarattifi degerler olmahdir. Bu anlamda hakikat,
Nietzsche ic¢in déger koyma ile ilgisinde ele alimir. Boyle olunca da insamin kendi
yararina ve amacina hizmet etmek igin yarattify bu hakikatlerin, nesnel olmasi soz
konusu degildir. Eger diinyaya iligkin bir seyler sdylenecekse, bunlarin yorum olmasinin
gerekliliginden s6z eden Nietzsche’ye goére insana ve diinyaya iligkin tek gergek olan, her:
seye ybnelik ‘giicii istemesi’dir. '*' Bu anlamda Nietzsche’ye gore bilgi, insanin hayatta
kalmasin, giiciinii arttirabilmesini ve iginde yasadif diinyaya hakimiyet kurabilmesini
saglayan giicii istemenin bir sonucudur. Buna gore “ “bilginin’ anlami: Burada kavram
‘iyi’ ya da ‘giizel’ i¢in s6z konusu oldugu gibi, kat1 ve dar anlamda insan merkezli ve
biyolojik olarak alinmalidir. Belirli bir insan tiiriiniin hayatta kalmay1 siirdiirebilmesi ve
glcini arttirabilmesi igin, bu tiiriin gergeklik anlayiginin, tiir izerine bir davramsg diizeni
temellendirilmesini miimkiin kilacak big¢imde tiir igin yeterli 6l¢iide hesaplanabilir olam
- ve ayni kalam kavramasi gerekir. Bir bagka tﬁrlﬁ soyleyecek olursak: bilgi arzusunun
olgusii, gii¢ isteginin bir tiirde bitylime 6l¢iisiine baglidir: Bir insan tiirii gerceklik iizerine

hakimiyet kurabilmek igin gergekligin belirli bir miktarim ele ge(;irebilir.”l42

Nietzsche’ye gore gerek felsefe, gerek bilim ve gerekse ahldk, iginde yasanilan
gergek dinyamin arkasinda hakiki diinya arayigi ig¢ine girmiglerdir. Yine Nietzsche’ye
gore boyle bir yamlgimn arka planinda ise korkunun etkisi vardir. Buna gore “en gok
korkulan ey en giiglii acilarin sebebidir.”'** Bunun ig:inde realite-gergeklik kotiilenmis,

duygusal heyecanlar yok sayilmis ya da yok edilmek istenmistir. Boylece birlikte keyfi

0 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdigt, s. 278.
'! Nietzsche, The Will to Power, s. 300,
24 g e, s 266-267.

“a ge.,s. 309.



olan, rastlantisal olan nefretle karsilanmistir. Gergeklikte yasanilan diinyada var olan
degismeden, olugtan ve dlumliilikten korkulmugtu. Tiim bu yok sayma ve kétiilemelerin
temelinde ise gergek diinyanmn iyi olmasint istemek yatmaktadir. Buna gére gériiniirlik,
degisme, geliski, ahlaksizca geyler olarak degerlendirilmis ve biitiin bunlarin olmadig bir
diinya istemistir. Bu korkular ise beraberinde insanin agkin bir diinya yaratmasina neden
_ olmugtur. Bu tiir insan ise Nietzsche’ye gore yasamin yogunlugu iginde “evren yaratmak

istemez, o evreni var olarak kabul eder.”"* Nietzsche bunu ise su sOzlerle ifade eder:

“Hor bakma. yok olan, degisen, bagka tiirlii olan her seye karsi kin:
degismeden kalamn bu degerlendirilmesi nereden kaynaklanir? Burada belli ki

gergege vonelik isteme sadece degigmez olan bir diinyavi isteme arzusudur.™*

Buna gore ‘duyular aldatir, akil ise diizeltir’ yamlglsl icinde, aklin kalict olana
gottiren yol oldugu sonucu gikarilir. Duyusal ve bedensel olmayan ideler gergek diinyaya
en yakin olandir. Mutsuzlugun ise duyulardan kaynaklandig: distiniiliir. Buna gore
duyular atlatict, yok edicidir. Degismenin oldugu yerde ise mutsuzluk vardir. Buna gore
“Mutluluk yalmzca varolanda gizli olabilir: Degisme ve mutluluk birbirini imkansiz
kilar. Bu anlamda en yitksek arzu varolanda birlesmeyi goz oniinde tutar.”'*® Boyle bir
diinya ise var olmamak, yagamamak ve istememek anlamma gelmektedir. Nietzsche,
insamn bilinmeyen bir diinya arayisina bu kadar istekli olmasinin nedenleri arasinda,
bilinen dinyanin kargisinda duyulan yorgunluk ve bikkinligi gostermektedir. Ona gére

“biz maceraci ve merak sahibiyizdir-bilinen diinya bizi yorgun kilar gorinmektedir.”*’

Bu anlayisa gore bu diinya bir yanilgidir. Nietzsche’nin en biiyitk yanilgilardan biri
olarak gordigii sey ise, gergek dinya olarak ortaya konulan diinyanin kendi kendisiyle
gelismemesinin ve defismemesinin istenmesidir. Buna goére insan “kendi kendisiyle
¢elismeyen bir diinyayi, aldanmayan, degismeyen, bir gergek diinyayi, aci gekilmeyen”
bir diinyayr gergeklik olarak kabul edip istemigtir. Zithk, aldams, degisme ise aci

“a ge,s 317
"a ge,s 317

“Sa g e.,s. 316.
7 a, g e,s 319
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cekmenin sebepleri olarak goriilmiistiir. Nietzsche yagama duydugu baghlikla birlikte
insanlara bu diinyanin gergek oldugunu gostermeye ¢alismstir. Bu anlamda Nietzsche’ye
gore gigle asmnn yikla bir insan duyusal heyecamm, i¢ gidulerini, akilsizhigim,
degismeyi ve boyle bir evetle birlikte gelecek aciyr onaylamus ve istemiglerdir. Ona gore
“cesur ve yaratict insan sevinci ve aciy1 asla son deger sorulart olarak kavramazlar-onlar
eslik eden ruh durumlandir: Eger bir geye ulagmak istenirse, her ikisini de istemelidir.”
Ona .gc'ire gorindr olarak degerli olan, sadece ‘gergek’ diinya olab.ilir.'48 Doléymyla da

Nietzsche’ye gore ‘kendinde varlik’ bir geliskidir.

Nietzsche var olmayan bir diinya tizerine yargida bulunan insanm ise biiytik bir
‘nihilizm’ iginde oldugunu soyler. Buna gore var olmayan bir diinya tizerine duyulan
bityitk inang ile birlikte insan var olusunun anlamumn da yok olmasim beraberinde
getirmektedir. Nietzsche bu tiir insanin ise zavalli oldugunu, yorumlama gﬁcﬁne sahip
olmadimi ve yaratma giiciinden yoksun olduBunu soyler. Cinkii Nietzsche’ye gore
‘hakiki diinya’ ve gercegin istenmesi, degerlendirme ve deger koyma ile ilgilidir. Bu
nedenle gorimen diinyamn deZerlere gére diizenlenmis ve segilmis bir diinya oldugunu
soyleyen Nietzsche, deger koymay: kendini koruma, geligtirme ve giiciin yiikselisine
baglt yasama yérarll olma olarak gérmektedir. Bu anlamda bir yorum olan gergeklik
fizerine ise Nietzsche sunu soyler: “Gergegi isteme bu asamada ozellikle yoruinun

sanatidir.”

Ne var ki Nietzsche’ye gore insan, yarattigi bu diinyayr gérmezden gelip yok
saymig ve sadece akila dayali bir dinya kurma ihtiyac igerisine girmistir. Ozellikle
aydinlanma ile birlikte insam belirleyen sey akil olmustur. Akil ise hem akil yliriitme
hem de mantik anlamina gelmekteydi. Akla duyulan sarsilmaz bir giiven ile birlikte bilgi,
ahlak, felsefe akilla temellendirilmistir. Akla duyulan korii kériine giivenin insam
mantiksal sonuglara gotirecegini sdyleyen Nietzsche’ye gore insan, “eger A varsa, onun
karsit kavramt olan B de var olmahidir” gikarimim kullanarak “kendinde varhik”a gotiren

su sonuglara varnr:

1A g €., 8. 320.
A ge,s 317



54

“Bu dﬁhya goriiniir olan bir dﬁnyadlrzﬁyle_yse hakiki bir diinva vardir-bu
diinya kosullu bir diinyadir: dyleyse kayitsiz sartsiz, mutlak bir diinya vardir- bu
dinya celiskilerle doludur: 6yleyse geligkisiz bir diinya vardir- bu ditnya

olug halindedir: 6yleyse olusun distnda var olan bir diinya vardir.”"*

Iginde yasamlan diinyanin aci oldugu diigiincesi aklin bu mantiksal gikarimiyla
temellendirilmigtir ve “boylece act veren bir diinyaya olan kin kendisini baska bir diinya,
degerli bir diinya hayal etmekle gosterir: Metafizikgilerin gergeklige karst olan hinglari

burada yaratic1 oluyor.”**!

Nesnel bir bilgi elde etmek anlaminda mantik ile bir ilgi kurmanin yanlig oldugunu
soyleyen Nietzsche’ye gére mantik sadece aklimizin nasil galigtigimi bize gosterebilir.
Yine Nietzsche’ye gore mantik “bizim tarafimizdan konulmusg bir varlik semasina gore
gergek dinyay: kavrama, daha dogrusu, bu diinyay: bize formiile edilebilir, 6nceden
hesaplanabilir kilma girisimidir.”'>* Dolayisiyla mantik askin ya da bilimsel hakikate
ulasmada bas vurulacak bir sey degildir. Nietzsche’ye gére mantik sadece diinyay:

simiflandirma ve bu diinyaya egemen olma istegimizden kaynaklanmaktadir. Nietzsche
153

L¥ 2

‘nesne, ‘6zne’, obje, cevher ve formlan yaratanlarin bizler oldugunu séyler.
Nietzsche’ye goére biz bunlart mantiksal gereksinmelerden dolayi, bizim tarafimizdan

nitelik yiikleyebilmek, bagkasina aktarabilmek igin uydurmusuzdur.

Nietzsche’ye gore nesne, kendinde sey, “varlik” gibi kavramlann, 6zne kavramimin
§ y: g ?

bir sonucu oldugunu sdyler. Buna gore “eger etkileyen 6zneden vazgegersek, bu taktirde

iizerine etki eden nesneden de vazgegmis oluruz.”>* Bu anlamda Nietzsche ‘6zne’ ve

‘nesne’ kavramlarindan vazgegilmesi gerektigini, bu kavramlarin birlige olan inancin bir

sonucu olarak ortaya ¢iktifii soyler. Buna gore “eer ‘6zne’, ‘nesne’ kavramumi

birakirsak, bu taktirde ‘t6z’ kavramindan da vazgegmis oluruz. Omegin ‘madde’, ‘zihin’

OA g e, s 310.
PlA g e, s 310.
27 g e, s. 280.
A g e, s 283,
YA g c.s 298
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ve diger varsaylmsai varliklart “maddenin degismezligi ve ebediligi gibi mahiyetleri de

feda etmis oluruz.”'*’

Nietzsché’nin yapmaya ¢alisti31 sey ise Ozneyi yapip etmenin igine geri almaktir.
Cinkii simdiye kadar biitin yapip-etmelerin arkasinda dayanak olarak goriilen bir
Oznenin varhigina inamlmustir. Ne var ki Nietzsche’ye gore eylemlerin, etkimenin ve
~ olusun ardinda, yapip-etmelerin nedeni olarak nitelendirilen ‘varlik’ diye bir sey yoktur.
Buna gore Nietzsche eyleyen, 6zne ya da varlik olarak nitelendirilen tiim bu seylerin
uydurma oldugunu sdyler. Nietzsche bunu yildinm-simgek Ornegiyle su sekilde ifade
eder: “Nasil, halk yildirimi, simsekten ayirip, simsegi bir eylem, yildirnm denen $znenin
bir etkimesi olarak alirsa, halk ahlak: da giicii, giiciin ortaya konusundan ayirip, sanki
giiclii insamn arkasinda kayitsiz, kendini ortaya koymakta ya da koymamakta &zgiir, bir
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dayanak varmig gibi” " goriir.

Nietzsche bilimin de ayni hatayt yaptidimi, kendini bir tirli ‘6zneden’
kurtaramadifim1 s6yler. Buna gore bilim adamlari da tipki yildinm-simsek 6rneginde

oldugu gibi , “ ‘kuvvet etkiyor’, ‘kuvvet hareket ettiriyor™'’

turtinden yaklagimlar
sergileyerek, 6znenin etkisinde olduklarim yansitiyorlar. Yine ayn: sekilde atomculuktaki
atomi kavraminda ve Kant’taki ‘kendinde sey’de de ozne varlifimt tim agirhigiyla
hissettirmektedir. Nietzsche, degismeden kalan, olusun diginda varligmn siirdiiren ozne
kavramindan ve diinya yorumundan Kopernik ile birlikte vazge¢ildigini séyler. Buna
gore “Kopernik, tim duyulara karsi, diinyamin yerinde durmadigina bizi inandirdi;
‘degigmeden duran’ dinyanin en son geylerine, ‘t6z’e, ‘madde’ye, yeryiizii kalintisina,
atom pargacifina inancimizdan vazgegmeyi ogretti: yer yiiziinde simdiye dek duyulara

karst kazanilan en biyik zaferdir.”**®

Nietzsche yapip etmelerin ardinda, kendini eylemden soyutlayarak, kendi bagina

sey haline doniisen, 6zne kavramina neden olan seylerden birisinin diigiinme oldugunu

5 A g e.s. 298.

136 Nietzsche, Ahldlan Soykamgn Uzerine, s. 45.
BT A g e.s. 45.

18 Nietzsche, Jyinin ve Kotinin Otesinde, s. 18.
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soyler. Nietzsche Descartes’in ‘diigiiniiyorum’u ile hesaplasarak, bir ¢éziimleme siirecine
girisit. Buna gore “diginmenin ben olusu, disinen bir seyin olmasi gerektigi,
dusinmenin, bir neden oldugu, bir benin var olmas: ve sonunda diigiinmenin gosterdigi
seyin zaten belirlenmisligi”'* beraberinde ‘ben’ éznesini problemli bir gekilde kargimiza
cikarmaktadir. Burada Descartes 6zneyi digiinmenin sart1 olarak gormektedir.
Nietzsche’ye gore iginden ¢ikilmasi gli¢ olan bu problemin temelinde ise mantia ve
gramere olan allskanlzglmxz vbulunmakta.drr. Buna gére “Descartes, ‘ditsinityorum
-Oyleyse vanm’ ile birlikte kesin hakikatler ve bilginin temellerini atmaya ¢aligmgtir. Bizi
‘insan’ ve ‘dunya’ arasindaki iliskiyi daima bir ‘Gzne’ ve bir ‘nesne’ kapsaminda
dusinmeye yonelten dilbilgisel kategorilere olan inancimiz yiiziinden, insan egosunu bir

t6z kapsaminda ya da diinyadaki tiim eylemlerimizin nedeni olarak goriirtiz.”'®

Nietzsche her ne sekilde olursa olsun ‘kendi basina sey’ kavramina karsidir.
Nietzsche’ye gore bundan sonra yapilacak sey ise “bir gey yapmayi, ‘hedefi’, ‘niyeti’,
‘amact’ yapip etmenin igine tekrar geri almaktir. Ciinkii bunlar daha énce yapip etmeden

gekip alinmig ve eylem igeriksiz birakilmigt:.” ¢!

Nietzsche akil gibi bilimin de hakikat kavramimin ortaya ¢ikisinda ¢ok énemli bir
rol oynadigini sdyler. Bu nedenle Nietzsche, her seyin akil ile anlagilir hale getiriligine ve
doga yasalarma karst ¢tkmustir. Bilimin hakikat arayiginda tistlendigi gérevi kati bir
sekilde elestiren Nietzsche, bilimin de dilin ayértmn etkisi altinda oldugunu soyler. Bu
noktada Fizikgileri elestiren Nietzsche “ ‘doganin yasaya uygunlugu’...-yorumlarinzin

»162

ve kotii “filolojinin’ sayesinde” ™ oldugunu soyler.

Buna gore bilim adina “insanin sagligin, tiim begenisini tahrip eden gileci idealin
ustiinde...., kendine giivenen, agik¢a kendi cesaretine, kendi isteme giiciine sahip,..otede
olani yadstyabilen”'® bir idealin tstinligine inamlmahdir. Oysa bilim, Nietzsche’ye

gore, algilannmizla tecriibe ettiimiz bu diinyamin gerisinde varolan gergekligin

A g e,s 21

160 Ansell- Pearson, Keith, Kusursuz Nihilist, s.35.

16! Nietzsche, The Will to Power, $.298.

162 Nietzsche, fyinin ve Kotinan Otesinde, $.27.

193 Nietzsche, 4hldkin Soykitagit Uzerine, 5.143-144.
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kesfedilmesi isine soyunmustur. Dolayistyla da Nietzsche’ye gore “bilim bugiin hig de
kendi bagina bir inang degil, kendi ustiinde bir ideal”'® degildir. Bununla birlikte,
bilimin baganlarina kendini kaptiran ve bir tiir bilimselciligi goklere ¢tkaran insan,
bilimin bir insan etkinligi oldugunu ¢ok kolay unutmustur. Bu anlamda Nietzsche’ye
gore “bilim ve gileci ideal ikilisi, aym temele dayanir; ikisi de hakikati ok biytik gérme
tistiine dayantrlar-(daha dogrusu: Hakikatin degerlendirilemez ve elestirilemez oldugu
inahc1 iistine).”'® Dolaylsiyla da Nietzsche’ye gore bilim, ¢ileci idealin karsit1 degil, ’
onun en soylu bigimidir. Ciinkii Nietzsche’ye goére tipki Huristiyanligin ¢ileci ideali gibi
bilim de insamin biatunligini gozden kagirmug, i¢ gidileri kotileyerek aklin
egemenligine inanmig ve bu diinyanin Gstiinde ya da gerisinde bagka bir hakikatin

varligim ispatlamaya galigmistir. Nietzsche bunu ise su sekilde dile getirir:

“Dogrucu insan, bilime olan inancin sart kostugu en gozii pek. en ugtaki
anlamiyla, bilimle, yasama, doga, tarih, diinyasindan farkli bir diinyaya evet der;
bu ‘oébiir dilnyayr’ evetledigi siirece, boylece, karsitimi, bu diinvayi, dimyamizi

yadsimig olmaz mi?... bilime olan inancimizin altinda yatan hala bir metafizik

inangtir. ™%

Nietzsche, gerek felsefe, gerek ahldk ve gerekse bilim tarafindan simdiye kadar hig
sorgulanmayan ‘hakikatin degeri’nin sorgulanma zamanmin artik geldigini soyler. Boyle
bir sorgulamanin gerekliliginin geri planinda ise Nietzsche’nin yasama karst duydugu
baglilik bulunmaktadir. Yagama tamamuyla kargt bir kavram olan ‘hakikat’ kavraminin
her yiiz yilda yiiceltilm-esi ve yagama nedeni olarak insann kargisina gikartilmasi, yagama
kars1 duyulan giiciin zayiflamasina neden olmustur. Nietzsche’nin yagsama karst duydugu
bu giiclii baglilik, hem felsefede ve ahldkta hem de bilimde goriilebilmektedir. Ona gore
bilgi yasama bir sey katmadig siirece higbir anlam ifade etmez. O, “bilginin higbir

“sekilde mutlak olmadigm, bilgiye ulagmanmn, bilginin pesinde kogmamn-

mutlaklagtiriimamasi gerektigine, fakat bir uygarligin tagiyabilecegi ve olumlu amaglar

14A. g e,s 144,
1654 g ¢, s 149.
1A ge.,s 148,
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icin verimli bir bicimde kullanilabilecegi bilgi tiiriiniin varlidina inaimmyordu.”167

Nietzsche bu diisiincesini “Tarih Uzerine” isimli kitabinin 6nséziinde goyle dile getirir:
“Etkinligimi artirmadan ya da dogrudan dogruya canlandirip(yasamima) bir sey

katmadan bana yalmzca bilgi veren her seyden nefret ediyorum.”'¢®

Goruldugin tizere Nietzsche, yasama bir etkinlik sunmayan, insana yaratma
olanag: vermeyen, insan: yagama karsi etkisiz ve uyusuk kilan bir bilginin higbir anlam
tasgimadigmm soyler. Ona gére bilgi ancak yasamu yiikselttii ve giiglii kzldigx stirece
anlamhdir: Dolayisiyla Nietzsche bilgiyi giicii istemenin gelisimine yardim dokunan
bir gereg, bir alet gormesinde temellenir; bu agidan bakilinca ise ‘dogru bilgi® giicii

istemeyi doyurup artiran bilgidir, ‘yanls bilgi’ise bu istemeyi azaltir.'®

Bu anlamda o yiizyllarca insammn karsisina sunulan tiim bilgisel ya da bilimsel
basarilarin higbir anlam ifade etmedigini sdyler. Nietzsche bilginin niteliyle ilgili boyle
bir sorgulamay1 ,“Imdi, yagam mu bilgi ve bilime egemen olmalidir, yoksa bilgi mi
yagsama? Acaba bu iki gligten hangisi daha yiiksek ve daha belirleyicidir?”'" sorulariyla

ortaya koyar ve sorgulamaya su sdzleriyle devam eder:

“Yasam daha yiiksek ve egemen olan bir giigtiir, giinkii yasam yok eden
bilgi, kendi kendisini de ortadan kaldirmug olacaktir. Bilgi yagsamu sart kosar,
ovleyse her varhgin kendi varolusunu siirdiirmesi yolunda gosterdigi, tasidiBy aym

171

ilgiy1, bilgi de yasam1 korumak igin gésterir.

Anlagildig1 tizere Nietzsche yagami, bilimin kargisinda daha giiglii ve egemen bir .
gl olarak, bilimi ise yasami yok eden ve giigsiizlestiren bir gii¢ olarak gormektedir. Ona
gore simdiye kadar yagam ortaya konulan bilgi kuramlariyla hep saklanmig, gizlenmis,

kotilenmis ya da giicii-hep zayiflatilmigtir,

15" Magee, Bryan, Bayak Filozoflar, s. 247-248.
168 Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 57.

1% Uygur, Nermi, Giinegle, s. 305.

70 A g e.,s. 184-185.,

A g e.s 184-185,
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Nietzsche gaglar boyu hakikate duyulan baghlik ve giiven ile birlikte ortaya
konulan tiim bilgi tirlerinin ve bilginin degerinin sorgulanmasi gerektigini diigiinir. Bu
anlamda Nietzsche ozellikle Sokrates ve Platon ile baslayan ve her yiizyilda bir tor
metafizik yapma ile tarih sahnesine gikanlan hakikat kavramindan hem bilim ve felsefeyi
hem de ahlaki sorumlu bulmaktadir. Hakikat kavramimin, 6zne, nesne, akil, mantik,
kendinde sey gibi kavramlar ile daha da gliclenmesi Nietzsche’yi bu kavramlan elestiriye

tutmaya zorlamigtrr.

2.2. Dogada Giicii Isteme

Nietzsche, dogaya iliskin goriislerde de, olup bitenin diginda, doganin tizerinde
hareket ettirici bir giiciin varligimin disinildiginid sdyler. Yasadigt ¢ag igerisinde
denenmis diinya yorumlarindan 6n planda olamnin mekanik diinya goriisiiniin oldugunu
soyleyen Nietzsche’ye gore bu diinya gorisii igerisinde Fizikgiler, hareketi, tim doga
yasalarimt ve var olan her seyi bir itici gii¢ ya da c¢ekici gig ilkesine gore ele
almaktadirlar.

Nietzsche organik hayatin tim fonksiyonlarinin(etkinliklerinin) sadece insanin ig
. olaylarmnin, i¢ giidiilerinin etkinlikleri oldugunu ifade eder. Bilimin diinyay: tasarlanabilir
kilmak adina ortaya attif1 saf mekanik itme ve gekme giicii, Nietzsche’ye gore higbir ige

yaramayan mekanik anlamda birer yamlgidan bagka bir sey degildir.

Doga kanunlarinin yoklugunu savunan Nietzsche’ye gore hareket ettirici bir giiciin
varligina inanmamizin arka planinda, bizim mantiksal psikolojik dinyamiz
bulunmaktadir. Cinkii insan, diinyay: anlayabilmek igin onun hesap edilir olmasi
gerektifine inmamir. Nietzsche’ye gore “hesaplayabilmek igin  ‘biitiintiikler’e

gereksinimimiz vardir: bu, bdyle bitiinluklerin varoldugunu kabul etmek icin bir neden
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degildir. Butiinlik kavramimizi ‘ben’ kavramindan™'’

almigizdir. Buna gore ise
diinyanin hesap edilir olmas1 ugruna insan diinyay: hareket ettirici bir giigten bagimsiz

diisinemez ve boylece biitiinliiklii bir evren sunar kendine.

Bir seyin hesap edilebilir olmasi ise onun degismez, sabit olmast demektir. Oysa
Nietzsche’ye gore ‘gii¢’ ve ‘aym kalmak’ birbirleriyle celisir. Gii¢ sabit olamaz.'” Bu
anlamda Nietzsche’ye gore “gergeklikte degismez nedenler bulamadifimizdan, biz

bunlan kendimiz igin zihnimizde uydururuz. Onlara atomlar deriz.”'™

Ortaya konulan doga yasalarinin ahléki bir yanimin oldugunu diigiinen Nietzsche’ye
gore dogada olaylannin de@ismeden birbirini izlemesi, insami bir yasamin varligt
diisiincesine gotirmektedir. Oysa Nietzsche dogada gergeklesen bir durumun bir yasa

yuziinden degil, gigler arasinda bir giig iligkisinin sonucunda ortaya ¢iktidini soyler.

Nietzsche’ye gore ‘neden’ kavramumin psikolojik olarak dogrulanmasi, istemeye
yonelik giic duygumuzdan kaynaklanmaktadir. Buna gore Nietzsche bu konu hakkinda

sunlan soyler:

“ ‘Neden’ kavramim, onu algiladifimiz ve bildigimiz alana geri aktaralim,
bu taktirde, giicii istemenin hig olmadig1 yerde higbir degisimi kavrayamayiz. Eger
bir giiciin alanina miidahalesi olmazsa, higbir degisimi belirleyemeyiz.... Yalnizca
enerjinin korunmast degil, aym zamanda azami tiketim ckonomisi: 6yle ki
giiclerin her merkezinden itbaren daha giglii olmayr istemek, tek gergekligi
olusturuyor-kendini koruma degil, bir seye sahip olmayi istemek, bir seyin efendisi
haline gelmek, daha fazla haline gelmek, daha giiglii hale gelmek.”'™

Ahldki anlamla yiklii bir doga ve evren anlayigina karsi cikan Nietzsche,

“nedensellige dayali bir diinya goriigini reddeder. Ona gore doganin ak1§1na ahlakin

76

miidahalesi, dogayt da insan dogasim da bulaniklagtirr.'® Sonucun neden ile
y g §

'72 Nietzsche, The Will to Power, s. 339.

1B A g.¢.,8. 547.

1A g e, s. 334, ‘

1% Nietzsche, The Will to Power.s. 368.

V6 Cogar, Metin, Nietzsche Kavramada Yeni bir Yol, Metu Pres Yayinlari, Ankara 2002, s. 34.
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karstlagtinlmasindan daha tehlikeli bir yamlgimin olmadigini diisiinen Nietzsche, “bu
yanilginin insanhgin en eski ve en yakm ahigkanliklarina ait oldugunu soyler.”'”” Tim
caglar .boyunca ‘neden’in ne oldugunun bilindigine inanildigim soyleyen Nietzsche, bu
bilgimizi nereden sagladifimiz1 sorar. Bu soruya cevap olarak ise psikolojinin “ig

olgularinr” gdsterir

Nedensellik inancimin kaynagimn, ben, dzne gibi psikolojik temellerde oldugunu
soyleyen Nietzsche’ye gore insan psikolojisi higbir geyi anlamsiz ve nedensiz birakmak

istemez. Buna gore Nietzsche bu konu hakkinda sunlan séyler:

“Bilinmeyeni bilinene indirgemek. kolaylastinir, dinginlestirir, sevindirir,
bundan bagka giigten kaynaklanan bir duygu verir. Bilinmeyenle sakinca,
tedirginlik, kayg: verilmistir.. Herhangi bir agiklama hicbir sey agiklamamaktan
daha iyidir.”'"®

Nietzsche’ye goére insamn her seye oldugu gibi dogaya da belirli yasalar yiiklemis
olmasimin ardinda giigsiizin giglilye karsi egemen olma arzusu yatmaktadir. Bu
anlamda, daha giigstiz olan daha giiglii olana giigsiizliigiine ragmen nasil yasalar: kabul
ettirebilir ve onu yonlendirebilir? sorusuna, Nietzscce baskin ve en zararsiz bigimi olan

dinle, inangla, ve bu yolla da doganin giglerine yasalarla baskt uygulayarak yapilir

cevabin vermistir.'”

Oysaki Nietzsche’nin yagamdan anladigi sey _efendi,in_sammn egemenligine dayal
bir yasamdir. Bu anlamda ona gore yasam bir ahldktan ya da ahlakliliktan dolay: degil,
yasadigindan dolayt yasamak, giicii istemektir.'*® Dolayistyla doga, ahlak igerikli yasalar
biitinii degil, insamn tiim zor kosullar altinda dahi yasama evet dedigi yerdir. Bu

anlamda Nietzsche’ye gore giglii bir yagam, dogada, nihai amaglardan ya da ahlaki

'"" Nietzsche, Putlarin Alacakaranh, s. 47.

A ge,s 51 ,

1% Nietzsche, Friedriedrich, “Nietzsche ve Dinsel Hayat”, Nietzsche ve Din, haz: Ahmet Demirhan,
Gelenck Yayinlan, Istanbul 2002, 5.39.

'3 Nietzsche, Ivinin ve Kotiman Otesinde, s. 179.
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erkelerden yoksun, dogal yapisinda olan insanlarin bulundugu dogal bir yasama alam

olmalidir,

Yasama alam: igerisinde giiciin kendini somut bir sekilde disa vurmast ise sémiirii
ve hakim olma olarak kendini gosterir. Nietzsche zayif yapida olan insanlarin giiglii
insanlar tarafinda somuriilmesini ise aristokratik bir yapidaki toplumsal yapinin
vazgegilmez kosulu olarak goriir. Ona goére somiiri, kokusmus, eksikli, ilkel bir topluma
ait dégildir, aksine yagsayanin oziine ait, temel organik islev olarak isteme giiciiniin bir
sonucudur ve her seyden Gte yagam istegidir.’®! Dolayisiyla yaralama, zayif olani yenme,
bask: ve hakimiyeti altina alma giiglii olmay: istemenin diga vurumu olmakla birlikte,

soylu insanin yaratiimasina da olanak saglamaktadir.

Nietzsche’ye gore d;)gal bir yasama alant igerisinde dogal yapisinda olan insanin
somurme, yayilma ve egemenligi altina alma isteéi canlihiin, yasamakta olmanin bir
gostergesidir. Ona gore beden o6len degil de yasayan bir bedense, icindeki birey,
kendisine yapmaktan sakindig: her seyi karsisindakine yapar. Nietzsche’ye gore bedenli
bir giicii isteme olmak zorundadir, bityiimeye, yayilmaya, yakalamaya, kendine gekmeye,
esneklik kazanmaya galigacaktir. Ciinkii ona gore yasama giicii istemedir.'*? Dolayisiyla
ona gore yasam canlilik ve doluluktur. Canliltk ve dolulugun kendini gosterdigi sekli ise
somurtdir Nietzsche’ye gore. Yasamak, gicli olmak ve giicii istemekse bu, zayif olam

somiirme, yayilma ve egemenligi altina almak ile olur.

“Giicti isteme” kavraminin kendisine baktigimizda ise, ilkin “gii¢” ve “isteme”
kavramlarimn her birine tek tek bakmanin, “giicii isteme” kavramimi anlamada dogru bir
adim olacag: dusinilebilir. Buna gore Nietzsche’nin “nerede canli gorditysem, orada

»183 ssziinden de

glici isteme gordiim; ugagin isteginde bile efendi olma istegini gérdim
anlagilacag: lizere isteme, “arzulama ya da ¢aba harcama anlaminda degil buyurma,

kumanda etme anlaminda kullamlmaktadir."®* Istemenin efendi olmay: istemek olmasi

Bl A ge,s 179.

24 g ¢,s. 179. _

'8 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, s.111.
184 Nietzsche, The Will to Power, s. 353.
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ise, istemenin gi¢ ile siki bir étkilesim i¢inde oldugunu bize gosterir. Ciink
Nietzsche’ye gore isteme daha giiclii olmay1 istemek ile yani gelismeyi ve bu gelismenin
amaglarini istemekle aym. seydir.”®® Burada giicii istemek buyurmak, e.gemen‘ olmak,
somirmek anlaminda kullamlmigtir. Usagin efendi olma isteginde bile yatan giig
duygusu kendini, egemen olmak, kendinden farkli olam hakimiyeti altina alip kumanda
etmek yani sdmirmek anlaminda agiga ¢ikanir. Nietzsche’nin yasama iliskin goriislerinin

temelinde bulundurdugu sémiirii bityiimenin, yayllmamn ve canliliin bir gdstergesidir.

Diisiince tarihi icerisinde “isteme” kavramini, diinyanin ne oldugunu ve insanin
yapisinin ne oldugunu agiklamada en etkili gekilde Schopenhauer’da gormekteyiz. Ona
gore isteme diinyayr mimkiin kilan geydir. insanla objelestigi ve insanla goriindugi
igin.'® Dolayisiyla kisi bilen bir varlik oldugu kadar, sayisiz istekleri olan bir varliktir

da. Ona gore diinya bir tek diinyadir, o da isteme olan diinyamn gorinigiidir. '’

Kisinin
dinyanin bagtan basa isteme oldugunun bilgisine sahip olmasi, kendi yasamimin ve
diinyamn isteme oldugunu bilmesi ise bagka bir insan olabilmesini, insan olarak yapisim

degistirebilmesini ve bu diinyay: ayakta tutan insanlardan biri olabilmesini saglar.'®®

Kisinin diinya, yasam ve kendi kendisine iligkin bilgisini saglayan, onun isteme
olan yamdir. Ancak su da vardir ki insanin yasama ve kendine iligkin bilgisi onun
kagimlmaz olarak aci, mutsuzluk, haksizlik, 6lim gibi yasamin yapisinda olan geyleri

gormesine neden olur.

Schopenhaur’a gore yasamda bizi diinyaya baglt tutan ve korku, kiskanghk, 6fke
gibi bizi siirekli bir ac1 iginde bir oraya bir buraya iten istemenin bir gesidi vardir.'® Bu
acilardan kurtulmanmn yolu ise kisinin istemesini susturabilmesi ve yasamay: istemeye
“hayir” diyebilmesidir. Schopenhauer’a goére insan eger bu diinyamn nedensel baglari
iginde kalip istemeye ve hayata “evet” derse kisiyi acilarla, kaygilarla dolu bir yagamin

i¢ine siirtikleyecektir.

B5A. g e, s. 356. .
18 Kuguradi, loanna, Schopenhauer ve Insan, s. 50,
A g e,s 19.

58 A g e, s. 29-30.
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» [13

Nietzsche’de isteme ise onu, “susturulmas:”, asllmasx” gereken bir sey olarak
goéren Schopenhauer’in tam tersine aci ve 1st1rapla dolu fiziksel, gorunen dinyanin iginde
gicli olmayi, efendi olmayr istemektir. Nietzschenin Schopenhauer ile tamamen zitt1 bu
goriisiine gore insana mutluluk getirecek tek sey, bu yagama alam igerisinde kalip, tiim

actlara ve stkintilara ragmen sabirla bu zorluklar1 gogiisleyip yasama evet demektir.

Schopenhauer’in yasama iligkin gériisii, yagami hayirlamaya ve bununla birlikte de
istemeyi susturabilmeye yani yoksunlagtrmaya yoneliktir. Oysa Nietzsche’de gii¢ ve
isteme bir birbirleriyle olumlu ve bir birini artirict bir etkilesim icerisindedir. “Diinya,
giicii istemedir”'® diyen Nietzsche’de “isteme” bir yoksunluk degil bir artma,
¢ogalmadir hep. Hatta Nietzsche’nin su sozlerinde giigle iligkisinde istemenin bir
¢ogalma oldugu goruleblllr “Ortak bir beslenme olay1 ile baglanmg bir kuvvetler

¢oklugu, ‘hayat’ dlyoruz adma.”™!

Nietzsche Schopenhauer’in tersine istemenin amacindan koparnilmamas: gerektigini
soyler. Nietzsche istemenin sadece sozcitk olarak birlige sahip oldugunu, duyumu,
diistinceyi ve buyrugu igerdigini séyleyerek istemeyi diigiinceden koparmanin yanhs bir

adim olacagm soyler.'*?

Ancak Nietzsche istemenin, kiginin istemesi icerifinden,
ereginden ¢ikanlarak -genellestirilip, her seyin temeli haline getirildigini ve iginin
bosaltildigin soyler.”* Dolayisiyla Nietzsche’ye gore isteme diye bir gey yoktur, ancak
“bir seyi isteme” vardir. Oysa metaﬁzikgilerin ortaya -koydugu “isteme” fenomeni saf
kurmacadir.® Nietzsche’ye gore Schopenhauer da dahil olmak iizere isteme
psikologlarinin yaptig: sey “istemenin” ne oldugunu anlamak olmamus, i¢i bosaltimis bir

kavram halini almistir.'*’

Hatta ona gére Schopenhauer’da isteme, yasama yonelik bir
isteme olmaktan ¢ikmis, aksine yasamla tiim baglarim kopararak yagsamin olumsuz, aci,

ve katlanilmas: zor yaninin temelini olugturmustur.

190 Nietzsche, The Will to Power, s. 556.

19" Nietzsche, The Will to Power, s. 341-342.
192 Nietzsche, Jyinin ve Kotanin Otesinde, s. 23.
193 Nietzsche, The Will to Power, s. 369.

1A g e, s 353,

%A, g e, 8. 369.
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Nietzsche’ye gore insan dogaya yoneldigi, tammaya basladig1 ve dogadaki yaratic
guct kavrayabildifi zaman ancak yaratic: ve de giigli olabilir. Dolayistyla insan dogay!
kavradikca, kendini ve yaratici yanmimt kavrayabilir ve iste o zaman giiglii ve egemen bir

kisi olur.

2.3. Bengi Doniis ve Giicii Isteme

Bengt donus (ebedi doniig) distincesi Nietzsche’nin tiim felsefesinin ve 6zellikle
de yasam ile ilgili diisiincelerinin merkezinde yer alan énemli bir disiincedir. Ciinki
ona gore yasam bir bengi dénigtir. Bu anlamda sunu diyebiliriz ki, Nietzsche i¢in
yasamin kargiti, olusun ve degisimin olmamasidir. Buna gore Nietzsche’de yasam “bagi
sonu olmayan, dibine inilemeyen, her bakimdan gokg¢u ve sinirsiz, karmasik ve ugsuz

bucaksiz bir olaylar tiimii, bir degisiklikler panayiridir.”'*

Nietzsche bengi doniig disiincesi temellerini Herakleitos’tan alir. Ozellikle
Nietzsche’nin dinyanin olug olduguna iligkin gorislerinin ¢ikis noktasint olusturan
_Herakleitos’a gore “oldugu yerde duran higbir sey yoktur™'””. Bu anlamda Herakleitos
ile aym digincede oldugunu ifade eden Nietzsche onun hakkinda Ecce Homo’da

sunlart soyler:

“...onun yamnda kendimi her yerden daha sicak, daha rahat duymusumdur
hep. Yok olusun, yok edisin olumlanmasi-ki Dionysosca bir felséfenin can alici
noktasidir-, kargithklara, savasa ve ‘varlik® kavramini kokiinden yadsiyarak olusa
evet deyis: simdiye dek diginilenler iginde bana en yakin olarak bunlan

buluyorum siiphesiz. ‘Bengi dénitg’ diisiincesi, yani simir tammadan, sonsuza dek

19 Uygur, Nermi, Ginegle, s. 294
197 Kranz, Walther, Antik Felsefe-Metinler ve A¢iklamalar, ¢ev: Suad Y. Baydur, Dinya Kiiltir Klasikleri
Dizisi, Sosyal Yayinlar, , Istanbul 1984, s. 64.
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her seyvin durmadan yok olup veniden dogmasi, Zerdiist’iin bu 6gretisi daha o

zamandan Herakleitosca da ogretilmis olabilirdi.”'®

Yukarida Nietzsche’nin de belirttigi gibi kendi disiincelerinin bir ayagini
Herakleitos olusturmaktadir. “Ayni 1rmakta girenlerin tizerine hep baska baska sular

»199

akar””" diyen Herakleitos gibi Nietzsche de bir ‘varlik’ kavramina kargi ¢ikar ve onun

yerine ‘oluy’ u koyar. Dolayisiyla Nietzsche i¢in bengi doniisii olanakli kilan sey olusa

evet deyistir. Bengi doniis ise “evrenin kendisini agiklama tarzidir*2%

Anlasildig1 iizere Nietzsche’nin, basta Herakleitos olmak iizere ilk¢ag doga
filozoflarindan etkilenmesi onun dogaya duydugu sevgisini gostermektedir. Bu
sevgisinin en gdze garpan yanint ise, dogada var olan her seyin bir olusa tabi olmasinda
gormekteyiz. Diinyanin bir olus olmast doganin sahip oldugu en biyiik gictiir. Ciinkii
doganin bitip titkenmez bir olug iginde olmasi, onun bitip titkenmez bir giice sahip

olmasim zorunlu kilmaktadir.

Bu anlamda Nietzsche’ye gore diinya bir olugtur. Meydana gelir ve yok olur.
Ancak ne meydana gelisi ne de yok olusu sona ermeyecek bir dongiidiir. Buna gore

Nietzsche bu sonsuz meydana gelisi s6yle anlatir:

“Her sey gider, her sey geri gelir; sonrasizca doner varhk ¢arki. Her sev
oliir, her sey yine ¢igeklenir; sonrasizca siirer varlik yili. Her sey pargalanir, her
sey vine birlesir; sonrasizca kurar kendini aym varhk evi. Biitin nesneler
ayrilirlar, biitiin nesneler yine eseﬁleshler; sonrasizca bagh kalir kendine varhk
halkast. Her an yeniden baglar varlik, ‘Ora’ denen top déner her ‘Bura’nin

gevresinde. Orta her yerdedir. Egridir yolu sonrasizligim.”™"

Gorildugu gibi Nietzsche’ye gore diinya devamli, bitip titkenmeyen bir hareketlilik

icinde olmalidir. Buradan da onun, canh, enerji dolu ve giiglii bir diinyanin arzusu iginde

1% Nietzsche, Ecce Homo, s. 54.

1 Kranz ,Walther, Antik Felsefe-Metinler ve Agiklamalar, s. 64. ]

2% Kolossowski, Pierre, Nietzsche ve Kisirdonga, gev. Mukadder Yakupoglu, Kabalct Yayinlan, Istanbul
1999, 5.194,

0 Nietzsche, Boyle buyurdu Zerdagt, s. 208-209.
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oldugunu gormekteyiz. Boyle bir diinya ise ona goére durgun, kendisiyle aym olan bir
dunya degil, devaml hareket ve olus halinde olan bir diinya olmalidir. Nietzsche bu
diinyayr baslangict ve sonu olmayan, hi¢ tikenmeyen enerjisi ile hep deZisen bir
canavara benzetir. Bununla birlikte yasam da tipk: diinya gibi devamli kendini yaratir ve

yok eder. Nietzsche’ye gore bu dyle bir diinya ki:

“En sessiz olandan. en donmus olandan, ¢ok katisina en soguk olandan, -en
kor ateslesen ve en vahsi olana, kendi kendisiyle geligkili olana siiritkklenerek ve
tekrar zenginlikten, geri vurduna donerck basit olana vénelerek, geligkilerin
oyununda geri donerek, uyumun zevkine varmcaya kadar kendi kendisini
evetleverek ve yollarinm ve villaninin bu esitligi iginde ebediven tekrar- gelmesi
icap eden, ebediyen tekrar gelmesi gereken seyi kutsayarak, higbir doymayi,
fa‘zlahél, hicbir yorgunlugu tanmimavan bir olustur diinya. Bu diinva ise giice

yonelik istemedir.”*”

Nietzsche’ye gore siirekli yaratan ve yok eden giiglerin birlesimi olan yasam ise
“trajik”tir. Yagsamin “trajik” olmasinin nedeni ise yagamin, siirekliligi i¢in biyiime ve
‘gelisme igerisinde olmasi ve ayn1 zamanda da yasamin 6ziinde dogal olarak bulunan
biiylime ve gelisme itkisi, degismez bir takim kurallar ile sindirilip yok edilince yagam
¢Okigiin icine girmektedir. Dolayisiyla yasamin “trajik” yam yikan ve yaratan bir giice

sahip olmasindandir. Yasamin bu “trajik” 6zelligi ise daima yeniligi beraberinde getirir.

Diinyamin devam!i olusg halinde olmas: ve bu degisimin varolan her seyde tek
degismez yasa olusu, dogada gegerli oldugu gibi insan i¢in de gegerlidir. Olugun insan
igin gegerli olmas: ise insanin ortaya koyacaf: biitiin degerlerde ve degerlendirme
tarzlarinda yenilenmenin ve olusun olmasi anlamina gelmektedir. Iste “dstinsan”in en
temel ozelligi diinyay: ebedi olus i¢inde kavramas: ve onu oldugu gibi kabul etmesidir.
Bu noktada ise Nietzsche’ye gore ustinsan “trajik bir filozof”**tur. Ciinkii insanin

trajikligi “hayata ‘evet’ demesinden, ‘varlik cemberinin ard: aras1 kesilmez, son bulmaz

202 Nietzsche, Aforizmalar, 5.148.
203 N.etzsche, Ecce Homo, 5.54.
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2% onu istemesindendir. Dolayisiyla trajik iistinsan, realiteyi oldugu

doniigiin’i kavrayip
gibi kavrayan ve yagami sonuna dek olumlayan yani “iirkiiden, acimadan kurtulmak igin

degil, zorlu bir bosalmayla tehlikeli tutkulardan arinmak ig:iﬁ dégil.,.., tersine, tirki ve
acimamn otesinde, olusun bengi sevincine varmak, onun ta kendisi olmak igin”*®

yasama evet diyen kisidir.

Yasama evet diyen ustinsanin gucli dogas1 bize gostermektedir ki,- bengi doéniis
dusiincest ancak gigli insan tarafindan deneyimlenebilir. Ciinkii bengi doniis diigiincesi

2% Bu deneyimleme ve “evet” deyis ise 6yle kolay degildir.

insana, sorumluluklar yiikler.
Bu disiince Nietzsche’ye gore kisiyi saracak, degistirecek ve hatta belki de onu
ezecektir. Her seyde ‘Bunu bir kere daha ve sayisiz kez istiyor musun?’ sorusu insanin

tizerine goken en biiyik agirhk olacaktir.”

Dolayisiyla bengi donils, giigsiiz insam,
tiketici ve yasam: katlamlmaz hale ‘getiren bir durum igine sokar. Bu anlamda
Nietzsche’ye gore kisinin yasama duydufu sevginin baskin olmasi olgiisiinde bengi
doniig fikrine katlamlabilir. Bununla birlikte bu diisiince bize “yasamimn trajik
ozelliginden kurtulmaya galismay: degil, yasami onaylamay: 68retir.”>°® Nietzsche her ne
sekilde olursa olsun dolup tagmaktan dogmus en yiiksek olumlama ilkesinin, simrlama
bilmeyen en sevingli, en cogkulu “evet” deyisin, bilgeliklerin en yitksegi ve en derini

oldugunu soyler.

Yasama evet deyis aym zamanda varlik gemberinin ‘hedefsiz dﬁnﬁsﬁne de evet
deyistir. Bu da bize ebedi olusun, bir noktadan baglayip devam eden diiz bir ¢izgi
olmadigin1 gosterir. Ciinkli eger bengi doniig bir noktadan baglayip devam ederse, o
zaman olugun bir bagi ve varacagi bir sonun olmasini kabul etmek gerekir. Bunun i¢in de
olusun ebediligi ancak, dongiisel bir hareket olarak onaylanarak gerceklestirilebilir.

Dolayisiyla olusun baglangicimin ve sonunun olmamasi, olusun hedefsizligini de

201 Kucuradi, Nietzsche ve Insan, s. 70.

%5 Nietzsche, Ecce Homo, s.53.

206 Alkor, Can, Niefzsche: Uzak(?) Bir Gelecegin Cagdasi, Yaz1 Dergisi, say1:3, 1978, s. 127.

?7 Nietzsche, Friedrich, The Gay Science, Edited by Walter Kaufmann, Random House, New York, 1974,
s.188.

28 Ansell- Pearson, Keith, Kusursuz Nihilist, 5.145.
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beraberinde getirecektir. Nietzsche var olusun higbir anlammin ve hedefinin olmadigm,

higlikte son bulmaksizin yine de kaginilmaz olarak tekrarlandigini soyler. 209

Evrenin sonsuz olus i¢inde olmasi, bu sonsuz olusun bir hedefinin olmayis,
ger¢eklik ve hakikat anlayisinin reddini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla gergek
olandaki bu degisim, mutlak bilgi, kendi bagina varlik kavramlarim1 daha ilk adimda saf
dig1 birakir. Zaten Nietzsche’nin bengi donis fikrini ortaya koymasindaki en temel amag,
olusun siirekliligine dayanarak Hiristiyanhigin “nihilist” ahldkindan ve diinya gérﬁsilnden'

kurtulmak istemesidir.-

Iste boyle bir hedefsizlige evet diyerek, hayatin tiim bu fenomenlerine olumlu
bakarak onlan kabul eden insan “trajik” insandir. Bu durumda da hayatin hedefsizligine
“ragmen (stinsan yapist geregi hem hayata ve her geye evet demekten hem de degerler
yaratmaktan geri kalmayacaktir. Bu ise Nietzsche’ye gére “amor fatidir.” Yani amor fati,
olus ile birleserek hayatin oldugu gibi ve daima olacagt gibi dionyzik olarak
onaylanmastdir.>'® Bu da insamin yazgisim kabullenip, sevmesi anlamina gelmektedir.
Nietzsche’ye gore “insanin buyikligiini belli eden sey amor fatidir; insanin hicbir seyi
gegmiste, gelecekte, sonsuza dek baska tiirlii istememesidir.”?!! Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki Nietzsche’deki bu yazgiciik dinsel anlamda bir yazgicihk degildir.
Nietzsche’deki yazglclhk, evrensel bir olumlayisi, bengi doniise sonsuz bir evet deyisi
igermektedir. Oyle ki ona gore “bu .hayatl, onu simdi yasadigin ve yasamis oldugun gibi
bir daha sayisi1z defalar yagamak zorundasin ve bunu da yeni bir gey olmayacak, aksine;
her act, her seving, her diisiince, her ig gekme ve hayatin en kiigiik ve biiytik seyleri bir
daha gelecek, hem de ayni siray1 izleyerek...Varhigin sonsuz kum saati hep yeniden

doniip duracak sen de onunla birlikte.”*'?

Dolayistyla Nietzsche yagam: kocaman bir evet deyis, yasam: her ne gekilde olursa

olsun, tekrar aym sekilde yasamak adina oldugu gibi kabullenis olarak gérmektedir.

% Nietzsche, The Will to Power, s. 36.

219 Stauth, G. - B. S. Tumner, Nietzsche 'nin Danst, gev. Mchmet Kiiciik, Ark Yayinlari, Ankara 1997, s. 66.
21 Nietzsche, Ecce Homo, s. 41.

12 Nietzsche, The Gay Science, s. 184.
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Onun tiim digsiincelerinde yasama duydugu biiytik baglihgin yansimalarim gérmemek
miimkiin degildir. Insanlari her firsatta bu diinyaya baglh kalmalan noktasinda ikna
etmeye ‘galxsan Nietzsche bengi donis distncesiyle de bunu desteklemeye caligir.
insanlarin iginde yasadiklan diinyada bilingli bir yasam sergilemeleri ve yasamlan her
seye her ne pahasina olursa olsun her seferinde evet demeleri adina bengi doniige tim

kalbiyle inanir Nietzsche.

Nietzsche’nin bengi déniig disiincesiyle ‘giicii isteme kavramm arasindaki ilgiye
yeniden donecek olursak, bengi doniis varlikta yatan giicii istemenin insanda dogru
sekilde anlamim buldugu, gergekten giic oldugu- yeryiiziine anlam katan gii¢ oldugu-
durumun varolugsal ifadesidir. Doluluktan istenen giiciin istenmesiyle kavranan

anahtardir.



71

3. BOLUM: AHLAK VE GUCU ISTEME

3.1. Kole Ahlik: ve Giicii Isteme

Nietzsche ¢aginda olup bitenlere duyarl: bir insan olarak yagamimn sonuna kadar,
yasadif1 dénemin ahldkini ve degerlendirme tarzint elestirmis bir diistiniirdiir. O tiim bu
elegtiﬁleﬁni, felsefesinin temeline yerlestirdigi insanin yagamim algalttigr igin yaprstir.
Ciinkii o yasamin en atesli savunucusu, en giighii taraftaridir. Nietzsche’nin yasama
duydugu baglilik o kadar giiglidir ki, “yasam mu bilgi ve bilime egemen olmahdir, yoksa
bilgi mi yasama?” sorusuna, “yagam” cevabmi vermistir. Ciinkii ona gére yasam daha
yiikksek ve daha belirleyici bir giigtir. Buna gore insan her seyden énce yasamayi

ogrenmelidir. >

Dolayisiyla bir yasam filozofu olan Nietzsche’nin Hiristiyan ahldk ve degerlerine
(deger yargilanina) bu kadar gok karsi gikmasinin nedeni, kendi gaginda belli bir ahldkin
insan yasamm ¢okiise stritklemesidir. Ciinkii Nietzsche’ye gére Hiristiyanhk, herkes
igin evrensel ahlak kurallarim iginde barindirmaktadir. Boylesi evrensel kurallarin olmast

ise insanlig nihilizme siiriklemektedir. 2"

* Ahlakin tarihsel bir soykitiugiinii ¢ikaran Nietzsche, bir birine zit iki farkh ahlakin
tarih sahnesinde hep yer aldigini s6yler. Ona gore bunlardan birisi giigsiiz insamn yani
kolenin ahlak, dige}i ise giicli insanin yani efendinin ahlakidir. Buna gore kole ahlaky,
siirliniin, gilicsiiz insanin, ‘nasibi kitl’min ahlak: olup, insanhi@: ¢okiise ve mutsuzluga

surtikler. Nietzsche bu insani, yagamin paraziti olarak goriir ve onun igin su sdzleri
kullamr:

“Sundugu ve hissettigi doluluktan, sevlere kendi istegi disinda veren,
bdylece onlan daha dolu, daha giiglii, daha ¢ok gelecek vaat eden olarak géren-en

213 Akarsu, Bedia, “Nietzsche ‘nin Tarih karstsinda Tutumu”, Felsefe Arkivi, Sayr: 19, 1975, 5.9,
%14 Nehamas, Alexander, Edebiyat Olarak Havat, ¢ev: Cem Soydemir, Ayrintt Yayinlar, Istanbul 1999, s.
107.
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oo W es

azindan bir sevler bagislayabilen- kiginin tersine, tiikkenmis kisi, gérdiigii her sevi

kiigiilttiir ve bozar-degeri yoksullagtirir: tilkenmis kisi zararhdir.”?"

Yukarida da belirttigi gibi Nietzsche, farkl: yapilara sahip iki insan tipinin seyleri
degerlendirme tarzlarindan, farkh iki tiir ahlakin ortaya giktigini séyler. Yani bu iki farkh
insan tipi realiteye farkli anlam yiikler ve degerlendirir Buna gore giigsiiz insanin zayif
ve gligsiiz yam yasami da gugsizlestirirken, giiclii insanin zengin ve gicli yam ise
yasami zenginlestirir. Diinyaya bakma ve deZerlendirme tarzlan farkh olan bu iki insan
tipi ise her ¢agda insanh@in karsisina ¢ikmigtir. Nietzsche’ye gore siirii ahlaki tarihte
ozellikle Hiristiyanli@in ahldkinda gorilmektedir. Ciinkii Nietzsche’ye gére bu kole
sinifi; Gstin olan smifin gliciine direnebilmek ve bu tstiin insanlari kendi agagilik
diizeylerine indirebilmek icin, esitligi ve dini kullanmiglardir. Baskalan iizerine
dayatmaya galigtiklar: geligmis dinleri ile, giinah ve kétiilik kavramlanna bas vurarak ve
tanrimn sozciilert konumuna girerek iistiin aristokratlardan boyun egmelerini isteyen
rahiplerin hizmetlerini kullanarak onlart denetlemeyi amaglamislardir?'® Bu kole
stufimn  gugliytt boyunduruk altma almak igin kullandiklart gelismis din ise
Hiristiyanhktir. Dolayisiyla Hiristiyanhigin bag deger yaptiga ‘6te diinya’, ‘6te varhk’
tiriinden kavramlar, yasama tamamen diisman, yagami ¢okiise ugratan kavramlardir.
Dolayisiyla Nietzsche Hiristiyanhgin dinya gorisiiniin siiriice bir diinya gorisi

oldugunu her firsatta ortaya koydugu agtklamalarla ifade eder.

Nietzsche’ye gore doganin kendisine cimri davrandif: giigsiiz insan, dogasi geregi
zayiftr ve varhgim siirdiirebilmesi igin bagkalarimin varlifina ihtiyag duyar. Her insan
gibi bu insan da ayakta kalip yagsamun stirdiirebilmesi igin giiglii olmak ister.?'” Ancak
dogalant geregi giigsiz olmalarindan dolayr topluluk dayamigmasina dayanarak
varliklarm siirdiirmek zorundadirlar. Dolayisiyla giigsiiz insamin siiritlesme i¢giidiisii
onun yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Nietzsche “nerede siiriiler varsa, orada

”2‘8

strityl isteyen zayiflik iggiidisi vardir. der. Ciinkii Nietzsche’ye gdre yasamanin

%13 Nietzsche, The Will to Power.s. 30.

216 Sahakian, S.,William, Felsefe Tarihi, Gev: Aziz Yarcimh, Idea Yayinlan, Istanbul 1990, s. 228.
A7 A, Nebil- B, Teviik, Nietzsche: Hayat: ve Felsefesi, s. 103.

'8 Nietzsche, Ahldkin Soykatign Uzerine”,s.133.
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> Bundan dolay1 da siirii insam yasamin icinde ayakia

" kendisi giicii istemedir.
durabilmek adina topluluk olusturma ihtiyaci igerisine girer. Ustinsan igin tehlike tegkil
eden bu insan tipi “kalip degerlerle yetinén, yasamz enine boyuna dﬁéﬁnﬁp tartigmayan,
fareler gibi kacak yagayan ve bir delikten ¢ikip bir delige giren, biitiin bunlart yaparken
durmadan yalan soyleyen, giindeligin carklart arasinda vyitip gitmig biytk
topluluklardi”**® Buna gore yapica zayif olmalarindan dolayr “cokiintiiye kars: temel
care olan bu kurunﬂarda, kiciik sevingler kars:hkh yardtmlarla ortaya konup bilingli bir

2221

bicimde uygulanr... Bununla birlikte “ ‘karsilikli yardim isteme’, bir siri

olusturmay:, ‘toplulugu’, ‘toplanmayr’ isteme diye adlandirilan seyler kiigitk dlgiide de

olsa, ortaya ¢ikmus gii isteminin yeniden daha temel patlamalarina yol agacaktir.”**?

Nietzsche’nin ifadelerinden de anlagilmaktadir ki, gerek efendi igin ve gerekse kdle
i¢in yasamin igindé bir giiglii olma istegi so6z konusudur. Dolayisiyla her ahldkin
temelinde gii¢ kazanmay: istemek vardir. Bu giicii isteme her bir insamn kendi yapisina
baglt olarak farkh bigimde ortaya gikmugtir.”?® Bu anlamda Nietzsche’nin “nerede canht
gordiiysem, orada giicii isteme gordiim; usagin isteginde bile efendi olma istegini
gordim”??* ifadesi de bunun hakli bir temellendirmesidir. Su da belirtilmelidir ki efendi
ile kolenin giicii istemelerindeki en temel ayrim kendini koruma igguidiisiidiir. Buna gore
kolenin glici istemesinde yatan en temel amag, dogasindaki gii¢siizliigiinden dolay:
ayakta durabilme gabasidir. Bunda bagarili olmalarmin yolu, saghkh ve giiglii olanlarin

giigsiiz ve sakatlanmig olanlarin ahlakim din yoluyla kabul etmelerini saglamaktir.”?

Nietzsche’nin yasam ile ilgili goriislerinin temelinde yer alan gii¢ anlayis1 kendini,
“kendini koruma” olarak degil, “alt-etme” olarak gosterir. Buna gore bir canli “kuvvetini

tzerinden atmak, bosaltmak ister ve kendini koruma” da, giicii istemenin “dolayh ve stk

21? Nietzsche, lyinin ve Kotiniin Otesinde.s.179.

>0 Timugin, Afsar, Felsefe Bir Sevingtir, 5.114-115.

2 Nietzsche, Ahldkin Soykutigi Uzerine”,s.133.

22 A g e.,5133.

3 Aydin, Hiiseyin, Metafizikei Olarak Nietzsche, Uludag Universitesi Bastmevi,Bursa 1984, s. 59.
24 Niietzsche, Boyle Buyurdu Zerdagt, s.111.

%2 Danto, Arthur, Nietzsche, gev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlar, Istanbul 2002, s. 63. .
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rastlanan sonuglarindan biridir.”**® Dolayisiyla Nietzsche’ye gore yasam oztinde “higbir
seym kendisini korumak istemedigi ama her seyin eklenecegi ve biriktirilecegi kendine

Gzgii bir kuvvet biriktirme 1steg1”227

vardir. Bu anlamda onun igin bir insan tipinin
yiikselisinin temelinde “insanin kendini yenmesi” vardir. Kéle ise yagsamin iginde giiciinii
ancak tiiriinii korumak ve ayakta durabilmek adina, siiriiniin olugmasimin pesinde kosarak
ve baglh bulundugu toplulugun biiyiimesine hizmet ederek gerceklestirir. Dolayisiyla
gugsuz insan dooasn bakimindan kendisine benzeyen insanlar ile bir araya gelerek ancak
bir giighitlitk duygusu yagar. G. Stauth ve B.S. Tumer’in da belirttigi gibi, “Insanoglu bu
anlamda uzaklastiritmug oldugu bir diinyaya firlatimasindan étiird, iggiidiisel olugumlarn
ozellesmemis ve tamamlanmamug karakteri yiiziinden yoksun olduklan kararhilik ve
tutumun kendilerine saglayacak olan bir ¢evreyi toplumsal olarak inga etmek
zorundadir...Bu kiiltiirel sistemlerin en anlamli kurumsallagimi dini ritiiel mekanizmalarn -
yoluyla gerg;eklesmistir.”228

Tiim bu sdylenenlerin 1513inda giigsiiz insamin giiglii olma arzusunda olmadigim
sdylemek gok bilyitk yanhgtir. Ciinkii topluluk iginde yagama iggiidiisii giigsiiz insanin

giiglii olma arzusunun bir yansimasidir, “Ahlakin, bireydeki stri icgudiisi™?*

oldugunu
sbyleyen Nietzsche’ye gore siirii ahldki toplumsallasmanin bir sonucu olarak ortaya

citkmaktadir.

Dogalan farkli olan insan tiplerinin farkhi giicii istemeleri, farkh degerlendirme
tarzlarim beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte bir tiir ahldkin ortaya ¢ikmasi da
kaginilmaz olmaktadir. Dolayistyla degerlerin degismesi, bu degerleri ortaya koyan
yaraticilarin da degismesi>® anlamina gelmektedir. Nietzsche’ye gore higbir ulus,
degerlendirme yapmadan yasayamaz.**' Bu anlamda Nietzsche igin ahlak her donem ve
¢agda varhgm siirdiirmesi gereken bir seydir. Ancak belirli yanliy anlamalar
Nietzsche’nin  bir ahladk karsitt oldugunu belirtir. Ozellikle belirtilmelidir ki

28 Nietzsche, Jvinin ve Kotinin Otesinde, 5.19.

227 Nietzsche, The Will to Power,s.367.

228 Stauth, G. -B.S. Turner, Nietzsche 'nin Dansi, 5.115-116-117.
2 Nietzsche, The Gay Science, 5.116.

2 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdagt, s.61.

31 A.ge.,s5.60.



75

Nietzsche’nin karst ¢ikti31 sey belirli bir tlir ahlaktir. Yani Nietzsche insan yagamini
¢okerten, insami yaratici etkinliinden uzaklagtiran ve bir siirilye bagimli kilan kole

ahlakina karsidir.

Nietzsche kole ahlakinin bir yarar ahlak: oldugunu soyler. 22 Doganin kendilerine
cimri davrandifi bu giigsiiz insanlarin bir araya gelmeleriyle olusan topluluklarin
~ ihtiyaglart ve korunma sartlan birbirinden farkh oldugu igin her toplumda farkl ahlaklar
meydana gelir. Ancak farkliliklar olsa da temelde hepsinin ortak o6zelligi, iginde
yasadiklar1 toplumu ayakta tutarak kendilerini giivence altina almak ve giiclitye kars
i¢lerinde besledikleri hing duygusudur. Bu anlamda Nietzsche’ye gore “kolenin gozi,
gigliniin erdemlerine ahgik degildir.”*** Ciinku kole ahlaki kendisinden farkh olana,

soylu ve kendisinden daha giiclii olana “hayir” der.

Giigsiiz insan Nietzsche’ye gore kendisini idare etmekten aciz oldugundan her
zaman igin bir yoneticiye ihtiyag duyar.”* Buna gore siirii insani giigsiiz olmasindan
dolay kendisini giigliiniin yonetiminde hissetmekte ve giigsiiz dogasindan dolayt kendi
adina eylemde bulunamadig: gibi, bundan da korkmaktadir. Sonugta da kendisi gibi
olmayana yani efendiye kargi nefret duyup hing beslemektedir.>** Dolayisiyla kéle insani
ve onun diigiinme sekli “hing” ile, yani daha iyi ve daha giglii olanlan cezalandirmaya ve
onlara {stin gelmeye yonelik 6fke dolu arzu ile kamgilanan bir giice kavusur.”*® Boyle
olunca da siirii i¢ gﬁdﬁsﬁ};le hareket eden bu insan, kendisinden daha giiglii olana kars:
hakimiyet kurmak ister. Tikkenmis ve “nasibi kit” olan bu insan saglikli, giichi ve canli
olan her seye yani yasamin kendisine kargi intikam duygusu tagir. Bu anlamda
Nietzsche’ye gore en hasta, en sagliksiz tabakalar, en tist dereceye ¢ikmay1 arzu eder.”’

Suriinin hincindan kaynaklanan iistiin gelme arzusunun bagim ise din adamlan geker.

22 Nietzsche, Jyinin ve Kotinin Otesinde, s. 182.
233

Age.,s. 182
>4 Nietzsche, The Will fo Power, 5.160. .
>33 Ross, Poole, Ahldk ve Modernlik, gev: Mehmet Kiigiik, , Istanbul, Ayrint Yayinlan 1993 s. 57.
35 Berkowitz, Peter, Nietzsche: Bir Ahldk Karsitinin Etigi, Ayrmnt1 Yaynlar, Istanbul 2003. s. 122.
57 Nietzsche, The Will to Power.s. 105.
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Din adamlar, ahlak aracihifityla, menfaatleri igin kalabaliklart devamli kontrol altinda

tutmak isterler. Insanlarin hayati giiglerini, enerjisini bask: altinda tutarlar. %,

Nietzsche igin kole insani Oniine gecilemez bu hing duygusunu ve hirslarint ise,
esitlik olugturmak adina ve diinyay: giigsiizler, fakirler ve ezilmisler igin yasamlabilir

giivenli bir yer haline getirmek adina kanunlar yaparak gosterirler.*

Dolayisiyla kole
insamimn ortaya koydugu kanunlarla yapmaya galigtifi sey temelinde, azinlikta olan

glicli tizerinde hakimiyet kurmak ve kontrol altinda tutmaktir.

Buraya kadar soylenenlerden de anlagilacaBi iizere siirii ahldki zayif olan
cogunlugun, giicli olan azinha egemen olmasiyla ortaya ¢ikmustir. Dolayistyla giigsiiz
olan bu gogunluk, kendi varliklarim korumak ve siirdiirebilmek adina bir toplutuk iginde
yasamaya ihtiyag duyarlar. Bu topluluk iginde ise “siirii insam igin, butiin ‘deger’lerin,
insan ile ilgili her seyin degerlendirilmesi kendisinden énce yapilmistir. Kiginin tek
yapacagi, bunlara gore yasamak, yapip ettiklerini bu deSer yargilarina gore

ayarlamaktir.”*

Cagina ve ¢aginda olup bitenlere duyarsiz kalmayip, insanhigin iginde bulundugu
bunalimin nedenlérini sorgulayan Nietzsche’ye gore, en bilyik problem kéle ahldk: ve
onu mesrulastiran Hiristiyanhigin diinya gorisidiir. Dolayisiyla insanlidin igine dﬁstuéﬁ
nihilizmin alt-edilebilmesinin ancak, Hiristiyan degerlerinin ne oldugunun bilinmesiyle
miimkiin olacafmnt soyler. Iste Nietzsche’'nin yapmaya g¢aligtigi sey tam da budur.
Nietzsche’ye gore oncelikle insanligin kurtulusu igin yapmasi gereken sey, kargisinda
duran problemin ne oldugunu bilmek ve onunla yiizlegsebilme cesaretini gdsterebilmektir.
Nietzsche insanlifin 6niinde duran en temel sorunun yikilmasi admna Ahldkin

Soykiitiigiinde sunlan soyler:

“Biitiin  bityitkk seyler kendi vikimlarini, kendilerinin iizefine yiikselme
edimiyle saglarlar: Boylece, yagamin yasasi, yagamin 6ziindeki zorunlu ‘kendini

238 Baykan, Fehmi, Nietzsche 'nin F?Isejési, Kakniis Yayinlar, istanbul 2000, s.32.
29 Nietzsche, Ahldkin Soykatagn Uzerine, s. 75.
0 Ruguradi, Nietzsche ve Insan, $.27.
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venme’ vasast, sonunda, hep, vasa koyucunun kendine séslenir: Patere legém.
quam ipse tulisti (kendi onerdigin yasaya boyun eg). Bu yolla bir dogma olan
Hiristivanhk, kendi ahliki tarafindan yikihvor: avm bigimde. ahlik olarak
Hiristiyanlik da simdi yikilmalidir,”2* '

Nietzsche’nin amaci, saglikli, canli ve giighii olmayt1, insana yeniden kazandirmak
adina yasamun, siirekli kendini alt ederek tekrar tekrar yaratmak ve yok etmek oldugunu

gdstermek olmustur.

3.2. Ozgiir Insan ve Giicii isteme

Nietzsche, yiizyillarca siriiniin ahldk ve degerlerinin insam giigsiizlestirdigini ve
insanin kendi dogasina yabancilagmasina neden oldugunu séyler. O 6zellikle yasamin on
dokuzuncu yiizyilda hor goriilmiig yonleri wistiinde durur; insanligin zorbahig, kinciligi,
ikiyiizliliagt, ahlak perdesi altinda ortalikta calim satan ahldksizhik tizerinde durur.?*?
Ona gore giigsiiz insanin, kendi deger ve ahldkint evrensel yapma iddiasiyla, doZaca
gigli ve soylu insani belirlemeye ve yonetmeye kalkismasi, yasamin décadence

stiriiklenmesini beraberinde getirir. Ona gére bdyle bir ahlak insam nihilizme stirtikler.

Insanin iginde bulundugu décadence’in nedenini Hiristiyan ahlakinda goren
Nietzsche’ye gére boyle bir ahlak insanin ¢okiisiine neden oldugu gibi, insanin nihilizme
saplanip kalmasma da neden olur. Nietzsche insanin décadence’a saplanmasini ve

nedenlerini su sozlerle dile getirir:

“Beni en ¢ok ugrastiran, uygulamadaki ¢okiis somnttydu....Cékﬁsﬁn
belirtileri incelendiginde, ahldk da anlagilir, -en kutsal adlann ve deger yargilarimin

! Nietzsche, Ahldkn Soykitagn Uzerine, s. 156.

?42 Kaufman, Walter, Dostoyevski ‘den Sartre 'a Varolusguluk, ¢ev: Aksit Goktirk, Yap: Kredi Yaynlar,
Istanbul 2002, s. 21.
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ardinda nelerin gizli oldugu: Yoksullastirnlmis vasam, sona yonelik, arzu, biiviik
23243

yorgunluk anlagilir. Ahldk yasami yadsir...

Ozellikle Ortagagdan itibaren Hiristiyan ahlakinin diinya gorisi bati insanmin
kiltiriinid belirlemistir. Insani, iginde yasamlan diinyadan uzak, askin bir diinyaya
inanmaya sﬁrﬁk]eyen boyle bir ahlak anlayrst Nietzsche igin yagamm en biyik
dismamdir, ¢okiiglin en temel nedenidir. Nietzsche’nin insanin ¢okiisiine neden olan tiim
ahlak anlayislanina elestiri getirmesinin ana nedeni yapica daha soylu ve giichi olan
insanin oniinii agmaktir. Insanin ve dinyanm belirli bir bigimde yorumlanmasinin sonucu
olan nihilizm, insanin hakikate duydugu baglihigin bir sonucudur. Boyle bir ahlakin esiri
olan sirii insam stirekli bir olus ve degismenin oldugu diinyada, degismeden kalan
hakikatler ve dogrular aramstir. Ne var ki bulduklarim sandiklart bu hakikatler
Yasadlklan diinyay: anlamlandirmaktan ¢ok, insam realitede olup bitenden ve olusu
kavramasindan uzaklagtirmistir. Béylece de insan, kendisi i¢in degeri olabilecek olan da
dahil olmak iizere her seyi anlamsiz bularak nihilizmin igine stiriklenmigtir. Ancak
Nietzsche’ye gore bu durum insamn kendisinin Otesine gegmesinde ve smmrlarint
zotlamasinda bir aragtir.”** Ciinkii nihilizm iginde olan insan gecerlikte olan ahlakin bag
deger olmadifim gorebilir ve realiteyi gorebilen gdze sahip insan igin siirii ahldkindan
kopmak daha kolay olur. Dolayisiyla Nietzsche’de nihilizm yasam igin olumlu bir islev
tistlenir ve insanin kendi olmasinda en 6nemli agama olarak goritliir.>*> Hatta Nietzsche
icinde bulundufu ¢agin her seyine duydufu yabancilagsmay: ve bunu agmamn nasxl-

miimkiin oldugunu su s6zlerle dile getirmistir:

“Kendime hasta olan her seye karsi kesin bir tavir almak,... tim modern
insanhk da dahil.-Cagdas ve gaBa uygun olan her seye asin bir yabancilagma,
sofguma, hayal kinkhigiive en viice arzu olarak Zerdiigt’iin gézii, insanmin tiim

gergegini inamlmaz uzaklhiktan gorebilen, ardim da gorebilen bir géz....Boyle bir

> Nietzsche, Wagner Olay, ¢ev. M. Osman Toklu, Ara Yaymcilik, istanbul 1991, s. 49-50,

> poole, Ahldk ve Modernlik, s. 155.

2 Veysel, Cetin, Nietzsche ‘nin Nihilizmi ve Postmodernizm, Felsefelogos, say: 2, Bulut Yaymnlar,
istanbul 2000, s. 122.
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amaca hangt kurban uygun olmaz ki? Hangi ‘kendini asma’! Hangi ‘kendini
9!”246

yadsima

Ona gore istinsan olma yolunda insanin dnce “batmast” gerekmektedir. Insanin
Ozglir olabilmesi i¢in birkag basamagi inip ¢ikmasi, birkag doénemi yasamasi
gerektigini®®’ soyleyen Nietzsche'ye gore nihilizm de yasanmasi gereken dénemlerden
en Onemlisidir. Insanin batmasi gerektigini sdyleyen Nietzsche bunu, Zerdiist’iin ilk

boéliimlerinde soyle ifade eder:

“Ben, batmak ve kurban olmak igin &nce yildizlarin 6tesinde bir neden
aramayanlar, yeryiizii bir giin Ustinsan olsun diye, kendilerini yeryiiziine kurban

edenleri severim.”?®

Yukanida soylediklerinden de anlagilacagi iizere 6zgirlige giden yolda insamn
once batmasi yani insamin alt edilmesi gerekmektedir. Kendini alt etme Nietzsche’nin
felsefesinde, nihilizmin alt edilmesinin yani degerleri yeniden degerlendirecek olan

iistinsana ulagmanin 6n kosuludur.**

Ancak 6zgiir insan olma yolunda olan kisi, iginde
yasadigt toplumun ve dénemin moral degerlerinin ve deger vargilarinin anlamsiz
oldugunu gorebilir, bu morale ve degerlerine hayir diyebilir. Gegerlikte olan ahlakin,
insam yasadig evrenden uzaklastirp yabancilagtirmasinin sonucunda dzgiir insan ancak,
“evrenin her seyi olmak i¢in, kendi ilkesine sirt gevirmek zorundadir. Kendi varliginin
otesine uzanmak diginda, kendinin higbir seyini kabul etmemesi”*° gerekir. Ancak bu
yol oyle kolay bir yol degildir. Cinki bazi kisiler bu basamaklanin birinde takilip
kalabilir. “Hayatlart boyunca bundan daha ileri gidemeyen kisiler; gegerlikte olan
moralden koptuktan sonra, yalmz kirip bozan, saga sola saldiran, ‘kinlmayam yikan’
kisler; kendi avuglarinda sirekli olarak sitvigan kisiler; hayatlart boyunca yaratic

olamayan kisiler; hayatlar: boyunca kendi kendileri olmak isteyen, ama olamayan kisiler

24 Nietzsche, Wagner Olay, s.50.

247 Ruguradi, Nietzsche ve Insan, s.54.

% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdast, s. 22 ,

2% Kiigiikalp, Kasim, Nietzcshe ve Postmodernizm, Paradigma Yayinlan, Istanbul 2003, s. 40.

%% Bataille, Georges, Nietzsche Uzerine, cev:Mukadder Yakupoglu, Kabalc1 Yaymlan, Istanbul 1998
5. 226. :
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vardir. Her seyi kuigiimseyen uygunsuzlardir bunlar; ilgi gérmemis kigiler, hastalikh,

ihtilalci kisilerdir bunlar.”!

Kuguradinin de belirttigi gibi kigi olan bitenin farkindalig1 i¢inde, o giine kadar
yasadifi morale ve degerlerine karst gikarken biyitk kopmay1 yasayan kigi nihilizmin
basamaklarinda takilip kalabilmektedir. DeZer ve anlamca istenecek higbir seyin
olmamast, anlam ve deBerin olumsuzluguna inanmak®? olan nihilizm iginde Kkisi,
amaglarin kaybolmasindan dolayr ‘neden?’ sorusuna cevap bulamaz.?*® Kisinin bu
basamaklan gegebilmesi kiginin yapisiyla iligkilidir. Olan bitende her seyin anlamsiz
olduguna inanan ve tim degerlere hayir diyebilen kisi siiriiniin ahlakina karg1 gelmigtir.
Dolayisiyla bu karsi geligle birlikte kisi yalmzlifa, yoksunluga, zayiflifa maruz
kalabilmektedir. Ne var ki “bilginin palamutuyla otuyla geginmek ve gercek ugruna can

2?7

agh@ ¢ekmek” her kisinin dayanabilecegi bir durum degildir. Iste Nietzsche’ye gore

(233

buna “ ‘sabirla, sertlikle, boynu kinlmadan, ama umut beslemeden de’ dayanabilen kisi,
saghga gotiren yola girmis demektir”®* Boyle zorlu bir agamayr ¢ol ve deve
benzetmesiyle anlatan Nietzsche’ye gore, nasil “biitiin en agir seyleri yiiklenir dayamkh
ruh: ve yiikiinii alan deve nasil ¢61 yolunu tutarsa, ruh ta 6yle yollamr kendi ¢oliine.”*
Bu zorlu ve 1ss1z ¢l yolunda tiim zorluklara sabretip g6giis geren ézgiir insan1 ise aslana
benzeten Nietzsche’ye gore “ aslanlagan ruh, 6zgiirligi ele gegirmek ve kendi ¢oliinde

efendi olmak ister.”?*®

Nietzsche aslana benzettigi 6zgiir insani, siirii insanyla tistinsan
arasinda bir gegis donemi olarak gormektedir. Buna gore 6zgiir insan yaratici iistinsanin
bir 6nceki evresidir. Ancak sunun da alt1 5zellikle gizilmelidir ki 6zgiir insan heniiz deger
yaratabilecek yeterlige sahip degildir. Nietzsche 6zgiir insanin degerlerle ilgili durumunu

su sozlerle ifade eder:

“Yeni degerler yaratmak,-aslanin dahi elinden gelmez bu:ama veni bir
yaratma igin kendine ozgirlik yaratmak -igte buna yeter aslanin giicii. Kendine

> Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 59. .

2 Acar, Sevim, Nihilizme Elegtirel Bir Bakis, Isaret Yayinlar, Istanbul 1992, 5.165.
%53 Nietzsche, The Will to Power, s. 9.

24 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s.59.

5 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdist, s. 31.

PEA. g e.8 31
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Ozgiirlik varatmak ve Odeve bile kutsal bir ‘Hayir’ ¢ekmek: bunun igin
kardeslerim, aslan gerektir. Fakat soyleyin kardeslerim, ¢ocuBun yapip ta aslanin
vapamayacagt sey nedir? Neden yirtict aslan daha gocuklagmak zorundadir?

Sugsuzluktur ¢ocuk ve unutkanlik, bir yeni baslangig, bir oyun, kendili;s“ginden

donen bir tekerlek, bir ilk devinme, bir kutsal Evet 7

Nihilizm iginde kalmayip, “diinyanmin degil, ancak ‘modern diinyamin’, belli bir

morali olan modern diinyann”?®

anlamsiz oldugunu ve yikilmas1 gerektigini soyleyerek
onlart bir yana itip yoluna devam edebilen insan, Nietzsche’ye gore 6zgir insan
olmustur. Dolayisiyla ¢ol sicagindaki deveden aslana donigen ozgir insam yaratici
tistinsandan-masum gocuktan- aywran sey onun defer yaratamamasidir. Ancak &ézgir
insan “yolu agan insan, hazirlayici insandir. A¢tif1 yol bilyiik ¢apta yaraticilarin yolu,
basanlaniyla yeni degerler ortaya koyanlarin, trajik kisilerin yoludur.”?® Bu anlamda.
Ozgiir insamnA i¢inde yasadig1 toplumun tiim degerlerine ve degerlendirme tarzlarina kars:

yikict tavr, yeni degerlendirme tarzlarmin yaratilmasina yol agar.?*°

Dolayistyla 6zgiir
insamin realitede olup bitene ve tim degerlendirme tarzlanm ‘hayir’ diyerek
olumsuzlamasi, degerlerin yeniden deZerlendirilmesini ve istinsanin tarih sahnesine
gikigini miimkiin kilar. Dolayisiyla Ozgiir Insana iligkin bu bolimiin ele alimp, ayrintih
bir sekilde anlatiimasimin nedeni, bu insan tipinin yaratict insana giden yolda énemli bir
yer tutmasidir. Kole ve efendi ahlakina iliskin dogru bir ayrimin yapilabilmesi igin dzgiir

insan anlayist anlatilmast da gerekmektedir.

Buna gore “6zglir insanin degerlendirmelerine ve biitiin yapip ettiklerine yén veren
bir tek disiince vardir: onun getirdigi ideal, insanin higbir zaman ona doyamadig ideal,

yaratic insanin ideali, trajik insann ideali”*®'dir.

Ancak su da var ki her 6zgir insan, iginde bulundugu toplumun ahliki degerlerine

yikic bir tavirla hayir dedikten sonra yaratlci olamayabilir. “Yagadig1 en biiyiikk olay

»7 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdigst, s. 32.

8 Ruguradi, Nietzsche ve Insan, s. 61.

A g e.s 62

9 Eytiboglu, ismet Zeki, Nietzsche: Eylem Odevi, Broy Yayinevi, 1997, 5.40-41.
% Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 65.
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iyilesmekti”?*®* diyen Nietzsche’ye goré, ashnda Ozgiir olma asamasi tehlikeli bir
asamadir. Dolayisiyla bu siireci agamayan ve yaratici olamayan hep yikici olmakta
karar kilan insanlar da vardir. Ozgiir olma ésafnasr gegerlikte olan eski .degerleri yikan ve
yeni degerlerin yaratilmasina olanak saglayan bir agama olsa da aym zamanda “gii¢ ve
kendi kendini yonetme, kendi degerini koymak istemenin verdigi coskunluk, bu ozgir
istemeyi isteme, aym zamanda insana zarar verebilecek bir hastaliktir da.”?** Dolayisiyla
ozgiir insan bu tehlikeli donemi ancak, gé(;erlikte olan degerlerden koptuktan sonra,

yilmadan ve bikmadan yoluna devam ederek gegebilir.

Ozgiir insana iliskin tiim bu agiklamalardan da anlagilacag: iizere Nietzsche’nin s6z
ettigi 6zgiir insan, “gegen yiizyilin sonunda ve yiizythmzin baginda kendilerine ‘6zgiir
diigtiniir’ diyen, ginimiziin de ‘modern insan’in1 temsil eden dinsiz, demokratik ya da
sosyalist zevkleri olah, bilimci, pozitivist, dar kafah, s1g, hi¢ mi hi¢ bagimsiz olmayan,
“buldozer’ olan, ‘modern diisiinceler’in savunucusu ya da avukat: olan insan degildir.”***
Nietzsche ozellikle Iyinin ve Kotiinii Otesinde adh kitabimn ‘Ozgiir Ruh® baghkl
bolimiinde modern anlamda &zgiirliigiin basitlestirilmis ve inceltilmis bir 6zgirlik
oldugunu sdyler. Bu 6zgirlik, “sert bilgisizlik” temeline dayali, bilimi yikselten, hayata
hizmet etmeye ve bilgisizligi korumaya yonelik bir ézgiirlitktiir. Nietzsche’ye gore boyle
bir 6zgiirliik yagsama ne kadar hizmet ederse etsin, bunun insana s1§ ve onursuz bir dinya
sundugunu s(iyle;r.265 Bu anlamda Nietzsche’ye gore anlami bozulmus ve incelmis
ozgurligiin dogru kavranmaya ihtiyact vardir. Dolayisiyla  Nietzsche, 6zgiirlitk
kavraminn {izerindeki sis bulutlarin: kaldirip, bu kavrama iligkin tiim yanhig anlamalar

ortadan kaldirma noktasinda kendini sorumiu hisseder.*®

Hem Hiristiyanh@in diinya
gorisit hem de modern diinyamn demokratik, bilimci, yararct yam 6zgiir insanin baginda
bir kara bulut gibi dolagmakta ve yiice insan tipinin bir alt basamakta tutulmasina neden

olmaktadir. Dolayisiyla 6zgiir ruhlu insan zenginlikle. degil yoklukla, esitlikle degil

%2 Nietzsche, Wagner Olay, 5.50.

*% Nietzsche, Human All too Human, Edited by R. J. Hollingdale Cambridge University Pres 1986, s. 452.
264 Ruguradi, Nietzsche ve Insan, s. 53.

%5 Nietzsche, Jyinin ve Kotinin Otesinde, $.30-31.

M A ge.s 47,
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‘kolelikle, insanin iginde kétii, korkung her ne varsa hepsini serbest birakmastyla yticelir

ve yitkselir basamakta. Nietzsche 6zgir ruhlar tizerine sunlan soyleyerek devam eder:

“ “Ozgiir isteme’ nin asirihiFt sayesinde, her tiirlii tehlikeve hazir, kimsenin
kolaylikla son niyetlerinin goremediBi s13 ve derin rublarla, higbir ayagin sonuna
dek dolasamadigt 6n ve arka cephelerivle; 1g181in Ortiisii arkasina gizlenmis:
kalitlara, savurganlara, diizenleyicilere, toplayicilara, sabahtan aksama benzesek
de. fethedici, dolu dolu gekmecelerimiz ve zenginligimizle cimri, 68renme ve
unutmada idareli, kaliplar bulmada yaratici, bazen kategoriler tablosuyla 6viinen,
bazen kili kirk varan, apaydimhik giinde bile c¢alisan gece kusu:... valmzhigin
korkung dostlar1 olmak, en derin, en gece yanst gibi, en 6glesel yalmizhigin-boyle

bir insaniz biz, biz dzgiir ruhlar!™’

" Nietzsche’ye gore 6zgir insan, siiriiniin ve ahlakimin disina ¢ikabilmis ve icinde
yasadigt toplumun tiim baglarindan kendini koparabilecek giice sahip insandir. Nietzsche

karst ¢ikti3: seyi su sozlerle dile getirir:

“Bir vandan, simdiye dek en yiiksek savilan bir insan tiiriinii, ivileri, ivilik
isteyenleri, iyilik yapanlan yadsiyorum; 6te yandan, gergek tére diye gegerli ve

egemen olan bir tiir téreyi, décadence toresini. daha somut deyimivle Hiristiyan

toresini yadsiyorum,™®

Nietzsche’nin dzellikle Hiristiyan ahldkina ve insan tipine kal:‘$1 ¢ikmasinin nedeni,
bu ahldkin insam ¢okiige siiritklemesi ve gelisen, serpilen yasamla uzlagamamasi, yasama
giictinit azaltmasindan dolayidir. Yasamin en atesli savunucusu olan Nietzscheden de
Hiristiyan ahlakina kars: ancak boyle bir tavir sergilemesi beklenebilir. Ciinkii onun
dzlem duydugBu insan tipine ve ¢aga baktiimizda, yasamla siki baglar kurmug, hayat ile
bangik, insam oldugu yere baglayan, gelismesini ve ilerlemesini engelleyen inang
yiginlarina kargt ¢tkmig bir insan tipini goriiriiz. Bu insan canh, yasam dolu, “biitiin
olanakh disiinme yollarmin diinyay: en yadsiyici olanin igine agafisina bakan, iyinin ve

kétuniin 6tesinde ve artik ahlak siirgiinii ve kuruntuyla degil, olmus olan ve olmakta olan

T A g e.5.48.
268 Nietzsche, Fece Homo, s. 102,
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olarak, onu sonsuza dek doyumsuzca da capo* gagiran™?® insandir. Bu Syle bir insandir
ki, onu bu diinyaya baglayan her seye evet diyebilir ve onu yasamin disinda var olan
giglere sirtikleyen her seye de hayir diyebilir. Bu insan, yolu ag:'an,‘ yolun iizerinde
duran tiim gereksiz ve insami yasamdan uzaklagtiracak seyleri temizleyen 6zgiir ve giiglii
insandir. Glglidir glinkii tiim baglarindan kendini koparabilmistir. Kisinin gerek kendi
yasam i¢inde ve gerekse yasadigt toplum iginde sahip oldugu baglarindan kopmas: dyle
kolay bir sey degildir. Nietzsche dzgiir insanmn baglarndan kopmasnin gerekliligini ise

su sozlerle anlatir:

“....hig bir kigive bagh olmadan: En sevilen bile.-Her kisi bir zindandir ve bir
kose. Ana yurduna baglh kalmadan: En fazla aci ¢eken ve en fazla yardima muhtag
da olsa,-daha az zordur insanin zafer kazanmus ana yurdunu géniilden ¢ikarmas.
Bir acima duygusuna baglanmadan: bu acima, arada bir azabi ve caresizligine, bir
rastlantinin bakmamuza izin verdigi yiiksek bir insan i¢in duvulsa bile. Bilime
baglanmadan: Gériiniiste kesinlik, bizim i¢in aynildigi samlan en degerli buluglarla
bizi kendisine ¢ekse de. Kendi kopmusliguna baglanmadan... Kendi erdemlerimize
baglanmadan, boylece de, igimizdeki ayartinn tiimiiyle kurbani olmadan 6megin

konukseverlik gibi.”?"

Ozgtir insan, tstinsana giden yolda arkasina bakmadan kendisiyle kalabilen,
kendisine yetebilen ve bu zorlu yolda kendisini egitebilmis insandir. Ozgir insan
Nietzsche’ye gore nihilizmin o zor basamaklarim gegtikten sonra, iginde buluﬁdugu
¢agin tiim baglarinin da Gtesine gegebilen insandir. Nietzsche’ye gore bir 6tenin insamdir
Ozgiir insan ve efer en yiksek deger olgiilerini olusturmak istiyorsa oncelikle ¢agin
kendinde agmalidir. Yani ¢agiyla olan gatigmasim, gagindan dolayr gektigi aciyr ve
¢agma olan aykinligim da asmak zorundadir. Bu ise Nietzsche’ye gore onun giciini

denemesidir.?"!

*® Nietzsche, Jyinin ve Kotanan Otesinde, s. 58.
*Bagtan .

0N ge.s 46.

“!Nietzsche, The Gay Science , 5.261.
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Ne var ki 06zgir insan, icinde yésadlgl toplumda yanhs anlagilmalara yer
vermemek, kalabalik ve ¢oguntugun tehditlerine maruz kalmamak adina iggidiisel olarak
sigmabilecegi, gizlenebilecégi‘bir kale yaratir kendisine. Dolayisiyla 6zgiir ruhlu insan
yasadigi toplum iginde maskeler takmak zorundadir. Maskeleri takmasinin oldugu gibi
olmaktan utandigt igin degil, baskalari onu anlayamadid: icin, gok seye acitk olmasini
anlayamadiklan igin, isteseler de istemeseler de onun gergek yiiziinii gdremedikleri

272

iqindir. Bununla birlikte ‘Nietzsche’y‘e gbre bagimsiz olmak ve kalabaliklar iginde

yalniz olabilmek en azlarim isidir. Giiglii olanlarin ayricaligidir. 2

Dolayistyla zor bir basamak olan Ozgirlik basamaginda insan giigli olmak
zorundadir. Kisinin iginde bulundugu ¢agin tiim baglarindan kurtulup, bunlann otesine
gegebilmesi o kadar da kolay degildir. Bunun igin kisinin tiim zorluklara, ayartmalara,
yasadlgl toplumdan farkhi oldugu i¢in iginde bulundugu yalmzhga ve tiim bunlardan
dolayr gektigi acilara gogiis gerebilecek giigli bir yaptya sahip olmast gerekir. Bu

anlamda sunu diyebiliriz ki, 6zgiir insan gii¢lii olmak zorunda olan insandir.

Sonug¢ olarak 6zgir insan yaratict insana giden yolda ¢ok onemli bir dénemi
olusturmaktadir Nietzsche igin. Ozgiir insan yaratic1 insamn yeryiiziine gelmesinde zorlu
kapty1 agmak i¢in varolmak zorunda olan tiptir. Gerek Nietzsche ve dénemi agtsindan ve
gerekse teknigin her seyi belirledigi yiizyilimizda, rahatlik adina insanlifa sunulan bir
yagam bicimine ve degerl;arine hayir diyébilmek o kadar da kolay degildir. Dolayistyla

ozellikle yiizyithmzda yiiksek tip orneklerinin goriilmesi iyice rastlantisal hale gelmistir.
3.2. Efendi Ahliki ve Giicii Isteme

“Hayat sevginiz, en yitksek umudunuza beslediginiz sevginiz olsun: en yiiksek

umudunuz da, en yitksek hayat diisiinceniz olsun™*™ diyen Nietzsche igin en 6nemli olan

*72 Ruguradi, Nietzsche ve Insan, s.65.
i" Nietzsche, Jvinin ve Kotanin Otesinde, s. 35.
¥4 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdagt, s.29.
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seylerden birisi, insan yagaminin degerini yiikseltmektir. Insantigs, igine digtiigi karanlik
nihilizm bulutlanindan bir simgek gibi gakarak kurtaracak olan iistinsan Nietzsche’ye

gore, “yeryliziiniin anlami™*"dir.

Onun amaci, belli bir tir insamn yasamasini kolaylastiran ve insandaki glicti
istemeyi zayiflatarak insamin yasamu izerinde derin yaralar agan, dogal olmayan bir tiir
ahldki ve yagam bigimini insanlara gdstermek olmugtur. Insanlarin béyle bir yasama
kars: gelmelerini isteyen Nietzsche, “ben size iistinsani 6gretiyorum”?’® diyen Zerdiist

karakterine bir tiir 6gretmen rolii vererek insanlari bilinglendirmeye galigmustir.

Degerleri yeniden degeriendiren yaratici iistinsan, realiteyi oldugu gibi kavrayan,
ahlak ile olan tiim baglarim koparip, 6zgiirlik basamaginin o zor adimlarini bikmadan
yurityebilmis, iyinin \}e kotiniin otesinde olan insandir. Bu insan Nietzsche’ye gore
“nihilizm”e baglanmaksizin, daima yeni ve daha iyi yorumlar-belli nedenlerle belirli
insanlar igin daha iyi olan yorumlar-iiretmeyi isterler ve bazen bunu basarrlar da.?”’
Dolayisiyla tistinsan, siirtiniin iyi ve dogrulan ile, kendi deger levhalanm parcgaladigi ve

yasa bozdugu igin nefret edilen insandir. Oysa bu insan deger yaratandir.””®

Insanmn realiteyi dogru kavramasinda ise gesitli dereceler vardir; bu dereceyi
belirleyen sey, yaratict kisinin goézlerini egitme derecesidir; bu g6z egitimin 6n gartt
yaratict insan olma, yaratici insan ollmanm on sart1 ise kendi kendini egitmis olma, dzgiir
insamin biitiin basamaklarindan gegmis olmadir.”” Kisinin kendini eitmis olmas: ise
onun eski kendini ve gaginda tiksinti duydugu her seyi geride birakarak, kendini asmas:,
kendi kendisi olmasidir. Kisinin kendisi olmasi ise, kendisinin ne oldugunu bilmesiyle
yani kendini tanimasiyla miimkiindiir. insanin 6nceki eylemlerini anlamasi ve kisi olarak
imkénlarim bilmesi, kargilagacagi durumlara onceden kendini hazirlamasini saglar.
Boylelikle de insan, kisi olarak gergeklestirebilecegi imkénlar merdiveninde daha st

basamaklara ¢ikabilir, kendini agabilir, merdivenin doruk noktasinda da, hep kendini

75 AL g e.8.20.
376 A g e.s.19
%77 Nehamas, Alexander, Edebiyat Olarak Hayat, s. 107.
278
A.g e, 29,
29 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 70.
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belirleyen insan olabilir.?*® Dolayistyla Nietzsche’nin iistinsan goriisii insanun agilmasini
gerekli kilmaktadur.

Ancak su ayrim 6zellikle vurgulanmalidir ki “listinsan’ kavrami Nietzsche’de insan
Gistii bir anlam tasimamaktadir. Insamn tist olmasi, ahldkin digina ¢tkarak iyinin kotinin
otesinde olmasi, dzgiir olma yolunda yiriiyen kiginin kendisini ve gagini agmasi, yagam
i¢inde giigli olmast anlamina gelir. Hatta Nietzsche giiglii olmay1 isteyen ve boyle bir
istemenin ona mutluluk verdigi bir yasama “evet” diyen bu insamin yanhsg
anlagilmasindan duydugu sikintissm Ecce Homo’da  “Neden Boyle Iyi Kitaplar
Yaziyorum” baslikl boliimde su sekilde ifade eder:

“‘Cagdas’ insanlann, ‘iyi’ insanlarin, Hiristivanlann ve 6biir ‘nihilist’lerin
karsiti, en yiiksek yetkinlik drnegini gésteren ‘iistinsan’ s6zcigi, toreler yikict
Zerdiust’in agzinda disiindiiriicih bir so6zcitk, hemen her verde tam bir bonlitkle

Zerdust’in kisiliginde canlandiran degerlerin tersine anlagildi, daha yiiksek bir

insan titriiniin “ilkiisel’ rnegi olarak, var ‘ermis’, van ‘deha’ olarak anlfagild:.”?®!

Buna gore ustinsan “yeni bir diigiinme tarzi, tannsaldan daha baska onciilleri
distinme...Yeni bir degerlendirme tarzi...deZerlerin tiiredigi 6genin igindeki degisiklik
ve bir ters yiiz olus, bir ‘deger askinhigr’”*** dir. Bu anlamda iistinsanin en onemli
ozelligi degerleri yeniden degerlendirmesidir. Yaygin insan tipinin kabullenip,
sahiplendigi ‘ve yiicelttigi degerlere karst ¢ikip, bu degerlerin dtesine gegen ve bunlart

yikan insan, Nietzsche’ye gore tistinsandir.

Nietzsche’nin bir ¢ok noktada elestirdigi ama efendi ve koleye iligkin dzellikler
bakimindan benzer nitelendirmelerinin goriilebildigi diigiiniirlerden birisi olan
Dostoyevski, insanlarin doZalan geregi efendi ve kéle olmak iizere ikiye ayrildiklarim
soyler. Bu anlamda Su¢ ve Ceza adli eserinde Roskolnikov karakterini soyle

konusturur:

%0 Aruoba, Orug, Nietzsche: Temel Gorngi, Temel Kavramlari, Yaz1 Dergisi, say1. 3, 1978, 5.182
fm Nietzsche, Fece Homo, 5.44.

82 Deleuze, Gilles, Ustinsan: Diyalektige Kargi, Cogito, Yapi Kredi Yayinlary, say1:25, Istanbul
2001,s.127
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“Insanlar doga vasalan geregince, genellikle iki bolime aynbirlar:
Asagilar(siradanlar), ki bunlarin biricik gérevleri, kendileri gibi olanlann
¢ogalmalarim saglamak, bu igin araci olmaktir; ve kendi ¢evrelerine veni bir s6z
soylemek yetenek ve dehasinda olanlar...Birinciler, yani kendileri gibi olanlarin A
cogalmasina arag olanlar, dogalan geregi tutucudurlar, uysaldirlar, boyun egerek
yasarlar ve boyun egmeyi severler... Ikinci boliimdekiler ise, siirekli olarak yasalarn
cignerler, wvikicidirlar, va da  veteneklerine . bagh olarak yikicilifa
yatkindirlar.. Birinci boliimdekiler hep bugiiniin, ikinci béliimdekilerse hep yanmn

efendileridir. Birinciler diinyvayr korurlar ve onu sayica g¢ogaltirlar; ikinciler

diinyay1 hareket ettirirler ve onu bir amaca dogru yéneltirler.”**>

Dostoyevski’nin efendisi Nietzsche’nin tam da aktif nihilizm iginde olan insamina
karsilik gelmektedir. Nietzsche’nin aktif nihilist insam yikic insandur. Ustinsan ise
nihilizmin zorlu yollarindan basariyla gegip dzgiirlesebilen ve yaratict olabilen insandir.
Oysa Dostoyevski efendi olabilecek insam yikici olan insan ile nitelendirmistir.
Nietzsche’nin diinyayr hareket ettiren insam yaratict insandir ve bu insan degerleri
yikmast noktasinda yikici ancak yeni degerler yaratmasi noktasinda ise yaraticidir.
Ancak su da var ki yaratict olan efendi insami diinyayr harekete gecirmesi ve

yonlendirmesi bakiminda Dostoyevski ile aymlik gosterir.

Dostoyevski ile kéle insamna iliskin yaptig1 benzer agiklamalardan da anlagilacagt
lizere, Nietzsche'ye gore kole ahlaki “giig” yerine algak goniillilige, sabra, acimaya, -»
iyilikseverlige, boyun egmeye dayanir. Kendini korumak ve hayatta kalmak adina siirii
insammn olusturdugu bu ahldk, giigli insamin iizerinde olumsuz etki yapmakta, giiglii
insanin kendisinden farkhi dilsiinmesini istememektedir. Ciinkii tistinsan siirii insanmnin
ustiine ve oOtesine gegebilmis insandir ve Nietzsche’ye gore en gok nefret edilen insan
ucan insandir.”®® Bu yiizdendir ki boylesi yiiksek tipler ¢ok sik tarih sahnesinde
goriinememektedir. Ancak siirii insani ve onun ahlakinin engellemelerine kars1 dimdik
ayakta durabilmis dayamkli insan tipleri, yer yiiziiniin en farkh yerlerinde, en farkh

kiiltiirlerde tek tek durumlarda bir bagariya ulagms, bu basarlyé ulasanlar da sahiden bir

3 Dostoyevski, F. M. Sug ve Ceza I, gev. Mazlum Beyhan, Oteki Yayinlari, Ankara 2000, .318-319.
4 Nietzsche, Boyle Buyurdy Zerdngt, s. 85
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yiiksék tip olusturmuslardir.?® Nietzsche’ye gore “boylesi sansh bilyiik basar1 Srnekleri
hep olanakh olmustur, hep de olacak belki. Hatta biitiin bir soy, bir kavim, bir halk, bazi

durumlarda boylesi isabetler ortaya gikabilir.”?*¢

Dolayistyla Nietzsche’ye gore Ustinsan yer yiiziine anlamini veren, realiteyi oldugu
gibi kavrayan yiiksek insan tipidir. O,‘ “goren, amaglayan, yaratan, gelecegin kendisi ve
gelecege kopri™®® olan- insandir. Ustinsan diinyaya oldugu gibi evet diyen onu
degistirmek istemeyen insandir. Diinyanin bir olug oldugunun bilinciyle yasama evet
diyen insan, Nietzsche’ye gore iistinsandir. Hayata evet demek ise, oldugu gibi hayat:
savunmak, onu oldugu gibi istemek, oldugu gibi sevmektir. Hayat: en garip ve en giig
problemlerinde bile isteyebilmektir.”®® Buna gore yaratict olan wstinsan dlinyay1 ve
realiteyi bu bakig agisiyla gorerek degerlendirir. Insanin yasani da tipki dogada var olan
degisme gibi, siirekli bir ‘yaratma, yikma, gelisme ve c¢okiisiin ebedi bir siirecidir.
Nietzsche’ye gore bu tiir insan gergegi oldugu gibi kavrar ve bunu gergeklestirecek giice

sahiptir. Bu tip insan realiteye yabancilagmamig, ondan kopmamustir; onun ta kendisidir,

en korkung, en sorunsal yanini da iginde tagir ve ancak bu yolla biiyiik olabilir insan.?*

Anlagilmaktadir ki iistinsan, olusu gorebilen, ona her ne olursa olsun evet diyebilen
ve olug ile uyum iginde olan insandir. Bu noktada Nietzsche iistinsam, dogallig1 ve
oldugu gibi olmasi ve olug ile baglantis: bakimindan ¢ocuga benzetir ve sunlan séyler:
“Sugsuzluktur gocuk ve unutkanhk, bir yeni basianglg, bir oyun, kendiliginden dnen bir

tekerlek, bir ilk devinme, bir kutsal evet.”>°

Surii ahldkimn belirledigi bir diinyamn o6tesine gegip gergeklikte varolan olusu
goren Ustinsan iyinin ve kétiiniin Stesinde olan insandir. Iyinin ve kétiinin 6tesinde
olmak ise “degerlendirmemek, degerlendirememek, ya da insan basarilarinin kendilerine

ozgl bir degerden yoksun olduklarina inanmak demek degildir. ‘Iyinin ve kétiiniin

%3 Nietzsche, Deccal, s. 15

B A g e, sls

%87 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdigt, s. 133
%8 Ruguradi, Nietzsche ve Insan, s. 72-74
89 Nietzsche, Ecce Homo, s. 104

* Nietzsche, Zerdugt, s. 32.
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otesinde’ olmak: moral deger yargilart kurmamak, yani gegerlikte olan moral deger
yargilanm yok saymak ve bir siriniin faydasim goz 6ninde bulundurarak deger

yargilarimi kurmamak demektir: ¢iinkii... onlarin aslinda realiteye ilgileri yoktur...”*”!

Gici isteme ile baglantisinda Nietzsche’ye gore Ustinsan giighi ve glichi isteyen
insandir. Insanlarla girdigi iliskilerde her zaman yaratici olan bu insamn giicii ise
yaratmasmdan gelir. Bu insanin paylagilan, standartlar, erdemler veya iyilere gore
diizenlenmis iligkileri yoktur. Kendisi sahip oldugu tek otoritedir ve otekilerle olan
iligkisi de bu otoritenin hayéta gecirilmesi olmak zorundadir. **? Dolayisiyla efendi olan
bu insan yagamini ve iligkilerini kendisi yonlendirir ve hi¢ kimsenin kolesi olmaz.
Gucinii kendi istemestyle artiran bu insan, kendini giiglii bir yasama adamstir. Giicii ile
hem yasamint hem de gevresini bigimlendirir. Ciinkii yasamin sorumlulugu ile birlikte
kendine ve kararlanina giivenen bu kigi, aym zamanda kararh tutumlanyla diger
insanlarin da kendisine giivenebildigi insan tipidir. Dolayisiyla Nietzsche igin istinsan,
hem yasamindan hem de yapip etmelerinden sorumtu olan &rnek insandir. Nietzsche’nin
ornek insam yapan insandir: yaptifim bagkalarinin hesabma yapar, insanin gelecegine
yon vermek igin yapar; bunu yaparken de hayatla boy 6l¢iigiir. Bu anlamda Nietzsche’nin

23 By anlamda

yaratict insani, insanlara yon ¢izen, insana adim attiran insandir.
Nietzsche insana yiikledigi bu sorumluluk ile onu, hem iist bir varhk diigiincesiyle yiikli
bir ahlék anlayisindan hem de dinlerden &teye koyar. Sonug olarak da insan geleneksel

tim iyi ve kotiiniin otesine geger.

Tuim distincelerinin doniip dolasip baglandi@ “giicii isteme” Nietzsche icin insanin
diinyaya baglanmasi ve efendice bir yasayiga evet deyisidir. Tim kalbiyle gucle
yogrulmus bu diinyay: sevmesi ve tiim zorluklarina, sikintilarina ve tehlikelerine ragmen
ona her defasinda evet demesi insanin giiciini gostermektedir. Yagama tiim kalbiyle

baglt olan Nietzsche insan igin insanca bir yasam sunmaya ¢alismustir. insana kendi

! Kucuradi, Nietzsche ve Insan, s. 87.
2 Maclntyre, Alasdair, Erdem Peginde, gev: Muttalip Ozcan, Ayrintt Yaynlari, Istanbut 2001, s. 379.
3 Kuguradi, foanna, Schopenhauer ve insan, Yanki Yayinlan, s. 156,
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yagamini kurmasi ve kendi degerierini yaratmasi gerektigini soylemis, higbir diigiincenin,

gurubun ya da insanin kolesi olmamasi gerektigini gostermeye galigmistir.

3.4. Trajik Insan ve Giicii isteme

Insanhifin igine diistigi ‘nihilizm’ durumu, giicii isteme, bengi donils, yasama
karg1 ortaya konan tiim algaltic: degerlerle savagan ‘6zgiir insan’ ve “listinsan’ kavramlar
Nietzsche’nin sanata iligkin gorusleriyle birleserek anlam kazamr, tipkt Eski Yunan
kiiltiiriinde siirekli gatigma halinde bulunan iki gii¢ olan Apollon ve Dionysos tanrilarinin

barisip birlesmesiyle yasamin dogup, anlamlandirilmas: gibi.

Nietzsche’ye gore bir sanat tiirii olan tragedya Eski Yunan kiltiirinde Apollon ve
Dionysos tanrilarinin gatigmasi ve birbirleriyle etkilesmesinin sonucunda dogar. Buna

*24 vani heykel sanatini,

g6re Apollon gekil ve bigim verme sanati olan ‘yontu sanatini
Dinysos ise bigime dayanmayan miizik sanatimi temsil eder.” Sanatin gelismesi ise
Apollonca ve Dionysosca ikiligin birbirleriyle iligkisine baghdir.®® Yunan mitolojisinde
Apolion 15181, giinesi, dengeli ve uyumlu giizelligi, denetimi, diizeni, bilgiyi ve akh
sirﬁgelerken; Dionysos iggiidiiselligi, yaratici taskinhfi, giz iginde sakli gergegi
simgeler.””” Apollonik 63eler igeren sanat goriiniir seyleri temsil eder. “Apollonun hedefi
her ne pahasina olursa olsun bigimli, gizel goriiniigleri kurtarmaktir.”®  Yagam
yagamaya deger kilan, onu ¢ekilir hale getiren tasarimlar evreninin 6ziinii aydinlatan
giizel 151k tannisidir. Apollonca bir deneyim acilarla ve kargagalarla dolu evrende insana,
yaydif giizel 1g1kla huzur, siikiinet, giiven verir. “Yok olmak iizereyken insan, kisiligine,

ona ‘hep yaga’ diye haykiran Apollon’a siganir.”* insam parlak, giizel ve huzur verici

:z: Nietzsche, Tragedyanin Dogugu, gev. ismet Zeki Eyuboglu, Say Yayinlar, istanbul 2002, s.49.
A.g e s.,49
P A g. e. 5.,49-50.
%7 Estin, Colette, Laporte, Héléne, Yunan ve Roma Mitolojisi, gev. Musa Eran, Tiibitak Yayinlan, Ankara
2002, s. 104
28 Ruguradi, loanna, Sanata Felsefeyle Bakmak, Ayrag Yayinevi, Ankara 1999, 5.28.
¥ A.ge.s,29.
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diisler kurmaya siiriikler.*®® Dolayisiyla Nietzsche insanin gergek hayattan dily yaratan
yetenegine “Apollon yetenegi” adimi verir. Apollon’a iliskin olan insan duygusunun

seyriyle kotiimserlikten kendisini kurtarir >*'

302

Dionysos deneyimi ise, “kalabaligin ¢igeklenen yagam cogkusunu temsil eder.

Tutkulan, cogkuyu, icgidileri dile getirir. Dionysos¢a sanat birbirine dig bileyen,
yabancilagan insanlarin kaynagmasim ve dayanigmasimi gelistirir, doganin cogkunlugu
icinde insanin dogaya yabancilagmasini ortadan kaldirir. Béylece Dionysos ile degismez
santlan biitiin diigmanca sinirlamalarin tutsakhifindan kurtulan kisi ozgir olur. Tim
tutkularint ve i¢ giidiilerini 6zgiir birakan kigi “sanatgt degildir, bir sanat yapiti olmugtur
artik, biitiin dogamin bir sanat giciidiir.”** Dolayisiyla Apolloncu sanat dlgilii olmak
zorundayken Dionysosgu sanat, i¢ gidilerinin coskusuna kaptiir kendisini. Ciinki
Dionysos, insan duyularim en ¢ok igine alan, fiziksel olarak insam biiyiileme giicii en
yiiksek olan sanat dali, mizigi temsil eder. Miizik yapisi geregi, akia ve duygunun ust
katlarina seslenir.®® Bu anlamda Nietzsche’ye gore insan, ancak sanat ile tim
zincirlerinden kurtulup Ozgiirlesebilir. Nietzsche’ye gore Yunanhlar Apollon ve
Dionysos’a iligkin diigleriyle, higbir zaman kotimser olmadilar, hayatlarinin en giizel
zamanlarinda bu kétiimserligi yendiler.>® Ozellikle Hiristiyanligin yagam ve diinyaya
iliskin kotiimser tavrimin aksine, Yunanli, yasammn zengin, zevkli ve iyi olduguna

inanmigtir. Bu noktada Nietzsche Dionysosga ve Apollonca olana iligkin sunlan séyler:

“ Benim Apollonca ve Dionysosca olarak, ikisini de cogkunun tiirleri diye
birer karsit kavram niteliginde estetifin igine sokmamun anlamt neydi?- Apollonca
cosku, her seyden once gozii devindirir; boylelikle goriig giiciinii saglar. Ressam,
yontucu, destanci hepsi birer gozlemci olarak deger kazamr. Dionysosca
davramgta, buna karsmn, toplu bir devinim-dizge ortaya ¢ikmug ve
yiikselmigtir...Dionysosca davranan insan igtenligi yansitan bir belirtiyi gbézden

kagirmaz, onda anlamanin ve sezme giidiisiiniin en yiiksek agamasi vardir, o

3% Nietzsche, Tragedyann Dogusu, 5.51-52. ,
;‘; Tevfik, Baha, Nietzsche: Hayat: ve Felsefesi, Karst Kiy1 Yaynlan, istanbul 2001, s. 58.
A ges,53
WA ges, 54
304 L asserre, Pierre, Nietzsche 'nin Mazik Uzerine Digtinceleri, gev: ilhan Usmanbas, Pan Yayincihik,
istanbul 1997, 5. 9.
305 Tevfik, Baha, Nietzsche: Hayatt ve Felsefesi, s. 59.
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iletisim sanatimin en yitksek basamagidir. O her derinin igine girer, her

coskunlugun 6ziine sokulur.™*

Nietzsche’nin Yunan kiiltiiri ve sanatina bu kadar deger vermesinin nedeni, bu
kiiltiiriin ve bu kiiltiire ait sanatin insan yagamini onaylamasi ve insana iyinin ve kétiiniin
otesinde bir yagam sunmasidir. Nietzsche Tragedyamin Dogusu adli kitabinin @giinci

boliimiinde Yunanlinin yagama sevgisini §oyle anlatir:

“ Kral Midas, uzun siire Dionysos’un yoldagt Silenos’un ardindan giderek
ormanda avlamu§, onu tutamarms. Oniinde sonunda Silenos’u ele gegirdiginde,
insanlar i¢in en iyinin, en gok yeg gorilenin ne oldugunu ondan sormus...¢inlayan
bir giiliigle soze goyle baglamig: Ey zavalh, bir ginlitk kusak, gelisi giizelligin, aci
¢ekisin gocuklan, ne dayatip durursun sence duyulmas: gerekmeyen, en yararh
olan1 agiklayayim diye? Senin igin en iyi olan, timden ulasilmayandir:

Dogamamak igin, var olmamak igin, yok olmamak igin. fkinci en iyi de senin

simdicek 6lmendir.””

Silenos’un, diinya ve insan yasaminin anlamsiz olduguna iligkin bu bilgisi
kargisinda bile Yunanlinin yagama ve diinyaya duydugu sevgi ve coskusu Nietzsche’nin
bu kiiltire karst besledigi hayranlifin en 6nemli nedenidir. Onlarin yarattig: tanrilarin
yagam veren giigleri ise, yasamin bu trajikligi kargisinda insamin duydugu aciya
dindirmeye yardimci olmaktadir. Dolayisiyla bu kiiltiiriin sahip oldugu her sey, insamin
yasama bagli kalmasini saglamakta ve yagamin anlamsizlig1 kargisinda aci duyan insanin
bunu nasil altetmesi gerektiine yardim olmaktadir. Bunun igin de “Yunanlilar
yagayabilmek iciil, tannlarim yaratmak zorunda kaldilar. Insanlar da yagayabilmek igin,
sanat yapitlan yaratmak zorundadirlar. Nietzsche i¢in sanat var olmamin bag
kosutudur.”*®® Ayarticilarin en giizeli olan sanat, hayat yasamaya deger, demektedir.>®”
Bu anlamda Yunanlinin, tiim trajikligine ragmen yasama ‘evet’ demesi, nihilizm i¢inde

olan insan igin de Nietzsche’ye gore bir rnek tegkil etmektedir.

3% Nietzsche, Putlarin Alaca Karanhg, s.78.

397 Nietzsche, Tragedyamn Dogugu, 60.

3% Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmatk, s. 33.

3% Nietzsche, Friedrich, Homeros ve Klasik Filoloji, Edebiyat Nedir?, gev: Sahbender Corakhi- Ahmet
- s, Babil Yayinlan, Erzurum 2002, s.102.
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Nietzsche sanatin gelisen ya da batan bir yagsam igin ¢are oldugunu soyler. Ancak
su da var ki sanat hep aci ¢eken insam gerektirir. Ciinkii bu kisi, hem bir “hayir” hem de
bir “evet” iceren yagamin trajikligini gorir. Trajik kavramu ise Nietzsche’de kendini
yagama hem “evet” hem de hayir demede gosterir.*'® Insanin, yagamin bu trajik yanina,
yagsamin anlamsizlifa kargisindaki duruma dayanabilmesi Nietzsche’ye gore ancak sanat
ile olabilir. Sanat insandaki bu dayanma gicinii yaraticiliga doniigtiiriir. Buna gore
“yaraticiliga gereken yogun istegi vurgularken, atesli coskulu bir varolus bigiminde,
ancak yaratict bir eyleme yonelen insan bu diinyamn kaosundan, agirhifindan
kurtulabilir, 6zgiir bir evrene varabilir.”*'" Nietzsche insanin iginde bulundugu kaostan
ancak sanatla kurtulacaglm diigiiniir. Bu anlamda Nietzsche i¢in sanati bu kadar degerli
kilan gey, insamn yagami kavramasi ve insan igin yagami yasanir kilmasidir. Dolayistyla
Nietzsche’ye gore tipki Eski Yunanlilar gibi soylu bir kulttr tekrar sanat ile miimkiin
olabilir. Bu kiiltiir ise dogay1 ve insanin trajik dogasimi anlayip kavrayabilen, yiiksek bir

kiiltiir olmahdir.

Bu anlamda trajik insan, yagamin en gii¢ problemleri karsisinda bile yagam
isteyen, yagama “evet” diyebilme cesaretini iginde tasiyan insandir. Trajik insanin en
¢ileli, en act yasama “evet” demesi, onun giiclii ve dionizik yammi ifade eder.’'? Trajik
insan, kendisinde iki karsit i¢giidii olan cogku ve dengenin uyumlu bir birlige gegmesiyle
birlikte yaratmaya baglar. Iste insandaki bu yaratma giciniin ortaya ¢ikmast
Nietzsche’ye gore Dionysosgadir. Dionysosga olmada insanin sadece yaratici iggiidiileri
degil, ayn1 zamanda iginde yasadift yeryiizii de birlige varir, ¢atigma iginde olan her sey
kaynagir. Bu her seydeki kaynagma, ginliik yagamin, realitenin ve toplumun digina
¢ikarak, karanlik ve tedirgin edici durumlarda bile coskulu bir sekilde yasamin genel
yapisina “evet” diyerek ve dogurmayi, bir daha dénmeyi ebedi olarak isteyerek, yaratma

313

ve yok etmenin birliZiyle gergeklesir.”~ Nietzsche yagami Dionysosga evetlemeyi ise

Ecce Homo’da soyle dile getirir:

310 g uguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, s. 48.

311 pamir, Leyla, Mizik ve Edebiyat, Varlik Yayinlan, Istanbul , s. 57.
anz Nietzsche, The Will to Power, s.543.

313 Nietzsche, The Will to Power, s. 539.
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“ Simdiye kadar evet dene her seye, duyulmamig 6lgiide, sozle ve eylemle
hayir diyen kimse, nasil gene de yadsiyan bir diigiincenin tam tersi oluyor;
yazgilann en agnim, yikimlt bir 6devi tasiyan disiince, nasil gene bdyle hafif,
boylesine az yersel oluyor-bir dansgidir Zerdiigt-; gergegi en kati yiireklilikle, en
korkung olarak géren, o ‘ugurum gibi derin’ diisiinceyi diigiinen kimse, nasil
oluyor da varhBa, onun bengi doniigiine karsi durmuyor,-tam tersi evrensel
olumlayigin, ‘o sonsuz, smirsiz evet ve amin deyis’in ta kendisidir... ‘Ta
ugurumlarm dibine kadar tagiyorum bu kutsayan evet-deyisi’... Iste gene vardik

Dionysos’a.”"*

Nietzsche’nin en biiyiik bagarisi trajigi insan diinyasinin yapisinda bulunan bir gey
olarak gormesidir.>'’Bu noktada trajik insamin trajikligi, realitenin trajikligini
kavranmasinda sakhdir. Trajik insani, diSer insanlar arasindan siyirp merdivenin en
tepesine yerlestiren 6zelligi onun trajik yamdir. Bu kigi en derinlere inebilen, kendi
icinde en ¢ok gezine bilen, kendini en ¢ok tammaya caligabilen, bununla birlikte de
yolunu en gok sasirabilen insandir. Yagam yasamaktan korkmayan, rastlantimin igine
seve seve atiabilen, olusu, istemeyi isteyebilen insandir. Tim bu istemelerinin
sonucunda act ¢ekmekten korkmayan insan trajik insandir Nietzsche’ye gore. Insam
biiyiik ve iistinsan yapan seyse, onun her tiirlii bitytikliige ulagmasinin yaminda korkung

olanin iginde boy atmasidir.*'®

Evet diyebilen insan gururlu, sevingli, saglikli, giiglii, yasama ve yasami ebedi
kilan her seye glikran duyabilen insandir. Bu giglii insan sadece yoksunluklarin,
zararlarin, ayartilarin ve act veren geylerin uistesinden gelmez aym: zamanda bu gibi zor
sartlarin iginden zengin ve giiglii bir sekilde ortaya gikar.*'” Onu zengin ve giiglii yapan
yam ise yaratict yamdir. Iste bu giigli insanin giicini ve yaratict yammi agifa

cikarmasinda sanat en 6nemli rolii Gistlenir.

Nietzsche sanat1 genig bir anlam biitiinliginde ele alir. Ona gore yaratici gicii

acifa cikaran gey sanattir. Yaratmak ise icinde yasadift dogayi tanimayr ve her ne

314 Nietzsche, Ecce Homo, s. 81.

.31 Kuguradi, Sanata Felsefe ile Bakmak, s. 42,
316 Nietzsche, The Will to Power. s. 531.
A ge,s 532
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sekilde olursa olsun dogadan kopmadan yagsamay: gerektirir. Dolayisiyla sanat¢t dogayi
taniyan ve yaratici giiciinii dogadan alan kisidir. Ciinkii Nietzsche’ye gore ancak yaratici
olan insan dogada yatan yaratict ilkeyi gorebilir ve kavrayabilir. Onun yaraticili1 ise
evreni anlamadaki bu secgkin kavrama giiciinden ve arama isteginden kaynaklanmaktadir.

Onu giiglii yapan yamdir onun dogay: ve realiteyi kavrayabilmesi.

Sonug olarak Nietzsche’nin yaratici insamna baktifimizda, giicii istemenin tam
anlamini bu baglamda gormek mumkiindir. Glicti istemenin, bir ger¢eklesme, varolma
oldugu, yagsama ve diinyaya anlam katan, yagami ve diinyay: zenginlestirerek yiikselten
ve bu giigle yagami var eden bir gegeklesme oldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla insanla
birlikte hep varolan ve Steden beri diigtiniirlerce gesitli soru baglamlarinda ele alinan
isteme sorunu somut insan varhigi Uzerinde degerlerle ilgili bir sorun olarak

aydinlatiliyor.
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SONUC

Bu calismanin amaci “giicii isteme” kavramimin insan diinyasi i¢in ne kadar da
onemli bir anlam tagidigimin gosterilmesiydi. Bu anlamda Nietzsche’nin “giicti isteme”
kavramina iligkin yapmig oldugu degerlendirmenin insan yagamina ve diinyaya verdigi

zenginlestirilmig anlam ortaya konmaya ¢aligildi.

Bu ¢aligmamn bitiiniinde, Nietzsche’nin digiincelerinde her kavramin birbiriyle
baglantili oldugu gosterilmeye gahgildi. Dolayisiyla onun giicti isteme kavramm da kendi
bagina ele alinacak bir kavram olmadigindan, ele aldig1 diger kavramlariyla olan iligkisi
ortaya konulmaya c¢ahsildi. Ornegin “bengi doniis” ve “giicii isteme” kavrami birbirini
tamamlayan iki kavramdir. Ikisinin de doniip dolastigt yer yagamin ta kendisidir. Ikinci
boliimde ele alinan “Bengi Doniig ve Giicii isteme” baglikli boliimde bu bag gosterilmeye
galigilmigtir. Buna goére bengi donus, tekrar, olug anlamina gelmektedir. Yagamin olug
olmas: onu zengin ve gesitli kilmaktadir. Nietzsche’ye gore bollugu ve gesitliligi iginde
barindiran yasamin, yoksullugu ve giigsiizligii diglamasindan goérdiik ki yagamin olus
olmast onu glighi yapmaktadir. Bu yasama “evet” diyebilen bir insan ise gigliidiir ve
giicii isteyendir. Buradan da anlagilmaktadir ki Nietzsche’de higbir kavram bir digerinden

kopuk ya da ayn diigiiniilemez.

Girig bolimiinde, ¢cagimizda olup bitenlerle birlikte, Nietzsche’deki anlamiyla giicii
isteme kavraminin, insan yagamina ve diinyaya anlam katmasi bakimindan, insan igin ne
kadar 6nemli bir yere sahip oldugu gésterildi. Hem 6nceki yiizyillarda, hem de yeni bin
yilimizda yagananlara bagli olarak, “giicii isteme” kavraminin hem olumlu hem de
olumsuz anlamu ele alinarak, Nietzsche’nin ele aldigi anlamdaki bir “giicii isteme”
kavraminin tiim bu yanhs anlamalarin 6tesinde insan yagsamu igin ne kadar énemli oldugu

ortaya konmaya ¢aligildi.

Birinci boliimde, girig boliimiinde ortaya konan problemler is13inda, Nietzsche’de
“giicii isteme”nin ashinda bir yaratma etkinliine yonelik oldugu, bu etkinligin
ggrqeklesme olanagimin ise ancak insan varh§inin yagamla olan bagi temelinde

bylundugu gosterilmeye c¢alisildi. Yasamin anlaminin, yagamin kendisi diginda higbir
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yerde olamayacagim séyleyen Nietzsche, ¢aginin hakim anlayisi olan Hiristiyan ahlakina
ve degerlerine karst ¢ikar. Bunun, giigsiiz insamin moral anlayig1 oldugunu soyleyen
Nietzsche, bu ahlakin giighi insana hikkmetmek adna giigsiiz insan tarafindan kullanilan
bir arag oldugunu belirtir. Insanlifa, iginde bulundugu toplumun tiim kabullerine kars:
¢itkmalanim ve kendi degerlerini kendilerinin yaratmalarim soyler. Cunki bu ahlakin
deger yargilarinin insant zayiflattifini ve yagama giicinii en aza indirdigini dile getirir.
Dolaystyla bir yagsam ve “giicii isteme” filozofu olan Nietzsche insam ve yagamim
zayiflatan, giigsiizlestiren, belirli kurallara uymak zorunda birakan, tek tip insan
olugturmay1 amaglayan her seye kargt giktif1 gibi bu ahldka da kars: ¢ikar. Ona gore eger
inan¢ bizi mutlu kilmiyorsa ona inanilmayacaktir ve pek de degerli olmak zorunda
degildir.*'® Bu anlamda Nietzsche’ye gore yeryiiziinde var olan olanaklar gergevesinde

insan yaratmalidir ve yaratirken de yeryiiziine ihanet etmemelidir.

Nietzsche, “giicii isteme” kavraminin insan ve yagamina ait bir gidi oldugunun
tizerinde durur. Ona gore insam giglii yapan sey, i¢inde yasadigi diinyanin simiriars
digina ¢ikmadan, bagka bir diinyaya gereksinim duymadan, iginde yasadig1 diinyanin tiim
dogal kosullar igerisinde yagsamaya evet demektir. Insant biitiinliigiinde ele alip, giicii bir
insan basarnis1 olarak goren Nietzsche, bu giidiiyii insan yaratmalarinda gérir. Insan
icinde yasadifi topluma bagiml: bir yagam strdirebildigi gibi, kurallardan ve kendisini
sintrlandiran baglardan koparak kendisini agip, zorlu bir yolu yilmadan ve yorulmadan
yiiriiyerek sonunda “trajik” bir insan da olabilir. Iste, bu insami “trajik” ve giiglii yapan
yaninin ne oldugu, onun tiim kosullar altinda bu zorlu yolu yiirime cesaretini nereden
aldig1 ve tim bu zor sartlar altinda bile bagka bir diinyaya siginmadan bu diinyada

yagamaya “evet” demesindeki nedenin ne oldugu gosterilmeye ¢ahgildi.

Nietzsche’nin diigiincelerinde 6zellikle ele alinip her seferinde elestirilen sey olan
Ote diinya diglincesine kars1 gelistirdigi giicii isteme kavraminin ¢ok dogru anlagtimasi
gerektigi, nedenleriyle birlikte ortaya konmaya ¢aligildi. Bu kavrami insanin yapisina ve
yasama kosullarina uygun bir gekilde ifade edip gelistiren Nietzsche, hem kendi ¢aginin
problemlerine hem de yarinina 151k tutmasi agisindan ¢ok onemlidir. Nietzsche ¢ok basit

. ama insam ve ‘dﬁnyasmn bambagka hale getirebilecek bir giici ifade ederken, onu

318 Niietzsche, Friedrich, Nietzsche ve Din, “Dinsel Hayat”, 5.43.
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anlagilmasi kolay, hi¢ de karmagik olmayan bir kavram olarak ele alir. Bu noktada, belki
de onu bu kadar kolay ve anlagilabilir yapan sey onun tam da insan yagamindan gikiyor
olmasindandir. Bu anlamda “giicii isteme”nin bambagka bir yorumunu yapan
Nietzsche’yi ¢agimizda da dogru bir gekilde anlamamiz ve insan degerine ve onuruna

yakigacak bir yagamu yarinlara tagimamiz noktasinda vurgular yapilmaya ¢aligildi.

Nietzsche gerek gegmise ve gerekse iginde bulundugu caga ait her seyle
yiizlesebilmis ve bunlari sorgulayabilmig bir filozoftur. Kendi gozleriyle insanhigin
icinde oldugu nihilizmi gbérmily ve buna tepkisiz kalmamstir. Yaptig1 saptamalarla
insamn, igine distigi bunalimin nedenlerini ortaya koymaya g¢aligmigtir. Ona gore
insanin iginde bulundugu nihilizmin 6tesine gegebilmesi ve gelecegini yaratabilmesi igin

gegmisini ve bugiiniinii sorgulamas:, gegmisiyle yiizlegebilmesi gerekmektedir.

Nietzsche’nin acima ve kiigiimseme yerine, giiglii ve hayranlik duyabilecegimiz bir
insan hayali, aslinda i¢inde yasadigimiz ¢ag ve sikintilan yiziinden bizimde hayalimiz
haline geldi. Caglar ilerledikge insanin da her anlamda ilerleyebilecegi diisiincesi,
yiizyilimizda ve onceki yiizyillarda kargilagilan sorunlar yizinden ¢iritiilebilecek bir
diigiincedir. Hatta Nietzsche basin, makine, demiryolu, telgraf gibi ¢agin onciilleri olan
bu teknolojik ilerlemenin insanhik adina yaratacag: bin yillik sonuglarini tahmin etmeyi
goze almanmn zor oldugunu soyler’ Dolaysiyla iginde bulundugumuz sikintilar,
kendisi olmaya ¢aligan ve kendisi olmanin tim sorumlulugunu iizerinde tagtyabilme
guciini iistlenen bir insanin hayali gelecek yiizyillarda da hep karsimizda olacak gibi

goriniiyor.

\

319 Nietzsche, Friedrich, Gezgin ile Golgesi, gev. ismet Zeki Eyiiboglu, Broy Yayinlar, istanbul 1998, s.
114. _
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