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GIRIS:

Bireycilik iginde yasanilan dénemin anahtar kavramlarindan birisidir. Ancak bu ilgi
sadece yasanilan donemin sonucu olarak goriilemez. Zira bireycilik endiistri devriminden
itibaren sosyal bilimler literatiiriiniin en ¢ok tartigilan konularindan olmustur. Bu siireg igersinde
cogunlukla bireycilik, modern diinyanin bir geregi yada ideolojik tercihlere gore kars:

konulamaz bir hastalif1 olarak goriilmiigtiir.

Ozelikle sanayi otesi toplum yaklagimlari, 1960’larda gelismeye baglayan alternatif
diigiince akimlar1 ve bir yazara gore giiniimiiziin anahtar kavrami olan kiiresellesme, bireycilik
egilimlerinin bi¢imini ve goriiniigiinii degistirmistir. Bu dénemde kimileri modern bireyin

kaybolusunun yasin1 tutarken, kimlerince bireyciligin hiperlesmesinden bahsedilebilir.

Ancak bireycilik, sadece giindelik hayatta karsilagilan anlaminin &tesinde is sosyal
bilimlerin bir arastirma nesnesi haline gelince iginden ¢ikilmaz bir hal alabilir. Oyle ki
bireyciligin farkli baglamlarda, birbirinden tamamen zit anlamlar alabilecegi goriilmiigtiir. Bu
durum is Tiirkiye iizerinde bir analize gelince daha da karmagiklagir. Bireycilik bir kiiltiirel
bi¢im, bir zihin yansimasi ve dénemsel bir anlam sahip olunca bu siireglerin hepsinin diginda
kalan Tirkiye igin, bireycilik egilimleri oldugundan farkli, bir ¢ok goriiniime sahip
olabilmektedir.

Bu caligmada bireycilik iizerinde 6ncelikle genel bir tanimdan hareket edilecektir.
Calismanin birinci boliimii bu sorun iizerine yogunlasacaktir. Bireycilik, bir modern zihin hali
olarak alindiginda bu durumun bir anda olugmus tarihsel baglamin diginda bir siire¢ olmadig:
aciktir. Bireycilik her ne kadar bir modern dénem iiriinti olarak goriilse de, gogunlukla
kokenlerini gok daha eskide olan bir siirecin triiniidiirler. Ozellikle Aydinlama déneminden
itibaren digtiniirler bireyciligin felsefi temellerini olusturmakla birlikte, bu donmede
diigiiniirlerin ge¢misten aldiklar1 diisiinsel mirasin vurgusunu arttirdiklar1 soylenebilir. Bu
bsliimiin bu anlamsal gergevesinden hareket edilerek bireyciligin vaat ettigi birey olmanin
sosyal anlaminin boyutlan iizerine deginilecektir. Bu agidan sosyal teorilerin bu iligkiyi nasil
anladiklar1 iki ayr1 grup igerisinde belirtilmeye galigilacaktir. Bir bagka ama¢ bu kavrammn

agilimlar1 arasindaki farklilagmay: gorebilmektir. Bireycilik, bireysellik ve bireylesme



kavramlar1 arasinda bir ayrim gozetilirken; sosyal bilimlerin diger benzerlik kurabilecek

kavramlari olan benlik ve Kigilik arasindaki farklilagsmaya deginilecektir.

Bireyciligin agilimlan gofu zaman farkli baglamlarmn igerisinde farkli anlamalara sahip
olmakla birlikte, yaniltic1 bir tutarlilik havas: sergilemektedir. Ornegin bireycilik liberalizmle
birlestirilerek karsisina kamucu ekonomi egilimleri konulmaktadir. Ancak, farkli Kkiiltiirel
temelleri bagl olmakla birlikte, bireyci olmayan kiiltiiler i¢in de liberal ekonomik sistemlerin
gecerli oldugunu ve bazen bu sistemlerin kendi Kkiiltiirel yapilarma uygun bir bi¢imde
gelistirebildikleri goriiliir. Bu agidan, bireyciligin gériiniimleri arasinda bir ayrim yapilmaya
gidilecektir. Bireycilik, kiiltiirel, sosyo — politik ve epistemolojik gériiniimlere sahip olabilir ve

bunlar i¢inde farkli anlamlar alabilmektedir.

Ikinci bolimiin hedefi, bireyciligin dogdugu topraklardaki goriiniimii ve burada
modernlésme ve endiistrilesmenin etkisi, bu siireglere bireyciligin bir zihin durumu olarak etkisi
tizerinde durulacaktir. Her ne kadar, bireycilik kiiltiirel egilim olarak tanimlanilsa da bu kiiltiire!
temeller ancak sosyal yapilarin desteklemesi ile goriiniir olmaktadir. Bu agidan bireycilik
modern / endiistri toplumlarinda bilimsel gelismeler, devletin dogasinin doniisiimii, sehirlerin
gelismesi ve yeni ekonomik diizen iizerinden temellerini bulacaktir. Ancak ¢aligmanin temel
amacina uygun olarak endiistri 6rgiitlenmesi iizerinde etkisine deginilecektir. Bu agidan endiistri
Orgiitlenmesi bireyci egilimlerin tiim insanlar iizerinde evrensel olabilecegini varsaymis ve
bununla paralel olarak orgiitlenme stratejilerini olusturmustur. Biirokratik yo6netimden
baglayarak, Taylorizm ve Fordizmle artan bir bigimde rasyonel egilimli bireylerin konumu
iizeriden iiretim ve yonetim siireglerini bireycilik diisiincesi iizerine kurduklari sdylenebilir.
Béliimiin sonunda ise modern / endiistri uygarlifinin bireyi elestirmesine deginilmistir. bu
elestirilerden Nietzsche ile baglayan Marx, Frankfurt okulu ve Postmodern diisiiniirlerin kendi
kisisel ¢ikar1 pesinde kogan homo economicus’a ve genel anlamda modern bireyin elestirilerine

deginilmigtir.

Uciincii bsliimde, bireyciligin Tiirkiye’deki ve Tiirk kiiltiirlindeki goriiniimlerine
deginilecektir. Bu agidan Tiirk kiiltiirii’niin yapilan kiiltiirel arastirmalarda bireyci degil,
Kolektivist egilimlere sahip oldugu 6ne siiriilmiigtiir. Kiiltiirel aragtirmalar, 6zellikle son yillarda
temelde bilimsel paradigma degisimleri ile birlikte artan bir ilgiye sahip olmustur. Ancak,

kolektivizm ¢ok genel bir tanimlama ¢ergevesi olusturur. Kolektivizmin genel sinirlar1 agisindan



Tiirk kiiltiiriinii anlamak icin gegerli bir ¢ergeve sunmakla birlikte, bazi agilardan kendi
ozgiinliiklerini golgelemektedir. Ornegin kolektivist kiiltiirlerde iiretimin takim galigmasi
icerisinde yiiksek verimlilikle yapilacag diigiiniiliir. Ancak Tiirkiye’de dayamigmaya ve topluluk
ruhuna vurgu yapildig: halde ortak galisma pratiklerinin ¢ok geliskin olmadig: bilinen bir
gergektir. Bu bakimdan Tiirk kiiltiiriinde dayanigmaci unsurlan belirleyen 6zgiin nitelikler farkli
dinamiklere sahip olacag: diisiiniilmektedir. Tiirk kiiltiiriiniin ayricalikli Kolektivist bigimleri;
paternalizm, diigiik giiven ve astlar arasindaki ¢atigma ile karakterize edilebilir. Boylelikle Tiirk
kiiltiiriiniin 6zgiin bigimler igerisinde c¢alisanlarin kiiltiirel egilimleri ve bunlarn g¢aligma

hayatina yansimalar1 degerlendirilebilir.

Son boliim Tiirk kiiltiiriiniin yukarida varsayilan 6zgiin niteliklerinin test edilmesi
amacini tasimaktadir. Bunun yani stra, kiiltiirel faktorlerin bu 6zgiin niteliklerinin, ¢aliganlarin
tutumlari, is yapma bigimleri ve ¢aligma iligkilerini agiklatabilecek bir faktor oldugu iizerinde
durulacaktir, Boylelikle, Orgiitlerde yonetim yapisi degismesine ragmen bazi o&zellikleri
doniigtiiremeyecegi, aksine bu 6zelliklerin organizasyonun sistematik isleyisinde belirleyici

olacag diisiincesinin bir alan aragtirmasi ile test edilmesi hedeflencektir.



BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE:

I. BIREY KAVRAMI

Bireycilik iizerine yapilan tartigmalarin, sosyal ve kiiltiirel baglamindan koparilmayacag:
kelime anlamma gegilmeden once; kavramin kokenini olusturan “birey” lizerine diisiiniilmesi,
anlamh olabilir. Zira, “birey”,ancak sonuna yapilacak olan -izm (-ism)’in ardindan kiiltiirel,
sosyal veya ideolojik anlamina ulagilir. Birey kavrami, aslinda diigiinsel bir béliimlemeyi isaret
eder. Bu anlamiyla kavram, “ayri bir birlik ya da birim olarak varolan ve aktiiel ya da kavramsal
olarak ancak kendisine 6zgii kimligi yitirmek pahasina béliinebilen, tek varlik anlamin: tagir. Buna
gore bir tag bir birey degildir, ¢iinkii tagin parcasi yine tastir, ancak insan bir bireydir; ¢ilinkii insan
boliindiigiinde ya da pargalara ayrildifinda elde edilen sey insan degildir.”' Boylelikle birey

kavraminin en temel iki 6zelligine ulagilmis olunur;

1. Boliinememezlik

2. Biinyesinde bir biitiinliik tagima yetisi

Zaman bakimindan ilk kullanilis1 olarak birey Latince’de “individualis” ten “individuus”
olarak tiiretilmigtir. K&ken olarak olumsuzluk eki olan “in” ile b6lmek anlamina gelen “dividere”
in bilesiminden; béliinmez olani ifade etmek igin kullanilmaktadir. Ancak “ ilk kez Cicero
kelimeyi daha ¢ok Yunanca’da “kesilemeyen” ya da béliinemeyen anlamina gelen “Atomos™ u
terciime etmek igin kullanarak Latince’ye gevirmistir . “flk Cag diisiiniirlerinden Boertius bireye

su gerekeeler ile bu ismin takilabilecegini diisinmektedir;

1. Hig boliinmedigi i¢in (Birlik ve ruh gibi)
2. Serliginden otiirti boliinmedigi i¢in ( ¢elik gibi)

3. Ozgiil unvan, aym tiirdeki bagka hicbir seye verilmedigi igin (Sokrates gibi).” 3

! Ahmet Cevizci, “Felsefe Sozlugli”, Paradigma Yaynlar, Istanbul: 1999, s: 150

2 E. Herbert Lewis, “Some Definitions of Individualism”, American Journal of Sociology, vol:17, issue:2
(September 1951), s:223

* Mustafa Ozel, “Birey, Burjuva ve Zengin”, Kitabevi Yaymlar, Istanbul: 1999, s:119



Bu anlamiyla kelime, “ayni anlami igermekle birlikte, “atomos” daha ¢ok bir nesneyi,
“individuum” ise bir insani anlatmak igin kullanilmaktaydi”.* Bu temelden hareketle, Yunanca
anlam1 daha ¢ok fizikte, Latince’si ise agirlikli olarak sosyal bilimlerde, bilimlerin analiz

nesnelerini ifade etmek i¢in kullanildiiar.

Birey, kelimesinin Yunanca karsilif1 olan “atomos” ayni zamanda, Antik Yunan felsefesi
i¢in bir diigiince okulunu tanimlamaktadir. Daha dogrusu “atomos”, anlamini bu diisiince okulunun
yapitlarinda bulmaktadir. Diiiince tarihinde atomizm anlayisin1 Leukippos ve Demokritos temsil
etmektedir. Bu diigiince tarzi, belki de birey kavraminin igerigi ile baglanti: kurulabilecek bigimde

» Atomistlere gore, her seyin

ve “saskinlik verecek 6l¢giide modern bilim goriisiine benzemektedir.
geometrik degil, fiziksel olarak boliinemeyen atomlardan kurulu oldugu; bu atomlarn ortadan
kaldirilamaz oldugu ve ayriliklarinin sadece bigim ve hacim yoniinden s6z konusu olabilecegine
inanilmaktadir. Her atom bdliimmezdir ve igsel olarak degismezdir. “Bu atomlarin yaptifi isler
devinmek birbirine ¢arpmak ve birbirleri igine gegmeye yetenekli bigimlere sahip olduklarinda

6

birlesmektir. Bu anlamiyla “ruh” da atomlardan kuruludur™. Buna gore, evrende her sey doga

yasalarina tabidir ve birey de bu yasalarin nedenselliginin belirledigi duyumlarla var olabilir.

Bireyin varolmasmi bu duyumlar ve ozel atomlarin bir araya gelerek olusturdugu
“zihin”nin  algilanmasi saglar. “Duyum, bilginin biricik kaynagidir ve duyular kanalindan

957

gegmeyen hig bir diigiince yoktur.”’ Yani duyum sahibi, varolan tiim bilgilerin ve diisiincelerin

temel birimidir. Demokritos’a gore, “duyularn nitelikleri subjektif olmakla birlikte, bir zihni
biitiinliigiin tagiyicis1 olarak bireyin algilari diinyaya ait bilgilerin temel kaynag: olmaktadir®,
Demokritos, burada bireyi temel ve ayrik bir kaynak olarak gormekle birlikte; bu algilamalarla
ayn1 zamanda Ozgiil nitelikleri olan “bireyselliginin”de varolabilecegini kabul etmektedir.
Atomistler, bir olguyu olusturan biitiinliik igerisinde, ayriksilagtinlabilecek olan bagka
biitiinliiklerin olabilecegi disiincesi ile birlikte, toplumu bireylerin biitiinii olan bir varlik olarak
anlamlandirilabilmesine olanak saglamiglardir. Klasik diisiince igerisinde bu anlayigin toplumsal

diisiince lizerine yansimalarina odaklamildiginda, iki ayr1 yaklasimin varoldugu goriilebilir. Belki

*E. H. Lewis, a.g,m, s:223

> Bertnard Rusell, “Bat1 Felsefesi Tarihi- I. Cilt” (gev. M. Sencer) , Say Yaynlari, Istanbul:1997, 5:176
S B. Rusell, a.g.¢, 5:176 ve 177

7 Alfred Weber, “ Felsefe Tarihi” (¢ev. V. H. Eralp), Sosyal Yayinlari, Istanbul:1993, s: 35 ve 36

8 W. T. Jones, “Classical Mind” , Harcourt, Brace & World Inc., New York: 1969, s:76



de, Sokrates ile Sofistler arasindaki, algilamalarin biitiinselligi ve goreceligi tartiymasmnin kéken
olarak goriilecegi bu ayrimin, bir ucunu Sokrates’in diisiinsel takipgileri Platon ve Aristoteles’in
olusturdugu anlayigla, “birey” in 6zdeksel 6n kosulunu, onun toplumsal bir hayvan olarak ele alan
goriis olusturur. Yani birey, ancak iginde yasadigi topluma gore anlagilabilir ve/veya anlamh
biitiinsellikler icerir. Bireyin bu toplumsal baglammin disinda varolabilmesi miimkiin degildir.

Aristoteles’in tabiriyle “toplum disi birey ya canavardir ya da Tanr1’dir.””

Bu diisiincenin kargisina temelde Atomcularin olusturdugu diisiinsel damar yer alir.
Ornegin bireysel hazzi yasamin ana eregi olarak goren Hedonist okulun temsilcilerinden
Aristippos’a gore, bu erefe ancak “bireysel enerjinin akil adina hareket ederek duyularin
siiriiklemelerine karsi koymas: sayesinde ulagilir”.® Yani temel amaca ulasmanin 6n kosulu
“birey” dir.  Biitiinciil toplum goriigiiniin karsisinda yer alan bu anlayisin en Onemli
temsilcilerinden birisi de, Epikiiros’tur. Epikiiros’a gore, “felsefenin en 6nemli gorevi, bireyin

»11 'O da atomistlerin maddeci diinya

mutlulugunu saglayacak yontem ve araglart bulabilmektir
gﬁrﬁsﬁnﬁ stirdiiriir. Bireyler, daima “kendi zevklerinin pesinden kosarlar ve 6zgiir isteme sahiptir,
boylece birey kendi yazgisim kendisi belirleyen varliklardir”'?, Aristoteles’ten farkli olarak
insanlar, toplumsal bir varhik degildir. Devlet de bireylerin birbirlerinden korunma kaygisindan
dogan bir orgiitlenmedir. Yani “devletin varlik nedeni, bireyler arasinda kendiliginden olusan bir

2313

sdzlesmeden kaynaklanir™™”. Ancak Epikiiros’a gore, “ kamu yasantisindan

kagmmmak en temel erdemlerden biridir”"*. “Yani kendi kendine yeterlilik, 6zgﬁrlﬂktﬁr.”’5

Klasik d6nemin bu ayriminin “birey” kavraminm olusumunda ve anlagilmasindaki Snemi
dikkatle vurgulanmalidir. Gergekten de kavramin kékeni konusunda tam anlamiyla bir mutabakat
gorebilmek giigtiir. Bazi arastirmacilara gére, “birey” her zaman, her yerde olabilmekle birlikte,
bazilart igin birey sorunsali Ronesans kiiltiiriinde ve burjuvazi’nin giiclenmesinde aranmalidir.
Ancak en ¢ok kabul edilen goriis, bu “idea” nin, Hristiyanlik 6ncesi donemde Antik Yunan’da

aranmasi gerekligidir. Bu arastirmacilar igin birey kavrami iizerindeki sis perdesi Atina giinesi

? Giorgio Del Vecchio, “Hukuk Felsefesi Dersleri” (¢ev. S.K. Yetkin), Maarif Matbaasi, Istanbul: 1940,
s:241

12 A. Weber,a.g.¢, s: 46

n Ayhan Aydm, “Diisiince Tarihi ve Insan Dogas1”, Alfa Yayinlari, Istanbul: 2000, s:26

2 B. Rusell, a.g.e, s: 368, 369, 370 ve 371

B A. Aydm, a.g.e, 5:28

1 B. Rusell,, a.g.e, s: 369 ve 370

> W.T. Jones, a.g.e, s: 225



altinda dagilmaktadir™’®. Gergekten de “birey” in dogru anlagilmast igin bir varsayimdan 6te, Antik

Yunan diisiincesine kadar geri gidilmesi gerekir”"’

Kavramsallastirmanin kdkeni tizerine yapilan tartigmalarin igerisinde bir ayrimin yapilmast
gerekmektedir; buna gore “birey” iki anlamda kullanilabilir:
1. “Soziin, diigiincenin ve iradenin ampirik 6znesi olan ve bir gézlemcinin tiim toplumlarda
karsisina ¢tkan, insan tiiriinden ayrimlagtirilamaz bir 6rnek,
2. Bagimsiz, dzerk olan ve bu agidan da (esas olarak) sosyal olmayan, 6ncelikle insan ve

topluma iliskin modern ideolojide karsilasilan manevi variik™'®

Buna gore anlamlarn ilki, genel — geger olarak tiim insan topluluklarinda varolan (ya da
kimi kuramlara gore var edem) niteligi evrensel olarak goézlemlenebilen; bir diisiinsel ayrim
yansitir ve tiim sosyal bilimlerin esas analiz nesnesini olusturur. Bu anlamindan pek de kolay
kopartilamayacak bigimde ikincisi ise tarihin belli bir déneminde ortaya ¢ikan diisiinsel pratiklerin
ve sosyal dinamiklerin bir sonucu olarak belirlen; bunun yaninda insana ait genel bir diisiinsel ve
toplumsal tasarimi yansitmasinin yani sira, bu ideal tasarimin Gtesinde, reel temelleri ile varolabilen
bir diigiinsel atmosferi ve sosyal durumu yansitir. Yine kimilerince bu tarihsel donemlestirme,
kelimenin yukarida sayilan ilk anlaminin 6nciillerini yansitir ve dogal olarak bu baglanti

yadsinmamalidir.

Bireycilik, birey kavraminin etimolojik kékeninden tiiretildiginde, ikinci anlamini referans
almak durumundadir. Bu agidan birey, tarihin belli bir dSnemindeki diigiinsel tutumlarin analiz

odag1 olarak incelenmeye baglandiinda bu kavramin iki tiirlii goriiniimii olmaktadir;

16 Louis Dumont, “Essays on Individualism”, The University of Chicago Press, Chicago:1986,ss:23-24

7 Daniel Shanahan, “Toward A Genealogy of Individualism”, The University of Massachusetts Press,
Ambherst:1992, ss:23-24

18 1 ouis Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus XIII. Yiizyildan Baslayarak Siyaset Kategorisi ve
Devlet (¢ev. H. Tufan)”, Devlet Kurami (der. C. B. Akal), Dost Kitabevi, Ankara: 2000,s:142



A. Bireyin Niteligi:

Birey, Dumont’un yukarida belirttigi gibi ikinci anlaminda, modern diisiince
icerisinde karsilagilmakta ve bu diigiince bi¢iminin temel kaliplarindan birisini olusturmaktadir.
Gergekten de  “birey” fikri, bu donemin 6nemli diistiniirlerinin yolundan gidildiginde, diinyanin
ve insan yasaminin anlamlandirtimasinda yepyeni bir bigimde temel odak noktasi olmaktadir.
Anilan  donemde toplumsal degisimler karsilikli olarak bu egilimi desteklemisler ve
etkilenmislerdir. Genel kabul goren bigimiyle “Rénesans’la birlikte birey killtii baglamistir. Bu
kiilt, daha sonra kapitalizmin yiikseligi, Endiistri Devrimi’nin baglangic1 ve laissez — faire 6gretileri

ile birlesmistir.”"

Cogu yazara gore, modern anlayigin baglangig noktasini olusturan Descartes diistincesinde,
ayn1 zamanda “modern birey” tasariminin temelleri de bulanabilir. Descartes’in dzgiin yoniinii o
giine degin tiim Bat diisiince diinyas: igerisinde sorgulanamaz olan Aristo diisiincesini elestirmesi
olugturur. Buna gore Aristoteles’in temelini olusturdugu Skolastik felsefesine karsi koymustur. Bu
felsefi anlayisa gore “Skolastik diigiince sistemi tanimlamak istenirken belirsizlestirmistir ve
kendinden agik nesneleri belirsizlestirmekten bagka bir sey yapmadiklarimi One siirmiistii 20
Aristo’ya gére, beden ruhu iginde barindiran 6z bilgiyi yansitmaktadir. Daha &tesi, “rub”, biyolojik,
duygusal ve rasyonel bir diinyanin temelini olusturmaktadir ve asla  “aklin” varligma
indirgenemez. Fakat, Descartes’a gore, zihin ve ruh esit bir yere sahiptir ve akil, diigiinen bir nesne
olarak bedenden tamamen farklidir*®'. Bununla birlikte Descartes, Plato’dan gelen Rasyonalist
gelenegi tekrar formiile etmistir. Buna gore bilginin esas kaynagim rasyonel etkilesimler
olusturmaktadir. Rasyonel etkilesimler ise, evrensel bir kaynak olarak goriilebilir. Bu bakis
agismdan, algilamalarin ve bilginin temelini her tiirlii toplumsal engelin Stesinde agkin olan “akil”
olusturmaktadir. Yani “akil sahibi olmanin odagi olarak birey, her tiirlii yasamsal yetinin
dlgiitiidiir.”* Descartes bu agidan “hem yeni bir anlayigm temsilcisi hem de Aristocu ve Hristiyan

geleneginden belirgin bir bigimde kopmanin ilk 6nemli igareti olmugtur”>.

Descartes’n takipgileri onun akli evreni anlamada temel yeti ve diinyay: kuran toz fikrinin

etkisiyle bu tdziin nitelikleri {izerine fikir yiiriitmiislerdir. Bu anlayis “modern birey” in diigiinsel

19 E. Hallet Carr, “Tarih Nedir?” (Cev. M.G. Grturk), lletisim Yaymlari, Istanbul: 1996, s:42

2 Rene Descartes, “Felsefenin ilkeleri” (gev. M. Akin), Say Yaynlari, Istanbul:1998, s:60 - 61

2! Rene Descartes, “Key Philosophical Writings (edit.E.C.Arvizo)”, Wordsworth, Hertfordshire, 1997,s: 139
2 R, Descartes,a.g.¢,1998,5s:77 ve 78

2 Brain Morris, The Western Conceptions of The Individual, Berg Publications, New York:1991 , 5:10



kurulugu i¢in temel odak noktasini olusturmustur. Akil ile bireyin varolugsal biitiinliigiini
mesrulagtiriimasinin ardindan Spinoza, aklin kosularni netlestirmistir. Spinoza’nin felsefesine gore
evrendeki biitiin maddeler belirlenmistir ve hig¢ bir sey dzgiir bir istence sahip degildir. “Bu sisteme
gore biitiin nesnelerin, Descates’in temellerin attift matematiksel kesinlik ve geometrik model
sayesinde, gergek tanimlamalar1 yapilabilir**. Ancak bu kez Descates’ten farkli olarak “nesnelerin
evren igerisindeki yeri bir panteizm’e tabidir; yani biitiin nesneler evrenin biitiinselligi igerisinde

anlasilabilir ve varolmak ancak doganin igerisinde olmakla miimkiindiir?.

Bu monist(tekilci)
anlayis igerisinde doganin varlig ile Tanr1’nin varlig birbirinden ayristiriimaz. Doga ayn1 zamanda
Tanri’nin kendisidir ve varolabilen biitiin nesneler onun varliina muhtagtirlar. Bu agidan “mutlak
ozgiirliik olanakli bir sey degildir, 6zgiirlik Tanr’’nin dolayistyla doganin nedensel sisteminin

disinda olusamaz”26

. Ancak Spinoza’nin Tanriya (yani dogaya) yiikledigi metafizik anlam, klasik
diisiinceden farkhdir. Buna gore, Tanr1’nin buyruklar1 aynt zamanda doganin kanunlarmn olusturur
ve bu kanunlar milkemmel olarak bilinemese bile bilimler sayesinde anlagilabilmesi miimkiindiir.
Sonug olarak bireyler ancak kendilerini kusatan doga sayesinde varolabilirler ve “insanin kurtulusu

ancak biitiin bilimlerin yardimiyla doganim yapisimn kismi ¢oziimii ile miimkiin olabilmektedir™’ .

Doganin, akilsal niteligin bir hazirlayicist ve bu akilsal niteliklerin de dogal siiregleri
anlamlandirmada tekil 6lgiit sayilmasi, “modern” diistincenin baglangi¢ asamasindaki en belirgin
yanini olugturmaktadir. Akla igkin bir anlamlandirma yetisi ve bu diizeyin bigimsel yapisi, yeni bir
formiilasyonu gerekli kilmigtir. Aklin varolugsal diizeye dahi indirgenmesi ve doganin bu bigimi
belirgin kilan; yani bu bigimi etkileyen yapisinin yaninda aklin ve bedenin ne tiir bir birliktelikle
anlasilabilecegi konusunda Leibniz 6nemli bir diigiinsel egilimi yansitmaktadir. Leibniz’a gore,
“bilginin ve anlamm as1l kaynag: akil olmakla birlikte, deneyim ve gbzlem yolu da bir bilgilenme
yontemi sunmaktadir”?®, Fakat burada asil 6nemli olan bu bilgilenme bigiminin genel sekli degil,
kavramlan veya kavranan seyin niteligidir. Iste bu noktada Leibniz doganin temel elementinin
“monad” lar oldugunu iddia eder. Bu “monad” lar temel aktivitelerin merkezidirler™®. Her bir
monad ayn bir varligy ifade eder ve kendi iglerinde bir biitiinsellik barindirir. “Yalin anlamiyla,

daha karmagik biitiinsellikler i¢ine girebilecek en basit maddeleri ifade eder. Yani parcasi olmayan

24 B. Morris, a.g.¢, s: 23

% The Internet Encylopedia of Philosophy (edit. J. Fieser), www.utm.edu/research/iep/spinoza , erigim tarihi
:22.12.2001

26 B. Morris, a.g.e, s:27

¥ B. Morris, a.g.e,s:29 ve 30

BA. Aydm, a.g.e, s: 144

2 Robert C. Sleigh, “W. Gottfried Leibniz” , “The Oxford Companion to Philosophy(edit. T. Hondreich)”,
Oxford University Press., Oxford:1995, s: 424




anlamindadir; bu temel maddelerin girecegi kompleks bigimler, bir biitiinlesme degil bir “uyusma
(aggregatum)” olusturmaktadirlar™®, Fakat Leibniz’in “monad” lari, atomistlerdeki gibi biitiinlesik

varliklarin kiigiik pargalarini olusturmazlar, her biri maddesel tekil bir bedeni olugturmaktadir’™’.

Leibniz’tn monad kavrammnin toplumsal karsiligi, bireycilik igin 6nemli bir temel
saglamaktadir. Monad bagimsiz bir varlik olarak tanimlanmasmin anlami her insanin aym
zamanda, ancak kendisi igerisinde bagimsiz olarak kavranabilecek bagimsiz bir “birey” olusudur.
Bu bireylerin en énemli 6zelligi, ayrik ve kendisine yeterli (self — sufficent) olmasidir. Birey,
bununla birlikte bir mekanik evrenin i¢erisindedir. Bu mekanik evrenin igerisinde varolabilmek igin

“agiklanabilir bir nedeni olmalidir, bir neden olmaksizin hig bir sey ortaya ¢ikmaz*?

. “Leibniz’a
gore, yagamin tiimiinii doga meydana getirir ve bu doganin igerisinde olusan monadlar tamamiyla
ruhun kargiligina denk gelir. Yani biyolojik ve psikolojik (yani maddesel olan) vurgu ruhsal

olandan daha fazladir*™,

Modern bireyin niteliksel 6zelliklerinin biitiinlestirilmesinde, ilk agamada Descartes ile
bireysel tutumun bilgi sahibi olmanin; dolayistyla temel eylemsel 6zelligin, biitiinciil bir topluluk
bigiminden ya da metafiziksel bir mesruiyet kaynagindan birey boyutuna indirgenmesiyle
saglanmugitr. Ikinci asamada, akli olanmn belirgin kilacag: seyi ve mekanik oldugu iddia edilen
diizenegi, yani bireye digsal kosullarin tanimlanmasi gerekliligini Spinoza vurgulamistir. Bu
diisiinsel evrimin iiglincii agamasinda ise, Leibniz, bireyin algilamaya ya da algilanmaya yonelik
eylemlerinde kavramlastirilmasi gereken seyin niteligini ortaya koymustur. Bireyin algilamasinin
ozelliklerini ise John Locke bigimlendirmistir. Locke’un diisiince sistematigi igerisinde en temel
nokta, “insan &teki duyarli varliklar iizerine ¢ikaran ve onlar iizerindeki iistiinliik ve egemenligini
saglayan sey olan “anlik (understanding)” iizerinde, bir insanin ayrt etme yetilerini, bunlarimn ilgili

olduklar1 nesneler iizerinde kullanilmasini incelenmesidir”**.

Locke, hem bilgi sahibi olmanin temel niteliklerini agik olarak formiile etmis, hem de bu
niteliklerin, kogullarmi ortaya koymustur. Buna gore, insanlar, tabiat lizerinde Tann tarafindan

buyurulmus olan bir rasyonel “tabiat kanunu” na bagimlidir. Ancak bu tabiat kanunu, akil

39 John W. Nason, “Leibnz’s Attack On The Cartesian Doctorine of Extension” , Journal of History Ideas,
vol:7, issue:4, 1976, s:447

31 B. Morris, a.g.e, s: 29

2 A, Aydmn, a.gee,s: 145

* B. Morris, a.g.e, s: 29

34 John Locke, “Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme (cev. V. Hacikadiroglu)” , Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul:1996, ss:59 ve 60
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tarafindan elde edilemez”®

, yani bilgi sahibi olabilmenin saglayicisi bireyin duyularindan bagka bir
sey degildir. “Algi, bilgi yolunda ilk adim ve dereceyi olusturur”®®, Bu anlamiyla Locke’un
diisiince sistematigi, Modern diigiincenin materyalist ve deneyci tutumunun temelini olusturur. Ona
gore, “t62” olarak kabul edilen diisiinceler ve deney dist olgular; yani kendi literatiiriinde “ikincil
nitelikler” dedigi duygular (6rnegin; mutluluk, telas, sikint1 vs.), dogada yasayarak elde edilen basit

diistincelerden kurulur’

. Duyum ise bireyin kendi niteliklerinde dogan alg1 yeteneklerinin birincil
sonuglandir, akil ise ancak duyularin islemesi siirecinde etkin olmaktadir. Bu agidan bireyin, temel

etkinlik olan bilgi sahibi olabilmesi icin kademeli olarak;

1. Duyunun kavranmasi
2. Duyularla kavranan bir seyin akil ve muhakeme giicii tarafindan islenmesi
3. Duyularla kavranan seyin bilgisi
Asamalarindan gegmis olmasi gerekmektedir. Bu diisiince sekli, bireyin duyu ve
akil sahibi, temel eylem odagi olmast sonucunu dogurur. Yani buradan yola ¢ikarak Locke

diisiincesinde “modern birey” igin gerekli ve birbirine bagl: iki genel kaniya ulasilabilir:

1. Locke bilginin, dogustan bilgi, gelenek ve duyu becerisi olarak ii¢ tiir olabilecegini
diisiiniir. Locke’a gore ilk bilgi tiiriiniin varolmasi imkansizdir. Bunun toplumsal sonucu,
insanlar arasi farkliligin ve ayrimciligin ilahi bir kurala baglanamayacagdir. Ikinci tiir bilgi
insanlarm {istiinliigiinii ortaya ¢ikaran “tabiat kanunu”nun O6grenilmesinde tamamen
etkisizdir. Daha fazlasi, geleneksel bilgi temel toplumsal kurallarinin &grenilmesini
saglamakla birlikte, “insanlar, tabiat kanunun kendi kaynagindan &grenme ve kendi
ddevlerinin temelinin hangi prensiplere dayandigini, 5devin birinci kaynaginin ne oldugu
ve yiikiimliiliklerin nasil olustugu inceleme noktasinda herkesten az caligmalarini
saglamaktadir’®. Bu agtdan yalnizca gelenegin gereklerini yapan, “konusan ya da diiiinen

insanlarin s6yledikleri ilgilenilmez seyler olur™’

. Yani, déneminin toplumsal kosuilarinin
belirlenmesinde gok etkin olan gelenegin olumsuzlanmasi ve etkinliginin kirilmasini salik
verir. Uglincii tiir bilgi ise, tiim bilgi kaynaklarinin temelidir ve asil kaynagidir. Bilginin
sadece duyulara indirgenmesi, duyum sahibi ve gelenekten uzak “bireyin” her tiirlii

eylemde esas sayilmasi sonucunu dogurur.

3% John Locke, “Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler (gev. I. Cetin)” , Paradigma Yaynlari,
Istanbul:1999,ss:18 ve 19

% B, Russell, “Bat1 Felsefesi Tarihi — II. Cilt (gev. M. Sencer)” , Say Yayinlari, Istanbul:1997,s:?
37 B. Russell, a.g.e, s:311

38 5. Locke, “Tabiat Kanunu Uzerine...”, s:29

3 J. Locke, “Insan Anlig1 Uzerine...” ss:51 - 52
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2. Bu sekilde beliren diinyevi orgiitlenmenin anlamt agiktir: Toplumsal iligkilerin biitiinii ve
bu iligkileri ySnlendiren y6netsel bigimler, “yetkinin ataerkil bir sekilde tiiretilmesinin
olanaksizhi1r gosterilmistir. Bu diizlemde, toplumsal iligkilerin sekillenmesinin ve
yonetimin gergek kékeni, “doga durumu” adin1 verdigi bir durumdan, “uygar” bir bigim

olan toplumsal sézlesmeye gegilmesidir™’.

Boylelikle, toplumsal iligkiler, bilingli ve
sorumlu “bireylerin” iradi katilimlarma dayanan bir bigimde algilanilmaya baglanirken,
ayn1 zamanda bu iradi s6zlesme diizeninin, bir “ilerleme” ya da “uygarlik” siirecine bagh

oldugu ortaya konulmustur.

Locke ile birlikte modern diisiince sistematiginde, temelde insani
etkinligin  “bilebilme” oldugu kabuliine ragmen, bu eylemin nitelifi konusunda goriis
farkllhklarmm olugtugu goriilmiistiir. Yani, 18. yiizyilin sonunda, modern diisiincede “bireyin”,
ozgiil varlik olarak (6zne olarak), dogasinda tekil bir bilebilme yetisinin olustugu genel kabul géren
bir anlayis olurken , ayni1 zamanda “birey”in bir biitiinsellik igerisinde tamimlanmasimin yerine
kendi icerisinde anlaml1 bir biitiinliigiiniin varlig1 onanmistir. Ancak, bireyin bu niteliginin, kaynag:
konusunda iki ayr1 yol 6ngoriilmiistiir. Bir taraftan Descartes ve takipgileri, bireyin varlifini onun
akil sahibi olmasina indirgenmigken (rasyonalist gelenek), diger yandan Locke ve onun diisiinsel
takipgileri bireyin, etkinliklerinin temelinde onun algilamalarinin 6nemini ortaya atarlar (emprik

gelenek).

Bu iki gelenegin bilesimini ve modern bireyin niteliksel yapisinin belirlenmesinde son
asamay1; 6zne — nesne geriliminin sentezini, I. Kant yapmaktadir. Kant bu agidan iki gelenek
arasinda “bir sentetik bilginin varolabilecegini savunmaktadir™'. Buna gore, “akildan gelen bir
seyin olabilmesi i¢in, onlarda deneyden bagimsiz bir yanin bulundugunun bilinmesi gerekir. Aklin
bilgisi ise, ya nesneyi ve onun kavramini belirlemek i¢in; ya da onu gergeklestirebilmek igin
nesnesi ile iki tiir iligki icerisine girmektedir. Birincisi aklin teorik bilgisi, digeri ise aklin pratik
bilgisidir**2. Akil ve duyu sahibi 6zne, bu iki yetisi arasinda bir birliktelik ortaya koymaktadir. Bu
noktada Kant’in diisiince sistematigi i¢erisinde en dnemli nokta ortaya ¢ikar; yani akil ve duyu
sahibi 8zne bilgi edinme siirecinde, pozitif bir rol oynadig: ileri siiriilmektedir. Buna gore, bilginin
kaynagini insanin deneyimleri(experience) olugturur ve bu deneyimler, “sadece 6znenin kendisine

gelen etkiler kargisinda alici olmasiyla kurulamaz. Ayni zamanda, 6zne de bunlari kurar ve

“ B, Russell, a.g.e, s:310

' E. Meiskins Wood, “Mind and Politics: An Approach to The Meaning of Liberal and Socialist
Individualism”, University of California Press, Berkeley:1972, s:24

“2 Immanuel Kant, “Segilmis Yazilar (gev. N. Bozkurt)”, Remzi Kitabevi, Istanbul:1984,s:54
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yonlendirebilir. Dogal olarak, nesne de bagimsiz ortaya ¢ikan bire sey degildir, 6znenin yapisini

etkileyen birincil veri olmasiyla birlikte, yalnizca 6znenin aktivitesi ile birlikte kurulur™?

I. Kant’in, diigiinsel 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir. Bireyin, nesnel olan bir
diinyanin igerisinde olabilmesinin kabul edilmesiyle birlikte (“Noumena” lar), bu diinyadaki biitiin
etkinlikler, bireyin kendi anlamlandirmasindan (“phenomena” lar) kaynaklanmaktadir. Bu agidan
bireyin bu subjektif konumu, sosyal bilimler igin 6nemli bir temelde saglamaktadir. Zira, Kant’a
gore “nesne, dznel yaraticilifin ve 6zne ile i¢ diinyanin i¢ i¢e gegmesinin etken olmasi ile olusur.
Deneyimler ve algi arasindaki bu iligki 6zne ve dis diinya; benlik ve &tekilik arasmdaki
etkilesimlerden dogmaktadir™. Boylelikle, bireyin algilanmasinin ve subjektif yargilarmm
olusmasinin sadece, digsal siire¢lere ve dogaya birakilamayacagi; yargilarin olusumunda igsel
niteliklerin de dikkate deger oldugu 6ne siiriilebilir. Bunun yani sira Kant, “modern bireyin sadece

bilimsel agidan degil, ahlaksal agidan da tanimlanabilecegini ortaya koymustur™®,

Ozet olarak modern dénemde bireyin nitelikleri iizerine yonelen diisiinceler kendi
icerisindeki devamliliklar, gegiskenlikler ve gatismalar elbette mevcut olmakla birlikte, genel taslak
olarak bes ayri asamada incelenebilir. Birinci agamada, Descartes, “birey” fikrinin temelini atarak,
bireyin akil sahibi bir varlik olarak, diinyaya ait etkinliklerin temeli olarak gdrmiistiir. Ikinci
asamada Spinoza, aklin kavrama yetisinin yoneldii doganin yani nesnelerin niteliklerini ortaya
koymustur. Uglincii asamada Leibniz, nesnel olan doganin igerisinde bireyin, nesnel faaliyetleri
tanimlamasinin anlagilmasina katkida bulunmustur. Dordiincti agamada Locke, insanin anlamasmin
6zellikleri tizerinde durmustur. Sona asamada ise Kant, dznel olan ile nesnel olan arasinda bir
biitiinliik kurulabilecegini ortaya atarak, bireyin mesruiyet zeminini olustururken, aym1 zamanda
diisiinsel ilgileri onun 6znel yapisina gekmeyi basarmistir. Bu agidan, modern bireyin niteligi genel

olarak, su sekilde formiile edilebilir;

N

Birey l::> Doga / Toplum
J J

(Ozne) (Nesne)
(Sekil I — Modern Bireyin Niteligi)

“ E.M. Wood, a.g.e, s:30
“E. M. Wood, a.g.e, 5:32
* Ahmet Cigdem, “Aydmnlanma Diigiincesi”, Iletisim Yaynlari, Istanbul:2001,ss:89 ve 90
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Buna gore, birey biitiin tanimlamalarda ve bi¢imlendirmelerde temel odak noktasi olarak
alinabilir. Ancak, birey, doga / toplum igerisindedir ve varlifin1 ayn1 zamanda buna borgludur.
Yani birey, kendi disindaki diinyanin kavranabilmesini saglar, disarisindaki diinya belirli kurallara
dayanmaktadir. Bu anlamiyla, birey bu kurallari ¢ézebilir ve bu sayede, doganin iizerinde bir erk
edinebilir. Bireyin kendi digindaki bireyler ile girdigi iligkilerin sonucunda, ayni zamanda bir
toplumsal diizlemde yer almaktadir ve aynen dogada oldugu gibi bu toplumsalligin belirleyiciligine

tabidir.

B. Bireyin Kosullar ( Sosyal Cevresi):

Modern diisiincede bireyin, doga igerisinde ve onun kuruculugu / belirleyiciligindeki
varliksal n kosulu, sosyal niteliklerinin olusumunda da kendisini hissettirmektedir. “Buna gore,
insanlik 6ziinde bigimlendirilmeye elverisli olan doga igerisinde varligim siirdiirmekte olup, bu
siire¢ icerisinde yeteneklerini ve giiglerini agifa ¢ikarmakta ve boylelikle digsal gergekligi
degistirme siireci yoluyla kendisini de degistirmeye baslamaktadir™*. Paralel olarak, bireyin
icerisinde yer aldigi toplumsal gevrenin de, birey olabilmenin yegane kosullarn: olusturdugu, genel
kabul goren bir anlayis olmaktadir. Yani insanlar, ancak i¢inde bulundugu sosyal cevrenin,
kosullarin1 igsellestirdikten sonra birey olabilirler; insanlarin “birey” liklerini kazanabilmeleri

ancak sosyal gevre ile uyumlagmalariyla gerceklesir.

Bireyin sosyal kosullara bdylesine baglilikla tanimlanmasi, sosyal bilimlerin tiimiiniin
temel ¢ikis noktasini olusturur. “Insan davraniginin en belirgin 6zelligi bunlarin sosyal ¢evre
tarafindan Sgretilmis olmasidir®’. Insanlar diinyaya geldikleri andan itibaren, gesitli sosyal
etkilesimlere dahil olmaktadirlar. “Bu etkilesimlerin sonucunda bi¢imlenen birey, ancak bu

toplumsal iligkilerin kurulmasmin 6grenilmesi, yani toplumsallasma yoluyla toplumun bir bireyi

2248

haline gelebilmektedir”*®. Insanlarin, kendi tiiriine ait yeteneklerinin (algilama, yorumlayabilme ve

diisiinebilme) yani sira, bireyin davranislari, ¢ogunlukla “igerisinde bulundugu toplumun

2949

ozelliklerinden etkilenerek sekillenir™”. Bireyler de, “¢ok farkli nedenler ile toplumsalliga ihtiyag

4 Seyla Benhabib, “Modernizm, Evrensellik ve Birey (Cev. M. Kiigitk)”, Ayrintt Yaynlari,
Istanbul:1999,5:99

7 James Fulcher, J. Scott, “Sociology” , Oxford University Press, Oxford:1999,s:121

* Galip Isen, V. Batmaz, “Ben ve Toplum”, Om Yaymlari, Istanbul:2002, s:21

* Serpil Aytag, “Insami Anlama Cabasi” , Ezgi Kitabevi, Bursa:2000,s:15
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duyarlar, bu durum insan dogasmnin bir sonucu olarak iggiidiisel olabilecegi gibi, insanin dogustan

itibaren bagkalariyla ile olan vazgegilmez etkilesiminin de bir sonucudur”®.

Birey ve toplum arasinda kurulan bu ikilem, ¢ogu kez sosyal bilimciler igin yanitlanmasi
olduk¢a problemli bir alani1 olusturur. Tarihgi Carr’in deyimiyle, “toplumun mu, bireyin mi dnce
geldigi sorusu, tavugun mu yumurtanin m1 dnce geldigi sorusuna benzemektedir™ !. Bu acidan,
insanin sosyal bir varlik olmasi onciil olarak genel kabul gorse bile, bu “sosyal” ligin niteligi

konusunda bir uzlasmadan bahsedilemez.

Bireyin sosyal g¢evresi hakkinda iki ayri tartigmanin yiiriitiildiigii 6ne stiriilebilir. Bu
agidan, ilk problematik alan, bireyin sosyal gevresi ile dogal ¢evresi arasindaki farklilagmalar ve

etkilesinileri kapsarken, digeri de, bireyin bu gerceve icerisindeki etkinligi izerinedir.

Genel itibariyle bireyin sosyal g¢evrenin iriinii oldugu konusunda bir uzlagsmadan
kolaylikla bahsedilebilse bile, birey olma vasfinin geregini yerine getirebilecek davranigsal 6n
kosullarin niteligi konusunda birbirine kargit gériisler mevcuttur ve bu yaklasimlar temel olarak ii¢
ana kategoride izlenebilir:

1. “Ilk diigiinceye gore insan zihni, kiiltiirel belirleyiciler tarafindan sekillenen bir ~ §grenme
mekanizmasinin 6tesinde bir biitiinliige sahip degildir. Diger bir anlamiyla diisiinme yetisi,
biyolojik yapilardan tamamen bagimsizdir.

2. Bireyin davrang biitiinliigil, insan tiiriiniin genellestirmeye miisait biyolojik Ozellikleri
tarafindan kurulur.

3. Ikincisine yakin olarak, bireyin davramslari, farkli baglamlardan etkilenmekle birlikte,
biyolojik bir takim belirleyicilerin de etkisindedir ve temelde bu kapasitesi sosyal davranig

bigimlerinin &n sartin olugturur2,

Temel olarak bu tartigmada kiiltiirel belirleyiciler ile insanligin biyolojik bir takim
yetilerinin, kendisini toplumun bireyi yapan niteliklerin etkisi {izerine olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, “sosyal bilimler igin bir biitiin olarak insanin sosyal hayatinda ve sosyal iligkilerinde

fiziksel ve biyolojik etkilerinin yadsinmasi géze ¢arpmaktadir™,

%0 J L. Freedman, D.O Sears, M. Carlsmith, “Sosyal Psikoloji”, Iimge Kitabevi, Ankara:1998,ss:91 ve 92
SUE. H. Carr, a.g.e , s:39

52 Edward O. Wilson, “What is Sociobiology” , Readings in Contemporary Sociological Theory (edit. D. Mc
Quarie), Prentice Hall, New Jersey:1995, ss:351 ve 352

>3 Helen Thomas, “Culture or Nature?”, Core Sociological Dichotomies (edit. C. Jenks), Sage Pub.,
London:1998, s:112
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Sosyal bilimler agisindan bu durum, kendi yontemsel niteliginin bir sonucudur. Kendi
arastirma alani igerisinde, “dogal diinyanin, toplum ve insan davranislan ile sosyal siireglerin
sonucunda bigimlenecegini kabul eder, bir diger ifade ile, dogal diinya sosyal siiregleri goz ardi

555

eden biyolojik bir anlayisa indirgenemez”**. Bu durus sosyal bilimlerin 6zerk bir bilim sahasi

icerisinde ifade edilmeye baglamasindan itibaren belirgin bir sekilde kendini ortaya koymaktadir'.

Bu agidan sosyal bilimciler igin, bireyin iginde yetistigi kiiltiirel ortam onun, birey
olabilmesinin 6n kosulunu saglar ve bu etki olmadan, herhangi bir sosyal olgudan bahsedilemez.
Icerisinde bulunan ve gevresini saran toplumun kiiltiirii varliksal bir belirleyici algilanir. Zira,
“birey, oncesi ve sonrastyla agirlikla bir toplumsal etkinin tiriiniidiir. Insan diinyaya geldikten sonra
iginde yasadig1 toplumun bir pargasi olmaktadir. Toplumun tarihsel bigimlenmesi, iiretim bigimi,
kiiltiirel yapusi, politik ve psikolojik boyutlar1 bireyin hem kalitiminda, hem fizik gevresinde, hem
de grupsal yasaminda son derece belirleyici birikimler olusturur”®. Bu agidan birey, toplumsal
etkilesimin icerisinde girmek zorundadir. “Hig¢ bir insan hayati, bagka insanlarin bulunusuna
dogrudan ya da dolayli yoldan taniklik eden bir diinya olmadan varolamaz™. Birey ve toplum
arasindaki bu manevi etkilesim bagi, yalnizca bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaz ayn1 zamanda
birey iizerinde onciil bir 6zellige sahiptir. Sosyolojinin kurucularindan Durkheim’a gore, bu
belirleyicilik, toplumsal olgularin da temelini olusturur. Bireyin “fikir ve egilimleri, kendisi
tarafindan kotarilmayip disaridan geldiklerini kabul etmek gerekir. Bu fikir ve egilimler kendisini

257

empoze etmesinin yani sira, olusturdugu toplumsal baski “bireysel” ligi ortadan kaldirmaz™”,

tersine viicut bulmasini saglar.

4 H. Thomas, a.g.m, s:110

*Bilim tarihinde , birbirinden biitiiniiyle farklilagmis bir sosyal ve dogal bilimler alani bulmak zor
gorilmektedir. Zira “bilim” bir Aydinlanma hareketi olarak daha biitlinciil bir ydntemsel bakis ag1st
geligtirmistir. Belki de bunun etkisiyle, sosyal bilimlerin ayr1 bir inceleme sahasi olarak ortaya ¢iktig1 18.
ylizyilm sonu ve 19.yiizyilin baglarinda boyle bir ayrimlagma pek de gegerli degildir. Bu donemde “sosyal
bilimlerin farkl: alt disiplinlerde ayrimlagmas: beklenemezdi. Sosyal diigiiniirler toplumun bilgilenmesiyle
ilgilenen sosyal bilimciler degil, biiyiik dlgiide insanligin yarar: igin toplumu daha iyiye gotiirmeyi
amaglayan bilimciydiler (R. Bierstedet, *18.Yiizylda Sosyolojik Dilsiince, Sosyolojik Ciziimlemenin Tarihi,
Der. T, Bottomore, R. Nisbet — ¢ev. M. Tuncay, A. Ugur” , Ayrag Yaymlary, Ankara:2002, s:18). Hatta sosyal
bilimlerin oncillerinden A. Comte’a gore, sosyal bilimler, “hiyerarsideki dogrudan énceli olan biyolojiye
bagimlidir. Yontemsel olarak da biyoloji gibi, yalitilmis ogelerden degil, organik biitiinliiklerden yola ¢ikan
bir karakter tasir (A. Swingewood, “Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Bilim ve Sanat Yaywmnlari, Ankara:
1998,5:63).

55 G. Isen, V. Batmaz, a.g.e, 5:167

% Hannah Arendt, “insanligin Durumu®, Iletisim Yayimnlari, Istanbul:2000,s:57

57 Emile Durkheim, “Sosyolojik Metodun Kurallari (¢ev. E. Aytekin)”, Sosyal Yayinlari, Istanbul:1994,s:39
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Sosyal bilimlerin bu kurucu ayrimlagmasi, daha sonralar1 yontemsel olarak radikal bir
kopusu simgeleyecek olan doga bilimleri — sosyal bilimler (Naturwissenschaften -
Geisteswissenschaften) ayriminin da temelini olugturmaktadir. Bu disiinceye gore, sosyal bilimler
ile doga bilimleri arasinda, daha baglangigta inceleme nesnesi ve bu incelemenin y6nii hakkinda
belirgin bir ayrim konulur. Kiiltiirel gergekligi agiklamaya g¢alisan sosyal bilimler, konusunun
tarihselligi ve bireyselligi yiiziinden doga bilimlerinin yontemsel araglarini kullanamazlar. Onlar
doga bilimleri gibi yasa bilimleri olamazlar ve insan toplumunu ve insan Kkiiltliriinii bir dogal
belirlenim sonucu gdremezler. Dolayistyla bu bilimler, insan kiiltiiriinii, yine insanin yaratilip
icinde yer aldigi bir gergeklik alam olarak incelemeyi olanakli kilacak &zel yontemlerle
calisabilirler™™,

Sosyal bilimler igerisinde, dogal alan ile sosyal bilimler ayriminin bir birinden bagimsiz
olarak ele alimamayacagimi diigiinen okullara da rastlamak miimkiindiir. Genellikle bilimler
arasinda derin bir ayrimlagmanin olmadigini iddia eden bu okullara gére (sosyo — biyoloji, neo-
Darwinism), “insanlar ve hayvan tiirleri arasinda karsilastirmali olarak yapilan arastirmalarda,
dogal etkilere verilen tepkilerin ve davranig yontemlerinin biiyiik dlgiide biri birine benzediginin
saptanmastmin ve bu etkilerin kiiltiirel degiskenlerle degil, biiyiik Slgiide evrensel olarak analiz
edilebilecegi 6ne siiriilmiigtiir. Dahasi, sosyal bilimcilerin kiiltiirlerin 6znelligi icerisinde anlamli
oldugunu diigiindiikleri toplumsal yapilarin, sosyal hiyerarsinin ve toplumsal gruplar ile birey
arasindaki iliskilerin sonucu olarak; sosyal olarak kurulmadigi; tersine bu yapilarn dogal,

995

biyolojik ve genetik programlamalarin bir sonucu oldugu ? dolayistyla evrensel bir nitelik tagidig

iddia edilmistir.

Genel itibariyle bakildiginda, bireyin toplumsal yapilar ile kurduu baglarin
agiklanmasinda sosyal ya da dogal siireglerin belirleyici olduguna dair bir ayrimlasmanin, diisiinsel
ve metodolojik diizeyde olugtugu one siiriilebilir. Bu ayrimlagmanin, baslangicinda “bir ¢ok bilim
adaminin davraniglarin genetik olarak belirlendigi bir bilimsel yapinin mevcut oldugunu
diisiinmesi”® dikkat gekicidir. Ancak kiiltiir {izerine yapilan aragtirmalarin artmast ile birlikte farkli
kiiltiirel kodlarin farkhi sosyallesme siireclerine sahip oldugu ve bu siireglerin bireyin, toplum

icindeki konumlanigini kendi dzgiil yapisinda belirledigini ortaya ¢ikarmiglardr.

*# Dogan Ozlem, “Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji” , Ara Yaymcilik, Istanbul:1990, s: 14

% H. Thomas, a.g.m,s:114
% Hal Hellman, “Bilim Tarihinde Biiyiik Cekismeler (gev. F. Baytok)”, TUBITAK Yayinlari, Ankara:2001;
5:202
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Bu agidan bakildiginda kiiltiiriin bireylerine, tamamen belirlenmis kaliplar igerisinde
davranma buyrugunu saglamasa bile, bireyin varolusunu bigimlendiren siireglerle bireyin
kosullarin1 belirleyecektir. “Birey, her toplumda bir iistyapisal siirece dahil olmak durumunda
kalacaktir. Boylece birey, toplumda varlifmin tanimini yapabilecek , hem de toplum bireyin

» ¢ Aym zamanda bu uyumlasma, bireyin eylemlerinin

destegini ve uyumunu saglayacaktir
belirleyicisi de olmaktadir. “bireyin bugiinkii 6zgiirliigii diinkii 6zgiirliigii tarafindan simirlanmstir;
birey gecmisteki eylemleri tarafindan belirlenmis ve simdiki Ozgiirligi kisitlanmig
olmaktadir kendi tarziyla ve araglariyla bireyi egiten, ait olduu toplum; ayni zamanda

Ozgiirliigiinii hayata gegirmesini sagladig: gibi, bu pratigi kendi topraklar ile sinirla; 62

Sosyal teoride, genel olarak “toplumsal yasamda bireysel 6zelliklerin farkliliginmn kismen
yok oldugunu varsaymaktadir*®. Ancak elbette toplum igerisinde bu belirleyicilerin kismen
etkisini gdsteremedigi tiyeleri de olabilmektedir. Antropolog R. Benedict’e gore, eger toplumun bir
bireyi toplumun gelenek ve degerlerine uyum saglamasa bile, bir sekilde o toplumun buyruklar
icerisinde konumlanmak durumundadir. “ Kisiligindeki egilimler, onu toplumuyla uzlasmaz bir
catisma igine ittiginde, i¢inde bulundugu ikilemi kendi dogal yetenegine yonelerek ¢6zebilir. Yani
toplumsal anlayss igerisinde kendi bigimini belirler. Ancak bu durumda birey, mutlu biri degildir.
Her toplumun kiiltiirel olarak desteklenen ve beslenen grubun igerisinde insan davraniginin en agiri
orneklerini gelistirebilir*®. Ancak, bu asirt davranislari ve algilama bigimi de yasanilan kiltiir
belirler. Bu agidan ortak normlardan bireylerin sapmasinin bigimleri ve sonuglari da kiiltiiriin genel

direktifleri dogrultusunda belirlenir.

Bireyin sosyal gevresinde kiiltiiriin temel belirleyicisi olmas1 konusunda en ¢ok bilinen
kuramcilardan birisi de Margeret Mead’dir. Bir antropolog olan Mead, Samoa kiiltiirii lizerine
yaptig1 iinlii ¢aligmasi “Samoa’da Genglik Cagi (Coming of Age in Samoa)”da “bireyin dogdugu
dznel kiiltiiriin  fonksiyonlar igerisinde degerlendirilmesi gerekliligini ve bu kiiltiiriin yapisinin
degerlendirilmesi ile birlikte; iiyelerine yaptif1 etkilerin belirgin bir  bi¢imde ortaya

konulabilecegini”® one siirmektedir. “Insan davramsiyla ilgili dogalc1 ve islahatgi yaklagimin

81 G.isen, V. Batmaz, a.g.e,s:61

62 Zygmunt Bauman,“Sosyolojik Diisiinmek(cev. A.Y1lmaz)”,Ayrmt1 Yaymlari,Istanbul:1999,ss:32 ve 33
8 G.Isen, V. Batmaz, a.g.e,s:270

% Ruth Benedict, “Kiltiir Oriintiileri (gev.M.Topal)”, Oteki Yaymlari, Ankara:1998,5s5:278 ve 279

%5 Margeret Mead, “The Role of The Individual in Samoan Culture”, Journal of Royal Anthropological
Institute of Great Britain and Ireland, vol:58, Jul — Dec, 1928, s:481,. Margeret Mead, “Cultural Diversity:
Learning Sex Roles”, “Classic And Contemporary Readings in Sociology (edit.I.Marsh, R. Campbell,
M.Keating)”, Longman, Essex:1998,s:25
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karsisinda yer alan™® bu diisiinceye gore, bireyin biyolojik 6zellikle ancak gok kisith bir bigimde
toplumsal iligkilerinde ve eylemlerinde etken olabilmektedir. Davraniy daha g¢ok bireylerin

igerisinde dogdugu ve sosyallestii kiiltiir tarafindan sekillendirilmektedir”®’.

Bireyin sosyal niteliklerinin ve davranig biitiinligtiniin kékeni konusunda olusan bu ayrim,
“halen devam eden bir tartismay! olugturmaktadir”®. Bu tartisma sosyal bilimlerde yontemsel
baglamin sorgulanmaya baglanmasi ile birlikte yeni goriiniimler kazanmustir. Bu agidan, sosyal
bilimlerin anlayis farkliliklarinin sentezi igin genel olarak birey, “biyolojik kaynakl 6zelliklerinin
ve Kkiiltiirel olan zaman ve mekan baglamina gore degisen Ozelliklerinin bir karigimi olarak ele
alinarak; ortak yonleri biyolojik 6zelliklere indirgeme, farkhiliklar: da kiiltiirel cevreye baglamaya
yonelik ¢oziimlemelerin™® dikkate alindigt sGylenebilir. Bu diisiinceye bagl olarak, 6zellikle
bireyin fiziksel 6zelliklerinin, sosyal olarak nasil konumlandigi, dolayisiyla dogustan getirilen ve
insanin evrensel 6zelliklerinin yaganilan sosyal gevrede ne tiir islevlere ve goriiniislere sahip oldugu
lizerine yapilan ¢aligmalarin arttig1 6ne siiriilebilir. “Mauss ‘un (Techologies of Body) ve Hertz’in
(The Pre — Eminence of The Right Hand) galigmalarinda biyolojik ve sosyal etkilerin bir arada
diisiiniilebilecegi ortaya atilmaktadir. . Yine Foucault’a gore, insanin biyolojik niteliklerinin
sosyal goriiniimleri ile birlikte var olabilir. Ancak bu sosyal nitelikler belirgin bir s6ylem tarafindan
kurgulanmaktadir. “Modern toplumlar igin bilgi bigimleri ve iktidar teknolojileri i¢in bir beden

»l ve bunun araciligiyla toplumsal iligkiler bir “normallestirme pratiginin

sonucu olarak kurgulanmistir””,

bilim olusturulmus

Bireyin sosyal ¢evresi ile iliskilerindeki ikinci problematik alani, daha teknik bir zeminde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu alan genel olarak, sosyal bilimler agisindan bireyin toplumsal baglar1 bir
zorunluluk olarak kavrandiktan sonra, bireyin bu toplumsal ortam igerisindeki etkinligi ile ilgilidir.

Bu ag¢idan bireyin sosyal konumundaki etkinlikleri iki perspektiften degerlendirilir;

% H. Helman, a.g.c, s:204

67 J Fulcher, J. Scott, a.g.e, s:122

 H. Thomas, a.g.m,s:121

% jlhan Tekeli, “Toplum Bilimlerin Oniinii Acmaya insan Modellerini Tartisarak Baglamak”, Sosyal
Bilimleri Yeniden Diisiinmek Sempozyumu Bildirileri, Metis Yayinlari, Istanbul:1998,s:30

7 H.Thomas, a.g.m,s:118

I Michel Foucault, “Cinselligin Tarihi — L.Cilt (cev.H.Tufan)”, Afa Yaymcilik, Istanbul:1993,s:61

2 Michel Foucault, “Ozne ve iktidar (Cev. L. Ergiiden, O. Akinhay)”, Ayrint1 Yayimnlari, Istanbul:2000, ss:65
ve 66
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1. “Bireyin eylemlerinin 6zgiir segimlere ve iradeye dayandigini kabul eden
aktif perspektif
2. Bireyin eylemlerin, segimlere degil, sosyal yapilarin belirleyiciliginde ve kisitliliginda

degerlendirilmesi gerekliligini kabul eden pasif perspektif

Bireyin toplumsal baglarinin ayni zamanda, bireyin davramgsal niteliklerinin
kurgulayicis1 oldugu fikri yukarida da deginildigi gibi, sosyal bilimlerin kendisini bagimsiz bir
disiplin olarak ifade etmeye baglamasindan itibaren bir kurucu, teorik yaklagim olarak dikkat ¢ekici
olmustur. Ornegin oncii sosyologlardan A. Comte’a gore, sosyal bilimler “bireyin bu
godzlemlenebilir iliskiler biitiiniiniin iginde ele alinmasi gerekliligini ortaya koymustur”™. Yine
Durkheim igin, bireyin toplumsalhigin bir iiriinii oldugu agiktir; buna gore, “birey, tizerinde dis bir
baski icra etmeye muktedir olan ya da ayrica bireysel tezahiirlerden bagimsiz, kendisine 6zgii,
belirgin sekilde genellik tagiyan, sabit ya da degisken bir toplumsal olguya”” tabidir. Yani birey
“dogdugu andan itibaren eylemlerini digerleri ile etkilesim igersinde yapmasmin yant sira bu
gerceklikler, toplumun bir sonucudur”’.,

Pasif perspektifin en ug yaklasimlardan birisi Marx’tan gelmektedir. Marx kendisinden
dnce gelen, diisiince bigimlerinden farkli olarak, “tarihsel — sosyal iliskiler yumagmnin diginda,
askin bir birey varhgmin olmadifini 6ne siirmektedir. Yani bireyi tarihsel degisim siirecinden
¢tkarmadan diisiinmenin olanakligini ortaya koyar””’. Bireyin “tarihsel ve beseri diinyasin1 bilmek
i¢in soyut bir 6ziin durusuyla degil, onun ekonomik, siyasal, estetik ve dinsel iiriinlerinin 6ziinii

bilmek, yani somut varhigim diigiinmekle miimkiin olabilmektedir”’.

Marx bu agidan bireyin
varliksal kosulunu toplumsal olmakla smirlamaz, ayn1 zamanda birey kendiligini bu toplumsal
baglar i¢ersinde bulur ve anlamli olur. “Demek ki, bireylerin ne oldukiar , maddi kosullarina
baglidir””. Yani “bireyler tamamiyla sosyal gevrenin birer kurumu olarak degerlendirilmesinin

yani sira; aymi zamanda eylemleri, tepkileri, inanglar1 yalnizca sosyal etmenler ile

™ Chris Jenks, “Active or Passive” , Core Sociological Dichotomies (edit. C. Jenks), Sage Pub.,
London:1998, s:261

™ Auguste Comte, “Pozitif Felsefe Kurslar1 (gev.E. Atagay)”, Sosyal Yaymlar, istanbul:2001,ss:42 ve 43
> E. Durkheim, a.g.e,s:49

76 Emile Durkheim, “On Morality and Society”, The University of Chicago Press, Chicago:1973,s:17

77 Koray Cahskan, “Kapital ve Disiplin”, Birikim, say1:90, Ekim 1996,s:16

8 Louis Althusser, “Kapital’1 Okumak (gev. C.A.Kanat)”,Belge Yaynlari, Istanbul:1993,s:33

™ Karl Marx, F. Engels, “Alman Ideolojisi — Feuerbach (gev. S. Belli)”, Sol Yaynlari, Ankara:1999,s:39
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degerlendirilebilir”®. Bireyin bu maddi kosullar1, temelde onun alt yapisal siiregler admi verdigi,
iiretim bigimleri ve bu bigimlerinin yansimasi paralelindeki deger boliigiimiiniin bir sonucu olarak
ele alinmaktadir. Bu bakis acisinin sonucunda dogal olarak, birey bu iiretim iligkileri diginda bir
anlamlhilifa sahip degildir. Bireyin bu bagimlilig1,“toplumsal iligkileri karakterize etmesinin yam
sira, bireyin kolektif niteligini de yansitir”®'. Dahas, bireyin bu niteligini dikkate almayan “tarihsel
baglamdan kopartilmis soyut teorilerin bireysel diisiince ve eylemi agiklayacak olan temelde yatan

toplumsal iligkileri gizledigini diisiiniir, biitiin bunlarin aksine birey, toplumsal bir tiriiniidiir™®.

Ancak herhalde, bireyin toplumsal rollerindeki “pasif” yaklasimda en ¢ok bilinen goriis
“islevselcilik (fonksiyonalizm)”dir. Bu bakis agisina gore toplum, temelde kendini devam ettirme
hedefi olan “kaliplagmus bir bigime sahip bir geler yapisi olarak”® bigimlenmis, bireyler iisti,
yani kolektif bir biitiinliiktiir. Bu biitiinliigiin kurucusu ise, “birbirleriyle ilintili par¢alardan meydan
gelmis sistemlerdir. Her parganin anlami, yalnizca sistem i¢inde 6zel bir islevi yerine getirdigi
biitiinle iligkisi i¢inde ortaya ¢ikar; bunun igin toplum, birbirine bagimli ve hepsi de genelde
sistemin biitiinlesmesine ve uyarlanmasina katkida bulunan bir sistemdir”®. islevselciler igin bu
toplumsal sistem, biyolojik yaklagimin yukarida da belirtilen anlayisina paralel olarak, biyolojik bir
organizma gibi islemektedir. Daha agik bir sekilde, toplumlar birbirleriyle gegisken ve bagimli, en
iist asamadan baglayarak “kiiltiire] sistem, sosyal sistem, kisisel sistemler ve davramigsal organik
sistem olarak d6rt ayr1 yapiy1 icermektedir”®.

Bir organizma diizenlilii ve kesinliligi gosteren toplumlar igerisinde birey, “hosnutluk
optimizasyonu (optimization of gratification)” pesinde kosan bir varlik olarak, belirgin sekilde
degerler paylagim: ile diger bireyler ile etkilesim haline girmektedir. Ancak bu etkilesim, bireyin
sosyal varliginin bir koguludur. “Sosyallesme olarak adlandirilan bu siirecte, toplumun degerleri
toplumun iiyeleri tarafindan igsellestirmesiyle toplumun bir arada olabilmesi saglanmaktadir.
Insanlarin bu degerleri igsellestirmesi yoluyla sosyal sistemin kendisinden bekledigi rolleri 6grenir.
Bir diger ifade ile rol beklentisi toplumun tam bir iliyesi olmasin saglar. Bireylerin rolleri ve

sosyallegmesi toplumun kiiltiirel sisteminin bir etkisidir. Ancak bu yap1 digsal olarak normatif bir

% John B. Thompson, “The Theory of Structuration”, “Social Theory of Modern Societies (edit. D.Held&
J.B. Thompson), Cambridge University Press, Cambridge:1994,5:56

81 Karl Marx, “Kapital cilt:I (¢ev.A.Bilgi)”, Sol Yaymlari, Ankara: 2000,s:87-88

82 Tom Bottomore, “Marksist Diisiince S6zligi”, lletisim Yaymlari, istanbul:2001,s5:89 ve 90

5 A.Swingewood, a.g.e,s5:272 ve 273

¥ A. Swingewood, a.g.e,s:272

85 Ruth A. Wallace and A. Wolf, “Contemporary Sociological Theory”, Prentice Hall, New Jersey:1999,s:27;
fonksiyonalizmin bu yapisal niteliklerinden birisi olan biyoloji ile olan benzerligi konusunda paralel bir
¢Oziimleme igin bkz. Anthony Giddens, “Hermeneutik ve Sosyal Teori”, Insan Bilimlerinde Retorige Doniig
(Der. H. Arslan), Paradigma Yayinlari, Istanbul:2002,ss:23-26
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bicimdedir”.* Islevselciler igin gok 6nemli olan bireyin toplumsal sistemle biitiinlesmesi ancak bu
sayede saglanir. Rol ve statii gibi toplumsal etkilesim mekanizmalari bireyin bir organizma olan
toplumsal ¢evre ile iligkilerini belirler. Bu agidan “statii toplumsal sistemlerdeki konumdur,rol de
statiiye baglanan (attached) ve ondan beklenen ya da olmasi gereken davranigtir. Rollerin eylemsel
niteligini belirleyen de karsilikli beklentilerdir®’.

Toplumun islevsel ayrimina gore, “biitiin yasayan sistemler igin dort iglevsel zorunluluk
mevcuttur ve bu zorunluluklar temel olarak diger iist islevlerin isleyebilmesi i¢in bir temel
meydana getirirler”®®

1. “Gizilgii¢ (Latent Pattern Mainantance - L): Temel hedefi, siireklilik (contunity) ve denge

. Bu dort temel islev;

(equilibrium) olan toplumsal sistemin belirli normlara gore, sistem iginde eylemlerin
devamhligin1 nasil salanacagim gosterir. Ayrica sistemin igsel diizeninin normatif
nitelikli igleyisini belirler.

2. Biitiinlesme (Integration - I): Sistem igerisindeki ¢ok sayidaki bireyin koordinasyonu,
iliskilerin diizenlenmesini ve sistemin pargalarinin uyumunu belirtir.

3. Amaca Ulasma (Goal Attaintment- G): Sistemin 6ncelikli hedeflerini ve bu hedefler igin
izlenecek yontemleri belirler.

4. Uyum (Adaptation- A): Sistemin igerisinde bulundugu ¢evre ile kurudugu etkilesimlerin
cercevesinde sistemin gereksinmelerini karsilayabilme ve bunun igin kullanilacak

kaynaklarin sistemin bireyleri tarafindan nasil dagilacagmi gésterir™.

A G
Digsal Belirleyiciler Ekonomi Politika

Egitim ve Aile Toplumsal Diizen
: cr L L I
I¢sel Belirleyiciler

(Sekil II — Toplumun Islevsel Biitiinliigli, James Fulcher& A.Scott, Sociology, Oxford University
Press, 2000,s:51 'den)

8 R.Wallace and A. Wolf, a.g.e, s5:27,28 ve 29

%7 Margaret Polama, “Cagdas Sosyoloji Kuramlar1”, Giindogan Yaynlari, Ankara:1993,ss:150 vel51

8 Talcott Parsons, “Social System”, http://www.src.uchicago.edwssr1/PRELIMS/Theory/parsons.html ,
erigim tarihi:24.08.2001

% T Parsons, a.g.e ; Ayse Durakbasa, “Sosyolojide Temel Kuramlar”, “Sosyolojiye Girig (der. 1. Sezal)”,
Mart1 Yaymnlari, Ankara:2002, ss:26 ve27; R.Wallace A. Wolf; a.g.e,ss5:38,39 ve 40; Richard L. Schaefer,
R.P. Lamm, “Sociology”, Mc Graw Hill Pub., New York:1995,5:584 M.Poloma, a.g.e,ss:157 ve 158;
J.Fulcher, J. Scott, a.g.e, s5:50 ve 51,
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Bu sekilde formiile edilen sistemler, birincil ve temel sistemlerdir ve bireyin davranigsal
boyuttaki biitiin eylemleri bu alt sistemin igerigine uyumlu olmak durumundadir. Bireyler, dogalari
gerei kendi eylemlerinde rasyonel davramirlar’, “fakat onlarin eylemleri, toplumsal normlarm
igsellestirilmesi ile kabul edilebilir. Bireylerin eylemlerindeki segenekleri kabuliinde tek baginalig
kabul edilebilse bile, segenekler, sistemin yapisal olarak yarattig1 segeneklerden olugmaktadir™®,
Bu agidan bakildiginda, birey igin toplumsal sistemlerin kuruculugu g6z ard1 edilemez, “toplumun
islevsel biitiinliigiinii saglayan alt sistemlere dahil olmayan herhangi bir bireyin varligindan da s6z
edilemez™'. Toplum bireylerin eylemlerindeki belirleyiciliginin yan: sira, “toplum bu bireylerin
basit bir biitiinlesmesinden ibaret goérillemez. Toplumsal sistem biitiin bireylerin iizerinde ve

dtesinde kendisinden anlamh bir biitiinliige sahiptir®.

Buradan g¢ikan sonug agiktir, birey kendi eylemlerinde 6zgirligii ancak verili sartlar
icerisinde gegerlidir ve bu verili gartlar1 belirleyen toplumsal yapinin isleyisidir. Bu yap1 bir
taraftan bireyin eylemlerinin 6n kosullarim olugtururken, ayn1 zamanda eylemlerin isleyisinde de
belirleyici olarak bireye “aktor (eyleyen - agency)” nitelifini kazandirir. Bireyin belirgin bir
eyleme yonelirken, harcayacag: enerji karsiliginda ulasacagi sonuglar ve tiim bu siire¢ toplumsal
sistem tarafindan belirlenir. Aktor belirledigi hedefte ve bu hedefe ulagmak icin segecegi yolda
“toplumun genel bi¢imini yadsiyamayacagi gibi, kurallar, sonuglar, bu sonuglarin doguracag: yeni
durumlar, normatif olarak belirlenir ve birey eylemini ortaya koyan motivasyonel etki de bu
normatif yiikiimliiliiklerin bizzat kendisidir. Ciinkii birey, sistemin ihtiyaglar1 ve hedefleri

dogrultusunda ortaya gikan bu normlari i¢sellestirmis durumdadir”®’,

* Islevselciler igin bireyin eylemlerinin ancak rasyonel dogasi, digsaridan gdzlemlenebilir. “Weber’in
gozetilen subjektif anlam olarak belirledigi toplumsal davranis anlayigina” paralel olarak, islevselciler igin de
davrams ancak rasyonel temelli olmas1 baglaminda anlamli olabilmektedir.Paralel yorumlar i¢in bkz, “Robert
K. Merton, “Prevailing Postulates in Functional Analysis” , “Readings in Contemporary Sociological Theory
(edit. D. Mc Quarie) ss:19 ve 20 ve Peter Winch, “Sosyal Bilim Ditsincesi ve Felsefe(gev.O. Demir), Vadi
Yaymlari, Ankara:1994,ss:49 ve 50

% M. Poloma, a.g.e, s:165

LT, Parsons, ag.e

%2 Bernard Barber, “Talcott Parsons on the Social System: An Essay in Clarification and Elaboration”,
Sociological Theory, vol:12, issue:1, March 1994,s:104

% R. Wallace, A. Wolf, a.g.e, s:30
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Anlam Kosullar

Birey
+ Hedef
Motivasyon v 2 A 4 !

Normatif
Standartlar

( Sekil IIT — Islevselci Eylem Teorisi — R. Wallace, A.Wolf, “Contemporary Sociological Theory”,
Prentice Hall, New Jersey: 1999,5:29 dan)

fslevselciler igin bireyin sosyal gevreye baglilikla tanimlanmast gibi bireyin bitiin
davranissal 6zelliklerinin de bu sosyal gevre ile uyumlasmasi sonucunda kuruldufu sonucuna
varilabilir. Nitekim Freud gore de, bireyin davranigsal eylemde tanimlanabilmesi igin digerleri ile
iliskileri 6n kosul olarak haline gelmektedir. “Bireyin kendine 6zgii haz diinyasi ile toplum arasinda
uzlagmaz bir gatismayi ongdren™ Freud igin, yine de bireyin toplum olmadan yasayabilmesi
miimkiin degildir. Davramigin, bireyin “haz” diirtiisii ile toplumun gelenek ya da devamhilik temelli
ongoriilerinin arasindaki gerilimin igsellestirilmesinin bir sonucu olarak ortaya gikar. Freud’un,
bireysel davrams iizerinde durduBu toplumsal etki her ne kadar, islevselcilerin “toplumsal yapr”
kavramin akla getirebilecek tiirden olsa bile, “id- ego — siiperego” lizerine kurudugu davranigsal
diizlem, genel bir toplum teorisi ile bagdagmaktan uzaktir'. Freud igin toplumsal yasama uyum igin

gerekli on kosul id’den gelen baskilarin &grenilen toplumsal normlara uygun olarak

%4 Alain Touraine, “Modernligin Elestirisi (¢ev. H. Tufan)”, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul:2000,s:137

* Nitekim Freud, psikolojik rahatsizliklarn ve spesifik olarak “psikonevrozun” temelinde kaba taslak ifade
etmek gerekirse modern toplumun dzelliklerini goriir alir. Freud igin kisilik bozukluklarindan, daha basit
olgtide drnegin saldirganlik duygusuna kadar rahatsizliklarin temelinde kendi ifadesiyle, “iggtidtilerin
bastirtlmast {izerine inga edilmis” modern toplumun yeni ahlaksal 6zelliklerini gormektedir.

Benzer goriigler igin bkz., Donald N. Levine, “Freud, Weber and Modern Rationales of Conscience”,
“Psychoanalytic Sociology (edit. J.Prager & M. Rustin)”, Edward Elgar Pub., Aldershot:1993,ss:136 — 137
ve 143,144 ve 145
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bastirilmasidir. Bu agidan “toplumsal yasa bireyin disinda kalmaz, onun igine girer ve onu kismen

yonetir™™.

Dolayistyla, birey hem toplumsal yasaya olan dogustan gelen boyun egme, hem de gevre
ile olan zorunlu etkilesimlerinden &tiirii, “ancak istisnai durumlarin diginda, toplumun disinda

degerlendirebilir™.

Bu formiilasyona gore, bireyin davranigsal boyutta biitiin iliskilerinin
toplumsal olgularla baglantili olmas: nedeniyle, “bireysellik ve toplumsallik arasinda herhangi bir
analitik farklilagsmay1 veri kabul etmek genel bir bakis olarak ele alinamaz. Ciinkii, bireysel bir
insan ayn1 zamanda bir toplulugun iiyesidir”’.

Pasif perspektif, bireyin toplumsal yapilar i¢erisinde, eylemin 6nceden kurgulanmis odagi
olarak temellenen genel goriisiiniin gevresinde, genel olarak su ortak noktalara sahip oldugu 6ne
siiriilebilir;

1. Bireyin varolugsal kosullar1 temel odak noktasidir. Buna gore, herhangi bir “bireysel”
durustan bahsetmek i¢in Oncelikle, mikro eylem odagi olarak bireyi kusatan makro
toplumsal birimlerin yapisi1 incelenmelidir.

2. Bir 6n veri olarak, soyut - evrensel bireysel varlik kabul edilebilir olmakla birlikte (Marx,
bir istisna sayilmalidir), bireyin akt6r konumuna geligi, tamamen toplumsal yapilara
baglanir.

3. Bu agidan birey, toplumsal kurumlara anlam veremez; ancak tersi bir iliskiden her zaman
bahsedilebilir.

4. Toplumlar arasinda kendi maddi kosullarinin dogalinda farkliliklar gériilse de, temel
bicimler ve ihtiyaglar evrenseldir. Buna gbre, birey de bu ihtiyaglar dogrultusunda
sekillenecektir.

5. Yukaridaki ozellige paralel olarak, birey — toplum arasindaki etkilesim / belirlenim
_iligkisinin niteligi iizerine genel bigimler ve bu bigimlerden sapmalar siniflandirilabilir.

Bireyin sosyal gevresi ile iligkilerinde aktif perspektif, genel anlamda “bireyin
sosyal gergeklerin olusumunda Oncelikli algilanmasinda, kisisel segimlerinin ve kendi

% yani bu akig agisindan, sosyal hayat, ancak

yeteneklerinin etkisi iizerine odaklanmaktadir
bireyin sorumlulugunda anlagilabilecegini diigiiniir. Bu, bakis agis1 igerisinde degerlendirilebilecek

diisiincelerin, temel ilgi odag1 birey ve toplu arasindaki iliskiler ve etkilesimler olmaktadir.

% A.Touraine, a.g.e,s:140

% Sigmund Freud, “Uygarlik, Din ve Toplum”, Oteki Yayinlari, Ankara:1997,s:95
°7' S Freud, a.g.¢,5:96

% C. Jenks, a.g.m,s:268
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Aktif perspektif icerisinde degerlendirilmesi miimkiin, ancak bu siniflamada, pasif durusa
en yakin kuram, G.Herbert Mead’e aittir. Sosyal diisiince siniflandirilmasinda “sembolik
etkilesimcilik” ya da Chicago Okulu olarak bilinen bu anlayisin temel noktasi olarak bireyin sosyal

davraniginin ve bu davranig bigimde digerleri ile olan baglantisinin arastiriimas: yatmaktadir.

Mead’e gére oncelikli olarak “toplumdan ayri herhangi bir benlik nosyonu mevcut
degildir®. Dolayisiyla birey, diinyaya geldigi andan itibaren igerisinde bulundugu toplumsal
etkilesimler, onun ayni1 zamanda kendisine ve toplumsal hayattaki yerine dair veriler sunar ve
bireyin kendini tanimasi ancak bu yolla olmaktadir. Bireyin dogustan itibaren, maruz kaldig1 sosyal
etkilesimler; aynt zamanda onun bireysel(kisilik ve sosyallesme anlaminda) gelisimini saglar.
Mead’in anlatimma gére “Birey, kendisini buldugu ve eylemlerinde referans aldig1 otekilerin
goziindeki nesnel goriiniimiinii fark eder, sosyal gevrenin bu denli etkisi sonucunda, birey bir

davranigsal eylem sistematigine sahip olarak toplumsal davranisin 6znesi haline déniistir”'®.

Bireyin, bu kimligi kazanabilmesi i¢in toplumsal yapilara bu kadar 6nem veren bir diisiince
bigimi olarak “sembolik etkilesimcilik” yine de aktif perspektif igerisinde degerlendirilmelidir. Zira
bu diisiincede genel ilgi noktas, bireyin toplumsal ¢evresi ile kurdugu iliskiler olmasmin yani sira;
bu diigiince pasif perspektifte anilan ve genel olarak daha makro boyuttaki ¢6ziimlemelerin tersine,
“yaratici bireye diger kuramsal yaklagimlardan daha fazla 6nem vermektedir”'®'. ilk bakista
Mead’in teorisinden bireyin, toplumsal konumunun gelismesindeki siirecte tamamen edilgen bir
role sahip oldugu diisiiniilse bile, “benligin karsihikli etkilesim iginde gelistigi, eylemlilik ve
giriskenlik etkilesiminin iki taraf i¢in de gegerli oldugu”'®” dikkatlerden kagmamalidir.

Mead’in bireyin toplumsal bir etkilesim siirecinde olugturdugu benlik nosyonuna gore,
toplumsal yasam, eylemin igerigine ve bunun 6zellikle “dil” tizerindeki konumlanmasi, toplumun
iiyelerinin de etkilesiminin ydniinii belirlemektedir. Uyelerinin dil @izerindeki kurguladiklar:
sosyallesme bigimleri, birey dogar dogmaz karsilagt131, bir kendini tanimlanma aracina doniisiir. Bu
agidan bakildiginda bireyler ancak kendileri ile bagkalarinin farkinin bilincine vararak ve bunu dil
iizerinde ifade ederek toplumsal yasama adapte olma yetenegini kazanmaktadirlar. Bir anlamda

toplumsal yagsama ait, devamhlik saglayan, standartlarin i¢sellestirilmesi anlamina da gelecek bu

% Lewis A. Coser, “Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical and Social Context”, Harcout Brace
Jovanovich Pub., New York:1977,5:334

1% George Herbert Mead, “The Social Self”, The Journal of Philosopy, Psychology and Scientific Methods,
Vol:10, issue: 14, July 1913,5:375

197 Anthony Giddens, “Sosyoloji (gev.H. Ozel, C. Giizel)”, Ayrag Yaynlari, Ankara:2000,s:597

102 7. Bauman, a.g.e, s:37
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ayrimm temelinde; bireyin kendisini ve kendisinin bagkalar1 nazarindaki konumunun ayrimlasmasi
farkindaligini kazanmasi yatar. Bu farkindalik, “benlik (self)” kavraminin gelistirilmesinin
sonucunda olugur. Kabaca, “toplumsal sembolleri kullanan bireyin kendi davramigsal tepkisi
olarak”'® tanimlanabilecek benlik kavram, bireyin toplumla girdigi ve genellikle dil iizerinden

sembollerle yiiriiyen bir etkilesimi yansitir.

Birey, toplumla girdigi bu etkilesimin sonucunda, ben( I ) ile beni / bana (me) arasindaki
ayrimin farkina varmaktadir. Buna gore, beni / bana (me), “sosyal &zelliklerin igsellestirilmesi
sonucunda olusan ve bagkalarinin sosyal taleplerini diizenleyen bir kendi bilincindelik (self —
conscious) yetisidir”’®. Bireyin sosyal hayatla iligkisinde digsal bir alani olusturur, bu agidan beni /
bana (me), sosyal gevrenin taleplerinin algilandigi, benlige ait bir katmani olugturur. Beni / bana
(me), daha ¢ok “toplumsal talepler ile sekillendirilir ve bir sansiir duyusu olarak calisir”'®®. Ben (1
) ise, toplumsal normlarin 6grenilmesi sonucunda bireyin kendi aktif katilimiyla ortaya ¢ikan basit
anlamda bir diisiinen nesnedir. “Elde edilen deneyimlerle birlikte harekete gegen ve sosyal
beklentilerin cevabinin veren benligin “gekirdek”ini olugturur. Bu agidan; ben ( I ), benligin,
digerleri ile sosyal iliskilere girdiginde ortaya ¢ikan i¢ gozlemi yansitmaktadir”'%.  H. Mead,
bireylerin toplumsal rollerini benimseyebilmeleri ve bu rolleri yerine getirebilmek igin,
baskalarinin kendisi ile ilgili tasarimlarinin farkinda olmas: gerektigini diisiiniir. Boylelikle birey,
ayn1 toplumsa diizlemi paylastig1 6tekileri ile girdigi etkilesimde, semboller ile ortaya konan sosyal
normlarin alicist olarak, aymi zamanda bu sosyal iliskilerin yaratilmasinda aktif duruma
gegmektedir. Elbette, bu iligkisel eylemlerde, benlik bu tiir bir ayrimin fonksiyonlarmmn bilincinde
degildir, bu agidan “beni / bana (me)’y1, ben ( I )’ olmadan diisinmek pek miimkiin

29107

gozikkmemektedir

Beni / bana (me) ile ben (1) arasinda bir baglilik ve pratikte bir biitiinliik olsa bile, benligin
bu iki katmam arasinda da bir ¢eligki ve ¢atigma da mevcuttur. Birey, temel ve kendine ozgii
kisiligi, ancak ben( I )’nin giiglenmesi ile saglayabilmesine ragmen; toplumsal hayat ile
iligkilerinde beni / bana (me)’nin etkisi altinda kalmaktadir. Ozgiin kisilik kazanilmas: ile birlikte,

bu etkilerin azaltilmasina ¢alisacaktir. Mead’e gore, bu gatigma alani, 6zellikle yetiskin bireyler de

103 Stephen L. Franzoi, “Social Psychology”, Brown & Benchmark Pub., Madison:1996,5:49

1 George Herbert Mead, “The Development of Self”, “Classic and Contemporary Readings in Sociology
(edit. 1. Marsh, R. Campbell, M. Keating)”, Longman, Essex:1998,s:103

19 G.H. Mead, “The Development of...”,s:104; Z.Bauman, a.g.e,s:36

106 G.H. Mead, “The Social Self”,s:375; Z. Bauman, a.g.e,ss:36 ve 37

197 L.A. Coser, a.g.e, s:338
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mevcut olmakla birlikte, benligin ikinci katmaninin reddedilmesi ve ondan tamamen farklilagmasi

beklenemez.

G. H. Mead’in teorisi, birey ile toplum arasinda herhangi bir gatismanmn miimkiin
olmadigin1 ve her iki varligin da, bir yagayan organizma olarak bireyin ve bir simgesel gergeklik
olarak toplumun, aslinda ayn1 biitiinliik i¢inde ele alinabilecegini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda,
genel olarak, kendisi de bir organizma olarak kabul edilen toplumsal yapinin, bireylerin varlifindan
ayn diigiinillemeyecegini sonucuna ulasilmaktadir. “Mead’in formiilasyonunda sosyal yapinin,
digerlerinin varh;; aile figiirityle kisitli olmakla birlikte, dogasina iliskin organik gergeklikten ¢ok,

kisiler arast siireglerde algilanabilecek moral degerler ile tanimlanabilecegini gostermistir”'%.

AKktif durusun daha belirgin olarak hissedildigi diistince bigimlerinde ise, toplum ve birey
arasindaki etkilesimlerin diger tarafindan incelenmesine ¢aligilir. Daha ¢ok Kant’in, yukarida da
belirtilen, bir algilayici olarak bireyin (yani 6znenin), kesinliksiz gergegi tanimlamas: paralelinde
olusan bu anlayisa gére; “Insanlar toplumsal olarak yasamaya bagladiklar1 andan itibaren kendi
diisiince, istek, begeni ve inanglarindan 6riilmiis bir yasama ag icerisinde yasamaktadirlar”'®. Bu
agidan toplumsal, zaten bireylerin kendi anlamlandirmalar: temelinde kurulmus bir gergekliktir.
Toplumsalin kendisine anlam veren 6znelerden ayr1 diisiiniilemeyecegi ve 6znelerinin deneyimine
kosut olarak kuruldugu fikri, toplum ve birey arasinda “pasif’ smiflandirmanin kurdugu

hiyerarsinin tersine déndiiriilmesi anlamina gelir.

Bu yoniiyle bakildiginda toplumlari kendi “tarihselligi” disinda tamimlamak miimkiin
degildir. Zira, toplumlar kendi iiyelerinin olusturdugu, anlamlandirma bigimleri ¢ergevesinde
olusan bir tiir etkilesimler biitiinlin bir iriiniidiir. Aktif perspektif agisindan “kiiltiir” olarak
tanimlanacak olan bu alan igerisinde birey, bir tiir kurucu — etkilenimci role sahiptir. “Giindelik
yasamda, kisitli olmayan bir deneyimler yelpazesinin ve 6znel olarak saglanan eylemler”''? biitiinii
paralelinde olugan ve maddesel olarak ifade edilemeyen; bir tiir simgesel etkilesim diizlemi olarak
olusan toplumsalin da bireyin kendi algilamasi olmadan varolabilmesi miimkiin de degildir. Bu
anlayiga paralel olarak birbirinden tamamen farkli inceleme sahalar1 olan, doga bilimleri ile kiiltiir
bilimleri arasinda hem ilgi alan1 bakimindan hem de yontemsel agidan bir farklilagma olmahidir.

Buna gore, “doga bilimleri temelde genellestirilebilen ve &zne ile gevresi arasinda mekanik iligki

198 Anthony Giddens, “Central Problems in Social Theory”, Mc Millan Press, London: 1983,s5:49 ve 50
91, Ozlem, a.g.e,s:28 ‘

119 Jirgen Habermas,“Bilgi ve Insansal Ilgiler(C.AKanat)”, Kiireyel Yaymnlari, Istanbul:1997,s:178ve
179
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kurabilen ve agiklama temelli bir yaklagima sahip olurken, sosyal bilimler (ya da kiiltiir bilimleri)
toplumun kurucusu olarak goriilebilen, bireyin yorumlayisindan ayn diisiiniilemeyecek bir anlama

temelinde olusmaktadir''",

Goriigleri aktif perspektif igerisinde degerlendirilebilecek en Onemli isim Max Weber
olmahdir.” Weber igin, bir “toplumsal iligki veya etkinlikten sz edilmesi, ancak degisik
diizlemlerde ifade edilebilen, bireysel veya kolektif anlamlarmn bir bilegimini gerektirir”'™,
Dolayistyla toplumsal dinamikler ancak,” bireyler tarafindan yoneltilen etkinliklerin bir toplamma
dayanir, ki bu etkinlikler aym1 zamanda bir anlama ulasabilmesi igin bazi ortak noktalarda sahip
olmalidir”'®®. Buna gore, toplumun biitiinityle ilgili eylemlerin tamaminda bu anlayis
kullanilmalidir. Toplum kendisini, bireylerin tasavvur biitiiniinde anlamli bulduguna gore, bu
biitiinliigiin 6znellikler {izerindeki kurucu etkisinde son derece smirhidir. Bireyler, yaptiklari
eylemler yoluyla, toplumsal biitiinliige anlam verirler. Zira, toplumlarda gériilen genel anlayislarda
bu eylemlerin kolektifligine paralel geligirler. Yani “bireyin eyleminden bagimsiz bir genel anlamin

bigim almamis olmasi gerekir”''*,

Bu agidan toplumlar da bireylerinin eylem alanmna benzer olarak, ortak diizlemlerde
“anlam”l1 kilinabilen bir kolektif tasavvur diizeyinde, kendi 6znel (particular) olusumunda
degerlendirilmelidir. Tarihselliginin, kogullarini ise bireyin 6zgiil anlamlandirmalar1 ve bunun

sonucunda olugan eylemin payini1 da dikkate almak gerekir.

I A, Swingewood, a.g.e,ss:159 ve 160; Anthony Giddens, “New Rules of Sociological Method”,
Hutchinson Pub., London:1977,ss:145,146 ve 147

* Weber, yukarida anilan toplumu ele alis tarzinin temellerini Wildebant, Dilthey ve Rickert gibi nciillerden
alsa da, kiiltiir bilimleri tizerine daha goriingill ve toplumsal yorumlarin Weber tarafindan yapildig1 da bir
gergektir. Zira, Neo- Kantgilik akummumn 6ncti temsilcileri ,6zellikle Dilthey ve Rickert, daha ¢ok
epistemolojik baglamda ele alirken (6rnegin Weber’in ¢agdas1 Simmel’de bu daha ok birey — grup
dinamigine dayanirken) Weber, bu yaklagimi, daha bittiinciil kategoriler tizerinde yorumlamayi
bagarabilmistir. R. Collins, Weberci ¢oziimlemenin dnemini burada goriir. Benzer sekilde $. Mardin’e gore,
Weber, toplumsal kurumlarla kiigtik birimler arasindaki etkilesimleri de kavramsallagtirmay1 miimkiin
kilabilmigtir. Bu agidan, konunun igerigine de uygun olarak, yukarida sayilan isimler arasindan Weber’in
metodolojisine 6zel olarak deginilmesi uygun goriilmiistiir. Yorumlar i¢in bkz. R. Collins, “Weberian
Sociological Theory”, Cambridge Univ. Press, ss:3-7; Serif Mardin, “Siyasal ve Sosyal Bilimler”, iletigim
Yaymlari, ss: 122 ve 123, 125 ve 126; Julien Freund, “Max Weber Zamaninda Alman Sosyolojisi”,
“Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi (der. T. Bottomore, R. Nisbet)”, Ayra¢ Yaymlari, ss:158 ve 160:172,173
ve 174

12y Freund, a.g.e,s:174

113 Max Weber, “Sosyolojinin Temel Kavramlar (der.ve gev. M. Beyaztas), Bakis Yayinlar,
Istanbul:2002,5:26

14D, Ozlem, a.g.e,5:68
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Toplumlarin kendi tarihselligi ile bireyin eylem alaninin yakinlikla tanimlanmis olmasi,
toplumsal bigimin sadece bireyin 6znel tanimlamalarina ve anlamalarina
indirgenebilecegi anlamma gelmez. Aksine toplumsal bir eylemin niteliginin temel belirleyicisi,
toplumsal genel anlamalarin kendisidir. Ilk bakigta, bireyin kurudugu anlamsallik paralelinde
tanimlanabilen toplumun, yine bu eylemlerin belirleyicisi olabilmesi yadirganabilir bir agiklama
bigimi olarak tanimlanabilir. Weber’in bireyin toplumsal birimleri tanimlamasinda merkeze almast;
onlari, bireysellikleri igersinde degerlendiren, anlamin digsal bir 6z (essential) belirleyicileri olarak
gordiigii anlamina gelmemelidir. Aksine birey, bu toplumsalligin biitin kiiltirel ve maddi
belirleyicilerinin etkisi altindadir. Ancak bu, etki bireyleri toplumsal kosullarin pasif alicis
yapmaz; toplumsal kosullar, belirgin hale gelebilmek i¢in bireylerin anlamli kilan faaliyetlerine
muhtagtir. Bireyin bu iligkide rolii, sadece toplumsal belirleyicileri anlamli kilan y6niiyle sinirh
kalmamahdir. Bireyin bu anlamlandirmalari, aym1 zamanda benzersiz olacagi igin topumun

tarihselliginin de belirleyicisi olmaktadir.

Weber, bu agidan bireyin kurucu &ge olarak gériilmesinin yani sira, aym1 zamanda davranis
biitiinliigiiniin toplumsal etkilesimler dahilinde belirlenecegini dne siirmektedir. Nitekim O’nun
i¢in, “6znel davranig, ancak bagkasinin davranisina yonelik olmak kosuluyla toplumsal nitelikte
sayilabilir; fakat bireyler arasi her tiir iliski toplumsal nitelik tasidigi anlamma gelmez, bu
etkinligin anlamli olmas sarttir”'”*. Bu agidan diisiince biitiinliizii igerisinde bireyin, toplumun ya
da gegmisin bir tortusu olarak goriilmesi degil; toplumsal kogullarda kendi tarihselliginin geregi
bigimlendirici olabilmesini agiklamaktadir, “Boyle bir yorum, insanlart ve olaylar1 etkilerine
yeniden kavusturma, tarihin akiginin 6nceden belirlenemedigini ve bireyin davranislarmin bu akis1
degistirebilecegini gdsterme niteligine sahiptir. Bu durum, eylemi nesnel belirleyiciligini yadsimak
degil, gegmisin olaylarina, eylemin sonucundaki olay: belirleyen belirsizlik ya da olasilik boyutunu

kazandirmaktadir''®,

Bazi alanlarda birbirlerine zit tanimlamalari bulmak miimkiin olsa, en genel bigimiyle

toplumla birey arasindaki etkilesiminde ve toplumun anlamlandirilmasinda birey odakli

15 Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami (gev. O. Ozankaya)”, imge Kitabevi
Ankara: 1995, ss:41 ve 42

116 Raymond Aron, “Sosyolojik Diisiincenin Evreleri (cev. K. Alemdar)”, Bilgi Yaymevi, Ankara:1994, ss:
259 ve 260
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coziimlemelere sahip olan bu yiizden epistemolojik anlayis itibariyle “bireyci” goriigler olarak
tanimlanabilecek aktif perspektifin ortak 6zellikleri s6yle siralanabilir;

1. Toplum ve toplumsallik iizerine yapilan kavramsallagtirmalarda birey temel ¢ikis
noktasidir.

2. Bireyin anlam tagityan eylemlerine oncelik verilmesiyle birlikte, toplumsal yapilarin ve
biitiinliiklerin bu anlam diizeyinde kavranabilir oldugu diisiiniiliir.

3. Bu agidan bir aktor olarak birey, eylemlerinin olgusal diizeyde sonuglar1 ve nedenlerini
bilingli olarak kavrayabilme ve yonlendirebilme yetenegine sahiptirler.

4. Bireyin toplumsal iliskilerde belirleyici olmasi onun toplumun varhiginin diginda
anlagabilir olmasi ve eylemin dnceden kurulmus merkezi olmasi anlamina gelmez; aksine
birey, bu toplumsal yapilarin belirleyici sartlar1 altindadir ve bu agidan “6teki”lerin varlig
yadsinamaz.

5. “Toplum”, bireyinin anlamina bdylesine baglt olduguna gére, bu anlamn olugum sartlar:
deger kazanir. Buna gore, genel bir kavramsallastirmadan bahsedilemez; &znelliklere
deginilmesi ya da ortak ve paylasilmasi zorunlu bigimler yerine, ¢ok daha gevsek
ortakliklardan bahsedilebilir.

6. “Anlam”, daha gok bireyin 6tesinde toplumun 6ncelikli bigimlerinin degil; bireylerin ortak

degerlerinin paylagtlmasi yoluyla agagidan yukariya dogru kurulur.
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Pasif Perspektif

Aktif Perspektif

Birey - Toplum

iligkisinin Niteligi

Uyum Odakl

Tarmmlama Odakli

Bireyin Konumu ve

Yapisal siireglerin iiriinii ve

Kurucu — anlamlandirici ve bilingli

Anlam bilingsiz
Birey — Eylem | Eylemin niteligini belirleyen | Eylemin oznelliginin vurgusu; eylemin
Tigkisi onciillere  verilen  onem; | bi¢iminin  kendi  tarihselliginde
eylemin oOnceden kurulmus | anlasiimast
uygulayicisi
Digerleri ile iliski Belirleyici ve baskin Belirleyici ve iliskisel diizeyde énemli
Toplumun Yapilar Kiltir
Goriiniimii
Araglar Kurumlar ve iglevsel, normatif | Dil ve sosyal etkilesim
normlar
Bireysel Duragan ve ihtivac odakl: bir | Tarihsellik ve bireyselligin
Konumlamalar ve | toplumsallik bigimi kagmilmazlig
Degisim
Tammlama Tiimdengelim Tiimevarim
Yontemi

(Tablo — X Bireyin Sosyal Cevresine Yonelik Aktif ve Pasif Perspektifler)

Sosyal bilimler igerisinde, “birey”in konumlanigin1 anlamlandirmada yasanan farkliliklar
ayn1 zamanda bu bilimlerin teorik biitiinlikkleri ve arastirma stratejilerinde meydana gelen
farklilagmalarin da odagindaki tartismalarin da temelini olusturmaktadir. Sosyal bilimler teorisi i¢in
sosyalligin niteliginin belirlenme araci olarak goriilebilecek “6zne” kavrami gergevesinde ele
alinan bu tartigmalar, daha az kavranabilir ve 6znelligin teslim edilmesi; dolayistyla hem bireyin
toplumsalla olan iligkisinin yeniden ve daha gergek kavranilmasi, hem de bu etkilesimin ifade
edilme araglarina odaklanilmasi sonucunu dogurmustur”''’. Yontemsel anlayislarin degismesi ayn1
zamanda birey ve toplum arasinda kurulan ikilemin ele alinig kosullarinda da yeni yaklasimlarin
dogmasina neden olmugstur. Uzun yillar boyunca, sosyal bilimlerin bireyi tanimlamasmda pasif

perspektifin etkin oldugu goriilirken, 6zellikle son yillarda bu yaklasimin eksiklikleri iizerine

7 Steven Seidman, “The End of The Sociological Theoy: The Postmodern Hope”, “Readings Contemporary
Sociological Theory (edit. D. Mc Quarie)”, Prentice Hall Pub., New Jersey:1995, s5:416,417 ve 418
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yapilan elestirilerin sayisinin da artti1 g6zlemlenmektedir. Ayn1 zamanda, iki yaklagiminda sosyal
bilimler i¢in model olusturamayacag diisiincesine paralel olarak da bu iki yaklagimin sentezleri

iizerine yogunlasan diistincelere de rastlamak miimkiindiir.

J. Habermas, Toplum — birey iligkisi {izerine kurulan ikilemin bir arada ele alinmasi
gerektigini ve bu ayrimin bir sentezinin miimkiin olabilecegini diistinmiistiir. Habermas’a gore,
toplumlar modernlesme dinamiginin igerisinde, teknik bilginin gelismesine paralel olarak 6zellikle
“akil” la bi¢imlenen ve bu evrensel dlgiitlerde toplumsal yapilarin belirli bir hedefe dogrultusunda
bir aradaligini saglayan bir stratejik eylem alami1 gelistigini 6ne siirer. “Modernlesme siirecinde
devlet ve ekonominin biirokratik eylem sistemleri (bigimsel Oorgiitler olusturarak), yasam
diinyasindan tamamen farklilagmig ve kopmus; bu yiizden de bu sistemler, kendi kurgusunda yeni
bir etkilesim bigimi yaratmistir”''®, Bu sekilde farkhilasan anlayts, Habermas’in distan yaklagim
(externalist perspective) admi verdigi, pasif perspektifin yorumlamas: ile uymaktadir. Birey
buradaki iligki diizleminde, temelde “tabiati ve toplumu denetim altina alma yetisine sahip olmak
igin hareket etmektedir”.'”® Bu agidan daha gok hedefler paralelinde hareket etme ve rasyonelligin
egemenligi s6z konusudur. “Stratejik eylem alamindaki biitiinlesme, pasif perspektifin analizinde
oldugu gibi, normatif bigimler eliyle saglanmaktadir”'®. Digsal siireglerin birey toplum iligkisinde
belirgin oldugunun diigiiniildiigli durumda, birey bu siire¢lerin gereklilikleri ierisinde yapisal bir
takim 6n belirleyiciler esliginde, konumlanabilecek ve bu teknik alandaki eylemlerinde bu
gerekliliklere gore davranacaktir. Ekonomik ve teknik unsurlarin biitiinlesmeyi saglayan giicii
meydana getirmesi paralelinde de “birey, bir gii¢ ve bagimlilik iligkisi igerisinde ve bu iliskinin

igerigine doniik bir giig paylasimi dengesine tabi olacaktu™'?!.

Habermas, stratejik eylem alaninin s6z konusu oldugu pasif bakis agisinin isler oldugunu
diisiinmektedir. Ancak, “toplumun kurulusu yalnizca stratejik eylem diizleminde ya da, pasif
perspektifin &ne siirdiigii gibi, 6zelikle Marx’ta belirgin kilinan maddi bir etkinlik siireci igerisinde
yaftalanmaz”'?. Toplumlarin tarihselliginden kaynaklanan “bilgi ve yorumlar: kapsayan, toplum
iiyelerinin giinlik olaylar1 degerlendirirken ve karar verirken ortaklasa yararlandiklari,

kendiliginden anlagilan , dogal goéziiyle bakilan ve “sezgisel bilgi bag1” olarak adlandirilabilecek,

118 Erhan Atiker, “Modernizm ve Kitle Toplumu”, Vadi Yayinlari, Ankara:1998,s:180

119 Ahmet Cigdem, “Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi”, Vadi Yayinlari, Ankara:1997,s:97

120 Nicos Mouzelis, “Social and System Integration: Habermas View”, The British Journal of Sociology,
vol.43, issue:2, Jun 1992, ss:268 ve 269

12l Brhan Atiker, “Bireysellesme ve Toplumsal Farklilasma”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakilltesi
Yaynlari, stanbul:1995,ss:10 ve 11

122 A. Cigdem, “Akil ve Toplumun...”; 5:96
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bir toplumsal bellek ve ardalan yaratirlar*'®. Genellikle bireylerin, toplumun anlaml kilmasimda,

29124

“bireylere goriinme ve bireylerin bu algilama bigimlerini geleneksellestirmeleri cercevesinde

gelisen bu alan, “stratejik eylemin rasyonel bigimde ve bireyin ekonomik roliine 6nem veren,
oldukga formellesmis niteliginin zidd1 olarak, sosyal etkilesimlere agirlik vererek gelisir”'®,
Habermas’n iletisimsel eylem alani olarak belirledigi bu bigimde, iletisimsel eylemde
kigiler arasinda esgiidiim Onem kazanmaktadir. Bu esgiidiimiin gergeklesmesi ise, giindelik
kiiltiiriin ilgili kesitinde sorun olusturan durumun iletisimsel akilcilik eliyle ¢dziimlenmesine
dayanir”'?®, Bu agidan iletisimsel eylemi kuran ve meydana getiren “dil” dir. Sosyal deneyimlerin
birikmesi sonucunda olugan ve sonraki kusaklarin kullanimina sunulan ardalan ancak “dil” yoluyla
belirgin hale gelir. Toplumlarin iletisimsel alam, bir kimlik ve biitlinciilliik duygusu yaratilmasina
olanak vermektedir. Habermas, toplumlarin kendi &zgilliikkleri icerisinde ve bireyin toplumla
uyumu cergevesinde belirlenen bu alanda, yukarida belirtilen aktif anlayigin etkin olabilecegini
diisiinmektedir. Habermas tarafindan, “i¢sel perspective (internal perspective)” olarak adlandirilan

bu bigimde bireyler, daha g¢ok bir birlerini anlama ve ortak etkilesimlerin bu anlamaya dayali olarak

gelisen bir toplumsal alana ait olurlar ve kimlik sahibi olmalar: da bu sekilde olur.

Stratejik Eylem Iletisimsel Eylem

f Eylem Y&nlendmmf TekkauralIar o Taplumsalnormlar

»Kumﬂar

Tammlama Duzeyl Béglamcéén b'cvigzmszz“ bir “dil” 'Blreyler arasi paylaszlaﬁ “dil”

Tansmulama Tird | Durumsalve Buyruklar ' Karsdikl beklentiler

Edlmlme | ”Qérenme becéfiiéri ' ve Roi zg:selle,vtzrmelerz V

Mekanizmasi nitelikleri

dgev . SornCorme . Kwumlarmsirdivilmesi

Raﬂsbjwrbnévl}zasyoﬁ’ Uretzm guglermm ‘bﬁj}ﬁ}nesi ve OZgurlesmek, bzreyle,ymek 7 :ve“é

Bicimi teknik  denetim  giiciiniin  baskidan  kurutulmus  iletisimin
yayilmast yaytmast

(Tablo — II Habermas’in iletisimsel ve Stratejik Eylem Ayrimi, 4. Cigdem, “Akil ve Toplum
Ozgiirlesimi”, Vadi Yaymlari, Ankara: 1997,s:98 — 101 'den tablolastirmistir.)

12 B Atiker, “Bireysellesme ve Toplumsal”,s:2

124 A, Cigdem, “Akil ve Toplumun...”,ss:98 ve 99

125 Boris Frankel, “Habermas Talking: An Interview with J. Habermas”, Theory and Society, vol.1, issue:1,
Spring 1974, ss:43 ve 44

126 E, Atiker, “Kitle Toplumu ve...” s:176
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“Iletigimsel eylemin kolektif anlagma ve sosyal koordinasyon, stratejik eylemin de giiglerin

29127

uyumu ve etkilesimi dahilinde tanimlanabilmesine ragmen “digsal yaklagimlar ile igsel

yaklagimlarin; yani, stratejik eylem ile iletisimsel eylem arasinda kesin gizgilerle bir ayrimin

128 Ozellikle ekonomik aktivitelerin genis olceklere

yapilmasi her zaman miimkiin olamamaktadir
yayilmasi: hedefi dogrultusunda giindelik hayatin, bu tiirden ekonomik faaliyetlerin diginda
algilanmasinin pek de miimkiin olmadigi Habermas tarafindan da dile getirilmektedir. Ancak
Habermas’in, bu tiir eylemler arasinda bir i¢ ige gegmisligin var olmasina kargilik ayirimin daha
cok, “birbirine kenetlenmis olsa bile belli bir durumda bu iki eylem tiiriinden hangisine 6ncelik
verilmesiyle ilgili oldugunu belirtmistir'?. Habermas, teorik olarak aktif ve pasif perspektiflerin
bir arada nasil de@erlendirilebilecegini gostermis olmakla birlikte, bireyin bu konumlanma
i(;erisindéki durumunu zihinsel olarak iki kategoriye ayirmustir. Bu durumda birey, eger belirli
hedeflere sahip ve kurumlagmig bir takim iligkiler biitiinliigii icerisinde pasif perspektifte ileri
stiriildiigii gibi, varolan yapisal siireglerin bir tekrarlayicist olacak ve bu normatif bi¢im igerisinde
eylemin niteligini, daha once kurgulanmig ve bigimsel olarak tanitilmig yollar dahilinde
belirleyecektir. Ancak birey, tersi bir durumda toplumsal etkilesimin daha baskin oldugunda,

toplumun ve kendisinin 6znelliginde ve toplumsallasmanin ve biraradalifin getirdigi “geleneksel”

ve kararlastirilmasinda ve uygulanmasinda etkin olabilecegi bir eylemsellik sergileyecektir.

Birey ve toplum arasindaki iligkilerin niteliginin anlagilabilmesi igin aktif ve pasif
perspektiflerin bir arada kullanilabilecegini diigiinen bir baska isim de Anthony Giddens’dur.
Giddens’in birey ve toplum arasindaki biitiinliigii kurmay1 amaglayan “yapilasma Teorisi” ne gore,
toplumlar hem yapisal nitelikleri, hem de bireyin eylemlerinin gozetilmesine olanak

saglamaktadirlar.

Giddens igin boyle bir ikilemin ¢6ziilmesi igin bireyin davranislarinin ve bu davraniglarin
bir takim digsal giicler tarafindan belirlenen beklenmeyen ve istenmeyen sonuglar arasindaki
farklilasmanin uygunlastirilmasi gerekmektedir. “Teknik olarak yap1 ve eylem arasindaki iligkinin
mahiyeti konusundaki bu ayrimin, hem yapiya hem de bireye olanak saglayan bir biitiinsellik i¢inde

ele alabilecegine dayanan™'* Yapilagma teorisi, “toplumun, bireysel bir yarati olmadigini kabul
Y Y

127 yames Johnson, “Habermas on Strategic and Communicative Action”, Political Theory, vol.19,issue:2,
May 1991,s:191

128 N. Mouzelis,a.g.m, 5:269

129°B, Atiker, “Kitle Toplumu ve...”,s:182

130 Engin Yildirim, “Anthony Giddens’m Yapilagma Teorisi”, Bilgi Dergisi, 1999 /1, ss:25 ve 26
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etmekle birlikte, herhangi yapisal anlayistan da uzaktir; bununla birlikte insanin eylemleri ile
yapiya iligkin tutarli bir yaklagim gelistirme ¢abasi giitmek’cedir”13 L

Simdiye kadar kuramlarin béyle bir biitiinciilliige sahip olmadigini diigiinen Giddens’a gore
pasif perspektif, toplum igindeki bireyi yapilar tarafindan idame ettirilen ve davranislarinin tiim
kosullar1 bu yapilarca kontrol edilen”'** bir sekilde diigiilmesinin yam sira, bu yapilarin olusum
bigimleri yapilarda olugmasi miimkiin olmayan ihtiyaglar agi ile sinirlanmig ve bireylerin bu yapilar
icerisindeki bilinebilirligi (knowledgeability) géz ard: edilmistir”’**. Bununla birlikte, bireyin
toplum igerisindeki kuruculugundan bahseden diisiincelerde “eylem ile eylemin beklenmeyen

sonuglart arasindaki iliskiyi yeterince agiklayamamalari”™*; toplumu sadece bireysel
y P Y

tasavvurlardan ibaret goren algilayis tarzlari ve bunlarin g¢evresel etkilerini goz ardi etmeleri”’

paralelinde modern toplumlardaki birey toplum iliskisini agiklama yoniinden yetersizdirler.

Bu yetersizliklere alternatif olarak Giddens, “yap1 kavramin1 gz ard1 etmeyen ancak eylem

138 toplumsal bir teori yapmanin miimkiin oldugunu

sahibi bireyin de bilingliligini diglamayan
savunan “hermeneutik olarak enforme edilmis bir sosyal teori” alternatifi olabilecegini &ne
siirmektedir. Buna goére, “her zaman toplumsal biitiinliigii ifade etme araci goriilebilecegi i¢in
varolan toplumsal yapilar, eylemin ve eylemi yapan bireyin varligt diginda viicut bulamazlar™'”’.
“Toplumsal yapilar, birey igin her zaman bir kisit olugturabilmelerine ragmen, bu yapilar zaman ve
uzamda yayilan toplumsal pratiklerin yarattigt giindelik etkilerin sonucunda kurulan bir tiir

rutinlesmenin sonucudurlar”®®

. Bu agidan yapilar igin énemli olan birey de giindelik hayattaki
konumlanmasina paralel olarak, toplumsal diizlemde yapilar ve sistematik bir takim olusumlar ile
kurdugu iligki biitiiniinde bir varlifa sahip olur. Bu agidan Giddens i¢in eylem sahibi birey,
“giindelik hayattaki deneyimlerinin 1g1ginda giincel ya da kurumlarim belirleyiciliginde hareket
eden varlilardir. Bu agidan birey;

1. Her zaman bagka tiirlii davranmaya muktedir,

2. Aym zamanda kendi kurgusundan bagmmsiz isleyen “yapi”larin gelecek on

belirleyicilerinden ayr1”'* bir 6zellige sahiptir.

131 Anthony Giddens, Yapilasma Kuram (gev. H. Ozel)”, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara:1999,s:23

132 A. Giddens, “Central Problems in...”, ss:52 ve 53

133 Anthony Giddens, “Time and Space in Social Theory: Critical Remarks Upon Functionalism”, “Radings
in Contemporary Sociological Theory (edit. D. Mc Quarie)”, Prentice Hall Pub., New Jersey: 1995,s5:70,71
ve 72

134 A. Giddens, “Hermeneutik ve Sosyal...”,s:29

135 A. Giddens, “Yapilagma Kuram”,s:31

136 A. Giddens, “Yapilagma Kuram1”,

137 A, Giddens, “New Rules of Sociological...” ss:118 ve 119

138 A, Giddens, “Yapilasma Kuram1”,ss:25 ve 26

139 A. Giddens, “New Rules of Sociological...”,s:75
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Bireyin toplumsal yapilardan farklilasmasi, bSyle bir etkilesimin olmadig:
anlamina gelmez; yalnizca burada her hangi bir belirleyicilik bagi kurulmaz. Giindelik hayat
pratiklerinin diginda bir anlami1 bulunmayan yapilar, ancak bu siireg igerisinde aktérlerin yeniden
iiretimlerinin varlig: ile ayakta durabilirler. Bu yeniden iiretim siirecinde, zaman ve mekanda
olusan rutinlesmenin ve bu rutinlerin bireyler tarafindan miikerrer olarak yeniden tekrarlanmasi,
yapilarin diizenliligini saglar. Bu sekilde “yapi, miikkerreren organize edildigi pratiklerin hem de
iriinii olma 6zelligi ile bir tiir “ikilik (duality)” 6zelligine sahiptirler”'®.

Bu sekilde kurulmus yapilar igerisinde birey de devamli olarak hem fiziksel, hem de dil
yoluyla bolgesel (local) bir birliktelik gosteren digerleri ile karsilikli gozetimine dahildirler.
Giindelik pratiklerin devamliligini gdsteren bu etkilesim ayn1 zamanda yapisal bir takim kurallarin
da bulunabilmesini saglar. Bireyler, gozettikleri 6lgiide gozetildikleri igin eylemlerinde bir
mesruluk iligskisini devamlilik igin birbirlerinden beklerler, bu anlamiyla bireyin toplumsal
davranisi, istenmedik sonuglarin bir arada gz oniinde tutulmas: ile toplumsal pratiklere dahil
olurlar. Bu agidan birey de bilebilirligini, ifade edilemeyen ve eylemin istenmedik sonuglan ile
baglantili bir “biling disr’na, ikincisi yine ifadelendirilemeyen ancak rahatlikla ortaya konan
6grenilmis bilgilerin bulundugu bir “pratik biling”e ve genel anlamda digerlerinin goéziinde

mesrulastirma ve akilcilagtirma islevini gren bir “soylemsel biling”e sahiptiler.

Sonug olarak Giddens’in teoreminde, birey ve toplum arasindaki kosutluk bir varolma
iligkisi 15131nda eritilebilmektedir. Bu agidan bireyin kendi varliksal 6n- kosulunu, kendisinin faili
oldugu ve digerleri ile ortak paylastigi bir alan igerisinde saglamaktadir. Bu agidan birey,
digerlerinin belirleyicilerini uymak durumunda kalan ancak bu belirleyici pratiklerin olusumunda
bizzat yer alan ve bu pratiklerin devamhligim saglayan ayni anda hem pasif hem de aktif bir

konuma sahiptir.

140 A. Giddens, “Hermeneutik ve Sosyal...”, 2002,s:32
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C. Birey, Kisilik ve Benlik:

Birey kavrami sosyal bilimlerde en fazla miiracaat edilen ve belki de bu nedenle iizerinde
en ¢ok tartigmanin oldugu kavramlardan birisini olusturmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi,
tarihsel kosullari igerisinde “birey” olma durumu, genel itibariyle kendisi igerisinde ayrilmaz bir
biitiinliik tagima yetisi ile tanimlanabilmektedir. Ancak bu biitiinliigiin daha genel anlamdaki ve
daha genis biitiinliikler arasindaki konumunun agiklanabilmesi i¢in iki yol izlenebilir. Birincisi, en
6z boliinemezligi, kurucu ya da belirleyici kabul etmek (atomistler bunu yapmislardir); digeri de
biitiinliigii kendi dogasinda tanimlamak ve 6gelerini bu dogal durum igerisinde etkilenebilirligini

kabul etmektir.

Sosyal bilimler i¢in, ikinci olasilik en bagstan beri genel kabul goren bir varsayimi yansitir.
Bu agidan sosyal biitiinliik veri olmakla birlikte, bireyin bu biitiinliik igersindeki konumlanmalar
tartisma konusu yapilabilir. Yapilan degerlendirmelerde bireyin kuruculugu kabul edilir bile olsa (
yontembilimsel bireycilik bu anlama gelir), daha biitiinciil bigimler ile kurdugu iliskiler, 6n kosul

olarak kabul edilir.

Bireyin sosyal olma durumunun tartigilamaz olmasi, en azindan teknik anlamda, iiyeleri ile
toplumu tanimlayan diger kavramlar ile ayrimlastiriimasmnin gerekliligini yansitmaktadir. Her ne
kadar bu ayrimlastirma gegigkenlikler igerse bile, birey kavrammnin kullanisliligin1 arttiracagi 6ne

siiriilebilir.

Bu agidan “birey”lik, en temel anlamda, “evrensel bir bi¢imde ayrimlastirilabilen insan
tiriiniin varhgin1 gésterir. Ancak bu durum onun toplumun biitiinciil yapilan igerisinde oldugunu
gostermese bile, dogasinin geregi, “dil” en basta olmak tizere, gesitli yollar kullanarak bir kiiltiiriin

liyesi olabilme kapasitesinin ifadesidir”'*’

. Toplum, bdyle bir analitik ayrimlagtirmayla ele
alindiginda, bu 6zellikleri ile birey, toplumsal biitiinliigii meydana getiren en temel birim olarak
diigiiniilse bile, aym zamanda sosyal baglar ile varolabilen bir toplumsal birimi yansitir. Bunun
anlami, birey, kavram itibariyle ve en genel bigimiyle kategorik bir ayrimlastirmanin nesnesi

olmaktadir, herhangi bir 6znel bi¢im atfedilemez.

14! Grace Gredys Harris, Concepts of Individual, Self and Person in Description and Analysis, American
Anthropologist, vol.91, issue:3, 1989, s:600
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Birey iki temel Ozelligi, ayrilmaz bir biitiinliik atfetme ve bu biitiinliigii sorgulanamaz
sosyal baglariyla tagiyabilme niteligi ile birlikte, genel olarak toplum analitik bir bakisla ele
alindiginda “biitiin eylem yeteneginin bagka hi¢ bir seye indirgenemeyecek nitelikte bireye ve

toplumdaki diger bireylere atfedildigi goriilebilir'**

. Ancak toplumun vazgegilemez 6zelligi bu
noktada ortaya ¢ikar. Ilk olarak, toplumun bireyine yaptigi etkinin digerleri tarafindan
taninabilmesinin, ya da en kétii olasilikla digerleri ile kurulan etkilesimin olanaklarini sunar. Genel
anlamiyla “kiiltiir” iin tanimma denk diisecek bu etkilesimin araglari, ayni zamanda “birey”
olabilmenin tarihsel olanaklarin ortaya koyar. Ikinci olarak, toplum bu agidan bireyin etkinliginin
olugabilme alanidir ve bu alan digindaki herhangi “insani tepki”, sosyal sayilamayacag: gibi,

“davranis” olarak degerlendirilmesi de zor goriilmektedir.

Biitiin bunlardan sonra, toplum ister bireylerin toplamina indirgenemeyecek kolektif bir

varlik olarak goriilsiin; istenirse, toplum soyut olarak, “bireylerin gereksinmelerine yanit veren bir

diizenlemeler kiimesi olarak anlasilsin”'®; birey, toplumsal sorumluluklart olmasina ragmen,
$ Y, top £m

bunun igersindeki eylem birimleridir ve en genel anlamiyla bu “eylemler ve benimsenen davranig

bigimlerini yOneten giidiiler islevsel biitiinlitkten koparilamaz”'*.

Insanin kendi toplumuyla iliskileri baglaminda karstlastirilabilecek bir diger kavram da
“kisilik” olmaktadir. Kavram en basit anlamiyla toplumla iliskisel bicimde tanimlanan bireyin bu

iliskisel boyutu gercevesinde, “kendine 6zgii olarak gerceklesen ve digerleri ile benzesmeyen

25145

iliskilerin yapisidir”®. Bu &lglide de bireyin diger bireylerle olan farkliligini yansitir ve

“diigiincenin, hislerin ve davraniglarin farkli durumlardaki agiklanabilirligini anlatir”'*, Bu agidan

“kisilik, bireyleri digerlerinden ayiran temel Szellikleri yansttir”™.

Kisilik ile aslinda bireyin gevre ile uyumlagmasi ve bunun i¢in insani tepkilerin benzersiz

bigimleri kastedilir. “Bu bigimlerin karakteristik hale gelmesi ve bu bigimlerin gerisindeki gizli

25148

olan veya olmayan psikolojik mekanizmalar biitiinii ima edilmektedir Bu agidan

142 Joseph Agassi, “Institutional Individualism” , The British Journal of Sociology, vol.26, issue:2,
1975,s:144

143 Steven Lukes, “Bireycilik (gev. i. Serin)”, Ark Yayinlari, Ankara,s:80

144 M. Weber, “Toplumsal ve Ekonomik..”, s:34

145 G. Isen, V. Batmaz, a.g.e,s:114

16 Drew Westen, “Psychology: Mind, Brain & Culture”, John Wiley and Sons Pub., New York:1996, 5:486
U7S. Aytag, a.g.e,s:155

148 Harry C. Triandis, “Individualism, Collectivism and Personality”, Journal of Personality, vol:69, issue:6,
December 2001,s:908
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diigiiniildiigiinde kisilik, “birey” kavramindan daha &znel bir anlam ihtiva eder, bu 6znellik bireyin

149

toplumla kurdugu iliskilerin 6zneliginde olustugu gibi ~, aym1 zamanda daha genel anlamda “bir

toplumun bireylerinin benimsedigi ve diger toplumlarin bireylerinden ayirt edilebilecek belirli

kisilik kaliplar1 da kurdugu one siiriilebilir”**.

Toplum ve iiyeleri arasindaki etkilesim igin kullanilan bir diger kavram da “benlik” tir.
Yukarida da deginildigi gibi, temelde bireyin toplumuyla dogustan itibaren karsilastig toplumsal
diizenlemeler ile kurdugu iligkileri anlatmaktadir. Bu etkilesimler, birey igin “dil” de ve “biling”de
kendiligin kurulmas: ve bunun ifade edilebilmesidir. Benlik, “toplumsal ile iligkiler baglaminda

ayn1 zamanda digerlerinin diigiincesi temelinde bir yapty1 ya da bir siireci ifade edebilmektedir”'®'.

Bu agidan “benlik”, kisilik kadar 6znel bir alan1 ifadelendirmez, referansi daha gok bireyin
kendiliginin onciil olarak kabul edilmis digerlerinin bakis agisi olmaktadir. Ancak buradan yola
¢ikarak benlik iizerinde kolektif bir imada bulunulmamalidir. Benlik daha ¢ok, icerisine girilmesi
biitiinliikle bireyin uyumlagmasidir; fakat bu uyumlagsma aym zamanda bireyin kendi alanim da
ifadesidir. Yani, “benlik gelistikce, kisiligin olusumunu saglamaz, kisiligin olusumu daha &znel bir
siirece atif yapmaktadir. Benlik, daha ¢ok kisinin kendi hayatmim bir asamasinda digerlerinden
farklilagmasini, yine digerlerinin yardimiyla yaratan bir siireci ifadelendirmektedir”'*%. Toplum ile
bireyin ayrimlagtirilamamasi paralelinde, benlik baskalar1 tarafindan kazanilmis bir tanimlanma
olmakla birlikte, Hume’un ifadesiyle “var olmanin ve bu varolmanin devam etmesinin
hissedilmesidir”’*. Bu sekliyle benlik, “toplum tarafindan kazandirilir ve ayni zamanda toplumun
birey tarafindan da tanimlanmasmin bir roliidiir; yani, kisili§in olusmasinda da belirleyici bir role
sahip olmaktadir’®. Bu iig tanimlama gdz oniine alindiginda birey, insani varligin zorunlu
toplumsal baglantilar1 tarafindan tanimlanabilen, buna ragmen diisiinsel diizeyde bile olsa
ayrimlastirilabilen ve eylem odag1 olmakla tanimlanabilir. Kisilik ise bireyden daha 6znel bir
tamimlamadir ve bireyin digerlerinden ayrilabilen karakteristik tepkileridir. Benlik ise bireyden

daha 6znel, ancak kisilikten daha kolektif siireglere atif yapan bir etkilesim siirecini ifadelendirir.

149 Sibel Aysen Arkonag, “Psikoloji”, Alfa Yaymlari, istanbul:1998,5:379

30 {4 C. Triandis, a.2.m,5:909, G. Isen, V. Batmaz, a.g.e,s:124

151 Q. Franzoi, a.g.e, s:49

152 Hans Joas, “The Autonomy of The Self: The Median Heritage and its Postmodern Challenge”, European
Journal of Social Theory, vol:1, issue:1, June, 1998,s:9

153 David Hume, “Of Personal Identitiy”, “The Self and The Political Order (edit. T.B. Strong)”, Blackwell
Pub, Oxford:1992,5:60

13 G. G. Harris, a.g.m, 5:601-602
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IL. Bireycilik, Bireysellik ve Bireylesme:

Birey kavramu iizerinde yapilan tartigmalar, ¢ok farkli baglamlara yaptiklar atiflarla, bir
birliktelik saglamasi zor goziikse bile; ortak noktalarindan bir tanim taslaginin ¢ikartlmasi
miimkiindiir. Buna gore birey,diisiinsel diizeyde bile olsa ayrimlastirilabilen ve herhangi bir
toplumsal eylemin 6znesi olmaya muktedirlikle tanimlanabilir. Birey, bu ayriksihgmn ancak

digerleri ile bir arada olabildigi siirece farkinda olabilecektir.

Bireyin toplumla iligkisi baglaminda kurulan bu analiz ger¢evesi, en genel anlatimla aymi
zamanda “bireyciligin” teorik varsayimlarim da olusturur. Bu agidan, birey kavrami her ne kadar
“bireyciligin” temel verilerini sagliyorsa da, aralarinda bir ayrim yapilmasmi gerekli kilmaktadir.
Oncelikle bu ayrimin, bir birlerinden tamamen bagimsiz olmadiklarna dikkat edilmelidir. Ancak,
aralarinda bir farklilagma oldugunun belirtilmesi gereklidir. Bu agidan  “Birey ve bireycilik

iizerine tartigmalar iki diizeyde yapilmaktadir;

1. Toplumun kavramlastirtimasi diizeyi,
295155

2. Sosyal kosullar diizeyi”'” ( Ozellikle kiiltiir ve ideoloji olarak  Avrupa’da, modern/

sanayi toplumlarinin olusumundaki etkenler kastedilmektedir”'*®).

Bireycilik, toplumun anlaml kilinmasinda kullanilan metodoloji baglaminda
Toplum kavrammi , “bir ya da birden fazla sayida ayn bireyin eylemlerinden
gergeklestirilebilen™"’ bir yontem olarak kullanilirken, ayni anda belirli bir tarihsel siirecte ortaya
cikan diisiinceler ve inanglar biitiinliigtine atif yapmaktadir. Bu agidan, kelime birinci anlamryla,
teorik bir agilima sahip olmaktayken, ikinci anlami ideolojik bir deger tagimaktadir. Bireycilik
kavramlastirmasinin bu iki diizeyi g6z oniine alindiginda, kavramin “birey” kavrami ile kurudugu
baglantilarin bir tamamlayicihik igerdigi soylenebilir. Ancak, “M. Foucault i¢in bu terimler
arasindaki bag ne siirekli, ne de zorunludur. Ancak yine de birbirleriyle iligkilendirilebilen ii¢ ayr

kavram arasinda su ayrim yapmak i¢in kullanilmaktadir;

1. Ozel yasam alanindaki bireye, onun iiyesi oldugu gruba ve kendisini yoneten kurumlardaki
bagimsizlik derecesine gore; sunulan ortam.

2. Kamusal alandaki etkinliklere gore; 6zel yasama deger bigilmesi.

155 A. Yasar Saribay, “Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam”, lletisim Yaymlari, Istanbul:1995,s:145
15 Bryan S. Turner, “Religion and Social Theory”, Sage Pub, London:1994,ss:157 ve 158
1578, Lukes, “Bireycilik”, ss:118 ve 119
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3. Kisinin bir ugras ve ilgi alan1 olarak kendisini, kendi farkli boyutlari ile ele almasr™'®

Oyleyse bireyin kendi 6zgiinliigiiniin farkina vardig: alan ile, diger bireyler ile etkilesimlerinin
gerceklestigi, diizenlendifi ve bu alandaki anlaminin nitelii; ve biitinden ayri bireyin igsel
anlamlandirma diizeyi arasinda analitik bir ayrim yapilabilmektedir. Bu agidan Foucault’nun
farklilagtirma diizeyi kullanilirsa bireyin 6zel yasammin belirleyiciligi ve onun 8zgiinliigiiniin
destekleyen diigiince ve ideolojinin ifadesine “bireycilik™; bireyin 6znel nitelikleri ile birlikte,
bireyin digerleri ile olan iligkilerini diizenleyen kurumsallagmis uygulamalar dizisinin, bu
uygulamalar i¢in bireyi kodlandirmasina yada kendi sistemsel isleyisinde anlamlandirmasina
“bireylesme™; bireyin daha ¢ok kendi &z nitelikleri ile digerlerinden farkli ydnlerinin
ifadelendirilmesine ve bunun duygusal anlatimma da bireysellik denilebilir. Yine Bryan S.
Turner’a , “bireycilik iizerine daha anlamli bir kavramlastirma igin bu ayrimm islevsel

olabilecegini diigiinmektedir™'>.

Bu agidan bireycilik, tarihin bir déneminde ortaya gikan ve “bilimin gecerli sayildig1 bir
gelisme diizeyi, deneysel yontem ve ussal ve dizgesel uzmanlik alanlan ile olusan toplumsal
orgiitlenmeyi ifade eden; elde etme giidiisii ile verimlilifin temel diistur oldugu, degis tokus
firsatlarinin  kullanimindan kazang beklenen, yani bariggil kazang firsatlarini degerlendiren

93160

eylemlerin™® toplandig1 bir piyasanin belirleyiciligindeki yeni bir toplum anlayisinin basat deger

yargisi sistemi sayilabilir.

“Belirli bir sosyal grubu bir arada tutan ve digerleri ile farklarim anlatan inanglar ve degerler

dizini olarak ideoloji”'®, ok yonlii fakat “smirli ve belirsiz fikir kiimelerinden olugur”'®

ve gogu
zaman ait oldugu kimligin digerlerinden farklilagmasint da iginde barindirir. Bu ag¢idan modern /
kapitalist toplumlar i¢in bireycilik, “sadece dénemin sosyal diizenlemelerine yonelik bir tepkiyi
degil, gegmigle ilgili biitiinsel bir elestiriyi de yansitir”'®. Temelde bilimin onciilliigiinde “insanin
kendisini ve tabiat1 anlayacagi, tahmin edecegi ve ustalikla kullanabilecegi duruma getirebilecegi

fikri*'® ile Protestanhifin “tek bireylerin takdir edilmeyen bir ig yalnizliginin™'® desteklemesiyle

138 Jean Pierre Vernant, “Kent Devlette Birey (¢ev. S. Yagc1)” , Dogu Bati, sayt:5, Kasim- Aralik- Ocak
1998-9,5:217

159°B. S. Turner, a.g.e,s:158

160 Max Weber, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (ev. Z. Giirata)” , Ayrag Yayinlari,
Ankara:1999,ss:15,16 ve 17

161, Franzoi, a.g.e, 5:16

162 Serif Mardin, “Din ve ideoloji”, Iletisim Yayinlari, istanbul:2000,s:16

163 8. S. Turner, a.g.es:162

164 Veysel Bozkurt, Enformasyon Toplumu ve Tiirkiye”, Sistem Yaymcilik, istanbul:2000,s:8
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olugan, “kapitalist iligkilerin sivil toplumunda ortaya ¢ikan otonom bireyin'® diisiince sistematigini

belirttigi diigiiniilebilir.

Kendisini Pazar aglarinin belirleyiciliginde tanimlamaya niyetli bir grubun, bu aglarin
akileilik ve verimlilik unsuruyla galigtifini1 ortaya koymalarini ve toplumsal yapilarin bu genel
geger kuralla idame ettirilmesi gerektigini istemesi paralelinde, yeni bir diizen kurulmasim
istemeleri, buna engel olarak diisiindiikleri yapilart degistirme isteminin ortaya gikmasina yol
agmigtir. Weber’in terimiyle bu “yeni ruh”'®’, kendisini “6zerk olmaya, serbest olarak gesitli
faaliyetlerde bulunmaya ve sorumlulufa onem atfetmekle tanimlamakta ve bunlari miilkiyet
sozlesmesi iizerine felsefi tartigmalarla formiile etmis bulunmaktadir. Bireycilik, bu baglamda
kentlerdeki Pazar iligkilerine bagli olarak 6zel miilk sahibi siniflarin geleneksel diizene muhalefet

etmelerini saglayan bir ideoloji olarak gelismistir”'%,

Bireyciligin, “yeni ruh”u temsil eden bir tutumlar diizeni olarak algilanmasi temelde,
“kisilerin kendi otonomilerine sahip olmasinin kabulii olarak, anti — paternalist ve bununla birlikte

sosyal pratiklerin ve kurumlarin daha genel olarak, bireylerin mutlulugu ve kazancina odaklanarak,

genel mutlulugu saglayacak araglar toplami olarak giiriilmesi”169 tavrim1  yayginlagtirmigtir.

Bireycilik, bu genel tavrin, yani “bireyin deger standartlarinin 6ncelikli, gercek ve en son birim

25170

olmasr'” anlayisim da beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda tiim toplumsal diizenlemelerin

ve bunu yapabilecek bir aygita indirgenen devletlerin “politik yada sivil anlamda bireylerin
iizerinde bir miidahale hakkinm olmadig”'”" bir yonetsel bigimi gelistirmistir. Bireycilik biitiin

bunlarla beraber, “etkinlik yasasini higbir seyin engellenmedigi bigime ulagacak bir ekonomik

»172 ve genel sekliyle “sermayenin girigsimci organizasyonuna dayanmasi, rasyonel

teknoloji, 6zgiir iggiicii, kisitsiz piyasalar ve hesaplanabilir hukuki diizenlemeleri”'” ile kendini

durum olan

gosteren modern / Kkapitalizmin kiiltiirel mantiginin temel gostergelerinden birisi olarak

165 M, Weber, “Protestan Ahlaki ve...”,s:89

166 3. S. Turner, s:156

167 M. Weber, “Protestan Ahlak1 ve...”,s:59

168 A, Y. Saribay, a.g.e, s5:149 ve 150

169 Norman.S. Care, “Individualism: Moral and Political” The Oxford Companion to Philosophy (edit. T.
Hondreich), Oxford University Pres., Oxford:1995, ss:392 ve 393

170 Raymie Stata, “What is Individualism”,
www.vix.com/pub/objectivism/writing/RaymieStata/whatlsIndividualism.html , erigim tarihi.17.10.2001
171 The Catholic Encylopedia vol. VII (edit. K. Knight), Robert Appleton Company, online edition:
http:/service.bf.ast.com/bfast/bfmid, erigim tarihi: 16.10.2001

172 Jean Baechler, “Kapitalizmin Kkenler (gev. M.A. Kiligbay)”, Imge Kitabevi, Ankara:1994, s:90

17 R. Collins, a.g.e,s: 27
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algilanabilir. Buna gore, “diinya, bundan bdyle sadece bireye dayali bir diinya olarak var olacaktir
ve artik bu 6znenin biling faaliyeti, diinya agisindan kurucu bir nitelige sahiptir”!™,

Bireysellik ise bir bakima, kapitalist / modern toplumlarin “niceliksel ve soyut olduguna
inanilan ve rasyonel, evrensel ve tek bi¢imci oldugu diisiiniilen bireycilik anlayisina karsilik;
bireysel benzersizlik, orijinallik ve kendini ger¢eklestirme iizerine kurulu bir anlayis: yansitir”'”,
Aslinda bu karsithik tarihsel bir muhalefetten ¢ok, bir hosnutsuzlugun ifadesidir. Zira, “reform
sonrast donemden 6nce, bireyselligin biitiin bigimleri, asagi yukar: tiim toplumlar igin biiyiik
ihtimalle ahlaksizlik (immoral) ve dinsizlik (irreligious) ile suglanacak aligilmadik bir durum olarak
algilanmaktadir*'”®. Gergekten de Ortagagin bireyselligin temelini olugturduguna dalalet sayilacak
pek ¢ok kanit olmasina ve “bireyin kurumsallagsmasinin 6nemini daha da &ne gikarmasina ragmen,
bu dénemde bireysellik bir avantaj olmaktan ¢ok bir bahtsizlik sayilmakta ve ruhun bir hastalif

olarak goriilmektedir”'”’.

Ancak bireysellik belirgin bir sekilde Alman romantiklerinin “individualitat™'”® diisiincesi
paralelinde ve “ulagilmaz iistiin insan (inaccesible superhuman), kadercilik ve daha genel anlamda
irade (will)’in yansimasi “halk (volk)” iizerinde belirir*'”®. Bunun sonucunda “toplum ve devlet,
Aydinlanmanin anladig1 sekilde bireyler arasinda sdzlesmeye bagh olarak yapilan diizenlemelerin
sonucunda ortaya ¢ikan ussal bir yapi olarak gormek yerine; devirden devire tekil bireyler
malzemesinden kurulma ruhsal bir biitiin ve o biitiin iizerinde devirden devire kazandig1 6neme
dayali olarak belirli siyasal ve toplumsal kurumlar yaratmay: siirdiirmiis kisiler iistii yaratici
giiglerdir”'®. Bu nedenlerle de kolaylikla “ modern / kapitalist bireycilik diisturunun tamamen anti

— tezi olarak goriilebilir”'®'.

Bu agidan modern bireyciligin anti — tezi olarak “bireysellik”, temelde bu diisiincenin
“kendi zamanindaki, mekanik ve rasyonalist bakigin ve daha sonralar1 “kitle toplumu” olarak

degerlendirebilecek yapisinin ziddi olarak tarihsel olmayan (ahistorical) onciillerin reddiyle

174 K arl Mannheim, “Ideoloji ve Utopya (gev. M. Okyayuz)”, Epos Yayicilik, Ankara: 2002,5:93

175 Steven Lukes, “The Meanings of Individualism”, Journal of The History of Ideas, vol:32, issue:1 (Jan.,
Mar 1971), s:54

176 G. Duncan Mitchell, “Individualism”, A Dictionary of Sociology (edit. G.D. Mitchell), Routledge &
Keagan Paul, London: 1977, s:96

177 Aron Guryevig, “Ortacag Avrupasi’nda Birey (gev. I. Ilgen ve Z. Ulgen)”, AFA Yaymncilik,
Istanbul:1998,s5:99 - 107

178 . Lukes, “The Meanings of...”, s:54

17 Mario Burge, “Ten Modes of Individualism and Their Alternatives”, Philosophy of Social Sciences,
vol:30, issue:3, Sep. 2000, 5.388

180 . Lukes, “Bireycilik™,s:28

181§ Lukes, “Bireycilik”,s:29
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kiiltiirel ve kisisel tarihin onanmasini ifade eder °“. Aynt zamanda bireyciligin genellestiriciliSine

karsin, “bireyin kargilagtirilamazligi ¢ergevesinde, onun toplum ile ¢atigmasinda tek basinaligin ve

ice bakigin yiice degerini vurgulamastyla sanatsal (artistic) bir anlam tasimaktadir™'®,

Bu karsi durusa goére, “bireycilik tiim bireylerin inanacag: ve keyfiligi yada &znelligi
dislayan, tiim insanlarin esitligini gerektiren genis bir ozgiirliik pratigidir’'®. Yani 6zgiirligi
genele yaymas: baglaminda buyruklastirict ve digsal olmaktadir. Bu belirleyicilik igerisinde de
birey olmanin 6znelligi dikkate alindiginda bireyselligin gesitliligini ve mitkemmelligini azaltict
olmaktadir”'®, Boylece bireysellik, her seyden &nce “bir kimlik problemi haline gelmektedir.
Dolayistyla toplum iginde varligimi siirdiiren bireyin, kendini arayisiyla dogan ve bu arayisla
birlikte gelerek toplumdan belirli Slgiilerde farklilagmay: gerektiren bir dzel alanin olusumuyla

sonuglanan bir siiregtir”'®¢,

Ozellikle “modern diinyanin kolektif karakterinin agirhigmnin artmasinin bireyciligin
standartlastiric1 dogasiin bireysel durus i¢in tehlike yaratabilecegini endisesine bir kars1 durus
olarak bireysellik”'®, “kendiliginden olani ve bigimlenmeyeni yansitir; bu bir gelisme kapasitesi ve
olasihigidir. Hatta, bireysellik, nesneler diinyas: ile insanlar arasindaki benzersiz bir eylem
bicimidir. Bu yoniiyle bireyselligin gelisimi ve sekillenmesi ancak farkli yonlerdeki etkenlerin,

diinyanin gergek kosullar ile etkilesimi ile gerceklesebilir'®.

Bireysellik bu agidan geleneksel olana muhalefet etmesiyle birlikte, bireyciligin bir
toplumsal simifa ait olma tavrinin kargisinda daha “elitist bir bi¢im tagimakta ve evrensel isbdlimii

ve orta sinif kiiltiiriiyle de karsitlig1 da yansitmaktadir”'®.

Bireylesme ise, bir bakima anti — reformist bir “bireyselligin” , modern “bireycilik”e
yonelttigi elestirilerinin temel noktalarindan birisini olusturmaktadir. Bireyselligin, “kitle
kiiltiiri”ne ve standartlagtiriciligt elestirmesine karsilik; “bireylesme”, bir kolektif karakteristik

olarak, “kendi ihtiyaglarini maksimize etmeye y6nelmis, kisisel ¢ikar odakli ve 6zgiir bir eyleyen

182 L ewis P. Hinchman, “The Idea of Individuality: Origins, Meanings and Political Signifance, The Journal
of Politics, vol:52, issue:3, August 1990, s:762

183 S, Lukes, a.g.e, 1995,ss:25 ve 26

184 George Morgan Jr, “Individualism versus Individuality”, Ethics, vol:52, issue:4, Jul 1942,5:434

18 G. Morgan Jr, a.g.m,s:434

186 Hiisamettin inag, “Demokrasinin Birey Boyutu”, Dilslinen Siyaset, say1:10, Kasim 1999,5:59

187 G.Morgan Jr. a.g.m,ss: 435 ve 436

18 John Dewey, “Individualism: Old and New”, Prometheus Boks, Illinois:1999,s:81

189 B, S. Turner, a.g.e,s:162
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olduklar1 varsayilan bireylerin”'® digsal bir giig tarafindan olusturulan ve diizen saglayic1 giiciin,
bu diizenlemeler i¢in kullandig1 sistemlerin teknik ¢ercevesine dahil olmasin1 saglanmasini belirtir.
Diizenleyici sistemlerin, olugturmak istedikleri ise bireyin genel kategorilerde digerlerinden ayirt

edilebilmesini saglamaktir.

Temel anlamda bu islem, modern toplumlara ait gibi goriinse bile, otoritenin megrulugunu
kaynaklar: dikkate alinmaksizin, kitlenin {izerindeki devletin, diizenleyici aygit olma niteliginin bir
sonucudur. Bunun sonucu olarak “bireylesme, bireyin markalarla, sayilarla, isaretlerle ve kodlarla
Ozdeslestirildigi ve tefrik edildigi bir varlik olarak algilanmasini anlatir. Bireyin bu sekilde
algilanmasi, onun bedeninin ayrintili kontroliinii saglayan pratikler dizisini kapsar”''. Kontrol
niteligi, bireylestirmenin diger iki kavramla olan temel farkini ortaya koyar; “bireycilik” ve
“bireysellik” farkli baglamlarda da olsa Szgiirliik pratiklerine atif yapmakla birlikte, “bireylesme”,
negatif bir karakter barindirir. Her ne kadar, bireylesme “insanlar1 farkli ve ayri kilsa bile,
paradoksal olarak bireyleri daha fazla kontrol edilebilir hale getirmektedir'®.

6zellikle modern anlamiyla “ydnetim” ¢ok daha sik ve etkin bir bigimde, insanlar:
“bireylegme” ye tabi tutmaktadir. Zira, kendi egemenligini rasyonel almaktan alan, modern
yonetim bigimleri igin, gdzetim ve disiplin vazgegilmez unsurlardan birisi oimaktadir. Bu agidan
“rasyonel disiplin, bireysel eylemin dnemini azaltan giiglerin arasinda en kars: konulmazidi'®.
Modern kurumlar, “géreceli dayanikliliklari ve katililiklari gergevesinde bireyleri sekillendirmenin
belli tarzlarim igermektedir. Modern kurumlarin daimi, ayn1 zamanda muktedir kalict ve kisitlayict

olmasinin nedeni de budur”'*,

Modern kurumlarin bireyleri disipline etmeye ve gozetim altinda tutmaya dayali yapisi,
modern toplumlarin teknik boyutunun bir ozelligidir. Akilcilagtirmanin modern kurumlarin
belirleyici unsuru olmasi baglaminda “ birey organizmasinin yapisinca belirlenen dogal ritminden
koparilmakta, metodik uzmanlasma yoluyla psiko — fiziksel aygiti, uygun optimal giiglerin
kosullarina uygun hale getirmektedir”'>. Bu a¢idan bu orgiitler ve en genel anlamryla modern
toplumlar, insani olanin; akli olanin sinirlari igerisinde eritilmesi anlamina gelmektedir. Modern
diinyanin, “akil baglaminda tanimlanan”'®® iktidar1, “Gézlem mekanizmalar1 sayesinde, insanlarmn

tutumlart iizerinde daha etkin olmakta, daha fazla niifuz olanag1 saglamaktadir. iktidarm tiim

1901, P. Hinchman, a.g.m,s:760

PIAY. Saribay, a.g.e, s:150

2B, S. Turner, a.g.e, s:163

193 Max Weber, “Sosyoloji Yazilar (cev. T. Parla)”, Tletisim Yaynlari, istanbul:1998,s:331

19 peter Wagner, “Modernligin Sosyolojisi (gev. M. Kiigiik)”, Sarmal Yaymevi, Istanbul:1996,s:46
195 M. Weber, “Sosyoloji Yazilar1”, s:335

46



ilerlemelerin iizerinde bir bilgi artis1 yer almakta ve bu iktidarin icra edildigi biitiin yiizeylerin

tizerindeki bilinecek nesneleri kegfedebilmektedir™'®’.

Bireylesmenin, modern birey ve toplum iliskisi baglaminda tanimlanmakla birlikte, aym
zamanda bireyciligin, 6nciillerinden birisi oldugu one siiriilebilir. Bu dénemde 6zellikle Ortagag
nitelikleri gdz oniine alindifinda, 6zellikle kent ortamindakiler yada daha gok aristokratik aileler,
bu dénemde kendi devamliliklar agisindan, kendilerine has dzellikleri iginde bir tiir “bireylesme”
egilimi tagimaktadirlar. Kendi igindeki farklilagtirmalar1 goriinlir kilma gayesi ile modern
anlaminin pasif ve disaridan etkilere belirlenen yapisindan farkli olarak, “kendilerini farklilagtirma
cabasi ile farkli kiyafetler, ritiieller ve sanat faaliyetleri ile yada belirli isaretlerle ifade etmeye
baslamislardir*'®®, Bu durum hem bireysel bilincin yaratilmasinda hem de bireyciligin kiiltiirel
ikliminin devamlihgni saglanmasi bakimindan &nciillerini vermis olabilir.Tiim bunlardan sonra,

“bireycilik, bireysellik ve bireylesme su kavramlar dahilinde formiile edilebilir.

Odak Noktasi Bi¢im Koken
Bireycilik Smif Muhalefet Asketizm
Bireysellik Elitler Elestiri Mistisizm
Bireylesme | Kitle Kontrol Monastizm

(Tablo — I Bireycilik, Bireysellik ve Bireylesme, Bryan S. Turner, “Religion and Social
Theory”, Sage Pub., London:1994,s:164 'dan)

Béylelikle, bireycilik, kendisini Protestan gelencklerinden alan ve bireyin diinyadaki
yalnizig1 iizerine kurulu bir kiiltiirel damarin, 6zellikle rasyonel iiretim ve pazar sartlarmm
destekledigi, 6zel miilkiyet sistemi temelinde diger kategorilere muhalefet eden bir ideolojik
yansimaya déniigmiistiir. Bunun sonucunda, akil diisturunun disinda her hangi bir on belirleyiciligi

kabul etmeyen ve kisisel ihtiyaglarin 6nem kazanip, bu diistur gergevesinde giderilmeye ¢aligan bir

19 M. Weber, “Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme ....”,,s5:67 ve 68

197 Veysel Bozkurt, “Gozetim ve Internet: Ozel Yasamin Sonu Mu?”, Birikim, say1:136, Agustos:2000,s:?
1% Etyen Mahgupyan, “Modern Bireyin ve Bolinmils Aklin Bin Y11, Dogu Bati, say1:10, Subat, Mart,
Nisan 2000,ss:16 ve 17

* Monastizm: Manastir hayat sistemi. “Bireyin beden kontroltinii saglayan pratikler baglaminda bireylesme,
Hristiyanliktaki, manastir hayatindan kéklendigi 6ne stirlilebilir” (A.Y. Saribay, a.g.¢,s:150)
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“eyleyenin” deger sistemini yansitmaktadir. Bireysellik, ilkine oranla daha psikolojik bir siirece
atifta bulunmaktadir. Kendi i¢ bilincine ve bunun benzersizlifine dogan kesin inangtan
kaynaklanan, digsal ve genellestirici kategorilere olan tepkiyi yansitan bir kisisel durusun
gostergesidir. Bireylesme de, diizenleyici giiclin kendisine atfettigi kontrol yeteneginin bir
sonucudur. Bu yol ile kontrol edilmesi gereken kitle, denetim sisteminin niteligine uygun olarak
ayrimlagtirilacak, ancak bu ayrimlasgtirma, onun kitleden farklilagmasini degil, aksine bu kitle
icerisinde tutulabilmesini saglayacaktir. Dolayisiyla “bireylesme”, kontrol edebilme oraninda

muhatabin1 digsallagtiran ve pasiflestiren bir siireg¢ olacaktir.
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III. Bireycilik Nedir?

Bireycilik, yukaridaki gibi pazar iliskilerinin genislemesine paralel olarak, bir kiiltiirel
diistur olarak tanimlanabilmekle birlikte, bu tanimlamayla “bireycilik”in niteligi {izerine genel bir
uzlagmadan bahsedebilecegi anlam glkarllmamahdir. Bireycilik , bir kiiltiirel gériintim, bir
ideolojik goriintii, felsefi bir anlatim, ekonomik bir orgiitlenme modeli gibi ¢ok farklt ve ¢ogu
zaman birbirleriyle ¢eligkili diigiinceleri bir anda tanimlamaya yetebilir. Hatta “kimi bakis
agilarindan aralarinda epey bir farklilik olan Rousseau, Kant ve Bentham’in diisiinceleri arasinda

59199

benzerlik yaratan, bireyciliktir”'””. Iste bu yiizden bireycilik gogu zaman bir muammay:

barindirmaktadir. Ornegin  Weber’in ¢dziimlemesi igin, “Bireycilik” ifadesi diigiiniilmeyecek bir

heterojenligi igerir”>®.

Kavramin bu kadar genis bir gergeveden ele alinmasi, aym1 zamanda tamimlanirken ortak
bir dilin olugsmasmi da engeller. Bu durum “bireyciligin” ait oldugu baglamlarin gesitli olmasinin
bir sonucudur. Bunun yam sira, bireycilik bir degerler dizisi olarak adlandirildiginda, dogal olarak
cok farkli deger kiimelerinin hem diisiinsel ¢esitliligin bir ifadesi, hem de toplumlarin zaman ve
mekan iizerindeki anlamlandirmalarinin esliginde bir diisiinceler demeti ortaya gikarmaktadir. Bu
yonityle bireycilik, farkli kiiltiirlerde, farkli ideolojik ifadelendirmelerde yada farkli diisiince
okullarinda, birbirleriyle uyusmaz bir anlama sahip olmas: makbul goriilebilir. Ayni zamanda,
insanligin degerlerinde bir “norm” saglayabilen ve yayilmaciligi en fazla olan “modern uygarligin”

93201

tartismali dogasinda, “bu uygarligi digerleri kiyaslama yonelik olan bireyciliginin™"",

goriiniimlerini de fazlalastiracaktr.

Kavram, kendisine temel olan degisimlerin paralelinde, belirdigi kiiltiiriin dogasina bagh
olarak farkl: anlamlar alabilecegi gibi; ayn1 zamanda bu farkl anlamlar, birbirleriyle de gatisabilir.
Yine 6rnegin, genel Kkiiltiirel atmosferin igeriginden koparilmaksizin, farkli gruplar da, toplumsal
tezahiirlerine gore kavrama farkl atiflar yapabilmektedirler. Kiiltiirel tanimlamalarin ya da farkli
gruplarin anlamalarindaki gesitlenme anlagilabilecegi gibi, “bireycilik”, bazen ayni homojen
cevrede tanimlanabilecek tavirlar igerisinde bile, genel bir birliktelik olugturamayacak muglaklia

da sahip olabilmektedir. Dogal olarak,

1998, Lukes, “Bireycilik”,s:7
200 M. Weber, “Protestan Ahlaki ve ...” ,s:90
2011, Dumont,” Bireycilik Uzerine Denemeler”,s: 142
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kiiltiirlerin bilebilmelerinin farkli olabilecegi, bunu agiklamanmn ¢ok da kolay olmayacad: kabul
edilebilir goziikse de; kavramimn muglakhfi, ¢ogu zaman atfedilen baglama gore de degisik
anlamlar alabilmesinin bir sonucudur. Bu kavram, ¢ok rahatlikla , “bireyin 6nemini ve bireysel
ozgiirliigii tercihe atfedilen genel bir Sgretiye, bireyin ¢ikarlarmn diger ¢ikar kiimelerinin tizerinde
oldugunun kabuliine dayanan bir ekonomik orgiitlenme tercihine, Tanr1 ile birey arasindaki iligki
icin herhangi bir kolektif anlayisa ya da bir kuruma ihtiyag olmadigin: diisiinen teolojik bir tavra ya
da toplumsal fenomenlerin arastirilmasinda, agiklamalarin sadece bireylerin karakteristik
dzelliklerine indirgenebilecegini savunan metodolojik bir goriise atif yapabilmektedir>*2. Yani bu
dallanmalar, bireyciligin “hem karmagik hem de akil bulandirici olmasinin yani sira, ayn1 zamanda

biitiin bunlara yaniltic: bir tutarhilik havasi da vermektedir™®.

Bireycilik, bir ideolojik deger olarak algilandiinda, ait oldugu kiiltiirel ¢evrede bu denli
farkli anlamlara sahip olmasinin yaninda, kiiltiiriin dogas1 geregi, etkilesimlerde bulundugu diger

kiiltiirlerde, anlamin igerigindeki farklilagma daha da belirgin hale gelmektedir.

Bireyciligin, tarihin bir déneminde gesitli etkenlerin bir araya gelmesi sonucunda olusan bir
doniisiimiin bagat diigiinsel yonelimi olduguna daha dnce de deginilmisti. Bu doniisiimiin, belirgin
dzelliklerinden birisi kendisini “evrensel” olarak tanimlamasi ve bunun bir yansimasi olarak norm
saglayici 6zelliklere sahip olmasidir. Oyle ki, zaman ve mekan olarak doniisiimler kisith bir
birimde yasansa bile biraktig1 etkiler, disindakilerin bir “dykiinme pratigi gelistirmeleri sonucunu
dogurmustur”2°4. Dolayisiyla yarattigi, etkiler teknik alanlarda olabildigi gibi, ayn1 zamanda

kiiltiirel olarak da sadece ortaya ¢iktig alan ile sinirli kalmamigtir.

Bu agidan bir dykiinme pratigi olarak bireycilik, geldigi kiiltiirel gevrenin niteliklerine bagl
olarak, farkli anlamlara sahip olmaktadir. Ayni zamanda modernlesmenin dogasina bagl olarak,
evrensel bir egilim igerisinde kendini gosterse de; bu evrensellik idealinin her yerde ayn1 olmasi

#2305  Bireyciligin bu etkilesimlerle beraberinde getirdigi anlam

beklenmeyen bir durumdur
farklilagmalari, yanhs anlamalar yaratacak kadar artmigtir. Hatta gogu zaman “bireycilik” kavrami
ortak kullanilmasina karsin, ifade ettii anlam bakimindan bir ortakliktan s6z etmek zor

goziikkmektedir. Sonugta ortaya g¢ikan, “tamamen bagka kavramlarin kullamlirken, gergekte

202 Gordon Marshall, “Sosyoloji S6zligili (cev. O. Akinhay, D. Kémilrcil)”, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara:1999,s5:73 ve 74

203 S, Lukes, Bireycilik ,s: 8

204 Serif Mardin, “Tiirk Modernlesmesi”, Iletisim Yaymlari, istanbul:2000,ss:26 ve 27

205 Johan Fornas, “Cultural Theory and Late Modernity”, Sage Pub, London:1995,5:30
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tamamen baska anlamlar kullaniimasi olmaktadir®®. Bu agidan bireyciligin, kendi kavramsal
gercevesine baglhh olarak birbirinden farkli igerikleri olan {i¢ farkli eksen etrafinda
degerlendirilebilmektedir. Bu sayede, hem kavram igerisinde bir tutarltk boyutu yakalanms olacak,

hem de kavramin ait oldugu baglam zenginligi kisirlagtirilmamis olacaktir.

A. Kiiltiirel Bir Goriiniim Olarak “Bireycilik”: Bireycilik / Kolektivizm:

Bireycilik, en genel anlamda, “bireyin ve bu gergevede kendini gergeklestirme erdeminin
ve kisisel bagimsizligin, en Snemli deger oldugunu anlatan inang dizisidir””. Bu genel tanimdan
cikarilabilecek ilk sonug kavramin, bir degerler dizisine atfetmesi ile ilgili olduudur. Dolayistyla

kavram baglangig itibariyle, “kiiltiir”e ait olmaktadir.

Buradan yola ¢ikilarak, “bireycilik” kavraminin “Bati Avrupa’nin tarihsel gelisimin bir
iirtinii oldugu ve bu baglamda incelenmesi gerektigi s6ylenebilir. “Bati’nin 6zgiin dogasimin bir
sonucu olarak geleneksel toplumun agilip, kaginilmaz ve geri doniilmez bir ¢ikis gergeklestirme
olanag, ¢ogunlukia burjuvazinin ortaya gikmasi, ticaret ve tiretimin aymi zamanda birer merkez
olarak sehirleri ortaya gikarmasi, dini ve etik anlamdaki degisimleri saglayan Protestan doniigiim,
bilim ve teknigin ilerlemesi ve sanayi devrimi gibi maddi uygarlik alanindaki basarilarin yani sira,
benzeri goriilmemis inang bigimleri ile anlatilabilmektedir. Ancak yukarida sayilan maddi
gelismeler ve toplumsal iligkiler bigimini ortaya g¢ikmasi bir 6zgiil Kisilik tipinin tezahiirlerinin ,

yani “bireyciligin” bir sonucudur”?®,

Genel anlamda bu doniisiimler, maddi anlamdaki gelismeler ile kendini gstermekle
birlikte, kiiltiirel bir atmosfer disinda anlagilamamaktadir. Kiiltiir, insan gevresine ait eylemleri
kapsayan genel bir ¢ergeve yada “toplumlarin kendilerine 6zgii sorun ¢d6zme yontemleri™® olarak
tamimlandiginda, insan tiiriiniin ve toplumlarinin genel bir 6zelligi olmaktadir. Bu agidan kiiltiir,
“biyolojik ilkelere bagli olmakla birlikte, yagamin dogasina iliskin, insan tiiriiniin simgesel dizgeler

yoluyla kurdugu uyumlagma deneyimlerinin olustugu, insan belleginin simgesel aktarimina

206 Mehmet Ali Kiligbay, “Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak”, Imge Yayinlari, Ankara: 1994,s:13
207 The American Haritage Dictionary of English Language, Houghton Mifflin Company, New
York:2000,s:685

208 A Guryevig, a.g.e,ss:11 - 13

209 g Mardin, “Tirk Modernlegmesi”,s:21
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210 ve “insanlarin kolektif olarak, farkli yerlerde, farkli sekillerde yaptiklarmnmn, bu

dayanmaktadir
simgesel dizge iginde aktarilmasidir’?!!, Diger insanlar ile iligki ve yakinlik kurabilen ve bunu da
kolektif bir kazanimla aktarabilen bir varlik olmasi, kiiltiiriin kolektifligi ile iliskisini zorunlu
kilmaktadir®'2, Dogal olarak, kolektif yapmalarin, dizgesel olarak kendi igerisinde ve simgesel

dizgelerin ¢esitlenmesi ile birlikte farklilagmaktadir.

Bu agidan bireyciligin bir kiiltiirel deger olarak ele alinmasi, onun digerlerinden farkli olan
bir cografyada ve simgesel dizgeler sistemi igerisinde anlagilmasini gerekli kilmaktadir. igerik
bakimindan énemli olan o tavri yaratan ve kendi tarihselligiyle ile i¢ ige olup benzersiz kilan,
etmenlerin bir yansimasinin anlagilmasi, aym1 zamanda, bireyciligin tam olarak neyi ifade ettigine

dair ip uglart sunacaktir.

Bireyciligin kiiltiirel yansimalari, tarihsel bir dayanag: gerekli kilar. Dogal olarak da
bireycilik, bu 6z iizerinde anlamli olacaktir. Elbette, bu 6ziin, degismez ve kat: bir anlam1 yoktur;
bu &z, bir baglangig noktas: olarak anlagilmalidir ve diger faktorler bir araya gelmeden herhangi bir
biitiinsellik tasimamaktadir. Bireycililik, bir kiiltiirel tavir olarak, “simgesel dizgenin”, olusturdugu
“ard alanin”" bir yansimasi olarak bakildiginda, bu pratiklerin “her zaman ayni olmadiklar1 ve bir
giinde ortaya ¢ikmadit agiktir. Dogal olarak, bireyciligin kokenlerinin bazilar1 yakin, bazilar1 daha
uzak bir gegmisin iriiniidiirler ve tiim bularin goz o6niine bulundurulmasiyla, taniminin elde

edilecegine siiphe yoktur™?',

Bireyciligin tarihi kokenlerinin aranabilecegi ilk dénem, “Antik Yunan” olmalidir.
Yukarida da deginildigi gibi hem diigiinsel kken itibariyle, hem de “bireyin onanmasi” ile birlikte,
bireyciligin temelleri, “Antik Yunan” da bulunabilir. Ornegin M. Foucault igin, modern bireycilik,
Antik Dogu toplumlan ( Misir, Asur, Filistin) ile Antik Yunan diisiincesinin, Hristiyanlik gelenegi
ile birlesmesinden koéklenmektedir. Buna gore, bireycilik, temelde “goban kral” metaforu ile
kendini ifade eden, bir anlayisla Yunan diisiincesi paralelinde gelisen bir anlayisin sentezine

dayanmaktadir. Yunanlilarin, temelde Tannlar ile iliskileri baglaminda &zerk birey anlayigina

210 Dogan Ozlem, “Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi”, Remzi Kitabevi, Istanbul: 1986,ss:132 ve 133

211 Chris Jenks, “Culture”, Routledge, London:1993,s:34

22 Bozkurt Gitveng, “Kiiltiir ve Demokrasi”, Giindogan Yaynlari, Ankara: 1995,ss:45 ve 46

* Kant’n kuramina gore, bireylerin, dogayla ilgili deneyimleri, 6zellikle dil yardimiyla bir kolektif alana
tagmnirlar ve bu alan toplumlarm genel sorun ¢bzme yetilerinin kolektif bir ifadesini olugturur. “Kiiltiir”
kavraminin sosyal bilimlere 6zgii dogas1 Kant’in bu “ardalan” kavramlagtirmasna bilyiik dlclide dayanir ve
koklerini bu kavramsallagtirmaktan almaktadir. Ayrintilar i¢in bkz. Immanuel Kant, “Pratik Usun Elestirisi
(cev.l. Z. Eyliboglu)”, Say Yaynlari, istanbul:1999, ss:71 ve 72 ; C. Jenks, a.g.e,ss:46 ve 47

2B 1, Dumont, “Essays of Individualism”, s:10
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dayanmaktaydi. Bu prensipten hareketle Tanri’dan bol toprak yada iirlin beklenmekte, ancak bu
iiriinlerin islenmesi ve insanin doyurulmasi bireye birakilmaktayd:. Toprak ve insanlar arasindaki
iligkiyi temel olarak &zel miilkiyet belirlemekteydi ve bu agidan siyasi 6nderler, bireyler arasinda
bir birligin olusmasmi saglamak ve birbirine zit olan huylari, birbirine baglamak olarak
anlagtlmaktadir. Buna karsilik, Antik Dogu toplumlar1 daha ¢ok bir “goban — kral” / siirii iliskisi
benzerinde bir toplumsallik gostermektedir. Buna gore ¢oban, siiriiyii bir arada toplar, Tanrnimn
bahgettigi toprak iizerinde kendi siiriisiiniin selametini saglamak gérevini gérmektedir. Burada kral,
antik Yunan’dan farkh olarak, bireyler i¢in ¢aligmaz, onlar1 gozetler, her biriyle ayri ayri ilgilenir
ve kendi siiriisiinii en ince ayrntisina kadar tanimaktadir*'*. Foucault igin Hristiyanlik, genel
anlamda bu iki unsurun izlerini tagtyan “Modern Bati1 uygarlii, Antik Yunan’nm site yurttas ile
Ibrani — Yahudiligin goban — siirii anlayiginin bir sentezini olugturmaktadir. Kimi bakimlardan
Moden Bati uygarligi, Yunan diisiincesinden aldid bir ¢ok 6zellife ragmen, bu diisiinceye yabanci
kalmigtir. Ancak yine de Bati diisiincesini asil belirleyen “Bireylerin kendi hakikatleri tarafindan

yonetilmesidir™'.

Hristiyan diigiincesinin Bireycilik igin 6nemli bir kaynak olusturmasi Foucault gibi bir ¢ok
yazar igin de belirleyici kokenlerinden birisidir. L. Dumont igin bireycilik, “13. yiizyildan beri
Avrupa’da goriilen merkezi devletler, ekonomik diisiince tarzlarinin yan: sira diger dinlerden farkl
olarak diinyevi bir varlik anlayisiyla Hristiyanlik diisiincesi iizerine koklenir. Ozellikle,
diinyevilikten vazgegmeyen sosyal iligkiler iizerine temellenen bir Tanri birey iligkisinin var
olmasi, bireyci diigiince igin bir pencere acmustir>'S. Ozellikle, “Asli giinah (original sin) diigiincesi
ve insanin diinyaya metafizik bir ifade ile firlatilmis olmasi, Hristiyan ahlakinda bireysel
mesuliyete ve kigisel sorumluluk etiginin geligmesi, bireyciligin en belirgin kaynaklarindan birisini

olusturmaktadir™?"”.

A. Guryevig i¢in de Ozelikle Ortagag’dan itibaren birey, bir ruh, yok edilemez bir
metafizik niive ve ahlaki bir temel kazanmistir. Insanligin yaratilmanin dorugu sayilmasi ve akilci

dogas: ve akil yiiriitme yetenegi bu donemde biiyiik Slglide Gnem kazanmugtir*'®

. Hristiyanlifin en
basindan beri, kendi davramiglarinin kisisel sorumlulugunu tagiyan bireyi hedefleyen dogasi, onu

toplumsal grup igerisinde yagamasina ragmen, gruplarin mensuplar1 bitinlik tarafindan

14 Michel Foucault, “Ozne ve iktidar (gev. I. Ergliden ve O. Akinhay)”, Ayrint1 Yaymlari,Istanbul:
2000,s5:28,29,30 ve 35,36; Michel Foucault, “Discourse and Truth: the Problematization of Parrhesia”
http://foucauit.info/documents/parrhesia/Lecture-06/03.conclusion.html, erigim tarihi: 07.01.2002

215 M. Foucault, “Ozne ve iktidar”,s:40 ve 41; M. Foucault, “Discourse and Truth...”

2161, Dumont, “Essays of Individualism”,ss:26 ve 27

21" Dogan Ergun, “Tiirk Bireyi Kuramma Giris”, Gergek Yaymevi, Istanbul, ss:48 ve 49

53



yutulmamasina, dolayisiyla sinirlari igerisinde ayrisarak birer bireye doniigmelerini saglamistir.
Dolayisiyla, “kendilerine 6zgii degerler sistemi olan, aklin giiciine ve bireyin kavrayigina inanan
bireysellik bilincinin geligmesi, toplumsal

bir gelismeden daha 6nce meydana gelmistir2"”,

Ancak bireyin Avrupa topraklarindaki gelisimi sadece, Hristiyanlik diigiincesinin
doniigiimii ile ilgi degildir. Hristiyanlik dncesi dénemde de Pagan geleneginde ve Germenlerde,
cografi etkenler ve toplumun daha alt diizeyde kolektif olmasinin sonucunda, “kisili§in 6n plana
¢ikarilmasina yonelik bir egilimin goriilmesine yol agmistir. Yani bu agidan, “Pagan Avrupa
toplumunda birey, higbir gekilde topluluk iginde eriyip gitmis degildir. Kendini kesif ve ifade
etmek i¢in oldukga genis imkanlara sahiptir. Ancak bu durum, modern bireyin anlaminin, “ana
hatlar1 ile ayirt edilmesi, yani modern bireyin habercisi olarak bu déneme bakilmasi degil; bireyin
ortaya ¢ikiginin Bat’da yaganmig toplumsal doniisiimlerden ayirmamak, bunu bireyin kendi dahil

oldugu grup baglaminda incelenmesi gerektigini”*?° diisinmektedir.

M. Weber gore, bireycilik, kiiltiirel bir doniisiimiin iiriiniidiir. Buna gore, insanin kazanma
giidiisii ve bir meslek etigi anlayismnin gelisimi, yani yeni bir iktisadi anlayismn olusumu ayni
zamanda “bireyci” kisilik tipinin gelismesini de saglamistir. Bu ahlaki buyrugun, gelismesi
Hristiyanlik inancinin geniglemesi ile degil, asil olarak “Luther”ci Protestan doniisiimiin bir
tirintidir. Ozellikle birey ve ahlak ayriligi olmamasi, bireylerin dini konularda tiimiiyle kendi
baglarina birakmalari sonucunu dogurmustur””’'. Kisaca, “Diinyada, Tanri’ya hizmet etmek igin
var olan, ancak Tanri’nin se¢ilmig kulu oldugunu bilemek i¢in herhangi bir sans1 olmadigina inan
birey, yalmiz oldugunun farkindadir. Bdylece, insanlar ebediyetten belirlenen kaderlerini
karstlamak igin kendi yolar1 tek baglarina kat etmek zorunda kalmiglardir ve bu yolda kimsenin
onlara yardim edemeyecegine inanmiglardir. Béylelikle kendisini segilmis olarak diisiinmek ve bu
konudaki siipheyi bertaraf etmek igin “kisisel giiven”, gii¢lii bir inancin sembolii olmustur. Bu ig
giiveni elde edebilmek ve kendi bireysel varligini itiraf edebilmek i¢in yogun meslek ugrasisi telkin
edilmistir**?. Bunun sonucu olarak “se¢ilmis olduklarin1 gésterecek maddi temeller aramalar fikri,
2223

birikimi ve bu birikimi maksimize edecek rasyonel yontemlerin aranmasi fikri gii¢ kazanmigtir

Rasyonellik, “akli” olani ©n plana ¢ikarmas: baglaminda, ontolojik olarak “bireyciligi”

218 A Guryevig, a.g., s:107

219 A Guryevig, a.g.e,ss: 158,159 ve 171,172 ve 173

20 A Guryevig, a.g.e, ss: 19,20 ve 24,25 ve 26

21 M. Weber, “Protestan Ahlaki ve ....",s:94

222 M. Weber, “Protestan Ahlaki ve...”, ss:89 - 93

23 Keith Grint, “Calisma Sosyolojisi (gev.ed. V. Bozkurt)”, Alfa Yaynlari, Istanbul:1998,s:129
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gerektirmesinin yani sira, “Diinyevi varlifa dayanmasiyla, bu tavri ayni zamanda tegvik
etmistir*?*. Bu, moral deger esliginde, toplumsal yapmin sekli de “bireysel motivasyon ve kigisel
¢ikarin dnem kazanmasiyla, geleneksel cemaat orgiitlenmeden, daha farkl bir bigime doniigmesini

de saglamigtir™?®,

Bireyciligin, kapitalizmin ve modern toplumlarin deger kipi olmasi, genel kabul gorse bile,
bu deger sisteminin sadece Hristiyanlik ve doniisiimlerinden beslendigi soylenemez. Alan
Macfarlane igin, modern — kapitalist doniigiimii yaratan “ruh”, Protestan doniisiimden daha “6z” bir
nedene dayanaktadir. Weber’in modern — kapitalist diisturlar icin 6zel énem verdigi Ingiltere,
Macfarlane i¢in, “yeni ruh”u yonlendiren bigimlendirici kiiltiirel atmosferi saglar ve bu etken
Protestan ahlak sisteminden daha etkin bir temel olugturur. Buna gore, modern kapitalizmin alamet
— i farikas1 sayilan pek ¢ok inang dizisi ve bunu genel olarak kapsayan “bireycilik” Ingiliz
toplumuna ait genel bir karakteristiktir. Buna gore, “Ingiltere’de kéylii, ortagag, feodal, kapitalizm
Oncesi yada bagka bir bigimde anilabilecek bir toplum diizeninden bir bagkasina, bunun biitiinsel bir
antitezine devrimci bir d6niigiim olmamigtir’”?. Yani “dénemler arasinda sanildigindan daha fazla
stireklilik vardir ve gercekte 16. yiizyilda yasanan doniigiimler, devrimci degismelerin {iriinii

degildir™?.

Genel anlamda, bireycilik, “miilkiyet ve iktidar iligkileri cergevesinde Ingiliz toplum
yapisinin 6zgill karakterlerini anlamaya yonelik, anahtar bir kavram olmaktadir”®®. Buna gore,
“kéylii toplumlarma atfedilen korporasyonlara dahil olma, ataerkil genis aile sistemi ve aile
miilkiiniin reisten sonra, aile halki arasinda pay edilmesi gibi karakteristik 6zelliklerin disinda;
bireysel miilkiyet sahibi olma, ¢ocuklarin baba miilkii tizerinde dogustan haklarin olmamasi,vasiyet
sistemi ve cografi hareketlilik temelinde farkli bir karaktere sahiptir”*?’. Topragin metalagmasi ayni
zamanda, yiiksek bir bireysellesmenin maddi temelleri saglamaktadir ve beklenenden ¢ok &nce
“Ingiltere’nin agik bir toplum oldugu diisiiniilmektedir. Bu bakimdan Ingiliz toplumlarinin esitlik¢i

oldugu da agiktir’™, Bu agidan bakildiginda modern / sanayi toplumlarinin gelisiminin bu

224 Cristoph Deutschmann, “Capitalism as a Religion : An Unorthodox Analysis of Entrepreneurship”,
European Journal of Social Theory, vol:4, issue:4, November 2001, ss:387 ve 388

22 Derek Sayer, “Capitalism and Modemity”, Routledge, London:1991,ss:122 ve 123

226 Alan Macfarlane, “Kapitalizm Kiiltliril (gev.R. H. Kir)”, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul: 1993, 5:233

27 4, Macfarlane,a.g.e, ss:8 ve 9

228 Alan Macfarlane, “Making of the Modern World:Visions from the West and East”, Palgrave,
London:2002, ss: 111 ve 112

229 A. Macfarlane, “Kapitalizm Kiiltiirti”,ss:26,27 ve 28

20 paul Langford, “Modernity and Conservatism: British Society on the Eve of Industrialisation”, METU
Studies of Development,vol:22, no:3, 1995,s:299
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topraklarda kok salmasina sasilmamalidir. Dogal olarak bireycilik, burada maddi temellerin bir
yansimasina dayanan bir tavir degisikligi ile degil; belirli kiiltiirel karakteristiklerin destekledigi bir

maddi déniisiimiin belirleyici etkenlerinden birisi olarak tanimlanmalidir.

Modern / sanayi toplumlarinin ahlaki diisturunu ifade eden, “bireycilik”, boylelikle, bu
doniisiimiin ait oldugu cografyada, kendine 6zgii kosullar: etkileyen yada bu kosullarin sonucu
olarak degil, bilyiik Slgiide beraber isleyen ve kendi igerisinde de doniisiime ugrayan degerler

sistemi olarak goriilmektedir.

Bireyciligin bu boyutta tamimlanmasi, iiyelerinin etkilesimlerini tanimlayan genel degerler
dizisinin, kiiltiirlerin birinden digerine degismesini icermektedir. Boylelikle bireycilik, deneyim
aktaric1  “simgesel dizgelerin”, belirledigi giindelik hayat: anlamlandirma karakteristiklerinin,
odaklandig1 birimlerin isleyisini yansitan bir kavram olmaktadir. Bu agidan Kkiiltiirel rgiitlenme
bigimine ve bunun isleyigine, yani bir arada bulunma pratiklerinin genel karakteristigini yansitan

anlamlar dizisini ayrimlagtirilmasina yarar.

Kiiltiirel bir bigim olarak tanimlanan bireycilik, toplumsal diizenlemelerin dogasinin birey
odakli ¢6ziimlenmesini igermektedir. Buna gére, “sosyal yapilar igin, birey en yiiksek deger olarak
onanmaktadir™®!, bdyle bir ortamda bireylerin davranislan, igin referans noktasi topluluk diginda
konulmus, kisisel tercihler olmaktadir. Bu tiirden bir “kiiltiirel inang sistemi i¢in toplum, kendi
hedefleri pesinde kosan, digerlerinin iliskisel baglamdaki etkisinden bagimsiz essiz (unique)
bireylerin bir toplamidir”*2,

Dolayistyla bireycilik, yukarida sayilan, kiiltiirel alana ait olan gelismelerin sonucu olarak
ortaya ¢ikan ve gok gesitli maddi geligmenin de destekledigi bir “kiiltiir” kodu olmaktadir. Yani
bireycilik, toplumsal biitiinliigiin, iiyeleri tarafindan tanmmlanma ve iliskisel bigimlerin
yonlendirilmesindeki biligsel karakteristikleri yansitmaktadir. Bireyciligin kiiltiirel anlama,
boylelikle “tarihsek 6zgiilliik” ilkesinin bir sonucu olmaktadir. Bu tarihsel 6zgiilliik, elbette kendi
farkli goriiniimleri beraberinde getirecektir. Kaba taslak olarak, Avrupa toplumlarina ait oldugu

diisiiniilen bireyciligin benzer oldugu diigiiniilmemelidir. Genel olarak, “Bat1’da maddi gelismeyi

kapitalist ve dzel bir girigimci bir yolla gergeklestiren iilkelerde bireyciligin gelistigi soylenebilirse

21 Walter A. Wright, “Cultural Issues in Mediation: A Practical Guide to Individulist and Collectivist

Paradigms”, http://www.acresolution.org/research nsf/articles’CE69B45CC575 , erigim tarihi, 11.01.2002

328, Franzoi, a.g.e,s:17
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bile, her Kkapitalist iilkenin kendi tarihsel Ozgiilliigli nedeniyle, bu bireycilikte farkliliklar

goriilmektedir™.

Ornegin S. Lukes 6ncii ¢aligmasinda, daha tanimlanma agamasinda modern / endiistriyel
toplumlar arasinda bireyciligin ok farkli igeriklere sahip oldugunu ortaya koymustur™*, Ozelikle
son zamanlarda, daha iglevsel alanlar i¢in yapilan uygulamalarin en genis drneklerinden birisinde,
C. Hampden, T. Trompenaars ve A. Trompenaars ekonomik birikim yaratma yollarinin ¢ok farkl
moral degerler tarafindan ydnlendirildigini kimi iilkeler igin benzerliklerden bahsedilebilse bile

bunun bir homojenlik tasimadigini, ampirik deliller esliginde agiklamaya ¢alismiglardir®™,

Bireyciligi kiiltirel alan ile tanimlamak, bu kavramin agilimlarma dayanarak cesitli
¢oziilmemler sunan sosyal bilimlerin yapisina meydan okumak anlamma gelmez. Zira, bireycilik
belirli bir kiiltiirel atmosferin yansimasi olarak goriildiigiinde, evrensel olduguna inanilan, “birey”in
varligimin, zaman igerisinde bagka kiiltiirler ile girilen etkilesimler dahilinde, bir toplum bilimsel
fenomen olarak acgiklanmasi geregi duyulmugtur. “Kiiltirel metaforlarin anlasiimasinda
karsilastirmali yontemlerin kullanilmasi modern bilimin varlig1 kadar eski olmakla birlikte”*¢, “bu

ilgi daima diri kalmusti”™’.

Bu karsilastirmali ilgiler, etkilesimlerin artmasi ile yogunlasmakla birlikte, ait oldugu
dénemin “bilim adamlarinca paylasilan anlama bigimleri olarak paradigmalarimin etkisi altinda
gelismistir’>®, Bu agidan farkliign agiklama yontemlerinin dayandig: temel, dénemsel olarak

degismistir. Bu donemler kaba taslak olarak su bigimde siniflandirilabilir;

23D, Ergun, a.g.e,s:35

24 5 Lukes, “Bireycilik”, ss:22 — 46; Fransa’da, bireyci dustinceler, Ihtilal dénemi diginda, yeni
zamanlardaki gelismelere baglandi ancak kétiiliik ve toplumsal birlige yonelik tehdit olarak gériilmesinde
genis bir uyugma vardir (ss: 22 ve 23); Almanya’da daha gok yukarida da deginilen, “bireysellik”
cergevesinde ele almmugtir (ss:24 ve 25) ve insanin kendisini ger¢eklestirmesine ydnelik ylice bir diisiince
olarak algilanmigtir(s:29); Amerika’da ise bireycilik girisim askini, kisisel 6zglirliigti ifadelendiren en 6zgtil
kigisel 6zellik olarak sayilmistir(s:38) ve Amerikan Rilyasinin ideolojik disa vurumu olmustur (s:33);
Ingiltere igin ise, daha gok ekonomik goriintimleri ve klasik liberalizm anlaminda kullanilmistir (s:46).
Dolayisiyla, bireycilik iginde bulunulan kiiltiirel iklimin kosullarmna benzer bir sekilde ayrimlagmaktadirlar.
25 Charles Hampden, T. Trompemaars, A. Trompenaars, “Kapitalizmin Yedi Kiilttirii”, Sabah Yaymlari,
Istanbul: 1995,s:16-299; Amerika’da bireycilik egilimleri, bir evrenselcilik (ss:20,21 ve 22) degeri ile birlikte
hareket eden bagimsiz benlik iizerinde ¢aliganlarin (s:50 ve 51) sirketlere smirh baglhiligi ile ortaya
koymaktadir(ss:53 ve 54); Almanya’da digerleri ile baglantilandirdiklar: birey ve toplum arasinda sentezci
bir yaklagima sahiptirler (ss:188 ve 189); Isveg’te ise, eitlik merkezli (s:211), toplumcu dogrultuda bir
bireyciligin varlig1 goriilebilir (ss: 214 ve 215).

26 Geert Hofstede, “Culture’s Consequences”, Sage Publications, London:1984,5:217

27 Martin J. Gannon, “Understanding Global Cultures”, Sage Publications, London: 1994,s:7

28 Thomas S. Kuhn, “ Bilimsel Devrimlerin Yapisi (gev. N. Kuyas)”, Alan Yayincilik, Istanbul:1995,s:179
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1. Evrensel Gelisme Asamalar: Vico ile baglatabilecek ve Marx ile bitirilebilecek bu
donemde, bilimin “evrensellik” niteliginin tartistlmazliginda, farkliliklar, toplumsal
degismenin metafiziksel bir tarihe ve bu tarihin i¢kin giigleriyle agiklanmasina galigilmigtir.
Vico, Comte, Spencer ve Marx bu tiir kuramlarin en Snemlilerinin sahipleri olarak
sayilabilir.

2. Tarihsel Gelisme Asamalan: Ilk dénemin “evrensel” agiklamalarina kargin, sosyolojinin
bagimsiz bir disiplin olarak gelisimine paralel olarak, “Endiistri Devrimi” &zelinde, yeni
toplumsal diizenin anlagiimasina yonelik teorilerin ortaya atildi1 donemdir. Evrensel bilim
diisiincesinin tiim varsayimlarini tagimakla birlikte, dayanak noktas: olarak “tarihe igkin
metafizik siiregleri” degil, fiili olarak yaganan degisimler alinmistir. Bu agidan sosyolojinin
bir sonraki kusagindaki tartismalarinda ortaya ¢ikacak “tikel”ci tartigmalara esin kaynagi
olmustur. Tonnies’in cemiyet / cemmat ve Durkheim’in mekanik / organik dayanisma
ayrimi bu dénemin nemli temsilcileri olarak sayilabilir.

S 6

3. Ekonomik Temelli Yaklagimlar: Ilk iki tiir yaklasimin ortak olarak paylastig1 “ilerleme”
ve “evrensellik” anlayigina tamamen bagli kalmakla birlikte, daha biitiinciil bir anlayis
benimsenmistir. Ayrica en ayirict dzelligi bu sdylemi, daha goriingiil bir alana tagimasidir.
Buna gére, ekonomik gostergeler temel alinarak toplumun sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin
genel kriterlere baglanmast ve bu kriterlerin olusma kosulunun ekonomik eylemlerin
belirleyiciligine baglanmasi s6z konusudur. Bu yaklagimlarin en genel kabul gorenlerinden
birisi “gelismis — az gelismis” toplumlar ayirimidir.

4. Yéonetsel — ideolojik Yaklagim: II. Diinya savas: sonrasi olusan yeni siyasi bigimlenme ve
kutuplagmaya paralel olarak gelisen bu anlayisa gore, iilkeler tercih ettikleri doktriner
yonetsel sistemlere gore birbirinden ayrilabilir. Buna gore toplumlar arasi farklilagmalar,
kapitalist — sosyalist toplumlar ikileminden gozlemlenmesi s6z konusudur. “Kapitalist
toplumlar; 6zgiirliik, bireycilik, kisisel miilkiyet, pragmatizm; sosyalist toplumlar; esitlik,
kolektivizm, kamuculuk, kamusal miilkiyet ve kuramsallik gibi 6zellikler gosterirler”?’.

5. Kiiltiirel Ozgeci Yaklasim: Bilimsel yaklagimlarda yaganan paradigma degisiminin ve
ekonomik ve sosyal alanda yasanilan deZisimlerin etkisiyle, kiiltiirel farkliliklarin kendi
tarihselligi igerisinde anlagilmasina dayanir. Ozellikle kiiltiire! etkilesimlerin artmast ve
farkli kiiltiirel gruplarin, aym potansiyel igerisinde ifade edilebilme olanaklarina

kavusmastyla, kurallarin kendi igerisindeki anlamlarina 6nem verilmesi, “hakikatin

B9 p, Hampden, T. Trompenaars ve A. Trompenaars, a.g.e, s:1
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sdyleme indirgenmesi”*® ve “farkhiliklarm Bati merkezli bir ideoloji ve essiz Bat:

#2441 jle gelismistir.

tarihselliginde, diger kiiltiirler i¢in sablon olarak diisiiniillemeyecegi fikri
Kolektivizm, kiiltiirler aras: farklilagmay1 anlatan bir terim olarak “kiiltiire] 6zgeci”
yaklagimin yayginlik kazandirdifr bir kavram olmaktadir. Gergi kavram, yukarida sayilan
farkliliklart anlama paradigmalarinin etkisiyle ait oldugu dénemlerin karakteristiklerine sahip
olmakla birlikte, dzellikle 20. yiizyilin son geyreginde “Batili aragtirmacilarin, farkh kiiltiirlerle

95242

teorik anlamda bir koprii kurma istegiyle”™ sosyal psikolojiden, tarihe hemen hemen tiim sosyal

bilimlerde kullanim alani bulmustur.

Bireyciligin, toplumsal diizenlemelerde ve anlamlandirmalarda ve kiiltiiriin muhataplarinin
bu yapilari kavramasindaki genel karakteristikte tiimevarimct bir egilimi ifadelendirirken;
kolektivizm bu anlamda, “insanlarin ancak ve ancak bir grubun iiyesi olmalan ile
tanimlanabildikleri, liyelerinin siki baglar1 ve bu birlikteligin sorgusuz kabuliine dayanan bir

kiiltiirel atmosferi tanimlar™**,

Bir karsilagtirma yapmak gerekirse, bireyci kiiltiirler kendine yeterlilik, kisisel hedefler ve
bireylerin kendi ihtiyaglarini temel alirken; kolektivist kiiltiirler, sosyal baglar, ortak ¢ikar ve gorev
ve sorumluluklar1 olumlayan bir karakteristige sahiptir”>*. Bu agidan kolektivizm, kiiltiirel olarak
farkli diinya kurgulamalarinin kabulii ve olumlanmasini igerir, boylelikle, sosyal bilimlerin
kavramlastirmalarmin gergekten evrensel olabilmesinin yolunu acar™®®. Ayrica Diinya iizerindeki
kiiltiirlerin, kavramlastirilma siireglerinden baglayarak, anlagilmasinda ve farklibklarina

yaklagimimda olumlu bir siirece isaret eder**,

Ancak ¢gogu zaman, kolektivizm kavramlastirmasi, yeni paradigmanin degil, daha onceki
stireglerin etkilerinden kurtulamaz. “ sosyal baski, kitle davranisi, bireysellestirmeme iddialar1 ile

psikolojik yada siyasal olarak negatif tonlar: igerisinde barindirir ve psikolojik anlamda, sonu

240 1 W. Murphy, a.g.e,s:75 ve 76

24! Gregor Mc Lennan, “Sociology’s Eurocentrism and the Rise of the West”, European Journal of Social
Theory, vol:3, issue:3, August 2000,s5:276 ve 277

242 Harry C. Triandis, “Individualism and Collectivism”, Westview Pres, Boulder:1995,5:20

283§, Franzoi, a.g.e,s:18

% 4 C. Triandis, “Individualism and Collectivism”,s:26 ve 27

245 Michael Harris Bond, “Into Heart of Collectivism: A Personal and Scientific Journey”, “Individualism and
Collectivism (edit.U. Kim, H. C. Triandis, C. Kait¢ibasi, S.C. Choi, G. Yoon)”, Sage Publications,
London:1994,s:70
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bireysel bilince ulasacak heniiz gelismekte olan zihni siireglere atif yapan, pejoratif bir anlama
sahiptir?¥’. Bu durum, genellikle karsilastirma yapilan kavramlarin ait olduklari epistemolojik

baglamin, beraberinde bilimsel tavrin bir sonucu olmaktadir.

Bu tiir bilimsel tavir elestirisi, son dénemlerde sosyal bilimlerin, kendi i¢ goriisiinii ve
tutarlibigini  yeniden diisinmeye baglanmasindan sonra hissedilebilir olmugtur. Ozellikle,
postmodern diisiinsel hareketlerin, bilimsel bilginin kurulmasinda “gii¢”iin etkinligi {izerinde
durmuglardir. Lyotard igin, “bilimsel olarak kabul edilecek 6nermenin “kanun koyucu” bilimsel
mesrulagtirma araglarinm birikimli siirecinin belirleyici sartlarina uymak durumundadir**®. Yine
Foucault i¢in, “ modern toplumlarda bilimsel bilgi, bilgi ve iktidar arasinda, yadsinamaz karsilikli
iliskililer arasinda kurulan giindelik deneyimler, bilgi ve iktidar iligkilerinin eklemlendigi bir 6ge,
iktidarin bilgiyi ortaya ¢ikardig1 bilginin de iktidari genigletip giiglendirdigi bir ¢arkin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir”®,

Bilgi ait oldugu Kkiiltirel ortamdan ve maddi iliskiler temelinden ayrilamayacagi
diisiincesinden hareketle 6zellikle kiiltiirel anlamda, bilgi tiretici kiiltiiriin diger kiiltiirleri anlamasi
bu yaklagim igin biiyiik bir problem alanini olusturmaktadir. Bu tiirden bir sikintinin en bilinen
formiilasyonunu, E. Said yapmustir. E. Said’e gore, “Bati ve Dogu arasindaki iligki her seyden
once bir giig ve iistiinliik iligkisidir. Buna gore, bir kavramsallagtirma merkezi olarak Bati,
kendisini diger kiiltiirlerden daha yiiksek oldugunu varsayar”®’, Ancak bu durum, bu sdylemin
“diiz anlamiyla irkg1 bir ideoloji olarak adlandirilmasi anlamina gelmez, bundan daha inceltilmis,
sofistike, kiiltiirel ve entelektiiel uygun normlara uygudur ve bunun kaynagmi, kendi konumunu
evrensel kilan bir hareket noktas1 yapmasidir™®'. Bati’nin kendisini norm olusturucu gekilde
ortaya koymasi ve bu normlart kendi doniigiimiine ait kavramsallagtirmalarla ifade etmesi
sonucunda, Dogu’ya ait agiklayicilifini kisitlamaktadir. Hatta E. Said igin, Dogu hakkinda, bu tiir

merkezi bir yorum yapilmasi miimkiin degildir ve bu yiizden “Dogudan s6z agan biitiin yazarlar, 6n

246 peter B. Smith, M.H.Bond, “Social Psychology Across Cultures”, Harvester, New York:1993,ss:12 ve 13
47 Cigdem Kagitgibasy, “A Critical Appraisal of Individualism and Collectivism: Toward a New
Formulation”, “Individualism and Collectivism (edit.U. Kim, H. C. Triandis, . Kagit¢ibagi, S.C. Choi, G.
Yoon)”, Sage Publications, London:1994,s:55

28 JF. Lyotard, “Postmodern Durum (gev. A. Cigdem)”, Vadi Yaymlari, Ankara:1997,5s:26 ve 27

29 M. Foucault, “Ozne ve iktidar”, ss: 21 ve 22

20 Edward Said, “Oryantalizm (Cev. N. Uzel)”, irfan Kitabevi, Istanbul:1998,s:17,18 ve 19

51 Mahmut Mutman, “Sarkiyatgilik: Kuramsal Bir Not”, Dogu — Bat1 , say1:20, Agustos, Eyliil, Ekim-2 2002,
s:108
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yargilarla ortaya c¢ikarlar, daima dayandiklar: ve biitiin referanslarina kaynak saydiklar: tek Slgii

hayalleridir*>*,

Oryantalizm, sadece bir kavramsal bir hegemonya kurmaz, “Dogu’yu bir yénetme nesnesi,
Bati’y1 da bir bilme 6znesi haline getirmektedir*>>. Bu agidan, bu hegemonik gii¢ algilanabilir ve
nesnel bir sekilde ortaya ¢ikmaz, daha gok bir sdylem alani yaratir ve bu s6ylem alanini, temel veri
kabul eder. Soylem bigiminin tiretilmesinde en 6nemli bigim metinlerdir, bu yolla Bat1 imgelemi
kendisini yeniden iiretir, dogrular ve besler. Diger bir deyisle Dogu metinler araciligtyla algilanir
ve tasavvur edilir’®®. Ustiinliigiin kaynagi sadece askeri ve ekonomik iistiinliik degildir, bir
uygarligin kokiinii, altin ¢agin1 ve ¢okiisii bilmektir. Uzerine yapilan vurgu, “bilmek”tir, bilmek
giinlilkk gereksinmelerin iizerin ¢ikmaktir ve sonucunda egemen olmay: getirir. Bu agidan otorite
bilene yada bilenlerin ait olduguna digsal degildir. Otorite “biz” anlamm tagimaktadir, dolayisiyla
Dogu igin, bilgiye uzak olmasi paralelinde 6zerklik diistiniilememektedir, o “biz” tarafindan

bilinmektedir ve varligim bu yiizden koruyabilmektedir”**.

“Kolektivizm” kavramsallagtirmas1 Said’in gosterdigi problemi yeniden iiretmek gibi, bir
riske dahil olabilir. Bu yiizden de ¢ogu zaman onerilen Weber’in, kiiltiirel aragtirmalarin yeter
kosulu olusturduguna inandig1 ahlaki tutumu benimsemek®® ve Said’in de galigmasinda salik
verdigi gibi “diger kiiltiirlerin de bir tarih, bir diisiin gelenegi, bir hayal diinyas1 ve bir kelime
hazinesine sahip ideal biitiinliigiinii**’ goz 6niine alinmasidir. Bu agidan, degerleri anlamaya galigan
olumlu mesafe olugturmak ve bu tiirden deger yansimalari iizerine yargilayici tavirdan uzaklagsmak

ve her killtiirii kendi biitiinliigii ve anlami igerisinde degerlendirmek 6nem kazanmaktadir.

Ancak bu durum kiiltiirel farklilasmalar1 ve herhangi bir toplumsal degisim fenomeninin
kiiltiirler arasindaki konumunu algilamaya engel olusturmamalidir. Bu tiirden farkliliklarin griiniir
olmasi, “homo societas” insanin dogasmin bir sonucudur. Ozellikle, kiiltiirler aras: farklilagmalar,

farkli metodolojik stratejiler yoluyla kavramsallagabilir.

PR Said, a.ge,;s:37

253 M. Mutman, a.g.m,s:108

24 Asli Cirakman, “Oryantalizmin Varsayimsal Temelleri: Fikri Sabit imgelem ve Diislince Tarihi”, Dogu —
Bati , say1:20, Agustos, Eyliil, Ekim-1 2002, s:184

BSE, Said, a.g.e, s:53

256 M. Weber, “Sosyoloji Yazilar”, s:222; M. Weber, “Sosyolojinin Temel Kavramlar1”, ss:14 ve 15

B7E, Said, a.g.es:16
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Bireycilik ve kolektivizm ayrimi, kiltiiriin ve biitiinliigli Giyeleri tarafindan algilanma
karakteristiklerinin farkhliklar iizerinde kurulmaktadir. Bu farklilik biiyiik 6igiide “bireyciligin” ait
oldugu toplumsal yapilar igerisindeki goriimiine dayanmaktadir. Bu agidan bireycilige yonelik
kavramsallasgtirmaya y6nelik metodolojik tavri ifadelendirmektedir ve bu 6lgiide digerlerine oranla
daha genis bir perspektifi yansitabilir. Oncelikle, daha genel bir alana yonelik oldugu igin, mantiki
gegerliligi daha fazla goriinebilir, bu nedenle agiklayiciligi “deterministik” bir boyuta tasmabilme
riskini de sahiptir. Bu riske kargilik, kiiltiiriin kapsayic1 ve diger 6geler tarafindan da karsilikli

etkilesimler kurabilen dogasi 6ne ¢ikarilabilir.

B. Sosyo - Politik Goriiniim Olarak “Bireycilik”: Liberalizm -
Komdliniteryanizm:

Bireycilik denilince, en kolay akla gelecek kavram “liberalizm” olmahidir. Bu liberalizmin
daha goriingiil alana referans etmesinin yani sira, ayni anda ydnetsel bir tutumun, siyasal bir
tercihin ve metodolojik bir anlama sahip olmasmm etkisinden kaynaklanabilmektedir’*®. Belki de
bu, i¢ ice gegmislikten dolayi, bireycilikte oldugu gibi “liberalizmde de temel ve degismez bir

tanimlama yapmak imkansiz goziikmektedir>*.

»280 snemine yapilan

Liberalizm temel olarak “bagimsiz biling merkezi olarak bireylerin
vurgu ile insan dogasimin geregi sayilan Ozgiirliik ve bireysel faydanin bir araya getirildigi bir
doktrindir’®'. Bu agidan liberallik, gelencksel diizene (anciens regime) muhalefet eden ve
demokrasiye ve serbest piyasaya dayali bir y6netsel tutumu ifade eden ideolojik agilima sahip
olmustur. Bu genel ideallerin, hemen hemen tiim modern ideolojiler tarafinda desteklenmesi
tesadiif degildir, ¢iinkii kendisini agkin ve tartisilmaz bir otorite yerine, bir kitle giiciinden
tanimlamaya niyetli, modern anlamiyla “siyasal diisiinceler”in, agilimlart bu genel muhalefetten
kaynaklanmigtir. Cagdas siyasal yelpazeye g6z atildifinda, “sosyalizm ve muhafazakarlifin temel

anlamda bu geleneksel muhalefet eliyle ortaya ¢iktigt yadsmamaz’™%,

28 Gerald Gaus, S. D. Courtland, “Liberalism as a Political Theory”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, http: //plato.stanford.edu/entries/liberalism , erigim tarihi: 25.09.2002
2 Razeen Sally, “What is Liberalism”, http: //www.lse.ac.uk/clubs/hayek/Ama-
§i/volume1/number2/what_is_liberalism.html , erigim tarihi: 18.08.2002

%S, Lukes, “Bireycilik”, s:86
#IR, Sally, a.gm
22 Atilla Yayla, “Liberalizm”, Liberte Yaynlari, Ankara:2000,s:17
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Ancak liberalizmin geleneksel baglaminin da anlam degistirmedigi sdylenemez, bunun
yami sira bir ideolojik tutum olarak diger disilinceleri besledigi kadar  bir birleriyle
uyumlagtirilamaz agilimlara da sahip olmustur. Bu yo6nelimler, “iilkelerin tarihi gelisim siireci

99263

icerisinde olusan karakteristik egilimleri yansitmasmin™ yaninda “dzgiirliik, esitlik ve devlet

miidahalesi gibi temel konulardaki farkl: yaklagimlari benimseyen diisiince farklilasmalarinin da bir

tiriiniidiir

Liberalizm en genel bigimiyle “bireysel 6zgiirliiiin onandig1 politik bir degeri anlatir™?®,

Buna gore liberalizm dort temel 6zellikten olugan bir politika olarak goriilebilir;

1. Bireycilik: Gergekten de, liberalizmin dayandigi en temel unsur metodolojik ve ontolojik
anlamda “bireycilik” olmaktadir. Oyle ki, “Liberalizmin tek vasifli bir tammlamasi, ancak
bireycilik iizerine olmaktadir”®®. Bu anlamda Liberalizm igin bireycilik, bir biriyle
bagmtili iki anlam1 mevcuttur. Ontolojik ySniine gére Liberal bireycilik, bireyin en &nemli
varlik olarak onanmasidir. Bu Liberal diisiincenin tarihi konumuyla ilgili bir tavir olmakta
ve bu yoniiyle siyasi diisiincenin difer unsurlarina temel olusturmaktadir. Ayrica bu
durum Liberalligin geleneksel diizene koydugu muhalefetin de bir sonucu olmakta ve genel
olarak Aydinlama ve Modernizm gibi daha genis ¢apli doniigiimlerin baglantisini
yansitmaktadir. Birey, bu bakimdan “dogal haklara” ve oncelige sahip bir varlik
olmaktadir; Onceliginin temel nedeni ise onun ontolojik konumudur, “kendi segimlerini
yapabilen ve bunu “akil” yordamiyla diizene koyabilen bir varlik olarak birey”?®’, “kendi
bencilligi (selfish) ve faydasi paralelinde en etkin diizenlemeleri yapmaya muktedir
goriilmektedir®®, Bu agidan diizen, bireyin nihai ve en yiice amag oldugu esasina

dayanmalidir, “birey bir amag, toplumsa bunun i¢in bir aragtir”®,

Liberal bireyciligin ikinci yoniinii, Liberal ¢oziimlemenin insan eylem ve
davramiglarinda bireyi oncelikli gdrmesi olusturur. Bu durum bir agidan temel insan

eylemlerinin  ihtiyag  giidiisii =~ paralelinde  isledigine  duyulan  inangtan

263 A Yayla, a.g.e,s:18

264 Coskun Can Aktan, “Gergek Liberalizm Nedir?”, T Yaymnlari, izmir:1994,s5.59 ve 60

265 . Gaus and S.D. Courtland, a.g.m

26 A, Yayla, a.g.e,s:127

27 Richard Bellamy, “Liberalism and Modern Society”, Politiy Pres, Oxford:1992,ss:27 ve 28

268 Jerry Evensky, “Adam Smith on the Human Foundation of a Sucessful Liberal Society, History of
Political Economy, vol:25, issue:3, 1993,ss: 395 ve 396

29 S, Lukes, “Bireycilik”, s:58
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kaynaklanmaktadir.Dolayisiyla, insan dogasinn eylemleri, ekonomik aktivite iizerinde

anlam kazanmaktadir. “Davraniglar, “akil” unsuruna bagimh olarak, bireylerin gelecegi ve

beklentilerini planlamalar1 yoluyla karakterize edilebilir”*”. Bsylelikle birey, “toplumdan
ve diger herhangi bir kolektif biitlinliikten daha fazla bir ahlaki degere sahip ve teorik
olarak toplumdan daha dnce var olmus ve daha dncelikli bir varlik olmaktadir™"",

2. Se¢me Ozgiirliigii: Bireyin akil sahibi ve oncelikli varlik olmasinin bir sonucu olarak
gerek eylemlerinde, gerekse yonetsel tutumlara dahil olmada ve bu alan karsisindaki
konumunda yaptifn segimlerdeki tutumlarda Ozgiirliigii, en temel yoOnetsel diistur
olmaktadir. Bu agidan ozgiirliikk, “i¢inde herkesin kendi bilgisini kendi amaglari igin
kullanilmasina miisaade edilen ve bu bakimdan herkesin amaglarini kazanilmasi igin en iyi
sartlar1 yerine getiren bir sistematige dayanmaktadir’?,

3. Pazar Toplumu: Bireyin hakimiyetinde ve 6zgiir se¢imleri sonucunda toplum, Liberalizm
icin etkin bir pazar Orgiitlenmesi temelinde olusan bir sistematik agdir. Bu agidan
toplumsal orgiitlenme, “etkinligin en iist diizeyde islemesini saglayan goriinmez bir el
(invisible hand)’in marifetiyle ideal durumuna kavusacaktir”, Boylelikle, arz ve talep
iligkisinin kuruculugundaki sivil toplum, hem etkin bir diizenin nihai olmasini saglayacak,
hem de bu diizenin islerligini saglayan, 5zgiirliik ile hayati bir bag kuracaktir>.

4. Laissez Faire ve Minimal Devlet: Laissez Faire (Birakimz yapsinlar) ilkesi, bir dogal
diizenin isaretidir. Buna gore, piyasa tabanli tanimlanan toplumsal faaliyetler, zaten kendi
etkinlikleri iizerinde hareket eden bireylerin bir aradaligr sayesinde ve kendi biitiinliigii
icerisinde en yiiksek etkinlige ulagacak toplumsal diizenin insasina neden olur. Bu “tek bir
amag etrafinda bir araya gelindigi anlamina gelmemektedir. Daha ¢ok, ayr1 ayr1 amaglarin
ve hiyerarsik olmayan niteliklerinin gerektirdigi asgari sartlarm saglanmasidir®”, Bu
agidan devlet diizenlemeleri ancak “gériinmez el”in vuku bulmasini engelleyen kosullarin
ortadan kaldirilmas: amaciyla onanabilir. “Sinirli sorumlu devlet anlayisinca deviet sadece

adalet, i¢ ve dis giivenlik konularinda etkinlik gostermelidir?"®.

2" Gregory T. Papanikos, “Methodological Individualism, Economic Behaviour and Economic Policy”,
International Journal of Social Economics, vol: 25, number:9, 1998,s:1352

7L A, Yayla, a.g.e,ss:128 ve 129

272 Friedrich A. Hayek, “Hukuk Yasama ve Ozgiirlitk: Cilt — I, Kurallar ve Diizen (Cev. A. Yayla)”, Tirkiye
Is Bankasi Kiiltlir Yayinlari, Ankara:1996,5:85

23 J. Evensky, a.g.m, ss:408 ve 409

24 R. Sally, a.gm

275 Friedrich A. Hayek, “Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgtirltik: Cilt — II, Sosyal Adalet Serabi (gev. M.
Erdogan), Tiirkiye Is Bankas1 Kiltiir Yayinlari, Ankara:1995,ss:149 ve 150

%6 C.C. Aktan, a.g.e,ss:15 ve 16
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Bu agidan bakildiginda Liberalizmin bireycilii, sosyal ve ekonomik diizenlemelerde
bireyin Oncelikli konumunun onanmasi anlamina gelmektedir. Bireyciligin bu tavirda etkisi;
ontolojik bir gereksinmeden dogan 6ncelikli tercihler dizisi olarak algilanmaktadir. Bir ySnetsel
sdylem olarak, bu temelde hareket etmekte ve bireyin roliinii destekleyen, ticaret serbestisi, temsili
hiikiimet ve parlementer kurumlar ile devletin keyfi giiciiniin azaltiilmasina ve medeni

dzgirliklerden yana politikalar iireterek bu amca ulagma istegi olan bir akim olmaktadir””.

Liberalizmin, en onemli siyasi elestirisi, daha ¢ok kolektif olana referans eden sosyalizm
olmaktadir. Ozellikle “Marksizmin ortaya attifi sorunsalin etkisiyle Liberalizm uzun zaman
dnemsiz bir konuma diigmiigtiir”>®, Bu kuramsal elestiri kargisinda uzun zaman etkisini yitirmekle
birlikte II. Diinya Savagi sonrasi dénemde, “6zellikle 1970’lerden sonra Liberal teorinin tekrar
canlandifini sylemek miimkiindiir**”®. Bu dénemin, bir diger 6zelligi, kolektif olana referans
yapan kuramlardaki, degisiklikler ve bu degisimlere yonelik olarak ayn: zamanda Liberalizme olan
elestirilerin artmasidir. Ozellikle “Sosyalizmin, gesitli versiyonlar: ile birlikte  alternatif
olamayacaginin anlagilmasi iizerine, kolektif olana vurguya dayanan ve farkli demokrasi agilimlar

ve yonetsel tutumlari olan diistincelerin muhalefeti s6z konusu olmustur”®°,

Bu diisiinceler genel anlamiyla “Komiiniteryenizm” olarak adlandirilabilir. Bu akim
kendisini “Liberal” karsithg: ile konumlandirmakta ve hem soldaki yeni akimlari hem de
muhafazakarlar1 bir arada toplamaktadir®®'. Tekil bir yorumlama sunmamakla birlikte, ancak

genel karakteristikleri ile bir diisiinsel egilimi yansitmaktadir™*®,

Genel olarak komiiniteryanizm, 6zellikle Bati toplumlarinda goriilen, “ 6zel ve kamusal
ahlaki tavirlarin dejenerasyonu, aile kavraminin aginmaya ugramasi, yiiksek sug oranlari ve bunlara
karst hilkiimetlerin etkisiz liberal politikalar uygulamasina bir tepki olarak ortaya ¢tkmistir””®’, Bu

akimin genel olarak “kigilerin haklarin1 kullanirken toplumun saghgmm sorumlulugunu

277 Aytekin Yilmaz, “Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar”, Vadi Yayinlari, Ankara:1996,5:206
278 Zeynep Ozlem Uskiil, “Bireycilige Tarihsel Bakis”, Bitke Yayinlar, [stanbul:2003,s:123

27 Shiomo Avinieri and A. de — Shalit, “Communitarianism and Individualism”, Oxford University Pres,
Oxford:1992,s:1

280 Chantal Mouffe, “Radikal Demokrasi: Modern mi, Postmodern mi ? (gev. M. Kiigiik)”, “Modernite
Versus Postmodernite (Der. M. Kiigtik)”, Vadi Yayinlari, Ankara: 1994,s:182; Z. 0. Uskll, a.g.e,5:226
21 Aytekin Yilmaz, “Komtiniteryanizm”, Bilgi ve Toplum, say1:1 1998, s:150

%2 Amy Gutman, “Communitarian Critics of Liberalism”, Philosophy and Public Affairs, vol:14,
number:3,1985,s:315

28 Amitai Etzioni, “The Spirit of Community”, Fontana Press, London:1995,ss:2 ve 3
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yiiklenmelerini vurgulamaktadir®®, Buna gore, komiiniteryanizm igin Snemli olan, topluluk

(community) diger sosyal varliklarim iizerinde bir anlama sahip olmasidir?®,

Komiiniteryanizm, Liberalizm elestirisi baglaminda, muhafazakar ve sol diigiince
unsurlarin1  igerisinde bulundurmaktadir. Oncelikle ve en temel bigimde, Liberal soyut birey
kavrami iizerinde yogunlagmaktadir. Bu agidan “Komiiniteryenlerin ¢ogu, Marksizme ¢ok sey
borglu olmamalarina ragmen, onlarin savunduklart 6greti, Marksizmin genellikle “soyut bireycilik”

23286

diigmanlifin1 bir olgiide paylagmaktadir ve muhafazakarligin bu konudaki egilimlerini de

desteklemektedir..

Komiiniteryanizm ig¢in Liberalizm, agir1 bireyci, toplumsal baglamdan kopuk ve soyut
kavramla iizerinde agiklamalara sahip bir siyasal diigiincedir. Bunun sonucunda, Liberalizmin
toplumu getirdigi nokta, ortak paydanin olmadigi, etkilesimin digsal olarak belirlendigi, toplum
degil yabancilar toplami kitleler olmugstur. Bu agidan Liberalizm, toplumu ulusal deviet sinirlan
icerisinde, oy veren ancak sorumluluk tasimayan bir bireyler toplam: olarak diiginmektedirler™’.
Buna karsin Komiiniteryanizm, temel olarak bir tepki hareketi olarak Liberal bireycilige su

yonlerden karg1 ¢gikmaktadir;

1. “Birey, toplumdan ayr1 bir varlik olarak diisiiniilemez.

2. Bireyin iistlendigi roller, bireyin de dahil oldugu, fakat digerlerini de i¢inde barindiran
birey iistii varliklarin pargasidir, yapicisidir.

3. Bireyin hikayesi, bireyin pargasi oldugu ve kimlik aldig1 birey iistii varhgin hikayesinde
gbmiilidiir.

4. Liberalizmden farkli olarak, Komiiniteryanler hem ekonomik kuruluglarda hem de
biirokratik devlette giiciin odaklagsmasindan ve ¢ogu zaman kamu hayatinin daha Snemli

oldugunu muhafaza eden ara topluluklarin ortadan kalkmasindan kaygi duymaktadirlar™?®,

Komiiniteryanizm agisindan Liberal bireycilik, sonucu atomizme ve toplusalliktan

24 A, Yilmaz, “Modernden Postmoderne Siyasal...”, 5:227

285 Elizabeth Frazer, "Communitarianism”, Oxford Companion to Philosophy (edit. T. Hondreich), Oxford
University Pres., Oxford:1995, ss:88 ve 89

28 Norman Barry, “Birey, Cemaat, Piyasa (Haz. A.M. Aktas)”, Liberte Yayinlari, Ankara, Tarihsiz, s:108
287 Daniel Bell, “Communitarianism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy
http://plato.stanford.edu/entries/communitarianism, erigim tarihi: 12.10.2001

28 A, Yayla, a.g.e,ss:21 ve 22
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uzakligi anlatan bir bencilige vesile olmaktadir. Ozelikle, “benlik (self)” kavramu iizerine

odaklanarak digerlerini salt arag konumuna itmektedirler”*, Oysa ki toplumlar sadece, “bireylerin

sosyallesmesi iizerine etkili, etkilesim alanlar1 degildirler. Toplumlar, kendilerinden ayr

diigiiniilmeyecek bireylere, kendi kendisine yeterli olamayacak bir bigimde kusatan, dolayistyla ona

bireylik vasfini kazandiran bir ortam sunarlar. Bu agidan bireylerin toplumsal bir hayvan olmasi

tartigilmazdir

elestirilerini yoneltmektedir®':

1.

»2%0  Komiiniteryanizm merkezinde bireycilik olmak fizere, ii¢ temel noktada

91,

Liberal Benlik Anlaymsi: Liberalizm temel olarak benlige bireyci bir bakisla
yaklagmaktadir. Bu agidan Liberal bireycilik anlayisi, bireylerin rasyonel varliklar olarak
dzgiir segimler yapabilmeleri esasina dayanir. Bu agidan “Liberalizm, pre — sosyal bir
benlik konsepti iizerinden kendisini kurar”. Ancak bireylerin bu sekilde tamimlanmast,
hem ontolojik ve buna baglantihi bir sekilde metodolojik olarak miimkiin degildir. Insanlar
diinyay1 anlamlandirirken, anlamlarin yetkinliklerine kendileri karar verememektedirler.
Bu yetkinlikler daha gok toplumsal alandan bir veri olarak almigladir. Diinyevi faaliyetler
bu temelin iizerinde ve igerisinde, yani sinirlar1 6nceden belirlenmis ancak bu sinirlarin
bireysel olarak kavranmayan alani igerisinde yapmak zorundadirlar.bireysel faaliyetler, bu
edilgen ve insa edilmis temeli ortadan kaldiramazlar. Béyle bir sokiim denemesi ise ancak
toplumsal zeminin kaymas: sonucunu dogurmaktadir. Dogal olarak da bireyin bu zemin
diginda kalmas1 da beklenemez. Isleyisin bu sekilde oldugu bir yapida kisisel segimin etki
alam smirli ve alt diizeydedir. “Bu agidan neyin anlamli oldugunu bireyin hisleri

2% eger insanlarin amaglart ve degerleri anlagilmak isteniyorsa onun kim

belirleyemez
oldugunun™ dolayisiyla kimliginin Sgrenilmesi gerekmektedir’*®’. Bu agidan, ontolojik

olarak bireyci hayat bigimlerinin Liberal 6gretinin destekledigi bigimde olusmasi
imkansizdir**,
Evrensellik: Komiiniteryanlarin Liberalizme yonelttikleri bir diger elestiri noktas: da,

Liberal ahlak kuramlarinin ve toplumsal anlayiglarinin dayandigi evrensellik iddiasidir.

2 Charles Taylor, “Modernligin Sikmtilar1 (Cev. U.Canbilen)”, Ayrmti Yayinlar, Istanbul: 1995,s:52

20 Charles Taylor, “Atomism”, Communitarianism and Individualism (edit. S. Avineri, A. de- Shalit),
Oxford University Pres, Oxfor:1992,ss:31 ve 32

21D, Bell, “Communitarianism an It’s Critics”, s:4

22Michael Walzer, “The Communitarian Critique of Liberalism”, Political Theory, vol:18, issue:1,1990,s:20
3 Charles Taylor, “Contemporary Sociological Theory”, ?

24 Michael J. Sandel, “The Procedural Republic and the Unencumbered Self”, “The Self and The Political
Order (edit. T. B. Strong), Blackwell, Oxford:1992,s:87

25 C. Taylor, “Modernligin Sikintilarr”, s:35

2% D Bell, “Communitarianism and Its Critics”,s:31
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»291 sercek hayata ait bireyler kendi

Sonu “ahlaki relativizme giden bu anlayisa gore
spesifik zaman ve mekan biitiinliigti i¢erisinde “orijinal durumlar: (original Position)”
icerisinde yagamaktadirlar. Bu agidan genel bir anlayis gelistirilmesi imkansizdir ve her
birey ait oldugu tikel tarihi durumda ele alinmalidir®®,

3. Atomizm: Komiiniteryanlara gore, Liberalizm modern toplumlarda psikolojik diizeyde
negatif bir etki yapmis ve toplum igerisinde atomistik egilimleri artirmistir. Bunun
sonucunda hem sosyal hem de siyasal olarak topluluk biitiinliigli ve sosyal sorumluluklar
ikinci plana atihmstir”®’. Buna karsihk, “bireylerin toplumsal biitiinliikten ayri soyut
varliklar olarak diigiiniilmesi, intiharlarin artmasi, ve gesitli psikolojik rahatsizliklar gibi

sonuglara yol agmustir™,

Komiiniteryanlarin getirdigi elestiriler cogu zaman, “Liberaller tarafindan fazla
abartilmig, miiphem ve agik olmadifi yo6niinde elestirilse™” de Liberalizm anlayis1 iizerinde
belirgin etkiler yaptigi gozden kagiriimamalidir”®. Temel olarak Sandel’in yapmis oldugu
ayrimindan gidildiginde Liberalizm “bireyci bir perspektiften siyasal alanm smnirlari tizerine
odaklanirken, komiiniteryanizm, genel ¢ikar (common good) anlayislindan hareketle politik alanin
genislemesi iizerinde durmaktadir™®, Buna gore Komiiniteryanlarin politikalarinda belirgin olan
“bireysel haklar digerlerinin konumlar1 dikkate alinarak yeniden diizenlenmeli ve bu agidan bir

arada tutucu degerlere en fazla Snemin verilmesini talep edilmesidir™**,

Komiiniteryanlar, ayn1 zamanda demokratik bir yapinin ancak bu sekilde isler olabilecegini
diistinmektedirler. Buna gore ,“hem liberal hem de demokratik ilkelerin gegerli olmas: yalmzca
ekonomik &zgiirliik ilkesinin gegerli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Boyle bir anlayisla yani
devlet ile kapitalist ekonominin asimetrik bir bigimde ele alinmasi tutarli bir gerekce
sunmamaktadir. Liberal dgreti temelde ekonomik aktiviteyi miidahale alan1 disinda tutarak &zel

alan1 buradan tamimlamaktadir. Ancak ekonomik alan kamusal alanmn tamamen disinda

27 David Gauthier, “The Liberal Individual”, Communitarianism and Individualism (edit. S. Avineri, A. de-
Shalit), Oxford University Pres, Oxfor:1992,s:153

28 1. Bell, “Communitarianism and Its Critics”,s:6 ve 7

2 D, Bell, “ Communitarianism and Its Critics”,s:7

390 Amitai Etzioni, “The Moral Dimension”, Free Press, New York: 1988,ss:9 ve 10

301 g Avinieri and A. de — Shalit, a.g.e,s:10

302 A, Yilmaz, Komiiniteryanizm,s: 145

303 g, Avinieri and A. de — Shalit, a.g.e, s:7

304 Amitai Etzioni, “A Moderate Communitarian Proposal”, Political Theory, vol:24, issue:2, 1996,ss:161 ve
162
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kalmamaktadir®®. Bu agidan Komiiniteryanizm, “Liberalizmin sorunlu ve normatif oldugu
diisiiniilen tutarsiz yapismi benligi bir topluluk igerisine yerlestirmeyi, halklarin yararlara 6nceligi
ilkesini, ortak g¢ikar nosyonunun onselligi cergevesinde yeniden formiile etmeyi ve kuramsal

diizeyde de demokrasi sorununa toplulukgu bir yanit vermeyi amaglamaktadir>®,

C. Epistemolojik Goriiniim: Modern Birey — Postmodern Birey:

Birey her ne kadar, belli bir kiiltiirel doniigiimiin {iriinii olarak toplumsal diizende
zuhur etmis ve eylemlerin odak noktas: olarak tanimlamaya niyetli bir diisiinsel egilimi yansitsa
da, belki de buna paralel olarak, diinyaya anlam vermedeki farkli bir diizlemde meydana gelen
kopus tarafindan da desteklenmektedir. Aslinda bu egilimlerin birlikte diistintilmesi, ¢dziilmesi
imkansiz, ancak spekiilatif anlamda bir araya getirilebilen temel bir belirleyicinin gergevesinde
agiklanmaya g¢aligilirken, ¢ogu zaman yapilan, farkh diizlemdeki doniisiimlerin igerisindeki genel

karakteristiklerin bir biitiin halinde ele almmasidir.

Bu agidan bireycilik, modern dénemlere ait farkli bir anlamlandirma big¢iminin, “bireyi
merkeze alan” bir yeni kavrayis tarzinin da destekledigi ayn1 zamanda diisiinsel doniisiimii de
barindiran bir goriiniime sahiptir. Aklin tim varligin merkezine alinmasi, bunun eliyle yasadig:
dogay: anlamaya baglamasi, kendi varliksal bi¢imiyle ayn: kurallarla isleyen daha iistiin bir akhi
temsil eden bu dogal yasaya uyum saglamasi sonucunu dogurmaktadir. Yukarida da amlan siireg
icerisinde,bu kopusun en belirgin noktalarindan birisi, tim bu eylemleri gergeklestirecek ve
gelecekte de bu niteligini siirdiirmeye, kendiliginden devam edebilecek bir anlayic1 6zne’nin yani
bireyin veri kabul edilmesidir. Zira, bu hareketin geleneksel diizene duydugu, hincin temelinde, bu
on veriyi engelleyen, bir tahakkiim mekanizmasina sahip olmasi yatmaktadir. Modern bilimin
varsaydifi, dogaya ickin oldugu diisiiniilen rasyonel kurallara ulasilmasi, ancak bu anlayici
dzne’nin, bagimsiz varlig1 ile miimkiin olabilmektedir. Bu agidan modern bilim, bireye varolugsal
bir temel saglamanin yaninda, bireyin bagimliliklarindan kurtulmasini saglayan destegi mevcuttur.
Modern bilim, geleneksel olana muhalefette birlesen egilimler icerisinde olmasinin yaninda, tiim

bu niteliklerle 6zdes bir tasavvur yetisine de sahiptir.

305 Samuel Bowles ve H. Gintis, “Demokrasi ve Kapitalizm (gev. O. Akmhay)”, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul:1996,ss:122 ve 123
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Modern bilimin, bu yoniiyle toplumda zuhur etmis bireyin tanitici vasiflarin1 biiyiik 6lgiide
paylastig1 diisiiniilebilir. Bu agidan, bireyin 6zne olmaya muktedir olmas: ile toplumsal yapilarin bu
egilimi destekleyecek niteliklerde iiretilmesi arasindaki belirleyici oldugu diisiiniilen iligki her

zaman birlikte islemistir.

Tarihsel olarak bakildiginda da, bireyi temel degerlendirici olarak savunan bilim
anlayistyla, “maksimum” pesinde kosan bireyin gelisiminin i¢ ige girmesi dikkat ¢ekici olmaktadir.
Biitiin bu ortak noktalarin temelinde bireyin “akil” sahibi olmasinin vurgusu yatar. Gergekten de,
birey, rasyonel bir evrenin anlamlandirici 6znesi olurken, ayni zamanda, “hayatinda da bu
rasyonelligin pesinde kosarak toplumsal bigimiyle ortaya gikmaktadir*”’. Boylelikle birey olma,
kendisini diger tiim iradelerden bagimsiz diisiinebilme yeteneginin bir sonucu olmakla birlikte, ayni
zamanda yasamsal sorumlulugu yiiklenmek anlammna gelmektedir. Ancak bunun anlami, bireyin
tiilm yasamsal alaninda, tek belirleyici olmasi demek degildir. Bu agidan yeni diizen “bireyin
benzerlerine ve gevresine karsi yiiriittiigii amansiz yasam miicadelesini dogrular; bu ayn1 zamanda
dayanilmaz bir yiikiin sorumlulugundan bireyi kurtarmaktadir. Ciinkii byle bir toplumda, birey
kendisi kadar ve belki de ondan gok bagkalarini diisiinen, baskalar1 i¢inde mutluluk arayan kisi

olmaktadir%,

Bireyin toplumsal sorumlulugu bu anlamda iki yonliidiir. Oncelikle, “goriinmez el”in bir
gerekliligi olarak, bireylerin maksimum faydasi ve bunun dikkate alinmasiyla kurulacak
kurumlarin sonucu, refaht maksimum olan bir toplum olmaktadir®. Diger taraftan da, herhangi
bir kutsal amag zikredilmez, yasamin sartlarini diizenleyen diinya i¢i otorite kaynagini, belirli bir
kitlesel giicten almistir; bu agidan bireysel haklar Rousseau’nun da belirttigi gibi,”bir birlik
sdzlesmesine sahip kamu araciligiyla giivence altindadir, zira kamunun ve toplumun varlig1 da bu
giivencedir”.*'® Dolayistyla bireyligin korunabilmesi igin bu diizenleyici kurumlarin islerligi ve bu
amag i¢in bireyin kisisel tasarrufuyla goriinmez el”in varhigmnin devaminin saglanmas: kolektif bir
sorumluluga sahip olunmasini gerektirmektedir. “Tanrisal yasanin mutlakiyetinin yerini toplumsal
yararlilik almistir. Insan yurttag olarak goriiliir ve bencil ¢ikarlarmi ulusun selametine ve ulusun

¢ikarlarina ne denli kurban ederse o denli erdem sahibidir. Bu agidan bireysel ¢ikarla ortak ¢ikari

3% E_ Fuat Keyman, “Tiirkiye ve Radikal Demokrasi” Baglam Yaymcilik, Istanbul:1999,s:104
397 M. Weber, “Protestan Ahlaki ve ...”, s5:52 ve 53

398 Ahmet insel, “Iktisat ideolojisinin Elestirisi”, Birikim Yaymlari, Istanbul:2000,s:86

39§ Evensky, a.g..m, ss:401 ve 402

319 Jean Jacques Rousseau, “Toplum Sézlesmesi (¢ev. V. Glinyol)”, Adam Yayincilik, Istanbul:
2001,ss:28,29 ve 30
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bagdastiran yasadir. Yasa, genel iradenin ifadesi ve esitligin araci olarak goriiliir, ama ayni yasa, bir
yandan da her bireyin 6zglirliigiinii baskalarinin haklarina saygili ve tutarli kilacak sinrlan
tamimakla , dolayli olarak bireysel ozgiirliklerini savunma gorevini iistlenmistir>"'. Bu
koruyuculugu &tesinde yasa, pozitif karakteri oraninda rasyonel bireyin tamah ettigi bir hakikati
temsil etmektedir.

Toplumsal diizende, diinyevi giiglerin kesinligi, toplumsal statiilerin belirlenmesinde,
herhangi bir askin referansin degil bireyin biinyesi baglamindaki bir bilincin sonucu olmaktadir.
Ancak, bu bilinci belirleyen temel unsur, rasyonellik sahibi ve temelde kendi bireysel faydasim
maksimize etmeye ySnelik birey egilimleridir. Bu egilimler, sadece toplumsal kurumlar tarafindan
yaratilmazlar. Ayn1 zamanda insan dogasinin bir sonucu oldugu varsayilir. Bu agidan, doga ve
insan iligkileri temelinde kendisini kuran bilimin verileri 151§inda organize oldugu varsayilan
toplumsal yapilar tarafindan tekrar iiretilirler. Doga ile insanin, ihtiyaglar paralelinde belirlenmesi
oraninda “dzerk bir miinferit 6zneyle, se¢im ve hesap yoluyla rasyonellestirilmis hedefler igin

iiretilmis nesnenin iligkisinin yani iktisadi iliskinin toplumsallagma siireci yarattigina inamhr=",

Toplumsal iliskiyi maddi temelde tanimlaya ve fayda temelinde anlamaya kalkigmak
sadece tek bir ideolojik boyuta indirgenemez, bu agidan modern siyasal egilimlerin karsit
diisiinceleri bile “iktisadi insan ve iktisadi toplumsal mekanizma benzetmesinde birlesmektedirler.
Iktisadi kanunlardan toplumu tanimlamak, insanlarin egemen olmadiklari, kendi dislarinda geligen
ve ancak insanlarin bunun Dbilgisine vakif uyum saglayabilecekleri bir olguya isaret
etmektedirler”". Bu agidan, modern diisiincenin epistemolojik birey kavramasindaki en belirgin

an “homo economicus”a yapilan vurgu olmaktadir.
y:

Modern bireyin “6ziinde bigimlendirmeye elverisli olan dogay: temelliik etmekte olan ve
siireg igerisinde yeteneklerini ve giiglerini agi3a ¢ikarmakta, boylelikle digsal gergekligi degistirme

34 5nun toplumsal yap1 igerisinde,

siireciyle ayn1 zamanda kendini degistirme yetisine olan inang
firsatlar1 degerlendirme yetisine dogan inanci1 da koriiklemektedir. Bu duruma, yani toplumsal
maksimuma olan kolektif inanca her ne kadar getin bir siire¢ sonunda ulagilsa da birey, “diistinceyi

belirli bir noktada odaklastirabilme yetenegi ile birlikte, ise 6devlendirilmis olma temel davranisimni

311 A, Touraine, a.g.e,s:71
312 A Insel, a.g.e,5:97
33 A, Insel, a.g.e,s:89
314 3. Benhabib, a.g.e,s:99
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hissetme, burada karlar1 ve daha fazlasin1 hesaplayan gii¢lii bir ekonomiye ve akli baginda bir 6z
denetim ve olagandisi bir bigimde iiretme yetenegini yiikselten 6l¢iiliikle birlesmis olarak ortaya

¢ikmaktadir=",

Bireyin ¢ikarlarinin etkinligi odaginda kendini tanimlamasi, toplumsal pratiklerden de aym
beklentiye sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak bu durum, saf kigisel g¢ikarlarin
olumlanmasi anlamina gelmez, daha ¢ok bireyin verimlilik konseptine dahil edilmesiyle ilgilidir.
Bu anlamda, etkinligi saglayan diizlemler, rasyonel bir evrenin biiyiik Sl¢iide ortak karar aglarindan
slizerek uygulamaya koydugu daha kurumsal bir diizenlemeler setinin sonucudur. Bu agidan
paradoksal olarak bireyin 6zgiirliigii daha iist diizeyde oldugu kabul edilmis rasyonel dogrular
evreninin belirleyicilifini kabul etmis olmaktadir. “Diger bir deyisle, modern birey iki tiir akla
sahip bir yaratiktir. Kendi ¢ikarlar1 ve istekleri s6z konusu oldugunda ne istedigini bilen; aklmi bu
amagla ézgﬁrce kullanan; ancak genel dogrularin egemen oldugu alanlarda, kiigiik aklindan feragat

ederek, kendini daha bilyiik akil iginde tanimlayan biridir”'®,

Bu tiirden toplumsal sorumluluklar, sadece rasyonel diizene duyulan minnettarlik duygusu
ile aciklanamaz. Kendisini herhangi bir agkin bir giigle tanimlamamaya ve diizenleyici yetisini
kitlelerin rasyonellige duydugu inangtan kaynaklanan yonteme erki ayn1 zamanda, bu bireyligin
kendini koruma stratejilerini tanimak durumundadir. Thomas Hobbes i¢in, modern devletin
siyasiligi bu tiirden bir birey refleksinin durumudur. Hobbes igin toplum, “bireylerin dogal
durumlarindan ve &zerkliklerinden, paradoksal bir bigimde aklin yolunu ve kendi varligim
slirdiirme arzusunu izleyerek siyasi hale gegtigini diistiniir. Bu yiizden siyasi iktidar, bireyleri 6zerk
iktidarlarindan goniillii olarak vazgegmesi iizerine kurulmaktadir™'”. Daha liberal yorumlar igin
birey, kendi arzusuyla vazgectiZi iktidara ragmen, bu iktidarin genislemesine karsin kendini
korumak durumundadir. Yani, siyasal kurumlara Kars: ilgisinin bir y6niinii de kendi bireyliginin

savunusu yatmaktadir.

Yani modern birey, temelde kendi faydasinin pesine diistiigii dogrudur, ancak bu yaran
kendisine saglayan kurumsal diizenlemelerin ve onun gerekliliginin farkindadir. Hatta cogu zaman,
bu diizlemi olusturmaya muktedir gordiigii ve saf aklin diizenlemelerine dogru evrildigini
varsaydig1 ilerleme ¢izgisi icin, giindelik ¢ikarlari feda etmeye hazirdir, zira Snemli olan

bugiinden gelecegin kurgulanmasidir. Tarih, akli tarafindan bilinebilir isledigine gore, tarihe ir

315 M. Weber, “Protestan Ahlak: ve...”,s:54
316 E Mahgupyan, a.g.m, ss:19 ve 20
317 Thomas Hobbes, “Leviathan”, http:/etext.library.adelaide.edu.au/h/h68V/ , ulasim tarihi: 19.09.2002
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ilerleme gergevesinde 6nemli bir deger atfedilmektedir. “Rabelais’in ifadesiyle bu birey, yaslarini
bilmeleri ve bunu dogru olarak hatirlamalar hig bu kadar yaygm olmamisti®'®.  Teolojik akig,
saf aklin hakimiyetine dogru oldugu i¢in bunun engellerinde 1srar etmenin bir anlam yoktur. Bu
a¢idan modern birey i¢in gsimdiki zaman, gelecegin bir hazirlayicist olmasindan Gtesinde genis
anlamlar ihtiva etmemektedir. Modern bireyin zamanla ile kurdugu anlamsal bag, bir akig
meselesidir; zaman dogrusal bir seyir izler. Gegmis biitlin hatalariyla geride kalmigtir; simdiki
zaman ge¢migin hatalarinin bir daha tekrarlanmamasi paralelinde anlamlidir ve gelecegin imar
edildigi, planlandifi, bu perspektifle gegmisin sorgulandii bir hazirlik sfirecidir. Gegmisin
sorgulanmasi, gelecegi kurgulayan simdinin en Snemli amaci olan verimliligi etkilememelidir. Zira
simdiki zaman ancak bu verimlilik temelinde anlamhdir. Yoksa moden birey, ger¢cek zamanin ve
kendi eylemlerini anlamh kilanin simdi oldugunun agik bir seklide farkindadir. Simdiki zaman,
“gegici bir haz almanin diginda bireyi modern olarak tammlamanin belirleyicisi olan degisimin
pesinde kogulan bir etkinlik anidir. Bu agidan modern birey devamli bir telas ve arayis

7319 Gelecek ise, insani etkinligin temel hedefidir, bireyin tiim eylemleri gelecek odakli

icindedir
olmalidir. Zaman kullanimi konusunda ¢izilen disipliner tablo, aslinda bir hayat anlayiginin sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, ancak aklin insan fizerinde hakimiyet kurdugu oranda bir rasyonel

diizenden bahsedilebilir

Tiim 6zellikleri ile modern birey, “6ncelikle ¢aliskan ve disiplinli bir kisiliktir. Cabalama
imgesi altinda kurulmustur ve kendine iliskin imgesi “sik1 ¢alisma” ve elinden gelenin en iyisini
yapmaktir. Bu agidan bir genel teamiiller agina tabidir ve kendine 6zgii olani, teamiiliin disinda
tuhaf olana hassasiyetle karsidir™?°, Genel teamiiller, bir gelenek vazifesi gorse de, modern birey
icin gelenek karanhk gegmisin bir parcasidir, o daha gok rasyonel diizenin genel ilkelerinden
bahsetmeyi tercih eder. Bu genel ilkeler, birey i¢in belirli bir fayda anlayisin: desteklese de, “haz”
gelecekteki faydalarin maksimizasyonu igin kagimilabilir bir duygu olmalidir. “Her zaman igin
yarin bugiinden daha iyi olacagimi vaat eden standartlara kesin inanglar vardir. Gergek hakiki
modern, hognutlugu ertelemeye hazir olmak degil, hosnut olmanmn imkansizligidir*'. Haz ancak

ertelenebilir ve bu ileriye iteleme zinciri higbir zaman sona ermez.

318 John Nef, “Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri (Gev. E. Giingtr)”, Milli Egitim Bakanligi Yaymlart,
Ankara:1970,ss:11 ve 12

319 M. Foucault, “Ozne ve iktidar”,ss:182 ve 183

320 p_Marie Rosenau, “Postmodernizm ve Toplum Bilimleri (¢ev. T. Birkan)”, Ark Yaymlari,
Ankara:1998,ss:82 ve 83

321 Zygmunt Bauman, “Postmodernizm ve Hognutsuzluklar: (gev. 1. Ttirkmen)”, Ayrmt1 Yaymlari,
Istanbul:2000,s5:99 ve 100
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Siyasi projeler, genel anlamda hem rasyonel diizeni ifadelendirdigi i¢in, hem de rasyonel
olanin kisisel ¢ikarla olan baglantisi sebebiyle anlamlidir. Bu agidan toplumsal sorumluluklar
onanir ve “her yurttasin 6zel amaglar1 disinda, bunlardan kolaylikla vazgegebilecegi hakikati temsil

ettigine inand1g1 ve bunun bosuna olmadigina inandig1 bir siyasal tercihi vardu™%,

Elbette su ana kadar sayilan ozellikler, modern bireyin genel bir karakteristigidir ve
mant1ksal olarak ancak standart formlar tizerinden islerliligini siirdiiriir. Ancak, modern bilimin,
varsayim iiretebilmesi de biiyiik 6lgiide formlar tizerinden olmaktadir, zaten yapisi geregi bir 6zne
— nesne anlamlandirmasi ortaya koymak durumundadir. Bu agidan toplumsal olusun 6zneleri olarak
bireylerin, kisisel ve tahmin edilemez duygularindan ¢ok, dnceden kontrolii miimkiin genel bir
yasanin iglerliligine dahil olmalar1 beklenmektedir. Ancak postmodern kuramcilara gére boyle bir
6zne — nesne ikileminden bahsetmek miimkiin degildir. Temelde “hakikatin spekiilatif ve
dolayisiyla dogrulanamaz, nitelikte oldugu diisiinen bu yazarlar igin 6zne — nesne dualizmi
savunulamaz olmaktadir*?. Bu yeni durus iginde de modern bireyin epistemolojik anlami da gok
miimkiin degildir. Radikal karsi ¢ikma, son tahlilde herhangi bir sosyal anlamm olmadig:
sonucuyla kendisini baglamaktadir. “Oznenin bir toplumsal insa oldugu ve toplumsalin ne tiir
yontemlerle bireyselligi kisitladig iizerine yogunlasilsa da, 6zellikle agirilik¢1 postmodern teoriye
gore birey, yalnizca bir inga olmakla kalmaz, aym zamanda bir kurmaca ve yanilsamadir?*
ve“dildeki bir konum, bir sdylem etkisidir**. Ancak postmodernler arasinda da tutarli bir 6zne
karsiti tavir bulabilmek miimkiin degildir. Bazilarina gére, zne, bir modern yanilsamadan ibaret
olsa da kimileri de “6zerklik i¢in miicadele eden ve hayata, kigisel Gzgiirliige ve yaraticiliga
bagvurarak yeni bir kimlik insa etmeye galisan, Szgiirlesmeye vurgu yapan bir bireye cagn
yapmaktadirlar?°. Modern akilciligin “bireye kuskuyla bakmasima ve bilimin yasami diizenleme
cergevesinde kigisel olmayan yasalari bireye tercih ederken, bireyselligin yasal gergevelerde
tanmimlanmasina karsi ¢ikar. Modernizm 6zneye roller ve statiiler yiikleyerek onu kusatmigtir.
Modern bireycilik, her ne kadar 6zneye yakin dursa da tersine 6zneyi ylkmak, ekonomik tercihlerin

akilciliginda eritmekten oteye gidememistir™?’.

Bu anlamda postmodernistler, bir 6zne kuramindan ¢ok modern “bireye alternatif

olabilecek ve asla dualizme dayanmayacak bir sahsiyet Snermektedir. Bu agidan eger 6zne yoksa

322 p M. Rousenau, a.g.e,s:84

3By R Lyotard, a.g.e,ss:26 ve 27

324 gteven Best, D. Kellner, “Postmodern Teori (gev. M. Kiiglik)”, Ayrinti Yayinlari, Istanbul: 1998,s:339
325 p. M. Rousenau, a.g.e, ss:82 ve 83

326 p_ M. Rousenau, a.g.e, s:105

321 A, Touraine, a.g.e,s5:256 ve 257
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bireyciligin teorik olarak imkansiz oldugu ileri siiriilebilir. Ancak postmodern bireyin icat edilmesi,

ben — merkezli postmodern birey sorumlu, 6zverili, kolektivite yonelimli modern modern bireyden

ayrilir ve yeni bir bireycilik ortaya sunmaktadir™?,

Postmodernlerin alternatif bireyi, “epistemolojik anlamda, kiiltiir yada tarih dis1 bir 6zne
degildir. Tersine, sistemler igerisinde olusturulur ve bu agidan 6zne ve toplumsal arasinda bir ayrim
yoktur*?’. Baylelikle, postmodern birey igin, hakikatten bahsedilemez. “Hakikat bir iz, bir koksiiz
seydir, kaynaklanandir, kaynak degildir**. Kendisi tizerinde herhangi bir toplumsal gikarmn

varligint tanimamaktadir. Yani, “kisi olacak ama olaylardan, eylemlerden ve sonuglardan sorumlu

25331

tutulamayacaktir “Herkesin  kendine ait degerlerinin  oldugunun ve bunlarn

karsilastirilamazliginin kabulii™®** bityiik projelerin varligini anlamsiz kilmaktadir. “Kurallar

33 Bunun sonucunda, “toplumsal olanm boyutu sadece segim

99334

yoktur, yalmizca tercihler vardir

sorununa indirgenmekte ve bagkalarinin rolii ancak bu anlamda degerli olmaktadir

Bireyin, bagkalariyla bagmtisinin, “Ozgiirlik fikrinin karsisinda kisitlayicr olarak

algilanmasi, merkezsizlestirilmis (decenterized) bir onanmanin sonucudur™?.

Merkezin
dbegindeki varolusun yerine, “konsensiis karsit1 bir tavir ¢ikarir’*, Bilyiik projeler bu anlamda,
ikinci bir boyutta da anlamsiz kilmmaktadir. Ciinkii, bilyiik projelerin var olabilmesini saglayacak
ortak payda fikri, bireyin lizerindeki baski kurumu olmaktan Steye bir anlam tagimamaktadir.
Yonetsel olan ile baglantisinin neredeyse imkansiz oldugu diigiiniilir. Modern diinyann
resmettiginden farkli olarak, kolektifin ortak bir paylasimda goniillii olarak karar kilmasi séz
konusu degildir. “Kitleler artik gonderen olmaktan ¢ikmislardir. Ciinkii artik temsil
edilememektedirler. Toplum artik &zneler grubuna dayanan nesnel kurallar dizisine gore
kavranabilir bir sey degildir. Neyi, nereye dogru siiriikledigini s6yleyebilmek imkansizdir ve higbir
¢6ziimleme bu darmadagmik merkez disi gergeklii agiklayamaz. Ortada agiklama yapacak bir

nesne olmadid gibi, bu agiklamay1 yapabilecek bir 6zne de yoktur”?’,

328 p M. Rousenau,a.g.e, ss: 100,101 ve 102

32 Ann Game, “Toplumsali Sokiimil (gev. M. Kiigiik)”, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara:1998,s:65
330 1 W. Murphy, a.g.e,s:75

31p M. Rousenau, a.g.e, s:97

32 C, Taylor, “Modernligin Sikintilar”,ss:19 ve 20

333 Mike Featherstone, “Postmodernizm ve Titketim Kiiltirit (gev.M. Kiiglik)”, Ayrmti Yaymlari,
Istanbul:1996,5:91

33 Daniel Bell, “The Cultural Contradictions of Capitalism”,Basic Boks, New York:1978,s:90

335 Hilmi Yavuz, “Felsefe Yazilar”, Boyut Yaymcilik, Istanbul:1997,s:87

336 . W. Murphy, a.g.e,s:107
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Toplumsal kavrammin bu sekilde anlam degistirmesi, bireyin toplumsal sorumluluk
odakl1 olmasni imkansizlastirdig1 gibi, gevseklik ve esneklikle tanimlanan postmodern birey, bu
tiirden niyetlenmelerin olduk¢a uzagindadir. Disipliner olmanin ve “galisma”nin temel hayat
aktivitesi olarak goriilmesi olumsuzlanir. Tersine, postmodern birey igin kendine doniik olma
dnemlidir. Caligmanin degil, “bos zaman toplumunun iiyeleri, haz i¢in bile yorulmanin karsisinda
olan rahatlik ilkesinin onderlik ettigi bir tiiketici tipini yansitmaktadir™*®. Bu bireyin, temel
diisturu, gelecegin planlanmasi degil, “estetik hayatin etik agidan iyi hayat oldugunu, insan dogas,
hakiki benlik denilen geylerin olmadigmna duyulan inang ve sadece estetik olarak sekillendirmeye

agik bir hayatin yasanmasidir™”,

Ige doniikliigiin belki de en &nemli sonucu, “evlilik, aile, kilise ve millet gibi eski
baglidiklar ve modern yakinliklarla pek fazla ilgilenilmemesidir. Bu anlamda, modern anlamda
kolektif yakinliktan ve cemaat sorumlulugundan uzak durulmaktadir. Bunlar kisisel gelisimin
dniinde bir engel, mahremiyete yonelik birer tehdit oldugunun diistiniilmektedir**’. Mahremiyet
durumu modern anlaminin digindadir, modern mahremiyetin “kamu iginde 6zel bir yasayis alani ve

25341

kendi iizerinde egemenlik sahasi olarak tamimlanmasindan farkli olarak, pozitif nitelikli

kamusal alandan daha gok, bu giiciin hiyerarsisinden kurtulma ve reddedilme alanidir.

Paradoksal olarak, bireyin bu kamu kugatmasindan kurutulmasi ve kendi 6z farkindaligini
ifade etmesi imkansizdir.her seyden once “postmodern birey anonim bir kisiliktir ve bunun
farkindandir. Biitiinlesmis Kkigisel iisluplar tasarlamaz, her sey zaten icat edilmistir, kisinin

yapabilecegi tek sey taklit etmektir”*,

Postmodernistler, “bireysel kazang pesinde kosmaya yardimci olacak diizen
formasyonunu dikkate almazlar. Bu yiizden postmodernistler icin Snemli olan birey degil, kisiler
aras1 iliskilerdir. Yani kisiler tarih dis1 ve politika dig1 varliklar degildirler; onlar etkilesimde

bulunma arzlarina gére, her nasilsa siraya dizilmis atomlar degildirler*. Ancak bu onlarm

337 Jean Baudrillard, “Sessiz Yigmlarin Golgesinde ve Toplumsalin Sonu (gev. O. Adanir)”, Ayrmt
Yayinlari, istanbul:1991,ss:19- 25 ve 26

338 Veysel Bozkurt, Piiritanizmden Hedonizme Yeni Galigma Etigi”, Alesta Yaymcilik, Bursa:2000, s:36
33 M. Featherstone, a.g.e, ss:91 ve 92

340 p M. Rousenau, a.g.¢,5:98

31g. Lukes, “Bireycilik”,ss:66 ve 70

32 p_ M. Rousenau, a.g.e,s:99 ve 100

33 J. W. Murphy, a.g.e,s:125

76



toplumsal bir varlik olarak algilanmas: anlamina gelmez. Bu agidan “postmodern diizen igin saf
biling yoktur, biling dilsel olarak kurulur bu nedenle baskasinin roliiniin benimsenmesi
imkansizdir®*. Postmodern birey i¢in “ben, yaratici eylemlerle doldurulmas: gereken bir
bosluktur. Bu agidan “ben”nin adem-i merkezilesmesi s6z konusudur. Dolayisiyla modern
anlamiyla benligin kendi kaderini belirleyecek potansiyele sahip oldugu diisiiniiliirken, postmodern

anlamiyla bu tasvir yanhgtir, benligin daha ¢ok yaratildig1 diigiiniilmektedir™®.

Birey olmanin bu yeni durumunda zamansallik, her seyden once kigisel tarihin bir
yansimasi olarak goriilme egilimindedir. “Bir uzay ol¢iisii olmaktan ¢ok, zamanin hareketi bilingli
ilgideki degismeleri temsil etmektedir. Yani gegmis bir zaman ufku arasinda kaybolan bir sey
degildir. Daha ¢ok, dnemini yitirmis bulunan bir simdidir. Biitlin anlar “genisleyen simdi” diye

adlandirilabilecek seyde varlik kazanmaktadirlar**

. Zamanin, bir akis sorunu olmasi fikri,
ciiriimeye birakilmigtir, postmodern birey i¢in zamansallifin nesnel bir yorumu pek miimkiin
degildir. Zaman algisinin degigmesi, anlik olan geylerin 6neminin artmas: sonucunu dogurmaktadir.
“Seylerin sonunun geldigi diisiincesi insanlarda zaman perspektifini sinirlamakta; giivenle ileriye

déniik yada romantik gegmige bakilmasini engellemektedir™*’

. Inanabilecek biiyilk gelecek
projeleri olmadig: gibi, bugiinii ilgilendirmeyen tiim geg¢mis kolaylikla yadsinabilir. Segimler
kisisel olduguna gore, atfedilen anlamlarda kisiseldir ve bu agidan eylemlerin siniflandirilmasi ve
planlanmasi anlamsiz birer kategoriye doniismektedir. “Iginde yasanilan zamanmn kamusal

gegmisiyle hicbir organik bag kurulmayan siirekli bir simdide yasanilmaktadir™*,

D. Temalar Arasindaki Siireklilikler:

Elbette bireyciligin aksiyomlar1 yukaridaki anlamlari ile smirlanamaz. Kavram olarak ,
farkli baglamlar ile iligkisi (6rnegin, sanatsal, dini, sosyalist) kurulabilecegi gibi, farkli temeller
iizerindeki (6rnegin, tarihsel, metodolojik, etik, politik) goriiniimlerinden de rahatlikla
bahsedilebilir**®. Ancak, sosyal bilimler igin en ¢ok kullanilan ve birbirleriyle baglantist gbzden

carcabuk kaybolan yukarida amilan tiirden anlamlaridir.

34 J. W. Murphy, a.g.e,s:117

343 J. W. Murphy, a.g.e,ss:199 ve 200

348 . W. Murphy, a.g.e,ss:189 ve 190

347 v . Bozkurt, “Piiritanizmden Hedonizme Yeni...”,s:49

348 Richard Appignanesi, C. Garrat, Z. Sardar, P. Curry, “Yeni Baglayanlar Igin Postmodernizm”, Milliyet
Yaynlari, Istanbul:1994,s:110

34 Bu konuda degisik siniflandirmalar meveuttur. Ornegin Lewis igin bireyciligin (sanatsal, dini, monistik,
pluralistik, soliptistik, sembolik, Darwinci, hticresel, kesinlik¢i, relativist, enerjik, atomist,sosyal, sosyalist ve
anarsist olamk tizere 19 farkl kategoride degerlendirilebilir (E. H. Lewis, a.g.m,s:223), Bunge i¢in ise,
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Bu karmagiklik, anlamlarin i¢ ice gegmesinin de bir sonucu olarak goriilmektedir. Dogal
olarak, bu farkliliklar tek baglarina islemezler, daha ¢ok siire¢ igerisinde bir arada
goriinmektedirler. Ancak referans noktalar: bir birlerinden farkli olmaktadir. Bireyciligin kiiltiirel
anlami, onu bir tarihsel siireg ve bagli bulundugu cografi ve sosyal ortamin igerisinde ele alir. Buna
gore, bireycilik, iiyelerinin toplumsa bitiinliige verdigi anlamin ve kolektif olanm
degerlendirilmesindeki degerlerin bir sonucudur. Bireycilik igin toplum, bireylerinin bir toplami
halinde algilanirken, tersi ozellikler gosteren kiiltiirler iiyelerinin toplumu bireylerin varligim
saglayan ve onsuz diigiiniilmeyecek bir bag olmasi temelinde kolektivist olarak adlandinlirlar.
Sosyo — politik anlam ise, daha gok yonetsel siireclere verilen anlamlar ve bunun sonucunda
temelde ekonomik aktiviteler olmak iizere, karar alicilarin bagli oldugu karar verme bigimlere atif
yapmaktadir. Bu agidan, kiiltiirel bireycilikle ortak bir geklide, toplumsal diizenlemeler sistematigi
kendisini bireylerin tasarruflari i¢inden ve ekonominin dogal diizeni gercevesinde tanimladigi
Slgtide liberal, daha ¢ok topluluk degerlerine anlam vermesi oraninda komiiniteryan olmaktadir.
Epistemolojik anlam, daha ¢ok bilimin 6zne tanimlamalan ile ilgilidir.

Cogu kez bu formiilasyonun birbirleriyle olan baglantisi1 ne ¢ikarilir. Weber’in “Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” ¢aligmasi, biiyiik oranda ekonomik faktorlerin kiiltiirel olanla yakin
baglantis1 iizerinedir. Buna gore kapitalizm, bir anlamda, insanlarin tutumlarindaki bir takim
degisimler ile beraber islemektedirler. Bu agidan, ekonomik aktiviteler ile kiiltiirler etmenler
arasindaki baglant1 her zaman ilgi ¢ekici olmustur. Elbette, ekonomik aktivitelerin kiiltiirel ortamla
iligkisi yok degildir. Hatta bilyiik olgiide ekonomik aktiviteler, kiiltiirel ortamin gerekliliklerine
gore isler, zira ekonomik aktiviteler kiiltiiriin diginda bir alan da degildir.

Fakat ¢ogunlukla bireyciligin farkin gériiniimlerinin de birbirini biiyiik olgiide destekledigi
varsayilmaktadir. Béyle bir baglanti, dncelikle bir ilerleme anlayisinin sonucu olarak goriilebilir.
Buna gére, ilerleme ¢izgisine bagli olarak, toplumsal ortamin gelismesi ile bireyciligin goriiniimleri
arasinda pozitif bir baglant1 vardir. Toplumsal gelisme, kiilttirel formlar: bireyci niteliklere dogru
siiriiklerken, ydnetsel ve ekonomik siiregler de geligkin liberal formlarin iginde degerlendirilir.

Boyle bir toplumda birey epistemolojik olarak Aydinlanmanin olanaklarina kayitsiz

ontolojik, mantiksal, semiyotik, epistemolojik, metodolojik, aksiyomatik, praksiyolojik, etik,tarihi ve politik
10 farkh bigime sahiptir (M. Bunge, a.g.m, s:384)

" Weber’in tespitlerinin {ig titr yorumun gikarilabilecegi gorillmektedir. Ilkine gore, Weber bilindik madde —
ruh ayrimmin rubani tarafinin digerlerine oranla daha baskin oldugunun bir ispati gibidir. Karst tarafta olan
yorumlara gére Weber maddi belirleyiciliin $nemini Marx’tan sonra yeniden tiretmistir ve Goldmann’a
gore, kapitalist davranig, sosyal pratikler ve inanglar hiyerarsik zincirini izlemigtir (B.S. Turner, a.g.e,ss:169
ve 170). Uglincli tlir yorumlamada ise, Weber’in agiklamalar kapitalizmin olusumunun Protestanliktan
hareketle agiklanmasi demek degildir. Protestanlik kapitalizmin yayilmasina katkida bulunan akimlardan
yalniza biridir. Yani, sadece Protestanliktan hareketle kapitalist olusum agiklanamayacag gibi, bir sonug
olarak goz ardi edilemeyecegi de agiktir (J. Baechler, a.g.e,ss:49 ve 50)
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kalamayacaktir. Bir biitiinsellik arayist, her zaman ilerleme inanci ile birlikte beraber diigtiniiimez.
Daha 6zgeci yorumlarda her ne kadar, evrensellik karsit1 olsalar bile baz1 durumlarda bu beraberlik
temelinde ortak egilimlere sahiptirler. Zira, bu tiirden yorumlar da temelde farklili§1, daha biitiinsel
bir perspektifle ele almaktadirlar.

Omegin D. Ergun igin “Tiirk kiiltiirii temelde kamu bilinci motifleri tagimaktadir. Buna
gore, Batililar gibi bireycilesmek yerine kendi kimligimizin gereklerini yasamak, bir yerde, Tiirk
insaninin ruh sagliginin giivencesidir ve bu nedenle rekabet, 6zel girisim, serbest piyasa ekonomisi
gibi kavramlar1 benimsemeye ¢aligmamalidir. Bu durum ayn1 zamanda sermaye yoklugundan gok,
bireyleri 6zel kilacak manevi ortamin yoklugundan kaynaklanmaktadir #3350,

Ancak bireyciligin kiiltiirel goriiniimii ile ekonomik ve y6netsel tercihleri arasinda sanildig
kadar paralel igleyen siiregler degildir. Zira, iki goriinlim farkli alanlara ait isleyisleri
yansitmaktadirlar. Aralarinda sanildigt kadar bagiml: bir iligki siirecinden gok, tarihsel olarak bir
cakisma mevcuttur. Bu ¢akismanin niteligi, yigisimh bir siire¢ olabilecegi gibi, bir gelismeler
sinsilesinden ¢ikariimis genel karakteristikler de olabilir. Bireyciligin sosyo — ekonomik g&riintimii
iizerinde kiiltiirel faktorlerin etkisi yadsinabilir bir eslestirme degildir. Hofstede ve Bond, “Giiney
dogu Asya’daki Konfiigyan gelenegin bazi agilardan, ekonomik gelismenin destekgisi olabilecegini
diisiinmektedir**'. Yine aym sekilde C. Hampden, T. Trompenaars ve A. Trompenaars, kapitalizm
ve ekonomik gelisme igin, belli bir kiiltiirel atmosferin degil, 6zellikle son 15 yilda farkl kiiltiirler
tarafindan farkli gelisim yollar1 ve servet gelistirme y6ntemleri gelistirdiklerine deginmektedir”352.
Ancak bu agiklamalar, bireyciligin kiiltiirel gériiniimii ile sosyo — politik anlami arasinda biitiinsel
baglant1 kurulmasi anlamina gelmez.

Bu konuda iki tiirlii verinin karsilagtirilmasi, bu biitiinsel bagmntilarin gegersizligini
saglayacak bir kaynafi ortaya koyabilir.Hofstede’in 40 iilke iizerinde yaptif1 arastirmada,
kiiltiirlerin bireycilik degerlerini dlgmiistiir. Bu agidan bakildifinda bireyci iilkelerin en liberal
ekonomiye sahip olmalari, kolektivist iilkelerin de daha kamucu ekonomik yapiya sahip olmalar

beklenmelidir. Zira, liberal ve kamucu ekonomilerin en belirleyici 6zelliklerinden birisini devletin

kamu harcamalari olugturmaktadir. Bu degerler kargilastirildiginda;

30D, Ergun, a.g.¢,5:85,86 ve 87; 91 ve 92

351 Geert Hofstede and M. H. Bond, “The Confucius Connection: From Cultural Roots to Economic Growth”,
Organizational Dynamics, vol:16, issue:4, 1988, ss:6 ve 7

352 C Hampden, T. Trompenaars ve A. Trompenaars, a.g.e,ss:2 ve 3
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Ulkeler Bireycilik Degeri | Kamu  Harcamalarnmn  Milli
Gelirdeki Pay:
ABD 91 19.2
Italya 76 41.9
Danimarka 74 349
Isvec 71 393
Fransa 71 46.2
Japonya 46 23.2
Filipinler 32 19.6
Singapur 20 18.8
Tayland 20 18.0
Pakistan 14 23.1
Kolombiya 13 19.1
Venezuela 12 21.7

Chi-square  p=,25239

(Tablo — IV — Ulkelerin Kiiltiirel Bireycilik Degerleri ile Kamusal Ekonomi Egilimleri, G.
Hofstede, “Cultures Consequences”, London:1984,s:158 ve World Development Indicators,
2001, New York:2001 'den tablolastirilmistir.)

Bu verilere bakildiginda, Ulkerlerin kiiltiirel atmosferlerinin 6zellikleri ile sosyo — politik
sistemleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 (p=,25239) gériilecektir. Ulkelerin sosyo — politik
egilimlerinin, kendi tarihsel siireglerinin, yonetim geleneklerinin ve siyasi tercihlerinin bir sonucu
oldugu 6ne siiriilebilir. Kiiltiir ise bu durumda dissal olarak belirlenen bigimleri kendi i¢ siirecinden
gegirecek, kendi anlayis kipine gére kurumsal kullamishiligini yaratacaktir. Yani kiiltiirel formlarin
tamamen etkisiz oldugu sSylenemez, ancak pratikte bu tiirden tercihlerin belirginlesmesindeki

etkisi daha az 6ngoriilebilir olmaktadir.

Epistemolojik déniigiimler de gogu zaman kiiltiirel ile baglantili oldugu disiiniilir. Bu
tiirden fikirler igin “kiiltiir” daha ¢ok giindelik anlamiyla, yani yiiksek kiiltiir anlamryla degerlidir.
Buna gdre, modern birey ulagilmasi gereken bir ideali yansitir. Oniindeki engeller temizlendiginde,
muhakkak kendi kiiltiirel bigimini belirgin kilacaktir. Bu agidan, “ancak akillarin potansiyeline

inanan ve bireylerin toplumundan bir demokrasi olarak bahsedilebilecektir”>. Bu agidan bir

353 M. A. Kiligbay, a.g.e,s:71
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aragtirmada sorulan, “siyasal katilimin anlamli olup olmadig1 hakkindaki bir soru™** kiiltiirel bir
anlama sahip degildir. Zira, bu soru bireyciligin belirgin oldugu kiltiirlerde bile anlamli bir
farklilagma yaratmayacaktir ve daha ¢ok kusaklar arasi bir farklilifin anlamli olabilecegi

diisiiniilebilir.

Bu anlamda, ii¢ diizlemin birbirinden tamamen farkli baglamlara sahip ve birlestirilemez
oldugu sdylenmemelidir. Ciinkii bu diizlemler birbiriyle aym1 zamanda belirgin bir i¢ igelige
sahiptir. Dolayisiyla, bir birleriyle iliskin degisimler, belirgin etkilesimler de yaratmaktadir.
Ornegin, bireyin epistemolojik anlammndaki degisim, belirgin bir bigimde kiiltiirel bir farklilagsma
tarafindan desteklenmesi s6z konusudur. Yine, sosyo — politik anlamdaki farklilagmalar da bu

diizlemlerdeki degisimleri de igermektedir.

354 Vehbi Bayhan, “Geng Kimligi: Universite Gengliginin Sosyolojik Profili”,inénti Universitesi Yaymlari,
Malatya: 2003,s:195
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IKINCi BOLUM

MODERN / SANAYi TOPLUMLARINDA BIiREYCILIK:

I. Aydinlanma ve Bireycilik:

A. Aydinlanma Soyleminde Bireycilik:

Onceki boliimde bireyciligin Bat1 toplumlarinin kiiltiirel ve tarihsel kosullarinin
paralelinde olusan, bu diigiincenin kendi karakteristigindeki “norm” olma niteliginin sonucu
olarak, bu tarihsel ve kiiltiirel bigimlerin dier cografyalar i¢in de dahil olunma pratigini yaratan
bir deger yargisini yansittifia deginilmisti. Cogu yazar igin bireyciligin anlamim kazanmasi ve
bir diisiinsel egilim olarak belirginlesmeye baslamasinin referans ettii donem

“Aydimmlanma”dir.

Aydinlanma diisiincesi, Kant’m g¢ok bilinen deyimiyle “insanin kendi eliyle diistiigii
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Insanlarin bilme cesareti gostermesi (Sapere Aude)
ile doganmn insanlar1 yabanci bir yonlendirmeden kurtarmasidir”'. Burada bireyin ergin
olmasinin ifadelendirdigi bir ilerleme bigimine dayanmas: yada kendisini yine bdyle bir
dogrusallikta tanimlanmasi, Aydinlanma diigiincesinin kendine atfettigi pozitif bir karakterin bir

gOstergesi sayilmalidir.

Burada Aydinlanma, hem tarihselligi algilamanin ve doganmn bilinebilir olmasmin bir

“bilen”e referans ettigi ortadadir. Ancak Aydinlanma sadece “bilennin varliiyla ayirt edilebilir

! Immanuel Kant, “An Answer in The Question: What is Enlightenment”,
http.//courses.essex.ac.uk/cs/cs101/kant.htm, erigim tarihi: 19.07.2002
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degildir. Zira daha Oncesinde de yasamin doZasinm bilinébilir olmasinin ve bunu yapan
oznelerin oldugu soylenebilir. Omegin Aydinlanmamin klasik kargilagtirmasi1 “Ortagag”
fikriyatinda da doganin bilgisine haiz 6zne figiirlerine rastlanabilir. Bu dénemde bilebilirlik
ilahi giicin / giiglerin yardimiyla olmaktayd:; insan tiiriiniin bu bilinebilirligi kavramasi
miimkiin olmadig1 gibi, ilahi giice / giiclere kendisini adamasi, itaatin tam olmasi ve bu giiclere

tam anlamiyla tabii olunmasinin diizen tesis edecegi diistiniilmekteydi.

Aydmlanmanin dogay1 bilinebilir kilmasinda, bu nedenlerden dolay1 daha ¢ok niteliksel
bir farklilagmanin géstergesidir. Yani Aydinlanma Diisiincesi sadece doganin bilinebilirligi
temelinde ¢6ziimlenemez. En temel bigimde Aydinlanma, bilmenin insani bir etkinlik olarak
onanmasidir. Yani doga iizerinde diizeni belirgin kilan seyin, bireyin anlamasi oldugu iddia

edilmektedir.

Bilebilir olmanin ilahi olanin reddi tarafindan desteklendigi gibi, ayn1 zamanda ilahi
olan ile diinyevi olan arasindaki tam bir ayrim tarafindan da gii¢lendirilmektedir. Buna gore ilk
diizlemden Aydinlanma’nin “esas amaci biitiinciil bir din elestirisine varmaktadir. Aydinlanma,
aklin giiciine duyulan katisiksiz inancin felsefesi ve toplumsal mesrulastiriimasindan bagka bir
sey degildir. Akil biitiin insanlarin, kendi &zele ve kendileri disinda kalan biitiin insanlar:
kapsayan genel ve ortak amaglara varabilmeyi saglayan ilke olarak biitiin bireylerin

kullanabilecegi bir yeti olarak onanmasidir™.

Diger taraftan da, ilahi olana asla erisilemeyecegine dogru bir evrim tarafindan da bu
egilim desteklenmektedir. Weber’e gore, Protestan Ogretilerin yayilmasiyla birlikte, “ebedi
olanin yalnizca Tann oldugu ve her seyi y6netmeye muktedir olmasi yeni bir sey degildir.
Ancak onun belirledigi sinirli sayida insanin kurtulusa erecegi diisiincesi, bireylerin diinyada
kendi yalnizliklarin1 kendileri aramast sonucunu dogurmustur. Béylelikle ilahi kurtulugun kilise
yada ayinlerle dahi saglanamayacag diistincesi Protestanlifin diger ilahi din ve mezheplerden
farkini olugturarak, hem kendini se¢ilmis varsaymanin getirdigi kendinden emin olma duygusu
hem de bu tiirden siiphelerden uzaklagmak igin yogun meslek ugrasisinin telkini diinyeviligin ve

bireyciligin koklerini olusturmustur™,

2 Ahmet Cigdem, “Aydmlanma Digtincesi”, ss:36 ve37
3 M. Weber, “Protestan Ahlaki ve...” s5:89 ve 90
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Bu iki birbirine zit duygu Aydinlanma diigiincesinde karmagik bir bi¢imde, bilebilirligin
akilla tamimlanmas: sonucunu dogurmustur. Bu hem insanlara doga kurallarmi temelliik
etmelerine olan inanci1 saglarken, hem de diinyanin belirli akilc1 kurallar gergevesine dahil
oldugu konusunda cesaretlendirmistir. Bu agidan birey, kilisenin ve &te diinyaligin sGyleminden
kurtulurken, “kilise igerisindeki doniigiimler de bu etkinin gelismesinde pozitif bir rol
oynamiglardir®. Bu iki farkli akimmn Aydmlanma sylemindeki bulusmasi, tarihsel bir
kesigsmenin Gtesinde, birbirleri 6nceledigine dair farkl goriisler ileri siirlilebilir. Her ne kadar
Weber, tarihsel ¢oziimlemesinde, “Protestanligin bu bireyci koklerini, Aydmlanma karsit1 bir

295

tavir olarak yorumlamakla birlikte” bu iki farkl1 idealin ortak noktalara sahip oldugu diisiiniiliir.
Cogu zaman, Protestanlifin, gelenek yikici ozelliklerinin, Aydinlanma dongiisii igerisinde,
ozellikle ayr1 bir bigime sahip oldugu 6ne siiriilebilecek olan Alman Aydinlanmasi (Aufklarung)

icerisinde devamlilik gosterdigi iddia edilebilir®.

Aydinlanma diisiincesinin farkinin buradan gok agik bir bigimde “akil” iizerine ortak bir
hassasiyet ve tnemden kaynaklandigi diisiinebilir. Bu doénem, “insanlik tarihinde akil ve
diisiincenin bireyin en giiclii yetisi olarak birlesmis bir bigimde, diinyanin ve toplumun
metafizik ve mistifiye edilmis anlasilmasina dayal1 geleneksel toplum ve bilgi yapilarin: ortadan

57

kaldirmak iizere géreve gagirildif1 6nemli bir agamay: teskil etmektedir”’. Yani Aydinlanma,

eger bir tarihsel donemsellestirmeye tabi tutulacaksa, “en kisa ifade ile Aklin Cag1 (Age of

Reason)dir™®

. Bu dénem, kendine 6zgii karakteristikleri siralandiginda;

1. “Dogru yada yanlig yargilarin nesnel olmasinin kabulii,

2. Insan dogasinin zamanlar ve mekanlar boyu devam eden evrenselligi,

3. Bu evrensel insan dogasimin geregi olarak, batil inanglarin ve dogmalarin
kaldirilmasiyla normal birey dogasmin dahil olacag: biitiiniiyle akilci ve genel geger
prensipler,

4. Sosyal kurumlarda ve yonetsel iktidarda dogal insan niteliklerinin onanmasi,

Higbir sosyal kurumun stiin ayricalifinin olmamasi ve bilgi iddialarinin elestirel
yorumlanmasi,

6. Dogal bilimler eliyle genel gegerlie ulagilabilecegine olan inang,

7. 1lahi olanin yerine dogal bilimlerin konulmas,

* Thomas M. Franck, “The Empowered Self’, Oxford University Press, Oxford:1999,s:104
> M. Weber, “Protestan Ahlaki ve ...”,s:90

¢ A. Cigdem, “Aydinlanma Distincesi”,s:81

7 A. Cigdem, “Akil ve Toplum...”,s:21

8 T. M. Franck, a.g.e, s:103
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8. Evrensel insan dogasinin sonucu olarak insanlarin evrensel amaglarinin kabulii,
9. Evrensel insan ihtiyacinin sonucu olarak, doga temelli ahlak anlayis:,
10. Insanligin zihinsel aktivitelerinin bilimsel metot ile birlikte sosyal ve politik problemi

en iyi sekilde ¢6zebilecegine olan inang™.

Yasamin, aklin kavradigi doganin iizerinde olusan ve akil sahibi bireylerin iligkiler
diizleminde cereyan ettiginin kabuliiyle birlikte, “birey”in ayriks1 bir olusum olarak
gdzlemlenebilmesi miimkiin olmugtur. L. Dumont i¢in, Aydinlanma ve birey arasidaki iliski bu
noktada aranmalidir. Dumont i¢in, Aydinlanma diigiincesi, Hristiyanhigin “bireyi 6ne ¢ikaran

»1% veni bir evren anlayis1 yaratmigtir . Bu konuda Aydmlanma, énceki

anlayisinin devaminda
donemlerin Holist (Biitiinciil) toplum anlayisina karsin, bireyci bir toplumsal diizene
dayanmaktadir. Bu yeni toplumsal bigimde “kullanilan baslica arag, s6zlesme fikri olmaktadir.
Insanlar, kendi dogal durumlarindan toplumsal gectikleri andan itibaren birbirini izleyen en az
iki sdzlesmeye tabi olurlar. Bunlardan birincisi sosyal sozlesme, esitlik ve erekte birlikteligi
belirleyen iligkiyi devreye sokar. Ikincisi ise siyasi bir sozlesmedir ve bir yonetici yada
yonetimin hilkmetme durumunu diizenler. Bu agidan toplum sézlesmesi 6zerk bireylerin
ortaklik s6zlesmesi gibidir, insanin topluma, tipki géniillii kurulan herhangi bir ortaklifa girer

gibi girdigi varsayilir.

Aydinlanma diisiincesi i¢in toplum vardir ama, genis anlamda insanin i¢inde dogdugu ,
ona dilini 6greten ve en azindan zihnine ilerideki fikirlerini olusturacak malzemeyi sokan bir
biitiin olma anlaminda toplum yoktur. Burada sozii edilen toplum ekonomistlerin yada

filozoflarin sivil toplumudur. Béylelikle sosyal olanin yerini, hukuki, siyasi ve ekonomik olan

® Abner Shimony, “Some Historical and Philosophical Reflections on Science and Enlightenment”,
Philosophy of Science, vol:64, issue: Proceedings of the 1996 Biennial Meetings of Philosophy
Supplement, ss:2 ve 3

191, Dumont, “Essays on Individualism”,s:97

* Tarihi donemlestirmede yasanilan zorluklar, gogu kez tarihsel akigin devamhiliklar m1 igerdigi yoksa
bliyitk oranda kopmalar tarafindan mu yiiriidtigiinii tartisma konusu yapmustir. Bireycilik tizerine,
donemler arasindaki devamhiliklara daha 6nce deginilmigti. Aydinlanma igin de, elbette boyle bir tartisma
mevcuttur, bu polemiklerin en bilinenlerinden birinde Becker, Aydmlanma dénemini ortagagdan
devralinan mirasin sekiilerlestirilmesiyle tanimlar (A. Cigdem, “Aydinlanma Diigiincesi”, s:18 ve 19).
Benzer sekilde P. Gay de Aydinlanma ile ortagag mirasi arasindaki ortak noktalara dikkat ¢ekmektedir
(James A. Leith, “Peter Gay’s Enlightenment”, Eighteenth — Century Studies, vol:5,issue:1,
1979,s5:159,160 ve 161)
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almistir”'!. Bu agidan “biitiinliikten gok bireyin kendi bilincine vurgu yapan bir toplum bigimi

yiikselise gegmistir”',

Toplumun birer kurum oldugu ve bireylerin goniillii olarak bu kurumsal diizenlemelere
tabi oldugu fikri Aydinlanma’nin belirgin 6zelliklerinin olusturmaktadir. Aklimi kullanmaya
vakif olan birey i¢in toplum dogal zorunluluklarin ve rasyonel akil yiiriitmenin bir sonucu
olarak bir arada bulunulan bir giivenlik kodu gergevesinde toplumsal degerler olusmaktadir.

Ozgiir bir birey igin toplum boylelikle “eksi bir seylere katlanilma anlami tagimaktadir™".

Ozgiir bireyler igin 6nemli kendine yeterliliktir (self — sufficent). Bunun i¢in akil tiim
bireylere esit oranda uygun malzemeler sunmaktadir. Dolayisiyla saygi duyulan bir bireyden
beklenen tiim sartlar1 yerine getirmesi, birbirinden ayrilan” diisiince, ifade ve eylemin bireysel
olmasidir. D. Defoe’nin Robinson Cruosoe’su bir roman kahramani Gtesinde, bu dénemin
inanglarini yansitan bir mit olarak ortaya g¢ikmasi, bu bakimdan bir tesadiife dayanmaz. R.
Crusoe miti, “her seyden dnce bireyin kendine yeterliliinin bir disavurumunu yansitmaktadir.
Tek bagina diistiigii bir adada, insanligin gegirdigi evrime benzer bir bigimde (toplayici, avel,
pastoral ve tarimsal) doga imkanlarin1 akilcr teknikler yoluyla gelistirerek kendisine bir yasam
alani agmistir”'. Birey olma yetisine yiiklenen pozitif anlamlar, toplumsal olanin geleneksel
bigimine duyulan tepkinin bir sonucu oldugu kadar, doganin determinist sartlarmin insan
yasamu igin de gegerli oldugunun kabuliiniin de bir sonucu olmustur. Yani insan dogal sekliyle
belirli bir takim o6zelliklere sahip olmakta ve akil eliyle bu o6zelliklerin kavranabilmesi,

sistemlestirilmesi ve denetlenebilmesi miimkiin goriilmektedir.

Bireyin akla bagh &zgiirlik alamn diginda herhangi bir kisitlayici tarafindan
engellenemeyecegi, aksine tamamiyla bu sinirlar igerisinde anlamli bir varlik oldugu fikri, dogal
olarak toplumsal diizenlemeleri organizasyonlastirmakta ve toplumu ve biitiinliikleri birer arag
olarak diigiiniilmeleri sonucunu dogurmaktadir. Bu bakimdan birey, bu tiirden zorlayici, ki
bunun dogal gerekgelerinin desifre edildigi diistiniilityordu, baglarin igerisinde; yine kendi 6zerk

varlig1 temelinde bir araya gelmis toplumsal kurumlar yoluyla birey olabilmektedir.

11, Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler...”,ss:152,153 ve 154

2D, Shanahan, a.g.e, ss:58 ve 59

13 T. Hobbes, a.g.e

* Hannah Arendt i¢in modern diinyanin en belirgin farkim bu nokta olusturmaktadir normalligin onamasi
ve insanlarin toplumsal varliklar olarak betimlenmesi, onlarin eylemleri ve ifadeleri arasinda bir farklihik
yaratmasina yol agt1 ve eylemeden ¢ok davranmaya bagladilar (H. Arendt, a.g.e,s 81,82 ve 83)

14 Jan Watt, “Myths of Modern Individualism”, Cambridge Univ. Press, 1997, ss:151 ve 152
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Bireyin, yonetsel birimler ile kurdugu iligki, bir yandan bu zemin saglayici olmasiyla
baglantili olmasinin yaninda, bir ortak idealler takipgiliginin de bu iligki de etken oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Buna gore, birey rasyonel kurallar evreninde bu rasyonel kurallarin
tamamen temelliik edilmesiyle kurulmus yonetsel bir ara¢ olarak merkezi devletlerin, bireyin

hedefleri arasinda dncelik tagidigint sdylemek de yanlis olmamaktadir.

Bireyin yonetsel erk ile olan iligkisi Aydinlanma diisiincesi igerisinde ilk bakista
paradoksal bir nitelige sahip bulunmaktadir. Zira, bireyin toplumsal olan ile iliskisi, sozlesme
boyutunda ele alinip, bireyin dogal durumundan toplumsal durumu gegmesi negatif bir anlama
sahip goriilmektedir. Ancak, Aydinlanma’nin devleti ayn1 zamanda tarihsel olarak goriilen en
kapsayict ve mutlakhigi kusku gotiirmez bir konuma sahiptir. Bu durumda bireyin mevcut
konumunda, bir 6zerklik iddiasinda bulunmasi olanaksiz goriilebilir. Ancak Aydmnlanma
diigiincesinin devlet yonetiminin mesruluguna yiikledigi anlam bundan farklidir. Oncelikle bu
mesruluk kokenini, bireylerin dzgiir iradelerinin yansimasindan aldigini iddia etmektedir. Bu
bakimdan devlet varliginin kkenini ve egemenliginin mesrulugunu, “bireyler ile tek tek kisiler
arasinda sdz borcuna dayanan ve higbir iiyenin isteyebilecegi hicbir seyin kalmadig:
diisiiniildiigii kayitsiz sarts1z bir birlik {izerinden yiikselmektedir.bu kayitsiz sartsiz birlik igin
egemen varhgin sdzlesmenin kutsalliginin disinda aykiri higbir sey yapabilecegi diisiiniilmez.
Varlhigini baglt oldugu sozlesmeyi saymamak, kendini yok etmek demektir”’. Ayni1 zamanda
birey i¢in de toplumsalin bu bigimi “anlagmazliklarin edimsel olarak topluluk oyuyla
kararlastirilabilirse bunun tek dogru karar olacagi™'® fikri sézlesmenin hitkiimleri geregince

birey iizerinde buyurucu da olabilmektedir.

Ancak, sadece sézlesmenin varlifiyla varsayilan bir uyusma ile bireyin kolektif
biitiinliigiin tasarrufuna rizasi agiklanamaz. Bunun disinda toplum ve yonetsel erk ile
baglantilandirdigi ortak hedefler de bu tiirden bir onaylamanin temelini olusturmaktadir. Buna
gore, bireyin deger yargilar1 ve genel biitiinliik gosterdigine inandig1 hedeflerine ait kaygilarla,
rasyonel prensipler temel alinarak kurulan yonetsel erkin eylemleri arasinda bir ¢akigma, hatta

bunun da Stesinde bir biitiinlesme mevcuttur.,

133, J. Rousseau, a.g.e,ss:26,27 ve 28
16 M. Weber, “Ekonomik ve Toplumsal...”,s:388
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Biitiinlesmenin dayandigi hedef birliginin odagim1 “ilerleme” inancin1 olusturur.
flerleme inanci Aydinlanma soyleminin kendini megrulagtrma araglarindan birisini
olustururken ayni zamanda “birey”in varlifinin onanmasmin ve bir gelisim ¢izgisi igerisinde
bireyin kendine yeterlilifine olan inancin gostergesi gibidir. “Tutuculuk, hosgoriisiizliik ve
kotiimserlikle dolu, 6liim sagan yiizyillardan sonra Aydmlama fikrinde belirgin bir iyimserlik
egilimi vardir”'’. Bu agidan, Aydmlanma bireyi kendisinden 6nceki geleneksel diizenlerin
bagliyicihigindan kurtararak, bireye 6zgiirliigiinii kazandirmistir. “Bir diisiinsel sistem olarak
Aydinlama iginde belli bir felsefe biitiiniine ek olarak esitlik, 6zgiirliik, insan akhna giiven
tiirlinden normlar belirleyici konumda bulunmaktadir. Bu diigiince sistemi igerisinde ilerlemeci
tarih anlayisi en belirgin egilim ilerlemeci tarih anlayist yada felsefesidir. Bu fikir, tarihin

insanoglunu Szgiirliige gotirdiigiini Sngdrmektedir”'®,

flerleme fikri, bilimsel diigiincenin gelisimine paralel bir seyir izlemistir. “Geleneksel
kabul géren seylerin biiyiik bir boliimiiniin yanhs oldugu bir kez anlasilinca, kitabi bilginin
yerine dogrudan gozleme dayal yeni tiirden bir bilgiyi gegirme yoniinde arayis baglamugtir™'?.
Bu siiregte, bilimin sagladig1 diigiinsel evrimin, insanliga daha iyi yasam sartlar: yaratacag: ve
bu evrimin siirekli olacagina olan inang ilerleme fikrinin temel hissiyatin1 olusturmaktadir. En
kisa bigimiyle “tek bir kurum tarafindan onaylanan Tanribilimsel dogmanin entelektiiel alandaki
egemenligine son verilen, bilim adamlarinin fiziksel diinyay:r gozlemleyip gordiiklerini
agiklamakta, Kutsal Metin ve Ptolemy ve Aquinas yada Engizisyona uygun olup olmadigina

»20 ile tanimlanabilen

bakmaksizin fikir yiiriitmekte ve varsayimda bulunmakta 6zgiir olmalari
Aydinlanma igin, toplumlar kendi organik niteliklerinin geregi devamli bir gelisme iginde

bulunuyorlardi ve bu siireg devamli pozitif bir nitelik géstermektedir.

Ilerleme fikrini modern dénemlerle dzlestiren Bury, “bu fikri 17. yiizyilda ortaya ¢ikmig
ve tam ifadesini 18. yiizyilda bulmus, biitiin biitiine modern bir iriin olarak tanimlamistir. Onun
icin bu fikir, kendi icinde ebedi ve ezeli olan bigimlerin siirekli olusup ¢oziimleri, yiikselen ve
alcalan evrelerin tarihin kendini yineledigi Yunan ve Roma devresel hareketler fikri ile devresel

hareketleri yadstyan, insanin yeryiiziindeki tarihine belli bir baglangig ve son gormiis ve aradaki

17 Leslie Lipson, “Uygarligin Ahlaki Bunalimlan (gev.J. . Yesiltas)”, [s Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul:2000, s:186

18 Gencay Saylan, “Postmodernizm”, fmge Kitabevi, Ankara:1999,5:93

19 Josep Fontana, “Avrupa’nin Yeniden Yorumlanmasi (¢ev. N. Elhiiseyni)”, AFA Yaymcilik,
Istanbul:1995,s:146

2071, Lipson, a.g.e,s:184
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donemi ruhun kurtulusu igin ¢irpinmasinin Sykiisii olarak betimleyen Hristiyanligin Inayet fikri
ile karsitlik iginde, Bati diisiinsel evriminde daha 6nce bdylesine etkin dile getirilmemis bir
anlayis olarak gormiistiir”*', Bury’nin bu yorumlar1 Bat1 diigiincesi igin tereddiitle karsilanmis
ve Bati fikriyatinda, 6rnegin Sokrates’te bu tlirden yorumlamalarin ¢ok agik bir bigimde
buldugu ileri siiriilmiistiir 2. Bu tartigmalarm sonucu olarak ilerleme ister devrimci bir diigiince
istenirse “ toplumun organizmalar gibi biiylidiili, gelistigi ve 6ldiugi veya diislise gectigi
diigiincesinin eski donemlerde de olagan oldugu diigiiniilsiin, bu diisiincenin 18 ve 19.
9923

yiizyillarda hemen hemen tiim sosyal, felsefi ve tarihsel diisiincenin temeli olmas1™ gibi bir

yayginlikta rastlanilmasi ilk kez karsilagilan bir durum olmaktadir.

Ilerleme anlayisi, yeni bir diizenin varoldugunun bir géstergesi olarak da okunabilir.
Tarihin temel farkliliklarinin insan dirayeti demek olan akil tarafindan algilanmasi ve
yorumlanmasinin yant sira, donemin kendi icerisinde de diizenlenmesini igermektedir. Temelde,
yeni kesfedilen halklarin gorenekleri ile Avrupa gorenekleri arasinda uygun bir siniflamaya
dayanmaktadir. Bu agidan toplumun gelisimini biitiin halklarin gegmek zorunda oldugu
asamalara gére belirleyen diizgiin model, ¢ok sayida avantaja sahipti. Biitiin tarihi evrensel
olarak gegerli tek bir kaliba indirmeye sagliyordu””*, Bunun &tesinde, “tiim farkliliklar1 tek bir

3925

norma doniistiirme ve bu epistemolojik hakimiyeti, sosyal yonilyle de pekistiriyordu™”. Boylece

farkliklarin tanimlanmasi ve agiklanmasi tek bir hamlede gergeklesmis bulunuyordu.

Daha onceki donemlerde “ kategoriler arasindaki boliinmiisliigiin ve  ayrmin
korunmasina daha az dikkat edilir, farkliliklar kugku gétiirmezdi ve insan iradesinden bagimsiz
goriiliir, bunun Stesinde her seyin degismeden kaldifi, ilahi diizenin varhg: tim bunlan
agiklayabilirdi””. Ilerleme fikri, bir diizen konusunda yineleyici olmakla birlikte bu diizenin
temelinde bir takim farkliliklar mevcuttur. Oncelikle ilerleme, ilahi buyruklarin degil, doga
yasasinin sonucuydu ve en temelde bir takim rasyonel kurallar ile islerlik kazanmaktadir.

Insanlarin yapmalar1 gereken bu yasalari kesfetmek, bunlarla ilgili ¢ikarimlarda bulunmak

2! John B. Bury, “The Idea of Progress”, The Project Gutenberg Literary Archive Foundation,

http: //onlinebooks.library.upenn.edu/webbin/ gutbook/lookup?num=4557, erigim tarihi: 20.11.2002

22 K enneth Bock, “Ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar1 (gev. A. Ugur)”, “Sosyolojik Coziimlemenin
Tarihi (der. T. Bottomore, R. Nisbet / Haz. M. Tuncay, A. Ugur)”, Ayra¢ Yaymlari, Ankara:2002,ss: 54
ve 55

2 Anthony D. Smith, “Toplumsal Degisme Anlayisi (gev. U. Oskay)”, Giindogan Yayincilik,
Ankara:1995,s:45

24 1. Fontana, a.g.e, ss:147 ve 148

2 G. Mc Lennan, a.g.m., ss:277 ve 278

26 7. Bauman. “Sosyolojik Diiglinmek”, s:196

89



olmahdir. “Onlarin gdziinde bu yasalar, diizenin biricik siiriip giden temelini, dziinii kendi

iclerinde tasimaktadirlar ve su 6zellikleri gosterirler;

1. Tllerleme ve degisme evrensel ve dogaldir. Bu nitelik, biitiin olarak uygarlik i¢in
dogru oldugu kadar onu olusturan kiiltiirler igin de ayn: sekilde dogrudur.
Degisme her yerde mevcut ve siireklidir ve bu agidan agiklanmaya gerek
gostermez.

2. [llerlemenin getirdigi degisme tersine dénmez. Uygarlik her biri ncekinden
daha kompleks olan belirli agamalar dizisinden geger.

3. Dogada kesinti degil, sadece kesintisiz birikerek gogalan bir biiylime vardir.
hatta devrimin bile uzun zaman siirecinde degisme birikimin en yiiksek

mantiksal noktasi olarak gdriilebilir™’.

flerleme fikrinin Aydinlanma s6ylemi igerisinde, modern anlamiyla bireyciligi iki
yonden etkilemis oldugu sSylenebilir. Oncelikle bireyin ontolojik olarak olabilirligini
saglamistir. “Gergegin ancak insan akli kullanilarak bulanabilmesinin™?® saglanmas ve gergegin
bagli oldugu kurallarin, insanin rasyonel yetileri eliyle goriilebilir olmasina duyulan inang,
temelde birey varliginin olumlanmasi anlamina gelmektedir. Bu agidan birey en temel bigimde
akli yetilerini kullanabilen, tiim sinirlamalarin disinda evrensel varolusa sahiptir. Bu niteliginin
ontinde yer alan engeller akli aktivitelerin ve bireylerin karsilikli birbirini tamimalarmimn
sonucunda viicut bulan rasyonel yonetsel buyruklar yoluyla kaldirilmigtir. Ikinci olarak, bu
ontolojik 6ncelik, yeni toplumsal diizenin igleyisine temel sagliyordu. Yani birey akil sayesinde,
tiim geleneksel baglarindan siyrildiginda, yonetsel diizenlemelerin kendini mesrulagtirmasi bu

Onceligi tanimasi paralelinde anlami oluyordu.

Rasyonel yonetsel bigimler, birey i¢in gegerli sartlari ve onun sosyal varolusunun
teminat1 gibi goriiniirken, ayn1 zamanda bireylerin ortak tasarruflarma bagh bir giic kaynag
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ilerleme fikri bu yonetsel tavrin tarihi olarak mesrulastiriimasi
islevini de gdormektedir. Buna gore, insanlik, bireyin 6zgiirliiklerinin kisitlandig1 bir donemden,
bireyin 6zgiirliigiinii kazandig1 ve aklin tiim yasamsal aktivitede etkin oldugu pozitif bir ¢aga

girmistir ve bu ¢agm toplumsal yapilar: digerine gére gok aha komplekstir.

27 A.D. Smith, a.g.e, ss: 46,47 ve 48
2 1. Lipson, a.g.e, s:185
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Biitiin bunlarin 6tesinde, ilerleme anlayis1 kendi pozitif niteligini bireye duydugu inang
yoluyla kazanmaktadir. Birey bir kez rasyonel giidiiler yoluyla yasamin1 diizenlemeye bagladig
zaman, bu diisturu paylasan bireylerin kolektif tasavvuruyla, genel refahin saglandigy bir
gelecege ulagilabilecektir. Bu tiirden ilerlemenin bireyin varligina atfettigi pozitif degerler de

artmig olacaktir.

2. Aydinlanma Diigiincesinde Bireyciligin Toplumsal Temelleri:

Aydinlanma’nin sadece diigiinsel alandaki egilimleriyle ve tasavvur diizeyinde,
bireycilik iizerine etki yaptigi s6ylenemez. Tarihin her doneminde, diisiinsel diizeyde goriilen
geligsmeler, gok belirgin bir bigimde sosyal ve ekonomik hayattaki doniisiimler ile beraber
isleyen bir siireg olarak gézlenmistir. Dogal olarak, dénem igerisinde genel egilimler, bagli
oldugu sosyal ve Kkiiltiirel atmosferin genel gériiniimiinden farkh olarak degerlendirilemezler.
Dolayistyla, dénemin karakteristigini belirleyen diisiinsel egilimler aym1 zamanda toplumsal

tabandaki doniisiimlerin beraberinde degismektedir.

Aydinlanma diisiincesi i¢in de aynm1 durum gegerlidir. Dolayistyla Aydinlanma fikrinin
ortaya ¢iktigi donemde, toplumsal yap:i bilyikk degisimle yasamakta oldugu goriilmektedir.
Diisiinsel egilimdeki doniigiimler, toplumsal tabanda da Onemli doniisiimlerle beraber
islemektedir. Aydinlanma’nin toplumsal tabanda yarattif1 degisimler, hem diisiinsel
déniigtimlerin toplumsal goriiniimlerdeki etkisi, diger donemler ile kargilastirildiginda hem daha
net hissedilebilen, hem de degisimin yarattif1 sokun etkisi bakimindan izlenebilirligi ¢cok daha
genis olmaktadir. Aydinlanmanin sadece bir diigiinsel hareket oldugunu sdylemek eksik bir
tasvir olacaktir, “Aydinlanma giiciinii esas olarak iiretimden ticaretten ve her ikisiyle kaginilmaz
“iligkisi olduguna inamlan ekonomik ve bilimsel ussalliktan almistir*®. Bu bakimdan
Aydinlanma déneminde yasanan degisimleri ve bu degisimlerin bireycilik iizerindeki etkileri su

basliklarda izlenebilir;

2 Eric Hobsbawm, “Devrim Cag1 (gev. B. S. Sener)”, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara:1998,s:29
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1. Bilimsel Gelismeler ve Kesifler:

Aydinlanma diigiincesi en belirgin bi¢imiyle, bilimsel diisiiniis tarzinin toplumsal
olarak bir konsensiisle onandifi ve bu disiiniis tarzinin getirdigi doniisiimlerin yine bu
toplumsal tabanda kargiligim: bulmas: ile gozlemlenebilir. Gergekten bu donem bilimsel
kesiflerin ve icatlarin insanin kendisine yonelmesiyle kendini tanimasi diisturuna
dayanmaktadir. Ancak insan kendini tanirken, dogay: ve ¢evresini anlamayi, formiile etmeyi ve
hakim olmayr da beraberinde getirmistir. Diinyevilesme, ancak diinyanin sinirlari
tanimlanmakla hakimiyetini kurabilir.

Aklin toplumsal hakimiyeti, doZaya akla uygun kurallar igerisinde isleyen bir
mekanizma olarak bakilmasi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla, aklin tanimladig1 bigimlerin
disindaki anlamlar olumsuzlanmanin yaninda gereksizlestirilmis ve ne insana ne de dogaya ait
bir niteliklerin igerisinde olamayacagi diisiiniilmiistir. Bu bakimdan “Aydinlanma, biitiin
anlamlar: ile efsanelerin kdkeninde ve batil inanglarin kargisinda felsefi bire ruh, keskin bir

elestirel akil ve tarihsel bilginin konulmasidir™.

Bu agidan bilimsel bilgi, sadece diisiinsel egilimlerin bir agilimi olarak goriilmemelidir.
Aydinlanma diisiincesi, bu bilimsel bilginin toplumsal olam diizenledigi fikrinin yayilmasinin
onanmasidir, Ayni zamanda, bilimsel olanin toplumsal olan: igermesi, sadece bu tiirden kurum
ve diizenlemelerin pozitif dogasina olan inancin gostergesi degildir. Bununla birlikte, bilimin bir
ayricalik yaratmadig1, rasyonel diinya diizeni anlama y6ntemlerini ve analitik diisiinceye haiz
herkesin bu diigiinsel egilimin igerisinde 6nemli oldugu fikrini yayginlastirmigtir. Bu toplumsal
onanma, dogmakta olan yeni bir ahlak anlayiginin géstergesi olmakla birlikte, bilimsel bilginin
gelisimi igin ¢alisan bilim adamlari ve kasifleri cesaretlendirecek bir ortami yaratmigtir. L.
Febvre’ye gore, bilimin ve gozlem yeteneginin onanmasi bir yenilik degildir, birikimi bir
siirecin, donemin degisen karakteristiklerinin daha sik giindeme getirdigi bir olgudur. “Go6zlem
zihniyeti R6nesansla yeniden ortaya ¢ikmamustir. Ciinkii bu hi¢ kaybolmamustir ve bir siireklilik

sergilemektedir™'

. Ancak Aydmlanma ile degisen donemin sartlarina haiz bir anlam bigimidir.
“Diin teori 6nce, olgular sonra gelmekteydi. Simdi olgular 6nce gelmekte ve teori oradan ortaya
cikmaktadir, tersine doniis gergeklestirilmistir. Allamelikten gozleme, gozlemden deneye

gegilmistir. Bu durum tek bir diisiince bigiminin hakimiyeti anlamina gelmemelidir. Bu agidan

3 James Schmidt, “The Question of Enlightenment”, Journal of the History Ideas, vol:50,
issue:2,1989,85:278 ve 279
3! Lucien Febvre, “Rénesans Insan1 (M. A. Kiligbay)”, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara:1995,5:176
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insanlik tarihin her doneminde mutlak bir Ortodokslugun karsisinda heterodoksluk olmugtur.
Aydmlanma fikri de kendi doneminin sartlarindan farkli diistiniilemez. Zira, bu diisiinsel
doniigiim, gegmisten gelen bir merakin devaminda, gegmisle simdinin biitiinlesmesini saglayan
ve gegmisin birikimlerinin taninmasini simdiki zamanda olanakli kilan bir dizi gelismenin

(6rnegin matbaanin icad1) sonucu olarak goriilmelidir™?,

Aydmlanma, bilim adamlari ve kasiflerin gagidir. “Ozellikle, 18. yiizyildan itibaren
bilimsel gelismeye duyulan inang ve bu ilerlemeyi sagladig diisiiniilen gelismeler kamusal alan
icerisinde egitim kurumlarinin gelisimi, kliipler ve periyodik yaymnlar eliyle artan bir ilgiyle
izlenmektedir. Bunun bir bagka nedeni Aydinlanmanmn, bilim ve toplumsal fayda arasinda

kurdugu birebir iligkinin bir sonucudur’™®

. Dolayisiyla bilim, bir genel “¢ikar” konsensiisiine
hizmet eden bir etmen olarak anlagilmistir. Ancak bu maksimum toplumsal fayda, holist bir
yapinin tezahiirii degildir. Genel ¢ikar1 belirleyen, dogas1 geregi kisisel fayday: 6nemseyen
bireylerin kendilerini genel bir alanda agiga vurmalaridir. Bu agidan bireysel edimler, genel

kabul gérmektedir.

Oyleyse, hem kendi rasyonelligini ortaya koyan bireysel bir edim olarak, hem de bu
bireyselliginin, genel ifade tarzlarin gelisimine katkis1 y6niinden bilimsel faaliyetler ve bu
faaliyetleri yapan bireyler 6nem kazanmaktadir. Bu egilimler, “ayn1 zamanda insanlarin bu

etkinligine daha fazla katiimalarina yol agmigti™*

. Bunu sonucunda, sadece bilimsel etkinligin
muhataplar1 ve bilimin yapilmasmin mekani oldugu diisiiniilen tiniversiteler eliyle degil,
zanaatkarlar ve uygulamacilarin da dahil oldugu ve girigsimcilerin destekledigi bir iiretim

sisteminin gelisimine yol agmustir.

Rustow i¢in, “insanin tabiati anlayacad , tahmin edecegi ve ustalikla kullanacagi
duruma getirebilme fikri ile birlikte, yeni bilim adamlarinin sadece matematik¢i degil, aym
zamanda arastirmaci ve deney yapanlar olmalari, onlarin alet yapanlarla birlikte ¢alismalan ve
bu alet yapanlarin bilim adamlar ile i¢ ige olmasi yeni dénemi benzersiz kilan 6zelliklerin

basinda gelmektedir*®. Bilim adamlarmim bu toplumsal kabulii, bilimin insanligin ilerlemesi

321,. Febvre, a.g.e,ss:177,178 ve 179

33 Michael R. Lynn, “Divining the Enlightenment: Public Opinion and Popular Science in Old Regime
France”, Isis, vol:92,issue:1,2002, s:36

34 M. R. Lynn, a.g.m, ss:54 ve55

35 W. W. Rustow, “Sanayi Devrimi Nasil Baslad1”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, cilt:30, no:1, 1971,s5:260
ve 261
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icin en basta gelen etmen olarak tamimlanmasinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Bilim
toplumsal kabuliin yaninda, insanlarin geleneksel rejimlerin elinden kurtarmasina isaret eder ve

bu yiizden bireyin 6zgiirlesmesinin bir sonucu olarak goriilmektedir.

Bilimsel diisiine iizerinde olan karsi konulamaz toplumsal mutabakat, bireyciligin
gelisimini iki yonden etkilemistir. Birincisi yukarida da deginildigi gibi, bireyin yeni toplumsal
diizen ile birlikte bir bakima, dénemin yenilikleri gibi kesfedildigi sdylenebilir. Bdylece birey,
kendi toplumsal temelinde varolabilme sans: bulmugtur. Ikinci olarak bilimsel diisiincenin bu
tirden toplumsal kabulii bireyin evrensel bir varhik olarak, dolayisiyla rasyonel degeri
ifadelendirmesini saglamistir. Bilimsel diisiince, doganin ve toplumsal hayatin kurallarim
bularak ve bunlar bireyler igin formiillestirerek, biitiinden kopmus, kendi igerisinde deger olan
bireylerin kendilerini biitiinliikler ile degil evrensel yasalar paralelinde tanimlamasina yol agan

bir mobilite sans1 yaratmistir.

“Diinyanin artik sonlu ve hiyerarsik diizene sahip nitelikge ve ontolojik agidan
farklilagmis bir biitiin olarak goriilmeyerek; agik, sinirlar1 belirsiz hatta sonsuz olan biitiinliigiinii
basit temel yasalarin 6zdegligine ve genel geger uygulanabilirligine bagli bir esas olarak ele
alinacaktir. Ornegin yer gekimi kavrami bir kez gelistirilse evrende yergekimi yasasinin soziinii
geciremeyecegi higbir kése kalmamaktadir”. Bu durum bir yandan bireyin zaferini gosterir;
clinkii, “akil” sahibi olarak diinya sirlarini teker teker ¢6zmeye muktedir olmakia birlikte; bu
sirlarin uygun isleyisi yeknesaklagtirilmasi hatta bunlarin olast agilimlarina hakim olunabilmesi
soz konusudur. Ancak bir yandan da bu durum, “bireysel” bir diizenin imkansizhigi da
demektir. Zira, eski diizende Tanri’nin kullan igin diizenin kisiselligi, artik aklin sarsilmaz

kurallarinda sadece imkansiz degil, ayn1 zamanda hayalperestliktir.

Diinya, evrensel kurallarla gore isledigine gore birey, diinyanin her yerinde kurallara
dahil olabilme yetenegine sahiptir. V. Hugo’nun benzetmesinde, “her toprag: kendi yurdu gibi
goren birey, digerlerine gore kazandig1 giictin™’ temelinde bireyin bilimsel bilgiye olan inanci

ve bu yontemi hayatina uygulama yetisi yatmaktadir. Yine donemin taninan yazarlarindan

3¢ Joseph Needham, “Dogunun Bilgisi, Batinin Bilimi (Der. A.N. Acar, A. Akgay, U. Nalbantoglu ve M.
Yilmazer)”, TMMOB Elektrik, .Kimya Miih. Od. ve Mimarlar Od. MAB, Ankara:1983,s:61
37 Tagkimn Takis, “Oryantalizm Uzerine Tezler”, Dogu Bati, say1:20, Agustos, Eylul, Ekim -12002,s:9
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Dante, “benim vatanim biitiin diinya”, ¢iinkii giinesin ve yildizlarin 15181 her yerden goriilebilir

derken bu tiirden bir bilinci yansitmaktadir®,

Cografi kesifler bu agidan, bireyin evrensel bir varlik olarak tezahiiriiniin en belirgin
oldugu alan olmaktadir. Zira bilimsel gelismeler sadece fiziksel diisiinlis tarzina
dayanmamaktadir. Dogaya hakim olma, biitlin olarak doga bilgisini kestirebilme yetenegine
dayanmaktadlr. Bu ac¢idan, insanlarin yagadig topraklar disindaki cografyalarin bilimsel yeti ile
tamimlandirilmas: gerekmektedir. Ancak, cografi kesiflerin bilimin gelisimi igin Snemli
oldugunu sdylemek ¢ok olanakli degildir. Zira, gogu zaman bilim, diger nedenlerin arkasindan,

hatta bu nedenleri desteklemek i¢in kullantimugtir®.

2. Sehirlerin Gelisimi:

Kimilerine gore, bireycilik konsepti iizerine yazilmis ilk ciddi inceleme olan J.
Buckhardt’in “Italya’da Rénesans Kiiltiirii”* adli ¢alismasinda yeni diizenin en belirgin 6zelligi
olarak, “Ortagag bilincinin her iki yani, yani diinyay1 ve insan kendi i¢ine yonelmis olan
yanlarinin inang tutukluundan farkli olarak, irk, budun, parti, lonca, aile ve ilah gibi
toplumlarin herhangi bir bigimi ile degil, diisiinen ve anlayan bir birey haline gelmesi ve
kendisini bu sifatla tanimasi olarak goriir. Ancak bu durum, hi¢ stiphe yok ki, zenginlik, kiiltiir
ile genis 6lgiideki gehir hiirriyeti bireysel diisiince tarzin1 tegvik edici unsurlarindan ayn olarak
diisiiniilemez™® olmasmi gostermektedir. Bu ortammn saglanmasini saglayan tegvik edici
unsurlarn basinda sehirlerin geligimi, feodal diizen ve buna dayanan kralliklarin yerine kendi
isleyis mekanizmalarini kuran ve bir bakima smirlt bir katilimciliga dayanan sehirler bireyci

davranms kaliplarinin kok saldigi mekanlar olmuglardir.

38 Jacob Buckhardt, “italya’da Ronesans Kultiirii (gev. B. S. Baykal)”, Yatili Bolge Okulu Doner
Sermayesi, Sereflikoghisar:1974,s:214

% Dieter Boris, “Nigin Kizilderililer Avrupa’y1 Kesfetmedi?”, “Nigin Aztekler Avrupa’y1 Kesfetmedi
(der. P. Wahl / gev. L. Kafadar)”, Iletisim Yaynlari, Istanbul:1993,s5:48,49 ve 50

* Jan Watt igin Buckhardt’mn incelemesi ilk ve halen en kapsamh tarihi ¢6ziimlemedir (1. Watt,
a.g.e,ss:120 vel21); yine S. Lukes i¢in Buckhardt’in bu 6ncii ¢alismasi, daha ¢ok Franzsilara 6zgli negatif
imgeli bir anti bireyci durus ile, daha gok Almanlara 6zgii olan bireysellik imgesinin etkliyeci bir
sentezini sunmustur (S. Lukes, “Bireycilik”, ss:30,31 ve 32). R. Garner ise Buckhardt’mn bu ¢6ziimlemesi
ile sadece bireyciligin tarihsel kékenlerinin gelisimini ortaya koymamig, modern teoriye ait benzersiz ve
digerlerinden keskin bir bigimde ayrilan bir sosyolojik bakisa sahip olmustur (Roberta Garner, “Jacob
Buckhardt as a Theorist of Modernity:Reading The Civilization of the Renaissance in Italy”, Sociological
Theory, vol:8, issue:1, 1990,55:48 ve 49

40 3. Burckhardt, a.g.e,ss:207,208 ve 211-212
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Bireyci davranig bigimleri, Aydinlanma déneminde degerlendirildiginde sehirlerden
bagka yerlerden gergeklesmesi miimkiin olmadifi rahatlikla goriilmektedir. Ancak sehir
yerlegimleri tarihin diger dénemlerinde de goriilmesine, hatta dier cografyalarda Aydinlanma
dénemi Avrupa’sindan daha genis bir bigimde olmasina ragmen (Cin sehir yerlesimleri buna

ornektir.), higbir yerde ve zamanda bu kadar koklii degisimlere zemin hazirlamamigtir.

M. Weber, Avrupa’da sehir yagantisinin bu tiirden sarsici bir doniisiim yaratmasini,
kendine 6zgii kiiltiirel nedenler ile agiklamaktadir. Buna gore, “Avrupa’da dogu sehirlerinde
olan, tabu engelleri ve kardeslik iligkilerinin kentsel birliZe yol agmasmi engelleyen klan
Orgiitlenmesi, totemizm, atalar kiilti ve kast gibi esrarengiz destekgilerinin olmamasina
baglamaktadlr”‘“. Bu sayede Dogu’da oldugu gibi, “sehri mesken tutanlarm, normal olarak
kendi yerli kirsal topluluguna bagli olmamasi, kendine 6zgii ve essiz bir sehir Srgiitlenmesi
modeli salamaktadir. Dogu’da bundan farkl olarak, birey ancak kendi klaninin iiyesi olarak bir
sehrin yurttasi olabilmektedir. Ancak 6zellikle, Kuzey Avrupa’da sehrin vatandag: olmak, yeni
kentsel olusumlarda yurttaghgm, yerel kent birligine kisisel tiyeligi bireyin bir kentli olarak
hukuki konumunun garantisini saglamasi yoluyla miimkiin olmaktadir”. Bu agidan modern
“kentin kokten ayirici noktasi Ozgiir bireyleri birlestiren bir cemaat halinde kurulmas

olmaktadir™®.

K. Marx i¢in de sehirlerin gelisimi 6zel miilkiyet ve bireycilikle tanimladig1, kapitalist
toplumlarin feodal toplumlarin kurallarini ortadan kaldirmasini betimler. Marx, diger yandan
daha temel bir noktadan altyapisal siireglerin degisimi bakimindan da, sehrin olusumunu odak
noktasi yapmaktadir. Buna gore, modern sehirler, “kent ve kirin ayrilmas: ile maddi ve zihinsel
isboliimii, genel siyasetin zorunlulugu ve niifusun devrimei bir bigimde ilk kez olarak iki biiyiik

sinif halinde boliinmesinin ortaya ¢gikmasini saglamislardir™®.

Modern sehirlerin geligimi iizerine, Marx sematik bir gelisme ¢izgisi sunmaktadir.

Ancak bundan 6nce, sehirlerin gelisimi tek basina bir anlam ifade etmez ve ancak kendisi ile

41 Max Weber, “Sehir: Modern Kentin Olugumu (gev.M. Ceylan)”, Bakis Yaynlari, Istanbul:2000,s:114
2 M. Weber, “Sehir: Modern Kentin...”,ss:116,117 ve 118

3 J. Baechler, a.g.e,s:102

# K. Marx ve F. Engels, a.g.e,ss:81 ve 82
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birlikte geligen ve birbirinden farki ¢ok da ayrigtirilamayan kendi digindaki ti¢ eksenin gelisimi
ile birlikte anlam bulmaktadir.

1. Ozel bir tiiccarlar siifinin ortaya gikmast

2. Otoritesini kabul ettirebilen merkezi giiclerin ortaya cikmalariyla siyasal
birimlerin kurulmus olmalarina paralel olarak kamu giivenliginin ve is
yolculuklarinin emniyete alinmas:

3. Ihtiyaglarin ve kaynaklarin artmasi

Ikinci diizlem, yonetimin demistifikasyonunu yansitir ve bu durum modern ulus
devletlerin temelini olusturmaktadir. Bu agidan modern devletlerin piyasa mekanizmasiyla
kurdugu baglantiy1 yansitmaktadir. Ugtincii diizlem ise, bir iiretim ve verimlilik artigini ifade

etmektedir. Elbette daha biitiinsel bakistan bu ii¢ diizlemin tek bagina iglemesi beklenemez.

Marx, kapitalist birikim i¢in sehir yerlesiminin 6nemine isaret etmektedir. Kentin kendi
igerisinde kendi yonetim birimlerini olugturmalan siireci, “kentin varligi, ayn: anda ySnetimin,
asayis vergilerin vb. varlifmi gerektirmektedir. Tek kelimeyle, genel olarak siyasetten
hareketle, kentin belediye rgiitlenmesini zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasini saglamisti’™. Bu
agidan temelde kilisenin piyasaya olan miidahalesini azaltama amacini1 giiden burjuva diisiincesi
ve onlarn ydnlendirdigi yeni iiretim giicii, “6zel miilkiyet ve ticaret serbestini saglayan
sehirlerin 6zerk konumunu giiclendirmeye c¢alismislardir. Bu agidan Onceleri  kiigiik
imalathanelerde sadece kdylerinden kagan yada yerel iktidarlarca kovulan serflerin katimlryla
baslayan iiretim artiglari, feodal diizenin gatirdamastyla birlikte kdylerden kentlere olan go¢iin
artmasiyla hem iiretim kapasitelerini arttirip sehirlerin cazibesini arttirdilar, hem de yeni ve daha
fazla isgiicii talebiyle kirsal emegi ¢ekmeyi basarmuglardir’™®. Bu agidan, “Avrupa sehirleri,

“sehrin havasi insan1 dzgiirlestirir” ilkesiyle ortaya eikmigtir™’.

45 1. Baechler, a.g.e, ss:19 ve 20 ‘
% 1dris Ktigtkomer, “Diizenin Yabacilagmasi”, Alan Yayincilik, Istanbul:1989,s5:19,20 ve 21
“T M. Weber, “Sehir: Modern Kentin...”,s:108
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Prensip olarak, tarih boyunca sehirlerin niifuslari, goclerle artmis olmakla birlikte,
sehirde “toprak miilkiyetinin devredilebilir , kirsal arazilerden farkl1 olarak engelleme olmadan
miras birakilabilir*® olmas: ve sehrin pazari igerisinde “ekonomik yiikselme sartim1 gayri
sahsilestirmesi, benzersiz bir bigimde gogiin boyutlarin1 arttirmistir. Bu durum, kurumsal

diizenlemelerin geligmesi ile birlikte, sehirlerin mekansal gelisimini arttirmigtir™®,

Sehirlerin geligimi, “isgiicliniin arti;1 sonucunu dogurarak bireylerin geleneksel
rejimlerden kendilerini kurtarma yolu olarak gormeleriyle bagdastirilabilir*. “Kapitalizm
gelistikge toplumsal taleplerin gelisimi sehirlerin yapilarindan da gelisimler dogurmustur™'. Bu
bakis agisindan, sehirlerin gelisimi aynm1 zamanda bireyci davramig kaliplan igin belirleyici
oldugu sdylenebilir. Ancak, bu tavirlar ve diigiince kaliplar1 arasinda deterministik bir iligki
kurulmamalidir. Zira, ilk bakista birbirlerinde ayr1 olusumlar olarak tanimlanamamakla birlikte,

diger etmenler g6z ard1 edilerek ele alinamamaktadir.

3. Modern Devlet ve Yeni Ekonomik Diizen:

Sehirlerin bir bagimsizlik mekani olarak gelismesi, yukaridaki anlaminin &tesinde,
ydnetsel anlayislarin ve devlet sisteminin yasadig1 bir doniigiimiin isareti olarak da okunabilir.
Oyle ki, Aydinlanma déneminin devleti, feodalitenin ¢oziiliisii, yeni miilkiyet diizeni ve
yiikselen yeni siniflarin egliginde toplumsal zemin nitelemesinin bir etmeni olarak ele alinabilir
olmaktadir. Bu klasik siniflandirmada . yeni bir niteleme tiiriinii gostermektedir. Genel isleyis
bakimindan kaba taslak bir tantmlama yapildiginda yerel vasilerin gélgesinde kurulu bir krallik
rejimi ile kilisenin sadece ruhani degil diinyevi iktidar arasinda béliinmiis olan ortagag yonetim
sistemi bir birinden farkli ikili bir sacayagina sahip goriilmektedir. Birincisi mesrulugunu
Weber’in tanimi kullanilirsa “kurallarla degil, gelenekle belirlenmis erk konumunda bulunan ta
da o konuma geleneksel erk sahibince se¢ilmis olan kisidir. Béyle bir kiginin buyruklar, iki

yoldan yasallagir;

8 M. Weber, “Sehir: Modern Kentin...”,s:106

4 Richard Senet, “Kamusal Insanin Coklisti (gev. S. Durak, A. Yilmaz)”, Ayrmt1 Yaymlari,
Istanbul:1996,ss:173,174 ve 175

0 B. J. Gleeson, “Recovering a Subjugated History: Disability and the Institution in the Industrial City”,
Australian Geographical Studies, vol:37, issue:2, 1999, ss:117 ve 118

SIManuel Castells, “Kent, Sinif, Iktidar (A. Erendil)”, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara:1997,ss:211 ve
212
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1. Buyrugun igerigini belirleyen ve geleneksel erk olma konumunu asilmamas: gerekli
belirli sinirlar iginde tanimlanmis gelenekler yoluyla
2. Gelenegin geleneksel erk alami igerisinde tanimladig takdir yetkisi igerisinde olan

islemler™?,

Bu dénemde, yonetsel erki “kilise” de paylagmaktadir. Kilise, sadece toplum iizerinde ilahi
olanin temsilcisi olarak gériilmez, toplum ve doga iizerinde mutlak belirleyici olduguna inanilan
bir ilahi kudretin de temsilcisi olmaktadir. Bu temsil yetisi, kiliseye geleneksel kurallarin
yorumlanma hakkinin yani sira, bizathi bu kurallarin uygulanmasim gézetmek ve gerektigi
norm belirleyici niteligini de kullanabilmektedir. Ancak Ortagag yonetim erkinin aktorleri
sadece bu iki grupla sinirlandirilamaz. Daha ¢ok bilineni, kimi zaman krallarin vasiligi altinda,
belirli bir gelirin yeniden iilestirilmesi iizerine mesrulugunu kuran yerel iktidar birimleri olarak
goriilebilir. Bu tiirden yerel iktidar bigimlerinin kural koymadaki mesrulugu, krallarin
mesrulugunun kaynaklarini paylasmaktadir. Cogu zaman bu iligkinin bir hiyerargik diizen
icerdigi soylenebilir; ancak krallarin otorite kaynaklari, bu tip alt diizey iktidar tiirlerinin
etkinligine bagli olmaktadir. Ortagag doneminde egemenligin kullaniminda, “krallar ve lordlar
arasindaki hiyerarsik diizene isaret etmektedir. Fakat, ayn1 zamanda bu iligki, kisinin feodal
gayri menkullerinin genigligini imlemektedir. Burada egemenlik ve servet birbirinden

2953

ayrilamamaktadir’™”.

Buna Karsilik, Aydinlanma’nin devlet ySnetiminde de belirgin degisiklik ortaya
cikardig1 sdylenebilir. Toplumsal yapida yasanilan degisimler, bu degisimlerin yagandig:
Avrupa’da eski rejimlerin erk olma giiciine biiyiik darbeler indirmis ve biiyiik bir kaos igerisinde
birakmustir. Aristokrasi ve kilisenin egemenligine biiyiik bir tepkinin olugsumu, bu kurumlarm
islerligini de ortadan kaldirmistir. Cogu zaman, Aydinlanma diistincesinin yarattig1 doniisiimler
icerisinde bu kurumlar, negatif bir vurgu ile anilmig ve 6zellikle 18. yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren genis 6lgekli sosyal hareketlerin muhatab: olmustur. Bu agidan, “aristokrasi, yaghliga
dzgii bir gii¢ kaybina yakalanmaktadir. Biitiiniiyle Ortagagin yapitlariyla doldurulan siyasal
dzgiirliigii kendisi bile, Ortagagin ona vermis oldugu vasiflar1 korudugu her yerde kisitlanmig

52 M. Weber, Ekonomik ve Toplumsal”,ss:331 ve 332 )
53 Douglas Moggach, “Egemenlik Kavramlari: Devlet, Ekonomi ve Kiiltitr Uzerine Tarihsel Yansimalar”,
“Liberalizm, Devlet, Hegemonya (der. F. Keyman)”, Everest Yayinlari, Istanbul:2002,s:15
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gibidir. Tagra kurumlar, higbir seyini degistirmeksizin antik kuruluslarmi koruduklar yerlerde,
uygarhigin gelismesine yardim edecekken onu durdurmaktadirlar; sanki zamanmn yeni
zihniyetine yabancidirlar ve niifuz edemez gériinmektedirler. Bdylece halkin génlii onlardan
kagmakta ve hiikiimdarlara yonelmektedirler”®. Eski rejimlerin yikilmasinda bir fikir olarak
elbette bireyciligin dnemli bir etkisi bulundugu 6ne siiriilebilir. Nitekim yukarida da deginildigi
gibi dénemin &nemli diigiiniirleri ve diigiince akimlari, eski yonetimlerin, bireyin 6zgiirltigiiniin
oniinde engel olugturduguna ve bireysel diisiince ve onun dayandigi bilimsel anlayigin
islemesinin en 6nemli manisi kabul etmislerdir. Hatta bunun da &tesinde, belirli bir aklin
ickinligi dahilinde geligen tarihin seyrinde biitiin gegmigin hatalari, bu geleneksel rejimler ile

figiirlestirilmistir.

Bu asamada, Aydinlanmanin devlet tasavvurunun bireyciligin gelisiminde 6nemi kabul
edilmekle birlikte bazi ¢oziimlemeler, siirecler arasindaki devamlilign altini ¢izmektedir.
Ornegin Dumont igin 13. yiizyildan itibaren, ruhani otorite olan kilise ile krallar arasindaki
cekismenin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Hatta daha bu dénemde, kralliga yakin bazi
diigiiniirlerin ruhani ile diinyevi arasinda bir fark oldugunu dile getirmeye bagladiklarini
yazmaktadir*®. Yine Weber’in ¢oziimlemesinde, Ortagag Sehir devletlerinin kendine 5zgii

yapisi, bireyci diisiinme tarzlarini etkilemistir™.

Bu agidan Aydinlanma devleti, ister bir siirecin sonucu, istenirse yigistml bir siireg
olarak algilansin, karakteristik olarak ayirt edilebilir 6zelliklere sahiptir. Oncelikle, insanin
genislemesi olarak tamimlanabilecek, Aydinlanma felsefesi igerisinde siyaset ve dinin tahsis
alanm1 da bu siireg igerisinde anlagilmaya baglamigtir. Bu agidan Aydinlanma devleti, insan1 daha
iyi yakalama, daha iyi sayma kaygisiyla taban istatistik veriyi inga etmistir. O olmaksizin, yani
devlet olmaksizin toplumsal aritmetik yoktur, mekanist bilimsel diisiincenin veri eksikliginden
otiirii insana dogru tasmasi olanaksizdir. Bu nedenlerle Aydinlanma Devleti, 18. yiizyilm yeni
yiikselen degeri olarak toplumsal bilimin kékeninde yer almaktadir. Yani devlet, sadece bir

y6netme fonksiyonuna sahip degildir, devlet, degisimlerin giicii olan tiim toplumsal insasinin

3% Alexis de Tocqueville, “Eski Rejim ve Devrim (gev.T. Ilgaz)”, Kesit Yayincilik, Istanbul:1995,s:56
5% L. Dumont, “Essays on Individualism”ss:64,65 ve 66

% M. Weber, “Sehir: Modern Kentin...”,ss:158,159 ve 160; M. Weber, “Toplumsal ve
Ekonomik...”,ss:388 ve 389; R. Collins, a.g.e,s5:54,55 ve56
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merkezidir ve devlet degisimin giiciidiir”’. Bu agidan, Aydinlanma devleti, “kurumsal olarak
kilise’ye, toplumsal olarak da ruhban sinifina kars: ticaret ve miibadelenin gelistirilmesi,
egitimde reformlara gidilmesini saglamaktadir. Yani devletin amaci, toplumsal atilimlan

saglamak ve merkezilesmeyi garanti altina almak olmalidir®,

Wallerstein Modern devletin merkezilesme egilimlerinin dort isleve sahip olarak ortaya

cikt1igin1 diigiinmektedir;

1. “Belli bir cografi alan ile burada yasayan insanlar iizerinde teritoryal bir denetim
kurmak,
2. Emek denetim bigimlerini yasallagtirmak,
3. Sermayenin egemen simnifin elinde birikmesini kolaylastiracak vergi aygitlarin
olugturmak,
4. Birikmis sermayenin kendi sinir boylarinda yoZunlagmasini tesvik edecek kudretle
silahl1 bir gii¢ olusturmak™®.
Bu siiregler, merkezi devletlerde daha 6nce goriilmemis Slgiide yeni denetim ve yodnetim
mekanizmalarinin gelismesine yol agmigtir. “Monarsinin ve devletin yeni formunun garantisi
sayilan askeri gii¢ fizerinde baslayan bu gelisim siiregleri, dzellikle verginin toplanmasi ve
gelirin fonksiyonel kullanimu i¢in giderek gelisen rasyonel bir devlet maliye sistemi ve
paralelinde olusan genis ¢apli biirokrasi ile birlikte, hem feodal yasalarin yerini alan pozitif
karakterli hukuk diizenin islemesine olanak vermis, hem de Pazar merkezli bir toplumsal

diizenin temellerini atmigtir”®.

Aydinlanma anlayiginin en belirgin 6zelligi, “devletin, iginde dogmus oldugu tarihsel

2961

karaktere bagli olarak 6zel hukukla agiklanmasidir™’. Ortagagda bireyin tanimlandig: haklar,

“6zgiir yada topraga bagli olsun , soylu yada siradan insan olsun higbir tiirden insanin haklari

37 Pierre Chaunu, “Aydmlanma Gag1 Avrupa Uygarlig1 (gev. M. A. Kiligbay)”, Dokuz Eylill Yaynlari,
1zmir:2000,s:132

8 A. Cigdem, “Aydinlanma Diisiincesi”,ss:28 ve 29

% Colin Mooers, “Burjuva Avrupa’nin Kurulusu (gev. B. S. Sener)”, Dost Kitabevi Yaynlar1,
Ankara:1997,s:21

5 Immanuel Wallerstein, “The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World Economy in the Sixteenth Century Academic Press, New York :1974,55:93,94 ve 95
$! Guy Planty Bonjour, “Montesquieu’ye Gore Bir Ulusun Genel Ruhu ve Hegelci Volksgeist (¢ev. H.
Portakal)”, “ Hegel ve Aydinlanma Yiizyih”, Cem Yayinevi, Istanbul:2002,ss:18 ve 19
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ve Odevleri yasalarla agiklanamamugtir™®

. Ancak Aydimnlanma devleti, bireyligin onanmasi ve
onun irade koyucu yetisi dahilinde tanimladigi bir stzlesme dayanag: iizerinden kendisini
mesrulagtirmigtir. Bu mesrulugun kaynag: elbette, rasyonel diizlemin zuhur etmis kurallar
biitiiniidiir. Bu agitdan “devletin kurulmas yurttaglarinin 6zgiir iradeleriyle gergeklestirilmistir.
Yurttaglar, 6zgiir iradeleriyle devletin zor kullanma giiciinii tanimiglar ve bunun “akilc1 bir yol”
olarak segmiglerdir. Ciinkii aksi durumda doga durumu denilen korku ve siddet ortami bireyler
arasi iligkileri ¢ok daha oliimciil kilacak ebedi diizesizlife neden olacaktir”®, Ancak
Aydinlanma devletinin tamamiyla homojen nitelikler gosterdigi sdylenemez. “Aydinlanma’nin
siyasi tarihinde iki siyasal model, ki devlet bigimi egemendir; Ilim!1 Ingiliz Monarsisi ve Fransiz
Yonetsel Monarsisi. Bunlar bir birlerine karsit olarak degil, farkh etkinlik modelleridir.Ancak
kendi hesaplarina Avrupa’nin geri kalanina evrensel modeller sunmaktadirlar. ingiliz sisteminde
iktidarin zirvesi ydnetsel mekanizmalar ile yonetici siniflar arasindaki tam uyumdan dolay:
akiskan ozellikte iken, taban kat1 bir nitelige sahiptir. Fransiz yonetimin bigiminde ise ySnetim
iyice tammlanmis gérev ve amaglarin yani sira, bakanlarin ve konseylerin y6netimi, tabandaki
akimlar1 hissetme konusunda katidir, bu farkliligin nedenleri siyasal olmaktan ¢ok sosyal

nedenler ile agiklanabilmektedir”®*

. Bunun sonucunda Fransa’da diisiince hareketleri daha ¢ok,
diizen iizerine vurgu yaparken; Ingiltere’de devlet anlayisi serbest piyasa ve dzgiirliik gibi
unsurlar iizerinde yiikselmektedir. Bu yonetsel farklilik yukarida da deginildigi gibi, bireyciligin
anlamlandiriimasinda da bir farklilik yaratmaktadir. Ingiltere’de bireycilik, * iktisat ve diger

alanlarda devlet miidahalesinin yoklugu yada en az diizeyde olmastyla”®

islevsel anlami ile
varolurken; Fransa’da, gelismenin sonucu, ama daha ¢ok negatif sonucu olarak goriilmiis, “bir
kotiilik ve toplumsal birlige yonelik bir tehdit olarak goriilmesinde bir uyusma ortaya

#86  Aydinlanmanm getirdigi bireycilik anlayisi, bu iki zit model iizerinden

cikmigtir
diistiniilmelidir. Yani temelde 6zgiirliik, kendine yeterlilik ve toplum disinda kendine ait bir
alanin oldugunu kabuliiyle birlikte, toplumsal biitiinliigiin ve bunun yaptirimlarla ilgili siyasi

y6niiniin izerine genel kabul gormiis bir anlayistan bahsedilemez.

82T, H. Marshall & T. Bottomore, “Yurttaslik ve Toplumsal Simflar (gev. A. Kaya)”, Giindogan
Yayinlari, Ankara:2000,s:23

6 Aykut Celebi “Toplum ve Siyaset”, “Sosyolojiye Giris (der. I. Sezal)”, Martt Yaymlari,
Ankara::2002,s:118

¢ P, Chanau, a.g.e,ss:155,156 ve 157

5 S, Lukes, “Bireycilik”,s:46

€ S. Lukes, “Bireycilik”,s:22
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67 aslinda ekonomik

Aydinlanma devleti tamamiyla yeni bir sozciik olarak
Orgiitlenmede yeni bir durumun gostergesidir. Daha dogrusu, yonetsel erkin kendisini ekonomik
olan ile megrulastirdigt bir dsneme karsilik gelmektedir. Weber, “bu nedenle modern / kapitalist

toplumsal diizenin temelde ekonomiye dayali olarak isledigin diisiinmektedir™®®

. Dolayisiyla,
yeni devlet diizenin temel etkinligi, ekonomik aktivitelerin bir sekilde islerligini gozetmek ve

bunun varliini tesis edebilecek, yonetsel eylem giiciine sahip olmak anlamma gelmektedir.

Birey Szgiirliigiiniin kendisini fazlasiyla ekonomik eylemler iizerinde tanimlamast bu
bakimdan bir rastlant: sayilmamaktadir. Birey, Aydinlanma devletinin bigtigi ekonomik rol ile
hem bireyligini buradan kazanacak, hem de birey olabilmenin tarihsel kosullarinin, ekonomik

imkanlar ile gergeklesebilecegini 6ne siirecektir.

Yeni devletin ekonomik temeli, iiretimin bigimindeki doniisiimle temellendirilir. Bazi
yorumlar, kaba taslak olarak tarimdan sanayi firetimine gegisin ifadelendirdigi, bir endiistriyel
devrimin aslinda, tarim temelli ekonomik bi¢imin ve buna bagh olusan toplumsal yapiin
¢oziilmesiyle agiklamaktadir. Gergekten de, Aydinlanma bu tiirden bir topraga bagligin ortadan
kalkt1ig1, yeni ekonomik orgiitlenmenin yarattigi “girisimin hizmnin Avrupa iilkelerinde

toplumsal diizenleri agindirmaya bagladig: bir donemdir”®.

Feodal diizenin genel karakteristigi, yerel otoritelerin yani derebeylerin, belirli bir
toprak iizerinde, krallifin egemenliginin yaninda bir erke sahip olmasiydi. Bu otorite, “krallik
tarafindan belirli bir s6zlesme marifetiyle yada dogrudan soylulugun getirdigi bir paylagimla
krallikla kurunla bir bagimhlik iliskisini yansitmaktadir*”°. Feodalite ekonomik anlamda temel
olarak malikane ¢evresinde olugan iki boliime sahiptir. Birinci boliime demense veya rezerve;
ikinci boliime ise mansus adi1 verilmektedir. Demense, seny6riin konutu etrafindaki en yi
topraklardan olusur ve eklentilerinde ve topragin bir boliimiinde serfler caligmaktadir.

Mansusulara ait bolimdeki iretimden senyorler de bir pay almaktadirlar””

. Dolayisiyla
ekonomik oldugu kadar, sosyal olarak da, feodal yapida belirli bir itaat iligkisinin oldugu

goriilmektedir. Bu gayri — iradi iligki bigiminin iki ara yiize sahip oldugu s6ylenebilir. ilk olarak

67 Alessandro Passerin d’Entréves, “Devlet Kavrami (¢ev.B. Baysal)”, “Devlet Kurami (der. C.B. Akal)”,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara:2000,s:195 ve 196

8 M. Weber, “Sosyoloji Yazilari”,ss:268 ve 269

% E. Hobsbawm,a.g.e,ss:34 ve 35

™ M. Weber, “Toplumsal ve Ekonomik...”,ss:371 ve 372

" Murat Ozytiksel, “Feodalite ve Osmanli Toplumu”, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yaymlar,
Bursa:1989,ss:38,39 ve 40
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“koyliilere yiiklenen belirli angaryalar ve haftalik ¢alisma siireleri iginde isleyen demense
sistemi igerisinde”” koyliilerin belirgin bir boyun egme iligkisine dahil oldugu goriiliir. Ancak,
genel anlamiyla bu iligki bigimi, giivenlik ile iiretme eyleminin karsilikli takasina dayanir ve bu
yoniiyle kélelik sisteminden ayrilir. Bu genis grup, “almip satilabilmesine ragmen, miilkiyet
sahibi olabilmekte ve hukuksal, 6rnein lord tarafindan Oldiiriilmesi yada yaralanmasi

durumunda bir karsi koyabilme statiisiine sahip olmaktadir””

. Ikinci olarak, feodal diizen
icerisinde koylillerden sayica az olmasina karsin bir free — holder grubu da mevcuttur. Bu
insanlar, hukuki anlamada belirli bir Ozgiirliige sahip olmalarina karsm, g¢ogunlukla,
malikanenin angaryalarina katilmaktadir ve bu grupta takas iligkisi daha belirgin hale

gelmektedir™™.

Bu tabloya Kkilisenin de belirli haklarmin oldugu dahil edilirse, Aydinlanma
diisiincesinin birey anlayigi ile tamamen uyusmaz bir toplumsal durum ile karsi karsiya
bulunuldugu s6ylenebilir. Bazi yorumlar, feodal iliskinin bir takim boyutlarinin bireyci davranis
kaliplarinin gelisimine etkide bulundugu iddia etmekle birlikte”, Aydmnlanma fikriyats,
bireyciligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, bambaska bir toplumsal orgiitlenme bigimini ortaya

atacaktir.

2 Erol Oz, “Feodalizm”, BDS Yaynlari, Istanbul:1996,s:14
" E. Oz, a.g.e,ss:30 ve 31

™ E. Oz, a.g.e,ss:16 ve 17

" D. Shanahan, a.g.e,ss:53 ve 54
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Il. Modern/Endiistri Toplumlarinda Bireycilik:

A. Modern / Endiistri Toplumlarinin Ozellikleri:

Aydinlanma diigiincesinin geleneksel olana kargithigimi, oncelikle anlama yetisinin
herhangi bir gecerli ve giivenilir nedenle agiklanamamasi ile kisitlayicilif1 paralelinde ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan Aydinlanma, ayn1 zamanda bir yeni bir toplumsal tasavvur yetisi
olarak tanimlanabilmektedir. Aydinlanma fikrinin ortaya koydugu, karsihkh bigimde bu
hareketin sosyal temellerini hazirlayan; ve bu kesisme nedeniyle onan, bunun 6tesinde bir tasari
olarak da o6ne siiriilen toplum modeli, bu diisiinceye eklemlenebilir. Kuskusuz bu diisiince

bigimi, ayn1 anda boyle bir maddi temele de ihtiyag duymaktadir.

Geleneksel toplum modelinin kargisina koyulan toplum bigimi, diisiince tarihinde
Aydinlanma dénemi olarak adlandirilan siire¢ igerisinde, genel bir bigimde siyasal erkin
fonksiyohlarl iizerine yogunlagsmigtir. Descartes’la baslayan, Kant ile en ayirici tanimina
biiriinen bu anlays igerisinde, yonetim erkinin akilcilig1 temel ilgi odag: olmustur. Dolay1siyla,
ilerleme anlayigina dayanan daha biitiinciil ve karakterize edilmis bir toplum tasviri bir sonraki
kusagin diigiinsel temsilcileri tarafindan gergeklestirilmistir. Burada diisiinsel egilimler ve
maddi temeller arasinda bir determizmin iddia edilmesi s6z konusu olmamakla birlikte,
dénemin diigiinsel egilimlerine hakim olan gézlem tutkusunun getirdigi bir maddi gelisimin

belirleyici etkisinden bahsedebilir.

Ozellikle 19. yiizyiln ilk yarisindan itibaren, sosyal yapinin daha teknik alanlarina olan
ilginin artmas: dikkat ¢ekicidir. Nitekim ilerlemeye ve bilimsel diigiinceye olan inancin artmasi
ile birlikte, dogal olanin disindaki bu alanlarin, akilc1 yasalarim kesfetme; gelecegi bu tiirden bir
imgelem iizerinden kurmanin gerekliligi diigiindiirmiigtiir. Bunun otesinde, eski ve bilinen

yapilarin ¢oziilmesine karsin, bilinmez olan yeni baglamlar arasinda sosyal etkilesimin yeni
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yollarmin belirlenmesi gibi bir amaca sahip olunmaktadir. Dolayl1 olarak bu amag, dénemin

egilimleri paralelinde ayn: zamanda formiillestirici olmak durumunda kalinmgtir.

Bu dénem, diigiinsel egilimleri destekleyen bir toplumsal doniisiimii yansitmaktadir.
Ayrica, Insanlarin daha sonraki yillar boyunca ifadelendirme araci olarak kullandig1 bir takim
kavramlarn olusum asamasidir. Toplum kavrami da daha &nceleri varolmakla birlikte, bugiinkii
anlamim bu doniigiimler eliyle kazanmis olmaktadir. Dolayisiyla toplum,dénemin egilimleri ile
birlikte ilk kez islevsel anlami ile kullanmilmaya baglanmistir. “Insanlik tarihinde ilk kez,
toplumlar, kendi iiretici giiglerinin yarattig1 zincirlerden kurtulmasi anlamina gelmektedir;
bundan béyle iiretici giigler, durmadan, hizla ve bugiine dek smirsiz bir bigimde insan, mal ve

hizmet artis1 gergeklestirmeye muktedir olacaktir”®

. Dolayistyla, dénemin diigiiniirleri, gézlem
utkusuyla bu farklihg anlamlandirmak, bunun akli isleyigini formiilize etme amacimna giider
olmuslardir. Yani, kapitalist toplum yada endiistri toplumu kavramlastirmalar: 19. yiizyil

diigiiniirleriyle baglatilabilir.

Burada bir 6nemli noktaya de§inmek gerekmektedir. Genel anlamiyla, bu
kavramlastirmalar gogu zaman sorunlu olarak goriilebilir. Kapitalizm, modernlik ve sanayi
toplumu genel itibariyle ayn1 noktay: referans alsalar ve biiyiik 6lglide aynt sosyal fenomeni
agiklasalar da, sonugta ulastiklari ¢oziimlemeler farklilagmaktadir. Bu gatallanma &ncelikle,
farkli ideolojik varsayimlara baglanabilir, buna ek olarak bilim gelenegin ozelliklerinin farkls
bir tanimlama stratejisi iirettiinden bahsedilebilir. Ancak ilk bakista, {i¢ ayr1 kavramlastirmanin
cok farkli, ii¢ baglam iizerinden yiikseldigi goriiniir. Bundan once, hemen bu farklilagsmanin ¢ok
da ayr1 baglamlara atfettiginin vurgulanmasi gerekir. Zira, ii¢ ayr: sistematik de, ayni degisimi
farkl ydllar ile agikladigi goriilir. Bunun &6tesinde, kavramlastirmalarin benzerligi dikkat
gekicidir. Hatta, ii¢ kavramin gogunlukla bir birini icerdigi de soylenebilir. Iste bu nedenlerle
burada, ortaya ¢ikan degigimler modern / endiistri toplumlar1 gibi, melez bir kavramlastirma ile
ele almacaktir. Bu ikili tamimin, farklilig1 géz ard: ettigi soylenemez, tersine iki ayr1 ifadenin

ortak noktalarindan beslendigi 6ne siiriilebilir.

" E. Hobsbawm, a.g.e,s:37

106



Oncelikle “endiistri toplumu kavramlagtirmasina gz atildiginda bu tiirden bir
¢oziimlemenin atfettigi en Snemli deger “diizen” dir. Ilk kullanimi, yani “Avrupa toplum
teorisine sanayi toplumu terimini sokan Saint Simon olmustur””’. Simon ve takipgileri, ozellikle
Comte tarafindan kullanilan bu terimle, “ sanayi toplumun bir tiretim toplumu olarak belirler ve

bu hedefle Aydmlanma’nin, tiim prensiplerini benimsemektedir”’®.

Buna gére, “bir toplum,
kendine hedef olarak iiretimi arttirmayi segtigi Slglide kendinden &nceki toplumlardan kopar.
Sanayi toplumu, iiretimi arttirma hedefini segerek, medeniyet tarihinde bdyle bir tercih yapan
ilk toplum olmaktadir”. Bu toplum gelisme prensibine siki sikiya bagh olarak, aklin ve gayri
sahsiligin hakimiyetiyle, pozitif ilkeler iizerinden, tamamiyla insan hakimiyetine dayanan ve
kaosun yasanmadigi bir “diizen” nermektedir. Toplumda goriilmekte olan gatigmalar biiyiik
oranda, geleneksel toplumun kalintilar ile ilgilidir. “Yasanan ¢atigmalar, akilc1 organizasyonlar

eli ile sona erdirilebilir”®.

Ilk dénem sosyologlarini biiyilk Slgiide etkilemis akiler diizen, daha goriingiil bir
referansla agiklaniimaya caligilirken, “modernite” ayni1 dénemin tarihsel diizleminin bir ifadesi
olarak gériilmektedir. Ekonomik agilimlardan ziyade, “rasyonalitenin 6z bilincini ortaya koyan
bir kavram olmaktadir’®. Daha ¢ok endiistri toplumlarinin gelisiminin paralelinde olugan bir
zihin halinin disa vurumudur. “Zamanmn siireksizligi, gelenekten kopma duygusu, yenilik
duygusu ve simdinin gegici, yiizer — gezer ve olumsal dogas1 karsisinda duyarli olunmasina yol

2382

agan bir modernlik tecriibesine dayanir™. Buna gére “modernite, gok agik bir sekilde, ilkin

8 ve endiistiyel iiretim

yazilan daha sonra bilinir kilnan bir tarihin varligina isaret etmektedir
cagindaki insanin zamansal adlandirmalariyla ilgili goziikmektedir. “Sermaye ve emek
arasindaki genel gatigmanin yani ekonomi merkezi eylemlerin degistirdigi diinyada, ekonomik
¢ikarmn ve endiistriyalizmin gok agik hale gelmesi ve sosyal olarak da toplumsal gruplarin kendi
statiilerini degistirmelerini yol agan; sinifsal farkin ¢ok agik bir bigimde belirginlestigi,

insanlarin esnek ve rekabetgi ortamda sosyal mobilitelerini arttirdig1; ve bu baglamda otoriteye

7 A. Swingewood, a.g.e,s:54

"Saint Simon, “Selected Writings an Science, Industry and Social Organisation” ,hitp://staff-www.uni-
marburg.de/~multimed/theorie/klassik/owen/bios/Saint-Simon.html, erigim tarihi:18.11.2002

™ Niliifer Gole, “Mithendisler ve ideoloji”, Metis Yaymnlar1, istanbul:1998,s:37

8 v, Bozkurt, “Enformasyon Toplumu ve Tiirkiye”,s:12

81 Ahmet Cigdem, “Bir imkan Olarak Modernite”, iletisgim Yaymnlari, istanbul:1997,s5:66 ve67

82 M. Featherstone, a.g.e,ss:22 ve 23

 A. Cigdem, “Bir imkan Olarak...”,s:67
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itaatin, mekana baglilifin ve dogustan gelen gorevlerin sorgulanabilir oldugu bir toplumsal

»# gelistirdigi tutumlardr.

ortamin

Kapitalizm ise, “bir {iretim bigimi olarak, toplumlarin zenginligini, muazzam bir meta
birikimi olarak kendini gostermektedir”®. Boylelikle, “modern sanayi, ataerkil ustanin kiigiik
atelyesini sanayi kapitalistin bilyiik fabrikasi haline getirmistir. Fabrikadaki is¢iler, asker gibi
orgiitlenmektedir’®. Boylelikle “kapitalizm, tiim feodal, patrimonyal ve pastoral iligkilerin
sonunu getirerek, yerine sermaye sahibi burjuvalar ve emek sahibi proleterlerden olusan bir

toplum ekonomik iligki bigimi yerlestirmigtir™®’.

Weber de degisimleri kapitalizmle
agiklamaktadir. Weber’e gore, kapitalizm, “degis tokus firsatlarinin kullanimindan kazang
bekleme iizerine kurulu, yani bigimsel olarak barigcil kazang yollar tizerine kurulu bir
ekonomik eylem bigiminin yayginlagmasi demektir. Bu durum bir davramgsal egilimin; tahmini
para girdisi ile tahmini para ¢iktis1 arasinda karsilastirmal: olgusal olarak, sermaye hesabmnn

ussallagtirilmas1 ve bunun dnemli bir 8lgiiye sahip olmasidir”®,

Bu agidan bu iki farkli diisiincenin temelden ayrildifs bir nokta vardir. Marx igin
kapitalizm, pazarin gegirdigi degisimler ve onun biiyiimesi ile ilintili bir siiregtir. Weber igin ise,
kapitalizmin geligimi bir zihniyet farklilagmasinin sonucudur. Yani Weber, kapitalizm,
modernite ve endiistri toplumu arasinda daha biitiinciil bir bakis gelistirmektedir. Weber’e gore,
bu Snemli déniiglimiin en belirgin goriintiisii, “rasyonelligin” egemenligidir. “Marx’a gore,
Batili akilcilifi agiklamak igin yapilan her girisim, ekonomik faktoriin temel onemini kabul
ederek, hepsinden ¢ok ekonomik kosullari hesaba katilmalidir; 6te yanda, Weber’e gore,

kapitalizmin ruhu ancak inanglardaki doniigiimlerin sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir™®.

8 peter Faulkner, “Modernism: The Critical Idiom”, Routledge, London:1977,s:14

8 K. Marx, “Kapital”,s:47

% K. Marx ve F. Engels, “Komiinist Parti Manifestosu”,s:113

% D. Sayer, a.g.e,ss:10 ve 11

8 M. Weber, “Protestan Ahlaki ve...”,ss:17,18 ve 19

% Michael Lowy, “Diinyay1 Degistirmek Uzerine (Cev. Y. Alogan)”, Ayrinti Yaymlar,
Istanbul:1999,s:70
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Dahrendorf, kapitalizm ve endiistri toplumu iizerindeki bu ayrimi daha biitiinciil ve
farklt bir yorumlama sunmaktadir. “Evrimci gii¢lerin tlim tiretim faktorlerini ayni norm geregi
drgiitlemesiyle olugan yeni toplumsal diizen endiistri toplumu olarak adlandirilabilir*®. Buna
gore, “endiistri toplumu tarihte giiniibirlik bir olay degildir ve sonsuza dek insanlikla berber
kalacaktir. Kapitalizm ise endiistri toplumunun kurumlastiriimasinda kullantlan modellerden
yalnizca birisi olmaktadir. Kapitalizm, endiistri iiretiminin temelde 6zel kisilerin elinde
bulundugu, endiistri girisimcisinin aym zamanda hem fabrika yada fabrikalarin sahibi hem
isciler {izerinde otoritesi olan bir patron durumunda oldugu toplumdur. Yani kapitalist toplum,
aslinda endiistri toplumunun gelismesinde yalnizca bir asama olmasinda &tiirii, ancak endiistri

toplumunun bir alt tiiriidiir”’.

Bu ii¢ eksen arasinda, hem kdken hem de agiklamaya galisilan fenomen agisindan bir
biitiinliik ¢ok kolay bir bigimde fark edilebilir. Ancak bu ii¢ eksenin birbirinden farkli noktalar1
iizerinde de ayrim yapilabilmektedir. Modernite, bu ii¢ eksenin digerlerinden daha rahat
ayiredilebilen bir igerige sahiptir. Ancak kapitalizm ve endiistri toplumu ¢ofu zaman bir i¢ ice
geemislik arz etmektedirler. “Kapitalizm, en temel bigimde, ekonomik aktiviteler sonucundaki
kar beklentisinin yani sermayenin finansmam ile ilgili bir kavramlagtirmadir. Sermaye
birikimini meydana getiren siireglerle ilgilidir ve daha ¢ok Pazar iligkilerinin sonucunda
belirlenir. Endiistri toplumu ise, kapitalizmin etkin oldugu bir toplumsal sistemdir ve daha
genel bir baglama sahiptir. 19. yiizyildan itibaren gelisen, ve mekanizasyonun gelistigi, islerin
spesifik olarak béliindiigii ve rasyonel yontemler ile yonetildigi iretimin yeni organizasyon
bigimini anlatmaktadir®®. Ancak bu ii¢ eksenin aymi toplumsal fenomenin agiklanmasina

girigtikleri ve birbirinden ayrilmasinin ancak analitik olabilecegi unutulmamalidir.

% Rudolf Dahrendorf, “Class and Class Conflict in Industrial Society”, Stanford University Pres, New
York:1959,ss:12 ve 13

°I Anthony Giddens, “Sosyoloji: Elestirel Bir Giris (gev.R. Esengiin, I. Opretir)”, ihtar Yaymncilik,
Istanbul:1993,ss:42 ve 43

%2 J. Fulcher, J. Scott, a.g.e,ss:501 ve 502
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Ekonomik aktivitenin,

tarafindan yiiriitiilmesi,

uzmanlasmis
iritilimesi

S’eﬁnaye ve emek;trasmdakz gatisma stgr'ilerin sendikalarda orgiitlenmesi

( Tablo V — Kapitalizm ve Endiistri Toplumu, J. Fulcher and J. Scott, “Sociology”, Oxford
University Press,Oxford: 1999 s:503 'den aktarimistir.)

Farkli bakis agilarina ragmen agiklanmaya ¢aligilan doniistimiin temel dzellikleri benzer
olmaktadir. Raymond Aron, modern / endiistri toplumunu, digerlerinden ayiran &zellikleri

baslangi¢ta su nitelikleri gosterdigini diisiinmektedir;

1. “Her seyden evvel isletme koklii olarak aileden ayrilmistir. Igyeri ve aile gevresi ayrilig
tamamen bir veridir.

2. Endiistri toplumu orijinal is boliimii modelini gerektirmektedir. Endiistri toplumu
sadece kéyliiler, tiiccarlar, meslek sahipleri, ekonomik kesimleri arasinda zarureti degil;
modern / endiistri toplumlarinin en belli bagli 6zelliklerinden biri olan isletme igindeki
teknolojik i béliimiinii de zaruri kilmistur.

3. Modern / endiistri uygarligi, sermayenin ¢ogalmasi igin her is¢iyi mithim bir sermaye
iizerinde ¢aligmaya zorlar.

4. Isverenin yatirimlar1 genisletmek amaciyla sermayeye ihtiyag duydugu andan itibaren
akli hesaplama meselesi dogmus olacaktir.

5. Uretim araglar1 meselesi ortaya gikmigtir. Uretim araglarinin miilkiyeti ne olursa olsun,
iscilerin bir araya toplandifi goriilmektedir. Dolayisiyla bir tarafta ylizlerce, binlerce
isci ve diger tarafta da kiigiik sayida maliklerin bulunmasi, maliklerle toplanmig

bulunan is¢iler arasindaki miinasebet bir problem olarak ortaya atilmamaktadir. Biitiin
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endiistri toplumlari, bireysel miilkiyet meselesi ve ig¢i kitlelerinin tegkilatlanmas: ile

ugrasmaktadirlar”®,

Yani kisaca modern / endiistri toplumlari, isletmenin aileden ayrilmasi, i boliimii,
sermaye ‘birikimi, iktisadi hesaplagma, ig¢ilerin toplanmas1 gibi 6zellikler gostermektedirler.
Aron’un saydift Ozelliklere bakildiginda ilk bakista bunlarin, daha onceki donemlerde
goriilmeyen Olgiide, farkli bir vurgunun kabuliine dayandigi goriilebilmektedir. Yeni toplumun
kendisini tanimladig: alan diretim ve ekonomik gii¢ler olmaktadir. Bu agidan, toplumsal gii¢ler
iizerindeki iligkiler, yonetsel faaliyetler, biitiinlesme yada iktidar bu temel iizerinden
tanimlanmaktadir. Bu yeni durum, aslinda bir farklilagmanin sonucu olarak goriilmelidir. Daha
dnceden, “sosyal konuma dayanan, insanlar arasindaki iligkilerin belirleyici oldugu bir
toplumdan; sdzlesmeye dayanan, insanlarla nesneler arasindaki iliskilerin belirleyici oldugu bir
topluma gegis anlatilmaktadir*®. Dolayisiyla bu toplumlarda énemli olan verimlilik, ekonomi,
teknoloji ve orgiitlenme gibi kavramlar yeni toplumun belirleyici 6geleri olmaktadir.
toplumsalin geligimi, olusumu hatta“miicadelelerin daha ¢ok endiistrinin kendi igerisinde

3995

olustugu bir toplum modeli ortaya ¢ikmaktadir™”.

Bu toplum modelinin odagindaki iiretim, “insanlarin ihtiyaglarim1 varliklarn,

kimliklerinin ve bunun dtesinde sosyal diizenin bir sonucu olarak grmektedir™™®

. Insanlarda
toplumsallikla iligkisini bu paralelde benimsedigi diisiiniiliir. “Ozerk miinferit bireyin, se¢im ve
hesap yoluyla rasyonellestirilmis hedefler igin iiretilmis insan iliskisini, yani iktisadi iliskinin
toplumsallagma siireci olarak kabul edilmektedir®’. Bu agidan toplumlar da bu ihtiyaglarin
temelinde &rgiitlenmelidirler, bu agidan toplumsal denilen sey her seyden once ekonomik
gereklilikler temelinde bir yap: olustururlar ve rasyonellik geregi, “kit kaynaklarin sinirsiz
ihtiyaglar kargilamak tizere degisik kullanimina stratejik bir 6nem atfetmektedir™®®. Bireyler de,
“faydalarim arttirmaya ydneldikleri ve zenginligin bir fayda kaynagi olarak tanimlanmaktadir.
Bireyler, dogalar1 geregi amaglarin1 ve isteklerini degistiremeyeceklerine gore, faydalarmi

arttirmaya yonelik bir toplumsal diizen inga edilmelidir®. Toplumsal sistemin bu verimlilik

3 Raymon Aron, “Sanayi Toplumu (gev. E. Giirsoy)”, Dergah Yaynlari, Istanbul:1997,ss:65,66 ve 67
% Ayse Bugra, “Iktisatgilar ve Insanlar”, fletisim Yaynlari, Istanbul:1999,s:71

% A. Touraine, age,ss:115ve 116

% Don Slater, “Needs or Wants”, “Core Sociological Dichotomies (ed. C. Jenks)”, Sage Publications,
London:1998,s:315

77 A. Insel, a.g.e,s:97

%% A. Bugra, a.g.e,5:48

* A. Bugra, a.g.e, $5:63 ve 64
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amaciyla igler haline gelmesi, ayni zamanda bir zihni farklilagmanin da igareti gibidir.
Ekonomik diizenin belirteg olmasi, bu agidan ekonomik zihindeki doniisiimlerinde
kapsamaktadir. Eski ekonomik diizenin temel sorunsali, bir toprak pargasi tizerinde miimkiin
olan en yiiksek sayida kigiye gecim saglamakken, yeni ekonomik sistem, bu topraktan miimkiin

olan en az adamla, pazar igin en fazla iiriinii saglayabilmektir*'®.

Genel varsayim olarak da “biitiin toplumlar fakirdir ve iktisadi mesele olarak
adlandirilan problemi ¢6zmek zorundadirlar. Bu durum biitiin toplumlarin kit kaynaklarmn akli
idaresi 6zelligini goOstermeleri beklenemez. Yani modern / endiistri toplumlar: tarihsel
dnciilerinden farkh olarak, iktisadi meselelerin ¢6ziim yollariny, iktisadi olarak ortaya koyabilen
bir toplumdur. Bu 6zelligin olmadig1 toplumlarda temel ihtiyaglarin tatmini iktisat dis1 bir
tesebbiis olarak farz edilmigtir. Gergekten bu gibi toplumlarda iktisadi olarak adlandirilabilecek
temel ihtiyaglar mevcuttur, fakat ekonomik faaliyetlerin birbirinden ayrilmadig:
goriilmektedir”'®". Dolayistyla modern / endiistri toplumlarindaki {iretim vurgusu, bir ekonomik
siniflandirma bilincinin olusumunun &tesinde, toplumsal olanin bizathi ekonomik olanin iginde

oldugunun kabulii gibidir.

Yani ekonomik olan ve iiretime ait olan giidiiler, toplumsal olanin tabanim
olusturmaktadir. Bu toplum prototipi ii¢ yigisimli varsayimin biitinlesmesi temelinde
agiklanmaktadir;

1. Bireylerin belirli ihtiyaglar1 ve hedefleri vardr,
2. Bireyler bu ihtiyaglar ve hedefler arasindaki farkin kapatilmasinin temelinde
davranirlar.

3. Toplumsallik bir sistem olarak, bu eylemlerin yoluyla kurulmaktadir™'®,

“Cagdas diinyada rastlanilan en 6nemli degisimlerin, Sncelikle tarima dayali geleneksel
toplumlardan makine iiretimine ve mal miibadelesine dayal1 endiistri toplumlarina gegis olarak
goriiliir. Bu doniigiim, ilerlemeci bir hareketi temsil etmektedir’'®®. Bu hareket sonucunda

bireyler, serf ve kole olmaktan kurtulup, kendi amaglar1 pesinde kosan, kendi kisisel amaglarin

190 M. Weber, “Sosyoloji Yazilar”,s:442

19T'R. Aron,”Sanayi Toplumu”,ss:68 ve 69

192 Harold Wolozin, “The Individual in Economic Analysis: Toward Psychology of Economic Behavior”,
Journal of Socio — Economics, no:31, 2002,ss:48 ve 49

193 A. Giddens, “Sosyoloji: Elestirel Bir...”,s:38
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rasyonel diizene gore sirlayip, kendisi gibilerle verimlilii ve mutlulugu tam olacak bir toplumu

olusturacaklardir”'®,

Modern / endiistri toplumlarinda iktisadi faaliyetin bu sekilde ayrimlagmasi ile paralel
bir sekilde okunabilecek bir diger karakteristik, isletmenin aileden ayrilmasidir. Bu durumun,
biri iiretimle, digeri de toplumsal diizen ile ilgili iki sonucu olmaktadir. Aklin toplumsal
hakimiyetinin gerektirdigi toplumsal 6zelliklere yukarida deginilmisti. Bu orgiitlenme bireysel
¢ikar, eylemin en belirleyici 6zelligi olarak onamaktadir. Bu, 6znelestirme, diger kolektif
varliklar1 onemsizlegtirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda akilcilifin dogasinin 6niinde bir engel
olarak algilanmasini saglamaktadir. Kolektif olanlar, verimliligi destekledigi oranda degerli
saytlmaktadir. Yani, verimlilik, bu toplumlarin tiim kurumsal diizenlemelerinin temeli olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla, “geleneksel toplumlarin, ekonomik elemler iizerinde koydugu

kurallarin tersine, bu ayrimlagma rasyonel isleyisin bir geregi olmaktadir'®.

Weber igin, “dzgiir emek birimlerinin rasyonel kapitalist igletmelerde drgiitlenmesini ve
bunun “ev” den ayrilmasini kapitalist liretim bi¢iminin olanakli olmasinin temel 6gelerinden
biridir. Bu durum bagka zamanlarda ve yerlerde de goriilmesini ragmen, kazanca yonelik
isletmenin prenslik yada feodal ev ekonomisinin bir pargasindan olarak goriilmesinden farkl bir
bigim almistir”'®. Buna gore, hane igerisinde de piyasa igin iiretim yapilabilmektedir. Ancak,
¢ogu zaman bu durum Kkapitalist iiretim bigimleri s6z konusu oldugunda, isletmelerin
fonksiyonlarina ihtiyag duymaktadir. Ancak, “yalnizca bu kuruluslar agisindan bakilacak
olunursa siirecin biitiinliigli tamamlanamamaktadir. Bunun i¢in Pazar, isletme, hane ve satin
alinan hizmetlerin kazangl bir bigimde kullanilmasi i¢in ek kategorilerin kullanilmasina ihtiyag
vardir. dolayisiyla hem isgilerin igboliimii ve statiisti hem de iiretim araglarmimn sahiplenmesi

bakimindan ev igi iiretimden ayriimasini gerektirmektedir”'”’.

Uretim agisindan bu durum “evin kendi kendisine yeterli {iretim yapmasinin ve kigisel
inang igin iiretim yapilmasina yabanci olunan ve ekonomik faaliyetlerin kar i¢in degil, adil fiyat
icin yapildigi, fiyat mekanizmanin oncelikle toplulugun biitiinliigiinii koruyacak bigimde

belirlendigi biitiinsel bir toplum yapisindan”'®, fiyat mekanizmasmin sadece ekonomik degil

1% 3ohn Kingdom, “No Such Thing As Society?”, Open University Press, Buckhingham,ss:14 ve 15
15 R. Collins,a.g.e,s:29

106 M. Weber, “Protestan Ahlaki ve...”,ss:20 ve 21

197 M. Weber, “Toplumsal ve Ekonomik...”,ss:178 ve 179

198 A, Bugra, ss:54 ve 55
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biitiin olarak toplumun béliisiim ve yonetim iglevlerini belirledigi bir toplumsal bigimine gegisin
ifadesi olmaktadir. H. Arendt, “kamusal olan ile 6zel olanin yani aile ekonomisine (oikos) ait

1% modern uygarligin

olanin ayrimlagmasin1 Yunan kent devletlerinin gelisimiyle basladiini
bu egilimi “biirokrasinin ve hi¢ kimsenin yonetimi ile sematik olarak ayrimlagtirilabilir

oldugunu™" diigiinmektedir.

Dolayistyla, iiretimin ailevi olandan ayrimlastiriimasi, modern / endiistri toplumlarinin
bireylerine teorik bir varolama alani sunmaktadir. Uretimle ilgili olan alan, toplumsal yapilarin
temelini olusturur ve bireylerin ihtiyaglarinin giderilmesine yo6nelik islevsel araglar
sunmaktadir. Bu durum teorik olarak, toplumsal olanin bireyin varlifina olan dayanagm ve
herhangi bir biitiinsellik igerisinde kapsayamayacagini1 gostermektedir. Giivenlik ve ihtiyaglar
iizerinde bir sdzlesme niteligi barindiran, toplum bu islevsel amacin, hayatla ilgili olan ile
ayrimlagtirilabilmesini barindirir. Yani birey, rasyonel yontemler geregi, kendi tasarrufunda
bulunan iiretim faktoriinii yada faktorlerini, ihtiyaglarin isbslimsel paylastirilmas: yoniinde
kullandiginda, karsilikli etkilesimlerin temel birey etkinligi olan ihtiyaglarin en olanakh bi¢imde
giderilmesi esasina dayanmaktadir. Modern / endiistri toplumunda hi¢ kimse kendi kendine
yeterli degildir. Hig kimse kendi geg¢imi i¢in gerekli mallar iiretemez; buna karsilik herhangi bir
malin ¢ok miktarda iiretimini yada mal igin gerekli makinenin yapimini saglayan bir siiregte

25111

gbrev alir Dahasi, bu toplumsal birliktelik bireyin ayr1 bir varlik olarak katilabilmesine

paralel olarak var olabilir ve iglevselligini ancak bu sekilde kurabilmektedir.

Uretimin evden ayrilmasi, aym1 zamanda isbSliimiiniin islevsellesmesi ve Sneminin
artmasi ile islerlik kazanmaktadir. Ekonomik etkinliklerin belirli bir isboliimii gergevesinde
yapilmasi, tiim toplumsal yapilarin &zelligi olmakla birlikte, modern / endiistri toplumlarinda
isboliimiinii farklilagtiran i nokta mevcuttur. Ik olarak, modern / endiistri toplumunda
isboliimii, toplum ve toplumlar arasinda stratejik bir konuma sahiptir. Toplumsal diizen
bakimindan isbsliimii, toplumsal tabaklagsmanin etkinliginin bir sonucu olarak goriilmektedir.
“Siiregen bir Ozellik gdsteren, emek birimleri ve sermaye arasinda viicut bulan bir etkinlik

bigimi s6z konusudur™'?,

19 Y. Arendt, a.g.e,55:62,63 ve 64

19H, Arendt, a.g.e,ss:85 ve 86

I Bertnard Russel & Dora, “Endiistri Toplumunun Gelecegi (Cev. M. Olger)”, Bilgi Yaymevi,
Istanbul:1979,s:32

112 Tom B. Bottomore, “Toplumbilim (gev. U. Oskay)”, Der Yayinlari, istanbul:2000,s:145
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Ikinci olarak, igbsliimii sadece toplum igerisinde degil, firetim birimlerinin kendi
icerisinde de etkinlik saglamakta bir olgiit olarak kullanilmaktadir. “Fabrika tipi iiretimin
sonucunda igboliimii hi¢ olmadig1 kadar sistematik ve ozellestirilmis olmaktadir. bu durum,
isgilerin birbirlerine yiiksek oranda bagimli hale gelirken, aym1 zamanda yapilan islerde
birbirlerine yiiksek oranda bagimhdir”'™. Spesifik isboliimii ayni zamanda, kiigiik pargalara
béliinmiis isi yapan ve igin o pargasi ilizerine uzmanlagmis bir iggiiciinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
kiigiik parcal1 iger, iscilerin mesleksel isboliimiinii de icermektedir. Mesleki isboliimiiniin bir

diger sonucu, modern / sanayi toplumlarindaki bir diger 6zellikle siki sikiya iligkilidir.

Endiistri tarzi iiretimin en karakteristik 6zelligi olan makinelesme, spesifik isgiiciiniin
bir diger boyutunu olugturmaktadir. Dénemin, diistinsel ve teknik birikimlerine bagmntilt olarak
artan mekanizasyon isbsliimiiniin bigiminde 6nemli farkliliklar yaratmistir. Bu durum, mesleki
dagilima dayanmanin &tesinde, iiretimin hizinda, mekanin ve zamanin kullaniminda rasyonelligi
tiim toplumsal yapilara yaymistir. Bununla birlikte, teknoloji olusturma ve enerji kaynaklarmi
optimal dagilimini yerine getirmede, “teknik adamlar1 6nemli hale getirmistir. Maddenin, esya
ve nesnelerin ydnetimi, politikanin yerini rasyonel 6nlemlerin almasi teknokrasinin olusum
nedenleri olarak goriilmektedir”''*. Bu durum aym zamanda, toplum miihendisligi, diizen
icerisinde bilyiime ve bilimin ¢ikarlari gibi inanglarin temelini olusturur. Zira teknoloji

kullanimi ayni1 zamanda ilerlemeci diigiiniiniin en 6nemli kamtidir.

Teknolojik gelismelerin yaratici giiclerinin icatgilar oldugu kadar, onlar1 destekleyen ve
yaptiklarini rasyonel bir bigimde, verimlilik ilkesi paralelinde kullanan bir sermaye smifinin
gelisiminden etkilendigi yukarida da belirtilmisti. Kapitalist toplumlar i¢in gelistirilen gogu
tanim onu, “iiretimin arag ve aletlerin, yap1 ve hammaddelerin, bagka bir deyisle sermayenin

13 ayrimlagtirir. Dogal itibariyle, modern

agirlikli olarak, 6zel yada kisisel miilkiyette olmas1yla
/ endiistri toplumlari, iretimin ve iktisadi olanin temelinde anlamli ise, bu 6zellikler bir iireticiye
ihtiyag duydugu kadar, iiretim arzusunu temsil eden bir organize edicilere de ihtiyag
duymaktadir. Farkli bakig agilarinin, belki diger unsurlardan ¢ok daha sert bir tartiyma igerisinde
oldugu burada ¢ok rahat hissedilse de, ortak olan yan, bu iiretici giiciin organizasyonunun

saglayanlarin yani “sermayedar”larin bu toplum diizenindeki belirgin konumudur.

B3 . Fulcher, J. Scott, a.g.e,s:502
114 Metin Erol, “Sanayilesme ve Ekonomik Gelismenin Sosyolojisi”, Nobel Yaynlari, Ankara:2002,s:63
15 Maurice Dobb,”Kapitalizm: Diinti ve Bugiinii (¢ev. F. Kantur)” , [letisim Yayinlan, Istanbul:2001,s:10
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Marx, tarihe yiikledigi ickin aklin paralelinde, “burjuvaziye devrimci bir rol
bigmistir”'*®. “insanligm 6niine yalnizca gozebilecegi sorunlari koydugu ve boylece gelecekteki
sosyalizm idealinin bu siireglerde giivence altina alndigim diigiindiigi”'"”  tarihsel
belirlenmislikte sermayedarlar, ortagag feodalizmin yikilmasi, Amerika’nin kesfi ve hem yeni
kitlarin bir Pazar olarak erigilebilir olmasi, hem de geligen ulagim imkanlarinin Cin ve
Hindistan’a kadar ulasan gapta biiyiik bir ticari potansiyel dogurmasini, yani piyasalarin hig
olmadig1 kadar gelismesi ve talebin artmasiyla gii¢clenen ve giderek bir toplumsal hakimiyet

yakalayan bir smif olarak tammlamaktadir'’®

. Bu smif geleneksel iiretim bigimlerini
yikmasmnin yaninda, yeni bir toplumsal tabakalagsma sistemi gelistirmistir. Bu agtdan M. Dobb,

kapitalist ekonominin gelisimini 3 adimda agiklanabilecegini diigiinmektedir;

1. Feodalizmin ¢dziilmesiyle birlikte, kiigiik iiretici kendisini, yukarida da anilan, feodal
yiikiimliiliiklerden kurtardi. Ancak iiretim araglan iizerindeki miilkiyetinden tamamen
ayrilmak durumunda kalmistir. Zira, tiretim dongiisii verimlilik esasina gore islemeye
baglayinca rekabet Snem kazanmis ve bityiik toprak sahipleri bu bakimdan 6nem
kazanmustir. Biiyilk toprak sahiplerinin &tesinde, sermayedarlar, aristokrasinin
egemenliinden siyriip toplumsal hakimiyetini ayni1 zamanda iiretimin anlammi
degistirerek yapmustir.

2. Miilkiyet azhifindan sonra, topraksiz kalanlar emeklerini satmak durumunda kalan bir
tabaka yaratmigtir, Feodal otoritelere olan bagimliliklarindan kurutulan koyliiler, kdy
pazarindan daha genis bir Pazar igin iretim artmasi ve sonug olarak para ile aligverisin
geligsmesi, pargalanmay1 kolaylagtirmistir. Bu pargalanma hareketi, bir yandan zengin
kdyliilerin tarla iistiine tarla alarak, kiigiik bir sermaye biriktirip bu paray: tefecilikte
kullanmalarim1 saglarken, diger yandan yoksulluk ve borglanma yiiziinden daha zengin
bir komsusu igin ¢aligmak, arazilerini rehin vermek ve sonunda elinden ¢ikarmak
zorunda kalan daha da fakirlesmis bir alt tabaka yaratmagtir.

3. Kapitalizmin yiikseliginde déniim noktasi, mekanik giicii iretime kosan bir dizi teknik

yeniligin iiretim siirecini, ev yada zanaat atlyesinden fabrikaya aktarmigtir”'"®.

16 K Marx, F. Engels, “Komiinist Parti Manifestosu”,s:107

117 Steven Lukes, “Marksizm ve Ahlak (gev. O. Akinhay)”, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul:1998,s:69
18 ¥ Marx, F. Engels, “Bourgeois and Proletarians: Anaysis of Class Relationship”, “Classic and
Contemporary Readings in Sociology (edit. I. Marsh, R. Campbell & M. Keating)”, Longman,
Essex:1998,ss:74 ve 75

9 M. Dobb, a.g.¢,ss:24 ve25
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Bu yeni toplumsal yapida sermayedarlar, “mekanizasyonun artmastyla artan karlilik
oranlarinin cezp ediciliginde dzellikle tekstil iirlinlerinde baslayan bir miithis tiretim artig1 sansi
vermigtir”'?°. Bu biiyiik sermaye birikimi, hem toplumsal alt — iist oluslarin hem de zenginligin
bir kaynagi olmaktadir. Endiistri uygarhgmnin 1860’lara kadar gotiiriilebilecek bu ilk
déneminde, diinya hi¢ olmadig: kadar biiyiik bir zenginlikle tanigmigstir. “Pazarlarin durmaksizin
biiyiimesi, fabrikalar1 bile asmaya baglamistir. Boylelikle biiyiik modern sanayi, sanayici orta
tabakanin yerini alan sanayici milyonerler, tiim sanayi ordularinin sefleri modern burjuvalar

almigtir'!,

Weber’in kapitalizm vurgusu, daha ©Once de vurgulandifi gibi rasyonellesme
siireglerinedir. Bu agidan sermayedarligin gelismesine belirgin Slgiide goriilebilen bir zihinsel
doniisiime baglamaktadir. Tiiccarlar ve dagiticilar bu déniisiimden &nce koyliilerin, yasadigi
kentlere gelmesi ve bunun alisilmis fiyatlardan satin alimirds, tasarruf giindelik ihtiyaglar
giderecek kadar olmaliydi. Rakipler arasinda iyi niyet gegerliydi. Ancak bu durum zaman
icersinde degigmistir. Kentteki ailelerden birisine mensup gengler kdylere giderek koyliilerin
iirlinleri arasindan segimler yapti ve onlar1 baZimsizlastirmistir. Bu sekilde koyliiler
sermayedarin denetimi altinda kéylii olmaktan ¢ikip, is¢i olmustur. Koyliilerden elde edilen
tiriinler, en dogrudan bir bigimde tiiketiciye ulagmasi, perakendecilik eliyle miisterilerin her y1l
diizenli kaydedilmesi sagland: ve miisterilerin istekleri ile kdyliilerden alian {iiriinlerin birbirine
uyumlastirilmas1 saglanmistir. Bu ussallastirma tiim siirece yayilmis, rekabet artmis ve elde
edilen servet tekrar iiretime yatirilmigtir. Bu yeni girisimciler, 6lgen bigen ve aym1 zamanda
atak, her seyden once &lgiilii ve kendini ise adamis insanlardir. Ussallagtirmanin teknik ve

ekonomik alana da yayilmasi sonucunda ussal bir Srgiitle sonuglanmigtir™',

Modern / endiistri toplumunda, hem iiretim faktorlerinin bir araya getirilmesinin
spesifiklesmesi baglaminda, ayr1 bir toplumsal tabaka meydana getirirken, 6zellikle teknoloji
kullanimin sermaye birikimini yogunlagtirmasi, sermaye birikimini belirleyici hale getirmistir.
Bu acgidan sermaye birikimi, temel bir bigimde, diger 6zelliklerin isler olmasini saglamigtir.
Ornegin, iiretimin maniifaktiir bigiminde yapilmasi, belirgin bir sermaye birikimini zorunlu

kilmaktadir.

120 E Hobsbawm, a.g.e,ss:43,44 ve 45
121 g Marx, F. Engels, “Komiinist Parti Manifestosu”,s:106
122 M. Weber, “Protestan Ahlaki ve ...”,ss:57,58,59 ve 62,63
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Ancak, sermaye birikiminin dogurdugu en énemli sonuglardan birisi, modern endiistri /
toplumunda iiretimin yan1 sira toplumsal diizenin de biiyiik Slgiide bagimh oldugu “sinifls
toplum” olmasidir. Sinif kavrami, ¢ogunlukla modern / endiistri toplumlan ile anilmakla
birlikte, K. Marx i¢in yazili tiim tarih, sinif ¢atigmalarinin tarihidir. Tarih iginde sinif
catigmasinin zit bigimleri ve sonuglari, bir tiir toplum tipinden digerine ge¢ilmesinin zeminini

hazirlamaktadir”'?,

Marx, kapitalist toplumlar igin kurdugu antagonizm, isgiler (proleterler) ve
sermayedarlar (burjuvalar) arasindadir. “Burada smif ¢atigmasinin teshis edilmesindeki &lgiit
agik bir sekilde iki — tarafli modelde bir sinifin diger smifi somiirmeye bagimli olmasi
olgiitiidiir. Cikiy noktasi iiretimde bulunmayan sinifin, arti degeri kendisine tahsis etmesiyle
birlikte dogrudan bir ¢ikar gatigmasi olugmaktadir. Bununla birlikte, soylular ve burjuvazi
orneginde ¢ikar g¢atigmasi, burjuvazinin feodal diizenin sosyal ve ekonomik iliski karakterini
¢ozmeye olan ihtiyacindan soylularin ise bunlari koruma zorunlulugundan dogmaktadir.
Dolaysiyla, her ne kadar burjuvazi, derebey sonrast toplum i¢inde bir anlamda alt sinif olsa da,
ticretli emekle ayakta duran somiirii iliskisinde bir iist siifi teskil etmektedir”'?. Kapitalist
toplumun somiiriilen smifi ise, is¢giler (proleterler) dir. Marx igin, emek brimleri de aym
iiretimde kullanilan diger faktorler gibi metalastirilmigtir. Sermaye birimler, emegi maksimum
verimlilikte kullanmak istemektedir. Ancak iiretimin fayda maliyet hesaplarina, emek birimleri
de dahildir. Bu agidan emek birimlerinin degeri Pazar mekanizmasinm isleyisinden farkl: bir
bigimde belirlenmez. “Emek giicii degerinin asgari sinir1, is¢inin her giin almadig: takdirde,
yasamsal enerjisini yenilemeyecegi meta degeri ile yani fiziksel bakimdan vazgegilmesi
olanaksiz gecim araglarinin degeri ile belirlenir*'?. Bu agidan, isgiler, iicret karsihginda iiretim
faktorleri igerisinde yer almaktadir. Ekonomik olanin temel belirleyici oldugu bu toplumda,
geleneksel diizenin toprak yapisindan uzaklagsan miilksiizler bir bakima iicretli emek olmak
zorunda kalmiglardir. Emegin iiretim faktorii olarak degerlendirilmesi, yeni bir sey degildir.
Ancak modern / endiistri toplumunda, emek giiciiniin iki farkl: yénii mevcuttur. Birincisi, emek
birimleri rasyonel bir siirecin pargalaridirlar, yani emegin kullanilma big¢imlerinde 6nemli bir

degisiklik mevcuttur. ikincisi, emegin bir emtia degeri mevcut hale gelmistir ve mobilitenin

123 Anthony Giddens, “ileri toplumlarin Smf Yapist (gev. O. Baldik)”, Birey Yaymcilik,
Istanbul:1999,ss:29 ve 30

124 A, Giddens, “ileri Toplumlarin Simnif...”,s:116

12 K. Marx, “Kapital”,s:176
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kazaniimasiyla birlikte, emek birimleri kendilerini piyasa kosullar1 igerisinde bulmaktadiriar. Bu

durum, bir iradilik durumu ortaya ¢ikarmistir. Yani emegi 6zgiirlestirmistir.

Sermayenin ve iiretimin rasyonellesmesi ile emek birimlerinin siirece mekanik olarak
uyum saglamasi anlamma gelmez. Dolayisiyla, isgiicii birimlerinin, feodal {iretim big¢iminde
kurtulup yukarida anlatilan sematik diizen igerisine ge¢meleri arasinda, kimi yorumlarda
bigimlendirici siiregler, disiplin toplumu yada iktidarin pastorallesmesi’ anlaminda bir hazirlik
dénemi, yada kurucu asamadan gegmis oldugu 6ne siiriilebilir. Weber bu siireci séyle betimler,
“Cagdas igveren, iggilerinden en olanakli, en yiiksek verimi elde etmek ve isin yopunlugunu
arttirmak igin, parga basina ticret ilkesini kullanmaktadir. Ancak baslangigta, ¢ok 6nemli bir
zorluk ortaya g¢ikar, par¢a bagmna iicreti arttirmak ayni zamanda liretimin azalmasma neden
olmustur. Ciinki ig¢i, licretinin yiikselmesiyle giinliik olarak iiretimini arttirarak degil, azaltarak
karsilik vermistir. Ornegin déniimii, 1 DM’dan 2,5 déniim ekin bigen ve 2,5 DM kazanan is¢i,
iicreti doniim bagina 1,25 DM’a yiikseldiginde 3 doéniimii kaldirip 3.75 DM kazanacagina, 2,5
DM kazanmak igin yine yalnizca 2 doniim bigmekle yetinmistir. insan dogal olarak daha gok
kazanmaya aligik degildir, tersine sadece yasamaya alistigi bigimde ve bunun i¢in gerekeni
kazanmaya alisiktir. Cagdas kapitalizm, insan emeginin iiretkenligi ve onun yogunlugunu
arttirarak ise girdigi her yerde kapitalizm 6ncesi ekonomik emegi yonlendirici terbiyenin sonsuz
derecede inatg1 kars1 koymasiyla karsilasmistir®'?®, Bu agidan parga bag: iicret, iiretim seviyesi

arttikga tersi yoldan azaltilmistir.

Ancak Weber’in smnif analizi, Marx’m belirttigi biitiinliiii gostermez. Weber igin
siniflar “igerisindeki toplumsal diizenin bigimleri diginda diistiniilemez, ancak bu kategoriler
icerisinde sinif konumlar1 s6z konusudur”'”’. Dolayisiyla kapitalist toplumlar igin ekonominin
belirledigi bigimde dahi sadece galigma kosullar1 igerisinde degil, daha bireysel kosullar dikkate
alindiginda anlamli olmaktadir. Yani sinifi, sadece tiretim faktorlerinin dagilimi degil, konut ,

tilketim miilkiyet iligkileri ve hukuksal statiiler gibi etmenlerde belirginlestirir.

* M. Foucault igin modern toplumlar, bir taraftan insanlarmn bedenleri lizerinde demografi, tip gibi
alanlarla bir biyo — iktidar politikas1 g6zetirken, ayn1 zamanda merkezilesmis bir iktidarin
bireysellestirilmesi yani pastorallesmesi s6z konusudur (M. Foucault, “Ozne ve iktidar”,ss:28,29,30); bu
agidan bu tiir stiregler, disiplinin yerlegtirilmesi amacina hizmet etmektedir (K. Grint, a.g.e,ss:173 ve
174).

126 M., Weber, “Protestan Ahlaki ve ...”,ss:51,52 ve 53

127 M. Weber, “Sosyoloji Yazilar1”, ss:270 ve 271
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Aslinda modern / endiistri toplumlar1 hakkinda yukarida sayilan tiim ozellikler, bu
toplumlarin merkezi yapisin ortaya gikarmaya ydnelik olarak goriilebilir. “Bu iiretim gekliyle
vasiflandirilabilecek endiistri toplumu, biiyiik isletmelerin {iretimini olusturdugu bir
toplumdur”'?®, Dolayistyla, iiretimin aileden ayrilmasi, sermaye birikiminin sekli, isb6liimiiniin
viicut bulmasi tamamiyla {iretimin mekansal bigimine dayanir. Yani modern / endiistri toplumu,
iiretimin fabrikalarda yapildigi, iiretim araglarinin, ig¢ilerin ve yodnetsel unsurlarin mekansal
birlikteliginin saglandig1 bir iiretim diizenini ifade etmektedir. Sermaye birikiminin artmas ile
birlikte, Slgekleri giderek artan dev fabrikalar, sadece bir iiretim modiilii degil bir toplumsal

model sunmaktadir.

Uretimin mekansal bigimdeki bu durum, rasyonel iiretim modelinin yayilmasi
temelinde, iki unsurun biitiinlesmesini saglamaktadir. Birincisi, iiretim siireglerinin bir araya
getirilmesi sonucu isgilerin mekansal paylagimi s6z konusu olmaktadir. bu durum, rasyonel
iiretin siireglerinin denetlenmesi ve planlanmasini da igerdiginden bir yonetsel etkinligin sonucu
olarak goriilebilir. Bununla birlikte, sinifsal farklilasma, farklilagma kaynag: ilke kez aym
mekan iizerinden saglanmasi séz konusu olmustur. Bu mekansal paylasim, toplumsal smniflar
arasindaki gatigmay: belirgin kilmigtir. Bu yonetsel farklilasma ayn1 zamanda endiistri iligkileri
sistemini, is¢iler ve yoneticiler arasinda, yonetsel ve sosyal gevrenin diizenlenmesine yonelik bir
diizenleme ¢ergevesi olarak ortaya gtkarmaktadir. Bu agidan “sistem, yonetsel faktorler ile
calisanlar arasindaki bir aradaliktan kaynaklanmaktadir”'?. ikinci olarak, isgiicti yogunlugunun
artmasi sonucunda isgiicii ¢esitliligi ve igbSliimiiniin Snemi artar ve islevselligi yiikselirken,
aym zamanda, “teknik ve organizayonel agidan fabrikalardaki hiyerarsik kontrolii kaginilmaz
kilmaktadir”'®®. Bu agidan, “iiretimin genis Olgekli olarak toplanmasi, isgilerin rasyonel
stireglere dahil olmalarmi kolaylagtirirken, iiretim siireclerinin mekanizasyonunun geregi olan

95131

enerjiye ulagilabilmeyi kolaylastirmaktadir”". Bu sistem igerisinde, “el emeginin yerine,

mekanizasyon gegmistir. Bu agidan ¢aliganlarin rolii, dzellikle vasifsizlar i¢in, hammaddelerin
mekanik siireglerde kullanilabilmesine yarayacak basit degisiklikleri yapmak ve iiretime refakat

etmektir”'*2,

128 R. Aron, “Sanayi Toplumu”,s:65

129 10el Cuther — Gershenfeld, T. A. Kochan, J. C. Wells, “How do Labor and Management View
Collective Bargaining?”, Monthly Labor Review, vol:23, number: 138, 1998 s:24

30 K. Grint, a.g.e,5:69

131 J. Fulcher, J. Scott, a.g.e,55:502 ve 503

132 K enneth C. W. Kammeyer, G. Ritzer, N. R. Yetman, “Sociology: Experiencing Changing Societies”,
Allyn & Bacon Pub., Massachusetts:1990,5:448 ve 449
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Modern / endiistri toplumlar1 yukaridaki &zelliklerinin tanimlanmasi, Giddens igin su

egilimleri icermektedir;

1. Cagdas diinyada rastlanan en Onemli degisimler dizisi, Oncelikle tarima dayali
“geleneksel” toplumlardan, makine iiretimine ve mal miibadelesine dayali sanayi
toplumuna gegisle ilgilidir.

2. Geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gecis tarihte ilerlemeci bir hareketi temsil
eder. Kimse sanayi toplumundaki ¢atisma ve gerilimleri gormezlikten gelemez. Ama
olumsuzluklarin, endiistri diizeninin faydali yanlar1 ile dengelenebildigini ileri
siirmektedir.

3. 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baglarinda Bat1 Avrupa’da tanik olunan smif gatismalari,
tarim diizeninden sanayi toplumuna gegiste yasana sikintilarin sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Bunu adiklamak igin en ¢ok kullanilan terim, “simif ¢atismasinin
kurumlagmasidir”. Yeni yeni ortaya ¢ikan sanayi toplumunun ilk &rneklerinde sinif
catigmalan ¢ok siddetliydi ve smiflar arasi iligkiler baglica gerilimlerin odak noktasini
olugturuyordu. Ama bu gerilimler, sanayide kabul edilmis sézlesme bigimleri ile biiyiik
6lgiide giderilmigtir.

4. Demokratik devletin dogusu, geleneksellikten modernlige gegise eslik eden temel bir
dgedir. Pek ¢ok yazar, bu devlet bigiminin sanayi toplumlarinda yayilmasiyla birlikte
goriildigtinii varsaymak egiliminde gérmiislerdir.

5. Endiistri toplumu, nerede goriiliirse goriilsiin, endiistri diizeni i¢in ortak bir esasin
bulundugunu varsaymak yada olmasi gerektigini belirtmek egiliminde olmuglardir.

6. Endistri toplumu kurami ile modernlesme ve c¢agdaslasma diisiincesi yukaridaki

temalarla ¢ok kolay bi¢cimde kaynasma egilimindedir™'®,

Dolayistyla, modern / endiistri toplumlari, ekonomik aktivitelerin stratejik 6neminin
otesinde, toplumsal birlikteligin varlig1 igin de gerekli goriilmektedir. [lerlemeye duyulan genel
inancin toplumun tiim {iyeleri tarafindan paylastirilma istegi, rasyonel kurumlarin bireylerin
dahil olmalarint gerektiren unsurlar olarak bigimlenmesi sonucunu dogurmustur. Dahasi,
bireyler sadece toplumsal onanma agisindan degil, varliksal 6n kosul olarak bu tiir diizenegin
icerisinde yer almak durumundadir. Yani bireyin kendisini gelencksel baglardan kurtardigim

gostermesi, zihin olarak bir ideaya inanmasini, ikilemlestirilen bir igimde toplumsal yoniinii de

133 A. Giddens, “Sosyoloji: Elestirel Bir...”,ss:39,40 ve 41
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bir sekilde rasyonel kurumlar igerisinde belirgin bir ¢aba sarf ederek, yada belirli bir kazang

istegi gozetip bu rasyonel i¢erimleri olugturarak inga edebilir.

Myers i¢in, rasyonellik tabanli endiistriyel toplumlar, belirli prensiplere bagli olmak

durumundadir;

1. “Universiteler, arastirma kuruluglari, laboratuar veya igletmelerin spesifik amagl
departmanlar1 amaciyla geligsen yiiksek diizeyde bilim ve teknoloji kullanimu,

2. Farkli vasiflara sahip biiyiik Slgiide yayilmis ve mobilizasyonlarinin 8niine kurumsal
engellerin olmadig: bir isgiicii potansiyeli,

3. Degisen teknolojik gelismeler paralelinde toplumsal diizenin sarsilmadan
siirdiirebilecegi bir ekonomik istikrar yapist,

4, Egitim sistemlerinin, endiistriyel ihtiyaglara tam anlamiyla karsilik vermesi,
Isgiicii farklilagmasina benzer bir bigimde gerekli gérev ve sorumluklular
diizenleyebilecek toplumsal buyruklar diizenegi,

6. Isgiicii farklilagmasini ve teknoloji kullanimi igerebilecek biiyiik Slgekli igletmeler,

7. Ulagim, gelirin sosyal dagilimi, egitim, saghk ve kamusal taleplere cevap verebilecek
bir gelir sistemi olugturan ve diizenleyici karar alma yetisine sahip merkezi devletler,

8. Isyerine yoneticiler ve gahsanlar arasinda, sdzlegsmeye dayanan ve statik olmayan
sistematik kurallar dizisi,

9. Son olarak bireyler ve toplum arasinda genis tabanli olusturulan idealler,degereler ve

haklar sistemi”'**.

134 Charles A. Myers, “The Economic and Administrative Environment”, Industrial and Labor Relations
Review, vol:16, issue:4, 1963, ss:575 ve 576
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B.Modern / Sanayi Toplumunun Birey Tasavvuru:

Modern / endiistri toplumu, yukarida da deginildigi gibi, geleneksel olanin
biitiinciilliigiine kargin, bir pargalanmay: ifade etmektedir. Ortagag Avrupa’sinda feodal iiretim
sistemi igerisinde yer alan serflerin, bu geleneksel sistemin ¢o6ziilmesiyle Dbirlikte
tutunabilecekleri herhangi bir toplumsal bagin olmadigi yeni bir toplumsal yap: igerisinde
kendilerine ye bulmak durumunda kalmiglardir. Bu toplumsal yapi, herhangi bir biitiinsel
birliktelife yer birakamayacak onceliklere sahip olan bir toplum olmaktaydi. Oncelikle,
toplumsal 6ncelikler degismisti, giindelik hayatta genis ailelerin karakterize ettigi ve bu diizenek
icerisinde bir geklide, bir rol atfedilen aile iiyeleri, boyle bir biitiinliik bulamama

durumundaydilar.

Bu sistematigin yikilmasi iki yonli olmustur.Oncelikle igsel olarak, toplumsalin
adlandirilmas: iizerinde, kan bagina ve ¢evredekinin Onemine dayali yapmnmn isler olarak
gbzitkmesi isler degildir. Insanlarin biitiinsel bigimde kurduklari paylagim yapist gegerliligini
yitirmig géziikmektedir. Ailenin birlikteligi miimkiin olabilecegi en mikro bi¢imde anlamlilik
kazanmaktadir. Biitiinsel olan, tiyeleri igin sadece iglevsiz degil, aynm1 zamanda ayak bagtdir.
Sorumluluk sadece birey i¢in gegerli olunca, ailevi sorumluluklar bireyin kendi pahasina
yapilmak durumunda kalmistir. OQysa rasyonel olanin, akli olarak ifadelendirilemeyen duyusal
tepkileri, en iyi ifadeyle faydasiz; ¢ogu zaman da engelleyici olmasi baglaminda zararl olarak
tamimlamaktadir. Bu agidan Ozgiir iradeye dayanmayan tiim sorumluluklarin, yeni islevsel

toplumun anlamlandirma bigimlerinde yer bulmasi zor goriilmektedir.

ikinci olarak, bireylerin i¢inde yasadigi kosullar, digsal olarak, yeni bir ahlaki tutumun
yaratilmasina neden olmustur. Belirli bir biitiinliik igerisinde kalindiginda, sadece o biitlinligiin
icerisindeki dongiiye dahil olmak yani her ne olursa olsun biitiinliigiin liyesi olmak, gerek
iiretimin paylagilmasi, gerekse rollerin atfedilmesi baglaminda yeterli gibi géziikmektedir.
Dolayisiyla biitiinliikkler dogas1 geregi, onceden tespit edilemeyen, oldufu zaman onlenmesi
miimkiin olmayan bir ilahi takdirin neticesidir. Rasyonelligin yasatabilecegi demistifikasyon
siireci, bu yargiyr da ortadan kaldirmistir. Buna ek olarak, toplumsal kurumlar da bu

demistifikasyonun paralelinde kurulmustur. “Piyasa rasyonelliginin gergeklestirdigi basarilarin
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insan varliklarin hayat mukadderatim déniigtiirdiigii savunulur”'®, Dolayisiyla, biitiinliiklerin

¢ogu islevsel olarak anlamsiz kilinmugtir.

Modern / endiistriyel toplumlar bu bakimdan, biitiinsellikleri yikan bir yapinin
iiriiniidiir. Ancak burada onun ¢eligkili noktasi ortaya ¢ikar, zira modern / endiistri toplumlari,
iiretim iizerinde kendisini anlamli kilarken, biitiinsellikleri hi¢ olmadig1 kadar yogunlagtirmigtir.
Uretimin islevsel hale gelmesi onun rasyonel karakterinin bir gostergesidir. Uretimin belirli bir
orgiitlenmenin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi ve kolektif eylemlerin hi¢ olmadig1 kadar yigmnlari
bir araya getirmesi biitiinselliklere olan gereklilifi en iist seviyeye tagimistir. Dolayisiyla,
modern / endiistri toplumlari, bireycilifin maddi kosullarin1 ortaya koyarken, aym: anda
biitiinselligi ve topluluk anlayigini genisletmistir. Bu durum sadece iiretimin yapisindan
kaynaklanan bir sonug olarak goériilmemelidir. Bu temel inkar edilemez olmakla birlikte, tiretim
bigimlerinin yan1 sira, sehirlerin yapisi, siyasal 6rgiitlenme modelleri ve sosyal etkilesim de bu
ortak temeli paylasmaktadir. Bu agidan modern / endiistri uygarligi, tiim toplumsal yapilar

fabrikalagtirma egilimini tagimakta oldugu soylenebilir.

Ancak, bu durum teorik olarak modern / endiistriyel toplumlarin, toplum olma vasfimi
ne tiir 6lgiitlerle kazanacag1 problematigini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum sadece entelektiiel bir
tasarmin. cevap arama faaliyeti olarak goriilmemelidir. Zira, sosyolojinin kendisini ayri bir
disiplin olarak ortaya koyabilmesinin bu tiirden bir refleks yatmaktadir. “Ozellikle bilimin
Fransiz kokenlerine bakildiginda, devrimin yarattii yeni toplumsal durumun ve bunun
bunalimlarinin neticesinde, yeni bir ¢dziim bulma girigimlerinin etkisi yadsinamamaktadir'*®,

Dolayisiyla modern / endiistriyel toplumun biitlinlesme mekanizmalart ve bu
mekanizmalar igerisinde bireyin konumu ilk kez 6nemli olurken; sistematik bir bigimde, ilk kez
“birey”’in haklarma oncelik verilmesi, bir tarihsel kazanim olarak tiim yapilarin buna
dayandirilmast s6z konusudur. Ancak bunun &tesinde, modern / endiistri toplumlar1 hig
olmadig1 kadar, bireylerin bir cendereye alindig), dogumdan Sliime kadar ayrintilt istatistikler

ile kontrol altina alindigi; bunun yan: sira, dev Olgekli orgiitlerde bireyler igin verimli bir

dayanigma ve biitiinliik sistematigi yaratilmigtir. Bunun yaninda, bireyler kendi temel

135 p, Wagner, a.g.e,s:27

136 Robert Nisbet, “The Two Revolutions”, “Classic and Contemporary Readings in Sociology (edit. I.
Marsh, R. Campbell & M. Keating)”, Longman, Essex:1998,ss:7 ve 8; Edward A. Tiryakian, “Emile
Durkheim (Cev. C. Tokluoglu)”, “Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi (Der. T. Bottomore, R. Nisbet/ Haz.
M. Tuncay ve A. Ugur), Ayra¢ Yayimnlari, Ankara:2002,5:197
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ihtiyaglarim1 yasam aktivitelerinin temel anlami olarak goren yeni diisiince yapis: igerisinde,

bireyin biitiinselliklere islevsel anlaminin diginda bir anlam yiiklemesi beklenmemektedir.

Modern / endiistri uygarlig1 icerisinde bireyin toplumsal biitiinliikler ile iliskisi gogu
zaman, sosyal sdzlesme kurami igerisinde idame ettirilmeye caligtlmistir. Temelleri T.
Hobbes’da bulunabilecek bu kurama gére, “bireyler, ¢ok ¢esitli kigisel amaglarin bir araya
gelmesi durumunda ancak var olabilmektedir”™® Dolayisiyla “toplum bireylerin iradi
orgiitlenmesi ile kurumlagmis, bireyler iistii bir yap1 olmaktadir. ancak bu bireyler iistii yapi,
bireylere ragmen var olamaz, zira iradiligini bu yonden kazanmaktadir”'*®, Buna gore bireyler,
“bir tiir toplum Sncesi yada doga durumu yasamaktadirlar; ama bu toplum — 6ncesi, toplum —
sonrasinda belirmektedir ve tiim sosyal baglarin sifirlandig1 bu andan itibaren toplum, bir
komiinite yada politik topluluk olarak yeniden insa edilmek istenmektedir. Herkesin herkese
karsi savasini ifade eden Hobbes’un doga durumu, bagimsiz ve kendi kendine yeterli bireyin
ortaya ¢ikiginin sonucu oldugu kadar nedenidir de; ¢linkii genellesmis bir diismanlik ve
giivensizlik ortaminda, 6nemli olan tek sey kendini korumaktir. Digerleri ne yaparsa yapsin,

herkesin ¢ikar1 saldirmaktir”'®’,

Hobbes i¢in bireyin, uygar diinyada paradoksal konumu buradan kaynaklanmaktadir.
Zira, “bireyler toplumsal duruma gegmeleri ile birlikte kendilerine ait olan y6netme yetkisinden,
yine kendi rahatliklari ve gikarlan igin vazgegmisler ve ortak bir szlesme esliinde, toplumsal
haline gegmistir. Bu durumda, bireylerin tizerindeki sosyal giiciin kaynagi, bireylerin bizzat
kaynagidir. Yani gii¢ bireylerin bu otoritenin gii¢ kaynagi oldugu soylenebilir”',

Toplumsal birlesmenin temellerinin bir s6zlesmeye dayandigni diigiinen diger bir isim
J. J. Rousseau’dur. Rousseau, ilk basta toplumsal soézlesme hakkinda bilinen fikirleri
siralamakla yetinir; Rousseau igin “insanlar dogal yasama halindeyken korumalarini giiglestiren
engeller, diretme giigleriyle, tek tek kisinin bu durumda kalabilmek i¢in harcayacag: ¢abalara
iistin geldigi zaman , bu ilkel durum siirdiiriilemez hale gelmektedir. Insanlar yeni giigler
yaratamazlar ve ellerindeki giigleri birlestirip kullanmaktan bagka bir sey yapamaz duruma
gelmektedirler. Bu durumda yapabilecekleri tek sey, birleserek diretme giiciinii alt edebilecek
bir gii¢ birligi kurmak, bu giigleri tek bir diirtiicli giice yoneltmek ve elbirligi ile harekete

137 Don Slater, “Public or Private”, “Core Sociological Dichotomies (edit. C. Jenks)”,Sage Pub,
London:1998,ss:140 ve 141

138 T Hobbes, a.g.e

139 Nuri Bilgin, “Kolektif Kimlik”, Sistem Yaymcilik, istanbul:1999,s:85

1401, Dumont, “Essays on Individualism”,s:84 ve 85
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gecirmek olur. Bu durumda tiyelerinden her birinin canint malini biitiin ortak giigle savunan bir
toplum bigimi bulunur ve toplum sdzlesmesi yoluyla her insan hem herkesle birlestigi halde
yine kendi buyrugunda kalmasini saglar. Bu sézlesmenin kosullan isin 6zii ile Oylesine

belirlenmistir ki, en kiigiik bir degisiklik onu etkisiz ve gegersiz bir duruma sokmaktadir™'.

Ancak Rousseau’nun toplumsal sozlesmedeki farklilifi buradan baglamaktadir. Ona
gore, bireylerin Orgiitlenmelerini saglayan genel irade, ilerlemenin getirdigi pozitif gelecegin
habercisi olarak gériilemez. “Insanlart toplumsal diizen yaratmaya ve haklarmi mutlak bir
hiikiimdara devretmeye yonelten savag ve 6liim korkusu degil, modern toplumlarin geliserek
sivil toplum karsit1 bir siyasal diizenin yaratilmasi sonucunu doguran esitsizliktir. Genel iradeye
cagri, Rousseau’da esitsizlikle miicadele aracina doniismiistiir. Pratikte, yurttaglar toplulugu
olan devlet, bizzat modernlesmenin bir sonucu olan toplumsal farklilagmanin gerekli bir karg1t
denge unsurudur”'®?, Zira dogal halde, “insanlarin koruyucu tedbirlere ihtiyaci toktur. Hastalik
kaynaklar1 ¢ok az oldugu i¢in ilaglara ve tedaviye ihtiyaci kalmaz. Dogal halde, insanlar igin
ciplaklik, konut yoklugu, gerekliligine inanilan biitiin seylerden yoksunluk insanlarm kendi
hayatlarim1 siirmesine biiyiik bir engel degildir’'*. Bu agidan, “Rousseau’ya gore, 6zgiin
bigcimde insan olmaya, ancak yurttag olunduktan sonra baglanabilir. Yeni bir toplum; yani yeni
insam1 doguracak olan yeni bir siyasal diizen yaratma yolundaki en iddiali girigimleri

destekleyecek olan bu fikir olmaktadi™'*,

Dogal yasama halinden toplum diizenine gegis, bu anlamda bireyin nitelikleri
iizerindeki degisimleri de icermektedir. Bu durum, “insanda ¢ok ©Onemli degisiklikler
yapmaktadir. Davranigindaki iggiidiiniin yerine adaleti koyar, daha 6nce yoksun oldugu deger
lgiistinii verir. Ancak Sdevin sesi iggiidiilerin hak ve isteklerin yerini alinca, o giine degin
yalniz kendini diisiinen insan, bagka ilkelere gére davranmak, egilimlerini dinlemezden Gnce
aklina bagvurmak durumunda kalmaktadir”'®. Yani birey, kararlarinda ve eylemlerinde artik
sadece kigisel egilimlerini degil, toplumunkileri de géz 6niinde bulundurmak durumundadir.
Gergi genel istem ile birey egilimleri “cogu zaman bir hayli ayrilmaktadir. Genel istem sadece

ortak yarar1 gdz Oniinde tutar, kigisel istemler ise, 6zel ¢ikarlarn gozetir. Ama, bu aym

117 J. Rousseau, a.g.e,ss:24 ve 25

12 A Touraine, a.g.e,s:35

143 Jean Jacques Rousseau, “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi (Cev. R. N. fleri)”, Say Yaymlari,
Istanbul: 1998,s5:99 ve 100

144 A. Touraine, a.g.e,ss:35 ve 36

143 J. J. Rousseau, “Toplum S6zlesmesi”,ss:29 ve30
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istemlerden birbirini yok eden artilarla eksileri ¢ikarinca ayriliklarin toplami olarak, elde genel
istem kalmaktadir. Genel birlesmeler zararina dolap diizenlerle bir takim birlesmeler dogarsa
bunlar 6zel istemleri yansitir ve olumsuz sonuglar dogurur. Bu agidan, genel istemin kendini
iyice dile getirebilmesi igin devlet giiciinde ayr1 ayr birlesmeler olmamalidir ve her yurttag
kendi goriisiinii kendi kamsina gore sdylemelidir”'*S. Bununla birlikte, “diiriist ve basit insanlari
basit olduklar i¢in aldatmak ¢ok giigtiir ve dirlik diizenlik, birlik ve esitlik politika ve
kurnazliklarin ditsmanidir. Ortak yarar apagiktir ve goriilmek igin sagduyudan bagka bir sey
istememektedir. Bu agidan genel istem ortadan kalkmaz, higbir zaman degismez ve

bozulmamaktadir”™'#’.

Rousseau’nun bu yorumundan ¢ikan, “genel iradenin ¢ogunlugun oylamasinda dile

59148

gelmeden var oldugunu oOne siirmek olmaktadir”™. Bu durum kimi yorumcular igin

Rousseau’yu “kolektivist diisiincenin ilk ornegi yapar ve Rousseau’nun bireyin gergek

ozgiirliiiinii ancak toplulugun genel iradesine boyun egerek olusturacagi fikrine dayanilir'*’,

Hobbes’un sosyal kontrati, modern / endiistri uygarliginin birey bagimsizlig temeline
vurgu yapmaktadir. “Birey, bagimsiz, kendi kendine yeterli, her tiirlii geleneksel sosyal bagdan
siyrilmig, sadece kendi yasammi dikkate alan bir varliktir; bu modelde, insanlarin birbirine
etkisi, bir komiiniteye aidiyet veya bir iligkiler agidan beslenme s6z konusu degildir™*™.
Rousseau ise, modern bireyin toplumsal konumu, bizathi toplumsal olan: olusturmasina baglar.
Bu agidan, birey olusumunda kendi iradesine bagli olan ve digerleri ile olan etkilesiminde en saf
ve tam haliyle bulunan bir genel istemin pargasidir. Bu genel istem, birey tizerinde de belirli bir
sorumluluk yetisini ifadelendirir. Genel istem ise devlette viicut bulmaktadir. “Devlet kendisinin
eregidir ve hiikiimetlerin 6zel niyeti sadece devlet gii¢lerinin korunmas: degil; siirekli olarak
giiclendirilmesi ve gelismesidir. Bu agidan birey ile devlet arasindaki iligkilerin bu tip
analizinde birey, sadece devletin giicliiliigli i¢in bir sey yapabildigi 6lgiide devleti ilgilendirir.

Modern devlette, bireylerin devletin faydalihgiyla marjinal bir biitiinlesmesi s6z konusudur”'*'.

146 3. J. Rousseau, “Toplum Sozlesmesi”,ss:39 ve 40

7 1. J. Rousseau, “Toplum Stzlesmesi”,ss:119 ve 120

148 1. Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler”,s: 164

% Graham Bannock , R. E. Baxter , E. Davis, The Economist Books Dictionary of Economics, John
Willey & Sons, London:1998,ss:159 ve 160

150N Bilgin , a.g.¢,5:85

13t M. Foucault, “Ozne ve Iktidar”,ss:113 ve 114
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Modern / endiistri toplumlar1 bir arada bulunma pratigini biiyiik olgiide biitiinlesme
sistemlerindeki farklilagmaya borgludur. Durkheim modern toplumlarin yasadigi bu ikircilikli
durumu, bu toplumlarin dogasina bagladig: bir 6zellik dahilinde ¢bzmeye girigir. Durkheim igin
her toplum mutlaka bir konsensiis gergevesine ihtiyag duymaktadir. “Kolektif biling, sosyal
bagin olusumunda etkisi biiyiiktiir*'*. Bireylere kendisini empoze ettigi igin onlarda tekrarlanan
bir topluluk halini olusturur. Bu duygu sadece bireyler arasindaki ortaklasa olan seyi ifade
etmez, bu tamamen bagka bir seydir ve 6zel bir enerjinin sonucu olarak goriilmelidir'*.
Kolektif biling, “hareket davranisim bireysel kalip &tesinde epistemolojik agidan tanimlayan
hareket, defer ve normlarin ambaridir; sinirlamalar ve uygun davraniglar empoze eden

toplumsal bir ambardir'*,

Bu agidan modern toplumlarda goriilen gelisme trendi, toplumu daha kompleks hale
getirir ve bireyleri kolektif bilincin biitiinliigiinden kurtulma sansini tanir””'*>, Ancak bu durum,
bireylerin kolektif bilincin tamamen digina ¢ikamaz, modern toplumlarda kolektif bilincin
bigimlenmesi farkli bi¢imde olmaktadir. Biitiinliigiin ortadan kalkmasi, bazi durumlarda
biitiinliigiin ¢6ziilmesi durumunun yaratabilir. Bu durum gofu zaman, “endiistriyel yapmun,
bireyleri belirli igbdlimiine bagl spesifik roller yiiklerken, bu durum bireyin izolasyonu ile
sonuglanabilir”’®*, Durkheim bu duruma, “kurallarm yoklugu yada ayrimlagmas: anlaminda
anomi adin1 vermektedir*'>’. Bu durumda karsilasilan isboliimiiniin diizensiz bir formudur, tam
anlamiyla piir ve dogal isbolimiiniin modern toplumun dogasindaki egilimlerin sapmasini

ifadelendirir”'*®.

Ancak modern toplumlarin kolektif biling iizerinde yaptign degisim sadece anomiyi
icermez; hatta gogu zaman, bu toplumlarda kargilikli etkilesim ve dayanigsma daha etkindir. Bu
bakimdan modern toplumun en sasirtici yani, “bir birey toplulugu olarak toplum olma sifat1 ve

25159

kolektif bilinci en yiiksek toplumlardan birisini olusturmaktadi””. Birey, “bir yandan

ozerklesirken, aym anda topluma bagh olmakta, ayn1 anda hem bireysellesmis hem de daha

152N, Bilgin, a.g.e,s:86

133 E. Durkheim, “Sosyolojik Metodun Kurallari”,ss:44 ve 45

154 Hank Johnston, E. Larana, J. R. Gusfield, “Kimlikler, Sikayetler ve Yeni Sosyal Hareketler”, “Yeni
Sosyal Hareketler (Der. K. Cayir)”, Kaknils Yaynlari, Istanbul:1999,s:144

135 Anthony Giddens, “Capitalism and Modern Social Theory”, Cambridge University Press,
Cambridge:2002,s:101

136 Emile Durkheim, “The Division of Labor in Society”, Free Press, New York:1965,5:357

157R. Aron, “Sosyolojik Distincenin Evreleri”, 5:233

8 g, Durkheim, “The Division of...”,s:353 ve 354

139 R. Aron, “Sosyolojik Diisiincenin Evreleri”,s:225
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ayrimcidir. Zira bu ikili gelisme geligkili olmalarima ragmen birbirlerine paralel olmalari
tartisilamaz™'®, Bu durum Durkheim igin aslinda, bireylerin digerleri ile kurdugu iligkinin

niteligini anlatan dayanigma bigimlerindeki bir farklilasmanin sonucu olmaktadir™'®',

Durkheim, kolektif bilingteki bu degisimi, bir ikilem iizerinden agiklamaya ¢aligir. Buna
g6re modern toplumlar, kolektif bilincin mekanik dayanigmadan organik dayanisma bigimine
gecmesiyle farklilik kazanirlar. Bu agidan mekanik dayanisma bir benzerlikler toplumu iizerinde
yiikselmektedir. Bu dayanisma bi¢imi topluma egemen oldugu zaman, bireyler birbirlerinden
cok az farklidirlar. Aym toplulugun iiyeleri ayni duygular hissettikleri, aym degerlere

katildiklar;, ayni kutsala inandiklart igin birbirlerine benzerler”'®

. Bu agidan bireysel
farklilagmanin herhangi bir anlami olamaz . zira bireyler arasindaki benzerlik, onlar arasinda
herhangi bir ayrim yapilamamast sonucunu dogurur. Bu agidan bireysel tutumlar ayda kisilik
farklhiliklar1 gibi etmenlerden bahsedilemeyecegi gibi, isboliimsel ve islevsel bir farkhilasma
yaratilmaz; biitiin eylemler, bir birliktelik duygusu i¢ersinde yapilmaktadir. “Bir diger ifadeyle,
mekanik dayanigma bigimlerinde bireysel farkiiliklar minimumdur ve toplumun iiyeleri biiyiik

bir oranda genel mutluluga bagh olmaktadir'®.

Mekanik dayanisma bigimlerinin getirdigi baglilik pratikleri biiyiik &lgiide, ahlak
anlayisinin bir yansimasidir. Bireyler, toplumsal biitiinliik i¢in bu tiirden bir ahlak anlayigmin
ozneleri olurlarken bu kurallarin ¢ignenmesi yine ahlaki temelde var olan gesitli mekanizmalar
ile cezalandirilmaktadir. Bu durum, “tiim toplumlarda aym istemler ile harekete gegmez, daha
¢ok bu cezalarin tanimlanmasi ve yontemleri arasinda temel benzerliklerden
bahsedilebilmektedir”'®. Bu toplumlarda kurallar iizerinde herhangi bir tartigma olmadan ve
gayri iradi olarak bir konsensiis olugmaktadir. Daha ¢ok “kendisini kolektif temsil ve tasvirler
ile ortaya koyan bu kurallar, yalnizca mekanda degil, ayni zamanda zamana da uzanan yogun

95165

bir esgiidiimiin sonucu olmaktadirlar”™. Ancak bu kurallar fizerindeki ihlaller, “toplumun

160 Anthony Giddens, “Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori (Haz. B. Somay)”, Metis Yaynlari,
Istanbul:2000,s:127

181 £ Durkheim, “The Division of ...”,s:61

162 R. Aron, “Sosyolojik Diistincenin Evreleri”,ss:225 ve 226

1637, A. Coser, a.g.es:131

164 £, Durkheim, “The Division of...”,s:70

16 Emile Durkheim, “Din Sosyolojisi ve Bilgi Sosyolojisi (Cev. A. Topguoglu)”, “Din Sosyolojisi (Der.
Y. Aktay, M. E. Koktas)”, Vadi Yaymlari, Ankara:1998,s:147
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biitiiniin, baskistyla kargilanir ve cezai sartlarin sert olduu goriilmektedir”™. Dolayistyla

mekanik dayanigma tiirlerinde ahlaki yiikiimliliikler, biiylik 6lgtide kolektif hisler tarafindan

167 Bu kolektif hisler, “cezai kurallarin viicut bilmesiyle ilgilidir. Cok

kontrol edilmektedir
rahatlikla anlagilabilecek bir bigime sahiptir ve bu bigimler, asla farkl yollardan anlagilamazdir,
her zaman ayni kalmaktadir Bu durum, kolektif ve sosyal olanlar ¢ogunlukla benzer olarak
diigtiniilmesinin sonucudur. Kolektif bilincin, tiim sosyal hayat1 ve toplumun fiziksel hayatina

kadar uzandigini diigiiniilmektedir”'®,

Durkheim modern toplumu, mekanik dayanigmanin doéniismesiyle ifadelendirir.
“Diigiince birligi, yani toplulugun tutarlt birliginin farklilagmas: ile dogmaktadir'®. Bu
durumda kolektif biling, bu ayrimlagmanin yasanmasini igermektedir. “Geleneksel toplumun,
evrensel insanin yerine modern uzman insan ge¢mistir. Ancak bu durum, onu toplumsan

29170

koparmiyor, aksine aralarindaki karsilikli bagin giiclinii arttirmaktadir’ ™. Bu durumda

toplumsal diizenlemeler, bireyleri birbirlerine, toplumsal olandan yoksun olarak

baglamaktadir”'”'.

Organik dayanismada, birey iki noktada bir kolektif bilince dahil olabilmektedir. Ilk
olarak, toplumdaki isbliimi, bir iglevsel ayrima dayanmaktadir. Toplum bir organizma isleyisi
gosterdigine gore, her bir par¢asi bu organik isleyisi gerceklestirebilmek igin, farklilasma bir
konsensiise ihtiyag duymaktadir. Ikinci olarak, bu pargalarin yani bireylerin birbirlerine karsi
olan zorunluluklar1 belirli oranda bir sorumluluk iligkisine dahil olmaktadir. Durkheim igin
dnemli olan nokta, bu dayanigma bi¢iminde biitiinlesme pratiklerinin herhangi bir anomiye yol

agmamis olmasidir.

Bu anlamda birey, “tikel bir kisilik yada soyut bir varlik degil, tersine bireyin bir
ideolojik kaynaktan tiireyen ve ahlaki olarak cisimlesen somut bir varliktir”'”2. Bu agidan birey,
toplumsal bir olgunun sonucu olarak goriilmelidir. Bu agidan toplumsal olgunun “bireyler

iizerinde icra ettigi yad icra etme yetenegini tagidig1 digsal zorlayici giigle kendisini gosteren™”

166 £ Durkheim, “The Division of...” s:73

167 E. Durkheim, “The Division of...”,s:77

188 £ Durkheim, “The Division of...”,ss:79,80 ve 81
1¥9 R, Aron, “Sosyolojik Diistincenin Evreleri”,s:226
170 A. Giddens, “Siyaset, Sosyoloji ve...”,s:128

"' E. Durkheim, “The Division of...”,s:113

172 A Giddens, “Siyaset, Sosyoloji ve...”,s:129

17 E. Durkheim, “Sosyolojik Metodun Kurallar1”,s:45
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dogas1 geregi toplumsal olanin &nceliinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Yani, bireylik
bilincine varma tarihsel gelismenin kendisinden dogmustur. Toplum bireylerden degil, birey
toplumdan dogmaktadir. Dolayisiyla, toplumsal farklilagma ve organik dayamigma olgulan
bireyden hareketle agiklanmaktadir”'™, Bu iki tiir dayanigma bigimi arasinda, bir karsilastirma

yapildiginda;

1. “ilkinde birey higbir araci olmadan dogrudan topluma baglanabilmektedir. Organik
dayanigmada birey topluma olan bagi onun olusturdugu kompleks biitiiniin pargasi
olmasidir.

2. Mekanik dayanigmada toplum daha az organizedir ve bu organizasyonu, biitiin iiyeleri
icin gecerli olan duygular ve inanglar yoluyla saglanir, ikincisinde sistem belirli bir
farklilagmay: ve kesin tanimlara sahip 6zel fonksiyonlarin bir araya gelmesini ifade

etmektedir”'”’,

Modern toplumlar birey igin gerekli kosullar1 ortaya koymasmin yani sira, bireyin
kolektif biling i¢in daha etkin eylemlerde bulunmasinin zemini hazirlamaktadir. Dolayistyla
organik dayanigmanin temel niteligi, bireyin kolektif bilin¢le arasindaki bagin baska gruplarla,
6zellikle isboliimiindeki mesleki uzmanlagmanin yarattifi gruplarla kurmus oldugu baglar
yoluyla dolayimlamasidir*'’. Burada diger gruplar yada bireyler ile kurdugu iligki, bir
sozlesmeye dahil olmayi igerir, ¢iinkii formel diizenlemeler daha kompleks olan mekanik
dayanigma tiirlinde pargalar birbirine baglamayi saglamaktadir”'”’, Ancak Durkheim igin bu
verimli eklemlenme, bir sdzlesmenin 6tesinde bir anlam tagimaktadir. Organik dayanigma
bigimlerinde bireyler, sosyal dayanigmanin etkinligini artirici ahlaki baglara da dahil
olmaktadir”'’®. Bunun anlami, organik dayamisma bigimlerinde, biitinlesmeyi saglayan
unsurlar, belirli formel kurallar g¢ergevesinde belirlenmis olsa da, bu yaptirnm giicli viicut
bulmug herhangi bir giice dayanamayan kurallarin yaptirnm giictinii saglayan ahlaki bir ilke

olmasadir.

Organik dayanismanin bireyciligi, “bireye duyulan saygi ve bunun sonucu olan esitlik

talebinin ahlaki buyruklar haline gelmesidir. Tiim ahlaki normlar, saygi uyandirict ve olumlu

174 R. Aron, “Sosyolojik Diistincenin Evreleri”,s:228 ve 229
175 E. Durkheim, “The Division of...”,s:100

176 A. Giddens, “Siyaset, Sosyoloji ve...”,s:128

177 E, Durkheim, “On Morality and...”,s:97

18 E. Durkheim, “The Division of...”,ss:400 ve 401
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cazibeye sahip bir gérev karakterine sahip olmakla birlikte, ihlal edilmeleri durumundaki
yaptirimlarin dogas1 mekanik dayamigmada oldugu gibi baskici degildir”'”. Durkheim, bu
nedenlerden dolayr modern toplumlar igin bireyciligin “ahlaki bir kiilt oldugunu
diistinmektedir”'*’.

kazanmaktadir.

Bu ag¢idan, bireycilik Durkheim igin bencillikten farkli bir anlam

Durkheim bireyciligin ahlaki bir ySnelime isaret ettigini bu bakimdan, metodolojik
bireycilikten farkh bir igerige sahip oldugunu diigiiniir ve bireyciligin bu iki bi¢imi arasinda
esasli bir ayrima gitmektedir. Buna gore, bireyci metodolojiye sahip diisiiniirler, genel anlamda
benzer égilimlere sahiptirler. Spencer ve iktisatg1 bakis agis1 toplumu ve dolayisiyla
igbSliimiinii, iretim ve degisim iligkileri {izerinden anlamaya g¢aligmaktadirlar. Bunlar igin
toplum hayatinin bireyin tercihlerinin disinda olugmasi miimkiin goriilmemektedir. Bireye
diisiinsel 6ncelik veren Kant igin ise, davramiglara onceligi olan benlik kavraminin soyut
oldugunu diisiinmektedir. Aym: sekilde Rousseau’da genel istenci bireylerin Onselligine

dayanmaktadir™'®,

Bu agidan faydacilarin yada metodolojik bireycilerin isboliimiiniin
birlesimini a¢iklamak konusunda yamlmislardir*'®. Birey bu tiir bir éncelige sahip degildir,
aksine birey bir tiir ahlaksal egilimin sonucu olarak kendisine yasam olanagi bulmaktadir. Bu
“ahlaki egilimin 6nciil olan agkin kaynagi toplumdur ve onun varlig: biitiin bireylerden nce
25183

gelmektedir

Béylelikle Durkheim’a gére, modern toplumdaki bireycilik egilimlerinin toplumsal

yapida olugmasinin ii¢ y6nii oldugunu diisiiniilebilir;

1. “Durkehim’in birey ile toplum arasindaki iliskiye iligkin tartigmasi iki yo6nliidiir;
modern toplumda ahlaki bireyciligin temel yeri isgal ettigi savunulur ve bununla birlikte
faydaci felsefede gelistirilen bigimiyle gegerli bir anlama sahip degildir.

2. Ahlaki bireycilik, bencillikten ¢ok farkli bir seydir: Bireysel ozerkligin kapsamimnin
genislemesi, mekanik dayanigmanin organik dayamigmaya gegisin igerdigi diger

toplumsal degisimler ile birlikte “birey” ortaya ¢ikmis olmaktadir

17 A. Giddens, “Siyaset, Sosyoloji ve...”,s:130

180 £ Durkheim, “The Division of...”,s:406

181 £ Durkheim, “On Morality and...”ss:44 ve 45

182 Robert G. Perin, “Emile Durkheim’s Dividon of Labor and the Shadow of Herbert Spencer”,
Sociological Quarterly, vol:35, issue:4, Fall 1995,s5:897 ve 898
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3. Anomi iizerinden bakildiginda, bunun garesi olarak geleneksel baskici ahlaki disiplinin

tekrar dayatilmasi degil, bireyciligin ahlakinin ilerletilmesidir”'®.

Bu agidan, bireyciligin Durkheim sematigi igerisinde, organik dayanigmanin ahlaki
bigimi olarak goriildiigli sOylenebilmektedir. Genel anlamda ahlaki buyruklarin islevsel
bakimdan benzer sonuglar dogurmasma ragmen, toplum bigimlerine gore farkli igeriklerine
sahip oldugu goriilmektedir. Durkheim kurdugu ikilemden mekanik dayanisma, farklilagsmanm
kabul edilmedigi, birlikte olmanin iglevsel degil varliksal bir neden oldugu, yonetsel
mekanizmalarin ve ahlaki buyruklarin hiyerarsik kademeler tarafindan belirlendigi bir toplum
modeliyken; organik dayanigma bireyin biitiinliiklere degil, digerlerine karsi sorumluluk
hissettigi, evrensel ve farksiz bireylerden uzmanlagmis ve kigisel meziyetlerinin deger kazandig
bir toplumsal kurgu olmaktadir. Bu durumda dayanismay: belirleyen bireylerin birbirlerine
tamdiklar1 kigisel alanlarma duyduklar: saygi ve iglevsel biitiinlesmenin getirdigi bagimlilign
sonucu olarak algilanan karsilikli sorumluluklar olmaktadir. Bu bakimdan, “Durkheim’in
tanimlamasi ekonomik degerlerin diinyasinda, bu degerlere dayanan genel ahlaki degerlerin

modern diinyanin yaratmasi miimkiin olan hosnutsuzluklar: azaltabilecegini diigiinmektedir”'®’.

Durkheim’in modern toplumlar igin gelistirdigi ikilemin benzeri Alman sosyolog F.
Ténnies’de bulunabilir. Buna gore, Tonnies kendi metodolojik egilimlerinin neticesi olarak, saf
ideal tipler kuramina® dahil olarak bir temel zitlik ortaya koymaktadir”'*. Buna gore toplumsal
hayat bir evrim ¢izgisi iizerinden daha karmagik bir hal almaktadir ve sosyal diizen farkli
formlara dogru evrilmektedir. Bu agidan yiiz yiize sosyal iliskilerden, kolektif bigimlere, oradan

da organize olmus bir toplumsal yaptya dogru bir degisim gizgisi izlenmektedir”'®".

188 A. Giddens, “Siyaset, Sosyoloji ve...”,s:133

185 A. Giddens, “Capitalism and Modern...”,ss:99 ve 100

* ideal tip Kurammin geligimi, en azindan en yetkin kullamimin, M. Weber’de goriilditgii bir gergektir.
Ancak ideal tip kurammin Weber’de bulunan olgun ve tutarli halinden 6nce 18. ylizyilda dzellikle Alman
dtstiniirlerin ragbet ettigi bir ydntem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan Tonnies’in saf ideal tipler
kurami bir Weber esinlenmesinden ziyade bu kosullar goz éniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
Bkz, Lawrence A. Scaff, “Weber Before Weberain Sociology”, British Journal of Sociology,
vol:35,issue:2, June 1994; Werner J. Cahnman, “Weber & Tonnies”, Transaction Pub, New Jersey,1995;
J. Freund, a.g.m, ss:162,163 ve 164

18 Mathieu Deflem, “Ferdinand Tonnies on Crime and Society: An Unexplored Contribution to
Criminological Sociology”, History of The Human Science, vol:12, issue:3, 1999,ss5:89 ve 90

187William G. Flanagan, “Urban Sociology”,Allyn & Bacon, Massachusetts:1995,s:36 ve 37
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Tonnies igin toplumsal degisimin anlam da buradadir. Avrupa toplumlar1 Orta Cagdan
itibaren ¢ok Snemli bir degisim ¢izgisi izlemigtir. S6z konusu olan,Genel irade ve cemaat
yapisindan keyfi (arbitrary) irade ve cemiyete dogru diyalektik karakterli bir gelisimdir. Ancak
Tonnies’in diyalektik diigiincesi, onun tanimiyla organizmanin doniisiimiindeki prensiplerdir.
Bu agidan Ténnies, Hegel’in metafizik ve Marx’in tarih anlayigindan farkli bir konumdadir.
Onun referans kabul ettigi gerceklik doniisiimii, ancak genetik ve diyalektik olarak anlasilir.
53188

Yani, siirekli bir harekettir ve ger¢ekliin bigimi negatif bir karakter de tastyabilmektedir
Dolayisiyla, ilerlemenin dahil oldugu ¢izgi pozitif bir karakter barindirmamaktadir.

Geleneksel toplum bigimlerinde “yakin kisiler arast iligkiler, karsilikli bir bagimhilig:
icerir ve ii¢ tiir iliski bigiminin beraberinde dogar; Birincisi, anne ve ¢ocuk arasinda, ikincisi
esler arasindaki dogal yada biyolojik anlamdaki iligki, figlincii olarak da aym anneden dogan
kardesler arasindaki iligki bigimidir. Cemaat bigimi temelde, 6zel amaglara sahip bu ii¢ iligki
bigiminden dogmaktadir”'®. Dolayisiyla bu toplum bigiminde iktidar olgusu da biiyiik Slgiide
pedersahilik yada paternalist bigimde temsil edilmektedir. Ancak otorite, herhangi bir miilkiyet
bigimini igermez ve otorite sahibinin , egitim verdigi, koruyuculuk gosterdigi, kisisel hayat
tecriibelerini paylastif1 ve aktarilmasim gézettigi ve karsilikli iliskilerin egilimini belirledigi bir
konuma sahiptir. Ancak bu paternalist otorite bigimi sadece tek big¢imli degildir. Yasa dayali
olabilecegi gibi, giice bagimh yada bilgelige (wisdom) bagli olabilmektedir »19% Cemaat
bigiminin dayali oldugu aile yapisi, diger tiim birlikteliklerde goriilen bir bigimi
olusturmaktadir, yani cemaatin sundugu kisaca genis bir aile olmaktir. Bununla birlikte,

cemaatler ii¢ bi¢cimde olugabilmektedir;

1. Akrabalifa dayali

2. Komguluga dayal:

3. Dostluga dayali cemaat bigimleri.
Bunlar, aym1 zamanda cemaatin zamana, mekana yada zihni faaliyetlere dayali olarak
anlagilmasin olusturmaktadir”''. “Bu cemaatler elbette tamamen somut bir bigimde birbirinden
bagimsiz olarak olugsmazlar ve tek tek saf bigimde bulunmazlar. Hepsi birbirinin iginden

¢ikmuglardir”®. Cemaat tipi, toplumsal orgiitlenmenin bir diger belirgin noktas: da, kirsal

188 W. J. Cahnman, a.g.e, ss:89 ve 90

189 Ferdinand Tonnies, “Community & Society”, Transaction Pub., New Jersey:1988,s:37
10 F Tonnies,a.g.e,5:39,40 ve 41

YLE Tonnies, a.g.e, ss:42 ve 43

192 Ramazan Yelken, “Cemaatin Doniiglimiy”, Vadi Yaymlari, Ankara:1999,s:43
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yerlesimin ve kirsal iiretimin belirgin olmasidir. “Cemmat tipi yagamda, hayat biiyiik Slgiide
topraga ve onun ¢evresinde kurulan ¢itlik evine(homestead) bagimlidir”'®. Bu agidan iiretim ve
toplumsal birlikteliklerin odak noktas: olarak hane ve gevresindeki iligkiler olusturmaktadir.
“Hanenin organizasyonu, cemaatlerde iiretim,n yam sira, cemaatin isbirligine ve tiiketiminin

25194

yonelimlerinde belirleyici olmaktadir”™”. iiretimin bu karakteri, aym zamanda yasam

bigimlerinin bir yansimasidir. Zira cemaatler, “duragan bir toplumdur, dolayisiyla toplumsal

degisme simirli olmaktadir™',

Tonnies, cemmatin Kkargisina cemiyet (Gesellschaft) tarzi toplumsal oOrgiitlenmeyi
koymaktadir. Cagdasi ve toplumsal iliski bigimlerinde kurudugu bu tipolojiyle etkiledigi Weber

icin cemiyet bigimleri lizerinde ii¢lii bir ayrim yapmaktadir. Buna gore cemiyet bigimleri;

1. Amag bakimindan kati1 bir akilcilik ve pazardaki 6zgiir anlagma temeli iizerine dayal:
degisime paralel olarak gelisen, ayn1 zamanda hem birbirine karsit, hem de birbirini
tamamlayici 6zellikteki ilgililer arasinda griilen somut uzlagmaya dayals,

2. Ogzgiir bir birliktelikle, amaglari bakimindan oldugu gibi araglart bakimindan da
iiyelerinin yalnizca maddi ¢ikarlarin1 gozetmek tizere olusturulan siirekli bir etkinlikle
ilgili olarak varilmis bir antlagmayla kurulan belli amagli derneklere dayall,

3. Deger bakimindan akilct olarak giidiilenen kanilara dayali derneklere, rnegin sevgi ve
duyu kaygisindan uzak, davaya hizmet etmekten bagka bir amaci olmayan akilc: hizip
bi¢imine dayali,

Olmak iizere birbirinden ayrilabilir”'*®. Burada hemen dikkati ¢eken nokta, herhangi bir kan
bagi yada tamigikliga dayali bir iliski bigimi aranmadan bir birlikte bi¢iminin kurulmug
olmasidir. Bireylerin davraniglarini diizenledikleri herhangi bir biitiinliik yoktur, yine bireyleri
sarmalayan bir referans noktasi olarak bir biitiinliik g6zetilmez. Burada bireyler kendi
yargilarmnin sonucunda farkli hedeflere, hatta c¢atisan hedeflere ve segimlere sahip
olabilmektedir™"”’. “Toplumda her birey yalnizca kendisi igin vardir ve diger biitiin bireylerden

izole edilmig bir gerginlik igindedir. Bireylerin faaliyet ve iktidar alanlari, birbirlerine kars:

1% F. Tonnies, a.g.e,ss:51 ve 52

9% R, Tonnies, a.g.e,ss:53,54 ve 55

19 Veysel Bozkurt, “Yikic1 Gemeinshaft’tan Otekisiz Postmodern Kabilelere Sanal Cemaatler”,
Birikim,say1:127, Kasim 1999,5:66

196 M. Weber, “Toplumsal ve Ekonomik...”,ss:72 ve 73

7 B, Tonnies, a.g.¢,s:65
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tema ve yaklagimdan kendilerini uzaklagtiracak ve adeta diimanlifa yakin olabilecek kadar

sinirlanmustir. Iliski hep karsilikli ¢ikar, rekabet ve aligverige dayanmaktadir”'®.

Dolayisiyla bir arada bulunmayi diizenleyen gii¢, artik dogal isteng degil, akilci
istengtir. Rasyonel isteng, bireye doganin biitiiniine kargt bir istiinliik vermektedir. Bu aym
zamanda insanlarin dogaya kontrol edebileceklerine olan inang anlamina gelmektedir. Birey bu
bakimdan kendi bagimsizhigim kazanmaktadir'®®. Bu bakimdan toplumdaki diizeni saglayan
pazar iligkilerinin bi¢imidir. Bireyler, emtia iiretiminin dahi oldugu bir manifaktiire tabi olmak
durumunda kalirlar. Uretim iliskilerini diizenleyen karsiliklt borg ve haklan igeren bir kontrat
diizenidir?®. Dolayistyla yonetsel bigimlerini belirleyen unsurlar da bu karsilikli hak iligkisinin

bir sonucu olmaktadir.

Toplumlarda, iiretim iligkileri manifaktiire tabi olunca, yerlesim kentlere tasinmaktadir.
Yiiz yiize iletigimler degil, rasyonel formlarin etkisiyle diizenlemis formel kurallar dahilinde
isleyen bir diizenleyicilik mevcuttur. Uretimin mekansal boyutu degismistir, bu agidan bir
kimlik ve aidiyet yaratan toprak, simdi emtia olarak degerlidir. Uretim bu tip 6zel bigimlere
gore degil, mekansal bir kisitlamaya dayanmayan rasyonel evrenin genellestirici bigimlerine ve
hedeflerine gére yapilmaktadir.Dolayisiyla biitiinliiklere olan baglilik toplumsal bagliliklar gibi
ortadan kalkmaktadir.

T T Ty —

. Gemmnschaft Cemaat

Dogal istencin hakimiyeti Rasyonel istencin hakimiyeti
Basit Karmagik

(Tablo VI - Tonnies’in Toplum ve Cemaat Ayrimi, William G. Flanagan, “Urban
Sociology”,Allyn & Bacon, Massachusetts:1995,s:38 'den aktarilmistir.)

Toénnies’in kurami ile Durkheim’in kurami kargilastirildiginda ilk bakista ikisinin ¢ok
bityiik benzerlik tasidigi sylenebilir. Zira yazarlarin eserleri asagi yukar1 aym yillarda

yaymlanmigtir (ilkinin ti¢ yillik bir 6nceligi vardir); diger yandan “iki kuramda zamanlarmm

98 R. Yelken, a.g.e,s:50
19 F. Tonnies, a.g.e,s:140
20 F Tonnies, a.g.e, ss:69,70 ve 71
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diigiinsel egilimlerinde etkisi vurgulu olan yontemlerine bir kars1 ¢gikma vardir. Tonnies, kendi
kuramini idealizm karsit1 olarak tanimlarken, Durkheim’in bireyciligi faydacilik kargitidr. Ikisi
de, toplumun bir birliktelige ihtiya¢ duydugunu diisiinmektedir. Durkheim bunu dayanigma
(solidarity), Tonnies olumlu sosyal iliskiler (affirmative social relations) olarak
tanimlamaktadir. 1ki kuramda Bati toplumlarinda 19. yiizyilda yaganan bir krizle ilgili olarak
gelistirilmigtir*>".

Ancak kuramlarin bu tiirden benzerliklerinin yaninda farkli bakig agilarina sahip
olduklar1 sdylenebilir. “Tonnies, modern toplumlarin toplumsal dayanigmasim daha agigia bir
yere koymustur. Bu tiir toplumsal dayanigsmay: kapitalizmin gegici hakimiyeti olarak gormiistiir;
toplumsal iligkileri para bagiyla damgalayan ve cemaatten daha dogal ve daha baslangictaki
bigimlerinden farkli yapay bir tiir olarak gOrmiistiir. Durkheim, Ténnies’in yapitinin bir
degerlendirmesini yapmis ve bu bakimdan cemaatin dogasi 6nemi ve birincilligi hakkinda hem
fikir oldugunu belirtmigtir. Fakat toplumun degerlendirmesinde aralarinda farkhiliklar
bulunmaktadir. Ténnies bu tiir toplumlarda giderek belirginlesen bir bireysellik gérmekte ve
bunun bir kendiligindelik degil, devletin digsal dayatmalarindan dolay: gelistirdigini
diisiinmektedir. Ancak Durkheim, modern toplumlarin daha 6énceki dar toplumlarda oldugu gibi,
organik ve dogal bir yagsami vardir diyerek bu fikre karsi gikmaktadir. Modern ve ilkel
toplumlar birbirlerinden farkli toplum tipidirler, fakat ayn1 zamanda iki tiiriin ayn: tipidirler.
Durkheim’a gére de modern toplumun orgiitlenmesinde devletin rolii biiyiiktiir, ancak
Durkheim modern toplum nosyonunun kendi iginden gelen bir dogalliktan bir toplum oldugunu
diisiinmektedir*>”. Bu agidan, “Fransiz Aydinlanma gelenegine bagl olan Durkheim, mekanik

dayanigsmaya Ténnies de olmayan bir olumlu anlam yiiklemigtir2®,

Modern / endiistri toplumunda toplumsal degismeye etki eden, hatta gogu kez bu
gelismenin iizeride bir norm kabul edilip, uydurulmaya ¢aligtlan siirecler rasyonel olan atif
yapmaktadir. Rasyonel olan modern / endiistri toplumu igin, dogada ve zihinde olan her seyin
Olgiitiidiir. Dolayisiyla toplumsal diizenlemeler, bu rasyonel kurallara uymanin &tesinde
rasyonelligi temsil ettiginden kusku duyulmamasi gerekmektedir. Zira, eger modern olani temsil

ediyorsa otomatik olarak bu siirecin bir pargasidir.

201 vy, J. Cahnman, a.g.e,s:87
22 g A. Tiryakian, a.g.m,ss:205,206 ve 207
251, A. Coser,a.g.e, ss:155 ve 156
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Yani rasyonel toplum sadece davranigsal bir egilimi yansitmaz. Aym zamanda,
“rasyonel karar &lgiitlerine tabi olan toplum alanlarinin genisletilmesi anlamina gelmektedir. Bu
durumda, bireyler bir neden sonug iligkisi gézettikleri rasyonel eylem &lgiitlerinin hayatin diger
alanlarma da niifuz etmesi sonucunu dogurmaktadir’*®. Bireyden beklenen bu siireglere dahil
olmak ve bunu yaninda, bu siireglerin tasiyici olmasidir. Bu beklenti sadece bir digsal siirecin
yansimasi degildir; zira eger kendi dogasina gére eylemde bulunma sansi verilirse zaten birey
rasyonel Olgiitlere dogas1 geregi uyum gosterecektir. Modern / endiistri toplumunda bu agidan
Onciiler(yoneticiler ve aydinlar) i¢in yapilmasi gereken, bireyin dogasini yagsamasina engel olan
biitiin ayak baglarindan 6zgiirliige kavusturmak olmalidir. Bir kere bu saglanirsa, durumun ne
olacagi bir aradaligin ne tiirden mekanizmalar ile saglanacagi konusunda derinden bir fikir
ayrihig1 olsa da, formiilasyonu rasyonel siiregler tarafindan zaten saglanacag kesindir. Olgiitler
evrensel oldugunda, rasyonel aklin tastyicilari, genel verimliligi kestiremeseler yada gesitli
nedenler veya engellerle bu genel akla uymasalar bile, genel irade yada rasyonel diizenin gesitli
uzlastirma ve uyumlagtirma mekanizmalarinin bu ¢atigmayi asabilecegi diistiniilmektedir. Bu
agidan, modern birey, daha ¢ok oOzerklik ifade eden, yani egosantrik davranmakta Gte,
rasyonellige gére eylemlerini bigimlendiren, gelenekten kopuk bir varhiktir. Béylelikle 6zerklik,
gelenekten kopmay1; 6zgiirliik, rasyoneller arasindan tercih yapabilmeyi igerir. Yani modern /
endiistri toplumlarinda bireycilik, en genel bigimde biitiinlesik temelden ayr1 hareket edebilme

durumudur.

24 Jiirgen Habermas, “Rasyonel Bir Topluma Dogru (Cev. A. Cigdemi M. Kiigtik)”, Vadi Yayimlari,
Ankara:1992,5:97
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C. Sanayi Orgiitlenmesinde Bireyin Konumu:

Modern / endiistri toplumunun bir fabrika diizenine dayandigini ve toplumun bizathi
Merkezinde, bir prototip olarak bir fabrika 6zelligi gosterdigi sGylenebilmektedir. Bu durumda,
bireycilik modern toplumun bir soncu olmasiin yaninda, aymi zamanda modern / sanayi
toplumlarinin bir karakterini yansitmaktadir. Ornegin, E. Carr igin, “bireycilik, gagdas toplumun
zorunlu bir Griiniidiir ve bu toplumda tepeden tirnaga etkili olmaktadir®, Yine Heller ve
Wellbery icin, “materyal ve sosyal alandaki tarihsel degisimler olarak endiistrilesme ve kitle
22206

toplumunun olugmasi bireysel kimligin olusumunun ontolojik temelini olusturmustur

Dolayistyla, endiistri yapisinin igerisinde, bireycilik belirgin bir egilim olarak aranabilmektedir.

Modern toplumlarda ¢aligma sadece bigimsel bir hal olmaktan ¢ikmustir. Dolayisiyla,
“hayatin bir pargas1 olmaktan ¢ikip, hayat: kazanmanin bir araci haline gelmistir2”’. Cahgkan
birey ve yiginlar kendi gikar yada ilkelerini rasyonel bir bicimde gozetmek icin yarg: kurallari
icinde birbirleriyle rekabet ettigi catigmalar goziiyle bakma egilimindedir®. Zira ¢alisma
rasyonel igleyen bir ekonomik diizen igerisinde yer alabilmenin yegane yoludur. Uretim,
toplumsal yapmmn biitiinlestiricisi ve bireylerin kisisel ihtiyaglarimi karsilamanmn temellerini
saglamaktadir. “Endiistri uygarliginin gelisimine paralel olarak ev ile ig birbirinden ayrilmstir.
Ozellikle galisma hayatinda toplumsal iligkiler formellesmis , akilci esaslara gére diizenlenmis
biirokratik kaide ve nizamlar hakim olmustur. Orgiitlerde duygusal iligkiler geri plana itilmis ve
miimkiin oldugunca mekanik bir anlayis i¢ersinde insanilikten uzak bir diizen egemen kilinmaya

calistimigtir™®.

Dolayisiyla hem bireyin, hem de toplumun biitiiniin rasyonel kurallara gore isleyecek
olmasi, hem bireyi ontolojik olarak anlamli kilmig, hem de bireyin toplumsal biitiinliikler ile

iligkisini mesrulagtirmistir. Bu agidan “biirokrasi” tipi 6rgiitlenme sadece bir orgiitlenme modeli

205 g H. Carr, a.g.e,ss:40 ve 41

206 Thomas C. Heller, D. E. Wellbery, “Reconstructing Individualism”,Stanford University
Press,California:1986,ss:1 ve 2

207 Andre Gorz, “iktisadi Akl Elestirisi”, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul:1995,s:35

28 william E. Conolly, “Kimlik ve Farkhilik (Cev. F. Lekesizalin)”, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul:1995,s:104

209y, Bozkurt, “Piiritanizmden Hedonizme Yeni...”,s:27
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olarak goriilmemis, “kusku ve elestiriden uzak bir amentii kabul edilmistir®'°. Bu agidan
biirokrasi, modern / endiistri uygarliginin en goriingiil halini almaktadir. Bu bakimdan modern

birey ii¢ agidan biirokrasi Srgiitlenmesinin sonuglarindan etkilenmektedir.

1. Bunlardan birincisi, bireyin yonetsel ve ekonomik sonuglari bakimmdan, geleneksel
diizenden ve onun getirdigi ydnetsel ayricaliklardan bireyin kurtarilmis olmasidir.
Boylelikle bireyin anlamli olmasini saglayan esitlik ilkesi modern anlamiyla kurulmus
olmaktadir. Biirokrasi 6ncelikle bir rasyonel siirecin hakimiyetidir. Bu orgiitsel modelin
en Snemli 6zelligi, isleyisin ve diizenleyici kurallarin rasyonel olarak diizenlenmesini
ongormektedir. Kurallar sadece orgiitsel diizenlemelerin bigimleri ile ilgili degildir.
Ayni zamanda, bu rasyonel isleyis resmi yetki alanlar1 iginde gecerlidir. Bdylelikle
yonetim alanindan sadece hiikiimdarin yakin ¢evresinin ya da ona tabii olmay: kabul
etmis hizmetlilerin degil toplumun biitiiniin yer almasinin aragsal bir yoludur. Bu
bakimdan buyruklar ve yoneticiler igin;

a. Eiirokratik olarak yonetilen yapinin amaglarmin gergeklesmesi igin gerekli diizenli
caligmalar, resmi gérevler olarak belirli bigimde dagitilmisgtir.

b. Bu gorevlerin yerine getirilmesi igin gerekli emirleri verme yetkisi dengeli bir bigimde
dagitilmis ve gorevlilerin kullanimina verilen fiziksel yada dinsel vb. giddet araglarina
iligkin kurallarla kesinlikle sinirlanmugtr.

c. Bu gorevlilerin diizenli ve siirekli yiiriitiilmesi ve kargililar1 olan yetkilerin kullanilmasi,
sistematik hiikiimler altina alinmig; yalnizca genel kurallara baglanmis nitelikleri
tastyan kisiler istthdam edilmigtir™*"".

Yani, biirokratik isleyisin muhataplarinin eylemleri, prosediire bagh ve rutin olarak,

esitlik ilkesine tabidir. Objektif davranma ilkesi aym zamanda, kisisel duygulardan

arindirmay1 barindirir. Bu siiregler, yonetimin gegerliligi bu formel kurallara bagl
olmaktadir*?'?. Biirokratik organizasyonlarin bu bakimdan, aragsal akilcilik temelinde
kisisel olmayan ve objektif direktif yetisine sahip olduklarina inanilmaktadir™?,

Béylelikle en azindan bigimsel olarak bir esitlik ilkesine ulagilmig olmaktadir. Formel

kurallarin isleyisinin getirdigi en 6nemli sonuglardan biri, Weber’in iinlii “diinyanin

biiyiisiiniin bozulmas1” fenomenidir. Kurallarn isleyisinin rasyonel siirelerin bir iirlinii

219 A Gorz, s:14

21T M., Weber, “Sosyoloji Yazilar1”,s:290

212 R obin Fincham, P. S. Rhodes, “The Individual, Work and Organization”,Oxford University Press,
Oxford:1992,s:365

213 Michael I. Reed, “The Sociology of Organizations”, Harvester Wheatsheaf, Hertforshire:1992,s:40
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oldugu inanci, kural koyucu yada uygulayict yonetsel erkin bigiminin de degistirdiginin
gistergesi gibidir. Biirokrasi, yonetimin mesruluk temelini, geleneksel gerekgeler,
bilyiileyimsel gerekgelerden ayirarak, konulan kurallarin yasalliina ve bu yasalar
geregince egemenlik konumuna getirilenlerin buyruk verme hakk: olduguna inanilan
rasyonel gerekgeli yasal egemenlik tiirtinde belirlemektedir?'*, Biirokratik orgiitlenme
de yasal egemenlik sahipleri, “egemenligi elinde bulunduran iist, diizenleme yapar yada
buyruklar verirken kendisi de kisisel olmayan bir diizene bagimli kalmaktadir ve
edimlerini kendi koydugu kurallar ve verdigi buyruklar ¢ergevesinde yonetilmektedir.
Bu tiir orgiitlerde, burada 6zel miilkiyete bagli olarak, kurulusun bagkam: egemen
konumunu ele gecirme yada atanmaya yoluyla, yani rasyonel siireglerin bigimsel
niteliklerinin diginda elde ederlerken, erk sahiplifi de yasal yetki alanlarim
anlatmaktadir. Bu durumda, yiiriitme gorevlerinin tiimii bireysel gorevlilerdir ve bunlar
da rasyonel segim siiregleriyle atanmaktadir ve yetkileri yine rasyonel olarak
belirlenmektedirler”?”®>. Bu anlamda bir yonetsel hiyerarsi olusmakla birlikte, hatta
yOnetsel hiyerarsinin isleyisi hi¢ olmadik kadar kat1 olmasiyla birlikte, bu hiyerargik
gérev tamimlarmi kabullenme ve yonetsel erkin buyruklarina uymayi belirleyen
tamamen rasyonel siireglerdir. Dogal olarak da bireyler bu rasyonel farkhiliga itirazsiz

uyum saglamak durumundadirlar.

2. Ikinci olarak, bireyler kesintisiz olarak isleyecek ve devamliligi bizathi kendisinin
isleyisi tarafindan giivenceye alinmus, rasyonelligin muhatabi olmaktadirlar. Bu durum
akilci isleyisin, biiyiilleyimsel igleyisin yerine ge¢mesiyle ilgili goriilmektedir ve
¢ogunlukla bir rasyonel diizen teminat1 gibi caligmaktadirlar. Bu bakimdan tarihsel
gelisim agisindan Dbiirokrasiye akilct ydnetim modellerinin bir sonucu olarak
bakilmaktadir. Rasyonelligin toplumsal temeli ve tiim toplumsal yapilara olan etkisi, bu
Orgiitlenme bigimi sayesinde olmaktadir. Boylece bireyler, kisisellikten ayrilmis ve
kestirebilir diizenlemeler eliyle, biitiinliiklerden kurutulurlar. Ayn1 zamanda
bireylerin kamusal haklarinin karsisina kisilestirmeyi getirecek herhangi bir miidahale
etkisiz kilinmaktadir. Kigisel diizenlemeler biirokratik akilciligin karsisinda caresiz
kalmaktadir. Zira, iglerin akilc1 paylasimi ve bunun sonucunda ortaya ¢tkan uzmanlk
becerisi ne kadar ug¢ noktalara ulasirsa, kigisel olarak kontrol o kadar imkansiz hale

gelmektedir. Bu agidan “mutlak¢t krallar dahi, uzmanin iistiin bilgisi kargisinda aciz

214 M. Weber, “Toplumsal ve Ekonomik...” ss:315 ve 316
213 M. Weber, “Toplumsal ve Ekonomik...”,ss:321 ve 322
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kalmaktadir. Bu anlamda kitlelerin maddi gelecegi giderek ozel kapitalizmin daha da
biirokratiklesen organizasyonunun dogru ve istikrarli isleyisine bagmmli hale
gelmektedir?'®, Ayni zamanda bu bagimlilik, “biirokrasinin kaldirilamaz olmastyla
birlikte, etkin rasyonel yonetimin bireyleri koordine etmesini giivence altina
almaktadir®'’. Bu ag¢idan modern biirokrasi, diger tiim yonetim becerilerinden daha
iistiin bir konuma yerlesmis olur. Bu durum biirokratik orgiitlenmeyi sadece geleneksel
baskic1 idarelere karsi bir iistiinliik saglamaz, aymi zamanda igin yiiriitiilmesini
saglayacak diger tiirden sivil yonelimlerden ¢ok daha etkin goziikmektedir. Bu
bakimdan biirokrasi, sadece yonetimin bagimsizlagmasi yoluyla iistiinlik kurmaz.
Weber, bu agidan biirokrasinin yerine diistiniilebilecek diger orgiitsel aygitlarin yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. “Fahri diizenlemeler, ihtiyag duyulan sistematik g¢6ziimleri
yerine getiremez, ¢linkii;

a. Yonetim isini bir yan faaliyet durumuna sokar.

Bigimden yoksundur ve daha ¢ok hata yapilir.

c. Gecikmeler ve hatalar yiiziinden yénetilenlere sik sik ¢ok biiyiik dlgekli zararlar verecektir.
Biirokrasinin ayrintili kayit ve dosyalanmasi daha maliyetlidir.Ancak ilk durumla
karsilagtirildiginda bu maliyet katlanilabilir bir hal alir.

Aym sekilde Egraf yonetimleri de benzer dezavantajlara sahiptir;
Burada da resmi igler bir yan faaliyet haline gelir.

b. Aym zamanda etki alanlar1 sinirlidir.

c. Yonetimin ¢dzmek zorunda kaldid islerin ¢esitliligi arttik¢a esraf yonetimleri de sinira
dayanmis olmaktadir.

d. Bu yolla &rgiitlenen resmi isler siirtiisme ve gecikmeler yol agar ve gatisan ¢ikar ve
goriiglerin uzlagtirilmasini gerektirir. Bu nedenle de yonetim daha hatali ve iistlerden
bagimsiz yiiriir; dolayisiyla igbirligi diisiik olur” Burada da resmi igler bir yan faaliyet
haline gelir™*®

Bu agidan, biirokratik drgiitlenme modelinin tstiinliigii, digerleri goz 6niine alindiginda

tartisilmaz gibidir. Ancak bu iistiinliik her zaman olumlu sonuglar dogurmamaktadir.

Bir kere, kisisellesmeden aywrma ayni zamanda insanilikten uzaklagsma sonucunu

dogurur ve bu durumda insan, Orgiitlenme igersinde herhangi bir faktoér gibi

diistiniilmemektedir. ikinci bityiik tehlike, bu sistemin yayginlagmasinin hem insanlari

218 M. Weber, “Sosyoloji Yazilari”,ss:314,315 ve 316
27 M. 1. Reed, a.g.e,5:177
218 M. Weber, “Sosyoloji Yazilari”,ss:308 ve 309
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kendine bagimli olmasini hem de olas1 sapmalarinin goriilememesidir. Cogu zaman tam
anlamiyla rasyonel igleyen orgiitlerin herhangi bir kurumsal sapma gdstermeyecegine
inanilirsa da, sorun daha ¢ok akilcilagtirmanin sinirlart ile ilgili goziikmektedir.
Weber’in aklin demir kafesi olarak adlandirdig1 durum biirokratik rgiitler igin béyle bir
endiseyi tasimaktadir. “Bu demir kafes, liderler de dahil olmak iizere herkesi denetleyen
insafsiz bir sistem haline gelebilir. Elestiren, karg1 ¢ikan yada kagmaya galisan kimse
olmayinca insanlar umarsiz bigimde hapsedilmis duruma gelebilmektedirler”". Yine
kisisellestirmeden kurtarilan bu sistem toplumsal katilim mekanizmalarim tehdit
edebilmektedir. Genis bir aga sahip ve uzmanlasmis ¢ok sayida birimden olusan
yapistyla kamuoyu denetimine ¢ok aza agiktir. Belli bir etkinlik diizeyine erigtikten
sonra biirokrasiler, egemenlik ve statii kaynag olabilirler, bu nedenle denetlenmeleri

zorlagmaktadir.

3. Biirokrasinin birey agisindan ii¢iincii yonii, biraz da yukaridaki tehlikenin paradoksal
bigiminin olumlu addedilen vasfiyla ilgilidir. Bu durum daha ¢ok kurulus asamasiyla
ilgili goziikmekle birlikte, zamandan kopuk modern anlamiyla simdinin zihninde kalici
olacak bir egilimin ifadesidir. Biirokrasi, rasyonel sistemlerin hakimiyetini
tamimlamakla birlikte, bunun bireyin rasyonel egilimlerini de destekledigi
goriilmektedir. Yani birey, birey olma vasfi gizilen rasyonel yetilerini kullanabilmesi,
bu tiir digsal faktorlerin etkisiyle kitlelesmektedir. Biirokrasi bu bakimdan bireyin
rasyonel kogullara gore disipline edilme siirecini ifadelendirmektedir. Toplum, rasyonel
kurumlarin ve eylem bigimlerinin genellesmesi baglaminda geleneksel olandan, yani
baskici olandan Kurtuluyorsa, rasyonel disiplin bunun en onemli araci olarak
goriilmektedir. Gegekten de bireyler, akiler davranma pratiklerini biirokrasiler
yoluyla elde ederler ve ¢ogu zaman bu egilim hayatin tiim alanlarina yayilir. “Biitiin
egemenlik tiirlerinin biirokratiklesmesi, akilc1 gergekligin ve profesyonel uzanma kisilik
tipinin gelismesini ¢ok giigli bigimde etkilemektedir™. Ancak ilk bakista,
biirokrasinin bu disipline edici egilimlerinin, birey igin firsat yaratmaktan c¢ok,
sarmaladiini ve bunun imkansiz kildid1 sSylenebilir. Bu durum, paradoksal bir sonug

yaratir. Oncelikle, rasyonel disiplin Weber’in tanimiyla, “bireysel eylemin &nemini

%1% George Ritzer, “Toplumun McDonaldlagtiriimasi (Cev. §. S. Kaya)”, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul:1998,ss:209 ve 210
220 M. Weber, “Sosyoloji Yazilari”,s:319
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azaltan giigler arasinda en karst konulmazidir?!

. Birey igin “disiplin, Onceden
belirlenmis ve yapilmasma alisilmig aktivitelere tam olarak uyulmas: anlamma
gelmektedir*??. Birey igin artik yapilmas: gereken, “belirli bir pasiflik ve bagimlilik
iligkisi igerisinde inisiyatifin ko&steklenmesi, kendi yaptiklar1 ile ilgilenmek ve
sorgulamak yerine emirlere uymaya yonelmesidir**”. Bu agidan birey bir makinenin
pargalart olarak diigiiniilir. Bunun birey olma egilimini desteklemesi zor
goziikmektedir. Bu bakimdan “biirokratik organizasyonlar, bireyin erozyonuna ve
depersonalizasyona dayanmaktadirlar. Sistemin bireylere gereksinimi oldugu dogrudur,
ama bunlar bir biirokratik kisilik yaratim: eliyle saglanmaktadir”?*. Ancak paradoksal
yan burada baglar; birey biirokratik &rgiite dahil olmaya bagladiginda, bir ¢alisan yada
muhatap (client) olarak, kendisi i¢in 6nceden belirlenmis bazi bigimsel yiikiimliliiklerin
altina girmektedir. Burada birey, bir nesne muamelesi gérmektedir; fakat aym zamanda
varolabilme kosullarin1 burada kazanmaya baglar, bu durum yukarida sayilan yonetsel
esitlik ve rasyonelligin teminat1 ilkelerinin Stesinde, bireyci pratiklerin onanmasi
yoluyla kazanilir. Dolayisiyla, “modern bireylesme (individualization) pratiklerinin,
biiyiik oranda biirokratizasyonun disiplin pratikleri ile ¢akigtig goriilmektedir™*?. Birey
olmanin anlami, rasyonel siireglere bagimli kilinmakla, en azindan kisisel hedeflere
ulagmanin en dogru bi¢iminin bu olduguna inanmakla kazanildifina gore, bireyler
kendilerini digerleri ile olan bagintidan kurtarabilecek giicii ve mesruluk temelini ancak
bu diistura uyan kurumlar yardimiyla ve biiyiik oranda onlarin sagladifi imkanlarla
ulagmaktadirlar. Biirokratik 6rgiitlenme bigimleri bu bakimdan bireylerin, rasyonel
stireglerin hakimiyetine girmelerini saglamakta ve gelistirdigi g¢esitli disipline edici
mekanizmalarla bunun devamlihgm gozetmektedir. Ozellikle modern / endiistri
uygarliginin ilk dénemlerinde bu siireglerin islerligi ve genellik kazanmasi biirokrasinin
disiplin mekanizmalar1 sayesinde miimkiin olabilmistir. Weber’in yukarida da verilen
tarla drneginde oldugu gibi, “insanlara gelismis bir bireysel sorumluluk duygusunun

29226

verilmesi ve genel rasyonel isleyin saglanmasi amactyla sert disiplin altinda

calismalarinin gerektigi diigiiniilmiistiir. “Her bireyin ekonomik bir aktér oldugu ve

21 M. Weber, “Sosyoloji Yazilar1”,s:331

22D, Sayer, a.g.e,s:136

22 Gareth Morgan, “Yonetim ve Orglit Teorilerinde Metafor (Cev. G. Bulut)”, Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikas1 (MESS) Yayini, Istanbul:1998,ss:42 ve 43

224 R, Fincham, P. S. Rhodes, a.g.e,ss: 369 ve 370

25 william Connolly, “Politics and Ambiguity”, University of Wisconsin Press, Madison:1987,s:109

226 M. Weber, “Protestan Ahlaki ve...”,s:52
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kendi ¢ikarlar1 igin eylemde bulunmasi gerekliligi, baslangigta bu zorlayict

mekanizmalar yardimiyla 63retilmistir?”’.

Dordiincii nokta, bireyin mesleki konumlarimin onlara sagladid: belirleyici esaslarla
ilgilidir. Daha once de deginildigi gibi, Durkheim, modern / endiistri toplumlarinda
bireyin ortaya ¢ikigini, onun evrensel ve birbirinin yerine gegebilen niteliginden siyrilip,
uzmanlagmis ve bu bakimdan kisisellesmis niteliginin bir sonucu olarak gérmektedir.
Bireyin ortaya ¢ikmasi bu tiirden bir dayanisma bigiminde oluyorsa, yani “toplum
sanayilesiyorsa, profesyonel hiinerlere bagimhgmm arttig1 diistiniilmektedir*?®. Bu
a¢idan modern / endiistri toplumlari, “kimligin mesleki anlamda tanimlandii ve
ekonomik gdrevlerin kisiligin bir pargast kabul edildigi bir toplumdur**?. Bireyler
“sadece kendilerini tanimlama arac1 olarak degil, toplumsal roller ve statiiler de biiyiik
olgide mesleklere bagimli olmakta”®, dolayisiyla ekonomik olarak tamimlanmig
cikarlar ve temel ihtiyaglar, “bireyin c¢aligmasi sayesinde karsilanmakta ve bdylece
caligma bireyin yasaminin merkezi olarak goriilmektedir*®'. Bunu &tesinde mesleki
esaslar, “toplumun genelinde bireyin hukuksal konumu ve vatandaslik haklarmnmn
saglanmasinda merkezi bir yer tutmaktadir”*2. Dolaystyla, biirokratik drgiitlenmelerin
rasyonel dogasi ve uzmanlagma geregi, bireyler i¢in kendi, faydalarini gozetebilecekleri
bir hayatin temellerini sunmaktadir. Biirokratik goérevlerin ve islerin ileri diizeyde
ayrimlagtirilmasi ve bilyiik Slgiide bunlarin basitlestirilip, birbirlerine baglantili hale
getirilmesi, yani iglerin vasif diizeyine gore en alt seviyedekilerin bile anlayabilecekleri

»23 toplumun bu islevsel biitiinliige kavusmasmin bir

seklide ayrimlagtirilmast
gostergesi olarak goriilmektedir. Boylelikle, bireyler kisisel ¢ikarlarina, belirgin bir
piyasa mekanizmasi igerisinde, yine bu piyasanin gerek duydugu faktérlerden birini

olusturarak ve i¢inde yer alarak ulagirlar. Bir iiretim faktorii olarak, iiretim yapabilme

227 Amartya K. Sen, “Rational Fools: A Critique of The Behavioral Foundations of Economic Theory”,

“The Self and The Political Order (edit. T. B. Strong)”, Blackwell Pub., London:1992,ss:120 ve 121

228 William Goode, “Topluluk iginde Topluluk: Meslekler”, “Meslekler Sosyolojisi (Der. Z.
Cirhinlioglu)”, Giindogan Yayinlari, Ankara:2000,5:68
2 Catherine Casey, “Work, Self and Society”,Routledge, London:1995,ss:20 ve 21

20 Edward Gross, “The Worker and Society”, “Man in A World at Work (edit. H. Borrow)”,Huoghton &

Mifflin Company, Boston:1964,ss:67 ve 68

B! gerap Ozen Kapiz, “Isin Degisen Anlami ve Birey Yagsaminda Onemi”, “Calisma Yagaminda
Doniistimler (Der. A. Keser)”, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa:2002,s:215

22 C, Casey, a.g.e,s:25

23 yeysel Bozkurt, “Toplum ve Iktisat”, “Sosyolojiye Giris (Der. 1. Sezal), Mart1 Yaymlari,
Ankara:2002,ss:260 ve 261
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giiglerini belirli bir kigisel ¢ikar amaciyla kullanan bireyler, bu siirecin sonunda
herhangi bir zorlayici bag kurma geregi duymadan tatmin saglamaktadirlar.ayni
zamanda, isin dogasmnin belirgin, kestirilebilir ve sonuglar belli niteliginden dolay1, bu
tatmin siirekli olmakta ve kigisel nitelikler dikkate alinarak olugturulacak gelecek
beklentileri bu kurallar neticesinde belirginlesmektedir. “Isgiiciiniin yer degigtirmesi bir
takim kurallara baglamistir. Ise alma, terfi, transfer gibi konulara is¢i ve ySneticinin
vasif ve yeteneklerine gore yapilmaktadir®*. Bu kurallar sadece giiniin dzelliklerini
degil, gelecekte tasarlanan mevkiin elde edilmesine yonelik kisisel hedeflerin gegirecegi

agamalar1 belirleme sansini bireye vermektedir.

Biirokrasi tarz1 drgiitlenme modeli Weber’in metodolojisinde bir ideal tip olarak yer
bulurken, bu bigimin giindelik hayattaki uygulamalarm gelistiren F. Taylor olmustur. Taylor,
isin orgiitlenmesini ve yapilis tarzlarini, tiretimin diger faktorleri gibi mithendislik yontemleri
ile maksimumlastiracagim diigiinmektedir. Bu yiizden yapilmas: gereken &ncelik, yapilan igleri
herhangi bir kisisel farklik ve kontrol edilemeyecek yetenek gerektirmeyecek basit pargalara
ayrmak, bunlarin yapimini, kullanilacak hammaddenin oranin, isin yapilmas: siiresinde gerekli
beden hareketlerin bigimini ve bunun zamanini kurallara baglamak olmalidir. “Eger isler bu
tirden benzer pargalara ayrilabilirse ve herkesin basit bir &grenme siirecinden sonra
yapabilecegi hale getirilirse, hem ¢alisanlar hem de yoneticiler icin maksimum sonuglarin

alacag diigiiniilmektedir™™”,

Bu agidan birey, orgiitler igerisinde iiretim siirecinin tahmin edilebilir faktSrlerinden
birisi olarak diisiiniilmektedir. Bu durum bireyin, aynen biirokrasi de oldugu gibi, rasyonel
siireclerine dahil olmasmin bir sonucudur. Rasyonelligin etkisi kendisine olan liyakatin yani
rasyonelligin araglastiriimasinin sonucunda galiganlar arasinda bir farklilagma gozetilmektedir.
“Taylor, biitiin ¢alisanlarin denetlenmesini istemesine karsin, yoneticilere beden emekgilerinden
¢ok daha fazla serbest hareket etme sanst tanimistir. Is¢ilerin bilgi ve becerilerini incelemek, bu
bilgi ve becerileri kaydetmek, izlemek hatta yasal kural, hatta matematiksel formiillere
indirgemek yonetimin goreviydi. Biraz daha farkli bigimde ifade edilirse, yoneticiler insan

becerileri, yetenekleri ve bilgilerini alarak insan dist kural, yénetmelik ve formiillerden olugan

4 C. Kerr, J. T. Dunlop, F. H. Harbison, C. A Myers, “Sanayilesme ve Kiiltiir (Cev. A. Baransel, N. M.
Ekin)”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, cilt:26, say1: 1 -4, Ekim 1966 — Eyliil
1967,s:102

5 Eredrick W. Taylor, “The Principles of Scientific Management, Harper & Row, New York:1947,ss:12
ve 13
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bir kiimeye doniistirmek zorundaydi. Insanin becerileri kurallara baglandiktan sonra
Orgiitlenmenin artik kalifiye is¢iye ihtiyaci yoktu. Yonetim kati kurallara uygun olarak kalifiye
olmayan iggileri ise alip egitebilir ve caligtirabilirdi. Bunun sonucu olarak, Taylor kafa
emegiyle, kol emegini birbirinden ayirmistir. Taylor, bu kalifiye is¢ilerin kafalarindakini
incelemislerdir, sonra bu bilgiyi herkesin O8renip yapabilecegi basit, kafa galigtirmay:
gerektirmeyen rutinlere doniigtiirmiistiir’>®. Dolayisiyla, bireylerin yeni Srgiitlenme diizeni
igerisindeki bagimsizliklar1 rasyonel siiregleri igsellestirmesi ile ilgilidir. Eger bu tiirden bir
nitelige sahip degilse, yani diizenlenme egitim programlarindan ge¢gmemis yada tecriibi olarak
bu siireglerin icerisinde yer almamiglarsa, ¢alisanlar, kendilerinin uymasi gereken bir takim
kural ve diizenlemeler ile pozitif bir bagimlilikk kurmaktadirlar. Taylor ig¢in, bu durum

“yonetimin akilcilastirilma siirecinin bir pargasidir™?’

. Hiyerarsinin kat1 olmasma ragmen
caliganlarin istlerine ve diger caligsanlar ile olan baglantist “pozitif” karakterlidir. Zira
bagimlilik iligkisini ortaya ¢ikan bizathi rasyonel siireglerin kendisidir. Taylor boyle bir
durumda, “hem yéneticilerin hem de ¢aliganlarin maksimum kazanci (prosperity) olacagim
diiginmektedir*?*®. Bu agidan, “vasifli zanaatkarlarin yerini vasifsiz isgilerin almasi siirecinin
hizlanmasiyla birlikte, iiretkenlik birkag kat artmistir Taylor, etkinlik odakli orgiitlerin

Szellikleri igin beg temel 6zellik ortaya koymustur;

1. Is orgiitlenmesinin biitin sorumlulugu isgiden yoneticiye kaydirilmaktadir. Is
planlamas1 ve tasarimiyla ilgili biitiin diigiinsel ¢alismay1 yoneticiler yapacak, isgilere
ise uygulama gorevi kalacaktir.

2. Isin yapilmasinn en verimli bigimin belirlemek igin bilimsel ydntemler
kullanilmaktadir.

Bu seklide tasarlanan igi yerine getirecek en iyi kisi segilecektir.

4. T[sin verimli yapilmasi igin isgiler egitilmektedir.

Gerekli is prosediirlerinin izlenmesini ve gerekli sonuglara ulasiimasimi saglamak

igin isci performansi izlenmektedir”.

Taylor’un bilimsel yonetim anlayiginin, felsefi alt yapisi, modernitenin ve &zel
anlamiyla“bireycilik” diigiincesinin varsayimlarina dayanmaktaydi. Rasyonalizmin, hedeflere ve

sonuca ydnelik diigiinme anlayiginin yani sira iiretimin biitiin siireglerini hesaplanabilir kilmak

26 G, Ritzer, a.g.e,s:164

Z7TF, W. Taylor, a.g.e,s:37

B8 W. Taylor, a.g.e,s:9

29 3. Morgan, a.g.e,ss:35 ve 36
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hedefi giidiilityordu. Uretim, siireci bireyciligin toplumu algilamak igin kullandig, bireylerin
iizerinden giderek mesruluk zeminine oturma anlayigina, yani toplumun tiimevarimsal
kavramlastirilmasina benzer bir sekilde, iiretim siirecini atomlarina ayirmaktaydi. Kiigiik
pargalara ayrilmig siiregler bir araya gelince iiriin siireci tamamlaniyordu. Bunun igin biitiin
kiigiik {iretim siireglerinin rasyonalize edilmesi, sistemin rasyonel islemesi igin yeterliydi.
Taylor’un dénemin is¢i — igveren g¢ekismeleri i¢in kullandig1 “verimliliin arttirilmasi, ¢6ziim
i¢in yeterlidir.”diigiincesi, bireyciligin, bireylerin tekil iktisadi eylemlerinin toplumun iktisadi

orgiitlenmesi igin yeterli olacagi ongoriistiniin bir uzantisi olarak diisiiniilebilir.

Taylor’un sisteminin temelinde hedefler ve galisanlarin esitligi biiyllkk ©nem
tagimaktaydi. “Sistem genellikle ortalama iggilere gerek duyuyordu. Bu is¢iler, standart zaman
dilimlerinde ©nceden belirlenmis sekilde galigtyordu. Sistem biirokrasi yaklagimmin etkisine
paralel olarak kisisellikten arinmaliydi. Hig bir is¢i, bu belirli yollarin disindaki en iyi yol”lan

uygulayamazdi™**,

 Verimlilik (Etkinlik) | Isholima .

Kitle Uretzmz Organizasyonun lezmsel Orgutlenmesz

Bigyﬁ?ue A e Formel] Is Sivegleri.
Zamann Akilct Planlanmasz

Vasifsiz Isgilerin Istihdame
Mekanizasyon

\Hat Uzerinde Uretim.+ . = . .
Yiiksek Ucretler

Taylorist !§letmenm Hedefler Hedefleri Gerceklegtlrmemn Anlaml

(Tablo VII — Taylorist isletmenin Hedefleri ve Isleyisi, Jean Louis Paucelle, “From Taylorism
to Post — Taylorism”, Journal of Organizational Change Management, volume:13,number:5,
2000, 5:462 den aktariimistir.)

Taylor’un bilimsel ySntemi, en keskin uygulamasini “Fordizm”dir. Henry Ford, o giine
kadar imalathanelerde yogun ve farklilagmis emek ve ustalagmis iggiictiniin tiretimi sonucunda
gergeklestirilen otomobillerin iretimlerini, Taylorist mantikla iiretmenin yollarin1 bulmustur.
Ford, bir iiretim band iizerinde, otomobil iiretimini kiigiik pargalara ayirmigtir. Bu durum, hem
maliyetleri ¢ok yiiksek oranda diisiiriirken, ayn1 zamanda Kkitlesel iiretimin onciisti olmustur.

“Taylorizmle siki sikiya bagali olan bu iiretim bigimi, basit liretimin yogun teknoloji

0 Jean Louis Paucelle, “From Taylorism to Post — Taylorism”, Journal of Organizational Change
Management, volume:13,number:5, 2000,s:457
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kullanimtyla beraber isletebilmistir. Bu sistem, ayni zamanda endiistri uygarlifinin

karakteristiginin de belirginlesmesini saglamigtir.

Fordizm, sadece bir iiretim modeli degil, ayn1 zamanda bir toplumsal model de ortaya
koymustur. Sistem, “aydinlarin ve sendikalarin itirazlarina ragmen, ideolojik ydnelimleri ne
olursa olsun gelismis iilkelerin tiimiinii sarmigtir”*"'. Ekonomik olarak, standart iiretim
stireglerinden gegip belirli bir iicret karsiliginda kazanglar elde etmektedir. Burada “iiretim hatt:
bir makinelesme ve iiretim siirecini ifadelendirmez, daha gok bir transfer teknolojisidir. Uriiniin
pargalarinin belirli kiigiik isler yoluyla biitiinlestirilmesine dayanmaktadir Firmalar, genis
Olgekli faaliyet g6stermektedir ve bu gekirdek bityiik firmalar, kendilerine hammadde saglayan
g:evredeki kiigiik firmalar1 da barindirabilir ve bu durum agirt uzmanlagmanin bir sonucudur™%,
Isciler, bu siiregte birer montajcidir ve kisa bir egitimden sonra kat1 bir disiplin igerisinde belirli
rutin isleri tekrarlamaktadir. Bu agidan isgiler, ¢ok kolay yer degistirebilmektedirler. Emek ve
sermaye arasindaki catigmalardan etkilenilmemesi amaciyla belirsizlikten kaginmanin bir
sonucu olarak, igciler birbirinin yerine kolayca ikame edebilir hale gelebilmektedirler. Isgilerin
y6netime katilmasi beklenemez, genis 6lgekli fabrikalarda hiyerarsik konumu belirleyen teknik

yeterlilik olmaktadir™**’, Bu iiretim bigiminin temel 6zellikleri;

1. Standart pargalarin birlestirilmesi, 6zle amagli makinelerin kullanimi, iggiiciiniin vasif
yoniinden fragmantasyonu ve montaj hatti,

Biiyiik hacimli kitle iiretimi yoluyla saglanan 6lgek ekonomileri,

Giimriik duvarlar1 yoluyla korunan pazarlarda uzun stireli standart mal tiretimi,

Biiyiik fabrikalarda yar1 vasifli kitle ig¢ileri ile yiiksek iicretli iggilerin konsantrasyonu,

A

Merkezi y6netim tarafindan karakterize edilen, igin Orgiitlenmesinin hiyerarsik ve
biirokratik bigimi,

6. Arz, talep ve refah dengeleri ve Keynesyen politikalar tarafindan diizenlenen ulusal
devlet ekonomilerinin yonetimi

7. Kitle iiretimi ile kitle tiiketimi arasinda baglantinin mevcudiyeti”**.

Fordizmin en belirgin noktalarindan birisi galisanlarin iicret yoluyla motive edilmesinin

24!y, Bozkurt, “Enformasyon Toplumu ve...”,ss:55 ve 56

242 R, Fincham, S. Rhodes, a.g.e,s:337

243 Alex Inkeles, “Industrial Man: The Relation of Status to Experience, Perception and Value”, American
Journal of Sociology, vol:66, issue:1, July 1966,s:5 ve 6 '

24 V. Bozkurt, “Enformasyon Toplumu ve...”,ss:59 ve 60
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en temel bigimi olarak goriilmektedir. Bu durum, modern birey igin ¢izilen kisisel amaglarinin
pesinde kogma anlayiginin bir sonucu olarak goriilmelidir. Bu bakimdan “kitle {iretimi, Sncelikle
sosyal {iretim sistemidir. Iggiler birey olarak genis 6lgekli tiretim sistemine bagimli olmaktadir.
ilk bakista bireyin otonomisine bir engel olarak goriilse de, birey kendi ihtiyaclar: baglaminda
tanimlandiinda, rekabet¢i pazar diizeni igerisinde, liretim dongiisiintin diginda kalmasimin
engellenmesiyle bireyi koruyucu bir bigim almaktadir. Bir dier agidan kitle firetimi bireyin
otonomisini koruyabilmektedir. Modern / endiistri toplumunda iiretim, tiiketimden fiziksel
olarak ayr1 ayrilmakta ve fabrikalarda yapilmaktadir. Ancak hane halk: igerisinde ¢ogunlukla
tek yada dominant konumda olan bir iicretli ( wage earner ) olmaktadir. bu durumda iiretim

sisteminin diginda kalanlarin da bu sistem igerisinde yer alabilmektedirler”*.

Fordist toplumun bireye yiikledigi, montajc1 olma ve rutin iglerin dayamlmaz bir
sikicilik yiiklemigtir. H. Ford, diizenin igleyisi, yani “siirekli kendini tekrar eden bir is, bir seyi
defalarca ve her zaman ayni sekilde yapmak belirli bir zihin tiiriine kars1 korkung bir diisiince
olmaktadir”**. Marx da kendi kuraminda bu noktaya deginmektedir; Marx’in “yabancilasma”
dedigi kavram metodolojisindeki devrimci siirecin baslatici unsurlarindan biridir. “Kapitalist
fabrika sanayinin getirdigi mekanik iiretim sistemi iginde is¢i, i siirecinin iginde bulunmakla
birlikte, bu siirecin denetim ve yonetiminden soyutlanma durumuna diismiis ve mekanik bir arag
gibi goriildiigiinden hem 6znel hem de nesnel olarak yabancilasma itilmistir*’. Bu durum

kuskusuz “bireysel”ligin geligimi i¢in uygun ortan degildir.

Ancak bu, ¢dziimlemeden 8nce Marx’in birey dedigi seyden ne anlatmak istedigi iyi
analiz edilmelidir. Gergekten de Marx’mn genel kurami, “bireylerin toplum ve sosyal iliskiler
iizerindeki etkisine sinirlamalar getiren yapisal goriislerdir™®*. Devrimci siirecinin temelini
olusturan sinif uyusmazlii sonucunda bu tiir ayrimlasma ortadan kalkacaktir. Anilan siiregle
birlikte olugan durumla artik, “bireyin serbestge herkesin serbestge gelisiminin 6n kosulu
olan™* bir devinim yasanacaktir. ilk bakista bireyciligin toplumu kavrayan tiimevarimci
anlayigina benzese bile Marx’in anlatmak istedigi daha farkli bir olusumdur. Oncelikie
bireyciligin toplumu bireylerden tammlamaya baglayan anlatismnimn tersine, Marx, toplumsal

gelismeyi bireysel gelisimin 6nciilii olarak ortaya koyar. Anladif: bireysel gelisim, toplumsal

25 Michael J. Piore, “Beyond Individualism”, Harvard University Press, Cambridge:1995,5:67
26 G, Ritzer, a.g.e,5:165

247 Sami Gitven, “Sosyal Politika”, Ezgi Kitabevi Yaymlari, Bursa:1995,s:176

M8 ¥ Grint, a.g.e,s:103

249 R. Aron, “Sosyolojik Diistincenin Evreleri”,s:111

150



gelisim igin odaklanmig olmalidir. Ciinkii, “insanlarin varligin1 belirleyen onlarin bilingleri
degil, tersine bilingleri belirleyen toplumsal varliklardir®®. Bu noktada insan, tekil bir varlik

olarak ele alindiginda tarihsel geligim kargisinda edilgendir.

Marx, insanllgln dogada iistiin bir varlik olarak akli temsil ettigi i¢in ve sadece kendi
sahibi oldugu nedenleri kendisi belirledigi igin iistiinliik konusunda, Aydinlanma ile aym
fikirdeydi. Ancak insanin asil {istiinliigii kendi varolusunun yaratict ve doniistiiriicii {iretim
yapabilme iistiinliigiiydii. Ancak kapitalizm teleolojik ileri bir adim olmakla birlikte, insanin
iistin yaratict yetenefini anlamsizlagtirmistr. Bu Marx’a gdre “yabancilagma”dir.

Yabancilagma bu anlamda dért ayr1 pargaya ayrilabilir ;

1. Ureticinin iiriin {izerindeki kontroliinii kaybetmektedir.

2. Uretimi sisirme, zorlama ve anlamsiz pargalara blmektedir.

3. Her iiretici grubunu rakipler haline sokar ve bireyleri kars: karstya getirir.

4. Kapitalizm altinda benzer igler, Giretimin yaratici islevini ortadan kaldirarak,

. A . . 5
insan ve hayvan iizerindeki ayrimi1 bulaniklagtirr™'.

Marx’1n odak noktasindaki bu gerilimin yok edilmesi i¢in sinifsal ayrimlari yok edecek
ve tarihin akigindaki zorunlu devrimin yaganmasimi kesin ¢oziim noktasi olarak goriiyordu.
“Siif geligkilerinin kaldirilmasi mantiksal olarak siyaset ve devletin kaybolmasmna yol acar,
clinkii siyaset ve devlet goriiniigte toplumsal gatigmalarin bir alt iiriinii ve disavurumudur .
Bunun anlam agiktir; siyasal ve devlet orgiitlenmesinin kaldiriimasi, Weber’in bir kez kuruldu
mu ortadan kaldirilmasi ¢ok zordur dedigi biirokratik modelin yerinden edilmesi demektir. “Bu
iiretim sistemi ile birlikte siniflarin uyusmazlik nedenleri de ortadan kalkacakti. “Alman
Ideolojisi”’nde belirttigi toplum modelinde iiretimi saglayacak “becerilerin farklilagmasi degil,
biitiinlesmesi Snemlidir. Ona goére becerilerin farklilifina gére bir toplumsal yap1 yerine
firetimin saglanabilecegi ve yaratici doniistiirmenin 6nem kazanaca§i toplumsal orgiitlenme

6nem kazanmaktadir.

Modern toplumlarda, “bireyler yalnizca 6zel ¢ikarlarina baktiklar: igin, 6zel ¢ikarlar
bireyler agisindan, kendi kolektif ¢ikarlariyla ortiismemektedir. Kolektif gikar, onlara yabanci

olan, onlardan bagmsiz olan ve kendisi de 6zelligi olan ve 6zel bir genel c¢ikar gibi

250 g Marx, F. Engels, “Alman ideolojisi — Feuerbach”,s:17
»1 K. Grint, a.g.e,s:101 ve 102
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gériinmektedir yada bireyler bu ikilik i¢inde hareket etmek zorundadi

22, Marx’in formiilii

“toplumsallagsmis insanlik”tir. Ancak burada “g6z 6niine aldifi emekgilerden olugsma bir kitle

toplumudur”?. Dogal olarak herhangi bir bireysel inisiyatiften s6z etmek olas1 degildir. Burada

algilama bigimi bireyciligin karg1 kutbunda bulunana kolektif yapida belirmektedir.

Modern birey,biitiin bu yapilanmalarin igerisinde farkli gerilimler ve biitiinlesmeler

yagsamaktadir. Bu egilimler sonucunda endiistriyel yapilanma igerisinde belirli karakteristik

Ozellikler gostermektedir. Inkeles’e gore, bu 6zellikler;

L.

S LOEEEE)

Yeni deneyimlere agikltk ve bu yeni i yapma yollarinin tecriibi yolla
6grenilmesi,

Geleneksel anlamdaki otoriteye figiirlerinden bagimsizlik ve toplumsal otorite
olarak hiikiimet liderlerine, kamusal otoriterle ve sendikalar olan inang,

Hayatin zorluklarinin agilmasi i¢in bilime ve medikal gelismelere olan ihtiyag,
Yiiksek diizeyde egitim alma istegi ve mesleki bagar hirsi,

Dikkatli planlamalara ve bunun getirecegi faydalara gosterilen alaka,

Sivil toplum kuruluslarina ve yerel politik olaylara katilma ve goriis belirtme
istegi

Ulusal yada uluslar arasi kaynaklardan alinacak enformasyonlara olan
99254

ihtiyag”~" oldugu s6ylenebilmektedir.

B2 K ar] Marx, “Yabancilasma (Der. B. Erdost)”, Sol Yayinlari, Ankara:2000,s:99

23 4. Arendt, a.g.es:143

24 Alex Inkeles, “Making Men Modern: On the Causes an Consequences of Individual Change in Six
Developing Countries”, American Journal of Sociology, vol:75, issue:2, September 1969,ss:210 ve 211
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D. Modern Bireye ltirazlar:

Bireyin endiistri sistemi igerisindeki konumu her zaman ve her yerde homojen nitelikler
Barindirmaz. Ornegin, Taylorizm ve Fordizmle birlikte baglayan klasik yonetim anlayigi
uygulanmasinin baglangicindan itibaren biiyiik elestirilere ve muhalefetle kars1 karsiya
kalmugtir. Nitekim firetim modellerinde, Fordizm benimsenen tek model olmamaktadir. Bireyin
farkli 6nceliklerde tamimlanmasina bagimli olarak beseri iliskiler yaklagimi, piyasanin degisen
kosullarina ayak uyduran sistem yaklasimi ve insanin iiretim faktorler arasinda en belirleyici
olduguna insan kaynaklart anlayisinin Orgiitlenme modelleri lizerinde degisen kosullara

baglantili olarak 6nem kazandig1 sdylenebilmektedir™.

Ancak bu farkli yaklagimlarin, Fordist yonetim modellerinin donemsel ve digerleri
tizerinde belirleyici etkisinden giiphe edilmemektedir. Bu durum, Fordizmin endiistriyel iiretim
modelleri iizerindeki tekil hakimiyetinden bahsedilemez. Zira diigiince tarihi igerisinde de,
belirli bir donemin hakim fikirlerinin higbir kars1 ¢ikis yada farkli yorumlamalar olmadan
goriildiigii soylenemez. Dogal olarak modern / endiistri uygarhgmin bireyine de dénemin

kosullarina paralel olarak belli itirazlar, alternatif yorumlar getirilmistir.

Kiiltiirel temelleri ¢ok uzaklarda da olsa, farklt bir yorumla Aydinlanma diisiincesinin
¢izdigi birey portresine olan karsitligs daha Aydinlanmanin kendi igerisinde rastlanir. Ilerleme,
pozitif toplum, geleneksel ¢ozciiliigiine kars: toplumun biitiinliigtine duyulan dzlemi yansitan
“romantikler”, bir gegmis Ozlemiyle “medeniyetin insan: bozmakla kalmayip ayni zamanda
insanlar arasinda bir esitsizlik yarattigini diigiinmektedirler”>®, “Romantik diinya goriisiinde
kapitalizm &ncesi, gegmis niteliksel degerlerin hakimiyeti, liyeler arasinda organik cemaat yada
duygusal baglarin niceligi , fiyati, parayi, metalari, kar1 ve atomizasyonu temel alan modern

kapitalist uygarligin terinse 6nemli bir role sahiptir”>”’.

Zira modern / endiistri uygarhigi, is¢iler ve patronlar arasinda derin bir toplumsal
ugurum yaratmis, hi¢ olmadig: kadar yakin yagama alanlari igerisinde farkl diinyalarin varligin

ortaya ¢ikarmigtir. Geleneksel toplumdaki lordun yada kilisenin baskiciligma karsmn, modern /

23 Serpil Aytag, “Yonetim Yaklasimlarinda Paradigma Degisimi”, Bilgi ve Toplum, say1:3,2001,ss:77,78
ve 79

26 A, Cigdem, “Aydinlanma Diistincesi”,s:47

¥TM. Lowy, a.g.e,s:18
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endiistri toplumlarmin yeni lordlar ortaya ¢ikardign diigtiniilmektedir. Ustelik bu yeni iist
tabakanin digerlerinden daha insafli olduu da sSylenemez. Bir yandan meta ekonomisi,
insanlar arasindaki duygusal baglar1 anlamsizlastirirken, diger yandan topraklarin1 kaybeden ve
emek piyasasi igerisinde yer alan vasifsiz ¢aliganlar aligilmasi gii¢ hayat sartlarinda yagamak
zorunda kalmiglardir. Bazi durumlarda bu insanlar igin, geleneksel toplumun koruyuculugu
daha cazip olmaktadir. “Feodal derebeyini kuluna, sefi kabileye, efendiyi ev kolesine babay:
ogla baglayan baglar duygulu olmadiklart i¢in giicliidiirler. Oysa sermayedan ticretli isgiye,
devlet memurunu vergi miikellefine ve herkesi cansiz pazara baglayan iligkiler yalnizca
duygusal iligkilerden yoksun maddi iligkiler olmaktadir. sefin kurallar1 anlagilabilir. Bir tanr —
insanin emri hala sevecen bir emirdir ancak bunun kapitalist kiiltiirdeki karsilif1 olan arz ve

258 Dolayistyla modern / endiistri

talep yaslarinin kor bir zorlamadan bagka bir giicti yoktur
uygarliginin sadece ozgiirlik ve mutluluk getirdigi bu insanlar i¢in sSylemek olanaksiz
goziikkmektedir. “Egit dogustan gelen bazi dogal haklara sahip 6zgiir vatandaglar olmak yeterli
degildir. Bunun yaninda toplumda istenilen bir yere sahip olmak i¢in ekonomik ve sosyal olarak

295259

da yeterli diizeyde olmak gerekmektedir”*”. Mutluluk ekonomik olana indirgendigine gore, bu

mutlulu yakamla sanst doustan miimkiin olmayanlar farkl: talepler ile ortaya ¢ikmaktadirlar.

K. Marx, bdyle bir donemin rahatsizliklarinin yasandig: nesnel kosullarda eserlerini
ortaya koymustur. Bu donemde, “biiyiik sanayi iilkeleri siddetli bir ekonomik sallantrya
ugramistir. Ulke iginde tekellesme koklesmis, disarida emperyalist yayilma olabildigine
hizlanmis, alabildigine gelisen gergin bir teknolojik yenilik ¢ag1 baslamig, kar oranlam
yiikselmis, sermaye birikimi artmig, biiyiik devletler arasindaki askeri rekabet tirmanarak

gogalmigtir?®,

Marx boyle bir zeminde modern uygarligm bireyci anlayisina kars:
koymaktadir. Bu genel muhalefetin iki farkli noktadan bagladig: goriiliir, bu iki perspektif ayn1

temelden hareket etmekle birlikte iki ayr1 noktadan baslar ve ayn1 temelde birlesir.

IIki, donemin yasanan geligkileri ile ilgili olanidir ve Marx’mn buna cevabi tarihsel
materyalizm olmaktadir. Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi sinif savasimlarinin tarihidir.
Tiim toplumlarin siniflar arasi belirgin bir geligki yasamakta ve bu simiflarin ¢atigmas: tarihin

bir sonraki agsmasina gegilmesine neden olmaktadir. dolayisiyla modern burjuva toplumu da bu

28 Cristopher Caudwell, “Olen Bir Kiiltiir Uzerine incelemeler (Cev. M. G. Sékmen, A.Bucak)”, Metis
Yaynlari, Istanbul:2002,ss:106 ve 107

29 7. 0. Uskiil, a.g.e,s:80

20 perry Anderson, “Batida Sol Diisiince (Cev. B. Aksoy)”, Birikim Yaynlari, Istanbul:1982,s:17
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celiskileri ortadan kaldiramamigtir™™’. Toplumlarin bu genel yapisini belirleyen, iiretim

bi¢imlerinin adlilar1 sekildir. Bunun digindaki olgular ikinci derecede 6nemli saymaktadir. Bu

agidan “tarihin diyalektigini tiretim iliskilerinin hareketi olusturmaktadir2®2,

Bu hareket igerisinde, kapitalist iiretim bi¢iminin bireyleri 6zgiirlestirdigi sdylenemez.
Oncelikle, art1 degerin yaratilmasinda emegin biiyiik katkis1 olmasina ragmen, burjuvazi
buradan karsilagtirilamayacak oranda yiiksek kazanglar elde etmekte ve tiim diinyay: Pazar
haline getirerek bu kazanglarmi artrmaktadir. Isgiler ise, yaygin makine kullanimt ve isbéliimii
nedeniyle bagimsizlifini yitirmigtir, calima saatleri giderek uzamakta buna karsilik iicretleri
gittikce azalmaktadir®. Dolayistyla bireyin bagimsizlik kazanmamakta, giderek bagimli hale

gelmekte ve kélelegsmektedir.

Marx’1n ikinci elestirisi yontemsel olmaktadir. buna gore, bireylerin kendilerini ve
toplumsal diizenlemelerin diginda bir varlik olarak ele almamazlar. “Tarihin hareketini,
insanlarin diisiinme bi¢imini yorumun kayna: gibi alarak degil, toplumlarin yapisini, iiretim
giicleri ve iligkilerini inceleyerek izlemek gerektigini diisiinmektedir. “Bu bakimdan ahlak, din
metafizik ve ideolojinin tiim geri kalan kism1 ve bunlara tekabiil eden biling bigimleri, artik o
ozerk goriiniimlerini yitirirler. Bunlarin tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine maddi
iiretimlerini ve karsilikli maddi iligkilerini gelistiren insanlar, kendilerine 6zgii olan bu gergek
ile birlikte hem diisiincelerini, hem de diigiincelerinin tirliniinii degistirmektedirler. Yasam
belirleyen biling degil, bilinci belirleyen yasamdir. Bu asamada kurguculuk biter ve yerine
pozitif bilim baglamaktadir; insanlarn pratik faaliyetinin gosterdikleri pratik gelisme ve
siireglerin ortaya konulusu baslamaktadir”®. Dolayisiyla birey tarihin materyalist akiminin

belirttigi sartlarin sonucunda kendi varliksal temelini bulmaktadir.

Isboliimiinden ortaya ¢ikan bir birey anlayiginin ortaya g¢ikmasi da miimkiin
goziikkmemektedir. Genel anlamda, devlet ¢ikari ile yada genel gikar ile birey ¢ikan arasindaki
iliski celigkilidir. “faaliyet goniillii olarak degil de doganin geregi olarak boliindiigli siirece,
insan kendi isine hiikkmedecegine, insanin bu kendi eylemi, insan igin kendisine kars1 duran ve

kendisini kélelestiren yabanci bir gii¢ haline doniigmektedir. Gergekten de, is paylastirilmaya

261 g Marx, F. Engels, “Komiinist Parti Manifestosu”,a.g.e,s:104 ve 105
262 R, Aron, “Sosyolojik Diistincenin Evreleri”,s:113

263 K. Marx, F. Engels, “Komilnist Parti Manifestosu”,ss:112 ve 113

264 K. Marx, F. Engels, “Alman Ideolojisi — Fuerbach”, ss:45 ve 46
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bagslar baglamaz herkesin kendi kendisine dayatilan onun digina ¢ikamadig: yalnizca kendine ait

belirli bir faaliyet alan1 olmaktadir®,

Modern bireyciligin bir baska elestirisi F. Nietzsche’den gelmistir. Nietzsche, 6zellikle
kendi dénemindeki “entelektiiellerin anomi ve inancin kaybolmasi sonucunda yasadiklari

problemlere dikkati gekmistir”>®,

Bu problemin temelinde iki tiir egilim yatmaktadir;
rasyonellik ve hiimanizm. Buna gore, “akil baglangi¢ta uzlastirict bir dzbilgi olarak, sonra
dzgiirlestirici bir temelliik ve son olarak telafi edici animsayis olarak kavramigtir. Boylece akil
dinin birlestirici giiciiniin egdegerlisi olarak ortaya ¢ikmaktadir ve kendi itici giigleri araciligiyla

99267

modernitenin boliimlerini alt edebilmektedir Boylelikle “uzlasimsal bir Tanr1 merkezli

ahlakin ¢okiisii bireysel sahiciligin 6niine yeni olanaklar agilmistir*®,

Nietzsche icin bu durum bireysel sahicilikle beraber anilsa da sonuglarin bdyle bir
durumun olugmasini engeller. Goriiniigte “Laisser aller(birakin gitsin)’e kars1 olan her ahlak
akla da zulmiin bir parcasi kabul edildigi diigiiniilmektedir. Ancak bu yine bir kars1 ¢ikis
degildir, modern diizen de metrik smrlandirmalar, ritmiklik ve olgiiniin  zulmiiyle
sonuglanmaktadir. Bu ruh giiciinii, amansiz merakinin, ince dokunaklilifin ve disiplinin

araciligtyla gostermektedir”®,

Bu modern paradoksu, Nietzsche Yunan mitolojisindeki iki karakterle 6zdestirmektedir.
Béylelikle Apollo, hayatin degerinin anlamh bir varolusta yattigmni bildiren, dogal diinyada
bireye giiven duygusu kazandiran bir figiir olarak ortaya c¢ikar. Buna karsihk Dionysus
bireyselligin kendisinden gegmeyle pargalandigi sarhosluk tanrisidir. Klasik tanr1 Apollo,
disiplin rasyonellik ve diizenlemeyi temsil etmesine karsilik, Dionysus’cu Kkiiltler giddet,

cinsellik ve erotik yikicilig1 disa vurmaktadir™?”,

Dionysian ruh, kendisini heyecanla kitlelerden ayirarak ruhunun sanatsal bir

disavurumunu aramaktadir. Bu agidan, disavurumunun kaynagini zevkler, simdiye olan baglilik

265 K. Marx, F. Engels, “Alman ideolojisi ~ Fuerbach”,s:59

268 Murray Bookchin, “Re — Enchanting Humanity”, Cassell, London:1995,ss:172 ve 173

27 Jiirgen Habermas, “Postmoderniteye Girig: Bir Doniim Noktasi Olarak Nietzsche (Cev. M. Kiigiik)”,
“Modernite Versus Postmodernite (Der. M. Kii¢iik)”, Vadi Yayinlari, Ankara:1994,s:133

268 Georg Stauth, B. S. Turner, “Nietzsche’nin Dans1 (Cev. M. Kiigiik)”, Ark Yayinlari, Ankara:1997,s:43
269 Friedrich Nietzsche, “Iyinin ve Kétiiniin Otesinde (Cev. A. Inam)”, Yorum Yayinevi,
Istanbul:2001,s5:90 ve 91

20 G. Stauth, B. S. Turner, a.g.e,s:15
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saglar. Daha dogal olan ve aktif olan1 ifadelendirir”'. Apollo ise, kendini bilmenin ve kendini
kontrol etmenin ve bu yolla evrenin kutsal kurallara uyum saglamanin hedefiyle sakinlik ve
huzur arayan bir figiirdiir?’2, Nietzsche igin bu iki ruh igin Gnemli olan bir dengenin
kurulabilmesidir, “adil olanla olmayan yan yana bulunuyorsa ikisi de esit oranda dogrulugunu

kanitlamistir®™,

Dolayistyla dogruyu belirleyebilecek olan, giigtiir. Diinyada, “giicliiler ve zayiflar,
egemen olanlar ile egemen olunanlar, yirtict kuglar ile kuzular vardir. Bunlarin arasindaki
iligkilerde higbir ahlaksal 6ge bulunmaz ve bu iligkiler, tiirler ve bireyler arasindaki iligkilerdir.
Ama zayif olan kendisinin zararina olan bu giig iliskilerden kagabilmek igin kargisindakinin
giiciinii kotiiliik olarak yorumlar. Birey kavrami da bdyle dogmaktadir. Tutumlarin agiklanmasi
i¢in genel niyet ve bilinci devreye sokan her sey zayiflarin aracidir. Nietzsche, bu tiir insanlarin
Ozgiir iradenin alaninin olusturan tarafsiz bireye inanmak zorunda olduklarim1 ve bunu her
yalanin, genelde kendini dogrulamak igin segtigi yol olan, kisisel bir koruma iggiidiisii, bir kendi
kanitlama aracilifiyla yaptiklarin1 s§ylemektedir. Bu agidan biling de, toplumsal rollerle alakal1

bir sey olduguna gore, zayif olan organik yagamun bir iiriinii olmaktadir”?™*,

Modern bireye yonetilen bir diger elestirinin kaynagt Frankfurt Okulu’ndan
gelmektedir. 1920’lerin baginda neo — Marksist bir yénelimle kurulan okul, zamanla “elestirel
toplum kurami” denilen bir goriisiin temsilcisi olmugtur. Burada “elestirel sozciigii tam olarak

saf aklin idealist elestirisi anlaminda degil, ekonomik politigin diyalektik elestirisini

»21 «“iist yapisal etkenlerin ve Hegelci diyalektigin Sneminin vurgulanmasiyla

Marksist teoriden ayrilmaktadir2,

hedeflemis

Frankfurt okulunun temsilcilerinden ve ikinci yoneticisi Horkheimer, temelde modern
birey kuramimin bir elestirisini sunarak analizine baglamaktadir. Buna gore, bireyin kendisini
edilgin ve bagimsiz olarak yasadig1 yerde, bilingsiz ve sonugta otantik olmayan bir 6zne olsa da
bireylerden olusan bir toplum etkin bir konumdadir. Insan ve toplumun varolugundaki bu ayrim

bugiine kadarki toplum yasaminin tiim tarihsel bigimlerinde izler birakan derin bliimlemelerin

271 Breidrich Nietzsche, “The Birth of Tragedy”, Dover Pub., New York:1995,s5:26 ve 27
272 g, Nietzsche, “The Birth of...:36

2B B Nietszche, “The Birth of...”,s:34

21 A. Touraine, a.g.e,ss:127 vel128

273 phil Slater, “Frankfurt Okulu (Cev. A. Ozden)”, Kabalci Yaymevi, Istanbul:1998,s:62
276 Nejat Bozkurt, “20. Yiizyil Diigiince Akimlarr”, Sarmal Yaynlari, Istanbul:1995,s:143
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ifadesidir. Toplumun varolusu ya dolaysiz bir baskiya dayanmis yada geliskili giiglerin kor
sonucu olmustur. Her iki durumda da kesinlikle bireyin bilingli ve kendiliginden eylemlerinin
bir sonucu degildir. S6z konusu olan kapitalist toplum oldugunda toplumun etkinligi kor, ama

somut bir etkinliktir. Bireylerinki ise soyut ancak bilinglidir™?”

. Bu durum, “insaniarin
diisiincelerinin yasadiklart toplumlarin birer iriinii oldugunun kabuliidiir ve ikinci olarak
bilginin bu bakimdan objektif olmas miimkiin degildir*”’. Bu agidan birey maddelestirilmekte

ve bunun 6tesinde degerlerin de maddilesmesi s6z konusu olmaktadir.

Elegstirel teori igerisinde, modern toplum, birey ile toplum iligkisi anlaminda “teknolojik
gelismeler, rasyonellik ve bilimin gelismesi belirleyici olarak algilanmamakta, bu gelisimlerin
moral degerler agisindan yarattify yeni duruma dikkat gekilmektedir””. Bu agidan ornegin
Marcuse i¢in, modern uygarligm gelisimi, bir tekelci kapitalizmle ortiigmiis ve toplumsal
hareketlilik, Kisilik diislincesi iizerine odaklana kiiltiiriin ilerici yonleri de bu egilimleri
desteklemistir*?®’, Sonug olarak Aydmlanma diisiincesinin ulastig1 nokta, ilk olarak, bir bilimsel
akildan gok teknolojik fetigizmin yaratilmasi, siniflar aras1 gerginligin had sathaya ulagmas: ve
diisiinememenin, yabancilasmanin ve digarida kalmisghik (outsider) kiiltiiriiniin yayilmasi
olmustur”*®!. Bu agidan Aydinlanma, bir yandan bireyi 6zgiir kilarken te yandan da yine bireyi
tekniklerin geligimine bagimh kildigindan ve dolayisiyla aragsal akil egemen oldugundan bireyi

yiktig1 vurgulanmaktadir™®,

Modern / endiistri uygarhg ilk baglarda kendisini miilklerini yoneten ve karsit
toplumsal giiglerden koruyan ¢ok sayida bagimsiz girisimcinin varligtyla tanimlamaktadir ve bu
dénemde, bu durum bireyselligi bir velinimet goriilmektedir. Ancak biiyiik sermaye ¢aginda,
bireysel girisimci artik tipik olmaktan g¢ikmustir. Siradan insan igin, g¢ocuklarinin ve
mirasgilarinin gelecegini, hatta kendi uzak gelecegini planlamak gittikge zorlasmaktadir. Cagdas

bireyin kargisindaki firsatlar, atalarinin sahip oldugundan daha fazla olabilir, ama Oniindeki

277 Max Horkeheimer, “Traditionelle un Kritische Theorie”,s:256’dan aktaran, P. Slater, a.g.e,s:64

28 R. A Wallace, E. Wolf, a.g.e,s:101

2 Critical Theory, http://www.aect.org/intranet/publications/edtech/09/09-02 html, erigim tarihi:
09.09.2002

B0 p_gGlater, a.g.e,s:109

21 Hauke Brunkhorst, “The Enlightenment of Rationality, Remarks on Horkheimer and Adorno’s
Dialectic Enlightenment”, Constellations: An Journal of Critical & Democratic Theory”, vol:7, issue:1,
March 2000,s:134

282 A, Touraine, a.g.e,s:175
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somut olasiliklar cok daha simrli olmaktadir?®, Bu agidan kiiltiirel tutumlarda dahil olmak

lizere, monopollerin etkisi altmdadir?*.

Modern / endiistri toplumunun yarattig1 kitle kiiltiiriinde, bir yandan birey kitleler
icerisinde yok edilirken, ayn1 zamanda biitiin, neden sonug iliskisinden koparilmakta ve
biitiinselligi yok edilmektedir. Daha dnceki toplumsal birimlerde biitiinliik belirli bir 6rgiitlenme
pratigini yansitmaktadir. Bu biitiinliikler, “ister dinsel olsun ister sanatsal olsun anlaml1 bir dil
icinde ifade edildiinden genel bir nitelik kazanir ve zorunlu olarak evrensel dogruluk tasidigin
iddia etmektedir. Bu hayatin diisiinsel g¢ergevesiyle tam olarak biitiinlesmesi sonucu

dogurmugtur.

Ancak modern /endiistri uygarhimi biitiinlikkleri biinyesinde boyle biitiinliikler
tasimamaktadir, bu biitiinliikler pragmatik bir nitelik tagimaktadir. Ornegin, orgiitlerdeki
hiyerarsik yapida gorevlilerin yiikselmesi herhangi tinsel ideallere iliskin nitelikler s6z konusu
degildir; belirleyici olan idari ve teknik becerilerdir, yani insanlar1 ¢ekip ¢evirme yetenegidir
Ayni zamanda, “rasyonellesme elestirel diigiinceye, bireysel 6znenin kendiligindenligine, hazir
davramis kaliplarina kargi ¢ikma egilimine toplumsal hayatin bigimlendirmesinde higbir rol

tanimamaktadir™®®,

28 Max Horkheimer, “Akil Tutulmasi”, Metis Yaymlari, Istanbul:1998,s:153

284 Theodor Adorno, M. Horkheimer, “The Culture Industry: Enlightenment as Mass Deception,
Continuum Pub., New York:1993,s:35

285 M. Horkheimer, a.g.e,ss:156,157 ve 158
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UcUNCU BOLUM

TURK BIREYi VE BIR ANLAMSAL GERGEVE DENEMESI
OLARAK KOLEKTiVizMm:

A. Turk Kultiiriinde Bireyciligin Gériiniimleri:

Bireyciligin tanimlanmasi konusunda, yukarida da deginildigi gibi, kiiltiirel siireclerle
ekonomik ve sosyal bir takim gelisimlerle birbirine gegen bir siirece atif yapilmaktadir. Bu
anlamda bireycilik, ayn1 anda pozitif karakteri olan gelisme asamalarina hem de kiiltiirel ve
degismesi zor goriilen degerlerin olusturdugu bir davranig bigimini ifade etmektedir. Bir deger
yargisimi anlattifi zaman, dogal olarak psikolojik bir takim siireglere atif yapilmaktadir.
Dolayistyla toplumsal degisimlerle i¢ ice gegmis, bunlarla kargilikli etkilenme siireci yasamus,
bir degerler sistemi anlatiimaktadir. Bu durum, ashinda kiiltiiriin  6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Kiiltiirler, asla kapali sistemler olarak tanimlanamazlar, degismeleri
miimkiindiir. Hatta gogu zaman, kiiltiirel anlamlarin kendi igerisinde devingen bir karakter
barmndirdigi ve bunlarin siirekli oldugu diisiiniiliir. Sadece, bu degisimlerin algilanmasi,
zamansal bir karakter barindirmadiklarindan ve goriingiil taraflari, i¢csel olan yoniine gore daha

kisith oldugundan formiillestirilemez, bu durum algilamayi giiglestirmektedir.

Kiiltiiriin ifadesindeki formiilasyon gilicliigli, onun iki 6zelliginin sonucu olarak
goriilmelidir. Birincisi, ¢ok genel bir alana referans etmektedir. Bu niteliksel daginiklik, bazen
tizerinde tutarli bir terkip kurulmasmi engeller. Ikincisi kiiltiiriin, 6znel niteliginin bir
sonucudur. Oznel niteligi hem tanimlama giigliigii cekilmesine neden olurken, ayni zamanda bu
nedenle kontrol edilebilir olmasini1 engellemektedir. Dolayisiyla kiiltiir, 6znelerinden ayri

diigiiniilmeyecegi gibi, aym1 zamanda digsal bir takim etkileri bulunmaktadir.
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Bireycilik bu bakimdan bir kiiltiirel olgu olarak diisiiniildiigiinde, diger Kkiiltiirler
i¢in bir model olabilmesi yada konumu, sorun alam olarak diistiniilebilir. Zira kiiltiirel bir
fenomene atif yapan bir kavramin digerleri igin anlami, paradoksal olabilir. Kiiltiirel olan,
kendisini tikel olarak tanimlamaktadir ve bizathi bu siiregte belirgin bir farklilik kotas1 koymak
durumundadir. Diger yandan kiiltiirel olanmn, diger bir takim faktorler gibi hegemonik bir
yamnin oldugunu sSylemek de yanlis olmaz. Bu durum, kiiltiiriin tikel yaninin bir sonucu olarak
algilanabilir. Bir benzersizlik iddiasini igsel olarak barindiran kiiltiirel sistemlerin, bu
benzersizliginin olarak bir listiinliik iddiasini tagimasi dogal goziikmektedir. Bu paradoksal
yandan yola ¢ikarak, bireyciligin bir tlir yayilma arzusunun sonucu olarak goriilebilir. Ancak,
kiiltiirel yap1 olarak modernlik bireyci deger yargilarini igerisine alarak, diinyanin diger taraflar

icin de model olmasinin, niteliksel farkli bir yonii olmaktadir.

Oncelikle modernizm, kendisini sadece bir kiiltiirel sistem olarak tanimlamaz.kendi
i¢sel dinamiginde kiiltiirel olanin diger siiregler ile ayrilmaksizin beraber isledii diisiiniiliir. Bu
durum, modernligin pozitif karakteri tarafindan da desteklenmektedir. Formiillestirmenin gok
kolay olmadigi ve daha baslangicta, subjektiflikle kendini tanimlayan bir etkeni, belirleyici
olarak gérmesi beklenemez. ikinci olarak, modernizm kendisini farkliliklar1 ehlilestirmenin bir
sonucu olarak goriir. Diinyanin evrensel kurallarinin akil yoluyla bilinebilir olmast ve bu
kurallara uyum ile tanimlanan bir siire¢ olarak modernligin daha 6nce goriilmedik bir bicimde
kendi igsel gelisimi sonucundaki normlarin evrensel olarak gegerli olabilecegine inanilmigtir.
Bu durumda, diinyanin geri kalan: i¢in bir model olabilme bagarist gostermistir. Bireyciligin de

i¢inde oldugu bu sistematigin, dort egiliminden bahsedilmektedir;

1. “Teknik: Modernlesme, endiistrilesme ve makinelesme yoluyla tarim, sanayi, savas
yada enformasyon iiretiminde doganin ekolojik kisitlamalarma karst koyma
kapasitelerinin gelismesini igerir. Bu agidan teknolojik gelismeler modernlik igerisinde
etkin bir faktdr olarak, &ncii oldugu diisiiniiliir. Teknolojik gelisimler, insanlarin doga
kurallarin1 temelliik etme konusunda pozitif etkilere sahipken, bu etkinin gelisimine
bagli olarak dogal gevre igin yikici (destructive) bir etki yaratabilmektedir.

2. Ekonomik: Modernlik, 6zel miilkiyetin iiretim siirecinde belirleyici olmasi, modern
toplumsal yapinin ve tabaklagma bigimlerinin bu yonde isleyerek, siif, yas ve cinsiyet
tizerinde etkin olmasmi igerir. Ekonomik modernizasyonun rasyonelligi ve Pazar

sisteminin geniglemesinin sosyal ve kiiltiirel sonuglar1 etkileyici olmustur.
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3. Siyasal: Diinya iizerinde yayilmis, ulusal devletlerin, demokratik ve parlementer
sistemlerinin ydnettigi biirokratik organizasyonlarin etkisi belirleyici olmaktadir. Bunun
yant sira, hiikiimet, ordu ve sosyallesme siireglerinin sivil toplum orgiileri yoluyla
olusan kamusal diizenlemelerin hakimiyeti s6z konusudur. Bu diizenlemeler,
katilimeilikla paralel olarak tartisilamaz goriinse de, 6ncelikle sekiiler bir forma sahip
olmalidur.

4. Nesneler arasthk: Modernlik toplumsal yapilari iki ana gruba boler; sosyal
modernlesme normlar, gruplar iliskiler ve etkilegimleri igerirken, kiiltiirel modernlik,

anlamli sembolik formlar, giinliik estetik ve sanatsal degerleri igermektedir”'.

Kendisini evrensel karakterini vurgulayarak tanimlayan modernlik igin kiiltiirel olani
farklilig1, zamansal bir hareketsizligin sonucu olarak diigiiniiliir. Yani, diinya iizerinde farkli
yasama tarzlar1 olsa bile, bu tarzlar pozitif olarak tanimlanmadikga (6rnegin, farkli bolgelerde
goriilen konutlarin ve yerlesmenin seklindeki farkliliklar, gogu zaman iklimin bir etkisinin
sonucu olarak farklilagtigi diisiiniiliir. Bazen de iiretim bi¢iminin rasyonel bir nedeni olarak
algilanir.) belirli siireglerin asilmasi sonucunda tek tiplesecegine inanilir. Dolayisiyla kiiltiirel

olan, digerleri i¢in de ayn1 form igerisinde olunabilmesi miimkiin bir sistematigi yansitmaktadir.

Modernlik, diinyanin kurallarim temellilk etmede tek ve evrensel olarak tamamen
gecerli ve iireticisine bagli bilgilerden olusan rasyonel kurallari kendisine temel kabul
etmektedir. Bu bakimdan, toplumlar arasindaki asil farklilig: yaratanin bu rasyonel siirelerin
oniindeki engeller olmaktadir. Toplumlar pozitif karakteriyle tanimlandifinda, bir ilerleme
siirecinin sonucunda evrensel nitelikler gdsterecegi diigiiniilmektedir. Bu bakimdan, modernlik
“diinya toplumlar1 arasinda ortak bir deneyimi varsaymis ancak zaman ve konumlandirma
agisindan, modern / geleneksel, medeni / barbar, gelismis / geri kalmis, merkez / periferi
anlammda hiyerargik bir siniflandirmaya tabi tutmugtur’”>, Bu hiyerarsinin agilmasi icin,
stireclerin karakterlerinin belirgin bir tanimu yapilmigtir. Bu siireg igerisinde, “ kiigiik, sosyal
olarak bagli ve geleneksel karakterli toplumsal yapilar kaybolacak, bireycilik egilimlerinin

artmas1 ve bireysel segimlerin etkisi ile insanlarin geleneksel egilimleri  zayiflayacak ve

inanglarin gesitlendigi bir toplum gelenekselin koydugu kati hiyerarsi kaliplarini etkisiz hale

! J. Fornas, a.g.e,ss:41,42 ve 43 .
2 Niliifer Gole, Bat: Disi Modernlik: Kavram Uzerine”, “Modernlesme ve Baticihk (Der. U.
Kocabagsoglu)”, Iletisim Yaymnlari, Istanbul:2002,5:60
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getirecektir®. Geleneksel toplumlar ile modern toplumlar arasindaki farkliliklar ve bunlarm
giderilmesine dayanan yeni ikilem, “sosyo — demografik gostergeler kullamlarak degisik
bigimlerde ve yapisal farkhiliklar baglaminda tanimlanmistir. Bu goriis agisindan bakildiginda
geleneksel toplumlar kisitlayict ve sinirli olarak algilanmig, buna kargin modern toplumlarin
yayllmaya ¢ok daha uygun oldufu, icte ve digta genis gevrelere ve sorunlara uyum
saglayabildigi goriilmistiir. Bu bakimdan modernlesme siireci, ekonomik, politik ve diger
kurumsal alanlarda oldukga benzer kaliplar izler; bu alanlardan herhangi birinde modern
sistemin geregi olan ¢ekirdek kurumlar olugmaya baslayinca, biitiin diger sosyal alanlarda
benzer gelismeler, bir daha degistirilmeyecek yapisal ve orgiitsel gelismeler olusur ve bunlar

ortak bir evrim yoniinde saglikli bir bityiimeyi siirdiiriir”*.

Dolayisiyla, modernligin kendine ¢izdigi teorik yon, belirgin bir benzesme ¢izgisinin
kabuliidiir. Bu durum, modern umutlarin, modern olmayanlar i¢in de beslenmesi anlamina
gelmektedir. Modernlik, ekonomik olarak bir zenginlik artisi, 6zgiir bireylerden kurulu bir
toPlumsal yap1 vaadini tagimaktadir. Boylelikle modernlik, digerleri icin benzesilmesi gereken
aksiyoner bir siireci ifadelendirmektedir. Digerleri i¢in olusan bu igsel istegin, ekonomik ve
sosyal olarak elde edilen gii¢ ile ilgili bir yan1 da vardir. ¢iinkii modernlik, dogay1 belirli
kistaslara ve kisisel ihtiyaglara gore doniistiirme istegini barindirir. Thtiyaglar dogasi geregi
sonsuz olarak tanimlandiginda, insanlarin bu amagla, doganin tiim kaynaklarindan maksimum
verimlilik igerisinde yararlanma egilimi belirmektedir. Biitiin bunlar diigiiniildiigtinde, digerleri
de bu verimlilik séyleminin diginda kalamaz ve kaynaklar1 doniistiirmeye yonelik giiciin pesine

diismektedir.

Modernlesme bu agidan, “toplumlarin aynm zamanda gittikge farkhlastiklari ve
merkezilestikleri bir siirestir. Sanayilesme ve siyasi haklarin niifusun daha biiyiik kesimlere
yayilmas: gibi unsurlari kapsamaktadir. Bu gelisme esasinda toplumun bazi fonksiyonlart
merkezde toplanirken, &te yandan yani gruplarin dogmaktadir. Toplumun fonksiyonlar
birbiriden ayrilmaktadir. Fakat, bu ayrilmanin dogurdugu kopukluklar da dolduracak yapilarm

gelismesi soz konusudur’”. Bu agidan toplumun yeni bir bigim almasi, “digsal ve entelektiiel bir

3 Bret L. Bilet, “Modernization Theory and Economic Development”, Praeger Pub., Westport:1993,5:94
4 Samuel N. Eisenstadt, “Kemalist Yonetim ve Modernlegsme: Bazi Kargilagtirmali ve Analitik Goriigler”,
“Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi (Der. J. M. Landau / Cev. M. Alakus)”, Sarmal Yaymlari,

Istanbul: 1999,ss:21 ve 22 ‘ '
3 Serif Mardin, “Tiirk Modernlesmesi”, Iletisim Yaymlari, Istanbul:2000,ss:24 ve 25
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faaliyet olarak algilanmaktadir®

. Bu degistirilebilir olma, toplumun dogasinin degistirilebilir
olmasina dogan inancin paylagilmasinin yam sira, modernligin islevsel anlaminin oldugunun
diigiiniilmesiyle baglantilidir. Bu agidan modernlesme bir geri kalmighk hissine kars: gelistirilen
sistematik bir reaksiyondur. Teknik gelisimler en goriingiil olmasinin yan1 sira, doniistiiriicii bir
etkene sahip olduguna inanilir, bu beklentinin artmasi modernlesme ile teknik gelisimin es
deger goriilmesi ve toplumun belirgin bir maddi determinasyona bagl diisiiniilmesi sonucunu

dogurmaktadir.

Ancak kiiltiirel yapi, bu tiirden doniistiiriicii eylemlerin sonuglarinin tahmin edildigi gibi
olmasim1 engellemektedir. Bu durum doniistiirlicti  entelektiiellerin modernlige yiikledikleri
iistiin pozitif anlamlar kargisinda, geleneksel olana marjinal bir karst durusu desteklemektedir.
Ancak ¢ogunlukla, bu olumsuz tavrin toplumsal belirleyicileri de kiiltiirel kodlar olmakta ve
bunlara kars: sinifsal bir yabancilagsma ortaya gikmaktadir. Ancak akilda tutulmas: gereken,
hicbir diisiince sistematiginin tarihte mutlak formlara sahip olmadigidir. Dolayisiyla, “tarihte
belirleyici bir diizenlilikten ve bilinebilir bir gelecek kestiriminden s6z edilemez. Burada olsa
olsa goreli agirliklardan ve olasiliklardan bahsedilebilir. Sonugta, modernligin neredeyse ideal
Sriintiilerini veren toplumsal g¢evrelerde ortaya ¢ikan ve her seferinde sasirtici olan celigkili
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durumlarla karsilagilmaktadir”’. Dolayisiyla, “her sSylemin, iginde yasanilan kiiltiire! iklimin

etkilerini tagitabilmektedir. S6z konusu sSylem bagka kiiltiirel oriintiilerden devsirilmis olsa

bile, meveut kiiltiiriin kodlarna uygun bir anlam ve ihtiva kazanmaktadir™®,

Ozellikle son yillarda, modernlegsme pratikleri lizerinde goriilen degisimlerin etkisiyle,
fakli perspektiflerden digerlerinin konumu sorgulanmaya baglamistir. Bu agidan “modernlik
evrensel ve ilerlemeci ideallerini terk ederek, kendi cografyasinda ve kendi i¢ dinamikleri ile
yogrulan bir merkez digt modernlesme anlayisina yerine biraktif1 sdylenebilir. Yani, Bat’nin
cografya, tarih ve kiiltiiriiyle tanim kazanmig modernlik deneyimi farkh cografyalara agtlmakta,

”9

yeni kiiltiirel havzalarda degisik dillerde yeniden anlatitmaktadir Modernligin

kavramsallastiriimasinda artik homojenlestirici siiregler olarak algilanmadan, merkezkag giicleri

farkliliklar: anlamaya girigilmektedir”'.

¢ K. Mannheim, a.8.e,58: 105 ve 106

7 Siileyman Seyfi Ogiin, “Devlet — Toplum Metafizigi ve Tirk Modernlesmesi”, “Liberalizm, Devlet,
Hegemonya (Der. E. F. Keyman), Everest Yaynlari, Istanbul: 2002,s5:192 ve 193

® Stileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Politik Kiltlir?”, Alfa Yayinlari, Istanbul:2000,5:277

? Niliifer Gole, “Melez Desenler”, Metis Yaymnlari, Istanbul: 2002,s5:160 ve 161

10 Nilitfer G8le, “Bati — Digt Modernlik Kavrami Uzerine”, Toplum ve Bilim, say1:80, Bahar 1999,s:130
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Dolayisiyla farkl kiiltiirlerin kendi i¢ dinamiklerinin sonucunda modernlik deneyimini
farkli bigim ve diizeyde yasabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bu bakimdan, modern toplumlar
ile digerleri arasindaki farklilasmanin goriilebilecegi, yani modernliin tam olarak dikey
siiregler barindirmadig: diistiniilmektedir. Bu durum aslinda kiiltiiriin, bir toplumsal etmeni
kendi i¢sel siiregleri igerisinde yorumlamasinin bir sonucu olarak goriilmesi baglaminda, sosyal
bilimlerde ¢ok 6nceden beri goriilen egilimlerin, giindeme gelmesi ve gelismesiyle paralel

diisiiniilmelidir.

Bu agidan Tiirk Kiiltiiriinde bireyciligin goriiniimleri igin, Tiirk modernlesme tarihine
inilmesi gerekli goriilmektedir. Zira bir problematik alami olarak bireycilik, Tiirk diisiin
diinyasina ilk kez modernlesme egilimleri ile beraber girmis, modernlesmenin egilimleri
paralelinde goriiniimlerini kazanmistir. Bu agidan 6ncelikle modernlesme dinamiklerinin Tiirk
kiiltiiriindeki konumu ve bunun paralelinde bireyciligin yeni bir fikir olarak nasil anlagildig: ve
kiiltiire] bir kodun aktariimasi olan bu bigimin, Tiirk kiiltiirtinde almis oldugu yeni

goriiniimlerin anlagiimasim zorunlu kilar.

Modernlesmenin Tiirk tarihi igerisinde ¢ok yogun ve farkli boyutlarda ele alinabilecek
budakli bir yapisi vardir. Bu agidan modernlesme deneyimi, uzun yillardir Tiirk sosyal
bilimcilerinin anlamaya ve betimlemeye calistiklart zengin bir alan olmaktadir. Kisaca
bakildiginda bu egilimlerin kokenin Osmanli Imparatorlugu icersinde siyasal anlamdaki giig
kaybina paralel olarak ortaya ¢ikan bir dizi diizenlemeyle baslayan ve giderek bir benzesme
pratigi igerisinde kendisine siyasal ve kiiltiirel olarak yer bulan bir diigiinsel egilim, bir kiiltiirel
hayranlik ve bir gelecek hedefi olarak gelismesini siirdiirmiistiir. Bu agidan Tiirk modernlesme

dinamiklerinin gegirdigi evrimler ii¢ siiregte izlenebilir;
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1. Birinci Asama: “Illk zamanlarda biirokratlar Hristiyan Avrupa’nin silah ve aletlerini
almaya yoneldiler. Bu alintilar, Osmani’nin askeri giiciiniin Bathlarla ayn1 seviyeye
getirmekte ve dogulu rakiplerine kars1 onlari iistiin kilmaktadir. Gemi miithendisligi,
yeni istihkam yontemleri, denizcilik, topguluk ve askeri teknikler buna dahildir. Dini
biirokrat ulema, bu tiir teknik alintilar1 yasaklayan dini bir kural olmadigin1 diisiinmekte
ve savagta diisman hilelerine bagvurmanin caiz oldugu cergevesinde gaza mantigina
bagli olarak diiiiniilmektedir.

2. Ikinci Asama: Askerlikle ilgili alanlarda batili ilimleri okutmak iizere Avrupali
uzanmalarin gagirildig, askeri okullarin agildig1 ve matbaanin getirildigi dSnemdir. Bu
dénmemde ilk defa Bati ilmiyle sistemli bir temasa gegilmistir.

3. Uciincii Asama: Bati’li siyasi ve idari kurumlar1 aktaran uygulamalar ve Osmanh
devletinin bu temele dayandirilarak yeniden yapilandirilmasi baglamigtir. Bu
reformlarin amaci Avrupa kralliklart modeline goére, merkezi biirokratik bir devlet

yaratilmasinin amaglanmasidir'’.

Bu amagla modernlesmenin Osmanli i¢in ii¢ ara yiiziinden bahsedilebilir. Bunlardan
birincisi yonetsel ve askeri zorunluluklardir. Fetihgi bir imparatorluk olan Osmanli, kendi
yonetsel diizenini, kurulus agmasindan hemen sonra bu yontem etrafinda siirdiirmiig
goriinmektedir. Bu agidan, fetih cografi bir yayilmanin Stesinde, yonetsel diizenin devami
agisindan ekonomik bir zorunluluk olarak da goriilmelidir. Bu hedefe gore organize edilmis
askeri kuvvetler, bir ekonomik arti deger yaratirken ayni1 zamanda kendi isleyisinin ve yonetsel
diizen ile olan iliskisini bu temelden saglamaktadir. Bu agidan, fetihler askeri bir istiinliik
gerektirdigi igin savas teknolojilerinin sagladii firsatlar ayn1 zamanda devamlilik unsuru olarak
goriilmiistiir. Ikinci olarak bu sistematik y&nelme bir imparatorluk igin “Yenigag diinyasinm
kosullarina uyma zorunlulugunun bir pargasidir. 14. ylizyildaki divan katibi ile 16 — 17.
yiizyildaki meslektaglart ayni dili kullanmazlar. 14. yiizyilin askeri diizeni ve savas teknolojisi
16. yiizyildan farklidir. Toprak diizeni ve mali yapi igin de aym sey soylenebilir asil Snemlisi,
Osmanli toplumunun gesitli simflarima mensup bireylerin diisiiniisli, diinya goriisii ve yasam
bi¢imlerinde bu farklilagmanin go6zlemlenebilir olmasidir. Osmanlhi modernlesmesi, o
toplumdaki kurumlarn, bireylerin degismesini ve nihayet toplumsal ve siyasal orgiitlenmenin
odagi olan devletin yapisini kapsamaktadir”*?. Ugiincii olarak da modernlik, giiven igerisinde

olma, kendini koruma ve gii¢ kazanma veya giiciinii devam ettirebilme amaci giitmektedir.

! Halil Inalcik, “Ikinci Bin’de Tiirkler”, Dogu — Bats, say1:10, Subat, Mart, Nisan:2000,55:76 ve 77
2 {Iber Ortayls, “imparatorlugun En Uzun Yitizyih?”, Iletisim Yayinlari, istanbul:2001,s:14
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Buradan iki anlam g¢ikarilabilir. Oncelikle modern egilimlerin Bat1 igin belirgin bir dogaya ve
kaynaklara hakim olma tutkusunu ifade ettigi dogrudur. Bu bakimdan Osmanli i¢in modernlik
bir teknik tistiinlitk olarak, kendisine kars1 yonelebilecek bu tiirden tehditlere karsilik verebilme
anlamma gelmektedir. Ayn1 zamanda modernlik, bir imparatorluk refleksi olarak bu kaynaklari
déniistiirebilme amacina uygun olarak bir rekabet bi¢imi olarak goriilebilir. Fakat giiciin ve
kullanimmin sadece dogaya karsi verilen hakimiyet arzusunun iizerinde, sonucunda ortaya
cikabilecek giindelik kullanimlarmin yaratacagi etkilere ugramaya duyulan imrenmeyi

kapsamaktadir.

Bu agidan Tiirk modernlesmesi igin iki karakteristik 6zellikten bahsedilebilir. Birincisi,
modernligin bir merkezi restorasyon siireci olarak algilanmasi1 ve merkezi devletin kendisini
tekrar, giiclenmis olarak ortaya koymasi arzusunu yansitiyordu. Dolaysiyla “Avrupalilar
karsisinda iki yiiz yillik gerileyis boyunca siiriip giden askeri yenilgiler ve toprak kayiplarina

tepki olarak savunmaci bir 6zellik tagimaktadir™®

. Ikinci olarak, Avrupa Uygarligina kars1 bir
imrenme, medenilik alameti sayilan tiiketim maddelerine ve yasma bigimlerini, usulleri ve
prensipleri kapsamaktadir”'*, Bu karakteristiklerin sonucunda oncelikle, “ezel — ebed devlet
ideolojisinin siirdiiriilmesine ve farkit baglamlarda yeniden iiretilmesine baglh géren Osmanit
biirokrasisinin gagdaglasma reformlarinin tek Olgiit ve amacimi devletin kurtarilmasi olarak

belirlemistir”"’

. Bu egilim, modernlesmenin sadece islevsel bir boyuta indirgenmesine yardimci
olmus ve daha ¢ok maddesel anlamdaki getirileri ile ilgilenilmistir. Oykiinme pratiginin
getirdigi tiiketime ve yasama bigimlerine duyulan imrenmenin koriikledigi bir maddi geligim

firsat1 algilamalar tiim sistemi etkilemistir.

Dogal olarak bdyle bir yapida bireycilikten bahsedilemeyecegi gibi, bunun Kkiiltiirel
kokenlerinin oldugunu diisiinmek imkansizdir. Oncelikle Hristyanliktaki, diinyada tek olmak,
dogustan giinah gibi bireyci egilimleri destekleyen mekanizmalar Islamiyet’te mevcut olmadig;
goriilmektedir. Oncelikle Islam anlayisinda goriilen bir “bireyden sadece objelerle ilgili olan

soyut bir igerigi sahipken, insanin tekil kisiligini tanimlayan daha ¢ok kisilik (personne)

13 Taha Parla, “Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, iletisim Yaymlari,
Istanbul:1999,s:19

14 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler”, Kaynak Yaymnlari, Istanbul:2002,s:33
1> Alper Kaliber, “Tiirk Modernlesmesini Sorunsallagtiran Ug Paradigma Uzerine” Modernlesme ve
Baticilik (Der. U. Kocabasoglu)”, Iletisim Yayinlari, istanbul:2002,s:107
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anlaminda sahsiyet kavrami kullanilmaktadir'®

. Bu agidan birey, Allah’in yarattig: bir sahsiyet
oldugu i¢in mukaddes bir varlik oldugu igin 6nemli olmaktadir. burada atif bir ayriksihiga ve
tikel bir varliga degil, “sahislarin egit yaratildig: diigtinmektedir. Onlar arasindaki fark bu agidan
sadece vasif bakimindan olusmaktadir. Yani ulvilik iizerine kurulmus olan Islami birlestirici

“17 Weber’e gore, Islam’daki ibadet ve

giic, kabile beraberligi ruhu ile kuvvetlendirilmigtir
toplumsal diizenlemeler, “ibadetler ve bagka ritiiel faaliyetler yapmak amaciyla belirlenmis
mekanlarda bulusan, kendini degistirme ve duygudaslik esasinda segilmis bir ustalar grubu,
gercek bir topluluk bigimine yaklagtirmistir. Bu Hristiyan dinsel 6rgiitlenmesinin 6giitledigi gibi

it

bireysel temelde olusmamaktadir”'®. Bu durumda “Islamiyet igin yonetsel faaliyetler her zaman

bir yeniden dagitic1 gorev iistlenmistir’’®. Bu bireysel temelden uzaklik, Osmanli toplumunda

da topluluk egilimlerin arttirmigtir’,

Sadece dini faktérler bu kavrama uzaklik tagimamaktadir. Ekonomi ve yonetsel
mekanizmalar da farkli bir degerler sistemi gerektirmektedir. Oncelikle sistemi karakterize
eden, giiclii bir merkezi otoritenin varligidir. Tarihsel kokenine bakildiginda Tiirk devletlerinin
gogunun bu giiglii karakteri barindirir. Bu ilk Tiirk toplumlar;, “Uretimle degil, savaggilikla
geginen, ordu bigiminde hareket eden bir halktir*®!. Bu acidan tarihteki Tiirk kavimleri, “ath
gbgebe kiiltiiriine ve giiglii bir orduya sahiptirler. “Ordu” kelimesi eski gogebe dilinde Boy
beyinin savags karargahi anlamina gelmektedir. Bu agidan Boy’un ayr bir savas giiciine ihtiyac:
yoktur. Ciinkii toplulugun kendisi ordu olmaktadir’?. Topluluk olma durumu ayni zamanda
ordu olmay1 ve yonetilmeyi igermektedir Dolayisiyla gégebe diger toplumlarin aksine giiclii bir
devlet gelenegine sahiptirler. Bu durum, kalitsal bir 6zellik olarak diger Tiirk devletlerinde

oldugu gibi, Osmanliy1 da etkilemisgtir.

Ancak merkezi devletin sadece kalitsal nedenler ile agiklanamaz. Ayni zamanda
Osmanh iiretim yapisi, bu merkezi 6rgiitlenme geleneginin yeniden iiretilmesini saglamaktadir.

Devlet gelenegi belirgin bir gaza prensibinden hareket etmektedir. Elde edilen topraklar belirli

16 Muhammed Aziz Lahbabi, “islam Sahsiyetgiligi (Cev. I. H. Akin)”, Yagmur Yaymevi,
Istanbul:1972,s5:26 ve 27

7M. A. Lahbabi, a.g.e,ss:14 ve 15

18 Bryan S. Turner, “Weber ve Islam (Cev.Y. Aktay)”, Vadi Yaynlari, Ankara: 1997,s:129

19 Sabri Ulgener, “Zihniyet ve Din”, Der Yaymlari, Istanbul:1981,s5:50 ve 51

2 Muzaffer Sencer, “Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri”, Sarmal Yaymlari, Istanbul:1999,5:227

2! Taner Timur, “Osmanli Toplumsal Diizeni”, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara: 2001,ss:36 ve 37
22 Bozkurt Gliveng, “Ttirk Kimligi”, Remzi Kitabevi, istanbul:1997,5:92
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bir iiretim sistemi igerisinde degerlendirilmekle birlikte, “toprak veya reaya iizerinde feodal
kontrollerin ortaya ¢ikmasina karsi merkezi imparatorluk biirokrasinin savagmasi Osmanli
Imparatorlugu tarihinin en onemli fasillarindan birisini ve belki de en Onemlisi
olusturmaktadir™®. Bu agidan diger toplumlarda devlet yonetiminde goriilen, farkli simiflara
mensup, din adami, savasgt ve kdyliiler arasida goriilen gogulcu yapiya karsilik; ordu, ordu igin
kullanilan mal ve mal igin gerekli goriilen bir adaleti temsil eden hiyerarsik bir yapinin var
oldugu goriilir. Bu bakimdan temelde ordu ve y6netimi ¢evresinde goriilen ideal paradigma,
“daire — i adliye™yi kullanmislardir®. Bu agidan devlet kendi varliksal amacim gaza yapma
tizerine kurmugtur ve diger fonksiyonlar bunu destekleyici olarak goriilmiistiir. Bu agidan yurt
topraklar1 yada fethedilen topraklar, devletin miilkiyeti olarak diistintilmektedir. Bu agidan,
topraklarin iiretimi ve bunun merkeze aktarilmasi yine bu savas¢ilarin aracihityla miimkiin
olmaktadir. “Ilke olarak, yalmiz belli hizmetler geregince belli kisilere yapildigi, boylece
yiikselme olanaginin bulundugu durumda “arpalik” bigimli bir sistem kurulmustur. Burada,
ortagag feodalitesinden farkli olmak iizere, belli bir timarin temeli hiikiimdarla yapilan bireysel,
ozgiir ve kisisel bir baglilik s6z konusu degildir. Tersine genelde kalitsal cogu kez sultana bagl
bigimde akgali diizen bagimlilik sdz konusudur. Burada ortaya konan vergilendirilen gelir

kaynaklarinin diizenli bir toprak yazimi dizgesine gore yapilmaktadir™?,

Dogal olarak bireysel bir toprak sahipligi yada iiretim yapma ozgiirliigi saglanmig
degildir. Sistemin isleyisi gazada basarili olanin, gelirde Oncelikte olmasi temeline
dayanmaktadir. Ancak bu dncelik merkezin takdir yetisinin sonucudur. Topragin miilkiyeti ve
“topraklarin rekabesi kesinlikle devlete aittir. Timar sahibi ancak devletin bir memuru, bir
temsilcisidir. Devlet adina topraktan yaratilan rant iizerinden vergi toplar ve devlet adina asker
toplamaktadir. Timar sahibi verilmis bir bslgede devlet otoritesinin yerine kaim olan bir asker

memur olmaktadir. Su halde Osman!: toplumunda;

1. Timar sahibi ne topragin miilkiyetine ne de tasarruf hakkina sahiptir.

2. Timar verasetle gegmez. Osmanli Devletinin topraklari iizerinde mutlak bir hakka

sahip olan sultan timar verip almakta tamamen serbesttir2°.

2 Halil Inalcik, “Osmanh Imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi”, Eren Yayncilik, [stanbul:1996,s:5

% Sencer Divitgioglu, “Ortagag Tiirk Toplumlar1 Hakkinda”, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul:2001,ss:58
ve 59

2 M. Weber, “Toplumsal ve Ekonomik...”,ss:377 ve 378

26 Sencer Divitgioglu, “Asya Tipi Uretim Tarz: ve Osmanli Toplumu”, Sermet Matbaasi,
Kirklareli:1981,s5:52 ve 53
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Uretimin diger yoniinii olusturan, yani kéyliiler, sistemin adiyla reaya,  fetih 6ncesi
topraktaki ¢iftgilik yapan yerli halktan, yerlesiklife gegmis gogebelerden ve yoneticisi siniftan

gelip de gifteilik yapmak zorunda kalanlardan olugmaktadr’™?’

. Bu grupta, herhangi bir bireysel
edimde bulunamaz. Birincisi, iiretim yapabilmenin kosullarin1 merkezi devlet hazirlamaktadir
ve “hiikiimdar agisindan Allah’in emaneti olarak goriiliir. Bu agidan, hiikiimdarlik yapilmasi
saglanan velinimetlerdir ve bu durum reayanin korunmasi gerekliligi sonucunu dogurmaktadir.
yani reayanin zalimlerin elinden zuliim gérmeyecegine inandirilmasi ve saldirilardan korunmast
gerekmektedir”®, Osmanli toplumsal diizeni temelde bu tabaklagma bigimine gore islemektedir.
Bunun digindaki siniflarin agirliginin ¢ok olmadifi ve sayica az olduklar1 goriilmektedir.
“Ticaretle ugrasan grup genelde, merkezi devlet organinin yerlestigi baskent ve vilayet
merkezlerinde hakim smifin elinde biriken gelirlerin harcanmasiyla ancak buralarda var
olabilmektedir®®. Bununla birlikte, ticaretin kurallari, isleyisi ve mallarm fiyatlandirilmas:
tamamen merkezi giiciin elinde olmaktadir. “ana kiitlenin maddi ihtiyaglarinin tedarikinde
Osmanh devleti tiiketici ve iireticiyi fiyatlar karsisinda siirekli koruyan ve kollayan bir siyaset
izlemigtir. Devlet herhangi bir malin iiretiminden tiiketimine kadar her asamaya miidahale
etmekte ve pazan kontrol altinda tutmaktadir. Bu miidahale onun hiikiimranlik alaninda bir

pargadir™.

Bunun disinda “devlet biirokrasinin hizmetinde yer alan ¢ekirdek bir biirokrat grubu yer
almaktadir. Biirokratlarmn ve saray gorevlilerinin konumu belirleyen g¢ogunlukla basarilar:
olmakla birlikte, kisith da olsa bir, babadan ogla gegen riitbelere bagl bir saray aristokrasinin
oldugu sdylenebilir®’. Daha kiyida, “fethedilen topraklarda yada Anadolu’da beyliklerin
istilasiyla biinyesine dahil edilmek zorunda kalinan, saray tarafindan bazi ayricaliklara sahip ve
bir boslimii kismi olarak Ozerk aile hiikiimranliklarindan bahsedilebilir. Ancak bunlar,
gogunlukla stratejik olarak elde tutulan ve yeri geldiginde tasfiye edilen gruplan
olusturmaktaydilar*2, Bir de merkezi topraklar goriillen Anadolu’da ve fethedilen topraklarda

yagayan gayri- Miislim’ler mevcuttu. Anadolu’da yasayanlar “bazi 6zel statiilere sahip olmakla

2" M. Ozyiiksel, a.g.e,s:97

28 gijkrii Niganci, “Osmanhi iktisat Zihniyeti”, Okumus Adam Yayincilik, Istanbul:2002,ss:56 ve 57

¥ g, Divitgioglu, “Asya Uretim Tarzi...”,s:97

3% Ahmet Giiner Sayar, “Osmanli Iktisat Diigtincesinin Cagdaglasmasi”, Otitken Negriyat,
Istanbul:2000,s:75

3! Muharrem Sevil, “Ttirkiye’de Modernlesme ve Modernlestiriciler”, Vadi Yayinlari, Ankara:1999,s:101
32 Serif Mardin, “Tabakalasmanin Tarihsel Belirleyicileri: Tiirkiye’de Toplumsal Smif ve Smnif Bilinci”,
“Yazko Felsefe Yazilar1 — 5 (Der. S. Hilav)”, Yazko Yaymn, Istanbul:1983, s:12
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birlikte, genel kaidelerden etkilenmektedirler™*

. Merkez diginda kalanlar igin ise “uyruklarin
geleneksel  uygulamalarma  miidahale edilmez, sadece sertlik ve etkinlikle
vergilendirilmektedirler. Hristiyanlara inanglarim1 uygulama ve piskoposlar, patrikler, dini
meclisler gibi kendi otorite bigimlerini siirdiirmek ayricalifimi verilen bir takim vergilere tabi
olmaktadirlar™,

Dolayisiyla, toplumsal diizeni belirleyen tamamiyla merkezin hakimiyeti olmaktadir.
Toplumsal yap1 bakimindan, “gelirin kisiye degil de mevkiye ait oldugu diisiincesi biitiin

sisteme uygun diismektedir*

. Bu mevki belirlenmesinin iki bigimi oldugu s6ylenebilmektedir.
Birinci tiir fetihgilerin ve askerlerin gazadaki, biirokratlarin yonetimdeki bagaris1 sonucu ortaya
¢ikan bir takdir siirecidir ve nispeten kurallagtiriimis ve objektif bir siirece isaret eder. Digeri ise
tamamen sultanin takdiri sonucu olusur ve ¢ogunlukla sair, kuyumcu ve mimar gibi sanat
iiriinlerinin deZer gérmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu bakimdan, “egemenlik giicii, miilk ve
tebaa mutlak bigimde hiikiimdar ailesine ait sayilir ve yalniz onun liituf ve inayetine erigenler

toplumun en serefli ve zengin tabakasim olusturmaktadir®.

Bu toplum yapisinda, devlet sadece bir yonetsel aygit olarak algilanamaz. Merkezi
devletin anlami, toplumun bir arada tutulabilmesinin saglanmasidir. Bu birliktelik ruhu, ayn:
zamanda giivenlik ve korunma anlamina gelmektedir. Gelir elde etmek ise bir {iretim
faaliyetinden ¢ok bir iilesim problemidir. Dolayistyla merkezin takdiri ve direktifleri ile ortaya
¢ikan gelir paylasimi agisindan merkeze yakin olma ve onun takdirini kazanmak belirleyici
olmaktadir. Ancak burada merkezin kisisel nitelikler tasimas: s6z konusu degildir, merkez
herhangi bir kiginin varligina bagli bulunmaz. Bu bakimdan merkezi kutsal kilan onun bir araya
getirme ve gozetme fonksiyonudur. Osmanli’da padigahlara karg1 yapilan ayaklanmalarm bu
ozellik baglaminda ele alindiginda anlamli oldugu goriilecektir. Zira padisah 6ncelikle devletin
giiciinii korumak, gelistirmek ve tebaasina koruyuculuk yapmak durumunda olacaktir. Eger bu
gorevleri yerine getirmedigi diisiiniiliirse, kendisine karg1 gelenekten kaynaklanan tepkilerin

olmast dogal karsilanacaktir. “Yalmz birakmama, kollama ve sahiplenme siireglerinde iyi

33 Marie — Carmen Smyrnellis, “izmir’de Avrupali Koloniler ve Etnik Dini Cemaatler, Birlikte Varolma
ve Toplumsallik Aglar1”, “Osmanl imparatorlugu’nda Yagamak (Der. F. Georgeon, P. Dumont / Cev. M.
Selen), Iletisim Yaynlari, Istanbul:2000,s5:222 ve 223

34 Andrew Wheatcroft, “Osmanlilar (Cev. M. Harmanci)”, Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul:1998,s:80

35 . Mardin, “Tiirk Modernlesmesi”,s:55

%€ Halil Inalcik, “Sair ve Patron”, Dogu Bati Yayinlari, Ankara:2003,ss:9 ve 10
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gitmeyen, iyi gitmedigine inanilan seylerin yaygin bir kanaat olarak biiyiimesi durumunda,

kisasg1 ve intikamea bir ¢izgide muhalif ve bas kaldiric1 bir hareketlenme olmaktadir™’.

Ayni zamanda, Osmanli toplumsal yapisinda merkezi otorite yapinin hakim faktorii
olmaktadir. Bu agidan, devlet mekanizmasi, tebaa lizerinde temel belirleyicidir. Bu agidan
devletin otoritesi ile bireyler arasinda herhangi bir mekanizma yada araci, “miistakil siyasi

giigler olugmarmgtir™*®

. Bu agidan merkezin patrimonyal giicii tiim sistemi belirlemektedir.

Modernlik projesi Osmanli toplumunda bdyle bir kiiltiirel temel iizerinden hareket
etmekte ve temel gaye olarak, devletin giiciiniin restorasyonu anlaminda bu atmosferden
fazlasiyla etkilenmektedir. Ancak kimi zaman bu geleneksel yapilarin yarattifi muhalefetin
sikintisin1 yagamaktadir. Boyle bir ortamda, bireyciligin vaat ettigi toplumsal durum farkl
tepkilerle kargilanmigtir. Bu durumda iki etkenin rol oynadigi s6ylenebilir. Bunlardan ilki,
modernlesme pratiklerini yanlig anlayan ilk kusak Osmanli seckinlerinin ve yari aydinlarinin
diigtiigii durumdur. Modernlesme ile birlikte bir imrenme pratigi yaratan bu akim zamanla
taklitgilik ve samimiyetsiz bir degisim tarafgirlizi ile kendisini gostermistir. Ozellikle
Tanzimat’m ilk yillarinda ortaya ¢ikan bu kisilik tipi, aym1 zamanda bir kiiltiirel sokun da
izlerini tagimaktadir. Degigimin yaratti1 mitlere korii koriine inanma, yiizeysel bir gelenek
karsithgt ve agin tiiketimle kendisini gésteren bu egilim, ¢ok rahatlikla toplumun genis
kesiminden tepki gekmigtir. Dogal olarak bu gruplarin goguniukla bireyci bir hak arayis: i¢inde
degil, egoist bir ¢ikar pesinde olduklan diisiiniilmiigtiir.

Ikinci etmen Tiirk modernlesmenin deneyiminin yukarida da deginilen karakteristigi ile
ilgilidir. Bir merkezin korunmas gabasi olarak goriilebilecek Tiirk modernligi, “kapitalizm, 6zel
miilkiyet, piyasa ekonomisi ve bireycilik gibi kavramlara, periferin giiclenmesi ve toplumun
bzerklik kazanmasi nedeniyle kuskuyla yaklagmistir. Bu bakimdan modernlik stratejisi igin,
endiistrilesme uygun bir yol olarak goziikmiistiir. Secgkinler i¢in, modernlesmenin yolu,
miibadele toplumunun igindeki gruplarin gesitliliginde degildir; sanayi toplumunun
birligindedir. Bu nedenle segkinle hem kolektif iradeye gagr1 yaparlar , hem de anayasal bir

diizen arayis1 igindedirler. Piyasa ekonomisinin olmadig1 cemaat agirlikhi ve bireysellige kars:

378. S. Optin, “Devlet — Toplum Metafizigi...”,s:181
38 Serif Mardin, “Din ve ideoloji”, iletisim Yaymiari, Istanbul:2000,ss:74 ve 75
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bir toplumda geligsmenin kolektif iradeye ve ulusal birlik ilkesine dayandirilmas: bireyin cemaat

anlamina gelen toplumla, toplumun da ulusla 6zdeslestirilmesine yol agar™.

Boyle bir toplum igin bireyci egilimler, askeri diizenin islerliginin kalmamasi, sakin ve
duragan kdy yasantisinin tehlikeye girmesi ve en 6nemlisi devletin yeniden {ilesim sisteminin
zarara u@ratilmasi oraninda tehlikeli olarak adlandirilmis ve bu goriislere karst genel bir
muhalefet konsensiisii ortaya ¢ikmigtir. Burada sagirtic1 olan, pek ¢ok konuda karsi karsiya
gelen segkinci kesim ile halkin bu ortak tepkide birlesmesidir. Seckinciler i¢in, bireycilik
sonucu kestirilemeyecek ve iglevsel olarak degeri ¢ok az olan bir anlama sahiptir. Dolayisiyla

ortaya konulan birey prototipi de bu egilimin izlerini tagimaktadir.

Bu birey, 6ncelikle “ulus kurma siireglerinde, pazarin igleyisinde ve biirokraside islerlik
saglayacak bir standartlasmay: ifadelendirecektir™. Moral bakimdan sorumlu, ancak ozgiir
degildir™*'. Bu bakimdan yerel diizeyden kurtarilip, ulusal standartlar igin uyumlu bir sosyal
varlik olarak diigiiniilecektir. Bat1 ethosu etrafindan tanimlanan degerlere sahip olan bu yiizden
kat1 geleneksel baglardan kurtarilacak, belirli bir egitim siireci igerisinde sekillenen, kamusal
egilimlerinde sekiiler davranabilen, kisaca kurgulanabilen ve sekil verilebilecek bir birey

diigiiniilmigtiir™*.

Elbette Tiirk modernlesme siireci iginde homojen nitelikler gostermez. Ancak bu genel
egilimlerin digina ¢ikabilenlerin sayisi gok fazla degildir. Bunu bagarabilseler de, ¢ogu zaman
genel egilimlerin farkli formlarda tekrar iiretilmesini saglamaktadirlar. Devlet restorasyonu
babindaki Tiirk modernlesmesi, temelde merkezin belirleyicilifindeki modern yorumlar
benimsemeye egilimli olmuglardir. Bu bakimdan modernligin tasiyicilart olarak Tiirk aydini
“merkezi reform gelenegindeki Fransiz devlet modelinin biiyiik etkisi altida kalmistir. Bu

amagla yonelinen Fransiz yazarlarm bu grup iizerindeki etkisi biiyiik olmugtur™. Fransz diisiin

geleneginin bu dénemde bireyciligi bir hastalik ve bir sapma olarak algilamaya ve daha g¢ok

3'N. Gole, “Miihendisler ve Ideoloji”,ss:10 -11;21-22 ve 35

5.8, Optin, “Tirk Politik Kiiltiirt”,s:278

‘1 A.Y. Saribay, a.g.e,s:148

42 Serif Mardin, “Religion and Secularism in Turkey”, “The Modern Middle East (edit. A. Hourani, P. S.
Khoury, M. C. Wilson), L. B. Tauris & Co. Pub., London:1993,s5:365,366 ve 367

3 Remzi Demir, “Tiirk Aydinlanmasi ve Voltaire” Doruk Yaynlari, Ankara:1998,ss:37 ve 38
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olumsuz nitelendirmeleri”* hatirlandiginda, Tiirk diigiince diinyasinda bireyciligin negatif

yorumlar: sagirtict olmamaktadir.

Modernlik, Tiirk toplumu igin Oykiinme pratigi olarak algilandifindan dolay:
modernligin diger yorumlar: da kimi zaman etkileyici olarak goériilmiistiir (6rnegin 20. yiizyilm
ilk yillarinda Alman etkisi yonetsel olarak ¢ok etkin oldugu goriilmektedir*’). Dolayisiyla kisttlt
da olsa bireycilie olumiu deger atfeden ve bu kiiltiiriin etkisini tasiyan modernlesme

bigimlerine Sykiinme pratikleri gelistirmistir.

Bu isimlerden ilki ve en iyi bilineni Prens Sabahattin’dir. Bir Jon Tiirk olarak Tiirk
modernlesme geleneginin kurucu asamasinin eilimlerini yansitmaktadir. Ancak Prens
Sabahattin, bu gruptan diisiincesinin bazi karakteristikleri bakimindan ayrilmaktadir. Bu agidan
“diger Jon Tiirklerden daha radikal temel toplumsal degisimler yapilmasini, padisahin tahttan
indirilmesini ve yonetici ve teba smiflar arasindaki ayrimin ortadan Kkaldirilmasini
savunmaktadir. Bunun igin, merkezi hiikiimetin kurumlarinin terk edilmesini, yerine ademi

merkeziyetci diizenin getirilmesini talep etmektedir™*®

. Onun i¢in yerine getirilmesi gereken,
yonetsel kurumlarin ve toplumsal iliskilerin cemaatgi yapirdan kurtarilmasi gerekliligidir.
“kamusal hayat: 6zel hayat iizerinde hakim kilan cemaatgi yapida yonetim sekli, mutlakryet,
megrutiyet ve cumhuriyet sekillerinden hangisi olursa olsun sonug¢ daima siyasi zorbalik ve
sosyal béyagllasma olmaktadir™’. Bundan kurtulmak igin, metodolojik bir tanimdan bir toplum

kurgusuna uzanan bir regete 6nermektedir;

1. “Bir insan ideali,

2. Bu insan idealini gergeklestirecek bir egitim teorisi

3. Bu insan idealine uygun bir toplum tasavvuru

4. Mevcut toplumlarin yapisint tahlil etmeye yarayacak bir toplum tahlili
yontemi™*,

# S, Lukes, “Bireycilik”,ss:22

5 Stanford J. Shaw, E.K. Shaw, “Osmanl1 imparatorlugu ve Modern Ttirkiye (Gev. M. Harmanci)”, E
Yaynlari, [stanbul:1983,ss:312 ve 313

8. J. Shaw, E. K. Shaw, a.g.e,s:313

“7 Prens Sabahattin, “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir ? (Haz. I. Keser)”, Liberte Yaymlari, Ankara:2002,s:16
8 Serif Mardin, “Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri”, iletisim Yaymlan, istanbul:1999,5:290
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Prens Sabahattin igin, bireycilik bir diigiinsel ve kiiltiirel egilimin olmasinin &tesinde,
gergek anlamda bir bilimsel ve akilc1 bir yontemi temsil etmektedir. “Savunucularnn biitiin iyi
niyetlerine ragmen hatadan hataya, iflastan iflasa gotiiren kigisel tahminlere, ylizeysel
varsayimlara dayanmaktadir. Iste muhafazakarlik, liberallik, demokratlik, sosyalistlik,
yenilik¢ilik veya milliyetgilik gibi teoriler de hep bilimsel analizin olmayisindan ve
diigiiniirlerinin, yerlesmis baz1 kanaatleri kesin birer gergek sayip onlardan delillendirme yoluyla
hiikiimler ¢ikartmak gibi yanlis yontem izlemelerinden kaynaklandirmaktadir™. Bu agidan
bireycilik, bu derinliksiz yontemlerin karsisinda, bilimsel bir temele sahip olmasiyla

ayrilmaktadir.

Bununla birlikte bireycilik, kiiltiirel egilimlerin dogurdugu insan edimlerini ifade
etmektedir. Dogu ile Bati arasinda goriilen farkliliklarin temelinde bu giidii yatmaktadir. Dogu
toplumlarindaki cemaatgi yapilar, bireyin Oniine engel koymakta ve gegim, miilk edinme
sorunu, aile, kabile, parti, veya devlet topluluguna dayanma yoluyla ¢6ziilmeye ¢aligmakta ve

basarili olmamaktadiriar®

. Ciinkii, “bir toplumu olusturan efrattan her birinin o veya herhangi
bir toplumsal yapida olursa olsun yasamak igin ailesine, akrabasina, hiikiimetine dayanacagi
yerde dogrudan dogruya kendi giivenmesi, basartyr kendi girisiminde aramasi, hem kendi

islerinin, hem de tilkelerinin zenginliginin nedeni olmaktadir®'.

Bu agidan yapilmasi gereken, “Bati’nin gergek iistiinliiglinii saglayan ve biitiin iistiin
fikri, siyasi ve iktisadi goriiniimler altinda gizli kanla bireyci yap1 mekanizmasim anlamak ve
sosyal biinyemizi o dogrultuda slah ve degistirmeye galisma zorunluludur”*. idari teskilatm
merkeziliginin yikilmasi ve “onun yerine her belirli ise karstlik yetkili ve sorumlu bir yonetim
kurulu olusturmak ilkesine gore diizenlenen bir idari teskilatlanmaya gidilmelidir*™. Biitiin
bunlar, modern ihtiyaglara cevap veren yalnizca teorik OZrenimle dedil, smnai isbirligi
gergeklestiren, “devletin idari tegkilatinin bir boliimii olmak yerine aileleri is yasaminin
yardimcilan olan, is yasaminin ihtiyaglarina uygun hale gelen,devlet 6rgiitlenmesine gobekten

bagl olmayan bir egitim sistemi gelistirilmelidir”>,

49 p, Sabahattin, a.g.e,s:21

30 p, Sabahattin, a.g.e,85:22 ve 23

>! Prens Sababhattin, “Izah’lar (Cev.F. Unan)”, Ayra¢ Yaymlari, Ankara:1999,s:72
52 p, Sabahattin, “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?”,s:29

33 P. Sabahattin, “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?”,s:43

54 p. Sabahattin, “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?”,ss:47 ve 48
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Giirﬁsleri ile ilk kez kolektif irade diginda bir siirece atif yapan Prens Sabahattin , Le
Play’in goriiglerinden etkilenmektedir ve pozitif bir ilerleme ¢izgisine inanci vardir. Bir
toplumsal reformdan s6z eder, ancak bunun nihai hedefi diisiiniildiigtinde aksiyoner ¢izginin
izleri gok rahat bulunabilir. Bu reformist yan onu, daha sonralari, Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesi igin siddet yanlisi, bir ihtilal bildirgesine imza atmaya kadar gotiirecektir””. Bir
doktriner ruhun temsilcisi oldugu “bir sosyolojik yonelimden ¢ikardig: teknigi, bizzat bir siyasi

»56 ¢ikarilabilir.

teori haline getirmesinden

Bireycilige yaklagimlar, modernlesme dinamikleri igerisinde Osmanli’dan baglayarak
elde ettidi goriiniimler, bu siirecin bir pargast sayilabilecek Cumhuriyet déneminde de devam
edildigi varsayilabilir. Cumhuriyet donemi, bu noktada iki agidan Osmanh fikriyatindan
ayrilmig ve bireyciligin anlamlandirilmasinda kendine 6zgii bir {islup gelistirilmistir. Bu
farkliliklardan birisini kuskusuz, sistemin temel belirleyicisi olan merkezi otoritenin
niteligindeki doniigiim almaktadir. Buna gére Cumhuriyetin devlet anlayisi temel noktalardan
Aydinlanma diisiincesinin pozitif karakterli niteligini yansitmaktadir. Bu agidan mesruluk
zemini tebaa — hiikiimran iligkisinden vatandas — devlet iliskisine doniigtiiriilmiistiir. Osmanl
toplum modelinin, “y8netim sistemini ve toplumsal diizenini bir sekilde kendisine yeniden
iiretilemez, yenileyemez hale geldiginin kabulii ve 17. yiizyilda baslayan tedrici degisme
anlayiginin bir sonucu olarak™’ gelisen ve belirli, oranlarda kopusu ifadelendiren bu fikir
temelinde gelenek ile iligkisini koparmig pozitif karakterli bir yurttas anlayis1 insa etmeye
calismigtir. Bu pozitif yurttas kimligi, Cumhuriyetin kendine koydugu ilerleme g¢izgisinin
olusumu icin olmazsa olmaz kosullar olarak degerlendirilmistir. Bu agidan doniistiiriicii bir
anlayis cergevesinde, “toplumun kendisini tanimlama yollarindan yada olanaklarindan birisi
olan Kkiiltiiri Cumhuriyet y6netimi kendi anlayigt dogrultusunda tarif ve tayin etmeye

koyulmustur™®,

Ikinci olarak, Cumhuriyetin asmaya ¢aligtii yan, daha ¢ok dini &gelerde karakterize
edilen ve belli bir durgunluk ve maddilesmemis bir diinya goriigiin iiretildigi cemaat kaliplarmnin

asilmasidir. Anonim bir kamusallik insanin hayatina hakim olan “mahalle”nin yarattig

%53, J. Shaw, E. K. Shaw, a.g.e,s:322

% S. Mardin, “Jon Tiirkler ve ...,5:297

57 Rifa’at Ali Abou — El — Haj, “Modern Devletin Dogasi (Cev. O. Ozel, C. Sahin)”, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara:2000,ss:110,111 ve 112

% Hasan Bulent Kahraman, “Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye”, Everest Yaymlari,
Istanbul:2002,s:45
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paternalist bigimler, merkezi otoritenin iktidar kaliplarim yeniden firetilmesini saglamaktadur.
Bu bakimdan bu kamusal egilimlerin belirledigi yasam bigimleri neredeyse bir gorev halini
almistir’”. Cumbhuriyet bir yurttag kimligi yaratabilmek icin 6ncelikle bu yerel anlayis1 ¢zme
hedefi giitmiistiir. [Ik olarak “tarimda patrimonyal aglarin belirleyiciliginde ve belli bir merkezi
nemalanmaya dayali sistem ¢O6ziimliiye caligitlmig™ buna paralel olarak bireyi, halk

denetiminden koparmaya yonelik bir kararlilik gosterilmistir®'

. Cumbhuriyet, bir yonetim
sistemi olmasmimn &tesinde, diinyayr anlamlandirmaya doniik ideolojide kapsamli bir
farklilasmanin pesinde olmugtur Bu bakimdan, temelde sekiiler kaygilar giidiilerck “evrensel

dlgiitlere bir milletin yaratilmasina y6nelik politikalar uygulanmaya koyulmugtur”®,

Ancak Cumbhuriyetin bu nedenler ile bireyci y6nelimleri destekleyen bir yapida oldugu
sOylenemez. Zira, Cumhuriyet oOzelinde Tiirkiye’de modernlestirici egilimler, “bireyi
kurulabilen bir varlik olarak ele almislardir ve bu birey tasarimi insan tekine ati 6zel alanlara
iliskin higbir sey getirmemistir. Bu agidan tanimlanan birey, yiiksek morale sadakati ol¢iisiinde
var olmaktadir. yani birey, varolugunu agan yiiksek sosyal amaglar igin dolayh bir varliga sahip
olmaktadir”®. bu agidan birey, yeni devletin genel amaglarinin bir temsilcisi olarak anlamli
olmaktadir. “Cumbhuriyet rejimi cemaatin yerine cemiyeti koymakla toplumsal iliskilerde
mahalle ethosuna dayana sahsi baglarin kirilacagini ongdrmiistii, ama toplumu yine moral
olarak kavramlastirdifindan dolay1 cemaat yapisina 6zgii bir yani tekrarlamak durumunda
kalmustir. Bu, bireyin 6zgiir kilinmadan moral bakimindan sorumlu tutulma anlayisin1 dogurmus
ve bireyin zuhur etmesi sahsi moraliteden ¢ok toplumsal moralite ile ilgili goriilmiigtiir™®. Yani
Cumbhuriyet bireyi, yine temelde kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan varlik olarak degil; tersine

toplum yarart i¢in fedakarlik yapmaya géniillii olan bir insan prototipini 6ne ¢ikarmustr.

Bu durumun olugmasini temelde birbirinden ayrilmaz iki nedeni oldugu 6ne siiriilebilir.
Bunlardan birincisi, bireysel eylemin niteliginin anlamsal degeri ile ilgilidir. Avrupa deneyimi
gbz Oniine alindifinda, orada bireyin Sncelikli diisiinsel egilimlerinin ve deger yargilarinin

belirli rasyonel kaliplara uydurulmasinin en dogru tavir olduguna olan toplumsal inang,

% Fikret Yilmaz, “XVI. Yiizyil Osmanli Toplumunda Mahremiyetin Smirlarina Dair”, Toplum ve Bilim,
say1:83, Kis 1999 / 2000,s:99

8 Serif Mardin, “Power, Civil Society and Culture in Ottoman Empire”, Compartive Studies in Society
and History, vol:11,issue:3, Jun 1969,s:279

¢! Serif Mardin, “Religion and Secularism...”,s:367

2 N. Gole, “Miihendisler ve ideoloji”,s:87

€ §.8. Ogiin, “Tiirk Politik Kiiltiirti”,s:280

% A.Y. Saribay, a.g.e,s:148
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kendisini yonetsel alanla ilgili olmayan kendine has egilimlerinin gelismesini ve kamusal olan
miicadelelerin aslinda bu kigisel alanin kurulmasinda kisisel segimlerin giicii ile ilgili olmustur.
fkinci olarak bu bireysel temsil imkam ekonomik temeller ile desteklenmistir. Bireyin kisisel
tatmin pesinde olan ve kendisi i¢in maksimumu arayan bir varlik olarak tanimlanmasi, tiretimin
aileden kopmasiyla paralellik arz etmektedir. Dolayistyla birey kendi ¢ikarini digerlerinden
toplumsal olarak sansmni boyle bulmaktadir. Birey lizerindeki bu diistur, tiim sistem igin
belirleyici olmakta ve sistemin yayilmasi ve diizenlemeleri bu temel gozetilerek meydana

getirilmektedir.

Tiirk toplumuna bu agidan bakildiginda toplumsal alanin g¢ok belirgin bir kuruculugu
dikkat gekméktedir. Bu agidan kamusal diizenlemeler, daha g¢ok organik bir biitlin olarak
anlasilan “halkin iktidar” kapsaminda viicut bulmustur. “Eger halk organik bir biitiin ise, bu
biitiinliik ashinda bir hakim toplulugun / cemaatin etrafinda saglanabilmektedir. Topluluk /
cemaat, tamim itibariyle kendinde uyum olan ve kendi igin uyum arayan bir sosyal realite
oldugundan hakim toplulugun bijtiiniinii temsilen davranma ayricalig1 kagmilmaz olmaktadir™®,
bu agidan bireysel olanin temsil edildigi ¢atigmacilifi kabul eden bir kamusal alan degil, uyum
saglanmasi igin bireylerin diizenlendigi bir kamusal egilim hakim olmaktadir. bu agidan birey
ile topluluk arasinda herhangi bir sinir ¢izilmedigi gibi, bireyin ekonomik edimlerinin bagimsiz
olmasi da miimkiin degildir. Ekonomi, modern verimlilik ve iiretimin tiirevi olarak degil de, bir
yeniden dagilim mekanizmasinin sagladig kosullar olarak algilanmaktadir. Bu agidan kazancin
elde edilmesi gibi, dagihmi da biitiinseldir. Bu agidan kazang kolektif bir yetinin bir araya
getirici onderliginde kolektif bir bigimde elde edilir ve bu 6nderin kurumsal takdiri sonucunda
paylagilir. Bu agidan bireysel gikarmn bu toplum goriinlimiindeki karsilig1 egoizmle esdegerdir
ve boyle bir ayriksilia biitinliigii pargalamas: temelinde siddetle karg1 ¢ikilir. Gelir tireten
faaliyetler kolektif bir goriiniim icerdiginden, bireysel ayrimin yapilmasi ve kisisel mal

birikiminin artmas: biitiinliik agisindan kaygi verici ve rahatsizlik uyandirici olmaktadir.

Dolayisiyla Cumhuriyet projesi boyle bir toplumsa mirasin iizerinde “iiretim iligkileri
anlaminda anlamli degisiklikler meydana getiremeden modern devletin pozitif karakterini

saglamak durumunda kalmigtir. Modern devletin ekonomik bir gelisme ile birlikte diigiiniilen

 Ali Yagar Saribay, “Siyaset, Demokrasi ve Kimlik”, Asa Kitabevi Yaymlari, Bursa:1998,s:24
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dogasi1 geregi, ilk agamada bu doniisiim saglanmasi gerektigi ditstiniilmiigtiir. Buradaki anlayis

su temellere dayanmaktaydi;

1. “Lider biirokratlar subayliktan gelmis olduklari i¢in savunma ihtiyaci igin
cesitli tesisleri kurmak gerekliligini kabul ediyorlardi.

2. Uretim giigleri degisemiyor ve ekonomi durgun halini siirdiiriiyordu. Ayrica
Batidaki 1929 — 33 buhram Tiirkiye’yi de etkilemisti. Halkin biiyiik bir kism1
i¢in tiiketim mallar1 kitlif1 vardi.

3. Ozel girisimlere saglanan bir siirii kolaylik ve oncelige ragmen bir gelisme
olmamugti. Yerli kapitalistleri yetigtirebilmek i¢in daha radikal hareket edilmeli
ve bazi kuruluslar devlet tarafindan ortaya ¢ikariimaliydi.

4. Devlet artan niifusu Osmanlilarda oldugu gibi istihdam etmek zorundaydi.
Biirokrasi kendini giiclendirme ihtiyaciyla devlete bazi liretim araglarin,

kurumlar1 gelistirmeli ve bunlar1 kontrol etmeliydi”®.

Bu 6zellikler, merkezi bir diisiiniis tarziyla ile birlesince Cumhuriyetin temel egilimi,
merkezi devlet aygitinin giiglendirilmesi yéniinde gaba gostermek olmustur. Iste birey de, bu
minvalden anlasiimis ve “dzellesememis kamusal birey” toplumsal olarak tezahiir etmistir. Bu
agidan, “Tiirk toplumsal hayati belirgin bicimde ayirt edilebilen ve asagi yukan tiim siyasal

egilimlerin paylastig1 “solidarizm” temelinde gelismistir®’.

Cok kisttli da olsa bazi diigiinsel egilimler ve isimler farkhh giizergahlar iizerinde
cahgmiglar, ancak bunlar da Kkiiltiirel atmosferin belirleyicilifinden kendilerini
soyutlamamigladir. Cumbhuriyetin diigiin hayatindan bu isimlerin basinda Ahmet Agaoglu
gelmektedir. Agaoglu, birey temelli ¢6ziilmemler iizerinde dururken ve yontemsel olarak boyle
bir yol igin salik verirken, kiiltiiriin olanaklarinin diisiinceler ve deger yargilari iizerindeki
etkisinin goriilmesinde Prens Sabahattin gibi carpici bir 6rnek olmaktadir. Bir ilk dénem
Cumhuriyet aydini olarak Agaoglu, Cumhuriyetin tutturmus oldugu devlet egemen toplum
modeli yolundan rahatsizlik duymaktadir. Ona gore Tiirk toplumunun temel eksikligi, “Dogu
kiiltiirii tarafindan bogulmus, algalmis, giderek artan bir baskinin sonucunda sikistirilmis,
zayiflatilmis ve nihayet kendini dar ve bogucu bir kint igine sokusturan bireylerden olugan

toplumsal yapidir. Bireyin ezilmesinin ve bireye serbest hareket etme sansi tanimayan bu

% jdris Kuigiikémer, “Diizen Yabancilagmas1”, Alan Yaymcilik, Istanbul: 1989,ss:104 ve 105
7T, Parla, a.g.e,ss:13 ve 14
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zihniyetin sonucu mahkumiyet olmaktadir. Bu bakimdan Agaoglu,lizerindeki baskilarin azaldig1
Ozgiir ve agilarak yasamak ve caligmak zevkini edinen Batt uygarliim1 6rnek olarak
gostermistir’®. bu bakimdan Agaoglu, “dogu toplumlarin bir 6zgiirliik goriiniisiine agacak olan
bir tiir bireyselligin geligtirilmesini diisiinmiistiir. Bu bireysellik, doguya &zgii oldufunu
diisiindiigii egoist bireyden farkli olarak dayamigmaci, ige doniik ve altrustik bir karaktere
sahiptir. Bu birey, herhangi bir digsal baski hissetmeden kendi i¢ benliginin ¢abalar1 sonucunda

ddevlerinin farkina varacag: bir anlayis1 yansitmaktadir®.

Bu a¢idan devletin ekonomik politikalarina alternatifler getirmektedir. Buna gore,
devletgilik sonucunda bireylerin ezilmesini gerektirdigi i¢in bir ¢6ziim olarak goriilmemelidir.
Bu bakimdan devletgilik, ancak demokrasinin gelistigi {ilkelerde uygulanabilir ve belirli bir smif

savasimina dayandig1 i¢in Tiirkiye agisindan bir 6rnek tegkil edemez””

. As1l yapilmasi gereken
“biitiin geligmis iilkelerin yaptif1 gibi bireysel girisimlerin degistirdigi bir sosyal hayatin
yaratilmasi olmalidir”’!. “Toplumun kendi diizeninin ahengi birey ve toplum iizerinde karsiliklx
ddevler sorumlulugunda kurulmasi gereken dengeden kaynaklanir ve bu denge bireyin hareket
alaninin gelismesi sayesinde kurulabilir. ilerleme bu temel iizerinden saglanabilecegi gibi,

ilerlemenin asil faktorii birey’dir’>.

Ik bakista bireyciligin saf bir savunusu olarak goriilse bile, Aaoglu “bireysel
gelisimin ve i¢ diinyalarin disa vurulmasinin ve erdemli bireyin iki yolla yaratilacagim
diisiinmektedir. Birincisi, sair, edebiyat¢1 ve entelektiiellerin lider yoludur ve bu diislince
Agaoglu’nun segkinci yoniinii gosterir. ikincisi i¢ benligin déniistiiriiciiliigiinii saglayacak ve
dayanismact sosyal yapiya teslim kilacak bir zihni gelismedir””. Bu agidan bireyciligi bir

toplumsal hedef dahilinde kisisel sorumluluklarin Stesinde genel sorumlulugu barindirmaktadir.

Tiirk kiiltiiriiniin bu genel karakteristiklerinin etkileri g6z 6niine alindiginda bireyci
fikirlerin bir Sykiinme pratigi sonucunda kazanildigim1 ve genellikle bu Sykiinme egiliminin

altindaki giidiiler tarafindan iki farkli agidan degerlendirildigi goriilmektedir. Bunlardan

8 Ahmet Agaoglu, “Devlet ve Fert, Nefise Matbaasi, Istanbul:1933,55:27,28 ve 29

 Ayse Kadioglu, “Tiirkiye’de Vatandaslik ve Bireylesme: Iradenin Akil Kargisindaki Zaferi”,
“Liberalizm, Devlet, Hegemonya (Der. E. F. Keyman)”,ss:277, 278 ve 279

™ Billent Aras, “Ahmet Agaoglu ve Ekonomik Alternatifi”, Birikim, say1:90, Ekim 1996,s5:73 ve 74
TA. Agaogly, a.g.e,s:43

2 Murat Yilmaz, “Ahmet Agaoglu ve Liberalizm Anlaygr”, Turkiye Giinliigt, say1:23, Yaz 1993,5:62
 A. Kadioglu, a.g.m,ss:279 ve 280
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birincisi, bu egilimleri modernlesme dinamikleri igerisinde yok saymak ve ahlaki bir
yozlagmanin iiriini gérmek olmustur. Bu durum biraz da, biitiinciil kategorilerin
déniigtiiriilmesini  hedeflenen modernlegmenin bozucu tarafi olarak goriilmesinin sonucu
olmaktadir. ikinci olarak kisitli da olsa bazi diisiinsel egilimler, bireyciligi dogasinin diginda bir
kamusal biitiinliik saglayici ydnde kullanmak istedikleri ancak sonug¢ olarak ilk gruptan

kopamadiklar1 yoniinii olusturur.
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B. Kiiltiirel Yorumlamalarda Bireyin Konumunu Anlamak lgin
Bir Analiz Cercevesi: Bireycilik — Kolektivizm:

Tiirk kiiltiirinde birey problemi modernlesme dinamikleri igerisinde bir doniistiirme
problemi olarak anlagilmigtir. Bireyin dogasinin pozitif nitelikleri tammlandiginda, bir gelisme
cizgisi igerisinde igsel olarak belirli bir tutum degisikligi meydana getirerek bu sorunsalin
¢ozillecegi ve kavramindan kendisinden gelen negatif &zelliklerinin de torpiilenecegine dair
genel bir kanaat gelistirilmigtir. Bireyciligin Tiirk kiiltiirii igerisindeki konumlanmasina
bakildiginda bu doniisiim beklentisinin yanlig bir kestirim olmadig1 dikkat ¢ekici olmusgtur.
Nitekim, 6zellikle ekonomik faktorlerdeki degisimin etkisiyle Tiirk kiiltiirli igerisinde de,
topluluk ¢ikarin1 ragmen kendi bireysel konumu hayatinin 6nemli bir pargasi yapan kisilik

tipinin gelistigi goriiliir.

Bu degisim Tiirkiye’nin ekonomik gostergelerinin igiginda rahatlikla fark edilebilir
olmaktadir. Omegin 1988 yilinda yapilmis olan bir arastirmada “genclik kesiminde bireyci
egilimlerin pek yaygin olmadigt goriilmektedir. En 6nemli seyin hayatin1 yasamak oldugunu
diisiinenlerin oram1 %12’yi asmazken, yalmzca hayatini yasamanin yetmeyecegi kanaatiyle
toplum i¢in de bir seyler yapmak isteyenlerin orani, %84°diir’™. Ancak 6zellikle tiiketim
kiiltiiriiniin  yayginlagmasi, iletistim teknolojilerindeki degismeler gibi maddi gelisimler,
bireycilik egilimlerini koriikledigi goériilmektedir. V. Bozkurt’un yine gengler iizerinde 2000
yilinda yaptift bir aragtirmada bu degisim rahathikla goriilmektedir. Ornegin “insan 6nce
kendini diigiinmeli sonra da bagkalarini” 6nermesine deneklerin yaklasik yarsist katiliklarimi
soylemislerdir*”®. Yine M. Goregenli’nin yapmis oldugu galismada Tiirkiye’deki bireycilik

egilimlerinde dikkat gekici bir artis olmustur™’,

Ancak bu bireyin, bir ideal tip olarak ¢izilen Bati kiiltiiriindeki bireyle aym

karakteristiklere sahip oldugunu sdylemek zordur. Nitekim yine Goregenli’nin ¢alismasina gore

2977

“kolektivist egilimler agirhigm siirdiirmektedir™”’. Dolayisiyla gelismeler belirli kiiltiirel

kaliplar1 degisime ugratmakla birlikte, baz1 temel karakteristikler etkisini devam ettirmektedir.

™ D. Ergun, a.g.e,s:70

75 V. Bozkurt, “Piiritanizmden Hedonizme Yeni...”,ss:120 ve 121

 Melek Goregenli, “Individualist — Collectivist Tendencies in a Turkish Samples”, “Journal of Cross
Cultural Psychology, vol:28, issue:4,s:789

" M. Goregenli, a.gm,s:787
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Zira kiiltir s6z konusu oldugunda bu tiirden devamliliklar gagirtict olmamaktadir. Ancak
degisimler ve temel egilimler bir araya geldiginde Tiirk kiiltiirine 6zgii bir takim davranig
kaliplarinin ortaya ¢iktigindan bahsedilebilir. Ozellikle 1980’lerden itibaren hizlanan bireycilik
egilimleriyle birlikte, birey, “ozgiirliik egilimlerinin sonucunu rahatlikla otokratik bi¢imlere
cevirebilen ve 6zgiirliik odakli oldugunu iddia etmesine ragmen, ortadan kalkmayacagini ve

2578

ihtiyag duydugunu diisiindiigii kaliplara ¢ok rahatlikla uyabilmektedir””. Yine bu dénemde
ortaya ¢ikan birey modeli, bireycilikle degil, daha ¢ok moral sorumluluktan yoksun bir
hedonistik egoizm egilimlerini yansitarak Tiirk kiltiiriindeki birey olma kaliplarini devam
ettiren ve toplulugun belirleyiciliginden uzaklagamayan bir ozellige sahiptir”””. Bu agidan,
bireycilik egilimleri geligse bile, son tahlilde bu egilimler kiiltiirin getirdigi topluluga

mensubiyete dayal1 bir ontolojik var olusu yeniden iiretmektedirler.

Dolayisiyla, bireyin digerleriyle ve toplumla olan iliskisini yonlendiren daha ¢ok
kiiltiirel etmenler olunca, bireycilik egilimlerindeki bu farklilagmalarin daha derinlerde olan
kiiltiirel etmenlerin bir sonucu oldugunu diigiiniilebilir. Zira, kiiltiirler bireye, davranms
kaliplarini, kisilik 6zelliklerini yonlendiren ve ayn1 zamanda, digerleriyle iligkisini diizenleyen
bir yol sunmaktadir. Bireycilik de her seyden 6nce insanlarin toplumsal anlamlandirmalarina
dayanan ortak egilimler olarak kiiltiir ile eklemlendirdigi igin bu davrams bigiminin ortaya

¢ikmast biiyiik oranda kiiltiirel olmaktadir.

Bununla birlikte akademik diinyada kiiltiirel olanin ve farkliliklar1 agiklamaya girisen
girisimlerin yanki uyandirdig1 gergektir. Ozellikle farkh kiiltiirel atmosferlerin, farkli toplumsal
dinamikler yaratacagi ve bu etkinin ekonomik ve siyasal alanda toplumlar igin goriingiil
sonuglar1 olacag: fikri genel kabul goren bir hal almistir. Dolayistyla sosyal bilimciler arasinda

da kiiltiirel yorumlamalar biiyiik ilgi gérmektedir.

Tiirkiye’de oldugu gibi, toplumsal, ekonomik ve siyasal bir takim olgu ve olaylarin,
kiiltiirel genel kaliplarin ¢ok da digma tasamadiginin fark edilmesi bu ilgiyi diri tutmustur.
Ayrica kiiltiirlerin giderek bir birlerine yaklagmalar1 ve bir ardalik pratiklerini ortaya ¢ikarma
zorunlulugu, deger yargilarinin normatif bigimlerinin degil de, farkliliklar1 gézeten ve daha
anlamsal nitelikler iizerinde kurulmasinin en azindan bu hedef dogrultusunda daha saglikl

sonuglar verebilecegi goriilmiistiir.

8 Kadir Cangizbay, “Sosyolojiler Degil, Sosyoloji”, Utopya Yaymlari, Ankara:1998,ss:102 ve 103
™ A. Y. Saribay, “Postmodernite, Sivil Toplum...”,ss:152 ve 153
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Bu bakimdan toplumlarin anlama bigimlerinin farklilifn ve kiiltiirel degiskenler
konusunda ¢ok farkli metodolojiler ve epistemolojik tutumiar gelistirilse de en ¢ok kullanilan
yol belirli kiiltiirel fenomenler iizerinden kurulan ikilemler ile farkliklarin belirli bir sistematik
yordamiyla agiklanmasidir. Bu amagla, kiiltiirel farklilagmalarin kestirilebilmesi igin, farkli
arastirmalar yardimiyla gesitli ikilemler tiiretilmistir. Ikimle metodu, en azindan karsilastirmali
olarak degerlendirildiginde biitlinciil bir tanim sunmanin zorluk ve imkansizliklarindan
uzaklagilmasini saglamaktadir. Bu nedenle kiiltiirel gesitli farkliliklar ve nicel degerler

* Bu ayrimlar igin ve

iizerinden ayrimlastirilmasina y6nelik ¢ok sayida ayrima rastlanmaktadir’
belki de kiiltiirler aras caligmalar i¢in 6nemli d6niim noktalarindan birisi G. Hofstede’nin
kiiltiirel farklilagmalar1 dlgmek igin yaptifi “Culture’s Consequences” ¢alismasidir. Temel
hedefi, “farkl1 diigiinen ancak bir arada davranmak durumunda kalan insanlarla paralel olarak
ayni 6zellikleri g6steren, iilkeler arasindaki igbirliginde digerlerinin anlama tarzlarim kesfetmek
ve bu yolla kiiltiirel farkliklarin goriinmeyen yonleri konusunda sosyal bilimcilere, siyasetgiler

ve organizasyonlara yardimei olmak olan bu ¢alisma™"'

bir ilgiyle karsilanmgtir”®,

, Hofstede’nin kendi deyimiyle “sasirtic

Hofstede, kiiltiirleri temelde 5 farkli boyutta siniflandirmistir. Buna gore;

1. Giic _ Mesafesi: Sosyal kurumlarda (Ornegin ailelerde) ve
organizasyonlarda daha az giice sahip olan bireylerin bekledikleri ve kabul
ettikleri giiciin niteligi ile ilgilidir.

2. Bireycilik: Karsisinda kolektivizm olmak iizere bireylerin gruplarla
birlesme derecesini gostermektedir.

3. Erillik (Masculinity): Karsisinda disilik (feminity) olmak iizere, temel
toplumsal sorunlara toplumun buldugu ¢6ziimlerin gerektirdigi rollerin
cinsiyetler arasinda dagilimina deginen bir ayrimdir.

4. Belirsizlikten Kac¢inma: Toplumlarin belirsizliklere ve alisiimadik
durumlara olan toleransini ifadelendirir ve kesin olarak bireylerin kendine

giiven diizeyi ile ilgilidir.

8 Maxim Voronov, J. A. Singer, “The Myth of Individualism — Collectivism: A Critical Review”, The
Journal of Social Psychology, vol:142, issue:4, 2002,s:461

81 G. Hofstede, a.g.e,s:8

82 Geert Hofstede, “Foreword”, “Individualism and Collectivism (edit. U. Kim, H.C. Triandis, C.
Kagitcibasi, S. C. Choi, G. Yoon)”, Sage Pub., London:1994,s:10
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5. Uzun Doénemli ve Kisa Donemli Oryantasyon': Uzun dSnemli

ortyantasyon siireglerine sahip olan toplumlarda degerleri belirleyen kisisel
tutumlar ve azimler olmaktadir. Buna karsin kisa dénemli oryantasyon
siireglerinde deger birlikteligi, gelenek, tam olarak agiklanmig sosyal

zorunluluklar tarafindan belirlenmektedir™®.

Hofstede’in bu dncii galigmasi, sosyal bilimciler arasinda yanki bulmusg ve
yukaridaki Kiiltiirel ikilemler pek ¢ok aragtirmacinin analizlerinde yer almistir. Ancak en biiyiik
ilgiyi kuskusuz bireycilik — kolektivizm arasindaki ayrim gormiigtiir. Ozellikle psikologlar,
sosyal psikologlar ve sosyologlar bu ayrima fazlastyla ragbet eder olmuslardir. Bunun
temelinde toplumlarin kavramlagtirilmasinda yasanan epistemolojik sikintilarmn  yatti:
sdylenebilir. Zira 6zellikle, sosyal bilimlerin bu alanlarmda Anglo — Sakson hakimiyetinin
olusturdugu kavramsallagtirma biitiiniinde, toplum igerisinde bireylerin bagimsiz iiniteler oldugu
ve birlikteliklerini bir s6zlesme iizerinden gergeklestirdigi varsayllmaktadllr. Bu bakimdan, bazi

toplumsal niteliklerin anlagilmasinda epistemolojik sikintilarin yasandig bir gergektir.

Ornegin sosyolojideki aile kuramlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu, endiistrilesme diizeyi
arttikga ailevi baglarin giderek ¢oziilecegine ve en atomistik sekliyle gekirdek ailenin giderek
yerlesen bir kalip olacagina inanilmaktadir. Gergekten de sanayi devriminin ilk yillarindan
baglayarak Bati’da gergeklesen bu olmus, hatta sanayi Gtesi toplumlarda ailenin de Gtesine
gececek bir takim sosyal kurumlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ancak, Japonya gibi toplumlar
genis aile iizerine kurduklari sosyal yapilar dahilinde bir aile Uiretim siirecinin pargasi olarak
belli bir ekonomik gelisme potansiyeli yarattlmistir. Yine Tiirkiye’ye bakildiginda,
endiistrilesme siireci ile birlikte, kentsel yerlesim kaliplarimin gekirdek aileyi zorunlu kilacag:
diigiiniilmiigse de, kirsal kékenli bir takim biitiinliiklerin, ilerleyen donemde kente tagindig: ve
kent igersinde doniiserek ve kendini koruyarak farkli bir takim goriiniimler meydan getirdigi
bilinmekfedir. Yine psikolojide, “bazi kiiltiirel etmenlerin kisilerin stresin yikici, bozucu
etkisinden korumayi saglayabildigi ve bu bakimdan stres genel anlamda ¢oziilebilen biyolojik

ve ekonomik ihtiyaglar 6zelinde ¢6ziilebilen bir sitem olmadigi ortaya cikmigtir”™,

* Bu ayrim Hofstede’nin galismasmin orjinalinde yer almamakla birlikte, daha sonra Hii ile yapilan bir
takim ortak ¢aligmalrin sonucunda yine Hofstede tarafindan eklenmistir.

8 Geert Hofstede, “My Ideas About National Culture Differences”,

http: // cwis.kub.nl/1sw_2/hofstede/pages.htm, erigim tarihi: 23.11.2002

84 Cengiz Giileg, “Kiiltiir ve Psikiyatri Yazilar’”, HYB Yaymcilik, Ankara:2002,s:13
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Bu agidan kiiltiirler aras1 deger farkliliklarinin 6zellikle bireycilik - kolektivizm ikilemi

paralelinde daha anlami olmas: ilgiyi artirmistir. Ancak bu ilginin sadece epistemolojik

egilimlerdeki farklilagmalarin sonucu oldugu soylenemez, daha dogru bir ifadeyle bu

epistemolojik rahatsizlik sadece bir zihinsel siirecin sonucu degil, baz1 bir takim degisiklikler ile

beraber igleyen bir siireci yansitmaktadir. Dolayisiyla bireycilik — kolektivizm ayrimina yonelik

ilginin artmasmi etkileyen siiregler;

L.

Kiiresellesme: Ozellikle 1980°lerin bagindan itibaren uluslar arasi yatirimlarin
artmasi ve uluslar arasi ekonomik ortakliklarin stratejik hale gelmesi, 6zellikle
¢ok uluslu girketlerin yatirim yaptiklart diger iilkelerde yonetsel siiregler,
endiistri iligkileri, pazarlama stratejileri, yatirim tercihleri gibi faktorlerle ile
kiiltiirel degerler arasindaki etkilesimi onemli kilmistir. Bu agidan bireycilik —
kolektivizm ikilemi, digerlerine oranla daha genel bir ¢er¢ceve sunmasi ve
ekonomik ve siyasi siiregleri etkileyebilecek unsurlar igermesi nedeniyle
stratejik bir alan olarak gériilmeye baglamgtir.

Enformasyon Teknolojilerindeki Degisim ve Kiiltiirel Yakinlagsmalar:
Enformasyon teknolojileri, haberdarlifi ve etkilenme siirecinin boyutlarim
gelistirmigtir. Bu bakimdan insanlar diger kiiltiirler ile ilgili daha fazla bilgi
sahibi olabilme sansii yakalamaktadirlar. Buna paralel olarak ulasim
araglarinin gelisimi ve Bati iilkelerinin digerleri i¢in cazibe merkezi olama
siddetinin artmasi, iilkeler arasi go¢ siireglerini arttirmistir. Bu bakimdan
ozellikle gelismis Bat: iilkeleri homojen niifus karakterlerini kaybetmekte ve
diger Kkiiltiirlerden gelen etkilere karsti ¢ok daha duyarli olmalarini
gerektirmigtir. Bunun bir bagka boyutu emek piyasalarinin, 6zellikle vasifh
is¢iler i¢cin mobilitenin artmasini sonucunda farkli kiiltiirlerden gelen vasifli
iscilerin Bat iilkelerinde kiiltiirel oryantasyonu problemlerini ortaya gikarmgtir.
Bu agidan iilkelerin birlikte yagama pratiklerini gelistirmelerini gerekli
kilmuagtrr.

Bilimsel Paradigma Degisimi: Bilimsel yontemlerde ilerlemeci ve pozitif
karakterli egilimlerin degisimi ve “bilim adamlarinin gelistirmis oldugu

aragtirma geleneginin doniisiimii”® sonucunda kiiltiirel fenomenleri anlamaya

8 T. Kuhn, a.g.e,s:81
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yonelik metotlarin yayilmasina paralel olarak tiim kiiltiirler arasi aragtirmalar
gibi  bireycilik — kolektivizm ikilemini bilimsel literatiir i¢in kullanimim
arttrmugtir. Kiiltiirler arasi aragtirmalarin sosyal bilimler akademik dergilerinde

artan sayisi bu bakindan dikkat ¢ekicidir.

(Tablo — VII - Kiiltiirler aras1 Aragtirmalarin Sosyal Bilimler Endeksindeki Agirligi, P. Snider,
I Styles, “Psychometric Analysis of Triandis Instruments of Collectivism and Individualism

Using Modern Latent Trait Theory, www.aare.edu.au/01pap/sni01709.htm, erisim tarihi;
04.02.2003)

4. Japon Mucizesi ve Dogu Asya Ulkelerinin Ekonomik Yiikseligi: 1960°lardan
itibaren 6zellikle Japonya’nin ekonomik giiglenmesi ve bunu diger Dogu Asya
iilkelerinin izlemesi, arastirmacilari bu iilkelerin 6zgiin dinamiklerini
aragtirmaya itmigstir. Geleneksel baglarin ekonomik gelismeye ayak bag:
olacagina inanan goriise ragmen, bu iilkelerin geleneksel egilimlerini biiyiik
Sliide korumasi ve topluluk bilincinin ekonomik gelismeye eslik eder olmas,
“aragtirmacilarin kalkinmada ekonomik faktérler ile birlikte ekonomik olmayan
kiiltiirel siiregleri de goz Sniine almalarma neden olmustur”®®. Bu agidan bu
“filkelerin kiiltiirel faktorleri ile gelisme pratikleri arasinda olumlu etkilerin

olabilecegi ve bu durumun iilkelerin 6zgiin ekonomik gelisme potansiyelini

% Duane Swank, “Culture, Instutions and Economic Growth: Theory, Recent Evidence and Role of
Communitarian Politics”, American Journal of Political Science, vol:40, issue:3, August 1996,5:660 ve
661
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yaratabilecegi iddia edilmistir®.bu ozgiin bigimler sonucunda, Avrupa
iilkelerinde ekonomik gelisimlerin aile ve akrabalik baglarini, yani kolektivist
baglarin1 zayiflatirken, bu iilkeler igin aym seyler s6ylenememektedir”®®,
Boylelikle iddia edilen “bireyci olmayan modernlesme yollarinin da

bulunabilecegidir™®.

Bu agidan bireycilik — kolektivizm ayrimi sosyal bilimciler igin yontemsel olarak
iki farkli egilimi etkilemektedir. Birincisi, kiiltiirler arasinda herhangi bir ayrim yada
Kkargilagtirma yapmanin imkansizligin1 savunan kiiltiirel relativistler igin, bilimsel ortodoksinin
catirdamas1 anlamina gelmektedir. Bir yandan da, bilimsel kuramlarin gii¢lendirilmesi ve
evrenselliginin giiclendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu yaklasim, bdylelikle kuramlarin
agiklayabileceginin bu yolla agiklayabileceginin artacafini inanmilmaktadir. Aym1 zamanda
kiiltiirler aras1 arastirmalar, “kiiltiirel bir ortamda i¢ ige olan bazi degiskelerin bdyle i¢ ice
olmadiklar1 bir bagka toplumda da incelenerek ayrigimi saglanabilmektedir. Boylelikle, dogal
olarak olusan ve deneysel yolla degistirilemeyecek neden — sonug iligkilerinin dogal yarn —

deneysel yontemlerle incelenme olanagini vermektedir™®”.

Bir Kkiiltiirler arasi farklilik bigimi olarak kolektivizm — bireycilik ayrimi, “temelde
benligin 6teki ile iligkileri iizerine yogunlagmaktadir®'. Bu agidan ayrim “normlar, roller ve
degerler iizerinde yogunlasmaktadlr””. Bu agidan “bireycilik, bireylerin kendilerini kolektif
biitiinliiklerden bagimsiz tamimladiklari; oncelikle kendi tercihleri, ihtiyaglari, haklarimi
gozettikleri ve digerleri ile iligkisini bu haklarin korunmasi baglaminda bir s6zlesme iizerinden
yiiriittiikleri; toplumdan ¢ok bireylerin hedeflerine 6ncelik ve bireyler arasi iligkilerin

rasyonelligin getirdigi getiriler ve gotiiriller temelinde kuruldugu toplumsal big¢imi anlatir.

8 Ryh Song Yeh, J. L. Lawrence, “Individualism and Confucian Dynamism: A Note on Hofstede’s
Cultural Root to Economic Growth, Journal of International Business Studies, Vol:26, issue:3,
1995,55:656 ve 657

88 Franz Hollinger, M. Haller, “Kinship and Social Networks in Modern Societies: A Cross Cultural
Comparison among Seven Nations”, European Sociological Review, vol:6, issue:2, September
1990,ss:104 ve 105

% J. W. L. Lee, “Asian Values, Singapore and The Third Way: Re — Working Individualism and
Collectivism”, SOJOURN: Journal of Social Issues in Southeast Asia, 1999, Vol. 14 Issue 2, 5:332
% Cigdem Kagitgibasi, “Kiiltiirel Psikoloji”, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul:1998,5:34

1 Ana Azevedo, E. A. Drost, M. R. Mullen, “Individualism and Collectivism: Toward a Strategy for
Testing Measurement Equivalence Across Culturally Diverse Groups”, Cross Cultural Management,
vol:9, issue:1, 2002,s:19

%2 Harry C. Triandis, “Theoretical and Methodological Approaches to the Study of Collectivism and
Individualism”, “Individualism and Collectivism (edit. U. Kim, H.C. Triandis, C. Kagit¢ibasi, S. C. Choi,
G. Yoon)”, Sage Pub., London:1994,s:44
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Kolektivizm ise, bireylerin birbirleriyle yakin baglar kurduklari; kendilerini oncelikle bir
gurubun iiyesi olarak tanimladiklari, hedeflerin normlar, gorevier ve zorunluluklar tarafindan
belirlendigi; topluluk ¢ikarimn, birey ¢ikarindan tistiin goriildiigt ve bireyler arasindaki bagin
siklikla vurgulandig: bir toplumsal bigimdir®, Boylelikle “bireycilikte benlik bagimsiz olarak

tanimlanirken, kolektivizmde birbirine bagl olmaktadir™®.

" Insanlar; Baglhklan kar§1s1nda koruma Herkesinwkénkxdisihi veya ailesini kollayaéégl

alacaklar1 bir biitiinliik igerisinde dogarlar. varsayilir.

insanlar, grup igin en iyiyi yspmaya Insenlar benligini spiklamak ve buna deger

énlendirilir. vermesi konusunda cesaretlendirilir.
Yy

Organlzasyonlara liyehk ve baghhga vurgu |

yap111r apilir.

Guven grup diigiincesi temelmdesaglamr | Gﬁvén blrey temelmde saglamr

(Tablo — VIII — Kolektivist ve Bireyci Kiiltiirler Arasindaki Farkliliklar, Stephen L. Franzoi,
“Social Psychology”,Brown & Benchmark, Madison:1996,s:19)

Kolektivist Kkiiltiirler ile bireyci kiiltiirler arasindaki en agik farkliliklardan birisi,
bireylerin kendilerine bigtikleri degerler ile ilgili olamidir. Buna gore, bireyci kiiltiirlerde
bireyler i¢in 6nemli olan bagimsizliktir ve bu oranda kendilerini benzersiz olarak goriirler.
Birey, kendi bagina oncelikli bir deger tagimaktadir ve bu bakimdan sosyal organizasyonlardan

bekledikleri kendi essizliklerini tanimalaridir. Benzersizlik odakli birey hem kendi hedeflerini

% H. C. Triandis, “Individualism & Collectivism”,s:2
 Harry C. Triandis, “Collectivism and Individualism as Cultural Syndromes”, Cross — Cultural
Research, vol:27, issue:3/4, August 1993,s:157
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daha rahat ayrimlagtirirken, hem de bu hedeflere yiikledigi deger anlamli olmaktadir. Buna
karsilik kolektivist kiiltiirlerde birey kendisini tammladigi gruplar dahilinde dnemlidir. Grup
¢ikar1 aym zamanda bireysel ¢ikar anlamina gelecegi igin, ¢ikar temelli bir ayrimlagsma Snemini
yitirir. “Bireyler kendilerini bir biitiiniin pargas: i¢in gordiiklerinden hedeflerini de bu biitiinii

g0z 6niine alarak belirlerler”’

. Hedeflerin grup odakli ortaya konulmasinin iki yoniiniin oldugu
diigiinebilir; birincisi, bireyin grupla olan biitiinlesme pratikleri bireye ¢izdigi norma ve
gorevlerin Kkargiligt sonucu digsal olarak bireye o roliin gereklerini yerine getirmesini
bekleyebilir. ikinci olarak, bireyin yapacag: eylemler sonucunda elde edilecek fayda biiyiik
oranda bireyin digerleri ile paylagacagi bir ¢ikar1 yansitabilir. Bu iki eylemi birbirinden ayiran
eylemin sonucundaki degerin belirgin olup olmadigidir. Bu agidan ilki, grubun kendi diizeninin
devam ettirmesi igin i¢sel bir gorev diizenlemesine, ikincisi, grubun ortak ¢ikarim saglayacak

digsal bir siirece igaret etmektedir.

Hedeflerin tanimlanmasi ele alindiginda iki kiiltiir arasindaki farkin “bireyci
kiiltiirlerde amag ihtiyaglarin bireysel karsilanmast olurken, kolektivist kiiltiirlerde kendini
gerceklestirmek (self — realization) olmaktadir”®. Bu durum kiiltiirlerin birey tanimlamalarinin
bir sonucu olarak goriilmelidir. Bireyci kiiltiirler, iiyelerini dogal bir takim gereksinmeleri olan
ve yasaminin temel gayesini bu gereksinmelerin giderilmesi olarak belirleyen varliklar olarak
goriip, bunlarin maksimum kazang hedeflerinin gézetilmesi ve diizenlenmesi olarak toplumsal
biitliniinlin var oldugunu diisiinmektedir. Oysa kolektivist kiiltiirlerde 6nemli olan bir arada
olmaktir. Uyelerinin dogalar1 geregi uyum ve diizenli birliktelik kaliplarma sahip oldugu
diigiiniiliir ve toplumsal biitiinliik bu uyumun ve diizenin gézetilmesini saglar. Bunun yolu da
iiyelerinin kendilerine diigen sorumluluklarini yerine getirmesini beklemektir. Kolektivist
kiiltiiriin iiyeleri bu nedenle kendilerini gok spesifik ve baglamsal (contextualized) yollardan
tanimlamaktadirlar®’. Bu agidan kendini gergeklestirme hedefi kolektivist kiiltiirlerde bigilne
rollerin geregini yerine getirme, bireyci kiiltiirlerde bireysel olarak ¢izilen amaglarin yerine

getirilmesi anlamia gelmektedir.

% Louise P. Parkes, S. Bochner, S. K. Schnieder, “Person — Organization Fit Across Cultures: An
Empirical Investigations of Individualism and Collectivism”, Applied Psychology, January 2001, Vol. 50
Issue 1, s:84

% Uichol Kim, “Individualism and Collectivism: Conceptual Clarification and Elaboration”,
“Individualism and Collectivism (edit. U. Kim, H.C. Triandis, C. Kagitgibasi, S. C. Choi, G. Yoon)”,
Sage Pub., London:1994,s5:26

97 1ibert Eaton, j. Louw, “Culture and Self in South Africa: Individaulism — Collectivism Predictions”,
The Journal of Social Psychology, vol:140, issue:2, s:211

190



Bu kiiltiirel ayrimi karakterize eden bir diger degisken, bagimlilik iliskisinin niteligidir.

Her ne kadar “bireyci kiiltiirler belirli bir gevresel ve kiiltiirel bagimliligi 6ngdrmese de™®,

insanlarin bir gruba yada dayamismaya ihtiyag duymalar siiphe gotiirmez bir gergektir™.
Ancak kiiltiirlerin bi¢imine gére bu bagimlilifin niteligi ve Olgegi defismektedir. Bireyci
kiiltiirlerde temel olarak goriilen bireyin 6ncelikle kendi hedefleri ve hiyerargik olarak daha
sonra ailesinin hedeflerini gozetmesidir”'®. Bu karsin kolektivist kiiltiirlerde bireylerin kurdugu
toplumsal bagimliliklar gok daha komplekstir. Oncelikle “gogu kolektivist kiiltiirde goriilen aile
geleneklerinin devam etmesine olan inangtir”'®. Ancak buradaki aile, gekirdek ailenin gok
dtesinde ikincil yakimliklar: ve belki devamini kapsamaktadir”'®. Bununla birlikte, kolektivist
kiiltiirlerde grup ici biitiinliigii ifade eden tek unsur aile de degildir. Ailenin yaninda, yasamilan
kéy, komsular, caligilan igyerleri, yerel baglar, klan veya devlet bireylerin benliginin

tamimlanmasinda etkili olduklar1 kadar, ayni zamanda gorev ve sorumluluklar bakimindan

bagimliliklar meydana getirmektedir.

Bagimliklilar baglaminda bireyci kiiltiirlerde daha gok “otonomi, kigisel sorumluluk ve
benzersizlik”'® iizerine yani bagimlilik disi kavramlar ile agiklanirken, “kolektivist kiiltiirlerde
bagimhlik iligkisi akrabalik (aile, gocuklar ve dier kan baglar ile olan iliskiler) ile akrabaliga
dayanmayan (arkadaglar, meslektaglar, misafirler ve komsular) olmak #izere iki diizeyde
kurulmaktadir”'®. Bu bakimdan bireyci kiiltiirlerdeki aile ile olan zorunlu, yani se¢im dis1
kurulan iligki diginda tim bagimliliklar bireysel irade tarafindan bertaraf edilebilir. Ancak
kolektivist kiiltiirler, zorunlu bir takim iligkiler igerisine girilmesi grubun iiyesinin olmasinin bir
sart1 gibi goriilmelidir. Ancak burada Snemli bir nokta, kolektivist kiitliilerde kurulan bu
bagimhlik iligkisinin gayri iradi olmadigini, normatif bir siirece dayanmasina ragmen bireyin bu

bagimliligt bir igsel sorumlulukla kabul ettiginin de belirtilmesi gerekmektedir.

%8 John W. Berry, “Ecology of Individualism and Collectivism”, “Individualism and Collectivism (edit.
U. Kim, H.C. Triandis, C. Kagit¢ibast, S. C. Choi, G. Yoon)”, Sage Pub., London:1994,s:84

% G. Hofstede, “Culture’s Consequences”, s:149

100 Apu Realo, K. Koido, E. Ceulemans, J. Allik, “Three Components of Individualism”, European
Journal of Personality, n0:16,2002,s:167

190 An — Bang Yu, K.S. Yang, “The Nature of Achievement Motivation in Collectivist Societies”,
“Individualism and Collectivism (edit. U. Kim, H.C. Triandis, C. Kagitgibagi, S. C. Choi, G. Yoon)”,
Sage Pub., London:1994,5:245

102°H. C. Triandis, “Individualism & Collectivism”,s:9 ve 10

103 A. Realo, K. Koido, E. Ceulemans, J. Allik, a.g.m,s:167 ve 168

104 A. Huiberts, A. Oosterwegel, W. Meeus, W. Vollebergh, “Individualism and Collectivism in Relation
to Parents and Peers: Differences Between Dutch and Morrocan Adolescents”,

www library.uu.nl/digiarchief/dipp/diss/c4.pdf , erigim tarihi, 05.02.2003
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Benligin gelisiminde ve toplumsal iligkiler agimin (social Networks) kurulumunda,
bireycilik — kolektivizm degerleri arasinda bir farkhilik goriilmektedir. Oncelikle bu durum
bireylerin sosyallesme siireglerinin bir iiriinii olarak bu bakimdan benligin olusumunda bu
kiiltiirler arasindaki en biiyiik farklilik, benligin kurgulanmasindaki bagimlilik ve baglilik
yoniidiir. Buna gore, bireyci kiiltiirlerde benlik kurgusu kisinin kendisini digerlerinden bagimsiz
hissetmesi iizerine kurulmustur. Bu agidan benlik kurgusunun odak noktasi dahi olunan
nitelikler ve yetenekler olmaktadir. birey kendisini sosyal baglamlardan ayri ve otonom
hissetmektedir ve digerleri ile iligkisi sinirlar, benzersizlik ve diigiik entegrasyon iizerine kurulu
olmaktadir”'®®. Buna karsin kolektivist kiiltiirlerde “benlik, daha biitiinsel ve daha az analitik
ayrima dayanmaktadir. Bireyler eylemlerini daha g¢ok genel anlayiglarin ve digerlerinin

fizerinden anlamh kilmaktadir*'%.

Kiiltiirler farklilagmanin benlik kurgusundaki olusturdugu farkliklalar genel anlamda su

bagliklar altinda siralanabilir. Buna gore, bireyci kiiltiiler;

1. “Benlik gruptan ayr1 olmalidir.
2. Benlik genel anlamda igsel siiregler yoluyla tanimlanir.
3. Insanlar bir essizlik duygusu, ig¢sel tutumlarin Snemi, bireysel hedeflerin
dncelikligi ve kendine doniikliik degerleri ile sosyallesmektedir.
4. Benligin degeri, kisisel inanglar1 agiklama yetenegi ve i¢sel tutumlarin degeri
temelinde kurulur.
Buna karsilik kolektivist kiiltiirlerde benlik kurgusu farkli kavramlagtirmalar ve degerler

icerir;

1. Benlik grubun i¢inde olmalidir.

2. Benlik, sosyal roller ve iligkiler yoluyla tanimlanir.

3. Insanlar alelade bir sosyal konumlart oldugu, uygun davramglar gostermek
zorunda oldugu ve digerlerini dikkat almas: gerektigi degerleri ile sosyallesir.

4. Benligin degeri, grup ici bagari, kigisel arzularin torpiilenmesi ve sosyal

uyumluluk temelinde kurulur™'?’,

195 p B. Smith, M. H. Bond, a.g.e,ss:94 ve 95
1% p B. Smith, M. H. Bond, a.g.¢,5:96
1978, L. Franzoi, a.g.¢,s:54
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Sekil IV — Benligin Kurgulanmasinda Bireyci Bakis Acisy, Stephen L. Framzoi, “Social
Psychology”, Brown & Benchmark, Madison:1996,s:54

Baba
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Arkadaslari

Sekil V- Benligin Kurgulanmasinda Kolektivist Bakis Agisi, Stephen L. Franzoi, “Social
Psychology”, Brown & Benchmark, Madison:1996,s:54

Benlik kurgusunun, bagimhilik — bagimsizhik paralelinde olugmasi bireylerin digerlerini
anlamlandirmasin da biiyiik Slgiide etkiler. Bireyci kiitliilerde digerleri ile olan iliskileri
belirleyen sinirlardir. Birey bu siirlarin farkinda olur ve digerlerinden bu sinirlarin igerisinde
bir birliktelik talep eder. Cekirdek aileyle kurulan zorunlu iligkiler digindaki iliskileri belirleyen
unsur Kkarsilikli beklentilerdir ve biiyiik oranda bu beklentiler, ¢ikarlar izerinden anlamh olur.
Kolektivist kiiltiirlerde digerleri ile olan iligkiler, zorunlu olmasinin &tesinde tanimlayicidir. Bu
agidan birey digerlerini bireysel degerin bir pargasi olarak goriir ve bu oranda onlara deger verir.

Bu karsilikli deger iliskisi se¢ime bagh ve kisisel olarak kurulmaz. Biiyiik oranda dogustan
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gelen ve degistirilmesi talep edilmeyecek olan birlikteliklerdir. Birliktelige anlamin: kazandwran

bir arada olma ve duygusal paylagimlarda bulunma olmaktadir.

Bir aradalik anlayisin farkliig: bityiik Slgidde bir aradaligr diizenleyen unsurlarin
kaynaginin farkliligindan da kaynaklanmaktadir. Buna gore, bireyci kiiltiirler, biiyiik oranda bir
sosyal sozlesme fikrinden olusturduklar: toplumsal biitiinliikkleri herkes tarafindan kabul
edilecek rasyonel kurallar dogrultusunda belirlemektedir. Bu rasyonel kurallar, durumsaldirlar
ve sartlarin degismesi halinde kendi rasyonelliginin getirdigi dongiliden veya bizzat bireylerin
rasyonel taleplerinden dolay degisime ugrayabilirler. Bu kurallar biitiinii, ne kadar rasyonel
bigimde diizenlenirse kaliciligi ve bireyler tarafindan kabul diizeyi o oranda artacaktir. Bu
kurallar iradi olarak belirli ozgiirliiklerden vazgegmeye dayanmakla birlikte, bu sinirlamalarin
bir takim temel Kisisel haklar1 sinirlayamamaktadirlar. Dolayisiyla objektif olmalari toplumsal
uzamda kapladiklar1 alanin darligindan kaynaklanir ve subjektif bir takim deger dizilerinin
yagamasina olanak tanir. Ancak bu subjektiflik, bireysel alan ile ilgili olan kismi1 kapsar; zira
“toplumsal diizenlemeleri belirleyen kurallar biitiiniiniin belirli rasyonel standartlara uygun

oldugu ve bu oranda evrensel olacag: kabul edilir'®,

Kolektivist kiiltiirleri bir aradaligi yoneten unsurlar biiyiik 6lgiide normlardir. Bu agidan
normlar igsel olarak kabul edilmis, formel siiregler tarafindan ifade edilmeyen ve biiylik oranda
herkes tarafindan kabul edilecegi varsayilan, tasdik gerektirmeyen gelencksel temelli
buyruklardir. Bu egilimler “gergekten de bir konsensiis gergevesinde diizenlemeler getirir ve
daha biiyiik oranda grup iiyelerinin esitlifi ve manevi iyiliklerinin gozetilmesi esasina
dayanir”'®. Gelenekler genel diizenleyici kabul edildiginde, “kiiltiirel devamlilik en Snemli
faktér olmakta ve normlarin sorgulanmasi yerine tam olarak uygulanmasi deger

»10 By acidan 6znellik iddialari sadece toplumun kendisini tanimlamasi

kazanmaktadir
paralelinde diigiiniiliir. Zira, egilimleri belirleyenin gelenek oldugunun kabulii, biiyiik oranda
geleneksel degerler arasinda esitligi degilse bile, deger vermeyi igerir. Diizen toplumsal biitiin
i¢in 6nemli olduguna gore, gelenegin diizenleyici bigimleri temel alinir ve durumsal nitelikteki

karsilikli anlagmalarin, dncelikle gegmisten gelen gelenek giiciine dayanmasi beklenmektedir.

198 G, Hofstede, “Culture’s Consequences”, s:171

1Y, C. Traindis, “Individualism & Collectivism”,ss:73 ve 74

119 yae — Ho Cha, “Aspects of Individualism and Collectivism in Korea”, *, “Individualism and
Collectivism (edit. U. Kim, H.C. Triandis, C. Kagitgibag, S. C. Choi, G. Yoon)”, Sage Pub.,
London:1994,5161
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Boyle bir uygunlugu yerine getirmemesi durumunda hi¢ kabul edilmeyecegi gibi, buna uygun

olan ara ¢oziimler giivensiz kabul edilir.

Bireyci kiltiirlerin, “biitiinliiklerden bagimsiz bir uzaklik Kkiiltiirii olmasi™!' ve
bireylerin kendi hedeflerinin pesinde olan varliklar olarak tanimlanmasi, buna karsihk
kolektivist kiiltiirlerin “yakin sosyal iligkiler ve baghliklar paralelinde tammlamp”'"? kisisel
amagclarm olmadiginin vurgulanmasi, kolektivist kiiltiirlerde bir neden — sonug iliskisine dayal
hedeflerin olmadigint ve bu toplumlarin faaliyetler baglaminda statik olduklari anlamina

gelmemektedir.

Kolektivist Kkiiltiirlerin bu agidan hedefleri grup sorumlulugu ve genel iyilik
cergevesinde tantmlanir. Bu agidan birey kendisine bigilen roliin geregini yapmasi veya verilen
gorevi bagariyla tamamlamasi biiyiik Slgiide bu grup hedeflerinin sonuglan ile ilgili olmaktadir.
bu agidan igsel ve digsal olarak belirlenen hedeflere ulasma sonucunda alinacak maddi ve

manevi tatminin niteligi bu kiiltiirler arasinda farkli olmaktadir.

Bireybi kiiltiirler, hedeflere ulagmay: bir kisisel basar1 6gesi olarak tamimlar ve bireysel
degerin bir sonucu olarak goriir”'"®, Bu agidan “basar1 6esi, bir kisisel tatmin aract olmasimnmn
yam sira, kendi hedefleri pesinde kosan bireylerin bu gayelerine ulagsma anlammi
tasimaktadir'™. Aym zamanda “bagariya ulagmanmn kisisel bir mutluluk nedeni olacag
diigiiniilmektedir”'”®. Basari 6gesi bu yiizden bireysel olarak hedefleri yerine getirmenin
motivasyon saglayici 6gesi haline gelmektedir. Basarinin sonucunda beklenen de biiyiik oranda

¢ikarlardir ve maddi ¢ikarin belirleyicisi olmasina dayanir.

Kolektivist kiiltiirlerde ise hedeflere ulasmak grup gerekliliklerini yerine getirme ve bu

hedeflerin grup gikarini arttirmasi yoniinde anlamli olmaktadir. Bu agidan “hedeflerin soncuna

11 Selami Sargut, “Bireycilik ve Ortaklaga Davranis ikileminde Y®netim ve Orgiit Kurmlarr”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt:49, no:1 — 2, Ocak Haziran 1994,s:324

124 C. Triandis, “Individualism & Collectivism”,ag.e,s:8 ve 9

113 Norman T. Feather, “Attidutes Toward High Achievers, Self — Esteem, Value Priorities for Australian,
American and Canadian Students”, Journal of Cross Cultural Psychology, vol:29, issue:6,1998, ss: 746 ve
747

114 Michelle R. Nelson, S. Shavitt, “Horizontal and Vertical Individualism and Achievement Values”,
Journal of Cross Cultural Psychology, vol:33, issue:5, September 2002,5:440

115 Shiehiro Oishi, “Goals as Cornerstones of Subjective Well — being: Linking Individuals and Cultures”,
“Culture and Subjective Well Being (edit.E. Diener, E. M. Suh)”, The MIT Press,
Massachusetts:2000,s:90
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ulagilmas: biiyiik 6lgiide kolektif eylemleri gerektirdigi i¢in, bu sonucundaki tatmin de grup
tarafindan belirlenmektedir”''®. Grubun iiyeleri de ister bireysel gayrete isterse kolektif eyleme
dayansin bu basarinin ardindan toplumsa takdir beklentisi igerisine girmektedir. Toplumsal
olumlama, hedeflere ulagilmanin tek sonucunu olusturmamaktadir. Nitekim bu kiiltiirlerde grup
biitiinliigii ve bu biitiinliigii saglayan normlarin uygulayicisi olarak statiiler biiyiik deger
kazanmaktadir. Iste grup iiyeleri hedeflere ulagilmasinda kigisel eforun sonucunda maddi

tatmini degil, kabul gérme, sayginlik ve statii talebinde bulunmaktadir.
Bireyci ve kolektivist kiiltiirlerde goriilen su Szelliklerin agilim:dir;

1. “Kolektivist kiiltiirlerin iiyeleri kendilerini grubunun bir pargas:1 olarak
tanimlarken, bireyci kiiltiirlerin iiyeleri benlik tanimlamalarina ve gruptan
bagimsiz otonomiye odaklanirlar.

2. Kolektivist Kkiiltiiler igin grubun hedefleri bireyin hedeflerinin iizerindedir.
Bireyci kiiltiirlerde kisisel hedefler 6nceliklidir.

3. Kolektivist kiiltiirlerde sosyal davranig normlar, gorevler ve zorunluluklar
tarafindan belirlenirken, kolektivist kiiltiirlerde tutumlar ve igsel siiregler
davraniglari olusturur.

4. Kolektivist kiitliilerde iliskilerin biiyilkk Snemi vardir, bireyci kiiltiirlerde

iligkilerin fayda yonii agirlik kazanir™'",

Ancak bu egilimlerin, kiiltiirler iizerinde ¢ok genel bir benzerlik kurulmasim
saglamaktadir. Cogu zaman, bu tiirden toplumlar bulmak zor goéziikiirken, ayn1 6zellige sahip
oldugu diisiiniilen toplumlarin farkh niteliklere sahip olabilecekleri goriilmektedir. Ornegin,
“bagan degeri bireyci kiiltiiler i¢in hedeflere ulagma paralelinde ¢ok dnemli gdziikiirken bireyci
bir kiiltiirel yapiya sahip Danimarka’da bagari, benligin gelistirilmesi (self — Enhancement)
olarak, ABD’de benligin iistiinliigii (self — Transcendence) olarak anlamlandirilmaktadir!'®,
Yine Chiou, ABD, Tayvan ve Arjantin’de bireyci — kolektivist degerleri incleyen ¢alismasinda

Arjantin ve Tayvan’nin kolektivist egilimlere sahipken, birbirine pek benzemeyen kiiltiirel

116 Harry C. Triandis, “Cultural Syndromes and Subjective Well — being”, “Culture and Subjective Well
Being (edit.E. Diener, E. M. Suh)”, The MIT Press, Massachusetts:2000,s:25

17 Theodor Singelis, H. C. Triandis, P. S. Bhawuk, M. J. Gelfand “Horizontal and Vertical Dimensions
of Individualism and Collectivism: A Theoretical and Measurement Refinement”, Cross — Cultural
Research, vol:29,issue:3, August 1995,5:242

118 M. R. Nelson, S. Shavitt, a.g.m, s:453

196



6zelliklere sahip olduklarini ve bu nedenle bu egilimlerin ayni baglik altinda toplanmasinin fazla

toptanc bir egilim oldugunu diistinmektedir™ ",

Bu ozellikler dikkate alindiginda, bireycilik ve kolektivizm egilimlerinin yanina esitlik
ve hiyerarsi ikilemleri eklenerek bir alt ayrima ulagilmakta ve bireycilik — kolektivizmin
getirdigi, bu olumsuz etkilerden uzaklagilmaya ¢aligilmaktadir. Ayrimin ilk donem &rnekleri bir
siyaset bilimci olan Rokeach’in politik sistemleri 6zgiirlik ve esitlik temelinde doért gruba
ayirmaktadir. Buna gore toplumlar diisiik esitlik, diigiik 6zgiirliik (Komiinalizm); diisiik esitlik
yiiksek ozgiirliik ( liberalizm); yiiksek esitlik diistik 6zgiirliik (sosyalizm) ve yiiksek 6zgiirliik ve

yiiksek esitlik (sosyal demokrasi) temelinde dort tiir siyasal egilime sahip olmaktadirlar”'®.

Benzer bir ayrim da antropolog A. P. Fiske’den gelmektedir. Fiske’ye gore toplumlarin
insan iligkileri, sosyal motivasyon araglari ve toplumsal diisiinme tarzlar1 dort temel igim
géstermektedir”‘zl. Bunlar temel bigimler olup, sosyal iligkilerin agiklanmasinda bir birleri
arasindaki gegiskenlikte kullanigh bir ¢erceve sunmaktadir”'?. Buna gore toplumsal iligkilerin

bigimi genel olarak;

1. Esitlik ve farkliklarin goz ardi edilmesi baglaminda, ortak paylasim (communal
sharing)

2. Belirli bir hiyerarsik diizlemde koordinasyonun saglanmastyla, otorite
dizgelenmesi (authority ranking)

3. Bireylerin egit derecede degerli varhklar oldugunun kabuliyle, esitlik
dengelenmesi (equality matching)

4, Sosyalligin belirli bir deger orani gergevesinde kurulmasiyla, piyasa degeri

(market pricing), ozellikleri gostermektedirler”'>.

" Thy — shen Chiou, “Horizontal and Vertical Individualism and Collectivism among College Students in
United States, Taiwan and Argentina”, Journal of Social Psychology, vol:141, issue:5, October
2001,s:668

20H. C. Triandis, “Individualism & Collectivism”,s:50 ve 51

121 Alana Page Fiske, “Structure of Social Life”, The Free Press, New York: 1993,5:13

122 Alan Page Fiske, “Relativity Within Moose Culture: For Incommensurable Models for Socila
Relationship”, Ethos, vol:18, issue:2, June 1990,s:182

12 Alan Page Fiske, “The Four Elementary Relatioal Models”,

www.sscnet.ucla.edu/anthro/faculty/fiske/models.html , erisim tarihi 01.02.2003
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Ortak paylagim bigiminde esitlik, bireylerin benliklerinin simnirlarmin kaybolmasi
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Grup kimligi bu agidan ¢ok 6nem kazanmakta ve kimligin
kazanimi aidiyet duygusuyla kendini g&stermektedir. En belirgin 6zelligi farklilagsmanin
olmamasidir ve ayriksi bireyler yerine, biz duygusu Snemlidir. Otorite dizgelenmesi asimetrik
bir iligki bigimidir ve bir esitsizligi i¢inde barindirir. Tekil bir hiyerarsi sistemi igerisinde,
otorite kullanimi kisiler iizerinden baglar, sistemin tiim araglarini hilkkmetmeye kadar uzanir.
Bireyler arasinda belirgin bir farklilik mevcuttur ve bu farklilifn ortaya g¢ikaran yiiksek
dizgedeki bireylerin daha fazla kontrol giiciine sahip olmasidir. Bu iligkiyi yalmzca yiiksek
dizge diizeyindeki dizgelerin otorite kullamlmasindan kaynaklanmaz. Ayni zamanda yiiksek
diizeyde yer alan bireylerin ayricalikli se¢im hakkina sahip olmalaridir. Esitlik dengelenmesi,
bireyler ile diger bireyler arasindaki esitlik hakkina saygi gosterilmesidir. Insanlar bir
birlerinden ayri fakat, egittirler. Kigsiler arasi haklar ve haklarin dengelenmesi esasina
dayanmaktadir. Piyasa degeri bigiminde ise toplumsal iligkiler piyasa sisteminin igerisinde
belirlenir. Bireylerin digerleri ile etkilesimleri piyasa degerleri gergevesinde rasyonel kara alma
bicimlerinin sonucunda sekillenir. Insanlar maksimum kazang¢ ve minimum vazgegme iizerine

kuruludur'®,

Triandis Fiske’nin bu ayrimini temel alarak bireycilik — kolektivizm ayrimmna “dikey
(hiyerarsi vurgusu) ve yatay (esitlik vurgusu) ozellikleri ekleyerek yeni bir siniflandirma

kullanmistir”'?, Buna gore,

1. Yatay Bireycilik: Bireyler, gruptan ayr1 ve kendini gergeklestirmeyi isterler.
Ancak tekil bagar1 yada digerlerinden yiiksek statii talebinde bulunmazlar.

2. Dikey Bireycilik: Insanlar kendilerini bagimsiz ve digerleri ile statii odakl

rekabete agiklikla tanirlar.

3. Yatay kolektivizm: Grup deneyimleri iiyelerine sosyal birliktelik kurmalarini

telkin etmektedir.

124 A. P. Fiske, “Structures of Social Life”,ss:14,15 ve 16
1% Y. C. Triandis, M. J. Gelfland, “Converging Measurement of Horizontal and Vertical Individualism
and Collectivism”, Journal of Personality and Social Psychology”, vol:74, issue:1, 1998,s:118
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4. Yatay Bireycilik: Bireylerin kendilerini grup ¢ikar1 ugruna fedakarlik

yapabilirler ve grubun gikar bireyin iizerine kurutudur”'?®

Bu agidan bireycilik — kolektivizm ikileminin yatay ve dikey ayrimlastirilmasi bireyci
kiiltiirlerde birey iizerine odaklilig1 kendine doniikliik ve kisisel gikar karsith: ¢cergevesinde ele
almaktadir. Boylelikle yatay 6zellikler kiginin bireyselligini gelistirmesi, benzersizligi tizerine
yoZunlagmasim anlatirken; dikey bireycilik, rekabet edebilme yetenegi, ¢ikarlar1 maksimize
etmek ve bireyin yeteneklerinin onanmasim ifade etmektedir. Kolektivizmin “yatay bigimi,
esitlik, bagimlilik ve bireylerin grup igi sosyallesmelerini 6nemli gérmektedirler. Bireyler
kendilerini grup iiyesi olarak tanimlamakla birlikte tiyeler arasinda statiiye baglh esitsizligi
beklenir kilinir'.

| Benhk s o vBaglmSlz

i O e
vOryantasyanu ‘th‘ltedlzges torite di

H«“Rokeach’m Diisiik6zgiirlik Dusuk esltllk Yiiksekresitlik 9 Yliksekeslthk

Degerleri Diisiik esitlik  Yiiksekozgiirlik Diisiik 6zgiirliik Yiiksek ozgurluk

Tablo IX - Kiiltir, Benlik, Oryantasyon ve Siyaset, H.C. Triandis, “Individualism &

Collectivism”, Weestview Press, Boulder:1995,s:51
Bireycilik — kolektivizm ikileminin bir bagka boyutunu siki (tight) sosyal baglar ve

gevsek (loose) sosyal baglar arasindaki ayrimdir. Buna gére “sik1 sosyal baglar, normlarin ¢ok

126 Markus Vodosek, “The Correspondence Between Relational Models and Individualism and
Collectivism: Evidence from Groups”,

www.personal umich.edu/markvado/PAGES/RESEARCH/PAPERS/rmchvi.pdf , erigim tarihi:
14.02.2003

127 Ascan F. Koerner, M. Fujiwara, “Relational Models and Horizontal and Vertical Individualism /
Collectivism: A Cross Comparison of American and Japanese,

www.comm.umn.edu/~akoerner/pubs/nca2000.pdf , erigim tarihi: 14.02.2003
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acik ve kesinlikli tanimlanmasi s6z konusudur. Toplum, siki bir bigimde forma, disipline
edilmis ve diizen odaklhidir. Bu tiir kiiltiirel bi¢imlerde normatif davranmiglara tolerans
gosterilmez. Gevsek kiiltiirlerde ise normlar, biiyiik oranda alternatif yollar, sistematik bi¢imlere
sahip olmayan bigimde tanimlanir. Sapkin davraniglara tolerans gosterilebilir ve degerlerin

formalligi, siirekliligi, grup organizasyonu ve dayanisma gelismemigtir'%,

Yapilan aragtirmalar sonucunda bireyci yada kolektivist kiiltiirlerde iiyelerinin mutlaka
bu tiir egilimlere sahip bireylerin olacagi anlamma gelmedigi géstermistir. Zira bu egilimlerin
belirli bir kisilik kalibina dayandigt ancak bu kisilik kaliplarinin zit kiiltiirler igerisinde de
goriilebilecegi sonucuna ulagilmigtir. Buna gore bireyci kiiltlir kaliplari, ben merkezli
(idiocentric) kisilik tiplerinin yayginlig1; kolektivist kiiltiirlerde toplum merkezli (allocentric)
kisilik tiplerinin yaygin oldugu varsayilmaktadir™'*’, Bu agidan toplum merkezlilik, grup sosyal
alginin merkezi olarak goriiliirken; tavirlar ve tutumlar digerlerinin bekledigi normlar dahilinde
anlam kazanirken”'®) birey de kendisini grup igerisinde giivenli ve mutlu hissetmektedir”®..
Buna karsilik ben merkezlilik temel olarak , bireylerin kendi sosyal egilimlerinde temel olarak

gérmelerine, benligin bagimsiz tanimlanmasi s6z konusudur™'*?,

128 Darjus K. S. Chan, M. J. Gelfand, H. C. Triandis, O. Tzeng, “Tightness — Looseness Revisited: Some
Preliminary Analyses in Japan and the United States”, International Journal of Psychology, vol:31,
issue:1,s:2

Harry C. Triandis, “Theoretical and Methodological Approaches to the Study of Collectivism and
Individualism”, “Individualism and Collectivism (edit. U. Kim, H.C. Triandis, C. Kagit¢ibasi, S. C. Choi,
G. Yoon)”, Sage Pub., London:1994,5:46

130 Y. C. Triandis, “Theoretical and Methodological...”,s:47

131 Harry C. Triandis, D. K.S. Chan, D.P.S Bhawuk, S. Iwao, J.B.P. Sinha, “Multmethod Probes of
Allocentrism and Idiocentrism”, International Journal of Psychology, vol:30, issue:4,s:462

132. C. Triandis, “Theoretical and Methodological...”,s:47
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C. Tiirkiye’de Kolektivizmin Goriiniimleri:

Bireycilik — kolektivizm ikilemi iizerinde, farkl: kiiltiirlerin bu &zellikler yorumlanirken
farkli nitelikler gosterebilmektedir. Bu durum kavramm daha ¢ok kiiltiirler arasi
karsilagtirmalarda genel nitelikler {izeriden anlamh oldugu soylenebilir. Bu bakimdan spesifik
kiiltiirel niteliklerin kendine 6zgii bir takim 6zellikler gosterebilmektedirler. Genellikle kiiltiirel
arastirmacilar, kiiltiirlerin kendi 6zgiin niteliklerini bu genel kavramlar lizerinden belirtme firsat:
bulurken, kimi zamanda kiiltiiriin spesifik yoOnlerinin ayrimlagtinlmasinda islerlik
saglamaktadir.

Kiltiirel farklilagmalar cogu zaman ulusal kiiltiirler {izerinden Sl¢iilmektedir. ABD gibi
yogun gbg alan ¢ok sayida alt kiiltiiriin bir arada bulundugu, Belgika ve Isvigre gibi tarihselligi
daha ¢ok siyasal bir takim geligsmelere sonucunda digsal olarak belirlenen lilkelerin “homojen
kiiltiirel bigimler gostermemekle birlikte, kavramlagtirma bazinda en tutarlh sonuglar ulusal
kiiltiirler bazinda elde edilen sonuglara dayanmaktadir. Bu agidan ulusal kiiltiirlerin biiylik
cogunun kavramsallastirilabilir butiinliiklere sahip oldugu goriilmiistir”'. Yine “kiiltiirel
unsurlar belirleyen diger degiskenler goz 6niine alindiginda en yeterli, islevsel ve hedeflere
uygun ¢oziimlemeler ulusal kiiltiirler diizeyinde yapilan g¢dziimlemeler olugturmaktadir™'®.
Ozellikle uygulamali alanlarda kiiltiiriin nitelikleri iizerine yapilan galigmalar bu tiir ayrimiarin

tatmin edici ve agilayic1 sonuglar verdigi goriilmektedir”' .

Tiirk kiiltiiriiniin de bu ikimde bazinda belirli spesifik nitelikleri ortaya ¢ikarilabilir. Bu
konuda ozellikle son yillarda aratan oranda galigmalar mevcuttur. Bu tiir ¢aligmalarin
“olanaklarin farkinda olmak, gegerli orgiitlenme modellerinin kurulmasi, uygun stratejilerin
belirlenmesi ve toplumsal ¢atigmalarin azaltilmasi yolunda ise yarabilecegi unutulmamalidir”™.
Tirk kiilttiris ile ilgili nitelikler ele alindiginda, hem Kkiiltiire]l degerlerin karsilastirmali
sonucunda, hem yapilan amprik ¢aligmalarin sonuglarina gore, daha ¢ok kolektif niteliklere

sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim alanin 6ncii ¢aligmasi olan Hofstede’nin arastirmasinda

133 Alex Inkeles, A. J. Levinson, “National Character: the Study of Modal Personality and Sociocultural
Systems”, “The Handbook of Social Psychology (edit. G. Lindzey, E. Aronson)”, Addison Wesley Pub.,
Massachusetts:1969,s5:422 ve 423

134 Simcha Ronen, O. Shenkar, “Clustering Countries on Attitudinal Dimensions: A Review and
Synthesis”, The Academy of Management Review, vol:10, issue:3, July 1985,s5:440 ve 441

135 Zeynep Gurhan Canli, Durairaj Maheswaran, “Cultural Variations Country of Origin Effects”, Journal
of Marketing Research, vol:37, issue:3,s:310

Beg, Sargut, a.g.m,ss:328 ve 329
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bireycilik ortalamasmm 100 iizerinden 37 ile 40 iilke arasindan 27. siradadir”®’

. Bu agidan
Tiirk kiiltiiriiniin kolektivizminin genel kolektivizm tanimlamasindan ayrildidi noktalar soyle

siralanabilir;
1. Paternalizm ve Paternalizmin Yeniden Uretimi:

Tiirk kiiltiiriinde belirleyici 6zelliklerden birisi merkezi otoritenin belirleyici
oldugundan yukarida da bahsedilmisti. Bu bakimdan merkezi otoritenin Tiirk kiiltiiriinde
belirgin bir kollayicilik ve sahip ¢ikma iliskisine dayandigi sdylenebilir. Paternalizmin bir
tanimi1 yapildifinda “toplumun genel yapisinda belirgin bir informel iligkilerin hakim oldugu
goriilmektedir’'®®, Bu agidan “paternalist toplumlarda iist ile ast arasindaki iligki ebeveyn ile
evlat arasmdaki iliskiye benzemektedir. Bu iligkide iistiin gorevi ast1 korumak, y6nlendirmek,

yol gostermek ve onun iyiligine olacagina inandig: kararlar1 onun adina vermektir 139

Paternalizm, bir hiyerarsik yapmm sonucudur. Ustler belirli agamalardan gegmis yada
belirli ySnetsel kabiliyetlere sahip olmasii gerektirmektedir. Bu agidan liderin yada onderin
mesrulugunu saglayan kaynaklar muhtelif olabilir. Bunlardan birincisi Weber’in karizmatik
otorite dedigi daha ¢ok kisisel 6zelliklerle kazanilan otorite bigimidir. Bu bakimdan paternalist
liderin bir bakima karizmatik niteliklere sahip olmasi beklenmektedir. Otorite kaynaginin kisisel
olmasi demek, bunun dogrudan kisisel &zelliklerin belirledigi 6zel durumlar dahilinde
kazanilabilmesi olabilecegi gibi, ayn1 zamanda mesruluk saglayan diger siirelerin belirli kisisel
nitelikleri gerektirebilecegi yada 6ne siirebilecegidir. Bu agidan patriyarkal iktidar, giinliik
yasamin olagan ve diizenli gereksinimlerinin saglanmasina dayanir. Giinlitk disina tasan her
tiirlii talebin karsilanmasi kural olarak, timiiyle tiirdeslikten uzak, bagka bir deyisle karizmatik
temele dayanmaktadir ve yalnizca igsel irade ve denetim kabul eder. Salt tasidig1 misyona

dayanarak itaat ve yandas kitlesi istemektedir”'®’.

Ancak paternalist liderlerin mesruluk kaynagt yalmizca karizmatik otoriteye

baglanamaz. Astlarin algisi bakimindan karizmatik otorite, en uyumlu bi¢imi de sunsa da,

137 G. Hofstede, “Cultures Consequences”,s:158

138 Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/paternalism/, erigim tarihi:
11.02.2003

13 Zeynep Aycan, “Paternalizm: Yonetim ve Liderlik Anlayisina iliskin Ug Goriingiil Galisma”, Yénetim
Aragtirmalar Dergisi, cilt:1, say1:1, 2001,s:12

140 M. Weber, “Sosyoloji Yazlari”,s:325 ve 326
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paternalizm, ¢ogunlukla kalitsal nedenlere dayanir. Bu bakimdan, 6nemli olan astlara hamilik
yapmak ve sorgulanmamanin saglanmasidir. Paternalist bi¢imin Snemli 6zelliklerinden birisi,
astlarla kurulan iligkinin dayandig1 kurallarin formel olarak belirlenmis ve belirli sinirlara sahip
olmamasidir. Ast her zaman ve Karsilagtig1 her tiirlii zorlukta belirli bir yol gostericilik ve

gerektiginde yola getirici cezalar verebilmeyi gerektiren niteliklere sahip olmasidir.

Bu bakimdan Bennet ve Iwao, “paternalizmin iki tiirli arasinda bir ayrima
gitmektedir.Buna gore paternalizm, otoriteryen ve yardimsever bigimlere sahip olmaktadir.
otoriteryen paternalizm, gorev odaklilik, istiin igten sicakhifina sahip olurken; yardimsever
paternalizm ise, astin bagliligi ve iistin korumacihi ve ele agiklig: ile karakterize
edilmektedir”’*! Buna gore yardimsever paternalizm ailevi baglani ve korumaciligin daha
yumusak tavrmi ve sosyal korumay: igermektedir. Otoriteryen paternalizm, isbirligi ve

dayanigma i¢in digsal bir araya getirme fonksiyonunu igermektedir.

Tiirkiye’de de paternalizm, tiim sistem igin g6zlenebilir olmaktadir. 6ncelikli olarak
hiyerarsi, toplumun tiim kurumlarinda belirgin bir bi¢im almaktadir. Osmanlhdan itibaren “baba
iktidar1 ve yetkisi gorillmektedir. Babanin erkek evlatlar ve esleri ve torunlar {izerinde bir
otoritesi vardir’**>, Bu agidan ailede babanmn yéneticilik, velilik gibi temel gorevleri ve aile

iiyelerine karg1 bir takim farkl miikellefiyetleri bulunmaktadir™'®,

Paternalizmin Tiirk toplumundaki anlami, grup biitiinliiiiniin saglanmas: olmaktadir.
Biitiinliik kavrami, islevsel bir anlam dayanmadi@ i¢in bir aradalik pratikleri bir gii¢ olgusunun
kendini géstermesine ihtiyag duymaktadir. Bu gii¢ olgusu, iiyelerine paternalizmin 6zelliklerinin
yansittig1 gibi, iiyelere belirli bir hayat alanini tanimlamaktadir. Etkilesimin pasif 6geleri olarak
bireyler de bu kaliplar igerisinde davranmayi iki nedenden dolay tercih etmektedir. Birincisi
islevsel anlamlarin informel siiregler igerisinde igler konumda degildir. Bu bakimdan islevsel
deger tasima ¢ogu zaman bozucu etkiler yapti1 igin, iiyeler tarafindan talep edilen benzerlik
aym zamanda bir biitiinlik garantisi sayilmaktadir. Ikinci olarak paternalizmin kurdugu

koruyuculuk baglari, insanlar i¢in bir rahatlik saglar. Kendini giivende hissetme iizerine kurulu

141 R. W. Bennet, M. Iwao, “Paternalism in the Japanese Economy”den aktaran, Uimyong M. Kim,
“Significance of Paternalism and Communalism in the Occupational Welfare System of Korean Firms”,
“Individualism and Collectivism (edit. U. Kim, H.C. Triandis, C. Kagit¢cibagi, S. C. Choi, G. Yoon)”,
Sage Pub., London:1994,ss:252 ve 253

12 11ber Ortayli, “Osmanli Toplumunda Aile”, Pan Yaymciliki Istanbul:2002,s:91

143 Abdurrahman Kurt, “Bursa Sicillerine Gére Osmanh Ailesi”, Uludag Universitesi Basimevi,
Bursa:1998,s:95
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olan bu iligki hem baghlifs arttinrken aymi zamanda paternalist giictin alanim da
genisletmektedir. Buna etki edenin, korumacilifin bir ekonomik gii¢ ile degil, bizathi giiciin
kendisinden kaynaklanan bir iilesime dayandig: soylenebilmektedir. Gergekten de Tiirk kiiltiirii
i¢in gii¢ kullanimi 6nemli bir faktor olmaktadir. Zira, otorite maddi bir giice dayanmamanin
yam sira ayni zamanda tabana yayilmig bir moral diizenden de bahsedilemez, yani manevi
temelin igsellestirilmesi ile olusmaz bu bakimdan, itaatin saglanmasini belirleyen bityiik Slgtide

giiciin kullanilmas1 olmaktadir.

Paternalist bi¢imlerin Tiirk toplumunda yarattif1 iki sonugtan bahsedilebilmektedir.
Birincisi, otoriteryen disiplindir. Bu disiplin kavrami, i¢sel (self — discipline) bir yiiriitiilmeye
dayanméz, daha ¢ok paternalist otoritenin denetiminde ve gozetiminde bir disiplin
saglanmaktadir. ikinci kavram ise, inisiyatif kullanmanmn azli1 oldugu goriilmektedir ”'*. Bu
iki kavram bir arada diigiiniildiigiinde varilacak sonug; paternalizmin dar sorumluluk alani
olusturdugu olabilir. Zira yonetsel ve yiiriitmeyle ilgili kararlar cogunlukla paternalist otoritenin
sorumluluguna dayanir ve yetki genis bir alana yayilmaktadir. Yetkinin merkeziligi bireylerin
inisiyatif alanini daralttigi gibi, gérevlere yiiklenen goérev ve sorumluluklarin sonuglarmnin
bireysellestirilmesini 6nlemektedir. Paternalist otorite, grubun yada toplumun iiyelerine belirli
sorumluluklar yiiklerken, bu sorumluluklarin niteligi bireyci kiiltiirlerde oldugu gibi inisiyatifin
bireysellesmesini igermemektedir. Gérev alani, merkezi figiir tarafindan bireye verilmis statiiler
yoluyla olugmaktadir, ancak gorevin gorevin yiiriitiilmesi sirasinda merkezi otorite tiim siirgler

tizerinde denetim kurmaktadir.

Paternalizm yukaridaki anlamiyla modern biirokrasinin merkezi islevine benzerligi
diigiiniiliirse de, temel bakimlardan bazi karsitliklara sahiptir. Oncelikle biirokrasi, “gok iyi
belirlenmis bir denetleme iliskisi kurar”'*’; buna karsilik paternalizmde “idari personele gok
detayli emirler verilmemekte ve mahalli bazi bolgelere genis yetkiler bagislanmaktadir”'*, Bu
bakimdan formel degil, informel olarak belirlenmis daha az kat1 sorumluluk alanlar1 mevcuttur.

Ikinci olarak, yonetsel kademelerin belirlenmesinde merkezi otoritenin dayandigi temel,

144 Mahmut Tezcan, “Tiirklerle Ilgili Sterotipler ve Tiirk Degerleri”, Ankara Universitesi Egitim Fakiltesi
Yayinlari, Ankara:1974, ss:202 ve 203

145 M. Weber, “Sosyoloji Yazilar1”, s:291

146 §, Mardin, “Siyasal ve sosyal Bilimler” s:61
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“paternalizmde kigisel ayricalik iken, biirokraside karsit olarak istikrar1 ve kapsami olan

grenilebilir genel kurallara baglidir ve mesleki yetenegin bir sonucudur™'?’.

Paternalizmin yarattig1 diigitk sorumluluk bu agtdan bireysel eylem alaninin biitiinsel
olandan ayrimlagmamasi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Hiyerarsik otorite ve gbzetimci astlar
arasinda gorevin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak, herhangi bir iglevsel ayrima gidilmez, daha gok
sorumlulukiarin kollektif yiiklenilmesi s6z konusudur. Eylemin biitiinselligi sorumluluk alanim

daralttifindan bahsedilebilir.

Ancak bu durum, sorumluluklarin bireyler igin Onem tagimadigt anlamina
gelmemektedir. Oncelikle paternalist otoritenin bireyleriyle kurdugu baglantinin en temel 6gesi
yilklenen sorumluluklardir. Bu bakimdan yiiklenilen sorumluluklarin gereginin yerine
getirilmesi birey igin toplumsal statii bakimindan 6nemli olurken, ayn1 zamanda paternalist
otoritenin mesruluguna paralel olarak duygusal bir anlam tastyabilir. Ikinci olarak bireysel
sorumluluklarin toplumsal sorumluluklar ile beraber isleyecegi varsayithr. “Eger Kkisiler,
digerlerine karsi sorumluluklarini yerine getirirlerse ayn1 oranda karsiik gorecekleri
ditsiiniiliir”'*®. Burada dnemli bir nokta, bu karsilik igin bir moral sézlesmeden bahsedilemez,

birincisinin ikincisini gerekli kildigma inanilir.

Paternalist ySnetim bigimleri, tiim siire¢lerin refakatini igerir ve bireye yiiklenen
sorumluluklar ile Kargilagtirildiginda bu alanin ¢ok dar oldugu soylenebilir. Ancak bu
sorumluluk alaninda, {ist tarafindan tebli§ edilen gorevler tartigilmaz, mutlaktir ve eksiksiz
olarak yapilmasi zorunlu bir nitelik tasir. “Paternalistik otorite, bireylere yonelik olarak
genellikle 6dev yiikleyici bir dil kullanir ve astlarin gorevlerine ve birbirlerine kars:
sorumfuluklarina vurgu yapan bir ahlaki norm barmdirir. Bu agidan paternalistik gruplar,

kollektiftir ve daha az kisisel baglara dayamir™'®,

Boylelikle paternalizmin Tiirk kiiltiiriinde iki y6nlii isleyen bir siirece isaret ettigi Sne

siiriilebilir ;bir yandan merkezi figiiriin belirgin bir siireglere hakim olma arzusunu ve bu

147 M. Weber, “Sosyoloji Yazilar1”,ss:291 ve 292

148 Howard M. Bahr, K.S. Bahr, “Families and Self — Sacrifice: Alternative Models and Meanings for
Family Theory”, Social Force, vol:79, issue:4,s:1234

149 Nicholas Abercomibe, S. Hill, “Paternalism and Patronage”, The Biritish Journal of Sociology, vol:24,
issue:4, December 1976,5:418
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yetkinin devamimi yansitan, bireysel unsurlara dar bir sorumluluk alam1 birakma ve bu

sorumluluk alaninda yiiklenen gérevlerin eksiksiz yerine getirilmesini gerektiren mutlaklik.

Ancak bu iki belirgin siireg, cogunlukla birbirleriyle ¢atigma halinde olur ve bu durum
ilkinin lehine isleyen bir sonu¢ dogurur. Tiirk toplumunda paternalizmin yarattif1 en 6nemli
ikilem bu Karsilikli ¢atigmadir. Bu ikilemin kaynagini paternalist otoritenin mesruluk zemini
olugturur. “Tiirk kiiltiirlinde gruplarda veya toplumsal yapilarda, yonetsel unsurlar, biiyiik
dlctide informel ve agir1 kisisellesmis bir yapiya sahiptir”'®’. Bu asir1 kisisellikte yetki alaninin
hakimi durumundaki patemalist giic, hem hakimiyet alanin devam: i¢in hem de konumunun
gerektirdigi yonetsel eylemlerde bulunmak i¢in, kullandig: inisiyatiflerde kendisine bu hakki
tantyan yignlar1 gdzetmek durumundadir. Cogunlukla bu giicii saglayan unsur aile yada diger
akrabalik baglar1 oldugu igin, y6netsel eylemlerde ayricalik kaginilmaz bir olgu olarak ortaya
cikar. Ayricaligin temelinde yiiklenilen sorumluluklarin gereginin kisitli olmas: degil (ki o
zaman gdzetmenin bir anlami kalmaz), gérev yetersizliklerinin hos goriilmesi yatmaktadir.
Béylelikle sorumluluk alani, paternalist otoritenin buyurucu yetkisini arttiran ve yeniden iireten
bir nitelige biiriiniir. Yani otoritenin buyurdugu yetki kisisellestikge sorumlulugun mutlakhig

azalmaktadir.

Paternalizmin belirleyici dogasi, merkezi yonetiminin roliiniin Snemli hale gelmesi
sonucunu dogurur. Merkez bu yiizden iyi orgiitlemek durumundadir ve herhangi bir gii¢ kaybi
beklenildiginden daha fazla biitiinsel zaaflar igerir. Kurallarin formel degil , paternalizmin
dogasina gore rasyonel olmayan diizenlemeler igerdigi goriiliir. Y&netsel unsurlarin merkeziligi,
“baz1 durumlarda (6zellikle olaganiistii durumlarda) belirgin bir hareketlilik kazandirmaktadir
ve yapisal degisimleri hizlandirabilir. Bu durumda Tiirk toplumunda degisimlerin zamanlamasi,
diisiik rasyonellik nedeniyle ¢ofu zaman hesaplanamamakta ve bu doniisiimler keskin

olmaktadir.

Bireyler igin bu durumun kabul edilebilirligi, paternalist otoriteye atfedilen deger ile
ilgili olmaktadir. bu durumda yonetsel unsurlara atfedilen kiiltiirel deger, gii¢ mesafesinin

fazlalig: ile agiklanabilir. Giig mesafesi kavrami, “bagkalan iizerinde belirli bir davramsi

0151

uygulamaya dayali kisiler arasi iligkileri ifadelendirir”>" ve gii¢ sahibi bireylere sayg:

15 Alan Dubetsky, “Kinship, Primordial Ties and Factory Organization in Turkey: An Anthropological
View”, International Journal of Middle East Studies, vol:7, issue:3, July 1976,s5:436 ve 437
51 G. Hofstede, a.g.¢,5:70 ve 71
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kaliplarin1 igeren bir kiiltiirel atmosferin sonucu olarak bireylere saygt kaliplarini igeren bir
kiiltiirel atmosferin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan aragtirmalarda Tiirk kiiltiiriiniin
giic mesafesi en fazla oldugu goriilmiistiir. Hofstede’nin 6ncii aragtirmasinda Tiirkiye, 40 iilke

152

arasinda gii¢ mesafesinin fazlaligi bakimindan 10. sirada yer alirken™", Wasti’nin yaptig1

aragtirmada da “Tiirk insanlari, iistlerine kars1 itaatkar; giiclii ve niifuzlu insanlardan gekinen bir

25153

6zellik gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir Bu agidan yiiksek giic mesafesinin sahip

toplumlarda temel olarak;

1. Diinyada esitsiz bir diizenin oldugu gergektir; ancak bu diizende herkes hak
ettigi yere sahiptir. Bu diizende yiiksek diizeydekilerin ve alttakilerin korundugu
diistiniiliir.

2. Az sayida insanin bagimsiz, ¢ok sayidaki insanin bagimli olmasi gerektigine
inanilir.

Hiyerarsinin bu esitsizligin kaynag1 oldugu diisiiniiliir.

4. Ustler ve astlar birbirlerinin farkli olduguna inanilir.

Giiciin toplumun temelinde yer aldigina inanilir”',

Dolayistyla giic mesafesi, paternalizmin getirdigi esitsizligin kiiltiiriin {iyeleri tarafindan
anlamli olmasini saglamaktadir. Bu agidan paternalizm ile bireyle arasindaki iliski temelde bir
giic iligkisi olmaktadir. bireyler igin 6nemli olan bu giice itaat etmektir. Bunun bir dogal diizen

olduguna ve devami igin gerekli bir kosul olusturduguna inanilmaktadir.

2. Diisiik Giiven:
Giiven kavrami, toplumun iiyelerinin yaptiklari eylemlerin belirli normlara uygun
olacagina dair digerlerinin tagidid1 inanci yansitmaktadir. Bu agidan toplumlarin temelinde,
“digerlerini Snemseme, giiven, birlikte ig yapabilme yetenegi, bir araya gelerek sistematik bir

29155

iletisim ve g¢atigma ¢dzme yollar1 yer almaktadir”. Bireyler birlikte olma pratiklerinin

gelisimine paralel olarak bu egilimlerinin giiglenecegini diigiinmektedirler. Ozellikle modern /

152 G. Hofstede, a.g.e,s:77

153 Arzu Wasti, “Kiiltiirel Farklilasmanin Orgiitsel Yap1 ve Davramsa Etkileri: Kargilagtirmali Bir
incelme”, ODTU Gelisme Dergisi, cilt:22, say1:4, 1995,s:507

134 G. Hofstede, a.g.e,s:94

135 Robert B. Denhardt, “Trust as Capacity: The Role of Integrity and Responsiveness”, Public
Organization Review, no:2, 2002,s:68
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endiistri toplumunun yapisiyla birlikte, bu gibi birlestirici ve sorun ¢oziicti mekanizmalara
biiyiik 6nem verilmektedirler. “Eger isletmede birlikte ¢aliymak zorunda olan insanlar, ortak
ahlaki kurallara uygun hareket ettiklerinden dolayr birbirlerine giiveniyorlarsa o igin

yiiriitiilmesinin maliyeti daha az olmaktadir™'*®.

Bu agidan kolektivist kiiltiirlerin yiiksek giiven diizeyine sahip olduklarina inanilir. Bir
kere oncelikle, “giivenin birlikte ig yapabilme ve yasama olanag: saglayan bir yapisinin oldugu
diigiiniiliir"®’. Koelktivist toplumlarmn yapsi iki agidan giivenin gelisimine yardime1 olmaktadir.
Birincisi, giiven kargiliklt birbirini tanima siirecinin sonucunda daha kolay ortaya ¢tkmaktadir.
Ikinci olarak, giiven diizeyi belirli ve geligkin bir ahlaki bagi varsaymaktadir. Kolektivist
kiiltiirlerdeki geleneksel ahlak sistemi, bdyle bir bagi rahatlikla yaratma kapasitesine sahiptir.
Ustelik bu bag, modern / endiistri toplumlarinda agikga goriildiigii gibi, bireyci toplumlarn
bireyin ‘mutlulugu, ihtiyaglart ve genel mutluluk amaciyla kurulan bir sozlesmeyi
icermemektedir”'>®. Sosyal sozlesme fikri, bir giiven degerini veri kabul edip, onun {izerinden
anlamli olurken; Kolektivist kiiltiirlerde giiven olgusu bu birliktelik ruhundan dolay:

yaratilmaktadir.

Elbette, “giiven duygusu, kuskudan arinmis temel bir gereklilik barindirmaz, bu agidan
giiven sadece tanigiklik olarak ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Ancak bir arada olma pratikleri

olmadan da diigiinmek miimkiin olamamaktadir'’.

Kolektivist kiiltiirlerin biitiinlesmis yapilan, giiclii ahlak sistemleri ve devamlilif
sartlarin degismesine yonelik olarak ortaya g¢ikacak bilinmezleri ve farkliliklara kargi bir
korunma ve birliktelik duygusu yaratma kapasitesine sahip olmaktadir. “Giiglii aile ve grup
baglar1 bu konuda olumlu etkilerde bulunurken, ayni1 zamanda olumsuz nitelikleri de sahip
olabilmektedir. Ozellikle sosyal ve kisiler arast baglarin bazi digsal sebeplerle zayifladig
zamanlarda giiven diizeyi yikici bir sekilde azalmaktadir”'®, Yani giiven sadece biitiinliik

duygusunun gelisiminin sonucu olarak goriilmez, ¢ogu zaman bir ardalik pratiklerinin giigliliigii

16 Francis Fukuyama, “Giiven: Sosyal Erdemlerin Yaratiimasi (Gev. A. Bugdayci)”, Tiirkiye {5 Bankast
Yayinlari, Istanbul:2000,s:45

157 Don Cohen, L. Prusak, “Kavrayamadigimz Zenginlik (Cev. A. Karadam)”, Tiirkiye Metal
Sanayicileri Sendikas1 (MESS) Yayini, Istanbul:2000,s:60

158 Annette Baier, “Trust and Antitrust”, Ethics, vol:96, issue:2, January 1986,5:232

15 Robert C. Solomon, F. Flores, “Giiven Yaratmak (Cev. A. Karadam)”, Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikas1 (MESS) Yayn, Istanbul:2001,s:65

160 Toshio Yamagishi, K. S. Cook, M. Watabe, “Uncertanity, Trust and Commitment Formation in the
United States and Japan”, American Journal of Sociology, vol:104, issue:1, July 1998, s:166
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ile ilgili olmaktadir. nitekim yapilan bir aragtirmada, “bireyci Amerikan halkinn giiven

diizeyinin, Kolektivist Japon kiiltiiriindeki giiven diizeyinden yiiksek oldugu vurgulanmistir™'®'.

Bu durumda bir ardalik pratikleri, sadece gelenekler ve digsal zorunluluklarin giictiyle
yeterlilik kazanmadig1 goriilmektedir. Onemli olan bu pratiklerin iglerliginin saglanmasi ve
degismenin getirilerine kars: bir kontrol altina alabilme direnci gelistirebilmesidir. Biitiin
kiiltiirel sistemler temelde bu devamlilifin saglama hedefini glitmektedirler. Bireyci Amerikan
kiiltiirii, rasyonel diizenin ve onun getirdigi ortak aklin yoluyla, birliktelik alanlarmi
islevsellestiricidir ve bu agidan giiven olgusunu giiglendirir. Gelecegi kestirebilme yetenegi ve
rasyonel belirleyicilerin degismeyecegi inanci belirli bir sistematik gelistirir ve bu sistematik
toplumsal diizenin degisimine ragmen normlarini agag1 yukari korunabilecegini gostermektedir.
Buna karsin geleneksel degerler degisime karsi katidir ve digsal etmenlerin giiciine karsi
inanglarda kestirilebilir bir siireklilie sahip degildir. Bu agidan bireyci toplumlar ortak akil
etrafinda bulustuklar: oranda giiven diizeyini arttirmaktadir.

Ozellikle, “Yirminci yiizyilda degisimlerin hizlanmast ve krizlerin derinlesmesi ile
birlikte yasanan degisimlere uyum gostermede zorlanildigr goriilmektedir. Bu agidan giiven ve

95162

toplumsal harmonizasyon terimlerinin 6nem kazandifi goriilmektedir” ™. Yine yapilan

arastirmalarda toplumsal giiven diizeyi ile ekonomik kalkinma arasinda paralel bir iligkinin

oldugu ortaya konulmugtur”'®,

Her ne kadar giiven ile Kolektivist kiiltiirler arasinda pozitif bir iligki olacag:
diisiiniiliirse de, Fukuyama, bu kiiltiirlerin giiven diizeyinin farklilasabilecegini diisinmektedir.
Buna gére, Fukuyama, Japon toplumunun yiiksek giiven diizeyine sahip bir kiiltiirel degere
sahip oldugunu &ne siirer. Japon ekonomisini karakterize eden ve aile sirketlerinin olusturdugu
ag organizasyonlar olan “keiretsu” lar bu toplumsal giiven diizeyinin en nemli isaretidirler.
Ancak Cin i¢in bu biiyiikliikte giiven diizeyinden bahsedilemez. Cin’deki ekonomik yapmin da
aile sirketlerine dayandig1 goriiliir; ancak bunlar ¢ogu zaman bir araya gelemezler ve Cin’nin
ekonomik yapist kiigiik aile sirketlerinin hakimiyeti altindadir. Bu durum ekonomik olarak
biiyikk c¢apl, hiyerargik ve miilkiyeti halka yayilmis profesyonel bir anlayisla yonetilen

kurumsal sirket yapisina sahip degildirler. Tiim diinyada aile sirketlerin varoldugu goriiliirken

11T, Yamagushi, K. S. Cook, M. Watabe, a.g.m,s:170

162 M. A. Mert Gokirmak, “Kiiresel Kriz ve Politikada Giiven”,Dogu — Batl, say1:21, Kasim, Aralik, Ocak
2002/3, s:235

1 . Cohen, L. Prusak, a.g.e,ss:51 ve 52; F. Fukuyama, a.g.e,ss:26,27 ve 28
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Cin’de kurumsal bir yapr kazanmadan devam etmektedir. Bu durum, Cin’deki ailenin
dogasindan kaynaklanmaktadir Cin kiiltiiriinde yalnizca iligki i¢inde olduklar1 insanlara
giivenme, aile ve akrabalik gevresi digindakilere de giivenemem egilimi gii¢liidiir. Japonya bu
bakimdan granit kayalara benzetilirken, Fukuyama i¢im Cin kiiltiirli daginik kum taneleri gibi
olmaktadir'®,

Tiirk kolektivizminin de belirgin &zelliklerinden birisi diisiik giiven diizeyi olarak
goriilebilir. Nitekim ¢ok sayida aragtirma bu konuda benzer sonuglara ulagmistir. Bunlarin en
¢ok bilinenlerinden TUSIAD’n “Tiirk Toplumunda Degerler Aragtirmasi”nda Tiirk kiiltiiriinde
bireylerin ailevi degerlere 6nem verdigi ve akrabalik hisimlik gibi kan bagina dayal: bir giiven
duygusunun gelistigi goriilmektedir*'®. Yine Inglehart’n aragtirmasinda Tiirkiye’de insanlara
giiven diizeyinin diigiik oldugu dikkat ¢ekmektedir (100 iizerinden Diinya ortalamas: 35 iken,

Tiirkiye ortalamast 10°dur)”'®,

Diisiik giiven diizeyi Tiirk kiiltiiriinde ii¢ unsurun birlesiminin bir sonucu olarak
goriilebilir; giic kullanimmnin yayginligi, birliktelik pratiklerinin yapist ve sosyallesmenin

niteligi.

1. Gii¢ Kullammminm Yaygmhgy: Tiirk kiiltiiriiniin en belirgin 6zelligi olarak paternalist
otorite yapisi oldugu bilinmektedir. Kolektivist kiiltiirlerde genellikle “grup, oy birlige
ve agagidan yukartya karar modelinin yaygin oldugu bir yapiya sahip olmaktadir™'.

ancak Tiirk kiiltiiriinde diger hiyerarsik kiiltiirlerde oldugu gibi, gii¢ kullanim: yiiksek

oranda goriilmektedir ve gii¢ kullanan lider tipinin en fazla bi¢im oldugu
goriilmektedir”'®. Giiciin igerdigi kontrol altna alma istegi Sncelikli olarak liderin
astlarina giivenmemesinin bir sonucudur. Bu agidan biitiinliikleri bir arda tutan seyin bu
giicten sakinma ve korku oldugu sdylenebilmektedir. “Giivenin goniilsiiz bir mecburiyet
oldugu, insanin ancak bagka segenegi kalmadiginda giivendigini diisiinmek, iradi bir

giiveni igermemektedir. Bu durumlarda giivenin her zaman bir tercih oldugu, bunun

164 £ Fukuyama, a.g.e,ss:89,90 ve 91

165 TUSIAD, “Tiirk Toplumunun Degerleri”, Istanbul:1991,5:20 ve 21

166 Ronald Inglehart, “Human Values and Benefits”, University of Michigan Press, Ann Arbor:1998,5:457
167 Cigdem Kirel, “Orgiitlerde Gtig Kullamimr”, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir:1998,ss:34 ve
35

168 Selda Fikret Paga, “Leadership Influence in a High Power Distance and Collectivist Culture”,
Leadership & Organizational Development Journal, vol:21, issue:8, 2000,s:416
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alternatifinde diigiiniilebilir. Ancak bu, zayiflamis bir giiveni ifadelendirmektedir”'®.

Dolayistyla yiiksek oranda gii¢ kullanim: giiven duygusunu azaltmaktadir.
Disaridakilere karst gii¢ kullanimi, grup igersinde birlikteligin giiclenmesi anlamina
gelmekteyse de, gogunlukla gruplar aras: iligkilerde gelecegi yonelik diisiiniilebilecek
yakinliklari engellemektedir. Grup igerisinde ise, gii¢ kullanimini mesrulastirip, gevenin
kendi icerisinde azalmasi seklinde bir sarmal yaratirken, aym zamanda grubun kendi
icindeki birlikteligi digsal bir etmene kars1 duyulan siiphe ve korkuya dayandig igin, bu
duygular birlik duygusunda olusacak herhangi bir zayiflamada grubun kendi igine
yonelmesi sonucunu yaratabilmektedir. Bu nedenle giiciin kullanimi ile toplumsal
gliven diizeyi arasinda genellikle negatif bir iliskiden bahsedilebilir. Gli¢ ile giiven
diizeyi arasindaki bu ters iligki bityilk oranda giiciin niteligi ile ilgili olmaktadir. Cok
karmagik bir anlamt olan gii¢, ¢ogunlukla bir olguya distan yapilan miidahaleleri anlatir
ve ilk akla geldigi gibi fiziki olabilecegi gibi, Weber’in otorite kavramlagtirmasi
{izerindeki ayriminda oldugu gibi, kisilik ozelliklerinden de kaynaklanabilir. Aym
sekilde gii¢ iligkisi bireylerin iradeleri disinda kurulabilecegi gibi, iradi olarak bu giicii
talep ediyor da olabilirler. Ancak her durumda gii¢ kisisellesmis bir nitelik barindirir ve
glic sahibinin informel kullanimina tabidir. Yani biraradalik pratiklerinde giiciin

kullanimu ile giiven degil, korku ve kontroliin olugmast saglanmaktadir

2. Birliktelik Pratiklerinin Yapisi: Toplumsal giiven diizeyinin biiyiik orandan bireylerin
bireyleri bir arada tutan yapilarla iliskili olduguna yukarida da deginilmisti. Birliktelik
pratikleri insanlari birbirlerini tanima ve bir arada yasabilme bigimlerinin biitiinsel
goriiniimiine dayandigi oranda giiven unsurunun olusumunu etkiyecek oldugu
soylenebilir. Bir arada bulunmay: diizenleyen kurallar ve zihinsel anlamlandirmalar,
farkli temellerden tanimlanabilmektedir. Bu agidan kiiltiirel faktdrlerin biiyiltk oranda
etkiledigi bu pratiklerin temel iki bigiminden bahsedilebilir;

e “Kolektivist kiiltiirlerde gériilen igbirliinin arttirtimasina yénelik egilimler,
e Bireyci Kkiiltiirlerde goriile, bireylerin kendi alanlarna sayg) gostermelerini
iceren yiiksek faydaci, diigiik bagimli ve giiglii kurumsal baglann olan

egilimler!”,

169 R.C. Solomon, F. Flores, a.g.e,ss:38,39 ve 40
170 Arie Rindfleisch, “Organizational Trust and Intrafirm Cooperation: An Examination of Horizontal
versus Vertical Alliances”, Marketing Letters, vol:1, issue:1, 2000,ss:82 ve 83
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Ilk bigimde toplumsal birliktelik genel ¢ikara gére Orgiitlenir ve bu faydanin
olugmasinda toplumun tiim iiyelerinin ortak eylemlerinin etkili olacag1 varsayilir.
Boylelikle temel amag, toplulugun anlagma, eyleme gegebilme ve karsilikli etkilesim
saglayan unsurlarimin gii¢lendirilmesi olmaktadir. giiven duygusu da bu biitiinsellik
igerisinde toplulugun iiyelerinin ortak g¢ikari dogrultusunda hareket ettiklerine dair
aralarinda olusan ayni eylem duygusunu benimseme duygusundan kaynaklanmaktadir.
Bireyci kiiltiirlerde bir arada olabilmenin anlami kar maksimizasyonunun bir pargasi
olmasidir. Bireyler temelde kisisel ihtiyaglarin tatmini i¢in toplumsal yapilarin
bagimliligini kabul etmektedirler. Ancak bagimlilik iligkisi ¢ok alt diizeyde kurulur ve
bireyler bu bagimhiigin temel bir takim nitelikler ile i¢ ige girmemesine dikkat
etmektedirler. Boyle bir toplumsal diizen ancak formel isleyecek olan bir kurumsal
yapiyla miimkiin kilinabilmektedir. Ancak diizenin saglanmasi sadece digsal unsurlar
eliyle goriilmez. Ayni1 zamanda belirli bir “akilcilik prensibinin, digerlerinin de ayni
durumda benzer davramiglarda bulunabileceklerine olan inancin sonucunda ortaya
¢ikmaktadir”'”!. Giiven unsuru bu gibi bir toplumda insanlarin ayni ahlaki boyutu
(akilcilik ve mahremiyet) kabullenmelerinden kaynaklanmaktadir ve Kolektivist
kiiltiirlerden farkli olarak biitiinsellige degil, ayrilmaya vurgu yapmaktadir. Yani geven
saglayan digerlerinin bireyin kendi bagimsizliina miidahale edemeyeceklerine olan
inangtir. Tiirk kiiltiiriinde ise birliktelik pratikleri biiyiik oran&a Kolektivist kiiltiiriin
ozelliklerini gdsterir. Buna gore, biitiinsellik iizerine yapilan vurgu, belirgin olmakla
birlikte topluluk gikarinin ayni belirginligi mevcut degildir. Tiirk kiiltiiriinde topluluk,
daha ¢ok zorunluluk ve diginda kalindifinda anlamsizlik igeren bir alan olarak goriiliir.
Bireyler herhangi bir organik ve bagimsizlik iddiasinda bu bakimdan bulunmazlar.
Ancak topluluk ¢ikar1 merkezi giinciin diginda tammlandig1 i¢in ve paternalist otorite
eylemlerin sonuglarim informel ve kisisel olarak degerlendirildiginden dolay: eylemler
genellikle kigisel nitelikler tasir ve bu yiizden bir uyumluluk saglamaz. Fukuyama’nin
Kolektivist kiiltiirlerdeki ayrimlagtirmasi izlenirse Tiirkiye de Cin gibi toplumsal giiven
diizeyinin diigiik, buna kargilik aile i¢i giiven diizeyinin yiiksek oldugu bir toplumsal
yapiya sahip oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Inglehart’in aragtirmasinda, “Tiirk toplumu
giiven diizeyinin en diigiik oldugu toplumlardan olurken, aile igi gliven diizeyinin en

yiiksek oldugu toplumlardan birisidir”' .

17t A. Baier, a.g.m,s:235
1”2 R. Inglehart, a.g.e,5:498
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3. Sosyallesmenin Niteligi: Bireylerin toplumun iiyeleri haline gelmeleri demek olan
sosyallesmenin toplumun giiven diizeyine yonelik etkilerinden bahsedilebilir. Mead’in
benlik gelisim kurami hatirlandiginda, benligin dis gevre ile uyumu ¢ocukluk yillarinda
geligir ve kisiligin gelisiminde bu etkiler ¢ogu zaman belirleyici olur. Kiiltiirel
analizlere olanak tantyan bu yaklagim, ayn1 zamanda kiiltiirel fenomenin olgulardaki
belirleyiciligine dikkat ¢ekmektedir. Bireyci kiiltiirlerde goriilen bagimsiz benlik
olusumu, bireyin kendisi ile digerleri arasinda bir mesafe oldugunu diigiinmesine yol
agmaktadir. Bu agidan birey icin Oncelikli amag, kendi ile ilgili olgular olmaktadir.
dolayisiyla giiven, bdyle bireylerden olusan bir toplum i¢in belirli bir tamsiklik i¢inde
kurulmak durumunda degildir. Kolektivist kiiltiirlerde ise benlik etkilesimde bulunulan
¢evrenin genisligi baglaminda geligme gosterecegi igin bu alanin kapsami ve diizenliligi
giiven diizeyini de etkileyecektir. Tiirk kiiltiiriinde ve diger hiyerarsik kiiltiirlerde giiven
diizeyinde goriilen diigiikliik buna baglanmalidir. Ancak bireyci kiiltiirlerde hiyerarsik
bir 8zellik goriilse bile, giiven diizeyinde belirli bir istikrar yakalanabilir. Giddens’n
ayrimi kullanildifinda “zaman ve mekan i¢inde uzaklasma bagladik¢a giiven diizeyi

azalsa bile, bireylerin buna yonelik talebi artmis olacak™'™

ve ortak bir konsensiis
etrafinda birlesme egilimleri artacaktir. Ancak Tiirk kiiltiirii gibi hiyerarsinin baskin
oldugu ve Kolektivist yapi1 gosteren Kkiiltiirlerde bireyin sosyallesmesinde aile digt
faktorler ¢ok etkin olmadigi ve bu faktérlere hissedilen uzaklik fazla oldugu igin,
giivenin genellikle aile olgeginde kaldigi goriilmektedir. Tirk kiiltiirtindeki gii¢
dagilminin benlik alanlarinin bu uzakligimi arttirmaya yonelik bir rol oynadigt da

sOylenebilir.

17 G. Marshall, a.g.e,s:288
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3. Astlar Arasinda Catisma:

Kolektivist kiiltiirler, iiyeleri arasinda belirli bir uyumu varsayar. Cogu zaman bireyler
arasinda bir ¢atigma olsa da bu durum su yiiziine ¢ikmamaktadir. Ancak kiiltiirlerin 6nemli bir
yani gatigmay1 yaratacak kigisel ¢ikar karsilagmalarinin en alt diizeyde olmasidir. Bu bakimdan
Kolektivist kiiltiirlerin bu uyum siirecinin vurgusuyla belirginlestigi 6ne siiriilebilir. Toplumun
genel alg1 diizeyi de bu yonde islemektedir. Kisiler arasi gatigma ¢ofu zaman kolektif bir
rahatsizlik yaratmakta ve cesitli yontemler ile bu gatismanin yine kolektif sona erdirilmesi s6z
konusu olmaktadir. Kolektivist kiiltiirlerde ¢atigmanin telafi edici mekanizmalar1 ii¢ baghik

altinda toplanabilir;

e Geleneklerin telafi edici mekanizmalari; bu yolla, bazi semboller ve ritiieller ile

bireyler arasi gatigma ortadan kaldirilir.

e Normlarin etkisi; Kolektivist kiiltiirlerde grup i¢i kabul gorme ¢ok Snemlidir ve bu,
normlara uyma oraninda elde edilir. Bu yiizden toplumsal normlarin etkisi bireylerin
kendi aralarindaki g¢atigmayi bastirmasini saglayabilir. Bu yolla ¢atigmalar daha ¢ok

bireyin ¢atigmayi kendi i¢inde bastirmasi saglanabilir.

e Ugiincii durum, catigmalarin iizerini ortiicii degildir, ¢atigma her seye ragmen ortaya
ciktiktan sonra, bazi toplumsal mekanizmalarin bu durumu ¢oziicti islev gordiigii

sOylenebilir.

Buna ragmen Kolektivist kiiltiirlerde bireyler arasi ¢atismalar nadir rastlanilan
durumlardir. Béyle bir gatigma goziikse bile iiyeler birbirlerine karsi, “yardima hazrr,
catismadan kagman, biitiinlestirici ve uzlagtirict bir rol izlemektedirler. Bu durum, Kolektivist
kitltiirlerin harmoniyi temel hedef gormesinden kaynaklanmaktadir”'”. Bu agidan kolektivist

kiiltiirlerde ¢atigma “daha gok gruplar arasinda yasanmaktadir. Grup iiyeleri kendi iglerinde

17 p, B. Smith, M. H. Bond, a.g.e,s:137
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ihtiyaglara duyarli, destekleyici, yardimsever ve fedakarlik edebilir durumdadir. Ancak gruplar

29175

arasi bir farklilik oldugunda asir1 tepkilerde bulunabilmektedirler

Karsit olarak bireyci kiiltiirlerde ¢atigma siklikla goriilen bir unsurdur. Bireyler kendi
hedeflerinin maksimumu igin hareket etmektedirler ve ¢ikar ¢atigmalar1 bu hedefler
dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak toplumsal diizenlemeler rasyonellik temelinde
kuruldugu igin, catigmanin ¢oziimii bazi digsal faktorlere bireyin iradi uyumu ile
gerceklesmektedir. Bu agidan bireyci kiiltiirler ig¢in ¢atigma daha ¢ok rekabete tesvik edilmekle
giderilmektedir. “Bireyci kiiltiirler ¢atiyma igin aktif, iddiali ve kars1 karsiya gelmeye agik
bigimler gelistirmektedir”'™. Boylelikle catisma baz kiiltiirel bigimler eliyle diizenlenen rekabet
bigimine do6niismektedir. Iyi olamin kazanacagina duyulan inang, tiim toplumsal kurumlar
tarafindan dikkate alinir ve bireylerin bu tiirden rekabetinin genel yara i¢in de olumlu olacag:

varsayilmaktadir.

Rekabet ile ¢atigma arasinda ilk bakistaki benzerliklere ragmen bir fark oldugu agiktir.
“Rekabet, bir bireyin yasaminin baslica alanlarinda goriiliir. Iki veya daha fazla bireyin, gruplar
arasinda belirli bir ddiile ulagmak igin yaptiklar1 yaristir. Genellikle ekonomik yasamda ise
rekabet bir amag degil, ekonomik faaliyeti diizenleyen bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
rekabet bir yarig olmaktan ¢ikip, zitlasmaya doniistiiiinde catisma ortaya ¢ikmaktadir.
Rekabetin aksine ¢atigma iginde olan bireyler, tehdit, hile ve baskinin yasaklandig kurallarla
sinirlandirilmig degildirler. Yani rekabette bireyler, amaglarina ve arzularini tatmin etmek igin
kabul edilmis bir dizi kurallar gergevesinde etkilesimde bulunmaktadirlar, rakiplerin
birbirlerinin amacina ulasmasina engel olurken baski ve hileye bagvurmazlar”'”’. Bireyci
kiiltiirler buradan hareketle, bireyler arasindaki ¢ikar kesismelerini, ¢atigmalarin 6niinii acan ve
bu c¢atigmalar1 6nceden bilinen kurallar ile rekabete doniistiiren bir yapiya sahiptir. Ayni

zamanda bu rekabet alaninin, toplumsal dinamizm yaratacag diisiiniilmektedir.

17 Harry C. Triandis, “Culture and Conflict”, Intrernational Journal of Psychology, vol:35, issue:2,ss:150
ve 151

176 Ken — Ichi Obguchi, O. Fukushima, J.T. Tedesci, “Cultural Values in Conflict Management”, Journal
of Cross Cultural Psychology”, vol:30, issue:1, January 1999,s:52

177 yildan Akan, “Birey ve Toplum”, “Sosyolojiye Giris (Der. I Sezal)”, Mart1 Yayinlari,
Ankara:2002,ss:106 ve 107
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Pondy igin gatigma bigimleri bes ayr1 agamadan gegmektedir;

Gizli Catigma
Algilanan Catigma
Hissedilen Catigma

Acik Catigma

ARSI

Catigmanin Sonuglari

“Buna gére, ¢atigma baglamandan dnce farkli hedeflere sahip birimler arasinda bir
Farklilasma ve buna bagli olarak bir siirtiigme yasanir; ancak bu asamada ¢atisma heniiz ortaya
ctkmamustir. Ikinci asamada gatisan taraflar bu farklilifi hem agik olarak tanimlarlar, hem de
ortaya koyarlar. Catismanmn algilanmasi asamasindan farkli olarak hissedilen g¢atigmada
bireylerden birisi diger bir bireyin hedeflerinin kendisininkiyle agik bigimde farkli oldugunu
gormektedir. Ancak bu durum birey iizerinde herhangi bir gerilim yaratmamaktadir. Ancak
hissedilen gatisma asamasinda bu gerilim ortaya ¢ikar ve bazi igsel (internal) dengelemeyle
gerilim siddetinin azaltilmas: gerekmektedir. Bu asama gatigmanin kisisellesmeye bagladigimi
gostermektedir. Ancak gatigma asamasinda, bireyler arasindaki farklilasma fiziksel veya sozlii
olarak ortaya konmaktadir. Sona agsamada ise ¢atisma, i¢inde yasanilan kiiltiiriin, gevresel

etkilerin ve Orgiitlerin yapisina gore sonuglanmaktadir”'”®,

Fletcher ve Olekans da gatigmalar karsisinda bireylerin stratejilerini bes gruba aymrir.

Buna gére bireyler, catigma ile karsilastiklarinda;

1. Isbirligi: Bir problem ile kargilagildiginda bunun ¢6ziimii igin biitiinlesmeye agik

davranilir.

2. Rekabetgi: Digerlerinin hedefleri ¢ok fazla onemli degildir. Bunun igin gegerli
olabildigi ve cogunlukla bireyler arasinda goriildiigii gibi, gruplar iginde gecerli
olabilmektedir.

178 1 ouis R. Pondy, “Organizational Conflict: Concepts and Models”, Administrative Science Quarterly,
vol:12, issue:2, September 1969, s5:302,303 ve 304
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3. Degisime Actk Catigma: Digerlerinin hedefleri 6nemlidir ve gatismanin sonucunda, bu

digerlerinin hedeflerinden yeni bireysel hedefler ¢ikarilabilir.

4. Uzlagimcr Catisma: Catigmaya konu olan bireylerin hedeflerinden belirli bir ortak
nokta bulabilmektedirler.

5. Kaginma: Pasiflik ile karakterize edilen birey yada grup digerleri ile ¢atigmaktan gok,

23179

yok saymak egilimiyle ortaya ¢ikar

Tiirk kiiltiirii s6z konusu oldugunda, ¢atigma bigimleri Kolektivist kiiltiirlerde olan
bigimleri gdstermektedir. Tiirk yoneticiler lizerine yapilan bir arastirmada, “yoneticilerin biiyiik
bir gogunlugunun gatigmadan kaginma egilimi gosterdigi goriilmistiir. Bu egilimi, izleyen ve

digerlerinden kopan bir davranis bigimi de uzlagsma olmaktadir”'®

. yoneticilerin grup uyumu ve
biitiinlesme gibi unsurlarin 6nemine vurgu yapmalari, Kolektivist kiiltiirler igin sasirtica
olmamaktadir. Ancak astlara deginildiginde ayni seyleri sSylemek ¢ok kolay degildir. Tiirk
kiiltiiriiniin belirli bir paternalist otoriteyi kabul etmesi grup i¢i uyumun ve biitiinliigiin bizzat bu

merkez tarafindan saglanmasi yoluyla olmaktadir.

Tiirk kiiltiiriinde paternalizm, bireylerin biitiinlesmesi yolunda belirleyici bir konumda
olmasmm yaninda, iiyelerinin sosyal iligkileri, konumlarin1 ve statiilerinde de belirleyici bir
konuma sahiptir. Rollerin dagilimi konusunda islevsel bir ayrim gozetilmektedir. Bu konuda
toplumsal tabakalagma merkezin gayri sahsi dogasina itaat ve bu yoldan yapilan fedakarliklar
paralelinde meydana gelmektedir. Dolayisiyla biitiinliigiin birey {izerindeki kuruculugunun
degil, biitiinliikk baglaminda bireysel faydadan vazgegilmesi soz konusu olmaktadir. ilk bakista
bireyci kiiltiirlerin iradi olarak bireysel alanin sinirlandiriimasi séz konusu olsa bile, kolektif
yonelimlerin baglayiciligi kabul edilmektedir. Yani Kolektivist kiiltiirlerin biitiinciilliigti ile
bireyciligin kisisel alanlarin egitsizliginin kabulii ve kolektif baglayicihk ozellikleri Tiirk

kiiltiiriiniin belirgin nitelikleri olmaktadir.

17 1 ouise Fletcher, M. Olekans, “Cultural Differences in Conflict Resolution: Individualism and

Collectivism in the Asia — Pacific Region”, http://wffl.ecom.unimelb.edu.an/mgtwww/pubs/wpub2.rdf ,
erisim tarihi: 16.12.2002
180 Selami Sargut, “Kiiltiirlerarasi Farklilagma ve Yonetim”, Verso Yaynlari, Ankara:1994,s:133
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Bdoyle bir kiiltiirel ortam, kisisel ayricalifin aym1 zamanda egsizlik sembolii olmasina,
bireylerin bu ayricalifi yalnizca paternalist otoritenin inisiyatifi baglaminda elde edilebilecegi
inancinin eslik etmesi yardimci olmaktadir. Bireyler igin egsizlik nemli olmakla birlikte bunun
kolektif biitiinii gézetme yoluyla saglanabilecegi diigiiniiliir. Ancak astlar i¢in egsizlik istegi,
paternalist yadsinmasi sonucunu dogurmamaktadir. Bu essizlik fikri, hiyerarsinin bir {ist
basamagma gidildik¢e tamamlanacag diisiiniiliir. Hiyerarsik yiikselmeler ve iist olma yetkisinin
kullanilmasi gibi konularda bir paternalist iiste ihtiyag duymaktadir. M. Tezcan igin Tiirk
kiiltiiriiniin bu zellikleri meslek tercihlerine de yansimaktadir. Tezcan igin “toplumumuzda
meslek tercihlerinde oteden beri pasalik ve memurluk en fazla tercih edilen meslekler
olmustur”'®. Bu duruma, “hiikmetmenin ve bas olmanin, baskalarin1 yénetmenin, emretmenin
tercih edilen bir davranig olarak toplumumuzda 6nemli bir deger halini almas:1 eslik
etmektedir”'®. Gii¢ vurgusunun bu kadar fazla oldugu bir toplumda, giiciin mevkiye bagli bir
unsur halini almasi, hiyerarsik olarak iist diizeydeki mevkilerin astlar tarafindan arzu edilmesi

sonucunu dogurmustur.

Astlarin giig sahibi olmalarina doniik olarak, genellikle hiyerarsik iistiin olumlanmasina
dayanan bir yiikselme olanagi aramalarina neden olmaktadir. iste astlar arasinda bir giice sahip
olma arzusu bir hedef kesismesine dolayistyla potansiyel ¢atisma alanina isaret etmektedir.
Hiyerarsik yiikselme fikri, kigisel meziyetlerden tamamen bagimsiz olmamakla birlikte, bu
meziyetin iistler tarafindan takdir edilmesine ve biitiinliiiin ¢ikar1 i¢in kullanabilirligine baglh
olmaktadir. Bu nedenle, yiikselme olanaklann kigisel niteliklerin wverili {istiinligiine

dayanmaktadir.

Oncelikle kisisel nitelikler, islevsel ayrimlasma gozetilmedigi i¢in bir anlamlihgma
sahip degildir. Bu niteliklerin kullanimi, daha ¢ok bireysel alanin ve faydanin, kolektif aleyhine
genislemesi anlamina gelecegi iin biitiinliik tarafindan tepkiyle kargilanir. Ikinci olarak kisisel
becerilerin etkinligin iistlerin ve hiyerarsik yiikselme yollarinin geleneksel tanimlanmasina

aykir1 olacagi igin, belirgin bir belirsizlik unsuru barindirir. Paternalist ySnetim kurgusunun

81 M. Tezcan, a.g.e,s:168
B2 M. Tezcan, a.g.e,s:198
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biitiinliigiin temeli olarak tanimlandif1 boyle bir kiiltiirel ortamda, bu tiirden egilimler kaygiyla

kargilanir ve gogunlukla bazi yéntemler ile bastirtimaya ¢aligiimaktadir.

Bu durumda, astlar arasi ¢atigma alani, bir rekabet unsuru barmdirmaz, ancak
¢atigmanin goériiniir olmasi biitiinliik i¢in rahatsiz edici olmakla birlikte, paternalist otoritenin
temel fonksiyonlarina muhalefet etme anlamina gelmektedir. Boyle bir ¢atisma ile
karsilagtirildiginda y6netsel otoritenin sert tepki vermesi ve cezalandirma mekanizmalarinin
acilen kullanilmasi s6z konusu olabilir. Paternalist otoritenin tepkisi, astlarin yiikselme isteginin
sonu olabilecegi i¢in, astlar da bu ¢atigmanin goriiniir, hatta hissedilebilecek olmamasina dikkat
etmektedirler. Pondy’nin ¢atisma agsamalar: tekrar hatirlatildiginda Tiirk kiiltiiriinde ¢atismanin

daha ilk asamasi olan gizlilik durumunda igsel olarak bastirildig1 6ne siiriilebilir.

Catismanin gizilliginin yani sira, bu hedef kesismesinin rekabet unsuru barindirdig:
sdylenebilir. Ancak, rekabetin olumlu unsurlar atfeden yani hedeflere ulagabilmek igin gerekli
yetenek, sabir ve galigkanlik gibi unsurlarin etkin olmasinin, belirli bir dinamik iceren pozitif
dogasindan g¢ok, bireylerin yeteneklerini kullanmamas1 ve hedeflerine ulagsmamasi igin kars:
tarafin arzu ve bazen eylemlerini igeren negatif bir dogasindan bahsedilebilir. Bu agidan astlar
arasindaki hedef kesigmesi rekabet sayilmayacagi gibi, goriilen ve hissedilen bir ¢atismay: da

icermez. Stylenebilecek olan, daha ¢ok ¢atismanin gizil kaliplarda siirdiiriildiigiidiir.
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D. Tiirkiye’de Kolektivizmin Orgiitler ve Calisma Hayatina
Yénelik Etkileri:

1. Orgiitlerin Yapisi ve Kiiltiirii:

Endiistri devrimiyle, igin aileden ayrilmasiyla birlikte, liretim organizasyonlar1 ayr: bir
olusum olarak ortaya ¢ikmig ve toplumsal yapmnin belirleyici aktorlerinden birisi olarak
anilmistir. Ancak ilk dSnemlerden itibaren organizasyonlar “bir dizi mekanik baglantidan ibaret
gorillmiis, bireyler de bu mekanik baglarin bir pargasi kabul edilmistir”'®. Bu dénemde
organizasyonlar i¢in bazi ideal modeller ve bigimler 6ngoriilmiis ve organizasyonel problemler
bu bigimler igerisinden degerlendirilmistir. “Organizasyonel siireglerin, paradoksal bir bi¢cimde

toplumdan ayr1 olarak degerlendirilmesi yoluna gidilmistir”'®,

Ancak yonetim anlayisinda meydana gelen degisimler giderek daha fazla bir bigimde,
pozitif ve bigimlendirilebilir olarak tanimlanabilecek unsurlardan daha moral ve insani alanlara
dogru bir egilim tagimaktadir. Bireylerin iiretim siirecindeki pozitif tanimlanmasindan
“Hawthorne arastirmalari, sistem yaklagimi ve durumsallik yaklasimi gibi insan ve yasadigi
gevrenin  ozelliklerine  dikkati g¢eken anlayiglara  rastlamlmaktadir”'®.  Boylelikle
“organizasyonlarin toplumun bir pargast oldugu ve genis bir toplumsal baglam iginden

degerlendirilmesi fikri ortaya atilmigtir™'®,

Organizasyonlarin bir kiiltiirel formasyona sahip olduklar1 ve bunun is yapma
bigimlerine genis oranda etkide bulundugu fikri, “6zellikle 1970’li yillarin ortalarindan itibaren
¢ok sayida aragtirmaya konu olmustur. Bu aragtirmalarin temel mantif1 Japon ile Bat1 isletme
bigimlerinin karsilastirilmasina dayandiriimakta ve ulusal kiiltiirler arasi farkliliklarin modern

isbirligi siireglerine etkisi arastirilmaktaydr”™'®. Ancak organizasyon Kkiiltiirii teorisinde ulusal

183 7. Beril Akinci Vural, “Kurum Kiilttirty”, fletisim Yaynlari, istanbul: 2003,s:39

184 R. Fincham, R. S. Rhodes, a.g.e,s:400

185 S. Aytag, “Yoentim Yaklagimlarmda Paradigma...”, ss:78 ve 79

18 R. Fincham, R. S. Rhodes, a.g.e,s:400

187 William G. Ouchi, A. L. Wilkins, “Organizational Culture”, Annual Review of Sociology, vol:11,
1985,5.458
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kiiltiirler digsal bir faktor olarak algilanmaktadir. Dikkate alinsa bile orgiit kiiltiirii, ulusal kiiltiir
gibi birey davranislarim etkileyen denk degerde bir faktér olarak ele almmaktadir. Ornegin,
Newstrom ve Davis i¢in, bir “ig¢inin davranig1 (B), kisisel karakteristikler (P), ¢evre faktorleri

(E) ve orgiit kiiltiirii (O) igin;
B=f{P,E, O}

olmaktadir. Yine bu yazarlar i¢in, Orgiit kiiltiiriinlin ayirt edici bir 6zelliginin oldugunu

diisiinmektedirler. Yani kendi iginde anlamls, tutarli ve ayirt edebilecek bir dogasi vardir™'®,

Luthans igin, orgiit kiiltiirii dort asamada kurulmaktadir;
1. Kurucu, yeni bir girisimde bulunma diisiincesine sahip olur.

2. Kurucu bir anahtar kisi veya grup araciliityla girisim diislincesinin paylagilmasini

saglar.

3. Bu grup, organizasyonun kurulumu i¢in gerekli fonlar1 ve finansman akimini saglarken,

aym1 zamanda bilingsiz olarak sirketin degerlerini, kriterlerini ve ritiiellerini olusturur.

4. Bu noktadan sonra, digerleri de organizasyon yapisina dahil olurlar ve orgiitiin genel

kiiltiirel atmosferi bu tarihsellikte ortaya ¢ikar”'®,

“ilk y1larinda kurucularin etkisi biiyiik olmakla birlikte, kiiltiirii etkileyen tek faktor
degildir. Orgiitiin miigteriler veya dig aktdrlere olan bagimliligi, diger smirlamalar ve
calisanlarin kendi ararlindaki iliskileri, olusum yillarinda kurulusu etkilemektedirler”'®. Teorik
olarak orgiitlerin digsal gevre ile olan iligkisi belirli bir bagimlilik ¢ergevesinde kurulur. Orgiitler

bu bakimdan toplumsal gevre ile 6zelde islem gevresi iginde bir etkilesimde bulunmaktadir

' John W. Newstrom, K. Davis, “Organizational Behavior: Human Behavior at Work”, Mc Graw &
Hill, New York:1993,ss:58 ve 59

139 Fred Luthans, “Organizational Behavior”, Mc Graw & Hill, New York:1992,s5:567,568 ve 569
1907, B. A. Vural, a.g.e,5:99
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“Toplumsal gevre, orgiitiin i¢cinde bulundugu toplumun 6zellikleri, ekonomik, sosyal, teknolojik
ve Kkiiltiirel kogullardir. En genis anlamiyla 6rgiitiin iginde bulundugu toplumun sosyal yapisidir.
Islem cevresi ise, orgiitiin uygulamaya déniik amaglarim gergeklegtirmek igin iligki kurmasi
gereken tiiketiciler, kaynak saglayici kurulug ve kisiler, rakipler, diizenleyiciler ve
denetleyicilerden olusan grup, kitle veya kuruluglardir. Varsayimsal olarak, toplumsal gevrenin

Orgiite iglem gevresi eliyle etkide bulunacag: diistiniilir'®,

Ancak kiiltiirel faktérlerin Srgiite etkisinin bu kadar digsal olamadiginin diisiiniilmesi
gerekmektedir. Zira kiiltiirel faktorler diger biitiin faktorlerin etki alanimi i¢inde barindirir. Bu
degiskenler ¢ogu zaman, kiiltiirel etmenlerin yonlendiricilifinde bi¢im almaktadir. Hofstede’nin
caligmasi, bu bakimdan ayni organizasyonel ve sistematik bigimlere sahip olmakla birlikte,
orgiitlerin farkli kiiltiirel atmosferlerde farkli deger yargilar barindirabilecegini ve farkl
yapilara sahip olabilecegini gostermistir. nitekim Hofstede i¢in sadece orgiitlerin yapist degil,
“organizasyon teorisindeki anlayislarin da normatif bir yap1 gosterdigini diisiinmektedir. Buna
gbre organizasyon teorileri, biiyiik oranda ABD’nin asir1 bireyciliginin izleri tagimaktadir.
Amerikalilar daha az bireyci Kkiiltiirlerin toplumsal ve organizasyonel sorunlarmi g¢dziim
yollarini anlamakta zorlanmiglardir. Diger kiiltiirlerde kolektif kimlik ve iiyelik gibi unsurlar
Amerikalilarin aksine dnemli olabilmektedir”'*2. Gergekten de gok sayida organizasyon teorisi
Amerikan yapimidir ve dogal olarak ABD’nin politik ekonomik ve kiiltiirel baglamlarindan
etkilenmektedir. Cok az aragtirmaci, bdyle bir kiiltiirel farkhilig: dikkat ederken, g¢ofu

aragtirmaci organizasyon teorilerinin evrensel olduunu diigiinmektedir'®,

Ancak ortaya konan farkli kiiltiirel atmosferlerin orgiit yapis: ve kiiltiiriinii farkl1 yonde
etkileyebilecegidir. Bu bakis agisindan kiiltiir sadece, bir etkileyici faktor olarak ele alinmaz. A.
Oncii’ye gore, “toplumsal yapt siniflandirmalarindan giderek, drgiitlerin 6zellikleri ve degisme
kaliplarmna iliskin genellemeler tiiretmek miimkiin degildir. Yani toplumsal gevre ile islem

cevresi arasindaki ayrim tekrar ele alindidinda toplumsal gevre, 6nciil ve belirleyici bir etki

191 Ayse Onct, “Orgiit Sosyolojisi”, Sosyal Bilimler Dernegi Yaymlart, Ankara:1976,ss:53 ve 54

92 G, Hofstede, a.g.e,s:219

19 Nakiye Avdan Boyacigiller, N. J. Adler, “The Parochial Dinasour: Organizational Science in Global
Context”, The Academy of Management Review, vol:16, issue:2, s:272
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yapmakta, Srgiit kiiltiirii de bu etkinin bagimli degiskeni olmaktadir”'*, Elbette, orgtiin ¢aligan
profili; yoneticilerin niteligi, kisilii ve amaglari; miisteriler; sektSr yapisi, iiretim bigimleri ve
teknolojik aygitlar gibi ¢ok sayida etmen orgiit kiiltiiriin yapisim etkileyebilmektedir ve bu
etmenler. o Orgiitii egsiz kilabilir. Kiiltiir s6z konusu oldugunda bu durum sasirtict olmaz, ¢iibkii
her tiirlii kiiltiirel 6bek kiiltiir teorisi i¢in tekil (particular)’dir. Ancak bu durum &rgiit kiiltiiriini
ayrik ve bagimsiz olarak anlagilabilir kilmaz, ¢iinkii organizasyonlarin daha makro olgekle
ulusal Kkiiltiirlerin belirleyiciliginde olugmaktadir. Bu agidan o6rgiit kuramlari, kiiltiirii bu

baglaminda tanimak durumundadirlar ve bu unsur, bir faktére indirgenemez.

Organizasyon kiiltiiriiniin homojen olmayan niteligine kargimn, kiiltiirel farklilagmalar
¢ogunlukla bireycilik — kolektivizm ayrimi paralelinde izlenmeye g¢alisilmaktadir. Bu ayrima
gore, “Kolektivist toplumlarin organizasyonlarinda, iiyelerin orgiitlerine ¢ok siki duygusal
baglar gelistirir, sosyal denge 6nemlidir ve organizasyonlar iiyelerinin genis sorumluluklarini
varsaymaktadu”'®. Bu Kkiiltiirler, “hedeflere ulagma, isbirligi, grup ¢ikan ve grup i¢i uyum
gozetilir, orgiitlerin liderleri, grup hedeflerline ulagmak igin isbirligi ve grup ¢ikarmi koruma
odaklidir”*®®, “Kolektivist kiiltiirlerin ¢alisanlari, yoneticiler , isletme sahiplerini ve is
arkadaglarina igin kendisine ve tekil ¢ikarlara verdiklerinden daha fazla O6nem
vermektedirler”'”’. Buna karsin bireyci kiiltiirlerde organizasyonlar daha gok bireysel gikarlar
iizerine odaklanmaktadir. Bu kiiltiirlerde, “bireysel yeterlilik ve kontrol 6n plandadir; bireylerin
kendi hedeflerinin pesinde olmasi toplu ¢ikardan tamamen bagimsizdir ve iiyelik sadece bir
gruba baglanmakla sinirlh kalmaz;, grup iyeligi islevseldir ve ¢ok sayidaki gruba dahil
olunmaktadir. Bireylerin bir grubun iiyesi olmas1 digerinin diginda olmasi anlamma gelmez.
Rekabet ve faydaci tutumlar bu kiiltiiriin karakteristik unsurudur”'®®, “Bireyler kisisel kariyer

gelisimine ve bireysel édiillendirmelere biiyiik Gnem vermektedirler”*’.

194 A. Onch, a.g.e,ss:59 ve 60

19 G, Hofstede, a.g.e,s:217

196 p. Christopher Earley, “Social Loafing and Collectivism: A Comparison of United States and The
People’s Republic of China”, Administrative Science Quarterly, vol:34, issue:4, December 1989, s:567
97N. A. Boyacigiller, N. J. Adler, a.g.m,s:274

98 p_C. Earley, a.g.m,s:568

199 1. W. Newstrom, K. Davis, a.g.e,s:471

223



Aslinda biitiin organizasyonlar, ¢alisanlarini bir arada tutma ve uyumlu ¢aligmalarin
saglama hedefindedirler. Fakat, kiiltiirel farkliliklarin, 6rgiitlerin ve bireylerin hedef ve kazang
vurgusunu degistirmektedir. Bu vurgular kolektif olacagi gibi, bireysel istekler temelinde de
goriilebilir. Ancak “kolektif ¢ikarin agir1 vurgusu sonucunda iiyeler, digerlerinin eylemlerinin
kolektif iyilik igin gecerli sayilacagimi ve bu iyelikten gerekli ¢abay: sarf etmeden
faydalanabileceklerini diigiinebilmektedirler. Tersi olarak, bireysel ¢ikarin agir1 vurgusu,
bireylerin sadece kendi ¢ikarlar: i¢in davranmalarin1 ve organizasyon igin gerekli karsiliksiz
¢abalarin yerine getirilmemesine neden olabilmektedir*®. Bu agidan orgiitler, bir verimli nokta
bulmaya‘g:ahslrlar ve verimli noktanin yoneticiler tarafindan tercihleri de yine kiiltiirel faktorler

oncelikli olmaktadir.

2. Tuirkiye’de Orgiitlerin Kolektivist Ozellikieri:

Tiirkiye’de orgiit kiiltiirii iizerine yapilan ¢aligmalar, “Tiirk orgiitlerinde Kolektivist
Niteliklere yakin ozellikler gosterdigini ortaya koymustur®®', Ancak Tiirk kiiltiiriiniin kendi
6znel nitelikleri, farkli bir kolektivizm yorumlamas: ortaya ¢ikarmaktadir. Bu 6znel nitelikler,
“Kolektivist ve bireyci egilimleri bir arada goriilebilmesini saglamaktadir”®. Bu farkhiliklar
daha 6nce de belirtildigi gibi, paternalist otoritenin belirleyicilifinde basta diisiik giiven diizeyi

ve astlar arasi gizil ¢atigma olarak belirtilebilir.

Paternalist otorite, s6z konusu olan ¢aligma hayati bile olsa, kendi islevini devam
ettirecektir. Bu paternalist otorite, ¢aliganlarina kars1 buyurucu ve kollayici bir tavir takmacak
ve bu rollerin ve gorevlerin dagilimim kisisellestirecektir. Merkezi paternal figiir, Tiirk

kiiltiiriinde aym1 zamanda biitiinlestiricidir ve isin temel yiiriitiiciisii sayilir. Giice bagli oranda,

20 p_Cristopher Earley, “East Meets West Meets Mideast: Further Explantions of Individualistic and
Collectivistic Work Groups”, The Academy of Management Journal, vol:36, issue:2, April 1993, s:320
21 Cristopher Robert, S. A. Wasti, “Organizational Individualism and Collectivism: Theoretical
Development and an Empirical Test of Measure”, Journal of Management, vol:28, issue:4, s:559;

S. Sargut, “Kiiltiirleraras1 Farklilagma ve ...”,s5:144 ve 145

202 {Jnsal Yetim, “The Impacts of Individualism / Collectivism, Self — Esteem and Feeling of Mastery on
Life Satisfaction among the Turkish University Students and Academicians”, Social Indicators Research,
no:61, 2003, s:301
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risk iistlenmekte ve bu riskin sonuglarini informel yollarla dagitmaktadir. Organizasyonlarin
ailevi bi¢imi sadece yOnetici — ¢alisan iliskisinin figiirii olarak goriilmemelidir. Organizasyonu
olusturan kurucu (founder) ve kurulugtaki yardimcilar1 (core groups) bir aileden
olusturmaktadir. Merkezi figiir, etrafinda kurulan bu organizasyonlar igin y6netim kadrosu, aile
iiyelerinden veya ¢ok yakin iligkide bulunulan yakinlardan olugurken, galisanlarin se¢iminde
yine akrabalik, yakinlik veya hemsgerilik gibi Ozellikler, mesleki yeteneklerin &niine
gecirmektedir. Uretimin gok teknik alanlarinda, mesleki bilgi Snem kazanmakla birlikte, bu
iiretimin y8nlendirilmesi bir uzmana birakilsa bile, etrafinda veya onunla birlikte ¢aliganlar igin
ayn1 yakinlik baglar1 aranmaktadir. Yani kigisel iligkiler mesleki bilginin islevsel iistiinliigiine
tercih edilmektedir. Bu durum, toplumun iglevsellesmemis biitiinliigiiniin bir devam1 olarak
okunabilir. Nitekim Dubetsky’e gore, “Tiirkiye’deki sanayi isletmeleri, kii¢iik Slgcekli aile
isletmeleridirler ve isletmelerin sahibi tarafindan, profesyonel yoneticiler atamadan
yonetilmektedirler. Patronun ¢evresinde akrabalar1 ve g¢alisgan olusan hemserileri
bulunmaktadirlar. Patron ise alacafit iscileri segerken ¢ogunlukla hemgerilik bag:

aranmaktadir’*®.

Paternalist otorite sadece, isle ilgili tutumlarda ortaya gikmamaktadir. Oncelikle
hemgeriler, ¢ok biiyilk olasilikla iiretiminin yapildigi kent merkezine bu yiizden g&¢miig
olmaktadirlar. Bu agidan, kurumlar ¢ok riskli yerlesme ve yasama bigimine yerlegenler bir tiir
garanti salamaktadir. Bunun i¢in de “kurucularin ya kent diizeyinde yada ulusal diizeyde etkili

»2%4  Merkezi figiirin bu dagitici rolii,

yakinlar1 yada hemserileri olmasi gerekmektedir
digerlerini de kendisine ¢ekmektedir. Merkezdeki paternalist otorite, bu bakimdan
etrafindakileri koruyucu ve kollayici bir rol oynar. Isletmenin ailelesmesinde ¢ok, kurulan
isletme aile fonksiyonunun bir devami olmaktadir’. Elbette iiretim siireci profesyonellestikge
kurulma ve bilyiime agamalarindaki bu kapali bigimleri siirdiirmese de, orgiitiin islevi temel

bakimlardan benzer kalmaktadir.

203 A, Dubetsky, a.g.m, s:437

204 Sema Erder, “istanbul’a Bir Kent Kondu:Umraniye”, fletisim Yayinlari, istanbul:2001,5:73

* Akrabaligmn ve hemseriligin kentsel yasamda ve endiistri 6rglitlenmelerinde fonksiyonlarinin ayrimntitar:
icin bkz, S. Erder, a.g.e,ss:244 - 253
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Riskin dagilimi da merkez odakli olmaktadir. bu agidan Orgiitiin elde ettigi basarilar
yonetsel unsurlara atfedilir dogal olarak da basarisizlifin sonuglarini yonetim iistlenmektedir.
Yonetimin temel iglevlerinden birisi sonuglarin getirilerini yada zararlarim kendi inisiyatifinde
dagitmak ve ¢alisanlara pay bigmek olmaktadir. Toplumsal kaytarma (Social Loafing) boyle bir
ortamda fazlalikla goriiliir olabilmektedir. Calisanlarm bir grup iiyesi olarak toplumsal
kaytarma’”, caligmanin sonucundaki kazanglarm ve Kkayiplarin tamamen merkeze ait
goriildiigiinde siklikla goriilen bir durum olacaktir. Earley, “toplumsal kaytarmaciligin bireysel
¢ikarin ayrimlagtirilmamas: nedeniyle Kolektivist kiiltiirlerden ¢ok, bireyci kiiltiirlerin bir
sorunu oldugunu diigiinmektedir?®. Ancak Tiirk kiiltiiri s6z konusu oldugunda hem bireyler
aras1 ¢aligma alaninin rastlanilan bir durum olmasi ve gétiirii veya gdtiiriiniin kigisel degil,

mevkiye bagli olmasi fikri nedeniyle beklenen bir durum olacag: 6ne siiriilebilir.

3. Tiirkiye’de Orgiitlerin Boyutiar:

Robins, orgiit kiiltiiriiniin 6ziinii olugturan ve onu karakteristik hale getiren 8 boyuttan
Bahseder. “Bu boyutlar, bir araya gelerek orgiit kiiltiirliniin bir resmini olugturmaktadir. Bu
resim, bireylerin 6rgiit hakkinda sahip olunan paylasiimis anlamlar oldugu igin bir temel
olusturur ve orgiitiin biitiinciil bir anlamin1 icermektedir’®’. Buna gore, bu boyutlar ve Tiirk

toplumundaki goriiniimleri $6yle siralanabilir.

25 p C. Earley, “Social Loafing and...”,s:565
26 p_C, Earley, “East Meets West...”,s:320
27 7. B. A. Vural, a.g.e,55:60 ve 61
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1. Bireysel Inisiyatif:

Bu boyut drgiit galisanin sahip oldugn 6zgirliik, bagmsizik ve sorumluluk derecesini

igermektedir.
[ :::::3»-\/
\ = ~ p—
Hiyerarsik Kademe Sorumluluk Kullanma
Alam

Sekil X — Tirk kiiltiirinde Hiyerarsik kademeler ve Sorumluluk Kullanma Alani

Hiverarginin Gst dilzeyinde yer alan bireyler ve paternalist yoneticiler, sorumluluk
alanmin bityilk bir bélimiine sahip olmaktadir. buna karsin alt diizeydekiler gok smurk bir
bafimsizitk alanma sahiptir. Gahgmalarin sorumlulugu ve gorevieri biiylik dlgiide hiyerargik
fistler tarafindan belirlenir. Bu gorevlerin sinirlart kesindir ve bu swrlarm iblali miimkin
degildir. Aym zamanda bu gdrev alanlan iglevsel bir ayrimdan gok yOnetsel takdire
dayanmaktadir
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2. Risk Toleransi:

Caliganlarin girigkenligine, yeniliklere agik olmaya ve risk almaya ne kadar tegvik
edildiklerini anlatir. Inisiyatif kullanmaya paralel olarak risk kullanmaya galisanlar arasinda gok
fazla tolerans gdsterilmez. Yoneticiler, biitiin 6rgiitsel eylemlere refakat etmekle birlikte, biitlin
sorumluluga sahiptir. bu bakimdan risk tamamen y&neticiler tarafindan iistlenilmekte ve riskin
galiganlar arasinda paylasim saglanmamaktadir. Calisanlarin rollerinin gok kat: oldugundan ve

yapilmasi gereken islerin yapilma tarzlari belirli oldugundan risk toleransi kisitli olmaktadir.

3. Yon:

Orgiitiin ¢alisanlarina verdigi agik hedefler ve kendilerinden beklenilen performansimin
derecesini anlatir. Tiirk orgiitlerinde, gorev tanimlamalar1 ve bu gorevden beklentiler agik
olmaktadir. Ancak gorev tanimlar1 ve bu gdrevden beklentiler agik olmaktadir. ancak goérev
tanimlar formel, agikga belirtilen ve 6n veri olarak ortaya konmaz, gérev tanimlari kisiseldir ve
informel olarak belirlenir. Gorevlerin niteligi islevsel olmadig1 i¢in, gérev tamimlarinin ve
yonetsel beklentilerin belirlenmesi paternalist otoritenin belirleyiciliginde olmaktadir. bireylerin
gorevlerinin sonuglarinin “denetlenmesi, 5diillendirme arasinda belirgin bir iligki vardir ve terfi

»208 - Cahganlarin terfi

sistemindeki kayirmacilik kaygisinin yaygin oldugu goriilmektedir
sistemleri, aym1 zamanda beklenilen performansinin derecesi ile ilgili olmaktadir. Yéneticiler,
calisanlarin gérev ve sorumluluklarini siki bir geklide belirlendiginden dolay1, bu gérevin yerine
getirilmesi i¢in belirli bir denetim sistemi kurulmaktadir. Ancak bu sistem, bireysel bir
denetimden ¢ok, yani bireysellesmis bir denetim kurmanin otesinde, kolektif sonuglarinin

getirilmesi yoluyla olmaktadir.

4, Biitiinlesme:

208 M. Atilla Artcioglu, “Batt ve Japon Igletme Yénetimi”, Iz Yaymcilik, Istanbul:2000,5:129
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Orgiitiin biinyesindeki {initelerin, ne kadar bir arada ve koordineli bir sekilde ¢aligmaya
tesvik edildiklerini ifade etmektedir. Kolektivist kiiltiirlerin en belirgin 6zelligi tiyelerinin belirli
bir uyum ve etkinlik iginde biitiinlestirme yetenegidir. Bu kiiltiirler biitiinlesik yapiy1, bireysel
eylemlerin 6niine koyarlar ve iiyelerinin de ayni1 deger yargisina sahip olmalar1 beklenir. Tiirk
Orgiitlerine bakildifinda “yoneticilerin bilyilkk bir boliimiiniin kontrol ve denetim
mekanizmalarini bu yonde yayginlastirdiklan1 goriilmektedir®®. Biitiinlesme ve birimler arast
uyum tahsis edilmesi, hem siire¢lerin kontrolii, hem de grup i¢i dayanisma faktSrlerinden
yararlanilmasi1 oraninda tesvik edilir. Ayrica, orgiite yeni katilan bir birey s6z konusu
oldugunda, siireglerin igleyisi ve genel ritiieller formel bigimlere sahip olmadif: igin bu
biitiinlesme pratiklerinin devamliligindan yararlanilmaktadir. Orgiitiin yeni tiyeleri, oryantasyon
ve orgiitsel sosyallesmelerini biiyilk oranda bu biitiinlesik yap: igerisinde 6grenirler. Bunun
anlamu ritiiellerin ve informel siireglerin devamlhiliginin saglanmas:dir. Yoneticiler de, bu siirece

herhangi bir esgiidiim zafiyeti yasanmamasi oraninda destek olmaktadirlar.

5. Yonetimin Destegi:

Orgiit i¢inde iistlerin astlarina sagladig1 agik iletisim yardim ve destegin derecesini
belirtir. Yine Kolektivist kiiltiirlerde ySnetim bir biitiin olarak ¢alisanlarin iyiligini g6zetme
durumunda olduklar1 gériiliir. Tiirk kiiltiiriinde ydnetim, en belirgin sekilde ¢aliganlarina ayni
tavirlar takinirlar, “Tiirk orgiitlerinde ydnetim, paternalizm ile karakterize olunur ve astlarina
aile iiyeleri gibi davranmaktadirlar®', Yéneticilerin asil basarilmasi gereken sey, kolektif bir
uyum igerisinde ¢alisabilme yeteneginin kazandirtimasi olmaktadir. bu amag sadece orgiit igi
degil, “bir iist diizeyde 6rgiitiin biitiinciil olarak dahil olacag sosyal ve ulusal ¢ikarin saglanmasi
olmaktadir®". ancak paternalist liderler igin belirgin bir giic mesafesinden bahsedilebilir. Bu
bakimdan, Bennet ve Iwao otoriter paternalist 6zellikle gosteren Tiirk yoneticiler igin astlarryla
iletisim kurmalariyla iletisim kurmalarini saglayacak bir diyalog olusmamaktadir. Yiiksek giic
mesafesine sahip Tiirk toplumunda yéneticiler ile astlarin iletisim kurmalar gii¢ olmaktadir ve

yoneticiler bu baglamda daha ¢ok buyurgan bir tavir izlemektedirler. Buna kargin Tiirkiye’de

098 F, Pasa, a.g.m, s:420

219 g Fikret Pasa, H. Kabasakal, M. Bodur, “Society, Organizations and Leadership in Turkey”, Applied
Psychology, vol:50, issue:4, s:569

211 Hayat Kabasakal, M. Bodur, “Leadership and Culture in Turkey: A Multi — Faces Phenomena”,
www.haskayne.ucalary.ca/GLOBE/Public/Links/turkeychapter.doc , erigim tarihi: 12.02.2003,s:44
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oranda yoneticilerin ve ¢alisanlarin  paternal tavirlar  sergilemesi  gerektigini
diigiinmektedirler?'2. Yoneticilerin ve galisanlarin bu yondeki isteklerine gore, Z. Aycan igin

Tiirkiye’de paternalizm su 6zellikler gostermektedir;

e “Liderler / Yoneticiler galiganlara tipki bir babanin evlatlarina davrandiga gibi davranir.

e Paternalizm iliskisinde iiste bagimli olma ve boyun egme goniilli bazda

gergeklesmektedir.

e Liderin kendisine baglilik ve sadakat g6steren kisiler daha fazla yakmli gésterir ve bu

da kisiler aras1 farkli muameleye ve kayiriciligi neden olabilmektedir.

e Tirkiye’de ¢aliganlar proaktif degildirler, islerini bafimsiz ve inisiyatif alarak

yapamamakta olduklarina iligkin inang kurumlarda yerlesmistir.

e Calisanlar arkalarin1 baba veya abi yerine koyduklar1 amirlerine veya yoneticilere

yaslamakta ve onlarin yol gostericiligine ihtiyag duymaktadirlar.

e Calisanlar amire veya yoneticilerine karli sorumluluklarini yerine getirmelerine duyulan

inang kuvvetlidir.

e Calisanlarin en fazla talep ettikleri ve ySneticilerden bekledikleri davranig bigimi, glici,
risk almayi, korumacilifi ve vizyonerligi ifadelendiren karizmatik liderlik

szelligidir™”.

6. Kontrol:

Orgiitte gegerli olan kural ve yonetmeliklerin sayisiyla, is¢i davraniglarini kontrol etmek
i¢in direkt yapilan denetim miktarin1 ifade eder. Kontrol siiregleri 6rgiitler i¢in vazgecilmez

fonksiyonlardan birisidir. Zira yonetim siireglerinin hedefi g¢alisanlarin belirli bir sistematik

212 Tolga Esmer, “Kibele Tiirk Kiilttirlinti Arastirma Projesi”, Istanbul:1997,s:3
23 7. Aycan, a.g.m, ss:21 - 26
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igerisinde belirlenen amaglara ulagabilecek eylemlerde bulunup bulunmadiklarinin
g6zetilmesidir. Bu bakimdan kontrol mekanizmalarinin gelismisligi biiylik oranda orgiitlerin
Olgegi ile ilgili olmaktadir. Ancak kiiltiirel faktorlerde kontrol mekanizmalarinin igleyisine dair
baz1 karakteristikleri etkileyebilmektedir. Ornegin “dikey orgiitienme bigimlerinde kontrol ve
gii¢ 6n plana gikarken, yatay orgiitlenmelerde otonomi belirleyici karakter olmaktadir>"*. bu
orgiitlenme bigimlerinin daha gok kiiltiir ile iligkili olduguna yukarida da deginilmisti. Ancak bu
durum, yatay organizasyonlarda denetimin olmayacagi anlamina geimez, farklilik denetimin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Yatay orgiitlenme kiiltiiriinde denetim, daha ¢ok katilimec1 bir
siire¢ sonucunda olusurken, bir yonetsel direktifler dizisine atif yapilir ve bireyler yiiriittiikleri
faaliyetlerin sonucunda bu direktiflere kargi sorumludur. Dikey orgiitlenme modellerinde ise
kontrol mekanizmasinin isbirli§i daha ¢ok hiyerarsik iistiin inisiyatifinde olmaktadir. Tiirk
kiiltiiriiniin paternalist 6zelligi ve dikey orgiitlenmeye dayah yapisi igerisinde denetimin nitelii,
daha yogun olarak, yoneticinin gbrev alant igerisinde tanimlanir. Yoneticinin calisanlara
yiikledigi denetlemeyi gerektirecek gorev ve sorumluluklarinin niteligi informeldir ve
kisisellestirebilir. Ayrica paternalizmin belirli bir kayirmaciligina agik bir konumdadir. Denetim
sistemleri bu agidan belirli formel kurallar1 yerine, yoneticinin beklentileri ve buyruklarindan
olugan bir dizi gerekliligin sonuglar: ile ilgilidir. Denetimin sonucunda sorun, sistematiklige

dayanmadan Kigisellestirilebilecegi gibi, kolektif bir sorumlu tutma yoluna da gidilebilir.

7. Kimlik:

Calisanlarin kendi uzmanlik sahalari veya belirli ¢aligma gruplarindan 6te, orgiitiin bir
biitiin olarak gdérme ve tanimlama derecelerini anlatir. Orgiitsel kiiltiiriin siniflandirilmasinda,
Kolektivist kiiltiirlerin orgiitleri, biitiinciilliife ve genel olana atif yapilarak kurulan kimlik
boyutu ile, organizasyonun getirdigi iligkilerin bir kimlik kurucu etkisinden bahsedilebilir.
Ancak bireyci Kkiiltiirlerde, “bireyin varligi ile diger insanlar arasindaki agik bir ayrim

#2135 Srgiitsel kiiltiiriin kimlik kurucu ve biitiinliik olusturucu etkisini azaltmaktadir.

duygusu
Ayrica daha 6nce de deginildigi gibi, Bati toplumlarinda endiistrilesme bireyleri yaptiklart
mesleklere gére ayrimlastirmakta ve bireyler de bu meslekleri kendi kimliklerinin bir pargasi
olarak gérmektedirler. Bu agidan bireyci kiiltiirlerde organizasyonlar sadece is hayatma alanlar

olarak goriilmekte, ancak herhangi bir bagimlilik iligki kurulmamaktadir. Kolektivist kiiltiirlerin

214 Richard H. Hall, “Sociology of Work”, Pine Forge Press, California:1994,5:302
215 7yemunt Bauman, “Ozgiirlik (V. Eranus)”, Sarmal Yayinlari, [stanbul:1997,s:54
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bir bagka Ozelligi, iiyelerinin hayatlarindan islevsel olarak ayrimlagtirilmamasi ve biitiinsel
kategorilerin mevcut olmasidir. Bunun sonucunda birey ait oldugu grubun iiyeleri ile hayatin
biiyiik bir kismin1 beraber gegirmektedir. Tiirk kiiltiirii s6z konusu oldugunda, organizasyon
yapisinin galiganlara biitiinciil bir tanimlama zemini hazirladig1 ve ¢alisanlarin farkli kategoriler
olmadan birliktelik duygusu gelistirdigi  sOylenebilir. Bu agidan g¢alisanlar kendileri
tamimlarlarken, 6rgiitlerden daha makro boyutlara atif yapmakla birlikte, 6rgiitlerin ¢alisanlara
belirgin bir tanimlama araci sundugu s6ylenebilir. Bu durum iki nedene baglanabilir. Bunlardan
birincisi gruplarin Kolektivist dogasidir. Yani herhangi bir birliktelik pratigi, Kolektivist
kiiltiirlerde tiim iiyeler hissedilebilecek bir biitiinlik duygusu saglar; ikinci olarak, Tiirk
kiiltiiriinde aile ile isletme arasinda bir devamlilik kuruldugu igin orgiitler i¢inde biitiinlesme
egilim fazla olmaktadir. ayrica paternalist liderler i¢in Snemli noktalardan birisi biitiinliik kurma
ve bunun devam ettirilebilmesidir. Dolayisiyla paternalist otoritenin digsal bir takim unsurlar

kullanarak bir biitiinlesme zemini olusturmay: galisacagi da sGylenebilir.

8. (diil Sistemi:

Kidem siiresi veya adam tutma gibi degiskenlere bagli olmadan is¢i performans
Kriterlerine dayanan &diillerin derecesini anlatmaktadir. Organizasyonlarin ¢aba sarf etmelerine
paralel olarak calisanlarin iginde barindirmalari temel bir unsurdur. Onceki bolimde de
deginildigi gibi, modern / endiistri toplumlarindaki bireyci temelin en 6nemli gdstergelerinden
birisi iscilerin kigisel ¢abalarmin sonucunda yine kisisel kazanglar elde edilebilmesidir.
Dolayisiyla bireyler, iiretime ve verimlilige yaptiklar1 pozitif katkilar ve bunun igin sarf ettikleri
performans oraninda bir kazang elde etmektedirler. Bu kazancin niteligi ilk donemlerde
cogunlukla maddi unsurlardan olusurken, daha sonraki dénemlerde ekonomik temeli olan (isin
devamlilifinin ve iicretin devamliliginin saglanmasr), iliskisel boyutta (¢alisanlar ile sosyal
iligkiler, yoneticiler ile iligkiler) ve bireysel tatmin boyutta (unvan, statii ve degerlendirme) olan

216 Ancak odiillendirme sadece gosterilen performansa bagh

bir siire¢ olarak degerlendirilmigtir
olarak saglanamaz, bazi goérevlere sahip ¢aliganlar ¢ok biiyilk efor sarf etmeden de Ozel
niteliklere sahip olmalarindan &tiirii diillendirilebilir. Odiil sistemlerinin kullanilma bigimi ve
yonetimin ddiillendirme stratejileri kiiltiirel faktorlerden etkilenebilmektedir. Bireyci kiiltiirlerde

yonetim gelenegi, bireysel faktorleri ve kisisel potansiyelim kullanimina bagli olarak devam

#16 {smail Ataay, “Isletmelerde Ucret Yonetimi”, “Insan Kaynaklar Yonetimi”, Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul:2000,ss:258 ve 259
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ettirilen bir 6diillendirme sistemi kullamilmaktadir. Bireyin kendi yeteneklerini kullanarak ve
rasyonel olarak kurulan bir rekabet sistemi, igerisinde digerleriyle g¢alisarak saglayacagi bireysel
ve dogrusal olarak ortaya ¢ikan genel yarar belirli bir verimlilik artis1 saglandiginda, yoneticiler
tarafindan 6diillendirildigi goériiliir. Dolayistyla hiyerarsik siiregler ve inisiyatif diginda, bireysel
eforu bagli olarak olusturulan ve formel olarak diizenlenmis bir 6diil ve degerlendirme sistemi
kurulmaktadir. Calismanin bu kiiltiirler igindeki &diillendirme talepleri de bireysel odakli
olmaktadir. Cogunlukla maddi unsurlar ve kisisel tatmin, &diillendirme araci olarak tercih
edilmektedir.

Kolektivist Kkiiltiirlerde ise, 6diillendirme sistemi grup odakli olarak g¢alisir ve
ddiillendirmenin kigisel performansa, gorev ve kisisel amaglara ulagilmasi ile baglantili degil;
grubun biitiinsel performansina dayanir, tiyeler ydnetimden gorevlerinin sonucunda herhangi bir
odilllendirme talep edilemez; odillendirme yonetsel inisiyatiften kaynaklanmaktadir.
Odiillendirme araglarinda ise daha gok ekonomik degil, diger faktorlerin ozellikle iliskisel

faktorlerin agirlig: goriilmektedir.

Tiirk kiiltiiriinde de 6diillendirme sistemleri kolektivist kiiltiirlerde goriildiigii gibi, grup
performansina dayali ve yonetimin inisiyatifine bagli olarak islemektedir. Bireysel 6diillendirme
ve performansin ddiillendirilmesinden gok, hiyerarsik olarak basarnin degerlendirilmesi s6z
konusu olmaktadir. Grup degerlendirilmesi g¢ogu zaman ydnetimin aywrmaciifinda ve
kayirmaciliginda s6z konusu olabilmektedir. Paternalist ySnetim yapisi, kendisine daha fazla
tamah edeni veya yakinlarina karsi 6diillendirme araglarimi kullandig1 Sne siiriilebilir. Bu agidan
astlarin ddiillendirilmesinde araglar daha gok iligkisel olabilecegi gibi, maddi unsurlar &zellikle
astlar tarafindan tercih edilir. Ancak bu astlarin, gérevlerin sonuglar karsisinda yoneticilerden

bir ddiillendirme bekledikleri anlamina gelmemelidir.
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DORDUNCU BOLUM

TURK CALISANLARINININ VE ORGUTLERIN
BIiREYCILIK VE KOLEKTIiViZM EGILIMLERI
UZERINE BiR UYGULAMA

. Arastirmanin Amaci, Varsayimi, Hipotezleri ve
Yontemi:

Bu aragtirmanin amact, Tiirk sirketlerinin kiiltiirel egilimlerinin ve ¢alisanlarm bu kiiltiire]
atmosferi algilamasinin, Bireycilik — kolektivizm ikileminin hangi ydniine yakin oldugunun
tespit edilmesidir. Calisma bu y6niiyle, 6zellikle son yillarda dikkat ¢ekici bir ilginin gézlendigi
kiiltiirel farklilasmanin, Orgiitlerin yapisi iizerindeki etkilerinin tartigilmasi g¢ergevesinde
yapilmaktadir. Ozellikle 1980°lerden sonra uluslar arasi ekonomik iligkilerin geligmesi
paralelinde, ne ¢ikan kiiltiirel farkliliklari anlama ve orgiitsel ve yonetsel degisik bigimlerin
buna gore ag¢iklanmasina dayanan, yonetime kiiltiirel yaklagimlar ilgi g¢ekici bir konu
olmaktadir.

Bu genel amag¢ gergevesinde, aragtrmanmn ilki temel teskil edecek ii¢

ayrimlastirilabilecek ii¢ hedefe sahiptir;

1. Arastirmanin temel hedefi, Tiirkiye’deki orgiitlerin Tirk kiiltiiriiniin ~ genel
karakteristiklerinden ne 6lgiide etkilendiginin ortaya konulmasidir. Kiiltiiriin y6netsel degerler
iizerindeki etkisi son yillarda artan bir ilgiyle karsilanmis ve pek ¢ok arastirmanin konusu
olmugtur. Tiirkiye’de de bu konuda c¢esitli aragtirmalar yasanan siireglere paralel olarak
artmugtir. Ancak 6zellikle orgiit kiiltiirii ve yonetsel kiiltiir iizerinde kuramsal egilimler, kiiltiir
kavramimin iglevselligi iizerine kurulu olmaktadir. Buna gore kiiltlir, yonlendirilebilen,
yonetilebilen ve miidahale edilebilen bir alan gibi algilanmaktadir. Bunun 6tesinde orgiit
kiiltiiriiniin referans ettigi daha mikro birimlerin karakteristikleri olmaktadir. Yani orgiitlerin

bagimsiz, kendine 6zgi, digerlerinden ayut edilebilir ve homojen bir takim nitelikler
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barindirdigi diigiiniilmektedir. Elbette, iiyelerinin algi diizeylerine gore, yasadiklar1 yada
caligtiklar1 birimlerin kendi tarihselliginde bir takim Ozgiin karakteristikler barindirabilecegi
kabul edilebilir. Oregin ¢alisanlarin bir arada bulunma pratikleri, 6rgiitiin mekansal &zellikleri,
yoneticilerin kisilik yapilari, faaliyette bulunulan sekttriin 6zellikleri ve miisteri gevresi gibi
etmenler Orgiitlerin kiiltiirel atmosferinin algilanmasmna etkide bulunabilir. Bu yaklagim

icerisine ulusal kiiltiiriin nitelikleri de konulabilir. Buna gore;

(")rgiit kiiltiirii = f{iiyelerin kisilik 6zellikleri, firma biiytikliigii, sektor, hukuksal gevre,

miigteriler, hammadde saglayicilari, ulusal kiiltiir...}

Ancak o6rgiit kiiltiirii, ulusal kiiltiirii bir fonksiyon olarak algilayamaz. Zira kurumsal
yaklagimlar bu tiirden degiskenleri digsal gevre belirleyicisi olarak diisiiniir. Fakat burada 6ne
siiriilecek olan &rgiit kiiltiiriiniin, ister fonksiyonel istenirse daha holistik bir yaklasimla, ulusal
kiiltiiriin belirleyiciliginde ve bu kiiltiirel temeller {izerinde bir alt fonksiyon oldugudur . Yani
orgiitlerin kendi 6zgiin kosullarinda yonetsel ve kiiltiirel olarak ayiric: bir takim niteliklere sahip
olsa bile, bu ozelliklerin Ulke kiiltiiriiniin bir takim belirleyici niteliklerinin 6nsel oldugu
diigiiniilmektedir. Bu etkiler &6rgiit kiiltiiriiniin kosullarma ait bir yorumlama c¢ergevesi
sunmaktadir. Buna gore orgiit kiiltiirii ulusal kiiltiirli digsal bir etmen olarak algilayamaz. Zira,
orgiitiin ¢alisanlar bu ulusal kiiltiiriin niteliklerinin tiriintidiirler. Egitim diizeyleri, aile yapilari,
deger yargilari ve hayata bakiglari ulusal kiiltiiriin 6zellikleriyle beraber diisiiniildiigiinde

anlamli olmaktadir.

Kiiltiiriin bu niteligi diisiiniildiigiinde 6zellikle kiiresellesme siirecinin getirdigi rekabet
yapisina ayak uydurabilme, pazarlama stratejisi olarak miisteri memnuniyetinin ve pazarda etkin
olmanin iiretim siirecinin genel iyiligi ile miimkiin oldugunu diisiinen sirketler, bu amaglarla,
orgiit kiiltiiriine bir takim normatif degerler atfedip, bu degerlerin sonucunda belirli bir girdi —

¢ikt1 siirecinin sonucunda bir ¢aligan prototipi yaratmaya galigmaktadirlar.

Oncelikle bu miidahale edici yoéntem, farklihklari g6z ardi etmekte ve farkli
degiskenlerin farkli kiiltiirler ortamlarda uygulanmasi ve biiyiik dlgiide o kiiltiirel ortamin
niteliklerine uygun hazirlanmasina ragmen, kendi sirketlerinde uygulanmasiyla ayn1 sonuglar
verecedi beklentisine kapilmaktadirlar. Ancak bu durum ¢aliganlarm 6grenme ve uygulama
stiregleri ile 6rtiigmedigi durumlarda, ki ¢ogu zaman sonug bu olmaktadir, uygulanmak istenen

sitemler ise yaramamakta bunun sonucunda da yiiksek miktarlarda maliyetler ile

235



karsilagitmaktadir. Tiirkiye’deki uluslar arasi firmalarin ¢ogu, belirgin bir ydnetim modelini
o6ngdrmekte ve bu agidan ¢alisan profili dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle uluslara arasi

firmalar arasinda da yukaridakine benzer sorunlar ile karsilagiimaktadir.

2. Ozellikle kiiresellesme siireci igerisinde isletmelerin pek gogunun, ait oldugu topraklarin
disinda faaliyet gdstermesi; gerek iiretim siireci igerisinde, gerekse pazarlama siireglerinde
yukarida anilan tiirden holistik anlamiyla Kkiiltiirel etmenler stratejik hale gelmistir. Giderek
agirh@ artan  ¢ok uluslu girketler, bu Onsel degiskenin belirleyiciligini kabul etmis
goriilmektedirler. Daha &nceki boliimde de belirtildigi gibi sosyal bilimlerdeki anlayis
degisikligi ile kol kola giden bu siireg igerisinde, kiiltiirler aras1 farklarmn aragtirilmasi ve bu
farkliliklarin yonetsel ve orgiitsel agidan yarattifi sonuglar, giderek daha fazla sayidaki

aragtirmaci tarafindan ilgi ¢ekici olmaktadir.

Bu tiirden arastirmalar, Kkiiltiirel farkliliklari anlamlandirma agisindan bir takim
ikilemler kullanmay1 kullamisli bulmaktadirlar. Igerikleri giderek zenginlesen ve sayilari aym
oranda artan bu ikilemlerin arasinda belki de en ilgi ¢ekici ve kullanigh olami bireycilik —
kolektivizm ikilemi olmaktadir. uygulamanin bir diger amaci da bu sik kullanilan ayrim
icerisinde Tiirk kiiltiiriiniin hangi gruba dahil edilebilecegi bu uygulamanin amaglarindan birisi

olacaktir.

Ozellikle yurtdisinda yapilan g¢aligmalarda Tiirk kiiltiiriiniin daha ¢ok ikilemin
Kolektivist tarafina yakin oldugu varsayilmaktadir'. Genel egilimler bakimindan bu varsayima
karg1 ¢ikilmamakla birlikte, son dénemlerde yapilan bir takim ¢aligmalar, Turk kiiltiiriinde
ikilemin bir tarafinin belirgin bir agirhiginin olmadigy, iki egilimin de farkl1 bigimlerde bir arada
bulanabilecegi one siiriilmiistiir’. Yine 6zellikle yillarda ozellikle gengler arasinda bireycilik

egilimlerinin arttifina yonelik goriislerin yogunlugu artmugtir’.

3. Ilk iki amacin bir sentezi olarak uygulama igin, iiglincii bir amagtan bahsedilebilir. Bireycilik
ve kolektivizm ikilemi, elbette bir takim karakteristikler iizerine kurulmugtur. Tiirk kiiltiirii de

karsilastirmali analizlerde bu genellemelere dahil edilebilir olmakla birlikte kendine &zgii bir

' G. Hofstede, a.g.e, 5:158; H. C. Triandis, a.g.e,ss:69,70 ve 71; M. Kabasakal ve H. Bodur, a.g.m; C.
Robert ve A. Wasti, a.g.m,ss:146, Z Aycan, a.g.m, ss:18 ve 19; S. F.Pasa,a.gm s:417

2 M. Goregenli, a.g.m, ss:787 ve 789; U.Yetim a.g.m, ss:300 ve 301

3 V. Bozkurt, “Piiritanizmden Hedonizme Yeni....”, ss:178 ve 179, V. Bayhan,a.g.e, ss: 147 ve 148;
M. Goregenli, a.g.m, s: 790
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takim niteliklere sahip olduklar diisiiniilebilir. Aragtirma bu 6zgiin nitelikleri miimkiin oldugu
kadariyla ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Bu bakimlardan aragtirma, Tiirk kiiltiiniin 6zgiin niteliklerinin firmalarin kiiltiirlerine ne
yonde etkiledigi sorusunun yanitim1 aramaktadir. Arastirmada bu etkilerin niteligini 6lgmek
amaciyla Cristopher Robert ve Arzu Wasti tarafindan uygulanan ve yaymlanan, daha sonra yine
bu yazarlar tarafindan gozden gegirilen ve gelistirilen bir &lgek kullaniimaktadir. Olgek 7’si
demografi, 34’1 Srgiitsel kiiltiiriin bireyci ve kolektivist egilimlerine 6lgmeye yonelik toplam 41
sorudan olugsmaktadir. Burada ilk gruptaki 21 soru kolektivizm egilimlerini, ikinci gruptaki 13

soru bireycilik egilimlerini 6lgmek amactyla tasarlanmigtir.

A. Uygulama:

Anket Tiirk kiiltiiriiniin, sirket kiiltiirleri iizerindeki etkilerini gorebilmek amaciyla 5
ayn sirkette uygulanmustir. Sirketler, Tiirk kiiltiiniin belirleyiciliginin test edilmesi amaciyla, 1’
Tirk aile girketi, diger 4°ii Fransiz, Italyan, Alman ve Ingiliz kékenli sirketlerdir. Bu farkl
kokenlerin segiminin amaci, yaganilan kiiltiiriin kékeni ne olursa olsun, farkli nitelikler gosteren
islevlere sahip bile olsa kiiltiirel belirleyicilerin etkisinin daha belirgin ayrimlagtiriimasini

‘saglamaktir. Anketin uygulandig1 firmalara gore denek dagilimi goyledir;

Say1 Yiizde

(%)
Tiirkiye |50 20
Fransa 50 20
Ingiltere |50 20
Almanya |50 20
italya 50 20
Toplam | 250 100

Tablo 1 — Anketin Uygulandig1 Firmalara Goére Denek Sayilan

Firmalarda anketin uygulanmasinda say: olarak esitlige dikkat edilmistir. Bu agidan

firmanimn biiyiikliigii ve niteli§i g6z ardi edilmistir. Bunun amaci, varsayimlara uygun olarak
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kiiltiir belirleyenin esit derecede etkili oldufunu gosterebilmektir. Bu nedenle firmalarin

bityiikliikleri ve Slgekleri goz ard1 edilmistir.

Olgek bir pilot caligma olarak dncelikle 30 galisan iizerinde uygulanmugtir. Pre- test

sonucunda Slgegin giivenilirligi Alpha =,9284 olmaktadir.

B. Arastirmanin Kisitliliklari:

Aragtirma igin en 6nemli smir1 5rneklem genisligi olusturmaktadir. Orneklem kiitlesi iki
acidan dezavantajlara sahiptir. Oncelikle belirli bir sektor iizerinde g¢aligilamamistir. Bu
bakimdan aragtirmada denetlemeyen sekorel sapmalar s6z konusu olabilmektedir. Anket
Bursa’da faaliyet gosteren 5 firmada uygulanmistir. Bunlardan 2’si otomotiv, 3’ii tekstil

sektoriinde faaliyet g6stermektedir.

Ikinci dezavantajli konu birinciyi de etkileyen 6rneklem smiridir. Ancak bu smirlar
uygulama sirasinda olugmustur. Aragtirmanin baglangicinda belli bir sektor iizerinden yeterli bir
drneklem genigligi iizerinde uygulanmaya niyetlenilmis ve firmalarin yetkilileri ile baglantiya
gegilmigtir. Firma yetkililerinin biiyilk bir gogunlugu, 6ncelikle anketi uygulamaya istekli
gériinmiis ancak istlerine damgmadan gerekli kararlari veremeyeceklerini bildirmislerdir.
Bunun sonucunda firma yetkileri anketi uygulamay: reddetmistir. Oncelikle karar verilen
sektorde, aragtirmanin mantidina paralel olarak yabanci ortakli firma sayist siirli oldugu igin
belirli bir sektdr icinde kalinmasi yeglenmesine ragmen basarili olunamamustir. Bu agidan
firmalarin isbirligine yanagmamalar1 uygulama i¢in en 6nemli kisit olmugtur. Bunda en Snemli
nedenleri, anketin Tiirk sirketlerinin ¢ok ilgi gostermedikleri bir alanda yapiliyor olmas: ve
firmalarin kiiltiirel atmosferinin g¢aliganlar tarafindan degerlendirilecek olmasmin getirdigi
rahatsizliklar olarak goriilebilir. Bu nedenler de ¢aliymanin konusu i¢in da sagirtic

saytlmamalidur.
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C.Arastirmanin Varsayimi ve Hipotezleri

Arastirmada firmalarin biiyiikliiklerine bakilmaksizin orgiitsel Kkiiltiirlerinin nitelik
bakimindan farkli olmadig: varsayilmigtir. Bu agidan 5 firmanin Slgek biiyiikliiklerinin ve diger

nicel farkhiliklarinin orgiit kiiltiiriiniin niteligini degistirmedigi varsayilmaktadir.

Arastirmamn Hipotezleri:

Bu aragtirma igerisinde test edilecek olan ve aragtirmanin amacim olusturan ana iki

hipotez sunlardir;
H1 - Tiirkiye’de orgiitler kolektivizme yakin dzellikler géstermektedir.

H 2 — Firmalarin kdkenleri ne olursa olsun Tiirk kolektivizminin belirleyici 6zelliklerinden

etkilenmektedirler.

D. Genel Karakteristikler:

Aragtirmada 250 ¢alisana anket uygulanmigtir. Bunlar firmalar arasinda Tablo X’da

oldugu gibi esit dagilmistir. Demografik verilere gére dagilim asagidaki gibidir.
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Say1 Yiizde

(%)
18 -23 35 14
24 -28 79 31,6
28 -34 68 27,2
35-40 46 18,4
41 -47 17 6,8
48 ve + 4 1,6
cevapsiz |1 0,4
Toplam 250 100

Tablo — 2 — Yasa Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
(“)
Bayan 98 39,2
Bay 152 60,8
Toplam 250 100

Tablo — 3 — Cinsiyete Gore Dagilim

Say Yiizde (%)
Okuma Yazma Biliryor 12 4,8
I1kokul Mezunu 50 20
Ortaokul Mezunu 46 18,4
Lise Mezunu 29 39,6
Universite Mezunu 42 16,8
Lisans iistii Mezunu 1 0,4
Toplam 250 100

Tablo 4 — Egitim Durumlarina Gére Dagilim

|§ay1

| Yiizde (%)
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250 - 500 Milyon 154 61,6
501 - 750 Milyon 47 18,8
750 Milyon - 1 Milyar 18 7,2
1 Milyar - 1.250 Milyar 14 5,6

1.250 Milyar - 1.500 Milyar |5 2
1.500 Milyar ve iistii 7 2,8
Cevapsiz 5 2
Toplam 250 100

Tablo 5 — Aylik Gelire Gore Dagilim

Say1 Yiizde

(%)
Evli 164 65,6
Hi¢ Evlenmedi |75 30
Esi Oldii 4 1,6
Bosandi 2 0,8
Cevapsiz 5 2
Toplam 250 100

Tablo 6— Medeni Duruma Gére Dagilim

Goruldiigii gibi 6rneklem kiitlesinin niteligi ¢ogmnlukla 24 — 34 yas grubu arasinda,
erkeklerin agirhikta oldugu, Lise mezunlarinin fazla oldugu, 250 — 750 milyon aras1 gelire sahip
ve evlilerin gogunlukta oldugu bir gruptur. Orneklemin bu nitelikleri Tiirkiye’deki genel calisan
nitelikleri ile ortiigmektedir.

DIE’nin verilerine gore, Tiirkiye’deki ¢aliganlarin genel profiline bakildiginda
¢ogunlugun ilk ve orta dgretim diizeyinde egitim aldig: saptanmgtir”. Orneklemimizde bu oran
%78’¢ tekabiil etmektedir. Tiirkiye’de iggiiciiniin biiyiik oranda ilkokul mezunlarindan

olusmakla birlikte, 6rneklemimizde lise mezunlarinin sayismin fazla oldugu goériilmektedir. Bu

* DIE, Isgiictt Veri Taban, http:/Imisnt.pub.die.gov.tr/dev60cgi/rwcgi60.exe , erigim tarihi:17.06.2003
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durum, firmalarin 6igek sayisinin arttikga egitim diizeyi egilimlerinin giin gegtikge artmasina
neden olabilir. Bir diger neden, 6rneklem igin segilen firmalarmn nitelikleri dolayistyla 6zellikle
teknik ara elemanlar1 yogunlukla ¢alistirmalarindan kaynaklanmaktadir.

Yine cinsiyet dagilimina bakildiginda, Tiirkiye’de ¢alisanlarin yaklasik %77’sinin
erkeklerden olusmasidir. Orneklemimizde kadin oranlart bu acgidan bir miktar fazla
goziikmektedir. Yine genel anlamda evli galiganlarin agirlikli olma durumu, 6rneklemimiz igin

de gegerlidir. Gelir ve yas dagilimina bakildiginda da paralel sonuglar1 gérmek miimkiindiir.

E. Tiirk Firmalarinin Kolektivizm Egilimleri:

Anketteki 21 soru orgiitlerdeki bireycilik egilimlerinin &lgiilmesine yoneliktir. Ilk
onerme ¢alisanlarin orgiitlerini ve yoneticileri nasil algiladiklan ile ilgili olmaktadir. Bu
bakimdan kolektivizm i¢in “galiganlara aile fertleri gibi g6z kulak olunur” a verilen cevap
kolektivist egilimlerin Kkarakteristik bir ifadesidir. Zira bu sorunun bir difer anlami Tiirk
toplumundan goriilen yilksek orandaki “paternalizm”in de bir ifadesi olacaktir. Daha dnce de
deginildigi gibi Tiirk kiiltiiriinde kolektivizmin en belirgin yani paternalizmdir. Toplumsal
kurumlar biiyiik bir aile haline getiren ve ailenin biiyligiiniin karar vericiligine tabi olunmay1
anlatan paternalizm olgusu aym1 zamanda g¢aliymanin islevsel bir anlaminin olmadigini, yani

biitiinliigiin birey ihtiyaglarina gére kurulmadigin belirtir.

Sayx Yiizde

(%)
Kesinlikle Katilmiyorum |30 12
Katilmiyorum 51 20,4
Fikrim Yok 35 14
Katiliyorum 103 41,2
Kesinlike Katiliyorum 25 10
Cevapsiz 6 2,4
Toplam 250 100

Tablo 7 - Calisanlara aile fertleri gibi géz-kulak olunur
Goriildiigii gibi ankete katilanlarin yaridan fazlas1 “Calisanlara aile fertleri gibi goz-

kulak olunur” goriigsiine katiliyorum cevabimi vermislerdir. Bu bakimdan bu yargiya

katilmadigim diisiinenlerin oram %32,4°de kalmigtir. Bu durum Tiirk sirketlerinin genel niteligi
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olarak kolektivist egilimlere olan yakmhigmi gosterir. Ikinci olarak bu &6zelligin Tirk
kolektivizminde belirleyici oldugu goriilmektedir.

Kolektivist yargilarin ikincisi, paternalizmin bir diger unsurunu yansttir. “Ydneticiler ve
amirler sadik caliganlara karsi koruyucu ve comerttirler”. Ifadesi paternalizmin simnirlar
acisindan da Onem kazanmaktadir. Bu agidan paternalist yonetimin kendine baglilig:

ddiillendirmesi ve onu gozetmesi gerekmektedir. Nitekim;

Say1 Yiizde

(*o)
Kesinlikle Katilmiyorum |22 8,8
Katilmtyorum 59 23,6
Fikrim Yok 30 12
Katiliyorum 110 44
Kesinlike Katilryorum 25 10
Cevapsiz 4 1,6
Toplam 250 100

Tablo 8 - Yoneticiler ve amirler sadik ¢alisanlara kars1 koruyucu ve comerttirler

flk 6nermede oldugu gibi yaridan fazla bir oranda bir oranda yine bir katilim mevcuttur.
Dikkat edilirse Onermeye katilmayanlarin oram1 yukaridaki soruyla aymdir. Bu durum
paternalizm egilimlerinin Tiirk sirketlerinin genel yapisim olusturdugu Onermesini
desteklemektedir. Bir sonraki énerme de, “Birisi ise alindiktan sonra, o ¢alisamin maddi ve
manevi iyiligi gozetilir”. Paternalist yapinin bir bagka boyutunu gosterir. Burada yukarida da
deginildigi gibi, paternalizmin sadece digsal bir siire¢ olmadi1 ayn1 zamanda iiyelerin de talep
ettidi bir unsur oldugu 6ne siiriilmiistii. Nitekim bu 6nerme, ¢alisanlarin paternalizme olan

giivenini gostermektedir.
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Sayr Yiizde

(%)
Kesinlikle Katilmiyorum |29 11,6
Katilmryorum 70 28
Fikrim Yok 48 19,2
Katiliyorum 83 33,2
Kesinlike Katiliyyorum 16 6,4
Cevapsiz 4 1,6
Toplam 250 100

Tablo 9 - Birisi ise alindiktan sonra, o ¢alisanin maddi ve manevi iyiligi gozetilir

Burada katilanlarin ve katilmayanlarin oran: tam olarak esit goziikmektedir (%39.6).
Paternalizm Tirk Kkiiltiiriinde bazen c¢atigma nedeni olarak da algilanabilir. Aym iiyeler,
kendilerini koruyacak belirli bir gii¢ isterlerken, bu giicii bulamalari1 durumunda bundan
rahatsizlik duymaktadirlar. Bazi durumlarda da 6rnegin digsal gii¢ ¢ok fazla etkili oldugunda
buna karsilik koruyucu niteli§inin Sniinde bu gii¢c kullanim1 gegtiginde otorite sorgulanir hale
gelmektedir. Bir baska etken yabanci firmalar bazi durumlarda bu tiirden paternalistik korumlar
izlememektedirler. Bu durumda paternalizmin bu algisini etkilemis olabilir. Bunun cevabi ancak

ileride firmalarin karsilagtirmal1 analizleri yapildiginda verilebilecektir.

Bir bagka diisiiniilmesi gereken Iwao ve Bennet’in paternalizm iizerine yaptiklar: arimi
hatirlandifinda karsimiza ¢ikmaktadir. Yardimsever paternalizm, iiyelerin iyiliklerinin
gbzetilmesi odakli olurken, otoriteryen paternalizm bir arada tutabilme odakli davranmaktadir.

Bu bakimdan, Tiirk kiiltiiriinde otoriteryen paternalizm &gelerinin baskin oldugu s6ylenebilir.

Kolektivizm egilimleri 6lgen bir diger 6nerme, “Kurulusun basarilar: ve basarisizliklar:
ile ilgili sorumlulugu herkes paylasir’a verieln cevap ilgi gekicidir. Kolektivist kiiltiirlerde, bu
tiirden bir sorumluluk paylagimi gériilebilirken, hiyerarsik 6zellikleri baskin Tiirk kiiltiirti gibi
kiiltiirlerde yonetsel inisiyatifin gok fazla oldugu ve buna paralel olarak risklerde yada
basarilarda herhangi bir paylagimin olmadigi ancak bu konuda astlardan da herhangi bir talep

gelmedigi s6ylenebilir. Fakat sonuglara gore;
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Sayr Yiizde

(“o)
Kesinlikle Katilmiyorum |36 14,4
Katilmiyorum 60 24
Fikrim Yok 28 11,2
Katiltyorum 98 39,2
Kesinlike Katiltyorum 28 11,2
Cevapsiz 250 100
Toplam

Tablo 10 - Kurulugun basarilari ve basarisizliklar ile ilgili sorumlulugu herkes paylasir

Bu durum, firmalarin dzellikle son yillarda izlemis olduklar1 yonetim stratejilerine
paralel olarak katilimci kurullara vermis oldugu 6nemin sonucu olarak anlamls olabilir. Aym
zamanda yine 6zellikle son yollarda, kurumsal bagarilarin biraz da pazarlama stratejisi geregi
ortak bir takim etkinlikler dahilinde kutlanmasi, ¢esitli konularda firmalarin sosyal bir takim

etkinlikler bulunmasi gibi nedenlerle yiiksek algilanmasi s6z konusu olabilir.

Ancak Karar, yonetsel paylagimlar ile ilgili bir diger soru olan “Calisma yontemlerindeki
degisikliklerle ilgili kararlari idistler ve ¢alisanlar birlikte alirlar” 6nermesi, daha dogru

yorumlamalara meydan verecektir. Buna gére;

Say1 Yiizde

(%)
Kesinlikle Katilmiyorum |43 17,2
Katilmiyorum 90 36
Fikrim Yok 27 10,8
Katiliyorum 68 27,2
Kesinlike Katiliyorum 18 7.2
Cevapsiz 4 1,6
Toplam 250 100

Tablo 11 - Calisma ydntemlerindeki degigikliklerle ilgili kararlar iistler ve galisanlar birlikte

alirlar.
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Firmalarda, katilim boyutunun beklenildigi gibi yiiksek olmadifi ve tabloda da
goriildiigii gibi katilim 6gesinin sadece paylagim ile smirlt oldugu goriilecektir. bu agidan Tiirk
kolektivizminde beklendigi gibi, isin yapilmasi ile ilgili kararlar biiyiik oranda merkezden
alimmaktadir.

Sorumluluk paylasma ile beraber goriilebilecek bir 6nerme de “Herkes kurulusun
basarisim etkileyecek biiyiik kararlar haklkinda bilgilendirilir "dir. Buna gore, kolektivist
kiitliillerde genis baglilik duygusu igerisinde bu sorunun yanitinin olumlu olmas: beklenir.
Ancak Tirk kolektivizminde yonetsel erkin yetenegine bagli olarak diisiiniilen sonuglar igin
herhangi bir sahiplenme duygusu gelismedigi sOylenebilecegi igin, bu niteligin geliskin

olmamasi beklenmektedir.

Sekil — 1 - Herkes kurulugun basarisini etkileyecek bilyiik kararlar hakkinda bilgilendirilir
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Ancak grafikte de goriildiigii gibi, bu 6nermeye katilanlarin oran1 beklenenden yiiksek
oldugu goriilmiigtir. Bu durumun, yo6netimin karar verme siiregleri igerisinde
degerlendirilmemesi durumunda, otoritenin astlarina bilgi vermesi olarak agiklanacagi, gibi
kararlar hakkinda bilgilendirmenin, karar siireglerini igerip igermedigi kestirmek gii¢
olmaktadlr.

Kolektivizmin bir bagka 6zelligi, ¢alisanlar arasindaki ySnetsel dayamigmadir. Ancak
Tiirk kolektivizmin 6zelligi ise, bunun tam tersine hiyerarsinin belirleyici olmasidir. Otoriter bir
yap1 gosteren Tiirk kiiltiiriinde bu anlamda hiyerarsi vurgusu dikkat ¢ekicidir. Bu bakimdan
“Hiyerarsik kademesi ne olursa olsun, ¢alisanlar birbirlerinin goviiglerini goz oniine alwlar”

Snermesi, Tiirk kiiltiiriindeki sonucu negatif iliskiye sahip oldugu diisiiniilebilir.

Sayn Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum |21 8,4
Katilmiyorum 74 29,6
Fikrim Yok 31 12,4
Katiliyorum 109 43,6
Kesinlikle Katiliyyorum | 13 52
Cevapsiz 2 0,8
Toplam 250 100

Tablo 12 - Hiyerarsik kademesi ne olursa olsun, galisanlar birbirlerinin goriiglerini gbz &niine

alirlar

Ancak goriildiigii gibi, hiyerarsinin vurgusunun ongoriildiigii kadar etkin bir 6zellik
olmadig dikkat ¢ekicidir. Katilhimla ilgili bu 6geler, tekrar gézden gegirilmesi gereken bir unsur
olmaktadir. Bu durum, yonetimde informel siireglerin etkin olmasiyla agiklanabilir. Buna gore
paternalist otorite, igin yapilma siiregleri ile ilgili olarak ¢alisanlarla kurdugu etkilesim, bir aile
biiyiigii gibi olabilir bu bakimdan yéneticiler ile ¢aliganlar arasinda uzmanlik bilgisine bagl bir
karsilikl1 goriis paylagimi s6z konusu olabilir.

Anketteki bir baska kolektivizm Olgiicli Onermesi, “calisanlar yeni baslayan
elemanlarm wyum saglamas igin ¢ok gayret sarf ederler”dir. Kolektivist kiiltiirlerde grup igi
siiregler 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan gruba yeni dahil olanlar kurumsal bir oryantasyon

siireci yerine grup iiyelerinin normlarini igsellestirmesi bakimindan dayamigmaya dayali bir
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uyum siireci yaganmasi beklenmektedir. Uyum siirecinin bir baska anlami informel etkilesim

siireglerine dahil olabilmesinin yegane yolu bu tiir birlikteliklerin saglanmasidir.

Say1 Yiizde(%)

Cevapsiz 3 1,2
Katilmiyorum 26 10,4
Fikrim Yok 44 17,6
Katiliyorum : 20 8
Kesinlikle Katliyorum | 117 46,8
Kesinlikle Katilmiyorum | 40 16
Toplam 250 100

Tablo 13 - Calisanlar yeni baglayan elemanlarin uyum saglamasi i¢in gok gayret sarf ederler

Tabloda da goriildiigli gibi bu tiir informel stiregler Tiirk sirketler icin de gegerli
olmaktadir. Bu bakimdan yeni ¢ahisanlarin uyumlari, biiyiilk oranda g¢alisanlarin destegiyle

saglanmaktadir. Bu durum grup siireglerinin i¢sellestirilmesi ile ilgilidir.

Bir sonraki 6nerme de bu informel siireglerin isleyisiyle ilgilidir. Kolektivizm yonetim
siireglerinde belirli oranda aile yapisina dayanmasindan kaynaklanir. Bu siirece etki eden bir
diger faktor, Tonnies’in gemeinschaft’in da oldugu gibi genel irade ile birey iradesinin
ayrilmamis olmasidir. Bu bakimdan toplum yagamui ile bireyin 6zel egilimleri arasinda herhangi
bir ayrim gozetilemez yani mahremiyet alani smirlidir. Bu durumun igyerlerine yansimasi
sonucunda ¢alisanlar yalnizca islevsel ve rasyonel bir birlik kurulmadig goriilecektir. Isyerinde
¢aligma arkadaglan sadece bu anlamlariyla degil, genel bir yakinlik kurulmasi anlaminda da
deger tasimaktadir. Bu agidan “Buradaki ¢alisanlar is arkadaslariyla goriisebilmek igin ise
gitmeyi dort gozle beklerler” Onermesi isyeri ile 6zel hayat arasinda bir ayrim gozetilmesini

anlatmaktadir.
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Say1 Yiizde(%)

Kesinlikle Katilmiyorum | 32 12,8
Katlmiyorum 84 33,6
Fikrim Yok 48 19,2
Katiliyorum 76 30,4
Kesinlikle Katiliyorum |9 3,6

Cevapsiz 1 0,4

Toplam 250 100

Tablo 14- Buradaki ¢alisanlar is arkadaslariyla goriigebilmek igin ise gitmeyi dort gozle

beklerler

Buradaki
zaman

arkadastirlar.

is

Sayn Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum | 11 4,4
Katilmiyorum 36 14,4
Fikrim Yok 37 14,8
Katiliyorum 118 472
Kesinlikle Katiliyorum |41 16,4
Cevapsiz 7 2,8
Toplam 250 100
Sayi Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum | 11 4,4
Katilmiyorum 36 14,4

Tablo 15-
calisanlar ¢ogu
diginda da
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Fikrim Yok 37 14,8
Katiliyorum 118 47,2
Kesinlikle Katiliyorum 41 16,4
Cevapsi1z 7 2,8
Toplam 250 100

Tablo 16 - Bu kurulustaki ¢caliganlar is disinda da gériigiirler

Bu ii¢ sonucun bir arada diigiiniilmesinin ilk bakista geligkili bir durumu ortaya
koymaktadir. Zira, calisanlar ¢aligma arkadaglariyla goriismek konusunda ¢ok istekli
degillerken, hem ¢ogunlukla is diginda goériigmektedirler ve is diginda da arkadastirlar. Bu
durum daha 6nce de deginildigi gibi, astlar arasinda goriilen gizil ¢atigmanin bir tiirevi
sayilabilir. Buna gore, birliktelik duygusu her zaman iradi kararlar ile verilmez. Cogu zaman
bireyler, bu birliktelife digsal olarak zorlanirlar. Ancak siire¢ bundan daba kangiktir. Zira
sadece digsal baskilar, bu birliktelifi saglamaz, ¢ogu zaman goriilen bireyin kendisini
digerleriyle uyum iginde olmaya igsel olarak zorlamasidir. Nitekim paternalist iliskiler, boyle

bir i¢sellestirme siirecini zorlamislardr.

Say1 Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum |23 9,2
Katilmayorum 42 16,8
Fikrim Yok 40 16
Katihiyorum 109 43,6
Kesinlikle Katihiyorum |32 12,8
Cevapsiz 4 1,6
Toplam 250 100

Tablo 17- Bu kurulustakiler takim ¢alismalarinda iyi ¢ahisirlar

Yukaridaki tabloda firmalarda ¢aliganlarin takim g¢aligmasina bakis agilarini yansitir.
Kolektivist kiiltiirlerde birlikte ¢aligma pratikleri ortak alan fazlaligindan ¢ok rahat iglemektedir.

Tiirk kolektivizminde ise, ¢ogunlukla takim galigmalarinin bagsarili olmadig diisiiniiliir. Ancak
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tabloda goriildiigii gibi, ankete katilanlarin bityiik ¢ogunlugu takim ¢aligmalarinda basarili
olabilecegini gdstermistir. bu durumun iki anlami olabilir. Birincisi, pasif niteliklere sahip
bireylerin, 6zellikle igeri ile ilgili bireysel sorumluluk ve inisiyatiften kagma istekleri dogabilir.
Boylelikle yapilan isin sorumlulugu anonimlesecektir ve bireyler béyle bir genel kaniy1
kendilerine giivence olarak goriirler. Ikinci olarak, bireyler paternalist otoritenin

kigisellestirmeden belirledigi gérevlere yiiriitmek durumunda kalabilirler, bu durumda takim

caligmasina uyumluluk bir zorunluluk haline doniismektedir.

Say1 Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum | 17 6.8
Katilmiyorum 44 17,6
Fikrim Yok 24 9,6
Katiliyorum 130 52
Kesinlikle Katiliyorum |31 12,4
Cevapsiz 4 1,6
Toplam 250 100

Tablo 18- Caliganlar sik sik birbirlerinin iglerine yardim ederler

Tabloda da goriildiigii gibi, “calisanlar sik sik birbirlerinin islerine yardim ederler”
sorusuna verilen yanitlar biiyilk oranda katilmaktadirlar. Bu agidan, isin bireysellesmesinden

degil biitiinliikler igersinde yapilmasindan kaynaklana bir yardimlasma duygusu mevcuttur.

Aile tiim toplumsal yapilar i¢in norm olugturacak bir ornek teskil etmektedir. Aile
yapilari, kendi anlamindan biraz gevsek bir bigimde digerleri iginde goriilebilen bir iliskiler agt
yaratir. Sonugta, ¢aliganlar birbirlerini islevsel kurulan iligkiler degil, belirgin bir yakinlik

iligkisi iginde diisiiniiliir.

Say1 Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum | 20 8
Katilmiyorum 58 23,2
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Fikrim Yok 38 15,2
Katiliyorum 109 43,6
Kesinlikle Katiiyorum |24 9,6
Cevapsiz 1 0,4
Toplam 250 100

Tablo 19- Bu kurulugtaki ¢alisma arkadaglariniz ailenizden biri gibidirler.

Goriildiigin gibi, aile igerisinde iligkilerin toplumun tiimiinii tanmimladi: ve her tiirden

yakmliklar igin ornek tegkil etmektedir. Ankete katilarin yaridan fazlasi ¢aligma arkadaglari ile

ailesel baglara benzer iligkiler kurmaktadirlar ve bu bakimdan kolektivist nitelikler igyerlerinde

belirgin olmaktadirlar.

Paternalizmin yukarida anlatilan bigimin digindaki hiimanist paternalizmin bigimleri

Turk kiiltiiriinde pek goriilmeyen bir 6zellik oldugu diisiiniilmektedir. Humanist paternalizmin

belirgin noktalarmdan bir tanesi de ¢ahiganlarin ig dis1 faaliyetlerinin gozetilmesidir ve

korumacilik bigimleri galiganlarin ailelerine kadar uzanmaktadir.

Say1 Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum |45 18
Katilmiyorum 49 19,6
Fikrim Yok 21 8,4
Katihyorum 104 41,6
Kesinlikle Katityorum |22 8,8
Cevapsiz 9 3,6
Toplam 250 100

Tablo 20- Bu kurulus is dis1 sosyal faaliyetler diizenler.
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Say1 Yiizde(%)

Kesinlikle Katilmiyorum | 79 31,6
Katilmiyorum 93 37,2
Fikrim Yok 27 10,8
Katiliyorum 37 14,8
Kesinlikle Katiliyorum |13 52

Cevapsiz 1 0,4

Toplam 250 100

Tablo 21 - Personel politikalarinda ¢alisanlarin ailevi ihtiyaglar da gozetilir (6rn., kres, ¢ocuk

saglik yardimi, esnek saat uygulamast vb.).

Goriildiigii  gibi, sosyal faaliyetlerin diizenlenme oram yiiksek iken, personel
politikalarinda yani kurumsal boyutta bu tiir egilimlerin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu agidan
hiimanist paternalizm bigimleri Tiirk kolektivizmin igerisinde rastlanilmamaktadir. Is dis1 sosyal

faaliyetlerin diizenlenesi ise daha informel siiregler tarafindan diizenlendigi diigiiniilmektedir.

Say1 Yiizde(%)

Kesinlikle Katilmiyorum |20 8
Katilmiyorum 42 16,8
Fikrim Yok 42 16,8
Katiliyorum 120 48
Kesinlikle Katihyorum |22 8,8
Cevapsiz 4 1,6
Toplam 250 100

Tablo 22 - Calisanlar hem isle ilgili hem 6zel konular1 is arkadaslariyla konusmaktan

cekinmezler.

Tablo 22°’de de goriildiigii gibi, “caliganlar hem isle ilgili hem 6zel konular is
arkadaglariyla konugmaktan ¢ekinmezler” 6nermesine biiyiik Slgiide olumiu cevap vermiglerdir.
Bu durum daha 6nce de deginildigi gibi, 6zel hayatin sinirlarinin belirsiz olmasindan ve aile

iligkileri bi¢iminin tiim toplumsal yapilara yayilmasinin ortak bir sonucu olarak goriilmelidir.
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Olgegin igerisindeki kolektivizm &nermelerinden bir bagkasi da isbirligi egilimlerini
dlgmektedir. Kolektivizmin genel nitelikleri icerisinde isbirlii en gbze batan niteliklerden
birisidir. Tiirk kolektivizminde ise, igbirligi egilimlerinin zayif olmasi beklenmektedir. Ancak
daha Snceki Onermelerde goriildiigii gibi takim ¢aligmasi, birlikte galigma yetenekleri gibi

egilimlerin yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir.

45

Sekil ~ 2 - Burada giiglii bir igbirligi ruhu vardir

Goriildiigii gibi, yine 6ngériileri yaniltan bir dagilim goriilmektedir. Calisanlar, isbirligi
egilimleri yariya yakin bir oranda yiiksek oldugu goriilmektedir. Gergi buna yakmn bir oranda
isbirligi ruhunun gelismedigini diigiinmektedir. Bu agidan isbirligi egilimlerinin biiyiik Sl¢tide

digsal bir takim dgelerin etkisiyle gelistigi diisiiniilebilir.

Tablo 23 - Yemek molalan ¢aligma arkadaslarinin sosyallesme vakti olarak goriiliir.

Sayi Yiizde(%)

Kesinlikle Katilmiyorum | 28 11,2
Katilmiyorum 51 204
Fikrim Yok 33 13,2
Katilryorum 117 46,8
Kesinlikle Katihyorum |20 8
Cevapsiz 1 0,4
Toplam 250 100




Yemek molalarinin ve igyerindeki is dis1 diger aktiviteler ailevi 6zellikler gbstermesine
paralel olarak, sosyallesme vakti olarak goriilmesi ve bu bakimdan bu nitelikleri desteklemesi

beklenebilir.

Sekil — 3 - Bu kurulustaki ¢aliganlar igin gerektifinde is arkadaslarindan yardim istemek
kolaydir.

Kolektivist kiiltiirlerde dayanigma niteliginin gelismesinin bir sonucu olarak, ¢alisanlar
aras1 yardimlagma egilimlerinin yiiksek oldugu diigiiniilmektedir. Nitekim, Tiirk kiiltiiriinde de
bu egilimin yiiksek oldugu iddia edilebilir. Goriildiigii gibi aragtirmada da ¢aliganlarin karsilikli
yardimlagmaya yaklagimlari olumludur. Fakat Tiirk kolektivizminde astlar arasinda &ngoriilen
catismanin bu egilimleri azaltabilecegi sGylenebilir. Ancak, bu gatigmanin daha ¢ok gizil

oldugunu ve gogunlukla belirli bir uyum kipinin ardina saklamldig iddia edilecektir.
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Sekil —4- Caligma arkadaglarim benim iyiligimi diisiiniirler

Kolektivist Kkiiltiirlerde genel olarak giiven diizeyinin yiiksek oldugu diistiniiliir.
Gergekten de 6zellikle Giiney dogu Asya’da toplumsal verimliliin yiiksek olmasinin temelinde
bu tiirden bir dzelligin olmasi goriilmektedir. Tiirk kolektivizminde ise, bu egilimin diisiik
oldugu diistiniilmektedir. “Caligma arkadaglarim benim iyili§imi diisiiniirler” &nermesi, tam
anlamiyla bu niteligi 6lgen bir anlami olmasa da, giiven egilimiyle benzer sonuglar verilecegi

diisiiniilebilir. Bu agidan, giiven egilimlerinin beklenildiginden yiiksek ¢iktigi s6ylenebilir.

F. Tiirk Firmalarinin Bireycilik Egilimleri:

Tiirk kiiltiiriiniin belirgin bir oranda Kolektivist nitelikler tagidig1 sdylenebilir. Ancak kendi
Szgiin niteligi icerisinde Tiirk kiiltiiriine ait bazi motiflerin bireycilik tanim igersinde
bulanabilecegi sdylenebilir. Anketin ikinci boliimii, bireycilik egilimleri ile ilgili olan
Snermeleri igermektedir. Ik dnerme “galiganlar iglerinde bagimsiz olmaya deger verirler” dir.
Bu 6zelligin daha ¢ok bagimsiz bir benlik gelisimine paralel olarak goriilecegi s6ylenebilir. Bu
bakimdan Tiirkiye’deki firmalarin hem insan kaynag: baglaminda ve kiiltiiriin genel bakis

agisinin sonucunda bu egilimi desteklemeyecegi 6ngoriilebilir.
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Sayi Yiizde(%)

Kesinlikle Katilmiyorum | 24 9,6
Katilmiyorum 79 31,6
Fikrim Yok 48 19,2
Katihyorum 83 33,2
Kesinlikle Katihyorum | 11 4,4
Cevapsiz 5 2
Toplam 250 100

Tablo 24 - Calisanlar iglerinde bagimsiz olmaya deger verirler

Goriildiigii gibi, ankete katilanlarin %41,2 ‘si bu yargiya katimaktadirlar. Ancak

%37.6’s1 yargty1 desteklemektedir. Bu bakimdan bagimsizlik degerinin beklenildigi gibi baskin

olmadig, ancak beklenilenden fazla oldugu sdylenebilir. Bu durumun nedeni, ¢alisilan firma

olabilecegi gibi (bu analiz ileriye birakilmistir), gelir, yas, egitim seviyesi gibi 6zellikler ile

ilgili oldugu diisiiniilebilir. Bu egilimler arasindaki iligkinin analizinde en anlaml iligkinin

dogum yeri ile kurulanda rastlanilmigtir (Pearson Chi-Square = ,064). Goriildiigli gibi, biiyiik

sehirlerde dogan c¢aliganlarda bagimsizlik degerinin belirgin bir bi¢imde yiiksek oldugu

goriilmektedir.
Cevapsiz | Kesinlikle Katilmiyorum | Fikrim Katihyorum | Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Yok Katiliyorum
Cevapsiz 1 1 3 1 6
16,70% 16,70% 50,00% 16,70% 100,00%
Koy 9 23 14 21 4 71
12,70% 32,40% 19,70% 29,60% 5,60% 100,00%
Kasaba /Ilge |1 7 19 5 14 1 47
2,10% 14,90% 40,40% 10,60% 29,80% 2,10% 100,00%
Sehir 3 4 16 15 16 3 57
5,30% 7,00% 28,10% 26,30% 28,10% 5,30% 100,00%
Biiylikgehir 4 20 11 31 3 69
5,80% 29,00% 15,90% 44,90% 4,30% 100,00%
Toplam 5 24 79 48 83 11 250
2,00% 9,60% 31,60% 19,20% 33,20% 4,40% 100,00%

Tablo 25 — Bagimsizligin Onemi ve Dogum Yeri Capraz Tablosu
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Test edilen ikinci tnerme, bireyciligin 6nemli 6nermelerinden bireysel 6zgiinliik ve
yeteneklerinin sonucunu gormeyi igermektedir. Ankete katilanlara “her galisan, kendi 6zgiin
potansiyelini gergeklestirmeye tesvik edilir” &nermesine katilip katilmadiklari sorulmustur.
Kolektivist kiiltiirlerde bu egilimin zayif olacag1 dolayistyla Tiirkiye’deki sirketlerin bu 6zellige
ayak uyduracaklan diiiiniilmektedir.

Sayi Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum |27 10,8
Katilmiyorum 75 30
Fikrim Yok 45 18
Katihiyorum 82 32,8
Kesinlikle Katihyorum | 19 7,6
Cevapsiz 2 0,8
Toplam 250 100

Tablo 26 - Her ¢alisan, kendi 6zgiin potansiyelini ger¢eklestirmeye tesvik edilir.

Ancak sonuglar beklenildigi gibi olmadigi goriilmektedir. Bu egilime sahip olanlar ile
olmayanlar arasinda ¢ok kiiiik bir fark goériilmektedir. Bu bakimdan farklilig1 asil belirleyenin
sirket politikalar1 olacag: ileride goriilecektir. Ancak bu durum, kiiltiirel bir farkliliga

dayanmaktan ¢ok 6rgiit stratejileri, ydnetim anlayis1 gibi ikincil nedenlerde aranmalidir.

Sayl Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum |27 10,8
Katilmiyorum 82 32,8
Fikrim Yok 41 16,4
Katiliyorum 85 34
Kesinlikle Katiliyorum 13 5,2
Cevapsiz 2 0,8
Toplam 250 100

Tablo 27 - Caliganlarin kendi baslarina diigiinme yeteneklerine deger verilir.

Bireyci Kkiiltiirlerde insanlarin kendi yeteneklerinin gelistirilmesine ve risklerine
katlanarak bunlan sergilemelerine olanak saglanir. Dolayistyla bu kiiltiirde orgiitler biiyiik
oranda bu karakteristigi gbz Oniine alarak sartlarini diizenlerler. Kolektivizmde ise hem

beklentiler, hem de kurumlarin mantigt bu Szellige ¢ok deger vermez. Tiirkiye’deki firmalarin
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da kolektivizmin bu Szelligine dahil olmalari beklenir. Tabloda da goriildiigii gibi, ¢alisanlarin
¢ogunlugu bu 6zelligi yadsirken yine beklenilmeyen yiiksek orandaki galisanlar firmalarini
“Calisanlarin kendi baglarina distinme yeteneklerine deger verilir” Onermesini paralelinde

ozellikler gosterdigini diistinmiiglerdir.

Tiirk kolektivizminin 6zgiin unsurlarindan birisinin paternalizm ve bunun altinda astlar
arasinda goriilen gizil gatigma oldugu varsayilmisti. Tiirk toplumunda paternalist otorite iiretici
olmaktan ¢ok yeniden dagitici bir fonksiyona sahip olacagi diistiniilmektedir. Bu bakimdan
otoriteye yakmn olanlar bu ilestirme sirecinden yiiksek fayda saglayacaklarini
diigtinmektedirler. Ikinci olarak da bu durumun, tim sartlar1 belirleyen paternalist iistiin
takdiriniAkazanmak astlar i¢in bagar1 simgesi olarak gérmesi sonucuna ulagilabilir. Bu agidan
bireyci kiiltiirlerde bireysel farklilidin ve kisisel kazanca verilen 6nem egilimlerini yansitmasi
beklenen “iyi bir fikir sunan Kisi, yonetimin fikrin kendine ait oldufunu bilmesini saglar”
Onermesi bambagka bir anlamda Tiirk kolektivizmi igin gecerli olacagi diisiiniilmektedir.
Goriildiigii gibi Tirk kolektivizminin bu ayirict unsurunu olusturan ozellife, anket,

cevaplayanlar da yariya yakin bir oranda katilmaktadirlar.

Sayi Yiizde(%)

Kesinlikle Katilmiyorum |24 9.6
Katilmiyorum 58 23,2
Fikrim Yok 48 19,2
Katiliyorum 94 37,6
Kesinlikle Katihyorum 20 8
Cevapsiz 6 2,4
Toplam 250 100

Tablo 28- lyi bir fikir sunan kisi, yonetimin fikrin kendine ait oldugunu bilmesini saglar

“Performans: yiiksek olan ekiplerde sivrilen (g6ze garpan) kisiler odiillendirilir”
Snermesi ise, Kolektivist kiiltiirler igin grubun uyumu bozucu nitelik tagiyabilecegi diistiniildiigii
rastlanilan bir bicim olamayacad disiiniilir. Tirk kiltirinde de bireysel basarn
6diillendirilmesi gok sik rastlanilan bir durum degildir. Bu bakimdan organizasyonlarin kisisel

basarty1 degerlendirme egilimlerinin diisitk olacagi sGylenebilir.
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Sekil 5 - Performansi yiiksek olan ekiplerde sivrilen (gbze ¢arpan) kisiler 6diillendirilir

Grafikte de goriildiigii gibi, ankete katilanlarin biiyiik bir gogunlugu orgiitlerinde kisisel

odiillendirme araglarinin gelismedigini diisiinmektedirler. Bu durum paternalizmin otoriter

bigiminin goriildiigii Tiirkiye’de y6netsel unsurlarin 6diillendirme degil cezalandirma odakls bir

anlayisa sahip oldugu sdylenebilir.

Tiirk kolektivizminde, astlar arasinda bir gizil ¢atigmadan bahsedilebilecegi ve bu

durumun baz siiregler sonucundan yapisal unsurlarin belirleyiciligi igerisinde gizli veya agik bir

rekabete doniigebileceginden bahsedilmigti. Bu rekabet bilyiik &lgiide i¢sel bir takim

gostergelere sahip olsa da bazi durumlarda gok belirgin bir bigimde gozlemlenebilecegine

dikkat g¢ekilmelidir.
Sayi Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum |49 19,6
Katilmiyorum 73 29,2
Fikrim Yok 49 19,6
Katiltyorum 62 24,8
Kesinlikie Katihyorum 14 5,6
Cevapsiz 3 1,2
Toplam 250 100

Tablo 29 — Performansi yiiksek olan ekiplerde sivrilen (goze ¢arpan) kisiler 6diillendirilir.
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Goriildiigii gibi “performans: yiiksek olan ekiplerde sivrilen (gdze carpan) kisiler
ddiillendirilir® ©nermesine anketi cevaplayanlarin biiylik bir boliimii katimadiklarmi
sdylemiglerdir. Bu bakimdan &diillendirme mekanizmalarinin Tiirk kiiltliriinde yonetimin daha
¢ok hiyerarsik dagilima 6zen gostermesi ve bireysel bagarinin diillendirilmesinin s6z konusu

olmadiginin bir isaretidir.

Sayi Yiizde(%)

Kesinlikle Katilmiyorum |23 9,2
Katilmiyorum 57 22,8
Fikrim Yok 59 236
Katihlyorum 83 33,2
Kesinlikle Katiliyorum 18 72
Cevapsiz 10 4
Toplam 250 100

Tablo 30 — Calisanlar Arasinda Rekabet Kabul Edilir.

Tiirk kolektivizminin en belirgin 6zelligi, astlar arasinda karsilikli ¢atisma unsuruna
dayanmasi oldugu varsayimistir. “Calisanfar arasinda rekabet kabul edilir” 6nermesi bu
bakimdan belirgin bir unsur olarak bireyci egilimleri yansitmakla birlikte Tiirk kiiltiirii iginde
Ongoriilebilir bir bigim olabilmektedir Ancak Tiirk kolektivizminin paternalist bi¢imlere olan
yatkinhigi, rekabetin goriingiil alanlardan ¢ok gizil oldugu ve bu bakimdan otoritenin algi
alaninin cezalandiric1 etkisinden uzak bir yayiligt oldugu diisiiniilebilir. Rekabet unsurunun bu
zit kutuplan arasinda yukarida oldugu gézlendigi gibi biiyiik bir fark olmamasi ve fikrim yok
diyenlerin orammnin katiliyorum diyenlerden sonra gelmesi, paternalist otoritenin varlig1 ile
agiklanabilir. Burada gizil rekabet, bir 6l¢iide ¢atigma bigimlerine yakindir. Rekabetin agik ve
formel dogasina kargin, bireylerin iistiinliiklerine dayanmayan yani bir iist yetenek asamasini
icermeyen, dahasi vasatlik yayici bir nitelikte olmasiyla rekabetten ayrilir ve negatif bir vurgusu

vardir.
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Say1 Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum |24 9,6
Katilmiyorum 69 27,6
Fikrim Yok 48 19,2
Katihyorum 89 35,6
Kesinlikle Katihyorum 16 6,4
Cevapsiz 4 1,6
Toplam 250 100

Tablo 31 — Buradaki Calisanlar Kisisel Amaglarma Ulagmakla Ilgilenirler

Kolektivist kiiltiirlerin kisisel iizerinde tanimlanan biitiinsel ¢ikar vurgusuna karsin
bireyci kiiltiirler kigisel amaglarin dnemine dayanmaktadirlar. Turk kiltiiriinde ise, biitiinkiik
¢ikari paternalist liderin gdzettigi ve iiyelerini bu yonde davranmaya zorladif1 bir biitiinsel
amagtan bahsedilebilir. Ancak bireylerin kendi amaglarimin pesinde olmasi da daha gok bu
paternalist {istiin takdirini kazanma dogrultusunda anlamli olmaktadir. Bireylerin bu amagcla
davranmasi, digerleri ayni hedefe sahip digerleri tarafindan tepkiyle karsilanir. Bu durumda
kisisel amaglar pesinde olma, bir yakinmay: dile getirir ve Tiirk kiiltiiriindeki ¢atigma olgusunun

etkiledigi bu tavir da bireyci kiiltiirlerdekinin aksine negatif bir anlam barindirmaktadr.

Sayi Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum | 14 5,6
Katilmiyorum 26 10,4
Fikrim Yok 24 9,6
Katiliyorum 131 52,4
Kesinlikle Katihyorum 52 20,8
Cevapsiz 3 1,2
Toplam 250 100

Tablo 32 - Buradaki ¢alisanlar kendi is ve sorumluluklarina 6ncelik verirler
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Kigisel sorumluluk bireyci kiitliilerin bir 6zelligi olmakla birlikte dikey orgiitlenme
modellerinin yaygin oldugu toplumlarda hiyerarsik iistiin verdigi gorevlerin ve sorumluluklarm
Onemi biiyliktiir. Bu bak:mdban, bireyler bir topluluk iiyesi olma vasfint bu hiyerarsik iistiin
kendisine bigtigi sorumluluklar oraninda kazanir. Bu agidan Tiirk toplumunda da bireysel
sorumlulugun belirgin bir derecede baskin olmasinin nedenlerinden birisidir. Buna bagl olarak
diger bir etken de gizil rekabetin bireyleri, paternalist otoriteye yakin kilma giidiisiinii
giiclendirmesi ve bunun sonucunda kisisel sorumlulugun bir rekabet unsuru olarak

degerlendirilebilecegi diistincesidir.

Sayl Yiizde(%)

Kesinlikle Katlmiyorum |11 44

Katilmiyorum 32 12,8
Fikrim Yok 43 17,2
Katihyorum 134 53,6
Kesinlikle Katiliyorum 27 10,8
Cevapsiz 3 1,2

Toplam 250 100

Tablo 33 -Bu kurulustaki ¢alisanlar kendilerini kollarlar.

Tiirk Kkiiltiiriinde kolektivizmin farklilagtiricilarindan birisi  kigisel rekabet alam
oldugunun en 6nemli delili “Bu kurulugtaki ¢aliganlar kendilerini kollarlar” ifadesidir. Bu ifade
hem bir kigisel ama¢ ve bunun digerleri ile yarattifi ¢atiyma alani, hem de diisiik giiven
diizeyinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim anketi cevaplayanlarin bilyiik bir

bsliimii kisilerin kendilerini kollamalar1 dnermesine katildiklarini ifade etmislerdir.
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Sayi Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum |16 6,4
Katilmiyorum 67 26,8
Fikrim Yok 28 11,2
Katihyorum 116 46,4
Kesinlikle Katilryorum 21 8,4
Cevapsiz 2 0,8
Toplam 250 100

Tablo 34 -Buradaki ¢aliganlar yalnizca kendi igleriyle mesgul olurlar

Tiirk kolektivizminin dikey 6zellikleri ¢aliganlar arasindaki etkilesimleri, hiyerargik

iistiin verdigi gorevler diginda i igerisinde sadece kisitli bir etkilesimi 6ngoriir. Bu durum

tanimlanmig gérev alanlar1 disinda ¢ok daha biitiinlesik kilmakla birlikte, tanimlanmisg gérev

alanlarinda kendileri arasinda etkilesim kisitli olmaktadir. Nitekim Kolektivist kiiltiirlerdeki bir

aradalik pratiklerine iligkin Onermeler ile mesguliyet 6nermesi korelasyon analizine tabi

tutuldugunda
ISARK |MES |ISDISI | GORUS
GUL

Buradaki galiganlar ig arkadaglariyla Pearson Correlation 1 0,006 | 0,336 | 0,279
goriisebilmek
icin ise gitmeyi d6rt gozle beklerler. Sig. (2-tailed) ) 0,921 |0 0

N 250 250 (250 |250
Buradaki calisanlar yalnizca Pearson Correlation 0,006 |1 0,079 | 0,081
kendi igleriyle meggul olurlar. Sig. (2-tailed) 0,921 |, 0,212 (0,204

N 250 250 |250 |250
Buradaki galisanlar gogu zaman Pearson Correlation 0,336 0,079 |1 0,632
is disinda da arkadastiriar. Sig. (2-tailed) 0 0,212 |, 0

N 250 250 |250 250
Bu kurulugtaki ¢aliganlar Pearson Correlation 0,279 |0,081 10,632 |1
is disinda da gérstrler, Sig. (2-tailed) 0 0,204 10 ,

N 250 250 |250 250

Tablo 34 — Kolektivist Birliktelik Pratikleri ile Buradaki ¢alisanlar yalnizca kendi isleriyle

mesgul olurlar Korelasyon Analizi
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Goriildiigii gibi Kolektivist kiiltiirlerin bir ardalik pratiklerin anlatan, “Buradaki
caliganlar is arkadaslariyla gériigebilmek i¢in ige gitmeyi dort gozle beklerler”, Buradaki
calisanlar gogu zaman is diginda da arkadastirlar” ve “Bu kurulustaki ¢ahsanlar i diginda da
goriigiirler” 6nermeleri pozitif yonlii giicli bir iligkiye sahip olurken “Buradaki ¢alisanlar
yalnizca kendi isleriyle mesgul olurlar” arasinda yine pozitif ancak ¢ok zayif bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Sayt Yiizde(%)

Kesinlikle Katilmiyorum |11 4,4

Katilmiyorum 43 17,2
Fikrim Yok 42 16,8
Katiliyorum 116 46,4
Kesinlikle Katiliyorum 32 12,8
Cevapsiz 6 2,4

Toplam 250 100

Tablo 35 —Caliganlar bagarilan i¢in kisisel olarak takdir toplamaya ¢alisirlar

Tiirk kiiltiiriinde, paternalist otoritenin takdiri astlarin i¢in g¢ok Onemli olmaktadur.
Nitekim anketi cevaplayanlarin biiylik bir ¢ogunlugu kisisel takdirin bireylerin i¢in Snemli
oldugunu gostermektedir. Bdylelikle Tiirk kiiltiiriiniin bireyci unsurlarindan birisinin hiyerarsi
tarafindan tammlanmig alanlar igerisinde, kisisel hedefler ve paternalist otoritenin takdirini
kazanmaya ¢alisan bir profil ¢izilir. Tiirk bireyi i¢in, paternalist iistler biitiinliifiin saglayicisi

olurken, bireyler i¢in bu alanda kisisel ¢ikarin pesinde olmak dnemli olmaktadir.

Sayi Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum |20 8
Katilmyorum 61 24,4
Fikrim Yok 25 10
Katilyyorum 111 44,4
Kesinlikle Katilryyorum 33 13,2
Toplam 250 100

Tablo 36 - Calisanlar ¢ogu zaman islerini bir deneme-yanilma siireciyle 6grenirler.
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Yine Tiirk kiiltiiriinde ige oryantasyonu belirleyen informel siireglerdir. Bu siireglerin

belirgin 6zelligi isle ilgili olan boliimde, astlar arasindaki gizil ¢atigma alann varhgi

nedeniyle, yardimlagma ©Onem kazanmamaktadir. Yeni baslayanlarin elemanlarmn uyum

saglamasi ve informel etkilesim siiregleri igin etkin olurlarken, isle ilgili boliimde bu gayret gok

belirgin olmamaktadir.
YENI DENEME

Calisanlar yeni baglayan elemanlarin Pearson Correlation |1 0,07
uyum saglamasi igin ¢ok gayret sarf ederler Sig. (2-tailed) , 0,273

N 250 250
Calisanlar ¢ogu zaman islerini Pearson Correlation 0,07 1
bir deneme-yanilma siireciyle égrenirler. Sig. (2-tailed) 0,273 ,

N 250 250

Tablo 37 — Bireyci ve Kolektivist Kiiltiirlerde Oryantasyon Siireglerinin Korelasyon Analizi

Bireyci ve Kolektivist oryantasyon siiregleri arasinda bir korelasyon analizi iki degisken

arasinda ¢ok zayif ancak pozitif yonlii bir iliski oldugunu géstermektedir. Bu durum iki

degiskenin aym anda bir arada diistiniilebilecegini gostermektedir.

Sayi Yiizde(%)

Kesinlikle Katilmiyorum |22 8,8

Katilmiyorum 82 32,8
Fikrim Yok 49 19,6
Katiliyorum 63 25,2
Kesinlikle Katiliyorum 31 12,4
Cevapsiz 3 1,2

Toplam 250 100

Tablo 38 - Buradaki ¢alisanlar diger ¢alisanlara 6zel hayatlariyla ilgili sorular sormanin uygun

olmadigim diisiiniirler.

Kolektivist kiiltiirlerin 6nemli 6zelliklerinden birisi, mahremiyet alanmm darlifidir.

Tiirk kiiltiirii de buna yakin bir dzellik gostererek, ozel hayat alaninin kisitli oldugunu

gostermektedir.
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Genel bir analiz yapildiginda, anket yapilan firmalarmn bireycilik ortalamast,;

Sum N - Mean Std. Deviation

IND 775,23 250 3,1009 0,5532

Tablo 39 — Firmalarin Bireycilik Egilimleri Ortalamasi

Anket yapilan firmalarin kolektivizm ortalamast;

Sum N Mean Std. Deviation
COL 782,24 250 3,129 0,6786

Tablo 39 — Firmalarin Bireycilik Egilimleri Ortalamasi

3,135
3,13
3,125
3,12
3,115
3,1
3,105
3.1
3,095
3,09
3,085

IND COL

Sekil — 6 —Genel Bireycilik ve Kolektivizm Ortalamalar
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Goriildiigii gibi firmalarin bireycilik ve kolektivizm ortalamalar1 arasinda hemen hemen
bir denklik goziikiirken, daha yiiksek bir oranda Kolektivizm egilimleri saptanmistir. Daha nce
yapilan aragtirmalarda da, ortaya giktig1 iizere’ , Tiirk Kiiltiiriinde bireycilik egilimleri ile
kolektivizm egilimleri bir arada goriilebilir olmaktadir. Ancak, bir agirliktan bahsedilirse
Kolektivist verilen baskmliginin biraz daha fazla oldugu sdylenebilir. Nitekim aragtirma

sonuglarinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Sonug olarak

H1 — Tiurkiye’de orgiitler kolektivizme yakin ozellikler gostermektedir. Hipotezi kabul
edilebilir olmaktadir.

G. Firmalar Arasi Farklilagmalar:

Aragtirmada Tiirk belirgin 6zellikleri sonucunda orgiit kiiltiirlerinin ve orgiitlerin
y6nelimlerinin, genel egilimler ile paralel olacag: ve firmalar arasinda anlamly bir farklilik
gostermedigi 6ne siiriilmiigtii. Bu konuda firmalarin kolektivizm ve bireycilik egilimlerinin

ortalamasi g6yledir;

3,6
35
34
33
3.2
3.1

29
28
27
26

Fransa Tarkiye Ingiltere Italya Amanya

Sekil — 7 — Firmalarin Kolektivizm Ortalamalar:

3 bkz, M. Goregenli, a.g.m, s:789 ve 780; U. Yetim, a.g.m,s:301
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Fransa 3,04
Tiirkiye 3,48
| Ingiltere 2,92
italya 3,01
Almanya 3,18

Tablo 40 - Firmalarin Kolektivizm Ortalamalari

Goriildligi gibi, firmalarin kolektivizm ortalamalarinda en yiiksek ortalama Tiirk
sirketine aittir (3.48), daha sonra Almanya (3.18), Fransa (3,04), italya (3,01) ve Ingiltere (2,92)
olmaktadir. Bu durumda Hofstede’nin aragtirmasiyla karsilasgtinldifinda iilkelerin bireycilik
ortalamalari ile karsilastirildiginda paralel sonuglar alindig1 s6ylenebilir. Hofstede’nin bireycilik

ortalamalar’;

Ulke Adx Bireycilik Ortalamalar:
Ingiltere 89
Italya 76
Fransa 71
Almanya 67
Tiirkiye 37

Tablo 40 — Hofstede’nin Arastirmasinda Ulkelerin Bireycilik Ortalamalar:

Bu asamada koken iilkenin etkilendigi kiiltiirel yapinmn, firmanin genel ¢ergevesini
etkiledigi ve Tiirk girketlerinde etkin oldugu diigiiniilebilir. Bu agidan, Tiirk kiiltiiriiniin
belirleyici ozelliginden bahsedilemeyecegi ve Ozgiin karakteristiklerin baskin olamayacagi

sdylenebilir. Ancak, firmalarin bireycilik egilimlerinin ortalamalarina bakildiginda;

¢ G. Hofstede, “Culture’s Consequences™,s:158
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33
3,25
3.2
3,15
3.1
3,05

2,95
29
2,85

Fransa Tarkiye Ingiltere Italya Almanya

Sekil — 8 — Firmalarin Bireycilik Ortalamalar

Fransa 3,001
Tiirkiye 3,24

 ingiltere 3,009
italya 3,129
Almanya 3,121

Tablo 41 — Firmalarin Bireycilik Ortalamalar

Goriildiigii gibi Tiirk firmasi bireycilik egilimlerinde digerlerinden daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olmugtur (3,24). Bunu sirasiyla italya (3,129), Almanya (3,121), Ingiltere
(3,009) ve Fransa (3,001) gelmektedir. Bu agidan Tiirk girketinin hem en Kolektivist, hem de en
bireyci sirket oldugu sdylenebilir.
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Cevapsiz | Kesinlikle Katilmiyorum | Fikrim Katihyorum | Kesinlikle |Toplam
Katilmiyorum Yok Katiliyorum

Fransa 1 8 13 9 16 3 50

% 2,00% |16,00% 26,00% 18,00% |32,00% 6,00% 100,00%
Tirkiye 1 8 7 28 6 50

% 2,00% 16,00% 14,00% |56,00% 12,00% 100,00%
ingiltere |1 5 10 9 20 5 50

% 2,00% 10,00% 20,00% 18,00% |[40,00% 10,00% 100,00%
talya 2 11 7 6 17 7 50

% 4,00% 22,00% 14,00% 12,00% |34,00% 14,00% 100,00%
Almanya |2 5 13 4 22 4 50

% 4,00% 10,00% 26,00% 8,00% 44,00% 8,00% 100,00%
Toplam 6 30 51 35 103 25 250

% 2,40% 12,00% 20,40% 14,00% |41,20% 10,00% 100,00%

Pearson Chi — Square =,256 p> 0,05

Tablo 42 — Firmalar / Caliganlara aile fertleri gibi goz kulak olunur.

Kolektivist degerlerin en 6nemli gostergesi, aile dayanigmasinin tiim toplumsal birimler

icin temel olusturdugu soylenebilmektedir. Tiirk kolektivizminde de “aile” degeri 6nemle

vurgulanmaktadir. Gériildigii gibi, firmalarin kokenin farklilagmasina ragmen aile degerine

6nem vermektedirler. Tiirk sirketi, aile sirketi olmasinin da etkisiyle aile degerinin daha fazla

vurgulandig1 6ne siiriilebilir. Ancak bireyci kokene sahip olmakla birlikte, sirketlerin de Tiirk

kiiltiirtiniin etkisiyle aile degerine onem vermekte oldugu diisiiniilebilir. En ilging sonug Ingiliz

sirketinden alinmustir. En bireyci kiiltiir olmas1 gereken Ingiliz kiiltiiriinde buna ragmen aile

degeri, yiiksek bir seviyede oldugu goriilmiistiir.
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Cevapsiz | K.Katilmiyorum | Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum | K.Katiliyorum | Toplam

Fransa 3 4 14 8 15 6 50

% 6,00% 8,00% 28,00% 16,00% 30,00% 12,00% 100,00%
Tiirkiye 10 7 31 2 50

% 20,00% 14,00% 62,00% 4,00% 100,00%
ingiltere 1 4 15 5 21 4 50

% 2,00% 8,00% 30,00% 10,00% 42,00% 8,00% 100,00%
italya 9 12 3 20 6 50

% 18,00% 24,00% 6,00% 40,00% 12,00% 100,00%
Almanya 5 8 7 23 7 50

% 10,00% 16,00% 14,00% 46,00% 14,00% 100,00%
Toplam 4 22 59 30 110 25 250

% 1,60% 8,80% 23,60% 12,00% 44,00% 10,00% 100,00%

Pearson Chi-Square = ,036 p> 0,05

Tablo 42 — Firmalar / Yéneticiler ve amirler sadik ¢aliganlara karg1 koruyucu ve comerttirler.

Goriildiigi gibi paternalizmin 6lgiildiiii soruda firmalar arasinda %5 anlamlilik
seviyesinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Tiirk firmasinda paternalizm ¢ok belirgin
olmakla birlikte, diger firmalarda da bu egilimin yiiksek oranl1 oldugu goriilmektedir.

Tipik bireyci egilimlerden bazilar1 kargilagtirmali olarak test edildiginde;

Cevapsiz K.Katiimiyorum | Katilmiyorum $ikI:im Katihyorum | K.Katiiyorum | Toplam
o

Fransa 2 4 12 12 18 2 50

% 4,00% 8,00% 24,00% 24,00% 36,00% 4,00% 100,00%
Tiirkiye 1 3 9 9 23 5 50

% 2,00% 6,00% 18,00% 18,00% |46,00% 10,00% 100,00%
ingiltere |2 4 13 15 14 2 50

% 4,00% 8,00% 26,00% 30,00% |28,00% 4,00% 100,00%
italya 4 5 13 8 14 6 50

% 8,00% 10,00% 26,00% 16,00% |28,00% 12,00% 100,00%
Almanya |1 7 10 15 14 3 50

% 2,00% 14,00% 20,00% 30,00% |28,00% 6,00% 100,00%
Toplam 10 23 57 59 83 18 250

% 4,00% 9,20% 22,80% 23,60% |33,20% 7,20% 100,00%

Pearson Chi-Square =,636 p>0,05

Tablo 43 — Firmalar / Caliganlar arasinda rekabet kabul edilir
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Goriildiigii gibi, firmalar arasinda bir farklilagsma olmamakla birlikte, Tiirk firmasinin

rekabetin en fazla kabul gérdiigii firma oldugu sGylenebilir. Genel ortalamalarda oldugu gibi bu

bireycilik degerinin de Tiirk firmasinda en yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Cevapsiz K.Katilmiyorum | Katilmryorum $ik':im Katiliyorum | K.Katiiyorum | Toplam
o

Fransa 1 6 14 12 14 3 50

% 2,00% 12,00% 28,00% 24,00% 28,00% 6,00% 100,00%
Tiirkiye 8 23 7 8 4 50

% 16,00% 46,00% 14,00% 16,00% 8,00% 100,00%
ingiltere |1 10 10 14 13 2 50

% 2,00% 20,00% 20,00% 28,00% 26,00% 4,00% 100,00%
italya 1 14 14 3 14 4 50

% 2,00% 28,00% 28,00% 6,00% 28,00% 8,00% 100,00%
Almanya 11 12 13 13 1 50

% 22,00% 24,00% 26,00% 26,00% 2,00% 100,00%
Toplam 3 49 73 49 62 14 250

% 1,20% 19,60% 29,20% 19,60% 24,80% 5,60% 100,00%

Pearson Chi-Square =,179 p>0,05

Tablo 44 — Firmalar / Performans1 Yiiksek Olan Ekiplerde Sivrilen (gbze ¢arpan) Kisiler

Odiillendirilir.

Bireyci kiiltiirlerde ¢aliganlarin performanslarinin bireysel performans degerlendirilmesi

ve bireyler hem de yoneticiler i¢in 6nem tagimaktadir. Bireyci kiiltiirlerin sirketlerinde bu
egilimin yiiksek olmasi beklenir. Ancak Tiirk sirketlerinde bu, egilim ¢ok daha diisiik oldugu
sdylenebilir. Goriildiigii gibi aragtirma yapilan sirketlerde de genel egilim bireysel
Sdiillendirmenin daha az 6nemli oldugu goriilmektedir. “Performans: yiiksek olan ekiplerde
sivrilen (gbze garpan) kisiler Sdiillendirilir” 6nermesine ankete katilanlar sirketlerde %24 ile

%36 arasinda bu 6nermeye katiimaktadirlar.

Goriildiigii gibi, Kolektivist egilimlerde ve bireyci egilimlerde firmalar arasinda 6nemli
bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Tiirk firmasi, daha Kolektivist ancak daha bireyci bir
orgiitsel kiiltiire sahiptir. Firmanin bir aile sirketi olmas1 Kolektivist egilimleri pekistirmekte ve

digerlerine oranla daha baskin hale getirdigi sdylenebilir. Bu durumda yabanci sermayeli
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firmalar, Tiirk kiiltiiriiniin belirgin vasiflarini degistirememekte ve bunlarm tizerinde bir 6rgiitsel
kiiltiire sahip olmaktadirlar. Yani yabancili sermayeli firmalarin kiiltiirleri, Tiirk kiiltiirtiniin
belirgin 6zelliklerini tekrarlamaktadirlar. Elbette, firmalarin sektorel farkliklari, tiretim yapilari,
yonetim felsefeleri ve isglicli profilleri ayn1 olmasmnin beklenemez oldugu igin, kiiltiirel
yapilarin ayn1 olmasi beklenemez. Ancak orgiit kiiltiir, ulusal ve daha makro boyuttaki kiiltiirel
olusumlarin disinda kalamayaca@i igin bu kiiltiirlerin karakteristik ozelliklerini de iginde

barindirir.
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Sekil 9 — Kolektivizm Olgegi Faktor Analizi Yamag Egim Grafigi

Scree Plot
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Sekil 10 — Bireycilik Olgegi Faktdr Analizi Yamag Egim Analizi
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Goriildiigii gibi, yamag egim analizlerinde, kolektivizm 6lgeginde fakt6r analizinin
kritik noktas1 6, bireycilik 6lgeginde 4 olmaktadir. bu bakimdan fakt6r analizinin temel mantig1
olan “degiskenleri gruplayarak ortak faktérler atama ozelligi ve faktor sayisim azaltma®™ amaci
giidiilmiigtiir. Olgek bir faktdr analizine tabi tutulmus ve bu faktér analizi sonuglart Varimax
yontemi ile doniigtiiriilmiistiir. Doniigtiiriilmiis sonuglara gére, Kolektivizm 6lgeginin 6 faktdrii

su sekildé degerlendirilmistir;

1. Ortak Cahsma: “Bu kurulugtakiler takim ¢aligmalarinda iyi ¢ahigirlar”, ¢alisanlar sik
sik birbirlerinin iglerine yardim ederler” ve “burada gii¢lii bir igbirligi ruhu vardir”
Snermelerinden olugan bu faktér, kolektivist kiiltiirlerde orgiitlerin ¢alisanlar bir arada
¢aligmaya yonelik desteklerini agiklamaktadir. Takim ¢aligmasi, yardim ve isbirligi
giiclerini i¢inde barindiran bir degerler setini yansitmaktadir.

2. Paternalizm: “Calisanlara aile fertleri gibi goz-kulak olunur”, “y&neticiler ve amirler
sadik ¢aliganlara karg1 koruyucu ve cémerttirler” ve “birisi ise alindiktan sonra, o
calisanin maddi ve manevi iyiligi gozetilir” 6nermelerini igermektedir. Buna gore,
Kolektivist kiiltiirlerin y6netsel anlayiglar1 ve liderligin yoniinii belirten bir veri setini
ifade etmektedir.

3. Yoénetime Katilmann Niteligi: “Kurulusun basarilar1 ve basarisizliklar ile ilgili
sorumlulugu herkes paylasir”, “caligma yontemlerindeki degisikliklerle ilgili kararlar
iistler ve galisanlar birlikte alirlar” ve “herkes kurulusun basarisin1 etkileyecek biiyiik
kararlar hakkinda bilgilendirilir” 6nermelerini igerir. Kolektivizmin tiyeler arasinda
esitlik ve biitiinlesik yapisin1 anlatmaktadir.

4. Tsin Simrlan: “Buradaki ¢alisanlar gogu zaman is disinda da arkadagtirlar” ve “bu
kurulustaki ¢aliganlar is diginda da goriigiirler” Snermelerini igerir. Calisanlarin 6zel
hayatlar ile galigma hayatlarinin Kolektivist kiiltiirlere 6zgii biitiinliitinii yansitan bir
degerler setini ifade etmektedir.

5. Cahisanlann Iligkilerinin Niteligi: “Bu kurulus is dig1 sosyal faaliyetler diizenler”,
“caliganlar hem igle ilgili hem 6zel konular is arkadaslariyla konugsmaktan

¢ekinmezler” ve “calisma arkadaglarim benim iyiligimi diisiiniirler” &nermelerini

3 Kazim Ozdamar, “Paket Programlari fle Istatistiksel Veri Analizi”, 2. cilt, Kaan Kitabevi,
Eskisehir:2002,s:235
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icermektedir. Kolektivist kiiltiirlerde ¢alisanlarin birbirleri arasindaki etkilesimlerinin ve
bir aradalik pratiklerinin niteligini anlatlr.o

Orgiitsel Etkilesim Araclar: “Personel politikalarinda ¢aliganlarin ailevi ihtiyaglar1 da
gozetilir” ve “yemek molalar1 galigma arkadaslarinin sosyallesme vakti olarak goriiliir”
onermelerini igermektedir. Caliganlarin etkilegsimlerin zeminini anlatir ve yonetimin bu

konuda ¢aliganlara yonelik hazirladigy, araglari ifade etmektedir.

Buna karsin bireycilik 6lgeginin 4 faktorii de su sekildedir;

1. Kendine Yeterlilik: “Caliganlar islerinde bagimsiz olmaya deger verirler”, “her
calisan, kendi 6zgiin potansiyelini gergeklestirmeye tesvik edilir”, “calisanlarn

99 ¢¢.

kendi baglarina diisiinme yeteneklerine deger verilir”, “iyi bir fikir sunan kisi,
ydnetimin fikrin kendine ait oldugunu bilmesini saglar” ve “performans: yiiksek
olan ekiplerde sivrilen (gbze garpan) kisiler &diillendirilir” 6nermelerin igerir.
Bireyci kiiltiirlerde bireylerin ¢aligmaya yiikledikleri kendine yeterlilik (self —
sufficent) egilimlerini ifade etmektedir. Bagimsiz, kendine doniik, yeteneklere
vurgu yapan ve performans odakli bir degerler setini ifade etmektedir.

2. Benlik Degeri: “Bu kurulustaki ¢aliganlar kendilerini kollarlar ”, “buradaki
calisanlar yalnizca kendi igleriyle mesgul olurlar”, “galiganlar basarilar: igin
kigisel olarak takdir toplamaya ¢aligirlar” ve “buradaki ¢alisanlar diger
calisanlara dzel hayatlariyla ilgili sorular sormanin uygun olmadigini
diigtiniirler” Snermelerini igermektedir. Caliganlarin hedeflere ulasmada
gozettikleri degerleri ortaya koyar.

3. Bireysel Hedefler: “Buradaki galisanlar kigisel amaglarina ulasmakla
ilgilenirler” ve “buradaki ¢aliganlar kendi i§ ve sorumluluklarina &ncelik
verirler” ifadelerini igermektedir. Bireyci kiiltiirlerde, organizasyonlarin bireyler
icin anlamini ve bireyin hedefleri ile bu anlamin uyumunu igermektedir.

4, Rekabeti Kabul: “Iyi bir fikir sunan kisi, yénetimin fikrin kendine ait
oldugunu bilmesini saglar” ve “caliganlar arasinda rekabet kabul edilir”
onermelerini igerir. Bireysel kazanglar pesinde kosma ve ige doniikliigiin bir
sonucu olarak organizasyonlar iginde bireyler arasinda goriilen rekabeti ve

bireylerin buna bakigini1 anlatmaktadir.
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Tiirk Kiiltiiriiniin

Kolektivizm

* Ortak Caligma

* Paternalizm

* Yoénetime
Katilmanin Niteligi

* Isin sinirlari

* Caliganlarm Iligkileri

* Orgiitsel Etkilesimin
Araglari

Ozellikleri
* Paternalizm
* Diigiik Giiven
* Astlar Aras: Catisma
Bireyecilik
* Kendine Yeterlilik
* Benlik Degeri
* Bireysel Hedefler
ORGUT * Rekabeti Kabul
KULTURU

Sekil — 11 Orgiit Kiiltiiriinii Etkileyen Faktorler

Bu faktérler, Tiirk kiiltiirii de gézden gegirildiginde, Kolektivist degerler iizerinden

“paternalizm”, bireyci degerlerden ise “rekabeti kabul” faktorlerinin Tiirk kiiltiiriinii yansitan ve

firmalarin bir uyusma goésterdigi degerleri olusturdugu iddia edilebilir. Yani Tiirk kiiltiirtiniin

Orgiit kiiltiiriine 6nsel olan ve orgiit kiitliilerinin niteliklerini kendisine gore sekillendiren,

faktorlerin bu ikisi tizerinde yogunlastigi iddia edilebilir.

Bu agidan, faktdr analizi sonucunda elde edilen verilerin firmalarin farklilagmasi

lizerindeki etkileri i¢in Hotelling T kare testi uygulanmigtir. Bu test, ¢ok sayida varyans
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arasindaki iligkilerin bir ana kiitle tahminine gore yapilmasim saglamaktadir™. Tiirk
kolektivizminin kolektif degerler arasinda en belirgin yaninin paternalizm oldugu ve bu baskin
ozelligin sirketlerin kkeni ne olursa olsun belirgin olacag: varsayilmistir. Bunun testi igin,
uygulanilan ankette kullanilan ve faktor analizi sonucunda paternalizm igerisinde
degerlendirilen, “caliganlara aile fertleri gibi géz-kulak olunur”, “yoneticiler ve amirler sadik
calisanlara karg1 koruyucu ve comerttirler” ve “birisi ise alindiktan sonra, o ¢alisanin maddi ve

manevi iyiligi gozetilir” 6nermeleri ile firmanm yapis1 bu analize dahil edilecektir.

Between-Subjects Factors

N
50
50
50
50
50

FIRMA

G WIN]| -

Box's Test of Equality of Covariance Matrices

Box's M| 45,023

F 1,826

df1 24

df2| 165733

Sig. 0,008

Multivariate Test
Value F | Hypothesis | Error df Sig.
df
Pillai's Trace 0,913 853,118 3 243 0
Wilks' Lambda 0,087| 853,118 3 243 0
Hotelling's Trace| 10,532 853,118 -3 243 0
Roy's Largest Root| 10,532 853,118 3 243 0
Pillai's Trace 0,104 2,204 12 735 0,010
Wilks' Lambda 0,898 2,217 12| 643,209 0,010
Hotelling's Trace 0,110 2,222 12 725 0,010
Roy's Largest Root 0,076 4,68 4 245 0,001
p> 0,005

Tablo 46 — Paternalizm Faktoriiniin Hotelling T Kare Testi

4 M. N. Ghosh, “Hotelling’s Generalized T Square Multivariate Analysis of Variance”, Journal of Royal
Statistical Society”, vol:25, issue:2,s:366
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Hoteling Trace = 0,100 ve p = 0,110 degeri gruplar arasinda herhangi bir farklilik
bulunmadigim gésterir. Buna gore, paternalizm egilimlerinin ti¢lii oldugu ve bu egilimlerin
giiciinde firmalar arasinda herhangi bir farklilagma bulunmadig goriilmektedir. Yani Tiirk

kiiltiiriiniin dzgiin degerlerinin bu bigimde firmalar iizerinde bir etken olugturdugu sylenebilir.

Tiirk kiiltiirtinde diger Kolektivist kiiltiirlerde bulunmayan, astlar arasinda bir ¢atisma
alninin mevcut oldugu iddia edilmigti. Daha 6nce bireyci kiitliilerin 6zelligi olduguna deginilen
bu nitelik, faktor analizi sonucunda, “iyi bir fikir sunan kisi, yonetimin fikrin kendine ait
oldugunu bilmesini saglar” ve “¢aliganlar arasinda rekabet kabul edilir” 6nermelerinin
olugturdugu bir faktérde incelenebilecegi ortaya konmugtu. Bu faktdr ile firma arasinda bir
Hotelling T square testi uygulandiginda,

Between-Subjects Factors

FIRMA 50
50
50
50

50

G WIN|—

Box's Test of Equality of Covariance Matrices

Box's M 18,041
F 1,477

df1 12

df2 | 444891

Sig. 0,124
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Multivariate Tests

Value F [ Hypothesis | Error df Sig.

df
Pillai's Trace 0,903 | 1140,356 2 244 0
Wilks' Lambda 0,097 | 1140,356 2 244 0
Hotelling's Trace 9,347 | 1140,356 2 244 0
Roy's Largest Root 9,347 | 1140,356 2 244 0
Pillai's Trace 0,028 0,865 8 490 0,546
Wilks' Lambda 0,972 0,866 8 488 0,545
Hotelling's Trace 0,029 0,866 8 486 0,545
Roy's Largest Root 0,025 1,558 4 245 0,186

p>0,05

Tablo 47 — Rekabet Faktoriintin Hotelling T Kare Testi

Hotelling Trace = 0,029 ve p = 0,545 degeri yine gruplar arasinda herhangi bir farklilik

bulunmadigini ve rekabet degerinin firmalar arasinda bir farklilik yaratmadigimni ortaya

koymusgtur.

Gergekten de rekabet degeri ve fikir sahibinin bu fikri bir iistle paylsam istegi degerleri

aragtirmaya dahil olan sirketlerde yiiksek bir egilim oldugu ortaya konmustu. Bu iki deger

arasinda,

FIKIR REKABET
. Pearson 1 0,247
Iyi bir fikir sunan Kkisi, yonetimin fikrin Correlation
kendine ait oldugunu bilmesini saglar Sig. (2-tailed) ; 0
N 250 250
Pearson 0,247 1
Caliganlar arasinda rekabet kabul edilir Correlation
Sig. (2-tailed) 0 ,
N 250 250

Tablo 48 — Rekabet Faktmiiriinii Olugturan Degiskenlerin Korelasyon Analizi

yapilan korelasyon analizinde pozitif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.
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MANEVI AMIR AILE
: Pearson 1 0,425 0,396
Birisi ige alindiktan sonra, o ¢calisanin Correlation
maddi ve manevi iyiligi gozetilir Sig. (2-tailed) , 0 0
N 250 250 250
Pearson 0,425 1 0,412
Yoneticiler ve amirler sadik ¢calisanlara Correlation
karsi koruyucu ve comerttirler. Sig. (2-tailed) 0 . 0
N 250 250 250
Caliganlara aile fertleri gibi goz-kulak Pearson 0,396 0,412 1
olunur Correlation
Sig. (2-tailed) 0 0 ,
N 250 250 250

Tablo — 49 Paternalizm Faktoriinii Olusturan Degigkenlerin Korelasyon Analizi

Aynt pozitif iligki paternalizm faktoriinii olusturan degiskenler arasinda da goriilmektedir. Bu

bakimdan bu faktorlerin ayni egilimlere sahip degiskenler yoluyla olusturduklar: sGylenebilir.

Bu agiklamalardan sonra, Tiirk firmalarinda beklenildigi iizere paternalizm ve rekabet

unsurunun degismeyen diger faktdrlere ragmen kendini gosteren ulusal kiiltiire dair 6zellikler

oldugu, farkl: yapilardaki firmalarin dahi bu ortak &zellik tizerinde birlestigi s6ylenebilmektedir.

Sonug olarak;

H 2 ~ Firmalarin ktkenleri ne olursa olsun Tiirk kolektivizminin belirleyici dzelliklerinden

etkilenmektedirler. Hipotezi kabul edilebilir olmaktadir.
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F. Arastirmanin Sonuglari:

Aragtirmada Tiirk kiiltiiriinde kolektivizm ve bireycilik egilimlerinin, diger
arastirmalarin da ortaya koydugu gibi, bir arada bulunabilecegi sdylenebilir. Bu
bakimdan Tiirk kiiltiirii paternalizm, biitiinliigtin 6nceligi, mahremiyet alanmnin darlig
gibi konularda Kolektivist; rekabetin kabulii, bireysel ¢ikar farklilagmas: ve aile diginda
benlik alanlarinin uzakligi gibi konularda bireyci kiiltiirlerin 6zelliklerini barindirdig

sGylenebilir.

Tiirk kiiltiiriinde, iki egilim de birbirine yakin olabilecegi gibi, kolektivizm
egilimlerinin daha sik rastlanabilecegi soylenebilir. Nitekim bagta Hofstede’nin 6ncii
¢aligmasi olmak iizere, karsilagtirmali pek ¢ok analiz Tiirk kiiltiiriinde kolektivizm
egilimlerinin baskin olacagim géstermistir. Bu arastirmada da kolektivizm egilimleri ile
bireycilik egilimleri, beklenilenin dtesinde yakin ¢ikmakla birlikte, yine de Tiirk
kiiltiiriiniin Kolektivist yaninin daha belirgin oldugu gériilmiigtiir.

Ancak Tiirk kiiltiiriinde kolektivizm goriiniimleri, 6zgiin bir takim nitelikler barindirdig:
diisiiniilmektedir. Bu bakimdan Tiirk kiiltiirtinde kolektivizmin 6zgiin yanlarini
paternalizmin etkinligi, diigiik giiven diizeyi ve astlar arasinda gatigma olarak

degerlendirilmigtir.

Paternalizmin Tiirk kiiltiiriiniin en belirgin yanini ve diger etkenlerin belirteci oldugu
diigiiniilmektedir. Bu bakimdan kolektivizm ve dikey orgiitlenme kiiltiirlerinde otoriteye
itaat ve hiyerarsi vurgusu belirgin olmakla birlikte, Tiirk kiiltiiriinde bu 6zelliklerin
kollayict bir paternalist otorite ile belirginlestigi 6ne siiriilebilir. Nitekim arastirmada da
paternalizm vurgusu, sirketler arasinda paylagilan bir 6zellik olmakta ve higbir

faktérden etkilenmeden belirleyici iliskileri diger faktérler ile kurabilmektedir.
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Tiirk kolektivizminde diger bir 6zgiin unsurun diisiik giiven diizeyi oldugu
diigiiniilmektedir. Nitekim, hem uluslar arasi, hem de Tiirkiye 6lgegindeki ¢ok sayidaki
aragtirma bu durumun altim ¢izmektedir. Ancak arastirma sonucunda giiven diizeyini
belirledigini diigiiniilen “Bu kurulusta galisanlar kendilerini kollarlar” ve “Caliyma
arkadaglarim benim iyiligimi diigiiniirler” 6nermelerine ¢eliskili yanitlar alinmistir. Bu
kurulugta caliganlar kendilerini kollar 6nermesi beklenildigi gibi biiyiik oranda denekler
tarafindan paylagilirken; ¢aligma arkadaglarim benim iyiligimi diigtiniirler 5nermesine
katilanlarin oran1 beklenilenden ¢ok daha yiiksek ¢ikmistir. Bu duruma en bityiik

etkinin Snermelerin dogrudan giiven kavramini lgmemesinin yaptig1 diisiiniilmektedir.

Astlar arasinda gatigma olgusu ise, Tiirk kiiltiiriiniin diger Kolektivist kiiltiirlerde
olmayan bir yanini1 olusturur. Buna gore, hiyerarsik olarak ayni dizgede yer alan astlar,
paternalist otoritenin takdirini bireysel olarak kazanmak i¢in veya bir {ist basamaga terfi
edebilme sansina sahip olabilmek i¢in, ayni dizgeyi paylastiklar: diger bireyler ile bir
gizil ¢atigmaya girmektedir. Bu gatigmanin gizil kalmasi, paternalist otoritenin bu
tiirden ayrimlara tahammiiliiniin olmamasinin bir sonucudur. Bu ¢atismayi rekabetten
ayiran, rekabetin iyi olan kazansin diyen pozitif dogasina karsin, yeteneklerini
kullanmay: gerektirmeyen ve digerlerinin de bu yetenekleri kullanmamasi i¢in arzu ve

eylemde bulunulan negatif dogasidir.

Aragtirmada katilim ve kisisel potansiyeli gergeklestirme isteginin diisiik olacag: on
gOriilmiigtii. Ancak aragtirma sonuglari, bu egilimlerin beklenildiginde yiiksek olmugtur.
Bunun nedenleri olarak, son yillarda firmalarin bu egilime digsal olarak biiyiik 6nem
vermesi, bu faaliyeti desteklemesi hatta kimi zaman &diillendirmesi gibi etkenlerin

sonucu olarak diigiiniilebilir.

Sonug olarak, arastirmanin temel varsayimlarinda goriildiigii gibi, Tiirk kiiltiiriiniin
Kolektivist egilimlere yakin olan ancak $zgiin bir takim niteliklere sahip oldugu ve bu
niteliklerin miidahaleden bagimsiz olarak yénlendirilen degil yonlendiren bir faktorii

olugturdugu, firmalarin bazen iradi, bazen de bilingsiz olarak bu egilimlerin zidd1 bir

284



takim faaliyetlerde bulunsa bile, sonugta bu etmenlerin belirleyiciligindeki sonuglar ile

karsilagmak zorunda kaldigt sdylenebilir.

285



SONUC:

Genel bir degerlendirme yapildiginda Tiirk kiiltiiriinde Kolektivist egilimlerin belirgin
oldugu ancak bu siirecin kendi 6zgiin nitelikleri ile isledigi sdylenebilir. Nitekim, yapilan
uygumla sonuglarinin da bu y6nde oldugu sdylenebilir. Tirk kiiltiirtiniin Kolektivist
egilimlerini niteleyen en 6nemli unsurun paternalizm oldugu s6ylenebilir. Bu agidan
paternalizm, 6rgiit igerisinde yoneticilerin ¢alisanlar1 gozetmesi ve kollamasi iizerine kurulu
olmakla birlikte, Tiirk kiiltiiriinde, paternalizm daha otorite kaliplara sahip oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

Kolektivizmin modern toplum anlayiginda gelisme siireclerini engelleyen bir yapisi
oldugu diisiiniilse de, 6zellikle son yillarda kiiltiirler aras: farkliliklar1 inceleyen arastirmalar,
kolektivizm ile modernlesme dinamiklerinin birbirlerini destekleyebileceklerini géstermistir. bu
bakimdan 6nemli olan bu kiiltiirel farkliliklar1 yok saymak degil, bu farkliliklara veri kabul edip,
ekonomik ve sosyal siireglerin bu faktorler iizerinde insasina galisilmasi olmaktadir. Nitekim
bireyciligin de igersinde homojen bir karakter gostermedigi, bireyci tutumlarin Batt iilkeleri

arasindan da biiyiik bir farklilagma g6sterdigi goriilmiigtiir.

Tiirk kiiltiirii degerlendirildiginde ise, daha ¢ok kolektivizm egilimlerine sahip oldugu
s6ylenebilmektedir. Ozellikle, toplumsal yapilarin ailelere dayanmasi, otoriteye itaat, toplumun
iyiliginin bireysel ¢ikardan 6nce gelmesi gibi konularda Kolektivist kiitliilerin 6zelligini
gisterirken, otoriter paternalizm, diisiik giiven ve ¢atigsma motifleri ile bu kiiltiirlerden

ayrilmaktadir.

Tiirk kolektivizminin en belirgin 6zelligi merkezi paternalist bir otoritedir. Bu otorite
kurgusu ailede babadan baglayip toplumsal diizende devlete kadar ulagir ve tam bir kesinlilik
g0sterir. Ancak bu paternalist otoritenin en belirgin 6zelligi otoriter yapisin1 paternalist
bigimlerde de siirdiirmesidir. Boylelikle bireyler, bir itaat iligkisine sokulur. Ancak bu siireci
bireylerin iradesinin diginda olmadiginin belirtilmesi gerekir. Zira, cogu zaman Tiirk kiltiiriinde
bireyler bir paternalist odaga ihtiya¢ duyarlar ve bu ihtiya¢ onlarin sosyal yapida paternalizmi

yeniden iiretmeleri sonucunu dogurur.
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Tiirk kolektivizminin bir diger sonucu da diisiik giiven diizeyidir. Zira Kolektivist
toplumlarda giiven biitiinltigiin en Snemli ayag: olustururken Tiirk toplumunda giiven diizeyi,
diinya 5lgeginde yapilan aragtirmalarda en diigiik sonuglardan birisini olugturur. Bu durumun
toplumsal yapinin tiretimle degil de yeniden iilesimle karakterize olmasinin bir sonucu olabilir.
Bu agidan diisiik giiven diizeyi toplumsal entegrasyonu engellemekte ve belki de bu bakimdan

paternalizmi zorunlu kilmaktadir.

Tiirk kolektivizminin bir diger sonucu astlar arasinda goriilen ¢atigmadir. Diigiik giiven
diizeyi ve paternalizmin birlesmesinin bdyle bir karakter dogurmasi beklenen bir durum olur.
Zira, paternalizm kendisine en fazla sayg: gésteren iiyelerin iizerinde yogunlagmakla, bu
tiyelerin digerlerinden ayrimlagmasini saglamaktadir. Tiirk kolekivizminin bir diger niteligini
olusturan bu esitlik toleransi bireyler arasinda bir ¢atisma alaninin dogmasina neden olmaktadir.
ancak bu catigma alany, biitlinliigli sarsic1 karaktere sahip degildir. Ciinkii paternalist otorite
boyle bir alanin olugmasina izin vermez. Zaman zaman dinamik isleyen bu siirecin rekabette

farkli tarafi negatif karakterli olmasidir.
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Liitfen agagidaki sorular icin kuruluyunuzun olmasi gereken DEGIL, MEVCUT
ORTAMINI diisiiniiniiz. Sorular1 hem kisisel tecriibelerinizle hem de gizlemlendiginiz
ya da igittiginiz seylere gore cevaplayiniz. Bu sorularda “calisanlar” dan kasit siz,
cahsma arkadaslarmiz ve sizinle aym diizeyde ¢ahgan kisilerdir. Aym sekilde “amir” ile
kastimiz sizin amiriniz, o diizeydeki diger insanlar ve diger yéneticilerdir.

CALISTIGIM ISLETMEDE;

Kesinlikle Katilmiyorum | Fikrim | Katiliyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Yok Katiliyorum

Calisanlara aile fertleri gibi goz-
kulak olunur

Calisanlar iglerinde bagimsiz
olmaya deger verirler.

Yoneticiler ve amirler sadik
galiganlara karst koruyucu ve
cOmerttirler.

Her c¢alisan, kendi 6zgiin
potansiyelini gerceklestirmeye
tegvik edilir.

Birisi ige alindiktan sonra, o
caliganin maddi ve manevi iyiligi
gozetilir

Caliganlarin kendi baglarina
diisiinme yeteneklerine deger
verilir.

Kurulusun bagarilar1 ve
basarisizliklar: ile ilgili
sorumlulugu herkes paylagir

Iyi bir fikir sunan kisi, yonetimin
fikrin kendine ait oldugunu
bilmesini saglar

Caligma yontemlerindeki
degisikliklerle ilgili kararlar iistler
ve calisanlar birlikte alirlar

Performans: yiiksek olan ekiplerde
sivrilen (gbze ¢arpan) kisiler
ddiillendirilir

Herkes kurulusun basarisini
etkileyecek biiyiik kararlar
hakkinda bilgilendirilir

Calisanlar arasinda rekabet kabul
edilir

Hiyerargik kademesi ne olursa
olsun, galiganlar birbirlerinin
goriiglerini g6z Oniine alirlar.

Buradaki caliganlar kisisel
amaglarina ulagsmakla ilgilenirler.

Caliganlar yeni baglayan
elemanlarin uyum saglamasi i¢in
cok gayret sarf ederler

Buradaki ¢aliganlar kendi i ve
sorumluluklarina éncelik verirler




Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim
Yok

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

Buradaki calisanlar is
arkadaslariyla goriisebilmek igin ige
gitmeyi dort gozle beklerler.

Bu kurulustaki ¢alisanlar
kendilerini kollarlar.

Buradaki ¢alisanlar ¢ogu zaman ig
diginda da arkadagtirlar.

Buradaki ¢aliganlar yalnizca kendi
igleriyle meggul olurlar.

Bu kurulustaki galisanlar is diginda
da goriigiirler.

Calisanlar bagarilan i¢in kisisel
olarak takdir toplamaya ¢alisirlar

Bu kurulugtakiler takim
caligmalarinda iyi ¢alisirlar.

Calisanlar ¢ogu zaman iglerini bir
deneme-yanilma siireciyle
Ggrenirler.

Calisanlar sik sik birbirlerinin
iglerine yardim ederler

Buradaki ¢alisanlar diger
caliganlara $zel hayatlariyla ilgili
sorular sormanin uygun olmadigmni
diisiiniirler.

Bu kurulugtaki caligma
arkadaglarmiz  ailenizden  biri
gibidirler.

Bu kurulus is dis1 sosyal faaliyetler
diizenler.

Personel politikalarinda
Caliganlarin ailevi ihtiyaglari da
gozetilir (6rn., kres, cocuk saghik
yardimi, esnek saat uygulamasi

vb.).

Calisanlar hem isle ilgili hem 6zel
konulari is arkadaglariyla
konugmaktan ¢ekinmezler.

Burada giiclii bir igbirligi ruhu
vardir

Yemek molalar: galigma
arkadaglarmnin sosyallesme vakti
olarak goriiliir.

Bu kurulugtaki ¢aliganlar igin
gerektiginde is arkadaslarindan
ardim istemek kolaydir.

Calisma arkadaglarim benim
iyiligimi diigiiniirler.




