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ROLAND BARTHES: TRAJIK BIR YAZMA SEVINCi
i
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OZET

Bu yazida Fransiz gostergebilimcisi Roland BARTHES " in metinlerindeki an-
lam arayisi ve anlamin olugmas: incelenmigtir. Ayrica Barthes yazisimin en énemli
ozellikleri olan sapma, tiiretme, nétr arayigi, vb. olgular iizerinde durulmus, yazi
pratiginde dogan degigik hareketler ¢oziimlenmeye ¢alhgilmigtir,

En genel anlamda Anlamin kaygan, belirsiz, giivensiz bir ozellik géstermesi
Barthesin yazi pratiginde degigik tutumlar takinmasina neden olmaktadir Ne var
ki bu bilingli yazi pratigi, Barthesin yazarken duydugu ''yazma sevincini'' pargala-
makta, bu da trajik bir yazma sevincinin dogmasina neden olmaktadir. Zaten Bart-
hes yazisinin asil ilging 6zelligi de bu trgjik yazma sevincidir.

RESUME

Dans cet article, B. GULMEZ se propose d'étudier les traits caractéristiques
de l'écriture de Roland BARTHES comme la fuite permanente du sens, la recherche
du neutre, la pratique du fragment et enfin la dérive.

Dans le texte barthésien, le sens se dérobe obstinement et déjoue le lecteur. A
ce mouvement général de l'écriture, s'ajoute la multiplicité des instances. Ainsi
s'opérent au sein de l'écriture des déplacements perpétuels entre des pdles opposés.

Malgrée les appels pathétiquement prononcés, malgre la jouissance qu'il éprou-
ve dans la pratique scripturale, Barthes rejette passionément les divisions. Mais la
jouissance telle qu'elle est inscrite dans le texte est tragique, et c'est la justement
la réussite de cette écriture.

Roland Barthes't okumak bashibagina diisiinsel bir seriivene girismek gibi bir-
seydir. Gostergebilim ilkelerinin belirleyicisi Barthes, yapisaleilifin kurameilarindan
birisi olarak Barthes, yazin elestirmeni Barthes gibi adlandirmalardan hareketle bir
Barthes imgesi olugturmak gercekten giictiir. Yapitlarinin biitiinliigii icinde konumu-
nu belirleme, O'nu diisiinbilimsel bir dalda siniflama gibi kaygilarimz tiimden anlam-
sizlagiverir. Zaten kendisi de ¢agimz diigiinsel yagaminin en onemli isimlerinden bi-
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risi olmasina kargin diistin adanmi olmay1 reddeder. Gergekten de, yontemsel olarak
bilimsel ilke belirleme, bilimsel bir sonu¢ olusturma, kisacas: kendi deyimiyle "'bi-
limsel goriis stoku'" kaygilan yoktur onda. Mythologies (Soylenler)'den Systéme de
la mode (Moda Dizgesi)'ne Racine'den S/Z' e dek uzanan ¢izgide inanmakla tered-
diit arasinda gidip gelirsiniz. Soylem bigimi ne denli degigmiyor gériinse de igerik
siirekli dalgahdir, biiyiileyicidir. Belki de zaman zaman 6fkelendirici. Yapitiyla ayni
diisiinmek, farkl diisiinmek gibi bir siirsellik siirecinde yagamakta, okudugunuz me-
tinler sizde bir unutkuyu, sizofrenik bir egilimi debelendiriyormus izlenimi uyandur-
maktadir. Ya da gegici olarak yazilmig, yeniden unutulmaya mahkummus gibi ya-
sarsimz metinlerini. Ashnda kendisinin pek hoglanmadigi sdzciik olan 6zgiinligiin-
dendir bu tiir izlenimleriniz. Ciinkii onun yazi bi¢imi, organlar1 kopmus bir beden-
den figkirniyor, bununla birlikte kopuk bir el ote yakada, bedenin 6te yakasinda
yaziyor gibidir. Hep bir yerlere ulagabilmek, bir u¢ noktaya varabilmek kaygsiyla
belki. Bir yandan yesillenirken bir yandan da kuruyan, koklerini unutup hep bir
yerlere dolanmak isteyen sarmasiklar ornegi.

Bizzat kendisinin yazdig1 ozgecmigsel kitabi Roland Barthes par lui-méme
(Roland Barthes Roland Barthes't Anlatiyor)'u okurken giilmekle diisiinmek, sa-
sirmakla duygulanmak arasinda gider gelirsiniz. Ama O'nu okurken giilmek diisiin-
ceyle dzdeslesir, bu bir bakima anliksal (entellektiiel) bir zevktir, mutlu bir okuma
bigimidir. I¢inizde tiimcelerini sik sik yeniden okuma istegi uyanir, anlami yakala-
mak igin peslerinden kosarsimz. Ama Gylesine bir ¢okseslilik vardir ki anlam size
gizleniyor, ya da yok gibi goziikiir. Oysa sonug nitelifinde, daha dogrusu kural, ku-
ram, ilke nitelifinde bilimsel bir soylem s6zkonusu degildir. Kendi deyimiyle "ero-
tik'" bir sbylemi dener O. Toplumbilimsel, ruhbilimsel ve elbette dilbilimsel goster-
gelerin igice kaynastigi bir sdylemdir onunki. Ornegin ""Fragments d'un discours
amoureux, (Bir Ask SOyleminden Pargalar) adli yapitim okurken bedenin yitik
organlarini aramak duygusu uyanir sizde. Roland Barthes par lui-méme'i okurken
de benzer bir duygu depresir iginizde. Ozellikle ikincisinde, degisik izleksel baglik-
lardan olusturularak pargalar halinde yazilmig yapitta, Ozne'yi bulabilmek kayg-
siyla, kollari, bacaklan, gozleri yerli yerine oturtmak gibi bir kaygi dogarsa, bilin ki
yeni bir yaez: tiriinii kegfettiginizdendir. Bilgikuramsal igerikli en temel anlamda
Anlam, kendi kendini ifsa ediyormug gibi goriinmekten uzak olup, tersine 6zgiin bir
yazi tiiriiyle kendi kendini yikmaktadir. Sanki mantiksal bir tutarsizlik, bir daginik-
lik var izlenimi olusur okuyucuda. Ugiincii tekil sahista kendi adina konusma, yani
"o'' sahis zamiriyle anlatma etkinligini iist-dil mekanizmasinin isleyisi ¢ercevesinde
degerlendirirseniz, "'Ozne" yitiktir. Eger metinde "ben'' arayigina girigirseniz, "ben"
ote yakada, bedenin oteyakasinda, bilingaltindadur.

Oysa ilk onemli yapitlarindan Le Degré zéro de I'écriture (Yazimn Sifir Dere-
cesi)'ni okurken yazinsal denemenin tarihselligi hakkinda ''Yazin nedir?" gibi klasik
sorular dizgesinde belli bir 6zneden ilging yamtlar alirsiniz. S6zkonusu yapitta de-
gindiklerini, tarihsel diizlemde yazinsal gosteren diizeyinde degerlendirdiginizde
Barthes'in bigimsel, bir gercekligi betimledigine tamk olursunuz. Oysa bu gergeklik
tarihsel sorunsallifa baghdir, siirekli degiskendir, yadsinamayacak derecede sorulu
ve sorunsaldir. Bu anlamda Barthes'in tarihsel ve diigiinsel evrime bakis acisi 6znel-
dir, bireysel diigiinme durumlarina baghdir.
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Peki ya Mythlogies'deki kentsoylu smifin normlarimi sosyo-kiiltiirel acidan
ciiriitme amaci tagiyan ideolojik tutumunu nasil degerlendirecegiz? Elbette klasik
dizgede La Bruyére'in "Karakterler'inin ¢agdas bir uyarlamasi, ama en dnemlisi ye-
ni bir yazi ve elestiri anlayiginin dogusuna bir 6rek olarak. Ne ki bicem degismistir,
yaz tiirii defigmistir. Dogal olarak igerik, ahsilagelmislifin diginda dildir, dilin yal-
mizea bir bildirigim araci olmadigidr. Nitekim Systéme de la mode'dan S/Z" e uza-
nan ¢izgide, gostergebilimeci Barthes vardir, bilimsel saptamalarda bulunan Barthes
vardir. Ama yaz tiirii her zaman farkhdir, bir fikrin anlatilmasi ve a¢iklanmasindan
¢ok, sozsel eylemle etkinlikte bulunan, bir sonug¢ ya da kurama ulagma kaygisi ol-
mayan, bununla birlikte lireten Barthes vardir. Fakat Roland Barthes par lui-méme
ile soylem bigimi degigir. Kendisi ¢cagimz aydinlar1 amitinin en iist katlarinda yer al-
masina karsin, anliksal (entellektiiel) erki reddetmistir. Ciinkii anlik¢ilik (entellek-
tiializm) O'na gore bir gesit terdrizmdir, nesnellik maskesi altinda yatan kigisel bir
fantazmadiwr. Barthes bu nedenle iigiincii tekil sahis ve simdiki zamanda eylemsiz
bir 6zne olarak konugmay: yegler. Siirsellik, romansallik igigedir orada. Buna en
giizel ornek son yapit: olan La Chambre Claire (Aydinhk Oda) dir, ve bu yapitin
fotograf gostergebilimi iizerine bir yapit oldugunu soylemek gercekten giigtiir. Ora-
da en son Barthes vardir. Oliim izlegi yapitta kol gezmekte, yazar annesinin 6limiinii
anlatirken bir bakima kendi 6liimiinii ilan etmektedir. Igte birka¢ gosterge:

"Annemin 6liimii sonrasinda yalmz ve yalnizca kendi oliimiimii bekleyebi-

lirdim."

"Bu oliim sonrasinda kendi &liimiim de kaginilmaz; iki 6liim arasinda bekle-

mek boguna."!

Gergekten de Barthes'a gore oliim izlegiyle yazimin konusu tiikeniyordu. Yazma ug-
ragist bundan boyle Todorov'un deyimiyle inanilir bir gergegi gecersiz kilmak, olii-
mii yasallagtirmak olurdu. Nitekim kitabin konusu fotograft1 ve fotograflar da ses-
siz dilleriyle "'yagadim'', mezar taglar1 6rmegi "'burada gomiilidiir'' demekti. Barthes
bu yapitiyla, ¢cok daha once Cerisy tartigmalar1 sonrasinda yaymlanan Prétexte
(Vesile)'de dile getirdigi diigiin adami olmaktan ¢ok roman kahramani olma mutlu-
luguna eriyordu.

fste ilk yapitlarindan baslayarak son yapitlarina dek siirekli yenilenen ¢okses-
lilik ve gofulanlamlhilik Barthes okurlarm sagirtic: boyutlarda diigiindiiriiyor. ' Aca-
ba Barthes yazi masasinda yazarken kendini siirekli ameliyat masasinda mi saniyor-
du?" diye diigliiyor insan. Bu yazi drneklerinin birbirinden 6ylesine kopuk igerikler-
le birbirini izlemesi siirekli yenilenen estetik ameliyatlarim anmimsatiyor insana. Ni-
¢in bu denli ¢ok degigken ve ¢cok boyutlu uzamlan iggal etti kalemiyle? Flaubert
ornegi bir romanc: yaklagimiyla, bosluklarin kopukluklarin diizleminde Anlam ara-
ma kaygisi, anlamlama itkisi neden ve nerelerden geliyor? Insan diigiinmeden edemi-
yor yine: Yazmak igdig edilme miydi? Tim bu sorular, genel bir ¢ergevede yapitla-
rimn tiimiine bir anlam vermeye ¢ahigtigimizda, Barthes'in, elestirinin, ¢6ziimleme-
nin yoniinii 6zgiir brakmayn yegledigi sonucuna gétiiriiyor. Ciinkii O, yazinsal bir tii-
riin yapilanni, ilkelerini belirleme gibi bir arayis siirecine hi¢ bir zaman girmemistir.

1 Tzvetan TODOROV "Le Dernier Barthes' in Poetique, say: 47, Eyliil 1981,
Seuil, Paris (Ahntilar da bu makaleden cevirilmistir).
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Onunla su yazinsal tiirii sevmek ya da sevmemek, su yazinsal tiiri benimsemek ya da
diglamak gibi tiim bir tarihi ugrastiran konular, sorular giincelligini yitiriyor. Bilim-
sol bilgi ve birikimin ne denli tiikketime déniik oldugunu, sevgisiz, tutkusuz bir bilgi-
nin sagmalignin, anlamsizhiginin bilincine eriyoruz. Roland Barthes par lui-méme’-
de goyle yazar:

"0, anhksal ugrasilarim her zaman bir zevkle birlestirdi. Ornegin panoramik

(toplu) bakigla. Eyfel Kulesinden goriiniimii seyrettiginizde konu hem diisiin-

diiriiciidiir hem de seving vericidir.""?

Barthes'in yapitlarinda ilgimizi ¢ceken bir diger nokta da rastladigimz izlek
yigimdir. Dizgeci, kuralel, ideolojik olgu ve kavramlarin kotiiriimsel yasami, Anla-
min kisitlayier kafesi gibi. Devinimsizlik, durukluk gibi. Ve nihayet birbiriyle 6zdes-
lesen sapma, tiiretme gibi. Barthes'in sdylem bigimi, bu olgu ve kavramlan yorum-
larken durmadan bir uzamdan bagkasina kacan, firar eden ve kacarken de diigiinen
ve diisiindiiren bir soylem bi¢imidir. Iste dizge kavrami lizerine yazdiklar::

"Gergegin en onemli ozelligi elle tutulabilir olmayis: degil midir? Peki dizge-

ninki de onu elle tutulur kilmak degil midir? Peki dizgenin bu giiciinii redde-

den, gercek karsisinda nasil bir tutum takinacak? Dogal olarak diisiinsel bir
aygit olan dizgeyi bagindan savacak, ama yazma ugragisin dizgesel bir bicim
olarak kabul edecektir.""

Ve iste ideoloji olgusu hakkinda yazdiklan:

"Ideoloji yinelenen ve var kalandr. ideolojik (ya da karsit ideolojik) yaklasi-

min kendisini yinelemesi ve var kalmasi ona yetecektir (Hem de degerini ko-

rudugunu gimriikten gecirilen bir mal gibi ilan ederek).""* )

Hemen belirtelim, Barthes bu tiir yorumlarinda yazdigi uzamda yoktur. Ne
ki bu uzam Karalanmigtir, anlam iiretmektedir, anlamla yiiklenmistir. Tiimceler bir
sonuca ulagmak istercesine yonlenmis olmayip, tersine yikintilar, ¢okiikler olugtu-
rarak ilerler. Ozellikle anlamin olugma siirecinde rastladigimiz goriiniim enkazlarla
doludur. Okuyucunun yorumunu sasirtan bir yaz: tiirlidiir onunki. Saniyoruz Bart-
hes'in bu etkinligi, kendisinin yazinsal metne yaklagimmin incelenmesiyle agikla-
nabilir. Le Plisir de texte (Metnin Verdigi Haz)'da yazinsal metinden tadalma, haz
duyma olgusunu incelerken, metnin okuyucuya yapis yapis bir zift gibi yapigkan it-
kisel ozelliginden ve metindis! verilerden (6rnegin yazarin 6zyasami, anilar gibi)
siyrilamama ve siyrilabilme yollarindan s6zeder. Metnin okuyucuyu neden bu denli
ugragtirdifimi ve onun neden siirekli bir bilinirlilik ve bilinmezlik i¢inde yasadigim
sorugturur. Sonug¢ olarak Barthes, bu ikircikli bagimliliktan uzaklagan, anlammn ye-
rini siirekli defistiren ve metnin tanri vergici bir yapiya sahip olmadigim kamtlamak
isteyen bir tutum icindedir. Bu da kuskusuz "miimkiin olmayam arayis' siirecinde
yasamayl ve yazmayi zorunlu kilmakta, yaz1 pratifini sapmalara yoneltmektedir.
iste Barthes'in miimkiin olmayam arayis: 6ziinde su etkinliginde gizlidir: ssmiflandar-
malarin diginda kendisine bir yer edinmek, sozii edilen ve all$ﬂl’m$ konulm'a blr iist-
gizle yaklagmak.

2  Roland Barthes par Iul méme, Seuil, Pans, 1975 (L'Idee comme ]omssance)
s. 107.

3 Agy. (‘%ysteme/Systemahque) 5. 174-175. - ' &
1 A.g.y.(Ideologie et esthetique), s. 108.
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fste bunun i¢in metnin akan suyunun yoniinii degigtirme yanlisidir Barthes.
Kiy1 boyunca yiiriimeyi sevmez. Yatak noktalarindan hareketlenen ve sonra degisik
kollara ayrilan nehirler 6rnegi bir savdan ya da bir izmden kaynaklanan sonuglardan
hoslanmaz. O'nun bu egilimi, Anlam siirekli bir yerlere yerlestirme ve yapilagtirma
arzusuyla agiklanabilir samyoruz. Giinkii Anlam ideolojik olabilir, okuyucuyu zehir-
leyebilir. Onemli olan Anlamin saglifim kurtarmaktir. Onu birinin tekelinde birak-
maktansa, bir nakil araci gibi gezdirmek yaziy1 daha iiretken ve verimli kilan bir et-
kinlik olacaktir. Onemli olan Anlamin terSrizmine kars: direnmek, Oznenin 6zgiirlii-
giinii saglamaktir.. Barthes't okurken Anlamin siirekli gezgin bir gériiniim kazanmas
aslinda bundan ileri gelmektedir. Ister rejim ister diisiince olsun tiim "totaliter' ola-
na kargi ¢ilkmasi da bu goriisiiyle kosut ¢izgidedir. Roland Barthes par lui-méme'de-
ki su tiimee bu agidan oldukca anlamhidir: "Acikcas: O, anlamdan muaf tutulmusg
bir diinyay: imgeler (askerlik hizmetinden muaf tutulma gibi)"'>. Ayrica $/Z ¢oziim-
lemesinde, Balzac'n Sarrasine'nindeki kahramanlarin kigilik gelisimi hakkinda
okuruna izleksel oldugu denli kiiltiirel ipuglar: vermesi, merakin giderici ya da gelis-
tirici varsayimlarda bulunmasi ve onu bir okuma bigimine yoneltmesi metnin ¢ok-
anlamlilifim kesfetme tutkusundan kaynaklanmaktadir. Amag ashnda metni yapi-
lagtirmaktir.

Bir tutku derecesinde kendisini gosteren bu egilimi genel bir gergevede de-
gerlendirirsek, Barthes'l, kendisinin de yadsimadig1 Utopya olgusuna gotiiriir. O'na
gore Utopya en diizenli evrendir:

"Utopyanin yarar1 nedir? Anlam olusturmaktir.(...) O, yazara aginadir, dost-

tur, ¢iinkii yazar anlam bagislayicisidir: yazann ugragisi (ya da sevinci) anlam

vermektir, ad koymaktir. (...) Ornegin Metin de bir iitopyadir; onun anlam-
bilimsel iglevi varolan yazina sanata ve dile anlam yiiklemektir, Diin yazin,
gegmigteki yagamiyla aciklaniyordu, oysa bugiin iitopyasiyla."®

Gercekten de Barthes'in, Anlam "kaygan, kararsiz, yaniltici, cogul" gibi si-
fatlarla tamimlamasi, yukarida sozinii ettiimiz yazida sapma-tiiretme etkinligiyle
eytigimsel bir iligki icindedir. Ayrnca, kendisini tiim simiflandirmalarin diginda belir-
leme egilimi ve soylemde iigiincii tekil sahsi yeglemesi yine Utopya ve Sapma
anlayiginin bileskesinden dogmaktadir. Yazi pratifinde ©znenin belli bir sahista
yazmak egiliminden kurtulabilmesinin ne denli olanak dis1 oldugu bir gergek. Ya-
zan Ozneden, karalanan uzamda mutlaka birgeyler kalacaktir. Ozne bu uzami isgal
etmedigini iddia ediyorsa iitopyalar evreninde yasamaktadir. iste Barthes iitopik
diizeyde boylesine bir yaz: etkinligiyle Anlamin akarcasina dolagimini saglamaya
caligmigtir. Soziin yerini siirekli degistirerek onu canl kilmaya, artik tamir edilme-
sine, onarllmasina gerek kalmayacak bigimde yapilagtirmaya ¢aligmigtir. Ne var ki
kendi ''6zben'i, 6zne olarak gizlendigi sanilan 6zbeni iitopik uzamda kendi soyle-
minde yerini almigtir. Tiimeelerin igerikleri bizi nesnel durumlara gétiirdiigii halde,
yazarin yani Oznenin "ben"'i oradadir. Barthes'in kendisi bir soruyla dogrular bunu:

5 A.g.y.(L'Exemption de sens), s. 90.
6 A.g.y.(A quoi sert I'utopie), s. 80.
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""Amacim tiimden anlamlama. Ama "benim'' anlamlamalarim mi sézkonusu?" Bir
bagka deyigle O, yazma ugraginda dogan aldatic1 fakat iiretken gii¢ Sapmanin, Tiiret-
menin bilincindedir. Ciinkii aradif1 anlami "'sube agcmak" igin uzaklara gonderen,
titrestiren gezindiren ve bunun da Gtesinde yazinsal sdylemin Gznesini genig bir dai-
re icinde dolagtiran Utopyadwr, Sapmadir, Tiremedir. Bu da nesnel anlatimn bir
baska bicimidir. Ne var ki oriada trajik bir oyun etkinligi vardr. S6ylem, agk kriz-
lerine tutulurcasma ilerlemektedir. Yazimn 6te yakasinda olusan boslukta icten, yii-
rekten yazarak ilerlemektedir. Ozne bu sapmalar ve iitopyalar evreninde metinle ig-
ten bir iligki igindedir. Belki bunun da Gtesinde, 6zne yazisiyla bir ask siirecinde
yagamaktadir. Ancak liciincii tekil sahista yazma etkinligiyle, tiimceler nesnel du-
rumlar yaratmasina karsimn, 'ben’in kilik degistirerek bir bagkalasim siirecinde ya-
samas: olanaksiz olacaktw. Ciinkii "O" kisilik zamiri de nihayet bir kurmacadir.
Kurgusal bir tasanmdir. Igte bunun icin sdylemdeki sézkonusu Sapma, séylemi sii-
rekli olarak genig, belki de sonsuz diizlemde dolandiracak ve dogal olarak da Anlam
siirekli uzaklara gonderecek, bir gocebe gibi gezirdirecektir. Barthes'in yazisinda
hizli doniisiimlerin olmas: bu etkinligiyle agiklanabilir samyoruz.

-
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