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GIRIS

Federalizm son zamanlarda ¢ok tartigilan 6nemli yonetim modellerinden biridir.
Federalizm, baglarda ¢ogunlukla siyasi ve idari boyutlarda ele alinmasina karsin, son
zamanlarda agirlikli olarak mali boyutta da mercek altina alinip incelenmeye

baslamistir.

Mali federalizm aslinda 1940’lardan bu yana kamu ekonomisinin iizerinde
calisilan konularindan biri olmasina karsilik, 6zellikle 1980’lerde kiiresellesmenin
iktisadi ve siyasi etkileri ile birlikte daha fazla dikkat ¢ekmeye baslamistir. Bu
dogrultuda, bircok iilkede geleneksel kamu yonetimi anlayisi da yerini bu yeni kamu
yonetimi anlayisina birakmustir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri sinirlari iginde
dikkat c¢eken mali federalizm kavrami, 1990’lardan itibaren, sadece federal
hiikiimetlerde degil, ayn1 zamanda uzun bir donem geleneksel sekilde merkeziyetgi
yapida yonetilen devletlerde bile kamusal sorumluluklarin ve islevlerin yonetimin
farkli seviyelerine devredilmesi seklinde onemli bir konu olarak ortaya ¢ikmistir
(Dafflon, 2006: 271). Bir¢ok iilke, artik ulus alt1 yonetimlere hem daha fazla
sorumluluk, hem de bu sorumluluklar1 yerine getirebilmeleri i¢in daha fazla harcama

yapabilme ve vergi toplayabilme yetkisi vermektedir.

Mali federalizm federal olarak yonetilen bir iilkedeki ¢ok seviyeli yonetim
birimlerinde, mali karar verme giicliniin se¢imi ve dagilimidir (Moges, 2013: 6).
Oates’e gore, mali federalizm kamu maliyesinin bir alt alanidir ve yonetimin farkli
birimlerinin mali agidan rolleri, birbirleri ile iliskileri ve kullandiklar1 araglar iizerinde
durmaktadir (Oates, 1999: 1120). Federalist iilkelerde daha sik kullanilan ve idari
yerellesmenin finansal kismini1 olusturan mali federalizm, kamu iktisad1 ve maliye

teorisinin kapsamina girmektedir (Bagli, 2014: 29).

Mali federalizmin en temel ilkelerinden biri, hangi tip yerel kamusal malin hangi

miktarda saglanacagina merkezi hiikiimet yerine alt yonetim birimlerinin karar



vermesinin daha iyi sonuclar doguracagidir. Ciinkii yerel yonetim birimleri yerel
tercihleri degerlendirirken merkezi yonetime gore daha fazla sorumlu, hesap verebilir
ve seffaf olabilmektedir (Aslim - Neyapti, 2014: 6). Yerel yonetimler bolgelerinde
yasayan vatandaslarin tercihleri ve ihtiyaclari hakkinda merkezi hiikiimete gore ¢ok
daha fazla bilgiye sahiptir. Bu baglamda, mali federalizmin temelinde yatan, yerel
yonetimlere harcama kararlarin1 bagimsiz sekilde verebilme ve buna bagli olarak da

gelirlerini belirleyebilme yetkisinin verilmesidir (Acar — Kitapgi, 2009: 88).

Yerel yonetimlere verilen mali sorumluluk, bu kavramin 6ziidiir. Dolayisiyla,
mali federalizmi tasarlarken ve degerlendirirken yerel yonetimlere verilen mali
sorumluluk kapsaminda, mali federalizmin dort temel bileseni bulunmaktadir: (i)
Yerel Yonetimlerin Harcama Sorumlulugu (ii) Gelirlerin  Yerel Yonetimlere

Devredilmesi, (iii) Yonetimler Arasi Transferler, (iv) Yerel Yonetimlerin Bor¢glanmasi.

Yukarida bahsedilen bilesenler etkin bir sekilde saglanabildigi 6lciide, mali
federalizmin tlkeye bir¢cok faydasi vardir. Bunlar: Ulusal ve bolgesel gelismislik
diizeyine katki saglamasi, yonetim birimlerinin daha fazla hesap verilebilir ve seffaf
olmasi, yonetimlerin yerel olarak halka ve bilgiye daha yakin olmasi, yonetimler
arasinda yatay ve dikey rekabetin olusmasi, otoritenin yonetimler arasinda boliinmesi,
islem maliyetlerini azaltic1 etkisinin olmast ve yerel yonetimlere merkezi politikalar
tizerinde daha fazla veto hakki vermesi olarak siralanabilir. Mali federalizm
teorilerinin temel iddiasi, biitiin bu faktorlerin kamu sektoriindeki etkinligi arttirdigi ve

ilkenin makroekonomik performansi tizerinde olumlu etki yarattigidir.

Mali federalizme iligkin literatiirde, mali federalizm yaklagimlar1 ikiye
ayrilmaktadir. Birincisi, “Mali Federalizmin Birinci Kusak Teorileri” (BKT),
desentralize olmus sistemlerin iyi niyetli birer sosyal planlayici oldugunu varsayarak
performanslarini incelemektedir. Tkinci yaklasim ise “Mali Federalizmin Ikinci Kusak
Teorileri”dir (IKT) ve bu goriis hem birinci kusagin ¢alismalarmi gelistirmekte hem de
ulus altt birimlerin kars1i karsiya kaldigt mali ve politik tesvikler {izerinde

calismaktadir (Weingast, 2014: 1).

Mali federalizmin birinci kusak teorileri ile ilgili olarak iktisat literatiiriine
baktigimizda, calismalarin “agirlikli” olarak Tiebout (1956) ve Oates’e (1972) ait

oldugu goriilmektedir. Geleneksel mali federalizm teorisi, fonksiyonlarin farkli



diizeylerde yonetim birimlerine tahsis edilmesi ve bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi
icin hangi mali enstriimanlarin uygun olduguna yonelik genel normatif bir gerceve
ortaya koymaktadir (Oates, 1999: 1121). Geleneksel goriiste, yerel kamusal mallarin
ciktilari, ilgili bolgelerin segmenlerinin  refahin1  en ¢oklastiracak  sekilde

belirlenmektedir (iyilikseverlik).

IKT’ler, devlet tarafindan kamusal mallarin etkin sekilde saglanabilmesi ve
piyasalarin giivenilir bir sekilde korunabilmesi i¢in nasil bir politik yap1 ve isleyisin
olmasi gerektigini arastirmaktadir (Weingast, 2009: 279-280). Bu dogrultuda, IKT’ler
yalnizca iktisat biliminden degil, siyaset bilimi ve diger alanlardan gelen Onemli

katkilar sayesinde mali federalizm kavramini disiplinler arasi bir zemine tagimislardir.

Mali federalizmin teorileri kapsaminda, ABD’de mali federalizmin incelenmesi
icin federalizmin gelisim siireci ve yapist onem arz etmektedir. Diinyanin en biiyiik
ekonomisine sahip olan ABD’nin ¢ok koklii bir federalizm tarihi vardir. Amerikan
federalizmine tarihsel olarak bakildiginda, federalizm oncesi (1775-1789 donemi),
dual federalizm (1800-1930 donemi), isbirlik¢i federalizm (1930-1960 donemi),
kreatif (creative) federalizm (1960-1980 donemi) ve yeni federalizm (1980-giiniimiiz)
olarak siralanmaktadir. Bu siiregler, ABD’de mali federalizmin gelisimini etkileyen

unsurlardir.

ABD’nin yonetim yapisina bakildiginda, Amerikan federal yonetim sisteminde
en istte anayasa yer almaktadir. Yetkileri anayasa ile belirlenen ve sinirlandirilan
farkli yonetim birimleri, bu anayasanin c¢izdigi cerceve icinde faaliyet gostermek
zorundadirlar.  Federal yoOnetimin gorevleri, sorumluluklart ve yetkileri iilkenin
tamami i¢in gegerlidir ve anayasa ile belirlenmistir. ABD yasal olarak 50 eyaletten
olusmaktadir, federal yonetimden sonra gelen en biiyiik idari yonetim birimleridir ve
her birinin kendi i¢inde farkli bir devlet teskilatlanmas1 vardir (CCSCE, 2017 -
Worldbank, 2017). Eyaletlerin sadece kendilerinin bulunduklar1 cografi sinirlari
kapsayan gorev ve sorumluluklari da benzer sekilde anayasada agiklanmistir. ABD’de
yerel yonetimler ise eyaletlerin alt birimleridir ve bu yonetim birimlerine anayasada
dogrudan deginilmemistir. Yerel yoOnetimlerin yetkileri ve fonksiyonlar1 bagh
olduklar1 eyaletlerin anayasalar1 ve kanunlar ile belirlenmistir (Sobact — Kdseoglu,

2016: 25). Dolayisiyla yerel yonetimlerin gorevleri, toplayacaklar1 vergiler,



harcamalari, bor¢lanma kriterleri gibi unsurlar eyaletten eyalete farklilik
gostermektedir. ABD’deki yerel yoOnetimler genel olarak vilayetler (county),
belediyeler (munipcipality), kasabalar (township), ve 6zel amaglh yerel yonetimler

olarak siralanabilir (special district governments).

Mali federalizmin 6zellikle son zamanlarda diinya genelinde kabul gérmesinin
pek cok sebebi vardir. Bu sebeplerden en 6nemlisi, yerel yonetim birimlerinin yerel
tercihleri ve ihtiyaglar1 federal hiikiimete gore daha iyi bilmelerinden dolayr kamu
sektoriiniin  verimini arttirarak, tilkenin daha iyi bir makroekonomik performans
yakalamasima zemin hazirlamasidir. Buradaki etkili dayanak ise, en eski federal
ilkelerden biri olan ve mali federalizmin uygulanmasinda kokli bir tarihe sahip olan

Amerika Birlesik Devletleri’nin rol model olarak alinmasidir.

Mali yerellesmenin ekonomik faktorlere etkisinin sayisal olarak incelenmesi
hususunda, 6nemli olan nokta sayisal olarak mali federalizmin (mali yerellesme)
Olctimiidiir. Mali federalizm bir¢ok iilkede Ozellikle son zamanlarda iizerinde cok
tartisilan bir konu olmasina karsin, hem siyaset biliminde hem de kamu iktisadinda
Olctimii konusunda belli bir anlasma zemini olugsmamistir. Mali federalizmde, kamu
harcamalar1 ve vergiler sayisal yontemlerle olgiilebildigi halde, yerel diizeyde kamu
mali yOnetim sistemi genel olarak nicel degil nitel 6zelliklere sahip oldugu igin
Olciilememektedir (Karagdz, 2014: 73). Bununla birlikte, mali federalizmin diizeyi
yerel yonetimlerin 6zellikle gelirler ve harcamalar yoluyla genel yonetim icindeki
agirh@  Olgiisiinde  degerlendirilmektedir. Bu  dogrultuda, akademisyenler
caligmalarinda yaygin bir sekilde mali federalizmin Olgiimiinde yerel harcamalarin,
yerel gelirlerin ve yerel vergi gelirlerinin; GSYH, toplam gelirler ve toplam

harcamalar i¢indeki oranlarin1 kullanmaktadir.

Mali federalizmin ekonomik verimliligi ve dolayisiyla makroekonomik
performansi etkileyebilecegi fikrini ilk savunanlar, Tiebout'un (1956) ve Oates'in

(1972) ¢alismalaridir.

Tiebout’un (1956) modelinde, yerel yonetimler tam bilgiye sahip olan bireyleri
kendi bolgelerine cezbetmek i¢in mali enstriimanlar1 kullanarak birbirleri ile rekabet
ederler. Vatandaglar “ayaklariyla oy verme” yoluyla, kendi tercihleri hakkinda yerel

yonetimlere bilgi aktarmis olurlar. Dolayistyla yonetim birimleri rekabet icine girerler



ve bu da Pareto etkin dengeyi de beraberinde getirmektedir. Bireylerin kendilerine en
iyi kamu hizmeti ve vergi kombinasyonunu saglayan bolgeler arasinda hareket
edebilme kabiliyetleri, tiiketici verimliligini arttirmaktadir. Mali alandaki rekabet
yonetimleri miimkiin olan en diigiilk maliyetle hizmet sunmaya zorlar, bu da iireticinin
(yerel yonetimlerin) verimliligini artirir. Brennan ve Buchanan’in (1980) “leviathan
hipotezi’ne gore, eger yonetimler gelir maksimizasyoncular1 olarak hareket
ediyorlarsa, yonetimler arasi rekabet sahip olduklar1 biitgeleri ile sinirhidir. Bu nedenle,
mali federalizm, kamu mallarinin agir1 arz edilmesini veya verimsizligi de dnleyerek

ekonomik biiyiimeye katkida bulunmus olur (Aktaran: Bodman, 2008: 6).

Oates’e (1999) gore mali federalizmin temel meselesi ekonomik verimliligin
arttirllmasidir. Diger bir deyisle, yerel ¢iktilarin yerel yonetimler tarafindan yerel zevk
ve tercihlere gore saglanmasi, merkezi yonetimin biitiin bolgeler i¢in tek tip mal ve
hizmet sunumu ile kiyaslandiginda sosyal refahi arttirmaktadir. Oates'in (1999)
aragtirmasina gore, mali federalizm ile makroekonomik performans arasindaki iliskiyi
belirleyen genel etkenler mali rekabetin verimli olmasi (yada verimsiz olmamasi),
yonetimler arasinda iliskinin yapist gibi unsurlardir. Mali federalizm alaninda 6nemli
calismalar1 olan Oates, mali federalizmin ekonomik gelismeyi olumlu ydnde

etkiledigini savunmaktadir.

Mali federalizm ile makroekonomik alanlar arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun iilke gruplarn {iizerinde yada ulusal boyutta
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda agirlikli olarak iilke yada iilke gruplari
tizerinde hesaplanan mali federalizm oranlar1 ile ekonomik biiylime, enflasyon,
igsizlik, kisi basina diisen milli gelir gibi makroekonomik performans gostergeleri ile
olan iligkisi analiz edilmigtir. Bir {ilkenin makroekonomik performansinin en 6nemli
gostergesi ekonomik biliylime oldugundan dolayr ampirik caligmalarin ¢ogu mali
federalizm ile ozellikle ekonomik biiyime yada kisi bagma diisen milli gelirdeki
bliyiime {izerine yogunlasmistir. Yapilan ampirik c¢alismalarin ¢ogunda mali
federalizmin ekonomik performansi veya refah seviyesini hem olumlu hem de
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bunlarin i¢inde olumlu etkisinin oldugunu
iddia eden c¢alismalarin sayisinin digerlerine nazaran biraz daha fazla oldugu

sOylenebilir. Bu ¢alismalarin az bir kisminda ise herhangi bir iliskiye ulagilamamistir.



Bunun muhtemelen en biiyiik sebebi, mali federalizmi dogru sekilde 6lgen ve lizerinde

uzlagma saglanmis bir yontemin olmayisidir.

Bu caligsma, giris ve sonug haricinde ii¢ boliimden olusmustur. Birinci boliim,
Federalizm ve Mali Federalizm, ikinci bolim Mali Federalizm Teorilerinin Analizi,
liclinci bolim ise Amerika Birlesik Devletleri'nde Mali Federalizmin Ekonomi
Politigi’dir.

Birinci boliimde federalizm ve mali federalizm kavramlari agiklanmistir. Bu
dogrultuda, mali federalizmin tasarlanmasinda ve degerlendirilmesinde 6nemli olarak
goriilen yerel yonetimlerin gelirleri, harcamalar1 ve borglanmalari ile yonetimler arasi
transferler incelenmistir. Son olarak, mali federalizmin ekonomik ve politik etkileri

tizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde “Mali Federalizmin Birinci Kusak Teorileri” (BKT) ve “Mali
Federalizmin Ikinci Kusak Teorileri”dir (IKT) incelenmistir. Birinci kusak teorilerine
iliskin olarak; Musgrave’in kamu sektorii ile ilgili olarak Uglii Tahsis Teorisi,
Tiebout’un Ayaklarla Oy Verme Teorisi, Musgrave ve Tiebout’un Katli Kek Modeli,
Oates’in  yerellesme ile kazanillan refah kazancini ele aldigi Yerellesme
(Desentralizasyon) Teoremi, Brennan ve Buchanan’in Leviathan Tezi ve Kliip Mallar
Teorisi ve son olarak yerel yonetimlere verilen yardimlarin yerel harcamalar iistiinde
nasil bir etki yaptigim inceleyen Sinek Kagidi Etkisi iizerinde durulmustur. Ikinci
Kusak Teorilere iliskin kamusal tercihler kurami ile birlikte siyasi siirecler ve
yoneticilerin (vekil) davranislari ile ilgilenen politik ekonomi konular igeren birinci
kol ve asimetrik bilgi problemleri ve sebep oldugu davranislar iizerinde duran ikinci
kol incelenmistir. Oates’e (2008) goére mali federalizmin ikinci kusak teorilerinin
“Birinci Kol”, iilkenin yerellesen yonetim birimlerindeki yozlagmis davraniglarin
neden oldugu mali krizler iizerine yogunlagmaktadir. “Ikinci Kol” ise “Mali
Federalizmin Ekonomi Politigi” yaklasimidir ve kamu sektorii teorisinin daha
geleneksel boyuttaki evrimi iizerinde durmaktadir. Bu baglamda, politikada tek

diizelik varsayimina itiraz ve piyasay1 koruyan federalizm kavramlar1 incelenmistir.

Son olarak bu tanimlar ve teoriler 1518inda Amerika Birlesik Devletleri’nde mali
federalizmin ekonomi politigi incelenmistir. Oncelikle, federalizmin tarihsel gelisimi,

yonetim birimleri ve yapilart incelenmistir. Amerikan federalizmi 1930-1960 yillar



arasinda federal hiikiimetin giic kazandig1 ve gercek anlamda bir merkezilesmenin
yasandigr doneme girmistir. Dolayisiyla yerel yOnetimlerin biraz daha giiclendigi
donemleri ele almak i¢in mali federalizm baglaminda yoOnetimlerin vergileri,
harcamalar1 yada bor¢lanmalari incelenirken 1960 yili sonrasi veriler kullanilmistir.
Bu boliimde, ABD’deki yonetim birimlerinin mali performanslari, bu verilerdeki
tarihsel olarak degisim, bu artis ve azalislarin nedenleri, bu veriler {izerinde etkili olan

mali ve politik etkiler incelenmistir.

ABD’de mali federalizm ile ekonomik biiyliime arasindaki iligkiyi inceleyen

ampirik ¢aligma boliimiinde cevap aranan énemli sorular asagidaki gibi siralanabilir:

1. Bir¢ok akademisyen mali federalizmi ¢esitli yontemlerle dlgerek, ekonomik
biiylime ile iliskisini {lilke yada iilke gruplar1 lizerinde arastirmistir. Bu dogrultuda,
literatlir olarak mali federalizmin ekonomik biiyiimeye olan etkisini arastiran ve
inceleyen ampirik ¢alismalar 15181inda, bdyle bir etkilesim var mudir, varsa hangi

yondedir?

2. Bu dogrultuda, tiim bunlarin etkilesimi ile birlikte, ABD’de mali federalizmin
boyutu yani ozellikle vergi gelirlerin ve harcamalarin yerellesmesinin derecesi ile
ekonomik biiyiime arasinda bir iliski var midir? Iliski varsa hangi yondedir? Iliskinin

siddeti hangi boyuttadir?

Ampirik calismada ABD’de 1961-2017 doneminde eyaletlerin ve yerel
yonetimlerin vergi gelirlerinin toplam gelirlere orani ve eyaletlerin ve yerel
yonetimlerin harcamalarinin toplam harcamalara olan orani seklinde hesaplanan dort
farkli mali federalizm orani ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki arastirilmaktadir.
Bunun i¢in oncelikle, degiskenlerin duraganliginin test edilmesi i¢in Dickey- Fuller
tarafindan gelistirilen ADF birim kok testi yapilmistir. Duraganlagtirma isleminden
sonra degiskenlerin iligkisinin yoniinii bulmak icin serilere Granger Nedensellik
Analizi uygulanmigtir. Son olarak, degiskenler arasindaki iliskinin siddetini (+,-)

6lgmek icin EKK yontemi kullanilarak ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

ADF birim kok testine gore serilerin diizeyde duragan olmadigi; birinci
dereceden farkta duraganlastigi tespit edilmistir. Granger Nedensellik Analizi’ne gore,
degiskenler arasindaki iligkinin yonii belirlenmistir. Buna gore, “yerel yonetimlerin

harcamalari / toplam harcamalar “ (YH) ve “yerel yonetimlerin vergi gelirleri / toplam



gelirler (YVG) seklinde hesaplanan mali federalizm ekonomik biiyiimenin (g) bir
sebebi iken “eyaletlerin harcamalari / toplam harcamalar “ (EH) ekonomik biiyiimenin
sebebidir. “Eyaletlerin vergi gelirleri / toplam gelirler” (EVG) seklinde hesaplanan
mali federalizm ile ekonomik biiylime arasinda ise herhangi bir iliskiye

rastlanmamuistir.

Son olarak YH ve YVG ile ekonomik biiyiime (g) arasinda yapilan c¢oklu
regresyon g¢alismasina gore, elde edilen ilk sonug, “yerel yonetimlerin harcamalar /
toplam harcamalar” (YH) orani ile ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir.
Bu sonug, mali federalizm teorilerinin varsayimlari ile uyumludur. Yerel yonetimlere
harcamalarinda ne kadar fazla 6zerklik verilirse, yani yerel harcamalar kullanilarak
hesaplanan mali federalizm artarsa, ABD’de ekonomik biiyiime pozitif sekilde
artacaktir. Caligmada ulasilan ikinci sonug ise, “yerel vergi gelirleri / toplam gelirler”
(YVG) orani ile bitylime arasinda ise tek yonlii negatif bir iligki ortaya ¢ikmigtir. Diger
bir deyisle yerel vergiler araciligiyla hesaplanan mali federalizm azaldiginda ABD’de
ekonomik biliylime artmaktadir. Dolayisiyla vergi gelirleri ile hesaplanan mali
federalizmde teorilerin aksine bir sonuca ulagilmistir. Nedensellik analizinde modele
dahil edilen eyaletlerin harcamalar1 / toplam harcamalar oram1 uygulanan regresyon

analizinde anlamli ¢ikmadigi i¢in bu degiskene analizde yer verilmemistir.

Bu calismanin genel olarak amaci Oncelikle federalizmi ve bu baglamda mali
federalizmi incelemek, mali federalizmin teorileri 1s18inda politik ve ekonomik
kararlarin mali federalizmi nasil etkiledigini arastirmak, ABD’de federal yonetim
birimlerinin ve kamu maliyesinin nasil isledigini incelemek, mali federalizm ile ilgili
ekonomik literatiirii inceleyerek diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip olan ve en eski
federal tlkelerden bir olan Amerika Bilesik Devletleri’nde mali federalizmin
makroekonomik performansin 6nemli gostergelerden biri olarak kabul edilen

ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini ampirik bir ¢alisma ile aragtirmaktir.



BIiRINCIi BOLUM

FEDERALIZM VE MALi FEDERALIZM

1.1. FEDERALIZM

Glinlimiizde federal sistemlerin birgogunun, ortak tarihsel bir gelenege veya
ortak bir kiiltiire sahip ama farkli Ozellikleri olan gruplar tarafindan bir birlik
olusturmak amaciyla kuruldugu goriilmektedir. Federalizm uzun zamandir var olan
Oonemli yonetim modellerinden biri olmasina karsilik, diinya meselelerinde uzun yillar
g6z ardi edilmis ve ¢ok fazla dnem verilmemis bir kavramdir. Fakat 6zellikle son

zamanlarda 6nemli bir konu haline gelmistir.

1.1.1. Federalizm Kavram

Devletlerin  kurulus sekilleri iiniter, federal ve konfederal olarak Tice
ayrilmaktadir. Uniter devlette egemenlik tamamiyla halk: temsil eden ulusal meclisin
elindedir ve politik bir iktidar tarafindan temsil edilmektedir. Yerel yonetimler
meclisin kararlart ile baglanmistir. Kenfederasyonda, eyaletler federal meclisin izin
verdigi kadar egemenlige sahiptir. Federal sistemde ise egemenlik ulusal hiikiimet ve

eyaletler arasinda boliinmiistiir (Oztiirk, 1992: 65).

Federalizm aslinda kisaca bir {ilkenin yonetim seklidir. Cesitli zaman
dilimlerinde, degisik iilkelerde ve farkli bigimlerde uygulandigi icin, federalizmin
temel prensiplerini siralayarak tanimlamaya ¢alismak olduk¢a zordur. Bu baglamda
federalizmi agiklayabilmek i¢in Oncelikle, zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanilmalarindan dolay1 ve bazen de simirlarinin tam olarak belirlenememesinden
dolayr kavram kargasasina yol agabilen “federasyon”, “federallesme”,

“konfederasyon” ve “federalizm” gibi kavramlarin kdkenine inmek daha dogru bir yol



olacaktir. Dolayistyla, bu kavramlarin literatiirde kazandiklar1 anlamlar {izerinde

durulmasi 6nemlidir (Arisoy, 2010).

“Federasyon”, “federalizm”, “federal” kavramlarmin kokeni Latince “foedus”
kelimesine dayanmaktadir (Ostrom, 1991: 9). Kabaaga¢ ve Alova hazirladiklari
Latince-Tiirkge Sozliik’te "foedus" kelimesinin karsiligi olarak birlesme, antlagma,
ittifak, sozlesme, mukavele, kosul, ticari anlasma, pazarlik ve yasa ifadelerini
kullanmaktadir (Kabaagag-Alova, 1995:246). Federalizm ve federal sistemlerle ile
ilgili Tiirkiye'de ilk galigmalari yapan ilhan Liitem de (1950) federalizm kavraminin
kokiinlin foedus (foederis) oldugunu ve pakt, kontrat, antlasma, sdzlesme anlamina
geldigini  belirtmektedir. Ulkemizde bu alanda en fazla c¢alisma yapan
akademisyenlerden Oktay Uygun da (2007) “foedus” kavramini anlasma ve sozlesme

anlaminda kullanmaktadir.

Federalizm konusunda uzman olan 6nemli akademisyenlerden Daniel Elazar
federalizmi tanimlarken, biyolojik bir benzetme kullanmistir. Elazar’a gore federalizm
bir¢ok ¢ok alt tiirii iceren bir familyadir (Elazar, 1993: 190). Elazar federalizm ile ilgili
“Exploring Federalism” isimli ¢ok 6nemli bir eser kaleme almistir. Elazar eserinde
federal kavraminin Incil’den kaynaklandigini ve Judeo-Hiristiyan geleneginden ortaya
ciktigin1 yazmustir. Elazar da federal kavraminin kokeninin Latince “foedus”
kelimesinden geldigini ve sdzlesme anlamma geldigini belirtmektedir. Bununla
birlikte Elazar, federal kavraminin zamanla siyasi bir kavrama doniistiigiine de

gonderme yapmaktadir (Elazar, 2006: 5).

Anlagma veya sozlesme ile siyasi topluluklar1 bir biitiin olarak baglayan federal
diistincesinin ilk ortaya c¢ikisinin eski Yunan sehir devletlerine kadar uzandigi
goriilmektedir. O zamanlar, sehir devletleri disaridan gelebilecek herhangi bir askeri
tehdide karsin iilkelerini korumak i¢in bir araya gelmislerdir (Smith, 2004: 12).
Friedtich’e gore federalizm, ortak diisiince ve geleneklerin yerlestirilmesi ve ortak
deger ve faydalarin yine ortak gayretlerle daha etkili bir bicimde uygulanmasi yoluyla,
yerel olarak c¢esitli degerleri, ¢ikarlari, inanislar1 ve gelenekleri olan topluluklara 6zgii
bir politik 6rgiitlenme seklidir (Friedrich, 2014: 95). En sade ve en genis anlamiyla
incelendiginde, federalizm farkli gruplarin isbirligi yapmak i¢in bir birlik

olusturmasidir (Uygun, 2007:1).
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Federalizmin giiniimiizde kesin ve belirli bir tanim1 bulunmamaktadir. Burada
onemli tanimlar tizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda, federalizm analiz edilirken
basvurulmasi gereken klasik eserlerin basinda hi¢ siiphe yok ki Edward A. Freeman'in
eseri gelmektedir. Freeman, federal birligi kisaca, diger giiclerle iligkili olarak bir
devlet olusturulmasi1 ama i¢ yonetimde pek cok eyaletin s6z sahibi olmasi olarak
tanimlamaktadir. Freeman’a gore, en miikkemmel sekli ile bir federal hiikiimet

kurabilmek i¢in iki sart gereklidir (Freeman, 1893: 2):

1. Birligin iiyelerinin her biri sadece kendini ilgilendiren konularda tamamen

serbest olmalidir.

2. Uyelerin biitiiniinii ilgilendiren konularda ise iiyelerin her biri ortak bir giice

tabi olmalidir.

Federalizm, merkezi hiikiimet ve daha kiigiik bolgesel yonetimler arasinda yetki,
sorumluluk ve giiciin dagitildig1 ve bunun anayasa tarafindan belirlendigi bir yonetim
seklidir. Federal sistemin olmasi i¢in, sadece ulusal ve eyalet yonetimlerinin birlikte
var olmas1 yeterli degildir. Burada Onemli olan, ulusal yonetime ve eyalet
yonetimlerine yoOnetme giicliniin anayasa ile verilmesi ve her birinin yOnetim
fonksiyonlarinin yine anayasa ile agik bir sekilde belirlenmesidir. Hicbir yonetim
birimi digerinin yetkisine miidahale edemez. Bu yetkilerin iginde vergi toplama giicii
ve kanunlarla bireylerin davranislarini diizenleme sorumlulugu da bulunmaktadir
(American Federalism, 2012: 59-60). Federalizmde, merkezi yonetim ve eyalet
yonetimlerinin yonetme yetkisi ve giicliniin anayasa ile giivence altina alinmis olmasi
cok onemlidir. Diger yandan yerel yonetimlerin iist yonetimlerle olan iligkisi anayasa

giivencesi altinda degildir.

Federalizmle ilgili ilk caligmalari yapanlardan olan Mclaughlin’a gore ise
federalizm, belirli cografi alanlarda sinirli yetkilere sahip olan yonetimlerin ayri
giiclere sahip oldugu ve bu giiclin yonetimler arasinda dagitildigi siyasi diizenden
olusan bir sistemdir (Mclaughlin, 1918: 215). Bir sistem olarak federalizm, egemenlik
veya otoritenin ulus ve onun alt birimlerinin olusturdugu en az iki yonetim diizeyi
arasinda boltinmesidir. Her bir yonetim birimi digeri tarafindan dokunulamaz ve geri
alinamaz, kendine has bir egemenlik ya da 6zerklik alanina sahiptir. Federalizm hem

eyaletlerin haklarin1 hem de ulusal haklar1 kucaklayan bir kavramdir. Hicbir yonetim
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birimi digerinin haklarina engel olamaz. Her birim ontolojik bir varliga sahiptir (Feely,

2012: 6-7).

Merkezi yonetim seklinde oOrgiitlenme, merkezi ve yerel olmak iizere iki
kademelidir. Federal yonetim seklinde ise devlette merkezi ve yerel yonetimler
arasinda eyalet yonetimi adi verilen bir yonetimsel kademe vardir. Dolayisiyla federal
devlette yonetimin ti¢ kademeli olmas1 merkezi yonetime kiyasla daha karmasik bir
yap1 arz etmektedir. Eyaletler de merkezi hiikiimet gibi giiciinii ve otoritesini dogrudan
halktan almaktadir. Eyaletler yapisal olarak merkezi hiikiimetin miidahalelerinden
korunmaktadir. Fonksiyonel agidan baktigimizda ise gorevlerin biiyiik bir kismi
merkezi hiikiimet ile ortaklasa yiiriitilmektedir. Ama tabii ki bu yetki ve sorumluluk
paylasimi eyaletlerin siyaset yapma yada karar alma giiclerini etkilememektedir

(Oztiirk, 1992: 67).

Federal hiikiimet sekli, her yonetim biriminin belirli bir 6lgiide bagimsizliga
sahip oldugu ve karar almada sorumluluklar1 olan ¢ok seviyeli bir yapidir. Federalizm,
bir cografi bolgenin bileseni olarak uluslarin, biiyiik olmanin ve kiigiik olmanin
avantajlarindan yararlanmak i¢in, “biraraya gelme” yada bir arada tutma” kavramlarini
temsil etmektedir (Broadway - Shah, 2009: 5). En genis anlamiyla federal diizen,
aileden baslayarak, yerel ve bolgesel topluluklara ve devlete kadar uzanan gesitli 6zerk
birimleri igeren bir sistemi ifade etmektedir. Balta’ya gore, federalizm 6zerk birimler
tizerine kurulmus bir devlet sitemi yada organizasyonudur. Balta federalizmi teorik
acidan degil daha ¢ok pratik acidan ele almistir. Federal sisteme sahip bir devlet,
aslinda her biri ayr1 ayr1 yasama, yiiriitme ve yargi giiglerine sahip olan ve kendi
basina bir devlet sayilabilen siyasi birimlerin bir araya gelmesinden olugsmustur (Balta,
1965: 139-140). Dolayistyla federal yonetim sisteminde birden ¢ok siyasal yonetim
merkezi vardir. Buna “yerel kuvvetler ayrilig1’” tanimlamasi da yapilabilir.
Federalizmde eyaletler birbirine esit mesafede durur ve ayni zamanda federal
yonetimin iktidar1 kotliye kullanmasinin Oniinde de bir engel teskil etmektedirler.
Diger yandan bu federe devletler iilke sinirlar1 iginde birer {initer devlet gibi
davranmaktadirlar. Sadece 6nemli bir farkin altin1 ¢izmek gerekir ki, o da eyaletlerin
federal anayasaya bagli olmalaridir. Bu da federal hukukun federe hukukundan iistiin
oldugu anlammi dogurmaktadir. Burada unutulmamasi gereken onemli nokta ise

federal anayasa federe devletlerin kurulmalarinin bir sonucu degildir, federe
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devletlerin yani eyalet yonetimlerinin iradelerini birlestirerek ortaya ¢ikardigi ve yine

bu iradeleri koruyan bir tirtindiir (Demir, 2014: 37).

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Map_of federal_states.svg

Sekil 1 Diinyada Federal Devletlerin Haritas1

Diinyadaki iilkelerin 25 tanesi federal yonetim sistemi ile yonetilmektedir ve bu
iilkelerin niifusu diinya niifusunun yaklasik %40’ na tekabiil etmektedir (Turan, 2017:
2). Gilniimiizde federalizmin bilinirligi Amerikan federal sisteminin (1787)
kurulusundan eski degildir. Amerika Birlesik devletlerini izleyen baslica iilkeler
Isvigre (1848), Kanada (1867), Avustralya (1901), Avusturya (1920) ve Almanya’dir
(1949). Bu alt1 iilke federalizmin kuruldugu en eski alt1 {ilke tipidir. Hindistan’daki
(1950) federal sistem hemen bu alt1 iilkeyi izlemistir. Ispanya (1978) ve Belgika
(1993) da yasal olmasa da federasyon sayilabilirler. Tiim bu iilkeler hem ekonomik
anlamda hem de teknolojik olarak ¢ok gelismis toplumlardir. Gelismekte olan {ilkelere
ise Malezya ornek verilebilir (Smith, 2004: 12). Arjantin, Brezilya, Meksika gibi
biiyiikk federal Latin Amerika {ilkeleri ise ¢ok daha yoksul iilkelerdir. Dolayisiyla
federalizmin her iilke i¢in ifade ettigi anlam birbirinden farklidir. Federalizmin tilke

icin 1yl yada kotii bir yonetim sekli olmasi, o iilkenin uygulamada hangi kurumlar
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aracilifiyla ve nasil yonetildigi ile cok yakindan iliskilidir. Sekil 1°de harita {izerinde

Diinya’da federalizm ile yonetilen iilkeler koyu renkle gosterilmistir.

1.1.2. Federal Teoriler

Federal devlet sistemi ile ilgili birgok teori vardir. Zamanla bu sayr daha da
artmaktadir. Bunun 6nemli nedenleri, federal sistemin devamli olarak degismesi ve
federalizmin uygulamasinin iilkeden iilkeye farklilik gostermesidir. Federal Teorileri,
lic ana grupta toplayabiliriz. Bunlar, federalizmin niteligini agiklamaya gayret gdsteren
klasik teoriler, federalizmin kokenini agiklamaya galisan teoriler ve son olarak federal

devletin isleyisine iliskin teorilerdir (Uygun, 2007).

1.1.2.1. Federal Devletin Niteligine Dayanan Teori

Klasik teoriler, yazilan ilk anayasalara ve dolayisiyla federal sistemlerin ilk
olustugu zamanlara dayanmaktadir. Aslinda, anayasalar ile devlet sekli olarak federal
sistemin ortaya ¢ikmalart ile hemen hemen ayni déneme denk gelmektedir (Ulusoy,
2014: 740). Dolayisiyla, bu dogrultuda 1789 yilinda yiiriirliige giren ve ilk federal
anayasa olarak kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi dikkate

alinmaktadir.

Klasik teoriye gore, federal devlet federal yonetim ve federe yonetim olmak
lizere iki farkli yonetim alanindan olusmaktadir. ilki “ulusal” yada “merkezi” yonetim
olarak isimlendirilirken, ikincisi ulusalti alanda faaliyet gdstermekte ve ‘“eyalet”
yonetimi yada “bolgesel” yonetim olarak adlandirilmaktadir. Bu iki yonetim alaninin
yetki, sorumluluk, konu ve kapsamlar1 anayasa ile belirlenmistir. Federal yonetimin
etki alani tiim tilke i¢in gegerli iken, federe yonetimin yetki alan1 kendi ait olduklar
cografi bolgeyi yani eyalet sinirlarinin i¢ginde kalan alan1 kapsamaktadir (Uygun, 2007:
8). lIktidar federal yonetim ve federe ydnetim arasinda paylastirilmistir. Ulusal

savunma ve dis iliskiler gibi mevzular federal yonetimin kapsama alanina girerken,
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egitim, ulasim, saglik gibi konular federe yonetimlerin yetki alanina girmektedir

(Wheare, 1964: 75).

Klasik teorinin Onemli iki varsayimi vardir. Bunlardan ilki yonetimlerin
birbirinden bagimsiz olmasi, ikincisi ise yonetimler arasinda esitligin olmasidir. Hem
federal devlet hem de federe devlet yetkilerini anayasadan almaktadir. Her iki yonetim
de anayasanin belirledigi smirlar iginde bagimsiz hareket eder ve anayasa Oniinde
esittirler (Sawer, 1972: 117). Diger bir deyisle, federal ve federe yonetimlerin yetki ve

sorumluluklart anayasa ile giivence altina alinmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nden Roger B. Taney
federalizmin varsayimlarini “yonetimlerin bagimsizligi’na dayandirmaktadir. Taney’e
gore federalizmin tanimi su sekilde olmalidir: “Federal yonetim ve federe yonetimler
cografi olarak ayni sinirlar i¢inde varliklarini siirdiiriirler ve yetkilerini kullanirlar, ama
buna karsilik 6zerk ve ayri egemenliklerdir. Kendi sinirlar1 iginde bagimsizdirlar ve
birbirlerinden farkli hareket ederler”. Elbetteki, boyle bir federal sistem ne simdiye
kadar gercek anlamda var olmustur, ne de uygulanabilirdir. (Aktaran: Osaghae, 1990:
86).

Federal Anayasa

Yetki ] Paylasimi

Federal Yonetim Federe Yonetimler

Kaynak: Wheare’nin Federal Government isimli kitabindaki goriislerinden esinlenerek c¢izilmistir
(Uygun, 2007: 12).
Sekil 2 Federal Devlette Yonetimlerin Esitlik ve Bagimsizhig

Federal devlette, iktidar federal devlet ve federe devletlerarasinda boliinmiistiir.

Bu yetkilerin kapsami iilkeden {ilkeye degisebilir, ancak uluslararasi iligkilerin federal
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devletin yetki alanina girmesi federalizmde vazgegilmez bir 6zelliktir. Bu dogrultuda,
federal devlette, federe yoOnetimlerin uluslararasi kisilikleri olmaz. Uluslararasi
alandaki biitiin yetkiler federal devlete aittir ve federal devlet uluslararasi alanda
tilkeyi tek ve bir biitlin olarak temsil etmektedir. Sekil 2.’de federal devlette
yonetimlerin esitlik ve bagimsizligr gosterilmektedir (Wheare, 1964: 32). Yetki ve
giiclerin paylasilmasi agisindan devletin bir birlik olusturarak, béliinmeyi 6nleyen bir
dayanisma ve isbirligi diisiincesi etrafinda yogunlagsmasi 6énemlidir. Ciinkii birlik ruhu
zayif oldugunda federal sistemin isleyisine devam etmesinde giigliiklerle kargilasilmasi

kacinilmazdir (Balta, 1965: 141).

Klasik teoriye gore, federal ve federe yonetimlerin arasindaki giivenceli iktidar

paylasimi bazi kosullara baglanmistir (Wheare: 1964: 52). Bunlar:

1. Anayasamin Ustiinliigii: Baz1 yazarlara gore yazili bir anayasanin olmasi
federal sistemin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Federal sistem her zaman yazili bir
anlagsmaya yada anayasaya dayanmaktadir. Federalizmde yonetim birimleri gili¢lerini
ve yetkilerini bu anayasadan alir (Smith, 2004: 14). Wheare’ye (1964) gore ise
anayasanin yazili veya sozlii olmasi degil {istlin olmasi ¢ok Onemlidir. Federal
anayasalar, hem yonetenler (vekil) ve yonetilenler (asil) arasinda bir akittir, hem de
federal yonetim ile eyaletlerin (federe yonetimler) yetki ve yiikiimliiliiklerini net bir
sekilde ortaya koyan ve iktidarin her iki yonetim arasinda paylasilmasinin kosullarina

iliskin kurallar1 ihtiva eden temel bir belgedir (Wheare: 1964: 53).

2. Her Iki Yonetim Seviyesi ile Vatandaslar Arasinda Dogrudan Iletisim
Kanallarimin Olmasi: Federal bir devlette, federal yonetim ve federe yonetimler,
vatandaslar1 ilk elden etkileyen kararlar vererek, bunlarruygun olan organlar
vasitastyla uygulayabilir (Wheare: 1964: 13). Bu etkilesim ¢ift yonliidiir. Yani, federal
devletlerde vatandaslar da se¢imler araciligi ile yonetimleri dogrudan etkileyecek olan

kararlar1 alma hakkina sahiptirler (Wheare: 1964: 15-34).

3. Yonetimler Arasindaki Yetki Uyusmazliklarimi Coziime Ulastiracak Bir
Orgamin Varligi: Federal devletlerde, yonetimler arasinda ortaya cikabilecek yetki
uyusmazliklarint ¢6zmek amaciyla genellikle federal diizeyde kurulan bir yargi
organinin varligi zorunludur. Burada 6nemli olan asil nokta, bu yargi organinin veya

kurumun tarafsiz olmasidir (Wheare: 1964: 65).
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4. Devlet Organlarimin Paralel Orgiitlenmesi: Federal devletlerde, yonetimler
anayasa cercevesinde belirlenen yetkilerini kullanabilmek i¢in yasama, yiirlitme ve
yargl gibi organlar1 ayr1 ayri olusturabilirler. Bu dogrultuda, federal anayasa federal
yonetimin kurumsal yapisini, federe yonetimlerin kanunlart da federe yonetimin

kurumsal yapisini belirler (Wheare: 1964: 53).

5. Federe Birimlerin Federal Yasama Organinda Temsil Edilmesi: Federal
devletlerde, federe yonetimler ulusal diizeyde hak ve menfaatlerini korumak amaciyla
federal parlamentonun bir kanadinda temsil edilmektedir. Buradaki temsilde, ulus

degil federe yonetimler yani eyaletler kastedilmektedir (Wheare: 1964: 87).

6. Yonetimlerin Bagimsiz Gelir Kaynaklarimin Varligi: Federal yonetimin ve
federe yonetim birimlerinin  anayasanin  6ngordiigi sorumluluklart  yerine
getirebilmeleri icin,her birine belli Gl¢iide vergi toplayabilme yetkisi verilmelidir
(Wheare: 1964: 51).Boylece eyaletler yiikiimliiliiklerini yerine getirirken merkezi

yonetime bagimli kalmaz, 6zerkliklerini korurlar.

1929 yilinda ortaya ¢ikan Biiyiik Buhran biitiin iilkeleri etkisi altina almistir. Bu
biiyiik ekonomik kriz ile birlikte I. ve II. Diinya Savaslari’nin savunma giderlerini
arttirmas1 ve II. Diinya Savasi sonrasinda sosyal devlet uygulamalarinin yaygin hale
gelmesi, federal devletlerde yonetim birimleri arasindaki iliskiyi de degistirmistir.
Yukarida bahsedilen biiyiik problemleri daha iyi bir sekilde ¢ézlime ulastirmak igin
yetkilerin bir merkezde toplanmasi fikri benimsenmeye baglamistir. Dolayisiyla
federal yonetimin hem mali hem de siyasi agidan federe yonetimlerin karsisinda giig
kazanmaya baglamasi, klasik teorinin de tartisilmasina yol agmustir (Uygun, 2007:
18).Bagka bir deyisle Biiyilk Buhran sonrasinda, klasik teorideki federalizmin en
onemli iki varsayimi olan yonetimler arasindaki bagimsizlik ve esitlik ilkesi
zedelenmistir. Federal ve federe yonetimler arasindaki yetki ve giic dengesi federal

yonetim lehine bozulmaya baslamistir.

Klasik teoriye yoneltilen ilk elestiri, bagimsiz iki yonetimin varligr iizerinedir.
Federal devlette 18. yy’da yonetimlerin kamusal faaliyetlerinin az olmasi nedeniyle,
federal ve eyalet yonetimlerinin fonksiyonlarin1 ayirmak ¢ok daha kolaydi ve kendi
yetki alanlar1 i¢inde ¢ok daha bagimsiz hareket ettikleri soylenebilmekteydi. Ancak,

zamanla devletlerin faaliyetleri o kadar hizla artti ki, yonetimlerin baz1 konularda
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isbirligi yapmasini adeta zorunlu hale getirmistir (Elazar, 1991: 65). Niifusun zamanla
artmasi, kamu hizmetlerinin  farklilasmasi, devletin  vatandaslara  karsi
sorumluluklarinin ve faaliyetlerinin de hizla degismesi ve artmasi federal yonetim ve
eyalet yonetimlerinin birbirinden bagimsiz bir sekilde hareket etmesini imkansiz hale

getirmis ve igbirligi yapmalarini neredeyse zaruri kilmistir.

Klasik teorinin tartisilmasindaki diger elestiri ise, klasik teorinin federalizmi
sadece anayasaya ve anayasalarda diizenlenen kurumsal yapiya gore agiklamaya
caligmasidir. Cilinkii ¢ogu zaman teori ve uygulama olarak ayri ayr1 baktigimizda,
tilkenin yazili anayasasi o tilkenin federal olup olmadigini anlamak agisindan yeterli
bir rehber degildir. Bir iilke federal bir anayasaya sahip olabilir, ancak uygulamada
agirlikl olarak iiniter bir devlet gibi yonetilebilir. Ornegin sadece Sovyet Rusya’sinin
anayasasini degerlendirdigimizde, ABD’den daha federal oldugu anlami ¢ikarilabilir
mi? (Livingston, 1952: 92). Yada bir iilke federal sistemle yonetilmesine karsilik

yogun bir sekilde iiniter dzellikler iceren bir anayasaya sahip olabilir.

Klasik teoriye karsi son elestiri ise federal devletin iki yOnetim biriminden
olustugunu varsaymasidir. Bunun sebebi de federal anayasalarda sadece bu iki
yonetim biriminin iliskisinin diizenlenmis olmasidir. Fakat aslinda {igiincii bir yonetim
birimi olan yerel yonetimler de vardir. Dolayisiyla bu durum klasik teorinin
federalizmi gergekgi olarak agiklayamadigi sonucunu ¢ikarmaktadir (Uygun, 2007:
21). Ciinkii federalizmin tniter sistemden en onemli farklarindan biri {i¢ asamali bir
yonetim yapisinin var olmasidir. Federal bir devlette yerel yonetim kademesinin ithmal

ediliyor olmas1 gergekei degildir.

1.1.2.2. Federal Devletin Kékenine Dayanan Teori

Klasik teoriler, federal devletin niteligine 151k tutmaya ve daha ¢ok “federalizm
nedir?” sorusuna cevap aramaya c¢alismislardir. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra
ise federalizmin nasil dogdugu, sebepleri ve kokeni daha fazla ilgi g¢ekmeye ve
arastirilmaya baglamistir. Bu dogrultuda federalizmin kdkenine iliskin {i¢ teori ortaya

atilmistir. Bunlar, sosyolojik, politik ve ¢ok etkenli teorilerdir.
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William S. Livingston’a gore, federalizmin kdkenine iligkin en onemli teori
sosyolojik teoridir. Federalizm sadece herhangi bir konudaki goriislerin ¢esitliligini
kucaklamaz, ayni zamanda bir¢ok konu etrafindaki farkliliklarin olusturdugu bir
biitiinii de kucaklar. Bu dogrultuda, Livingston’a gore federalizmin 6zii devletin
kurumsal yada anayasal yapisinda degil, esasen toplumun kendi yapisinda
yatmaktadir. Federal yapida bir toplumdan yada ulustan s6z edildiginde, farkli dil, din,
ik yada ekonomik ¢ikarlara sahip olan kisilerin belirli cografi bolgelerde kiimelenmis
oldugu ama, az veya ¢ok birbirine entegre olmayi basaran topluluk anlasilmaktadir.
Eger bu sosyal farkliliklar tilkenin her yerine dagilmis olsayd: federal bir toplumdan
soz etmek zor olurdu. Ama toplumdaki bu ¢esitlilik belirli cografi bolgelerde gruplar
olusturuyorsa, o zaman bu toplumu federal olarak niteleyebiliriz. Dolayisiyla,
federalizm federal 6zelliklere sahip toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle,
federal devlet, aslinda toplum federal 6zelliklere sahipse bunlarin ifade edilmesi ve
korunmasi amaciyla kullanilan 6nemli bir vasitadir. Sonug olarak, Livingston’a gore

federalizm federal toplumun bir sonucudur (Livingston, 1952: 84-88).

Livingston akademisyenlerin iizerinde durdugu federal sistemin temel araglari
olan prensip ve kurumlart asagidaki sekilde siniflandirmistir (Livingston, 1956: 10-

11):
- Yazili bir anayasanin varligi,
- Iktidarmn iki ydnetim arasinda paylasilmasi,

- Yazili anayasay1 uygularken, yonetimler arasinda ortaya ¢ikabilecek herhangi

bir yetki paylasimi sorununa ¢6ziim getirebilecek bir organin varligi,
- Eyaletlerin ulusal mecliste temsili,

- Cifte vatandaslik, diger bir degisle yurttasligin federal ve federe yonetimlere

bagli olmasi,
- Ulusal yonetim diizeyinde yiiriitmenin federal vasiflara sahip olmasi.

Bu ilkeler 1s1¢inda Livingston’a gore “federal devlet” birgok farkli grubu,
kendilerini olusturan belirgin 6zellikleri de koruyarak yeni bir devlet altinda
biitlinlestiren siyasal ve anayasal bir yonetim seklidir (Livingston, 1956: 9). Gergekte

de ¢ogunlukla eyaletler toplumdaki farkliliklarin ifadesi olarak ortaya ¢ikmustir ve
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federalist sistem bu farkliliklarin (eyaletlerin) yeterli derecede korunmasini
saglayabilecek en uygun ve etkin yontem olarak goriilmektedir. Sonu¢ olarak,
federalizmin kokenini sosyolojik agidan agiklamaya ¢alisan bu teori, federal devletin
federal toplumun sonucunda olustuguna isaret etmektedir. Eger toplum sahip oldugu
degerler, dil, din, kiiltiir, fonksiyon, ¢ikar gibi ortak 6zelliklerine gore bolgesel olarak
gruplanmamigsa, yani daha homojen bir toplum yapisi varsa belki de o iilkenin

federalist bir yonetim sistemine ihtiyaci da olmayacak demektir.

Federalizmin kokenine iliskin ikinci teori politik teoridir. Adindan anlasilacag
tizere bu teori federalizmi politik bir konu olarak gormektedir. Politik teoriye gore,
politika yalnizca ekonomik ve sosyal etkenlerin bir {iriinii degildir. Toplumun
ekonomik ve sosyal sisteminden ayr1 ve bagimsiz bir varliga da sahiptir. Siyaset
biliminin ana fikri i¢giidiisel olan iktidar tutkusudur ve federalizmde de siyasal iktidar
paylasimi s6z konusu olduguna gore, federalizmin kdkenini arastiran teorilerin iginde
politik yaklasim hi¢ siiphe yok ki mantikli bir yoldur (Uygun, 2007: 33). Federalizm,
yani egemen otoritenin birden fazla yonetim diizeyleri arasinda boliinmesi, merkezi
olmayan yOnetim yapilarin stabilize etmenin veya giivenilir yapmanin bir yolu olarak

goriilebilir (Bednar — Eskridge - Ferejohn, 1999: 3).

Politik teorinin en Onemli savunucusu Amerikali siyaset bilimci William
Riker’dir. Riker, “Federalism: Origin, Operation, and Significance” isimli eserinde
genel olarak federalizmin neden sekil degistirdigi, neden dagildig1 veya devam ettigi
gibi konular iizerinde durmustur. Riker’e gore federal devletler, ulusal kaynaklarini
ortak bir diismana kars1 savunma amaciyla birlestirirler ve bunu yaparken ortak pazar,
parasal birlik yada ulagim sistemi gibi bir¢ok fayda saglarlar (Aktaran: Feely, 2012: 2-
3).

Federalizmin kokenine iliskin son teori ¢ok etkenli teoridir. Bu teori
federalizmin ortaya c¢ikisinda ve federal devletin kurulmasinda etkili olan biitiin
etkenleri dikkate almaktadir. Bu teorinin en unli savunuculart R. L. Watts, Kenneth
Wheare ve Karl Deutsch’dir. Bu teoriyi destekleyen yazarlar, federalizmin

olusmasinda en 6nemli etkenleri “federalizmin 6n kosullar1” olarak nitelendirmislerdir.

Watts 2. Diinya Savas1 sonrasinda federalizme gecen alt1 iilke {izerinde inceleme

yapmustir. Watts’a gore federal bir devletin kurulabilmesi i¢in ortaya ¢ikmasi gereken
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en belirgin ozellik, hem bazi yonlerden tek yonetim ¢atiS1 altinda birlesme isteginin
hem de bagka nedenlerden dolay1r bagimsiz olarak bolgesel bir yonetim iginde olma
isteginin ayn: anda var olmasidir. Bu iki istegin aym1 anda var olmasina yol acan
unsurlar su sekilde siralanabilir: Politik agidan bagimsiz olma, ekonomik fayda
saglayabilme, idari bakimdan etkinligin saglanmasi, dis iliskilerde daha etkili ve giiglii
bir yonetim yapisina sahip olma, iilke vatandaslarmin dil, din, 1k ve kiltiirel
bakimdan farkli olmasi, cografi sebepler, tarihi farkliliklar, somiirge yonetimi ve yerli
halkin siyasi ve sosyal acidan farkli ve benzer Ozelliklere sahip olmasi, politik

liderligin 6nemi ve 6rnek basarili federal devletler olmasidir (Watts, 1966: 91-43).

Cok etkenli teorinin diger savunucusu Wheare de federal devleti hem bazi
yonlerden tek ve bagimsiz bir yonetim hem de bazi yonlerden bagimsiz bolgesel
yonetimlere sahip olan bir sistem olarak tanimlamaktadir. Yetkiler bagimsiz ve
birbirine esit olan bu yonetimler arasinda boliinmektedir. Wheare’e gore dil, din, irk ve
milliyet birlesme arzusu yaratan nedenler arasinda degildir (Wheare, 1964: 35,38).
Ozet olarak, federal bir devlet kurulabilmesi icin bir iilkede “ayrisma” ve birlesme”

istekleri ayni anda ortaya ¢ikmalidir (Uygun, 2007: 45).

Topluluklar1 birlesmeye siirlikleyen sebepler asagidaki gibi siralanabilir

(Wheare, 1964: 37):
- Dis giiclere kars1 bagimsiz olma istegi,
- Elde edilecek iktisadi avantajlar,
- Cografi olarak yakin olma,

- Diger iilkelere kars1 olan giivenligin tehdit altinda olmasi sebebiyle ortak

savunma ihtiyaci,
- Birlesmeden once olusturulan politik baglar,

- Birlesme arzusunda olan devletlerin kurumlar1 arasinda siyasi olarak benzerlik

olmasi,

- Giglii bir lider veya devlet adaminin bu kurulusa 6nderlik etmesi (Aktaran:

Uygun, 2007: 47).
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Federal bir yonetim igindeki topluluklart ayr1 kalmaya iten nedenler ise soyledir
(Wheare, 1964: 40):

- Milliyetlerin farkli olmasi,

- iktisadi ¢ikarlarm farklilasmast,

- Cografi olarak ayr1 olunmasi,

- Topluluklarin kurumlarinin siyasi ve sosyal bakimdan farkli olmasi,

- Bir yonetim altinda birlesen yonetim birimlerinin koloni yada devlet olarak var

olmasi,

- Federal sistem Ornegi.

1.1.2.3. Federal Devletin Isleyisine Dayanan Teori

Klasik teoriye gore federalizm, siyasi iktidarin iki esit ve bagimsiz yonetim
arasinda paylagilmasiydi. Fakat I. ve II. Diinya Savasi’nin ardindan ortaya c¢ikan
iktisadi krizler ve refah1 arttirma gayretleri hem federe devletlerarasinda birbirine bagl
olmayi arttirmis, hem de federal yonetimin alt yonetim birimlerine karsi daha fazla giic
kazanmasima sebep olmustur. Dolayisiyla bu gelismeler 1s18inda klasik teori

baglamindaki federalizm gecersiz hale gelmistir.

S6z konusu donemde yeni teoriler iiretilmeye baslamis ve bu teoriler cogunlukla
federalizmi devlet fonksiyonlarinin yiiriitilmesi ve sistemin isleyisi acisindan
incelemistir. Bu dogrultuda, son ortaya cikan teoriler “Federal devlet nasil caligir?”
sorusuna cevap aramaya caligmistir. Federalizmin isleyisine iliskin gelistirilen

teorilerin en 6nemlileri rekabet ve isbirligi teorileridir.

Federal devletin isleyisine iliskin ilk teori olan Isbirligi Teorisi’nin ortaya
cikmasinda etkili olan 6nemli isim Jane Perry Clark, devlet faaliyetlerinin 6nemli bir
kismini federal yonetimin planladigini ve finanse ettigini, federe yonetimlerin ise bu
faaliyetlerin ytiriitiilmesinden sorumlu oldugunu ifade etmektedir (Aktaran: Uygun,

2007: 56). Federalizme iliskin isbirlik¢i teoride, ulusal yonetim ve eyalet yonetimleri
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arasinda ortaklik ve isbirligi vardir. Ancak, bu isbirliginde merkezi yonetimin mutlak
bir istiinliigii ve giicii s6z konusudur. Bu teori federalist yonetim sekli altina giren
devletlerin bagimsizliklarindan biiylik 6l¢lide vazgegtiklerini savunmaktadir (Iams,
1986: 142). 1940’lardan sonra ABD’de, 1960’larda ise tiim diinyada etkili olan bu

teoriyi savunan en dnemli yazarlar Morton Grodzins ve Daniel J. Elazar’dir.

Ikinci teori 1980’ler ve 1990’larda gelistirilen Rekabet Teorisi’dir. Bunun en
onemli sebebi muhtemelen 1980’lerde eyaletler arasindaki rekabetin artmasidir. Artan
rekabetin sebebi olarak yiiksek gelir vergisi oranlarina sahip eyaletlerin vergi
oranlarimi diisiirmesi olarak goriilebilir (Kenyon - Kincaid,1991: 22). Rekabet teorisi,
piyasa ekonomisinde insanlar ve gruplar arasinda yasanan rekabetin, politik sistemdeki

yOnetim birimleri arasinda da yasandigini baz almaktadir (Uygun, 2007: 66).

Klasik teori federal yonetim ile federe yonetim arasindaki iliskiler iizerine
yogunlasmaktaydi. Isbirligi teorisinde federal, federe ve yerel yonetimler arasindaki
iligkiler temel alinirken, rekabet teorisinde eyaletler arasindaki iligkiler tizerinde
durulmustur. Albert Breton federalizmde yonetim birimleri arasindaki iliskinin
rekabete dayali oldugunu ifade ederek, bunun hi¢ siiphe birakmayacak sekilde ispati
olarak verilerine kolay bir sekilde ulasilabilecek {ic madde ortaya koymustur (Breton,

1991: 38-42):

1.Herhangi bir federe yonetimde yasama yada diger kamu politikalarinda

yapilan bir degisikligin diger yonetim birimlerine yayilma hizi,
2. Maliye ve diger politika degisikliklerinden kaynaklanan niifus go¢ elastikiyeti,

3. Yonetim birimlerinin isgiici, sermaye ve teknolojiyi kendi bolgelerine

cekmek i¢in fiyat ayarlamalarini kullanmasi.

Akademisyenlerin ¢ogu, bdlgelerin yetkilerini kullanarak yaptiklar1 rekabetin,
eyaletlerin ve yerel yonetimlerin davranislarinda 6nemli rol oynadigini diistinmektedir.
Shannon, bu rekabetin, hem vergileri diisirme konusunda hem de insanlara ve
gruplara ¢ekici gelecek kamu hizmeti sunumu alaninda, eyaletlerin ve yerel
yonetimlerin iizerinde 6nemli bir baski1 yarattigini iddia etmektedir (Aktaran: Kenyon -
Kincaid,1991: 26). Bu rekabetin diger bir deyisle olusan baskinin 6nemli nedenleri ise
bolgede yasayan insanlarin, gruplarin ve sirketlerin s6z konusu yerel yonetim birimini

terk etmesini engelleme ve segimle yerel yonetim birimlerinin basma gecen
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gorevlilerin gorev basinda kalmaya devam etmek i¢in kendilerini segenleri memnun

etme kaygisinda olmalaridir (Uygun, 2007: 67).

1.1.3. Federalizmin Faydah ve Sakincah Yonleri

Federalizm genel itibariyle farkl iilkelerde, farkli zamanlarda ve farkl sekillerde
uygulanmigtir. Bu dogrultuda, federalizm dinamik bir kavramdir ve {ilkenin
degerlerine, inanglarina ve kiiltiiriine gore de farkliliklar igerir. Bu sebeplerden dolay1
yillardan beri degisik bircok federalizm modeli ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla
federalizmin faydalar1 veya sakincalarindan bahsederken bu 6zellikler aslinda oldukga
siibjektif unsurlardir. Bir iilke i¢in muhtemel faydali bir 6zellik bagka bir iilke i¢in
gecerli olmayabilir. Sonu¢ olarak burada bahsettigimiz federalizmin faydalar1 ve

sakincalar1 kesinlikle bir genelleme {izerinden yapilmamaistir.

1.1.3.1. Federalizmin Faydalart

Federalizmin olas1 faydalarini kisaca asagidaki gibi siralayabiliriz:
1. Se¢me yada ¢ikma hakki verir.

Normalde demokraside siyasal haklarin kullanilmas: denilince akla ilk gelen oy
kullanma hakki ve ifade 6zgiirliigii hakkidir. Bunlar ¢cok 6nemlidir, ancak daha uzun
stireli ve Onemli bir siyasal hak daha vardir. Bu da 'kisinin ayaklar: ile oy
kullanmasi'dir (vote with one’s feet). Diger bir deyisle, bireyin yasamak istedigi
yonetim birimini segme 6zglirliiglidiir. Federal sistem ile yonetilen iilkelerde, insanlar
ayni lilkede faaliyet gosteren farkli siyasi sistemleri kiyaslayabilir ve ayaklar ile oy
vererek yasamak istedikleri federe yonetimi segebilirler (Walker, 1999: 3). Diger bir
deyisle eger vatandas kendini yoOnetenlerden memnun olmazsa, yOneticisini
degistirebilir veya memnun oldugu baska bir eyalete tasinir yani ayagiyla kendi oyunu

o eyaletin yoneticisine tasimis olur (Oztiirk, 1992: 70).

2. Deneme imkani ve esneklik saglar.
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Federalizmde devletlerin 6zerkligi oldugu igin, kanun yaparken yada bir kanunu
uygularken federal yonetim kontrollii bir deneme yapma imkanina sahiptir. Bu sekilde,
maliyetlerin yan1 sira belirli politikalarin yararlarin1 degerlendirmek agisindan, eyalet
yonetimleri merkezi yonetimden daha iyi bir konumda bulunmaktadir (Bryce, 1995:
312). Bir eyalette yonetimin uyguladigi herhangi bir sey eger kotii sonug verirse diger
eyaletlerde uygulanmaz. Yani iiniter bir devlette yeni bir uygulama, eger sonuglari
kotii olursa biitiin tilkeyi etkilerken, federal yonetim olan bir iilkede bazi eyaletlerde
uygulanan bu tarz bir uygulamada sadece o eyaletler etkilenir ve boylece bu durum

tiim iilkeye sirayet etmemis olur.

Federal anayasa, bir {ilkeye ekonomik/sosyal farkliliklar ve davraniglar agisindan
degisiklikleri karsilamak icin esneklik saglamaktadir. Bu o6zellikler biiylik oOlciide
cografi bolge ile iliskilidir ve Uniter sistemde zor olmasina karsin federasyondaki
eyalet yasalar1 yerel kosullara adapte edilebilir. Bu, devletin vatandaslarin istekleri ile
uyumlu olmasina imkan vermektedir (Walker, 1999: 5-6).

3. Giiciin ve yetkinin kotiiye kullaniimasini engeller ve 6zgiirliigii koruma altina

alir.

Federal bir yonetim sisteminde degerleri, inanglari, kiiltiirleri farkli olan genis
bircok insan toplulugunun bulunmasi merkezi hiikiimetin giliclinii  kdtiiye
kullanmasiin 6niindeki en biiyiik engeldir. Bunun sonucunda higbir grup hiikiimet
giiciinii tek basina ele gegirip diger vatandaslarin haklarina miidahale edemez. Her
grup diger grubun muhalefeti ile kars1 karsiya kalir, bu da sistemin dengeleme giiciinii
gostermektedir. Bir grup belli bir eyalette giiclii ve etkin olabilir, ama ulusal seviyede

gruplarin menfaatlerinin farklilig1 bu grubun giiciinii simirlamaktadir (Oztiirk, 1992:
69).

Daha once de belirttigimiz gibi federal yap1 vatandaglar1 eyalet yonetiminin olasi
baskisindan ve sOmiiriisiinden korumaktadir, ¢iinkii vatandasin istediginde ¢ikma
(ayrilma) hakki vardir. Ayni zamanda federalizm merkezi hiikiimete karsi da bir
kalkan gorevi iistlenmektedir. Viscount James Bryce’n The American Wealth isimli
kitabinda belirttigi gibi “federalizm merkezi hiikiimetin despot bir sekilde

yiikselmesini, diger giliclerin absorbe edilmesini ve bireysel Ozgiirliigiin tehdit
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edilmesini 6nler” (Bryce, 1995: 311). Ayrica, federalizm etnik, dini ve sosyo-kiiltiirel

farkliliklarin kendilerini daha rahat ifade etmesine olanak verir (Walker, 1999: 5-6).
4. Yonetime katilma hakki verir ve seckincilige karst miicadele eder.

Federasyonlar {initer sistemlere gore daha demokratiktir. Cilinkii goriisleri
etkilemek yada siyasi kararlara katilmak i¢in yonetimin bir¢ok seviyesi bulunmaktadir.
Federal yonetimin bu 6zelligi insanlarin pasif alict olmak yerine aktif katilimci
olmasina imkan vermektedir. Diger bir deyisle, demokrasideki katilimcilik ilkesi,
federalizmde farkli boyutlarda ve ¢ok yonli olarak uygulama alani bulmaktadir
(Walker, 1999: 7). Yerel siyasette temsil ve siyasete katilma kavrami, halkin i¢inden
olan ve halkla benzer diisiincelere sahip bir kesimin halk adina karar alabilmesi
anlamia gelmektedir. Yerel politikada katilimcilik, yonetime etkin katilim sayesinde

hem yonetenler hem de vatandaslar agisinda 6nemli bir motivasyon kaynagidir.
5. Hiikiimetin daha iyi denetlenmesini saglar.

Eyaletler vatandaslar tarafindan merkezi hiikiimete gore daha yakindan takip
edilmektedir. Bu yakin denetim daha az gozlem maliyeti ile gergeklesmektedir.
Eyaletlerde daha az program ve daha az ¢aligan bulunmaktadir ve vergi gelirleri daha
azdir. Dolayisiyla, eyaletlerde her sey daha kiigiik 6lgekte oldugu icin yurttaglar daha
etkin kontrol saglarlar. Uniter devletlerde ise, merkezi ydnetimin uygulamalari
cogunlukla halktan kopuk ve denetlenemez durumdadir. Bu detayli takip sayesinde,
yerellesen devletler merkezi hiikiimetlere gore daha iyi kararlar alabilmektedir

(Walker, 1999: 10).
6. Istikrarin saglanmasi igin katkida bulunur.

Istikrar bir hiikiimetin ana meziyetidir. Istikrarli bir hiikiimet, bireylerin ve
gruplarin faaliyetlerini giiven ig¢inde planlamasini saglar ve boylece gelismeyi siirekli
kilar. Siradan bireyler ani soklardan ve degisimlerden zarar gordiiklerinden dolayi,
politik istikrara O6nem verirler. Dolayisiyla, istikrarli bir yonetim istikrarsiz bir
yonetime gore daha demokratiktir (Walker, 1999: 11). Bununla birlikte, federalizm
siyasi sistemde tartigmalara engel olan bir yapiya sahiptir. Farkli eyaletler farkli
politikalara ve politika uygulamalarina sahip olabilirler. Eger eyaletler birbirlerine
kars1 daha hosgoriilii olurlarsa, herhangi yonetimsel bir tartisma olmaz. Herhangi bir

anlagsmazlik durumunda ise, federalizm yonetimlerin anlasamadiklart konularda
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¢dziime ulagilabilmesi adina bircok merkez olusturabilir (Oztiirk, 1992: 70). Bu da
tilkede yonetim agisindan istikrarin devam etmesi anlamini tasimaktadir. Fakat
merkezi yonetimin oldugu bir durumda tiim siyasi gerginlikler ve anlagsmazliklar

merkezi hiikiimet tizerinde yogunlagmaktadir.
7. Basarisizligi veya hatalart énleyici etkisi olan bir modeldir (fail-safe model).

Merkezi yonetim sisteminde diisinmeden gergeklestirilen hareketlere veya
yapilan hatalara karsilik federalizm bir ¢esit emniyet freni gorevi gormektedir.
Federasyonlar i¢indeki alt yonetimler diger yonetimlerde olabilecek bir basarisizliga
kars1 emniyet vanasi gorevi gormektedir (Walker, 1999: 12). Federal yapidaki bir ulus,
su gecirmez bolmeler seklinde insa edilmis bir gemi gibidir. Bir bdlmede sizinti
oldugunda, diger bolmeler kuru kalir ve gemiyi ayakta tutmay1 basarir. Herhangi bir
sosyal anlagsmazlik ya da ekonomik kriz federal viicudun bir iiyesinde bozulma
yaratabilir, ancak bu bozulma genis ¢apl olarak diger eyaletlere yayilmaz ve ulusu bir

biitlin olarak sikintiya sokmaz (Bryce, 1995: 313).
8. Yonetimde rekabet, sorumluluk ve verimlilik saglar.

Diger tiim insana bagli kurumlar gibi hiikiimetlere de sans verilse, tekelci
davranig egiliminde olacaklardir. Yonetimdekiler, kamu hizmetlerinin saglanmasinda
klasik bir monopolist olarak davranabilir, insanlarin karsilastirma yapma imkanlarini
yada ayaklari ile oy vermelerini kisitlayabilir, bu da israfa, etkinsizlige ve verimsizlige
yol acar. Buna karsilik federalizmle yonetilen bir iilkede ¢ok sayida eyalet yonetimi
vardir. Bu eyaletlerde yasayan vatandaslar kendilerine sunulan kamu hizmetlerini ve
buna karsilik 6dedikleri maliyetleri karsilastirabilme imkanina sahiptir. Eger bir kisi
baska eyaletlere kiyasla belirli bir kamu hizmetinden daha az yararlaniyorsa yada ayni
hizmet i¢in daha fazla bir bedel 6diiyorsa, o eyaletin vatandaslar1 yoneticilerine bask1
yaparak reform talebinde bulunabilir, yoneticisini degistirebilir yada yasadigi eyaleti
degistirebilir (Oztiirk, 1992: 70).

Bir iilkede yonetimde etkinsizlik iki sekilde olabilir. Birincisi, yiiksek vergilerdir
ki bu gézlenmesi kolay olan yoldur. Ikincisi ise “kamu tercihi” teorisini ortaya koyan
iktisatcilar tarafindan gelistirilen modele gore, yonetimdeki vekiller (kamu gorevlileri
yada secimle is basina gelen temsilciler) diger bireyler gibi rasyonel davranarak kar ve

¢ikarlarini en ¢oklastirmaya ¢alisirlar (Walker, 1999: 13-14).
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Sonug olarak, bolgedeki yoneticiler halkin isteklerine cevap verebilmek icin
gayret gostermek zorunda kalirlar. Nitekim yoneticiler de tekrar secilme kaygisi
tasimaktadirlar. Ayn1 zamanda, eyaletler arasindaki rekabet olasiligi muhtemelen her
bir eyalete, diger eyaletlerdeki bireyleri ve kaynaklar1 ¢ekmek i¢in kamu mallarinin
sunumu agisindan en iyi kombinasyonu saglamada bir tegvik modeli olusturur. Federal
sistemde yatay diizlemde federe birimler arasinda rekabet olmasi, tiniter devletteki

merkezi ekonomik hantallig1 ortadan kaldirmis olur (Bryce, 1995: 312).
9. Ulus igin rekabet ve biiyiikliik avantaji saglar.

Bu avantaj aslinda federalizmin savunmasini yapmaktadir ¢linkii federalizmin
iilkeye uluslararasi arenada avantaj sagladig1 savunulmaktadir. Buna 6rnek olarak Cin
verilebilir. Cin ulus alt1 yonetim birimlerine daha fazla 6zerklik vererek ve onlari
rekabet etmeye tesvik ederek tam anlamiyla bir federal devlet olduktan sonra

uluslararasi ekonomik gii¢ haline gelmistir (Walker, 1999: 16).

Federalizm, dogal olarak, her bolgenin ¢ogunlukla kendi yonetim seklini ve
kurallarim1 koruyarak, bazi kurallar ve yasalar altinda yeni ve devasa bir iilke ortaya
cikarmasinin en iyi yoludur (Bryce, 1995: 311). ABD’nin elli ayr1 eyalete sahip
oldugu diisliniildiiglinde, ayr1 her eyaletin askeri, diplomatik ve ekonomik giicii
birlestiginde uluslararas1 arenada biiyiik bir devlet olugsmaktadir. Sayet bu elli eyalet
bagimsiz elli ayr1 iilke olsaydi, bu gii¢ elliye boliinmiis olacakti ve uluslararasi alanda

birkag eyalet disinda muhtemelen ¢ok 6nemli yere sahip olamayacaklardi.
10. Ekonomik etkinlik ve gelisme iizerinde faydalari vardur.

Federal sistemle yonetilen bir iilke serbest ticaret ve ekonomik genisleme
acisindan c¢ok daha fazla imkana sahiptir. Federal devlette her eyaletin para birimi
aynidir, dolayisiyla bagka bir eyaletten satin aldiginiz bir {iriine kendi para biriminiz
ile 6deme yaparsiniz. Ayrica, eyaletler arasindaki ticarette giimriik vergisi yoktur, bu
da satin aldiginiz {riinlerin maliyetini arttirmaz. Bunlara ek olarak, emek eyaletler
arasinda serbestce dolasabilir (mobilite), yani baska bir eyalette ¢alismak isterseniz o
eyaletten vize almak ya da galisma izni almak i¢in uzun siireler beklemek zorunda
kalmazsiniz. Buna benzer bir ¢ok durum federal sistemde {ilke vatandagslarina fayda
saglar ve bu da ekonomik gelismeyi arttirir (Oztiirk, 1992: 71). Diger taraftan,

federalizm, toplumun ihtiyaglarin1 dogru tespit etmede ve kaynaklari israf etmeden
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kullanmada da bir avantaja sahiptir. Ciinkii yerel yoOnetimler halka merkezi
hiikiimetten ¢ok daha yakindirlar ve bolgelerin gereksinimlerini merkeze gore ¢ok
daha az maliyetle 6grenebilir ve karsilayabilir. Buna karsin, tiniter devlette merkezi
yonetim tiilkenin cografik biiyiikliigii ile dogru orantili olarak, bolgelerin ihtiyaglarini
dogru bir sekilde goremeyebilir veya ulusal ekonomik hedeflere ulasabilmek adina

bunlar1 gérmezden gelebilir.

1.1.3.2. Federalizmin Sakincalari

Federalizmin olas1 sakincalarini kisaca agagidaki gibi siralayabiliriz:
1. Koordinasyon problemleri yaratabilir.

Federalizmde ¢ok fazla yonetim biriminin olmasi ve her bir eyaletin de farkli
goriiglere sahip olmasi, hiikiimetin bazen karar alirken yada alinan kararlar
uygularken koordinasyon problemleri yasamasina neden olmaktadir (Oztiirk, 1992:
72). Clinkii federal hitkkiimetin her bir eyaletin isteklerini yerine getirebilmesi yada bir
uygulama yaparken her eyaletin menfaati yoniinde hareket edebilmesi ¢ok zordur.
Hiikiimet yonetimine katilanlar, yonetimin diger katilimecilari {izerinde sinirli bir

hakimiyete sahiptir.
2. Eyaletler arasinda esitsizlik veya adaletsizlik olabilir.

Federalizmde, baz1 hizmetlerin sunumunda eyaletler arasinda énemli farkliliklar
olabilir. Ornegin egitim bir eyalet meselesidir. Egitimin fonlamasi hemen hemen her
eyalette ayni olmasina ragmen, her eyaletin kisi basina gerceklestirdigi egitim
harcamasi farkli olabilir. Aynmi sekilde egitim gibi vergi oranlari, saglik programlari
veya refah programlarinda da eyaletler arasinda farkliliklar olabilir. Tabii ki bunun
sonucu olarak vatandas kendi ayag1 ile oyunu hizmetlerini begendigi baska bir eyalete

tagima hakkina sahiptir.

3. Ciktilarin ihmal edilmesi yada negatif dissalliklarin olusmast gibi olumsuz

etkiler dogurabilir.
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Federalizmde bir eyaletin sahip oldugu yetkiler kapsaminda aldig1 karar, baska
bir eyaletin sorumlulugu altinda bulunan vatandaslar1 olumsuz yonde etkileyebilir ve
buna ragmen o eyaletin vatandaslarinin yapabilecegi herhangi bir sey
bulunmamaktadir (Oztiirk, 1992: 72). Bununla birlikte, eger bir eyalet yetki sahibi
degilse ve de bu karardan olumsuz olarak etkilenmiyorsa, o eyaletin vatandaslar1 konu
ile ilgili bir harekette bulunmayarak bu davranis1 desteklemis yada cesaretlendirmis

olurlar.
4. Sorumsuzluk yada sorumluluktan ka¢ma riski olusturabilir.

Federalizmde, federal yonetim ile mahalli yonetimler arasinda federe devletler
bulunmaktadir. Bu baglamda, yetkilerin olusan bu i¢lii yonetim birimi arasinda
paylastirilmas1 hususunda yonetimde “sorumluluktan kagma” yada “‘sorumsuzluk”
riski olugabilmektedir (Eryilmaz, 2012, 115). Federalizmde, yetkiler ve sorumluluklar
bir¢ok yonetim kademesine paylastirildig i¢in, islemlerin gergeklestirilmesi esnasinda
gecikme, tikaniklik ve emek kaybi gibi bir¢cok problemle karsilasilabilir. Dolayisiyla
yonetim sirasinda herhangi bir sorun ortaya c¢iktiginda, yetkinin hangi yonetim
birimine ait oldugu 6nceden tam olarak belirlenmemis ise ve yetkinin kime ait oldugu
vatandaslara tam olarak agiklanmamuissa, islemleri gergeklestiren yonetim kademeleri
sorumlugu kolayca diger yonetimlere atabilmektedir. Bu durumda ortaya c¢ikan
problemlerin ¢ozlime ulastirllma siireci daha da fazla uzayabilir ve etkinsizlik

olusabilir.

1.2. MALIi FEDERALIZM

Federalizm, Ozellikle son zamanlarda ¢ok tartisilan bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Siyasi, idari ve mali boyutu olan federalizm, en Onemli yOnetim
modellerinden biridir. Tk baslarda, daha ziyade siyasi boyutta ele alinan federalizm
kavrami, arttk yogun olarak mali boyutta da mercek altina alinip incelenmeye
baslamistir. 1980’lerde kiiresellesmenin iktisadi ve siyasi etkileri ile birlikte geleneksel
kamu yoOnetimi anlayis1 da yerini bu yeni kamu yonetimi anlayisina birakmaya

baglamistir. 1980’ler ve 1990’larda o6zelikle Amerika Birlesik Devletleri simirlari
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icinde dikkat ¢ceken mali federalizm kavrami, daha sonra bir¢ok iilkede de siyasi
kampanya olarak kullanilmaya baslamis, hatta cesitli iilkeler bu konuyu arastirmak
yada bir c¢esit mali federalizm formu olusturabilmek i¢in ulusal komisyonlar

kurmuslardir.

1.2.1. Mali Federalizm Kavram

Mali federalizm aslinda 1940’lardan bu yana kamu ekonomisinin {izerinde
calisilan konularindan biridir. Ancak, 1980’lerde kiiresellesmenin iktisadi ve siyasi
etkileri ile birlikte birgok iilke ulus alt1 yonetimlere hem daha fazla sorumluluk hem de
bu sorumluluklar1 yerine getirebilmeleri i¢in daha fazla yetki vermeye baslamustir.
Gelismis {ilkelerden Belgika’nin yonetimini 1993’de federalizme doniistiirmesi,
Portekiz, Ispanya ve Italya’nin benzer bir yolda ilerliyor olmalar1 bu duruma &rnek
olarak gosterilebilir. Diger yandan benzer ¢abalar gelismekte olan ekonomilere sahip
Belarus, Bolivya ve Meksika gibi iilkelerde de goriilmektedir (Nacar Karabacak, 2012:
390).

Mali federalizmdeki ‘federalizm' terimi, bircok akademisyen acisindan bir
karmasa yaratmaktadir. Clinkli bu terim ¢ogu zaman hem 'federal' hem de "iiniter"
politik sistemler i¢in kullanilmaktadir. Aslinda mali federalizmin, vergi ve harcama
yetkilerinin farkli dikey yonetim diizeyleri arasinda dagilimi yapilarak gayri resmi
anlamda ‘Uniter' hiikiimet sekline sahip bir {ilkede de gerceklesebilecegi
varsayllmaktadir. Teoriye gore, tniter devletlerde bu yetkinin dagilimi ‘gayri resmi'
olarak federal sistemdeki gibi yapilirsa, bu iilkelerin yonetimlerinin federal sistem gibi
islev gormesine neden olabilir. Cin buna 6rnek olarak gosterilebilir (Jha, 2013: 1).
Sunu tekrar hatirlatmak gerekir ki, bir¢ok yazar iilkelerin idari olarak federal yada
tiniter sekilde yonetilmelerini dikkate almaksizin, mali federalizm, mali yerellesme
yada mali desentralizasyon kavramlarini tiim {ilkeler i¢in ayni anlamda kullansa da,
mali federalizm kavrami federal yonetim sisteminden kaynaklandigi i¢in bu teoriyi
genelde federal olarak yonetilen iilkeler ile bagdastirmak daha uygundur. Ciinkii tiniter

olarak yonetilen bir iilkenin yonetim seviyeleri, yapilar1 ve fonksiyonlar federalist bir
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tilkeye gore farklilik gosterdigi icin mali federalizmi tam anlamiyla uygulamak

oldukca giictiir.

1990’larin sonundan itibaren, sadece federal hiikiimetlerde degil, ayn1 zamanda
uzun bir donem geleneksel olarak merkeziyet¢i yapida yonetilen devletlerde bile
kamusal sorumluluklarin ve islevlerin yonetimin farkli seviyelerine devri énemli bir
konu olarak ortaya ¢ikmustir (Dafflon, 2006: 271). Mali federalizmin 6zellikle son
zamanlarda diinyada kabul goérmesinin pek c¢ok sebebi vardir. Bu sebeplerden en
onemlisi, yerel yonetim birimlerinin yerel tercihleri ve ihtiyaclart federal hiikiimete
gore daha iyi bilmelerinden dolayr kamu sektoriiniin verimini arttirarak, iilkenin daha
yiiksek bir biiylime oranina ulasmasina ve daha iyi bir makroekonomik performans
yakalamasina zemin hazirlamasidir. Mali federalizmi daha detayl1 inceleyebilmek i¢in

oncelikle kavramsal olarak agiklanmasi gerekmektedir.

Teorik agidan, mali federalizmin anlamamiza yardimci oldugu konular su

sekildedir (Jha, 2012: 1):
1. Mali yerellesmenin optimum derecesini belirleyen faktorler,

2. Farkli dikey yonetim seviyelerindeki fonksiyonlarin dagilimi ve bu

yonetimlerin kaynaklarinin 6nemini vurgulayan ilkeler,

3. “Esitlik” ve “verimlilik” hedeflerini gergeklestirecek sekilde yonetimler arasi

en uygun transfer planlarini belirlemek.

Uniter ve federal yapidaki hiikiimetler, mali federalizm (mali yerellesme) igin
farkli araglar sunmaktadir. Uniter olarak ydnetilen iilkelerdeki birincil alt yonetimler,
yonetim gorevleri ve hizmetleri {izerinde karar vermek icin anayasal olarak
yetkilendirilmemistir; bunun yerine, ayni hiikiimetin birden fazla daha alt diizey
yonetim birimleri (tasra, ilge) vardir. Diger yandan, federal hiikiimetler anayasal olarak
bu birincil yerel yonetimleri (eyalet) korumaktadir. Bdylece, federal sistemlerde
eyaletlerin bagimsiz karar verme olanaklar1 daha giigliidiir. Federal yonetim
sistemlerinde, eyaletler her zaman anayasal olarak korunurken, daha alt diizey yerel
yonetimler (vilayet, belediye, kasaba) anayasal koruma altinda olmayabilir.
Uygulamada, alt diizeydeki yerel yonetimlerin karar alma giiciiniin kapsami1 ve dogasi
hem federal hem de iiniter devletlerde iilkeden iilkeye genis Olglide farklilik

gosterirken, zaman iginde degisime de ugramistir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
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goriinliste federal olan bazi lilkelerin (6rnegin Venezuela) mali yerellesmesi yine
goriintiide tliniter olarak yonetilen bazi iilkelerinkinden (6rnegin, Kolombiya) ¢cok daha

zay1f olabilir (Litvack - Seddon, 2000: 19).

Mali federalizm, esasen birden ¢ok seviyeli yonetim birimlerinde, mali karar
verme giiciiniin se¢imi ve dagilimidir (Moges, 2013: 6). Mali federalizm teorisi, kamu
sektorii fonksiyonlarinin boliinmesi ve yonetimin katmanlar1 arasindaki mali iliskiler
tizerinde durmaktadir (Bird, 1999: 151). Kamu sektoriiniin evrimi baglaminda, bilim
adamlar1 kavramsal diizeyde anlayisimizi genisleterek ve zenginlestirerek ¢ok seviyeli
yonetimlerin yapis1 iizerinde aktif bir sekilde calismaktadir. Bu durum iktisat
literatiirinde "mali federalizm" olarak adlandirilmaktadir (Oates, 2005: 349).
Federalist {ilkelerde daha sik kullanilan ve idari yerellesmenin finansal kismini
olusturan mali federalizm, kamu iktisadi ve maliye teorisinin kapsamina girmektedir
(Bagli, 2014: 29). Oates’e gore de, mali federalizm kamu maliyesinin bir alt alanidir
ve kamu sektoriiniin dikey olarak yapisini incelemektedir. Diger bir deyisle, mali
federalizm, yonetimin farkli birimlerinin mali agidan rolleri, birbirleri ile iliskileri ve

kullandiklari araglar tizerinde durmaktadir (Oates, 1999: 1120).

Mali federalizm orta ve diisiik seviyeli yonetim birimleri arasindaki mali
iliskileri tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, ulusal yonetimden, bdlgesel ve yerel
yonetim birimlerine mali olarak yetki aktariminin bir gériinimidiir. Bu dogrultuda
mali federalizm birbiriyle baglantili iki alan1 kapsamaktadir. Ilki, ydnetimin farkl
diizeyleri arasinda kamu gelirleri ve harcamalar1 hakkinda karar alma salahiyetinin
boliisiimii  konusudur (ulusal, bolgesel ve yerel). Ikincisi, bolgesel ve yerel
yonetimlerin yerel vergilerin degerlendirilmesi ve harcamalarin belirlenmesi
konularinda karar verirken sahip olduklar1 bagimsizlik diizeyleridir (hem toplam hem
de ayrmtili olarak) (Kesner-Skreb, 2009: 235). Bu baglamda, merkezi yonetim ile
yerel yoOnetimlerin arasindaki mali iligkilerin rasyonel sekilde diizenlenmesi cesitli
nedenlerden dolayr zorunluluk arz etmektedir. Bunlar: kamu diizeninin korunmasi,
kaynak israfinin 6nlenmesi, kaynaklarda bir sapmanin 6zellikle de goclerin dnlenmesi,
ayni kaynaktan gelir elde etme, bolgeler arasindaki dengesizligin giderilmesi ve yerel
yonetimlerin merkezi yonetimlere karsi korunmasi geregidir (Nadaroglu, 1986: 64-

71).
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Mali federalizmin en temel ilkelerinden biri, hangi tip yerel kamusal malin hangi
miktarda saglanacagina merkezi hiikiimet yerine yerel yonetimlerin karar vermesinin
daha 1iyi sonuglar doguracagidir. Ciinkii yerel yonetim birimleri yerel tercihleri
degerlendirirken merkezi yonetime gore daha fazla sorumlu, hesap verebilir ve seffaf
olabilmektedir (Aslim - Neyapti, 2014: 6). Ayrica yerel yonetimler bolgelerinde
yasayan vatandaslarin tercihleri ve ihtiyaglar1 hakkinda merkezi hiikiimete gore cok

daha fazla bilgiye sahiptir.

Mali federalizm, federalizmin daha ziyade gelir toplama ve harcama taraflarinin
on planda olan kismidir. Bu kavramin temeli aslinda yerel yonetimlere bagimsiz
olarak harcama kararlarin1 verebilme ve buna bagli olarak da gelirlerini belirleyebilme
ve yiikseltebilme yetkisinin verilmesidir (Acar — Kitap¢i, 2009: 88). Mali
federalizmde, vergi toplama ve kamu mallarinin saglanmasi arasinda birbirine
uygunluk derecesi ¢ok onemlidir (Konings - Trofs, 2011: 37). Tarihsel olarak, mali
federalizm sadece vergi koordinasyonu ve rekabeti olarak diisiiniilebilirdi. Ancak son
zamanlarda bunlara ek olarak, hibe ve transfer programlar ile birlikte farkli yonetim
birimlerine ¢ok islevli sorumluluklarin verilmesi de mali federalizmin kapsamina
girmektedir. Cogu kamu mallarinin ve digsalliklarin tiim iilke yerine daha kiiglik
bolgeleri etkilediginin fark edilmesi sayesinde, kamu mallar1 ve digsalliklar teorisi son

yapilan aragtirmalar1 ve analizleri kolaylastiran etkenler olmustur. (Bish, 1987: 386).

Mali federalizm ve uygulamasi, genellikle bolgeler, ekonomik sektorler ve hane
halki arasinda karsilikli kaynak ve gelir dagiliminmi igcermektedir. Mali federalizmin
iktisadi performans tizerindeki temel etkisi, bu etkilesimlere ve yerel yonetimlerin,
eyaletlerin ve ulusal ekonominin aralarinda karsilikli olarak iliskisinin biiyiime ve gelir
olanaklarinin dagilimi iizerinde nasil bir etki yarattigina dayanmaktadir (Moges, 2013:

7-8).

Mali sorumluluk mali federalizmin temel tasidir. Yerel yonetimler mali
federalizm fonksiyonunu etkili bir sekilde gergeklestirebilmek i¢in, hem yeterli toplam
gelire (yerel gelirler ve merkezden aldiklari transferler) sahip olmalidir, hem de
harcama kararlarin1 alirken yeterli otoriteye sahip olmalidir. Bu dogrultuda, mali
federalizm 5 sekilde gerceklesebilir (Litvack - Seddon, 2000: 3):
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1. Kamu hizmeti saglarken kendi kendini finanse edebilme yada kullanicilardan

hizmet bedeli tahsil ederek maliyeti karsilama,

2. Es-finansman yada ortak iiretim (kamu hizmeti sunumu sirasinda
kullanicilarin katiliminin saglanmasi ve gerceklestirilen altyapi ¢alismalarina parasal

katk1 veya emek katkis1 saglanmasi),
3. Emlak ve satis vergileriyle ve dolayli vergilerle yerel gelirlerin arttirilmasi,

4. Merkezi yonetimin topladigi genel vergi gelirlerinden, yerel yonetimlere genel

veya Ozel kullanim amagl yapilan transferler,

5. Yerel yonetimlere borglanma yetkisi verilmesi ve yerel yada ulusal yonetimin

kaynaklarinin kredi teminati olmasi i¢in harekete gegirilmesi.

1.2.2. Mali Federalizmin Tasarlanmasi ve Degerlendirilmesi

Ulusal ve yerel hesap verebilirligin mali boyutlar1 ve mali federalizm modelinin
bunu nasil etkiledigi 6nemli bir konudur. Ulusal ve yerel yonetimler arasindaki mali
diizenlemeler, yerel yonetimlerin karsilastig1 tesvikleri ve dolayisiyla ortaya cikacak
sonucu da etkilemektedir (Usui, 2007: 8). Bu dogrultuda, mali federalizmin tasarimi
ve degerlendirilmesi agisindan bakildiginda, mali federalizm doért temel bilesenden

olusmaktadir:
1. Harcama Sorumlulugu
2. Gelirlerin Yerel Yonetimlere Devri,
3. Yonetimler Arasi Transferler,

4. Y onetimlerin Borglanmasi.

1.2.2.1. Harcama Sorumlulugu

Mali federalizmde normatif teoriye gore, harcamalarin tahsisi alt ydnetim

birimlerine birakilabilir ancak makroekonomik istikrar ve bdlgeler aras1 dengesizligi
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gidermek adina gelirin yeniden dagitimi kapsamindaki harcama sorumlulugu merkezi
yonetimin sinirlart iginde kalmalidir (Oates, 1999: 1121). Ampirik bulgular,
harcamanin yerellesmesinin, 6zellikle, siyasi istikrarin ve yonetisimin gelismis oldugu
ve yerel segimlerin de mevcut oldugu durumlarda biitce agiklarini azaltici bir etkisinin

oldugunu gostermektedir (Neyapti, 2003).

Cogu durumda, ulusal kamu hizmetleri, uluslararas1 meseleler, para politikasi,
regiilasyonlar, kisilere ve isletmelere transferler, maliye politikasi koordinasyonu,
bolgesel esitlik, yeniden dagilim (burada tiim yonetim seviyeleri rol oynayabilir) ve
ortak i¢ pazarin korunmasi gibi konularin ulusal hiikiimetin sorumlulugunda olmast
beklenir ve arzu edilir. Eyalet hiikiimetleri, egitim, saglik, sosyal sigorta, belediyeler
aras1 iliskiler ve yerel yoOnetimlerin yetki fonksiyonlarinin diizenlenmesi ve
denetlenmesi konularinda 6nemli derecede sorumluluk sahibidirler. Ancak, yine de
bazen merkezi hiikiimet digsalliklar veya adalet gibi faktorler nedeniyle ozellikle
sosyal sektorlerde kritik rol oynamaya devam etmektedir. Diger yandan, yerel
hizmetlerin timii yerel yonetimlere devredilmelidir. Sorumluluklarin paylasilacagi
alanlarda ise roller ve yetkiler agikca belirtilmelidir. Genellikle, merkezi hiikiimet,
genel politika, standartlarin belirlenmesi ve denetim konularinda sorumluluk sahibi
olmali, eyaletler gozetim fonksiyonlarina sahip olmalilar ve yerel yonetimler altyapi
ve hizmetlerin saglanmasi hususunda sorumluluk istlenmelidirler (Litvack - Seddon,
2000: 20). Kisaca genel konular merkezi yoOnetimin ukdesinde olmali, yerel
konulardaki harcamalar ise eyaletlerin ve alt yonetim birimlerinin sorumlulugunda
olmalidir. Ciinkii genel konulardaki harcamalarda merkezi yonetim 6lgek ekonomisi

ve yonetim ve uyum maliyetleri agisindan daha avantajli durumda olabilir.

Yonetimler agisindan 6nemli olan nokta, gelir-harcama dengesini saglamaktir ve
bu uygulamada olduk¢a zor bir durumdur. Bazi durumlarda, ulusal yoOnetim
karsiliginda herhangi bir gelir saglamaksizin sadece harcamalarin yiikiinii {izerinden
atabilmek i¢in bu harcama sorumluluklarini alt yonetimlere delege etmektedir. Bu da
yerel yOnetimin hesap verebilirligini baltalamaktadir. Ciinkii gelirler ve harcamalar
arasinda acik olustugu zaman yerel yonetim verdigi kotii hizmet i¢in aldigi kisith fonu
suclayabilir yada harcama kisminda zorlandig1 i¢in daha fazla kredi ve hibe igin {ist

yonetime baski yapabilir. Eger gelirler harcamalar asarsa, yerel yonetimin gelirini
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artirma cabas1 azalabilir. Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in oncelikle harcamalarin

dagilimi yapilmali, ardindan da gelir tahsisi yapilmalidir (Usui, 2007:8).

Harcamalarin tahsisi konusunda 6nemli olan nokta, bu tahsisi yerel yonetimler
kendileri mi yapmalidir yoksa merkezi hiikiimet harcamalarin tahsisini yapip yerel
yonetimlere sadece bunlar1 gergeklestirmek i¢in talimat ve yetki mi vermelidir
konusudur. Eger alt yonetim birimleri harcamalar1 nereye, ne kadar ve nasil
yapacagia ve bunu nasil finanse edecegine kendileri karar vermiyorsa, bu yonetim
birimlerinin bagimsiz oldugundan, sorumluluklarini yeterince yiiklendiklerinden ve

dolayistyla mali federalizmin yeterince uygulandigindan s6z etmek oldukca giigtiir.

Hesap verebilirligi arttirmak ve miikerrer islemleri onlemek ig¢in, harcama
sorumluluklari, tilke yonetiminin her bir kademesi igin acik bir sekilde
tanimlanmalidir. Ancak bir¢ok iilkede harcama sorumlulugu net bir sekilde
tanimlanmamustir. Bolgesel olarak harcama sorumluluklari, sektér bazinda degil
fonksiyon olarak tanimlanmalidir. Sektor bazinda, bazi fonksiyonlar merkezi yonetim
tarafindan bazi1 fonksiyonlar yerel birimler tarafindan daha iyi yonetilmektedir.
Ornegin, ilkdgretim egitiminin sorumlulugu alt fonksiyonlara ayrilabilir: “finansman —
yerel”, “miifredat olusturma — ulusal”, “Ggretmen sertifikas1 — ulusal” ve “personel

I’?

istihdamu, isten ayirma ve ticret belirleme — yerel”. Belirsiz harcama sorumluluklari,
kimin neyden sorumlu oldugu konusunda insanlar1 siiphede birakip, yerel hesap
verebilirligi bozarak, yonetim birimleri arasinda da anlagmazliga neden olmaktadir.
Ayrica, gelir-harcama dengesini saglayabilmek her ne kadar pratikte zor olsa da,
mahalli idarelerin harcamalarim1 karsilayabilmeleri i¢in yeterince gelire sahip olmasi

gerekmektedir (Usui, 2007:8).

Etkin harcama dagilimmnin temel kurali, her bir islevi (fonksiyonu) tutarli ve
etkili olacak sekilde alt diizeydeki yonetim birimlerine atamaktir. Avrupa Birligi buna
“verellik” (subsidiarite) ilkesi ismini vermektedir (World Bank, 2006: 2). Yerellik
ilkesi, bu baglamda deginilmesi gereken ve gilinlimiizde en ¢ok iizerinde durulan
konulardan biridir. Hizmette yerellik ilkesinin temelinde yatan anlayis, “bir hizmeti
hizmete en yakin birim ylriitsiin” goriistidiir. Diger bir deyisle, bir {ilkenin sinirlar
icinde kamu hizmetleri sunumunda cesitli yonetim kademeleri arasinda yetki ve

sorumluluklarin paylasilmasi s6z konusudur. Buna gore sorumluluklar, merkezi
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yonetim, eyaletler ve yerel yonetimler arasinda etkin bir sekilde paylasilir. Yerellik
ilkesi, yonetimin daha merkezileserek, hantallasmasinin ve biiylimesinin &niindeki
onemli bir anayasal engeldir. Bu sistem, alt veya lst seviyedeki yonetimler lehine
genel yetki Ongormemekle birlikte, buradaki temel mantik, sistemin merkezi
yonetimden yana olmamasi, mahalli yonetimler lehine islemesidir. Avrupa Birligi’nin
yerellik ilkesi ile katilimeilik, etkinlik, verimlilik ve ekonomik olma hedeflenmektedir

(Yildirim, 2014: 131-132).

Iktisat literatiiriinde desentralizasyon teoremi de yerellik ilkesi ile benzer
goriisler dile getirmektedir. Tercihler ve maliyetler bolgesel olarak farklilik gosterdigi
siirece, kamu sektorii faaliyetlerini olabildigince yerel yiiriitmek acik¢a potansiyel
verimlilik kazanimlar saglayacaktir. Yerel karar alicilar, kamu hizmetlerinin kimlere,
hangi miktarda ve hangi nitelikte verilecegine karar vermelidir ve yerel vergi
miikellefleri aldiklar1 bu hizmetlerin 6demesini yapmalidir. Kit kamu fonlar1 da elbette
ki verimli bir sekilde yonetilmeli ve olabildigince etkin kullanilmalidir. Hem mali
diiriistliik hem de siyasi hesap verebilirlik, biitceleme ve finansal prosediirlerin diizgiin
bir sekilde kurulmasimi ve uygulanmasimi gerektirir. Bu baglamda, biit¢eleme, mali
raporlama ve denetim kapsamli, anlasilabilir, karsilastirilabilir, dogrulanabilir ve

kamuya agik olmalidir (World Bank, 2006: 2-3).

Tablo 1.°de yer alan harcama sorumluluklarmin dagilimi, ‘“yerellik”
(subsidiarite) ilkesi temel alinarak yapilmistir. Uygulamada her iilkenin tabloda
belirtilen dagilimi tam olarak izlemesi gerekmemektedir. Pek ¢ok durumda, bazi
fonksiyonlar yonetimin farkli seviyeleri arasinda paylasilmalidir; iist diizey yonetim
diizenleyici veya politika yapici rol oynarken, daha diisiik diizeydeki yonetim birimleri
hizmetlerin sunumundan ve dagitimidan sorumlu olabilir. Hizmet sunumu bile farkli

alt yonetimler arasinda paylasilabilir.
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Tablo 1 Harcama Sorumluluklarmin Dagilim

Fonksiyon Sg(:(;[;l:?l:xin Hukum / U"iﬁm /
Denetimi Yonetim Dagitim
Bollenra v sl sous o uves
Dis ticaret uUsS US,UY.E HS
Telekomiinikasyon Us,uy HS HS
Finansal islemler uS,uy HS HS
Cevre USUY,E)YY USUYEYY UYEYYHS
Dogrudan yabanc1 yatirim uY.,YY YY HS
Savunma Uy Uy UY,HS
Disisleri Uy Uy Uy
Para politikasi, para birimi, bankacilik uUsS,BMB BMB BMB,HS
Eyaletler arasi ticaret Anayasa, UY uy HS
Transfer 6demeleri uYy uYy uYy
Ceza hukuku ve medeni hukuk Uy Uy Uy
Sanayi politikasi uYy uYy HS
Regiilasyonlar uYy UY.EYY UY,E,YY,HS
Maliye politikasi uy UY,E,YY UY,E,YY, HS
Dogal kaynaklar uy UY,E,YY UY,E,YY, HS
Egitim, saglik ve sosyal refah UY.E,YY E,YY E,YY,HS
Karayollari UY,E,YY UY,E,YY E,YY HS
Parklar ve dinlenme tesisleri UY,E,YY UY,E,YY UY,E,YY HS
Polis E,YY E,YY E,YY
Su, kanalizasyon, ¢op, yangindan koruma YY YY YY,HS

US: Ulusiistii sorumluluk

BMB: Bagimsiz Merkez Bankasi

UY: Ulusal Yonetim

E: Eyalet Yonetimi

YY: Yerel Yonetim

HS: Hiikiimet Dis1 Sektorler / Sivil Toplum

Kaynak: Litvack - Seddon, 2000: 21.
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1.2.2.2. Gelirlerin Yerel Yonetimlere Devredilmesi

Alt yOnetim birimleri harcamalarin1 karsilayabilmek igin yeterli gelire sahip
olmalidirlar. Bu gelirlerin en 6nemli pargasi da yerel vergilerdir. Ydnetimler arasi
transfer ve hibeler de aslinda yerel yonetimlerin gelirleri sayilir ancak igerik, yontem
ve amagclar itibariyle biraz daha farkli konumda olduklar1 i¢in ayrica
degerlendirilecektir. Yerel yonetimlerin bor¢lanmalar1 zaten geri 6deme igerdigi i¢in

tam anlamiyla bir gelir sayilmamaktadir.

Federal sistemlerde alt diizey yonetim birimleri igin gelir-harcama dengesini
saglamak cok onemli bir konudur ve uygulamada bunu yapmak oldukca giictiir.
Dolayisiyla, oncelikle harcama fonksiyonlarinin dagilimi yapilmali, ardindan da gelir
tahsisi yapilmalidir (Usui, 2007:8). Ciinkii gelirler ve harcamalar eslesmediginde
olusan mali agik bazi yapisal dengesizlikler yaratabilir. Mali agiklarin olugma

nedenleri agagidaki gibi siralanabilir (Shah, 1994: 27):
- Uygunsuz harcama ve gelirler,

- Alt diizey yonetimlerde sinirlt veya verimsiz vergi matrahlari, vergi oranlariin

verimsiz olacak sekilde yiiksek olmasina neden olabilir,

- Eyalet ve yerel yonetimlerin sermayeyi, isgiiclinii ve isletmeleri diger bolgelere
kaptirmaktan korkmalarindan kaynaklanan bolgesel vergi rekabeti, isletmelerin vergi
potansiyellerinin tam olarak kullanilamamasina sebep olabilir ve boylece daha diisiik

seviyede kamu hizmeti sunumu olusur,

- Federal yonetimin vergi seviyeleri, eyalet ve yerel yonetimlerin gelirlerini

arttirma potansiyellerini sinirlar.

Merkezi yonetim ile yerel yOnetimler arasinda mali iligkilerin diizenlenme
stireci, vergilendirme yetkisinin teknik kismini olusturmaktadir. Bu siiregte ilk olarak
hizmet dagilimi, ikinci olarak ise gelir dagilimi gelmektedir. Gelir dagilimmin en
onemli kesimini vergi tahsisi olusturmaktadir. Vergi tahsisinde cevap aranan dnemli
tic soru soyledir: Vergi oranlarimi ve matrahlarimi belirleyen hangi yoOnetim
seviyesidir? Yerel yonetimlerin hangi vergiden ne kadar gelir elde edecegine karar

veren yonetim diizeyi hangisidir? Hangi yonetim diizeyi vergi yonetimi konusunu
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istlenmektedir? (Yakar — Giindiiz, 2014: 120). Musgrave ise ¢ok seviyeli
yonetimlerde vergi tahsisi ile ilgili kisaca su ii¢ 6nemli soruya cevap aramistir: Kim
vergilendirilmelidir? Nereden vergi alinmalidir? Ne kadar vergi alinmalidir? (Bird,
1999: 4). Bu dogrultuda, kisilerin aldigi fayda (hizmet) ve katlandiklar1 maliyet
(vergiler) arasinda iligki kurabilmek i¢in, alt diizey yonetimlerin vergilendirme giiciine
sahip olmasi gerekmektedir. Vergilerini dogrudan yerel yonetime Odeyen
vatandaglarin yerel politikacilar1 ve bilirokratlari sorumlu tutmalar1 ve hesap
sorabilmeleri daha miimkiindiir. Zayif veya hi¢ olmayan yerel vergilendirme giicii,
vatandasin sesini yiikseltmesini engelleyerek, yonetici-vatandas iligkisini giiclendirme
yolundaki tesvikleri kesmektedir (Usui, 2007:8).Devletin iilkesinde egemenlik giicii
sayesinde vergi alma konusunda edindigi hukuki ve fiili giice “vergilendirme yetkisi”

denilmektedir (Cagan, 1982: 3).

Teorik agidan, yerel yonetim vergilerinin tanimi su sekilde yapilabilir: Yerel
yonetim birimlerinin tarh ettigi ve topladigi, yonetim biit¢e kalemleri iginde olan ve
yasalarin izin verdigi dl¢lide yerel yonetimlerin degisiklik yapabildigi (vergi matraha,
vergi orani, istisnalar, muafiyetler vb.) gelir kaynaklaridir. Ancak uygulamaya
bakildiginda, cogu iilkede yerel yonetimler kendi biitcelerinde olan vergileri tahsil
ederken, verginin matrahin1 yada oranimi genelde merkezi yonetim belirlemektedir.
Bazi tilkelerde ise merkezi yonetim topladigi vergileri (verginin tahsil edildigi
yonetimin birimine gore) belirli bir oranda yerel yonetim ile paylasmaktadir (Gtiner,

2006: 63).

Oates’e gore, yerel yonetimler etkinligi saglayabilmek icin yerel harcamalarinin
marjinal maliyeti ile marjinal faydasinin esitlemek zorundadirlar. Eger yerel
yonetimlere vergi oranini belirleme yetkisi verilirse, kendi kararlarmin marjinal
maliyetine kendisi katlanacagi i¢in, marjinal maliyetin marjinal faydaya esit oldugu
noktada bir vergi orani segeceklerdir (OECD, 2009: 5). Bu baglamda, yerel yonetimler
sorumlu olduklart bolgedeki marjinal sosyal maliyetini merkezi yonetime gore daha
dogru tespit edebilecegine gore, yerel harcamalarin yerel gelir kaynaklari ile

finansman1 daha dogru bir se¢im olacaktir.

Mali federalizmde normatif teoriye gore, yerel yonetimlerin harcamalarini son

kuruguna kadar kendi belirledikleri vergi oranlarina gore elde ettikleri vergi
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gelirleriyle finanse etmesi gerekmektedir. Pratikte bu durum, yerel yonetimlerin temel
gelir kaynaginin vergi gelirleri olmasini gerektirmektedir (OECD, 2009: 5). Yerel
vergilendirme, yerel yonetim birimlerinin verginin matrah1 veya orani ilizerinde belli
bir dlclide yetkiye sahip olmasi anlamina gelmektedir. Vergiler yerel yonetimlerin
sahip oldugu 6nemli gelir kaynaklarindan biridir. Yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkisini kullanma 6l¢iisii, mali 6zerkligin saglanmasi1 ve gelistirilmesi agisindan da
olduk¢a onemli bir husustur. Vergilendirme yetkisinin merkezden yerel yonetim
birimlerine devredilmesi ve bunun seviyesi, aslinda yerel yonetimlerin bir bakima
daha fazla gelir kaynagina sahip olmasi anlamina gelmektedir (Giiner, 2006:
62).Merkezi yonetimin yerel yonetim birimlerine sagladigi gelir desteginin (hibe yada
transfer) fazla olmasi bagimlilik yaratmaktadir ve yerel yonetimlerin gelir elde etme
cabalarini zayiflatmaktadir. Bu da yerel yonetimlerin mali olarak yanlig yonetilmesine
sebep olabilmektedir (Usui, 2007:8). Dolayisiyla federalizmde yerel yonetimlerin
harcamalarin1 finanse edebilmeleri igin yerel gelire yani dogal olarak belirli dlglide

yerel vergilendirme yetkisine ve yerel vergi gelirine ihtiyaci vardir.

Vergilerin dikey yapisinin belirlenmesi, literatiirde "vergi tahsisi sorunu" olarak
bilinmektedir. Oates’e gore burada temel normatif soru sudur: Hangi yOnetim
seviyeleri i¢in hangi vergiler en uygundur? Eyaletleri ve merkezi yonetimi birlikte
diistindiigiimiizde, ulusal siirlar boyunca mobilite ¢ok azdir veya hi¢ yoktur ancak
yerel diizeyde baktigimizda iktisadi ajanlarin, mallarin ve kaynaklarin bolgesel sinirlar
arasindaki mobilitesi ¢ok yiiksektir hatta daha alt seviyedeki yerel yonetimlere indikge
bu mobilite ¢ok daha fazla artmaktadir. Hesaplamanin kolay yapilabilmesi igin
ekonomik  birimlerin  bolgeler arasinda maliyetsiz  olarak  dolagabildigi
varsayllmaktadir. Bilindigi tlizere, vergiler bolgeler arasinda kaynak dagiliminda
bozulmalara neden olabilir ¢linkii alicilar yiiksek oranda vergilendirilmis mallar1 satin
almak istemezler. Bolgesel olarak bakildiginda, bu bozulma yerel etkinsizlik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Vergilendirilen iiriinlerin sahipleri nispeten daha uygun bir vergi
muamelesi uygulayan bolgelerin arastirmasi igine girerler. Buna ek olarak, bir bolgede
yiiksek tiiketim vergileri uygulaniyorsa, bu mallar1 daha diisiik vergi oranlar1 ile
vergilendirilen bir bdlgeden satin almak i¢in alicilar verimsiz seyahat masraflarina

dahi katlanabilirler. Sonug olarak, yerel yonetimlerin ¢ok yiiksek mobiliteye sahip olan
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mallara yiiksek vergi orani uygulamaktan yani fayda digi (non-benefit) vergilerden
kaginmasi gerekmektedir (Oates, 1999: 1125).

Daha oOnce de deginildigi tlizere, gelirleri belirlemeden 6nce fayda — maliyet
analizi de yapilarak harcamalarin belirlenmesi gerekmektedir. Gelirleri belirleme
asamasinda ise yerel seviyede vergi giicii olmalidir. Diger taraftan, bu oldukg¢a glictiir
clinkii iktisadi faaliyetler bolgeler arasinda hareketlidir. Dolayisiyla, mesela
isletmelerden alinan kurumlar vergisi bir bolgede yiiksek alinirsa, s6z konusu
isletmeler calistiklar1 bolgeleri buna gore degistirebilirler. Yada bdolgesel olarak
bireylerden yiiksek gelir vergisi alinirsa, bireyler gelir vergisi diisiik olan bolgelere gog
edebilir. Hareketli faktorler lizerinde bolgesel olarak yapilan vergilendirme bolgeler
aras1 ticareti de bozabilir. Bu yiizden iktisat teorisi, bolgeler arasinda esit dagilan ve
mobil olmayan faktdrlerin yerel bazda vergilendirilmesini 6nermektedir. Bu faktorlere
ornek olarak arsa, gayrimenkul ve motorlu ara¢ kaydi verilebilir (Shah, 1994: 8). Bu
dogrultuda, bu sekilde mobilitesi olan faktorlerden alinan vergiler yerel fonlama
ihtiyacinin kiigiik bir kismini kargilamaktadir (Usui, 2007: 8-9). Mobilitisi yiiksek olan
mallardan alinan yerel vergiler, yerel yonetimlerin gelir ihtiyacinin diigiik bir kismin
olusturmaktadir. Ayrica Musgrave (1989) yerel vergilerin, ekonomi ve is diinyasindaki
dalgalanmalara (durgunluk veya biiyiime) karsi duyarli olmamasi gerektigini ve vergi
bakimindan istifadesi olan vergilerin yonetimin her seviyesinde olmasi gerektigini

ifade etmektedir.

Yerel vergilerin sahip olmasi gereken Ozellikler kisaca su sekilde siralanabilir

(Cullis - Jones, 2009):
- Vergi tabaninin genis olmasi ve adil dagilimin saglanmasi,
- Yerellestirilebilmesi,
- Vergi yonetiminin ekonomik olmast,
- Esitleyici bir etkisinin olmasi,
- Yiiksek hasilat saglamasi ve giivenilir olmasi,
- Yerel sorumlulugu arttirmast,

- Anlagilabilir sekilde olmasi.
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Vergi tahsisinde baslica ii¢ yontem vardir. Bunlar:
1. Vergi matrahlarmmin yerel yonetimlere devredilmesi

Biitiin vergi matrahlari yerel yonetim birimlerine devredilir ve tahsil edilen vergi
gelirlerinin bir kism1 merkezi yonetime iletilir. Buna karsilik, bu sistem, merkezi
yonetimin ekonomik istikrarin saglanmasi ve gelirin yeniden dagitimi gorevlerini
yerine getirirken vergi sisteminin bir politika aract olarak kullanilmasiyla uyumlu
degildir ve vergi idaresinde de etkinsizlige neden olabilir (Tanzi, 1995: 168-169).

Dogal olarak bu yontem uygulanabilir degildir ve tamamen teoride kalmaktadir.

2.Merkezin biitiin vergi gelirlerini tahsil etmesi ve bir kesimini yerel yonetimlere

transfer etmesi

Toplam vergi gelirlerinden belirli bir pay seklinde yada belli vergi gelirlerinin
paylasilmas1 veya yerel yonetimlere tahsis edilmesi seklinde gerceklestirilir. Bu
yontemde, fiilkede yerel yonetimlere verilecek olan paymn hangi kriterlere gore

belirlendigi 6nemli bir sorundur (Nadaroglu, 1989: 116).

3.Yerel yonetim birimlerine belli bir 6l¢iide vergilendirme yetkisinin verilmesi ve
gelirlerinin yetersiz kaldigi durumlarda merkezi yonetim tarafindan gelir transferinde

bulunulmas:

En cok tercih edilen segenektir. Bu durumda, ilk olarak yerel yonetimlere “belirli
alanlarda” merkezi yonetimden bagimsiz vergi koyma, vergi oranlarini belirleyebilme
ve vergi toplama yetkisi taninmaktadir. Vergilendirme yetkisini elinde bulunduran
merkezi yonetim, bu yetkisinin bir kismini uygun gordiigii sinirlar gercevesinde yerel
yonetim birimlerine devretmektedir. Vergilendirme yetkisi ile ilgili olarak yaygin
diger bir uygulama ise, vergi matrahinin merkezi yonetim tarafindan belirlendigi,
ancak vergi oraninin belirlenmesinin yerel yonetimlere birakildig: sistemdir (Ulusoy —
Akdemir, 2009: 274). Yerel yonetimlerin gelir yapisinin istikrarli ve Ongoriilebilir
olmasi i¢in, gogunlukla vergi matrahlarinin sabit olmasi gerekmektedir (Giiner, 2006:
64). Ayrica, vergi yonetiminde dikkat edilmesi gereken 6nemli konulardan biri de
olgek ekonomisinin s6z konusu oldugu vergilerin yerel yonetimlerin sorumluluguna
verilmemesidir, ¢iinkii bu vergilerin yerel birimler i¢in yonetim ve tahsilat maliyetleri
yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla bu tiir vergiler merkezi yo6netimin inisiyatifinde

olmalidir (Ebel ve Yilmaz, 2002: 34). Son olarak, eger {ilke ¢apinda vergi oranlarinin
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farkli sekilde uygulanmasi etkin olmayan bir kaynak dagilimina neden olacaksa, bu tiir
vergiler federal yonetimin tasarrufunda olmalidir (Yakar — Giindiiz, 2014: 121). Sunu
da belirtmek gerekir ki, kurumlar vergisi ve gelirler vergisi gibi vergi kalemleri
merkezi yonetimin inisiyatifinde olmalidir, zira bunlar makro hedefleri

gerceklestirebilmek adina daha elveriglidir ve gelir dagilimini etkilemektedirler.

Yerel yonetim birimlerinin vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar ile {ist yonetim
kademelerinden aldiklar1 transferleri ayirt edebilmek i¢in bazi kriterlere bakmak
gerekmektedir. Bu kriterlere bakilarak yerel yonetim gelirlerinin gelir paylasimi mi
transfer mi olduguna karar verilebilir. Bunlar (Blochliger - Petzold, 2009: 4-5):

(DRisk paylasimi: Yerel yonetimlere ayrilan gelirler, toplam vergi gelirlerine

kuvvetli bir sekilde bagli mi1?

(i) Kosulsuzluk: Yerel yonetimlere ayrilan gelirler ne derecede kosulsuz, yani

yerel yonetimler kendilerine ayrilan gelirlerin kullaniminda ne kadar 6zgiirler?

(iii)Istikrarl formiil: Yerel yonetimler ile merkezi ydnetim arasinda paylasilan
gelirler ongoriilebilir ve gelismis formiillere dayaniyor mu ve bu mali yil i¢inde

degisiyor mu?

(iv)Bireysel Oranfisallik: Her bir yerel yonetimin gelirlerden aldigi pay, o
bolgede toplanan gelirlere bagli m1? Yonetimler arast mali esitleme ve yatay dagilim

var m1?

Yerel vergiler prensipte iki ana kriteri karsilamalidir. ilk olarak, yerel birimlerin
mali 6zerklige sahip olabilmesi icin yeterli gelir saglamasi gerekmektedir. Ikincisi,
yerel yonetimleri mali sorumluluk iistlenmeye zorlamalidirlar. Daha 6nce belirtildigi
gibi, bu hedeflere ulagmanin en kolay ve muhtemelen en iyi yolu yerel yonetimlere
kendi vergi oranlarint belirleme izninin verilmesidir (Bird, 1999: 10). Kendi vergi
gelirini kendi belirleyen yerel yonetimler hem daha 6zerk olurlar hem de yaptiklar

harcamalarin mali sorumlulugunu daha fazla alirlar.

Yerel yonetimlerin kullandiklar1 6nemli vergiler (Bird, 1999; Martinez-Vazquez,
2008):

1. Kullanici bedeli

2. Emlak vergisi
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3. Tiiketim vergisi

4. Sahsi gelir vergisi

5. Bordro vergisi

6. Satis vergisi

7. 1s vergileri

8. Tasit ve tasima vergileri
9. Dogal kaynak vergileri

Baz1 vergiler yerel yonetimler igin iyi birer segenektir. Yerel yonetimler igin
gelirlerini arttirmanin en basit yolu, sagladiklar1 hizmetlere karsilik vatandaslardan
kullanici bedelini tahsil etmektir. Emlak vergisinin yerel yonetimlerin en énemli gelir
kaynag1 oldugu kamu maliyesinde yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir. Tasit ve
tagima vergileri de yerel olarak genel olarak ¢ekici bir vergidir. Ciinkii bu vergiler arag
sahibine baglidir ve yerel olarak verilen hizmet ve alt yapi ile dogrudan ilgilidir.
Ayrica hava kirliligi ve trafik gibi negatif digsalliklar1 da dengeler. Dogal kaynak
vergileri, is vergileri ve tiiketim vergileri yerel yonetimlerin gelirlerini arttirmak i¢in
tercih ettigi diger iyi seceneklerdir (Martinez-Vazquez, 2008). Bu vergilerin varligt
yada oranlar1 iilkeden iilkeye ve ayni iilkede bolgeden bolgeye gore degisiklik
gosterebilir. Mesela, satis vergisi bazi iilkelerde yerel olarak, bazilarinda merkezi
olarak, bazilarinda ise hem yerel hem de merkezi olarak toplanmaktadir. Ornek olarak
ABD’de katma deger vergisi (VAT), bolgesel satis vergisi (RST) seklinde yerel
yonetimler tarafindan alinirken, Almanya’da merkezi yonetim tarafindan tahsil edilir,

Kanada’da ise hem merkezi hem yerel bazda toplanan bir vergi tiirtidiir.

1.2.2.3. Yonetimler aras: Transferler

Mali federalizmde yerel yonetimlerin kendi kendilerini finanse edebilmeleri i¢in
gelirlerini arttirmanim yollarm bulmalar1 gerekmektedir. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde ve gecis ekonomilerinde, iist yonetim birimlerinin alt yonetimlere yaptig

karsiliksiz transferler, yerel yonetim birimlerinin en 6nemli finansman kaynaklarindan
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biridir(OECD, 2009: 5). Merkezi yonetimin belli sartlara bagli olarak yerel yonetim
birimlerinin harcamalarina miidahale etmesi gerekmektedir. Ust yonetim birimlerinin
alt yonetimlere karsiliksiz olarak yaptigi gelir transferlerine hibe (bagis) denir.
Hibelerin geri 6demesi yoktur. Eger geri ddeme olsaydi bunun adina borglanma
denilirdi. Dolayisiyla geri 6deme olmadig igin bu sekilde bir gelir saglama kesin bir
finansman saglama yontemidir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, hibe merkezi
yonetimin yerel yonetime yaptigi bir liituf degildir. Kamusal fonlarin ¢ogunu toplama
yetkisini kendi elinde bulunduran merkezi yonetimin, bunu gerceklestirirken dogrudan
yada dolayli olarak yerel yonetimleri kullanmasi karsiliginda bu fonlarin bir kismin
belirli sartlar altinda yine yerel yonetimlere geri vermesi aslinda gayet dogal bir
davranistir (Nadaroglu — Varcan, 2005: 92-93).

Yerel yonetimlerin merkezden aldiklar: transferler ve bagislar yerel yonetimlerin
bagimlilik ve 6zerklik derecesini belirleyen unsurlardan biridir. Yerel yonetimlerin
gelirleri iginde bu tutar ne kadar yiiksek olursa, yerellesme seviyesi ve mali 6zerklik
derecesi o kadar diisiik olmaktadir. Bu transferlerin sekli ve ne amagcla kullanildig1 da

mali 6zerklik derecesini belirleyen diger unsurlardir (Bagli, 2014: 39).

Transferler ulusal diizeydeki hedeflere ulasmak i¢in yapilan harcamalarda
mahalli idarelerde mali tesvik gibi ¢aligmaktadir. Transferler genel amagh (kosulsuz)

ve 0zel amagli (kosullu) transferler olmak {izere iki grubu ayrilir (Shah 1994: 10, 19):

(i) Genel amacgh (kosulsuz) transferler: Fonlarin kullanimim kisitlamaz, yerel
yonetimlere tam esneklik saglar ve hizmetlerin nispi fiyatlarin1 degistirmeden yerel

yonetimlere ek kaynak saglar.

(ii) Ozel amaclh (kosullu) transferler: Dikey ve yatay mali dengesizlikleri
azaltmaktadir. Ozel amagcl transferler, sadece ulusal hiikiimet tarafindan belirlenen
hedeflere yonelik olarak kullanilabilir. Diger bir deyisle, yerel hiikiimetin ulusal

hedefleri gerceklestirmek amaciyla yapacagi harcamalar i¢in verilir.

Boyle transferlerin yerel yonetimler iizerinde baglayicilig1 vardir, ¢linkii kosullu
transferler sadece belirlenen amag icin kullamlabilir. Ornegin, iktisat politikasmin
temel amaclarindan biri olan halkin kendi kendine piyasadan temin etmesi ¢ok
maliyetli olan saglik ve egitim gibi temel kamusal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ulusal

hiikiimet yerel yonetimlere kosullu transferler vermektedir (Savasg, 2013: 48). Politika
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yapicilar, bu tiir kamusal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in uygun ve acgik hedefler

belirleyerek yerel yonetimlere 6zel amacli transferler aktarmaktadir.

Merkez tarafindan yapilan karsiliksiz transferlere (hibe) olan bagimlilik, ¢ogu
zaman yerel yonetimlerin gelir yaratma cabalarin1 zayiflatmakta ve mali agidan yanlis
yonetilmelerine neden olmaktadir (Usui, 2007:8). Dolayisiyla, karsiliksiz transferler
finansman agisindan 6nemli ve tamamlayic1 bir mali ara¢ olarak goriilmektedir ama
yerel yonetimlerin baslica gelir kaynagi olmamalidir. Mali federalizmde, merkezden
yapilacak karsiliksiz transferler asagidaki sartlari elde etmek icin finansman agisindan

tamamlayici bir mali arag olarak goriiliir:
1. Yerel Yonetimlerin Gelir-Gider A¢igint Kapatmak

Bazen yerel yonetimlerin gelirleri harcamalarini karsilayamazlar. Bu durumda
ortaya cikan agik merkezi yoOnetim tarafindan yapilan transfer ve hibeler ile

kargilanmaktadir (Nadaroglu, 2005: 93).

Ornegin, hibe ile harcamalarin eslestirilmesi sayesinde yerel ydnetimlerin kars:
karsiya kaldigi 6deme miktarlar1 azalacak ve bu da daha fazla harcama yapmaya tesvik
edecektir. Eger hibe-harcama eslestirme oran1 mantikli bir sekilde segilirse, eslestirilen
hibe yerel yonetim birimlerinin harcamalarinin daha verimli olmasina tesvik edecektir

(OECD, 2009: 5).
2. Bolgeler Arasinda Yeniden Dagilim Yapmak

Ulke iginde 6zellikle belli bélgeler icin yeniden dagilim yapmanin bazi sebepleri
vardir. Birincisi, s6z konusu transferler bir tiir sigorta olarak diisiiniilebilir. Eger bir
sok (bolgeler aras1 korelasyonu farkli olan) meydana gelirse, bu kétii durumdan daha
az etkilenen bolgelerden daha fazla etkilenen bolgelere yapilacak transferler sayesinde
tiiketimdeki bozulma daha kolay bir sekilde diizeltilebilir. ikincisi, iilkenin tiim
bolgeleri i¢in esit ve adil olarak uygulanmasi planlanan ulusal programlar
yapildiginda, alt yonetimlere transferler bazen bu ulusal programlarin uygulanmasi

sorumlulugunun karsiliginda verilebilir (OECD, 2009: 5).
3. Belli Bolgelerde Kalkinma ve Biiyiimeyi Desteklemek

Transferler, bolgeler arasindaki ekonomik olanaklarda var olan belirli yatay

dengesizlikleri ve esitsizlikleri diizeltmek veya iyilestirmek i¢in belli bolgelere bir
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destek olarak da verilmektedir. Boylece geri kalmis bolgelerin geliserek biiyiimesi

hedeflenmektedir.

Bazi eyaletler digerlerine gore “net mali faydalar”a (net fiscal benefits) sahiptir.

Bunlar (Shah, 1994: 44):

- Bazi eyaletlerin ¢ok degerli dogal kaynaklar1 vardir ve dolayisiyla vergi

tabanlarinmi yiikseltme sanslar1t mevcuttur,

- Bazi1 eyaletler veya bolgeler nispeten daha yiiksek gelire sahiptir ve boylece var

olan bu tabanla vergi gelirlerini rahatlikla yiikseltebilirler,

- Bazi eyaletler veya bolgeler eskiden gelen maliyetleri yiikselten faktorlere yada
ihtiyaglarin1 yiikselten faktorlere (niifusunun biiylik kisminin ¢ok yash yada ¢ok
yoksul olmasi gibi) sahiptir.

Bolgelerin sahip oldugu net mali faydalardaki farkliliklar, vatandaslarin bolgeler
arasinda gd¢ etmesine neden olmaktadir. s giicii ve sermaye pozitif net mali faydalart
olan bolgelere dogru hareket ederler. Bu da o bolgelerde issizlik gibi negatif
digsalliklara sebep olur ve bdlgeler arasindaki dengesizligi daha da arttirir.
Dolayisiyla, merkezi hiikiimetin bolgeler arasinda olusan esitsizligi azaltmak ve ulusal
refah1 korumak amaciyla net mali faydalar1 az olan bu bdlgelere net denklestirme

hibeleri (net equalization grants) vermesi gerekmektedir(Shah, 1994: 44).

Bolgeler arasindaki esitsizligi kiyaslamak ve bu dengesizlikleri giderebilmek
icin bu bolgelerin mali kapasitelerinin Ol¢iilebilmesi onemlidir. Bu dogrultuda,
oncelikle bolgelerin gelir yaratma (toplama) kapasitelerinin ve harcama ihtiyaclarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 2.’de mali kapasitenin Ol¢iilmesi hususu bu iki

baslik altinda kisaca 6zetlenmistir.
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Tablo 2 Bélgelerin Mali Kapasitelerinin Ol¢iilmesindeki Onemli Unsurlar

Gelir Yaratma (Toplama) Kapasitesinin

. . Harcama Ihtiyaclarimin Belirlenmesi
Belirlenmesi

- Yerel yonetimlere yasalarin belirledigi

- Makroekonomik Yaklagim hizmet yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi

Kisi basina diisen milli gelir yada bolgesel

e ; . e - Bu hizmetlerin saglanmas1 esnasinda
tiretim miktarina gore belirlenir.

ortaya ¢ikacak maliyetlerin belirlenmesi
(licret, yakit vs.)
- Mikroekonomik Yaklasim

Temsili vergi sistemi olusturulur: Yerel
yonetimin sorumlulugundaki bdlgede en - Sunulacak kamu hizmetlerinin igerigine
genis sekilde bir vergi tabani belirlenir ve | iliskin unsurlarin belirlenmesi (niifus, yas
muhtemel vergi kaynaklari ile standart vergi | vs.)

oranlar1 ¢arpilir)

Kaynak: Yilmaz — Beris, 2006: 109.

Bir transferin en uygun sekli, biiyilik dl¢iide hedefine baghidir. Bununla birlikte,
biciminden bagimsiz olarak, deneyimler yoOnetimler arasi transfer programlarinin
yaygin olarak belirli 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Bunlar (Litvack -
Seddon, 2000: 29):

- Transferler miimkiin oldugunca objektif ve agik olarak ideal bir formiile gore
belirlenir. Gizli siyasi pazarliklara dayanmaz. Transfer sistemi tek basina merkezi
yonetim, bagimsiz bir uzman toplulugu (hibe komisyonu) veya resmi merkezi-yerel

komite sistemi tarafindan kararlastirilabilir.

- Transferler, alt yOnetimlerin rasyonel biitceleme yapmasina izin verecek
sekilde nispeten her yil istikrarlidir. Ama ayn1 zamanda, transferler ulusal istikrar
hedeflerinin alt yonetimlerin finansmanlar ile ters diismeyecek bicimde yeterince
esnektirler. S6z konusu ikili hedefi basararak bir sistem toplam merkezi gelirin sabit

bir oran1 olarak periyodik olarak (her {i¢ yada bes yilda bir) tekrar goriisiilebilir.
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- Formiiller giivenilir faktorlere dayanir, seffaftir ve miimkiin oldugunca basittir.
Karmagsik formiillerin, gelismekte olan iilkelerde uygulanabilir ya da giivenilir
oldugunu ispatlama olasilig1 diisiiktiir ¢linkii bolgesel niifus biiylkligii gibi temel

konularda genellikle ciddi anlagsmazliklar bulunmaktadir.

- Eger uygulanabilir bircok hedef varsa, belirlilik ve etkinlik saglamak amaciyla

her hedef i¢in ayri transfer olusturulur

Transferlerin iki boyutu vardir: (i) boliinebilir olan transferlerin yapilacagi
havuzun biiyiikligiiniin belirlenmesi, (ii) bu havuzdaki toplam transferlerin uygun
yerel yOnetim birimleri arasindaki dagilimi. Bircok gelismekte olan iilkede,
transferlerin ge¢ 6denmesi ve transferlerin yerel birimlerine dagitilmasi esnasinda

siyasilerin miidahale etmesi sikca rastlanan bir durumdur (Bahl, 1999: 72).
Yonetimler arasindaki transferlerde 6nemli iki konu vardir. Bunlar:
(1) Toplam Transferlerin Boyutu:

Toplam transferlerin boyutunu belirlerken, ulusal hiikiimet tarafindan makro
diizeyde yonetim i¢in esneklik gerekli iken; yerel planlama, biitgeleme ve mali
yonetim icin istikrar onemlidir. Toplam transferlerin biiylikligii ti¢ temel sekilde

belirlenebilir (Usui, 2007: 10-11):
1. Yillik biit¢e karari:

Bu yaklasim, ulusal hiikiimete toplam transferlerin boyutunun belirlenmesinde
ulusal mali kosullar1 g6z oOniinde tutabilmek agisinda maksimum esneklik verir.
Ancak, bu durum ekonomik dalgalanmalara ve siyasi miizakerelerdeki farkl isteklere

kars1 yerel yonetimler i¢in bir belirsizlik yaratir.

2. Toplam transfer biiyiikliigliniin, toplam milli gelirlerin sabit bir kismi olarak

belirlenmesi:

Benzer sistemler, baslica vergiler i¢in de kullanilir. Baslica biiyiik vergiler
toplam gelirler havuzunda toplanir ve hangi bolgeden ne kadar toplandigini
yansitmayacak sekilde bolgelere dagitilir. Bu durum her ne kadar ulusal hiikiimetin
makroekonomik istikrara ulagmak i¢in uyguladigi mali politika {izerinde kontrolii
kaybetmesine yol agsa da, yerel yonetimlere fon kullandirmada yiiksek derecede bir

belirlilik saglar.
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3. Gelir paylagimt:

Gelir paylasimi, ulusal gelirlerin 6nce bolgeler bazinda toplanmasi ardindan da
federal yonetim, federe devletler ve yerel yonetimler arasinda bolisiimii anlamina
gelmektedir. Harcama yani hizmet nasil ki yonetimler arasinda paylasiliyorsa, gelirin
de yoOnetimler arasinda paylasilmasi gayet dogaldir ve adaletin bir geregidir
(Nadaroglu — Varcan, 2005: 46, 81). Bu durumda, transferin toplam biyiikligi
belirlenemez ve her ulusal vergi yada vergi dis1 gelir 6nceden belirlenmis bir pay

istikametinde veya mensei bazinda yerel yonetimlere tahsis edilir.

Gelir bolisiimii her {ilkede farkli sekillerde uygulanmaktadir. Bunlarin

onemlileri soyledir (Tekin, 1977: 136-140):

- Yerel yonetimlere vergilerin kaynagini ve oranlarini belirleme yetkisi verilir.
Genel olarak, Anglo-Sakson iilkelerinde uygulanir. Ancak, bu sistem yerel
yonetimlere 6zerklik saglamasina karsilik, yiiksek islem maliyetleri, ¢ifte vergileme,

bolgeler aras1 dengesizlik gibi olumsuz yonlere de sahiptir.

- Bu sistemde yerel yonetimler, geliri tamamen kendi sorumlulugunda olan
belirli vergi kaynaklarma sahiptir. Fakat burada da gifte vergileme problemi
coziilirken, bolgelerin mali kapasitelerinin ve vergilendirilebilir kaynaklarinin esit

olmamasi sorun yaratmaktadir.

- Karma sistemde ise vergi kaynaklari yerine vergi gelirleri gesitli yonetim

seviyeleri arasinda bolistiralir.

Gelir paylasiminin yonetimi ve uygulanabilirligi basittir. Fakat gelir boliistimii
yapilirken yerel yonetimlerin komsu bdlgelere akseden olumlu veya olumsuz
digsalliklarim1 da g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir ve bunu dengeleyecek bir
politika izlenmelidir (Nadaroglu — Varcan, 2005: 46, 81). Bunun yam sira, gelir
paylasiminda esitsizlik olursa bu bir problemdir. Ciinkii gelir paylagimi, zengin yerel
yonetimlerin yiiksek vergi matrahlari ile daha fazla gelir elde etmesi sonucunda, yatay
mali dengesizlikleri daha kotii hale getirebilir. Gelir paylasimi diizenlemesi dogal
kaynak gelirlerine de uygulanmasi durumunda, s6z konusu esitsizlik problemi ¢ok
daha ciddi boyutlara ulasabilir ¢iinkii kaynaklar genellikle birkag bdolgede

yogunlasmistir.
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(i1) Transferlerin Dagilimu:

Toplam transferin biiyiikliigii belirlendikten sonraki en oOnemli adim bu
transferlerin yatay mali dengesizlikleri iyilestirmek i¢in yerel yonetimler arasinda nasil
tahsis edilecegidir. Miizakere edilen ve takdir edilen transferler, bazi iilkelerde seffaf
ve kesin degildir. Tim iyi dagilimlar bir formiile dayanmaktadir. Mali ihtiyaglar ve
mali kapasite ¢cogu formiiliin temel unsurlaridir. Bu formiillerin ¢esitli tiirleri vardir

(Usui, 2007: 12):
1. Mali ihtiyaglara dayanan formiil:

Transferler bolgelerin  harcama ihtiyaglarina gore bolgesel farkliliklart
yansitacak sekilde dagitilir. Mali ihtiyaglar1 yiiksek olan yerel yonetimlere daha fazla

transfer ayrilir. Kisi basina diisen transfer esit olacak sekilde transfer miktari belirlenir.
2. Mali kapasiteye dayanan formiil:

Bu formiil, vergileri yiikseltme kapasitesi zayif olan yerel yonetimlere daha fazla
para saglamak tizerine kuruludur. Burada, bolgeler arasinda harcama ihtiyaglar1 farki
yok sayilarak, sadece yerel yoOnetimlerin mali kapasitelerini denklestirme dikkate
aliir. Yerel vergi 6zerkliginin olmamasindan dolayi, yalnizca birkag¢ gelismekte olan

iilke bu yaklagimi benimsemistir.
3. Mali agiga dayanan formiil:

Bu formiil hem mali kapasiteyi hem de mali ihtiyaglar1 dikkate almaktadir. Mali
ac1g1 yiiksek olan yerel yonetimler, diger bir deyisle mali kapasitesi ile mali ihtiyaglari
arasindaki farki yiiksek olan bolgeler daha fazla transfer alirlar. Mali agig1 olmayan
yerel yonetimlere genellikle fon ayrilmaz. Eger bolgelerde mali olarak ihtiyaglar ve
kapasite arasinda onemli farkliliklar varsa, bolgesel esitligi saglamak icin en ¢ok arzu

edilen yaklasim budur.

Vergi paylasimi ve yonetimler arasi transferler, yerel yonetimler i¢in ayrimi zor
olan bir finansman diizenlemesidir. Bir iilkede transfer yada hibe sayilan, diger iilkede
vergi paylasimi olarak goriilebilmektedir. Mali 6zerklik acisindan, vergi
paylasimindan elde edilen kaynaklar, yerel yonetimlere yonetimler aras1 transferlerden
daha fazla gii¢ ve mali 6zerklik saglamaktadir. Ayrica, vergi gelirlerindeki diisme yada

dalgalanma, gelirleri agirlikli olarak gelir paylasimina dayanan yerel yonetimi-
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gelirleri transfer ve hibelere dayanan bir yerel yonetim birimine gore - ¢ok daha riskli
bir duruma itecektir. iktisadi agidan bakildiginda ise, yerelin kendi vergi tabanini
gelistirmek gibi bir tesviki, gelirlerin tek tek yerel yonetimlerden nasil toplandigina
gore farklilik gosterebilir. Yerel yonetim birimleri, kendi bolgelerindeki ekonomik
faaliyetlerin sonucunda, mali gelirlerini arttirmak icin farkli mali politikalar
benimseyebilir. Ancak bu konuda tam bir netlik olmadigi i¢in mali Ozerklik
gostergeleri saglikli bir sekilde karsilastirllamamakta ve {ilkeler {izerindeki mali

etkisinin analiz giiclinii de azaltmaktadir(Blochliger - Petzold, 2009: 3).

Vergi paylasimi ile transferler arasindaki farklar su sekilde siralanabilir (Bagli,
2014: 41);

- Yerel yonetimlerin kars1 karsiya kaldig: riskler,
- Saglanan gelirin kullanim 6zgiirligii,
- Mali gelir paylasimini belirleyen kural ve formiiller,

- Yerel yonetimlerin yillik paylarini belirleyen kurumsal karar mekanizmalari.

1.2.2.4. Yerel Yonetimlerin Bor¢clanmasi

Borg¢lanma, gecici olan ve geri 6deme yiikiimliiliigii bulunan bir kaynak yaratma
bigimidir. Bu sebeple de 6z gelirler ve merkezi yonetimden saglanan transferlerden
farklidirlar. Dolayisiyla, aslinda borglanma gergekten gelir bile sayillmaz. Borglanma
olarak bugiin itibariyle kullanilan kaynak, aslinda gelecekte saglanacak olan potansiyel
gelirlerdir. Bu baglamda da yiikiimliilikler ve varliklar ayn1 oranda yiikselmektedir
(Kesik, 2005: 87).

Yerel yonetimler, sermaye yatirimlarini finanse etmek ve harcama ve gelir
akimlarim (likidite amacglh) diizeltmek igin krediye ihtiya¢ duymaktadir. Ulusal
hiikiimet, belediye kalkinma fonlar1 gibi devletin finansal araci kuruluslari, tahvil
thract ve ticari bankalar g¢esitli bor¢lanma kaynaklari olarak siralanabilir. Likidite
amagli borclanmaya izin veren {ilkeler, yerel yonetimlerin gereginden fazla

bor¢lanmasini engellemek amaciyla, genelde bu bor¢lanmalar1 vadesi sadece mali yil
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icinde olacak sekilde sinirlamaktadirlar (Shah 1994: 17-18).Uluslararas1 tecriibeler de
gostermektedir ki, cogu iilkede yerel yonetimler bor¢lanma konusunda tamamen
bagimsiz degildir. Yerel yonetim birimlerine bor¢ veren sermaye piyasalarinin
kapasiteleri ve yeterlilikleri bu yonetimlerin borglanmalarin1 iktisadi agidan
sinirlamaktadir. Ayrica, merkezi yonetim birimleri de genellikle makro ekonomik
sebeplerle yerel yonetimlerin bor¢lanmalarini sinirlandirarak kontrol altinda tutmak
istemektedir (Bali, 2006: 160).Federal yonetim yerel yonetimlerin borglanmalarina
siir ¢izebilmek icin idari vesayet yetkisini de kullanabilmektedir. Bu kisitlamalar
genelde makroekonomik sebeplerden kaynaklanir. Ciinkdi, yerel yo6netimlerin
harcamalar1 ve gelirleri, ¢ogu iilke i¢in milli hasila hesaplamalarinda 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla, yerel harcamalar ve gelirler, kamu kesimi genel biitge dengesi
icinde yer alir ve kati biitge kisiti baglaminda bir yerel yonetimin borglanip
borglanmayacagi ve ne kadar bor¢ alacagi onemlidir. Bu dogrultuda, tlkeler yerel
yonetimlerin  bor¢lanmalarin1 kontrol ederken farkli yaklagimlar gostermektedir.
Bunlar (Ter-Minassian - Craig, 1997):

() Giivenilir piyasa disiplini

Burada sermaye piyasalarmin belli kosullar1 saglamasi gerekmektedir. Bunlar
(Lane, 1993: 54-88).

- Sermaye piyasalar1 agik serbest olmalidir. Bor¢ alan yerel yonetimler risk
oranlan arttik¢a, kendilerine uygulanan faizler de arttirilarak borglanici pozisyonuna

getirmeye calisan zorlamalar yada diizenlemeler olmamalidir.

- Piyasada bor¢ verenler bor¢lananlarin diger borclar1t ve geri 6deme

konusundaki yeterlilikleri konusunda bilgi sahibi olmalidir.

- Borglanan yerel yonetim borcunu 6deyemediginde borcu aktarabilecegi bir

kefil olmamalidir. Yerel yonetimler iizerinde siki biitce kisitlart olmalidir.

- Borglanan yerel yonetimler piyasalarin verdigi sinyalleri algilayabilmelerini
saglayan kurumsal bir yapiya sahip olmalidir ve bdylece kredi piyasalarinin disinda

kalmamalidir.
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Yerel yonetimlerin borglanmasi konusu ile ilgili olarak merkezi yonetimin
piyasaya tam olarak giivenmesi ve kontrolii elden birakmasi pratikte pek miimkiin

olmayan bir durumdur.
(ii) Isbirlikgi yaklasim

Bu yaklasimda yerel yonetimin bor¢lanmasi i¢in herhangi 6zel bir diizenleme
yoktur, bunun yerine merkez ile yerel arasinda bir pazarlik s6z konusudur. Bu
yontemle alt ve iist yOnetimler arasinda diyalog ve bilgi aligverisinde Onemli
ilerlemeler kaydedilir. Ayrica bu yaklasimin uygulanmasinda iilkedeki mali disiplin ne

kadar geligsmisse o kadar iyidir.
(i) Kurala bagli kontrol yaklasim:

Bu yaklasimda, yerel yonetimlerin bor¢lanmalar1 anayasa ve yasalarla belirli
kurallar ger¢evesinde kontrol altina alinmaktadir. Bu baglamda, bazi tilkelerde yerel
yonetimlerin borglanmalarina miktarsal, sekilsel veya amaglari kapsaminda kisitlama

getirilmistir.
(iv) Dogrudan merkezi kontrol

Bu yaklagimda merkezi yonetim yerel yonetimlerin bor¢lanmasinda etkin ve
aktif bir rol oynamaktadir. S6z konusu bu etki sadece yerel yonetimlerin
borglanmasina izin vermek olarak algilanmamalidir, ayn1 zamanda, bor¢lanmanin

kontrolii ve denetimini de kapsamaktadir.

Ter-Minassian ve Craig (1997) yerel yonetimlerin bor¢lanmasi konusundaki bu
farkli yaklagimlar1 ve 6zellikleri iilkelere gore degisen durumlari da igine katarak bir
tablo ile 6zetlemislerdir. Alt Yonetim Birimlerinin Borglanmalarmin Kontrolii Uzerine

Yaklasimlar isimli Tablo 3. bu 6zet tabloyu ifade etmektedir.
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Tablo 3 Alt Yénetim Birimlerinin Bor¢lanmalarimin Kontrolii Uzerine

Yaklasimlar
Eore e Kurallara Bagh I\.{Ierifez.l
. T Isbirlikci Yonetimin
Yaklasim | Piyasa Disiplini Kontrol -
Yaklasim Dogrudan
Yaklasim ..
Kontrolii
* Kendi kendini | * Diyalogu tesvik * Potansiyel
Avantajlan .. . yalogu tes * Seffaf merkezi hiikiimet
kontrol 6nemli | eder .
kontrolii
* Kredi « ,
derecelendirme Alt diizey * Pazarlik x .
politikacilarin Daha iyi sartlar
kuruluslart y yapmaktan
.. sorumlulugunu ve kosullar
araciligi ile kacinilir
: arttirir
denetim
* Dis bor¢lanma
i¢in elverisli
* Saglam ve * Merkezi
* Kapsamli, « DAty hiikiimetin etkili
Anayasal giivenilir kurallar .
zamaninda ve . denetim ve
tivenilir bilgi jemeller (g lanmis, uygulama yapma
= 2 seffaf ve esnek) ygulama yap
kabiliyeti
* [sbirligi iginde
karar almay1 ve
1 *
o * Gelismis me r!.< i A.gﬂf [
On fi hiikiimetin gliglii | ve ihtiyag
inansal -
Kosullar | . pazarlik duyulan tiim
piyasalar o
yapmasini bilgi
destekleyecek
kurumlarin varlig
* Imtiyazli
finansman yok
* Mali disiplin
* Zor durumdan | kiltirt
kurtarma
gecmisi yok
Kanada Arjantin Brezilya Cin
Avustralya Avusturya Sili Fransa
Ornekler Danimarka ispanya Japonya
Baz1 AB Amerika Birlesik ineilt
iilkelerinin Devletler ngtiere
kurdugu paktlar Eski Sovyetler

Birligi

Kaynak: Ter-Minassian and Craig, 1997.
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Yerel yonetimlerin bor¢lanmasi, borcun kaynag: itibari ile i¢ ve dis bor¢ olarak
siniflandirilabilir. Ayrica bor¢lanma konusunda her iilkede farkli uygulamalar
bulunmaktadir. Ancak, bor¢lanma geri 6demeyi gerekli kilan bir gelir kaynagi oldugu
icin, yerel yonetimlerin bor¢lanmasina yonelik bazi genel ilkeler mevcuttur. Bunlarin
en Onemlisi, olaganiistii gelir olarak goriilen borglanma gelirinin olaganiistii
yatirimlara tahsis edilmesinin geregidir. Bu dogrultuda, mahalli yonetimlerin
borglanarak elde ettikleri gelirler biitge agiklarmi yada diger bir deyisle azalan
gelirlerini yada artan giderlerini karsilamak amaciyla kullanilmamalidir. Clinkii boyle
bir yaklasim yerel yonetimler i¢in siirdiiriilebilir bir durum degildir (Cinar, 2007:
102).Borglanmanin kullanilacagi yatirimlar okul, hastane, yol, kamu binasi ile su ve
kanalizasyon isleri gibi proje bazinda yatirimlar olabilir. Ancak, piyasadan dogrudan
borglanma, asimetrik bilgiden kaynaklanan ahlaki rizikoyu da (moral hazard)
beraberinde getirebilir. Eger, sermaye piyasalarina erisim ortiik yada agik herhangi bir
ulusal garanti igerirse, bu asir1 bor¢lanmaya yol agabilir ve sonrasinda beklenmedik
ulusal yiikiimliiliikler ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, yerel yonetimlere kati biitge kisiti
uygulanmalidir ki boylece kararlarinin finansal sonuglarini bilirler ve kararlarinin
finansal sorumluluklarina katlanirlar. Kati biitge kisit1 yerel yonetimlerin sorumlu
davranmasini saglar ve bdylece kurtarma planlarina gerek kalmaz (Ebel - Yilmaz,

1999: 40).

Ulusalt1 yonetimlerin sermaye piyasalarina erigimlerinin yaygin olarak bilinen

en az dort kanali vardir (Litvack - Seddon, 2000: 29):

- Merkezi hiikiimetin dogrudan bor¢lanmas1 ve alt yonetim kademelerine

kendisinin bor¢ vermesi,
- Mali tedbir olarak kamusal bir araci ile,
- Sermaye piyasalarindan dogrudan borg¢lanma,

- Miimkiin olan yerlerde kamu hizmetleri piyasasinin yerellestirilmesi yoluyla.
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1.2.3. Mali Federalizmin Ekonomik ve Politik Etkileri

Mali federalizmin ekonomik ve politik etkileri hem iktisat biliminde hem de
siyaset biliminde yaygin olarak tartigilan bir konudur. Mali federalizm deneyimlerine
bakildiginda, basarili olmasinin iilke biiytikligii, kurumsal kapasite, yerel yonetimlerin
gelir saglayabilme kapasitesi, seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi faktorlerle iliskili
oldugu goriilmektedir (Neyapti, 2003).Eger bu faktorler bir iilkede saglanirsa, mali
federalizmin hem ekonomik ve hem de politik agidan bir¢ok faydasi oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik, bu uygulamanin getirdigi bir takim sakincalar da

mevcuttur. Bu fayda ve sakincalardan 6ne ¢ikanlar asagida kisaca siralanmistir.

1.2.3.1. Mali Federalizmin Faydalar:

Yukarida bahsedilen faktorler saglanabildigi 6lgiide, mali federalizmin iilkeye

bircok faydasi mevcuttur.

1.2.3.1.1. Ulusal ve bélgesel gelismislik diizeyine katkist

Bolgesel yonetimler sahip olduklari politik ve mali bagimsizligi kullanarak
piyasayr gelistiren kamusal mallarin sunumunu yapar ve piyasanin lehine olan ve
piyasay1 koruyan politikalar izlerlerse, bolgelerindeki ekonominin biiylimesinde motor
gorevi yapmis olurlar. Bu baglamda, alt yonetim birimlerinin yoneticilerinin, kamusal
mallart etkin bir sekilde sunmasi, kaynaklar: etkin bir sekilde kullanmasi ve piyasalari
koruyacak sekilde tesvikler yaratarak giivenilir vaatlerde bulunmasi 6nem arz
etmektedir. Piyasay1 koruyan federal yonetim sistemi ile Oncelikle her eyalet kendi
bolgesinin gelismesine ve biiylimesine vesile olur, daha sonra ise iilke biiylimesine

katkida bulunmus olur.

Piyasay1 koruyan federalizm kavraminda, yerel yonetimler rekabet ederek daha

az islem maliyetleri ve gliven veren vaatlerle olumlu yonde tesvik olusturabilirler.
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Piyasay1 koruyan federalizm, yonetim kademelerinin monopol olusturma ve devletin
bazi islevlerini devasa isletmelere doniistiirme, kayirmacilik, verimsiz ekonomik
miidahaleler gibi ¢abalar1 simirlandirarak, gelismekte olan iilkelerin  6nemli
problemlerini ¢ozmeye c¢alismaktadir (Weingast, 2009: 280, 282). Bu dogrultuda,
bolgelerin gelismislik diizeyi artar ve biliylimenin Oniindeki 6nemli engeller ortadan

kalkmis olur.

Kamu mal ve hizmetlerinin se¢menlerin belirli tercih ve kosullarina uygun
sekilde yerel olarak saglanmasi, ulusal yonetim bazinda tekdiize bir sekilde saglanmasi
ile karsilastirildiginda ekonomik refah seviyesini de arttirmaktadir. Buradaki temel
nokta, tercihlerdeki cesitlilik ve maliyet farklilig1 sonucunda "yerel" kamusal malin
etkin c¢ikt1 seviyesinin (yerlesiklerin toplam marjinal faydasinin, toplam marjinal
maliyetine esit olmasi) de bolgeler arasinda farklilik gostermesidir. Dolayist ile toplam
sosyal refahi en coklagtirmak igin, yerel tercih farkliliklarina paralel olarak yerel
ciktinin da gesitlilik gostermesi gerektirmektedir (Oates, 1999: 1121-1122). Sonugta,
yerel yonetimlerin yerel tercihler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasindan dolayz,
harcamalarin  desentralizasyonu kamu  sektOriiniin ~ ekonomik  verimliligini

arttirmaktadir (Neyapti, 2005: 435).

1.2.3.1.2. Hesap verilebilirlik ve seffaflik

Hesap verilebilirlik iki sekilde olmaktadir. Ilki yerel yonetim seviyesinde hesap
verilebilirlik, ikincisi ise yerel ve ulusal yonetimler arasindaki hesap verilebilirliktir.
Yerel seviyede olan yerel yonetim biriminin derecesine baghdir. Yerel yonetim ne
kadar alt seviyede ise, halka yakinlik o kadar artar ve dolayisiyla ydnetimin
vatandaglara hesap verebilme zinciri kisalmis olur (Usui, 2007: 3-4). Mali
federalizmde izlenen politikalar ve sonuglar1 yerel olarak vatandaslar tarafindan daha
yakindan izlenmektedir. Yerel yonetimlere verilen sorumluklar ve yetkiler
baglaminda, hizmet sunumunda hesap verilebilirlik ve seffaflik artmaktadir. Bu da
yerel yonetimlerin daha giivenilir olmasini saglamaktadir (De Mello: 2000: 6). Dogal
olarak hesap verebilirligin artmasi demokratiklesmenin ve siyasi istikrarin da

artmasina vesile olmaktadir.
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Yerel hesap verilebilirlik ve giiven oldugunda, vergi 6deyen kisi ve kurumlar
yerel yonetimlerle yaptiklar: isbirligini arttiracaklar ve bu sayede de daha etkin vergi
tahsilati gerceklestireceklerdir (De Mello: 2000: 6). Dolayisiyla, bu da gelir toplamada
etkinligi saglayacaktir.

1.2.3.1.3. Yerel olarak halka ve bilgiye yakinlik

Hayek (1945) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, yerel yonetimler yerel tercihler
ve kosullar hakkindaki dogru bilgiye daha kolay olarak ulagmaktadirlar. Eyaletler ve
yerel yonetimler insanlara daha yakin olduklarindan dolayi, kendi seg¢menlerinin
tercihlerine daha duyarli olabilmekte ve bu hizmetleri saglamak icin yeni ve daha iyi
yollar bulabilmeleri miimkiin olmaktadir (Oates, 1999: 1120). Bdylece, tekdiize
hizmet sunumu engellenerek, vatandaslarin tercihleri daha etkin bir sekilde
karsilanmaktadir (Neyapti, 2005: 435).Bireyler genelde tercihlerine gore aymni
bolgelerde toplanirlar ve boylece aslinda kendilerini tercihsel olarak homojen bir
sekilde tasniflemis olurlar. Dolayisi ile desentralizasyon, farkli tercihleri bir araya
toplayabilme sorununu da ¢ozmektedir. Bu dogrultuda kamu mal ve hizmeti

sunumunda etkinlik saglanmis olur (Baicker - Clemens - Singhal: 2010: 1).

Bu konudaki temel iddia, kiiltiir, gevre, tercihler, ihtiyaglar, iktisadi ve sosyal
kurumlar agisinda olusan farkliliklarin yerel olarak dikkate alinmasi sonucunda kamu
sektoriinlin performansinin arttirilabilecegidir. Boylece, kamu mal ve hizmetlerin
saglanmasi ile yerel talepler arasinda daha iyi eslestirme yapilabilir. Ciinkii yerel
yonetim birimleri, yerel tercih ve ihtiyac bilgisine ulusal hiikiimete gore daha ucuz,

hizli ve dogru bir sekilde ulasabilmektedir (De Mello, 2000: 5).

1.2.3.1.4. Yonetimler arasinda yatay ve dikey rekabet

Idareler arasi dikey rekabet, farkli giiclere, 6zelliklere ve yetkilere sahip olan
idari birimler arasinda olusan rekabete denir. Yani, merkezi yonetim ile yerel

yonetimler arasindaki rekabettir. Dikey rekabet, federal yonetimin iilkedeki kit
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kaynaklarin dengeli dagilimini saglamak i¢in uyguladigi politikalar ile yerinden
yonetimlerin kendi bdlgelerine bu kit kaynaklar1 ¢ekmeye calistiklart politikalar
arasinda farklilasmanin olmasi sebebi ile olusur (Karagoz, 2014: 90). Yatay rekabet ise
yerel kamusal {iiretici birimler arasindaki rekabettir. Diger bir deyisle, benzer giiclere
sahip idareler arasinda olugan rekabettir. Federe devletler yada belediyeler arasindaki

rekabet bu tiir rekabettir.

Yonetim birimleri arasindaki rekabet, yonetimlerin piyasalari korumasina ve
vatandaglarin menfaatlerini ve tercihlerini gézetmesine sebep olmaktadir. Ayrica,
Tiebout’un yaklagimina (1956) gore, olusan bu rekabet yerel yonetimlerde etkinligi
arttirmakta ve yerel olarak vatandaslara belirli kamusal mallara yonelik tercihlerine
ulasma imkani vermektedir. Olusan bu idareler arasindaki rekabetin, daha alt
seviyedeki yoOneticilerin, yersiz sekilde piyasaya miidahale etmeleri durumunda bir
nevi cezalandirma mekanizmasi olarak da hizmet ettigi soylenebilir. Firma teorisinde
Ongorildigi gibi nasil piyasa rekabeti firma yoneticilerinin iyi davraniglarini
cesaretlendiriyorsa, yerel yoOnetimler arasindaki rekabet de yerel idarelerin
hareketlerini olumlu yonde etkilemektedir. Diger yandan, nasil ki yoneticiler
performanslart dogrultusunda gelecekte daha az maas aliyorlarsa yada islerini
kaybetme tehlikesi yasiyorlarsa, yerel yoneticiler de performanslari dogrultusunda
tekrar aday gosterilmeme yada vatandaslar tarafindan daha az oy verilerek se¢ilememe

ile cezalandirilabilirler (Qian - Weingast, 1997:88).

1.2.3.1.5. Otoritenin béliinmesi

Devlet seviyeleri arasinda otoritenin boliinmesi ve dagitilmasinin; keyfi ve
kuralsiz davraniglar1 engelledigi ve yolsuzluga dayanan yonetim sekline karsi da
koruma sagladig kabul edilmektedir (Treisman, 2000: 5). Ozellikle federal yonetim
sekline sahip iilkelerde bu belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, tilkedeki
federal hiikiimetin mali konularin yonetiminde tekellesmesinin Oniine gecilmis

olmaktadir.
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1.2.3.1.6. Islem maliyetlerini azaltici etkisi

Iktisadi degisimin gerceklesmesi i¢in mali edinmenin fiyat1 tek parametre
degildir, ayn1 zamanda o bilgiyi elde etmeninde bir maliyeti vardir ve bu islem
maliyeti olarak anilmaktadir. Bilgiye ulagsma, sézlesme yapma ve danigma maliyetleri
gibi iktisadi sistemin devam ettirilmesi i¢in katlanilan maliyetlerdir ve bunlarin ¢ogu
oOlglilemez (Demir, 1996:213-211).

Eksik bilgi ve kontrol yetersizligi durumunda, yiiksek islem maliyeti ve
firsatcilik ortaya ¢ikabilir. Ciinkii insanlar eger herhangi bir bilgi avantajina sahipse,
bunu sahsi ¢ikar giidiisiiyle kendi lehlerine dondiirmeye ¢alisirlar (Nacar Karabacak,
2012: 393). Merkezi yonetim alt kademedeki yonetimlere gore daha az bilgiye sahip
oldugu i¢in bu olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi tiniter sistemle yonetilen tilkelerde daha

olasi bir durumdur.

1.2.3.1.7. Merkezi politikalar iizerinde daha fazla veto hakk:

Tsebelis’e gore mali federalizm ne kadar kuvvetli olursa ve yerel yonetimler ne
kadar fazla ise merkezi yonetimin izledigi politikalarin radikal olma olasilig1 o kadar
diisiik olur. Ciinkii bu politikalar {izerinde yerel yonetimlerin veto hakk: yada giicii,
mali yerellesme ile dogru orantili olarak artmaktadir (Aktaran Trisman, 2000: 8).
Diger bir deyisle mali federalizmin kuvvetle uygulandig: tilkelerde merkezi yonetimler
fazla radikal kararlar alip bunlar1 uygulamaya koymakta zorlanirlar ¢iinkii alt yonetim

birimlerinin direnci ile kars1 karsiya kalirlar.

1.2.3.2. Mali Federalizmin Sakincalar:

Mali federalizmin uygulanmasi baz {ilkeler i¢in hem ekonomik bakimdan hem

de politik bakimdan bazi sakincalar icermektedir.
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1.2.3.2.1. Ol¢ek ekonomisini terk etme

Yerel yonetim birimlerinin, mal ve hizmetlerin sunumunda merkezi yonetimin
sahip oldugu dlgek (igsel) ekonomisini saglayamamasidir. igsel ekonomilerde iiretim
Olgegi biiyliyen firmalarda maliyetleri azaltmaktadir. Maliyetlerin azalmasinin
nedenleri ise, emekte isbolimii ve uzmanlagma, teknolojik avantajlar, yonetim
avantajlar1 ve parasal avantajlar olarak siralanabilir (Dinler, 2009: 168). Dolayisiyla
merkezi yonetimin biiyiikk olmasi nedeni ile kamusal mal dretiminde biiyiik
topluluklara hitap eder, bu da 6l¢ek ekonomisindeki gibi avantajlari vardir. Yerel
yonetim birimleri bilgi ve koordinasyon, yonetim, igboliimii ve parasal alanlarda
merkezi yonetime gore daha yiiksek maliyetlere sahiptir. Ayni sekilde bazi vergilerin
toplanmasinda da merkezi hiikiimet iilkenin biiylikliigii ile dogru orantili bir sekilde

6l¢ek ekonomisine sahiptir ve daha az maliyetle vergileri toplayabilmektedir.

1.2.3.2.2. Koordinasyon eksikligi

Birbirinden bagimsiz hareket eden ve farkli yetki ve gorevleri olan yerel birimler
arasinda koordinasyonsuzluk ortaya cikabilir. Ulke genelinde federal devlet tarafindan
belirlenen politikalar i¢in gerekli olan esgiidiim saglanamadig: takdirde, reformlar
belirlenen hedeflere ulasamayabilir (Karagdz, 2014: 93). Yani hem yerel yonetimler
kendi aralarinda hem de federal yonetim ve yerel yonetim birimleri arasinda esgiidim
ve koordinasyon eksikligi olabilir. Ayrica, ulusal ve yerel yonetimler arasindaki

koordinasyon eksikligi devletin hantallasmasina da neden olabilir.

1.2.3.2.3. Yolsuzlugu artarabilir

Triesman’a (2002) gore, yerellesme yolsuzlugu arttirmaktadir. Yerel diizeyde
vatandaglarin politik kararlarin alinmasi siirecine katilim1 demokratiklesme igin

yararlidir ancak yerel yoOnetim birimlerinin idaresinin “oligarsinin tung¢ yasasi”
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uyarinca kendi ¢ikarlart dogrultusunda davranan bir grubun eline gegmesi, mali
yerellesmeden elde edilecek faydalari azaltabilir (Aktaran: Acar, 2009: 89). Alman
sosyolog Michels’in 1900’lerin basinda ortaya attig1 “oligarsinin tung kanunu”na goére
oligarsi (bir toplumun ya da orgiitiin tepedeki yoneticiler tarafindan kontrol altinda
tutulmasi)biirokrasinin kendisinden veya cok biiyiik olan orgiitlerin kendi igindeki
isleyisinden kaynaklanan bir 6zelliktir. Diger bir deyisle, se¢ilmis kisilerin segmenler
iizerinde egemenlik kurmasi sistemin kendi isleyisinden kaynaklanmaktadir. iletisimi
saglayan ve karar kontrol mekanizmasimi elinde bulunduran grup, bir siire sonra
kendisini oldugundan daha yetkin, daha seckin ve feda edilemez gorecektir. Michels’e
gore, demokrasi ve biirokrasi bir arada duramaz ve biirokrasi Orgiitsel isleyisinden

dolayi oligarsiyi dogurur (Dereli, 2008: 14).

Yerel yonetimlerin kurumsal gelismislik seviyesi, ulusal diizeydeki yonetim ile
kiyaslandiginda ¢ok daha diisiik seviyede kalmaktadir. Bununla birlikte, yerel yonetim
birimlerinin merkezi hiikiimetlere nazaran daha diisiik maas vermesi de yolsuzluklari
arttiran diger bir unsurdur. Ulusal yonetimler daha seffaf ve hesap verilebilir bir kamu
yonetimi yaratabilir (Tanzi, 2000: 6-7). Dolayisiyla, yerel olarak seffaflik yada hesap
verilebilirlik eksikse ve boyle bir yerde cikarlar da giiglityse, bu kosullar altinda mali
federalizm sosyal kesimdeki tabakalagsmanin ve yolsuzlugun daha fazla olmasina
sebep olacaktir (Yiiksel, 2013: 194).

1.2.3.2.4. Organizasyon eksikligi ve kamu hizmetlerinin kalitesizlesmesi

Treisman’a (2002) gore egitim, saglik ve altyapt hizmetlerinin kalitesi, mali
desentralizasyon arttikca azalmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, yerel yonetimlerin
sayisinin  fazla olmasindan dolayi, artan organizasyon maliyetleri nedeniyle
organizasyonun eksik yapilmasi ve kamu hizmetinin kalitesinin diigmesidir. Bunun
yaninda, merkezi yOnetim yerel birimlere gore daha donanimli, profesyonel ve

tecriibeli isgiicline sahiptir(Aktaran Karag6z, 2014: 90).

65



1.2.4. Mali Federalizmin Olciilmesi

Mali federalizm bir¢ok iilkede ozellikle son zamanlarda {izerinde ¢ok tartisilan
bir konu olmasina ragmen, hem siyaset biliminde hem de kamu iktisadinda Sl¢timii
konusunda belli bir anlagsma zemini olusmamistir. Mali federalizmde, kamu
harcamalar1 ve vergiler sayisal yontemlerle olgiilebildigi halde, yerel diizeyde kamu
mali yOnetim sistemi genel olarak nicel degil nitel Ozelliklere sahip oldugu icin

olgiilememektedir (Karagoz, 2014: 73).

Mali federalizm yada mali yerellesme kavramlar1 mali 6zerklik ile hemen hemen
aynit anlamda kullanilmaktadir ve bu da yonetim birimlerinin seviyeleri arasinda
gelirlerin ve harcama sorumluluklarinin yerele devrini igeren birgok kurumsal
diizenlemenin bir parcasidir. Dolayisiyla, mali 6zerkligi degerlendirebilmenin en genel
yolu, kaynaklarin ve sorumluluklarin ne kadar yerel yonetimlerin kontroliinde
oldugundan geg¢mektedir. Burada yerel yonetimlerin vergi ve harcama seviyeleri ile

zaman i¢indeki degisiminin izlenmesi de énemlidir (Blochliger - King, 2005: 5).

Mali yerellesmenin istatistiksel olarak ekonomik faktdrlere etkisinin incelenmesi
hususunda, 6nemli olan nokta sayisal olarak mali federalizmin (mali yerellesme)
Olciimidiir. Mali yerellesme diizeyini 06lgmek i¢in, yerel yonetimlerin yetki
dagilimlarmin derecesi yada yetkilerinin diizeyi bilinmek zorundadir. Ancak,
yonetimler arasindaki yetki tahsisinin sayisal olarak 6lgiilmesi olduk¢a zordur (Akali
ve Sakata, 2002: 95). Bununla birlikte, mali federalizmin diizeyi yerel yonetimlerin

genel yonetim igindeki agirhigi Ol¢iisiinde de degerlendirilmektedir (Ebel — Yilmaz,

2002: 6-7).

Akademisyenlerin mali federalizmin &l¢iimiinde agirlikli olarak kullandiklar

bazi temel yontemler asagida siralanmastir:
- Yerel gelirler / Toplam gelirler,
- Yerel gelirler / GSYIH,
- Yerel vergi gelirleri / Toplam vergi gelirleri,

- Yerel vergi gelirleri / Toplam yerel gelirler,
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- Yerel vergi gelirleri / Toplam gelirler,
- Yerel harcamalar / GSYIH,
- Yerel harcamalar / Toplam harcamalar,

- Belirli bir donemde yerel harcamalardaki ve yerel gelirlerdeki degisim

arasindaki iliski,
- Yerel yonetimlerin sayilari.

Gorildigi gibi mali federalizmin 6lgimii hususunda bir goriis birligi yoktur.
Dolayistyla bu dl¢iimlere gore ortaya ¢ikan sonuclar agisindan da tutarlilik s6z konusu
degildir. Ornegin, yerel vergi gelirleri agisindan yapilan bir Slgiimde bir iilke yerel
anlamda daha 6zerk ve mali federalizmi daha iyi uyguluyor gibi goriiniirken, yerel
harcama kalemleri agisindan degerlendirildiginde yerel yonetimlerin daha kisitlanmis
oldugu ve mali yerellesmenin tam olarak uygulanamadigi sonucuna ulasilabilir. Yada
yerel yonetimlerin harcamalar1 agisindan daha 6zerk olan bir iilkede, yerel gelirler
acisindan bakildiginda yerel yonetimlerin merkeze daha fazla bagimli oldugu

gozlemlenebilir.

Bu alanda yapilan arastirmalarda IMF’nin agikladigi “Government Finance
Statistics” (GFS) verileri yada Diinya Bankasi’nin agikladigi bazi mali yerellesme
Olgiitleri de kullanilmaktadir. Ancak bu veriler de kendi i¢inde bir tutarlilik arz
etmedigi ve yetersiz kaldigi icin, mali federalizmin ekonomik faktorler iizerindeki
etkisi hakkinda ge¢miste yapilan akademik caligmalarda ve arastirmalarda birbirinden
farkli sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ulkelerin politik ve idari durumlar ile birlikte yerel
yonetimlerin kendine miinhasir yonetim ozellikleri, bir iilkedeki mali federalizmin
Olciimiinde ©6nemli unsurlardir. Ayrica, mali federalizmin J6lgiimii konusunda
sehirlesme orani, niifus biiytikligii yada orani, yerel yonetimlerin sayilar1 gibi birgok

veri de degerlendirilmelidir.

Mali federalizmin Olglimiinde bazi kriterlerin gelistirilmesi de Onem arz
etmektedir. Mesela, bir lilkenin mali sistemi yerel 6zelliklere sahip olmasina karsin,
yerel yonetim birimlerinin harcamalarinin GSYIH igindeki payr az olabilir yada bir

tilkenin mali sistemi yerel Ozellikler gostermedigi halde, yukarida verilen
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formiilasyonlara gore yerellesme diizeyinin yiiksek oldugu sonucu ortaya cikabilir

(Karagoz, 2014: 73).

Yerel yonetimlerin temel kamusal hizmet sektorleri lizerinde yonetim agisindan
Ozerkliginin olmasi1 gerekmektedir. Yerel yonetim birimlerinin harcama 6zerkligini
iceren Onemli kurallar ve diizenlemeler su sekilde 6zetlenebilir (Bach - Blochliger -

Wallau, 2009: 6-7):

1. Biitce Ozerkligi: Yerel ydnetim birimlerinin kendi biitgelerini hazirlarken

hangi seviyede bagimsiz oldugu,

2. Politika Ozerkligi: Yerel yonetimlerin bir isi yaparken yada kamu hizmeti

sunarken politikalarini belirleyebilme 6zerkligi,

3. Girdi Ozerkligi: Yerel yonetimin hizmet girdilerini bagimsiz bir sekilde
belirleyebilme ve kontrol edebilme seviyeleri (6rnegin yerel yonetimlerde ¢aliganlarin
ticretlerini, ¢alisanlarini emekli etmeyi, ¢alisanlarla yaptiklari s6zlesmelerin sartlarini

belirleyebilme imkanlart),

4. Cikti Ozerkligi: Mahalli idarelerin verdikleri hizmetlerin miktarin1 ve

kalitesini belirleyebilme 6zgiirliikleri,

5. Denetleme ve Degerlendirme: Yerel yonetimlerin vatandaslara sagladiklar

hizmetleri degerlendirebilme ve kontrol edebilme seviyeleri.

Mabhalli  yOnetimlerde yukarida sayilan kriterler acgisindan  yapilan
derecelendirme, yerel birimlerin harcama paylar ile karsilastirildiginda, genel olarak
harcama paylarinin mali federalizmin derecesini oldugundan daha yiiksek gosterdigi
sonucuna ulasilmistir (Bach - Blochliger - Wallau, 2009: 9). Diger bir deyisle, yerel
yonetimlerin harcama paylarimin yiiksek olmasi, bazen bu yonetimlerin harcama
giiciiniin kuvvetli oldugu anlamina gelmemektedir. Bircok agidan bakildiginda, yerel
yonetimlerin otonom ve bagimsiz bir politika yapicist degil de, merkezi yonetimin

kontrol ettigi bir yonetim birimi oldugu da ortaya ¢ikabilmektedir.
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IKINCi BOLUM

MALI FEDERALIZM TEORILERI

Mali federalizmin geleneksel yaklagimlari, genellikle pozitif bir model olarak
uygulanabilirligini sinirlayan bir seri oOrtiik siyasi varsayim icermektedir. Bu nedenle
literatlir, mali federalizm yaklasimlarin1 ikiye ayirmaktadir. Birincisi, “Mali
Federalizmin Birinci Kusak Teorileri”dir (BKT) ve desentralize olmus sistemlerin iyi
niyetli birer sosyal planlayici oldugunu varsayarak performanslarini incelemektedir.
Ikinci yaklasim ise “Mali Federalizmin ikinci Kusak Teorileri”dir (IKT) ve IKT’ler
hem birinci kusagin caligmalarin1 gelistirmekte hem de ulus alti birimlerin kars
karsiya kaldigr mali ve politik tesvikler lizerinde ¢alismaktadir (Weingast, 2014: 1).
IKT’ler bu tesvikleri arttirmak ve piyasanin islerligini korumak igin agirlikli olarak
mali ve siyasi kurumlarin igleyisi izerinde durmuslardir. Dolayisi ile yalnizca iktisat
biliminden degil, siyaset bilimi ve diger alanlardan gelen 6nemli katkilar sayesinde

ikinci kusak teorileri disiplinler arasi bir zemine taginmustir.

2.1. MALiI FEDERALIZMIN BiRiINCi KUSAK TEORILERI

Mali Federalizmin Birinci Kusak Teorileri (BKT) aslinda 1950 ve 1960’11
yillardaki klasik normatif iktisat temelinin iizerinde sekillenen kamu maliyesi
goriisiine dayanmaktadir. Oates birinci kusak teorilerini “Mali  Federalizmin
Geleneksel Teorisi” olarak isimlendirmistir. Geleneksel goriise gore“kamu sektoriiniin
yapist ve isleyisi’nin tanimlanmasinda ozellikle ti¢ iktisatgr aktif rol oynamistir:
Richard Musgrave, Kenneth Arrow ve Paul Samuelson(Oates, 2005: 350). Samuelson
kamusal mallarin dogasi ile ilgili olarak iki makale (1954, 1955) kaleme almistir ve
cagdas anlamda kamusal mallar1 ilk defa Samuelson tanimlamistir. Ona gore kamusal

mallar “herhangi bir bireyin tiikketiminin diger bir bireyin tiiketiminde azalisa sebep
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olmadigi, birlikte ve esit olarak tiiketilen mallar’dir. Musgrave (1959) de kamu
maliyesi hakkindaki arastirmalarda bulunmus ve 0 da kamusal mallar1 sosyal
ihtiyaclan karsilayan her tiirlii mal ve hizmet olarak tanimlamistir (Sener, 2010: 50).
Arrow’un da (1970) kamu ve Ozel sektorlerin  stlendikleri  rollerin
kavramsallastirilmasi ile ilgili arastirmasi kamu sektorii i¢in onemli bir galigsmadir.

Tiim bu ¢alismalardaki temel unsur, devletin isleyisini biiyiik 6l¢iide Gnemsemeleridir.

Geleneksel teoriye bakildiginda, yerel yonetim birimleri, yerel halkin ihtiyag
bilgisine merkezi yonetime nazaran daha az maliyetle ulasarak, sagladiklar1 kamu
mallar1 ve hizmetleri sunumunda aralarinda rekabet olustururlar. Geleneksel goriise
gore mahalli yonetim birimleri daha etkin ve daha iyi hizmet sunmak, kendi
insiyatiflerine birakilan vergi oranlarinda indirime gitmek, daha etkin bir kamu sektorii
olusturmak ve mali disiplin saglamak igin birbirleri ile yaris igine girmektedir (Yiicel,
2007: 14-15).

Geleneksel mali federalizm teorisi, fonksiyonlarin farkli diizeylerde yonetim
birimlerine tahsis edilmesi ve bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi i¢in hangi mali
enstriimanlarin  uygun olduguna yonelik genel normatif bir ¢erceve ortaya
koymaktadir. Genel olarak bu teoriye gore, merkezi hiikiimetin temel sorumluluk
alanlar1 makroekonomik istikrar1 saglamak ve gelir dagilimi fonksiyonu (yoksullara
yardim edebilmek amaciyla) olmalidir (Oates, 1999: 1121). Teori 6nemli Olgiide
normatiftir. Teoride kamusal karar alici vekillerin sosyal refahi en g¢oklastirmaya
caligtiklart (iyiliksever) varsayilmaktadir (Mookherjee, 2014: 4). Bu dogrultuda, ulusal
konular ilgilendiren makroekonomik meseleler merkezi hiikiimetin yetkisine birakilir.
Yerel problemlerin ¢6ziimii, yerel harcamalar ve yerel gelirler ise bolgesel halki daha
yakindan taniyan, bolge sakinlerinin tercihleri ve istekleri hakkinda daha dogru bilgiye

sahip olan ulusalt1 yonetim kademelerine birakilmalidir.

Mali federalizmin birinci kusak teorileri ile ilgili olarak iktisat literatiiriine
baktigimizda, ¢alismalarin “agirlikli” olarak Tiebout (1956) ve Oates’e (1972) ait
oldugunu gormekteyiz. Birinci kusak teorilerine iligkin olarak; Musgrave’in kamu
sektorii ile ilgili olarak Uclii Tahsis Teorisi, Tiebout’un Ayaklarla Oy Verme Teorisi,
Musgrave ve Tiebout’un Katli Kek Modeli, Oates’in yerellesme ile kazanilan refah

kazancini ele aldig1 Yerellesme (Desentralizasyon) Teoremi, Brennan ve Buchanan’in
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Leviathan Tezi ve Kliip Mallar Teorisi ve son olarak yerel yonetimlere verilen
yardimlarin yerel harcamalar iistiinde nasil bir etki yaptigin1 inceleyen Sinek Kagidi

Etkisi tizerinde durulmasi gereken baslica teorilerdir.

2.1.1. Musgrave ve Uclii Tahsis Teorisi

Mali federalizm konusu iizerinde ilk calisanlardan olan Musgrave (1959) ve
Oates (1972) tarafindan gelistirilen "Mali Federalizm Teorisi", kamu sektoriiniin
fonksiyonlarmin bdliinmesi ile farkli yonetim seviyeleri tarafindan en mantikl sekilde

finanse edilmesi ve bu yonetim diizeyleri arasindaki mali iliskiler ile ilgili konular

tizerinde durmaktadir (Bird, 1999: 151).

Mali federalizm teorisinde 6ncelikle “fayda maksimizasyonu” yaklasimi Stigler
(1957) ve Musgrave (1959) tarafindan detayli bir sekilde incelemistir. Mali federalizm
alanindaki bu yaklagimlar, federal hiikiimetin mali sorumlulugu kapsamindaki yeniden
dagitict politikalarinin  olumsuz etkileri neticesinde“mali federalizm” kavraminin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmuslardir (Fiva, 2006: 250). Ozellikle vergilemede fayda
ilkesi, vatandaglarin kamu hizmetlerinden faydalanma derecesi ile dogru orantili
olarak vergi Odemesi gerektigini savunmaktadir. Ancak, birlikte tiiketilen ve
dislayamama ilkesine sahip olan kamusal mal ve hizmetler i¢in bu fayda ilkesi gegerli
degildir.

Musgrave (1971) mali federalizmin temel bilesenlerini kisaca su sekilde

Ozetlemistir (Musgrave, 1971: 10):
1. Karsiliklilik Ilkesi

Yerel, bolgesel ve ulusal seviyede mekénsal fayda yansimasinin biiyiikliigiine
gore cesitli sosyal mallar saglanmalidir. Bdylece, karar verilen oranda tedarik
edilmesine ve belirli bélgede bundan faydalanan yerlesiklere gore olusan maliyete izin

verilmis olur.

2. Merkezi Yeniden Dagitim Ilkesi
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Gelirin yeniden dagitimindaki diizeltmeler merkezi politikanin sorumlulugunda
olmalidir. Cilinkii s6z konusu tedbirler sadece bu sekilde etkili olur ve ciddi verim

kaybina neden olmadan ytiriitiilebilir.
3. Mali Esitleme Ilkesi

Kisiler arasindaki dagitim politikas1 yeterli degilse, merkezi yonetim yoksul ve

zengin topluluklar arasinda bir dereceye kadar mali esitlik saglamak zorundadir.
4. Federal Yararli Ozel Mallar (Merit Good) Ilkesi

Yararlt 6zel mallar piyasa tarafindan iretilir ancak tiiketiminin toplum igin
yararlt oldugu kabul edilir. Kisilerin yasam kalitesini ve refahini arttirdigi diisiiniilen
bu mallar, biit¢e tarafindan karsilanir ve halka bedava olarak saglanir. Ornek olarak
ogrencilere verilen ders kitaplari, okullarda dagitilan {icretsiz siitler veya belirli yasin
tizerindeki yaslilarin tasimacilik hizmetinden {icretsiz yararlanmasi gosterilebilir
(Sener, 2010: 62). Bu dogrultuda, federal hiikiimet yerel olarak sunulan bazi sosyal
mallarin arzin1 destekleme isteginde olabilir. Bu mallar ayn1 zamanda ulusal fayda
olusturan digsalliklara da sahip olabilir yada ulusal ac¢idan 6zel erdemleri oldugu
diistintilebilir. Dolayisiyla federal yonetim bu mallarin {iretimini hibe yada uygun

finansal araglarla biitceden destekleyerek vatandaslara bedava iiretilmesini saglar.

Musgrave geleneksel teoride dikey diizeydeki yoOnetimler arasindaki
fonksiyonlarin (gorev) dagilimi ve mali araglarin tahsisi hakkinda baz1 genel regeteler
sunmaktadir. Genel anlamda, kamu sektoriiniin fonksiyonu, makul fiyat istikrar1 ile
birlikte ekonomiyi yiiksek istthdam seviyesinde siirdiirmek ve esit gelir dagilimi
saglamak icin kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini temin etmektir. Bagka bir
deyisle, Musgrave’e gore kamu sektoriiniin fonksiyonlari {i¢ ana baslik altinda
toplanabilir: kaynak dagilimi (kamusal mallarin ve hizmetlerin saglanmasi), gelirin
yeniden dagitilmas1 ve makroekonomik istikrar (Musgrave, 1959). Musgrave’in kamu
ekonomisinin baslica {i¢ amacim aciklamaya calistigi bu “Uclii Tahsis Teorisi”,
yonetimler arasinda fonksiyon dagilimi konusunda 6nemli bir yol gdstericidir. Bu

fonksiyonlar kisaca asagida agiklanmistir:
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2.1.1.1. Tahsis fonksiyonu

Milli savunma, dis politika, yiiksek mahkemeler, sanayi politikas1 gibi iilkede
yasayan tiim vatandaglar1 etkileyen bazi fonksiyonlar1 merkezi yonetimin iistlenmesi
gerekmektedir. Diger taraftan, sagladig1 faydalar iilkenin tamamini degil de bolgesel
olarak bazi1 vatandaslar ilgilendiren yerel itfaiye, sokak aydinlatmasi, kanalizasyon,
¢Op, su gibi bazi kamu hizmetlerinin ise yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilmesi
daha uygundur. Her yerel yonetim biriminin, faydasi kendi bolgesinin sinirlari i¢inde
goriilen hizmetleri sunmasi ve maliyetleri igsellestiren finansman kaynaklarini
kullanmasi gerekmektedir (Musgrave, 1989: 446-447). Sonu¢ olarak, Musgrave ve
Samuelson yaptiklar1 ¢alismalarda herkesi ilgilendiren toplam harcamalarin merkezi
hiikiimet diizeyinde ele alindigin1 varsaymaktadirlar. Buna karsilik, polis, yangindan
koruma, egitim, hastaneler ve mahkemeler gibi hizmetlerin saglanmasi bir federal
faaliyet icermedigi i¢in bu hizmetlerin ¢ogu yerel yonetimler tarafindan saglanmalidir

(Tiebout, 1956: 418).

Mali federalizmin 6nemi, bu geleneksel teorilerdeki “tahsis fonksiyonu” iizerine
yapilan ¢alismalar ile birlikte ortaya c¢ikmistir. Burada iki neden onemli rol
oynamaktadir. Birincisi, kit kaynaklarin yerellesmis mali bir sistem altinda daha
verimli bir sekilde tahsis edilecegidir, ¢iinkii alt yonetim birimleri kendi bolgelerindeki
kaynaklarin kullaniminda faydanin nasil en c¢oklastirilacagini ¢ok daha iyi idrak
edebilecek konumdadur. ikincisi ise, “yar1” kamusal mallar ya da yerel kamusal mallar
karakterleri geregi, hizmet sunumunda bolgesel bir tikaniklik yaratabilir ve ulusal
hiikiimet bunu yonetmek i¢in dogru adres olmayabilir. Kisacasi, eger yerel kamusal
mallar i¢in tercihler bolgelere veya yonetim seviyelerine gore farklilik gdsterirse ve
kamusal mallarin bu "yerel" boyutu goz ardi edilirse, bu mallarin tiim bolgelerde ayni
seviyede saglanmasi verimliligi 6nemli dl¢iide tehlikeye atacaktir(Vo, 2008: 19-20).
Sonug olarak, ulus alti yonetimler kaynaklar1 verimli olarak tahsis etme konusunda
biiyiik bir potansiyele sahiptir. Kamu ekonomisinin bu dalinda, kaynaklarin bolgesel
olarak tahsis edilmesi konusunda, heterojen olan niifusun farkli ihtiyaglarina,
tercihlerine ve zevklerine hakim olan yerel yonetimlere bu imkan bu yiizden

verilmektedir.
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2.1.1.2. Gelirin yeniden dagulim:

Iktisadi mallar iiretilir ve {iretilen mallar toplumun iiyeleri arasinda piyasa
sartlarina gore dagilir. Hiikkiimetler bu dagilimi degistiren bazi roller oynarlar. Vergiler
artan oranli vergiler olabilir ve refah hizmetleri toplumun diisiik gelirli tiyelerini hedef
alabilir. Mali diizenlemelerin merkezden uzaklastirilmasinin, toplumsal gelir dagilimi
hedeflerini sistematik olarak ilerletme egiliminde olmadigi goriilmektedir. Ciinkii alt
yonetim birimlerinin ekonomileri arasindaki bagimlilik, ozellikle alt dizey
yonetimlerdeki mal dagilimindaki cesitliligi azaltict yonde hareket eder. Ulus alti
yonetimler arasindaki yeniden dagilim hedefleri arasinda ¢esitliligin bulunmamasi ve
bu yeniden dagilim talebinin ulusal olarak tiim iilkede ayni olmasi, alt yonetimlere
yeniden dagilim sorumlulugu verme fikrini zayiflatir ve anlamsiz hale getirir(\Vo,
2008: 19). Bu dogrultuda, bir gelir dagilimi ve boliisiimii politikasinin olusturulmasi
ve uygulanmasi, bu fonksiyonunun etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi, bu dagilim
sirasinda adaletin saglanmasi ve sonug olarak basariya ulasmasi bu gorevi merkezi

yonetim iistlendiginde daha miimkiin gériinmektedir.

Yerel yonetimler gelir dagilimi fonksiyonunun icra edilmesinde sadece kiicilik
gorevleri yerine getirebilir. Cilinkii e§er bunu yerel yonetimler yapmaya calisirlarsa,
gergeklestirilen gelir dagilimi sadece kendi bolgeleri ile smirli kalacagi igin hem
adaletli olmayacak hem de yiiksek gelirli bolgelere dogru bir géce neden olacaktir. Bu
da bolgeler arasinda dengesizligin artmasina yol agacaktir (Yiicel, 2007: 19-20).
Dolayistyla  gelirin =~ yeniden  boliislimiiniin =~ merkezi  yOnetim  tarafindan
gerceklestirilmesi daha dogru bir yaklasimdir ve yerel yonetimler bu konuda kismen

rol ustlenmelidir.

Richard Musgrave, ‘esitlik ve ‘verimlilik’ kriterleri temelinde, hangi vergilerin
federal hiikiimete atanmasi gerektigini ve hangi vergilerin ulus alti diizeydeki
yonetimlere verilmesi gerektigini siralamistir. Asagida, Musgrave'in (1984) onerdigi

genel kurallar yer almaktadir (Aktaran: Jha, 2012: 6):

(i) Ekonomik istikrar1 saglamak ic¢in gerekli ve uygun olan vergiler federal

hiikiimete devredilmelidir;

(i1) Artan oranli yeniden dagitilabilir vergiler merkezilesmelidir;
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(ii1) Mobil tiretim faktorlerine iligskin vergiler en iyi sekilde merkezi seviyede

uygulanabilir;

(iv) Mobil olmayan {iiretim faktorleri tizerindeki vergiler, yerel seviyede

vergilendirmeye daha uygundur;

(v) Farkli bolgeler arasinda esit olarak dagitilmayan vergi matrahlar

merkezilestirilmelidir;

(vi) Tiiketim {irlinlerine yonelik olarak tiliketicilerden alinan satis vergileri gibi

yerlesiklere dayali vergiler eyaletler i¢in daha uygundur;

(vi) Fayda vergileri ve kullanict bedelleri her seviyedeki yonetim i¢in uygun

vergilendirme sekli olabilir.

2.1.1.3. Makroekonomik istikrar

Maliye ve para politikalar1 istikrarli bir ekonomik kalkinmaya katkida
bulunabilir. Buradaki temel konu, mali federalizm ekonomik istikrari arttirir mi1 yada
azaltir m1 ve hiikiimetlerin genel makroekonomik hedeflerini tehlikeye atar mi1? Birinci
kusak teorisyenlerinin genel goriisii ¢ok agiktir: Mali diizenlemenin yerelleserek
merkezi yoOnetimin kontroliinden ¢ikmasi, makroekonomik istikrar hedeflerini
giiclendirmeye hizmet etmemektedir. Bunun yerine, mali yetkilerin uygun sekilde alt
yonetimlere devri konusunda, makroekonomik istikrar bir sinirlama olarak goriilebilir
(Vo, 2008: 19). Bir iilkede makroekonomik istikrarin olmasi igin istihdam, toplam
cikt, fiyat istikrari, para arzi gibi temel araglar her iilkede merkezi y6netimin
inisiyatifinde olmalidir. Bu konuda yerel yonetimlerin herhangi bir fonksiyonu yoktur
yonetimlerin, para stoku ve bu baglamda faiz orani iizerinde kontrol yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimler, merkezi yonetimin para politikalarina
ve mali politikalara giivenmek zorundadirlar. Ikincisi, bir biitge fazlasi yada agig

talebi sinirh bir sekilde etkiler (Yiicel, 2007: 20).
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2.1.2. Musgrave — Tiebout ve Kath Kek Modeli

Tiebout’a gore de mali federalizm ¢ok katmanli yonetim birimlerinin birbirleri
ile iliskilerini igermektedir. Normatif yaklagim, siyasi yapiy1 veri olarak kabul edip,

daha sonra bunun iktisadi sonuglarin1 degerlendirmektedir (Tiebout, 1961: 79).

Musgrave ile Tiebout’un Katli Kek (Layer Cake) modeli Musgrave’in Ucglii
Tahsis Teorisi ile benzerlikler icermektedir. Katli Kek modeline goére, kamu
sektoriinde gelirin yeniden dagilimi ve istikrara ulasilmasina iligkin gérevler merkezi
yonetimin dogal fonksiyonlaridir; kaynaklarin tahsisi fonksiyonunu ise yerel
yonetimler gergeklestirmelidir. Mahalli yonetim birimleri, bireylerin yerel olarak
tercihleri konusunda bilgiye daha dogru sekilde ulasmaktadirlar, dolayisiyla kaynak
tahsisinde ve hizmet sunumunda merkezi yonetime gore daha etkindirler. Tiebout,
yaptig1 analizde hane halkinin tamamen mobil oldugunu varsaymistir ve bu modele
gore vatandaslarin kendi tercihlerini optimize edecek hizmetleri sunan bolgelere

yerlesecegi varsayilmaktadir (Jackson ve Brown, 1990: 256).

Buna ek olarak, kaynaklardaki agiklik ve kaynaklarim iilkedeki bolgeler arasinda
yayilmasi gbz Oniine alindiginda, bu durum ulus alti diizeydeki genisletici maliye
politikalarinda biiyiik sizintilara neden olacaktir. Ayrica, yonetimler kaynaklari kendi
bolgelerine ¢ekmek icin takip ettikleri politikalarla benzer politikalar izleyen diger
yonetimlerin aleyhine caligsmis olurlar. Hi¢ siiphe yok ki bu, tiim sistemin net bir
kazang elde etmesini engeller; yonetimlerin vergi indirimleri ve harcamalarin artmasi
yoluyla 6zel sektore onemli gelir dagilimi yapmalarina sebep olabilir; belki de bazi
sanayi kurulusunun ve isletmelerin taginmasma ve sonra tekrar taginmasina sebep
olabilir. Ancak, nihayetinde, ekonomik biiylime {izerindeki toplam etkisi sifir
olacaktir. Dolayisiyla, burada merkezi yonetimin stabilizasyonu saglayacak giicii ve
araglar elinde tutmasi gerektigi, yerel yonetimlerin ise kaynak tahsisinde bulunmasina
izin verilebilecegi savunulmaktadir (Agu, 2010: 42-43). Sonugta, yerel yonetimler
tahsis ve kaynak dagilimi ile ilgili gorevleri yerine getirir. Gelirin boligimii ve
ekonomik istikrar gibi makro konular merkezi yonetimin inisiyatifindedir. Yerel
yonetimler bu konularda sinirli gérevler tstlenmektedir, ancak bu bile merkezi ve

yerel yonetimler arasinda rol karmasasi yaratabilmektedir.
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Son zamanlarda yerel yonetimlere aktarilan yetki ve sorumluluklarin artmasi,
merkezi yonetimin yani devletin hareket alaninin daraltilmasi ve bunun yaninda 6zel
sektoriin de bu faaliyet alanlarina katilmasi diistincesi iilkelerin yerellesme
hareketlerine hakim olmaktadir. Bu dogrultuda, katli kek ve tiglii tahsis modelleri giin
gectikge islerligini ve gecerliligini kaybetmeye baslamistir. Ekonomik istikrarin
saglanmasi ve gelirin boliisimi gibi makro bazli fonksiyonlar hala merkezi yénetimin
yetki ve sorumlulugunda olsa da, galismalar bu fonksiyonlarin yerel yonetimlere daha
fazla aktarilabilecegi seklindedir. Deregiilasyon fonksiyonu ve kamu hizmetlerinin
Ozellestirilmesi sayesinde devletin giivenlik, savunma, diplomasi gibi gorevleri disinda
birgok hizmet alaninda daha pasif rol oynayarak, bu alanlar1 piyasa mekanizmasina

birakmasi uluslararasi kuruluslarca da desteklenmektedir (Yiicel, 2007: 22).

2.1.3. Tiebout ve Ayaklarla Oy Verme

[lk olarak 70 yil &nce énerilen Klasik Tiebout modeli, federal sistemde kamusal
mallarin optimal olarak tedarik edilmesi diisiincesi cercevesinde hala bir gosterge
niteligindedir. Hi¢ siiphe yok ki, Tiebout’un (1956) yazdigi makale yerel kamu
maliyesi hakkinda yazilan en etkili makaledir. Bu modele gore, farkli yonetim

bolgeleri, kamusal mallar1 bireylerin tercihlerine goére farklilagtirarak sunmaktadir.

Tiebout (1956), kamu maliyesi teorisine "yari" (impure) kamusal veya yerel
kamu harcamalar1 kavramini getirmistir. Bunu, tercih mekanizmasini ortaya koyarak
vatandaglarin mobilitesi a¢isindan degerlendirmis, yerel yonetimler arasindaki rekabeti
de gbz Oniine almis ve politik ve mali federalizmi bu sekilde analiz etmistir. Tiebout
hipotezinin 6ziinde, yerel kamusal mallara yonelik tiiketici talebinin, vatandaslarin
kendisine en 1yi net fayda saglayan yonetim birimini sectiginde ortaya ¢ikmasi vardir.
Hipotez, mobilite olmasi sebebiyle, tiiketici-segmeninin tercihlerinin ortaya
cikabilecegini ve tiiketicilerin bu talebin karsilanmasinin maliyetlerinin kabul edilmesi
ile egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi yar1 kamusal mallara olan talebinin karsilandigi
noktaya en azindan yakinlasacagini belirtmektedir. Bu genel olarak ‘Tiebout
Siniflandirmasi1” (Tiebout Sorting) olarak bilinmektedir. Tiebout'un bu kavrami

Ozellikle ve Oncelikle Paul Samuelson tarafindan ortaya atilan kamusal mallarin
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saglanmasi sorununa bir cevaptir. Tiebout, kamusal mallarin rekabet eden bolgeler
tarafindan saglandiginda, tercihlere gore cesitlendiginde verimli bir sunum

gerceklesebilecegini gostermektedir (Vo, 2008: 20).

Tiebout yazdigi makalede hareket halindeki hane halkinin yerel kamusal mal
talebi dogrultusunda ikamet edecegi bolgeyi sectigi bir “yerel finans” modeli
tasarlamistir. Modeldeki “Tiebout siniflandirmasi” yerel kamu mallarinda etkin
kaynak dagilimi saglayan bir tiir 6zel sektor niteligindedir. Tiebout modeli, kisilerin
ikametgahini ¢alistigl yerin konumuna gore kisitlamadigi i¢cin, model "metropolitan
finans1" seklinde goriilmeye baslanmistir. Sehrin merkezinde ¢alisan birgok kisinin
sehir disinda banliyd bolgelerinde yasamayr tercih etmesi bize metropoliin mali
davranis1 tizerinde faydali aciklamalar sunmaktadir (Oates, 2008: 318,319). Sehirde
ikamet eden bir vatandasin banliydlere tasinirken, hangi belediyeyi segecegini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu disiinelim. Eger cocugu varsa, okullara
yapacaklart harcamanin yiiksekligi onemlidir. Baska biri belediyenin golf alaninin
olmasimi dikkate alabilir. Plajlar, parklar, polis korumasi, yollar ve park yerleri gibi
olanaklarin ve hizmetlerinin bulunup bulunmadigi ve kalitesi karar verme siirecini
etkileyen onemli faktorlerdendir. Tabii ki, ekonomik olmayan degiskenler de goz
oniinde bulundurulacaktir, ancak bu husus bu asamada herhangi bir Onem
tasimamaktadir. Tiiketici-segmen, kamu mallarina yonelik tercihlerini en iyi sekilde
yerine getiren toplulugu segen kisi olarak goriilebilir. Bu, kamusal mallarin merkezi ve
yerel olarak saglanmasi arasindaki en onemli farktir. Merkezi diizeyde, tiliketici-
secmenin tercihleri veridir ve hiikiimet bu tercihlerin sekline uyum saglamaya
caligmaktadir. Fakat yerel diizeyde bir¢ok yonetim az yada c¢ok bir gelir ve harcama
diizenine sahiptir. Tiiketici-se¢gmen bu belirli gelir ve harcama diizeyini kullanan yerel
yonetimleri kiyaslayarak, kendi tercihlerini en 1iyi karsilayan topluluga dogru

yonelecektir (Tiebout, 1956: 418).

Tiebout modelinin varsayimlar1 asagida kisaca siralanmistir (Tiebout, 1956:
419):

1. Tiketici-segmenler tam mobildirler ve tercihlerinin (isteklerinin) en iyi

sekilde karsilandig1 topluma dogru hareket edeceklerdir.
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2. Tiiketici-segmenlerin gelir ve harcama bigimleri arasindaki farkliliklarla ilgili

olarak tam bilgiye sahip olduklar1 ve bu farkliliklara tepki verdikleri varsayilir.
3. Tiiketici-segmenlerin yasayabilecekleri ¢cok sayida toplum oldugu varsayilir.

4. Saglanan kamu hizmetlerinde, digsal ekonomi ya da yetersiz ekonomik

biiyiime olmadig1 varsayilir.

5. Istihdam firsatlarina bagh kisitlamalar dikkate alinmaz. Biitiin herkesin ge¢im

icin gelirlerinin tiimiinii harcadig1 varsayilir.

6. Saglanan her hizmet paketi i¢in belli optimum bir toplum biiytlikliigi vardir.
Optimum toplum biiytlikliigii, verilen hizmet paketinin en diisiik ortalama maliyetle
tiretilmesini saglayan bolgenin hane halki sayisi olarak tanimlanir. Elbette ki bu, bir
firmanin ortalama maliyet egrisinin en diisiik noktas1 ile benzerdir. Boyle bir maliyet
fonksiyonu, bazi faktdrlerin veya kaynaklarin sabit oldugu anlamina gelmektedir. Eger
bdyle olmasaydi, tercih sekilleri géz Oniine alindiginda, topluluk biytikligiini

sinirlamak i¢in mantikli bir neden olmazda.

7. Son varsayim, optimum bilylikliglin altindaki topluluklarin ortalama
maliyetleri diisiirmek icin bolgelerine yeni hane halki c¢ekmeye ¢alismalaridir.
Optimum biiyiikliigiin tistiinde olanlar tam tersini yaparlar. Optimum diizeyde olanlar

ise niifuslarini sabit tutmaya ¢alisirlar.

Tiebout 1956°’da yazdig1 {linli makalesindeki ana fikir, ¢arpict sekilde cok
basittir. Tiebout, yerel yonetimlerin optimum toplum biyiikliigiine ulasana kadar,
mobil olan tiiketicilere en iyi vergi/kamusal mal paketini sunduklarini ve onlarin kendi
bolgelerine go¢ etmelerini saglayarak daha etkin hizmet sunmaya baslayacaklarini
savunmaktadir. Dolayisiyla, tam mobiliteye (perfect mobility) sahip hane halki
kendine en uygun kamu hizmeti ve vergi teklifine gore ikametgahlarini segmektedir
(Blankart-Brock, 2004:450). Boylece, teoriye gore denge Pareto etkin olacaktir.
Tiebout’un yerel yonetimler i¢in gelistirdigi fakat rasyonel olmayan varsayimlari
nedeniyle bazi yazarlar tarafindan ger¢ek¢i bulunmayan bu teoriye “Ayaklarla Oy
Verme Teorisi” denir. Tiebout da, bazi eksikliklerin olmasinin, yerel kamusal mallarin
arzinin etkinligini uygulamada kisitlayabilecegini agik¢a ifade etmistir. Ancak su da
bir gecektir ki, Tiebout modeli, Amerika Birlesik Devletleri 6rnegindeki gibi biiyiik

cografi alana yayilan iilkeler i¢in olduk¢a uygun bir model olabilir. Bu tiir iilkelerde
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insan niifusu, biiyiik 6l¢tide mobildir ve her yil niifusun yaklasik {igte biri mali adresini
degistirmektedir (Yiicel, 2007: 30,32). Ancak Tiebout modelinde hane halkinin
bolgeden ¢ikarak baska bolgelere gitme tehdidi, o bolge optimum biiyiikliige ulasana
kadar olan siirede kamusal mal {iretiminde gegici olarak verimlilikte diisiise Yyol
acmaktadir. Ciinkii tiim yerel yonetimler vatandaglart kendi bolgesine ¢ekmek igin
miimkiin oldugunca diisiik vergi almaya calisir ve buna karsilik fazla kamu hizmeti

verme konusunda bir yaris igine girerler.

Desentralizasyon ve getirecegi diistiniilen faydalar temelde bu teorideki mantiga
dayanmaktadir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki, mali yerellesme elde edilecegi iddia
edilen verimlilik ve etkinlik gibi olumlu getirilere yonelik yeterli ampirik kanita
ulagilamamistir. Dolayis1 ile bu konudaki tartismalar daha c¢ok teorik zeminde

kalmaktadir (Ayrangdl - Tekdere, 2016: 64).

2.1.4. Oates ve Yerellesme (Desentralizasyon) Teoremi

Oates mali federalizmi kamu maliyesinin bir alt alant olarak gérmektedir. Ona
gore mali federalizm, kamu sektoriiniin dikey olarak yapisini ve isleyisini inceler.
Diger bir deyisle, mali federalizm, hem normatif hem de pozitif anlamda, farkl
yonetim seviyelerinin rolleri, birbirleri ile iliskileri ve bu iligkilerin araglar lizerinde

calismaktadir (Oates, 1999: 1120).

Oates’e gore, gelencksel yaklasim yani birinci kusak teoriler iki kuvvetli
varsayima dayanmaktadir. Birinci varsayim, yerel yonetimler kamusal mallarin
ciktilarint ilgili yerel yonetimlerin se¢gmenlerinin refahlarini encgoklastiracak sekilde
belirlerler. Diger bir deyisle bu yerel birimlerinin iyiliksever oldugu varsayilmaktadir.
Ikinci varsaymm ise, yerel kamusal mallarin merkezi yonetim tarafindan saglanmasinda
her bolgeye esit davranma anlayist vardir (tek-tiplilik) (Oates, 2008:315). Bu

varsayimlar tizerinde kisaca durmak gerekirse:
(i) lyilikseverlik

Geleneksel teoriler biiyiikk o6l¢iide normatiftir. Birinci kusak teoriler mali

federalizmin performansi iizerindeki ¢alismalarinda kamudaki karar alicilarin sosyal
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refah1 en g¢oklastirmaya calisan iyilikseverler olduklarini varsaymaktadir (Weingast,
2009: 279). lyiliksever sosyal planci toplumdaki herkesin ekonomik refahimi en iist
diizeye ¢ikarmak istemektedir. Bu dogrultuda kamusal karar alicilar sistemdeki
basarisizliklari tespit ederler, bu problemleri ¢c6zmek igin gareler iiretirler ve belki de
demokratik sistemlerdeki se¢imlerin baskisini da iizerlerinde hissederek sosyal refahi

en ¢oklastirmaya calisirlar.
(i) Ciktida tekdiizelik

Ikinci varsayim, yerel kamu mallarnin merkezi olarak saglanmasinda her
bolgeye muntazam ve tek-tip ¢ikti seviyesinde olacak sekilde bir anlayis hakimdir. Bu
durum, teorinin kanitlanmasin1 kolay ve seffaf yapmaktadir. Diger yandan, bunun
merkezilesmesi yerel tercihler ve maliyetler agisindan yerel ¢iktinin etkin dagiliminda
bir diglama etkisi olusturmaktadir. Ama bdyle bir durum akla yatkin ve mantikli
midir? Ilk bastaki literatiir bunu destekleyen iki argiiman 6ne siirmektedir. ilk olarak,
bir bilgi sorunu vardir. Merkezi yonetim agisindan, yerel tercih ve maliyet kosullarina
uygun olarak yerel ¢iktilarin ne oldugunu anlamak icin ihtiyaci olan bilgiye ulagmak
hem ¢ok zor hem de maliyetlidir. Yerel yonetimler kendi se¢im bolgelerine daha yakin
olduklart i¢in yerel tercihler ile hizmetlerin yerel sunumlar1 hakkindaki bilgiye
dogrudan erisim imkanina sahiptirler. Ikinci argiiman dogal olarak daha politiktir.
Merkezi hiikiimet i¢in bazi bolgelerde kamu hizmetlerini yliksek diizeyde saglamak
diger bolgelere nazaran politik agidan pek makul olmayabilir. Bu durum pek adil
degildir. Kisacasi, merkezi yonetim yerel kamu hizmetlerinin sunumunda bir tiir “esit
muamele” gibi siyasi bir kisitlama ile kars1 karsiya kalabilir ve bu da onu yerel kamu

hizmeti sunumunda tekdiize ve esit olmaya iter(Oates, 2008:315).

Oates’in  Yerellesme Teoremi’nde, etkinligin saglanabilmesi igin yerel
harcamalarin marjinal maliyeti ile marjinal faydasinin esitlenmesi gerekmektedir.
Marjinal sosyal maliyetin belirlenmesi konusunda da yerel yonetimler cok daha fazla
bilgiye sahiptir ve bu baglamda da yerel harcamalarin yerel gelir kaynaklari ile finanse
edilmesi temeldir. Eger yerel yonetimlere vergi oranini belirleme yetkisi verilirse,
kendi kararlarinin yaratacagi marjinal maliyete yine kendisi katlanacagi i¢in, marjinal
maliyetin marjinal faydaya esit oldugu noktada bir vergi orani segeceklerdir. Merkezi

yonetimin aktardig1 transferleri ise digsalliklar1 igsellestirmek, bolgelerarasindaki
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dengesizligi azaltmak ve vergi toplarken Olgek ekonomisine ulasabilmek igin

kullanmak daha yararli olacaktir (OECD, 2009: 5).

Oates Yerellesme Teorisi’nde, kamu mal ve hizmetlerini bigimsel ve miktarsal
olarak tek tipte (uniform) sunan merkezi yoOnetim yerine; yerellesme sayesinde
bunlarin talep edilen ¢esitlilikte ve miktarda saglanmasiin daha etkin oldugu iddia
edilmektedir. Ciinkii mal ve hizmetlerin tek tip olarak sunulmasi tiiketicinin refah

kaybina neden olmaktadir.

P,C (Fiyat, Maliyet)

AC=MC

Q (Miktar)

Qi Q2 Qs
Kaynak: Bailey, 1999: 20.

Sekil 3 Yerellesme Teoremi’nde Kamu Mal ve Hizmetlerinin Saglanmasinda
Yerellesmesi ile Elde Edilen Refah Kazanci

Varsayalim ki ¢ikt1 iiretiminde maliyetler sabittir, maliyet egrisi yataydir ve
ortalama maliyet marjinal maliyete esittir (AC=MC). Sekil 3’de toplumun iki gruba
ayrildig1 varsayilmaktadir. Grup iginde bireyler ayni tercihlere sahipken, iki grubun
tercihleri birbirinden farklidir. Birinci grubun talebi D1, ikinci grubun talebi ise D2dir.
Varsayalim ki, merkezi hiikiimet bu mali Q2 seviyesinde liretmeye karar verdi. P fiyat
seviyesinde birinci grubun talebi Qu, ikinci grubun talebi ise Q3 seviyesinde olusur. Bu
durumda, birinci grup istediginden daha fazla tiiketmeye zorlanir ve 6demeye razi

oldugundan daha fazla 6deme yapmak zorunda kalir (Q:ACQ2>Q1ABQz).ikinci grup
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ise fazla tiiketmek i¢in daha fazla 6demeye razi olmasina karsilik, daha az 6deyerek
daha az tiikketmek zorunda kalir (Q2EDQ3>Q2CDQ3). Boylece birinci grup ABC’nin
alan1 kadar refah kaybina ugrarken, ikinci grubun ise refah kaybi CDE’nin alani
kadardir. ABC tarali alan1 her bireyin talep ettigi miktardan fazla tiiketmesinin sebep
oldugu ek maliyetlerin toplamini ifade etmektedir. CDE tarali alan1 ise kisilerin talep
ettiklerinden daha az tiiketim yapmak zorunda kalmalarindan kaynaklanan refah
kaybini gostermektedir. Sonug olarak, kamu hizmeti merkeziyetci bir zihniyetle tek
tip olarak saglandiginda, bireysel taleplerdeki farkliliklardan dolay1 toplumda ABC

tarali alan1 ve CDE taral1 alaninin toplami kadar refah kaybi olusmaktadir.

Yerel yonetimler tarafindan gruplarin tercihleri dogrultusunda kamu malinin
sunumu yapilirsa, merkezi yonetimin kamu malini tektip olarak sunmasi sonucu
olusan refah kayiplar1 olmayacaktir. Tiiketicilerin refah kayiplarini onledigi igin,
yerellesen kamusal tercihler Pareto etkindir. Bu sonuca Qates’in “Yerellesme
Teoremi” denilmektedir (Oates, 1972). Yerellesme ile her yerel yonetim birimi kendi
biinyesinde ikamet eden vatandaslarin tercihleri dogrultusunda istenilen miktarda

kamu mal ve hizmeti {iretirse, bir biitiin olarak iilkede refah kazanci ortaya ¢ikmis olur.

Yerellesme sonucu olusan tahsisin etkinliginin biiyiikliigli yada refah kaybinin

boyutu asagidaki unsurlara dayanmaktadir (Bailey, 1999: 21):
1. Merkezi ve yerel tercihlerin farkliliklarinin boyutu:

Tercihler ne kadar heterojen ise, olusan refah kaybi o kadar biiylik olur. Ciinkii
talep egrileri ne kadar birbirinden uzaklasirsa refah kayiplarini ifade eden ABC ve
CDE alanlar1 o kadar biiyiik olur.

2. Talep egrilerinin egimleri:

Talep egrilerinin esnekligi ne kadar az olursa yani egimleri ne kadar dikse, refah
kaybmi gosteren ABC ve CDE alanlar1 o kadar biiyiik olur. Tiiketicilerin refah
kayiplar1 tercihlerdeki heterojenligi ve talebin fiyat esnekligini yansitacak sekilde

hizmetten hizmete degisir.

3. Ciktinin iiretimindeki 6l¢ek ekonomisinin boyutu:
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Biiyliik topluluklarin  sahip oldugu birim maliyetlerin  kiiciikk gruplarla
kiyaslandiginda daha az oldugu goriilmektedir. Cikt1 orani ve birim maliyetleri ile alt

diizeydeki yonetimlerin biiylikliigii arasinda ters orantili bir iliski vardir.

Geleneksel birinci kusak teoriler fonksiyonlarin dagilimi konusunda mali
federalizmi  oOnerirken, gelirlerin  yerellesmesi konusunda oldukga temkinli
davranmaktadir. Oates’in Yerellesme Teoremi’ne gore her kamu hizmeti, sunumun
fayda ve maliyetini igsellestiren minimum cografi alan iizerinde kontrol sahibi olan
yerel yoOnetim tarafindan saglanmalidir. Birinci kusak teorilerinin  baslica
savunucularindan biri olan Oates, kamusal mallarin ve hizmetlerin saglanmasinin

yerellesmesi igin giiclii gerekgeler onermistir. Bunlar (Jha, 2012: 6-7):

(@) Mal ve hizmet sunumunun yerellesmesi ile elde edilecek olan muhtemel
refah kazanglari, tiiketicilerin mobil olmasi ile daha da artmistir. Bu Tiebout’un
literatiire kazandirdig1 vatandaslarin “ayaklari ile oy verme” teorisidir. Bu, tiiketicinin
bir dereceye kadar kendi tercihlerine en uygun mali paketi saglayan bolgeye bakarak

ikametini se¢gmesi anlamina gelmektedir.

(b) Yerellesme ayn1 zamanda, kamusal mallarin ve hizmetlerin iiretiminde daha
fazla deneyim ve inovasyon elde edilmesi sonucunu dogurabilir. Yerel olarak ¢ok
sayida bagimsiz kamusal mal iireticisinin olmasi, uzun vadede boyle mallarin ve

hizmetlerin tiretim sekillerinde daha fazla ilerleme ve gelisme vaadi icerebilir.

(c) Yerellesmenin bir sonucu olarak bolgeler arasinda ortaya ¢ikan rekabet ayni
zamanda kamu mallar1 ve hizmetlerinin saglanmasinda da etkinlige yol acabilir.
Ornegin, bir bolge belirli bir hizmet sunumunda etkili bir yol kesfederse, diger
bolgelerin yonetimleri de benzer teknikleri benimseyebilir hatta daha iyi teknikler ve

yontemler bulabilirler.

(d) Harcama kararlari, gergek kaynak maliyetine yakindan bagli oldugu i¢in,
fonksiyonlarin tahsisindeki yerellesmenin kamusal c¢iktinin daha verimli olmasina
neden olacagi savunulmaktadir. Eger bir toplulugu yoneten birim,uyguladigi kamu
programini yerel vergiler ile kendi kendine finanse etmesi gerekiyorsa, iiyeler gercek

maliyet karsisinda programin yararlarini iyice diisiinme egiliminde olurlar.

(e) Son olarak kamusal mallarin ve hizmetlerin federal hiikiimet tarafindan

saglanmasi, mal ve hizmetlerin tiim bdlgelerde sabit bir seviyede tiiketilmesine ve
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kullanilmasina sebep olur. Bu tek diizelik, verimsizliklere neden olabilir. Kamusal mal
ve hizmetlerin yerel olarak saglanmasi yonetimlerin yerel sakinlerin zevk ve

ihtiyaclarina daha iyi hitap etmesini saglar.

Oates’in  Yerellesme Teoremi’nde, merkezi yonetim tarafindan tek diize
(uniform) bir bi¢imde ve miktarda saglanan kamusal mal ve hizmetlerin yerine;
bunlar1 talep edilen miktar ve g¢esitlilikte sunan yerel yonetimlerin daha etkin bir
sistem oldugu savunulmaktadir (Yiicel, 2007: 25). Kisacasi, normatif teorik diisiinceler
verimlilik, hesap verebilirlik, yonetilebilirlik ve 6zerklik ilkeleri temelinde oldugu

stirece yerellesmeyi kuvvetle desteklemektedir.

Oates'in (1972) tinlii "Yerellesme Teoremi", mali federalizmin birinci kusak
teorilerinin merkezini olusturmaktadir. Bu teoreme gore, bolgeler arasinda tercihlerin
farkliliklar biiyiik oldugunda ve yayilimlar kiiciik oldugunda, kamu mallar1 tizerindeki
yerel otorite tercih edilmektedir. Ancak ne yazik ki, bu yaklasim gelisme siirecinde
kalmistir. Literatiirdeki tiim ¢alismalar 6zel durumlari incelemis ve genel yaklagim
izerine katkida bulunamamistir (Weingast, 2003: 351). Oates Yerellesme Teoremi’ni

1972 yilinda yazdig: kitabinda detayl bir sekilde agiklamistir.

Oates (1972), belirli fonksiyonlar1 belirli yonetim diizeylerine dagitirken dort
kriter nermektedir. Bunlar (World Bank, 2006, 2006: 18):

1.0lgek ekonomileri, mal ve hizmetler arasinda degisiklik gostermektedir.

Mal ve hizmeti yayma (sunum) asamasinda énemlidir. Ornegin, bir kamusal mal
yada hizmeti alanlarin sayisi ikiye katlandiginda kisi basina diisen maliyetin yariya
diismesi, cerrahi tedavi gibi bireysellestirilmis saglik hizmetleri i¢cin ithmal edilebilir
sekilde onemsizdir. nde Onemli seviyede dlgek ekonomisinin varligi, belirli bir mal

veya hizmet sunmak i¢in iist diizey yonetim i¢in bir argliman olusturmaktadir.
2.Tercihlerin ve kosullarin heterojenligi 6nem arz etmektedir.

Bir iilkenin farkli bolgelerinde yasayan gruplar igin tercihlerinde giiglii
heterojenite olabilir yada iklim veya topografya agisindan farkli ortamlarla karsi
karstya kalabilirler. Bu nedenle, kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda tercihleri
yada ihtiyaglar1; kalite olarak veya miktarsal agidan ihtiyaglar1 ve istekleri (daha az

veya fazla), sevisi almak i¢in kullandiklar1 dil farkli olabilir. Eger bu gruplar sinirlarla
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ayrilmigsa, bu alanlarla farklilasmis tercihler ve durumlar eslestirildiginde yerellesme

uygun olmaktadir.
3.Negatif veya pozitif digsalliklarin varlig etkilidir.

Bir yonetimin belirli bir seviyedeki faaliyetlerinden bazilarinin, diger
bolgelerdeki kisiler ve isletmeler yada diger yonetimler {izerinde dnemli dissalliklart
varsa, bu faaliyetler daha fazla merkezilestirilmelidir veya en azindan alt seviyedeki

yonetimlerin yetkililerinin eylemleri daha iyi koordine edilmelidir.

4. Rekabet, iyi uygulamalarin arttirilmasi icin belirli bir faaliyette bulunan en az

iki veya daha fazla birim gerektirir.

Bu bir yonetimin faaliyetlerinin yerellesme iddiasidir. Mali federalizmin
geleneksel iktisat tarafi, kamu sektoriinde kaynaklarin daha verimli dagilimi sayesinde
ortaya ¢ikan potansiyel refah kazanglarina dayanmaktadir. Yerel kamu mallar ve
hizmetleri, belirli bir cografi smir i¢inde ikamet edenler tarafindan tiiketilir. Federal
mali sistemde, yerel yonetim birimleri yerel tercih ve maliyetleri g6z oniine alarak, bu
kamu mallarmin c¢ikti seviyesini kendileri belirlerler.  Yerel kamu hizmetleri
ciktisindaki boyle bir farklilagsma, merkezi yonetimin tiim bdlgeler i¢in uyguladigi
neredeyse birbiri ile ayn1 kamusal ¢iktisi ile kiyaslandiginda ekonomik refah artist

saglamaktadir (Oates, 2008: 314).

Baz1 akademisyenler, Tiebout modelini mali yerellesmenin merkezi olarak
gormektedirler. Fakat Oates, bu goriisiin dogru olmadigini diisinmektedir. Oates’e
gore, Yerellesme Teorisi’nin i¢cinde yer alan mali yerellesmenin kazanimlari hane
halkinin mobilitesine bagli degildir. Bolgesel sinirlar arasinda herhangi bir mobilite
olmasa dahi (teoremin Ongoriildiigii lizere), yine de yerel hizmetlerin bolgelerarasi
talep ve maliyet fonksiyonlarindaki farkliliklarin yarattigi mali yerellesmeden
kaynaklanan refah kazanci olusacaktir. Tiebout’un siniflandirmasi, benzer tercihleri
olan insanlarin gruplasmasina izin vererek refahi arttirmaktadir, ama boyle bir
siiflandirma olmasa dahi potansiyel kazanglar mevcuttur. Dolayisi ile, kisaca Tiebout
modeli mali yerellesme teorisi ile esanlamli degildir. (Oates, 2008: 318,319). Tiebout
ve Oates, etkin kaynak dagilimi agisindan desentralizasyonun fayda ve maliyet
analizini yapmisglar ancak, yonetim agisindan vekil problemini gérmezden gelmislerdir

(Mookherjee, 2014: 4).
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2.1.5. Brennan and Buchanan ve Leviathan Tezi

Biiylik kamu sektoriiniin 6nemli problemlere neden olabilecegini ilk olarak
filozof Thomas Hobbes iddia etmistir. Hobbes bu durumu, kendi agirlig1 altinda ezilen
ve mitolojik bir canavar olan “Leviathan” ile agiklamaya ¢alismistir. Kamu sektorii ne
kadar biiyiirse, biirokratik yap1 da o kadar genislemekte ve kotli yonetim ve riisvet gibi
olaylar da artmaktadir (Aktaran: Sener, 2010: 30). Buchanan, 6zellikle Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda kamu sektoriiniin biiyiik 6l¢lide genisledigini belirtmis ve bu ¢ok
biiyiik devleti “Leviathan” olarak tanimlamistir. Buchanan, “Leviathan” kavramini
normalin {izerinde biiylimilis olan kamu sektoriiniin faaliyetleri ve bunun ortaya
cikardig tehlikelere dikkat ¢ekmek igin kullanmistir (Aktan, 1994: 39). Brennan ve
Buchanan’in daha da gelistirdikleri “Leviathan” hipotezine gore, kamu sektoriiniin
toplam boyutu, ceteris paribus, ne kadar kiigiik ise mali yerellesmenin yayilmasi o
kadar yiiksek olmaktadir. Bu konu ile ilgili yapilan bazi akademik caligmalar bunu
destekler nitelikte olmakla birlikte, Oates kamu sektorii biiytlikliigil ile mali yerellesme

arasinda sistematik bir iliskiye ulasamamistir (Oates, 1999: 1140).

Mali federalizmin ekonomi teorileri verimlilik kazancini test etmeye yonelik
olarak ¢ok sayida calisma ortaya koymustur. Makroekonomik yonleri
diisiiniildiiginde, en ¢ok test edilen hipotez Brennan ve Buchanan'in "Leviathan
hipotezi" olmustur. Buna ek olarak, yerellesmenin etkileri makroekonomik agidan
yerel borclar ve agiklar (Rodden 2003), ekonomik biiyiime ve enflasyon (Treisman
1999, 2000), esitsizlikler (Linz 2000 - Mahler 2002) ve bolgesel farkliliklar (West -
Wong 1995) gibi yonlerden galisilmistir. Ancak, son zamanlarda, yerellesme ile kamu
sektorilinlin biiylikliigii arasindaki iligkiye iliskin teorik ve ampirik bir uzlasma zemini

yoktur (Aktaran: Leon-Alfonso, 2007: 48-49).

Brennan ve Buchanan (1980), eyalet kavramini Leviathan olarak tekrar
canlandirmistir. Bu akademisyenler hiikiimetlerin temel ¢ikarlarinin yiiklii bir sekilde
vergi almak oldugu hipotezini gelistirmislerdir. Buna gore, yOnetimlerin
harcayabilmek i¢in finansal kaynak elde etmeleri gerckmektedir. Bu c¢ergevede

hikkiimet vergi gelirini arttirmaya calisan tam bir Leviathan’dir. Buna mukabil,

87



hiikiimetin asir1 vergilendirme yapmasini sinirlandirmanin tek yolu, siyasi ve mali

otoritelerini yerellestiren etkili anayasalar aracilig1 ile yonetimleri kisitlamaktir.

Brennan ve Buchanan'in yaklasimi, vergi oranlar1 ve kamu mallar1 se¢iminin
yonetilenlerin hepsinin ¢ikarina olacak sekilde yapildigi varsayimina dayanan
geleneksel kamu maliyesi goriisii ile keskin bir karsitlik olusturmaktadir. Bu
varsayima gore, anayasada vergi tabanini kismak i¢in higbir sebep yoktur, ¢ilinkii
sosyal refahin en ¢oklastirilmasina katki saglamayan bir vergi zaten asla kullanilmaz.
Aslinda, geleneksel kamu maliyesine gore, vergi sapmalarini en aza indirgemek icin
vergi tabant miimkiin oldugunca genis olmalidir (Engineer, 1990: 419). Vergi tabani
ne kadar genis tutulursa, toplam vergi gelirini arttirmak icin alinan vergiler o kadar az

olacaktir.

Buchanan’a gore “Ozgiirliigiin Sinirlar1” adli eserinde devlet koruyucu devlet ve
tiretken devlet olarak ikiye ayrilmaktadir. Buchanan koruyucu devletin, anayasal bir
sOzlesme araciligt ile bireylerin hak ve oOzgirliikklerini koruma altina almak ig¢in
kuruldugunu varsaymaktadir. Koruyucu devlet sonradan iiretken devlet haline
doniismektedir. Uretken devlet, vatandaslarina emniyet, asayis ve adalet hizmetlerinin
yaninda, altyapr hizmetleri, egitim, saglik gibi diger kamusal mal ve hizmetleri de
saglamaya baslamistir. Buchanan son zamanlarda iiretken devletin goérev ve

fonksiyonlariin artmasi Leviathan tehlikesini de getirmistir (Aktan, 1994: 39).

Politik eylem Leviathan'in tesvik edici 6zelliklerine sahip oldugunda, siyasi ve
mali yerellesme ayrilir, kamu kurumlar1 arasindaki rekabet kamu sektoriinii bitylitecek
baskiy1r azaltir. Buna ek olarak, yoOnetimi bireysel haklarin ve sodzlesmelerin
uygulayicist olarak kuran “koruyucu eyalet”, rekabet siirecleri ile etkili bir sekilde
tahsis edilebilecek fonksiyonlar1 ilgili yonetim seviyelerine tasir. Bu koruyucu
fonksiyonlarin hepsi ulusal yonetime devredilirse, bu yonetim birimi net fazlayr en
coklastirmak i¢in gergek bir tesvige sahip olur ¢iinkii merkezi yonetimin vergilendirme
yetkisi lizerinde etkili bir kontrol mekanizmasi yoktur. Mali federalizmin varligs,
yonetimin hareketlerini sinirlamaktadir ve kendi bdlgesindeki sakinlere mal ve hizmet
saglamada verimliligi artirmaya tesvik etmektedir, ¢iinkii aksi takdirde yerel
vatandaslar kendi ayaklar1 ile oy verebilmektedirler. Bu, tiim yonetim birimlerinin

asirt vergilendirme yapmamast icin etkili bir kisitla yontemidir. Sonug¢ olarak, alt
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yonetim diizeylerinin boyutlar1 ve daha sonra da toplam devlet sektoriiniin boyutu
kii¢iilmektedir (Vo, 2008: 26).

Brennan ve Buchanan vergi rekabetinin refah dilizeyini azalttigim
savunmaktadirlar. Yonetim birimlerinin gelirlerini en goklastirict olduklart varsayimi
ile baglarsak, yonetimler vergi toplamada rekabet icine girdiklerinde bolgeler
arasindaki go¢ yOnetimlerin vergi toplama kabiliyetlerini Onemli Olgiide
sinirlamaktadir. Bu baglamda, Brennan ve Buchanan’a gore (1980) Leviathan Tezi
baglaminda, yonetim birimleri arasinda bir g¢esit gizli anlasma olmasi
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Benzer sekilde bir anlasma merkezi yonetim
ile alt diizey yOnetimler arasinda da olmalidir. Merkezi ve yerel yonetim birimleri
arasindaki gelir paylasimi programlari bu tiir anlasmalarin 6nemli bir formudur.
Burada, yerel birim vergi toplamay1 merkeze devrederek bunun karsiliginda transfer
yada hibe alir. Brennan ve Buchanan’a gore bu tiir bir yaklasim, bolgeler arasinda
rekabet yaratmak olan federalizmin birincil amacini altiist etmektedir. Leviathan Tezi,
yerellesmenin bolgeler arasindaki rekabeti arttirarak, kamu harcamalarindaki artis:
frenleyerek kamu maliyesinde daha etkin ve verimli bir yonetime yol agabilecegini
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, bu teze gore, politikacilarin vergiler ve kamu
harcamalar1 tizerindeki iradi uygulamalari ile birlikte ¢ikarlarini en goklastirmaya
caligtiklart yaklagim sekli, kamu harcamalarin1 arttirarak kamunun devamli
biiylimesine sebep olmaktadir. Bu teze gore, yonetim biriminin biiylimesi harcama
giiciiniin yerellesmesi ile dogru orantili, vergi giiciiniin yerellesmesi ile ise ters

orantilidir (Fiva, 2006: 253-254).

2.1.6. Buchanan ve Kliip Mallar Teorisi

Buchanan’in Kliip Mallar Teorisi’ni agiklamadan once “kliip mallari™m
aciklamak daha mantikli bir yaklasim olacaktir. Kliip mallari (club goods) benzer zevk
ve tercihlere sahip olan bir grup tiiketicinin bir araya gelerek olusturdugu kuruluslarin
sundugu mallardir. Bu mallar {retilirken maliyet paylasilir, mallar tiiketiciler
tarafindan esit bir sekilde ve birlikte tiiketilirler. Bu bakimdan tam kamusal mal

Ozelligi gostermesine karsilik, maliyetini 6demeyen {iiyelerin kolayca diglanabilir
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olmasi sebebiyle bedava yararlanabilme giidiisii bu mallar i¢in gegerli degildir.
Kapasite asilmazsa verilen hizmet sifir marjinal maliyetle sunulur, ancak kapasite

zorlanirsa hizmet sunumunda tikaniklik ortaya ¢ikabilir (Sener, 2010: 61).

Buchanan, kamusal mallarin optimal sekilde {iretilmesi ve iretim diizeyi
tizerinde ¢aligmig ve ortaya attig1 teoride kamusal mallarin iiretimi ile o mallar1 tiiketen
nifusun bilyiikligli arasindaki iliskiyi incelemistir. Buchanan’in kuliip mallari
teorisinde, Kkisilerin goniillii olarak olusturduklari birlik esastir. Teoride kuliibiin
tiyelerinin davranislari analiz edilmistir. Kuliip mallar1 teorisi, bir kamusal malin
tiretiminin bolgesel olarak sinirlarini belirlemekte ve yerel kamusal mal teorisinin
temellerini atmaktadir. Burada her yerel yonetim birimi bir kuliip olarak goriiliir. Yani
buradaki her kuliip belli bir kamusal mal veya hizmetin faydasii1 ve maliyetlerini
paylasan, benzer zevk ve tercihlere sahip olan, belli sinirlar i¢inde ikamet eden
bireylerin olusturdugu goénillii bir topluluktur. Teoride, belirli bir kapasite asildiktan
sonra tiiketimde rakip olma 6zelligi olusur ve bu yerel {iretimin smirlarint belirler.
Ciinkii belirli bir kapasiteye kadar bir tiyenin mal tiiketmesi ile elde ettigi fayda diger
bir kisinin o mali tiiketmesi sonucunda azaltmaz, ama kapasite asildiginda ilave olarak
her bir Kisinin o mali tiikketmesi diger tiiketicilerin faydasini azaltacaktir. Dolayisiyla
asilan kapasiteden sonra yerel malin tiikketiminden elde edilen fayda, fiyatlandirma
yoluyla diglama etkisi yaratir. Bu sebepten dolayi kapasite sinirt agildigi takdirde
kuliibe yani o bolgeye yeni {iye yani bireyler kabul edilmez (Karagéz, 2014: 29).
Sonug olarak, kuliip mallarinin sunumunda etkinligin saglanmasi i¢in optimal mal

miktart ve optimal {iye sayisi en dnemli faktorlerdir.

Buchanan kuliipteki iiyelerin davraniglarini incelemektedir. Buchanan’a gore,
kuliipteki tiyelerin tiikettikleri 6zel malin miktari, kuliibiin biiytikligii ve karma kamu
mal miktar1 bireylerin fayda fonksiyonunun maksimizasyonunu etkileyen en 6nemli {i¢
faktordiir. Bu modelin ¢alismasi i¢in cevaplanmasi gereken sorular asagida

siralanmigtir (Brown ve Jackson,1990: 81):
1) Kuliip malinin saglanmasi gereken optimal kosullar nelerdir?
ii) Saglanacak olan mal miktar: nedir?

iii) Kuliibiin optimal biiyiikliigii ne olmalidir?

90



Buchanan’in teorisindeki kliip, homojen yapidaki iiyelerin kamu mallarin1 ve
bunlarin maliyetlerini esit olarak paylastiklari, tim iyelerin ayni oldugu, islem
maliyetlerinin olmadig1 goniilliiliik esasina dayanan bir organizasyondur. Ancak, teori
kamusal mal veya hizmetlere ulasmada toplumun biitiin bireyleri i¢in adaletli olmast;
onemli politikalarin sagladig1 faydalarin dislanamamasi ve bedavacilik probleminden
Otiirii biitiin kamusal mallar i¢in uygulanabilecek etkin bir yontem degildir. Yerel
yonetimlerin sagladigi ve bireylerin faydasindan dislanilabildigi belirli kamusal
hizmetler ilke olarak kliip tarafindan sunulabilir. Kuliip yaklagimi fiyatlanabilen
ozellikle sportif faaliyetler gibi hizmetler i¢in uygundur, aksi takdirde baz1
olumsuzluklar ortaya c¢ikarabilmektedir. Eger verilen hizmetin bedeli tiim
vatandaslardan alinir, ancak bedelini 6deyemeyen bireyler hizmetin kullaniminda
dislanirsa, kamu hizmetlerinden yararlan konusunda adaletsizlik yaratabilir. Bu
durumda, kamusal hizmetten faydalanmayanlar vergi yoluyla maliyetlere
katlanmazlarsa ve hizmetten yararlananlar 6dedikleri aidat araciligi ile maliyetlerin bir

kismini kargilarlarsa bu daha dogru bir yontem olacaktir (Yiicel, 2007: 28-29).

2.1.7. Sinek Kagid1 Etkisi

Merkezi yonetimlerin yerel yonetimlere aktardigi transferler yerel yonetimlerin
onemli gelir kaynaklarindan biridir. Bu baglamda, Sinek Kagidi Etkisi (Flypaper
Effect) verilen bu merkezi yardimlarin yerel yonetimlerin harcamalarina olan etkisini

inceleyen teoriye verilen isimdir.

Merkezi yardimlar yerel yonetimlerin gelirlerini arttiran onemli etkenlerden
biridir. Dolayisiyla bu durum yerel harcamalar: da yukari yonlii olarak etkiler ve yerel
harcamalar da ayn1 oranda artar. Merkezi yonetimin yerel yonetimlere aktardigi toplu
yardimlar sonucunda olusan yerel harcamalardaki artis ile bu yardima esdeger olarak
gerceklestirdigi bir vergi kesintisi sonucunda ortaya ¢ikan yerel harcamalardaki artisi
karsilagtirdigimizda, yapilan yardimlar sonucunda olusan yerel harcamalardaki artigin
daha fazla oldugu goriilmektedir. iste verilen “paranin gittigi sektore yapismas1” yani
yerel kamu sektoriine yapilan yardimin yine yerel kamu sektorii iginde harcanmasina

Sinek Kagidi Etkisi denilmektedir (Cullis ve Jones, 2009).
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Yonetimleri segmenlerin vekili olarak diisliniirsek, ortaya ¢ikan bu sonug aslinda
bir anomalidir. Bunun icin dort aciklama o6ne cikmaktadir. Ilki, bu bir veri
problemidir; eslestirilen hibeler dis kaynakli yardim olarak yanlis sekilde
siniflandirilmustir. Ikincisi, bu ekonometrik bir sorundur; eksojen yardim, ihmal edilen
degiskenlerle iliskilidir ve gelir etkileri tahminlerinde asag1 yonlii bir egilim ve yardim
etkileri tahminlerinde yukar1 yonlii bir egilime neden olur. Ugiinciisii, bu bir bildirim
sorunudur; ya temsil edilen vatandaslar yapilan toplu yardimlar1 gézlemleyemezler, ya
yardimi1 goriirler ama bunu ortalama fiyat etkisi seklinde yanlis algilarlar ya da
yardimin biitge etkisini goriirler ve anlarlar ama "kamu" ve "0zel" paralar1 zihinsel
olarak ayr1 ayr1 smiflarlar. Ampirik kanitlar, bu agiklamalarin higbirinin yeterli
olmadigin1 gostermektedir. Bu dogrultuda, dordiincii bir aciklama en umut vaat eden
aciklama olarak goriilmektedir; 0 da politik olmasidir. Bir anomaliden ziyade, sinek
kagidi etkisini siyasi kurumlarin sonucu ve se¢ilmis yetkililerin tesvikleri olarak

gormek en iyisidir (Inman: 2008).

Davranigsal kamu tercihi modellerinden Niskanen’in (1968) ortaya attig1
“Biirokrasi Modeli” bu modeli incelemek amaciyla kullanilmigtir. Bu modele goére
biirokratlar sorumluluk alanlar1 i¢ine giren hizmetleri saglarken miimkiin oldugunca
bu hizmetlerin ¢iktilarini arttirmanin yollarini ararlar. Ciinkii bilirokratlarin biit¢eleri ne
kadar biiytik olursa, prestijlerinin, giicliniin ve maaglarinin o kadar artacagi varsayilir.
Dolayisiyla alacaklar1 hibelerdeki muhtemel bir artis biit¢elerini de arttiracagi igin
(boylece kendi refahlar1 da artacak), fazla hibe almanin da yollarim1 ararlar.
Biirokratlar bunun igin sahip olduklar1 bilgi avantajimi ve buna bagli olarak da
monopol bir giicii kullanirlar. Biirokratlarin monopol giicii politikacilar tarafindan ve
secmenler icin bolgeler arasinda yasanan rekabet tarafindan smirlanmaktadir. Bu
rekabet ile sinek kagidi etkisi arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Tiebout
tarafindan ortaya atilan ayaklarla oy verme modeli her ne kadar biirokratlarin
davraniglarin1 g6z Oniline almamis olsa da, yerlesikler i¢in yasanan bu rekabetin
derecesi ne kadar biiyiikse, biirokratlarin biitcelerini maksimize ederek kendi
refahlarin1 arttirma tesebbiisleri o kadar kisitlanmaktadir. Sonug olarak, biirokratlar
kendi refahlarin1 en c¢oklastirma giidiisii ile biit¢elerini arttirmak i¢in miimkiin
oldugunca fazla yardim almaya calisirlar. Ciinkii sinek kagidi etkisi ile biirokratin

biitcesi alman yardimdan daha fazla artacaktir (Bailey, 1999:241). Ayrica, her yil
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alinan yardimlar onceki yillara gore bir istikrar i¢cinde degildir. Bu dalgalanmalar ve
yerel vergi diizeyindeki yillik dalgalanmalar birbiri ile dengelenmeye ¢alisilir. Yerel
vergiler ile yardimlar arasindaki bu 6nemli mekanizma, bazi1 yerel siyaset¢iler ile
biirokratlar i¢in uyarici bir etki yaratabilir. Yerel yoneticiler, yerel vergi seviyesindeki
bir diisiisten fayda saglayanlar yerine belirli hizmetlerin genislemesinden fayda

saglayan gruplarin baskisindan daha fazla etkilenirler (Bailey, 1999: 256).

2.2. MALI FEDERALIZMIN iKiINCi KUSAK TEORILERI

Kamu sektoriiniin  degisimi siirecinde, 1990’larin sonlar1 itibariyle mali
yerellesme konusunu kamu ekonomisinden farkli alanlarda da ¢esitli goriisler 1s18inda
inceleyen ve aragtiran Yyeni yaklasimlar ortaya c¢ikmaya baglamistir. Bu yeni
yaklagimlar “Ikinci Kusak Teoriler” (IKT) olarak adlandirilmistir. ikinci kusagmn en
onemli temsilcilerinden olan Weingast, oncelikle federal uluslarin ekonomilerini
incelemis ve birbirlerinden farkli performans gostermelerinin sebeplerini arastirmistir.
Ornegin, neden bazi iilkeler cok gelismis ekonomilere (ABD ve Isvicre) sahipken,
bazilarinin neden az gelismis ekonomilere (Arjantin ve Brezilya) sahip oldugunu;
bazilar1 hizli (Cin) biiyiirken, bazilarinin neden diisiik biliylime gosterdiklerini
(Meksika) sorgulamistir. Ayrica, son ii¢ asirdir diinyanin en zengin iilkeleri federal
sistem ile yonetilirken (ABD, Ingiltere ve Almanya); Arjantin, Brezilya Meksika gibi
biiyilik federal Latin Amerika iilkeleri cok daha yoksul iilkeler olmuslardir. Geleneksel
goriiste, yerel kamusal mallarin ¢iktilari, ilgili bolgelerin segmenlerinin refahini en
coklastiracak sekilde belirlenmektedir (iyilikseverlik). Bu bakimdan IKT’ler, devlet
tarafindan kamusal mallarin etkin sekilde saglanabilmesi ve piyasalarin giivenilir bir
sekilde korunabilmesi i¢in nasil bir politik yap1 ve isleyisin olmasi gerektigini
arastirmaktadir. Bu baglamda, Weingast’a gore ikinci kusak teoriler aslinda geleneksel

teorilerin tamamlayicisi olarak goriilmelidir (Weingast, 2009: 279-280).

Mali federalizmin “yeni” literatiirii hem kaynaklar1 hem de egilimleri agisindan
gittikge yayginlagsmaktadir. Sadece iktisat biliminin degil, siyaset bilimi gibi bircok
farkli alanin 6nemli katkilar1 sayesinde ikinci kusak teoriler disiplinler arasi bir zemine

tasinmistir.  Bu durum, IKT’leri sistematik ve kolay bir sekilde agiklamayi
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giiclestirmektedir. Dolayisiyla, éncelikle IKT’lerin dayandig1 kaynaklari ele almak ve
daha sonra tanimlamak belki daha dogru olacaktir. IKT lerin iki temel kaynag: vardir
(Oates, 2005: 356):

1) iIKT’ler, kamusal tercihler kurami ile birlikte siyasi siirecler ve vekillerin
davraniglari ile ilgilenen politik ekonomi konulari lizerinde ¢alismaktadirlar. Kamusal
vekillerin (public officials) 6nceliklerinin kamu yarar1 oldugunu (iyiliksever) varsayan
BKT’lerin aksine yeni kusak teoriler, politik siire¢ igindeki aktorlerin (hem
se¢menlerin ve hem de politikacilarin) davranigsal kisitlamalarin oldugu politik bir
ortamda, once kendi ¢ikar fonksiyonlarmi en g¢oklastirmak ig¢in g¢aba harcadiklar
varsayimini baslangi¢ noktasi olarak kabul ederler. Diger bir deyisle yetkililer, sadece
secmenlerinin refahini artirmak i¢in hareket etmezler (Oates, 2005:356).BKT ler
politik aktorlerin kamusal mallar1 etkin olarak sagladigini1 ve piyasalar1 koruduklarini
varsayardi. Halbuki Qian ve Weingast’a (1997) gore, nasil ki firma teorisine gore
yoneticilerin sirket sahiplerinin lehine davranmalarini gerektiren bir sebep Yoksa,
kamu yetkililerinin de dogal olarak se¢menlerin lehine hareket etmelerini gerektirecek
bir sebep yoktur(Qian — Weingast, 1997: 83-84). Diger bir deyisle, politikacilar veya
biirokratlar her zaman vatandaslarin menfaati dogrultusunda hareket etmezler. Bu
dogrultuda, IKT’ler bu veri 1s18inda kamusal mallarmn etkin bir sekilde nasil
sunulacagi ve piyasalarin nasil korunacagi iizerine c¢alisirlar ve bunun i¢in de

eyaletlerin yada yerel yonetimlerin yonetim yapisti tizerinde dnemle dururlar.

Kamu ekonomisindeki bircok modern literatiir (mali federalizm teorisi
hakkindaki yeni ¢alismalar da dahil), kamusal vekillerin "iyiliksever" davranista
olduklarini kabul eden birinci varsayimi agikc¢a reddetmektedirler. Daha gergekei olan
bu yeni literatiir, kamu kurumlarimin kendi amagclar1 dogrultusunda geleneksel fayda
maksimizasyonuna gittiklerini iddia eder. Oates’e gore, iyiliksever olmadan da, yerel
diizeyde “yaklasik olarak verimli” sonuglar alinabilir. Cok yaygin bicimde kullanilan,
ortanca segcmen teoremine gore, se¢im rekabetinde sonuclar ortanca se¢gmenin tercihini
yansitir. Ortanca se¢men, tercih dagiliminin ortasindadir ve etkili olanlardan ¢ok fazla
sapma gostermez. Oates, her haliikarda, ilk varsayim iizerinde biraz iyilestirme
yapilirsa, vekillerin makul derecede verimli sonuglar alabilmesi i¢in “iyiliksever”

olmalar1 gerekmedigini iddia etmektedir (Oates, 2008:315).
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2) Bilgi problemleri iizerine ¢ok genis bir literatiir vardir. Bilgiye ulasmanin
asimetrik oldugu bir ortamda, katilimcilarin bazilar1 maliyet yapis1 yada yerel tercihler
gibi konularda digerlerine gore daha fazla bilgiye sahip olabilmektedir. IKT’ler, bu
bilgi konusunu arastiran endiistriyel organizasyon ve mikro iktisadi teorinin altini
onemle ¢izmektedir (Oates, 2005:356). Yerel yonetimler kendi bolgelerindeki
sakinlerin tercihleri, istekleri ve faydalarin1 en ¢oklastiracak kamu hizmetleri

konusunda merkezi yonetime gore daha fazla bilgiye sahiptirler.

Eksik bilgi ve kontroliin yetersiz oldugu bir yerde islem maliyetleri veya
firsatgilik gibi olumsuzluklar s6z konusu olabilir. Ciinkii insanlar, bilgi edinme
konusunda avantaja sahip olurlarsa sahsi ¢ikar giidiisii ile kendi lehleri dogrultusunda
hareket edebilir ve toplumun yozlagsmasinin da siiriikleyicisi olabilirler (Nacar
Karabacak, 2012: 393). Diger bir deyisle 6zellikle asil-vekil iliskisinin oldugu kamu
yonetiminde taraflarin bilgiye esit olarak sahip olmamasi, yoneticilerin iyiliksever
olmasinin ve se¢cmenlerin refahlarini en ¢oklastirmaya c¢alismalarinin 6niinde 6nemli
bir engel teskil etmektedir. Asimetrik bilgi aym1 zamanda islem maliyetlerini de

arttirmaktadir.

Bu aciklamalarin 1s18inda, mali federalizm hakkindaki yeni literatiirii
tanimlayabiliriz. Farkli siyasi ve mali kurumlarin isleyisini aragtiran mali federalizmin
yeni bir alanidir. Burada incelenen mali federalizm eksik bilgi ve kontroliin yetersiz
oldugu ortamlarda, mali federalizm tesviklere ve bununla birlikte bu tesviklerin
fayday1r en c¢oklastirma c¢abasinda olan katilimcilarda sebep oldugu davraniglara
odaklanmaktadir (Oates, 2005:356).

Ikinci kusaga ait arastirmalar1 inceleyen ¢alismasinda Oates (2008) bunlarin iki
farkli kolda gelistigini 6ne siirmektedir. Oates’e gore mali federalizmin ikinci kusak
teorilerinin “Birinci Kol”u, ilkenin yerellesen yonetim birimlerindeki yozlagmis
davraniglarin ~ (perverse  behaviour) neden oldugu mali krizler {izerine
yogunlagsmaktadir. “Ikinci Kol” ise “Mali Federalizmin Ekonomi Politigi”
yaklasimidir ve kamu sektorii teorisinin daha geleneksel boyuttaki evrimi {izerinde
durmaktadir. Her iki yaklasim da mali ve politik kurumlar tarafindan sekillendirilmis

tesvikleri arastirir, ancak temel kaygilari birbirinden farklidir (Oates, 2008: 319).
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Mali federalizmin ikinci kusak teorilerinin bu iki kolu arasindaki keskin
tezatliklar asagida daha detayli olarak incelenecektir. Ancak sunu unutmamak gerekir
ki, her iki kolun ortak belli temel unsurlar1 da mevcuttur. Her iki kol da kamu
vekillerinin kendi amaclart dogrultusunda fayda maksimizasyonu giittiiklerini
diisinmektedir ve bu vekillerin faaliyet gosterdigi tesvik ve kisitlamalari yaratan
politik ve mali ortamlara odaklanmaktadirlar. Yine her ikisi de yeni firma teorisini
igeren yeni endiistriyel organizasyon literatiirii iizerinde durmaktadir. Buna gore, ¢ok
katmanli yonetimler asil-vekil modelleri, asimetrik bilgi ortami, eksik kontrol, eksik

sOzlesme ve stratejik davranis gibi goriisleri uygulamaktadirlar (Oates, 2008: 322).

2.2.1. Mali Federalizmin ikinci Kusak Teorileri’nin Birinci Kolu

Oates’in (2008) “Mali Federalizmin ikinci Kusak Teorileri” olarak adlandirdig
birinci koluna iligskin yaklagimlar, geleneksel goriise dogrudan karsi ¢ikmaktadir. Mali
yerellesmenin gergekteki faydalari ile birlikte aslinda ciddi tehlikeler de igerdigini
iddia etmektedir. Ozellikle bu kesimdeki teorik modeller, kamu sektériiniin ve hatta
belki biitiin ekonominin isleyis seklini ve igerigini ¢okertecek sekilde {ilkenin yerel
yonetim birimlerinin “mali misterekleri yagmalamak™ ig¢in nasil kuvvetli tesviklere
sahip olabileceklerini gostermektedir. Oates’in ¢aligmasinda 6ngoriilen “yikict mali
davraniglar” tesadiifi olarak sadece bir yozlasma ve ¢okiis problemi degildir. S6z
konusu sorunun kaynagi var olan politik ve mali kurumlarin i¢inde olusan tesviklerin
yapisidir. Burada gozlenen endise, ortaya ¢ikan tesviklerin kamu sektoriine dogrudan

onemli zararlar verebilecek kotii mali kararlara neden olabilecegidir (Oates, 2008:
319).

Bu yaklasima gore, son zamanlarda daha ¢ok farkina varildigi tizere mali
federalizm baz1 potansiyel tehlikeler icermektedir. Mali federalizm, bolgesel ve yerel
yonetimlerin programlarinin yiikiinii etkili bir sekilde biitiin ulusun iizerine
kaydirabilir ve bu dogrultuda ortak mali kaynaklarin sOmiiriilmesi Sonucunu
dogurabilir. Birinci kusak teoriler simirli olarak bu konunun farkina varabilmistir.
Ornegin, yerel yonetimler finansman kismini biiyiik 6l¢iide mahalli vergilerle

karsilamak yerine diger bolgelerdeki sakinlerin {izerine dogru kaydirma egiliminde
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olabilir (Oates, 2005:360). Sunu da eklemek gerekir ki, mali federalizmin se¢iminde
etkili olan unsur zaten merkezi yonetimin istismar edici davranislarindan kaginmak ve
daha etkin bir yonetim saglamak oldugu i¢in s6z konusu sorunun ¢oziimii yonetimde
tekrar merkezilesme degildir. Bu durumda daha etkin bir ¢6ziim bulmak

gerekmektedir.

Birinci kisim yaklagimin temel unsuru “esnek biitge kisit1” kavrami ve sebep
oldugu ters tesvik problemleridir. Bu kavramini ilk olarak Janos Kornai (1979)
eyaletlerin davraniglarin1 inceleyen caligmasinda “kat1” ve “esnek” biitge kisit
seklinde kullanmistir. Eger biitge kisitt kati ise firmanin harcamalar1 kendi mali
yetkinligi ile etkin bir sekilde sinirlanmaktadir. Eger biitce kisit1 esnek ise firmanin
kayiplar1 otomatik olarak merkez tarafindan karsilanmaktadir ve bu durumda firmanin
istekleri neredeyse doyumsuz olmaktadir. Kornai, sosyalist ekonomilerdeki en 6nemli
konu olan kitlik problemine dikkat ¢ekmektedir. Kornai bu tiir isletmelerin mali
sikinttya girdiklerinde, kendilerini kurtaracak daha {ist diizey bir otoritenin
yardimlarina glivenmekte ve boylece basarisizlik hatta iflas tehlikesinden kolayca
korunduklarini ifade etmektedir. Yani bu durumda harcama ne kadar olursa olsun
onemli degildir ve “para” pasif bir rol oynamaktadir (Kornai, 1979: 801-2). Kamu
sektoriinde de benzer bir durum s6z konusudur. Kamu sektorii baglaminda bu, artan
kamu borg stoku, yerel yonetimlerin harcamalari ve devam eden mali agiklara iliskin
olarak, onlar1 bu problemlerden kurtaracak olan daha iist diizey bir kamu otoritesinin
yada merkezi bir yonetimin varhigim isaret etmektedir. Bu tiir bir yardim beklentisi
dogal olarak sorumlu bir mali davranig diirtiisiinii (tesvikini) ortadan kaldirmaktadir

(Oates, 2008: 319).

Esnek biit¢e kisitina baktigimizda, federal yonetim mali problemleri olan yerel
yonetim birimlerine mali alanda destek verip vermeyecegine karar vermelidir. Bu
sartlar altinda iki onemli soru olusur: Birincisi, neden merkezi yonetim bu mali
kurtarmalardan kag¢inmaz, yani sonunda ters ve yikici bir davranisa doniisen bu
davranigin kaynagi ne olabilir? Bu baglamda ikinci soru, bu sorunu ortadan kaldirmak
icin mali sistem ve iktisadi yap1 tekrar nasil yapilandirilabilir? Birinci yaklasim, bu iki
soru iizerinde de durmaktadir (Nacar Karabacak, 2012: 395-6).
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Boyle yanlis yardim beklentileri nereden kaynaklanmaktadir? Birinci kolun
literatiirii bu fenomeni agiklamak igin ardisik kuramsal-oyun ¢ergevesi benimsemistir.
Oyunun birinci asamasinda, merkezi yonetim mali sikint1 igine giren yerel yonetimlere
son derece sakincali olarak gordiigli yardim1 yapmayacagini agiklar. Konu, bu iddianin
giivenilir olup olmadigidir. Dolayisiyla oyunun ikinci asamasinda, Yerel
yonetimlerdeki yoneticiler, merkezi yonetimin giivenilirligi konusunda karar
vermelidir. Genellikle merkezi yonetimin vaat ettigini yapmayacagin isaret eden iyi
sebepler vardir. Birincisi, merkezi hiikiimet muhtemelen vatandaslarinin refahi ile
ilgilenir (en azindan seg¢imlerde yeniden secilme olasiligina karsilik fedakarlik
etmeyecegi nedenlerden Otiirii). Ciinkii her iki yonetim birimi de bilmektedir ki; bir
yerel yonetimin basarisizligi yalnizca kendi vatandaslarini etkilemez, ortaya g¢ikan
olumsuz unsurlar komsu yerel yonetimlerde dissal etkiler dogurabilir ve bu da
merkezdeki siyasiler tizerinde 6nemli politik sonuglar yaratabilir. A¢ik ve seffaf politik
bir ortamda, valiler veya schir belediye baskanlari, kendilerini bu mali yikimlarin
kabahatini merkezdeki biirokratlarin {izerine atmaya zorlanmis hissedebilirler. Boyle
bir ortamda, gorevdeki merkezi yonetim siyasi olarak varligini siirdiirebilmek igin, alt
diizey mali makamlara yardim etmeye karar verebilmektedir. Sonug¢ olarak, yerel
kamusal vekiller oyunun ikinci asamasinda merkezi yonetimin kendilerini kurtarmama
sOylemini inandirict bulmayabilir ve yerel yonetimlerin mali agiklar1 ve yiikli borg
bakiyeleri artar (Diger segenek olarak, yerel yetkililer merkezin kurtarmama sdylemini
inandirict bulabilir ve oyun bu noktada son bulur). Oyunun {igiincli asamasinda,
merkezi yonetim mali ¢Okiintli icine giren yerel yonetime yardim edip etmeyecegine
karar verir. Daha Once de belirttigimiz gibi merkezi yonetimin bunu yapmak icin

zorlayict (hem ekonomik hem politik) nedenleri olabilir (Oates, 2008: 320).

Birinci kusak teoriler ikinci kusak ile karsilastirildiginda daha fazla yerellesme
yandas1 olduklar1 goriilmektedir. Ikinci kusak teoriler mali federalizmin daha ¢ok
olumsuz yanlarma odaklanmislardir. IKT’nin birinci kismi, ¢ok katli yonetimlerde
yerel yonetimleri kamu sektoriinii bir Leviathan gibi olmaktan alikoyacak énemli bir
¢Oziim kaynagi olarak goriirken, diger yandan da alt diizey yoOnetimlerin kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmek i¢in istenmeyen davranislarda bulunmasini

engelleyecek kadar kuvvetli bir merkezi yonetimin varligini 6nemsemektedir. Yerel

98



yonetimlerin istenmeyen davraniglari ancak biitce kisitlari ile engellenebilir. Bu biitge

kisitlar1 “esnek” de olabilir, “kat1” da olabilir (Rutters, 2008: 12).

Esnek biitce kisit1 iki yolla ortaya ¢ikmaktadir. Ilki merkezi hiikiimet yerel
yonetimi i¢inde bulundugu mali sikintidan acik bir sekilde kurtarabilir. Diger yol da
merkezi yoOnetim yerel yonetime acgiklarini kapatmak icin geri O0demesiz kredi
saglayabilir (Weingast, 2007: 29). Goodspeed 2002’de kaleme aldigi makalesinde,
merkezi hiikiimetin transfer kararlari ile donemler arasi bolgesel harcama kararlar
hakkinda bir model gelistirmistir. Modelin 6nemli bdliimii, merkezi ve bolgesel
yonetimler arasindaki etkilesimdir. Basit politik ekonomi modelinde, merkezi hiikiimet
beklenen oylarin1 maksimize eder. Merkezi hiikiimet, bolgeler arasindaki marjinal
politik kazancinm esitlemek i¢in hibeleri arttirir. Politik model, esnek biit¢e olusturmak
i¢in bolge borglandiginda transferleri arttirmak suretiyle merkezi hiikiimetin tesviki ile
sonuclanmaktadir. Cilinkii bolgesel bor¢lanma merkezi yonetimin optimal dagilim
stratejisini bozmaktadir. Merkezi hiikiimet, bolgesel bor¢lanmaya karsilik transferleri

artirarak beklenen oylarini maksimize etmek ister (Goodspeed, 2002: 410).

Weingast’a (2007) gore etkin bir rekabet ortami yaratabilmek igin, hem
yonetimlerin bor¢larin1 hem de yonetim diizeyleri arasindaki finansal transferleri
kapsayan kati bir biitge kisiti gerekmektedir. Bu durum, yerel yonetim birimlerinin
karar verdikleri ve uyguladiklart politikalarin ortaya cikaracagi finansal sonuglara
katlanmalarin1 gerektirmektedir. Boylece bu yonetimler karsilikli veya karsiliksiz
alacaklari transferleri sonu gelmeyen basarisiz girisimleri i¢in bir kurtulus yolu olarak
goremezler. Ayn1 zamanda kati biitge kisitt sayesinde wulusal yOnetim, yerel
yonetimlerin agiklarimi transfer yada geri 6demesiz krediler yoluyla kapatmasini da
engellemis olur. Esnek biit¢e kisitinin tesvikleri, mali sagduyu ve ihtiyathiliga karsi
calismaktadir. Ornegin; 1980'lerde Arjantin ve 1990'larda Brezilya eyalet
yonetimlerinin limitsiz bir sekilde harcama yapmasi1 ve federal yonetimi bu acigi
kapatmak i¢in zorlamasi sonucunda iilke hiper enflasyon ile karsi karsiya kalmistir
(Weingast, 2007: 7-8). Bu ornekte de goriildiigii gibi, IKT lerin birinci kolunda da
iddia edildigi gibi yerel mali davranislarin iilke ¢capinda yikici etkisi olabilmektedir.

Birinci kol, biitce kisitlarinin sertlestirilmesi mekanizmasi olarak iki unsura

dikkat ¢ekmektedir. Bu unsurlardan ilki gelismis ve etkin sermaye piyasalarinin
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varligidir. Sermaye piyasalar1 yeteri kadar gelismisse ve etkin sekilde igliyorsa, mali
performanslari kétii olan yonetimlere borg verilirken sinirli yaklasilabilir ve borglanma
maliyetlerinin yiiksek tutulmasi tehdidi ile biitge kisitlarmin sertlestirilmesi
saglanabilir. Biitge kisitlarinin sertlestirilmesi mekanizmasinin ikinei unsuru ise mali
kurumlardir. Yerel vergilendirme sistemi giivenilirse ve isleyisi etkinse, aslinda yerel
yonetimlerin gelirlerine finansman saglamanin en uygun ve dogru seklidir. Boylece
idareler arasi transferler ile mali kurtarmalara ihtiya¢ olmadan temel kaynaklar ve
gelirlerin tekrar dagilimi fonksiyonu yerine getirilebilir (Rutters, 2008: 12). Boylece,
biitiin seviyelerdeki yonetim birimleri mali disiplin saglayabilirler ¢ilinkii her biri
verdikleri kararlarin mali sonuglarina katlanirlar ve kendi kendilerine finansman

olusturmus olurlar.

Bolgesel yonetimin tesvikleri merkezi hiikiimetin davranislarina yonelik
beklentilere baghidir. Bolgesel bor¢lanmanin  merkezi  hiikiimet tarafindan
kurtarilmasinin iki etkisi tespit edilmistir, vergi ddemelerinde ortak havuz etkisi ve
firsat maliyeti etkisidir. Esnek biitce kisit1, bolgesel yonetimin borglanmasinin firsat
maliyetini diisiiriir, ancak vergi maliyetini de arttirir ¢linkii bor¢lanmanin bir kismi
arttirllan vergiler ile 6denmelidir. Vergi ddemelerindeki herkes tarafindan bilinen
problem, merkezi hiikiimet kurtarma oOngoérdiigiinde diger bolgelere verdigi hibe
miktarin1 arttirmazsa, artan vergi maliyeti firsat maliyetindeki diislisten daha az
olmalidir (dolayisiyla asir1 bor¢glanma ile sonuglanir). Sasirtict olarak, ek artan vergiler
kurtarma isleminden kaynaklanan daha diislik firsat maliyetini telafi edecek kadar
maliyetleri artirabilir, kati1 biitce kisitt durumunda oldugu gibi etkin bor¢lanma

kararlarina neden olabilir (Goodspeed, 2002: 410).

Oates (2008) birinci kola ait ¢alismalarin daha tarihsel bir temele dayandigini ve
yerellesmenin bir biitiin olarak kamu sektorii tizerinde ciddi istikrar bozucu etkisi
olmasmin bu kolun c¢ikis nedeni oldugunu iddia etmektedir. Bir bakima mali
yerellesmenin bu kolu, kamu ve 0zel sektor arasindaki etkilesimin etkilerinin
ekonominin bir biitiin olarak performans: iizerindeki yansimalari agisindan
yerellesmenin roliine iliskin genis bir vizyona sahiptir. Geleneksel teorileri daha az
igcerirken, daha ¢ok mali kurumlar1 dogrudan gozlemlemektedir. Mali kurumlarin farkli
ortamlarda nasil performans gosterdiklerine 6nem vermektedir. Bu kolda, birgok

akademisyen farkli iilkelerdeki mali federalizmin (mali yerellesmenin) fonksiyonlar
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tizerine karsilagtirmali analizler yapmislardir (Oates, 2008: 323). Bu ¢alismalarin en
onemlilerinden biri de kuskusuz Rodden, Eskeland ve Litvack’a (2003) aittir. Kitap
haline getirilen bu c¢alisma mali federalizm ve kat1 biitge kisit1 tizerinedir ve iginde
birgok akademisyenin OECD iilkeleri, gelismekte olan federal yapili {ilkeler ve yeni

yerellesen gegis ekonomileri iilkeleri ilgili aragtirmalart bulunmaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, mali federalizmin ikinci kusak teorilerinin birinci
kolu, kati ve esnek biitge kisiti problemlerini, nerden kaynaklandiklarini, nasil
katilagtirilabilecegini ve buna iliskin olarak mali davraniglar tizerine Onerileri
arastirmaktadir. Ikinci kolu da benzer olarak siyasi ve mali kurumlar ve bu kurumlarin
bigimlendirdigi tesviklerin yapisini incelemesinin yaninda, daha farkli bir yaklagim da
izlemektedir (Oates, 2008: 321).Yeni kurumsal iktisat alanindaki kamusal tercihler
kuramu (politik maliye), islem maliyeti iktisad1 ve asil-vekil teorisi gibi yaklasimlardan
faydalanarak merkezilesme ve yerellesme politikalar1 kullanilarak iretilen farkli mali
ciktilar1 da anlamaya ¢alisarak, kanunlar ve segimlerle ilgili yapilari, siiregleri ve

davraniglar1 da incelemektedir (Nacar Karabacak, 2012: 398).

2.2.2. Mali Federalizmin Ikinci Kusak Teorileri’nin Ikinci Kolu: Mali

Federalizmin Ekonomi Politigi

Mali federalizmin ikinci kusak teorilerinin ikinci koluna ait literatiir, mali
federalizmin daha formal ve teorik olarak ele alindig1 kismi yansitmaktadir. Modern
politik ekonomi teorisi agisindan bakildiginda, mali federalizmin daha geleneksel bir
evrimini yansittigl soylenebilir. Mali federalizm analizinde mali ve siyasi kurumlarin
formal modelleri ile ilgilenmektedir. Bu kol, mali federalizmden kaynaklanan refah
kazan¢ ve kayiplarmin neden kaynaklandigini formiile etmeye c¢alisirken, merkezi
yonetim altinda yerel c¢iktilarin tektip olmasi gerektigi varsayimini bir 6n sart olarak
dayatmaz. Diger yandan, bu literatiirde belirli 6nemli mali kaynaklara (geleneksel
teoride ¢ok Onemli bir unsur olan yonetimler arast hibe ve transferler gibi) ¢cok az

onem verilmektedir (Oates, 2008: 323).

Mali federalizmin ekonomi politigi yaklasiminin literatiire en belirgin katkisinin

ne oldugu 6nemli bir sorudur. Yerellesmenin faydalar1 ve sakincalari tartigmasinda,
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dezavantajlarin genellikle bircok vergi ve harcama kalemlerindeki digsalliklarin
igsellestirilmesinde ortaya ¢ikan gesitli koordinasyon basarisizliklarindan yada 6lgek
ekonomilerinin istismar edilip sOmiiriilmesinden kaynaklandigi savunulmaktadir. Bu
yeni yaklagimin geleneksel yaklasimin aksine bu koordinasyon problemleri hakkinda
sOyleyecek ¢cok fazla sozii yoktur. Faydalarina baktigimizda ise, iki onemli fayda
dikkatimizi ¢ekmektedir. Birincisi, tahsiste verimliligi arttirdigidir, yani bolgedeki
yonetimler tarafindan yerlesiklere saglanan kamusal mallarin o bdlgedeki sakinlerin
tercihleri ile daha iyi eslesmesini sagladigi iddia edilmektedir. Buna tercih eslesmesi
argiimani da (preference-matching argument) denmektedir. ikincisi ise, yerellesmenin
yonetim birimlerinin hesap verebilirligini artirdigi savunulmaktadir. Bu terim riisvet
alma yada belirli ¢ikar gruplarini destekleme gibi olumsuzluklar1 azaltmayr da
kapsayan oldukc¢a genis bir anlamda kullanilmaktadir. Geleneksel yaklagim bu iki
konu hakkinda ¢ok fazla agiklama yapmazken, mali federalizmin ekonomi politigi bu
iki etkiyi titizlikle ve mantikli olarak agiklamaya c¢alismis ve bu faydalara nasil
ulagilabilecegi konusunda belirgin tahminlerde bulunmustur (Lockwood, 2006: 33-

34).

Mali federalizmin ikinci kusak teorilerinin ikinci kolundaki (mali federalizmin
ekonomi politigi olarak olduk¢a titizlikle tanimlanan) modeller aslinda
merkezilesmenin ve yerellesmenin sonuglarini karsilastirmaya ve karakterize etmeye
caligmistir (Oates, 2008: 322). Lockwood, mali federalizmin ikinci kusaginin énemli
temsilcilerinden biridir. Lockwood’a (2006) gore hem ulusal hem de yerel
yonetimlerin  davraniglarini  sistematik olarak modelleme girisimi olan mali
federalizmin ekonomi politigi, mali politikalarin nasil olacagini belirleyen se¢imlerin
ve yasamanin kurumlari ve siiregleri tizerinde durmaktadir. Mali federalizmin ekonomi
politigi yaklagimi iki 6nemli konu {iizerine egilmektedir. Birincisi, mali federalizmin
geleneksel teorisine gore her yonetim seviyesini iyiliksever birer sosyal planlayict ve
kendi bolgesindeki sakinlerin refahini en ¢oklastirma davranisina sahip birer yonetim
birimi olarak kabul eden varsayimi reddetmektedir. Ikincisi ise, neden yerellesmenin
asla verimli olamadigin1 agiklamak icin, birinci kusak teorilerinin iddia ettigi
tekdilizelik varsayimina yani merkezi sunumun tek tip yerel kamusal ¢ikt1 diizeyini

ifade ettigi varsayima karsi ¢ikmaktadir (Lockwood, 2006: 33). Bu yaklagim Oates’in
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(1972) onciiligiinti ettigi ¢alismalarla ortaya ¢ikmis, daha sonra bir takim yazarlar

tarafindan da gelistirilmistir.

2.2.2.1. Politikada Tekdiizelik Varsayimina Itiraz

Tekdiizelik  varsayiminin  kaynagi ashinda kamu maliyesinin  klasik
problemlerinden birinden gelmektedir. Bu da, bolgesel kamusal mallarin nasil tahsis
edilecegi ve maliyetinin nasil paylasilacagi konusudur. Diger bir deyisle, geleneksel
goriisteki gibi merkezilesme altinda harcama kararinin merkezi yonetim tarafindan
verilmesi ve bunun toplam gelirler ile finanse edilmesi (tekdiizelik) yada bu kararin
yerel yonetim birimlerince verilmesi ve yerel vergiler ile finanse edilmesi arasinda

hangi se¢imin daha uygun oldugu konusudur.

Oates (1972) iinli makalesinde her yonetimin kendi yerlesiklerinin toplam
faydalarii en ¢oklastirmaya calistigini ve merkezi sistemde hiikiimetin her bolge igin
esit diizeyde bir kamu harcamasi sectigini (tekdiize) varsaymaktadir. Yerellesmenin
dezavantaji, yerel yonetimlerin bir kamusal malin veya hizmetin saglanmasi sirasinda
diger bolgelere giden faydalarimin ihmal edilebilecegi ve bu nedenle dissalliklarin
varhigr altinda yerel kamusal mallarin optimal diizeyin altinda saglanma olasiligidir.
Merkezi sistemin sakincasi ise, bolgesel ihtiyaglari yada tercihleri yansitmayan tek tip
(one-size-fits-all) yani tekdiize kamusal ¢ikt1 liretmesidir. Oates’e ait Yerellesme
Teoremi, eger digsallik yoksa yerellesmenin tercih edilecegini ifade etmektedir. AKSi
takdirde, yerellesme ile merkezilesme arasindaki takasta, digsalliklarin derecesi ile
tercihlerdeki farkliliklarin (heterojenlik) boyutu arasinda kurulacak olan denge
onemlidir. Merkeziyetciligin tekdiizeligi gerektirdigi varsayimi, bu dengenin mantigi
cercevesinde ¢ok Onemlidir. Fakat ne teorik agidan ne de uygulama agisindan bu
tatminkar degildir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde Federal Otoyol Yardim
Programi’na ait fonlarm biiyiik bir bolimi meclis tyelerince kendilerinin seg¢im
bolgelerinde olan belirli projelere fayda saglayacak sekilde tahsis edilmistir. Teorik
olarak, merkezi yonetim sisteminde kamusal mal ve hizmet saglamaktan sorumlu olan

devletin, sagladigi bu kamusal mallarin ve hizmetlerin seviyesini neden her bolge i¢in
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tercihlerin heterojenligini ve ihtiyaglari dikkate alarak farklilastiramayacagi tam olarak

anlasilamamustir (Besley - Coate, 2003: 2612).

Politik ekonomi perspektifinden mali federalizmin belirgin katkisini anlamak
icin Once "standart" modelin basit bir versiyonunu diisiinelim. Anlasilabilir olmasi
acisindan, merkezi ve yerel olmak {izere iki diizey yonetim oldugunu varsayalim. Her
iki yOnetim tiirlerinin de iyiliksever oldugunu; diger bir deyisle, kendi yonetim
bolgelerindeki sakinlerin faydalarin1 en c¢oklastirmaya calistiklarin1  varsayalim.
Yonetimler diger bolgeler icin digsalliklar (olumlu veya olumsuz) iiretebilecek yerel
kamusal mallar saglamaktir. Yerel yoOnetim iste ortaya c¢ikan bu digsalliklari
i¢sellestirmekte basarisiz olmaktadirlar. Ote yandan, merkezilesmede eger hiikiimet
iyiliksever ise bu tiir digsalliklar igsellestirilir. Yani, standart model, yerellesmenin
'koordinasyon basarisizligi' maliyetini kolayca ele gegirmektedir. Ancak, tercihlerin
eslesmesindeki faydayi saglamak igin, politikada tekdiizelik varsayimi yapmaya
zorlanmaktadir: merkezi hiikiimetin tiim bolgelerde tek tip yerel kamusal mal
saglayicist oldugu varsayilmaktadir. Dahasi, politika yapicilarinin iyiliksever oldugu
varsayildig i¢in, hesap verebilirlik sorunu da standart modelde tanimlanmamaistir. Bu
yeni politik ekonomi yaklasgimina gore merkezilesmede tercihlerdeki eslesme

azalmaktadir ve neden azaldig1 agiklanmaya calisilmaktadir (Lockwood, 2006: 34).

Seabright (1996), merkezi yonetimde se¢menlerin yoOnetimler {izerindeki
gliciiniin zayif oldugunu One siirmektedir. Bunun nedeni oylama sisteminin de
digsalliklar iiretmesidir, ¢linkii bir bolgede hiikiimet i¢in kullanilan bir oy diger
bolgeleri de etkilemektedir. Hindricks ve Lockwood (2005), Besley ve Smart (2003),
Persson ve Tabellini (2000) ve Seabright (1996) desentralizasyonun hesap verebilirligi
artirdigim1 ve bunun da eger tercihler veya kosullar bolgeler arasinda farklilik
gosteriyorsa refah diizeyini arttigini1 savunmaktadir. Oates’in yerellesme teoremine
gore de tekdiizelik varsayimi merkezi yonetimin en biiylik dezavantajidir. Wrede’ye
gore tekdiizelik varsayimi olmaksizin uygulanan merkezi yonetim ise ¢ok daha kot
sonuclar dogurmaktadir. Wrede (2006) calismasinda, merkezi yonetim altinda vergiler
ve kamu harcamalar1 tekdiize ise hesap verebilirligin gelistigini ve arttirdigini iddia

etmektedir (Aktaran: Wrede, 2006: 95, 97).
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Besley ve Coate (2003) ile Lockwood’un (2002) farkli politik ekonomi
yaklasimlar1 ve modellemeleri vardir. Besley ve Coate (2003), “vatandas-aday modeli”
(citizen-candidate model) kurarak “stratejik delegasyon”a (strategic delegation) yani
isbirlik¢i yasamaya odaklanirken, Lockwood (2002) analizini “seckin statiikoya
(distinguished status quo) dayandirmaktadir. iki arastirma da geleneksel teorilerdeki
tekdlizelik varsayimini zayiflatma egilimindedir. Bu calismalardan ortak bir sonug
cikarmak gerekirse, digsalliklarin ve heterojenligin boyutu ile merkezilesmenin
faydalar1 arasindaki iliskinin tek diize olmadigidir. Bununla birlikte, her iki ¢alisma da
secmenlerin  merkezi  yonetimlerde tekdiizelikten fayda saglayabilecegini
gostermektedir (Aktaran: Wrede, 2006: 96). Oates teoreminde, bolgeler arasinda
digsalliklar azsa ve bolgelerdeki bireylerin tercih ve ihtiyaglar1 arasinda heterojenlik
mevcutsa, yerellesmenin ¢ok daha verimli olacagini iddia etmektedir. Lockwood’a
(2002) gore politikada tek diizelik olmasi merkezilesmenin maliyeti degildir,
yasamanin fayda duyarliliginin olmamasi ve maliyet paylasimimnin projelerin etkinsiz
sekilde se¢ilmesine sebep olmasidir. Dolayisi ile digsalliklar olmadiginda bazi bolgeler
merkezilesmeden kesinlikle kazang saglayabilecektir (Lockwood, 2002:315,332-
3).Sonug olarak digsalliklarin varligi ve boyutu ile bolgeler arasinda tercihlerdeki

farkliliklar, merkezin tekdiize mal ve hizmet tiretmesi konusunda temel unsurlardandir.

Analitik bakis agisindan, Besley ve Coate’nin (2003) makalesinin yeniligi,
merkezilesme altinda kamu harcamalar1 (yerel olarak secilen temsilcilerin olusturdugu
yasama meclisi tarafindan belirlenen) iizerine bir model kurmasidir. Bu, hem
yasamadaki temsilcilerin davraniglart ve hem de segilen temsilcilerle ilgili bolgesel
tercihleri igeren bir modelleme gerektirmektedir. Bu iki akademisyen merkezilesme ile
ilgili olarak kanun koyucularin “isbirlik¢i” ve “isbirliksiz” iki ¢esit davranis sekli
tizerinde durmaktadir. Yerel kamu mallarindaki harcamalarin, mecliste asgari kazanan
temsilci koalisyonu tarafindan belirlendigi varsayilmaktadir. Bu durum, iki tane
kaynak dagilimi problemi yaratmaktadir. Birincisi yanlis tahsistir, yani harcamalarin
koalisyonda agirlikli olarak yer alan temsilcilerin secildigi bolgeye dogru kayma
egilimi icinde olmasidir. ikincisi ise belirsizliktir, yani her bdlgenin koalisyondaki
asgari temsilcilerine bagli olarak alacagi kamu yararinin miktarindan emin
olmamasidir. Her iki problem de merkezilesme durumunu zayiflatmaktadir (Besley -
Coate, 2003: 2612-2613).
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Oy coklugu kurali varsa, seceneklerin hicbiri yalniz basina kazanamiyorsa,
koalisyondaki bolge temsilcileri oylarini degis tokus yapabilir ve sayilarini en aza
indirerek bir koalisyon olusturarak faydalarini arttirmaya calisabilirler. Koalisyon
haricinde olan bolgeler de oy c¢oklugunu saglamak amaciyla olusturulan bu
koalisyondan kétii yonde etkilenebilirler. Bunun sebebi, koalisyon iiyeleri kendi se¢im
bolgeleri lehine kararlar alirken ve kamu mallarinin bu bolgelere aktarilmasini
saglarken ortaya ¢ikan maliyetin tiim bolgelere yayilmasidir. Bolgeler 6zdesse, ortaya
¢ikan tim bu digsallik seviyeler i¢in merkezilesmeyi Oneren geleneksel goriisiin
tersinde bir sonuca ulasirlar. Digsalliklarin az olmasi, kamu mallarinin bdlge genelinde
yanlis tahsis edilmesi sorununu ozellikle arttirmaktadir. Daha yiiksek dissallik
seviyeleri, asgari kazanan koalisyonun bencilligini azalttigi i¢in merkezilesme
umutlarmi arttirmaktadir. Bu durumda, koalisyondaki temsilciler kendi bolgeleri
disindaki yerlere daha fazla harcama yapmak i¢in diirtliye sahip olurlar. Boylece,
toplam c¢ikti artar ve merkezilesme giiclenir. Ayn1 zamanda, yiiksek digsalliklarin
varliginda yerellesme daha az g¢ekici hale gelir ¢linkii yerel olarak segilen liderler
birbirlerinin politikalarina serbestge yiiklenebilmek i¢in daha biiyiikk oranda tesvik
edilmis olurlar. Besley ve Coate yasama davranist modeli ile ilgili olarak carpici
sonuglara ulasmistir. Yasa koyucular faydalarin1i en ¢oklastirma yolunda davranig
sergilerler. Bolgelerin 6zdes oldugu durumda bile digsalliklar az ise, bu tiir
merkezilesme kesinlikle desentralizasyona gore ¢ok daha kotidiir. Bunun nedeni,
merkezilestirme altinda kamusal mallarin finansmaninin paylasilmasi, se¢menleri
stratejik olarak en ¢ok kamusal mal seviyesini sunan temsilcilere yoneltir. Stratejik
delegasyon bireysel olarak mantiklidir, ancak tiim toplum diisiiniildiigiinde adeta bir
0z yikimdir. Digsalliklar 6nemli boyutta olsa ve her bolgenin diger bolgeye ait
kamusal mallar1 tizerinde bir ¢ikar1 olugsa bile, kamu harcamalarinin diizeylerinde
olusan ¢ikar catismalari, merkezilesmenin ideal refah artis1 saglamaktan uzak Siyasi

sonuglar dogurabilecegini gostermektedir (Besley ve Coate, 2003: 2621-2626).
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2.2.2.2. Piyasay: Koruyan Federalizm

Kamu yo6netimi konusunda fonksiyonlarin hangilerinin merkezi yo6netime
birakilacagi ve hangilerinin yerel yonetimlere birakilacaginin belirlenmesi aslinda tam
olarak orgiitsel bir problemdir (Ornegin; saglik yada egitim merkezilesmeli mi
yerellesmeli mi?). Diger taraftan, merkezilesme ve yerellesme kavramlari karsi karsiya
geldiginde, genellikle kamusal finansman sorunuyla ¢akistigi igin, kamusal
orgiitlenme konusu, orgiitsel iktisatgilar ile kamu iktisat¢ilarinin devam eden temel
problemi haline gelmistir. Agikcasi, aslinda, kamu eckonomisinin ve Orgiit
(organizasyon) ekonomisinin ¢alismalart birbirinden farklidir. Her ikisi de iktisadin
aracglarin1 ve mantik ilkelerini kullansa da, kamu ekonomistleri hiikiimet miidahalesine
iligkin teori ve uygulamalarini harcama ve vergilendirme agisindan anlamaya
calisirken, orgiitsel iktisat¢ilar firmalarin endiistri yapisini ve politikasini anlamaya
odaklanmislardir. Ancak son zamanlarda aradaki bu smir kaybolmaya baslamistir.
Ciinkii mali federalizm artik ¢agdas endiistriyel ve iktisadi organizasyon teorisinin

gbziiyle analiz edilmeye baslanmistir (Garzarelli, 2004:1).

Yerel yonetimler, politik, hukuki-anayasal ve ekonomik yonleri i¢inde
barindiran karmagik bir kurumsal diizenlemeler setinden olusmaktadir. Dolayist ile
farkli kurumsal diizenlemelerin yerel yonetimlerin performansini nasil etkilediginin
analizi o6nemlidir. Federalizm yada desentralizasyon, verimlilik, esitlik veya
makroekonomik istikrar agisindan ne iyl ne de kotiidiir; bunun yerine federalizmin
etkisi kurumlarim belirli bir diizeninin olmasina baglhidir. Bazi federal sistemler
makroekonomik istikrar ve ekonomik biiylimeyi tesvik ederken digerleri tam tersi bir
etki dogurabilmektedir. Son {i¢ yiiz yildir diinyanin en zengin iilkeleri federal sistemle
yonetilmektedir. Ornegin, onaltinci yiizyilin sonlarindan onyedinci yiizyilin ortalarina
kadar Almanya, onyedinci yiizyilin sonlarindan ondokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar
Ingiltere ve ondokuzuncu yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar Amerika Birlesik
Devletleri. Benzer bigimde Cin, federal yapiya sahiptir ve son yillarda ¢ok hizli bir
bliylime i¢ine girmistir. Hindistan, on yillardir yavas bir biiylime sergilerken, son
zamanlarda oldukca hizli bir sekilde biiylimektedir. Buna karsilik, Arjantin, Brezilya
ve Meksika gibi biiyiik federal Latin Amerika iilkeleri ¢cok daha yoksul iilkeler
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olmuslardir (Weingast, 2007: 5) Bu baglamda, Weingast’a gore ikinci kusak teoriler
aslinda geleneksel teorilerin tamamlayicist olarak goriilmelidir. Geleneksel goriiste
kamusal mal ¢iktilari, ait olduklar1 yerel yonetimlerin vatandaslarinin refahlarmi en
coklastiracak bicimde belirlenmekteydi (iyilikseverlik). Bu acidan Ikinci Kusak
Teoriler, kamusal mallarin etkin olarak sunulabilmesi ve piyasalarin giivenilir sekilde
korunabilmesi i¢in, devletin politik ve kurumsal yapisinin ne sekilde olmasi
gerektigini ve nasil bir isleyise sahip olmasi gerektigini arastirmaktadir. Bu
dogrultuda, ikinci kusagin temsilcileri “piyasayr koruyan federalizm i gelistirmistir.
Piyasay1 koruyan federalizm ile rekabet igindeki yerel yonetimler diisik islem
maliyetlerine ve giivenilir vaatlere iliskin tesvikler yaratilabilir (Weingast, 2009: 279-
280). Buna bagli olarak, federal iilkelerin politik sistemlerinin piyasaya zarar

vermeleri siirlandirilirken, olumlu etkilerini de arttirmaktadir.

Weingast “Piyasayr Koruyan Federalizm” kavrami ile federal yonetimin
yapisinin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisini kuramsallastirmaktadir. Modele gore
federal yonetim yapist piyasanin saglikli bir sekilde ¢alismasina oncelik vermektedir.
Bu yonetim yapisi, rekabeti ve serbestligi giivenceye alacak bigimde piyasay1
korurken, ayni zamanda federal yonetimin giiciine miilkiyet haklarina zarar
vermeyecek sekilde sinirlamalar getirmektedir. Piyasay: koruyan federalizmin en ¢ok
bilinen ekonomik sonucu, federal bir tilkede merkezi yonetimin takdir yetkisi tizerinde
siirlamalara gitmek yoluyla ekonomik politika yapmasina kisitlamalar getirmesidir
(Weingast, 1995). Boylece devletin takdir yetkisini kotiiye kullanarak ekonomik

politika yapmas1 engellenmis olmaktadir.

Eyalet yonetimlerinin politik siirece katilmalarinin saglandigi yerellesmis bir
ekonomide, federal yOnetim piyasalara fazla miidahale edemez. Ayrica, gelir
kaynaklarinin mobil olmasi ve eyaletler arasindaki rekabet eyaletlerin federal
yonetimlere karst hareketlerine smirlama getirerek bir denge olugmasina neden
olacaktir. Weingast, olusan bu dengenin, miilkiyet haklarini koruma giiciine sahip
devletin, bu giicli ayn1 haklara engel olmak i¢in kullanilma ihtimaline kars1 bir ¢6ziim
onerisi oldugunu diisiinmektedir (Aktaran: Arslan, 2011: 382-383).

Ikinci kusak teorilerinde yeni bir yaklasim ortaya konmustur. Yeni firma teorisi,

yoneticilerin hisse sahiplerinin lehine hareket etmesi yoniinde higbir diirtiiye sahip
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olmadiklarima dayanan bir varsayim altinda c¢alismaktadir. Teori, yoneticilerin
diirtiileri ile hissedarlarin ¢ikarlarinin uyumlu olmasi i¢in piyasa ile etkilesim halinde
firmalarin ve yoOnetimlerin yapilarinin nasil yapilandirilabilecegini gostermektedir.
Katlanilan tegvikler ve bilgi sorunlari sebebi ile firmalar ile yerel yonetimler arasinda
benzerlik vardir. Bu baglamda yeni teori, firma teorisinde oldugu gibi, politikacilarin
da vatandaslarin ¢ikarlarimi gézetmek i¢in hig¢bir dogal sebebe sahip olmadiklarini
varsaymaktadir. Bu goriise gore, politikacilar yada biirokratlar eger herhangi bir firsata
sahip olurlarsa, kararlarmi verirlerken aslan payin1 kendilerine alacak sekilde
yetkilerini kullanirlar. Yine firma teorisine paralel olarak, uygun siyasi kurumlarda,
bazen siyasi gorevlilerin diirtiileri ile vatandaslarin refah1 uyumlu halde de olabilir
(Qian - Weingast, 1997: 84). Ciinkii politikacilar ayn1 zamanda tekrar secilme giidiisii
de tagimaktadirlar. Ancak genel olarak, piyasayr koruyan federalizm kavrami
politikacilarin 6nce kendi ¢ikarlarini diisiindiikleri yoniindeki bu olumsuz giidiilerine

kars1 ortaya ¢ikmig bir kavramdir.

Piyasayr koruyan federalizm, her diizeydeki yonetim kademesinde ortaya
cikabilecek olan yolsuzluk, soygun ve rant arayisini siirlamaktadir. Yerellesmenin
yada federalizmin bu formu, o6zellikle potansiyel olarak gelismekte olan iilkeler igin
onemlidir, ¢iinkii buralarda hiikiimet miidahalesi bazi sektorlerin monopol giice sahip
olmasmma ve rekabetten korunmasina neden olabilmektedir. Piyasayr koruyan
federalizm, yonetim kademelerinin temel amaci is yaratmak olan girisimlerinin tekel
olusturma ve devlete ait devasa isletmelere doniistiirme, kayirmacilik, verimsiz
ekonomik miidahaleler gibi gelismekte olan {lkelerin bas belas1 olan cabalar

sinirlamaktadir (Weingast, 2009: 282).

Mali federalizmin ikinci kusak teorilerindeki ¢alismalarin bir kismi, firma teorisi
kapsamindaki islem maliyetleri, asimetrik bilgi problemlerini inceleyen asil-vekil
teorisi ve eksik sozlesme teorisi gibi teorileri kullanarak yaklasmistir. Bu dogrultuda
IKT’lerin mali federalizm konusuna iliskin asil katkilar1 da 6zellikle bu ¢alismalardan
kaynaklanmaktadir. Bu ii¢ teori, bireylerin siirl rasyonaliteye sahip olduklarini ve
kendilerini ilgilendiren konularda firsat¢1 davraniglar gésterdiklerini varsaymaktadir.
Yoneticilerin geleneksel goriiste ortaya konuldugu gibi neden iyilikseverlikle hareket
etmediklerini anlamaya calismaktadir. Firma teorisinden esinlenerek, yoneticilerin

sadece vatandaslarin ¢ikarlart ugrunda c¢alismak i¢in dogal sebepleri olmadigini
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belirtir; yoneticilerin vatandaslarin ¢ikarlari ile kendilerinin diirtiilerini birbirleri ile
uyumlu hale getirmek ic¢in nasil bir yapilanmaya gidilebilecegini gostermektedir
(Nacar Karabacak, 2012: 402). Yeni kurumsal iktisat, neoklasik iktisattaki tam bilgi
ortamina ve kisilerin bilgiye tam olarak ulasabildikleri i¢in rasyonel davrandiklarina
ve dolayisiyla da sifir islem maliyeti oldugu seklindeki kati diisiincelere karsi
cikmaktadir. Ciinkii bu yeni goriise gore, gercek hayatta eksik bilgi ortami1 mevcuttur
ve bu dogrultuda neoklasik iktisat gercek iktisadi hayattan izoledir. insan eliyle
mitkemmel kurumlarin kurulamayacagi kabul edilir. Ciinkii bireyler eksik bilgiye
sahiptir ve smirli rasyoneldirler. Islem maliyetleri de, giiniimiiz diinyasinda bilginin
zahmetsiz ve maliyetsiz olarak dagitilamamasindan kaynaklanmaktadir (Kama, 2011:
186).Dolayis1 ile yoneticiler iktisadi verimliligi en ¢oklastiracak organizasyonlar
olusturmali ve bunu da en diisik islem maliyetleri ile gergeklestirmeye gayret

etmelidirler.

Giivenilir vaadin saglanmasinda, bilginin ve yetki tahsisinin yerellestirilmesi,
bazi yerel yonetimlerin sahip oldugu isletmelerin eyaletlere ait isletmelerden neden
daha iyi performans gosterdigini agiklamaya yardim etmektedir. Merkezi hiikiimet
girisimlerin yoneticilerine ¢ok giiclii tesvikler saglamak i¢in giivenilir vaatler veremez,
girisimler ve yoneticiler olaganiistii performans gosterdiklerinde vaat edilen odiilleri

azaltmak her zaman daha caziptir.(Qian — Weingast, 1997: 87).

2.2.2.2.1. Asimetrik bilgi sorunu

Asimetrik bilgi sorununu literatiire kazandiranlar Yeni Keynesyen Okul’un
oncii isimlerinden olan J. Stiglitz, G. A. Akerlof ve M. Spence’dir. Bu yaklagimin en
Oonemli varsayimi, iktisatta mal ve hizmetleri saglarken iktisadi aktorlerin farkli
bilgilere sahip olmasmin, diger bir deyisle asimetrik bilginin mevcudiyeti, rekabet
sartlarin1 bozmakta ve mal ve hizmet saglayicilarinin bir kismimin digerlerine karsi
haksiz iistiinliik elde etmesine yol agmasidir. Bu isimlere gore olusan bu durum piyasa
aksakligina isaret etmektedir ve diizenlemeler yoluyla sorunlarin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Clinkii neo-klasik yaklasimin en temel varsayimlarindan tam rekabet

modelinin igerdigi “tam bilgi’nin olmayis1 piyasalarin dengesini bozarak basarisizliga
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sebep olmaktadir (Alp — Karakas, 2008: 215). Asimetrik bilgi sorunu iktisadin hemen

hemen her alaninda basarisizliga neden olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Asimetrik bilgi ile ilgili ¢alismalar sunu gostermektedir ki; asimetrik bilginin
oldugu ortamlarda bazilar1 digerlerine gore yerel zevkler, maliyet yapilari ve tercihler
vb. alanlarinda daha fazla bilgiye sahiptir. Bunun etkilerini daha iyi inceleyebilmek
icin mali federalizm konusunu c¢alisanlar, mikro iktisadin ve orgiitsel iktisadin

teorilerindeki varsayimlar1 ve yaklagimlarini analizlerine katmislardir (Vo, 2010:673).

Politikacilarin iligkilerinde kars1 karsiya kaldiklar1 asimetrik bilgi probleminin
yaratacagl sorunlari kismen azaltmak i¢in yasama ile giivence altina alinmis bir
kurallar setinin ortaya konulmasi 6nemlidir. Yasamanin bu kontrolii dogrudan ve etkin
bir sekilde saglayabilmesi i¢in siyasilerin ve biirokratlarin karar alma siirecinde
uymast gereken belirli prosediirlerin ve temel kriterlerin agik¢a tanimlanmasi, bu
yoneticilerin davraniglart i¢in nasil degerlendirilecegi, odiillendirilecegi Yyada
cezalandirilacaginin sekillenmesi, kurum igindeki faaliyetlerine iligkin raporlarda
dogru ve kesin bilgi vermeye zorlanmas: ve hangi faaliyetlerinin denetlemeye tabi

tutulacaginin diizenlenmesi gerekmektedir (Moe, 1989: 271-272).

Firma teorileri arasinda 6nemli bir yeri olan islem maliyetleri teorisi ozellikle
asimetrik bilgi sorunu ve firsatgilik tizerinde 6nemle durmustur (Williamson, 2000:
16). Williamson, firmanin iktisatta bir iiretim birimi olmasina ek olarak, bir yonetim
birimi olarak da goriilmesine neden olmustur. Ciinkii firma, ayni zamanda piyasa
isleyisi i¢inde hareket eden bir iktisadi organizasyondur. Bu organizasyonun
yoneticileri firsatgilik ve sinirli rasyonalite davraniglar gosterirler ve sahip olduklari
asimetrik bilgiyi kendi lehlerine kullanma egilimi iginde olurlar. Bu da islem

maliyetlerini arttiran 6nemli bir faktordiir.

Devletin ekonomide etkinligi ve verimliligi arttirmak, monopol davranislara
engel olmak, rekabeti saglamak, toplumsal refah1 daha iist seviyelere gikarmak gibi
hedeflere ulasabilmek icin gergeklestirdigi her tiir idari ve yasal diizenlemeler
regiilasyon olarak isimlendirilmektedir (Sarisoy, 2010: 295). Nobel ekonomi o6diilii
sahibi ve Chicago iktisat okulunun 6nde gelen isimlerinden G. Stigler “Regiilasyonun
Ekonomik Teorisi” baslikli makalesinde kamu c¢ikar1 teorisinden uzaklasarak, ortak

cikarlar etrafinda birlesen kisilerin olusturduklari gruplarinin regiilasyon politikalarini
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etkilemesi ve bu gruplarin kamu rantlarin1 paylasma konusundaki gayretleri {izerine
yogunlasmistir. Yaptig1 analizde is adamlar1 ve politikacilarin kamu ¢ikarlarindan
ziyade kendi kisisel cikarlarin1 6n planda tuttugunu belirtmektedir. Is cevreleri de
rekabeti engelleyecek ve kendilerine ekonomik rant yaratacak yonde kararlar
alimmasimi desteklemektedirler (Stigler, 1971: 3). Fries ve Kendzia’a gore (2007)
asimetrik bilgi, yonetisim problemleri ve iligskinin kendine has faktorleri bu tiir firsatg1
davraniglarin belirleyici unsurlari olarak tanimlanmaktadir (Aktaran: Giirgaylilar
Yenidogan, 2013: 115). Ozellikle asil-vekil iliskisi iceren durumlarda gerekli bilginin
taraflar arasinda tam ve esit sekilde paylasilmamasi yani asimetrik bilginin bulunmasi
islem maliyetlerini de 6nemli oranda arttiran bir faktordiir (Cetin, 2007: 44). Bu
dogrultuda asimetrik bilgi baglaminda Once islem maliyeti ve eksik sozlesme

yaklasimlar1 daha sonra da asil-vekil iliskisi ele alinacak.

2.2.2.2.1.1. Islem maliyeleri ile eksik sozlesme yaklasimlart

Nobel odiillii iktisatgr Coase’nin 1937 yilinda yayinlanan “The Nature of the
Firms” (Firmalarin Dogasi) makalesi ile baglayan firma kurami, kamusal ve o6zel
ekonomik kurumlarin birgogunun varliginda o6nemli yeri olan islem maliyeti
ekonomisinin de gelismesine sebep olmustur. Coase 6zglin makalesinde neoklasik
gorlisiin siirliliklart ve firmalarin var olma sebepleri iizerinde durmus ve iktisadi
faaliyetlerin orgiitlenmesini etkileyen giigleri tartigmistir. Coase neoklasik iktisattan
farkli sekilde bir yaklasim ortaya koymustur. Kaynaklara erismek i¢in en iyi yolun
piyasa olup olmadigini sorgulanmis ve piyasa mekanizmasinin kullanim maliyetlerine
dikkat cekmistir. Bu maliyetlere daha sonra islem maliyetleri denilmistir (Giir¢aylilar
Yenidogan, 2013: 110). Coase’dan yillar sonra Williamson (1985) ayni konuyu
giindeme getirmis ve bu kavram Yeni Kuramsal lktisat’m kimligini tanimlayarak
ayrismasini saglayarak bu kurami islevsel hale getirmistir. Kapitalizmde firma, piyasa,
iligkisel sozlesme gibi kurumlarin temel maksadinin ve etkisinin iglem maliyetlerini
azaltmak oldugunu savunmus, islem maliyetini yiiriitme maliyetleri olarak tanimlamis
fakat tam bir tanimin1 verememistir. Williamson iglem maliyetlerinin azaltilmasina

yogunlagmis ve boylece kurumsal iktisattan uzaklasmistir (Pirgan Matur, 2007: 291).
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Orgiit kuramini ile iktisad1 birlestirmesinden dolay: islem maliyeti kurami “érgiitsel

iktisat” seklinde de ifade edilmistir (Kogel, 2010).

Yeni Kurumsal Iktisat; ekonomi, orgiitlenme kurami, siyaset bilimi, hukuk,
sosyoloji ve antropoloji gibi bircok bilim dallarim1 bir arada inceleyerek, giinliik
yasamda karsilagtigimiz  politik, toplumsal ve iktisadi kurumlar1 agiklamaya
calismaktadir. Eski Kurumsal lktisattan farkli olarak Yeni Okul bireylerin amag ve
davraniglarin1 agiklamak i¢in metodolojik bireyciligi kullanmaktadir. Yani, nasil Ki
yapilan arastirmalar maddenin en kiiciik pargasinin atom oldugunu gosteriyorsa, biitiin
toplumsal iligkilerin 6ziinde de bireyin kendisi oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
bireyler bir toplum i¢inde yasadiklar1 ve sosyal bir varlik olduklari i¢in karar alirken
hem kendi faydasini en ¢oklastirmaya ¢alisir hem toplumsal iligkilerini de g6z oniinde
bulundururlar ve aldiklar bu kararlar ile iginde bulunduklart kurumlarin veya yapilarin
degismesinde etkili olurlar. Dolayisiyla, bireylerin firsat¢1 davranislar i¢inde olduklari
da yok sayilamaz. Yeni Kurumsalcilarin sik olarak kullandiklari oyun teorisi yontemi

aslinda metodolojik bireycilik ve firsatgr davraniglarin bir formiilasyonudur (Kama,
2011: 190).

Bireyler veya gruplar belirli bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelerek giiclerini
birlestirerek kurumlar veya orgiitleri olusturmaktadir. S6zlesme, hemen hemen her tiir
grup, birey ve orgiit arasinda herhangi bir iliskiyi ifade etmek igin olusturulan temel
bir ¢erceve veya bir sistem ortaya koymak amaciyla yapilan anlasma seklinde ifade
edilebilir. Daha genel bir tanimlamayla, bir¢ok iktisadi aktoriin faaliyetlerini koruma
amaciyla yapilan sozlesmelerin maliyetine yada faaliyetlerine devam edebilmesi igin

’

var olan sistemin isleyis maliyetlerine “islem maliyeti” denir. Islem maliyeti
yaklasimiyla, orgiitiin dogasin1 belirlemek agisindan verimlilik Orgiitiin temel tasi
olarak algilanmis ve dolayisiyla islem maliyetini azaltacak yonetsel yapir nasil
olmalidir sorusu tlizerinde 6nemle durulmustur (Ouchi, 1980). Bu maliyeti olusturan
islemleri, girdi ve ¢iktiya iligskin bilgilere erismek ve islemek, pazarlik ve goriisme
stireclerine iliskin maliyetler, teklif hazirlamak, s6zlesmenin uygulanmasi maliyetleri,
izleme ve denetleme maliyetleri, lobi faaliyetlerine iliskin maliyetler seklinde

siniflandirabiliriz (Kogel, 2010: 357-58). Kisaca, s6z konusu islem maliyetleri, bir

hizmet ya da bir iiriiniin maliyetleri degildir, bu {iriini veya hizmeti sunma sirasinda
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olusan ek maliyetlerdir. islem maliyetleri, belirsizlik yogun ve firsatgiligin daha

yaygin oldugu durumlarda artmaktadir.

Tablo 4 islem Maliyetlerini Etkileyen Faktérler

Diisiik Islem Maliyetleri Yiiksek Islem Maliyetleri
Standard Mal ve Hizmet Tek (Benzersiz) Mal ve Hizmet
Belirli ve Basit Haklar Belirsiz ve Karmasik Haklar
Az Sayida Taraf Cok Sayida Taraf

Uzlagmaci (friendly) Taraflar Catismaci Taraflar

Mantikli (reasonable) Davranis Mantiksiz Davranig

Degisime Aninda Uyum Degisime Geciken Uyum
Kosulsuz Cok Fazla Kosullu

Diisiik Denetleme Maliyetleri Yiiksek Denetleme Maliyetleri
Ucuz/Maliyetsiz Cezalandirmalar Maliyetli Cezalandirmalar
Stire¢ Hakkinda Bilgili Taraflar Stire¢ Hakkinda Bilgisiz Taraflar

Kaynak: Cooter ve Ulen, 2016: 91.

Islem maliyetleri ii¢ asamadan olusmaktadir; bunlar arastirma maliyeti, pazarlik
maliyeti ve uygulama maliyetleridir. Bu maliyetler, isleme bagli olarak sifirdan
sinirsiz bilyiikliige kadar degisir. Islemlerin maliyetlerini etkileyen 6zellikler Tablo
4.'de dzetlenmistir. Islem maliyetlerinin ilk dnemli sebebi, taraflarin, isbirligine iliskin
tutumlaridir. Taraflar uzlagsmaci oldugunda, islem maliyetleri azalirken, ¢catismact olan
taraflarin varliginda, siirecin islem maliyeti ylikselmektedir. Bunun yaninda, siirece
cok sayida tarafin dahil olmasi, islem maliyetlerini arttiran bir faktordiir. Ciinkii ¢cok
sayida tarafin bulunmasi, uzlagmayr biliylik oranda zorlastirmaktadir. Ayrica,
diizenleyici politikalar1 uygulama ve denetlemenin kolaylagtigi durumlar da iglem

maliyetlerini azaltmaktadir (Cooter — Ulen, 2016: 90).
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Islem maliyeti kavraminin bu derece ayrintili bir sekilde tanimlanmaya
calisilmasi, tek basina bir islem maliyetleri iktisadini ortaya ¢ikarmistir. Williamson’a
gore, “islem maliyetleri iktisad1” islemleri temel bir analiz birimi olarak ele alan, yine
yOnetisim yapilarin1 ve insani aktorleri de ayrintili olarak ele alan iktisadi
organizasyonun incelenmesine yonelik olarak karsilagtirmali s6zlesmeci bir yaklagim
kullanmaktadir. Buradaki en temel belirleyici, standart iktisadin varsayimlarindan
farkl1 olarak davramigsal varsayimlardir. Bu varsayimlar, “sinirli rasyonalite” ve
“firsatgilik” kavramlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Williamson, standart iktisadin
rasyonalite kavramina tam olarak karsi ¢ikmasa da, bireylerin gergek diinyada niyetsel
olarak rasyonel olmalarina ragmen sinirli olarak rasyonel davrandiklarini iddia
etmektedir. Bu varsayima gore, sozlesmeler eksik olarak (incomplete) ele alinmalidir.
Firsatgilik ise, bireylerin hile ile kendi g¢ikarlart dogrultusunda hareket etmeleridir.
Yine Williamson burada da bireylerin kendi fayda ve c¢ikarlarini en c¢oklastirma
dogrultusunda hareket ettigini diistinen standart yaklasima, hileli davranisa bagvuran
bireyleri de dahil etmistir. Diger bir deyisle, bireyler, var olan sdzlesmelerin
aciklarindan ve eksikliklerinden faydalanarak, hileyle karsi tarafin aleyhine olacak
sekilde kendi c¢ikarlari pesinde kosabilmektedir. Neoklasik iktisat teorisindeki
varsayimlarin tersine, siyasi ve iktisadi taraflarin arasinda uzlagma, uyum saglama
veya sOzlesme problemleri hep var olmustur (Yilmaz, 2002: 68, 73, 74). Kisisel
cikarin yada firsat¢iligin anlami “yalan sdylemek, calmak, aldatmak ve kandirmak,
kaytarmak, bilginin anlamini saptirmak, degistirmek yada baska bozulmalara neden

olan planli gayretler” olarak genisletilebilir (Gilir¢aylilar Yenidogan, 2013: 115).

Seabright (1996) mali federalizmi analiz etmek i¢in "eksik sozlesme" (yeni
miilkiyet hakki) yaklasimini kullanmaktadir. Eksik sozlesme kavraminin temeli tabii
ki firmadir; gercekte rant arayisinin maliyetini en aza indirgemeyi ¢alisan firmanin
sahibidir. Fakat eksik s6zlesmeler siyasi yetkileri, yasalar1 ve anlagsmalari i¢cerdiginden,
bu konudaki diger yap1 da kamu yonetimi yapilaridir. Bu nedenle, merkezi hiikiimetin
alt yonetimler arasindaki politika ayarlamalar1 i¢in yani eyaletler arasindaki
dissalliklar1 ortadan kaldirmak i¢in sahip oldugu kalinti haklar1 kullanarak toplu refah
diizeyini en ist diizeye ¢ikarabilecegi onerilmektedir. Fakat merkezi hiikiimetin
yerellesmenin aksine vatandaslarin her zaman ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi

gerekmemektedir. Bununla birlikte yerellesmenin siyasi hesap verebilirligi
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artirabilecegi belirtilmektedir. Bunlarin 1s1ginda, Seabright'in modeli, yerel yonetim
alanlar1 arasinda uyum farkinin yok olmasimin aksine, siyasi hesap verebilirligin
yerellesme i¢in orgiitsel bir motivasyon olabilecegini 6nermektedir (Aktaran: Garzelli,
2004: 6).

Eksik  sozlesmelerin  varliginda, yonetimler arasindaki  digsalliklarin
igsellestirilmesi igin devletin ¢esitli yonetimleri arasinda siyasi agidan daha ¢ok
isbirligi yapilmasi gerekli oldugundan, artan i¢sellestirme maliyetleri merkezilesmenin
daha ¢ok tercih edilmesine neden olabilir. Eger islem maliyetleri olmasaydi diger bir
deyisle herhangi bir yerel yonetimin isbirliginden dolayr katlandig1 maliyete karsilik
kazandig1 fayda olgiilebilseydi ve her bir yonetim karsilikli sekilde birbiri ile anlasma
egilimine girseydi, digsallik problemi kendiliginden yok olabilirdi. Islem maliyetleri
varsa, devletin digsalliklar igsellestirme ihtiyaci dogmaktadir. Dolayisiyla dissalliklar
ne kadar azsa veya digsalliklar ne kadar igsellestirilirse mali yerellesme o kadar etkin

olur (Nacar Karabacak, 2012: 403-404).

2.2.2.2.1.2. Asil-vekil teorisi

Yeni Politik Iktisat yaklastmmin 6nemli varsayimlarindan biri de Asil-Vekil
(principal-agent) Teoremi’dir. Asil, temsil edilene; vekil ise temsil edene isaret
etmektedir. Bu varsayima gore politikaci, biirokrat vb. birimler, {iretim araglara ve
iretim araglar1 yonetimine sahip olmadiklari halde, asil (principal) i¢in ve asil
tarafindan belirli gorevleri yerine getirmek icin kiralanan yada yetki verilen vekillerdir
(agent) (Telatar, 2004: 195). Asil (principal) kendi adina herhangi bir harekette
bulunmak ic¢in vekil (agent) ile bir sdzlesme yapmaktadir. Buna karsin vekil, asil
tarafindan ispatlanamayan, Ongoriilemeyen ve gozlemlenemeyen davranislarda
bulunarak sézlesmeye aykiri davranabilmektedir. Asil ve vekilin sahip olduklari bilgi
birbirinden ne kadar farkliysa, bu asimetrik bilginin neden oldugu refah kaybi da o
kadar artacaktir. Buna bir ornek; iist diizey yoneticinin kendi menfaatini sirketin
cikarlarma tercih etmesi yada arabasina sigorta yaptiran bireyin arabayr daha az
dikkatle stirmesi gosterilebilir (Sarikaya, 2002:100).

Asil (principal) aslinda bir ¢ok araca sahiptir (Klitgaard, 1991: 73):

116



1. Hangi vekilin kendisi i¢in ¢alisacagina se¢im yaparak karar verir,
2. Vekil i¢in 6diil ve ceza belirleyebilir,

3. Vekil hakkinda dnceden bilgi toplayabilir,

4. Asil-Vekil iliskisinin yapisini belirleyebilir,

5. Vekilin yozlasan davraniglarinin “ahlaki maliyeti”ni degistirebilir.

Politika alanindaki 6nemli bilim adamlarindan biri olan Edward Banfield, 1975
yilinda kaleme aldig1 calismasinda asil-vekil modelini ele almis ve bu modelin bir ¢ok
devlet yonetiminde 6zel sektore gore ¢ok daha fazla yozlagsmaya neden oldugunu ifade
etmistir. Bunun en 6nemli nedenleri muhtemelen devlet yonetiminde gorev alan
asillarin monopol bir giice sahip olmasi, hesap verebilirligin zayif olmasi ve takdir
yetkilerinin biiyiikk olmasi olarak siralanabilir. Cikar sahibi vatandaslar yada gruplar,
vekilin verdigi hizmetler {izerindeki bu monopol giiciin rantlarindan faydalanabilmek
adma riigvet vermeye istekli konumda olabilirler. Vekil bu yozlasmay: analiz ederek,
fayda ve zararini dlger ve hesapladigi marjinal faydaya gore kararini verir (Aktaran:
Klitgaard, 1991: 74).

Tommasi ve Weinschelbaum (2003), merkezilesmeye kararina kars1 yerellesme
kararimi incelemek i¢in, ortaya konulan modellerden biri olan miisterek vekalet
teorisini kullanmislardir. Ikinci kusagin eksik sézlesme yaklagimi gibi, onlar da
bolgeler arasi tercihlerdeki heterojenligin mali federalizmi hakli ¢ikarmak i¢in yeterli
bir kosul olmadigini belirtmisler ve tesviklerin de 6nemli oldugunu iddia etmislerdir.
Vatandaslarin (asil) siyasileri (vekil) kontrol edebilmeleri agisindan, federal yapidaki
bir yonetimin merkezi yonetimden daha etkin olabileceginin iizerinde durmuslardir

(Aktaran: Garzelli, 2004: 6).

Vekalet teorisini kisaca Ozetlemek gerekirse, asil ile vekil arasinda yapilan
sozlesmeleri, asil vekil iligkilerini, her iki tarafin hak wve ylkiimlilikleri ve
yiikiimliilikk ihlalleri seklinde ortaya ¢ikan sorunlart ve bu iliski sonucunda dogan
maliyetleri ele alan ve bu mekanizmay1 inceleyerek problemleri azaltmay1 hedefleyen
bir teoridir. Vekalet teorisinin ilk ortaya ¢ikisinin Max Weber ile oldugu soylenebilir.
Yazar toplum ve iktisadi inceledigi kitabinda, bu teoriyi se¢ilmis siyaset¢ilerin atanmis

biirokratlarin hedefledigi amaglarin yolundan saparak resmi gizlilikler yaratmasi
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olarak tanimlamistir (Celik — Bediik, 2013: 44).Vekalet teorisinde aslinda firma
sahipleri asil, yoneticiler ise vekil konumundadir. Firma sahipleri (asillar) vekillerden,
hissedarlarin amaglar1 dogrultusunda davranarak onlarin c¢ikarlarini korumalarini
beklerler. Benzer sckilde vatandaslar da segtikleri politikacilarin vatandaslarin

¢ikarlarin1 korumalarini ve bu amag¢ dogrultusunda hareket etmelerini beklerler.

Mali federalizm kendi dogasin1 ve 6zelliklerini hem anayasal hiikiimlerden hem
de bunun yani sira ulusun ekonomik, sosyal ve siyasi ortamimdan almaktadir. Iktisadi
kalkinma, niifus biiyiikligi ve dagilimi, kentlesme, etnik ayrisma, cografi bolinme,
gelir ve kaynak dagilimi, sistemin kurumsal kapasitesi, yurti¢i ve uluslararasi ticaretin
acikligr ve politik ekonomi giiclerinin etkilesimi, mali sistemde asil-vekil iligkisini

sekillendiren faktorlerden bazilaridir (Moges, 2013: 7).

Denge, asil ve vekilin arasinda olusturulan sézlesmeye gore belirlenmektedir. Bu
sozlesme, asil vekil iliskilerinin birgogunda ortaya ¢ikan asimetrik bilgi, bilgi sahibi
olunmasinin ¢ok maliyetli olmasi, vekilin gosterdigi ¢aba ile vekilin aldig1 {icret
arasinda dogru orantili bir iligki olmamasi, hizmet sirasinda kaytarma veya c¢ikar
catigmasi olmasi, ters se¢im, firsatcilik ve ahlaki riziko gibi ¢esitli problemleri de
icermektedir. Asil-vekil sozlesmesi kisaca, bir kisi veya kurumun diger bir kisinin
kendisi adina bir hizmeti gerceklestirmesi ve bu hizmetin karsiliginda bir {icret
almasini igeren bir s6zlesme seklinde tamimlanabilir. Asil-vekil problemleri, vekalet
teorisinin ayrilmaz bir par¢asidir ve sdzlesmenin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Celik — Bediik, 2013: 45).

Sozlesmede asil pozisyonundaki yatirimer igin firma yoneticisi, vatandas igin
devlet, siyasi otorite i¢in biirokrasi vekil konumundadir. Buradaki énemli problem,
siyasi iktidara sahip olanlarin, kendi ¢ikarlarin1 daha 6n planda tutarak bu dogrultuda
hareket etme olasiliklaridir. Ciinkii bir toplumda ¢ikar gruplari veya vatandaslar politik
kazang elde etmek, politikacilar yeniden segilmek, biirokratlar biitcelerini ve
niifuzlarini arttirmak gibi kazanglar elde etme pesinde kosmaktadirlar. Siyasiler sadece
rekabet icinde olan 6zel ¢ikar gruplarinin taleplerini gozeterek geliri yeniden dagitan
aktorler degildir, bunun yaninda kendi taleplerine ulagsmaya calisan bu baglamda da
tekrar secilme arzusunda olan bagimsiz aktorledir. Sonug¢ olarak, diizenleyici siireci

belirleme yetkisine sahip olan politik iktidarlarin bu tiir davraniglar politik yolsuzluk
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ve etkinsizliklere yol agabilir (Cetin, 2007: 43, 46).Bu sartlar altinda asil ile vekilin

arasindaki sorunlar1 azaltmak i¢in katlanilan ¢abalar da islem maliyetini arttirmaktadir.

Vekiller aktif-rasyonel kisiler oldugundan dolayi, gorevleri ile kisisel ¢ikarlar
arasinda catisma ¢ikmaktadir. Gorevlerini icra etme mesuliyetleri davranislarina yon
veren Onemli bir giidii olmasina karsilik, kisisel c¢ikarlarim1i en c¢oklastirma
istikametinde davranmalar1 da diger 6nemli giidiileridir. Sayet ikinci giidiiye uygun
davranirlarsa, asila hizmet etmek, vekiller agisindan yalnizca bir yan-kisit haline de
doniisebilir. Dolayisiyla, kisisel ¢ikar onderligi ilkesine gore hareket eden siyasi
yonetici (vekil), uygulanmakta olan kanunlarin getirdigi muallak kisitlar altinda, sahip
oldugu iktidar kendini giiclendirmek i¢in kullanabilir (Telatar, 2004: 195). Buradaki
en Onemli sorun aslinda vekilin, asil i¢in gézlenmesi ¢ok zor yada ¢ok maliyetli olan
bilgilere sahip olmasidir. S6z konusu bilgi, temsil eden ile temsil edilen arasinda
asimetrik sekilde dagilmis olabilir. Bu durumda, vekilin verdigi kararlar1 kendi kisisel
¢ikarmi maksimize etmek i¢in verip vermedigini asilin bilmesi neredeyse imkansizdir

(Oates, 2005: 357).

Asil-vekil problemleri 6zellikle bilgi eksikligi yani asimetrik bilgiden
kaynaklanmaktadir. Bu da asil i¢in iki O6nemli soruna yol agmaktadir (Heat -
Norman,2004:253).

1.Ahlaki riziko problemi (moral hazard):Ahlaki riziko problemi, eger asil vekilin
davraniglarin1 tam olarak izleyemiyorsa yada kontrol edemiyorsa ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin vekil yani siyasi yonetici az ¢alisabilir, verilen kaynaklari israf edebilir yada
uygun olmayan riskler alabilir ancak asilin yani vatandaslarin bu davraniglarla ilgili

yeterli bilgisi olmayabilir. Bu da ahlaki riziko problemini dogurur.

2.Ters se¢im problemi (adverse selection):Ters se¢cim problemi de; vekilin asila
gore yonetilen firma ile ilgili daha fazla 6zel bilgiye sahip olmasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Diger bir deyisle vatandaslar yoneticiler hakkinda bazi durumlar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigr i¢in yanlis se¢imlerde bulunabilir.
Yoneticilerin yeteneklerindeki eksiklikleri veya diisiik motivasyonlarini gizleyerek
isletmelerdeki onemli pozisyonlara gelebilmeleri yada siyasetgilerin yine benzer
olumsuz 6zelliklerini gizleyerek se¢imlerde aday olup segilebilmesi durumlar1 ters

secim problemine 6rnek olarak gosterilebilir.
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Besley ve Coate (1998), Lockwood (2002) ve Seabright (1996) yerellesmenin
yada federalizmin potansiyel faydalarinin alternatif siyasi toplanma (aggregation)
mekanizmalar1 altinda igsel sec¢imler yoluyla tiiretildigi modelleri sunmaktadir.
Kurumsal iktisatta firmanin yoneticisi veya sahibi asilken, calisanlar ise onu temsil
eden vekiller olarak goriilmektedir. Kamu sektoriinde kKimi nasil ve kimin vekil
olacagina ikinci kusak teorilerinde iki farkli agidan yaklasilir. Birinci yaklasimda,
se¢menlerle ilgili boyut tam anlamiyla ihmal edilir ve kamu sektoriiniin dikey yapisi
firmanin yapisina benzetilir. Dolayisiyla burada asil olan merkezi yonetim ve vekil ise
merkezi yoOnetimin yerel kamusal hizmet saglayicist konumunda olan yerel
yoneticilerdir. Burada, vekillerin mali alandaki ¢alismalari ile ilgili olarak yetersiz
kontrol ve eksik bilgi s6z konusu olabilir. Bu durumda, vekillerin merkezi
yoneticilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerini saglayacak davranislara
ulagsmak icin yonetimler arasi mali iligkilerin nasil yapilandirilmas: gerektigi
aragtirlmahdir.  Ikinci goriis, politik ekonomi gériisii 1s183inda ve 6zellikle
federalizmde biiyiik 6nem arz eden bir model olan segmenlerin asil olarak goriildiigi
ve onlar tarafindan secilen yerel yoneticilerin vekil olarak goriildiigii modeldir. Bu
yaklasim daha yaygin olarak kullanmilmaktadir. Burada, yerellesme sadece yerel
yoneticilerin zevklerdeki ve tercihlerdeki farkliliklar hakkinda daha dogru bilgiye
sahip olarak buna uygun kamu hizmeti verebilmeleri bakimindan degil, vatandaslarin
bizzat kendilerinin kamu ydneticilerini segebilme, denetleyebilme ve kontrol edebilme
potansiyeline daha fazla sahip olmalari sebebiyle de tercih edilir (Tommasi ve
Weinschelbaum,2007).

2.2.2.2.2. Piyasay1 korumanin sartlar

Ikinci kusagin temsilcileri daha &nce de belirttigimiz gibi “piyasayr koruyan
federalizm” kavramimi gelistirmistir. Piyasay1 koruyan federalizm ile rekabet i¢indeki
yerel yonetim birimleri daha diisiik islem maliyetlerine sahip olabilirler ve giivenilir

vaatlerde bulunarak piyasa aktorlerini tesvik edebilirler (Weingast, 2009: 279-280).

Federalizm, aslinda bir politik yerellesme sisteminin siirdiiriilebilir hale

gelmesidir. Riker’in (1964) iizerinde calistigi federalizmin politik teorisi uzun bir
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tarihe sahiptir. Bu baglamda, Riker bu alandaki ¢alismasinda politik bir sistemin
federal olarak tanimlanabilmesini iki kosula baglamistir. Bunlar hiyerarsi ve yerel

yonetimlerin 6zerkligidir (Aktaran: Weingast, 1995: 4):

(1) Hiyerarsi. Her yonetim kademesi kendi i¢inde otonomdur ve her yonetim
diizeyinin yetki alanlar1 tam olarak tanimlanarak olusturulan yonetimdeki bu hiyerarsi

her seviyede bulunmalidir.

(2) Yerel yonetimlerin ozerkligi. Yerel yonetimler temel olarak hem ekonominin
yerel diizenlemelerine hakim olmalidir hem de kamu mal ve hizmetlerinin sunumunu

tizerinde otorite ve yetkiye sahip olmalidir.

Weingast’a gore piyasayt koruyan federalizm olarak adlandirilan ideal
federalizm tiiriinde yukaridaki iki 6zellik de bulunmalidir, ancak bunlara ek olarak {i¢
Ozellik daha saglanmalidir. Bunlar kurumsallastirilmis yetkiler, ortak pazar ve kati

biitce kisitlaridir(Weingast, 1995: 4):

(3) Kurumsallastirilmis yetkiler. Siyasi otoritenin tahsisi kurumsallasmistir. Bu
kosul, federalizmin ulusal hiikiimetin iradesinde ya da tek tarafli denetimi altinda
bulunmamasin1 gerektirir. Federal hiikiimet yerel yonetimlerin kontroliinde olursa
onlar tehdit edebilir yada degistirebilir, dolayis1 ile yerel yonetimler kendi iradeleri
dogrultusunda politikalar izleyemezler. Buna ek olarak, merkezi hiikiimetin ekonomi
tizerindeki yetkileri sinirli olmali ve ekonomik faaliyetler hakkindaki yetkinin biiyiik

kism1 yerel yonetim kademelerine ait olmalidir.

(4) Ortak pazar. Ulusal hiikiimet, faktor ve tiriin hareketliligine izin veren ortak
bir piyasa 6ngormeli ve bu yonde politikalar izlemelidir. Yerel hiikiimetlerin
diizenleyici yetkilerini diger yonetim birimlerinin sundugu mal ve hizmetleri

engellemek i¢in kullanmasina izin verilmez.

(5) Kati biit¢e kisitlari. Biitin hiikkiimetler, 6zellikle de yerel yonetimler, kati
blitce kisitlar1 ile karst karsiyadir ve verdikleri kararlarin finansal sonuglarina
katlanmak zorundadirlar. Bu kati biitge kisitlar1 ¢ok daha dogru ve daha uygun bir mali
yonetimin var olmasina neden olmaktadir. Bu ayn1 zamanda, hicbir yerel yonetimin

para basma yada limitsiz kredi kullanma hakkina sahip olamayacagini da icermektedir.
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Ik iki 6zellik, federal sistemin var olmasi ve yasayabilmesi i¢in olmazsa olmaz
sartlardir fakat ekonomik olaylar {lizerindeki yetkileri hakkinda hicbir sey ifade
etmemektedir. Her bir 6zellik federalizmin piyasay1 korumasinda énemli role sahiptir.
Buna karsin, federalizmin piyasay1 koruyan ekonomik etkilere sahip olmast i¢in son {i¢

ozellige sahip olmasi sarttir.

Devlet yonetimi piyasalar1 olustururken ve korurken ¢ok temel bir ikilemle karsi
karsiya kalmaktadir: hiikiimet sadece ekonomiyi korumak ve siirdiirebilmek i¢in
gerekli olan yasal haklar1 ve kurallar1 uygulayabilecek kadar giiclii olmamali, hem de
bu tiir kurallar1 sayginlagtirabilmek adina vaatlerinde inandirict olabilmek igin de
yeteri kadar giliclii olmalidir. Yonetimin vaatleri giivenilir degil ise, iktisadi
kurumlardaki pozitif tesvikleri etkiler. Rasyonel iktisadi aktorler, siyasi ¢evrenin
ekonomik c¢ikarlari1 azalttigim1 anladiklarinda, Ongoriilerini, yatirimlarmi ve
cabalarini keserler ve bdylece ekonomik biiyiimeyi tehlikeye atmis olurlar (Montinola
— Qian — Weingast, 1995: 54). Bu dogrultuda, devletin etkin kamusal mal sunmak ve
piyasalar1 korumak icin verdikleri vaatlerin giivenilir olmas1 ¢ok onemlidir. Piyasalari
ve biliylimeyi desteklemek igin eyalet yOnetiminin piyasayr koruyacagina ve
stirdlirecegine dair politik kurumlarin giivenilir taahhiitleri olmalidir. Ayn1 zamanda
eyaletler de yeterince gii¢lii olmalidir: Bir yandan, ekonomik aktorlere sézlesmelerin
ve miilkiyet haklarinin uygulanabilirligine dair gilivence verebilecek kadar giiclii
olmas1 gerekir; diger yandan, onlardan yikici taleplerde bulunmayacagina ikna

edebilmelidir (Rodden — Ackerman, 1997: 1522).

Ikinci kusak temsilcileri devletin piyasalari nasil korumasi gerektigi {izerinde
caligmaktadir. Etkin piyasalarda, hiikiimetlerin giivenilir vaatlerinin birbirleri ile ilgili
iki yonii olmahdir. 1lki, bu tesvikler “pozitif” olmalidir, yani ekonomik basari devlet
tarafindan o6dillendirilmelidir. Eger devlet bireylerin gelecekte yaratacagi gelir ve
servetin biiylik kismini ellerinden alma tesebbiisiinde bulunursa, bireyler bugiin i¢in
daha fazla caba harcamak ve risk yiiklenmek i¢in herhangi bir diirtiiye sahip olmazlar.
North’a(1990) gore bu bir “devlet yagmaciligi” (state predition) problemidir. Bunlara
ek olarak, devlet ekonomik basarisizligi cezalandiran “negatif” piyasa tesviklerinde de
giivenilir ve kararli olmalidir. EZer yonetim basarisiz projeleri kurtarmaya veya
maliyetli ve etkin olmayan kamu programlarini devam etmesine goz yumarsa, bireyler

hatalarin1 ve israfi siirdiiriirler. Kornai’ya (1986)gore ise bu bir “esnek biitce kisit1”
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sorunudur. Dolayis1 ile gelismekte olan piyasalarin beklentisi, yoneticilerin bu

sorunlar1 giivenilir vaatler yoluyla ¢6zmesidir (Qian ve Weingast, 1997: 84).

Piyasay1 koruyan federalizmin en 6nemli sonucu bdlgelerin birbiri ile rekabet
etmeye tesvik edilmesidir. Bunun bir¢ok yararli etkisi vardir (Montinola — Qian —
Weingast, 1995: 57-58):

(i) Higbir yonetimin ekonomi genelinde diizenleyici yonde bir otorite tekeli
olamaz. Bir bolge yonetimi firmalar iizerinde yasal kisitlama ve yikiimliilik
uygularsa, bu durum o firmalar i¢in baska bdlgelerdeki firmalarla kiyaslandiginda
rekabette bazi dezavantajlar dogurmaktadir. Diger bdlgelerdeki ireticiler bu tiir
kisitlamalarla karst karsiya olmadiklari i¢in maliyetleri daha diisiik olur ve

kisitlamalara maruz kalan firmalara gore daha fazla satis gergeklestirirler.

(i1) Bolgeler arasindaki rekabet, sermaye ve emek gibi iiretim faktorlerini de
kapsamaktadir. Dolayisiyla bolgeler, altyapi, kamu hizmetleri, piyasalara giris gibi
yerel kamu mallarinin saglanmasinda faktor sahiplerine daha gilivenilir haklar
vermektedir. Ciinkii eger bolgeler itretim faktorleri sahiplerine bunu saglamazsa,
bunlar diger bolgelere gider ve sonug olarak o yerel yonetimin iktisadi faaliyetleri ve

vergi gelirleri azalir.

(iif) Kat1 biitge kisit1 yerel yonetimlerinin iflas edebileceginin bir gostergesidir.
Bu durum, yerel yonetimleri daha dogru mali yonetim uygulamalar1 yoniinde tesvik
etmektedir. Yerel miitesebbisler, yerel politikacilar ve bu bolgelerdeki vatandaglar
yonetimden ihtiyatli olmak yerine daha fazla para harcamalarini isterler. Ancak iflas,

yerel kamu mallarini finanse etme kabiliyetini biiytik 6l¢iide engeller.

(iv) Piyasay1 koruyan federalizm, piyasalar igin politik bir dayanaktir. Yerel
yonetimin piyasalar {izerinde hakimiyet kurmasi, Yyerel ekonomik refahi da
arttirmaktadir. Merkezi hiikiimeti bu faaliyetlerden uzak tutarak, politik hedeflerin
muazzam miidahalesini Ve piyasalarin bagka amaglar dogrultusunda rahatsiz
edilmesini Oonlemis olmaktadir. Ulusal siyasi gili¢ler bu konudan uzak tutuldugunda,
mabhalli seviyede, bir grup i¢in belirli bir hedef ile yerel yonetimin elinde olan aslan
payimni almasi ¢ok giigtiir. Sonugta, piyasayr koruyan federalizm rant arayisini ve

tanidik kayiriciligini azaltmaktadir.
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Qian ve Weingast (1997) bu goriise yeni firma teorisindeki analitik araglar1 ve
anlayislart kullanarak yaklagmaktadir. Federalizmi incelerken, iki Onemli yol
kullanmaktadirlar. Bunlardan ilki yonetimin vaatlerini dogrudan etkileyen “bilgi ve
yetkinin dagilimi”dir. Ornegin, asil bilgiyi ve yetKiyi alt yonetim birimlerine vererek
verimliligin artmasini saglayabilir. ikincisi “idareler arasi rekabet tir. Bu, yonetimsel
tesvik sorunlarmin oldugu bir ortamda, yoneticilerin hissedarlarin ¢ikarlarim
yansitmaya zorlanmasinin bir disiplin araci olarak kullanilmasidir (Qian — Weingast,

1997: 85).

1. Bilgi ve Yetkinin Dagilimi. Firma teorisindeki argiimanlara paralel olarak,
bilginin ve yetkinin yerellesmesi ile bolgeler arasindaki rekabet gibi federalizmin
ozellikleri, ekonomik haklarin giivenceye alinmasi ve piyasanin korunmasi i¢in daha
inandirict ve giivenilir vaatler saglayabilir. Ornegin merkezi hiikiimetin bazi
bolgelerde daha az bilgi ve giice sahip olmasi, yerel yonetimin vaatlerinin
giivenilirligini arttirmaktadir. Daha az bilgi ve sinirli otorite ile verimliligi arttirma

kavrami, son zamanlarin firma ve regiilasyon teorisi ile de tutarlidir (Qian — Weingast,

1997: 85-86).

2. Bolgeler Arast Rekabetin Tesvik Etkileri. Yerel bolgeler arasindaki rekabetin
olmast da vatandaslarin ilgi ve girisimlerini devam ettirilebilmesi i¢in yerel
yoneticilerin tesviklerini arttirmaktadir (Qian — Weingast, 1997: 85). Diger bir deyisle,
rekabetin varlig1 yerel yonetimleri vatandaslarin haklarini daha fazla korumaya ve

piyasalarin etkinligini siirdiirmesi i¢in daha fazla ¢aligmaya zorlamaktadir.

Piyasayr koruyan federalizme uygulamadaki o6rnek olarak 19. yiizyildaki

Amerika Birlesik Devletleri’ni gosterebiliriz. (Weingast, 1995: 8-9)

2.3. MALI FEDERALIZMIN EKONOMI POLITIGi

Federal yada desentralize olmus iilkelerin ekonomi politigi, yonetim birimleri ve
yonetim seviyeleri arasindaki iliski ile ilgilenmektedir (Dafflon, 2006: 299). Bu yerel
yonetimlerin basina gegen yoneticiler de secimle is basina gelmektedir. Ancak bu

yoneticilerin salt halk tarafindan segiliyor olmalari, yerel yonetimlerin demokratik
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olma niteligine sahip olmasi anlamina gelmemektedir. Demokrasi ve yerel yonetimler

arasindaki iliski ile ilgili iki farkli gériis mevcuttur:

(i) Langrod, Tolman Smith ve Moulin gibi diisiiniirlere ait olan goériise gore,
yerel yonetimler demokratik segim ilkesi ile aykirilik gostermektedir ve giiciinii
geleneklerden alan kutsal kurumlardir. Longrad’a gore yerel yonetimler ve demokrasi
arasinda sebep ve sonug iligkisi yada kacinilmaz bir sekilde birbirine bagli olma
durumu yoktur. Tarihe bakildiginda birinin olmadigi bir ortamda digerinin gayet dogal
olarak var olabildigini, ortadan kalkacagi anlamina gelmedigini savunmaktadir.
Ayrica, Langord yerel yonetimleri demokrasi igin bir politik egitim ortami olarak
gérmenin yanlis oldugu ¢iinkii siyasi liderlerden ¢ok azinin yerel yonetimden geldigi

diistincesindedir (Yildiz, 1996: 5).

(ii) Ikinci goriise gore ise demokrasi ve yerel ydnetimler arasinda zorunlu bir
iligki vardir. Mesela, liberal kuramin Onciilerinden olan J. S. Mill’e gore, vergi 6deyen
her vatandas ulusal diizeyde oldugu kadar yerel seviyede de yonetimde s6z hakkina
sahip olmali, yoneticiler yaptiklari ile ilgili olarak halka danigmali ve halki
aydinlatmalidir. De Tocqueville Mill ile benzer goriislere sahiptir; yerel yonetimlerin
demokrasinin temel unsurlarindan oldugunu ve siyasi egilim araci oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore eger bir lilkede yerel yonetimler demokratik olarak

yonetilemiyorsa, o iilkenin demokratik oldugu da iddia edilemez (Y1ildiz, 1996: 6).

Giinlimiizde bir iilkede ulusal diizeyde demokrasinin saglikli olmasi igin,
demokratik kurumlar i¢inde yerel yonetimler 6zel ve kritik 6neme sahiptirler. Bunun
baslica sebebi, yerel yonetimlerin halk katilimini gercek anlamda saglamaya ¢ok daha
elverisli olmasidir. Ayn1 zamanda, yerel yonetimler vatandaslarin katilimi, ¢ogunluk
ilkesi ile birlikte yerel yoneticilerin hem danisma hem de vatandasa hesap verme
sorumluluklar1 ~ gibi ~ demokrasinin  temel kaidelerini ¢ok daha kolay
gerceklestirebilmektedir (Pustu, 2005: 125). Rubinfeld ve Inman da mali federalizmin
sosyal sermayeyi arttirdigini, bununla beraber politik katilimi gii¢lendirdigini ve
yonetimdekilerin  hesap verme sorumluluklarint arttirdigini  belirtmektedir. Bu
yaklasima gore, mali federalizm gergeklestirildiginde, kamu kaynaklarinin tahsisi
hususundaki sapmalar bertaraf edilmis olacak ve kamuda gorev alanlarin gorevlerini

kotiiye kullanmalart engellenerek, uzun vadede iktisadi biiyiime elde edilmis olacaktir
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(Aktaran, Acar — Kitapgi, 2009: 89). Bu baglamda, yerel yonetimlerin idari ve siyasi
olarak 1iyi yonetilmelerinin yaninda, mali olarak da c¢ok 1iyi yonetilmeleri
gerekmektedir. Mali federalizmin ekonomi politigi bu acidan {izerinde Onemle

durulmasi gereken bir konudur.

Mali Federalizmin ikinci kusak temsilcilerinden olan Lockwood’un (2006) da
ifade ettigi gibi, mali federalizmin politik ekonomi yaklasimi (daha once deginildigi
gibi) iki 6nemli husus iizerinde durmustur. Birincisi, bu yaklagim geleneksel goriisiin
aksine kamusal temsilcilerin yani biirokratlarin veya siyasetgilerin, vatandaslarin
refahlarin1 en ¢oklastirdiklar1 yani iyiliksever olduklar1 varsayimimi kabul
etmemektedir. ikincisi, merkez y&netimin tiim bélgelerde tekdiize kamusal cikt1
drettigi varsayimin1 da kabul etmeyerek; tekdiizelik varsayimina itiraz etmektedir
(Oates, 2008: 321). Politik ekonomi yaklasiminda, bunlarin sebepleri ve ¢oziimleri

tizerinde calisilan asil konulardir.

Gilinlimiizde yerel yonetimler demokrasinin temel ogelerinden biri olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla, yerel yonetimlere, gorevlerin ve gelirlerin dagitilmast ve
bolisiilmesi konusunda yeterli yetkinin verilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, yerel
yonetimlerin mali ve idar1 6zerklige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in ise
demokrasinin ilkelerine bagli kalmalar1 gerekmektedir. Bunlar ilkeler “demokratik
davranis ilkesi”, “tarafsizlik ilkesi”, “verimlilik ve etkinlik ilkesi”,“a¢iklik ilkesi” ile
“sosyal adalet ilkesi” seklinde sayilabilmektedir (Celik vd., 2008: 90). Bu ilkeler
kisaca agsagidaki gibi agiklanabilir:

- Demokratik Davrams Ilkesi: Giinimiizde demokrasinin en temel kaidesi
katilimdir. Bu ilkeye gore yerel birimler, temsilci organlar vasitasiyla yerel kamu ve
hizmetler tizerinde uygulama yapabilecekleri nitelikte kararlar verebilmelidir. Ayrica,
kendi kendilerini 6zgiir bigimde yonetme imkanina da sahip olabilmelidir (Celik vd.,
2008: 90).

- Tarafsizlik Ilkesi: Yerel yonetimler bolgelerinde temsilcisi olduklari biitiin
secmenlere esit seviyede hizmet saglamalidir. Segilen yerel temsilciler, belirli bir
siyasi gorlise sahip olabilirler yada bir siyasi parti adayr olarak se¢imi kazanmis
olabilirler, ancak segildikten sonra belirli bir kesimin ¢ikarlarini degil tiim yerel halkin

cikarlarin1 gozetmek ve hizmet sunmak durumundadirlar (Cit¢i, 1996: 7).
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- Verimlilik ve Etkinlik Ilkesi: Yerel yonetimlerde etkinligi arttirmak igin,
kamusal mal ve hizmetlerin saglanacagi en uygun bolge sinir1 belirlenmelidir. Ayrica,
kaynak israfin1 onlemek amaciyla yerel birimlerin sayis1 azaltilmalidir, her bir yerel
yonetime hangi konuda uzman iseler o isler tahsis edilmelidir ve {ist birimler ile

yardimlagmalar1 saglanmalidir (Celik vd., 2008: 91).

- Aciklik (Seffaflik) Ilkesi: Saydamlik, katilim ve halk denetimi i¢ ice ge¢mis
kavramlardir. Yerel yonetimler verdikleri kararlarda ve bunlarin uygulama
stireclerinde halka miimkiin oldugunca agik ve seffaf olurlarsa, halkin katilimi ve

yapilan uygulamalar1 denetlemesi de o kadar kolay olacaktir (Yalgindag, 1995: 26).

- Sosyal Adalet Ilkesi: Yerel yonetimler, vatandaslar arasinda her hangi bir
ayirima sebep olabilecek hizmet ve faaliyetten kaginmalidir. Ayrica, bolgeler arasinda
dengesizligi ortadan kaldirabilmek i¢in yerel yonetimlerin vatandaslara her tiirli
kamusal mal ve hizmete esit sekilde ulasabilme imkan1 vermesi gerekmektedir (Uste,
2005: 53).

Ekonomik faaliyetleri 6ziinde bir kamu islevi olarak goriilmiistir. Bu da
piyasanin etkinligini artiran 0Ozel girisimlerin ayricalikli olmasii saglamistir.
Eyaletlerin birbirleri ile merkantilist rekabete girmeleri, iktisadi politikalarda 6zel
tesebbiislerin tesvik edilmesine neden olmustur. Ozellikle alt yap: yatirimlarinda 6zel
isletmelere verilen yetki ve imtiyazlarin kamuya saglanan ayricaliklarla esdegerde
verilmesi bunun bir sonucudur. Ozel isletmeler kar amaci giitmelerine karsilik, uzun
vadede kamu ¢ikarini gbzeten kuruluslar olarak algilanmig, bu durum da bu isletmeleri
imtiyazli yapilar haline doniistiirmiistiir. Yonetim ekonomiyi isletme merkezli olarak
kurgulamis, devlet varliginin ¢ok az ortada géziikmesine 6nem vermis, sadece gerekli
gordiigii durumlarda diizeltici, 1slah edici ya da tesvik edici politikalarla olaylara dahil

olmustur (Arslan, 2011: 390).
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UCUNCU BOLUM

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE MALI
FEDERALIZMIN EKONOMIi POLITiGi

Mali federalizm teorilerinde, mali federalizmin makroekonomik performansi
etkilemesi o iilkenin tarihi, siyasi ve kiiltiirel yapisi, federal ve mali olarak yonetim
sekli, yonetim birimlerine verilen yetki ve sorumluluklar, yonetimler arasi iligkiler,
yonetimin basinda bulunan yoneticilerin 6zellikleri ve izledikleri politikalar gibi
bircok faktér ile yakindan iliskilidir. ABD’deki mali federalizmin iilkenin
makroekonomik performansina olumlu yada olumsuz etkisinin anlasilabilmesi i¢in, bu

faktorlerin ABD i¢in de ele alinmas1 gerekmektedir.

Teorik olarak federalizm ve mali federalizm incelenmistir. Teorik varsayimlar
mali federalizmin bir iilkenin makroekonomik performans: iizerinde olumlu etkisi
oldugu yoniindedir. Calismanin bu son bdliimiinde, bu argiimanlarin yani mali
federalizmin makroekonomik performanst olumlu yonde etkiledigine dair savlarin
ampirik temelleri arastirllmaktadir. Daha belirgin bir sekilde, calismanin bu son

boliimii asagidaki sorular1 ele almaktadir:

1. Amerikan federalizminin tarihi, siyasi, iktisadi ve mali boyutlar1 oldukc¢a
giicliiddiir. ABD’de yonetimler arasinda mali federalizm sozel ve sayisal olarak

nasildir?

2. Bircok akademisyen mali federalizmi g¢esitli yOntemlerle Olgerek,
makroekonomik performans ile iligkisini iilke yada iilke gruplari iizerinde arastirmistir.
Makroekonomik performansin en 6nemli gostergelerinden biri ise ekonomik biiylime
olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, mali federalizmin ekonomik biiyiimeye olan
etkisini aragtiran ve inceleyen ampirik c¢aligmalar 1s18inda, bdyle bir etkilesim var

midir, varsa hangi yondedir?
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3. Bu dogrultuda, tiim bunlarin etkilesimi ile birlikte, ABD’de mali federalizmin
boyutu yani yerel vergi gelirleri ve harcamalar1 yoluyla hesaplanan mali federalizm ile
ekonomik biiyiime arasinda bir iliski var midir? Iliski varsa hangi yondedir? Iliskinin

siddeti ne kadardir?

Amerika Birlesik Devletleri diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip olan federal
bir iilkedir. ABD’deki mali federalizmi ve makroekonomik performans iizerindeki
etkisini arastirmadan once, Amerikan federalizminin tarihi ve genel hatlar1 ile ABD

ekonomisi lizerinde durmak faydali olacaktir.

3.1. AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI

Amerika Birlesik Devletleri giiniimiiz diinyasinda politik ve ekonomik alandaki
en onemli aktorlerden biridir. Bu {ilkeyi tanimak ve mali federalizmini tam olarak
inceleyebilmek i¢in Oncelikle tarihsel siire¢ iginde Amerikan federalizminin kurulusu

ve gelisimi ile ABD’nin genel ekonomik goriiniimii tizerinde durmak gerekmektedir.

3.1.1. Amerikan Federalizminin Tarihgesi

Amerika Birlesik Devletleri’nin yonetim yapisi federal olmakla birlikte, tilke
hala klasik olarak yonetilmektedir. Ayrica, diinyadaki federal yonetim sistemlerine
baktigimizda ABD hala en iyi ornek tlkedir. Sunu da goz ardi etmemek gerekir ki

Amerikan federalizmi tarihi ve kiiltiirii ile kendine 6zgii bir yapidadir.

Amerikan federal yonetim sisteminde en iistte anayasa yer almaktadir. Yetkileri
anayasa ile belirlenen ve sinirlandirilan farkli ydonetim birimleri, bu anayasanin ¢izdigi
cerceve icinde faaliyet gostermek zorundadirlar. Bagimsiz yargi ise bu ydnetim
sistemini denetleyen ve anayasay1 yorumlayan kurumdur. Farkli giiclere ve amaglara
sahip olan federal yonetim ve eyaletler arasindaki rekabet sadece halkin ¢ikarlarimi

korumak i¢indir (Madison, 1788).
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Amerika Birlesik Devletleri’nde federalizm, ayri eyaletlerin tek bir merkezi
otorite altinda birlestigi ama yazili anayasada iki yonetim birimine de belirli yetkilerin
tanindig1 bir yonetim seklidir (Sutton, 2002: 1). Amerikan federal yonetim sisteminde,
vatandaglar temel egemenliklerini muhafaza ederler, ama baz1 yetkilerini ulusal
hiikiimete devrederler. Bireyler hem merkezi hiikiimetin, hem de ilgili eyaletin
vatandaglanidir (Katz, 1997: 10). Buradaki federalist sistem, federal yonetim, eyalet

yonetimleri ve yerel yonetimlerin olusturdugu bir sistemdir.

Federal sistemle ilgili caligmalari ile literatiire ¢ok Onemli katkilar saglayan
Riker, Amerikan federal sisteminin igleyisi ile ilgili olarak iki Onemli iddiada
bulunmustur: Birincisi, Amerikan federal sisteminin kurulusundan bu yana ¢ok fazla
merkezilestirilmis oldugudur. Ikincisi ise ABD’deki siyasi partilerin yerellesmis
olmas1 ve bunun da federal sistem iizerinde baskiya neden olmasidir (Aktaran: Volden,
2004:100). Riker, Amerikan federalizminde goriilen ii¢ kritik unsurun tiim federalizm
tirleri i¢in dogru oldugunu iddia etmektedir. Bunlardan ilki, demokratik veya degil her
federasyon, kendini olusturan siyasi organlarin uzlagmasindan dogmaktadir. Bu politik
organlar, gilivenlik, ekonomik menfaatler veya baska amaclar i¢in sahip olduklari
kaynaklar1 birlestirerek baz1 alanlardaki egemenliklerini feda etmektedir. Ikinci unsur,
Temsilciler Meclisi ve Senato kisisel ozgiirliiklerin en temel teminatidir. Son olarak,
yapilan federal anlagmaya gore tiim eyaletler ayn1 anayasal haklara sahiptir ve bu da

bir denge mekanizmasi olusturmaktadir (Aktaran: Arslan, 2011: 380).

Amerikan federalizmine tarihsel olarak bakildiginda, bes ana donemde

incelenebilir.
1. Federalizm Oncesi (1775-1789 dénemi)
2. Dual Federalizm (1800-1930 donemi)
3. Isbirlik¢i Federalizm (1930-1960 dénemi)
4. Kreatif (Creative) Federalizm (1960-1980 dénemi)

5. Yeni Federalizm (1980-Giiniimiiz)
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3.1.1.1. Federalizm Oncesi (1775 — 1789)

ABD’nin olusumunda 500 y1l i¢inde birbirinden farkli etnik gruplardan, dinden
ve mezheplerden olan gd¢menler etkili olmustur. Bu durum da bireysel 6zgiirliiklere
fazla 6nem verilmesine ve sahip ¢ikilmasimna neden olmus ve tek bir iiniter devlet
yapisinin olugmasina engel olmustur (Sahin, 1999: 121). 200 yili askin bir siiredir
Amerikan federalizmi belirli bir evrim gec¢irmis ve bu dogrultuda bugiinkii federal

yonetim, eyaletler ve yerel yonetimler olusmustur.

1492 yilindan sonra Amerika kitasi, adeta Avrupa’dan gelen sOmiirgecilerin
hiicumuna ugramistir. Amerika kitasina ilk gelen Kolomb olmus ve bunun sonucunda
Ispanya kazangli ¢tkmustir. 1500 yilinda Portekizliler, 1534 yilinda Fransizlar ve 1603
yilinda Ingilizler Amerika kitasina gelmislerdir. 1607 yilinda gelenler ise, Jamestown
kasabasini kurmuslardir (Birecikli, 2011: 82-83). Ozellikle ilk ingiliz gdg¢lerinin altin
bulma amaciyla tesvik edildigi sdylenebilir. Bu dogrultuda, yeni kesfedilen bu kitada
ilk baslarda sadece ticari girisimcilerin siirtiigmesine engel olacak dnlemler alinmas,
ornegin onlara belirli yerlesim alanlar1 ve siirlar gosterilmistir (Seker, 1989: 225).
Boylece, Avrupa’daki iilkelerin bircogu bu go¢ hareketine katilmis ve Amerika’da

kolonilesme baslamistir.

Kolonilerdeki ekonomik yasam zamanla geligmis, ticaret ve tarim kapitalizmi
olusmaya baslamistir. Bu durum koloni halklar1 ile Ingiltere arasinda siirtiismeye
sebep olmustur. Ingiltere kolonilere ekonomik sikintilarini ¢dzecek bir kaynak goziiyle
bakarken, sik sik vergi artiglarina bagvurmustur. Ayrica, kendi sirketlerine belli ticaret
tekelleri saglarken, diger Amerikali tliccarlarin bu alanlara girmesini Onlemeye
caligmistir (Saylan, 1981: 90). Koloniler ile Biiyiik Britanya arasinda yaklagik alt1 y1l
siiren bir savas olmus ve koloniler, savastaki ¢abalarini koordine etmeleri ve genel
olarak birbirleriyle isbirligi yapmalar1 gerektigini fark etmislerdir. 13 Ingiliz kolonisi
1774 yilinda Ingiltere Kralina bir muhtira vermis ve 4 Temmuz 1776'da Biiyiik
Britanya'dan bagimsizliklarini ilan etmislerdir. (Katz, 1997: 9). Diger taraftan savas
devam ederken, koloniler birleserek kendilerine Amerika Birlesik Devletleri ismini
vermisler ve bir ulus olarak kolonilere birbirlerine baglayan bir anlagma yapmislardir.

“Konfederasyon ve Siirekli Birlik Maddeleri (Articles of Confederation)” adin

131



verdikleri bu anlagsma, 1777 yilinda yapilan bir eyaletler Kongresinde kabul edilerek,
1778 yilmin Temmuz ayinda resmen imzalanmistir.  13’lincii eyalet olarak
Maryland’in de bu maddeleri kabul etmesi ile birlikte, anlasma 1781 yilinin Mart
ayinda onaylanarak baglayici hale gelmistir (Schroeder, 2000: 5). Bu anlagma,
bagimsiz olan eyaletlerin askeri meselelerde, dis politikada ve diger 6nemli konularda
isbirligini icermektedir (Katz, 1997:9). Sonug olarak, devlet bu yillarda kolonileri bir
araya toplayan bir konfederasyon olarak ortaya c¢ikmistir. Daha sonrasinda tilke
yonetimi daha merkezi bir yapilanma i¢ine girerek, zamanla federal yonetim sekline

dontismiistiir.

Bagimsiz olan 13 eyaletten 10’u 20 Nisan 1777 itibariyle kendi anayasasini
kabul etmistir. Eyaletlerin bir¢ogunda halkin sectigi eyalet yasama organlari ve bu
organlar tarafindan segilen valiler vardi (Schroeder, 2000: 8). Kisaca birligin bir millet
olarak adlandirilmasi zordu, birlik daha ¢ok zorlanan sartlarin bir araya getirdigi “dost
devletler’den olusmaktaydi. Mevcut yapida, eyaletlerin otoritesi 6n plana ¢ikarken,
saglanan hareket Ozgiirliigli, zamanla {iyeler arasinda ¢ikar c¢atigmalarin1 da
beraberinde getirmistir. Bu ¢atismalari 6nlemede ve eyaletleri korumada ise merkezi
yonetimin ¢ok zayif kaldigi ortaya ¢ikmistir. Boylece, federalizme geg¢ilmis olmustur.
Bu gegisle beraber daha merkezi olan ama yerel yonetim birimlerinin tiim yetkilerini

de ellerinden almayan bir yonetim yapist olusmustur (Yegin, 2011: 3-5).

Amerika Birlesik Devletleri'nde federal sistem kolay yerlesmemistir. Anayasa
olusturulmadan 6nce Amerika’da 150 yil siliren bir miicadele olmus ve Amerikan
somiirgeleri federal sisteme yavas yavas alismislardir. Bu miicadeleler, somiirgeler
arasinda ortak bir ulusal bilincinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur ve sonugta bir
ulus devlet olusmustur (Liitem, 1950: 321). ABD’nin bu kisa federalizm tarihi, iki
nedenden dolayr onemlidir. Birincisi, Amerikan federal sistemi basit desentralize
olmus bir hiyerarsi degildir. Eyaletler, sadece idari birimler degildir. Eyaletler,
Amerikan halk tarafindan kendi vatandaslari i¢in genis capli politikalar yapmasi i¢in
yetkilendirilen ve tamamen isleyen anayasal yonetim birimleridir. Ikinci olarak,
eyaletlerin federal sistemdeki baslica politika yapicilar olmas1 beklenmektedir. Federal
hiikiimete verilen yetkiler nispeten azdir ve ¢ogunlukla dis diinya, askeri meseleler ve

ulusal ekonomik konularla ilgilidir. Cogu i¢ politika konular1 kendi tarih, ihtiyag,
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tercih ve kiiltiirlerine uygun olarak ¢6ziim bulmak iizere eyaletlere birakilmistir (Katz,

1997: 10).

3.1.1.2. Dual Federalizm (1800-1930)

Federalizmde, genelde merkezi devletin federe birimler tizerinde mutlak bir
otoritesi vardir ve bu federe birimlere eyalet denir. Dolayisiyla bir federal devlete
bakildiginda, hiyerarsik bir istiinliik i¢inde bir merkezi devlet goriinmektedir. ABD
ise sahip oldugu farkli yapisal unsurlar itibariyle bu klasik tanimlara uymayan,
kendine ozgii bir federal yonetim bicimine sahiptir (Seker, 1989: 224). 1787
Anayasasi’na gore Amerika Birlesik Devletleri'nde her devlet kendi egemenligini ve
askeri giiciinii muhafaza etmekle birlikte, uluslararas1 alanda antlasma yapma, ittifak
kurma yada Kongrenin izni olmadan savas ilan etme hakkini federal hiikiimete
devretmistir. Eger devletlerin arasinda herhangi bir anlasmazlik ortaya g¢ikarsa, bu
durum kurulacak milletlerarasi bir mahkeme ile ¢oziime ulastirilacaktir (Liitem, 1950:

319).

Federal Yonetim Eyalet Yonetimi

Sekil 4 Dual Federalizmde Federal Yonetim ve Eyaletlerin iligkisi

Amerikan anayasasi federal hiikiimet ve eyalet yonetimleri arasinda

sorumluluklarin ve islevlerin ayrilmasi iizerine kurulmustur. Bu durum, yani federal
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hiikiimetin eyaletlerden bagimsiz olarak hareket ettigi donem, dual federalizm (dual
federalism) donemini yansitmaktadir. Bu ayni zamanda karsilikli olarak ¢atisma ve
isbirligi firsatlarim da arttirmistir  (Ahmad — Brosio, 2006: 12). Amerikan
federalizminin ikinci evresi olarak kabul edilen dual federalizm déneminde eyaletler
cok daha giicliidiir. Bowman’in (1993) tabiri ile dual federalizm, federal yonetim ve
eyalet yonetimlerinin bagimsiz oldugu ve sahip olduklari yetki cercevesinde esit
olduklar1 bir modeldir (Bowman — Kearney, 1993: 35). Dual federalizm, hem federal
hiikiimetin hem de eyalet hiikiimetlerinin egemenliklerini birbiri ile esit olarak
tanimlayan bir federalizm teorisidir. Her biri kendi politikasin1 belirlerken kendine
0zel alanlarim1 da korumaktadir (Lenz — Holman, 2013: 131). Sekil 4, dual federalizm
doneminde federal yonetimin ve eyalet yonetimlerinin yetki ve sorumluluk alanlari

acisindan birbirlerine kars1 durumlarint géstermektedir.

Dual federalizmde federal yonetim ve eyalet yonetimleri farkli yetki alanlarina
sahiptir. W. H. Riker’e gore bu sistem 6nemli ii¢ 6zellige sahiptir: (1) iki yonetim
seviyesi ayni bolgeyi ve ayni insanlar1 yonetmektedir, (2) Her diizey en az bir tane
0zerk hareket alanina sahiptir, (3) Her yonetimin kendi alanindaki 6zerkligi bir sekilde

garanti altindadir (Aktaran: Boadway — Shah, 2009: 6).

Dual federalizmde iki yaklagim vardir: katli kek modeli (layer cake model) ve
koordine yetki (coordinate authority) yaklasimi. Katli kek modelinde ¢esitli yonetim
seviyeleri arasinda hiyerarsik (iiniter) bir iliski tlirii vardir. Ulusal hiikiimet en st
noktadadir; yerel yonetimler ile ilgili konular1 genellikle eyalet yonetimleri araciligiyla
ya da nadiren de olsa dogrudan ele almaktadir. Yerel yonetimlerin herhangi bir
anayasal statiisii yoktur: bu yonetimler yalnizca eyalet hiikiimetlerinin uzantilaridir ve
otoritelerini eyalet hiikiimetlerinden alirlar. Dual federalizmin koordine yetki
yaklasiminda ise eyaletler federal hiikiimete gore 6nemli derecede Ozerklige sahiptir
ve yerel yonetimler sadece eyaletlerin basit tamamlayicilaridir ve federal hiikiimetle
higbir dogrudan iligkisi yoktur yada ¢ok az iliskisi vardir (Boadway — Shah, 2009: 6-
7).

Biiylik Buhran’a yani 1930°lu yillara kadar yaygm bir kuram olan dual
federalizm eyalet yonetimi ve federal yonetimin ikililigini esas almaktadir. Dual

federalizmde, yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin sinirlar1 arasinda belirgin bir
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sekilde ayrisma vardir. Bu ayrisma, birinin gli¢ alaninin digeri lizerinde egemen
olmasma engel olmaktadir. Her bir yonetim kendi politika yapma alanlarinda
egemendir (Hatipoglu, 2015: 266). Bu ayrisma, ifade uygunlugu agisindan en iyi
sekilde farkli tabakalardan olugmus “katli kek federalizmi” olarak ifade edilmektedir.
ABD’de bu federal yonetim yapisi, merkezden yerel yoOnetimlere dogru giden
birbirinden ayr1 katmanlar olarak ifade edilebilir (Yegin, 2011: 19). Mesela egitim,
Anayasa'da  belirtilmediginden dual federalizm c¢atis1 altinda eyaletlerin
sorumlulugundadir ve federal hiikiimet net bir sekilde bu konuya yon vermektedir.
Amerikan dual federalizmindeki katli kek modelinde Sekil 5’de de goriildiigli gibi en
iistte federal yonetim, onun altinda eyalet yonetimleri ve onun da altinda yerel
yonetimler vardir. Herbir yonetim Ozerktir. Genelde yerel yonetimlerin federal

yonetim ile bir iliskisi yoktur.

Federal Yonetim

Eyalet Yonetimleri

Sekil 5 Dual Federalizmde Kath Kek Modeli

Dual federalizmin hakim oldugu yillarda, iilke ekonomisi de bundan nasibini
almis ve hizl bir biiyiime igine girmistir. Ornegin 1860 yilinda ABD sanayi iiretimi
acisindan diinyanin dordiincii iilkesiyken, 1890 yilinda birinci iilkesi haline gelmistir.
Ekonomik giicii ve potansiyeli yliksek olan ABD i¢in Birinci Diinya Savasi bir nevi
doniim noktast olmustur. Savas sirasinda iilke ekonomisi hi¢ bir yikim gérmemis,
tilkenin ihracati biiyiik bir sigrama gostermis (1914 yilinda 24 milyar dolar olan ihracat
1919 yilinda 79 milyar dolara yiikselmis) ve sermaye ihraci acisindan da ¢ok elverisli
bir durum ortaya ¢ikmistir. Fakat 1929 yilinda bankacilik alaninda ortaya ¢ikan biiyiik
ekonomik bunalim biitiin olusumlar1 tekrar tersine cevirmis ve tiim diinyaya
yayilmistir. Uretilen mallara istenen fiyatlarda alici bulamama olarak baslayan
bunalimda, toplam talep yetersizligi firmalarin iflasina veya iiretimlerini kismalarina

sebep olmus, bunun sonucunda da issizlik artmis ve issizligin artmasi da yine toplam
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talebin daha da diiserek bunalimin derinlesmesine yol agmistir. Bu biiylik buhran
sirasinda birgok Avrupa iilkesinde rejim degisikligi goriiliirken, ABD bu krizi mevcut
rejim i¢inde gecirmistir (Saylan, 1981: 95 - 100). Ancak, ABD’de rejim degismese de
rejimin igerigi degisiklige ugramistir. Biiyliik Buhran sonrasinda federal devlet icindeki

yonetim birimlerinin yetki ve sorumluluklarinda 6nemli farkliliklar meydana gelmistir.

3.1.1.3. Isbirlikci Federalizm (1930 — 1970)

Biiyiik Buhran’in getirdigi sorunlara dual federalizm yapisi icinde ¢oziim
bulunamayinca, federal yonetimin aslinda eyaletlerin yetkisinde bulunan bir¢ok alanda
da faaliyet gostermesi gerektigi fark edilmistir. Bu donemde, federal hiikiimet gii¢
kazanmig ve ger¢ek anlamda bir merkezilesme yasanmistir. Clinkii eyaletler kendi
baslarina bu ekonomik bunalima karsi etkin bir hareket sekli olusturamamiglardir.
Dolayisiyla isbirlik¢i federalizm iilkenin icine girdigi biiyiik ekonomik krizin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle bu ciddi ekonomik kriz sonrasinda
ulusal hiikiimetin eyaletlerle isbirligi yaparak ekonomik ve sosyal politikalarinda
genislemeye gitmesi aslinda bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir (Bloyd, 1997: 10).
Cinkii boyle biiyiik bir ekonomik kriz sirasinda eyaletler arasinda bir isbirligi
olmamasinin ve belirli bir politika izlenmemesinin, bu ekonomik krizin atlatilmasinda
onemli problemler yarattig1 gozlenmistir. Yonetimler arasinda igbirligini esas alan bu
federalizm tiirii, 1930'larda Biiyiik Buhran’1 takiben popiiler olmus ve 1960’1 yillara
kadar devam etmistir. Iste milli ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu, ozellikle federal
yonetim ve eyaletler arasindaki isbirligini esas alan, ancak yonetime ulusal bir
istlinlik de getiren bu doneme isbirlik¢i federalizm (cooperative federalism)

denilmektedir.

Isbirlik¢i federalizmde, cesitli yonetim seviyelerinin sorumluluklar1 ¢ogunlukla
birbirine baglidir. Isbirlikgi federalizm modeli pratikte ii¢ farkli bicimde ele
alinmaktadir: karsilikli bagimli alanlar yaklagimi, mozaik kek modeli ve bagimsiz
alanlar yaklasimi. Ilk olarak, birbirine bagimli alanlar modelinde, federal hiikiimet
politika belirler ve eyaletler ile yerel yonetimler federal olarak belirlenen politikalar

icin birer uygulama aracidir. ikinci olarak isbirlik¢i federalizmin mozaik kek
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modelinde, yoOnetimlerin ¢esitli hiikiimleri cakisir ve sorumluluklar paylasilir ve
kurucu hiikiimetlerin hepsi federasyonda esit ortak olarak degerlendirilir. Son olarak
bagimsiz alanlar yaklasiminda ise, 6zerk ve esit statiide olan hiikiimetler politikalarini
yatay ve dikey olarak koordine ederler (Boadway — Shah, 2009: 7). ABD bunlarin
icinde mozaik kek modeli ile benzerlik gdstermektedir, ancak federal yonetim sekil
6’da da goriildiigii gibi en iistte yer almaktadir. Ozellikle bu dénemde federal
yonetimin otoritesi ve uygulama alani daha da artmistir. Bununla birlikte yerel
yonetimlerin sorumluluklart da artmistir. Ama yonetimlerin fonksiyonlar: agisindan

daha i¢ i¢e gecen federal bir yap1 olusmustur.

Federal Yonetim

Eyalet Y0onetimi

Yerel Yonetimler

Sekil 6 Isbirlikci Federalizmde Yénetimlerin iliskisi

Isbirlikci federalizm, ulusal hiikiimet ve eyalet hiikiimetlerinin kamu
politikalari1  belirlerken giicii ve yetkiyi paylagsmasi olarak da tanimlanabilir.
Yonetimler arasi iliskiler terimi, modern federalizmin nasil isledigini anlamak i¢in ¢ok
faydalidir. Ciinkii federal yonetim sekli, eyalet ve yerel yonetimlerin politikalarini
belirlerken ve yonetirken birbirleriyle nasil etkilesim halinde oldugunu gostermektedir
(Lenz — Holman, 2013: 132). Yonetimlerin yetkilerinin birbiri i¢ine giren ve karigsan
bu igbirlik¢i federalizm yapisin1 simgelemek i¢cin daha dnce de bahsettigimiz gibi

“mozaik kek federalizmi” tabiri kullanilmistir (Yegin, 2011: 19). Sekil 7’de de
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goriildiigl gibi adeta mozaik goriiniimlii bir keki andiran bu federalizm tiirtinde, kamu
politikasina katkida bulunan yonetimlerin her bir dilizeyinde bu ydnetimlerin
yetkilerinde yatay dagilimin yaninda bir de "dikey c¢Oziilme" vardir. Isbirlikci
federalizmde, federal yonetim ve eyaletler tek bir yonetim mekanizmasi iginde
birbirini tamamlayan iki parca olarak halka hizmet vermek ve halkin problemlerini
¢dzmek amaciyla isbirligi iginde calismaktadir. Isbirlik¢i federalizmin oldugu
donemde, ulusun sosyal ve ekonomik problemlerini ¢ozmek ve toplumu rahatlatmak
icin yonetimin ¢esitli kademelerinde ¢ok biiyiik bir isbirligi ve birlikte ¢alisma egilimi

vardir.

Sekil 7 Isbirlikci Federalizmde Mozaik Kek Modeli

Isbirlik¢i federalizm Biiyiik Depresyon’dan kaynaklanan problemleri ¢dzme
ihtiyaci ile gelismistir. Baskan Franklin D. Roosevelt (1933-1945), bir¢ok hiikiimet
harcamalar1 ve kamu yardim programlarini igeren “Yeni Diizen”i (New Deal) ortaya
koymustur. Roosevelt'in Yeni Diizen’inin mevzuati, yalnizca bugiine kadar az veya
cok stiregelen isbirlik¢i federalizm donemini basglatmakla kalmamis, ayn1 zamanda
ulusal tstiinliiglin hakim oldugu bir donemin gercek baslangicini da isaret etmektedir
(Sidlow — Henschen — Gerston - Christensen, 2011: 62). Roosevelt’in getirdigi “yeni
diizen” politikalarinin (1933-1938) ardindan her iki yonetim de milli ¢ikarlar igin
isbirligine gitmistir. Bu yaklasim, yonetime kismen giliniimiize kadar etkilerinin devam
ettigi ulusal bir tstiinliik getirmis ve buna “igbirlik¢i federalizm” denmistir. Hatta

bunalim sonras1 bagkan Roosevelt 5 kez iist iiste baskan se¢ilmis, ardindan oliimiinden
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sonra bir Anayasa degisikligi yapilarak bagkanligin en fazla 2 kez ardi ardina

yapilabilecegi hikkmii getirilmistir (Saylan, 1981: 95 - 100).

3.1.1.4. Kreatif Federalizm (1960 — 1980)

1960’lh ve 1970’li yillarda federalizm yine bir farklilasma igine girmistir.
Bunlardan birincisi, yonetimler arasindaki isbirliginin bir nevi federal hiikiimetin
dayatmasina ddniismeye baslamis olmasidir. ikincisi ise yalnizca federal yonetim ile
eyaletler arasinda kurulmus olan iligkiye, yerel yonetim birimlerinin de katilmaya
baslamasidir. Terry Sanford bu yeni olusumu “bahge ¢iti federalizmi” (picket-fence
federalism) tanimlamasi ile ifade etmeye c¢aligmistir. Buna gére bu bahge ¢iti
benzetmesinde dikey olarak kurulan iligkiler ortak yiiriitiilen politikalara isaret
ederken, yatay olarak kurulan iligkiler ise federal yonetim, eyaletler ve yerel
yonetimler olmak tizere ii¢ farkli yonetim kismimi gostermektedir. L. B. Johnson bu
yaptyr kreatif federalizm (creative federalism) olarak isimlendirirken, bir takim
arastirmacilar bu donemi “cebri federalizm” olarak adlandirmistir (Yegin, 2011: 19-
20). Baz1 kaynaklar 1960 ve 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan federalizmdeki bu degisimi
“yeni federalizm” olarak da adlandirmistir. Her ne kadar Amerikan federalizmindeki
bu yeni degisimin ilk adimlar1 Bagkan Nixon tarafindan atilmis olsa da, yeni
federalizm diye isimlendirecegimiz degisim Baskan Reagan ile birlikte 1980’lerde

gelmistir.

Yeni Federalizmin temelleri, Baskan Nixon tarafindan 1960'larin Biiyiik Toplum
programlarinda ifade edilen "eski" federal sistemin bir reformu olarak atilmistir.
Nixon’un federal reform ile ilgili recetesi ulusal programlarin yerellestirilmesi ve
hiikiimetlerin rollerinin ve sorumluluklarinin her diizeyde yeniden yapilandirilmasidir.
Nixon blok hibeler ve genel gelir paylasimi yoluyla hiikiimetin genel diizeylerine
fonlar saglayarak yonetimler arasi iliskileri sadelestirmeye c¢aligmistir. Buna gore,
harcamalar federal hiikiimet tarafindan finanse edilecek, ancak daha alt seviyedeki

yonetimler tarafindan kontrol edilecektir (Anders — Shook, 2003: 467).

1960’lar ve 1970’lerde federal hiikiimetin i¢ politikadaki roliinde daha da fazla

bir artig goriilmiistiir. Federal hiikiimet ulusal diizeyde bir¢ok program baglatmistir. Bu
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programlarin organize edilmesinde, yonetilmesinde ve hatta fonlanmasi asamasinda
bile eyaletler ve yerel yonetimler birlikte ¢alismiglardir. 1964 tarihli Sivil Haklar
Yasasi, 1rk, renk, ulusal kdken, din veya cinsiyete dayali olarak kamusal ikamet etme,
istihdam ve diger alanlardaki ayrimciligi yasaklamistir. 1970'lerde, tiiketicileri,
calisanlar1 ve ¢evreyi koruma altina alan ulusal yasalar ekonomide daha fazla
regiilasyon getirmistir. Bugiin, ¢cok az sayida faaliyet ulusal hiikiimetin regiilasyon
kolunun disinda kalmaktadir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, 1960'larda ve
1970'lerde yapilan devasa sosyal programlari ulusal hiikiimetin tek basina uygulamasi
miimkiin olmadig1 i¢in, eyalet ve yerel yonetimlerin katiliminin hizlanmasi kaginilmaz

olmustur (Sidlow — Henschen — Gerston - Christensen, 2011: 60)

Biiyiik Toplum programlar1 ulusal politikalar1 uygulamak i¢in eyaletleri ve yerel
yonetimleri aracilar olarak kullanmistir. Federal hiikiimet, daha 6nce eyaletlerin, yerel
yonetimlerin veya 6zel sektoriin gérev alanina giren konularda giderek daha fazla yer
aldig1 i¢in bu diizenlemelerin hacmi artmistir. 1960'larda ve 1970'lerde gerceklestirilen
devasa sosyal programlar biiylik Olclide eyalet ve yerel yonetimlerin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Cilinkii federal yonetimin bu programlari tek basina hayata
gecirmesi pek miimkiin degildi (Boyd, 1997: 12). Oregin, diisiikk gelirli ailelerin
cocuklarma verilen okul oncesi egitim hizmeti, federal hibelerle finanse edilmesine
karsin, kar amaci1 giitmeyen yerel kuruluslar ve okul sistemleri tarafindan
yonetilmistir. Yerel olaylarin daha fazla takip edilmesi ya da yerel yonetimlere daha

fazla gliven duyulmasi bu olgunun bir parcasidir.

3.1.1.5. Yeni Federalizm (1980 — Giiniimiiz)

Ronald Reagan yonetimi 1980’lerde federal yonetimin, eyaletlerin ve yerel
yonetimlerin kendilerine en uygun rollerinin neler olduguna dair bir tartigsmayi
ateslemistir. Reagan federal yardimlari daha mantikli yonetmeye g¢aligmak yerine,
yonetim sistemini yeniden yapilandirmayr daha uygun gormiistiir. Bagkan, birligin
amacimin ne oldugunu sorgulayarak, federal yonetimin eyaletleri yaratmadigini tam
aksine eyaletlerin federal yonetimi olusturdugunu ifade ederek eyaletlerin 6nemini

vurgulamistir (Boyd, 1997: 12). Bu baglamda yeni mali diizenlemelere gidilmistir.
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Reagan’in yerel yonetimleri giiglendirmeye ¢alistigi bu yeni yapilanma yeni federalizm

(new federalism) olarak adlandirilmistir.

Mali politikalarda diizenlemelerin ilk adimlar1 Bagkan Nixon déneminde
atilmistir. Ama bu konu ile ilgili somut olarak ¢alismalarda bulunan ilk ABD Baskani
Ronald Reagan olmustur. Bu dogrultuda Baskan Reagan, 1981 biitce kanununda
diizinelerce hibe programini kaldirmis ve bircogunu da daha genis kapsamli blok hibe
paketlerine konsolide etmistir (Clemens — Veldhuis, 2013: 34). Uzun yillardir federal
yonetimin sosyal destege verdigi ciddiyeti tersine ¢evirmeye, federal programlari ve
harcamalar1 kaldirmaya c¢alismistir. Ekonominin kendiliginden ¢aligmasina izin

vermek amaciyla daha Arz Yanli Iktisat Politikas1 uygulanmistr.

1980'lerde Reagan yonetimi, Yeni Federalizm'i, hiikiimetin her seviyedeki
roliinii azaltmak i¢in daha genis bir strateji olarak gormiistiir. Reagan, Nixon gibi
Washington'daki merkeziyet¢iligin giiclinii tersine ¢evirmek ve hiikiimeti halka
yakinlastirmak istemistir. Bagkan Reagan, hiikiimetin insanlarin hayatina miidahalesini
en aza indirmek ve modern refah devletini geri uygulamak i¢in yonetim yapisinda
degisikliklere gitmistir (Anders — Shook, 2003: 467). Bu yeni donemde, blok
yardimlar yalnizca belli alanlarda verilmis ve yerel yonetimlere fonlar1 kullanirken
daha fazla Gzgiirliik saglanmistir. Ancak bu konu da sorunu tam olarak ¢6zmeye

yetmemistir.

1970’11 yillardan itibaren ¢esitli yonetimler dual federalizm doktrinini
canlandirmak icin tesebbiislerde bulunmaya baslamustir. Iste 1980 sonras1 hakim olan
bu olguya “yeni federalizm” denmektedir. Yeni federalizmde ulusal merkezli bir
yonetim seklinden, eyalet merkezli bir yonetim sekline gecis goriilmektedir. Buradaki
amag, 1930’lu yillardan beri ulusal hiikiimetin kullandigi belirli giiglerin tekrar
eyaletlere aktarilmasidir. “Yetki devri” (devolution) yani merkezi hiikiimetin yetki ve
giictinii yerel yonetimlere devretmesini ifade eden bu terim genellikle bu siireci
tanimlamak i¢in kullanilir. Her ne kadar muhafazakar diisiince yapisinin bir {iriinii ve
Cumhuriyetciler tarafindan baglatilmis olsa da, yeni federalizmin yetkilendirici
hedefleri Clinton yonetimi tarafindan da benimsenmistir (1993-2001) (Sidlow —
Henschen — Gerston - Christensen, 2011: 64).
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Federal yonetimin fon tahsisi yapmadan Once bazi politikalar1 zorlamasina
yonelik olarak sinirlandirmaya gidilmesi yoniinde 1995 yilinda UMRA (Unfunded
Mandates Reform Act) isimli yasa kabul edilmis; fakat bu tam anlamiyla kokten bir
degisim yaratamamistir (Yegin, 2011: 22). 1996 yilinda Kongre tarafindan kabul
edilen refah reform yasasi yeni federalizme 6rnek olarak gosterilebilir ki bu yasa
eyaletlere refah programlari tizerinde daha fazla yetki vermistir (Sidlow — Henschen —
Gerston - Christensen, 2011: 64).

19901 yillarda, ulusal hiikiimetin artan ag¢iginin biiylkligi hem federal
biirokrasiyi diizene sokmak hem de hiikiimetin ve yerel yonetimlerin giiciinii ve karar
verme Yyetkisini devretme vaatlerinin yenilenmesine sebep olmustur. Federal
harcamalar kesilip smirlandirilirken, Cumbhuriyet¢i Kongre'nin Amerika ile
Sozlesmesinde tasvir ettigi gibi Yeni Federalizm federal harcamalarin vergilerle
birlikte es zamanli olarak azaltilmasini icermekteydi. Baskan Clinton, sekli ve seviyesi
konusunda anlasamasa da, dengeli bir federal biitcenin yani sira yetki devri konusunda
prensipte ayni fikre sahipti. Clinton Yonetimi hiikiimetin performansini arttirmak ve
yonetimler arasi iligkileri iyilestirmenin bir araci olarak "yeniden kurma'"nin dnemini

vurgulamaktaydi (Anders — Shook, 2003: 467).

Federalizm yerellesmeye dogru yaklastiginda “ikinci dereceden yetki devri”
seklinde 6zellik gosterir. Bu ikinci dereceden yetki devri esnasinda federal programlar
ve fonlamalar eyaletlere transfer edilir; fakat daha sonrasinda da bu programlarin
sorumluluklar1 eyaletlerden yerel yonetimlere aktarilir. Bu karmasik hale gelen yeni
federalizm tasarimi hiikiimete yonelik kamu gilivenini azaltmistir. Yonetime karsi
azalan bu kamu giiveni, yalmizca federal hiikiimetin degil ayni zamanda eyalet
hiikiimetlerinin vergileri kesip finanse edilmemis gorevleri arttirmasina neden olan on
yildir siiren ekonomik genisleme ile birlesmistir. Bu durum, ekonominin iyi oldugu bir
durumda hiikiimetler arasinda sadece gerginlik yaratir; ancak, acgiklar ve ciddi biitce
aciklarinin oldugu bir ekonomi varsa olas1 bir felaket i¢in zemin hazirlayabilir. Bu
arglimana gore ulusal diizeyden ulus alt1 yonetim birimlerine yetki devri biiyiik dl¢iide
olumlu bir gelisme olmakla birlikte, isbirligi ABD’deki hiikiimetler arasi iliskileri
yonlendirmelidir (Anders — Shook, 2003: 468).
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Son olarak, 2000’1i yillarin basindaki 11 Eylill terdr saldirisi, Katrina Kasirgasi
ve 2008 yilindaki kiiresel ekonomik kriz gibi onemli olaylar merkezi hiikiimetin
otoritesini ve etki alanini tekrar giiglendirmistir. Bush ve Obama’nin bazi politikalar

da bu akimin i¢inde sayilabilir (Yegin, 2011: 22).

3.2.2. Amerika Birlesik Devletleri Ekonomisinin Genel Goriiniimii

Bu bolimdeki ama¢ sadece ABD’nin yakin zamandaki genel ekonomik
goriiniimiinii gostermek oldugu icin veriler iizerinde detayli bir analiz yapilmayacaktir.
Bu dogrultuda, tarihsel olarak 1990 yilindan sonraki veriler ile yiizdesel dagilim yada

en son ekonomik durum agisindan en son ag¢iklanan veriler alinmistir.

3.2.2.1. ABD Ekonomisi

ABD ekonomisi izledigi maliye ve para politikalar1 ile tek basina diinya
ekonomisine yon verebilme veya etkileyebilme giiciine sahiptir. Ornegin, 1929°daki
Biiytik Buhran ve 2008 Finansal Krizi ABD’de baslamis ve tiim diinyay1 etkilemistir.
Krize odakli ekonomi politikalar: ile birlikte 2010 yilindan sonra ABD ekonomisi
krizden ¢ikmaya baglamis ancak son yillara kadar ekonomi iizerindeki kirilganlik

devam etmistir.

Para politikas1 hiikiimetten bagimsiz bir sekilde ABD Merkez Bankas1 (Federal
Reserve) tarafindan yiiriitilmektedir. Maliye politikasi ise Ekim-Eyliil arasindaki mali
y1l i¢inde uygulanacak olan yillik biitge ile birlikte ABD Bagskani tarafindan onerilir ve
Kogre’de goriisiilerek kabul edilir.

Amerika ekonomisinde yapisal olarak énemli iki etken vardir: Birincisi zengin
dogal kaynaklarinin olmasi, ikincisi nitelikli isgiicline sahip olmasidir. ABD’nin Gayri
Safi Yurti¢i Hasila’s1 (GSYH), tilkenin ekonomik performansinin ve giiciiniin 6nemli

bir géstergesidir. 2016 yilinda 18,6 trilyon dolar olan ABD’nin GSYH’s1, 2017 yilinda
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19,4 trilyon dolara yiikselmistir. ABD sahip oldugu GSYH ile diinyadaki en biiylik

serbest piyasa ekonomisidir.

Sekil 8 1990-2016 yillar1 arasinda ABD’nin yillik GSYH biiylime oranlarini ve
kisi basmma GSYH’y1 gostermektedir. ABD’nin bu yillar arasindaki ortalama reel
biliylime orani yillik olarak %2,4 seviyesindedir. 2008 finansal krizi sonrasinda ABD
ekonomisi 2009 yilinda %2,8 daralmistir. Bir tilkenin kisi basina diisen milli geliri,
belirli bir yilda o iilkenin sahip oldugu GSYH’nin y1l ortas1 niifusa bdliinmesi ile elde
edilir. Diinya Bankasi’nin en son agikladig1 verilere gore ABD’de kisi basina diisen
milli gelir 2016 yilinda 56.638 dolar seviyesinden, 2017 yilinda 59 bin dolara
yiikselmistir.
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Kaynak: https://www.worldbank.org

Sekil 8 ABD’nin Yillik Reel GSYH Biiyiimesi ve Kisi basina Diisen GSYH

Diger iilkeler ile kiyaslandiginda ABD’de kamu sektoriiniin GSYH icindeki pay1

cok azdir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki iiretimin ve hizmetlerin biiyiik kismi1 6zel
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sektor tarafindan saglanmakta ve tiiketilmektedir. Sekil 9°da 2017 yili i¢in ABD’de
GSYH’nin sektorel dagilimi goriilmektedir. Ozel sektdriin GSYH igindeki pay:
%87,3; kamu sektoriiniin payi ise sadece %12,7 seviyesindedir. Ayrica ABD Ticaret
Bakanligi’'nin agikladigr 2017 verilerine gore kamu sektdriinde yonetimler bazinda
bakildiginda federal yonetim %31 ve eyalet ve yerel yonetimler %69 seklindedir.
Bununla birlikte, 6zel sektor hala kamu sektoriinden daha hizli bir sekilde biiylimeye
devam etmektedir, yani kamu sektoriinin GSYH igindeki payr azalmaya devam

etmektedir.

B Ozel Sektor

O Kamu Sektori

Kaynak: Bureau of Economic Analysis, US Department of Commerce (https://bea.gov)

Sekil 9 ABD’de GSYH’min Sektorel Dagilim

ABD’de eyaletlerin bazilar1 iilke ekonomisi i¢in lokomotif gorevi goriirken,
bazilari tam tersi iilke ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir. Gayri Safi Eyalet
Hasilas1 (Gross State Product) bir yil i¢inde bir eyalette iiretilen tiim nihai mal ve
hizmetlerin degerlerinin toplamidir. Sekil 10°da en son agiklanan veriler 15181inda 2016
yilinda en fazla GSEHya sahip olan ilk 10 eyalet goriilmektedir. California Eyaletinin
niifusu yaklasik 40 milyondur ve 2016 yilindaki GSEH’s1 2,6 triyon dolardir. 2016

verilerine gore California Ingiltere’nin 2,62 trilyon dolarlik GSYH’dan sonra diinyanin
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en biiyiik 6. ekonomisidir. Bagka bir agidan bakarsak, Tiirkiye’nin 2016 yilinda 900
milyar dolara yaklasan GSYH’s1 ile karsilastirildiginda, California eyaleti Tiirkiye
ekonomisinin yaklagik 3 kat1 biiyiikliigiinde bir ekonomiye sahiptir (CCSCE, 2017 -
Worlbank, 2017). California’y1 1,6 trilyon dolarlik GSEH ile Texas ve 1,5 trilyon
dolarlik GSEH ile New York izlemektedir.
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Kaynak: http://www.ccsce.com/PDF/Numbers-July-2017-CA-Economy-Rankings-2016.pdf

Sekil 10 ABD’de Eyaletlerin GSEH Siralamasi (milyar dolar)

Sekil 11°de Amerika Birlesik Devletleri’nin 1990 yilindan bu yana ihracat,
ithalat ve dis ticaret dengesi verileri goriilmektedir. 1990’11 yillarin sonu ile 2008’ deki
finansal kriz arasinda dis ticaret acigi hizli bir sekilde artmis, kriz sonrasinda ise
azalmistir. 2017 yilinda ABD’nin ihracati1 2,3 trilyon dolara, ithalat1 ise 2,9 trilyon
dolara ulasmistir. ABD’nin 2017°deki dis ticaret agig1 568 trilyon dolar seviyesinde
gerceklesmistir. ABD 2016 yilinda en fazla ihracati 266 milyar dolar ile Kanada’ya
gergeklestirmis, onu sirastyla Meksika ve Cin takip etmistir. En fazla ithalat yapilan
tilke ise 2016 yi1linda 462 milyar dolar ile Cin olmustur. AB’den yapilan toplam ithalat

ise 417 milyar dolar olmustur. ABD ekonomisi, bu ithalat verileri 1s181inda 6ncelikle
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diinyanin en bliylik pazart konumundadir. Buna karsilik, Tiirkiye’nin ABD ile olan disg
ticaret hacmi distk seviyededir; 2016 yilinda 20 milyar dolar1 gecememistir (US
Census Bureau).
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Kaynak: Unites States Census Bureu (https://www.census.gov)

Sekil 11 ABD’de Dis Ticaret Dengesi (milyar dolar)

Yillar itibariyle ABD’nin ihracat verilerine mal ve hizmet acisindan
baktigimizda, 1980’lerin basinda ihracatinin yaklasik %20’si hizmet ihracati iken,
2017 yili itibariyle hizmet ihracati %34 seviyesine yiikselmistir. Ithalat tarafina
baktigimizda ise ithalati yapilan hizmetin toplam ithalat ig¢indeki paymin 1970’1
yillardan bu yana fazla degismedigini ve %16-18 civarinda oldugunu gérmekteyiz (US

Census Bureau).

Dogrudan ve portfdoy yatirimlart seklinde iilkeye giren yabanci sermaye
yatirimlar1 sebebiyle artan cari agik ABD i¢in 6nemli bir problemdir. 2008 yilindaki
kiiresel kriz oncesinde 800 milyar dolar1 asan cari agik, kriz sirasinda azalarak 500

milyar dolara gerilemistir. Global krizden ¢ikis sonrasinda tekrar yiikselmeye baslayan
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cari agik, 2017 yilinda 811 milyar dolar seviyesine ulasmistir. Sonug¢ olarak, ABD
ekonomisi ayni zamanda diinyanin en biiylik dogrudan yabanci sermaye kaynagi
olmaya devam etmektedir. Sekil 12°de Amerika Birlesik Devletleri’nin 1990-2017

yillar1 arasindaki cari agik verileri goriilmektedir.
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Kaynak: Unites States Census Bureu (https://www.census.gov)

Sekil 12 ABD’de Cari Acik (milyar dolar)

Issizlik oraninin yiikselmesi ekonomik krizin en énemli emarelerinden biridir.
Biiylik Buhran zamaninda tarim dis1 issizlik oran1 %35°e kadar tirmanmastir. Diger bir
deyisle her li¢ kisiden biri issiz durumdaydi. 1948-2018 yillar1 arasinda ABD’de
ortalama igsizlik oran1 %5,8’dir. Bu donemde en yliksek issizlik oran1 Kasim 1982°de
%10,8; en diisiik issizlik orani ise Mayis 1953°de %?2,5 olarak gerceklesmistir. Sekil
13, ABD’de 1990 yilindan giiniimiize issizlik oranin1 ve toplam issiz sayisini
gostermektedir. 1990 yilinda 9%35,6 olan igsizlik orani, 2008 yilinda yiikselmeye
baslayarak 2010 yilinda %10’a kadar tirmanmistir. 2008 Kiiresel Ekonomik Kriz
sirasinda, Oncelikle konut sektoriinde baglayan ve ekonominin geneline yayilan
durgunluk, istthdami da kotii etkilemistir. 2017 yilinda ise issizlik oran1 %4,4 oraninda

gerceklesmistir.
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2007 yilinda 7 milyon olan igsiz sayist 2008 ekonomik krizi sonrasinda
yiikselmeye baslayarak, 2010 yilinda 15 milyona ulagmistir. Daha sonra ekonomideki
iyilesme ile birlikte tekrar azalmaya baslayan toplam issiz sayist 2017 yili sonu

itibariyle yine 7 milyona diismistiir.
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Kaynak: https://www.statista.com/statistics/193254/unemployment-level-in-the-us-since-1990/

Sekil 13 ABD’de issiz Sayis1 ve Issizlik Oram

1929 Biiyiik Buhran sirasinda ve 1970’1i yillardaki petrol ambargosu sirasinda
ABD’de enflasyon ¢ok ciddi oranlarda ylikselmistir. 1980’li yillarda ise yavaslayan
ortalama enflasyon, 1990’larda %5’in altina diiserek %2-3 seviyelerinde seyretmistir.
2008 yilinda baglayan kiiresel kriz, 1929 yilindan sonra yasanan en biiyiik ve en agir
ekonomik buhran olmustur. Ulke 2008-2009 yillarinda bir yandan artan issizlik, bir
yandan ekonomik durgunluk ve diisiik enflasyon ile karst karsiya kalmistir. 2009
yilinda ABD’nin yillik ortalama enflasyonu sifir seviyesine yakin gerceklesmistir.

2017 yil1 i¢in ise yillik ortalama enflasyon %2,1 seviyesinde gerceklesmistir. Sekil 14
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1990-2017 yillar1 arasinda ABD’de tiiketici fiyat endeksine gore yillik ortalama

enflasyonu gostermektedir.
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Kaynak: US Bureau of Labor Statistics, https://www.bls.gov/cpi/tables/historical-cpi-u-
201709.pdf (15.03.2018)

Sekil 14 ABD’de Tiiketici Fiyat Endeksine Gore Yillik Ortalama Enflasyon

3.2.2.2. ABD’nin Diinya Ekonomisindeki Yeri

ABD ekonomisi izledigi siyasi ve ekonomi politikalar ile tiim diinya tilkelerini
tek basina etkileyebilme giiciine sahiptir. Ornegin, ABD Merkez Bankasi FED’in
(Federal Reserve) faiz artirnmi karar1 biitiin {ilke ekonomilerinin dikkatle izledigi;

diinya ekonomisinin yoniinii belirleyen 6nemli etkenlerden biridir.

Diinya Bankasi’nin Temmuz 2017 tarihinde yayinladigi rapora gore, Amerika
Birlesik Devletleri 2016 yilindaki 18,6 trilyon dolarlik GSYH ile diinyanin en biiyiik
ekonomisi durumundaydi. ABD 19,4 trilyon dolarhk GSYH ile 2017 yilinda da

diinyanin en biiyiik ekonomisi olmaya devam etmistir. Tablo 5., 2017 yilinda en
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yikksek Gayri Safi Yurtici Hasila’ya (GSYH) sahip olan ilk 20 iilke ekonomisini
gostermektedir. Tablo 5’de de goriildiigii gibi ABD’den sonra 11,9 trilyon dolarlik
GSYH ile Cin ikinci sirada ve 4,9 trilyon dolarlik GSYH ile Japonya fligiincii sirada
yer almistir. 2017 yilinda diinyanin toplam {iretiminin degerinin 80 trilyon dolara
yakin oldugu goz oniine alindiginda, ABD ekonomisi tek basina diinya ekonomisinin

yaklasik %25’ine tekabiil etmektedir

Tablo 5 Diinya Ekonomilerinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) Siralamasi

Siralama  Ulke Ekonomileri (milyar dolar)

1 ABD 19.362
2 Cin 11.938
3 Japonya 4.885
4 Almanya 3.652
5 Fransa 2.575
6 Ingiltere 2.565
7 Hindistan 2.439
8 Brezilya 2.081
9 Italya 1.921
10 Kanada 1.640
11 Gliney Kore 1.529
12 Rusya Federasyonu 1.469
13 Avustralya 1.390
14 Ispanya 1.307
15 Meksika 1.142
16 Endonezya 1.011
17 Tiirkiye 841
18 Hollanda 824
19 Isvigre 681
20 Suudi Arabistan* 679

Toplam Diinya 79.280*

ABD / Toplam Diinya %24,5

* Tahmini

Kaynak:https://www.statista.com/statistics/268173/countries-with-
the-largest-gross-domestic-product-gdp/ (15.03.2018)
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Kaynak: World Bank, https://www.worldbank.org

Sekil 15 ABD ve Diinya’da Yilhik GSYH Biiyiime

ABD’nin yillik GSYH biiylime orani genel olarak diinyanin yillik ortalama
biiylime oraninin biraz altinda hareket etmektedir. Sekil 15 ABD ve Diinyanin 1990 ile
2017 yillart arasinda yillik GSYH biiyiime oranlarim1 géstermektedir. 1990’11 yillarda
ABD ekonomisi diinyanin yillik ortalama biiylimesinden daha hizli bir sekilde
biliylimiistiir. 2008 yilinda ABD’de baslayan finansal kriz kiiresel bir ekonomik krize
dontigmiistiir. 2008’de ABD ekonomisinde %0,3 daralma olmus, dolayisiyla diinyanin
en biiyilk ekonomisindeki bu daralma tiim iilkelere sirayet etmis ve diinya
ekonomisinin yillik biliylime oran1 da onemli Ol¢iide diiserek %1,8 seviyesine

gerilemistir. 2017 yilinda ABD’de ve diinyadaki ekonomik biiylime %2 civarindadir.

Kisi bagma diisen milli gelir, bir {lilkenin refah seviyesini ve vatandaslarinin
yasam standardimi anlamak igin 6nemli bir gdsterge niteligindedir. ABD Istatistik
Biirosu’nun acikladigir verilere gore 2017 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
niifusu 325 milyonu asmistir. Ulkenin GSYH’s1 ise 19,4 trilyon dolar seviyesine
ulagmustir. Bu veriler 1s181nda, 2017 yilinda ABD’nin kisi basina diisen milli gelir 59
bin dolar seviyesinde olmustur. ABD, GSYH biiyiikliigii itibariyle Diinya’nin birinci
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tilkesi olmasina karsilik, kisi basina diisen milli gelir siralamasinda ancak sekizinci
sirada yer alabilmektedir. Sekil 16, 2017 yilinda tilkelerin kisi basina diisen milli gelir
siralamasini gostermektedir. Birinci sirada 110 bin dolar1 asan kisi basina diisen milli

gelir ile Liiksemburg, ikinci sirada ise 80 bin dolar ile isvigre gelmektedir.
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Kaynak: https://www.statista.com/statistics/270180/countries-with-the-largest-gross-domestic-

product-gdp-per-capita/

Sekil 16 Ulkelerdeki Kisi Basina Diisen Milli Gelir Siralamasi

3.2. AMERIKA BIRLESIiK DEVLETLERI’NDE YONETIM BiRIMLERI

Bir¢ok federal devlette once federal yonetim olusmus, ardindan bu yonetim
kendi igindeki federe devletleri kurmustur. Ancak ABD’de bunun tam aksi bir durum
s6z konusudur. Yani once federe devletler yani eyalet yonetimleri olusmusmus,
ardindan bunlar federal yonetim altinda birlesmis ve iilke federal bir devlet haline
gelmistir. Dolayisi ile ABD’de, eyalet yonetimleri ve yerel yonetimler hem idari hem

de mali agidan koklii bir tarihe sahiptir.
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Amerika Birlesik Devletleri, genel tanimi itibariyle g¢ogulcu demokrasiye
dayanan, baskanlik sistemi ile yonetilen ve federal yonetim sekline sahip olan bir
cumhuriyettir. Ulkedeki sistem ii¢ asamalidir. Federal devlet birinci diizey yonetimi,
eyaletler ise ikinci diizey yonetimi olusturmaktadir. Yerel yonetimler ise eyaletlerin alt
diizey yonetim birimlerini olustururlar ve sayilari, nicelikleri ve nitelikleri ile zengin
cesitlilikleri vardir (Ayhan, 2008: 103). Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yonetim

diizeyleri bu ¢alismada {i¢ ayr1 boliim halinde incelenmistir:
1. Federal Yonetim
2. Eyalet Yonetimleri
3. Yerel Yonetimler

ABD federal sisteminde federal yonetim, 50 adet eyalet yonetimi ve 90 binin
tizerinde yerel yonetim birimi vardir. Yerel yonetimler vilayetler, belediyeler,
kasabalar ve 6zel amacl yerel yonetim birimlerinden olusmaktadir. Yerel yonetimler

arasinda say1 olarak en fazla yonetim, 6zel amagh yerel yonetim birimleridir.

3.2.1. Federal Yonetim

Federal olarak yonetilen iilkelerde “federal”, “ulusal” veya “merkezi” yonetim
birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Federal yonetimin gorevleri, sorumluluklar ve

yetkileri tilkenin tamamu i¢in gegerlidir.

ABD, olusturdugu yazili anayasa ile federal olarak yonetilen ilk modern
rejimlerden biridir. ABD’de yurt genelinde uygulanabilir nitelikte olan yetkiler
merkezi yonetime verilmis ve kalan yetkiler diger yonetim birimlerine birakilmistir.
Bu yetki paylasimi, giicler ayriligi ilkesi dikkate alinarak yiirlitme, yasama ve yargi
organlari arasinda bi¢imlendirilmistir. Gtligler ayriligr ilkesinin uygulanmasinda,
“denge-fren” ya da “kontrol-denge” prensipleri gergevesinde bu ii¢ yonetim birimi
dengeli sekilde yetkilerle gevrelenmis ve higbirinin sistemi tek basina hakimiyeti altina

almamast i¢in de anayasa bu ilkeyi koruma altina almistir (Tiirker, 2003: 455, 456).
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1. YASAMA ORGANI

Kongre
- Senato

- Temsilciler Meclisi
Kongre Binasi
Kongre Biitge Biirosu
Genel Saymanlik Biirosu

Hiikiimet Basin Biirosu
Kongre Kiitliphanesi
Teknoloji Degerlendirme Biirosu
Kamu Hizmetleri Merkezi

2. YURUTME ORGANI

Baskan
Baskan Yardimcisi
Baskanhk Ofisi
Ekonomik Danigsmanlar Konseyi

ANAYASA

Cerve Niteligi Konseyi
Ulusal Ekonomi Konseyi

Ulusal Giivenlik Konseyi
Yonetim ve Biitge Ofisi
Ulusal AIDS Politikas1 Ofisi
Ulusal Uyusturucu Kontrol Pol. Ofisi
Bilim ve Teknoloji Politikas1 Ofisi
Baskan’in Dis Istihbarat Dan. Kurulu
ABD Ticaret Temsilcisi
Beyaz Saray Kadin Girig.&Erisim Biirosu

Bakanhklar

3. YARGI ORGANI

Yiiksek Mahkeme
ABD Temyiz Mahkemeleri
ABD Federal Cevre Temyiz Mahkemesi
ABD Bolge Mahkemeleri
ABD Federal Talepler Mahkemesi
ABD Uluslararas: Ticaret Mahkemesi
ABD Vergi Mahkemesi
ABD Silahl1 Kuv. Temyiz Mahkemesi
ABD Gaziler Temyiz Mahkemesi
ABD Mahkemeleri Yo6netim Biirosu
Federal Yargi Merkezi

Kaynak: Schroeder, 2000: 62-63.
Sekil 17 ABD’nin Federal Yonetim Yapisi
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Anayasaya gore her bir devlet giicli ayr1 organlar tarafindan kullanilir ve higbir
organin yetkileri ve sorumluluklar kesinlikle diger bir organ tarafindan {istlenilemez.
Sekil 17.’de de gorildiigli gibi Amerika Birlesik Devletleri’nde anayasa her seyin
tizerindedir. Sekilde, ABD’nin federal yonetim yapisi yani yasama, yiiriitme ve yargi
organlariin yonetim yapist goriilmektedir. Yasama organimin yetkileri kongre
tarafindan, yani Senato ve Temsilciler Meclisi tarafindan kullanilmaktadir. Yiiriitme
ise, Baskan, Baskan Yardimcis1 ve Bagkanlik Ofisi’nden olugmaktadir. Ayrica,
Bakanliklar da yiiriitme organinin bir pargasidir. Yarg: tarafinda ise en tepede tiim

mahkemelerin iizerinde Yiice Mahkeme yer almaktadir.

3.2.1.1. Yasama

ABD’de yasama yetkisi kongreye aittir. Kongre senato ve temsilciler meclisi
olarak iki meclisten olusur. Temsilciler Meclisi {liyelerini, meclisi yoneten ve aslinda
iktidar partisinin liyesi olan Meclis Bagkani seger. Temsilciler Meclisi eyaletlerin
niifuslari ile orantili olarak iki yilda bir segilir (Akbay, 1950). Ozel statiide olan 6
bolge de eyalet olmamalarina ragmen temsilciler meclisine birer vekil gondermektedir.
Boylece temsilciler meclisi toplam 441 kisiden (435+6) olusmaktadir (Directory of
Representatives, 2017). Senato ise daha prestijli bir organ olarak goriilmektedir.
Senato’da her eyaletten alt1 yil i¢in segilen iki {iye vardir ve toplam 100 iiyelik bir
meclistir. Senato tiyelerinin ve temsilcilerin se¢im zamanlar1 ve yeri her eyalette o
eyaletin yasama organi tarafindan belirlenir (Akbay, 1950). Senatorleri secilme
stireclerine gore degerlendirdigimizde, bir boliimii iki yilda bir secimle yenilenir. Bu
dogrultuda, kongrede devamli deneyimli kisilerin gérev yapmasi saglanmis olur.
Sadece Senatoya ait olan 6nemli yetkiler: Baskan’in atadigi Yiiksek Mahkeme’deki,
Yiirlitme Organi’ndaki ve alt federal mahkemelerdeki kisileri gorevlerine baslamadan
once onaylamak, Baskan’in miizakere ettigi uluslararasi anlagsmalar1 onaylamak veya
reddetmek, Bagkan’a veya Yiiksek Mahkeme iiyelerine karsi acilan ceza davalarinin

durusmalarini jiiri gibi yonetmektir (US Department of State).
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Tablo 6 Amerika Birlesik Devletleri’nde Eyaletlerin Temsilciler Meclisi ve

Senatoya Gonderdigi Uye Sayilar

Sira No

Eyalet ismi

Temsilciler Meclisi'ne

Senatoya Gonderilen

Gonderilen Uye Sayisi* Uye Sayisi**
1 Alabama 7 2
2 Alaska 1 2
3 American Somoa 1 -
4 Arizona 9 2
5 Arkansas 4 2
6 California 53 2
7 Colarado 7 2
8 Connecticut 5 2
9 Delaware 1 2
10 D.C. 1 -
11 Florida 27 2
12 Georgia 14 2
13 Guam 1 -
14 Hawai 2 2
15 Idaho 2 2
16  Illinois 18 2
17 India 9 2
18 lowa 4 2
19 Kansas 4 2
20 Kentucky 6 2
21 Loisiana 6 2
22 Maine 2 2
23 Maryland 8 2
24 Massachusetts 9 2
25 Michigan 14 2
26 Minnesote 8 2
27 Mississipi 4 2
28 Missori 8 2
29 Montana 1 2
30 Nebraska 3 2
31 Nevada 4 2
32 New Hampshire 2 2
33 New Jersey 12 2
34 New Mexico 3 2
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Tablo 6. (Devami)

Temsilciler Meclisi'ne

Senatoya Gonderilen

Swra No Eyalet Ismi Génderilen Uye Sayisi* Uye Sayisi**
35 New York 27 2
36 North Carolina 13 2
37 North Dakota 1 2
38*  Nothern Mariana Islands 1 -
39 Ohio 16 2
40 Oklahoma 5 2
41 Oregon 5 2
42 Pennsylvania 18 2
43 Porte Riko 1 -
44 Rhode Island 2 2
45 South Carolina 7 2
46 South Dakota 1 2
47 Tennessee 9 2
48 Texas 36 2
49 Utah 4 2
50 Vermont 1 2
51  Virgina 11 2
52 Virgin Island 1 -
53  Washington 10 2
54 West Virgina 3 2
55  Wisconsin 8 2
56  Wyoming 1 2

Toplam 441 100
Kaynak:

* Directory of Representatives, http://www.house.gov/representatives/ (07.01.2018)

** ABD Anayasasi’na gore (1. Maddesinin 3. Bo6liimil) her eyalet senatoya 2 adet senatdr gonderir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Ocak 2018 itibariyle (son se¢imler sonrasinda)

eyaletlerin Temsilciler Meclisi ve Senato’ya gonderdigi iiye sayilar1 Tablo 6.’de

goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan 50 eyalet Temsilciler

Meclisi’ne niifuslar1 ve biiylikliikleri ile orantili olarak belirlenen sayida {iye

gonderirlerken, Senato’ya Anayasa hiikkmiince niifus ve biiyiikliiklerine bakilmaksizin

her eyalet ikiser temsilci gondermektedir. Bu diizenleme, Temsilciler Meclisi’nin
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biiyiik eyaletlerin ¢ikarlarini korumak i¢in olusturuldugu ve Senato'nun ise kiigiik
eyaletlerin ¢ikarlarini glivence altina almak i¢in var oldugunu gosteren bir uzlagsmadir

(Milkis — Nelson, 2008: 13-17).

Bununla birlikte, tekrar hatirlatmak gerekirse, eyalet olarak kabul edilmeyen ve
Ozel statiide yer alan bazi bolgeler temsilciler meclisine birer iiye gonderebilirken,
senatoya temsilci gonderememektedir. Bunlar asagida siralanmustir (Directory of

Representatives, 2017):
* Washington D.C.,
* American Samoa,
* Northen Mariana Island,
* Guam,
* Porto Riko,
* Virgin Island’dir.

ABD Anayasasi’nin ilk maddesinin birinci boliimiinde yer alan, “Bu
Anayasa’nin sagladig biitlin yasama yetkileri, Senato ve Temsilciler Meclisi’nden
olusan Birlesik Devletler Kongresine ait olacaktir” ciimlesi yasama yetkisini iki
meclisli parlamentonun kullanacagini agik bir sekilde ifade etmektedir (Kogak, 2015:
34). Anayasaya gore her tiirlii mali konulu yasa sadece Temsilciler Meclisi’nde teklif
edilir ve goriisiiliir. Bunun yaninda, Baskan tarafindan yapilan atamalar ve uluslararasi
anlagmalar Senato tarafindan uygun bulunmalidir. Bu, Senato’nun Onemli bir
yetkisidir ve bazen Baskan tarafindan yapilan ya da karar verilen uluslararasi
anlagsmalar Senato tarafindan uygun goriilmemekte; sonugta uluslararas: iliskilerde

onemli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Saylan, 1981: 102).

Kongrenin yasa yapmanin yaninda bir diger Onemli gorevi de ylirlitmeyi
denetlemektir. Meclis, Yiriitme Organi’nin faaliyetlerinin ve eylemlerinin yasalara
uygun olup olmadigimi arastirmak ig¢in oturum diizenleyebilir (US Department of
State). Kongre yasa yapma gorevinin yaninda ulusal vergileri belirleme, savas ilan
etme ve devlet gorevleri i¢in adaylar1 onaylama ile de yetkilendirilmistir (Jakobsen,

2010: 28).
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ABD’de bagkanlik sisteminin en 6nemli ayirt edici ozelliklerinden biri olan
giiclerin ayrilig1 ilkesine gore, “Baskan” yiiriitme yetkisini kendi iizerinde toplamasina
karsilik, yasama organinda iiye degildir. Diger bir deyisle, baskan yasama kesiminin
calismalarina sadece sinirlt bir sekilde katilabilir. Yiriitme organit kanun tasarisi
hazirlayamaz, yasama calismalarina istirak edemez yada caligmalarini engelleyici
davranista bulunamaz. Yasama yetkisi Kongre’ye aittir. Diger taraftan, Bagkan 6nemli
bir yetkiye sahiptir; bu da kongrenin hazirladig1 yasalar1 veto edebilme yetkisidir. Eger
baskan bu yetkisini kullanarak bir yasay1 veto ederse, Kongre’nin bu yasay: tekrar
kabul edebilmesi i¢in her iki mecliste de iicte iki ¢ogunluk saglanmasi gerekmektedir

(Saylan, 1981: 103).

3.2.1.2. Yiriitme

Bagkan yiiriitme organinin en iistiinde yer almaktadir. Herhangi birinin Bagkan
secilebilmesi i¢cin ABD vatandast olmasi, 35 yasini doldurmus olmasi ve en az 14
yildir ABD’de ikamet etmesi sarttir (Milkis — Nelson, 2008: 10-20). Baskanla birlikte
Baskan Yardimcisi, Bagkanlik Ofisi ve Bakanliklar da yiiriitmenin birer parcgasidir.
Baskan halk taratindan dort yillik bir gorev siiresi i¢in segilir. Aslinda ilk baglarda bir
adayin tekrar sec¢ilmesi konusunda herhangi bir sinir yoktu. Fakat Roosevelt 5 kez iist
tiste bagkan secildigi i¢in, 6liimiiniin ardindan bir Anayasa degisikligi yapilarak bir
kisinin ard1 ardina en fazla iki kez baskanlik yapabilecegi hiikmii getirilmistir (Saylan,

1981: 95 - 100).

Genel itibariyle Baskan devleti yonetmekle gorevlidir ve federal yasalarin
uygulanmasi konusunda yetki ve sorumluluk sahibidir. Bu baglamda Baskan federal
birimler iistiinde baglayicilia sahip olan, Kongre’nin onaylamasi gerekmeyen
yonerge ve yonetmelikleri yaymlama yetkisine sahiptir. Bunun yaninda Senato’nun da
onayl1 ile bircok iist seviyede gorevlinin atamasini da gerceklestirebilir (Tiirker, 2003:
456).

Baskan, federal hiikiimet kurum ve kuruluslarma iliskin politikalar1 belirler ve
yiiriitiir. Bununla birlikte, ABD Baskan1 giimriik ve vergiler ile diger ticari konularda

karar verir, gerekli tedbirleri alma konusunda da yetkilidir (Akbay, 1950). Baskan’a

160



verilen baglica kritik sorumluluk alanlar1 ise dis politikayr kontrol etmek, anlagsma
imzalamak, federal hiikiimette kilit konumdaki bazi gorevlileri atamak ve ABD

ordusunun bagskomutani olmaktir (Milkis — Nelson, 2008: 10-20).

Federal yasalarin giinliikk uygulamalari, idari gorevler ve bazi ulusal ve
uluslararast konular ile ilgilenme gorevlerini, Kongre’nin olusturdugu bakanliklar
yerine getirmektedir. Bakanliklarin basina getirilecek olan kisileri baskan secer;
Kongre onaylar. Bakanlarin olusturdugu topluluga genellikle baskanin “Kabine’si
denir ve bu kabine ayn1 zamanda baskanin danigsma kuruludur. Anayasada baskanlik
kabinesi ile ilgili herhangi bir hiikiim yoktur. Baz1 baskanlar kabinenin 6nerilerini ¢ok
dikkate alirken, bazilari ihtiya¢ duydugunda danisir, bazilari ise onlar1 biiyiik 6l¢iide
g6z ardi eder (Schroeder, 2000: 46). Kabinede bulunan bakanliklar ve kurulus tarihleri

Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7 ABD’de Bakanlhiklar ve Kurulus Tarihleri

Bakanhk Adi Kurulus Yih
Maliye (Hazine) Bakanligi (Department of Treasury) 1789
Disisleri Bakanligi (Department of State) 1789
Icisleri Bakanlig1 (Department of Interior) 1849
Tarim Bakanligi (Department of Agriculture) 1862
Adalet Bakanligi (Department of Justice) 1870
Ticaret Bakanligi (Department of Commerce) 1913
Calisma Bakanlig1 (Department of Labor) 1913
Savunma Bakanligi (Department of Defense) 1947
Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (Department of Health

and Human Services) 1953
Iskan ve Kentsel Gelisim Bakanligi (Department of Housing

and Urban Development) 1965
Ulastirma Bakanlig1 (Department of Transportation) 1966
Enerji Bakanligi (Department of Energy) 1977
Egitim Bakanlig1 (Department of Education) 1979
Gazi Isleri Bakanligi (Department of Veterans Affairs) 1989
Milli Giivenlik Bakanligi (Department of Homeland Security) 2002

Kaynak: Tiirker, 2003.
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Baskan, kabinesi ile istisare yapmasina karsin, son karart kendisi vermektedir.
Klasik parlamenter sistemden farkli olan en Onemli konu, baskanlik sisteminde
Baskan’in, tam olarak tek basina yiirlitmenin sahibi olmasidir. Mesela, ordu veya dis
politika gibi 6nemli konularda son sdzii yiiriitmenin basi olarak Baskan sdylemektedir

(Yilmaz, 2016: 524).

Burada mali federalizm kapsaminda en onemli bakanlik Maliye (Hazine)
Bakanlig’dir (Department of Treasury). ABD Maliye Bakanligi, bakanlik ofisleri ve
operasyon biirolart olmak iizere iki ana bdliime ayrilmistir. Bakanlik ofislerinin
sorumlulugu politika olusturmak ve bakanligi yonetmek iken, operasyon biirolarinin
gorevi bakanliga verilen belli basli operasyonlar1 yiiriitmektir. Biirolar, Maliye
Bakanligi’nin is giliciiniin  %98'ini olusturmaktadir. Hazine Bakanligi'min temel

fonksiyonlar1 sunlardir (ABD Maliye Bakanligi):
- Federal finans1 yonetmek,

- ABD’ye 0Odenen vergi, resim ve harglart toplamak ve ABD’nin tiim

O0demelerini yapmak,
- Para birimi ve madeni para,
- Devletin hesaplarin1 ve kamu borcunu yonetmek,
- Ulusal bankalar1 ve tasarruf kurumlarin1 denetlemek,

- Yurt i¢i ve uluslararast finansal, parasal, ekonomik, ticari ve vergi

politikalarina iliskin tavsiyelerde bulunmak;

- Federal finans ve vergi yasalarini uygulamak.

3.2.1.3. Yarg1

Yargr organi, Kongre’nin ¢ikardigi yasalar1 kontrol eden, gerektiginde karsi
¢ikan, bu yasalarin yorumlanmasi gereken davalara veya herhangi bir kisinin federal
bir kanunu ihlal ettigi i¢in suclandig1 ceza davalarina bakan kurumdur (Erkul — Kara -

Simsek, 2016: 35).
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ABD’de yarg1 ayr bir hiikiimet organi olarak yasama ve yiirlitme organlarindan
bagimsizdir. Sadece Anayasada belirtilen giicler dengesine tabidir. Bu bagimsizlik
anayasada iki sekilde desteklenir. Ilki, federal hakimler yasam boyu hizmet siiresi ile
atanirlar ve yalnizca gorevden alinmalarina neden olacak anayasada belirtilen suglar
nedeniyle Kongrenin verdigi mahkimiyet karariyla gorevlerine son verilebilir.
Ikincisi, Anayasa federal hakimlerinin maaslar1 gérevde kaldiklar siirece diisiiriilemez

(US Department of State).

Anayasal olarak yargmin basinda Yiiksek Mahkeme (Yiice Mahkeme)
bulunmaktadir. Yiksek Mahkeme, Anayasa ile kurulmustur. Diger mahkemelerin
kurulusu yada kaldirilisi ise Kongre’nin inisiyatifindedir. Diger mahkemeler temyiz
mahkemeleri, bolge mahkemeleri ve ©6zel mahkemelerdir. Yiksek Mahkeme,
Anayasa’daki hiikiimlerin tam olarak ne anlama geldigini yorumlama yetkisi ile
birlikte yasama ve yiirlitme arasinda Anayasa’nin anlasilabilirligi iizerinde ortaya
¢ikan anlagmazliklara ¢6ziim bulma yetkisine sahiptir. Bununla birlikte, siyaset¢ilerin
yada vatandaslarin herhangi bir yasanin Anayasa’ya aykiri oldugu konusundaki
iddialarmi da karara baglar (Tiirker, 2003: 458). Yiiksek Mahkeme’ye hem federal
diizeyde hem de eyaletler diizeyinde anayasayi ihlal ettigi diisiiniilen tiim yasalari
engelleme yetkisi verilmistir. Dolayisiyla, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek

Mahkemesi, diger organlardan bagimsizdir ve bagimsiz olmak da zorundadir (Milkis -
Nelson 2008: 2-4, 12-13).

Yiiksek Mahkeme’de Anayasa’da belirlendigi iizere dokuz yargic (hakim)
bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme hakimleri Baskan tarafindan atanir ve Senato bu
atamalar1  dikkatli bir sekilde inceleyerek onayladiktan sonra gorevlerine
baslayabilirler. Bu mahkemelerin yargilama yetkisini, yargi¢ sayisin1 ve biitcelerini

Kongre belirlemektedir (US Department of State).

ABD anayasasinda iistiinliik ilkesi Anayasa’nin yerel hukuka olan iistiinliigiidiir.
Bu dogrultuda, herhangi bir durumda eyaletin yasalar1 ile anayasa arasinda bir
uyusmazlik varsa, yargiglar kararlarin1 verirken Oncelikle Anayasa’ya uymak
zorundadirlar. Bunun yaninda, Kongre’nin gerekli gordiigli durumda kanun ¢ikarma
esnekligi vardir. Kongre’nin yerel yonetimlere ragmen yasa c¢ikarabilme yetkisi

Anayasa’da elastik ifade olarak yer almaktadir (Yegin, 2011: 12).
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3.2.2. Eyalet Yonetimleri

Federal bir devlet olarak ABD yasal olarak ulusal yonetim ve 50 eyaletten
olugmaktadir (American Federalism, 2012: 60). Bir 6nceki boliimde federal yonetim
ana hatlar ile agiklanmigtir. Bu bolimde eyalet yonetimleri lizerinde durulacaktir.
Ulusal yonetimin ve eyaletlerin sorumluluklari, yetkileri ve bunlarin kapsamlart ABD
anayasasinda belirtilmistir. Merkezi yOnetimin etkiledigi alan biitliin iilkeyken,
eyaletlerin yetki alanlar1 sadece kendilerinin bulunduklar1 cografi smirlar

kapsamaktadir (Uygun, 2007: 8).

3.2.2.1. Eyaletlerin Yonetim Yapilar

Eyaletler, ABD’de federal yonetimden sonra gelen en biiyiik idari yonetim
birimleridir ve her birinin kendi i¢inde farkli bir devlet teskilatlanmasi1 vardir. ABD,
hem niifus agisindan hem de ekonomik yapis1 ve biyiikliigli agisindan birbirinden
farkli 50 eyaletten olusmaktadir (CCSCE, 2017 - Worldbank, 2017). 1776’da 13
eyaletin birlesmesiyle ortaya c¢ikan federal yonetimli Amerika Birlesik Devletleri’ne
en son 1959 yilinda Hawai ve Alaska’nin da katilmasiyla, ABD’deki eyalet sayisi
50’ye yiikselmistir (Turan, 2017: 2).

ABD’de federal hiikiimetin ve eyalet yonetimlerinin yetkileri birgok alanda
cakismaktadir. Bir 6nceki konuda degindigimiz gibi 6zellikle son senelerde federal
yOnetim egitim, saglik, sosyal yardim, kentsel gelisme, ulastirma vb. pek ¢ok konuda
daha fazla sorumluluk almaktadir. Ancak, bu sorumluluklarin yerine getirilmesi
yukaridan asag1 dogru bir zorlama seklinde degil, daha ¢ok iki farkli yonetim seviyesi

arasinda isbirligi seklinde olmaktadir (Schroeder, 2000: 99).

Amerika Birlesik Devletleri’nde eyalet ve yerel yonetimler konusu oldukca zor
bir konudur. Amerikan federalizmi Anayasa’yla olusturulmustur. Ulkenin y&netim
sisteminin merkezinde federal yonetim bulunur. Merkezi yonetimin teskilat yapisi,
gorevleri ve yetkileri belirlidir. Fakat eyaletlerdeki devlet teskilatlanmasi ile yerel

yonetimlerin organizasyonu, her eyalet i¢in farklidir. Amerikan Anayasasi’nda
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eyaletlerle ilgili olarak, “her eyalet cumhuriyet rejimi ile yonetilmelidir” ifadesi
mevcuttur. Bunun disinda, eyaletler kendi igerisinde cumhuriyet rejimini benimsemek
sarttyla, birbirinden farkli idari teskilatlanma iginde olabilirler. Her eyalet kendi
bayragina, kendi meclisine, kendi anayasasina ve segimle goreve gelen bir valiye
sahiptir (Turan, 2017: 2). Bununla birlikte eyaletlerin varliklar1 anayasa tarafindan

giivence altindadir ve kendi kendilerine boliinmeye karar veremezler.

Eyalet yonetimi genel anlamda federal hiikiimetin bir aynasi gibidir. Yani, her
eyalette secimle is basina gecen bir yliriitme organi bagkani yani vali (governor),
bagimsiz bir yargi ve halkin sectigi kisilerin olusturdugu bir yasama organi
bulunmaktadir (US Department of State). Tiirkiye’de valileri devlet atamaktadir ancak
ABD’de valiler federal yonetimin atadigi temsilciler degildirler; vatandaslarin oy
vererek sectigi, yiirlitmenin basinda bulunan bagimsiz yoneticilerdir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde yalnizca New Hampshire ve Vermont eyaletlerinin valileri 2 yilligina
secilir, diger eyaletlerde segilen valiler 4 yil gorev siiresine sahiptir (Turan, 2017: 8).
Valinin disinda bassavci, eyalet genel sekreteri, mali isler sekreteri, cesitli meselelerle

ilgilenen kurul ve komisyonlarin iiyeleri yiiriitmenin diger yetkili kisileridir.

Eyalet mahkemeleri, o eyaletteki siyasi partiler arasinda agilan hukuk davalari,
eyalet, bolge ve aile kanunlarinin ihlal edilmesi sebebiyle acilan ceza davalar1 ve
eyalet anayasasinin kapsamindaki davalar gibi federal mahkemelerin sinirlari iginde
yer almayan konularda yasama yetkisini kullanmaktadir. Eyaletlerde en {ist mahkeme
eyalet yiiksek mahkemesi veya temyiz mahkemesidir. Bunlarin yaninda, tiim
eyaletlerde kiiciik suclarla ilgilenen yerel vilayet yada belediye mahkemeleri de
bulunmaktadir (Paul, 2005: 22).

Tek yasama kurulusu olan Nebraska haricinde diger biitiin eyaletlerin yasama
organi iki meclisten olugmaktadir. Eyaletlerdeki iist meclis siklikla Senato olarak
isimlendirilirken, alt meclis ise Delegeler Meclisi, Temsilciler Meclisi veya Genel
Kurul (Eyalet Meclisi) seklinde adlandirilmaktadir. Eyaletlerin genelinde senatdrler
dort yilligina secilirken, yine se¢imle is basina gegen alt meclis iliyelerinin gorev
stireleri iki yildir (Schroeder, 2000: 99). Yasama meclisinin en énemli gorevleri yeni
kanunlar1 uygulamak, yargi ve yiirlitme organlarina yapilan atamalar1 onaylamak,

eyalet biitcesini onaylamak ve yiiriitmenin faaliyetlerini denetlemektir (Paul, 2005:
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22). Eyaletlerde yasama organlarinca cikarilan kanunlarin ABD’nin ve eyaletin

anayasalari ile ¢eliski i¢ine diismemesi gerekmektedir.

1790 yilinda Amerikan Kongresi’'nin karariyla federal baskentin Philadelphia
sehrinin olmasina karar verilmistir. Fakat daha sonra Washington D.C. baskent olarak
secilmigtir. Washington D.C. bir eyalet degildir, 6zel bir konumu vardir ve
Washington eyaleti ile karistirilmamalidir (Turan, 2017: 6). Washington D.C. federal
baskentlerin ilk Orneklerindendir. Federal baskentler genellikle diger {ilkelerin
baskentleri ile karsilastirildiginda daha kiiciiktiir ve secilme nedeni geregi tek bir iglevi
olan kentlerdir. Genellikle biiyiik bir metropol haline doniismezler, lizerlerine aldiklari
federal vazifeleri yerine getirebilmek i¢in uygun olan mekan sartlarin1 yerine getiren
planlanmis baskenttirler (Cinar, 2004: 87). Washington D.C. 50 eyaleti yonetmektedir
ve ABD federal yoOnetimini icinde barindiran 06zel bir sehirdir. Dolayisiyla,
Washington D.C. eyalet olmadigi i¢in bir eyalet baskanina ve eyalet meclisine sahip
degildir. Amerikan Kongresi, Beyaz Saray ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi
Washington D.C.’de bulunmaktadir. Senato’da Washington D.C.’nin gonderdigi
herhangi bir senatdr yer almaz. Ancak, oy hakki bulunmayan bir vekil temsilciler

meclisinde Washington D.C.’yi temsil etmektedir (Young, 2009: 2-3).

3.2.2.2. Eyaletlerin Yetkileri ve Sorumluluklar

Iktidar yetkisi merkezi ydnetim ve eyalet yonetimleri arasinda paylastirilmustir.
Tim ulusun savunmasi, dis politikalarin belirlenmesi, para basilmasi, tiim iilkeyi
ilgilendiren ekonomi politikalar1 gibi konular federal yonetimin yetkisinde iken;
ulagim, egitim, saglik gibi konular federe yonetim birimlerinin yetkisindedir (Wheare,

1964: 75).

ABD federal yonetiminin veya eyaletlerin, herhangi bir eyaletin i¢ islerine
karisma veya miidahale etme hakki yoktur. Eyaletlerin bircok yetkisi ve
sorumluluklar1 vardir. Eyaletler vergi toplama, kanun yapma ve kanunlar1 uygulama
yetki ve sorumluluguna sahiptirler. Eyalet sinirlar i¢inde ulasim agini olusturmak,
kamu giivenligini saglamak, eyalet mahkemelerinin insasin1 yapmak, kamu egitim

hizmetini vermek, evlilik izni vermek, dogum ve o6liimlerin kayitlarini tutmak, siiriicii
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ehliyetlerini vermek, park, bahce ve kamusal alanlari yonetmek, eyaletin sinirlari
icindeki federal ve yerel biitiin se¢imleri yonetmek ve belgelendirmek eyaletlerin
gorevleri arasinda yer almaktadir (Turan, 2017: 8-9). Eyaletler gérevlerinin bazilarini
yerel yonetim birimlerine aktarabilir. Bu baglamda her eyalet, eyalet anayasasinin
cizdigi smurlar ¢ercevesinde kendi yerel yonetimlerinin teskilatlanmasini

gergeklestirerek gorevlerinin bazilarini yerel yonetimler araciligl ile yerine getirebilir.

Eyalet anayasalari, bazi yetki ve sorumluluklar1 fazla ayrintili olarak
aciklamaktadir. Dolayist ile ABD Anayasasina gore 6zgiin ve detaylidir. Bunun bir¢ok
nedeni vardir. Oncelikle, eyalet anayasasinin degistirilmeye elverisli olmasidir. Bunun
i¢in secimlerde cogunlugun evet oyu kullanmasi yeterlidir. ikinci olarak, eyalet biitge
dengesini saglamak onemlidir, bu nedenle bor¢ almak yada proje finansmanlar1 gibi
konularin anayasada detayli olarak yer almasi kritiktir. Diger bir sebep ise, eyalet
anayasasinda aksi belirtilmedigi takdirde eyalet hiikiimeti yasaklanmayan bir yetkiyi
rahat bir sekilde kullanabilir; dolayisiyla yonetimin yetkilerini kisitlamak ic¢in bu

sinirlarin eyalet anayasasinda ayrintili sekilde anlatilmig olmasi gerekmektedir (Paul,
2005: 23).

3.2.3. Yerel Yonetimler

Amerika Birlesik Devletleri’nde yerel yonetimlerin sistemlerinin temelleri 18.
yiizyll sonlart ve 19. yiizyilin baslarinda atilmistir (Hamilton, 2005: 2). ABD yerel
yonetim birimlerinin kokeni Ingiliz ekoliine benzemektedir (Ayhan, 2008: 106).
ABD’de yerel yonetimler eyaletlerin alt birimleridir. ABD’de, anayasada yerel
yonetimlere dogrudan deginilmemistir. ABD Anayasasinda, federal yonetime ve
eyaletlere yer verilirken, yerel yoOnetimlere iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yerel yonetimlerin durumlari, haklar1 ve sahip olduklar1 imtiyazlar
ait olduklar1 eyaletlerin anayasasina dayanmaktadir. Dolayisiyla, ABD’de her eyaletin
yerel yOnetim sistemi farklhidir. Yerel yonetimlerin tiirleri, goérevleri, yapilari,
organlari, isleyisi ve problemleri c¢ozme sekilleri eyaletten eyalete farklilik
gostermektedir (Sobact — Koseoglu, :2016: 25). Hatta yerel yonetimlerin isimleri de

bazen eyaletten eyalete farklilik gosterebilmektedir. Yerel yonetimler genel olarak
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cogu eyalette var olmalarina karsilik, bazi yerel yonetimler bazi eyaletlerde

bulunmamaktadir.

3.2.3.1. Yerel Yonetimlerin Yonetim Yapilar

Eyaletlerin varliklar1 daha 6nce de belirtildigi gibi anayasa tarafindan giivence
altina alinmistir ve rizalar1 olmadan merkezi yonetim tarafindan boliinemezler. Ancak,
yerel yonetimler i¢in ayni durum séz konusu degildir. Eyaletler kendi sinirlar1 i¢indeki
yerel yonetimleri istedigi sekilde diizenleyebilir. Bununla birlikte, yerel yonetimlerin
yapacaklari isler ve sahip olduklar1 yetkiler eyalet yasalarinda agikca belirtilmistir ve
idari bagimsizliga (home rule) sahip biiylik sehirler disinda higbiri eyaletten bagimsiz
olarak kendi kendilerine is yiiklenemezler (Sahin, 1999: 122).

ABD’de halk yerel yonetimlerle i¢ ice bir sekildedir ve halkin katilime1 oldugu
bir yonetim anlayis1 vardir. Ornegin, halka referandum hakki tanmnmustir. Problemlerin
¢ozlimii konusunda vatandaslarin egilimi tam olarak belirli degilse, yerel yonetim
secmenlerinin %60’ min imzaladigi bir belge ile referanduma gidilebilir. Ayrica,
secilerek is basina gelmis olan bir kamu gorevlisi eger yetersiz ise yada isini layigi ile
yerine getirmiyorsa gorev siliresinin dolmasi beklenmeden halk oylamasia gidilerek
gorevinden alinabilir. Buna gérevden diisiirme (recall) denir. Halkin ydnetime
katildigr diger bir uygulama ise genel halk goriismesidir (public hearing). Bu, kritik
kararlar alirken halkin ve dernek temsilcilerinin katilabildigi toplantilar diizenleyerek
onlara danisilmas1 ve bilgi verilmesidir. Mesela yol yapimi yada arsa planlamasi gibi

konular bu kapsama girmektedir (Ayhan, 2008: 106-107).

Yerel yonetimlerin faaliyetleri eyaletten eyalete farklilik gdstermesine karsin
genel hatlar1 itibariyle dzetlenebilir. Oncelikle, yerel giivenligi saglayan polis giicii
yereldir ¢iinkii bu gilic ayn1 zamanda yerel otoritenin hakimiyet saglayabilmesi
acisindan ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda, yasalarin uygulanmasi ve trafik diizenlemeleri
de yerel yonetimlerin yetkisi altindadir. Her eyalet kendi yasal gercevesini ¢izse de,

egitim konusunda da yerel yonetimler yetkilidir (Yegin, 2011: 9).
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Yerel yonetimlerin baslica gelir kaynaklari; emlak vergisi, dolayli ve dolaysiz
vergiler, eyalet ve federal devlet yardimlari, bagislar ve bor¢lanmalardir. Emlak
vergileri bu gelir kaynaklari i¢indeki en 6nemli kalemdir, onu federal yonetim yada
eyaletlerden gelen yardimlar izlemektedir (Biilbiil, 2001: 69). Bazi1 eyaletlerde
(6rnegin, New Hampshire), yerel yonetimler gelir ve harcamalarin belirlenmesi
konusunda baskin rol oynarken, bazilarinda ise (6rnegin, Hawaii), oldukca kiiglik bir

rol oynamaktadir (Stotsky — Sunley, 1997: 359).

3.2.3.2. Dillon Kurali

ABD Anayasasi, yerel yonetimlerle ilgili diizenleme yapma yetkisini tamamen
eyalet yOnetimlerine vermistir. Hatta eyaletler her hangi bir yerel yoOnetim

orgiitlenmesi yapmak zorunda bile degildirler.

ABD’de federal hiikiimet ile eyalet yonetimleri arasinda var olan ikili egemenlik
iligkisi, eyaletlerle yerel yonetimler arasinda yoktur. Eyaletlerin yerel idareler iizerinde
tam kontrolii ve egemenligi vardir. Anayasa Mahkemesi tiyesi hukukg¢u Dillon ile ad1
anmlan Dillon Kurali, yerel yonetimlerin eyalet anayasasinin kendilerine verdigi
yetkilerin haricinde herhangi bir yetki kullanamayacagimi1 ifade etmektedir. Ayrica,
yerel yonetimlere verilen bu yetkileri mahkemelerin yorumlamalarinda rehberlik
etmektedir (Lang, 1991: 1). Diger bir deyisle, Dillon Kurali’na gore, yerel
yonetimlerin varliklari, yetkileri ve yapilari tam olarak bulunduklar eyalet
yonetimlerinin kanunlarina gore belirlenmektedir. Bu hukuki yap1 gostermektedir ki,
teorik olarak bakildiginda eyaletlerin, yerel yonetimlerin kararlari istiinde sonsuz bir

denetim yapma ve kontrol etme haklar1 vardir (Bowman -Kearney, 2008: 314).

Teoride yerel yonetimlerin bulunduklari eyaletlere siki sikiya bagli olmalar
gerekmesine ragmen, uygulamada bazi siyasi dengelerin bozulmamasi igin, yerel
idareler 6nemli derecede mali 6zerklige, politika belirleyebilme ve diizenleyici islem
yapabilme Ozgiirligiine de sahiptirler. Buna ek olara, eyalet mahkemeleri de, yerel
yonetimleri etkin bir sekilde denetlemektedir. Yerel yonetimlerin sahip olacagi tiim

yetkileri ait olduklar1 eyalet anayasasi belirlemektedir (Cmarli, 2011: 268).
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Dolayisiyla, yerel yonetimler, eyalet yasalar1 tarafindan kendilerine taninmayan yetki

ve gorevler tizerinde herhangi bir s6z sahibi olamazlar.

3.2.3.3. Yerel Yonetim Birimleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde her eyalet kendine bagl yerel yonetimleri kendi
anayasast ¢ercevesinde siniflandirabilir, gorevlendirebilir, bu yonetim birimlerine
farkli yetki ve sorumluluklar verebilir. Genel itibariyle bakildiginda yerel yonetimlerin
sayilar eyaletin gelismisgligine, niifusuna, ihtiyacina gore eyaletten eyalete degisiklik
gostermektedir. Dolayisiyla bu anlamda da iilkede standart bir yapilanma yoktur. Buna

karsin, ABD’deki yerel yonetimleri genel olarak su sekilde sayabiliriz:
1. Vilayetler (County),
2. Belediyeler (Munipcipality),
3. Kasabalar (Township),
4. Ozel Amach Yerel Yonetimler (Special District Governments).
4.a. Ozel Amach Ilge Yénetimleri (Special District)
4.b. Okul Bolgeleri Yonetimleri (School Distict)

Sekil 18’de 1952- 2012 yillar1 arasinda yerel yonetim birimlerinin sayilar
gosterilmektedir. Grafikte de goriildiigii gibi 1952 ile 2012 arasindaki zamanda yerel
yonetimlerin sayist %23 azalmistir. Ozellikle Biiyiik Buhran’in ardindan én plana
cikan isbirlik¢i federalizm ile birlikte federal hiikiimetin yonetimdeki agirligi artmis ve
yerel yonetimlerin sayilari azalmaya baslamistir. 1950’lerin basinda iilkede 120.000’e
yakin yerel yonetim varken, sonraki yirmi yilda kirk bin yerel yonetim ortadan
kalkmistir. Bunun en 6nemli nedeni sonraki konularda deginilecegi lizere II. Diinya
Savas1 sonrasinda kapatilan yada konsolide edilen okul bdlgeleri yonetimlerinin
sayisindaki azalmadir. Ancak, 1980’ler ile birlikte yeni federalizmin etkisiyle yerel
yonetimlerin sayis1 yine bir miktar artmistir. ABD Istatistik Biirosu’nun (United States
Census Bureau) agikladigi verilere gore Amerika Birlesik Devletleri’nde doksan bin

civarinda yerel yonetim birimi bulunmaktadir.
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Sekil 18 ABD’de Yerel Yonetim Birimlerinin Sayis1

Tablo 8.’de eyaletler bazinda yerel yonetim birimlerinin sayilart goriilmektedir.
Illinois 6.963 adet ile en fazla yerel yonetime sahip olan eyalettir. Onu sirasiyla Texas,
Pennsylvania ve California eyaletleri takip etmektedir. Diger yandan, Connecticut,
Columbia ve Rhode Island eyaletlerinde hi¢ vilayet yonetimi bulunmamaktadir.
Alaska, Columbia, Hawaii, Maryland ve North Carolina eyaletlerinde ise okul
yonetimleri bulunmamaktadir. Tablo 2.de, kisi basina diisen yerel yonetim sayisi1 da
eyaletten eyalete degisiklik gostermektedir. Ilk sirada, her 100 bin kisiye diisen 384
yerel yonetim sayisi ile North Dakota yer almaktadir. Onu sirasiyla South Dakota,
Wyoming, Nebraska ve Kansas takip etmektedir. Goriildiigii gibi yerel yonetimlerin

sayilar1 eyaletlerin inisiyatifindedir.
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Tablo 8 ABD’de Eyaletlere Gore Yerel Yonetimlerin Sayisi

Toplam  100bin Kisiye )
Yerel Diisen Yerel Belediye Ozel
Yonetim Yonetim yada  Amach  Okul
Eyalet Sayisi Sayisi Vilayet Kasaba 1Ilce Yonetimi
Alabama 1.208 25,1 67 461 548 132
Alaska 177 24,2 14 148 15 -
Arizona 674 10,3 15 91 326 242
Arkansas 1.556 52,8 75 502 740 239
California 4.425 11,6 57 482  2.861 1.025
Colorado 2.905 56,0 62 271 2.392 180
Connecticut 643 17,9 - 179 447 17
Delaware 339 37,0 3 57 260 19
District of Columbia 2 0,3 - 1 1 -
Florida 1.650 8,5 66 410 1.079 95
Georgia 1.378 13,9 153 535 510 180
Hawaii 21 1,5 3 1 17 -
Idaho 1.168 73,2 44 200 806 118
Ilinois 6.963 54,1 102 2.729  3.227 905
Indiana 2.709 41,4 91 1.575 752 291
lowa 1.947 63,3 99 947 535 366
Kansas 3.826 132,6 103 1.894  1.523 306
Kentucky 1.338 30,5 118 418 628 174
Louisiana 529 11,5 60 304 96 69
Maine 840 63,2 16 488 237 99
Maryland 347 5,9 23 157 167 -
Massachusetts 857 12,9 5 351 417 84
Michigan 2.875 29,1 83 1.773 443 576
Minnesota 3.672 68,3 87 2.637 610 338
Mississippi 983 32,9 82 298 439 164
Missouri 3.768 62,6 114 1.266 1.854 534
Montana 1.265 125,9 54 129 763 319
Nebraska 2.581 139,1 93 947  1.269 272
Nevada 191 6,9 16 19 139 17
New Hampshire 541 41,0 10 234 131 166
New Jersey 1.344 15,2 21 566 234 523
New Mexico 863 41,4 33 103 631 96
New York 3.453 17,6 57 1543 1.174 679
North Carolina 973 10,0 100 553 320 -
North Dakota 2.685 383,8 53 1.670 779 183
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Toplam  100bin Kisiye

Tablo 8. Devami Yre)rel Diisen Yesre):,l Belediye  Ozel
Eyalet Yonetim Yonetim _ yada  Amach “Okul

Sayisi Sayisi Vilayet Kasaba 1Ilce  Yonetimi
Ohio 3.842 33,3 88 2.245 841 668
Oklahoma 1.852 48,5 77 590 635 550
Oregon 1.542 39,5 36 241  1.035 230
Pennsylvania 4.897 38,4 66 2561 1.756 514
Rhode Island 133 12,7 - 39 90 4
South Carolina 678 14,4 46 270 279 83
South Dakota 1.983 238,0 66 1.218 547 152
Tennessee 916 14,2 92 345 465 14
Texas 5.147 19,8 254 1.214  2.600 1.079
Utah 622 21,8 29 245 307 41
\Vermont 738 117,9 14 280 153 291
Virginia 518 6,3 95 229 193 1
Washington 1.900 27,5 39 281 1.285 295
West Virginia 659 35,5 55 232 317 55
Wisconsin 3.128 54,6 72 1.851 765 440
Wyoming 805 139,7 23 99 628 55
TOPLAM 90.056 28,7 3.031 35.879 38.266 12.880

Kaynak: United States Census Bureau, 2012 Census of Governments.

Simdi siras1 ile ABD’deki yerel yonetim birimleri incelenecek.

3.2.3.3.1. Vilayet (County)

Vilayetler (county) ilk baslarda askeri, yargisal ve mali hedefler dogrultusunda

eyaletlerin alt yonetim kademeleri seklinde ortaya ¢ikmis, ancak zamanla 6zellikle

belediyelerin kendilerine verdikleri yeni gorevler ve sorumluluklarla yerel yonetim

birimi sekline doniismiislerdir (Koseoglu, 2016: 27). Secimle is basina gelen bir

meclisi olan vilayetler, 6zellikle kirsal kesimde ikamet eden vatandaslara hizmet

vermekle gorevli olan tek genel amagl yerel yonetimlerdir. ABD’de vilayetlerin bir

cogu goreceli olarak az niifusa sahip yerlesim yerlerinde hizmet vermektedir.
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Vilayetler, Connecticut, Columbia ve Rhode Island eyaletleri haricindeki tiim

eyaletlerde vardir (Koseoglu, 2016: 27).

Vilayetler genel olarak eyaletlerin kendilerine atadigi gorevleri yerine
getirmektedirler. Vilayetlerin temel gorevlerinin basinda okullart yonetmek, adalet
hizmetleri, kamu diizenini saglamak, evlenme ve Oliim kayitlarin1 tutmak, sosyal
yardim hizmetleri, kendi bolgelerindeki motorlu araclarin ruhsatlarini vermek, vilayet
sinirlart icinde kalan yollar1 yapmak, kiitliphane ve hastane hizmetlerini saglamak
gelmektedir (Nadaroglu, 1989: 163,164 ). Vilayetler bazi eyaletlerde hem eyaletlerin
verdigi gorevleri yerine getirmekte, hem de yerel yonetim hizmetlerini sunmaktadir.
Bu idari yonetim birimlerinin eyaletlerin verdikleri gorevler disindaki en Onemli
gorevleri; niifus isleri, gayrimenkullerin emlak vergisinin degerinin belirlenmesi,
sehirlerarasi yollarin yapimi, bdlgenin glivenliginin saglanmasi ve kadastro isleri gibi
hizmetlerdir. Bazi eyaletlerde vilayetler yargi gorevini de yerine getirmektedir. Hatta
New Jersey’deki vilayetlerin yalnizca yargi gérevleri vardir (Mutluer — Oner, 2009:

79).

Vilayetlerin mali kaynaklarinin diizenlemesi eyalet anayasalar1 ve kanunlar
tarafindan yapilmaktadir. Bu baglamda, vilayetlerin 6z kaynak yaratmak i¢in ¢esitli
alanlarda vergilendirme yetkisi vardir. Bu alanlarin basinda ise emlak vergisi
gelmektedir (Cinarli, 2011: 271). Alkollii iceceklerden alinan vergiler, vilayetlerin

gelirleri iginde 6nemli bir yere sahiptir (Arslan — Binis, 165).

Vilayetlerin niifuslar1 eyaletler arasinda ¢ok farklilik gostermektedir. Niifusu
150°nin altinda olan vilayetler varken, diger yandan niifusu ¢ok fazla olan vilayetler de
vardir. Ornegin New York eyaletine bagli olan New York vilayetinin niifusu iig
milyona yakindir. Vilayetlerin ortalama niifusu atmis bin civarindadir. Vilayetlerin
eyaletler bazindaki dagilimi ise oldukca degiskendir. Texas 254 tane vilayet ile en
fazla vilayete sahip eyaletken, Delaware ve Hawaii’de ise sadece liger tane vilayet

vardir (Tirker, 2003: 462).

Amerika Birlesik Devletleri’nde eyaletlerin sahip olduklar1 toplam vilayet sayisi
ise yillar itibariyle onemli bir degisiklik gostermemistir. Yiizyilla yakin bir siire
boyunca, iilkedeki toplam vilayet sayisi 3 binin az iizerinde seyretmistir. Sekil 19°da

1952 ile 2012 yillar1 arasinda ABD’deki vilayetlerin toplam sayis1 goriilmektedir.
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Sekil 19 ABD’de Vilayetlerin Sayisi

3.2.3.3.2. Belediye (Munipcipality) Yonetimi

Belediyeler vilayetler kadar genis bir cografyaya yayilmamistir ancak ABD’deki
yerel yonetimler icinde en fonksiyonel ve en Onemli yerel yonetim birimleridir.
Belediyeler, diger mahalli idarelere nazaran daha fazla 6zerktir ve federal hiikiimetin

miidahalelerine kars1 korunmus durumdadirlar (Koseoglu, 2016: 27).

Onemli kamu hizmetlerini iistlenen belediyeler bu hizmetleri saglayabilmek igin
personel calistirir, vergi toplar, bor¢ alir ve harcamalar yapar. Belediyeler, eyalet
yonetimleri tarafindan kanun cergevesinde kurulduklarindan dolayr tiizel kisilige
sahiptirler ve eyaletlerin kontrolii ve denetimi altindadirlar. Mesela vergi toplarken
uygulayacaklar1 yontemler yonetmeliklere baglhidir. Belediyelerin kimlerden vergi
alacaklar1 eyaletlerin anayasalar1 ile sinirlandirilmistir, bor¢lanmalar1 da yine bu
anayasalar ¢ercevesindedir ve bor¢ kullandiklar1 zaman rapor vermek zorundadirlar
(Nadaroglu — Varcan, 2005: 147). Belediyeler bir nevi eyaletlerin yonetim ajanlari

konumundadir. Diger yandan, belediyelerin kurulus sartlarinin eyaletten eyalete
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farklilik gosterdigini de belirtmek gerekmektedir. Bazilari niifusu, bazilar1 arazi

biytikligiinii temel almaktadir.

ABD’deki belediyelerin gorevleri egitim-0gretim, kamunun saghgi, parklar,
kiitiiphane, su, kanalizasyon aritma, saglhk ile ilgili kuruluslar, sokaklarin
1siklandirilmast ve diizenlenmesi, toplu tagima hizmetleri olarak sayilabilir (Briffault,
1990: 15). Belediyeler bu gorevleri yerine getirmek icin bagl bulunduklar: eyaletlerin

izin verdigi dl¢lide borglanabilir, vergi alabilir yada kamulastirma yapabilir.

Sekil 20’de 1952- 2012 willart arasinda ABD’deki belediyelerin sayisina
baktigimizda, 1950’ler ve 1960’larda iilkedeki belediye yonetimlerinde onemli bir
artis olmustur. 1940’larda 16 bin civarinda olan belediye sayisi, 1960’11 yillarda 18
bine, 1970’1i yillarin basinda ise 19 bine yaklasmistir. ABD Istatistik Biirosu nun

verilerine gore Amerika Birlesik Devletleri’nde 19.500 civarinda belediye mevcuttur.
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Kaynak: United States Census Bureau, 2012.

Sekil 20 ABD’de Belediyelerin Sayisi
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Amerika Birlesik Devletleri'nde 19 bin dolayinda belediye bulunmaktadir.
Belediyelerin sayilar1 eyaletten eyalete oldukca farklidir. Ornegin Hawaii’de bir tane
belediye varken, Illinois’de 1.300 civarinda belediye vardir. Tiim belediyelerin
%70’inden fazlasinda ise niifus 2.500’den azdir (Tiirker, 2003: 463). Ancak, niifusu 9
milyona yakin olan New York City Belediyesi gibi niifusu yogun olan belediyeler de

vardir.

3.2.3.3.3. Kasaba (Township) Yonetimi

Kasaba (township) yonetimleri, iilkenin belirli bolgelerinde bazi eyaletlerde
bulunmaktadir. Ulkenin 50 eyaletinden 20’sinde bu ydnetim birimleri mevcuttur.
ABD’de kasaba yonetimlerinin bulundugu eyaletler sirasiyla sunlardir Connecticut,
Illinois, Indiana, Kansas, Maine, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Missouri,
Nebraska, New Hampshire, New Jersey, New York, North Dakota, Ohio,
Pennsylvania, Rhode Island, South Dakota, Vermont ve Wisconsin eyaletleridir
(Turan, 2017: 12).

Oncelikle kasabalar ulasiminda zorluk ¢ekilen uzak kirsal alanlarda kurulmustur.
Ulke niifusunun yaklasik %20’sine hizmet veren kasaba yonetimleri, geleneksel
mahalli idare birimleridir. Ulke genelindeki ortak gorevleri kiitiiphane, su,
kanalizasyon ve ¢Op imha isleri olarak sayilabilir (Arslan — Binis, 2014: 155). Diger
taraftan eyaletten eyalete gorev ve yetkileri de degisiklik gdstermektedir. Ornegin,
eyaletlerin %35’inde kasabalarin vergi toplama yetkileri smirlandirilmistir. Ancak

vergi toplama yetkisi olan ¢ogu kasabanin en 6nemli gelir kaynagi emlak vergisidir
(Hamilton, 2005: 2).

Gegmiste Onemli fonksiyonlar1 ve gorevleri olan kasabalar, gorevlerinin ve
yetkilerinin bazilarimin zaman ic¢inde vilayetlere aktarilmasi sonucunda zamanla
Onemini yitirmeye baglamislardir ve dolayisi ile sayilar1 da gittikge azalmistir. Sekil
21°de 1952- 2012 yillar1 aras1t ABD’de kasabalarin sayilar1 goriilmektedir. Yirminci
yiizyilin ortalarnda ABD’de kasabalarin sayist 17 binin iizerindeyken, Istatistik

Biirosu’nun 2012 yil1 verilerine gore 16 bine kadar gerilemistir.
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Sekil 21 ABD’de Kasabalarin Sayisi

3.2.3.3.4. Ozel Amach Yerel Yonetim Birimleri (Special District Governments)

ABD’deki 6zel amagh yerel yonetim birimleri (special district governments),
eyaletlerin kendi anayasalarina ve kanunlarina gore kurulmustur. Bu mahalli yonetim
birimleri, genellikle bir tane fonksiyonu yerine getirmekle yiikiimliidiirler (Biilbiil,
2001: 69). ABD’deki 6zel amagli yerel yonetim birimleri, yerel yonetimlerin tek
olarak yapamayacaklar1 isleri yapmak amaciyla olusturulmus daha demokratik ve
ozerk olan kamu tiizel kisileridir. Sorumluluklarinda olan hizmetleri saglamak i¢in
vergilendirme yapabilirler, bu hizmete karsilik fiyat belirleyebilirler, personel alimi
yapabilirler ve borglanabilirler. Ozel amagli yerel yonetim birimleri, genel amach
yerel yonetimler ile birlikte aymi bdlgede bulunabilirler ve o bdlgede yasayan

vatandaslara hizmet saglayabilirler (Giil — Batman, 2013: 21).

Ozel amagl yerel yonetim birimleri, 6zel amach ilge ydnetimleri (special
district) ve okul bolgeleri yonetimleri (school distict) olarak iki grupta toplanmustir.
Ozel amacl ilge ydnetim birimleri su ve kanalizasyon, elektrik, ¢cevre koruma, toplu

tasima, havaalani, mezarlik, itfaiye, kiitiiphane, yangindan korunma, sulama vb. gibi
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alanlarda hizmet saglamak tizere kurulmustur. Okul bdlgeleri yonetimleri ise,
kendilerine yasa ile verilen yetki kapsaminda, egitim alanindaki gorevleri yerine
getirirler. Ilk ve orta egitim hizmetlerinin yiiriitilmesi bu mahalli ydnetimlerin
sorumluluklar1 arasma girmektedir (Mutluer — Oner, 2009: 79). Okul ydnetimlerinin
meclislerinin okullar ve egitim alaninda oldukga fazla yetkisi vardir. Yillik biitce
hazirlayarak kabul edilmesini saglamak, miifredat ve egitim faaliyetlerini belirlemek,
okul yoneticilerini ve Ogretmenlerini atamak yada gorevden almak, okullarin
derecelerini ve tiirlerini belirlemek, okullarin yapimu ile ilgili olarak yer belirlemek ve
ingaatlarina iligkin diger yonetimler isbirligini yonetmek vb. okul yonetim birimlerinin

gorevleri arasinda yer almaktadir (Tiirker, 2003: 465).

Ozel amagli ilge ydnetimlerinin verdikleri hizmetlerde ekonomik, profesyonel ve
etkin oldugu genellikle kabul edilen bir gergektir. Ancak kentsel bdlgelerde
koordinasyon eksikligi oldugu, yetersiz kaldiklari, verilen hizmete erisimde esitlik ve
adalet saglayamadiklar1 iddia edilmektedir. Ozel amacli ilge yonetim birimleri
sunduklar1 hizmetlerin karsilifinda har¢ veya iicret alirlar. Fakat hizmet verdikleri
kesimde bu hizmetin {icretini 6deyemeyen gelirleri diisiik olan yoksul vatandaglara
yonelik bir sosyal duyarliliklar1 yoktur. Vatandaslarin bu yerel yonetimlerin hizmet
sunumunu ve fiyatlarin1 etkileyebilme sanslari bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
belli hizmetleri hizli ve etkin sekilde sunduklari i¢in sayilar1 6zellikle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra hizli bir sekilde artmistir (Pincetl, 2003, 145-148). Ozel amacl ilge
yonetim birimlerinin sayisi, Sekil 22°de de gorildiigi gibi 1950’11 yillarda 12.000
civarinda iken, hizla artarak son yillarda 37.000’e kadar yiikselmistir.

II. Diinya Savasi’na kadar yani 1940’larin ortalarmma kadar ABD’de 110.000
civarinda okul yonetim birimi vardi. Ancak savas sonrasinda yapilan reform
kapsaminda tek dersligi olan kirsal okullarin kapatilmasi, bazi okullarin bagli olduklari
yonetimlerin degistirilmesi yada bazi okul yonetim birimlerinin lagvedilmesi veya
birlestirilmesi yoluyla bu ydnetim birimlerinin sayist hizla azalmistir (Tiirker, 2003:
465). Sekil 22°de de goriildiigii gibi, 1952 yilinda 70.000’e diisen okul bolgelerinin
sayist 1970’lerde ise 20.000°nin altina inmistir. En son verilere gore ABD’de 12.000

civarinda okul bélgeleri yonetimleri bulunmaktadir.
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Sekil 22 ABD’de Ozel Amach Yerel Yonetimlerin Sayisi

Sonu¢ olarak, 6zel amagli yerel yonetimlerin sayis1 1950’de 80.000’nin
tizerindeyken; okul bdlgeleri yonetimlerinin azalmasina karsilik 6zel amagh ilge
yonetimlerinin artmasi ile birlikte 1970’lerde 40.000’e kadar diismiistiir. Son yillarda

ise toplam 6zel amagh yerel yonetimlerin say1 50.000 civarindadir.

3.3. AMERIKA BIRLESIiK DEVLETLERI’NDE MALI FEDERALIZM

Mali federalizm Ozetle, bir iilkede kamusal sorumluluklarin ve bu
sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in gereken gelirlerin yonetimin farkl
seviyelerine devredilmesiydi. Bu dogrultuda, Amerika Birlesik Devletleri'nde Yonetim
Birimleri baglikli bolimde kamusal sorumluluklarin, fonksiyonlarin ve yetkilerin

ABD’deki federal yonetim, eyaletlerler ve yerel yonetimler arasinda nasil dagildig: ve
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mali karar verme giicliniin farkli yonetim birimleri arasinda nasil boliisiildiigi tizerinde
durulmustur. Bu boliimde sirasiyla federal yonetim, eyaletler ve yerel yonetimlerin
gelirlerinin, giderlerinin ve bor¢lanmalarimin ve yonetimler arasi transferlerin verileri

tarihsel olarak incelenmistir.

Bu boéliimde, ABD’deki yonetim birimlerinin mali performanslari, bu verilerdeki
tarihsel olarak degisim, bu artis ve azalislarin nedenleri, bu veriler {izerinde etkili olan
mali ve politik etkiler incelenecektir. Biiyiik Buhran sonrasinda Amerikan federalizmi
1930-1960 yillar1 arasinda federal hiikiimetin gii¢ kazandig1 ve gercek anlamda bir
merkezilesmenin yasandigi isbirlik¢i federalizm donemine girmigtir. 1960 sonrasi
merkezilesme tekrar azalmaya baslamis ve 1980 sonrasinda ise yeni federalizmin
hakim oldugu donem olup, eyaletler ve Ozellikle yerel yonetimler tekrar giic
kazanmistir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin biraz daha giliglendigi donemleri ele almak
ve ayn1 zamanda I. ve II: Diinya Savaglar1 ile Biiyiilk Buhran’daki dalgalanmalari
elemine etmek i¢in mali federalizm baglaminda ydnetimlerin vergileri, harcamalari

yada bor¢lanmalar1 incelenirken 1960 yili sonrasi veriler kullanilmistir.

3.3.1. Federal Yonetim

ABD Federal hiikiimetinin gelirleri, giderleri, biitce acig1 yada fazlasi, bu
meblagin GSYH i¢indeki payi, borcu ve borcunun GSYH i¢indeki payr gibi veriler
federal yonetimin mali yapisinin ve goriinlimiiniin analizi acisindan kritik Gneme

sahiptir.

3.3.1.1. Federal Yonetimin Vergi Gelirleri

Amerika Birlesik Devletleri’'nde hem federal yonetimin hem de eyalet
yonetimleri ve yerel yonetimlerin farkli diizeylerde vergilendirme yetkileri vardir.
1789 Anayasasi’na gore, federal hiikiimet eyaletlerin herhangi bir talebi olmasa dahi
dogrudan vergi alabilir. 1913 yilinda yapilan anayasa degisikligine gore federal

hiikiimet, vatandaglardan gelir vergisi tahsil edebilme yetkisine sahip olmustur.
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Eyaletlerin de kendi sinirlar1 dahilinde bu yetkiyi kullanabilme haklar1 vardir (Demir,

2008: 276).

ABD I¢ Gelir idaresi (Internal Revenue Service, IRS), baslica gérevi biitiin
federal vergileri toplamak olan bir kurumdur. Ayrica ithalattan alinan vergilerin
uygulanmasi ve uyusturucu ilaglar ile alkollii ickilerin satisina iligkin baz1 kanuni
diizenlemelere bagli olarak zorlayici uygulamalarin yapilmasi da I¢ Gelirler
Idaresi’nin sorumluluklart arasinda yer almaktadir. I¢ Gelir Idaresi, Maliye
Bakanligi’na bagl olarak gorev yapmasina karsin temel olarak bagimsiz bir kurumdur.
I¢c Gelir Idaresi Baskani, aym1 zamanda Maliye iist yonetiminde de iiyedir ve ABD
Bagkani tarafindan bes y1llik gorev siiresi i¢in atanir (Karyagdi, 2006: 22,36).

Federal hiikiimetin topladig1 vergiler say1r olarak ¢ok fazla degildir. Bunlar

(Demir, 2008: 286-294):

- Kigisel Gelir Vergisi: ABD vatandasi olsun veya olmasin, kaynagi ne olursa
olsun, iilkedeki bir kisinin bir yil i¢inde elde ettigi biitiin gelirleri kapsamaktadir.

Kisisel gelir vergisi federal hiikiimetin tahsil ettigi toplam vergilerin yaklasik yarisidir.

- Kurumlar Vergisi: ABD’de tiizel kisilige sahip olan sirketler hem federal

yonetim ve hem de eyaletler diizeyinde kurumlar vergisi 6derler.

- Sosyal Giivenlik Vergileri: Hiikkiimetin uyguladigi sosyal sigorta ve sosyal
yardim programlarmin uygulanmasi i¢in alinan sosyal giivenlik vergileri, ¢alisanlarin
ticretlerinden belli bir oranda kesinti seklinde igverenler tarafindan alinir ve sosyal
giivenlik idaresine O6denir. Kesinti ile ayn1 miktarda igverenler de 6deme yaparlar.
Sosyal gilivenlik vergileri federal yonetimin tahsil ettigi toplam vergiler iginde %35

civarinda bir paya sahiptir.

- Ozel Tiiketim Vergileri (OTV): Ozel tiiketim vergileri kisilerin kullandig1 liiks
mallardan, keyif verici maddelerin imalatindan ve ithalatindan ve aynm1 zamanda bir
takim hizmetlerin kullanilmasi {izerinden tahsil edilen vergilerdir. Vatandaslar

tarafindan kullanilan zorunlu mallardan OTV alinmaz.

- Tereke ve Bagis Vergileri: Vatandaslarin sag iken yaptig1 bagislar lizerinden
alinan vergiler bagis vergileri; kisinin 6liimii lizerine ortaya ¢ikan intikallerden alinan

vergiler ise tereke vergileridir.
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- Giimriik Vergileri: Amerika Birlesik Devletleri’nin ithal ettigi irilinler
iizerinden Giimriik Idareleri tarafindan alinan ve federal yonetimin geliri olarak

kaydedilen vergilerdir.
- Diger Vergiler.

Federal hiikiimetin tahsil ettigi vergilerin yarisindan fazlasini olusturan kisisel
gelir vergisidir. Bu durum Oates’in goriisii ile de uyumludur. Federal yonetim kisisel
gelir vergisini makroekonomik politikalarin1  yonlendirmede bir ara¢ olarak
kullanabilir. Ayrica bu vergi tiirii hareketli oldugu igin agirlikli olarak merkezi otorite
tarafindan toplanmasi daha uygundur (Oates, 1999: 1125). lkinci olarak sosyal
giivenlik vergileri gelmektedir ve 2017 yilinda toplam federal vergilerin iginde
%35°1ik bir yere sahiptir. En son aciklanan verilere gore 2017 yilinda federal yonetim
1,9 trilyon dolar kisisel gelir vergisi ve 1,2 trilyon dolar sosyal giivenlik vergisi
toplamistir. 2017 yilinda toplam federal vergi gelirleri yaklasik 3,4 trilyon dolar
olmustur. Sekil 23, 2017 yilinda ABD’de toplanan federal vergilerin igerigini

gostermek amaciyla en son agiklanan verilerle hazirlanmistir.
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Sekil 23 ABD’de Tiirlerine Gore Federal Vergi Gelirleri (milyar dolar)
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1929 yilindaki Biiylik Buhran’da ABD ¢ok biiyiik bir ekonomik kriz igine
girmistir. Bu yillarda issizlik ¢ok biiylik oranda arttig1 ve gelirler ciddi sekilde diistiigi
i¢in I¢ Gelir Idaresi’nin topladig1 vergiler de énemli dl¢iide azalmis; ABD hiikiimeti
gelirinden daha fazla harcama yapmak zorunda kalmistir. Tiim iilkelerde oldugu gibi
ABD’de de, ekonomik kriz oldugu zamanlarda yada savas gibi olagan iistii durumlarda
hiikiimetin topladig1 vergiler biiyiik oranda diiserken, harcamalar fazla artmaktadir.
Dolayisiyla Sekil 24’de ABD federal yonetiminin vergi gelirleri ve GSYH i¢indeki
oranlar1 yerel yonetimlerin giiclinlin tekrar artmaya basladigr 1960 sonrasinda Biiyiik

Buhran, 1. Diinya Savas1 ve II. Diinya Savasi’ni i¢ine almayacak sekilde gosterilmistir.
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Sekil 24 ABD’de Federal Yonetimin Vergi Gelirleri ve GSYH Icindeki Oram

Sekil 24°de gorildiigii gibi 1960’larin basinda 100 milyar dolara yakin olan
federal hiikiimetin topladig1 vergiler, 1969 yilinda 187 milyar dolara ulasmistir.

Buradaki en 6nemli neden, Vietnam Savasi’nin ve Baskan Johnson’in “Biiyiik
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Toplum Programi” harcamalarindan kaynaklanan biitce agiklarini finanse edebilmek
icin hiikiimetin 1968-1970 arasinda vergileri arttirmasidir. 1973 Petrol Krizi’nin
ardindan artan enflasyon ve faiz oranlar tiiketimin diismesine sebep olmus, ortaya
c¢ikan stagflasyon vergi gelirlerini olumsuz yonde etkilemistir (Institute for Economics

and Peace, 2011: 12-13).

1980°1i yillarda Baskan Reagan Arz Yanl Iktisat Politikas1 izlemistir. Aslinda,
Arz Yanl Iktisat, Keynesyen Teori’ye bir tepki olarak 1970°1i yillarda dogmustur. Arz
Yanl Iktisatcilar, vergi indirimleriyle daha fazla toplam vergi geliri elde edilecegini,
kamu harcamalarinin azaltilmasini, para arzinin daraltilmasini, piyasaya miidahalelerin
azaltilmasini, devletin 6zel sektore karsi geri ¢ekilmesini ve 6zel kesimde sermaye
birikiminin saglanmasini savunmuslardir (Dogan, 2006: 253). Bu dogrultuda, Baskan
Reagan yonetime geldikten sonra 1981 yilinda cikarilan “Ekonomik lyilesme Vergi
Yasast” ile ABD tarihindeki en biiyiik vergi indirimlerini yapilmistir. 1980 y1l1 baginda
federal hiikiimetin hem genel olarak gelirleri azalmis hem de gelir vergisi oranlarinin
diismesine mukabil vergi gelirleri de gerilemistir. Bu vergi indirimlerinin federal
yonetimin biitce agigini ciddi boyutta arttiracagi belli olmasina ragmen, Reagan
yonetimi digiiriilen vergi oranlarinin bir siire sonra ekonomik biiylimenin artmasina
neden olacagini ve bu dogrultuda toplam verginin de artacagini savunmustur. Bu fikrin
teorik dayanagi vergi oranlart ile toplanan vergi geliri arasindaki iliskiyi gosteren
“laffer egrisi”’dir (Chinn - Frieden, 2012: 2). Fakat umulan ger¢ceklesmemis, federal
vergi gelirleri diismiis ve GSYH i¢indeki payr 1981 yilinda %18,7’den 1983 yilinda
%16,5’¢ gerilemistir.

1993 yilinda secilen Clinton yonetimi, ¢ok fazla artan biitce aciginin kontrol
altina alinmasin1 temel ekonomi politikas1 hedefi olarak belirlemistir. Bu baglamda,
federal harcamalar1 azaltmaya ve vergileri ise arttirmaya gayret edilmistir. Yeni
teknolojilerin gelistigi bir ortamla birlikte ekonomik genisleme siirecine giren
hiikiimet, politik olarak zor olsa da bir taraftan harcamalar1 kisarken, diger taraftan
vergi gelirlerini de arttirmayr basarabilmistir. Toplam federal vergi gelirler 1990’11
yillarda artarak 2000 yilinda 3 trilyon dolar seviyesine ulasirken, GSYH i¢indeki
yiizdesi de %20’ye yiikselmistir.
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2001 yilinda G. Bush bagkan olarak secildiginde, Clinton yonetiminde ortaya
c¢ikan biit¢e fazlasinin vergi kesintileri i¢in mi, devletin bor¢larinin 6denmesi i¢in mi,
yoksa devam eden ve yeni hiikiimet programlari i¢in mi kullanilmasi gerektigine
yonelik tartigmalar olmustur. G. Bush yonetimi biitce fazlasinin vergi oranlarinin
diistiriilmesi yoniinde kullanilmasi i¢in Kongre’den yasa geg¢irmistir. Bu yontemin
secilmesinin sebebi olarak,  enformasyon teknolojilerinde ortaya ¢ikan hizli
bliytimenin 2000°1i yillarin basinda ekonomiyi ve sermaye piyasalarini olumsuz yonde
etkilemesinin ardindan vergi kesintilerinin bu ekonomik ¢okiisten bir ¢ikis yolu olarak
goriilmesidir. (Chinn - Frieden, 2012: 9). Sonugta, Bagkan G. Bush donemindeki vergi
kesintilerinin sonucunda 2001 ile 2003 yillar1 arasinda federal yonetimin tahsil ettigi
toplam vergiler azalmigtir. 2003 yilinda federal vergiler 1,8 trilyon dolar; GSYH
icindeki yiizdesi ise %16’ya gerilemistir. %16 seviyesi Baskan Reagan doneminden

daha kotii bir duruma isaret etmektedir.

B. Obama yonetimi, G. Bush yonetiminden vergi gelirlerinin diistiigl, yiiksek
biitce agiklarmin oldugu ve ciddi boyutlarda bir borcun oldugu bir ekonomi
devralmistir. 2008 yilinda mortgage piyasasindaki ¢okiis ile tetiklenen 2008 kiiresel
krizi sonucunda, federal vergiler 2008 ve 2009 yilinda azalmistir. Toplam federal vergi
gelirleri finansal kriz sirasinda 2 trilyon dolara gerilemis; GSYH icindeki pay1 ise %14
seviyesine diismiistiir. Kriz sonrasinda alinan tedbirler ve toparlanma siireci ile birlikte

federal yonetimin topladig1 vergiler tekrar artmaya baglamistir.

2017 yili itibariyle federal vergi gelirleri artarak 3,4 trilyon dolar seviyesine
ulagmistir. Diger yandan, 2017 yilinda gdreve baslayan Trump, yaklasik otuz yildan
sonra ilk defa vergi yasalarinda degisiklik yapmistir. Yasaya gore, ekonomik
bliylimeye destek olmasi amaciyla sirketlere ve kiiciik isletmelere kurumlar vergisi
indirimi ve vatandaslara ise kisisel gelir vergisi indirimi getirilmistir (BBC, 2017).
Ancak daha once cumhuriyet¢i bagkanlarin yaptig1 vergi indirimleri istenen sonuca
ulasamamisti. Dolayisiyla bu yasanin iizerine Trump yonetiminin O6ngordiigi
genigleyici maliye politikasi da eklenince, 2018 yilindan sonra ABD’nin federal
vergilerinin diisecegi, biitce aciklarinin tekrar yiikselecegi ve buna bagl olarak ulusal
borcun da artacagi, enflasyonun artacagt ve ekonomik biiylimenin artmasi

ongoriilmektedir.
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3.3.1.2. Federal Yonetimin Harcamalart

ABD’de genellikle biitce harcamalarmin yalnizca 1/3’1 ihtiyari harcamalardan
olusurken, 2/3’i zorunlu harcamalar1 i¢cermektedir. ABD Baskani biitgeyi yasama
organina sunar. Yiritmenin sundugu biitge federal hiikiimetin ne kadar harcama
yapmast ve ne kadar gelir tahsil etmesi gerekti§ine ve sonugta biitce agiginin
biiyiikliigiine iliskin sadece bir Oneri ¢ercevesindedir. Daha sonra ilgili kurullarda
onaylanarak yasalagsir. Diger tilkelere kiyasla ABD’de biitge yiiriitme degil yasama ile
ilgilidir (Karahanogullari, 2011). Ayrica, ABD uyguladig1 maliye politikasina gore her
mali yil icin ihtiyari harcama smir1 getirmektedir. Belirlenen bu sinir yil iginde
gelismelere bagli olarak Yonetim ve Biitce Ofisi tarafindan revize edilebilir. Bu
ihtiyari harcamalar savunma, uluslararasi ve ulusal harcamalar igerir (Aysu, 2010: 69-

71).

ABD’de federal hiikiimetin harcamalarinin GSYH’ya oran1 diger sanayilesmis
tilkelerin ¢ogundan daha azdir. Bu fark genel olarak diger iilkelerin sosyal hizmetlere
yaptiklar1 harcamalardan kaynaklanmaktadir. ABD'de bu tiir hizmetlerin ¢ogu 6zel
sektor tarafindan saglanmaktadir ve federal hiikiimet bu Odemelerin ¢ogunu

desteklememektedir (Paul, 2005:8).

Federal yonetim diizeyindeki harcamalarin i¢inde en biiylik harcamalar sirasiyla
saglik hizmetleri, sosyal giivenlik ve ulusal savunma alanlarinda yapilmaktadir
(Mosteanu — Iacob, 2007: 22). Saglik hizmetleri ile ilgili gorevler genel itibariyle
federal yonetim ve eyaletlerin sorumlulugundadir. Genel bir resim ¢izebilmek adina
2017 yilindaki federal harcamalara bakilirsa, saglik hizmetleri, sosyal giivenlik ve
ulusal savunma alanlarinda yapilan harcamalarin sirasiyla toplam harcamalar iginde
%28, %25 ve %21 oraninda paya sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu alanlara
yapilan harcamalar toplam harcamalarin %75°ni kapsamaktadir. Egitim alanindaki
finansmanda federal hiikiimetin rolii nispeten daha azdir. Sekil 25 2017 yilinda federal

hiikiimetin harcama kalemlerinin GSYH’ya oranlarin1 gostermektedir.
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Sekil 25 Federal Harcamalarin Tiirlerine Gore GSYH’ye Oranlar

Sekil 26°de 1961-2018 yillar1 arasinda ABD’de federal hiikiimetin harcamalari
ve GSYH i¢indeki yilizdesi goriilmektedir. Federal yonetimin harcamalarina tarihsel
olarak inceledigimizde, ABD’de federal yonetimin harcamalarimin genel olarak

1960’11 yillardan giiniimiize kadar muntazaman arttig1 sdylenebilir.

1965 ile 1968 yillar1 arasinda Baskan Johnson doneminde hem Vietnam
Savagi’ndan dolayr savunma harcamalar1 hem de uygulamaya konulan “Biiyiik
Toplum Programi”ndan dolayr savunma dis1 harcamalar artmistir. Biiyiik toplum
programi saglik sigortasi, konut problemi, vatandaslik haklari, egitim, gd¢cmen sorunu
gibi konular1 kapsamaktaydi. 1970’lerin sonundan 1980’lerin ortasina kadar soguk
savasin etkisi ile yiikksek savunma harcamalar1 devam etmistir (Institute for Economics
and Peace, 2011: 12). 1960 yilinda 100 milyar dolar olan federal harcamalar, 1980°1i
yillarda 1 trilyon dolar seviyesine ulagsmistir. Bu harcamalarin GSYH i¢indeki orani

ise bu donem i¢inde %17’lerden %22 lere yiikselmistir.
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(https:/iwww.gpo.gov/fdsys/browse/collectionGPO.action?collectionCode=BUDGET)

Sekil 26 ABD’de Federal Hiikiimetin Harcamalar: ve GSYH i¢indeki Yiizdesi

Federal yonetimin yaptig1 harcamalarin GSYH i¢indeki oranina bakildiginda,
1990’11 yillarin bagindan 2000’lerin basina kadar %21°den %17’ye geriledigi
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni Clinton yonetiminin biit¢e aciklarini azaltma
amacl politikas1 sonucunda harcamalar1 kismasidir. G. W. Bush’un Baskan oldugu
2000’11 yillarda ise federal harcamalar tekrar artmaya baslamistir. Genel olarak
ABD’de Cumbhuriyetcilerden bir Baskan secildiginde federal harcamalarin ve
dolayisiyla federal biitce acigimin arttifi gézlenmektedir (Frankel, 2008: 23). G. W.
Bush yonetimi doneminde harcamalardaki bu artig iki nedenden kaynaklanmustir.
Birincisi Afganistan ve Irak savaslari ile tetiklenen askeri harcamalardaki artigtir.
Ikincisi ise, hiikiimetin yaptig1 ilag yardimlari ile tetiklenen saglik harcamalarindaki
artistir. Bush yonetimindeki hiikiimetin harcamalarindaki artis Bagkan Clinton

donemindeki artisin neredeyse dort kat1 olmustur.

2008 yilindaki finansal krizin ardindan 2008 ve 2009 yillarinda bankalari

kurtarmak ve ekonomide canlanma saglamak icin federal harcamalarda toplamda 800
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milyar dolara yakin bir sigrama olmustur. 2009 yilinda federal harcamalarin GSYH
icindeki yiizdesi %25 seviyesine kadar tirmanmistir. Ekonomik krizin ardindan federal
harcamalar 3,5-4 trilyon dolar arasinda siirekli olarak yiiksek seyretmistir 2017 yili
icin agiklanan en son verilere gore federal harcamalarin GSYH igindeki oran1 hala kriz

Oncesi seviyeye tekrar inemeyerek, %20,6 olarak agiklanmustir.

Sekil 27 1961-2018 yillar1 arasinda ABD’de federal yonetimin biitge dengesi ve
GSYH igindeki yiizdesini gdstermektedir. Oncelikle 1. ve II. Diinya Savasi yillari ile
Biiyiik Buhran haricinde, ABD federal hiikiimeti, 1970°1i yillarin sonunda ilk énemli
biitge agiklarin1 vermeye baglamistir. 1961 yilinda GSYH’nin sadece %0,6 oraninda
olan biitce ac181, 1976’da %3,9’a ¢ikmustir. Ozellikle 1980°1i yillarin basinda Baskan
Reagan yonetiminde artan savunma harcamalar1 ile saglik ve sosyal giivenlik
harcamalar ile birlikte gelir vergisi oranlarinin diistiriilmesi sonucunda federal biitge

ac181 1983 yilinda 200 milyar dolar1 asarak, GSYH’ nin %35,7’sine yiikselmistir.
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Kaynak: US Office of Management and Budget (https://www.whitehouse.gov/omb/) - Federal

Reserve Bank (https://www.federalreserve.gov/)

Sekil 27 ABD’de Federal Yonetimin Biitce Dengesi ve GSYH i¢indeki Yiizdesi
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1993 yilinda Clinton Baskanlik se¢imlerini kazanarak is basina geldiginde,
ekonomi politikasinin hedefinin federal biit¢ce agigini kontrol altina almak oldugunu
aciklamistir. Bu dogrultuda, Clinton yonetimi federal yonetimin vergilerini arttirmak
ve harcamalarini azaltmak yoniinde 6nlemler almaya baslamistir. 1993 yilinda biitce
acigindaki artis durmus ve ilk defa 1998 yilinda 69 milyar dolar biitge fazlasi
verilmigtir. 1998 ile 2001 yillar1 aras1 federal hiikiimetin biitge fazlas1 verdigi yillardir.
Bu durumda Onemli iki unsur etkili olmustur. Birincisi o dénemde ABD
ekonomisindeki biiyiime egilimidir. Ikincisi ise yillardir siiren soguk savasin sona
ermesi ile birlikte savunma harcamalarindaki azalmadir (Chinn - Frieden, 2012: 7).
1993 yilinda Clinton bagkan secildikten sonra, 1998 yilinda federal hiikiimet uzun
siiren biit¢ce aciklarinin ardindan ilk defa GSYH’nin %0,8 oraninda biitce fazlasi
vermistir. ABD federal biit¢esi, Baskan Clinton (1993-2001) ddéneminin ikinci
kisminda 2000 yilinda GSYH’nin %2,3 oraninda rekor bir biitce fazlas1 vermistir.

Alesina’ya (2000) gore 1980’lerin yiiksek biitge agiklar1 nispeten istisnai bir
durum, Clinton zamanindaki biit¢e fazlalar1 ise nispeten normal bir durumdur. Vergi
diizlestirme teorisi, refahin vergi oranlar1 sabit tutuldugunda en ¢oklasacagini ifade
etmektedir. Vergi oranlar1 sabit ise, ekonomik resesyon ve sira dist yiksek kamu
harcamalar1 oldugu zamanlarda biitce aciklar1 olacaktir. Tam tersine, ekonomik
genisleme oldugu zamanlarda ise biitge fazlalarinin olusmasi da normal kabul
edilmelidir. Dolayisiyla, Bagkan Clinton yonetimi zamaninda ABD ekonomisinin
giiclii bir genisleme siirecine girmesi ve soguk savasin da bitmesinin etkisi ile biitge

fazlalariin verilmesi normal olarak kabul edilmelidir (Alesina, 2000: 3).

2001 yilinda G. W. Bush bagkan olarak se¢ildiginde, Clinton yonetiminde ortaya
cikan biit¢e fazlasinin vergi kesintileri i¢in kullanilmasina yonelik Kongre’den yasa
gecirmistir. Bunun iizerine Bush yOnetiminde izlenen gevsek para politikast ve 11
Eylil 2001°deki terdr saldirilart da eklenince federal biitge tekrar acik vermeye
baglamistir (Chinn - Frieden, 2012: 9). 2004 yilinda biit¢e agig1 400 milyar dolar

asarak, GSYH i¢indeki orani da %3,4 seviyesine tirmanmistir.

Ozellikle, 2008 yilindaki kiiresel kriz sonrasinda vergi gelirleri diismiis ve biitce

harcamalar1 artmistir. Bunun sonucunda da 2009 yilinda GSYH’nin %10’u oraninda
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1,4 trilyon dolarlik rekor seviyede bir biitce agigi meydana gelmistir. Bu oran
ABD’nin savag olmayan yillar i¢ginde ortaya ¢ikan en biiyiikk rakamdir. 2017 yih
itibariyle biitce acig1 665 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir. Biit¢e acigi /
GSYH oran1 ise %3,6 seviyesine inse de hala ekonomik kriz dncesindeki %l,1
seviyesine diisiiriilememistir. Grafik 11. 1961 ile 2017 yillart arasinda ABD’de federal
hiikiimetin biitce dengesini ve GSYH i¢indeki yiizdesini gostermektedir.

2017 yilinin Aralik ayinda Trump yonetiminin vergi indirimlerini 6ngéren
tasariy1 yasalastirmasi ile birlikte, 2018 yilindan sonra ABD’nin federal vergilerinin

azalacag1 ve biitge agiklarinin tekrar artacagi ongdriilmektedir.

3.3.1.3. Federal Yonetimin Bor¢clanmasi

Amerika Birlesik Devletleri’nde kamu borg¢ stoku ile ilgili olarak Kongre’nin
belirledigi ve 1917 yilindan itibaren uygulanan bir kanuni bir iist sinir bulunmaktadir.
Hazine’nin yiikiimliiliklerini yerine getirebilmesi yada vergi tesviklerinin
zamanlarinin ekonomiye destek olmasi amaciyla uzatilmasi gibi nedenlerle kamunun
yiiksek finansman ihtiyaci oldugu durumlarda gerekli goriildiigi takdirde belirlenen
iist limit arttirilabilmektedir. Belirlenen {ist sinirin altinda kalmak sart1 ile bor¢clanma
yetkisi ABD Hazinesi’ne aittir. Kamu bor¢lanmasina iliskin her tiir yasal siire¢ Kongre

araciligi ile yiriitilmektedir. (Giil, 2011: 1-2).

Federal yonetimin kamu borg¢ stokunun biiyiikliigiinii ve zaman i¢indeki artisini
daha saglikli gorebilmek acgisindan GSYH icindeki oranina bakmak daha dogru
olacaktir. ABD yirmi birinci yiizyila girerken GSYH nin %?20’si oraninda kamu bor¢
stokuna sahiptir. I. Diinya Savasi’nda bu oran %32’ye, Biiylik Buhran’da %40’a ve II.

Diinya Savasi sirasinda %120’ye kadar tirmanmistir (US Government Debt).

Sekil 28 1961 ile 2017 yillart arasinda Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin
kamu bor¢ stokunu ve GSYH i¢indeki yiizdesini gostermektedir. ABD borg stoku daha
once lizerinde durulan biitce dengesinin yoniine, faiz oranlarina ve ekonomik duruma

gore degisim gostermistir.
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Toplam kamu borg¢ stokunun GSYH’ya oran1 1961 yilinda %51 iken, 1970’lerin
basinda %30’a kadar gerilemistir. Ancak, 1970’11 yillardan sonra telekomiinikasyon ve
elektronik teknolojilerdeki gelismeler sonucunda, Chinn ve Frieden’in belirttigine gore
finansal kiiresellesme uluslararasi finansin daha 6nce goriilmemis sekilde biiylimesine
neden olmustur. Boylece, Reagan ve Bush yonetimlerine biitce agiklarini finanse
etmek i¢in yabanci iilkelerden ¢ok daha fazla borg¢ alabilme imkanina kavusmustur.
Yurt dist bor¢lanma 1980°1i yillar boyunca ekonomik biliylimeye destek olmus,
Amerika vatandaglarinin kazandiklarindan daha fazla harcamalarina neden olmustur

(Chinn - Frieden, 2012: 4-5).
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Kaynak: US Treasury Direct (https://www.treasurydirect.gov)

Sekil 28 ABD’de Federal Yonetimin Kamu Bor¢ Stoku ve GSYH i¢indeki

Yiizdesi

Ancak, 1981 yilinda Bagkan Reagan yonetiminde diisiiriilen vergi oranlarinin
vergi gelirlerini azaltmasindan kaynaklanan biitce aciklarin1 finanse edebilmek icin

federal yonetim borglanmayi arttirmistir. Bu dogrultuda, federal hiikiimetin borg stoku

193



1981°de 1 trilyon dolardan 1990’larin ortasinda bes katina ¢ikmig, GSYH’ya orani ise
%31’den %65’e ylikselerek iki katina ¢ikmistir. 1994 yilinda yonetime gelen Baskan
Clinton zamaninda verilen biitge fazlasinin da etkisiyle 2000°1i yillarin basina kadar
bor¢ stokundaki artis yavaglamig, GSYH icindeki orani ise %55°e gerilemistir. Ancak,
G. Bush yonetiminin Clinton ydnetiminde ortaya c¢ikan biitce fazlasini iilkenin
borglarint 6demek yerine vergi indirimleri i¢in kullanmasi sonucunda 2000’li yillarda

borg stoku tekrar artmaya baslamistir.

2008 yilindaki finansal krizin ardindan 2009 yilinda GSYH’nin %10’ nuna
ulasan rekor seviyedeki biit¢ce acig1 sonrasinda borg stoku da giiniimiize kadar ¢ok hizli
bir sekilde artmistir. ABD’nin borg¢ stoku tarihinde ilk defa 2017 yilinda 20 trilyon
dolar1 asmis; GSYH’ya orani ise %105 seviyesinde gerceklesmistir. Bu oran ABD
tarihinde II. Diinya Savasi sonrasindaki en yiiksek orandir. Baska bir agidan ABD’nin
milli gelirinden daha fazla borcu bulunmaktadir. ABD 2017 yilinda Toplam Kamu
Borcu / GSYH orani en yiiksek olan iilkeler i¢inde diinyada 12. sirada yer almustir.
Kamu Borg orani en yiiksek olan {ilke ise %240 ile Japonya’dir. Diger bir bakis agis1
ile, ABD’nin bor¢ stoku ABD’de vergi ddeyen vatandaslarin dolayli bor¢ stokudur.
2017 y1l1 itibariyle kisi bagina diisen kamu borg¢ stoku 60 bin dolar seviyesinin {izerine

cikmistir (Statistics Portal, 2018).

2017 yilinin sonunda Bagkan Trump yOnetiminin yasalastirdig1 vergi indirimleri
sonrasinda 2018 yilindan sonra ABD’nin biit¢e acgiklarinin tekrar artacagi ve sonug

olarak bor¢ stokunun da yiikselecegi ongoriilmektedir.

3.3.2. Eyalet Yonetimleri

Eyaletler ABD’de federal yonetimden sonra en biiyiik idari yonetim birimleridir.
Eyaletler ekonomi, ulusal savunma, dis politikalar gibi konularin yonetimini federal
yonetime devretmisler, ulagim, saglik, egitim gibi konular1 kendileri yada kendilerine
baglt yerel yonetim birimleri araciligi ile yonetmektedirler (Wheare, 1964: 75). Bu
boliimde eyaletlerin mali olarak yonetimlerini anlayabilmek agisindan vergi gelirlerini,

yaptiklar1 harcamalar, aldiklar1 borglar ve transferler incelenecek.
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3.3.2.1. Eyaletlerin Vergi Gelirleri

ABD kuruldugundan bu yana eyalet yonetimleri vergi tahsil etme haklarini
stirekli muhafaza etmislerdir. Diger yandan, anayasa eyaletlerin vergi alma yetkilerine

sinirlarlar ¢izmistir. Bu sinirlamalar sunlardir (Demir, 2008: 281):
- Eyaletler, vergi alma yetkilerini sadece kendi sinirlar1 dahilinde kullanabilirler,

- D1s ticaretten yani uluslararasi yapilan ticaretten yalnizca federal yonetim vergi

tahsil edebilir,

- Vergilendirme yetkisi kullanilirken din, 1irk ve milliyet gibi unsurlara gére bir

ayrim gozetilemez,

- Herhangi bir eyalet eyaletler arasi olan ticarete miidahale edemez ¢iinkii ABD

bir serbest ticaret bolgesi niteligindedir.
Eyaletlerin topladig: vergiler ana kalemler itibariyle soyledir:

1. Emlak Vergisi, Aslinda emlak vergisi genel olarak yerel yonetimlerin tahsil
ettigi en Oonemli vergi geliridir. Ama ABD’nin 36 eyalet yonetimi emlak vergisi
toplamaktadir. Emlak vergisi ister 6zel miilk, ister arazi olsun, her tiirlii miilkiyete

uygulanan vergidir.

2.8atis ve Toplam Makbuz Vergileri: Amerika Birlesik Devletleri’nde genel
uygulanan bir satis vergisi veyahut Katma Deger Vergisi (KDV) yoktur. Eyaletler
kendi sinirlar1 iginde satilan mal ve hizmet tesliminden en son asamada kendi
belirledikleri bir oranda satis vergisi almaktadirlar. Bu satis vergisi KDV’den farkhidir,
clinkii satig vergisi yalnizca son tiiketiciden belirli bir mal yada hizmetten belirlenen
bir oranda bir seferde alinmaktadir. Satis vergisi ili¢ ayr1 sekilde tahsil edilmektedir:
Satis1 yapilan mallarin miktarlar1 {izerinden hesaplanan satici vergisi (vendor tax),
perakende satis lizerinde uygulanan tiiketici vergisi (consumer tax) ve bu iki verginin
birlesmesinden olusan satig vergisi (combination vendor-consumer tax). Bunlara ek
olarak, alkollii i¢ecekler ve tiitlin {irlinleri vergisi haricindeki diger satig vergilerinin

tahsilatt1 genellikle mahalli yonetimler ve eyaletler tarafindan yapilmaktadir
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(Kaplanhan — Korkut, 2014: 4-6). Alkollii iirinler ve tiitiin Uriinleri gibi mallarin
satisindan alinan vergiler Secili Satis ve Toplam Makbuz Vergileri iginde yer

almaktadir.

3.Lisans Vergiler: Motorlu tasit ehliyetleri ve eglence lisanslar1 da dahil olacak

sekilde diger tiim lisanslardan alinan vergilerdir.

4. Gelir Vergisidir: ABD’de gelir vergisi iki kalemden olusmaktadir: Kisisel
Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi. Teksas, Nevada, Alaska, Florida, Washington,
Gliney Dakota ve Wyoming eyaletleri haricindeki 43 eyalette federal yonetimin
topladig kisisel gelir vergisinden ayri olarak, eyalet gelir vergisi alinmaktadir. Eyalet
kisisel gelir vergisi her eyalette farkli oranlarda alinmaktadir. Kurumlar vergisi bazi
eyaletlerde sabit oranli ve bazilarinda ise artan oranli olarak 44 eyalette
uygulanmaktadir. Eyaletlerin bir kism1 yatirimlar: kendi bolgelerine ¢ekmek amaciyla
gelir vergisi oranlarini diger eyaletlere gore diisiik oranda almaktadir. Bazi eyaletler bu
uygulamadan 6nemli kazanglar elde etmistir. Ozellikle kurumlar vergisinde gériilen bu

’

uygulamaya “vergilemede rekabet sistemi” ismi verilmektedir. Ikinci béliimde
tizerinde durdugumuz Tibeot Modeli’nin i¢inde bu sistemden s6z edilmektedir (Demir,

2008: 281-282).
5. Diger Vergiler.

Tablo 9.°da ABD'de 2017 yilinda eyaletlerin tahsil ettigi vergiler ve bu
vergilerin eyaletlerin toplam vergileri i¢indeki yiizdeleri goriilmektedir. 2017 yilinda
ABD’de eyaletlerin topladigi toplam vergiler 950,3 milyar dolardir. Bu vergiler
icindeki en 6nemli pay1 vatandaslardan satis lizerinden alinan vergiler olusturmaktadir.
2017 yilinda satig ve toplam makbuz vergileri 453 milyar dolardir ve toplam vergiler
icindeki pay1 ise %48’dir. Bu vergilerin i¢inden alkol, tiitiin iiriinleri ve eglence
tizerinden alian vergileri ¢ikardigimizda kalan genel satis ve toplam makbuz vergileri
301 milyar dolardir ve toplam vergiler igindeki payr %32°dir. Ikinci dénemli vergi
kalemi ise toplam gelir lizerinden alman gelir vergisidir. 2017 yilinda eyaletlerde
toplanan gelir vergisi 398 milyar dolardir ve toplam vergi tahsilati icindeki pay:
%42’dir. Gelir vergisi iginde ise en onemli kalem 353 milyar dolarlik vergi tahsilati ile
vatandaglardan alinan kisisel gelir vergisidir ve toplam vergi gelirinin %42’sini

olusturmaktadir. Mobilitesi olmayan emlak vergisi ise 18 milyar dolardir ve toplam
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vergiler icindeki pay1 sadece %2’dir. Emlak vergisi yerel yonetimlerin en dnemli vergi
gelir kaynagidir. Verilen lisans ve ehliyetlerden alinan vergiler ise toplam vergiler

icinde %6’lik paya sahiptir.

Tablo 9 ABD'de 2017 Yilinda Eyaletlerin Tahsil Ettigi Vergiler ve Bu Vergilerin
Eyaletlerin Toplam Vergileri icindeki Yiizdeleri

Vergi Tiirii Tutar* Yiizde
Emlak Vergisi 19.032 2,0%
Satis ve Toplam Makbuz Vergileri 452.815 47,6%
Genel Satis ve Toplam Makbuz Vergileri 301.196 31,7%
Segili Satig ve Toplam Makbuz Vergileri 151.619 16,0%
Alkollii Igecekler Satig Vergisi 6.626 0,7%
Eglence Satis Vergisi 7.724 0,8%
Sigorta Primleri Satig Vergisi 21.002 2,2%
Motorlu Yakitlar Satis Vergisi 45.061 4,7%
Sans Oyunlar1 Makinesi Satis Vergisi 118 0,0%
Kamu Hizmetleri Satig Vergisi 12.571 1,3%
Tiitiin Uriinleri Satis Vergisi 18.674 2,0%
Diger Secili Satis ve Toplam Makbuz Vergileri 39.844 4,2%
Lisans Vergiler 55.139 5,8%
Motorlu Tasit Ehliyeti Vergisi 26.139 2,7%
Diger Lisans Vergileri 29.001 3,1%
Gelir Vergisi 398.016 41,9%
Kisisel Gelir Vergisi 352.835 37,1%
Kurumsal Net Gelir Vergisi 45,182 4,8%
Diger Vergiler 25.530 2,7%
Toplam Vergiler 950.533 100,0%
* Milyar dolar

Kaynak: United States Census Bureau

Sekil 29, 2017 yilinda ABD’de eyaletlerin tahsil ettigi vergilerin toplam vergiler
icindeki paylarim1 bliylikten kii¢iige olacak sekilde gostermektedir. Grafikte de

goriildiigl gibi eyaletlerin vergi gelirlerinin i¢inde en 6nemli pay %37 ile kisisel gelir
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vergisidir. ikinci sirada ise toplam vergiler iginde %32’lik paya sahip olan genel satis

ve toplam makbuz vergileri yer almaktadir. Alkol ve tiitiin iirlinlerinin satigindan

alian vergileri iceren segili satis ve toplam makbuz vergileri %16’lik paya sahiptir.

Emlak vergisi hareketli olmayan bir vergi tiirii oldugu icin eyaletlerin vergileri i¢inde

kiiclik bir meblaga sahiptir; ancak yerel yonetimlerin topladigi en 6nemli vergi geliri

kaynagidir.
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Sekil 29 ABD’de Eyaletlerin Tahsil Ettigi Vergilerin Toplam Vergiler i¢indeki

Paylan

Sekil 30°da 1961 ile 2017 yillar1 arasinda eyaletlerin tahsil ettigi toplam vergi

gelirleri ve GSYH icindeki ylizdesi goriilmektedir. Yillar itibari ile baktigimizda

eyaletlerin topladig1 vergilerin ekonomik krizler disinda genel olarak bir artis trendi

icinde oldugu soylenebilir. 1961 yilinda 19 milyar dolar olan eyalet vergileri 2000

yilina kadar siirekli olarak artmistir. 2017 yilinda eyaletlerin tahsil ettigi vergiler 951

milyar dolara ulasmistir.
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Kaynak: http://www.census.gov, http://www.governing.com/gov-data/state-tax-revenue-
data.html

Sekil 30 Eyaletlerin Tahsil Ettigi Vergiler ve GSYH icindeki Yiizdesi

ABD’de eyaletlerin topladig1 vergiler genel olarak siirekli bir sekilde artiyor gibi
goriinse de, iilkenin milli gelire olan orani seklinde bakildiginda daha anlamli bir
sonug elde edilebilir. Diger bir deyisle milli gelirdeki biiyiimeye paralel olarak vergi
gelirlerinin de artmaya devam etmesi kritiktir. Bu dogrultuda, eyaletlerin topladig
vergilerin ABD’nin GSYH’st igindeki oraminin tarihsel olarak incelenmesi
gerekmektedir. Sekil 30.’a bakildiginda, 1961 yilinda eyaletlerin tahsil ettigi vergilerin
GSYH i¢indeki oran1 %3,4 seviyesindeyken, kreatif federalizm ile birlikte eyaletlerin
ve yerel yonetimlerin giiciiniin tekrar artmasi ile birlikte 1970’lerin basinda bu oran
%35’e yaklagsmistir. O tarihten sonra yine 1980’li yillarda Baskan Reagan’in merkezi
yonetimin giliciinii azaltma (yeni federalizm) ¢abalarinin etkisi ile birlikte eyalet
gelirleri artmaya devam etmistir. 2001 yilinda bu oran %5,3’e yiikselmis. Ancak, 2001
teror saldirisi, Katrina Kasirgas1 ve kiiresel finansal kriz gibi olaylar 2000’11 yillarda
yine merkezilesmeyi arttirmistir. Ekonomik kriz sonrasinda vergilerdeki artis heniiz
kriz oncesindeki seviyeye dondiirmeye yetmemistir. 2017 yili itibariyle eyaletlerin

topladig1 vergilerin milli gelire oran1 %4,9 seviyesinde gerceklesmistir.
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Tablo 10 ABD'de 2016 Yilinda Eyaletlerin Tahsil Ettigi Toplam Vergi Gelirleri

Eyalet (En Yiiksek 30 Eyalet) Vergiler* GSEH* Vergiler/GSEH
California 155,2 2.602 6,0%
New York 81,4 1.488 5,5%
Texas 52,1 1.617 3,2%
Ilinois 38,9 792 4,9%
Florida 37,6 927 4,1%
Pennsylvania 37,4 725 5,2%
New Jersey 31,5 581 5,4%
Ohio 28,7 626 4,6%
Michigan 27,4 487 5,6%
Massachusetts 27,3 508 5,4%
North Carolina 26,2 518 5,1%
Minnesota 25,2 335 7,5%
Washington 22,3 470 4,7%
Georgia 21,5 525 4,1%
Virginia 21,2 494 4,3%
Maryland 20,9 378 5,5%
Wisconsin 17,6 310 5,7%
Indiana 17,6 342 5,1%
Connecticut 15,2 263 5,8%
Arizona 14,7 303 4,8%
Tennessee 13,4 329 4,1%
Colorado 12,8 324 3,9%
Missouri 12,2 301 4,1%
Kentucky 11,8 197 6,0%
Oregon 11,0 227 4,9%
Alabama 9,9 205 4,8%
lowa 9,6 179 5,3%
South Carolina 9,6 210 4,5%
Arkansas 9,5 125 7,6%
Louisiana 9,3 183 5,1%
Toplam (Toplam 50 Eyalet) 930

* Milyar dolar

Kaynak: United States Census Bureau, https://www.census.gov
https://www.statista.com/statistics/248023/us-gross-domestic-product-gdp-by-state/
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ABD Istatistik Biirosu’nun agikladig1 son verilere gére, ABD’de 2016 yilinda
eyaletlerin topladigr 930 milyar dolar tutarindaki verginin eyaletlere gore dagilimi
Tablo. 10°da goriilmektedir. California eyaleti tahsil ettigi 115 milyar dolar vergi ile
eyalet bazinda tahsil edilen vergilerin %17’sini olusturmaktadir. California’yi sirasiyla
81 milyar dolar vergi tahsilati ile New York, 52 milyar dolar vergi tahsilat1 ile Texas
ve 39 milyar dolar vergi ile Illinois izlemektedir. En az vergi toplayan eyalet ise 1
milyar dolarlik vergi ile Alaska olmustur. Eyaletlerin tahsil ettikleri vergiler genellikle
sahip olduklart GSEH’larinin %4-6 oranindadir. Suna da belirtmek gerekir ki her vergi
tiirii her eyalette olmayabilir Ornegin, Alaska, Delaware, Montana, New Hampshire ve
Oregon eyaletlerinde herhangi bir genel satis vergisi alinmamaktadir. Ayrica, Alaska,
Florida, Nevada, South Dakota, Texas, Washington ve Wyoming eyaletlerinde de gelir

vergisi yoktur (Gordon-Auxier-Iselin, 2016: 8).

3.3.2.2. Eyaletlerin Harcamalari

Eyalet ve yerel yonetimler diizeyindeki harcamalarin i¢inde egitim, saglik ve
sosyal yardim alanlar1 en fazla harcama yapilan alanlardir (Mosteanu — lacob, 2007:
22). Eyaletler egitime ayirdiklari harcamay: arttirarak ve egitim kurumlarimi belli
standartlarda egitim-68retim yapmayt zorunlu tutarak egitimde daha etkin rol

oynamaya baslamislardir (ABD Disisleri Bakanligi Elektronik Dergisi, 2003: 11).

ABD’de eyaletlerin 2017 yilindaki toplam harcamasi 1,8 trilyon dolar
tutarindadir ve GSYH i¢indeki ylizdesi %9,1°dir. Bu harcamalarin ig¢indeki en biiytlik
kalem saglik hizmetlerine yapilan harcamalardir. Saglik hizmetlerine yapilan harcama
644 milyar dolardir ve eyaletlerin toplam harcamalarinin yaklasik %40’a yakin
kesimini olusturmaktadir. Ikinci sirada 341 milyar dolar ile egitim alanina yapilan
harcamalar gelmektedir ve eyaletlerin toplam harcamalarinin yaklasik %20’sidir.
Ugiincii sirada ise 262 milyar dolar ile sosyal harcamalar1 gelmektedir. Tablo 11.,

2017 yilinda eyaletlerin harcamalarin1 ve GSYH i¢indeki yiizdelerini gostermektedir.
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Tablo 11 2017 Yilinda ABD’de Eyaletlerin Harcamalar

Harcamalar Tutar* Yiizde Harcamalar/GSYH
Sosyal Yardim 262 14,9% 1,4%
Saglik Hizmeti 644 36,5% 3,3%
Egitim 341 19,3% 1,8%
Refah 124 7,0% 0,6%
Koruma 75 4,2% 0,4%
Tasimacilik 131 7,4% 0,7%
Genel YOnetim 57 3,2% 0,3%
Diger Harcamalar 84 4.8% 0,4%
Faiz 45 2,5% 0,2%
Toplam 1.762 100,0% 9,1%
* Milyar dolar

Kaynak: https://www.usgovernmentspending.com

Eyaletlerin yaptig1 harcamalar yillar itibariyle siirekli artis gostermektedir.
Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde ve savas dénemlerinde bu artis cok daha fazla
hiz kazanmaktadir. Eyaletlerin yaptig1 toplam harcamalar 1961 yilinda 25 milyar
dolardan, 2017 yili itibariyle 1,8 trilyon dolara ulasmistir. Sekil 31 1961 ile 2017
yillar1 arasinda ABD’de eyaletlerin yaptiklar1 toplam harcamayr ve GSYH icindeki

yiizdelerini gostermektedir.

2007 yilmin basindan itibaren iilkenin 30 eyaletinde vergi/harcama sinirlamasi
uygulanmaktadir: 23 eyalette harcama sinirlamasi, 4 eyalette vergi sinirlamasi, 3
eyalette her iki g¢esit sinirlama. Anayasal veya yasal seviyede olan mevcut vergi ve
harcama sinirlamalar1 genellikle 1970’11 yillarin sonunda ve 1990’larin basinda olmak
tizere diizenlenmisti (NCSL, 2007). 1970°’li ve 1990’lh yillarda eyaletlerin

harcamalarinda gerileme olmustur.

202



2.000 12,0%
1.800

1.600 /e\
1.400 ~

10,0%

I =
1.200
1.000 /\,/\/‘/ 6,0%
800 ,/\J
600 4,0%
400 il
200 --lllIIIIIII 2.0%
o herasaseenntt LA LALRLALALAAARRARARARARARLRIAIEY , .,
A T DO M O O ANL O AT I~NO M OO N W ’
$35255538338338888¢8

B Eyaletlerin Harcamalari (sol eksen, milyar dolar)
e Eyaletlerin Harcamalar1 / GSYH (sag eksen)

Kaynak: https://www.usgovernmentspending.com
Sekil 31 Eyaletlerin Toplam Harcamalari

Eyaletlerin yaptig1 harcamalara GSYH igindeki oran olarak tarihsel olarak
baktigimizda daha anlamli sonuglar elde edebiliriz. Nominal olarak yillar itibariyle
siirekli artan harcamalarin, ekonomik kriz donemlerindeki hareketi bu bakis agisi ile
daha net olarak goriilmektedir. 1961 yilinda GSYH’nin %4’{i oraninda olan eyaletlerin
harcamalari, 1990 yilinda %6,5’e ¢ikmis, 2008 kiiresel kriz sonrasinda ise %9,3’e
tirmanmigtir. 1961 yilindan sonra eyalet harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin

artmasi eyaletlerin giiglendiginin bir gostergesidir.

Eyaletlerin yaptiklari harcamalar niifus biiytikliiklerine, demografik yapilarina,
cografi yapilarina, toprak biiyiikliiklerine vb. gore degisiklikler gostermektedir. Tablo
12.’da 2016 yilinda eyaletlerin yaptiklar1 harcamalar ile birlikte Gayri Safi Eyalet
Hasilalar1 (GSEH) verilmistir (en yliksek ilk 30 eyalet). Bu dogrultuda en fazla
harcamasi olan eyalet 223 milyar dolar ile California eyaletidir. Calirfornia’nin
harcamalart GSEH nin %8,6 diizeyindedir. New York ve Texas eyaletleri sirasiyla 134
milyar dolar ve 117 milyar dolarlik harcamalar1 ile ikinci ve lglincli sirada yer

almaktadir. Genel olarak eyaletlerin harcamalar1 / GSEH oranlar1 %8-10 civarindadir.
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Tablo 12 2016 Yilinda ABD’de Eyaletlerin Toplam Harcamalar:

(En Yiiksek 30 Eyalet)

Eyalet Harcamalar* GSEH* Harcamalar/GSEH
California 223,3 2.602 8,6%
New York 133,9 1.488 9,0%
Texas 116,7 1.617 7,2%
Pennsylvania 76,4 725 10,5%
Ohio 68,5 626 10,9%
Florida 67,8 927 7,3%
New Jersey 60,9 581 10,5%
Illinois 60,2 792 7,6%
Massachusetts 54,5 508 10,7%
Michigan 50,0 487 10,3%
Washington 41,6 470 8,9%
Virginia 41,3 494 8,4%
North Carolina 41,0 518 7,9%
Georgia 36,0 525 6,9%
Maryland 34,7 378 9,2%
Minnesota 33,6 335 10,0%
Arizona 31,3 303 10,3%
Kentucky 30,6 197 15,5%
Indiana 29,8 342 8,7%
Wisconsin 29,6 310 9,5%
Oregon 28,8 227 12,7%
Colorado 27,3 324 8,4%
Connecticut 26,8 263 10,2%
Missouri 26,6 301 8,8%
Louisiana 25,7 235 10,9%
South Carolina 25,2 210 12,0%
Tennessee 24,8 329 7,5%
Alabama 23,7 205 11,6%
Oklahoma 20,5 183 11,2%
lowa 18,3 179 10,2%
Toplam (50 Eyalet) 1.762,4

* Milyar dolar

Kaynak: https://www.statista.com/statistics/248023/us-gross-domestic-product-gdp-by-state/

https://www.usgovernmentspending.com/state_spending_rank_2016bF0S
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3.3.2.3. Eyaletlere Yapilan Hibe ve Yardimlar

Hibe ve yardim sistemi asir1 harcamaya, fazla biirokrasiye, siyasi hesap
verebilirligin kaybolmasina ve politikada ¢esitliligin ve yenilik¢iligin azalmasina
neden olmaktadir (Clemens — Veldhuis, 2013: 32). Federal yonetim eyaletlere verdigi
hibe yada yardimlar farkli sekillerde yapabilir. Bu yardimlar 6zel veya genel bazi

sartlara baglanabilir, kosulsuz veya karsiliksiz da olabilir.
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Kaynak: Clemens — Veldhuis, 2013; Dilger, 2017: 10.

Sekil 32 ABD’de Federal Yonetimin Eyaletlere Yaptig1 Yardim Programlarinin
Sayisi

Mali politikalarda diizenlemelerin ilk adimlar1 Nixon déneminde atilmigtir. Ama
bu konu ile ilgili somut olarak ¢alismalarda bulunan ilk ABD Bagkani Ronald Reagan
olmustur. Bu dogrultuda Baskan Reagan, 1981 biit¢e kanununda diizinelerce hibe
programini kaldirmis ve birgogunu da daha genis kapsamli blok hibe paketlerine

konsolide etmistir. Sekil 32, 1960 sonrast donemde beser yillik aralarla federal
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yonetimin eyaletlere yaptigi yardim programlarinin sayisini gostermektedir. Sekilde de
goriildiigii gibi, Bagskan Reagan yeni federalizm kapsaminda federal yonetim ve
eyaletlerin fonksiyonlarini tekrar diizenlemis, bdylece her yonetim diizeyinin kendi
programini kendinin finanse etmesini 6ngérmiis ve sonug olarak ve 1980’lerin baginda
hibe programlarinda 6nemli 6lciide diislis yasanmistir. Ancak Reagan’in federal
yardimlar1 kirma konusundaki ilerlemeleri, 1990’larin ortalarinda tersine donmiistiir.
Nitekim 1990’larda federal yardimlar1 kesmek i¢in herhangi bir ¢aba harcanmamustir.
Dolayisiyla, 1990’11 yillardan sonra federal yonetimin yaptig1 yardim programlarinda
¢ok hizli bir artis gdzlenmistir. Ozellikle Baskan Obama déneminde 2010 yilindaki
saglik hizmetleri yasasi bir dizi federal yardim programi orta koymustur. Bunlarin
icinde 6zellikle Medicaid isimli programi yardimlarda biiyiik bir genisleme yaratmistir
(Clemens — Veldhuis, 2013: 34).

Tablo 13 2012 Yilinda ABD’de Eyaletlerin Aldiklar1 Federal Yardimlar

Boliimii Miktar* Yiizde
Tarim 39,0 7,0%
Ticaret 0,6 0,1%
Egitim 47,2 8,4%
Enerji 0,8 0,1%
Saglik ve Sosyal Hizmetler 337,7 60,2%
Milli Giivenlik 7,2 1,3%
Iskan ve Kentsel Gelisim 36,9 6,6%
Icisleri 5,3 0,9%
Adalet 4,8 0,9%
Caligma 7,0 1,2%
Ulastirma 62,7 11,2%
Maliye 1,7 0,3%
Gazi Isleri 11 0,2%
Cevre Koruma Ajansi (EPA) 4,8 0,9%
Diger Ajanslar 4,1 0,7%
TOPLAM 561,0 100,0%
* Milyar dolar

Kaynak: Clemens — Veldhuis, 2013: 35.
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Federal Yonetimin eyaletlere yaptigi yardimlar ve hibeler biiyiik ¢ogunlukla
saglik ve sosyal hizmetler alaninda olmaktadir. 2012 yilinda saglik ve sosyal hizmetler
alaninda yapilan federal yardimlarin tutar1 338 milyar dolardir ve eyaletlerin aldig:
toplam yardimlari %60°’n1 olusturmaktadir. Ikinci sirada 63 milyar dolar ile ulastirma
alaninda alinan yardimlar gelmektedir. Tarim ve egitim alaninda alinan yardimlar ise
toplamda 86 milyar dolar seviyesindedir. 2012 yilinda eyaletlerin federal yonetimden
aldig1 yardimlarin toplami ise 561 milyar dolar seviyesindedir. Tablo 13., 2012 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri federal yonetiminin boliim bazinda eyaletlere yaptigi

yardimlar1 gostermektedir.

Eyalet diizeyinde toplanan vergiler, vergi miikellefleri icin eyaletlerin en gozle
goriiliir gelir kaynagidir, ancak unutmamak gerekir ki tek gelir kaynag: degildir. Eyalet
yonetimleri federal hiikiimetten hibe adi altinda O6nemli bir miktarda yardim
almaktadir. Yardimlar saglik, egitim ve ulasim gibi alanlarda eyaletler tarafindan
yonetilen programlar ¢er¢evesinde verilmektedir. Eyaletlerin aldiklar1 federal yardim
miktar1 eyaletten eyalete oldukga farklidir. Ornegin 2014 yili igin Mississippi eyaleti
gelirlerinin %40,9’u oraninda aldig1 federal yardim ile ilk sirada yer almaktadir.
Federal yonetime biiyiik 6l¢iide bagimli olan diger eyaletler ise Louisiana (%40,1),
Tennessee (%39,9), Montana (%39,1) ve Kentucky’dir (%38,5). Gelirleri agirlikli
olarak federal yardima dayanan eyaletlerin, vergi gelirleri ¢cok yiiksek degildir. Diger
taraftan federal yardima daha az ihtiya¢ duyan eyaletlerin basinda gelirlerinin %16,8’1
oraninda yardim alan North Dakota, ardindan Virginia ve Connecticut gelmektedir. Bu
eyaletler digerlerinin tam tersine daha yiliksek gelirli bir niifusa sahiptirler ve
dolayisiyla daha yiiksek vergi gelirleri vardir. Ornegin Nevada turizm aracihig ile
yiiksek bir satig vergisine sahiptir. North Dakota’nin ise tarimsal iiriinlerden aldigi
vergiler oldukea yiiksektir (Scarboro, 2017). Sekil 33, 2014 yilinda federal yonetimin
eyaletlere yaptigi yardimlarin eyaletlerin genel gelirlerine oranini ABD haritast

lizerinde gostermektedir.
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Kaynak: US Census Bureau, Tax Foundation, https://taxfoundation.org/states-rely-most-federal-
aid/.
Sekil 33 ABD’de Federal Yonetimin Eyaletlere Yaptig1 Yardimlarin Eyaletlerin

Genel Gelirlerine Oranina Gore ABD Haritasi

3.3.2.4. Eyaletlerin Bor¢lanmalar:

ABD’de eyaletler rahatlikla sermaye piyasalarindan yada tahvil g¢ikarmak
suretiyle rahatlikla borglanabilmektedirler. Eyaletler oncelikle gelirleri giderlerini
karsilamadigi i¢in bor¢lanirlar. Eyaletler bir takim proje ve operasyonlarini finanse

etmek amaciyla da piyasadan borg¢lanabilmektedir.

1961 yilinda 20 milyar dolar olan eyaletlerin kamu borg¢ stoku, kiiresel krize
kadar oldukga hizli artisini siirdiirmiistiir. 2008 yilinda eyaletlerin toplam kamu borg
stoku 1 trilyon dolara ulasmistir. 2008 yilindan giiniimiize kadar ise eyaletlerin
borglar1 ¢ok yavas bir sekilde artmistir. 2017 yilinda eyaletlerin toplam kamu borg

stoku 1,2 trilyon dolar seviyesinde olmustur.
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Sekil 34 Eyaletlerin Kamu Bor¢ Stoklar1 ve GSYH icindeki Yiizdesi

Sekil 34, 1961 ile 2017 yillar1 arasinda eyaletlerin kamu bor¢ stokunu ve GSYH
icindeki ytizdelerini gostermektedir. Eyaletlerin kamu bor¢ stokunun GSYH i¢indeki
yiizdesi yirmi birinci yiizyilin basinda %1 seviyesindedir. Biiylik Buhran zamaninda
%5,3 seviyesine ulagmis, II. Diinya Savasi’nda ise tekrar gerilemistir (US Goverment
Debt). Daha sonrasinda bu oran siirekli olarak ve azar azar yiikselmistir. Bu siire
icinde Ozellikle 1980°lerde artan harcamalar ve azalan gelirlerin etkisi ile federal

hiikiimetin bor¢lanmasi artmis ve bu bor¢lanma yiiksek faiz oranlarindan yapilmistir.

Federal bor¢ stokunun GSYH igindeki payr 2000’lerde ise ozellikle 2008
yilindaki kiiresel ekonomik krizin de etkisi ile artmaya devam etmis, 2010 yilinda
%7,5’a ulasarak tarihindeki en yliksek seviyeye ¢ikmistir. 2017 yili itibariyle

eyaletlerin kamu borg stokunun GSYH’ya oran1 %6 olmustur.
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Tablo 14 2016 Yilinda ABD’de Eyaletlerin Toplam Kamu Borg¢lar:

Eyalet (En Yiiksek 30 Eyalet) Kamu Bor¢ Stoku* Kamu Bor¢ Stoku / GSEH

California 151,9 5.60%
New York 138,2 8.99%
Massachusetts 78,6 14.89%
Ilinois 67,4 8.27%
New Jersey 66,8 11.13%
Texas 50,7 3.08%
Pennsylvania 47,3 6.34%
Connecticut 38,6 6.79%
Michigan 34,3 6.79%
Washington 34,0 6.92%
Florida 33,8 3.49%
Ohio 33,4 5.17%
Maryland 29,1 7.43%
Virginia 29,0 5.70%
Wisconsin 24,0 7.51%
Indiana 22,6 6.41%
Missouri 19,0 6.11%
Louisiana 18,2 7.67%
South Carolina 17,2 7.88%
North Carolina 16,5 3.07%
Colorado 16,3 4.88%
Minnesota 15,8 4.58%
Kentucky 15,1 7.42%
Arizona 14,6 4.64%
Oregon 13,2 5.58%
Georgia 13,1 2.39%
Kansas 10,3 6.58%
Hawaii 9,7 11.07%
Rhode Island 9,1 15.37%
Oklahoma 8,5 4.65%
Alabama 8,4 4.00%
Toplam (50 Eyalet) 1.175,8

* Milyar dolar

Kaynak: US Government Debt, https://www.usgovernmentdebt.us

2016 yili itibariyle ABD’de en borglu eyaleti 152 milyar dolarlik borcu ile

tilkenin en biiylik ekonomisine sahip olan California’dir. California eyaletinin kamu

210



borcu GSEH’sinin %5,6°s1 oranindadir. New York 138 milyar dolarlik kamu borcu ile
ikinci sirada yer almaktadir. Eyaletlerin kamu borcu genel olarak GSEH’larinin
%10’nun altinda yer almaktadir. GSEH’ na oran olarak baktigimizda %15,4 ile Rhode
Island ve %15 ile Massachusetts ABD’nin en yiiksek bor¢ oranina sahip olan

eyaletleridir. Tablo 14. ABD’de eyaletlerin kamu borg¢ stoklarini gostermektedir.

3.3.3. Yerel Yonetimler

ABD’de yerel Yonetimler eyalet yasalarina bagli olmak kaydiyla vergi alabilir,
harcama yapabilir yada bor¢lanabilirler. Yerel yonetimler ayrica federal yonetimden
ve eyaletlerden hibe ve yardim da alabilirler. Bu béliimde bunlar mali federalizm

kapsaminda sirasi ile incelenmistir.

3.3.3.1. Yerel Yonetimlerin Vergi Gelirleri

Yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynaklar1 emlak vergisi, gelir vergisi, satis
vergileri gibi bazi topladiklari vergiler olmakla birlikte, aldiklar1 bagislar ve borglar da
diger gelir kaynaklaridir. Yerel olarak alinan emlak vergisi sadece tasinmazlar
tizerinden degil, tasinir veya taginmaz tiim mallar {izerinden alinmaktadir (Tiirkoglu,
2009: 38). Yerel Yonetimlerin borglanmalart ve aldiklar1 transferler sonraki

boliimlerde ayrica incelenecek.

Yerel yonetimler eyaletlerin yasalarla belirledigi ¢erceve icinde vergi koyma ve
vergi toplama yetkisine sahiptirler. Ge¢mise doniik olarak baktigimizda, yerel

yonetimlerin aldiklar vergiler en 6nemli gelir kaynaklaridir. Bunlar:

1. Emlak vergisi: Emlak vergisi, arazi yada binalarin sahibi kisisel yada
kurumsal olsun emsal piyasa degeri lizerinden hesaplanarak alinmaktadir. Bu vergi
kalemi yerel yonetimlerin toplam vergi gelirleri i¢cinde yaklasik %75’lik ¢ok yiiksek
bir orana sahiptir (Arslan-Binis, 2014: 160). Emlak vergisinin yerel yonetimlerin ana

gelir kaynagi olmasinin iki 6nemli nedeni vardir. Birincisi, emlak ¢ok eski
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zamanlardan beri vergilendirilebilmektedir ve gozle goriiliir bir 6zellige sahiptir.
Ikincisi, daha dnce de bahsettigimiz gibi emlak mobil bir varlik degildir, bir bolgeden
digerine tasmmamaz, dolayisiyla da yerel yonetim i¢in mobilitesi olmayan onemli bir
vergi tabani olusturur.

2. Satig Vergileri: Yerel yonetimlerin ikinci 6nemli vergi geliri kaynagi olan
satig vergileri, yerel yonetimler tarafindan her eyalette kendilerine taninan yetki
kapsaminda farkli oran ve esaslarda alinmaktadir. Satis vergisi satilan malin miktar
tizerinden, satig fiyati lizerinden yada her ikisinin birlesmesi ile belirlenen bir sekilde

tahsil edilmektedir (Demir, 2008: 283).

3. Gelir Vergisi: Gelir vergisi hem federal yonetimlerce, hem eyaletler
tarafindan hem de yerel yonetimler tarafindan tahsil edilen bir vergidir. Eyaletlerde

alinan gelir vergisine nazaran daha diisiik oranlarda her eyalette farkli oranlarda tahsil

edilmektedir.
4. Motorlu Arag Lisansi Vergisi.

5. Diger Vergiler.

Tablo 152011 Yilinda ABD’de Yerel Yonetimlerin Vergi Gelirleri

Vergi Tutar* Yiizde
Emlak Vergisi 429 74,2%
Satis ve Gayrisafi Satig Vergisi 93 16,1%

Genel Satig Vergisi 65 70,0%

Ozel Satig Vergisi 28 30,0%
Kisisel Gelir Vergisi 26 4 4%
Kurumlar Vergisi 7 1,2%
Motorlu Arag Lisansi 2 0,3%
Diger Vergiler 22 3,7%
Toplam 578 100,0%
* Milyar dolar

Kaynak: US Census Bureau, https://www.census.gov

ABD’de yerel yonetimlerin vergileri ve harcamalaria iliskin detayli veriler sik

bir sekilde yaymlanmamaktadir. Ciinkii her eyalet ve her yerel yonetimin farkli
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uygulamalari, farkli vergileri, farkli vergi oranlar1 ve matrahlar1 vardir. Tablo 15.’de
2011 yilinda ABD’de yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin miktarlar1 ve toplam yerel
vergilerin i¢indeki yiizdeleri verilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi emlak vergisi 429
milyar dolarlik vergi hasilati ile yerel yoOnetimlerin vergi gelirlerinin %74 nii
olusturmaktadir. Bu durum Oates’in (1999) varsayimlari ile de uyumludur. Yerel
yonetimlerin yiiksek mobiliteye sahip olan mallara yiliksek vergi oram1 uygulayarak
fayda dis1 vergilerden kaginmasi, bunun yerine emlak vergisi gibi hareketliligi az olan

vergi tlirlerini agirlikli olarak tercih etmesi daha uygun olmaktadir (Oates, 1999:
1125).
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Kaynak:http://www.census.gov

https://www.usgovernmentrevenue.com

Sekil 35 ABD’de Yerel Yonetimlerin Vergileri ve GSYH I¢indeki Yiizdeleri

ABD’de yerel yonetimlerin tahsil ettigi vergiler ekonomik kriz zamanlar
haricinde genel olarak yillar iginde stirekli olarak artmistir. 1961 yilinda 20 milyar

dolarlik vergi tahsil eden yerel yonetimler, 1990’lara kadar siirekli olarak artmistir.
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2000 yilindan sonra Baskan Bush’un federal vergi oranlarinda indirime gitmesi ve
izledigi gevsek para politikasinin da etkisi ile yerel vergiler hizli bir artis trendine
girmis, yerel vergi gelirleri 300 milyar dolar civarindan kiiresel krize kadar ikiye
katlanarak 600 milyar dolara ulagsmistir. Yerel vergilerdeki artis hizinin 2008 kiiresel
krizinde bir miktar yavasladigr gorilmektedir. Ekonomik krizden c¢ok fazla
etkilenmemesinin nedeni yerel ydnetimlerin topladigi vergilerin yaklasik %75’ ni
emlak vergilerinin olusturmasi, yani tiiketime ¢ok fazla dayanmamasidir. Sekil 35°de,
1961 ile 2017 yillarn arasinda yerel yonetimlerin topladigi vergi gelirleri ve bu
vergilerin GSYH igindeki yiizdelerini gostermektedir. Yerel vergi gelirlerinin GSYH

icindeki orani ise genellikle %3-4 seviyesinde hareket etmektedir.

3.3.3.2. Yerel Yonetimlerin Harcamalar:

ABD’de yerel yonetimlerin 2017 yilinda toplam harcamasi 1,82 trilyon dolar
tutarindadir ve GSYH ic¢indeki yilizdesi %9,4’tlir. Bu harcamalarin i¢inde en biiyiik
olan1 egitime yapilan harcamalardir. Egitime yapilan harcama 673 milyar dolardir ve
toplam yerel yonetim harcamalarinin yaklasik %40°’na tekabiil etmektedir. ABD’de
egitim ile ilgili fonksiyonlar 6nceki konularda agiklandigi iizere genel olarak yerel
yonetimlerin sorumlulugundadir. Ikinci sirada 176 milyar dolar ile koruma yani polis
giiciine yapilan harcamalar gelmektedir ve toplam yerel yonetim harcamalarinin
%10’dur. Ugiincii sirada ise 160 milyar dolar ile saglik hizmetlerine yapilan
harcamalar gelmektedir. Tablo 16.de 2017 yilinda yerel yonetimlerin harcama
kalemleri, bunlarin toplam yerel harcamalar i¢indeki paylart ve GSYH i¢indeki

yiizdeleri goriilmektedir.

20. Yizyilin ortasinda 20 milyar dolar olan yerel yonetim harcamalari,
gilinlimiize kadar siirekli olarak artmis ve 2017 yilinda 1,8 trilyon dolara ulasmistir. Bu
donem i¢inde yerel harcamalarda yalnizca 2008 finansal krizinin ardindan 2009-2014
yillart duraklama yaganmistir. Bunun en énemli nedenlerinden biri yerel yonetimlerin
agirhikli olarak 6z kaynaklarindan yani topladiklart vergi geliri ile finansman
yapmasindan dolayi, ekonomik kriz sonrasinda vergi gelirlerindeki artisin hiz kesmesi

neticesinde, finansmanda sikinti yasamamak ic¢in yerel yonetimlerin, azaltarak yada

214



kamu borglanarak finansmanlarini rahatlamaya caligsmalaridir. Sekil 36 1961 ile 2017
yillar1 arasinda ABD’de yerel yonetimlerinin toplam harcamalarin1 ve GSYH i¢indeki

yiizdelerini géstermektedir.

Tablo 16 ABD’de Yerel Yonetimlerin Harcamalari

Harcamalar Tutar* Yiizde Harcamalar/GSYH
Sosyal Yardim 54 3,0% 0,3%
Saglik Hizmeti 160 8,8% 0,8%
Egitim 673 37,0% 3,5%
Refah 88 4,8% 0,5%
Koruma 176 9,7% 0,9%
Tasimacilik 151 8,3% 0,8%
Genel YOnetim 73 4.0% 0,4%
Diger Harcamalar 386 21,2% 2,0%
Faiz 61 3,3% 0,3%
Toplam 1.820 100,0% 9,4%
* Milyar dolar

Kaynak: https://www.usgovernmentspending.com

Yerel yonetimlerin harcamalart nominal olarak yillar ig¢inde siirekli bir artis
trendi icinde goriinse de, toplam harcamalarmin GSYH icindeki oranlarina
bakildiginda egilim daha net olarak goriilmektedir. Yerel yonetimlerin yaptiklart
harcamalarin GSYH i¢indeki orani 1950’lerde %35 civarinda iken, sekil 36’de
gortldiigii gibi 1960°larda %7,5’e, 1970’lerde %9,5’e yiikselmistir. Bu durumda mali
federalizmin artmasi1 yani yerel yonetimlerin giiclenmesi dnemli rol oynamistir. 2008
kiiresel kriz dncesinde %11°1 asan bu oran, ekonomik kriz sonrasinda azalarak 2017
yilinda %9,6’ya gerilemistir. Diger bir deyisle ekonomik kriz sonrasi harcamalarda
kesintiye gidilmemis olsaydi eger GSYH’ya olan oran yiiksek seviyelerde seyretmeye

devam edebilirdi.
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Kaynak:https://www.usgovernmentspending.com

https://www.statista.com/statistics/248023/us-gross-domestic-product-gdp-by-state/

Sekil 36 ABD’de Yerel Yonetimlerin Toplam Harcamalar: ve GSYH I¢indeki

Yiizdeleri

ABD’de yerel yonetimler i¢inde dogal olarak en biiyiik ekonomiye sahip olan
California eyaleti 282 milyar dolarlik harcama ile ilk sirada yer almaktadir.
California’nin 2,6 trilyon dolarlik GSEH’s1 g6z 6niine alindiginda bu harcama eyaletin
toplam GSEH’sinin %10,8’ine tekabiil etmektedir. ikinci sirada New York eyaleti
gelmektedir. New York’un 186 milyar dolarlik toplam harcamasi sahip oldugu
GSEH’smin %12,5’ine denk gelmektedir. Texas eyaletinin 141 milyar dolarlik
harcamas1 ise GSEH’sinin %38,7’sidir. Eyaletlerin toplam harcamalarinin sahip
olduklar1 GSEH icindeki ylizdesi ortalama %9 civarindadir. Tablo 17, ABD’de. 2016
yilinda ABD’de yerel yonetimlerin toplam harcamalari en yiiksek olan ilk 30 eyalet

gosterilmektedir.
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Tablo 17 ABD’de Eyaletlerin Yerel Yonetimlerinin Harcamalari

Eyalet (En Yiiksek 30 Eyalet) Harcamalar* GSEH* Harcamalar/GSEH

California 282 2.602 10,8%
New York 186 1.488 12,5%
Texas 141 1.617 8,7%
Pennsylvania 66 725 9,0%
Ohio 56 626 8,9%
Florida 99 927 10,6%
New Jersey 48 581 8,3%
Ilinois 76 792 9,5%
Massachusetts 35 508 6,8%
Michigan 45 487 9,2%
Washington 43 470 9,1%
Virginia 40 494 8,1%
North Carolina 48 518 9,2%
Georgia 46 525 8,7%
Maryland 34 378 9,1%
Minnesota 31 335 9,4%
Arizona 28 303 9,2%
Kentucky 16 197 7,9%
Indiana 27 342 7,8%
Wisconsin 30 310 9,5%
Oregon 21 227 9,0%
Colorado 30 324 9,3%
Connecticut 18 263 6,7%
Missouri 26 301 8,6%
Louisiana 20 235 8,5%
South Carolina 21 210 10,1%
Tennessee 32 329 9,8%
Alabama 22 205 10,7%
Oklahoma 14 183 7,4%
lowa 17 179 9,2%
Toplam (50 Eyalet) 1.820
* Milyar dolar

Kaynak: https://www.statista.com/statistics/248023/us-gross-domestic-product-gdp-by-state/

https://www.usgovernmentspending.com/state_spending_rank_2016bF0S
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3.3.3.3. Yerel Yonetimlere Yapilan Hibe ve Yardimlar

Yerel yonetimler federal yonetimlerden ve eyaletlerden yardim ve bagis seklinde
transferler almaktadir. Bu da yerel yonetimler i¢in 6nemli gelir kaynaklarindandir.
Federal hiikiimet bir fon icinde topladigi gelirleri, eyaletler ve yerel yonetimler
arasinda belirli kriterleri dikkate alarak dagitmaktadir. Bunlar s6z konusu eyalet yada
yerel yonetim icin niifus, kisi basina diisen gelir, genel vergi gayreti veya toplanan

gelir vergisi gibi kriterlerdir ( Unlii, 1993: 67 ).

Biiyiik Buhran sonrasinda federal yonetim eyaletlere ve yerel yonetimlere karsi
daha giiclii hale gelmistir. Federal yonetim 1945 yilindan sonra bir¢ok yoOnetim
birimine hibe, yardim ve bor¢ saglayan mali bir kaynak haline donligmiistiir.
Baslangigta hibeler belirli projeler kapsaminda saglanmaktaydi. Fakat Reagan
yonetimi federal hiikiimetin eyaletleri ve yerel yonetimleri yardimlarla kontrol etme
cabasma kars1t ¢ikmislar, hibeleri agirlikli olarak esnek kosullarla saglanan blok

hibelere doniistiirmislerdir (Tiirker, 2003: 469).
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Kaynak: Census Bureau, Government Finances.

Sekil 37 Yerel Yonetimlerin Toplam Gelirlerinin Yiizdesi Olarak Eyaletlerden

Aldig1 Yardimlar
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ABD’de sehirler ve metropol bolgeler ABD ekonomik faaliyetinin yaklasik
yiizde 90'm1 olusturmaktadir. Derin ekonomik krizlerin oldugu donemlerde, yerel
yonetimler de finansal agidan zor duruma diismektedir. Bunun en biiyiik 6rnegi Biiyiik
Buhran sirasinda goriilmistiir. Biiylik Buhran’da yerel yonetimlerin emlak vergileri
keskin bir sekilde azalmis, eyaletler de verdikleri yardimlari kestiginde yerel
yonetimler finansal agidan biiylik bir agmaza girmistir (Randall-Gault-Gordon, 2016:
1). Fakat II. Diinya savasindan sonra, eyalet yonetimleri yerel yonetim birimlerine
sosyal yardim, egitim ve otoyol yapimi kapsaminda mali destek vermeye baslamistir.
Ayrica, federal yonetim de yerel yonetim birimlerine yardim etmektedir (Cinarli,
2011: 268). Yerel yonetimlerin federal yonetimden ve eyaletlerden aldiklar1 mali
yardimlara olan bagimliligi son zamanlarda oldukg¢a yiiksektir. Yerel yonetimlerin
gelirlerinin yaklagik 1/3°1 iist yonetimlerden aldiklari transferlerden gelmektedir. Sekil
38’de de goriildiigli gibi yardimlarin yerel yonetimlerin gelirleri i¢inde 6nemli bir yeri

vardir.

3.3.3.4. Yerel Yonetimlerin Borclanmalari

Yerel yonetimler kisa veya uzun vadeli olarak bor¢lanabilmektedir. Bazi
eyaletler yerel yonetimlerin bor¢lanmalarma sinir getirmistir. Ornegin bazi eyaletlerde
yerel yonetimlerin borglanmalar1 i¢in referandum yoluyla halktan kabul oyu almasi
gerekmektedir. Ancak buna ragmen borg¢lanma yerel idarelerin siklikla bagvurduklari
bir yontemdir diyebiliriz (Biilbiil, 2001: 70). Yerel yonetimlerin bor¢lanmalarinin en
onemli nedeni gelir-gider dengesizligidir. Yani giderleri gelirlerinden daha fazla olan
yerel yonetimler bor¢lanmaya gitmektedirler. Daha 6nce de deginildigi gibi bor¢lanma
bir gelir olarak goriilmemelidir, ¢linkii alinan bor¢ miktar1 faiziyle birlikte geri
O0denmektedir. Cilinkii alman bor¢ gelecek i¢in yiikiimliilik yaratmaktadir ve
varliklarla ylikiimliiliikkler ayni oranda artmigs olmaktadir. Yerel yoOnetimlerin
bor¢lanma kosullar1 ve araglar1 ise Yerel Yénetimlerin Bor¢lanmast boliimiinde
belirtilmisti.

ABD’de yerel yonetimlerin neredeyse vergi gelirleri kadar kamu borglar

bulunmaktadir. 1961 yilinda 50 milyar dolar civarinda olan yerel kamu borcu,
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eyaletlerdeki kamu borcunun seyri ile benzer hareket etmistir. Ozellikle 1980’lerde ve
2000’11 yillarda daha hizli artmistir. Kiiresel kriz sirasinda hizla artan yerel kamu
borcu, sonrasinda alinan tedbirlerle birlikte olduk¢a yavas bir sekilde ylikselmistir.
2017 yilinda ABD’de yerel yonetimlerin toplam kamu borg stoku 1,9 trilyon dolar
seviyesinde gerceklesmistir. Sekil 37 1961 ile 2017 yillar1 arasinda ABD’de yerel
yonetimlerin kamu borg stokunu ve GSYH igindeki yiizdesini gostermektedir. Yerel
kamu borg stokunun GSYH i¢indeki oran1 Biiyiik Buhran sirasinda %30’a yaklasarak
tarihindeki en yliksek seviyeye tirmanmistir (US Goverment Debt). Daha sonrasinda
%10 gegmeyen bu oran, 2008 finansal krizinde %12’ye ulasmistir. 2017 yil1 itibariyle
ABD’de yerel yonetimlerin GSYH’'nin %9,8’1 oraninda kamu bor¢ stoku

bulunmaktadir.
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Kaynak: US Government Debt, https://www.usgovernmentdebt.us/

Sekil 38 ABD’de Yerel Yénetimlerin Kamu Borg¢ Stoku ve GSYH I¢indeki

Yiizdesi
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Tablo 18 2016 Yilinda ABD’de Eyaletlerin Toplam Kamu Bor¢ Stoklar:

Kamu Borg¢ Kamu Borg¢

Eyalet Ismi Stoku*  Stoku/GSEH
California 269,7 9,6%
Texas 244,3 14,8%
New York 211,6 13,4%
Florida 1171 11,7%
Illinois 88,2 10,6%
Pennsylvania 80,3 10,4%
Ohio 53,2 8,0%
Washington 51,9 10,3%
Michigan 447 8,6%
Georgia 42,5 7,4%
Tennessee 38,9 11,0%
Virginia 37,8 7,2%
Colorado 37,0 10,4%
Arizona 34,5 10,7%
New Jersey 33,8 5,5%
Minnesota 32,7 9,0%
South Carolina 31,8 14,7%
North Carolina 30,7 5,4%
Kentucky 28,7 14,1%
Indiana 28,5 7,8%
Missouri 27,0 8,3%
Maryland 26,8 6,8%
Kansas 26,4 17,8%
Nevada 23,7 14,5%
Wisconsin 23,6 7,4%
Louisiana 22,6 9,4%
Oregon 21,1 8,5%
Alabama 20,0 8,9%
Massachusetts 18,5 3,4%
Nebraska 15,8 13,6%
District of Columbia 15,4 11,6%
Connecticut 12,6 4,6%
lowa 11,8 6,1%
Utah 11,3 6,3%
Arkansas 11,0 8,4%
Oklahoma 9,6 5,0%
New Mexico 9,3 9,8%
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Tablo 18 (Devamm) Kamu Borg¢ Kamu Borg¢

Eyalet ismi Stoku* Stoku / GSEH
Hawaii 6,7 7,6%
Mississippi 6,5 5,6%
North Dakota 5,0 10,4%
Alaska 3,7 7,5%
West Virginia 3,4 4,5%
Delaware 2,8 3,7%
Maine 2,7 4.2%
Rhode Island 2,6 4,3%
South Dakota 2,6 5,3%
Idaho 2,5 3,4%
New Hampshire 2,4 2,8%
Montana 18 3,6%
Vermont 1,0 2,9%
Wyoming 1,0 2,5%
Toplam 1.891,5 9,6%
* Milyar dolar

Kaynak: US Government Debt, https://www.usgovernmentdebt.us

Tablo 18.’de 2016 yilinda ABD’de eyaletlerin toplam kamu borg¢ stoklarinin
miktarlarn biiylikten kiigiigii olacak sekilde, kamu bor¢ stoklarinin Gayri safi Eyalet
Hasilalarina (GSEH) oranlan ile birlikte verilmistir. Goriildiigii gibi ABD’nin en
bliylik ekonomisine sahip olan California eyaleti, GSEH ’sinin %9,6’sina tekabiil eden
270 milyar dolarlik bir kamu borg stoku ile ilk sirada yer almaktadir. Onu Texas, New
York ve Florida eyaletleri sirasiyla 244 milyar dolar, 212 milyar dolar ve 117 milyar
dolar kamu borcu ile takip etmektedir. Kansas eyaleti GSEH’na oran1 olarak (%18) en
fazla kamu borcuna sahiptir. Kansas’tan sonra GSEH’nin %14-15 oraninda kamu

borcu olan Texas, South Carolina, Kentucky ve Nevada eyaletleri gelmektedir.

3.3.4. Amerika Birlesik Devletleri’nde Mali Federalizmin Olciimii

Mali federalizm 06zellikle son zamanlarda cok tartisilan bir konu olmasina
ragmen, hem siyaset biliminde hem de kamu iktisadinda 6l¢iimii konusunda belli bir

anlasma zemini olusmamistir. Bununla birlikte, mali federalizm yerel yonetimlerin
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genel yonetim i¢indeki agirligi 6l¢iisiinde degerlendirilmektedir (Ebel — Yilmaz, 2002:
6-7). Ornegin, federal olarak yonetilen ¢ogu iilkede oldugu gibi, Amerika Birlesik
Devletleri’nde de biitiin kamu personelinin biiyliik bir kismi yerel yonetimlerde
calismaktadir. ABD’de merkezi yonetimde ¢alisan kamu personelinin orant %12’dir.
Bu oran Rusya’da %32, Almanya’da %20, Kanada’da %13, Isvigre’de %9 dur.
Tiirkiye’de ise merkezi yonetimde ¢alisan kamu personeli orant %88’dir (Kaplanhan —

Korkut, 2014: 2).

Mali  Federalizmin ~ Olgiilmesi bashig altinda iizerinde durdugumuz,
akademisyenlerin kullandigi bazi Ol¢lim metodlart vardir. Bu bolimde mali
federalizmin en yaygin olarak kullanilan 6l¢lim metodlarindan 6nemli olan dort

tanesine gore ABD’deki mali federalizmi degerlendirecegiz. Bunlar:

1. Yerel Vergi Gelirleri / Toplam Vergi Gelirleri
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Kaynak: US Census Bureau.

Sekil 39 ABD’de Vergi Gelirlerinin Yonetimler Arasindaki Paylar
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Sekil 39, ABD Istatistik Biirosu’nun agikladig1 verilerden derlenerek hazirlanan,
1975 ile 2017 yillar1 arasinda ABD’de toplanan vergi gelirlerinin yonetim birimleri
arasindaki paylarini gostermektedir. 1960’11 yillara gore gliniimiizde federal vergilerin
yiizdesinin azaldig, eyaletlerde toplanan vergilerin yilizdesinin artti1 ve yerel yonetim
vergilerinin paymin ise onemli bir degisim gostermedigi goriilmektedir. Sonug olarak,
federal hiikiimetin ekonomik hayatta oynadigi roliin hala yiiksek oldugu

gorilmektedir.
2. Yerel Harcamalar / Toplam Harcamalar

Tarihsel olarak baktigimizda, 1900’li yillarin basinda ABD hiikiimetinin
ekonomik ve sosyal yasamin birgok alaninda nispeten daha sinirli bir rol oynadigini
daha once belirtmistik. Yirminci ylizyilin basinda federal hiikiimetin toplam devlet
harcamalar1 igindeki payr sadece %34 iken, eyaletlerin ve yerel yOnetimlerin
harcamalarinin pay1 sirastyla %8 ve %58°di. O yillarda, federal hiikiimetin harcamalar1
sadece ulusal savunma, dis iliskiler ve posta hizmetleri ile sinirliydi. Eyaletler ve yerel
yonetimler ise egitim, polis, kamu yollari, sosyal giivenlik, tibbi bakim, hastaneler vb.
hizmetlerden sorumluydular. Farkli diizeylerdeki yonetim birimleri kendi c¢aligma
alanlar1 i¢inde faaliyet gosterirler ve nadiren birbirlerine miidahale ederlerdi. Eyalet ve
mahalli idarelerin harcamalar1 esas olarak kendi kaynaklarindan finanse edilmekteydi.
Gelirlerinin %]1'inden daha az bir kismi biitgeden karsiliksiz transferler ile finanse

ediliyordu.

Bu durum, sonraki 50 yil i¢inde 6nemli Slgiide degisti. Sekil 40°da 1960 yili
sonrasinda federal yoOnetimin, eyaletlerin ve yerel yonetimlerin toplam devlet
harcamalar1 (yonetimler arasi transferler hari¢) i¢indeki paylar1 goriilmektedir. 1962'de
federal hiikiimetin toplam harcamalardaki pay1 %60'a tirmanirken, yerel yonetimler ve
eyalet hiikiimetlerinin pay1 ise sirasiyla %14 ve %26 olarak gergeklesmistir. Son
yillara baktigimizda, 2016 yilinda federal hiikiimetin toplam harcamalar i¢cindeki pay1
%S353, eyaletlerin harcamalarinin pay1 %23 ve yerel yonetimlerin harcamalarinin pay1

ise %24 olarak gerceklesmistir.
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Sekil 40 Toplam Harcamalarin Yonetimler Arasindaki Paylari

3. Yerel Vergi Gelirler / GSYIH,

ABD’de yerel gelirlerin iilke GSYH icgindeki oranina tarihsel olarak
baktigimizda, 1900’li yillarin basinda ABD’de federal gelirlerin GSYH i¢indeki orant
‘%10’nun altinda iken 2017 yilinda bu oran %?20’ye yaklagsmistir. Eyaletlerin
gelirlerinin GSYH i¢indeki oranit ise 100 yil iginde %10’nun iizerinden %8’e
gerilemistir. Yerel yonetimlerin gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 ise daha dramatik bir
sekilde diismistiir. Yirmi birinci ylizyilin baslarinda %10’ nun {izerindeyken,
giintimiizde bu oran %6’ya kadar gerilemistir. Gelirler tarafinda yillar itibariyle federal
yonetimin agirlig1 artarken, yerel yonetimlerin agirhigi azalmistir. Sekil 41°de 1960-
2017 yillarnn arasinda ABD’de yonetim birimlerinin gelirlerine goére mali

federalizminin derecesi goriilmektedir.
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Sekil 41 ABD’de Yonetimlerin Gelirlerine Gore Mali Federalizmin
(Gelirler/GSYH)

4. Yerel Harcamalar / GSYIH,

ABD’de yillar itibariyle yerel harcamalarin GSYH’ya oranlarina baktigimizda,
1900°1i yillarda %4 iken 2017 yilinda %10’a yaklagsmistir. Eyaletlerin harcamalarinin
GSYH’ya olan orani yiizyll 6nce%]1 civarindayken, 2017 yilinda %9 olmustur.
Federal yonetimin harcamalarint GSYH’ya oranladigimizda ise 1900’lerdeki %3’ten
2017 yilinda %20’nin {lizerine tirmanmigtir. Sonug olarak yonetimlerin harcamalarinin
GSYH igindeki oranlarini tarihsel olarak karsilastirdigimizda federal yonetimin
agirhiginin dramatik bir sekilde arttig1 acik bir sekilde goriilmektedir. Sekil 42 ABD’de
1960-2017 arasinda yonetimlerin harcamalarina gore mali federalizmin seviyesi

gorilmektedir.
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Sekil 42 ABD’de Yonetimlerin Harcamalarina Gore Mali Federalizm

(Harcamalar/GSYH)

5. Yerel Harcamalar / Toplam Harcamalar ve Yerel Gelirler / Toplam Gelirler,

Sekil 43 2017 yili itibariyle ABD’de yoOnetim birimlerinin gelirlerinin ve
harcamalarinin iilkenin toplam gelirlerinin ve harcamalarinin i¢indeki payini tek grafik
tizerinde gostermektedir. Gelirler tarafindan bakildiginda toplam gelirlerin %54 iinii
federal yonetimin, %25°ni eyaletlerin ve %21°ni yerel ydnetimlerin tahsil ettigi
goriilmektedir. Harcamalar tarafinda ise, toplam harcamalarin %358’inin federal
hiikiimete, %26’sinin eyaletlere ve yine %26’sinin yerel yonetimlere ait oldugunu
gormekteyiz. Hem harcamalar tarafinda hem de gelirler tarafinda federal hiikiimetin

agirlig1 net olarak goriilmektedir.
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Sekil 43 ABD’de Yénetimlerin Gelirlerinin ve Harcamalarimin Ulkenin Toplam

Gelirlerinin ve Harcamalarinin I¢indeki Agirhg

ABD’de 2017 yilinda eyaletlerin ve yerel yonetimlerin toplamda 2,8 trilyon
dolar gelirlerine karsilik 3,6 trilyon dolar toplam harcamalari ve 3,1 trilyon dolar

seviyesinde kamu borg stoku bulunmaktadir.
6 - Yerel Vergiler / Toplam Gelirler,

Sekil 44 ABD’de 1961-2017 yillar1 arasinda yoOnetim birimlerinin vergi
gelirlerinin {ilkenin toplam gelirleri i¢indeki paylarini gostermektedir. Goriildiigli gibi
vergi gelirleri agisindan toplam gelirler i¢inde 1960 sonrasinda federal yonetimin
agirligl azalirken, eyaletlerin agirligi artmis, yerel yonetimlerin agirliginda ise dnemli

bir degisiklik olmamustir.
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Sekil 44 ABD’de Yonetimlerin Vergi Gelirlerinin Toplam Gelirlere Orani

3.4. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE MALIi FEDERALIZMIN
EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiSi: AMPiRiK CALISMA

Calismanin bu boliimiinde oOncelikle mali federalizm ile ekonomik biiyilime
arasindaki iliski incelenecektir. Daha sonra literatiir kisminda mali federalizm ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ulusal olarak inceleyen son zamanlarda yapilmis
olan ampirik caligmalara kullanilan ekonometrik yontemler, veri setleri ve ulasilan
sonuglar ile birlikte yer verilecektir. Bu calismada son boliimde 1961 ile 2017 yillar
arasinda ABD’de eyaletleri ve yerel yonetimleri kapsayacak sekilde mali federalizmin
ekonomik biiylimeye olan etkisi {lizerine ekonometrik inceleme yapilmigtir. Bu

boliimde kullanilan veri seti, ekonometrik yontem ve ulasilan sonuglar aktarilacaktir.
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3.4.1. Mali Federalizm ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki liski

Mali federalizm ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyebilmek igin
oncelikle devletin temel ekonomik fonksiyonlari {izerinde Onemli ¢alismalart olan
Musgrave’e (1959) atifta bulunmak faydali olacaktir. Bu fonksiyonlar, (i)
makroekonomik istikrar, (ii) kamu maliyesinde verimlilik, (iii) esit gelir dagilimin
saglamak. Bir tilkenin makroekonomik performansi ve biiylimesi dolayli olarak mali

federalizmin bu {i¢ faktor iizerindeki tesirinden etkilenmektedir.

Mali federalizm teorisine gore, yerel yonetim birimleri, yerel halkin
ihtiyaglarinin ve tercihlerinin bilgisine merkezi yonetime nazaran daha az maliyetle
ulagirlar ve sagladiklar1 kamu mallar1 ve sunduklari hizmetler aralarinda rekabet
olustururlar. Geleneksel goriise gore mahalli yonetim birimleri daha etkin ve daha iyi
hizmet sunmak, kendi inisiyatiflerine birakilan vergi oranlarinda indirime gitmek,
daha etkin bir kamu sektorii olusturmak ve mali disiplin saglamak i¢in birbirleri ile

yarig i¢ine girmektedir (Yiicel, 2007: 14-15).

Mali federalizmin makroekonomik performans iizerinde olumlu etkisi oldugu
yoniindeki gortisler 6zellikle son zamanlarda daha fazla artmistir. Oates’e (1999) gore
mali federalizmin temel meselesi ekonomik verimliligin arttirilmasidir. Diger bir
deyisle, yerel ciktilarin yerel yonetimler tarafindan yerel zevk ve tercihlere gore
saglanmasi, merkezi yonetimin biitiin bolgeler i¢in tek tip mal ve hizmet sunumu ile
kiyaslandiginda sosyal refahi arttirmaktadir. Oates'in (1999) arastirmasina goére, mali
federalizm ile makroekonomik performans arasindaki iliskiyi belirleyen genel etkenler
mali rekabetin verimli olmasi (yada verimsiz olmamasi), mali esitleme yada
yonetimler arasinda iligkinin yapist gibi unsurlardir. Mali federalizm alaninda 6nemli
caligmalar1 olan Oates, mali federalizmin ekonomik gelismeyi olumlu ydnde

etkiledigini savunmaktadir.

Mali federalizmin ekonomik verimliligi ve dolayisiyla makroekonomik
performansi etkileyebilecegi fikrini ilk olarak ortaya atanlar, Tiebout'un (1956) ve
Oates'in (1972) g¢alismalaridir. Tiebout’un (1956) modelinde, yerel yonetimler tam
bilgiye sahip olan bireyleri kendi bélgelerine cezbetmek i¢in mali enstriimanlar

kullanarak birbirleri ile rekabet ederler. Vatandaglar “ayaklariyla oy verme” yoluyla,
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kendi tercihleri hakkinda yerel yonetimlere bilgi aktarmaktadirlar. Tercihlerin ortaya
cikmast ve hiikiimetlerin rekabet¢i tepkisi, Pareto etkin dengeyi de beraberinde
getirmektedir. Bireylerin kendilerine en iyi kamu hizmeti ve vergi kombinasyonunu
saglayan bolgeler arasinda hareket edebilme kabiliyetleri, tiiketici verimliligini
arttirmaktadir. Mali alandaki rekabet yonetimleri miimkiin olan en diisiik maliyetle
hizmet sunmaya zorlar, bu da {ireticinin verimliligini artirir. Brennan ve Buchanan’in
(1980) “Leviathan Hipotezi’ne gore, eger yonetimler gelir maksimizasyonculari olarak
hareket ediyorlarsa, yonetimler arasi rekabet sahip olduklar biitceleri de igerebilir. Bu
nedenle, mali federalizm, kamu mallarinin asir1 arz edilmesini veya verimsizligi de
onleyebilir ve bdylece ekonomik biiylimeye katkida bulunulmus olur (Aktaran:

Bodman, 2008: 6).

Neoklasik biiyiime teorisinde, ekonomik biiyiimenin Kkilit belirleyicilerinin
teknolojik ilerleme ve sermaye birikim siireci oldugu ve bunun da tasarruflara bagl
oldugu ifade edilmektedir. Beseri sermaye birikimi ve altyap1 tasarimi gibi diger
faktorler de bu siiregleri etkileyebilmektedir. Oates’e (1993) gore, ekonomik
biiylimenin hizini arttirmak icin, federalizmde biiylimeyi artiran altyap1 yatirimlarinin
daha iyi hedeflenmesi onemlidir. Ancak son zamanlarda, daha sistematik bir teorik
cerceve gelistirilebilmistir. Buradaki temel mekanizma, mali federalizmin sermaye
birikimini ve dolayisiyla tasarruf etme tesvigini etkilemesi ve bdylece bu durumun da
ekonomik bilyiimeyi etkilemesidir. Ozellikle Brueckner (2006), mali federalizmin
kamu mallarmin farkli bolgelerdeki geng ve yash tliketicilerin degisik taleplerine
uygun sekilde saglanmasina olanak sagladigini ve bunun da tasarruf etme tesviklerini
artirdigin1 ifade etmektedir. Tim bunlar beseri sermayeye yapilan yatirimlarin
artmasina ve nihayetinde daha hizli ekonomik biiylimeye sebep olmaktadir (Aktaran:

Konings - Torfs, 2011: 40-41).

Martinez-Vazquez ve McNab’a (1997) gore, eger yerel yonetimler belirli bir
biitceyle daha kaliteli veya daha biiylik miktarlarda kamusal mal saglayabilirlerse yada
ayni diizeyde mal ve hizmeti daha diisiik bir maliyetle saglayabilirlerse, bu cesit bir
mali federalizm "iretici verimliligi"ni artirir. Martinez-Vazquez ve McNab gibi
Theissen’e (2000) gore de mali federalizm, kamusal mal tiretiminde ve arzinda
deneme ve inovasyonu tesvik etmektedir. Eger bdyle bir inovasyon daha fazla tiretici

verimliligine yol agiyorsa, o zaman yiiksek miktarlardaki veya kalitedeki kamu mallart
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nihayetinde gelir artigina ve dolayistyla ekonomik biiyiimeye neden olabilir. Ancak, bu

kavram hala tartisma zeminindedir.

Mali federalizmin temel savi, verimliligi artirma potansiyeline sahip olmasidir.
Mali federalizmden etkilenebilecek verimlilik ile ilgili iki tane kavram vardir. Ilk
olarak, ulusal seviye yerine yerel diizeyde yapilan kamu harcamalari bireysel refahin
artmasma neden oluyorsa, "tiiketici etkinligi" artacaktir. Eger farkli bolgelerde
yasayan tiiketicilerin farkli tercihleri varsa yada yerel yonetimler vergi miikelleflerinin
ihtiyaglarina ve onceliklerine daha duyarli sekilde hareket ediyorlarsa, mali federalizm
tiiketici etkinligini arttirabilir. Bununla birlikte, artan tiiketici etkinliginin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisinin ne oldugu belirsizdir (Bodman, 2008: 5). Ikinci olarak,
Martinez-Vazquez ve McNab (1997), bireylerin tercihlerini daha iyi sekilde
eslestirerek ve refahlarimi artirarak, calisma giicli, tasarruf ve yatirnmlar {lizerinde
ikincil etkiler yaratilabilecegini ve bdylece ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etki
olusacagimi savunmaktadirlar. Bununla birlikte, yazarlar yerel vatandaglarin refahini
en ¢oklagtiran kamu harcamalarinin seviyesinin ve kombinasyonunun zaman iginde
illa ekonomik biiyiimeyi en {iist diizeye ¢ikarma zorunlulugunun olmadigin1 da kabul

etmektedirler.

Mali federalizme iliskin Ikinci Kusak Teorilerin temsilcileri daha 6nceki
boliimlerde tizerinde duruldugu iizere “piyasayr koruyan federalizm” kavramini
gelistirmistir. Weingast “Piyasay1 Koruyan Federalizm” kavram ile federal yonetimin
yapisinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini kuramsallagtirmaktadir. Modele gore
federal yonetim yapisi piyasanin saglikli bir sekilde ¢alismasina oncelik vermektedir.
Bu yonetim yapisi, lilkedeki mali federalizmi arttirarak rekabeti ve serbestligi
giivenceye alacak bicimde piyasay1 korurken, ayn1 zamanda federal yonetimin giiciine
miilkiyet haklarina zarar vermeyecek sekilde sinirlamalar getirmektedir (Weingast,
1995). Piyasayr koruyan federalizm, her diizeydeki yonetim kademesinde ortaya
cikabilecek olan yolsuzluk, soygun ve rant arayisini da sinirlandirmaktadir. Piyasay1
koruyan federalizm ile rekabet igindeki yerel yonetim birimleri daha disiik islem
maliyetlerine sahip olabilirler ve giivenilir vaatlerde bulunarak piyasa aktorlerini
tesvik edebilirler (Weingast, 2009: 279-282). Yerel yonetimlerin iiretim faktorleri

sahiplerine altyapi, piyasalara giris, kamu hizmeti, vergi avantaji saglamak igin
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birbirleri ile rekabet etmesi de ekonomik verimliligi arttirarak {ilkenin ekonomik

performansi tizerinde olumlu etki yaratmaktadir.

3.4.2.Literatiir

Mali federalizmin makroekonominin ¢esitli alanlar: tizerindeki etkisini arastiran

teorik ve amprik calismalarin 6zellikle son yillarda hizli bir sekilde arttiginm

gormekteyiz. Mali federalizm ile makroekonomik alanlar arasindaki iliskiyi inceleyen

caligmalarin biiytik bir ¢ogunlugunun belli tilke gruplari iizerinde yada ulusal boyutta

yapildig1 goriilmektedir. Bu alanda yapilan ampirik ¢calismalarin 6zeti tablo 19.’da yer

almaktadir.

Tablo 19 Mali Federalizm ve Makroekonomik Performans Arasindaki fliski:

Ampirik Calismalarin Ozeti

Mali Performans Gostergesi

Mali Federalizme Etkisi

Merkez Bankas1 Bagimsizligi

Pozitif ve onemli

Para Arzinin Biiylimesi

Pozitif ama onemsiz

Enflasyon

Negatif ama onemsiz

Bor¢ Yonetimi Kalitesi

Pozitif ama onemsiz

Maliye Politikas1 ve Kurumlarin Kalitesi

Pozitif ve onemli

Gelir Tahsilatinda Verimlilik

Karisik ama 6nemsiz

Devlet Harcamalarinin Artmasi

Negatif ve 6nemli

Mali Agiklarin Kontrolii

Negatif ama 6nemsiz

Kamu Bor¢ Stokundaki Artis

Pozitif ama onemsiz

Kamu Sektorii Yonetimi-Seffaflik ve Sorumluluk

Pozitif ve onemli

GSYH Biiyiimesi

Pozitif ama onemsiz

Kaynak: Shah, 2006: 27

Mali federalizmin temel savi, verimliligi artirma potansiyeline sahip olmasi ve

bunun araciligr ile de iilkenin makroekonomik performans: iizerinde olumlu etkisi

oldugudur. Bir iilkenin makroekonomik performansinin en Onemli gostergesi de



ekonomik biiylime oldugundan dolay1 amirik ¢alismalarin ¢ogu mali federalizm ile
Ozellikle ekonomik biiylime yada kisi basina diisen milli gelirdeki biiyiime {lizerine
yogunlasmistir. Yapilan amprik c¢alismalarin ¢ogunda mali federalizmin ekonomik
performansi veya refah seviyesini hem olumlu hem de olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Bunlarin i¢inde olumlu etkisinin oldugunu iddia eden c¢alismalarin
sayisinin digerlerine nazaran biraz daha fazla oldugu soylenebilir. Bu ¢alismalarin az
bir kisminda ise herhangi bir iligskiye ulasilamamistir. Bunun muhtemelen en biiyiik
sebebi, mali federalizmi dogru sekilde Olgcen ve lizerinde mutabakata varilmis bir

yontemin olmayisidir.

Mali federalizmin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini tek iilke iizerinde
inceleyen calismalarda agirlikl olarak Cin, ABD, Hindistan, Ukrayna, Rusya, Isvicre,
Ispanya ve Almanya ele alimmistir. Bu galismalarin bir kism1 ulusal diizeyde bir biitiin
olarak yapilan arastirmalar, bir kismi ise iilkenin eyaletleri yada yerel yonetim
bolgeleri bazinda yapilan ¢alismalardir. Bu dogrultuda, bu bolimde tarihsel olarak
mali federalizmin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini tek lilke iizerinde arastiran

calismalar, calismalarda izlenen yontemler ve ulasilan sonuglar iizerinde durulacaktir.

Zhangve Zou (1998) calismalarinda Cin’in 28 bolgesi iizerinde mali
federalizmin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini arastirmiglardir. Yazarlar, 1987-
1993 wyillar1 arasindaki verileri kullanarak yaptigi arastirmada, zamansal kukla
degiskensiz sabit etkiler modelini kullanmistir. Bolgeler bazinda harcamalardaki mali
federalizmin kisi basina diisen reel GSYH biiyiimesini azaltici etkisi oldugu sonucuna

varilmistir.

Xie, Zou ve Davoodi (1999) ABD iizerinde ulusal diizeyde 1951-1992 yillari
arasindaki veri setini kullanarak, siradan en kiigiik kareler (OLS) ile zaman serisi
analizi yapmistir. Yazarlarin elde ettikleri sonuca gore, harcamalar yoluyla
hesapladiklar1 mali federalizm ile kisi basina diisen reel GSYH biiyliime arasinda

herhangi bir iliskiye ulasamamislardir.

Lin ve Lui (2000), Cin’deki 28 bolge ilizerinde mali federalizm ile ekonomik
bliylime arasindaki iligskiyi incelemislerdir. 1970-1993 yillar1 arasindaki veriyi
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada zamansal kukla degiskenlerle birlikte sabit etkiler

modelini kullanmiglardir. Bagimli degisken olarak GSYH alinmistir. Caligmada ortaya
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¢ikan sonuca gore gelirlerle hesaplanan mali federalizmde %10’luk bir artis kisi bagina

diisen reel GSYH biiylimesini %2,7 oraninda arttirmaktadir.

Stegarescu, Thiess ve Behnisch (2001), Almanya’da ulusal diizeyde yaptigi
aragtirmada kamu sektoriindeki merkezilesme ile verimlilikteki biiylime arasindaki
iliskiyi analiz etmistir. Yazarlar, 1950-1990 yillar1 arasindaki veri setini kullanarak
zaman serisi analizi yapmislardir. Calismanin sonucunda, toplam harcamalar i¢indeki
federal harcamalarin oranindaki artisin yani mali federalizmdeki artisin verimlilikteki

biiylime tizerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Zhang and Zou (2001)1970-1994 yillar1 arasinda Hindistan’in 16 biiyiik eyaleti
tizerinde ve 1987-1993 yillar1 arasinda Cin’in 29 bolgesi iizerinde yaptig1 arastirmada
ekonomik biiylime ile mali desentralizasyon arasindaki iliskiyi bulmaya c¢aligsmislardir.
Arastirmada en kiigiik kareler (OLS) ve sabit etkiler modelleri kullanilmistir. Yazarlar
mali federalizmin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini Cin i¢in anlamli ve negatif;

Hindistan i¢in anlamli ve pozitif oldugu sonucuna ulasmislardir.

Akai ve Sakata (2002) ABD’nin 50 eyaleti iizerinde yaptig1 ¢alismasinda 1992-
1996 yillar1 arasinda mali federalizmin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
incelemistir. Yazarlar, ¢calismalarinda zamansal kukla degiskenler ile en kiigiik kareler
(OLS) ve sabit etkiler modelini kullanmiglardir. Calisma sonucunda harcamalar
yoluyla hesaplanan mali federalizmde %10’luk bir artigin, kisi basina diisen GSYH
biiyiimesini %1,6-%3,2 oraninda arttirdig1 ortaya ¢ikmustir.

Desai, Freinkman ve Gold-berg (2003) Rusya’da 80 bolge tizerinde 1996-1999
yillar1 arasindaki veri setini kullanarak mali federalizmin ekonomik performans
tizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Yazarlar, g¢alismalarinda Standart hatalari
diizeltilmis panel yontemi ile en kii¢lik kareler (OLS) modelini kullanmislardir. Sonug
olarak desentralizasyon ile ekonomik biiylime arasinda dogrusal olmayan pozitif bir

iliski bulmuslardir.

Feld, Kirchgissner ve Schaltegger (2004) 26 Isve¢ kantonu iizerinde analiz
yapmustir. Bu bolgelerdeki mali federalizmin farkli enstriimanlarini kullanarak 1980-
1998 yillar1 arasinda ekonomik performans iizerindeki etkisini panel veri analizi
yaparak incelemistir. Yazarlara gore hibelerin ekonomik performans tizerindeki etkisi

negatiftir, ancak vergi rekabetinin biiylime iizerinde olumsuz bir etkisi yoktur.
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Feltenstein ve Iwata (2005) 1952-1996 yillar1 arasinda Cin’de ulusal diizeyde
mali federalizmin ekonomik performansina olan etkisini aragtirmistir. Calismada
vektor otoregresif model (VAR modeli) ile zaman serisi analizi yapilmistir. Sonug
olarak, mali desantralizasyonun makroekonomik istikrar {izerinde olumsuz etkilerinin

olduguna, ancak ekonomik biiyiimeyi artirma egiliminde olduguna ulasilmistir.

Jin, Qian ve Weingast (2005) Cin’in 28 bolgesi tizerinde1982-1992 yillari
arasindaki veri setini kullanarak mali desentralizasyon ile kisi bagina diisen nominal
GSYH biiyiimesi arasindaki iliskiyi bulmaya calismislardir. Analizde iki asamali en
kiigiik kareler (2SLS) yontemi kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda harcamalardaki
desentralizasyonda %10’luk bir artisin, kisi basina diisen nominal GSYH biiylimesini

%]1,6 diizeyinde arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Stansel (2005), ABD’deki metropoller i¢cin 1960-1990 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak mali federalizmin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini aragtirmistir.
Stansel calismasinda en kiigiik kareler (OLS) modelini kullanmigtir. Sonug olarak,

mali federalizmin ekonomik biiytimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmaistir.

Gil-Serrate ve Lopez-Laborda (2006) 17 Ispanyol dzerk bolgesi iizerinde mali
federalizmin ekonomik biiyiimeye olan etkisini incelemistir. Yazarlar, 1984-1995
yillar1 arasindaki veriler lizerinde sabit etkiler ve rassal etkiler modellerini kullanarak
zaman serisi analizi yapmislardir. Sonugta, yerel yonetimler {izerinde gelirler
yontemiyle hesaplanan mali federalizmin ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkisinin

oldugu bulmuslardir.

Carrion-i-Silvestre, Espasa ve Mora (2008) Ispanya’nin 17 otonom bdlgesi igin
1991-1996 yillar arasindaki verileri kullanarak yaptig1 ¢alismada hem bolgesel olarak
hem de toplamda ekonomik biiylimeye olan etkisini analiz etmistir. Yazarlar
caligmanin sonucunda mali desentralizasyonun ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir

etkisi oldugunu bulmuslardir.

Yushkov (2015) 2005-2012 yillar1 arasinda Rusya’nin 78 bdolgesindeki mali
federalizmin ekonomik biiylimeye olan etkisini incelemistir. Bagimli degisken olarak
reel gayri safi bolgesel hasiladaki biiylimeyi almistir. Yushkov harcamalar youyla
hesaplanan mali federalizmin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin énemli Glgiide

negatif oldugunu sonucuna ulagmistir.
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3.4.3. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Calismada Amerika Birlesik Devletleri’nde 1961 ile 2017 yillar1 arasinda mali
federalizmin ekonomik biiylimeye olan etkisi Granger Nedensellik Analizi ve Coklu
Regresyon Analizi ile aragtirllmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde analizde
kullanilacak yontem kisaca tanitildiktan sonra analiz sonucunda elde edilen sonuglara

yer verilecektir.

3.4.3.1. Ekonometrik Yontem

Bu c¢alismada ABD’de 1961-2017 doneminde mali federalizm oranlar ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliski arastirilmaktadir. Bunun i¢in Oncelikle,
degiskenlerin duraganliginin test edilmesi i¢in Dickey- Fuller tarafindan gelistirilen
ADF birim kok testi yapilmistir. Duraganlastirma isleminden sonra degiskenlerin
iliskisinin yoniinii bulmak i¢in serilere Granger Nedensellik Analizi uygulanmistir.
Son olarak, degiskenler arasindaki iliskinin siddetini (+,-) dlgmek icin EKK yontemi

kullanilarak ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir.

Bir zaman serisi, belirli bir zaman boyunca degismeyen sabit bir ortalamaya
sahipse, degismeyen sabit bir varyansa sahipse ve K gecikme uzakligina bagli olarak
sabit bir kovaryansa sahipse duragan oldugu ifade edilmektedir (Gujarati - Porter,
2012:740).Serilerin birim kokii olup olmadigi durumu, Dickey ve Fuller (1979)
tarafindan hata terimlerinin otokorelasyonlu olmadigi ve serilerin 1. seviyeden
otoregresif siirece tabi olduklar1 varsayilarak incelenmistir. Hata terimlerinin farkli
seviyeden otoregresif siirece tabi oldugu durumlar i¢in, ADF birim kok testini

gelistirmislerdir.

ADF testinin denklemi, bu c¢alismada kullanilan sabit terimli ve trendsiz

modeller i¢in agagidaki sekildedir (Gujarati - Porter, 2012: 757):
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AY,=6Y, , +D o, AY, , + &,

i=1

Ho: p=1 (6=0) seri birim kokliidiir.
Ho: p<1 (8<0) seri duragandir.
Bu test i¢in karar hipotezi soyledir:
Bu test i¢in karar hipotezi asagidaki gibidir:
| t hesap| < |ttab|o | = Ho (temel hipotez) reddedilemez

Granger nedensellik testi, iki degisken arasinda nedensel bir iligki olup
olmadigin1 ve eger varsa bu iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.
Granger’in nedensellik tanimi su sekildedir: “Y’nin 6ngoriisii, X’in gegmis degerleri
kullanildigi zaman, X’in ge¢cmis degerleri kullanilmadigi zamana gore daha basariliysa
X, Y’nin Granger nedenidir”. Bu tanima gore, nedensellik iliskisi X—Y seklinde ifade
edilmektedir (Gujarati, 2010: 620). Granger nedensellik testi i¢in asagidaki denklem

kullanilmaktadir:
Y XY XX .

X, =2O0.X ~37 Y. vu,

Denklemlerde, m gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. u, 1y ve u 2 hata
terimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Granger nedensellik testi
bu denklemlerdeki hata terimlerinden Onceki bagimsiz degiskenin gecikmeli olan
degerlerinin sifira esit olup olmadig test edilerek uygulanmaktadir. Hipotez ¢ift tarafli
kurulmaktadir. Bdylece, nedenselligin tek tarafli mi karsiliklh  mi1  oldugu
belirlenmektedir. i degerlerinin belli bir anlamlilik seviyesinde sifirdan farkli olmalari
halinde X’in Y’nin nedeni oldugu ifade edilmektedir. yi degerlerinin belli bir
anlamlilik seviyesinde sifirdan farkli olmalar1 halinde ise Y’ nin X’in nedeni oldugu
ifade edilmektedir. Eger her iki durum da gegerli ise ¢ift yonlii nedensellik oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. Tam tersi durumda ise her iki degiskenin birbirinin nedeni
olmadig1 yani X ve Y’nin birbirinden bagimsiz oldugu ifade edilmektedir (Granger,

1969).
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Regresyon analizinde birden fazla aciklayici degisken varsa buna ¢oklu
regresyon denilmektedir. Iktisatta genellikle bir bagimli degisken birden fazla

bagimsiz degisken tarafindan etkilenmektedir.

Coklu regresyon analizinde degiskenler arasindaki iliski asagidaki denklemle

ifade edilmektedir:
Y= a+B1 X1+ B2Xot...+ PXkTt €i

Denklemde, Y bagimsiz degiskeni, X1, Xz, ..., Xk bagimsiz degiskenleri (k

tane), B’lar bagimsiz degiskenlerin katsayisini ve a sabit terimi ifade etmektedir.

En kiicik kareler (EKK) yonetimi ile yapilan coklu regresyon modelinin
varsayimlari: hata terimi (si) stokastik degiskendir, ortalamasi sifirdir, normal
dagilimhidir, sabit varyanshdir ve hata terimleri arasinda iliski yoktur, hata terimi ile
tahmin edilen Y degiskeni yada bagimsiz degiskenler arasinda iliski mevcut degildir,
bagimsiz degiskenler arasinda iliski yoktur. Coklu regresyon modelindeki bagimsiz
degiskenlerin katsayilar1 EKK ile tahmin edilebilir. EKK yontemi ile, ger¢ek Y
degerleri ile tahmin edilen Y degerleri arasindaki farkin karelerinin toplami1 minimum

olmasi saglanmaktadir.

3.4.3.2. Veri Seti

Bir iilkedeki mali federalizmi 6lgmenin birgok yontemi oldugunu daha onceki
boliimlerde belirtmistik. Olgiimiin yerel vergi geliri ve yerel harcamalar olarak iki
ayag1 vardir. ABD i¢in mali federalizm hesaplanirken hem eyaletler hem de yerel
yonetimler tarafindan yapilan harcamalar ve toplanan vergiler lizerinden ayr1 ayr1 mali

federalizm hesaplanmistir. Buna goére kullanilan veri seti asagidaki gibidir:

1. Eyaletlerin Toplam Harcamalar: Yoluyla Hesaplanan Mali Federalizm (EH):
Eyaletlerin toplam harcamalarinin, ABD’nin toplam harcamalar1 (TH) i¢indeki pay1
seklinde hesaplanmistir. Burada iilkenin toplam harcamalarinin iginden savunma
harcamalar1 ve faiz O0demeleri ¢ikarilmistir, ¢iinkii bu harcamalarin desentralize

olmayan yonetim harcamalarinin 6nemli bir pargasi oldugu diisiiniilmektedir.
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Eyaletlerin toplam harcamalarinin iginde ise sosyal yardim, saglik hizmeti, egitim,

refah, koruma, tasimacilik ve genel yonetime yapilan harcamalar vardir.

2. Eyaletlerin Toplam Vergileri Yoluyla Hesaplanan Mali Federalizm (EVG):
Eyaletlerin toplam vergi gelirlerinin, ABD’nin toplam gelirleri (TG) igindeki pay1
seklinde hesaplanmistir. Burada eyaletlerin toplam vergileri i¢inde emlak vergisi, satis
vergileri, lisans vergileri, kisisel ve kurumsal gelir vergileri vardir. Ulkenin toplam

gelirleri ise yonetimler arasi yapilan transferleri icermemektedir.

3. Yerel Yonetimlerin Toplam Harcamalart Yoluyla Hesaplanan Mali
Federalizm (YH): Yerel yOnetimlerin toplam harcamalarinin, ABD’nin toplam
harcamalar1 (TH) icindeki pay1 seklinde hesaplanmistir. Burada toplam harcamalarin
icinden savunma harcamalar1 ve faiz 6demeleri ¢ikarilmistir, ¢linkii bu harcamalarin
desentralize olmayan yonetim harcamalarinin O6nemli bir pargast oldugu

distiniilmektedir.

4. Yerel Yonetimlerin Toplam Vergileri Yoluyla Hesaplanan Mali Federalizm
(YVG): Yerel yonetimlerin toplam vergi gelirlerinin, ABD’nin toplam gelirleri (TG)
icindeki pay1 seklinde hesaplanmistir. Burada eyaletlerin toplam vergileri i¢cinde emlak
vergisi, satis ve toplam makbuz vergileri, lisans vergileri, kisisel gelir vergisi ve
kurumlar vergisi vardir. Ulkenin toplam geliri ise yonetimler arasi yapilan transferleri

icermemektedir.
5. Growth (g): ABD’deki yillik reel GSYH biiyiimesidir

Bu calismada kullanilan veri seti, kullanilan ismi ve hesaplanis yontemleri tablo

20.’de 6zetlenmistir.
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Tablo 20 Cahismada Kullanilan Degiskenler

Cahsmadaki

Degiskenin Ad1 Kullammi Hesaplanisi
Eyaletlerin Toplam Harcamalari Eyaletlerin Toplam Harcamalar1
. : . EH
Uzerinde Hesaplanan Mali Federalizm Yonetimlerin Toplam Harcamalart
Ey ale.tlerin Toplam Vergiler_i Yerel Yonetimlerin Toplam Harcamalari
Uzerinden Hesaplanan Mali YH
Federalizm Yo6netimlerin Toplam Harcamalari
Yerel Yonetimlerin Toplam , Eyaletlerin Toplam Vergi Gelirleri
Harcamalar1 Uzerinde Hesaplanan Mali EVG
Federalizm Yonetimlerin Toplam Vergi Gelirleri

Yerel Yonetimlerin Toplam Vergileri Yerel Yonetimlerin Toplam Vergi Gelirleri

Uzerinden Hesaplanan Mali YVG
Federalizm Yonetimlerin Toplam Vergi Gelirleri
Reel GSYH Biliytimesi g

Mali federalizm verileri U. S. Census Bureau (ABD Istatistik Biirosu) ve Bureau
of Economic Analysis — US Department of Commerce (Ekonomik Analiz Biirosu —
ABD Ticaret Bakanlig1) resmi web sitelerinden derlenerek hesaplanmistir. ABD’nin
reel GSYH biiyiime oranlar1 ise World Bank (Diinya Bankasi) resmi web sitesinden

alinmustir.

ABD’de Biiyiikk Buhran sonrasi mali federalizmde merkezilesme yasanmus,
ancak 1960 sonrasinda federalizm yeni bir doneme girmis ve 6zellikle 1980 yilindan
sonra bu durum biraz azalmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada I. ve II. Diinya Savaslari’n1
ve Biiyiik Buhran verilerini kullanmamak adina ve merkezilesme biraz azaldigi i¢in
1961 ile 2017 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak ABD’de eyaletleri ve yerel
yonetimleri kapsayacak sekilde mali federalizmin ekonomik biiyiimeye olan etkisi
tizerine ekonometrik inceleme yapilmistir. Kullanilan veri seti Sekil 45’de

gosterilmektedir.
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Kaynak: U. S. Census Bureau, Bureau of Economic Analysis — US Department of Commerce,

World Bank.

Sekil 45 Calismada Kullanilan Veri Seti

3.4.4. Analiz

Mali federalizmin temel savi, verimliligi artirma potansiyeline sahip olmasidir.
Bu dogrultu da, teorik varsayimlar mali federalizmin bir iilkenin makroekonomik
performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu yoniindedir. Bu arglimanlarin yani mali
federalizmin makroekonomik performansi olumlu yonde etkiledigine dair iddialarin
ampirik temelleri dnemlidir. Bir {ilkenin makroekonomik performansinin en 6nemli
gostergesi ekonomik biiylime oldugu i¢in genelde ampirik calismalar da mali
federalizm ile ekonomik biiyiime iliskisi lizerinde yogunlagmistir. Dolayistyla, analiz
kisminda ABD’de mali federalizmin (vergi gelirlerinin  ve harcamalarin)
makroekonomik performans lizerinde olumlu bir etkisinin olup olmadigin1 ekonomik

bliyiime ile olan iligkisi lizerinden analiz edilmistir.
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Bu c¢alismada ABD’de 1961-2017 doneminde eyaletlerin harcamalari,
eyaletlerin vergi gelirleri, yerel yonetimlerin harcamalar1 ve yerel yonetimlerin vergi
gelirlerini kullanarak hesapladigimiz mali federalizm oranlar1 ile makro ekonomik
performans arasindaki iligki arastirilmaktadir. Bu agidan  makroekonomik
performansin en énemli gostergelerinden biri olan ekonomik biiyiime kullanilacaktir.
Bunun i¢in 6ncelikle, degiskenlerin duraganliginin test edilmesi i¢in Dickey- Fuller
tarafindan gelistirilen ADF birim kok testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda
Serilerin diizeyde duragan olmadigi; birinci dereceden farkta duraganlastigi tespit
edilmistir. Duraganlastirma isleminden sonra serilere Granger Nedensellik Analizi
uygulanmistir. Uygulanan bu nedensellik analizi ile degiskenler arasindaki iligkinin
yonii hakkinda bilgi vermesine karsin nedenselligin siddeti (+,-) hakkinda bilgi
vermemektedir. Bu nedenle, EKK yontemi kullanilarak coklu regresyon analizi
uygulanmustir. Tlk yapilan regresyon analizi sonuglar1 %90 giiven diizeyinde (0,10) test

edilmistir.

Tablo 21.’da yer alan bilgiler 1s181nda; t istatistik (Mac Kinnon) degerleri mutlak
degerce %1, %5,%10 ihtimal degerlerinden biiyiiktiir. Olasilik degerinin %90 giiven
diizeyinde 0,10’dan kiigiik (0,000<0,10) oldugu i¢in yokluk hipotezi (Ho: Seri birim
koke sahiptir) reddedilir. Degiskene sabitli, trendsiz model uygulandiginda; serilerin
birim koke sahip olmadigr yani duragan oldugu goriilmektedir. Seriler birinci
dereceden farkta duraganlagmistir. Dolayisiyla, seriler duragan oldugu i¢in herhangi

bir isleme gerek kalmadan nedensellik analizi yapilabilir.

Tablo 21 ADF Birim Kok Testi Sonuglar:

Degiskenler  tist. 01(2:/;)l]ilk 01:/2311( ozos %l? K Prob. Sonug¢
EH(-1) -8,22 -3,56 -2,92 -2,6 0,000 HoRed
EVG(-1) -9,38 -3,56 -2,92 -2,6 0,000 HoRed
YH(-1) -6,54 -3,56 -2,92 -2,6 0,000 HoRed
YVG(-1) -7,07 -3,56 -2,92 -2,6 0,000 HoRed
g(-1) -6,51 -3,56 -2,92 -2,6 0,000  HoRed

Ho: Seri birim koke sahiptir (duragan degildir).

Ha: Seri birim koke sahip degildir (duragandir).
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Tablo 22 Granger Nedensellik Analizi Sonuclar:

Granger Nedensellik Analizi Sonuclari

Degiskenler N2 Prob. Sonuc Karar

EH —¢g 1,34 0,51 0,51>0,10 EH, g'nin nedeni degildir
g—EH 6,01 0,05 0,05>0,10 g, EH'nin nedenidir
YH—g 10,84 0,004 0,004<0,10 YH, g'nin nedenidir
g—YH 1,57 0,46 0,46>0,10 g, YH'nin nedeni degildir
EVG—g 1,2 0,27 0,27>0,010 EVG, g'nin nedeni degildir
g—EVG 0,006 0,94 0,94>0,10 g, EVG'nin nedeni degildir
YVG—-g 4,11 0,04 0,04<10 YVG, g'nin nedenidir
g—YVG 0,73 0,39 0,39>0,10 g, YVG'nin nedeni degildir

Tablo 22.’de nedensellik analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, EH ile
temsil edilen eyalet harcamalarinin toplam iilke harcamalarina oranindan biiyiimeye
dogru herhangi bir iligski yoktur, ancak biiytime EH’nin nedeni olarak goriilmektedir.
YH ile temsil edilen yerel harcamalarin toplam iilke harcamalarina orani biiylimenin
bir sebebi iken, biiyiime YH’nin sebebi degildir. Diger bir deyisle, YH den biiylimeye
dogru tek yonlii bir iliski vardir. EVG ile temsil edilen eyaletlerin vergi gelirlerinin
toplam iilke gelirlerine orani ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iligki
olmadig tespit edilmistir. Son olarak, YVG ile temsil edilen yerel vergi gelirlerinin
toplam iilke gelirlerine orani biiylimenin bir sebebi iken, biiylime YVG’nin sebebi
degildir. Yani, YVG’den biiyiimeye dogru tek yonlii bir iliski vardir. Daha once de
belirtildigi gibi nedensellik iligskinin yonii hakkinda bilgi verirken, iliskinin siddeti
hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu nedenle, degiskenler arasindaki
iligkinin siddetini 6lgmek icin ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Fakat nedensellik
analizinde biliyiime yoniinde tek yonlii herhangi bir iligki ¢ikmayan EH ve EVG

modele dahil edilmemistir.
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Tablo 23 Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken Katsayr Std. Hata tistatistigi Olasihk D.W ist. istatli:stigi
YH 0,38 0,09 4,35 0,0001 1,64 0,0002
YVG -0,50 0,27 -1,89 0,0643 1,64 0,0002

C -0,04 0,02 -1,98 0,05 1,64 0,0002

g =-0.04 + 0.38*YH - 0.50YVG
(0.02) (0.08) (0.26)
[-1.98] [4.35] [-1.88]

Tablo 23’e¢ gore ¢oklu regresyon analizi sonucunda elde edilen denklem
yukaridaki gibidir. Tablo, degiskenlerin ihtimal degerlerinin %90 giiven aralifinda
anlamli oldugunu, diger bir deyisle ithtimal degerlerinin %10’dan kii¢iik oldugunu
gostermektedir. Buna gore, YH ile temsil edilen yerel harcamalarin iilkenin toplam
harcamalarina oranindaki bir birimlik degisim biiytimeyi (g) 0,38 birim arttirmaktadir.
Y VG ile temsil edilen yerel vergi gelirlerinin iilkenin toplam gelirlerine oranindaki bir
birimlik degisim biiyiimeyi 0,50 birim azaltmaktadir. Tablo 21. ve 22. bir arada ele
alindiginda YH ile biliylime arasinda tek yonlii pozitif bir iliski; YVG ile biliylime
arasinda tek yonli negatif bir iliski vardir. Daha 6nce nedensellik analizinde modele
dahil edilen ancak ekonomik biiyiime yoniinde tek yonlii bir iliski tespit edilemeyen

EH ve EVG’ye regresyon analizinde yer verilmemistir.

3.4.5.Sonu¢ ve Bulgular

Teorik acidan, mali federalizmin temel meselesi ekonomik verimliligin
arttirilmasi ve boylece iilkenin makroekonomik performansinin artmasidir. Bir iilkenin
makroekonomik performansinin en Onemli gostergesi ise ekonomik biiyiimedir.
Buradaki kritik nokta mali federalizm hesaplamasinin dogru ve etkin bir sekilde

yapilabilmesidir.

Bu calismada, ABD i¢in hem eyaletler hem de yerel yonetimler tarafindan

yapilan harcamalar ve toplanan vergiler lizerinden mali federalizm hesaplanmistir. Bu
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degiskenlerin duraganliginin test edilmesi i¢in Dickey- Fuller tarafindan gelistirilen
ADF birim kok testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda serilerin diizeyde duragan

olmadig; birinci dereceden farkta duraganlastigi tespit edilmistir.

Serilere daha sonra Granger Nedensellik Analizi uygulanmistir. Uygulanan bu
nedensellik analizi sayesinde, degiskenler arasindaki iliskinin yonii belirlenmistir.
Buna gore, “yerel yonetimlerin harcamalar1 / toplam harcamalar ““ (YH) ve “yerel
yonetimlerin vergi gelirler / toplam gelirler (YVG) seklinde hesaplanan mali
federalizm ekonomik biiylimenin (g) bir sebebi iken “eyaletlerin harcamalari / toplam
harcamalar “ (EH) ekonomik biiyiimenin sebebidir. “Eyaletlerin vergi gelirleri /
toplam gelirler” (EVG) seklinde hesaplanan mali federalizm ile ekonomik biiylime

arasinda ise herhangi bir iliskiye rastlanmamistir.

Nedenselligin siddetini anlamak i¢in ise yerel yonetimler ile ilgili olan
degiskenlere EKK yontemi kullanilarak ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Degiskenlerin ihtimal degerleri %90 giiven aralifinda anlamli ¢ikmistir. Buna gore,

ulagilan denklem asagidaki gibidir:
g=-0.04 + 0.38*YH - 0.50*YVG

Denkleme gore elde edilen ilk sonug, “yerel yonetimlerin harcamalar1 / toplam
harcamalar” (YH) orani ile biiyiime arasinda tek yonlii pozitif bir iligki vardir. Cikan
sonug, mali federalizm teorilerinin varsayimlar ile uyumludur. Yerel yonetimlere
harcamalarinda ne kadar fazla 6zerklik verilirse, yani yerel harcamalar kullanilarak
hesaplanan mali federalizm ne kadar artarsa, ABD’de ekonomik biiyiime pozitif

sekilde artacaktir.

Denkleme gore ulasilan ikinci sonug ise, “yerel vergi gelirleri / toplam gelirler”
(YVG) orani ile biiylime arasinda ise tek yonlii negatif bir iliski ortaya ¢ikmustir. Diger
bir deyisle yerel vergiler araciligiyla hesaplanan mali federalizm azaldiginda ABD’de
ekonomik biiylime artmaktadir. Dolayisiyla da burada teorilerin aksine bir sonuca

ulasilmustir.

Sonug olarak yerel yonetimlerin yaptiklar1 harcamalarda yetki ve sorumluluklari
arttiginda ekonomik biiyiime olumlu yonde etkilenirken; yerel yonetimlerin vergi
gelirleri acisindan yetki ve sorumluluklar1 arttiginda iilkenin ekonomik biiyiimesi

olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu, ABD’de yerel yonetimlerin sahip olduklar: yerel
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tercih ve ihtiyac bilgisini harcama yaparken daha etkin bir sekilde kullanabildigi ve bu
sekilde kamu sektoriinde verimliligi arttirarak ekonomik biiylimeye katki sagladigi
anlamina gelmektedir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, yerel yoOnetim
birimlerine harcama tarafinda yetki verildiginde, ayn1 zamanda bu yonetimlerin belirli
bir seviyeye kadar harcamalarin gelirlerini de saglayarak bunun sorumlulugunu
tasimasin1  gerektirmektedir. Aksi takdirde, gelirlerini {iist yoOnetimlerden alarak
yaptiklar1 harcamalarda tamamen Ozgiir olan bir yerel yonetim birimleri, bu
harcamalar1 yaparken tekrar secilebilme kaygisi ile fiitursuz bir sekilde hareket
edebilirler. Dolayistyla, yerel yonetimler vergi gelirleri acisinda da belli bir seviyeye

kadar 6zerk olmalidir.
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SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, mali federalizmin ekonomi politigi, ABD’de mali federalizm ve
mali federalizm ile makroekonomik performansin en onemli gostergelerinden biri

olarak kabul edilen ekonomik biiyiime arasindaki iliski incelenmistir.

Mali federalizmin ekonomik verimliligi ve dolayisiyla makroekonomik
performansi etkileyebilecegi fikrini ilk savunanlar, Tiebout'un (1956) ve Oates'in
(1972) calismalaridir. Baz1 akademisyenler, Tiebout modelini mali yerellesmenin
merkezi olarak gormektedirler. Tiebout (1956), yerel yonetimlerin tam bilgiye sahip
olan bireyleri kendi bolgelerine cezbetmek icin mali enstriimanlar1 kullanarak
birbirleri ile rekabet ettiklerini iddia etmistir. Modele gore, vatandaglar “ayaklariyla oy
verme” yoluyla, kendi tercihleri hakkinda yerel yonetimlere bilgi aktarmaktadirlar. Bu
vesile ile yonetim birimleri birbirleriyle rekabet igine girerler ve bu da Pareto etkin
dengeyi de beraberinde getirmektedir. Bireylerin kendilerine en iyi kamu hizmeti ve
vergi kombinasyonunu saglayan bolgeler arasinda hareket edebilme kabiliyetleri
(vatandaglarin bolgeler arasinda mobil olmasi), tiiketici verimliligini arttirmaktadir.
Diger yandan, mali alandaki rekabet yonetimleri miimkiin olan en diisiik maliyetle
hizmet sunmaya zorlamaktadir; bu da lireticinin (kamu mal ve hizmeti {ireten yerel
yonetimlerin) verimliligini arttirmaktadir. Brennan ve Buchanan’in (1980) “Leviathan
Hipotezi’ne gore, eger yonetimler gelir maksimizasyonculart olarak hareket
ediyorlarsa, yonetimler aras1 rekabet sahip olduklar biitgeleri ile sinirlidir. Bu nedenle,
mali federalizm, kamu mallarinin asir1 arz edilmesini veya verimsizligi de dnleyerek

ekonomik biiylimeye katkida bulunmaktadir.

Oates’e (1999) gore ise mali federalizmin temel amaci Ozellikle kamu
sektoriindeki ekonomik verimliligin arttirilmasidir. Diger bir deyisle, yerel ¢iktilarin
yerel yonetimler tarafindan yerel zevk ve tercihlere gore saglanmasi, merkezi
yonetimin biitiin bolgeler i¢in tek tip mal ve hizmet sunumu ile kiyaslandiginda sosyal
refah1 arttirmaktadir. Oates'in  (1999) arastirmasina gore, mali federalizm ile
makroekonomik performans arasindaki iligskiyi belirleyen genel etkenler mali
rekabetin verimli olmasi ve yonetimler arasinda iliskinin yapisi gibi unsurlardir.

Oates’in Yerellesme Teoremi’ne gore, yerel yonetimler etkinligi saglayabilmek icin
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yerel harcamalarinin marjinal maliyeti ile marjinal faydasinin esitlemek zorundadirlar.
Eger yerel yonetimlere vergi oranimi belirleme yetkisi verilirse, kendi kararlarinin
marjinal maliyetine kendisi katlanacagi i¢in, marjinal maliyetin marjinal faydaya esit
oldugu noktada bir vergi orani segeceklerdir. Dolayisiyla mali federalizmde yerel
yonetimlerin harcamalarin1 finanse edebilmeleri icin yerel gelire yani dogal olarak
belirli 6l¢iide yerel vergilendirme yetkisine ve yerel vergi gelirine ihtiyaci1 vardir. Mali
federalizm alaninda onemli calismalar1 olan Oates, mali federalizmin ekonomik

gelismeyi olumlu yonde etkiledigini savunmaktadir.

Yerel yonetimlere verilen mali sorumluluk mali federalizm kavraminin temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, mali federalizmi tasarlarken ve degerlendirirken yerel
yonetimlere verilen mali sorumluluk kapsaminda, mali federalizmin dort temel
bileseni bulunmaktadir: (i) Harcama Sorumlulugu (ii) Gelirlerin Devredilmesi, (iii)

Yonetimler Arasi Transferler, (iv) Bor¢lanma.

Yukarida bahsedilen bilesenler etkin bir sekilde saglanabildigi 6lciide, mali
federalizmin {lilkeye bir¢cok faydasi vardir. Bunlar: Ulusal ve bolgesel gelismislik
diizeyine katki saglamasi, yonetim birimlerinin daha fazla hesap verilebilir ve seffaf
olmasi, yonetimlerin yerel olarak halka ve bilgiye daha yakin olmasi, yonetimler
arasinda yatay ve dikey rekabetin olugmasi, otoritenin yonetimler arasinda boliinmesi,
islem maliyetlerini azaltici etkisinin olmasi ve yerel yonetimlere merkezi politikalar
tizerinde daha fazla veto hakki vermesi olarak siralanabilir. Mali federalizm
teorilerinin temel iddiasi biitiin bu faktorlerin iilkenin makroekonomik performansi

tizerinde olumlu etki yaratmasidir.

Mali federalizm ile makroekonomik performans arasindaki iligskiyi inceleyen
caligmalara bakildiginda, makroekonomik performansmnin en Onemli gostergesi
ekonomik biiyiime oldugundan dolayr ampirik ¢alismalarin cogu mali federalizm ile
Ozellikle ekonomik biiylime yada kisi basima diisen milli gelirdeki biiylime {izerine
yogunlagmistir. Yapilan ampirik ¢aligmalarin ¢gogunda mali federalizm ile ekonomik
biiyiime arasinda hem pozitif hem de negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Olumlu etkisinin oldugunu iddia eden g¢alismalarin sayisinin digerlerine gore biraz
daha fazla oldugu sdylenebilir. Bunun muhtemelen en 6nemli nedeni, mali federalizmi

dogru sekilde dlgen ve lizerinde uzlagma saglanan bir Syontemin olmayisidir. Ayni
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zamanda calismanin yapildig: {ilke yada tilke gruplarinda kamu sektoriiniin ekonomik

bliylime i¢indeki agirligi da onemlidir.

ABD’de mali federalizm ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen
ampirik ¢aligma boliimiinde arastirilan, literatiir olarak mali federalizmin ekonomik
biliylimeye olan etkisini arastiran ve inceleyen ampirik ¢alismalarda bir etkilesim olup
olmadig1 ve varsa iliskinin yonii ile ABD’de yerel vergi gelirleri ve harcamalari
kullanilarak hesaplanan mali federalizm ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligkinin

olup olmadigi, varsa iliskinin yonii ve siddetidir.

Bu calismada ABD’de 1961-2017 doneminde eyaletlerin ve yerel yonetimlerin
vergi gelirlerinin toplam gelirlere oram1 ve eyaletlerin ve yerel yOnetimlerin
harcamalarinin toplam harcamalara olan orani seklinde hesaplanan dort farkli mali
federalizm orani ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki arastirilmistir. Bu donemin
secilme nedeni Biiylikk Buhran sonrasinda ABD’de yoOnetimde merkezilesmenin
artmasina karsilik 1960 yil1 sonrasinda eyaletlere ve yerel yonetimlere verilen dnemin
tekrar artmas1 (kreatif federalizm ve yeni federalizm donemleri) ve verilerde
dengesizlik yaratan Biiyilk Buhran ile 1. ve II. Diinya Savas1 ddnemlerinin
alinmamasidir. Ayrica kullanilan verilerde toplam harcamalar iginden savunma
harcamalar1 ve ve faiz 6demeleri ¢ikarilmistir, ¢linkii bu harcamalarin desentralize

olmayan yonetim harcamalariin 6nemli bir pargasi oldugu diisiiniilmektedir.

Bu degiskenlerin duraganlhiginin test edilmesi i¢in Dickey- Fuller tarafindan
gelistirilen ADF birim kok testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda serilerin diizeyde

duragan olmadig; birinci dereceden farkta duraganlastigi tespit edilmistir.

Duraganlasan serilere Granger Nedensellik Analizi uygulanmigtir. Uygulanan bu
nedensellik analizi sayesinde, degiskenler arasindaki iligkinin yonii belirlenmistir.
Buna gore, “yerel yonetimlerin harcamalar1 / toplam harcamalar “ (YH) ve “yerel
yonetimlerin vergi gelirler / toplam gelirler (YVG) seklinde hesaplanan mali
federalizm ekonomik biiylimenin (g) bir sebebi iken “eyaletlerin harcamalari / toplam

13

harcamalar “ (EH) ekonomik biiyiimenin sebebidir. “Eyaletlerin vergi gelirleri /
toplam gelirler” (EVG) seklinde hesaplanan mali federalizm ile ekonomik biiyiime

arasinda ise herhangi bir iliskiye rastlanmamustir.
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Nedenselligin siddetini belirlemek amaciyla yerel yonetimler ile ilgili olan
degiskenlere EKK yontemi kullanilarak c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Buna

gore, ulasilan denklem asagidaki gibidir:
g=-0,04 +0,38*YH - 0,50*YVG
(0,02) (0,08)  (0,26)
[-1,98] [4,35] [-1,88]

Degiskenler ihtimal degerlerinin %90 giiven araliginda anlamlidir, yani ihtimal
degerleri %10’dan kiigiiktiir. Denkleme gore iki sonuca ulasilmistir. Birincisi, “yerel
yonetimlerin harcamalar1 / toplam harcamalar” seklinde hesaplanan mali federalizm
orani ile ekonomik biiylime arasinda tek yonlii pozitif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Cikan
sonug, mali federalizm teorilerinin varsayimlar1 ile uyumludur. Yerel yonetimlere
harcamalarinda ne kadar fazla 6zerklik verilirse, yani yerel harcamalar kullanilarak
hesaplanan mali federalizm ne kadar artarsa, ABD’de ekonomik biiylime pozitif

sekilde artacaktir.

Denkleme gore elde edilen ikinci sonug, “yerel vergi gelirleri / toplam gelirler”
seklinde hesaplanan mali federalizm orani ile biiylime arasinda tek yonlii negatif bir
iligki vardir. Diger bir deyisle yerel vergiler araciligiyla hesaplanan mali federalizm
azaldiginda yani yerel yoOnetimlere kendi vergilerini belirleme ve tahsil etme
konusunda ne kadar fazla 6zerklik verilirse ABD’de ekonomik biiyiime artmaktadir.

Burada, teorilerin aksine bir sonuca ulasilmistir.

Sonug olarak, ABD’de yerel yonetimlerin yaptiklar1 harcamalarda yetki ve
sorumluluklart arttiginda ekonomik biiylime olumlu yonde etkilenirken; yerel
yonetimlerin vergi gelirleri agisindan yetki ve sorumluluklari arttiginda iilkenin
ekonomik biiyiimesi olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu, ABD’de yerel yonetimlerin
sahip olduklar1 yerel tercih ve ihtiyag bilgisini harcama yaparken daha etkin bir sekilde
kullanabildigi ve bu sekilde kamu sektdriinde verimliligi arttirarak ekonomik
biiyiimeye katki sagladigi anlamina gelmektedir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir
ki, yerel yonetim birimlerine harcama tarafinda yetki vermek, ayni zamanda bu
yonetimlerin en azindan belirli bir seviyeye kadar yaptiklari harcamalarin
sorumlulugunu almalar1 agisindan gelirlerini de saglamasi gerektirmektedir. AKksi

takdirde, yerel yonetimler gelirlerini tist yonetimlerden aldiklar1 transferler, hibeler ve
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gelir paylasimi seklinde saglayarak harcamalarmi karsilarlarsa, bu harcamalar
yaparken tekrar segilebilme kaygisi ile fiitursuz bir sekilde hareket edebilirler.
Dolayisiyla, yerel yonetimler yaptiklar: harcamalarin sorumlulugunu almak igin vergi

gelirleri acisinda da belli bir seviyeye kadar 6zerk olmalidir.

Bu sonuclar 1s1iginda mali federalizmin Amerika Birlesik Devletleri’nde
ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etki yaratabilmesi ic¢in Oncelikle yerel
yonetimlerin harcamalarinda daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesinin daha etkili
olacagi soylenebilir. Yerel yonetimler harcamalarinda ne kadar 6zerk olurlarsa tilkenin
ekonomik performansi da olumlu yonde etkilenmektedir. Ciinkii yerel yonetimler yerel
halkin ihtiyaglarinin ve tercihlerinin bilgisine federal yonetime gore daha fazla
hakimdirler, dolayisi ile yerel olarak nereye harcama yapmalar1 gerektigine daha etkin

bir sekilde karar verebilmektedirler.
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