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TURKIYE’DE SOSYAL DEGIiSiM SURECINDE SEKULERLESME
EGILIMLERI UZERINE SOSYOLOJIK BiR DEGERLENDIRME

19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l baslarinda neredeyse biitiin klasik sosyal diisiiniirlerin
modern yapilanmayla birlikte dinin ya zayiflayacagt ya da ortadan kalkacagina ydnelik
Ongoriilerinin sekiilerlesme teziyle neticelenmesi ve istatiksel verilerle desteklenmesine ragmen
dinin higbir yerde ortadan kalkmayan ama neredeyse her yerde degisen durumu, din iizerindeki
tartismalar1 daha da yogunlastirmistir. Dinin modernite karsisinda bireysel ve toplumsal
onemini kaybedip kaybetmedigi ve kaybettiyse hangi oranda kaybettigi, biiyiik olglide din ve
sekiilerlesmeyle ne kastedildigine baglidir. Ancak ne dinin tanimi ne de sekiilerlesmenin anlami
iizerinde genel bir uzlast s6z konusu olmadigi igin toplumlarin sekiiler olarak tanimlanmasinda
kriterin ne oldugunun cevabi farklilasir. Batida gergeklesen modernlesme/sekiilerlesme, farkli
bir toplumsal yap1 ve diisiinsel diinyaya gegiste Hristiyanlik i¢inde ¢ok radikal bir doniistimii
temsil eder. Asli kaynagindan koparilip beseri ifade bigimine doniistiiriillen Hristiyanligin bati
insaninin hayat tarzina uyarlanmasiyla sekiilerlesme karsisinda direnisi, basarisizlikla
sonuglanir. Yiizyildan fazla bir siireden beri Islam toplumlarinda ve iilkemizde, bat1 diinyasmnin
birkac¢ yiizy1l énce yasadigindan farkli da olsa bir degisme siireci yasanmaktadir. IslAm’in
diinyanin temel medeniyetleri arasinda sekiilerlesme tezine tiimiiyle ve etkili sekilde karsi
koymasiyla tek ve istisna medeniyet olusu, Islam’m tahriften uzak yegane varliginda tesadiifi
degildir. Ancak Islam’in bu niteligiyle sekiilerlesmesinin imkansizlig1, miintesiplerinin tarihsel
stire¢ igerisinde dini Ogretilerde temellenmeyen 6zden yoksun formal hayat tarzinda igsel
sekiilerlesmeyi yansitan goriinlimiinii ortadan kaldirmaz. Dinin ezeli ve ebedi gegerliliginden
sozetmek, her donemde toplumsal ve bireysel bir ideal olarak otoritesini ayni sekilde korudugu
anlamina gelmez. Dinin gegerliliginden maksat, ilkelerinin gegerliligidir. Bu ilkelerin toplumsal
ve bireysel bir ideal olarak ne olgiide yasadigi, dinin otantik sdylemine dayali geleneksel
otoritesini koruyup korumadig1 tartismasi, dogrudan sekiilerlesme konusu ¢ergevesinde
yapilabilir. Tezimizde iilkemizin 1923’te Cumbhuriyet’in ilaniyla baglayan ve bugiine kadar
devam eden siireklilik ve kirilma noktalarini birlikte tasiyan, ¢cok boyutlu degisim doniisiim
siirecini sekiilerlesme odaginda ¢ozlimledik. Cumhuriyet dénemiyle modernlestirme siireci
olarak baglatilan toplumsal degisim siireci, sekiilerlesme siirecine tekabiil eder mi? Bati dis1



toplumlarda toplumlarin kendi degisim dinamikleri disinda bati medeniyetinin modelliginde
basglatilan ve siirdiirilen bu siireg, toplumun kendi tarihsel ve kiiltiirel niteliklerinin
Ozgiinliigiinde ne tiir farkliliklar gdsterir? ortaya koymaya galistik.

Tiirkiye’de Cumhuriyet déoneminde dini degisim siirecini bir biitlin olarak ele alan bu
tezin ilk boliimiinde "Degismeye Genel Bir Bakig" alt bagligi altinda degisim olgusu ele alinmig
ve degisimin moderniteyle yasadigr anlam farklilig1 {izerinde odaklanilarak bu yeni anlamin
sekiilerlesmede etkisi belirlenmistir. Ikinci bdliimde sekiiler kavraminin teorik arka planindan
hareketle, sekiilerlesme teorilerine yer verilmistir. Ugiincii Béliimde Cumbhuriyet doneminde
baslayan degisim ve donilisim siireci, li¢ farkli siirecte ele alinmigtir. (1923-1950 donem
“Dayatmaci Sekiilerlesme” (Coercive Secularization), 1950-1980 donem, “Dayatmaci
Sekiilerlesme”den  (Coercive  Secularization)  “Kiiresel  Sekiilerlesme”ye  (Diffused
Secularization ), 1980 sonrasi donem “Yaygin Sekiilerlesme” (Diffused Secularization) veya
Eklektik Sekiilerlesme(Areligious Secularization). Bu ii¢ siireg; her zihniyetin ana parametreleri
olan insan, zaman ve mekén unsurlarindan hareketle aile, yaslilik, genglik, sehir/kent, egitim,
cemaat ve tarikat, siyaset, diyanet, tilketim olarak moda ve tatil, dindarlik alt bagliklarinda
analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler:
Toplumsal degisme, din, sekiilerlesme, i¢sel sekiilerlesme, baskici sekiilerlesme,
yaygin(kiiresel sekiilerlesme), modernlesme.
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A SOCIOLOGICAL ANALYSIS ON THE SECULARIZATION TRENDS
WITHIN THE CONTEXT OF SOCIOLOGICAL CHANGE IN TURKEY

Although the predictions on which almost all classical social thinkers at the beginning of the
19th and early 20th centuries anticipated that religion would either weaken or disappear with modern
constructions concluded with the secularization thesis and this was supported with statistical data,the
statue of religion that has not disappeare anywhere but changed everywhere, has intensified the
debates on itself. Whether religion has lost its social significance in the face of modernity and if it has
lost it, the extent to which it has lost depends largely on what it means by religion and secularization.
However, since neither a religious definition nor a general consensus on the meaning of secularization
is in question, the answer to what is the criteria for defining communities as secular becomes
different.

Modernization / secularization in the West represents a very radical transformation within
Christianity into a different social structure and intellectual world. As Christianity that was cut off
from its original source and transformed into human form, has been adapted to the the lifestyle of the
western man, its resistance to secularization has resulted in failure. Since more than a century ago,
there has been a process of change, though different from the way the Western world lived several
centuries ago, in Islamic societies and in our country. It is not accidental that Islam is the only religion
that is the only and exceptional civilization, responds fully and effectively to the thesis of
secularization the among the fundemental civilizations of the world and has remained far away from
distortion. However, the impossibility of secularization of Islam with its this feature does not eliminate
the view that the martensis reflects internal secularization in the form of a formal life style deprived of
esence not based on religious teachings in the historical process. We will discuss n the focus of
secularization multi-dimensional change process, carries the points of refraction and continuity.
Religious is eternal. But this does not mean that it maintains its authority as a social and individual
ideal in every period. The validity of religion is that the principles of religion are valid. the validity of
principles of religion can be considered according to secularization. We will try to put forward in this
study; "Does the process of social change initiated as a modernization process by the Republican era
correspond to the secularization process?” What kind of differences does the process cause in-non-
Western societies, initiated and maintained in the mode of Western civilization, apart from the societal
change dynamics of their own, in the authenticity of their historical and cultural qualities?

In the first part of this thesis studying the religious transformation process in Turkey in the
Republican era, under Change and “Social Change” subtitle will be discussed and the impact of this
new meaning on secularization focusing on the the change of its meaning with modernity Exchange
will be determined.
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In the second part, the theories of secularization will be introduced by depending on the
theoretical background of the secular concept.

In the third section, we will discuss multi-dimensional change process in the Republican period
in the third period: (1923-1950) Coercive secularization, (1950-1980) from Coercive secularization to
Diffused secularization; (1980- 2018) Diffused secularization or Areligious sacularization, These three
processes will be analyzed in the subheadings of family, old age, youth, city, education, community
and sect, politics, religion, fashion and holiday as consumption, religiosity as the main parameters of

every mentality, human, time and space elements. Social indicators of religious change in process of
modernization in Turkey will be shown.

Key Words:
Secularization, religion, coercive secularization, diffused secularization, modernization, social

change.
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ONSOZ

“Degisim” ve “siireklilik” insan hayatinin iki temel ihtiyacidir. Ancak ne siireklilik
degismezlik demektir ne de degisim sabit bir sey birakmamak, bir kok ve 6z kalmayincaya degin her
seyi degistirmek demektir. Toplum, her tiirden degisimin yasandigi bir yerdir. Degisim bazen
zihniyetten maddi ve somut hayata niifuz eder, bazen de maddi ve somut hayattaki degismeler
zihniyete yansir. Degisim, bir gercektir, degisimi yadsimak, degisimden etkilenmemek imkansizdir.
Degisim, denen gercek inkdr edilemese de degisim adimna siiriiklenip gitmek de ¢oziim degildir.
Degisim karsisinda nasil tavir alinacagi ¢ok dnemlidir. Degisimin varligini ikrar etmekten ziyade
sorun, bunun boyutlarmin ve kapsaminin dahasi gegerliliginin tespit edilmesindedir. Dinin (dini
hayatin) degisen olgusal diinyayla iliskisini tayin etmek s6z konusu tespitin yapilabilmesinde en
onemli ugraklardan biridir. Genelde din, 6zelde IslAm, degisim gibi bir tarihi dinamikle celismez.
Ancak modem siyasette dinin sekiiler kimliklere ayak uydurmasi gerektigine inanan modern siyaset
bilimcileri gibi 1923°te iktidar ele gegirenler, Tiirkiye'yi "dine demir atmis" premodern bugiiniiniin
iginden ¢ikarip yeni bir gelecege agmanin zorunluluguna inanir. Bagimsiz ve miireffeh bir gelecege
ulasma imkanini, Islami kimligin radikal bir bicimde doniistiiriilmesine baglar. Bat1 toplumlarinda
dinin 6nem ve konumunda uzun bir tarihsel siireci igine alan degismeler, modernlesme siirecine giren
veya modernlesmeye maruz kilinan toplumlarda kendine 6zgii farkliliginda yasanir. Dolayisiyla din
degisim iliskisinin sekiilerlesmeyle neticelenip neticelenmemesi, sézkonusu toplumu olusturan
bireylerin diisiince, tutum ve davraniglarinda dini hangi diizeyde referans aldiklariyla dogrudan
iliskilidir. “TURKIYE’DE SOSYAL DEGISIM SURECINDE SEKULERLESME EGILIMLERI UZERINE
SOSYOLOIJIK BIR DEGERLENDIRME” adli tez ¢alismamizda din-toplumsal degisim arasindaki iliski,
sekiilerlesme siireci bakimindan analiz edilecek, toplumsal degisim siireci olarak sekiilerlesme, diinya
goriisii ve zihniyet degisiminde yeni bir diinya goriisiine geciste zihniyeti olusturan parametreler
gergevesinde ¢oziimlenecektir. Bu tez, genel toplumsal degisme perspektifinde Tiirkiye'de Cumhuriyet
doneminde yasanan biiyiik yapisal degisimin din olgusunu anlama, algilama, yorumlama ve hayat
diizeyinde etkilerini analiz ederek bu siirecin sekiilerlesme siirecine tekabiil edip etmedigini ortaya
koymustur.

Tezimin ger¢eklesmesinde degerli katkilarini ve manevi desteklerini esirgemeyen ve gerekli
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GIRIS

1. KONU VE AMAC

Bat1 Hristiyan diinyasinda ortaya ¢ikan ve uzun bir tarihsel siirece yayilan sekiilerlesme,
kuramlarmi1 da kendine Ozgii tarihsel siire¢ ve kosullara borg¢ludur. Batida kilisenin kurumsal
gerilemesi, otoritesini kaybetmesi, tarihsel kosullar dikkate alindiginda rastlanti olmadigi, modernite
denilen farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisikliklere miindemic paradigmanin tabii bir neticesi
oldugu aciktir. Ne var ki modernitenin batili toplumlar digindaki toplumlara zorunlu bir degisim
paradigmasi olarak tasinmasi, modernlesme projesinin toplum teorisi olarak sekiilerlesmeyi, bati
disindaki toplumlar agisindan sorunsallagtirir. Zira bu paradigma, toplumlarin yeniden yapilanma
stirecinde modern-gelenek dikotomisinde din ve gelenekten uzaklasma hedefiyle dinin etken bir 63e
olarak temel olusuyla katkis1 yerine toplumsal yapiya gore bi¢cimlenen edilgen 6ge olusunda degisimi
mutlaklastirir. Modernlesmeyle notr bir kavram olmaktan ¢ikip ilerleme olarak algilanan degisim,
modernligin kiiresellesmeyle ulastigi noktada yogunlasan etkisiyle dikkatleri kendi iizerinde
odaklamay1 arttirir. Sekiilerlesme konusunda tartigmalar, sosyolojik bakis acilarindaki farkliligin dogal
bir uzantis1 olarak yansir. Kuhn’un paradigma yaklasiminda belli bir sosyolojik goriisiin paradigmal
gecerliliginde anlam bulur. Dinin kaderi gidip gelen bir sarkag¢ hareketi i¢inde ifadelendirilir. Tarihi
stirecte dinin sekiilerlesme karsisinda varligi, yapilarin siirekli degisen ve yenilenen niteliklerine gore
sosyal ve bireysel alanlara iligkin yeni tanimlamalar ve bu tanimlamalara uygun yapilanma
etkinlikleriyle edilgen ya da direnen varliginda yansitilir. Cumhuriyet déneminde din-degisim
iligkisini toplumsal degisim siireci tamiminda sekiilerlesmeyle zihniyeti olusturan parametreler
cergevesinde coziimleyecek ve sekiilerlesme karsisinda dinin (yasanan dini) durusunu Tiirkiye
ornekliginde ortaya koyacagiz.

Tiirk toplumu, 18. yiizyildan itibaren batili kurumlar1 kendine 6rnek alarak kismi degisimlerle
savunmaci karakterde basladigi modernlesme siirecini giderek toplumun diger alanlarimi da igeren
kapsam genisliginde siirdiiriir. Toplumumuzda modernlesme stireci, somiirge iilkelerden farkli olarak
yabancilar tarafindan degil, bat1 diinyas: karsisinda ugranilan askeri yenilgiler nedeniyle ve kendi
yoneticileri eliyle baglatilir. Batida kendi dinamiklerine dayali bir siire¢ olarak yasanan modernite, bati
dis1 toplumlarda bir “modernlestirme” projesine doniisiir. Bu proje, bu toplumlarin son yiizyilini, bati
odakl1 bir toplumsal ve siyasal miihendislik alanina doniistiiriir. Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde
yasananlar da bu ger¢egin ¢arpici bir 6rnegini teskil eder.

Tiirkiye’de toplumsal degisim siirecinin ele alinmasi, modernitenin ayrintili, kapsamli ve
elestirel ¢oziimlemesini yapmay1 gerektirir. Tiirkiye’nin degisim ve donisiim siireci, modernlesme
stirecidir. Dolayisiyla 1923°ten giiniimiize devam eden siire¢, bir modernlesme tarihidir. Bu tarih,
icerisinde 6nemli kirilma noktalarina sahiptir. 1923 aslinda bir kirilmadir. Cumhuriyet’in ilan1 ve ulus-
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parlamenter demokrasiye gecis girisimiyle yasanir. 1980’ler ekonomik disa agilimla baslayan ve
1990’larda hayatin her alaninda hissedilen kiiresellesme siireci, diger bir kirilmay1 olusturur.

Bir dinin toplumsal degismeyle ve moderniteyle iliskisi, degismeden ve moderniteden
etkilenebilme diizeyi, bunlar1 nasil yonlendirecegi, o dinin evrensel gegerliligiyle birebir baglantilidir.
Dinle insanlik tecriibesi birbirinin alternatifi ve rakibi degildir. Aksine 6z itibariyle beslendigi
kaynaklar ayni, iki farkli yansima diye nitelendirilebilir. Degisim konusunda en hassas nokta “sabit”
ve “degisken”in iyi tespit edilmesidir. Modernlesmeyle notr bir kavram olmaktan ¢ikip ilerleme olarak
algilanan degisim, cesitli evrelerden gegen bati medeniyetinin yeni bir evreye girigini teyit eden
kiiresellesmeyle ulastigi noktada sinirlar 6tesi ve yogun degisim etkisiyle her diinya goriisiinii kendi
icinde yeniden yapilanma ve 6z degerlendirmeye mecbur birakir. Bu baglamda kiiresellesen diinyada
dinin konumunun ve iglevinin ne olacag: sorgulamasi, modernitenin ve kiiresellesmenin getirilerini en
bastan kendi biitiinliigii igerisinde degerlendirmeyi gerektirir. Amacimiz ne sekiilerlesme teorilerini
ortaya koyarak birini digerine tercih etmek ne de Tiirkiye’deki dini degisim siirecini, bati'daki
Hristiyan tarihiyle benzer bir kiyaslamaya dayandirarak gostermektir. Amacimiz, sekiilerlesme
teorilerini modern toplumlarda dini hayat hakkinda kapsamli bilgi elde etmeye yonelik bir analiz
imkéani1 olarak degerlendirerek Cumhuriyet déneminde yasanan toplumsal degisimi, siireklilik ve
kirilma biitiinliigiinde ele almak, bu degisimin sekiilerlesme siireci olup olmadigini ve ne tarz
sekillerlesme ve dindarlasma tiplerine yol actigimi ortaya koyabilmektir. Amacimiz iilkemizde
sekiilerlesme var ya da yok diyerek kolay bir tespitte bulunmak degil( Diinya Degerler Arastirmasi’nin
verilerini bati iilkeleri ve miisliman {ilkelerle karsilastirmak suretiyle yapilabildigi gibi)
sekiilerlesmenin toplumsal dinamiklerini tespit etmek ve bu dogrultuda gerekli tedbirler alabilmeye ve
uygulamalara gegebilmeye imkan verebilmektir. Tiirkiye’de yasanan siireg; degisimin farkli
boyutlarmin, dini unsurlarin etkinlik durumunun degisen diizeyinin ve sekiilerlesmenin agik ve ortiik
gostergelerinin anlagilmasina imkan taniyacaktir. Dini norm ve degerlerin genel olarak degismez ya da
degisime en az yatkin deger ve norm olmalarina karsin sosyal degismelerden nasil etkilendigini, dini
normlar ve degerler cercevesinde bir {ilkedeki deger yargilarinin siire¢ icerisinde nasil degistigini
bireysel, kurumsal, toplumsal eksende gostermis olmasi bakimindan bu ¢aligma dnemlidir.

Sekiilerlesme teorileri, degisim ve doniisiim siirecini anlama ve ¢oziimlemede laiklik odakli
din devlet, gelenek ve modernite karsitliklarinin kisir dongiisiinden ¢ikarmak suretiyle modern Tiirkiye
tarihini agiklama giicii olan bir yontemsel bakis acis1 saglayacaktir. Bu ¢ergcevede ayrica bu ¢aligmanin
vahiy ve tarih arasinda yeni bir iliski arayisimi tesvik edebileceg§i umulmaktadir. Sekiilerlesme
analizlerinde ne Bruce ne Dobbelaere ne Stark ne de digerleri 1s1Am'1 ayr1 bir arastirma konusu olarak
ele almigtir. Miisliiman toplumlarda sekiilerlesme siireclerini analiz eden diigiiniirlerin ¢aligmalarindan
sonuclar ¢ikarilmistir. Dolayisiyla, IslAimi toplumlarin sekiilerlesme durumunu, Islim’in ve
sekiilerlesmenin asli niteliklerinden hareketle belirlemeye, kapsamli ve teorik temelli bir bigimde
sorunu ele almaya ihtiya¢ vardir. Bu tiir bir analiz, ayn1 zamanda, sekiilerlesme paradigmasinin
evrenselligi ya da batili olmayan toplumlara uygulanabilirligi hakkinda veriler sunacaktir.

Tiirkiye’de degisim siirecinin ele alinmasi, modernitenin ayrintili, kapsamli ve elestirel

cOziimlemesini yapmay1 gerektirdiginden kamusal alanda dine bagliligin yeni goriiniirliiklerinin



getirdigi dontligiimleri din /laiklik ve modern /gelenek kiskacindan kurtarip sekiilerlesme siirecinden
yola ¢ikarak inceleyecegiz. Sekiilerlesme siireci, bati dis1 toplumlarda bir toplumsal degisim siireci
olarak yukaridan asagiya bir tiir doniistiirme siirecinde gergeklestiginden Ortadogu iilkelerinde oldugu
gibi iilkemizde de bir ¢atisma goriintiisii ardinda gergeklesir. Amacimiz bu ¢atigma goriintlistiniin
ardinda yatan karmasik toplumsal gergekligi ortaya koyabilmektir. Degisimi sekiilerlesme {izerinden
ele almak, toplumsal sistemlerin bireyi asan ideallerin ve toplumsal hareketlerin ¢oziildiigii yer ve
zamanda, bireylerin bu degisimleri nasil yasadiklar1 ve yasadiklariyla toplumsalligi olusturan
dinamikleri nasil donistiirdiiklerini ortaya koyacaktir.

Bu tez {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde degisim kavrami, moderniteyle biiriindiigii
yeni anlaminda odaklanilarak toplumsal degisme zihniyet, kiiltlirel ve diinya goriisii kapsaminda
incelenecektir. Bu boliimle amaglanan toplumsal yapi1 degisimine tekabiil ettirilen “toplumsal
degisme” kavraminin modernlesme siirecinde yap1 degisiminin tesinde bireysel ve toplumsal bilinci
de icine alan ¢ok boyutlu niteliginde zihniyette baslayan kirilmanin diinya goriisii degismesinde bir
kiiltiirel degisme siirecine tekabiil edip etmediginin ortaya konulabilmesidir. Tiirkiye’de Cumbhuriyetle
baslayan toplumsal degisimin degerler degismesinde nasil bir goriiniim sergiledigini ortaya
koyabilmek, degisimi degerler temelinde zihniyet, kiiltiir ve diinya goriisii parametrelerine gore
irdelemeyi gerektirir. Degisime bu biitliinciil yaklasim, modernitenin bati dis1 toplumlarda bir
modernlestirme siireci olarak yukaridan dayatilan toplumun kendi dinamikleri diginda bir doniistiirme
stireci olarak hayata gecirilmesinin ve ilerleme anlaminda toplumsal degismenin degisme ve siireklilik
karakterinde yaptig1 asinmayla degisme talebinin nasil farklilastigi ortaya konulacaktir.

Ikinci boliimde; nce sekiiler kavramiin etimolojisine yer verilecek, siire¢ igerisinde kavrama
yiiklenen yeni anlamlarla nasil bir anlam farklilig1 gecirdigi ortaya konulacaktir. Sekiilerlesme teorileri
aciklanip Avrupa ve Amerika’nin farkliligi sekiilerlesmenin gostergelerini ve niteliklerini ortaya
koyacak tarzda analiz edilecektir. Sekiilerlesmenin asli temeli olarak gosterilen Hiristiyanlik’la iliskisi
irdelenecek ve sekiilerlesmenin yeni bir diinya goriisiine tekabiiliyette dini diinya goriisiiyle
uzlagsmasinin miimkiin olup olmadigi ve dini diinya goriisiiyle sekiiler diinya goriisii arasinda
miicadelenin devam edip etmedigi sorgulanacaktir

Ucgiincii ve son kisimda; ilk olarak Cumhuriyet déneminde yasanan modernlesme siireci, iic
farkl siirecte analiz edilecek, sekiilerlesmenin dinamikleri tespit edilecek, iki diinya goriisii arasinda
yasanan miicadelenin sekiilerlesmenin ve dini yasantinin aldigt yeni tarzlarda nasil devam ettigi
yaklasik bir asirlik siiregte ele alinacaktir. Farkli sekiilerlesme ve dindarlagsma siiregleri, insan, zaman
ve mekan parametrelerine dayali ii¢ siiregte analiz edilecektir. Bu ¢ siireg, lilkemizde yapilan saha
caligmalariyla detaylandirilacak, karsilasmaya imkan tanmarak ortaya konulacak, iilkemizin onde
gelen diisiiniirlerinin tezle ilgili sorularimiza cevaplariyla agilim getirilerek Islami hayatin sekiilerlik
karsisindaki durusu, Tiirkiye o6rneginde, ortaya konulacaktir. Bu boliimde amag; modernlesme siireci
olarak baglayan toplumsal degisme siirecinin bir sekiilerlesme siirecine tekabiil edip etmedigini
gosterebilmek ve sekiilerlesmenin toplumsal dinamiklerini tespit edip farkli sekiilerlesme ve
dindarlagma tarzlarimi nitelikleriyle belirleyebilmektir. Sonu¢ kisminda; tez boyunca agiklanmaya

caligsilan Cumhuriyet donemindeki toplumsal degisme siirecinin, bir sekiilerlesme siirecine tekabiil



edip etmedigi belirlenecek, bu siirecin dinamikleri belirlenecek ve ne tiir nitelikler arzettiginin toplu
bir degerlendirilmesi yapilacak sonug ortaya konulacaktir.

2. METOD

Her bilimsel aragtirmada; mevcut bir sorunun ya da gii¢liigiin giderilmesi, ¢oziilmesi
hedeflenir. Soruna giivenilir ¢6ziim arama siirecinde bilimsel yonteme basvuruyla toplanan ve bir
araya getirilen bilgiler, arastirma konusunun ama¢ ve hedefleri dogrultusunda bir araya
getirilmesinden dolayi rastgele bir bilgi yigin1 degil, diizenli sistemli ve belli bir gaye dogrultusunda
ortaya konulmus sistemli bir birlik ve biitlinliik, mevcut bilgilerin 6tesinde {iretilen yeni bilgilerdir.
Dolayistyla her bilimsel galisma; bilinmeyeni bilme, karanlikta olan1 118a tutma siirecidir.’

Bilimsel arastirmalar, yontemsel amag itibariyle ya hipotezleri test eder veya sosyal gercekligi
kesfeder.” Bu arastirmada yontemsel amacimiz, hipotezleri test etmedir ve arastirmamiz bir meta-
analizi niteligindedir. Meta Analizi belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok
calismanin bulgularin1 daha kesin bir sonug elde edilmesine yonelik birlestiren bir analizdir.
Arastirma konusu olgularla ilgili sistemli bilgiye imkan verir. Degiskenler arasinda iliskiler tespit
edilebildigi gibi mantiksal ¢ikarimlarla bu tarz iliskilerin karsilastirmasi da yapilabilir.* Meta-analizi
konuyla ilgili yaymlarin toplanmasinda, literatiir tarama yontemlerinin bir ¢ogunun birlikte
kullanimini &nerir.* Arastirma verilerinin toplanmasinda betimsel tarama ydntemlerinden belgesel
tarama modeli kullanilmis ve konunun daha agik ve net hale getirilmesi i¢in goriigme yontemine
basvurulmustur. Bir problemin ge¢misle iliskisi yoOniinden incelenmesinde kullanilan bu tarama

> “ne oldu” sorusuna yanit aranmus,® konuyla ilgili kaynaklar, daha once yapilmis

yontemiyle
caligmalar taranarak incelenmis ve arastirmanin amaci dogrultusunda diizenlenmistir. Bu tiir
diizenleme, “Gegmisin yeniden insa edilmesi”dir. Yeniden insa edilen gegmis, gerceklesen gegmisten
daha tutarl olacaktir.” Gadamer, gecmiste kalan tarihsel bir donemdeki insan davranislarini anlama
cabasi, gdzlemcinin yabanci bir varolus tarzina niifuz edip kendisi hakkinda bilgiyi baskalarinin
perspektifini kavrayarak zenginlestirdigi yaratici bir siire¢ olarak ifadelendirir.® Bir edimle bu edimi
anlamaya c¢alisan arasindaki iliskiden dogan her edimde potansiyel olarak var olan anlam, yorumlama
siireciyle ortaya ciktigindan yorumcuya gore degisir. Farkli yorumcularin yorum ufuklarinin

farkliligindan kaynaklanan bu degisim, anlamin yeni boyutlarinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilar.
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Problemin tanimlanmasi, ¢ogu kez ¢oziilmesinden daha énemlidir.’ Problemi agik ve net
kilmak ve odaga yerlestirmek, onu bir soru bi¢cimine doniistiirmeyi gerektirir. Problemin soru
bigciminde belirtilebilmesi durumunda, problem 6zel bir cevap gerektirecek ve bu cevap da ¢alismanin
amacini teskil edecektir. Arastirma problemimizle ilgili yaptigimiz yeterli kaynak incelemesi
sonrasinda, problemin aragtirilabilirligi ilkesinden hareketle aragtirmanin temel problem cilimlesini,
acik, net ve sade bir dille olusturduk. Cumhuriyet dénemiyle modernlestirme siireci olarak baslatilan
toplumsal degisim stireci, sekiilerlesme siirecine tekabiil eder mi? Bu siirecin toplumsal dinamikleri
nelerdirve nasil tersine cevrilebilir? Bati disi toplumlarda toplumlarin kendi degisim dinamikleri
disinda Bati medeniyetinin modelliginde bagslatilan ve siirdiiriilen bu siire¢, toplumun kendi tarihsel ve
kiiltiirel niteliklerinin ozgiinliigiinde ne tir farkliliklar gésterir? Tipik soru ciimlelerinden ibaret olan
bu ciimleler, neye karar verdigimizi ve neyi ¢dzlimleyecegimizi tam olarak ortaya koymasi ve
aragtirmanin sinirlarin1 da belirlemesi bakimindan 6nemlidir. Sekiilerlesme siirecinin dinin diinya
goriisiiyle modern diinya goriisii arasinda bir miicadele siireci oldugu dikkate alindiginda bu siirecin
farkli sekiilerlesme tiirlerini hayata gegirecegi agiktir. Ele alinan konu farkli diizlemlerde tek boyuttan
hareketle alan aragtirmalariyla daha 6nce calisilmis olmakla birlikte konunun hassasiyeti itibariyle
biitiinciil bir tarzda ortaya konulma gereginin son derece ihtiya¢ oldugunu gérdiik. islam toplumlarinin
bilhassa kendi toplumumuzun o6zgilliiglinii anlamak, din devlet iligkileri ve gelenek/modernite
karsitligindaki mevcut caligmalarin gelenekselinden daha derine inmek, diger bir ifadeyle odagi agma
ihtiyac1 vardir. Din devlet ve gelenek moderite arasindaki s1g miicadeleden dikkatleri, ihmal edilen
hatta &rtiilen hassas noktaya Islam sekiilerlesme arasindaki iliskinin incelenmesine cevrilmesi gerekir.
Martin, Tirkiye’nin sekiilerlesme teorisinin analizi agisindan ¢ok hassas bir konumda bulundugunu
vurgular. Demerath, degisime kiiltiirel sistem odaginda yaklasildiginda sistemin degisimin i¢eriden ve
disaridan, kendiliginden ya da planli olmak iizere yonlendirilmesinde, toplumlarin kendi tarihsel ve
kiiltiirel farkliliklarinda sekiilerlesmenin farkli tarzlarinin ortaya ¢ikmasina imkéan taniyacaginin altini
cizer. Glinlimiize kadar Tirk modernlesmesini sorunsallagtiran g¢aligmalar, ¢ogunlukla bu siireg
igerisinde siyasal, hukuksal ve kurumsal yapilanmalar1 igeren nesnel boyutta odaklanmis, toplumsal
doniisiim siireclerinin daha az elle tutulur etkilerinin ortaya ¢iktigi 6znel boyut eksik birakilmig
modernlik olgusunun toplumsal ve kiiltlirel yapiya iliskin yansimalarinin Tirkiye’ye 6zgli anlam ve
iceriginin yapisal ve zamansal anlamda bir biitlin olarak saptanmasi gerceklesmemistir. Din degisim
iligkisinin farkli perspektifler tarafindan ele alinig bi¢imi, her ne kadar geleneksel/modern ikiligi
kurgusal iliskisinde aci8a ¢ikariyor olsa da tarihsel siiregleri kendi siirekliligi i¢inde degerlendirmede,
moderniteyle iliskide din degisim iligkisinin ait oldugu cografyadaki &zgiilliiklerinin ortaya
cikarilmasim saglayacak kapsam ve derinlik Oniinde engel olusturmaktadir. Bu bakimdan bugiine
kadar din degisim siirecini ele alan ¢aligmalarin bir adim &tesine gegerek, karmasik tarihsel siireclerin
degerlendirilmesini miimkiin kilacak biitiinciil bir kavrayisa sahip olmak bir zorunluluktur. Ozellikle

elde edecegimiz sonuglar, toplumumuzun gelisgmesinde resmi veya 6zel kurumlar agisindan pratikte

9 Biiyiikoztiirk vd.,Bilimsel Arastirma Yontemleri, 28; Walliman, Research Methods the Basics: 32-3.



uygulanabilir niteliktedir. Ayrica elde ettigimiz bilgilerin, din sosyolojisi alanina &nemli katki
saglayacagini umut ediyoruz.

Mehmet Ali Kirman, Din ve Sekiilerlesme adl1 eserinde {iniversite gengliginin, din, ekonomi,
siyaset, egitim ve aile kurumuyla ilgili tutum ve davraniglarindan hareketle sekiilerlesme egiliminin
izlerini tespit etmeye calisir. Egitimin doniistiiriicti giliciinii test etmek iizere tasarlanan bu c¢alismada,
toplumumuzda sekiilerlesme ve rasyonellesmenin giderek giiglendigi, hatta siyaset ve ekonomide iyice
yerlestigi, aile hayatini igeren alanlarda geleneksel degerlerin etkinligini siirdiirmekle birlikte, deger
degisimin yavag ama sikintili oldugu, siirecin kendi dinamikleri igerisinde kendi kosullarina uygun bir
seyir izledigi belirlenmistir. '°

Dinden Uzaklasan Tiirkiye adl1 eserinde Volkan Ertit, Tiirk toplumunda genel alginin giderek
dindarlastig1 dogrultusunda olsa da aslinda toplumun hizla dini niteligini yitirdigini oyle ki girilen
yolun doniisii de olmadigini1 savunur. Toplumdaki sekiiler degisimi onbir madde-yeni kusaklarin eski
kusaklara gore dindarligi, flort hayattaki artig, evlilik oncesi ve evlilik dig1 cinsel iligkinin artisi, farkli
inang gruplan arasinda evliliklerdeki artis, doga {istii giiclere olan inangta azalis, tesettiire riayet
edilmeme, dinin toplumsal giicliniin azalmasi, medya dilinin ve tartigma dilinin muhafazakarligin
yitirmesi, kutsallarin giinliik pratiklerde etkisini kaybetmesi-iizerinden analiz eder. ''

Is Adamlarinda Dindarlik ve Diinyevilesme adli eserde Abdurrahman Kurt, sekiilerlesmeyi
dinin marjinallesmesi olarak tanimlayarak sekiilerlesmeyi kapitalist yapilanma i¢inde yer alan
isadamlar1 iizerinden analiz eder. Bursa’da SIAD’lar olarak bilinen-BUSIAD, GESIAD; BOSYOD;
BUGIAD ve MUSIAD-is orgiitlerinden olusan 6rneklemeden elde edilen veriler sekiilerlesme
acisindan degerlendirilir. '

Modernlesme, Sekiilerlesme ve Protestanlagma Siirecinde Degisen Kentte Dini Hayat ve Fetva
Sorulari, adli eserinde Nevin Merig, fetva kuruluna gelen sorular ¢ercevesinde, giindelik hayatta kenti
merkeze alarak modernlesme, sekiilerlesme siirecinin izlerini bulmaya, bu siireci agiga ¢ikarmaya
calisir. 1

Nuray Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakig, adl1 eserinde sekiilerlesme teori ve
caligmalarin1 elestirel bir bakisla 6zetler ve bu degerlendirmeleri Tiirkiye Ornegine baglayarak
Tiirkiye’nin yasadig1 tarihsel deneyimin ne 6lgiide nevi sahsina miinhasir bir deneyim oldugunu ortaya
koymaya caligir. '

Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din adli eserinde modernlesme, sekiilerlesme va din
iliskileriyle ilgili paradigmalara yer vermis, dinin sosyolojideki konumunu kurucu sosyologlara atifla
ortaya koymustur. Yeni dini hareketlerin karakteristik dzelliklerini ve varlik nedenlerini belirlemistir. ">

Her bilimsel calisma, bir takim varsayimlardan/hipotezlerden hareketle geceklestirilebilir.

Varsayimlar bir binanin temelleri gibidir. Bir aragtirmacinin anlayisini derinlestirmesinin yolu, bir
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kuramin dayali oldugu varsaymmlari belirlemektir.'® Arastirma sonuglarinin gegerli, giivenilir ve
saglikli olmasi, denenmek iizere gelistirilen varsayimlarin dogruluguna baghdir.'” Yapilan arastirmada
neyin veya nelerin aranmakta oldugunu anlatmak, olaylar1 birbiriyle iligkilendirmek ve onlar1 bir
nedene baglamak tlizere kurdugumuz varsayimlar, bu 6zellikleriyle aragtirmamiza yon verecek ve
olaylar1 sadece tespitle yetinerek bilimsellik disina kaymamiza engel olacaktir. Arastirmamizin
varsayimlart:

1. Sekiilerlesme modern zamanlara 6zgii bir toplumsal degisme siirecidir.

2. Sekiilerlesme zorunlu, kaginilmaz, siirekli, tek yonlii, dogrusal bir siire¢ degildir.

3. Sekiilerlesme, sekiilerlestirici giiclerle bu giice karsi ¢ikanlar arasinda zihniyet ve diinya
goriislerinin farkliliginda isleyen bir miicadele siirecidir.

4. Islam s6z konusu oldugunda din/siyaset ayriminda laiklik, sekiilerlesme siirecinden ayr1 ele
alimamaz. Devlet/iktidar/siyaset olgusunun dini veya sekiiler bir faaliyet olarak konumlanip
konumlanamayacagini tayin eden her diinya goriisiiniin kendi epistemik normlaridir. Bu iki kavram
iilkemiz 6rnekliginde birbirini iretmektedir.

5. Sekiilerlesme siireci lilkemizde “modernlestirme™yi hedefleyen siyasal programlarla baslar,
bu programin yetersizligi akabinde “modernlesme”yi gerceklestirebilecek toplumsal dinamiklerin
siirece dahil edilmesiyle genisleyen ve yayginlasan bir siiregte isler. Bu siire¢ bir yanda dini uyanis
diger yanda ise otoriter modernlesme siirecine dayali dogrudan kiiltiirel doniistiirmenin yetersizliginde
dolayli ve igsellestirici sekiilerlesme siireci olarak yol alir.

6.1slam’la modernlik arasindaki potansiyel catisma dinamiklerinin zemin olusturdugu Islami
hareketler(Cemaatler, tarikatlar ve siyasi partiler vb) sekiilerlesme siirecine karsi sosyal, kiiltiirel bir
bariyer olusturduklari gibi sekiilerlesmede de etkilidirler.

7. Bati dis1 toplumlarda modernlesme siirecinin bir toplumsal proje olarak uygulanmasi,
otekilestirmeye, Otekilestirme de birey toplum iligskisinde olusturdugu gerilimle otekilestirilen
kesimlerin damgalarindan (stigma) kurtulma c¢abasinda sekiilerlesmeye direniste ¢ok ciddi kirilmalara
yol agar.

Dini degisimin Cumhuriyet dénemini konu alan bu ¢alismay1 bir yandan sosyolojik teorilere
dayanarak, Ote yandan saha arastirmalariyla besleyerek yiiriittilk. Arastirma yontem ve kapsam
bakimindan niceliksel bir harita ¢ikarma iddiasindan ziyade niteliksel ve yapisal bir gerceve insa
etmeye yoOneliktir. Bu arastirma daha ziyade bir “Egilim tespit ¢alismasi” olarak degerlendirilebilir.

Her anlama ve anlamlandirma ¢abas1 zihniyet analizini gerektirir.'"® Mantiksal bir yap1 olan
zihniyet, i¢inde yasadigimiz toplumun agik manzarasini teskil eder. Her sosyo-kiiltiirel yap1 veya
sistem Oncelikle kendi i¢ dinamiklerinin bir iiriiniidiir ki bu dinamikler degerler sistemidir. Her
toplumsal degerler sistemi, nesnellesirken iginde yer aldigi zaman ve mekanin ozelliklerinden
etkilenir. Bir toplumdaki belirli bir siiregteki inanma ve hayat tarzlarinin ortaya konmasi ve toplumun

dogru bir portresinin ¢izilebilmesi kolay olmasa da toplumsal olgular dogrudan ve dolayl gdzlemlenir.
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Zamansal ve mekansal konumlanmis toplumsal yapilarin olusumu, yapilagmasi ve doniistimiine, yani
toplumun dokusunu olusturan toplumsal eylemlere baktigimizda aileye iliskin; evlilik 6ncesi kiz-erkek
iliskileri, evlilik, es tercihinde aranan nitelikler, nikah, evlilikte amag¢ degisimi, evlilik dis1 iligki,
bosanma, anne-baba cocuk iligkisi, yaslinin aile ve toplumdaki degisen durumu, genglikte siire¢
icerisinde yasanan algi degisimi, mekan olarak sechrin kente doniisimiinde yasanan farklilik,
degisimde egitimin etkin rolii, bu silirecte yasanan kurumsal farklilikta Diyanet’in rolii, bilhassa
kiiresellesmenin yasandigi 80 sonrasi tiiketim alaninda girilen siirecte moda ve tatil kavraminin
beraberinde getirdigi donilisiim dikkate alinarak hayatin farkli alanlarinda toplumun tarihsel siireci
farkli fotograflarla sergilenecektir.

3. ONEM

Yiizyildan fazla bir siireden beri Islam toplumlarinda ve iilkemizde bati diinyasmn birkag
yiizy1l dnce yasamis oldugundan farkli da olsa bir degisme siireci yasanmaktadir. Hayatin degismeyen
gercegi olan degisme, kiiresellesmenin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel boyutuyla hizin1 ve yogunlugunu
iyice arttirdig siire¢ i¢indedir. Sekiilerlesme tartismalari, son yillarda Tiirkiye’ nin siyasi ve entelektiiel
glindemini siirekli isgal etmektedir. Bir taraftan modern sosyal hayatta dinin sosyal 6nemini kaybettigi
tezini yanliglama ¢abalari, dinin sekiiler siirecte de sosyal hayatin degisik boyut ve alanlarinda
basvurulan mesrilastirma giicli olarak temin ettigi islev ve gesitli toplumlarda goériilen dini canlanma
bakimindan ele alinarak dinin sosyal hayatta gosterdigi etkinligin siirdiigli ortaya konmaya caligiliyor.
Diger taraftan modern olanla dini karsitlik diginda bulusturma tasarimi mutlak degisim dogrultusunda
ve toplumsal degisime tabi kilan degerlendirmeyle dinin ve dinselligin doniislimiinii giindeme tasiyor.
Modernite/din karsithgini yanlislama gayreti, dinin vahiy araciligiyla kavranan Tanri-birey-toplum
baglantisindaki goriinlimiindeki hayatin her alanini kusatan biitiinciil degerler sistemi olarak yerini
farklilasmis degerler sistemine birakmaktadir. Din ve hayatin farkli alanlarindaki ayrimi, aydinlanma
ve modern demokratik olusumlarla ilgili aydinlanma sonrasi diisiincenin getirisidir. Sekiilerlesme
siireci de bu farklilasmaya kosut olarak seyretmektedir. Bu siirecte bakislarin vahiy odakli kalkis
noktasi, yerini rasyonel algilamalara ve sekiiler gostergelere birakmaktadir. Neticede giinlimiizde
bircok miisliiman iilkede oldugu gibi iilkemizde de ¢ok sayida miisliiman kiiltiirel olarak Islam'in
icinde bulunmakla birlikte, hayatlarim1 dini diisiincelere gore degil, salt rasyonel diislincelere gore
diizenlemektedir.

Islam ve sekiilerlesme sorunu ele alindiginda islam, bir diinya insa etme konusunda tarihi
Hristiyanlik’tan tamamen farkli bir gelisim modeli éngérmektedir. Zira Islam tahrife maruz kalmayan
niteliginde Hristiyanlik’tan farkli olarak oOte diinyanin yami swa bu diinyaya ozel bir ilgi
gostermektedir. insanin nasil inandig1 yaninda nasil davranmasi, nasil yasamas: gerektigi bu dinde
bilhassa onemlidir. Din, inangla sinirli degildir, o ayn1 zamanda insan yasamini biitiiniiyle kusatan bir
hayat tarzidir. Yani inancin hayat tarziyla biitiinlesmesi kaginilmazdir. Vahyfi ilkelerin varlik ve devam
sart1; inang Ogretilerinin ritiiellerle biitiinlegsmesini gerektirir ki bir miisliimanin iyi bir topluluk i¢inde
olmasmnin anlami da burada odaklanir. Ilahi vahiy hem kisiye kendi hayatinda miisliimanlig1

gerceklestirme i¢in bir davramig Oriintiisiinii hem de yonetimin ona emrettiklerini igerir. Neticede



miisliimanlara birey ve toplum olarak istikdmet ve anlam kaynagi halinde tutarli bir diinya goriisii
temin eden Islam agisindan Islami toplum ve devletlerde sekiilerlesmenin kriteri, vahyi ilkeleri
diisiince, tutum, davranig ve hayat tarzi itibariyle referans alip almamada diigiimlenir. Genel toplumsal
degisme perspektifinde Tiirkiye'de dinin sekiilerlesme baglaminda gegirdigi degisimi ele alacak bu tez;
Tiirkiye'de yasanan toplumsal degisimin din olgusunu anlama, algilama, yorumlama ve hayat
diizeyinde etkilerini ¢ok boyutlu ortaya koyacaktir.

Gegmisi anlamak, gelecegi tasarlamaktan daha zor oldugundan Goethe, “tarih yedi kat
miihiirle kaplt bir kitap” diyerek bu zorlugu vurgular. Yedi kat miihrii agmak ve o kitabin igine
bakmak, derinliklerin dehlizlerinde yol alabilmek her tiirlii sinirliliklari, eksiklikleri asabilen bir bakis
acisinin  varligin1 gerektirir. Zira giinii degerlendirebilmek gecmisle bir sekilde hesaplagmayi
kaginilmaz kilar. Insanlhim yeryiizii seriiveni, igerisinde ¢ok sayida evreyi barmdirir. Yeryiiziiniin
imariyla sorumlu kilinan insanoglu, bazen kendi olusturdugu ya da 6yle zannettigi kosullar igerisinde
yasamis olsa da bazen de kendi digindaki kosullara boyun egmek zorunda kalmistir. Diger varliklardan
farkliliginda c¢evresi karsisinda etken veya edilgen durusu, bir konumdan digerine yonelimi, lizerinde
yliriidiigi ¢izgi/ler, zaman-mekan matriksindeki vaziyetini belirler. Geriye dogru kalbederek gecmise
bugiinden bakabilmek, bdylece gee¢misi degerlendirebilmek, gecmisi bugiinden geriye dogru insa
etmek anlamina gelir ki bu insa gegmisle bir tiir hesaplagmay1 gerektirir. Gegmise gidis spekiilasyona
girme tehlikesini tagisa da yiiriiniilecek ¢izgi, hangi tarihsel ugraklarda konaklamak geregini de
belirlemis olacagindan biitlinciil bir perspektif her tiirlii tehlikeyi bertaraf etmeye de imkan verir. Yol
ve yolcudan bagimsiz olmayan bir seyir halinde 6nemli olan form ve igerigin gelisim siirecini en iyi
sekilde takip edebilmeyi gerceklestirebilmektir. Her ¢agda degisen sorunsal cerceveyi, gecmisin
birikimi, tarihte gorilenleri de insanlarin kendi giinlerinde gordiikleri belirler. Dolayisiyla,
Cumbhuriyet Tirkiye’sini dogru kavramak, ge¢mis tarihin dogru anlagilmasina bagli oldugu kadar

bugiiniin dogru anlagilmasina baglhdir.



1. BOLUM

DEGIiSIM VE TOPLUMSAL DEGiISME

A. KAVRAMSAL CERCEVE

Degisim konusu iizerinde diisiinme ve tartisma, giiniimiize 6zgii degildir. Insanlik tarihi
boyunca diisiiniirlerin, tarihgilerin ve filozoflarin dikkatlerini ¢eken degisim olgusu, moderniteyle
birlikte biiriindiigii kutsiyetinde varligimi neredeyse her perspektife kabullendirmekle birlikte yine de
kacinilmazligiyla imkansizligi arasinda seyreden algilamada tartisma odagi olmayir devam
ettirmektedir.

1. Degisim

Cok sayida olgunun tanimlanmasinda bagsat konumuyla degisim; ilerleme, devrim, kalkinma,
reform, gelisme, gerileme, bozulma ve ¢oziilme kavramlariin ortak paydasini olusturur. En basit ve
en genel sekliyle “Belirli bir zaman siirecinde bir seyde, olguda ya da alanda, gozlenebilen farklilik ve
degisiklik” ya da “Onceki durum ya da davranistan farkli olma” bi¢iminde tanimlanabilir. Herhangi
bir seyin zaman, mekan ve durum itibariyle farkliligi, diger bir ifadeyle; bir halden digerine gegisi,
mevcut durumdan yeni bir duruma gegisle dnceki durumdan farklilagmayi, baskalasmay1 ifade eder.
Daha agik ifadeyle degisim, “Bir biitiiniin unsurlarinda ya da bilesenlerinde, bunlarin birbirleriyle
iligkilerinde zaman, oncekine gore nitelik ve nicelik itibariyle gozlenebilir bir farkliligin olugmasidir
veya belli bir durum esas alinmak suretiyle, s6z konusu durumda meydana gelecek farklilagma
biciminde de tanimlanabilir.” Bu baglamda degisim, ii¢ temel diislinceyi igerir: Farklilik, bu farkliligin
ayr1 zamanlarda gergeklesmesi ve ayni biitliniin farkli durumlarini igermesi. Degisimde belli bir durum
esas alindiginda s6z konusu durumda meydana gelen farkliliga ragmen belli bir sabitelik veya kimlik

muhafaza edilir.!

2. Toplumsal Degisim

Toplumsal degisme, sosyal gergekligin dylesine 6nemli bir niteligidir ki neredeyse her sosyal-
bilimsel teori, onu kendisine baslangi¢ noktasi kilar. Toplumsal degismenin insanlikla devam eden
varligina ragmen degisimin agiklanma geregi, ozellikle 19. yiizyilda sanayi devrimiyle artan sosyal
hareketliligin getirisidir. Toplumsal degisme, insan toplumunda meydana gelen degisimleri ifade eder.
Toplum, kendine 6zgii islevleriyle farkli unsurlardan tesekkiil eden bir biitiindiir ve kendine 6zgii bu
unsurlarla tanimlanir. Toplumu olusturan unsurlarin farkli 6zellikleri ve bunlarin kendine has iligkileri,
toplumsal yapilarin farkliligina yol agar. Toplumun asli unsuru insandir. Bir bakima toplum tanimu,
insanin da tantmidir denilebilir. Insana bakis, topluma bakistir. Tanim da bir arada yasayan insanlarin
hangi nitelikleriyle 6ne ¢iktigina, diger bir ifadeyle nasil degerlendirildigine bagh olarak farklilasir.
Toplumun en basit tanimi, “Belirli bir alan1 ve bir kiiltiirii paylasan bir grup insan”dir. Toplum;

mekan, zaman, kavramlar ve degerlerle birbirine baglanan icerik ve eylemlerden olusan bir sistem, bir

1 Piotr Sztompka,The Sociology of Social Change, (Oxford: Wiley-Blackwell, 1993):4-5.
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yapidir. Toplumun kurulusu, anlamlar diinyasinin kurulusudur. Bir toplumun anlamlari, dogrudan ya
da dolaylh olarak, dilin icinde ve dil araciligryla kurulmuslardir.” David Berelsan ve Steiner, toplumu;
belli bir fiziksel mekan1 olan, kendi kendini idame ettiren, varligini uzun siire muhafaza eden ve belli
bir hayat tarzini paylasan insan toplulugu diye tanimlar.’> Steve Bruce, toplumu; farkli kiiltiirii ve
sosyal kurumlariyla, sinirli bir alam kaplayan, kendi kendini iireten insan grubu diye ifadelendirir.*
Her insan toplulugu iizerinde yerlestigi belli bir mekan, orada oOrdiigii kendine 6zgi kiiltiiriiyle
olusturdugu dokuda bir toplumsal yapiy1 temsil eder. Her toplumun insan iliskilerinden diisiinme ve
algilamalarina, diinya goriisiinden hayat tarzlarina kaynaklik edip yoriinge temin eden o toplumda
hakim deger ve normlardir. Diger bir ifadeyle her toplumsal yapi, farkli deger ve normlariyla farkli
insan tipini, kendine has diisiinme ve davranis seklini model kilar. Fert, ¢ogunlukla, toplumun onay
verdigi vaziyet alislar i¢ine girerek tutumlar gelistirip davranislar gostererek toplumca kabul gérmiis
bir kisilik haline gelir.’ Toplum, kurumlarin, insan iliskilerinin ve toplumsal degerlerin birbirlerini
karsilikli olarak etkilemelerinden olusur. Toplum, kurumlariyla devamlilik ve diizenlilik gdsteren sabit
ve duragan, diger taraftan degisime agik niteligiyle ¢eliskileri igeren bir yapidir.

Degisim, yapmin kendi dinamik karakterinde normal ve siireklidir. Luhmann’in ifadesiyle,
toplumsal degisim, “Sosyal diizenin bir niteligi”dir.® Macionis, toplumsal degisimi zaman icerisinde
sosyal organizasyonda, diisiince ve davranis kaliplarinda degisiklikle agiklar.” Farley, sosyal
iligkilerin, davranis kaliplariin ve sosyal yapinin zaman igerisinde doniisiimii ve baskalagmasi diye
tanimlar.® E.Wilbert Moore, degisimi “Toplumsal yapilardaki énemli degisiklik olarak genel bir
tanima basgvurur. Sosyal yapilardan maksat; sosyal eylem ve etkilesim kaliplari, yapisal normlar,
degerler ve kiiltiirel fenomenlerdir. Mucchielli’ye gore toplumsal degisme, “Zihniyetteki doniisiimiin
toplum iizerindeki sonucudur.”' Gillin ve Gillin’e gore sosyal degisim; kabul edilen hayat tarzlarinda,
grup iginde yayilma ve icadin neden oldugu cografi kosullarda, kiltiirel araglarda, niifusun

kompozisyonunda ya da ideolojilerde doniisiimdiir."!

2.1.Toplumsal Degismenin Gerekli Kosullari(insan, Zaman, Mekan)

Toplumsal degismenin gerekli kosullarini; insan, zaman ve mekén olmak {izere en az {i¢ unsur
olusturur. Toplumsal nitelikli her olayda etkileyici ve etkilenen insan, degismenin basat unsurudur.
Toplumsal yapiy1 olusturan ve kendilerine has orgiitsel norm ve iliski yapilar1 bulunan her sistem veya

kurum, insanin tercih ettigi agiklama paralelinde sekillenir. Benzer sekilde toplumsal yap1 da bireyin

2 Cornelus Castoriadis,Toplum, Imgeleminde Kendini Nasil Kurar?Toplumsal Imgelem ve Kurum, c.2 gev.Isik Ergiiden
(istanbul :iletisim Yay. 2011):121,126.

3 Bernard Berelsan &A. Steiner Gary, Human Behaviour, (New York: Harcourt Brace and World Inc., 1964), 43.

4 Steve Bruce-Steven Yearley, The Sage Dictionery of Sociology,( India:Sage Publications, 2006), 286.

5 Omer Aytag, “Girisimcilik: Sosyo-Kiiltiirel Bir Perspektif”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:15
(Agustos 2006),147.

6 Hans Haferkamp-J.Neil Smelser, “Introduction”, Social Change and Modernity, (Ed.) H.Haferkamp, J. N. Smelser,

( Berkeley: University of California Press. 1992): 3, 5.

7 Caroline Persell, Understanding Society, (New York:Harper&Row, 1987), 638.

8 Sztompka, The Sociology of Social Change, 6.

9 Wilbert E. Moore, Social Change, (Englewood Cliffs: Prentice Hall,1974),24;Wilbert E. Moore, Order and Change,
Essays in Comparative Sociology, (Newyork:Wiley and Sons, 1967),3.

10 Alex Mucchuelli, Zihniyetler,gev. Ahmet Kotil, (Istanbul: Iletisim Yay., 1991), 59.

11 John L. Gillin, and John P. Gillin, Cultural Sociology, A Revision of An Introduction to Sociology, (Newyork: Macmillan
& Co. 1948): 561-62.
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eylemlerini sekillendirir.'> Degisim, baslayan ve devam eden bir siireci i¢erdiginden zaman boyutunu
da igerir. Zaman denilen olgu devamli akar. insan ve onunla iliskili olan da zamanin akisiyla degisir ve
sekil degistirir. Zaman itibariyle belirli bir siireci igeren niteliginde zamanin farkli kesitleri arasindaki
karsilastirma, degismenin mahiyetini de ortaya koyar. Insan ve zaman faktdriine ilaveten her
degismenin belli bir ¢evrede gerceklestigi géz Oniine alindiginda degismenin mekan boyutu fiziki
cevreyle birlikte kiiltlirel ¢evreyi de igerir. Fiziki gevre, insanlarin ya da doganin etkisiyle siirekli
degisim gosterir. Kiiltiirel c¢evre, bir yandan insan davraniglarini etkiler, 6te yandan insan
davranislarindan etkilenerek degisir. Toplum ve kiiltiir birlikte yasar. Toplum ve kiiltiiriin dinamik
yapisi, degisimi az veya ¢ok kacinilmaz kilmakla birlikte bir etkilesim siirecinde ortaya ¢ikan degisim,
meydana gelmesine etkide bulunan dinamiklerin niteliklerine gore farklilik gosterir. Diger bir ifadeyle
dinamik yapilar1 nedeniyle siirekli degisim i¢inde olmakla birlikte yasanan degisimin hiz1 ve kapsami,
toplum ve kiiltiirlere gore farklidir.

Degisim siirecinde aktor, ii¢ farkli durusuyla kendini gosterir. Degisimin aktoriin aktif ve
bilingli katiliminda gergeklestirilmesinin kabulii, degisimin hizin1 ve kapsamini aktoriin aktivitesine
baglar. Aktoriin aktivitesinin degisimden etkilenme durumunun kabuliiyle birlikte aktor degisimi
kac¢inilmaz ve kontrol edilemez olarak deneyimleyebilir. Ayrica degisimi tecriibe eden aktor, degisime
kayitsiz tutum takimabilir ve degisimden etkilenmesi, sinirliligiyla neticelenebilir.'® Higbir toplum
degisim siirecini belirli bir tutumla sinirlayamasa da toplumdaki bireysel tutum farkliligi, alan
farklihgmi belirginlestirir.'"* Toplumsal yapi, sosyal orgiitlenme, toplumsal iliskiler, tutum ve
davranislar, deger sistemini de iceren karakterinde degismenin etkisi, toplumun dinamik yapisi i¢inde
yasayan insan {lizerinde olumlu ve olumsuz iki ¢elisik diizeyde etkisiyle goriiniim alabilir. Celisik de
olsa bu iki diizeyin neticeleri, degisme arzusundan kapasitesine, yetisinden istemine gosterecegi
farklihikta degisim karsisinda uyum sorununu ifade eder.'” Toplumsal degisimin aktdrleri yaninda
degisimin istikrarli bir yapiya doniistiiriilmesini temin eden aktorleri de bulunur. Degistirici faktorlerle
istikrar1 temin eden yapilastiric1 faktérler, toplumun varhig ve devamhiliginda belirleyicidir.'® Eylem,
davranis ve tutumlar, degismenin gostergeleridir. Eylem, davranis ve tutumlar1 gerceklestiren birey
olmasi nedeniyle degisme bireyde baslar. Birey toplumun bir iiyesi olarak hayat siireciyle ve bu
hayatin anlam1 ve amaciyla topluma kendi iradesine bagli olmaksizin dahil olur. Kendini her tiirlii
kosula uyarlayabildigi dogru olsa da insan, her kiiltiiriin {istline istedigini yazdig1 bos bir kagit degildir.
Toplumun ve kiiltliriin nesnel kosullar1 degismez kaldig siirece, toplumsal kisiligin diizenleyici islevi
agir basar. Dis kosullar, geleneksel toplumsal kisilige hi¢ uymayacak bir bigimde degistiginde, kisiligi
diizenleyici 6ge olmaktan ¢ikip ¢6ziilmeye yol agan bir 6geye doniisiir. Toplumsal harg¢ olmak yerine,

bir bakima dinamite doniistiiriicii bir nitelige biiriiniir.'’

12 Ian Burkitt, Social Selves -Theories of the Social Formation of Personality-, (New York: Sage Publication, 1991),77.

13 Giesen, “The Temporalization of Social Order”, 298.

14 Robert H. Lauer ,Perspectives on Social Change., (Boston:Allyn and Bacon, 1977), 4; Giesen, “The Temporalization of
Social Order”:305-6.

15 J. Milton Yinger, The Scientific Study of Religion, (London: The Macmillan, 1970), 477.

16 Vedat Bilgin, Tiirkiye 'de Degisimin Dinamikleri Koyliiliikten Cikis Yollar:, (Ankara:Lotus Yay., 2007 ), 18.

17 Erich Fromm, Saghikli Toplum, cev.Yurdanur Salman Zeynep Tanrisever,2.bsk, (Istanbul:Payel Yay., 1990), 95.
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Tanimlardan da anlagildigr iizere toplumsal degisme kisaca yapinin (sistem) degismesiyle
tanimlanabilir. Yapi, bir bagka ifadeyle sistem aralarinda karsilikli ve anlamli iliskiler olan unsurlardan
olusan bir biitiindiir.'"® Toplumsal yapida ve kurumlarin islevlerinde ortaya ¢ikan degisimin toplumsal
degisimle nitelendirilmesi, “Degisimin gecici degil, tarihin akisgim1 degistirecek nitelikte siirekli ve
koklii” olmasimi gerektirir.'” Degisme; toplumsal yapiy1, sosyal orgiitlenmeyi, toplumsal iligkileri
tutum ve davranislari, deger sistemini de degistirir. Neticede toplumsal degisme, toplumun yapisinda
izlenebilen bir degismedir. Bunlar, niifusun nitelik ve niceliginden sosyal kurum ve organizasyonlara,
sosyal tabakalasma ve yerlesme bicimlerinden® sosyo-kiiltiirel olgulara,?' sosyal iliskilerden kiiltiirel
degerlere, toplumun yapisint olusturan her unsurda ve bunlarin iligkilerinde goriilebilir. Sztompka’a
gore degisim; bir gruptan digerine gog, grubun giiclendirilmesi, sosyal hareketin sona ermesi, grubun
dagilimi gibi kompozisyondaki degisimi, giiciin kristallesmesi, esitligin goriiniimii gibi yapisal
degisikligi; gruplarin birlesimi, iyeligin esnek kabul kriterleri, demokratiklesme ve bir grubun
digeriyle birlesimi gibi smirlarin degisimi; politik rejimin ekonomik organizasyon iizerindeki
uistlinliigii, totoliter yonetimin aile ve 6zel alan1 kontrolii gibi alt sistem iligkilerinde degisimi; ekolojik

bozulma, deprem, uluslar aras1 iki kutuplu sistemin sona ermesi gibi ¢evresel degisimi icerir.?

2.2. Kismi ve Biitiinciil Degisim

Toplumsal yapida yasanan biiylik sosyal hareketler ve doniisiimler, kisisel yasantilardan,
sosyal sistemin ve kiiltiiriin biitiin katmanlarina kadar hemen her alanda eskiyle yeniyi, gerilimli bir
etkilesim siireci igerisinde karst karsiya getirir. Yeni unsurun kiiltliriin  biitiinligiini  bozup
bozamamasina gore de toplumsal degisim, kismi ve biitlinciil olarak ayrima tabi tutulur. Degisim,
sistemin bir veya birka¢ boyutu otesinde, yaygin, yogun ve artan ivmesiyle biitiiniini i¢erdiginde
sistemin temel dokusu, kimligi doniisiir ki bu niceliksel degil, niteliksel degisikliklerle kendini
gosterir. Kiiltiirel gelenegin biitlinciil bir sarsintiya maruz kalarak birlik ve biitiinliigiini kaybettigi
degisim, biitlinciildiir. Ancak her toplumsal sistemin giicii miicadeleleri karsilama basarisinda yatar.
Mevcut sikayetlerin azaltilmasi1 veya etkisiz hale getirilmesiyle devletin istikrar1 ve devamlilig1 bir
biitiin olarak tehlikeye diismeden kismi reformlarla ¢atismalar ¢oziilebilir. Bu tiir adapte edici,
uyarlanabilir degisim, sistem iginde degisimin bir G&rnegini olusturur. Ancak degisim sistemin
biitiiniinii i¢erdiginde, sistemin asli temelini degistirebilir. Bu bir tiir doniisiim ve bagkalagmadir. Bu
tiir radikal degisim, “sistem/yap1 degisimi”* olarak ifadelendirilir. Biitiin biiyiik devrimler, bu tiir
sistem degisimini Orneklendirir. Degismeler kanununun birlikteligi geregi, dengenin korunmasina
yonelik bir noktada baslayan degismenin birbirine bagli olaylar dizgesinde sarmal yayilimi dikkate
alindiginda bir alanda bir birimde baglayan degisim, o alan ve birimle sinirlandirilamaz. Ancak her

olgunun kendine 6zgii degisme katsayisinin zaman ve mekana gore farklilagsma kapasitesi gdz ardi

18 Bozkurt Giiveng, Sosyal ve Kiiltiirel Degisme, (Ankara:Hacettepe Universitesi Yay., 1976), 29.

19 Bernard Giesen,“The Temporalization of Social Order:Some Theoretical Remarks On The Change in"Change", (Ed.),
Haferkamp&Smelser, Social Change and Modernity,294.

20 Mustafa E. Erkal,, Sosyoloji(Toplumbilim), (Istanbul:Der Yay., 1991), 202.

21 Giesen, “The Temporalization of Social Order”, 294.

22 Sztompka, The Sociology of Social Change, 5-6.

23 Sztompka, The Sociology of Social Change,6.
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edilemeyeceginden degisimin toplumsal yapmin farkli boyutlarinda uzanimi birtakim sinirlamalar

diizeyinde gerceklesir.”*

2.3. Tabii ve Miidahale Yoluyla Degisme

Toplumsal degisme herhangi bir miidahale olmadan toplumlarin kendi i¢ dinamiklerine dayali
tedrici olarak meydana gelen Tabii toplumsal degisme/iradi degisme olabilecegi gibi toplumlarin
kendi iradeleri disinda hatta bu iradeye karsitlik i¢inde belli yonlerde ve belli sekillerde miidahaleyle
planli veya baski yoluyla degistirmeyle meydana gelen miidahale yoluyla toplumsal degisme de
olabilir. Degisim, toplumun kendi dogal dinamikleri disinda, tabii isleyis ve gelisme diginda
miidahalelerle zuhur ettiginde degismeden degil, degistirmeden bahsedilebilir. Degistirme yapay
nitelikli toplumun zoraki yap1 degistirmesidir. Bu dogrultuda toplumsal degisme, toplumun diinya
gorilisii ve hayat tarzinda meydana gelen farklilasma ve bu farklilasmanin toplum yapisindaki
etkilerdir.*® Diger bir ifadeyle tarihsel siire¢ igerisinde dinlerin, diisiincelerin, sosyal, siyasi ve
ekonomik hareketlerin insan ve toplum hayatinda yol agtig1 degisim ve doniisiim, sosyal kosullarin,
maddi ve manevi ihtiyaclarin bir geregi olabilecegi gibi i¢ ve dis giiclerin yukaridan dayatmasiyla da
gerceklesebilir. Degismeden ziyade bir tiir degistirilme olan bu tiir cebri degisimde, toplumsal talep ve
irade g6z ard1 edilerek bir grup elitist gii¢ tarafindan topluma sekil ve yon verilir. Tabii ve miidahale
yoluyla sosyal degisim kategorilestirmesi, kendiliginden (organik) ve zorlayici (mekanik) olarak da
ifade edilir.”® Kendi i¢ dinamikleriyle yasanmayan toplumsal degisme hizli bir seyir gosterir. Sosyal
miihendislik kapsaminda toplumsal degisimin yukaridan dayatilmasi, kiiltiirel gecikmede etkisiyle
belirleyicidir. Degisimin yonii ve yogunluguna gore tavan ve tabanin beklenti farkliliginda goriintii alir
ve gerilimler yasanir. Degigsimin gidisatini; degisimi yiiriiten aktorler, liderlerin ve degisim
taraftarlarinin  diisiinceleri, degisim stratejileri, politikalar1 ve davraniglari, degisimci Orgiitlerin
kosullar1 belirler. Degisimi engelleyebilecek faktorlerse idari, psikolojik, sosyal ve politik olmak {izere

dort kategoride degerlendirilir.?’

2.4. Toplumsal Degismeye Yol Acan Unsurlar

Toplumsal degisme, cesitli faktorlerin birbirini etkilemesiyle meydana gelen karmasik bir
siirecin neticesinde gergeklesir. Genel olarak degisim; demografi, teknoloji, kaynaklarin durumu,
siyaset, ekonomik yap1, kiiltiirel yapi, degerler, ideolojiler ve gruplar arasindaki miicadele ve
cekismeler, bu faktorlerin etkilesimi gibi ¢ok sayida faktorii iceren oldukca karmasik bir siirectir.
Toplumsal degismelerin dayandig1 olaylar karmasiktir. Karmasikliga ¢6ziim, degismeye biitlinciil ve

¢ok boyutlu yaklasimdir. Degisime neden olan etkenler, toplumlarin biiyiikliik ve karmasiklik

24 Orhan Tiirkdogan; Kiiltiir Degisme, ve Toplumsal Céziilme, (Istanbul: Cizgi. Yay., 2014), 65; Donna Haraway (1997)
toplumsal degisimin her alandaki goriiniimlerinin nasil ortaya ¢iktigini ve birinin digerinin yapisinda nasil ortadan
kayboldugunu gostermek icin kurt deligi metaforunu kullanir Jordan Tim&Steve Pile,Social Change, (Inbunden-
Engelska:Blackwell, 2002),292.

25 Kieran Healy, Social Change: Mechanisms and Metaphors, (Princeton, Princeton University, 1998): 17-19; Sami Sener,
”Sosyal Degismenin Dini Hayata Etkisi”, Sosyal Degisme ve Dini Hayat, Tartismali Ilmi Toplantilar Dizisi,
(istanbul:Ensar Nesriyat, 2005), 97.

26 Mustafa E. Erkal-Burhan ve Filiz Baloglu, Ansiklopedik Sosyoloji Sozliigii, (Istanbul: Der Yay., 1997), 245.

27 Christopher R. Mitchell, Conflict, Social Change and Conflict Resolution. An Enquiry, 3,9. www.berghof-handbook.net
1.6.2010.
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derecelerine gore farklilik gosterir. G. Baladier, degisimi dinamigi i¢ ve dis kaynakli olusu itibariyle
ele alir.”® Sorokin’e gore toplumsal degisme, i¢ckin nedenler ve smirlar gergevesinde anlasilmalidir.
Degismenin i¢kin nedenleri, sistemin dogasinda yer alir.”® Geri kalmis -gelismemis- veya gelismekte
olan toplumlardaki degisime, ¢ogunlukla "digsal faktorler" yol agar. Bu disa bagimli degisim ¢abalari,
kimi zaman bu toplumlarin kendi var olug sartlarini tehdit eden diisiinceler etrafinda odaklanir.
Ulkemizde degisimin i¢ dinamiklerden ziyade dis dinamiklerle saglanmasi diisiincesi, temel bir
politika olarak gegerli bir yaklasimdir.*® Sosyolog Johnson, i¢sel ve dissal etkenlere kiiltiirel etkenler
olarak iiciincii bir kategori ekler.’' Farkli diisiiniirler tarafindan ileri siiriilen etkenleri sistematik
bicimde analiz eden Morris Grinsberg, bu etkenleri fertlerin suurlu tutumlari, farklilasan sartlarin
etkiledigi bireysel eylemler, sistem degisimi ve baski uygulama, dis faktorler, toplumdaki elit grup,
kaynaklar1 farkli unsurlarin belli bir noktada i¢ ice gecmeleri ya da birbirlerini etkilemeleri
(devrimler), tesadiifi olusumlar, toplumda ortak bir amacin olusmasiyla dzetler:*

Degisim, ¢ok degisik faktorler icerebilir ve ¢ok sayida siire¢ eszamanli isler. Toplumlarin
aldig1 farkl formlar ve izledigi farkli yollar ayni olmasa da biitiin toplumlar etkileyen sistematik ya da
ortak siiregler de bulunur. Sosyal degisim, daha ziyade belirli faktorlerin sistematik birlesiminde
goriiniir. Toplumsal degisme dinamikleri itibariyle kiiltiirel sistem agisindan dikkate alindiginda maddi
cihetinde teknoloji, manevi boyutunda ise diinya goriisii/ideolojiler gosterilebilir. Giiniimiiz ¢agdas
toplumlarinda kiiltiir degismeleri iktidar segkinlerinin baskici yontemlerinden ziyade kitle iletisim
araglarmin etkisinde gergeklestigi sik sik yinelenir.*> Smelser, degisim olgusunda teknoloji, kiiltiirel
geri kalma ve celiskileri, i¢ sosyal iligkileri harekete gecirici i¢ mekanizmalar olarak degerlendirir.
Eder, celigki ve tehditler iizerinde odaklanmayla degisimi baslatan ve devam ettiren mekanizma olarak
iletisim sistemi iizerinde durur.**

Castels ve Henderson, insan varliginin biitiin formlarini etkileyen kiiresellesme siirecini tekno-
ekonomik gelismelerin yonlendirdiginin altin1 1srarla gizerler.™ Son iki yiizyillik diinya tarihinde,
yasanan biiylikk ve kapsamli degisim siirecinde teknolojinin rolii Onemlidir. Arnold Toynbee,
teknolojiyi toplumsal degismenin hem nedeni hem de sonucu gosterir. Zira her teknolojik devrim, ayn1
zamanda bir toplumsal devrimdir.’® Teknolojiyle birlikte toplum hayatina giren yenilikler kendi

kodlarini olusturarak yeni kiiltiir alanlar1 olusturur. Diger bir ifadeyle bu yenilikler, dnemli kiiltiir

28 Mucchielli, Zihniyetler:70-1.

29 Richard P.Appelbaum, Toplumsal Degisim Kuramlari, gev. Tiirker Alkan, (Ankara:Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay.,
tyk),79.

30 izzet Er, Din Sosyolojisi, (Ankara: Akgag Yay.,1998):212; Mazhar Bagli,“Geleneksel Toplumsal Yapmin Kentsel
Kurgusu”, Kriz Dergisi,(2004), 30.

31 Sulhi Donmezer, Sosyoloji, (Ankara: Savas Yay., 1984), 406.

32 Morris Ginsberg, “Social Change”, The British Journal of Sociology, Vol.9, No.3, (September, 1958). akt. Thomas
B.Bottemore, Toplumbilim,cev. Unsal Oskay,( Istanbul: Der Yay., 2000):331-332.

33 Healy,Social Change:Mechanisms and Metaphors,17; Celaleddin Celik,“Kuran’da Toplumsal Degisme Olgusuna
Sosyolojik Bir Yaklasim”, Kuran Sosyolojisi Uzerine Denemeler, (Ed.), Mehmet Bayyigit, (Konya: Yediveren Yay.,
2003), 125.

34 Haferkamp-Smelser, “Introduction”, 5.

35 Kiiresesellesme sadece ekonomik bir gii¢ degil, politik ve sosyal bir gii¢. Sosyal olarak insa edilmistir. Bireyler bazi
durumlarda degisime izin verse de ¢ogunlukla bu kendilerine dayatilmakta, zorlanmaktadir. Bahira Sherif Trask,
Globalization and Families, (New York: Springer, 2010): 4-5,8.

36 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci. cev. Murat Belge , (Istanbul: E Kitap Yay., 1975), 53.
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liretim ve tiiketim alanlarindan biri haline gelir. Bottemore, Ingiliz yonetiminin Hindistan’a teknik
yeniliklerle yeni bir devlet, yeni bir hiikiimet sistemi, yeni bir yargt usulii ve egitim bi¢imi yan1 sira
rasyonalizm, esitlik¢ilik ve sosyalizm gibi kiiltiirel degerlerin de girmesine yol a¢tigma dikkat ceker,’’
Teknolojinin nitelikleriyle, hayatin her bir unsuruna yon veren karmasik bir sistem olduguna vurguyla
insan hayat1 iizerindeki derin etkilerinin altin1 gizer. Bati’nin 18. yiizyilda sanayi devrimiyle baslattig
teknik, gidisatin1 akilla varlik arasinda bagi koparmasiyla belirler. Teknik, ne bir makinenin kendisi ne
de onun isleyis kurallarindan ibarettir. Her teknoloji, icinde dogdugu toplum, bagrinda biiyiiyiip
gelistigi medeniyet igin bir misyon yiiklenir. Bat1 teknolojisi, akil ve varlik arasindaki baglar1 koparma
misyonunu yiiklenir.*® Bu sekilde akli, varhigin fizik alanina mahk(im eden teknik, insan zihnini ¢ok
smirli bir alanda caligmaya zorlar. Nesnenin nesneyle iligkisinin Otesine ge¢meyi yasaklayan
mantigiyla, nesnenin 6ziine dair meseleleri zihnin diginda birakir. Egyanin hakikatiyle ilgili bilgi
yerine, esyanin gercegiyle ilgili bilgisine soyunan teknik, aklin insan varligiyla ancak hakikat
araciligiyla kurabilecegi miinasebete imkan tamimaz.** Diger bir ifadeyle teknoloji insanin sadece
fiziksel diinyadaki ustaligini arttirmaz, diisiince bigimlerini de degistirir. Farkinda olmasak da diinyay1
nasil gordiigiimiizii biiyiik olciide sekillendirir.** Teknolojik degisimin etkileri cok derin ve etkindir.
Ozellikle teknik bir bulusun ¢ok sayida insan tarafindan talep edilmesiyle bu etki daha da artar.
Omegin dogum kontrol ilaglarmin gelismesi, sadece niifus artisi1 sinirlamakla kalmaz, kadimlarm
tutumlarinda daimi bir degisiklige neden olur. Kadinlar giderek hamilelik ve ¢ocuk bakimi gibi
sorunlarin Gtesinde problemlerle ugrasmak zorunda kaldigindan bu durum siyasal hayatta, gelir
diizeyinde ve smifsal iliskilerde degisikligi de beraberinde getirir.*' Her teknoloji, belli toplumsal ve
ekonomik birikimler sonucu ortaya ¢iktigindan s6z konusu teknolojinin uygulanmasi, belli toplumsal
ve bireysel davranig tarzlarini gerektirir. Bu davranis bigimleri, aslinda o teknolojinin uygulanabilmesi
icin gerekli ideolojinin pargalaridir. Bati ideolojisini teknolojiyle tiiketime sunarken modernlesme, bati
dis1 toplumlarda teknolojinin eristigi diizeydeki imkaniyla avantaj olarak okunur. Modernlesmenin
teknolojiye indirgenemeyecek derin ve ¢ok boyutlu cergevesi, teknolojinin ve bilimin pratikte carpici
etkiliginde goz ardi edilir.*?

Toplumsal degismede etkin faktorlerden bir digeri gevredir. Cevre bolgeyi, iklimi ve niifusu

iceren boyutunda cografi, sosyal yapi, kiiltiir, 6rf ve adetleri iceren boyutunda sosyal ortamdan

37 Teknolojik yenilik karsisinda gosterilecek durus i¢in bkz. Erol Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Miliyetgilik,
(Istanbul:Otiiken Yay.,2003): 28-46; Bottemore, Toplumbilim, 33.

38 Ismet Ozel, Ug Mesel Teknik-Medeniyet-Yabancilasma,16. bsk, (Istanbul:Sule Yay., 2011): 146-7.

39 Ozel, U¢ Mesel Teknik-Medeniyet-Yabancilasma: 150-1.

40 Bruce, Secularization, 46.

41 Sabino S. Acquaviva, “Kentlesme ve Din”, (619-628), cev. Celaleddin Celik, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi,S.9, (Kayseri:2000), 628. Yeni teknolojilerin geligmesi ve bunlarin iiretimde kullanilmast is¢i sinifi
iizerinde pargalayici etki olusturur. Zira emek, giderek artan bicimde otomasyona doniistiikk¢e, aynt malin iiretimi igin
azalan emek ihtiyaci, issizlige neden olur. Issizlik, {icretlerin diisiiriilmesi ve iscilerin pazarlik giiciiniin kirilmasi
acisindan kapitalist sinifin faydasinadir. Calisma siireclerinin teknolojik hale getirilmesi, emege olan ihtiyact azaltmanin
yaninda iggiictinii de yiiksek licret ve iyi ¢alisma kosullarimi talep eden kalifiye elit haline getirir ve is¢inin kalifiye
olmayan islerde daha az iicret almasiyla neticelenir. Conrad Lodziak, Ihtiyaclarin Manipiilasyonu Kapitalizm ve Kiiltiir,
cev. Berna Kurt, (Istanbul: Citlembik Yay., 2003),6; Chadwick, endiistri devriminin, insanlar1 makinelerin hakimiyeti
altina almasi nedeniyle ideallerini yitiren insanlarin dinden uzaklagmasinda etkili oldugunun altin1 ¢izer. Owen
Chadwick, The Secularization of the European Mind in theNineteenth Century, (Cambridge:Cambridge University Pres,
1976), 106.

42 Healy, Social Change: Mechanisms and Metaphors: 17-19.
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tesekkiil eder. Insan1 gevreleyen bu dogal ve sosyal gevre, insanin ve toplumun karakterini biiyiik
olgiide belirler ve bicimlendirir. Insan topluluklarinin yasadigi cografi ortam ve bu ortamin kosullarina
gore degisen gelenek, tarih ve karakterleri, Ibn Haldun Mukaddime adli eserinde detaylica anlatir.*
Dogal g¢evrenin sosyal yapilarin farkliliginda goriinen etkisi, yapinin diisiince ve degerler tizerindeki
tesirinde, diisiince ve degerlerin farkliliginda sarmal etkiyle devam eder. Bir olaya gosterilen tepkinin
yoresel veya bolgesel farkliligi, diisiince ve degerler farkliliginda goriiniimii, bu derin etkiyi
somutlastirir. Cografi kosullarin etkisi, insan karakteri 6tesinde toplumlarin farklilagan ihtiyaglarinda
ve Onceliklerinde de goriiniir. Bu farklilik, kirsal ve kentsel hayatin gerektirdigi ihtiyaglar ve bunlarin
o6nem siralamasinda tezahiir eder. Bu farklilik, farkli ¢evrelerdeki toplumlarin hayatin1 diizenleyen
kurallar farkliliginda yansimasini devam ettirir. Kisinin diinyaya geldigi ortam, deger yargilarmin
olusmasinda ve bunlarin yasantiya déniismesinde etkilidir. Insanin, topluma ve hayata dair tepkileri bu
ortamin etkisinde olusur ve kaliplasir. Aliskanliklar bu ortamda pekisir. Bireyin toplumsallagsmasi,
icinde yer aldig1 referans gevresine goredir.

Herhangi bir toplumdaki demografik degismeler, o toplumun yapisindaki ana degisimlerin
ozelliklerini yansitir. Niifus degisikliklerinin kendisi bir toplumsal degismedir, ayn1 zamanda bu
degisme yeni toplumsal degismelerin bir etkenini de olusturur.** Toplum icindeki catigmalar,
toplumsal degismenin bir baska nedenidir.*® Dis olaylar degisimde etkin bir faktordiir.*® Irade
Catigmasi gibi insan faktorii de degisimin 6nemli ancak sistematik olmayan kaynagidir. Bendix, bunu
varligin ortaya ¢ikmasi gerekliliginde ifadelendirir. Bu irade ¢atigmasi, devletlerin siyasi yapilariyla
ve onlarin modern sanayi ¢agina nasil girdigiyle ilgilidir. Bendix, siyasi yonetimin aldig1 kararlarin,
Japonya'nin gelenekselden modernlige gegisinde ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. irade catismasi,
mubhalefetin durumu ve diger devletlerle iliskinin durumuna da baglidir. Nevins ve Commager,
Amerikan Devriminde basarty1 muhalif ¢izgiyi kendi gayeleri ekseninde organize eden, idare eden ve
yonlendiren ydnetimin basarisina baglar. Ingiliz yonetiminde irade catigmasindan dogan basarisizlik,
basartyt Amerikan devleti lehine cevrilmesiyle neticelenir. Tarihsel durum ve baglam da kritik

faktorlerdir. Degisim basit bir yol veya model degildir, bir toplumun nasil organize edildigi, onun

43 Tbn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Zakir Kadir Ugan, (istanbul: M.E. Genglik ve Spor Bakanlig1 Yay.,1988) : 82-120.

44 Ornegin, bir yerlesim merkezindeki niifus artis1 bireyleri géce zorlayabilir ya da kullanilan iiretim tekniklerinin
gelistirilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarir. Gogler sonucunda yeni bir ¢evreye giren bireyler yeni sorunlarla
karsilasabilir.William Little, Introduction to Sociology, (Canada: Openbook Publishing: 2012).
https://opentextbe.ca/introductiontosociology/chapter/chapter2 1-social-movements-and-social-change/.

“The Factor of Social Change”, http://download.nos.org/331courseE/L-17%20factor%200f%20soc1al%20changE.pdf .

45 Her toplumda catigsmanin nedenleri degisiklikler gostermekle birlikte sosyal sistemlerin tiimiinde ortak olan bazi ¢atisma
nedenleri de bulunur. Genel olarak ¢atigma nedenleri bireysel farkliliklar, kiiltiirel farkliliklar, ¢ikar ¢atigmalari ve sosyal
degisim olarak ele alinir. “Conflict in Society:Definition, Causes, Types and Other Details”,
http://www.sociologydiscussion.com/society/conflict-in-society-definition-causes-types-and-other-details/2202.

Cagdas toplumdaki catigma otorite kullanimu,gii¢ elde etmede somiirgecilik egilimi, farkliliklarin yer aldigi bir sosyal
sistem iginde birbiriyle uyumsuz alt kiiltiirlerin olusmasinin kag¢inilmazligi, her toplumun birtakim rekabet edici siirecleri
icermesi, toplumlarin hukuk sistemleri genellikle bireylere esit olanaklar saglayan mekanizmalar icerebilse de degisik
nitelikteki bireyler agisindan imkanlarm esit olarak saglanabilmesinde dogustan getirilen yetilerin sorun olusturmasi,
sosyallesmede sosyal siniflarin kendi kiiltiirlerinin etkisi. Dénmezer, Sosyoloji: 406-407.

46 Kapitalizmin gelisimi, denizasir1 ticaretin artisina izin veren yenidiinyanin kesfine baglidir. Dolayisiyla da yenidiinyanin
kesfi, sirayla iiretim ve sosyal organizasyonun eski formlarini geride biraktirir, yani feodal sistemden uzaklastirir ve
bagimsiz sanayi merkezlerinin bilylimesine yol agar.
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komsulariyla iligkileri ya da onun onceki gelisme seviyesi gibi birgok faktdre baglidir. Bendix ve
Eisenstadt bireysel iradeye atifla, "modernlestirici elit"in eylemlerine yonelir. Yani, modernlesme
stirecini yonlendiren elitler, degisme slirecinin bi¢im ve icerigini etkiler. Farkli elit gruplar, sosyal ve
ekonomik kalkinmanin farkli politikalarini segebilir. Eisenstadt’a gore, modernlesme siirecleri
kaynagin elit kisi veya gruplardan alir veya siiregler elit kisi veya grup tarafindan devam ettirilir. Baz1
durumlarda, bir elit grubun yoklugu da siireci geciktirebilir veya engelleyebilir. Bir toplumun 6nceki
kalkinma diizeyi, zamansal dizgesi ve modernlestirici se¢kinlerin eylemleri, farkli tarzlari birlestirir ve
modernlesme siire¢lerinin gesitli form ve sekillerini tiretir.

Sosyal degismede en Onemli etkenlerden biri egitimdir. Hatta egitim, bireyin toplumsal
planlamaya gdre sosyallestirici giiciiyle daha da 6nem kazanir. Ayrica her bireyi igine alan kapsam
genisligi, bireyi i¢cinde barindirdig siirecin miktar1 ve asli gayesinin de istendik davranislar olusturma
olusu, degisimde can alict isleviyle one ¢ikartir. Egitimin 6nemli bir degisken olmasi, uzun siireli,
toplumun biitiiniine ulagma ve temel amacinin da davranig degisikligi tasimasi nedeniyledir. Tabandan
tavana dogru toplumun kendi dinamiklerini hige sayan tepeden inmeyle gerceklestirilmeye girisilen
modernlesme projesinde 6nemi ve rolii daha da hayatilesen egitim, modernitenin iilkenin en {icra
koselerine dek ulagsmasinda, modernlesme projesinin hayata gegirilmesinde, en etkin ideolojik aygit
konumunu alir. ¥/

Hukuk, toplumsal degisimin dnemli bir aracidir, yeni toplumsal kosullara ve fikirlere yasal ve
idarl cevaplar getirmenin yam sira, anayasalarin, tliziiklerin yeniden adli yorumlamalar1 yoluyla,
yalnizca eklemlenmeyi degil, giderek artan sekilde biiyiik toplumsal degisimin yolunu belirler. Sosyal
degisime hukuksal girisim modern diinyanin temel 6zelligidir. Diger degisim araclarina tercih edilir,
gerekli ve oldukga etkili bir degisime yol agma araci olarak kabul edilir. Hukuk, toplum iizerinde

dogrudan etkisi olan cesitli sosyal kurumlari sekillendirerek sosyal degisimde énemli rol oynar. *

2.5. Moderniteyle Farklilasan Toplumsal Degisme

Toplumsal degisimin ¢ok boyutlulugu, tabii ¢evrenin farklilagan niteliklerinden, fiziksel yapiy1
etkileyen imkanlarin ¢ogalmasina, teknik gelismeden kiiltiir yapisindaki degisikliklere kadar birey ve
toplumun ¢ok yonlii etkilenmesinde degerlerde degisme ortak noktasinda, zihniyette degisme, kiiltiirde
degisme, diinya gorilisii ve hayat tarzlarinda degismeyi igerir. Degismenin zamana ve mekana gore
degisen oran ve ivmesi, modernlestirme projelerinin uygulamaya konulmasiyla yiikselen trendinde
ozellikle degismenin kurumsal, normal ve gilindelik bir olgu haline gelmesinde miisahede edilir.
Modern toplumlarin en énemli karakteristiklerinden biri, toplumsal degismenin kurumsal, normal ve
giindelik olgu haline gelmis olmasidir. Ancak olgunun bu niteligi, sorunlarin ¢éziilmesi anlamina
gelmedigi gibi ¢oziimlerden daha ziyade yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol acan karakterinde,
diren¢ noktalarinin artisinda belirginlik kazanir. Herakleutus’a atfen kullanilan “Degismeyen bir sey
varsa o da degisimin kendisidir.” ifadesi ¢agimizin basmakalip ifadesi haline gelmistir. Ciinki

degisim, durmayan ve durdurulmasi da imkansiz bir siire¢ olarak goriiliir. Nelerin degistigi ve nasil

47 Bkz.Rudolf Steiner, Education as a Force for Social Change, (United States: Anthroposophic Press,1997).
48 “Law and Social Change”, https://sites.google.com/a/g.rit.edu/auknotes/law-and-society/chapter-7-law-and-social-
change#TOC.
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degistigi gdz ard1 edilir. Heraklitus’un “Bir nehirde iki defa yikanilmaz.” s6zii degismeye, Parmenides
gibi filozoflar da “Degisme goriiniisten ibarettir, aslolan degismemedir.” diyerek siireklilige vurgu
yapar. Nehirde bir noktadan gecen su, akisin etkisiyle ayni kalmaz, o nehre karakterini kazandirir.
Toplumlarin var olmasinda ve varligint devam ettirmesinde degisim olgusuyla birlikte siireklilik
olgusu, insan ve toplumu, tarihsel siire¢ igerisinde zamanin {i¢ boyutunun kesisiminde goérmeyi
miimkiin kilabilir. Gegmisi tanitimiyla, simdiyi teshise imkan saglar.*

Giliniimiizde sosyal degisme, lineer dogrultuda gelismeyi iceren yapisal farklilasma ve
bagkalagma olarak tanimlanir. Her toplum, degismenin ilerleme yoniinde belirli derecede bir degisme
stireci i¢inde kabul edilir. Degismeyen, statik bir toplum miimkiin goriilmez. Ancak, bir yapinin ne
diizeyde hangi cihetlerden degisime ugradigi belirli bir siirecte temel kurumlarda, temel degerlerde
ortaya c¢ikan degisimi ilerleme ve gerileme yoOniinde ortaya ¢gikarmayi gerektirir. Degisim agiklamast,
ayn1 zamanda degisimin kendisiyle mukayese edilebilecegi bir 6l¢ii birimini de gerektirir ki neyin
istikrarli kaldig1 goriilebilsin. Degisim, hangi hizla seyir ederse etsin, uzak gegmisten gelen siireklilik
de olacaktir. Ozellikle vahyi dinler s6z konusu oldugunda bu siireklilik, degisimden daha ziyade 6n
plana ¢ikar. Degisim, kaynaklandig: bir ilkenin yoklugunda imkéansizdir. ilke, degisime bagl olamaz,
bundan dolay1 da ilke, zorunlu olarak degismezdir. Mutlak olmadan nispi, zorunlu olmadan olagan,
siireklilik olmadan degisim; birlik olmadan ¢okluk anlagilamaz. Her seyin degisime indirgenmesi

durumunda mantiksal olarak degisimin varlig: da inkar edilecektir.”

2.6. Degismenin iki Boyutlu Yapisi: Coziilme ve Gelisme

Toplumsal degisme, tek bir dogrultuda cereyan eden bir olgu degildir, bazen toplumu daha
“ileriye” bazen de “geriye” dogru gdtiiriir. Toplumsal degisimin yonii, toplumun zihniyetini ve diinya
goriigiinii belirleyen kiiltiir ve genel olarak da toplumsal iligkilere hakim olan ideolojiyle dogrudan
iligkilidir. Degisim, negatif deger iceren boyutunda ¢oziilmeye tekabiil eder. Gergekte igyapisi
itibariyle her toplumsal degisme, bir ¢oziilme ve kurulma siirecidir ve ¢dziilme, genel olarak bir
yapisal degisikligin yol actig1 olumsuz sonucu ifade eder.’’ Sapma, anomi ve yabancilasma, sosyal
¢Oziilme tiirleridir. Coziilme, bir toplum diizeninin biitiin boyutlarinda islerligini kaybettigi, toplum
diizleminde makro diizeyde tikanikligin yasandigi, toplumsal biitiinliigiin bozuldugu, toplumsal
parcalanma ve ¢okiisiin ilk basamagim teskil eden siirectir. Coziilmeye neden olan en 6nemli saik,
kiiltiirel] degisme ve kiiltiir boslugudur. Kiiltiirel alanda yasanan degismenin, birey ve topluluklar
iizerinde yol actig1 catismalarin sosyal iligkilere yansima orani, degisimin ¢6ziilmeye doniigiimiinii de
belirleyicidir.’” Ekonomideki durgunluk ve toplumsal kurumlardaki zayiflama, birbirini perginler ve
toplumsal ¢oziilmeyi artirir. Coziilme durumunda kiiltiir, gegmisin tecriibelerini gelecege aktararak
birey ve topluma iyi ve kolay hayat sartlarin1 sunma iglevini yerine getiremez. Bu durumda kutsanarak

hayatla baglarin1 koparmasi nedeniyle sadece sekli unsurlara doniisiir.

49 Anthony Giddens,Sosyoloji, gev. Hiiseyin Ozel-Cemal Giizel, (Ankara: Ayrag Yay., 2000), 77.
50 Rene Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, ¢ev. Mahmut Kanik, (Ankara: Hece Yay.,2005):72-75.
51 Lauer, Perspectives on Social Change, 4; Erkal- Baloglu, Ansiklopedik Sosyoloji Sozliigii,244; Mustafa Aydin, Giincel

Kiiltiirde Temel Kavramlar, (Istanbul: Agilimkitap, 2011):100,406; Giinay, Din Sosyolojisi, 363.
52 Thsan Sezal, Sehirlesme, (Istanbul: Agac Yay, 1992): 90-91.
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Degisim, pozitif deger igeren boyutunda gelisme ve ilerlemeye tekabiil eder. Bu baglamda
degisim, bir toplumda ekonomik gelisme ve ekonomik biiyiimeyle birlikte, sosyal ve Kkiiltiirel
seviyenin artisidir. Ancak gelisme daha ziyade ekonomik diizlemde ele alinir. Ornegin serbest piyasa
ekonomilerine dayali kapitalist iktisat diizeni, sosyal gelismeyi goz ardi ederek ekonomik gelismeye
Oonem verir. Bu baglamda gelisme, ekonomik gidisin alisilmig yoriingesinden ayrilarak daha iist bir
seviyede yeni bir denge diizeyine ulagsmasi seklinde tanimlanir. Ekonomik gelisme, ulusal iiretimin ve
gelirin artisina tekabiil eden daha kapsamli ve yogun bir ekonomik basar1 anlamina gelir.”* Sosyal
gelisme, ekonomik biiyiimeden ibaret degildir. Iktisadi biiyiimenin sosyo-kiiltiirel alana baghlig1 goz
ardi edilemez. Ekonomik gelismeyle birlikte toplumsal dengenin bozulmamasi, sosyo-kiiltiirel yapiy1
dikkate alan sosyal biitiinlesme politikalarim1 zorunlu kilar. Sosyal refah1 ve refahin genis kitlelere
yayginlagtirilmasi gayesinde sosyal gelisme, ekonomik biiyiimenin yaninda, toplum iiyelerinin sosyo-
kiiltiirel gelismeyi gerceklestirecek kisilik tiplerine uygun hale gelmesini temin eden orta siniflagsma ve
sosyal biitiinlesmeyi de igerir.** Bu durumda sosyal gelisme, ekonomik kalkinmanin yani sira toplumu
meydana getiren bireylerin ve sosyal gruplarin deger hiikiimlerinde ve davraniglarinda meydana gelen
bir degisimdir. Gelisme, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ilerleme, daha iyi etik idealler ve daha yiiksek
degerler gerektirir. Ilerleme; dogal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik kosullarin biitiiniiyle ilgili
gelismedir.>

Toplumsal degisme, her toplumun tarih igerisinde yasamis ve yasamakta oldugu deneyimleri
ve neticelerinin goriiniimiidiir, bir nevi o toplumun hayat seriivenidir. Toplumsal yapi, din, siyaset,
ekonomi, ahlék, aile, liretim ve miilkiyet iligkileriyle bir biitiinliikk olusturur. Ancak bu biitiinliik
degisimlere agik niteligini ortadan kaldirmaz.’® Her toplum, dogal ve sosyal ¢evredeki degisimlerinden
etkilenir ve maddi kosullarin degisimi neticede insanin var olusunu anlamlandiran, onlara bir kimlik
ve aidiyet sunan, onlar1 bir biitiin i¢inde bir arada tutan inang, deger, norm ve davranislar da degisir.
Degisimin toplumlar i¢in ¢éziilme yerine varligini gelisim igerisinde siirdiirebilme unsuru olabilmesi,
ortaya cikan ihtiyaclarin kaynagimi kendi i¢ dinamiklerine dayali karsilanabilmesiyle miimkiindiir.
Degisme; ne zorunlu ve kaginilmaz olarak eskiyi yeni nazarinda daha kotii ve atilmasi gereken unsur
olarak ele alarak ilerleme ve gelisme ne de ¢oziilme ve bozulma olarak telakki edilebilir. Her iki ele
alis da kavrami, tek boyutlu ele almasiyla siire¢ igerisinde yanligh@ini sosyal gerceklikte ortaya
koymustur. Bu nedenle degismenin gelisme ve ¢oziilme olarak iki boyutlu yapisini goz ardi etmeden
ve degismenin gerekliligini siirekliligin, sabit olanin varliginda ele almak ka¢inilmazdir. Bir halden
bagka bir hale gegisi ifade eden degisme, aslinda biitiin reel varliklarin i¢cinde bulundugu hale atifta
bulunan Ilahi tekevviiniin eseridir. Fert ve toplumlar siirekli degisir. insanlar dogar, gelisir ve oliir.

Gezegenler hareket eder, bir kismu yok olur, yenileri yaratilir. Toplumlar kurulur, yikilir, biiytir,

53 Richard Peet-Elaine Harwick, Theories of Development, 2. Ed., (London: The Guilford Pres, 2009): 1-2.

54 A. Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, 5. bsk, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995):272-276; izzet Er, Sosyal Gelisme ve
Islam,( Istanbul:Furkan Kitabevi Yay.,1994): 21-43.

55 Peet- Harwick, Theories of Development:2-3.

56 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, ¢ev: Nilgiin Celebi, (Ankara: Attila Kitapevi, 1994), 173.
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kiigiiliir. Normlar olusur, kurumlar dogar ve yikilir. Iste btiin bu degisime ragmen nispeten degismeyen

sey, ideal varlik alani, inang ilkeleri ve degerlerdir.*’

B. TOPLUMSAL DEGiSMENIN BATILI OYKUSU

Sosyal degisimin sosyolojik bir terim olarak batili dykiisii, toplumsal yapilarin nasil doniistim
gecirdigini ortaya koymasinin yaninda, Batili diislincenin zihniyet bakimindan nasil doniisim
gecirdigini gostermesi bakimindan Onemlidir. Bati’da antik donemden baglayarak bu doneme
gelinceye kadar toplum ve degisim algisiin nasil bir seyir gosterdigine bakildiginda moderniteyle

birlikte yaganan zihniyet doniisiimii daha net bir sekilde anlagilabilir.

1. Antik Donemde Degisme

Antik donemde ilerlemeyi tanimlayan c¢ok sayida kelime bulunur, bunlar belirli bir sey
acisindan artisi, iyilesme ya da kotiilesmeyi, daha ziyade soz konusu seyde degisikligi ifade eder.
Kargit anlam olusturmaktan kaginma gereginde gerilemeyi de ifade eden, salt betimleyici ve konuya
bagli bir tespit niteligindedir. Toplum s6z konusu oldugunda gorgii sinirlari i¢inde sinirl bir degismeyi
yansitir. Gelecekten ziyade gegmis ve simdiki zamana dayanir. Bireyin egitim ve meziyetleri itibariyle
mitkemmellesme 6rnegindeki gibi Ozneleri itibariyle tikel, zaman itibariyle de sinirli bir degisimi
betimlemede basvurulur.’®

S.ylizyilin Yunan toplumuna gelindiginde genis bir alana yayilan eskiyle yeni karsitliginda
ilerleme bilinci, ticari alandaki yeni imkanlarin varligina dayandirilir. Yine de Sophocles, artan
buluslardan degil, insanin kabiliyetlerinden, ilerlemesinden degil, ayiplarindan s6z eder. Zaman
igerisinde gergeklesen yavasca degisimin farkindaligi yiiksektir ancak bundan iyilesme beklentisi
neredeyse yok gibidir. Platon, ideal devleti igin mevcut kosullardan hareketle bir seyler olusturma
cabasina girisir. Belirli bir zamana bagvurma yerine toplumsal yonelimde pragmatik olana yonelir.
Beklentilerin sinirsiz ve miiphem karakterinde beklenen iyilesme, siyasal kurumlasma tarzinda
kurumsal teknikle ilgilidir, gegmis ve gelecek ayni uzama yerlestirilir. Platon, ilerlemeyi kiiltiirel
gelisimin gerekliliginde artan giicliiklere yonelik bir ¢oziim olarak algilar, beklentilere dayanmak
sOyle dursun, onlar cagristirmaz da. Politik iyilesme, genel ve siirekli yeniden yapilanma olarak
algilanir. Simdi bir zirve olmadig1 gibi gelecek de muhtemel bir yiikselis degildir. Insanlar arasi
iliskilerdeki artan deneyimi zamanin sonsuzlugunda dengeye oturtmaya calisan Platon, her baslangici
izleyen bir tufanin gelisinde lineer bir ilerleme algisina imkan tanimaz.” Ozetle Antik¢ag’da ilerleme
sOzciigiinde zaman boyutu smirlayicidir, gelecege dogru uzanan bir ilerleyis anlami icermez.
Kastedilen daha ziyade ¢esitli olgularin miikemmellesmesidir. Ilerleme, ulasilacak bir altingag degil,
bir kiiltiirdiir. Ilerleme, bir yenilik umudu olmadig1 gibi dogal bir durumdur ve daha ziyade ticaret

imkanlariin genislemesiyle, teknikle ve iktidar alaniyla ilgilidir.

57 Mustafa Aydn, “Toplumsal Degigme ve islz}m”, Kur’an ve Degisim, (Istanbul: Pinar Yay., 2010): 15-6.
58 Reinhart Koselleck, llerleme, ¢ev. Mustafa Ozdemir, (Ankara:Dost Yay., 2007), 24.
59 Koselleck, llerleme: 29-31.
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2. Ortacagda Degisme

Roma imparatorlugu déoneminde egemenligin genigleyen goriiniimii, biitiin tarihleri bir tek
tarihte birlestirir. Yine de ilerleme, sadece bireyin ahlaki miikemmelligini ifade eder. Gelecege yonelik
beklenti, diinyaya egemen olmaya atfedilmeden bilimde odaklanir. Roma imparatorlugunun, tarihsel
bir déonemin eregi olarak degil, diinya tarihi olarak algilanma farkliligi, Hristiyan Tanr algilayisina
baglanir. Imparatorlugun ulastig1 refah ve barisin Tanri’ya baglamsi, mitkemmelligi de ufuklarin
gelecege yoneliminde Mutlak olanda kesistirir. Gelecege bu tiir yonelim, ilerleme inancini biitiin
diinyanin ahlak ve iyiliginde ortaya ¢ikarir. Vincentius’un ifadesinde ilerleme, bir seydeki degisim
yerine, dinde gelisim ve derinlesmedir. Bireyin idrak ve sorumlulugunda kemalat yolculugunu ifade
eden ilerleme, etkisini tarihsel siirecte gdsterir. Ortagcagda ilerleme kavrami tarihsel degildir, anlami
zamanin disindadir. Doganin degistirilip gelistirilmesi bir egretileme olarak kullanilir. Tommaso,
insanin doganin i¢inde en yiiksek dereceye ulasabilecegini ifade eder, zaman bu tiir bir ilerlemenin
aracidir. Siire cizgiseldir, gegicidir. ilerleme, kilise ve inang gergevesi icinde diisiiniiliir. Ilerlemeden
gaye, insani diinyevi karmasadan kurtarma ve zamanin istiine ¢ikarmadir. Aquino’lu Tommaso’nun
ayristirict 6gretisinde doganin, canlilar ve insanlarin her birinin kendi oranlarinda miikemmellikleri

vardir ve sadece insan en yiiksek miikemmellige ulasabilir. Ebedi mutluluk, zamanin sonundadir.®

3. Ronesanstan 19.Yiizyila Degisme

17. yiizyilin ikinci yarisinda ilerleme kavrami, ¢ogul tarzda toplumun biitiinii i¢in degil, sanat
ve bilime atfen kullanilir. Ortagag’in tinsel profectus’un yerini Ronesans’ta diinyevi progressus alir.
Beklenen diinyevi zamanin sonu agik bir gelecektir. Bacon, antik¢aglarin eskiligini genglikle tagidigi
karsitlikta yeniyi eskiden fazla deneyimiyle rasyonellestirir. Antikcagda yetke eskilikte degil, bilakis
zamanin kendisindeyken Pascal, insanligin da bir ilerleyis i¢inde oldugunu ifade eder. Fontenelle,
aklin diinyada stirekli ilerledigini diisliniir. Leibnizde, aklin ilerlemesi insandaki bir giidiidiir ve
diinyanin kendini devamli yenileme yetisinde miimkiin olanin en iyisinde olundugunu disiiniir.
Sonraki donemlerde insanligin da tipki insan gibi ¢ocuklugundan ve biiyiimesinden bahsedilir. Bu
bakig, Descartes’te dogaya egemen olma, Perrault’da zamanin her seyi miikemmellestirdigi goriisiinde
yer alir.®!

18. yiizyila gelindiginde ekonomi, bilim, insanlik ve ticarl toplum gibi olgularin genellesen
oranina atfen tekil olarak kullanima girer. Toplum anlayisi, politik ve yasal anlamdan ekonomik
anlama doniisiir. Diger bir ifadeyle toplum, ekonomik sistemle belirlenir hale gelir. Ilerleme karsit
degerlilige, maddi zenginlik ve medeniyete doniisiir.®* Bilimsel ve teknik bilgi, kurtulus ve dzgiirliik
islevi goriir. Bilimsel devrimin temsilcilerine (Campanella, Bacon, Leibniz, Comenius) gore doga
iizerinde insan erkinin restorasyonu ve bilginin ilerlemesi, dini, siyaseti ve ahldki kusatan genis
baglamda gergeklestiginde deger elde eder. Doga iskence gérmeli ve insanin hizmetine bas egmelidir.

Modern ilerleme fikrinin klasik ifadesi, Condorcet ve Turgot’un ardindan Saint-Simon ve Comte’un

60 Koselleck, [lerleme:37
61 Koselleck, Ilerleme:15,37-9.
62 Niklas Luhmann, “The Direction of Evolution” , Social Change and Modernity,(Ed.) Haferkamp&Smelser, 282.
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eserlerinde yer alir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda kendini giiclii bir bigimde kabul ettirir.®* Rousseau,
Ozneye dayali gelismeyi ifade eden mitkkemmellesme yetisini (perfectibilite) kullanir. Voltaire, biitiin
insanligin perfectible oldugu goriisiiyle ilerleme hedefinin yoniinii degistirir. Condorcet Markisi,
miikemmellesmeyi gelecegi dngdrmeye baglar. Insan zekasindaki ilerlemelerin tarihsel bir cergevesi
oldugunu diisiinlir. Immanuel Kant, siirekli daha iyiye dogru giden ilerleme héalinde bir tarih tasavvur
eder, ilerlemeyi disardan verilen bir 6zellik degil, insanin goérevi bilir. 18. ylizyillin sonunda yazgi
cercevesinde biitlinciil tarih sona erer. Yazgi, artik tarihin disinda degil, i¢indedir. Yeni bilimsel tarih,
onceki gelenekleri kosullara gore gelisme, evrim ve tarih gibi anlamlar vererek kirar. Biitiinciil tarihle,
toplum tarihi yer degistir.** Farkli diinyevi diizeylerin hiyerarsik topolojisi, kapsamli ve istikrarli bir
diizenin degisim ve diizen formu, degisimi diizen ve degisim arasinda iligkilere zitlik i¢inde soyut,
evrensel bir siire¢ olarak kavrayan modelle yer degistirir. Artik siirekliligi garanti eden bir diizen
cercevesi icinde yer alan bir degisim yoktur. Ancak diizen degisimin kapsamli, kalici siirecinin siirekli
yeni iiriiniidiir.%

18. yiizyilin sonuna dogru ilerleme kurami bigimlenir. Bu kurama gore, tarih, tek tek olaylar
kendi aralarinda ve biitiinle iliskileri cergevesinde belirleyen yasalar tarafindan diizenlenen bir
birliktir. Diinyaya miidahale giiciiyle diinyay1 tanima imkaninin artigi, ahlaki ve siyasi ilerlemeyle
Ozdeslestirilir. Ahlaki ve siyasi ilerlemeyle biiylime arasinda bagimlilik iligkisi kurulur. Darvinizmin
tabiattaki miicadelesinden ilhamla toplumsal miicadele, ilerlemenin yapici unsuru kilmir. flerleme
inanci {i¢ kaniya dayanir: Ilerleme bir tarih yasasi olarak algilanir. “Tarihte, agamalar ya da evreler
araciligryla, insanligin mikkemmelligini ve mutlulugunu amaglayan bir yasa vardir.” Bilim ve teknik,
ahlaki ve siyasi ilerlemenin kaynagi kabul edilir. Ahlaki ve siyasal ilerleme, bilim ve teknikten
iiretilir.® Diinyanin anlamiyla ilgili dine referans olarak basvurulmaz. Bir yanda erdem, kendini
kontrol ve yazgi arasinda, diger tarafta olaylarin ig¢sel ve dissal nedenleri arasinda ayrima gidilir.
Olaylar ve eylemlerin sadece sabit formlar diinyasi i¢inde degistigi diisiincesi sona erer. Biitiinciil
tarihten toplum tarihine degisim, toplumsal yapinin radikal doniisiimiinii yansitir. Aydinlama felsefesi,
toplumsal degisme kuramlarini “ilerlemeci tarih anlayisi”yla agiklamaya ¢alisir. Bu dogrultuda gelisim
asamalar1 belirlenir, artik son agsamaya ulasmak icin bir dnceki déonemi yasamak kaginilmazdir. Hep
sahip ¢ikmaya endeksli degisimlerin yasandigi bu tarih anlayigsinda sadece izzetli donemler vardir,
nimetin yitirildigi zillet donemlerine yer verilmez.

Ilerleme 19. yiizyllda umut vaat eden bir diisiince olusunu devam ettirir.’” Bu yiizyilda
ilerleme bilincinin bir parcasi olarak diizenin gegiciligi, eszamanli diizenlenmis topolojilerden bir dizi
ardisik gelisim asamalarina dogru radikal degisim i¢inde kavranir. Zaman iginde daha sonra gelen
asama, Ustlin ve uyumlu, daha yiiksek bir agama kabul edilir. Tarihsel degisim, artik birlik ve
biitiinliigii, zaman o6tesinin en iist diizeyinde siirekliligi garanti eden bir referans noktasi temin etmez.

Daha ziyade gercekligin miimkiin oldugu kadar hizla insa edilmesi gereken sonsuz bir gelecektir.

63 Paolo Rossi, Gemi Batiyor Seyreden Yok, ¢ev. Durdu Kundake1, (Ankara: Dost Kitabevi,2002): 91,96.

64 Luhmann, “The Direction of Evolution” , 279.

65 Giesen, “The Temporalization of Social Order”, 305; Rob Warner, Secularization and Its Discontents: 8-14.
66 Rossi, Gemi Batiyor Seyreden Yok: 92-94,100.
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Modern biling agisindan degisim, normal durum olur. Istikrarli diizen i¢inde degisimin birlesik
stirecine yonelik hareketler, patolojik sinira itilir ve modern diizenin mesrliyeti sistematik olarak
yeniden diizeltilebilme kapasitesini igerir.®® Ciinkii modern toplum, biitiin sosyal yapilarin ve sosyal
kontrol sistemlerinin pargalanmasini ifade eder. Artik toplumlar; ilkeler, normlar ve degerlerle degil,
degisim, aragsal rasyonelligin zaferi ve mutlak ilkelerin tamamimin yikimiyla tanimlanir. Pozitivistler
bu evrimsel degisimin politik miihendisler tarafindan idare edilen bilimsel topluma yol agacagini
diigiiniir. Liberaller piyasaya doniisen ve toplum i¢indeki mal ve hizmetlerin faydalarina gore
degerlendirilen bir toplum 6ngoriir.

Toplumsal siirecte degismeden bagimsiz bir unsur diisiiniilememesi, dini fenomeni de
degismeye etkisi ve degismeden etkilenmesi ekseninde karsilikli bir yapilanmada ele almay1 gerektirir.
Darwin’in evrim teorisi lizerinde insa olunan toplumsal degisim kuramlari, her toplumun izleyecegi
yolu icgiidiisel yonelime dayali, tek bir eksende seyreden kagmilmaz bir siirece indirger.”” Bu
devingen yapinin toplumlar agisindan kaginilmazligi, Bati’nin benmerkezci eksende otekilestirmesine
uyarli, gelismis/geri kalmisg dikotomisinde, geri kalmis toplumlari geligmis Bati toplumlariyla
“esitlenme siireci” gerekliliginde, batili toplumlarin standartlarini hedefe yerlestirir.

17. yiizyilda toplum, belirli bir amaca hizmet eden organize olmus gruplar anlaminda belirli
topluluklar agisindan tanimlanirken 19. yiizyilda, bireyin sosyal eylem diizeyinden ayri sosyal
yapilarin nesnelligi i¢inde kavranir. Toplumsal yapi, bireysel siirecler, kolektif eylem yaninda kendine
0zgl kimligini de igerir. Aydinlanma felsefesi iginde tarihsel siireg, bireysel ve kolektif eylemin
gelisiminde, ayn1 pedogojik ilkeyi takip ederek catisma teorisi icinde devletin yapisi, ¢atisan partilerin
cikarlarina dayandirilir. Ancak sonraki zamanlarda kolektif birlikler, toplum, tarih ve siire¢ gibi
Oznellik ve belirli organizasyonlara geliski icinde gelisen, kisisel olmayan, soyut ve objektif igsel
iligkiler kiimesine donisiir. Bu etkilesimle kurumsal ve toplum diizeyleri parcalara ayrilir. Bu
toplumsal nesnellik, bilhassa toplumun cesitli diizeyleriyle baglantili iliskinin dogasinda belirgindir.
Modern Oncesi hiyerarsik tarihsel modeller iginde iliskinin dogasi, ahlaki buyruklara ve davranig
kurallarina itaat ve uyumdan ibarettir. Bir eylem tipi olarak gesitli aktorler arasinda iliski, aydinlanma
disiincesi igin de baglayicidir. Ancak bu iligkilere yoneten/yonetilen tarzinda karsitlik i¢inde bakilir.
19. ylizyilda toplum kavrami, amaglh eylem nosyonundan ayrilmaya baslar. Toplum, objektif bir yapi,
zorunlu olarak bilingli olmayan eylem igin 6n kosullar araciliginda kavramir.”' Toplumun alt
sistemleri, toplumsal katmanlara degil, islevlere dayanir. Sosyal diizen, siyaset, bilimsel aragtirma,
gelecek icin ekonomik durum, aile yapisi, kamusal egitim ve benzerleriyle muhafaza edilir. Diizen,
ozellikle ekonomik ve egitim sisteminin rasyonel isleyisiyle olusturulur. Varlik ve gergeklik, yani

kozmos, yerini ideolojiye birakir. 72
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4. ilerleme Séylemi

19. yiizyil boyunca modernitenin ortaya ¢ikis ve yayilmasina ilerleme sOylemi eslik eder.
Sosyal bilimciler tarafindan evrensel ve homojenlestirici bir siireg olarak telakki edilen ve evrensel bir
¢ozlicii olarak ele alinan modernlesme, 1950 ve 1960’larda ekonomik, sosyal ve siyasal bakimdan geri
kalmighiga yonelik biitiin sorunlarin bati modeli tarafindan tanimlanan diinya ekonomik sistemiyle
biitiinlesmeye yonelik ilerlemeyle ¢oziilebilecegini ileri siiren teoriye doniistiiriiliir.”> Modernlesme,
rasyonellik iddiasinda diinyay1 daha iyiye ulastiracak, degisimi gergeklestirebilecek bir siire¢ olarak
sunulur. ilerleme, bilim ve teknoloji, demokrasi, toplumsal organizasyon, rasyonel etik ve degerler,
daha iyi bir diinyanin tesekkiilii icin modern gelisme olarak bir insanlik projesinde kaynastirilir. Sosyal
degisim ideallestirilir, degisme gelismeyi ortaya ¢ikaran, kalkinmay1 kolaylastiran sekilde kesinlikle
1yi olarak diisiiniiliir, hatta “degisim yiizy1l1” olarak adlandirilan bir tarihi tecriibe yasanir. Sosyolojinin
batili toplum dinamiklerinden hareketle toplum algilamasinin Bat1 dis1 toplumlarin anlasilmasinda ve
anlamlandirilmasinda kullanimi, modernitenin ilerlemeyle 6zdestirilen degisim algilamasinda yansir.

Toplumdan topluma hatta ayni1 toplumda zamana gore degisim ivmesindeki farklilik dikkate
alinsa da 20. yiizyiln degisim ylizyili olarak telakki edilmesi, toplumun statik boyutunu

belirsizlestirir.™

Degisim, modern toplumlarin ayirt edici 6zelligi olarak algilanir, ilerlemenin,
dinamizmin 6lgiitii, bireysel mutlulugun, toplumsal gelismenin, siyasi giiciin, ekonomik kalkinmanin
anahtar1 kilmir. Her seyin her zaman degistigi ve degismeyen tek seyin degisim oldugu algisinda
degisim, mutlaklastirilir. Sosyal olgularin tarihi siire¢ icerisinde meydana gelmesi, kosullarin aynen
tekrarlanamazliginda degisimin siirekliligiyle yansitilir. Degisimin bu tiir mutlaklastirilmasina ancak
her tiirlii sabit 6l¢ii, deger ve yasanin tarihselliginde hatta yok sayilmasinda varilir. Toplumun yasadigi
tekamiilli, aydinlanmanin iirlinii dogrusal tarih felsefesi ve ilerleme inancina atfen kavrama gabasi,
aslinda “olan1 olmas1 gereken” diye kabul edip tarihe aktif bir 6zne olarak katilan insanin miidahalesi
inkar etmis olunur.” Bu sekilde olanin olmasi gereken olarak kabulii, yani tarihin dogrusal bir ilerleme
oldugu kabulii,insanin tarihsel siiregteki aktif konumunun ortadan kaldirilmast ve degisimin
mutlaklastirilmasiyla saglanir. Degismenin ndtr karakteri, toplumun deger sistemine dayali gelisimi
iceren pozitif bir yonde seyri, aksi durumda gerileme ve bir tiir dejenerasyon olarak ifade edilebilecek
negatif seyrinden séz edilebilir. Ilerlemenin kaginilmaz zorunlu gerceklik algilamasinda bilimsel
gelismelerin yol actig1 sayisiz diinya goriisii ve gerceklik yorumu, insanlarin inang ve degerlerinde
siipheye yol acar. Dogunun atalet ve gericiligin, batinin ise dinamizm ve yeniligin temsili kilinmasina,
degisim odakli 6tekilestirmeyle varilir. Ne var ki insandaki siipheden mutlaga olan kaginilmaz arayzs,
yeni hareketlerin baslangi¢ noktasi olur.

Ilerleme inanci, insanin diisiincelerine smir tammaz, ilerlemeyi gerekli bir siirecle
Ozdeslestirir, engelleri her zaman gegici ve asilabilir algilar, bilim ve teknigi zararsiz araglar goriir.

Rossi, ilerlemenin aslinda bizim olmayan bir diinyanin ifadesi oldugunu, bu diinyay1 betimleyerek
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ifadelendirir. Bu diinyada ‘basari’ insanin sinirsiz yaratma giicii lizerine oturtulmus goziikiir.
Miicadele ve kazanma fikri, dogay1 evcillestirme ve ilkel halklari uygarlastirma giiciine sahip
homofaber (yaratici adam) kiiltiiyle birlesir. Toplumun biiylik oyununda ve insanla doga arasindaki
amansiz rekabet istegi, insanin egemenliginin siirekliligi ve sonsuzlugu inancina katilir. Gergek, bir
dizi sorumlu ve yapici tercihlerle her zaman biitliniiyle kontrol edilebilir goziikiir. Doga biitiiniiyle
egemenlik altina almabilir bir deger olarak ortaya ¢ikar.”

Toplumsal degisimde, toplumsal yapi ve iliskilerin, toplumu olusturan kurumlarin birbirleriyle
etkilesim icinde degistigi, insanlig1 daima ileriye gotiiren bir gelisim izledigi 6ngoriiliir. Degisimin
¢oziilme ve gerilemeye yol acan boyutu goz ardi edilerek degisim, gelisme Ozdesliginde
mutlaklastirilir. Toplum agisindan diizen, somut ve nihai bir olgu degildir. Tabakali yapisiyla toplum,
doniisiime ugradiginda zamana bagli modelleri ayni sekilde temelden ve yeniden insa edilir. Diizen
cercevesi icinde siirekli degisim garantorleri, diizenin doniistiiriilmesiyle yer degistirir ve sosyal
hiyerarsi, tarih ve degisim modeli olarak piyasayla yer degistirir.”” Etik ilkenin, zihinsel formlarm ya
da dogal kanunlarin tarihin disinda var olmadigi bir sonuca ulagir. Zaman tarihsel olur ¢ilinkii her
simdi, kendi ge¢cmis ve gelecegini olusturur. Tarihin kendisi, ge¢misin farklihiginda gelecegin
durumlarina bagli simdinin hareketi olur. Zaman, toplumu ge¢cmis ve gelecege gore aciklamada 6nemli
bir boyut olur. Simdiki anin ontolojik boslugunu telafi i¢in kullanilir. Simdiki ana anlam veren
ebedilik degil, zamanin yoniidiir. Gegmis, simdi ve gelecegi birbirine baglayan zamanin akis anlayist
disinda, gecici diizenin bir diizeyi yoktur. Artik tarihin disinda bir zaman var olmaz. Zamanin
yonelimi, tarihin yonelimidir.”® Her sey hareket halindedir, tek sabit degisimin kendisidir. Dinamizm
icinde farkliliklarin olusmamasi, farkli alanlarin eszamanli geligimi, tarihsel zaman imkanini ortadan
kaldirir. Kendi dinamiklerinden hareketle belirli bir alanda gelismeler hizlanip belirli bir ivme
kazandiginda tarih ve degisim bu alanmn imkaninda yol alir.”” Sosyal degisim siireci, biiyiik maddi
zenginlik, ozgiirlik ve esitlik istikametinde seyreden bir siirece indirgenir. Bu nedenle ilerleme
“Bolluk, dzgiirliik ve esitlige dogru bir gidis” olarak tanimlanir ve ii¢ amag birbirine baglanir. Oyleki
ilerleme 6zdesliginde degisim; bireysel mutlulugun, toplumsal gelismenin, siyasi giiciin, ekonomik
kalkinmanin anahtari, dinamizmin 6l¢iitii kilinir. Bilim, ilerlemeyi temin eden yegane gii¢ ve imkan
olarak referans kaynagi konumuna yiikselir. Vahyi okuma, algilama ve anlamlandirmada ilerleme ve
hedeflerinin referans almmasiyla vahiy bir ara¢ veya form diizeyine indirgenmis olur. ilerleme
0zdesliginde degisim, modern toplumlarin ayirt edici 6zelligi olarak mutlaklastirilir ve toplumlarin
kaderi kilinir. Bu baglamda ilerleme, yeni bir tarih anlayisi ve tasarimi, eskinin degismesi zimni
Onerisiyle yeni bir zaman ve mekan kavrayismi dayatir. Mutlaklastirilan ilerlemeyle tarih, ders
almacak tecriibe miizesi olmaktan ¢ikar, yabanci bir tilkeye doniisiir.

19. yiizyilin son yarisinda, sosyal diisiinceye egemen olan evrim teorisinin temel varsayimi,

uygarliklarin en geri toplumlardan en ileri toplumlara dogru lineer eksende bir ilerleme icinde
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bulundugu fikridir. Sosyal evrimci bakis agisi, toplumlar1 gogebelikten topraga baglh yerlesik hayata
ve oradan sanayilesme, hatta sanayi Otesi topluma dogru degisen ve doniisen lineer bir eksene
yerlestirir. Asamalarin 6zellikleri teorisyenden teorisyene farklilik gosterirse de ilerlemenin merkezi
fikir olusu, hepsinin ortak paydasi tamimlar.*® Comte ve Hegel’den Marx’a, Spencer ve Mill’den
Durkheim’e kadar klasik evrim teorisi, aslinda toplumsal diizenin diinyevilesme modelini igerir.
Tarihsel siirecte yer alan kurumun dogaiistiiyle iliskisi kesilir ve sosyal diizenin ge¢mis ve gelecek
arasindaki zamansal iliskideki durumunda odaklanilir. Sosyal diizen, gelisim istikametinde ge¢migle
gelecek karsilagsmasinda, tarihsel gelisimin {irlinii olarak algilanir. Sosyal diizenin tarihsellesmesi,
asamal1 toplum teorisi yaklagimini ortadan kaldirir. Sosyal eylem teorisi ya da sosyal diizen teorisine
indirgenemeyen kendine 6zgii sosyal teori gelistirilir. Toplum teorisi sdzlesme teorisi degil, evrim
teorisi olur. Degisim siireci, dinamik hiyerarsi icinde esit olmayan diizeyler arasinda gerilim
iliskisinden degil, toplumun esit diizeydeki birimleri arasindaki iliskiden kaynaklanir.®!

Sosyal bilimciler, biyolojik evrimle toplumlarin gidisati arasindaki benzerliklerin
zayifligindan hareketle toplumsal evrim yerine toplumsal gelisme kavramina bagvurur. Gelisme
kavraminin sosyal olguya uygulayimi, evrim teriminden daha agik degildir. Giindelik dilde gelisme,
herhangi bir seyin ayrintilarinin tedrici agilimini, tohumda olanin biiylimesini tanimlar. Fakat bir
toplumsal olguyu en baslangigtaki durumuyla diisiinme ya da bir olgununun belirli bir andaki
durumunun gelisme veya gerileme oldugunu tespit etme, giigtiir. Gelisme teriminden bahsedildiginde
ele alinan iki toplumsal siireg, bilgi artis1, teknolojik ve ekonomik etkinlik artisina dayali insanin dogal
cevre lizerindeki kontroliindeki artistir. Her tiirli manevi ve ahlaki idealler disinda ilerlemeyle
Ozdeslestirilen gelisme, gelecege yonelik bir kosula baglamayi giiglestirir. Daha sonralar1 sanayi
toplumlariyla tarima dayali kirsal toplumlart birbirinden ayirt etmek i¢in kullanilan gelisme kavrami,
modernlegsmeye atifta bulunur. Bu ¢ercevede toplumlar ekonomik bilylimeye dayali geleneksel, gecis
durumunda ve modern olarak ii¢ sathali modelle ifade edilir ve bilgi artisina bagli doga iizerindeki
kontrol artis1 yani insanin {iretim giiciindeki ilerleme, toplumsal gelismede temel faktér durumuna
getirilir. Bu tiir toplumsal degisme algilamasi, toplumsal yapinin ¢ok sayida boyutunu goz ardi eden
bir gesit teknolojik determinizmle neticelenir.

Geleneksel toplumdan modern topluma dogru gelisme trendi, modern sanayi toplumunu
gelismenin nihéi noktas1 kilarak Bati modeli ideal gelisme olarak toplumlara sunulur. Boylece ne
sanayilesmis iilkelerdeki mevcut degisimler goriiliir ne de alternatif formlar dikkate alinir. Bilim ve
teknolojideki gelinen nokta baglaminda tek ve kapsamli degistirme anlamindaki gelisme, daha ziyade
Max Weber’e dayanir. Daha ziyade belirli degisim siireclerinin ve belirli toplum tiplerinin olusumuna
odaklanarak genis kapsamli gelisme, yasalar itibariyle degil, belirli tarihsel kosullar ve insan
eylemiyle ilgili genel kavramlar acisindan degerlendirmeye gidilir. Weber, feodal toplumdan modern
kapitalist toplumlara dogru toplumsal degisim siirecini rasyonellesme temelinde bireylerin eylemlerine

ve davraniglarina atfettikleri anlam farklilagmasinda, degerlere bagh eylem ve davranigin faydanin
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yonlendirdigi aragsal eylem ve davranislara dogru bir degisim siireci olarak aciklar. Bireyin
eylemlerinde iyi, kotii, dogru-yanlis gibi normatif deger yargilari yerine, eylemin temin edecegi
fayday1 dikkate alan aragsal egilim 6nem kazanir. Dini kurallarin yerini formel, rasyonel ve hukuki
kurallarin aldig1 evrimsel bir gelisme portresi ¢izilir.** Sosyal bilimlerde 6zellikle de sosyolojide
kuram ¢okluguna ragmen evrimci teoriye ilginin nedeni, kuramlardan higbirinin tarihin temel
kaliplarin1 ciddi bir bigimde anlamlandirma geregi duymamasi® seklinde elestirildigi gibi bu ilgi,
toplumsal degisme ve gelismenin toplumsal yap1 iginde degerlendirilebilme imkani olarak da ifade
edilir.®

20. yiizyilda, "siirekli ilerleme" yeni bir diizen {liretmek, yerlesik olmak i¢in hizlanmis tarihi
engelleme tesebbiisiine isaret eder. Bu durumda degisim, aklin hakimiyetinin garantorliigiini yeterli
goriir. Sosyal yapmin, diizenin diinyevilesmesi, sosyal diizey ve istiinliikk anlayisinin yerlesmeye
basladig1 yenilik metaforu olarak ortaya cikar. Eski, degisim ve ilerleme yolunda tahrip edilmesi
gerekir. Artik degisim sosyal yapmin geleneksel diizeyini agma degil, yeni ve refah karakteriyle
gelecegi kucaklayan sosyal yapiy1 her ne sekilde olursa olsun ele gecirme yetisidir. Bugiin gelecek
goriilen, kisa siire sonra geri goriilecek bir nitelik kazamir.® Toplumsal gergekligin ilerleme ilkesi
cergevesinde insasi, gorecelilige neden olur.

20. yiizyil sonlarinda insanlik tarihi uluslararasi iligkilerinin artmasi, iiretim, ticari, finans,
teknoloji, iletisim, aragtirma, egitim ve Kkiiltiir, giivenlik tehditlerine tanik olur. Bu egilimin dogal
getirisi, diinya milletleri arasinda siyasi, ekonomik ve sosyal giiclerin karsilikli etkisinin giderek daha
belirgin héle gelmesidir. Ayn1 zamanda ulus devletlerin yonetimlerinin onlar etkileyen kiiresel giigler
iizerinde artan oranda dogrudan kontrollerini kaybetmeleridir. Bazi teorisyenler, sosyal degisimin
digsal kosullarini, iklim kaynaklarinin kullanilabilirligi ve biyolojik kuvvetler gibi sosyal olmayan
belirleyenlerinden hareketle aciklamaya bagvurur.®® Uluslararast sistem yaklasgimi Roma
Imparatorlugu gibi diger sistemler veya siyasi birimlerle yakin ekolojik iliskiler iginde var olan
herhangi tek bir hegemonik uluslararasi sistemi reddeder. Herhangi bir uluslararasi yap1 siirlarinda
cesitli uluslararasi sistemleri-politik, ekonomik, kiiltiirel vb.- kendi 6zerkligine sahip gelisebilir ve bu
sistemler arasindaki iligkileri diger dinamiklerin anlagilmasinda onemli goriir. Bati uygarliginin
essizligi agiklamas1 Weber’in ¢alismalarinda yer alir. Weber, bir yandan Bati’nin biricikligini ve onun
diinya i¢in bir model olarak ge¢miste oldugu gibi roliinii vurgular, diger yandan diger medeniyetlerin
dinamiklerinin 6zgiilliiglinii tanir. Bu ¢eligki, her ne kadar kapitalizm ve modernlesmenin Avrupa ve
Bat1 disinda yayildig1 ilk asamasinda biitiinliyle goriilmemesine ragmen ikinci diinya savasindan

sonraki modernlesme ¢alismalarinin sonraki gelisim asamalarinda daha ziyade goriiliir."’
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Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra modern toplum ve medeniyetin biiyiikk paradigmasini
olusturan Avrupa, Amerika deneyimini dikkate alan bu c¢aligmalar, Avrupa medeniyetinin ve Avrupa
modernlesmesinin insanligin evrimsel potansiyelinin zirvesini olusturdugunu savunur. Mikro
diizenlemelerle cesitli sosyal siirecler-iletisim, kentlesme, deger-doniisim ve benzeri makrososyal
bakis agisiyla birlestirmeye tesebbiis edilir. Daha sonraki c¢aligmalar, toplumlart modernlesmenin
cesitli versiyonlariyla ele alir. Toplumlarin, modern endiistriyel toplum modeline ne 6lgiide yakin
oldugu belirlenmeye calisilir. Cesitli toplumlarda modern sosyal diizenin gelisme olasilig1 kabul
edilerek incelemeye tabi tutulur. Geleneksel toplumlarin modernitenin son agamasinda ortadan yok
olmayacagi savunulur. Bu varsayim endiistriyel toplumlarin yaklagma teorisinde agiklama bulur. Bu
calismanin en 6nemli 6rneklerinden biri endiistriyel toplumlarin yakinlagmasi teziyle Clark Kerr’in
caligmasidir. Sanayilesmenin diinya capinda yayginlasarak toplumlarin en belirgin niteligi haline
gelmesiyle Dogu ve Bati arasinda ekonomik, politik ve toplumsal bakimdan farkliliklarin siireg
icerisinde giderek azalarak yaklasik olarak esit diizeye gelebilecekleri tarzda biitiin toplumlarin
ekonomik, siyasal ve sosyal sistem itibariyle tek bigimli belirli bir sanayi toplumuna dogru
yakinlasacaklar1 ongoriilir. Modern medeniyetin yayilmasiyla sembolik ve kurumsal degiskenligin,
farkli ideolojik ve kurumsal dinamik tarzlarinm gittikce artan kabulii, iki agiklamayla neticelenir. Ilk
yaklasim, toplumlarin farkli geleneklerinin énemini vurgular. Ikinci yaklasim, uluslararasi dinamikleri
ve modernlesen toplumlarin farkli dinamiklerinde odaklanmayla kapitalist sistemde yogunlasir.®®
Ancak bu iki yaklasim, modernlesme siirecindeki toplumlarin farkli dinamiklerini, geleneksel
toplumlarin tarihsel deneyimlerine dayali farkli degisim kaliplariyla yasadiklar1 kendilerine 6zgii
modernlesme siirecini ve modernitenin yayilmasiyla olusan yeni durumlar agiklamada biiyiik

zorluklarla karsilasir.

5. Travma Soylemi

Degisme kavraminin farkli donemlerde farkli anlamlarda buldugu kullanim Onemlidir.
Bilhassa moderniteyle birlikte ilerleme olarak elde ettigi anlam, degisme olgusunu mitlestirir. ilerleme
fikrinin olugsmasinda modern bilim imgesinin kesin ve belirleyici rolii oldugu gibi ilerleme fikri de
modern bilim imgesinin yapici bir parg¢asini olusturur. Avrupa’nin 19. yiizyildaki durumu, Larousse
Sozliigii’'nde “Yiizyillimizin inanc1” olarak tanimlanir, insanligin siirekli iyiden daha iyiye, cehaletten
bilime, barbarliktan uygarliga dogru gittigine inanilir. 20. ylizyilin ortasinda ilerleme diisiincesinin
¢Okiisiine tanik olunur. Savas ilerleme fikrini bunalima sokar. Degisimin karanlik yiiziiniin
goriilmesiyle degisime giliven azalir. Bilim, ilerleme ve Avrupa insanlik tarihinin merkeziliginden
cikarilir. Tarih amaclardan, yon perspektiflerinden yoksun, gercek bireyle tarihi etkileyen kor ve
kontrol edilemez giicler arasinda esitsiz kosullarda miicadele, toplum ise insanin otantik dogasini
bozan bir makine olarak goriiliir. 19.ylizyilin ikinci yarisinda birgok diigiiniirde var olan kadercilik
yerini kontrol edilemez bir diinya karsisinda duyulan korkuya birakir. Bu korku giderek aklin, bilimin,

teknigin ve sanayinin reddini getirir.*® Polanyi, insan aklma egemen olan bu kér inanci, zayiflatan

88 Eisenstadt, “A Reappraisal of Theories of Social Change and Modernization”, 423.
89 Rossi, Gemi Batiyor Seyreden Yok: 15-16, 45, 93.
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kars1 hareketler olmasaydi bu yikict mekanizmanin insan toplumunu azkalsin yok edecegini
vurgular.’’19. yiizyihn sonundan itibaren ilerleme kavrami batili aydinlar nezdinde &nemini
kaybetmeye baslar. Bu durum bir yandan diisiiniirlerin sosyal bilimi degerlerden arinmis bir bilim
kilma ¢abalarina, diger yandan felsefi diisiincede ahlaki relativizmin gosterdigi gelismeye dayandirilir.
Ayrica modernitenin yol agtigi kotiimserligin ve yliksek hayat standartlarma erisen toplumlarda
ugrunda miicadele etmeye deger gayelerin belirsizligine de vurgu yapilir. Zira 19. yiizyilda ilerleme
savunusunda gilidiilen amaglara erisim gerceklesmekle birlikte bunlardan beklenen tatmin
saglanamamistir. Dolayisiyla insana dayali ¢abalarla varilan herhangi bir toplum tarzinin son derecede
tatmin edici olup olmayacagi hususu da kuskulari dogurur. Cehalet, yoksulluk ve bask1 gibi toplumsal
kétiiliiklerin varliliklarini siirdiirmesinde toplumsal ilerlemenin amag ve araglarinin belirlenmesi, giic
ve karmagik gorliinlimiinii devam ettirir. Sosyal bilimlerin ilerleme diisiincesine egilimi, insanligin
gelismesine katkida bulunmak zorunluluguyla ifade edilir. 20. yiizyi1l sonunda medya, siyaset ve
giinliik konusmalarda travma terimi isitilmeye baglanir. Travma sdylemi yeni bir sdylem olarak sosyal
bilimler alanmna da girer.”’ Bu durumda aym siire¢ farkli perspektiflerde ilerleme degil, yozlasma
(degeneration) olarak anlam bulur. Albert Schweitzer’e gore insani erkin ve bilginin biiylik olciide
artis1, bireysel etkinlikleri daha ¢ok kisitlar. Modern insan, tarihte benzeri goriilmemis tarzda kitle
icinde kendini kaybeder. Kolektiflik kisilikten korkuldugundan bireyi kisiliksiz konumda tutabilmek
i¢in her gareye bagvurulur. Werner Sombart, 1913’te ilerlemeden sagma bir fikir ve insandaki her tiirlii
ideal hareketi bogan bir teknik olarak bahseder. Max Scheler, 1915’te modern uygarlik ruhunun bir
ilerleme degil, bilakis insanligin ilerlemesinde bir gerileme oldugunu ifade eder. Ilerleme inancinmn
savas ve krizle sarsilan giicii, denetlenemeyen bir diinya karsisinda {irkiintii, cagdas insanin koleligi,
makinelerin sorumlulugu, bakir dogaya tecaviiz gibi konularin karigiminda bir inangla yerini gerileme
mitine birakir. Rossi, ilerlemeyi Yitik Gergek’i arkada birakarak yiiriimek yerine, ugsuz bucaksiz bir
ormanin karanliginda kiiciik 1s1klar yakalayabilmeyi umut ederek yiiriimek, olarak betimler. 2
Wolfgang Sachs, The Development Dictionary adli eserinde “ilerleme kavramimin kullanimi
tarihi bir programa, yani zorunlu ve kacinilmaz bir mukadderata gevrilmistir”, agiklamasiyla
endiistriyel gelisme tarzinin toplumsal hayatin yegane mesri sekli olarak takdis edilmis oldugunu
belirtir. ilerleme kavraminim, farkl kiiltiirlere mensup insanlar1 kendi sosyal hayat tarzlarini tanimlama
imkdnindan mahrum birakarak salt batiya 0zgli tarih yorumuna diinya c¢apinda hegemonya
kazandirdigin1 vurgulayan Gustavo Esteva’ya gore, bu kavramin her zaman giizel ve gozde bir
degisime yani basitten karmasiga, bayagidan iistiine, kotiiden iyiye dogru atilan bir adima isaret eden
olumlu anlami yeryiiziindeki insanlarin tigte ikisi i¢indir. Olmadiklar1 seyi hatirlaticidir. Bundan

korunmalari, baskalarmin tecriibe ve riiyalarmin kolesi olmaktan kurtulmalarin1 gerektirir.”

90 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim, ¢ev. Ayse Bugra,9. bsk. (Istanbul:iletisim:2010), 123.

91 Piotr Sztompka , “Cultural Trauma: The Other Face of Social Change”, European Journal of Social Theory, Vol.3, No.4;
(November 2000): 449-466.

92 Rossi, Gemi Batiyor Seyreden Yok: 108,110-111,125.

93 Gustavo Esteva, “Development”, (Ed.),W. Sachs ,The Development Dictionary: A Guide to Knowledge as Power, (New
York: Zed Boks, 1992): 9-10.
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Ne var ki hicbir din, gelismeyi bilimsel ve endiistriyel terimler iginde anlasildigi sekliyle
tasavvur etmez. Gelismenin batili tarzda yerlesimi i¢in “Tanr1’nin unutulmasi” ya da en azindan “arka
plana itilmesi” gerekir ki bu baglamda ya dini 6gretiler kenara itilir ya da yeni kosullara uyum igin
yeniden tanimlanmaya gidilir. Dinin modern anlamda gelismeyi tesvik ettigi kesfi, bu siirecin
neticesidir.”* flerleme aslinda tarihin siirekli bir bicimde ¢iiriitt{igii bir ideolojiden ibarettir.”’ Ilerlemeyi
boylesine karmasik hale getiren, inan¢ ve diisiincelere, yani zihniyete gore farklilasan anlaminda
diigtimlenir. Bu ¢ergevede ilerleme (progress) ve tekamiil kavramlar1 arasindaki farklilik énemlidir.
Ilerlemenin anlami, subjektif karakteriyle inang ve diisiincelere gére degisir. Tekamiil subjektif
degerlendirmelerden uzak, objektif Olciim imkanina sahiptir.”’ ilerleme, gelismeyle (biiyiime,
genisleme) es anlamlidir. Tekamiiliin es anlamlis1 ise ‘yiicelme’ (tesaud) dir. Ilerleme daha ziyade
nicelik, tekAmiil ise daha ziyade nitelik ifade eder. ilerleme daha ziyade insanin giiciine, imkanlarina;
tekamiil ise insanin varlik sifatlarma ve gercekligine katkida bulunur. ilerleme goreceli, digsal,
tekamiil insanin 6zii, cevheriyle iliskilidir. Ilerleme toplum, tekdmiil insan igindir. Toplum ve insan
birbirinden ayr1 diisiiniilememekle birlikte gelisimleri tamamen birbirine paralellik de gostermez.”’

Bat1 dillerinde 18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikan ilerleme terimi, Hristiyan gelenegin ¢okiisii
ve sanayi devrimiyle iliskili olarak modern dénemde batili diisiiniirler tarafindan kavramlastirilir. Bu
nedenle gelisme ve ilerleme gibi sézciikler, modern diinyanin kutsal kelime dagarciginin bir pargasi
goriiliir. Diisiinceyi kusatan putlarin otoriterliginde tembellik ve korkakligi nedeniyle erginlige
ulasamayan insan(!), aydinlanma projesiyle zamanlar iistii saf aklin®® 15131nda ve rehberliginde doga
iizerinde denetim ve tarihin yaraticiligini ele gecirme ve ilerleme 6zlemini gerceklestirecek yetigkinlik

yolculuguna(!) baslar.”

Sosyal degisim siireci, biiyilk maddi zenginlik, oOzgiirlik ve esitlik
istikdmetinde seyreden bir siirece indirgenir. Bu nedenle ilerleme, bolluk, 6zgiirliikk ve esitlige gidisi
tanimlar. Oyleki ilerleme 6zdesliginde degisim, bireysel mutlulugun, toplumsal gelismenin, siyasi
giiclin, ekonomik kalkinmanin anahtari, dinamizmin o6l¢iitli kiliir. Bilim, ilerlemeyi temin eden
yegane giic ve imkéan olarak referans kaynagi konumuna yiikselir. Vahyi okuma, algilama ve
anlamlandirmada ilerleme ve hedeflerinin referans alinmasiyla vahiy, bir ara¢ veya form diizeyine
indirgenmis olur. ilerleme 6zdesliginde degisim, modern toplumlarm ayirt edici zelligi olarak
mutlaklastirilarak toplumlarin kaderi kilinir. Bu baglamda ilerleme yeni bir tarih anlayisi ve
tasarimiyla eskinin degigsmesi zimni Onerisiyle yeni bir zaman ve mekan kavrayisimi dayatir.

Toplumsal gercekligin ilerleme ilkesi ¢ergevesinde insasi, gorecelilie neden olur. Dinin hayata dair

sOyledikleri, rasyonalist ve pozitivist bir sdylemde askinligi olmayan normlar yiginina doniistir.

94 William Chattick, “Bir Gelisme Teorisine Dogru”, haz. Hiiseyin Su, Diisiince ve Dil, ¢ev. Turan Kog, (Ankara: Hece
Yay., 2004), 16.

95 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan, (Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2007): 23-24.

96 Bilgiseven, Genel Sosyoloji: 266-7,272.

97 Er, Sosyal Gelisme ve Islam: 44-48; Ali Seriati, Insan, cev. Samil Ocal, (Ankara: Fecr Yay., 1990): 239-40.

98 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik-Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida, ¢cev. H. Arslan-B.Balkiz,
(istanbul: Paradigma Yay., 1999): 15, 79.

99 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?” Toplumbilim, Aydinlanma Ozel Sayisi, S.11, (Temmuz 2000),71; Immanuel
Kant,“Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit(1784) Toplumbilim, Aydinlanma Ozel Sayis1, S.11, (Temmuz 2000), 17.
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Avrupa tarafindan kesfedilen diinya, aydinlanmamis 6tekini temsil eder. Otekini belirlemeyse
kendini tanimlamanin yolu olur. Bu, 6tekinin diinyasini aydinlatma adma Avrupa’nin benligini
saglamlastirma, siirecidir.'” Bati’nin hegemonik soylemle kendini evrensel bilginin ve iktidarin 6znesi
kilan medeniyet projesiyle merkezdeki konumu, diginda kalanlar1 6tekilestirme stratejisi, bilgi ve
iktidar eklemlemesiyle karmasik, fakat hayatin her alanini igeren etkinligiyle niteliklerinin karsitini
doguya atfederek doguya ulasiimasi gereken hedef gosterilerek geri, asagi konumu bildirilir.'"'
Otekilestirmeyle Dogu atalet ve gericiligin, Bat1 ise dinamizm ve yeniligin temsili kilmir. Bat1 eristigi
diizeyde insanligin sergileyebilecegi nihail nokta oldugu kabuliinden hareketle modernlesmeyi gelisme
hedefi igin kaginilmaz kilar. Bat1 dis1 iilkelerin geri kalmighigiyla modernlestirme siirecinde izleyecegi
yegane eksen, dogrultusunun tekligi, iliskisinin neden-sonug¢lulugunda sadece Batinin evrimci
modelidir.

Degisim olgusu, ¢agimizda biitiin toplumlar1 ve toplumsal alanlarin tamamini igeren kiiresel
genisligi ve sasirtict hiziyla goriiniir. Biitiin toplumlarin boylesi kusatici degisimi yasamasi zorunlu
goriiliir. Degisim siddeti ve genisligiyle dnceki donemlerden bu farkliliginda etkisini biitiin geleneksel
hayat alanlarinda, anlayis, tutum ve davranis bigimlerinde, sosyal yapilar, iliski, deger ve normlarda
gosterir. Degisim bu kusaticiliginda, toplumlarin mevcut dini yapisini da etkileyerek inang, diisiince ve
yasayls konusunda birtakim tartismalari beraberinde getirir. Dolayisiyla diinyanin hemen her
bolgesinde yasanan bu durum, lilkemizde zihniyeti igeren pek ¢ok unsurun 6zellikle dini dokunun bu
stiregten etkilenmesini bir sonug olarak karsimiza ¢ikarir.

Degisim ve doniisiimiin toplumlarin hayatinda nasil rol oynayacagi, atilimlar m1 ¢okiisler mi
yasatacagl toplumsal aktdrlerde, yani insanda kilitlenir. Degisimde toplumlar agisindan hayati olan
degisimin gecmisg-simdi ve gelecek ekseninde devamliligi temin eden istikrarli bir siire¢ olarak
gergeklesebilmesidir. Zamanin ii¢ boyutunun istikrarli bir siire¢ olarak seyri, din ve gelenegi simdinin
ihtiyaglarinda kesistiren bir uygarlik kompozisyonunu zorunlu kilar. Bir toplumda 6nemli konumuyla
belli gruplarin ve genelde de toplumunun biitiiniiniin degisim talebi, bu talebi motive etmesi ve
isletmesi degismede hassas noktayi olusturur. Tersi, degismeyi zoraki ve sathi bir sekle sokar. Her
degisim, olumlu veya olumsuz bir sonucu ima eder. Ancak hayat olumlu sonuglari ima edeni
‘ilerleme’ olarak benimseyip olumsuzlari ‘yozlagsma’ olarak reddetmek kadar basit degildir. Her
degisimin olumlu ve olumsuz ydénleri bir arada olabilecegi gibi neyin olumlu veya olumsuz oldugu da
kisiye gore degisir. Dolayisiyla da ‘olumlu’ olana iliskin, kisisel 6znellikten bagimsiz bir kistas
bulmak gerekir. S6z konusu kistas ise zihniyetten neset eder. Kisacasi degisimi niteliksel olarak
belirleyen sey, zihniyettir. Biitiin degisimler belirli bir zihniyet i¢inde deger kazanir. “Degisim” ve
“stireklilik”, insan hayatinin iki temel ihtiyacidir. Ancak siireklilik degismezlik olmadig gibi degisim
sabit bir sey birakmamak, kok ve 6z kalmayincaya degin her seyi degistirmek, baskalastirmak demek

de degildir. Ne degisimi yadsimak, ne degisimden etkilenmemek miimkiindiir. Degigim, bir ger¢ektir

100 T.rvin Cemil Schick, Batinin Cinsel Kiyisi-Bagskalik¢i Soylemde Cinsellik ve Mekansallik, ¢ev. Savag Kilig-Gamze Sart,
(Istanbul: T.V.Y Yay., 2001), 23. )
101 Meyda Yegenoglu, Sémiirgeci Fanteziler, (Istanbul: Metis Yay., 2003): 23-36.
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ama daha da 6nemli olan degisim karsisinda nasil bir tavir alacagimizdir. Degisim denen gercegi inkar

etmek ¢6ziim olmadig1 gibi degisimle siiriiklenip gitmek de ¢6ziim degildir.

C. TOPLUMSAL DEGiSMEDE ZiHNIiYET DEGIiSiMi

1. Zihniyet Kavram

Zihniyet kavrami kdken itibariyle zihin kelimesinden tiiremistir. Zihin kelimesinin anlami
lizerine tartismalar olsa da insanin diisiinsel yaniyla iligskisinde genel olarak “Bilincin diigiinsel
islevlerini yerine getiren boliimii.”, “Insandaki anlama, kavrama, diisiinme ve algilama yetilerini
barindiran ana yeti.” diye tanimlanir. Bu baglamda zihniyet de aklin diisiinme ortam1'*? anlamina gelir
ve zihniyet farklilig1 aklin diisinme ortamlarimin farkliliginda yansir. Genelde “Algilama, animsama,
diisiinme, degerlendirme, karar verme siireclerinde rol oynayan yetiler biitiinii” zihniyet, modern
literatiirde biling, felsefe gevrelerinde goriis tarziyla karsilanir. “Duyumlar, algilar, duyular, bellek,
arzular, cesitli akil yiiritme bi¢imleri, giidiiler, tercihler, kisilik 6zellikleri ve bilingdisi olusumlarda”
yansir.'” Zihniyet; diisiinme yolu olarak gdriis ve inancin etkisinde tezahiir eder. Davranis bigimleri,
belirli olaylar karsisinda kendini gosteren tepkiler de tanima dahildir. insan toplulugu s6z konusu
oldugunda ortak davranis bi¢imlerini, ortak tepkileri, ortak diisiinme yolunu tanimlar. Boyle olunca
uygarligin bir tiirevi olarak belirir.'” Bir medeniyetin bilgi ve tecriibelerinin iiriinii olan zihniyet,'*”
toplumdaki her kesimin deger yargilarini, se¢imlerini ve yonelimlerini belli bir perspektife gore
aciklayan biitiinciil bakistir. Ulgener’e gére zihniyet, genel olarak belli bir perspektifte biitiinlesen
yapisinda deger yargilarini, se¢im ve ydnelimleri ierir. Ozele gelince hem diinyaya hem de ondaki
iliskilere alinan igten tavirdir.'®® Temeli epistemolojiye dayali anlamlandirma paradigmasidir.'”” Ne
epistemolojik durussuz ne Onkabulsiiz zihniyetten bahsedilebilir. Bu nedenle her zihniyet, hem dig
diinyaya dair 6nermeler yapar hem de bunlar1 yapma mesriiyetini ortaya koyar.'”® Zihniyet, hem
ferdin hem de toplumun Tanr1, insan, doga, toplum ve diinyayla ilgili diisiinme ve algilama bigimi hem
de bu algilamaya dayali gelistirdigi tavir olarak bir bilgi tiiriinii degil, bir bilme tarzini ifade eder.
Cocuklugun ilk yillarinda sekillenir ancak hayatin her aninda degisim gegirerek kisinin ¢evresine
uyum gostermesini saglar. Comte’un ii¢ hal kanununda 6rnegini bulan, diinyanin birey ve toplum
tarafindan algilanma farkliligini ifade etmede kullanilir. Bu tanimlama, fert ve toplumlarin kozmolojik

algilama farklihigmi ifade eder.'” Zihniyetin verdigi olgiitler, cizdigi sinrlar, digsal realitenin

102 Necati Oner, “Felsefi Tutum” (der.).S.Biiyiikdiivenci-V.Tasdelen, Felsefe, Egitim, Sanat: Saffet Bilhan Armagani,
(Ankara: Hece Yay., 2006), 199.
103 Aydin,Giincel Kiiltiirde Temel Kavramlar, 506. Kavrama ilgi, hem degimi agitklamak hem de degisimin nedenini
aciklamak i¢in bagvurulur. Kavramin etimolojisi i¢in bkz.Liv Egholm Feldt,“Crises in Culture A Conceptual History
of Mentality”(Ed.)Per Durst-Andersen & Elsebeth F. Lange, Mentality and Thought North, South, East and West,
(Denmark, Copenhagen Business School Press, 2010): 11-25.
104 Rasim Ozdenéren, Ruhun Malzemeleri,( Istanbul: iz Yay., 1999), 55.
105 Gaston Bouthoul, Zikniyetler, cev. Selmin Evrim, (Istanbul: 1.U.,Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1975), 55.
106 Sabri Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izmler, (Ankara: Mayas,1983), 19.
107 “Farkinda olmadan ‘i¢inde yiizdiiglimiiz’ bir anlama ve diisiinme paradigmas1”dir. Etyen Mahgupyan, Batiyt Anlamak,
Zihniyet Degisim ve Kriz , (Istanbul: iletisim Yay., 2008), 61.
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dogasiyla smirli degildir, isleyis tarzin1 da icerir. Gozlemlerimize anlam kazandiran da bu 6l¢iitlerdir.
Temel bir diinya algis1 ve bu alginin sekillendirdigi bir diinyanin ifadesidir.'"® Giinliik dile diisiin hali,

gbzlenen davranis, birlestigi 6rf ve Adetlerle olaylar1 gdrme bigimiyle yansir.'"!

2. Diisiincenin Belli Bir Zihniyet icinde Sekillenmesi

Her insan, diinya hakkinda ferdi bir tasavvur sahibidir. Insanin diinya tasavvuru, inanglar,
zaman ve mekan icindeki kendisi ve diinya hakkindaki teldkkileri, kisinin zihni muhtevasini
olusturur.'"? Diisiinme faaliyeti dogrudan zihniyetle baglantihdir. Diisiince, kisinin kendi zihniyet
haritasinin iginde sekillenir, kisi zihni arka plamin farkina varmaksizin fikir iretir.'"® Kisinin
diisiinebilmesi ancak belli bir zihniyetle, belli bir zihniyete goredir. Benin yapici pargasini olugturmasi
nedeniyle belli bir zihniyete bagh olmaksizin kisi kendini tasavvur edemez, her tiirlii zihniyeti disarida
birakan bir diislince tasavvuru yanilticidir. Bu ¢ergevede zihniyet; “Ayni kiside yerlesip biitiinlesmis
olup kendi aralarinda mantik baglariyla Oriilmiis bulunan bir fikirler ve entelektiiel egilimler
biitiiniidiir.”''* Sadece insanin zihninde tuttugu, diisiinceyi insaya ya da harekete gegirmeyi temin eden
soyut malumatlardan ibaret degildir. Ozel ve genel konularda, olgularin hayata gecirilmesinde ayiric
bir lisluptur. Hem insanin sahsiyetini sekillendirir hem de hayatini diizenlemesinde ve saglam esaslara
gore gelistirilmesinde bu {islubu, dinamik bir unsur haline getiren bir hélet-i riihiyedir. Dolaysisiyla
farkli unsurlarin bilesiminde zihniyet, igerisinde kisinin hayattaki hareketine agilan vakiayla etkilesim
icerisine girdigi bilgiyi, hayati, biitlin boyutlariyla takip edebilen bir dinamik ve bodylece diisiinceyi,
toplumun genel karakteriyle uyum arz eden pratik iislubu, insana kazandiran siirekli yenileyici bir

unsur haline getiren karisgimdir. '

3. Zihniyeti Zihinsel Siirecin Otesine Tastyan Toplumsalhg1

Zihniyetin, ilk bakista kisisel goziiken siireclerle kopmaz bir bagi varsa da onu salt zihinsel
olmanin 6tesine toplumsallig1 tasir. Zihnin diisiinsel ve duygulanimsal islevlere ait olmasi1 dolayistyla
zihniyet, somut olarak goriilmez ancak davranig, disiiniiy, deger yargilari ve hayati algilama
bicimleriyle tezahiir eder. Zira kararlilik ve genelligiyle zihniyet, diisiincenin temel objesini teskil
eder.!'® Zihniyet, salt bir zihinsel siire¢ degil, zihinle iliskisinde, bilgiyle bagiyla birlikte onu salt zihin
siireci olmanin Otesine tasiyan toplumsalligidir. Zihinsel dayanaklari yaninda sosyal yapilarla
baglantisi, zihinsel ve toplumsal siiregler bileskesinde ortaya ¢ikan bir olgu olusuyla anlam bulur.
Kisiye aitliginin 6tesinde ¢ogul ve kapsayiciligiyla kiigiik biiylik her grubun, toplulugun ortak inang,
diisiince ve davranislar biitiiniidiir. Kisaca her toplumun diinyay1 algilama ve kavrama bigimidir. Her
toplumsal grup, tarihi mirast ve bu mirasin kazandirdigi zihniyetle toplumsal diinyaya farkl

perspektiften bakar. Her toplum her kiiltiir, zihniyet ortaklig1 ve benzerligiyle farklidir. Mucchielli bu
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nedenle onu toplumsal grubun gizli referans alani, onlarin diisiinsel, eylemsel, davranigsal, bakigsal ve
yorumsal ortakligiyla agiklar Zihniyet, her toplulugun ortak hafizasi oldugundan, kiiltiirel kimliginin
de asli bileskenini olusturur.''” Bir toplumda, bireylerarasi farkliliklar bulunsa da zihniyet, bireylerde
ortak inanglar, yargilar ve temsiller biitiinii olarak islev goriir. Toplum ve kiiltiirlere 6zgiiliiginde
zihinsel yapi, o toplumun dinamik ve canli sentezini teskil eder. Toplum iiyelerinin her birinde
ickinligiyle, davraniglarini, diisiincelerini olusturrmakla kalmaz, icat ve kesiflerinin de yonetimini
iistlenir. Onlarin sorunlari, istek ve endiseleri zihniyetlerine gore belirir, bigimlenir. Zihniyet yapisi,
sosyal kurumlarla hayata gecirilebilir. Sosyal kurumlarin yasatilmasinda somut olarak var olmasi
disinda insanlarin diigiincelerinde de yer almayi gerektirir. Yapilar ve kurumlar, bunlar1 yasayan
insanlarin diisiiniisiinde yansimalar1 nedeniyle zihinsel yapilar, sosyal yapilara siki sikiya baghdirlar.
Bir sosyal grubun zihniyet diinyas: bilindiginde eylemleri anlasilip yorumlanabilir. Bouthoul’a gore,
zihniyet, insanla dis diinya arasinda sanki bir prizmadir.!'® Zihniyet, sezgisel boyutta davranislari,
diinya goriisii ve davranislarin yaslandig1 ilkeleri, kavrama tarzlarim birbirine baglar. Insan, dissal
realiteyi iiyesi oldugu grubun diger iiyeleriyle ortakliginda ‘zihniyet’ prizmasiyla tamimlar ve algilar.
Zihniyet, eylem ve davraniglarimizin i¢ ve asli cevheri olarak doku diginda degil, icindedir. Yine de ne
dis diinyayla iliskisizdir ne de ice doniik bir davranig ve inangtan ibarettir. Hayat tarzi, bir zihniyet
ifadesidir. Bu ¢ergevede zihniyet, eylemlerin tutum ve davranislarin, i¢ ve 6z mali olarak onlarin
dokusuna sinmistir.'"” Kisilerin zihniyet, diisiince ve ahlaklari, bireysel iliskilerde aciga ¢ikar. Toplum,
bireylerarasi iligkilerin yansimasindan ibaret olmasi nedeniyle mantiksal bir yap1 olan zihniyet, i¢inde

yasanilan toplumun a¢ik manzarasini teskil eder.

4. Bir Degerler Sistemi Olarak Zihniyet

Toplumsal zihniyetle ilgili anahtar kavram, degerdir. Zihniyetlerin farkliligi, &gretisel
degerleri itibartyladir. Zihniyetlerin her biri, degerler konusunda kendi tanimlarina sahiptir. Diger bir
deyisle her zihniyet, adalete, esitlige, 6zgiirliige ve kardeslige verdigi anlam kendine dzgiidiir. Iste bu
Ozgiinliik, diinya goriislerinin/ideolojilerin yolunu agar. Zihniyet i¢in degerler vazgecilmez, olmazsa
olmaz niteliktedir. Bunlarin olmamasi, zihniyeti sistem kurucu niteliginde iglevsiz birakir ve her kabul
mesrdiyetini kaybeder. Bu goriinen vechesiyle kuramsal ve felsefl bir sorun gibi dursa da aslinda hem
evlilik ve ig iliskilerinde oldugu iizere giindelik hayatin merkezinde yer alir hem de siyasetin ve
kamusal alan diizenlemesinin temelini teskil eder.

Sozliikte; insanlarin, hayatin anlami ve giinliik yasantinin bigimlendirilmesi konusunda
alternatif yollar arasindan bir tercih yapmalarini saglayan yol gosterici nitelikteki soyut yahut somut

120

ilke, inan¢ veya varliklardan her biri' < olarak tanimlanan deger; sosyal bilimciler tarafindan “Belirli

bir davranis ve var olug amacinin kigisel ve toplumsal olarak karsitlarina tercih edilmesine dair kalict

117 Mucchielli, Zihniyetler: 7,22.

118 Bouthoul, Zihniyetler, 45.

119 Mucchielli, Zihniyetler: 19-20.

120 Demir ve Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, 54.
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bir inang”'?!

seklinde tanimlanir. Bir grubun, ideal veya saygin oldugu kabul edilen bir davraniginin
kaynaginda yer alir, toplumsal davranis1 yonlendirir.'* Kisisel durumlar1 asar ve insanlarin hayatlaria
rehberlik eder. Insanin nasil hareket etmesi veya etmemesi gerektigini gosterir. Insanlar, iyiyi, dogruyu
ve giizeli tanimlamada &lgiit veya standartlar olarak degere basvurur. Bireylerin eylem tercihlerinde
insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmelerinde, onlarin eylem ve degerlendirmelerini agiklamalarinda yol
gostericidirler.'” Insan degerleriyle var olur, kendini degerleriyle insa eder. Bir degerin kabul goriisii
ve benimsenmesi, genellikle zihinsel agsamalardan ge¢mis mantikli bir hareket sonucu olusmaz. Bu
baglamda Berger, zihniyetin diislince, fikir, teori veya anlamin ileri diizeyde gelistirilmis yapilariyla
ilgili olmadigimi hatta giinlilk hayatta bilincin, entelektiieller i¢in bile pre-teorik bir yapi oldugunu
savunur.'”* Degerlerle, degerleri hayata gecirmeye imkan taniyan somut kurallar arasindaki iliski,
amaglarla araclar arasindaki iliskidir ki biri digerini zorunlu kilar.'” Bireysel zihniyetle toplumsal
zihniyeti bulusturan kavram degerdir. Deger biiylik olgiide gorelilige tabi olsa da onu yasayan birey
icin yiice ve mutlak bir nitelik tasir. ideal ad1 da verilen degerler, bir toplumda bireyin duygu, diisiince
ve edimlerini sistemli bicimde yonetir, yonlendirir. Durkheim’in, bir ideale sahip olmayan insan

toplulugunun bir toplum olusturamayacagini ifade etmesi de bundandir.'*®

5. Davramis ve Tutumlar Biitiinii Olarak Zihniyet

Zihniyet, dis diizeyde davraniglara, orta diizeyde tutumlara, en temelde ve 6zde iki diizeyin
kaynag1 olan ilkeler ve degerler diizeyine tekabiil eder. Bu cercevede zihniyet, hem bir degerler
sistemi hem davraniglar ve tutumlar biitliniidiir. Zihniyetin en rahat gozlenebildigi yerler tutum,
davranis, durugla, otomatik olarak yapilan ve izlenebilen 6rf, adet, gelenek gibi alanlardir.

Tutum, herhangi bir seye yonelik genel psikolojik egilimi ifade eder. Bir tutumu
bigimlendiren, ilkeyi de iceren, benzer duygusal deneylerin olusturdugu biitiindiir.'”” Tutum genel
olarak bireyin c¢evresindeki herhangi bir olgu, olay ya da durum karsisinda olasi tepki egilimini veya
davranis bicimini ifade eder.'”® Lambert’e gore tutum gelistirme, insanmin yasadig1 cevreye uyum
saglama yollarindan biridir. Diger bir ifadeyle bireyin toplumsallasma siirecinin 6nemli bir boyutunu
olusturur.'”Aslinda psiko-sosyolojik acidan insanin her davranisi, gerek diisiince gerekse de edim
tarzinda olsun bir duruma yonelik tepkidir. Tutum bazi seylere ve durumlara yonelik s6z ve jestle
belirtilen sembolik bir tasavvur oldugu i¢in olaydaki fiili davranisi ifade eden tavir ve eylemden

farklilik gosterir. Tutum ve tavir arasinda uyum olmayabilir, kisi yerlesik tutumuna aykir1 edimde

121 Shalom H. Schwatrz, “Are There Universal Aspects in The Structure and Contents of Human Values?”, (19-45),Journal
of Social Issues, No:50, 20; Milton Rokcach, The Nature of Human Values, (New York: Free Press, 1973), 5.

122 Mucchielli, Zihniyetler,35; Ariel Knafo, and Shalom H. Schwartz, “Parenting and Adolescent Accuracy in Perceived
Parental Values”, ( 595-611) Child Development, Vol. 74, No. 2, (2003), 595.

123 Clyde Kluckhohn, “Value and Value Orientations in The Theory of Action”, Toward A General Theory of Action. (Ed.),
T.Parsons & E. Shils, (Cambridge: Harvard University Press. 1951), 395.

124 Peter L.Berger vd.,Modernlesme ve Biling, 2.bsk., cev. Cevdet Cerit, (Istanbul: Pinar Yay., 2000), 24.

125 Knafo-Schwartz, “Parenting and Adolescent Accuracy in Perceived Parental Values”, 595; Kadir Canatan, “Avrupa
Birligi Ulkelerinde Degerler Yonelimi”,(41-63),Degerler Egitimi Dergisi, c.2, S.7-8; (Tem.-Agus.-Eyl.,2004): 42-44.

126 Barlas Tolan, Toplumbilimlerine Giris. 2.bsk. (Ankara: Gazi Universitesi Yay., 1985), 245.

127 Mucchielli, Zihniyetler: 39-40.

128 Metin Inceoglu, Tutum Algi Iletisim,( Ankara: Elips Kitap, 2004), 13.

129 Inceoglu, Tutum Algi Iletisim: 14-5,18.
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bulunabilir.'*® Insanlar zihin diinyalarmin sundugu imkan ve simirliliklar cergevesinde tutum, tavir ve
davranislar gelistirir. Insanin kendisini ve toplumunu algilamasi bir kiiltiir havzasinda, bir diisiinme ve
algilama sistemi i¢inde gerceklesir. Bu diisiinme ve algilama sistemi, kisiye ve topluma bir anlam
yiikler ve biitiinciil anlamdan ona yontulmus bir kimlik giydirir, hayatina istikdmet belirler ve deger
katar. Birey ve toplumun kendine 6zgii anlamlarin1 kaybetmeleri, istikamet ve deger yitimiyle
neticelenir. Eylem, davranig ve tutumlar degismenin gostergeleridir, eylem, davranig ve tutumlari
gergeklestiren birey olmasi nedeniyle degisme bireyde baglar.

Degerler bireyin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer 6l¢iit olarak ortaya cikar ve
toplumsal biitiinselligin ayrigmaz unsurunu olusturur. Insanin yapip etmeleri bir degerler sistemi
lizerinde tesekkiil eder. Insanin gevresinde bulunan nesnelere ve olaylara ydnelik tepkisi, onlarla ilgili
degerlendirmeleri dolayisiyla deger yargilarinda bulunmay:1 gerektirir. Bu baglamda olanla olmasi
gereken arasindaki ayrim, bir 6lgiit olarak degeri basvuru kaynagi kilar.'*! insanin taraf veya karsit
olmasiyla kendini gdsteren bu ayrim, insanin takindigi tutumu yonlendirir. Tutumlar, her zaman
kendisiyle tutarli davranma yoniinde baski yapar, yine de dis baski ve iliskisiz nedenler, insanlari
tutumlariyla tutarsiz davranmaya zorlayabilir.'> Tutumlar, kisinin sosyallesmesinin psikolojik
iriinleridir. Bu nedenle insanin sosyallesmesi referans grubunun veya gruplarinin deger ve normlarina
iliskin olusturdugu tutumlarinda goriiniir.'*® Bireyin kisilik yapisini olusturan duygusal, bilissel ve
davranigsal yapisinda meydana gelen degisim, kisinin i¢inde yasadigi ortamda sosyal, siyasi ve
ekonomik her tiirlii kurum ve olguya yonelik tutumunda degisime yol acar.'**

Deger tanimlarinda vurgu inang, egilim, normatif standartlar ve amaglar iizerinde yogunlasir.
Kisginin deger algisi pratikte gériiniim alir. Dogrulugun, diiriistliigiin bir deger olarak algilanmasi dogru
olmay1 pratige aksettirir. Bireyin dogru ve diiriist olma cabasindaki temel etken, dogrulugun ve
diiriistliigiin onda bir deger olmasidir. Zihniyet, kendini eyleme doniismiis davraniglar seklinde ifade
eder. Davranis, niyet ve amag icermesi nedeniyle tercihseldir ve sorumlulugu gerektirir. Davranisin
temelindeki irade ve niyet yaninda istek ve inanglar bulunur. istek ve inanglarin suurlu olma zorunda
olmamasi nedeniyle davranis, arzunun tatmin edilme yolu olarak da gériiliir."** Bu baglamda zihniyet,
bireyin ya da grubun davraniglar biitiiniin indirgenebilecegi ilkeler ve degerler sistemi olarak ifade
edilebilir. Bu ilkeler ve degerler sistemi, grup ya da bireyin kendine 6zgii mantiginin da temellerini
olusturur. Bu ilkeler biitiinli, davraniglarin anlagilmasma ve agiklanmasina imkan verir. Bir seyin
bireyle ilgisi onun tasidigi degere baghidir. Deger, miieyyidesiyle bireyin davranisinda etkindir.
Kisilerin inang ve degerler sistemi, degismeye son derece direnglidir. Yine de degerler degismez

degildir, karsilasilan cesitli yasantilar ve maruz kalinan kosullar inan¢ ve degerler sisteminde
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degisikliklere neden olabilir. Ingiliz devlet adami Edmund Burke’ye gore, tavir ve davranislar,
yasalardan daha &nemlidir. Ona gére yasalarim iizerine insa edildigi zemin, tavir ve davramslardir. Iste

bu zemin toplumun ahlak yapisimi gelistirdigi gibi yikabilir.'*®

6. Zihniyet-Din Tliskisi

Zihniyet, ¢ok sayida toplumsal olgunun dogrudan veya dolayli etkisinde olusur. Din, gelenek,
degerler, kiiltiir, tarih ve dil, zihniyetle 6zdes degil, zihniyetin olusumuna etki eder. Aklin bunlarla
disiinmeye yonelimi, neticede zihniyet bigimlerini olusturur. Dolayisiyla zihniyetin olusumunda tek
bir faktor degil, en temelde din, ¢evre, iklim, niifus, politika ve daha pek c¢ok unsur etkilidir.">’
Kiiltlirel tutumlar, referans idealleri, aliskanliklar gibi unsurlar, etkisel faktorler olarak daha ziyade
kendiliginden olusuma katilir."®

Zihniyet, inanca dayal1 yap1 ve insan eylemlerine yon veren bir deger sistemi olarak dinle siki
bir iligki igerisindedir. Weber’in de altini ¢izdigi gibi zihniyet egitimi, dinle toplumda var olan zihinsel
bir egitim arasindaki etkilesimden ortaya cikar. Iki degisken (din ve rasyonalite) bir olgu iizerinde
etkileserek yeni bir zihniyetin olugsmasini saglar. Din temeli {izerinde insa edilen sosyal, ekonomik ve
siyasal kosullarin bileskesi zihniyet, kendisini davraniglar, fikirler, hayat tarzi, ahlak gibi ¢cok genis
alanda somut olarak ortaya koyar, dolayisiyla bu alanlar incelendiginde grubun/toplumun zihniyet
yapisinin ¢ergevesi ¢izilebilir. Dinin toplumdaki fonksiyonlarindan en Onemlisi, insanlara belli bir

zihniyet yapis1 kazandirmasi ve bu dogrultuda sosyal hayat: sekillendirmesidir.'*

7. Zihniyet-Kiiltiir liskisi

Kiiltiir, hem birbiriyle iliskili ve biitiinleyici diisiince, inang ve degerler toplami hem de
bunlarin olusturdugu zihni-ruhl davranig tarzidir. Diinya goriisii ve kiiltiir, hareket ve faaliyetleri
cepecevre kusatan kapali bir biitiindiir. Her toplumun kiiltiirii, kendine 6zgiidiir. Toplumdaki deger
olgiitleri ve her tiirli bilgi kiiltiiriin kapsaminda yer aldig1 gibi zihniyet ve davranig sekilleri de bu
icerige dahildir. Kiiltiir ve zihniyet birbirinden ayrilmaz baglarla birbirine kenetlenmistir. Toplumsal
hayatin iiriinii olan kiiltiir, toplumsal pratikleri anlamlandirma islevi goriir ve toplumsal hayatin farkli
yonleriyle iliskisi i¢cinde kavranabilir. Bir toplulugun diisiincesini bilgilendiren, yonlendiren zihniyet,
bu toplulugun bireylerinde inang ve diisiinsel aliskanliklar biitiinliigiinde tezahiir eder.'* Her grubun
kiiltiirel kimliginin temel bileskesini zihniyet olusturur, zihniyet kimligi teskil eden diger faktorlerle
siki bir iligki i¢indedir. Kisisel farkliliklarin ardinda toplumun biitiin iiyelerinin baglandig hiikiimler,
kavramlar ve inanglardan olusan sabit yapi, her toplumun/medeniyetin kendine 6zgii, spesifik zihin
yapisini teskil eder. Bireysel, kiiltiirel ve tarihsel konum, kisinin var olusunu belirler, sekillendirir,
zihniyetini, bakis agisin1 olusturur.

Kiiltiir; birikerek gelisen, karmasiklasma ve yayilma egilimi tasiyan bir siirectir. Insan tiiriine

0zgii bir sistem olarak ortaya c¢iktiktan sonra dogan her yeni birey araciligiyla kendini siirdiiriir ve
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karmagiklagtirir. Zihniyet bir yandan olusmus bir kiiltiirii yeniden tretir ve ihtiya¢ duyuldugunda
yeniden yaratirken; kiiltiir de zihniyetin yeniden {iretimine, degisim ve doniisiim gereksinimine yol
acan kosullar olustugundaysa degismesine ve doniismesine katkida bulunur. Ancak kiiltiir daha ¢ok bir
bigimin tézii+6zii= igerigin tozii gibi algilanirken'*! zihniyet degisimiyse igerigin dziiniin degismesini
zorunlu kilar. Diger bir ifadeyle kiiltiirli bir bi¢cim kabul edersek, zihniyeti, bu kiiltiire bigimini veren -
bicimlenen/bi¢imleyen- icerik olarak kabul etmek gerekir. Cesitli toplumlart kiiltiir bakimindan ayirt
eden sey, onlarin kullandiklar: alet ve vasitalardan ziyade bu alet ve vasitalarin gerisindeki zihniyet

veya manevi kiymetler biitiiniidiir.'*

8. Zihniyet- Diinya Goriisii Tliskisi

Her zihniyet, kendi iginde bir diinya goriisiinii tasir ve bu diinya goriisiiniin kodlari, odak
noktalari, referans ve konumlanma nesne kategorileri olarak toplumsal ¢evreyi olusturan olgulara,
cevresel faktorlere yonelik tutumlar -tavir aliglar- iiretir. Bu tavir aldiric karakterinden dolayi zihniyet,
toplumsal faaliyetlere doniismiis davranislar olarak ifade edilir.'*

Diinya anlaminda Welt, anlayis, goriis anlaminda anschauung seklinde iki kelimenin
birlesiminden olusan Almanca “weltanschauung” kavrami Ingilizce’de “worldview”, Tiirk¢e’de
“diinya goriisii” ifadesiyle karsilanir. Worldview, ingilizce sozliiklerde bir grup ya da bireyin kabul
ettigi diinya algis1 (perception of the world), hayat goriisii (view of life), diinya tasavvuru, alem ve
insanin bu alemle iligskisine dair diislince, genel goriis ve anlayist tanimlayan hayat felsefesi
(philosophy of life) gibi kavramlarla karsilanir.'** Bunzel, kisi ya da grubun, verili bir deger sistemi
temelinde hayati, toplumu ve kurumlari kapsayan diinyanin biitiinselligi hakkindaki tutarli, sezgisel ve
rasyonel bir telakki ve bunun uygun davranis ve tutumlar aracilifryla uygulanmasi'*® olarak tanimlar.
Dilthey’e gore, diinya goriisii diinya bilmecesini ¢oziimlemeede diinyanin anlamiyla 6nemine dair
sorular1 karara baglar; hayatin gerektirdigi en yiiksek ilkeler ondan tiiretilir. Kierkegaard, diinya
goriisiinii hayat goriisiiyle (lifeview) karsilar.'*® Onemli olani, bilinmesi gereken degil, yapilmasi
gereken kilar. Diinya goriisii de yapilmasi gerekeni bildirir.'*’ Jaspers’e gore bilmeden s6z edildiginde,
bu, uzmanca bir bilme degil, bir biitiinliik, kozmos olarak bilmedir. Diipediiz bir bilme degil, kendini
degerlemelerde, hayat1 bicimlemede, kaderde, degerlerin yasanan siradiizeninde agiga vurur.'*® Siirus,
Ogretileri diinya goriisli ve ideoloji olarak diinya goriisiinii de felsefl ve bilimsel diinya goriisii olarak

ikiye ayirir. Diinya goriisiinde bir niteleme, diinyay1 kavramak i¢in onu belirli kaliplara yerlestirme s6z
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142 Ziya Kazic1, “Islam Medeniyeti”, Koprii Dergisi, (Kis 2003), 81.
143 Muchielli, Zihniyetler: 17-18.
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konusuyken, bir gorevler biitlinii olan ideoloji, yasant1 i¢in yol ve yontem belirler, gerekir ve gerekmez
tarzinda buyruklar verir. Din (Islam), deger-dogurucu niteligiyle bilimsel diinya goriislerinden ayrilir.
Bu niteligiyle din hem Islami diinya goriisiine hem de Islami ideolojiye kaynaklik eder. Schaeffer’e
gore, Hristiyanlik sadece bir din degil, diinya goriisiidiir. Amerikan evanjelik teolog Gordon H. Clark,
A Christion View of Men and Things adl1 eserinde Hristiyanlig1 diinya goriisii olarak her seyi kapsayan

biitiinciil bir sistem olarak ele alir.'*

8.1. Diinya Gériisiiniin Bireysel Diizeyde Kisiye Ozgiiliigii

Diinya goriisii kavrami, bireysel diizeyde kisiye 6zgiidiir. Bilincine varsin veya varmasin her
insanin bir diinya goriisii vardir. Hayat boyunca edinilen deneyimler sonucu olusturulan algisal
temsiller ve kullanilan dille sekillenen igsel haritalara bagli herkes, kendine ait bir diinya goriisiine
sahiptir. Diinya goriisili, yasadigimiz diinyay1 nasil yorumlayip, nasil tepki verdigimiz, deneyim ve
davranislarimizi nasil anlamlandirdigimizi belirleyen gercegin kendisinden ziyade ger¢ek hakkindaki
biligsel haritalardir. Insan, tutarli edimlerde bulunabilmek icin diinyanmn tutarli gériiniimiinii
olusturmasina imkan veren diinya goriisii olusturmak zorundadir.'*® Kisinin diinya goriisii, degerler
bilesiminden olusan zihin sistemidir ve bireyin her tiirlii deger ve tutumunu belirleyen i¢ dinamiktir.
Bireyin her tiirlii eyleminde, tercihinde temel isleviyle bireyin i¢ diinyayla dis diinya arasindaki iliski
ve sinir1 da belirleyicidir. Bireyin kendi 6zgiil konumuna ve tarihsel deneyimine dayali kendi diinya
goriisii ¢ercevesinde yansiyan bakigi, kimligini olusturur. Her diinya goriigii, birtakim felsefl
varsaymmlar1 veya on kabulleri igerir. Insanlar arasindaki fark, varhig: telakki farkidir. Insan nasilsa,
diinyay1 da dyle goriir. Insan diinyay: nasil taniyorsa, dyle yasar. Sartre’in ifadesiyle herkes, diinyay1

kendi tanidig1 bigimde yasar.'!

Kisi, diinyay1 nasil goriiyorsa Oyle hareket eder yani herkes diinya
goriisiine gore yasar. Daha acik bir ifadeyle varligin zihne yansiyan tasviri, inanca, bireysel ve
toplumsal yasantiya, davranisa ve hayat tarzina dogrudan etki eder. Her bireyin, diinya gorisii
tartigmas1 yapmasini beklemek miimkiin degildir. En azindan bireylerin i¢inde bulundugu ve
kurallarina riayet ettigi, degerlerini zimnen kabul ettigi toplumlarin bir diinya algilayisi vardir.
Smart’1n belirttigi gibi “Nasil davranmaliyim?” diyen her insan, bir sekilde felsefi diislinceye yer verir,

diinya goriisiine gore diisiiniir.'>

8.2. Diinya Goriisiiniin Kacimlmazhgi

Diinya goriisii, bir kiiltiir, bir medeniyet, bir inan¢ baglaminda yasayan insanlarin diinya
tasavvuru, hayat anlayisi anlaminda geneli ifade eder. Bu baglamda her inancin, her ideolojinin, her
Ogretinin hayat anlayisini ifadelendiren diinya goriisiinden séz edilebilir. Giinlimiiz insani,yasadigi
diizensiz, tutarsiz ve karmasik hayat tarziyla bir diinya goriisii i¢ine yerlestirilemediginden belli bir
diinya goriisii yok gibi goriiniir. Her insandan dogal olarak “Ben kimim ve varligimin gayesi ne?”

“Varliklar icindeki konumum ne?” “Alemde neler olup bitiyor, bunda sorumlulugum nedir?”

149 Naugle, Worldview The History of a Concept: 29-30, 45-47.

150 Erich Fromm, Umut Devrimi, cev. Semsa Yegin, (Istanbul: Payel Yay, 1990): 73-4.

151 Ali Seriati, Diinya Gériisii ve Ideoloji, gev. Kenan Camurcu, (Ankara: Fecr Yay., 2012), 15.

152 Ninian Smart, Worldviews Crosscultural Explorations of Human Beliefs, (New York: Charles Scribner’s Sons, 1983),
100; Ninian Smart, The World’s Religions: Old Traditions and Modern Transformations, (Cambridge: Cambridge
University Pres, 1989): 501-2.
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sorularin1 sormasi beklenemez. Yine de bu sorulart kendine ydneltmeyen insanlarin ve bunlarin
yasadig1 toplum dikkate alindiginda bu sorulara verilmis cevaplara gore bigimlenen bir hayat tarzi,
degerler diinyasinin varlig1 fark edilebilir. Bu durumda aranan diinya goriisiiniin fert itibariyle degil,
toplum acisindan varligi idrak edilip gliniimiiz toplumlarinin da aslinda diinya goriislerinin oldugu,
fertlerin de iginde yer aldigi toplumun diinya goriisiine gore yasadigi anlagilabilir. Uygur’un altini
¢izdigi bu durum, “Baskin diinya goriisii” terimiyle agiklanabilir. Toplumun ¢ogunlugunu baski
altinda tutan bu diinya goriisii g6z Oniinde bulunduruldugunda diinya goriisiiniin mutlakligindan

sozedilebilir.'>?

8.3. Diinya Gériisiiniin Zihniyete Ozgiiliigii

Her zihniyet, belli bir diinya goriisii, belli bir diislince tarzi, belli bir sosyo-kiiltiirel yapiyla,
disa yansir. Bir diisiince tarzi ya da sosyo-kiiltiirel sistem bigimlendigi zihniyetten farkli bir yapida
uygulamaya sokuldugunda dayandig1 zihniyet farkliliginda ulagilacak netice de farkli olacagi aciktir.
Her diinya goriisii, her diislince tarzi, kendi anlam ve degerini ancak bagli oldugu zihniyetle elde eder,
aktarildigi baska bir zihniyette anlamini ve degerini yitirir. Baska bir zihniyete ait deger veya
degerlerin o zihniyet benimsenmeksizin aktarilmasi, uyarilma gabasi, sadece degerin degil, uyarilmaya
cabalanan zihniyetin de bozulmasiyla neticelenir. Zira her deger, kendisine hayat veren zihniyetten
koparildiginda yasam havzasii yitireceginden aktarildig1 zihniyetle doku uyusmazligi yasayacaktir.
Her algilama ve anlamlandirma doku uyusmasini gerektirdiginden dayandigi zihniyetten bagka bir
zihniyete tasindiginda anlam kaybetmekle kalmayacak uyarlanmaya zorlandigi zihniyette algisal
farklilikta yeni anlamlar yiiklenecektir.

Kendi diinya goriisiinii kendi i¢inde tasiyan zihniyet, anlama ve bilme ihtiyacini kendine has
karsilar, ayrintili ve kapsamli yanit verme niteligiyle 6nem tasir. Her toplumsal yapinin kendine 6zgii
niteligi, toplumsal aktorlerin olgulari, kendi zihniyetlerinden hareketle kendi 6zgilinliigiiniin
boyutlariyla algilama, karsilastirma, kapsamli bir analiz ve ¢6ziim imké&niyla 6n plana ¢ikar. Gorlinen
cephesinde davraniglari, goériinmeyen ylizeyinde diinya goriisii ve davraniglarin dayandigi ilkeleri
birbirine baglar.'** Bu dogrultuda diinya goriisiiniin temel parametrelerini olusturan unsurlara kars
tutumlar da olusturur. Insanlar, zihin diinyalarmin sundugu imkan ve sinirliliklar ¢ergevesinde tutum,
tavir ve davramslar gelistirir.'> Bir zihniyet, aym1 zamanda, bir inanislar sistemi ve bu sistemle
baglantili psikolojik egilimler biitlinlidiir. Seylere anlam kazandiran, davranislar1 harekete geciren ve
belirleyen bu inaniglar sistemi, bir diinya goriisii olusturur. Kisinin diinya goriisii, degerler
bilesiminden olusan zihin sistemidir ve bireyin her tiirlii deger ve tutumunu belirleyen i¢ dinamiktir.

Ahlak alani, degerler ve bu degerlere dayali eylemler alamidir, ilkeler alamidir. Degerler
bilesiminden olusan zihniyet diinyamiz, ahlaki durusta diinya goriisiimiizdeki tutarlilik olarak yansir.
Degerleri ve tutumlari belirleyen i¢ dinamik, diinya goriisiidiir. insanlar arasindaki iliskileri yiiriiten

inanglar biitiinii olarak tanimlanan ahlak, kisinin kendi ve digerleri hakkinda verdigi yargilarda

153 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler: 257-8. Uygur, Diinya Gériigii: 10-4.

154 Mucctihelli, Zihniyetler: 17-18.

155 Omer Demir, “Demokrasi, Sivil Toplum, Serbest Piyasa ve Ekonomisi ve Islam”, Haz. O. Demir, Islam Sivil Toplum,
Piyasa Ekonomisi, (Ankara:LiberteYay., 1999), vi.
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belirleyicidir. Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren bilinen toplumlarmin biitiiniinde ahlak,
kurallariyla etkili olur. Ahlak ilkelerinin temelleri ve agiklamalar1 dine dayanir. H. Hoffding, ahlaki,
dini degerlerin devamliligina inang olarak tanimladiginda, din ve ahladk i¢in degismeyen 6ze vurguda
bulunur."® Bireylerin kisiligine mal olan ahlak anlayisi, onun davranislarinda, edimlerinde yansir.
Misliiman bireylerin tutum, davranigs ve edimleri, dini degerlerin etkilerini izleme olanagi verir.
Temelde dini 6gretilerin 1s18inda temellenen diisiince sistemleri, bir kere tesekkiil ettikten sonra
bireylerin davraniglarin1 etkileyen otonom giigler haline gelir. Genelde ahlak,bir inanma ve duyma
tarzi olusuyla sistemin disarisindan ziyade igerigine yoneliktir. Zihniyetin bdyle bir cihetinin
yoklugundan s6z edilemese de kendini daha ziyade eylem ve davranis normlariyla bir yasant1 tarziyla

agiklamasindan dolay ahlaktan ayrilir."’

9. Zihniyet Degisimi

Diislince ve edimlerimizin genel referans cergevesi ya da sistemi olarak islev goren ortak
duyudan hareketle zihniyet, bir medeniyete, bir topluma mensup bireylerin diisiince ve bilgilerini
aralarinda ahenklestirme yolunda gosterilen gabay1 temsil eder.'*® Ortaya cikan yeni bir sorun, bu
sinirlar dahilinde yeni tavir alis1 gerektirir. Zihniyet degisimi, yeni bir yapidaki asli degerlerin yeni bir
diizenlemeye tabi tutulmasi olabilecegi gibi asli unsurlarin kendileriyle ilgili farkli tavirlar alian
ogelere ayrilmasi tarzinda da gerceklesebilir.'”® Ortak duyunun degismesi, zihniyet degismesini
gosterir. Bir zihniyetin yerini digerinin almasi, zihniyetin dayandig: ilkelerin hafizalardan silinmesiyle
gerceklesir ki boyle yok olma, dayatilan unutma ve inkarla gerceklesebilir. Zihniyet degisimi, zihinsel
yapilardaki bagkalagmayla ger¢eklesir. Diinyay1r algilamada kutsal ve profan dikotomisindeki
belirleme ve degerlerin 6zinl olusturan inanglardaki degisim, zihniyet degisiminde asli faktor olarak
rol oynar. Zihniyetin degisiminde diisiince ve kavramlarin her birinde ortaya ¢ikan inanglarin
yogunlugu (genelligi), kararlilik ve genellik diizeyi (yayginlik) belirleyicidir.

Zihniyet degisimi, kendiliginden taklit yoluyla gerceklesebilecegi gibi zorunlu kabul ettirme
seklinde de yasanabilir. Zihniyet degisiminin kendiliginden taklit yoluyla gergeklesmesi, teknik ve
degerler icadina dayanir. Ihtiyaclar tek basina icada yol agmaz. Bilginin gelisim siirecine bagh
meydana gelir. Zihniyetlerdeki degismeler ii¢ ¢erceveden birinde meydana gelir: Kozmolojik boyutta
evreni agiklamada yeni doktrinlerin benimsenmesiyle, ahldki boyutta yeni degerlerin
benimsenmesiyle, teknikte ise yeni imalat ve iiretim aracglarinin kullanimiyla gerceklesir. Yeni
benimsenen kavramlarin etkileri er gec¢ zihniyetin biitiiniinde kendilerini hissettirir. Gerekli
degismelerin saglanabilmesi, insanlarin temel deger kavramlarinda ve diisiince bigimlerinde

Fromm’un, insan1 yonlendiren karakter yapisi olarak ifadelendirdigi yapida gerceklestirilecek koklii

156 Bouthoul, Zihniyetler: 26-28.

157 Mustafa Aydin,”Zihniyet Sorunu: Mahiyeti, Olusumu, Tiirleri ve Giinlimiizdeki Bazi Problemleri”, Tezkire,c.11, S.2,
(Aralik 1997),126. Ulgener de iktisat ahlkiyla, iktisadi zihniyeti birbirinden ayirir. Sabri F.Ulgener, fktisadi Coziilmenin
Ahlak ve Zihniyet Diinyast, ( Istanbul: Der Yay.,1991), 21.

158 Bouthoul, Zihniyetler, 43.

159 Mucchielli, Zihniyetler, 36.

42



degisiklikleri gerektirir. Bu degisim yeni bir ahlaki gerektirdigi gibi tabiata yeni bir yonelimi ya da
yeni bir tavr1 zorunlu kilar. Bu da insanlarin karakter yapisinin biitiiniiyle degismesini gerektirir.'®
Farkli zihniyetlerin birbiriyle iligkiye girmesi fanatikligi ve heterofobiyi arttirdigi gibi
mukayeselere ve siiphelere yol agarak skeptisizmi dogurur. Onemli bir yenilikten sonra zihniyetlerin
yeniden dengelesmesi kaginilmaz olmakla birlikte bu dengelesmenin olumlu olup olmamasi ve bu
yeniligi kabul edip etmeyecegi belirsizdir. Insanligin biiyiik sorunlari, zihniyetin farkli boyutlarinin
dengeli gelismemesinden kaynaklanir. Bagka bir zihniyetin benimsenmesi ihtidadir, degerleri altiist
eder, onceki diisiinceleri reddeder, bu nedenle gergek bir benlik devrimine yol agar. Taklit siirecleri
konformisttir, en belirgin olani ise egitimdir. Farkli medeniyetler arasindaki taklit daha ziyade baskilar
ve zorlamalarla gergeklesir. Baski bir medeniyetin kurdugu hegemonya sayesinde zihniyetini zorla
kabul ettirme tarzinda olabilecegi gibi kendileri ihtida edip milletlerine ihtida etti§i medeniyeti zorla
benimsetme cabalariyla da gergeklesebilir. Baska bir zihniyetin ideal gosterilmesinde gergeklesen
taklide batililasma 6rnek verilebilir. Seckinlerin kendiliginden ihtidasi milletinse zorla kabul ettigi bir
ihtidanin 6nemli 6rnegine Gaston, Tiirkiye’yi ornek gosterir. “Bir zihniyet degismesine yol aganlar,
cogu zaman, siddetli bir taklit arzusuna kapilmislardir; bu coskunluk i¢indeyken kendi ziimrelerinin

selametinin, belli bir yabanc1 érnege uymakta olduguna inanmislar ve bu 6rnegi benimsemislerdir.”'®!

9.1. Zihniyet Degisiminde Uc Faktoriin Es Zamanh Gerceklesmesi

Zihniyetlerin degisebilmesi, mevcut durumun o zihniyete ait insan grubu ilizerinde baskisini
giiclendirmesi, bu baskinin grup iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan hissedilmis olmasi, toplumda
Ozgiirlik alanlarmin  bulunmasi, {yelerin ihtiyaglara cevap verebilecek yeni sosyo-kiiltiirel
modellerden haberdar olmasi gibi ii¢ faktoriin es zamanli gergeklesmesi gerekir.

Anlamli bir degisim, ortiik bir mantik degisimidir. Ortiik mantik, eski durumdan kaynaklanan
tortu niteliginde zihniyetlerle karsilagtiginda bireyler iizerinde baski olusturur. Bireyler bir durumsal
mantiktan digerine kayma kadar olmasa da i¢ sikintis1 duyarlar. Bu sikint1 bireyleri yeni tutumlar
takinma ve yeni durumsal mantikla uyumlu zihniyet edinmeye zorlar. Bu durumu Bell, “Birbirinden
kopma”, Aron, “Kiiltiirel ¢elisme”’yle tanimlar zihniyetler arasindaki mantiksal tutarsizligin getirisidir.
Toplumsal yapiyla degerler sistemi, 6rf ve adetler arasinda da rastlanan ayni tutarsizlik bir tiir kolektif
psikolojik gerilim olusturur. Arastirmalar bu tiir gerilimin intihar, uyusturucu madde tutkunlugu gibi
kendine yonelik siddet tepkilerine yol agtigini ortaya koymustur. Ayrica C. Levy-Leboyer, meslek ve
aile hayatinin kendi i¢ asamalarinda yasanan zihniyet degisiminin, yeni iligkiler ve davranislara yol
agcmas1 nedeniyle kendiliginden gerceklestigini gostermistir.'®

Her faktoriin, farkli baglamlarda alacagi anlamlar farklilagir. Savas, dogal afet, ekonomik
bunalim gibi biiyilik sarsintilar, teknik bulus, demografik farklilik, toplumsal grubun saygmligindaki
farklilik gibi ¢ok boyutlu ve dagimik oynamalarin durum baglami iizerinde yol actigi etki, anlam
kodlarma tesir eder ve toplum {iyelerinin diinya goriisiinii yonlendiren anlam doniigiimleri olarak

neticelenir. Baglamin etkisi toplum i¢indeki doniistimler kadar toplumun digindaki doniigiimlerle de

160 Erich Fromm, Sahip Olmak Yada Olmak, ¢ev: Aydin Aritan, (Istanbul: Aritan Yay., 2003): 28-9.
161 Bouthoul, Zihniyetler: 45,59,70-76,87-88 ,92,95,97,99.
162 Mucchielli,. Zihniyetler: 60-2.
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goriiniir. J. Fourastie’ye gore 18. yiizyildaki deneysel bilimlerdeki ilerlemelerin yasanti ortaminda yol
actig1 etki, Avrupalilarin evren, insan ve insanlik durumu hakkindaki yiizyillik diisiincelerinin
dontistimiinde tezahiir eder. Gliniimiizde ise bilimin savag, sildhlanma ve doganin kirlenmesi gibi
olumsuz sonuglari, ilerlemenin toplumsal gruplar agisindan anlamini degistirir. Celigkili olarak istek
ve yoksunluk duygularinin aym anda siddetlenmesi, negatif hali olusturur.'®®

Zihniyet degisiminde zorunlu faktdr olarak ozgiirliikk alanlarmin varligi, toplumda yeni
davranislarin ahlaki ve maddi bakimdan ifade edilme olanagi bakimindan 6nemlidir. Toplumsal
ideolojilerin  esneklesmesi, toplumsal kontroliin azalmasi, geleneklerin yumusamasi, ahlaki
smirlamalarin gevsemesi gerekir. Zihniyetin degerler sistemi dylesine esneklige sahip olmalidir ki hem
yeni davraniglarin arkasindaki yeni degerleri hos gorebilsin, hem onlarn 6ziimseyebilsin hem de ,
degistirebilsin. Fakat bu esneklik onu asla ¢cokmeye sevketmesin. Kisi, fikir ve eylemleriyle 6liim ve
toplumsal 6liim riskiyle kargilasmamalidir. Tarimda makinelerin kullanilmasi, insanla doga arasindaki
iligkileri doniistiiriir, tarimsal ¢alismanin kutsal niteligini ortadan kaldirir. Egitim ve idari kurumlar,
kirdan kente gdg, kentte yeni calisma kosullart gibi bir dizi doniisiimiin olusturdugu biitiine baglh
olarak toplumsal kontrolde zayiflama gergeklesir. Sosyologlar, teknik ve toplumsal degisimlerin ahlaki
ve maddi sinirlamalar1 ortadan kaldirmasimi katkiyla degerlendirirler. Halbuki sanayi devriminin
olusturdugu zihniyet degisimi, giivensizlik duygusunu arttirir. 18. yiizyilin toplumsal kosullarinin yol
actig1 ¢alisma ve Ozel alan ayrimi, bireyi iginde bulundugu topluma daha az bagimli hale getirir,
bireyciligi arttirir. Diisiiniirler, diinya tasavurlarinda asli degisikliklerin ger¢eklesmesinin toplumsal,
ekonomik ve demografik yoksunluk kosullarinin yoklugunda imkan dahilinda oldugunu savunurlar.
Mevcut hayat kosullarmmi asmaya imkan vermeyen yoksunluklar degisime de yol vermeyecektir.
Galbraith, bu baglamda {igiincii diinya halklarmin ig¢inde bulundugu yoksunluk kosullarinin
teknolojinin yol acacagi zihniyet degisimine imkan vermedigini gdsterir. Mevcut yoksunluk kosullari,
yaratici ¢cabay1 ortadan kaldirir. Kimse yeni bir davranis nedeniyle basarisizlik riskini iistlenmez. Kisi
cabalarinin karsiligimi géremeyeceginden emindir. Yoksunluk duygusu, birey veya grubun tutumlarin
uygulayima geciremedigi, inang, istek ve degerlerine karst durulma ve basarisizligin yasandigi bir
duygu durumudur. Tercihlerin ve &zgiirliik alanlarinin gdsterimini gerektiren bu duygu, mevcut
kosullardan daha olumluya gegilebilecegi, deger itibariyle daha iistiiniine ulagabilecegi diisiincelerinin
kiside var olmasi durumunda gergeklesir. Toplumsal iliskilerin duygusal diizeyde kabul edilemedigi
durumlarda da ortaya ¢ikar. Cevredeki degerlerin kabuliiniin temeli olan bu duygu, toplumsal ¢evrenin
tanima-kabul davranisinin niteligine baglilik gosterir. Parsons ve E. Hogen gibi Amerikali sosyologlar,
toplumsallastiric1 faktorlerle birey arasindaki duygusal karsithgin yol agtigi toplumsal 6zdeslesme
basarisizliginin, sapkinligin asli temelini olusturdugunu savunurlar. Yoksunluk duygusunun goreliligi,
baska deger ve davranis modellerinin varligmi gerektirir.'®*

Topluma yeni modellerin girisi, toplumsal degisimi baglatacak bir tiir yoksunluk duygusuna
yol agar. Somiirgecilik Ozellikle gengler i¢in deneyimleyebilecekleri yeni davranis modelleri

imkaniyla gergeklestirilir. Daha fazla tercihin oldugu ve 6zgiirlikk alaninin bulundugu toplumlarda

163 Mucchielli, Zihniyetler: 66.
164 Mucchielli, Zihniyetler: 70-1.
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smirlarin kaldirilmasi kolaylasir. Kitle iletisim araglarinin gelismesi, 6zgiirliik alanlarinin varliginin
herkes tarafindan bilinmesini arttirir ve bu alanlar siirekli bir yoksunluk duygusuna neden olur.
Erisilemez olandan hemen erisilebilir olanlarin fazlaligi, bu duyguyu arttirir. Herkesin gelismeden
yararlanma umudu, gelisimi siradanlagtirarak yoksunluga duyarligi arttirir. Dini duygunun yoklugu ve
ahlaki bosluk nedeniyle toplum, maddi varlik yani miilk iizerinde odaklanir, arkadas, komsu ve
digerlerinin sahip olduklarina odaklanmayla kendi varligint daha iist bir seviyede tutma istegi daima
galebe calar. Kitle iletisim arag¢larinin kiskirtici modelleri, talepleri keskinlestirir. Ayrica toplumdaki
gruplar arasindaki siirekli miicadele, gruplarin her birinin kendi ¢ikarlarin1 koruma adina iktidarlarini
arttirma gabast, kiiltiirel ve zihniyet degisimine kaynaklik eder.'®®

Toplumsal hayat, amagladigi kiiltiirel ve siyasal etkiyle az ya da cok icerdigi celiskiyle
bitmeyen bir pazarliktir. Her alt grup esitlik ve 6zgiirlilk adina saldirgan tarzda kendi degerlerinin
kabul edilmesini istedikleri gibi kendi degerlerini yaymaya calisir. Bazi gruplart umutsuzluga ve
saldirgan davraniglara iten diger diinya goriislerini kabul etmede gosterdikleri direngten kaynaklanan
yoksunluk duygusudur. Her kusagin hayatla ilgili kavrayisi1 kendine 6zgiidiir. Kavrayis, olgunlastigi
baglama, yasanan deneyimlere gore farklilik gosterir. Kusaklar arasinda catisma da bu farkliliktan
kaynaklanir. Yoksunluk duygusu, i¢inde bulunan gruplar1 karsi-kiiltlirler gelistirmeye ve karsi-
degerler olusturmaya zorlar. Kiiltiirel sarsintinin ekonomik ya da beseri bir kiyamet niteligine
doniismesi gerekmese de kolektif motivasyon i¢in yeterli bir psigik hazirlik da gereklidir.

Zihniyet degisimi, degerlendirilmis sosyo-kiiltiirel modellerin varligin1 gerektirdigi gibi bu tiir
modelleri tastyabilecek genelde, kendi kiiltiirel gruplarinin disinda degisik deneyimleri olan ve
kiiltiirel gruplarina saygin bir kisi olarak ve yeni davranis modelleri kazanarak donen bireyleri de
gerektirir. Zihniyet degisiminde ilk evre, inan¢ ve tutumlarin sorgulandigi ¢6ziilmedir. Stiphe degerler
sistemine ulastiginda, bu siire kisa veya uzun olabilir, ¢6ziilme gergeklesir. Birtakim olaylar halkin
inanglarinda ciddi sarsintilara yol agar veya beklenmedik agiklama veya vakia, siddetli kiiltirel sok
dogurur ki bu durumda diinyay1 algilama tarzi kolektif tasar1 ¢oker. Yeni bir inanigin olusum evresine
girilmeden kiiltiirel bunalim adi verilen sikintili bir siirece girilir. Grubun biitiin iiyeleri tarafindan
hissedilen bu gerilim déneminde, toplumsal gévdenin dikkatinin iizerinde yogunlastig1 yeni davranig
deneyimleri goriiliir. Toplulugun yeni norm ve diinyanin yeni bir tiirdes tasarim arayisi, gerilime daha
duyarl alt gruplarin konjektiirel yapilanmanin iiriinii kars1 kiiltiirlere kaymasiyla neticelenir. Akabinde
nispeten uzun siirecek yeni bir inan¢ olusum evresine girilir. Ya elitler yeni normlar olusturur ya da
insani bir felaket, temel bir deger dogurur. Eski sistemin bir ya da birka¢ darbeyle ¢okmesiyle bir siire
heterojen inanglar yasansa da siire¢ icerisinde bazilarinin yok olusunda hiyerarsik bir yapilanma
gerceklesir. Son evrede yeni degerler sistematik hale gelir, bu degerler elitler tarafindan uygulanir,

savunulur, yenidiinya goriisii agiklanir ve neticede toplum yeni bir kiiltiirel kimlik edinir.'*

165 Mucchielli, Zihniyetler: 62-6,70-5.
166 Mucchielli, Zihniyetler: 69-70
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9.2. Zihniyet Degisiminde Degerler Degismesi

Her zihniyet, belli degerler sitemini temsil eder. Bu sistem kendi i¢inde tasidig1 yeterince
tutarli, belli oranda kati, belli 6l¢iide marjinal bolgeleri igeren deger tesekkiiliiyle kendi direncini kendi
iginde tasir. Degerlerin yiiksek direng olusturmasi, saglam dokulu yapilariyla 6ne ¢iktiklarinda blok
olusturabilme kapasitesiyledir. Baglantinin kopuklugu durumunda biri digerlerinin sisteme dahil
edilmesinde kolaylikla kullanilabilir. I¢ tutarlilik davranislarin mesrulugunu saglar. Zihniyeti temsil
eden degerler sistemi, hem istikrar hem de degisim degerlerini icerir. Genelde merkezi nitelik arz eden
bu tiir degerler, diger degerlerin varhginda degisimi olanakli kilar.'®’

Zihniyet donisiimiinde, zihniyetin aktarilmasi ya da onun disaridan alinmasi sorun olusturur.
Zihniyet, salt bir bilgi sorunu olmaktan ziyade bir bilme tarzi oldugundan kendi biitiinliigiinde iktibas1
yapilamaz. Bilissel cihettteki iktibasla gerekli tutum gecgeklesemez. Tutumsal kazanim i¢in toplumla
iliskilendirilmesi, i¢ dinamiklerinin kurulabilmesi gerekir. Kolayca alinabilecegi sanilan nice zihniyet
unsurunun, yillarca aktarilamamasinin nedeni budur.

Diislintirler, filozoflar, entelektiieller, insan zihnini yeniden bigimlendirme hedefinde belli bir
zihniyat ingasina girigir. Zihniyet ingasi disaridan bakildigi kadar kolay dagildir. Zihniyet kabul
gormeden onunla ilgili temel degerin ya da onu olusturan belli bir unsurunun kabulii, o degerin veya
0genin gercek anlamini yitirmesi demektir ki zihniyet degisikligini de baslatir. Her goriis ve diigiince
kaynaklandig1 veya sekillendigi zihniyet bagiyla diisiiniilebilir. Batili kavram ve anlayislari medeniyet
ve kiiltiir degerlerimizin kaynagini olusturan Islami bakis agisiyla degerlendirmek yerine kiiltiir ve
degerler sistemimizin zihni kategori ve diisiince yapimizi bati standart norm ve degerlerine
indirgenerek temelde farkli bir medeniyetin zihni kategori ve diigiince yapilarina uyarlama yoluna
gidilir.'® Yenilesmeyi ve sekiilerlesmeyi temsil ve tesvik eden giicler, uzun siire bekleyecek durumda
olmadiklarindan zihni mekanizmalarin ¢aligma tarzlarmi degistirmeksizin zihinlerdeki diisiinsel
icerikleri degistirmekle yetinirler.'®’

Zihniyetler, diisiinceye sekil ve anlam veren kaliplardir. Insanin etkilenme niteligi yaratilisin
geregidir. Zihin etkilesimini iliskiye girdigiyle gerceklestirse de kiiltiirel, iktisadi, toplumsal ve politik
iligki zihniyet insasinda daha belirleyicidir. Zihnin yeni forma girmesi bu tiir etkilesimlerle gerceklesse
de toplumsal anlamda degisim ve doniisiimii sanildig1 kadar kolay degildir. Degisimin, hakim kiiltiirle
iligkisi bu kiiltiiriin sekillenmesinde korunmasi ve desteklenmesinde secgkinlerin gii¢lii roliinde gizlidir.
Zihniyet degisim, salt bilgi aktarimina yatkin degildir, tersine statiikocu karakterinde ¢ok uzun siire¢
gerektirir. Her zihniyet {iyelerinin zihin yapilarinin tek tek degismesiyle toplumsallagtigi gibi zihniyet
degisimi ayni siirecin tersten igleyisiyledir. Batida zihniyet degisimi asirlar alir. Yerlesik zihniyetin
degisimde tasidigi bu giicliik, hakim diislincenin lehinedir. Zihniyetin varligini idame ettirebilmesi,
kars1 karsiya kaldig1r yeni durumlarda gosterebilecegi degistirme refleksine ve gosterembilmesini,

gelisme ve yenilikte onciiliikk edebilmesine baglidir.

167 Mucchielli, Zihniyetler: 69-86.

168 Orhan Tiirkdogan, Milli Kiiltiir Modernlesme ve Islam, (Istanbul: Birlesik Yay., 1996), 292.

169 Murat Belge,“Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Kemalizm, c.2, 6.bsk,.
(istanbul:fletisim Yay., 2009), 38.

46



Zihniyet degisimi, degismenin kagmilmazliginda degerlerin degismesini gerektirir. Degerlerin
icad1 yeni degerler olusturmak suretiyle degil, daha ziyade miibadele ve yer degistirmeyle gerceklesir.
Hristiyanlik kutsal/profan ayrimiyla teknik icatta sinirlari biiyiik 6l¢iide kaldirir. Pozitif ve deneysel
ilmin Hristiyan iilkelerde hizla gelismesi Hristiyanligin kutsalla profan arasinda en genis en koklii yer
degistirimini temin eder.'”® Degerlerin icad1 yogun duygusal ruh halleriyle birlikte isler. Degerler
degismesini hedefleyen her olusumun 6ziinde reddetme vardir. Yerlesik degerler yetersiz ve yanlig
addedilir, hatta bu ret, isyana siiriikler. Kisinin i¢ hayat1 zihniyetin kozmoloji, ahlak ve teknik olmak
iizere ii¢ temel yonii arasinda durmadan yeni dengelesme halleri yasar.'”!

Her toplum, her an igin birden fazla zihniyetin 6rneklerini i¢inde tasiyabilir. Yine de her
donem ve her topluluk belirli bir egemen zihniyete sahiptir. Zihniyet iginde tasidigi gesitlilik
degisimine imkan verir. Kendi problemlerini halledemeyen, dis realiteyle bas edemeyen toplum,
zorlandig1 oranda, i¢inde barindirdigr “ikincil” zihniyetlere ve onlarin besledigi ideolojilerin
giiclenmesine imkén tanir. Gerilimin yonlendirdigi zihni ortamda, bazen farkli bir zihniyet hakimiyeti
ele gecirse de genelde eskiyle yeni sentez olusturur. Degerlere yonelik miidahaleler, beklentileri
cogunlukla karsilamaz. Eski degerler yerine istihdam edilecekler ve bunlarin toplumun gizil ve derin
diinyasinda hangi 6l¢iide karsilik bulacagi belirsiz agikliklar iiretir. Her zihniyet kendi 6zgiinliigiinde
tanimlamadan, ayristirmaya, kategorize etmeden bi¢im vermeye Oncelik tanir. 6ncelik sirasini dikkate

almayan her zihniyeti bekleyen kendi i¢inden ¢oziilme, degisime doniisiime acik hale gelmedir.

9.3.Toplumsal Degisme, Zihniyet Degisiminin Neticesi

Zihniyet doniisiimii toplumsal degisim siirecinde gerceklesirken, toplumsal degisim de
zihniyet degisiminin toplumdaki neticesi olarak tezahiir eder. Toplumsal degisim, zihniyetleri
etkileyen degisimlerle, kiiltiirin ve toplumsal orgiitlenmenin diger 6gelerini etkileyen degisimler
arasindaki iligkilerde goriiniir. incelenmesidir. Zihniyet analizi, toplumdaki degisim olgularin1 kendi
btiinliigiinde ortaya koyar. Degisim demografi, ekonomik, teknolojik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel gibi
cesitli etmenlere dayandirilmis olsa da Weber’den hareketle zihniyet degisimi, her tiirlii degisimin
gerekli kosulu oldugu kabul edilir.'”? Gergekte toplumsal degisme, kendi biitiinliigii ve derinligi
igerisinde zihniyet degisimine tekabiil eder. Zihniyet yapi itibariyle igsel kararliligi, dis etkenlere
yonelik sert direnisiyle dikkat ¢eker. Zihniyet degisimi seyir hizinin diisiikliigiiyle degismez gibi
goriinse de bu aldaticidir. Olusum kosullartyla tutarliliginda, sosyal faktorlerin bilissel yapiyla
etkilesimiyle yeni konumlar alir.'”® Toplumsal kosullarin zihniyet degisimindeki payi, aktarim ve

yayginlagsmasinda zihniyetin kendine 6zgli mekanizmalaria birakir yerini. Toplum yapisi, bireyler

170 Modern toplumla birlikte yasanan zihniyet degisimini bir felsefe tarihgisi soyle ifade eder: “Modern toplumla birlikte
kesin bir degisme oldu, objeler diinyas1 insanin temel gergekligi haline geldi. Bu felsefe icin de bdyle, Yeni zamanlarin
basindan beri felsefenin baslangigtaki teorik manast sarsildik¢a, gorevinin daha ¢ok pratik bilgileri temellendirmek
oldugu kanis1 kuvvet kazanir. Salt bakisa dayali bilgelik evi Bacon'da bulucular (kasifler) evi haline gelir. Bunlarin tabiat
aragtirmalar sirf ondan faydalanmak,onu kullanmak igindir. Salt bakis olarak bilme "gii¢ olarak bilme"ye ¢evrilir ....Insan
bile artik kendi 6ziinii bdyle anliyor. Insan artik "homo sapiens" degil "homofaber"dir." Joachim Ritter, Varolus
Felsefesi, gev. H. Batuhan, (Istanbul: I.U. Edebiyat Fak. Yay. 1954), 22.

171 Bouthoul, Zihniyetler: 76-77,82,85.

172 Mucchiells, Zihniyetler, 59.

173 Ulgener, Zihniyet Aydinlar ve Izmler, 506.
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arasi iligkilerin yansimasindan ibarettir. Bireysel iligkiler kisilerin diisiince, zihniyet ve ahlaklarim

aciga cikarir. Diislince ve zihniyet degisikligi, toplum yapisinin degistirilmesini gerektirir.

D. TOPLUMSAL HAYAT VE KULTUREL DEGIiSiM

Bir toplumu tanima ve tanimlama, onun kiiltiir dokusuna bakmay1 gerektirir. Kiiltiir, toplumsal
olani belirleyen ve iireten en temel unsurdur. Her toplum, belli bir kiiltiir sisteminin etkisi altinda belli
bir yapiya kavusur. Toplumsal hayati, pratik hayatin zorunluluklar1 yaninda kiiltiiriin anlam ve deger
yapisi belirler. Toplumsal yasanti, kiiltiirel olgularin ete kemige biirlindiigii bir zemindir. Her toplum,
maddi, manevi {liretiminin, sosyal ve ahlaki davranis modellerinin biitiinii olarak kendi 6zgiinliigiiyle
farklilagir. Bu 6zgiinliigli, bir toplumu belirleyen temel Slgiitler cografi, sosyal ve kiiltiirel ortam

belirler.

1.Kiiltiir Kavramm

Sosyoloji Sozliigii'nde Ulken, kiiltiirii, bir toplumun karakterini olusturan fikirler, bilgiler,
inanglar, teknik iiriinler, davranis ve tavir sistemi'’*sekliyle tamimlar. Akarsu’nun Felsefe Terimleri
Sozliigii’ndeyse kiiltiir, her toplumun kendi i¢ yasalarma gore bicimlenmesi ve gelismesidir.'” Kiiltiir,
toplumun maddi kosullarindan kaynaklandigi gibi bir toplum i¢inde eylem olanaklar1 ve simirlari
olusturan degerler, gelenekler ve temsiller igin idealist bir yapidur. '"® Benedict, kiiltiirii bir dil gibi
gdriir. Ona gore kiiltiir; her tiirlii etkinlik, gelenek ve tore, inanis, kurumlar arasinda bir iletisimdir.!”’
Bir insan grubunda bireylerin bu etkilesimler iginden birbirlerine ilettigi anlamlar biitiiniidiir.'”® Bir
kiiltiire ait biitiin olgular, bir ilkenin yonlendiriciliginde birbirine baglanir ki ortaya ¢ikan ortak oriintii,
kiiltiiriin genel yonelimidir. Bireylerin eylemlerini belirleyen bu yonelim, kiiltiiriin gozilkmeyen
degerlerinin yardimiyla ifade edilebilir. Kiiltiirii temsil eden, diisiince ve eylem kalibi (pattern),
kiiltiirel yonelimi yonlendiren degerlerden olusur.

Kiiltiir; sosyolojik olarak inanglar, normlar, tasarimlar, tutumlar, davranislar ve toplumsal
modeller gibi toplum iiyelerinin eylem ortakliginin biitiiniinii ifadelendirir. Nesnelerin algilanmasinda
ve degerlendirmelerde siirekli referans islevi goriir. Ruhsal yasantida bilingsizce var olan bu edinimler
farkinda olmadan kiiltiirel grupla paylasilir. Bu baglamda kiiltiir, hersey unutulduktan sonra geride
kalan o grubun ortaklasa paylastigi seydir.'” Bir kiiltiirii benimseyenlerin paylastiklar1 imgeler ve
modeller olarak ortak tasarimlar, norm ve degerlerin somut goriiniimleridir. Kiiltiir bir anlamda insanin

ve toplumun kimlik kartidir.

174 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii, (Istanbul: Milli Egitim Bastmevi, 1969), 185.

175 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii,( Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yay, 1975): 114-5.

176 Liv Egholm Feldt,“Crises in Culture — A Conceptual History of Mentality”, (Ed.)Per Durst-Andersen & Elsebeth F.
Lange, Mentality and Thought North, South, East and West, (Denmark, Copenhagen Business School Pres,2010),12.

177 Ruth Benedict, Patterns of Cultur,( England: Routledge & Kegan Paul, 1960), 53.

178 Denys Cuche, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir Kavrami, ¢ev. Turgut Arnas,( Istanbul: Baglam Yay.,2013):.38,46-47, 51,
60-1, 68.

179 Mucchielli, Zihniyetler, 9.
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1.1. Her Kiiltiiriin, Diinyay1 ve Hayati Uretme Tarziyla Farklihg

Kiiltiir, toplumsal ortamda hayat bulan insan i¢in en 6nemli olusumlardan biridir ve en
temelde hayat tarzi olarak goriilebilir. Diger bir ifadeyle kiiltiir, hem bir toplumun hem de o toplumun
tiyelerinin yasantilarinin, diisiincelerinin, eylemlerinin, iiretimlerinin nasilligiyla ve neligiyle ilgili
sorularina cevap niteligi tasir.'®Insanin yeryiiziinde kendisine sunulan imkanlar1 kullanarak yaptigi
her seyi igeren niteliginde kiiltiir, insanin {irettigi diinyaya karsilik gelir. Bu baglamda kiiltiir, insanin
insan tarafindan tesis edilmis ve yaratilmis ¢evresini ifade eder. Daha ziyade giindelik hayatin iiretilis
bigimiyle ilgili olan kiiltiir, insanin diinyay1, hayat1 {iretme ve bigimlendirme yontemidir. insanmn
diinya ve nesnelerle iligkisinin degisen tarzinda insan tarafindan iiretilen bu diinya, farklilik gosterir.
Diger bir ifadeyle her kiiltiir, kendini iiretme tarziyla digerlerinden ayrilir. Kiiltiir, bir topluluk i¢in
ayirt edici bir kimlik iireten seydir. Her kiiltiir, kendine 6zgli bir anlam haritasi, anlamlandirma
dizgeleri ve pratikleri tiretir. Kiiltiir, bir toplumdaki kabul edilmis davranis bi¢imlerini belirleyici
niteliginde, her seyden once insanlarin var olussal durumuyla konusan bir anlam insa eden isleviyle

8! Insanlar, eylemlerinde, anlama ve yorumlamalarinda Kkiiltiirlerinin yiikledigi anlam

one cikar.'
kodlariyla hareket eder. Bir kiiltiiriin varligin1 idame ettirebilmesi i¢in hayatin gériinen ve goériinmeyen
boyutlarii birlestirrmesi, hem anlam haritalarinit hem de anlamlandirma pratiklerini degisen sartlara

gore siirekli insa edebilmesi, yeni sekillerde tiretebilmesini gerektirir.

1.2. Kiiltiir, Toplumun Gii¢ Kaynag

Kiiltiir, insanin i¢inde var oldugu biitiinciil gergekliktir. Onu insan ortaya koyar ve insan
varligmin gorildiigii her sey kiiltiirdiir. Dogaya insanin miidahale bi¢imi, bununla ilgili siire¢ ve
verim, insana kendisini yuvasinda hissettiren bir diinya ingasi, bu diinyanin anlamina dair her tiirli
disiinme, insanin diisiinme, duyma, yapma, isteme, kendisine bakma, aslini gorme, degerlerini,
iilkiilerini, isteklerini diizene koyma, ne tiir bir hayat tarzini, ne tlir varolma programini, ne tiir eylem

kalibin1 benimsedigi kiiltiiriin konusudur.'®?

Kisaca kiiltiir, bir toplumun nasilligin1 gosteren en yalin
kavramdir. Adeta toplumun resmini aksettirir. Iste tam buyiizden; toplumlarin giicii, bir aysberg gibi

su iistiindeki goriinen ekonomilerinden degil, su altindaki goriinmeyen kiiltiirlerinden kaynaklanir.'®?

1.3. Bireysel Varhgn Kiiltiirel Konum Uzerine insasi

Insan igine dogdugu kiiltiiriin normlarini, degerlerini ve sembollerini bir kiiltiirlenme siireci
olan sosyallesme siirecinde 6grenir, anlam veren bir varlik olarak toplumsal hayata dahil olur. Kiiltiir
bir toplumdaki insanlarin bu stirecte i¢sellestirerek birlikte paylastiklar1 ve nesilden nesile aktardiklari
diigiincelerin, aligkanliklarin ve adetlerin genel yasanma tarzini olusturur. Kiiltiir; 6grenilir, dilde

saklanir, korunur. Egitimle yeni nesillere nakledilir, asilanir. Dini, sanati, insanin yapip ettiklerini

180 Koksal Alver, “Siyasal Eylem Alani1 Olarak Kiiltiir”, (Ed.). Koksal Alver-Necmettin Dogan, Kiiltiir Sosyolojisi, (Ankara:
Hece Yay.,2007), 129.

181 Clifford Geertz, “Religion as a Cultural System”, The Interpretation of Cultures: Selected Essays, Geertz, Clifford,
(New York, Basic Books, 1973): 55-83

182 Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami, (Istanbul: YKY, 1996), 17; Brian Longhurst, Soctology and Social Change, (England:
Open University Press, 2007), 12.

183 Nazif Giirdogan, “Ekonomi Kiiltiiriin Uretime Déniik Yiiziidiir*, Hece Aylik Edebiyat Dergisi, Sezai Karakog Ozel
Sayisi, (Ankara: 2003), 122.
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iceren karmasik bir varlik alanidir. Kiiltiirel biitiinliigiin i¢indeki her sey, bagh ve bagimli olsa da bu
baglar ne gozle goriiliir ne elle tutulur bunlari insanlar, egitimle 6grenir, dil ve iletisimle idame ettirir.
insan toplumsal varlik olarak kiiltiirii yasayarak, yaparak 6grenir ve 6grettir. Maddi-manevi yapistyla
kiiltiir karmasgik bir biitiind{ir.

Birey, tarihsel ve kiiltiirel kokleri olan bir var olus ufku ig¢inde bulunur, tercihlerini ve
secimlerini bu ufuk dahilinde gergeklestirir. Kisinin var olusu, konumuyla sinirhidir. Kiiltiirel konumu,
inanglar, adetler, gelenekler, gorenekler ve dnyargilar olusturur. Kiginin i¢inde yer aldigi konum, olay1
anlamasimi, degerlendirmesini, bakisgini ve goriisiinii belirler. Gadamer’in ifade ettigi gibi
Onyargilardan arinik bir anlama yoktur, kdkenlerimiz bizi bigimlendirir, diislincelerimiz iginde
bulundugumuz konumdan etkilenir. Bir kiiltiiriin i¢inde diisiinmek, o kiiltiir araciliginda diistinmek
anlamma gelir."®* Kiiltiirler, insan mizacimin temel 6zelliklerini degistirmez, onlarin davranislari
iizerinde etkili olur. Degisik kiiltiir ortamlari, ayn1 mizaglara degisik davranis bigimleri kazandirir.

Inkilap ¢apinda degisiklik, insanin mizacinda degil, kiiltiiriinde olur.

1.4. Kiiltiiriin Ust Diizeyde Bir Yapilanmasi: Medeniyet

Bat1 diisiincesinde kent, kente dair -hayat tarzi- anlamlarinda civil kelimesinden tiireyen
“civilization” uygarlik, medeniyet kavrami aslinda Arapga sehir anlamina gelen Medine kokiinden
gelip yerlesik hayat ifadesinde genel olarak bir kiiltiir olgusu ve bu olgunun iist diizeyde orgiitsel
yapilanmasini ifade eder. Yani kiiltiire gore daha kapsamli ve daha {ist seviyede dokuya tekabiil eder.
Bilimleri, egitim tiirlerini, sanat ve teknikleri igeren niteliginde kiiltiire tekabiil eden medeniyet, daha
iist bir Orgiitsel yapi olarak siradan kiiltiirden ziyade gelismislik vurgulanmasinda yiiksek kiiltiirii

ifadelendirir.'®

Medeniyet, tarihsel bir olgu olarak tek kisiye ve biitiin insanliga doniik vechesiyle
insanin sadece fiziki ya da fizyolojik ihtiyaglarina cevap vermez, ayni zamanda manevi, ahlaki,

metafizik ve kiiltiirel isteklerini de karsilar..'s®

2. Kiiltiir-Deger iliskisi

Her Kkiiltiir belli bagh degerleriyle digerlerinden ayrulir. Degerler kiiltiire gore sekil alir ya da
degerler bizzat bir kiiltiir kalib1 olusturabilir. degerler, farkli kiiltiir ve medeniyet insasinda insanlari
aktorler haline getirir, onlarin diinden bugiline hi¢ durmayan ve daha da artarak siirecegi mukadder
olan medeniyetlerine sahip ¢ikma ritim ve reflekslerini diri tutar.'®” Her kiiltiir ve uygarlik, iizerinde
insa oldugu degerleriyle olusturdugu kendine 6zgii goriis ve anlayis tarziyla farklilasir. Medeniyet ve
kiiltiirleri birbirinden farkli ve kalict kilan, medeniyeti kuranlarin diinya goriisiinii ve hayat tarzini
belirleyen, degerler sistemidir. insanlarin kiiltiir ve medeniyetin ingasinda ve bu insanin giderek artan
varligimi muhafazasinda etkin aktorler olarak konumlanmasini temin eden degerlerdir. Bir inanglar,

degerler ve pratikler biitlinii olan kiiltiir, tutarli biitiinliigiinii kendine 6zgii degerler sistemine dayanan

184 Craig Calhoun, “Kimin Klasikleri? Hangi Okumalar? Sosyolojik Teorinin Sekillenmesinde Yorum ve Kiiltiirel
Farklilik”, ¢ev. Yunus Ugur, (Ed.). Stephen P. Turner, Sosyal Teori ve Sosyoloji, (Istanbul: Kiire Yay., 2008), 102.

185 Aydin, Giincel Kiiltiirde Temel Kavramlar, 2877.

186 Sezai Karakog, Diigiinceler I, (Istanbul: Dirilis Yay., 1986), 7.

187 Muhittin Bilge, “Nurettin Topgu’nun Kiiltiir ve Medeniyet Anlayis1”, Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y:13, S:1,
(Nisan 2009): 98-9.
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karakterinde bulur. Ciinkii her kiiltiir, kendine 6zgili bir anlam haritasi, anlamlandirma dizgeleri ve
pratikleri iiretir. Degerlerin hayat deneyimleriyle baglantis1, inanglar araciliiyla gergeklesir. Inanclar
degerleri, davranisa, diigiinceye, eyleme ve igsel temsillere baglar ve bunlarin nedenleri arasindaki
iliskiyi tayin eder. Hayatin yonii, degerler miknatisinin etkisindedir. Insan1, toplumu siirekli bir yon ve
nihal varig yeri yaratacak kararlar vermeye yonelten, degerlerdir. Kiiltlir, kendine 6zgii degerler
sistemine dayanan karakterinde tutarli bir biitiinliikk gosterir. Degerler, kiiltiirli asar. Alternatif eylem
akiglar, yonleri arasinda yapilan tercihler bakimindan degerler, karar almada rehberlik eden
ol¢iidiir.'®® Charles Morris, degerler i¢in “Hayat yoriingeleri” der.'® Tarihin, kiiltiiriin, medeniyetin,
manevi diinyanin adeta siizerek bize ulastirdigi degerler kazanimi ailede baglar, hayatin her alaninda
korunmaya caligilir. Kiiltiirel degerler, iginde yasanilan toplumda oldukca yavas bir bigimde degisime

ugrar. Hatta baz1 degerler sabit kalir. Zira kiiltiirel degerlerin cogu dinde yer alir.

3. Kiiltiir-Din Tliskisi

Din, kiiltiirel degerlerin asli kaynagi ve bu degerlerin tasiyicisidir. Her toplumda etkilesimlere
rehberlik eden emir ve yasaklardir. Din, kiiltiirel gergektir ancak kiiltiir degildir. Din, kutsal ve nihai
varliklarla hayat iliskisini diizenlemeden daha fazlasini icerir.'”® Bellah’a gore kiiltiir devrimin, din de

kiiltiiriin anahtaridir.'!

Din, bireysel degerlerin ilk kaynagidir. Bir dinde yer alan degerler, sosyal
baglamdan etkilenir, baglam degistiginde degisebilir.'”? Bireysel egilimler, din, kiiltiir ve toplum
etkilesimleri icinde sinirlayici kosullar olarak bu doniisiimde belirleyicidir.

Kiiltiiriin temsil ettigi model, kiiltiiriin yonelimlerinin gerisindeki degerlerden tesekkiil eder.'”
Din, zihniyet ve kiiltiir kesisimi, deger noktasinda gergeklesir. Paul Tillich’in belirttigi gibi kiiltiirle
din arasindaki iliski form-6z iliskisidir.'"™* Din, kiiltiiriin 6zii, kiiltiir de dinin yasanilan halidir. Bu
iligki, kiiltiirii bir toplumun dini inanglarinin viicut bulmus sekli olarak ifade eden Eliot’un
tanimina'**tekabiil eder. Bir toplumun kiiltiirii, o toplumun insanlarmin kisiliklerine bigim verir. Bu

baglamda bir kiiltiire aidiyet, belirli bir kimlige, belirli bir bilissel ve sembolik koda sahip olma ve

belirli bir deger ve norm grubunu igsellestirmis olma anlamima gelir.'”

4. Kiiltiir-Diinya Gériisii Tliskisi

Her toplum; giindelik hayat, politik ve ekonomik, kiiltiirel ve pratikler alanindan tesekkiil eder.
Her toplum, belirli bir diinya goriisii gelistirir. Diinya goriisii, evrenin ve hayatin anlamini, eregini,
degerini, insan varligmi ve davraniglarmi biitiiniiyle kavramaya calisan genel diisiincedir; evrene

diinya ve gerceklige insan ve insan yasantilari agisindan topluca bir bakistir.”*” Bu biitiinciil bakis;

188 Yinger, The Scientific Study of Religion, 205.

189 Charles Morris, “Varieties of Human Value”, Philosophy of Science,Vol.24,No.3,(1957): 284-287.

190 Yinger, The Scientific Study of Religion: 203-4.

191 Robert N. Bellah. The Broken Covenant:American Civil Religion in Time of Trial, (Chicago: University of Chicago Pres,
1975), 162.

192 Yinger, The Scientific Study of Religion: 205-7.

193 Mucchielli, Zihniyetler, 14.

194 Paul Tillich, Theology of Culture, (Cambridge: Oxford Uniersity Press, 1959), 42.

195 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, gev. Ozge Celik, (Istanbul: Ayrint1 Yay.,2005), 46.

196 Goran Therborn, “Modernlik Yoluyla Modernlige Giden Yollar”, Postmodernizm ve Islam, Kiiresellesme ve
Oryantalizm, A.Topguoglu-Y.A., (Ankara: Vadi Yay.,1999), 65.

197 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 58.
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varligin neligi, kaynagi ve nigin var oldugu, insanin bu varlik yapisi i¢inde yeri, kdkeni ve gelecegi, ne
yapmasi, nasil yasamasi, nelere deger vermesi gerektigine dair bilgide insanin anlam ve deger
diinyasii olusturur. Diinya goriisii, insanin eylemlerine ¢ekidiizen veren bir hayat iislibu sunar. Nasil
yasayayim? Nasil bir hayat yasanmaya deger? Hangi amaglara erismeye caligmaliyim? Diinyadaki
yoneliglerimi neye, nelere gore ayarlamaliyim? Bu tiir sorulara cevap arar. Diinya ve evren gibi bir
biitiinii, bir tasarim tablosunda kucaklayarak diinya bilmecesinin bir ¢éziimiinii temin etmeye galisir.
Burada 6nemli olan, diinyanin anlami ve 6nemidir. Tek tek eylemlerin diizenlenmesi dogrudan degil,
dolayisiyladir. Hayat pratigi, sdyle ya da boyle etkilenmekle birlikte hayat pratigini asan bir bilmeyi
gerceklestirir.'”® Bir diinya goriisii, hayata anlam katar, cevredeki dogal ve toplumsal diizeni de
aciklar. Diinya goriisii, insan toplumunu ve sosyal iligkileri kendi olusturdugu kavramlar ¢ergevesinde
organize eder. Insan iliskileri, diinya goriisiine bagliliginda ahlak felsefesi, toplumsal diizen ve kainat
diizeniyle uyum icindedir. Insanin evreni algilama sekliyle, insana verdigi anlam uyum igindedir.
Insan nasil anlamlandirilirsa, toplumsal diizen de buna uygun agiklanir.'” Diinya goriislerini {ireten,
hayata anlam katan ve diger alanlara mesriiyet temin eden kiiltiir ve pratiklerdir. Kiiltiir, diislince ve
davranisin az cok tutarli bir oriintiisiidiir. Bir kiiltiir iginde gelisen karakteristik amaglar, baska
toplumlar tarafindan paylasilmayabilir.

Diinya goriisiiniin olusumu, bir zihin etkinligidir. Zihin etkinliginin igerisine, objenin bilgisini
edinme, mevcut bilgilerle yeni bilgiler elde etme, bilgileri farkli yollarla, farkli sekillerde disari
aktarma gibi hususlar girer. Akil, i¢inde bulundugu 6zgiil konuma gore diisiinerek zihniyet hélini alan
bir aractir. Aklin diislinme yasalar1 bir olsa da akil, icinde bulundugu 6zgiil konuma gore diisiinmesi
nedeniyle farkli igleyis bi¢imi, farkli ¢ikarim tarziyla tezahiir eder. Aklin diisiinme yasalarinin birligi,
icinden baktigi kosullarin farkliliginda farkli sonuglari dogurur, insan sayisinca bakis agilarinin
farkliliginda acilim gdsterir. Diinya goriisii, diisiince alanindakii zihni spekiilasyonlarla yetinmez,
pratik tezahiirleri de igerir. Birey sosyal grubun diisiincesini sevk ve idare eden bir zihin hali olarak
anlasildiginda, insanin varlik karsisinda diinya goriisiine gore tutum aldigi fikrine ulasilabilir. Buna
gore, insanlarin ayni mantikla, ayni olay karsisinda vardiklari neticelerin farkli olmast ve farkli
davranislar gdstermeleri, farkli diinya gériislerinden kaynaklanir. 2

Diinya goriisii; hayata bakis, bizi ¢evreleyen kozmosa bakis, insana bakisi icerir. Bagli oldugu
kiiltiirlin belirledigi anlam yapistyla uyumlu bir tarz olusturur. Her kiiltiir ve uygarlik, iizerinde insa
oldugu degerleriyle, olusturdugu kendine 6zgili goriis ve anlayis tarziyla farklilagir. Her tiirlii diinya
goriisti, epistemik kodlar1 ve paradigmasiyla beslendigi merkeze gore farklilik gdsterir. Her diinya
goriigiiniin ardinda 6n kabuller vardir. Varligin kaynagi nedir? Hayat ve 6liimiin anlami nedir? tarzinda

var olussal sorularla ilgili cevaplar, bu 6n kabuller temelinde hayatta agilim gosterir. Schaeffer, din ve

198 Seriati, Diinya Gériisii ve Ideoloji: 12-4; Naugle, Worldview The History of a Concept: 297-8; Naugle, “Worldview,
Definitions, History and Importance of a Concept”,www3.dbu.edu.naugle.pdf.wordview ; Vidal, What is a worldview?,4.
199 Seriati, Diinya Goriisii ve Ideoloji, 35.

200 Helen Lauer, “A Worldly View of Worldview Metaphysics”, (Ed.), Nicole Note vd. Worldviews and Cultures: 112-3
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sekiiler diinya goriislerinin arasindaki gergek farkin onlarin temelde farkli 6n kabullerine dayandigim

ifade eder. Dogru &n kabuller, hangi gergekligin en uygun oldugunu da ortaya koyar.?'

5. Diinya Goriisii-Din Iliskisi

Diinya goriisii, bir inan¢ meselesidir, bu durumda dinle diinya goriisii arasindaki iliski; “Her
diinya gorisii, dinl bir unsur icerir mi? Ya da her din, ayn1 zamanda bir diinya goriisii miidiir?”
tarzinda sorgulamaya yol acar. Her diinya goriisii “inang” boyutuna sahiptir ve cevabini aradigi sorular
aynidir. Her diinya goriisli, dinl bir unsur igerir ve belirsizliklerin oldugu durumda ortaya cikar.
durumda belirsizlikleri giderecek bir inanma s6z konusudur. St. Augustinus, anlayabilmek i¢in iman
ettigini sdylerken, imanin, anlamadan dnce ve anlamay1 sartlandiran bir sey oldugunu vurgular.’*
Diinya goriisti, dis gergekligin degeriyle ve degerlendirilmesiyle ilgili bir tiir inangtir. Bu dig
gergekligin ne tiir olumsuzluklar barindirdigina ve bunlarin istenilen yonde degistirilmesi veya
donistiiriillmesi gerektigine inangtir. Diinya goriisii olarak din, bu ideallerin ger¢eklesmesi igin bir
akide olarak segilebilir.”® Din, insana hayat tarzi 6ngoriir, bu hayat tarzi da insanm Kkiiltiirel
olusumunu gerceklestirir. Din, 6ngordiigii hiikiimlerle kilik kiyafetten yemek yemeye, evlilikten ibadet
tarzina insan ihtiyaglarimi karsilayan biitiinciil karakterinde hayat tarziyla ¢epecevre kusatir. Buna gore
diinya goriisii, igerisinde {i¢ agsamay1 barindirir; Diinyaya iliskin tasavvurlarimiz. Olan bitene iligkin
degerlendirmelerimiz. Olmasini 6ngoérdiigiimiiz durumun gergeklesmesinin istek ve iradesini tagimak.
“Boyle olmalidir” asamasinda idealler devreye girer. Bu agidan bakildiginda biitiin diinya gortisleri,
cevabini bulamadigimiz ve anlam veremedigimiz sorulara cevap vermesi bakimindan bir inanmay1
gerektirir. Halklarin aligkanliklari, gelenekleri ve gorenekleri metafizik kaygi ve ilkeler ekseninde
tesekkiilii, metafizik kaygmin insan suurunu etkileyen en temel var olugsal durum olmasi
nedeniyledir.*** Dinler sunduklari diinya goriisleriyle insanlara fiziksel ve sosyal hadiselerin nigin
belirli sekilde tezahiir ettigini ortaya koyarlar. Evrenin yaratilisi, varlik dlemi igerisinde insanin
konumu, toplumlarmm ileri ve geri kalis nedenleri hakkinda dinler acik ve kesin bilgiler verir. A.
Toynbee bu baglamda din olmaksizin insanin hayatta yolunu bulamayacagimi bildirir.**® Din, insanm
diinya goriisii olusturmasinda stratejik bir rol oynar. O, insanin kendi 6z degerlerini realiteye tasiyarak
kendini digsallagtirmanin maksimum sinirin1 olusturur. Ayrica din, kendisinin, toplumsal yapinin
biitiiniine yansitildigini da ima eder. Bagka bir ifadeyle din, evrenin tamamini insan agisindan anlaml
bir varlik olarak kavrama girisimidir.>°® Bir diinya goriisiiniin dini 6zii, sosyal yapida i¢sellesir. Sosyal
yapida dinin ve ahlakin kapsadigi konum, dinin sosyal formudur. Diinya goriisiiniin dini 6zii, sosyal

diizenin kurumlartyla yaylir. 27
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Geertz, dini, “Var olan her sey hakkinda bir anlayis diizenleyerek insanlarda gii¢lii, niifiiz eden
ve uzun siireli tavir olusturan ve etki altinda birakan semboller sistemi”,*”® seklinde tanimlar. Bu tanim
dikkate alindiginda, din, var olanla ilgilidir. Semboller sistemi olarak din, insan {izerinde giiglii etkide
bulunur, davraniglarini, gayelerini, 6zlemlerini belirler. Geertz’in din tanimi, hak veya batil yliriiniilen
her yolun, bir diinya goriisii icerdigi ve lizerine kurulu kendine 6zgii hayat tarziyla bir din teskil
ettigini vurgular. Bu baglamda sekiiler diinya goriisii de bir dindir, marksist diinya goriisii de birer
dindirler.”” Her diinya gériisii, dini bir unsur tasir. Bu nedenle, ger¢ek anlamda sekiilerizmin miimkiin
olmadig1, sadece sosyolojik ve siyasal bir kavram ve ilke olarak var olabilecegi 6ne siiriiliir. Dini olsun
ya da olmasin diinya goriisleri, gegmis ve gelecege yonelik agiklamalar yaparlar. Ortaya koyduklari
goriislerle alem ve hayat hakkinda giiglii bir doktrinal boyut gelistirirler.'’ Din, hayata dair bir tiir

tavir alistir. Varligin ve hayatin anlamina yonelik sorular bir hayat felsefesini ve bir diinya goriistinii

yansitir.

5.1. Diinya Goriisiiniin Tercihselligi ve Kanitlanamazhg

Diinya goriisli; bir inang meselesidir. Bundan dolay1 kanitlanabilir, dogrulanabilir temeller
iizerinde oturmaz, sadece bir tercih meselesidir. Nitekim Nietzsche, insanin biiyiik oranda rasyonel
olmayan egilimler ve arzular tarafindan motive edildigini diislinlir. Diinya goriisleri kanitlanamaz ve
ciiriitiilemezdir, ¢iinkii onlarda imanla ilgili bir durum bulunur.?'' Diinyay1 dil oyunlari, yasam
formlar1 veya diinya resimleri aracilifiyla gordiiglimiiziin altim1 ¢izen Wittgenstein’a gore diinya
resimleri (worldpictures) test edilmis ya da delillendirilmis bir sey degildir, daha ziyade yasanilan
cagda ¢ocuklukta verilmis ve retorik yoluyla yayilmis, inanilmis bir seydir. Diinya resimleri bilimsel

argiimanlar ya da felsefi yollarla degil, bir ikna ya da inancin sonucu kazanilir.>'

5.2. Din ve Diinya Gériisleri Ayni Sorulara Cevap Aramasi

Her din, yaratilisa, ahlaka ve gelecege dair bir agiklama yapar. Insanin hayat: ve var olussal
sorularina cevap verme amacinda onun anlam diinyasina seslenir, cevabini bulamadig1 sorulara cevap
verir.?"® Diinya goriisleri de temelde ayn1 sorulara cevap arar. Insan, kokenine ve varlik igindeki yerine
dair bir aciklama aradig1 gibi gelecegi ve 6liimden sonrasi hakkinda kendini giivende hissetmek ister.

“Insan smirli hayatiyla simirsiz meraki arasinda sikismis; 6liimlii olmanin bilinci, iflah olmaz bir

208 Geertz, “Religion as a Cultural System”: 90-1.

209 “Insan yasanmnin uzun tarihi hep bir dine dayah gecmis ve peygamberlerimiz tevhidi sirkin yerine getirmek igin
gelmislerdir. Yani bir dinin yerine baska bir dini gegirmek iizere. Dinsizlik duygusu ve Tanri’’nin yokluguna
inang,16. ve 17. yiizyllda Ronesans’tan sonraki Avrupa’dan diinyaya yayilmis yeni bir tartigma ve meseledir.
Tarihte asla bdyle bir sey goriilmemistir, higbir toplumda buna rastlanmamustir. Ispanya’da {i¢ bin yi1l énceki
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ama tapinaklar1 vardi ve ibadet yapiyorlardi. Bu nedenledir ki niibiivvet zincirine inandigimiz hak peygamberlerin
tiim gorevi, bir din karsisinda bir bagka din olan sirkin karsisinda tevhidi yerlestirme isiydi.”, Seriati, Diinya
Gortistii, 49.
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213 Vidal, diinya goriisii sorularini soyle 6zetler: What is? Ontology (model of reality as a whole) Where does it all come
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cevaplayarak farkliliklarini ortaya koyar.
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‘anlamlandirma’ arayisina yol agar.” Belirsizlik ve giivende hissetmeme durumunda insanin ihtiyag
duydugu sey, pargalanmiglig1, tutarsizliklar1 ve dagmikliklar: bertaraf edebilecek bir diinya goriisiidiir.
Bir diinya goriisii olarak din, bu pargalanmis zihinsel yapiy1 “Biiyiik resmi” gostererek giderir. Diinya
goriigiiniin cevap aradigi asli sorulara, her din sdyle veya bdyle bir bicimde cevaplandirir. Dini bir yap1
ya da iddia tagimasa da kavrama genis manasiyla yaklasildiginda her diinya goriisii, cevap vermeye

calistig1 sorular gz 6niine alindiginda dinf bir nitelik tagir.?'*

5.3. Her Diinya Goriisiiniin Tanr1 Tasavvuruna Gore Sekillenmesi

Her diinya gorisiiniin merkezinde Tanri tasavvuru yer alir, diger bir ifadeyle her diinya
goriisiiniin - sekillenmesi, Tanr1 hakkindaki olumlu ya da olumsuz kanaatine goredir. Diinya
goriislerinin asli niteligini Tanr1’nin varligi ya da mahiyetiyle ilgili inanglar, olusturur ve bunlar diinya
goriiglerini de tanimlar. SOyle ki ateizm ve natiiralizm, askin veya ickin bir Tanr fikrine yer vermez.
Politeizm, evrende pek c¢ok Tanri’min var oldugunu kabul eder. Panteizm’e goére Tanri evrendir.
Deizm, Tanri evrenin Gtesindedir, der ve askinligina vurgu yapar. Teizmde, Tanr sahsi, ezeli ve
ebedidir, her yerdedir evrene her an miidahale eder. Nihilizm Tanr fikrine de deger alanina de yer
vermez. Marksizm, ekonomik faktorii insan1 ve insanlik tarihini degrlendirmede merkeze yerlestirir,
her sey ekonomi noktasindan anlam kazanir. Hiimanizm, askin bir varliga yer vermeksizin insani
merkeze alir.’'> Yukarida da goriildiigii iizere her diinya goriisii, ya Tanri’y1 olumlayarak ya da
reddederek Tanr1 hakkinda bir tasavvur sahibidir Her tanr1 tasavvuru, alemi, insanin buradaki konumu,
konumunun nasilligiyla ilgili kendi 6ngdriileriyle farklilik gosterir. Tann tasavvurlari, diinya, insan,
geemis ve gelecek algilamalarini belirler. Her dinin Tanr tasavvuru, diinyaya ve bu diinyada insana,

insanin konumuna ve edimlerine yaklasim tarziyla birbirinden son derece degisik neticeler dogurur.?'®

5.4. Diinya Goriislerinin Tanr1 Tasavvurlarina Gore Pratige Yansimasi

Tanr1 tasavvurlarinin, pratikte yansimalari ve sonuglari farklidir. Tanri’nin  varligi
reddedildiginde, alemin kaynagi ve amacina dair soruya verilecek cevap da degisir.. Her diinya
goriisiinde insaninm kendine dzgii bir durum alis1, hayata bakis1 vardir. insanin Allah, tabiat ve diger
insanlarla iliskilerinin Tevhit merkezinde ingasi; tabiatla kurulacak iligkide insanin yeryiiziinde halife
kilinmasinda, insani iligkilerde adalet kadar tabiatin dengelerinden de insanin sorumlu kilimmasiyla
neticelenir. islami diinya goriisiinde, Allah Alemin ve bu alemdeki her varligin yaraticisidir. insani da
yaratan O’dur ve onu kendi sliretinde yaratmistir. Kozmos esas itibariyle iyidir ama kotii giiclerin
etkisinde kalabilir. “Ben” i¢in tek bir kurtulus yolu vardir, o da Allah’in peygamberlerine itaat ve
onlarin getirdigi ilahi mesaja uymaktir.?'’” Bir miislimanin diinya karsisindaki tutumu, bir budist’in ya

da bir ateistin tutumundan son derece farklidir. islimiyet’te diinya ahiretten ayr1 degildir, iki yon tek
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215 Ninian Smart, Religion and the Western Mind: Dreams, Religion, and Psychology, (Hong Kong: State University of New
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55



bir gercekliktir. Bu nedenle kutsal/profan dikotomilerine imkan tanimaz. Tevhidi anlayista, algilanir
dlem yani tabiat, akledilir olandan ve Tanri’dan ayrilmaz. Tabiat olaylari, Allah’in varliginin

218

isaretleridir. Allah’in insanla konustugu bir dildir.”"® Kainat kendisine yerlestirilmis ilahl kanunlar

(siinnetullah) veya insan fitratinin ilkeleri dogrultusunda yol alir. insan gerek kendinde gerekse de
kainatta yaraticinin Ayetlerini bulabilir. Bu, insan hayatinda bilimsel bilgiyi harekete gegirir.*"’

Batili durum alisin teorik temeli, duygu, akil ve deney araclarinin metodik kritigine dayali,
diinya i¢i bir perspektiftir. Bu tavir, esya ve tabiata doniik yapisiyla kendini adeta bir tabiat giicii farz
eder. Bu, tabiatin biitiin gii¢lerine boyun egdiren giiclidiir. Bu teorik temelden dogan disa doniik
durum alig, tabiat 6ziinden bir 6z, tabiat giicii cinsinden bir nitelik kazanmigtir. Onun gibi yikici, soke
edici, carpici, bilylileyici hatta gereginde acimasizdir. Caglar boyunca bati insan1 dogaya ve insana bu
tiirden bir yaklasim igerisindedir.**’

Insanin Allah, tabiat ve diger insanlarla iliskilerinin Tevhit merkezinde insasi; tabiatla
kurulacak iligkide insanin yeryiiziinde halife kilinmasinda, insani iligkilerde adalet kadar tabiatin
dengelerinden de insanin sorumlu kilinmasiyla neticelenir. Tevhide dayanan diinya goriisliniin iki
boyutunu Seriati sO0yle aciklar: Felsefi boyutu, tabiatla tabiat Otesi arasinda vahdet, insanla tabiat
arasinda vahdet. Tevhitteki varlik diinyasi, uyum igerisinde olan suurlu, irade sahibi, hissetme ve bir
hedefe (bu biitlin varliktir) sahip olmaktan ibarettir. Duyulan biitiin ¢okluklar, tezatlar, rih, ahenk ve
hedef birligini gosterir. Materyalizm ve naturalizm diinyayr maddi, suursuz bir diizen telakkisinde
tevhitle tezat teskil eder. Tevhit, tezatlar1 birlestirir. Varligin kendisinde ser ve hayir yoktur, ser ve
hayir tevhidi diinya gorlisiinde nispidir, insana baglidir. Tevhit dini disinda hayir ve ser, zati ve
mutlaktir. Tevhidin insani, sosyal yonii, gruplar, simniflar ve wrklar arasindaki gercek birliktir. Tevhit
sosyal hayatta birlik temin eder: insani birlik, sinifsal birlik ve irksal birlik. Ahlaki boyutta,
menfaatperestlik, korku ve cehaleti reddeder.?'

Bati medeniyetin bireycilige dayali karakterinin aksine Islaim medeniyeti, bireyin topluluk
anlayisinda diger insanlardan kisisel sorumlu olma bilinciyle farklilasir. Toplumsal dengenin
kurulmasin1 belli yiiksek degerlere baglayan Islam, birey/toplum ve din/diinya dengesini de mutlak
ilkeleriyle gergeklestirir. Allah’la iligki, i1ahi varligin sosyal ve 6zel hayatin her boyutunda varligini
biitiinliyle hissettirmesinde goriiniim alir. Toplumsal dengenin kurulmasini belli yiiksek degerlere
baglayan Islam, birey /toplum ve din /diinya dengesini de mutlak ilkeleriyle gergeklestirir.

Sekiiler diinya gorisii, varligin asli ilkesi i¢e bakis1 goz ardi eder. Bilimle iliskisinde sadece
disa yonelir. Nesnelerin bi¢im ve niteliklerini, bunlarin gézlemlenebilir yapist ve diger varliklarla
iliskilerin {iriinii kabul ederek iliskileri idare eden temel bir yasaya ulasir, aciklamaya cabalar. insan
aklimin ¢ikis noktas1 kilinmasi, pratikte olmasa da prensipte insandan Otede bulunani ele almayi

imkénsizlastirir. Tanr1’nin reddedilmesi ya da insanlagtirilmasi gerekliliginde din, etimolojik ve ¢agdas

218 Roger Garaudy,”Islam ve Modernite, Uluslar Arasi1 Islim Diisiincesi Konferansi 1, (15-16 Mart 1996), (Istanbul: 1.B.
B.K.ID.B. Yay., 1996), 201.

219 M. Hiiseyin Fadlallah, Bir Medeniyet Projesi Olarak Isldm, gev. Ali Kaya, (Istanbul: Stira Yay., 1997): 49-50.

220 Sezai Karakog, Cag ve Ilham II, (Istanbul: Dirilis Yay., 1979): 139-140.

221 Ali Seriati, Medeniyet Tarihi I, gev. ibrahim Keskin, (Ankara: Fecr Yay., 1987): 166-7. Guessoum, “Islam and Science”,
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anlaminda kanitlanmas1 imkansiz bir hipotez diizeyine indirgenir. Bu, dinin biitliniiyle reddedilmesi ya
da insan duygu ve diisiincelerinden kaynaklanan ideolojilerle yer degistirmesiyle neticelenir. Kendi
gergekliginden her tiirli siiphenin yoklugunda kendi nazarinda yiikselen insan, Tanrisal konuma
yerlesir. Bu durumda ¢evresini, kendi isteklerine boyun egdirmede gosterdigi basarilarini vmekten
baska yapacak bir sey de kalmaz. insann bu basarilarinin diinyevi ve kozmik &lgiilere gore
Onemsizligi, isteklerin doyurulmasindaki basarisizligi dikkate alindiginda daha da karmasiklagir.
Ancak gergeklerden beklentilere kagmaya hazir olan kitle, bilimin gelecekte yapabilecegine
odaklanarak karmasiklig1 avunmayla gegcistirir.””* Hiimanist diinya goriisii, Tevhidi dinlerin tersine
yiiksek degerleri, insanda ve onun yarattiklarinda arar. Insan1 merkez kilan bu yaklasim aleme dair her
gercegi ve dogru bilgiyi de bilime dayandirir. Schaeffer, Hristiyan diinya goriisiiyle hiimanist diinya
goriigiiniin farkliligin1 Tanr1 ve madde merkeziliginde ortaya koyar. Ona gore Hristiyanlik tam bir
gergeklige dogrudur, ¢linkii o kisisel-sonsuz Tanri’nin objektif varliginin merkezi gergekligiyle baslar.
Hiimanist diinya goriisliniin merkezinde madde yer alir, tersine her seyin maddeyle bagladigimni ve
baslamasindan itibaren madde i¢inde rastgele gelistigini ileri siirer. Bu varsayimlar ne maddenin nigin
var oldugunu ne de hayatin nasil bagladigina dair bir anlamaya imkan tanimaz. Bu materyalist
yaklagim, bilim adamlarin1 Woody Allen’in “yabancilagsma”, “yalmzlik” ve “bosluk™ olarak agikladig:
seye terk eder. Anglikan evanjelik lider, yazar ve diisiiniir, John Stott’a gore sekiilerizmin tradejisi,
Tanrr’y1 reddedip yerini manevi bosluga biraktigi onun kapali diinya goriisiidiir. Scott’a gore Tanri
olmaksizin insan kisiligi kiigiiliir. Sekiilerizm sadece Tanr1’y1 ortadan kaldirmaz, ayn1 zamanda insan1
da mahveder.”” Hiimanizm, her seyin temeline insan1 yerlestirmek, onu her seyin &lgiisii kilmak
stiretiyle insan1 kendi kesfedebilecegi sey disinda, higbir bilgiye ve kendi disinda higbir standarda
sahip olmayan bir konumla degersizlestirir.”** Batil1 sekiilerizmin yanls 6nciilleri, doganin labirentini
¢oziimde yolunu kaybeden batili aydinlanmanin amagsizligtyla sonuglanir. Avrupali bilimler, doga
hakkinda onemli gergekleri kesfeder, ancak onlar1 amagli ve hayat veren biitiine entegre etmeyi
basaramaz. Yeni bilimler, bilgi alaninda zaferden zafere kosar ancak insan1 buldugundan daha derin
ahlaki karanliklara terk eder. Insan igin ahlaki gelismeyi gerceklestiremez ve yeni giigler, medeniyet
icin liimciil yikic1 giicler olusturur.”®® Schaeffer, sekiilerizmin insanin insanla yegane iliskisini, onu
hayvan ve makineye hasrederek programlanmis bir bilgisayarin statiisiine indirgedigini savunur.
Modern insanin Tanr sfretinde yaratildig: fikrinin reddi, “insan insanin kurdu” olmasiyla neticelenir.
Insan, kim olduguna dair higbir ipucuna sahip degildir, kendi ve digerleri i¢cin higbir gercek deger
bulamaz. Bu nedenle insan diger insanlarin degerini en dibe diisiiriir ve bugiin kars1 karsiya kaldigimiz
korkung seyi dretir: “insanin insana bir makine olarak davrandigi hasta bir kiiltiir.” Scott, teknoloji
vasitasiyla sekiilerizmin insanlarin kendilerini, sadece bilgisayarin i¢ baglantilar aracilifinda seyahat
etmek i¢in tasarlanan bir kart iizerine zimbalanmig kimlik numaralarina ¢evirdigini, insanlik dist

kildiginin altim1 ¢izer. Sekiiler bilimsel indirgemecilik, insanmi dis uyaricilara tepki vermek ig¢in

222 Lord Northbourne, flerlemeye Farkli Bir Bakis, ¢ev. Deniz Ozer (istanbul: insan Yay.,2000): 15-6.
223 John Stott, Issues Facing Christians Today, (1984): 36-37, akt. Zeidan,The Resurgence of Religion, 114.
224 Zeidan,The Resurgence of Religion, 114.

225 Zeidan,The Resurgence of Religion, 109. Volk, “Worldviews of Today”, 111.
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programlanmis bir makine ve hayvandan ibaret kilar ve bdylece insani, kisiligin en alt diizeyine
indirger. Tanr1 ve degeri reddeden varoluscu sekiilerizm, insani fitri anlam arayisindan mahrum
birakir. Kargit kanitin varligina ragmen gergek degere sahip oldugu siisii vermek disinda gercekligi
kanitlamak ic¢in higbir yol birakmaz. Anlamsizlik, sikinti, alkoliklik, su¢ ve intihara yol agcar.
Shaeffer’e gore bati kiiltiiriinde yasanan ahlaki erozyon, Hristiyan diinya goriisiinden sekiiler diinya
goriisiine dogru temel degisimin sonucudur. Bu iki diinya goriisii, gercekligin dogasina yonelik
anlayislari, varlik anlayislar1 ve bunlarin toplumda yonetim ve hukukta iirettikleri farkli sonuglari
itibariyle birbirine biitiiniiyle karsittirlar. Bu iki diinya goriisiinii bir noktada sentez edebilmek
imkansizdir. Onlar birbirinden tiimiiyle farkl iki biitiinliiktiir.”*°

Islam diinya gériisiiniin iizerine bina edildigi asli ilke Tevhittir. Niibiivvetten ahirete, adaletten
cihata, bireysel iligkilerden iktisadi hayata her sey bir tek ilke iizerindedir. “Tevhit”in insan ve toplum
hayatindaki asli roliinden yola ¢ikan E. W. Gazo, Islam diinyasinda 13. yiizyilda baslayan
“durgunlugun ” nedenleri lizerinde odaklanir. Tevhide dayali Tanr1 tasavvuruyla bu olumsuz gidisat
arasinda nasil bir baglanti olduguna bakar. Bu tarihi siirecte yasanan doniim noktasinin Tevhid {izerine
bina edilen Tanrn tasavurunda yasanan anlam kaymasindan kaynaklandigin1 gostermeye calisir. Her
seyin i¢inde yer aldigi, her seyin ondan ¢iktig1 asli ilkede yasanan kaymanin her seye bakisi da siireg
icerisinde farklilastirdigini ortaya koyar.”?’” Gazo’nun da vurguladigi gibi Tanr tasavvirundaki
degisme ve degismeler, etkisini uzun vadede zihniyet degisiminde, diinya goriisiiniin degismesinde
gosterecektir. Bu dogrultuda durus noktasinin sapmasinda insana, aleme ve insanin iligkilerine bakista
farklilagacaktir.

Beseri ya da ilahi her din, insana, insanliga bir hayat tarzi, bir diinya goriisii 6nerir. Her din,
insanligin hayat tarzim1 diizenlemenin ¢abasini gosterir, ilkeler, kurallar ileri siirer. Bu kurallar ve
ilkeler, bu bakis acist ¢ergevesinde bir uygarlik ortaya koyar. Marx’ta da Adam Smith’te de
Hristiyanlik ve Islim’da insanliga bir hayat tarzi onerilir. Kisinin hayat tarzi, diinya goriisii
cergevesinde sekillenir. Diinya gorlisiimiizdeki degisim, hayat tarzimiza yansir. Toplumsal yapi
icindeki farkli alanlarda aktif rol alan insanlarin tutum ve davranislarinda referans aldiklar1 din ve

diinya goriisleri, bagliliktaki nitelik farkliliginda etkinlik gosterir.

6. Kiiltiirel Degisim

Kiiltiir, hem toplumsal iiretim sisteminin temeli hem de f{iretim sisteminin iiriinlerini,
pratiklerini igeren toplumsal bir gergeklik olarak siirekli iiretilir ve toplumsal degisimle degisir. Kiiltiir,
stirekli tretilen ve genel toplumsal degisime bagli degisen niteliginde siirekli bir kaymayi, bir
zamansallifi, her 6zdeslesme denemesinin bosa ¢ikmasini, bir anlam ¢oklugunu bildirmez. Bilakis
kendine 6zgii niteligiyle hep sabitlemeyi, belirlemeyi, devamliligi, kisaca kimligi ifade eder. Ancak
belirli bir kiiltiir i¢inde yerlesik insan, aci ¢geken bir pasiflik ve sadece bir yerlestirilmislikle tasvir de
edilemez. Kiiltiir, bir kere konulmakla kesinlesen ve higbir sekilde el siirlilemeyen ilkeler biitiinii

olmadig1 gibi glinlik hayatin her asamasinda keyfi degistirilebilir bir sey de degildir. Yeniyle

226 Zeidan,The Resurgence of Religion, 115. o ]
227 Ernest Wolf-Gazo, “Bati’da ve Islam’da Allah Anlayisina Felsefi Bir Yaklagim”, ¢ev. 1.Ozdemir, Islami Arastirmalar,
c.3,S.2,(1989), 6.
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kargilagma, yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin kargilanma ¢abalarinda kiiltiirel igerik yeniden
yorumlanir ve sentezlenir.”*®

Kiiltiiriin sosyal degisim siirecinde belirleyici rolii iizerinde odaklanarak Weber, kiiltiirel
degisime, degisimin siirekli kaynagi olarak hizmet eden belirleyeni, nedeni olarak yaklasir. Boyle bir
degisme, degerler ve inanglar alaninda gergeklesir. Toplumsal degismeyi, kiiltiirel ve toplumsal
kurumlar farklihiginda ele alan Weber, toplumlarin kiiltiirel degismesinin dogrusal yonde, degisik
kiiltiirel ¢evrelerin gittikge rasyonellesmesi dogrultusunda, toplumsal degismeninse dongiisel tarzda
toplumsal kurumlarin igleyisi gercevesinde gergeklestigini belirtir. Bir toplumun kiiltiir degismesi,
biiyiiden bilime, ¢ok tanriliktan tektanriliga gecislerde oldugu gibi aym1 yodnde ilerlediginde
rasyonellige ulasilabilir.*® Weber, kiiltiirel alandaki birikimin (degerler ve inanglardaki degismenin)
toplumsal alandaki (6rgiitler ve bunlarin isleyisleri) krizlere neden oldugunu ve bu krizlerin karizmatik
liderlerin girisimleriyle giderildigini belirterek toplumsal oOrgiitlerin esnek bir yapida olmamalarini
degismenin temel etkenleri arasinda kabul eder.”” Durkheim’e gore, sosyal ve kiiltiirel degisim,
toplumun i¢ gelisiminin {irlinidiir. Topluma digtan gelen degisim, toplumun 6z karakterine pek etki
yapmaz. Igsel kiiltiirel dinamiklerde odaklanan Durkheim, birbirinden farkli iki sosyal ve kiiltiirel
sistem arasinda karsilikli gegisin olamayacagini diisliniir. Her kiiltiir, 6gelerinin birinin digerine
bagimli oldugu bir sistem kurar. Bundan dolay1 onlar1 birbirinden ayirarak incelemek s6z konusu
degildir. Her kiiltiirde her bir tore, her nesne, her fikir ve her inancin yasamsal bir fonksiyonu vardir,
belli bir is goriir ve organik biitiiniin degistirilemeyecek bir parcasidir.”*' Eisenstadt, kiiltiiriin sosyal
degisim siirecinde belirleyici rolii {izerinde odaklanarak degerlerin hiyerarsik yapisindaki farklilikta
tezahiir edecegini ifade eder. **

Yinger, degisimi; sosyal sistemin nisbi olarak yapisal-kiiltiirel denge durumundan diger bir
denge durumuna hareket siireci, olarak tanimlar. Unsurlar etkilesim i¢inde olan yapidaki degisiklikler,
kiiltiirel ve bireysel motivasyonlarda ve degerlerde giiclii ve uzun siireli yeterli sekilde doniistimlere
neden olmadik¢a sosyal degisim olarak addedilemeyecegini savunur. Sosyal degisim, sistemin biitlin
parcalarinin doniismesiyle neticelenir. Sosyal sistemler dayanaklidir, bazi kisimlarinda bazi
yalpalanmalar gegirse de varligin1 devam ettirebilir. Karakter degisimine yol agan kiiltiir degisimi,
yapisal degisime de neden olabilir.**

Kiiltlir degismesi, insan medeniyetinin daimi bir faktoriidiir, her yerde ve her zaman vukia
gelir. Malinowski, bir toplumdaki mevcut diizeni yani i¢timai, maddi ve manevi medeniyeti bir

tarzdan diger bir tarza doniistiiren siireci, kiiltiir degigsmesi olarak tanimlar. Kiiltiirel alanda degisim,
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toplumlarin aile yapisini, yasama aliskanliklarini, yerlesme birimlerini, ¢alisma, egitim ve
disiplinlerini, ekonomik tercihlerini, tiiketim aligkanliklarini, egitim sistemlerini, deger yargilarin
etkileyerek toplumlarin yapilarinda énemli degisikliklere neden olabilir. Bununla birlikte, hi¢bir kiiltiir
kendi degerlerinden kolaylikla vazgecmez, baska kiiltiirlerden etkilenme sonucu olusan degisimler,
genellikle zor ve yavas gerceklesir. Ancak her kiiltliriin kendini gelistirebilmesi ve degisen
ihtiyaclarin1 karsilayabilmesi igin kendi degerlerinden iirettigi yeni degerlerin yaninda, diger
kiiltiirlerden alacagi unsurlara da ihtiyaci olabilir. Genellikle diger kiiltiirlerle iliskilerde kendi
Ozelliklerini yitirmedikleri takdirde bir uyumdan, yitirip aynen taklit ettikleri durumlarda, yapilan
taklit oraninda bir kiiltiir ¢dzlilmesinden s6z edilebilir. Belli oranlarda yapilan taklit olagan karsilansa
da kapsamli bir degisime yonelik taklit “kiiltiirel intihardir.***

Sosyal ve kiiltiirel degisim dinamik siireclerdir. Sosyologlara gore sosyal degisim, kiiltiirel ya
da medeniyet degisiminden farklidir. Macelver and Page’e gore kiiltiirel ve medeniyet degisimi siirec
tamamlandiktan sonra da bir siire devam eder. Ancak sosyal iliskilerdeki degisim devam etmez.
Sosyal ve kiiltiirel degisim i¢ i¢e girmis silire¢lerdir. Romila Thapar’a gore, kiiltlirlin stirekliligi,
kiiltiirel formlardan tesekkiil eden geleneklerle ilgilidir. Sosyal baglamda bilimsel bilgi, yiiksek egitim,

23 Kiiltiirel unsurlarin degisim

teknoloji, kiiltiirel degisimi miimkiin kilan stratejik sosyal giiclerdir.
karsisinda direnci ayn1 degildir. Baz1 unsurlar degisim karsisinda yiiksek direng sergilerken diger bir
kismi diisiik direngle degisime daha ¢abuk teslim olur. Yine de kiiltiiriin her unsuru degisimden su

veya bu tarzda etkilenir.

6.1.Kiiltiirel Degismede Yenilik

Kiiltiir degismesi, yenilikle baglar. Bu degisim, yeniligin kabul edilmesini ve benimsenmesini
iceren bir siirecte gerceklesir.”*® Toplumun kiiltiiriine giren yeni bir unsuru ifade eden yenilik, mevcut
kiiltiir unsurlarinin bazilarina yeni bir bilesim olarak dahil olabilir. Yenilik, kiiltiiriin maddi (teknoloji,
mimari...) ve manevi (gelenekler, diisiinceler, inanglar...) unsurlari arasinda kurulacak yeni
bilesimlerin sonuglar1 da olabilir.”*” Her toplumsal degisim, bir yeniligin bir toplumdan digerine
aktarilmasi siireci olarak ele alinmasiyla yeniligi meydana getiren temeldeki zihniyet ve degerlerin,
alict toplumu etkilemesi anlamina gelir. Kiiltiir iktibaslar1 sadece zihniyette degisime yol agmazIlar,
ayn1 zamanda digaridan alinan her unsur, bir dizi degisimi de beraberinde getirir. Degigsme sistemin
biitiiniinde ayn1 anda meydana gelmez. Kiiltiirel sistemin belli bir kesiminde baslayan degismeler, geri
kalan kiiltiirel unsurlari bu yeni duruma uymaya zorlar. Bazi hallerde, geri kalan miiesseseler
degismeyi frenleyip yavaslatir, bazi hallerde de degismeyi destekleyip hizlandirabilir. Her kiiltiirel
degismede miiesseseler arasinda bir farklilagma yasanir. Her tip farklilagma, sosyal yapida yeni
sorunlar dogurur ve bunlarin ¢éziimii, yeni miiesseseler ve unsurlari gerektirir. Bu tiir durumlarda

¢Oziim, Oteki toplumlardan hazir ¢ézlimlerin iktibasiyla ¢oziilebilir ya da yayilma yoluyla gerceklesen
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etkilenmeye maruz kalabilir.*® Toplum iginde yer alan her unsur, siirekli bir etkilesim iginde
bulundugundan maddi kiiltiiriin mii manevi kiiltiirii belirledigi ya da manevi kiiltiirin mii maddi
kiiltiirii belirledigi**® konusu ¢ok da onemli olmayan bir tartismadir. Bir toplumsal yapimin belli bir
zamandaki gorniimii, s6zkonusu toplumun maddi ve manevi kiiltiiriiniin etkilesiminden kaynaklanan
biitiinliigiinde tezadhiir edecegi dikkate alindiginda maddi ve manevi unsurlar arasindaki dengenin
hayatiyeti anlasilabilir. Ayrica bu etkilesim genellikle birbirine karsit unsurlar arasinda gerceklesir ve
sonucunda yeni bilesimler ortaya ¢ikabilir. Diger bir ifadeyle iki kiiltiir arasindaki artan dengesizlik

sorunlar1 da arttirir, sorunlardaki azalma ve yumusama dengeyle temin edilebilir.

6.2. Yenilik Bicimleri (icat, Deneme, Kiiltiirel Yayilma ve Kiiltiirlesme)

Icat, Yeniligin Bir Bicimidir. Teknolojik yeniliklerin cogu bu tiirdendir. icat, eski Adetlerin
yeni bir sentezi olabilir. Hali hazirda bulunan davranis unsurlarinin iligkisine ya da onlarin yeni
diizenlemelerine yardime1 degisim de icada neden olabilir. icadin kiiltiirel unsurlarla sentez olusturup
kiiltiirlenmeye yol agabilmesi, kiiltiiriin 6zi{i, yani degerlerle uyumuna baglidir. Unsurlart kiiltiirde
bulunmayan icat, ya reddedilir ya da yozlasmaya siiriikleyebilir.

Yeniligin Bir Baska Bicimi Denemedir. Ekonomik calkantilar ve dogal olaylar, bireyleri bu
tiir sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in aragtirmaya yonlendirebilir.

Kiiltiirel Yayilma, Yeniligin bigcimleri arasinda en énemlisi kiiltiirel yayilmadir, bolgelerin ve
mekanlarin bigimini, islevini ve anlamini, insanlarin mekan ve kimlik algisini yeniden sekillendirir.?*

Kiiltiirlesme (acculturation), kiiltiirel yayilmanin 6zel bir bigimidir. Kiiltiirlesme, iligki i¢inde
olan iki kiiltiirde birtakim kiiltiirel faktorlerin sézkonusu kiiltiir yapilar i¢inde yok olma yerine yapisal
farklilasmaya yonelmeleriyle agiklanabilir. Birbiriyle iliskide olan toplumlarin kiiltiirel yapilari
degismeye baslar. Ferdin i¢inde yer aldig1 toplumun kiiltiiriini edindigi siire¢ de kiiltiirlesmedir. Bu
stirecin sinirlarini tek bir faktor degil, diller, adetler, gelenekler, rol tanimlar1 gibi c¢ok sayida olgusal

edinim belirler. Bu siire¢ daha ziyade cocukluk déneminde gergeklesir.**!

Kiiltiirlesme iki veya daha
cok kiiltiiriin birbiriyle iliskiye gecmesiyle yasanir. Bu tiir iligskilerde bir toplumdan digerine bazi
maddi ve manevi kiiltlir unsurlar1 gecer. Bilhassa modernlesme siirecine girdirilen toplumlarda kiiltiir
degismesi veya kiiltiirlesme en temelli olaydir. Bu durumda olan toplumlarda eski kiiltiirle yeni
kiiltiiriin ¢atigmasi esasl bir problem meydana getirdigi i¢in onlar1 adlandirmak da giiclesir. Bizde
kiiltiir ve uygarlik ayiris1 bundan ileri gelir.*** Kiiltiirlesmede karsilikl etkilesime giren her iki kiiltiir
de bu etkilesimde bir sekilde degisime ugrar. Giinlimiizde daha ziyade kitle iletisim araglartyla
yasanan kiiltiirlesme, masumane bir kiiltiir yayilis1 degil, diger iilke veya iilkeleri baski altina almaya
yonelik bir araca doniismesiyle daha ziyade bir kiiltiir emperyalizmidir.*** Kiiltiir emperyalizminde, bir

iilke kendi kiiltiirtinii, somiirdiigii tilkeye asilamaya ¢alisir ki modernlesme de bu nedenle bir kiiltiir

238 Tiirkdogan, Kiiltiir,Degisme ve Toplumsal Coziilme: 63-5; Chirot, How Societies Change: 14-5
239 Kongar, Kiiltiir Uzerine, 33.

240 Kiiltiirel yayilma konusunda genis bilgi i¢in bakiniz. Derek H. Alderman, “‘Cultural Change and Diffusion: Geographic
Patterns, Social Processes and Contact Zones”, (Ed.) Joseph P. Stoltman, 21st Century Geography: A Reference
Handbook, (London:Sage Publications, 2012): 123-133.

241 Mucchielli, Zihniyetler, 40; Alderman, Cultural Change and Diffusion, 132.

242 Ulken, Sosyoloji Sozligii, 187.

243 Aydin,. Giincel Kiiltiirde Temel Kavramlar: 263-4.
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degismesidir. Kiiltiirlenme (inculturation) adi verilen bu olayla somiiren iilke, kendi degerlerini,
inanglarini, kurallarini, sanat, edebiyat ve diisiin yapitlarin1 da ihrag eder.”* Kiiltiirlesme, daha dar
cercevede birbiriyle etkilesim igerisindeki gruplarida ortaya ¢ikan degisim biitliniinii de ifade eder.
daha genis perspektifte kiiltirel degisimi tanimlar. Kiiltiirlesme her zaman bir sentezle yani
kiiltiirlenmeyle neticelenmez, kiiltiirlenememenin  transkiiltirasyon -gecgis donemi  kiiltiirii-,
asimilasyon -bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiir i¢inde eritilmesi-, kiiltiir soku, zenginlik ve yoksulluk
kiiltiirleri gibi degisik sekilleri vardir.>*> Bir milleti digerinden ayirt edilebilmesine imkan veren deger
hiikiimlerinden ahlak anlayisina, dinden zihniyette, 6rf ve adetlerden sosyal normlara ¢ok sayida
olguyu igeren manevi kiiltiiriin yipratilmasi, kiiltir emperyalizmin kapsami iginde yer alir. Bu
yipratilma alistirma ve telkin siiregleriyle gergeklesir. Alistirma siirecini, telkin siireci izler. Alistirma
sathasinda hedef alinan kiiltiiriin yipratilmasi, alenen olmasa da dil lizerinden veya liderler ya da tarihi
kisilikler {izerinden dolayli yollardan gidilerek gergeklestirilir. Telkin safhasinda kiiltiir, artik vasitali
yollarla degil, aleni olarak dogrudan dogruya ortadan kaldirilmaya girisilir.?*®

Yenilikle baglayan kiiltiir degisimi, yeniligin toplumsal yapiya uygulanmasiyla kabul
asamasma gecer. Bu asamada en Onemli rolii degismeyi benimseyen liderler oynar. Ogrenme
mekanizmasinin temelini de bireyin iiyesi oldugu topluma ait modelin taklidi olusturur. Yeniligi temsil
eden bireyin bir statiiye sahip olup olmamasi bilhassa dnemlidir. Toplum, genellikle taninmis ve belli
bir statiiye sahip bireylerin Onciiliigiinii yaptigi degismeleri daha kolay kabul eder. Kiiltiir
degismesinin ii¢linci agamasini tamamlama olusturur. Herhangi bir yeniligin diger kiiltiir 6gelerini
diizenlemesi zaman aldig1 i¢in yeniligin kabulilyle tamamlayici diizen arasinda belli bir siirenin
gecmesi gerekir. Bu durum Ogburn tarafindan “kiiltiirel gecikme”®*’ kavramiyla aciklanir. Maddi
kiiltiir ya da ekonomik yapi, manevi kiiltirden daha hizli degisim gosterebilir. Yeni teknik ve
ekonomik imkénlarin saglayacagi yarar iizerinde odaklanildigindan gergeklesecek degisme, genelde
olumsuz tepkilere yol agmaz. Toplumsal yapi, aralarinda islevsel baglar ve karsilikli bagimlilik
bulunan ve birbirini tamamlayan parcgalardan olusan bir biitiindiir ve toplumun biitiin parcalar1 ya da
kurumlar1 arasinda uyum saglanabildigi siirece toplumsal dengeden s6z edilebilir. Bunun goéz ardi
edilmesiyle maddi kiiltiir alaninda gerceklesen degismelerin toplumun diger kurumlarini ya da deger
sistemini etkileyebilecegi diigiiniilmez ve bu alanda gerceklesecek degismelere olumsuz yaklasilmaz
hatta biiyiik bir arzu ve istekle talep edilir. Her ne kadar diinyada tam denge i¢inde olan bir toplumun
varligr diisiiniilmese de toplumun maddi ve manevi Kkiiltlirleri arasindaki degisme hizindaki
farkliliklarin kiiltiirel gecikmeye, uyumsuzluga ve dengesizlige neden olacagi da son derece agiktir.
Her toplumsal yap1 bir sekilde bir dengesizlik barindirsa da toplumlara canlilik kazandiracak farkl
kurumlar arasindaki dengesizligin uyum yoniindeki hareketliligidir.

Gruplarin hayatini edinme -yayilma ve korunma- savunma olmak iizere iki sosyo-pskolojik

mekanizma yonlendirir. Grubun toplumsal degerlerinin zarar ugrayacagi anlasildiginda bu

244 Kongar, Kiiltiir Uzerine: 28-9.

245 Casanova, “Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective”,17; Aydmn, Giincel Kiiltiirde Temel
Kavramlar: 264-5.

246 Erkal, Sosyoloji, 145.

247 William F. Ogburn, “Cultural Lag as Theory”,Sociology and Social Research, (167-174), (January-February,1957), 167.
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mekanizmalar etkinlestirilir. Toplumun degerlerine zarar verilecegi, grubun inanglarinin deger
yitirmesi, alaya alinmasi, diger gruplarin eylem ve yargilart neticesinde basarisizliga ugramasi
durumunda ortaya cikar. Kiiltiiriine ve kimligine yonelik degersizlestirme karsisinda savunmaci ve
saldirgan tavir gosterebilir, tepkisel bir duyumsamazliga sigimilarak etkinliklerin ¢ogundan vaz gegilir,
egemen grubun sirtindan geginilir. Duyumsamazlik, elden hi¢bir sey gelmez psikolojisinde bilingaltina
ve ice atma mekanizmasi, her seyin elestiriye tabi tutuldugu saldirgan ret mekanizmasiyla birlesir.*®

Inanglar, kolektif ve duygusal katilimlarla sabitlesir. Kiiltiirel diizey itibariyle diisiik seviyeli
toplumlarda diisiinceye ortak inaniglarin yerlesmesinde ilk g¢erceveyi gercek disi idoller, heyecan orani
yiiksek torenler ve bir takim adetler asli rol oynarlar. Hitler’in Alman kitleleri nazizme ¢ekmesinde,
sarki ve marslarin soylendigi toplantilar, mesalelerin aydinlattigi toren alaylar1 ve diizenlenen
gosteriler, dnemli rol oynar. Bunlarin Hitler’in daha konusmasina baglamadan kolektif diizeyde
olusturdugu histerik etkilenirlik hali, arkasindan gelecek emir ve buyruklarini i¢ceren sdéylevin, kitlenin
psisizmine Dbiitiiniiyle niifuz etmesini temin edecek atmosferi olusturur. Zorla kiiltiirlestirme ve
toplumsal biitiinlesme iliskisi kendini gosterir. Bu birbiriyle iligki i¢inde olan farkli gruplarda ortaya
c¢ikan kiiltiirel degisimi ifade eden kiiltiirlesme degil, zorla kiiltiirel degisimdir. Zorla kiiltiirel degisim,
egemen bir grubun, tabii bir gruba kabul ettirdigi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelismelerin tamamini
igerir. Kendi kiiltiirel norm ve degerlerine sahip olan halk arasinda yeni bir inanci ya da ideolojiyi
yerlestirme ¢abasi, toplumsal yapinin kiiltiir bilegseninde yogunlasan zora dayali bir kiiltiirel degisimi
tanimlar.>*’

Kiiltiir; “giinliik faaliyetlerimiz sirasinda siirekli bir sekilde yeniden firetilen, bireylerin aktif
bir bi¢imde etkilesim iginde oldugu bir anlamlar, degerler, semboller ve ritiieller biitiiniidiir.”
Dolayisiyla kiiltiiriin degisime karsi koyma giicii yiiksektir. Fakat tanim da dikkate alindiginda
bireylerin bu biitiinle girdigi etkilesimin aktifligi ve bunu 6zgiirce kullanma yetisi dikkate alindiginda
ne derece kirilgan bir yap1 oldugu da fark edilebilir.*® Her nesil, devraldig1 degerleri genisletebilecegi
gibi bagka Kkiiltiir veya kiiltiirlerin etkisinde kalmak siretiyle kiiltiiriinii yozlastirabilir. Yozlasan
kiiltiirle sadece degerler degil, bu degerlere bagh toplum bile varligini1 kaybedebilir. Yonetici siniflar,
kiiltiirel degerleri ve gelenekleri, egemen ideolojileri dogrultusunda yeniden bi¢imlendirir, yeni forma
biiriinen deger ve gelenekler, yonetilen kitleye sunulur.

Kiiltiirtin koruyuculuk, gelisme ve yenileme olarak iki iglevi vardir. Bu iki islev aslinda
birbiriyle i¢ icedir ve birbirlerini tamamlar. Siirekli degisim, diizensizlik ve istikrarsizlik anlamina
gelir. Degisikliklerin de koklesmesi, yasamasi ve gelismesi gerekir.”>! Bir kiiltiiriin degisen kosullarda
varligin1 idame ettirebilmesi, varligint muhafaza edebilmesi hayatin agik ve gizli vechelerini ayn1 anda
birlestiren, anlam gsemalarin1 ve anlamlandirma uygulamalarini yeni kosullarda yeni sekillerde

iiretebilmesine baghdir.
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E. DIN-TOPLUMSAL DEGIiSIiM iLiSKiSi

Din, insanlik tarihi boyunca, insanoglunun karsilagtigi en biiylik realitedir. Bu realiteyi
kendisine konu edinen, bu konuyu arastirma ve incelemeyi hedefleyen her disiplin, "Din nedir?"
sorusuyla baslar, kendi bilgi alan1 ¢ergevesinde dine yaklasimlari ortaya koyacak bir din tanimi yapar.
Yapilan bu tanimlar arasinda bazi benzerlikler olsa da ¢ok Onemli, hatta uzlasmaz farkliliklar da
bulunur. Temelde din, sosyologlar tarafindan fonksiyon bildiren terimlerle tanimlanir. Din
sosyolojisinin arastirma konusu, insanlarin dine dayali sosyal davranisidir. Dolayistyla din sosyolojisi,
dinle, toplumsal islevleri bakimindan daha ¢ok ilgilidir. Formel tanimlar diye de adlandirilabilen
islevsel tanimlarda, din, esasta ne olduguyla degil, ne yaptigiyla, fert ve toplum hayatinda gordiigii
islevlerle tanimlanir.”®?> Ornegin Luckmann’a gore din, bireyin toplumsal varlik haline gelmesi,
toplumda biitiinlesmenin ve diizenin temin edilmesinin varlik sartidir.*® Islam’a gore din, Allah’mn
peygamberler vasitasiyla insanlara gonderdigi, insanlari hem diinya hem de ahirette saadet ve selamete
eristirecek inang ve ibadetlerden tesekkiil etmis hem bir yol, hem kurumlar hem de biitiinciil bir hayat
tarzidir. Dinin temel islevi, Mutlak Varlik’a gore insanin konumunu tanimlamaktir. Bu tanim insanin
zihniyet, tutum ve davramiglarimi da agiga ¢ikarir ki dinin insanlar i¢in bir hayat nizami oldugunu
gosterir. Din, insanin dogumuyla birlikte var olan bir olgudur. Bununla birlikte insan onu iginde
yasadig1 toplumdan edinir. Toplum, kisiyi kendi geleneksel dini iizerinde korumaya calisir.

Din-degisim iliskisi, her seyden once dinlerin bilhassa ele almman dinin mahiyeti, insan ve
toplum anlayisi, bu baglamda din-birey ve din-toplum iligkisi, dini kurallarin hayatin siyaset, ekonomi
ve sosyo-kiiltiirel boyutlariyla iligski diizeyi, bu iligkinin 0z, igerik form ve gaye itibariyle anlami
iizerinde odaklanmay1 gerektirir. Dinin genelde sosyal degismeyle daha 6zelde de moderniteyle ve
sekiilerlesmeyle iliskisi, degismeye nasil yon verecegi ya da ondan ne derece etkilenecegi, dinin
evrensel gegerliligiyle dogrudan ilgilidir. Genelde din, 6zelde Islam dini, insan diisiincesi, eylemi ve
davranislart igin referans kaynagi olusturur, birey ve toplum hayatinda insa ettigi zihniyet ve hayat
tarziyla bireysel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi alanlarin her birine mesriiyet temin eder,
diizenler ve denetler. Neredeyse her din, insa ettigi zihniyet ve ortaya koydugu diinya goriisiiyle gerek
sosyal gerekse de siyasal alanda mesriiiyet elde etme ve bu alanlar1 yonlendirme talebindedir. Din
toplum iliskisi, toplumun iliskiye girdigi dinin ilkeleri ve Ogretilerine dayanir. Din de bu ilke ve
Ogretiler ¢ercevesinde insa ettigi sosyal yapida goriiniir. Her toplum, iliskiye girdigi dinden normlarini
alir, dinin ilke ve 6gretileri ¢cergevesinde kendine 6zgii yapiy1 insa eder.

Dinle sosyal yap1 arasindaki iliskinin degisim olgusu iizerinden analizi, dinin roliinii toplumsal
degismede nedensel ve etkisel boyutuyla ortaya koymay1 ka¢inilmaz kilar. Sosyal diislince ekollerinin
ideolojik ve felsefi arka zemin gesitliligi dikkate alindiginda din-toplum iligkisinin ¢ok sayida
goriiniimiiyle kars1 karsiya gelinir. Bu farklilikta din, toplum ve degisim tanimlamasi ozellikle

belirleyicidir. Dini inang¢ ve uygulamalarin niteligi, devrimi gerceklestirecek giicii ve karakterleri
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elinde bulunduran 6nderlerin varligi, dinin toplumla iliskisi, din iiyeligin toplumsal statiisii, degisimde
alternatif yollarin varligr ve dinin kurumsal yapisi, din ve toplumsal degisme arasindaki iligkiyi
etkileyen unsurlardir.”>* Sosyal bilimlerde din ve toplumsal degisim sorunuyla ilgili farkl1 yaklagimlar

asagidaki sekilde kategorilestirmeye tabi tutarak analiz edecegiz.

1. Degisimin Kaynagi Olarak Din

Ik kategoride dinin sosyo-Kkiiltiirel degisimdeki roliinii, degisim nedeni olusuyla ele alacak
dinin deger sistemi ve dgretileriyle toplumda degisimin asli belirleyicisi olmasi {izerinde duracagiz. Bu
kategoride din, olusturdugu zihniyet, kiiltiir ve diinya goriisiiyle sosyal, politik ve ekonomik
kurumlarda makro tarihsel degisimlerin bir nedenidir. Din, degisimde nedensel belirleyiciligiyle
herhangi bir sosyo-kiiltiirel formun tesekkiilinde veya yeniden yapilanmasinda kaynak olusuyla
degisimin asli motor giiciinii olusturur. Genelde ilahi dinlerin 6zelde de Islamiyet’in ortaya ¢iktig
toplumlarda sosyal degismeye kaynaklik etmesi, bu gercevede ele alinabilir. Vahyi dinlerin ortaya
ciktiklart toplumlarda mevcut toplum yapisindan tamamen farkli bir toplum anlayisimi hayata
gecirmeleri devrimci karakteriyle ilgilidir. Hayati biitiiniiyle kusatan ilkeleri ve degerleriyle ilahi
dinler, dogduklar1 toplumu tevhid ilkesi {izerinde bina edilen inang¢ sistemi ¢ercevesinde topyekiin
donistiirmenin ve yenibagtan yapilandirmanin aktorii olmuslardir.

Peygamberin tebligiyle baglayan vahyin 1s18inda zihniyet insasi, kendine 6zgii kurumlariyla
yeni bir toplumsal sistemle genisleyerek hayatin her alaninin bu zihniyete gore tesekkiilii gerceklesir.
Peygamberlerin getirdigi degisim daveti, her tiirlli, zihniyet, ideoloji ve diinya goriisiiniin degisim
metodundan farkliligiyla miinhasir nitelige sahiptir. Mevcut yapilanmanin degisiminde peygamberler,
halklarini tevhidi bir hayat tarzina ulastirabilmek gaye ve sorumlulugunda ilahi normlari, stratejilerin
temeli kilarak degisimin gerceklesmesine &n ayak olmuslardir. Islim’in vahiy doneminde de
Peygamber’in giiglii sahsiyeti, tevhit ekseninde topyekiin degisimin ger¢eklesmesinde yapici bir rol
oynamis, tevhit merkezli bir medeniyet ortaya ¢ikmis ve tarihin gidisatt degismistir. Peygamberin
gorevi, aldigr vahyi nakletmekten ibaret olsa da vahyin muhteviyatin1 hayat tarzina doniistiirecek,
insan hayatinin her alaninda uygulamaya koyacak ilk kisi kendisidir. Vahyin muhteviyati
Peygamber’den tabiat olaylarina ve insanlarin hayatina miidahale etmesini ve mevcut olam tevhit
temelinde doniistirmesini bildirir. (Kur’an,91:7-10). Peygamber de gorevi nedeniyle hayata dair 6zel
ve kamusal ayrimina gitmeden hayatin 6zel boyutundan hukuki, siyasi ve askeri her boyutunu kusatan
peygamberlik vizyonunda ibadethanede imamlik, cephede komutanlik, devletin yonetiminde siyasi
lider olarak Arap kabilelerini birlestirip diinya tarihine canli bir miidahale igin harekete gegirir.”>
Kendisine gelen vahyi insanlara tebliginde Hz. Peygamber, vahyin 1s18inda yeni bir zihniyet, yeni bir
diinya goriisli olusturmak suretiyle yeni toplum insa eder. Baslangigtan itibaren hizli ve yogun bir
degisim ve doniisiim siireci ysayan bu toplum, etkilesime gectigi her medeniyet ve kiiltiirden daha da

giiclenerek ¢iktig1 gibi kendine 6zgii, orijinal bir medeniyet de ortaya ¢ikarir.
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Dinin sosyal degisimdeki roliinii telkin ettigi degerler baglaminda ele alan Weber’e gore bu
degisim siireci ve dini uyanis i¢in Peygamber gibi 6nder bir kisi kagmilmazdir. Onder yabancilasmayla
gergeklesen ve geleneksel referans gruplarini zayiflatan smirlar1 ortadan kaldirir. Oncelikle kisilerin
benlik duygusuna giiven kaynagi, destek noktasi olusturur. O, tevhide dayali diinya goriisiiyle insanlari
biitlinciil, entegre olmusg bir yapilanmada bir araya getirir ve derinden hissedilen adaletsizligi, kotii
gidisi, mevcut dini ve sosyo-politik yapilanmada mustazaf kesimin ugradigi haksizlig1 acikc¢a ifade
eder ve onlarin degisim arzularint mesralastirir. Soylem ve eylemleriyle toplumda net bir durus
sergiler ve miicadele eder. Inanan insanlar1 etkili sekilde harekete gecirebilmek icin dini idealleri
yeniden diizenler. Kisilerin hayatlarini anlam ve normlarin yeni entegre sistemiyle diizene koymaya
caligir. Lider yeryiiziiniin hakikate yonelimi igin bir belirleyicidir. Bireylerin, gruplarin ve kurumlarin
kiiltiirel, sosyal ve politik organizasyonlarin radikal sekilde doniistiiriilmesi ancak bir liderin
onciiliigiinde gergeklesebilir.>>

Peygamberlerin  misyon ve risaletlerinin 6ziinii, temeli girke dayali insanlarin
degerlendirilmelerinde mal, nesep, toplumsal konum ve maddi giicii mihenk tas1 kilan toplumsal
farkliliklart yikmak ve ortadan kaldirmak olusturur. Gaye takva kelimesinin temsil ettigi en iistiin salih
amel {izerine kurulu insani Olgiitlerde esitligin temin edilmesi, zuliim ve adaletsizligin ortadan
kaldirilmasidir.®” Diger bir ifadeyle insanin yeryiiziinde bahsedilen nimetlerden, fiziki ve sosyal
¢evreden miimkiin olan en iist diizeyde istifade edebilmesidir. Nimetlerin adil kullanilmasi ve
boliisiilmesidir. Insani iliskilerin hak ve adalet temelinde gelistirilmesidir. Dolayisiyla bdyle bir
hareketi baslatan, hem belirli bir hegemonya altinda ezilen ve 1zdirap ¢eken insanlara hem de bu
hegemonyayla kendi iistiin kurumlarin1 muhafazaya c¢alisan kesimleri asli insani konumlarini iade
ettirtmeye yonelik bir uygulamadir. En 6z ifadeyle degisimde vahyi dinler, tevhit ve adaleti temel alir.
Tevhidi ve adaleti yeryiliziinde insayla ildh1 rizaya ulagsma gayesinde catisma ve rekabeti esas alan
beseri ideolojilerin diinyevi iktidar, rant ele gegirme ve bu siretle diger insanlar lizerinde hakim olma
amacindan ayrilir. Tamamen niceliksel ekonomik biiyiimenin tersine Islam’in insani gelisim ilkesi,
ilahi iradeyi gerceklestirmedir ki bu teknik, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kosullari, imkanlari
gelistirmek icin elde edilen biitiin araclarin insanligin hizmetine sokulmasini gerektirir.*®

Islam, tevhit merkezli ve beser fitrat eksenli bir degisim 6ngériir. islam, toplumsal ilke ve
yasalarin kendiligindenlik esasin1 kabul etmez, toplumlarin karsilasti§i ve muhatap oldugu
olay/olgularin kendi tercih ve kararlar1 dogrultusunda sekillenecegini vurgular. Bu sorumluluk, bizzat
insanlarin kendisine yani topluma aittir. Vahyi Ogretiyle Peygamber, inanan ruhlari, baglananlari
sekillendirmekle kalmaz. Onlara kazandirdig1 dertini bir ruh ve miikemmel nitelikleri iceren karakterle
her birinde mestliyet, cesaret ve insiyatif alma duygusu ve kabiliyeti gelistirir. Toplumun her bir
iiyesi, en iyiye yonelen siireci bilfiil hayata gecirmek i¢in harekete gecirilir. Mekke doénemindeki ilk
yapilanmada iman kardesligi esas alinir, ne sinif ne de statii farkliligina imkan taninir. Restil'e baglilik

ve getirdigi mesaja itaat iizerinde sekillenir (Kur’an,34:50). [1dhi mesaja tibi miisliimanlar,

256 Zeidan,The Resurgence of Religion, 67. ] ) )
257 Muhammed Fadlallah, Islami Harekette Hikmet, ¢ev. 1slam Ozkan, (Istanbul: Ekin Yay., 2002): 24,27.
258 Roger Garaudy,”Islami Alternatif”, Kur'an ve Cagimiz, (Istanbul: Pinar Yay.,2010 ): 87-8.
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aymliklarini tevhidi ilkeler {izerinde bina ederler. islami kimliklerini Peygamberin sahsinda vahiyle
kurduklar1 baglantida, Vahiy-Onder biitiinlesmesinde vahye ve birlikteliklerine besledikleri
aidiyetleriyle belirginlestirirler (Kur’an,7:157) Peygamberler ilk irtibatlarini, kendini temiz kalmay1
secmig/sececek bireylerle gerceklestirir. Bu siiregte tevhidi zihniyet {izerine 6rnek ve temiz insan
modelinde miisliimanlar yetistirilir. Bu yeni insan tipi, "Inanan Insan" (Mii'min) veya "Miisliiman"
diye isimlendirilmis olup hal ve hareketleriyle diger insan tiplerinden ayrilir.*’

Nebiler, toplumlar1 ahlak taleplerini karsilayacak sdylemle ortaya ¢ikmaz ve toplumlarin ahlak
digiligini tamir etme misyonunu yiiklenmezler. Cilinkii toplumsal ahlaksizligin asli kaynagi sirktir. Bu
tir séylem, ahlaksizligin bagibos birakilmasi, yahut ahlaksizlik karsisinda duyulan acizlik degildir.
Ahlak disiliga ¢oziimiin asli kaynag tevhittir. Degisimde asli gaye, tevhidin hdkim olmasi ve sirkin
ortadan kaldirilmasidir. Zulm ve adaletsizlik temelden ancak bdyle giderilir. Imanin bizzat kendisi
yoneliginde ahlakin yansimasidir. Resuller toplumsal tefessiihiin kaynagi, diisiinsel relativizmi iptal
eden beyanlariyla relativizmin sundugu sosyal, siyasal, ekonomik firsatlari tehdit eder, bireye iman
ettiginde bunu gizleme ve sadece kalpte yasama imkéan1 vermez.

Peygamberin davetine itirazda bulunanlar, daha ziyade o toplumun ileri gelenleri, zenginlerdir.
Toplum i¢inde ayrimciliga maruz kalan ve marjinallestirilen gruplar, haklarin1 koruma ve genisletme
amacinda degisimi yonlendirmede onciiliigii tistlenir. Ancak bdylesine bir hareketin baglamasi, zengin
kesimin gii¢slizler tizerinde gelisigiizel uyguladiklart baskilardan dolayr onurlu bir hayat
stirdiiremeyen kisilerde somutlasan maddi ihtiya¢ alaniyla siirlt degildir. Asil mesele insan iradesini
fel¢ eden, kendisine gii¢c veren bir baski araci olarak her tiirlii zaaf unsurunu kusatan giic unsurunu
igerir. Dolayisiyla boyle bir hareketi baglatan hem belirli bir hegemonya altinda ezilen ve 1zdirap
¢eken insanlara hem de bu hegemonyayla kendi {istiin kurumlarint muhafazaya ¢alisan kesimleri asli
insani konumlarini iade ettirtmeye yonelik bir uygulamadir.

Islam dininin gerek ilk ortaya ¢iktig1 kosullarda mevcut yapilanma karsisinda miisliimanlarm
Peygamber’in onderliginde gosterdigi devrimci tavir gerekse de tarihin farkli donemlerinde farkl
mekanlarda Islam’m ilke ve ogretilerini yerlestirme adina farkli devrimci onderlerin liderliginde
mevcut yapilanma karsisinda sergiledikleri direnis ve durus, sosyal degismede dinin potansiyel olarak
kendinde mevcut giiciin farkli 6rneklerde goriiniimiinde tezéhiirtidiir. Peygamber’in 6nderliginde yirmi
ii¢ y1l gibi bir siirecte Medine’de insa edilen sosyal yapi, dinin sosyal degismedeki asli faktor olusunu
orneklendirir. Arap toplumunda putperest yapilanmayla insanliin tevhidi yapilanmanin disinda
yoneldigi zuliim ve haksizlik ortami, Onder’in tevhidi cagrisinda hak ve batil miicadelesinde baslayan
yapilanma, devlet ve kurumlariyla, kiiltiir ve medeniyet tesekkiilityle sinirlarini giderek genigleten ve
insanhig1 tevhit merkezinde kardes bagiyla birlestiren mekanizmaya gevrilir. Onderin Kisiliginin
ayriliklar1 ortadan kaldiran giicii, 6liimiiniin hemen akabinde degerlerin i¢sellestirilmeyen noktalarinda
baslayan ayrilmayla kendini somut ger¢ekligiyle hissettirir.

Hristiyanligin toplumsal yapiya etkisiyle ilgili iki dnemli ¢caligma 6ne ¢ikar. Bu ¢alismalardan

ilki Edward Gibbons’un Hristiyanligin etkisi altinda Roma Imparatorlugunun ¢okiisiinii analiz ettigi

259 Malik Bin Nebi, Kur’'an Fenomeni, 4,98-9.
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The History of the Decline and Fall of the Roman Empire adli eseridir. Daha etkili bir ¢aligmaysa
Weber’in Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism adli eseridir.

2. Dinin Degisimi Engellemesi

Ikinci kategoride din-toplum iligkisi, din toplumsal degisime engel goriilerek sosyal bir
formun o toplumdaki dinin etkisi gibi okunan iki farkli yaklagimda ele alinabilir. Bu kategoride din,
geleneksel degerlerin muhafaza edilmesinin nedenini olusturur. Gerek islevselci yaklasim gerekse de
catigmaci yaklagim, dinin degisimi engelleme rolii iizerinde hem fikirdir. Ne var ki dinin degisim
izerindeki bu engelleyici niteligi, islevselcilik yaklasgiminda toplumsal dengenin siirdiiriilmesindeki
islevi ve katkisi nedeniyle olumlu degerlendirilirken; Marx’mn Onciilii§iinde ¢atismaci yaklasimda
dinin degisimdeki rolii, olumsuz boyutuyla yansitilir. Din, sosyal dayanigma araci olmanin 6tesinde

sosyal kontrol ve somiirge araci olarak yorumlanir.

2.1. Sosyal Dayanismay1 Teminde, Muhafazakar Bir Gii¢ Olarak Din

Islevcilikte dinin deger birliginde odakl1 sosyal istikrara katkis1, toplumsal biitiinlesme roliiyle
on plana ¢ikar. Elementary Forms of Religious Life adli eserinde Durkheim, dinin ritiiel islevini
toplumun birey iiyeleri iizerinde ahlaki istiinliigiinii onaylamak suretiyle sosyal dayanigsmayi
muhafaza etme seklinde belirtir.”* Durkheim, dinin deger ve inanglartyla kolektif bilinci giiglendirici,
sosyal dayanismayi1 tesvik edici roliinde sapkin davraniglari ve sosyal degismeyi engelleyici islevinde
odaklanir. Sosyal dayanismay1 teminde din, muhafazakar bir gii¢ olarak hareket eder. Bu iglevin yerine

getirilememesi, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve sosyal biitiinlesmenin bozulmasiyla neticelenir.

2.2. Sosyal Degismede Ideolojik Engel

Din, Marks’in g¢atigma kuraminda sadece degisime karsitliginda muhafazakar karakteriyle
degil, ayn1 zamanda bir somiirii aract olarak ideolojik isleviyle aciklama bulur. Marks’a gore din,
insanlara yanilsamali mutluluk hissi veren bir afyondur ancak boyle bir yanilsamanin ortadan
kaldirilmas1 Feurbach’in diisiindiigii gibi dini elestiriden degil, bdylesi yanilsamalara neden olan
sosyo-ekonomik diizenin ortadan kaldirilmasini gerektirir. Kalpsiz ve insanlik dig1 goriiniimiiyle
akildis1 ve haksiz bir toplum diizeninin degismesi, ancak simif farkliliklarmin sonunu getirecek
komiinist toplum diizeniyle gerceklesecektir. Marks, dini, ideolojinin bir bigimi olarak ele alir, dinin
islevlerini de ideolojinin islevleriyle Ozlestirir. Ciinkii din, adaletsiz kosullar1 maskeleyen, asil
gergekligi gizleyerek bir tiir yanilsamayla mevcut kosullari mesrilastirir. Dini, sistemin dayandigi
temel yapiyr gizlemeye hizmet eden ideoloji olarak ele alan Marks’a gore din, insanlart degisime
gecirmez. Bu nedenle egemen gruplar giiglerini devam ettirir. Din, egemen smif tarafindan
konumlarint haklilagtirmak i¢in kullanilir. Kiliseler ve yonetici sinif, karsilikli birbirlerini
giiclendirirler. Diinyanin Tann iradesiyle sekillendigi, bu nedenle degismez oldugu iddiasinda din,
toplumdaki sémiirii iliskilerini maskeler ve mesralastirir. Ote diinyaya yonelik vaatleriyle insanlar1 her
tiirli zuliim, kotiliik ve somiirii karsisinda tahammiil tercihinde devrimden uzaklastirir ve insani

kendine yabancilastirir. Basit toplumlarda insanlarin diinyay1 agiklamak igin bagvurdugu din ve Tanri,

260 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, gev. Fuat Aydm, (Istanbul: Eskiyeni Yay., 2005), 27.
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tarihsel siire¢ igerisinde statiikonun mesriiyetini temin isleviyle varligint devam ettirir. Bu baglamda
din, mevcut smif ideolojisinin ve yanlis bilincin temelini teskil eder. Sadece siif farkliliklarinin
ortadan kalktiZ1 komdiinist toplumda dini {ireten kosullar ortadan kalkacagi i¢in din de ortadan
kalkabilecektir.*!

Marks, dinin simmif dayamigmasinin asli kaynagm teskil ettigini iddia eder. Bu iddiasim bir
donemin smif analizine dayandirir. Bu analizde ideoloji sekillerini maddi yani ekonomik kosullarin
nasil belirledigini ortaya koyar. Hakim sinifin yonetilenler iizerinde denetiminde bir aract ve afyon
olarak aldatma araci olusu, iretici iliskilerle ideolojik form arasinda kurumsal bir aracit olmanin
disinda ele alinir. Burada konuyu bir donem veya bir toplumda hakim olan ideoloji veya baskin diinya
goriigiiniin ilerisine tasiyarak oradaki sinif boliinmeleri ve sinif ¢atigmalarina dikkat ¢eker. Ona gore
her sinif, kendi ¢ikarlarina dayali farkli ideolojiye sahiptir. Diger bir ifadeyle bir donemin hakim
ideolojisi ya da diinya goriisiinden ziyade her sinif kendi sinif ¢ikarlarini ifade eden farkli bir
ideolojiye sahip oldugunu One siirer. Bu baglamda din, toplumsal afyon olarak toplumsal

biitiinlesmenin temelini olusturma disinda simf dayanismasina asli kaynak isleviyle 6ne ¢ikarilir. 2%

3. Dongiisel Degisim

Diger bir kategori, dini degisimin dongiisel ya da devirsel modeliyle ifade edilebilir. Dongiisel
model, toplumdaki degisme ve gelismeyi devri siire¢ icerisinde agiklar. Dongilisel modelin en eski
versiyonu 14. yiizy1l Arap tarihgisi ve sosyal bilimlerin dnciisii ibn Haldun tarafindan ileri siiriiliir.
Sorokin de degisimin doniisiimsel bir yol izleyecegine inanir. Sosyal olaylarin sebep ve neticelerini
ortaya koymanin yetersizligi ve i¢ dinamizminin ortaya konulmasi gerekliliginde sosyo-Kkiiltiirel
dinamikler iizerinde odaklanan Sorokin, devri degismenin uzun veya kisa siireli ritimler halinde
gerceklestigini One siirer.

Ibn-i Haldun’un déngiisel modeline gére her sehir uygarliginin belli bir siireden ve gelismeden
sonra ¢ozilme siirecine girmesi kacinilmazdir. Her devletin gegirmek zorunda oldugu bu tarihsel
siireg, kisilerin iradesini disarida birakan bir toplumsal yasadir.’®® Sehir hayatim1 yikima siiriikleyen
oncelikle kendi i¢ nitelikleridir. Bu nitelikler devletin kurulusundan yikilisina kadar gecirdigi her
donemin farklilasan hal ve ahlakiyla goriiniim alir.”* Gogebelikten yerlesik kiiltiire, yoksunluktan
refah ve lilks hayata, san ve seref ortakligindan biitlin serefin tek bir kisiye aidiyetinde digerlerinin
gayretsizlik ve tembelligine ve neticede haysiyetli bir hayattan onur kirict bir bagimliliga dogru
yasanan degisim, sosyal bagliligi, dayanisma ruhunu sona erdirir. Yerlesik hayatla artan refah ve
bolluk, adet ve aligkanliklar1 degistirerek ihtiyaglar1 ve zevk diiskiinliiglinii arttirir. Gelirler giderleri
karsilayamaz hale gelir. Yonetenler, ceza olarak ¢ogunun mal ve miilkiine el koyar. Halkin zayiflig1
yonetimin de zayiflamasina yol agar. Ayrica hanedanin kurulmasi ve yoneticinin otoritesini mesrti hile

getirmesi sonrasinda yoneticinin yonetim tizerinde mutlak iktidar gayesinde kendisine destek veren

261 Karl Marx, Early Writings, (London: Penguin, 1975), 331, 349,357-9, 388-9,393-7;429-430; Bkz. Karl Marx ve F.
Engels, Din Uzerine. Cev K. Giiveng,(Ankara: Sol Yay.,1995).

262 Bryan S. Turner, Religion and Social Theory, A Materialist Perspective, (London: Sage Publigions, 1991), 80.
263 Ibn Haldun, Mukaddime, c: 1, 422-436-5

264 Ibn Haldun, Mukaddime, c: 1, 444-7
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kabilenin giic kazanmasmni engelleme girisimleriyle asabiyet baglar1 giderek zayiflar.’> Sehir
hayatinin arzularn ve ihtiyaglar1 giidiileyen refah ve bollugu, yoneten yonetilen iliskisinin bozulan
dogasi, asabiyenin sosyal dayanisma ve baglilik islevlerini ortadan kaldirir.

Ibn-i Haldun’un déngiisel yaklasimi, Bat1 diisiincesinde 19.yiizyildan itibaren agirlik kazanan
organizmaci yaklasimla karsilasgtirilir. Bu yaklagim, toplumu daha ziyade yapisal agidan ele alma ve
ilerlemeci anlayist1 benimsemeleriyle farklilastirilir. Toplumlarin da canlilar gibi dogduklarini,
gelistiklerini ve sonunda da 6ldiiklerini 6ne siiren Spengler’in toplum anlayisi, ibn-i Haldun’a daha
yakin bulunur. Ibn-i Haldun’un sosyal ve siyasi olgulari aciklarken dogal nedenlere basvurusu
Montesquieu’yla &rtiistiiriiliir.%

Dongiisel degisim modelinin daha sinirli ¢aligmasinin bati toplumlarinda goriiniirliigiine de
dikkat cekilir. Kilise-mezhep teorisi, mezhebi boliinmeleri izleyen kilise gelisim dongiisii i¢in verimli
tarihsel kanit olusturur.”®’ Stark ve Iannaccone®® tarafindan sonraki zamanlarda ileri siiriilen teoriyle
tez lzerinde tartigmalar yogunlasir. Buna gore dinin kamusal ifadesi devlet tarafindan
tekellestirildiginde inananlarin dine kars1 kayitsizligi artar ve dini uygulamaya egilim azalir. Kamusal
dini canlilikta ortaya ¢ikan diisiis, sekiilerlesme gostergesi kabul edilir. Bu teorinin savunucularina
gore dini hayat, gergekte ortadan kaybolmaz yeraltina gekilir ve illegal bigimlere biiriiniir. Bu durum;
dinin, devlet tekelinde olmadig1, bunun yerine rakip inanc¢larin agik piyasasinin var oldugu durumlarla
tezat tegkil eder. Dini kurumlar, bu kosullarda triinlerini sevkle tesvik eder ve kamusal dine katilim
canlanir. Teoriye gore, dini degisim, zaman igerisinde dini piyasanin degisimine gore dalgalanmalar
gosterecektir. Inang caglari, inangsizlik ¢aglarina alternatiftir. Dini sembolizmin ve dini
organizasyonlarin hakim oldugu stiregler, sembolizmin 6nemsiz ve kuruluslarin sallantida oldugu
stireclere; kabul edilen tek bir kilisenin gidisi belirledigi siiregler, dini ¢ogulculugun ve ¢ok sayida
tarikatin yaygin oldugu siireglere alternatif teskil eder. Bainbridge’e gore sekiilerizm dini uyanisi, dini

uyanis da yeni bir sekiiler egilimi harekete gegirmesinde de dongiisel temayiil gozlenir.”®

4. Evrimsel Degisim

Diger bir yaklagim, diinya ¢apinda ve uzun bir siirecte yasanan dinin evrimsel degisimidir.
Bellah’a gore, din; insan deneyimlerini bilissel ve duygusal bigimlendiren sembolik bir formdur. Insan
sorun ¢dzme g¢abalarinin basarisiz kaldig1 noktada ne yapacagi ve ne diisiinecegi konusunda dinin
rehberligine bagvurur. Bu baglamda insanin sorunlarina ¢éziim isleviyle 6n plana ¢ikan din, sorunlarin
¢Oziime kavusturulabildigi veya bdyle algilandigi durumlarda islevini yitirir ya da farklilagir.

Modernlesme siirecinde insanin ¢evrenin hakimiyetinden kurtulmasi oraninda dinin iglevinin de

265 Ibn Haldun, Mukaddime, c: 1, 433-5

266 S. Farid Alatas,“Ibn Haldun ve Islam Reformu: Bir Kavramsallastirmaya Dogru” (123-136), (¢ev. Tahsin Ozcan). Islam
Arastirmalari Dergisi,S. 16, (2006): 128-9.

267 Roger Finke ve Rodney Stark, The Churching of Americal 776-1990: Winners and Losers in Our Religioous Economy,
(USA: Rutgers University Pres,1992): 1-22

268 Rodney Stark and Laurence R. Iannaccone, “A Supply-Side Reinterpretation of the Secularization of Europe”, JSSR,
Vol.33.No.3,(Sem.1994):230-252;Laurance R.lannaccone, “The Consequences of Religious Market Structure, Adam
Smith and the Economics of Religion”, Rationality and Society, Vol. 3; (1991): 2-8; L.R. Iannaccone, ‘“Religious Market
and Economics of Religion”, Social Compass, Vol.39, No.1,(1991): 123-131.

269 Robert W. Hefner, “Introduction: World Building and the Rationality of Conversion”, (Ed.).Robert W.Hefner,
Conversion to Christianity, (California, University of California Press, 1993): 7-14, 28-31.
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farklilagsacagini kabul eder. Bellah, dinleri evrimsel bir yapilandirmada ilkel, arkaik, tarihsel, ilk
modern ve modern dinler olarak bes kategoriye yerlestirir. Dini evrim, diger toplumsal alanlardaki
degismelerin (bunlar genel sosyo-kiiltiirel evrim siirecini belirler) ¢esitli boyutlartyla iligki i¢indedir.
Din, modern toplumda varligini idame ettirebilmesi i¢in ya kendi iginde gerekli doniisiimii

gerceklestirmeli ya da yerini bunu gergeklestirecek ideolojilere terk etmelidir."”

5. Dinin Tehditkar Egilim Karsisinda Muhalif Durusu

Din-sosyal degisme iliskisini, bu kategoride modern diinya goriisii ve hayat tarzina reaksiyon
olarak ortaya ¢ikan dini hareketlerle ele alacagiz. Her din, ontolojik, epistemolojik ve etik ilkeleriyle
digerlerinden ayrilir ve farkliligini siyasette, ekonomide, giindelik hayat tarzinda ve diger alanlarda
disa yansimalariyla ortaya koyar. ilke diizeyinde sunulan model, toplumsal hayatta var etme, pratige
dokmeyle olusur. Her din, her diinya goriisii ve her hayat tarzi, varligina yonelik tehditkar egilim
kargisinda bir bakima nefsi miidafaa olarak muhalif durus sergiler. Degisim karsisinda toplumlarin ve
topluluklarin durusu aynmi degildir. Degisimin baskiyla ger¢eklestirilme cabasi, direnigle karsilik
bulabilir. Direnisin giicii, grup i¢i dinamiklere baglidir. Toplumda bir grup, sosyal degisim siirecinde
giiciinii ve yetkisini gasp edilmis algiladiginda direnise basvurabilir.’”! Her cagda muhalif hareketlerin
en onemli kaynagi din olmustur. Her din, ortaya koydugu diinya goriisiiyle gerek sosyal gerekse de
siyasal alanda mesriiyet elde etme ve bu alanlar1 yonlendirme gayesi tagir. Biitiin dinler igin gegerli
bir olgu olan bu gaye, modernlesmenin Bati’da Aydinlanma projesi baglaminda getirdigi diinya
goriigiiyle bir miicadeleyi de kaginilmaz kilar. Din, insanlik tarihinde her toplumda her zaman varligin
muhafaza ederek insanlarin yasadiklar1 toplumda ve diinyada ortaya ¢ikan olaylar ve meselelerle ilgili
harekete gegmelerinin, tavir alip tutum takinmalarmin kaynagim olusturur.”’? Din genel anlamiyla
insanin i¢inde yasadig1r kiiltiiriin  sekillenmesinde, diinyevi olgularda, insanlarin diinyay1

algilamalarinda ve bu gevreye verdikleri reaksiyonlarda belirleyicidir.?”?

5. 1. Modernitenin Sekiiler Diinya Goriisiine Reaksiyonu: Fundamentalizm

Her din, iginde asir1 radikal gruplardan en modern olanlara kadar yayilan diisiince tayfi
barmdirir (geleneksel, reformist ve modern). Fundamentalizm, 20. yilizyilin baglarinda Amerikan
protestan ¢evrelerinde liberal Hristiyan din 6gretisini reddederek Hristiyan yapi taslar1 olan degerlere
geri dénmeyi amaglayan akimdir. Modern hayatin degerlerinin ¢cogunu reddeden bu akim, Incil’in
rehberliginde Tanr1 merkezli bir toplum insa etmeye ve havariler donemindeki komiin hayati yeniden
olusturmaya girisir.”’* Yeni Dini Hareketlerin yiikselisinde ortak sosyolojik agiklama, bunlarin hizli
sosyal degisimin neden oldugu giiclii kiiltiirel degisim, maneviyat arayist ve kimlik krizine bir cevap

oluslaridir. Yine de bu agiklama, kolaylikla test edilemeyecegi belirtilerek biitiiniiyle yeterli

270 Robert N. Bellah,/nsan Evriminde Din, (Istanbul:Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,2017); Alev Erkilet, Toplumsal Yap: ve
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goriilmez.””” Herhangi bir ulus ya da dinle sinirli olmayan bu hareketlerin diinya iizerindeki yaygin
karakteri, modernitenin ve kiiresellesmenin getirilerini yeniden degerlendirmeye yol acar.

Kiing’e gore, fundamentalizmle etiketlenen yeni dini hareketler, diinya dinlerinin diinyay1
oldugu gibi kabul etmek yerine onu degistirme ve ona etki etmede devam edegelen potansiyellerinin
kamtidir. Hefner’e gore tek tanrili dinlerde 6te diinya inanci, ideal askin alanin varligina inang,
insanlar1 necat arayisinda tecdide sevkeder. Bu diinya, askin ideal 1s18inda yeniden degerlendirilir.
Ideal vizyonlarinin islemesi, direnis ve yenilik i¢in baski olusturur. Vahyi dinlerin potansiyel etkileri,
zamanin uzun sirecinde Ortlik olmasina ragmen yeni tarihsel kosullar uyanis lehine oldugunda
diinyay1 yeniden olusturma kapasitesine sahiptir.”’® Bu tiir reaksiyon diinya dinlerinin hepsinde ortaya
cikar, ancak monoteist diinya dinleri digerlerine nispetle reaksiyona daha egilimlidir.’”” Grew, dini
inanglara bagli insanlarin miicadele etme, fedakarlik etme ve sehadete yiiriime bakimindan yiiksek
motive edici giiclere sahip olduklarini ve bunun 20. yiizyilda da degismedigini kaydeder.”’®

Fundamentalistlerin antisekiiler durugunun onceligini kabul eden Manzoor, ¢agimizin gergek
catigmasimin Bati’yla Dogu medeniyetleri arasinda olmaktan ziyade sekiiler ve fundemantalist
kamplasma arasinda, her bir medeniyet i¢inde dini diinya goriisiine karsit olanla onu dogrulayan
arasinda oldugunu savunur.’”’ Fundamentalizm sekiilerizmin yaygm isgaline karsi radikal bir
reaksiyondur.?®” Sekiilerizmle tehdit edilen geleneksel din, modern arag ve metodlar1 kullanarak sosyal
ve politik giic merkezlerinde liberal ve sekiiler egemenligi hedefleyen giiglerle pasif tarzdan aktif tarza
gecerek miicadele eder.”®' Stark ve Bainbridge’e gore sekiilerlesme, kendi kendini sinirlayan bir
siirectir. O yeni dini reaksiyonlar1 harekete gegirir.?**

Fundamentalizm, modern donemde ortaya ¢ikmis olsa da yeni bir sey oldugu reddedilir, onun
kiiltiirel degisime engel olmak i¢in harekete gecen geleneksel dinin uyanisi oldugu savunulur.
Caplan’a gore o modern bir harekettir, cagdas gelismelere ihtiyati bir tepkidir. O, eskinin yeniden
doniisii degil, modern tehditlere bir reaksiyondur. Dolayisiyla kiiltiir, siyaset ve gii¢ iligkilerinde

modern gelismelerle baglantilidir.?*?

Berger, modernizmin insanlarin inang ve degerlerinde
olusturdugu siiphenin, insanlarinin ¢ogunun tahammiil edemeyecegi noktaya ulasmasi nedeniyle
siipheyi giderip kesinlik temin edebilen her hareketin, miicadeleye girisebilecegini belirtir. Biitiin
fundamentalistlerin sekiilerizmin ortak elestirisine sahip oldugunu belirten Berger, agkindan yoksun

sekiiler diinyanin saldirtya acik, s1§ ve yoksunlastirilmis bir diinya olacagini ifade eder.?® Dinin
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canlanisi, sekiilerizmin entelektiiel ve akademik degerlendirmelerinde yavas da olsa bir degisim
baslatir, bilim ve teknoloji alaninda modernitenin basarilar1 kabul edilirken onun materyalist 6zii
hakkinda sorular yiikselir. Din ve ahlaki alanda yikici sonuglari, global ekonomik esitsizlikler, uluslar
arasi ¢atigmalar, aile ve toplulugun pargalanmasi tizerinde durulur. Sekiilerizmi ¢atigma iireten ideoloji
olarak tanimlayan Keane, ¢atigmanin {i¢ kaynagina 1sik tutar: Artan sekiilerlesme dinin tehdit
edildigini fark eden inanan insanlar arasinda artan asabiyete neden olur, toplumu ve politikay1 yeniden
dini kilmak i¢in miimkiin biitiin araglar1 yeniden organize ederek ve faydalanarak tepki verir. ikincisi,
20. yilizyilin sonunda bilimin kompleks diinyamizi agiklamada yetersizligine yonelik artan haberdarlik,
kainatta gii¢ ve otoriteyi bazi kontrol edicilerin kabulii, tanr1 olmadiginda gii¢ alaninda politikalarin en
korkun¢ uygulamalarla sonu¢landigmin giderek fark edilmesi; sonuncusu sekiilerizmin hayatin
tahribatin1 ve sivil 6zgiirliiklerinin inkarmi kurumsallastirma egilimi.”®

Susan Harding’e gore, modernizm, dini Oteki kilar, kismen onlar {izerindeki otoritesini
pekistirmek i¢in ge¢mise ait olani temsil ettiklerini ileri siirer. Modernizmin alternatif diinya
goriiglerini radikal, asiri, koktenci seklinde kavramsallastirmasi, aslinda modernist sdylemdeki bir
iktidar iglemidir. Fundamentalist, modernlikten ayri, hatta ona karsit bir tarihsel nesne, bir kiiltiirel
oteki, seklinde ortaya ¢ikar. Modernlik, doga Gtesi inangla inangsizlik, diiz anlamayla [literal] elestirel,
gericiyle ilerici, yobazla hoggoriilii arasindaki karsitliklarin olusturdugu zincirde her zaman pozitif
terimdir. Modernizm, bu tasavvur sayesinde hem tarihsel mesriiiyetini hem de tarih anlayigini diger
biitiin medeniyetlerden ve diinya goriislerinden {istiin, tarafsiz bir norm haline getirir. Dini siyaseti
modernin karsiti olarak temsil etmek bir iktidar islemidir ¢iinkii aralarindaki igsel iligskiyi gizler.
Harding, fundamentalizmi modernist soylemin bir icadi, onun tarihinin bir pargasi goriir.?%

Luckmann’a gore, yeni dini hareketler, modern hayat kosullarinin yol actigi bireysellige
biitiinciil bir yanittir. Yenigagin yiiksek sekilde 6znellesmis formlarinin yayilmasimi destekleyen
kosullar biitiinciil tercihin ivmesini arttirir. Kurumsal alanlarin 6zerklesmesi- kitle kiiltiiriiniin
cogulculugu, diinya goriislerinin genisleyen piyasasi- modern toplumlar1 karakterize eden genel
kosullardir ve onlarin tipik sosyal psikolojik ¢evrelerini belirler. Bu kosullara biitiinciil yanitlardan biri
fundamentalistlerdir. Toplumda din igin modern diizenleme -6znellesme-, askinligin evrensel insan
tecriibeleri ve anlamli hayat arayisina direnen olas1 genel zorunlu dini sosyal modellerin yokluguyla
nitelenir. Bireyler ve belirli smirli kosullar altinda gruplar, prensipte acik piyasada mevcut
modellerden herhangi birini kabul edebilir ve onu kendileri i¢in zorunlu kilarlar.**” Voll, Islami
baglamda fundamentalizmi temel ilkeleri yeniden agiklama ve yeniden agiklanan ilkelere gore
toplumu yeniden sekillendirme ¢abasiyla tanimlar. Batililasmay1 segen islam iilkelerinde Islamiyet’in

alternatif bir medeniyet olusturabilecegi iddiasiyla ortaya ¢iktigma yer verir.*®
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Talal Asad, yeni dini hareketlerin, diisiiniirleri modernligi yeniden diislinmeye zorlamasi
gerektigini belirtir. Bat1 {iniversitelerinde yer alan ilim sahiplerinin bu hareketleri ele alip analiz
etmesine ragmen, varsayimlarinin modernitenin niteliklerini sorgulamaya engel olusturduguna dikkat
¢eker. Asad, bu hareketlerin "gerici" veya "yeni bir icad" olarak degerlendirilmesinin Bati
modernliginin biitlin ¢agdas gelismelerin degerlendirilecegi tek standart degil, ayn1 zamanda her
gelenek icin tek gercek yoriinge olarak ileri siiriilmesinin yanhshgimna yer verir. 2%

Cox’a gore ulus devletin zayifligina bagl dinin ¢agdas uyanisi, ahlaki ve dini degerleri
icermede kamusal alanin yeniden tanimlanmasi yolunu agar.”®® Fundamentalizmin ortaya c¢ikma
nedenlerinin agiklanmasinda 20.ylizyilda ulusguluk, fagsizm ve komiinizm gibi diger sekiiler kitle
hareketlerinin yiikselisinde basvurulan politik, sosyal, ekonomik unsurlar da vurgulanir. Bu tiir
hareketler sadece dini bir canlanmadan ibaret degildir. Daha ziyade yeni bir toplum diizeni igin
cabalamaktadirlar. Sekiiler rejimlerin basarisiz politikalarindan destek alir ve sekiiler ulus devletin yol
actig1 sorunlar ortaya konur. Dini ilkelere dayali hukuk, siyaset, toplum ve ekonomiyi i¢eren kapsamli
bir sistemle, mevcut yapilarin yerini alacak bir kiiltiir icin miicadele edilir. Fundamentalist rgiitlerin
ozellikle kirsal alanlarda etkisi, devlet politikalarinin ideolojik basarisizligiyla baglantilandirilir.®"
Bruce’a gore, fundamentalizm dindar insanlarin istenmeyen degisime verdikleri cevaptir. Bruce,
Islami fundamentalizmini ortaya ¢ikaran ¢ok sayida faktdre dikkat ceker: Osmanli Devleti'nin
dagilmasiyla ortaya g¢ikan devletlerin ¢ogunda, degisimin hizli ve kaotik olusu, degismenin pozitif
yanlariin dagitilmasindaki esitsizlik, degisimin, geleneksel sosyal diizeni bozmasi ve karsilanamayan
ekonomik refah beklentilerini yiikseltmesi, gelismekte olan bircok {iilkede yiiksek egitimdeki artis,
ekonominin istihdam edebileceginden daha fazla eleman iiretmesiyle hayal kirikligina ugrayanlarin
giinah kegisi aramasi, sik sik hiikiimet degisimi yasanmasi, yenilik¢i yoneticilerin dnce geleneksel
ekonomik, politik ve dini segkinlere yabancilagmasi, ardindan otoriterleserek niifusun ilerici
unsurlarini yabancilastirmasi, Israil devletinin varligi, yerel dinlerin bati karsiti duyarligin temelini
olusturmas1.””? Fundamentalist hareketlerin dini dogalarmin goz ardi edilmesinde gergeklesen bu
aciklamalar kismen dogru olmakla birlikte krizlerin ortaya ¢ikisi sadece sosyal ve ekonomik degil, dini
ve ahlaki faktorlere dayali oldugu belirtilir. Dini kdktendincilik birgok tarzda baglilarinin diniyle
nominal sekilde etkilense de kendini c¢evreleyen Kkiiltiiriin ortasinda zor durumdaki yabancilagsma
duygusuyla karakterize edilen modern bir fenomendir. Weber’in karizmatik lider anlayis1 kullanilarak
derin yabancilagsma krizinin ve dini gelenekleri modern kosullara en uygun sekilde yeniden
diizenleyen karizmatik kigilerin ortaya ¢ikmasiyla manevi, sosyal, politik ve ekonomik karmaganin
birlikteliginden ortaya c¢iktigi ileri siriiliir. Dekmejian, krizin sosyo-ekonomik boyutunu inkar

etmeyerek manevi krizi-kimlik, kiiltir ve mesriiyet krizini igeren -otoritenin ahlaki temelinin
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erozyonu- daha kapsamli bir goriis iizerinde durur.’”® Greeley, dinin mevcut kosullarda varligim,
direnisini, insanligin nihai anlam sistemine fitri ve siirekli ihtiyacinda temellendirir.**

I1k kez 20. yiizy1lin son déneminde ortaya ¢ikmis olmasalar da soguk savas dénemi sonrasinda
uygulamaya konan yenidiinya diizeniyle giindeme yerlesen yeni dini hareketler, birtakim insanlara dini
duygularini ifade etmek i¢in anlamli yollar temin ettigi gézardi edilemez. Bunlarin toplumlara gore,
yeni bir hamleyi mi yeni bir ilgiyi mi yoksa yeni bir gelismeyi mi temsil ettigi nereden bakildigina
gore degisir. Fakat bu hareketler, her tiirli degismeye karsi dinin bir diren¢ noktasi olarak

goriilmesiyle ilgili oldugunu gosterir.

5. 2. Muhalif Hareketler ve Islaimeciik

Islam tarihi, uzun bir uyams ve tecdit gelenegine sahiptir. islam, hiikiimlerinin toplumdan
uzaklastirilmasimin séz konusu oldugu biitiin zaman ve mekanlarda muhalif hareketlere kaynaklik
etmistir. Bu hareketler Misir’dan Hint alt kitasina, Tunus’tan Cezayir’e, Tiirkiye’den Kafkaslara kadar
Islam diinyasmin degisik bolgelerinde boy vermistir. Zaman ve mekana gore farkli bigimler almis olsa
da Kur’an ve Siinnet temelinde, ortak bir deger sistemi cercevesinde c¢esitlenmistir. islam tarihi
boyunca ortaya ¢ikmis sayisiz muhilefet ekolii mevcuttur. Her ihyd hareketi, digaridan (17.yy.da
Mogollar ve 19. yy.da Bati ve modernlik gibi) ve igeriden (hurafeler, cehalet, tefrika .) miisliiman
toplumlari tehdit eden bozulmalara, yozlasmalara, sapmalara kars1 Isldm’1 savunma, yeniden idraklere
sunma ve onu temsil ederek canliligini tarih i¢inde yasatma c¢abasiyla bir muhalif hareket olarak
tezahiir eder. bu hareket, soyut bir analiz meselesi olmadig1 gibi miislimanlarin inanglariyla ¢atisan
toplumsal olaylar karsisinda durumu elleriyle, dilleriyle diizeltme sorumluluklariyla ortaya ¢ikan
diisiince boyutunun yaninda eylemsel c¢abalarin olusturdugu birikimin biitiiniidiir. Sosyal, kiiltiirel,
siyasal, sanatsal boyutlar tek bir gercekligin farkli vecheleri olduklarindan her parga tek bir biitiiniin
tamamlayici pargasi olarak birbirlerine eklemlenir.”® islami hareketlerin en belirgin niteligi, muhalif
tutum ve ulus-devlet sinirin1 agan bir iimmet anlayigina sahip olmasidir. Bir {ilkenin ¢ikarlariyla
immeti kollama siyasetinin koordinatlar1 burada kesisir. Ancak Islimi hareketin muhalif tavri, anarsist
bir bagkaldir1 degildir. Bu muhalefet, su¢ ortakligina girmemek, kendi medeniyet tasavvurunu
sekillendirmeye, tez olmaya matuf bir durum alis,”® seklinde okunabilir. Islami hareketlerin eyleme
geemesi, zaman ve mekana gore farklilagir: Bazi donem ve toplumlarda varliklar ¢ekinik kalir, bazi
zamanlarda harekete gecebilir. Uyku ve uyanis halleri birbirini takip eder.

Bati’da XVIII. asirda Aydinlanma Felsefesi ve Sanayi Devrimiyle baglayan medeniyet insasi,
giderek diinyay1 hakimiyeti altina alma ¢abasinda gelisir. Bati—dis1 diinya, 19. yiizyi1lda moderniteyi
istildlar1 ve somiirgecilikleriyle tanir. Sadece Afrika Degil, Asya, Ortadogu tamamiyla ele gegirilir,

Osmanli geriletilir ve Anadolu’ya ¢ekilmek zorunda birakilir. Sanayi devrimi sonrasi artan Bati
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somiirgeciliginden etkilenen Islam diinyasi, 19. yiizy1l boyunca askeri, ekonomik ve siyasi alanda
biiylik dl¢iide Bati’nin egemenligine girer. Bu emperyalist yayilim, miisliiman halklarin ¢ok farkli
referans sistemiyle karsilasmasina ve miisliiman toplumlarda kimlik bunalimina yol acar. Islami ihya
ve tecdit ¢abalarini iceren Tevhidi miicadele c¢izgisi, 19. yiizyillda Bati yayilmaciligina duyulan
tepkiyle devam eder. Bu somiirgeci ve emperyalist referanslar sistemine ve bizzat igsgale karsi direnig
siirecinde olusmaya baslayan hareketler, oryantalistler tarafindan Pan-Islamizm, Said Halim Pasa
tarafindan Islamlasma ve daha sonra da Islamcilik olarak adlandirilir. Islameilik, 20.yiizyilda islam
toplumlarinda ulus devlet yapilanmalariyla miisliiman halklara dayatilan batili deger ve politikalara
kars1 yiikselen, islam', bir medeniyet projesi olarak dayatilan moderniteye karsi yeniden kiiltiirel ve
siyasal planda alternatiflestirme c¢abasindaki hareketi nitelemek ya da suglamak amaciyla
miislimanlarin kendisinin degil, batici, laik ve uluscu aktdrlerin giindeme getirdigi bir kavramdir.
Kavramin, resmi ideolojilere muhalif miisliiman kesim tarafindan genellikle onaylanmasi da ayristirict
ve tasnif edici 6zelligi dolayistyladir.”” islamcilik, bu sémiirgeci ve emperyalist referanslar sistemine
ve bizzat isgale kars1 direnis siirecinde olugmaya baglar. islaim’da muhalefet geleneginin varligia
dayanir.“Islam’1 yeniden hayatta var etme miicadelesi,” olarak konumlanir. Kendini doguran etkiden,
moderniteden bagimsiz degildir. 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis olsa da Islami diisiincenin tastyicisi Islami
hareketler, sadece bu yiizyilla sl degildir. 19. yiizyilda ortaya c¢ikan Islami hareket, ilk
donemlerinden farklidir. Ik donemde Islam cografyas: fiituhatla gelisir. Hakimiyet alanina giren farkl
medeniyetlerin unsurlariyla hesaplasilir. Batt medeniyetinin siyasal iggali ve bu medeniyetin kendi
cergevelerini empoze etme ¢abasi, medeniyetle hesaplasmaya déniisiir.2%®

19. yiizyilda tehditle ortaya ¢ikan, somiirgecilik ve emperyalizmle bati dist diinyaya yliziinii
gbsteren bati’ya kars1 bir durus sergileyen hareketin emeli Kara’ya gore Islam’1 inangtan ibadete,
ahlaktan felsefeye, siyasetten egitime topyekiin biitiinliiglinde hayata hakim kilmak, rasyonal bir
metodla Islam cografyasmi bati somiiriisiinden, zAlim ve miistebit yoneticilerden, esaretten, taklitten,
hurafelerden kurtarmak, medenilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmaktir.””® Genelde insanlarin,
6zelde miisliimanlarin problemlerine dinin iginden irfani bir tutumla®®’; Islami ilkeleri temel alarak bir
¢oziim iiretmedir.’”’ Batmin somiirgeci ve oryantalist politikalarina kars1 Islim’m yiiceltilmesi,***;
Seriat’in hukukun, devletin ve toplumsal hayatin temeli haline getirilmesi***; miisliiman kimligin
modern diinyada ve modern diinya tarafindan yeniden insa edilmesi ve farkli bir sekil alarak yeniden

giiclendirilmesi*®*; Islam’in yasayan bir sosyal pratik haline getirilmesi, tecrit edilmis toplum imgesi
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otesinde sekiiler uygarlik projesinden tiimiiyle farkli bir medeniyet projesinin gergeklestirilmesidir.**
Son vahyi din olarak 600’lii yillardan itibaren genis bir cografyaya yayilan Islam, Geng Osmanlilarla
birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun ve Isldm Diinyasi’nin bat1 karsisindaki gerileyisini durdurmak ve
onlar1 yeniden ileri bir konuma getirmek i¢in girisilen ¢abalarin sonucunda siyasal boyuta taginir ve bir
ideoloji olarak Isldmcilik sekillenmeye baslar. Gen¢ Osmanlilarla birlikte, Bati’nin ileri konumu
karsisinda Osmanli’nin ve Islam Diinyasi’nin neden geriledigi, nasil kalkiabilecegi, miisliimanlar
birlestirmek i¢in nelerin yapilabilecegi, Bati’'nin sahip oldugu ve onlarin kalkinmasin1 saglayan
degerlere -hiirriyet, esitlik, medeniyet, diisiince 6zgiirliigii, insan haklari- Islam’1n sahip olup olmadig,
batr’dan neler alinabilecegi gibi sorular sorulur ve yanitlar gelistirilir.’**® Céziim, dini, ahlaki, askeri ve
kiiltiirel alanda yenilenmeden gectigi ve biitiin bunlar1 basarabilmek i¢in de yeni bir insan ingasina
ihtiya¢ oldugu kabul edilir. Islam cografyalarindan istilact miistevlilerin atilmasi, yeni bir zihniyet
dontistimiiniin gergeklestirilmesine baglanir. Bati karsisinda yeniden giiglenmenin, bati teknigini ve
degerlerini kosulsuz almaktan gectigini ortaya koyan “batililasma akimi”na karsilik islamcilik akima;
batinin ileri bir konuma sahip olmasinin temelinde yatan teknigin ve kurumlarin aslinda ¢ok dénceden
Islam’da var oldugu ve bunlarin unutulmasi sonucu Islim’m ve IslAm Diinyasi’nin geriledigini 6ne
stirer. Batilasmaya kars1 muhalif bir durus ortaya koysa da ¢agin gerekleri baglaminda isine yarayan
batili kurum ve degerleri almaktan geri durmaz.’*” Bat kiiltiirii ve bilimi karsisinda savunmaci ve ezik
tavir takimilir. Isldm’m ve onun hasil ettigi birikimin bat1 kiiltiiriinden hi¢ de asag1 kalmadig1, onunla
boy dlgiisebilecedi, hatta bat1 kiiltiir ve felsefesine iliskin kavramlarin Islam kiiltiiriinde zaten cok
onceden mevcut oldugu gosterilmeye caligilir. Islamciligi, Islam diinyasindaki modernlesme
hareketleri ortaya ¢ikarmis olmakla bazi konularda modernlesme karsit1 fikirlere sahip olsa da esas
itibariyla Bat1 etkisinde gelismis, modern hatta modernist bir diisiincedir. iste bu noktada Islamcilig1
sadece muhalefet ve bagkaldir1 hareketi olarak agiklamak yanlis, en azindan eksik olacaktir. Zira
Islamcilik, ayn1 zamanda bir uyum ve uzlasma hareketidir. Donemlere gore biri one ¢ikip digeri
zayiflamistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi sartlarda, Tiirkiye’de 60 Ihtilalinden sonra, Islamcilik, muhalefet
damarn kuvvetli, dislayici tarafi baskin bir akimdir. Giiniimiizdeyse sadece Tiirkiye’de degil, biitiin
[slam diinyasinda, uyum ve uzlasma tarafi baskin hale gelmistir.**® Catismaci ya da uyumcu, her iki
halde de Islam, her seyden &nce modern diinyanin ekseninde olusan bir yorumlamaya konu edilir.
Modernlesmenin, batililagma yorumlanmasina karsi ¢ikar, modern diislinceyi biitiiniiyle reddetmek ya
da kabul etmek yerine geleneklerin ve dinin modernlesme siirecine eklemlenmesi gerektigini savunur.
Toplumu biitliniiyle degistirme, hayatin biitiin alanlarin1 -inangtan cinsler arasi iligkilere, 6zel ve
kamusal alandaki smirlardan bilimsel bilgi ve yonetim prensiplerine, siyasal alandan kiiltlirel alana-

Islami kurallara gére doniistirme amaci tasiyan Isldimcilik akimi, ayni zamanda bu akimu

305 Ayse Saktanber, “Bir Orta Simf Ethosunun ve Onun Giinliik Pratiginin Olusumu: Kentsel Tiirkiye’de Islam’in Yeniden
Canlandirlmast”, (193-214), (der.).A.Oncii-P. Weyland, Mekdn, Kiiltiir, Iktidar, gev.L.Simsek-N.Uygun, (Istanbul:
fletisim Yay., 2005), 196.

306 Dogan Duman, Demokrasi Siirecinde Tiirkiyede Islamcilk (Izmir: Dokuz Eyliil Yay.1999),17.

307 Evren Haspolat, "Siyasal Islam ve Islimc1 Kadinin Kamusal Alana Katihmi1", Egitim Bilim Toplum Dergisi, S. 17, (Kis
2006-2007):4-21.

308 Ismail Kara,”Her Miisliiman Islamc1 Degildir!”, Star, (Fadime Ozkan, 13 Agustos 2012) .

77



destekleyenlerin modern siireclere aktif katilimini saglama amaci giider. Bu dogrultuda, modernligin
kiiltiirel kodlarin1 sorgularken IslAmi tamimlar1 degistirir, yeni aktdrler ve yeni kamusal mekanlar
yaratir. s1Am’1in modernlesme i¢in uygun olmayan bir kiiltiir oldugu iddiasina karsi ¢ikar, Miisliiman
iilkelerin sadece Islam’1 islevsellestirerek modernlesebilecegini savunur ve otantik bir modernlesme
yolu arar.*” Islamcilik, modernligin iirettigi bir ideolojidir. Bir ideoloji olarak Islamcilik, modernligin
bir yeniden {iretimidir ve temalar modern araclarla ve modernlige 6zgii iliski bigimleri tekrarlayarak
iiretilir.>'° Islam bir ideolojiye déniisiir. Ideolojinin sekiiler evreni, hareketin mesrfiyet dayanagini
vahiy yerine bilim ve akla kaydirarak degistirir.*/

Asad’a gore Avrupa’da kutsal (Hristiyanlk), profanla(Aydinlanma) birlestirildiginde
diyalektik sonug¢ Avrupa toplumunun profanlagmasi olur. Deist felsefe, biiyiik 6lgiide maneviyati
kamusal alandan kaldirir. Dini otoriteyi, 6zel alanla sinirlar. Miisliiman toplumlarda da modern sagda
kutsal ve profanin benzer birlestirilmesi ortaya ¢ikar. Avrupa somiirgeciligine ve sekiiler ulusalct
devletlerin gelisimine tepki olarak ortaya ¢ikan dini hareketler, onlarin profan yasam diinyalariyla
miicadele i¢in harekete gecer. Modern diinyayla (siyasi, sosyal ve ekonomik olarak ) miicadelede dini
hareketler, Is1Am'in kutsal dilini kullanarak modern sosyal ve siyasal organizasyonlar1 mesrilastirmaya
girigir. Boylece sosyal ve politik acidan uygulanabilir Islam sdylemi olusturulur. Sekiiler modern
diinyanin taleplerini karsilamak igin Islam’in diliyle Avrupa modernitesinin gereklilikleri
birlestirilir.*'?

Taqi al-Din al-Nabhani’ye gére, Islam toplumlari, sekiiler Avrupa kiiltiirii tarafindan ele
gecirildiginde miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugu, din ve devlet ayrimina dayanan devlet yonetiminin
(demokrasi ve kapitalizmin) inang¢ dis1 sistem oldugunu fark edemediler. Daha da kétiisii miisliiman
diisiiniirler de batili kiiltiiriin kékeninin islam oldugunu kamitlamaya giristi, bdylece batili sekiiler
kiiltiirii mesrilastirmaya ¢alistilar. Isldim’da emir ve yasaklarin her seyi, -alimdan satisa, kiralamadan
borglanmaya ticaretin her boyutunu, hukuk ve egitim sistemini->'*> kusattigin1 unuttular.

Bir toplumsal hareketin, “parcasi oldugu toplumda ya da grupta degisme meydana getirmek ya
da bir degismeyi engellemek iizere stireklilik icinde eylemde bulunan bir insan toplulugu” oldugu
dikkate alindiginda Islami hareketler, Islimi deger ve hiikiimlerin sistem dis1 birakilmasiyla ortaya
cikar. Modernlesme siireciyle Islam’in deger ve hiikiimler sistemi, toplumsal yapilarin digmna itilir.
Askeri modernizasyonla baglayan siire¢, zamanla siyaset, ekonomik ve kiiltiirel alanlara yayilir. Biitiin
hayat alanlarinin Islim’dan armdirilmasimin(de-islamization) kisilerde olusturdugu mesrfiyet krizi,
Islami hareketleri ortaya cikarir. Islami hareketler, Islam’in deger ve hiikiimlerinin sistem dis1
birakilmasinin yarattigi mesriiyet krizine verilen bir cevaptir. Islimi deger ve hiikiimlerin sistem
disina itildigi her zaman ve mekanda farkli formlar halinde ortaya ¢ikabilir. Elbette bu tiir hareketler,

degisimi toplumsal diizenin biitliniine ya da bir kismina yonelik talep etmesine, degisimin ani ya da
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tedrici nasil olmasini istediklerine, degisimi bireyden topluma ya da toplumdan bireye dogru kabul
edislerine gore radikal ya da ilimli kategorisine girer, var olan toplum diizenine, zulme, cihada, sag
siyasete, yoneticilere itaat hususuna, laiklige, IslAm’in bizzat kendisine, Isldm mesajimnin
evrenselligine, emperyal siyasetlere ve iktidara yonelik tutumlarina gore farklilik gosterirler.>'

Islami hareketler, modernlesme siirecinde inanclar1 sistem dis1 birakilan halk kitlelerinin
sisteme kars1 ¢ikisin somut ifadeleridir.'> Bat1 dis1 toplumlarda modernlesme siirecinin tavandan
tabana dogru batililasmis seckinleri eliyle ve genelde halk kitlelerinin karsi ¢ikiglarina ragmen
gerceklestirilmesi, bu hareketlerin eylemlilik kazanmasini da belirler. Devlet, modernlestirici unsur
olarak sisteme dogrudan miidahale eder hatta gii¢ kullanarak halki bastirir, sindirir. Dinin temel
hiikiimlerinin hayattan uzaklagtirilmasinin neden oldugu bu tiir uygulamalarin mesrilugunun zihinsel
sorgulamasi, kosullarin elverigliliginde dini hareketler olarak ifade bulur.

Siyasal Islam’m 1950’den itibaren yiikselisine dikkat ceken Naim, bu yiikselisi sekiiler ulusal
projelerin somiirgeci yonetimlerden bagimsizlik vaatlerinin agik basarisizliklariyla iligkilendirir. Ona
gore “yiikselen beklentiler cagi”nda kendi toplumlarinda ekonomik ve sosyal hareketlilik bakimindan
imkénlarin daralmasi ve politik katilim yoksunluguyla gen¢ ve egitilmis neslin yasadigi gerilim,
sekiiler ulusalct liderlerin ve ideolojilerin basarisizligi, Ortadogu baglaminda Amerika ve diger batili
liberal demokrasiler tarafindan desteklenen Israil’in saldirilar;, bu tiir yiikselisin biiyiik o6l¢iide
nedenleridir. Batiyla ilgili ortak algi, liberal demokrasi ve insan haklar1 fikrinin giivenirliginin
zayifligidir. Ayni zamanda bu yiikselisin, Islam toplumlarina radikal ateizmle zarar veren marksist ya
da sosyalist ideolojilerin Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da terk edilmekte oldugu bir déneme
rastlamasi da dnemlidir.>'°

Bassam Tibi, Islam diinyasinda Islam’in siyasallasmasini, modern sekiiler ulus-devletin devam
edegelen krizine bir cevap ve savunmaci kiiltiiriin bir ifadesi olarak okur. Modern donemde, 6ncelikle
Arap ve Tirk milliyetcileri, Avrupali sekiiler-ulus-devlet tesekkiiliinii kabul ettiler ve onu darul-
Islam’a uygulamada dini otoriteyle devlet giicii arasinda ayrima gittiler. 20.yiizyilin ikinci yarisinda
ulus devlet, kalkinma konusunda vaadlerini gerceklestirmede basarili olamadi. Netice, sekiiler-ulus
devlet tesekkiiliine alternatif, politik IslAm’m artan ivmesi oldu. Tibi’ye gdére Siyasi Islam’in
merkezinde yer alan devlet talebi, alternatif diizen talebi, devam eden krize kars1 islami ¢oziimdiir.
Siyasi Islam, batidan gelen miicadeleye bir cevap olarak esit sekilde bir kiiltiirel fenomenin ifadesi
olmadan vazgecemez. Siyasi Islam, bati hegemonyasina karsi bir durus oldugu kadar kiiltiirel
moderniteye de bir kars1 durustur. Siyasi Islam, batiya kars1 cok boyutlu bir direnistir.*'’?

Garaudy, IslAmcihigin, Islam Alemindeki ulusqu ve sosyalist projelerin iflas1 yiiziinden ortaya
¢ikmis nevzuhir bir cereyan olarak degerlendirilmesine karsidir. Ona gore Cin kiiltiir devriminden
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kars1 kendini savunmak ve ithal edilen kimlige, kiiltiire kars1 koymak, kendi kiiltlir ve kimligini
korumak i¢in dogmustur.®'®

Michel’e gore, modern Bati medeniyetinin en 6nemli karakteri sekiiler olusudur. Modernizm,
asir1 rasyonel tavriyla belirleyicidir. Sekiiller modern medeniyetle nasil miicadele edilecegi 20.
ylizyilda miislimanlarin kars1t karsiya kaldigi en zor sorunlardan biridir. Modern hayat, celiskiler
yumagidir. Hayati kolaylastirici, rahatlik saglayici nitelikleriyle insanlari cezbedici niteliklerine
ragmen modern hayat, inanca, Tanri’ya kulluga karsitligiyla inanan insanlar i¢in endise vericidir.
Ciinkii modern medeniyetin deger sistemi, inangla ¢atisma igindedir.>'® Attas, modernlesme siirecine
sokulan Islami toplumlar igin sorunun ana odagini, diger alanlar1 da kapsamina alan sekiilerlesme
sorunu olarak goriir. Laiklikle Islam’in siyasi alanda varligmi ortadan kaldirma gabalari, islam’in bir
muhalefet ve muhafazakar ideolojiye doniismesinde ve Islimi gruplarin bu politikalarla
yabancilastirilan ve yoksunlastirilan insanlar icin sigimma alanma doniismesinde belirleyici olur.*?
Voll’e gore modernlesmenin asli birimi sekiilerizm, 1970’lerden itibaren sorgulanmaya baglanir ve
gecerliligine karsi ¢ikilir. Batt ve modern tecriibenin postmodern tanimi, bu degisimde 6nemli rol
oynar. 1970’lerin baglarinda bat1 giidiimlii radikal sosyalizmin taninmis figiirlerinin basarisizligina
ikna olunur. Ne iran’da ne de Pakistan’da muhafazakir modernist rejimler, basar1 kaydeder. Islam
diinyasinda ithal ideolojilerden ziyade Islam’i yeniden referans alan Isldimi gelenegin yeniden
degerlendirilmesine yonelik arayis baskin héale gelir. Bu ¢abalar modern oncesine donis anlamina
degil, geleneklerden istifade eden yeni bir postmodern toplum insas1 anlamina gelir. Bu ing4, toplumun
kendi dinamiklerinden hareketle bir modernlesme Ongoriisiidiir. Voll’e gore bu batililasmaksizin
modernlesme ¢abasidir. Son iki asirlik dénemde Islam toplumlari dinamizm igindedir. Iran devrimi,
1970’lerdeki kiiresel Islami uyanisin en onemli olaymi olusturur. Islami Cumhuriyet, modern ve
postmodern diinyada Islam devleti insd etme miicadelesi verir. 1990’larin baslarinda en modern
alanlarda Islami canlanma, en 6nemli giiclerden biri haline gelir.**!

Islami hareketlerin, Cumhuriyet déneminde kitle hareketi olarak gelisimi 1960’larin
sonlarindan itibarendir.*** Tiirkiye, iran ve Afganistan’da totaliter-baskici rejimler Islam’a kars1 tasfiye
politikalarin1 “devlet merkezli” vyiiriitirken bu {i¢ iilkenin disindaki Arap ve Islam cografyast,
somiirgecilige kars1 fiili miicadele verir. Islimcilik bitti denilse de aslinda bunu diyenlerin onun
bitmesini talep edenler oldugunun alti ¢izilir.**® Kara, bazi Islimciliklarin tarihi siiregte omriinii
tamamlamis olsa da Islam diinyasinin, miisliimanlarm, bu arada Tiirkiye’nin bu kadar biiyiik tehdit ve
tehlikelerle, baski ve siddetle, soguk savas sonrasi yeni emperyalizmle karsi karsiya oldugu bir
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olacagmi savunur. Zira yakin tarihte Islimciligi doguran sartlar bugiin ziyadesiyle ve agirlasarak
mevcuttur. Her ne kadar hareketin temel kavramlardan biri cihadin bugiinkii soniikliigii aldatici olsa da
Islamciligi yeni bir dindarlik, hayat arayisi ve iddiasi1 yitirilmis de degildir. Islamciligim ¢6zmek
istedigi sorunlar, iktidara gelip gelmemekle hallolacak diizeyde veya ortadan kalkacak tipte olmadigi
gibi daha ziyade felsefidir. Uluslararasi sistem ve yerli siyasi odaklar, Islom meselesini kusatmak,
bicimsizlestirmek, yonlendirmek, tahrik etmek icin daha uzun siire ¢aba sarf edecek goriindiigii
dikkate alindiginda bunun Islami hareketleri, diri ve canli tutacagi agiktir. Islami hareketlern yiikselis
ve diisiislerinde sadece Islam ve sadece Islim diinyasinin yerel dinamikleri degil, ayn1 zamanda
uluslararast ¢evrelerin bu hareketlerle miinasebetleri, yonlendirme ve bigimsizlestirme talepleri, bir
yere dogru itme politikalar1 da etkilidir. Islami hareketleri giiniimiizde de canli ve diri tutan, hem
uluslararas1 sistemin hem de yerli siyasi odaklarin Islim meselesini kusatma, bicimsizlestirme,
yonlendirme, tahrik etme ¢abasidir.***ABD kongresinin uluslar arasi hegemonya tarzi uygulamalar
buna Ornektir. Sekiilerizme Amerika’nin dig politikasina yonelik bir planlama olarak bakan Saba
Mahmood, ABD Kongresi tarafindan kabul edilen Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Yasas1 cercevesinde
USA politik danismanlar tarafindan ngoriilen liberal politikalar ve Islami reform politikasi iizerinde
durarak bu tiir politikalarla islim’in Bat iilkelerindeki demokrasi i¢in daha giivenli kilinma ¢abasinda
Islam diinyasinda sekiiler dinin tesvik edildigine yer verir. Mahmood, dini inang agisindan basit bir
Ozgirlik genisletmesi tarzinda asil 6nemli giiclin 6zgiirliigii bigimlendirme olusuna, sekiilerizmin bir
tiir uluslar arast hegemonya seklinde uygulamaya konulmasma dikkat geker.’”® 11 Eyliil sonrasi
Amerikan yonetimince giindeme getirilen “Ilimli Islam” projesi, Bush ydnetiminin iktidardan
gitmesiyle raf Omriini bitirmis degildir. Biiyiik devletlerin stratejik tercihleri, iktidarlarla degismez,
sadece iktidarlarin bu stratejileri uygulama yéntemleri farklilagir.>*® Bu tiir projeler bugiine 6zgii
degildir, Avrupa oryantalizminin {irettigi, kolonyal politikalarin uygulandig: tarihten beri mevcuttur.
Yeni olan Amerikan kiiltiir endiistrisinin stratejik hedefleri dogrultusunda, ¢ok daha sistematik,
sofistike yontemlerle ve yaygm Olcekte yeniden Amerikan tarzinda iiretiliyor olmasidir.**’
Modernlesmenin bat1 dis1 toplumlarda &zellikle islam toplumlarinda neden oldugu mesriiyet sorunu,
¢oziimsiizliigiinii devam ettirmektedir. Bu nedenle Islami hareketler olgusunun Ortadogu’nun

giindeminden ¢1kis1, bu sorunun halkin rizasini alan bir ¢oziimle gergeklesecegi agiktir.*?®

6. Toplumsal Degisimin Dini Diinya Goriisii ve Hayat Tarzim1 Degistirmesi:
Sekiilerlesme

Toplumsal degisimin dinde degisime yol acacagi tezi, belirli bir dini formu sosyal bir etki
olarak algilar. Sekiilerlesme tezinin arkasindaki ana fikir de budur. Ayrica bu kategoride igsel
sekiilerlesmeye de yer verilecektir. Sosyal ve bireysel dini tecriibeyi dindis1 addedilen sosyo-kiiltiirel

alanlardan uzaklastiric1 giiglere tepkiyle dine referansin gegirdigi degisimde dini formun kosullara
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gore bicimlenmesini vurgulanir. Bu tarz degisim igsel sekiilerlesme ya da farklilagsma tarzinda ifade
edilir. Bu tezin asli noktasini olusturmasi nedeniyle ikinci boliimde ele alinacaktir. Din-toplum iligkisi
dinamik bir iligkidir. Dinin toplumsal degisimde neden ve etki olarak konumuyla ilgili yukaridaki
yaklagimlar farkli diinya goriislerini yansitir. Bu yaklagimlarda ortaya konulanlardan hangisinin tam

bir netlik ve kesinlik olusturacagi, diinya goriisiinde temel alinan 6gretiye gore farklilasir.
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2. BOLUM

A. SEKULERLESME KAVRAMI VE TARIHSEL SUREC

Sosyal bir varlik olan insana ait olan1 anlama ve anlatma g¢abasi, kavramlardan hareket etmeyi
zorunlu kilar. Kavram, Ferdinand de Saussure’deki gosterilendir. Gosterilen, kavramin anlattigi
gercegin kendisi degil, ger¢ek hakkinda belli bir bilgidir.! Daha dogrusu kavram, bir yol agma
yontemidir. Kavramin degeri, belirli bir sorun hakkinda genel ve kusatict yeni bir bakis agisini
mimkiin kilmasindadir. Kavram, bilinen seyi sabitlestirip genel c¢ergevesini belirginlestirmekle
kalmaz, yeni baglantilar icin siirekli ufku zorlar.” Tarihi siiregte bu zorlamada ¢ok sayida bilgi kavrama
dahil olur ya da kavrami terk eder. Kavramim tutarlilig1 isleviyle dogru orantihidir.’ Diinya bize
kavramlarla sunulan seydir, der Winch, kavramlar degistiklerinde dogay1 kavrayis tarzimiz ve
dolayisiyla diinya da degisir.* Sekiiler kavraminin dogru kavramlmasi 6ncelikle bati medeniyetinin
0zel baglami icinde ele alinip anlasilmasimi zorunlu kilar. Kavramin tarihsel gelisimi, batinin
Hristiyanlikla iliskisinin tarihidir.” Bu kelimenin bat1 diisiincesinde hizla ilerleyen tarihi, Cox’a gore

Kutsal Kitap mesajinin yillar boyunca yanlis anlasilma ve kullanilma durumunun bir dykiisiidiir.°

1. Zaman ve Mekéan Ikilemi

Ingilizce sekiiler(secular) kelimesi Latince “I¢inde bulundugumuz ¢ag” ve en azindan 4. ve 5.
ylizyilla kadar “Bir c¢agin ruhu” fikrinin goriinimii olarak “diinya” anlamina gelen saeculum
kelimesinden tiirer. Saeculum Latince “diinya” anlamina gelen iki kelimeden biridir. Digeri
‘mundus’tur. Ancak iki kelime arasindaki iliski karmagsiktir. Latincede “diinya” anlamima gelen iki
kelimenin varligt Grek¢eye zaman ve mekan anlami farklihiginda cevrilerek kullanilir. Saeculum
kelimesi simdi ve ¢ag anlamlarinda zaman ifadesinde Grekge acon kelimesine, mekéani ifade eden
mundus ise Grek¢e evren ya da yaratilmis diizen anlamina gelen kozmos kelimesine cevrilerek
kullanilir.” Bu baglamda kavram zaman ve mekan anlamini igeren potansiyelinde toplum ve
medeniyetlerin varlik anlayigina gore kullanima girer. Zaman ve mekan c¢agrisimlarini igeren
anlaminda zaman itibariyle “simdi” ve “hazir olusu” ifade eder. Mekan itibariyle de “diinyada” veya
“diinyevi olusu” belirtir. “Bu ¢ag” ve “simdiki zaman” anlaminda bu diinyadaki olaylara atifta

bulunur. Béylece diinyanin belirli bir désnem veya zamandaki ya da cagdaki durumunu gosterir.®

1 Roland Barthes, Cagdas Séylemler, cev. Tahsin Yiicel, (Istanbul: Hiirriyet Yay., 1990), 162.

2 Nilay Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi-Kiiltiir Felsefesine Giris,( Ankara: Hece Yay.,2006): 97-98.

3 Emre Isik, Beden ve Toplum Kurami, (Istanbul: Baglam Yay., 1998): 98-99.

4 Peter Winch, The Idea of A Social Science and its Relation to Philosophy, (London: Routledge and Kcgan Paul, 1984), 15.
Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat,( Istanbul: Paradigma Yay., 1992), 82.

5 Graeme Smith, 4 Short History of Secularism, (London, Newyork: I.B.Tauris, 2008), 30.

6 Harvey Cox, The Secular City, New York: The MacMillan Company. 1965), 16.

7 Cox, The Secular City, 16; George Ritzer, Encyclopedia of Social Theory, (London: Sage Publications, 2005), 680.

8 S.Nakib Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, gev. M.Erol Kilig, 3. bsk, (Istanbul: Insan Yay., 2003): 40-1.
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Kelime Latince dillerinde simdi, ¢cag ve diinya tarzinda farklilagmamis li¢ semantik anlamini ortagag
doneminde muhafaza eder. Kavramin “mekan ve zaman cagrigimi, tarihsel olarak Greko-Romen ve
Yahudi geleneklerinin Bat1 Hristiyanlig1 igerisinde kaynasmasindan dogan uygulamalardan” olusur. °
Latincedeki zaman ve mekan bakimindan bu iki anlamlilik derin teolojik sorunlara yol agar. Bu
sorunun kaynagi, hakikatin Grekge evren ve yaratilmig diizen anlamina gelen mekansal goriisiiyle,
Yahudiligin zamansal goriisii arasindaki farkta yatar. Kisaca grekler varligi mekéansal, yahudiler ise
zamansal ve gegici olarak algilar. Dolayisiyla kavram gimdi, yiizyil ve diinya anlaminda zaman ve
mekan igerigiyle varligin zamansal ve mekénsal algilanma farkliliginda yansir. Greklerle yahudiler
arasindaki bu gerilim, Hristiyan teolojisinin ortaya ¢ikigindan itibaren sorun olur. Erken Hristiyanligin
hakikati zamansal algisi, Helenistik diinyanin mekansal kavrayisiyla catisir. Cox, bu karsitligi Yahudi
inancinin Erken Hristiyanlik araciliginda Helenistik diinya iizerinde tesiri olarak ‘“Hakikatin hakim
algilanisiin diinyevilestirilmesi,” tarzinda ifadelendirir.'® Tlgili fakat farkli semantik zaman anlayisi,
kilise yasasindan gelir.!" Greklerle yahudiler arasindaki gerilimin ¢oziimii ortagaga 6zgii sentezle
mekansal diinyay1 daha yiice ya da dini diinya, tarihin degisen diinyasini daha diisiik sekiiler diinya
kabuliinde gerceklesir.'” Zaman bakimindan daha yiice zamana kars1 olagan zaman karsithiginda gegici
ve ebedl ayriminda sekiiler ¢ag icindeki insanlar, olagan zaman igine yerlestirilir ve sekiiler karsiti
olmaysa sonsuzluga daha yakin olabilmek icin yoniinii sonsuzluga ¢evirme olarak ele alimir."* Modern
zamanlarda diinyay1 tarihsel algilamaya baglamalariyla diinyanin zamansal yonii iizerinde vurgu daha
anlamli hale gelir. Ibrani varlik goriisiiniin zamanin ruhuna daha uygun oldugunun diisiiniilmesi,
helenik algilamaya muhalefeti getirir.'* Gercekte “sekiiler” baslangigtan itibaren belli belirsiz asag1 bir
sey, ebedi, dini diinyaya karsit, degisen bu diinya anlaminda kullanilir. Bu kullanim hakiki, ebed],
degismez dini diinyanin gegici sekiiler diinyaya {istiin olduguna isaret eder.'’ Gergekligin din ve
sekiiler alanlar olarak karsit ayrimi, biiyiik 6lciide Ortagag’da kilise tarafindan kabul ettirilir. Bu
baglamda Ortagag’da batili toplumlarin resmi perspektifi, kendilerini dini toplum kabuliiyle

neticelenir.

2. Ortacag’da Kilise Yapilanmasinda Diizenleme

Diinyanin sekiilerizasyonu diigiincesi 19. ylizy1l ortalarindaki Avrupa’ya ait olmakla birlikte
sekiiler tabiri daha eskilere gider. Sekiilerizmin bir kurucu babasi olacaksa o da Anaxagoras olmali
denir.'® Ancak bu gibi kisilerin varligma ragmen sekiilerizmin gercek tarihi, ilk ¢aglardan gok sonra

baglatilir. Sekiiler (secularis) terimi, Batida din savaslarini sona erdiren 1648 tarihli Vestfalya

9 Jose Casanova, Public Religions in The Modern World, (Chicago-London: The University of Chicago Pres, 1994), 212.

10 Cox, The Secular City,16.

11 Casanova, Public Religions in The Modern World, 212.

12 Cox, The Secular City, 17; Charles Tylor, “Western Secularity”,(Ed.).Craig Calhoun vd., Rethinking Secularism,
(New York : Oxford University Pres, 2011), 3.

13 Charlos Taylor, Secular Age, (Harvard:Belknap Pres: 2007), 54; Tylor, “Western Secularity”: 31-53 .

14 Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi: 40-41.

15 Cox, The Secular City, 17.

16 Smith, A4 Short History of Secularism, 21 Ona bdyle bir konumu veren 6te diinya mitolojisini reddidir.
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Anlagmasi’ndan 6nce kutsal ve diinyevi arasindaki ortagag hristiyan ayriminin diinyevi yanini ifade
eder, manastir disinda kalan din adamlarmi niteleyen bir sifat olarak kullanilir.'” Latince
saceularis’den tiiretilen secular sifatinin Ingilizcede kullanim 12. yiizyila tekabiil eder.'® Kilise karsiti
anlaminda Latince saeculum kelimesi Fransizca’da manastir diizeninin kurallar1 disinda kalan din
adamlarmi tanimlamada seculere sozciigiiyle karsilik bulur.'® Kilise, din adamlarmin manastir disinda
calisma diizenini planlamada sekiiler terimine bagvurur. Kilise yasasina gore rahipler; bir kismi
kendilerini diinyadan(sacculum) ¢ekmede kararli, milkemmel bir hayata adamayla manastirda din
gorevliligini, manastir disinda yasayanlar sekiiler rahipler olarak sekiiler din gorevliligini
olustururlar.”® Bu baglamda sekiilerlesme, din adamlarmin yeminden muaf olma siirecine atfedilir.?!
Sekiilerlesme bu ilk ve 6zel kullaniminda ¢ok dar ve miistesna bir anlama sahiptir. Rahibin bir
bolgenin ruhani sorumluluguna gegisini ifade eder ki boylece rahip sekiilerlestirilmis olur. Bu nedenle
de manastir diginda gorev yapan sekiiler rahibin meslegi, teknik olarak ayn1 diizeyde olmasina ragmen
manastirda hayat siiren rahipten daha az kutsanmus addedilir.”* Bu baglamda sekiilerlesme, birey
acisindan gercekte sonuglari itibariyle mesrii bir eyleme tekabiil ettigi diisiiniiliir. Cilinkii diinyaya ve
giinaha dalmak i¢in manastir1 terk eden din adami acisindan mesra bir siireci gosterir.”® Ebedi zaman
anlaminda “sonsuz diinya” (“world without end” ) ya da “sonsuza kadar ya da ilalebed” (“forever or
ever”) resmi hristiyan ayinlerinin sonunda hala var olan ifadeler, Latince secula seculorum tabirlerinin
cevirileridir ya da “oranin disinda” diinya (manastir din adamlari ve resmi hayatin kuralina gore
sekiiler din adamlarindan ayrilan manastir diinyasinin disindaki insanlara hizmet veren kilise din
adamlar1 anlaminda), Tanr1’yla iliskileri bozuk bir hayat veya hayat tarzi anlaminda kullanim bulur.?*
Tylor, bu baglamda terimi Gegici-Daimi din adami(Secular-regular clergy) karsitliginda tanimlar.®
Max Weber, ilk kez dini alandan sekiiler alana dogru hareketi, diinyadaki sekiiler eylemleri gdstermek
icin (calling) ¢agn kelimesini kullanarak dini anlama analojiyle bu baglamda sekiilerlesmeye isaret

eder.?®

3. Kilisenin Mal ve Miilkiyetine Devlet Tarafindan El Konulmasi
Terimin anlami gittikge genisler. Gergek siirece bagvuruyla terim, Protestan Reformu’nu
cevreleyen tarihsel siirecte anlagilabilir. Clinkii terime degisimi agiklama tarzi olarak ilk kez Protestan

Reformu ve din savaslar1 sonrasinda kilisenin mal ve miilkiyetine devlet tarafindan el konulmasini

17 James A. Beckford, 4 Social Theory & Religion, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006),33; Cox, The Secular
City, 17; Reinhart Koselleck, “Temporal Foreshortening and Acceleration: A Study on Secularization”, Religion and
Politics, (Ed.) Bernhard Giesen-Daniel Suber, (Leiden:Brill, 2005): 209-10 .

18 Nikki R. Keddie, “Secularism and Its Discontens”, Deadalus 132, (Summer 2003): 14-16.

19 John Keane, The Political Quarterly- Secularism, (Oxford: Blackwell, 2000), 6.

20 Casanova, Public Religions in The Modern World, 212;Jose Casanova, “Secular, Secularization, Secularism”, (Ed.)Craig
Calhoun vd., Rethinking Secularism: 54-55,60; Cox, The Secular City, 17.

21 Beckford, Social Theory & Religion, 33.

22 Cox, The Secular City, 17.

23 Casanova, Public Religions in The Modern World, 212.

24 Ritzer, Encyclopedia of Social Theory, 680.

25 Tylor, Secular Age, 54 ; Tylor, “Western Secularity”, 32.

26 Casanova, Public Religions in The Modern World, 13.
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ifade etmek igin basvurulur.”’ 1648’de Westfalya Anlasmas1 Avrupa’da din savaslarim sona erdirir.”®
Bu anlasma Avrupa tarihinde, Ozellikle dini-politik diizenin degisiminde 6nemli bir doniisiim
noktasidir.”” Frenchman Longueville, Westphalia Anlagmasina yol agan goriismelerinde kavrami
kullanima sokar. Bu goriigmeciler, toprak kayiplarmin inkar ve kabul edilmesi durumunda tazmin
edilebilmesi i¢in demirbag listesine eklenen kiliseye ait belirli topraklarin kilisenin miilkiyetinden
cikarilmasi dolayisiyla bu kelimeye ihtiyag duyar. Terimin kullanima sokulmasi normal kargilanir, zira
terim yiizyillardir sadece sekiiler olan1 kutsal olandan ayirmak igin degil ayni1 zamanda ve 6zellikle
kutsal olana itaat ve baglilig1 saglamak igin kullanilir.*

Bat1 Hristiyanliginda papa ve imparator ayrimi, din ve sekiiler ayriminin kurumsal temsili
olarak hayatin gergekligine taginir. Belli sorumluluklarin dini otoriteden siyasi otoriteye gecisi,
sekiilerlesmeyle tanimlanir. Bu kullanim Aydinlanma ¢ag1 ve Fransiz Devrimi’yle hatta giiniimiizde
katolik kiiltiirel mirasa sahip iilkelerde devam eder.’' lyi bilinen 6rnegi 8.Henry’nin yonetimi sirasinda
manastirlarin ¢oziiliisiidiir. Terimin daha fazla gegerlilik kazanmasi bu doneme tekabiil eder ki siireci
aciklayan bir tarz olarak kilisenin egemenligindeki islevler ve roller yerini sekiiler alana birakir.*
Ornegin, Avrupa’da iiniversiteler ve okullar biiyiik 6lciide kilisenin kontroliinii kaybeder. Hastaneler,
sosyal tedavi merkezleri, bazi istisnalar disinda kilisenin idaresinden ¢ikar. Daha once kilisenin alani
icinde bulunan bu gérevler ve roller, devletin ya da 6zel tesebbiisiin yonetimine geger.™

Gli¢ ve otoritenin dini kurumlardan sekiiler kurumlara aktarilmasi, kurumsal boyutta, dinin
kamu hayatindan gittikge dislanmasi anlaminda sekiilerlesme kelimesinin kullaniminda iki nitelik
onemlidir: Dinin farklilagmas1 ve kisiye 6zgii kilinmas1.** Dinin siyaset sahnesinden ¢ekilmesine atfen
din devlet islerinin ayrimi, sanat, egitim gibi diger alanlarin dinden bagimsizlasarak kendi ilkeleri
iizerinde hareket etmesini ifade eder. “Dinin kamusal alandaki kurumsal otoritesinin daralmasi1”, dinin

yalnizca kendi miintesipleri iizerinde otoritesini devam ettirebildigi daha Ozel alana g¢ekilmesiyle

27 Casanova, Public Religions in The Modern World, 212; Tylor, “Western Secularity”, 32.

Paul Chambers, Religion, Secularization and Social Change in Wales,( Cardiff: University of Wales Press, 2004), 20 ;
Ritzer, Encyclopedia of Social Theory, 680; William Edgar, “What’s Left Secularization”,
http://www.ttf.org/index/journal/detail/whats-left-of-secularization/ ; Features, Faiths and Worldviews, Public Square,
Society, (Thu 15 Mar 2007); Inger Furseth, “Secularization and The Role of Religion in State Institutions”, (191-
202),Social Compass, Vol.50, No.2, (2003), 191; Donald E. Smith, Religion and Political Modernization, (New
Haven:Yale University Pres, 1974), 7.

28 Cox, The Secular City, 17; Goran larsson,Yusuf al-Qaradawi and Tariq Ramadan, “On Secularization: Differences and
Similarities”, (Ed.) Gabriele Marranci, Muslim Societies and the Challenge of Secularization:An Interdisciplinary
Approach, (Singapore: Springer, 2010), 48.

29 Michael Pellivert, Still God’s Continent? Reflections on the Place of Religion in Shaping a Common European Identity,
The European Forum at the Hebrew University (2008), 8. http://www.ef.huji.ac.il/publications/pellivert.pdf; Craig
Calhoun, “Secularism, Citizenship and The Public Sphere”, (Ed.) Calhoun vd., Rethinking Secularism,: 86-7

30 Karel Dobbelaere, Secularization: An Analysis at Three Levels, (Brussels, P:I:E:-Peter Lang, 2002), 22.

31 Cox, The Secular City, 17.

32 Chambers, Religion, Secularization and Social Change in Wales, 20 .

33 Chambers, Religion,Secularization and Social Change in Wales,20; Cox, The Secular City, 17; Koselleck, “Temporal
Foreshortening and Acceleration: A Study on Secularization”: 209-10 .

34 Frank J. Lechner, “Secularization”,
http://sociology.emory.edu/home/documents/profiles-documents/Lechner-Secularization. pdf .
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devlet ve toplumun diger alanlari iizerinde mutlak otoritesini kaybettigi bir siireci agiklar.*® Bu, terimin
tarihsel olarak birikimsel semantik siirecini, Ortacag Avrupa’sinda gergekligin siniflandirma
sistemiyle yapilandirildigi, bu diinyanin din ve sekiiler olarak iki heterojen alana boliindiigii bir
zamanlar gercegini kabul etme anlamina gelir. Ancak bu iki alan arasindaki ayrim, Durkheim’in ifade
ettigi gibi mutlak degildir. Onemli olan toplumsal alanmn diialist yapilanmis olmasi nedeniyle
diializmin toplumda kurumlasmasidir. Ancak iki 6zerk otorite kaynagina sahip iki alanin varligi,
kaginilmaz olarak gerilimin ve ¢atismanin kaynagimi da olusturur.’® Dolayistyla Westfalya Anlasmasi,
Avrupa tarihinde, 6zellikle dini-politik diizenin degisiminde énemli bir doniisiim noktasini olusturur.
Devlet nispeten 6zerk bir aktdr olarak ortaya c¢ikar ve dini kurumlar, uluslararasi ve ulusal karar
maruz kalir. Kiliseden 6zgiirliik, dinin devlet i¢inde politik diizenlemeye yol acan 6zerklesmesi. Bu
tarih, dinin dnceki egemen sosyal konumunu biitliniiyle kaybettigi an olarak degerlendirilmez. Yine de
sekiilerlesmenin belirli sosyal gelismelerin genis bir agiklamasiyla dinin etkisini kaybetmesine neden
olan en 6nemli faktor olusuyla ifade edilir.’” Yani Westfalya Anlasmasmin 6nemi, yeni bir devlet
sisteminin baglangiciyla birlikte dinin sosyal tanimindan 6zel bireysel bir durum olarak modern
tanimina hareketi gostermesi nedeniyledir. Dinin tanimindaki degisimin, modern devlet ve devletler
sisteminin yiikselisiyle ayn1 doneme tekabiil etmesi 6nemlidir.*® Bruce, bu siirece atifla sekiilerlesmeyi
miilkiyetin ve islevlerin dini alandan sekiiler alana zorunlu gegisiyle tanimlar.*® The Owford English
Dictionary sekiilerlesme teriminin ilk 6rnegini 1706 olarak “dinl kurumlarin ve onun miilkiyetinin

sekiiler sahiplige doniismesi, dini devletin sekiiler devlete doniismesi” seklinde verir. *°

4. Ortacag’in Sonuyla Baslangic

Din savaglarinin golgesinde dini otoritenin miilkiyetindeki toprak ve miilke el konulmasi
anlaminda miilk ve arazinin kilisenin denetiminden c¢ikarilmasini belirtmede ideolojik olmayan
kullanim, sonrasinda menfi ve miisbet ¢agrisimlarla dinden ya da dini vesayetten kurtulma anlamlarini
alir.*! Sosyal degisme siirecini igeren bu tanimlamada sekiilerlesme ozellikle Ronesans’tan itibaren
Bati ve Orta Avrupa gibi ileri diizeyde endiistrilesmis toplumlarda modernitenin yiikselisiyle
goriiniirliik kazanir. Bu nedenle kavramin baglangici Ronesans’in ilk kipirdanmalariyla Ortagag’in

sonu gosterilir. Bu, Hristiyanligin entelektiiel egemenliginin tehdit edilmeye baslandig1 zamandur. 11ahi

35 Daniel Bell, “The Return of Sacred The Argument on the Future of Religion” British Journal of Sociology, Vol.28, No.4,
(1997).

36 Casanova, Public Religions in The Modern World, 212.

37 Pellivert, “Still God’s Continent? Reflections on the Place of Religion in Shaping a Common European Identity”, 8.

38 Scott Thomas, “Taking Religious and Cultural Pluralism Seriously”, 2000, Millennium: Journal of International Studies,
Vol. 29, No. 3, (2000). ( 815-841): 821-823. http://journals.sagepub.com/doi/pdf/

39 Steve Bruce, “Secularization and Politics”, The Routledge Handbook of Religion and Politics, (Ed), Jeffrey Haynes, (New
York: Routledge, 2009), 145.

40 John Bowden, “Secular Values and The Process of Secularization”, The Journal of Inter-Cultural Perspective, (29 Jan.
2004). http://www.islamonline.net/english/Contemporary/2004//Article03.html; Mark C.Taylor, After God, (London:The
University of Chicago Pres, 2007), 131.

41 Casanova, Public Religions in The Modern World, 20.
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olana referans olmaksizin bilimin ve aklin pesisira gidilmesi kabul goriir. Gittikge bilyiiyen zengin orta
smif, dinden ziyade ticaret ve ekonomiyle mesgul olur. Nasyonalizmin yiikselisi, kiliseye yeni bir
rakip dogurur. Rénesansin akabinde Protestan Reformu gelir.*’ Protestan Reformu alternatif inang ve
doktrinleri vurgulayan gesitli mezhep ve tarikatlarla Bat1 Hristiyanhigmin par¢alanmasina yol agar.*
Reformun etkisi, Protestan mantigina gore dini sosyolojik olarak ger¢eklik dis1 kilacak diizeyde agikg¢a
goniillii ilke lehinde gergeklesir.** Reformasyonu din savaslar1 izler.* Din savasinin neden oldugu
hayal kirikligiyla yeni otoriteler ve degerler aranmaya baglanir. Gelecek yiizyilda, Amerikan ve
Fransiz Devrimleri, bu vurguyu desteklemeyi daha ileri tasir.*® Ekonomik, politik ve sosyal giicler,
kilisenin tekelini teolojik ihtilaflarla yikar. Kilisenin tek sesliligi sona erer. Reformasyonu izleyen din
savaglari, ¢cok sayida insani, insanlik ve bilim adina dini olani terke siiriikler. Ancak bu reformasyon
doneminde sekiilerizmin entelektiiel giic oldugu anlamina gelmez. S6z konusu olan Hristiyan
teolojisinin sorgulanmayan {istlinliigiiniin sona ermesidir. Ayn1 zamanda Kutsal Kitap elestiriciligi
gelisir.*’ Protestan reformunun bu konuda belirgin rolii, bilhassa bireysellik ve rasyonelligin yiikselis
trendine yol agmasi nedeniyledir.* Dolayisiyla reform, kilise otoritesinin hayat {izerinden tiimiiyle
kaldirilmas1 degil, mevcut tarzinin farkli bir anlamla degistirilmesi*olarak degerlendirilir. Yine de
reform sonrast donem, Avrupa iizerinde evrensel kilisenin genis otoritesinin, Hristiyan inancinin
sorgulanamaz gercekliginin ve kutsal diizeni muhafaza etme imké&ninin, ortadan kalkmasiyla

neticelenir.>

5. Aydinlanma Cagiyla Baslangic

Ayrica sekiilerlesmenin genelde bilimsel bilgi ve teknolojiye dayali rasyonel diinya goriisiinii
vurgulayan aydimlanma cagiyla basladigi diisiiniiliir.’' Ciinkii gelenegin mutlak reddi ve ge¢misle tiim
baglarin koparilmasi aydinlanma paradigmasinin basat karakteridir. “Dini karanlik, irrasyonellik,
gericilik ve bireysel ozgiirliik eksikligiyle” 6zdeslestiren yaklasim, 17.yiizyildan baslayarak Batili
diisiince diinyasina egemen olur, bu disiincede din, “hurafelerden, fetisizmden, kanitlanamayan
inanglardan olusan ve insanlarin tipki ¢ocuklar gibi korkular1 karsisinda sigindiklari bir teAmiil” olarak
algilanir.®® Aydinlanma felsefesiyle beraber, 18. yy.’dan itibaren, Bati’da, insanin ruh ve beden diye
iki ayrt varliktan olustugu fikri, Dekart¢1 6gretinin onciiliigiinde iyice pekisir. Bu 6greti, 6lim Gtesi

hayati, insanin kimligi problemini, zihin yapist ve ruh anlayisini, davranislarini, bilinci ve insan

42 Smith, A4 Short History of Secularism: 22-23.

43 Pippa Norris-Ronald Inglehart, Sacred and Secular, Religion and Politics Worldwide, (New York: Cambridge University
Press, 2004), 12.
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Sacred and Secular, 7.
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eylemlerini, hep bu ikili yaklasimla ele alip agiklamaya ve bu ydnde bir paradigma olusturmaya
caligir. Bu agamadan sonra da ruhun géz ardi edilip bedenin 6n plana ¢ikarilmasinin, dolayisiyla cesitli
sekilleriyle tezahiir eden materyalizmin 6ni agilir. Fransiz monarsisinin 18. ylizyilda devrilmesinin
ardindan gelen Fransiz Devrimi, kiliseyle krallik arasindaki baglantiy1 tamamiyla koparir. Bu radikal
ayrim, Aydinlanma diisiincesinin dogum yeri olarak goriilen Fransa'nmin aydinlanmadaki roliiniin
gostergesidir. Bu rol, Voltaire’den itibaren dini elestirinin entellektiiel gelenegiyle saglanir. Bu
gelenegin bir kolu Fransiz pozitivizm seklini alir.”® 18. yiizyil rasyonalist felsefe, modern hareketin
gelisiminde asli rol oynar. Tanri’nin otoritesini filozoflar sorgulamaya baslar ve rasyonel ya da akli
olan, duyguya nispetle yiikselir. Neticede kilise irrasyonel olanla iliskilendirilmeye baglar. Tanri
anlamsizlastirilir. 18. ylizyilin sonu ve 19. yilizyilda Bati’da ortaya ¢ikan Endiistri Devrimi, diinya
hakkinda belirli diisiinme ve tecriibe etme tarzlariyla siireci hizlandirir. Endiistrilesme kentlesmeyi de
igerir. Caligma hayatini, ev hayatindan ayirir. Korkung caligma kosullari, evi bir siginak olarak
ideallestirir. Bu durum sonrasinda 6zel kamusal arasinda ayrima itilir. Calismanin kamusal alan
olmasi, evi 0zel alan kilar ve bu alan kiliseye birakilir. Sosyal baglam farkliliginda az veya c¢ok kilise
devlete baglanir, devlet kilisenin birgok gorevini lstlenir. Giderek kilise 6zel alanin bir pargasi
goriiliir. Endiistrilesmeyle 1.Dilinya Savas1 arasinda ¢ok sayida kisi, dinden uzaklasir. Kutsal ve profan,
kamusal 6zel ayriminda kutuplasma yerlesir. Insanlar zamanlarinin ¢ogunu profanin korkung
kosullarinda gecirmek zorunda kalir. 2.Diinya Savasinin dehseti, istikrar arayisinda kiliseye geri
doniise yol acsa da yeni nesil, demode yapilanmalardan yiiz gevirir.** Fransiz Ihtilali gibi ingiliz ¢
Savas1, Amerikan Devrimi ve Bolsevik Ihtilali de bu siirecte 6nemli siyasi doniim noktalar: olarak
yerini alir. Protestan Reformu, modern devletler diizenlemesi, modern kapitalizmin gelisimi ve erken
modern bilimsel devrim, Ortagaga ait dini siiflandirma sisteminin asinmasinda birbiriyle iligkili ve
eszamanlt gelismelerdir. Bu dort gelismeden her biri, modern sekiilerlesme siirecine kendi
dinamizmiyle etkide bulunur. Yani bunlardan her biri sekiilerlesme siirecinin tagiyicilarindan birini

teskil eder.” Birlikte insan hayatinin sosyal, kurumsal ve bireysel diizeylerin hepsini etkiler.*®

6. 19 . Yiizy1l Sekiilerlesmenin Zirve Cagi

Sekiilerlesme, 19. yiizyil boyunca ideolojik ateslerden yiikselen dumanin ortasinda yiikselir.
Giderek ivmesi yiikselen diinyevilik, zaman zaman teolojinin stratejik ve taktik gerilemeleriyle
tehlikeye diiser. Sekiilerlesme insan hayatina dnce Ilahi olan1 dogrudan inkarla girmez. Insan1 Tanr1’ya
esitler. Seytan’da Cennet’te insandan Tanr1’y1 inkar etmesini istemis degildir. O sadece, insanin Tanri

gibi ebedi olacagini soyler. Kutsalla karsilastirilabilir olmak i¢in yapilan bu ¢aba, insanin dogasindaki
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yersel ve dini kuvvetlerin harekete gecirilmesini gerektirir. Dogal olarak en once ayaklandirilmasi
gerekenler duyumlar ve muhakemedir.’” Modernizm, Giddens’in ifadesiyle bir “Yerinden ¢ikarma”,
Taylor’un ifadesiyle de “Biiyiik kopus™’tur. Toplumsal iliskiler, mekanikten organige déniisiirken,
hayati biitiiniiyle kusatan dini diinya goriisii yerini bireysel dindarlik algilarina birakir. Iste kamusal
alan disinda birakilip 6zsel alanla sinirlandirilan bu algilar, dini olam sekiiler olanla degistiren bir
toplumu getirerek pekistirir. Ozsel bakimdan insan, monad ve degismez maddi ve zihni bir varlik
olarak telakki edilir. Sosyal kosullarin degisken karakterine ragmen her zaman ayaklarinin altinda
sabiteligi varsayar. Bu telakkiler, genel ve sapmayan bir ilerleme inancina katkida bulunur. Her tiirlii
yanilg1 ve siipheyi bertaraf eden bu inang, Isvegli sair Viktor Rydberg’in ifadesinde yansir: “Insanlik
ileriye! Kucaginda tasidigin ebediyetten otiirli mutlu ol ve onunla avun.” Sekiilerlesmeyle diinyaya
hiikmeden irade degisir; sema ve yer, biitiinliigiinii kaybedip ayr1 kitalara doniigiir. Bu mantiksal
olarak semanin inkar edilmesi anlamina gelmese de diinyevi menfaat ve eylemlerin insan hayatina ve
diisiincesine hakim olmasi, insanin zihni gii¢ ve yetilerinin otoriteyi ele ge¢irmesinin bilincinde olmasi
anlamina gelir. Stirekli degisim ve kesintisiz ilerleme, modernizmin en 6nemli unsurlaridir. 18.
ylizyilin son on yilinda temel degisim esigi atlanir. Sekiilerlesme artik biiluga ermistir. Tanr sitesi
yerine artik insan sitesinin temelleri yerlestirilmeye baslanir.*’

Entelektiieller dinin artik sonunun geldigini duyurur ve her nesil otuz kirk yil i¢inde askin
olana inancin sona erecegini miijdeler. 1710 yilinda sekiilerlesmenin ilk kahini Thomas Woolston’la
baglayan kehanet {i¢ asir devam eder. Woolston, modernite karsisinda dinin varhigini
koruyamayacagimi ve 1900 yilina kadar dinin biitiiniiyle ortadan kaybolacagini iddia eder.®' 1846°dan
itibaren Ingiliz 6zgiirliik¢ii diisiiniirlerinden G.H.Holyoeke tarafindan benimsenen terim, sekiiler
olanin kilise ve dinle baglantilarindan 6zgiir kilinmasi i¢in kurtulug politikas1 olarak ele alinir, sekiiler
egitim savunulur.®* Oxford Dictionary, kavramin ortaya cikis tarihini 1846 gosterir. Doktrin anlaminda
ahldk, insanin bu diinyada iyi olma haliyle iligkilendirilip biitiin bakiglarin Tanri’ya inangtan
cekilmesiyle ifade edilir. 1863 tarihinde sanat, egitim ve digerleri i¢in sekiiler karaktere yonelim,
ahlakin sekiiler temeller iizerine yerlesimi, egitimde dini konularin kisitlanmasiyla yer alir.* 1846°dan
itibaren dinin yok olmakta olusu, 19. yiizyil sosyal bilim anlayisina egemen olur. Tanri’nin ve dinin
olmadig1 kurtarilmis bir diinyaya dogru adimlar ardi sira gelir. Alman filozofu ve sairi Friedrich
Nietzsche, bati diinyasinda uzun zamandir biiyilk umutlarla beklenen Tanri’nin 6ldiigi haberini
Zerdiist’iin diliyle verir.* Feurbach, Tanri’nm insanin kendi yapimi yani insanin Tanri’nin yaraticisi

oldugunu kabulle kendine yabancilasmanin neticesi olan bu kolelikten kurtulus yolunu materyalist
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felsefe olarak sunar. Marks, dini, zorbanin dostu ve zulme ugrayanin yanilsamali rahatlamasi olarak
goriir. Engels, sosyalist devrimin dini buharlastirmasina ramak kaldigim diisiiniir.> Hristiyan tabutuna
son ¢ivi, Freud’dan gelir. Freud’a gore insan zihinsel olarak olgunluga ulastiginda c¢ocukluk
oyuncaklarini yan tarafa koyacaktir. Din, insanliga medeniyetinin ¢ocukluk déneminde yardim etmis
olsa da artik gocuksu seyleri terk etme zamanidir.®® Dinin ortadan kalkmasiyla olusacak boslugu,
Comte, sosyoloji bilimi icadiyla doldurur.®’” T.S. Eliot, insanin bu yiizyilda Tanrr’y1 terk edisini sdyle
ifade eder: “Daha 6nce hi¢ olmamis bir sey olmusa benziyor. Neden, ne zaman, nasil ve nerede
bilmesek de insan Tanri’yi1 terk etti. Bu terk edis baska tanrilar i¢in degil, tanrisizlik ugrunaydi. Bu
daha dnce hi¢ yasanmamus bir seydi.”®®

19.yiizy1l sekiilerlesmenin zirve ¢agi olarak gosterilmesi anlamlidir. Oyle ki bu yiizyilda
Alexis de Tocqueville, Vilfredo Pareto ve William James disinda Karl Marx’dan J. Satuart Mill’e,
A.Comte’dan Herbert Spencer’e, E.B.Tylor’dan J. Frazer’e, F. Tonnis’den G. Simmel’e, Emil
Durkheim’den Max Weber’e, Wilhelm Wundt’tan S. Freud’a, L. Ward’dan William G. Sumner’e,

Robert Park’tan G.H. Mead’a kadar biitiin sosyal teorisyenler endiistriyel toplumun gelismesine bagl

olarak dinin ortadan kalkacaginda hemfikirdir.

7. Toplumsal Degisme Siireci Olarak Sekiilerlesme

19.yy. sonlarindan itibaren terim, dinin modernlesmeyle birlikte toplumda degisen konumuna
atfen kullanilir. Bir yiizyili askin siiredir ¢atismaya yol a¢an kavramin bu tarz kullanimidir. Sosyal
degisme siirecini igeren bu tanimlamada ¢esitli sosyal kurumlar giderek biri digerinden ayrilir ve dinin
iddialarindan, degerlerinden arindirilir. Bu degisimden O6nce insan faaliyetinin ¢ok genis alaninda
sosyal eylem ve ¢alisma, karar verme, sosyal ve bireyler arasi iliskiler, hukuki siirecler, sosyallesme,
saglik, hayat dongiisii gegisleri gibi organizasyonlar dogaiistii ilkelere uygunluk i¢inde diizenlenirdi.
Sosyal farklilagma siireciyle ekonomi, siyaset, ahlak, hukuk, egitim, saglik, aile kurumu 6zerk calisan
farkli kurumlar olarak kabul edilir. Ayrica bu siireg, dogaiistii giice dayali diislince ve anlayiglarin
insan olaylan {izerinde egemenligini kaybettigi siire¢ olarak anlam kazanir. Bu tiir diisiince ve
anlayislar, kurumlar giderek yerini sosyal kurumlara terk eder, dini kurum da kendi 6zerkliginde
tanimlanir hale gelir.*” Dinin 6nemini gittikge yitirecegi diisiincesi 20. yiizy1lda da genel olarak hakim
bir kabul olusunu devam ettirir.”® Sekiilerlesme terimi 20. yiizyiln en etkili dini kitaplarm birinin
yaymlanmasini miiteakip 6n plana ¢ikar. 1948’de Dietrich Bonhoeffer'in Hapishaneden Mektuplar ve
Makaleleri Almanya’da yaymlanir ve 1953 yilinda da Ingilizceye gevrilir. Hitler'e kars1 bir komplo

icinde yer aldif1 i¢in tutuklanan Bonhoeffer, geng bir ilahiyatci, diger seylerin yani sira diinyanin dinsiz
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Hristiyanlik ¢agina girdiginden bahseder. Kant tecriibe diinyasinin 6tesinde bir alan olusturdugundan
beri, Tanr1 giderek diinyanin disina, bilgi ve hayat alanlarimizin disina itilir. Teoloji, bir yandan
Darwinizm vb. karsisinda caresizlik i¢inde eli kolu baglanir. Diger taraftan gelisime Tanr1’y1 nihai
problemle smirlandirarak eslik eder.”! Bu dénemde Harvey Cox’un The Secular City; Paul van
Buren’in, The Secular Meaning of the Gospel ve Ronald Gregor Smith’in, Secular Christianity gibi
yayinlanan kitaplarin ortak paydasi, teknolojinin basarilarimi yiiceltmek ve insan dogasinin asiri
iyimser goriiniimii i¢in Hristiyanligin ve dinin genelde askin boyutunu ortadan kaldirmaktir. Beklenti,
dinin sekiilerlesme siirecinin daha da devam edecegi ve sonugta diinyanin tamamen sekiiler olacagidir.
Bu radikal bir sekiilerlik degil, ¢cok sayida hristiyanin durdurulamaz hissettigi gelisimin en iyisini
yapma girisimidir. Harvey Cox kitabina soyle baslar:

Sekiilerlesme insanlarin hayatlarini kavrama ve anlama tarzinda degisiklik yapar ve o sadece kent
hayatinin kozmopolit catismalar1 bir zamanlar insanlarin sorgulanamayacagim diistindiikleri
mitlerin gorelilige maruz kaldiginda ortaya ¢ikar. insanlarin ortak hayat tarzi bu hayatin anlamini,
anlama tarzini etkiler.

Cox’a gore sekiilerlesme “insanin akli ve dili lizerinden Once dinin sonra da metafizik
denetimin kaldirilmasi1” anlamina gelir. Dolayisiyla bu diinyanin dini ve yar1 dini anlayislarindan
uzaklastirilarak kapali diinya goriiglerinin tiimiiniin terk edilmesi, dogaiistii mitlerin ve kutsal
sembollerin parcalanmasidir. “Tarihin mukadderattan kurtarilmasi, insanin diinyada kendi bagina
birakilisi, kaderini suglamanin ve ona kizginlik duymasmin yersiz oldugunu kesfetmesidir. Insanin
bakislarini 6te diinyadan bu diinyaya ve bu zamana ¢evirmesidir”. Sekiilerlesme hayatin siyasal ve
toplumsal boyutlar1 diginda kiiltiirel boyutunu da igerir. Ciinkii o ayn1 zamanda kiiltiirel iletisim
sembollerinin dini olarak belirlenmesinin ortadan kalkmasidir ki “toplumun ve kiiltiirin dini kontrol
ve kapali metafizik diinya goriislerinin tasallutundan kurtulusa erecegi geri doniilmez bir siire¢”
demektir. Sekiilerlesmenin son iiriinii tarihsel goreceliktir. Dini deger ve diinya goriislerinin tarihsel
ve evrimci eksende siirekli degisimini ifade eden bir siire¢ olarak sekiilerlesme, doganin tilsimini
yitirmesi, siyasette dinl degerlerin etkisinin yok edilmesi ve degerlerin kutsalliktan arindirilmasi
seklinde temel bileskeleri igerir.”> Doganin tilsimim yitirmesinden kasit, tabiatin tabiatiistii temelinde
algilanmasinin sona ermesi, dogayr onu var kilan Tanri, ruh vb. dogaiistii bir belirleyenden
soyutlamayla onu Tanri’nin bir ayeti olarak diigiinmekten uzaklasma, bu siretle tarihsel gelisim ve
degisimin belirleyicisi konumunda tabiati, insanin kendi tasar1 ve planlar1 dogrultusunda
sekillendirmektir.”® Insan zihninin gocukluktan ¢ikarak olgunlasmasinda 6nemli bir parametre olan
siyasetin dini degerlerden uzaklastirllmasi Cox’un ifadesiyle toplumun her alaninda ¢ocuksu
bagimliligin sona ermesi, olgunlasma ve sorumluluk bilincine ulagilmasi, insandan dini ve metafizik

destekten siyrilmayla kendi ayaklari {istiinde durabilir hale getirilmesidir. Cocukluktan yetiskinlige
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gecisi ifade eden bu siireg, tarihin insan {lizerindeki ve insanin tarih iizerindeki etki giiciiniin kesisme
noktasindaki bileskenin adidir. Politikanin kutsalliktan arindirilmasiyla siyasi gii¢ ve otoritenin kutsala
atifla mesriiiyet elde etmesi sona erer. Bu, Cox’a gore siyasal degisme ve tarihsel siirecin baglamasini
miimkiin kilacak toplumsal degismenin 6n kosuludur. Degerlerin kutsalliktan arindirilmasi, “Kiiltiirel
iriinlerin tamamin1 ve biitlin degerler manzimesini gelip gegici ve izafi bir hale doniigtiirmeyi”
hedefler. Bu gayenin gergeklesmesiyle “Tarih ve gelecek degisime agik héle gelir, insan degigimi
gergeklestirmede 6zgiir kalir ve kendisi de bu evrimci siirece bizzat dahil olur.” Degerlere yonelik bu
tutum, insanin kendi goriis ve inanglarinin da izafiliginin farkinda olmasini gerektirir. Sekiiler insan,
hayatina rehberlik eden degerlerin ve ahldki davranig ilkelerinin zamanla ve kusaktan kusaga
degisecegini bilerek hayat siirmesi gerekir. Bu tutum yetiskinlik-olgunlugu gerektirir.”

20. yiizyilin baglarinda sekiilerlesme bilimsel, kiiltiirel ve felsefl kategori olarak goriiniim alir.
Yiizyillar boyunca devlet, siyaset ve yonetim itibariyle dine dayali Avrupa, sekiilerlesmeyle biiyiik bir
dontistim gegcirir. Zira sekiilerlesmeyle dini perspektiften bakilip dini dille ifade edilen Ortagag Avrupa
siyasi diisiince tarihi, sona erer.” Sekiilerlesme kavrammin din savaslarindan sonra miilk ve arazinin
kilisenin denetiminden ¢ikarilmasini belirtmede idolojik olmayan kullanimina karsin, sonralari menfi
ve miisbet cagrisimlarla dinsizlesme ya da dini vesayetten kurtulma anlamlarimi alan kullanim
1960’larda Berger tarafindan, “Toplumsal ve kiiltiirel alanlarin dinl kurumlar ve sembollerinin
egemenliginden c¢ikarildigi, toplumsal ve bireysel bilingte gerceklesen bir siire¢”, seklinde ifade
edilir.”® Din kendi 6zerk alanin1 yegane alan olan sekiiler diinya i¢inde teskil etme ve sekiiler alanin
biitiin gercekligi kusatmasi nedeniyle bu alana kendini adapte etmek zorundadir. Hayatin siyasal ve
toplumsal boyutlar1 disinda kiiltiirel boyutunu da iceren genislemesinde kiiltiirel entegrasyonu
saglayan sembollerin dini belirlemesi ortadan kalkar. Bu ¢er¢evede tarihe bir sekiilerlesme siireci diye
bakilir ve bu siireg, “Toplumun ve kiiltiirin dinl kontrol ve kapali metafizik diinya goriislerinin
tasallutundan kurtulusa dogru yol alan” geri doniilmez nitelikleriyle n plana ¢ikar. Oyle ki bu siireg
teologlar tarafindan bile kurtarici bir gelisme olarak degerlendirilir. Siireg, son {irlinli tarihsel
gorecelikle gercek tehlike olarak goriilse de nihilizmin de kendine 6zgii deger sistemi olusuyla
ozgiirliik umudu ve kurtulus beklentisi devam ettirilir.”’ Sekiilerlesme artik diisiince ve anlam,
maneviyat ve ahlak alanini da icerir. Oyle ki giiniimiizde Bat1’da Kutsal Kitab’in yaratilis agtklamasini
literalligi icinde fundamentalistler disinda kabul edecek kimse bulmak zordur.”®

Goriildiigi iizere sekiilerlesme teriminin bilimsel sOylemde sosyal sekiilerlesme siirecini
gostermek i¢in kullanimi, orijinal anlayisin genislemesiyledir. Bu gercevede siyaset, egitim gibi

kurumlarin dini alandan ¢ektirilmesiyle Kutsal semsiye giderek sinirlanir. Sosyologlar yeni empirik
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verilerle karsilagtikca kavramin anlami da genigler. Toplumsal boyut yaninda bireysel boyut da
kapsam igine almir. Insanlarin kiliseye katilimlarindaki gerileme, hayat i¢indeki énemli dénemlerin-
dogum, evlilik ve olim—kutsalligim1 kaybetmesi, giderek daha az sayida insanin kilisedeki gecis
ritliellerine katilmasi nedeniyle sekiilerlesmis oldugu soylenir. Sekiilerlesmenin dini degisim igin
kullanim genisligi, Dobbelaere’ye gore kavramlarin sorunlarin ¢éziilmesi i¢in kullanilmasina 6rneklik
teskil eder.” Taylor, A Secular Age adli eserinde Tanr1’ya inanmamanin neredeyse imkansiz oldugu
1500’lerden, inanmamanin ¢ok sayida kisi i¢in ¢ok kolay oldugu 2000°1i yillara nasil gelindigini din
sekiilerizm kargithginda sorgulayarak sekiilerizmi diinyevilesme odakli insani gelisim, bat1 kiiltiir ve
medeniyetinin pozitif pargasi olarak degerlendirir.*

Kavram 1950’lerin sonuna kadar Amerikan sosyoloji literatiiriinde yer bile almaz.®' Bu
ylzyillda Amerika’da sekiilerizm “dindis1”, “pratik ateizm” ve “Hayatin sanki Tanr1 yokmus gibi
diizenlemesi”ne atfen kullanilir. Kutsala karsitlik i¢inde tlirevleriyle birlikte kiiltiiriin kilise ve dinden
kurtulusunu ima eder. Neticede az ya da ¢ok inanca karsithig dile getirir.** 1960’lara gelindiginde
David Martin, celigkileri barindiran ¢ok boyutluluguyla kavramin terk edilmesi yoniinde cagrida
bulunur.® Zira kavram, bu nitelikleriyle pratikte empirik bilimsel arastirma tarzlar itibariyle
islevsizdir. 1967°de Shiner, kavrama ytiklenilen anlam karmasikligi nedeniyle literatiirden ¢ikarilmasi
gerekliligini ileri siirer. Sekiilerlesme siirecinin ¢ok boyutlu karakterine vurguyla bu siirecin din
acisindan farkli alanlarda ortaya ¢ikardigi degisimi, farkli tanimlarla ortaya koyar. Bu baglamda
Shiner alt1 farkli sekiilerlesme tanimina yer verir. Sekiilerlesme;

1. “Dini Gerileme”: Dini sembol, doktrin ve kurumlarin 6nem ve prestijini kaybettigi dini
gerileme. Klasik sekiilerlesme teorisyenlerinin de iddia ettikleri gibi bu tanima gore dinin toplumdaki
daralan etkisi, dinin tiimiiyle ortadan kalktig1 dinsiz bir toplumla nihayet bulacaktir.

2.“Bu diinyayla uyum i¢inde olmak.” Dini toplum ve gruplarin dogaiistli giic ve konulardan
uzaklasarak bu diinyaya yonelmeleri, bu diinyaya yonelik ilgilerinin artigiyla iki diinya arasindaki
mesafenin bu diinya lehine kapanmasiyla sonuglanacak bir siirectir.

3. “Dinin toplumsal baglantisinin sona ermesi.” Dinin toplumsal alandaki merkeziliginin sona
ermesi ve sadece bireysel hayatla sinirli kendine 6zgii 6zerk bir yapilanmayla neticelendigi bir siirece
isaret eder. Bu siirecte dinin toplumla olan baglantis1 sona erer.

4. “Dini inan¢ ve kurumlarin dini olmayan formlara doniisiimii.” Dini bilgi, davranig ve

kurumlarin déniisiimiinii ierir. Islevsel olarak bu diinya temelli bir goriintiiye biiriinmesini 6ngoriir.
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5. “Bu diinyanin gizemini yitirmesi.” Bu diinya gizemsel karakteri olan kutsalligin
rasyonellesmeye bagli, asamali kaybederek rasyonel agiklanabilecek bir objeye indirgenecegi bir
stireci igerir. Weber’in diinyanin biiyiiden arindirilmasi siirecine tekabiil eden bu siirecte dogaiistii
inanglar ve biiyiisel giigler yerini rasyonalitenin giiciine birakir.

6.Kutsal toplumdan sekiiler topluma gecisi ifade eden bir sosyal degismedir. Toplumdaki her
tiirlii kararlarin dini temeller iizerinde degil, rasyonel temellere baglandig1 bir siirece tekabiil eder. *

Shiner’in ortaya koydugu sekiilerlesmenin alt1 tipi, genel sosyal degisme anlayisi olarak
tanimlanir. Bu siire¢ sonunda bireyler, dini inanglarint modern toplumun taleplerini kargilayacak
sekilde yeniden diizenleyecektir.*

“Hagmn kilica doniisiimiinii sekiilerlesme ve diinyaya uyum,” olarak karakterize ederek
meseleyi gliclestirdim, diyen David Martin, bu kullanimin paradoksluguna ragmen sekiilerlesmenin
dini inang¢ ve pratikteki gerilemeden ¢ok daha derin oldugunu belirtir. Ona gore diinyaya hakim olan
Hristiyanlik sekiilerlesmeye yenik diigsiiyor ve Onceki inancin dili, ritiiellerin temel olgular ve
ikonografiye zorlaniyor. Sosyal olarak manastir hayat tarzi igine sikistirilan bir form iginde tutuluyor.
Acikea sekiilerlesme, inang ve pratikte diisiis veya degisimden daha derin bir seydir.*

1970’lerin baslarinda terim ¢agdas dinin toplumla iligkisini anlamada en 6nemli bir dogma
haline gelir.’” Bellah, bu dénemde kavrami din-bilim karsithginda geri-ileri dikotomisinde bir
Aydinlama miti olarak adlandirir.*® Dinin Ingiliz toplumunda nasil degisim gegirdigini ortaya koydugu
The Secularization of Early Modern England adli eserinde Sommerville, sekiilerlesme siirecini soyle
ifadelendirir: Topluma atfen kurumsal farklilasma; ekonomi, siyaset ve diger alanlarin dinden
ayrilmasi, her kurumun kendi 6zerkligini ele gecirmesi; belli bir kurumun sekiilerlesmesi 8. Henry
doneminde kilisenin elindeki toprak ve binalara el konulmasi; fikirlerin sekiilerlesmesi, dini referansin
yerini gegici referansa birakmasi; belirli faaliyetlerin sekiilerlesmesi. Dini otoritenin ydnetimindeki
faaliyetlerin dini olmayanin idaresine gecisi. Faaliyetlerin kutsaldan profana taginmasi. Bu, dini
inancin zayiflamasi kadar dini boyutun ihmali, siiphe ve inangsizliga agilimidir. Sekiilerlesme dinin
zayiflamas1 veya ¢okiisii degil, dinin asli konumunu kaybetmesidir.*’ 1994’lerde kavramin terk
edilmesi kendinde biriken karmasik tarihi bilginin kaybi ve bu tarihin anlasilmasi ve
semalandirilmasinda tutarli kategorilerin yokluguna yol agarak daha biiylik sorunlara neden
olacagindan biitiiniiyle terk edilmemesi gerekliligi uygun goriiliir. Hatta sekiiler Amerikan toplumunu
ele alan bir din sosyolojisinin kavrami terk edebilecegi beklentisi, karsilagtirmali tarihsel sosyolojiyle

yitirilir.”* Paz’in kisaca “Yitirilmis Hayaller”le’' ifade ettigi sekiilerlesme tarihi, karsilastirmaci

84 Larry Shiner, “The Concept of Secularization in Empirical Research,” JSSR,. Vol.6, No.2, (1967): 209-220.
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perspektifte soyle detaylandirilir: Sekiilerlesme aslinda yitirilen bati diinyasini tanimlar. Bu diinyada
dogaiistiine inan¢ 6nemliydi ve bu inancin hristiyan versiyonu kolektif diinya anlayism sekillendiren
tek bir otoriteyi emrediyordu. Etkisi sanata, mimarliga, miizige ve edebiyata uzaniyordu. Hristiyan
doktrinin gegerliligini inkér eden diinya goriisleri tabu olarak sadece dogaiistiiniin varligini tanirlardi.
Dini elitler, agkin inancin agik standartlarini belirlemiglerdi, onlar kiiltiirel faaliyetin biitiin alanlarina
uyguluyorlardi. Bu diinyada her toplum, ayni zamanda bir inang toplumuydu. Bu toplumun iyesi
olmak inancla kimliklenmeyi gerektiriyordu. inangsizlik sapkinlikti, ihrac1 gerektiriyordu. Dinf ayinler
ve olaylarla sekillenen toplum hayati ve hareket diizeni agkinla irtibatlandirilmisti. Politik otorite, dini
mesriiyet gerektiriyordu Prensipte devlet ve kilise ortak misyona sahipti. Cilinkii kamusal olaylarda
din 6nemliydi. Zaman zaman din, savas ya da sivil ¢atigmalar1 koriiklemisti. Kurumsal dini alan, bina
ve personel bakimindan biiylik kaynaklara sahipti. Bu tiir kaynaklar tarafindan desteklenen kilise,
egitimin ve sosyal hizmetlerin temininde merkezi rol oynadi. Onun diinyevi etkisi, diizenin paylasilan
anlamini giiglendirdi. Bu diinyanin Tanr ile baglantis1 gergekti. Kutsalin biitiiniiyle niiftiz ettigi bir
toplumdu.

Sekiilerlesme ayrica ele gegirilen bati’y1 agiklar: Bu diinyada kiiltiir, cok sayida dini formlarin
yer aldig1 ve dini olmayan kaynaklarin da anlaminin oldugu ¢ogulculukla tanimlanir. Ancak diinyay1
anlamlandiran yine 6tekiler arasinda sadece Hristiyan mesajidir. Tercihe donlismesine ragmen bireyler
tarafindan se¢im i¢in varligi mevcuttur, ancak din baglayici giice sahip degildir. Hristiyan ya da o6teki
dogaiistii anlayislar1 bilime, sanata ve edebiyata yetki giiciinii az tasir. Higbir kilise toplumun bilgi,
giizellik ve ahlék standartlarii belirleyemez. Popiiler kiiltiir ig¢inde yer aldiginda bile dogaiistii
nosyonlar1 kutsal anlamini1 kaybeder. Bu diinyada vatandaslik higbir dini baglilik gerektirmez ve
toplum dine uygunluk bakimindan hi¢bir kural koymaz. Sekiiler olaylar kamusal hayati bigimlendirir,
kamusal acidan oOnemli dini olaylar askin igeriklerini kaybetme egilimindedir. Siyasi otorite
mesrdiyetini yasal prosediirlerden ve kamusal destekten elde eder. Devlet kurumlar1 dini gayelerin
daralan 6nemiyle idari gorev iistlenirler. Modern medya, egitim ve ¢alisma hayatinda dini kurumlarin
etkisi biiyiilk Olglide azalmustir. Kaynaklar1 sekiiler kurumlar tarafindan kiigiiltiilmiistiir. Dini
miicadelenin kamusal alan {izerine dagilim imkan1 ¢ok diisiiktiir. Ulusal ve uluslar arasi ¢atisma nedeni
olarak da geriler. Boylesine sekiiler ¢evrede faaliyetini yerine getirmesi nedeniyle dinin dogasi da
degisir. Kiliseler ait olmay1 tercih eden goniillii vatandaslarin cabasiyla organize olur. Hakikat
iddialarindan vazgegmek stiretiyle cogullugun kosullarina istemedikleri halde dahil olurlar. Toplumu
sekillendirmekten ziyade bireyleri memnun ederler. Bu diinyada kusatici kutsal diizen 6znellesmis
manevi alana doniisiir. Modern toplum kutsal semsiyeye sahip degildir. Dine bireysel kosullarda

isleyen yer birakir.”
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B. TEORI YA DA TEORILER OLARAK SEKULERLESME

1. Aydinlanma Projesini Temel Alan Klasik Sosyologlar

Sekiilerlesme teorisinin sosyal bilimlerde ozellikle onun teori olarak gelisme zemini olan
sosyolojide gelisimi, aslinda paradoks bir goriiniim arz eder. Aydinlanma projesini temel alan klasik
sosyologlar, insan zihninin ileriye dogru gelismesini yansitan toplumsal evrim siirecinde dinin yerini
bilime birakacaginda hemfikirdirler. 19. yilizyilin baslarinda sosyolojinin Fransiz kuruculari, Fransiz
gelenekei filozoflarin Aydinlanma rasyonalizminin elestirileriyle ikna olmayarak Aydinlanma
felsefesinin din hakkinda temel ilkelerini teyit ettiler. Hristiyanlig1 ve diger diinya dinlerini kolektif
biling olusumunda gegici bir agsama olarak diisiindiiler. Gergekte din olarak bilinen seyden tamamen
farkli, pozitif felsefenin ve neticede pozitif dinin eski dinin yerini alacagini 6ngordiiler. Toplumun
islevsel farklilasmasi, geleneksel ahlakin doniisiimiiyle sosyal dayanismanin organik bir formuna yol
acacaktl. Form inga olur olmaz bu tiir farklilasmanm anomik potansiyel etkisi de giderilecekti.”
Auguste Comte (61.1857) doruk noktasina ulagilan bilimsel pozitivizm ¢aginda modernlesmeyle sosyal
evrimin teolojik ve metafizik donemlerini geride birakan insanlik i¢in sosyoloji bilimini dinin yerine

koydu.**

1.1. Farkhilasmayla Dinin Toplumsal Hayattan Cekilmesi

Aydinlanma projesine asli temel olusturan Fransa’da Voltaire’den itibaren gelisen dini
elestirinin entelektiiel geleneginin 6nemli bir kolu olan Fransiz pozitivizminin 20. yiizyil
mirasgilarindan Durkheim(1858-1917)’e gére mekanik toplumdan isboliimiiniin neden oldugu organik
topluma gecisle din hayat alanlarini yitirdigi gibi kendisinden kopan bu alanlarla giderek daha ziyade
miicadeleye girisir. Dinin bu gerileyisi tarihin belirli bir aninda ortaya ¢ikan bir olgu da degildi. Bu
gerileyisin evrelerini sosyal evrimin baslangicindan bu yana gézlemlemek miimkiindii. Tarihin kusku
gotiirmez bigcimde saptadigi bir gercek, dinin toplumsal hayatin gittikce daha kiigiik bir alanim
kapsamakta olmasiydi. Baglangigta toplumsal olanin dini olmasi, yerini azar azar siyasal, ekonomik,
bilimsel iglevler, dini islevden oOzgiirlesip kendi baglarina olusmaya koyulur ve gittikce daha
belirginlesen bir diinyevi 6zellik kazanirlar. Onceleri biitiin insan iliskilerinde var olan Tanr1, gittikce

aradan daha ¢ok ¢ekilir.”®

1.2. Rasyonellesme ve Diinyanin Biiyiisiinii Yitirmesi

Max Weber(61.1920) modern diinyanin ortaya ¢ikisini temin eden temel sosyal degisimin odak
noktasini rasyonellesme siireciyle tanimlar. Rasyonellesme ve kutsalliktan arindirma dogrultusunda
doga diizeninin yerini teknik diizen, geleneksel ve dini kurallarin ve rollerin yerini teknik kurallar ve

biirokratik rollerin gegerli oldugu ve insanlarin kurumlar tarafindan sekillendirildigi bir diinya almistir.
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Kendi ifadesiyle diinya ‘demir bir kafese’ doniiserek biiylislinii yitirmistir. Weber, modern hayatin
biitlinlinde etkin hale gelen rasyonel mantigin basarisim1 “Kapitalizmin Ruhu” olarak ifade eder.
"Kapitalizmin Ruhu"nu iceren protestan ahldkin ortaya ¢ikmasi daha sonraki sosyal ve ekonomik
degisimin nedenidir. Modern toplumun temel niteligi olarak rasyonel zihniyet vurgusunda, din bu
rasyonellige baglh olarak aslindan uzaklasir, sadece kendi itici giigleriyle 6ne ¢ikar. Rasyonellesme ve
kutsalliktan arindirma dogrultusunda gelisen yonelim, dinin toplumun her alaninda rehber bir prensip
olarak etkisini yitirmesiyle neticelenecektir. Diisiince ve davranigin rasyonel ve bilimsel sekillerinde
gelisim, bastanbasa rasyonellesmis bir toplum goriintiisiinii miijdeler. Rasyonalite ve entelektiielite,
cagin yazgisinin ozelligidir, oncelikle “Diinyanin biiyiisiinii yitirmesidir.” Kamusal hayat, Mutlak ve
ylice degerlerden arindirilir. Ya mistik hayatin askin aleminde ya da kisisel ve dolaysiz iliskilerin
kardeslik diinyasinda yer bulabilir. sanat yapitlarinda anitsallik yerini kisisellige birakir. Toplumlari
bir alev gibi saran ve onlar1 kaynastiran peygamberce pneuma’ya benzer bir seyler yalniz en kiigiik ve
samimi cevrelerde ve kisisel beseri durumlarda, yani pianissimoda duyulur hale gelir.”®

Rasyonel diinya goriisiiniin yiikselisi dogaiistiine inancin temellerini asindirdigi diisiincesi,
Max Weber’i dncelemesine ragmen The Protestant Ethic and The Spirit of Capitalism ve Economics
and Society adl eserlerinden dylesine etkilenir ki’’ rasyonellesme Max Weber’e borglu olunan bir
kavram olarak konumlanir. Weber, rasyonellesmeyi bir siire¢ oldugu kadar gerileme anlatisinda demir
kafese dogru gidisin asli bir parcasi kilar. Rasyonellesme sadece soyut aklin gelismesine degil, ayni
zamanda kisisel olmayan ve biiyiisi bozulmus bir diinyay1 temsilde, artan teknik verimliligin
sonuglarina tekabiil eder. Diinya dnceki gizem ve bilyiisiinil yitirir. Gizem ve biiyii, artik insan akli,
teknoloji ve yaraticilikla kesfedilecek bir seydir.”® Tilsimli olan bu diinyanin &tesi, ilahi giiglerden
ziyade biyoloji, kimya ve fizik gibi bilimlerin mantiksal agiklamalarinin etkisinde insan akliyla
kesfedilebilir ve teknolojik tirtinlerle gelistirilebilir. Tip, mithendislik ve matematikteki goz kamastirici
basarilar- modern kapitalizm, teknoloji ve endiistriyel {iretimin yiikselisinin getirisi olan maddi
iiriinler-insanin dogay1 kontrolii diisiincesini vurgular ve giiclendirir.”” Rasyonellesmeyle eylem etkili
sekilde organize olabilecektir ¢iinkii eylem ve durumlar konumlanmasina goére Ol¢iilebilir ve kontrol
edilebilir olarak diisiiniiliir. Insan davranislar1 biiyiisel ve dlgiilemeyen giiglere gére degil, rasyonel
sekilde gelismis standartlara gore diizenlenir. Toplum, ince bir maliyet ve kar hesabi, farkli
yaklasimlara ve degisime karsi engin bir hoggorii lizerine temellenmis kararlarla yonetilir. Diinyaya
boyle bir yaklasim tarzi, dinin erozyonunu da haber verir, din, kendi basina gelisime yonelik gerekli
bir unsur olur.'®

Weber, dinde bu rasyonellesme ve biiyliden arindirilma olarak ikili siirece sekiilerlesme ismini

verir. Sekiilerlesme hem siire¢ hem de siirecin neticesidir. Weber’in yazilarinda terim nadiren
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goriiniir.'”" Durkheim’in farklilasmis kurumlarin giderek profan niteligi gelistirdigi diisiincesi aslinda
Weber’in rasyonellesme siirecine tekabiil eder. Ne Comte ne Durkheim ne Weber endiistriyel
toplumun gelisimine dayali olarak dinin O6nemini kaybedecegine yonelik Ongdriide yalnizdirlar.
Teolojik inanglar, sembolik tdrensel ritiieller ve kutsal pratikler, modern c¢agda ortadan kalkacak
gecmisgin Urlinii olarak algilama, zaten aydinlanma cagindan itibaren felsefede, antropolojide ve
psikolojide egemendir. 20. yiizyilda “Dinin &6limii” sosyal bilimlerde basmakalip bilgidir ve
sosyolojik arastirmalarda egemen model olarak addedilir. Sekiilerlesme Ortacag’in tarim
toplumlarindan modern endiistriyel topluma gecisin anahtar devrimleri olarak biirokratiklesme,
rasyonellesme ve kentlesmeyle donatilidir.'® Dolayisiyla sosyolojinin kurucular1 da aydilanmanin
din felsefesini onaylayip dini insanligin evriminde bir ge¢is asamasi addederler. Din, pozitif felsefeyle
yer degistirecek -ve neticede pozitif din- kolektif bilincin tesekkiiliinde geleneksel dinle baglantili
olmaktan ziyade gerekli olan sosyal dayanismanin yeni formuna uygun bir ahlaktan ibaret olacaktir.'”
Comte, Durkheim ve Weber’in goriisleri sekiilerlesme teorileri tarafindan kabul edilir, tahminleri ve

ongoriileri de 18. yiizyildan itibaren Avrupa’da kiliseye katilimdaki diisiise dair istatiksel verilerle

desteklenir.

2. Sekiilerlesme Teorileri

2.1.Klasik Teori: Rasyonellesmeye Bagh inan¢ Kaybi, Her Sey Ya da Hicbir Sey

Sekiilerlesme terimi, dini inang, dini kurum ve dini kiiltiiriin gelismis endiistrilesme ve
modernlesme kosullarinda varligint muhafaza edemeyecegini ifade eder. Bu temel fikirden ortaya
cikan farkli birka¢g teori olmakla birlikte sekiilerlesme tezi, sosyal bilimlerin en Onemli
varsayimlarindan biri olarak konumlanir. Ortodoks inanglar iizerinde temellenen Hristiyan dini
gelenegine tepki olarak ortaya ¢ikan aydinlanmanin reaksiyonundan kaynaklanan ve modern toplum
teorisinin bir pargasi olarak sekillenen diisiince, Klasik Sekiilerlesme Teorisi olarak yerini alir.
Sekiilerlesme kuramlarinda Durkheim ve Weber kaynaginda farklilagma ve rasyonellesme
siireclerinde odaklanan bir degisim ve doniisiimle farkli yaklasimlar ortaya konur. Weber’den
hareketle Bryan Wilson ve Peter Berger gibi toplum bilimcilerin sozciiliiglinii yaptig1 Norris’in
“Rasyonellesmeye Bagli Inang Kayb1”'™ ya da Demerath’in tabiriyle “Her Sey Ya da Hicbir Sey (The
All-to-Nothing)”'* olarak adlandirilan sekiilerlesmenin klasik versiyonu, 1960 ve 70’lere damgasini
vurur. Weber’in aragsal rasyonellesme fikirlerini 6diing alan bu teorisyenler, bilim, teknoloji ve

modern kapitalizmin diinyamizi sadece farklilastirmaya ¢alismadigini ayni zamanda kisisellestirmeden
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uzaklastirdigini ve biiyiiden arindirdigini vurgularlar.'® Aydinlanmanin iirettigi rasyonel diinya
goriisii, modern toplumlarda metafizik inanglarin temellerini giderek asindiracagi hatta giderek
gecersiz kilacagmi diisiindiiriir.'”” Karanlik gerileme anlatimi baglaminda rasyonel biirokrasinin
gelisimi de kisisel, toplumsal, dini ve ahlaki olandan kisisel olmayan, par¢alanmis, dindis1 ve ahlakdis

olana dogru seyreden bir gerileme tahayyiilil iginde Byron Wilson tarafindan gelistirilir.

2.1.1. Bryan Wilson: Dinin Céziilmesi, Toplumsal Onem ve Etki Yitimi

Sekiilerlesme tezi tartismalarinda ana figiir olarak yer alan ve bagvurulan Wilson,
sekiilerlesme (secularization) kavramini 1966 yilinda Religion in Secular Society eserinde dini
kurumlarin, eylem ve biling itibariyle sosyal dnemini kaybetmesi'® yani moderniteyle baslayan dinin
etkisinin toplumsal biling diizeyindeki kaybi bireysel biling diizeyinde de devam ederek dinin yerkiire
lizerindeki varligmi bilime terk etmesiyle sonuglanacak uzun vadeli bir siire¢ olarak tanimlar.'®
Sosyologlara goére bir kavram olmanin Gtesine gidemeyen sekiilerlesmeyi, tarihsel siirecin bilinmeyen
bir boliimiinde ortaya ¢ikan sosyal degisim siireciyle ilgili bir dizi dnermeleri igeren bir teori olarak
ileri siirerek icerigini de ifade eder: Dinin toplumsal 6nemindeki azalmayla ilgili sekiilerlesmenin reel
hayatta goriiniimii, dini kurumlarin iistiinliiklerine ve imkanlarina son verilmesi ve mallarina siyasal
giicler tarafindan el konulmasi; cesitli faaliyetlerde, dini kontrolden sekiiler kontrole kag1s; insanlarin
tecriibe-listli konulara sarfettikleri kaynak, enerji ve zaman oranindaki azalma; dini kuruluglarin
giiclerini kaybetmesi; davraniglarda dini eylem bi¢imlerinin yerine bu davranislarin teknik kriterler
tarafindan diizenlenme talebi gecer; 6zel dini biling yerini (eskiden biiyiiye, ayinlere, sihir veya
dualara baglanmaktan genis bir ruhsal alan olarak ilham edilen ahlaki konulara kadar ¢ok genis bir
diziyi igerebiliyordu) tedricen empirik, rasyonel ve aragsal yonlendirme geger; tabiat ve toplum
konusunda mistik, siirsel ve sanatsal yorumlar, terk edilir gercekei tasvir 6n plana ¢ikar ve bunlara
ilaveten kognitif ve pozitif olanla Onyargiya dayanan ve duygusal karakterde olanin kesinlikle
ayrilmasi gibi seyleri icerir.''

Klasik sekiilerlesme tezine gore sekiilerlesme modernlesme birbirinden ayrilmaz. Toplumlar
modernlestiklerinde sekiilerlesir. Sekiilerlesme kaginilmaz ve geri dondiiriilemez. Dinin ortadan
kalkmasi, insani gelismenin bir isareti sayilir.''' Modernizm karsisinda dine 6liim fermani veren
Wilson, iddialarmi kiliseye katilim diigikligi ve kilisenin toplum hayati {izerinde niiflizunu
yitirmesine dair elde ettigi verilerle delillendirir: Kurumlagmig dini katilimda diisiis, kiliselerin

insanlarin diisiince ve eylemleri iizerinde dogrudan etkisini kaybettiginin gdstergesidir. Kiliseye

106 Robert W. Hefner, “Secularization and Citizenship in Muslim Indonesia” Religion, Modernity and Postmodernity,
(Ed.),P. Heeles, (Oxford: Blackwell, 1998): 150-151.

107 Norris&Inglehart, Sacred and Secular, 7.

108 Bryan Wilson, Religion in Secular Society, (London: Penguin, 1969), 14.

109 Bkz. Bryan Wilson, Religion in Sociological Perspective, (Oxford: Oxford University Press, 1982): 148-149; Byron
Wilson,“Secularization: The Inherited Model”, The Sacred in a Secular Age, (Ed.), Phillip E. Hammond,
(Berkeley:University of California Pres, 1985): 12,14,18.
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111 Taylor, Secular Age, 131.
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katilimda diisiis, dini giiclerin insanlarin hayatlari {izerinde daha az etkili oldugunu ortaya koyar. Bu
istatiksel olarak ¢agin basindan beri ¢ocuklarin Pazar okullarina katilim azliginda kendini gdsterir.
Pazar okulu 6gretmenligi gibi su veya bu tarz katilimlarin diisiik sayilar1 da ayrica bir gostergedir.
Diger taraftan dini yayinlar gittik¢e yerlerini sekiiler yaymlara birakir. En ¢ok satan kitaplar listesinde
yer alan dini kitaplar, bir yiizy1l 6ncesine gore ¢ok azdir. 19. ylizyilin basinda kilise, iletisim araglari
tizerinde tam bir hakimiyete sahipken, yiizyil ortasinda bu hakimiyeti kirilir. Giiniimiizde din varligini
hala siirdiirmekle birlikte etkisini biiyiik 6l¢de kaybetmistir.''?

Sekiilerlesmeyi “Dinin toplumsal etkisindeki gerileme” ile ifade eden Wilson’a gore
aydinlanmanin bilimsel bilgi, evrenin teknolojik kontrolii ve empirik kriterlere dayali “rasyonel diinya
goriisti, dini otorite kilisenin merkezi iddialarin1 bosa ¢ikarmis ve Bati Avrupa’da hurafeye dayali
dogmalar1 yikarak inan¢ kaybina neden olmustur.” Dinin toplumsal 6nem ve etkisini kaybetmesi bir
dizi olaymn neticesidir: Inang kayb, kiliseye iiyelik ve katilimin azalmasi, dini pratiklerin erozyona
ugramasi, mezhebi kimliklerin toplumsal anlamii yitirmesi, dini kurumsal etkinliklere katilimdaki
azalma, dini kurumlarin sivil toplumdaki dini gruplara verdigi destekte gerileme kisaca dinin
¢oziilmesi.'"? Sosyal diizende dinin konumu, dini kurumlarin yapis1 ve bireylerin dine yoneliminin
stire¢ icerisinde degisecegini dngoren teorisiyle Wilson, degisimin ilk dogrultusunu dini kurumlarin,
eylemlerin ve bilinglilik durumunun sosyal éneminin azalmasiyla dile getirir.''* Toplumsal yapidaki
degisiklerin dini alanda degisikliklere yol agtigini ileri siiren Wilson, sekiilerlesmede kilit noktay1
sosyallesmeye baglar. Oyle ki sosyallesmeyle yerel grup ve topluluklar sosyal yapiyla biitiinlesir.
Toplumsal iliskilerin sosyal degismeye bagh degismesi, kitle toplumunda anonim iligkilerin varliginda
dini de bireysel iliskiler diizeyine hasreder.''> Dini &gretiler, deger ve kurumlarin ydnlendirimindeki
0znel biling yerini empirik, rasyonel ve aragsal yonlendirimine birakir. Aragsal aklin yonlendiriminde
tabiat ve toplum algilamasi, anlamlandirmas1 ve hayat tarz1 olarak eyleme yansir.''® Dinin siyaset,
sosyal refah ve egitim alanina atifla sosyal oneminin gerilemesine dikkat ¢geken Wilson’a gore din
gittikce 6znellesmektedir. Modern toplumun karmagik dogasinda dinin sosyal ve dini kimlik temin
etmede dengeleyici islevi sekiiler toplumda miimkiin olamayacaktir.'"” Bilimin dinin islevini yerine
getirmesi  durumunda insanlarin bilinglerinin  sekiilerlesmesiyle de dinde beklenen degisim

gerceklesebilecektir.''®

2.1.2.Peter L.Berger: Kiiltiiriin ve Bilincin Sekiilerlesmesi

112 Wilson, Religion in Secular Society: 14-15.
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Berger de 1960’larda sekiilerlesmeyi bu g¢ercevede “Toplum ve kiiltiir alanlarimin dini
kurumlar ve sembollerinin egemenliginden ¢ikarildigi toplumsal ve bireysel bilingte gerceklesen bir
stire¢” olarak ifade eder: Sekiilerlesmeyle “Toplum ve kiiltiir alanlarinin dini kurum ve sembollerin
egemenliginden ¢ikarildig1 siireci kastediyoruz.”diyen Berger, modern bati tarihinin toplum ve
kurumlan sézkonusu oldugunda sekiilerlesmenin kiliseyle devletin ayrilmasinda ve kilise arazilerinin
istimlakiyla egitimin kilisenin yetkisinden uzaklagmasinda oldugu gibi Hristiyan kiliselerin 6nceleri
kontrol ve etkisindeki alanlardan tahliye edilmesinde tezahiir ettigini belirtir. Kiiltiir ve sembollerden
bahsedildiginde sekiilerlesme, sosyal-yapisal siiregle smirli kalmaz. Bu siireg, kiiltiirel ve diigiinsel
hayatin tamamini etkiler, sanat, felsefe ve edebiyatta dini muhteviyat azalir ve daha da 6nemlisi diinya
iizerinde Ozerk ve tiimiiyle sekiiler bir bakis agisi olarak bilim yiikselir. Toplum ve kiiltiir
sekiilerlestigi gibi biling de sekiilerlesir. Bilincin sekiilerlesmesi, modern batinin dini agiklamalara
basvurmaksizin diinyay1 ve kendi kisisel hayatlarin1 yorumlayan giderek artan sayida bireyler
olusturmasi demektir.'"”

“Diinyevilesmenin 0zgiin tasiyicisi, modern ekonomik siire¢ yani sanayi kapitalizminin
dinamigidir.” ifadesiyle Berger, sosyal sekiilerlesmenin koklerini ekonomik alana 6zellikle kapitalist
ve endiistriyel siirecler tarafindan bi¢cimlendirilen iktisadi sektdrlere dayandirir. Siire¢ rasyonellesmeyi
icermekle birlikte ona indirgenemeyecek kusaticiliginda kapitalist ve endiistriyel siirecin
dinamikliginde agiklanmasi gerekir. Ancak sekiilerlesmenin kesin degiskeni belirli miilkiyet iliskisinin
kurumsallagmasi ya da farkli yap: sistemlerinin 6zel nitelikleri degil, modern tarz endiistriyel toplumu
icin 6n kosul olarak daha ziyade rasyonellesme siireci kabul edilir. Modern sanayi toplumu, hem alt
yap1 diizeyinde hem biling diizeyinde egitimi ve mevcut toplumsal orgiitlenmeleri yiiksek diizeyde
rasyonellesmeyi ongdren ¢ok sayida bilimsel ve teknolojik personel kadrosunu gerektirir. Kapitalist
endiistriyel rasyonellesmenin sekiilerlestirme potansiyeli, kendiliginden devam etme yetisinde bir gii¢
oldugu gibi kendiliginden gelisme kabiliyetinde olan bir gii¢ olmasidir. Kapitalist endiistriyel yap1 ne
kadar genislerse onun mantiki temelleri tarafindan belirlenen toplumsal tabakalar da o 6lgiide genisler,
bunlar {izerinde geleneksel denetim kurma zorlagir. Modern devlet giderek endiistriyel iiretimin
ekonomik mekanizmasiyla ilgili siyasi ve hukuki talepleri karsilamakla mesgul olur, kendi 6z yapisin
ve ideolojisini bu amaca uygun diizenlemek zorunda kalir. Bu yap1 diizeyinde yiiksek 6l¢iide rasyonel
biirokrasinin tesekkiilii anlamina gelirken ideolojik olarak da bu tiir biirokrasinin mesriiiyetinin temini
anlamina gelir. Boylece ekonomi ve siyasi alanlar arasinda yapisal ve igsel yakinlik saglanir.
Sekiilerlesmenin ekonomik alandan siyasi alana niifuzu bdyle temin edilir, dinin devletle ilgili

mesruiyeti de sona erer.'?

2.1.3. Steve Bruce: Zihniyet Degisimi

119 Berger, The Sacred Canopy, Elements of A Sociological Theory of Religion, 107.
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Sosyolojinin kurucu onderlerinin eserlerinde insa edilen siirece baglh kalinarak modernitenin
baslangiciyla dini hayatin geleneksel formlarimin gerilemesi arasinda zorunlu iligki, sonraki diisliniirler
tarafindan da devam ettirilir. Bruce’e gére modern toplumlarin biiyiik 6l¢iide sekiilerlesmesi tesadiif
degildir. Endiistrilesme bir dizi sosyal degisikligi beraberinde getirir. -Yasam diinyasinin
pargalanmasi, cemaatin gerilemesi, biirokrasinin yiikselisi ve teknolojik bilinglilik- hepsi birlikte dini
modern oncesi toplumlardakine nispetle daha az cekici ve daha az miimkiin kilar.'"' Bruce,
sekiilerlesmeyi, devlet ve ekonomi gibi kurumlarin isleyisinde dinin azalan 6nemi, dini rollerin ve
kurumlarin sosyal durugsunda aginma ve dini hayat tarzlarinda uygulayan insanlarin sayisinda diigiisii
gosteren sosyal bir durum olarak dile getirir. Sekiilerlesmenin, dini inang ve davranislardaki
degisimlerin en iyi sekilde sosyal yapi ve kiiltiirdeki degisimle aciklanabilecegini ileri siirer.'*> Bruce,
sekiilerlesmeyi farklilasma merkezinde agiklar: Toplumsal hayatin degisik boyutlarinin -aile, siyaset,
ekonomi ve dinin 6zerk kurumlar olarak varligi- artan farklilagmasi tarihsel egilimi ifade eder. Bu
siire¢ tarihsel olarak yapisal diizeyde ortaya ciktiktan sonra dini fikirler entelektiiel diizeyde
hakimiyetini muhafaza eder. Dini diisiincenin entelektiiel egemenligini sona ermesi sonraki asamada
goriiliir ki birbiri ardira sira gelen bilimsel materyalist yaklasimin yiikselisi, modernizm ve
postmodernizm siirecini icerir. Bu entelektiiel degisimlerin kiiltiirel ¢ikarimi, dini anlamlarin kiiltiirel
diizeyde artan gerilemesidir. Yani sekiilerlesme dinin toplum iiyelerinin ortak hayatinin énemli bir
pargas1 olmasini durduran bir siirectir.'*

Sosyal ve kiiltiirel farkhilik, sekiiler bir devletin gelisiminde merkez noktayi olusturur.
Sekiilerlesmeden maksat sadece yonetimin degil, Neuhaus’un ¢iplak kamusal alan dedigi kamusal
kurumlarm ve iklimin sekiilerlesmesidir.'** Farkli sekillerde kavramsallastirilsa da sekiilerlesme,
temelde insanlarin inanglartyla ilgilidir. Bir toplumun diger toplumdan daha sekiiler oldugu
sOylenildiginde kastedilen, ikinci topluma kiyasla ilk toplumda daha az sayida insan hayatinin dini
inanglardan etkilendigidir.'* Rasyonellesme siireci baglaminda anlam kazanan sekiilerlesmenin
evrensel, geri doniilmez ve lineer tarz devam edegelen siireci Wilson’da sosyal kontroliin dini ve

ahlaki aktorlerden teknik ve biirokratik aktorlere gegisiyle'*

goriinlim alirken Bruce’de cemaatten
cemiyete gecisi temsiliyle zihniyet doniisiimiinde devam ettirilir. Bruce, klasik sekiilerlesme tezi
olarak bilinen tezi yeniden ifadesinde sosyolojinin kurucu babalarinin eserlerinde insa edilen ve
Talcott Parsons, Peter Berger ve Byron Wilson’a referansla modernitenin baglangiciyla dini hayatin
geleneksel formlarinin gerilemesi arasinda zorunlu bir iligkinin varligi izerinde durur. Ona gore; dinin

modern diinyada dogasinm1 ve konumunu degistiren bireyselligin ve rasyonelligin yiikselisini
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hizlandiran anahtar reformasyon i¢indedir. Rasyonellik dinin gayelerinin ¢ogunu ortadan kaldirir ve
dini inanglarm ¢ogunu akla uygun olmayan tarzda ifade eder. Bireysellik, dini inan¢ ve davranisin
toplumsal temelini tehdit etmektedir. Bireysellik ve rasyonellik birlikte modern kiiltiirel anlayigin
dogasin1 dzetleyicidir.'”’

Sekiilerlesmeyi dini yikici, yok edici olarak goriilen modernlesme siireciyle esitleyen Bruce,
moderniteyle iligkili tarihsel faktorler endiistrilesme, kentlesme, kitle toplumlarinin ortaya cikisi,
bireysellesmenin yiikselisi, bireysel haklar gibi diislincelerin modern toplumlarda dinin giiclini
baltaladigini savunur. Bu faaliyetler ve degisimlerin ¢ok sayida teorisyeni sekiilerlesmenin sadece bir
dizi tarihsel degisikler olmaktan ziyade modernlesme projesiyle ilgili bir siire¢ oldugu savunusuna
gotiirmesi de bu nedenledir.'*® Bruce igin rasyonellik ne sadece dinle bilim arasindaki ¢atisma ne de
geleneksel anlamda catigma anlamina gelir. Rasyonelligin anlami, toplumun kendisiyle kararlarini
gergeklestirdigi siirece ve sisteme atifta ortaya ¢ikar. Rasyonel toplumda kurallar1 uygulamaya koyan
birey, bagimsizlik zemininde dogrulugu kanitlanan gelenek ve kurallar1 olaylara tatbik eder. Ona gore
sekiilerlesme paradigmasi, toplumsal ve kiiltiirel yapida biiyiik degisimi aciklamayr hedefler.
Sekiilerlesme siirecinde din, insan hayatinin merkezinden uzaklasir, dini inanglar, pratikler ve
kurumlar Mutlak Varlik temelinde 6znel sekilde tanimlanir. Dini kendileri i¢in 6nemli addeden
insanlarin sayis1 ve onlarin nasil 6nem verdikleri bilhassa 6nemlidir. Bir iilke resmi ve kamusal olarak
sekiiler olmasina ragmen insanlarin ¢ogunlugu dindar olabilir. Dinin zayiflayan giicli, dindar
insanlarin sayisinin azalmasina neden olur. Dini inang, toplumsal giiciinii kaybeder ve her nesil kendi
¢ocugunu inancina gore sosyallestirmede daha zorlanir. Ayrica dindarlig1 devam eden insanlarin belli
inang sistemleriyle uyumu ve biitiinlesmesi giderek giiclesir. Din, giderek tercih meselesi haline gelir,
smirlart muhafaza etmek giderek giiclesir. Tek otoriter gli¢ yerine artan cesitlilik, relativizmi ve
kayitsizhigi besler. Insanlari Tanr’ya giden tek yol olduguna ikna etmek giderek giiglesir.
Relativizmde her yol Tanr1’ya ¢ikabilir. Sekiilerlesme paradigmasi biiyiik 6l¢iide dini taleple ilgilidir.
Daha az insanin ibadet etmesi, dini kurumlarin etkisini yitirmesi, inang ve ilgi kaybi onemlidir.
Insanlarin dini kurumlara azalan katilimi, din adamlarmma deger verilmemesi, dini bir kurumdan
uzaklasildiginda bagka bir din kurum aranmamas gibi agiklamalar yapilir. Aslinda insanlar Tanri’nin

emirlerini terk ettiklerinde kendilerini cezalandiracak bir Tanr1’ya da ger¢ekten inanmamaktadirlar. '*°

2.1.4. Sekiilerlesmeye Karsi Yiikselen Ik Sesler

David Martin ve Andrew Greeley tarafindan sekiilerlesme tartigmalarinda ilk sesler
yiikselmeye basladigi zamana kadar hi¢ kimse kavrami sorgulamaz, empirik kanitlarin ve teorinin arka
planiin yetersizligine dair bir goriis ortaya koymayarak elestiriden uzak topyekiin konsensiise katilir.

Teologlarin bile Tanri’nin 6liimiind ilan ettigi ve sekiiler diinyanin gelisini kutladigi bir donemde
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sorgulamaksizin gergeklesen bu konsensiis sasirticidir. Sosyolojik gelenegin metodolojik ateizm'*

niteligiyle dine aciklanip rafa kaldirilacak bir sey'!

olarak bakmasi, klasik sekiilerlesme teorisinin
sorgulanmadan kabuliinde tezéhiir eder. Gergekten teori iizerinde olusan konsensiis 0ylesine giigliidiir
ki teori sadece tartisilmaksizin kalmaz, aynmi zamanda test edilmeye gerek bile goriilmez.
Sekiilerlesmenin tartisilmaz paradigmal gecerliliginde birkag sosyolog disinda dine Weber’in
Kalvinist Protestanligin kapitalizmin en 6énemli olusturucularindan biri ve bu nedenle modernite igin
de bir tiir baglangi¢ olusturdugu teziyle ilgili tartismanin diginda ilgi gdsterilmez. Bu noktada Martin,
din sosyologunu “Ironik tarzda yok olmakta olan bir konuyla yasayan akademik sapkin” olarak
aciklar. Ancak farkli toplumlarda sosyolojik camianin tavri kiiltiirel baglama gore degisiklik de
gosterir. Oregin Jon Butler, Awash in a Sea of Faith adli eserinde Kuzey Amerika’da 1800’lerden
1950’lere kadarki modernlesme siirecinde dinin istikrarli sekilde yiikselisini dini pratiklerin
gostergeleri lizerinde odaklanarak ortaya koyar. Buna ragmen sekiilerlesme Avrupa sosyolojisinde
egemen paradigma olarak kalir.'*?1960’lardan itibaren teoriye karsi ¢ok sayida empirik zit veriler
toplanir ve ancak bu veriler ya dikkate alinmaz ya da konuyla ilgisiz oldugu ileri siiriiliir. 1960’larda
sosyoloji, odagint anlam, anlati, sembol ve kiiltiire ¢evirerek dine daha biiyiik bir ilgi gostermeye
baslar. Sosyal antropoloji, Avrupali olmayan toplumlarin din anlayisina yonelir. Yeni bir ilgi odagi da
ortaya cikan kiiclik azinlik gruplar {izerinde toplanir. Ancak dinin bu tiir yiikselisi, diis kiriklig1 ve
mahriimiyete dayali agiklama bulur. Neticede ilgi, yeni dini hareketlere yonelir, sekiilerlesme

paradigmas1 konumunu devam ettirir. '**

Ne kadar modernlesme o kadar sekiilerlesme diislincesini iddia eden sekiilerlesme teorisi, Bati
Avrupa, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’yla ilgili empirik verilere dayanir. Diinya, kuzey bati
Avrupa’da endiistri devrimiyle baslayan yoriingeyi izler. Sekiilerlesme modeli, sosyal bilimlerin

apacik gerceklerinden biri olarak goriiliir."**

Modern toplumlarda uzun bir tarihi siiregte dinin
disiisiinii iddia eden sekiilerlesme teorisi, disiplin i¢inde bir ¢ikmaza, red veya kabul dikotomisinde
kutuplagmaya yol acar. Din olgusunu disiisten yeniden tilsimlanmaya dogru uzanan bir sarkag
hareketi igine yerlestirme, 6ne siiriilen veriler, verilerin tiir ve miktar itibariyle yeterli olup olmamasi,
sorunlart yani sira ideolojik Onyargilar1 cezp etmesi, sadece Hristiyan batiya 6zgii paradigmalarin

genellestirilmesi gibi sorunlara da neden olur.'*®

2.2.Neo Klasik Yaklasim: Dinin Oznellesmesi
20.yy’1n son ¢eyreginde dini, kapsayici bir tanimla kisilerin kendi tecriibelerini degerlendirip

yorumladiklar1 sembolik bir anlam diinyasi ya da toplumun diizenleyici ve biitlinlestirici niteligi olarak
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tanimlayan ve din-modernite karsithgimi reddeden neoklasik paradigmayla klasik sekiilerlesme tezine
elestirel bir tavirla yaklasilir. Bu yeni yaklasima gore, sekiilerlesme teorisi, Ortodoks inanglar tizerinde
temellenen Hristiyan dini gelenegine tepki olarak ortaya g¢ikan aydmlanmanin reaksiyonundan
kaynaklanir, modern bir toplum teorisinin bir parcasi olarak sekillenir. Teorinin aydinlanma
diisiincesinden aldig1 pozitivist Onyargilart oldugunu, bu sebeple savunuculari tarafindan yeterli
ampirik veriyle desteklenmedigini, tam da bu yiizden teoriden ziyade bir doktrin olarak géziiktiigiini,
iddia eder. Teorinin ileri siirdiigii dini diisiisiin kiliseye katilim gibi sadece kurumsal boyutuyla
aciklanamayacagi, dinin inan¢ boyutunun dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanir. Teorinin
aciklayamadigi olgular; “dini akimlarin yiikseligi, ateist komiinizmin sekiilerlesme projesinin
basarisizlig1 ve bir¢ok bilim adaminin dini inanglara sahip olmasi”dir."*

Bu siiregte din/modernlesme karsitligina dayali sekiilerlesmenin 6zel tarihsel kosullarin
Otesine gegcemeyecegi, her toplumun sekiilerlesme siirecini yagamasinin sosyolojik ag¢idan kaginilmaz
olduguna dair dogrusal ve tek boyutlu bir sekiilerlesme iddiasinin yanlis oldugu ileri siiriilerek karsi
¢ikilir. “Dinin kamusal alan iizerindeki otoritesinin daralmasi ve sadece kendi miintesipleri tizerinde
etkili olabildigi daha &zel bir alana ¢ekilerek toplumun diger kesimlerinde mutlak otoritesini
kaybettigi” tarzinda bir sekiilerlesmenin yasandigi kabul edilmekle birlikte bu tarz sekiilerlesmenin
dinin dogasinda ve inang boyutunda mutlak bir daralma yasanacagi anlamina gelmedigi ileri siirtiliir.
Modernlesmenin ¢ok sayida sekiilerlesme karsitina yol acan niteligine dikkat ¢ekilerek odaklarin
diinya tiizerinde farkli toplumlarin sekiilerlesme tezine karsi meydan okuyan, dini diislis efsanesini
yalanlayan ve ateizm cagimi miijdelemeyen goriintiisiine cevrilme gerekliliginde “Kutsalin geri

"7 “Tanr’min intikamindan”'*® hatta “Kutsalin vazgecilemezliginden”'** bahsedilir.

doniisiinden
Birlesmis Devletler gibi ilerlemis endiistriyel toplumlarda, bati Avrupa’da ve Eski Sovyetler
Birliginde ortaya g¢ikan dini canlanma ve muhafazakar dini hareketler, sekiilerlesme tezinin klasik
versiyonunun gegersizliginin kamti olarak sunulur.'*® Dinin ortadan kalkmasini iddia eden bilimsel
verilerle donatili din sosyologlarinin kisa siire sonra dinin parlak geleceginden kesin konusabilmesi
sagirticidir. Bu siirecte degisen nedir? Anlasilan o ki tarih, Kuhn’un tipik paradigma yaklagiminda belli
bir bilimsel paradigmanin gegerliligine tanik olur. Empirik dl¢limler neticesinde sekiilerlesmenin dinin

141

ortadan kalkmasi anlamia gelmedigini ileri siiren Tschannen, ™ Wilson’un “inherited modeli’nin

136 David Martin, “The Secularization Issue: Prospect And Retrospect”, The British Journal of Sociology, Vol. 42, No. 3.
(Sep., 1991), 470; Luckmann, “Transformations of Religion and Morality in Modern Europe”, 276, 283-284; Bell, “The
Return of The Sacred?”: 432, 442-443; Berger, “Secularism in Retreat”, The National Interest, Winter 1996/1997, No.
46:4-5 Mark Chaves, “Secularization as Declining Religious Authority”, Social Forces, Vol. 72, No.3. (March, 1994),
749- 750; Rodney Stark, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”: Sekiilerizm Sorgulaniyor, haz. A.X., (Istanbul:Ufuk
Kitaplar1 Da Yay.,): 41-43; Grace Davie, Modern Avrupa’da Din, ¢ev. Akif Demirci, (Istanbul: Kiire Yay., 2005), 10 ;
Hubert Knoblauch, “Europe and Invisible Religion”, Social Compass,Vol.50, No. 3, (2003): 267-274.

137 Bell, “The Return of The Sacred?”: 423-427.

138 Gilles Kepel, Tanri 'min Intikami, ¢ev:Selma Kirmiz, (Istanbul: Iletisim Yay., 1992).

139 Bell, “The Return of The Sacred?”: 442-443.

140 Karel Dobbelaere, Secularization: A Multi-Dimentional Consept, (London: Sage,1981), 65.

141 Oliver Tschannen, “The Secularization Paradigm: A Systematization”, (395-415),JSSR, No.30, (1991), 402.
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gercekte somut bir bilimsel topluluk i¢inde konumlanan Kuhncu anlam iginde bir paradigma

olusturdugunu dile getirir.

2.2.1. David Martin: Golgenin Hakikat Olarak Sunulmasi

Karl Popper’in Poverty of Historicism adli eserinde bilim felsefesi perspektifinden tarihin
uzun siireli kaginilmaz egilimler diislincesini elestirisi, Martin’e sekiilerlesmenin de bdyle bir egilim
oldugunu diisiindiiriir. Zira sekiilerlesme de “Tarihi bir ¢ikarsamadan ziyade tarihe zorla kabul ettirilen
bir ideolojidir.” 1965°de sekiilerlesme anlayisini elestiriye girisen Martin’e gore, her seyden Once
sekiilerlesme, diizensiz bir sekilde bir araya getirilen ¢eligkili de olan diisiincelerden ibarettir. Kismen
aklin ilahlagtirilmasina, 6zerk insanin varolussal beklentisine, sinifsal toplumda tarihsel diyalektik
neticesinde marksist kisinin 6zgiirliik ve gerceklige ylikselisini temel alan tarihe dayali ideolojik bir
yansimadir. '** 13.yy.’dan itibaren anayasalardaki ve toplumdaki her degisimin sekiilerlesme olarak
nitelendirilmesine isaret eden Martin, “Tanr1 O6ldii, bu nedenle sekiilerlesme zuhur etmelidir,
sekiilerlesme tutarlt bir goristiir,” yaklasiminda sekiilerlesmenin din karsiti ideolojilerin aygiti olarak
kullanimina dikkat ¢eker. Bu ideolojiler dindeki gergek unsuru polemik amaglarla kendilerine gore
tanimlar ve bunu dinin biitiinciil ve degismezlik ilkeleriyle iligkilendirirler. Martin, ideolojik
kullanimindan dolay1 sekiilerlesme kavraminin sosyoloji literatiiriinden ¢ikarilmasi gerektigini
belirtir.'* Boyle bir teorinin ne rasyonalist ne marksist egilimli tarih felsefeleri ne de batil inanglardan
kurtulmus yeni bir insanlik tiiriiniin ortaya ¢ikacagini ileri siiren felsefl antropolojiler kadar tecriibi
verilere dayandigini ortaya koyan Martin, sekiilerlesme fikrinin kendi i¢inde tutarsiz oldugunu,
kavramla ilgili tanim farkliliginin ve herkesin kendine gore bir kriter olusturmasi nedeniyle sz
konusu tartigmanin mecrasindan ¢iktigini ifade eder. Dinin sosyolojik teorinin Onerilerine
uydurulabilmesi icin politik ve milliyetcilik gibi olgulara indirgenerek epifenomenalizm anlayisina
basvuruldugunu belirten Martin, golgeyi hakikat olarak sunan bu anlayisla 6ziimsenip tasnif edilen
gercek tarihin, sosyolojik varsayim ve kavramlar mekanizmasina donistiiriilerek dagitima
sunuldugunu ifade eder. Sekiilerlesme teorilerinin hala Avrupa iizerine insa edildigine dikkat ¢eken
Martin, odaklarin Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Islami Ortadogu’ya gevrilmesi gerektigini
belirtir. 1971°de Bellah, Ortodoks inanglar iizerinde temellenen Hristiyan dini gelenegine tepki olarak
ortaya ¢ikan aydinlanmanin reaksiyonundan kaynaklanan sekiilerlesme teorisinin modern bir toplum
teorisinin bir pargast olarak sekillenigine dikkat ¢eker. Bu teori gergekligin resmini duygusal bir
sekilde olusturan bir mittir, bilimsel bir doktrin olmadan ziyade dini bir doktrindir. Din, zorunlu sosyal

islevleri yerine getirmesi nedeniyle kiiltiirel anlayisin merkezindeki yerini tekrar alacaktir. 1987°de

142 Martin, On Secularizatidn Towards a Revised General Theory, 19.
143 Martin, The Religious and The Secular: Studies in Secularization: 1, 16, 22, 31.
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Hadden de sekiilerlesme teorisini sosyologlarin kutsallagtirdigi bir mit, empirik bir gergek degil, genel
bir doktrin olarak degerlendirir.'**

Teorinin ana odagni teknolojik atilimin olusturduguna isaretle, Martin, Hristiyanligin
sekiilerlikle iligkisi ne olursa olsun bu atilim Hristiyan kiiltiirlerde ortaya ¢ikt1, teorinin 6zii bu nedenle
bu kiiltiirlerle iliskisine goére ifade edilmelidir.”'” diyerek konunun sosyo-kiiltiirel baglamda ele
alinmas1 gerektigini belirtir. Martin’e goére sorun din sekiilerlesme iligkisinin bati toplumlarinda
Hristiyanlikla baglanti icerisinde gegirilen sekiilerlesme siirecine indirgenerek algilanmasi, kavranmasi
ve teorilestirilmesi bdylece modernlesme projesinin toplum teorisi olarak diger toplumlarin
modernlesmesinde zorunlu bir nitelik olarak ihra¢ edilerek dinler arasinda farkliligin goézardi

edilmesidir.'*®

Halbuki rasyonellesme kiiltiir ve tarihe paralel tarzda degisir. Ancak rasyonellesme
tarihsel niteligin yitmesi pahasma evrensellige ¢ok daha dayaniklidir. Bilimsel olarak gelismis ve
rasyonellesmis toplumlar Uruguay ve Singapor Orneginde goriildiigii gibi farkli dini profil
kazanabilir.'"’

Din modernite karsithiginda sekiilerlesmeyi modern toplumla &zdeslestirme cabasina karsi
¢ikan Martin, dinin sanayi toplumuyla bagdasabilir bir¢ok tiiriine isaret eder. Sekiilerlesme siirecinde
dine yabancilasan sekiiler bir seckinler grubunun oynadig1 roliin sinirhiligina dikkat ¢ekerek seckinler
arasinda var olan sekiiler egilimin kitlelere yansimasimin mutlakligini reddeder. Avrupa ve ABD’de
yasanan sekiilerlesme siirecinin farklihigina dikkat ¢eken Martin, toplumsal olaylarin tek yonli bir
diizlemsel dogrultuda seyreden olgular olmadigindan her toplumun sekiilerlesme siirecini yasamasinin
sosyolojik acidan kag¢imilmaz olduguna dair iddianin yanlis oldugunu kaydeder ve sekiilerlesme
stirecinin farkli kosullara gore degisebilecegini, bir toplum i¢in gegerli olanin digeri igin gegersiz

kalabilecegini ifade eder.'*®

2.2.2. Daniel Bell: Din Vazgecilmez Bir Tecriibe

Sekiilerlesme savunusunun Weber’den hareketle rasyonellesme temelinde devam ettirilmesine
kars1 ¢ikan Bell, modernlesmenin dinin kamusal hayat alanlari iizerindeki otoritesinin daralmasina ve
dinlerin miintesipleri iizerinde otoritesinin sadece 6zel alanla sinirlanmasia yol agtigimi kabul eder.
Bell’e gore son iki yiizyili igeren siiregte farkli toplumlar inangsizliga taniklik etmis olsalar da bu dinin
dogasinda ve inan¢ boyutunda mutlak bir daralma yasanacagi anlamima da gelmez. Ciinkii din,
temelde ne bir ideoloji ne de toplumun diizenleyici ve biitiinlestirici bir niteligidir, insanoglunun var
olusu anlamlandirdi1 ve var olussal sorularina yanit buldugu vazgecilmez bir tecriibedir. Diinyanin

biiylistinii yitirmesi, sekiilerlesme ve rasyonellesmeden bagka nedenlere dayanir. Rasyonellesmenin

144 Martin, “Secularization Issue: Prospect and Reprospect”: 465-466, 470. Martin, Greeley’le amaglarini Bati Avrupa
toplumlarinda dinin yogun etkisini ve Bati Avrupa ile Kuzey Amerika arasindaki keskin farki vurgulamak seklinde
belirtir. Martin, On Secularization Towards a Revised General Theory, 19.

145 Martin, On Secularizatidn Towards a Revised General Theory , 2.

146.Martin, On Secularizatidn Towards a Revised General Theory,2; Martin, “The Secularization Issue: Prospect And
Retrospect”, 465.

147 David Martin, “Does The Advance of Science Mean Secularization?” http://www.thedivineconspiracy.org/Z5218D.pdf

148 Martin, “The Secularization Issue: Prospect and Retrospect”, 467.
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teknolojik ve ekonomik gelismelerin neticesi goriilmesi yanligtir. Sekiilerlesme siirecinin asli
kaynagini dinin kurumsal otoritesinin elinden almmasi gibi politik bir neden olusturur. Diinyanin
biiyiisiinll yitirmesi, Bat1 kiiltiirinde hakim otonom egilimlere dayanir. Wilson’un 1970 ve sonrasi
Britanya arastirma verilerine dayali siire¢ igerisinde dinin biitiiniiyle ortadan kalkacagia dair
iddialarimi reddeder. Verilerin yetersizligine ve giivenilir olmadigina, belli bir mekéan ve zamanda elde
edilen verilerin subjektif degerlendirilmesine dikkat ¢eken Bell, bu tiir aragtirmalarin ¢agdas toplumda
dinin nasil anlasilacag1 ve gelecegin gostergelerinin nasil segilecegi konusunda yanlis yonlendirmede
bulundugunu belirtir. Ona gore sekiilerlesme tezi dogru olsaydi, Bati’da bilimsel ilerlemeyi en 6nce
yasayan, endiistri devrimini ilk gerceklestiren ve ekonomi biliminin 6nciilerini yetistiren Ingiltere’nin
Avrupa’da sekiilerlesen iilkeler listesinin en sonunda degil, en basinda yer almasi gerekirdi. Ayrica
ABD’de Evanjelikler, Ingiltere’de Metodistler arasinda yasanan olaganiistii canlanma da insanin var
olus arayisim dogrular.'*

Sekiilerlesmenin  etkisinin  Hristiyanlikla ~sinirlandirilan  niteligi  karsisinda  Wilson,
sekiilerlesme kavramui {izerinde ittifak saglanmis bir terimmis gibi basitge tartisildigni ve din varolugsal
anlama fenomeni olarak ele alindigini, hatta bazen dinin Hristiyanlikla hatta daha da ozelde
Protestanlikla eslestirildigini belirtir. Bu nedenle kendisinin tarih¢iden ziyade bir sosyolog durusuyla
dini biitlinclil kusaticiligl icinde ele aldigina vurguyla dinin bir cins olarak ele alindiginda
Hristiyanligin cins iginde bir tiir, Protestanligin ise Hristiyanlik tiirii i¢inde bir alt tiir oldugunu ifade
eder. Sekiilerlesme tezinin 19. ve 20. yiizyillda Bat1 Hristiyanligina atfedilenden daha genis bir
uygulamay1 igerdigini 6ne siirer.'”® Sekiilerlesmenin biiyiik 6lgiide dine toplumsal karakterinden
ziyade bireysel tercih olarak bakilan Protestan iilkelerle sinirli oldugunu 6ne siirenlere atfen siirecin
diinya {izerinde diger geleneklerde de gegerli oldugunu belirtir: Genelde kabul edildigi lizere diinyanin
ilk sekiiler toplumlar1 Hristiyan Protestan gelenegin hakim oldugu toplumlar olmasi rastlanti degildir.
Ancak apacik durum, bu gelenek disindaki toplumlarda hatta Japonya’da sekiilerlesmenin benzer

siireci islemektedir.'*!

2.2.3. Dinin Altin Cag1 Efsanesi
Sekiilerlesme tezine yol agan kilise baglihginda onemli bir gerileme oldugu diisiincesi,'*
kiliseye katilim ve baghlhigin yiiksek oldugu bir donemin mevcudiyetine dayandirilir.Yani

Hristiyanligin Ortagag’da altin ¢agini yasadigi diisliniiliir. Sekiilerlesmenin klasik versiyonu,

149 Bell, “The Return of The Sacred?’:423-427, 442-443.

150 Bryan R. Wilson, “Reflections on a Many Sided Controversy”, (Ed,) Steve Bruce, Religion and Modernization, (Oxford:
Clarendon Pres, 1992), 195.

151 Wilson, The Religious and The Secular: Studies in Secularization, 14; Bruce, “Religion in the Modern World: From
Cathedrals to Cults”: 56-58.

152 Kurumsal Hristiyanligin ¢dkmek iizere oldugunu iddia eden sekiilerlesme tezi iddialarii su tarz verilerle destekler:
Kiliseye pazardan pazara katilanlarin sayis: her gecen giin diisiiyor. Oldukca az sayida insan evlenmek, ¢ocuklarini vaftiz
ettirmek ya da 6liim nedenleriyle kiliseye gidiyor. Kilise gorevlileri sosyal konumlari itibariyle deger yitirmistir. Onlara
otoriter sesler olarak ¢ok az damsilir. Bunlar da kisisel ahlak sorunlariyla sinirlt kalir. Smith, 4 Short History of
Secularism, 1.
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dindarligin mitik altin ¢agina dair tarihsel perspektife dayanmasi nedeniyle elestiriye tabi tutulur.
Gegmiste bir inang ¢ag1 varsayan altin ¢ag'>® mitinden hareketle giiniimiizdeki insanlar1 gecmise gore
daha az dindar kabul eden “Geriye doniik Ortagag {itopyasi”nin yanlishgimi dile getiren Martin,
sekiilerlesme teorisinin Avrupa icin gecerli olabilmesinin ancak ge¢miste Avrupa’da giiclii bir
dindarligin kanitlanmasiyla miimkiin olacagini, ancak dindar bir ortagag Avrupa algisimin kilisenin
kontroliindeki elitleri iceren bir tarih anlatisindan 6te gecemeyecegini ifade eder.'>* Glasner ve Gill de
ortacag boyunca dini sliphe ve antagonist goriislerin varligindan hareketle hicbir tarihsel donemin
gercekten dini olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirerler."”® Glasner’e gore dinin altin ¢ag1 efsanesi
sadece sosyal bir mittir. Duragan topluluklarda dinin gerileyisini ortaya koymak icin bu tarz
argiimanlara basvurulur.*® Thomas, Jenkins ve Hill de modern dncesi empirik verilerin dinin bdyle
bir altin ¢aginin varligini dogrulamadigint yineler. Chadwic’e gore, sekiilerlesme konusuna bir
zamanlar toplum sekiiler degildi iddiastyla baslanilamaz. Sekiiler olmayan bir toplumun varligindan
haberdar olunulsa da yine de din boylesine dar kosullarda tanimlanmamalidir. Zira tarihsel bir siirecin
aciklanmasinda baglangigta oldugu gibi sonunda da kanitlanmamig aksiyomlar kolaylikla
yerlestirilebilir."” Stark Secularization, R.I.P. adli makalesinde Ortagag Avrupasmin bir inan¢ ¢ag1
olarak kabuliinii reddeder ve dini katilimda bugiin yaygin olan diisiikliige yonelik kanitlara elestiriyle
yaklasir. Gegmiste daha dindar bir Avrupa oldugundan hareketle Avrupa’da dinin biiyiik bir diisiis
yasadigimi iddia ederek sekiilerlesme teorisini savunmanin, ¢ogunlugu Avrupa’dan olmak iizere 18
iilkenin 15’inde gerceklestirilen arastirma sonuglariyla yanliglanmasiin altini ¢izen Stark, Greeley’in
hi¢bir zaman Hristiyan olmayan bir Avrupa’nin Hristiyanliktan uzaklagsmasindan da s6z edilemeyecegi
goriisiinii yineler."*® “Avrupa’da dini katilimda biiyiik bir diisiis var.” iddiasinin, aslinda “Gegmiste
daha dindar bir Avrupa vardi.” tarzinda abartili bir algilamadan kaynaklandigim belirten Stark, bu tiir
dindar ge¢mis iddialarin ¢ogunun “Bir zamanlar hikayesinde oldugu gibi” “Sadece bir nostaljiden
ibaret” oldugunu One siirer. Bazi lilkelerde katilimdaki yasanan gerilemeyi de modernlesmeye
dayandirmaz. Dindarliktaki gerileme ve yiikselisi toplumlarda nispeten istikrarli bir dini bagliligin
varligr ile dile getirir. Avrupa’nin iddia edilen Sl¢iide bir dinsizlik goériiniimiinde olmasa da olumsuz
goriintlisinii kurumsal dini yapilanmalarin ve gorevlilerinin kitleleri uzaklagtiran nitelikleriyle ortaya
koyar. Insanlarin nigin inanmadig1 sorusu yerine; “Ni¢in insanlar hala inanmakta 1srar ediyorlar da dini
kurumlara asgari diizeyde de olsa katilma ihtiyaci hissetmiyorlar?”’sorusunun ydneltilmesini onerir.
Islam’la modernlesme arasinda sekiilerlesme teorisini dogrulamayan bir uygunluk oldugunun
diinyanin farkli bolgelerinde yapilan arastirmalarla ortaya konuldugunu belirten Stark,

modernlesmeyle birlikte miisliimanlarin dini baghliklarinin diisiis degil, artis kaydettigini belirtir.

153 Michael Hill, Sociology of Religion, (London: Heineman,1973), 232.

154 Martin, The Religious and The Secular: Studies in Secularization: 28-31.

155 Peter E. Glasner, The Sociology of Secularization, (London: Routledge, 1977): 2-5.

156 Glasner, the Sociology of Secularization,2; Robin Gill, The Myth of the Empty Church. (London: SPCK. 1993), 335.
157 Chadwick, The Secularization of the European Mind in the Nineteenth Century, 3.

158 Rodney Stark, “Secularization, R.I.P. Rest in Peace”, Sociology of Religion, (Fall,1999): 249-73.
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Sekiilerlesme tezine olan sosyal, bilimsel inancin 6ldiigiinii ilan eden Stark, modernlesmeyle din
arasinda ters bir iliski olmadigmi ifade ederek klasik teorinin defin zamanmin geldigini belirtir.'>
Stark sekiilerlesmenin kagimilmazligini elestirir ve sadece Hristiyanlik hakkinda degil, genelde din
hakkinda konusulduguna dikkat geker.'®

Sommerville, ayn1 makaleye atifla Stark’in goriislerinin genel oldugunu ve ciddi hatalar
igerdigini One siirer. Stark’in Ortagag’in bir inang c¢agi olmadigi fikrinde hakli olabilecegini ancak
bunun kanitlanamayacagini savunur. Ortagag’in “Dini kiiltiir ¢ag1” olarak her seyin dini olarak
yansidigini hatta dine karsi miicadelenin bile dini tarz iginde ifade edildigini belirtir. Din, ortagag
doneminde yaklasik her seyi kapsamina aliyor ve biiyiik 6lgiide pratik ve iddialarin bir durumudur. Bu
nedenle bu dini kiiltiir ¢ag1 olarak ifade edilebilir. Boyle bir donemde bir¢ok sey dini olarak
yapilmiyor olsa da dyle yansimiyor. insanlar kendilerini bir dini anlatim disinda diisiinemiyor ya da
ifade edemiyorlardi. Cok sayida inangsiz insan bulunmasma ragmen dini yapilanmadan hareket
etmekteydiler. Dine kars1 direnis bile dini tarz i¢inde ifade edilebiliyordu.'®' Demerath da dinin
toplumdaki konumu itibariyle her sey ya da higbir sey tarzinda bir formiiliin insanlik tarihinde
imkansizhgini dile getirir. Insanlarmn dine kayitsiz kaldiklar1 dinin marjinlere itildigi toplumlar olsa da
tamamiyla sekiiler toplum bulunmaz. Ne Amerika dini biitiin bir toplumdur ne de Cin gibi komiinist
bir iilke tiimiiyle dinsizdir. Gergekte din su veya bu iilkede kimi zaman marjinal bir fenomen olabilir.
Ancak dinin tamamuiyla ortadan kalktig1, bir toplum 6rnegi de yoktur.'®?

Smith, altingag mitine dayandirilan sekiilerlesme tezinin, iki temel 6nermeye dayandirildiginin
altim ¢izer. Hristiyanlik olarak kimliklendirilebilen bir sey vardir ve diisiistedir. Hristiyan inang ve
pratiklerin en yiiksek noktas1 olmus olmali, bu nedenle diisiik diizeyiyle karsilastirilabilmeli. Smith,
Bruce’un kimligi statik kabuliinde Hristiyanlik kimliginin degismekte oldugunda israr ettigini ancak
bunun Hristiyanhigin biitiin varyasyonlarinin ayn1 oldugu anlamina gelmedigini, kiliseye katilim ve
baglilikla ilgili istatistiklerin Viktorya donemiyle karsilastirildiginda disiis gosterecegini belirtir.
Smith’e gére Hristiyanligin ne olduguna dair sabit bir tanim oldugu fikri problemlidir.'®®

Bruce, durumu futbol fanatigi 6rnekliginde yaptigi analojiyle agiklar. Aslinda kisi fanatiktir
ama babasmin futbol oyununa gitmeyi birakti1 5 yasindan itibaren ne bir oyuna gitmis ne Tv’de
seyretmektedir. Ne gazetelerin spor sayfasini okur ne bir takimi destekler ne de ¢ocugunu magclara
katilmaya tesvik eder, linlii bir futbolcuyu da biliyor degildir. Futbolla higbir iligkisi olmayan kimseye

futbol fanatigi denemez. Bdyle bir kimsenin futbol fanatigi oldugunu sdylemesi de bir anlam ifade

159 Stark, “Secularization, R.I.P. Rest in Peace”: 249-73; Stark, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”: 41-67.

160 Stark,“Secularization, R.I.P. Rest in Peace:249-73; Stark,“Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”:56-57; Rodney Stark&
Laurance R.Iannaccone: “A Supply—Side Reinterpretation of the Secularization of Europe”, JSSR, Vol.3, (1994): 230-
252.

161 C.John Sommerville, “Stark Age of Faith Argument and the Secularization of Things: A Commentary”, (361-372),
Sociology of Religion, Vol.3, No.3, (2002): 361-362.

162 Demerath III, “Secularization Extended: From Religious “Myth” to Cultural Commonplace”, 212.

163 Smith, A Short History of Secularism: 51-54.
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etmez.'" Bruce’e gore sekiilerlesmenin neden oldugu sey moderniteden dnce ve sonra batili insanin
degisen orta smifidir. Modernite Oncesinde feodal toplumda geleneksel, hiyerarsik, cemaatvari,
degismez ve dini olan bir hayat tarzi hakimdir. Bu insanlar Hristiyandir ve yasadiklar1 toplum
Hristiyanlig1 iyi sekilde yerlestirmistir. Etkili higbir alternatif yoktur. Modern topluma gegis azar azar
baslar. Reform etrafinda baslayan gelisme bireyciligin yiikselisiyle artar. Sosyal degisiklikler 6zellikle
endiistrilesme ve kentlesme Hristiyan inang ve pratigini marjinallestirir. Neticede Hristiyanlik dini
hayat tarzi olarak sona erer. Ortagagda birey ve toplum hayati, dogaiistii varsayimlar lizerine insa
olmustur. Sekiilerlesme modern toplumun rasyonel zihniyeti temsil eden orta smiftaki degisiklikte'®
zihniyet degisimidir. Avrupa Hristiyanlik tarihi Ortagagdan biitiinciil yaygin dini diinya goriisiinden
21. yy.da kiigiik bir azinligin ilgisine dogru kaydigi lineer bir diisiis degildir, diyen Bruce zirveye
ulasan her dalganin kiy1ya vuracagini hatirlatir.'®

Bruce, sekiilerlesme tezine yonelik muhalif girisimler karsisinda ”Durum apagik ortada.
Ortagag gecmisimiz modern giiniimiizden daha dinidir,”'*’diyerek Ortacag ile modern toplum
arasindaki karsilagtirmay1 devam ettirir. Bruce, Ortagag donemiyle modern donem arasindaki farklilig:
zihniyet farkliligina baglar. Ortacag’da birey ve toplum hayati dogaiistii varsayimlar iizerine insa
olmustur. Sekiilerlesme, modern toplumu temsil eden zihniyet farklilifiyla rasyonel zihniyete
degisimdir.'®®

2.2.4. Farkhilagsma

Klasik sekiilerlesme teorisini 1slah etmeye c¢alisan diisliniirlerin ortak noktasi, farklilagsma ya
da 6zerklik nosyonudur. Sekiilerlesme diisiincesi, genelde sekiilerlesme tezi olarak bilinen paradigmal
nitelikleriyle sosyal hayatin artan farklilasmasini igeren tarihsel egilimin varli§ini 6ne siirer. Artan
isboliimiine dayanan farklilasma, sosyal hayatin farkli alanlarinin kismen artan 6zerkligi anlamina
gelir. Toplumsal hayatin ¢esitli boyutlarinin -aile, siyaset, ekonomi, hukuk, egitim, saglik, iletisim ve
dinin 6zerk kurumlar olarak varligi- artan farklilagmasi, bu kurumlarin her birinin dini diizenlemeden,
etkiden ve diisiincenin dini kodlarindan kendi uygun 6zerkligini elde ettigi tarihsel egilim olarak ifade
edilir.'® Bu siirecin tarihsel olarak yapisal diizeyde ortaya ¢ikisi, modern yapilanmanin geregi
algilanarak dinin konumu bu 6zerk karakteri iizerinden sekillendirilir. Dolayisiyla farklilagma modern

yapilarin en belirgin niteliklerinden biri olarak islev goriir, sosyal modernlesme diisiincesinin gelisimi,

164 Bruce, Religion in the Modern World: From Cathedrals to Cults,57.

165 Smith, A Short History of Secularism:56-57.

166 Bruce, Secularization, 6.

167 Bruce, Religion in the Modern World: From Cathedrals to Cults:56-58.

168 Smith, 4 Short History of Secularism, 57.

169 Martin, “Does The Advance of Science Mean Secularization?” http://www.thedivineconspiracy.org/Z5218D.pdf;
Richard K. Fenn, “Editorial Commentary: Religion and the Secular: the Sacred and the Profane: The Scope of the
Argument”, (Ed.). Richard K.Fenn, The Blackwell Companion to Sociology of Religion, (USA: Blackwell, 2003),5 ;
Bruce- Yearley, The Sage Dictionery of Sociology, 72; Casanova, Public Religions in The Modern World, 212; Bruce,
“Secularization and Politics”, 145; Martin, On Secularizatiion Towards a Revised General Theory, 20; Thomas
Luckmann, “The Religious Situation in Europe: The Background to Contemporary Conversions”, Social Compass,
Vol.46; No.3, (1999): 251-258.

112



farklilasma ve sosyal yapimnin dzerklesmesine dayandirilir.'’® Batida kilisenin daha énce kontroliinde
olan politika ve ekonomi gibi alanlar iizerinde etkisini kaybetmesiyle baslayan tarihsel siire¢
neticesinde ¢aligsma ve yonetim alanlan gittikge 6zerklesir ve her alan kendi ilkelerini takip eder. Dini
grup ve kurumlar da diger 6zerk alanlar gibi bir alt alana doniisiir.'’' Siyaset, egitim, is, sanat gibi
alanlarin temel biitiinlikkten ayrilmasi ve 6zerklesmesiyle insan toplumu basit homojen kolektiflikten
cogulcu yapiya biiriiniir.'”? Her alanin kendi degerleriyle tanimlanmasi, rasyonel, aracsal ve pragmatik
olmanin geregidir.'” Yapisal farklilasmanin toplumsal islevsel farklilasma olarak her biri 6zerk yapiya
sahip kurumsal ayrimi, her bir kurumun “Adeta Tanr1 yokmus gibi”'’* hareket etmelerine neden olur.
Bu tarihsel siire¢ klasik sekiilerlesme teorisini 1slah etmeye ¢alisan teorisyenler tarafindan dinin kendi
sinirlt alaninda kendine 6zgii ilkeleriyle 6zerk alana doniismesi neticesinde toplum {iyelerinin kolektif
hayatinin biitiinlinii kusatan karakterinin sona erdigi lineer evrim siireci olarak ifadelendirilir. Toplum
ne kadar kompleks ve farkli olursa, kutsalin ifadeleri o kadar farklilagmig olur, dini inan¢ ve degerler
ne kadar soyut ve basmakalip olursa, giinliik hayat1 olugturan karar ve baglamlardan o kadar uzak olur.
Bir zamanlar tek bir kurum tarafindan sahip olunan ve kontrol edilen ritiiel ve diger sembolik eylemler
gibi faaliyetler yada islevler, diger iceriklere doniistiiriiliir. Bir zamanlar ev ekonomisi i¢inde iiretilen
ayakkabi, iiretim araglarini tekellestiren yoneticinin merkezi kontrolii altinda iretilir. Evlilik, ¢ocuk
yetistirme hakkinda dini bilgi, cinsellik ve ekonomik faaliyet {izerindeki dini yasaklar ve bir zamanlar
dini gorevliler ve entelektiieller tarafindan iiretilen yonetimle ilgili emirler, artik sekiilerin himayeleri
altinda iiretilir.'”

Batili diistiniirler, modern toplum yapisimin insan faaliyetinin politik ve ekonomik boyutunun
islevsel farklilagmasimin bir sonucu olarak bigimlendiginde neredeyse hemfikirler. Dinin kurumsal
ozerklesmesi, bu genel siirecin bir parcasidir. Yang(1961)'"°ve Seiwert( 1981)'77 farklilasmay1
modernlesmenin gizli islevi, endiistrilesmenin, kentlesmenin kaginilmaz yan iiriinii olarak ele alirlar.
Avrupa’da sekiilerlesme planli bir yapilanmada sekiiler alanlarin dini alandan farklilasmasim icerir.'’®
Parsons ve Bellah tarafindan farklilagma siireci, toplumsal sekiilerlesme olarak ifade edilir. Shiner’in
sekiilerlesmenin alt1 farkli tanimlamasinda “Toplumun dinden ayrilmasi™na tekabiil eder. Bu bakis
acist Durkheim’e kadar geri gotiiriilebilir. Durkheim’in farklilasma kavrami, toplumun ge¢miste din
tarafindan yerine getirilen islevleri iistlenmesine isaret eder. Shiner ise bu durumu sekiilerlesmenin

“Yer degistirme” tipi olarak adlandirir. Ayrica Weber Bat1 toplumu analizinde bu durumu “Diinyanin
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biiyiistiniin bozulmasi “(Entzauberung-disenchantment) ve kurumsal alanlarin rasyonellesmesi olarak
ifadelendirir. Shiner ise bu siireci besinci tanimlamada Kutsal alanin sekiiler kurumlara doniigtimii

“Diinyanin  kutsaldan arindirilmas1”  seklinde kategorilestirir.'””

Toplumsal sekiilerlesmenin
farklilagma, yer degistirme ve kutsaldan arindirilma —differentiation, transposition, desacralization-
seklinde farkli boyutlarn gercekte birbiriyle gelismez, daha ziyade birbirlerini tamamlayicidir. Sosyal
yapinin 6zerk kurumsal alanlar tarzinda farklilagsmasimin lineer bir siirecin neticesi olup olmadigi
tartigmalidir. Artan isboliimiine dayali farklilasma, modern yapilarin en belirgin ayirici niteliklerinden
biri olarak gordiigii islevle'™ dinin toplumdaki konumu agisindan pozitif ve negatif dogrultuda

etkisiyle tartigilir.

2.2.4.1. Talcott Parsons: Farkhlasma, Dinin Islevsel Farkhihg:

Modern toplumlarla dinin bagdagmazligini reddeden Talcott Parsons, toplumsal farklilasmanin
ndtr niteliginde odaklanarak eylem teorisinde(action theory) toplumsal farklilagsmanin dinin gerilemesi
anlamina gelmedigini vurgular. Parsons sekiilerlesme teorisinin asli bileseni olan sosyal farklilagsma
stirecini 1slah edip gelistirir. Farklilagmaya devlet, bilim, piyasa, hukuk, saglik ve egitim gibi her bir
sosyal alanin dinin kontroliinden ayrilmasi ve her birinin kendi 6zerkligini ve uzmanlagmasini elde
ettigi bir siire¢ olarak yaklasir. Bir Amerikali olarak farklilagmay bir diisiis degil, dinin kendi roliinii
daha iyi bir sekilde yerine getirebilmesini miimkiin kilan bir degisim olarak algilar. Artik din, devletin
reel politikasina bagli kalmayacaktir ve ayrica sosyal farklilasma, dinl rekabetin artisini ve
cogulculugu 6ngériir.'® Farklilasma ve uzmanlasma nosyonlarmi birlestiren islevsel yaklasimiyla
dinin lineer tarz gerilemesini reddeden Parsons, dinin sosyal degismeye paralel geleneksel islevlerini
gittikce kaybetmesine ragmen Ozel alanda geleneksel degerlerin toplumda kolektif dayanigmanin
temini olarak dnemini devam ettirecegini savunur. Zira din ve ahlak arasinda kurulan iligki, sosyal
yapinin degisimine ragmen inang, norm ve degerlerin etki ve onemi, sosyal eylem iizerinde devam
edecektir yani 6znellesmis dini form iginde din, sosyal kontrol siirecinde 6nemli islevini yerine
getirecektir. Dolayisiyla modern toplumlarin din ve sekiiler alanlar arasindaki farklilagsma niteligi,
orgiitsel dinin sosyal alandan ortadan kalkmasi anlaminda bir sekiilerlesmeyle agiklanamaz. Ciinkii
dine sosyal alanda yeniden tanimlanan bir konum verilir. Bu yeni konum, toplumda din ve sekiiler
unsurlar arasindaki iliskide kurulacak dengeyle iliskilidir. Dinin modern toplumda geleneksel topluma
nisbetle daha az kamusal isleve sahip olmasma ragmen modern toplumda ailenin ¢ekirdek formuna
analojiyle dzel alanda islevleri artacaktir.'®* Sosyo- kiiltiirel gelisim siirecinde dini diisiince merkezidir

ve din, evrensel evrimi olusturur. Boylece dinin devam edegelen adaptasyon niteligi, toplumun
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kiiltiirel boyutunda islevsel olusuyla gergeklesir.'®® Parsons, sosyal farklilasmayla dini doniisiim
arasindaki iliskide Wilson’la aym fikirde olsa da farkli neticelere ulasir. Wilson’in sosyal
farklilasmaya bagli olarak dinin islev ve &nemini kaybedecegi yoniindeki gerileme Ongoriisii'®
Parsons’da sosyal sistemdeki degisime paralel yasanacak doniisiimle din, toplumun refahina katkisini
devam ettirir.'® Durkheim’den daha acik bir sekilde Parsons, sosyal evrimi sosyal farklilagsma siirecine
baglar. Ona gore farklilagsma, adapte edici ilerlemeye yol agar. Din, islev kaybina ugramakla birlikte
kurumsal ozerklesmesi ve uzmanlagmasi neticesinde asli islevlerini daha iyi bir sekilde yerine
getirecektir. Toplum ne kadar karmagik héle gelir ve kompleks nitelik kazanirsa kollektif bilince olan
ihtiyag da o oranda artacaktir. Parson bunu alt yapilarin genisleyen islev ¢esitliligini mesrilastirmak
icin deger kalib1 olarak adlandirir, din daha genel terimler i¢inde ifade edilir. Gelisen siiregte bu

eksende Bellah’in sivil din'®* kavrami toplumun entegrasyonu i¢in devreye sokulur. '*’

2.2.4.2. Luckmann: Farklilasma, Diinya Goriisiinde Hiyerarsik Coziilmeyle Oznellesme

Modern ¢agin baslangicindan, 6zellikle 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin biiylik sosyal
donisiimlerinden itibaren hizlanan seyriyle, kurumlarin genel iglevsel 6zerklesmesinin uzun dénem
sonuglari, dinin kurumsal O6zerklesmis sosyal seklinin temellerini asindirir ve toplumdaki
istiinliigliniin zayiflamasina yol agar. Bu doniisiimlerin neticesi, sekiilerlesme siireci olarak
yorumlanir. Bu doniisiimleri “Dinin gerilemesinden ziyade dinin doniisiimii” olarak diistinmenin
gergege daha uygun olacagini belirten Luckmann, hatali sekilde sekiilerlesmenin yayilmasi olarak
yorumlanan bu siireci “Dinin 6znel formunun ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlanmsi gerektigini
belirtir.'*

Iki asirhik bir siirecten sonra kentlesme siireciyle ekonomide, kilise devlet arasinda, aile
yapisinda, yasanan doniisiimiin yol actig1 siirec, dinin 6znellesmis sosyal seklini, yiizyillardir tesekkiil
etmis sekli izerinde hakim kilar. Kurumsal olarak 6znellesmis sosyal formlarin somut temsilcileri
olarak ortaya c¢ikan kiliseler, mezhepler, tarikatlar ve benzeri diizenlemeler ortadan kaybolmus
degildir, ancak biiyiik 6l¢iide zayiflamistir.'® Modern toplumlarda toplumun insa edici faktorii olarak
din 6nemini kaybettiginden dinin mesruiyetine gerek duyulmaz. Din de sadece 6znel bir olaya
doniisiir. Kutsal kozmozun izleri sekiiler normlardan uzaklagtik¢a dini normlarin evrensel gegerliligi
de zayiflar. Dini normlarin heniiz sekiiler kurumlarin yetki normlarinin gegerliligini ele gegirmemis

diger alanlarla iligkilerini siirlandirma egilimindedirler. Boylece din, 6znel olay haline gelir. Dinin
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diger kurumsal alanlarin o6zerklesmesi baglaminda kurumsal Ozerklesmesiyle giderek 0Oznel ve
subjektif gerceklige doniistiigii siire¢ baslar.'”
Dinin insan tiiriiniin evriminde gegici bir asama degil, insanligin evrensel niteligi olduguna

ikna oldum'®"

diyen Luckmann, farkli sosyo-yapisal kosullar altinda cesitli tarihsel formlarda ortaya
¢ikan dinin, insanin bireysel var olusuna, 6zellikle onun askin tecriibesiyle iligkili iyi bir hayatin
kolektif bakis1 itibariyle insan hayatinin en yapict ve kurucu unsuru olmay: siirdiirecegini savunur.'
Luckmann farklilagmayla ortaya ¢ikan degisimi “diinya gorisii” ve “toplumsal yap1” arasindaki tutarli
iliskide'”* diinya gériisiiniin degisimiyle sdyle ifadelendirir: “Bu gelisme diinya goriisiinde hiyerarsik
¢Oziilmeyi yansitiyor. Karmagik kurumsal yap1 ve endiistriyel toplumun sosyal tabakalagsmasina dayali
diinya goriisiiniin farkl1 versiyonlari ortaya ¢ikiyor.”!**

Sekiilerlesmeyi toplumsal ve bireysel alan farkliliginda “Geleneksel ve kutsal kozmosun
¢Oziiliisii” olarak ifadelendiren Luckman, sekiilerlesmeyi dinin toplumsal alan iizerindeki daralan
etkisinde kabul eder, dinin modernlesmeye bagli olarak toplumsal alandaki kurumsal etkisini
kaybetmekle birlikte dinin bireysel alanda sinirli konumuyla da olsa siiregte varligini siirdiirdiigline
dikkat ceker.'” Resmi model ve bireylerin etkin oncelikleri arasinda farkli derecelerde uyusmazlik
ortaya ¢ikar.'”® Bu siire¢ dini ¢ogulculugu gelistirir.'”” Modern endiistriyel toplumlarda dini bilincin
Oznellesme ve kiiltiirel ¢ogulculuk olarak iki temel sosyal kosulla belirlendigine dikkat ceken
Luckmann, modern sosyal yapilarda bireysel islevlerin 6znellesmesine dayali bu iki kosulun birbiriyle
baglantili oldugunu belirtir.'”® Devlet-kilise karsithiginda toplumla din arasinda gittikge artan ayrim ve
dinin sosyal dneminin azalis1 iddialartyla Luckmann, sekiilerlesmeyi reddetmez, bunun kurumsal din
tanimlamasi iginde dinin yok olacagi anlaminda ele alinmasina karsi ¢ikar. Dinin kurumsal alandan
0zel alana tasinmasi nedeniyle sekiilerlesme s6z konusudur. Ancak bu dinin modern toplumda ortadan
kalkacagi anlamina gelmez. Modern toplumda dogrusal ve tek boyutlu bir sekiilerlesme teorisinin
savunulamayacagini, Amerika ve Avrupa arasindaki kilise dininin farkli nitelikleriyle
aciklanabilecegini belirten Luckmann, Amerika’daki geleneksel kilise dini, sekiilerlesme ve modern
hayatla biitiinlesirken, Avrupa’da modern hayatin diginda kalan geleneksel kilise dinindeki ¢okiise
dikkat ¢eker. Latin Amerika’da Protestanligin bazi ¢esitlerinin son derece olaganiistii genislemesi,
Afrika’da Katolik ve Protestan Hristiyanligin yayilmasi, diinya ¢apinda Isldm’in yeniden canlanmasi

yasansa da bu toplumlarin modern olmadiklar1 gerekgesiyle geleneksel sekiilerlesme teorilerine aykirt
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bulunmadigint ancak Amerika Birlesik Devletleri’'nde Hristiyanligin canliligin ayni gerekgelerle
reddedilemedigini belirtir. “Amerika o zaman da simdi oldugu gibi birka¢ bakimdan diinyada en
modern bir toplumdu hatta bazi nitelikleri dinle baglantili olsa bile bu tiir agiklamalara imkan
vermedi.” '

Sekiilerlesme teorisi, modern farklilagsma siirecinin nihai sonucu, dinin gittikge gerilemesi ve
neticede ortadan kalkmasiyla neticelenecegine dair bir tez olmaktan dini ve sekiiler alanlarin modern
0zerk farklilasma teorisi olarak aydinlanmanin din elestirisinde temellenen ideolojik yapilanmadan
ayrilir.** Sekiilerlesmenin yeni islevsel teorisi Luckmann’m The Invisible Religion adli eserinde dinin
modern toplumlarda kagimilmaz disiisii degil, geleneksel sosyal ve kamusal iglevlerini kaybetmesi ve
dinin farklilagsmig alan i¢inde 6zellesmesi ve marjinallesmesi olarak daha sistematik formiile edilir.
Luckmann “Dinin kurumsal olarak uzmanlagmamig sosyal formu” ya da “gdriinmeyen din” dedigi

yeni bir tipinin ortaya ¢iktigini belirtir.?!

Bu 6zel bir dindir, bireysel bricolage’nin sonucudur. Birey
degerleri geleneksel inang sistemlerinden, eski egemen siyasi ve ekonomik ideolojiler ve onemli
kiiltiirel temalardan secer.”> Kurumsal olarak uzmanlasmamis din formu ya da goriinmez din,
Luckmann’a gdre, Hristiyan Kilisesine ait din etkisini yitirdigi bir donemde ortaya ¢ikan dindir.
Sekiilerlesmenin bu siireci, sosyal yapiin kurumsal par¢alanmasinin ve geleneksel kutsal kozmosun
dagilmasinin sonucudur.?®”® Dinin kurumsal uzmanlastig1 karmasik toplumlarda kilise diinya goriisiinde
anlam hiyerarsisini ifade edemez.’” Modern toplum olmanin temel tezahiirlerinden kurumsal
farklilagsma, kamusal alanda islevsel ayrisma, bati’da kilisenin kati vesayetinden kurtulus olarak
bati’nin kendi tarihsel kosullarinin 6tesinde her toplumun modern toplum olma kosuluyla ele alinmast,
dinin tarihsel ve evrensel boyutunda ayrimla agilmaya caligilir.

Dobbelaere, Berger ve Luckman gibi diisiiniirlerin sekiilerlesme teorileriyle catisan bireysel
diizeydeki verileri uzlastirma g¢abasinda olduklarini fark ederek onlarin su noktayir kagirdiklarimi
belirtir: Kiliseye katilim sosyal bir siire¢ olan sekiilerlesme siirecinin gegerli bir gostergesi degildir.
Bu, insanlarin dini bilinglilik ve davranig pratiklerinin sosyal durumlardan etkilenmedigi anlamina
gelmez. Ancak bireysel davranisin agiklanmasi sekiilerlesme siirecinin sosyal diizeyde dogrudan
etkisine indirgenemez. Mikro diizeyde nedensel yapi1 daha karmagiktir. Toplumsal yapidaki
sekiilerlesme bireysel sekiilerlesmede etkili olmakla birlikte ©6znel sekiilerlesme yapisal
sekiilerlesmenin dogrudan bir sonucu degildir. Kararlarin bireysellesmesi, geleneksizlesme,

hareketlilik, duygusal ve faydaci bireysellik gibi faktorlerin de uygulamada olmas1 gerekir.?*
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2.2.4.3. Modern Cogulculuk

Dinin 6znellesmesi, modernlesme siirecinin temel bilesenlerinden ikisiyle dogrudan
baglantilidir: Din iizerinde kurumsal alanlarin islevsel Gzerklesmesinin uzun donem etkisi ve
¢ogulculugun modern tarzi. Cogulculugun modern versiyonu helenistic donemde ve Roma
imparatorlugunun son donemlerinde hakim olan cogulculuktan farklidir. Farkli diinya goriisleri,
parcalanmis sosyal gruplar i¢cinde bir imparator gibi sosyo-politik kurulusun kusatici sekli i¢cinde ayr1
etnik sosyal gruplar seklinde basit¢e bir araya geliyor degildir. Gruplar arasindaki baglant1 ne hukuk
tarafindan bigimsel olarak sinirlandirilir ne de sosyal norm ve adetler tarafindan etkili sekilde
daraltilir. Farkli diinya goriisleri en azindan prensipte herkes tarafindan erigilebilir haldedir. Bireylere
sadece tercih yapma imkéni verilmez, bilakis onlar bunu yapmaya ¢ogunlukla zorlanir. Kisi, dini
konumu ve bagliligiyla ilgisi olsa bile ¢ogu kararlar istege baglidir. Modern hayat anlayisinin bu
bileseni, biiyiik 6l¢lide dogrudan ve dolayl piyasa ekonomisi ve demokrasinin birlesik etkilerinde
izlenebilir.** Ozerk tiiketici belli dini temalar1 mevcut nihai anlam kategorilerinden secer ve onlar
nihai anlamin giivenilir olmayan 6znel sistemi iginde insa eder. Bireysel din artik resmi modelin ayni
ya da benzeri degildir.?’ Arastirmalara gore kilise yonelimli bireylerin durumunda bile giinliik hayatin
etkili nitelikleri, nihal anlamin subjektif sistemi ve geleneksel resmi modelin retorigiyle uyum
gostermez. %

Dinin yeni sosyal sekli, diinya goriigiiniin liretim ve dagitimin ¢ogulculasmasi, tekelden
uzaklagmastyla goriiniir. Dini kolektif sembollerin {iretim ve dagitim yapisi, goreceli sekilde agik bir
pazar durumudur. Bir diinya goriigiiniin toplumun biitiinii lizerinde kapsayici itaat ettirme ve
yasaklamada belirleyiciligi yoktur. Yasaklama ve yaptirnm uygulamasi, piyasa ekonomisi iginde
demokratik devletlerde neredeyse imkénsizdir. Ahlaki ve dini girisimciler, rakiplerini bastirmak ve
belirli kolektif sembollerini, zoraki kabul ettirmede devletle baglantiya girmeye devam eder. Yeni
Oznel goriinmeyen sosyal dini sekiller, Yeni Cag etiketi altinda toplanan gelismelerle 6rneklendirilir.
Bunlar c¢esitli psikolojik, terapik, biiylisel ve biiylik dlgiide bilimsel materyalleri bir araya getirir,
bireysel tiikketime sunarlar. Ancak higbir dini dogma, higbir bireysel iyilestirici sistem, hi¢bir disipline
edici aygit bulunmaz. Diger bir ifadeyle bu hareketler, cesitli zayif kurumsal sekillerle belirlenir. Bu
girisimleri bityiik kurumsal aygitlara déniistiirmek igin higbir tesebbiise gidilmez. 2%

“Dinin kamusal alan {izerindeki otoritesinin daralmasi ve sadece kendi miintesipleri iizerinde
etkili olabildigi daha 6zel bir alana ¢ekilerek toplumun diger kesimlerinde mutlak otoritesini
kaybettigi” tarzinda bir sekiilerlesmenin yasandigi kabul edilmekle birlikte bu tarz sekiilerlesmenin

dinin dogasinda ve inang boyutunda mutlak bir daralma yasanacagi anlamina gelmedigi ileri siirtiliir.

206 Luckmann, “The Religious Situation in Europe: The Background to Contemporary Conversions”: 253-4.
207 Luckmann, The Invisible Religion, 102.
208 Luckmann, The Invisible Religion , 100.
209 Luckmann, “The Religious Situation in Europe: The Background to Contemporary Conversions”: 254-5.

118



Modernlesmenin ¢ok sayida sekiilerlesme karsitina yol acan niteligine dikkat ¢ekilerek odaklarin
diinya tiizerinde farkli toplumlarin sekiilerlesme tezine karsi meydan okuyan, dini diislis efsanesini
yalanlayan ve ateizm c¢agim miijdelemeyen goriintiisiine gevrilme gerekliligi belirtilir. Modernlesme
bazi1 bakimlardan sekiilerlesmede etkili olmus hatta bazi1 cografyalarda bu etki daha fazla ortaya
cikmistir. Ancak modernlesme, sekiilerlesme karsiti ¢cok sayida giiclii hareketi ortaya c¢ikarmistir.
Ayrica toplumsal biling diizeyindeki sekiilerlesmenin bireysel biling diizeyinde de bir sekiilerlesmeye
yol acacagi sOylenemez. Bazi toplumlarda bazi dini kurumlar otoritelerini ve toplum iizerindeki
etkilerini kaybetmis olsa da eski ve yeni dini inang ve pratikler kimi yeni kurumsal sekillere, kimi de
dini coskunlugun artisina doniigerek bireylerin hayatlarinda yerlerini korumus, dini kurumlar da sosyal
ve politik hayatta etkinligini devam ettirmislerdir. Berger’e gore dinle modernlesme arasinda iligki
karmagiktir, modernitenin mutlaka dinin gerilemesine neden olacagi Ongoriisii de esas itibariyle
gorecelidir.?'”

Din alani ve kurumlari, 6zel hayata indirgenir. Ozel-kamusal alan ayrimi1 modern ekonomik ve
siyasi kurumlarin biiyiik ¢apta rasyonellesmis diizeninin korunmasi bakimindan oldukea islevseldir.?!!
Din, 6zel durum olarak tanimlandigindan kilise yargi iddialarimi gili¢lendirmek igin devlete
dayanamaz.?'? Kilisenin resmi modeli tarafindan 6zgiin olarak savunulan yarg1 hakkimin biitiinliigi*"
kamusal retorik ve dzel erdem goriiniimiinde*'* sadece retorik bir sisteme doniisiir.?'> Kamusal-6zel
karsithig1 objektiflik, zorunluluk, kontrol ve cemaat karsithginda subjektiflik, 6zerklik, 6zgiirliik ve
cemiyete gore agiklanir. Ozel alan tiiketim yonelimlidir ve 6zerk birey kendi &znel tercihlerini
izlemede Ozgiirdiir. Birey, sadece tercihlerinin rehberliginde uygun gordiigi nihal anlam
kategorilerinden tercih yapabilir, tipki arkadaslarini, esini, komsularini, mal ve hizmetleri, tatilleri,
araba, hobileri tercih ettigi gibi. Kisisel kimligini ve nihal anlam sistemini inga etmek i¢in sosyal
olarak c¢esitli modeller mevcuttur ancak higbiri resmi degildir. Higbiri rutin olarak igsellesmemistir.
Bilakis 6znel yansimanin belli diizeyi ve tercih, bireysel dindarligin olusumunu belirler.'® Bir yandan
Geleneksel dini tanimlamalarin realiteden yoksun héle gelmesiyle din giderek 6zgiir bireysel tercih
konusu haline gelir, bireyler aras1 zorlayici niteligi ortadan kalkar. Diger taraftan da dini realiteler
giderek bireysel bilincin disginda kalan olgularin referans g¢ercevesinden onlar1 biling igerisine
yerlestiren referans ¢ergevesine doniistiiriiliir. Bu durumda dinin isaret ettigi hakikatin, kozmos veya
tarihten bireysel bilince nakledilmesiyle kozmoloji psikoloji, tarih ise biyografi haline gelir. Bu
dontistiirme siirecinde teoloji, kendini modern sekiiler diisiincenin ger¢eklik hakkindaki varsayimlarina

uyarlar.?"’
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Bireyin artan kiiltiirel 6zerkliginin tersine doniisii diisliniilemedigi siirece sekiilerlesme
kagmilmaz olarak®'® goriiliir. Sosyal sekiilerlesme baglaminda bireysel dindarlik, dini otoritenin
bireylerin inanclari, pratikleri ve ahlaki ilkeleri iizerinde kontroliinii kaybetmesi anlamina gelir.
Kurumsal dinin bireysel dindarlik iizerindeki kontroliiniin kaybi, bireysel dindarligin ¢okiisii anlamina
gelmez. Sosyologlarm “religious bricolage”, “pick-and-choose religiosity” ya da “religion a la carte”
olarak terimlestirdikleri devam edegelen bireysel dini duyarlik, sekiilerlesme teorisiyle celismez
bilakis onu dogrular. Dindarligin merkeziyetini dini kurum degil, “ben” (me) ve benim tecriibelerim”
(my experiences) olusturur. Rota benin elindedir ve Otto’nun?"’ sdyledigi gibi dindarligin merkezi,

radikal 6teki degildir, askin degildir, ama tabii, fitridir. Voye’nin tabiriyle**

i¢csel Tanr’dir. Gergekte
din, anlam sistemini en genel kavrayista sadece alt bir kategoridir. Bireysel hayati yonlendiren anlam
sistemleri hedonizm, materyalizm ve individualizmdir. Avrupa’da rekabet daha ziyade dini anlam
sistemleriyle diger anlam sistemleri arasindadir.??! Cesitliligin {iriinii olan bireycilik, giderek bireyleri
geleneksel dini topluluklarin digina ¢ikarir ve genis bir dini (ve sekiiler) diisiince pazarina dahil
eder.””? Leger‘in tabiriyle dini gergekligin yeni diizeni: subjektif gercekliktir.”*® Dindarligmn yeni
gorliniimii “Ait olmaksizin inanma” kisisel inancin herhangi bir kurum ya da meta anlat1 ya da sabit
bir aidiyetle belirlenmedigi veya ogretilmedigi ayrica “Inanmaksizin ait olma” formiiliiyle ifade
edilen, dini veya dini kurumlar1 hayatlarinin asli boyutlarinda onlar yararli olduklarinda kullanan
insanlar1 temsil eder. Inanclar alaninda yeni aidiyetler ve yeni pratikler paradoks olusturur. Siirekli
belirsizlik ve giigliikler arttiginda inanglar ve aidiyetler hususunda ¢ok daha karar yapici gii¢ ortaya
¢ikar. Bundan dolay1 6zerklesme ve ¢gogulculugun mantigi hisler anlamlar ve inanglarin ve bu nedenle
de genel kimligin ve dini kimligin dengesizliginin karsit mantig1 olarak ortaya ¢ikar.”** Bu gelisme
Luckman’a gére diinya gériisiinde hiyerarsik ¢oziilmeyi yansitir.”?

Dinin 06znellesmesi inancin giliglenmesinde hayati olan sosyal destegin ¢ogunu ortadan
kaldirir. Farkli hayat tarzlarinin korunmasimi zorlastirir, yeni hareketlere ivme kazandirir ve
reletavizmi tesvik eder. Bunlar, inanglarin paylasimini ortadan kaldirir.”*® Bireysellesen inancin
dinamik merkezi, ailevi, toplumsal ve yerel kimligin yeniden olusumunu garanti eden aktarilan
inanglarin yerlesik anlamlarinin yogun etkisiyle yakindan ilgilidir. Dini modernite, dini pratiklerin

bireysellesme ve c¢ogulculagsma kimlik yoriingeleri ve inang eksenine baglilik bakimindan ikili

218 Steve Bruce,“The Social Process of Secularization”,The Blackwell Companion to Sociology of Religion, (Ed.) R. K.Fenn,
(USA, Blackwell, 2003), 262.

219 Rudolf Otto, The Idea of the Holy, 2nd edition (London: Oxford University Pres, 1950) .

220 Liliane. Voye, Vers une definition de la spiritualite, (Workingpaper LVI. Louvain-LaNeuve: Universite Catholique de
Louvain. 2006) .

221 Karel Dobbelaere, “China Challenges Secularization Theory™: Research Article (September 21, 2009): 367-368.

222 Nancy Ammerman, “Journeys of Faith: Meeting The Challenges in Twenty-First-Century America”, Passing On The
Faith, (Ed.). James L. Heft, S.M., (USA: Fordham University Pres, 2006), 40.

223 Hervieu-Leger, D. Le Pelerin et le converti: La religion en mouvement. (Paris: Flammarion, 1999). 69.

224 J.Collet Sabe,”The Crisis in Religious Socialization”, (97-111),Social Compass,Vol.54, No.1, (March. 2007): 100- 101.

225 Luckmann, The Invisible Religion: 98-99.

226 Bruce , God is Dead Secularization in the West, 20.

120



hareketiyle karakterize edilir.”*’ Cogulculugun 6nemli sonuglarindan biri, dini konularda bireycilige
dogru bir egilimdir. Nancy Ammerman egitim ve ticaretin farkli insanlar1 bir araya getirmekte
hareketliligin asli glicleri olarak gordiikleri islevinin, ayni zamanda siire¢ olarak geleneksel
topluluklardan uzaklastirmada da etkinligiyle belirleyici oldugunu diisiiniir. Geleneksel topluluklara
bagliligin yitimi, modern bireyin olusumunu kesinlestirir. Her seyden 6nce kimligimizi belirleyen artik
ne aile ne topluluk ne de gelenektir. Aksine, kendimiz i¢in sectigimiz meslek, mekan ve hatta isimlerle
tanimlaniyoruz. Bu birey modunda inang ¢esitli geleneklerden unsurlart bir araya getiren ancak
higbirine kars1 sorumlu olmadigimiz igsellestirilmis bir anlam sistemidir. ***

Dinin 6znellesmesi, kurumsal dinin hem kamusal olaylar {izerinde etkisini kaybettigini hem de
dinin kisisel bir tercih olarak diisiiniildiigline isaret eder. Bu tercih, dini piyasada ortaya ¢ikan ¢ok
sayida imkanlar ve yeni dini hareketlerle genisler. Boyle bir baglam, dini mesajlarin goérecilesmesine
neden olur ve bunlarin kabul edilip benimsenmesi giderek artan sekilde giinliik gergekligin dogasina
yonelim gosterir. Veriler dini kurumlara katilim gittikge diiserken inangsizligin giderek arttigini ortaya
koyar.*

Berger ve Luckman’in, sekiilerlesmeyi islevsel rasyonellesmeyle sinirlandirarak kamusal
alana hasretmeleri ve bu gergevede 6zel alan1 kamusal alan karsithiginda tanimlayarak calismalarin
kamusal alanla sinirlamasi karsisinda,”® Wilson, sekiilerlesmenin ekonomi ve siyaset yani kamusal
alanla smirll olmadigimi kiiltiir, ahlak ve aileyi de kapsamina aldigimi 1srarla vurgular.®'
Sekiilerlesmenin ¢ok boyutlulugu odaginda dindarligin tek bir gériiniimiine miinhasir kilmamaz.**
Zira o toplumun sosyal ve kiiltiirel yapilarin farkli goriiniimlerini etkileyen ¢ok yonlii bir fenomendir.
Sekiilerlesme tezi dogaiistiine inang, pratik ve kurumlarin biitiin boyutlarinin énemindeki gerilemeyle
ilgilidir. Modern toplumun ¢ogulcu karakteriyle uyumlu bir yaklasimda dinin bireysel boyutta
varligiyla kesistirilmesi karsisinda ¢ogulculugun ve g¢esitliligin sekiilerlesme siirecine katkida
bulunacagi savunusunu devam ettirir. Wilson’a gore dinlerin gesitliligi 6zgiir tercih sunabilir. Farkli
dini inanglar farkli etnik olusumlara kimlik rozeti olarak hizmet verdigi yerlerde dinler i¢in ne piyasa
kosullar1 ne de etkili 6zgiir tercih olabilir. Cogulculugun etkisi zaman icerisinde degisebilir. Insanlar
yabanci dindarligin medeni davranig, edep ve biitiinlesme olarak sayilan seylerle yiikiimliiliiklerinden
haberdar olduklarinda, her dinin kendisi i¢in iddia ettigi ayirici istiinliigiin anlaminda bir diisiis
olabilir. >

“Cesitlilik sekiiler devleti olusturdu.” iddiasinda Bruce, modernlesmenin artan Kkiiltiirel

cesitliligi iic yolla gerceklestirdigini iddia eder. Insanlar hareket ettiler, dillerini, dinlerini ve adetlerini
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de beraberlerinde gétiirdiiler. Genisleyen ulus devlet, yeni halklar1 da igine aldi. Ozellikle protestan
yapilarda iktisadi modernlesme birbiriyle rekabet eden dini cemaatlerin olusmasina yol agan siniflar
olusturdu. Bdylece ulus devlet binlerce kiiglik topluluklari kusatan biitiinciil bir ulusal kiiltiir
olusturmaya ¢alisirken artan dini cesitlilik kosullarinin iistesinden gelmeyi gerektirdi.”** Bruce, kilise
tiyeliginde gerileme olmasina ragmen dinin hala gii¢lii oldugu iddialarimni istatiksel verilerle reddeder.
Ona gore yonelim ¢ok agik. Kilise disinda dine bagliligin gostergeleri giderek zayifliyor ve ekstrem
duruma geliyor. Bu geride kalanlar gériinmez din olarak adlandirilsa da bu goriinmez olan da ayni
sekilde yok olmak iizere. Bu durumu telafi edecek bir alternatif degil. >

Berger ve Luckmann’in sekiilerlesme tanimlarinda dinin anlam ve kurumlarinin
egemenliginden sosyal sektorlerin gittikce 6zerklesmesi olarak dinin sosyal giiciiniin zayiflamasina
isaret ettigini sOyleyen Bruce, Wilson un diislincelerini de ayni odagi daha da detaylandirip bireylerin
diisiince ve davranislari i¢in agik referanslar eklemesinden ibaret goriir.”*® Bruce, Wilson’un tanimini
dinin sosyal sistemde konumunu, dini kurumlarin ve bireysel inan¢ ve davranislarin sosyal durusunu
igerdigi i¢in karmasik bulur. Ancak Wilson’un dinle dinin sosyal 6nemi arasinda ayrim hususunda
dikkatli olduguna dikkat geker. Wilson®’ sekiilerlesmeyi dinin sosyal éneminde gerileme olarak
tanimladiginda bireylerin biitiiniiniin sekiilerlesmis biling elde ettigini one siiriiyor degildir. Dinin bazi
kimseler i¢cin 6nemini korudugu halde toplumsal Oneminin ortadan kalkabileceginin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtir. Bununla birlikte dinin sosyal 6nemi, dine kesinlikle bagh
kimselerin sayis1 ve insanlarin nasil bagli olduklarinin birbiriyle yakin iligkili oldugunu ifade eder. Bir
iilkenin resmen ve kamusal sekiiler yapisina ragmen dine derinden bagli ¢ok sayida kimsenin
olabilecegini kabul etmekle birlikte dinin toplumsal 6nemini yitirmesinin de dindarlarin gerek say1
gerekse de dindarlik diizeylerinde asinma olusturacagini kabul eder, sekiilerlesmeyi “Dini olmayan
rollerin, devlet ve ekonomi gibi kurumlarin isleyisinde dinin azalan Onemini, dini rollerin ve
kurumlarin sosyal durugsunda aginma ve dini hayat tarzlarinda uygulayan insanlarin sayisinda diigiisii
gosteren sosyal bir durum olarak anliyorum,” diyen Bruce, sekiilerlesme paradigmasinda dini inang ve
davraniglardaki degigsimlerin en iyi sekilde sosyal yap1 ve kiiltiirdeki degisimle agiklanabilecegini ileri
siirer.?®

Dinin subjektif gerceklige doniismesi yani bireysellesmesi onun 6zel alanin bir pargasi
olmasiyla ilgilidir. Islevsel farklilasma, tercihlerin bireysellesmesini tesvik eder. Bunun da 6zel
hayatta tesiri, gelenekselden uzaklastirmayla goriiniir. Ancak dini otoriteden bagimsizlik, dini
piyasaya bagimlilikla sonu¢lanan bir degiskenlikte ortaya c¢ikar. Dini piyasadaki dini metalar arasinda

se¢ime gore yansiyan dini goriiniim, metalarin degiskenligine paralel bireysel dindar degiskenliginde
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yansir. Dini inangtaki devamlilik akiskanlikla yer degistirir.>** Ciinkii islevsel rasyonellik, insanlar
problemlerini kendilerinin ¢6zebilecegi diisiincesine yonlendirir. Boylece insanlar yonergelerini
Tanri’nin gittikge daha fazla uzaklastirildigi ve inangsizligin tahrik edildigi fiziksel, sosyal ve
psikolojik diinyalarindan alirlar. Rasyonel eylem, bireyin eylemle ulasmay1 amagladigi sonuca en
uygun oldugu diisiindiigii eylemi, muhtemel ¢ok sayida eylem tarzi arasindan se¢mesine dayanir.
Aragsal rasyonellige 6rnek teskil eden bu segimde, araglar verili amacin gerektirdigi seye gore segilir.
Ayni zamanda rasyonel eylem, kisinin farkli maksatlarla kullanabilecegi belli araglarin varligindan,
ihtiyacla en yakindan ilgili olduguna inandig1 ve daha degerli gordiigii bir amaci da segebilir ki bu
durumda rasyonel eylem degere gore rasyonel olur. Aragsal ve degere gore rasyonelligin ortak niteligi,
her ikisinin de araglara amaca gore deger bigilmesi, karsilikli uygunluklarinin, dogru ya da yanlis karar
arasinda se¢im yaparken basvurulacak nihai kistas olarak goriilmesidir.**’

Dinin sosyal kontrolle baglarinin ¢oziilmesi neticesinde toplumun dini sembolleri ve hakiki
ahlak diislincesi (temellerini dinden alan) O6nemini kaybeder ve sosyal kontrol asli sembollerden
cikarlara dayali bagvuruya doniisiir.*' Duygularin ve duyumlarmn mitler, semboller ve dogmalar i¢inde
ikna edici eklenmesi sorun olusturur. Heterojen iceriklerin kitle iletisimiyle dagitimi, birtakim
gerekliliklerle smirlanmamasina ragmen bireyin kendine birakilmasi nedeniyle birey tarafindan
i¢sellestirilmeleri zordur. Bu zorluklarin iistesinden gelmek igin ikincil kurumlar ortaya ¢ikar, bu daha
ziyade dini karizmalar ve moral girisimler tarafindan baslatilan alt kurumsal gruplar i¢inde ortaya
cikar. Ayrica dinin O6znellesmis sosyal formunun igerigi homojendir. Hayatta kalan geleneksel
bilesenler disinda modern bilingliligin ¢ogu, anlik duyumlarin ve duygusalligin gelistirilmesine
dayanir. Cagdas kitle iletisiminin ¢ogu {irlinli, bu yaygin hedonistik tavirla mesgul olur. Cagdas
toplumlarda hayatin 6znel tecriibeleri i¢indeki konular toplanir, yeniden formiile edilir, kolaylikla

erisilebilir sekillerde paketlenerek yerel, bolgesel hatta global diizeyde dagitilir. **

2.2.4.4. Graeme Smith: Din Toplum liskisindeki Degisim

“Modernlesme, dini inang ve pratiklerin marjinallesmesine yol agan dini ¢ogulculuk ve kisisel
olmayan ve biiyilk Olgiide anonim olan sosyal durumlarin bilesimidir.” diyen Smith, aslinda
degismenin “Dini inangla toplum arasindaki iliski” olduguna dikkat ¢eker. Toplum &rnegin kente ve
isyerlerine hareket gibi modernlesme kosullar altinda pargalandiginda egemen inang sistemi ¢oker.
Kiiciik topluluklar artik inang ve pratikler tarafindan kontrol altinda tutulamaz. Sosyal pargalanma ve
toplumun ¢okiistiyle, dini 6zgiirliik ve tercih gegerlik kazanir. Bu tiir 6zgiirliik ve tercih, daha az
insanin dnceki nesillerin pratiklerine katilacagi anlamina gelir.** Luhmann’a gére sekiilerlesme sosyal

sistemde meydana gelen degismenin, yani islevsel farklilagsmanin neticesidir. Bu ortaya ¢iktiginda dini
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sistem artik kendini bireye toplum olarak degil, toplumun bir alt sistemi olarak sunar. Bir alt sistem
olarak din, toplumla, diger alt sistemlerle ve bizzat kendisiyle iliskilidir. Bu iligki, destekleyici
yardimecir ek bir hizmet, manevi islev olarak adlandirilir. Manevi islev, manevi iletigim sistemi
araciliginda uygulanir. Din bir altsistem olarak ikincil iglevleri yerine getirir, manevi islevinin géreceli
zay1flig1 daha biiylik sosyal aktivitelerle tazmin edilir. Luhmann’a gore sekiilerlesmenin en énemli
neticesi de budur.*** Estruch’a gore sekiilerlesme siireci din ve dini kurumlarin inang, anlatim ve
egemen degerlerin tanimlanmasinda, toplumu olusturan bireylerin sosyal baglilik ve kisisel kimliginin
ingasinda asli roliinli kaybettigi toplumsal bir siirectir. Sekiilerlesme siirecine giren bir toplumda dini
kurumlarla ilgili farkli alanlarin artan 6zerklesmesi ve hayatlarindaki her unsuru deger ve anlama gore
belirlemeye muktedir goriilen insanlarin da artan 6zerklesmesi (inanan ve inanmayanlar) ortaya cikar.
Sekiilerlesmis toplum, lineer gelisim nedeniyle dinin ortadan kalkmasina yol agan bir toplum degil,

geleneksel dini formlarin yerini yeni formlarin ortaya ¢iktig1 toplumdur.>

2.2.4.5. Mark Chaves: Dini Otoritenin Azalan Kontrolii

Sekiilerlesme, dinin gerilemesi degil, dini otorite yapilarinin etkisinin azalmasidir diyen Mark
Chaves, dini otoritenin gerileyen alani olarak sekiilerlesmeye ii¢ diizeyde bakar. Sosyal diizeyde
sekiilerlesme, dini elitlerin diger kurumlar iizerinde otoriter deneyimlerinin gerilemesi; Kurumsal
diizeyde sekiilerlesme, dini alan i¢inde kurumsal kaynaklar iizerinde dini otoritenin azalan kontrolii;
bireysel diizeyde sekiilerlesme, bireysel eylemlerin dini kontrole tidbi olmasindaki gerileme olarak
ifade edilir. Chaves, dini otoritede, din kurumunun toplumsal mesriiiyetinde ortaya ¢ikan degisime
isaret eder. Bir yanda dinin toplumsal varligin1 devam ettirmesinde rol oynayan aktorler, diger yanda
dinin toplumsal hayattaki etkinligini ortadan kaldirma cabalarinin karsithg: sekiilerlesmede asli
etkendir yani sosyal ve siyasal c¢atisma sekiilerlesmeyi ortaya cikarir. Toplumsal yapidaki
farklilasmayla dinin diger kurumlar iizerindeki belirleyiciligi ve merkezi karakteri sona ermistir. Din
de diger kurumlar yaninda kendi 6zerkligi icinde bir kurumdur. Ancak bu dinin gerilemesi ve evrimsel
gelisim ekseninde ortadan kalkacagi anlamina da gelmez. Gerileme ve ortadan kalkma, dini otorite
diizeyinde gegerlidir.>*® Conrad Oswald bu goriise katilmakla birlikte dinin otorite seklinin

degismesiyle birlikte dinin islevinin de degismis olacagina dikkat ceker.**’

2.2.4.6. Sabino S.Acquavia: Kurumsal Dindarhik Krizinin Bireysel Bilin¢te Coziilme veya
Direnis Etkisi

Dindarhigin orgiitlii dinsellikle tutarligimi ongdren S. Acquaviva’ya gore din ozellestikce
kosullar, dindarligin din adami olmayan tipini ylikselise gecirir. Diger bir tabirle kurumsal dini

pratikler azaldiginda dindarlik da buna baglh olarak azalir. Dindarligin orgiitlii tipi, yeni tutum ve

244 Niklas Luhmann, Funktion der Religion, (Suhrkamp, Frankfurt:1977): 227-228, 230, 264 Akt.:Dobbelaere,
Secularization: An Analysis at Three Levels, (Lang Brussels: P:I:E:-Peter, 2002): 98-9.

245 Joan Estruch, Secularitzacio Pluralisme en la Societat Catalana D’avui, (Barcelona: Institut D’Estudis Catalans. 1996).

246 Chaves, “Secularization as Declining Religious Authority”, 757.

247 Conrad Oswalt, “Sekiiler Can Kuleleri”, Kutsalin Déniisii (Ed.) Ali Kose, (Istanbul: Timas Yay.,), 45.
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rollere yol acan kentlesme ve endiistrilesmenin bir sonucu olarak krize girer. Bunlar sirayla iletisimin
yeni imkantyla yayilan yeni bir sosyo-biligsel diinyay1 ortaya cikarir. Bu temelde rasyonel ve elestirel
yeni sosyo-biligsel diinya, irrasyonel olani ortadan kaldirir, bdylece dinl kavramlar1 yeni bir dilde
nesnellestirir ve gerceklik imgesini degistirir. Medya, bu yeni dili kullanarak, siireci radikallestirir ve
onu sosyal bir fenomen haline getirir. Bu resmi dinin diigiisii, kutsalin sonu anlamina gelmez. Ancak
kutsal duygusunun sosyal goriiniimlerinde bir ¢oziiliisiin varligi s6z konusudur. Kutsal duygusu olan
bireyin bilinci agisindan da ayni ¢oziiliis beklenebilir mi sorgulamasinda S. Acquaviva, benligin
derinliklerinde kutsal direnis i¢in kaygimin ¢agdas kosullarin etkisiyle zayifladiginda bilincin sosyal
alana ¢ikma imkanmi diiglinlir. Jung, Jacobi, Eliade ve digerlerine atfen kutsalin insan ruhunda
yasayabilecegini savunur. Inancin direnisini belirsizlige hatta belirsizlikten farkli olarak siiphe ve

varolussal giivensizlige kars1 korunma zaruretine baglar.*®

2.2.4.7. Jose Casanova:Oznellesme, Modern Yapisal Bir Egilim Degil, Modern Bir Tercih

Modern toplumda dinin dogasinin ve konumunun degisimi, farklilagma odaginda bireyselligin
ve rasyonelligin yiikseligsine dayandirilir. Dini diisiis ve 6znellesme ¢ogu toplumda egemen tarihsel bir
egilim oldugu iddiasindan hareketle sekiilerlesmeye karsi ¢ikmanin anlamsizligt One siiriiliir.
Oznellesme, sadece politik ideolojilere ve yapisal teorilere degil, aym zamanda modern bati
diisiincesinin biitiin yapisina niifuz eden liberal diisiince kategorileri tarafindan ideolojik olarak
zorunlu kilinir. Her ne kadar “Dini modernite, bireyciliktir” dnermesi karsithiginda dini bireyciligin
modernitenin 6zl kilinarak tamamen yeni bir gergeklik olarak ele alinmasi reddedilmekle birlikte
sekiilerlesmenin dini bireycilik lizerinde etkisinin olmadig1 anlamina gelmedigi de ifade edilir. Dini
diisiis ve Oznellesmenin birgok toplumda egemen tarihsel egilim oldugu bir gercektir. Ancak
Oznellesme modern yapisal bir egilim degil, tarihsel bir egilimdir. O modern bir tercihtir sadece bir

tercih®®

anlayiginda 6znellesme modernlesme siirecinde rasyonellesmeye bagli olarak toplum, dini
kurum ve aktorlerin kendi tercihleryle yansitilir. Bu eksende modern diinyada modern toplumlarin
farklilagmis yapilarina ve bireysel 6zgiirliiklere tehdit olusturmayan kamusal din devreye sokulur.
Luckmann’in farklilasmanin 6znellesmeye neden oldugu disiincesini kabul etmeyen
Casanova, liberal demokrasinin kurallarmi1 ve temel insan haklar ilkelerini kabul eden biiyiik
kiliselerin devletle kilise arasindaki eski modele donmeden sivil toplum i¢inde baski gruplari olarak
hareket ederek yeniden kamusal rolleri ele gecirebilecegini belirtir. Casanova, dini geleneklerin
kamusal alanda oynadigi 6nemli role atifla klasik sekiilerlesme tezinin basarisizligini ileri siirer.
Teorisyenlerin modern toplumda dini digarida birakan yaklasimlarini gazetelerin siirmangetlerinin

dogrulamadigini belirtir. Ona gore 1980’lerde dinin kamusal alandaki sasirtict goriiniimii, farklilagma

ve sosyal islev kaybimin dinin 06znellesme zorunlulugu olmadigini ortaya koymustur. Klasik

248 Sabino S. Acquaviva, The Decline of the Sacred in Industrial Society, (Oxford: Blackwell, 1979): 47-48; 200-202.
249 Casanova, Public Religions in The Modern World, 212 ; Chambers, Religion, Secularization and Social Change, 20.
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sekiilerlesme teorisi, artik devam ettirilemez. Bu durumda dnceki klasik egilimi terk etmek ve teoriyi
elestirilere ve sorunlara cevap verecek tarzda revize etmek gerekir.

Casanova’ya gore modernite, ne dini inang ve pratikler diizeyinde kaginilmaz bir gerilemeyi
kapsamina alir ne de dinin zorunlu olarak 6zel alanla ilgili olmasini. Casanova, sekiilerlesmeyi yapisal
farklilasma, dini inang ve pratiklerin gerilemesi ve 6znellesme olarak birbirinden bagimsiz ii¢ farkli
moda ayirir. Yapisal farklilagma asamasinda sekiiler diinya, dini kurumlarin kontrol ve denetiminden
gittikge bagimsizlagir, farklilasma sekiilerlesme tezinin 6zii ve modern toplumlarin kaginilmaz
niteligidir. Bu egilim tersine dondiiriilemez. Ancak farklilasma dini inan¢ ve pratiklerde hatta dinin
bireysellesmesinde zorunlu bir gerilemeye yol agmayabilir. Bu toplumlarin kendi yerel kosullarina
baghilik gosterir. Sekiilerlesme siireci, tarihsel olarak olasidir, ancak her toplumun kendi 0zgiil
kosullarindan bagimsiz degildir. Dini inang¢ ve pratiklerdeki gerileme, Avrupali toplumlarla iligkili
tarihsel bir egilim olabilir. Dinin 6zel alanda gerilemesi yapisal bir egilim degil, tarihsel bir tercih ve
iradedir. Yapisal farklilasma formlarinda sekiilerlesme de Oznellesme kadar ihtimalidir.
Sekiilerlesmeyi bir olgu olarak inkar sagmaliktir. Toplumlarin kendine 6zgii niteliklerinde farkli
formlarda, farkli diizeylerde ve farkli etkilikte goriiniim alir. Sekiiler alanlarin dini kurum ve
normlardan farklilagmasi ve arinmasi, genel modern yapisal egilim olarak degismez. Farklilagma,
modern yapilarin en belirgin ayirict niteliklerinden biri olarak islev goriir. Devlet ve ekonomi gibi iki
onemli modern sosyal sistem, ayrica bilim, egitim, hukuk ve sanat gibi toplumun diger 6nemli kiiltiirel
ve kurumsal alanlar, kendi kurumsal 6zerkliklerini ve kendine 6zgii fonksiyonel dinamiklerini
gelistirirler. Din hem sekiiler alanlarin yapisal farkliligimin modern ilkelerini kabul etmeye hem de

ayn1 dinamikleri takip etme ve kendi 6zerk farklilasmis alanin1 gelistirmeye zorlanir.*

2.2.4.8. Charles Taylor: Tanr1 Tasavvurunda Degisim

“Sekiilerlesme her yerde ortaya c¢ikabilen ayni tarz bir siirectir.” goriisiiyle moderniteyle
sekiilerlesmeyi birlestiren ve modern ¢agi “sekiiler ¢ag” olarak niteleyen Charles Taylor, The Secular
Age adli eserinde modern ¢agin yegane karakterinin Tanri’ya inang ve agkinlik fikrinin bilimsel
diisiince tarafindan batil diisiinceden kurtarilmasindan ziyade Tanri’ya inang ve askinlik anlayiginin
donistiiriilmiis olmasiyla ifadelendirir. Sekiiler ¢cagin dnemi, inancin insanlar arasinda bir tercih haline
gelmesidir. Bu konuda ¢esitli diisiinceler olmasina ragmen dinin tercih durumuna gelmesi ve bu
baglamda diger inanglarin varliginin taninmasi bilhassa énemlidir. Taylor, sekiilerligin ilk anlamini
“Kamusal alanlarla” iligkilendirir. “Kamusal alanlar, Tanri’dan veya mutlak bir varliga herhangi bir
gondermeden arindirildig varsayilan yerlerdir. Ekonomi, siyasi, kiiltiirel, egitim ve mesleki, eglenme
ve dinlenme alanlarini igeren ¢esitli faaliyet alanlarinda eylemde bulunurken uyulan normlar, ilkeler
ve yapilan degerlendirmeler, genellikle kisiyi Tanr1’ya veya herhangi bir dini inanca yonlendirmez,

davranislarimizla bize yon veren sebepler, her alanin ‘rasyonalitesinde ickindir. Bu rasyonalite

250 Casanova, Public Religions in The Modern World: 19, 212-3.
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ekonomide azami kazang, siyaset alaninda en biiyiik fayday1 en ¢ok sayida kisinin gérmesi vs. olabilir.
Bu durum, hristiyan inancinin genellikle din adamlarinin agzindan baskici buyruklarla aktarildigi ve
tefecilik yasagi veya seriati uygulama tiirlinden emirlerin bu tiir alanlarda kolay kolay géz ardi
edilemedigi onceki donemlerle carpici bir tezat teskil eder. Konuya ister emirler, ister ritiiel ve
torenlerin mevcidiyeti acgisindan yaklasilsin 6zerk sosyal alanlarin dinden bu sekilde arindirilmasi
insanlarin biiyiik ¢gogunlugunun hala Tanri’ya inaniyor ve canla basla ibadet ediyor olusuyla ¢eliskili
olarak da goriilmez. Ikinci anlamda sekiilerlesme Taylor’a gore “Dini inang ve pratiklerin terk
edilmesi, insanlarin Tanr1’ya sirt gevirmeleri ve kiliseye gitmemesidir.” Digeri ise “Tanr1’ya sorgusuz
sualsiz ve hatta sorunsuzca inanilan bir toplumdan bu inancin ¢esitli seceneklerden biri oldugu bir

topluma gegilmesi” demektir.”*!

Dobbealer da Tanr tasavurundaki degisime soyle yer verir: Tanri
gittikce bir sahis, bir ruh, ylice bir gii¢ ve kigisel bir Tanr1 olarak degil, genel bir gii¢ olarak kavranir.
Ozel alan disinda insanlarm gittikge daha az kisisel iliskiler tecriibe ettigi kisisel olmayan rollerde
temelli sistematik etkilesimlerin gecerli oldugu durumda insanlar Tanri’y1 kisisel bir Tanr1 olarak
diisiinemez. Tanr1’ya bir sahis olarak inanmadiginda, dini ritiiellerden vazgegerler.>*

Wilson, sekiilerlesme teorilerinin islevsel farklilagmaya bagli modern toplumun cogulcu
yapilanmasinda bireysel tercihle 1slah edilme girigimlerini sosyal realiteyle uzlasi olarak degerlendirir:
Ona gore Onceki toplum sistemleri agisindan dinin hayati islevleri olsa da artik din sosyal boyutlarinin
gorlinlimiinii kaybetmistir. Artik dini uygulamadan kazan¢ bulan bireylerin goniillii bagliginin
neredeyse Ozel kabulii s6z konusudur. Bu o6znel dini egilimlerde odaklanan destekleyiciler,
sekiilerlesme tezinin iddialarini isteksiz destekliyorlar. Bunlarin dinin sosyal islevleri hakkinda
sOyleyecek bir seyleri yok. Ciinkii bunlar dinin roliiniin gittikge daraldigi sekiilerlesmis toplumun
bugiinkii gergekliginle uzlasmaya basladilar.*

Sommerville, dinin 6znellesmesini; Ingiliz toplumu &rnekliginde dini kiiltiirden dini inanca
doniisiim ve degisim, kiiltiiriin ve toplumun, hayatin ve diisiincenin sekiilerlesmesi olarak okur.>*
Fenn, yapisal doniisiime tekabiil eden sekiilerlesmenin kiiltiirel sistemi de igermesi nedeniyle bireyin
anlam diinyasii kusatan boyutunda son derece kapsamli oldugunu ortaya koyar.”®> Teknoloji ya da

egitim gibi kigisel olmayan ve soyut giicler yerine aktif aktorler olarak bireyleri ve gruplari siiregten

251 Taylor, Secular Age: 2-3.

252 Dobbelaere, Secularization: An Analysis at Three Levels, 36.

253 Wilson, “Reflections on a Many Sided Controversy”: 200-201.

254 Sommerville, The Secularization of Early Modern England, 3.

255 Durkheim’in kutsal/profan alan ayriminin modern toplumlarda belirsizlesen niteligiyle Weber’in toplumsal hayatin
giderek rasyonellesecegi 6ngoriisiinii sentezleyen Fenn, siyasal hayatta dini terimlerin kullanilmasi, kamusal deger ve
hedeflerin diinyevilesmesi karsisinda bireysel degerlerin dinsellesmesini kutsal/profan ayriminin belirsizligine, kamusal
hayatin gittikce rasyonellesmesini de Weber’in tezine kanit sayar. Modern toplumlarda kamusal alanin rasyonellesmesi
kargisinda dini degerlerin bireysel hayatta varligini uyum iginde siirdiirmesini dinin bireysel hayatla sinirli varliginda
miimkiin goriir; ancak sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda dine referansin ¢atisma doguracagini da gozard: etmez .
Sekiilerlesmeyi yapisal bir doniisiim olarak okuyan Fenn’e gore, toplumsal sistemin her diizeyinde artan farklilagmayla
sekiilerlesme de sosyal bir sisteme tekabiil eder. Bu durumda kiiltiirel sistemler nihal anlamlar1 ya da moral evrenin
evrensel tarz agiklamalarini olusturmakla yiikiimlii degildir. Sonug, sadece dinin gerilemesi degil, kiiltiirel kaynaklarinin
tiimiiniin evrenle iliskili agiklamalarin sona ermesidir. Din marjinal oldugu gibi diger kiiltiirel degerler de marjinallesir.
Richard Fenn, “Toward a Theory of Secularization”, Connecticut, (1978): 39, 64-65.
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sorumlu tutan Richard Fenn, sekiilerlesme teorisine dayali bes farkli tanimda farklilagmaya ilk sirada

yer verir:*°

2.2.4.9. Daniele Hervieu-Leger: Modern Bireycilik

Daniele Hervieu-Leger, bireysel dindarlikla modern bireycilik arasindaki farka dikkat ceker.
Aslinda inang itibariyle emredilen eylemlerin davranisa yansimasi gerekliligi, dini ilke ve kodlarin
birey olarak siirekli i¢sellestiriminde dini bireysellik her daim s6z konusudur. Bireyin benlik insasinda
kendi biricikligini yansitan ihtiraslar, ¢ikarlar, diisiinceler, duygular gibi nefsi belirlenimlerinden
uzaklagmalar1 biitiinliyle olmasa da mistik tarzda bir seyr-i siiluk halinde kendi aslina dogru bir
miicahedeyi gerektirir ve bu miicahede kendi farkindaliginda farkli oranlarda yansima bulur. Diger bir
ifadeyle ¢agdas dini manzaray1 karakterize eden dini bireysellik degil, daha ziyade dini bireyselligin
modern bireycilik igine ¢ekilmesidir.”’ Bireysellik, 6zgiinliik iizerine vurgu ronesansla baslar.>®
Modernizmin biitlinligli ortadan kaldirmasi, “bireyin kiiltlirel yargiin temeline 6zgiinliik ve tek olus
iginde yerlestirilmesiyle” gerceklesir.”* Dolayisiyla inancin bireysel gegerlilik mantigi, dinin
onaylanmig kesinlikler diinyasinda manevi arayistan kesin kagisa isaret eder ayrica sinirla karsi karsiya
gelir. Fransiz tarih¢i Dupront tarafindan “toplumsal kurtulus” olarak tanimlanan, Hristiyanligin
tarihsel yoriingesinin ilk asamasiyla reformasyonun belirledigi bireysel kurtulus anlayisi arasindaki
kutuplasma, inancin kurumsal gecerliliginin egemen yoOnetim bigimi ve inancin ¢oklu rejimlerinin
toplumsal gecerliligi arasindaki geligki, dini modernitenin diger bir tabirle dini bireyciligin modern
bireycilik iginde eritilmesidir.?®® Modernlesmenin gizil giicii olarak isleyen farklilasma, dinin kamusal
hayat alanlar iizerindeki otoritesininin daralmasina ve dinlerin miintesipleri iizerinde otoritesinin
sadece 6zel alanla sinirlanmasina yol agar.”!

Sosyal degisim ydriingelerinin biiyiik bir boyutu bireysellesmedir. Bu siireg, kisisel 6zerklik
ve bireysel Ozgilirliikk konusunda artan bir vurguya, ortak standartlarin ayrisma ve 6zel mesguliyetin
parcalanmasina atifta bulunur. Giderek, insanlarin eylem ve davranmiglari, insanlarin kendi kisisel
tercihleri, inan¢ ve hedeflerine gore koklesir ve mesruluk kazanir. Ozel ihtiyac ve istekleri siirdiirme
cabasi, kisisel ihtiyacin yerine getirilmesi ve kendini ifade i¢in en yiiksek onceligin belirlenmesiyle
sonuclanir. Kendini gelistirme ve kigisel mutluluk, bireysel eylem ve tutumlar i¢in en biiyiik kriter
haline gelir. Bdylece, bireylerin goriisleri, inanglari, tutumlar1 ve degerleri, giderek kisisel 6zerklik,
oz-giiven, bireysel ozgiirliik ve benligi vurgulayan o6zel ilgiler olur.”®® Geleneksel kurumlarim

uyguladigr kurallar ve yonergeler dikkate alinmaz ve geleneksel segceneklerin secilme olasiligr azalir.

256 Fenn, “Toward a Theory of Secularization: 32-39.

257 Daniele Hervieu-Leger, “Individualism, the Validation of Faith, and the Social Nature of Religion in Modernity”, Tr.
Michael Davis, (Ed.),Fenn, The Blackwell Companion to Sociology of Religion, 164.

258 Daniel Bell,”Modernism Mummified”, American Quarterly, Vol. 39, No. 1, Special Issue: Modernist Culture in
America. (Spring, 1987), 123.

259 Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism , (New York: Basic Books, 1978):.xx-xxi .

260 Hervieu-Leger, “Individualism, the Validation of Faith, and the Social Nature of Religion in Modernity”: 168-169.

261 Bell, “The Return of The Sacred?”, 427.

262 Bkz. Anthony Giddens, Modernty and Self Identity Self and Society in the Late Modern Age, (Stanford Uniersity Pres,
1991).
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Bu daha fazla gesitlilige neden olan evrensel bir siiregtir. Bireysellesme, kitlesel medya araciligiyla
bilgiye daha fazla erisim ve niifusun artan egitim diizeyleriyle tetiklenir ve zorlanir. Geleneksel kurum
ve yonergelerine, davranig kurallarina baghlik giderek azalir.

Modern dini bireycilik, c¢agdas zihniyetin dort niteligini iginde barindirir: Relativizm,
tarihselcilik (historicism), 6znelcilik (subjectivism), bireysellik (Individualism).
Relativizm: Hakikat kisiye gore degisir, biri igin dogru olan digeri i¢in yanlis olabilir. Herkesin
inanci, kendi ufkunun sinirliliginda gegerlidir. Her birey i¢in dogru olan doktrinler, kendi yasantisinda
islev gorebilir, digerlerinin bunlara inanmasi ve uygulamasi gerekmez.
Tarihselcilik: Zamanin relativizmidir. Bir ¢agda dogru olan digerinde yanlig olabilir. Bir diislince
zamanin belli bir periyodunda dogru olsa da diger zamanda yanlig veya siipheli olabilir.
Oznelcilik: Dini gergekligi belirleyen objektif kural yoktur. Dini bilgi, matematik ¢ikarimlarla elde
edilemez, dini ilkeler deneye tabi tutulamaz. Bu bakista din bir duygu ve goniil meselesidir.
Bireysellik: Kisi bir dini inanc1 tercih edebilir, dini kuruma katilabilir ancak bu sadece onun kendi
tercihiyle gerceklesebilir.®®

Ulrich Beck, modernlesmenin ii¢ asamali bir bireysellesmeye yol agtigmi gosterir: Ilki insanin
Ozgiirlesmesini saglayacak tarihsel olarak verili toplumsal formlardan ve baglardan kopus, digeri
geleneksel giivencelerin yitirilmesi ve yeni bir toplumsal baglanma.’** Modernite benligin bir
donisiimiidiir, modern kurumlar, dinamizmleri, geleneksel 6rf ve adetlere meydan okuma dereceleri
ve kiiresel tesirleri itibariyle daha dnceki sosyal diizen bigimlerinden biitiiniiyle farklidir. Bunlar ilave
doniistimler de degildir; modernite, mutad sosyal hayatin yapisini kokten degistirir ve tecriibelerimizin
en kisisel cephelerini etkiler.*> Modernligi tanimlayan degisiklikler ¢ok bildik olmasina ragmen ¢ok
karmagsiktir. Taylor, modernligin ¢ogu kisi i¢in bir kazanim olarak degerlendirilen bireyciligine dikkat
ceker. Insan olarak kendi hayat tarzimzi belirledigimiz, benimseyecegimiz inanglari bilingli olarak
tercih ettigimiz, gecmis donemlerde insanlarin sahip olamadigi hayat tarzlarini belirleme hakkinin
bulundugu ve bunlarin da yargi sistemlerinin korumasi altinda oldugu bir diinyada yasiyoruz. Cok az
sayida insan bu haklardan vazgegmek istemektedir. Hatta aile hayati modellerinin, geleneksel hiyerarsi
anlayisinin, ekonomik diizenlemelerin insan 6zgiirliigiinii smirladigi diistiniiliir. Oysa bu 6zgiirliik
ugruna sinirlar ve bu sinirlarin temin ettigi diizen ve anlam yitirilmesinin farkinda degildir. Diinyanin
bliytisiinii yitirdigi bu ¢6ziilme, insan ve insanlik icin iyi bir sey oldugu sanilir. Halbuki bu modern
Ozgiirliik, onceki ahlaki ufuklardan kopmayla ele gegirilir. Modern 0Ozgiirliikk, insanin kozmik
diizendeki itibarini yitirmesiyle olusur. Bu diizen, insan1 sinirlandirsa da diinyaya ve toplumsal hayatin
etkinliklerine anlam kazandirir, gevredeki hersey yalnizca tasarilar i¢in potansiyel hammaddeler ya da

araglar degil, var olus zincirindeki konumlariyla 6nemli, ritiiellerin ve sosyal normlarin ara¢ olmaktan

263 Avery Dulles SJ, “Orthodoxy and Social Change”, Catholic Social Science Review, America, Vol. 178, No.21 (June 20-
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264 Ulrich Beck, Risk Toplumu Baska Bir Modernlige Dogru,¢ev.K.Ozdogan&B.Dogan,( Istanbul:ithaki Yay., 2011): 131-7.

265 Jack Goody, Kapitalizm ve Modernlik, ¢ev. Thsan Durdu, (Istanbul: Kiire Yay.,2008), 10.

129



ote anlamlar1 vardi. Coziilme, her varliga biiyiisiinden bir seyler yitirtir. Insan, genis toplumsal ve
kozmik eylem ufkuyla birlikte yiiksek amaglarin1 kaybeder, artik tutku eksikliginden muztariptir.
Cokiisiin vardigi son noktada yer alan Nietzsche’nin son insanlarinin artik acinacak rahatliklart disinda
hayattan bir beklentileri yoktur. Insanlarin bireysel hayatlarinda yogunlagmasiyla yitirdikleri genis
goriis acgilariyla baglantili olan bu amagsizlik, insan hayatini yalnizliga mahkum ederek tatsizlagtirr,
daraltir ve anlamin1 azaltir, bagkalarina ve topluma da kayitsallastirir. Tocuavellinin tespitiyle bireyi
kendine dondiiren demokratik esitlik, neticede onu biitiiniiyle kendi yalnizligina hapseder. Bu benlik
tizerine odakli bireyciligin karanlik yoniidiir. Diinyanin biiyiisiiniin ¢oziilmesine neden olan ilk olgu
kendi benligine gdmiilen insanin kars1 karsiya kaldig1 ufuk daralmasidir. Biiyiiniin yitiminde 6nceligi
ele gecgiren aragsal akil yayilan varligini, eski diizenlerin kenara itilmesine borg¢ludur. Toplumun
manevi yapisinin ortadan kalkmasi, sosyal diizenleme ve eylem tarzlarinin varlik diizeni ya da ilahi
buyruk temeline oturmamasi bunlari ¢ikar i¢in kullanima agip bireylerin mutlulugu ve iyiligi
dogrultusunda déniistiiriir. Olgiit aragsal akil olunca. ¢evremizdeki her bir varlik, varolus zincirindeki
konumuna bagli 6nemini kaybeder, bireysel tasarilara hammadde ya da ara¢ olur. Bu tiir degisim
Ozgiirlestirici olmakla birlikte aragsal aklin alanin1 genisletmekle kalmaz, insan hayatini ele gegirme
tehlikesi gosterir.”®

Modern c¢agda isleve gore isboliimiiniin yerini, katmanlagsmis toplumsal isbdliimii, hayat
tarzlarini belirleyen, eylemlerin sinirlarini gosteren ve olanaklarin sinirlarina isaret eden kader yerini
baglama birakir, birey olanaklarin tasiyicisi haline gelir. Tamamlanmamis ve belirlenmemis
imkéanlartyla esitlenme, her seyi olanakli hale getirir, artik kiginin kendi olusturmasi tek bagina olmasa
da kendine baghdir. Kisi kendi hayatinin yapicisi ve bu anlamda kendini olusturmus kadin ya da
erkektir. Artik sorun imkanlarin yazgiya nasil déniistiiriilecegidir. >’

Bati kiiltiirti, bireyselligin eksiksiz yasanmasina kaynaklik edecek her seyi gerceklestirme
dogrultusunda gelistiginden bireyi politik ve iktisadi agidan 6zgiirlestirir, kendi adina diisiinebilmesini
saglar. Onu 6znel giiclerinin merkezi ve etken 6znesi kilar. Gaye kendini ben olarak algilamasimi ve
hissetmesini temin edebilmektir. Ancak Bat1 kiiltiiriiniin gelistirdigi Ozgiir Ozne deneyine erisebilen
son derece kiigiik bir azinliktir, geri kalan ¢ogunluga gore bireysellik, gergekte 6znel bir 6zdeslik
duygusuna ulasamama basarisizligini gizlemede basvurulan bir perdeden teye gitmez.°®

Modern dncesi toplumlarda gorece sabit bir eylem ufku temin eden gelenegin yerini modern
toplumda bireysel tercih alir. Ancak bu kiginin moderniteyle son derece agik oldugu, kisinin kendisini
cevreleyen toplumsal hayattan higbir sekilde etkilenmedigi post kiiltiirel bir toplumda yasandigi
anlamina gelmez. Geleneksel toplumlar gelenege korii koriine itaati talep eden yapilar degildir, tercih

orada da mevcuttur. Geleneksel toplumla modern toplumu birbirinden ayiran yikilmaz bir duvar

266 Taylor, Modernligin Sikintilarr: 11-3.
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mevcut degildir. Eski toplumlarin iiyeleri, dini meselelerde korii koriine iman eden insanlar degildir.
Geleneksel olandan modern olana gegis, ayn1 zamanda kolektif temsillerden sosyal temsillere gecis,
sorgulanmayan statik inanglar diizeninden farkli hatta birbiriyle rekabet halindeki karmasik bilgi
formlarina gegis anlamina gelir. Modern bireycilik, cogu zaman rasyonalite ve (kollektivitenin zarar
verebilecegi) en iyi eylem plamini ortaya koyma kapasitesiyle irtibatlandirilir. Fakat rasyonalite,
bireysellik gibi kusatici sekilde tanimlanmasi zor bir kavram oldugu gibi kimi eylemlerin baglamlari
itibariyle her toplumda her haliikkarda mevcut olan bir seydir, aym1 sey bireycilik i¢in de
s6zkonusudur.*®

Casanova, Luckman’in sekiilerlesme tezini bireye indirgeyerek kurumsal ve kamusal
alandaki degisimle agiklamasini hatali bulur. Sekiilerlesme tezinin din modernite dikotomisinde
giderek yok olacak lineer degisim Ongoriisiinii reddetse de kilisenin toplum {izerindeki merkezi
Oneminin daralan etkisinde sekiilerlesmeyi toplumsal baglamda farklilagma odaginda c¢oziimler.
Amerika’nin bat1 Avrupa’dan farkli dini konumunu yeni dini hareketler gercevesinde agiklamanin
sosyal gercegi baglamsal diizeyde ortaya koyamayacagini belirtir. Dinin modern toplumda
Oznellesmeye indirgenerek sekiilerlesmenin daralan bir ¢ercevede tutulmasina karsi, dini kamusal
diizlemdeki konumuyla aciklar. Asad, Isldm dini a¢isindan bunu da yetersiz bulur,”’® Casanova’nin

durusunun Islam’1n hayat: biitiiniiyle kusatan karakterini izah etmede eksik kaldigm diisiiniir.

2.3. Kutuplasmanin Neticesi: Eklektik Paradigma

Sekiilerlesmenin dini gerileten bir siire¢ oldugunu iddia edenlerle yeni dini arayislarin
sekiilerlesmeyi tehdit ettigini savunanlar arasindaki kutuplasma, eklektik yaklasimi giindeme tasir.
Eklektik yaklagimda bir taraftan dinin gittikce azalan ve gelecekte biitiiniiyle ortadan kalkacagini ileri
stiren klasik tez, her sey ya da hi¢bir sey (The all-to-Nothing)tabiriyle nitelendirilir ve Anti-Hristiyan
Aydmnlanmanin ¢ikarimi olarak goriilerek insanlik tarihindeki imkéansizhigina dikkat cekilir. Diger
taraftan Kutsalin vazgecilemezligi tezinden hareketle kurumsal dindarliktan ziyade, bireysel dindarlig
o6n plana c¢ikaran ve konuyu belli bir topluma ve bireysel dindarlifa indirgeyen 20. yiizyil
teorisyenlerinin {iriinii ortayol (Middle-Range) paradigmasi da elestirilerek din ve sekiilerlesme
arasindaki dinamikler {izerinde odaklanilir, sekiilerlesme-din iligkisine diyalektik ac¢idan yaklagilarak
din modernite arasinda karsilikli iligki ve etkilesim devreye sokulur. Boylece dini degisim siireci olan
sekiilerlesmeyle ne din anlamini yitirir ne de islevlerini sekiiler kurumlara birakir. Bilakis “yeni dini
anlayislar zuhur eder ve din degisim yasasa da bu sadece goriintiiseldir.”

Bircok sekiiler i¢in o bir armagan, ancak bir¢ok dindar i¢in de gdzdeki bir arpacik misali bir
¢iban diyerek®’! iki farkl1 sekiilerlesme tezini disarida birakan Demerath, dinin kutsal algisi {izerinde

odaklanan yeni tezini ileri siirer. Klasik sekiilerlesme tezini her sey ya da hicbir sey (The all-to-
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Nothing) seklinde ifade eder ve Anti-Hristiyan aydinlanmanin ¢ikarimi olarak anti-ideal tiplerde
miyop bir caligma olarak elestirir. 20.yy. teorisyenlerinin {riinii olan neoklasik tezi de orta-menzil
(Middle-Range) olarak ifadelendirir. Savunucularimi da ya hep ya hi¢ yerine dinamikler {izerinde
odaklanarak toplum kurumlarinin ve kiiltiiriin, dini kurumlarin ve sembollerin egemenliginden ¢iktig1
bir siire¢ olarak tanimlamalarii uyarici olmakla birlikte bir tiir sahtekarlikla daha az sekiilerlesme
senaryolar1 gelistirmekle suglar.’’”> Demerath’a gore sekiilerlesme ve kutsallasma, bir tiir diyalektik
iligki i¢inde bir siiregtir. Kutsal olan yiicelikten degersiz asagiya dogru inen bir siire¢ degil, iki farkli
kutsal arasinda bir gecistir. Bu durum hasmane bir tutum yerine dini uyanis i¢in gerekli olan bir 6n
sart. Dini cemaatler, geleneksizlige dogru giden bir kiiltiire kars1 yenilik¢i bir cevap.’”> Demerath
sekiilerlesmeyi kutsal odaginda tanimlar. Ona gore, sekiilerlesme, kisisel inanglar, kurumsal
uygulamalar, ya da siyasi gili¢ konularinda kutsalin sekiilere yol verdigi siirectir, bir zamanlar
kutsanmig seylerin olagan siradan olana bir gegisini igerir. Kutsal olan diinyevi olur. Sekiilerlesme
aniden ya da asamali olarak ortaya c¢ikabilen tarihsel bir dinamiktir, kaginilmaz degilse de biri
digerinin yerini alabilir. 2"

Demerath, sekiilerlesmeyi inang kisitlanmasi(abridging of faith) sekiiler lehine kutsalin
azalmasi, kutsalin sekiilere yol verdigi siire¢ olarak tanimlar. Bu siire¢ bazen dinin anlam boyutuna
atfen kutsaldan armma (demistification-disenchantment), dinin aidiyet boyutuna atfen dinden
bagimsizlik, dinin yerini alma (disengagement-displacement) anlamlarina gelir. Demerath,
Williams’le birlikte din ve sekiilerlesme arasindaki diyalektik iliskiyi Springfield ve Massachusetts
orneginde yiiksek capta sekiilerlesmis diizenlerde dinin potansiyel politik etkisiyle ortaya koyar.*”
Sekiiler ve dini olarak mutlak bir ayrimi reddeden ve sekiilerlesmeyi, degisimi gerceklestiren bir
etmen ve kiiltiir seklinde ele alan bu yeni yaklasimi devam ettiren Conrad Oswalt’a gore de geleneksel
dini yapida ¢okiis olurken edebiyat, miizik ve sanat gibi kiiltlirel formlar dini anlamlar1 barmdiran
unsurlar olarak ortaya ¢ikar bu nedenle analizler edebiyat, miizik ve sanat gibi dini birikimleri tasiyan
kiiltiirel formlara yonelmelidir.*”®

Ik iki paradigmaya alternatif olan eklektik paradigma, sekiilerlesme din arasindaki iliskileri
diyalektik bir tarzda ele alir ve hem sekiilerlesmenin varligini reddetmez hem de dinin toplumda
devam eden varhigina dikkat g¢eker. Toplumsal yapida ortaya c¢ikan farklilagmada odaklanarak
sekiilerlesmeyi farklilagsma ekseninde okumaya tabi tutar. Klasik sekiilerlesme paradigmasini modern
toplum yapilanmasinin dinin geriye doniilmez lineer bir ilerleme ekseninde gerileyerek tiimiiyle

ortadan kalkacagma yonelik yaklasimini reddeder modern yapilanmayla birlikte dinin de o6zerk
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yapilanma icinde sekiilerlesmeyle diyalektik bir iliski igerisinde yeni yapilanmaya uygun doniisiimle
modern toplumda varligin1 devam ettirecegini kabul eder.

Sekiilerlesme dini degisimdir; dini degerler, farklilasma ve rasyonellesme siiregleri de yeniden
isleyen bir iligkiye yol agar. Sekiilerlesme, rasyonellesme ya da farklilagma siireglerine otomotik bir
tepki degildir. Tarihsel aktorleri igerir ve basit bir yapisal slire¢ de degildir yaklagimlariyla Young ve
Cherry, Bruce ve Dobbealere’in dinin ortadan kalkisini getiren bir siire¢ olarak tanimladiklari
sekiilerlesme tanimimi reddederler. Sekiilerlesme dini degisimdir, gorisiinii 1830’larda Amerika’da
hayirsever faaliyetin aragsal rasyonellesmesiyle yasanan sekiilerlesme siirecini gostergelere dayali
aciklayarak ortaya koyarlar.?”’

Son yillarda ¢ok sayida uzman arastirmacit modern toplumlarda sekiiler egilimi gosteren ¢ok
sayida veri ortaya koydular. Diger arastirmacilar da yine ayni toplumlarda dini uyanisi gosteren veriler
sundular. Bu paradoksal bulgularin sonucu olarak gelinen durumu Marly, ne sekiiler ne de dini olarak
betimler. Ona gore her ikisinin birlikte kombinasyonu mevcuttur. Dini ve sekiiler fenomen, diinya
cevresindeki bireylerde, gruplarda ve toplumlarda ayni zamanda ortaya ¢ikiyor. Bu durum religio-
secular olarak isimlendiriliyor. Bazi aragtirmacilar insanlarin sekiiler, empirik ve siradan olanin
Otesinde askin olarak kavranilan alanda anlam arayisinin varligini ortaya koyuyor. Modern hayat
apagik nitelikleriyle hosnutsuzluk olusturuyor. Sekiiler rasyonellik hayatin operasyonel yaniyla ilgili
islemesini siirdiirse de bu insant mutlu etmeye yetmiyor. Huston Smith’in kitabina atfen Marly,
insanin “Anlama mahkim”, oldugunu vurguluyor. Din, miintesiplerine par¢alanmis diinyada topluluk,
kalpsiz bir diinyada bir cennet sunuyor. Din, sifa sunuyor, milyonlar sifa bekliyor. Gegmis yiizyillarin
cok sayida sekiiler ideologlarinin iddialarinda basarili olamadig1 6ne siiriiliiyor. Yeni durumlar, etige
yeni bir yaklagim talep ediyor, etik biiyiik 6l¢iide dinde kaynagini buluyor. Biitiin bu faktorler bugiin
diinya {izerinde gozlenen dini canlilig1 destekledigi diisiiniiliiyor. Hatta bu durumun sekiilerizmin nigin
gerilemede oldugunu da agikladigi ifade ediliyor. Marly’e gore diinya ne tamamiyla sekiiler olabilir ne
de biitiiniiyle dini.?’® Her ikisine de aym anda taniklik cagin karakteri olarak kaydediliyor.

Postmodern donemde postsekiilerlik popiilerlik kazanir, postsekiiler, diinyevi olanla dini
olanin , profanla kutsalin birlikte var oldugu bir tarihtir.?”® “Biiyiik karmasa” olarak nitelenir. Insan
aklinin ve imkanmin sinirlarini zorlayan bu karmasa, insani, boslukta yiizen degerler arasinda tercihe
zorlar. Insanin kutsalla profan arasinda yasadig i¢ ¢eliskiyi asmas1 gerekir. 19. yiizy1l ve 20. yiizyilin
ilk li¢ ceyregi gelenckselle modern catisir, bu catisma degerler ¢atismasi ve kimlik bunalimlari
bigiminde goriiniir, sekiilerizm gelenege bir antitez olarak ¢ikar ancak, gelenekselin beklenmeyen
direnci karsinda ajandasini giincelleyerek yeni kutsalliklar icat etmeye girigir. Biiyliniin bozuldugu,

diinyeviligin zirveye c¢iktig1 sekiiler donem geride birakilir. Klasik tezin iddiasindaki sekiilerlik
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yerlestikge din tamamen ortadan kalkmaz, din de bir segcenek olarak yerini alir. Boyle bir din algisi
seceneklerden biri olarak bireyin hayatinda yer alsa da hicbir aksiyom olusturmaz, sekiilerle rekabet
etmeyip karsilikli saygiyla kendi diinyalarinda yasarlar. Taylor’e gore, “sekiilerlik sona ermis degildir
sekiiler olanla dini olan bastaki gibi bugiin de birbiriyle etkilesim halindedir.” Fakat bu etkilesim
Habermas’in ve Casanova’nin iddia ettigi gibi postsekiilerlik anlamina da gelmez.*® “Sekiiler ve dini
olan ayn1 zaman ve mekani paylagsa da yasamlari ayr1 ayridir.”

Casanova’ya gore modern diinyada dinin kamusal varligina dikkat ¢eken acgiklamalar
fenomenin asli dini karakterini ve modernitenin rasyonel, sekiiler anlayiglaria karsi normatif karsi
koyusunu gormezden gelir. Casanova, modernitenin kendi {iriinlerinin esnek olmayan ve insanlik dig1
mantigiyla silip siipiiriilme riski tasidigini ifade eder. Dini geleneklerle insa diyalogunu restore
etmedikc¢e dini gelenekler miicadelesini basarili sekilde siirdiirecektir. Yiizyilin son ¢eyreginde eski
Sovyetler birliginde komiinizmin ¢okiisii ve Amerika’da dini inan¢ ve pratikler, kendileri bastirma
cabalarma diren¢ kusanarak yiikselise gegmesi bunun en iyi gostergeleridir.”®' Bruce, Casanova’nin
goriistiniin dogru olabilecegini ancak bunun sekiiler paradigmaya karsitlik olarak sunulmasinin ¢ok
saylda 6nemli noktay1 gdzardi ettigini disiiniir. USA’da yeni hiristiyan sagin kaderi bunu 6rnekler.
Dini ¢ikar gruplari, sekiiler terimlerle kendi durumlarini ortaya koyduklarinda kamusal alanda etkili
olabilmekteler. Boylece yaraticilik bilimsel icat olarak sunulmak zorundadir. Kiirtaja karsitlik, bireysel
haklar terimleri i¢inde ifade edilir. Bruce’e gore dini gruplar sivil toplumda sadece farkli inanglarin
Oznellesmesini kabul ettiklerinde ve sekiiler zemin iizerinde yollarina devam ettiklerinde etkili
olabiliyorlar. Casanova’nin yaklasimi, modern toplumlarda dini gruplarin etkisini abartmamis olsa da
oznellesmenin sosyo-psikolojik sonuglarini ifade edemez.”®? Aslinda sekiiler olarak tanimlanan politik
konulara yonelik artan dini ilginin dinin devam eden giiciiniin kanit1 olamayacagini ifade eden Wilson,
sekiilerlesme tezi elestirilerinin higbirinin bati toplumlarinda dinin maruz kaldig1 bazen (internal
secularization) igsel sekiilerlesme olarak agiklanan siirecin biyiikliigiinden s6z etmediklerini dile

getirir.”®

C. AVRUPA’NIN SEKULERLESMEDE FARKLILIGI

Sekiilerlesme tartismasinin énemli odagi Avrupa’nin farkli durumudur. Avrupa hem kiliseye
katilm hem de Tanri’ya inan¢ bakimindan diigiik karakteriyle sekiilerlesme miicadelesinde
sekiilerlesme savunucular1 ve karsitlar1 tarafindan istisnaligiyla ele almir.”®* Ancak Tanri’ya inang
itibariyle farkli durum iizerinde ittifak olusmaz. Ayrica diinyanin Avrupa disindaki olusumlart hatta
Avrupa’nin kendi igindeki farkliliklar1 da elestirilerde israrla vurgulanir. Sekiilerlesme savunuculari

Bati Avrupa’daki dinil durumun Bati diinyasinin 6nemli bir boliimiinii icerdiginde hemfikirdir.
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Diinyanin bazi boéliimlerinde dini yiikselis s6z konusu olsa da Avrupa’nin sekiilerlesmeyle karsi
karstya oldugu inkér edilemez bir realitedir. Kiliseye katilim oranlarindan kamusal sdyleme Avrupa
sekiilerlesmeyi dogrulayan kamitlar alamdir.*® Sekiilerlesme karsitlartysa, Avrupa’nin dini faaliyet ve
kurumsal baghiligm biiyiik 6l¢lide nispi diisiik diizeyiyle dinin farkli dogasim1 vurgulamaya devam
ettirdigini One siirerler. Avrupa’nin farkli durumunu dinin tarihsel siire¢ igerisinde farkli formu
igerisinde farklilagmaya bagli yeni goriiniimlerinde varligiyla ortaya koyarlar. Avrupa’nin durumu,
sekiilerlesmeyi dogrulamis olsa da bazilarina goére bu modernlesme siirecinin getirisi degilken diger bir
kismina goreyse modernlesmenin geleneksel dinlerin temellerini agindirmasi neticesinde dinin ortaya

¢ikan yeni formlardaki goriiniimiinii yansitir.”*

1. Avrupa’yr Sekiiler Kilan Gostergeler

Her ne kadar kiliseler, Avrupa’da kentlerin ve kasabalarin manzarasini biitiinleyerek biiyiik
abideligini korusalar da cogu geleneksel rollerini kaybetmis durumdadir. Amerikalilarin yaklasik %
40’1 kiliseye katilirken, Avrupa toplumlarmin ¢ogunda bu oran %20’den daha diisiiktiir. Ornegin
Ingilizlerin katilimi1 %15, Almanlarin %12, Iskandinavya’da %35’ten daha diisiiktiir. Bu veriler oransal
disiikliigii yansitmakla birlikte Hristiyanlar i¢in durum daha da vahimdir. Zira bu oranlar Avrupa’da
kilise, cami ve sinagog gibi ibadet mekanlarina katilimi da igerir. Yani bu oranlara miisliimanlar da
dahildir. 2000 y1il1 itibariyle Amerika’da bir ibadet mekanina nadiren katilan ya da hi¢ katilmayanlarin
oran1 %16, Fransa’da %60, Britanya’da %55’dir. 15-29 yas aras1 Ingiliz genclerinin 1979°dan beri
Anglikan hizmetlerine katilimi %6 diizeyindedir. 2005 yilinda ingiliz Kilise Meclisi 1998’den itibaren
1.5 milyon insanin Pazar giinleri Hristiyan bir kiliseye gitmeyi biraktigint dogruluyor. Diigme egilimi
bilhassa 1950’lerden itibaren gozleniyor. ingiliz diisiiniir Danny Kruger’ “%70’den fazlamiz Hristiyan
oldugunu soylilyor ancak sadece %4 iimiiz pazar giinleri kiliseye gidiyor. Kilise tiyeligi son yirmi bes
yildir dortte bir oraninda diistii.” diyerek bu durumu teyid ediyor. Farkli arastirmalarda dinin insanlar
icin ne kadar 6nemli oldugu sorularak inan¢ bakimindan durum tespiti yapildiginda miisliiman
iilkelerde dinin insanlarm hayatlarindaki dnemi %90 oranlarimi gosterirken USA’da 2002’de bu oran
% 60, Avrupa’da ise Italya’da %27, Almanya’da %21, Fransa’da %11 gibi farkliliga ragmen ortalama
%21’dir. Dine bagli olmama durumu sadece kilise etkinliklerine katilmamayla ilgili degildir.

Avrupalilarin ¢ok 6nemli kismi kendilerini ateist ya da dinsiz olarak beyan eder. 2004 yilinda yapilan

285 Bruce, Secularization:10-15;Knoblach, “Europe and Invisible Religion”, 267-274; Roger Finke, “An Unsecular
America”., (Ed.) Bruce Religion and Modernization, 163.

286 Knoblach, “Europe and Invisible Religion™: 267-274 ; Martin, “Secularization Issue: Prospect and Reprospect”, 470.

Avrupa’nin tarihi kiliseleri i¢in katilim istegi bulunmasa da bu kiliseler dini kimlik isaretleri olarak Gnemlerini

kaybetmis degildir. Davie, kitadaki bu durumu Vicarious din anlayisiyla agiklamaya girigir: Vicarious kavramiyla
“Biiylik ¢ogunluk adina faal azinlik tarafindan uygulanan din nosyonunu” kastediyorum, diyen Davie, ¢cogunluk anlamasa
da azmhigin yaptigiin begenilip onaylandigini belirtir. Kavramin ilk kismi “Baskalar1 adina bir seyler yapmak™ sekliyle
giinliik anlami yansitir. Tartigmali olan ikinci kisim ise soyle ifade edilir. “Din ¢esitli tarzlar i¢inde etkin sekilde yer
aliyor. Kilise ve kilise liderleri digerlerinin adma ritiieller yapiyor, kilise liderleri ve kiliseye gidenler digerleri adina
inantyor digerleri adina ahlaki kodlart bi¢cimlendiriyor ve kiliseler modern toplumlarda ¢oziilmeyen sorunlarin tartigilmast
i¢in imkan sunuyor.” Grace Davie, “Is Europe an Exceptional Case,?”, (23-35) (Ed.)Jennifer L. Geddes, The Hedgehog
Review After Secularization, 23.
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bir ankete gore Ingilizlerin % 44’{i Tanr1 inancini itiraf ederken % 35°1 inkar eder. 18-34 yas arasinda
ateist oldugunu belirtenlerin oran1 %45’lere yiikselir. 1973 ile 1994 arasinda Fransa‘da higbir dine
mensup olmadigini beyan edenlerin oran1 %11°den %34’e ¢ikmugtir.

Avrupali elitler bellek kayb1 nedeniyle en miisbet bakigla Hristiyanlikla iligkisizdirler en menfi
acidan Hristiyanlig1 toplumsal gelismeye ve insan haklarinin genislemesine engel olarak goriiyorlar.
Dine kars1 bu reaksiyoner tavir adeta kagmilmazdir. Amerika’da bilim adamlar1 gibi egitimli kisiler,
egitimsiz kisilerden daha fazla kiliseye katilir. Kurumsal dinden zengin bir igsel yagam iddiasinda dua
ve meditasyon, hosgorii, etik ve evrensellik icerimiyle bireysellesen dine dogru yasanan degisim
onemli bir nitelik gosterir. 1960°larin sonlarindan itibaren sosyal reformlar giderek kisisel kimlik ve
haklar 6zellikle cinsiyet ve cinsellik konulartyla tamimlanir. Ozellikle kiirtaj ve gey haklar1 gibi
tartigmali konularda sekiileristler, Roma Katolik kilisesi i¢cinde yer almayan geleneksel Hristiyanlarla
catigma yasar, escinsel evlilikler hizla yayilir, escinsellik giderek daha fazla kabul goriir. Oysa
escinsellik Hristiyan metinlerinde siddetle kinanir. Risale ve yorumlarda bu hususlar asla yer almaz.
Liberal yasalarin yayilmasi bu artisa imkan verir. 1970’lere kadar escinsel evlilik ¢cogu Avrupali igin
fikir olarak bile s6z konusu degilken, o zamandan beri siradan hale gelir. 1989°da Danimarka escinsel
evliligi kabul eden ilk ulus olarak kayda gecer. Sonraki on yil icinde bir¢ok Iskandinav iilke bu tiir
evliliklere evlatlik hakk: tanir. 2001 yilina kadar Fransa ve Almanya’y1 igeren birkag Avrupa iilkesi
escinsel haklarmi kabul eden evlilik tarzlarmi baslatir. USA ile karsilastirildiginda kurumsal
Hristiyanlik bir¢ok Avrupa iilkesinde korkung bir gerilim igindedir. Alt tabakaya ait dinl duyarlik,
sosyalizm, anarsizm, komiinizm gibi sekiiler hareketlere yonlendirildiginde dini kayitsizlik ve radikal
inangsizlik artar. Bunlardan her biri belirli tarzlar iginde dini olarak goriiliir. Her biri kutsal semboller
ve simgeler kullanir ve giiclii eskatolojik vizyon paylasir. Kitaya hadkim olan bu durum nedeniyle dini
kurumlar biiyiiyen kentlere ve endiistriyel merkezlere niifiiz edemez.

Britanya’da ve Fransa’da dogumlarin %40’1 ve Norveg’te %49’u evlilik disi iligkilerin
neticesidir. Irlanda’da yasal olmayan evlilik oran1 %30’un {izerindedir. Avrupa’nin her kdsesinde ev
halki gittikge kiigliliir ve insanlar birlikte yasamaktan uzaklasir. 1971 ile 2004 arasinda bir kisiden
olusan ev halki sayis1 %18’den %29’a yiikselir. Avrupali kadinlarin degisen rolleri ve beklentileri
Bat1 Avrupa uluslarinda yogun sekilde aile biiylikliigiinde azalisa neden olur. Dogum azlig1, Avrupa
i¢in potansiyel bir kriz olusturur. Cocuklarin azalan sayisi, sosyal degisim gostergesi olmanin yaninda
dini hayat ve diisiince iizerinde giiclii tesiriyle dnemlidir.”®’” Farkli tarihe ragmen Hristiyanligin mevcut
konumu her iki iilkede benzerdir: Niifusun ¢ogu Hristiyanlik hakkinda ¢ok az bilgi sahibidir,
kiliselerin sosyal ve ahlak Ogretilerine énem vermiyor, ritiiellere katilmiyorlar. Dindeki gerileme

sadece genel degil, ayn1 zamanda istikrarli. 19. ve 20. yiizyilin biiyiik degisikliklerinden higbiri 6nemli

287 Philip Jenkins, God’s Continent Christianity, Islam and Europe’s Religious Crisis, (Oxford: Oxford University Press,
2007): 26-46.
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dini uyanisa yol agmus degildir.?®® Diger taraftan Tanr1’ya inandiklarini sdyleyen insanlar kendilerini
iyl ve ahlakli insan olarak diistinmenin 6tesine gitmiyorlar. Bu onlarm ahlakli olmalarinin bir boliimi

olan Tanr1’ya inanci ihtiva ediyor. Bu Hristiyanliktaki Tanr1’ya inangla aym sey degildir.?*
2. Avrupa’nin Sekiiler Farklihiginin Nedenleri

2.1. Toplumlarin Sosyo-Kiiltiirel ve Siyaset Farklihig:

Asya ve Afrika gibi Giiney Amerika’da daha Once sosyalist yapilanmanin hakim oldugu
yerlerde dinin artan ivmesine tanik olunur. Ayrica USA’da din, 6nemli faktordiir. Din, bu yerlerde
Onemini arttirirken Avrupa’nin durumu istisna teskil eder. Avrupa’da din artis gostermedigi gibi dini
gerileme dinin erozyonu olarak s6z edilen 6l¢iide devam ediyor. Dini kurumlar, kurumsal aktor olarak
az bir rol oynarken, kiliseler yogun sekilde iiye kaybediyor. Hristiyanlik, kiiltiirel gelenege yerini terk
ediyor. Avrupa’nin devam edegelen birlesme siirecine ragmen dini durumu itibariyle sasirtici sekilde
farkl1 bir kitadir. Farkli dini geleneklerin disinda dinin oynadig1 sosyal rol oldukea farklidir.?.

A General Theory of Secularization adli eserinde sekiilerlesmenin kaginilmaz bir egilim
oldugu anlayisin1 yanliglamaya ve siirecin tarihsel kosullara gore su veya bu tarzda meydana geldigini
ortaya koyarak teoriyi bu dogrultuda yerlestirmeye girisen Martin, sekiilerlesmeyi toplumlarin tarih ve
kiltir farklihginda ¢esitliligiyle ele alir. Martin, Bati Avrupa ile USA arasindaki farki mezhebi
farklilik ve din-devlet iliskilerinin farkliligina baglar. Bu iilkeler Protestanlik ve Katoliklik bakimindan
farklidir. Farkliligi olusturan diger 6nemli bir tarihsel kosul, dini tekelciligin ya da dini ¢ogulculugun
varligidir. Ingiltere ve Hollanda‘da cogulculuk biiyiik 6lciide hakimdir. USA’da daha biiyiik bir

cogulculuk s6z konusudur.?”'

Farkli kiiltiirel sektorlerde yapi, tarihsel olarak degisik tarzda
farklilasmistir. Amerika’da kilise ve devletin kismi ve tam ayrimi 1750’lerden giinlimiize kadar ¢ok
ciddi sonuglart olmustur. Bati Avrupa’da kiliseyle devietin ya da kiliseyle elitin ge¢ ayrumuun din
acisindan bugiin hala devam eden negatif sonuclar1 bulunmaktadir.?*?

Smith’e gore de Bati {ilkeleri arasindaki farklilik, bu iilkelerin dini kiiltiirlerinin farkliliginda
ve ulus devletin politik tarihinde aranmalidir. Fark sadece modern toplumlar olan Kuzey Amerika ile
Bat1 Avrupa arasinda da degildir, ayrica bu kiiltiirel alanlarin kendi i¢inde de farkliliklar bulunur.
Dinin milli kiiltiirtin tastyiciligimi yaptigi ¢ok sayida iilkeyi iceren Dogu Avrupa da farklidir. Halbuki
teori ister politik bir ideoloji, ister de bir din olsun tekelciligin tiimiiyle kirilacagini éngdriir. Ancak din
alaninda tarihsel kiliselerle etnik kimlik arasinda devam edecek bir 6zdeslesme beklenebildigi gibi

cogulculugun ve birka¢ mezhebin ortaya ¢ikmasi da beklenebilir. Farkli olan, sekiiler radikal elitlerin

siradan insanlarin hayatlarinda dini 6gretileri yikmay1 basaramamasidir. Daha da 6nemlisi USA’nin

288 Bruce, “Secularization and Politics”,146.

289 Bruce, Religion in the Modern World: From Cathedrals to Cults, 26.

290 Knoblauch, “Europe and Invisible Religion”, 207-211.

291 Martin, On Secularizatidn Towards a Revised General Theory:20-22.

292 Martin, “Does The Advance of Science Mean Secularization?” http://www.thedivineconspiracy.org/Z5218D.pdf ; Roger
Mehl, The Sociology of Protestantism, (SCM Pres,1970), 61.
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¢ogulculuguna paralel yogun bir dini ¢ogulculugun ortaya ¢ikmasidir. Sosyal farklilagsmanin genis
egilimi, ortaya c¢iktig1 kiiltiirel baglama gore ¢ok farkli sonuglara sahiptir. Diger taraftan Edward
Shills’in merkez ¢evre terimlerini de analizine ekleyen Martin, Bati Avrupa’nin Paris, Londra ve
Amsterdam gibi biiyiikk kent merkezleriyle ¢evrede konumlanan ¢esitli kiiltiirel direnis bolgeleri
arasindaki farkliligi da ortaya koyar. Latin Amerika ve Afrika’ya uzanan caligmalari neticesinde
Martin, Bat1 Avrupanin ekstra durum olusturdugunda hemfikirdir. Martin, bu tarihsel karsilagtirmalar
neticesinde genel olarak ulastigi sonug sudur: Kiliseyle devletin ayri, dini ¢ogulculugun ve rekabetin
egemen oldugu modern toplumsal kosullarda din, en verimli sekilde gelismektedir. Dolayisiyla Bati
Avrupa, islevsiz merkezi kurumlarla donatili, hem moderniteyi hem de kitleler arasinda kendini
yeniden iiretmeye muktedir radikal sekiilerligin elit gelenegine maruz kalmasiyla modern diinyada en
sekiiler kiiltiir grubunu temsil ediyor.?*®

Martin’e goére Avrupa’nin istisnaligi tekelci sistemlerin ve Ozellikle egitim ve medyada
konumlanmis giiclii sekiilerist elitlerin uzun siireli devam edegelen miicadelelerinin getirisidir. Bat1
Avrupa’da dinle siyasetin birlikteligini ortadan kaldirma tesebbiisleri zorlu bir miicadeleyi igerir.
Dinin kiiltiirel] ve ulusal kimlikle biitiinlesen karakterini ortadan kaldirma tesebbiisleri aidiyet
baglarinin zayiflamasiyla faydacilik bireysel oOzgiirliikk vadinde tiiketim atmosferiyle yol alir.
Sekiilerlesme Bati Avrupa’ya bastanbasa etkili sekilde niifiz etmistir. Cilinkii Hristiyanlik ¢ok uzun
stire iktidar yapilaryla i¢ iceydi ve aydinlanma mevcut yapilanmay1 yikmak i¢in ¢ok giiclii bir hamleyi
gerektirdi. Avrupa’da 1960’larin sonlarinda yasanan krizin asli nitelikleri, ahlaki disiplin ve otoriteye
yonelik yeni tavirlarin geligmesidir. Ahlak insanlarin kurallar1 kabul etmemeye yonelik artan
egilimleriyle baglantilidir ve zorunlulugun anlami, mutlulugun faydaci hesabi i¢inde ¢oziilmeye
baslar. Otorite, otorite figlirlerinin gli¢ kaybetmesiyle ilgili oldugu siirece zorla kendini kabul
ettirmeye ¢alisair. Temel kurumlar, din, politika ve monarsi, elestiriye ve ironiye maruz kalir. Taklit
ve rekabeti destekleyecek hicbir girisim goriinlirde yoktur. Her bir birey radikal bir sahsi varligi ve
kendini gergeklestirmeye calisir. Bu ulusal kimlik ve siyasi kimlik dahil tim aidiyet baglarinin
zayiflamasi anlamina gelir. Ilerlemeyi iceren Bati kiiltiiriiniin meta anlatilari, harekete gegme ve emre
itaati engeller. Bireyler kigisel tercihlerine hizmet eder goriinen kiiltiir materyallerini kendisi igin bir
araya getirir. Din de bir tercih olur ve yenicag kiiltleri veya eski pagan inanislariyla her tiir farkli
tecriibeyi icerir. Konsensiisiin saglandig1 tek sey saglik, yiyeceklerin katkisizligi ve ¢evre kirliligidir..
Biitiin bu degisiklikler postmodernite denilen yeni bir agsamaya ulasir. Elbette bdyle bir atmosferde
ilerlemek i¢in hig¢bir dindarlik tiirii yoktu denilemez. En 6nemli canlilik, evanjelik Hristiyanlara aittir.
Bunlar postmodernitenin duygusal bireyciliginin bazi unsurlarina sahip olsa da ancak giiclii bir ahlaki

zorunluluk ve topluma sadakatle kontrol altinda tutulur. Bireysel duygular 6zgiir birakilmis, ahlaki

293 Martin, On Secularizatidn Towards a Revised General Theory, 20-22, 31-2;49
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disiplinler ve niteliklerle dengelenmisti. En biiylik degisiklik bireyciligin biiyliimesi hayat ve dinin

oznellesmesiydi.”**

2.2. Modern Toplumun Niteliksel Farklihg:

Sekiilerlesme genellikle Protestan reformu, modern devletin yiikselisi, kapitalizmin biiytimesi
ve bilimlerin ilerlemesi gibi ¢ok sayida dinamigi kucaklayan modernlesmenin daha genis siirecinin
pargast goriiliir. Bu dinamikler toplumu farklilagmaya siiriikler ve neticede dinin kusatici etkisinin
kaybina neden olur. Ancak bilimler, modern devlet ve modern kapitalizm, Avrupa’nin her yerinde
aynm tarzda ve ayni hizla gelismis degildir. Reform hareketi de kita boyunca esit sekilde basarili
olmamistir. Sonug agiktir: Sekiilerlesmenin sozkonusu tastyicilarindan her biri farkli yerlerde farkli
zamanlarda gelistigi icin sekiilerlesmenin tarihsel siirecinin model ve neticeleri baglamina gore
farklilik arzeder.””

Hervieu-Leger, modern toplumlarin 6zellikle modern Avrupali toplumlarin gittikce
rasyonellestiklerinden dolayr dini varliklarinin merkezinde yer alan hafizayr korumada yetersiz
kaldiklarin1 ve daha az dindar olduklarimi savunur. Bu toplumlara “Hafiza kaybina ugramig toplumlar”
anlaminda “amnestic” terimini kullanir.?*® Chadwick de ayn1 dogrultuda Avrupa aklmin sekiilerlesme
niteligini, kollektif bilincin yaygin ve artan sekilde rasyonel diinya goriisiine maruz kalmasiyla
ifadelendirir.*”’

Luckman’a gore modern sanayi toplumunda is siireglerine katilim diizeyinin kilise yonelimli
dine katilim diizeyiyle olumsuz baglantis1 da 6nemlidir. Mesleklere gore farklilasan katilim orani,
sosyal siiflarin bu oranlara paralelligi de goz ardi edilemeyecek sosyal gercekliktir. Dolayisiyla Bati
Avrupa’da kilise yonelimli dinin dagiliminda iktisadi, siyasi ve sinif degiskenlerinin belirleyici etkisi
de goz ardi edilmemelidir. >

Sekiilerlesmenin  devam eden varligima ragmen ilerlemis modern kosullar bizzat
sekiilerlesmenin gostergeleriyle sekil degistirir ve dini aktdr yeni roller talep ederken toplumsal
kosullar da bu talebi zorunlu kilar. Dini alan ve dini aktorler, kendilerini kamusal alanda ifade etme
hakkini yeniden elde etmeye galisir, dogmatizmi terk ettikleri 6l¢iide kendi alanlar1 disinda hizmet
verebilir. Kurumsal din artik kendi diinya goriisiinii, doktrinini, etigini, kurallarin1 kamusal olaylar
veya Ozerkligini savunan bireyler iizerinde gerceklestirmede 1srar edemiyor. Dini anlatan ya da teblig
eden kisiler, sdylemlerini ve sunumlarini degistirmek zorunda kaliyor. Dini aktér modernite siirecinde
ortadan kaldirilan ya da zayiflatilan dini boyutlara yeniden mesrliyet kazandirmaya cabaliyor.

Toplumda yeniden rol oynayabilme imkanina sahip olabilmek, kendi performansini gelistirebilmek

294 Martin, On Secularizatidn Towards a Revised General Theory, 23.
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icin diger alanlarda ¢ézlime kavusturulamamis sorunlari ¢dzme kapasitesini gostererek dini aktor

kendini diger sistemler icin bir kaynak olarak teklif ediyor.?*

2.3. Dini Kurumun Nitelikleri

Farklilig1 kilise lizerinde odaklandiran Merton’a gore Ortagag siirecinde neredeyse Bati
Avrupa’nin tamami Roma Katolik kilisesinin kontrolii altindaydi. Reform 6ncesi donemde pek ¢ok
kisi ¢iiriimenin kilise hayatinin hemen her diizeyine girmis oldugunu hissetti. Rahiplik, kiliselerin satig
girisimleriyle din adamlarinin s6z ihlalleriyle zarar gormiistii.** Toplumsal gercekligin teoriyle
uyumsuzlugunu belirten Tocqueville, Avrupa’nin farkliligii dini temelsizlik ve ihmalkarlikla
aciklar.*!

Avrupa kitasindaki goriiniimii Berger, sekiilerlesmeden ziyade “Kurumsallasmis dinden
uzaklasma”, “Dinin yok olmasi degil, kurumsal konumunda degisim” olarak ifade eder.’”* Batili
toplumlarda insanlarin dinl inanca sahip olduklari halde kiliseye devam etmediklerine dair
istatistiklere dikkat ¢ekerek Davie bu durumu “Ait Olmaksizin Inanma” olarak ifade eder.’” Davie,
Avrupa’da kiliseye katilimdaki gerilemenin dini inanglar agisindan olmadigini, bu nedenle Avrupa’nin
kurumsal yapilanmaya karsitlik olarak ele alinmasinin daha dogru olacagini belirtir. ABD ve diinyanin
diger kesimleriyle farklilasan Avrupa’nin tuhaf durumu, dinin bir erozyonda oldugunun gostergesi
midir? kuskusunu sorgulayan Hubert, yapilan arastirmalarin daha ziyade kiliseye katilima hasredilerek
Avrupa’nin sekiiler kilindigini, karsilagtirmada inang boyutunun ihmal edildigini empirik verilerle
ortaya koyar. Avrupa’min farkliliginin Luckman’in Gériinmez Din’iyle agiklanmasi gerektigini
savunur.*® Dikkati olgulara ¢evirme, hatasiz algilama gerceklestirme ve gdzlemlerin nesnel olarak
dogrulanabilmesi bilimsel sayilma agisindan énemlidir. Barker, dini arastirmalarda nesnel ve objektif

bir ger¢ekligin hedeflendigini ancak bilimle asil gerceklige ulasmanin imkansiz oldugunu 6ne siirer.’®

2.4. Sekiilerlesme Karsit1 Dini Hareketlerin Nitelikleri

Fransa Belgika karsilagtirmasini Katolik-Protestan farklihiginda ele alan Bruce, tarihsel
kosullarin farkliligina ragmen Hristiyanligin sekiilerlesmeye maruz kalisinin farklilik arz etmedigini
savunur. Fransa’da Katoliklik egemen dindir. Goreceli olarak igsel bolinmeye bagisiklik gosterir.
Ciinkii Katolik kilisesi eski rejimle miittefiktir. 18. yiizyilin gelisen politik giicleri, kilise karsiti olur.
Devrim zafere ulastiginda, devlet ve kurumlan {izerinde sekiilerlik dayatilir. Britanya’da ise tersine
egemen Protestan gelenegi ¢cok sayida farkl kiliselere, mezheplere, cemaatlere ayrilir. Sosyal ¢atigma

Hristiyanligin icinde cesitlilikle ifade edilir. Belli bir dini cemaate bagl yiikselen sosyal smiflarin
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karsithgr dine degil, kurumlagmis kiliselere yoneliktir. Bruce’e gore sekiilerlesmenin yayilimi ve
diizenliligi, ne belirli kiiltiirlerin nitelikleri ya da belirli kiliselerin basarisizliklariyla agiklanabilir ne
de dini piyasanin belirli niteliklerinin neticesiyle. Sekiilerlesmenin genel bir siire¢ oldugunun daha
ileri kanit: Hristiyan kiliselerine alternatiflerin basarisizligidir.>*

Smith’e gore Bati Avrupa’da Hristiyanlik sona ermis olmasa da USA’da ortaya ¢ikan
durumlarin orada gerceklesme olasiligi yoktur. Ozellikle USA’da muhafazakar hareketleri sosyal
desteklemede biiyiik politik tavir devam etmektedir. Hristiyanlik tizerinde sekiiler diisiincenin agik
entelektiiel iistiinliigiine, tabii ve sosyal bilimlerin yilikseligine ragmen entelektiiel kesimlerin Hristiyan
olusu devam etmektedir. Sekiilerizmin zaferine ragmen Hristiyanlik oyunun kurallarini degistirmek

icin sahnede yerini alacaktir. "7

3. Sekiilerizm ve Din Arasinda Devam Eden Miicadele

Voye, sekiilerlesmenin genel olarak sosyal diizeyde Avrupa’da sorgulanamaz bir gergek
olusuna katilir. Ancak siire¢ sona ermis degildir. Katolik kilisesi sosyal ve bireysel diizeyde onceki
kutsal semsiye olma kapasitesini kaybetmistir. Politik ve hukuksal alan bir tarafta, dini alan Gte tarafta.
Kurumsal dini aktorler sdylemini degistirmistir. Dogmatik mesajin yerini etik mesaj almistir. Kilise
kendi tipik karakterini kaybetmistir. Onun mesaji artik zorunluluk arz etmemektedir. Katolik
otoriteler, diger dinlerin niifusun bir boliimiinii diizenleyecegini kabul ediyorlar, etik diizenlemede
tekele sahip degiller. Sekiilerlesme siireci, hala devam etmektedir.’*

Bruce, Martin’e atifla sekiiler gii¢lerin dini harekete ge¢irme imkanina yer verir. Bruce’e gore
Avrupa Hristiyanlik tarihi, Ortagag’daki biitiinciil yaygin dini diinya goriisiinden 21. yy.da kiiciik bir
azmlign ilgisindekine dogru kaymanin yasandigi lineer bir diisiis degildir. Zirveye ulasan her dalga
kiytya vuracaktir. Martin, haklidir baz1 sekiiler giigler daha ileri Hristiyanlasma imkam vermektedir>"

11 Eyliil saldiris1 ve medeniyetler catismasi sdyleminin yankisi din konusunda dikkatleri
Avrupa iizerinde odaklamada 6nemli rol oynar. Ancak bu ilgiyi sadece Bati’ya ve 6zellikle Avrupa’ya
yonelik Islam’1 fundamentalizm ve tehdit yiikselisiyle nitelendirmenin biiyiik hata oldugunu ifade
eden Casanova, Avrupa ic¢indeki doniisiimlerin dine yeni bir ilgiye yol agtigina dikkat c¢eker.
Kiiresellesmenin yeni siiregleri, uluslararas1 kiiresel goglerin artigi, Avrupa entegrasyon siireci ve
ozellikle Tiirkiye’nin Avrupa Birligine katilim olasilig1, sadece Avrupa ulusal refah devleti modelini
degil, ayn1 zamanda II. Diinya Savasindan sonra ¢esitli Avrupa iilkelerinde basarili din-sekiiler ve din-

kilise tesekkiillerinin farkli tiirlerine 6nemli miicadele sundugunun altini ¢izer. Avrupa ve Bati

306 Bruce, “Secularization and Politics”, 146.

307 Smith, A4 Short History of Secularism, 31.
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toplumlarinda sekiilerlesme ve farklilagmanin ¢oklu ve farkli tarihsel modellerinin taninmasini gerekli
goriir. 31

D. AMERIKA’NIN SEKULERLESMEDE FARKLILIGI

Bati’da aydmlanmayla kiliseye karsi gelistirilen siireg, sekiilerlesme teziyle neticelenir ve
istatiksel verilerle desteklenerek dinin Bat1 toplumlarinda gerileyen konumu, Bati’nin merkeziliginde
diger toplumlarin geleceginin yazgisi olarak okunur. 20.ylizyilin ikinci ¢eyreginde dini hareketlerin
yiikselen ivmesi kargisinda dikkatler dinin higbir yerde ortadan kalkmayan ama her yerde degisen
durumuna yonelir. Dinin modern toplumda yiikselen trendi, sosyal canliligi modernlesme siirecinde
dinin zayiflayacagi beklentisi iginde olanlari saskina ¢evirir. Ciinkii dinin modern toplumdaki yiikselen
trendi, oncelikle Amerika’ya 6zgiidiir ayrica diinyanin geri kalan biiyiik cogunlugunda da ortaya ¢ikan
kiiresel diizen ve gatismalarinin i¢inde din gii¢lil bir faktor olarak yer alir. Hatta sekiilerlesme tezinin
pratikteki en iyi goriiniimii olan Bat1 Avrupa'nin bazi bdlgelerinde bireysel dindarligin radikal sekilde
doniisiimiinde de bu ivme gozlenir. Bundan dolay1 sekiilerlesme kuraminin son yillarda tarihindeki en
¢etin meydan okumayla karsi karsiya kalisi sekiilerlesme kuramlarinin yeniden revize edilerek
ozellikle modern toplumun en zirve temsilcisi Amerika’min farkliliginda agiklanmaya girisilir.*"!
“Modern bilimin yiikselisi insani tecriibeyi yorumlamada dinin yerini alarak Hristiyanligin Sliimiinii
kolaylastird1.”'?  iddialar1 Avrupa-USA Kkarsilastirmasiyla sorgulanir. ABD kiliseyle devleti
birbirinden ayiran ilk toplumlardan biri oldugu halde dini inang ve pratikler itibariyle en yiiksek

oraninda Bat1 toplumu olusuyla dikkatleri iizerinde toplar.*'

1.Hem En Sekiilerlesmis Hem De En Az Sekiilerlesmis Toplum Goriintiisii

Modern toplumda toplumsal farklilasmaya bagl olarak farkli kurumlarin farkli islevleri yerine
getiren niteligi, dinin modern 6ncesi donemde iglevlerinin farkli kurumlara devrinde dini kurumlarin
islevsel kaybiyla neticelenir. Kilise tiyelerinin sayilarinda ve 6zellikle kiliseye katilimda diisiis, ayrica
kilise doktrinlerine yonelik inang¢ zayifligiyla ilgili istatiksel veriler, kiiresel sekiilerlesmenin ampirik
gostergeleri olarak kullanilir. Fakat 1950 ve 1960’larda Bat1 toplumlarinin en moderni addedilen USA
islevsel farklilasma ve rasyonellesmenin en ilerledigi bir toplum olmasina ragmen Avrupa’yla
mukayesede kiliseye yiiksek katilimla dikkat ¢eker. Zira USA sosyal sekiilerlesme boyutuna gore-
rasyonellesme ve farklilagma — en sekiilerlesmis toplum; diger taraftan bireysel sekiilerlesme itibariyle
de —kiliseye katilim- en az sekiilerlesmis toplum goriintiisii verir. Amerikan toplumunun yiiksek

Olgiide farklilagma ve rasyonellesme siirecine ragmen kiliseye katilimda yiiksek trendiyle teoriyle

310 John Casanova, “Public Religions Revisited”,(Ed:).Hent de Vries, Religion: Beyond the Concept (New York: Fordham
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celiskisi, kiliselerin igsel sekiilerlesmeye maruz kalmasini ifade edecek tarzda igsel sekiilerlesme

terimine basvurulur.’'*

1.1. Amerika’nin Sekiileristleri Hosnutsuz Kilan Goriintiisii

Aslinda Amerika’nin sosyal gercekligi ne sekiileristleri ne dindarlart hognut kilmaya yeterlidir.
Amerika Birlesik Devletlerinde anket sirketlerine ve bilim adamlarina gore Amerikalilarin biiyilik
cogunlugu dogaiistii giiclere inanmaya, kendilerini dini terimler i¢ginde tanimlamaya devam ediyor ve
manevi agidan geligsmis bir hayata ihtiya¢ duyuyor, ¢ok sayida Amerikal1 diizenli olarak kiigiik dini ve
manevi gruplara katiliyor. Ayrica dini kitap, kaset, miizik itibariyle de biiyiikk bir pazar
olusturduklarina dair net kanitlar bulunuyor. Din, se¢im ortaminda, kamu politikasina yonelik ideoloji
ve politik kariyerde onemli bir faktor olarak yer aliyor.’'> Amerika genelde Protestan Hristiyan bir
ilke olarak biliniyor. Protestanlik, ulusu sekillendiren en biiyiik dini gii¢, niifusun yarisindan fazlasi,
16. yiizyilin asli Protestan hareketinde temellenen kilise iiyeliklerini itiraf ediyor.*’®Amerika dini
kurumlara gonillii katilim itibariyle diinyanin en dindar endiistrilesmis iilkesi addediliyor.
Aragtirmalar Amerikalilarin %60°1 igin dinin dnemli ya da ¢ok &nemli oldugunu rapor ediyor.’!”
Insanlarin kendilerini adadiklar1 zaman ve para kaynaklarma isaret edilerek Amerika'da dinin
algilanan degeri ortaya konmaya calisildiginda Amerikalilarin %40’dan daha fazlasi haftada bir din
hizmetlerine devam ettiklerini soyliiyor -1930’larin sonlarindaki(Gallup) kamuoyu yoklamalarindan
bu yana bu 6nemli dlgiide sabit kalmistir. Gergek katilim, rakamlarin yarist bile olsa Amerikalilar din
hizmetlerine filmler, konserler ve profesyonel spor etkinlikleri de dahil olmak iizere biitiin
teskilatlanmis diger kamusal birlesik toplantilarindan daha fazla zaman harciyorlar. Hanelerin
yarisindan daha fazlasi, saglik (% 33), insan hizmetleri (% 28) ve egitim (% 21) dahil olmak {izere
diger olaylardan ¢ok daha fazlasi dine katkida bulunuyor. Hane halki bagina ortalama $ 800 veya yillik
toplam $ 60 milyar bagisla dine katkida bulunuluyor. Toplam hayirsever bagislarin yarisin
olusturuyor hatta saglik, egitim ya da insan hizmetlerine yapilan katkilar1 biiyiik 6l¢iide asiyor. Dini
hizmet adina yapilan katilim kirk yildir istikrar gdsteriyor. Dinin azalan etkisi hakkinda son yillarda
cok tartigsma olmasina ragmen, Amerikalilarin ¢ogu dindar oldugunu iddia ediyor. Gallup anketinde,
Amerikalilarin%96’sinin Allah'a inandiklar1 ve % 58’inin dinin hayatlarinda ¢ok 6nemli oldugu ortaya
konuyor. Amerikalilarin% 90’1 cennete ve% 79°u mucizelere % 72’si meleklere % 84°ii isa’nin, Tanr1
ya da Tanri'nin Oglu olduguna inaniyor. Buna ek olarak, % 72’si reenkarnasyona ve % 23’i
astrolojiye inaniyor. Bu yerlesik dini inanglarin iginde ve disinda maneviyata ilginin gii¢lendigini

ortaya koyuyor. Bir zamanlar eglence medyasi dini negatif perspektifte sarlatanlar olarak betimlerken
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simdi "Vaizin Karis1" adli filmler yapiyor, dini pozitif perspektifte resmediyor. Scott Peck'sin The
Road Less Traveled ve Thomas Moore'un Care of the Soul, adli eserleri en ¢ok satilanlar listesinin
basinda yer aliyor. Miller ve Thoresen®'®dinin Amerikan aziliklar icinde hayatta en 6nemli etkiye
sahip oldugunu kaydediyor. Dine katilim diizeyi bolgelere gore farklilik icermekle birlikte iilkenin
giiney kiy1 bolgesi, ulusun en dindar kesimi.’!’ Baz1 gozlemciler sekiilerist diisiiniirleri gercegi tahrif
etmekle sugluyor. Wills, USA’da dinin diigiis iddialarinin, ger¢cek olmaktan ziyade akademik-din
karsit1i medya ve akademik gézlemcilerin aragtirmalarin Amerikalilarin biiylik ¢cogunlugunun samimi
dindar oldugunu gostermesine ragmen teorilerinin kanitlarinin yanlis oldugunu kabul etmeye
yanagmamalarindan kaynaklandigini ileri siiriiyor. Wills, arastirmanin Amerikalilarin %40’ min
kendilerini evanjelik anlamda Hristiyanlig1 yeniden benimsediklerini ifade ediyor.*? “Din-toplum
iliskilerinin karmasik tabiat1” oldugunu ifade eden Leaman, dinlerin ¢ogu kez kendilerini yeni durum
ve sartlara uyum saglayacak bicimde yeniden tanimladiklarini, bu nedenle de sekiilerlesme ve
modernlesmenin etkilerinin siirli kaldigini ileri siiriiyor. Tiirkiye ve ABD arasinda bu agidan
benzerlikler kuran Leaman’a gore, her iki iilkede anayasal laiklik mevcut olmasina karsin aktif ve
dinamik bir dini hayat varligini siirdiiriiyor. Leaman’a gore halk, sekiiler toplumlarda, sekiiler olmayan
veya teokratik toplumlara gore daha dindar bir profil ¢iziyor. Yirminci yiizyilda sekiilarizm ve dinin
ayni sosyal, kiiltiirel ve politik ortamda birlikte var olabildigini ifade eden Leaman, aksi yonde
beklentilere ragmen dinin varhigini siirdiirmesi ve etkisini artirmasini baslica iki faktorle agiklar. Bu
faktorlerden biri dinin esnek yapisi, degisime agik olmasi ve yeni sartlara uyum saglayacak bigimde
doniismesidir. Bir diger faktor ise sekiilarizmdir. Leaman’a gore sekiilarizm, din agisindan bir tehdit
veya tehlike degildir. Eger Oyle olsaydi son yiizyil i¢inde din ortadan kaybolur giderdi. Din ve
sekiilarizasyonun zorunlu olarak ¢atigmalar gerekmedigini savunan Leaman, yirmi birinci yiizyilda
hem dinin hem de sekiilerlesmenin yiikselisine taniklik edilecegini 6ne siirer. Oyle ki yirmi birinci
yiizy1lda dindarlik ve sekiilarizm birbirlerinin alternatifi degil, saghikli bir iligki halinde olacaktir.**!
Hatta sekiilerlesme teorisi sosyal arastirmacilar tarafindan uzun siire tesvik edilip itibar
edilmese, 20.yiizy1l Amerika’sinda dini inancin beklenmeyen esnekligi teorinin tek ve en dikkat gekici
goriiniimii olabilecegi diisiiniiliir. Fakat tanik olunan bu dini canlanmanin sadece savunmaya doniik ve
gecici olabilecegi de belirtilir. Teknolojik ve sosyal ilerlemenin dnciisii bir millet, ayn1 zamanda dini
inang ve uygulamada gelismis diinyanin baslica kalesi olarak addedilen {ilke, geleneksel dini inang ve
bagliligini modernitenin ilerleme hedefinde hizla yol alirken bile yiiksek diizeyde devam ettirme
basarisiyla alkiglanir. Bu durum Max Weber’den itibaren modernlesme denilen giiglii siitunun

ylzeyini teskil eden sekiilerlesmenin, kentlesme, rasyonellesme, uzmanlasma, islevsel farklilagma,
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biirokratiklesme gibi modernlestirici giiclerin kapsamli paketiyle birlikte ilerlenecegi tilkiisiiyle ¢elisir,
paradoksal bir gorliniim arzeder. Varligin askin boyutuna ya da askin bir alanin varligina baghiligin
ortadan kalkacagimi Ongodren sekiilerist perspektif kabul edilecek olursa dini inang ve pratiklerin

ortadan kalkmas1 gerekir.

1.2. Amerika’nin Sekiiler Goriintiisii

Amerika dini gorliniimiiyle birlikte dinin degisimine yonelik ¢ok sayida kanit1 da kendinde
barindirir. Dini kurumlara katilim ve iiyelikte diisiis, dinl hizmetlere, dua ve Kutsal Kitap okuma gibi
dindarligin geleneksel formlarma ilgisizlik 6zellikle liberaller tarafindan dinin zayiflamasina kanit
gosterilir. Biiyiik dinlerin dogma ve inanglari, ahlaki 6gretinin temeli kabul edilse de dinlerin dogatistii
olusu ve irrasyonelligi insanligmn cocukluk izleri olarak degerlendirilir.*** Bu baglamda “Amerika
bugiinden daha fazla sekiiler diisiincelerin etkisi altinda kalmamist1” savi da desteklenir. Ulkenin elit
kiiltiiri, kitle iletisimi, akademik alan, agikga sekiiler sylemi yansitir. Bilimin degerden bagimsiz dili
ve terapi, inang ve ahldkin deger yiklii dilinin yerini almis durumdadir. Mahkeme kararlarinda
1940’lardan itibaren siirekli geleneksel dini sembol ve duygularin kamusal tezahiirii sinirlandirilir. Bu
durum “Ciplak kamusal alan” olusturmaya yoneliktir. Dini diisiinceye miihiir vurulmasa da marjinlere
itilir. Ozel alanla smirlandirilarak kamusal tezahiire izin verilmez. Dine ister dost ister siiphe i¢inde
ister de hasmane tutum igindeki herkes ¢iplak kamusal alanin ilk degisiklikte ger¢eklesmemisligin ve
Ozgiirliik i¢cin 6denmesi gereken bir bedelin bulundugunda hemfikirdir. Ayrica Amerikan Hiristiyanlar1
ki bunlar ekseriyetle muhafazakar ya da evanjelik gruptan olmakla birlikte toplumlarinin manevi
durumunu tartistiklarinda Hristiyan inancinin USA’da diislis egiliminde oldugunu kabul ediyorlar.
Boyle bir anlayis teokrasi konusunda endise tasiyan liberal Amerikalilar1 sagirtirken, Amerikan
inancinin giiciinden etkilenen Avrupalilart da sersemletiyor.

Diger taraftan konsil kararlarinin olumsuz etkilerine atfen kiliselerin giiglii sekiiler egilimlere
yonlendirildigi one siiriiliyor. Kuzey Amerika’da Katolik baghliklar, seks skandallari o6zellikle
Katolik kilisesinin glinahlar1 kinamada goriinen ikiyiizliliigii nedeniyle son on bes yildir biiyiik
sarsint1 yastyor. Bunlar Katolik pratikteki diisiise yol agan nedenler oldugu kadar sekiilerlesmenin
gostergeleri olarak okunuyor. Hristiyan mutabakatta aginma ¢ok uzun siireli ve yiiksek derece olmamis
olsa din adamlarinin suistimal dykiilerinin medyaya ulagsma ve bugiinkii gibi etkili olmasinin imkéansiz
oldugu fark ediliyor. Din adamlarmin suistimallarmi yillardir siirdiirmeleri, kilise yetkililerinin
sikayetleri 6onemsememeleri ve suglu kigileri yeni gorevlere getirmeleri, suglarini oralarda devam
ettirmeleri, kilise kurumunun sugsuz cocuklari korumada basarisizlik gosterirken seks suglarini
ortmeyle iligkilendirilmesine yol agiyor. Suistimal dykiileri kilise krizinin en 6nemli kaniti olarak islev

goriiyor.’® USA’da géniillii dini kuruluslar bir dlgiide bireysel pargalanmay1 engelleyebiliyor yine de
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bosanma orani her yerde en yiiksek diizeyde.’** ABD’de her on sekiz dakikada bir kisi intihar ediyor.
1950’den bu yana orta yaslilarin intihar oran1 azalirken genglerin intihar1 iki katina ¢ikmis halde.*®
Luckman, Amerika ile Avrupa arasinda karsilastirma i¢in Amerika’daki dinin kurumsal ifadelerinin
biiyiik ¢esitliliginin biitiiniiyle ve sistematik olarak arastirilmasi, pozitivist egilimin etkisinden uzak
kalinmasi, Ozellikle de tarihsel ve toplumsal kosullarinin farkliliginda bir yaklagimi zorunlu
gbriiyor.?® Amerika’nin bu geliskili yapisi, sekiilerlesme teorisi i¢in sorun olusturuyor. USA’da inang
ve katilima dair istatiksel veriler dinin varligini dogruluyor. Ustelik dinin giicii iilke boyunca apagik.
Avrupali ziyaretgiler sadece inancin politik hayattaki kamu bagliliklariyla degil, ayn1 zamanda dini
hayatin agik kanitlartyla da saskin.- aktif kiliselerin verimliligi, yeni kilise binalarinin ¢ogalmasi, vd.
Amerikali kiliselerden bazis1 sarsintida dyle ki bazi Protestan ana akim mezhepler 6liimciil krize
saplanmig durumda. Bu tiir gruplardaki diisiis, diger kiliselerin biiylimesiyle dengelenemeyecek kadar

fazla. Yeni kilise ve mezheplerin ¢ogu ekonomik biiyliime ve yenilik alanlarinda faal. Dolayisiyla

Amerika sekiilerlesme teorisi igin zorluklar igeriyor.**’

2. i¢sel Sekiilerlesme: Dinin I¢sel Anlam Evreninin Degismesi

Luckman’a gore ise bu iki durum sekiilerlesmeyle igsel sekiilerlesmenin gostergeleridir.
Geleneksel kilise dini, Avrupa’da modern hayatin kenarna itilir. Amerika’da igsel(internal)
sekiilerlesme siirecine maruz kalarak daha modern olur. Kisaca sdz konusu sekiilerlesme siireci ya
kilise dininin sosyal konumunu kesin degistirir ya da kilise dininin igsel anlam evrenini degistirir.***
Wilson, Amerika’nin Avrupa’dan farklilasan niteligini dinin temel niteliklerindeki kayipla ortaya
koyar. Dini kurumlarin Avrupa’ya kiyasla varliklarin1 devam ettirebilmelerini dinin asli niteliklerinin
degisen kosullara gore bigimlenmesinin tabii bir neticesi okuyarak igsel sekiilerlesmeyi Amerika
ornekliginde sekiilerlesmenin biitiin toplumlar1 kapsayan etkili siire¢ olusuyla dile getirir. **

Martin, Hristiyanligin bazi formlarinin sekiilerlesme altinda da oldukea iyi devam ettigini ve
hatta biiyiidiigline isaret eder. O sekiilerlesmenin tek bir form olarak diisiiniilmesi yerine dinle
birbiriyle i¢ ige var olan siire¢ olarak diisiiniilmesinin daha uygun olacagini savunur. Woodhead ve
Heelas (2000) tarafindan 6ne siiriilen ‘co-existence theory’ ‘birarada olma” denilen teori de budur.**°

Casanova, sekiilerlesme teorisinin bir mit olusunu ampirik olarak dogrulayan Birlesik
Devletlerde ya da bagka iilkelerde dini inang ve pratiklerde istikrar ve artisi, yeni dinlerin devam eden

gelen ortaya ¢ikisi ve eski dinlerin canlanisina dayali tartismayi, ¢ok yaniltict bularak bu durumun,
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sekiilerlesme teorisinin sekiiler farklilagsma ve farkli yerlerdeki farkli dinlerin modern yapisal egilime
farkli tepki ve etkilenme tarzlar arasindaki ayrimdan hareketle teoriyi yeniden ele alma geregini

dogruladigin1 ifade eder.*’

Hristiyan diisiintir J. Paul Williams’a gdre, Amerikan kilise-devlet
iligkilerinin temel ilkesi, ne kilise devlet ayrimi ne de dine karsi tarafsizliktir. Dine karsi tarafsizlik,
dini 6zgiirliik ilkesini gerektirir. Din sadece yasal engellemelerden degil, yonetim desteginden de
uzaktir. Amerika’da dinin kdiltiirle iligkisi bireyin merkeziliginde, iradesinde kendiliginden degisen bir
toplumu da iireten goniillii bir degisimdir. Din, 6zel bir durumdur, maddi konularla degil manevi
konularla ilgidir, din politikaya karismaz. Din, sosyal olaylar ele alip onlar islediginde dini ilkeler
bireyin kendi iizerinde uygulayabildigi ideallere sahip olmasi gerekir. Dinin dogasi Amerikan
kiiltiirtiniin etkisine yogun sekilde acgiktir. Liberal protestanlik, politik liberalizm, demokratik din,

demokratik politikalar Amerikan inanci ve Hristiyan inanci birbirlerine niifuz eder. H.Richard Niebuhr

Amerika’y1 yapici Protestanligin alani olarak agiklar.**?

Amerikan politik liderleri, Ingiltere veya Avrupa’da diislenemeyecek tarzda dini retorigi
yayiyor. Ancak bu siliper giic olma talebiyle de ilgilidir: USA tartismanin destek noktasi olmasit
gerekiyor, ancak bu sadece gelismenin 6n siralarinda yer almasindan ve dini niteliginden dolay1 degil,
aynt zamanda kiiltiir ve dinini baska yerlere yaymasindan dolayidir. Egemen olma, siiper giic
deneyimini igerir. Glig, diislincelerin {iizerinde temellendigi ve genel sekilde dinsellikle
baglantilandirildig1 yer. 19. yiizyilda Britanya’daki durum simdi Amerika’da. Sonuglar biiytik dl¢lide
sadece giic deneyimini asiyor.***> Berger, Luckman, Turner ve Wilson, Amerikan’m dini bakimdan
farkliligin1 toplum yapis1 ve hayat tarziyla iliskilendirir. Amerikan toplumunda dini kurumlar
kapitalizmle pazarlama vasitas1 haline gelir; dini gelenekler de tiiketici mallar1 vasfin1 kazamir.***
Dinin daha dogrusu dindarligin degisen dogas1 yikiimliilik ve gorev kiiltiiriinden tiiketim ya da
secim kiiltiiriine (from obligation to consumption)olarak da ifade edilir.***Martin’e gore USA nin
Bati’nin geri kalanindan farki “Dini ve ¢ogulcu yapisi”dir. Amerikalilarin kiliseye katilimlarmin
abartilmasi biiyiik oranda olasidir. Ancak uygulama Avrupa’da olandan daha yiiksek oldugu kesin ve
inang diizeyleri sasirticidir. Warner, daha 6nce Avrupa’nin farkliligini ele alan paradigmanin tersine
farkliligt  Amerika’nin  varliginda odaklandirir, sekiilerlesmenin  Amerika’da gerceklesmedigi

iddiasiyla yeni paradigma olusturur. Amerika’da dinin daima canli olugunun gizi, ¢ogulculuktur. Dini

331 Casanova, Public Religions in The Modern World, 212,

332 Wilber G. Katz, “Religion and Law”, Ed. J. W. Smith-A. L. Jamison, Religious Perspectives in Amerikan Culture,
(NewYork,Princeton University Pres, 1961): 54; 83-7; 97-9

333 Paul Froese, “After Atheism: An Analysis of Religious Monopolies in the Post-Communist World”, Sosyology of
Religion No.65,(2004): 157-175

334 Bryan S. Turner, “Islam, Public Religions and the Secularization Debate”, Ed. Gabriele Marranci, Muslim Societies and

the Challenge of Secularization:An Interdisciplinary Approach, (Singapore:Springer, 2010), 16

335 Davie, “Is Europe an Exceptional Case?”, 27.
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cogulculuk ve rekabetin hakim oldugu yerlerde sekiilerlesmeye yer yoktur, sekiilerlesme Avrupa tarzi

dini tekelciligin etkisidir.**

3. Ahlaki Terapik Deizm

Christian Smith’e gére USA gengliginin biiyiik ¢ogunlugunun gercek dini inanci, aslinda ne
Hristiyanlik ne Yahudilik ne de Islam’dir. Genglerin ¢ogunlugunun dini inancina Smith “Ahlaki
Terapik Deizm” adin1 verir. Bu dini inancin asli ilkeleri sunlardir.

1) Tann kéinat1 yaratan ve diizenleyendir ve evren {izerinde insan hayatini seyreder.

2) Tanr Incil'de ve biiyiik diinya dinleri tarafindan dgretildigi gibi insanlarin birbirlerine kars1
iyi, hos ve adil olmasini ister.

3) Hayatin asli gayesi, kisinin mutlu olmasi ve kendini iyi hissetmesidir.

4) Kisi probleminin ¢o6ziilme ihtiyact hari¢ Allah’in kendi hayatina karigsmasinm
istememektedir.

5) lyi insanlar 6ldiiklerinde cennete gidecektir.

Bu Ahlaki Terapik Deizm Oncelikle hayata ahlaki yaklasimdir. Bu yaklasim mutlu bir hayat
stirmek i¢in iyi, ahlakli insan olmanin-bu gengler i¢in miigfik, hos, kibar, sorumlu bir kimsenin iginde
kendini gelistirmesi, kisinin sagligina 0zen gostermesi ve basarili olmasi igin elinden geleni
yapmasindan daha fazla bir sey degildir- gerekli olduguna inanir. ikincisi bu inang genclere terapik
etkisiyle 6nemlidir. Bu inang neticede kiginin kendini mutlu, iyi, giivenli, barig iginde hissetmesidir.
Oznenin iyi olma basarisi, sorunlarini ¢dzebilmesi ve diger insanlarla iyi geginebilmesidir. Bu inangta
Tanr1 varolan, evreni yaratan ve ahlaki diizeni tanimlayandir ancak kisinin hayatiyla ilgili
eylemlerinde Tanri’nin karigmasini istemedigi hallerde karismayan bir Tanri’ya inangtir. Ahlaki
Terapik Deizm’in Tanrisi zamanin ¢ogunda insanla giivenli bir mesafeyi muhafaza eder. Gengler
tarafindan “Her seyin iizerinde seyredici” ve “Her seyin yaraticisi ve simdi orada yukarida” seklinde
tanimlanir. Tanri’nin bireyin hayatina miidahalesi ancak bireyin bunu istemesiyle sadece kisi bir
sorunla karsilastiginda ve kotii hislere sahip oldugunda, kozmik terapist ya da i1ahi hizmetkar olarak
bunu istediginde gerceklestirir. Aksi takdirde Tanri kisiyle arasindaki mesafesini muhafaza etmek
mecburiyetindedir. 14 yasindaki Katolik geng inandig1 Tanr1’y1 soyle ifadelendirir: “Tanridan bir sey
istedigimde o bana verir buna inantyorum. O beni simdiye kadar hi¢ hayal kirikligina ugratmadi. Tanr
sadece kotii olmayan isteklerimizi bize bagislayan bir ruhtur.” Ahlaki Terapik Deizm resmi, orgiitlii
bir din degil, islevsel aktif defacto din. Bu kisisel tatmin saglayan ve kisisel iligkilerin sorunsuz
olmasini kolaylastiran, duyarli olmay1 ve hosgoriiyii temsil eden bir hayat anlayisi. Bu inangta kotii ya
da su¢ olarak ifade edilecek seyler son derece azdir. Ancak Hitler ve Stalin gibiler cehenneme
gidebilir. Gelenege dair de ¢ok az sey bulunur. Bu nitelikleriyle Ahlaki Terapik Deizm son derece

kisith yiikiimliiliikk, birka¢ ahlaki talep, ilahi ¢agridan bagimsiz yardim, son derece kisitli engel

336 R. Stephen Warner, “Work in Progress Toward a New Paradigm for the Sociological Study of Religion in the United
States,”American Journal of Sociology No0.98(1993): 1044-93.
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durumuyla cennette ebedilik garantisi temin eder. Cogu gencin din ve inan¢ hakkinda konusmasi bu
tiir pozitif terimleri icerir. Ustelik Ahlaki Terapik Deizm bir inang sistemi olarak son derece
islevseldir. Bu inang sistemi kisi agisindan iyi ve faydalidir. Aragsal bir degeri vardir. Miintesiplerinin
sorunlarini ¢dziiclidiir, insanlarin birbirlerine duyarli ve hogsgoriilii olmasma yardimcidir, igsel bir
huzur ve mutluluk temin edicidir. Bu islevsel inang, farkli insanlar arasinda sosyal iligkileri kamusal
alana kaydirarak daha genis sosyal amaglara hizmet eder. Robert Bellah tarafindan agiklanan
Amerikan sivil dinine asagi yukari paralel bir tarz i¢inde zayif bir dayanigsmanin artmasinda sosyal
olarak iglevsel ancak ulusal sivil dinden daha diisiik, kamusal diizenlemelerde is, okul gibi kurumlarda

toplum kuruluslar1 ve mahallelerde kisiler arast iliskiler zeminine daha yakin bir diizeyde isler. **’

4. Dini ve Sekiiler Politik Ilkelerin Olaganiistii Birlikteligi: 'Sivil Din'

Modern toplumda dini diisiis yerine sivil din argiimani Bellah’a aittir. Oznel dini baglilikla
kamusal siyasi baglilik arasindaki kat1 ayrim yerine Bellah***USA’da dini ve sekiiler politik ilkelerin
olaganiistii birlikteligini gostermede Amerikan vatandaslhiginin giinliik erdemleriyle din temelli etigin
tuhaf karigimini igeren 'sivil din' kavramini kullanir. Bu sivil din, sadece politikacilar tarafindan degil,
ayn1 zamanda Amerikan halki tarafindan merkezi degerler kabul edilir. Dine yonelik /nvisible religion,
civil religion tarzinda iddialar modern toplumlarda dinin varhigm siirdiirdiigiinii savunur. Toplum
entegrasyonunda genel bir dinin varligi, sivil din kavramiyla ifade edilerek sekiilerlesme kosullari
altinda genel bir din imkani1 ortaya konur. Genel din, ortak inang, sekiilerizmi hosgoriiye dayali
karakteristigiyle modern Bati uygarligmmin en bilyilk kazanimi olusuyla yansir. Toplumu
mesralastiracak degerler, 6zerk sosyal kurumlarin genis capli islevlerini kusatacak genel terimler
icinde ifade edilir. Kurumsallagmig din, toplumu mesrilagtirmada belirli doktrinal ve dogmatik
anlayislar kullanirken sivil din, ¢ok miiphem dinf referansla gergeklestirir.**’

Toplumsal sekiilerlesmeyi tesvik eden sosyal degisim, ekonomiden dine hicbir alan
birakmaksizin sosyal diinyaya uzanan rasyonel siireclere yol agar. Sosyal farklilasmanin yol actigi bu
cogulcu piyasa durumu, dini kurumlar1 da kendi {iriinlerini, dini gelenekleri pazarlamaya zorlar. Piyasa
kosullarinda basarili olabilmek dini yapilarin, dini personelin uzmanlasmasimi gerektiren
biirokratiklesmeyi tesvik eder. Toplumsal diizeyde sekiilerlesme, kurumsal dinin degerlerinin artik
mesrliyet ve sosyal entagrasyon islevini yerine getiremedigi anlamina gelir. Kurumsal dinin sosyal
mesrliyet ve toplum entegrasyon islevinin ortadan kalkmasiyla ortaya cikan sosyal mesrliiyet ve
entegrasyon sorununa genel bir dinin varlig1 yani sivil din, bir tiir ¢6ziim olarak 6ngdriiliir. Heterojen
toplumlarda kurumlagmis dinin islevlerinin yitiminde toplumsal sekiilerlesmenin gergeklesmesiyle

ortaya ¢ikan mesrliyet sorununa sivil din kavrami, olasi bir cevap kabul edilir. Sivil din bu ¢ercevede

337 Christian Smith, “Is Moralistic Therapeutic Deism The New Religion of American Youth? Implications for The
Challenge of Religious Socialization and Reproduction”, Passing on the Faith, (Ed.) James L. Heft, S.M., (USA:
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sekiilerlesmenin olgunlagmasi, yerlesmesi goriilebilir. Bellah, Amerikan sivil dininin "Bos ve kirik bir
yap1” niteliginde kendine yiiklenen islevi yerine getiremedigini ¢linkii vatandaslar1 canlandirmay1 ve
rahatlatmay1 saglayamadig1i igin kritik degerini kaybettigini itiraf eder. Ulusal puta tapicilik
suclamalar1 karsisinda Bellah, Habits of the Heart adli eserinde kavrami kullanmadan kaginir.
Demerath ve Williams, sivil dinin bireyin deger sistemindeki konumunu yitirdigini savunur. Fenn,
sivil din degerlerinin artik gerekmedigini ve imkan da olmadig1 gériisiinii paylagir. **

“Sivil din”, halka sirayet eden kusaticiliginda sadece siyasetle sinirli olmasa da daha ziyade
siyasi elitin Onemli referans kaynagi oldugu gbéz ardi edilemez. Modern toplumun ¢ogulcu
yapilanmasinda farkli toplumsal kesimler arasinda tutkal isleviyle hem sekiiler hayat tarzina sahip
olanlar hem de dindarlar agisindan ¢dziim sunulur. Ornegin Amerikanin ¢ogulcu yapisinda iilkedeki
zit gruplarin -spor diginda- tek ortak paydasidir. Bu durumda “sekiilerizmden daha azina riza
gostermek felakete davetiye ¢ikaracaktir.” Dinin modern toplumda varligini devam ettirebilmesi sivil
dinin “Kutsal Semsiye”si altinda kisiye 6zel kilinip ¢ok sik1 dizginlenmesi kosuluna baglanir.

Amerikan sivil dininin gittikge zayiflamasi, iirkiitiicii bir siire¢ olarak degerlendirilir. Daha da
onemlisi “dinl inanglar1 gii¢lii insanlarin Amerikan ulus-devletinden kendilerini ayirmalar1”
olasiliginin  heniiz gerceklesmemesine ragmen “Baglihik Yemini tartismasinda konusulan
degisiklikler”, “evlilik kurumunun taniminda yapilacak radikal diizenlemeler” ya da “geleneksel
biyoetik simirlamalarin ¢oziilmesi” gibi biiylik degisimlerin gergceklesmesi hilinde “cok sayida
muhafazakar Hristiyanin, dini inanglariin artik sadik ve itaatkar birer Amerikan vatandagi olmalarini
miimkiin kilmadig1 kanaatine varmalar tehlikesi” de g6z ardi edilmez. Postmodern Sol diisiincenin
hizipsel isteklerini iceren kavramin muhafazakar kitlenin sadakatini belli bir noktadan sonra talep
edemeyebilecegi de diisiiniiliir. Iste tam bu noktada sivil dinin, “ulusal birlik icin bir ara¢ olmaktan
¢ikip ulusal bolinmeye sebep olabilecegi” agiktir. Asil tehlike “muhafazakarlarin, ulusal deger ve
kurumlarin kendi ilkelerini artik yeterince yansitmadigi sonucuna vararak katilimlarini esirgemeleri
durumudur.” John Dewey’i, “Evanjeliklerin hafife alinmamasi konusunda diger aydinlara c¢agrida
bulunmaya iten g¢ekincenin ve dinin boliicii iddialarim1 bir tarafa birakarak duygusal yonlerini

kucaklayacak bir “ortak inang” arayigina girmesinin sebebi” de bu tehlike gosterilir.

5. Varolussal Giivenlik ve Gelenegin Reddi

Materyalist/post-materyalist deger degisimiyle ilgilenen Inglehart, bu degisiklikleri gelismis
sanayi toplumunu sekillendiren ¢ok daha genis bir kiiltiirel degisim siireci igine yerlestirir. Refah
yiikselisi, refah devletinin sagladigi maddi giivenlik agiyla birlestiginde, tarimsal ve erken
sanayilesmis toplumun varolus giivensizliginde bir diisiise yol actigini 6ne siirer. Varolugsal giivenlik,
ozellikle bu tiir normlarin bireysel kendini ifade etmesiyle ¢atigmasi durumunda, geleneksel dini ve

kiiltiirel normlara ihtiyaci azaltir. Toplumlarda 'gelencksel' degerlerin kaliciligr ya da gerilemesiyle

340 Dobbelaere, Secularization: A Multi-Dimentional Consept: 11,17.
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ilgilenen Inglehart, yasamlarin giderek daha rahat ve giivenli hale geldiginde, diger bir ifadeyle
varlikli toplumlardaki insanlarin dini degerlere giderek kayitsizlagacagini, dogaiistii inanglara karsi
daha kuskulu ve dini kurumlarda etkin olarak onlarla mesgul olmaya daha az istekli olacagini 6ngoriir.
'Geleneksel-Sekiiler-Rasyonel' degerler dini ve sekiiler toplumlarda bulunan zit degerleri yansitir. Bu
degerler arasindaki uluslariistii ¢esitliligi aciklayan sey, varolussal gilivenligi degistiren kosullardir.
Inglehart, dini geleneklerin sekillendirdigi kiiltiirel degerlerin, toplumlarin ¢agdas deger profilleri
tizerinde kalici etkisi oldugunu savunur. Daha sekiiler toplumlarda bu kalici degerler, dini kurum
tarafindan iletilemez, egitim sistemi ve kitle iletisim araglari tarafindan iletilmeye devam eder.
Inglehart'm modelinde degerleri sekillendirmeye devam eden tek faktdér dini miras degildir. Bir
iilkenin siyasi tarihi, kiiltiir mirasi, degerleri {izerinde etkili olmaya devam eder. Somiirge ge¢misi,
farkli iilkelerin ¢agdas deger profillerinde giiclii agiklayic1 faktdr olmayi siirdiiriir. Ornegin Ingilizce
konusulan iilkeler, 6zellikle ABD, yiiksek diizeyde ekonomik kalkinmig toplumlarin beklediginden
daha geleneksel deger sistemlerine sahiptir. Bununla birlikte, bir toplumun tarihi kiiltiirel mirasinin
devam etmesi, ortaya c¢ikacak degisimin miktarini veya yoniinii dnceden tahmin etmez; ancak belirli
bir toplumun kiiltiirler aras1 haritada diger iilkelere gore konumunu O6ngérmede yardimci olur.
Inglehart'in revize edilmis modernlesme teorisi, sosyoekonomik gelismeden kiiltiirel degisime dogru
ilerleyen bir degisim dogrultusu cizer.’*' Inglehart'n deger degisim teorisi ¢ok elestiri alir. Bu konuda
en dikkat ¢ceken nokta, azalan materyalist yonelimin dinin 6neminin azalma sonucudur. Sanayi sonrasi
toplumlarinda post-materyalist yonelimlerin yiikselmesine deginen Haller, tersinin dogru oldugunu
savunur: Modern tiiketici toplum, gercekte, mallarin 6nemini arttirir. Diger taraftan geleneksel
toplumlarda, mutlaka maddi giivensizlik kosullarinda yasanmak zorunda kalinmaz. Maddi kaynaklara
erisim, endiistrilegsmis lilkelerdeki giivenligi donistiiriir ve insanlarin yasamlarinda dinin hayati roliinii
azaltir. Genellikle refah giivenlik agindan gegebilen sanayilesmis iilkelerde en c¢ok risk altindakiler,
yashlar ve c¢ocuklardir; savunmasizlik dindarligi yonlendirir, ABD, diger gelismis endiistriyel
demokrasilerden daha fazla gelir esitsizligine sahiptir. iskandinavya ve Bat1 Avrupa devletleri nispeten
yiiksek seviyelerdeki en esitlik¢i toplumlardir. Sekiilerlesme belirleyici bir siire¢ degildir, ancak insani
gelisme diizeyleri ve sosyoekonomik diizeyler hakkinda sadece birkag¢ gercegi bilmeye dayanan,
biiyiik 6l¢iide tahmin edilebilir bir siiregtir. Insanlarin bigimlendirici yillarinda yasadiklar1 kosullar,
kiiltiirel degerleri iizerinde ¢ok etkilidir. Hayatta kalmanin belirsiz oldugu toplumlarda biiyiimek, dine
giiclii bir vurgu yapmak igin elveriglidir; tersine, bir kisinin bigimlendirici yillar1 boyunca yiiksek
diizeyde varolugsal giivenligi deneyimlemesi, dinin hayatindaki 6znel 6nemini azaltir. Bu hipotez, dini
pazar varsayimindan ayrisir. Din talebi sabittir. Tam tersine, dine talebin, diisiik gelirli {ilkeler
arasinda, zenginlerden daha az ve toplumun daha az giivenli katmanlari1 arasinda varliga gore daha

giiclii olmasi gerektigini ima eder.
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Bir toplum sanayilesmenin ilk asamalarin1 gectikge insanlar yonelimlerinde daha sekiiler olma
egilimindedirler. Varolussal giivenligin yiikselen seviyeleri sekiilerlesmeye elverisli olmasina ragmen,
kiiltiirel degisimin yola bagimli durumu, belirli bir toplumun tarihsel olarak baskin dini gelenegi, dini
inanglara kalic1 bir etki birakma egilimindedir. Dolayisiyla, ekonomik gelisme sistematik degisimler
getirirken, bir toplumun kiiltiirel mirasi kiiltiirel yonii etkilemeye devam eder. Sekiilerlesme en erken
donemde baslamig ve ekonomik olarak en gelismis {ilkelerde en uzaklara tasinirken, diisiik gelirli
iilkelerde ¢ok az sekiilerlik ya da hi¢ sekiilerlesme yasanmamigtir, bu da ekonomik kalkinmayla
baglantili kiiltiirel farkliliklarin sadece kiiglilmedigi degil, daha da biiyliyecegi anlamina gelir.
Diinyadaki dini ve sekiiler toplumlar arasindaki genisleme boslugu, su andaki dini ve politik
manzaralar, kiiltlir i¢in énemli sonuglar dogurur. Beck, Giddens ve Bauman gibi bir¢ok onde gelen
cagdag kiiltiir kuramcisi, ge¢ modern ve postmodern toplumlar risk ve belirli bir giivensizlik tiiriiyle
mesgul olmalariyla nitelendirir. Ornegin Beck’e gore, iilkeler maddi kithig1 ortadan kaldirdikea, yerine
yeni tehlikeler ve riskler ortaya ¢ikiyor. Bauman "akiskan modernite"nin yaygin bir belirsizlik, kaygi
ve giivensizlik duygusuyla temsil edildigini savunur.***Van Harskamp dinin, 6zellikle yeni dindarlik
bicimlerinin bireylere varolussal giivensizlik ve belirsizliklerle basa ¢ikma araglar1 sagladigin ileri
surer.

E. SEKULERLESMEDE HRiSTiYAN GELENEGIN ROLU

Hristiyanlikla modern bati diinyasinin 6z niteligi arasinda asli bir bagin mevcidiyeti,
Hegel’den itibaren ¢ok sayida tarihgi, filozof ve teolog tarafindan ele alinir. Hegel, modern diinyay1
Hristiyan ruhunun yiiksek gerceklesmesi olarak yorumlarken Schopenhauer ve Nietzsche, modern
diinyanin sézde acinas1 durumundan yegane faktdr olarak Hristiyanligi sorumlu tutar.>* Hristiyanligim
sekiilerlesmenin/ diinyevilesmenin tohumlarini kendi iginde tasiyip tasimadigina yonelik tartigmalar
sonraki zamanlara aittir.

Insanim dikkatini 6te diinyadan bu diinyaya gevirerek din ve metafizik vesayetten kurtulusunu
sekiilerlesmeyle tanimlayan Cox, Hristiyanlik sekiilerlesme iliskisinde Hristiyanligin sekiilerizmle
uyumu bir yana incil’in bizzat kendisinin sekiiler niteligi iizerinde 1srar1yla dikkat ¢eker. Hristiyanligin
sekiilerlesmenin asli tasiyicisi, yilizyillardir onun arka planindaki gii¢ oldugunu savunur. Ona gore
sekiilerlesme Hristiyan inancinin hasmi degil, dostudur hatta onun iriiniidiir. Kutsal Kitap inancinin
etkili oldugu sekiilerlesmenin Hristiyan bat1 kiiltiirlinde ortaya c¢ikmasi tesadiif degildir. Bati
kiiltiiriiyle iligkilendirilen tabii bilimlerin, demokratik politik kurumlarin ve kiiltiirel ¢ogulculugun
yiikselisi gibi gelismeler, Kutsal Kitab’in asli devinim giicii disinda anlagilamaz. Sekiilerlesme,
Incil’in bat1 tarihi {izerinde etkisinin tabii sonucudur.***

Berger, “Batili dini gelenegin sekiilerlesmenin tohumlarini ne 6l¢iide kendi icinde tagidigi”

sorgulamasinda once Weber’in g¢aligmalarini 6zellikle “The Protestant Ethic and the Spirit of

342 Beck, Risk Toplumu Baska Bir Modernlige Dogru, ¢ev.K.Ozdogan &B.Dogan, (Istanbul: ithaki Yay., 2011).
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Capitalism” adl1 eserini takip ederek modern diinyanin insasinda Protestanligin oynadig: rolii analiz
eder. Katoliklik ve Protestanlik arasindaki farka temasla Protestanligin kutsalin en 6nemli ii¢ bileseni
sir, mucize ve bilyliden kendisini alabildigince tecrit ettigi diinyanin bilylsiiniin bozulmas1 gibi bir
siire¢ neticesinde Protestan kisinin “askin bir ulhiyetle kutsal niteliklerinden siyrilmis tamamen
diiskiin bir beseriyet arasinda kutuplagsmis” durumda kalisinin altin1 ¢izer. Kutsal’a kapaliliga tekabiil
eden bu durum, Tanr1’nin 6liimiiyle neticelenir: “Tanrmin yiice lutfiina insan1 agik tutayim derken onu

=~ L0

topyekiin bir terkedilmislige” birakir. “Tamamen agkin bir Tanri ile tamamen igkin bir insan diinyasi
arasinda tekbir kanaldan baska bir sey kalmayinca, insan diinyasinin gayr-i makiliyet igerisine
batirilmasi geriye i¢inde “Tanri’nin 6ldigi” ampirik bir realite” birakir. “Bagka etkenlerin 6nemi ne
olursa olsun Protestanligin sekiilerlesmeye tarihi agidan kesin bir baslangi¢ olusturdugu one
stiriilebilir.” diyen Berger, Protestanligin diinyevilestirici potansiyelinin yeni bir sey degil, kokleri ilk
donem Kitab-1 Mukaddes geleneginin unsurlarinda olabilme ihtimalini daha dogru bularak Bati’daki
bu gelismenin koklerini Israiliyata ait erken kaynaklarda arar. Berger’e gore “Diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasi, Eski Ahitle birlikte baslar. Israillilerin Mezopotamya ve Misir’dan gdgii, kdinat1 kusatan
evrenle kozmik diizen iliskilerindeki kirilmay1 olusturur. Eski Israil dininin tam merkezinde, kozmik
diizenin Misirli ve Mezopotomyali versiyonlarinin Suriye Filistin’inin yerli kiiltiirii Israilli dncesine
uzanan siddetli inkari yatar.** Misirlilarin ve Mezopotamyalilarin kozmik diizen anlayisinda
insanogluyla deneysel tecriibe yoluyla bilinen dogal diinya arasinda ayrisma olmadigi gibi deneysel
olanla deneyiistii arasinda da ayrim degil, iki diinyanin siireklilik igerisinde kavranmasi s6z konusudur.
Beseri olaylarla kéinata niifiiz eden kutsal gilicler arasindaki bu siireklilik, “Dini ayinde tasdik ve
yeniden insa ile” her defasinda yeniden tahakkik ettirilir. Eski Ahit ise tersine “kendi yarattig1 ancak
karsisina alip niifiz edemedigi kozmosun disinda duran bir Tanr anlayisi” ortaya koyar. Bu Tanri,
“herhangi bir tabil veya beserl olguyla mukayesesi imkansiz, koklii bir bigimde askin ve kozmik
olmaktan ziyade tarihsel olarak eylemde bulunan ve koklii ahlaki taleplere sahiptir.” Berger, kadim
Israil dininde igkin kozmolojik birligin Eski Ahit’te yerini kutuplagmaya birakisiyla askinlastirilan
Tanr karsisinda yalniz birakilan insanin rasyonel aklin rehberliginde sekiilerlesme siirecine girmesinin
tabiiligini dile getirir. Ona gore Eski Ahit’te Yaratilis bahsindeTanr1’nin yeryiiziinii yarattiktan sonra
yeryiizine yonelik miidahaleden uzak kalisi, Tanr’’nin askinliginda Tanri-insan ve doga birligini
ortadan kaldirir. Tanri’nin askinliginda diinyanin kutsalliktan uzaklasip tilstmindan siyrilmasi, insanin
bu uzaklikta rasyonel aklin 1s181nda yol almasina imkan tanir.**

Cox’a gore tabiat, insan ve Tanri’nin doganin bir pargasi, tarihin kozmoloji, toplumun doga,
zamanin mekan kategorisine yerlestirildigi, hakikatin biiyiisel bir giicle donatili oldugu sekiiler 6ncesi
donemin diinya goriisii, Kutsal Kitap inancina kadar asilamaz. Museviligin evren goriisii, dogmatik

cevreden ¢ikisa isaret eder. Doga tanridan, insan dogadan koparilir. Yaratilisin baglangicinda giines, ay
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yeryiiziinii aydinlatacak Yahwenin yaratiklaridirlar. Yildizlarin insan hayatinda higbir hékimiyeti
yoktur. Semavi varliklardan higbirinin kendisine itaate siiriikleyen bir kutsiyeti yoktur. Bu niteligiyle
Cox’a gore yaratilisin baglangici, bir tiir ateistik propaganda niteligindedir. Doganin yar tanrisal gii¢
algilandig1 tilsimli vizyonun higbir gergekligi yoktur. Yaratict Yahwenin varlig tabii siirecin disinda
merkezilestirmesi, insanin dogay1 gercekgi tarzda kavrayisini miimkiin kilar.**’ Berger, askinlastirilma
motifinin yani sira tarihsellestirmeye ve ahlakin rasyonellestirilmesine de isaret eder: “Tanri’nin
agkinlagtirilmasi ve ona eslik eden diinyanin biiyliden arindirilmasi, ilahi ve beseri faaliyetlerin bir
arenas1 olmak {izere tarih icin bos bir alan” acar. Ilki tamamiyla “diinyanin diginda duran Tanr1”
tarafindan yerine getirilir. ikincisi “insan anlayisinda énemli dl¢iide bireysellesmeyi” gerektirir. Insan
Tanr1’nin zat1 karsisinda tarihi bir aktor olarak goziikiir.>*® Fenn de Hristiyanligin Yiice Askin Tanr1’y1
savunan teoloji araciliginda iceriden diinyay1 sekiilerlestirdigini belirtir. “Higbir giic geleneksel
kurbanlari, sunular1 puta tapma olarak reddeden bir dinden daha sekiilerlestirici degildir.” **

Katolik Hristiyanlik, sekiilerlestirici potansiyeli icinde tagimakla birlikte Eski Ahit kanunlarmi
korumasi nedeniyle sekiilerlesme dramasini gozler oniine sermede engelleyici ve irticai bir adim
goriiliir. Protestan reformu, Katolikligin barindirdig1 sekiilerlestirici gili¢lerin yeniden ortaya
cikmasiyla anlasilir. Protestan Reformu, Eski Ahid’i katladig1 gibi daha da ileriye gecerek Katoliklik
tarafindan dizginlenen diinyevilestirici giicleri, yeniden ortaya c¢ikarir. Berger’e gore Protestanlik
“kutsalin en eski ve en gii¢lii li¢c bileseni giz, mucize ve biiyliden” miimkiin oldugu 6l¢iide kendini
tecrid eder.>® Weber bu durumu “Diinyanin biiyiiden arindirilmas1” olarak ifade eder. **'

Katolik kilisesi, kurulusundan itibaren kendini Hristiyanlk ve Isa’min temsilciliginde
konumlandirir. Bu konumlandirmada kendine atfettigi kutsallik sayesinde kendi disinda kalan
toplumsal kesimler {izerinde kutsal adma islev gbérmesi, Avrupa tarihinin 6zgiilliigiinde ancak vahyi
dinlerin ortak paydaliginda kutsal-profan ayrimimi kilise kurumunun varliginda ve tarihsel
goriiniirliigiinde uygulama ve bu uygulamanin genellestirilen algilamasinda tartismay1 yayginlastirir.
Wilson, Hristiyanligin sekiilerlestirici etkisini insanlarin dogaiistii inanglarini ortadan kaldirmasina
dayandirir. Hristiyan teolojisinin sekiilerlestirme giiciine dikkat ¢eken Fenn, devletle ittifak igindeki
Hristiyanligin dinin gelisimine engel olmakla kalmayip belirli grup ve bolgelerin dogal dindarligini
ortadan kaldirdigini ileri siirer. Iceriden ve asagidan bir sekiilerlesme siirecinin varhigina dikkat ¢ceken
Fenn, Hristiyanligin ayrica tinsel diisiince ve pratik {izerinde uzun ve acimasiz saldirilariyla
sekiilerlestirme giicii olarak islev gordiigiinii 6ne siirer. Bu diinyanin biitiin prensliklerini ve evrensel
denetilemez giiglerini, Isa’da alasag1 eden teolojik diisiinceyi bu noktada drnek gosterir. Boyle bir
teolojinin himayesi altinda Hristiyanlik biitiin esin ve otorite kaynaklarmi es geger hiyerarsiyi asar,

onlarin kendi kosullarinda goriilmeyen ruhlarla irtibatina karsi miicadeleye girisir. Rasyonellik ve
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sosyal denetimin papaligin himayesi altinda islerligi, modern biirokrasinin yaptigindan daha az
sekiilerlestirici degildir. Yani bizzat kilisenin kendisinin himayesi altinda digaridan ve yukaridan bir
sekiilerlesme sdz konusudur. Sekiilerlesmis olma kimin sekiilerlestirmeyi yapiyor olduguna baglidir.***

Din, tarihsel siire¢ icerisinde kiiltlirel baglamda kendi alt yapisi iizerinde “Kars1 etkide
bulunma” giiclinii yitirmek stiretiyle kosullara bagimli bir olusum tarzina girebilir. Yahudi—Hristiyan
dini geleneginin de rasyonellesme siirecine maruz kalmasi boyle bir degisikligi yansitir. Berger’e gore,
bu siirecin kokleri dinidir. “Kaynagin1 Kitab-1 mukaddes geleneginden alan dini gelismeler modern
sekiiler diinyanin olusmasinda nedensel faktorler olarak goriilebilir”. Ancak sekiiler diinya bir kere
kurulunca kesinlikle dinin gekillendirici gili¢ olarak siiregelen etkinligini engeller. Dinle sekiilerlesme
arasindaki iliskide biiyiik tarihi ironi s6zkonusudur. Bu ironik iliski Berger’e gore tarihi gelismelere
baglh kalarak sematik olarak Hristiyanligin kendi mezarini kendisinin kazmasidir.*>?

Aragsal rasyonelligin egemenligiyle sekiiler zaman, birlikte yayilir. Disipline edilmis bireyin
tampon kimligi, aragsal rasyonelligin asli deger, zaman ve mekanin sekiiler oldugu alan i¢inde hareket
eder. Hayatlar, sekiiler zaman okumalariyla degerlendirilip sekillendirilir. Insan ve toplum hayatini
kendi yeterliliginde dogal diizen iizerinde konumlandiran algilama, Tanr1’y1 doganin yaraticiligindan
Tanrr’yla doganin 6zdeslestirimine ve aydinlanmayla Tanr1’ya referans disinda rasyonel bir 6zerklikle
neticelenir. Cocuklugun yoksunlugundan, fanatizmden siyrilan insana rasyonel aklin rehberliginde
gerceklikle yilizlesmek diiger. 19. yiizyilin toplum, felsefe, politika, edebiyat, sanat ve bireyde
olusturdugu iklim, Tanri’dan uzaklagmadir. Makinelerin giiriiltiisiinde Tanr1’nin mesaji, isitilmez olur.
Ortaya ¢ikan bireysel cilginligin ahenksiz biiylisii, modern olani temsil eder. Toplumu birada tutan
bag, yikilir. Tanrisizligin arka planini kentlesme, endiistrilesme ve materyalizm olusturur. Tanr1 yoksa
anlam da yoktur. Modern kosullar sekiiler teorilerin onayladig1 Tanrisizligin tecriibesini iiretir. ***

Sekiiler insanin farkliligini biling farkliligina dayandiran Cox’a gore gerek kabile insani, gerek
sekiiler insan, diinyay1 belli sosyal ve tarihsel kosullar baglaminda olusturduklar1 bakis agisindan
goriirler. Ancak modern insan, bunun farkindayken kabile insami1 farkinda degildir. Kendi bakig
agisinin gorecililiginin ve kosullandirilmighigmin farkliligindan haberdarlik, sekiiler insan igin bakis
acisinin  kacinilmaz tamamlayicisidir. Biling itibariyle goreceli hale gelmistir. O dilinin,
geleneklerinin, giyim stilinin, bilim ve degerlerinin gercekligi kavrama tarzinin kisisel biyografisi ve
grup tarihiyle kosullanmis oldugunun farkindadir. Kopernik devrimi en iist diizeye ulasmis ve her sey
goreceli hale gelmistir. Her sey, kisinin ona nasil baktigina baglidir. Paul Tillich, yerlesik degerlerin
ortadan kaldirilmasina atifla bu durumu kopuk semboller iilkesi olarak adlandirir. Sekiiler insanin
degerleri kutsalliktan uzak, herhangi bir nihai iddiadan yoksundur. Doga ve siyaset gibi degerler de
artik ilahi iradenin dogrudan temsili degildir. Onlar belli kisilerin belli zamanlarda, belli yerlerde iyi

olarak savunduklar seylerdir. Onlar deger olmay: siirdiirse de askin olanla baghiligimi kaybetmistir.
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Temel etik kesinlik, bir daha asla olmayacaktir. Boyle bir durum, anarsik relativizmdir. Bu tiir
relativizm, degerlerin kutsalliktan arindirilmasinin neticesidir. Bu durumda sekiilerlesmenin neticesi,
nihilizm olabilir. Cox’a gore kisinin kendi tavir ve bakis agisinin gorecililigini goniilden kabul
etmesiyle, bir kimsenin tavir ve degerlerine yonelik gercekligi yok edici bir ret arasinda fark
onemlidir, ikisi aym sey degildir. Degerlerin goreciligi, birey ve grubu solipsizme siiriiklemez. Bilakis
yapict bir sonuca gotiirebilir. Insan bakis agisiin sinirli ve durumsal oldugunu bildiginden, kendi
degerlerini digerlerine empoze etme hakkinin olmadigini bilir. Politik kosullar itibariyle de belli
Olciide saglikli bir gorecelik, ¢ogulcu toplum igin felsefi temel olusturur. Biitiin degerlerin
gorecilesmesi, sekiilerlesmenin biitlinciil boyutlarindan biridir, kismen Kutsal Kitab’in putperestlige
karsithigindan kaynaklanir. Kutsal Kitap, Tanrilarin ve degerlerinin gercekligini inkar etmez. O sadece
onlar1 gorecilestirir. Yahudilere gore biitiin insani degerler ve onlarin temsilleri goérecelidir. Ayni
gozlem Hristiyan tarihinde put kiriciligin devam edegelen geleneginde siirer. Tarihsel relativizm,
sekiilerlesmenin nihai drliniidiir. Her ¢esit idol, Durkheim’in kolektif temsil adimi verdigi seyin
ifadeleridir. Bir kabilenin, klanm, ulusun sembol ve degerleridir. Put kiricilik, yaraticilik ig¢inde
inancin mantiksal ve zorunlu bir sonucudur. Marksist ateizm, Hristiyanliktan temel farkliligina ragmen
politik teorisiyle yiriirliikkteki rejimleri kutsalliktan arindirirken doganin biiyiiden arindirilmasiyla
benzer bir kiiltiirel islev yerine getirir. Bu degerlerin kutsalliktan arindirilmasinda da aymdir. Ivan
Karamazov, Tanri 6ldiiyse, o zaman her sey miimkiin, dediginde haklidir. Degerlerin goreceleligi, etik
anargizme ve metafizik nihilizme yol acarsa gergek bir tehlikedir. Nihilizm bir izmdir, kendi idollari
ve ikonlartyla bir deger sistemidir. Degerlerin gorecelesmesinin yeni asamasini temsil eder. Tanriy1
o6ldiiren insanin, glivenli bir diinyaya ve giivenilebilir anlam ve normlara dénme arzusuyla bir oraya
bir buraya yalpalamasidir.®*®

Weber ve Berger, Bati’nin rasyonelliginin koklerini, Yahudilik ve Hiristiyanliga dayandirir.
Musevilik ve Hristiyanlik rasyonellestirici giiclerdir. Onlara gére Tek Allah inanci dogaiistii giicii
basitlestirmis ve Allah’a ibadetin sistematiklesmesine imkan vermistir. 11ahi rizay1 kazanma, kotii
vehimleri engellemeye ¢abalamanin bir durumu olma yerine daha ziyade dogru etik davraniglarin bir
durumu haline gelmistir. Hristiyanligin rasyonellestirme egilimi, sekiiler alternatiflere imkan verir.
Tek Tanricilik rasyonelligi tesvik ettigi gibi reform da rasyonelligi daha ileriye tagir. Wilson,
insanlarin ve diislincelerin daha rasyonel olabilecegini, Bruce ise insanlara rasyonel davranisi
yikleyen rasyonel kurumlara siirekli katilimin daha onemli oldugunu belirtir. Ona gore dini
reformlarin en amaglanmamis neticesi, topluluk ve bireyin goreceli 6neminde giiglii degisimdir. **°

Casanova’ya gore Protestan Reformunun rolii ii¢ farkli diizeyde analiz edilebilir. Protestan
Reformunun yikict etkisi {izerinde ¢ok sayida goézlemci hem fikirdir. Kendini diger rakip Hristiyan

kiliselerinden ayirmak i¢in Roma Katolik Kilisesi, birlik, kutsallik, evrensellik ve dnderlik iddialarinin
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altin1 oyar, bat1 Hiristiyan dleminin diizenini ortadan kaldirir ve yeni olanin ortaya ¢ikmasini miimkiin
kilar. Onceki organik sistemi yok ederken belki de farkinda olmadan sekiiler alanlarin dini kontrolden
uzaklagmasina yol agar. Daha yiiksek diizeyde, Protestanliga sadece yeni olana imkan saglayan yikici
bir ¢oziicii olarak degil, ayn1 zamanda yeni diizenin dini iist yapisi, modernitenin orta sinif dini ve dini
ideoloji olarak bakilir. Ideolojik ve sinif miicadelelerinin dini kisve altinda yiiriitiilmesi, orta sinifin
yeni girisimci sinifin ylikselisinin mesriiyetine, Hristiyanligin evrensel egemenligine karsi modern
devletin yiikselisine ve Katolik skolastisizme karsi yeni bilimin zaferine hizmet eder. Protestanlik
ozellikle Weber’in asketik Protestanligi, uzun siiredir devam ede gelen siireg igin dini mesriiiyet temin
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda yeni dini ilkeler ve yeni sekiiler etik agiklamalarla bu siireci belli bir
yone sevk eder ve sekillendirir. Bu baglamda protestanlik hem sekiilerlesme glicii hem de bir dini igsel
sekiilerlesme formu, din{ igeriklerin kurumsallasmis sekiiler bicimlere ulasmasinda bir aractir. **’

Din ve dini gelenek arasindaki ayrima dikkat ¢eken Sommerville, Ortagag’dan sonra dinle
insanlar arasinda artan mesafeye dikkat ¢ceker. Batida Ortacag’dan sonra yasanan degisimin nedenini
“Artik baktigimiz her yerde ve her seyde dini algilamiyoruz.” diyerek ifade eder. Ortagag ve sonrasi
arasinda yapilan karsilastirmada dinin varligi veya yoklugu degil, din farkliligi oldugunu belirtir.
Sekiilerlesmenin  nasil  gelistigini  gOstermenin  gerekliligine dikkat c¢eken Sommerville,
sekiilerlesmeden bahsederken sekiilerlesme sOyleminin nasil gelistigine ve her seyin nasil
sekiilerlestigini ortaya koymanin gerekli oldugunu ifade eder. Zaman anlayisindaki sekiilerlesme,
sekiiler tarihi ortaya cikarir. Yeni felsefe ve bilim icin mekan anlayiginin sekiilerlesmesi gerekir,
sekiller sosyal teorilere bireysel kimligin ve sosyal iligkilerin sekiilerlesmesiyle gidilir. Dil ve
edebiyatin sekiilerlesmesi, sekiiler egitimi tesvik eder. Caligmanin sekiilerlesmesi, hayatin diger
alanlarinin  sekiilerlesmesine yol acgar. Bunlarin hepsi, din teorilerinin yiikselisine yol agip
sekiilerlesmenin son asamasi kiiltiiriin sekiilerlesmesini miimkiin kilar. Ingiltere’nin dini ikliminde en
biiylik sarsintiyt modern diisiincenin Onciisii Newton, yasatir. Kutsal mekan kavraminin ortadan
kalkmasi, manastir alanlarinin satilmasi ve o mekanlarla ilgili hayat tarzinin ortadan kalkmasina
baghdir. Kilise i¢inde yeni mekan diizenlemeleriyle mekansal kullanim farkina gidilir. Yapilan
degisim, Protestanlikta Tanr1 her yerdedir ve higbir yerdedir tarzinda gerek¢elendirilir. Manastirlarin
satiginda gosterilen aciliyetin yol agtig1 tepkiler, profesyonel aragtirmalart hizlandirir ve bu durum
Newton’un bakis acisinin kolayca kabiliiyle neticelenir. Bu tiir bir degisimden sonra modern fizik ve
kozmoloji, kamu agisindan erisilebilir hale gelir. Protestanligin tesviki, sekiilerlesmenin kaginilmazligi
dogrultusundadir. Sekiilerlesme, diisiincelerin ve eylemlerin dinle baglantilarinin  koparilmasi
anlamina gelir. Nesne ve kurumlarm sekiilerlesmesi, Ingilizcede sekiilerlesmenin ilk kullanildig1
anlamdir. Kurumsal sekiilerlesmenin Ingiltere’deki nedeni, politik ve dinidir. Yonetim, dini
sinirlandirmada kararlidir. Modern diigiincenin gelisebilmesi i¢in zaman tecriibesinin sekiilerlesmesi

gerekir. Tarimsal siireg, tarihi Hristiyan takvimine gore belirler. Devlet zamanin lineer anlamin
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olusturmada kutsal bayramlar yerine milli bayramlar1 yerlestirir. Ulusun yazgisi, pazarin Protestan
yiikselisi, uzun siirecte Ingiltere toplumunda kutsal zaman sorununu yiikselterek parcalar. Zamanin
lineer anlayisi, ortagag zihniyetinden tamamen farkli din iliskilerine sahiptir. Ortagag koyliisii zamanin
merkezl gizemine erisim saglarken Protestanlar uzak bir diisiisle gelecek bir yargi arasinda daha
belirsiz bir zamanda yasarlar. Dil sekiilerlesmesi cok boyutludur. Ingiltere’de anadilde ibadet, kutsal
dilin yerini alir. Anadilde ibadetten koriikoriine degil, bilingli inanma, geleneksel din algilamalariin
yikilmasi beklenir. ***

Diinya-ahiret, din-siyaset ve kilise-devlet ayrimmin Hristiyanligin dogmatik geleneginin
niteligi oldugu iddiasi, dinin kendi diinya goriisiiyle degil, yapisal ve kurumsal tanimiyla varilmis bir
iddiadir. **° Batida Ortacag boyunca din-devlet ayriminda Hristiyanhigin her iki kurumla temsili, her
iki kurum arasinda uzun siireli miicadelenin Hristiyanlik adma siirdiiriilmesi, Hristiyanligin bat1
toplumunda asli belirleyiciliginin kanitidir.*®® Weber’e gére de “Tanri’nin hakkinin Tanr1’ya, Sezar’in
hakkinin Sezar’a” verilme ilkesinin din ve devlet ayrimin1 belirlemeyle okunmasi, modern uyumcu
yorumlarin iiriiniidiir.*®' Islam ve Hristiyanligin iki Semavi din olarak sekiilerlesmeyle iliskilerine
farkliliklar yerine benzerlikler odaginda bakmanin dini doniistimiin anlagilmasinda 6nemi itibariyle
yaklasan Mert, modernlesmeyle Hristiyanlik arasindaki ¢atismanim Isldm’la modernlesme arasindaki
kadar yogun olduguna dikkat ceker ve sekiilerlesmenin Hristiyanlik icinde ¢ok farkli bir toplumsal
yap1 ve diisiinsel diinyaya geciste cok radikal bir déniisiim oldugunu belirtir.**> Berkes, Hristiyanlikta
diinyevi alanla dini alanlarin basindan itibaren ayri olusunun sekiilerlesmeyle karsilagmada temin
ettigi kolayliga isaretle Islam’m sekiilerlesmeye karsit durumunu vurgular.*®® Islam’la Hristiyanlik

arasindaki fark Luckmann’mn ifadesiyle elementer***

sekilde degil, tarihsel sekilde ortaya g¢ikar. Ayni
dini gelenek i¢inde yer alan Fransa, Almanya ve Anglo-sakson toplumlari gibi farkli toplumlarin farkl
tarihsel deneyimlerinde sekiilerlesme siireclerinin farkliliginda igerik benzesmesi tlizerinde durulmasi
gereken husustur. Islim’da aklin insanla Tanri arasinda bag olusunun insanm yiice degerini
yitirmesine engel olmasi, ruhbanlar smifinin bulunmayisi ve hukukun bir dini ziimre elinde
olmamasinin yol agtig1 farklilik, devleti seriati koruyan ve devam ettiren bir gii¢ kilarak din devlet

ayrimma imkan tanmimaz.’®

Sekiilerlesmenin gerek din-diinyevi gerekse din-siyaset ayriminda
Hristiyanlik kaynakli niteligi, Hristiyan dininin kendi asli niteligi disinda dinin tarihsel-siyasal
deneyiminin neticesidir. Bundan dolay1 Islam ve Hristiyanligin iki semavi din olarak sekiilerlesmeyle
iliskilerine farkliliklar yerine benzerlikler odaginda ve biitiin vahyi dinlerin modernlesmeyle catisan

niteliginde yaklasmak kag¢milmazdir. Bu durumda bati toplumlarinda uzun bir tarihsel siiregte

358 Sommerville, “Stark Age of Faith Argument and the Secularization of Things: A Commentary”: 362-364.
359 Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakig, 44.

360 Berger, The Sacred Canopy, Elements of A Sociological Theory of Religion, 136.

361 Weber, The Sociology of Religion, 231.

362 Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakus, 45.

363 Berkes, The Deviopmen of Secularism in Turkey, 5.

364 Luckmann, The Invisible Religion, 78.

365 Caha, Modern Diinyada Din ve Devlet, (Istanbul: Timas Yay., 2008): 28-31.
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gergeklesen sekiilerlesmenin dini doniistiiriilmeyle gergeklestirimi géz ardi edilemez. Ayni sekilde
Hristiyanlikla modernlik arasindaki g¢atigmanmin yogunlugu, Isliam’in modernlesme karsisindaki
durusundan da farklilik arz etmez. Zira batida gerceklesen sekiilerlesme de farkli bir toplumsal yap1 ve
diisiinsel diinyaya gegciste Hristiyanlik i¢inde ¢ok radikal bir déniisiimii temsil eder.*®

Marcel Gauchet’e gore Hristiyanlik sekiilerizme yol veren yegane dindir. Gill, bu hususta 19.
ve 20. ylizy1l Hristiyanligina yonelir. Bu siire¢ ¢esitli formlarda Hristiyanligin kiiresel biiylimenin bir
parcasi oldugu donemdir. Hristiyanlik, sekiiler somiirgeci otoriteyle catisir, ancak zaman zaman
sOmiiriici tarz icerisinde ona adapte edilir. Hristiyan hareketler ve degerlerle sekiiler Avrupa
emperyalizmi arasinda baglantilar olmakla birlikte bunlar aym seyler de degildir.’*” Hristiyanligin
sekiilerlesme karsisinda direnisi, basarisizlikla sonuglanmistir. Hristiyanligin sekiilerlesme karsisinda
basarisizligina ragmen bugiin daha biiyiik tehlike, 6nemli birtakim modernist teologlarin Hristiyanlarin
tiimiinii bu silirece dahil etmede 1srarli tutum i¢inde olmalaridir. Batidaki tarihsel siirecin koklerini
Hristiyan inancina dayandirmasi, sekiilerlesme siirecini Incilin’in bir {iriinii algilamasi, Bati
Hristiyanligimi bizatihi kendinde dogan celiskilerinden kurtarmaya g¢alismanin ustaca bir yoludur.
Ciinkii tarihi kanitlar, ilk Hristiyanligin sekiilerlesmeye siddetle muhalif oldugunu gdsterir. Bu
mubhalefet, doganin anlamindan yani onun manevi ve teolojik anlamindan uzaklastirilmasina karsi
dogar. Bati Hristiyanliginin giris kapisi esiginde siperlenmis sekiilerlestirici gii¢lere karsi verdigi
basarisiz savaglar, tarihi boyunca devam eder. Kiliseyle devletin, dini gii¢lerle diinyevi giiclerin
ayrilmasi, Hristiyanligin sekiilerlesmesini doguracak tesebbiislerin bir sonucu degildir. Bilakis bu, bir
eklektik dinin 6gretilerine dayanan ¢ifte ruhlu kilisenin sekiiler karsittymis gibi goriilen sdzde sinir
tecaviiziine misilleme alinan sekiiler Bati felsefi tavrinin bir sonucudur. S6z konusu bu giigler
arasindaki ayrilik, sekiiler giliglere karsi verilen basarisiz savasta Hristiyanliga bir statiiko sunar, bir
konum verir. Hatta verilen bu statiiko bile yavags yavas Oyle agindirilir ki giiniimiiz Bat1 diinyasinin laik
devletlerinde dine ciddi olarak toplumsal ve politik bir rol oynayabilecegi ¢ok kiiciik bir alan
birakilir.*%

Kilise gii¢lii oldugu dénemlerinde bilimsel incelemelere ve hakikatin salt akilla arastirilmasina
kars1 ihtiyati ve tedirgin tutum takinir. Hristiyanlik, kapali bir metafizik diinya goriisii vazeder, putlar
ve ikonlar da dahil higbir degeri kutsalliktan arindirmaz. Bilakis sekiilerlesme siirecinin karsitligini
olusturacak tarzda siyasal gii¢ ve yetkinin kutsanarak mesrtilastirilmasina bilingli katilir. Hristiyanligin
batilagmas1 hatta batilagtirllmast onun sekiilerlestirilmesinin de bagslangicinm1  teskil eder.
Sekiilerlesmenin mantiksal olarak gelecekte bir bilimsel devrime yol acacagi inanci, Grek felsefesinin
bat1 teoloji ve metafizigine yanlis tatbik edilmesinin neticesidir. Oncelikle Descartes siiphe ve

stiphecilige giden yollar1 hazirlamistir. 18. ve 19. yiizyildan giinlimiize dogru uzanan siirecte bu

366 Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis, 45.
367 Asad, “Vareties of Secularism”:A Colloquium, (May.10, 2007).
368 Attas, Modern Cag ve Islami Diisiiniisiin Problemleri, 48.

159



ateizme, bilinemezcilige, faydaciliga, diyalektik materyalizme, evrimcilige ve tarihselcilige ¢ikacak
yollar1 hazirlamistir. *%°

Islam, hayat: biitiiniiyle kugatir. Miisliiman i¢in hayat, dini, ahlaki bir hadisedir ve hayat
biitiinliyle bir ibadettir. Din, sadece ferde mahsus degil, toplumu da tanzim eder. Bu niteligiyle de
toplumda ifadesini bulur, dolayisiyla sekiilerlesmenin kaynagi dine dayandirilamaz. Bu noktada
Luckmann’in, Attas’in ya da Sadik el-Mehdi’nin ifadesiyle dinin gercek, evrensel formuyla tarihsel
formu®” arasindaki ayrim onemlidir.*”' Isldim’la Hristiyanlik arasindaki fark, evrensel degil, tarihsel
sekilde ortaya ¢ikar. Fransa, Almanya ve Anglo-sakson toplumlarinin (ayni dini gelenek i¢inde yer
alir) tarihsel deneyimlerinde farkliliklarinda sekiilerlesme siireglerinin farkliligma ragmen igerik
benzesmesi iizerinde durulmasi gerekir. *7?

Hristiyanligin modern ¢aga gore degisimini kabul eden Protestanlar, sekiilerlestirilmis yeni
Hristiyanligin teolojik temellerini gelenekselin kéhnemis enkazi {izerinde insaya giristiler. Siirece
kars1 direnis sergilemek yerine bu siirecin kaynagini Hristiyanligin kendine baglayarak sekiilerlesme
ve din arasinda doga ve gaye itibariyle 6zdeslige gittiler.’”® Bat1 diinyasinda yasanan bu krizi Maritain
“Ustii ortiilii irtidat” olarak nitelendirir. Insanlik tarihinin evrimci siirecinin bir pargas: sekiilerlesme
stirecinin ¢agdas deneyimi, biiylimenin, riiste ermenin, ¢ocukca seyleri bir kenara birakmanin, olma
cesaretinin, sahip olmayir O0grenmenin, sosyal ve siyasal degismenin, geriye doniilmez siirecin
kacinilmaz neticesidir. Siirekli devrime ve yeniden ihtidaya yonelik inanglarindan dolay1 varolus
tecriibelerinde Kiergard‘in itirafiyla “Her an Hristiyan oluyoruz” diisiincesinde yansir.’* Saf niyetlerle
baslayan Incil’in yeniden kavramlastirilmasi, Tanri anlayigmin yeniden tanimlanmasi, Hristiyanlik
akidesinin Helenizmden koparilmas1 gibi konulardaki katilim neticede sekiilerlesme siirecinden medet
ummaya vardirilir. Bu gidisat karsisinda Mascall, The Secularization of Chrisianity adli eserinde
Diinyay1 Hristiyanhig1 ihtida ettireceklerine Hristiyanlig1 diinyaya ihtida ettirdiklerini itiraf eder.’”
Hristiyan dini ve teolojisindeki krizin {istesinden gelinmesi ya da en azindan denetim altinda
tutulabilmesi ig¢in Papa 23.John’un acilen aggiornamento denilen modernlesmeye uydurma durumunu
gbzden gegirme toplantisi igin yaptigi ¢agri, diger kilise ve dinlerden destek aramalariyla devam etse
de neticede Hristiyan teolojisini zamanin ruhuna uydurma yolunda revizyona siiriikler. Hristiyanligin
Helenistik etkiden kurtarilmasi yolunda Protestanlardan sonra Katolikler de kendi i¢lerinde ateizmi
doguracak kosullarin Hristiyanligin ilk yillarinda Helenistik kaliba dokiilmesinden kaynaklandigini

anlar.>’
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“Hristiyanlik da dahil, dinler din devleti kurma agisindan birbirinden farkli degildir. Hepsi
misyonlar1 agisindan, her seyi, toplumu ve diinyayi belirlemek ister. Bu yiizden de devletin otonomisi
dinler sayesinde degil, dinlere ragmen kurulur.””” Sekiilerlesmenin modern bati tarihine ilk adimu,
“Ortacag’da Aristocu mantigin ve dogal felsefenin Bati diinya goriisiine zorla sokulmasiyla atilir.”
13.ylizy1lda Bacon, “matematigin insan diisliniisiiniin diinyaya ait objektif hakikati kurabilmesinde
temel bir metod olabilecegini iddia ederek matematigi 6ne gikarmasiyla” ikinci adim atilir. Bacon’un
one cikmasi, “Prometheus’un tanrilardan ates ¢almasi ve bdylece onlar1 gokle yer arasina esitlik
getirmekle korkutmasi gibi matematikle de ilahi hakikate denk bir bilginin kazanilmasinin miimkiin
olabilecegi dngdriilerek insanlarin zihinleri igfal edilir.”*”® Tanr1 sorunu nesnelerin varolma sorunudur.
Grek diinya goriigiiniin temelini teskil eden varligin zorunlulugu diisiincesi, Hristiyanligin teolojisine
Aristo felsefesinin katilmastyla girer. Tanr1 sorunu nesnelerin varoluslarindan ve 6zlerinden siiphe
duyulmasinin epistemolojik neticesidir. Descartes, nefsin varligin1 “Diisiiniiyorum o halde varim:”
saviyla ispatlamaya c¢alisir. Buradan hareketle Tanri’nin varliginin a priori (6nsel) kesinlikte oldugu
fikrini temellendirir. Ancak “Tanri’nin diisiincedeki varli§1 ve zat1 bilinemeyeceginden ve O’nun var
olusu varlikla 6zdes oldugundan mevcidiyeti de bu durumda bilinemeyecektir.” *”

Protestan mezhebinin modernlesme iizerinde teolojik sdylemleriyle etkinligi bilinen bir
gercektir. Protestanligin modern kalkinma igin temel teskil edisi, tipik etno-centric Avrupali bakis
acisini yansitir. Bati toplumunun tarih igerisinde yasadigi dinl deneyim yogun ve karmasikligiyla
dikkat c¢ekicidir. Tarihsel Hristiyanligin batt toplumlari halklarinin diinyevi sekillenmesinde
belirleyiciligi goz ardi edilemez. Hristiyanligin tarih igerisinde siiregelen doniisiimii ve bu doniigmenin
kutsal Ggretiler karakterinde Bati halklarma tasdik ettirilmesiyle farklilasmaya baglilik icerisinde
devam edegelen birliktelik de goz ardi edilemez. ilk dénem Hristiyanlik’ta baski ve diglanma
karsisinda bu diinyanin Otesinde ideal olana atfen kullanilan “Tanr1 kralligi” sdyleminin siire¢
icerisinde papa ve kilisenin temsilinde ruhsal boyut olarak yonetime ortak olma talebinde diinya
kralligma iki kili¢ doktriniyle dykiinme seklinde dahil olmasi géz ardi edilemez. Batida gelenege
baglilikta direnen Katoliklik karsisinda diinyevilegsen niteliginde Protestanligin 6n plana ¢ikarak
moderniteyi kucaklayan niteligi, islim’1 moderniteyle uzlastirma c¢abalarinda da Protestanlastirma
caba ve endiselerinde yanki bulur. Modern toplumda geleneksel dinlerin mutlaklik iddiasinda kamusal
alandan simir dist edilmesi, ancak bireysellesen niteliginde diinyaya doniik zahitlikte protestanvari bir
yapilanmayla miimkiin kilinir. Sosyo-kiiltiirel yapida ortaya ¢ikan degisiklikler karsisinda toplum ve
birey beklentilerine gore sekillendirilen din, degisim karsisinda edilgenliginde goriiniir. Sekiilerlesme
siirecinin kaynagim1 Kutsal Kitap Incil’e, sekiilerizminkini ise bat1 felsefelerine dayandirilmasini
ustaca bir polemik olarak degerlendiren Attas, sekiilerlesmenin ve sekiilerizmin koklerinin bati

felsefesi ve metafiziginde olusuna dikkat ¢cekerek sekiilerizm ve sekiilerlesme arasinda bu baglamda
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farkin olmadigini ifade eder. Islim rasyonalizminden bahsedilebilecegi ancak bir Islam
sekiilerizminden sz edilemeyecegini vurgular. *** Karl Polanyi, liberalizmin batida tarihsel gelisimini
analizinde Ozglirlik bilincinin “Hristiyanliktan dogdugunu” agiklar. Hristiyanlik &gretisinin
merkezindeki her insanin benzersiz ve essiz oldugu fikri 6zgiirliik bilincine yol agiyor. Ve sonunda bu
Ozgiirlik bilinci, karmagsik bir sanayi toplumunun gerekliligiyle karsi karsiya geliyor. Biiyiik
Déniisiimiin Onsdz’iinde Ayse Bugra, Polonyi’nin 6zgiirliik kosullarmi olusturacak cabalarinda
destegin Hristiyan gelenek i¢inde bulabildiklerine igaretle, Tiirkiye’de durumun daha giic oldugunu
belirtir. Ciinkii “Tiirkiye’de uygulandig1 bi¢imiyle Laicism, Islam yerine yeni bir degerler sistemi
koyamadigindan dislanmstir.”*®" Hristiyanhik bat1 kiiltiiriinii semavi kiiltiire doniistiirmekte basarili
olamamugtir. Kilisenin devasa bir giic ve iktidar araci olarak ortaya c¢ikmasi, bati kiiltiiriiniin

Hristiyanlig1 pagan gelenekler ¢ergevesinde anlama ve yorumlama gabasinin bir neticesidir.**
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3. BOLUM

TOPLUMSAL DEGiSME ve SEKULERLESME:TURKIYE ORNEGI

A. CUMHURIYET DONEMINE GENEL BAKIS

Bati’da aydinlanma projesiyle aklin onciiliigiinde baslayan 6zgiirlesme siireci, kilisenin birey
ve toplum flizerindeki agir baskilarina dayanir. Bati’nin aydinlanmayla giristigi siirecin evrensel
karakterinde ilerleme ve gelismeyi temsili, bu siireci yeni bir bilim anlayisi, yeni bir insan tipi, insanin
Tanr1, doga ve diger insanlarla iligkilerinin yeni kavranig bigiminde yeni bir kiiltiirel sistemi, yeni bir
iktisadl diisiince sistemi, yeni bir siyasal diizen ve yeni bir ahldk ve estetik anlayisini ortaya
¢ikarmanin Gtesinde biitiin toplumlar i¢in model kilar. Bati’nin kendi ge¢misine elestirel tavri, dine ve
diisiince gelenegine karsitligi, bati-dis1 toplumlara din ve kiiltiir farki gézetilmeksizin evrensel model
kilinir. Bati disindaki toplumlar agisindan teknik ve bilim temelinde ithal edilen modernlesme,
gelismeyi ve ilerlemeyi vadeden nitelikleriyle her sistemin Bati zihniyeti temelinde degismesini
ongoriir. Bu nedenle “tek bir siireg”, “tek bir istikamet” ve “zorunlu bir son” bilesimiyle yansitilir.'
Avrupa’da aydinlanmadan sonra ortaya ¢ikan modernite, diinyaya somiirgecilik yoluyla tahakkiim
edip post-kolonyal donemde de egemenligini siirdiiriir. Sosyal ve kiiltiirel 6rgiitlenme tarzi olarak
Ozgiin ve iistiin bir varolus tarzi oldugu iddiasinda 6teki biitiin varolma, yapma ve bilme tarzlariyla
miicadeleye girigir. Avrupa’da yasanan ronesans ve reform hareketlerini, cografi kesifleri, aydinlanma
projesi ve sanayi devrimi gibi her biri birbirine bagl ¢ok sayida siireci i¢eren ¢ok katmanli ve ¢ok
boyutlu toplumsal doniisiim siireci modernlesme, Bati dis1 toplumlarda ‘modernlestirme’ projesine
doniisiir. 20. yiizyilda Batili dis1 toplumlar, dzellikle Islam cografyasi, Bati’nin merkez alindig1 sosyal
hatta siyasal miithendislik alanina doéniigiir. Bati dig1 toplumlarda bu toplumlarin batilagma tarihi olarak
isletilen siireg, batili diisiince ve kurumlarin ithal edilmesiyle yasanir. Bu modernlestirme siireci,
yalnizca kurumsal bir siire¢ degil, daha da 6nemlisi biling diizeyinde gergeklesir. Belirli kurumsal
birikimler ve biling icerikleri nakledilir.> Diger bir ifadeyle batili kurumlarin ve zihniyetin, modern
olmayan toplumlara tasinmasidir. Bu nakil, rasyonel bilimsel diisiinceden faydaci yaklagima,
ilerlemecilikten bireycilige, din devlet ayrimina kadar modern toplumu niteleyen biitiin unsurlarin
iletilmesini icerir. Modernlesme siireci, modern toplum insast adina siyasi bir proje olarak isletilir,
toplumsal aktorlerin zihniyet ve hayat tarzlarinin doniistiiriilmesi iizerinden yiiriitiiliir. Modernitenin
kendi iiriinli modernite-gelenek ikileminin Bati-batili olmayan baglaminda ger¢eklendigi sahne,
modern bir olgu olan “ulus devlet” olur. Ulus devletler, modernlesme politikalar1 araciliginda hayata
gecirilir. Her ulus devlet, glinlimiizde kiiresel karakter kazanan daha genis bir ulus devlet sisteminin
bir parcasi olarak gelisir. Once aidiyetindeki bir toprak pargasiyla belirlenen smirlar dahilinde ydnetim

tekeli ele gecirilir. Akabinde bu y&netim, hukuk yaptirrmiyla giiclendirilir. Iste devletin her tiirlii

1 Therborn, “Modernlik Yoluyla Modernlige Giden Yollar”, 62; Chirot, How Societies Change, 81.
2 Berger, vd,Modernlesme ve Biling, 133.
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siddet aygitin1 kontroliine alarak kurumsal hakimiyet yapisina doniismesi bdyle gergeklesir.
Belirlenen sinirlar igersindeki farkli etnik kokenleriyle halk, batili idealler, degerler, inanglar, tutumlar
etrafinda ulus catis1 altinda din yerine milliyetcilik bagiyla biitiinlestirilmeye calisilir.’ Ulus devlet,
insa oldugu sosyo- politik varligiyla temelde geleneksel diizene karsittir. Modern kurumlar, biitiin
geleneksel kiiltlirler ve hayat tarzlariyla siireksizlik icindedir. Tiirkiye’de Cumhuriyet déneminde
yasananlar modernlesmenin, bir uygarlasma doniisiimii bi¢iminde gerceklesmesinin carpict bir
ornegini teskil eder.

Bat1 Hristiyan diinyasinda ortaya ¢ikan ve uzun bir tarihsel siirece yayilan sekiilerlesme, Bati
dis1 toplumlarda modern kiiltliriin diisiince vasitalariyla donanmis siyasi -biirokrat yerli bir elit
grubunun modernlesme projesi olarak yukaridan asagiya bir dayatma seklinde yiriittiigl, kiiltiirel
degismeyi hedefleyen modernlestirici/sekiilerlestirici bir toplumsal degisim siireci olarak yasanir. Her
toplumun kendi tarihsel ve kiiltiirel kosullarinda gosterdigi sekiilerlesme farkliligi, Bati iilkelerinde
dahi siklikla vurgulanir.* Sekiilerlesmenin sdzkonusu tastyicilarindan her biri, farkli yerlerde farkli
zamanlarda gelistiginden sekiilerlesmenin tarihsel siirecinin model ve neticeleri baglamina gore
farklilik gosterir.’ Sekiilerlesmenin modernlesme siireciyle yukaridan dayatildig: Tiirkiye gibi Islam
toplumlarinda sekiilerlesme siireci, yol agtifi reaksiyonla sekiilerlesme-Islamlasma miicadelesinde
farkli sekiilerlesme projelerinin isletilmesine imkan tanir. Giddens’in “modernlik yapisal olarak
kiiresellestiricidir”, ifadesi hatirlandiginda modernitenin Oniine getirilen post &nekinin burada bir
sonralik anlamina geldigi gibi 6tesi anlamina da geldigi postmodern bir donem degil, modernligin
sonuglarnin radikallesip evrensellestigi, Jameson’un Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel
Mantig:1°, Habermas’in Tamamlanmamus Bir Proje’, Huyssen’in Neo-modernizm®, Marc Argue’nin Ust
Modernizm’, Debord’un Gésteri Toplumu,'® diye isimlendirdigi modernitenin yeni kosullara gore
aldig1 yeni goriiniim, dinin yeni direniglerinde karsilik bulacagi agiktir. Amerikan din tarihgisi Clark
Gilpin’in,"' Amerika’nimn tarihi siirecinde sekiilerizmin; dini sekiilerizm -religious secularism-, din
karsit1 sekiilerizm -irreligious secularism- ve dinle eklektik sekiilerizm- areligious secularism-seklinde
farkli bigimleri, iilkemizde de yeni sekiiler projelerin isleyisinde dinin uyanisi ya da direnisi, ¢esitli
bicimlere biirliniir, yeni dini yasantilar ve yeni dindarliklarla goriiniir. Demerath, sekiilerlesmede
yasanan bu farkliligi, kiiltiirel sistem odaginda sistemin degisime yonlendirilmesinde; iceriden ve
disaridan, kendiliginden ya da planli olmak {izere dort ayr tiple diinya lizerindeki ornekliklerinde

olaganiistii (emergent), baskici(coercive), emperyalist (imperialist)ve yaygin (diffused) seklinde ortaya

3 Alan Touraine, Modernligin Elestirisi: 155-160; Giddens, Modeernity and Self-Identity:15-6; Giddens, The Consequences
of Modernity,, 13,55-63; Géniil I¢li, “Tiirk Modernlesme Siirecinin Giiniimiizdeki Yénelimi”, ( 245-254),C.U. Sosyal
Bilimler Dergisi, S.2, c. 26, (Aralik 2009), 246.
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5 Casanova, Public Religions in The Modern World: 24-5.

6 Bkz. Fredric Jameson, “Postmodernizm Ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1”, ¢ev.Deniz Erksan, Postmodernizm,
(Ed.),Necmi Zeka, ( Istanbul: Kiy1 Yay., 1994) : 59-116.

7 Bkz.Jirgen Habermas, “Modernity: An Unfinished Project of Modernity”,(der.)Maurizio Passerin d’Entreves&Seyla
Benhabib, (Cambridge&Massachusetts: MIT Press, 1997).

8 Bkz Andreas Huyssen, “Postmodernin Haritasin1 Cikarmak”, (Ed.) Jeffrey C. Alexander-Steven Seidman, Kiiltiir ve
Toplum, ¢ev. Nuran Yavuz, 2.bsk. (Istanbul: Bogazici Universitesi Yay., 2017) .

9 Bkz Marc Ague,Cagdas Diinyalarin Antropolojisi,gev:HiilyaTufan,( Istanbul: Kesit Yay., 1995),114.

10 Bkz Guy Debord, Gésteri Toplumu ve Yorumlar,gev:Aysen Ekmekgi,OksanTaskent,(Istanbul: AyrintrYay.,1996), 10.

11 W. Clark Gilpin, “Secularism: Religious, Irreligious, and Areligious”, The Religion and Culture, Web Forum March 2007.
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koyar.'? Cumhuriyet donemindeki toplumsal degismeyi burada zikrettigimiz sekiilerlesme siireglerine

basvuruyla genel olarak {i¢ tarihsel siire¢ igerisinde sorgulayacagiz.

1. Bir Medeniyet Projesi Olarak Dayatmaci Sekiilerlesme (1923-1950)

Tiirk toplumunun modernlesme siireci, 1718’lerde baglar, 1923’de olgunlagir, nihai
merhalesine erisir. Osmanli devletinin 18. ve 19. ylizy1l donemi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin alt yapisinin
tesekkiil devridir. 18. yiizyildan itibaren Tiirk toplumu, batili kurumlar1 kendine 6rnek alir. Kismi
degisimlerle savunmaci karakterde basladigi siireci, giderek toplumun diger alanlarini da igeren
kapsam genisliginde siirdiiriir. Osmanli’da Batilagma, belli kurumlarm ve teknolojilerin
uyarlanmasindan ibarettir. Islam Imparatorlugu olarak Bati'nin teknigini, ilmini, diisiincesini alarak
Bati’ya kars1 var olma miicadelesi verir. Bu miicadelenin, Osmanli’nin 6tesinde diinya tarihi agisindan
onemi, ilk defa bir Islam Imparatorlugu’nun batilasma yolunu se¢mis olmasidir. Batilasma aslinda
imparatorluk iizerinde emeli olan gevrelerin iirettigi bir politikadir.'* Tanzimat’tan itibaren girisilen
modernlesme ¢abalari, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla, yeni bir toplum ve devlet insa projesinde
doruga taginir. Cumhuriyeti kuran radikal batilasmaci kadro, 1923’ten itibaren tiimiiyle Bati kiiltiiriine
yonelir ve batili kurumlar1 aynen benimser. Bu egilim, batidan yiikselen batinin ¢okiis asamasina
girdigi uyarilarma'® ragmen devlet desteginde uygulamaya konur. Osmanli’da batilasma
faaliyetlerinde Dogu ve Bati, biiyiik 6l¢lide yan yanadir. Bu agidan bakilinca Cumhuriyet reformlar
biitlinciil bir yaklasim sergiler ve Osmanli’da oldugu gibi belli kurumlarin ve teknolojilerin
uyarlanmasi degil, batili bir diinya goriisiiniin topluma kazandirilmasidir. Batilagma, “Batilagtirma”
bi¢imini alarak halk icin halka ragmen anlayisi iginde 1940’lara kadar uygulanir.'’ Berkes,
batilasmanin ulusal bagimsizlik, uluslasmanin da toplumsal degismeden gectigini belirtir.’” Batiya
yonelme gerekcesiz degildir. Batinin siyasi kurumlarindan hukukuna, ekonomik yapilanmasindan
kiiltiiriine topluma kazandirarak onlarin refah seviyesine ulasmak hatta gegmektir.’”

Imparatorluktan ulus devlete gecis siireci icersinde Osmanli ideolojisinden vazgecilir ve
imparatorlugun dagilmasina karst bir tepki olarak milliyetcilik ortaya ¢ikar. Yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisini yukaridan asagiya bir milliyetcilik olusturur. Bu olusum, devlet

ulusunun smirlarim gizer.'® Avrupa karsisinda Tiirk toplumunu uygar bir kaliba dékme programu,

12 Bati'da ¢ok sayida ve ¢ok ¢esitli sekiilerlesme ve ¢ok sayida ve ¢esitli Batt moderniteleri.bulundugunu belirten Casanova,
bunlart Katolik, Protestan ve Bizans Hiristiyanlig1 ve Luteriyen Kalvinist Protestanlik arasindaki temel tarihsel
farkliliklarla iligkilendirir. Casanova, “Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective™: 11-4
13 Osmanlida modernlesme, batili dinamiklerin uyarmasiyla harekete gegtiginden “uyarilmis” (induced) Peter F. Sugar,
“Economic and Political Modernization: Turkey”, der. Robert E. Ward ve Dankward A. Rustow, Politacal Modernization
in Japan and Turkey, (Princeton: Princeton University Press, 1964):148-149 ve “savunmaci1” (defensive) modernlesme
olarak kavramlastirilir. (Richard L. Chambers, “The Civil Bureaucracy”, (der.)Ward&Rustow, Political Modernization in
Japan and Turkey, 323).

14 Bkz.Oswald Spengler, The Decline of The West, Vol. I-1I, An Abridged Edition, ¢ev: C.Francis Atkinson, (Oxford
University Pres, 1991) .

15 Segil Deren, “Kiiltiirel Batililasma”, Modernlesme ve Baticilik, (Istanbul: Tletisim Yay., 2002), 382.

16 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, (Istanbul: Yon Yay.,1965), 106.

17 Ismail Cem, Tiirkiye 'de Geri Kalmisligin Tarihi, 7. bsk,( Istanbul: Cem Yay.,1979): 326-8. Siyasal-toplumsal projeye
gore toplumun ilerlemesi, uygarlagmasi, sekiilerlesme ve rasyonellesme siirecinde batililagmayla gergeklesecektir. Taha
Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resimli Kaynaklari,c.1, (Istanbul:letisim Yay.,1991), 157.

18 Caglar Keyder,“Tiirkiye’de Modernlesmenin Dogrultusu”, Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Ed.Sibel

Bozdogan-Resat Kasaba,4. bsk,(Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay.,2017),44. Yeni Cumhuriyetin kurucu ideolojisi, halki
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Cumhuriyet’in resmi devlet politikasini kat1 bir merkeziyetcilik kilar. Farkli toplum kesimlerini tek bir
iitopya c¢evresinde toparlama, modernlestirme programimin resmi karakterini somutlagtirir.
Milliyet¢ilik ve ulus devletin yiikselmesiyle kimligin ve kisiligin kurucu unsuru, 1irk-dil ve toprak olur.
Kiiltiir, din ve tarih, tekil unsurlar haline gelir. Gaye, agik¢a “Tiirk etnik milliyet¢iligi ve Osmanl
Imparatorlugu'nun gok etnik unsurlu, gok-dinli ve Islimi yonelimli degerlerinin yerini alacak yeni bir
milliyetci degerler kiimesi iizerine bina edilmis yeni bir Tiirk ulus-devleti insa etme”dir."

Tanzimat’tan beri devam eden kiiltiir- medeniyet karsitligina Cumhuriyet, medeniyet lehine
bir son verme talebiyle Milll Ronesans fikrini gelistirir. Milliyetgilik, Osmanli kozmopolit
seckinciligine karst Anadolu halk¢iligr yani yeni yiikselen orta siniflarin iktidar arzularini koyar. Bu
noktada Dogu ile Bati arasindaki miicadele, batili medenilesme projesi lehine, siiflar arasindaki
miicadeleyse milliyetcilik temelinde Osmanli aristokrasisine karsi biirokrat segkinler lehine ¢oziiliir.
Jon Tiirk ideolojisinin en azindan 1913’ten beri belirgin nitelikleri sekiilerizm ve milliyetgilik,
1930’larda en asirt uglara taginir, sekiilerlik sadece devlet ve dinin ayrilmasi degil, dinin kamu
hayatindan uzaklastirilmas1 ve kalan din kurumlan iizerinde devletin tam denetiminin kurulmasi
olarak yorumlanir. Asir1 milliyetcilik tarzi, olusturulan tarihsel efsaneleriyle birlikte, yeni bir ulusal
kimligin insasinda baslica ara¢ olarak kullanilir ve bdylece bircok hususta dinin yerini almasi
hedeflenir.?°

Tanzimat’tan beri batic1 Tiirk aydimlarinin ¢ogu, Islam dinini dogululugun esas1, yenilesmenin
ve ilerlemenin oniindeki en biiyiik engel goriir. Bu gortiis, sekiilerlik ilkesinin 6n plana ¢ikmasinda
etkili olur. Bu donemde yapilan reformlarin kurumsal kaynagi, II. Mesrutiyet doneminde Tiirk
aydinlarin1 6nemli 6lgiide etkisi altina almis olan “Pozitivist diisiincedir.” Buna gore, ¢cagdas uygarlik
idealinin asil 6gesi “bilim ve teknoloji”’dir. Toplumun mudsir medeniyet seviyesine erismesinden
maksat, hizl iktisadi kalkinma ve sanayilesmeyi gerceklestirme, bunlar i¢in de pozitif bilimin ve

teknolojinin sagladigi araglardan yararlanmadir.”!

Kiiltiirel a¢idan muasir medeniyet seviyesi,
hurafelere dayali dini diinya goriisiiniin egemen oldugu bir topluma ‘hayatta en hakiki miirsit(in) ilim’
oldugunu 6gretmektir. Diger bir ifadeyle muasir medeniyet seviyesine erisme yolunda ilerlemek igin
yapilan yenilikler “yukaridan asagiya” olacak ve asagidan gelebilecek direnmelerin asilmasi igin
“Inkilapeilik” ilkesine basvurulacaktir.?? Ulusal hedefi, muasir medeniyet seviyesine ulasmayla
tanimlayan yerel kiiltiirle evrensel medeniyet arasinda bir sentez dneren Ziya Gokalp'ten farkli, ilki
ikincisine bir engel goriildiigiinden modernlesme, batilasma anlamina almir. Islam, muasir medeniyet

seviyesine ulasmada bir engel goriildiigiinden, yani Islam'in Bat1 karsit1 bir dizi gelenegi, degeri, yasal

temsil eden yiiksek egitimli kadro tarafindan yonlendirilen birlik ve kolektif amaglara vurgu yapan otoriter
milliyetgiliktir. Bu ideoloji pek ¢ok sayida Kemalist'e ilham vermeye devam ediyor. Brian Silverstein, Islam and
Modernity in Turkey, New York: Palgrave Macmillan, 2011), 19.

19 Graham.E. Fuller, Yeni Tiirkive Cumhuriyeti (Yiikselen Bélgesel Aktor),¢ev.M. Acar, (Istanbul: Timas Yay.,2008): 64-5.

20 Ziircher, Turkey A Modern History,189. Milliyetgilik, “gelecege ve modernlige hizmet etmek {izere gegmisin ve gelenegin
seferber edilmesidir.” Uluslarin modernlige girmesinde milliyet¢ilik modernlesmeye agilma, geleneklerin, kiiltiirel
engellerin yikilmasiyla 6zdeslesir. Touraine, Modernligin Elestirisi:157-8; Immanuel Wallerstein,”Halklihigm Insast:
Irkcilik, Milliyetgilik ve Etniklik”, Etienne Balibar-Immamanuel Wallerstein, Irk, Ulus,Sinif;2.bsk.cev. Nazli Okten,
(Istanbul:Metis Yay.,1995): 98-99.

21 Deren, “Kiiltiirel Batililagsma”, 383.

22 Levent Koker,Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, (fletisim Yay., Istanbul:1990): 92,114.
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kurallar1 ve normlar1 temsil ettigi disiiniildiiglinden modern ulus-devlete zit bir sey olarak kabul
edilir.?® Tiirk ulusunun diger yiizyillarda da yasayabilmesi i¢in gerici engellerin ortadan kaldirilmasi
gerekir. Boylece gerekli degisiklikler yapilabilecektir.?*

Cumbhuriyeti kuran kadrolar agisindan toplumsal degisimin temel kosulu, kiiltiir medeniyet
ayrimindan uzak topyek(in modernlesme karari, Jon Tiirklerle baglayan bir ¢abanin yansimasidir.
Savas sonrasinin yeni {ilke tasavvuru, Osmanli yikintilar1 arasindan yiikselecek sekiiler Bat1 Avrupa
toplumudur.”® Medeniyetin Batiyla 6zdeslestirildigi bu yonelim, kurtulusu, Batilasmaya indirger.*®
Batili tarz toplum modelini gerceklestirme yolunda ulusal bir devlet ingasi, Oncelikle kurumsal
donisiimii gerektirir. Bu doniistirme, dinin devlet kurumlarindaki etki ve otoritesinin ortadan
kaldirilmasiyla baglar. Ancak bununla yetinilmesi, hedeflenen batili tarz toplum modeli i¢in yeterli
degildir. Toplumsal hayatin dini goriintii arzeden uygulamalariin modern toplum tesekkiiliine engel
teskil eden diisiince ve boyutlarindan arindirilmasina gegilir. Insasin1 dine bictigi konumda tesekkiil
ettiren ulusal modern devlet, siyasasini dinin; toplumsal, siyasal, hukuki ve ekonomik alanlarda nerede
olmasi veya nerede olmamasi iizerine bigimlendirir. Bu eksen iizerinde yiiriiyiis “Dinin istismar ve
hurafelere bulasmis yonleriyle miicadele” olarak Cumhuriyet donemine rengini verir.”’

Cagdas toplum olma ve Bati uygarligina ulasma devrimi gerektirir. Tiirk toplumunun modern
caga ayak uydurmasi, devrimin temin edecegi degisimle miimkiin olacaktir. Devrimi ihtilal ve inkilap
gibi diger degisim kavramlarindan ayiran alisilagelenden hizli olusu ve daha kapsamli olusudur.”® Bu
nedenle 1923 devrimi “Tiirk ulusunu son ylizyillarda geri birakmis olan kurumlar1 yikarak, yerlerine
ulusun en yiiksek uygarlik gereklerine ilerlemesini saglayacak, yeni kurumlari, koymus olmak™?’
seklinde tanmimlanir. Diger bir ifadeyle devrim; toplum hayatinda gelisigiizel, yiizeysel bir degisim
degil, siyasetten, iktisada, yonetimden sanata her tiirli eskinin yeniyle yerdegistirdigi kokli bir
degisimdir. Ziya Gokalp’e gore toplumsal devrim, begenilmeyen eski yasantinin yerine yenisini
yerlestirmektir. Yeni yasantiyla hedeflenen, sadece yeni bir siyaset ve yeni bir iktisat degil, ayni
zamanda yeni aile, yeni estetik, yeni felsefe, yeni ahlak, yeni hukuktur. *° Berkes’in ifadesiyle, devrim
“manevi ve ruhani degisme “dir. Devrim igin “y&riinge degisimi” gereklidir.’! Kemalist rejim, bu

dogrultuda komiinist ve liberal model disinda, kendine has devrimi gergeklestirmeye girigir. Yapilacak

23 Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti Tiirkiye'de Siyasal Islam in Temelleri, (Istanbul:Metis Yay.,2003), 33; BinnazToprak,
Islam and Political Development in Turkey, (Leiden: E,J. Brill, 1981), 40.

24 Berkes, Tiirk Diisiintinde Bati Sorunu, 85; Ulusal iktidar bilimsel amacinda mutlakei, keyfilige ve bagimliliga ve gerici
anlayisa kars1 toplumun saydamligini korumaya ¢abalayandir. Touraine, Modernligin Elestirisi, 26.

25 Susana G. Dokupil, “The Separation of Mosque and State: Isladm and Democracy in Modern Turkey”,(53-129),West
Virginia Law Reiew,(Fall.2002), 65.

26 Murat Belge, Tiirkiye Diinyanin Neresinde? (istanbul: Birikim Yay., 1992),73; Kéker, Modernlesme, Kemalizm ve
Demokrasi, 234.
27 Berkes, Tiirk Diistintinde Bati Sorunu,92.
28 Kongar, Devrim Tarihi ve Toplumbilim A¢isindan Atatiirk: 2-6; Bir hayat tarzindan digerine gecis. Ahmet Kokliigiller,
Atatiirk’iin Ilkeleri ve Diisiinceleri, (Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yay., 2000), 91. Once hiikiimet seklini, siyasal
kurumlar1 ve hukuk sistemini daha sonra da kiiltiirel normlar1 degistirmeyi dngdren yontem, devrim degil inkilaptir
Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resimli Kaynaklari,c.1, (Istanbul:iletisim Yay.,1991), 35.
29 Afet Inan, Atatiirk Haklinda Hatiralar ve Belgeler, haz. Ari Inan.8. bsk, (T.1.B. Yay., Istanbul:2007), 269; Ibrahim Sari,
Atatiirk Ilke ve Inkulaplart, (Antalya: NoktaE-(Book Puslishing, 2016), 20.

30 Ziya Gokalp, “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler”, Makaleler2,Haz. S.Hayri Bolay, (Ankara:Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1982):
40-45.

31 Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler, (Istanbul: Adam Yay., 1993), 151.
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olan kiiltiirel ihtilaldir. Hedef Cumbhuriyet rejiminin ideolojik ve kiiltiirel ¢ercevesine halki dahil etme,
alelade insanin Islam’a olan bagini kirma ve halka batili ve sekiiler bir hayat tarzim1 benimsetmedir.
Halk, kiiltiirel devrimle tasarlanan programa gére olusturulmaya girisilir.* Dayatilan reformlarla halk
Osmanli geleneklerinden &zgiirlestirilecek ve kiiltiir devrimi gerceklestirilecektir.*> Modernlesme
siirecine gir(diril)en toplumlarda kiiltiir degismesi, en temelli olaydir. Kendi kiiltiirel norm ve
degerlerine sahip halk arasinda yerlestirilmeye calisilan yeni bir ideoloji ya da inang sistemi, toplumsal
sistemin kiiltiirel kismi iizerinde yogunlasan zoraki bir kiiltiirel degisimi tamimlar.>* Touraine,
modernlesmenin ¢ok kaba bir ideolojik tasarim halinde ortaya ¢ikmasini, dini gelenegin orada iyice
yerlesik olmasina dayandirir. *°

Kemalist blok Cumhuriyet’e “Ortacag zihniyetinden ve Ortagaga ait yonetim anlayigindan,
yasam bi¢iminden ve ekonomi tarzlarindan kopuldugu” bir dénem olarak bakarak Cumhuriyeti bir
Aydinlanma devrimi addeder. Martin’in isaret ettigi {izere aydinlanma, mevcut yapilanmay1 yikmak
i¢in ¢ok gii¢lii bir hamleyi’® gerektirir. 1923’te kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ulus devlet fikri
etrafinda tesekkill ettirilen iki projesi soyledir: Farkli etnik kokenlerden gelen miisliimanlarin
Tiirklestirilmesi ve miislimanlardan olusan bir ulus insa ederken Islam’in ehlilestirilmesi.’’
Inkilaplarin hedefi, Tiirk milletinin hayat tarzinin degistirilmesi, ¢agdas medeniyete uygun bir hayat ve
kiiltiir diizeyine ¢ikartilmasidir. Inkilaplarin agik hedeflerinden ilki, dinin siyasi alandaki niifuzuna son
vermektir. Imparatorlugun gidisat ve yonetiminde Islam dininin merkezi rolii, din ve devlet biitiinligii
nedeniyle Imparatorlugun diistiigii kotii durumdan hem saltanat hem de halifelik sorumlu tutulur.
Bundan dolay1 dncelikle dinle devlet arasindaki mevcut biitlinliigiin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasina
gidilir. Devlet eliyle total bir kiiltiir degisikligi gerceklestirilmeye, yeni bir iilke dizayn edilmeye
caligilir. Kiiltiirel degisim, referans aliman degerler sisteminin degismesini gerektirir. Bu nedenle
Islami husGsiyetler ortadan kaldirilmaya ve Islam kontrollii bir sekilde devlet biinyesine dahil
edilmeye baslanir.>
Batidan farkli kendi 6zgiin tarihsel kosullarinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmayan, aydin ve

yoneticilerin tahayyiiliinde projelendirilen bu modernlik “Hayali bir modernlik”tir.*’

Siyaset
sahnesinde tam hakimiyetini temin eden lider ve hiikiimeti, yogun bir reform programina girisir.

1908°deki Ikinci Mesrhiyet donemindeki Jon Tiirk hareketi gibi iktidar ele gegirildikten sonra kdkten

32 Ira M. Lapidus, Modernizme Gegis Siirecinde Islam Diinyast, ¢ev. 1. Safa Ustiin, (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yay., 1996), 76.

33 Dokupil, “The Separation of Mosque and State”, 60.

34 Mucchielli,, Zihniyetler,,83.

35 Touraine, Modernligin Elestirisi, 338.

36 Aydinlanma felsefesi, yalnizca birka¢ kisinin alani olan bir seyi, akla uygun yiiriitiilecek bir hayati herkese uygulama
istemiyle diger felsefelerden ayrilir. Touraine, Modernligin Elestirisi,25; Martin, On Secularization Towards a Revised
General Theory, 23.

37Ali Bayramoglu, “Cagdashk Hurafe Kaldirmaz”, Demokratiklesme Siirecinde Dindar ve Laikler, 3. bsk, (Istanbul:Tesev
Yay.,2006), 11., Anderson, ulus devleti gergek insan topluluklarinin ortadan kalkmasiyla olusan boslugun
doldurulabilecegi hayali bir cemaat, Baauman, koklerinden koparilmis benligin yeniden koklendirilmesi olarak bakar.
Beenedit Anderson, Hayali Cemaatler: Millivet¢iligin Kokenleri ve Yayumasi, gev. 1.Savasir, (Istanbul:Metis Yay.,
1995), 65; Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, gev. A.Tiirker, (Istanbul:Ayrint1 Yay.,1998), 59.

38 Lapidus, Modernizme Gegis, 82.

39 Bkz. Ergiin Yildiim, Hayali Modernlik, (Istanbul:iz Yay., 2005) .
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bir modernlesme programma gegilir ve bu tekel meclisten programi hizla gegirmede kullanilir.*’
Kemalistler, Ittihat Terakki’nin kaba pozitivist ideolojisini idame ettirerek hem siyaseti hem de
toplumu sekiilerlestirmek igin her tiirlii ara¢ ve politikaya basvurur. Sekiilerlik ideolojisiyle din,
kamusal alandan tamamen ¢ikarilmaya c¢alisilmakla kalmaz, dinin sadece kisilerin 6zel hayatinda etkin
olmasi gerektigi kitlelere kabul ettirilmeye calisilir. Kemalistlere gore din, sosyal alanda en fazla
folklorik bir etkiye ve goriiniime sahip olmasi gereken, aslen Osmanli’nin geri kalmasina sebep olmus
arkaik ve irrasyonel bir fenomendir. Din ve devlet islerinin ayrilmasini garanti altina almak degil,
toplumun devlet imkanlariyla sekiilerlestirilmesi ve dinin dzellikle sosyal ve siyasi konularda referans
alinmasinin engellenmesi gerekir. Sosyal ve siyasi olana dair tiim fikir, ilham, deger ve dogrular “En
hakiki miirsit” ve “tek rasyonel referans” olan bilimden alinmalidir.*'

1920’ler Tiirkiye’sinde iilkenin sekiilerlesmesi/batilagmasi siirecinde Bati modernligine bagl
kalmarak insa edilen “kamusal alan” kavrami, kilit rol oynar. Cumhuriyet doneminde sekillenen
toplumun ve devletin yeni yapisiyla bu iki yapinin birbirleriyle iliskisi, Fransizca kdkenli laicité
sozeiigiiyle, tanimlanir.*? Laicité, dini eylem, tutum ve davramslardan, gelenek ve adetlerden
uzaklasilan sekiiler bir yapilanmay1 ongoriir. Laiklik, diinyevilik kavramlariyla tanimlanan kamusal
alan, devletin modernlesme projesiyle 6zdeslestirilir. Kamusalla 6zel alan arasinda keskin ayrim, ulus
devlet projesinin toplumu organize etme yontemleri ¢ergevesinde gerceklestirilir, kamusal 6zel alan
dikotomisinde batili kimlikler disinda kalan kimlikler, kamusal alandan diglanir. Farkli kimliklerin
homojenlestirilmesinde, farkin 6ze  doniistiriilmesi Bati  modernitesinin  en  6nemli
niteligidir.**Modernlik sdylemi ve Bati medeniyet projesinin, miisliman toplumlar iizerinde kurdugu
egemenlik iligkisi ve miisliiman kimligi dislamasi1 (stigmatisation) modernligin, dogrudan sekiiler
niteligiyle baglantilidir. Bu ayrim sayesinde kamusal alan, vatandaglarin devletin ideolojisine gore
egitildigi bir yer haline gelir. Kamusal alanin biirokratik rasyonaliteye dahil oldugu toplumumuzda
herkesin alan1 olmamasi nedeniyle kamusal alanin disinda birakilanlar, alternatif alan olusturmaya
girisir.*

1921’de Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu, ayrntili bir

Cumhuriyet anayasasi olmamakla birlikte “Egemenlik milletindir” ilkesini yerlestirmek stiretiyle din

40 Ziircher, Turkey A Modern History, 180.

41 Modernligin utkusu, ebedi ilkelerin ortadan kaldirilmasi, biitiin 6zlerin ve kisiye bagli olmayan kurallarin bilimsellik adina
elenmesdir. ThsanY1lmaz,“Tiirkiye’de Yeni Anayasa Tartismalari: Din Ozgiirliigii ve Islam’a Ters Diismeyen Laik Devlet
Uzerine Bir Yorum Denemesi”,Yeni Tiirkiye,S.50,(2013),684 Kemalizmin omurgasmi olusturan ii¢ politika: Siif
farkliligi ve catigsmalarinin siyasi diizeyi sekillendirmesini Onleyecek toplum modelini yerlestirme, etnik ve dini
kimliklerin direncini kirip toplumu tek milli kimlik altinda toplama, dinin kiiltrel ve siyasal tezahiirlerini kamusal ve
giderek bireysel hayattan silmek. Omer Laginer, “1960 Sonrast Kemalizm”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ans. ¢.13,771.

42 Bkz. Barbara De Poli, Bryan S. Turner, “Muslim Thinkers and The Debateon Secularism and Laicité”, Gabriele Marranci-
Bryan S. Turner, Muslim Societies and The Challenge of Secularization: An Interdisciplinary Approach, (Singapore,
Springer, 2010): 31-32; Yolande Jansen Lai, “Cite’, or The Politics of Republican Secularism”, (Ed.). Hent De Vries and
Lawrence E. Sullivan, Political Theologies : Public Religions in A Post-Secular World (USA: Fordham University Pres,
2006), 476.

43 Jonathan Friedman, “Cultural Logics of the Global System”, Theory, Cultur& Society, Vol. 5.No.(2/3),(June,1988): 447-
460.

44 Gokhan Bacik, “Kamusal Alan Tamimi Uzerine Bir Tartisma”, Sivil Bir Kamusal Alan, (Istanbul: Kakniis Yay., 2005),13.
Ulus devlet farkliliklar varligina tehdit sayar, sindirme, otekilestirme ya da dogrudan silme yoluyla kontrol altna alma
yoluna bagvurur. Farkliliklara imkan verecegi sanilan modern yapi, zihniyet, evrensellik, tiirdeslik, monotonluk ve
vuzuhu temsil eder. Ali Yasar Saribay, Postmodernite, SivilToplum ve Islam, (Alfa Yay., 2001), 88.
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egemenliginin yerine getirdigi ulusal irade egemenligiyle siire¢ icerisinde gidecegi yoniin
dogrultusunu da belirler.*> Ulusal bir anayasa karakterinde bat1 tarzi anayasa izlenimi tasimadig: ileri
siiriiliirse de bu anayasa, asli karakterini eskiyle her tiirlii bagin1 koparmasindan alir.*® Halife-sultanin
dini geleneksel otoritesine karsi ulusal egemenlik i¢in meclis kurulurken, halkg¢ilik ilkesi ¢ergevesinde
orgiitlemeye gidilir.*’ Halkin egemenligini ilanla baslayan siire¢, saltanat ve hilafetin kurtarilmasi igin
miicadele edildigini diiglindiiriir. Ancak esraf ve ulemanin siyasi otoriteden uzaklastirilmasi, egitimli
biirokrat ve askeri elitin {ilkenin biitiinline hakimiyetiyle neticelenir. Uygulama halkgilikla ifade
edilir.*®

Reform, kurumlar iizerinde odaklanir ve siyaset reformu kurumlar iizerinden ve kurumlar
eliyle gerceklestirilir. Reformu gereklestirenlerin dini geleneklerden ziyade yiizlerini bati’ya donme
nedeni, Bat1 taklitciligiyle ifadelendirilebilir. Bu siireg, ¢esitli kosullarin bir araya gelmesiyle olusur,
bunlar arasinda Avrupalilarin baskisi ve yerli segkinlerin Avrupa hayranligi basta gelir. Batiyla
uyumlu hale gelinmek adina yasal orglitlenmelerin degistirilmesine reform adi verilir oysa reform,
yozlasmishgin kaldirilmasi, ilerlemeyle birlikte siirekliliktir. Radikal degisiklik ve ikame anlamina
gelmez. Gegmisten bir sey alinmasi taklit, bati’dan almak ilerleme ve yenileme diye adlandirilir. Oysa
bu gergek anlamda “ykiinme”dir.*’

1922°de baslatilan yeni kurumsallasma déneminde 6nce Osmanli sultanligi ortadan kaldirilir.
Hilafete siyasal alan kapatilir. Taylor’in da altini ¢izdigi iizere sekiilerlik dendiginde akla once
Fransizca’daki “laisite” kavraminin karsiligi, devlet ve kurumlarmin isleyigsinde dinin tamamen
devreden ¢ikarilmasi gelir.”® 1923’te Cumbhuriyet ilan edilir ve bdylelikle dinin siyaset iizerindeki
etkisi silinip sekiiler biitiinlesmeye gecgilmek hedeflenir, ulus-devlet temelli modern ulus inga etme
stireci baglar. Cumhuriyet’in ilaniyla girisilen faaliyet “Devlet islerini Seriata bagimliliktan kurtarma”
olarak ifade edilir ve bu yolda bir dizi inkilap yapilir.”' Arkaik bir kurum olarak gériilen saltanatin
kaldirilmasindan sonra varligi, yabancilarin iilkenin i¢ islerine karigmasina hep bir 6ziir olusturacag,
kaldirilmastyla islam dininin daha zenginlesecegi ve ulemanin tasfiye edilmesinin saglanabilecegi
savunmasinda Meclis, Osmanli ge¢misiyle son bagi da koparmak {izere oy verir ve halifelik 3 Mart
1924 tarihinde kaldinlir.>> Saltanatin ve halifeligin ilgas;, hakimiyetin (iktidar dahil)
millilestirilmesidir.”® Ancak bu ilgaya son anda karar verilmis degildir. Saltanata ve hilafete son
verileceginin 1919'dan beri gizlenen tasari olusu, Nutuk’ta ifade edilir. 1919'dan itibaren gizli

tasaridir. Boylesine 6nemli bir kararin gerekliligini ilk giinde ifade etmek uygun olmayacagindan

45 Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslagma, (Ankara: Bilgi Yay., 1973), 503.

46 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, 136.

47 Kongar, Devrim Tarihi ve Toplumbilim A¢isindan Atatiirk, 305.

48 Berkes, Tiirk Diistintinde Bati Sorunu,88.

49 Asad, Sekiilerlesme Bigcimleri,251,bkz.dipnot. 16.

50 Taylor, Secular Age: 2-3

51 Beyza Bilgin, “Tiirkiye'de Din ve Laiklik”, Venedik'te; 23-29 Mayis 2000'de diizenlenen "Which Good for Which
Humanity? Religions Question Themselves" Uluslararasi Konferansina Almancasunulan bildirinin Tiirkgesi: 42-43.

52 Alan Palmer, Osmanli Imparatoriugu Son Ug Yiiz Y1l Bir Cokiigiin Yeni Tarihi, ¢ev. B. Corake1 Disbudak, (Istanbul:
BilginYay, 1995): 405-418.

53 Tarik Z.Tunaya, Devrim Hareketleri I¢inde Atatiirk ve Atatiirkeiiliik, (Istanbul: Baha Matbaasi, 1964), 93. Ankara
rejiminin yoniinii Islam’dan milliyetgilige ¢evirmede Halifeligin kaldirilmasi,bir yol ayrimudir. Carter V. Findley, Modern
Tiirkiye Tarihi; Islam, Milliyetcilik ve Modernlik, (1789-2007),2.bsk. ¢ev. Giines Ayas, (Istanbul:Timas, 2012), 250.
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durumu sathalara ayirmak, durumdan istifade ederek milletin duygu ve diisiincelerini aciga ¢ikarmak
ve hedefe agir agir ulasmak gerekir.>*

Saltanatin  kaldirilmasinin = (1922) Cumbhuriyet’in  ilamiyla (1923) taglandirilmasi ve
akabinde(1924) hilafetin kaldirilmasi, dev bir adimdir. Laik bir Cumhuriyet hiikiimetinin kurulmasi,
hilafetin sona erdirilmesi, kazanilacag: diisiiniilen yararlar ugruna gidilen batilasmayla Islam
birliginden ve desteginden vazgecilmesi, Islam’in ruhani liderliginin reddedilme cesareti, iilkenin
tarihinde yeni bir sayfa acar. Islam toplumunun {istiin birlestirici miiessesi hilafetin lagvedilmesi, bir
asir once Napolyon savaslari firtinastyla Kutsal Roma Imparatorlugunun ¢oktiigiinde bati’nin yasadigi
soka benzer bir duyguya sebep olur.>

Kiiltiiriin siirekliligi, kiiltiirel formlardan tesekkiil eden geleneklerle ilgilidir. Kiiltiirel degisimi
miimkiin kilan stratejik sosyal gii¢lerin isletilmesi gerekir.’® 1930’lu yillarda pozitivist yontem
uygulamaya konur. Pozitivizm insanin disinda var olan sadece bilimsel yontemlerle bilinebilir somut
reel alanin varligmi kabul eder. Bu, hakikati bilenlerin halka dogru giderek onlara ne yapmalari
gerektigini Ggretmeleri anlamuna, gelir.’’ Bu donemdeki reformlarin uygulayici kadrosu siyasi
aktorler, II. Mesrutiyet doneminin hakim ideolojisi durumundaki pozitivizmin etkisi altinda yetismis
ve Jon Tirk geleneginden gelen kisilerdir. Pozitivizme gore bilginin referansi, askin wvarliklar
olmaktan ¢ikip tamamen beseri rasyonel bir temele oturtulmalidir. Bu nedenle agkin varligin yegane
temsilcisi dinin, beseri alanlar siyaset, ekonomi, hukuk gibi diinyevi islere miidahil olmamas1 gerekir.
Din, diisiince hayatindan uzaklastirilmaya calisilirken, pozitivist yaklagimlarin da etkisiyle devletin
kontroliinde bir ideoloji olarak tasarlanir. Halbuki dinin bir ideoloji olarak devlet hizmetine girmesi,
bir baski arac1 haline getirilmekten kurtulamamasidir.”® Bu cercevede inkilapcilik, halk igin halka
ragmen, formiiliine yerlestirilir. Tlrk sistemi bir medeniyet programinin benimsenmesi igin icibinda
genis kitleye kars1 durulabilecegi prensibinden hareket etmek suretiyle, bir mecbiri kiiltiir degismesi
hareketine girisir. Tunaya’ya gore halka karsi, gereginde zorla gidisten maksat, “o seyin o kitleye
istetilmesidir.” Devrim yapilan bir iilkede belli bir programin halka ragmen yliriitiilmesi, muhafazakéar
giiclerin baskis1 altindaki halk, o giiclerin etkisinden, baskisindan kurtarmak anlamimi kazanir.>

Kiiltiirel degisimin kendi i¢ dinamikleri disinda gergeklestirilmesi, modern projenin halka
ragmen yiriitiilmesini, halki etkisi altinda bulundugu geleneksel ve dini gii¢lerin etkisinden kurtarmay1
gerektirir. Otorite, otorite figiirlerinin giic kaybetmesiyle ilgili oldugunda kendini zorla kabul
ettirmeye girisir.”’ Bu dogrultuda halifelik kaldirilir. Hilafetin ilgas1 ve Osmanli hanedanimin Tiirkiye
disina ¢ikarilmasina dair kanun teklifinin gerekgesi, din ve ordunun siyaset olaylariyla alakadar

olmasinin bir¢cok sakincalara sebebiyet vermesinin biitiin medeni milletler tarafindan ilke kabul

54 M. Kemal Atatiirk, Soylev (Nutuk) c. 1, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yay., 1978):10- 11. Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin
Resimli Kaynaklari,c.1: 108-110.

55 Arnold J. Toynbee-Kenneth P.Kirkwood, Tiirkive Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis Seriiveni, cev. Hiilya Karaca,
(istanbul: Birey Yay.,2003), 156.

56 Inglehart, Baker, “Modernization;Culture Change and the Persistence of Traditional Values”, 20.

57 Koker, Modernlesme, Kemalim ve Demokrasi, 114.

58 Kemal Karpat, “Din, Devlet ve Laik Aydinlar”, Tiirkiye Giinliigii, S.17, (Ankara,1991), 30.

59Tarik Z.Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, (Istanbul:Yedi giin Matbaasi: 1960),113; Deren,

“Kiiltiirel Batililagma”, 382.
60 Martin, On Secularization Towards a Revised General Theory, 23.
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edilmesiyle belirtilir.®! Hilafet eski diizeni talep edenlerin ve Cumhuriyet karsitlarinin sigmabilecekleri
bir liman goriiliir. Hilafetin gegmisteki sembolik anlamina Cumhuriyet’e ve onun kadrolarina
muhalefetligi de igeren yeni anlamlar yiiklenmeye baslanir ve muasir medeniyet hedefi dogrultusunda
yeniden yapilanma c¢abasinda hilafete imkdn tanmmaz. Cumhuriyet Kkarsitlarinin hilafeti
muhalefetlerinin sembolii haline getirme ve diger miisliiman toplumlarin dini liderlerinin de hilafeti
s6z konusu ederek Tiirkiye’nin i¢ meselelerine miidahil olmalar1 gerekcesinde® kaldirilir. Hilafetin
kaldirilmasinda en dikkate deger nokta, ilgili kanunun bir seyh tarafindan verilmis olmasidir. Hilafetin
kaldirilmas1 6nergesi Urfa milletvekili seyh unvanli Saffet Efendi tarafindan verilir. Islam
hukukgularindan adliye vekili Seyyid Efendi’nin yaptigi konugma, hilafet kurumunun mahiyetinden
haberdar olmayanlar1 uyarmay1 bagarir. Cumhuriyet’in ilaninda yine aydin din adami Hoca Rasih
Efendi “Din bakimindan en muvafik hiikiimet sekli Cumhuriyettir. Yasasin Cumhuriyet” diye
haykirmas1 mebuslar1 sevklendirir. Hoca Kadri Efendi, hilafetin Islam’da ayricilik unsuru oldugunu
aciklar.”® Hilafetin gegmisinin iilke igin ¢ok eski olmamasina ragmen ilgasi, igeriginin Islam diniyle
iliskili olmasindan dolay1 6nemli bir sembolik giicin Cumhuriyet karsitlarinin elinden alinmig oldugu
anlamina gelir. Padisahin yerini meclis alir, dini iktidarin tasfiye edilmesiyle yeri bos kalir. Ayni giin,
3 Mart 1924, askerin siyasetten arindirilmasi gayesiyle Erkan1 Harbiye Umami Vekaleti yerine Erkani
Harbiye Umlmiye Riyaseti kurulur. Hilafetin ortadan kaldirilan giicli, ordunun ve genelkurmayin
giiniimiizde MGK’nin giiciiyle doldurulma yoluna gidilir.** Seriye ve Evkaf Bakanlig1 da kaldirilir ve
yerine Diyanet Isleri Reisligi ve Evkaf Umum Miidiirliigii kurulur.®> 430 sayili kanunla “Her tiir
egitimin memleketin yetkili kurullarinin hazirlayacagi programlarla devlet kontroliinde yapilmasi”
anlamina gelen egitimin birlestirilmesi ‘Tevhid-i Tedrisat’ kanunu onaylanir.®® Bu kanunla biitiin
okullar Maarif Vekaletine baglanir, medreseler kapatilir, ilahiyat fakiiltesi agilir.” 8 Nisan 1924’te
Ser’iye Mahkemeleri kaldirilir. Her toplumda hukuk, o topluma &zgiin nitelikleriyle farklilik gosterir.
Inang ve gelenekler, sosyo-ekonomik yapi, medeniyet diizeyi, iklim ve cografi konum, farkli hukuk
sistemlerini hayata gecirir. Hukuku sekille, hukuku vakia arasinda tezat, bir hukuk politikasi
uygulamasinda reformlart zorunlu kilar. Bati disindaki toplumlarda modernlesmenin bir toplum
projesi olarak uygulanmasi, hukuku planlt degisimin basat faktorii kilar. Yonetici elit gergeklestirmeyi
diistindiikleri reformlar i¢in hukuku birinci derecede etkin bir ara¢ olarak kullanir. Yeni bir hukuk
sisteminin alinmasi ya da yeni kanunlar c¢ikarilmasi, reformun dayandigi diinya goriisiine gore
gerceklesir. Yani hukuk ideolojik bir aygit olarak kullanilir. Toplumsal hayata yon verilmesinde
Tanzimat’tan itibaren asil beklenti hukukta odaklanir. Sosyal realitenin teAmiilii, dini ahlaki durumu,

ekonomik kosullari dikkate alinmaksizin Bati’ya yonelmis toplumun kolektif ideali hayata gecirilmeye
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caligilir. Dolayisiyla bdyle bir durumda hukuku sekille, hukuku vakia tezat teskil eder. Tezat bir hukuk
politikas1 uygulamasinda reformlar hayata gegcirilir. Sosyal olguyla uyum, sosyal realitenin neyi
gerektirdigi gozardi edilir. Hukuk bir degisim araci olarak kullanima sokulur.

Seriyye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilip Diyanet isleri Baskanligi'min kurulmasi hakkinda
kanun teklifinin miizakeresinde Konya milletvekili Musa Kazim Efendi, Islam dininin her kosulda
siyaset ve ahlak iizerinde etkisini gosterecegini belirtir.”* Ser’iye ve Evkaf Vekaletini ilga eden kanun
neticede devlete bagli din sistemi kurar.® Seriye ve Evkaf Vekaletini ilga eden kanunun mabede itikat,
ibadet ve ahlak konularinda karar ve hareket salahiyeti tanimasi ve kendi sahasinda bagimsiz kilmasi
gerekirken bunu yerine getirmedigi gibi II. Meclisin devletin dini Islom’dir kabuliinde anayasa
maddesi halini alan kararin hige sayilmasiyla bir tendkiza gidilir. Devletin sekiiler olabilmesi i¢in
hiikiimet emrine yerlestirilen Diyanet Isleri Baskanligina bir dzerklik taninmaz. Dini gayeyle kurulan
vakiflarin kuruldugu gayeye tahsis edilmesi, din adami yetistirecek 6gretim kurumlarinin kurulmast
gerekirken yapilmaz. Baggil’e gore bir devletin sekiilerligi i¢in karar ve faaliyetlerinde dini diisiince ve
ilkelere yer vermemesi yeterli degildir. Diyanet Teskilati’na da 6zerklik taninmali, bu teskilat kendi
alanindaki karar ve faaliyetlerinde serbest birakilmalidir. Ne var ki 429 sayili kanunla, Diyanet
Kurumu Basbakanliga bagli ve onun emrinde bir hiikiimet dairesine doniistiiriilir. Bununla da
yetinilmeyerek memleketteki dini 6gretim miiesseseleri de kapatilir.” Sekiiler diinya goriisiine gorev
hissiyatiyla bagli donemin siyasal seckinleri, laikligi, topluma biitiiniiyle dinl duyarlilik
goriiniirliligiinden ayiklanmis bicimlendirme politikas1 goriir.

Eskisehir milletvekili Abdullah Azmi Efendi, dinle siyasetin ayrilmasi hususunda mesraiyetin
ilanindan itibaren giindeme sokulan meselenin yanlis bir telakkiden kaynaklandigini sdyle
ifadelendirir:

...Vaktiyle Avrupa’da ‘skolastik batakligi’ denilen kilise tahakkiimiiniin ahkam-1 ser’iyyeye
tesbihinden ve bizim Ser’iyye Vekaletiyle medarisin adeta Avrupa’da bulunan kiliselere tegbihinden
nes’et ediyor...Avrupa kilise tahakkiimii altinda terakki edememisti. Yani dini diinyadan ayirmak
Islamiyet icin degil, Nasraniyyet icindir... Bizim diyanetimiz Nasraniyyet gibi degildir. Zira
hiikiimet denilen sey diyanetten dogmustur. Diyanet, hiikiimettir. Yani diyanet baska, hiikiimet bagka
degildir..."!

Kemalist reformlarin ilk dalgasi devlet, egitim ve hukukun sekiilerlestirilmesiyle ilk siirecini

tamamlar. 1922-24 yillarinda saltanat ve hilafetin kaldirilmasi, Cumhuriyet’in ve yeni anayasanin
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ilan1, devletin sekiilerlestirilmesinde son safhalari olusturur ve Islam’1 devlet dini yapan hiikmiin
1928°de anayasadan ¢ikartilmasi bu gelismeyi miihiirler.

1734’te egitim siirecinde batili tarzda atilan ilk adim, Cumhuriyet Donemi’nde medrese
egitiminin kaldirilmasiyla zirveye tagiir. Tirk egitim sistemi hedeflendigi lizere ulusal ve sekiiler bir
asamaya varir. Tiirk toplumunun g¢agdas uygarlik yoriingesine yerlestirilmesi, gelenekselligin yok
edilmesine baglanir, bu yoriingeye uygun kural, kurum ve Orgiitlerin reform kapsaminda
yerlestirilmesi ve yeni kusaklarin bu dogrultuda yetistirilmesi oncelikle egitim alanindaki reformlarin
uygulanmasina baglanir. Tevhid-i Tedrisat hakkinda kanun teklifinde bir lilkede iki tiir terbiyenin iki
tiir insan yetistirecegi ileri siiriilerek Tevhid-i Tedrisat, en ilmi ve en asri ilke gdsterilir.”* Milli ve
sekiiler egitimin gerekliligi, onceki egitim ve Ogretimin milletin geri kalmasinda neden olusuna
dayandirilir. Milli egitim programindan, 6nceki dénemin hurafeleri ve dogustan getirilen 6zelliklerle
higbir iliskisi bulunmayan, dogu ve bat1 her tiirlii 