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ANTiK LIMANLAR ISIGINDA MYNDOS LIMANI VE LIMAN YAPILARI

Antik Myndos kenti Karia Bolgesinin onemli kiy1 yerlesimlerinden birisidir.
Kentin limani, yarimadanin en bati ucundadir ve arazi yapisinin avantajlarindan
faydalanilarak insa edilmistir. Kentin, ilk olarak 1.0. 7. yiizyildan &nce kuruldugu
tahmin edilmektedir. Kent, 6zellikle Klasik donemde baskent Halikarnasos’a batidan
gelebilecek saldirilara karsi ilk savunma noktasi olmasi1 bakimindan stratejik bir nokta
olmustur.

Limanin ¢evresinde yalnizca giris kisminda, mendiregin hemen basladigi alanda
insa edilen yap1r kazilmistir. Diger yapilar hala toprak ve sualtinda gizemini
korumaktadir.

Myndos’un ¢evresinde {i¢ adet koy olmasina ragmen sadece en biiyiik koy liman
olarak kullanilmistir. Bu liman hem askeri hem de ticari islev yiiklenmistir. Bir deniz
liman1 olan Myndos liman1 yaptigimiz gruplandirmaya gore dogal limanlar grubunda
yer almaktadir.

Limanin ¢evresindeki yapilar1 inceledigimizde, giris kisminda bulunan mendirek
yapist kesin olarak isimlendirilmistir. Yapilis amaci, limani saldirilara ve dis etkilere
kars1 korumaktir. Limanin orta kisminda su an sualtinda kalmis olan diger bir yap1
iskele olarak ve Tavsan Adasi ile anakara arasindaki sur duvarlarinin déneminde
dalgakiran olarak kullanildig1 diisiiniilmiistiir. Giris kisminda mendiregin hemen
arkasinda yer alan yapimin ise bir ayazma oldugunu ele gecen buluntular 1s181inda
sOylemek miimkiin olmaktadir. Limanin en i¢ kisminda bulunan yapiyr ise yapilan
caligmalar sonucunda Pir-i Reis’in bahsettigi tatli su kaynagi ile bagdastirmak olasi
goziikmektedir. Tavsan adasinin i¢ kisminda bulunan yapilar sarni¢ veya ticari yapilar
olabilirler. Yerlerini belirlemeyi basardigimiz diger yapilar hakkinda kullanim
amagclarin1 gosterecek herhangi bir veriye ulagamadik.
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MYNDOS HARBOUR AND HARBOUR BUILDINGS IN THE LIGHT OF ANCIENT

HARBOUR

The Ancient Myndos is one of the important coastal settlements in Caria region.
The harbour of the Myndos located in the Western edge of the peninsula, benefiting
from the advantageous terrain. It is estimated that the city was found before 7th century
BC. Myndos had been a strategic point especially in the Classical period as it was the
first defence point in the west against assaults to Halikarnassos, the capital city of Caria.

Only the structure which is in the enterance of the harbour, near the beginning of
the breakwater have been excavated. The other buildings are still mysterious since they
are under water and soil.

Although there are three bays around Myndos only the biggest one served as
harbour. This harbour was used in both commercial and military purposes. Myndos
which was a sea harbour is a natural port according to the classification we made.

During the examinations we identified the breakwater definitely in the beginning.
The main purpose of this breakwater was to protect the port against assaults and outer
effects. It is estimated that another structure in the middle of the port which is under
water right now was used as pier and the city walls between the Tavsan island and the
mainland was used as breakwater in due time.

After the researches we made, it is possible to say that the structure in the
entrance, behind the breakwater was an Ayazma (Holy Water). The structure which is
located in inner part of the harbour should be the freshwater source which Pir-i Reis
mentioned about. The structures located in the inner side of Tavsan island are possibly a
cistern network or commercial buildings. We haven’t found any other information
which indicates the purpose of the other buildings which we succeeded to define their
locations.
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Lighthouse Quay Cistern Basin
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ONSOZ

Arkeoloji bilimi kendi altinda birgok alt bilim dalina ayrilmis durumdadir.
Nerede ise her bir alt dal da kendi i¢inde boliimlenmistir. Liman arkeolojisi de sualti
arkeolojisinin bir alt bilim dali olarak goriilmektedir. Calisilmasi ger¢ekten zor bir konu
olmasindan dolay1 son yiizyila kadar bilim dali olarak goriilmeyen ve kaginilan bir konu
olan limanlar {izerine yapilan arastirmalar teknolojinin de gelismesi ile daha rahat
calisilabilen konular olarak ragbet gérmeye baslamislardir.

Biz de bu calismamizda Myndos limanin1 ve liman yapilarin1 konu almamiza
sebep ylikselen arkeoloji degerlerine kayitsiz kalmamakti. Bu calisma esnasinda
oncelikle bana bu limani ¢alisma hakkini taniyan ve bu ¢aligma esnasinda tiim destegini
benden esirgemeyen Myndos antik kenti kazi baskani1 ve boliim baskanimiz sayin Prof.
Dr. Mustafa Sahin’e, her tiirlii konuda benden yardimlarini esirgemeyen bolim
hocalarimiz Sn. Dog. Dr. I. Hakan Mert’e, Sn. Ogr. Gor. Dr. Derya Sahin, Sn. Ogr. Gér.
Dr. Mustafa Bulba, Sn. Ogr. Gér. Dr. Aysin Oziigiil, Sn. Ogr. Gér. Dr. Dogan Yavas ve
Okutman Belgin Aksoy’a, sualti arkeolojisi konusunda nadir insanlardan olan ve
onerileri ile destegini benden esirgemeyen sayin hocam Dog¢ Dr. Harun Ozdas’a, her
zaman her konuda destegini gordiigiim sayin meslektasim ve dostum Aras. Gor. A. Ali
Altin’a, tezim boyunca her konuda yardimi gdsteren Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii calisanlarina sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Ayrica oneri ve
telkinleri ile ¢aligmada katkilar1 bulunan dostlarbm AWRAM bireylerine, N. Petek
Boyaci, Murat Sonkiir, Erdogan Aslan, Coskun Bilgi, Oktay Dumankaya, Deniz
Sonmez’e tiim kalbimle minnettarim. En 6nemlisi yiiriidiiglim yolda siirekli yanimda
olan ve destegini benden hi¢bir zaman esirgemeyen aile fertlerime ve Hayriye Giileg’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Serkan GUNDUZ
Bursa 2008
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1- GIRIS

Limanlar, sualt1 arkeolojisinin belki de en bakir konularindan biri olma niteligine
sahiptir. Yillarca arkeolojik kazilarda, en son arastirilan kent 6geleri siralamasinda basi
cekmislerdir. Aslinda antik ¢cag boyunca bir kentin ekonomisi ile dogrudan baglantili
olmasma ve belki de kentin ticari anlamda bir giic olmasinda bu denli énemli bir
konumda bulunmasina ragmen neden limanlarin bu ilgisizligi hak ettigini anlamak o
kadar da zor degil. Antik limanlarin ¢ogu ya sehirlilesme sebebinden (Resim 1), ya da
sularin altinda kalmasindan dolay1 (Resim 2) rahat gézlemlenen ve caligilabilen birer
sehir yapisi degillerdir. Zaten yapilasmaya kurban giden limanlar1 kurtarmak imkansiz
denilirse pekte yanilinmis olunmaz.

Gilinlimiizde antik limanlar iizerine kurulmus olan yapilarin gerek konumlari
gerekse ekonomik getirileri gibi nedenler ile bu alanlar {izerine arkeolojik ¢aligsmalar
yapilmasi daha da zorlasmistir. Tahribat, turizmin 6nemli bir gelir kaynagi oldugu
kentlerde daha fazla yasanmaktadir. Bodrum, Antalya, Alanya gibi Anadolu
kiyilarindaki 6nemli turizm bolgeleri so6zii edilen tahribata ¢ok iyi 6rneklerdir.

Tim bu olumsuzluklarin yani sira sualtinda kalan limanlarin arkeolojik
arastirmalarini yapmak ta klasik anlamda bir arkeolojik aragtirma yapmaktan daha zor
ve riskli oldugundan limanlar hep uzak durulan tesisler olarak gizemini uzunca siire
korumuslardir.

19. ylizyilin sonlarinda baglayan liman arastirmalari 20. ylizyilin ortalarinda
scuba dalis tekniginin bulunmasi ile ¢ag atlayarak glinlimiize kadar stirekli bir gelisim
ile biiyiiyerek yapilmistir. Ge¢ kalinmis olsa da 20. yiizyil i¢inde kendisine Sualti
Arkeolojisi bilim dali altinda yer bulmustur.

Liman arastirmalar1 Anadolu kiyilarinda ise 1960’larda yeni yeni baslamustir. Ug
tarafi denizlerle g¢evrili bir yarimada olan Anadolu, her zaman oldugu gibi liman
aragtirmalarinda da sirtint denize donmiis ve bu bilim dalina hak ettigi Onemi
vermemistir.

Myndos antik kentinin bu konuda gizemini hala koruyan bir liman yapisina
sahip olmasindan dolay1 bu konuyu c¢aligmayi tercih ettik. Kentin muazzam korunakli
liman1 kismen dogu kisminda yapilagma altinda kalmasina ragmen ¢ogu antik kent goz

Oniine alindiginda biiyiik oranda el degmemis sayilmaktadir.



1.1-  ARASTIRMA TARIHI
Yukarida da bahsettigimiz gibi liman arastirmalarinin tarihi 19. yiizyildan sonra bir

gelisim gostermesine ragmen Myndos bu arastirmalardan nasibini 2004 yilina kadar
alamamistir. Bu boliim altinda Myndos antik kenti hakkinda verilen bilgiler iki ana

baslik altinda derlenmistir.

1.1.1- Antik Yazarlar
2004 yilina kadar gizemini uzunca siire koruyan Myndos antik kenti hakkinda

genel bilgilere antik yazarlardan ve seyyahlarin tuttugu gezi notlarindan 6grenmekteyiz.
Kentle ilgili ilk bilgileri M.O. 5. yiizyilda yasamus olan Herodotos’tan almaktayiz'.
Herodotos, M.O. 500 de Megabates’in buyruguna Skylax komutasindaki bir Myndos
gemisinin katildigindan da bahsedilmektedir. Ancak, dikkat edilmesi gereken nokta,
Herodotos burada Myndoslular’dan bahsederken ka¢ gemi ile katildiklarin1 degil de, bir
Myndos gemisinde ¢ikan olaylardan bahsetmis olmasidir.

Mausolos’un var olan sekiz Leleg kentinden altisin1 bagskent Halikarnasos c¢atist
altinda topladigin1 M. O. 4. yiizyilin son yarisinda yasamus olan tarih¢i Kallisthenes’ten
ogrenmekteyiz’. Tasinmayan kentler arasinda Syangela’nin yami sira Myndos’un
bulundugu yine ayni kaynak tarafindan rivayet edilmektedir.

Polybius, Lade savasinda gemilerin Kos’a ge¢meden Once olumsuz hava
kosullar1 yiiziinden bir gece Mydos kiyilarinda demirlediginden bahsetmektedir”.

Strabon, Karia bolgesindeki sekiz kentin Lelegler tarafindan iskan edildigi ve
daha da genisleyerek Myndos ve Bargylia kadar biitiin topraklar1 ele gec¢irdiklerinden
bahseder®. Ayrica Strabon Myndos’un bir limanmin oldugundan da bahsetmektedir’.
Bunun yani sira Strabon, bolgeden bahsederken Myndos topraklari olarak bahsetmesi
Myndos’un bélgede hakim bir kent oldugu inancini uyandirmaktadir®.

Yasli Plinius ise yazdig1 eserde Myndos’tan konum olarak bahsederken etrafinda

bulunan yerlesimlerden séz etmektedir’.

! Herodotos, Herodot Tarihi, ¢cev. Miintekim Okmen, Istanbul, 2004, 5.266.,

2 Paton, W. R. — Myres John L., “Karian Sites and Inscriptions”, JHS 16, 1896, s.193.

3 Polybius, Histories, trans. Evelyn S. Shuckburgh, London, 1889, Book XVI.

* Strabon, Geographika, Antik Anadolu Cografyasi, cev. A. Pekman, Istanbul, 2000, s.143.

> Strabon, a.g.e., 5.230. “Ondan sonra bir liman olan Myndos’a ve Myndos’tan sonra da bir kent olan
Bargylia’ya gelinir”.

6 Strabon, a.g.e., 5.230.

7 Pliny the Elder, The Natural History, ¢ev. John F. Healy, London 1991, Book V, Chap. 29.



Pausanias ise sehrin kokenini Troizen krali Aetios’a dayandirmaktadir®.

Myndos’tan cografik 6zellikler olarak belki de en ¢cok bahseden kisi 16. ylizyilin
baslarinda yasamus olan Pir-i Reis’tir’. Pir-i Reis limanin konumunun yani sira limanin
icinde bir akarsuyun bulundugundan bahsetmektedir. Buradaki giimiis madenlerinin
Sultan Mehmet Han zamaninda kullanimda oldugundan da s6z etmektedir. Aym
zamanda burada bulunan giimiis madenlerinden bahseden bilinen en erken kayitlardan
birisidir.

1.1.2- Modern Kaynaklar

Modern kaynaklarda kentten ilk bahseden kisi Tugamiral Sir Francis
Beaufort’tur. 1811-1812 yillarinda Kraliyet Donanmasi’na ait Frederikssteen adli gemi
ile Kiigiik Asya’nin giiney kiyilarnimn haritasini ¢izmek, portulanlarini yapmak'®, seyir
ve hidrografik yapisini belirlemek, deniz kaynaklarini saptamak gibi asli gorevlerinin
yaninda bu kiyilardaki 6ren yerlerini de incelemistir''. Bu incelemeler sirasinda Myndos
kenti olabilecegini diisiindiigii iki yerden bahsetmektedir. Bunlardan birisi Kadi1 Kalesi,
otekisi Gumislik’tiir. Glimiisliik’teki limanin, Strabon’un bahsettigi limana
benzediginden ve liman girisine ¢ekilen rihtim kalintilarinin gézlemlenebildiginden
bahsetmektedir.

1824 yilinda William Martin Leake, Kiiclik Asya bolgesinde yaptigi gezi
notlarinda Myndos antik kentine deginmistir'’.

W. R. Paton tarafindan 19. yiizyilin sonlarina dogru yapilan Karia kazilarinda
Myndos’tan  bahsedilmektedir'®.  Paton, Myndos’un Syangela ile beraber
Halikarnassos’a taginmayan kentlerden oldugunu vurgulayarak Myndos’un baskente
kuzey-batidan gelebilecek saldirilara karst onemli bir noktada bulundugundan soz
etmektedir. Ayrica giiniimiizde Kocadag lizerinde yer alan Leleg duvarinin Myndos

limaninin batisindaki yarimadanin tepesi boyunca devam ettigini ve zirveden kuzeydeki

8 Ruge, W., “Myndos” RE XVII, Stutgart, 1933, 1075. Ancak, George Bean, bu goriisiin kesinlikle bir
hayal triinii oldugunu sdylemektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Bean George E., Eskicag’da
Menderes’in Otesi, ¢cev. Pinar Kurtoglu, Istanbul, 2000, s.112.

? Pir-i Reis, Kitab-1 Bahriye- Denizcilik Kitabi, Bas. Haz. Yavuz Senemoglu, Istanbul, 1973, 5.206.

' Portulan, daima haritalari ihtiva eden liman ve sahillerin 6zelliklerini anlatan ve tehlikesiz yollar:
bildiren eserlerdir. (http://www.ilkadimdergisi.com/198/hurfikir.htm), (Kasim 2007)

" Beaufort, Francis, Karamanya, ¢ev. Ali Neyzi - Dogan Tiirker, Antalya, 2002, ss.108-109

121 eake, William M., Journal of a Tour in Asia Minor, London, 1824, s. 228.

" Paton, W. R., “Excavation in Caria”, JHS VIIL, 1887, s. 65-66.



denize dogru ulastigini bildirmektedir'*. Bunun yani sira Paton, Myndos’un Atina Vergi
listelerinde isminin gegtiginden bahsetmektedir'”.

Limanlar {izerine en 6nemli yayinlardan biri olarak kabul edilen Karl Lehman-
Hartleben’in eserinde Myndos antik kentinin bir limani oldugundan bahsetmistir ve
kesin olmamakla beraber bu liman i¢in Helenistik donemi isaret etmistir'®. Yaptigi
listede diger limanlarin gectigi antik kaynaklardan bahsederken Myndos limanindan
herhangi bir antik¢ag tarih¢isinin ve cografyacisinin bahsettigini yazmamaistir.

George E. Bean ile J. M. Cook beraber yayinladiklar aragtirmalarinda Myndos’a
deginmislerdir. Genel cografik konumunun, tarihsel siirecinin yani sira kentte
gozlemledikleri yapilar hakkinda da bilgi vermislerdir'”.

Bean, Myndos’un giiniimiizde kurulu oldugu yerde degil de Giimiisliik’iin 3.22
km. giineydogusundaki Bozdag’da kuruldugunu, bugiinkii Myndos olarak bilinen sehrin
Mausolos zamaninda burada insa edildigini sdylemektedir. Myndos antik kentinin M.O.
478-477 yillarinda Atina 6nderliginde Perslere karsi birlesen Yunan sehir devletlerinden
olusan Attika-Delos Deniz Birligine'® 5. yiizyilda iiye oldugunu ve bu birlige talentin
1/12 oraninda vergi verdiginden bahsetmektedir. Ayrica Myndos kentinin sehir
niifusuna oranla ¢ok biiyiik insa edildiginden s6z etmektedir'®.

Myndos ve liman1 hakkinda elimizde bulunan en genis yazili kaynaklardan birisi
de N. C. Flemming- N. M. G. Czartoryska ve P. M. Hunter tarafindan yapilan
arastirmadir®. Burada 1967-1969 yillarinda Peloponnessos ve Giiney-bati Anadolu
kiyilarinda yapilan 70 antik sehrin gezisi sirasinda gozlemlenen yapilar hakkinda bilgi
verilmistir. Myndos limaninda karada gozlemlenen yapilarin yaninda limanin giris

kisminda sualtinda gozlemlenen mendirek yapisina da deginmislerdir. Bu c¢aligmalar

' Paton, a.g.e., s. 66.

'> Paton, a.g.e., s. 81. Atina Vergi Listelerinde Myndos, “mopo Teppepa” (Termera yakimindaki) ve
“Asarlik Chifoot Kale ve Myndos arasindadir” seklinde gegmektedir.

' Lehman-Hartleben, Karl, Die Antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres: Beitrige zur Geschichte des
Stadtebaus im Altertum, Klio Beih. XIV.1, Wiesbaden, 1963, s. 71.

17 Bean, George E. — Cook, J. M., The Halicarnassus Peninsula, BS4 50, London, 1955, ss. 85-171, s.
108- 112.

'8 Atik-Delos Deniz Birligi icin ayrica bkz: Mansel, A. Miifit, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara 1963, ss.
276-278.

19 Bean, a.g.e., ss. 112-115.

20 Flemming, Nicholas C. — Czartoryska, N. M. G. — Hunter, P. M., “Archaeological evidence for eustatic
and tectonic components of relative sea level change in the South Aegean”, Marine Archaeology: 23th
Symposium of the Colston Research Society, London, 1973, ss. 1-66, s. 42-44.



esnasinda limanin basit bir krokisi ¢ikartilarak iizerinde gozlemlenen yapilar
gosterilmistir®.

1980 yilinda INA (Institute of Nautical Archaeology) tarafindan Myndos’ta ve
cevresinde sualti arastirmasi gerceklestirilmistir™. Bu arastirmalar esnasinda sualtinda
tip olarak 1.S. 4. yiizy1l Yassiada batiginda bulunan amphoralara benzer 10 kadar
amphora bulunmustur”. Arastirmalar daha ¢ok sualtinda bulunan batiklar1 ve batiklarla
baglantili olarak amphoralar1 saptamaya yonelik bir ¢aligma olmasindan dolay1 yazilan
raporlarin higbirinde Myndos’un limanindan veya ilgili herhangi bir yapidan soz
edilmemistir. Ayrica yapilan bu ¢alisma INA’nin gerceklestirdigi arastirmanin sadece
bir birimini olusturmaktadir®*.

Uzunca bir siire gizemini koruyan Myndos Antik kentinde sualt1 aragtirmalar1 da
Mustafa Sahin ve ekibi ile 2004 yilindaki yilizey aragtirmalar1 sirasinda yeniden ele
alinmistir™. Arastirmalar kentin Dogu Limani’nda gergeklestirilmistir. Kentin sonunu
hazirlayan biiyiik deprem sonrasinda liman1 dogu tarafinda sinirlayan ve bir ucu tavsan
adasinda sona eren sur duvariin bulundugu temeller ile glineyde mendirek iizerinde
bulunan mimari yapimimn sualtinda oldugu gézlemlenmistir.

2004 yilinda baglanilan sualti aragtirmalarina 2005 yilinda ara verilerek 2006
yilinda yeniden devam edilmistir’’. Bu dénem yapilan arastirmalarin en énemli sonucu
Strabon’un da bahsettigi gibi kentin bir adet liman1 oldugu, bat1 kiyisinda kalan koyda
sualtinda bulunan mimari parcalarin karada gozlemlenen Klasik surlarin devami
oldugu anlasilmistir. Ayrica 2005 yilinda Kocadag lizerinde gergeklestirilen yiizey
arastirmasi sirasinda bulunan kapinin tam karsisinda bulunan kii¢iik koy, bir bronz ¢ag

limant olarak kullanim goriip gormedigi hakkinda bilgi sahibi olunmasi igin

*! Flemming- Czartoryska- Hunter, a.g.m., ss. 42-44, fig. 39-40.

*2 Rosloff, Jay P., “INA’s 1980 Turkish Underwater Survey”, IJNA 10.4, 1981, ss. 277-286.

> Bass George F.— van Doornick, Frederick. H. Jr., “A fourth centry shipwreck at Yass1 Ada”, 4JA 75.1,
1971, ss. 27-37, s. 34. — Rosloof, a.g.m., s.281, fig. 6. Fakat bu tipte amphoralarin bu tarihten 100 yil
once ve daha sonra da iiretildigi bilinmektedir. Bu sebepten Myndos kiyilarinda bulunan amphoralari
kesin olarak 1.S. 4. yiizyila tarihlemek miimkiin degildir.

2 Ayrmtili bilgi igin bkz: Rosloff, a.g.m., ss. 277-286.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Sahin, Mustafa, “Myndos 2004 yili Yiizey Arastirmasi”, Arastirma Sonuglari
Toplantisi, Toplantiya Sunulan Bildiriler 23.1, Ankara, 2006, ss. 171-184.

%6 Sahin, a.g.m.,, ss. 176-177

7 Ayrmtil bilgi i¢in bkz: Sahin, Mustafa —Giindiiz, Serkan —Aslan, Erdogan, “Myndos Sualti
Aragtirmalari - 20067, Arastirma Sonuglart Toplantisi, Toplantiya Sunulan Bildiriler 25,1, 2008, ss. 1-
10, s. 2.



arastirilmig fakat liman oldugunu ispatlayacak herhangi bir kalintiya rastlanmamustir.
Burada yapilan ylizey arastirmasi sirasinda kesfedilen Leleg surlar1 ve sur kapisi,
Bean’in Onerisinin aksine Myndos’un ilk olarak Bozdag’da da degil de Kocadag’da

oldugunu gostermistir™.

1.2-  AMAC

Giliniimiize kadar yapilan arastirmalara géz gezdirdigimiz zaman her aragtirma
bir sonraki arastirma i¢in birer referans olmaktadir. Gelisen teknoloji ile beraber liman
arastirmalarinda da bliylik bir yol kat edilmistir. Yapilan yanhshklar bir sonraki
arastirmalarda diizeltilmis ve giinimiize kadar arastirma teknikleri gelisimini
stirdiirmiistiir. Fakat hala liman arkeolojisi sualt1 arkeolojisi altinda bir alt dal olarak
goriinmekte tercih siralamasinda batik arkeolojisinden daha arka siralarda gelmektedir.

Anadolu’da bu ilgisizlikten nasibini almaktadir. Arkeolojisi agisindan oldukca
onemli bir yere sahip olmasma ragmen Anadolu topraklart da sualtt ve liman
arkeolojisini diglamistir. Kabaca bir say1 olsa da Anadolu kiyilarinda sayilar1 yiize
varan antik liman kentlerinden limani arastirilan kent sayisi onu ge¢mez.

Modern arastirmalarda en erken 19. yiizyilin baslarindan itibaren kentin adi ve
yeri hakkinda bilgiler elimize ulagsmasima ragmen 2004 yilina kadar c¢ok yiizeysel
birka¢ arastirmanin disinda bolgede bir calisma gergeklestirilmemistir. Gergeklesen
arastirmalar daha c¢ok batik aramaya yonelik ¢alismalar olup sadece bir tanesinde
kentin limanmna deginilmistir®. Fakat burada sunulan verilerin yaptigimiz gruplamada
limanin islevini anlamada yeterli olmamasindan dolayr ve ileride kentin limaninda
yapilacak olan aragtirma ve kazilarda ele gegebilecek mimari yapilar hakkinda fikir
sahibi olabilmek i¢in bu ¢alismanin yapilmasina karar verdik. Ayrica Myndos gibi
oldukga stratejik bir konumda bulunan korunakli bir limanimnin vurdumduymazliga

kurban gitmesini istemememizde bu ¢alismanin se¢ilmesindeki ana sebeptir.

28 Sahin, Mustafa, “Myndos Yiizey Arastirmalar1 20057, Arastirma Sonug¢lar: Toplantisi, Toplantiya
Sunulan Bildiriler 24.1, Ankara, 2007, ss. 293-307, s. 300.

% Flemming, Nicholas C. — Czartoryska, N. M. G. — Hunter, P. M., “Archaeological evidence for eustatic
and tectonic components of relative sea level change in the South Aegean”, Marine Archaeology: 23th
Symposium of the Colston Research Society, London, 1973, ss. 1-66, s. 42-44. Myndos limani iizerine
yapilmis olan en kapsamli aragtirmadir. Fakat tam anlamu ile bir sualtt aragtirmasindan daha ¢ok
ylizeyden gozlenen yapilar lizerine bir ¢alismadir.



2- METODOLOIJI

“Antik limanlar 15181nda Myndos Liman1” baglikli tezimi olustururken en biiyiik
sorunlardan biri, limanlarin ¢ok detayl1 arastirmalara tabi tutulmamasi, hak ettigi 6nemi
alamamasindan kaynaklanan kaynak eksikligi, digeri ise yillar boyunca deprem, insan
yagmasi gibi cesitli faktorler ile liman yapilarinin ¢ok az gézlemlenen ya da tamamen
yok olmus yapilar olmasidir. Ayrica arastirmasi yapilan limanlarin diinyanin gesitli
cografik bolgelerinde yer almasi bir bakima isimizi kolaylastirirken bir bakima veri
cesitliligi bakimindan bizi zorlamistir.

Bu tez hazirlanirken dncelikli olarak bashiga sadik kalinarak Myndos kentinin
arastirma tarihinden bahsedilecektir. Antik kaynaklardan ve modern kaynaklardan elde
edilen kent limanu ile ilgili bilgiler ayr1 ayr1 bagliklar altinda derlenecektir.

Aragtirmast  ve yaymi yapilmig verilerden bir aragtirma kronolojisi
olusturulmaya c¢alisilacaktir. Bilinen ilk liman ¢aligmalarindan gilinlimiize kadar
yapilmis ve yapilmakta olan arastirmalara kronolojik olarak Liman Arastirmalarinin
Tarihgesi bagligi altinda deginilecektir. Bu baslik altinda aragtirmalardan bahsederken
tiim ayrintiy1 vermek yerine dipnotlarla, ayrintili aragtirma yapmak isteyenlere yardimci
olmasi diisiincesi ile yol gosterilmeye calisilacaktir.

Bilinen ve incelenen limanlardan elde edilen veriler géz oniinde tutularak
limanlar gruplandirilacaktir. Bu gruplandirmay1 yaparken limanlarin neden bir tipte
yapilmadigindan ve bolgesel farkliliklarin  liman  mimarisine  etkilerinden
bahsedilecektir. Oncelikle gruplandirma bulunduklar1 yere ve islevlerine gore iki ana
basliga ayrilacak ve bu basliklarda kendi i¢lerinde nehir-deniz, dogal-yapay, askeri-
ticari-ozel olarak ayrilacaktir.

Limanlarin gruplandirmalarini yaptiktan sonra giiniimiize kadar yapilmis olan
liman aragtirmalarindan elde edilen veriler 1518inda meydana ¢ikarilmig liman yapilarini
g0z oniinde bulundurarak, liman kompleksi icinde bulunmasi beklenen yapilar hakkinda
bilgiler verilecektir.

Tezimizin ana konusu olan Myndos liman1 baslig1 altinda limanin topografyasini
gbz Onilinde tutarak olusturdugumuz gruplama kriterlerine gore hangisine uydugu

aragtirilacak ve yaptigimiz gruplamalarin sebepleri agiklanacaktir.



Myndos limaninda bulunan yapilar baslig1 altinda ise limanda mevcut olan ve
giinlimiizde de herhangi bir kazi1 yapmaksizin gozlemlenebilen yapilarin 6zellikleri
hakkinda bilgiler sunulacak, sundugu veriler 15181nda kullanim amaglari anlasilmaya ve

aciklanmaya calisilacaktir.



3- LIMAN ARASTIRMALARININ TARIHCESI

Limanlar hakkindaki bilgilere oncelikle antik kaynaklardan ulagsmamiz
miimkiindiir. Fakat bunlar zamanin tarihgileri tarafindan kaleme alinmig, arastirma
niteligi tasimayan gezi notlaridir. Strabon, Herodotos gibi tarihgiler eserlerinde gezip
gordiikleri yerlerde bulunan limanlar1 kabaca tasvir etmislerdir. Bu c¢aligmalar, 19.
ylizy1l sonlarinda baslayan ilk liman arastirmalarindan gilinlimiize kadar yapilan
aragtirmalarda birer kaynak kitap olmasi acgisindan onemlidir. Ayrica Vitruvius da
eserinde limanlar, dalgakiranlar ve tersanelerin yapimi konusunda ayrintili bilgiler
vermistir’.

Limanlar iizerine ilk sistematik c¢alismalar 19. yiizyilda baglamis ve bunlardan
bazilart yaymlanmisti’'. Roma’nin  ve Pire’nin topografik yapisi incelenirken
hidrograflar sualtindaki antik liman kalintilarina da dikkat cekmislerdir’”. Bu
limanlardaki arastirmalarin amaci arkeolojik inceleme yapmak degil, limanin topografik
yapisini incelemektir. Bu yiizden ilk arastirmalar arkeologlardan daha ¢ok miihendisler,
hidrograflar ve cografyacilar tarafindan dstlenilmistir. Bu ¢aligmalar esnasinda
limanlarin planlarn ¢ikartilarak, tanimlamalar1 yapilmistir. Elde edilen veriler ileriki
zamanlarda yapilacak liman ¢aligmalarina ve deniz seviyesindeki degisimler hakkinda
yeni ¢aligma alanlarina 6nciiliik etmesi bakimindan 6nemlidir.

1907 yilinda Yunanl miihendis A. S. Georgiades’in Yunanistan’daki toplam 6
adet liman tesisi iizerine yaptig1 arastirma ilkler arasindadir’®. Fakat Georgiades’in
yaptig1 bu arastirma, eskicag tarihi bilgisinin yetersizligi ve yaptigi ¢izimlerin hatali
oldugunun kanitlanmas: ile yetersiz bir ¢alisma olarak degerlendirilmektedir’®. ingiliz
jeolog R. T. Giinther’in, Napoli koyunda yaptig1 arastirmalar arkeolojik arastirma

olmasa bile yerkabugunun hareketlerini incelemeye yonelik ¢alismalar olmasi agisindan

30 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap, ¢ev. Suna Giiven, Ankara, 1990, ss.
115-116.

31 Blackmann, David J., “Ancient Harbours in the Mediterranean. Part 17, IJNA 11.2, 1982, ss. 79-104, s.
85.

32 Blackmann, a.g.m., 85.

3 Ayrmtili bilgi icin bkz: Georgiades, Athanasios S., Les Ports de la Grece dans I' Antiquite qui
Subsistent Encore Aujourd' Hui, Athenes, 1907.

3 Blackmann, a.g.m., s. 85.



da oncii 6rnekler arasindadir’®. Yine bir baska Yunanli mithendis Ph. Negris, Fransiz bir
sirket i¢in calismalarinda Yunanistan’daki drenaj islikleri, liman i¢i temizligi ve kanal
kazilarinda sualtinda kalmis birkag adet liman yapisini not almigtir®.

1912-1916 yillar1 arasinda Misir Liman Mihendisleri Baskant G. Jondet
Iskenderiye’deki “prehistorik liman1’, yeni liman yapilmadan once incelemis,
mendiregin ve rhtimm planlarimi ¢ikartmistir’’. Bu incelemeler sirasinda satihtan
ikmalli hava alan dalicilar ve serbest yiiziiciiler kullanilmigtir. Bu yapilar tam olarak
yaymlamasina ragmen tarihlenmesi yapilamamustir’®. Kesin olmamakla beraber
yaklagik 1.0. 2000 civarma yakin bir tarihin s6zii edilmistir”.

Antik limanlar iizerine yapilmis en kapsamli arastirma K. Lehmann-Hartleben
tarafindan yapilmustir®’. Lehmann-Hartleben kisisel gozlemden ¢ok antik kaynaklardan
ve verilerden yararlanarak c¢ok kapsamli bir bagvuru kitabi hazirlamistir. Ayrica
Lehmann-Hartleben 1923 yilinda Phalasarna’da yaptig1r arastirma sonucunda kentin
limanini tammlamus ve denize yapay bir tiinel yolu ile bagli oldugunu vurgulamistir*'.

Antik Minos limanlarinin oldukga kiigiik olmasi ve yiizyillar boyunca kullanim
gormesinden dolayr bulunmalar1 olduk¢a zor olmaktadir. 1925 yilinda S. Marinatos
isimli arkeolog Knossos’un yakinlarinda Agaioi Theodoroi de bir Minos liman
kalintisini kesfetmistir®.

P. Poidebard, 1934-1936 yillarinda Tyre’de®’; 1946-1950°de de Sidon’da*
calismistir. Ik kez hava fotograflarmin s13 sulardaki calismalarda ne kadar islevsel

oldugunu bu c¢alismalarda gostermistir. Sualtinda alinan kayitlar hava fotograflar ile

35 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Giinther, Robert T., “The submerged Greek and Roman foreshore near Naples”,
Archaeologia 58.2, 1903, ss. 499-560.- Giinther, Robert T., “Earth movements in the Bay of Naples”.
Geographical Journal 22, ss. 121-149, ss. 269-289.

36 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Negris, P., ”Vestiges antiques submerges”, AM 29, Berlin, 1904, ss. 340-363. —
Blackmann, a.g.m., s. 85.

37 Ayrintili bilgi igin bkz: Jondet, Gaston, “Les ports antiques de Pharos” BSRAA 14, 1912, ss. 252 — 266.

3 Blackmann, a.g.m., s. 85.

39 Flemming, Nicholas C., Cities in the Sea, London, 1972, s. 40.

“Ayrintili bilgi i¢in bkz: Lehman-Hartleben Karl, Die Antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres: Beitrige
zur Geschichte des Stddtebaus im Altertum, Klio Beih. XIV.1, Wiesbaden, 1963.

! http://www.rgzm.de/Navis2/Home/HarbourFull TextOutput.cfm?HarbourNR=Phalasarna (Kasim 2007)

42 Flemming, a.g.e., s. 37.

# Ayrmntili bilgi i¢in bkz: Poidebard, Pére Antoine — Cayeux, Lucien, Un grand port disparu, Tyr;
Recherches aériennes et sous-marines 1934-1936, Paris, 1939.

* Ayrintih bilgi i¢in bkz: Poidebard, Pére Antoine. — Lauffray, J., Sidon. Amenagements antiques du
port de Saida. Etudes aeriennes, au sol, et sous-marines, 1946—1950, Beirut,1951.
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desteklenmistir. Bu caligmalar esnasinda yerel siinger dalgiclar1 ve Fransiz donanma
dalgiglarindan da faydalanilmistir. Calisma esnasinda Tyre’nin antik limani, mendiregi
ve diger yapilar1 kesfedilip, plam ¢ikarilmustir®.

Ikinci Diinya Savasindan bu yana giiniimiizde dolgu malzemesi altinda kalan
birka¢ liman aragtirilmis hatta kismi 6l¢iide kazilar1 yapilmistir. Giinlimiizde Fuimicina

havaalam altinda kalan Claudius Liman®*

7

6 Leptis Magna’daki Roma Limam
Tripolitania®’, antik Marsilya limanmm bir bélimii**, Motya’nin i¢ havzasmin bir
boliimii ve giris kanali*® gibi arkeolojik yerler bu limanlar arasindadir™”.

1950’lerden sonra ozellikle scuba dalis ekipmanlarinin gelismesi ile beraber
sualt1 aragtirmalarinda biiyiik bir kolaylik elde edilerek 6nemli yol kat edilmis ve
arastirmalar daha da hizlanmistir. Bu sistem ile dalgiglarin sualtinda kalis siireleri
kisalmalarina ragmen hareket 6zgiirliikleri cok daha artmistir.

1954 yilinda kesfedilen Lothal’in 1955 yilinda kazisina baslanmistir’’. Bu
donem ic¢indeki kazi calismalarinda tersanenin biiyiik bir boliimii kazilmistir'>. Fakat
Lothal’de bulunan cothon™ igin bir liman veya onunla iliskili bir yapt olmadigin
diisiinen bilim adamlart da mevuttur. Onlarin goriisiine gore bu cothon, sulama tanki
olarak kullanilmis olabilir (Resim 3). Buna sebep olarak ta buranin orijinal 6lgiilerinin
yogun trafigi yonetmeye yeterli olmadigi varsayilmaktadir”™. Ancak genel kani bir

liman oldugu konusundadir. M.O. 3. bin yila tarihlenen bu yap1 insan elinden ¢ikmus

45 Taylor, Joan du Plat, Marine Archaeology, London, 1965, s. 162.

% Ayrmtili bilgi igin bkz: Testaguzza, Otello, “The Port of Rome” Archaeology 17.3, 1964, ss. 173-179

7 Ayrmtili bilgi igin bkz: Bartoccini, Renato, “Il porto romano di Leptis Magna”, BCSSA Suppl 13,
Rome, 1958.

* Ayrintili bilgi igin bkz: Euzennat, Maurice —Salviat, Frangois, “Marseille retrouve ses murs et son port
grecs”, Archaeologia 21, Paris, 1968, 5-17. - Euzennat, Maurice, “Les fouilles de la Bourse a
Marseille”, CRAI, Paris, 1976, ss. 529-552.

# Isserlin, B. S. I., “New lights on the “cothon” at Motya”, Antiquity 45, Cambridge, 1971, ss. 178-186. -
Isserlin, B. S. J., “Cothon at Motya: Phoenician harbour Works”, Archaeology 27.3, Boston, 1974, ss.
188-194.

5 Blackmann, David J., “Ancient Harbours in the Mediterranean. Part 17, IJNA 11.2, 1982, ss. 79-104, s.,
88.

> Ayrintili bilgi igin bakz: http:/en.wikipedia.org/wiki/Lothal (Ekim 2007)

%2 Rao, Shikarpur Ranganath., Lothal, New Delhi, 1985, ss. 27-28.

>3 Cothon: Kazilarak elde edilen liman havzasi.

** Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Leshnik, Lawrence S., “The Harappan "Port" at Lothal: Another View”
American Anthropologist, New Series 70.5, 1968, ss. 911-922.
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bilinen en eski rihtim yapisin1 gosterir (Cizim1). Giris ve ¢ikista kullanilan kapaklar ise
biiyiik olasilikla rihtim igindeki su seviyesini ayarlamakta kullanilmistir™.

1955 yilinda ingiliz bir dalgig olan John Leatham, bir grup ile 4 adet daha Minos
liman1 arastirmistir. Bu arastirmalarin sonucunda Knossos yakinlarinda Chersonisos’ta
iskele babalari ile beraber bir adet Roma mendiregi bulmustur’®. Bu mendiregin dis
tarafinda Helenistik doneme verilen bir mendiregin kalintilarina ulagmuslardir’’.

1957 yilinda H. Schldger tarafindan Side antik kenti liman yapilar1 {izerine kismi
bir arastirma baglamistir®.

Giliniimiiz Libya smirlan i¢inde yer alan Kyrene antik kentinin Greco-Romen
limani olan Apollonia’yr 1958-1959 yillarinda Cambridge Universitesi'nden bir grup
ogrenci arastirirken daha 6nceden Poidebard tarafindan Sidon ve Tyre’de uygulanan s1g
su arastirmalarinda yiizeyden calismanin uygunlugunu pekistirmislerdir™”. Bu basart
daha sonraki arastirmalara da onciiliik etmistir.

Ayrica H. Frost, Levant kiyilarinda yer alan Tyre, Sidon ve Anadus’ta birbirini
tamamlayan caligmalara imza atmistir®. Israil’de Caesarea limam 1960 yilindan beri
araliklarla, 1976 yilindan beri ise yogun olarak arastirilmistir® . Aym dénemde Dor®,
Akko® ve Athlit® liman arastirmalari da yapilmistir®.

Karadeniz’in kuzey sahillerinde Rus arkeologlar sualtinda kalmis birkac kent

. . . . 66
yapisini ve liman yapisini incelemislerdir™.

> Shaw, Joseph W., “Greek and Roman Harbourworks”, A History of Seafaring Based on Underwater
Archaeology, ed. G. F. Bass, New York, 1972, ss. 87-112, s. 89.

%6 Flemming, Nicholas C., Cities in the Sea, London, 1972, s. 37.

>’ Taylor, Joan du Plat, Marine Archaeology, London, 1965, s. 168.

38 Knoblauch, Paul, Die Hafenanlagen und die anschliessenden Seemauern von Side, Ankara, 1977, s.1.

> Ayrintili bilgi igin bkz: Flemming, a.g.e., s. 95-126.

% Frost, Honor, Ancient Harbours and Anchorages in the Eastern Mediterranean. Underwater
Archaeology, a Nascent Discipline, ed. UNESCO, Paris, 1972, ss. 95-114.

61 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Raban, Avner —Hohlfelder, Robert L., “The Ancient harbors of Caesarea
Maritima”, Archaeology 34.2, Boston, 1981, ss. 56-60.

62 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Raban, Avner, “Some archaeological evidence for ancient maritime activities at
Dor”, Sefunim 6, Haifa, 1981, ss. 15-26.

63 Ayrmntili bilgi i¢in bkz: Raban, Avner, —Linder, Elisha, “Akko: harbour and bay. Caesarea: the
Herodian harbour. Dor: a Hellenistic shipyard”, I/NA 7.3, 1978, ss. 238-243.

6 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Linder, Elisha, “La ville phénicienne d’Athlit a-t-elle eu I'un des plus anciens
ports artificiels du Méditerranee”, Archaéologia 17, Paris 1967, ss. 25-29.

85 Blackmann, David J., “Ancient Harbours in the Mediterranean. Part 1, IJNA 11.2, 1982, ss. 79-104, ss.
89-90.

6 Blawatsky, Vladimir D., “Submerged Sectors of Towns on the Black Sea Coast”, Underwater
Archaeology, a Nascent Discipline, ed. UNESCO, Paris, 1972, ss 115-122.
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1964 yili yaz ayinda Israil Sualti Arastirma Kurumu(IUES) tarafindan Haifa’nin
15 km kuzeyinde Akko antik kentinin limaninda sualti aragtirmalari baglamistir®”. 1965
yilinda, sualtinda kalmis kalintilarin plani ¢ikarilmistir. 1983 yilinda liman igi
derinlestirme ¢aligsmalart sirasinda iki gemi kargosunun kalintilar1 giin 1518ma
¢ikarilmustir.

1965 yilinda Klazomenai limani ile ilgili ilk arastirmay1 buray: ziyaret eden G.
Bean yapmustir®. Yaptig1 arastirma sayesinde adanin bat: sahilinde bir liman yapisindan
bahsetmigtir. 1989 yili kazilarinda ise bir grup tarafindan sualt1 arastirmasi yapilmis ve
liman yapisinin basit bir krokisi ¢cikarilmistir®.

1965’lerden sonra Ege kiyilarinda Kenchrai”®, Anthedon’', Larymna’?, Aegina’,
Kyme™ ve Anadolu’nun giiney kiyilarinda Phaselis” ve Side’de’® arastirmalar
yapilmistir. Ozellikle bu arastirmalarmn  1965’lerden sonra o&nemli oranda artis
gostermesinin en 6nemli etkenlerinin basinda scuba dalis tekniginin giin gectikce
gelismesi gelmektedir.

Blackman, Anadolu kiyilarinda ilk liman arastirmalarinin Phaselis antik kenti
limaninda 1968 yilinda Alman Arkeoloji Enstitlisi'nden H. Schlidger tarafindan
gerceklestirdigini  bildirmektedir’’. 1970 yilindan itibaren J. Schéfer tarafindan

57 http://www.rgzm.de/Navis2/Home/FramesE.cfm (Kasim 2007).

% Bean, George E., Eskicag’da Ege Bolgesi, cev. inci Delemen, Istanbul, 1997, ss. 108-116.

% Van Beck René —Beelen, Jos, “Excavations on Karantina Island in Klozomenai: A Preliminary Report”,
Anatolica XVII, 1991, ss. 31-57, s.40.

70 Ayrmtilt bilgi igin bkz: Blackmann, David J., “Ancient Harbours in the Mediterranean. Part 17, I/NA
11.2, 1982, ss. 79-104, s. 90.

' Ayrmtili bilgi igin bkz: Schliger, Helmut — Blackman, David J. - Schifer, Jorg, “Der Hafen von
Anthedon”, 44 1968.1, Berlin, 1968, ss. 21-98.

2 Ayrmntil bilgi igin bkz: Schifer, Jorg, “Beobachtungen zu den seeseitingen Mauern von Larymna in der
Lokris”, A4 1967.4, Berlin, 1967, ss. 527-545.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Knoblauch, Paul, “Neuere Untersuchungen an den Hifen von Agina”, BJb 169,
1969, ss. 104-116. - Knoblauch, Paul, “Die Hafenanlagen der Stadt Agina”, ADelt 27A, 1972, ss. 50-85.

™ Ayrintili bilgi i¢in bkz: Schifer, Jorg, —Schliger, Helmut, “Zur Seeseite von Kyme in der Aeolis”, 44
1967.4, Berlin, 1967, ss. 40-57. - Knoblauch, Paul, “Eine neue topographische aufnahme des
Stadtgebietes von Kyme in der Aeolis”, 44 1974.2, Berlin, 1974, ss. 285-291.

7 Ayrintili bilgi igin bkz: Schliger, Helmut, - Schifer, Jorg, “Phaselis: zur Topographie der Stadt und des
Hafengebietes”, A4 1972.4, Berlin 1972, ss. 542-561. - Schldger Helmut, et al., Phaselis: Beitrdge zur
Topographie und Geschichte der Stadt und ihrer Héfen, Istmitt Beih. 24, Tiibingen, 1981. - Blackmann,
David J., “The Harbours of Phaselis”, IJNA 2.2, 1973, ss. 355-364.

76 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Schliger, Helmut, “Die Texte Vitruvs im Lichte der Untersuchungen am Hafen
von Side”, BJb 171, ss. 150-161. - Knoblauch, Paul, Die Hafenanlagen und die anschliessenden
Seemauern von Side, Ankara, 1977.

77 Blackmann, David J., “The Harbours of Phaselis”, IJNA 2.2, 1973, ss. 355-364.
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tamamlanmustir’®. Yapilan arastirmalar neticesinde Strabon’un bahsettigi gibi Phaselis
antik kentinin 3 adet limani oldugu ispatlanmustir (Cizim 2)”°.

1978 yilinda Kibris adasinin giiney sahillerinde yer alan Amathus antik kentinde
giinimiizde ekim alanmi1 olarak kullanilan havzada gerceklestirilen elektrik direng
Olctimleri ile buranin limana ait oldugu anlagilmistir®. 1984 yilinda buradaki kazilar
Atina’daki Fransiz Okulu tarafindan iistlenildi. 1984 yilindaki aragtirmalar 8 dalici ile 4
hafta, 1985 yilinda ise 20 kisi ile 8 hafta siirede gergeklestirildi. 1984 yilinda baslayan
ve 1985 yilinda sonuca ulasan caligmalarda limanin fotogrametrik yiizey arastirmasi
yapilmistir. Kompleksin planinda da gézlemlendigi gibi yapilar kuzey-giiney ekseninde
uzanmaktadir. Bu yapilar li¢ genis mendirek olusturmustur. Bu mendireklerin dis
taraflar1 bliylik diizensiz bloklarla, i¢ yiizlerinde diizenli yerlestirilmis taslarla
korunmustur. Limanin giris kismi giineydoguya dogru, hakim riizgarlarin karsisinda 20
metre genisliginde kurulmustur. 1984—1985 yillarinda yapilan sondajlar mendireklerin
yapim ve c¢alisma tekniklerinin anlagilmasinda daha da yardimci olmustur. Ayrica bu
sondajlar sayesinde mendireklere dalgalarin ve asindirmanin verdigi olumsuz etki de
gdzlemlenebilmigtir®'.

1984 - 1985 ve 1987 yillarinda Thasos’un antik limaninda sualti kazisi
gergeklestirilmistirgz. Liman kazisinda ortalama 7 dalici, 3 mimar 1 restoratér ve ¢ok
sinirl sayida teknik malzeme kullanilmistir™. Bu kazilar sayesinde sig sularda air-
liftlerin (hava hortumlari) kullanima uygun olmadig1 anlasilmistir. Yapilan caligsmalar
sonucunda buranin bir adet degil, klasik ve arkaik doneme ait iki adet limaninin oldugu

kanisina ulasiimustir.

® Ayrintili bilgi i¢in bkz: Schliger, Helmut, et al., Phaselis: Beitrige zur Topographie und Geschichte der
Stadt und ihrer Hafen, Istmitt Beih. 24, Tiibingen, 1981.

7 Strabon, Geographika, Antik Anadolu Cografyasi, Cev. A. Pekman, istanbul, 2000, s. 246.

80 Aupert, Pierre, “Rapport Sur Les Travaux de la Mission de L’école Francaise a Amathonte en 1978”,
BCH 103.2, 1979, ss. 725-733, s. 726-728.

81 Empereur, Jean-Yves —Verlinden, Colette, “The Underwater excavation at the Ancient port of Amathus
in Cyprus”, IJNA 16.1, 1987, ss.7-18.

82 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Archontidou-Argyri, Aglaia - Empereur, Jean-Yves, “Le Port”, BCH 111.2,
1987, $5.622-626.

% Archontidou-Argyri, Aglaia — Simossi, Angeliki — Empereur, Jean-Yves, “The Underwater Excavation
at the Ancient Port of Thasos, Greece”, IJNA 18.1, 1989, ss. 51-59, s. 51.
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1986 yilinda Girit adasinin  batisinda bulunan Phalasarna’da, kentin
klasik/hellenistik limaninda Epida Hadjidaki tarafindan arastirmalar baslatilmigtir®.
1986-1987 yillarinda gergeklestirilen arastirmalarda daha once antik kenti ziyaret
edenlerin siipheleri dogrulanmis ve biiylik tektonik hareketlerin Girit’in batisini
giiniimiizden 8-9 metre yiikselttigi anlasilmistir™.

1998 yilinda Liman Tepe kazisi baskan1 H. Erkanal, Israil Haifa Universitesi ile
beraber bir ortak calisma i¢in karar verilmistir®®. 2000 yilinda resmen Liman Tepe
limaninda arastirmalar baslamuistir®’. Bu doénem i¢inde DGPS, eco-sounder ve total
station gibi aletler yardimi ile anakaranin ve sualtinin haritasi ¢ikarilmis ve olasi liman
yapilart  kazilmigtir. DGPS ve eco-sounder’in sualtinda elverisli  olmadig:
gozlemlenmistir. Yapilan sediment cekirdeklerinin analizleri ile kiy1 ¢izgisinin ve
sualtinda kalmig yapilarin antikcagdan giliniimiize olan bagkalagimi anlagilmaya
calistlmistir. Yerlesimle baglantili olarak insa edilmis ve kuzey riizgarlarim1 kesmeye
yonelik bir de mendirege sahip olan liman tesisinin, olasilikla tiim diinyada bugiine dek
tespit edilmis en eski 6rnegi oldugu diisiiniilmektedir®®.

2004 yilinda Myndos antik kenti limaninda Sahin baskanlhiginda ylizey
aragtirmasi gergeklestirilmistirgg. Daha sonra 2005 yilinda ara verilen calismalara
kapsamu genisletilerek 2006 yilinda yeniden devam edilmistir’. Bu ¢alismalar yiizey
arastirmasi olmakla beraber limanda ileriki yillarda yapilacak kazilara oncelik etmesi,
Myndos ve etrafindaki koylar hakkinda fikir vermesi agisindan énemlidir.

2006 yilinda Kelenderis antik kenti limaninda bir sualti aragtirmasi diizenlenmis

ve bu arastirma sonucunda limanin zeminin altinda iskele olarak diisiiniilen bir yap1

¥ Ayrintih bilgii¢in bkz: Hadjidaki, Elpida, “Preliminary Report of Excavations at the Harbour of
Phalasarna in West Crete”, AJA 92, 1988, ss. 463-479.

% Frost, Frank J. - Hadjidaki, Elpida, “Excavation at the Harbour of Phalasarna in Crete: The 1988
Season”, Hesperia 59.3, 1990, ss. 513-527, s.513.

8 http://maritime2.haifa.ac.il/eng/nl/cms26/cms26_22.htm (Kasim 2007).

87 K eskin, Levent, “Limantepe Sualt1 Kazilar1 ve Arastirmalart”, Sualti Bilimleri Toplantist 2007, 2007, s.
21.

% Keskin, a.g.m., s. 21.

% Sahin, Mustafa, “Myndos 2004 yili Yiizey Arastirmasi”, Arastirma Sonuglart Toplantisi, Toplantiya
Sunulan Bildiriler 23.1, Ankara, 2000, ss. 171-184, s. 176-177.

% Ayrintili bilgi igin bkz: Sahin, Mustafa —Giindiiz, Serkan —Aslan, Erdogan, “Myndos Sualti
Aragtirmalar - 2006”7, Kazi Sonuglar: Toplantisi, Toplantiya Sunulan Bildiriler 29, 2007 (Baskida).

15



kalintisina ulagilmistic”'. 2007 yilinda da bu alan iizerinde temizlik ¢alismalarina devam
edilmistir.

Ozetledigimiz arastirma tarihgesinden de anlasilacag: gibi 19. yiizyilda baslanan
liman aragtirmalari giinimiize kadar belli bir gelisim izleyerek silire gelmistir. Bu
arastirmalarda kullanilan yontemler ve bulunan buluntular liman arkeolojisinin
giiniimiizde oldugu yere gelmesini saglamistir. Liman ile ilgili her yapilan ¢alismada
liman arastirmalar1 tarihgesinden dogal olarak calismanin yapildigi tarihe kadar
olanlardan bahsedilmistir. Fakat bizim burada vermek istedigimiz giiniimiize kadar
yapilan aragtirmalardan 6nemlileri hakkinda kisa da olsa bilgiler vererek, ileri de bu
konuyu calisacak olanlara kaynaklardaki ana konuya ve kaynaklara ulasabilmeleri

hususunda yardime1 olmakti.

! Zoroglu, Levent —Oniz, Hakan, “2007 Yili Kelenderis Liman1 (Aydincik/Mersin) Sualt: calismalar1”
Sualti Bilimleri Toplantis1 2007, 2007, ss.22-25, 5.22.
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4- LIMANLAR

Liman sozliikk anlami ile gemilerin barinmalarina, yiik alip bosaltmalarina, yolcu
indirip bindirmelerine yarayan dogal veya yapay sigmaktir’>. Bu tammlama ticari
limanlar i¢in uygun ise de askeri limanlarin fonksiyonlar1 biraz daha farklidir.

Limanlarin antik ¢agdan gilinlimiize kullanim fonksiyonlarinda pek fazla bir
degisiklik olmamasina ragmen gerek sekillerinde gerekse ebatlarinda gemilerin gelisimi
ile dogru orantili olarak bir gelisme gozlemlenmistir. Insanoglunun ¢ikarlari
dogrultusunda suda yiizen bir ara¢ yardimiyla kendi yasadig1 bolgenin disi ile baglanti
kurdugunu arkeolojik kanitlardan biliyoruz. M.O. 7000’e tarihlenen ve Melos Adasina
ait olan obsidyen taslarmn Yunan anakarasinin giineyindeki Argolis’te bulunmasi® o
donemde bile insanoglunun kisa mesafe i¢inde olsa denizi asabilecek bir araca sahip
oldugunu gostermistir (Resim 4). Tabi bu kullanilan ara¢ tun¢ ¢agi ve sonrasinda
kullanilan gemiler ile karsilastirilamayacak kadar kiigiik ebatlarda ve basit olmalidir. Bu
sebepten bu donemde kullanilan araglara gemi yerine sal demek daha dogru olacaktir.
Ebatlar1 goz oOniinde alindiginda boyle sallar1 korumak icin dogal limanlarda sahile
cekmenin, bir liman kompleksi inga etmekten ¢ok daha kolay olacag: barizdir. Bu tip
erken limanlarda insan yapimi yapilara ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Zaten bilinen
arastirmalar liman ingalarindan once sahile ¢ekme yonteminin kullanildigina isaret
etmektedir’.

IIk deniz asir1 hareketliligin M.O. 7000 yilina kadar eski bir tarihe uzandig
bilinmesine ragmen elimizde olan bilinen en eski batik kalintisi, Kas yakinlarinda
Uluburun mevkiinde bulunan Ge¢ Tung ¢agina tarihlenen Uluburun Batlgl’dlr95 . Fakat
daha da erken tarihli sallar hakkinda bilgilere duvar ve vazo resimlerinden

ulasabilmekteyiz. Misir’da bulunan ve M.O. 3500 civarina tarihlenen vazo iizerine bir

“http://www.tdk.org.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA8498 16B2EF05A79F75456518C
A (Kasim 2007).

% Suano, Marlene, “ilk Ticari imparatorluklar: Tarih Oncesinden I.0. yak. 1000’lere”, Tarih Boyunca
Akdeniz Uygarliklari, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, yay. haz. David Abulafia, Istanbul 2005, ss. 67-99, s. 73.

% Raban, Avner, “Minoan and Canaanite Harbours”, Aegeum 7, 1991, ss. 129-155, s5.136.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz: Yal¢n, Unsal — Pulak, Cemal — Slotta, Rainer, Uluburun Gemisi 3000 Y1l Once
Diinya Ticareti, ¢gev. H. Goniil Yal¢in, Bochum, 2006.

17



sal resmedilmistir (Resim 5)°°. Bu ilk sal resminin yapildig: tarihten yaklasik bin sene
sonra bilinen en eski liman yapisina rastladigi ve sallarin ebatlar1 g6z oniine alinirsa bu
tipteki sallarin limana gerek duyulmadan karaya c¢ekilerek korumaya alindigini
sOylemek yanlig olmaz.

Liman insasinin Tun¢ Cag sonlarina dogru yapilmaya basladig1 arastirmalar
1is13inda soylenebilir’’. Hem Lothal’deki hem de Ur kentinde giin 1s1gmna ¢ikarilan liman
yapilar1 da gosteriyor ki ilk liman yapilari nehir kiyilarinda yapilmistir. Bunu da
nehirlerin denizlere nispeten daha sakin olmasi ve bilinmezliklerin denizlere gore
nehirlerde daha az olmasi gibi sebeplere baglayabiliriz. Deniz limanlarinda ise ilk 6rnek
giiniimiizden 4000 y1l dncesine tarihlenen Girit limanlaridir”™,

Limanlar olusturulurken cografi sartlara bagli kalinarak insa edilmelerinden
dolay1 topografik farkliliklar s6z konusudur. Bu sebeple Minos, Girit veya Fenike
limanlar1 olarak gruplamanin yerine asagidaki gibi bir gruplandirmayir daha makul
bulmaktayi1z.

Limanlarin ayrimmi yapmak i¢in en 6nemli dikkat edilmesi gereken kisim
limanin su havzasidir. Liman havzasi, liman kompleksleri icinde ana mekandir. Tim
diger liman mekanlar ile birebir baglanti i¢inde olan yerlerdir. Limanlar1 gruplama
esnasinda dogal veya yapay olmalarini ayirt etmemize yarayan liman 6gesidir.

Yapi olarak dogal limanlarda bir koyun su havzasi ayn1 zamanda kentin liman
havzasin olustururken (Resim 6), yapay limanlarda su i¢ine uzatilan mendirek yardimi
ile liman havzasi olugturulmustur (Resim 7).

Sekil olarak inceledigimizde dogal limanlarin herhangi bir standart formlari
yoktur. Koyun konturlarina bagl kalinarak, kullanima daha elverisli olmasi i¢in ¢ok
kiictik yapilar ile konturlarinda oynamalar olmasina ragmen yapay limanlarin havzalari
yapilan mendireklere gore genelde yaklasik dikdortgen formlu yapilmaktadirlar. Nehir
limanlar1 gibi kazilarak olusturulan liman havzalarinda ise genelde dikdortgen form

kullanilmistir (Resim 3).

% Casson, Lionel, Antik Cagda Denizcilik ve Gemiler, ¢ev. Giirkan Ergin, Homer Kitabevi, istanbul,
2002, s. 9.

°7 Shaw, Joseph W., “Greek and Roman Harbourworks”, A History of Seafaring Based on Underwater
Archaeology, ed. G. F. Bass, New York, 1972, ss. 87-112, s. 89.

% Flemming, Nicholas C., Cities in the Sea, London, 1972, s. 40.
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Limanlar1 gruplar iken oncelikle bunlarin iki ana baglik altinda toplanabilecegi
sonucuna ulastik.

1) Bulunduklar1 Yere Gore Limanlar
2) Islevlerine Gore Limanlar
Daha sonra her bagligi kendi i¢inde bazi boliimlere ayrilmak miimkiindiir.
1)Bulunduklar1 Yere Gore Limanlar
Bulunduklar1 yere goére limanlar1 kendi iginde iki alt bashiga daha ayirmak
olasidir.

A) Nehir Limanlar1

B) Deniz Limanlari
Benzer sekilde deniz limanlarmni da kendi arasinda iki alt bashiga ayirmak
miimkiindiir:

1) Dogal Limanlar

i1) Yapay Limanlar

2) Islevlerine Gore Limanlar
Limanlar islevlerine gore incelerken bunlarin ayrica 3 alt baghiga ayrilabilecegi
sonucu ortaya ¢ikmistir.

A) Askeri Limanlar

B) Ticari Limanlar

C) Ozel Limanlar

4.1- BULUNDUKLARI YERLERE GORE LIMANLAR

4.1.1- NEHIR LIMANLARI
Bugiine kadar yapilmis olan liman incelemeleri sonucunda, bilinen en eski liman

199

tipidir. Hindistan’da bulunan Sabarmati nehri yaninda kurulan Lothal™, Suriye’de Firat

100
b

nehri yaninda kurulan Til Barsi ve Irak korfezinde Firat nehri yakininda kurulmus

101

olan Ur ™ kentindeki limanlar bu tip limanlara en 1yi 6rnegi teskil etmektedirler. Su

% Leshnik, Lawrence S.,” The Harappan "Port" at Lothal: Another View” American Anthropologist, New
Series 70.5, 1968, ss. 911-922.

100 Ayrintilt bilgi i¢in bkz: Thureau-Dangin, M. Frangois —Dunand, Maurice, “Til-Barsib”, Paris, 1936,
s. 5.

"% Ayrmtil1 bilgi igin bkz: Oppenheim, Leo, “The Seafaring Merchants of Ur”, JAOS 74, 1954, ss. 6-17
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tasimacihgmn ilk kez nehirlerde basladigim'® g6z oniinde tutarsak ilk liman
komplekslerini de buralarda beklemek yanlis olmayacaktir. Daha sonra insanoglu suda
ylizen sallarmi gelistirerek gemi niteligi kazandirdiktan sonra uzak denizlere agilmis ve
nehir limanlar1 yerini agirlikla deniz limanlarina birakmistir. Fakat bu donemden sonra
tamamen nehir limanlart terk edildi demekte miimkiin degildir. Roma déneminde ve
hatta giiniimiizde bile nehir limanlar1 kullanilmaktadir. Hollanda’da giin 1s181na
cikarilan erken Roma yerlesimi olan Velsen 1'® ve giiniimiizde Tuna nehri iizerinde
bulunan bir¢ok liman bu tip limanlara 6rnek olarak sayilabilir.

Nehirler genel yapi itibari ile siirekli bir akis gosterdiklerinden dolay1r nehir
yataklarimin kiy1 seridi diizdiir. Dolayis1 ile buralarda liman olarak kullanilacak dogal
koylart bulmak zordur. Bu nedenle nehir limanlari biiyiik ¢ogunlukla yapay insa
edilmiglerdir. En eski 6rnegi Lothal’de gdzlemlendigi gibi nehrin yaninda bir alan
kazilarak bir cothon (su havzasi) olusturulmus ve bu havza ile nehre baglanti yapmak
icin kazilan kanallar yardimiyla olusturulan liman yapisina giris ve ¢ikislar saglanmigtir

(Resim 8). Boylece liman trafigi bu kanallar sayesinde saglanmis olmaktadir.

4.1.2- DENiZ LIMANLARI
Deniz limanlar1 basligindan da anlasilacagi iizere denizlerin kiyilarinda insa

edilen limanlardir. Bircok formda karsimiza c¢ikmalarinin en biliyiikk sebebi ingsa
edildikleri kiyilarinin cografik durumlarindan faydalanmalarindan kaynaklanmaktadir.
Kiy1 ¢izgisinin dogal koy olusturmadigi bolgelerde, 6zellikle Akdeniz’in giiney sahilleri
ve Dogu Akdeniz sahillerinde limanlar yapay mendirekler yardimiyla yapilirken dogal
koylara sahip bolgelerde yasayan insanlar bu koylardan faydalanmislardir. Koylara
kiigiik eklemeler yaparak giivenli limanlar olusturmuslardir. Bu eklemeleri yaparken de
dogadan maksimum diizeyde yararlanmiglardir. lassos antik kendinde gdzlemlendigi
gibi direk koyun girisine mendirek insa ederek bir liman kompleksi olusturulur iken
(Resim 6), baz1 yerlerde ise Myndos antik kentinde oldugu gibi liman agzinda bulunan
bir adadan da faydalanmislardir (Resim 9). Koy olmayan diiz kiyilarda ise denizin

icinde mendirek yardimu ile bir liman havzasi olusturmuslardir.

102 Casson, a.g.e., s. 1.
19 http://www.livius.org/ga-gh/germania/flevum.html (Kasim 2007).
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Nehir limanlarinin yapay limanlar olmasindan dolayi, sadece deniz limanlari

dogal ve yapay limanlar olarak ikiye ayrilmaktadir.

4.1.2.1- DOGAL LIMANLAR

Limanlar1 dogal ve yapay olarak siiflandirirken 6l¢ii alacagimiz ana konu
limanin su havzasinin dogal olarak mi1 yapay olarak mi insa edildigi konusudur. Dogal
limanlar, kiiciik yapilanma ile gemilerin her hangi bir olumsuz durumda rahatca
sigmabilecekleri korunakli koylarda insa edilmis limanlardir. Korunakli olan koyun
giris kismi mendirek yardimi ile iyice daraltilmis ve bdylece koyun igine gelen
istenmeyen dalgalar, riizgarlar ve dis tehditler engellenmis olmaktadir (Resim 6). Yani
liman agzinin daraltilmasi ile ayr1 bir liman havzasi kazmak veya mendireklerin
cevreledigi bir liman havzasi yaratmak yerine koy, limanin havzasi1 gérevini gormiistiir.
Liman agzmin daraltilma islemi sirasinda da dogadan maksimum diizeyde
faydalanilmistir. Ornek olarak eger liman girisinde bir ada mevcut ise o adayr bir
basamak olarak kullanmislardir. Boylelikle bir yandan ada ile anakarayi birlestirerek
yasam mabhallerini genisletmis, hem de daha az malzeme kullanarak daha saglam bir
koruma yoluna gitmislerdir. Bu tipteki elimizdeki en giizel 6rnek ileri de deginecegimiz
gibi Myndos antik kenti limanidir (Resim 9).

Bu tlirde limanlara Akdeniz havzasimin kuzeyinin tamaminda ozellikle kiyi
seridinin girintili ¢ikintili oldugu Bati Anadolu kiyilarinda oldukg¢a fazla sayida
rastlanmaktadir. Yogun olarak goriilmelerinin en O6nemli sebebi de cografik yer
sekillerinin etkisidir. Anadolu ve Hellas kiyilarmin girintili ¢ikintili yapist yiizlerce
liman olabilecek koy yaratmaktadir. Bu yiizden bu bolgelerdeki tiim yerlesimlerin
kiiciikte olsa birer dogal limant mevcuttur. Dogal limanlara yiizlerce 6rnek saymak
miimkiin fakat belli bashh O6rnek olarak Anadolu kiyilarindan Sidem, Phaselislos,

Myndosm6, Kyzikosm; Hellas’ta Pireus'*, Kenchreai'” sayilabilir.

1% Ayrintili bilgi igin bkz. Knoblauch, Paul, Die Hafenanlagen und die anschliessenden Seemauern von
Side, Ankara, 1977.

1% Blackmann, David J., “The Harbours of Phaselis”, IJNA 2.2, 1973, ss. 355-364.

1% Sahin, Mustafa —Giindiiz, Serkan —Aslan, Erdogan, “Myndos Sualtt Arastirmalari - 20067, Kazi
Sonuglart Toplantisi, Toplantiya Sunulan Bildiriler 29,2007, ss. 1-10.

1972008 y1li yazinda Bayern-Almanya Sualt1 Arkeolojisi Birligi ile ortaklasa olarak Kyzikos limani1 sualti
ylizey arastirmasi gerceklestirilecektir.

198 (‘http://www.rgzm.de/Navis2/Home/FramesE.cfm ) (Aralik 2007)
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4.1.2.2- YAPAY LIMANLAR
Yapay limanlar bir baska degisle suni limanlar dogal limanlarda oldugu gibi

cografi sartlara bagl olarak kiyr seridinin diiz oldugu, koylarin bulunmadigi kiyilarda
zorunluluktan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Bu sebepten o6tiirii kiy1 seridinin diiz oldugu nehir
kiyilarinda, Dogu Akdeniz kiyilarinda ve Akdeniz havzasinin giliney kiyilarinda yogun
olarak gézlemlenmektedir.

Nehir limanlar1 da yapay liman grubuna dahil edilmesine ragmen nehir
limanlarinda  uygulanan  yontem yapay deniz limanlarinda ¢ok fazla
uygulanmamaktadir. Deniz limanlarinda bir liman havzasi1 kazmak yerine genellikle
mendirekler denize dogru uzatilarak bir liman havzasi olusturulmustur (Resim 7).
Nehirlerde kullanilan bilinen en eski teknigin kullanilmamasinin en biiyiik sebebi tung
cag1 sonlarinda Akdeniz’de sualtinda insa tekniginin bulunmus olmasidir''°. Sualtinda
insay1 kolaylastiran ¢imentonun bulunmasindan sonra yapay limanlarin insas1 da biiyiik
oranda kolaylasmis olmaktadir.

Yapay limanlar iki sekilde insa edilmektedir. Birincisi en eski nehir limaninda
uygulanan cothon kazma teknigidir. Bu sekil insa yonteminde bir liman havzasi
kazilmaktadir. Lothal liman1 arastirmalarinda giin 15181na ¢iktig1 gibi duvarlar1 pismis

kerpi¢ tuglalar ile oriilmektedir'".

Bunun da muhtemelen amaci topragin suyu
emmesini engelleyerek yikilmasini onlemektir. Kazilan bu liman havzasi, kanallarla
denize yahut nehre baglanir (Resim 8). Deniz kiyilarinda mevcut olan lagiinler de liman
yapiminda kullanilmislardir. Korint’in bati liman1 olan Lachaeum ve Kartaca limani bu
tipte limanlara 6rnek olabilecek limanlardir (Resim 10)'"?. Anadolu sahillerinde bu
cografik olusumlara ¢ok sayida rastlanmadigi i¢in yapilan arastirmalar sonucunda
bilinen bu tarzda liman bulunmamaktadir.

Ikincisi ise mendireklerin denizin icine uzatilmasi ile mendirekler arasinda bir

liman havzasi olusturulur. Mendirekler karadan karsilikli olarak kavis yaparak denize

199 Shaw, Joseph W., “Shallow-Water Excavation at Kenchreai”, 4J4 71.3, 1967, ss. 223-231.

1o Ozdas, Harun, Alexandria Troas Antik Kenti Limani ve Liman Yapilari, Ankara, 1991,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.10.

""" Leshnik, Lawrence S.,” The Harappan "Port" at Lothal: Another View” American Anthropologist, New
Series 70.5, 1968, ss. 911-922. - Blackmann, David J., “Ancient Harbours in the Mediterranean. Part 17,
IJNA 11.2, 1982, ss. 79-104, s.90-91.

"2 Shaw, Joseph W., “Greek and Roman Harbourworks”, A History of Seafaring Based on Underwater
Archaeology, ed. G. F. Bass, New York, 1972, ss. 87-112, s. 96.
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dogru uzatilirlar. Boylelikle iki taraftan denize dogru uzatilan mendireklerin arasindan
liman havzasina giris saglanir (Resim 11).

Dogal limanlara gore insasi ¢ok daha zor olmasina ragmen bilinen en eski
ornekler yapay limanlardir. Bunu anlamak i¢in yukarida da bahsettigimiz dogal
limanlarin olusumunu bilmek gerekmektedir. Dogal limanlar sualtinda yapim teknigi
Ogrenilmeden 6nceki donemde ayni zamanda dogal koylar idi. Ve bu dogal koylar
donemin gemileri yani sallar1 digiiniildiigiinde yeterli olmaktaydi. Ege denizindeki
gelgitler nehirlerdeki kadar etkili olmadigindan koylarda karaya g¢ekilen sallar1 tehdit
etmemekteydi. Fakat gemilerin ebatlar1 biiyiidiikce ve bunun sonucunda gemiler
sahillere cekilemez boyutlara ulastiginda dogal limanlar bunlar1 koruyamaz olmustur.
Ayrica nehirlerdeki gelgitler ve buna bagli olusan su seviyesi degisimi kiytya cekilen
sallar i¢in biiyiik tehditti. Bu yiizden olsa gerek ilk limanlar nehirlerin kiyilarinda bir
havza kazilarak zorunluluktan yapilmislardir.

Limanlarin temelinde ayrimi yaptiktan sonra fonksiyonlarini belirlemek
acisindan da bir ayrima gitme zorunlulugu bulunmaktadir. Dogal da olsa yapay da olsa
her limanin bir fonksiyonu vardir ve bu fonksiyonlar goz oniinde tutularak liman
kompleksleri olusturulmustur. Askeri, ticari ve 6zel olmak iizere baslica ii¢ ayr1 baslhk

altinda limanlar1 fonksiyonlarina gére ayirmak miimkiindiir.

42- ISLEVLERINE GORE LIMANLAR

4.2.1- ASKERI LIMANLAR
Askeri limanlar adindan da anlasilacagi {iizere donanma ic¢in yapilmis

limanlardir. Bu limanlar genelde ticari limanlardan ayri olarak yapilmislardir. Tabi bu
durum etrafinda ¢ok fazla sivil yapilasmanin olamamasini da dogurmustur. Yapilasma
olarak bu limanlarin etrafinda daha ¢ok askeri gemilerin barindiklar1 gemi barmaklar
mevcuttur' °. Giintimiizde nasil askeri limanlar sivil hayattan kopuk yapilar ise antik
cagda da durumun bdyle oldugunu diisiinmemiz yanlis olmasa gerek. Strabon, Knidos
hakkinda bilgi verirken iki limandan bahseder ve birinin ticari digerinin ise 20 gemilik

4

bir donanmay: igine alabilen askeri bir liman oldugundan bahseder''®. Burada

cikartilabilecek bir goriis olarak askeri limanlar ticari limanlar kadar yogun kullanim

'3 Shaw, a.g.e.,s. 92.
"4 Strabon, Geographika: Antik Anadolu Cografyasi, ¢ev. 4. Pekman, istanbul, 2000, s. 226.
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gormedikleri i¢in ani saldirilara karsit koruma amaci ile liman girisinde zincirlenmis
olarak tutulmus olmalidirlar.

Plan olarak ele aldigimizda hem dogal hem de yapay limanlarda en korunakli
kisimlar askeri liman olarak ayrilmistir. Yapay limanlardan Kartaca limani buna en iyi
ornekler arasindadir. i¢ ve dis limanlar olmak iizere iki liman1 bulunan Kartaca sehrinin
askeri limani i¢c kisimda ve dairesel bir formda olan limandir'°(Resim 10). Dogal
limanlarda ise bdyle bir durum gozlemlenmedigi takdirde ve sehir iki limana sahip ise
korunakli, korunmasi en kolay olan koy askeri liman olarak secilmis olmalidir.
Ozellikle ticaretin s6z konusu oldugu kentlerde askeri liman olarak ebatlar1 daha kiigiik
olan koy secilmis durumdadir. Knidos (Resim 12) ve Phaselis (Cizim 2) limanlar1 bu tip
limanlara 6rnek olarak verilebilir.

Phaselis’in askeri liman1 da Strabon’un bahsettigi Knidos liman1 gibi
kapatilabilen bir limandir (Cizim 2). Askeri limaninin girisindeki mendireklerin her
ikisinin sonunda da kii¢iik birer kule bulunmaktadir. Ve muhtemelen bu yapilarin arasi

zincirler yardimu ile kapatilmaktadar''°,

4.2.2- TICARI LIMANLAR
Antik ¢agda bilindigi tlizere deniz tasimaciligi kara tagimaciligina nazaran daha

kolay ve daha ucuz olmasindan dolay1 daha fazla tercih edilmistir. Bu sebeple ticaret
denizler ilizerinden daha yogun yapilmaydi. Bu bilgiyi géz 6niinde bulundurarak ticari
limanlarin kent dokusu i¢inde ne kadar 6nemli bir noktada yer aldigin1 anlamamiz daha
kolay olacaktir.

Ticari limanlar, adindan da anlagilacagi gibi kentin dis ticaret islemlerinin biiyiik
cogunlugunun yapildigi, antik donemde sosyal hayat ile birebir baglantili yapilardir. Bu
sebep ile limandaki trafigin daha rahat olmasindan dolay1 iki limana ait kentlerde en
biiylik liman, tek limana sahip kentlerde ise genellikle en distaki alan ticari liman olarak

planlanmistir (Resim 10 — Resim 12).

4.2.3- OZEL LIMANLAR
Bu limanlar isimlerinden de anlasilabilecegi gibi ¢ok zengin bir kisiye veya

hiikiimdara ait 6zel limanlardir. Genellikle saraylarinin yakinlarina kisisel kullanima

"3 Torr, Cecil, “The Harbours of Carthage”, The Classical Review 7.8, 1893, ss. 374-377, s. 374.
116 Blackmann, David J., “The Harbours of Phaselis”, IJNA 2.2, 1973, ss. 355-364, 5.360.
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agik liman gorevini iistlenirler. Bilinen en erken drnekleri M.O. 5. yiizyila kadar geri
gitmektedir. Syracuse tiran1 Dionysius I, Mausolos’un karis1 Artemisia ve daha geg
dénemlerde Diokletianus gibi Roma imparatorlari da 6zel limanlara sahiptirler'’.
Belirleyici bir tipleri yoktur. Ait olduklar1 sahisin arazisine en uygun liman olabilecek

yerde konumlandirilmiglardir.

17 Blackmann, David J., “Ancient Harbours in the Mediterranean. Part 2, I/JNA 11.3, 1982, ss. 185-211,
s.188-189.
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5- LIMAN YAPILARI

Yukarida bahsettigimiz gibi liman, tek basina ele alinacak bir sehir unsuru
olmaktan daha ¢ok bir yapilar kompleksidir. Bir yerin Erken Tun¢ ¢agindan sonraki
donemler i¢in liman olarak sayilabilmesi, iginde barindirdigi yapilarla baglantilidir.
Sozii edilecek yapilar liman kompleksi i¢inde olduk¢a énemli bir yer almaktadirlar. Bu
bakimdan s6zii edilen yapilardan bir baglik altinda bahsetmeyi uygun gordiik.
Gozlemlenen liman buluntularinin ve yayinlarinin genelde Roma donemi {iizerine
olmasindan dolay1 bu béliim altinda anlatilacak yapilar hakkindaki bilgiler cogunlukla

Roma donemi agirlikl olacaktir.

5.1-  MENDIREK — DALGAKIRAN

Liman kompleksinin olmazsa olmaz unsurudur. Kelime anlam1 ve islevi antik
cagdan giinlimiize degismeden siire gelmis bir yapidir. Kelime anlami, kiyidaki yapilari,
tekneleri, dalgalarin yipratici etkisinden korumak veya gemilerin yiik alip bosaltmasini
saglamak amaciyla liman ve iskele onlerine yapilan uzun settir''®. Antik ¢agda da
giiniimiizdeki islevleri ile ayn1 isi gormektedirler.

Dalgakiran ile mendirek arasinda temelde islevsel olarak bir fark olmamasina
ragmen ikisini ayiran temel fark insa edilis bi¢cimlerindedir. Dalgakiranlar, iizerlerinde
herhangi bir insa yapilmamis, taslarin veya bloklarin dizilmesi ile olusturulmus, limani
dis etkilerden korumaya yarayan yapilardir. Mendirekler de ise amag yine dis etkilerden
liman1 ve igindekileri korumak olsa da dizilen bu taslarin veya bloklarin {izerlerine inga
s0z konudur. Mendiregin {iizerinde veya i¢ kisminda bir yapilasmadan s6z
edilebilmektedir.

Suni olarak bir havza kazilmasindan ve bu havzanin kanallarla nehirlere veya
denizlere baglanmasindan dolay1 zaten korunakli olarak insa edilmis olan yapay nehir
limanlarinda mendirek veya dalgakiran aramak yanlis olur. Fakat hem dogal hem yapay
olsunlar deniz limanlarinda mendirek ana 6gedir.

Mendirekler de limanlar gibi gerek malzeme bakimindan gerekse sekil

bakimindan cografi sartlara bagli olarak yapilmislardir. Genellikle hakim riizgarlar g6z

"¥http://www.tdk.org.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA8498 16B2EF05A79F 75456518
CA (Kasim 2007).
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Oniine alinarak hilal seklinde ve limami1 cepheden direk gelebilecek darbelere karsi
koruyacak bi¢cimde insa edilmislerdir. Mendirek insasinda da antik dénem insanlari
giiniimiizde oldugu gibi hazir1 kullanmay1 yeglemislerdir. Liman girisinde bir ada yok
ise koyun her iki tarafindan girisine mendirek insa etmislerdir (Resim 12). Bu iki
taraftan gelen mendiregin arasi genellikle en derin yerde az sayida geminin ayni anda
gecebilmesine olanak saglayacak kadar agik birakilarak giris kismi olusturulmustur

Fakat liman girisinde bir ada mevcut ise bu adadan yararlanilmigtir. Anakara ile
ada aras1 biiyiik bloklarla tamamen kapatilarak bir nevi sur olusturulur, diger kisimda
ise anakaradan adaya dogru uzanan bir mendirek yapilir ve liman havzasina girigin ada
ile mendirek arasindan yapilmasi saglanir (Resim 9).

Mendireklerin insasinda baglangigta malzeme olarak genellikle diizensiz biiyiik
blok taslar kullanilirlardi. M.O. 5. yiizyila kadar yapilan mendirekler diizensiz biiyiik
blok taslarin y1g1lmasi ile yapilmasina ragmen M.O. 5. yiizyildan itibaren ise diizenli bir

19 Fakat bu goriis her

sekilde tas bloklarin {ist iiste oturtulmasi ile insa edilmislerdir
zaman i¢in gecerli olabilecek gibi goziikken, kesin bir dogma olarak kabul
edebilecegimiz bir varsayim degildir. Ciinkii ilkel her zaman eskidir diyemeyiz. Bu
kentin maddi olanaklariyla ilgili de olmalidir. Giiniimiizde dahi kiigiik ¢aptaki kiy1
yerlesimlerinde biiyiik blok taslarin diizensiz atilmasi ile olusturulmus dalgakiranlar
mevcuttur (Resim 13).

Ayrica bu tipolojiye aykiri olarak Limantepe kazilarinda M.O. 3. binin ikinci
yarisinda yapildig1 varsayilan 100 metre uzunlugunda, 40 metre genisliginde olan ve
kiiciik boy taglarla duvar tekniginde oriilmiis sekilde bulunan mendirek diinyanin en
eski mendiregi olarak gosterilmistir'?’. Yukaridaki varsaymm kabul edersek boyle bir
durumun olmamast gerekmektedir ve bir yerlerde herhangi bir sorun var demektir.

Fakat tam olarak Limantepe mendiregi hakkinda saglikli bilgilere ulasmak igin

kazisinin ve aragtirmasinin tam olarak tamamlanmasi beklemek gerekmektedir.

"9 Schifer, Jorg, “Zur Erforschung Antiker Hafenanlagen”, Mansel’'e Armagan II, ed. A. M. Mansel,
Ankara, 1974, ss. 663-678, 5.669. - Tigrel, Giilay, “Alanya Yo6resinde Antik Bir Liman”, Belleten 39, ss.
613-632, s. 624.

129 http://mpa.gov/pdf/cultural resources/c-n-h-news-vol4-2-0207.pdf (Kasim 2007).
http://koine.terapad.com/index.cfm?fa=contentNews.newsDetails&newsID=10375&from=list (Kasim
2007).

27



Bi¢cim olarak ilk asamalarina Fenikeliler tarafindan Akko limanindaki

mendirekte uygulanan teknik gdsterilmektedir'?!

. Deniz tabaninda olusturulan kum
yastik zemin {izerine tas bloklar iist iiste konularak olusturulmustur. Dalgalarin alttaki
kumu agindirmasini Onlemek igin Oniine koruma amagli taslarla desteklenmistir
(Cizim 3). Caesera limanindaki mendirekte bu olay1 daha net gézlemlemek miimkiindiir
(Cizim 4).

Ilerleyen evrelerinde yine bir yatagin iizerine iki tarafi kesme tas bloklarla
korunmus moloz har¢ kullanilmistir. Bu tip mendirek 6rnegi olarak Pompeipolis’te
bulunan mendirek verilebilmektedir'** (Cizim 5).

Mendirek insasinda en ugtaki blok taslarin kilicina yani uzunlamasina onun
tizerindekilerin ise zit bir sekilde boyuna uygulanma sebebi dalgalarin siddetine daha
dayanikli olmasina saglamak amaci ile yapilmis olmasi gerekmektedir.

Yapim teknigi olarak genelde Vitruvius’un bahsettigi ahsap kalip teknigi
kullanilmistir'>. Side, Leptis Magna, Caesarea, Cosa ve diger birgok Roma limaninda

bu teknik kullanlmigtir'*,

5.2- DENIZ FENERI
Kiyilarin tehlikeli yerlerinde, baz1 kaya ve adaciklarin {izerinde geceleri deniz

tasitlarina yol gdsteren, tepesinde giiclii bir 151k kaynag:i olan yapilardir'?®. Fenerler
gemilerin yollarin1 daha rahat bulmalarini saglamak amaci ile yapilmislardir. Liman
giris ve ¢ikislarinda gece uyarici olmasi ile gemicilere rehberlik ederler. Burun, adalar
ve kayalik alanlarin oldugu tehlikeli yerleri gosterirler. Islevsel olarak giiniimiize kadar
cok fazla degisime ugramamasina ragmen gelisen teknoloji ile beraber liman kompleksi

icinde antik cagdan gilinlimiize en biiyiik degisimi gosteren yapilarin basindadir.

121 Kurtulus, Ziibeyde, Anadolu’daki Antik Limanlar, izmir, 1993, s. 2-7 (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).

122 Kurtulus, a.g.tz., ss. 2-5.

123 Ayrmtili bilgi i¢in: Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap, ¢ev. Suna Giiven, Ankara, 1990, ss. 115-
116.

14 Blackmann a.g.m., s. 197.

Bhttp://www.tdk.org.tr/TR/SozBul.aspx?F6E 10F8892433CFFAAF6AA8498 16B2EF05A79F 75456518
CA (Kasim 2007).
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Mimari olarak tasarlanarak insa edilen bilinen en eski deniz feneri M.O. 280
civarma tarihlenen Iskenderiye deniz feneridir. Mermer ve kumtasindan yapilmustir' .
M.O. 7. yiizyilda Sigeon’da (Kumkale/Canakkale) yapildig: varsayilan bir fenerden
daha soz edilse de bu fener ile ilgili bir bilgiye ulasilamamstir'’. Her kiy1
yerlesmesinde deniz fenerine rastlanmaz. Yani liman kompleksinin olmazsa
olmazlarindan degillerdir.

Askerler veya koleler ilk deniz feneri bekgileridir. Bu kimseler, fenerin tizerideki
devasa kazanlarda biiylik bir ates yakarak gece seyir eden gemicilere yollarim
bulmalarinda yardimer olurlard:'?®,

Sekil olarak tam bir sekil vermemiz miimkiin degildir. Sehrin zenginligi ile
baglantili olarak insa edilmis yapilar oldugundan dolay1 sekilleri de kentten kente
degisiklilik gostermektedir. Fakat bilinen Ornekler 1s1ginda 3 baslik altinda toplamak
muimkiindiir.

a) Siitun Seklinde Olanlar:

Bu tipe 6rnek olarak Praeneste mozaiginde'*’ goriilen yapi sayilabilir (Resim
14). Denizden goriilebilecek onemli bir noktada dikilmis bir siitunun
tizerinde atesin yakilmasi ile yapilmis fenerlerdir. Tam anlami ile bir mimari
0ge olarak fener insa etmekten daha masrafsiz ve basittirler

b) Kule Seklinde Olanlar:

Bu tip fenerler maliyetleri ¢ok yiiksek yapilardir. Cok degisik cografi
bolgelerde  gozlemlenmektedirler. Kiiciik Asya’da Patara', Dogu
Akdeniz’de Iskenderiye, Kuzey Afrika’da Leptis Magna, Ispanya’da
Corunna bunlara 6rnek sayilabilir.

Yapim teknigi hakkinda ele gegen tasvirlerinden bilgi sahibi oluyoruz. Bu tip
fenerler mozaiklerde ve kabartmada en yaygin betimlendirilen fenerlerdir.

Portus’ta bulunan bir lahit iizerindeki fener tasviri (Resim 15), Portus’ta

126 Clayton, Peter A. — Price J. Martin, Antik Diinyanin Yedi Harikasi, ¢ev. Betiil Avung, Istanbul, 2000,
s. 142.

27 http://tr.wikipedia.org/wiki/Deniz_feneri (Kasim 2007).

128 Jones, Ray, The Lighthouse Encyclopedia: The Definitive Reference, Guilford, 2004, s. 3.

122 Marucchi, Orazio, “Nuovi studi sul Tempio della Fortuna in Preneste e sopra i suoi musaici”’, BCom
32,1904, ss.233-283, pl. VI-VIIL.

139 http://www.pataraexcavations.com/Fener.html (Aralik 2007).
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bulunan kabartma {izerindeki betimleme (Resim 16), Ostia’daki mozaik
tizerindeki fener tasviri (Resim 17) ve Venedik’te bulunan St. Mark mozaigi
iizerindeki Iskenderiye fenerinin tasviri (Resim 18) bize sekilleri hakkinda
bilgi vermektedirler. Ayrica birgok yerde karsilastigimiz Iskenderiye
fenerinin tasvirleri de fenerleri anlamamizi saglamstir.

Yapim teknigi olarak iic veya dort katli, birbirini animsatan yapilardir
(Resim 19). Bu sebepten diinyanin 7 harikasindan biri olarak karsimiza ¢ikan
Iskenderiye fenerinin tamimlamasi  hepsini anlamak igin yeterli
goriinmektedir. Iskenderiye feneri, 3 parcadan meydana gelmektedir. En
altta yukar1 dogru daralan kare bir yapisi, onun iizerinde sekizgen planli bir
kat ve en yukardaki igciincii bolim ise fenerin bulundugu 7 metre
yiiksekliginde bir Poseidon heykeli bulunmaktadir™'. Isigin, kaidede yakilan
bliyiik bir atesten saglandigina ve yapimin tepesinde bulunan aynalarla
yansitildigina tiim antik yazarlar katiliyordu'*.

¢) Heykel Seklinde Olanlar:
Bunlar devasa heykellerdir ve ates yanlar1 mangal gibi delinmis basin
tizerindeki tacin i¢inde yanmaktadir. Bu tip deniz fenerlerine 6rnek olarak
Porto Raphti’deki'*® érnek verilebilir (Resim 20). Ayrica bu heykeller gece
deniz feneri gorevi gormelerinin yani1 sira beyaz mermerleri sayesinde
giindiiz de birer uyarici 6zelligindedirler.
Son yillarda Anadolu’nun giiney kiyilarinda bulunan Patara antik kentinde de bir
adet deniz feneri bulunmustur (Resim 21)"**. Bu yap1 gerekli arastirmalarini tamamlayip

bilim diinyasina kazandirilacagi giinii beklemektedir.

53- BAGLAMA YERI
Limanlarin biinyesinde tiim gemilerin baglanmasi igin gerekli olan bir baglama
yeri olmalidir. En basit sekli ile baglama yerleri ortasi delinmis koseli taglardir (Resim
22). Bazi yerlerde bunlarin yerine iskele babalar1 seklinde olanlar1 da bulunabilir

(Resim 23). Bunlar tek tek bulunabildikleri gibi bir arada da bulunabilirler. Hem

3! Haag, Michael, Alexandria, Egypt, 1993, ss. 22-23.

132 Clayton - Price, a.g.e,. s. 143.

133 Vermeule, Cornelius C., “The Colossus of Porto Raphti in Attica”, Hesperia 31, ss. 62-81,s. 76-77.
13% ( http://www.pataraexcavations.com/Fener.html ) (Aralik 2007).
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baglama taslar1 hem de iskele babalar1 sekil olarak ¢ok farklilik gostermektedirler.
Iskele babalarmin bazilart silindirik, bazilar1 kare tabanli silindirik sekilde
yapilmislardir. Baglama taglar1 bazen yatay olabildigi gibi bazen de dikey olarak
kullanilmiglardir. Knidos antik kentinim i¢ limanini sinirlayan surlarin i¢inde bu tarzda
baglama deligi 0rnegine rastlamaktayiz (Resim 24). Bir¢ogu rihtimin yatay en algak
yerlerine konulurken bazilar1 yliksekte arka duvara konulmuslardir. Sade dort kdse blok
taglardan yapilmasmin yaninda aslan basi seklinde siislenerek yapilan formlar1 da
gozlemlenmektedir (Resim 25).

Baglama taglari, dortgen taglardan yapilmasinin yani sira giiniimiizde iskelelerde
mevcut olan baglama demirlerine benzeyen formlari da vardir. Fakat bunlar ¢cok az
sayida ve daha ¢ok eyaletlerde ele ge¢mistir. Bu demirden yapilmis olan baglama
halkalari, tastan yapilan 6rneklere gére daha kolay ve ucuz olmasi nedeni ile daha ¢ok

kiiciik limanlarda kullanildigi tahmin edilmektedir'*”.

5.4-  GEMI BARINAKLARI
Askeri gemilerin barindiklari, baris zamaninda korunduklart yapilardir. Ayrica

kis aylarinda seyir yapilamadigi zamanlarda gemilerin kiiciik tamirat ve bakimlarinin
yapildig1 binalardir.

Genel ozelliklerine bakar isek bu yapilar bir triremenin (3 sira kiirekli savas
gemisi) sigabilecegi uzunlukta, suya dogru egimli olarak insa edilmislerdir (Cizim 6).
Yapilan arastirmalar sonucunda Helen topraklarinda birgok yerde bu barinaklara
rastlanmistir.  Sounion Burnu, Oeniadae (Yunanistan), Apollonia’da (Cyrenaica),
Pyrrha (Lesbos), Rhodos ve Girit’te parca parca olsa da gemi barmaklarina
rastlanmustir. Pire kentinde bulunan ve M.O. 4. yiizy1l iglerine tarihlenen 6rnekleri,
$1.000.000 tahmini fiyatiyla ne kadar pahali yapilar oldugunu gozler Oniine
sermektedir'*°. Pire antik kentinin Zea (Pasalimami) limaninda yapilan kazilarda gikan
sonuglar bu yapilarin sekilleri bakimindan bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir. Burada
goriinlise gore 4 veya 8 sira baraka olarak diizenlenmis, her gemi tezgahi birbirinden

sirali siitunlar yardimi ile ayrilmstir. iki barmak tek cat1 ile korunmustur(Cizim 7)137.

135 Williams, Paula F. de Coetlogon, “Roman Harbours”, I/NA 5.1,1976, ss. 73-79, s. 76.

136 Shaw, Joseph W., “Greek and Roman Harbourworks”, A History of Seafaring Based on Underwater
Archaeology, ed. G. F. Bass, New York, 1972, ss. 87-112, 5. 92.

17 Shaw, a.g.e.,s. 92.
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5.5- AMBARLAR
Ambarlar eldeki fazla veya kullanilmayan malzemelerin saklandiklari binalardir.

Bir nevi saklama yapilaridir. Bu yapilar sadece liman kentlerine mahsus olan yapilar
olmamakla beraber hemen hemen tim yerlesimlerde karsilagilmaktadir. Kiiclik
yerlesimlerde ayr1 birer bina olarak degil de konutlarda bir oda ayrilarak olusturulan
odaya ambar misyonu yiikleniyordu'*®,

Ambarlar genellikle insa edildikleri yerlere gore misyonlandirilirlar. Ticaret
limanlarinin etrafinda yer alan ambarlar daha ¢ok liman fonksiyonu ile baglantili olarak
ticari ambarlar olmasinin yaninda askeri limanlarin etrafinda bulunanlar cephanelik
olarak gorevlendirilmistirler. Pire antik kentinin Zea limaninda bulunan gemi
barmaklarinin arkasinda yer alan Philon Cephanelikleri bu tipe en iyi Ornekler

arasidadir'’.

5.6- YOLLAR
Limanlarin ticaret kentleri tizerindeki etkilerinden bahsetmistik. Ve kentin iginde

ticaretin ve sosyal hayatin dondiigii mekan ile liman arasinda baglastiric1 gérevde bir
yap1t muhakkak beklenmelidir. Bu baglayic1 6geler giiniimiizde de elbette ki yollardir.
Her sehrin ekonomik durumuna, cografik 6zelliklerine gore degisiklik gosterirler. Bu
yiizden belli bir tarzdan s6z edemeyiz. Italya’da Claudius Limani ile Roma’y1 baglayan
yol, Anadolu’da Patara’da liman ile tiyatroyu baglayan ana cadde bu 6zellikteki yollara
ornektir. Phaselis antik kenti ¢izimlerinde de bu ayrint1 goze carpmaktadir (Cizim 8).
Yunanistan’da Pire ile Atina’y1 baglayan yol i¢in durum daha farkli gibi goriinse
de 6ziinde ayni islevdedir. Bilindigi lizere ilk kentler korunmasi kolay olsun diye daha
cok i¢ kisimlarda ve yiiksek seviyelerde kurulmuslardir'®®. Atina’da bu baglamda i¢
kisimda kurulmus bir kenttir. Denizlerin ticaret iizerindeki fonksiyonlari arttik¢a ig
kisimlarda kurulmus olan biiylik kentler kendilerine bir kiy1 yerlesimi (epineion)
kurmuslar ve bu kentle baglantida olmay1 siirdiirmiislerdir. Atina ile Pire arasindaki yol

da bu amagla daha kolay ve giivenli olmasi nedeni ile yapilmistir (Cizim 9).

138 Naumann, Rudolf, Eski Anadolu Mimarlig1, ¢cev. Beral Madra, Ankara, 1975, s. 489.
13 Shaw, a.g.e.,s. 92.
140 Thucydides, The Peloponnesian War, trans. Richard Crawley, London, 1903, Book 1, Chap. 1.
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5.7-  RIHTIM

Sozlik anlami ile bir akarsu veya deniz kiyisinda doldurularak yapilmus,

gemilerin indirme bindirme veya yiikleme bosaltma yapabilecegi yerdirm.

Liman havzalarinin kiyr seridinde en korunakli yerde olmasi beklenmektedir.
Fakat mendiregin i¢ kismi1 da rihtim olarak kullanilmigtir'*.

Nerede ise her liman kentinde karsimiza ¢ikmasina ragmen limandaki bir¢ok
yapimin oldugu gibi bu yap1 da cografya sartlar goz 6niinde bulundurularak yapilmistir.
Rihtimlarin genellikle tek seviyeli insa edildikleri bilinmesine ragmen iki seviyeli de

143

yapilmis olabilmektedirler ™. Dor limanindaki deniz insanlarin1 gésteren bir ¢izimde iki

kademe ¢ok net gosterilmistir (Cizim 10).

“http://www.tdk.org.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6A A8498 16B2EF05A79F 75456518
CA (Aralik 2007).

142 Blackmann, David J., “Ancient Harbours in the Mediterranean. Part 27, IJNA 11.3, 1982, ss. 185-211,
s. 202.

3 (zdas, Harun, Alexandria Troas Antik Kenti Limani ve Liman Yapilari, Ankara, 1991,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 29.
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6- VITRUVIUS

Myndos limani ve liman yapilarini incelemeye baslamadan once limanlar
lizerine yazilmig antik kaynaklardan giinlimiize kalan en 6nemli eser olan Vitruvis’un
dilimize “Mimarlik Tarihi Uzerine On Kitap” isimi ile gevrilmis yapitindan ayri bir
baslik altinda bahsedecegiz. Bilinen birka¢ eser daha olmasina ragmen giiniimiize kadar
ulasan en ayrintili eserdir.

Bu eser limanlarin tipolojisi iizerine degil limanlarin insa teknigi {izerine bir
eserdir. Vitruvius bu eserinde genel mimarlik bilgilerinin i¢inde bir boliimii “Limanlar,
Dalgakiranlar ve Tersaneler” bagligi ile liman ve liman mimarisine ayirmistir. Vitruvius
bu boliimiin basinda limanlarin konumundan su seklide ayrintili bir bi¢imde
bahsetmistir:

“(1) Limanlarin yararlari, atlamamam gereken bir konu oldugundan, gemileri
firtinalarda nasil koruduklarini aciklamam gerekiyor. Konumlarinda, kavis yapan veya
ice doniik ¢ikinti veya burunlar gibi dogal avantajlar varsa, bu limanlar kuskusuz ¢ok
elverislidir. Bunlarin etrafinda revaklar veya tersaneler insa edilmeli veya revaklardan
is merkezlerine gegitler yapilmal, her iki tarafta makine yardimi ile zincirlerin
gerilebilecegi kuleler dikilmelidir.”

“(2) Ancak dogal avantajlarin bulunmadigi, gemileri firtinalarda korumaya
elverigsiz durumlarda soyle davranmalyiz: yakinlarda bir nehir yoksa fakat bir tarafta
dis liman yapilmasi olanakliysa karsi taraftan duvar veya setlerle ilerleyerek kapalr bir
liman olusturunuz. Sular altinda kalacak duvarlarin insaati séyledir: Cumae’den
Minerva Burnu’na kadar olan yorede ¢ikan tozu alarak bunu harg teknesinde ikiye bir
oraninda karistiriniz.”

Vitruvius yazdig: ilk iki maddede agik bir sekilde limanin kentin tam olarak
hangi bolgesinde olmasi gerektiginden ve baslica olmasi gereken yapilarin yerlerinden
bahsetmistir. Bu sayede bir nebzede olsa bize limanlarin nerelerde bulunmasi gerektigi
hakkinda fikir vermektedir. Son ciimlesinde bahsettigi ve sualtinda insa olanagi
saglayan harcin nasil elde edilecegi hakkinda ayrintili bilgi vermistir.

“(3) Sonra, yeri onceden belirlenen bir noktada, suyun iginde kenarlari,
birbirine baglanmis mese kaziklarindan olusan bir sututmalik (koferdam) cakilarak

saglam bir sekilde tutturulmalidir; sonra, suyun altinda, dip yiizeyi, karsidan karsiya
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dosenmis kiriglerden baglayarak, diizeltilmeli ve taranmalidir. En sonunda, harg
teknesinden alinan ve daha once anlatildigi gibi karigtirilmig olan beton, su tutmaligin
duvart iginde kalan bosluk kapanmincaya kadar yigilmalidir. Ancak, yukarida da
belirtildigi gibi bu, bazi yerlerde doganin armagani olarak vardir.

Fakat akintilar veya acik denizin siddeti nedeniyle destekler yetersiz kaldiginda,
zeminden veya bir altyapidan baslayarak olabilecek en dayanikli bir bicimde bir
platform insa edilmelidir. Platform, yarisindan az bir mesafeye kadar diiz yapilmali,
kumsala yakin olan geriye kalan kismi ise asagr dogru egimlendirilerek yedirilmelidir.”

“(4) Daha sonra, suyun ve platformun kenarlarinda, kalinligi bir buguk ayak
civarinda olan ve yukarida sozii gecen diizeye kadar kenar duvarlarin insa edilmelidir,
sonra, egimli kisim kumla doldurularak kenar duvar ve platformun yiizeyi ile
diizeltilmelidir. Bu diiz yiizeyin iizerine gereken biiyiikliikte bir blok insa edip, bittikten
sonra en az iki ay kurumaya birakiniz. Daha sonra, kumu destekleyen kenar duvari
keserek atimiz. Boylelikle, dalgalarla dagilacak olan kum, blogun da denize inmesine
neden olacaktir. Gerektigi kadar tekrarlanacak bu yontemle, suya dogru bir ilerleme
kaydedilebilir.

“(5) Ancak bu tozun bulunmadigi yerlerde asagidaki yontem kullanilmaldir.
Birbirine baglarla tutturulmus yanik kaziklardan olusan cift kenarli bir sututmalik,
belirlenen yerde insa edilerek kaziklarin arasina, bataklik sazlarindan yapilmis sepetler
icerisinde kil bastirilmalidir. Bunu iyice bastirip sikica pekistirdikten sonra su
burgulariniz, ¢arklarmmiz ve silindirlerinizle, simdi kapatilmis olan alani bosaltarak
kurmasint saglaymiz. Sonra, bu kapali yerin dibini kaziniz. Eger toprak ¢ikarsa, ana
zemine gelinceye kadar ve iizerine insa edilecek duvarlardan daha genis bir bosluk elde
edinceye kadar temizleme ve kurutma islemini siirdiiriiniiz; sonra da moloz, kire¢ ve
kumdan olusan dolgu ile doldurunuz.

“ (6) Ancak zemin yumusak c¢ikarsa, dibi, yanmis kizilaga¢ veya zeytin
odunundan yapilmis kiimelerle kaziklanmali sonra da, tiyatrolarin temelleri ve kent
duvarlarinda onerilen yontemle, odun komiiriiyle doldurulmalidir. Son olarak da,
duvart kesme tastan insa ederek, ozellikle ortadaki taslarin saglam bitismeleri icin
baglayict taslart miimkiin oldugu kadar uzun yapiniz. Sonra, duvarin igini kirma tasla

doldurunuz. Béylece bu temelin iizerine kaleler bile insa edilebilir.”
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“(7) Biitiin bunlar tamamlandiktan sonra, tersanelerin genel kurali kuzeye
bakmalaridir. Giineye bakmalari, sicagin etkisiyle ¢iiriimeye, tahtakurusu, gemi kurdu
ve daha bir¢ok zararli yaratigin tiremesine, gii¢clenmesine ve canli kalmasina neden
olur. Ayrica, bu binalar, yangin tehlikesi nedeniyle kesinlikle ahsaptan yapilmamalidir.
Biiyiikliiklerine gelince, kesin bir sinira gerek yoktur; ancak, en biiyiik gemi tiiriine
uygun olarak insa edilirlerse, biiyiik gemiler durdugu zaman bile bol yer
bulunabilecektir.”

Vitruvius’un tiim bu anlattig1 teknik bilgilerin ¢ogunlugu Helenistik Yunan el
kitaplarina ve M.O. ge¢ 3. yiizyillda Byzantium’lu Philo’nun yazdig1 Liménopoiika
(Liman Yapimi) ve Méchaniké Syntaxis’a dayanmaktadir. Fakat sadece birinci ve son
paragraf Helenistik el kitabindan almmustir'**. Buradan anlagilabildigine gére liman
insasinda kullanilan malzemede farklilik gostermektedir ki bu farklilik bolgesel

sebeplerden kaynaklanmaktadir'®.

144 Oleson, John Peter, “Herod and Vitruvius: Preliminary Thoughts on Harbour Engineering at Sebostos;
the Harbour of Caesarea Maritima” BAR International Series 257: Harbour Archaeology: Proceedings of
the First International Workshop on Ancient Mediterranean Harbours Caesera Maritima, ed. Avner
Raban, 1985, ss. 165-172, 5. 170

5 Ozdas, a.g.e., s. 69.
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7- MYNDOS LIMANI

Myndos antik kentinin limani, giiniimiiz Bodrum yarimadasinin en bat1 ucunda
olduk¢a korunakli bir limandir. Genel sekil ve konumu itibari ile olduk¢a giivenli bir
koy i¢inde konumlanan liman, kiigiik yapilagsmalar ile son derece korunakli bir limana
doniismiistiir.

Dogal bir koyun liman havzasi olarak kullanilmis olmasi sebebi ile Myndos
limanin1 yukarida yaptigimiz gruplama i¢inde Deniz Limanlart baghig: altindaki Dogal
Limanlar grubuna yerlestirmekteyiz. Myndos koyuna liman gorevi yiiklenirken
oncelikle limanmin girisi daraltilmistir. Bu islem yapilitken de daha Onceden
bahsettigimiz gibi mevcut topografyadan maksimum diizeyde yararlanilmigtir. Bu
koyun hemen girisinde bulunan Tavsan Adasi konumu itibari ile dogal bir dalgakiran
islevi gormektedir. Kentin cevresinde Klasik donemde insa edilen sur duvarlan
uzatilarak Tavsan Adasi ile anakarayr hem birbirine baglamis hem de anakara ile
Tavsan Adasi arasinda kalan agikligin kapatilarak limanin daha da giivenlik altina
alimmasi saglanmistir. Bu sebeple limana giris bir tek Tavsan Adasi ile Kocadag
arasindan saglanmistir (Resim 26). Giris bu bolimde Kocadag kiyilarindan denize
dogru insa edilen mendirek yapisi ile yaklagik 115 metre genislige kadar daraltilmistir.

Limanin fonksiyonu hakkinda kesin bilgilere sahip degiliz. Myndos’un etrafinda
ikinci bir liman gozlemlenmemesinden dolayr mevcut liman hem askeri hem de ticari
liman gorevini iistlenmelidir. Herodotos’tan Myndos’un askeri gemi veya gemilere(?)
sahip oldugunu biliyoruz'*. Buradan ¢ikacak en kesin sonu¢ Myndos kentinin donanma
yoniiniin oldugudur. iki fonksiyonu tek liman altinda topladigimi goz oniinde tutar isek
Onlimiize limanin boliimlenme problemi ¢ikmaktadir. Ciinkii liman ¢evresinde bu
ayrimi yapmaya yeterli herhangi bir buluntu bulunmamasindan dolay1 genel liman
ozellikleri goz oOniinde tutularak bir lokalizasyon yapilmaya g¢alisilmistir. Bilinen tiim
orneklerde daha dnceden de bahsettigimiz gibi iki limana sahip olan sehirlerde askeri
liman olarak segilen liman kentin en kii¢iik ve korunakli limanidir. Kartaca kentinde
oldugu gibi tek limana sahip olan sehirlerde ise en korunakli olan i¢ kisim askeri liman

olarak se¢ilmis ve diizenlenmistir.

1% Herodotos, eserinde bir Myndos gemisinde ¢ikan olaylardan bahsediyor, yani 6zellikle Myndos bir
gemi ile sefere katiliyor demiyor. Yani kesin bir say1 vermiyor bize.
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Myndos antik kenti limani ile ilgili bizim 6ngoriimiiz iki boliimlii tek bir limana
sahip oldugudur. Buradan yola ¢ikarak Myndos limaninin en i¢ kisminda bulunan yerin
askeri amagli kullanildig1 savini ortaya atabiliriz. Fakat bu durumda deniz kentlerinin
liman etrafinda yelpaze seklinde ortaya ciktigr disiiniildiiglinde bir ¢ikmaz ile
karsilagilmaktadir'®’. Bugiine kadar kent iizerine yapilan tim ¢izimlerde gozlemlenen
yapilar limanin kuzey yoniinde yerlestirilmistir (Cizim 11, Cizim 12, Cizim 13).
Akarca’nin bahsettigi gibi ticari limanin, sehrinin yapist ve kentin yapilasmasi goz
oniinde tutuldugunda sehrin merkezine yakin, en i¢ kisimda olmasi daha muhtemel
goziikkmektedir.

Herodotos un eserinden baska bir kaynakta Myndos’un donanma giicii ile ilgili
herhangi bir bilgi gegmemesinden dolay1 ¢ok 6dnemli bir deniz giiciine sahiptir dememiz
yanlis olacaktir. Kartaca gibi biiyiik bir donanmaya sahip olmamasindan 6tiirii Kartaca
gibi tek limanin belirli bir boliimiiniin ticari limandan ayrilmasi amaci ile béliimlenmesi
seklini burada beklemek hata olmalidir. Bu sebeple liman etrafinda
gbzlemleyebildigimiz yapilar1 géz Oniinde tutarsak Myndos kenti limaninda, askeri
amagli olarak kullanilmis alan, liman havzasinin en i¢ kisminin bati kiyilarinda
olmalhidir (Resim 27). Bu kiyilarda sualtinda yaptiimiz arastirmalar neticesinde
herhangi bir yap1 ile karsilasilmamistir. Bunun da en biiyiik nedeni antik dénemden
giiniimiize liman i¢inde meydana gelen dolmadir. Bati1 kiyilarinda derinlik 2-5 metre
arasinda degismektedir. Kiyidan yaklagik olarak 5 metre sonra birden derinlesmektedir
ve dip zemini tamamen kum ile kaplanmistir. Tamamen tahmini olarak diisiindiigiimiiz
bu konumlandirma c¢aligmasi limanin geneli géz oniinde tutularak yapilmistir.

Yine kentin genel plan1 géz oniinde tutularak diger alanlar limanda ticari amach
kullanilmistir. Limanin rihtimi hakkinda bilgi verebilecek herhangi bir buluntumuz
bulunmamasina karsin kentin yapilarinin dagilist 1s1¢inda rihtim yapisini liman
havzasiin kuzey ve bati kiy1 seridinde beklemek olasidir (Resim 28). Eger lokalizasyon
calismalarimiz yerinde ise bile rithtim yapisinin Ozellikle bati kiyilardaki yogun
yapilasmaya kurban gitmesi muhtemeldir. Ve ne yazik ki sualtinda herhangi bir sualti

kazis1 yapilmadan goriilmesi olasi1 degildir.

147 Akarca Askidil, Sehir ve Savunmasi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, s. 26.
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Limanin geneline baktigimizda etrafindaki yapilarla beraber en erken Klasik
dénemde kullanim gordiigli gozlemlenmektedir. Tiim sehri ¢evreleyen klasik donem
surlar1 ana kara ile Tavsan Adasi arasinda sualtinda da gozlemlenmektedir (Resim 29).
Bu surlar liman i¢in dalgakiran gorevi géormektedir.

Erken tung devrinde liman havzasinin bati kisminda kalan Kocadag iizerinde bir

yerlesim oldugu bilinmektedir (Resim 30)'**

. Bir yarimadanin iizerinde kurulmus olan
yerlesim bu kadar deniz ile i¢ i¢e iken denizden uzak durduklarimi diisiinemeyiz. Bu
sebeple her liman kentinde olmasi gereken bir limana sahip olmasi gerekmektedir.
Kacadag etrafinda yapilan sualt1 arastirmalar1 sonucunda bu yarim ada etrafinda liman
olarak kullanilabilecek bir koy bulunmamasi sebebi ile bu yerlesimin limanini da Klasik
donem limaninin altinda varsaymak dogru olacaktir. Mevcut limanin Bizans doneminde
de limanin aktif olarak kullanildigi anlasilmaktadir. Hemen liman girisinde ortaya
cikarilan Ayazma ve Tavsan Adasi ile anakara arasinda kalan Helenistik sura ek olarak
Bizans doneminde yapildig: asikar olan mendirek yapisi bu déoneme ait 6nemli liman
yapilaridir. Ozellikle Bizans mendireginin hemen arka kisminda kalan yapinin temelleri
ile limanin en i¢ kisminda bulunan ve yore halki tarafindan da Pir-i Reis Cesmesi olarak
adlandirilan yap1 bélgede Ge¢ Osmanli doneminde limanin kullanildigina isaret

etmektedir.

'*¥ Sahin, Mustafa, “Myndos 2004 yili Yiizey Arastirmas1”, Arastirma Sonuglart Toplantisi, Toplantiya
Sunulan Bildiriler 23.1, 2006, ss. 171-184.
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8- MYNDOS LIMANINDA BULUNAN YAPILAR

Myndos antik kentinde kazilar resmen 2005 yilinda baslamistir. Bu kisa zaman
icinde ancak 2 kazi déneminde ¢alisma yapilma firsatt bulunmus, c¢alisilan donemler
icinde de liman ile ilgili sadece bir yapinin kazisina baglanmistir. Bu baslik altinda
yogun olarak Myndos limaninda gézlemlenebilen yapilardan bahsedecegiz. Fakat her ne
kadar kentin limanini incelesek te diger sehir yapilarini goz ardi etmemiz miimkiin
degildir. Bu sebepten kentte bulunan ve simdi goriillememesine ragmen daha Onceki
kaynaklarda sozii edilen yapilar da yaptigimiz ¢izime islenmistir ve limanin
islevselligini anlamamiza biiyiik oranda yardim edecektir (Cizim 13).

Giliniimiizde liman ile ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz yaklasik 10 adet yap1
karadan gozlenebilmektedir (Resim 31). Fakat bu yapilardan ancak 2 tanesi hakkinda
fikir sahibi olunabilmekte, digerleri ¢ok biiyiik oranda tahribat gérmesinden dolay1
sadece yapilarin nerede oldugu ve boyutlar1 hakkinda bilgi verilerek islevleri hakkinda
yorum yapabilmekteyiz.

8.1- MENDIREK

Liman yapilar1 i¢inde en rahat gozlemlenebilen liman yapis1 mendirektir. Limani
dis etkilerden korumak amaciyla yapilmis olan bu yap1 iizerinde gozlenen kule yapisi ile
dalgakirandan farkli olarak mendirek olarak adlandirilmistir. Giinlimiizde su seviyesinin
yaklagik olarak 50 cm. altinda kalmistir. Tavsan Adasi’nin karsisinda Myndos liman
girisinin dogu kisminda yer almaktadir (Resim 31). Yaklagik 9.50 x 40 metre
uzunlugunda olan mendiregin yapim sekli ile ilgili ayrintili bir bilgiye sahip degiliz.
Fakat tam u¢ kisminda yaklasik 7.50 metre dlgiilerinde, kesme taslardan yapilmis olan
kare planl bir adet kule bulunmaktadir (Resim 32). Mendirek dolgu zemin iizerine
kesme taslardan insa edilmistir (Resim 33). Taslar kenetler yardimi ile birbirine
baglanmustir. Ileride yapilacak olan galismalarla tam anlamu ile dlgekli ¢izimi yapilarak

yapilis sekli hakkinda bilgi sahibi olunabilinecek bir yap1 goriiniimiindedir.

8.2- PLATFORM Y APISI
Limanin girisinde tam olarak mendiregin karsisinda Tavsan Adasi’nin liman

girisi kisminda ana kayaya sekil verilerek olusturulmus diiz bir platform yapisidir

(Resim 34). Yaklasik olarak 7 x 6.50 m. dlgiilerinde kareye yakin formlu bir yapidir.
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Giliniimlizde kullanim amacimi anlamamiza yardimci herhangi bir buluntu ve bilgi
bulunmamaktadir. Fakat dogal bir olusum olmadig1 agiktir. Ozellikle bulundugu yer tam
olarak mendiregin karsisinda olmasindan dolayr mendirek ile baglanti bir yap1 olma
olasilig1 gostermesine ragmen bunu ispatlayacak veri sunmamaktadir. Antik yazarlardan
Vitruvius’un bahsettigi gibi limanin giriginin her iki yaninda da makineler yardimi ile

zincirlerin gerilebilecegi kuleler olmalidir'®

. Myndos limaninin girisinde sag tarafta
kalan ana kayaya oyularak diizlestirilmis bu platform konum olarak tam mendirek ve
ucunda bulunan kulenin karsisinda yer almaktadir (Resim 35). Bu sebep ile burada
bulunan diizlestirilmis alanin Vitruvius’un da soziinii ettigi sekilde ikinci kulenin alanm
olma olasiligin1 arttirmaktadir. Ayrica ana kayaya oyularak yapilmis ve merdiven

izlenimini uyandiran basamaklar da buranin dogal bir alan olmadigi konusunda bizi

desteklemektedir (Resim 36).

8.3- SARNIC (?)

Bu yapt limanin giris kisminda Tavsan adasi tarafinda gilinlimiizde deniz
seviyesinden yaklasik olarak 1 m. yukarida bulunmaktadir. Yapinin, duvar izolasyon
bicimi géz Oniinde tutularak buranin su yalitimina sahip bir yap1 olmasi gerekmektedir.
Gilinlimiize sadece dis duvarlar1 disinda herhangi bir buluntu ulasmamaistir. Yapi1 yalitimi
nedeni ile iki sekilde yorumlanabilir. Ya igindeki suyu disar1 sizdirmamak ya da
disaridaki deniz suyundan icerideki malzemeyi korumak amaci ile duvarlar yalitiml
yapilmistir.

Yapr genisligi yaklasik 1.50 m, uzunlugu yaklasik 3.30 metredir. Gdzlenen
yiiksekligi 1.70 metredir. Duvar kalinligi yanlarda 65 cm, arkada ise 55 cm
goriilmektedir. Oldukea kiiciik bir parcasi ele gegmistir (Resim 37). Duvarda ve tabanda
kirmizi har¢ izleri gozlemlenmektedir. Taban, kismen ana kayanin ve dolgu

malzemenin {izerine hargla diizensiz taslarin karistirilmasi ile olusturulmustur (Resim

38).

149 Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap, ¢cev. Suna Giiven, Ankara, 1990, s. 115.
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8.4- TICARI YAPI (?)

Tavsan adasi lizerinde Sarni¢ yapisinin batisinda hemen yaninda bulunan
yapidir. Sarni¢ yapisina nispeten daha biiylik oranda ayaktadir. Yapi, duvar izolasyon
bicimi gbéz Onilinde tutuldugunda sarni¢ yapisinda tasidigi fonksiyonun aynisini
tasimaktadir. Fakat bu yapiya Ozellikle ticari yapt dememizin sebebi ayrimin burada
daha iyi anlasilabilmesi i¢indir. Sarnigta belirttigimiz gibi bu yap1 da sarni¢ olabilecegi
gibi ticaretle ilgili bir yap1 da olabilir. Bu yapi, Sarni¢ yapisina oranla daha biiyiik
oranda gilinlimiize ulagsmasina ragmen 6n kismi tamamen yok olmustur. Dogu duvarinin
uzunlugu 4.60 m. iken bati duvarinin uzunlugu 2.30 metredir. Tabanin goézlenen
uzunlugu yaklasik 8.75 metredir. Gozlenen en yiiksek yiikseklik dogudaki duvar ile arka
duvarin birlestigi yerde yaklasik 2.05 metredir (Resim 39).

Yapinin 6n kisminin yok olmasi sayesinde katmanlasmay1 daha net gézlemek
miimkiin olmustur. Bu neticede de bir suyla birebir baglantili bir yapinin hem taban
hem de duvar izolasyonunun nasil yapildig1 hakkinda ¢ok dnemli veriler sunmaktadir.
Kismen dolgu zemin iizerine Sarni¢ yapisinda oldugu gibi hargla karigtirilmis tagslar
désenmistir. Bu taslarin iizerine yaklagik 1-2 cm kalinliginda kirmizi harg, onun da
tizerine genelde 31 x 31 cm Ol¢iilerinde fakat yer yer 15 x 31cm Olgiilerinde pismis
toprak plakalar désenmistir. Bu plakalarin {izerleri ise tekrar yaklasik 2 cm kalinliginda
kirmizi renkli harg¢ ile kaplanmistir. Bu tabakanin iizerine bir sira daha 47 x 27 cm
ebatlarinda tugla plakalar dosenmistir. Ve en son olarak kalinlig1 yaklagik 6 cm olan
kirmizi harg ile taban olusturulmustur (Resim 40). Duvarlar ise hargla karisik irili ufakl
taglardan yapilmistir. Arkada duvarin kalinligi toprak altinda kalmasindan dolay1
gbzlenememesine ragmen dogudaki duvarin kalinlig1 yaklasik 1.10 metredir.

Tabanin en alttaki doseme sekli Sarni¢ yapisi ile benzerlik gosterir. Fakat Sarnig
yapisinda, buradaki yapida ana kaya iizerinde goézlemlenen ilk katmandan sonraki
katmanlar gézlenememektedir.

Limanin girisinde Tavsan Adasi’nin kuzeyinde ge¢ donemde bulunan bu yapilar
limana giren ticari gemilerle baglantili emporium benzeri yapilar olabilecegi gibi, gelen

gemilerin tatl su ihtiyaglarini karsilayacak sarniglar da olabilir.
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8.5- OSMANLI LIMAN YAPISI

Bolgede sualtinda kalmig en biiyiik yapidir. Toplam boyutlar1 yaklasik olarak
17.00 x 7.30 metredir. 3 ayr1 odanin birlesmesi ile olugsmus bir yap1 gibi gdriiniimii
vermektedir. Taban1 tamamen sularin altinda kalmasina ragmen yer yer duvarlari suyun
hemen iizerinde gbézlenebilmektedir (Resim 41). Yapinin su iistiinde kalan kisimlar1 geg
donemi isaret etmektedir. Temelleri suyun ve kumun altinda kalmasindan dolay1
goriilememektedir. Bu sebeple tam olarak hangi donemde yapildigini syleyemememize
ragmen gozlemlenen duvar pargalarindan Osmanli sonrast Cumhuriyet donemine kadar

islevini siirdiirdiigii anlagilmaktadir.

8.6- ISKELE

Bu yapi1 limanin yaklasik orta noktasinda karadan denize dogru uzanan bir
yapidir. Uydu fotografindan da oldukga net bir sekilde gézlemlenebilen yapi ilk bakista
bir mendirek formunu animsatmaktadir (Resim 42). Fakat iizerine daha ayrintili kesin
konusmak icin sualtinda da bir arastirma gergeklestirmek gerekmektedir. Yapinin
uzunlugu yaklasik 40 metre, genisligi 9 metredir (Resim 43). Iskeleden hemen 1-2
metre uzakta denizin i¢inde 9 adet yan yana uzanmis biiyiik blok dikkat ¢ekmektedir.
Bu bloklarin bittigi alandan itibaren derinlik birden artmaktadir. Tamamen su altinda
kalan yapinin {ist yap1 taslar1 diger kent yapilarinda oldugu gibi modern yapilarda yap1
tas1 olarak kullanilmis olmas1 muhtemeldir.

Bulundugu konum ve sahip oldugu sekil bakimindan ilk bakista akla Kartaca
limaninda oldugu gibi i¢ liman ve dis liman kavramini akla getirmektedir. Fakat tam
karsisina denk gelen kiyida herhangi bir yapilasmanin olmamasi ve diger kiyi ile
arasinda kalan yaklagik olarak 145 metrelik aciklik, buranin limani bélmek amaci ile
kullanilmadigin1 géstermektedir. Bu sebep ile buranin limani ikiye bélen bir mendirek

veya dalgakiran degil de bir iskele yapist oldugunu diistinmekteyiz.
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8.7- PIR-I REIS CESMESI
Bu yap1 liman havzasinin en i¢ kisminda, giiniimiizde kumsal alan olan yerde
bulunmaktadir. Dikddrtgen planli bir yapidir ve iginde bir adet kuyu mevcuttur (Resim
44). Bu kuyudan alman analizlere gore burani tath su kuyusu oldugu gozlenmistir'™.
Myndos’un limaninda Pir-i Reis’in kayitlarinda gecen bir pinar ve bir akarsu mevcut

oldugu bilinmektedir'®!

. Myndos antik kentinde ve liman ¢evresinde bugiine kadar
gergeklestirilen aragtirmalar neticesinde bilinen iki yerde tath su kuyusu mevcuttur.
Mevcut arastirmalar 1s18inda liman i¢inde bulunan tek tatli su kaynagi olabilecek yapi
da bu yap1 olmasindan dolay1 Pir-1 Reis’in bahsettigi kaynakla baglantili bir yap1 olarak
diistiniilmektedir. Tabi ki bu gilinimiize kadar yapilmis olan arastirmalar 1s181inda
sOyleyebildigimiz bir konudur ve aragtirmalar ilerledik¢e ne kadar hakli oldugumuzu
gorecegiz. Bu yapmin duvar orgii sisteminden anladigimiz kadar1 ile Osmanli sonrasi

Cumhuriyet donemi 6zelliklerini gostermektedir.

8.8- AYAZMA Y APISI

Son yapilan aragtirmalar 1s18inda Ayazma olarak tanimlanan yapidir. Ayazma
kelimesi suyunun kutsal oldugu yer anlammdadir’*. Limanin giris kismunda Kocadag
yarimadasi boliimiinde kalan mendirek yapisinin hemen basladig1 yerde bulunan ve tiim
kentte gergeklestirilen kazi alanlar1 goz Oniine alindiginda kazist en uzun siire
stirdiiriilen yapidir (Resim 45) . 2004 yilindaki ylizey arastirmasi sirasinda sadece bu
yapinin Oniinde yikik vaziyette bir tonozlu {ist 6rtii pargasi ve bir yapiya ait mozaik
taban ddsemesinin kiiciik bir parcas: goriilmekteydi'>>. 2005 yilinda kazisina baslanan
yapi lizerinde ¢aligmalara 2006 yilinda da devam edilmistir. 2006 yilinda yapilan kazilar
neticesinde 2004 yilinda kii¢lik bir parca mozaik tabanin goriildiigli yerin arkasinda en
az iki odali bir yapmin bulundugu anlagilmistir'>* (Cizim 14). Bu yapinin icinde ortaya

cikarilan bir su kuyusu, duvardaki kor nis ve yogun olarak ha¢ motifli kaplama levhalari

130 Sy kuyusunda bulunan suyun analizleri Saymn Prof. Dr. Hiiseyin S. Baskaya bagkanliginda, Yrd. Dog.
Dr. Seval Solmaz ve Dr. Olcay Topag’tan olusan bir ekip tarafindan gergeklestirilmistir. Sonuglar yayin
asamasindadir.

'3 Pir-i Reis, Kitab-1 Bahriye- Denizcilik Kitabi, Bas. Haz. Yavuz Senemoglu, istanbul, 1973, s. 206.

132 http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayazma (Aralik 2007).

133 Sahin, Mustafa, “Myndos 2004 yili Yiizey Arastirmasi”, Arastirma Sonuglart Toplantisi, Toplantiya
Sunulan Bildiriler 23.1, 2006, ss. 171-184, s. 175.

13 Sahin Mustafa, “Myndos Kazis1 2006” Kazi Sonuclart Toplantisi, Toplantiya Sunulan Bildiriler 29.1,
2008, ss. 21-38.
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ile mimari mermer parcalar sayesinde burasinin Hiristiyanlik doéneminde kullanilan
O6nemli bir su kaynagi oldugu su kuyusundaki suyun analizi ile de bir nevi desteklenmis

155

olmaktadir ™ (Resim 46). Duvardaki kor nigler, kuyu yapis1 ve konumu ile bu yapinin

benzer bir 6rnegi istanbul Yenikapi kazilarinda giinisigina ¢ikarilmustir'®,

8.9- DALGAKIRAN

Kentin sur duvarlari, yapildigi donem i¢inde Tavsan Adasi ile anakara arasinda
dalgakiran gorevi ile kullanilmistir (Resim 47). Klasik doneme tarihlenen sur
duvarlarinin  etrafinda  yiizeyden herhangi bir Klasik doénem yapilagmasi
goriilememektedir. Elimizdeki veriler 1518inda bu surlara dalgakiran dememiz daha
dogru bir tespit olacaktir. Fakat daha ge¢ donemde 6zellikle Bizans doneminde surlarin
Tavsan Adasi’na yakin olan kisminda muhtemelen bir tahribat sonucu yeniden
yapilagsmaya gidilmistir. Hemen Klasik surlarinin izlerinin oniinde 3.20 metre
genigliginde iki tarafi da tek sira enine yerlestirilmis bloklarla ¢evrilmis bir alan
mevcuttur. Bu alan icindeki dolgu malzemesi hakkinda gilinlimiizde yogun olarak
dolmasindan dolay1 fikir sahibi degiliz (Resim 48). Bu bdliimiin en dis kisminda
dalgadan gelebilecek ilk etkiye dayanikli olmasi agisindan siitun benzeri devsirme
malzemeler kilicina yerlestirilerek kullanilmigtir (Resim 49). Bu ge¢ donem dalgakiran
yapilagsmasinin hemen i¢ kisminda Tavsan Adasinin giiney kiyisinda birgok ge¢ donem

yapisinin temel parcalari ile karsilagiimistir (Resim 50) .

8.10 RIHTIM

Her limanda muhakkak olmasi gereken bir diger yap1 da rihtim yapisidir. Fakat
bu yapinin Myndos limanindaki yeri s6z konusu oldugunda lokalizasyon sorunu ile
karsilagilmaktadir. Gerek modern sehirlesme gerekse limanin dolmasi sebebi ile ana
rthtim yapisi gliniimiizde gozlemlenebilen bir yap1 degildir.

Mendireklerin i¢ kisimlart da rihtim olarak kullanilabilmektedir. Myndos antik

kentinde Tavsan Adasi ile Anakara arasinda bulunan mendirek yapisinin hemen

155 Sahin, a.g.m. Su kuyusunda bulunan suyun analizleri Uludag Universitesi Cevre Miihendisligi boliimii

tarafindan olusturulan bir ekip tarafindan gerceklestirilmistir. Sonuglar yayin asamasindadir.

1% Gokgay, Metin M., "Yeni Kap1 Kazilarinda Ortaya Cikarilan Mimari Buluntular" Giin Isiginda
Istanbul'un 8000 Yili: Marmaray, Metro, Sultanahmet Kazilari, yay. haz. Arzu Karamani Pekin,
Istanbul, 2007, s.166-180, s. 177.
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arkasinda gozlemlenebilen ge¢ donem yapilar1 olasilikla Bizans doneminden sonra bu
boliimiin de rihtim olarak kullanilmis olabilecegi fikrini uyandirmaktadir. Fakat
konumu sebebi ile burasinin ana rihtim degil de rihtim gorevi gorebilecek bir yer olmasi

distiniilebilir.
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9- SONUC

Bugiine kadar katildigim kazi ve yiizey arastirmalari sirasinda limanlarin her
zaman son planda kaldig1 gercegi ile bizzat karsilastim. 2005 yilindan beri kazilarina ve
ylizey arastirmalarina katildigim Myndos Antik kentinde de boyle bir olayin s6z konusu
olmamasi i¢in kazi bagskan1 Prof. Dr. Mustafa Sahin ile birlikte Myndos antik kentinin
limanini yliksek lisans tezi olarak calismay1 uygun bulduk. Daha 6nceden kentin limani
hakkinda yapilan tezde bulunan genel bilgilerin bile hatali olmasi yeni bir tezin
gerekliligini ortaya cikardi'’. Oncelikle bu konuda genel bilgileri diizeltmek amaci ile
fazlaca kentin arastirma tarihine deginmeden sadece konumuz cercevesinde limanin
aragtirma tarihgesine degindik. Bunu da antik yazarlar ve modern kaynaklar olarak iki
baslik altinda inceledik. Bugiine kadar yapilmis olan aragtirmalardan elde ettigimiz
verileri Ortiistiirerek kentin son tarihgesini yazmaya caligtik.

Daha sonra giiniimiize kadar yapilan liman arastirmalarini bir bashk altinda
toplamay1 uygun bulduk. Ciinkii yapilan ¢aligmalarin birgogu son 10 yili kapsamadigi
icin bu donem icinde gergeklesen aragtirmalar ve kazilar1 da burada gostererek
gilinlimiize kadar kesintisiz nasil bir gelisim izledigini ve daha ¢ok nerelerde ¢alisildigini
vurguladik. Bdylece daha sonra bu konu hakkinda arastirma yapacak olan
meslektaglarimiza liman arkeolojisinin 2000’lerde bitmedigini halen artarak devam
ettigini anlatmak istedik. Verdigimiz dipnotlar ile konu hakkinda genel bilgiye daha
kolay ulagmalari i¢in yardimci olmaya ¢alistik.

Tiim limanlar temelde ayni islevi gordiiklerinin fakat temelde hemen her limanin
birgok farkli ozelligi oldugunun farkina vardik. Bu farkhiliklarinin  bir grup
olusturabilecegini diislinerek zor da olsa bir gruplandirma ¢aligmasi yapmay1 basardik.
Limanlar1 oncelikle kendi i¢inde bulunduklar1 yere gore ve islevlerine gore iki ana
gruba ayirdik. Birinci grubu ise 6nce nehir limanlar1 ve deniz limanlar olarak iki alt
basliga, nehir limanlarinda dogal liman gdzlenmemesinden dolay1 da deniz limanlarini
kendi altinda dogal ve yapay olarak iki basliga ayirdik. ikinci ana bashgimiz ise askeri,

ticari ve 0zel limanlar olmak iizere ii¢ ayr1 baghga ayirdik.

137 Cakiroglu Zeynep Isil , Eskicag Karia limanlar1 ve Myndos Limani, Konya, 2002 (Yayinlanmamis

Yiksek Linsans Tezi).
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Limanlar1  gruplama c¢alismamizdan sonra her limanda en ¢ok
karsilagabilecegimiz yapilardan, liman yapilar1 bashigi altinda bahsettik.

Yarattigimiz gruplar1 géz onilinde bulundurarak rahatlikla sdyleyebilmekteyiz ki
Myndos Antik Kenti limani1 kesinlikle bulundugu yer itibari ile Deniz Limanlari
grubundan, Dogal Limanlar alt grubuna girmektedir. Bu hususta bizi sikintiya
diisiirecek herhangi bir sorun ile karsilasmamiza ragmen fonksiyonunu belirleme
asamasinda biraz giicliik yasanmistir. Ozellikle kentin liman havzasinin konturlari
giiniimiiz kiy1 konturlart ile ortiismemesinden ve kiy1 seridinde tahribatin oldukc¢a fazla
Olclide yasanmasindan dolay1r bu ayrimi tam olarak yapamamaktayiz. Fakat eldeki
veriler 1s18inda kesin olarak bir sey sdyleyemememize ragmen yorum yapilabilecek
yeterlilikte bilgiye sahibiz. Bizim yorumumuz burasi Kartaca limani gibi tek limana
sahip fakat kendi i¢inde Kartaca 6rneginin aksine yapilasmadan boliimlenmis bir yapiya
sahiptir.

2007 yili arastirmalart1 Bakanlik tarafindan askiya alinmasa idi bu bdlgede
planladigimiz ¢aligma gerceklesecek ve muhtemelen tezin bu kismi yorum olarak
kalmaktan ¢ikarak kesin bir sonug kazanabilecekti.

Limanda ve ¢evresinde bulunan yapilarla ilgili ¢aligmalar neticesinde en az 9
adet kesin olarak bir yap1 diyebilecegimiz kalintiya rastlanmistir. Aslinda daha bir¢ok
yap1 olabilecegini diistindiigiimiiz kalinti mevcuttur fakat sayiy1 9 adet ile sinirlandirma
sebebimiz digerlerinin tam yap1 formu vermemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
calismamizda bu yapilarin birgogunun sualtinda kalmasindan ve de karada gézlemlenen
yapilarin biiylik oranda tahrip olmus olmasindan fonksiyonlari ile ilgili net bilgiler
verememekteyiz. Bu yapilardan, limanin giris kismindaki yapiyr mendirek olarak,
Tavsan Adasi’nin kuzeyinde limanin i¢ kisminda kalan kirmizi harc¢h yapilart Ticari
Yapi1 ve Sarni¢ yapisi olarak, Tavsan Adasi ile ana kara arasindaki surlart ayni zamanda
doneminin dalgakirani olarak, limanin orta kisminda anakaraya bagli olan yapiy1 iskele
yapisi olarak, liman girisindeki Kocadag iizerinde mendiregin hemen arkasindaki yapiy1
Ayazma Yapist olarak, liman havzasinin en kuzeyinde limanin i¢ kisminda bulunan
yapiy1 Pir-i Reis’in bahsettigi tatli su kaynagi ile ortiistiirerek su ihtiyacini kargilayan bir

su kaynagi olarak tanimlamaya g¢alistik. Bunlarin disinda Tavsan Adasi ile anakara
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arasinda ge¢ donem dalgakiranin hemen arkasinda bulunan yapiy1 duvar sistemi nedeni
ile Osmanli Yapisi olarak adlandirdik.

Tiim yaptigimiz arastirmalar sonucunda limanda bulunan en erken yapi, Tavsan
Adast ile anakara arasindaki klasik doneme tarihlenen surlar olmakla beraber, en geg
yap1 ise surlarin hemen arkasinda kalan binalardir. Ge¢ donem yapilar1 hakkinda kesin
bir donem verememekle birlikte yapilan sozlii tartigmalar esnasinda Osmanli sonrasi
Cumhuriyet dénemine isaret ettigi konusunda hemfikir olunmustur'*®. Bu sebep ile ¢ok
net bir sekilde sOyleyebiliriz ki limanda 6zellikle bu rihtim yapist klasik donemden
itibaren yakin ge¢cmise kadar bir kullanim gérmiistiir. Fakat sozii edildigi gibi biiyiik bir
depremden sonra kentin terk edilip edilmedigini ileride kentin genelinde ve sualtinda

yapilan aragtirmalar gosterecektir.

%8 Calismamuz sirasinda ozellikle Myndos limaninda bulunan yapilarin donemlerinin  belirlemesi

konusunda Bizans ve Osmanli konularinda uzman kisilerin fikirleri alinmistir. Fikirlerini bizimle
paylasan Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii Ogr. Gor. Dr. Aysin Oziigiil
ve Ogr. Gér. Dr. Dogan Yavas’a tesekkiir ederim.
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1-Liman Kilisesi 8-Akropol 15- Sarnig (?) 22- G Agmasl
2-Tapinak 9-Sehir Suru 16- Ticari Yapi (?)
3-Tiyatro 10-Kaya Mezar 17- Osmanli Yapisi
4-Agora 11-Ayazma 18- Dalgakiran
5-Klise 12-Geg Donem Kilise 19- Mendirek ve Kule
6-Hamam 13-Leleg Suru 20- iskele (7)

7-Kaya Mezan 14- Platform 21- Pir-i Reis Cesmesi
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Uyesi

2003- Efes Kazilar1 Belevi Mouseleum Projesi
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Yiizey Arastirmasi Heyet Uyesi
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2005, ss. 559-572 (M. Sahin, D. Sahin, E.
Aslan ile birlikte).

= “Myndos Sualt1 Arastirmalar1 2006” XXV.
A.S.T., 2006, ss. 1-10 ( M. Sahin, E. Aslan
ile birlikte).

= “Underwater Research At Myndos—2006”,
Ist. International Symposium on
UNTERWATER RESEARCH, 22-24
March 2007 Cyprus, ss. 64-68. (M. Sahin,
E. Aslan ile birlikte).

= “Underwater Research Of Ancient
Myndos—2006”, Symposium On
Mediterranean Archaeology, 24-29 April
2007 Istanbul. (M. Sahin, E. Aslan ile
birlikte)(Baskida)
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