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OZET

Bu ¢alismada, Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 6gretmen adaylarinin
Biyoloji Laboratuvar: kapsaminda sectikleri biyoloji konularini, proje tabanli
ogrenme yaklasimiyla 6grenmelerinin akademik basarilarina etkisi belirlenmistir.
Ayrica adaylarin proje olusturma siireci, proje tirlinleri ve bilimsel siire¢ becerileri
degerlendirilmeye ¢aligilmigtir. Calismada, tarama modeli ve deneme modellerinden
olan &n test son test kontrol gruplu deneysel model birlikte kullanilmistir. Ogretmen
Aday1 Kisisel Bilgi Formu, Biyoloji Basar1 Testi, Proje Onerisi Degerlendirme
Formu ile Proje Sunumu Gozlem Cizelgesi olmak iizere dort farkli 6lgme araci
kullanilmistir. Toplanan verilerin analizinde, bagimsiz gruplarda t-testi, bagimli
gruplarda t-testi, tek yonli ANOVA testi kullanilmis ve aritmetik ortalama (¥),
standart sapma (s.s), frekans (f), yiizde (%) degerleri hesaplanmistir. Sonug olarak;
deney grubu ile kontrol grubu arasinda biyoloji konularindaki akademik basarilart
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Proje tabanli 6grenme, Ogretmen aday1, Fen bilgisi
ogretmenligi, Biyoloji.
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The Effect of Project Based Learning Approach to the
Academic Achievement of Prospective Teachers of
Science Education Department towards Biology Lesson

ABSTRACT

In this study, Science Education Department of prospective teachers
selected topics on biology. We evaluated if project-based learning approach in
teaching biology made an effect on the candidates’ academic achievement, project
creation process, the products of the project, and science process skills. In this
research survey and trial models was used incorporation, and the data was collected
by using four different measuring tools: Candidate Personal Information Form, the
Biology Achievement Test, the Form on Project Proposal, and Project Presentation
Observation Scale. We used one-way ANOVA, t-test -for dependent groups- and t-
test-for independent groups to analyze the data collected. The arithmetic mean (¥),
standard deviation (s.d), frequency (f), percentage (%) values were calculated. As a
result, Project-based learning approach in teaching biology didn’t make an effect on
the prospective teachers’ academic achievement.

Key Words: Project based learning, Prospective teachers, Science
education department, Biology.

GIRIS

MEB tarafindan 2004 yilinda Fen Bilgisi dersinin adi Fen ve
Teknoloji olarak degistirilmis ve yeni &gretim programlar gelistirilmistir.
2005 yilindan itibaren uygulamaya baslanan bu yeni ilkdgretim programinda
yapilandirmaci 6grenme yaklagimi temel alinmis ve 6grenci merkezli
yontemlere yer verilmistir. Ogrenci merkezli yontemler, 6grenciyi aktif
tutan, gelistiren, 0grencinin bilgiyi 6ziimleyip yapilandirmalarini saglayan
yontemlerdir. Bu yontemlerden biri de proje tabanli 6grenme yontemidir.

Proje tabanli 6grenme yontemi XX. yiizyilin baglarinda ilerlemecilik
felsefesiyle ortaya g¢ikmigtir. Bu yaklagimin temellerini John Dewey’in
yeniden yapilanma, Kilpatrick’in proje metodu, Bruner’in bulus yoluyla
ogrenme ve Thelen’in grup arastirma modelleri olusturmaktadir (Oztiirk,
2009). Proje tabanli 6grenme yOntemi tasari gelistirmeye, hayal etmeye,
planlamaya, kurgulamaya dayalidir (Yurtluk, 2005; Coskun, 2004).
Korkmaz ve Kaptan (2001)’a gore bu yontem, bireysel ya da kii¢iik gruplar
araciligiyla dogal kosullar altinda yasama benzeyen bir anlayisla
problemlerin ¢dziimiinii amaglar. Cepni (2005)’ye gore ise proje tabanlh
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O0grenme yontemi ayni zamanda 6grencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri,
glinlik yasama aktararak karsilastiklart problemlerin ¢oziimii sirasinda
kullanilabilecek bir yontemdir. Proje olusturma siireci ise proje fikrinin
ortaya ¢ikistyla baslayan ve bu fikrin yaziya dokiilmesi, gelistirilmesi,
ylriitiilmesi, tamamlanmas1 ve degerlendirilmesinin ardindan yeni fikirlerin
iiretilmesine kadar gecen islemleri kapsar (Icelli, Polat ve Siiliin, 2007). Bu
stirecte 0grenciler; belirli hedeflere yonelik bireysel ya da grup olarak kendi
o0grenme siireglerini kendileri planlar, arastirma yapar, isbirligi i¢inde calisir,
sorumluluk alir, bilgi toplar, toplanan bilgileri orgiitler (Yurtluk, 2005).
Bilgiye wulagma ve bilgiyi gerektigi gibi kullanma Ogrencilerin
sorumlulugundadir (Demirhan ve Demirel, 2003; Laura, 2006). Kisacasi
Ogrenciler proje siirecinde Ozgiir bir bigimde, kendi giidiilenmelerini,
ilgilerini ve kendi &grenme siireclerini yonlendirirler (Kalayci, 2008).
Ayrica, proje olusturma siireci sirasinda Ogrenciler kendi bilimsel siireg
becerilerinin gelismesine katkida bulunurlar (Bentley ve Watts, 1997).

Bu calismanin amaci, gorevlerini ilkogretim okullarinda yapacak
olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendilerine verilen biyoloji konulari ile
ilgili olarak bir problem belirlemeleri ve bu problemi proje tabanli 6grenme
yontemi ile ¢ézmeleri istenmistir. Proje olusturma siireci sirasinda, 6gretmen
adaylarinin problemi nasil belirledikleri, problemin ¢6ziim igin nasil bir yol
izledikleri, ne gibi sorunlarla karsilastiklari, biyoloji konularinin proje
yontemiyle 6grenmenin akademik basarilarina herhangi bir etkisinin olup
olmadigi belirlenmeye ¢aligilmigtir. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda, bilimsel
siire¢ becerilerinden, gézlem yapma, hipotez kurma ve test etme, tahmin
yuriitme, degiskenleri  belirleme ve degistirme gibi  beceriler
degerlendirilmistir.

Ogrenci merkezli ydntemleri benimsememis Ogretmenlerin proje
tabanli 6grenme yontemini siniflarinda uyguladiklarinda pek ¢ok sorunla
karsilasmakta olduklari bilinmektedir. Bu ¢aligma ile fen bilgisi 6gretmen
adaylari, biyoloji konulariyla yapmis olduklari projelerle ilgili ne gibi
sorunlarla karsilagacaklarint ve sorunu ¢6zmek icin nasil bir yol
izleyeceklerini, hangi bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanacaklarini goéreve
baslamadan once proje yaparak deneyim kazanacaklari; boylece yeni
programlarda yer alan proje tabanli 0grenme yonteminin, Ogretmenler
tarafindan uygulanmasinda yasanan sikintilarin bir kisminin giderilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica proje tabanli 6grenmenin, Fen Bilgisindeki biyoloji
konularina uygulanmasi, dgretmen adaylarinin giinliilk yasamdan secilen
karmagsik olaylar1 ¢oziimleme yetilerinin gelismesine de biiyiik katki
saglayacaktir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Caligmada tarama ve deneme modelleri birlikte kullanilmigtir. Diger
bir ifade ile nitel ve nicel verilerin ayr1 ayr toplandigi karma bir yontem
uygulanmigtir. Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye
calismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek
istenen verilerin tiretildigi arastirma modelleridir. Tarama modellerinde ise
var olan durum gozlenir (Karasar, 2008).

Deneme modellerinden olan 6n test - son test kontrol gruplu
deneysel modelinden nicel verileri elde etmede; tarama modelinden ise
arastirma grubundaki 6gretmen adaylarini gesitli yonleri ile tanimada ve
adaylarin proje hazirlama siireglerini ve sunumlarini degerlendirmede
kullanilmigtir. Bu sekilde elde edilen nitel veriler igerik analizi ile
nicellestirilmigtir. Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. igerik analizinde veriler
dort temel asamada analiz edilir: 1) verilerin kodlanmasi, 2) temalarin
bulunmasi, 3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, 4) bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2008).

Calhisma Grubu

Bu c¢aligmada, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Béliimii’nde 6grenim goren ve 2008-2009 egitim - dgretim yil1
gliz doneminde Genel Biyoloji Laboratuvart I dersini alan toplam 37
Ogretmen aday1 calisma grubunu olusturmaktadir. Adaylarm 24’ii bayan,
13’1 erkektir. Caligma grubu belirlenirken amagli 6rnekleme kullanilmistir.
Bu oOrnekleme tiirli, arastirmacinin tesadiifi ornekleme yapmadan
olusturmaya calistig1, genellenebilme 6zelligi tasiyan 6rnekleme yontemidir
(Bas, 2008). Gruplar deney ve kontrol olmak iizere iki gruba ayrilmistir.
Kontrol grubunda 18; deney grubunda 19 oOgretmen adayi uygulamaya
katilmugtir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada, Ogretmen Aday1 Kisisel Bilgi Formu, Biyoloji Basari
Testi, Proje Onerisi Degerlendirme Formu, Proje Sunumu Gézlem Cizelgesi
olmak {iizere 4 adet 6lgme araci kullanilmistir. Olgme araclarmin 6zellikleri
asagida sunulmustur.

Ogretmen Aday Kisisel Bilgi Formu

Uygulama 6ncesinde aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina kisisel
bilgi formu uygulanmistir. Formda adayin genel akademik ortalamasi,
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cinsiyeti, yasi, onceki 6grenim hayatinda proje yapip yapmadigi, yaptiysa
hangi alanlarda ve hangi egitim kademesinde yaptig1 ile ilgili toplam yedi
soru bulunmaktadir.

Proje Onerisi Degerlendirme Formu

Proje Onerisi Degerlendirme Formu, Ogretmen adaylarmin proje
konularin1 belirlerken izledikleri yollari, projelerinin bagimli, bagimsiz
degiskenlerini, sabitlerini projelerinde ihtiyag duyacaklari malzemeleri,
topladiklart bilgi kaynaklar1 gibi bilgileri edinebilmek amaciyla 6gretmen
adaylarina uygulanmigtir. Form, 12 adet acgik uglu sorudan olugsmaktadir.
Form Ogretmen adaylarina donem baginda dagitilmis ve proje konularim
belirleyen gruplardan bu formu doldurup arastirmaciya geri getirmeleri
istenmigtir. Toplanan bu nitel veriler igerik analizi ile nicellestirilmistir.
Toplanan cevaplar, kodlanip elde edilen veriler temalar haline getirilerek
bulgular kisminda tablolastirilmistir. Ayrica gézlem yapma, hipotez kurma
ve test etme, tahmin yiriitme, degiskenleri belirleme ve degistirme gibi
bilimsel siire¢ becerileri bu formla degerlendirilmeye galisilmustir.

Proje Sunumu Gozlem Cizelgesi

Ogretmen adaylar1 tarafindan ortaya cikarilan iiriinlerin ve yapilan
sunumlarin degerlendirilebilmesi i¢in adaylardan beklenen davraniglar 21
madde etrafinda toplanmis ve bir ¢izelge haline getirilmistir. Cizelge (pekiyi,
iyi, orta, zayif, hi¢ yok) olacak sekilde 5’li likert tipinde hazirlanmigtir.
Ogretmen adaylarinin sunumlar1 sirasinda, arastirmaci tarafindan ve her grup
icin tek bir ¢izelge olacak sekilde doldurulmustur. Gruplar her davranis i¢in
pekiyi en yiiksek 4 puanla nicellestirilirken, hi¢ yok en diisikk 0 puan ile
nicellestirilmistir. Gozlem ¢izelgesinde bulunan 21 maddeden alinabilecek
puanlar toplandiginda, puanlarin olabilecegi aralik 0-84’tiir.

Biyoloji Basar: Testi

Aragtirmada yer alan 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesindeki ve
uygulama sonrasindaki biyoloji konularindaki seviyelerini belirlemede 45
coktan se¢meli sorudan olusan Olgme aracindan yararlanilmistir. Sorular,
Uluslararast Biyoloji Yarigmalari'nda (Demirsoy, 2002) ve OSYM’de
sorulan biyoloji sorular1 arasindan sec¢ilmistir. Sorularin se¢iminde, Genel
Biyoloji I dersinin kapsaminda kalinmaya dikkat edilmistir. Testin goriiniis
ve kapsam gecerligi icin biyolog ve diger uzmanlarin goriisiine
basvurulmustur. Secilen sorularin alanlari Sistematik, Sitoloji, Histoloji,
Genetik, Fizyoloji ve Mikrobiyolojidir.

Biyoloji Basari Testi adi verilen ve 66 adet c¢oktan secmeli
maddeden olusan 6lgme aracinin 6n deneme calismasi, Uludag Universitesi

185



D.Z. Ozer ve M. Ozkan / Egitim Fakiiltesi Dergisi 24 (1), 2011, 181-207

2007- 2008 yaz doneminde 3. ve 4. siiflarda 6grenim goren toplam 34 Fen
Bilgisi Ogretmen adayma uygulanmistir. Hem &n denemeden hem de
uygulamadan elde edilen veriler, dogrular1 “1” ile, yanliglar1 “0” ile
kodlanarak SPSS 11 programina aktarilmistir. On denemesinin i¢ tutarliligini
belirlemede Cronbach alpha gilivenirlik degerinden yararlanilmigtir.
Korelasyon degeri sifirin altinda kalan toplam 22 madde testten ¢ikarildiktan
sonra testin % 95 giiven aralifinda Cronbach alpha giivenirlik degeri 0,8150
olarak hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik degeri 0,80< a <1,00 araliginda
bulunmaktadir. Buna gore Biyoloji Basart Testinin yiiksek derecede
giivenilir oldugu sdylenebilir (Kay1s, 2006).

Ayrica her maddenin, madde giicliik analizi ve ayirma analizi
yapilarak, maddelerin giicliik ve ayirt edicilik indisleri hesaplanmistir.
Biyoloji basar testinin 44 maddelik ortalama giicliik degeri 0,557 olarak
hesaplanirken, ayirt edicilik degeri 0,257 olarak hesaplanmistir. Her konu
alanindan dokuzar soru olacak sekilde teste bir madde daha ekleyerek testin,
45 maddelik son hali olusturulmustur.

Deneysel Islem Basamaklar:

Uygulama 2008-2009 giiz donemi Genel Biyoloji I Laboratuvari
dersinde yapilmig ve uygulamaya katilan 37 Ggretmen adayiyla 11 hafta
boyunca devam ettirilmistir. Deneysel islem basamaklari sdyledir;

1. Donem basinda tiim 6gretmen adaylarina 45 soruluk Biyoloji Bilgi Testi
uygulanmig ve adaylarmm Kisisel Bilgi Formunu doldurmalar
saglanmistir.

2. Ogretmen adaylar1 deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Deney
grubunda proje tabanli O6grenme yaklasimi uygulanirken; kontrol
grubunda laboratuvar igerigine uygun olarak segilen deneylerin 6grenciler
tarafindan yapilmasi saglanmustir.

3. Deney grubunda bulunan adaylara Proje Tabanli Ogrenme konusunda ve
dersin nasil yiiriitiilecegi hakkinda bilgi verilmistir.

4. Ogretmen adaylari gruplarin1 kendileri olusturmustur. Calismaya 3
kisiden olusan 1; 2 kisiden olusan 8 grup olmak {izere toplam 9 grup
katilmustir.

5. Ogretmen adaylarma, proje konularmi belirlemeleri ve yiiriitmeleri
sirasinda bir aragtirmaci tarafindan rehberlik edilmistir. 11 haftanin 8
haftas1 proje olusturma siireci olarak belirlenmis ve bu sirada Proje
Onerisi Degerlendirme Formunun &gretmen adaylari tarafindan
doldurulmasi saglanmistir.
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6. Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 projeleri, projeksiyon yardimiyla deney
grubunda yer alan sinif arkadaglarina sunmuslardir.

7. Proje Calismast Degerlendirme Formu ile proje sunumlar
degerlendirilmistir.

8. Sunumlarin bitiminden sonraki hafta da deney ve kontrol grubuna son
test olarak Biyoloji Basar1 Testi uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde levene testi, bagimsiz gruplarda t-
testi, bagimli gruplarda t-testi ve tek yonlii ANOVA testi; aritmetik ortalama
(¥), standart sapma (s.s), frekans (f), yiizde (%) degerleri hesaplanmustir.
Istatistiki islemler SPSS 11.0 paket programiyla analiz edilerek
yorumlanmugtir. Ayrica toplanan nitel veriler igerik analizi ile verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,
bulgularin tamimlanmasi ve yorumlanmast seklinde dort asamada
nicellestirilmistir.

BULGULAR
Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Bulgular

Kisisel Bilgi Formundan elde edilen veriler kodlanarak yiizde (%) ve
frekans (f) degerleri hesaplanmistir. Toplam 6 sorudan olusan forma gore,
Genel Biyoloji Laboratuvar I dersini alan ve kisisel bilgi formunu dolduran
toplam 37 ogretmen adaymin 24’ erkek, 13’ bayandir. Sinifin yas
ortalamasi ise 20°dir. Ogretmen adaylarina énceki &grenim hayatlarinda
proje yapip yapmadigim belirlemeye yonelik sorulan maddelerin frekans ve
ylizdeleri Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Ogretmen Adaylarmin Onceki Ogrenim Hayatlaria Proje Yapip
Yapmadiklarina Yo6nelik Olan Bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu
Evet Haywr [Hatirlamiyorum | Evet Hayir | Hatirlamiyorum
Maddeler
f|% |[f]| % f % f|% |f| % f %
Ogrenim
| fpavatimdaenaz | 5 oyl g el g | 2162 |3 811 (123243 3 8,11
bir kez proje
lyaptim.
lilkogretim
2 [kademesinde 2|54 |8 (21,62 9 2432 [ 3 (811 |11]29,73 4 10,81
[proje yaptim.
Ortadgretimde
3 |kademesinde 1|27 |1129,73| 7 18,92 | - - |14]37,84 4 10,81
proje yaptim.

Tablo 1’e gore deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin
%8,1°1 6grenim hayat1 sirasinda en az bir kez proje hazirlamig oldugu, bu
hazirlanan projelerin de %5,4’1 ilkogretim; %2,7’si ortadgretim diizeyinde
oldugu goriilmektedir. %21,62°si O0grenim hayatlarinda hi¢ proje
yapmadiklarmi ve %21,62’si proje yapip yapmadiklarini hatirlamadiklarim
belirtmislerdir. Ortadgretim kademesinde proje yapmayanlarin orani
%29,73’tiir. Kontrol grubunda ise % 8,111 yine 6grenim hayati sirasinda en
az bir kez proje hazirlamistir. Hazirlamayanlarin oran1 %32,43’tiir. Kontrol
grubunda proje hazirlayanlarin  tamami ilkdgretim diizeyinde proje
hazirlamiglardir. Ortadgretim diizeyinde proje hazirlayan 6grenci yoktur.

“Ogrenim  hayatimzda  yaptiginiz  proje/projelerinizi  kisaca
aciklaymiz” seklinde ifade edilen agik uglu sorudan elde edilen bulgulara
gore hem deney grubunun hem de kontrol grubunun %43,24’li bu soruyu
cevapsiz birakmiglardir (Tablo 2). Deney grubunda soruyu yanitlayanlarin
hicbiri 6grenim hayatlart boyunca fizik projesi hazirlamamislardir.
Yogunlukla ilgili kimya projesi hazirlayanlarin oram1 %2,7’dir. Biyoloji
konulart ile ilgili proje hazirlayanlarin yiizdesi %38,11°dir. Hazirladiklar
projeler ise DNA, oksijenli-oksijensiz solunum ve organlar ile ilgilidir.
Kontrol grubunda soruya cevap veren adaylar biyoloji projesi yapmis olup.
Bu projelerin konu alanlar1 DNA ve canlilarin siniflandirilmast {izerinedir.
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Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Hayatlarinda Yaptig1 Projelerin
Konu Alanlari

Maddeler Deney Kontrol
f % f %
Cevapsiz 16 43,24 16 43,24
Biyoloji Projesi Yapanlar 3 8,11 1 2,70
DNA 1 2,70 1 2,70
Oksijenli-Oksijensiz Solunum 1 2,70 - -
Organlar 1 2,70 - -
Canlilarin siniflandirilmasi - - 1 2,70
Fizik Projesi Yapanlar - - - -
Kimya Projesi Yapanlar 1 2,70 - -
Yogunluk 1 2,70 - -

Biyoloji Bilgi Testinden Elde Edilen Bulgular
On Test Karsilastirmalari

Biyoloji bilgi testi giiz donemi baginda deney ve kontrol grubunda
yer alan 37 6gretmen adayima On test — son test seklinde uygulanmistir. Bu
kisimda yapilan 6n teste gore deney ve kontrol grubu karsilastirilmistir.

Buna gore deney grubu Ogrencilerinin seviye belirleme testi
aritmetik puan ortalamalari fdeney= 23,37 olarak hesaplanirken kontrol grubu
ogrencilerinin  aritmetik puan ortalamalart ¥ = 23,44 olarak
hesaplanmustir. p > 0,05 oldugu igin biyoloji bilgi testinin deney ve kontrol
grup ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur (Tablo 3).

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplar1 Biyoloji Bilgi On Teste Iligkin T -Testi

Sonuglari
n Xx SS sd t P
D 19 23,37 4,3743
ey : : 35 | 0,052 0,959
Kontrol 18 23,44 4,5661

Son Test Karsilastirmalari

Kontrol grubu o6grencilerinin seviye belirleme son testi aritmetik
puan ortalamalart ¥ o= 27,11 olarak hesaplanirken deney grubu
ogrencilerinin  aritmetik puan ortalamalart ¥y~ 25,42  olarak
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hesaplanmugtir. Tablo 4’de goriilen bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina
gore %5’lik anlamlilik diizeyinde deney ve kontrol grubunun biyoloji bilgi
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplar1 Biyoloji Bilgi Son Test Iliskin T -Testi

Sonuglart
n x ss sd t P
1 25,42 3,87751
Deney 0 : 877 35 | 1,284 0,208
Kontrol 18 27,11 4,12865

On Test - Son Test Karsilastirmalari

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin Biyoloji
Bilgi Testinden aldiklar1 6n test puanlart ile son test puanlari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigina belirlemek i¢in bagimli gruplarda t-
testinden yararlanilmistir. Testten elde edilen sonuglara gore, deney
grubunda biyoloji bilgi testinin 6n test son test ortalamalar1 arasinda anlaml
fark bulunmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5: Deney Grubu Biyoloji Bilgi Testinin On Test Son Test

Karsilastirmalari
Deney n X ss sd t p
On T 19 23,3684 4,37430
On Test : : 18 | 2,626 0,017+
Son Test 19 25,4211 3,87751

*p < 0,05

Kontrol grubunda da biyoloji bilgi testinin &n test son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6: Kontrol Grubu Biyoloji Bilgi Testinin On Test Son Test

Karsilastirmalari
Kontrol n x ss sd t p
0 18 23,4444 4,56614
On Test : : 17 | 2572 0,02+
Son Test 18 27,1111 4,12865

*p < 0,05
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Konu Alanina Gore Karsilastirma

Biyoloji Bilgi Testi 5 farkli konu ve toplam 45 sorudan
olugsmaktadir. Konular Genel Biyoloji Laboratuvari 1 dersinin igerigine
yonelik olarak belirlenmistir. Bu konular ana basliklar1 ile soyledir: 1)
Canlilarin ¢esitliligi ve siniflandirilmasi (CS), 2) Sitoloji ve histoloji (SH), 3)
Genetik (G), 4) Fizyoloji (F), 5) Mikrobiyoloji (M). Her bir baglikta dokuz
adet soru bulunmaktadir ve her alandan en yiiksek 9 puan alinmaktadir.
Belirlenen bu konulara gore deney grubu ile kontrol grubunun uygulama
oncesindeki biyoloji basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig
belirlemeye g¢alisilmistir. Bunun i¢in bagimsiz gruplarda t testi yapilmustir.
Testlerin sonuglar1 Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7: Konu Alanlarina Goére Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasindaki
Biyoloji Bilgi On Testine iliskin Bagimsiz Gruplarda t -Testi

Sonuglari
Konu Alam Kodu Grup n x ss sd t p

cs Kontrol 18| 5,8889 | 1,49071 35| -1.516 | 0.137
Deney 19| 6,5789 1,26121
K 1 18 | 4,6667 | 1,18818

SH ontro ’ ’ 35| 2342 | 0,025*
Deney 19| 3,7895 1,08418

G Kontrol 18| 4,5000 | 1,46528 35| 0930 | 0361
Deney 19| 4,0000 1,79505

F Kontrol 18| 3,1111 1,77859 35| -1.465 0.150
Deney 19| 3,8947 1,44894

M Kontrol 18| 52778 | 2,05242 35| 0201 0.771
Deney 19| 5,1053 | 1,48678

*p < 0,05

Ayrica belirlenen konu alanlarina gore deney grubu ile kontrol
grubunun uygulama sonrasindaki biyoloji basarilar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 ve fark varsa hangi alanlarda oldugu belirlenmeye caligiimig
ve bunun i¢in bagimsiz gruplarda t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 8’de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gére deney ve kontrol grubu
arasinda son teste gore konu alanlar1t agisindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir.
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Tablo 8: Konu Alanlarina Gore Deney ve Kontrol Gruplart Arasindaki
Biyoloji Bilgi Son Testine Iliskin Bagimsiz Gruplarda t -Testi

Sonuglart
Konu Alam1 Kodu Grup n x ss sd t p
cs Kontrol 18| 7,1667 | 0,78591 35| 1632 | 0,114
Deney 19| 6,6842 1,00292
18| 4,388 1,03690
SH Kontrol 3889 | LOSO0 135 0476 | 0.637
Deney 19| 4,2105 1,22832
G Kontrol 18] 5,6111 1,64992 35| 0,060 | 0952
Deney 19| 5,5789 1,60955
F Kontrol 18| 5,2778 | 2,16403 35| 0762 | 0451
Deney 19| 4,7895 1,71849
M Kontrol 18| 5,5000 1,33945 35| 1230 | 0227
Deney 19| 4,8947 1,62941

Hem Kontrol hem de deney grubunun biyoloji bilgi testinin 6n test
ve son testi arasinda konu bazinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigina
iliskin ayr ayr olarak bagimli gruplarda t testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 9 ve Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 9: Kontrol Grubunun Biyoloji Bilgi On Testi ile Son Testinin Konu
Alanlarina Gore Bagimli Gruplarda t -Testi Degerleri

Konu Alam1 Kodu Test n x ss sd t P

cs Ontest 18| 7,1667 1,49071 17| 2945 | 0.000%
Sontest 18| 5,8889 | 0,78591

SH Ontest 18| 4,6667 | 1,18818 17| -0.753 0.462
Sontest 18| 4,3889 | 1,03690

G Ontest 18| 4,5000 1,46528 171 2124 | 0,040%
Sontest 18| 5,6111 1,64992

v Ontest 18| 3,1111 1,77859 17| 4224 | 0.001%
Sontest 18| 5,2778 | 2,16403

M Ontest 18| 5,2778 | 2,05242 17| 0514 0.614
Sontest 18| 5,5000 | 1,33945

*p<0,05
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Tablo 10: Deney Grubunun Biyoloji Bilgi On Testi Ile Son Testinin Konu
Alanlarina Gére Bagimli iki Ornek T -Testi Degerleri

Konu Alam1 Kodu Test n x ss sd t p

cs Ontest 19| 6,5789 1,26121 18| 0399 0,695
Sontest 19| 6,6842 1,00292

SH Ontest 19| 3,7895 1,08418 18| 0984 0.338
Sontest 19| 42105 1,22832

G Ontest 19| 4,0000 1,79505 18| 3.880 | 0,001
Sontest 19| 5,5789 1,60955

r Ontest 19 | 3,8947 1,44894 18| 2299 0.034*
Sontest 19| 4,7895 1,71849

M Ontest 19| 5,1053 1,48678 18| -0534 0.600
Sontest 19 | 4,8947 1,62941

#p<0,05

Proje Calismasi Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde 12 adet agik uglu sorunun toplanan cevaplart igerik
analizi ile kodlanmigtir. Kodlanan veriler temalar haline getirilip tablolar
halinde sunulmaya calisilmistir. Ilk olarak, deney grubunda yer alan
O0gretmen adaylarina projelerinin arastirma konusu sorulmustur. Secilen
projelerin konu basliklar1 maddeler halinde Tablo 22’de belirtilmistir.

“Proje konunuzu nasil belirlediniz?” seklindeki soruya ise 6gretmen
adaylar1 daha ¢ok yazili materyallerden interneti kullanarak bilgi toplama
yoluna gitmis (% 31,58) ya da grup arkadaslar1 ile konusarak (% 36,84)
konu belirlemislerdir (Tablo 11). On bilgilerinden yararlananlarin ve dersi
okutan Ogretim elemanina danisanlarin oranlart esit olmakla beraber
%31,58’dir. Buradan da Ogretmen adaylarinin konu se¢iminde grup
arkadasglarinin oldukga etkili oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarina proje konusunu belirlerken, herhangi bir sorun
yasaylp yasamadiklar1 soruldugunda adaylarin tamami sorun yasadiklarini
belirtmislerdir (Tablo 12). Nedeni soruldugunda, % 26,32’°si malzeme temini
sirasinda, %21,05’1 uygun ortam kosullarin1 saglamada zorluk ¢ekmislerdir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin % 31,581 konularin genis tutulmasi yiiziinden
sorun yasadiklarint ve 9%31,58’1 konular1 begenmekte zorlandiklarini
belirtmislerdir. Zaman konusunda sorun yasayanlarin yiizdesi %15,79’dur.
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Tablo 11: Proje Konularinin Belirlenme Sekline Gore Olan Maddeler

Maddeler f %
ilgili kisilere damisarak
Grup arkadaslariyla konusarak 7 36,84
Diger boliimlerde bulunan 6gretim elemanlarindan yardim isteyerek 1 5,263
Dersi okutan gretim elemanina danigarak 6 31,58
Yazih kaynaklardan bilgi toplayarak
Internetten arastirma 6 31,58
Kitaplardan arastirma 1 5,263
Gazete haberlerinden esinlenme 1 5,263
Ders notlarindan arastirma 2 10,53
On bilgilerden yararlanarak
On bilgilerden yararlanarak 6 31,58
Beyin firtinasi yontemini kullanarak 2 10,53
Cevap yok 1 5,263
Tablo 12: Konu Belirlenirken Yasanan Sikintilara Yo6nelik Maddeler
Maddeler f %
Sorun yasamadik - -
Sorun yagadik 18 94,74
Proje arag ve gereci
Malzeme temininde sorun yasadik. 5 26,32
Malzeme se¢iminde zorluk ¢ektik. 1 5,26
Uygun ortam kosullarini ayarlamada zorluk ¢ektik. 4 21,05
Proje konusu
Konunun genis tutulmasi nedeniyle sorun yasadik. 6 31,58
Konu begenmekte zorlandik. 6 31,58
Zaman
Zaman konusunda sikint1 yasadik. 3 15,79
Proje Siireci
Secilen degiskenin etkisinin gérememe kaygist yasadik. 2 10,53
Nasil proje yapilacagini bilmiyorduk. 3 15,79
Cevap Yok 1 5,26

Ogretmen adaylarina “Konularmizi belirlerken gozlemlerinizden
faydalandiniz mi1? Nasil?” Seklinde sorulan soruya adaylardan Tablo 13’deki
gibi cevaplar alindi. Bu cevaplara gore, yapilan gozlemlerin konu
belirlemede olduk¢a etkili oldugu (% 63,16) ve % 31,58’i tarafindan
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cevredeki bitkilerin gozlendigi belirlenmistir. On bilgilerinden ve 6nceki
gbzlemlerinden yararlananlarin yiizdesi ise %36,84 tiir.

Tablo 13: Konu Belirlerken Goézlemlerden Faydalanma Durumuna Y 6nelik

Maddeler
Maddeler f %
Hayir faydalanmadik 2 10,53
Evet faydalandik 12 63,16
Cevremizdeki bitkileri gdzlemledik. 6 31,58
Diger gozlemler ve on bilgilerden yararlandik. 7 36,84
Proje siireci sirasinda gozlem yaptik. 1 5,26
Soruyla ilgisi Olmayan Cevap Verilmis 4 21,05
Cevap Yok 1 5,26

Ogretmen adaylarina “Buldugunuz arastirma konusuna bagh olarak
projenizin hipotezini nedir?” seklinde ydneltilen soruya Ogretmen
adaylarmin %78,95°1 hipotez ciimlelerini yazmuglardir. Ogretmen adaylari
tarafindan yazilan bu hipotezlerde, 9%78,95’inde bagimsiz degisken;
%68,42’sinde  bagimli degisken yer almaktadir (Tablo 14). Hipotez
climlesini yazmayanlarin orani ise %21,05’tir.

Tablo 14: Projede Hipotezin Belirtilip Belirtilmedigine Y 6nelik Maddeler

Maddeler f %

Hipotez ciimlesi yazilmis. 15| 78,95
Hipotezde bagimli degiskene yer verilmis. 13 | 68,42
Hipotezde bagimsiz degiskene yer verilmis. 15| 78,95

Hipotez ciimlesi yazilmamus. 4 | 21,05

“Hipotezlerinizin degiskenleri (bagimli, bagimsiz degiskenler ve
sabitler) nelerdir?” diye soruldugunda ise Tablo 15°deki bulgulara
ulastlmistir. Bu bulgulara gore adaylarin %52,63°l bagimsiz degiskeni,
%31,58’1 bagiml1 degiskeni ve %21,05°1 sabitleri yanlis olarak ifade etmistir.
Bagimli degiskenin birden fazla olmasi ise %15,79’dur. Bagimli degiskenin
sayisinin birden fazla olmasi ise bagimsiz degisken {izerinde birden fazla
etkiye bakilacagina isaret etmektedir. Sabit (%68,42) ve bagimli (%57,89)
degiskenler 6gretmen adaylari tarafindan daha kolaylikla saptanmustir.
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Tablo 15: Proje Hipotezinin Degiskenlerini Belirlemeye Yonelik Olan

Maddeler
Maddeler f %
Bagimsiz degiskenler
Bagimsiz degiskeni dogru belirtmis 7 36,84
Bagimsiz degiskenler dogru belirtilmemis 10 52,63
Bagimh degiskenler
Bagimli degiskeni dogru belirtmis 11 57,89
Bagimli degiskenler dogru belirtilmemis 6 31,58
Bagimli degisken sayisi 1 ve 1 den fazla 3 15,79
Projenin sabitleri
Sabitleri dogru belirtmis 13 68,42
Sabitler dogru belirtilmemis 4 21,05
Cevapsiz 2 10,53

Bagka bir soruda 6gretmen adaylarina projelerinin amaci sorulmus
ve O0gretmen adaylarinin tamami (%100) projesinin amacini belirtmiglerdir
(Tablo 16). Projelerin hipotez ve amagclari arasindaki iligkinin uygun olup
olmadigina bakilmis ve oldukg¢a biiyiik bir kismimin (%84,21) hipotezleri
amaglaria uygun oldugu; %15,79 unun uygun olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 16: Projenin Amacina Yonelik Maddeler

Maddeler f %

Projenin amaci

Projenin amac1 belirtilmis 19 100

Projenin amaci belirtilmemis - -

Projenin hipotezi ile amacg iligkisi

Hipotez projenin amacina uygun 16 84,21

Hipotez projenin amacina uygun degil 3 15,79

Ogretmen adaylarmin projelerinden bekledikleri olas1 sonuglarm
neler olabilecegi konusunda tahmin yiirlitmeleri istediginde adaylarin
(%78,95) projelerinin olas1 sonuglarini net bir dille ifade edemedikleri ve
ifadelerinin oldukc¢a genel oldugu goriilmiistiir. Bu da projelerinin olasi
sonuglart tahmin edemediklerini gostermektedir. Ogretmen adaylarindan
proje hipotezlerini dogrulamak i¢in deneysel olarak neler yapacaklarini
yazmalari istenmis ve Tablo 17°deki sonuglar elde edilmistir. 13 6gretmen
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aday1 (%68,42) yapacaklar1 deneylerin agamalarini belirtirken, 2’1 (%10,53)
belirtmemigtir. Kismen belirtenlerin orani ise %21,05’tir. Ayrica yapilan
deney asamalarinin proje amacina uygunluguna bakilmistir. Deney asamalari
proje amacini destekler nitelikte olan %68,42’dir. %31,58’lik kisimda ise
yapilan deney asamalar1 ile istenen amaca ulagilmast miimkiin
goriilmemektedir.

Tablo 17: Hipotezlerin Dogrulanmas:1 I¢in Yapilacak Olan Deneyler ile

flgili Maddeler
Maddeler f %
Deney plani
Deney asamalari belirtilmis. 13 | 68,42
Deney asamalart kismen belirtilmis. 4 21,05
Deney asamalar1 belirtilmemis. 2 10,53
Amac plan iliskisi
Belirtilen deney asamalari proje amacina gore belirlenmis. 13 | 68,42
Belirtilen deney asamalar1 proje amacina gore belirlenmemis. 6 | 31,58

“Projenizde ihtiya¢ duydugunuz ara¢ ve gerecler nelerdir?” seklinde
soru yoneltilmis ve alman cevaplardan %89,47’sinin proje malzemelerinin
kolay ulasilabilir nitelikte olanlarindan se¢ilmis oldugu goriilmektedir (Tablo
18). Malzemelerin kolay ulasilabilir olmasina ragmen tim Ogretmen
adaylarinin iginden %26,32°si malzeme temininde sikinti yasadiklarini
belirtmislerdir.

“Ogretmen adaylarindan calisma planinizi ve  takviminizi
olusturunuz.” dendiginde %21,05’i proje esnasinda yapilacak igleri zamana
gore ayrintili belirtmis, % 31,581 belirtmemistir. %47,37’si ise ¢alisma plani
ve takvimini olusturmamustir.
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Tablo 18: Arastirma Konusu Ile lgili Yararlanilan Kaynaklarla lgili

Maddeler
Maddeler f %
Kaynaklarin yazim
Kaynaklar belirtilmemis 7 36,84
Kaynaklar belirtilmis 12 63,16
Yazim kurallarina gore belirtilmis 10 52,63
Yazim kurallarina gore belirtilmemis. 2 10,53
Kullanilan kaynaklar
Kitap 7 36,84
Bilimsel Dergi - -
Internet Siteleri 10 52,63
Ders notlar1 2 10,53

“Ogretmen adaylarina projenizin arastirma konusu ile ilgili
buldugunuz kaynaklar1 yazimiz” seklindeki agik uglu soruya verilen
cevaplarin bulgular1 Tablo 18’de gdsterilmistir. Buna gore toplam 12
(%63,16) Ogretmen adayr kaynaklarini belirtmistir. Kaynak cesitliligine
bakildiginda 6gretmen adaylarinin arastirmalari sirasinda, internet siteleri,
kitap ve ders notlarindan yararlandiklar1 goriilmiistiir. Bunlarin igerisinde
internet sitelerinde yer alan kaynaklarin kullanimi olduk¢a fazladir
(%52,63). Bilimsel dergilerden yararlanan aday olmamstir.

Proje Sunumu Goézlem Cizelgesinden Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda proje {iirlinlerine yonelik olarak yapilan sunumlarin
bulgularina yer verilmistir.

Deney grubunda yer alan toplam 9 grup, yapmis oldugu projeleri,
sunum haline getirip sinif ortaminda sunmuslardir. Sunumlar sirasinda, 5°1i
likert tipinde olusturulan ¢izelge, iki gozlemci tarafindan her grup icin ayr
ayr1 doldurulmustur. Puanlama yapilirken grup tiyeleri esas alinmamistir. Bu
cizelgeye gore gruplar her madde i¢in en yliksek 4 puan alinirken en diigiik 0
puan almiglardir. 21 maddeden alinan puanlar toplanarak her grubun toplam
sunum puanlar1 elde edilmistir. Gruplarin alabileceklerin en diisiik ve en
yliksek puan aralig1 0-84’tiir. Daha sonra iki gozlemciden elde edilen toplam
puanlarin ortalamalar1 alinmistir (Tablo 19). Buna gore sunumlardan 5. grup
en yiiksek puani (69,5), 4. grup ise en diisiik puan1 (33,5) ise almustir.
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Tablo 19: Gozlemcilerin Tarafindan Verilen Toplam Puanlarin Ortalamalari

G;I::p Projenin Ad1 Aldlgl:u'l;(:lplam
1 Kompostlu topragin toprak solucani agirlig iizerine etkisi 66
2 [Klinoptiloitin bitki gelisimi tizerine etkisi 47
3 |Vazo bitkilerine aspirin ve ¢ vitamininin etkisi 42,5
4 pH’l yﬁkself sudaki baliklarin yagam siiresi {izerindeki etkisinin 335

incelenmesi ?
5 |Limon suyunun kiif ¢esitlerinin iizerine etkisi 69,5
6 Cesitli bitkilerdeki hiicre sekillerini incelemek 49
7 Sigara dumgnln}n'bi.tki qimlenmesi tizerindeki olumlu ya da 465

olumsuz etkilerinin incelenmesi ?
8 |Bitki fizyolojisi 49,5
9  |Enzimin bitkisel ve hayvansal dokular tizerindeki etkisi 47

Ayrica gruplarm aldigi sunum puanlar arasinda anlamhi bir farkin
olup olmadigimi belirlemeye yonelik olarak tek yonlii ANOVA istatistigi
kullanilmis ve bu istatistik i¢in oncelikle gruplarin varyanslarinin esitligine
Levene testiyle bakilmis ve varyanslarin arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Daha sonra tek yonli ANOVA testi yapilmis ve test
sonuclaria gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Tablo
20). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugu ise Tukey testi ile belirlenmeye
calisilmistir (Tablo 21). Tukey testine gore aralarinda anlamli fark bulunan
gruplar goyledir: 1-2, 1-3, 1-4, 1-6, 1-7, 1-8, 1-9, 2-5, 3-5, 4-5, 4-6, 4-8, 5-6,
5-7,5-8,5-9

Tablo 20: Tek Yonliit ANOVA Testinden Elde Edilen Bulgular

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
9 proje Gruplar arasi 47,439 8 5,930
grubu Grup i¢i 102,000 180 0,567 10,465|0,000*
Toplam 149,439 188
*p<0,05
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Tablo 21: Tukey Testinden Elde Edilen Bulgular

Gruplar p Gruplar p Gruplar p Gruplar p
1-2 0,004* 1-7 0,003* 3-5 0,000* 5-6 0,001*
1-3 0,000* 1-8 0,024* 4-5 0,000* 5-7 0,000*
1-4 0,000* 1-9 0,004* 4-6 0,045* 5-8 0,002*
1-6 0,018* 2-5 0,000* 4-8 0,033* 5-9 0,000*
*p<0,05

Deney grubunda yer alan gruplari, {i¢ kiime halinde
degerlendirebiliriz. Bu kiimelerden birincisinin (Kiime 1) proje sunum
ortalamalar1 diisiik, ikincisinin orta (Kiime 2), iiglinciisiiniin de (Kiime 3) ise
yiiksektir. Kiimeler igerinde yer alan gruplarin numaralar1 soyledir: Kiime 1:
4,3,7-Kime 2:2,9, 6,8 - Kiime 3: 1, 5

Bu ii¢ kiimenin proje sunum davranislarina gore ortalamalari
karsilagtirildiginda yiiksek ortalamaya sahip kiimenin, projenin 6zgiinligi,
bilgilerin dogrulugu, problemin belirlenmesi, proje c¢alisma plani, grup
icindeki gorev dagilimi, ihtiya¢ belirleme, kaynak tarama, deney-gézlem igin
Onerilen araglarin amaca uygunlugu, deney yoOntemini aciklama, uygun
istatistiklerin se¢imi, verilerin analizi, bulgularin sunumu, bulgularin kaynak
kullanilarak yorumlanmasi, gelecek c¢aligmalar i¢in Onerilerde bulunma,
kaynaklarin gdsterilmesi, sunu sirasinda sorulara cevap verme, konuyu
dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma, sunuyu hedefe yonelik
materyalle destekleme, sunuda dil kullanimi ve anlatim tutarliligi, verilen
stirede sunuyu yapma, sunu sirasinda grup iiyelerinin isbirligi ve uyumu gibi
maddelerde diger iki kiimeden daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo
22).
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Tablo 22: Proje Sunumu Gézlem Cizelgesinden Elde Edilen Bulgular

DEGERLENDIRILECEK OGRENCI Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3
DAVRANISLARI 4137\ % |2]|6[8|9|F |1|5|%
D1 |Projenin 6zgiinligi 1|21 (1,33{2 (2222 [3|3]3
D2 |Bilgi dogrulugu 1,512 (2 (1,83} 33,5/2]212,63/3|3] 3
D3 |Problemin belirlenmesi 112]1211,67]12,5[3 32126333 3
D4 |Proje caligma plani 21021212 (13(2]3]2/2,5(3,513,5[3,5
D5 |Grup igindeki gorev dagilimi 2 |1,5 1| 1,513,5 3 13,53,5(3,38/ 3 |4 |3,5
D6 |ihtiyag belirleme 11212(1,67[2|2|2]1(1,753,5| 3 |3,25
D7 |Kaynak tarama 1(1,5|1,5(1,33| 2 | 2 [1,5]|2,5| 2 |2,5| 4 |3,25
D8 Deney-gozlem if;in onerilen araglarin 112 2s/1.83] 2 | 2 |2.51.5] 2 | 4 [3.503.75
amaca uygunlugu
D9 |Deney yontemini agiklama 1,5(1,5 2 [1,67|2,5(1,5(2,5]1,5| 2 |3,5| 4 |3,75
D10 |Uygun istatistiklerin se¢imi ILS[L,5(3 2 |2(2]2(1,51,88/2]3(2,5
D11 |Verilerin analizi 11,5 3 {1,83|2,5| 2 [2,5] 2 |2,25| 3 (3,5]3,25
D12 |Bulgularin sunumu 1,5 2 (2,5 2 | 3 {2,5|2,5]1,5|2,38]| 2 |3,5(2,75
D13 Bulgularin kaynak kullanilarak 150201 1500521531753 [4]35
yorumlanmasi
D14 Gelecek caligmalar i¢in 6nerilerde 12032 osl1i]2]1li13lal2] 3
bulunma
D15 |Kaynaklarin gosterilmesi (211,331 |1]1]0,5/0,88| 2

D16 [Sunu sirasinda sorulara cevap verme | 1 (1,52 |1,5(2 (2|2 |2| 2 [3]3]| 3

Konuyu dinleyicilerin ilgisini

D17 cekecek sekilde sunma 212,51312,5]|2]3 |2,5]2,5[2,5]3,53,5| 3,5

D18 Sunuyu hedefe yonelik materyalle al3|3 333022033 ]25[35]3 325
destekleme

D19 Sunudavdllkullammlveanlatlm 112032 |2slal2|43.13]4l35375
tutarliligs

D20 |Verilen siirede sunuyu yapma 313133 (3]2,53(4/(3,13]3]|4]35

paj |[Sunu sirasinda grup dyelerinin 30313 3 [3,5]413,5 43,75 4 |3,53,75
igbirligi ve uyumu

SONUC ve TARTISMA

Bu c¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin proje tabanli
ogrenme yaklasimiyla biyoloji konularint 6grenmelerinin, akademik
basarilarina etkisi belirlenmis ve adaylarin proje olusturma siireci, proje
iiriinleri ve bilimsel siire¢ becerilerinin degerlendirilmesi yapilmigtir. Buna
gore calismada, deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylar
arasinda hem uygulama oncesinde hem de uygulama sonrasinda biyoloji
bilgileri agisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Ayrica, Genel
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Biyoloji Laboratuvari-I dersinin igerigine yonelik olarak belirlenen konular
acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ancak her iki grubunda konu alanlarindaki 6n test — son
test arasindaki farka bakildiginda deney grubunun genetik ve fizyoloji;
kontrol grubunun da canlilarin smiflandirilmasi, genetik ve fizyoloji
alanlarinda gelistigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan literatiir taramasinda
proje tabanli 6grenme yaklagimi egitim ve Ogretimin tiim basamaklarinda
kullanilmis oldugu goriilmiistiir. Proje caligmalarinin biyoloji ve fen
konularindan segildigi bazi calismalara bakildiginda, ortadgretim ve yiiksek
Ogretimde proje hazirlayan Ogrencilerin akademik basarilariin arttigi ve
tutumlarinin gelistigi goriilmektedir (Gokmen, 2003; Yavuz, 2006; Giiltekin,
2007; Erdogan, 2007; Ozcan, 2007).

Calismada proje konular1 belirlenirken grup arkadaslarinin etkili
oldugu sonucuna ulagilmisgtir. Selco ve ark. (2003); Kalayci1 (2008)’da grup
caligmasinin proje tabanli 6grenme yontemi agisindan yararli oldugunu tespit
etmislerdir. (Ersoy, 2006)’da benzer sonuglara ulagmistir.

Yavuz (2006) proje tabanli Ogrenme uygulamalar1 sirasinda
ogrencilerin ozellikle teknolojik arag ve gerecleri siklikla kullandig1r ve
kaynak arastirmasi sirasinda daha ¢ok internet iizerindeki veri tabanlarinda
yer alan bilgilere ulastiklarini belirtmistir. Debski ve Gruba (1999) ise yeni
teknoloji  kullanim1 ile zamanin daha iyi yonetilmekte oldugunu
vurgulamiglardir. Fen Bilgisi dgretmenligi dgrencilerinin de bu c¢aligmada
kaynak aragtirmasi sirasinda interneti siklikla kullandiklart belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin, internetten siklikla faydalanmalarmin nedeninin,
proje olusturma siireci sirasinda zamani verimli kullanma ¢abasindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylari, proje olusturma siirecinde, malzeme teminindeki
(%26,32) ve deneysel calismalar icin uygun ortam kosullarini ayarlamada
(%21,05) sorun yasamaktadirlar. Onen ve ark. (2010), Baki ve Biitiiner
(2009) de calismalarinda benzer sonuglara ulagmislardir. Proje konusunu
begenmeyen veya konu bulmakta zorlanan adaylarin yiizdesi ise 31,58"dir.
Baki ve Biitiiner (2009) c¢alismalarinda 6gretmenlerin, 6grencilerine proje
konusu vermede sorunlar yasadigi sonucuna ulasmislardir. Bu durum
calismadan elde edilen sonuglarla ortiismektedir. Diger bir ifadeyle hizmet
oncesi donemde, konu belirlemede zorluk ¢eken 6gretmen adaylari, hizmet
ici donemde &grencilerine proje konusu vermede sorun yasayacaklari
muhtemeldir.

Calismada bilimsel siire¢ becerilerinden, gozlem yapma, hipotez
kurma ve test etme, tahminde bulunma, degiskenleri belirleme ve degistirme
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becerileri de degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 temel bilimsel siireg
becerilerinden olan goézlem yapmay1 (%63,16), cevrelerindeki bitkileri
gozleyerek, diger gézlem veya 6n bilgilerinden yararlanarak kullanmislardir.
Katz ve Chard (1989)’1n da belirttigi iizere proje yaklasiminda dgrenciler
birbirleriyle, ¢evrelerindeki ara¢ ve gerecgler ile etkilesim halindedir.
Ogretmen adaylarinin gdzlemlerinden siklikla faydalanmalarmin nedeni bu
etkilesimlerdir ve adaylar bu etkilesimleri proje tabanli 6grenme siirecinde
de kullanmuglardir.

Tahminde bulunma becerisine yonelik olarak adaylarin %78,95
projelerinin olast sonuglarini net bir dille ifade edemedikleri ve ifadelerinin
oldukca genel oldugu sonucuna ulagilmistir. Tahminde bulunma delillerin ve
gegmisteki tecriibelerin kullanilmasiyla yapilir Bilimsel aragtirma stirekli bir
tahminde bulunda islemidir, bir tahmini desteklemek veya ¢iirlitmek i¢in veri
toplanir. Bunun i¢in de deney veya gozlem yapilir (Tan ve Temiz, 2003).
Ogretmen adaylar1 konularini belirlerken &nceki gdzlem ve bilgilerinden
yararlandiklarimi belirtseler de (%36,84) tahminde bulunma siirecinde, bu 6n
bilgi ve gozlemlerden yeterince yararlanmadiklar1 goriilmektedir.

Onen ve ark., (2010) calismalarinda, Ogretmenlere proje tabali
O0grenme yoOntemi ile ilgili hizmet i¢i egitim vermisler ve egitimin sonunda
Ogretmenler tarafindan, belirlenen projelerin problemleri ile proje konular
arasinda biitlinliiglin dogru kurulamadig1 sonucuna ulagsmislardir. Ancak bu
calismada, projelerinin  amaclarint  belirten  6gretmen  adaylarinin
%84,21’inin proje amaci ile hipotezlerinin uygun oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Degiskenleri belirleme, yapilacak deneyin gidisatini etkileyebilecek
tiim etkenlerin ifade edilmesidir. Yani, degisik sartlar altinda degisimi veya
sabit tutulmas1 olaylarin gidisatim1 etkileyebilecek tiim faktorlerin
belirlenmesidir (Tan ve Temiz, 2003). Calismanin diger bir sonucu ise proje
hipotezi ve degiskenleri ile ilgilidir. Buna goére 6gretmen adaylarinin %
78,95’1 hipotezlerini belirtmiglerdir. Degiskenlerin en fazla belirtilme sirasi,
sabit degiskenler (9%68,42), bagimli degiskenler (%57,89) ve bagimsiz
degiskenlerdir (%36,84). Baska bir ifade ile 6gretmen adaylari deney
siirecini  etkileyebilecek olan degiskenleri belirlemekte zorlandiklar
gorlilmektedir.

Aragtirmada, sekiz haftalik proje ¢alisma silirecini zaman c¢izelgesi
halinde tarihsel olarak planlayanlarin oranit olduk¢a diisiiktiir (%21,05).
Erdem (2002) ’in de belirttigi gibi zaman ¢izelgelerinin yapilmasi, planh
calismanin ilk adimini1 olusturmaktadir. Benzer bir sonug, Onen ve ark.,
(2010) galismalarinda yer aldig1 dikkat ¢cekmektedir.
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Aragtirma konusu ile ilgili yararlanilan kaynaklar1 belirtmeleri
istendiginde 6gretmen adaylarinin daha ¢ok internet sitelerinden (%52,63) ve
kitaplardan yararlandiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Kaynaklar igerisinde
bilimsel yaymlarin kullanilmamis olmasi1 dikkat c¢ekicidir. Bunun nedeni,
O0gretmen adaylarinin bilimsel yayinlara nerelerden ulasabileceklerini
bilmemelerinden kaynakli olabilir. Pektag (2009) ’da dgretmenlerin, proje
tabanli 6grenme uygulamalar i¢in bilgiye ulasmada elektronik kaynaklarin
etkin kullanmadiklarin1 ve bilgiye ulasma noktasinda Ogretmenlerin
altyapilarinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

ONERILER

Internetin, 6gretmen adaylari tarafindan oldukga fazla kullanildig
anlasilmaktadir. Proje silireci sirasinda adaylar1 bilimsel igerikli internet
sitelerine yonlendirilmesi bilimsel okuryazarligini arttiracaktir. Ancak
giivenilir kaynaklardan elde edilen bilgilerle dogru sonuglara ulasilabilir.

Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile dersin islenisi planladiginda,
proje siirecine baslamadan ©nce, Ogretmen adaylarina bilimsel igerikli
yayinlara nasil ulagacaklar1 noktasinda bir egitim verilmesi, daha yerinde
olacaktir. Kaynak kullaniminin artmasiyla bilgiyi dogru kullanma, uygun
deney yontemini se¢me davraniglarinin kazanilmasinda artis olacagi
diistintilmektedir.

Ogretmen adaylar1 proje konularini arkadaslari ile belirledikleri ve
konu belirlerken 6n bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore proje tabanli 6gretim kapsaminda proje yapacak 6gretmen adaylarinin,
onceki konulara iligkin bilgileri belirlenmeli, belirlenen bilgilere goére konu
dagilimlari, rehber 6gretmenlerin gozetim ve denetiminde verilmelidir.

Konu baghiklarimin ilk asama da genis tutulmasi Ogretmen
adaylarinin problemlerini belirlemelerini zorlastirmistir. Bu nedenle igerigi
daraltilmis konu bagliklar1 6gretmen adaylara sunulabilir.
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