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Ozet
Wittgenstein'in felsefes ikinci déneminde esad1 bir donlsiime ugramistir. Ama
bu dénistim ilk dénemki bakisin tamamen reddedilmesi yerine, ilkinin ikincisinde
iceriimesi ve bu bakisin dilin kullammmlarindan, hallerinden sadece birisine
donusmes seklindedir. Dilin 6zUnun arayis: terk edilmei; yerine dil pratiklerinin
incelenmes gecmelidir.
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Later Wittgenstein's philosophy appears as hugely different from his early
philosophy. This transformation, however, gppears not as a compl ete rejection but
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research for the essence of language has to be left and replaced by the study of
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Ludwig Wittgenstein'in ikinci doénem felsefesiyle, ilk donemki yaklasimindan
koklu bir kopus gerceklestirdigi disinces genel bir kabuldir. Onun tarihsz, saf
mantigin dilini esas aldigi ilk dénemini mahkOm eden carpici ifadeleri de™ bu gériisii
dogrulugu apacik bir iddia olarak benimsememizi kolaylastirir. Wittgenstein dilin
metafizik olmayan, mesru kullaniminin simirlarini gizmeye calisirken, sandigindan daha
cok seyi disanda biraktigim fark ederek ilk donemki, anlam dar bir karsiliklilik
(mutekabiliyet) fikrine sikistiran yaklasimim terk eder. Bu terk edisin temelli bir ret
olmayip bir asmayi, icermeyi ifade ettigini gorebilmek igin, Wittgenstein’in ikinci
dénemine gegisini anlam kuraminin dondsimi Gzerinden ele alarak, bir kopustan ¢ok
evrilmeyle kars1 karsiya ol dugumuzu géstermeye calisacagiz.

20. yy'1n baslarinda Cambridge de ortaya ¢ikan bir felsefeyle, gerceklige giden
yolda dilin ihmal edildigi, daha dogrusu, bu geride gizlice duran 6genin asil aktér
oldugu dustinilmeye bagslandi. Felsefe artik, disiincenin ve kavramlarin dogrudan degil,
daha ¢ok dil aracihigiyla irdelenmes olarak gorilmekteydi (Pears 1985: 11). Ama bu
nasil bir dille mimkin olacakti? Siregelen felsefenin kullandigi, ¢dzilmez kafa
karusikliklarna yol agan gunlik dille mi, yoksa gokanlamliliga ve yanlis anlamaya izin
vermeyen yeni bir meta dille mi?

Arkimedes, yeterince uzun bir kadirag icin uzayda dayanak yerine gegecek bir
nokta bulabilse, dinyay: yerinden oynatabilecegini sdylemisti. Onun bu
dusuncesi, felsefenin koékenini betimlemek icin bir imge olarak kullamlabilir.
Felsefe, insan disiince ve deney dinyasimin bir bitiin olarak gorulebilecegi bir
bakis agist bulmak igin, bu diinyayr asmak isteginden kaynaklanir (a.e,, 21).

Boyles bir igegin yerine getiriimesi bu yeni dille basarilabilecek, oncesiz-
sonrasiz (sub specie aeternitatis) bir bakisla® diinya kavranacaktir. Wittgenstein
olanaksiz bir ise kalkistigimin farkinda oldugundan kitabimin okundugu anda islevinin
sona erecegini disinmekteydi. ClnkU ‘Tractatus, bitin olanakli olgular Uzerine,
kendis olgusal olmadig icin gercekte sdylenemeyen, ancak olgular dinyas: yolundan
gecerek aciklikla kavranabilen bir seyi sdyleme girisimi’ydi (a.e,, 91).

Hakikatin seffaf ortlisli olmas gereken dil, aksine distinceyi gizliyor; bizi gercek
olmayan, sahte problemlere siiriikliyordu. Oyleyse ona bir geki diizen vermei; en
kiclk ogelerine cozimleyerek olgulardan (Tatsachen, facts) soz etmeye imkan veren
bir bigim kazandirmaliydi. Dilin disiinceyi gizledigini ileri siren bu fikir, olgusaliga en
uygun birim olarak kelimenin yerine climleyi 6ne gikardh.

“-- Slrttinmenin olmadig1 kaygan bir buz yizeyine vardik; yani sartlar belli anlamda ideal,
ama tam da bu ylzden yirlyemiyoruz iste. YUrimek igtiyoruz; o halde sirtiinmeye
ihtiyacimiz var. Geriye, purizl G yuzeye!” (FS 8§ 107)

Ne gecmisin anmsandigi ne de gelecekten beklenti icinde olundugu, hep simdide kendini
seyir ve temasaya birakma ve bu seyrin disindaki her seye kars1 ilgisiz kalma durumu. Soykan
(2006: 24) bunu nesnenin, zaman ve mekanda degil, zaman ve mekén ile zamandan ve
mekéndan soyutlanmis bir mantiksal mekén ile &deta Tannisal bakista gorilmes olarak
dusundiglini belirtiyor Wittgenstein' in.
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Hakikatin Resmi: Tractatus

Tractatus, bir proje olarak Kant'in disiinceye simir ¢gekme fikriyle paralelik
icinde gorinse de, adinda Wittgenstein’in itiraz1 ‘ distinmeye degil, dustincelerin dile
getirilising' dir. ‘CuUnku dislinmeye bir simir gizmek icin, bu simirin iki yanim da
disiinebilmemiz’ gerektigini belirtir Onsdz de. Maksim sudur: Diistincelerini dyle bir
formda dile getir ki olgular kendilerini onun aynasinda bozulmaksizin gosterebilsinler!

Tractatus Mantikgi Pozitivistlere, 6ne c¢iktiklar bir dénemde ihtiyag duyduklar
teorik donanmimi veriyor gorindi. Bunu nasil yapti? Tractatus da cimle gergekligin
resmidir, tasarimidir, modelidir.®> Ciimlenin (ki kendis de bir olgudur) resmi oldugu
olgu nedir peki? Wittgenstein, olgunun ‘nesnelerin  karsilikli-bicimlenmesinden’,
onlarin hbirbirleriyle bdirli  tirden baglantilar icinde olmalariyla olustugunu
dustinmektedir (Tractatus 2.0272, 2.031). Biz, olgularin, bu belirli tarzda iligkilerin
tasarimlarin;;  yani  gergekligin  taslagim  olustururuz.  Tasarimin - gergeklikle
karsilastirilmas: ise onun dogru ya da yanhis oldugunu gosterir. Oyleyse ciimle,
kdlimenin yapamadigi bir seyi yapmakta, betimlemektedir. “Olgu durumlar:
betimlenebilir, adland:rilamaz.(Adlar noktalara benzer, timceler ise oklara, onlarin
anlam vardir.)” demektedir Wittgenstein (Tractatus 3.144).

Tractatus, daha sonra metafizik olarak gorulup terk edilecek olan temel bir
varsayima dayanyordu; dille, temsil ettigi hakikatin mantiksal bigiminin (die logische
Form, logical form) aymhg varsayimina® Bu ayniliktir ki dilin hakikati temsi
efmesineg, olguyu dile getirmesine izin verir. Eger resim resmettigine benzeyecekse
onunla arasnda bir ortaklik olmasi gerekir. Bu varsayimla resm kuram (Die
Bildtheorie, picture theory) gergekligin resminin, tasarimimin, moddlinin kuramidir.

Neden bu form kendisini kelimede degil de cimlede gosterir? Kelimeerin
anlamlarim esas olarak gosterdikleri nesnelerle, daha dogrusu yerine gegebildikleri,
onlart yokluklarinda temsil edebildikleriyle, yeniden varliga getirebildikleriyle (re-
present)® edinmeleri fikrine dayanan ism kurami (name theory), Frege nin Goésterim ve
Anlam Uzerine adl1 yazisinda belirttigi bir ayrimla sorgulanch. Frege, kelimenin bir
gbnderimi (Bedeutung, meaning), bir de anlami (Sinn, sense) oldugunu savunuyor ve
gorUsuni agiklamak icin Unld, aksam ve sabah yildizi 6rnegini veriyordu (Frege 1998:
73). 1ki yildizin da gonderimi aymiydi; ama onlarn goren, onlara dillerinde, yani
yasamlarinda bir yer veren insanlarin anlam diinyalarinda farkl iceriklere sahiptiler.
Aym seye gonderme yaptiklarim kesfetmek, bu anlamda bir kesif olmuyor; clnki
anlamlar1 teke inmiyordu. Oyleyse ism kuraminin nesne temelli saglam zemini

®  “lyi de bir 6nerme olguya nasil benzer? Olgunun resmi yoktur. Bir resim kare, mavi ve beyaz

olabilir ama onun kare, mavi ve beyaz olmasi olgusu, ne kare ne de mavi ve beyazdir.”
(Hartnack 1965: 21)

“Olgunun, tasarim olabilmes igin, tasanmlanan ile ortak birseye sahip olmast gerekir.”
(Tractatus 2.16)

Her tasarimin, hangi bi¢cimden olursa olsun,-- dogru ya da yanlis—tasarimim kurmak icin
gergeklik ile ortaklasa sahip olmast gereken, mantiksal bigim; yani, gergekligin bigimidir.”
(Tractatus, 2.18)

Ingilizce'de present, Fransizca'da présent kedimeleri ‘simdi’ anlam disinda ‘meveut,
bulunan’ anlamina da gelirler. Boylece represent ve représenter fiilleri temsil ettikleri seyi bir
anlamda yeniden (re) var etmeyi, varliga getirmeyi de anlatirlar.
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gbrindigl kadar saglam degildi. Wittgenstein belki de bu zemin Uzerinden anlami
birimin kelime degil de cimle olabilecegi fikrine sigradi. Eger kelime, karsisinda duran
nesneyle hemen anlamina kavusamyor, kendisini bir baglama gonderen anlam
evreninde deger kazaniyorsa, bu baglam cumleyle ilgili olmalidir. CUnki cimle bir
yargidir, yargilar! Anlam ya da deger yargida miimkiindir ancak. Oyleyse kelime tek
basina anlamli olamaz; ancak bir cimle icine girebildigi anda ona sahip olabilir. Anlam
birimi olarak yalmzca ciimle olguya karsilik gelir. Anlamli olabilmek icin degil de,
dogru ya dayanlis olabilmek icin gergeklige ihtiyac vardir ciimlenin.®

“1. Dlnya, oldugu gibi olan her seydir. 1.1 Dnya olgularin toplanudir, seylerin
degil” (Tractatus) Ne aev olgudur ne de yakicilik; ama alevin yakici olusu bir olgudur.
‘Alev yakicidir.” 6nermesi bir olgu cuimlesidir, anlamhdir ve dogrulanmaya ihtiyag
duyar. Boylece alev ve yakia kelimeeri anlamlarini climlede kazanirlar. Dinya bu tip
Onermelerin toplanundan ibarettir. Gerisi, Uzerine konusulamayan (ama konusulmadan
da durulamayan!) oteden ibarettir. Kelimenin anlamim ciimlede kazanmasi nasil
olmaktadir? Wittgengein, sozciklerin cimlede ve yalmz basinayken iki farkli tarzda
ortaya ¢gitkmalarinin mimkiin olmadigim belirtirken ne demek istemektedir? (Tractatus
2.0122) Anlamsizliktan anlama si¢rama olmamalidir bu. Pears'a gére bunun agiklamasi
sudur: birincisi, énerme icinde dogrultusu, yoénii (sense)’ olan bir hareket vardr;
ikincisi, adlar basitce etiket gibi olsaydi bir araya geldiklerinde sadece daha ok etiket
elde ederdik; oysa onlar bir 6nermeden yapilan soyutlamaarcir. Adi duragan, olmus
bitmis bir sey olarak gérmemek (¢lnki onu tek basina, baska adlarla birlikte ya da kimi
adlarla bir araya gelmemesi gereken olarak distinebiliyoruz) ve 6nermenin hareketine
yaptig1 katkiyi, en basta 6ziinde tasidiginm disiinmek gerekmektedir (Pears 1985: 81-2).

Resimden Oyuna: Anlam K ullamimdir

Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge (/nsan
Bilgisinin Nkeleri) adli eserinin 6nsbziinde, dilin idealann iletiimesinden baska bir
amaci olmadigr gorslyle, her anlamli ismin bir ideaya karsilik geldigi disincesini
elestirerek, dilin bizde gliclt duygular uyandirmak, eyleme sevk etmek ya da eylemden
caydirmak, zihni belli bir diizene sokmak gibi islevlerine dikkat ceker. Oyle ki, gogu
zaman ikincd durumda ilk amag¢ (idealarin iletilmes) bir ara¢ olur ya da tamamen
atlamir. Dilin gunlik kullammunda, bazi kelimeleri duyar duymaz araya bir idea
girmeksizin korku, ask, nefret, hayranlik, kiigimseme ve benzeri duygularin uyandigi
durumlar: hatirlamamizi ister Berkeley (1998: 99). Dil, bizatihi etkindir; tagidigin: dile
getirirken yaratir kimi zaman.

Philosophische Untersuchungen’de (Felsefi Sorusturmalar) gerceklikle dil
arasindaki uyum fikri terk edilir ve her dil bir yasam bigimiyle hirlikte diistinil iir.® Bu

Buradaki cimle, 6nerme e bette totol ojik olan anditik degil, sentetik Gnermediir.

Pears burada sense sozciigiiniin ingilizce' de, Fransizca daki (sens) kadar islek olmayan,
‘yone' karsilik gelisine gdnderme yapiyor.

8  Losonsky (2006: 235-6), Wittgenstein'in Sorusturmalar’da kiiltiir kelimesini kullanama-
digini, yasam bicimini bu kavrama benzetmenin yanlis olacagina dikkat ¢eker. “Bir yasam
bigimi, icine bdirli dil oyunlarinin yerlestigi gergek bir insani eylemler agidir; bu ag,
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kitabin ornekleri bize bir dil kuram vermez ama dil hakkinda bir ailevi benzerlikler
baglam sunar. Kusatici bir teori yering, bir érnekten digerine gegmemizi saglayan (daha
dogrusu ortakhigi bulma cabasiyla gézimizin ontindekini gérmemizi engellemeyen)
ailevi benzerlikler agiyla idare etmek zorunda kalinz. Artik kelimeleri anlamak icin
‘&deta bir sicimle baglh olduklart’ seye bakmamiza gerek yoktur; onlari gindeik
yasamimizda ne igin, nasl kullancigimiza bakacagiz. idea kuramimin temellendi-
rilmesiyle ugrasmak yerine idealar nasl kullandigimizin 6rneklerini alt alta yazacagiz
mesela.

Philosophische Untersuchungen, Tractatus icin dikkat gekilen Kant¢i yaklasim
benzerligini farklh bir baglamda olsa da sirdirir. Ornegin Kant, olanakli bilginin
kosullarim asan bildigimiz disiincesiyle icine distigimiz askinsal yanilsamadan stz
ederken; Wittgenstein, onlara makul bir kullamm saglayacak herhangi bir dil oyununun
ortada olmadigi sozciklerin (timce, dil, distinme, dinya) kullammlarimin yol agtig
yamlsamalardan bahseder (Cavell 1969: 65). Kitap Augugtinus'tan uzun bir alintiyla
baglar. Bu alintida Augustinus, ¢ocuklarin, biytklerin jestler, mimikler ve sestonlariyla
birlikte isaret etmek istedikleri nesnelere yonelerek cikardiklar sederi taklit etmek
yoluyla dili kavradigim duyup gorerek ve anladiklarim tekrar ederek isteklerini ifade
etmeye baslacigim anlatir (FS 81). Bir igegi, arzusu olan 6zne ve bu istegin kendini
disar1 vurma tarzimin en etkili araci olarak mimik ve jestlerle desteklenmis sozel bir dil
vardir karsimizda. Wittgenstein ilk bélumlerde bu alintiyla hesaplasir siirekli olarak.
Augustinus un insanin éncelikle nesneleri drendigini varsaymakta oldugunu diistiniir.?
Peki ama, tamamen reddetmedigi bu gorisl neden yetersiz bulur? Dilde sadece
nesneeri adlandirmayip bazen ism gibi gorinen bir szclgin eylemle i¢ ice
olmasindan (6rnegin sayarken), bir nesne adimn vurgulu séylenmesinin her zaman
nesnenin imgesini akla getirmek icin yapilmadigim bildigimizden (¢iraga ‘plaka’ diyen
usta 6rneginde oldugu gibi) (FS §2). Kaldi ki, cocuga isaret edildiginde istenilen seyi
Ogreneceginden nasil emin olunabilir? Fark edilmesi gereken, ¢ocuktan ne kadar gok
seyi bilmesinin beklenmekte oldugudur. Nesnenin adim sdyleyerek uzatilan parmagin
ucu neyi gostermektedir; ileriyi mi, geriyi mi, parmagint uzatamn ruh halini mi; yoksa
sadece parmagin ucunu mu? Bir nesneyi isaret ettigini kabul edelim ama nesnenin
neyini; rengini mi, seklini mi, yoksa bir baska nesneyle olan iliskisini mi?

...Augustinus insan dilinin dgrenilisini, sanki gocuk yabanci bir Ulkeye gelmis

de bu dlkenin dilini anlamiyormus gibi betimler; yani gocugun zaten bir dili

varmig, ama bu, bu dil degilmis gibi. Ya da, cocuk daha simdiden duistnebiliyor

ama henliz konusamiyormus gibi. Ve burada ‘ disiinme’, kendi kendine konusma

gibi bir sey demek olacaktir.” (FS 832)

Oysa cocugun dili orada ve o zamanda olusur; biyUkleriyle daha 6nceden
edindigi yasam deneyimlerinin saglachigi atyamyla. Diger tlrll, nesneyi isaret etme
Oncesi-sonrast olmayan tarihsz bir sifir noktas olsaydi, ¢ocuk hichir sey géremez,

biyolgjik ve kuilturel faktorler icerir ama ailderin ve topluluklarin glnlik yasamalarindaki
farklar1 kapsayacak kadar da detaylara duyarlidir”.

“Dilin dgrenilisini bu sekilde betimleyen biri, dyle samyorum ki, ilk olarak ‘masa’, ‘iskemle,
‘ekmek’ gibi isimleri ve kisi adlarim gbz 6niine almakta, belli etkinliklerin ve 6zelliklerin
adlarina ancak ikinci sirada yer vermekte, geri kalan sozcik torlerininse yerlerini
kendiliklerinden bulacaklarin disiinmektedir.” (FS, § 1)
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Ogrenemezdi. Ayrica yaptigimiz bu adlandirma edimi &deta bir seye hazirlik gibi
gorinur. Sanki 6nce nesnelere ad veriyor, sonra da haklarinda konusuyor gibiyizdir;
ama ileride onlarla ne yapacaginiz en basta belli midir? Wittgenstein bunun neye
hazirlik oldugunu sbyle sorar:

“Seyleri adlandirir ve boylece de haklarinda konusabiliriz. Konusmada onlarla
iliski kurabiliriz.”—Sanki sonradan ne yapacagimiz adlandirma edimiyle bastan
veriliymis gibi. Sanki “seylerden konusmak” diye tek bir sey varmis gibi. Hem de
tumceelerimizle cesit ¢esit sey yaparken. Salt tnlemleri bir dusuinglim. Birbirinden
tumuyle farkli islevieriyle.

Sul

Kag!
Ah!
Imdeat!
Glizel!

Hayr!
Bu sdzciklere hala* nesnelerin adlandinlislar” deme egiliminde misiniz?
(FS827)

Kelimeerin, nesnelere isaret etmek, onlar temsil etmek disinda da islevieri
vardir. Tek islevleri adlandirmak olmadigi icin szciklerle saka yapabiliyor,
emredebiliyor, karsimizdakini etkileyebiliyoruz.™®

Wittgenstein kelimelerle aletler arasinda benzerlik kurar. “Bir alet kutusundaki
aletleri dustin: Cekic, kerpeten, testere, tornavida, cetvel, tutkal canagi, tutka, civiler,
vidalar—Bu nesnelerin islevieri ne denli ¢esitliyse, sdzciklerin islevieri de o denli
cesitlidir. (Ve her iki yanda da benzerliklere rastlanir.)” (FS §11) Wittgenstein'da
sozcikler birbirlerinden nitelikleriyle degil islevieriyle ayrilir. Dinyaya ne kadar farkli
tlrden yaklasirsak ya da diinyada ne kadar farkl: tiirden varolursak o kadar farkl tirden
kelimeye ihtiya¢ duyariz dyleyse. Kullamlan aletin kullanandan bagimsiz bir niteligi
olmadigint diisinmek sarttir. Ozne de kullanchg: aletin 6znesidir. Ve aetlerin acim
Ogrenerek onlarn 6grenmis olmayiz. Her farkh aleti kullanmasim 6grendigimizde adim
Ogrenmeye hazir hale geliriz. Matkapla delmeisleminin yapil digim gorip anladigimizda
matkap kelimesini 6grenmeye haziriz demektir.

Birine satranci agiklayacagim; ise, bir tag gostererek bagliyorum: “Bu sahtir.
Falanca hamleleri yapabilir, vs., vs.”—Bu durumda sdyle diyecegiz: “Bu sahtir”
(ya da “Buna ‘sah’ denir”) sizleri, yalmzca dgrencinin ‘bir tasin ne oldugunu
biliyor' olmasi durumunda bir stzciik agiklamasidir. Yani, diyelim ki 6nceden

10 Austin (1962) bu noktadan hareketle, Wittgenstein’in izinden giderek séz stylemenin edimsel
(performative) yonini bitiin sdzcel emlere (utterances) yayar. Her sézcelem bir s6z edimidir
(speech act). ‘' Sbz veriyorum’ ya da ‘6zir dilerim’ gibi edimsel sbzcelemlerin (performative
utterances) sadece bir seyleri betimlemedigini saptamanin 6tesine giderek, onlarla ‘Fransa
besgen bicimlidir' gibi betimleyici, saptayici sdzcelemler (congtative utterances) arasindaki
ayrimi gegersiz kilmaya galisir. Her betimleme, her dile getirme bir edimdir veiginde bir gl
(force) tagir.
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baska oyunlar oynamissa ya da baskalarimn oynayislarini — ve benzerlerini—
‘anlayarak’ izlemisse. Ayrica, ancak bu durumda, oyunu dgrenirken “Buna—yani
bu tasa—ne denir?’ sorusunu yerinde sorabilecektir.

Sdyle diyebiliriz: Bir seye ne ad verilmis oldugunu, bununla ne yapacagim
zaten bilen biri anlaml1 olarak sorabilir yalmzca (FS §31).

Wittgenstein Philosophische Untersuchungen'de, Tractatus daki gibi sinirlar
belirli bir dil teoris ortaya atmayip, dilsel pratiklerimizin bir dokimini yapmaktadir.
Bu dokimde dil, farkli dil oyunlarinda ortaya ¢ikan ve bitunsel bir tammina
erisilemeyen (erisilmes de gerekmeyen) bir etkinlik olarak karsimiza cikar.* Bu
etkinlik bize kavramlar: kullanchigimizi hatirlatarak, dilin tek islevi sandiginmz temsilin
(representation) dil oyunlarindan sadece biris oldugunu gosterir. Berkdley'in de fark
ettigi gibi, biz dille bircok sey yapariz: emir verir, soru sorar, saka yapar, dua eder,
Gizelgeler yapanz... Dille yaptigimiz biitin bu etkinlikler birer dil oyunudur.? Bu
oyunlar sanildig: gibi keyfi olarak kurallari konulup dolagima girmez, zaman ve mekan
icinde olusur, kabul gorirler.”* Bu oyunlarin hepsini birer betimlemeye indirgemek
imkéansizcir. Tim bu oyunlari oyun yapan bir sey yok mudur ya da bitin bu oyunlarin
ortak bir noktas?* Bu soruna ailevi benzerlikler kavramiyla ¢éziim getirmek ister
Wittgenstein.

—Dil dediklerimizin hepsinde ortak olan bir sey belirtmektense, bu
goruingllerde, heps icin aym sdzcligl kullanmamiza yol agan ortak tek bir sey
bulunmadigim—aksine bunlarin birbirleriyle ¢ok cesitli  sekillerde akraba
olduklarin: sdyltiyorum. Ve hepsine ‘dil’ dememizin nedeni bu akrabalik ya da
akrabdiklardir (FS 865).

Tek bir ortak 0Ozellik yerine bazen bir benzerlikler agi1 gordugimizi
distinmektedir. A oyununun B ile, B'nin C ve D ile, C'nin B ve E ile ortak 6zellikleri
var ama hepsinde ortak bir 6zellik yokken, eger bakip da onlar1 oyun kavrami altinda bir
grup olarak niteleyebiliyorsak bu, ardarinda bir akrabalik yani ailevi benzerlik
olmasindandir. Bu ilging fikir, kavrama Platoncu bakistan kurtarir bizi. Artik kiimenin

B« 1DJil vedilinig ige ériil i oldugu etkinlikler bitiiniine de ‘ dil oyunu' diyecegim” (FS §7).

Stern (2004: 89-90), Spiel kelimesinin Ingilizce' ye en dogru gevirisinin oyun (game) olmasina
ragmen kelimenin Almanca’ sinin daha kapsaml1 bir igerigi oldugunu, oyundan daha bagimsiz
etkinlikleri de iceren oyunu (play) da anlatigina dikkat ¢eker. Wittgenstein'in dille, oyuncu
(playful) etkinlikler arasinda kurdugu andojiye yeterince ilgi gésterilmedigini, bu anagjinin
dilin, bicimsel olarak belirlenmis kurallar dizis tarafindan dizenlenen bir sisteme
benzemezligi vurgulayan bir islevi oldugunu ekler. Eylemin kurallari gerektirmes, tamamen
onlar tarafindan belirlendigi anlamina gelmez.

Sozlikleri biz yazariz. icindeki kelimeler, ifadeler, deyimler eskidikge de onlar1 cikartir
yenilerini ekleriz. Bu gendlikle keyfi bir kararla degil, kendiliginden olur (bir arkadas
grubundan ¢ikip digerine gegisimizde oldugu gibi). Bu anlamda da sozl ik kendisini yazar.
Aliskin oldugumuz ve gogu zaman ise yarayan bu soru tarzim kolayca terk edebilecegimizi
distinmememiz gerekir (zaten tamamen terk etmemize de gerek yoktur). Ornegin Searle'e
gore (Magee 2000: 358) bu soruya olumlu bir yamt vermemek Wittgenstein'in gend bir
teoriye ulasmadaki basarisizligidir. Ona gore Wittgensein dil oyunlarimin 6ziinde temsilin
oldugunu géremememistir.
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kurucu ortakligina degil, Uyelerin aralarindaki c¢esitli, dolayli baglantilara dikkat
etmeliyiz.
Birine oyunun ne oldugunu nasil aciklayacagiz? Bence ona oyunlar
betimleyecek ve bu betimlemeye sunu ekleyecegiz: ‘ Buna ve benzerlerine ‘oyun’
denir. Peki kendimiz bundan fazlasim biliyor muyuz? Yalnizca bir bagkasina mi
tam olarak sdyleyemeyiz oyunun ne oldugunu?—Ama bu bilgisizlik degildir.
Sinurlar: bilmiyoruz, ¢lnki ¢ekilmis siirlar yok. (FS 869)

Bilmiyoruz ve adinda ihtiyacirmz da yok; ¢link( ‘tam da ihtiyacim duydugumuz
sey’ bu belirsizliktir. Herhangi bir kavramin tammsiz kalmasi onun 6gretilmesini
olanaksiz kilmaz mi? Tanimi 8grenmek isteyenler igin yapabilecegimiz sudur:

Ornekler verir ve bunlann beli bir anlamda anlasilmasimi isteriz—Ama
bununla kastettigim, bu Orneklerde—herhangi bir nedenden &turi—dile
getiremedigim ortak noktayr gdrmesi gerektigi degil, simdi bu drnekleri belirli bir
tarzda kullanmas: gerektigidir. Ornekleme burada—daha iyisi bulunamadig: icin
kullanilan—dolayl: bir agiklama araci degildir. Cunkl yanlis anlasilma her gend
aciklama icin sdz konusu olabilir. Oyunu bdyle oynariz iste (‘Oyun’ sdzcugiyle
oynanan dil-oyununu kastediyorum.) (FS §71).

Artik, anlamin nasil kullamm olarak goruldigint anlayabiliriz. Biz dili
kullanirken ya da dil icinde eylerken, oyun kavramim kullamrken oldugu gibi,
yaptigimiz seyin 6tesini dislinmeyiz. Oyunlari oyun yapan nedir sorusu sonra gelir,
dusUnirken ya dabir tir distinceyle.

Once kavramlart kullamyoruz, sonra onlart o kavram yapanin ne oldugunu
soruyoruz. Onlar nasil kullandigimzi soracagiz elbette, ama eski aliskanliklariniza
dusmeden. “Bir isaretin kullammmim ariyoruz; ama onu sanki isaretin eslikgis bir
nesneymis gibi artyoruz. (Bu hatamin nedenlerinden biris de yine ‘bir isme karsilik
gelen seyi’ aramamizdir.)” Oysa “Isaret (cimle) anlaminm isaretler sisteminden,
isaretlerin ait oldugu dilden alir. Kisacasi, bir cimleyi anlamak bir dili anlamaktir”
(Kenny 2006: 78). Kullandigimiz sahte paramin gergek olup olmadigimt dislinmeye
gerek yoktur. Herkes onu kullamyorsa artik gergektir. Herkesin onayi, sistemin, dilin
zamana Yayilmis onayidir; bu onay, kelimeyi, ifadeyi, deyimi sozliige sokar ya da
gegersiz kilarak sozlikten dusdrdr. Anlamin bu sekilde ‘i¢csellikten’ arindirilmas: yani
ozel bir dilin (Die Privatsprache, private language) olanaksizlig:,™> Wittgenstein icin
anlamin onayla, toplumsal pratikle olusmasindandhr.

Sonug

Wittgenstein'in birinci veikinci donemleri arasinda esasli bir fark goriinse de, bu
fark, onun Augustinus un alintisina olan tavrinda oldugu gibi tamamen bir ret degil,
ikinci dénemde resim kuraminin dil oyunlarindan sadece birine indirgenmesi gibi, bir
icermeiliskis olarak gordlebilir. Dilin ve anlamin bir tdr bilimsel nesndlikten giindelik

%5 Bu konuda Wittgenstein' a yapilan bazi detiriler icin bkz (Bag 2001). Bu agiklayic yazida
Wittgenstein'in, duyumun saptanmasina iliskin asirt slpheci tutumunu toplumsal olana karsi
gostermedigi, anlamin belirlenmesi stirecinde zihnin yonelisini, kastetmeyi hesaba katmadig:
elestirileri e dimp degerlendiriliyor.
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olana, zamansad olana, Ozneye (O6znelcilige degil) ve onun varolma hallering,
bicimlerine yerlestirilmeye ¢alisildigim, dinyalilastigin gértiyoruz son dénemde. Dilin
etkinlikle, kullammla birlikte anlasiimasinin zorunlulugunu farketmeye zorlamyoruz.
Dil, resmetmenin smirliligindan, aracihigindan kurtulup, anlamin kurucusu haline
geliyor ve Oznenin askinsal bir referans noktasindan konusan tavrim sUpheye
diistiriiyor.”® Artik 6zne nereden (yani dilden, dilin icinden) konustugunun farkinda
olmadan konusamayacak ve kafasindaki seyle, kullanchigi ve disaris (dusince-dil-
gerceklik) arasinda 6zsel bir farklilik géren kurgusundan vazgececektir. Referansinmz,
hakikatin mutlak &l¢litinin kapsandigina inanillan icerid, zihin ya da dil disi bir
gergeklik olduguna inanllan  dwaris, nesnder dinyast degil, gunddik dil
pratiklerimizdir. Wittgenstein, Tractatus da dilin olgularin ifadesinin hizmetine nasil
dahaiyi sunulabilecegini arastirrken sonrasinda esadl bir sey fark eder: kullandigimn
bir alete, daha dogrusu bir alet kutusundaki cok sayidaki alete benziyor oldugunu®.
Ozne diinyada bu aletlerle yani dille varolur; onun diinyay: kendi disina koyarak anlama
ve dille yansitma cabasi, bu zemin Uzerinden anlasilirsa dilsd pratiklerimizin
zenginligini gdrmemiz kolaylasir. Wittgenstein bizi daha az mikemmel, daha pirizu
ama daha gercek olam fark etmeye cagirir.
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