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IBN RUSD’DE BURHAN

Ibn Riisd’iin burhan teorisi, tipki1 Aristoteles’te oldugu gibi, varolusun iki
katmanda yani zorunlu ve miimkiin kategorilerinde tezahiir ettigini saptamaktadir. O
halde burhani yani burhana dayali bilgi, zorunlulukla ilgilidir. Bu nedenle belirli bir
zamanda ve belirli bir mekanda degil, tim zaman ve mekanlarda gecerli olan olgular,
burhan teorisi kapsaminda incelenmelidir. Kesinlik ifade eden hakikat, ancak burhani
olan bilgi ile elde edilebilir.

Burhani bilgi, idrak edilen bilgi tiirleri uyarinca, tasavvur ve tasdik olmak tizere
iki boliimde ele alinmalidir. Bunlardan ilki yani tasavvur, bize, nesnelerin mahiyetine
iliskin bilgiyi yani tanimi vermektedir. Bir varolanin ne olduguna iliskin kavrayisimiz
anlamina gelen tasavvurlarin birlestirilmesiyle tasdik eylemi meydana gelir. Akil
yiirlitme anlamindaki tasdik, bize, varolanlar arasindaki zorunluluk bagi {izerinden
varliklar arasindaki iligkileri vermektedir. Boylece hakikatin bilgisi tamamlanmakta ve

bir seyin ne oldugu ve ni¢in dyle oldugu kavranmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Islam Felsefesi, ibn Riisd, Aristoteles, Burhan, Bilimsel kanitlama, Bilimsel bilgi,
Menon paradoksu.
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ABSTRACT

Yazar : Mehmet BIRGUL
Universite : Uludag Universitesi
Anabilim Dali : Felsefe ve Din Bilimleri
Bilim Dal : Islam Felsefesi

Tezin Niteligi : Doktora Tezi

Sayfa Sayisi : X +192

Mezuniyet Tarihi D/ ... 12009

Tez Danismani : Prof. Dr. Yasar AYDINLI

IBN RUSHD ON DEMONSTRATION

The theory of demonstration of Ibn Rushd, like that of Aristotle, divides
existence into two categories necessary and contingent. The knowledge depended on
demonstration deals with necessity. For this reason, the facts that are effective on all times
and spaces not certain time and space, should be studied in theory of demonstration. The

truth expressed necessity can be attained only by demonstrative knowledge.

The demonstrative knowledge should be dealt into two parts as reflection and
affirmation in accordance with types of knowledge perceived. The first reflection gives us
the knowledge about the nature of things that is definition. The act of affirmation occurs
by unifying reflections meant our conception on what an existent is. Affirmation in the
sense of deduction gives us relations between beings through the line of necessity. Thus
the knowledge of the truth completes and then one can comprehend what a thing is and

why it is so.

_ Keywords
Ibn Rushd, Philosophy of Islam, demonstration, scienstific knowledge, epistemology,
Aristotle, Menon.

v



ONSOZ

Ibn Riisd (1126-1198), Islam diinyasinda yetismis énemli diisiiniirlerden biridir.
Kuskusuz bunun temel nedeni, inanilmaz bir c¢aliskanhigin {riinii olan eserleri
araciligiyla muhatap oldugumuz felsefi goriisleridir. O, hi¢ siiphe yok ki birinci siif bir
filozoftur.

Ibn Riisd, Miisliiman bir filozof olarak Arap¢a yazmistir; fakat Islam diinyasinda
hak ettigi ilgiyi gordiigii soylenemez. O, asil etkisini, terciime yoluyla ulastig1 batida
gostermistir. Islam diinyas1 ise ancak son asir i¢inde Ibn Riisd’e ve eserlerine ilgi
duymaya baslamis, uzun bir siiredir unutulmus olarak kalan filozofun eserleri ve
fikirleri tartismaya agilmistir. Biz de bu baglamda, Ibn Riisd felsefesinin en 6nemli
parcasi olarak gordiiglimiiz burhan teorisini arastirmak istedik. Zira filozofumuz icin
hakikat, ancak burhan ile elde edilebilir. Burhan ise insan zihni ile hakikati bulusturacak
bilgi edinme metodudur.

Ibn Riisd felsefesinde burhan teorisinin dziinii ve isleyisini arastirmak, bize, ibn
Riisd’ii biricik kilan bir takim konular1 inceleme firsati da vermektedir. Ciinkii Ibn
Riisd, kuskusuz Aristoteles felsefesini izleyen ve gelistiren bir filozoftur; ama yine de
onun bu felsefi sisteme yaptig1 katkilar, diisiince tarihini etkileyecek boyutlara
ulagmaktadir. Bu arada Aristotelyen felsefenin en énemli yaninin, bilimsel diisiincenin
sistemlestirilmesi oldugu unutulmamalidir. Ibn Riisd, yaptig1 calismalarla ve ortaya
koydugu eserlerle, Peripatetik felsefenin gelismesine katkida bulunurken, ayni zamanda
bu felsefi sistemin tartistigi 6nemli meseleleri yeni bir tarzda ele almig ve gelistirmistir.

Calismamiz sirasinda, 6zellikle Ibn Riisd’e dayanmaya ve onu konusturmaya
azami dikkat gosterdik. Bununla birlikte, filozofumuzun, oncelikle Farabi ile giristigi
bazi onemli tartismalar1 da ele almaya ¢alistik. Fakat asil amacimizi yani Ibn Riisd’iin
burhan teorisinin olabildigince agik bir sekilde incelenmesini, hi¢bir zaman gozden
yitirmemeye Ozen gosterdik. Bunu yapmaya calisirken, analitik bir yol izlemeye,
konularin arasindaki baglantilar1 vurgulamaya ve tartismalarin mantiki silsilesinden
kopmamaya gayret ettik.

Tezimiz, bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, Ibn Riisd’iin
kisa yasamOykiisii yaninda, Aristoteles ile arasindaki iliskinin mahiyetine dair bazi

analizler yaptik. Ayrica filozofumuzun kiilliyatini, telif teknigini ve calismamizin



kaynaklarini, kisaca da olsa ele aldik. Bununla amacimiz, Ibn Riisd’iin konumu
hakkinda genel bir fikir saglamak, bunun yaninda yaygin bir takim eksik hatta yanlig
anlamalari tashih etmekti.

Ibn Riisd, burhan teorisini madde-form iliskisi ile kurgulamaktadir. Ona gore
genel anlamda kiyas, formdur ve apodeiksis yani burhan ise maddedir. Biz de bu
nedenle birinci bolimde, dnce burhanin temellendirilmesini ve dogasini incelemeye
yoneldik. Bundan sonra hangi tiir bilginin burhani oldugunu, ayrica burhanin imkanina
iliskin baz1 énemli sofistik itirazlan tartistik. ikinci boliimde ise burhani bilginin ilk
alanini yani tasdik baglamini inceledik. Boylelikle akil yiiriitme olarak kendini gosteren
burhani bilginin dogasini ve isleyisini, bilimsel bilginin mahiyetini inceledik. Ugiincii
ve son boOliim ise burhani bilginin ikinci alanina yani tasavvur baglaminda burhani
biligiye hasredildi. Ibn Riisd, tipk1 Aristoteles gibi, burhan ile dncelikli olarak hakikate
ulagtiran akil yiirlitme metodunu anlamaktadir. Dolayisiyla burhan teorisinin tasdik
baglaminda incelenmesi daha genis tutulmustur.

Geriye biraktig1 eserlerin hem nicelik hem nitelik bakimindan ne kadar iist
diizeyde oldugu gdz oniine alinirsa, ibn Riisd’iin felsefesine iliskin arastirma yapmanin
ne gibi zorluklar tasidigi kolayca kavranabilir. Bu bakimdan sunu itiraf etmeliyiz:
Calismamizin, rahmetle andigimiz biiyiik filozofun geriye biraktig1 ve muhatap oldugu
her zekayi ciddi bicimde etkileyen mirasina, miitevazi bir katki olmasint ummaktan 6te
bir amag tagimamaktayiz.

Son olarak, calismamizin Oncesinde ve sonrasinda, higbir yardimi bizden
esirgemeyen, degerli hocam Prof. Dr. Yasar Aydinli’ya ozellikle tesekkiir etmek

isterim.
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GIRIS
I. KISA BiR BiYOGRAFi

Ibn Riisd iizerine yapilmis hemen tiim galismalar, filozofun biyografisi ile
baslamaktadir. Biz de bu gelenege uyacagiz. Ne var ki Ibn Riisd’iin yasamina iligkin
tekrar edilegelen bilgilere ekleyecegimiz bir sey bulunmadigindan, genel kabul gormiis
bir yasam Oykiisiinlin 6zetini sunmakla yetinecegiz. Bununla beraber 6zetleyecegimiz
yagsam Oykiisii icinde, dnemli oldugunu diislindiigiimiiz birka¢ meseleyi tartismaktan da
geri kalmayacagiz.

Ebu’l-Velid, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd
el-Kurtubi, aslen Sarakusta’li olup sonradan Kurtuba’ya yerlesen ve ilimle ugrasan
kokli bir aileye mensup olarak,' nisbesini aldigr Kurtuba sehrinde 520/1126 yilinda
diinyaya geldi.” Biiyiikk dedesine nispetle Ibn Riigd ismiyle sohret bulan filozofun,
dedesiyle aymi isim ve kiinyeyi tasidigi hemen dikkati cekecektir. Bu benzerlik
nedeniyle klasik kaynaklar, her ikisi de Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed adindaki
dede ve torunun karigtirllmamasi igin, adlarinin sonuna el-hafid ve el-cedd unvanlarin
ilave etmektedirler.

Aralarinda Kad1 Iyaz ve Ibn Beskuval gibi iinlii bilginlerin bulundugu birgok
ogrenci yetistiren ve Endiiliis’iin kalbi sayilan Kurtuba kentinin kadis1 olan dede Ibn
Riisd, ayn1 zamanda siyasi bir figiirdiir: Murabit hiikiimdarlar1 Yusuf b. Tafsin ve oglu
Ali donemlerinde Onemli siyasi kararlara katilmistir’ Bu arada Sa’rani’nin
(6.973/1565), Kad1 Iyaz ile birlikte dede Ibn Riisd’iin, Gazali’nin /hydu uliimi’d-din adli

kitabinin yakilmasina fetva verdigini kaydetmesi ilgingtir.® Ancak Kadi Iyaz’in

" ibn Riisd’iin soyu, ibn Bécce ve ibn Tufeyl’in aksine, Endiiliis’e yerlesmis Arap kabilelerine izafe
edilmemektedir; bu nedenle bazi diismanlar1 onu, Israilogullarindan sayar, bdylelikle onu hicvederlerdi.
[zmirli Ismail Hakka, Islam da Felsefe Akimlari, haz. N. A. Ozalp, Kitabevi Yay., Ist. 1995, s. 285.

2 Karliga, Bekir, Ibn Riisd mad. DIA, ¢.20, Ist. 1999, s. 254.

3 Karliga, Ibn Riisd mad. DIA, c. 20, s. 254.

4 Sa’rani, et-Tabakatu’l-Kiibrd, Daru’l-Fikr, c.1, Kahire, 1374/1954, s.15. Sa’rani bu bilgiyi verdikten
hemen sonra, olayi isiten Gazali’nin, beddua ettigini nakleder; Kadi 1ydz’in ayn1 giin hamamda iken
aniden oldiigiinii, baska bir rivayete gére ise Mehdi (Ibn Tumert) tarafindan, elbette Gazali’nin
bedduasi sonucu, o6ldiiriildiiglinii belirtir. Oysa Sa’rani’nin Kadi Iyaz’mn oliimiine iliskin soyledikleri
dogru degildir. Ayrica Gazali’nin, Endiiliis’teki diger bir ¢agdas muhalifi olan ibn Hamdin’in (6.1127),
kendisinin biitiin eserlerinin yakilmasi igin fetva verdigini o sirada dgrencisi olan Ibn Ttimert’ten isittigi
ve bunun iizerine Ibn Hamdin’e beddua ettigi rivayet edilmektedir. (bkz. Merrakusi, el-Mu 'cib, Kahire



Gazali’yi siddetle elestirdigi ve Thya’y1 yaktirdigi kesin ise de’ ayn1 zamanda hocasi
olan dede Ibn Riisd’iin de bu olaya katildigina iliskin rivayeti, ilk el kaynaklarda
sahidini bulamadigimizdan, ihtiyatla karsilamak gereklidir.® Sunu da kaydetmeliyiz ki
Macid Fahri, dede Ibn Riisd’iin, torununa &ncii olmak iizere, din ve felsefenin
uzlagtirllmasma iliskin bazi seyler yazdigimi soylemektedir.” Garip bir tevafuk eseri
dede Ibn Riisd, torun ibn Riisd’iin dogumundan bir ya da birka¢ ay sonra 11 Zilka’de
520 (28 Kasim 1126) tarihinde vefat etmistir.®

Baba ibn Riisd de dede ibn Riisd gibi iyi bir fakihtir ve artik aile gelenegi haline
gelmis Kurtuba kadiligini siirdiirmistiir. Onunla ilgili en dikkat ¢ekici anekdot, hapis
cezasma carptirlan  Ibn  Bécce’nin  saliverilmesini  saglamis  olmasidir.” Bu
arabuluculugun nedenleri mechul olmakla beraber, Ibn Riisd ailesinin Sarakusta kokenli
oldugu hatirlanmalidir.

Daha sonralar1 Refsii’l-felasife unvanini alacak torun Ibn Riisd, mensup oldugu
ailenin gelenegine uyarak, kii¢iik yastan itibaren ilme yoneldi ve oldukea iyi bir egitim
ald1. Ozellikle fikihta ulastig1 yiiksek diizeyi gosteren iki eseri, Biddyetii’I-Miictehid ve
Muhtasaru’l-Mustasfd, sadece Islami bilimlerdeki yetkinligini degil, aldig1 6grenimin
kudretini de kanitlamaktadir. Ibn Riisd’iin felsefi egilim ve egitimine ise az sonra daha
ayrintili olarak deginecegiz.

Telhisu’s-semd ve’l-alem’deki bir ifadeden anlasildigina gore Ibn Riisd’iin,
548/1153 wyilinda, 1147 yilinda iktidar1 ele gecirmis olan Muvahhidlerin bagkenti

Merrakes’e geldigini goriiyoruz. '’

1949, 5.172-3). Bu durumda Sa’rani’nin Kad1 Iyaz ile ibn Hamdin vakalarmi karistirmasi ve bu arada
dede Ibn Riisd’ii de isin igine katmis olmasi uzak bir ihtimal degildir.

> Karhga, Ibn Riisd mad. DIA c. 20 s. 255. Ayrica bkz. Hiiseyin Zerrink(b, Gazali 'nin Hayati Fikirleri ve
Eserleri, cev. Hikmet Soylu, Anka Yay., Ist. 2001, s. 261.

% Karliga, “ibn Riisd” mad. DI4 ¢.20 s. 255.

7 Macid Fahri, Ibn Riisd: Feylesifu Kurtuba, Daru’l-Masrik, Beyrut 1982, s.9. Yazar kaynak
belirtmediginden, bu iddianin aragtirtlmasi miimkiin olmamaistir.

¥ Sarioglu, Hiiseyin, /bn Riisd Felsefesi, Klasik Yay., ist. 2003, s. 16.

? ibn Bécce’nin hapsedilme nedeni, veziri oldugu, Murabitlarin Sarakusta valisi ibn Tifelvit ile kentin
devrik hiikiimdar1 Imadu’d-Devle arasinda —herhalde isgiizarlik eseri- arabuluculuk yapmaya
kalkmasidir. (Aydinl, Yasar, Ibn Bdcce 'nin Insan Gériisii, IFAV, Ist. 1997, 5.35-6). Dolayisiyla Tbn
Bacce’nin bu tehlikeli tutukluluktan, Ibn Riisd’iin babasinin tesebbiisii ile kurtuldugunu, Afrika’l
Leon’u kaynak gostererek nakleden E. Renan, filozofun basinin felsefe ile ile ugrastigi icin derde
girdigini ima etmekte haksizdir. Bkz. Renan, Ernest, /bn Riisd ve r-Riisdiyye, ¢ev. Adil Zuaytir, Kahire
1957, s. 49.

' Kenny, Joseph, Chronology of the Works of Ibn Rushd, (http:/nig.op.org/kenny/rushchron.htm), s.2.




Bilgi ve bilim hamisi olarak hakli bir sohrete kavusan, Muvahhid devletinin
ikinci sultant Yusuf b. Abdiilmiimin, devrin 6nde gelen bilginlerini, baskent Merrakes’e
topluyor ve onlara idari gérevler veriyordu. Iste bu siralarda sultanin tabipligini yapan
filozof Ibn Tufeyl, Aristoteles’in kitaplarini1 agiklamasimi isteyen hiikiimdara, yasliligini
one siirerek Ibn Riisd’ii takdim etmistir. 1169 yilindaki bu tanisma sirasinda Ibn Riisd,
hiikiimdarla yaptif1 sohbet sirasinda felsefedeki kudretini kanitlamis ve Isbiliye
kadiligina atanmistir; iki yil sonra 1171°de ise Kurtuba kadr’l-kudathigina getirilmistir.
Ibn Tufeyl 1182 yilinda, yaslilign nedeniyle saray hekimliginden ayrildiginda, yerine
Ibn Riisd’ii tavsiye etmistir. Bu tarihte saray hekimi olan Ibn Riisd, Ebu Ya’kub’un
1184 yilindaki oOliimiinden sonra hiikiimdar olan oglu Ebu Yusuf Ya’kub el-
Mansur’dan da bityiik saygi gormiistiir.''

Ne var ki el-Mansur 1194 yilinda, ibn Riisd’e olan iltifatina son vermis ve az
sonra onu Kurtuba yakinlarindaki Elisane’ye siirgiin etmistir. Kaynaklar, bu iiziicii ve
ani diislis icin bir¢ok kiliikal kaydetmektedirler. Yasami daima iist diizeyde sayginlik ile
gecmis olan Ibn Riisd’iin, gdzden diismesinin ardindan zor durumda kaldig1 ve hakarete
ugradig1 anlagilmaktadir. Bizzat kendisinin naklettigi, ikindi namazini kilmak igin
ogluyla gittigi Kurtuba Camiinden, ayak takimi tarafindan zindiklik ithamiyla
kovulmasi hadisesi, bu siralarda cereyan etmistir.'?

Neyse ki bu diisiis kisa siireli olmustur; Ibn Riisd’ii tekrar saraya ¢agiran
Mansur, onu kendi felsefi egitimiyle gorevlendirdi.'”> Mamafih ibn Riisd, kisa bir siire
sonra 1198’de yetmis iki yasinda vefat etti ve baskent Merrakes’te defnedildi. Bir siire
sonra da naasi, oglu tarafindan Kurtuba’ya, baba ve dedesinin yanina gomiilmek iizere
gotirildi. "

Ibn Riisd’iin yasami hakkinda sinacagimiz dzet bilgiler bu kadardir. Mamafih
Ibn Riisd’iin felsefe tarihindeki yerinin ve genel anlamda diisiincelerinin anlasilmasi
icin, biyografisi ile ilgili bazi meseleleri tartigmak yararli olacaktir. Bu nedenle,

calismamizin gergevesini zorlamaksizin, Ibn Riisd arastirmalarinda pek sozii edilmeyen

"""Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ev. Kasim Turhan, iklim Yay., Ist. 1992, s. 244.
2 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 19-21.

"> Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 244.

' Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 22.



ama yukarida belirttigimiz nedenle bizi yakindan ilgilendiren {i¢ konuyu miitalaa
edecegiz:

I. Herhalde Reisii’l-felasife’nin yasam Oykiisii i¢inde, iizerinde diisiiniilebilecek
en ilging nokta, felsefeye ne zaman ve nasil yoneldigi, kimlerden egitim aldig
sorularina cevap aramaktir.

En basta belirtmek isteriz ki, Ibn Riisd’iin, neden felsefeye yoneldigini
aciklamak i¢in birgok seyler sOylemek miimkiin ise de, ileri siiriilecek savlar bu
sorunsali, acgiklanip kanitlanmast imkansiz orijin konumundan kurtarmaya
yetmeyecektir. Zira elimizde, en st diizeydeki gorevlere tirmanmis, {inlii bir fakih
ailesine mensup geng bir bireyin, hangi olay ya da etki ile ait oldugu c¢evre tarafindan
pek hos goriilmeyen felsefeye merak saldigini agiklayacak yeterli tarihsel malzeme
bulunmamaktadir.

Bize gore bu konuda en dogru soz, diger tiim biiyiik filozoflar hakkinda gecerli
olanin Ibn Riisd i¢in de gecerli oldugunu, yani Kurtubal biiyiik diisiiniiriin felsefeye
yonelmesinin temel nedeninin, hakikat arayisindan ibaret bulundugunu belirtmektir.

Peki, ibn Riisd felsefe Ogrenimine ne zaman baslamis ve kimlerden ders
almistir? Yasadign donemin egitim diizeni gdz oniine alinirsa, Ibn Riisd’{in, erken
cocukluk yaslarindan itibaren Kur’an, kiraat, Arap dili ve edebiyati ile baslayan
dgreniminin tefsir, hadis ve dzellikle fikih gibi Islam ilimlerinde derinleserek nihayete
erdigini tahmin edebiliriz. Ibn Riisd, ancak genel gecer egitimden sonra felsefeye
yonelmis olmalidir. Zira o dénemde normal egitim miifredatinda felsefi bilimler yer
almazdi ve yalniz merakli zihinler, ¢evrelerinde bulabildikleri hocalarin pesine diiserek
ozel dersler alirlard:.”

Bu arada Ibn Riisd’iin felsefe ile tanismasinda tibbin 6nemli bir pay1 oldugu da
izahtan varestedir. Nitekim VIII. yiizyildan itibaren, son dénemlere kadar, Islam
diinyasinda tip ve felsefe son derece yakin iliskideydiler. ibn Ridvan’mn (6.460/1068)
tibbin, felsefenin ayrilmaz bir parcasi olduguna; tip ve felsefe alaninda arastirma

yapmanin, Allah’a ger¢cek anlamda ibadeti miimkiin kilan erdemli bir yasama

'S Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Makdisi, George, Ortagag da Yiiksek Ogretim, ¢ev. A.H. Cavusoglu-
H.T. Basoglu, Gelenek Yay., Ist. 2004. Ayrica bkz. Mez, Adam, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti,
cev. Salih Saban, Insan Yay., Ist. 2000.



biciminden ibaret bulunduguna iliskin kanis1'®, kuskusuz o devirlere hakim olan genel
bir yargidir. Dolayisiyla, hakim ve hekim kelimelerinin de gosterdigi gibi, s6z konusu
donemde Islam aleminde tip egitimi alip da felsefi bilimlerden haberdar olmayan hemen
hi¢bir kimse yoktu. Ayn1 zamanda tip, esasen pek hos karsilanmayan felsefe egitimi i¢in
ortiik bir mesruiyet zemini de saglamaktaydi.

Kaynaklarda, Ibn Riisd’iin, Ebu Mervan b. Ciiryul el-Belensi ve Ebu Cafer b.
Harun et-Tercali’den tip, matematik ve felsefe dersleri aldig belirtilmektedir.
Tercali’nin felsefe ile ugrastigima ve antik filozoflari, 6zellikle de Aristoteles’i
inceledigine iliskin kayit, bilhassa aydmlaticidir.'” Bu arada ibn Riisd’iin, Endiiliis’iin
yetistirdigi en biiyiik hekimlerden Ibn Zuhr ve tabii filozof Ibn Tufeyl ile yakin dostlugu
da zikredilmelidir."®

Mamafih bu egitim siireci, Ibn Riisd’iin yirmili yaslarinin basinda iken bitmis
olmalidir. Zira kendisi Telhisu’s-sema ve’l-adlem’de 548/1153 yilinda yani 27 yasinda
iken Merrakes’e geldigini ve astronomik bazi gozlemler yaptigim kaydetmektedir.'
Oyleyse aritmetik, geometri ve elbette fizik gibi bir¢ok bilimi gereksinen astronomiyi
ve felsefenin diger dallarini, bu tarihten 6nce ¢oktan ikmal etmis olmalidir.

Bu tahmini dogrulayan diger bir delil sudur: ibn Riisd tabiat bilimlerine ait dort
kitabin cevamii’nin 16 Rebiu’l-evvel 554 Pazartesi giini (7 Nisan 1159)
tamamlandigim1 kaydetmektedir.”® S6z konusu dort kitabm ilki olan es-Semau’t-
Tabii’nin hemen basinda, bundan once telif ettigi mantik cevamiine de dogrudan atif
yapmaktadlr.21 Sonugta, adint Oliimsiizlestiren muazzam kiilliyatin1 yazmaya, 33
yasinda oldugu 1159 senesinden en az birkag¢ sene dnce baslamig demektir. Bu durum

da onun felsefi egitiminin, yirmili yaslarinin basinda bittigini géstermektedir.

' Ibn Ebi Useybia, Uyunu'l-Enba fi Tabkdati’I-Etibbd, Nes. Nizar Riza, Beyrut 1965, 5.561.

' ibn Ebi Useybi’a, Uyunu'l-Enbad fi Tabkditi’l-Etibbd, s.530.

'8 Kenny, Chronology of the Works of Ibn Rushd, s.2.

1 Kenny, Chronology of the Works of Ibn Rushd, s.2.

20 fbn Riisd, Risdletii’I-Asdri’l-Ulviye, thk. C. Cihami-R. el-Acem, Daru’l-Fikr Beyrut 1994, 5.106.

2! ibn Riisd, Risdletii’s-Semd’i’t-Tabii, thk. C. Cihami-R. el-Acem, Daru’l-Fikr Beyrut 1994, s.28.
Bundan sonra, bu eser R.S.T. kisaltmasiyla anilacaktir.



Tip ile ilgili egitimine gelince; hala hak ettigi 6nemi gérmeyen el-Kiilliyat fi’t-
tib gibi muazzam bir eseri 557/1162 yilindan &nce® telif edebildigine gore, ibn
Riigd’iin, otuzlu yaslarina varmadan once bu alanda da uzmanlasmis oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Filozofumuz, yukarida belirttigimiz gibi, cevresindeki bazi {iistatlardan ders
almistir. Ne var ki Ibn Riisd, higbir eserinde, higbir hocasindan bahsetmemekte, J.
Kenny’nin vurguladigi iizere, adeta kasithh olarak, kendi kendini yetistirmis bir
otodidakt goriiniimii sunmaktadir.”

Sonug itibariyle, bize gore de dogruya en yakin yargi budur. Kuskusuz ibn Riisd,
ulagsmas1 miimkiin baz1 kimselerden tip, matematik ve astronomi gibi bilimleri
O0grenmeye baslamis, fakat tedristen ziyade miizakere ile ilerlemis olmalidir. Neticede
kisa bir siire i¢cinde ana kaynaklara niifuz etmis, eserlerinin mahiyetinden rahatca
anlasilacagi iizere birikimini kendi miitalaalar1 ve incelemeleri {izerine insa etmistir.
Dolayistyla ibn Riisd’iin, eserlerinde higbir hocasindan bahsetmemesini ve kendisini bir
otodidakt olarak gostermesini, kibir eseri degil, hakikat olarak goérmek gereklidir. Bu
sasirtict durum ancak, Cabiri’nin de 6zenle vurguladigi aksiyomatik dehasi®* ve Ibnii’l-
Ebar’in belirttigine gore resit oldugu giinden itibaren biri evlendigi, digeri babasinin
vefat ettigi olmak iizere iki gece disinda okumayi ve yazmay: terk etmemesini®
saglayan muazzam ¢aligkanlig1 diisiiniiliirse kavranilabilir.

II. Ibn Riisd’iin, Endiiliis’iin diger iki biiyiik filozofu Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl ile
iligkisini ele almak, yalniz Reisii’l-felasife’nin diisiince yapisini kavramak ve tarihsel
olarak konumlandirmak agisindan degil, ¢alismamizin konusu olan burhan (apodeiksis)
hakkindaki gelisim ¢izgisini gorebilmek bakimindan da 6nemlidir. Zira 6zelikle ibn
Bacce’nin yazilari, Ibn Riisd’{in yararlandig1 ve atiflar yaptign 6nemli kaynaklardandir.
Gergekten de Ibn Riisd’iin, ibn Bacce’yi iyice okudugu ve inceledigi goriiliiyor; Yaptigi
atiflara bakilirsa, ibn Riisd, Ibn Bacce’nin mantik, fizik ve psikoloji ile ilgili kitaplarin,

muhtemelen egitim doneminde, etraflica gdzden gecirmistir.

2 ibn Riisd, el-Kiilliyat’ta, 557/1162 yilinda vefat eden dostu, {inlii hekim Ebu Mervan ibn Ziihr’den
hayatta olarak bahsettigine gore, eser bu tarihten dnce yazilmis olmalidir. Bkz. Cemaleddin Alevi, el-
Metnu 'r-Riisdi, Daru Tibikal, Magrib 1986, s.60.

# Kenny, Chronology of the Works of Ibn Rushd, s.1.

* M. A. Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, ¢ev. Said Aykut, Kitabevi Yay., ist. 2000, 5.278.

> Sarioglu, Ibn Riisd felsefesi, s.23.



Ne var ki Ibn Riisd kiilliyatinda, Ibn Bacce’nin sdziiniin edildigi yerlerin
cogunlugunun elestirel bir tonla kaleme alindigi dikkati ¢ekmektedir. S6z konusu
atiflar1 inceledigimizde, Ibn Riisd’iin, hissedilir dlciide Farabi’nin etkisinde oldugu ilk
donemlerinde, 6zellikle mantik ve psikolojide Ibn Bacce’den de etkilendigi, ancak
bagimsizlastikca Farabi gibi Ibn Bacce’yi de elestirmeye basladig anlagilmaktadir.”®

Bu arada Ibn Ebi Useybi’a, Ibn Riisd’iin, ibn Bacce nin dgrencisi oldugunu
soylemektedir.”” Ancak 1138’de, iistelik Fas’ta 6len ibn Bacce’nin, 1126 yilinda
dogmus olan Ibn Riisd’e ders okutmus olmasi pek uzak bir ihtimaldir. Bununla birlikte,
daha 6nce naklettigimiz hapisten kurtarma olay1 gdz oniine alinirsa, Ibn Riisd’iin babasi
ile Ibn Bacce arasinda bir tiir tanidiklik veya tanisikligin oldugu sonucuna varilabilir.

Ibn Bacce nin, 529/1135 yillarinda Isbiliye’de iist diizey gorevde bulunan dostu
ve dgrencisi Ibn Imam’mn yanminda bulundugunu bilmekteyiz; bu sirada ibn Riisd de
Isbiliye’de bulunmus ise aralarinda bir gériisme oldugunu tahmin edebiliriz. Ancak bu
olasilik, Ibn Riisd’{in bu esnada dokuz yasinda oldugu diisiiniiliirse, Ibn Bacce ile ibn
Riisd arasinda hoca-6grenci iligkisini oldugunu kanitlamaya yetmez. Sonug itibariyle
Ibn Riisd, Ibn Bacce’yi gormiis olabilir; ama Ehvani’nin de belirttigi gibi higbir zaman
grencisi olmamis; sadece yazdiklarimi inceleyerek diisiinsel bir baglantiya girmistir.”®

Ibn Riisd’iin, Ibn Bacce’yi goriip gérmedigi ne kadar mechul ise, Ibn Tufeyl ile
arkadashg o kadar kesindir. Nitekim Ibn Riisd’ii 1169 yilinda Sultan Ebu Ya’kub’a
takdim eden, 1182°de yashiligim one siirerek ayrildig1 saray tabipligi gdrevi igin Ibn
Riisd’ii tavsiye eden Ibn Tufeyl’dir. Fakat ibn Riisd, felsefe, tip, -pek bilinmemesine
karsin- matematik ve Bitrlici’nin hocasi olarak astronomideki yetkinligi tartigilmaz olan
Ibn Tufeyl ile ne zaman tanismistir?

Ne yazik ki bu konuda kesin bir bilgimiz yoktur. Mamafih bu iki biiyiik
filozofun 1169 yilindaki sultana takdim olayindan epey once tanistiklart kesindir.
Nitekim Ibn Ebi Useybi’a Ibn Riisd’e “Miirdca’dt ve Mebdhis beyne Ebi Bekr Ibn
Tufeyl ve beyne Ibn Riisd fi resamihi li’d-Deva’ fi kitabihi’lI-Mevsiim bi’I-Kiilliyat” adli

% Bu bakimdan, Cabiri’nin, Ibn Riisd’iin Aristoteles okumalarinda muhtemelen yegine kaynaginin ibn
Bacce oldugu iddiasini kabullenmek miimkiin degildir. Bkz. Felsefi Mirasimiz ve Biz, s.212.

%" ibn Ebi Useybi’a, Uyunii I-Enbad, $.516.

** A. F. Ehvani, “ibn Riisd” mad., cev. ilhan Kutluer, Islam Diisiincesi Tarihi, insan Yay., ist. 1990,
11/164.



bir eser atfetmektedir.”’ Kiilliyat, 1162°den énce yazildigina gore, bu tarihten birkag
sene Oncesinde yazigsacak kadar samimiyetleri bulunmalidir.

Ibn Tufeyl’in, 1100-1110 yillar1 arasinda dogdugu gdz oniine alinirsa, ibn Riisd
ile aralarinda yaklasik 16-26 arasi bir yas farki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Ibn Riisd ve ibn Tufeyl arasinda 6gretici-6grenci iligkisi oldugunu iddia
etmemize neden olacak hicbir delil de bulunmamaktadir. Dolayisiyla aralarindaki bagi,
bir tiir entelektiiel kardeslik olarak anlamak, herhalde en isabetli yorum olacaktir.

II1. Son dénemlerde Ibn Riisd’iin giindeme gelmesinde énemli katkisi olan M.A.
Cabiri’nin, dogrudan Reisii’l-felasife’nin biyografisine iligkin olmasa da, tarihsel
konumunu anlamak agisindan Onem tasiyan bazi fikirlerine deginmekte de yarar
goriyoruz.

Cabiri, Islam diisiince tarihini yeni ve farkli bir yorumla okumay1 denedigi
Felsefi Mirasimiz ve Biz adli eserinde, Ibn Bacce ile baslayip Ibn Riisd ile doruga ¢ikan
bir “Magrib ve Endiiliis felsefe ekolii’nden s6z etmektedir.”® Cabiri, dogudaki
Miisliiman filozoflar {izerinde derin izler birakan ve mistik 0geler tasiyan kiiltiirel,
siyasi ve toplumsal etkenlerden azat olan®' séz konusu felsefe ekoliiniin, Ibn Tumert’in
baslattigt ve serbest, akilct karakter tasiyan, temellere donmeye ¢agiran Muvahhidi
devrimin sagladig1 lojistik giicle var oldugunu®? ileri siirmektedir.

Diisiince tarihimiz icinde Ibn Riisd’iin konumunu anlamak acisindan,
sorusturulmasi biiyilk 0onem tasiyan bu fikirler, kanaatimizce, striiktializmin temel
illetleriyle maluldiir: Kanitlarin analizinden 6nce belirlenen yapi, siralanan tiim savlarin
mabhiyetini etkilemekte ve kurgulanan kaliplardan tasan bilgiler gérmezden
gelinmektedir.

Bu noktada, konumuzdan ayrilmadan, filozofun genel biyografisini ilgilendiren
bu savlarla ilgili elestirilerimizi kisaca sunmak istiyoruz. Ibn Riisd’{in rahat ve itibarl
bir yasam siirmesini saglayan Muvahhidlerin, yalniz siyasal degil diislinsel bir devrim
yaptiklar1 dogrudur. Fakat bu devrim, en azindan 6zii itibariyle, Cabiri’nin takdim ettigi

kadar serbest ve akilct da degildir. O doneme kadar Magrip ve Endiiliis’te hakim olan

% ibn Ebi Useybi’a, Uyunii I-Enbd, s.533.
30 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 212.
3! Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, s. 272.
32 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 272-3.



tesbih ve tecsim egilimli Selefi-Maliki gelenege, Misir ve Bagdat’ta 6grendigi Esari
kelamini kullanarak ayaklanan ibn Tumert, yalmzca kendisine tabi olanlar1 gergek
muvahhid olarak adlandirmis ve digerlerini kafir saymustir. Ustelik kendisini el-
Mehdiyyu’l-Ma’lim, el-Imamu’l-Ma’siim unvanlariyla tanitan ibn Tumert’in, tamamen
Sii ve gnostik karakter tasiyan mehdilik iddias1 da Muvahhidi devrimin, Cabiri’nin
sunumundan temel farklar tasidigim gostermektedir.”® Mamafih Muvahhidi iktidarinin
Endiiliis’te, Murabitlarin asil tabaninmi teskil eden Selefi-Maliki fakih ziimresini zaafa
ugrattig1, bu nedenle de s6z konusu zliimrenin baskisini hafifleterek, felsefi diisiincenin
gelismesine katkida bulundugu bir gercektir.

Bu durumda Merrakusi’nin Ibn Riisd’iin agzindan naklettigi, Ibn Tufeyl
tarafindan Sultan Ebu Yakub’a takdimi ve Sultan tarafindan Aristoteles’in eserlerinin
aciklanmasi ile gorevlendirilmesi hadisesini biraz daha farkli degerlendirmek lazimdir:
Burada s6z konusu olan Muvahhidi kiiltiir devrimi degil, iyi yetismis ve entelektiiel
meraklar1 olan bir hiikiimdardir. Ayrica ibn Riisd’iin, Aristoteles’in eserlerini, bu
tanigma ve gorevlendirmeden on kiisur yil 6nce Ozetleyip serh etmeye basladigi
hatirlanirsa, s6z konusu rivayeti de ihtiyatla degerlendirmek gerekecektir.

Ibn Bacce ile baslayip Ibn Riisd ile zirveye ¢ikan ve Cabiri’nin “salt rasyonel ve
laik” diye niteledigi Magribi felsefe ekoliine gelince; kuskusuz Ibn Bacce, Ibn Riisd
hatta Ibn Tufeyl arasinda bir tiir ortaklik bulundugu tartisma gotiirmeyecek kadar
aciktir. Fakat bu ortakligin, adi gecen ii¢ biiyiik filozofu igeren bagimsiz bir felsefe
ekolii olusturacak mahiyette olup olmadigi, cidden su gdtiiriir. Bir kere Ibn Bacce ile
Ibn Riisd arasinda halef-selef iliskisi kurmak, hele “Tedbiru’l-Miitevahhid’i ibn
Riisd’cii gozle okumak™* icin ikna edici kanitlar yoktur. Cabiri’nin séziinii ettigi ekol
bagi hakkinda siirekli tekrarladign yegane delil, Ibn Riisd’{in, Ibn Bacce hakkinda
Telhisu Kitabi’n-Nefs’de soyledigi dviicii birka¢ ciimleden ibarettir. Oysa bu kadarla
yetinmek, gercek Ibn Riisd’ii kavrayabilmek icin yeterli olamaz.

Ibn Riisd’iin Ibn Bacce’ye dair &viicii sdzleri, Aristoteles’in De Anima’da
sorusturmay1 vaat etmesine ragmen elimize ulasan hicbir eserinde cevap vermedigi
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“Faal aklin, heyulani (maddi) akilla nasil ittisal ettigi’ne iliskin ¢dzlimleme sirasinda

3 Aytekin, Arif, “ibn Ttmert” mad., DIA, ¢.20, s.426.
3% Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, s. 212.



gecmektedir. Oysa hakikat sudur; ibn Riisd, Ibn Béacce’den almtiladign ve 6vdiigii
goriisiinden daha sonralar1 vazgecmis ve Telhisu Kitdbi'n-Nefs’den sonra kaleme aldigi
Tefsiru Kitabi’'n-Nefs’de kendi ¢oziimiinii iireterek, Ibn Bacce’nin soruna verdigi cevabi
siddetle elestirmistir.

Bizi asil sasirtan, Cabiri’nin, defalarca alintt yaptig1 Telhisu Kitdbi’'n-Nefs’in
ilgili boliimiinde, eserin daha sonra bizzat ibn Riisd tarafindan diizeltilmis Madrid
nilishasinda yer alan su sozlerdir:

Heyulani akil hakkinda (yukarida) zikrettigim, bundan 6nce bana zahir
olandir; Aristoteles’in goriiglerini arastirdik¢a bana agiga ¢ikti ki... Bu goriisii ilk
ileri siiren Ebu Bekr Ibn Saig’dir ve dolayisiyla bizi de yamltmistir; bunlarm
hepsini Aristoteles’in Kitabu'n-Nefs’ine yaptigim serhte agikladim.*

Cabiri de alintiladigimiz Ehvani nesrini kullandigina gore, bu sozleri gérmemis
olmas1 imkansizdir. Sonug olarak, ibn Riisd’iin sonradan dondiigii ve siddetle elestirdigi
bir goriisii ileri siirerek, Ibn Bacce ile Ibn Riisd arasinda halef-selef iliskisi kurmak,
kabulii zor bir iddiadir.

Burada belirtilmesi gereken, Ibn Bacce ile Ibn Riisd arasindaki ortakligi,
kurgusal bir Magribi felsefe ekoliiyle degil, D. Gutas’in maharetle acikladigi, Ibn Sina
sonrasi ortaya ¢ikan ve -deyim yerindeyse- bir tiir selefi-felsefe mahiyetine sahip akim
ile ilgili oldugudur.’® ibn Sina’nin eserleri yayilmaya baslayinca, 6ylesine biiyiik bir etki
meydana gelmistir ki, ondan sonra gelen herkes kendisini, ister istemez Ibn Sina’ya
gore tanmimlayip konumlandirmis, basta Aristoteles hatta Farabi olmak iizere Ibn Sina
oncesi metinler okunmaz duruma diismiistiir. Kuskusuz bu durum, hem Endiiliis hem de
dogu Islam diinyasi icin gegerlidir. Su var ki Islam diinyasinin batisi, dogudan farkls
olarak, Farabi kilavuzluguyla ilerlenen Aristoteles ¢alismalarinin zirvede oldugu bir
donemde Ibn Sina’nin eserleriyle tanismus; iistelik es-Seyhu’r-Reis’in biiyiik hasmi
Gazali de hemen ayn1 donemde Magrip’e girmistir. Ornegin Ibn Bacce nin eserlerinde
Ibn Sina’ya higbir atif bulunmadigini; Gazali’nin de yalmz el-Munkiz adl1 risalesinden

bahsettigini  goriiyoruz; bunun yaninda Farabi’nin acik etkisini rahatlikla

35 ibn Riisd, Telhisu Kitabi’'n-Nefs, thk. A.F. el-Ehvani, Mektebetli’'n-Nahda, Kahire 1950, s.90. Bundan
sonra bu eser T.K.N. kisaltmastyla zikredilecektir.
36 Gutas, Dimitri, /bn Sina’'nin Mirasi, der. ve ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Klasik Yay., Ist. 2004, s.144-9.
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saptayabiliyoruz.37 Sonug¢ olarak diyebiliriz ki Endiiliis’te heniiz taze ve ding olan
Aristoteles ilgisi, Ibn Sina’ya karsi dogudakinden daha giiclii bir reaksiyon
dogurmustur.

Eger Ibn Riisd’ii yetistiren felsefi cevrenin, ibn Bacce’nin mensubu oldugu
zemin ile benzer karakterde oldugunu g6z Oniine alirsak, Magribi ekolii iddias1 da epey
hasar gorecektir. Ornegin, ibn Ebi Useybi’a’nin, ibn Riisd’{in felsefe egitimi aldig1
Tercali hakkindaki su sozleri, o donemde Endiiliis’te gecerli olan felsefi ortami ele
vermektedir: “O, felsefi bilimlerde muhakkik ve son derece bilgiliydi; ozellikle
Aristoteles 'in ve diger miitekaddim filozoflarin kitaplarina ézen gosterirdi”.*®

En az Ibn Riisd kadar siddetli bir sesle, Ibn Sina’y1 birakip Aritoteles’i
incelemeye davet eden dogulu filozoflarin varlig1 da acgiklamamizin bir baska giigli
kanitidir. Ornegin Abdiillatif Bagdadi (6. 629/1231), ilk dénemlerinde Kitdbu 'n-Necdt’1
ezberleyecek kadar ibn Sina’nin etkisinde kalmisken, Misir’da tamistign Sarii adli bir
filozof, ibn Sina’nin hikmetin tamamini tekelinde bulundurduguna ve eserlerine
dercettigine inanan Abdiillatif’i, antik filozoflarin ve Farabi’nin kitaplarina
yonlendirmistir. Daha &nceleri, Ibn Sina hayranlign nedeniyle bu kitaplara iltifat
etmedigi belirten Abdiillatif s6ziinii sdyle tamamlamaktadir:

Sam’a dondiim ve kendimi Emevi Camii’nde c¢aligmalarima ve tedrise
verdim. Antik Yunan eserlerini okuduk¢a onlara karsi duydugum hayranlik artt1
ve Ibn Sina’nin kitaplarina kars1 hayranhigim azald:.”

Nihayet bu konuda hizin1 alamayan Abdiillatif Bagdadi, insanlar1 ibn Sina’y1
okumamalari, bunun yerine Aristoteles ve Galen iizerine yogunlagmalari konusunda
uyarmak i¢in Kitabu’'n-Nasihateyn adli bir risale yazacaktir: Kitabin isminde sozii
edilen iki nasihatten biri felsefede Aristoteles’e, ikincisi ise tipta Galen’e uyulmasina
dairdir.*

Bu listeye Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’yi, Ebu’l-Fiitih Ibn Salah’1, Ibn Heysem’i

ve baskalarin1 da eklemek gerek. Fakat ne var ki Ibn Sina karsit1 tutum, hem doguda

37 Aydinli, Ibn Bdcce nin Insan Goriisii, s.14-16.
3 {bn Ebi Useybi’a, Uyunii I-Enbd, s.530.

3% Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim, s.148.
* Gutas, Ibn Sina 'nin Mirasi, s.145.
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hem de batida felsefi bir kayitsizlikla karsilasmis ve Islam diisiincesinin gidisatini
yeterince etkileyememistir.

Bu baglamda Ibn Bacce’nin eserlerini tasnif eden Ogrencisi ve dostu Ibn
Imam’1n su sdzlerini, muhayyel Magrip felsefe ekoliiniin degil, Endiiliis’te biiyiik etkiye
sahip olan Farabi odakli Aristoteles¢i ve dolayisiyla Ibn Sina karsiti felsefenin yankisi
olarak anlamak lazimdir:

Farabi’den sonra onun inceleyip iizerinde konustugu ilim ve sanatlarda
Ibn Bacce gibisi gelmemistir. Sen Ibn Bacce’nin sozleriyle Ibn Sina ve Gazali’nin
sozleri arasinda mukayese yaparsan Ibn Bacce’ninkileri tercih eder, onun
Aristoteles’in sozlerini daha iyi anladigini fark edersin.*'

Bu sdzlerde Farabi’ye duyulan gizil sayginin ve Ibn Sina ile Gazali’ye gdsterilen
tepkinin, Aristoteles’in sozlerini daha iyi anlamakla oOlciilendirilmesi, saniriz konuyu
yeterince agiklamaktadir.

Kendisini, evi yanan ve ancak en degerli esyalar1 kurtarmaya imkan bulan bir
adama benzeten®” ibn Riigd ise Aristoteles calismalarina nigin giristigini bakiniz nasil
acikliyor:

Bizi buna yonlendiren, bir¢cok kisinin, Aristoteles’in mezhebinin
hakikatine vakif olmadiklar1 halde, onun goriislerini reddetmeye yonelmeleridir.
Iste bu [tavirlari], onun mezhebinin hakikatindeki dogru ve yanlisin anlasilmasini
perdelemektedir.”

Ibn Riisd’iin burada, Aristoteles’in felsefesine vakif olmadiklari halde
Aristoteles’i elestirmeye kalkarak tahrifata neden olmakla sugladig: kisilerin, Ibn Sina
ve dogal olarak Messai felsefeyle ibn Sina iizerinden hesaplasan Gazali oldugunu
hatirlatmaya herhalde gerek yoktur.

Bu arada, ayni tavr takinan, yani felsefi caligmalarinin odagina Aristoteles’in
incelenmesini yerlestiren ibn Bacce ile Ibn Riisd’iin felsefelerinde, ciddi mahiyet ve
muhteva farklar1 oldugunu da belirtmeliyiz. ibn Riisd, yalmz Magrip’te degil, doguda
da mensuplar1 bulunan ve bizim Selefi Aristoculuk deyimiyle kavramlastirdigimiz ekole

mensuptur; bu dogru. Ama bu durum, onun felsefesinin kendine has ve orijinal

4 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s.293. A
2 Barbe, Abé, Tarih-i Felsefe, ¢ev., Buhur Israil, Ist. Mat. Amire 1332, s. 271.
“RS.T,s. 27.
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karakterini gérmemize de engel olmamalidir. Ibn Riisd’ii biricik kilan, Ibn Sina’ya tepki
duyan birgoklar1 gibi Aristoteles’in felsefesine yogunlasmasi ya da tam tersi
Aristoteles’e baglilig1 nedeniyle Ibn Sina’ya tepki duymasi degil, kendisinden &nce hig
kimsenin yapamadig1 kadar gergek Aristoteles’i kavramasi ve ortaya c¢ikarmasidir.
Demek istiyoruz ki Ibn Riisd, Aristoteles’i anlamak ugruna, digerlerinin yapamadig1
yaparak, ilk donemlerindeki Farabi etkisinden dahi siyrilmayr bagarmakla kalmamas,
Stageira’linin Helenistik sarihlerini bile gerekli gordiigiinde siddetle elestirmekten
cekinmemistir. Fakat en dnemli husus sudur; Ibn Riisd’iin kendisi de ne yaptiginin
bilincedir. Nitekim Metafizik Tefsiri’'nde, Zeta makalesinin sonuna diistiigii kayit, bu
durumu agikca gostermektedir:
Bizim bu kitaba yaptigimiz tefsire vakif olan kisiye, Aristoteles’in
Safsata’nin sonunda soyledigini derim; ortaya koyduklarimizda bir eksiklik fark
eden, bizi mazur gorsiin. Ciinkii biz, (bu bilimin) yasalar1 hakkinda, bizden 6nce
gelenlerden, kendisinden yararlanacagimiz bir sey bulamadik. Sozlerimizden,
kusuru olmayanlar hakkinda ise bizi 6vsiinler; ¢iinkii biz, bu konuda ilk konusan
kisiyiz. Bu nitelik, bu kitabin tefsirinde, bizim de basimiza gelmistir. Ciinkii bize,
bu kitabin tefsiri olarak 6ncekilerken, Iskender’in Lam makalesinin bir kismina
tefsiri ve Themistios’un bu makaleye telhisi harig, hi¢bir s6z ulasmamustir.**
Dolayistyla simdi, Ibn Riisd’iin genel portresinin en 6nemli hatti olan bu

hususu, yani Aristoteles-Ibn Riisd iliskisini kisaca da olsa ele almamiz gerekmektedir.

II. iKi FILOZOF, TEK FELSEFE: ARISTOTELES VE iBN RUSD

Ibn Riisd’iin neredeyse perestise varan Aristoteles hayranhigi, erken
donemlerden itibaren Islam diinyasinda ve daha sonralar1 Avrupa’da elestiri konusu
olmustur.

Ornegin, énemli eserlerinin bir kismi1, ne yazik ki yalniz Latince cevirileriyle
giniimiize ulastifindan, bizden daha sanshi saydigimiz Malébranche, Magna
Commentator’un eserlerinde gecen Aristoteles’le ilgili dviicii nitelemelerin bir listesini

sunmaktadir:

* bn Riisd, Tefsiru Ma-ba’de’t-Tabi’a, thk. Maurice Bouyges, Daru’l-Magrik, Beyrut 1991, 11/1020-1.
Bu eser, bundan sonra 7.M.T., kisaltmasiyla zikredilecektir.
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Aristoteles’in 0gretisi en ylice hakikattir. Kimse onun ilmine esit olacak
ya da onun ilmine yaklasacak bir ilme sahip olamaz. O, bilinebilecek her seyi
O0grenmemiz i¢in Allah tarafindan bizlere génderilmistir. Biitlin insanlar1 hikmetli
kilan odur; onun diisiincesine niifuz ettikge de daha alim olurlar... Aristoteles’in
Ogretisi en yiice hakikattir, ¢linkii onun akli insan aklinin smir1 olmustur. Bu
nedenle hakli olarak onun yaratildigini ve Tanri’nin da onu bizlere bilinebilecek
her sey konusunda cahil kalmamamiz igin gonderdigini sOyleyebiliriz...
Aristoteles, mantik, fizik ve metafizigi resmetti ve tamamladi; bunlari ortaya
koydu c¢ilinkii bu ilimler hakkinda kendisinden Once yazilan eserlerin higbiri
bahsedilmeye deger degildir ve onun eserleri tarafindan golgede birakilmislardir.
Bunlar1 (bilimleri) tamamladi; nitekim giliniimiize kadar yani yaklasik on bes
yilizyi1l boyunca onun ardindan gidenlerin higbir onun yazilarina higbir sey
ekleyemedikleri gibi ufak bile olsa bir yanlis bulamadilar. Biitiin bu 6zelliklerin
tek bir kiside bulunmasi mucize ve olaganiistii bir seydir... Aslinda boyle
konusmak i¢in deli olmak gerekmez mi ve bu yazarin inadi delilige ve abartiya
varmis degil midir?.*

Aslinda Malébranche’mn, Ibn Riisd’ii delilige varan inat ve abart1 ile
elestirmesinde, gizil hedefinin Aristoteles oldugu gézden kagirilmamalidir. Aristoteles’i
tahtindan indiren Kartezyen felsefenin havarisi Malébranche’in, orijinal Aristoteles’i
batrya tanitan Ibn Riisd’e yiiklenmesi dogaldir. Yine de Malébranche’in gérmezden
geldigi bir hususu hatirlatmakta yarar var: Ibn Riisd’{in eserlerinin ¢evirisiyle baslayan
ve Descartes’a kadar siiren Aristoteles saltanati sirasinda, Thomas Aquinas da insan
diisiincesinin smir tag1 olarak Stageirali’nin aklini1 dikmistir ve Aristoteles’e bagliligi,
Ibn Riisd ile rahatlikla kiyaslanabilir. Belki de rahip olan Malébranche icin Ibn Riisd’e
yiiklenmek, kilisenin aziz ilan ettigi Thomas’1 elestirmekten daha kolay bir isti.

Ibn Riisd’iin Aristoteles hayranliginin, Islam Medeniyet havzasinda ¢ok daha
erken tepki cektigini gdrmekteyiz. Ornegin Refsii’l-felasife’nin yurttas1 olan Ibn Seb’in
(6. 1270), Malébranche’1n aksine liste sunmaksizin su degerlendirmeyi yapiyor:

Bu adam yani Ibn Riisd, Aristoteles’e meftundur, onu ¢ok yiiceltir, hatta
duyuda ve ilk akledilirlerde bile onu taklide kalkisir. Eger O, Hakim’in

(Aristoteles) ‘ayakta duran aymi anda oturmaktadir’ dedigini isitseydi, bunu(n

* de Libera, Alain, Ortacag Felsefesi, gev., Ayse Meral, Litera Yay., Ist. 2005, s. 158.
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dogrulugunu) ileri siirer ve inanirdl! Onun teliflerinin biiyiikk c¢ogunlugu
Aristoteles’in sozlerini ya 6zetler (telhis) ya da onlarla beraber yiiriir (tekrar eder).
O, kendi basma kulact kisa, bilgisi az, ne tasavvur ettigini bilmez idraksizin
biridir. Ancak su var ki O, saglam bir insan, sagmasi az, musannif (liretken) ve
aczini bilen biridir; dolayisiyla ona igtihadi i¢in tariz olmaz, zira Aristoteles’in
mukallididir.*

Ogrencisi ~ Siisteri’nin, hocasmin silsilesini Hermes’e dayandirmasindan
anlasilacag iizere Ibn Seb’in, Aristoteles’e pek sempati duymaz; bu nedenle ibn Riisd’ii
ovmesi de beklenemez. Ne var ki alintida vurgulanan iki noktanin tartisilmasi, yalniz
Ibn Riisd’{in Islam diinyasinda nasil gériindiigiinii anlamak acisindan degil, gercek Ibn
Riisd portresinin kavranabilmesi bakimindan da biiyiik 6nem tagir.

Oncelikle ibn Seb’in haklidir; Ibn Riisd Aristoteles’e gercekten meftundur. Az
sonra bizzat Ibn Riisd’den alintilayacagimiz metinler de bu tutkunlugu gdzler dniine
sermektedir. Ne var ki Ibn Seb’in bu kadarla yetinmez. Biiddii’l-Arif yazarina gore ibn
Riigd’iin Aristoteles tutkunlugu, Stageirali’nin agik¢a goriinen yanliglarimi kabul
etmesine ve dahasi onun yanlislarii savunmasina neden olmustur. Ozellikle Ibn
Riigd’iin, eger Aristoteles “Oturan adam ayaktadir” dese, aklin temel prensibi olan
celismezlik ilkesini ¢igneyerek, bunu da kabul edecegini ileri siiriilmesi gili¢lii bir
ironidir.

Asil ilging olan, Ibn Seb’in’in, Aristoteles’i savunmak adina aklin ilkelerini
cignemeyi goze aldiracak tutkunlugunun nedeni olarak, filozofumuzun kafasinin pek
calismadigmi ve bilgi eksikligi ile birlesen kritik noksanligini ileri silirmesidir.
Boylelikle de ibn Seb’in’in incitici istihzasi tamamlanir: Ibn Riisd Aristoteles’e
hayrandir; ona hayranlifi, Aristoteles’in apacik yanlis olan bazi goriislerini bile
savunmasina neden olur; ciinkii ibn Riisd, bu gibi meseleleri kritik edecek idrak
seviyesinde degildir ve bir savin Aristoteles tarafindan sdylenmis olmasini, kabul igin
yeterli goriir. Iste Ibn Riisd’iin anlasiimasi bakimindan hayati deger tasiyan sorun da
budur: Ibn Riisd’iin felsefi sdylemini belirleyen idrak diizeyi nedir?

Oncelikle Aristoteles hayranligmin Ibn Riisd’e has bir olgu olmadigmi

hatirlamak, bu donemecte isimizi kolaylastirabilir. Bu yiizden, Helenistik donemden

% fbn Seb’in, Biiddii’l-Arif, thk. Corc Kettire, Daru’l-Kindi, Beyrut 1978, s. 143.
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baslayan ve tiim ortagcagi kaplayan Aristoteles saltanatinin nedenlerini kisaca analiz
etmek, kanimizca, Ibn Riisd’{iin konumunu agiklamaya yardim edecektir.

Unlii bilim tarihgisi Alexander Koyré, uzun siiren Aristoteles etkisi hakkinda
ikisi tali, ii¢ neden siralamaktadir: Aristoteles’in yapitlari, insan bilgisinin gercek bir
ansiklopedisini sunmaktadir bize; basta bizzat Stageirali’nin kesfi olan mantik, bunun
yaninda fizik, metafizik, ¢esitli doga bilimleri, ruhbilim, ahlak, siyaset hatta zooloji...
Bu muhtesem bilgi yiginin1 ortaya koyan muhtesem zeka ile biiyiilenen ortacagin
Aristoteles hayranligi sasirtict olmaktan ¢ikmaktadir. Ikinci neden ise Aristoteles’in,
deyim yerindeyse, Ogrenmeyi Ogreten lslubudur. O, Ogretir, 08renir ve tartisarak
kendini elestirir. Bu bakimdan onun eserleri hala muhtesem bir degere sahiptir.

Ne var ki asil neden baskadir ve bu nedeni kavramak i¢in Aristoteles’in insanlik
tarthinde yiiklendigi misyonu anlamak gereklidir. Stageira’linin felsefesi “bilgiye
susamig insanlara seslenir. Her seyden, hatta felsefe olmaktan énce, bilimdir. Dinsel bir
tutuma akrabaligi nedeniyle degil, kendi bilimsel degeriyle ortaya koyar kendisini”.*’

Oyleyse tiim Ortagag i¢in gecerli olan, Ibn Riisd igin de gegerlidir: ibn Riisd’iin
Aristoteles tutkunlugu, Aristoteles’in felsefesinde mantiksal ve tutarli bir yapi
bulmasindan degil, bu yapiyr saglayan epistemik karakterden kaynaklamr.*® iste bu
nedenle Koyré haklidir: Aristoteles s6z konusu oldugunda “Yasaklamalar, yargilamalar
etkisiz kalir. Yerine bir sey vermeden, Aristoteles ogretmenlerin elinden alinamaz.
Descartes’e gelinceye kadar da onlara verilecek hi¢c ama hicbir sey yoktur”.*’

Dante’nin flahi Komedya’daki Aristoteles tasviri, o ¢ag insaninin Aristoteles
tasavvurunu ¢ok giizel bir sekilde betimlemektedir:

Biraz daha kaldirinca gozlerimi,

Bilginlerin en bilginini

Filozoflar arasinda oturur gordiim.

Herkes ona bakiyordu, herkes saygi sunuyordu:

Sokrates’le Platon’u gordiim orada,

" Koyré, Alexander, Bilim Tarihi Yazilari, ¢ev. Kurtulus Dinger, TUBITAK, Ank. 2002, s. 35.

* Bilimsel diisiincenin mucidi olmasi bakimindan Aristoteles’e iliskin Teoman Durali tarafindan telif
edilmis iki degerli kaynak: Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu, Cantay Yay., Ist. 1995, ayrica
Felsefe-Bilim Nedir, Dergah Yay., Ist. 2006.

* Koyré, Bilim Tarihi Yazilar, s. 22

16



Otekilerin 6niinde, daha yakin oturuyorlardi ona.™

Mamafih sozlerimizden, Yenicaga kadar Aristoteles’in hi¢ elestirilmedigi, bu
uzun dénem boyunca insan diisiincesini tek basina onun temsil ettigi gibi bir yarginin
cikarilmamasi1 gerektigini, herhalde vurgulamaya gerek yoktur. Bizim belirtmek
istedigimiz, bilimsel diislincenin kasifi olmak bakimindan Aristoteles’in, bu giin bile
tagidig1 biiyiikk 6nemdir. Bu agidan J. Barnes, Aristoteles’i reddeden diisliniirlerin dahi
Aristoteles¢i dil ile konustuklarini ve modern bilimsel nosyonun da biitiintiyle
Aristotelesci oldugunu ileri siirmekte kesinlikle haklidir.”!

Aristoteles’in, kendinden baska hicbir diislinlire nasip olmayan derin etkisi
hakkinda yeterince konustuk ve bdylece, samiyoruz, Ibn Riisd’iin Aristoteles
hayranhiginin gercek nedenini de zimnen vurgulamis olduk. Bu bakimdan bizce ibn
Seb’in, Ibn Riisd’iin Aristoteles tutkunlugunu, zeka tutukluguna baglamakla kesinlikle
hata etmektedir.

Fakat ulastigimiz bu kanaat, ortaya yeni bir sorun ¢ikarmaktadir: Bin yil
boyunca Aristoteles iizerine ¢alismis, onun felsefesinden etkilenmis, iistelik bir¢ogu
birinci smif sayilan filozof katarlar1 i¢inde Ibn Riisd’iin konumu ve onu farkli kilan
niteligi nedir?

Simdi bu sorunun cevabini bulmak igin, E. Zeller’in énemini hala koruyan [/k
Cag Felsefesi Tarihi adli eseri esliginde, Aristoteles felsefesinin macerasina kisaca
deginmemiz gerekmektedir.

Aristoteles’ten sonra Lykeon wuzun sayilabilecek bir silire Aristoteles’in
diisiincelerinin savunmasini siirdiirmiistiir. Ozellikle M.O. 70-50 aras1 Peripatetik
okulun basi olan Rodoslu Andronikos, gramerci Tyrannion yardimiyla Aristoteles’in
eserlerini diizeltip nesretmistir ki gliniimilize ulasan Aristoteles kiilliyatinin orijini bu
caligmadir. Boylelikle Aristoteles’e ait olmayan goriislerin ona izafesi giliclesmisti; ne
var ki bu donemden giiniimiize ulagmis ve Platon etkisiyle Aristoteles’i yorumlayan iki
kitap Diinya iizerine’> ve Erdemler ve Zaaflar, Peripatetik felsefeye yabanci unsurlar

katmaya hazir kisilerin her zaman hazir oldugunu gostermektedir.>®

% Dante, llahi Komedya, c. 1, ¢ev. Rekin Teksoy, Oglak Yay., Ist. 1998, s.69.

3! Barnes, Jonathan, Aristoteles, ¢ev. B.O. Diizgdren, Altin Kitaplar Yay., Ist. 2002, s. 128.

> Bu eser yani De Mundo, Aristoteles kiilliyatinin bir parcasi olan Kitdbu's-semd ve’l-dlem’in ikinci
kismudir ve Islam diinyasinda daima, Aristoteles’e ait olan De Caelo yani Gékyiizii Uzerine adli eserin
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Helenistik cagin Roma hakimiyetinde gecen doneminin eklektik karakteri,
durumu ¢ok daha farkli bir konuma sokmustur. Zeller, Stoaci bir tarzda Tanriy1 evrenin
ruhu olarak goren Messanali Aristokles’i (180 c.), Aristoteles felsefesini diger okullara
yaklastiran hatta karistiran bir sima olarak 6rneklemekte, daha ilginci ise Aristotelesci
apolojist Athenagoras’in, bu diislincenin diger Peripatetikler tarafindan paylasildigini
belirttigini nakletmektedir.’* Helenistik ¢agmn iinlii Aristoteles yorumculari, eserleri
Islam Diinyasma da ulasmis olan Alexandros Aphrodisias (M.S. 200c.) ve ozellikle
Themistios’un (M.S. 317-388) durumlari ayrica incelenmelidir. Zeller’in Eklektik
Peripatetik olarak niteledigi iki dnemli sima ise Ptolemaeos yani Batlamyus ile {inlii
hekim Galen’dir.”> Galen’in hem Platon’un hem de Aristoteles’in eserlerine 6zetler
(synopsis) yazdigini ve bunlarin Miisliimanlarin eline ulastigini da kaydetmeliyiz.

Fakat kuskusuz, Aristoteles’in felsefesini Onemli Olgiide degistiren Yeni
Platoncu okuldur. Esasen “Yeni Platonculuk, Platoncu, Aristoteles¢i ve Stoact
unsurlarin eklektik bir terkibini gerceklestirmek bakimindan benzerlik arz ettigi Yeni
Pythagoras¢iligimin, orta donem Platonculugunun dogrudan devamidir”.>® Plotinus™un
ogrencisi, Enneadlarin nasiri Porphyrios, Aristoteles ve Platon’un kitaplarina —en {inliisii
Kategorilere giris Eisagogia olmak iizere- yorumlar yazmakla yetinmemis, bu iki
filozofun sistemlerinin birbirleriyle uyustugunu gostermek i¢in miistakil bir eser kaleme
almistir.”’ Porphyrios’un 6grencisi lamblikhos icin ise Zeller’in saptamasi sudur:

Porphyrios’da geleneksel inang bigimine safi teslimiyetten ibaret olan sey,
ogrencisi lamblikhos tarafindan bilimsel etkinligin en Onemli noktasi haline
getirilmistir; tabii bu Suriyelinin dogulu Helenistik dini senkretizmini Aristoteles
ve Platon’un eserlerine karigtirmakta gosterdigi ddhiyane carpitmaya eger bilim

demek miimkiinse.>®

ikinci kism1 olarak kabul gérmiistiir. ibn Riisd dahi bu eseri, apokrif eklentisiyle birlikte tefsir etmistir.
Bkz. Serhu’s-Semd ve’l-Alem, thk. Es’ad Cum’a, Merkezu’n-Nesri’l-Cami’1, Tunus 2002. Bu durum,
Ozglin Aristoteles’i kavrayabilmek i¢in ne gibi engellerin var olduguna iyi bir 6rnektir. Bkz. Kaya,
Mahmut, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yay., Ist. 1983, 5.147.

33 Zeller, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, cev. A. Aydogan, iz Yay., ist. 2001, s.302.

> Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 323.

> Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 324.

36 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 337.

7 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 347.

¥ Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 349.
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Fakat kuskusuz konumuz agisindan en 6nemli isim Proklos’tur. Zira o, yorulmak
bilmez enerjisi, etkileyici yorumculugu, iistiin mantik hakimiyeti ve sistematik kafa
yapistyla kendisine kadar gelen felsefe mirasini, sonraki donemlerde Miisliiman ve
Hiristiyan skolastikler icin model olacak, yekpare ve metodik bir sisteme doniistiirme
gorevini iistlenmisti.”

Iste Miisliimanlar, kendilerine kalan insanlik mirasimi devsirip Medeniyetlerini
insa ederken, Aristoteles’le bu ¢ergevede tanmismislardi. Ceviri donemi bitip iiretime
gecildigi sirada, hakiki Aristoteles’in anlagilmasi bakimindan nasil giigliiklerin var
oldugu kolayca tahmin edilebilir. Basta Esolocya olmak iizere yiginla Apokrif kitap®,
cesitli ellerden ¢ikmis farkli yorumlar ve tabii felsefenin bir biitiin olduguna iliskin
parcalanamaz kanaat... Tiim bu faktorler, o donemdeki felsefi ortami anlamamiza
yardimc1 olabilir. Mamafih Kindi ile baglayan siirecin sonunda, Farabi’nin -metafizigi
ciddi platonik etkiler tasimakla birlikte- 6zellikle Aristoteles mantiginin ve dolayisiyla
epistemolojisinin tekrar aydinlatilmasi ve 6ziine sadik olarak yorumlanmasi konusunda
gosterdigi basari, ¢eviri faaliyetlerinin inanilmaz kalitesinin ve Miisliiman diisiiniirlerin
yiiksek diizeyinin kanitidir. Buradaki asil mesele ise, Ibn Riisd’e gelinceye kadar
Aristoteles felsefesinin tarihi macerasinin sonunda, Aristoteles mirasinin 6zilinlin yani
bilimsel bilginin ne durumda oldugunu kavramaktir. Zira bize gére ibn Riisd’ii biricik
kilan temel 6zelligi, ancak boylece anlasilabilir.

Oyleyse sira son merhaleye, yani Ibn Riisd’ii orijinal ve biricik kilan niteliginin
saptanmasina gelmistir. Fakat bunu, Ibn Riisd’iin Aristoteles hakkindaki metinlerini
inceleyerek yapmanin en saglikli yol oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii tezimizin
basindan itibaren, Ibn Riisd ile ilgili olarak ileri siirdiigiimiiz diisiincelerimizin
kanitlarinin, ele alacagimiz metinlerde bulundugunu gérmekteyiz.

Imdi, ilk nakledecegimiz metin, otuzlu yaslarinin basindaki genc Ibn Riisd’e

aittir ve Risaletii’s-Semai ’t-Tabii’nin ilk s6zleridir:

59 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 353.

80 Kuskusuz bunlarin bircogu, Helenistik donemden kalmadir. Hatta bunlar i¢inde Yunanca asillar
kaybolmus, yalnizca Arapga ¢evirileriyle glinlimiize ulagmig metinler de bulunmaktadir. Bunlara en iyi
ornek, herhalde Aristoteles’e ait gosterilerek Ishak b. Huneyn tarafindan Arapcaya terciime edilen
Kitabu’l-Esrar ya da diger adiyla Kitabu 't-Tilsimdt’tir. Bu eser igin bkz. Abdurrahman Bedevi, Suriih
ala Aristo mefkiideten fi’l-Yindniyye ve Resdilu Uhrd, Daru’l-Magrik, Beyrut 1971, s. 191-3.
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Bizim buradaki s6z ile amacimiz, Aristoteles’in mezhebinin gerektirdigi
ilmi goriislerin —en saglam olanlan kastediyorum- soyup [almak]; pek az ikna
edici olmalar1 bakimindan, Aristoteles’in kitaplarinda bulunan ondan bagka 6nceki
filozoflarin (kudema) mezheplerine ait olanlar1 ¢ikartmak suretiyle Aristoteles’in
kitaplarini incelemeye yonelmektir. Biz dncekilerin (kudema) goriisleri arasindan
ancak bu [Aristoteles’e ait] goriisi nakletmeyi amagladik. Zira herkes igin
apagiktir ki onun goriisleri ikna bakimindan en giiglii ve kanit bakimindan en
saglam olanlardir. Bizi buna [yazmaya] yoOnlendiren ise birgok insanin, onun
mezhebinin hakikatine vakif olmaksizin, Aristoteles’in mezhebini reddetmeye
yonelmesidir. Iste bu, onun mezhebinin hakikatindeki dogru veya yanlisin
kavranmasimi perdelemektedir. Ebu Hamid (Gazali) de Mekasid diye taninan
kitabinda ayni hedefi amaci giitmiis ama bu amacina sadik kalmamistir. Bunun
lizerine biz, Gazali’nin de umdugu, zamanimiz insanlarina saglayacagi yarari
umarak ve onun zikrettigi nedenden dolaylr onun amacini gitmeyi diistindiik.
Aciktir ki bu kitab1 (Fizika) inceleyecek kisinin daha once, ya Ebu Nasr’in
kitaplarindan ya da bizim bunun daha azi olan kiiciik muhtasardan, mantik
bilimini ele almas1 gereklidir. Oyleyse onun es-Semau’t-Tabii adiyla bilinen ilk
kitabiyla baslayalim. Bu kitabin her bir makalesindeki ilmi goriisleri, diyalektik
(cedeli) gortisleri kaldirdiktan sonra, telhis etmeye giriselim. Zira bu diyalektik
goriigler onlarin katinda felsefi meselelerin arastirilmasinda ancak ilmi goriisler
ortaya ¢ikmazdan dnce gereklidir.®'
Bu alinti, su li¢ noktay1 aydinlatmaktadir.
1.ibn Riisd Aristoteles’ hayrandir; ¢iinkii onun goriisleri, felsefenin kiinhiine
vakif olan herkes tarafindan kabul edildigi {izere, en saglam kanitlara dayanmaktadir.
Metindeki g> kelimesi, isin ehli olan, belli bir diizeye ulasmis kisiler hakkinda tahsis
ifade eder; zira eger herkes Aristoteles’in goriislerinin saglamligin1 kabul etseydi,
insanlarin biiylik ¢ogunlugu onun mezhebini reddetmeye kalkmazdi; Aristoteles’i
reddetmek icin, belli bir felsefi formasyona sahip olmak gerektigi ortadadir. Burada
diger bazi cevamilerin basinda da aynen belirtilen ‘“Aristoteles’in mezhebinin
gerektirdigi ilmi goriisler” ifadesi dikkat cekicidir. Zira yalniz Aristoteles’in

kitaplarinda yer alan baska filozoflara ait goriislerin degil, Aristoteles adina yapilan

' R.S.T., s.27-28.
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yorumlarin da elenecegini ima etmektedir.®® Bu elemenin temel kistas: ise yine bizzat
Aristoteles’ten alinan burhan/apodeiksis’tir. Ciinkdi ilm1 goriisii damitmanin tek yolu
budur. Ileride ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, diyalektik olan ile ilmi olanin
ayristirilmasi, bunu isaret etmektedir. Ancak burada asil alt1 c¢izilmesi gereken,
Aristoteles’in  fikirlerinin bu elemenin disinda oldugudur. Ciinkii Ibn Riisd,
Aristoteles’in yargilarinin apodeiktik oldugunu diistinmektedir.

2. [bn Riisd’iin sdzlerinden, diger eserleri de gdz Oniine alindiginda,
Aristoteles’t okuyup anlamadan elestirmekle su¢ladigr insanlar iki kategoriye ayirdigi
anlasiliyor; oncelikle, Ibn Riisd’{in yasadigi donemde sayilari epey kalabalik olan,
yetkinlige ulasmamig ilim meraklilari. Metindeki +U kelimesi siradan halk anlamina
gelemeyecegine gore, bdyle anlamak zorunludur. ikinci olarak da bu tiir kalabaliklar:
etkileyen, yonlendiren az sayidaki kanaat 6nderi.”’ Nitekim bir sonraki ciimle, boylesi
kanaat dnderlerinin en biiyiik ismi Gazali ile baslamaktadir ve Ibn Riisd’iin kendi amac1
ile Gazali’nin hedefi arasinda benzerlik kurmasi, ince bir kinayeden bagka bir sey
degildir. Zira Gazali, Mekdsidu’l-Feldsife'nin  basinda acik¢a  filozoflarin
tutarsizliklarina, celigkilerine, aldaticiliklarina, ancak onlarin goriisleri bilinerek karsi
cikilabilecegini, anlamlarin1 kavramadan, bozuk goriisleri bilmenin muhal ve karanliga
tas atmak oldugunu, Mekdsid’t yazma amacinin, filozoflarin batil fikirlerini
reddetmezden 6nce, onlarin bilimlerini anlatmak geregi oldugunu séylemektedir.** Oysa
Ibn Riisd i¢in durum, bunun tam tersidir. O, ise felsefenin hakikate gotiirdiigiine iliskin
yargiyla baslamaktadir. Aristoteles felsefesinin savunmasm {istlenmis geng Ibn
Riisd’iin, Gazali’yi amacina sadik kalmamakla itham etmesinin diger bir nedeni, daha
sonra Tehdfiit'te acgiklayacag iizere, Gazali’nin Aristoteles’i degil Ibn Sina’y1 esas

almasi olabilir. Ustelik Gazali, filozoflarin gériislerini ve bilimlerini taraf tutmadan

62 fbn Riisd, Risdletii’n-Nefs’de bu durumu daha agik bir surette belirtmektedir: “Burada amacimiz,
psikoloji’deki (ilm-i nefs) yorumcularin gériislerinden, tabiat biliminde ag¢iklananlara en iist diizeyde
uygun ve Aristoteles’in amacina en layik oldugunu diisiindiiklerimizi isbat etmektir”’. (Ibn Riisd,
Risaletii’'n-Nefs, thk. C. Cihami, R. El-Acem, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut 1994, s. 27.) Bu eser,
bundan sonra R.N. kisaltmasiyla zikredilecektir.

53 Bu ayrimi daha acik vurgulayan ilging bir pasaj sdyledir: “...Iste bundan dolayr zamanmmiz ehli (&
&l ) icin burhan arastrmasinda karisiklik oldu ve sanildi ki Ebu Nasr’in ileri stirdiigii, Aristoteles’in
eksik biraktigi (bir konu)dur”. Bizim alintimizda da (W Jal ) tabiri aynen gegmektedir ve kuskusuz
mantik egitimi goren kisiler kastedilmektedir. Ibn Riisd, Serhu Kitabi’l-Burhdn, thk. A. Bedevi,
Silsiletii’t-Tiirasiyye, Kuveyt 1984, s. 158. Bu eser, bundan sonra $.K.B. kisaltmasiyla zikredilecektir.

% Gazali, Mekdsidu’l-F eldsife, thk. Siileyman Diinya, Daru’l-Madrif, Kahire, tarihsiz, s. 31.
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aktaracagini sOylemesine ragmen felsefenin batilligima dair Onyargi ile soze
baslamaktadir ki, Tehdfiitii’t-Tehafiit’teki bazi satirlarda, bu tavrin, hakikat arayisini
kutsayan ibn Riigd’ii nasil cileden cikardigini apacgik gormekteyiz.®> Bu nedenle Ibn
Riisd, kendisini Gazali’nin tam karsiti olarak konumlandirmaktadir ve onun Islam
diistince tarihindeki yeri de tam burasidir.

3.Ibn Riisd’iin, hakli olarak olmazsa olmaz gordiigii mantik bilimini ya
Farabi’den ya da daha kiiclik ebattaki kendi mantik cevamiinden Ogrenme geregini
vurgulamasi olduk¢a onemlidir. Mantik bilimine verilen 6nem goz oniline alindiginda,
okuyucusunu Farabi’ye emanet eden Ibn Riisd’iin iizerindeki Farabi etkisi, bu pasajda
acikca goriilmektedir. Ne var ki -¢cogu sonradan eklenmis olmakla birlikte- mantik
telhislerinde goriilen siddetli Farabi elestirileri, cevamilerle birlikte Farabi etkisinin de
gecmeye basladigini, en azindan asgariye indigini géstermektedir.

Ikinci metnimiz Telhisu Kitabi’l-Kiyas’tandir:

Bu kisinin (Aristoteles) durumu ne kadar sasirtici, onun fitratt insan
yaradilisindan ne kadar farkli! Sanki ilahi inayet onu, biz insan toplulugu, insan
tiirliniin en yiiksek yetkinliginin varligini, insanin ne oldugunu, duyulur ve goriliir
olarak anlayalim diye ortaya ¢ikardi. Bunun ig¢in 6ncekiler (kudema) ona ilahi
adin1 veriyorlard1.®

Miimkiin ve zorunlu oOnciillerden olusan karisik bir kiyasin sonuglarmin
modlarint ele aldigr boliime - biiyiik ihtimalle telhislerin tiimii bittikten ¢ok sonra-
ekledigi uzun bir pasajdan yaptigimiz bu alinti, Ibn Riisd’{in Aristoteles tutkusunun
vardig1 boyutu ortaya koymakla kalmaz; onu nasil bir konuma getirdigini de gosterir.
Ciinkii alinttmizin hemen 6ncesinde, bahsettigimiz konuyla ilgili olarak Themistios ve
Farabi’yi elestirmekte, kendisine kadar biitiin Messailerin, bu meselede Aristoteles’i
yanlis anladigini ileri siirmektedir. Ne var ki “cidden degeri yiiksek” Aleksandros
hakkinda, bu konudaki kanaati kendisine ulasmadigindan, istisna yapmaktadir.

Goériilityor ki Ibn Riisd, muhtemelen telhislerin sonlarina dogru, kendisi ile —
antik ¢ag dahil- diger tiim Aristocu filozof katarlarimi ayirmaktadir. Artik Ibn Riisd ile

Aristoteles arasinda kimse yoktur. Boylesine bir 6zgiiven, kuskusuz, kendisinden dnceki

% fbn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, thk. Siileyman Diinya, Daru’l-Maérif, Kahire 1964, s. 412-3.
% ibn Riisd, Telhisu Kitdbi 'I-Kryas, thk. M. Kasim, Merkezu tahkiki’t-tiiras, Kahire 1983, s. 171. Bu eser,
bundan sonra 7.K.K. kisaltmasiyla zikredilecektir.
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peripatetiklerin géremedigi baz1 meseleleri gérebilmesinden, en azindan bdyle oldugunu
diistinmesinden kaynaklanmaktadir. Ona bu imkani saglayan ise ilmi gorisleri
ayirmakta kullandig1 6l¢ii yani burhandir. Calismamizin ilerleyen béliimlerinde ayni
durumun bizzat burhan teorisi hakkinda da gegerli oldugunu yani ibn Riisd’iin
apodeiksis’in bazi onemli meselelerinde kendinden Onceki tiim peripatetikleri nasil
elestirdigini ayrintili olarak gorecegiz.

Mamafih alintiladigimiz metnin en bariz 06zelligi, herhalde Aristoteles’in
yiiceltilmesindeki asiriliktir. Ilahi inayetin, insanligin ulasabilecegi en yetkin hali
gostermek icin Stageiraliyr se¢mesi, bugiin icin epey kulak tirmalayici bir yargi
sayilabilir. Her haliikarda Ibn Riisd icin Aristoteles’in konumunun bdyle oldugu, itiraza
ya da yumusatmalara imkan birakmayacak sekilde apaciktir. Bu metnin, olgunluk
cagindaki ibn Riisd’e ait olmasi da ayrica dnem tasimaktadir.

Son alintimiz, dogrudan olgun Ibn Riisd ile muhatap oldugumuz ve onun
felsefesini anlamak i¢in anahtar saydigimiz Tefsiru Ma-ba de ’t-Tabia’dandir:

Kendisinden oOncekilerde hakikat bilgisinin azligina, onlardan sonra
kendisiyle hakikate dair gelenlerin biiyiikliigline ve hatta hakikatin onun katinda
kemale ermesiyle biricik olusuna ragmen, bu [Oncekilere tesekkiir] Aristoteles
tizerine gerekli olunca, ondan sonra gelenlerin ona siikran duymak, hakkini bilmek
ve ona 0zel olarak tesekkiir etmek hususunda kag kat fazla siikkran duymalar1 lazim
gelir?! [bu tesekkiir ise] onun goriislerine yardim etmek ve bunlar biitiin insanlar
icin serh ve izah etmektir.”’

Metafizika’nin ~ kiigiik alfa kitabinda, Aristoteles’in  kendinden onceki
diistiniirlere tesekkiir ettigi tinli pasajin tefsirinde gegen bu paragraf, ilk bakista diger
iki alintimizin tekrar1 gibi gelebilir. Ne var ki burada, hakikatin Aristoteles ile yetkinlige
ulastig1 iddiasini tartismak, konumuz agisindan farkli bir pencere agacaktir kanisindayiz.

Bu pasaj, Ibn Riisd’iin Aristoteles tasavvuruyla ilgili énemli iki hususu ele
vermektedir. Oncelikle Ibn Riisd, siikran kavrami cergevesinde, Aristoteles’i
oncelleriyle kiyaslamakta ve hakikatin Stageira’li ile yetkinlige ulastigim
diistinmektedir. Bunun anlami sudur: hakikate giden yolculuk, Aristoteles ile bitmistir.

Neden? Ciinkii Aristoteles, yalmiz hakikati degil, oncelikle, hakikate giden yolu

STTM.T,, 1/10.
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gostermistir. Hakikat tim zaman ve mekanlar i¢in gegerli oldugundan, Aristoteles de
tiim zamanlarda hakim olacak demektir. Onu elestirenler ve karsi ¢ikanlar, onun
gorlslerini yanlis yorumlayanlar, Aristoteles’in hakikati bilebilmek icin getirdigi esasa
yani burhana iligkin eksiklikleri yiiziinden hataya diismiislerdir.

Ikinci konu ilkinden daha &nemlidir; Aristoteles’e duydugu siikrani, onun
goriislerine yardim ve aciklamak ile dlgiilendiren Ibn Riisd, biitiin giiciinii ve ¢abasini
bu amaca yonlendirmistir. Bu muhtesem gayretin sonunda ise Helenistik ¢cagdan beri ilk
kez, Aristoteles’i salt anlamda okuyan ve agiklayan bir filozof ortaya ¢ikmistir. Bunun
diger bir sonucu sudur: Bin yil boyunca, felsefenin nefes aldigi her ortamda giderek
koklesen, felsefenin birbirini tamamlayan yekpare bir biitiin olduguna iliskin yargi
catlamistir. Ibn Riisd icin, Platon ile Aristoteles’in uzlastirilmasi séz konusu bile
olamaz; eklektizmin zeminini saglayan apokrif metinler Ozenle elenir ve biitiin
azametiyle Aristoteles ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ibn Riisd’iin, hakikatin kendisiyle
kemale erdigi Aristoteles’e duydugu slikran borcunu hakkiyla yerine getirdigi inkar
edilemez.

Goériiliiyor ki Ibn Riisd’{in orijinalligini kanitlamak igin, onun Aristoteles’i
elestirdigi ya da bilingli olarak degistirdigi yerler aramak hem gereksiz hem de beyhude
bir ¢abadir. ibn Riisd, Aristoteles’e ait oldugu acik olan diisiincelerin hicbirine —Islam
naslariyla en acik sekilde ¢elistiklerini gorse bile- muhalefet etmez. Aristoteles’in kapali
biraktig1 yerlerde ise biitlin dikkatini Stageiralinin aslinda ne demek istedigini anlamaya
yogunlastirir. Bizzat Aristoteles’ten kalkarak, elindeki tiim imkéanlarla Aristoteles’e ait
olduguna inandig1 yargiya bir kez ulasinca da, ucu nereye varirsa varsin, séz konusu
diisiinceyi savunmaktan asla vazge¢mez.

Ibn Riisd kiilliyat: iyice incelendiginde, dogrulugu kesinlikle ortaya ¢ikacak bu
analize, ¢esitli nedenlerle itiraz edenler olabilir. Ornegin Cabiri, ibn Riisd’iin
Aristoteles’in bazi goriislerini zekice ve hafifce tevil etmek zorunda kaldigini, islam
naslar1 ile Aristoteles’in diisiinceleri arasinda uzlasmasi imkansiz bir celiski
bulundugunda ise Stageirali adina mazeretler buldugunu ileri stirmektedir. Cabiri’ye
gbre bu mazeret sudur: “Bu filozofun dayandigi onciillerden elbette Islam’in bakisina

uzak neticeler ¢ikmasi lazim gelir, dolayisiyla bu neticeler mutlak dogru degildir ancak
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Aristoteles’e zgii sistem icinde dogruluk degeri tasirlar”.® Cabiri, bu sozleri, en
azindan ana fikri, nereden aldigin1 gosterecek ve iddiasini temellendirecek tek bir alinti
zikretmemektedir. Ciinkii Ibn Riisd kiilliyatinda boyle bir diisiinceyi agikca belirtmek
bir yana, ima eden tek bir satir dahi yoktur! Esasen Aristoteles’i takip etmek ugruna,
insan nefsinin dliimsiizliigiinii yadsiyan bir sonucu savunmaktan geri kalmayan Ibn
Riisd’iin, Islam ile uzlastirmak ugruna Aristoteles’i tevil etmeye kalkistigini, hele
Aristoteles’in bu gibi diisiincelerini, sadece onun sisteminde ve ontolojik degil de
yalmzca mantiken dogrulugunu belirttigini ileri siirmek®, bize gore, son derece zorlama
bir tevildir. Zira bu iddia, ontolojik ve lojik arasinda bir ¢eligki oldugunu belirtmek
anlamina gelir ki, Ibn Riisd’iin temel amac1 ortadan kalkar.

Ibn Riisd’iin, Aristoteles’e duydugu siddetli hayranliginin ve onu takip etmekte
gosterdigi vecde varan tutkunun, filozofumuzun degerini golgeledigi gibi bir vehme
kapilmak, Stageiralinin otoritesini ¢oktan yitirdigi modern c¢aglarin {rettigi bir
yanilgidir. Ne yazik ki bdylesi bir yanilginin, Cabiri’yi de yadirgatici tevillere yoneltmis
oldugunu goriiyoruz. Herhalde bunun en giizel 6rnegi, Cabiri’nin, bizim de yukarida
Telhisu Kitabi’l-Kiyas’tan aktararak analiz ettigimiz ikinci alintimizin hemen aynisi
olan ve Tanrinin, insani yetkinligi Artistoteles’e has kildigin1 agik¢a ileri siiren
ciimleden’’, insani yetkinligin Aristoteles’e has olmadigi anlaminmi ¢ikartmak igin
giristigi cabadir.”! Mamafih ibn Riisd’iin kiilliyat: apacik meydanda oldugu siirece, bu
tiir sofistik gayretlerin bosa gidecegi de ortadadir.

Aristoteles sistemi i¢inde tutarsiz ve yetersiz noktalarin bulunmasinin imkansiz
olmadigini, Ibn Riisd’iin de zaman zaman bdylesi tutarsizliklara ve yetersizliklere
degindigini belirten A. Arikan’in bu iddias1 da ne yazik ki ayn1 hilkme dahildir. Arikan,
Ibn Riisd’iin, sadik riiya, niibiivvet, ittisal ve heyulani aklin tabiat1 konusunda
Aristoteles’ten farklilastigini belirtirken, bu farklilagmanin ortiik de olsa itiraz tasidigini
ve boylece Ibn Riisd’iin Aristoteles’i astigini ima etmekle’? hataya diismektedir. Zira

Ibn Riisd’iin, Aristoteles yorumlarinda goriilen baz1 orijinal tasniflerden ya da derinlikli

58 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 280.

69 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 280.

" {bn Riisd, Telhisu’l-asari’l-Ulviyye, thk. C. Alevi, Magrib, 1994, s. 145.

"' MLA. Cabiri, Ibn Riisd, Sire ve Fikr, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut 1998, s. 172-3.
> Arikan, Atilla, Ibn Riisd Psikolojisi, iz Yay., ist. 2006, s. 17.
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aciklamalardan yola ¢ikarak, filozofumuzun Stageiraliyr elestirdigini, tutarsizlik ve
yetersizliklerine igaret ettigini ileri siirmek, siliphesiz bosuna bir gayretkesliktir.
Ozellikle Ibn Riisd gdz oniine alindiginda, bu tiir farklilasmalar ne tutarsizliklarin
elestirisi ne de Aristoteles’in agilmasidir.

Biz, Arikan’in ileri siirdiigii meseleleri tartismak yerine, basit bir 6rnek vermek
istiyoruz: Kategorilerin sayisiyla ilgili olarak Aristoteles kendi kendisiyle tutarli kalma
yoniinde bir caba harcamaz. Yalmiz bir yerde, II. Analitikler’de sekiz kategoriyi
zikreder. Dokuz ve onuncu kategoriler olan durum ve iyelik ise sadece ilk donemine ait
Topika’da zikredilmistir. ”* Oysa sonra gelen peripatetikler bunlari bir araya getirerek on
standart kategori olarak belirlemisler ve Aristoteles’ten ¢ok daha ayrintili bigimde
islemislerdir. Burada Aristoteles’in ¢eligkilerinin elestirisi ve onun asilmasi s6z konusu
mudur?

Bagka bir Ornek; Phorphyrios’un, iinii neredeyse kategorileri asan ve
Aristoteles’e ait olmadig1r halde sonraki Peripatetiklerce Organon’a eklenen yegine
kitap Isagoci ya da tam adiyla Aristoteles’in Kategorilerine Giris’i Aristoteles’i asan bir
calisma midir? Bu sorulara olumlu cevap verilirse, ibn Riisd’iin de Aristoteles’in
tutarsizliklarin1 diizelttigini ve onu astigini kabul edebiliriz. Ancak boyle bir kabul,
Pezdevi’'nin ya da Serahsi’nin Ebu Hanife’yi agtigimi ileri siirmekle ayni sey olacak,
boylece bizzat s6z konusu yazarlarin reddettikleri bir niteligi onlara yakistirmak
yanligina diisiilecektir.

Her sey bir tarafa, sadece Ibn Riisd’e kulak vermek, kuskusuz bu meseleyi
kokiinden halledecektir:

Insani yetkinligi ona (Aristoteles’e) 6zgii kilan Allah’in sam ne yiicedir!
Onun kolaylikla elde ettigini, insanlar uzun bir arastirma ve pek ¢ok zorlukla elde
eder; baskalarmin kolaylikla elde ettigi ise onun elde ettigine mubhaliftir. Iste
bunun i¢in yorumculardan, bu adamin (Aristoteles) goriislerine iliskin birgok
siipheler neset etmis, sonra uzun bir zamanin geg¢mesiyle onun goriisiiniin
dogrulugu ve onunkine nazaran baskalarinin diislincesinin kisalig1 agiga ¢ikmustir.

Onda bulunan ilahi kuvvet ile o, hikmeti var etmis (micid) ve onu

tamamlamistir... Bu (sOylediklerimiz) agiga c¢iktigina gore, Aristoteles’in

3 Ross, David, Aristoteles, cev. A. Aslan, 1.0. Anar, O. Kavazoglu, Z. Kurtoglu, Kabalc1 Yay., Ist. 2002,
s. 38.
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goriislerinde, Ebu Bekr Ibn Saig’in sandig1 gibi, tamamlanmaya muhtag higbir sey
yoktur. Evet, onun goriislerinde -6zellikle haklarinda yorumcularin goriislerinin
bize ulagsmadig kitaplarinda- Ibn Saig’in ve ondan sonraki bizlerin kavrayamadigi
pek cok sey vardir. Bu nedenle Ibn Saig’in, Aristoteles’in talim yolunun disindaki
seylerle degil, onun s6zlerini arastirmayla ugrasmasi gerekirdi.”

Son olarak, ileri stirdiigiimiliz analizlerin, L. Gautier’in iddiasindan ¢ok farkli
oldugunu da belirtmemiz gerekiyor. Ibn Riisd’iin hi¢ de orijinal bir filozof olmadigini,
Aristoteles incelemelerinin, daha Onceki yorumculari gec¢emedigini ve nihayet
Greklerden devralman mirasa higbir katkisnm bulunmadigi iddia eden Gautier’in” de
yamldig: ortadadir. Ibn Riisd, onulmaz Aristoteles hayranligina ve tiim diisiincelerini
Stageirali’nin yargilarin1 temel alarak gelistirmesine ragmen, Aristoteles’ten farkli bir
biitiin ortaya ¢ikmistir ve iste bu nedenle Ibn Riisd, orijinal bir filozoftur. Bu noktada,
Aristoteles’e yazdign serhlerde &zgiin ve orijinal bir Ibn Riisd felsefesinden
bahsedilebilecegini belirten Cabiri ile ayn1 kanaati paylasmaktayiz. Aslina bakilirsa bu
durum kagiilmazdir ve li¢ temel nedeni vardir:

a. Ik olarak Ibn Riisd, Aristoteles’i anlamaya ve anlatmaya ¢alisirken, dogal
olarak onu kopya etmekten ¢ok Otelere gegmistir. Bunun agiklamasi ise son derece
basittir: Aristoteles’in eserleri, onun farkli zamanlardaki diisiincelerini yansitmaktadir;
ornegin Topika, tarihsel olarak II. Analitikler’den 6nce kaleme alindigindan, sonradan
diizeltildigi anlasilan birka¢ boliim harig, kiyas teorisinden ve dogal olarak burhandan
bahsetmez.”® Oysa ibn Riisd, Kitabu’l-Cedeli yorumlarken, sik sik burhana atifta
bulunur, 7Topika’nin her satirini, burhani goz oniine alarak okur. Sonugta da Topika’nin
orijinaline gore ¢cok daha islenmis, incelikli ve aslindan farkli bir anlatim1 ortaya ¢ikar.
Cinkii Telhisu’l-Cedel, adeta II. Analitikler yazildiktan sonra tekrar kaleme alinmig
yeni bir Topika haline gelmistir. Fakat burada Aristoteles’ten farkli ve aykir
diisiincelerin olmadigi, sadece Aristoteles’in sonraki bulus ve diisliniislerinin 1s181inda
incelenen O6nceki bir eserin s6z konusu oldugu da unutulmamalidir.

b. Ikinci husus, ibn Riisd’iin Grekge bilmemesiyle ilgilidir. Filozofumuz ile

Aristoteles arasindaki yegine bag, terciime hareketi ile Islam diinyasmin eline gecen

™ fbn Riisd, Telhisu ‘l-asari’l-Ulviyye, s. 145-6.
7 Ulken, Hilmi Ziya, [bn Riisd mad., M.EB.I.A., Milli Eg. Basimevi, Ist. 1968, c. 5/11, s. 787.
76 Ross, Aristoteles, s. 76.
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metinlerdi ve kuskusuz bu terciimeler, VIII-IX. Yiizyillar i¢in inanilmaz bir kaliteye
sahip olmakla birlikte, ciddi bazi sorunlar da icermekteydi. Biz, ¢calismamiz igerisinde
Ibn Riisd’{in salt ceviri kaynakli bazi hatalarmi ve yanlis yorumlarmni ayrintili olarak
gdsterecegiz. Bu yiizden burada sadece, ne demek istedigimizi agik¢a ortaya koyan, Ibn
Riisd’lin Telhisu’s-Safsata’nin sonundaki su sozlerini aktarmakla yetinecegiz:

Bu kitabin anlasilmasi, hem terciimesi bakimindan hem de bizzat
Aristoteles’in burada boyle bir amag giitmesinden dolay1 cidden ¢ok miiskiildiir...
Oyleyse bizim bu kitabinizda, Aristoteles’in sdzlerinde olup bizim sozlerimizde
eksik kalan ya da onun amagladigindan baska bir sekilde sdyledigimiz bir sey fark
eden ve gorenler bizi bagislasinlar.”’

Aslinda Ibn Riisd, Aristoteles’in Sophistici Elenchi’yi kasitl olarak kapali bir
tslupla yazdigimi sanarak kismen hata etmektedir. Buradaki asil sorun, Grekge ile
Arapca arasindaki bazi yapisal ve gramatikal farklar nedeniyle, Kitdbu’s-Safsata’nin,
anlagilmasi cidden gii¢ bir hal almasindan ibarettir. Sofistlerin ana silahinin kelime
oyunlar1 oldugu hatirlanirsa, bu durum daha iyi anlasilir.

c. Son olarak, Ibn Riisd’iin temel amacinin Aristoteles’i anlamak ve anlatmak
oldugu meydanda ise de, icinde yasadigi ¢ag ve toplumun problemlerinden tamamen
soyutlanmasinin da imkansiz oldugu goz oniine alinmalidir. Bu nedenle Miisliiman bir
filozof olmas1 bakimindan Ibn Riisd, Aristoteles’ten 6grendiklerini mutlak anlamda
koruyup kalkis noktas1 yaparak, Aristoteles’in —tabii tarihsel nedenlerle- bilmedigi ya da
belirledigi halde 6nemsemedigi birgok probleme cevap iiretmistir. Bu durumun da onun
felsefi sistemini ciddi bicimde gelistirdigini gdrmekteyiz. Ornegin tarihsel olarak
Aristoteles’te yer almas1 miimkiin olmayan vahiy gibi bir kavram ya da ancak kirintilar
bulunan din-felsefe iliskisi gibi bir problem, Ibn Riisd’iin maharetli ellerinde etraflica
islenmis; Stageiralinin iizerinde hemen hi¢ durmadigi oncel bilgiler aksiyomunun
tasavvurlari igerip igermedigi sorunu, birey taniminin imkani meselesi, enine boyuna

tartistlmistir. Bu bakimdan Ibn Riisd’iin son derece énem tasidig1 su gotiirmez. Fakat

" ibn Riisd, Telhisu’s-Safsata, thk. M. S. Salim, Daru’l-Kiitiib, Kahire 1973, s. 177. (Bu eser, bundan
sonra T.K.S. kisaltmasiyla zikredilecektir). Sophistici Elenchi’nin Grek¢e’nin gramerine 6zgii bircok
cetin meseleleri barindirdigi, bu acidan istisna sayilabilecegi akla gelebilir. Mamafih Ibn Riisd’iin
benzer bir 6ziir paragrafini, Kitdbu’s-Safsata’nin sonundaki metne atifta bulunarak Metafizik’in Zeta
makalesinin bitiminde tekrarlamasi, durumun bdyle olmadigini, yani Metafizik gibi salt felsefi
metinlerin ayn1 yargiya dahil oldugunu géstermektedir. (7.M.T.,, 111/1020-1)
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ote yandan, Ibn Riisd’iin, bu tiir problematiklere iirettigi yanitlarin tiimiiniin, mutlak
anlamda Aristoteles’ten dgrendiklerine dayandigi da tartisilmaz. Iste “iki filozof tek
felsefe” basligimizin nedeni de bu durumdur.

Sozlerimizin  sonunda, simdiye kadar cesitli  kanitlarla isledigimiz
diistincelerimizi toparlamak gerekirse:

I. Ibn Riisd Aristoteles’i, baska pek az kisiye nasip olmus sekilde kavramis,
O0zlimsemis ve bizzat onun metinleriyle, kuskusuz bazi yanlis ve eksikler olmakla
beraber, aslina sadik sekilde yeniden insa etmis, ne yazik ki Islam aleminde degilse de
terciimelerle ulagtigt batida, Aristoteles’in verimli bir kaynak haline gelmesini
saglamistir. Dolayisiyla B. Russell, Aquinas’in asil éneminin gercek Aristoteles’i ortaya
cikarmak oldugunu st')ylerken78 yanilmaktadir. Ciinkii bu isi basaran Ibn Riisd’diir.”

2. Ibn Riisd, salt Aristotelesciligi sayesinde, peripatetik felsefenin kalbi olan
bilimsel diisiinceyi, kendisinden Oncekilerden farkli bir mahiyette yeniden kesfetmis,
islemis ve felsefi faaliyetlerin merkezine yerlestirmistir. Islam diisiince tarihine pek etki
etmeyen bu yoniiyle ibn Riisd’iin, Bat1’y1 nasil etkiledigi ise ayr1 bir calisma konusudur.

3. Ibn Riisd, salt Aristotelescidir; oyle ki filozofumuzun, gergekten
Aristoteles’e ait oldugunu diisiindiigii ve itiraz ettigi hi¢cbir konu yoktur. Iste onun bu
tavri, kismen bilingsiz olarak, tiim felsefe mirasini birbiriyle uyumlu hale getirmek i¢in
cabalayan skolastigi zaafa ugratmis, bunun sonucunda -paradoksal olarak- hakikat
yolculugunun bitmedigine, Aristoteles’in de elestirilebilecegine iliskin  kap1
aralanmistir.

4.  Ibn Riisd felsefesi, kabaca iki periyoda ayrilir; Farabi etkisindeki donem
ve kisa bir gecisin ardindan giderek yogunlasan salt Aristoculuk. Filozofumuzun

diisiinceleri, onun bu gelisimi géz Oniine alinarak incelenmelidir.

7® Russel, Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi, c. II, gev. Muammer Sencer, Say Yay., Ist. 1994, s. 180-191.

” ibn Riisd’iin Bati’ya etkileri, son derece 6nemli bir konudur. Bununla birlikte, medeniyet buhran:
icerisindeki Islam diinyasinda, batililasma egilimlerini desteklemek igin ibn Riisd’iin adinm ve
felsefesinin kullanilmasi, bize gére yadirganacak bir durumdur. Ornegin ibn Riisd’ii, Batili bir ruha
sahip Arap filozofu olarak sunan Atif el-Irdki, ciddi bir anakronik hataya diismektedir. (Bkz. Atif el-
Iraki, Ibn Riisd: Feylesiifen Araben bi-Rithin Garbiyyetin, el-Meclisu’l-A’1a’s-Sikéafe, Kahire 2002.)
Burada gozden kagirilmamasi gereken diger bir dnemli nokta da sudur: ibn Riisd’iin Bati diisiincesine
etkisi onemli bir konu olmakla birlikte, bu etki, Islam diinyasimin Bati’da meydana getirdigi genel
etkinin bir parcasidir. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin tesiri, Islam diisiincesinin Bati’da uyandirdi1 genel
etkiden bagimsiz olarak ele alinmamalidir. Bu genel etki hakkinda giizel bir kaynak olarak bkz. The
Introduction of Arabic Philosophy into Europe, Ed. C. Butterworth, B.A. Kessel, E.J. Brill, Leiden
1994.
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Ibn Riisd’iin genel manzarasi igin sdyleyeceklerimiz bunlardan ibaret olmakla
beraber, geriye biraktign kiilliyatin biiyiikliigii goz Oniine alinirsa, geriye gercek Ibn
Riisd’ii nerede bulacagimiz sorunu kalmaktadir. Bu sorunun cevabi, onun eserlerinin

incelenmesine bagli oldugundan, bir sonraki boliim bu konuya hasredilecektir.

II1. IBN RUSD KULLIYATI, TELIF METODU VE KAYNAKLAR

A. Gergek ibn Riisd ve Kiilliyat

Ibn Riisd gibi olaganiistii velut bir filozofun hayli kalabalik sayidaki eserlerinin,
giintimiizdeki bazi calismalar géz oniine alindiginda, énemli bazi1 sorunlar ¢ikardig
goriiliiyor. Kuskusuz bunlarin ilki ve en Onemlisi, ger¢ek Ibn Riisd’iin, muazzam
kiilliyatinin neresinde bulundugu, eserlerindeki diisiinceler arasinda farkliliklar hatta
celigkiler saptandiginda hangi eserlerinin temel alinacagi meselesidir. Bizim
calismamizi da dogrudan ilgilendiren bu sorun hakkinda birkag s6z sdylemek istiyoruz.

Ibn Riisd’iin eserlerini kabaca ii¢ kategoride ele alabiliriz: a) Aristoteles
yorumlari yani cevami, telhis, tefsir ve nihayet makaleler. b) basta Tehafiit olmak {izere
felsefi meselelerle ilgili miistakil kitaplar c) felsefe ile ilgili olmayan fikih ve tip gibi
bilimlere iliskin eserler.

Bu baglamda sorumuzun cevabini, kanitlar1 sunmadan once zikretmekte beis
gormiiyoruz: Gergek ibn Riisd, yalnizca Aristoteles’in eserlerine iliskin ¢alismalarinda
yasamaktadir. Dolayisiyla tehlikeli bir sekilde yayilma egilimi gosteren, Ibn Riisd’ii,
Tehafiitii 't-Tehafiit, el-Kesf ve Mendhic merkezinde anlama gayretlerinin, ne yazik ki
onemli bazi hatalara neden oldugunu diistinmekteyiz. Tehafiit gibi apolojik ve
diyalektik, el-Kesf ve Menahic gibi, yalmizca felsefe-din miinasebetiyle ilgili birkag
meseleyi, o da tamamen viilgarize bir tarzda, ele alan eserleri ile ibn Riisd’ii anlamaya
calismak ve Aristoteles yorumlarini ihmal etmek, kanimizca telafisi imkansiz bir
eksikliktir.

Séylemek istedigimizi sdyle de ifade edebiliriz; Ibn Riisd’iin Tehafiit, Kesf'ya da
Mendhic’de soyledikleri ile Aristoteles yorumlarinda ileri stirdiikleri arasinda bir ¢eliski
ya da farklilik varsa, kesinlikle yorumlari tercih etmek zorundayiz. Dahasi, Ibn Riisd’{in
s0z konusu li¢ eserde deginmedigi ya da kisaca temas ettigi bircok derin meseleleri de

yalnizca Aristoteles yorumlarinda bulabiliriz. Biz, s6z tasarrufu amaciyla Mendhic ve
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Kesf’i bir yana birakarak, sadece Tehafiit lizerinden bazi saptamalarla kanaatimizi
delillendirecegiz.

Oncelikle Tehafiitii't-Tehafiit, her ne kadar bir¢ok derin problemleri tartistyor
gorlinse de, elbette yapisi geregi, bir felsefi sistem ortaya koymaz; daha onemlisi
diyalektik temeli nedeniyle —bizzat ibn Riisd’iin belirttigi iizere- apodeiktik yani
burhani olani merkeze almaz; daha dogrusu alamaz. Ayrica Ibn Riisd’iin felsefi
gelisiminin tek bir kesitini goz online koydugundan, biitiinii anlamak i¢in kesinlikle
yetersizdir.

Bu yargimizin bir kanit1 sudur: Ibn Riisd, Gazali’nin siddetle hiicum ettigi sudur
nazariyesine iliskin béliimde, dnce, tipki Gazali gibi Ibn Sina’y1 elestirmektedir. Bunun
ardindan, kendisine eger “Ibn Sina’nin ¢oklugun nedeni konusundaki gériisiinii gegersiz
kildigina gore, sen bu konuda ne diyorsun?” denirse su cevabi verecegini
sOylemektedir: “Bu kitapta bu soruya burhana dayali bir yanit vermek miimkiin
degildir”*

Goriiliiyor ki alemin var olusuyla ilgili soruna Tehafiit’te agik yanit vermeyen
Ibn Riisd, burhani yanitin bu kitapta yer alamayacagim belirtmektedir. Bunun en 6nemli
sebebi, herhalde okuyucunun kafasini karigtirmamak olsa gerek; peki, bu yanit
nerededir? Tabii ki Aristoteles yorumlarinda ve 6zellikle Tefsiru Ma-ba’de’t-Tabi’a’da.

Nedensellik tartismasinda da Tanri-alem iliskisini ilgilendiren boliimde kisa bir
ozetten sonra Ibn Riisd aynen soyle demektedir: “Bu goriisleri incelemenin yeri burasi
degildir. Felsefenin inceledigi en iistiin konu iste budur. Eger sen, bu gercekleri
arastirmayt isteyen biri isen, bu konu icin en dogru olan yolu se¢melisin”.*' Tbn Riisd’e
gore bu yolun Aristoteles’in kitaplarindan gegctigini, felsefenin inceledigi en ({istiin
konunun ise theologia yani metafizik oldugunu ayrica vurgulamaya herhalde gerek
yoktur.

Ibn Riisd’lin Tehafiit’'teki tavrim gosteren bir baska ilging pasaj, Gazali’nin
filozoflar1, ilk Ilkenin yani Tanri’nin cisim olmadigini kanitlamaktan aciz kalmakla
itham ettigi dokuzuncu tartismada gbéze ¢arpmaktadir. Burada Gazali, gok kiirelerini

ezeli, ebedi, canli ve akilli cisimler olarak goren filozoflara, ilk ilkenin de nicin bdyle

% fbn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizlign, c. 1, gev. K. Isik, M. Dag, Kirkambar Yay., ist. 1998, s. 289.
8 fbn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhg, c. 11, s. 635.
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kabul edilemeyecegini sormaktadir. Kuskusuz tipki Aristoteles gibi, gok kiirelerinin s6z
konusu nitelikleri tasidigina inanan Ibn Riisd, “Filozoflarin bu konuda gézleme
dayanmayan kanitlart bulunmakla birlikte, burasi onlardan séz etmenin yeri degildir
diyerek sozili kesmektedir.

Sonug olarak Ibn Riisd’iin fizik ya da metafizigini, hatta epistemolojisini
Tehafiit’ten alintilarla doldurulmus ve Aristoteles yorumlarina ancak géz ucuyla bakan
calismalar iizerinden anlamanin imkansizlig1 agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Ibn Riisd
felsefesini, ancak onun Aristoteles yorumlarinda bulabilecegimizi géstermekle ne yazik
ki isimiz bitmemektedir. Zira ii¢, hatta makalelerin katilmasiyla dort farkli kategori
olusturan yorumlardan hangisinin dncelenecegini belirlemek de gerekmektedir. Nitekim
bu konuda da yanlis oldugu 6l¢ilide yaygin bazi fikirlere tesadiif etmekteyiz.

Ornegin B. Karliga cevamiler hakkinda sdyle sdylemektedir:

Ibn Riisd dogrudan Aristoteles’in ifadelerine yer vermedigi gibi,
biitiiniiyle onun goriislerini de hulasa etmiyor, sadece o konu ile ilgili Aristo’nun
goriiglerini kendi anlayis1 dogrultusunda aktariyor. Oyle gdziikiiyor ki Ibn
Riisd’iin konuya iliskin 6zgiin goriisleri bu dizide yer almaktadir.®

Dogrusu bu sozlerdeki bazi yanliglar, ancak cevamilerin incelenmemis olmasiyla
aciklanabilir. Zira Ibn Riisd’{in, az sonra etraflica ele alacagimiz iizere, Helenistik
donemden gelen ve Islam filozoflarinca da siirdiiriilen cevami yani synopsis metoduyla
yazdig1 eserlerinde, Aristoteles’in ifadelerine yer vermemesinden dogal bir sey olamaz.
Ciinkii ister Grekge ister Arapga hicbir synopsis, asil yazarin ifadelerine hemen hig¢ yer
vermez; ne var ki bu durumun tek nedeni synopsise 6zgii telif metodur. Cevamilerde,
sanki baska biri varmis ya da Ibn Riisd bagimsiz imis gibi, biitiiniiyle Aristoteles’in
goriislerinin hulasa edilmedigi iddiasi ise son derece hatalidir. Nitekim bizzat ibn
Riigd’lin, muhtelif cevamilerin basinda, sadece Aristoteles’in goriislerinin soyulup
alinacagini, dahas1 ge¢mis yorumcularin diisiincelerinin de saptanacagini belirttigini,
yukarida ayrintili sekilde gormiistiik.

Bu iddianin son kismini, yani ibn Riisd’iin &zgiin goriislerinin cevamilerde

bulundugu savini, Ibn Riisd Felsefesi adli degerli calismanim sahibi H. Sarioglu’nun

%2 fbn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizligu, c. 11, s. 483.
% Karliga, Bekir, Islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine etkileri, Litera Yay., Ist. 2004, s. 381.
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konuyla ilgili diisiinceleriyle beraber ele almak, meseleyi daha iyi ifade etmemizi
saglayacaktir. H. Sarioglu, ibn Riisd’iin telhis ve tefsirlerde Aristoteles’in goriislerini
kendi anladig1 ve istedigi gibi degil, Aristoteles doktrininin temel ilkelerini belirledikten
sonra ve bu ilkeler dogrultusunda acikladigini; cevamilerde ise Aristoteles’in
goriislerinden burhani (apodeiktik) bulduklarini, kendi yorumlarin1 da katarak ortaya
koydugunu ileri siirmektedir.** Cabiri’nin, yukarida ele aldigimz sozleri ile kismen
benzesen, Ibn Riisd’iin telhis ve tefsirlerde baska, cevamilerde bambaska bir amac
glittiiglinii, adeta rol yaptigini ileri stirmek gibi anlasilabilecek bu sézler, bize gore acele
verilmis hiikiimlerdir.

Nitekim Ibn Riisd’iin yegine amacinin, Aristoteles’in daha iyi anlagilmasi ve
gortslerinin desteklenmesi oldugu, bizzat kendi sozleri ve kiilliyati ile ortada iken, sirf
Aristoteles’in ciimleleri bulunmadig1 igin, cevamilerin, dzgiin Ibn Riisd’ii anlamakta
anahtar sayilmasi 6nemli hatalara neden olabilir. Oysa 6zgiin Ibn Riisd’ii ortaya
cikarmak icin dncelikle onun diisiinsel gelisimi 6zenle takip edilmeli ve ancak bundan
sonra, ulastig1 son yargilar dikkate alinarak, Ibn Riisd felsefesi incelenmelidir. Aksi
takdirde sonradan vazgectigi fikirleri ile degerlendirilen Ibn Riisd’iin, dogru ve tam
olarak anlasilmasi imkansizlasacaktir.

Burada cevamilerin ilki olan Risaletii’s-Semadu 't-Tabii’nin basindaki sozleri
tekrar hatirlayalim:

Bizim buradaki séz ile amacimiz, Aristoteles’in mezhebinin gerektirdigi
ilmi goriiglerin —en saglam olanlan kastediyorum- soyulup [alinmasi]; pek az ikna
edici olmalar1 bakimindan, Aristoteles’in kitaplarinda bulunan ondan baska 6nceki
filozoflarin (kudema) mezheplerine ait olanlari gikartmak suretiyle Aristoteles’in
kitaplarini incelemeye yonelmektir.*

Bu ifadeden agik¢a anlasiliyor ki Ibn Riisd, Aristoteles’in goriislerinden ilmi
yani burhani bulduklarim1 degil, bizzat Aristoteles’in goriislerini almakta ve
Aristoteles’in bilindik {islubuyla s6ziin basinda tartistigi, kendisinden 6nceki filozoflarin
konuyla ilgili goriislerini ¢ikartmaktadir. Aristoteles’in  mezhebinin gerektirdigi
goriislerle kastedilenin ise peripatetiklerin yorumlarindan ibaret oldugu aciktir. Bu

durum son derece dogaldir, zira ibn Riisd igin Aristoteles’e ait olduguna inandig1 her

8 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 28.
% [bn Riisd, Telhisu’s-Semad’i’t-Tabi’i, s. 27.
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yarg1 apodeiktiktir ve bu nedenle de ibn Riisd’{in, Aristoteles’in goriisii oldugu kanisina
varlp da itiraz ettigi, Stageiral'min yanildigini belirttigi tek bir mesele yoktur. Ibn
Riigd’iin tartistigi, itiraz edip elestirdigi tiim yargilar, ya Aristoteles’e getirilmis
yorumlardir ya da Aristoteles felsefesine muhalif diistincelerdir.

Isin esasina bakilirsa cevamiler, her ne kadar sonralar diizeltmeler gecirmislerse
de, Ibn Riisd’iin felsefesini kavramak agisindan ilk degil son sirada gelirler. Bunun
temel nedeni ise tamamen tarihseldir; cevamiler, kiilliyatin ilk eserleri olduklarindan,
Ibn Riisd’iin  sonradan  vazgectigi, degistirdigi bazi  goriisleri iclerinde
barindirmaktadirlar. Hatta cevamilerin yazilis teknigi bakimindan telhis ve tefsirlerden
ayr1 oldugu, kendinden Onceki yorumcularin etkisinin fazlasiyla hissedildigi de bir
gergektir. Iste bu nedenle cevamiler, kanimizca, Ibn Riisd felsefesini kavramakta son
sirada yer alir.

Ik sézleri “Burada amacimiz psikolojide (ilm-i nefs), tabiat biliminde agiga
ctkanlara en iist diizeyde uygun ve yorumcularin, Aristoteles’in kastina en layik
oldugunu diistindiigiimiiz goriislerini saptamaktir” olan Cevami’'u’n-Nefs nerededir,
Farabi bir yana, bircok meselede Helenistik sarihleri bile siddetle elestiren, Aristoteles

ile arasinda higbir kisi gormeyen Tefsiru Kitabi 'n-Nefs nerededir!

B. Kategorik Siniflama ve Metod

Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlarini dort smifa ayrrmustik. Bunlari ayrintil
olarak ele almazdan 6nce de bazi yanlis kanilara temas etmekte yarar gérmekteyiz.

Ibn Riisd, eserlerinin pek azinda tarih belirtmektedir; bu nedenle onun
caligmalarinin kronolojik bir siralamasini yapmak son derece zordur. Ne var ki eldeki
baz1 delillerden, 6nce cevamileri sonra telhisleri ve nihayet en sonunda tefsirleri kaleme
aldigim1 kuvvetle tahmin edebilmekteyiz. Bu bakimdan bati diinyasinda yaygin olan
cevamilerin genglik, telhislerin orta yas ve tefsirlerin de olgunluk donemi {irlinleri
olduguna iliskin rivayette hakikat payr vardir. Mamafih Ibn Riisd’iin sik sik geriye
donilip eserlerinde diizeltmeler yaptigi, bazi ekleme ve ¢ikartmalarda bulundugu da

elimizdeki metinlerden acikca anlagiimaktadir.*® Bu durumun ayrintili bir incelemesini,

% Bu bakimdan Telhisu Kitabi'n-Nefs’i geviren A. Arikan’in, telhis’te Tefsiru Kitabi'n-Nefs’e yapilan
atfa bakarak, Telhis'in Tefsir'den 6nce yazilmis olabilecegi ihtimalini dile getirmesi yanlistir. (Bkz. ibn
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az asagida, caligmamizin kaynaklarimi ele alirken yapacagiz. Burada belirtmek
istedigimiz, genel anlamda Ibn Riisd’iin cevami, telhis ve tefsir siralamasima riayet
ettiginin olduke¢a gii¢lii bir ihtimal oldugudur.

Bu arada Ibn Riisd kiilliyatinin teknik tarafiyla ilgili baz1 yanls fikirlerin oldugu
da goriilmektedir. Herhalde bunlarin en 6nemlisi, cevami, telhis, tefsir ve hatta makale
tiirlerini neredeyse Ibn Riisd’iin icat ettiginin, en azindan filozofumuzun bu tiirleri
kendine 6zgii ve orijinal bir tarzda yenilediginin zannedilmesidir. Ornegin B. Karliga
tefsirlerle ilgili sunlar1 séylemektedir:

Bu agiklamalar Aleksandros Aphrodisias, Themistios, Simplicius gibi
Aristoteles’in iinlii yorumculari ile Farabi ve ibn Sina gibi Miisliiman filozoflarm
serhlerinden ¢ok farkliydi. Bu yorumcular, Aristoteles’in bir konuyla ilgili
fikirlerini aliyor ve bunu agiklamaya ¢alistyorlardi. Aleksandros’un ve Farabi’nin
daha 6nce s6z konusu edilen akil risaleleri bu tiiriin 6rneklerindendir. ibn Riisd ise
dogrudan dogruya miiellifin metnini paragraflar halinde aliyor ve genellikle ‘dedi
ki’ diye basliyor, sonra onu yorumluyordu... Ibn Riisd’iin biiyiik serhleri
genellikle Tefsir diye bilinmektedir. Zira onun bu agiklamalarda kullandig
yontem Mislimanlar tarafindan ¢ok iyi gelistirilmis olan Kur’an tefsirindeki
yonteme benziyordu.®’

Basit gibi goériinmekle beraber, Ibn Riisd’ii kavramak ve konumlandirmak
acisindan 6nemli buldugumuz bu meseleye de kisaca temas etmek istiyoruz.

Oncelikle cevami, telhis ve tefsir, ibn Riisd bir yana, Miisliimanlarin icad: olan
yazim tiirleri dahi degildir. Bunlar, Helenistik donemden gelen eserlerin Arapgaya
cevrilmesi sirasinda Miisliimanlarca Ogrenilmis, kisa siire i¢inde de basariyla

uygulanmaya baslanmistir.® Sadece Ibn Nedim’in el-Fihrist'indeki listelere goz

Riisd, Telhisu Kitdbi’'n-Nefs, cev. A. Arikan, Litera Yay., Ist. 2007, s. 261.) Nitekim Metafizik
cevamiinde de Tefsiru Ma-ba’de 't-Tabia’ya atif bulunmaktadir. (Bkz. Ibn Riisd, Risdletu Mad-ba’de’t-
Tabi’a, thk. C. Cihami, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut 1994, s. 77. Bu eser bundan sonra R.M.T.
kisaltmasiyla zikredilecektir.) Fakat bu tiir atiflar telif Onceligini degil, sonradan gergeklesen
diizeltmeleri isaret etmektedirler. Nitekim ilgili pasajlarin dikkatle incelenmesi de bu savi
giiclendirmektedir.

87 Karliga, Islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkileri, s. 382.

% Mahmut Kaya bu hususu isabetle belirtmektedir: “Helenistik cagdan gelen bir metot anlayisiyla énce
metnin bir paragrafi alinarak serh veya tefsir edilir, sonra diger paragraflara gegilir, boylece serh ve
tefsirin icinde metnin tamami da terciime edilmis olurdu. Ayni metodu Ibn Riisd’de ve XVIII. yy.
Osmanly bilginlerinden olup, ayni zamanda Fizika’y1 Grekgeden Arapgaya ¢eviren Es’ad Yanyavi'de
de gormekteyiz”. (Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, s. 143.)
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atildiginda bile, herhalde ne demek istedigimiz ortaya cikacaktir. Ustelik giiniimiize
gelmis ilk donem ceviri metinleri incelendiginde, cevami, telhis ve tefsirlerin igerik
tekniginin de aynen Grekge eserlerden almip uygulandigi agikg¢a goriilecektir. Bu
konuda cevamilere giizel bir 6rnek olarak, F. Olguner tarafindan Arapca metniyle
birlikte terciime ve nesredilen Galen’in Timaios synopsis’i yani cevamiinin incelenmesi
yeterlidir.*

Telhisler hakkindaki kiyaslama agisindan daha sansliyiz; zira bizzat Ibn Riisd,
Metafizika’nin A makalesini serh ederken, hem Aleksandros’un tefsirini hem de
Themistios’un telhisini 6zetlemekte ve aynen soyle demektedir:

Ne Iskender’in, ne de ondan sonra gelen yorumculardan hig kimsenin, bu
bilimin (Metafizik) tiim makalelerini kapsayan tefsir ya da telhisi
bulunmamaktadir. Yalniz bu makale (A) hakkinda Aleksandros’un, makalenin
yaklasik tigte birine tefsirini ve Themistios’un da (makalenin) tamamina anlam
iizere telhisini bulduk. En giizelinin, Iskender’in her bir bélimde (fasil)
sOylediklerini, miimkiin oldugunca agik ve veciz olarak telhis etmemiz oldugunu,
Themistios’un buradaki fazlaliklarm1i ya da bizim (ona) yoneltecegimiz
tartismalar1 agiklamak olacagimmi disiindiim.  Aymi sekilde biz de kendi
goriisiimiize gore olan fazlalik ve tartismalari zikredecegiz.”

A. Bedevi tarafindan Aristo inde’l-Arab i¢inde nesredilen, Grekg¢eden terciime
edilmis Themistios’un A telhisi, bizzat Ibn Riisd tarafindan telhis olarak
nitelendirildigine gore, saniyoruz durum agiklifa kavusmaktadir. Ayrica bu metinleri
inceledigimizde, Miisliiman filozoflarin kullandig: telhis teknigi ile Helenistik selefleri
arasindaki kuvvetli iliski sarahatle ortaya cikmaktadir.”!

B. Karliga’nin, tefsir metodunun mucidi olarak Ibn Riisd’ii sunmasi ise bize,
inanilmaz bir ziihul olarak gériiniiyor. Zira Ibn Riisd’iin A tefsirinde Aleksandros’dan
naklettigi metinler agik¢a ayn1t metodu gostermektedir. Yani Aleksandros, Aristoteles’in
metnini aynen almakta, sonra “diyor ki’ diye baslayarak metni yorumlamaktadir.
Dolayisiyla teknik agidan ibn Riisd ile Helenistik selefi arasinda hemen higbir fark

yoktur. Ne var ki buradaki asil yanlig, herhalde Miisliiman filozoflarin Aristoteles

% Olguner, Fahrettin, Bat: ve Islam Diinyasinda Eflatun’un Timaios 'u, S.U.LF Yay., Konya 1990.
Y TM.T,, c 1I,s. 1393.
! Bkz. Abdurrahman Bedevi, Aristo Inde’l-Arab, Vekaletu’l-Matbtat, Kuveyt 1978, s.12-21, 329-333.
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tefsirlerine bakilmadigindan, ibn Riisd’iin, Farabi ve Ibn Sina’dan ¢ok farkli (!) bir
metot kullandiginin ileri siiriilmesidir. Oysa ibn Sina, 6rnegin Esolocya tefsirinde, tipki
Ibn Riisd’iin yapti1 gibi, metinden bir pasaj almakta, sonra da kelime ve ciimleler
halinde yorumlamaktadir.”®> Mamafih ibn Riisd’iin iislubunda en ziyade etkili olan kisi,
kuskusuz Farabi’dir. Muallim-i Sani’nin giiniimiize gelen Serhu Kitabi’l-Ibdre’si yani
Peri Hermenias tefsiri ile Ibn Riisd’iin tefsirleri arasinda karsilastirma yapildiginda, ibn
Riigd’lin tefsir metodunun mucidi olmak bir yana, neredeyse aynen Farabi’yi taklit ettigi
acikca goriilmektedir.

Sunu da belirtmemiz gereklidir ki Ibn Riisd’iin yeni bir telif metodu icat etmek
gibi bir kaygisi yoktur ve kendisinden oOncekileri izledigini bizzat belirtmektedir.
Nitekim II. Analitikler’in tefsirinin basinda s6yle demektedir: “Oyleyse bu (kitaba),
onlarin gelenegi tizere, kitabin amacina, boliimlerine (eczd), mertebesine ve menfaatine
iliskin bazi hatirlatmalarla baslayalim”.”* Tbn Riisd’iin burada “onlarin gelenegi (adet)”
derken isaret ettiklerinin kendisinden onceki Aristo sarihleri oldugunda kusku yoktur ve
elbette buradaki adet, telif tekniginden bagka bir sey degildir. Nitekim Farabi’nin Peri
Hermenias tefsirinin girisinde de ayni siralamay1 goriiyoruz: Kitabin amaci, boliimleri
(ecza), unvani, nisbeti, menfaati, mertebesi.”* Farabi ile ibn Riisd’iin tefsir teknikleri
arasindaki benzerlik bu kadarla sinirli degildir. Her iki filozof da metni, aynen pasajlar
halinde alir; sonra duruma gore kelime ya da climleler halinde etraflica tartisip
yorumlar; her pasajin basinda “dedi ki”, “diyor ki”, “sonra der ki” seklinde kayitlar
vardir; tefsir sirasinda alinan kelime ya da climle “bu s6ziiyle amaci, sunu kastediyor”
seklindeki ifadelerle kaydedilir.

Kur’an tefsirleri ile Ibn Riisd tefsirleri arasinda etkilesim oldugu savi ise ciddiye
alinacak bir iddia olmadig1 gibi, serhlere tefsir adinin verilmesinin nedeni de kesinlikle
Kur’an tefsirindeki yontemin kullanilmasi degil, tefsirlerde, Aristoteles’ten alintilanan
pasajin bitiminde yoruma girismeden Once, kuskusuz metin karigikligina neden
olmamak i¢in “Tefsir” bagliginin kullanilmasidir.

Aciklamalarimizi sona erdirmeden 6nce, Ibn Riisd’iin cevami, telhis ve tefsir

kavramlarini kullanirken, sanilanin aksine pek titiz olmadigin1 séylemeliyiz. O, bazen

?2 Abdurrahman Bedevi, Aristo Inde I-Arab, s. 22-33.
P SKB s.157.
% Farabi, Serhu’l-Ibdre, thk. W. Kutsch, S. Marrow, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971, s.17-23.
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cevamiler igin muhtasar’, telhis yerine serh’ kelimelerini kullandigi gibi, yalniz
tefsirler icin sarf ettigi “lafiz lizere serh” tabirini, bir defa da makale i¢in kullanir.’” Bu
durum aslinda Ibn Riisd’iin, meselenin teknik tarafini pek az dikkate aldigim
gostermektedir. Hatta ibn Riisd’iin, siddetle elestirdigi Ibn Sina’nin iinlii Kitdbu's-
Sifdi’si1,  Aristoteles tefsiri ve ibn Sina’yi Aristoteles miifessiri saymasi,’®
filozofumuzun bu terimleri kullanmakta biraz genis goniilli oldugunu agikca
gostermektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlari dort kategoride ele
almabilir:

1. Cevami: Toplayan, cem eden anlamindaki z<l» kelimesinin ¢oguludur.
Ayni zamanda az s6z ile ¢ok anlamlar ifade eden manasinda tekil olarak da kullanilir.
Metafizika’nin ¢evirisinde, bu kelimenin syllogismos yani kiyas karsiligr kullanildigini
da gormekteyiz.” Fakat burada cevami, Greklerin synopsis dedikleri tiirdeki eserlerin
genel adidir ve Ibn Nedim basta olmak iizere listelerde boyle kullanlmistir. Bu tiiriin
ortak 0zelligi, belli bir metni belli agilardan eleyerek 6zii bir araya toplamaktan ibarettir.
Dogal olarak bu islem sirasinda asil metin hem lafiz hem de plan agisindan ortadan
kalkar. Ibn Riisd’iin bu kategorideki eserlerinin karakteristiklerine gelince, o, es-
Semau’'t-Tabii, Kitabu’n-Nefs ve Ma-ba’de’t-Tabi’a cevamilerinin basinda kendi
metodunu agiklamaktadir. Bu gore ibn Riisd eserdeki diyalektik béliimleri ¢ikartiyor,
Aristoteles disindaki filozoflarin goriislerini gegiyor, kapali yerlerde yorumcularin farkli

goriiglerinden en uygun bulduklarint katarak Stageirali’nin diisiincelerini 6z halinde

113

% Mantik cevamileri icin ibn Riisd sOyle demektedir:
muhtasardan...” (R.S.T., s.28.)

% Ozellikle sonradan yaptig1 diizeltmeler nedeniyle, hacmi diger telhislere gore kabarmis olan Telhisu
Kitabi’l-Kiyds icin Ibn Riisd soyle der: “Kitdbii’l-Kiyds serhinde analitikanin ne anlama geldigi
soylendi...” (S.K.B. s.157.)

°7 bn Riisd Telhisu Kitabi’l-Kiyds’a sonradan ekledigi uzun bir béliimiin sonunda, “el-Kavlu fi Cihati
Netaici’l-Mukaddimati’l-Muhtalita” adli miistakil makalesini kastederek soyle der: “Allah omriimiizde
miihlet verirse onun bu konudaki soziinii lafiz iizere serh edecegiz.” T.K.K., s. 171. S6z konusu makale
i¢in Bkz. Ibn Riisd, “el-Kavlu fi Cihati Netaici’l-Mukaddimati’l-Muhtalita”, Kitabu I-Mukaddimat fi’l-
Felsefe, thk. E. Cum’a, Merkezu’n-Nesri’l-Cami’i, Tunus 2001, s. 193-120.

% ibn Sina’nin klasik bir Aristoteles yorumcusu olmasi su gOtiiriir; ama Sifa’nin diizeni, bizzat kendisinin
de belirttigi iizere, kuskusuz Messai gelenege uygundur. ibn Riisd’iin Telhisu’s-Safsata sonundaki
sozleri ise, Ibn Sina’y1 belirttigimiz sekilde konumlandirmaktadir: ‘Bu kitap hakkinda, Ebu Ali Ibn
Sina’nin Sifd kitabinda, buna dair bir seyler hari¢ hicbir miifessirin ne lafiz ne anlam iizere bir serhini
bulamadik’. T.K.S. s. 177.

¥ T.M.T, 1/878.

... ya da bizim bunun daha azi olan kiigiik
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ortaya koyuyor. Goriiliiyor ki Ibn Riisd, cevamiini yapacagi eseri miikemmel surette
incelemis, bunun yaninda Aristoteles’in diger eserlerini goz oniinde tutarak, eline ulasan
Grek ve Misliiman sarihleri mutlak surette incelemistir. Bundan sonra elindeki
malzemeden konunun 6ziinii ¢cekip ¢ikarmis, bunu yapabilmek icin esasen Aristoteles’te
bol miktarda mevcut, farkli goriis nakillerini ve bunlara iligkin tartismalari, ikinci derece
kanitlamalar1 ve diyalektik pasajlar1 ya ¢ikarmis ya da birer ciimle geg¢mistir. Dogal
olarak bu, olaganiistii bir damitmadir. Mamafih Ibn Riisd’iin diisiincelerini saglikli
olarak kavrayabilmek i¢in daha 6nce belirttigimiz gibi, her ne kadar birgok diizeltmeler
gecirmiglerse de cevamiler, mutlak surette telhis ve tefsirler 1s18inda okunmalidir.

2. Telhis: Miicmel sozli agiklamak ve ayni zamanda bir seyin oOziinii,

100 teknik olarak tam da bu anlamda

hulasasin1 almak manasina gelen bu kelime
kullanilmaktadir. Ibn Riisd telhislerinin iislubunu ise basitce sdyle ifade edebiliriz;
oncelikle Aristoteles’in metni hemen hi¢ atlanmaz, hatta Oyle ki orijinal metin
neredeyse satir satir takip edilebilir. Tabii bu sadakat tamamen Ibn Riisd’iin elindeki
terciimelerle orantilidir. Mamafih Ibn Riisd, g¢evirilerde mevcut arizali ciimleleri
diizeltir; ¢evirilerdeki bazi1 kavramlari, 6zellikle Farabi’den aldig1 baska kelimelerle
kargilar. Metin akist ve plan Aristoteles metnine sadik olmakla beraber, nadir de olsa
takdim ve tehirler bulunur. Bazen araya girer ve ¢ogu zaman “derim ki” girisiyle kendi
yargisini da kisaca belirtir. Kavramlar i¢in gegerli olan, ornekler iginde gegerlidir;
cogunlukla Aristoteles’in Ornekleri korunmakla birlikte, bazen metinde konuya 6rnek
verilmemigse kendisi bir 6rnek kurgular; bazen de sembolik 6rnekleri somutlagtirir.
Kisacas1 metni daha anlasilir ve acik hale getirmek icin her tiir gayret giidiilmiistiir. Ibn
Riigd, telhislerde, metni pek tartismaz. Ama o6zellikle muglak yerlerde ya kendinden
onceki yorumculardan alip kabul ettigi yahut bizzat kendisine ait yorumu siklikla metne
kaynastirir. Hatta Telhisu Kitabi’l-Kiyas, sonradan yapilan eklemelerin de katkisiyla,
bazi1 bdliimlerinde tefsir mahiyetine yaklagir.

3. Tefsir: ibn Riisd’iin Serh olarak da andig1 bu tiirdeki eserlerin teknigine
yukarida deginmistik. Aristoteles’in metninin aynen korunmasi, hangi terciimelerden
yararlanildiginin anlasilmasi yaninda Arapga konusan Aristoteles’i tanima imkani da

saglamaktadir. Eldeki deliller, 6zellikle ayni konuyla ilgili fikir degisiklikleri, Ibn

1% Firtizabadi, Kamus, cev. Miitercim asim Ef., Matba’a-i Bahriye, Ist. 1305, 11/1215.
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Riigd’tin tefsirlerini son donemlerinde kaleme aldigin1 acik¢a gostermektedir. Bu

nedenle tefsirler, Ibn Riisd felsefesi i¢in anahtar konumundadirlar.

C. Kaynaklar
1. Dogrudan Kaynaklar

a. Cevami’u’l-Burhian

Ibn Riisd’iin, yukarida gordiigiimiiz iizere, el-Muhtasaru’s-Sagir adin1 verdigi ve
Isagoci ile Farabi’nin Kitdbu t-Tahlil’ini de katarak tiim Organon’u dzetledigi mantik
cevamilerinin burhana ayrilmis kisminin Arapca orijinali, ne yazik ki giiniimiize
ulagsmamuistir. Dolayisiyla bu eser, arastirma hinterlandimiz disinda kalacaktir. Mamafih
C. Butterworth tarafindan nesredilen Cedel, Hatabe ve Siir cevamilerini dikkate
alinarak genel bazi meseleleri tartismakta yarar goriiyoruz.

Ik olarak D. Gutas’m tiim mantik cevamilerinin Aristoteles’in degil dogrudan
Farabi’nin mantik kiilliyatinin ozetleri oldugu iddiasma'®' temas etmek gereklidir.
Oncelikle belirtelim ki Ibn Riisd’iin, Gutas’in idddiasim ima eden, yukarida
alintiladigimiz bir pasaji mevcut ise de bu cilimle, meseleyi yeterli bir acgikliga
kavusturmaktan uzaktir. Kuskusuz bizzat Farabi’nin Kitdabu't-Tahlil’inin mantik
cevamileri listesinde yer almasi da s6z konusu iddianin giiclii bir delili sayilabilir.
Bununla birlikte Ibn Riisd’iin daha sonralari telhis de yazdigi Isagocinin de
Phorphyrios’a ait oldugu unutulmamalidir. Sonu¢ olarak biz, Cedel cevamii ile
Aristoteles’in Topika’sin1 ve Farabi’nin Kitabu’l-Cedel ini karsilagtirdigimizda, yogun
Farabi etkisiyle beraber, asil olarak Topika nin muhatap alindig1 kanaatine ulastik.
Mamafih cevamiler, asillara gore c¢ok kisa olduklarindan ve planlar1 tamamen
degistiginden, itiraf etmeliyiz ki karar vermek pek kolay degildir.

Ikinci olarak kitaplarin siralamigina deginmek, herhalde daha ilging olacaktir.

Farabi’'nin mantik kitaplar1 siralamasinda Safsata nin Kitabu't-Tahlil’den sonra ve

%" Gutas, Ibn Sina’min Mirasi, s. 145. Gutas burada iddiasini delillendirmeyerek kendisinin yazdig: bir
makaleyi kaynak gostermektedir. Ne yazik ki bu makaleye ulagmamiz miimkiin olmadigindan,
meseleyi genel seyir i¢inde tartismak zorundayiz.
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2 jbn Riisd ise Cedel cevamiinin basinda

Burhdan’dan once geldigini goriiyoruz.
Burhan, Safsata ve Cedel siralamasimi gozettigini belirtmektedir.'®

Ik bakista ayrint1 gibi gelen bu siralanis farki, kismen Farabi’nin etkisini
yansitmakta, fakat ayni zamanda cevamilerin dogrudan Aristoteles’e yoneldigini de
isaret etmektedir. Zira ibn Riisd, eger Organon’un degil de Farabi’nin mantik eserlerini
Ozetliyor olsa hem Tavti’e, el-Fusulii’l-Hamse ve Serditu’l-Yakin gibi diger onemli
mantik risalelerini de 6zetlemeliydi hem de Farabi’nin siralamasina tam olarak riayet
etmeliydi. Nitekim ibn Riisd, Tefsiru’l-Burhan’in basinda, Cedel’in Burhdn’a
6ncelenebilecegini sdyleyen ibn Sina’y1'® siddetle elestirmekte, bu meseleyi tartisirken
getirdigi deliller ise, kendisinin yillar 6nce cevamileri kaleme alirken Safsata 'y1 Cedel’e
oncelemesinin yanlis oldugunu da zimnen ifade etmektedir.'” Kisacasi metodolojik

acidan dikkat ¢eken bu siralama, Ibn Riisd’iin ilk dénemine aittir ve ihtiyatla

karsilanmalidir.

b. Telhisu’l-Burhan

Hem tam metin olarak orijinaline sahip olmamiz hem de baz1 desteklerle beraber
Ibn Riisd’iin Burhan hakkindaki tiim diisiincelerini yansittigimi gérmemiz nedeniyle,
calismamizin ana kaynagir olan Telhisu’l-Burhdn1 biraz daha ayrintili olarak
incelemekte fayda goriiyoruz.

Oncelikle eserin diger mantik telhisleriyle, ama &zellikle Telhisu’l-Kiyds ile
karsilastirildiginda daha kisa bir metin oldugunu, nadiren Aristoteles’ten ayrildigini ve
genis aciklamalara, Farabi basta olmak ilizere diger yorumcularin elestirisine pek

girismedigini gérmekteyiz. Bunun &nemli bir nedeni, Ibn Riisd’iin, daha o tarihlerde

2 Farabi’nin bu siralamasi hem Safsata’nin hem de Burhan’in girislerindeki ciimlelerinden agik¢a
anlasilmaktadir: “Kiyds hakkinda konustuk... Oyleyse su an bizim, bir seyi arastiramin kendilerinde
galata diismesi miimkiin yerler hakkinda ve kavranmasi istenen seylerde zihni dogrudan saptirabilme
niteligindeki olgular hususunda konusmamiz gerekiyor”. Farabi, “el-Emkinetii’l-Mugallita”, el-Mantik
inde’l-Farabi, c. 11, thk. R. El-Acem, Daru’l-Masrik, Beyrut 1986, s. 131-2. “Bilmeyi amagladigimiz
tiim sorusturmalara kendileriyle ulagtigimiz seyler ve diigiinen kiginin zihnini bilmeyi amagladigindan
saptiran ve onu galata siiriikleyen (durumlar) hakkinda konustuk...”. Farabi, “Kitabu’l-Burhan”, el-
Mantik inde’l-Farabi, c. IV, thk. Macid Fahri, Daru’l-Masrik, Beyrut 1987, s. 19.

103 Butterworth, Charles, Averroes Three short Commentaries, Albany State Unv. Of N.Y. Pres, 1977, s.
151.

' fbn Sina, “Kitabu’l-Burhan”, es-Sifd, el-Mantik, c. 111, thk. Ebu’l-Ala Afifi, el-Hey’etii’l-Amme,
Kahire 1965, s. 54.

15§ K.B., 160-3.
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Burhan’1 tefsir etme niyeti tagimasi olabilir. Fakat bu kani, elimizde agik bir karine
olmadigindan sadece tahmindir. Bununla birlikte 6zl bir anlatima sahip olmasinin,
eserin onemini azalttigr da sanilmamalidir; ¢iinkii Ibn Riisd’iin Telhisu l-Burhdn’da
sOylemesi gereken her seyi soyledigi agikca goriilmektedir.

Telhisu’l-Burhan’ i, tipki kiilliyatin diger bir¢ok eseri gibi sonradan goézden
gecirildigini goriiyoruz. Yaptigimiz inceleme sonucunda bu diizeltmelerin en az iki defa
gergeklestigini saptadlk.106 Kuskusuz bu ekleme ve diizeltmeler, Ibn Riisd’iin diisiinsel
gelisimini aydinlatmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Biz de ¢alismamiz iginde,
yeri geldikge bu tiir incelemelere girisecegiz.

Telhisu’l-Burhdn’m yazimi sirasinda Ibn Riisd’iin iki terciimeden faydalandig
gorilmektedir: Bunlardan ilki Matta’ya ait olup giiniimiize tam olarak ulasmistir; ikinci
cevirinin miitercimi ise mechuldiir ve sadece Ibn Riisd’iin Burhan tefsiriyle giiniimiize
gelmistir. Ibn Riisd’iin Telhis te Mattd’nin ¢evirisini esas aldig1, fakat diger ceviriyi de
siirekli gdz 6niinde bulundurdugu gériiliiyor. Ornegin 54. fikrada mevcut harf sembollii
ornekler yalniz Matta c¢evirisinde mevcuttur ve mechul ¢evirinin hatalar1 acikca Matta
araciligiyla tashih edilmistir.'”” Bunun yaninda miitercimi mechul ¢evirinin de daima
elde tutuldugu, 28. fikrada s6z konusu ceviriden dogrudan alintilanmis bir ciimlenin
aynen yer almasindan agikga anlagilmaktadir'®; 30. fikrada ise ne Aristoteles’te ne de
Matta cevirisinde mevcut olmayip sadece mechul ¢eviride bulunan hamile kadin 6rnegi
metne yerlestirilmektedir.109 Mamafih Ibn Riisd’iin, /. Analitikler’i telhis ederken
terciimelerin Otesindeki kaynaklardan da yararlandigi, ozellikle Farabi’yi hep goz

oniinde bulundurdugu da agikca goriilmektedir. Nitekim 2. fikrada, oncel bilgi siniflari

1% Telhisu’l-Burhdn’in eldeki niishalarindan yalmzca en giiveniliri sayilan ve tahkik i¢in temel alinan
Floransa yazmasindaki 121-122. fikralara eklenmis iki uzun paragraf kuskusuz bir diizeltmeyi isaret
etmektedir. Ayrica diger metinlerle ortak olan bazi eklemeler mesela “Derim ki” ifadesiyle baglayan
150. fikra, bir tekrar iceren ve yine “Derim ki” ifadesiyle baslayan 33. fikra, nihayet isim
verilmemesine ragmen Serhu’l-Burhdn’daki ilgili pasajdan yararlanarak Farabi’nin hedef alindigim
acikca anladigimiz zorunluluk ve 6zsellik meselesine deginen 29. fikra bagka bir diizeltmeyi isaret
etmektedir. Mamafih 29. fikrada sadece Tahran niishasinda bulunan birka¢ satirlik ekleme de
gostermektedir ki, Ibn Riisd Telhisu’l-Burhan’1 biiyiik ihtimalle iki defadan fazla gézden gecirmistir.

7 Ornegin mechul ceviride, 6ncel bilgi tiirlerinden hem varligimin hem de tanimimin bilinmesi gereken
seylere verilen iiggen 6rnegi yanlis bir geviridir. Oysa Ibn Riisd, burada Matta’y1 esas almakta ve
boylelikle yanlis ceviriyi dislamaktadir. Bkz. Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Burhan, (thk. Mahmud
Kasim), el-Hey’etii’l-Misriyye, Kahire, 1982, s. 34. Bundan sonra, bu eser T.K.B kisaltmasiyla
zikredilecektir.

"™ TKB.,s.62.

"W TKB.,s. 64.
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incelenirken verilen daire drnegi, Aristoteles’te ve gevirilerde mevcut degildir; ibn Riisd
bu 6megi dogrudan Farabi’den almistir.''® Bunun yaninda Telhisu’l-Burhdn’da hem
Matta’da hem de miitercimi mechul ¢eviride mevcut oldugu halde ibn Riisd tarafindan
atlanmis birkag satir da (75a—17-23) mevcuttur. Aristoteles’in harflerle agimladig1 bazi
orneklerde ise sadece Srnegin zikredildigini, sembollerin kaldirildigini gormekteyiz.'"!
Ibn Riisd gerekli gordiigiinde ise —tipki Anakharsis’in Iskitlerle ilgili sdzlerinin
analizinde oldugu gibi- metinden ayrilip daha genis aciklamalar yapmaktan geri
durmamaktadir.''?

Elbette bu kisa incelememiz, Ibn Riisd’iin telhisinin bir tiir nakiller yumag
oldugu izlenimi de uyandirmamalidir; metnin tamaminda konusan bizzat
filozofumuzdur ve yararlandigi tiim kaynaklarin sonucunda kendi yorumunu ve
anlayisin1 basariyla ortaya koymaktadir. Bu durum onun kullandigi kavramlarda da
kendisini gostermektedir; drnegin II. Analitikler’in ilk ciimlesinde her iki terciimede
‘Zihni’ kelimesi kullamlmakta iken'" ibn Riisd kendi tasarrufuyla bunu ‘fikri’
kelimesine cevirmektedir.'" Bir bagka ornek Telhisu’l-Burhdn’da bulunmaktadir: Bir
seyi bildigine iligskin kisisel inancin yeterli oldugu iddiasi, /1. Analitikler’in her iki
cevirisinde de —tabii asil metne tam anlamiyla sadik olarak- bildkayd Sofistlere izafe
edilmekte, Tefsiru’l-Burhdn’da bu tavir devam ettirilmektedir.''> Oysa ibn Riisd,
telhisde, tiim metin boyunca hissettigimiz Aristoteles’in ifadelerini belirginlestirme
endisesiyle olsa gerek, Sofistler kelimesini atmakta ve yerine Protagoras’in adini

yerlestirmektedir.''°

Halbuki Aristoteles higbir yerde bu iddiay1 dogrudan Protagoras’a
izafe etmez.

C. Alevi, biraz tereddiit ederek Telhisu’l-Cedel’in, Telhisu’l-Burhdn’dan once
kaleme alindigini ve siralamada Cedel 'in Burhdn’a 6ncelendigini ileri siirmektedir. Bize

gore Alevi tereddiit etmekte haklidir; zira Cedel’in Burhan’a oncelendigi iddiasi

"0 7K B., s. 34, Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, s. 89.

" 47, fikradaki 15181 titreyen ve sabit olan yildizlar Grnegi ile Ay’ kiire olusunun hilalligi ile
kanitlanmas1 6rnegi buna 6rnek gosterilebilir. 7.K.B., s. 81-82.

">TKB.,s. 84.

113 Aristoteles, “Kitabu’l-Burhan”, En-Nassu 'I-Kamil li-Mantiki Aristi, c. 1, cev. Matta b. Bisr, thk. Ferid
Cebr, Daru’l-Fikr, Beyrut 1999, s. 425, ayrica bkz. $.K.B., s. 165.

"“TKB.,s. 33.

5 Aristoteles, Kitdbu 'l-Burhdn, s. 451, S.K.B., s. 258.

U TKB., s 59.

43



kesinlikle yanlistir. Burhan, agikca Cedel’den Oncedir ve Safsata da Cedel’i takip
etmektedir. Yani Ibn Riisd, cevamilerde yapti§mnin tersine, telhislerde genel siralamaya
aynen bagh kalmistir. Telhisu’l-Kiyads 1n i¢inde, bundan sonra Burhdn 'in ele alinacagina
dair bizzat Ibn Riisd tarafindan yapilan dogrudan atif' '’ yaninda en saglam yazma kabul
edilen Floransa niishasinin sonunda yer alan “Bunu insallah Telhisu Analutika’s-Saniye
takip edecek ki o Kitdbu’l-Burhdn’dir”"'® kaydi konuyu yeterince aydinlatmaktadir.
Dahasi, ibn Riisd Telhisu’s-Safsata nin sonlarinda diyalektikle elde edilen bilginin,
ancak miirai denilen kiyas tiiriinlin bilinmesiyle tamamlanacagin1 gordiigiinii
belirtmekte ve “Bu yiizden cedel sanatina iliskin arastirmayi, bu (safsata) sanatina
iliskin arastirma ile itmam ettik” diyerek Safsata nin Cedel’den sonra geldigini agikca
soylemektedir.'"” Bu durumda Burhdn’'in Cedel’den degil, Safsata’dan sonra gelmesi
lazzim gelirdi ki bunun yanlishgr ortadadir. Anlasiliyor ki Alevi, diger bircok
aragtirmacinin diistiigii hatay1 tekrarlamakta, yani dogrudan Ibn Riisd metinlerine

bakmayi1 ihmal etmektedir.

¢. Tefsiru’l-Burhan

Ibn Riisd kiilliyatina iliskin tiim bibliyografyalarda agik¢a zikredilen Tefsiru’l-
Burhdn ya da Serhu Kitabi’l-Burhdn, sadece Latince terclimeleri araciligiyla tam olarak
giinlimiize ulagmistir. Bununla birlikte, siikiirler olsun ki, orijinal metnin 1. makalenin
sonlarinda biten eksik bir niishasi da mevcuttur. Berlin Sark Yazmalar1 3176 numarada
kayitli olan bu niishay1 kesfeden merhum A. Bedevi, 1984 yilinda Telhisu’l-Burhdn’la
birlikte nesretmistir.

Tefsiru’l-Burhdn ' eldeki yegane niishasi, yukarida belirttigimiz gibi ne yazik
ki eksiktir ve I. makalenin sonlarinda, 85a-13’te sona ermektedir. Burhan teorisi
acisindan, tanimlar probleminin II. makalenin basinda ele alindigin1 diisiiniirsek, eserin
tam metin olarak elimize ge¢medigine ne kadar hayiflandigimiz anlasilabilir. Mamafih
bu eksiklik, biiyiik dlciide onarilabilir niteliktedir. Zira Ibn Riisd’iin hem diger eserleri
incelenerek hem de bizzat Tefsiru’l-Burhdn’in igindeki agiklamalardan yola ¢ikarak

burhan teorisinin temellerine ulagsmak miimkiindiir.

"' TKK.,s. 63.
" TKK,s. 379.
W TKS.,s. 170.
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Ibn Riisd, organon’dan sadece II. Analitikler’e tefsir yazmistir. Daha da ilginci
Ibn Riisd, higbir yorumcunun II. Analitikler’e “lafiz {izere serhinin” kendisine

120 fbn Nedim basta olmak tizere kaynaklarda verilen

ulagsmadigini acik¢a belirtmektedir.
Burhdn serhlerinin —bzellikle Farabi’ye atfedilen eserin- ibn Riisd’e nasil olup da
ulagsmadigi, soz konusu eserlerin gercekten tefsir olup olmadigini sorgulatacak kadar
ciddi bir sorundur.

Yukarida ele aldigimiz gibi, Tefsiru’l-Burhan’da kullanilan ceviri kesinlikle
Matta’ya ait degildir. ibn Riisd, miitercimi hakkinda ne yazik ki herhangi bir bilgimiz
olmayan bu ¢eviriyi kullanmakla beraber, iki yerde Matta’nin terclimesinden birebir
alint1 yapmaktadir.'*' Tefsiru’l-Burhdn’da Matta’nin admimn gegtigi ilging bir pasaj daha
mevcuttur. Ibn Riisd, dis konusma (logos endiathetos) ile inat ve inkarin daima miimkiin
oldugu, oysa i¢ konusmada (logos prophorikhos) ise bdylesi bir siirekliligin
bulunmadigr meselesini tefsir ederken, ilk ilkeleri dilleriyle inkar edenlerin fiillerinin,
bu ilkelere uygun oldugunu yani sozleri ve islerinin ¢elistigini vurgulamakta ve sonra
“Bu tefsir, miitercim Matta’mn yorumudur” demektedir.'”> Bu pasajda oérnek olarak
verilen, insanin kotiiliigli defetmeye ve iyiligi kazanmaya higcbir surette etkisinin
olmadigini iddia edenlerin sdzleri ile fiilleri arasindaki ¢eligkinin, Matta’dan alinip
alinmadig1 tam anlasilamiyor ise de, Matta’nmin Burhdn gevirisinde bdyle bir izahat
bulunmadigina gore, Ibn Riisd, bu goriisii baska bir kaynaktan nakletmektedir. Mamafih
bizzat Ibn Riisd, kendisine, II. Analitikler’in higbir tefsirinin ulasmadigin
sOylediginden, ya kaynaklarda Matta’ya izafe edilen Burhdn tefsiri talikat tiirlindendir
ve Ibn Riisd’iin eline gegmistir ya da Ibn Riisd baska bir eserde Matta’ya izafe edilen bu
yorumu almistir.

Ibn Riisd’iin Tefsiru’l-Burhdn’da, kaynaklarda Farabi’ye atfedilen Burhdn
serhinden hi¢ bahsetmemekte, sadece Kitdbu'l-Burhdn’1 esas almaktadir. Tefsiru’l

123

Burhan’da bizzat Farabi’nin adi verilerek nakledilen iki ctimle “°, Farabi’nin Kitabu 'l-

Burhdn’mdan aynen nakledilmistir.'** Dolayisiyla Farabi, ya Peri Hermenias’a ya da 1.

206 K.B.,s. 157.

21 S K.B.,s. 268 ve s. 448.

12 ¢ K.B.,s.315.

'3 S K.B.,s. 255 ve s. 300.

124 Farabi, Kitdbu'I-Burhdn, s. 28 ve s. 70.
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Analitikler’e yazdig1 tefsir boyutunda II. Analitikler’e tefsir yazmamistir, ya da
kaynaklarda isaret edilen bu serh, ibn Riisd’iin eline ulasmamistir.

Son olarak Tefsiru’l-Burhdn’m, Ibn Riisd’{iin muhtemelen son tefsiri oldugunu,
bu nedenle eserde Ibn Riisd’iin en olgun haliyle ortaya ¢iktigin1 kaydedelim. Nitekim
bir pasajdan, Tefsiru’l-Burhan’in Tefsiru Mad-ba’de’t-Tabi’a’dan sonra kaleme
alindigim anhyoruz.'” Kuskusuz bu durum, Tefsiru’l-Burhdn’i daha da ayricalikli

kilmaktadir.

2. Dolayh Kaynaklar

Ibn Riisd Kiilliyatindaki bazi eserler, burhan teorisinin incelenmesinde 6zellikle
onemlidir. Bunlarin basinda Organon’un diger kitaplarina, ama ozellikle Kiyas ve
Cedel’e yapilan telhisler zikredilmelidir. Ornek olarak Telhisu’I-Kiyds’ta burhani ve
cedell tlimevarimin ele alindigr ve Farabi’nin elestirildigi 373. fikra gosterilebilir.
Telhisu’l-Cedel’in, tanimlarin elde edilmesine iliskin cins, ayrim, ispat gibi konularinin
incelenmesi gerektigi de, bizzat ibn Riisd tarafindan dile getirilmektedir.'*® Bu arada
Peri Hermenias yani Telhisu’l-Ibdre de unutulmamalidir; Kitdbu'I-Burhdn’m hem
tefsirinde hem de telhisinde, bu esere 6nemli atiflar bulunmaktadir.

Bu arada Ibn Riisd’iin, Kitdbu's-Semd’i’t-Tabii ve hele Kitdbu’l-Hayevin gibi
daha tali sayilabilecek kaynaklara da gondermeler yaptigini gérmekteyiz. Ne var ki bu
atiflar, bilimlerin siniflamasiyla ilgili birkag meseleye miinhasirdir. Mamafih elimizde
bulunan Fizika cevamiinin bas taraflarinin, burhan teorisi acisinda kisa ama onemli
aciklamalar igerdigini vurgulamak gereklidir. Yine de bu metnin, Ibn Riisd’{in
diisiincelerinin - heniiz  olgunlagsmadigr bir déneme ait oldugu agik bi¢imde

goriilmektedir.'?’

' [bn Riisd Metafizik tefsirinde —ismini zikretmedigi Themestios un yorumununa uyarak- Aristoteles’in
“her ogretimin ve ogrenimin once-gelen bir bilgi ile olusacagr” aksiyomunu hem soz ile dgrenilen
nazari bilimlere hem de taklit (ihtiza) ile 6grenilen ameli zanaatlara tesmil etmektedir (I/157). Ne var ki
Serhu’l-Burhdan’da Themestios’un adin1 vererek zikrettigi bu goriisii reddedip elestirmekte ve s6z
konusu aksiyomun taklitle 6grenilen zanaatlar i¢cin degil, yalnizca s6z ile dgrenilen bilimlerde gecerli
oldugunu belirtmektedir (s. 166). Bu fikir degisikligi, kanimizca, Serhu’l-Burhdn’in Metafizik
tefsirinden sonra kaleme alindigin1 gostermektedir.

T KB.,s. 167.

2T RS.T,s.27-32.
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Ibn Riisd’iin burhan teorisini arastirmak hususunda, organon disinda en &nemli
yardimci, kuskusuz Tefsiru Ma-ba’de’t-Tabi’a’dir. Buna kismen, olgunluk doneminde
ciddi bicimde gozden gecirildigi anlasilan Metafizik cevamiini de ekleyebiliriz.
Mamafih, ilerleyen boliimlerde Tefsiru Ma-ba’de’t-Tabi’a’nin, burhan konusunda ne
kadar zengin bir kaynak teskil ettigi, atiflarimizla daha iyi anlasilacaktir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, ¢alismamiz sirasinda hem konunun 6ziinden
ayrilmamak hem de meseleleri dallandirip budaklandirmamak icin, ancak gerekli olan
yerlerde dolayli kaynaklar ele alinmistir. Burhan teorisiyle ilgili tartismalarda,
elimizdeki tim Ibn Riisd kiilliyat1 Oniimiizde olmakla birlikte, ancak gercekten
aydinlatici bir bilgi vermesi halinde diger eserlere atif yapilmistir. Eger burhan metnine
bir katkis1 bulunmuyorsa, diger eserlerdeki bilgiler, tekrar ya da 6zetleme oldugu igin

gonderme yapilmamustir.

D. CERCEVENIN CiZILMESI: BURHAN NEDIR?

Ibn Riisd’iin hayati, felsefesinin dziinii olusturan Aristotelesciligi, telif metodu
ve kaynaklar hakkinda 6zIii miitalaalar serdetmeye calistigimiz giris boliimiimiiziin son
s6zii, burhanin tanimma iliskin olacaktir. Boylelikle Ibn Riisd’iin ortaya koydugu
burhan teorisinin, temellerinden baglayarak tiim akisini ele almazdan 6nce gerekli tim
hazirliklar1 tamamladigimizi varsayabilecegiz.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz: Ibn Riisd’iin II. Analitikler’e yazdig1 Telhis ve
Tefsir incelendiginde goze carpan ilk husus, filozofumuzun, Aristoteles’in burhan
tammin1  ve kavrayismi biiyiikk bir 6zenle izledigidir. Yukarida, Ibn Riisd’iin
Aristotelesciligini tartigigimiz sirada belirledigimiz nedenlerle, ibn Riisd’iin burhan
taniminin ve anlatiminin Stageirali’ya gore daha ayrintili ve derli toplu olmasi ise dogal
karsilanmalidir.

Burhan kelimesi ‘apagik, yadsinamaz kanit; mucize’ anlamindadir ve Kur’an’da
da birkag yerde ge¢mektedir. Ilk dénem miitercimlerinin isabetle sectikleri bu kelime,
Aristoteles’in  kullandigi apodeiksis'®® kavramma karsilik olarak Arapca felsefe

sozliigiine dahil olmustur. Mamafih apodeiksis’in  Arapgalastirilmis  halinin  de

128 Apodeiksis hakkinda bkz. Peters, Francis, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, cev. Hakki Hiinler,
Paradigma Yay., 2004, s. 43-4.
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azimsanmayacak bir yayginlikta kullanildigin1 belirtmeliyiz. Nitekim /1. Analitikler in
terclimelerinde bu kelime (Abldiktiki) korunmustur. Fakat daha sonralar1 apodeiksis ve
dialektikos’un yerine Arapca karsiliklari olan burhan ve cedel yayilmis, sofistika’nin
Arapca karsilig1 olan mugallita yerine ise muarrebi olan safsata kelimesi tutunmustur.
Aristoteles burhan konusuna Organon’un iki eserini, I. ve II. Analitikler’i
ayirmustir. Oyle ki Stageirali’nin Analitikleri ayr1 eserler olarak mi kaleme aldig1 ya da
bunlarin kendisinden sonra mu ayrildign tartisma konusudur. Ornegin Farabi,
Aristoteles’in bircok yerde Kitdbu'’l-Kiyas ve Kitabu’l-Burhdn’1 birinden ayirmayarak
her ikisini birden ‘lgiincii kitap’ diye zikrettigini belirtmekte, bdylece bu iki kitabin

129" Aslina bakilirsa, Analitikler, ister

aslinda tek bir eser oldugunu isaret etmektedir.
miistakil yazilmis olsunlar ister ayni kitabin béliimleriyken sonradan ayrilmis olsunlar
fark etmez. Zira tiim Aristoteles okuyucularn 1. Analitiklerin girisindeki su ciimleyi
hemen hatirlayacaktir: “Ilkin arastirmanin ne konusunda ve neyin arastirmasi oldugunu
soylemek gerek: Burhan (apodeiksis) ve burhana dayali bilim (epistémes
apodeiktikes)”."*’ Soziin 6zii, Aristoteles’in kiyas arastirmasinin temel nedeninin
burhan oldugunda kusku yoktur ve bu bakimdan Analitikler temel bir konu ortakligina
sahiptir.

Mamafih kiyas teorisine ayrilan 1. Analitikler ile burhan teorisine hasredilen II.
Analitikler arasmda yapisal farklar da vardir. Nitekim Tefsiru ’I-Burhdn’1n girisinde ibn
Riisd, burhanin iki unsurdan olustugunu belirtiyor; birincisi ‘madde’ konumundaki
yakini Onciiller, ikincisi ise suret konumundaki telif yani onciillerin sonug verecek
bicimde kurulmasi. Aristoteles 1. Analitiklerde, formu yani Onermelerin kurgusunu
incelemis, geriye kalan isi yani burhani kiyasin kendilerinden kuruldugu onermeleri
arastirmay1 Kitdbu'l-Burhdn’a havale etmistir. “Bundan dolay:” diyor Ibn Riisd, “bu
kitap (Il. Analitikler) de ayni isimle isimlendirilmistir. Kitabu’l-Kiyds in serhinde
Analutika’min  ‘dondiirmeyle tahlil’ anlamina geldigi anlatildi; burada (Kitabu’l-

Burhdn'da) ise dondiirme ile tahlilin, terkibin aksi olan tahlil oldugu anlatildi”."’

12 Farabi, El-Elfizu’l-Miista’mele fi’l-Mantik, thk. Muhsin Mehdi, Daru’l-Masrik, Beyrut 1986, s. 106.
Aristoteles gercekten de Analitikleri bir biitlin olarak, tek isimle zikretmektedir; 6rnegin “Analitikler”
diyerek II. Analitikler’e gonderme yapmaktadir. (bkz. Metafizik, 1037b,8.)

i? Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, Yunancadan ¢ev. Ali Houshiary, Dost Yay., Ank. 1998, s. 11.
S.K.B., s. 157.
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Burada, analytika karsilign olarak kullanilan tahlil kavraminin, burhanin
anlasilmasinda anahtar konumunda oldugu, bu nedenle iizerinde durulmasi gerektigi
aciktir. Nitekim Tefsir’in ileriki boliimlerinde, dondiirmeyle tahlilin daha ayrintili bir
aciklamasini bulmakta ve meselenin mahiyetini daha iyi kavramaktayiz. Ibn Riisd,
sorusturmanin (matlab) kendilerinden agiklandigi ilksel oOnciillere tahlil edilmesine
“dondiirme ile tahlil” denildigini, zira iki tiir tahlil bulundugunu belirtiyor. Bunlardan
ilki, seylerin, dogalar1 geregi kendilerinden birlestikleri seylere tahlili; ikincisi ise bunun
tersi olarak dogalar1 geregi kendilerinden birlestiklerinden baska seylere tahlili.
“Dondiirme ile tahlil” birinci tiirlin adidir; zira bilesim (terkip) dondiiriildiigiinde,
tasdiki zorunlu olan sadece bu tiir tahlildir."*?

Ik bakista biraz dagmik gibi gelen bu agiklamalar birlestirilince, Aristoteles’in
ne demek istedigi ¢ok daha iyi ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Riisd’e gore Stageiralinin amaci,
birbiri i¢ine gegen iliskilendirmelerden olusan diislince agini yapisal olarak s6kmek ve
boylece dogru diisiinmenin kurallarin1 belirlemektir. Iste analiz budur ve Analitikler de
bunu arastirmaktadir. Ne var ki bir sey, hem dogasini olusturan 6ze hem de bu 6ze
ilisen, ama onun dogasini olusturmayan ilineklere sahipse, Ibn Riisd’iin belirttigi gibi,
analiz her iki yonde de ylirliyebilecek ya da en azindan karisikliklar meydana
gelebilecektir. Bu nedenle genel anlamda dislincenin isleyisi, 1. Analitiklerde
incelenmis ve kurallar saptanmus; /1. Analitikler ise burhana yani bizzat “dondlirmeyle
tahlil”1 aragtirmaya yonelmistir.

Iyi bir baslangic noktasi sayabilecegimiz bu saptamalar aydinlatict fakat
kuskusuz fazlasiyla geneldir. Bu nedenle burhanin tanimini kavramak i¢in biraz daha
somut davranmak gereklidir. Gerek Tefsir gerek Telhis incelendiginde Ibn Riisd’iin,
burhani, tipk1 Aristoteles gibi ilki genel, ikincisi ise daha 6zel iki asamada kavradigini
gdérmekteyiz. Nitekim Ibn Riisd, Aristoteles’in, bir seyi ancak nedeniyle bildigimizde
hakikaten bilebilecegimizi ele aldig1 pasajda “Eger sorusturulan, hakikatin bilgisi bu
ise onu ifade eden bilgi de burhandir” diyor. Bunun ardindan da ilave ediyor: “diger

bir bakimdan tamimla elde edilen bilgiye de hakikat bilgisi adi verilir. Su var ki

B2 S K.B.,s. 344.
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buradaki soz, oncelikle ve ancak burhanla elde edilen bilgi hakkindadir, bundan sonra
ikinci cesit bilgi (tanim) hakkinda konusacagiz”. '

Goriiliiyor ki hakikat, iki bilgi tiirliyle ifadesini bulur; burhan ve tanim. Bu,
genel anlamiyla burhanin kavranisini ifade eder. Mamafih hakikati ifade etmek
bakimindan ayni degerde olmalarina ragmen, burhan ve tanim ayni kategoride de
degildirler. Nitekim Ibn Riisd’iin anlatimiyla burhan’mn 6zel ve somut tanimi okununca
s0z konusu fark daha iyi ortaya ¢ikmaktadir: “Burhdn, bir seyin, varlikta (viicid) ne
tizere ise oylece bilgisini, o seyin kendisiyle var oldugu nedeni ile — (tabii) bu neden
bizce bittab’ bilinir olgulardan ise- ifade eden yakini kiyastir”."** Oysa tanim, asla bir
kiyas olamaz.'*’

Sonu¢ olarak burhanin, oncelikle bir kiyas olarak tasarlandig1i ortaya
cikmaktadir. Nitekim ibn Riisd, Tefsir’de, Aristoteles’in tanimini en ince ayrintilarina
kadar incelerken bu duruma dikkat cekerek ise baslamaktadir. Aristoteles soyle
diyor: “Burhdn ile kendisiyle bir seyin, bizce varoldugu gibi degil, ne ise oylece bilinen

kesin (vakini) kiyasi kasdediyorum”.'?°

Ibn Riisd’e gdre bu tanim agisindan kiyas, cins
konumundadir; dolayisiyla burhan, dncelikle dogru sekilde isletilen bir kiyastir. Kesin
(yakini) nitelemesi ise ‘yakini &nciillerden kurulmus kiyas® anlamina gelmektedir. Ibn
Riisd burada —hakli olarak- iki kademeli bir ayrimlamaya yonelmektedir: Yakini nitelik,
hangi tiir olursa olsun burhani kiyasi, diyalektik kiyastan ayirir. Zira diyalektik kiyas,
yakini degil meshur yani genel kabul goren onciillerden kurulur. Ikinci asamada ibn
Riisd, “bizce varoldugu gibi bilinen” ve “ne ise Oylece bilinen” arasindaki ayrimi,
burhan tiirlerini belirleyecek sekilde tanima yaymaya baslar:

‘Bizce varoldugu gibi degil, ne ise dylece bilinen’ sozii, mutlak burhanin
kendisiyle ayrildigi ayrimdir; (bir seyin) varligim1 ve sebebini birlikte veren
(burhan)in, ‘delil burhani’ndan ayrimimi kesdediyorum. Soyle ki, onun bu s6ziiniin
anlamu sudur: Sorusturulan seyin, dis diinyada (haricu’n-nefs) varliginin nedeni

olmaksizin, sadece bizim s6z konusu seye iligkin bilgimizin nedeni olmasi

" TKB.,s.38.

" TKB.,s.38.

135 Bu konuyu tanimlari ele alacagimiz III. boliimde ayrintili bicimde isleyecegiz. Fakat yine de burada
Ibn Riisd’iin su sozlerini aktarmakta fayda goriiyoruz: “Imdi deriz ki bir seyin taniminin, burhdnin bir
kiyas olmast ve kiyasin ancak orta terimle olugmasi bakimindan, burhdanla ac¢iklanmasinin sagma
(muhal) oldugu ortaya ¢ikar”. T.K.B.,s. 144.

B S K.B.,s. 181.
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bakimindan degil, [bizzat] varlikta nedeni olmasi bakimindan, kendileriyle
bilindigi yakini onciillerden... Su ki mutlak burhanin onciillerinin bu iki sarti
tagimasi zorunludur: Sonucun nedeni olmasini ve bizim sonuca iligkin bilgimizin
nedeni olmasim kasdediyorum.'”’

Bundan sonra Ibn Riisd, zekice diizenlenmis iki &rnekle meseleyi hitama
erdirmektedir: Bir yerde ates oldugu icin 15181n oldugu sonucuna variriz; orada atesin
olduguna iliskin bilgimiz, hem s6z konusu yerde 15181n olduguna iliskin bilgimizin, hem
de bizzat 15181n varolmasinin nedenidir. Eger orta terim hem sonucun varliginin hem de
bizim sonuca iligkin bilgimizin nedeni ise burhani kiyastaki onciiller bu nitelige sahip
demektir. Delil’e yani yalnizca varlig1 ifade eden burhana gelince, orta terim, sonucun
zihin haricindeki 6zsel varliginin nedeni degil yalnizca bizim sonuca iligkin bilgimizin
nedenidir. Ornegin bir yerde ates oldugunu, orada dumanin bulunmasiyla
acikladigimizda; dumanin varligina iligkin bilgimiz, atesin bizzat varliginin nedenini
ifade etmemektedir. Ciinkii duman, ates nedeniyle varolmaktadir ve dumanin varligi,
yalnizca atesin varligina iliskin bilgimizin nedenidir. “Sanki Aristoteles soyle
demektedir” diyor Ibn Riisd, “(burhdn), kendisiyle bir sey, oziinde (fi nefsihi) varoldugu
gibi bilinen (kiyas)tir; kendisiyle, bizce nasilsa oylece varoldugu bilinen ama onunla
oziinde varolmayan (kiyas) degildir”."**

Sonu¢ olarak bizim c¢alismamiz da bu tanima odaklanacaktir: Varolani 6zii ile
bize veren kiyas, formu bakimindan degil maddesi bakimindan incelenecek; tanim

teorisi ise hakikatin bilgisini icermesi baglaminda arastirilacaktir.

BT SK.B., s. 182.
8 S K.B.,s. 183
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BIRINCI BOLUM
BURHAN’IN TEMELLENDIRILMESIi VE BELIRLENMESI

I. TEMELLENDIRME

A. Dil-Diisiince-Varhk Ozdesligi

D. Ross, Metafizika’nin bagindan sonuna kadar Aristoteles’i giidiileyen temel
faktoriin, “bilgelik” adim1 almaya en layik bilgi formuna ulasma amaci oldugunu
belirtmektedir.'** Biz, bu son derece dogru saptamayr yatay ve dikey olarak
genisletmekte mahzur gérmiiyoruz: Konusu ne olursa olsun Aristoteles’in  tiim
caligmalarinda temel gaye, konuyla ilgili olarak bilgelige uygun olan bilginin elde
edilmesidir ve Ibn Riisd de bu gayeyi tam anlamiyla paylasmaktadir.

Bilgelik, bir bilme tiirtinii ifade etmektedir kuskusuz. Fakat bu bilgi tiirii, diger
bilgi tiirlerinden ayr1 bir yapiya sahiptir ve burhan’in dogasin1 kavramak igin, kisaca da
olsa, ontolojik bir irdeleme yapmay1 gerektirmektedir. Zira bilgi, bilinenin varligin1 ve
mabhiyetini ele almakla felsefi zemine taginabilir.

Imdi, Aristoteles felsefesini sekillendiren iki temel kabul bulunmaktadir:

1. Duyularimiza kendilerini dayatan fenomenal diinya gercektir, varlig1 bize

bagli olmaksizin, belli bir diizen i¢inde ve kendi bagina vardir.

2. Diisiince, siirekli degisim i¢indeki fenomenal akistan kalkarak hakikati yani
degisim icindeki evrende degismeyenin, daha dogrusu degisimi yoOneten
sabit ilkelerin bilgisini elde edebilir.

Bu o6nkabullerin anlami sudur: fenomenleri yoneten, diizenleyen, fakat onlarin
aksine kendisini duyulara degil diisiinceye dayatan bir akilsal alan vardir. Aristoteles’in
ontolojisinin ve epistemolojisinin temelini olusturan bu iki yargi, Ibn Riisd tarafindan da
aynen paylasilmaktadir. Biz, bu tiir yargilarin burhani bilgiyi nasil meydana getirdigini

ileriki boliimlerde daha ayrintili sekilde ele alacagiz. Burada ise daha temel bir ise, bu

139 Ross, Aristoteles, s. 182.
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yargilarin analizine girismek istiyoruz. Zira boyle yapmakla, burhanin dogasina iliskin
bazi temel meselelerin de aydinlanacagi kanaatini tasimaktayiz.

Stirekli degistiklerinden, sofistleri mutlak bir goreceliligi kabul etmeye
yonlendiren, hatta Gorgias’in deyisiyle “Varlik yoktur; olsa bile bilinemez; bilinse de
anlatilamaz” hiikmiine gotliren fenomenal diinyanin gercekligi nasil kanitlanabilir? Sik
sik yanilgiya diisebildigi acgik olan diisiince, fenomenlerden yola ¢ikarak hakikate nasil
ulasabilir?

Bu sorunlara Aristoteles ve dolayisiyla Ibn Riisd tarafindan verilen ilk yanit,
nispeten psikolojik bir 6zellige sahiptir ama ontolojik bir uzanti da tasimaktadir:

Bizi hakikate ileten bir yolun oldugu, nesnelerin ¢cogu hakkinda hakikati
elde etmenin imkansiz olmadigi, herkesce kendiliginden bilinir seylerdendir.
Bunun kaniti, bizim kesin bir sekilde, bir¢ok sey hakkinda hakikate ulastigimiza

inanmamizdir. Kesinlik bildiren bilimlerle ugrasanlarda kesin bilgi, boylelikle

meydana gelmektedir.'*

Burada “kendiliginden bilinir” kavraminin altin1 ¢izmek gerekiyor; zira bu
kavramlastirma, aslinda kendiliginden algilanan yani duyularimiza kendisini dayatan
fenomenal gercekligin, diisiinsel baglamdaki paralelinden ibarettir. Baska deyisle,
duyularirmiza kendisini reddedilemez sekilde dayatan nesnelerin gercekligi gibi,
kendisini insan diisiincesine dayatan, boylelikle kendiliginden bilinen yargilar vardir.

Ibn Riisd’iin, Aristoteles’ten alarak izah ettigi ikinci kanit, kendiliginden bilinir
olanin ne oldugunu da ele vermektedir:

Bunun diger bir kanit1 da hakikatin bilinmesine dair sahip oldugumuz
giiclii istektir. Zira eger hakikatin idraki imkénsiz olsaydi, ona kars1 duyulan bu
giiclii arzu da batil olurdu. Oysa tabiat ve yaratilista batilin olmadigi bilinen bir
seydir.""!

Kendiliginden bilinen, disiinceye kendisini dayatan tabiattir ve hakikatin
bilinebilirligini kanitlamaktan &te, bizzat hakikati de bize veren odur. Bu bakimdan ibn

Riigd’iin “tabiat” adin1 almaya en layik olanlarin, fenomenler diinyasindaki her tiirlii

Y rMT, 1/5.
YT MT, /5.
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degisimin, her tir hareketin ilkesi olan formlar oldugunu vurgulamas: oldukca
anlamhdir.'*?

Bu noktada Ibn Riisd’iin, “tabiat’in kendiliginden bilinir olmadigmi ve
dolayisiyla kanitlanmasi gerektigini ileri siiren ve tabiat bilimcinin bu kanitlamay1
metafizikgiden aldigini vurgulayan Ibn Sina’ya yonelttigi siddetli elestirileri daha iyi
kavriyoruz.'* Burada, Ibn Sina felsefesinin, Aristotelyen felsefeden ayrildigi temel
yonlerden birini ve Ibn Riisd’iin bu duruma gosterdigi tepkiyi gérmekteyiz. Gergekten
de klasik tanimiyla tabiatin kanitlanmaya muhta¢ oldugunu ileri siirmek, fenomenal
evrenin gergekligini Aristoteles kadar ciddiye almamak anlamina gelmektedir.

Ibn Riisd, Metafizika Tefsiri'nde, kuskusuz yine Aristoteles’i izleyerek, tabiat
kavramina atif yaptig1 baska bir kanitlama daha ileri siirmektedir:

Eger bir kimse biitiin kanilarinin zandan ibaret olduguna inaniyorsa,
zanlar dogrulukta daha az ya da daha ¢ok olmak bakimindan farklilik arz
etmektedir. Bu azlik ya da ¢okluk da varolanin tabiatindan ileri gelmektedir.
Oyleyse burada kendinde dogru olan bir sey bulunmaktadir.'**

Kuskusuz kesin bilgi, kesin olarak varolana, Ibn Riisd’iin deyimiyle kendinde
dogru olana ihtiyag duyar. Iste bu vurgu, dogrulugun yalnizca insan zihninin bir
kurgusu olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Aristoteles’i yakindan izleyen Ibn Riisd’iin,
bunu daima g6z oniinde tuttugu asla unutulmamalidir.

Yukarida verdigimiz aciklamalarin kendi iginde tutarliligi olmakla beraber,
ozellikle septik itirazlar diisiiniildiigiinde, zayif ve naif taraflarinin bulundugunu itiraf
etmeliyiz. Zira yukaridaki akil yiiritmeler, bir tiir gizli totoloji barindirmaktadir. Dis
diinyadaki nesneler hakkinda kesin bilgiye ulasma imkanin1 insan tabiatiyla kanitlamaya
calismak, dis-tabiati ig-tabiatla kanitlamak anlamma gelecektir. Iste bu nedenle
Aristoteles —ve tabii onu izleyen Ibn Riisd- tarafindan ¢ok daha gii¢lii kanitlamalara
yonelmek zorunluluk haline gelmistir.

Hem dis diinyanin gercekligini hem de s6z konusu gergekligi yoneten ilkelerin

bilinebilirligini nasil kanitlayabiliriz?

W RM.T, s. 59.
" RS.T,s. 38; TM.T, 11/508; R.M.T., s.32.
" TMT, 1401
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Bu soruna yanit vermek icin Aristoteles, kanaatimizce su ana kadar en etkileyici
yontemi kesfetmis ve uygulamistir. O, insan algisindan bagimsiz olarak varolan, tim
evreni ve insanin zihinsel diinyasim1 yoneten kurallarin, aslinda ayni oldugunu
gostererek amacina ulagsmaya calismistir. Fakat bunu yaparken belirledigi kurallarin
kars1 ¢ikilamaz, aksi diislinlilemez olmast gerektiginden, gercekten aksi diisiiniilemez
kurallara dayanmistir ki onun ¢6ziimlemelerini etkili kilan da bu noktadir. Boylelikle
varlik, hem insan zihninde hem de dis diinyada mevcut varolanlar1 iceren tarzda
anlamlandirilmis olmaktadir. Demek oluyor ki diisiince, temelde dis dlinyay1 yoneten
kurallar1 uygulayarak varligi kavrayabilir. Teoman Durali’nin anlatimiyla Aristoteles
igin:

Varlik, mantik ilkelerinin ve buna bagli isleyen ifade kaliplari
anlamindaki kategorilerin oldugu kadar, onlarin yardimiyla

anlamlandirabildigimiz vakialarin da ana ilkesidir. Su durumda varlik, teknik

terimlerle sdylersek gerek lojik’in gerekse ontolojik’in arkhesidir.'*

Dogal olarak, bu agiklamada, dil meselesini de vurgulamak gerekmektedir.
Aristoteles’e gore diistinmenin temel enstriimani olan dil, semboller araciligiyla dis
diinyaya karsilik gelmektedir. Ayrica i¢ konugma yani bizzat diislince de dil araciligiyla
ger¢eklesmektedir. Bu bakimdan varlik-diisiince-dil arasinda, temeli kapsayan bir
6zdeslik soz konusudur.'*® Bu noktada, yukarida bahsettigimiz gizli totolojinin yani
tabiatin tabiatla kanitlanmasinin, aslinda Aristoteles ve Ibn Riisd felsefeleri acisindan
son derece tutarli oldugunu kavramaktayiz.

Ahmet Arslan, giinlimiizde Hegel ve onun izleyicileri olan panlojistler disinda,
aklin yasalarinin, ayn1 zamanda varligin yasalar1 oldugunu ileri siiren kimse olmadigini
belirtmektedir."*” Bu hakli saptama, Hegel’in Aristoteles hakkinda ileri siirdiigii oviicii

atiflarla'*® aydinlatilabilir. Dil ve varlik iliskisinde de ayn1 durum s6z konusudur. “Dile

145 Durali, Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, s. 61.

146 Aristoteles’te varlik-diisiince-dil iliskisi i¢in bkz. Arslan, Ahmet, [lkcag Felsefe Tarihi: Aristoteles,
Bilgi Unv. Yay., c. 3, Ist. 2007, s. 53-62.

147 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi: Aristoteles, c. 3, s. 62.

148 Hegel, Biitiin Yapitlarindan Se¢meler, Haz. H. Lefebvre, N. Guterman, ¢ev. H. Demirhan, Onur Yay.,
c.1, Ank. 1976, s. 22-31.
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gelmez adi verilen sey” diyor Hegel, “dogru olmayandan, akla aykir: olandan, sadece
sanilandan baska bir sey degildir”.'*

Ne var ki boylesi bir bilgi ve bilim anlayisinin, ciddi elestiriler geg¢irdigini
unutmamak gerekiyor. Biz, bu karsilastirmayi, zamanimizdaki epistemolojik egilimlerin
Aristoteles ve dolayisiyla Ibn Riisd’iin bakis acisindan ne derece farkli oldugunu
vurgulamak igin yaptik. Dolayisiyla Ibn Riisd’ii, hele felsefesinin kalbi sayabilecegimiz
burhan s6z konusu ise, bizzat kendi i¢inden okumak ve anlamaya calismak, bizce
izlenecek yegane saglikli yoldur. Ancak boylelikle, onun bilimsel anlayisinin, giinlimiiz
konjonktiirii i¢inde yitirilme tehlikesi bertaraf edilebilir.

Simdi, kokene, en temele dogru gidildiginde varilan ve varligi yoneten ilkeleri

ele almaya ve boylelikle burhanin dogasini sorusturmaya baslayabiliriz.

B. Burhan baglaminda ilkeler

1. Ozdeslik

Ibn Riisd’iin ifadesiyle “Her seyin bir sey oldugunu anlamayann, bir seyi
anlamast ve bir sey hakkinda diistinmesi imkdnsizdir”."° Bu, kargi ¢ikilamaz, itiraz
edilemez bir ilkedir ve bu nedenle kendisi kanitlanamayan fakat kendiliginden kabul
edilen, daha dogrusu farkina varilsa da varilmasa da tiim diislince eylemlerinde
kendiliginden mevcut bulunan ilkelerin de birincisidir. Biz, burada, 6zdeslik ilkesini
bizatihi ele almayacagiz; 6zellikle Ibn Riisd felsefesi baglaminda, burhan ile dogrudan
iligkili birkag noktay1 incelemeye ¢alisacagiz.

Oncelikle 6zdesligin temel anlaminin, tipk1 Aristoteles gibi Ibn Riisd tarafindan
da smirlama, dolayisiyla belirleme olarak kavrandigini vurgulamak gerekli. Gergekten
de A, A’dir 6nermesi, ilk bakista bir tekrardan ibaret gibi goriinse de A’y1 siirliyor,
sonsuzluktan yani belirsizlikten ¢ekerek belirli kiliyor. Aristoteles ve Ibn Riisd igin,
varlik ve diisiince arasindaki 6zdeslik hatirlandiginda, dis diinyada kendiliginden idrak
edilen boylesi bir 6zdesligin kendi basina mevcut oldugu, dolayisiyla diisiincenin
aslinda bu diizenle beraber yliriidiigii yadsinamaz. Nitekim Aristoteles’in “Tek bir seye

delalet etmeyen, hicbir seye delalet etmez” soziinii ibn Riisd syle acimlamaktadir:

' Hegel, Biitiin Yapitlarindan Segmeler, s. 77.
OTM.T, 1/360.
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Sonsuz olana delalet eden seyin siirli bir tabiati olmamas1 ve sinirl bir
tabiati olmayanin inhisar edilememesi, inhisar edilemeyenin de bir seye delalet
etmemesi bakimindan, higbir seye delalet etmemis olur... Her seyin tek bir sey
(6zdes) oldugunu anlamayanin da bir sey anlamasi ve bir sey hakkinda diislinmesi

imkansizdir."!

Kendinde dogru olan “tabiat” kavraminin kdkeninin de burada oldugu agiktir.
Ciinkii 6zdeslik ilkesi sayesinde belli bir siireklilik de s6z konusu olmaktadir ve zihin,
bireyden tiimele sigramaktadir. Ciinkii “hakikaten ‘bir’ olan birey, oziinde siirekliligin
nedeni olan seye ki o surettir- sahip olandir. Yani tabii olan birey, sureti bakimindan
stireklilikle ‘bir’dir”."** Siirekli degisen evren icinde degismeyen sey, her seyin kendisi
olmasidir ki burada tabiat kavraminin kurulmasiyla ‘zorunlu olan’in da ister istemez s6z
konusu oldugu hemen sezilebilir.

Yukarida sOylediklerimizle iligkili olarak bir varolani kendisiyle siirlayan,
belirleyen ve bdylelikle onu siireklilik igerisine alan, yani tabiat kavramini ortaya
cikaran Ozdeslik ilkesinin, Ibn Riisd tarafindan, Aristoteles’te acik¢a sdz konusu
edilmeyen bir tarzda, tasavvurun temeli olarak ele alindigim1 da belirtmek gerekiyor.
Yani her seyin kendisi oldugunu kavramak, anlamanin anahtaridir ve kavrami olusturan
temel faktordiir.

Son olarak &zdeslik baglaminda, Ibn Riisd’iin, ibn Sina’ya yonelttigi bir
elestiriye, burhanin dogasini anlamak acisindan biiyiik 6nem tasidigindan, kisaca
deginmek istiyoruz. Ibn Riisd’e gore, kendisi ile dzdes olmak anlaminda kullanilan
“bir” (vahid) kavrami, varolan ile ayni anlamdadir. Ibn Riisd s6yle demektedir:

Her varolan (mevcid) ‘bir’dir ve her ‘bir olan’ da varolandir... ‘bir insan’ ve ‘o,
insandir’ yahut ‘bu, insandir’ s6zlerimizden kavranan (mefhim), bu soézleri her tekrar

ettigimizde ayni tabiata olmasi bakimindan, ‘bir’ ve ‘varolan’ -zorunlu olarak- farkl iki

tabiata degil, ayn1 tabiata delalet etmektedir.'”

SUTM.T, 1/360.
27 M.T, 111/1239.
ST MT, 1/312.
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Oysa ibn Sina’ya gére “bir” ve “varolan” kavramlari, bir seyin zii (zat) iizerine

** fbn Riisd, ileride ayrintili olarak ele alacagimz iizere burhani bilginin en

Zaittir.
temel niteliklerinden biri olan zorunlulugu etkileyen boyle bir iddiay1r siddetle
elestirmekte, her seyin kendisine zait bir seyden dolayr degil, 6zli geregi “bir” yani

6zdes oldugunu vurgulamaktadir.'

2. Celismezlik flkesi

Ozdeslik ilkesi, tasavvurun temelidir; fakat her seyin kendisi ile 6zdes oldugunu
belirlemek, daima ayni seyi sOylemekle yetinmek anlamina gelecegi igin, diisiince
eyleminin gerceklesmesini saglayamaz. Ciinkii akil yiiriitme, tasavvurlarin yani
kavrananlarin birlestirilmesi ve ayristirilmasiyla yargiya ulasmaktir. Aslinda 6zdeslik
ilkesinin bir agilimmdan ibaret olan ¢elismezlik, Ibn Riisd’iin ifadesiyle soyle
aktarlabilir: “Aymi seyde, aymi zamanda iki karsit seyin bulunmasi imkdansizdir”.">®
Bunun anlami1 sudur: Her sey kendisi ile 6zdes olduguna gore kendisi olmayan degildir.
Kuskusuz bu ilkenin de burhan’in dogasiyla yakindan iligkisi vardir.

Oncelikle ¢elismezlik ilkesinin, olumsuz da olsa bir yiikleme oldugu, bdylelikle
totolojik cephesi bulunan 6zdeslikten farkli olarak, bir seye, kendisinden baska seylerin
yiiklendigi g6z oniine alinmalidir. Bu yargisal anlamda ilk ve temel yiliklemedir; dyle ki
tiim yiiklemeleri de sinirlandirmakta, kural igine yerlestirmektedir. Iste gercek anlamda
ulasilan ilk yargi olan ¢elismezlik ilkesi, “bundan dolay: diger tiim yargilardan oncedir
ve tabiat geregi tiim yargilarda ortaktir. Her karsilikly konusma ve akil yiiriitme ancak
bu ilkeyle miimkiin olmaktadir”."’

Bu durumda Ibn Riisd’iin, 6zdesligi tasavvurun temel ilkesi olarak kavramak
yaninda, celismezligi de tasdikin temel ilkesi olarak diisiindiigli sOylenebilir. Mamafih
burada daha ince bir mesele mevcuttur; “A, A olmayan degildir” yargisi, kendisiyle

0zdes olan 0z ile bu 6zlin disindaki diger varolanlar arasinda, varliksal anlamda bir

ayrim da itham etmektedir. Buradaki onemli nokta, celismezlik ilkesi ile 6ze, 6zii

154 {bn Sina, “Kitabu’l-Burhan”, es-Sifd, el-Mantik, c. 1II, s.163-4. Ibn Sina, bu konuyu asil olarak
Idhiyat'ta ele almaktadir ve dolayisiyla “Kitabu’l-Burhan”da, meseleyi tartismaksizin; fakat “bir” ve
“varolan” kavramlarin ayrik ve metafizigin konusu olarak islemektedir.

ST M.T, 1/315.

POTM.T, 1/348.

BTTM.T, 1/351.
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bakimindan yiikleme yapilmis olmasidir. Bagka deyisle bir seyde ayn1 zamanda, ayni
bakimdan karsit baska iki seyin var olamayacagi yargisi, soz konusu seyin 6zii geregi
kacinilmaz olarak dogrudur. Boylelikle zihin, 6zdeslik sayesinde tasavvur yani kavram
kurma sirasindaki zorunluluga paralel olarak, celismezlik ilkesi ile akil yiirtitmede de
zorunluluk ile karsilasmaktadir. Ibn Riisd’iin, bu nedenle, zorunlulugu &zsel olandan
ayrarak, ilk defa, 6zsel olmayan zorunluluk kavramini giindeme getiren Farabi’yi nasil
siddetle elestirdigini ilgili boliimde gorecegiz.

Simdi, ¢elismezlik ilkesinin bagka bir ifadesi olan ii¢lincii halin olamazligini bir

tarafa birakarak, burhanin dogasini belirleyen asil unsura, yani nedensellige gegebiliriz.

3. Nedensellik ilkesi

Ozdeslik, varolanlar1 bireylestirerek smirlandiran, belirleyen ve bdylelikle
kavramayr miimkiin kilan ilkedir, demistik. Celismezlik ise 0Ozdeslik sayesinde
belirlenmis 6z ile diger varolanlar arasinda iligki kurmayi, yiikleme yapmay1
saglamaktadir. Ne var ki ¢elismezlik, dogas1 geregi olumsuz bir yargidir; baska bir
deyisle 6ziin ne oldugunu degil, ne olmadigimi sdylemektedir. Bu bakimdan, hakikatin
bilgisini elde etmek i¢in 6zsel anlamda, olumlu yiikleme yapmamizi saglayacak bir ilke
olmalidir.

Aristoteles ve tabii onu yakindan izleyen Ibn Riisd icin bu ilke, nedenselliktir.
Bu ilke bize, her seyin nedeninin oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle varolanlar
hakkinda olumlu ve 6zsel olarak yiikleme yapmak, yani 6ziin ne oldugunu kavramak
imkanina sahip olmaktayiz.

Cagdas felsefede epey tartisiimis olan nedenselligin, Aristoteles ve Ibn Riisd igin
tasidigr bliyiik degeri kavramak boylece miimkiin olmaktadir. Simdi daha oOnce
yaptigimiz gibi, nedensellik baglaminda burhanin dogasina iliskin bazi meseleleri
irdelemeye c¢alisalim.

Oncelikle tiim ortacag felsefesinde biiyiik tartismalar doguran ve nedensellikle
dogrudan iliskili ex nihilo nihil est (yoktan yok c¢ikar) ilkesinin ibn Riisd tarafindan
aynen benimsendigini kaydetmeliyiz."”® Alemin kidemi meselesini de biiyiik Slgiide

ilgilendiren bu bakis acis1, nedensellik ilkesinin Ibn Riisd felsefesindeki konumunu

S8 RS.T,s. 33.
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ifade etmektedir. Tabii 6zdeslik ve celismezlikle ayn1 kategoride ele alinan nedensellik
ilkesinin, tipki bu iki ilke gibi, varligin ve dolayisiyla hem dis evrenin hem de insan
zihninin ilkesi olarak goriilecegi aciktir. Nitekim durum tam da boyledir; Aristoteles’in
“Biitiin ilkelerde ortak olan sey, o halde, varligin veya olusun veya bilginin
kendilerinden ¢ikngi kaynak olmalaridir"”’ diisturu aynen ibn Riisd i¢in de gecerlidir.
Gazali’nin nedensellik ilkesine saldirmasi karsisinda, Ibn Riisd’iin gosterdigi
siddetli tepkinin temel dayanaklarindan biri, iste bu noktadir:
Akil varolanlar1 nedenleriyle idrakten fazla bir sey degildir ve bununla
diger idrak gii¢lerinden ayrilir. O halde nedenleri kaldiran, akli da kaldirmustir.
Mantik sanati, burada, nedenlerin ve etkilerin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
etkilere iliskin bilgi ise ancak nedenlerin bilgisiyle tamamlanir. Bunlar kaldirmak
ise, o halde, bilgiyi iptal etmek ve kaldirmaktir. Bu durumda burada hakiki bir
bilgiyle bilinen bir seyin asla olmamasi; olanin da sadece zandan ibaret olmasi;
burada asla burhani bir kamtlamani ve tamimin olmamasi gerekir.'®
Kuskusuz nedenselligin mutlak inkari, dis evrendeki yapisal bagin inkar
anlamina gelecektir; bu durumda zihin tarafindan kusatilabilecek bir sey
bulunmayacagindan, burhani bilgi de imkéansiz olacaktir. Bu, dogrudur. Ne var ki
burada 6nemli bir mesele karsimiza ¢ikmaktadir: Zihnin, bir varolani kavramasi i¢in
nedensel baginin kusatilmasi gerekiyorsa, sz konusu nedenin kavranmasi i¢in de onun
nedeninin kavranmasi gerekecektir. Boylece sonsuza degin siirdiiriilebilen bir nedensel
zincir, aslinda tiim bilgilerin ayn1 kategoriye dahil oldugunu yani en az gilivenilir
kavrama ile en dogru kabul edilen idrakin ayn1 degerde oldugunu ileri siirmek olacaktir.
Sofistlerin kullandig1 ve ileride ayrintili bigimde ele alacagimiz bu meselenin,
burhani bilgide orta terim kavramini giindeme getirdigini, Aristoteles’i izleyen ibn
Riigd’iin de, nedeni bizzat kendisi olan ilkeleri 6ne siirerek bu probleme cevap tirettigini
belirtmekle yetinelim.
Mamafih ne Aristoteles ne de Ibn Riisd, olan her seyin zorunlulukla &yle

oldugunu ileri siiren mutlak determinist bir evren tasavvuruna da sahip degillerdir.'"'

159 Aristoteles, Metafizik, gev. A. Arslan, Sosyal Yay., Ist. 1996, 1013a, 17.

10 {bn Riisd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, thk. Siileyman Diinya, c. 2, s. 785.

'°! Bu konuda Ibn Riisd ile Ibn Sina arasinda degerlendirme yapmasi agisindan giizel bir kaynak olmak
iizere bkz. Belo, Catarine, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes, Brill NV, Leiden 2007,
s.134 vd.
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Baska deyisle kurallarin istisnalart mevcut olabilir. Bu konuda 6zellikle, tigiincii halin
olamazlig1 ilkesini gelecege iliskin yargilara uygulayarak, mantiksal anlamda
determinizmi kanitlama ¢abasina karsi Ibn Riisd’iin aciklamalar1 gdz Oniine
alinmahdir.'® Tabii meselenin insan-evren iliskisi tasavvuruna ait yoni de
unutulmamalidir; Ibn Riisd sdyle diyor:

Aciktir ki miimkiiniin tabiatim kaldirdigimizda ve gelecekteki islerin
hepsini zorunlu saydigimizda bir¢ok ¢irkinlikler lazzim geliyor. Bunlardan ilki,
diisiinmenin ve vuku bulacak bir kotiligii 6nlemek, meydana gelecek bir iyiligi
kazanmak yeteneginin batil olmasidir.'®®

Son olarak Aristotelyen neden tasavvurunun, giinlimiizdeki neden tasavvurundan
farkli oldugunu belirten D. Ross’un hakli oldugunu vurgulamak istiyoruz.'®* Gergekten
de Aristoteles i¢in, bir varolanin yapisini olusturan &geler de neden kavrami igine
dahildir. Boylelikle madde ve suret, bizim i¢in statik unsurlar iken Aristoteles i¢in temel
nedenler smifina dahil olmaktadir. Ross’un bu saptamasim1i baska bir anlamda
genisletmekte hicbir sakinca yoktur: Aristoteles ve ibn Riisd i¢in nedensellik, her seyin
belirli ve zorunlu bir nedeninin oldugunu degil, her seyin bir nedenden meydana
geldigini ileri stirmek anlamina gelmektedir. Boylelikle burhanin s6z konusu oldugu
zorunlu varlik alanmi disinda, bir tiir belirsizligin hakim oldugu imkan alani s6z konusu

olmaktadir.

4. Sonuc¢: Hakikat

Yukarida burhan’in temellendirilmesini, baska bir deyisle burhani bilgiyi
meydana getiren ilkeleri kisaca ele aldik. Bu noktada temellendirme ile belirleme
arasinda gecisi ve baglantiy1 saglayacak en uygun kavram “hakikat” olacaktir
kanisindayiz. Zira burhanin son duragi hakikattir. Bunun nedeni de hakikatin, varlik ile

bilginin kesisim noktasini ifade etmesidir.'®

12 {on Riisd, Telhisu’l-Ibdre, thk. C. Cihami, Mek. Sarkiyye, Beyrut 1982, s. 95-6. Bundan sonra, bu eser
T.K.I. kisaltmasiyla zikredilecektir.

'S TKIL, s 97.

164 Ross, Aristoteles, s. 94.

195 Hakikatin kavranmasi ile olusan kesin bilgi, burhan teorisinin ana konusudur. Bilgide kesinlik, ayni
zamanda bilginin, deger baglaminda siniflanmasini gerektirmektedir; bu ise ¢alismamizin ana temast
olan burhani metotla elde edilmis bilginin ayrimini ifade etmektedir. Burhani bilgi, hakikatin bilgisi
olmak bakimindan, hem metodolojik baglamda ‘bilimselligin’ hem de epistemolojik baglamda
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Grekce kokeni itibariyla apagik, yadsinamaz gibi anlamlara gelen hakikat
(aletheia) kavrami ile ilgili olarak Aristoteles’in konumunu saptamak, ilk bakista
sanildigindan ¢ok daha énemlidir. Zira bdylelikle ibn Riisd’iin Aristoteles’i ne kadar iyi
kavradigini, ne biiylik bir sadakatle izledigini gosteren ince Ornekler yakalamak
miimkiin olacak, burhanin dogasina iliskin olup daha sonra karsimiza ¢ikacak 6nemli
bir takim meselelere temas etme imkan1 da dogacaktir.

Esasen hakikat problemi, Aristoteles’in presokratik donemden tevariis ettigi bir
tartisma alanidir. Bilindigi lizere Parmenides, 6zdeslik ilkesini isleyerek varolan ile
varolmayani birbirinden ayirmig, varolmayant da duyusal olanla esitlemistir. Bu
durumda degisim icindeki fenomenal diinya hakikatten payr olmayan, aldaticilikla ve
sanilarla Oriilii olarak tasavvur edilmistir. Boyle bir sonucun, Stageira’li tarafindan
kabul edilmesine imkan olmadig1 aciktir. Ibn Riisd’iin Elealilar hakkindaki saptamasi,
Aristoteles’in elestirilerinin  6ziinii vermektedir: “Varligin birligini ileri siirenleri
yaniltan sey, duyulurlar hakkinda diigiinmeyi terk etmeleri ve goreceliligi ifham eden

166 Tbn Riisd’iin bu tespiti tamamen dogru olmakla

sofistik iddialara kapimalariydi.
beraber, tashih edilmesi gereken bir yeri bulunmaktadir: Elealilar, sofistik delillere
kapilmamiglar, farkinda olmaksizin, kendilerinden sonra ortaya c¢ikan sofistlerin
kullanimma hazir paradokslar iiretmiglerdir. Mamafih onlarin  hakikati inkar
etmediklerini, fakat duyusal alandan tamamen uzaklastirarak akilsal alana hasrettiklerini
vurgulamak gereklidir.

Hakikat probleminin, asil sofistler elinde bambagka bir mecraya girdigi
kuskusuzdur. Varlik hakkinda bilgi imkaninin yadsinmasi ile bizzat varligin yadsinmasi
arasindaki siki iliski, tizerinde fazlaca durmaya gerek kalmayacak kadar agiktir. Netice
olarak hakikatin inkari, hem varligin hem de kesin bilginin inkarini getirmistir.

Aristoteles’in bu konudaki ¢dziimlemesinin, Ibn Riisd’{in yorumlar1 da dikkate
alinarak ii¢ kademede incelenmesi uygundur. Ilk asamada Aristoteles’in “hakikat”

kavramini, Parmenides ve Platon’a benzer sekilde varlik ile 06zdeslestirdigini

gormekteyiz. Ibn Riisd, Aristoteles’in “Her seyin varliktaki durumunun, hakikatteki

‘kesinligin’ kriteri olmaktadir. Kutluer, ilhan, Isldm’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz Yay., Ist.
Tarihsiz, s.179.
Y RM.T,s. 59.
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durumu olmasi zorunludur” sdziinii soyle tefsir ediyor: “Yani varlik bakimindan daha
tam olan, hakikat olma bakimindan da daha tamdu” '’

Ikinci asamada Aristoteles’in, olus-bozulus icindeki fenomenal evrenden
hakikati kaldiran ve sadece her tir degisimden uzak varliklara 6zgii kabul eden
Elealilar’dan, siirekli degisim i¢inde oldugundan duyusal alani giivenilmez kabul eden
Herakleitosgulardan ve tabii Platon’dan ayrildigini gdrmekteyiz.'®® Bunun temel nedeni,
Stageirali’nin, Parmenides’in “Varlik vardir, yokluk yoktur” ilkesini, daha Once
degindigimiz gibi, tiim varligin birligini itham etmesi baglaminda degil, kendisiyle
0zdes 0z yani bireyin birligi olarak degerlendirmesi, duyusal alanin gergekligini kabul
etmesi ve nihayet tlimelleri, dis diinyada gercekligi olmayan zihinsel soyutlamalardan
ibaret gormesidir. Ibn Riisd’iin agiklamasiyla varligi daha tam olan kavrami, varligi
daha eksik olanlarin bulundugunu, kisacasi varligin mutlak anlamda varolandan, ne
zihinde ne de zihin diginda varolmayana yani mutlak yokluga kadar kademelendigini
ifade etmektedir. Boylelikle Aristoteles, siirekli degisim i¢indeki fenomenal evreni,
mutlak varlik ile mutlak yokluk arasinda ara bir konum olarak tasarlamaktadir.'®® Bu
durumda olusa tabi varolanlar, varliktan aldiklar1 pay Olciisiinde hakikattirler.
Aristoteles’in kategoriler teorisinin de kdkeni burada ortaya ¢ikmaktadir.

Uciincii ve son asamada, Aristoteles’in, hakikati, tiimellere paralel olarak, dis
diinyada bizatihi varolmayan, sadece zihinde mevcut bir olgu olarak kavradigini, baska
deyisle diisiincede kendisini gosteren dogru (sadik) ve yanlis (kézib) kavramlarinin
Olciitii olarak sundugunu gormekteyiz. Bu durumun nedeni son derece agiktir; dis
diinyada diisliinceden bagimsiz olarak sadece “varlik” vardir; diislince eylemi sonucunda
ortaya cikan yargilar ise ya varliga uygundur ya da degildir. Yani bir yargida, konu ile
yiiklem arasindaki birlesme (synthesis) veya ayrilma (diaresis), eger varligin karsilig

170

olan zihinsel hakikatle Ortlisiiyorsa dogru, Ortligmiiyorsa yanlistir. “Dogru bir

bicimde senin beyaz oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in sen beyaz degilsin” diyor

YT MT, 115.

18 Aristoteles’in bu konudaki aydinlatic1 analizleri icin bkz. Metafizik, 9872,29-987b,10.
19T M.T, 1/27-8.

YO T M.T, 11/739-42.
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Artistoteles, “ancak sen beyaz oldugun igindir ki senin beyaz oldugunu soylerken bir
dogruyu séylemis oluruz” '™

Bu baglamda, {i¢iincii boliimde ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz tanimlar
teorisine iligkin bir noktayr da belirtmek gereklidir. Aristoteles i¢cin dogru ve yanlis
kavramlart sadece diisiincededir derken, burada kastedilenin “tasdik” oldugu gézden
kagirilmamalidir. Buna karsilik birlesik olmayan yani yilikleme yapilmamis haliyle bir
0z ve bilfiil varolan, dolaysiz bir etkilesim sayesinde sezgisel akil (nous) tarafindan
kavranir, ya da kavranmaz. Yani tasavvur eyleminde ya bir 6ze iliskin hakikat kavranir
ki bu bilgidir ya da kavranmaz ki bu bilgisizliktir:

Ciinkii bir seyin dogasi iizerinde — ilineksel bir anlamda olmak diginda —
yanilmak miimkiin degildir, yalnizca onlarn ya bilgisi vardir veya yoktur. Ancak
onlarla ilgili olarak onlarin ne olduklarmi, yani filanca tiir bir dogaya sahip olup
olmadiklarini arastirmak gerekir. 172

Aslinda burada, duyulara kendini dayatan fenomenal gerceklikte ickin olarak
bulunan ve kendini zihne dayatan “akilsal 6z s6z konusu edilmektedir ki bu, daha 6nce
degindigimiz tabiattan ibarettir. Mamafih gercek anlamiyla tanima ulagmak i¢in zihinsel
bir ¢cabanin gerektigi yadsinamaz; nitekim Aristoteles’in arastirma eylemiyle kastettigi
budur.

Iste bu noktada ciddi bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles i¢in hakikat
(aletheia) madem dogru ile yanlisin kendisiyle belirlendigi dlgiittiir ve hakikatin kendisi
de varliga 6zdes olarak salt zihinsel alana aittir; bu durumda hem zihinsel varlik hem de
dis varlik yani ideal ve reel varlik alanlari, kendilerini igeren varlik’in alt tiirleri midir?
Yani varlik, bir cins midir? Bu durumda tiim varlig1 inceleyen tek bir bilimin olmasi
gerekecek, burhani kullanarak ayri cinsleri yani tabiatlari, kendine 06zgii bicimde
inceleyen bilimler s6z konusu olmayacaktir. Diger yandan eger varlik tek bir cins
degilse, bu durumda en genel ilkeler iizerinden, salt varolan olmasi bakimindan varolani
inceleyen bilimin, yani Metafizik’in bilim olmasi da imkansizlasacaktir.

Bu sorun karsisinda alinacak tavir, varlik ve bilgi alanlarin1 dogrudan, iistelik en

temel bicimde etkileyecektir. Nitekim bu sorun etrafinda, hakikat kavramina

1 Aristoteles, Metafizik, 1051b,6-9.
172 Aristoteles, Metafizik, 1051b,25-27.
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yaklagimin, ileride &niimiize ¢ikacak birgok konuyu nasil yonlendirdigini gorecegiz. ibn
Riigd’iin Aristoteles yorumu iizerinden gelistirdigi burhan teorisinin bir¢ok orijinal
yoniinii de ancak bdyle kavrayacagiz.

Ilk olarak yukaridaki sorun hakkinda Ibn Riisd’iin, yine biiyiikk bir sadakatle
Aristoteles’i izledigini belirtmeliyiz. Oncelikle “varlik” tek bir cins degildir, dolayisiyla
tiimel bir anlam da degildir. Varlik, her seyde ortak bir isimdir ama bu ortaklik —altin,
ciban ve dere anlamina gelen “ayn” kelimesinde oldugu gibi- ¢okanlamlilik (homonym)
degildir; ayn1 sekilde —canli ve insan kelimelerinde oldugu gibi- 6z birligi ifade eden
esanlamlik (synonim) de degildir. Mantik biliminde ele alindig1 iizere, bu, tek bir seyle
ilgili (mensib) varolanlar hakkinda kullanilan tiirden bir isimdir. Ciinkii “varlik”,
¢okanlamlilik ile esanlamlilik arasindadir. Mantik biliminde bu tiir isimler, oncelik ve
sonralik kavramlariyla aciklanir. Boylelikle belirli cinsler kapsaminda varolanlar
inceleyen tikel bilimler 6zerkliklerini kazanirlar ve miimkiin hale gelirler. Varolmasi
bakimindan varolani inceleyen Metafizik bilimi de ayni nedenle ortaya ¢ikar. Varolan
(mevchd) ismi, hem dis diinyada kendinde varlik olan cevher ve ona bagli olarak
varolan diger kategoriler hakkinda hem de sadece zihinde bulunan akledilirlere iliskin
kullanilir ve kugkusuz bunlar tek bir cins altinda yer almaz. Ancak yalnizca tiir ya da
esanlamlilik kategorisinde 6z birligi tasiyan cinsler hakkinda degil, ayn1 zamanda
“varolan” ismi i¢in gegerli oldugu tizere, “varligi ayn1 gayeye, ayni faile ve ayni konuya
mensup olan seyler de bilimin konusudur”. Iste varolanlarin bilimi, bunu iistlenir ve bu

acidan diger tiim bilimlerden ay1r111r.173

Bu nedenle diger tiim bilimler tikeldir, metafizik
bilimi ise tlimeldir.

Ibn Riisd, Tefsiru’l-Burhdn’in girisinde ilk s6z olarak, Aristoteles’in, burhan
Onciillerini, siiflanmalar1 ve nitelikleri bakimindan ele alirken, bunlar1 birer varolan
(mevchd) olarak degil, sadece tam tasdik yani burhan ve tam tasavvura yani tanima
ulagtirmalart bakimindan inceledigi konusunda sert bir uyart yapmaktadir. Soziin
basinda vurgulanan bu 6nemli konu, yukaridaki aciklamalar g6z Oniine alindiginda,
kolaylikla anlasilir hale gelmektedir; ontolojik ve lojik kesinlikle ayr1 alanlardir ve

aralarindaki ortiismede asil olan ontolojik baglamdir. “Kendi basina varolan” i¢in dogru

ve yanlig kategorileri yoktur ve hakikat, sadece zihinsel alanda kullanilan GSlgiittiir.

BT M.T, 1/297-307.
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Dolayistyla bizzat tasdikte kullanilan Onciiller ya da varolanlarda ickin tabiata dair
zorunlu kavramanin, tanima evrilmesi iglemi sirasinda ortaya ¢ikan yargilar, ontolojik
alanla karistirllmadan salt anlamda ele alinmalidir: “Cinsler, bilginin ilkeleridir” diyor
ibn Riisd, “varligin ilkeleri degildir”."™ Boylelikle o, salt ontolojik alan ile salt lojik
alan1 birbirinden ayiriyor.

Buraya kadar tamam; ne var ki sdz konusu pasajm devaminda ibn Riisd,
burhani, maddesi yani Onciilleri acisindan alt tiirlere boliimleyen ayrimlarin (fasl),
kendilerinden baska seyleri bildirmeleri ve bu baska seyler hakkinda tasdikin meydana
gelmesinde yararli olmalar1 bakimindan, burhanda, diger bir deyisle lojik alanda var
(mevcid) olduklarint belirtmektedir. S6z konusu ayrimlar (fasl), varolanlardan biri
olmalar1 bakimindan, yani ontolojik baglamda, burhanda mevcut degillerdir; Farabi ise
bu tiir ayrimlar1, birer varolan olarak degerlendirmistir. ibn Riisd soyle devam ediyor:

Bu nedenledir ki zamanimizdakiler i¢in burhan arastirmasinda (nazar)
karigiklik olmus, Ebu Nasr’in ileri silirdiigii bu konunun Aristoteles’in eksik
biraktigi bir sey oldugu samilmistir. Biz bu meseleyi miistakil bir makalede
acikladik.'”

S6z konusu makalenin ismi belli degildir; ancak burhan ile ilgili olarak Makalat
icinde elimize ulasmis ii¢ risaleden ilki Makdle fi Mahmiildti’l-Berdhin, muhakkik
Es’ad Cum’a’nin da belirttigi gibi, muhtemelen Ibn Riisd’{in yukarida kastettigi makale
olmalidir.

Bu makalede Ibn Riisd’iin Farabi’ye yonelik elestirilerinin, biraz daha
budaklandigin1 gérmekteyiz: Cevher hakkinda burhan yoktur; oysa Farabi, cinslerin
ayrimlarla kanitlanabilecegini sanmistir ki bu iddia cevher hakkinda burhan
getirilebilecegini sdylemek olur. Ibn Riisd burada cins ile ikinci cevherleri
kastetmektedir kuskusuz; ama yine de birinci cevherlere yiliklenmeleri harig, asla
yiikklem olmamalar1 bakimindan bunlar da cevherdirler. Soziin hemen ardindan ibn
Riisd, Farabi’yi bu yanilgiya, burhan s6z konusu oldugunda orta terimin, iki tarafin yani
biliyiik ve kiiclik terimin yahut bunlardan sadece birinin nedeni olmasini yeterli

gérmesinin gotiirdiigiinii belirtmektedir.'”®

ST M.T, 1/228.
> S K.B.,s. 158
7 Tbn Riisd, “Makale fi Mahmalati’l-Berahin”, Mukaddimdt fi’l-Felsefe, s. 226-7.
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Orta terimin gordiigli nedensellik islevine, ilgili boliimde temas edecegiz; fakat
simdi, orta terimin nedenselliginden bilimsel Onciillerin smiflamasina, tanimlar
teorisinden 6zsel yiikklemeye kadar pek ¢ok meseleyi etkileyen sorunumuzun kdkenine
inmeye c¢alisalim.

[k olarak Ibn Riisd’iin, burhan 6nciillerinin birer varolan olarak ele alinmasi ile
onciilleri bakimindan burhani boliimleyen ayrimlarin birer varolan olarak ele alinmasi
arasinda dogrudan iligki gordiigii ve bu tavr1 yanlhisladigi aciktir. Ciinkii her ne olursa
olsun, daha once belirttigimiz gibi, hakikat, ontolojik degil tam anlamiyla lojiktir. Bu
noktada Ibn Riisd’iin, Aristoteles’i seleflerinden ¢ok daha iyi kavradigi, belki daha
dogru ifadeyle, daha biiylik sadakatle izledigi bir kez daha goriiliilyor. Buna pek dikkat
cekmeyen bir noktayr da eklemeliyiz: Ne olursa olsun, cevher hakkinda herhangi bir
diizeyde burhanla kanitlama yapilabilecegini varsaymak, daha &nce Ibn Sina’nin
elestirilmesi baglaminda degindigimiz, tabiatin “kendiliginden bilinirligi” problemini
giindeme getirecektir. Her ne kadar ibn Riisd acikca belirtmese dahi, onun zihninde,
Adeta Farabi’nin bu konuya iliskin ayrintidaki bir yanilgisinin Ibn Sina tarafindan
ilerletildigi, budaklandirildigt ve tabiatin kanitlamaya muhtag bir kavrama
doniistiiriildiigli kanaatinin bulundugunu sezmekteyiz.

Mamafih Ibn Riisd’iin Farabi’ye yonelttigi elestirilerin, ikinci dereceden
kanitlara dayandigini da belirtmek gerekiyor; nitekim Farabi Kitdbu’l-Burhdn’da, ne
burhan unsurlarinin ne de burhani béliimleyen ayrimlarin birer varolan oldugunu agikga
ifade etmemektedir. Dahasi, yaptig1 bir atiftan anlasildig1 kadariyla biiyiik ihtimalle Ibn
Bacce’nin de gordiigi'’” el-Elfdzu’l-Miistamele fi'I-Mantik adli eserinde, Farabi, mantik
biliminde ele alinanlarin —her ne kadar birer varolan olsalar da- bir varolan olarak degil,
varolanlarin bilgisine ulasilan bir alet olarak ele alindigini agik¢a belirtiyor:

Mantik bilimi’nin, kapsadiklar, varolan seyler oldugundan, felsefenin
(Metafizik) bir ciizii olduguna iligkin siipheler olabilir. Ne var ki bu seyler, her ne

kadar birer varolan olsalar da, bu bilim onlar1 birer varolan olmalar1 yoniiyle

aragtirmaz ve bildirmez; lakin insanin kendisiyle varolanlarin bilgisine ulagmasim

""" [bn Bacce Farabi’nin el-Miifreddt adl kitabindan bahsetmektedir. Fakat Macid Fahri’nin de belirttigi
tizere bu eser, metinden de anlasiliyor ki el-Elfdazu’l-Miista ‘'mele’ dir. Farabi, Kitabu’I-Burhdn, s. 137.
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giiclendiren bir alet olarak aragtirir... Bu nedenle onlar1 varolanlar diginda, bagka
bir seymis gibi ele alirz.'”

Bu ifadeden, Farabi’nin, varolanlari varolan olarak arastirmanin, mantik ve
metafizik arasinda karisikliga neden olacagini, dolayisiyla mantik bilimindeki
incelemenin, bir varolan olmalari bakimindan yapilamayacagin1i ¢ok iyi kavradigi
goriilityor.

Oyleyse Ibn Riisd, nasil oluyor da Farabi’nin, birgok meseleyi etkileyecek bir
tavir yanlighigi ile burhan ilkeleri olan onciilleri ve bilimsel bilginin yapisal tiirlerini
belirleyen ayrimlar1 birer ‘varolan’ olarak aldigini yani ontolojik alana tagirdigini iddia
edebiliyor?

Bu noktada, Ibn Riisd’iin Farabi’ye yonelttigi elestiriyle ilgili olarak “Bu
nedenle zamanmimiz ehli i¢in burhamn arastiridmas: karisikliga ugradi” soziine geri
dontip, Farabi ile Aristoteles’in bakis agilarindaki farklilig1 ve ince ayrimi ilk kez ortaya
¢ikartan ve vurgulayan ibn Béacce’ye bakmak, konuyu aydinlatmaya yardimei olabilir.
Ibn Bacce soyle diyor:

Bil ki, Aristoteles, burhanlari, tikel olmalar1 bakimindan, O6zellikle de
tikelin, kendi (varolma) sart1 olarak degil, kendi ideas1 (misl) olan tiimeli meydana
getirmesi bakimindan inceler. Boylece burhanlarin yiiklemlerine, kendi varliginda
(viicd) iizerine yiiklenen seye uygunluguna gore ‘Ozsel’ yahut ‘hassa’ denilir.
Aristoteles, varlikta (viiciid) konu olani, konu olarak alir; ayn1 sekilde bir kavrama
(ma’na) yiiklem olan, bu kesin bilgiyle (yakin), zihin disinda olmasi yoniinden o
seye yliklemdir. Ebu Nasr ise mutlak olarak burhan hakkinda, s6z konusu sey igin
kesinligini (yakin) veren bir varolan (mevcid) olmasi bakimindan konusur. Bu
bakis yoniiyle (burhan), o seyde (var) olup kesin bilgiyi verenlerin hepsini igine
alir. O, kesin bilgiyi verenin varlia uygun olmasi (sozii) ile -ki bu had
yoniindendir- (Aristoteles’in) sart kildigim sart kilar. '

Ibn Bacce bunun hemen ardindan, biiyiik terim orta terimin nedeni olmadikga,
orta terimin kii¢lik terimin nedeni olamayacagini; dort nedenden birini ifade eden orta
terimin ne cinste ne de ayrimda bulunmamasi durumunda, burhanin, varlig1 ve nedeni

veren mutlak burhan olamayacagini vurguluyor. Ibn Bacce’nin bu agiklamasi, kuskusuz

'8 Farabi, EI-Elfdzu’l-miista 'mele fi’I-Mantik, s.107.
' Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, s. 121-2.
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Farabi’yi desteklemekte, bdylece o, Ibn Riisd’iin, burhan hakkinda karmasaya
diisenlerle kastettikleri arasina girmektedir.

Ibn Riisd’iin ve Ibn Bacce'nin ¢ok iyi kavradigi iizere, Farabi ile Aristoteles
arasinda oldukga ince bir bakis acis1 farki mevcuttur. Bu fark o kadar incedir ki, ancak,
Farabi’nin burhan baglaminda degindigi bazi meselelerden yola ¢ikarak
kavranabilmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi, bu konular1 ilgili bdliimlerde
tartisacagiz. Ancak burada belirtmek isteriz ki ibn Bacce, bu konularda Farabi’ye
meyletmekte iken, Ibn Riisd yiiziinii tamamen Aristoteles’e ¢evirmekte ve Farabi’yi
elestirmektedir. Mamafih Farabi’nin, mantiksal olanin, bir varolan olarak -ele
alinmamas1 gerektigini, yani ontolojik ve lojik arasindaki ayrima bizzat ve agikca dikkat
cektigini tekrar hatirlamaliyiz. Oyleyse Farabi, mantiksal olan1 incelerken, en azindan
bazi noktalarda, ele aldig1 objeyi bir varolan olarak gormekle, yani ontolojik alana
tasmakla bir geliskiye diismektedir. Bu, Ibn Riisd’iin elestirisini hakli ¢ikartacak bir
husustur.

Peki, bu bakis agis1 farkinin kdkeni nerededir? Kuskusuz varlik olarak varligin
biliminde yani metafizikte. Nitekim Ibn Riisd’iin ya da ibn Bacce’nin dogrudan atif
yapmamalarina ragmen, aslinda konunun, reel ve ideal varlik alanlarinin tasavvuru
sirasinda, Aristoteles ve Farabi felsefeleri arasindaki koklii ayrilikla iligkili oldugunu,
bu farkin, bilgi ve bilinen arasindaki hakikat baginin yani burhanin yapilanmasini,
ancak temellere inildiginde kesfedilebilecek sekilde etkiledigini goriiyoruz.

Imdi, Ibn Riisd’iin Tefsiru Md-ba’de’t-Tabi’a’da miistakil bir béliim ayirdig1 ve
bizi tam anlamiyla aydinlatan analizlerin yer aldigr dnemli pasaja bakmak, saniyoruz
sorunu ¢dzecektir. Aristoteles’in olusu inceledigi bu béliimde, Ibn Riisd, olusun yani
digsal varligin, formlar1 bakimindan miittefik, sayica muhtelif seylerden meydana
geldigini belirliyor. Bu, Aristoteles’in resmi goriislidiir; ¢ilinkil her sey, bir seyden, bir
sey araciligtyla ve bir sey icin olur. Sonug olarak, insanin diisiince ile yaptiklar1 yani
sanat iirlinli nesneler ve bizzat dogadaki bagimsiz varliklar arasindaki ortaklik burada
ortaya ¢ikar: bireylerde igkin olan suret yani tabiat, hem her tiirlii diisiincenin hem de
olusun nedenidir. Fenomenal evren ile zihinsel diinya bdylelikle uyumlu hale gelmekte,

bu bakimdan hakikat, bdylesi bir uyumdan ibaret olarak tasarlanmaktadir. Bilfiil
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varolandaki sperma, bilkuvve olarak formu tasir ve bilfiil hale getirir, yani sanat¢inin
islevini goriir.'*

Burada, ibn Riisd’iin yorumlarmi dikkatle okudugumuzda, Aristoteles’¢i bilim
anlayisim, hayret verici bir aciklikla kavradigim anliyoruz. Ciinkii Aristoteles, Ibn
Riigd’lin de belirttigi gibi, dis diinyadaki neden ile zihinsel kavrayista kendini gosteren
sebep arasinda ayrim yapmakta, fakat bu ikisini 6zdeslestirmeye yonelmektedir.

Mamafih burada 6nemli bir sorun vardir; canlilarin liremesinde oldugu gibi,
bilkuvve olan bir sey, ancak kendi cinsinden ya da tiirlinden bilfiil varolan bir sey ile
var oluyorsa, spermasiz meydana gelen canlilarin ya da katir gibi tiremeyen hayvanlarin
varlig1 nasil aciklanabilir? ibn Riisd’e gore bu itiraz, olusu maddeden tamamen ayrik
idealarla agiklayan Platonik diisiincenin, idealara salt zihinsel alana ait soyutlamalar
olarak bakan Aristoteles’e karsi en giiclii delilidir. Burada maddeden soyut alan ile
maddi alan arasindaki iliskinin s6z konusu oldugu ortadadir ve takinilacak tavir,
kuskusuz real ve ideal alanlarin mahiyetini de etkileyecektir. Ibn Riisd’e gore
Aristoteles felsefesine bagli olan sonraki (miiteahhir) filozoflar burada siipheye
diismiisler ve “Faal akil”in, maddeden ayrik suretleri hem fenomenal nesnelere hem de
insan zihnine verdigini, boylelikle olusun ve diigiincenin tek fail nedeni oldugunu
sanmislardir. Bu nedenle faal akil, “vahibu’s-suver” yani suretleri bagislayan olarak
yeniden kurgulanmis, dis varlik ile zihinsel alan, tek faile baglandiklari i¢in deyim
yerindeyse birbirine karismistir. Ibn Riisd, sdzlerinin sonunda, ibn Sina ve Farabi’yi
ismen zikrederek miiteahhir filozoflardan kimleri kastettigini agikliyor; ayni pasajda adi
gecen Themistios, bu tiir bir miidahaleyi, sadece spermasiz meydana gelen canlilar
hakkinda kabul etmektedir. Aleksandros ise, Aristoteles ile ayn1 goriistedir, yani maddi
olana yalniz maddi olanin etkiyebilecegi kanisindadir ve dolayisiyla platonik bir etkiyi
reddetmektedir. Sonug olarak kavm, yani Islam diinyasindaki messailer, Aristoteles’in
bu konudaki burhanimmi gerektigi gibi anlayamamuslar, dolayisiyla yanilgiya
diismiislerdir. ibn Riisd, ibn Sina hakkinda sasirmadigini, ama Felsefeteyn yani el-Cem’
beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn adli kitabinda bu mesele hakkinda hata eden Farabi’ye'™'

hayret ettigini belirtiyor. ibn Riisd’e gore Messailer, Miisliiman kelamcilarin ‘Her seyin

07 M.T, 11/878-880.
'8! Bkz. Farabi, Kitdbu'l-Cem’ beyne Re’yeyi’l-Hkimeyn, nsr. Ali ba Mulham, Dar ve Mektebetu Hilal,
Beyrut 1996, s.65-72.
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faili tektir, nesnelerin birbirine etkimesi soz konusu olamaz’ iddiasina yakinlig
dolayisiyla Platon’un mezhebine meyletmislerdir. Oysa Aristoteles, maddeden ayrik fail
akli, yalmizca insandaki akli giliclerin ortaya ¢ikmasinda, yani salt zihinsel alanda
devreye sokmaktadir. Faal aklin islevi, sadece maddeden soyut diisiinceye, yine
maddeden soyut olan suretleri vermekten ibarettir. Ciinkii tipk1 faal akil gibi, insanda
mevcut diisiince yetileri de maddeden soyuttur:

Oyleyse, madde ile karisik olmayanin, herhangi bir vecihle, mutlak olarak,

madde ile karisik olmayandan meydana gelmesi zorunludur; tipki madde ile

karigik olan her seyin, madde ile karisik olandan meydana gelmesinin zorunlulugu
182

gibi.
Boylelikle Ibn Riisd’iin, mantik bilimindeki objelerin, kesinlikle birer varolan
olarak incelenmemesi gerektigini bizzat belirten Farabi’yi, nigin, salt zihinsel olan
objeleri birer varolan olarak degerlendirmekle sugladigini anliyoruz. Dikkat ¢ekmek
isteriz ki Farabi, Ibn Bacce’nin isaret ettigi iizere, mantik biliminin tiim konularinda
degil, sadece burhan’dan yani hakikat alanindan bahsederken ontolojik bir bakis acisina
tagmaktadir. Ciinkii Farabi, maddeden soyut olan faal akli, hem diisiincenin hem de
olusun faili kabul etmekle, hakikatin yalniz lojik degil ayn1 zamanda ontolojik oldugunu
da zimnen ifade etmis olmaktadir. Aristoteles icin tiimel, tikelin varolma sart1 degildir;
aksine tiimel, tikel sayesinde, ama salt zihinsel alanda yani lojikte varolmaktadir. Oysa
Farabi, fenomenal diinyadaki olusun nedenini yani formu, maddeden ayrik olan faal
aklin maddeye etkimesine baglamakla, suretin, yalniz insan zihninde degil, ayni
zamanda faal akilda varligin1 da kabul etmis olmaktadir. ibn Bacce’nin Farabi ile ilgili
saptamasi bu nedenle dogrudur: Farabi i¢in zihinsel varlik alaninin yaninda dis varlik,
hem bizzat bireysel varolani hem de faal akildaki suretleri i¢ine alan tarzda ikilesmekte,
daha dogrusu sentetik olarak kurgulanmaktadir. Ciinkii bir varolan ile bu varolan
hakkinda kesin bilgiyi kavramamizi saglayan sey, yani tiim suretleri kendisinde
barindiran faal akil, olusun da faili kabul edildince, zihin disinda yani faal akilda bir

varolan olarak kavranacaktir kuskusuz.
Biz, zararsiz bir genelleme yaparak, Farabi’nin felsefi tavrinin terkipgi

(sentetik), Tbn Riisd’iin ise tahlilci (analitik) oldugunu sdyleyebiliriz. Bu genel farkin,

B2 T M.T, 11/881-886.
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burhanin dogasinin kavranmasinda, burhani bilginin meydana gelisinde ve burhanin
isletilmesi siirecinde ne gibi ince ve Onemli meseleler meydana getirdigini, ileriki

boliimlerde ayrintili olarak ele almaya calisacagiz.

II. BELIRLEME

Yukarida, Aristoteles ve ibn Riisd i¢in, hem dis varlikta hem de zihinsel alanda
zorunlu, aksi ne varolabilir ne de diisiiniilebilir ilkelerden kalkarak, Sofist Georgias’in
savinin tam tersi yani “varligin varoldugu, bilinebilecegi ve bu bilginin aktarilabilirligi”
gosterildi. Bu arada burhani bilginin dogasina iliskin bazi temel meselelere de deginildi.
Simdi ise burhani bilginin ne oldugunu, temel niteliklerini ve onu, diger bilgi
tiirlerinden ayiran oOzelliklerini ele almaya calisacagiz. Fakat bu baslik altinda
yapacagimiz tiim irdelemelerin, onceki bolimde ele aldigimiz temellerle dogrudan
iligkili oldugunu, baska bir deyisle ontolojik ile lojik’in uyumunu esas aldig1 hatirdan

¢ikartlmamalidir.

A. AKIli ve Duyusal Bilgi

Ibn Riisd, kendisinden dnceki felsefe gelenegini izleyerek bilgiyi, konusu oldugu
yetilere gore ikiye ayirir. Bunlardan ilki fenomenlerle muhatap olan duyusal, ikincisi ise
maddeden soyut olan akli bilgi alanlaridir. Biz bu konuyu, epistemolojik baglamda
degil, sadece ana temamiz olan burhanla iligkisi agisindan ele alacagiz. Bu nedenle
so0zl, genel bir ¢erceveye yaymak yerine, simdiye kadar izledigimiz metotla yani
belirledigimiz birka¢ meseleyi tartismakla yetinecegiz.

Oncelikle duyusal-akilsal arasindaki ayrimin, bilgi ve varlik kavramlari
arasindaki ortakligini, diger bir deyisle ontolojik temelini vurgulamak gerekiyor. Felsefe
tarthinin baglarindan itibaren ortaya ¢ikan en Onemli sorun, ayni zamanda felsefi
diisiincenin temel karakterini belirleyen “hakikatin ne oldugu” sorusudur ve kuskusuz
bu soru, hakikaten varolanlari var saymay1 gerektirir. Oyleyse siirekli degisen ve bizi de
kapsayan evrende, degisimden ve gorecelilikten uzak bir varlik katmani olmalidir ki

insan i¢in hakikatin bilgisi miimkiin olabilsin.
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Bu konuda, Ibn Riisd’iin metafizik cevamiinde, akli ve duyusal alanlarin
ontolojik ve lojik iliskisini miikemmel surette ortaya koydugu bir pasaji gbzden
gecirmek yeterli olacaktir kamsindayiz.'®

Ibn Riisd’e gore Platon’dan onceki filozoflar, bilginin, duyulurlarin bilgisi
oldugunu gordiiler. Ancak duyulara muhatap olan olgularin siirekli degistigini ve
dolayisiyla duyulurlarin bilinemeyecegini ileri siirdiiler. Hatta bu kadim bilgelerden
bazilari, kendisine bir nesne soruldugunda parmagiyla sadece onu isaret eder ve
susarmis; boyle yapmakla, s6z konusu nesnenin silirekli degistigini, sabit olmadigi
anlatmak istermis. Oyleyse madem nesneler siirekli degisim igindedir, burada
hakikatten bahsedilemez.'®* Tefsiru Md-ba’de’t-Tabi’a’daki bir pasajdan, burada, ibn
Riisd’iin dogru olarak Herakleitosgu Kartylos™u Kastettigi anlasiliyor.'® Nitekim
parmakla isaret etme vakasi, dogrudan Aristoteles’ten alinmadir.'™ Ayrica ciimlenin
hemen ardindan Ibn Riisd’iin “Bundan, ézellikle Sofistik goriis dogmustur” demesi,
yine dogru olarak, Sofistleri bagka bir kategoriye yerlestirdigini gostermektedir.

Ibn Riisd’e gore nihayet, Sokrat zamaninda, ezeli ve tiimel bir takim
akledilirlerin oldugu kavraninca, bunlarin zihinde varolduklar1 gibi, zihin disinda ama
fenomenal evrenden ayri ve askin bir dlemde varolduklari sonucuna varilmistir. 187
Bundan sonra ibn Riisd, daha once temas etti§imiz, formlarin maddeden ayrik ve
bizatihi varliklarinin olup olmadig1 meselesini izaha gegcmektedir.

Duyusal ve akli bilgi ayrimi1 kapsaminda, Aristotelesci bilgi dgretisinin temel
ozelliginin ortaya c¢iktigi, Ibn Riisd’iin de ontolojik ve epistemolojik acidan

Aristoteles’i, seleflerinden ¢ok daha sadikane izledigi i¢in, bilgi teorisini kurarken

'8 fbn Riisd’iin telif metodunu ve kaynaklarimizi analiz ettigimiz boliimde, Metafizik cevamiinde ibn
Riisd’lin Metafizik tefsirine atifta bulundugunu belirtmistik. Bu, Metafizik cevamiinin son donemlerde
gozden gecirildigini gostermekte ve bu nedenle ibn Riisd’ii anlamak agisindan Metafizik cevamiini
daha da giivenilir kilmaktadir.

B RMT,s. 75.

5 T M.T, 1/63-4. Mamafih ibn Riisd’iin kullandig1 metinde, Herakletos’un 6grencisi ve Platon’un dostu
olan Kartylos yanhshkla Demokritos (k') seklinde yazilmis, bundan dolay olsa gerek, Ibn Riisd
tefsirde isim belirtmeden “... falanca” demekle yetinmistir; zira o, sozii edilenin Demokritos
olamayacagin1 bilmektedir. Bununla birlikte Kartylos’un kim oldugunu da bilmemekte, onu
Herakleitos sanmaktadir. Tabii Metafizik’in Arapga ¢evirisinin diger niishasinda dogru olarak Kartylos
(udbl %) admin gegtigini de kaydedelim. Yine de metnin devaminda dogrudan herakleitosgu
gorlislerden soz edildiginden anlamsal kayip yoktur.

8T M.T, 1/421. Ne var ki burada Kartylos degil Herakleitos’un (u<kB5/) adi gegmekte, boylece Ibn
Riisd i¢gin Kartylos mechul kalmaktadir.

" RM.T.,s.75-76.
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orijinal bir kavramaya yoneldigi acik¢a goriiliiyor. Duyusal bilgi, degisim igerdiginden
kuskusuz giivenilmezdir; ne var ki akilsal olan formel cevher'™, duyulurlarda ickindir
ve bireysel varlig1 olmadigindan yalnizca onlar araciligiyla kavranir.

Burada, burhan agisindan akli ve duyusal ayriminin, énemli bir mesele ortaya
cikardig1 meydandadir. Zira akli ve duyusal esitlemesi, Herakleitosgu tavirda oldugu
gibi, stirekli degisim icindeki duyulurlarin hakikat alanindan diglanmasin1 gerektirir;
akli ve duyusalin birbirinden tamamen ayristirilmast da, Parmenides’i izleyen
Elealilarda oldugu gibi, fenomenal evreni yanilsamadan ibaret kilar ve hakikati agkin
olan bir bagka evrene tasir.

Oysa Aristoteles, apodeiksis’in yani burhanin pesindedir. Bu nedenle varliga
O0zdes olarak tasarladigi ‘hakikat’in evrenselligini, dolayisiyla duyusal ve akilsal
oldugunu kabul etmek durumundadir. ibn Riisd’iin bu temel noktay1 miikemmel surette
kavradigini ve isledigini gérmekteyiz.

Aristoteles Oncelikle su hipotezi belirliyor: “Bir duyusunu yitiren, bir bilgiyi de
yitirmistir”."® Tbn Riisd, Aristoteles’in burada, akilla elde edilen bilginin, ancak duyu
ile elde edilen bilgiden olustugunu sdylemek istedigini vurgulamakta ve bu hipotezin
dogrulugunu, yine Aristoteles’i izleyerek ortaya koymaktadir: insanin tiim bilgileri -
burada kastedilen kuskusuz akli olandir- ya tiimevarimla ya da burhanla elde edilir.
Burhan yani apodeiktik akil yiiriitme ise ancak tiimel dnciillerle gerceklesebilir. Bu tiir
onciiller ise ancak timevarimla kavranabileceginden, her tiirlii akli bilgi timevarimdan
yani bireysel varolanlardan kalkilarak meydana gelmektedir.'

Tabii Ibn Riisd’iin, Aristoteles’in duyu yitimi hakkindaki sdzlerini, dogustan
olmasi ile kayitladig1r gézden kagirmamak gerekiyor; her ne kadar Aristoteles burada

kapali konussa da Ibn Riisd’e gére, sdz konusu olan genel dnciiller olunca, yasaminin

bir kisminda duyularint kullanmig bir insanin, aksiyomlar1 kavramamasi imkansizdir.

"% Burada s6z konusu olan, akil tarafindan, ilineklerinden yani maddeden, akil araciligtyla soyutlanmisg
tozdiir. Fakat kuskusuz duyular, ilineklere muhataptir. Herhaliikdrda, ikisi de ayni 6zl isaret
etmektedir. Mamafih maddeden yani ilineklerden tamamen soyut olan cevherin varligi da
unutulmamalidir. Asil anlamda akledilir olan, kuskusuz maddeden uzak olan ve dolayisiyla aklin,
ilineklerini ayiklamasi s6z konusu olmayan, bu tiir cevherdir. Ibn Riisd soyle diyor: “Cevherler iki
tiirdiir, varligi kendinden ve ilineklerden boslanmasi miimkiin olmayan ki bu, ilinekleri yiiklenen
cevherdir. (Ikincisi) varligi kendinden ve tiim ilineklerden bos olan. Bunlarn ilki duyulur, ikincisi ise
akledilirdir’. TM.T., 111/1533.

" TKB.,s. 102

YOS K.B.,s. 415.
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Ayrica duyularin cinsleri arasindaki farkliliga dikkat ¢gekmektedir Kurtubali; dogustan
kor olan renklerin akledilirlerini, dogustan sagir olan ise seslerin akledilirlerini
yitirmistir. Mamafih —6rnegin bir seyin ayni anda ve ayni bakimdan hem varolmasinin
hem varolmamasinin imkansizlig1 gibi- genel onciillerin kavranilamamasi, ancak tim
duyularin1 dogustan yitirmis, yani hi¢gbir duyusal varolanla iletisime gegmemis kisi i¢in
s6z konusu olabilir. Nitekim duyusallar da ya renk, koku, tat gibi her bir duyuya
Ozgiidiir ya da sekil, say1 ve hareket gibi tiim duyusallarda ortaktir. Dolayisiyla tek bir
duyusu saglam olan kisi, s6z konusu aksiyomlari kendiliginden kavrayacaktir.'”!

Aristoteles’in boyle kavranmasinin ne kadar 6nemli sonuglar dogurdugu hemen
anlasilabilir. Ibn Riisd’e gore insan zihninde, duyusallarla yani fenomenal evrenle
iliskiye girmezden 6nce yalmz tikel degil ayni zamanda tiimel higbir bilgi mevcut
degildir. Bu durumda Ibn Riisd’e gore, dzdeslik ve gelismezlik gibi aksiyomlar dahil
olmak {izere tiim genel onciiller de duyusallara dayanmaktadir.

Insan zihnini, deyim yerindeyse “Tabula Rasa” olarak tasarlamak anlamina
gelen bu yorumun, /1. Analitikler’in “ilk ilkelerin bilinmesi’ni irdeleyen {inli 99b-100b
arasindaki boliimle tam bir uyum gosterdigi, dolayisiyla ibn Riisd’iin Stageiralinin

192 Bununla birlikte

mirasina pek bir sey ilave etmedigi hakli olarak ileri siiriilebilir.
Aristoteles¢i bilgi anlayisinin, kuskusuz Platonik etkilerle golgelenmis bu cephesinin,
Ibn Riisd eliyle yapilan gii¢lii vurgusunun, hele o donem goz oniine alindiginda, Snemli
bir katk1 igerdigi de muhakkaktir.

Nitekim bizzat Ibn Riisd, Aristoteles’in bu sdzleri hakkinda tartisma oldugunu
belirtmektedir: Ik onciiller, tiimevarimla meydana gelenler ve nereden meydana
geldigini bilmedigimiz, bizde tabiaten bulunanlar olmak iizere iki siniftir. Bu durumda,
bizde dogal olarak bulunan ikinci tiir onciillerin tlimevarima, dolayisiyla da duyulurlara
ihtiyac1 olmadigr ileri siiriilebilir. Bu itiraz dogru kabul edildiginde, insan zihninde,
fenomenal evrenle iliskiye muhtag olmayan, dogustan sahip oldugumuz a priori
yargilarin bulundugu da kabul edilmis demektir.

Ibn Riisd’iin bu soruya verdigi cevap son derece zekicedir: bizde dogal olarak

bulunan ‘biitiin parcadan biiyiiktiir’, ‘ayni seye esit olanlar, esittir’ tiiriinden genel

YIS K.B., s. 415.
192 Bkz. T.K.B., s. 180-3.
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onciiller, bes duyuyu isleyen ortak duyudan kaynaklanmaktadir. Bizim bu tiir onciillerin
ne zaman ve nasil meydana geldigini bilmememiz, bunlarin duyumlardan soyut, a priori
oldugunu gostermez. Zira insanin tiim duyular1 kapali olsa da dokunma duyusu daima
aciktir ve dokunma duyusunun zihne yolladigr duyumlar araciligiyla ortak duyu, ana
rahmindeki ilk olusum safhasindan itibaren bu 6nciilleri kavramaktadir.'*?

Mamafih ele aldigimiz pasajda, Ibn Riisd’iin, ortak duyuda olusan genel
onciilleri kastederek “Aristoteles’in sozii bu onciiller hakkinda degildir, her bir duyuya
ozgii duyulurlar hakkinda olusan énciillere iliskindir”"** demesine dikkat etmek
gereklidir. Zira II. Analitikler’deki sdz konusu pasaj incelendiginde, Stageirali’nin,
gercekten de tek tek bireylerinden bahsedilebilen cinslere 6zgii, dolayisiyla daha dar
kapsamli sayabilecegimiz bir Onciiller alanini kastettigi acikca anlasilmaktadir.

Ibn Riisd, bunun farkindadir. Bununla birlikte ibn Riisd’iin, bizde nereden ve
nasil meydana geldigini bilmedigimiz tabiaten mevcut Onciillerin de duyusallardan
kaynaklandig1 iddiasina, bizzat Aristoteles’in buradaki metninden delil getirmeye
calisigini  gdrmekteyiz. Nitekim Ibn Riisd, Aristoteles’in, yalniz maddi olan yani
fiziksel bireylere ait genel Onciillerin degil, maddeden soyut bireylere iliskin
matematiksel Onciillerin dogrulugunun da tiimevarimla gosterilebilecegini belirten
climlesini soyle anliyor:

Burada muhtemelen Aristoteles, her iki smif (genel) Onciillerin de
tiimevarima muhta¢ oldugunu kastetmektedir. (Bu iki smifla) maddeye iliskin
alinan tabiat bilimine ait Onciiller ve maddede olmayana iliskin alinan
matematiksel Onciilleri kastediyorum. Bu (matematiksel) onciillerin ¢ogu, (bizde)

ne zaman ve nereden meydana geldigini bilmedigimiz genel onciillerdir. Bu da

(Timevarimin) her iki simif onciile genel olduguna, yani bunlarin duyuya muhtag
olduguna bir kanattir. 193

Ne var ki Aristoteles’in, bireyleri maddeden soyut matematiksel nesnelere iligkin
aksiyomlarin dogrulugunun, tipki fenomenal bireylere iligkin fizik aksiyomlar igin
oldugu gibi tiimevarimla gosterilebilecegini sdylemesi, Ibn Riisd’iin iddiasmni dogru

kilmaz. Yani denilebilir ki Ibn Riisd, Aristoteles’in kastin1 biraz tasirmaktadir. 7.

19 S K.B., s. 416.
94 S K.B.,s. 416.
95 S K.B.,s. 417.
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Analitikler’deki s6z konusu ciimle okundugunda, ibn Riisd’{in de s6z konusu pasajda
itiraf ettigi gibi, Stageiralinin, varlifin belli cinslerini yani belirli dogalar1 inceleyen
bilimlere ait onciillerden bahsettigi agik¢a goriilmektedir. Bu durumda varolan olarak
varolana iliskin en genel aksiyomlarin, matematiksel aksiyomlarla ayn1 kefeye konmasi,
genel onciillerin bilimlerde farkli mahiyette kullanimini éngdren'”® Aristoteles’in metni
cergevesinde zorlama sayilmalidir.

Bununla birlikte, yukaridan beri inceledigimiz pasajin son ciimlelerindeki keskin
elestiri kesinlikle dogrudur: Burada Ibn Riisd, genel &nciillerin kdkeni hakkindaki
kapalilik nedeniyle, Miisliman kelamcilarin, aklin, genel Onciillerin kavranmasinda
duyuya muhta¢ olmadigim ileri siirdiiklerini belirtmektedir. Asil ilging olan, ibn
Riigd’iin bu yanlisin nedeni olarak, kelamcilarin, duyu ve akli, dolayisiyla da duyulur ile

aklediliri birbirine esitleyen ilk filozoflarin'’

198

tam tersi bir konuma sapmalarini
gdstermesidir.”° Bu durumda Ibn Riisd, kelamcilarin akil ve duyu arasindaki bagi,
kuskusuz Platonik bir etki sezinletecek tarzda, birbirinden ayirdiklarini; baska deyisle
akilsal ve duyusal arasinda birbirinden mutlak bagimsiz yani korelatif olmayan bir alan
agtiklarini ileri stirmektedir.

Bu baglamda, hem akli-duyusal ayrimina iliskin analizimizi bitirmek hem de
burhani bilgiyi belirlemenin ikinci boliimiine gegmek icin elimize bir firsat gegcmektedir.

Yukarida Aristoteles’in dncelikli hipotezinin “Bir duyusunu yitiren, burhani bir
bilgiyi de yitirmistir” diisturu oldugunu belirtmistik. Bununla birlikte Aristoteles’in
diger hipotezi sudur: “Burhani bilginin duyudan meydana gelmesinin hicbir yolu
yoktur”. ik bakista karmasik hatta karsit olarak goriilebilecek bu iki yargi, akli ve
duyusal bilgi alanlarinin burhan baglamindaki sinir taslari olarak goriilmelidir. ilk
climle, bize, temel olarak aklin asli malzemesinin duyusallar oldugunu belirtmekte,
ikinci ciimle ise duyusal bilgi ile akli bilgi arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir.
Gergekten de duyu ile burhani bilginin elde edilmesi imkansizdir. “Ciinkii” diyor ibn
Risd, “duyu, varligi zaman ve mekdnla sinirlanmis bireyleri idrak eder. Burhani bilgi

ise tiimel bir olgu ile ve tiimel bir olgu hakkindadir; tiimel olgu ise her bir bireyde ve

% T K.B.,s. 128-9. Daha genis bir agiklama i¢in 7”M.T., 1/338-9.

7 Yukarida Metafizik tefsirinden alintilarla, s6z konusu ilk filozoflardan Herakleitosgularin
kastedildigini belirlemistik.

S SKB.,s. 417.
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) 199
her bir zamandadir”.

Boylelikle burhani bilginin en temel niteliklerinden biri de
vurgulanmig  olmaktadir filozofumuz. Burhan, fenomenal degisim igindeki
varolanlardan kalkarak, s6z konusu fenomenal degisimi yoneten ve dolayisiyla zaman

ve mekan siir1 olmayan salt akli bilgi alanina aittir.

B. Tiimel ve Tikel Bilgi

AKkli olan ile korelatifligi bakimindan, tiimellik iizerinde ayrintili durmaya gerek
yoktur. Nitekim burhani bilginin akli oldugunu gostermek, aklin, diisiinme yetisi
araciligiyla tiimeli kavramak yani kavrami olusturmak ve bunlar birbirleriyle
iliskilendirerek yargiya ulagmaktan ibaret islevini de —tabii hakikat baglaminda olmak
sartiyla- dogrudan dogruya burhana yiiklemek anlamina gelecektir. Mamatfih tiimellik
ile ilgili olarak ileride 6nlimiize ¢ikacak bazi meselelere zemin hazirlamasi1 bakimindan,
tiimel ve tikel bilgi ayrimina deginmek faydadan hali degildir.

Ozdeslik ilkesini ele alirken de s6z konusu edilen tiimel kavraminin, siirekli
degisim icindeki evrende degismezligin ya da diger bir deyisle belirsizlik igindeki
belirliligin ifadesi olduguna deginilmisti. Bu baglamda analize, ibn Riisd’iin, tiimel ile
bireyin (miusariin ileyh), ilki akledilir ve ikincisi duyulur oldugundan, kesinlikle iki
farkl1 tabiata sahip oldugunu vurgulamasi*” ile baslanabilir.

Bireysel varolan, duyuya hitap etmesi bakimindan tiim insanlarin varligi
tizerinde ittifak ettigi bir alana aittir. Bununla birlikte bireysel varolanin da, oncelikle
kendisi hakkinda bir tiimellik icerdigi gdz Oniine alinmalidir. Ornegin Sokrates,
cocuklugu, gengligi, su ya da bu zaman dilimi igindeki bireysel varlig1 ¢ercevesinde,
varligindaki tiim fenomenal degisimlere ragmen, kendisiyle 6zdes Sokrates olarak
kavranmaktadir. Buna paralel sekilde bireysel bir varlik olarak Sokrates’in 6zdesliginde,
onu, insan kavraminin bir bireyi olarak algilamamizi saglayan bagka bir katmandaki
0zdesligin bulundugu da tartigma gotiirmez. Aristoteles bu nedenle sdyle demektedir:

O halde ayniligin bir varlik birligi —ya birden fazla varligin veya bir seyin

kendi kendisinin aym1 oldugunu sdyledigimizde oldugu gibi birden fazla varlik

¥ TKB.,s. 125.
007 M T, 1/224.
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olarak g6z Oniine alinan bir varligin (¢linkii burada onu iki varlik olarak g6z oniine

aliyoruz)- oldugu agiktir.*"'

Burada tiimelligin  smurlayiciligini,  dolayisiyla  belirleyiciligini  tekrar
hatirlamakta yarar var. Ister Sokrates icin oldugu gibi birey, isterse insan kavrami
hakkinda oldugu gibi tiimel olsun, reel ya da ideal her varolan, belli bir 6zdeslikle
kavrandigina gore, s6z konusu varolan hakkindaki tiimelligin belli bir sinirlama ifade
ettigi muhakkaktir. Ne var ki bu sinirlamanin, tipki sayr dogrusu iizerinde bir ve iki
sayllarinin arasimin sonsuz sayida ama mutlaka birden biiyiik ve ikiden kii¢iik olan
sayilar1 igermesi tiirlinden bir sonsuzluk sinirlamasi oldugu aciktir. Nitekim ne
Sokrates’e ait tim fenomenal degisimlerin ne de insan kavrami altindaki tiim bireylerin
tam olarak idrak edilmesi elbette miimkiin degildir. Fakat burada akil, elde ettigi tiimel
araciligiyla, olan ve olabilecek olanlarin siirlarin1 kavramaktadir ki diisiincenin dogru
islemesini saglayan da budur. Nitekim Ibn Riisd soyle demektedir: “Akil, sonlu
oldugundan, bilkuvve degil ama bilfiil idrak etmis olarak sonsuzu simirlamasi
imkdansizdir. Biz, bunu sart kildik; zira tiimel, sonsuz seyleri simirlayicidwr, ama bilfiil
degil bilkuvve olarak”.*"

Ibn Riisd’iin vurguladigi bu noktayi, say1 dogrusu érnegimize uyguladigimizda,
yukarida belirttigimiz sonuca ulasiriz: 1 ile 2 arasinda sonsuz say1 bulunmaktadir ve
bunlardan, ancak gerektiginde karsimiza ¢ikanlart bilfiil diislinmiisiizdiir. Mamafih
bilkuvve olarak bu araliktaki sayilari smirlayan ve bilkuvve olarak belirleyen bir
bilgimiz mevcuttur; 1’den biiyiik ve 2’den kiigiik olmalar1. Bilimlerin isleyisleri de bu
temelde ilerlemektedir.

Buraya kadar elde ettigimiz belirlenimleri toparlarsak, burhani bilginin salt
anlamda akli oldugunu, buna bagli olarak mutlaka tiimellik tasidigini ve yine bununla
iliskili olarak -alelade degil- bilfiil varolan1 sinirlayan ve belirleyen tiirde, bilkuvve bir
cihete sahip oldugunu saptamis bulunmaktayiz. Simdi bu niteliklere eklenmesi gereken

son baslig ele alabiliriz.

C. Zorunlu ve MiimKkiin

21 Aristoteles, Metafizik, 1018a-6-10.
2 TMT, 142,
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Zorunlulugun tiimellik ve aklilik ile temel anlamda iligkili oldugu aciktir. Eger
bu yargiy1 geriye dogru sararsak; her bir bireyde ve her zaman diliminde varolanin yani
tiimelin bir sekilde zorunluluk kavramini gerektirdigi, tiimelin ise mutlak olarak akil
alanina ait oldugu agiktir. Yine de zorunluluk kavrami, bazi 6zel nedenler yiiziinden
kisa ama dikkatli bir incelemeyi hak etmektedir.

Kurtubali’'nin zorunluluk tanimi, dogal olarak, Aristoteles’inki ile aynidir:
“Baska tiirlii olmast imkdansiz olan yani degismesi, oldugundan bagska tiirlii var olmasi
ve farklilasmasi imkdnsiz olan varhiga zorunlu’ denir”*® Bu tammda, bilfiil varliga
0zgl zorunluluk kavraminin dislandigina dikkat etmek gerekiyor; belli bir zamanda
gerceklesen bir olgunun tasidigi ‘bagka tiirlii olamazlik’ niteligidir diglanan. Yani heniiz
bilfiil varliga ¢ikmadan Once sahip olunan bir zorunluluk, baska tiirlii var olmanin
imkansizligr s6z konusudur burada. Miizik egitimi gérmiis Sokrates hakkindaki
miizisyen niteligi, bilfiil bir gergekligi ifade etmesi bakimindan zorunludur. Ne var ki
miizisyenlik, Sokrates’in 6zli geregi varolan, dolayistyla Sokrates bilkuvve mevcutken
zorunlu olarak ona ait bulunan bir nitelik degildir. Oysa insan olmak, bu tiir bilkuvve bir
zorunluluk tasimaktadir.

Peripatetik felsefenin neden boylesi bir zorunluluk tasarladigi, hakikatin elde
edilmesi anlaminda en iist diizey bilgi katmani i¢in bdyle bir niteligi sart kildig:
kolaylikla anlasilabilir. Mademki olus i¢inde zorunlu olan ve olmayan ayrimi vardir,
epistemolojik baglamda da zorunlu olan ve olmayan ayriminin yapilmasi gereklidir.
Nitekim Ibn Riisd’iin ustalikla vurguladigi gibi akil yiiriitmelerde &nciillerin zorunlu
olmasi sart degildir; bazen zorunlu olmadigi halde dogru onciillerden dogru sonuca
ulagsmak mumkiindiir. “Burhan’a gelince, onun onciillerinin dogru olmasi ile beraber
‘zorunlu’ olmast da sarttr” >

Onerme modunda burhan incelenirken, &nciillerin zorunluluguna ayrintili bir
sekilde temas edecek ve Ibn Riisd’iin Farabi’ye yonelttigi son derece dnemli bazi
elestirileri inceleyecegiz. Burada ise pek dikkat ¢ekmeyen, ama zorunluluk kavrami
baglaminda hem ontolojik hem de epistemolojik agidan biiyiikk 6nem tasiyan bir noktaya

deginmemiz gerekiyor.

3T M.T, 11/519.
2 TKB.,s. 59.

80



Burhanin belirlenmesi baslig1 altinda yliriittiigiimiiz aragtirmada, bizzat burhanin
dogasina ait ve birbirlerini gerektiren {i¢ temel nitelik saptadik: Burhani bilgi, akli,
tiimel ve zorunludur. Mamafih bu {i¢ niteligin birbirleriyle iligkisini ele almak dikkat
cekici sonuglara ulasmamizi saglayacaktir. Salt akli olan her sey ayn1 zamanda tiimeldir
ve bu onermenin aksi de dogrudur; yani tiimel olan her sey salt akli alana aittir ve dis
diinyada gercekligi bulunmamaktadir. Ne var ki “zorunlu” kavrami devreye girince
durum degismektedir. Her akli olan yani akilsal varlik alaninda var olan, zorunlu
olmadig1 gibi, -Anka, Gulyabani misali kurgusal kavramlarda s6z konusu oldugu iizere-
her tiimel de zorunlu degildir. Fakat en 6nemli nokta, zorunlu olanin 6ncelikle ve bizzat
dis diinyada ve bizatihi var olmasidir. Kisacasi zorunlu olan, olmasindan baska tiirlii
olmasi, degismesi miimkiin olmayan varlik alani, sadece salt akli degildir, hatta 6zlinde
dis diinyaya aittir.

Bu durumda, Ibn Riisd’iin en genel onciiller dahil olmak {izere tiim
bilgilerimizin dis diinya ile iliskiden kaynaklandigina iliskin yargis1 g6z oniine alininca,
varliga sabit bir diizen veren ve boylelikle varlig akil tarafindan kavranabilir kilan asil
unsurun zorunluluk oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Zihinsel ve digsal varolanlardan yola
cikarak  “varligm var oldugunu ve bilinebilirligi”ni kanitlamanin temel esprisi de
burada yatmaktadir. Yani akil, zorunlu olan iizerinden, say1 dogrusu iizerindeki bir ve
iki niceliklerinde oldugu gibi, varlik sferlerinin sinirlarina muttali olmakta, bdylece
zorunludan ¢ikan tiimel ile zorunlu bilgiye yani hakikate ulagmaktadir.

Mamafih epistemolojik anlamda iliskiye girdigimiz varolanlarin hangisinin
zorunlu yani oldugundan bagka tiirlii olamayan ve degismeyen, hangisinin ise miimkiin
yani oldugundan bagka tiirlii olabilen oldugunu, nasil belirleyecegiz? Baska bir deyisle
gerek bilgi gerek olus alaninda zorunlu ve miimkiin alanlarimi nasil ayiracagiz?
Aristoteles’in, akledilirler karsisindaki akli, 15181n karsisindaki yarasaya benzetmesine
neden olan ‘hakikatin kavranmasi’ problemine iliskin®® bu énemli sorunun yanitini,
burhanin mahiyetini belirlemeye ayirdigimiz boliimiimiiziin sonraki basliginda ele

alacagiz.

295 Aristoteles, Metafizik, 993b,8-11.
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D. Hakikatin Bilgisi, Nedenin Bilgisi

Aristoteles’in en sik tekrarladigi ve yalniz kendi felsefi sistemini degil, aym
zamanda tiim felsefi etkinlikleri {izerine bina ettigi ilke, Ibn Riisd’iin anlatimiyla sdyle
ifadelendirilebilir:

Biz bir seyi, Sofistlerinki gibi ona ilintilenen bir olguyla degil, o seyin
varligimi gerektiren nedeni ile bildigimizde, s6z konusu nedenin de o seyin nedeni
oldugunu bildigimizde ve bu neden olmaksizin o seyin var olmasinin imkansiz
oldugunu bildigimizde, en son derecede hakiki bir bilgiyle bildigimizi
diisiiniiriiz. >’

Burhan Tefsiri’nde Ibn Riisd, bir seye ait en iist diizeydeki hakikat bilgisi icin
sayilan ii¢ sart1, Telhis 'dekine gore daha ayrmtili bicimde agiklamaktadir: Ilk sart yani
bir seyin nedeni ile bilinmesi, o seyin varhigina iliskin bilginin, bizde, nedeninin
varhgma iliskin bilgimiz bakimindan meydana gelmesi demektir’” Bu durumda
burhani bilgi, salt anlamda nedenden dogan bilgidir. Ayrica neden olarak belirlenen
olgunun, bilgi objesi olan seyin nedeni oldugunun da kesin bir sekilde bilinmesi
sarttir.””® Ibn Riigd’iin ifadesinden agikca anlagilacag1 iizere, nedenin bilgisi ayni
zamanda, olguya iliskin bilgiden 6nce gelmektedir. Nihayet son sart, yani bir seyin, s6z
konusu nedeni olmaksizin var olmasinin imkansiz oldugunu bilmemiz, neden ve nedenli
arasindaki iliskinin saglamasini yapabilme imkam saglamaktadir.”

Elbette Ibn Riisd’iin, en iist diizeydeki hakiki bilginin belirlenmesi ile nedenin
bilgisi arasindaki iliskiyi irdelerken, mutlak burham kastettigini kaydetmeliyiz. ileride
burhan tiirlerini ele alirken, bu konuya tekrar donecek ve daha alt bazi ayrimlara temas
edecegiz. Ayrica yine Ibn Riisd’iin aymi pasajda belirttigi gibi, hakikat bilgisi
anlamindaki burhani bilgi ile ayni kategoride yer alan tanim da kuskusuz farkli
baglamda ele alinmalidir.*"”

Bununla birlikte, Metafizika nin bas taraflarinda, Aristoteles’in, amag¢ ve

yonteme iliskin konusurken daha 6zel bir bigimde isledigi bu ilkenin, burhanin

2 7K B.,s. 38.
27§ K.B.,s. 180.
28 ¢ K.B.,s. 180.
2 S K.B.,s. 180.
20T KB, s. 38.
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temellendirilmesi isimli boliimde, 6zellikle de hakikat basligini tasiyan alt-boliimde
yaptigimiz analizlerle birlikte ele alindiginda, kuskusuz daha genel ama ¢ok 6nemli
birka¢ noktay1 igerdigi goriilecektir.

Bir seyin, -siradan bir tarzda degil de mutlak olarak- hakikat baglamiyla
bilinmesi, ni¢in o seyin varlik nedeninden, yani var olmadiginda o seyin var olmasini
imkansiz kilan nedenden kaynaklanan ve bize, s6z konusu nedenin, neden oldugunu da
veren bir bilgi ile gerceklesmelidir?

Oncelikle Aristoteles ve dogal olarak Ibn Riisd i¢in bu sorunun, tartismaya acik
bir problematik alan sayilmadigim saptamak gerekiyor. Nitekim Ibn Riisd’iin kiilliyatt
incelendiginde, “Bir seyi hakiki anlamiyla ancak nedenini bildigimizde bilmis oluruz”
yargisinin kanitlamasina girismedigi dikkati ¢eker. Mamafih bu anlasilabilir bir seydir;
ciinkii bu yargi, ibn Riisd i¢in aksiyom olarak kavranir ve bu nedenle kanitlanamayan,
ancak dogrulugu gosterilebilen bir ilke olarak sunulur.?'"

Bu saptamaya ragmen hakikatin ni¢in ancak nedenin bilinmesi ile miimkiin
oldugunu arastirmamiz, burhani bilginin dogasini tam anlamiyla belirmemizi miimkiin
kilacaktir kanisindayiz.

Bu sorunun yanitin1 -tabii burhan baglamin1 Onceleyerek- bulmak i¢in
temellendirme ve belirleme boliimlerinde irdeledigimiz konulari, daha baska bir tarzda
bir araya getirmemiz gerekiyor. Temellerden bahsettigimiz sirada, hem dis hem de zihni
varlik alanlarinda kendini gosteren, hem olusu hem de diislinceyi meydana getirmesi
bakimindan tartisilamaz ilkeleri ele almis ve kategorileri meydana getiren varlik
hiyerarsisinden bahsetmistik. Aristotelesci felsefe i¢in bu hiyerarsi dort bolgeye ayrilir:
Bir konuya ytiklenen ve konusunun 6ziinii, mahiyetini veren ama konusundan bagimsiz
varligi olmayan “insan” kavrami gibi genel cevherler; varligi yalnmizca ait oldugu
konuda olan ama konusunun varligi kendisine bagli olmayan yani onun mahiyetini
vermeyen “bu siyah” gibi birey ilinekler. Kuskusuz “bu siyah”, biitlin renkler cisimde
bulundugundan “bu cisim”dedir ama bir cismin siyah olmasi, cisim olmasi bakimindan
zorunlu degildir. Ugiincii sinif, bir konuya yiiklenen ve bir konuda olan, yani -Ibn

Riisd’iin agiklamasiyla- birinin mahiyetini agikladigi, digerinin mahiyetini bildirmedigi

2! By konuda onlarca érnek verilebilir; bununla birlikte kismen analizlerin ve I Analitikler’e bir atfin
yer aldig1 T"M.T., 1/13—15 kastimizin anlasilmasi agisindan en elverisli pasaj olarak zikredilebilir.
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iki seye yliklenen, Ornegin renk kavrami gibi genel ilineklerdir. Geriye kalan son
kategoriyi ise ne bir konuya yiiklenen ne de bir konuda var olan “Zeyd” ve “Amr” gibi
bireyler olusturmaktadir.?'

O halde oOzetle cevher, ister genel ister birey olsun asla bir konuda
olmayandir. Ilinek ise ister genel ister birey olsun bir konuda olandir. Genel, ister
cevher ister ilinek olsun bir konu hakkinda sdylenendir. Birey ise, ister ilinek ister
cevher olsun bir konu hakkinda sdylenmeyendir. Bundan sonra tiimel cevher birey
cevherden, bir konu hakkinda sdylenmesiyle ve birey cevherin bir konu hakkinda

sOylenmemesi ile ayrilir. Birey ilinek de tiimel ilinekten, tiimelin bir konu
hakkinda sGylenmesi ve bireyin bir konu hakkinda s6ylenmemesi ile ayr111r.213
Simdi Peripatetik felsefenin varlik hiyerarsisine iliskin tasavvuru, biitiin
azametiyle oniimiizde durmaktadir. Ibn Riisd’iin aciklamalari esliginde okudugumuz
Aristoteles metni, bize, varligin temelinin bir konuda olmayan ve bir konu hakkinda
sOylenmeyen, yani daima 6zne durumundaki birey cevher oldugunu agikca iftham
etmektedir. Diger tiim siniflar ise hem ontolojik hem de mantiksal anlamda bir

214 . . .
Tiimel, zihnin,

zorunluluk bagiyla ve belli bir hiyerarsi i¢inde birey cevhere baglidir.
bireysel varolanlardan kalkarak yaptigi bir soyutlama, dolayisiyla varolanlar arasindaki
zorunlu sferlerin kavranmasina yonelik bir islemin sonucudur. Bu nedenle tiimel, her ne
kadar bireylerdeki 6zsel ortaklig1 ifade etse dahi, kavramsal olarak, dis diinyada degil
sadece akilsal alanda vardir. O halde evren, cevher ve ilinek olarak iki alana
boliinmistiir ve “Cevher zorunlu bir olgudur oysa konusu bilfiil ayni olan ilinek boyle
degildir; bu nedenle cevherin tanimi vardir héalbuki ilinegin tammi yoktur” " Iste
zorunlu ve miimkiin alanlarin ayrimi da burada agikliga kavusmaktadir. Zorunluluk,
cevherin yer aldig1 varlik katmanina aittir ve miimkiin ise ilineksel olana iligkindir. Bu
durumda Aristoteles’in “Kag tiir cevher varsa, felsefenin o kadar kismi vardir?'® s6zii

daha iyi kavranmaktadir. Bu bdyledir; zira hakikate yonelen bilgi, zorunlu olana

yonelmek zorundadir ve cevherin yer aldig1 varlik katmanini esas almalidir.

12 ibn Riisd, Telhisu Kitdbi’l-Makiildt, thk. Maurice Bouyges, Daru’l-Masrik, Beyrut 1986, s. 7-9. Bu
eser, bundan sonra T.K.M. kisaltmasiyla zikredilecektir.

2B TKM.,s.9-10.

214 “Eger ilk cevherler var olmazlarsa ne ikinci cevherlerden ne de ilineklerden bir seyin var olmasina yol
yoktur”. TK.M., s. 21.

BT M.T, 1/375.

218 Aristoteles, Metafizik, 1004a 2-3.
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Ozsel ve ilineksel ayriminda bir kez daha karsimiza cikacak olan zorunluluk
hakkindaki miitalaamiz1 simdilik burada kesiyoruz. Mamafih bu noktada, yanitini
aradigimiz sorumuzun kendiliginden agiga ¢iktigini da gérmekteyiz: Bir sey hakkinda —
giindelik anlamda degil, zorunluluk igcermesi bakimindan- hakiki bilgi, ancak onun
nedenini bilmekle meydana gelebilir. “Ciinkii ilineksel olan meydana geldiginde bilinir,
ama sabit bir bilgi ile degil” diyor Ibn Riisd ve soyle devam ediyor “Zira bilgi, bilinen
hakkinda, ancak nedeni bakimindan sabit olabilir. Sabitligin manasi ise ‘neden
bulundugunda etkinin de bulunduguna hiikmetmemizdir”.*"" E. Von Aster’in “neden ile

etkinin birbiriyle oOzdeslestirilecek sekilde ele alinmaya baslandigi yerde, gercek

5218

bilimsel diisiince baglamis demektir saptamasini  hatirlarsak, Ibn Riisd’iin

Aristoteles’ten aldig1 ve damittig1 diisiincenin 6nemini acikg¢a gorebiliriz. Konunun daha
1yi anlasilmasi i¢in filozofumuzun Aristoteles yorumunu aktarmaya devam edelim:
Bu ise ya zorunlulukla ya da ¢ogunlukla olanlara iligkindir. Bundan dolay1
meydana gelmesi [zorunlu degil] miimkiin olan ve rastlantiyla ilisen seyler
bakimindan, kendisinde ortaya c¢ikan olgularla, bizim i¢in bu cins bir bilginin
olugmasi miimkiin degildir. Onun [Aristoteles’in] ‘sabit bilgi, ancak zorunlu ya da
cogunlukla olan seyler hakkindadir’ sozii, kendiliginden bilinen bir seydir. Bu iki
durumdan biri olmayanin, ne dgrenilmesi ne de Ogretilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii [Aristoteles’in] dedigi gibi, bir tamimla tanimlanan ya da bir nitelikle
nitelenen her sey i¢in, s6z konusu nitelik ya zorunlu olmalidir ya da ¢ogunlukla.
Mesela bizim ‘sekencebin sarabi hakkinda ‘o, sitmalilara faydalidir’ dememiz
gibi. Bunun nedeni onun, sitmalilara ¢ogunlukla faydali olmasidir. Eger onlara
faydali olmasiyla olmamasi esit olsaydi yahut nadiren fayda verseydi, onun
faydas1 ya da zarar1 hakkinda bizim i¢in sabit bir bilgi miimkiin olmaz, onu hig

kimseye tavsiye etmezdik.>"

T M.T, 1727

% Ernest Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, gev. M. Gokberk, Sosyal Yay., ist. 1994, s. 162.

29 T M.T., 11/727-8. bu pasajda verilen sekencebin ornegiyle ilgili dikkat ¢ekici bir noktaya kisaca temas
etmekte yarar var. S6z konusu 6rnek tip sanatindan secilmistir ve her zaman degil ¢ogunlukla olanlara
iliskin bir misaldir. Oysa unutulmamalidir ki hakiki anlamda bilimsel bilgi her zaman olanla yani
zorunlu ile ilgilenir. Ornegin iicgenin i¢ acilar1 toplami gogunlukla degil her zaman 2d’dir. Burada Ibn
Riigd’lin Tehafiit’te (thk. Siileyman Diinya, 11/767), tibbi, tabiat biliminin bir boliimii sayan Gazali’ye
acitkca muhalefet ettigini ve tibbin bir bilim degil, tabiat biliminden yararlanan ameli bir sinaat
oldugunu vurguladigini hatirlamak meseleyi aydinlatmaktadir. Ameli sinaat yani tekhne, matematik,
fizik ve metafizik gibi nazari gibi bilimlerden farkli olarak, ¢ogunlukla olam da igermektedir. ibn
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Ibn Riisd’iin agikga belirttigi {izere, zorunlunun bilgisi, ayn1 zamanda nedenin
bilgisini de gerektirmekte, hakikat anlaminda bilginin de ancak bdylece meydana
gelebilecegi gosterilmis olmaktadir. Bu bakimdan ilgili bolimde ayrintili olarak
gbrecegimiz iizere, Aristoteles ve Ibn Riisd icin, burhani akil yiiriitmelerin tamamen bir

neden sorusturmasindan ibaret olmasi** hi¢ de sasirtict degildir.

E. Sofistik itirazlar

Aristoteles, II. Analitikler’de, burhan hakkinda konusurken, azimsanmayacak
sayida tartismalara girismekten geri durmaz. Ibn Riisd de bu tartismalar1 hem Telhis’te
hem de Tefsir’de, hi¢ kacirmaksizin hatta ¢ogunlukla meselenin hinterlandini
genisleterek izler. Sunu da saptamaktayiz ki ibn Riisd, ozellikle Tefsir’de, ait oldugu
medeniyetin diislince tarihinde konuyla ilgili bir takim fikirleri de meselenin igine
sokmaktadir.

S6z konusu tartismalar incelendiginde, iki kategoride ele alinmalar1 gerektigi
goriilecektir. Bunlardan ilki burhani bilginin imkanima ve dogasina iligkin siiphelerdir;
tabii bu tiir itirazlarda muhataplarin sofistler oldugunu belirtmeye herhalde gerek
yoktur. Ikinci kategori ise burhanin isleyisine ait meselelerde yapilan yanlislardan
ibarettir.

Biz, burhanin imkanina iliskin bazi 6nemli tartisma konularini, burada,
burhan’in temellendirilmesine ve belirlenmesine iliskin boliimiimiin sonunda ele almay1

uygun bulduk.

1. Menon A¢cmazi

Burhan alaninda tartisma konusu yapilan en bilindik 6gelerden biri, kuskusuz,
Platon’un Menon adli diyalogu aracilifiyla felsefe tarihine mal olmus problemdir.

Aristoteles 1. ve II. Analitikler’de isim vererek bu problemi kisaca tartigmaktadir;

Riisd’de rastlanan bdylesi bir ayrim, filozofun epistemolojik derinligini gosteren giizel bir 6rnek kabul
edilmelidir.
20 T K.B., s. 140.
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Metafizika’da ise isim vermeksizin®>' Menon paradoksuna temas etmekte, s6z konusu
pasajin tefsirinde Ibn Riisd, Aristoteles’in kapali metnini acarak Menon ismini
zikretmektedir.

Oncelikle, ibn Riisd i¢in Menon agmazmin antik ¢aga ait temel kaynaginin
Aristoteles oldugunu belirtmeliyiz. Filozofumuz, meseleye, Stageirali’nin yaklagimiyla
¢Oziim getirme hususunda dikkat c¢ekici bir 6zen gostermektedir. Bunun temel nedeni,
Menon agmazinin yalnizca burhani bilgi acgisindan tehdit olusturmasi degildir. Bunun
yaninda Platon’un, s6z konusu paradoksa cevap vermek ic¢in hatirlama (anamnésis)
teorisini ileri siirmesi, hem Aristoteles hem de ibn Riisd icin yeni bir problematik alan
acmistir. Boylelikle Menon paradoksu, sofistik bir itiraz olmaktan oOte bir anlam
kazanmistir. Mamafih az sonra gosterecegimiz gibi, ibn Riisd’iin, Menon agmazi
hakkinda fikir iiretirken, Farabi’nin son derece ilging ve yaratict agiklamalarindan
etkilendigi de goriiliiyor ki bu durum da anlagilabilir bir seydir. Zira Farabi, kendisine
kadar gelen felsefi gelenegin basit bir tekrarcisi olmadigini, Menon paradoksunu analiz
ederken de kanitlamis ve Ibn Riisd’iin, dzellikle Tefsir’de tartisacagy, daha dnce ortaya
konmamis bir takim meseleleri gostererek yeni kavramlastirmalar icat etmistir.

Imdi, Menon paradoksu, hakkinda hicbir sey bilinmeyen bir seyin asla
bilinemeyecegini iddia etmektedir: Hicbir bakimdan bilinmeyen, yani bilginin nesnesi
olmayan bir seyin, bilinmeyen bir sey oldugu nasil bilinebilir? Bir seyin bilinmedigini
sOylemek, o seye iliskin bir tlir bilgi sahibi olmak anlamina gelmez mi? Bir seyin
bilinmeyen oldugunu belirlemek, s6z konusu sey hakkinda bilgi veren bir yiikleme
yapmak anlammna gelmez mi? Bilinmeyen bir olguyu elde ettigimizde, bunun
aradigimiz olgu oldugunu nasil bilebiliriz? Bu durumda insan sadece bildiklerini
bilebilir; dogal olarak da 6grenim ve 6gretme sdz konusu olamaz.?*

Zekice diizenlenmis bu paradoks, Platon’u, hatirlama teorisini liretmeye itmistir.
Fakat Aristoteles’in bu ¢6zlimii kabul etmesi, idealarin bagimsiz varligini reddettigi i¢in
imkansizdir. Stageirali, bu paradoksu, tiimel ve tikel bilgi arasindaki ayrimi

vurgulayarak yanitlamakta, ruhgoc¢ii gibi son derece spesifik bir iddiayla da

2UTMT, /1184

22 paradoks hakkinda daha genis degerlendirme icin Menon diyalogunun, Ahmet Cevizci tarafindan
eklenen degerli agiklamalarla yapilmis gevirisine bakilabilir: Platon, Menon, ¢ev. ve yorum Ahmet
Cevizci, Sentez Yay., Ist. 2007, s. 64.
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iliskilendirilen, tikellere iliskin dogustan gelen bilgilerin bulundugu tezini
yadsimaktadir.

Ibn Riisd ise, az &nce belirttigimiz gibi, Aristoteles’i mutlak anlamda izleme
egilimindedir. Bununla birlikte meselenin islenmesi sirasinda, o©zellikle burhan
telhisinde baz1 dikkat cekici bakis agis1 farklar1 da géze ¢arpmaktadir. Bu nedenle biz,
kaynaklar1 sistematik olarak taramak ve ozet bir sekilde de olsa tartismanin tiimiinii
gbzoniine sermek istiyoruz.

1. Analitikler’de yani Telhisu Kitabi’l-Kiyds’da Ibn Riisd, bagimsiz tartismalara
girmeksizin Aristoteles’i takip etmektedir. Kiyasta yapilan yanliglarin irdelendigi
boliimde s6z konusu edilen Menon paradoksu, ¢ok net bigimde tiimel-tikel bilgi ayrimi
acisindan ele alir; tiimel, bilkuvvedir; tikel ise bilfiil; dolayisiyla bir sey hakkinda
tiimel ve bilkuvve bir bilgiye sahip olmak, tikel ve bilfiil bilgisizlikle ¢elismez. Sonugta,
paradoksun ifade ettigi savin tersine, ayni anda, ayni nesne hakkinda, fakat ayr
baglamlarda birlesen bilgi ve bilgisizlik durumlarimin disiinceyi ifsat etmedigi
vurgulanir. Ibn Riisd, Stageirali’nin verdigi, biri sembollerle gdsterilen genel, digeri ise
geometriden alinmis tiggen Orneklerini de aynen kullanir: B, A ve C, B ise C, A’dir.
Burada B iicgen, A 2d ve C ise ‘bu iiggen’dir. Ornek, konuyu yeterince
aydinlatmaktadir; varligin1 algilamadan oOnce dogal olarak hakkinda higbir sey
bilmedigimiz tikel bir liggen hakkinda, igagilarinin 2d oldugunu nasil bilebilmekteyiz?
Bu bir celiski degil mi? “Soyle” der Ibn Riisd, “tiimel olgu bakimindan onu bildi; ona
has tikel olgu bakimindan ise bilmemekteydi”.**

Mamafih Ibn Riisd, Aristoteles’in isim vermeksizin reddettigi hatirlama
teorisini, bizzat Platon’un adinmi zikrederek belirgin hale getirme ihtiyaci hisseder ve
ancak sOzlin burasinda, duyuya dayanan hatirlamanin farkliligmmi —ayrintiya
girmeksizin- belirtir. Sonra bilgi siiflamasi tlizerinden, ayr1 kategorilere ait bilgi ve
bilgisizlik durumlarinin bir arada bulunabileceginin kanitlamasina yonelir:

Bilgi dort smftir: genel, 6zel, bilkuvve ve bilfiil. Bu dort yon agisindan,
ayni sey hakkinda bilgisizligin ve bilginin birarada bulunmasi sagma degildir. O

B TKK.,s. 351.
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halde aymi sey hakkinda zan ve bilgi(nin varoldugu) farzolunabilir; yani iki farkl
yonden ki bu (durum) duyuda mevcuttur.”*

Bu tasrih Ibn Riisd’e aittir ve Aristoteles’in agiklamasiyla tam anlamiyla
ortiismektedir: Aynmi1 seyin, aynt anda hem genel ve bilkuvve hem de 6zel ve bilfiil
olmast sagmadir, ayn1 nesneye ilisik genel/bilkuvve ve 6zel/bilfiil iki ayr1 bilginin
birlestirilmesi degil.

Telhisu’l-Burhdn’da ise durum biraz karmasiktir. Aristoteles’in metninin iki kati
uzunluktaki dort pasaj, Menon paradoksuna ayrilmistir ve yalmiz hacimdeki dikkat
cekici fazlalik degil, metin i¢inde goriilen geri doniisler ve tekrarlar da -Telhisu’l-
Kiyds’tan farkli olarak- Ibn Riisd’iin zihninin, Telhisu’l-Burhdn’1 kaleme alirken soz
konusu paradoksla epey ugrastigini, hatta muhtemelen sonradan bazi kiiclik eklemeler
yaptigin1 gostermektedir.

Ik olarak Telhis’te, soziin biraz farkl1 bir tarzda acildigin1 gérmekteyiz; “Oncel
bilginin, 6grenilen bilgiye onceligi, bir sey hakkindaki ilk duyumun, o seye iliskin, baska

bir zamanda ger¢eklesen ikinci duyuma énceligi konumunda degildir”.*>

Kuskusuz bu
girig, insanin bazen 6nceden hakkinda bilgisi bulundugu seyleri, bazen ise bilmenin ve
O0grenmenin birlikte gerceklestigini hatirlatarak konuyu agan ve tiimel-tikel ayrimina
iliskin —I. Analitikler’de de gordiiglimiiz- tiggen Ornegini zikreden Aristoteles’ten biraz
daha farkli bir tavirdir. Aristoteles, bize, sadece bazi varolanlarin yani tikellerin duyumu

6 . .
Bize gore,

ve Ogreniminin aym anda  gergeklestigini  sOylemektedir.*?
akli/tiimel/bilkuvve ve duyusal/tikel/bilfiil kavramlarinin korelativitesi, Ibn Riisd’iin,
Stageiralinin sonda sdyledigini basa almasini, yani hatirlama teorisinin elestirisiyle ise
baslamasini perdelememelidir. Nitekim ibn Riisd, ilk ciimlenin anlamim tekrarlayan
ama kanitlama ifade etmeyen baska bir climle ile séze devam eder ve bize sadece, ikinci

duyum sirasinda ilk duyumu hatirlayarak olusan bilgi ile 6grenim ile elde edilen

M TKK,s. 352.

* TK.B.,s.35.

%2 Aristoteles, “Kitabu’l-Burhan”, en-Nassu l-Kamil li-Mantiki Aristii, 1/426. Mamafih tefsirde kullanilan
terciimede, duyumlamayla hatirlama bu ciimlede agikca belirtilmektedir. S.K.B., s.173. Yine de Ibn
Riigd’tin buradaki yargiyr uzun ciimlelerle evirip g¢evirmesi, oncel bilgilere atif yapmasi dikkat
¢ekicidir.
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bilginin ayn1 kategoride sayilmasinin, 6grenmenin hatirlama ile esitlenmesi anlamina
gelecegini soyler.”’

Oyle anlasiliyor ki ibn Riisd, burada, Menon agmazindan ziyade Platon’un
¢dziimiinii muhatap gdrmektedir. Dogrusu bu, anlasilabilir bir tavirdir. Zira Ibn Riisd’iin
hem felsefi tavr1 hem de yasadigi dénem diisiiniildiigiinde, Platon’un, Sofistlerden ¢ok
daha ciddi bir rakip olarak tasavvur edildigi anlasilabilir. Ibn Riisd, pasajin devaminda -
yine Aristoteles’ten biraz farkli bir sekilde- zihni olarak dgrenilen her bilginin, 6ncel bir
bilgiden olustugunu ifade eden ve bizim kisaca onceller aksiyomu adin1 verecegimiz, /1.
Analitikler’in ilk ciimlesi ile konunun dogrudan iligkisini kurmaktadir. Diislince ile
gerceklesen her 6gretim ve 6grenim, mademki mutlaka dncel bir bilgiden olugmaktadir
ve daha 6nce duyumlamadigimiz bir¢ok sey vardir ki, onlar1, 6ncel bir duyuma ihtiyag
olmaksizin duyumlayabilmekteyiz, Oyleyse duyumla elde edilen bilgi ve 6grenimle
olusan bilgi ancak isim ortaklig1 ile bilgidir.***

Ibn Riisd ancak bu istitrattan sonra keskin bir sekilde Aristoteles’in metnine
donmekte, sozii tekrar basa alarak Stageirali'nin ciimleleriyle konusmaya
baslamaktadir: “Bazi seylerin bilgisi, bizde, once duyuyla baslar ve 6grenim de bununla
birlikte olur”. Bunlar, bizce bilinen tiimellere dahil olan ama evvelce
duyumlamadigimiz tikellerdir. Verilen 6rnek de aymidir: Onceden c¢izilmis, ama
varoldugunu bilmedigimiz bir tiggenin i¢agilarinin 2d oldugunu, her {iggenin icagilarinin
2d oldugunu bildigimiz i¢in bilmekteyiz. Burada kiigiik onciil (bu, iiggendir), s6z
konusu tiggeni duyumlamadan 6nce bizde mevcut biiyiik onciil (Her tiggen, 2d’dir) ile
duyum sirasinda birlesti ve bizde sonug (Bu iiggen, 2d’dir) meydana geldi.229 Ibn Riisd

% Menon a¢mazini burada zikreder: Insan ya bildigini 6grenir ya da

meshur
bilmedigini; bildigini 6grenmesi fuzulidir, bilmedigini 6grenmesi ise imkansiz. Zira
Ogrenerek bildigi seyin, bilmedigi i¢in arastirdig1 sey oldugunu nereden bilebilir? Soziin

burasinda Ibn Riisd, paradoksun kanitlanmasi baglaminda bir 6rnek zikreder: “Kagak

*"TKB.,s.35.

S TKB.,s.35.

* TKB.,s.35.

2% Buradaki “meshur” nitelemesinin Islam diinyasi i¢in degil, Aristoteles’in donemi kasdedilerek
kullamldigini belirtelim. ibn Riisd tefsirde soyle diyor: “Aristoteles bu agmaz hakkinda susuyor; ¢iinkii
bu agmaz onlarin doneminde meshurdu”. S.K.B., s. 176. Telhis yazilirken de aymi diisiinceye sahip
oldugundan siiphe etmek i¢in bir neden yoktur.
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bir koleyi sorusturan —ki onu bilmemektedir- ona rastgeldiginde, sorusturdugunun o
oldugunu bilemez; ancak onu daha énceden bilmesi durumunda (taniyabilir). Oyleyse
burada égrenim ne de égretim asla yoktur”. ' Menon paradoksunun ifade edildigi bu
pasajin, Ibn Sina’nin konuyu ele alisi ve anlatimiyla sasirtict bir benzerlik tasidig
dikkat cekmektedir.>** Ayrica ibn Riigd’iin tefsirde de zikrettigini gdrecegimiz kagak
kole ve tikel ticgen ornekleri, Farabi’de bulunmamaktadir; bunlardan sadece ikincisi
Aristoteles’in metninde mevcuttur ve ilki ise muhtemelen ibn Sina’dan alinmustir.

Ibn Riisd, bundan sonra Aristoteles’i izleyerek Sofistlerin iiggen konusundaki
hileli 6rnegini zikreder; ama /1. Analitikler’in her iki terciimesinde de gegen ¢ift sayilar
Oornegini metinden ¢ikarir. Timel ve tikel ayrimindan yola c¢ikarak problemi
¢dziimlemeye yonelen Ibn Riisd, yine Aristoteles ile paralel olarak, ancak tikel iiggen
duyumlandiginda i¢ agilarinin 2d oldugunun bilinebilecegini ileri siirenlere yani tiimel
yargidan sakinanlara da elestiri getirir. Bu uzun agiklamalar, giiglii ve zekice bir ¢ikarim
ile sona erer: Burhanin bizde meydana getirdigi bilgi, tikel bir {iggenin
duyumlanmasindan degil, mutlak anlamda ticgenin tabiatindan kaynaklanmaktadir.**?

So6zilin burasinda, Tefsiru’l-Burhdn’1 incelemezden once, Farabi’nin Menon
acmazina iliskin ¢éziimlemesine kisaca deginmek istiyoruz. Boyle yapmakla amacimiz,
Ibn Riisd’iin olgunluga giden felsefi yolculuguna bir nebze olsun 151k tutabilmektir ve
su an arastirdigimiz Menon agmazi, bu konuda en iyi 6rneklerden biridir.

Oncelikle Farabi’nin, Ibn Riisd’le kiyaslandiginda ¢ok daha uzun, ayrintili bir
sekilde inceledigi Menon paradoksuna iligkin bakisinin, Aristoteles’in koydugu
cerceveden tastigini belirtmeliyiz. O, bilginin aktarimi anlamindaki 6gretimin, burhanin
kullanildigi muhatabalarin biri, hatta en 6nemlisi oldugu kamisindadir.”** Muhatabin
zihninde ne “tam bilfiil” ne “yakin bilkuvve” halde bulunmayan bir bilginin aktarimi
olan O6gretim nasil meydana gelmektedir? Farabi’ye goére Menon burada siipheye

diismiis, 6grenenin, 6grendigi seyi bir bakimdan 6nceden bilmesi, baska bir bakimdan

> TK.B., s.36.

2 ibn Sina, “Kitdbu’l-Burhan”, es-Sifd, el-Mantik, c. 111, s.74-7.

P TKB.,s. 37.

2% Farabi, dort tane burhini muhataba sayar: Ogretim-6grenim (bilen ve bilmedigini bilenlerin
muhataplig1), ortak ¢ikarim (bilen iki kisinin muhataplig1), inatlagsma (bilen ve bilmedigini bilmeyenin
muhatapligr), imtihan (bilenin, karsisindakinin ne kadar bildigini belirlemek i¢in muhataplig1). Farabi,
Kitabu’l-Burhdn, s. 77-96.
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bilmemesi gerektigi sonucuna gdtiirecek bir kiyas diizenlemis, bilgi ile bilgisizlik
arasindaki celiskiye dayanarak 6grenmenin s6z konusu olmadigini iddia etmistir.>*

Bu saptamadan ¢ikan sonug sudur: Platon, bu agmazin mantiksal temelini kabul
etmektedir; dolayisiyla bilinenin bilindigini ve bilineyen bir seyin bilinir hale
gelmesinin ise unutulmus olanin hatirlanmasindan ibaret oldugunu ileri siirerek ¢oziim
tiretmektedir. Aristoteles ise Menon’a mantiksal olarak karsi ¢ikmakta, yani bilkuvve
bilgi ve bilfiil bilgisizligin ¢elismedigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla Stageirali ortak
tabiata sahip, sayis1 ve varlig1 belirsiz tikelleri iceren tiimel yarginin 6ncelligini, tikele
iliskin olan ve dolayisiyla duyuya dayanan bilginin sonraligin1 vurgulayarak agmazdan
styriimaktadir.*®

Mamafih Farabi’ye gére Menon’un asil hatasi, bilkuvve tiimel ve bilfiil tikel
bilgi ayrimimi gormezden gelmesi degildir. Aristoteles’ten farkli olarak Farabi,
Menon’un temel yanliginin, bilginin iki temel tiiriiniin yani tasavvur ve tasdikin arasini
ayirmamasi oldugunu diisiinmektedir. “Eger” der Farabi, “Bu a¢mazin (teskik) iki
tarafindan herbirine hak verilirse, 6grenenin, 6grendigi seyi bir yonden biliyor diger
bir yonden bilmiyor olmasi gerekir. Bir sey hakkindaki bilgisizlik ise iki siniftir:
bilgisizlik oldugunun suurunda olunan ve bilgi zannedilen bilgisizlik”. *’ Farabi’ye
gore 6grenenin, daha dnceden bilmedigi sey hakkindaki bilgisi, ancak bu yondendir. Bu,
son derece ilging bir imadir; ¢ilinkii bu durumda, bilmedigimize iliskin suur halinin de
bir tiir bilgi oldugu 6ngoériilmektedir. Geriye bu bilginin, ne tiir oldugunu belirlemek
kalmistir. Nitekim Farabi bu ciimlenin hemen ardindan sunlar1 s6ylemektedir:

Bilgi ise ya tasavvurdur ya tasdik; Ogretimle, bir seyin tasavvuru
amaglaniyorsa, bu seyin, bundan (6gretimden) Once bir sekilde tasavvur edilmis
olmasi ve diger bir imgenin (hayal) bilinmemesi gereklidir. Tasdik edilmesi
amaglananin da bundan (6gretimden) 6nce herhangi bir sekilde tasdik edilmesi

gereklidir. O halde Menon agmazinda tasavvur ve tasdikin arasi ayrilmamustir.

2* Farabi, Kitdbu'l-Burhan, s. 9. .

26 Parabi’de bulunmayan bu ¢ikarimlarimiz, Ibn Sina’nin vardig1 sonuglarla 6rtiismektedir; su var ki Esg-
Seyhu’r-reis, Platon’un, kendi distincesini anlatmak amactyla konusturdugu Sokrat’s, ayr1 bir distince
ileri siirmekteymis gibi konumlandirmaktadir. Bkz. Ibn Sina, es-Sifd, el-Mantik I11: Kitdbu’ l-Burhan, s.
75.

7 Farabi, Kitabu'l-Burhdn, s. 79.
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Boylece zorunlu olarak, hakkinda tasdik amaglananin tasavvur edilmis olmasi
gerekir.238
Goriiliyor ki Farabi, Menon ag¢mazinin duyusallara iliskin bdliimiiyle
ilgilenmemektedir. Oyle ki metinde ne Platon ne de hatirlama teorisinin bahsi
bulunmaz; daha da ilginci, Aristoteles’in Menon’un sofistik tartismalar1 olarak zikrettigi
“tikel liggen” ya da “cift sayilar” ornekleri de Farabi tarafindan higbir sekilde soz
konusu edilmez. Ciinkii paradoksun daha 6énemli bir uzantisin1 yakalamistir Muallim-i
Sani. Onun ilgilendigi sorun sudur: Bir ismin anlamini bilmiyoruz ve bu ismin
kendisine delalet ettigi anlami tasavvur etmek istiyoruz. Bu ismin manasini anladik ve
tasavvur ettik; bu ismin anlami, bizce, bundan 6nce tasavvur edilmis olarak var miydi
yok muydu? Kendisine dair bilgi edindigimiz seye delalet eden bagka bir isim yoksa ya
da o seye delalet eden ikinci ve bilinen isim, anlamca mechul olan, ilk defa
duydugumuz ilk isimle tamamen ayni ise o seyi bundan Once de tasavvur etmisiz
demektir. O halde burada tasavvuru sorusturulan nedir? O seye iliskin hangi seyi
bilmemekteydik?**’

Farabi, burada dehasin1 gostermekte ve yeni bir siniflamaya yonelerek ¢oziime
ulagmaktadir. Diisiinceye dayali her 6gretim, ister tasavvur ister tasdik olsun, gercekten
de Ogrenenin, oOnceden varhigina vakif oldugu bir bilgiden baslamaktadir. Bu,
zorunludur. Fakat s6z konusu oOncel bilgi iki smiftir: a. sorusturulan olgunun,
sorusturulan olarak belirlenmesini saglayan ve sorusturulanin bilgisiyle sadece
esanlamli (miitevati) olan bilgi b. sorusturulan bilgiyi {ireten fail bilgi. O halde tasavvur
da miitevati ve fail olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.**’

Bir ismin anlamimni tasavvur etmek ve bir seyin varligmi yani mahiyetini
tasavvur etmek, kuskusuz farkli islemlerdir. Bunlarin ilki varolan ve olmayan her seye
iliskin olabilir ve sorusturulanin ne oldugunu belirlememizi saglayacak bagka bir isim
ya da s0z ile baslar; ikincisi ise ancak varolanlara iliskin gerceklesir ve bu nedenle

sorusturulanin varoldugunu belirleyen ama tanimdan baska bir tasavvur ile baglar.”"!

238 Farabi, Kitdbu'lI-Burhan, s. 79.
2 Farabi, Kitdbu lI-Burhan, s. 80.
240 Farabi, Kitdbu'I-Burhan, s. 84.
241 Farabi, Kitdbu'l-Burhan, s. 84
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Bu durumda Farabi’nin, ayni bakis acgismi tasdike dogru yaymasimi gérmek
sasirtict degildir: “O halde tasavvuru amaglananin, bundan once de tasavvur edilmig
olmasi gereklidir” der Farabi ve devam eder: “Tasdiki amag¢lanana gelince; ona iliskin
olarak sunu arastirmak gerekiyor: bundan once tasdik edilmis olmasi zorunlu mudur
degil midir?*** Farabi’ye gore 6ncellik bakimindan iki tiir tasdikten bahsedilebilir;
bunlardan ilki meydana getirici (muhassil) digeri ise meydana getirmeyen (gayr-i
muhassil) tasdik olarak adlandirilir. Kuskusuz burada da arastirilan bilginin, tasdik
baglaminda faili olup olmamak s6z konusu edilmektedir. Ornegin iki karsittan ancak
birinin dogru olduguna iliskin —hangisinin olduguna isaret etmeksizin- tasdik, gayr-i
muhassildir; bunun yaninda karsitlardan birini belirleyen tasdik ise muhassildir. “Kiyas,
muhassil bir tasdik olusturur” diyor Farabi, “éyle goriiniiyor ki bir seye iliskin kiyasin
varligindan énce gelen tasdik, gayr-i muhassildir”**

Farabi, baz1 6zel durumlar hari¢ agikca belirtilmeyen, ama her akil yiiriitmede
kendiliginden bulunan aksiyomlar1 gayr-i muhassil olarak nitelemekte haklidir. Ayni
haklilik, boylesi aksiyomlarin, her tiir tasdike gore bir tiir 6ncellik tasidigi konusunda da
gecerlidir. Elbette Farabi’nin, tasavvurlari, miitevati ve fail olmak {izere boliimlemesine
ragmen, tasdikler hakkinda meydana getiren ve meydana getirmeyen (muhassil/gayr-i
muhassil) tarzinda bir kavramlastirmaya yonelmesi dikkat g¢ekicidir. Acaba Farabi,
sorusturulanin tasavvuru ile bunu Onceleyen miitevati tasavvur arasindaki iliskiyi,
sorusturulana iliskin tasdik ve bunu onceleyen aksiyomatik tasdik arasindaki iligki ile
ayni kategoriye koymus mudur? Durum gergekten de boyle goriinmektedir. Nitekim
Ebu Nasr soyle demektedir:

Sorusturulan tasdiki Onceleyen gayr-i muhassil tasdik, sorusturulan
bilginin faili olan bir bilgi degildir; lakin birinciden baska, diger bir bilginin
bilinebilmesi i¢in olgunun esanlamliligi ile (bi-tevatu’i’l-emr) bilgidir. Bu,
(sorusturulan) bilginin kendisiyle sorusturulan haline geldigi bilgidir.***

Bu aciklamadan anlasiliyor ki Farabi, muhassil ve gayr-i muhassil

isimlendirmesini, ger¢ekten de miitevati ve fail kavramlariyla paralellestirmektedir.

242 Farabi, Kitdabu'lI-Burhan, s. 80.
%3 Farabi, Kitdbu'I-Burhan, s. 81.
24 Farabi, Kitabu'I-Burhan, s. 81.
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Artik Tefsiru’l-Burhdn’a, yani olgun Ibn Riisd’iin, Menon agmazi hakkindaki
degerlendirmelerine  gegebiliriz. Ibn Riisd Tefsir'de iki yerde Menon’dan
bahsetmektedir.”*> Bunlardan ilki, /7. Analitikler’in ilk ciimlesinin yani her dgrenim ve
Ogretimin Oncel bir bilgiden olustugunu sdyleyen aksiyomun yorumunda karsimiza
¢ikmaktadir. ibn Riisd, 6nce bu aksiyomun®*® meydana gelmis tasdiki ve tasavvuru
icerip icermedigini aragtirmakta, sonucta Farabi’nin aksine, tasdik ve tasavvurun
isleyislerindeki kategorik farklilik nedeniyle aynmi aksiyomun altigi kilinamayacagini
belirlemektedir. Mademki tasdikin faili olan 6ncel bilgi ile tasavvurun faili olan 6ncel
bilginin fiilleri ayr1 kategoridedir, dyleyse bunlara sadece isim ortaklig ile ‘fail’ adi
verilmelidir:

Apagiktir ki bunlar1 aymi aksiyomun (kaziyye) i¢erdigine inanmak uygun
olmaz. Tim bunlar, bana gore, Aristoteles’in soziinii sadece tasdikin faili olan
bilgiye ve isimlerin anlamimna -—0zellikle ayrimlayan (mufassil) isimlere-
hamletmeyi gerektirmektedir. Bundan sonra gelecek Menon agmazi da boyledir.**’

Gériiliiyor ki Ibn Riisd, Farabi’den farkl1 diisiinmekte, daha 6nce vurguladigimiz
analitik tavri bu mesele de gostererek tasavvur ve tasdiki, tek bir aksiyomun altina
yerlestirmeyi mahzurlu gormektedir. Ustelik bunu, Menon agmaziyla iliskilendirerek
yapmaktadir. Sonug olarak Ibn Riisd’iin, tasdik ve tasavvuru aym aksiyomun altina
yerlestirdigi i¢in, tasdik ile tasavvurun arasini ayirmadigindan Menon’u elestiren
Farabi’ye hiicum ettigi anlasiliyor. Bu noktadan bakildiginda, ibn Riisd ile Farabi
arasindaki bakis agis1 farkinin ne gibi sonuglar dogurdugunu, burhan’in temel ilkesi
olarak konumlandiracagimiz Onceller aksiyomuna ayirdigimiz baghk altinda
inceleyecegiz. Yine de Ibn Riisd’iin, Farabi’nin her tiirlii tasavvur ve tasdiki 6nceleyen,
kendine ozgli bir takim tasavvur ve tasdikler bulunduguna iligkin kanitlamasini
benimsedigi, bunun 6tesinde Ebu Nasr’in kavramlastirmalarini aynen aldigi tartisma
gotiirmez.

Ibn Riisd’iin Menon’u s6z konusu ettigi ikinci yer, dogal olarak, Aristoteles’in

metnine paralel bir konumda bulunmaktadir. Her tiirlii egitim ve 6grenimin oncel bir

5 Mamafih elimizde Arapca niishanin, I. Makale’nin sonlarinda bittigini tekrar hatirlatmakta fayda
miilahaza ediyoruz.

2 Metinde gegen ‘kaziyye’, aksiyom olarak anlasilmalidir. Nitekim ibn Riisd, “tabiaten bilinen”
celismezlik ilkesini de ‘kaziyye’ olarak nitelemektedir. §.K.B., s. 170.

#TSK.B.,s. 168.
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bilgiden olustugu, aksiyomatik olarak kabul edilmelidir. Ne var ki duyusal bilgi, ya bir
nesneye iliskin ilk duyumdan elde edilen bilgi gibi dncel bir bilgiye dayanmaksizin ya
da hatirlama eylemi olarak bir nesneye iliskin ilk duyumun tahayyiilii baglaminda
gerceklesmektedir. Oyleyse nesnesi tikeller olan duyusal bilgi, kesinlikle &nceller
aksiyomu kapsami disindadir. Burada, ilk duyumun, onceli olmadigindan farkli bir
konumda oldugu kesindir; fakat hatirlamanin 6ncel bir bilgi ile gergeklestigi ileri
siiriilebilir. Ne var ki Ibn Riisd, bu itiraza, onciillerden kalkan sonuca iliskin bilginin
bilkuvve, hatirlama ile meydana gelen bilginin ise bilfiil oldugunu belirterek yanit
vermektedir. Ciinkii hatirlanan duyum, ayn1 ve sabittir; oysa sonuca iligkin bilgi ancak,
onciillere uygulanan kiyas isleminden sonra bilfiil hale gelmektedir.***

Ibn Riisd, bu giris ciimleleriyle Aristoteles’in, Menon agmazina cevap iiretmek
icin 68renimi hatirlama ile esitleyen Platon’u elestirmeyi amagladigini belirtmektedir.
Baska bir deyisle Platon, Menon’un paradoksa temel kildigi, oncel bir bilgiye
dayanmayan ilk algi ile olusan duyusal bilgiyi, ilk alginin tekrar tahayyiiliine dayanan
ve boylece dncel bir bilgiden basgladigi sOylenebilecek ‘hatirlama’ aktini ileri siirerek,
O0grenimi miimkiin kilan aksiyomun alanina ¢gekmis olmaktadir.

Mamafih Aristoteles’i izleyen filozofumuza gore durum farklidir; oncel bir
bilgiden olugmayan bir takim idrakler vardir ki bunlar, duyulardan elde edilen
bilgilerdir. Kuskusuz bdylesi idrakler, 6ncel bilgiden olusan yani akli bilgiye dayanan
idraklerden farkhidir.?* iste Menon, bu iki tiir idraki ozdeslestirmekle onceller
aksiyomu hakkinda a¢gmaza diismektedir: “Soyle ki duyulur, duyumlanmadan once
bilinmemektedir; duyumlandiginda ise oncel bir bilgi ile bilinmistir!”. Boylelikle
Sofistler, bu iki bilgiyi birbirinden ayirmayarak, ayn1 seyin hem bilinmesi hem de

20 Géritliiyor ki Ibn Riisd,

bilinmemesi iizerinden bir agmaz kurgulamis olmaktadirlar.
tasdik ve tasavvur arasini ayirmadigi icin Menon’u elestiren Farabi’den farkli olarak,
s6z konusu a¢gmazdaki temel hatanin duyusal ve akli idraki ayirmamak, bunlar1 ayni

kategoriye yerlestirmek oldugunu ileri siirmektedir.

M SK.B.,s. 172.

¥ By idrakler arasindaki yapisal farklarin ve isleyisleyislerin nefis bir dzeti i¢in bkz. T.K.N., s. 66-9,
Ayrica R.N., s. 82-104.

20 SK.B.,s. 173.
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Ibn Riisd’iin, Sofistlerin ortaya koydugu agmazla, daha énce de soziinii ettigimiz
‘tikel liggen’ Ornegini kasdettigini, herhalde vurgulamaya gerek yoktur. Aristoteles’in
bir ciimleyle ifade ettigi bu 6rnegi Ibn Riisd, herbiri son derece ayrintili olmak iizere,
miistakillen iki kez analiz etmektedir: daha 6nceden bir levhaya ¢izdigi liggeni gizleyen
Sofist muhatabina iiggenin icac¢ilarinin 2d olup olmadigini sorar. Aldigi olumlu cevap
tizerine sakladig1 tiggeni gosterir ve onu algiladigi su ana kadar varligini bilmedigi bu
ticgen hakkinda nasil olup da boyle bir bilgiye sahip oldugunu sorar. Bu zekice
diizenlenmis paradoksun cevabi, daha once belirttigimiz gibi, duyuya dayali, tikele
yonelik ve dolayisiyla bilfiil olan bilgi ile akla ait oldugundan zorunlu olarak sadece
tiimeli iceren ve bu nedenle bilkuvve olan bilgi arasindaki ayrim sayesinde verilir. **!

1I. Analitikler in metninde, ancak bu sathada Menon’un ismini okumaktayiz. Ibn
Riigd’iin Tefsir’de kullandig1 ceviriyi esas alirsak Aristoteles sOyle demektedir: “Eger
durum boyle olmazsa Menon adli kitapta zikredilen agmaz bizi ilzam eder, insan ya asla
hichir sey bilemeyecektir ya da bildigini 6grenecektir” *>*

Ibn Riisd bu ciimlenin yorumunda, sorusturulanlarin genel olgu bakimindan
bilinmesi ve 0zel olmasit bakimindan bilinmemesi arasindaki ayrim dikkate
alinmadiginda, Menon adli kitapta belirtilen agmazla karsilasacagini, kendi déneminde
iinlii oldugundan, Aristoteles’in bu agmazi belirtmeye ihtiya¢ duymadan sessizce
gectigini belirtmektedir. Tabii olarak Ibn Riisd, Menon agmazini yeniden kurmaya
yonelir ve Farabi’nin anlatimini neredeyse aynen aktarir: “Ogrenen ya bildigi bir seyi
ogrenecektir ya da bilmedigi bir seyi. Bildigi bir seyi ogrenmesine ihtiyag yoktur;
bilmedigi bir seyin, sorusturdugu sey oldugunu ise nereden bilecektir? . *>

Ibn Riisd burada, tipki Ibn Sina gibi kagak kéle drnegini vermektedir: Kagak bir
koleyi tanimadigr halde arastiran kisi, ona rastlasa bile kim oldugunu bilemeyecektir.
Platon, Ogretimin gegersizligini kanitlamaya calisan bu agmaza, sorusturulanin,
sorusturma sonunda bilinmesinden 6nce de bilinmesi gerektigini kabul ederek cevap

vermis ve dolayisiyla grenmenin hatirlama oldugunu vazetmistir.>>*

B1SK.B.,s. 173-5.
B2SK.B.,s. 176.

3 SK.B., s.176-7.
P4 SK.B., s.176-7.
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Oysa Ibn Riisd’e gére bu agmazda dogru olan mantiksal temel, sorusturulanin
bilfiil varliginin 6nceden bilinmesi gerektigi degildir. Bu paradoksta dogrulugunu kabul
edebilecegimiz mantiksal zorunluluk sudur: Eger sorusturulan mutlak anlamda ve her
bakimdan mechul ise ancak bu takdirde bilinmesi imkansizdir. Halbuki —daha once de
temas edildigi lizere- sorusturulan, bireye mahiyetini veren tabiati, yani tiimelligine ait
0zsel nitelikler bakimidan bilinmekteydi; bilmedigimiz ve aragtirdigimiz husus ise
onun bireysel varligiydi. Bu durumda sorusturulani, ona iligkin genel bilgimizle
bilmekteyiz.*>

Bahsin sonunda Ibn Riisd, Telhis metninden cikardigi ve iicgen orneginin
aritmetik versiyonu sayabilecegimiz ‘¢ift say1’ drnegini ayni tarzda incelemektedir. Su
farkla ki Aristoteles bu Ornegi, burhanin tabiatina uygun olmayan bir tarzda
coziimlemeye calisanlar1 elestirmek i¢in zikretmektedir. Sofist “Her sekizin c¢ift
olduguna iliskin burhana dayalr bir bilgiye sahip misin?” diye sorar. Muhatab1 dogal
olarak “Evet” diye cevap verir. Bunun ardindan Sofist, daha 6nceden yazdig: bir sekiz
sayisint gostererek “Bu sekizin ¢ift oldugu biliyor muydun?” der. Mantiksal olarak,
daha 6nce duyumlamadigi ve dolayisiyla varligindan haberdar olmadigi sekiz hakkinda,
cift say1 olma niteligini bildigini iddia etmesi ¢elisik olacagindan, Sofist’in muhatab1
“Hayw” yamtim1 verir. Bu durumda Sofist son sézii sdylemektedir: “Sen onu hem
biliyorsun, hem de bilmiyorsun!”. Ibn Riisd burada sunu vurgulamaktadir: “Sofistler,
tiggen hakkinda ve burhana dayali bilimlerin altinda yeralan daha baska tikel nesneler
hakkinda aymi sekilde soru sorarlardi” >

Aristoteles’in kim olduklarini tasrih etmedigi bir grup diisiiniir, bu agmaza ilging
fakat oldukg¢a naif bir cevap vermektedirler: Biz, mutlak anlamda her sekizin ¢ift
oldugunu degil, sekiz oldugunu bildigimiz her saymin c¢ift oldugunu, burhanla
bilmekteyiz.>>’ Tikellere iliskin duyuya dayali bilgi ile burhana dayanmasi bakimindan,
herhangi bir bireye 6zgii olmaksizin, tiimellik ifade eden bilgiyi esitleyen bdyle bir
aciklamanin, bizzat burhanin yapisina aykiri oldugu su gotiirmez. Nitekim iiggenin
icagilarinin 2d olduguna iliskin burhani bilgimiz, liggen oldugunu bildigimiz bir sekil

hakkinda degil, mutlak olarak {icgen hakkinda vazedilir. Ibn Riisd burada, dogal olarak

35S K.B., s.172,177.
P S KB, s.177.
®TSKB.,s. 177,
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Aristoteles’in ardindan, burhanin, birey varolanin mahiyetini belirleyen tabiatina iliskin
olmas1 gerektigini, esasen bu nedenle kiyasta biiylik onciiliin mutlak ve tiimel gelmesi

gerektigini vurgulamaktadir.”®

2. Devir ya da Sonsuzun Tiiketilmesi

II. Analitikler’'de zikredilen ve dogrudan burhanin dogasina iligkin olan ikinci
tartisma konusu, Menon ac¢mazina benzer sekilde Sofistik kokenlidir. Mamafih
Aristoteles’in meseleyi sunumu da yapisal olarak, Menon’a iligkin tartismayla aynidir:
Burhanin varligmi inkar eden sofistik itirazin elestirisi esnasinda, burhanin varliginm
kabul eden baska bir grup da probleme getirdikleri yanlis ¢6ziim vesilesiyle konuya
dahil edilir.

Bizi kesin bilgiye gotiiren onciiller —dogal olarak- kesin bilgi ifade etmelidir. Bu
nedenle bir kisim diisiinlir, burhan Onciillerinin de bizzat burhanla kanitlanmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Burhanla kanitlanan her Onciiliin, yine burhanla
kanitlanmis baska onciillere ihtiya¢ duymasi ise geriye dogru gidecek sonsuz bir zinciri
tasavvur etmek anlamina gelecektir. Aristoteles bu akil yiirtitmeyi dogru kabul eden,
ancak bundan sonra ayrilan iki firka zikretmektedir: Bunlarin ilki olan ve aslinda bu
meseleyi vaz eden Sofistler, sonsuzun tiliketilmesinin imkansizligini ileri siirerek
burhanin ve dolayisiyla burhani bilgi alaninin varolmadigini sdylemektedirler. Ikinci
grup ise sonsuzun, devir yoluyla bir tiir kavrayis altina alinabilecegini, dolayisiyla
burhanin varligini ve burhani bilginin imkanim kabul etmektedirler.**’

Aristoteles’in yasadigi donemde, burhanin imkéanina iliskin itirazlar ileri siiren
Sofistler, kuskusuz Ibn Riisd ¢aginda mevcut degildi. Mamafih ibn Riisd’iin, tipki
Menon agmazinda oldugu gibi, -Aristoteles’in aksine- ikna etmek zorunda oldugu pek
az insan bulunmasina ragmen meseleyi epey ayritili olarak inceledigini gérmekteyiz.
Siiphesiz bunun temel nedeni, Ibn Riisd’iin, burhanin tabiatina ve dolayisiyla imkanina

iliskin tartismalardaki hassasiyetidir.

28 SK.B., 5. 178-9.
9 SK.B.,201. TK.B., s.43.
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ibn Riisd oncelikle “Her iki goriis de yanlistir; zira bunlar karsit degildir™®

diyerek, ortak bir hatanin ters sonuglara ulastirdig: iki grubu tek odakta toplamaktadir:
Bu akil yiiriitmenin ilk onciilii yani her seyin burhanla kanitlanmasi gerektigi yanlis,
ikinci 6nciil yani sonsuzun tiiketilemeyecegi ise dogrudur.?’

Buraya, Tefsir’de vurgulanan bir ayrintiy1 eklemekte yarar var: Aristoteles’in,
her iki gorlisiin yanlis oldugunu ama karsit olmadiklarini vurguladigi climlenin
yorumunda Ibn Riisd, Stageirali’nin muhtemel bir soruya cevap verdigini kavriyor.
Ayni Onciilden kalkmalarina ragmen her iki goriis de hem yanhistir hem de karsit
degildir. Burada mantiksal bir ¢eliski yoktur; clinkii bu iki yanhistan biri tasdik
edildiginde digerinin dogrulugu gerekmediginden karsitlik s6z konusu olamaz. Peri
Hermenias 'da a¢iklandig {izere”® birinin tasdiki digerinin takzibini gerektiren karsithk,
sadece imkan alanindaki maddede séz konusudur. “Dogrusu sudur” diyor Ibn Riisd,
“bazi seyler hakkinda burhan vardir; bazi seyler hakkinda burhan yoktur” *®

Goriliiyor ki yanlis bir yargiya dogru bir yarg: ekleyerek burhani yadsimak,
yanlig bir yargiya baska bir yanlis yargiy1 ekleyerek burhani kanitlama ¢abasiyla ayni
degeri tasimaktadir. Her iki grup burhanin tabiati hakkinda yanliglik yapmaktadir; ilk
grup bu yanls saptamadan kalkarak dogru bir savla burhani inkar etmektedir. Ikinci
grup ise yanlisi, sagma bir savla savunmaya kalkisarak burhani bilgi alanin1 kanitlamaya
girismektedir.

Oncelikle burada, daha 6nce degindigimiz iizere, burhanla kanitlanmaya ihtiyaci
olmayan, varligi kendiliginden apacik seylerin bulundugu ortadadir. Dolayisiyla
burhanin varligin1 kabul edenin, kendiliginden bilinir bir takim ilkelerin bulundugunu
da kabul etmesi zorunludur. Bu zorunlulugun dogrulugu kolaylikla gosterilebilir: Biz,
burhanin oOnciillerini ya bir orta-terimle ya da orta terimsiz kavrariz. Eger yukaridaki
iddia sahiplerinin ileri siirdiigii gibi orta terimle kavramig isek, ayni soruya geriye
doneriz: Acaba s6z konusu Onciil de orta-terimle mi kavrandi yoksa orta-terimsiz yani
kendiliginden mi? Eger bu sorusturmanin sonsuza dek dogrusal olarak geriye

gotiiriilebilecegini kabul edersek burhanin varligini da inkar etmis oluruz. Eger

X0 T KB, s. 43.
®L T KB, s. 44.
*2 1K1, s. 128.
2 S K.B., 5. 201-202.
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kendiliginden bilinen bir takim ilkeler oldugunu onaylarsak, burhanin varligin1 da kabul
etmis oluruz. Mamafih burhanin varligin1 kabul eden ama cevrimsel oldugunu ileri
siirenler de vardir.***

Bu noktada Ibn Riisd soze, Sofistlerin, burhanin ilkelerinin kendilerinden
baskasiyla bilinmedigi iddiasim elestirerek baslamaktadir. Ibn Riisd acik¢a vurgulamasa
da bu iddianin, aslinda bir inkér oldugu su gétiirmez. Zira bu itiraz1 burhan ilkelerinin
ancak kendileriyle bilindigi, diger bir deyisle boyle bir islemin de bir tiir devir ifade
ettigi seklinde anlamak gereklidir. “Aksine” diye yanithyor Ibn Riisd bu iddiay1, “Bu
ilkeler akilla bilinmektedir, akil, kendiliginden bilinen onermenin pargalarim idrak

eden seydir” *®

Bu durumda bilinmeyen bir seyin, devir yolu kullanilarak bilinenle
kanitlanmas1 imkansiz olduguna gore, az Once zikrettigimiz goriisiin hatal1 oldugu da
aciga cikmaktadir.?%

Metafizik Tefsiri nde, kendiliginden apacik olarak bilinen ilkeleri -listelik devir
yoluyla- kanitlamaya kalkisanlara iligkin bir pasaj, meseleyi biraz daha acik hale
getirmektedir. Bazi diisiiniirler, ilk onciilleri burhanla kanitlamaya ¢alisirlar. Bunlar, her
sey hakkinda burhanin bulundugunu ileri siirdiiklerinden, dogal olarak ya devir yoluyla
kanitlama yaptiklarint sanirlar ya da burhan zincirinin sonsuza kadar gittigini ileri
stirerler. Tabii olarak bu iki sik da yanligtir. Aristoteles “Ciinkii onlar Analitik’i
bilmezler” diyerek diisiilen tutarsizligin mantiksal kokenini vurgulamaktadir. Ibn
Riigd’iin bu saptamaya iliskin yorumu da manidardir: “... Ciinkii onlar kendiliginden
bilinir ile baskaswla bilinir arasindaki farki bilmeziler”*%

Burada, kendiliginden bilinir ve baskast ile bilinir kavramlarin1 biraz daha
acmak gerekiyor. En iist diizeyde kesinlige sahip olan burhan, hi¢ kuskusuz varlik¢a
daha 6nce gelen, hem bize gore hem de tabiat¢ca sonuctan daha iyi bilinir olan Onciillere

dayanmalidir. Eger devir yoluna saparak, bu Onciilleri, sonuglarla kanitlamaya

kalkarsak, kanitlayanin, kanitlanandan daha iyi bilinir olmas1 gerektiginden, ayn1 seyin

24 T KB, s. 44.

25 TK.B., s. 44, S.K.B., s. 205.
M6 TKB, s 44.

7T T M.T, 1/342-3.
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ayni bakimdan ayni seyden hem 6nce gelmesi hem sonra gelmesi s6z konusu demektir
ki bu sagmadir.*®®

Ibn Riisd’{in belirttigi iizere bu kanitlama, burhani bir akil yiiriitme olarak ele
almakla degil bizzat burhanin tabiatina dayanmakla yani burhani burhan olarak

2% Bu nedenle Aristoteles, burhanin tiirlerine

degerlendirmekle ortaya konmaktadir.
iliskin ince bir noktay1 vurgulamaktadir: Aym sey hakkinda, ayni seyin, ayn1 bakimdan
hem Once hem sonra gelmesi sagmadir. Ne var ki aymi sey hakkinda —eger varligi
biliniyor ise- sadece nedeni veren bir burhan ve sonragelen bir olgu ile varlig1 veren
diger bir burhan arasinda devir iliskisi sz konusu edilebilir. Ibn Riisd, bu duruma su
ornegi veriyor: Kamer kiire seklindedir; ¢iinkii 15181 azar azar artmaktadir. Ne var ki
1siktaki artig, yani Ay’in halleri, Kamerin kiire olmasinin nedeni degil, sonucudur.
Boylece ilk burhan, Kamerin kiire oldugunu, kiirelikten sonragelen bir olgu ile
kanitlamaktadir. Ikinci burhan ise sudur: Kamerin 1s131nda artis vardir; ¢iinkii Ay kiire
seklindedir. Artisin kiirelikle, kiireligin de artisla kanitlanmasi kuskusuz bir tiir devirdir.
Mamafih buradaki devir, yukarida sdyledigimiz gibi, aynm1 sey hakkinda, ayni seyin,
ayni bakimdan degil farkli iki bakimdan —neden ve varlik- burhanla kanitlanmasi igin
kullanilmaktadir. Ibn Riisd sézlerini sdyle tamamlryor:

Sunu kasdediyorum: Ayni sey hakkindaki iki burhandan biri, ikincisinin
kanitladigindan bagkadir. Bdylece Onciiller, sonucun kanitlanmasinda bir
bakimdan alinir; sonug da dnciillerin kanitlanmasinda [baska] bir bakimdan alinir.

Yani bu iki burhandan birinin digeri hakkinda verdigi bilgi, tiirce, digerinin
verdigi bilgiden baskadir.””’

Iki farkli bakimdan kanitlamanin diger bir ornegi, tiimevarimin isleyisinde
kendisini gosterir. Baz1 seyler bize gore Once, tabiata gore sonradir; diger bazi seyler ise
bize gore sonra, tabiata gore oncedir. O halde iki burhandan biri, bize gore dnce ve
tabiata gore sonra gelen olgularla, tabiata gére 6ncegelen olgular hakkinda ise bu, variik
burhamdir. Bize gore sonra ve tabiata gore dncegelen olgularla, bize gore sonragelen

olgular yani nedenler hakkinda bir kanitlama ise bu, neden burhamdir. Iste tiimevarim,

tabiatga daha iyi bilinir olanin, sonra gelen olgularla bilinmesine Ornektir. Ciinki

28 TK.B., s. 44-5, S.K.B., s. 206.
29 S K.B., s.206.
2 S K.B., s.207.
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timevarimda birlesik-tikelden, basit-tiimele gidilir. Tikel, bilgi bakimindan bize gore
daha once, tabiata gore ise daha sonradir. Tlimel ise bunun tersidir.””"

Imdi, hem varligi hem nedeni veren mutlak burhan, bizzat burhanin dogasini
ifade etmektedir. Bununla birlikte tabiatca dncegelen ile varlig1 ve tabiatca sonragelen
ile nedeni veren iki alt tiir vardir. Her ne kadar —yukarida 6rnekleriyle acikladigimiz
lizere- baz1 6zel durumlarda burhan tiirlerinin isleyisinde devir s6z konusu olsa bile, bu,
burhanin tanimi i¢in s6z konusu olamaz. O halde hem varligi hem nedeni veren mutlak
burhan hakkinda, mutlak burhan olmasi bakimindan asla devir s6z konusu olamaz.
Ciinkii bu durumda burhanin tabiat1 ikilesecektir. Boylece burhanin ilkelerinin, ayni
tiirden bir burhana muhta¢ oldugunu ileri stirenlere gére mutlak burhan ortadan kalkar,
iptal olur.””?

Bu kanitlama, bizzat burhanin dogasina dayanarak yapilmistir. Mutlak olarak
burhan hakkinda, mutlak burhan olmas1 bakimindan devir asla miimkiin olamaz. Devir,
yalnizca neden ve varlik burhanlar1 hakkinda s6z konusu edilebilir. Mamafih burhani,
burhan olarak degil de bir kiyas olarak ele aldigimizda dahi devirin, sahih bir kiyas
olmadigini gérmekteyiz.*”

Imdi, devir, bir seyin kanitlamasinda, o seyin kendisini almaktir. Belirli sayida
olmak kaydiyla, devrin dergeklestigi zincir halkalarinin niceliksel 6nemi yoktur; ¢linkii
tiim devirlerin tabiat1 ortaktir. Ornegin ii¢ sey alalim: A’y1 B ile B’yi C ile ve C’yi A ile
bildik. Bu durumda mantiken A’y1 A ile bilmis oluruz. Bu ise apagik bir sagmaliktir.
Ciinkii A araciligiyla bildigimiz C sayesinde A’yr bildigimizi iddia etmek, acik bir
celiski barindirir.””

1. Analitikler’'de gosterildigi lizere devir yoluyla kanitlama ancak, tanimlardan ve
hassalardan kurulu olan dondiiriilebilir 6nciillerde miimkiindiir. Ayni sekilde bir
sonucun meydana ¢ikmasi igin en az iki tane onciile ihtiyag vardir. Oyleyse kiyaslarda
devir, iki Onciille bir sonucun kanitlanmasi, sonra her bir dnciiliin bu sonugla ve ikinci

onciiliin aksiyle kanitlanmas ile olusur.?”

S K.B., s.207.

22 S K.B., s.208.

2B S K.B., s.209.

2 TK.B., s. 46. Ibn Riisd Tefsir’de daha etrafli agiklamalar yapmaktadir; ona gére buradaki semboller
kiigiik, orta ve biiyiik terimlere karsilik gelmektedir. $.K.B., 209-11.

P TK.B., s. 46.
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Netice olarak hem burhanin tanimi ve tabiati hem de kiyasin kurulusu
bakimindan, burhanin tiim onciillerinin burhanla kanitlanmasi sagma ve celisik bir

iddiadir.
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IKiNCi BOLUM
TASDIK OLARAK BURHAN

Burhan’in tanimimi ve kapsamini inceledigimiz sirada, burhana dayali iki tiir
bilgi oldugunu belirlemistik. ‘Burhan’ ile oncelikli olarak, belirli ve 6zel niteliklere
sahip olan bir kiyas tiirlinlin kastedildigini; mamafih hem koékeni hem de burhanin
isleyisindeki konumu bakimindan ayni degere sahip olan tanimin da burhani bilgi
sayilldigim1  saptamistik. Simdi, i¢inde bulundugumuz boliimde, gerekli tiim alt
basliklarla birlikte, burhani, bir akil yiirlitme olmasi bakimindan ele alacagiz.

Bununla birlikte incelememize, daha Once, 6zellikle Menon agmazi sirasinda
degindigimiz Onceller aksiyomu ile baslamak istiyoruz. Zira Ibn Riisd icin, II.
Analitikler’in ilk climlesi olan bu aksiyom, tasdik olarak burhanin dogasini ve isleyisini

ele veren en temel ilkedir.

I TASDIKIN iLKESi: ONCELLER AKSiYOMU

“Diisiinceye dayanan her ogretim ve ogrenim, ancak, varlikca oncegelen bir
bilgiden olusur”. II. Analitikler’in giris climlesi olan bu ifade, ilk bakista
goriindiigiinden ¢ok daha Onemli ve derin anlamlara sahiptir. Mamafih bunlari
tartigmaya girismezden 6nce, birka¢ ayrintiya deginmekte fayda miilahaza ediyoruz.

Bilindigi tizere Aristoteles’in genel metodu, ele alacagi konuyu ya da bununla
ilgili tanimlan zikrederek séze baslamaktir. /1. Analitikler ise —ozellikle Organon un
diger kitaplar1 g6z Oniine alllndlglnda-276 bunun dikkat c¢ekici bir istisnasin
olusturmaktadir. Hatta boyle bir baslangig, /1. Analitikler in miistakil bir eser olarak
tasarlanmadigin1 gosteren kanitlar arasinda sayilabilir.

Ne olursa olsun II. Analitikler’in basinda zikredilen aksiyom, kuskusuz, II.

Analitikler in bir aksiyomla baglamasindan daha fazla 6nemi haizdir.

76 Kategoriler ve Peri Hermenias tammlarla, I. Analitikler, Topika ve Sofistika ise konularmn ele
alinmastyla baslamaktadir.
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Ozel bir baslik altinda tiim teferruatiyla ele alacagimiz iizere, Aristoteles ve tabii
Ibn Riisd igin aksiyomlarin, aym degerde iki tiir beyana sahip olduklarimi fark
etmekteyiz. Bunlardan ilki 6zdeslik, ¢elismezlik ve nedensellik ilkelerini incelerken
gordiiglimiiz gibi, mutlak olarak hem ontolojik hem lojik alani igerecek tarzda
ifadelendirilmeleridir. Ikinci olarak s6z konusu ilkeler, bilimlerin 6zel alanlarina,
terimlerine ya da tekniklerine uyarlanarak dile getirilmektedir. Esit seylerden esit miktar
ctkarildiginda, kalanin esit oldugunu sdylemek, hig stiphe yok ki 6zdeslik ilkesini bagka
bir tarzda beyan etmek anlamina gelmektedir. Ayni sekilde bir seyin ayni anda ve ayni
bakimdan hem varolmasinin hem de varolmamasmin imkdnsiz oldugunu belirten ilke,
mantik bilimi s6z konusu oldugunda soyle ifadelendirilir: Tasdik edilen her sey ya
olumludur ya olumsuz; aynmi anda, ayni bakimdan hem olumlu hem olumsuz olmasi
imkansizdir. Mamafih bu ifadelerin tiimii, ayn1 ilkenin beyani olmak bakimindan, hakl
olarak, esdeger sayilmaktadir.

Nitekim Aristoteles, apagik olmalar1 bakimindan kanitlanmalari imkansiz olan
ve dogal olarak burhani akil yiirlitmenin temelinde ve isleyisinde bu sekilde yer alan
aksiyomlardan saydigi i¢in, diisiinceye dayali her 6gretim ve Ogrenimin &nceden
varolan bir bilgiden olusacagina iliskin yargiyr kanitlamaya girismemekte, tipki
Metafizika’da g¢elismezlik ilkesi i¢in yaptig1 gibi sadece dogrulugunu gostermektedir.
Matematik bilimler basta olmak iizere diger nazari olgular tek tek ele alindiginda,
O0grenimin, ancak, 6grencide daha onceden varolan bir bilgiden olustugu goriilecektir.
Ayrica her tasdik ya kiyas ya tiimevarim ya da temsil bakimindan ger¢eklesmektedir;
kiyas s6z konusu ise Onciillerin, sonuctan once bilinmesi gereklidir. Tiimevarim sz
konusu ise tlimel bilgiden once tikellerin bilgisine sahip olunmalidir. Temsilde de ayni
durum gegerlidir: Kendisine benzetilenin bilgisi dnceden varolmalidir ki benzetme
yapilabilsin.?”’

Bu aksiyomun énemi hususunda ibn Riisd, Farabi ile tamamen hemfikirdir. Ona
gore bu aksiyom —aynen Ebu Nasr’in soyledigi gibi- /1. Analitikler’de ele alinan tiim
konular icermektedir: “Diistinceye dayanan her ogretim ve 6grenim” ifadesinin altina,
tasdik ve tasavvur yoluyla arastirilanlarin timii dahildir. “Ancak oncegelen bir bilgiden

olusur” szl ise biitiin 6nciil siniflarin1 ve tasavvurun faili olan tanim pargalarinin biitiin

YT TK.B., s. 33-4.
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smiflarint icermektedir “ve bu kitapta sorusturulanlarin ve onciillerin siniflarindan
baska bir sey yoktur”*"

Mamafih biz, bu aksiyomun dogrulugu gosterilirken kullanilan elemanlarla,
burhan arasindaki farka dikkat ¢ekmek zorundayiz. Zira buradaki akil yiiriitmede iki
yon bulunmaktadir: Matematik basta olmak {izere tiim nazari bilimler, kuskusuz burhani
akil ylritmeye dayanmaktadir. Fakat aksiyom, burhani olmayan diger tim akil
yiiriitmeler icin de gecerli bir ilkedir. Nitekim Ibn Riisd, burhani olsun ya da olmasin,
sozle tasdik edilen her sey hakkinda aksiyomun gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Zira
bes sanatin geri kalanlarinda da ayni1 durum gegerlidir. Yani cedel, safsata, hatabe ve siir
de zorunlu olarak &ncegelen bir bilgiden olusmaktadir.”” Oyleyse bu aksiyomun,
diisiinmenin ilkesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Imdi, nasil ki her tasdikin ya olumlu ya olumsuz olmasi gerektigini beyan eden
aksiyom, celismezlik ilkesinin lojik alandaki ifadesi ise diisiinceye dayanan her tiirlii
Ogretim ve dgrenimin, dnceden varolan bir bilgiden olustugunu beyan eden aksiyom da
nedensellik ilkesinin lojik alandaki ifadesidir. Ciinkii “Olusan her sey, bir sey ile ve bir
seyden olusur” **® ister 6gretim yoluyla zihin disindan gelmekle; isterse 6grenim yani
zihnin kendi hareketiyle meydana gelsin, olusan her bilgi de bir sey ile ve bir seyden
olusmaktadir. Boylelikle, bizzat Ibn Riisd tarafindan, burhanin tiim konu ve siniflarini
kusattig1 belirtilen ilkenin, ayni zamanda nedensellik ilkesi oldugunu apagik sekilde
kavriyoruz.

Burada bir kez daha, tekrara diismek pahasma, Ibn Riisd’{in, nedensellige
saldiran Gazali’ye karst yiikselttigi itirazt hatirlamak son derece yararli olacaktir
kanisinday1z:

Akil, varolanlar1 nedenleriyle idrakten fazla bir sey degildir ve bununla
diger idrak gii¢lerinden ayrilir. O halde nedenleri kaldiran, akli da kaldirmustir.
Mantik sanati burada, nedenlerin ve etkilerin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
etkilere iliskin bilgi ise ancak nedenlerin bilgisiyle tamamlanir. Bunlar1 kaldirmak

ise, o halde, bilgiyi iptal etmek ve kaldirmaktir. Bu durumda burada hakiki bir

2 S K.B., s. 165.
¥ SKB.,s. 168.
BT M.T, 11/839.
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bilgiyle bilinen bir seyin asla olmamasi; olanin da sadece zandan ibaret olmasi;

burada asla burhani bir kamitlamani ve tanimin olmamasi gerekir.”*'

Gortiliiyor ki burhani kanitlama yani ‘tasdik olarak burhan’ ve diger burhani
bilgi tlirii ‘tasavvur olarak burhan’ yani tanim, her tiirlii diisiince gibi, nedensellik
ilkesiyle islemekte ve meydana gelmektedir. iste bu nedenle bizim 6nceller aksiyomu
adin1 verdigimiz yargi, merkezi bir deger ve konum sahibidir.

Simdi, Ibn Riisd’iin bu aksiyomla ilgili olarak Tefsir’de tartismaya agtig1, belki
daha dogru bir ifade ile burhan konusunda Farabi basta olmak iizere ge¢mis miifessirleri
elestirdigi baz1 6nemli sorunlara deginebiliriz.

Oncelikle ibn Riisd, bizim diisiinceye dayali olarak seklinde cevirdigimiz zihni
kelimesinin 56z ile seklinde anlasilmasi gerektigini belirtiyor. Burada soz, kanit (huccet)
anlamina gelmektedir. Zira 6gretim iki tiirdiir: S6z ile gergeklesen, fiil ile gergeklesen.
Fiil ile gerceklesen dgretim, taklitle grenilen zanaatlar1 kapsamaktadir. Iste bu noktada
s6z yani kant, taklitle Ogrenilen zanaatlar1 diisiinceye dayali bilimlerden

dislamaktadir.”*

Dogal olarak burada, saniyoruz, Peripatetik felsefenin karakteristik
Ozelligi sayilan diislince-dil 6zdesligiyle karsilastigimizi ayrica vurgulamaya gerek
yoktur.

Burada ilging bir noktaya daha tesadiif etmekteyiz. Calismamizin baslarinda kisa
bir atif yaptigimiz iizere, Ibn Riisd, Themistios’un onceller aksiyomunu, diisiinceye
dayal1 bilimler yaninda taklitle 6grenilen zanaatlar1 da igerecek tarzda genellestirdigini
belirtmekte ve bu iddiay1 elestirmektedir. Themistios, Ornegin, bina yapiciligini
Ogrenecek kisinin, ustasindan séz ile O0grenim almazdan Once ¢amur, tas ve sair
malzemelerin bilgisine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Oysa Ibn Riisd’e gore
Aristoteles bunu kastetmemektedir. Kaldi ki egitilebilir birgok hayvanda
gozlemlenebilecegi tizere, dogustan sagir ve dilsiz birisinin, bina yapiciligini, ustasinin
hareketlerini sadece taklit ederek ve onceden higbir bilgiye sahip olmaksizin, kisacasi
akil yiiriitmeksizin 6grenmesi miimkiindiir. Sonu¢ olarak bu aksiyom, ancak kiyasla

grenilen seyler hakkinda dogru ve zorunludur.**?

BLTMT, 11/785.
2 S K.B., s.166.
2 S K.B., s.166.
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Oysa Ibn Riisd, Metafizik Tefsiri'nde, diisiinceye dayali her tiirlii 6gretim ve
O0grenimin Onceden varolan bir bilgiden olustugunu ileri siiren aksiyomu, ismini
vermedigi Themistios’a benzer tarzda daha genis olarak yorumlamaktadir. Metafizik
Tefsiri’ndeki metne gore ister ameli olsun ister nazari, soz ile 6grenilen tiim bilimler ve
taklitle 6grenilen pratik zanaatlar bu aksiyomun altindadir.”* Her ne kadar burada da
s0z (kavl) kavrami gecse dahi, bu pasaj, taklitle 6grenilen bina yapiciligi gibi pratik
zanaatlar1 kismen dislayan ve aksiyomun zorunlulugunu sadece kiyasla 6grenilen nazari
bilimlere has kilan Tefsiru’l-Burhdn’daki tavirdan kuskusuz farklidir. Nitekim Ibn
Riisd, agikga Themistios’un taklitle Ogrenilen ameli sanatlari dahil ettigini, oysa

285
Bu tavir

aksiyomun sadece ulum-1 nazariye i¢in gegerli oldugunu belirtmektedir.
farklilig1, Tefsiru’l-Burhan’in, Metafizik Tefsiri’nden sonra yazildiginin bir delili olarak
degerlendirilebilir.

Aristoteles metnine bagli kalan Telhis ise bu tartismaya girmez; sadece
aksiyomun dogrulugu gosterilirken matematik gibi nazari bilimlerin yaninda, soz ile
6grenilen her sey hakkinda bu aksiyomun gecerli oldugu belirtilir.”* Mamafih Tefsiru'I-
Burhan’da tartisilan problem, taklidin de ise karisti§i pratik zanaatlerin, aksiyomun
altigi olup olmadigidir. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin, ancak Tefsiru’l-Burhdn’1 kaleme
aldig1 siralarda bu soruna karsi ilgi gosterip titizlendigi ve Themistios’un genellemesini
daralttig1 anlagilmaktadir.

Onceller aksiyomunun igerdigi alanin boyutlarma iliskin tartisma, siiphesiz
teknik bir konudur. Fakat Ibn Riisd’iin, Tefsir’de, aksiyomun mahiyetine ve
muhtevasina iligkin bagka bir meseleye daha biiyiik bir dikkat ve ilgi gosterdigini
miisahade etmekteyiz.

Menon agmazinmi incelerken, Farabi’ye gore, meydana gelen her tasavvur ve
tasdikin, fail ve esanlamli (miitevati) tasavvur ve tasdiklerce oncelendigini gormiistiik.
Omegin insan kavrammin mahiyetini veren tasavvurun olusabilmesi icin, insan
kavramina ait tanim pargalarinin, yani konusan ve canli kavramlarina iligskin tasavvurun,
bizde varolmasi gereklidir. Boylece tanim pargalari, mahiyete karsilik gelen tasavvurun

faili olmaktadirlar. Mamafih, insan kavramini sorusturabilmek igin, herseyden once,

BETMT, 1/157.
5 S K.B., s. 168.
BSTKB,s. 33.
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mabhiyeti bildirmeyen ve tanimi vermeyen, fakat bunun yaninda neyi sorusturdugumuzu
genel anlamda belirleyen bagka bir tasavvura daha ihtiyag vardir ki, bu, esanlamlilikla
(miitevatl) tasavvurdur. Beser, ademoglu ya da insan gibi, tanim ve mahiyet
belirtmemekle beraber belli bir varolan grubunu miicmel olarak isaret eden, onlar
hakkinda konusmay1 miimkiin kilan bir isim olmayinca, neyin tanimini arastirdigimizi
bilmemizin, dolayisiyla tanimi elde etmemizin imkam yoktur.”® Demek oluyor ki
miitevati yani esanlamlilikla mevcut olan ve deyim yerindeyse giinliikk dilde
kullandigimiz isimler, bizim i¢in temel kalkis noktasi olurlar. Ancak bundan sonra
yapacagimiz felsefi sorusturma ile insan kavraminin mahiyetine delalet eden tanim
parcalarini —ki bunlar ayn1 zamanda tanimin failleridir- kavrayarak tam tasavvuru, yani
hakikat anlamiyla insan kavramini elde ederiz.

Yine Menon paradosunu incelerken, Farabi’nin, tasdik hakkinda da ayni yapiyi
tasarladigint agiklamistik. Bir tasdikin meydana gelmesi ig¢in, Onciillerin, 6nceden
bilinmesi gereklidir; Sokrat’in 6limli olduguna iliskin tasdikin failleri, bize bu yargiy1
veren Oncliller yani Sokrat’in insan ve insanin 6liimlii olduguna iliskin tasdiklerimizdir.
Mamafih Farabi’ye gore tasavvur igin gecerli olan, tasdik i¢in de gegerlidir. Yani tim
yargilardan Once varolan, bizde herhangi bir tasdikin belirli hale gelmesini saglayan
temel bir takim tasdiklerimizin 6dnceden varolmasi gereklidir. Farabi’nin deyimiyle bu
tiir tasdikler, olguya iliskin esanlamlilik baglamindaki (bi-tevatui’l-emr) bilgilerdir;
clinkli bunlar, bir bilginin baska bir bilgiye ulastirmasi tarzinda is gérmezler, lakin bir

8 Yani nasil ki giinliik dildeki isimler

olgunun sorusturulmasini miimkiin kilarlar.
tanim1 vermiyorlarsa, bu tiir genel yargilar da bize Sokrat’in insan oldugunu ya da
insanin 6limli oldugunu bildirmezler. Biz, bu tiir tasdiklerden kalkarak degil, boylesi

yargilarin i¢kinligiyle akil yiiriitiiriiz. En ilkelinden en karmasigina kadar tiim tasdikleri

7 Farabi soyle diyor: “Bir seyin kavranmaswni (tefhim) amaglayan 6gretim, var sayilan (mafiiiz) bir olgu
hakkinda, kendisinden, daha once olmayan bir tasavvurun meydana geldigi muhatabadir. Eger bu
muhataba, -sorusturulan olmasi bakimindan- tasavvur edilmis sorusturulanlardan bir seyin, kendisiyle
kavrandigr bir lafizla olursa; ilkinden baska bir kavrayis (fehm) bulunmayacak, ilkinin tekrari
olacaktir. Bu nedenle, bu muhatabann ilk lafiz iizerine zaid, baska bir lafizla olmast zorunludur. Bu
lafzin anlaminin esanlamhilikla (miitevdti) hem konusan hem de dinleyen tarafindan muhatabadan énce
kavranmis olmasi gereklidir... Oyleyse kendisiyle bir seyin tasavvuru amaglanan her Ogretimin,
sorusturulan haline gelebilmesi igin olgunun kendisiyle esanlamli (miitevdti) oldugu bilgi harig,
sorusturulan tasavvurun faili ve onceden oOgrencide varolan baska bir bilgiden meydana gelmesi
zorunludur”. Farabi, Kitabu’l-Burhdn, s. 82.

*%% Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, s. 81.
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onceleyen, miimkiin kilan ama bize belirli, somut bir yargi vermeyen bu tiir tasdikler
0zdeslik, celismezlik gibi genel ilkelerdir.

Bu 6zetimizin sonuna, Menon incelememiz sirasinda deginmedigimiz baska bir
noktayr da ekleyelim. Tam tasavvuru meydana getiren fail tasavvurlar yani tanim
pargalar1, sorusturdugumuz tasavvurdan Once varolmalidir; keza bunlardan once ise
sorusturmayr miimkiin kilan esanlamli tasavvurlar varolmalidir. Ayni sekilde bir
tasdikin faili olan tasdikler yani Onciiller, sonu¢tan oOnce varolmalidir. Tasdik
baglaminda sorusturmay1 miimkiin kilan gayr-i muhassil (meydana getirmeyen) diger
adiyla miitevati (esanlamli) tasdikler, bunlar1 6ncelemelidir. Peki, tasdik ve tasavvur
arasinda da boyle bir dncelik-sonralik iligkisi var midir?

Diisiince ve dil 6zdesliginden hareket eden Farabi’ye gore bu sorunun cevabi
olumludur. Tasdikin gergeklesmesi icin, yalmizca fail ve miitevatl tasdiklerin
oncelenmesi yeterli degildir; ayn1 zamanda tasdiki amaglananin, bundan 6nce tasavvur
edilmesi zorunludur.”® Esasen burada, dil-diisiince 6zdesliginin dogal bir sonucunu
miisahade etmekteyiz. Konusma ve diisiinme birbirine esitlenince, dogal olarak
kavramlar arasinda iliski kurmak anlamina gelen tasdik, kavramlarin olusmasi demek
olan tasavvurdan sonra varolmak zorunda kalacaktir. Zira kavram varolmadan,
iligkilendirme imkansizdir. Bdylelikle Farabi, zorunlu olarak tasavvurun, tasdiki
oncelemesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

Elimizden geldigince acik bir sekilde, Farabi’nin goriislerini 6zetledikten sonra
as1l amacimiza yani Ibn Riisd’iin tiim bu meselelerle ilgili konumuna gelebiliriz.

ibn Riisd 6ncelikle, Farabi’nin ve baskalarinin,®°

onceller aksiyomunun,
meydana gelen tasavvur ve tasdiki icerdigine iliskin kanilarini tartismaya agmaktadir.

Ibn Riisd’e gore, Aristoteles’in sozlerinin ve verdigi drneklerin zahirinden anlasilan,

** Farabi, Kitabu'l-Burhdn, $.79.

* ibn Riisd, burada muhtemelen, 6zellikle ibn Sina’y1 kastetmektedir. ibn Riisd’iin birgok yazisinda,
Farabi ile Ibn Sina’nin ismi yan yana zikredilmektedir; fakat esasen, Ibn Sina, Farabi’den ¢ok daha acik
bir bicimde, tasavvur ile tasdiki birlestirmekte, hatta tasavvurun, tasdikin bir tiir ilkesi oldugunu
belirtmektedir. Dolayistyla ibn Riisd, bu savin, tasdik ile tasavvur arasindaki yapisal farki zedeleyecegi
konusunda, 6zellikle Ibn Sina goz 6niine alindiginda, olduk¢a haklidir. (Bkz. Ibn Sina, “Kitabu’l-
Burhan”, es-Sifd, el-Mantik 111, s. 53.) Nitekim Ibn Sina’ya gére, bir tasavvurdan énce sadece tanim ya
da betim (resm) parcalarmin bulunmasi gereklidir; oysa bir tasdikten 6nce su ii¢ seyin elde olmasi
sarttir: Arastirilanin tasavvuru, tasdiki olusturacak onciillerin tasavvuru ve bu onciillerin tasdiki. Bu
smiflama, Farabi’nin analizlerinin miikemmel surette gelistirilmesinden ibarettir. Bkz. Ibn Sina,
“Kitabu’l-Burhan”, es-Sifd, el-Mantik 111, s. 58.
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burada sadece tasdikin kastedildigidir. Bu noktada Ibn Riisd’in hakliligini teslim etmek
gerekli; nitekim Aristoteles, bu aksiyomun dogrulugunu gercekten de kiyas ve
tiimevarimin yani tam anlamiyla tasdikin islevi iizerinden gostermektedir.”"

Ibn Riisd’e gore bu aksiyomu zikrederken Aristoteles’in oncelikli maksadi,
tasdikin faili olan bilgilerin 6nceligidir. Bu yoruma gore Stageirali bize, ister kiyas
olsun ister timevarim tiim akil yiiriitmelerde, sorusturulan tasdiki yani sonucu elde
etmek i¢in, sonuca iligkin bilginin faili olan tasdiklerin yani onciillerin biliniyor olmasi
gerektigini sdylemektedir. ibn Riisd burada da aksiyomun dogrulugu gosterilirken,
sadece tasdike iliskin bireylerdem tiimevarildigini, tasavvura ait higbir sey
sdylenmedigini vurgulamaktadir.*

Ilk bakista Ibn Riisd’iin, Aristoteles’e iliskin {inlii sadakatini itham eden bu
itirazin {lizerinde durmak gereklidir. Zira meselenin, Aristoteles’in gercek amacini
ortaya ¢ikarmayi ve sadakat duygusunu agan 6nemli uzantilar1 mevcuttur.

Oncelikle ibn Riisd’iin bu meseleye ayirdigi uzun béliim iginde, Farabi’nin
orijinal kavramlastirmalarina aynen bagh kaldiginm1 gérmekteyiz. Agik¢a goriiliiyor ki
Ibn Riisd de tasavvur ve tasdiki boliimleyen fail ve miitevati ayrimim Farabi’den alarak
kabul etmekte ve kullanmaktadir. Ne var ki o, miitevati tasavvur ve fail tasavvur
arasindaki yapisal iligkinin, miitevati tasdik ve fail tasdik arasindaki bagintidan farkli
oldugunu, bu nedenle ortak bir aksiyom altinda toplanmalarinin 6z itibariyle hatal
olacagini ileri stirmektedir. Aksiyomun tasdike iliskin oldugu muhakkaktir:

Ancak eger biz, tasavvurun faili olan seyleri de bu yarginin altina
koyarsak, bu miisterek bir yargi olur. Ne var ki ilk onciillerin, tasdikte, tabiaten
bilinmeyen sonuca iligkin fiili ve kendiliklerinden bilinen ilk 6nciiller bakimindan,
bilinmeyen sonuca iliskin yakin elde etmemiz, hadlerden toplanmis tasavvur
hakkinda, tanim pargalarinin fiili ile ayn1 yonden degildir. Nitekim bu ikisi, bir
ornek tizere, daha iyi bilinenden daha gizli olana gidis degildir. Zira bazen
onciiller tabiaten malum, sonu¢ meghul olabilir ki, bu durumda onciilleri telif

ettigimizde sonug, bu Onciillerden bilinir hale gelir. Tamim parcalarina gelince;

P1SKB.,s. 165.
P2 SK.B., s. 166.
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onciiller ile sonug (iliskisin)de oldugu gibi, tanimlar bizce meghulken, tanim

parcalarin ilksel bir bilgi ile biliyor olmamiz imkéansizdir.*”

Goriiliiyor ki Ibn Riisd, Farabi’nin ¢dziimlemesinde, burhanin temel isleyisi
acisindan bir problem saptamaktadir. Burhan yoluyla elde edilecek tam tasavvuru
Onceleyen fail tasavvurlar yani tanim parcalar ile tam tasavvur yani tanim arasindaki
isleyis; tam tasdiki onceleyen fail tasdikler yani Onciiller ile tam tasdik yani sonug
yargis1 arasindaki isleyisten yapisal olarak farklidir. Ibn Riisd’e gére fail tasavvurlart
onceleyen miitevati tasavvurlar ile fail tasavvurlar arasindaki isleyis de fail tasdikleri
onceleyen miitevati tasdikler ile fail tasdikler arasindaki isleyisden yapisal olarak
farklidir. Oyleyse Farabi, dnceller aksiyomunu, aralarinda yapisal fark olan iki kiimeyi
icerecek sekilde yorumlamakla hata etmis olmaktadir. Nitekim Ibn Riisd soyle bagliyor
sOzlerini:

Tasdiki Onceleyen bilgiye —tasdikin faili olan bilgiyi kasdediyorum-
tasavvuru (6nceleyen) bilgi i¢in denildigi baglamda ‘fail” denemez; bu, ancak isim
ortakligiyla s6ylenebilir. Bunlarin tiimii, bana gore, Aristoteles’in soziinii, burada,
yalnizca tasdikin faili olan bilgilere ve isimlerin anlamlarina —ozellikle de

ayrimlayanlara- hamletmeyi zorunlu kilar. Bundan sonra gelecek olan Menon

agmazi da boyle (¢oziimlenmeli)dir.”*

Bununla birlikte, 6zellikle dil-diisiince 6zdesliginin kabulii nedeniyle, meselenin
bu kadar basit olmadigini belirtmeliyiz. Nitekim Ibn Riisd de tartismanin basinda,
aksiyomun, sadece tasdik ve tasdikin failleri yani sonug¢ ve dnciiller hakkinda mutlak
olarak gegerli oldugunu ileri siirmekteyken, soziin sonunda ‘anlamii isimler’ diye
tercime etmekte hicbir mahzur olmayan ‘isimlerin anlamlar:’ (me’ani’l-esma)
kavramini isin ig¢ine katmak zorunda kaliyor. Zira daha once de belirttigimiz gibi,
kavramlarin iliskilendirilmesi anlamina gelen tasdik, kavramlarin bilgisine yani
tasavvura ihtiya¢ gostermektedir.

Burada, gozden kacirilmamasi gereken bir nokta daha var. Daha Once temas
ettigimiz iizere Ibn Riisd, Farabi’nin hakliigm vurgulayarak séze baslamakta ve bu

aksiyomun, /1. Analitikler’'de yer alan tiim konular1 i¢erdigini vurgulamaktadir:

M SKB.,s. 167,
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Soyle ki onun ‘diigiinceye dayali her 6gretim ve 6grenim’ soziiniin altina,
tasdik ve tasavvur yoluyla sorusturulanlarin timii girer. ‘Ancak once gelen bir

bilgiden olusur’ soziine ise biitliin 6nciil siniflar1 ve tasavvurun faili olan tanim

parcalarimn biitiin siniflari dahildir.*”

Eger bu aksiyom, burhanin tiim konularini icermekte ise nasil olur da iglevsellik
acisindan sadece tasdik alania has kilinabilir? Oyle gériiniiyor ki ibn Riisd, aksiyomun
tasdik ve tasavvurdaki isleyis farkliligin1 vurgulamayi, diger bir deyisle aklin, yargi elde
ederken izledigi yol ile kavrami olustururken gerceklesen islem arasindaki ayrimi
dikkate almay1 zorunlu saymaktadir.

Her ne olursa olsun Ibn Riisd ile Farabi’nin acgiklamalarini tahlil ettigimizde,
daha oOnce soziinii ettigimiz analitik ve sentetik tavir farkliligiyla karsi karsiya
oldugumuz ortaya ¢ikmaktadir. Farabi, diigsiinceye dayali her dgretim ve 6grenimin,
oncegelen bir bilgiden olustuguna iligskin aksiyomu, ister tasavvur olsun ister tasdik tiim
bilgi edinmelerde gecerli gérmektedir. Ibn Riisd ise tasavvur ve tasdiki birlestiren bu
tavir yerine, tasdik ve tasavvur arasindaki yapisal ayrimi 6ne ¢ikarmaktadir.

Daha acik sdylemek gerekirse temelde Ibn Riisd, Farabi’nin, tasavvurun faili
olan tanim pargalari ile tanimin iligkisini, tasdikin faili olan Onciillerin sonugla
bagintisina 6zdes kilan su iddiasina kars1 ¢gikmaktadir:

Mutlak olarak tanim olan tanimlarin pargalarinin her biri, tanimlanandan

once gelir. Bu tanim pargalarinin bazilar1 da digerlerinden 6nce gelir. Tanim

pargalariin, tanimlanana onceligi ise burhan parcalarinin [Onciillerin] sonuglardan

once gelmesi ile bir rnektir.*®

Ibn Riisd ile Farabi arasindaki bakis agis1 farkinin, ¢ok daha énemli sonuglar
verdigini gorebilmek i¢in, Onceller aksiyomuna iliskin sorusturmayi derinlestirmek
gerekiyor. Her tiirlii 6gretim ve 6grenim, 6ncel bir bilgi ile baslamaktadir; peki, bu
oncel bilgiler nelerdir?

Aritoteles’in agikladigr iizere, kendisinden kalkilan ve bu nedenle burhanin
ilkeleri olan bilgiler iki siniftir: ilk olarak, bir seyin yalmzca varligini ya da ne oldugunu

bildirenler; ikinci olarak bir seyin hem varligin1 hem de ne oldugunu bildirenler. Sonug

P SKB.,s. 165,
2% Farabi, Kitdbu I-Burhdn, s.46.

114



olarak burhan, bu tiir bilgileri kesin olarak veren ve akil yliriitmeden 6nce varolan
bilgilerden kalkmak zorundadir.

Ibn Riisd, Tefsir’'de, bu ilkelerin ayrmtili ve islenmis bir haritasim1 goéz Oniine
sermektedir: Oncelenmesi ve varhiginin kesinlikle bilinmesi gereken bilgiler, kabulii
zorunlu ve tabiaten bilinen yargilardir. Omegin “Bir sey hakkindaki tasdik ya
olumludur ya olumsuz” Onermesi; bize herhangi bir sey hakkinda bilgi vermemekte;
fakat her seyde varolmasi gereken bir hususu bildirmektedir. Baz1 seyler hakkinda ise
sadece isminin neye delalet ettigini yani tanimin1 bilmek gereklidir. Ornegin geometri
s6z konusu oldugunda, iicgen ya da dairenin, burhani akil yiiriitmeden 6nce biliniyor
olmasi zorunludur. Ibn Riisd burada, sadece tanimina iliskin bilginin &ncelenmesi
gereken seylerin varliginin kendiliginden bilindigini ya da kanitlanmis kabul edildigini,
bu nedenle ayrica kanitlamaya gerek duyulmadigi uyarisini yapar. Esasen varolmayan
seyler hakkinda kesin bilgi, dolayisiyla da burhan s6z konusu degildir. Son olarak hem
varliginin hem de isminin delaletinin, yani taniminin bilinmesi gereken seyler vardir.
Ornegin aritmetigin konusu olan birim/birlik, hem varliginin bilinmesini hem de
taniminin bilinmesini gerektirir. Mamafih buradaki ‘varlik bilgisi’, aksiyomlara 6zgii
kendiliginden bilinirlik ve zorunlu olarak kabul edilirlikten biraz daha farkli bir anlam
tasir. Zira bilimlerin konusu, aksiyomlara benzer sekilde kendiliginden apagik
olabilecegi gibi, bagka bir bilim tarafindan varligi kanitlanmis olmasi nedeniyle, s6z
konusu bilimde sorgulanmaksizin varligi kabul edilmis olabilir. Dolayisiyla kabulii
kendiliginden apagik ve zorunlu olanla, varlig1 kanitlandiktan sonra kabulii zorunlu olan
arasinda fark gézden kagmamalidir.”®’

Ozetlersek, diisiinceyle idrak edilen her seyi zorunlu olarak dncelemesi gereken
bilgiler:

a. Bir seyin varoldugunu ya da olmadigini bildirmelidir; bu bilgilere fasdik adi
verilir.

b. Bir seyin isminin neye delalet ettigini bildirmelidir; bu bilgilere tasavvur adi

verilir.

®1SK.B., s. 170.
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Bazi seyler hakkinda sadece tasdik ya da sadece tasavvur; bazi seyler hakkinda
ise hem tasavvur hem tasdik 6nceden bulunmahdir.”® Bu agiklamada, bir seyin
varligina iliskin bilginin yani tasdikin, dogru kavramiyla 6zdes oldugu da gbéz oOniine
almmalidir.*”

Imdi, Telhis’ deki metne gore Ibn Riisd, dnceller aksiyomunu hem tasdik hem
tasavvuru icerecek sekilde genisletmekte ve bunlart —6zleri bakimindan ayirmakla
beraber- icerik bakimindan birlestirmektedir. Nitekim Ibn Riisd aynen sdyle
demektedir:

Nitekim bir seyin varligina iliskin bilgi [tasdik], isminin neye
delalet ettigine iliskin bilgiden [tasavvur| baskadir. Bazen ismin neye
delalet ettigi bilinir ama varlig1 bilinmez; fakat bu (yargi) evrilmez yani
varlig1 bilenin, ismin delaletini bilmesi zorunludur.>®

Varligin bilgisinin yani tasdikin, ismin neye delalet ettigine iliskin bilgiye yani
tasavvura muhta¢ olmasi, tasavvurun, zorunlu olarak tasdiki Oncelemesi, boylelikle
aralarinda bir gerekirlik iliskisinin varolmasi anlamma gelir. Kisacas1 Ibn Riisd,
Telhis 'de, onceller aksiyomunun mahiyeti konusunda tamamen Farabi’yi izlemektedir.

Mamafih Tefsir’'de, tasavvur ve tasdik hakkinda bambaska bir bakis agisi
goriilmektedir. Bir seyin varligma iliskin bilgi yani tasdik, tasavvurdan hem o6zii
bakimindan bagkadir hem de aralarinda korelativite s6z konusu degildir:

Nitekim bazen ismin neye delalet ettigi —kavl-i sarihi kasdediyorum-
bilinir fakat varoldugu bilinmez; tipki ‘bosluk’ ve varligi kendiliginden
bilinmedigini diisiinenlere goére ‘tabiat’ isimlerinde oldugu gibi. Ayni sekilde
bazen bir seyin varoldugu bilinir, ancak isminin serhi yani resmi ve tanimi
mechuldiir.*"!

Boylece Ibn Riisd, Tefsir'de, tasavvur ve tasdik arasinda gerekirlik
bulunmadigini sdylemekle, Farabi’nin etkisi goriilen telhis metninin aksine, tasavvur ve

tasdikin arasini kesin olarak ayirmaktadir. Bununla beraber Ibn Riisd’iin, diisiince ve dil

28 T KB, s. 34.
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0zdesligini gdz oniinde aldigi, yani isimlerin anlami bilinmeksizin diisiiniilemeyecegini

kabul ettigi de unutulmamalidir.

II. BURHANIN UNSURLARI

Tiim burhanlar, tam ve gercek anlamda, su ii¢ unsurdan meydana gelirler: a) bir
bilimde vaz edilmis olgular b) s6z konusu bilimde kabulii zorunlu onciiller c¢) sz
konusu bilimde, vaz edilmis olgulara aitlikleri sorusturulan yiiklemler.’*

Oyleyse simdi, bu unsurlarin her birini incelememiz gerekmektedir.

A. Bilimin Konusu: Vazedilmis Olgu

Vaz edilmis olgu, bir bilimin kendisine konu olarak sectigi, ona ait Ozsel
nitelikleri kanitlamay1 {istlendigi seydir. Bu tanimda, nedenlerin degil de Ozsel
niteliklerin kullanilmasinin sebebi, esas itibariyle burhanda, nedenler araciligiyla, 6zsel
niteliklerin kanitlaniyor olmasidir. Aksi takdirde, yani nedenler, meydana getirdikleri
etkilerle kanitlanirsa, bu, burhan degil delil adini alir.®

Bir bilimin konusu, en basta vazedilir ve varolup olmadigi, s6z konusu bilim
tarafindan asla arastirllmaz ve tartisma konusu yapilmaz. Bunun iki sebebi
bulunmaktadir: a. varlig1 apacik olmadigindan —ki bu durumda bagska bir bilimde varlig
zaten kanitlanmis olmalidir-; b. varligi apagik oldugundan —dolayisiyla konunun
varligini inkér edenle tartismaya girmemek icin-.*** Esasen burhan, haklarinda burhani
yargl verilen seylerin 0ziline sirayet etmis, tiimel bir tabiat hakkinda ikame edilebilir.
Boylece bir bilimin konusu, bu nitelikteki tabiat olmaktadir.’®

Bilimin konusu hakkindaki bu aciklamayi, Ibn Riisd’iin Metafizik Tefsiri’nde
zikrettigi biraz daha farkli bir yorumu ekleyerek itmam edebiliriz: Bir bilimin konusu,
kuskusuz, belirli bir 6z ortakligina sahip varolanlar1 kusatan ortak tabiata isaret eden bir

cinstir. Her bilim, burhani, kendi alanmma has cinsde varolan 06zsel nitelikleri

2 TK.B., . 70.

3% fbn Riisd’tin verdigi bir 6rnek: Bu kadm hamiledir, ¢iinkii siitii gelmektedir. Oysa siitiin gelmesi
hamileligin nedeni degil sonucudur. Bu yiizden, varlikca oOncegelen hamileligi, sonu¢ olmasi
bakimindan sonragelen siitle kanitlamak, tam bir burhan degildir ve ‘delil’ olarak adlandirilir. 7.K.B., s.
64.
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kamitlamakta kullanir. ibn Riisd’e gore, bu nedenledir ki bir bilim, inceledigi varlik
sferini imleyen cinsin ya da alt tlirlerin varligini kanitlamadan kabul etmelidir. Ciinkii
burada cins ve tiir, t6z yerindedir ve t6z burhanla kanitlanamaz; zira burhan, t6zden
nitelikleri kanitlamaktir, tozle t6zii kanitlamak degil.**®

Hakikat kavramini inceledigimiz boliimde, varlik hiyerarsisini ele alirken

30
77N yargisii

Aristoteles’in  “Kag tiir cevher varsa, felsefenin o kadar kismi vardwr
nakletmistik. Boylece agiga ¢ikmaktadir ki; burhanin ilk unsuru olan ve her bilimin
kendisine konu aldig1 ortak tabiat, cevher tiirii olarak tasarlanmaktadir. Kuskusuz bu
cevher, bireylerindeki 6zsel ortakligi meydana getiren formel tozdiir. Formel tozler,
somut (miisar ileyh) ve dogal olan her bir birey varolanin varlik nedenidir.*” Boylelikle
her bir bilim, kendisine konu olarak aldig1 formel t6zii yani tabiati, cevher konumunda
oldugu i¢in, kanitlamaksizin alir ve ona ait 6zsel nitelikleri, varliklarinin nedeni oldugu
tabii ve somut varolanlar yani Ozlerini ifade ettigi ve igerdigi bireyler hakkinda

kanitlamaya yonelir. Bilimlerin isleyisi ve hiyerarsisi incelenirken bu meseleye bir kez

da temas edecegiz.

B. Bilimin ilkeleri: Zorunlu Onciiller

Burhanin ikinci unsuru, bir bilimde kabulii zorunlu olan orta terimsiz
onciillerdir. ibn Riisd, orta terimsizligin yani orta terim araciligiyla kanitlanamazligin,
‘kendiliginden bilinirlik’ anlamina geldigini 6zellikle vurgulamaktadir. Mamafih burada
ilkselligin yani yakin nedenlere dayali onciiliin kastedilmis olmasi da miimkiindiir.
Ciinkii bu durumda da 6nciildeki yiiklem, ne kiyasa ne de tabiata dayali bir baska orta
terimle kanitlanamaz.

Bununla birlikte ilksel onciiller ikiye ayrilmaktadir:

a. Tabiata dayal1 orta terimle kanitlanan —ama kiyasa dayal1 orta terimi olmayan-
ki bu hakiki anlamda ilksel degildir. ibn Riisd bununla ‘delil’i kasdetmektedir.

b. Ne tabiata ne kiyasa dayali bir orta terimle kamtlanamayan onciiller. iste

bunlar, hakiki anlamiyla ilkseldir.

306 7 MLT, 11/702.
397 Aristoteles, Metafizik 1004a 2-3.
38 T M.T, 11/1042.
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Dolayisiyla Ibn Riisd, burada, her iki anlamin yani kendiliginden bilinirligin ve
hem tabiata hem kiyasa dayali bir orta terimle kanitlamazligin anlagilmas: gerektigini
ozenle belirtmektedir.’”

Bir bilim, konusu olan tabiati, varligin1 sorgulamaksizin kabul eder, demistik.
Clinkii bu tabiat, sz konusu bilim i¢in cevher konumundadir ve cevher hakkinda
burhan yoktur. Goriiliiyor ki bilimin temel ilkeleri de ayni niteligi tagimali, yani hakiki
anlamda orta terimsiz olmasi bakimindan kanitlamaz olmalidir. Boylece burhan,
haklarinda burhan s6z konusu olmayan konuya yani tabiata ait 6zsel niteliklerin, yine
burhanla kanitlanmasi s6z konusu olmayan ilksel dnciiller araciligryla, bu tabiatin altig1
olan bireylerde var olup olmadiginin kanitlanmasini ifade etmektedir.

Bir sonraki boliimde, burhan onciillerine iligskin tiim bu meseleleri daha ayrintili

ve ornekleriyle ele alacagiz.

C. Bilimin Nesneleri: Sorusturulanlar

Burhanin ti¢ilincii unsuru, s6z konusu bilimde, vazedilmis olgulara yani konulara
aitlikleri sorusturulan yiiklemlerdir. Bunlar, sadece sorusturulanlar (matlibat)
kavramiyla da ifade edilirler.

Biz, burhanin belirlenmesine iligkin bdliimde, bilimlerin alanlarini belirleyen ve
ozsel anlamda varlik sferlerini olusturan ‘tabiat’ kavrami hakkinda konustuk. Onciilleri
ise az sonra ayrintili bigimde ele alacagiz. Dolayisiyla simdi, burhanin isleyisini hatta
burhan unsurlariin belirlenmesini saglamasi agisindan, sorusturulanlar kavramini biraz
daha genis olarak incelemek istiyoruz.

Diisiince, bilinenlerden bilinmeyenlere, daha iyi bilinenlerden daha az
bilinenlere dogru bir seyir izler. Dolayisiyla her kanitlama, bir sorusturmadir. Nitekim
sorusturulan, 6nciil ve sonucun, -ayni bilimin konusuna ait olduklar1 i¢in- Onciillerin
degistirilerek soru kalibiyla ifade edilmeleri de miimkiindiir.*" “A, B’dir; B, C’dir;
Oyleyse A, C’dir” kanitlamasi, aslinda “A, C midir?” sorusunun arastirilmasi demektir.

Sorusturulanlar, sayica, bilinenlere esittir; ¢iinkii sorusturulanlar, bilinenlerle

yapilan sorusturma siireci sonunda bilinene doniismektedir. Bireylikleri bakimindan

S KB, s 311.
97 K.B., s.76; S.K.B., 5.330.
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sayis1z olan sorusturulanlar, tiir bakimindan dorttiir. Yani dort tiir sorusturma vardir ve
tiim sorusturulanlar bu siirece tabidir. Bunlardan iki tanesi basit yani tek bir varolanla
ilgilidir; diger ikisi ise birlesiktir yani en az iki varolanla ilgilidir. Ilk sorusturma ‘Bu sey
var midir’ sorgusudur; eger bu sorunun cevabi olumlu ise ikinci sorusturma ‘Varolan bu
sey nedir’ sorgusudur. Basit sorusturma burada biter. Birlesik sorusturma ise yine varlik
sorgusuyla baslar: ‘Bu sey, su seyde var midir’? Eger bu sorusturmanin cevabi olumlu
ise ‘Bu sey, su seyde nigin vardir’ sorusturmasi baslar. Ozleri ile yakini sonuglar olan bu
sorusturmalar, yukarida saydigimiz dort cinsi meydana getirmektedir. Bizim igin
tabiaten sorusturulanlar da bunlardan ibarettir. Ciinkii biz, bu dort sorusturmanin verdigi
bilgiye ulastigimizda, tam bilgiye kavustugumuza ikna olur ve sorusturmay birakiriz.
Ayni sekilde eger bu sorusturulanlar kendiliginden bilinir iseler, onlar1 birakir ve bagka
seyleri sorusturmaya yoneliriz.>"!

Su agiktir; birlesik sorusturmanin ilk basamaginda yani ‘Bu sey su seyde var
mudir’ sorusturmasinda, bu yiiklemin, bu konuda varolmasinin ya da varolmamasinin
nedeni olan orta terimi sorusturuyoruz demektir. Basit sorusturmanin ilk basamaginda
yani ‘Bu gey var midir’ sorusturmasinda, bu seyin mutlak olarak varolmasmin ya da
varolmamasinin nedeni olan orta terimi sorusturuyoruz demektir. Aciktir ki eger biz, bu
yiklemin bu konuda varolup olmamasinin ya da mutlak olarak bu seyin varolup
olmamasinin nedenini arastirirken kullanilan orta terim, bu yiliklemin bu konuda
varolmasinin ya da bu seyin mutlak anlamda varliginin nedeni degilse, ikinci kademe
sorusturmaya gegeriz. Yani ‘Bu yiiklem bu konuda nigin vardir’ ve ‘Bu sey nedir’
sorusturmalarina baglariz. Zira biz, s6z konusu birlesik ya da basit varolanin varligini
kavradigimizda, bu varligin bir nedeni olmasi gerektigini de kavrariz. Oyleyse agiktir ki
ister birlesik ister basit, her tiir sorusturma, ‘neden’ olan orta terimin sorusturmasindan
baska bir sey degildir.*"?

Simdi yukaridaki aciklamalari, birer drnekle islemek istiyoruz. Once basit ve ilk
sorusturmadan baslayalim: ‘Canli var midir?’ sorusturmasi, ya olumlu yani ‘vardir’, ya
da olumsuz yani ‘yoktur’ bilgisini verecek. Cevap kuskusuz olumlu olacak; ‘Canli

vardir’. Fakat bu cevabin ardinda bir akil yiirlitme bulunmak zorunda; aksi takdirde

M TK B, s 137-8.
2T KB, s 138-9.
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kesin bilgiden s6z etmek miimkiin degil. Ustelik bu akil yiiriitmede, sonucu veren
onciiller arasinda 6zsel anlamda nedeni olusturan, yani canlinin 6ziinii vareden orta
terim bulunmak zorunda; bdyle olmazsa kesin bilgiden bahsetmek de miimkiin degil.
Oyleyse canlinin tanimini olusturan yakin cinsin orta terim olarak kullanildig kiyas,
bize sonucu vermektedir: ‘Cisim vardw’, ‘Canli cisimdir’, Oyleyse ‘Canli vardir’.
Boylece basit ikincil sorusturma ortaya ¢ikmakta ve diisiince, ait olunan cinsin alt tiirleri
arasindaki ayrimi saptayarak, varolanin tanimini kavramaya yonelmektedir.

Benzer durum birlesik sorusturma igin de gecerli. Ornegin ‘Sokrat oliimlii
miidiir?” birlesik bir sorusturma; ¢iinkii Sokrat ile 6limlii bagska varolanlar ve tanimi
olusturan cinsin ve ayrimin aksine, formel t6z baglaminda, ozleri geregi birlesik
degiller. Bu sorusturmada cevap, dogal olarak olumlu olacak; ¢linkii yliklem konuda
var: ‘Sokrat oliimliidiir’. Ne var ki basitler i¢in oldugu gibi, neden olan orta terime
dayal1 bir kiyas olmaksizin, bu cevabin kesin bilgi olusturmast miimkiin degil. O zaman
ikinci birlesik sorusturma s6z konusu; ‘Sokrat nigin 6liimlii?°. Bu sorusturma, neden
olan orta terimi bize verecek; ‘Sokrat insandir’, ‘Insan éliimlidiir’, dyleyse ‘Sokrat
oliimliidiir’.

Mamafih her sorusturma, sonsuzun tiiketilmesi miimkiin olmadigindan, nedeni
kendinden olan ve bu yilizden kendisiyle bilinen varolana kadar gidecek ve duracaktir.
Diisiincenin bu seyrinde, ama elbette kesin bilgi s6z konusu ise, bir dnceki bilgi ile bir
sonraki arasindaki baglantiy1 kuran halka, her zaman nedenselligi belirleyen ‘orta terim’
olacaktir.

Son olarak, Aristoteles’i, Ibn Riisd esliginde izleyerek, &ncel bilgiler ile
sorusturulanlarin siniflarini birlestirmek gerekiyor. Baglangigta, diisiincenin apacik ve
zorunlu olarak varoldugunu kavradigir varolanlarin olmasi gerekli. Bunlar arastirma
konusu degil; clinkii higten hi¢ ¢ikacag: icin, diisiince bir seyden baslamak zorunda.
Bilim s6z konusu oldugunda, varlig1 vaz edilen ve s6z konusu bilimce tartigilmayan
konu, bu islevi gormektedir. Fakat her sey, bir seyden ve bir sey ile meydana gelmekte
ise konudan kalkmamizi, sonuca gitmemizi saglayacak yani kavramlar1 birlestirme
islemini diizenleyecek bazi temel yargilar da olmali. Bilimlerdeki kabulii zorunlu
onciiller, iste bu islevi géormektedir. Nihayet konuya aitlikleri, burhanla arastirilacak

seyler olmalidir ki bunlar da sorusturulanlardir.
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Diisilincenin kendisinden baslayacagi 6ncel bilgilerin iki tiir oldugunu gordiik:

a) Bir seyin varolup olmadigina ya da isminin neye delalet ettifine yani ne
olduguna iligkin bilgi verenler

b) Bir seyin hem varligina hem de ne olduguna iliskin bilgi verenler.

Imdi, burhamin kendileriyle varoldugu {ic unsurdan birincisi yani konular
hakkinda, isimlerinin neye delalet ettigine ve varolduklarmma iligkin bilginin
Oncelenmesi ve tartismadan kabul edilmesi zorunlu; ¢iinkii bir bilimin, konusunun
varligimi ispatlamas1 miimkiin degil. Onciillerin de hem isimlerinin neye delalet ettigi,
hem varolduklar1 6ncel olarak bilinmeli. Sorusturulanlara gelince, bunlarin Once
isimlerinin delaleti bilinmeli; ancak bundan sonra konuda varolup olmadiklar1 burhanla
sorusturulacak.’'?

Ibn Riisd, konu, 6nciil ya da sorusturulanlarin her birinin isminin delaletine
iligkin bilgiyi yani tasavvuru bdylece 6ne koymus olmaktadir. Su farkla ki Aristoteles’in
de vurguladigi iizere, birgok konu, Onciil ve sorusturulanin isimlerinin anlami zaten
bilinir; dolayisiyla ayrica taniminin arastirilmasina gerek kalmaz. Mamafih her
haliikarda bilimlerin konu ve onciillerinin varliklarina, daha dogrusu ileride gorecegimiz
tizere tasdik ya da tasavvur alaninda ‘dogru’ olmalarma iliskin kesin bilgi

oncelenmelidir.>'*

III. ONERME MODUNDA BURHAN

Bilindigi tizere tasdikin iki kademesi mevcuttur. Bunlardan ilki, konu ve
yiikklemden olusan onermelerdir. Yarg: ifade eden, yani iki kavram arasinda varliksal
iliski kurmak anlamina gelen Onermeler, bir araya getirilerek ve aym tarzda
iliskilendirilerek akil yiiriitme iglemi gergeklestirilir.

Burhan unsurlart agisindan bakildiginda, bilimin konusu, onciiller ve
sorusturulanlar, tasdikin iki kademesinde farkli konumda bulunurlar. Ornegin énciiller,

bilimsel sorusturma sirasinda bir¢ok kiyasta ortaklasa kullanildiklarindan, bagimsiz

33T K.B., s.70; S.K.B., s. 310-1.

314 S K.B., 5.312. Buradaki tasavvur onceliginin, onceller aksiyomu kapsaminda bir 6z birligi icermedigini
belirtmek gereklidir. Clinkii Tefsiru’l-Burhan, daha 6nce ele aldigimiz iizere, tasavvur ile tasdiki kesin
sekilde ayirmaktadir. Dolayisiyla tasavvurun dnceligi, tasdikle ayni kategoride olmadigi kabul edildigi
stirece, bir ¢eliski meydana getirmez.
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birer yargi olarak yani 6énerme modunda ele alinmalidirlar. Konular ve sorusturulanlar
ise onerme modunda konu ya da yiiklem olabilirler; ama tasdikin ikinci kademesi
sayilan kiyasta, orta terimi teskil eden konu, bazi istisnalarla birlikte, biliyiik onciilde
yiiklem ve kiigiik onciilde konu olmalidir. Kiiciik onciilde yiiklem olan sorusturulan ise
kiyas islemininden sonra biiyiik onciiliin konusuna yiiklenir.

Biz de Ibn Riisd’ii aynen izleyerek, burhanin maddesini tasdik ve tasavvur
olarak iki boliimde ele alacagiz. Tasdiki de yukaridaki agiklamalar nedeniyle, 6nerme

ve akil yliriitme baglamlarinda ayr1 ayr ele alacagiz.

A. Burhan Onciillerinin Tiirleri

Burhani akil yiiriitmenin ilk asamasini olusturan Onciillerin siniflar1, kuskusuz
burhanin maddesinden olusmalidir. Bununla, burhani bilgiyi verecek olan tasdiki
meydana getiren tiim parcalarin, 6zii ile burhani olmasi1 geregini kastediyoruz.

Burhanin ilkesi, orta terimsiz Onciildiir. Burada ‘orta terimsiz’, ‘orta terim ile
bilinmeyen’ anlamina gelmektedir. Bu niteligiyle burhanin 6nciilii, ne bilgi ne de varlik
bakimindan, kendisinden nce gelen baska bir 6nciil olmayandir.*"

Menon tartismasi sirasinda, ama o&zellikle devir ve sonsuzun tiiketilmesi
meselesinde ortaya ¢ikan bir hakikatin, yani tartisilamaz, varlig1 kendiliginden apagik
ve bu nedenle baslangici olusturan bilgilerin, burhan onciillerinin temel niteligi olarak
sunuldugunu gériiyoruz. Mamafih Aristoteles’i izleyen Ibn Riisd’iin, burhan ile cedel
arasindaki ayrimi vurgulamak i¢in, Onciiliin tanimin tekrar ele almasi bizi
sasirtmamalidir: Onciil, bir sey ile bir sey hakkinda yarg: bildiren ve bir sey ile bir sey
hakkinda haber veren sozdiir. Bu bakimdan olumlu veya olumsuz olabilir. Diyalektik
onciil, aralarinda orta terim olmayan karsit pargasinin yani olumlu ve olumsuz hallerden
birinin, soruya cevap verenin sectigi yargi ile olusur. Oysa burhani 6nciil, 6zl ile orta

terimsiz oldugundan, iki karsit yargidan dogru olami ifade etmektedir.’'®

Diger bir
deyisle diyalektikte ‘A, B’dir’ ve bu énermenin olumsuzu ‘A, B degildir’ yargilarindan

hangisinin temel ve baslangi¢ olarak alinacag, diisiinen kisiye kalmistir. Oysa burhani

35 T K.B., 5.40.
316 TK.B., s.40. Diyalektik ve burhani 6nciillerin bu durumuna iligkin miikemmel bir 6rnek, bkz. T.M.T.,
11/821.
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onciil, bu iki halden —diisiinenden bagimsiz olarak- kesin ve dogru olani ifade
etmektedir.

Ibn Riisd, Telhis’de, burhani onciiliin orta terimsizligine iliskin yogun bir ilgi
gostermekte iken, Tefsir’'de, Aristoteles’in burhani onciil boliimlemesini daha 1yi
kavramaya yogunlagsmaktadir. Bu nedenle dogal olarak, ayrintilarda bir takim farklarin
oldugu goze ¢arpmaktadir.

Burhani 6nciiliin temel niteligi, orta terimsiz olmasidir. Orta terimsiz Onciil ise
ikiye ayrilmaktadir:

a.  Burhani, daha giincel deyisle bilimsel akil yiiriitmenin ait oldugu bilimde

kanitlanamaz ve Ogrenci i¢in kendiliginden apagik bilinmeyen tezler
(hypotezis).

b.  Ogrenci tarafindan, kendiliginden bilinen aksiyomlar.>'’

Ibn Riisd’{in, T efsir’'de, ‘kanitlanamazlik’ ile ‘6grenende bulunma’ arasinda ikili
bir iligki kurdugunu gormekteyiz. Burhanin ilkesi, orta terimsiz yani kanitlanmasi
imkansiz onciildiir. Eger bdyle bir 6nciil, zekasinin parlak olmamasi ya da s6z konusu
bilimle mesguliyetinin azlig1 nedeniyle, 6grenci tarafindan kendiliginden kabul edilecek
kadar agik degilse, bu, tezdir ve her haliikkarda kanitlamaz bir 6nciildiir.

Eger burhani Onciil, orta terimsiz ve dolayisiyla kanitlanamaz olmasi yaninda,
Ogrencinin yaratilisinda mevcutsa yani zaten kendiliginden kavranmis ve kabullenilmis
ise bu, aksiyomdur. Oyleyse burhani 6nciiliin, ister hipotez olsun ister aksiyom, ortak ve
temel niteligi orta terimsizligi ve kanitlanamazligidir; bunun yaninda 6grencinin zihnini
takviye igin vazediliyor ve bdylece tasdikleniyorsa tez demektir.*'®

Bu yorumun Telhis’ten farklili§i hemen go6ze carpmaktadir. Telhis’e gore
hipotez, baska bir bilimde kesin olarak kanitlandigindan, ait oldugu bilimde
kanitlanamaz dnciildiir. Bize gore Ibn Riisd, bdylesi dnciillerin, 6grencinin yaratilisinda
bulunmama nedeni olarak, s6z konusu Onciiliin baska bir bilimde kanitlanmis olmasini
One siirer goriinmektedir. Yani tezler, higbir bilimde kanitlanamayan, varliklar1 apagik
ve bu nedenle 6grenim gérmiis ya da gdrmemis, her insanin zorunlu olarak kabul

edecegi aksiyomlardan, bu dzellikleriyle ayrilmaktadirlar. Nitekim ibn Riisd, Telhis 'te,

T TKB., s4l.
S S K.B., .192-3.
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aksiyom i¢in sadece “Ikinci kisim ise ézii ile 6grenci tarafindan biliniyor olandir ki, bu,
aksivom (el-uliimu’l-miitearife) adi verilendir’"* demekle yetinmektedir. Kisacasi
higbir bilime iliskin 6gretim gérmemis zihin i¢in zorunlu olarak kabul edilir olmak,
aksiyom ile hipotezin ayrimi gibi sunulmaktadir.

Bununla birlikte ibn Riisd, Tefsir'de, ikinci bir yorumu zikrederek, “Burhanla
kanitlanamaz olan ve 6grencinin yaratilisinda da bulunmayan” s6zii ile bir bilimin,
baska bir bilimden alip kabul ettigi ve s6z konusu bilimde kanitlanamaz olan ve
dolayisiyla 6grencinin yaratilisinda bulunmayan ilkelerin kastedilmis olabilecegini de
belirtmektedir. “Ogrencinin aklimin yaratihsinda bulunan” sozii ile ise, ne bu bilimde
ne de baska bir bilimde kanitlanmasi miimkiin olmayan ve dolayisiyla 6grencinin
yaratilisinda bulunan ilkeler kastedilmektedir. Bu durumda “Burhania kanitlanmasi
imkansiz” sozi, her iki olguyu birden igerecek tarzda anlasilmalidir. Yani burada s6z
konusu bilimde ‘burhanla kanitlanmasi imkdnsiz’ ama baska bir bilimde kanitlanan ve
ne bu bilimde ne de baska bir bilimde ‘burhanla kanitlanmasi imkdansiz’ ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkeler arasindaki ayrim ise 6grencinin yaratilisinda bulunmayla ve
bulunmamayla iliskilendirilmektedir. Mamafih Ibn Riisd, Telhisle ortiisen ikinci
yorumun, ilkine gore daha zayif oldugunu agikca ifade ederek pasaji bitirmektedir.**’

Tezlerin alt simiflamasina gelince, Tefsir ve Telhis arasinda tam bir uyum
oldugunu gormekteyiz. Kendiliginden bilinen aksiyomlarin karsisina konan tezler,
bilginin iki smifin1 yani tasdik ve tasavvuru icerecek tarzda gelisirler. Olumlu ya da
olumsuz, iki ¢elisik halden birinin varligini ifade eden yani yargi bildiren tezler (vaz’),
hipotez (el-aslu’l-mevz(’) adin1 alir. Hipotezler, hakiki anlamda tezdir. Tasavvura
karsilik gelen ikinci kisimda ise tanim yer alir. Tanimlar, dncelikle degil sonralikla tez
kabul edilir. Ciinkii tanim, bir seyin, bir sey hakkinda var oldugunu ancak ilineksel

anlamda ifade eder; bu nedenle tanim hakkinda burhan ikame edilemez. Tanim,

T KB, s.41.

320 S K.B., 5.192-3. Mamafih ibn Riigd baska bir pasajda onciilleri, isminin neye delalet ettiginin
oncelenerek bilinmesi gerekenler ve anlamlar1 acik oldugundan bu tiir bir arastirmaya gerek
duymayanlar olarak iki sinifa ayirmaktadir. Buna paralel olarak Tbn Riisd, 6nciilleri, varliklar1 baska bir
bilimden alinip kabul edilenler ve varliklari1 kendiliginden apagik olanlar seklinde de ayrimlar. S.K.B.,
s. 311.
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burhanla kanitlanamazlik agisindan teze benzer; ama yargi bildirmemesi bakimindan
tezden farklidir.**!

Buna sunu da ekleyebiliriz: Tez olarak vazedilen onciil ile tanim arasindaki fark,
bir seyin, bir sey hakkinda varligimi gerektirmek yani yargi bildirmektir. Burhanin
onciillerinin siiflarindan bahsettigimize gore, onciiliin temel niteligine sahip olmayan
yani yargi bildirmeyen tanimlarin, hakiki anlamda tez olmadig1 agiga ¢ikmaktadir.**

Ibn Riisd, Tefsir de, Aristoteles’in tanimi tez olarak kabul etmesine iliskin baska
bir yorum daha ileri stirmektedir. Tanimlar, tez olarak kabul edilir; zira isimlerin
delaleti, dil aracilifiyla vaz edilen seylerdir. Bdylece Ibn Riisd, Arapgadaki
kavramlastirmadan yola ¢ikarak vaz edilmis delaletlerin yani tanimlarin, vaz edilmis asi!
(el-aslu’l-mevz(’) yani hipotez ile ortakligmi vurgular. Bu durumda aritmetik¢inin
birim/birlik i¢in yaptig1 ‘nicelik¢e boliinemeyendir’ tanimi, birinci yoruma gore,
kamitlanamaz olmasi nedeniyle, burhan 6nciillerinden tez sinifina girmektedir. ikinci
yoruma gore ise birim/birlik tanimi, isminin delaleti iizere terim olarak kullanildigindan
yani hipotezler gibi vaz edildiginden tezler arasmna dahil edilmistir.’*’

Siras1 gelmisken Aristoteles tarafindan 6zenle burhan Onciilleri arasindan
dislanan postulatlara (miisadere) da kisaca deginmek yerinde olacaktir. Zira II.
Analitikler’de postulatlarin zikredildigi ve burhan Onciillerinden ¢ikartildig1r pasaj,
aksiyom, tez ve tezlerin alt siniflar1 arasindaki farklar1 baska bir agidan daha kavrama
imkan1 sunacaktir bize.

Postulatlar, Aristoteles ve dogal olarak Ibn Riisd tarafindan, tez kavrammin
altina dahil edilmektedir. Bu nedenle aksiyom ve tez kavramlar1 arasindaki yapisal fark,
postulatlar dikkate alinarak, bagka bir acidan daha belirtilmelidir: Aksiyomlar, tezlerin
yargisal iki tliriinii olusturan hipotez ve postiilatlardan farklidir. Ciinkii aksiyomlar, i¢ ve
dis konusma yani dil ve diisiince ile dogruluklari zorunlulukla kabul edilen,
kendiliklerinden bilinen bilgiler cinsindendir. ibn Riisd, bu kaydim, yani hem i¢ hem dis

konusma ile kabul zorunlulugunun, burhani onciilii, diyalektik diisiincenin kullandigi

321 S K.B., 5.193-4.
22T KB, s.4l.
33 S.K.B., s.194.
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yaygin kanilardan (meshlrat) ayirdigini, zira meshuratin sadece dis konusmada
baglayici oldugunu belirtmektedir.***

Biz konuyu daha iyi anlatmak i¢in sOyle bir 6rnek verebiliriz: ‘Eysit seylerden
esit miktar ¢ikarildiginda, kalan miktar esittir’ aksiyomu, hem i¢ hem dis konusma ile
kabulii zorunlu bir yarg: yani aksiyomdur. Bir safsataci, dis konusma ile reddetse bile,
bu, Ibn Riisd’iin deyimiyle ‘sadece laftir’. Zira bu kisi, tabii eger aklin1 kaybetmedi ise,
yiiz tane altinini, tek bir atin ile degistirmeyecektir. Ciinkii diliyle inat etse de verdigi ile
aldig1 arasindaki farki, kendiliginden kavramakta ve en azindan diisiincesinde teslim
etmektedir.

Ibn Riisd’{in yorumuna gore aksiyomlar, &zii ile kabul edilen ve kendisini akla
dayatan akledilirdir (ma’kal). Eger yargi, boyle bir akledilir degilse, Ogrenenin,
Ogreticiye giiveni gibi kendisiyle degil baska bir seyle kabul edilirse (makbil), bu,
hipotezdir. Postiilat ise ne ma’kl ne de makbul olmayan, akll bir dayatma ya da
kabuliinii gerektirecek baska bir nedeni olmayan yargilardir. “Yani” diyor Ibn Riisd,
“hipotez ile postiilat arasindaki fark, hipotezin, ogrenci katinda makbul olmasidir.
Postiilata gelince, ogrencinin ya onun hakkinda makbul ya da ma’kul hichir bilgisi
yoktur ya da postiilatin ziddi veya karsiti olan makbul bir bilgiye sahiptir”.’%

Bu baglamda tanimin, tezin diger iki kismindan yani hipotez ve postiilatlardan
farki belirginlesmektedir: Tanimlar, her ne kadar hipotez ve postiilatlar gibi bir tiir
vazetme iseler de bir seyi, bir seye yliklemezler. Yargisal olmadiklarindan, ne
dogrulanabilirler ne de yanlislanabilirler. Bu nedenle konu ve yliklemden olusan onciile
kiyasla —6zleri olarak degil ama onciil unsurlarina gore- ‘basit’tirler, yani sadece konu
ya da sadece yiiklem konumundadirlar. Bu bakimdan tanimlar, bir seyin 0ziinii ve
anlamin1 —o seyin var olup olmadigimi bildirmeksizin- itham eden isimle ayni
kuvvettedir. Su var ki isimler, bir seyin 6zlinii miicmel olarak bildirir, tanimlarsa

ayrimlayarak.**®

3% S K.B., s.314.
3 S K.B., s.316.
3 S K.B.,s.317.
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Bu baglamda tezlerin yargi bildiren iki tiirii ile tanim arasinda bir fark daha
ortaya ¢ikmaktadir: Hipotez ve postulat, yarg: bildirmeleri bakimindan tiimel ya da tikel
olabilir. Oysa tanim, daima tiimel olmak zorundadir.**’

Sonug olarak burhan onciilleri, Aksiyomlar ve Tezler olmak iizere iki ana sinifa
ayrilir. Tezler ise yargi olmasi nedeniyle hakikat anlamiyla tez sayilan hipotezler ve
ilineksel anlamda onciil kabul edilen famimlardan ibarettir. Postulatlar ise burhan

onciilleri arasinda yer alamaz.

B. Burhan Onciillerinin Nitelikleri

Ibn Riisd, burhan &nciillerinin nitelikleri hakkinda, Aristoteles’i aynen izler ve
dort temel Ozellik sayar. Kuskusuz bu niteliklere sahip olmayan oOnciillerle kiyas
meydana gelebilir; ama bir kiyasin burhani olabilmesi i¢in, onciillerin bu dort nitelige

birden sahip olmasi gereklidir.**®

1. Dogruluk

Burhan 6nciilleri, her seyden 6nce dogru olmalidir. Zira 6nciil ya dogrudur ya
yanlig; yanlis Onciil, Ornegin karenin koOsegeninin, kenariyla oOlciilebilirligi,
varolmayanin varoldugu kanisina gétiirecegi igin burhanda asla kullanilamaz.**

Dogru kavraminin ontolojik baglami hakkinda, burhanin temellendirilmesine
iliskin boliimde yeterince konusmustuk. Bununla birlikte onciiliin dogrulugu {izerine,
Ozellikle tanim teorisini incelerken isimize yarayacak birka¢ meseleye deginmek faydali
olacaktir kanisindayiz.

Varlik, birka¢ anlamda kullanilir; bunlardan birisi de dogru (sadik) kavramina
karsilik gelmektedir. Ister ‘“Zeyd vardir’ gibi mutlak, yani sadece bir seye, kayitsiz
olarak varolma durumu yiikleyen bir 6nerme, ister ‘Zeyd miizisyendir’ gibi bir seyi bir
seye ylikleyen birlesik bir 6nerme, kuskusuz varlik bildirmektedir. Bu durumda yanlig

yani dogru-olmama, varolmama anlamina gelmektedir. Ornegin ‘Karenin kiosegeni,

kenariyla tam olarak olgiilebilir’ 6nermesi yanlistir; yani varolmama durumunu ifade

321 S K.B., s. 320.
B TKB.,s. 39.
2 TKB.,s. 39.

128



etmektedir. ibn Riisd, hakli olarak, bir seyin &ziine iliskin ‘vardir’ yiiklemesiyle, dogru
olmay1 ifade eden ‘vardir’ yiiklemesi arasinda fark oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Kitabu’l-Cedel’de konusu edildigi {izere, yorumcular, mutlak olarak sorusturulanin —
yani ‘Bu sey var midir?’ sorusturmasinin- ilinek yahut cins sorusturulanlarindan
hangisine ait oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Eger burada ‘vardir’ kelimesiyle on
kategoriye dahil bir anlam anlasiliyorsa, bu, cinse ait sorusturmadir; fakat ‘vardir’ ile
‘dogru’ anlasiliyorsa, bu, ilinekseldir.®® Bunun nedeni ise aciktir; daha once
degindigimiz gibi, bir seyin bizatihi kendisine varlik yiiklemesi yapmak, tézsel alanda
konusmak demektir. Dolayisiyla bu tiir bir yiiklemenin ardindaki nigin sorusunun
cevabi olan yargi, bize, varlik yiiklemesinin 6zsel nedenini yani yiikleme yapilan
varolani igeren cinsi verecektir. Oysa gerceklige uygunluk anlamindaki ‘dogru’, bize
0zii degil ilineksel baglami verecektir.

Imdi, dogru anlamindaki varlik ve yanlis anlamindaki varolmama, lojik alana
aittir. Zira akil, varolanlar1 birbirinden ayirip birlestirirken, dogru ve yanlis anlamindaki
varlik-varolmama durumu ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse varlik ve varolmama nasil
celisik ise dogru ve yanlis da ayn1 baglamda ¢elismektedir. Bu durumda ‘olumlu dogru’,
varolanlardaki birlesiklik baglaminda varliga delalet etmektedir; ‘olumsuz dogru’ ise
varolanlardaki birlesiklerin ayrilmasi baglaminda varolmamaya delalet etmektedir. Ne
birlesmesi ne de ayrilmasi miimkiin olmayan birey varolanlara gelince, bunlar hakkinda
dogru olan olumlama, olumsuzlamay: yanlis kilmak demektir. *'

Bazi seyler daima birlesiktir, ayrilmalar1 miimkiin degildir; baz1 seyler daima

ayriktir, birlesmeleri miimkiin degildir; bazilar1 ise bazen birlesirler bazen ayrilirlar.

30 T M.T, 11/560-1. ibn Riisd sunu kasdediyor: diyalektik sorusturma dort siniftir; tanimlara, hassalara,
cinslere ve ilineklere iliskin. (Telhisu Kitdbi’l-Cedel, thk. M.S. Salim, el-Hey’etii’l-Misriyye, Kahire
1980, s. 17. Bu eser, bundan sonra 7.K.C. kisaltmasiyla zikredilecektir). Imdi, mutlak olarak ‘Bu sey
var mudir?” sorusturmasi, bu dort smiftan hangisine aittir? Ibn Riisd soyle diyor: “Miifessirler, bunun,
s0z konusu dort sorusturma sinifindan hangisine dahil oldugu hakkinda ihtilaf etmislerdir. Su var ki
eger biz ‘Falan var midw?’ séziimiizle, ‘O, dogru mudur?’ soziimiizle benzer anlami, yani nefste olanin
dis diinyadakine mutabikligin kasdediyorsak, hi¢ siiphesiz bu, ilinek babindandur. Iste bu (kullanim),
‘bu sey var midir, yok mudur?’ soziimiiziin delaletinden anlasilan en yaygin (meshur) anlamdir. Bu
(vorum), Iskender’in zahip oldugu (gériis)tiir. Bazilart ise séz konusu (varlk) sorusturmasinin, cins ya
da tanim babina dahil oldugu kanisindadirlar; séyle ki bazen biz, ‘vardwr’ derken, soz konusu seyin dig
diinyada kendileriyle krvam buldugu 6z ve nedenleri kastederiz. Ne var ki ilk (kullanim) daha yaygindir
(meshur)”. (Telhisu Kitabi’l-Cedel, s.25-6.) Sonug olarak varlik kavrami, birincisi dogru, ikincisi ise
cins ya da tanmim karsiligr iki kullanima sahiptir. Boylelikle dogru kavrami da ikili bir anlam
kazanmaktadir.

PUTM.T, 1/739-4.
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Oyleyse seylerin bireysel varligi ve dogrulugu, birlesme ve ayrilmadadir. Daima dogru
olan, birlesmesi ya da ayrilmasi imkansiz olanin, oldugu tizere kabuliidiir; daima yanlig
olan ise daima birlesik olanin ayrik, daima ayrik olanin birlesik kabul edilmesidir.
Mamafih bazen birlesen bazen ayrilan seyler de bazen dogru bazen yanlis olarak tasdik
alanma girerler. “Bilgi” diyor Ibn Riisd, “béyle (degismeyen)lere iligkinse ‘bilim’ (‘ilm)
diye isimlendirilir, dogru-yanls arasinda degisen mahiyetlere iliskin bilgi ise ‘zan’
adimi alir”*? Ornegin insan ve canli, daima birlesiktir ve ayr1 olmalart miimkiin
degildir. Oysa insan ve tas, daima ayriktir ve bilesmeleri imkansizdir. Oysa insan ve
beyaz, bazen birlesik bazen ayriktir. Dogru kavrami, tiim bu pozisyonlara gore
diisiiniilmelidir.

Dogru ve yanlis, birlesik ve basit varolanlarda farklilasir; ayni sekilde varlik da
birlesik ve basit varolanlardan farklidir. Dogru ve yanlis, birlesiklerde, bir seyin bagka
bir seye yiiklenmesi bakimindan ortaya ¢ikmakta iken, basitlerde, tek bir sey s6z konusu
oldugundan, bir seyin baska bir seye yliklenmesi bakimindan meydana gelmez. Ciinkii
bunlarin ilki tasdik, ikincisi ise tasavvurdur. Tasdikteki dogru ve yanlis, kuskusuz
tasavvurdaki dogru ve yanlistan ayridir; zira bir seyi ya kavrariz ya da kavrayamayiz.
Oyleyse tasavvurdaki dogru, kavramak ve bilmek, yanlis ise kavramamak, bilgisizlik
anlamina gelmektedir.**

Onciillerin dogru ve yanlishgmni, burhanin unsurlarini incelerken gordiigiimiiz
basit ve birlesik sorusturmalarla iligkilendirdigimizde durum aydinlanmaktadir. Netice
itibariyle “dogru” ve “yanlis”, degisen seyler hakkinda, degiskenlik imkéani nedeniyle
“zan”, degismeyen seyler hakkinda ise hakikat anlaminda ‘yakin’ ifade ederler.
Degismeyen birlesik varolanlar hakkinda “dogru” ve “yanlis”, bir seyin bagka bir seyde
varolmas1 anlaminda, tasdik olarak deger ifade eder; fakat eger birlesik olmayan
varolanlar s6z konusu ise bir seyin mutlak anlamda varolmasi anlaminda, tasavvur
olarak bilmek ya da bilmemek anlamina gelmektedir. Zira tasavvur, yargi icermez ve
dolayisiyla tasdikten farkli bir bilgidir. Boylelikle dogru ve yanlis, aralarindaki yapisal

farklilik nedeniyle, tasdik ile tasavvur arasinda farkli bir mahiyet kazanmaktadir.

32T MT, 11/1221-2.
3T M.T, 11/1226-7.
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2. ilksellik

Burhan onciilleri, dogru olduktan baska ayni1 zamanda ilksel olmalidir. Ilksel (el-
evail) ve uygun olan ilkesel (el-mebadi’u’l-miinasibe) ayni anlama gelmektedir;
dolayisiyla ilksel ve ilkesel olmak miiteradiftir.***

Ilksel/ilkesel, orta terimsiz olmak, baska bir burhanla kanitlanamamak demektir.
Bu konuya daha 6nce ayrintili bigimde incelemistik. Yine de burada, Ibn Riisd’iin
burhan teorisi acisindan aydinlatilmasi gereken birkag¢ hususa deginmemiz gerekiyor.

Ibn Riisd, burada yeni bir simiflamaya yonelerek, Aristoteles’in, basit burhanlar
kasdettigini belirtiyor. Basit burhanlar, tabiaten ilksel ve kesin olan, kanitlanamaz
onciillerden kurulu burhanlardir. Oyle ki bu tiir burhanlarin, kanitlama acisindan,
baskasina asla ihtiyac1 yoktur, baska kanitlamalarin bunlara ihtiyaci vardir. ibn Riisd,
bunlari, ilksel (livel) ve ikincil (sevani) burhanlar olarak da isimlendiriyor. Bu durumda
ilksellik acisindan burhanlar ikiye ayriliyor:

a. Basit/ilksel yani hicbir surette orta terimle kanitlanamayanlar

b. Birlesik/ikincil yani basit burhanlarla kanitlanan ve boylece orta terimli
olanlar.*®

Ibn Riisd, yaptig1 bu ayrimdan kalkarak, birincil ve ikincil burhan iliskisini sdyle
coziimlemektedir: Bir seyin herhangi bir halde var olmasinin nedeni, kuskusuz o hali
daha fazla hak etmektedir. Oyleyse birincil burhanlar, orta terimle kanitlanan
onciillerden kurulduklari i¢in, bizzat birincil burhanlarla kanitlanan ikincil burhanlar
hakkinda, burhani bilginin nedenidirler. “Sanki Aristoteles, buna bedel séyle diyor
gibidir: ‘Bu (ikincil burha)nlar, ozii ile degil baskast ile burhandwrlar; oysa burhan,
oncelikli olarak, ozii geregi burhanlardir’”.%%

Biz, burhan onciillerini ele alirken gordiigiimiiz aksiyom ve hipotez ayrimindan,
ozellikle de Ibn Riisd’iin zikrettigi bir yorumdan yola cikarak, birincil burhanlari
aksiyomatik burhan ve ikincil burhanlar ise hipotetik burhan seklinde adlandiracagiz.
Nitekim geometri biliminde ‘egit miktarlardan, esit miktar c¢ikarildiginda ya da

eklendiginde, kalan miktarlar esittir’ onciilii ile ‘her itiggenin ica¢ilart iki dik acidir’

34T KB, s. 40.
35 S K.B., s. 184-5.
36 S K.B., s. 185.
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onciilii, mahiyet olarak birbirinden farklidir. Bunlarin ilki aksiyomdur, kendisini akla
dayatir (makul) ve hicbir sekilde kanitlanamadigindan orta terimsizdir. Oysa ikinci
onciil, yani Ttgcgenin icagilarinin 2d oldugu, aksiyomdan farkli olarak, bizzat
zikrettigimiz  esitlik aksiyomuna dayanarak kamitlamr.”®’ Dolayisiyla  esitlik
aksiyomuyla baslayan ve her {iggenin igagilarinin 2d oldugunu kanitlayan aksiyomatik
burhan, kuskusuz, her iiggenin igagilarinin 2d olduguna iliskin hipotezle baglayan ve
tikel bir liggenin agilarini belirleyen hipotetik burhandan ayridir.

Bir burhanin Onciilleri, 6zii geregi bilinmiyorlarsa, zorunlu olarak burhanla
bilinmektedirler. Eger mutlak olarak yani burhan olmasi bakimindan burhan, bu
nitelikte olsaydi, burhanla kanitlama zincirinin sonsuza kadar uzamasi ve burhani
kanitlama dedigimiz seyin devirden ibaret olmas1 gerekirdi. Bunun sagmalig1 ise daha
once ayrmtili sekilde gosterildi. Oyleyse 6zii ile ve mutlak olarak burhan séz konusu
oldugunda, Onciillerin, orta terimle bilinemeyen ilksel olmasi zorunludur. Dolayisiyla
onciilleri orta terimle bilinen ikincil (hipotetik) burhanlar, isim ortakligr ile
burhandirlar.**®

Nihayet ilkselligin diger anlamin1 da vurgulamak gerekli: ‘Burhan, ilksellerden
kurulu kiyastir’ dedigimizde, mutlak anlamda uygun (miinasib) Onciilleri kastetmis
olmaktayiz. Burada uygun (miinasib) kavrami, arastirilan cinsi agmayan, onunla tam
olarak rtiisen, anlamina gelmektedir.**’

Biz, Ibn Riisd’iin sdzlerini biraz daha ayritilandiralim: Eger bdyle olmazsa,
yani ilksellikle beraber mutlak uygunluk bulunmazsa, ortak tabiata ait konuyu asan
onciiller, bu tabiatin altif1 olan bireyleri, tasmis oldugu tabiata ait bireylerle

birlestirecektir. Bu ise iki farkl tiirde tabiati karistirmak anlamina gelir. Diger yandan

w B . __E ABC herhangi bir iiggen; C kdsesinden BC dogrusu E’ye

kadar uzatiliyor ve AB dogrusuna paralel olarak CD dogrusu ¢iziliyor. Ayni sekilde BC dogrusu, E’ye
kadar uzatiliyor. Imdi, DCE acis1, paralellikten dolayr ABC agcisina esit; BAC ile ACD agilar1 da
paralellik sayesinde ic-ters ac1 olarak esit. O halde icacilar yani BCA+ACD+DCE=180. Bu kanitlama
kuskusuz tiim tiggenler icin gecerli.

¥ S K.B., s. 185.

39 S.K.B., s. 190.
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s6z konusu bilimin konusu olan ortak tabiata ait tiim bireyleri kusatmayan Onciil,
konunun altig1 olan tiim bireyleri igermediginden kesinlik ifade etmeyecek yani burhani
deger tasimayacaktir.

Son olarak, ibn Riisd’iin soziinii etmedigi bir meseleyi ortaya atmak istiyoruz.
flksel 6nciil, ayn1 zamanda ait oldugu ortak tabiatla yani bilimin konusuyla tam olarak
ortiismelidir. Peki, uygunluk anlamindaki boylesi ilksellik i¢in de orta terimsizlikte
oldugu gibi birincillik ve ikincillik s6z konusu olabilir mi? Diger deyisle ‘uygun
onciil’ler aksiyomatik ve hipotetik olarak ayrilabilir mi?

Aristoteles ve Ibn Riisd’iin aciklamalarindan yola cikildiginda, burada da
oncelikle aksiyomatik burhanin kastedildigini sdyleyebiliriz. Zira ilkselligin temel
anlaminin, hicbir surette orta terimle kanitlanamayan aksiyomatik burhanda gecerli
oldugu, hipotetik burhanlarin isim ortakligiyla burhan oldugu, bizzat ibn Riisd
tarafindan tasrih edilmistir. Mamafih hipotetik Onciillerin, tipki aksiyomatik onciiller
gibi konusuna mutlak anlamda uygun olmasi gerektigi de tartigma gotiirmez. Oyle
gorliniiyor ki, orta terimsizlige benzer sekilde, hakiki anlamdaki uygunluk da
aksiyomatik burhan onciiliine aittir; fakat s6z konusu bilimde ya da baska bir bilimde
burhani olarak kanitlanmis Onciil, hipotetik olsa bile bu iki 6zelligi aksiyomlardan

devralmaktadir.
3. Daha lyi Bilinirlik

Aristoteles, burhan oOnciillerinin dort temel niteligini siralarken {iglincli olarak
nedenselligi zikretmektedir. Buna ragmen biz, nedensellie zemin olusturmasi
bakimindan ‘daha iyi bilinirlik’ kavramini 6ne aliyoruz.

Burhan onciilleri, sonugtan daha iyi bilinir olmalidir. ‘Daha iyi bilinirlik’, 6ncel
bilginin her iki tiirli yani isminin neye delalet ettigine ve varolduguna iliskin bilgiye
samildir.**°

Daha iyi bilinirlik, ibn Riisd tarafindan, oncellik kavramiyla birlikte, agikca
nedensellikle iliskilendirilerek analiz edilmektedir. Oncellik ve daha iyi bilinirlik, iki

anlamda kullanilir:

M TKB., s 39.
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a) Bize gore daha iyi bilinir seyler; bunlar tikel, duyulur ve somut (miisar ileyh)
olgulardir;

b) Tabiatga daha iyi bilinir seyler; bunlar ise birden fazla duyulur olgu ya da
nesnenin ortak nedenleridir ve bu yiizden duyusal alandan uzaktirlar.**!

Daha iyi biliniyor olmak, bilgi bakimindan onceligi itham etmektedir ve
dolayisiyla oncellikle iligkisi aciktir. Fakat daha iyi bilinirligin nedensellikle baglantisi
lizerinde, biraz daha ayrintili durmak gereklidir.

Aristoteles, II. Analitikler’'in metninde, bize goére daha iyi bilinenlerin ve
dolayisiyla oOncegelenlerin, duyulur nesneler yani tikeller; tabiata goére daha iyi
bilinenlerin ve dolayistyla bu bakimdan 6ncegelenlerin, duyudan uzak seyler yani tiimel
olgular oldugunu sdylemektedir. Bu durumda bize gore daha iyi bilinirler ile tabiatca
daha iyi bilinirler, birbirlerinin karsitidirlar.>*

Ibn Riisd’iin yorumuna gore Aristoteles, burada, duyulurlar ve akledilirlerden
hangisinin daha iyi bilinir oldugunu mukayese etmek istememektedir. Ciinkii —tikelligi
nedeniyle- duyulur nesne, asil itibariyla tabiatca bilinemez. Ayni sekilde duyulurlar,
bize gore, ilk akledilirlerden —yani tozlerden- daha iyi bilinir de degildirler. O halde
Aristoteles, burada, duyulur olgulara ve nesnelere ait yakin ve uzak nedenleri
kiyaslamak istemektedir:

Sanki soyle demektedir Aristoteles: Birlesik varolanlarin ve bunlarda
varolan etkilerin (eser) akledilirleri gibi, duyulurlara ait yakin akledilirleri, bize
gore, nesnelerin uzak akledilirlerinden yani nedenlerin ve nedenlerin nedenlerinin
akledilirlerinden daha iyi bilinirdir. Tabiata gelince durum bunun tersidir;
duyudan uzak seyler, bizce, yakinlardan daha iyi bilinir, demek istiyorum.**

Ibn Riisd’'un bu yorumu, ileride ele alacagimiz iizere, Aristoteles’in genel
sistemi iginde kesinlikle hakikati ifade etmektedir. Ayn1 sekilde, ibn Riisd, duyudan
uzak olan seylerin tiimeller, yakin olanlarin ise tikeller olduguna ve tiimelle tikelin
karsit konumda bulunduguna iliskin metni de tashih etme ihtiyaci duymaktadir.

Ibn Riisd’e gore Aristoteles, tikellerin, duyusal bakimdan tiimelden daha iyi

bilinir oldugunu sdylemek istemiyor; ¢linkii duyu, tiimeli idrak edemez. Aristoteles,

M SKB.,s. 188.
2 Aristoteles, Kitdbu 'I-Burhdn, 1/441; Mechul geviri igin $.K.B., s. 188.
3 S.K.B., s. 189.
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tabiatca, daha tiimel olanin, daha az tiimelden daha iyi bilinir oldugunu da sdylemiyor.
Ciinkii daha genel olani, daha 6zelden daha iyi bilmek, tabiata degil bize 6zgii bir haldir.
Aristoteles’in ‘tiimel olgular’ ile kasti, ilk fail ve ilk madde gibi sayica bir, ama birden
cok sey i¢in ortak olan nedenlerdir. Nitekim tabiatca daha iyi bilinenler, bdylesi
nedenlerdir. Bizce daha iyi bilinenler ise birden ¢ok sey hakkinda mevcut olan tiimel

olgulardir, nedenler degil.***

4. Nedensellik

Burhanin isleyisinde nedenselligin konumu hakkinda, ¢esitli agilardan yeterince
konustuk. Burada nedenselligin, Onciilde isleyisine iliskin birkag sey sdylemekle
yetinecegiz. Zira boylece hem kisa bir 6zet yapmayr hem de ileriki boliimlere zemin
olusturmayi arzu ediyoruz.

Fakat bundan once, deginmememiz gereken bir konu var; bireysel olarak
diisiiniildiigiinde, sonsuz sayida neden s6z konusudur. Fakat nedenler, tiir bakimindan
dorttiir: Madde, form, fail ve gaye. Dolayisiyla sorusturulan tiim nedenler, bu dort
siniftan birine dahildir. Sorusturulan nedenin form olmasina 6rnek sudur: Bir yarim
dairenin ¢apmin ¢emberler kesistigi iki noktadan, ¢emberin iizerindeki herhangi bir
noktaya cizilen dogrularla olusan liggende, ¢ap1 goren agi, ni¢in daima dik acidir?
Ciinkii ayn1 zamanda {iggenin tabani olan ¢apin ortasindan yani ¢emberin merkezinden
licgenin tepesine cizilen dogru, daima yaricap olacak ve tepe acgiyr daima ikiye
bélecek.**> Burada aranilan sey, licgeni tiggen kilan formdur. Maddenin neden olarak

alinmasina ise su sorusturma O6rnek olarak verilebilir: Canlilar nigin bozulur? Ciinkii

M S.K.B., s. 189.

- BM=MA=MC; ¢iinkii bunlarin hepsi yaricap. Bu durumda ABC ii¢geni,

daima, M’den A’ya cizilen dogru ile olusan iki ikizkenar iiggene boliinmekte. Imdi, MBA x ve MCA y
olsun; ikizkenarliktan dolay1 BAC=x+y olacak. Bu durumda her iiggen 2d oldugundan; x+y+x+y=180
yani 2x+2y=180; bu durumda x+y=90 ve dolayisiyla iiggenin ¢ember yayindaki BAC daima 90 derece
olacak. Bu kanitlamanin ayni nitelige sahip tiim iiggenler igin gegerli oldugunu belirtmeye herhalde
gerek yoktur.
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onlar zitlardan bilesmistir. Etkin failin neden olarak alindig1 sorusturmaya da su 6rnek
verilebilir: Cemel vakasina katilanlar Ali ile ni¢in savasti? Osman’in katledilmesinden
dolay1. Gaye nedenin orta terim oldugu yani neden olarak arastirildigi sorusturmaya
gelince; Tabipler ni¢in yemekten Once yiiriimeyi salik verirler? Saglhigin elde edilmesi
icin.**®

Nedenselligin, diislincenin ve olusun temel ilkesi oldugunu goérdiik. Diisiince de
kendi basina varolan dis diinyadaki olus da, ayni ilke ile islemektedir: Her sey, bir sey
aracigryla, bir seyden olusur. Dogal olarak diisiincenin ilkesi yani onceller aksiyomu,
ister burhani olsun ister degil, her diislince tiirline saridir. Burhanda nedensellik
ilkesinin isleyisi, sorusturmalar1 ele alirken belirledigimiz gibi, nedensellik bagini kuran
orta terim aracilifiyla gerceklesmektedir. Mamafih bu durum, tiim akil yiiriitmelerde
ortak bir niteliktir. Yani diyalektik, sofistik, retorik ya da poetik tiim akil yliriitmelerde
de orta terim ayni1 iglevi gérmektedir. Bu durumda, burhan1 burhan yapan yani onu diger
diisiince tiirlerinden ayiran 6zelligi belirlemek i¢in, yine orta terimin nedenselligine
bakmak zorundayiz. Yani her akil yiiriitme orta terimle gerceklesiyorsa ve her orta
terim, biiyiik ve kiiciik onciilii nedensellik bagiyla bagliyorsa, mutlak olarak burhani,
diger akil yiiriitmelerden ayiran sey, orta terimin burhan s6z konusu oldugunda tasidigi
ozel niteliklerdir.

Bu aragtirmaya girismek i¢in ise burhani olusturan 6nermelerin, yliklem ve konu
iliskilerine bakmak gerekmektedir. Bu nedenle biz, miistakil bir yargi olarak 6nerme
baglamindaki incelemizden, 6nermeyi olusturan konu ve yiiklem iliskilerini ele almaya
yonelecegiz. Zira burhani bilgiyi veren burhani kiyas, ancak burhani bir tarzda

iliskilendirilen konu ve yiiklemden olusan dnciillerden neset etmektedir.

C. Konu-Yiiklem iliskisi Baglaminda Burhan

Burhan &nciilleri dogru, ilksel, daha iyi bilinir ve nedensel olmalidir. ibn Riisd’e
gore bu niteliklere sahip olmak, oncelikle ‘zorunluluk’ anlamia gelmektedir. Ciinkii

zorunluluk, onciillerdeki diger niteliklerin ustukusu yani ana 6gesidir. Kesin bilgiyi,

M6 TKB, s 157-8.

136



kesin olmayan diger tiim bilgi tiirlerinden ayiran nitelik, bazen baska tiirlii olmamak,
her zaman ne ise dylece olmak anlamma gelen zorunluluktur.>*’

Zorunluluk ifade eden bilgi yani bir seyin, her zaman oldugu gibi olacagina
iliskin bilgi, burhan ile meydana gelmektedir. Oyleyse burhanin, 6zii geregi, bu nitelikte
yani zorunlu olmas1 gereklidir. Dogal olarak bu niteligi saglayan, burhan onciillerinin
mutlak surette zorunlu olmasidir. Sorusturulana iligkin bilgi, burhanla elde edilmis
olmast bakimindan zorunluluk olusturur. Neden? Ciinkii burhan, bir sey hakkinda
‘nedeni’ ile kanitlama yapar ve bir seyin, bu nitelikteki nedeni, o sey hakkinda
zorunludur. Yani bir seyin, nedeni olmaksizin, bazen varolmasi bazen olmamasi
miimkiin degildir. Oyleyse madem burhan neden ile olmaktadir, burhan ile elde edilen
bilgi de ne degisir ne de bagkalasir; iste kesin bilgi budur.**®

Bize boylesi bir bilgi veren burhan, sahip oldugu zorunlulugu nasil elde
etmektedir? Kuskusuz onciillerindeki zorunlulukla. Peki, dnciiller bu niteligi nasil elde
etmektedir? Nedensellikle. Bu durumda zorunlulugu veren nedensellik, dogal olarak
onciilii olusturan konu ve vyiiklem iliskisinde diigiimlenmektedir. Oyleyse simdi
arastirmamiz gereken, hangi tlir onciillerin zorunluluk ifade ettigidir. Fakat madem
zorunluluk anlami tastyan nedensellik, biiyiik onciilde yiliklem, kiigiik dnciilde ise konu

olan orta terimle meydana gelmektedir; onciillerin zorunluluk kazanmasini saglayan

yiikleme tiirlerini incelememiz gereklidir.

1. Tiim Uzerine Yiikleme (el-Haml ala’1-kiill)

Tim {izerine yilikleme, yiiklemin, konusunun -bazilarinda degil- tiim
bireylerinde ve —bazi zamanlarda degil- her zaman varolmasidir. Zorunluluk ifade eden
bir Onermenin yiikleminin, konusuna, 6ncelikle bu iki nitelikle beraber tiim iizerine
yiiklenmis olmas1 gereklidir. Ormegin ‘Insan canhdir’ Onermesi, tiim iizerine
yiiklemedir; zira insan olan her bir birey, ayn1 zamanda canlidir. Burada tiimellik, su
anlama gelmektedir: Hakkinda ‘insan’ yargisini verdigimiz her bir birey varolan i¢in, bu

yargl ‘dogru’ degeri tasir; aym1 zamanda s6z konusu birey varolana ‘canli’ yargisini

T S.K.B., s.215-6.
M SK.B., s.216.
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verdigimizde de yargi ‘dogrudur’. Yani dogru olarak ‘insan’ olmakla nitelenen her bir
varolan, istisnasiz ve her zaman, dogru olarak ‘canli’ ile de yﬁklemlenebilir.349

Bu 6rnegi soyle agabiliriz; ‘insan canlidir’ onermesindeki yliklem yani canli,
konuya yani insana tiim iizerine yiiklenmistir. Zira kesin olarak ‘insan’ olan, kesin
olarak ‘canli’dir. insan olup da canli olmamak séz konusu degildir. Zira canlilik, insanin
Oziine ait bir niteliktir. Nitekim bu yargilara kars1 ¢ikan biri, ne kadar ugrasirsa ugrassin,
canli kavramimin altig1 olmayan yani inorganik bir insan gosteremez, hatta tasavvur
edemez. Zira bdyle bir varlik, insan olmayacaktir.

Baska bir deyisle Ibn Riisd, bize sunu anlatmak istiyor; herhangi bir varolan
hakkinda ‘insan’ yiiklemesini yaptiginizda, kendiliginden ve itiraz edilemez bigimde
‘canl’ yiiklemesini yapmis olursunuz. Mamafih bir varolana, yanlislikla ‘insan’
yiiklemesi yapilabilir; 6rnegin 15181n azlig1 ve sair nedenlerle duyular yanilabilir ve dyle
olmadig1 halde algilanan ‘insan’ sanilabilir. Fakat insan ve canli arasinda, boylesi bir
yanilgidan bagimsiz olarak tiim iizerine ylikleme s6z konusudur. Ciinkii insan oldugu
kavranan seye, canli kavrami kendiliginden yiiklenecektir.

Unutulmamalidir ki sofistik itirazlar, tiim {lizerine yliklemenin iki sartinda yani
icerdigi bireylerin tiimiinii kusatmak ve her zaman gegerli olmak hususunda mevcut
gediklere yonelmektedir.”>® Oyleyse bu iki sartla yapilan tiim iizerine yiikleme kesin

bilgi ifade etmektedir.

2. Ozsel Yiikleme

Ozsel yiikleme, bir varolanin dziine iliskin yiiklemlemedir ve dért smiftir.*!
I. {lk olarak konusunun taniminda, ya tam tanim ya da tanim pargasi olarak islev

goren yiiklemler, 6zsel yiiklemlemeye sahiptir. Ornegin geometrik anlamda ‘dogru’

S KB, s 217.

0 S K.B., s.219. TK.B. s. 49

3! {bn Riisd, Tefsir’de, 6zselin ii¢ siif oldugunu belirterek séze baslamakta (S.K.B., s. 219) ve son sinifi
yani fail nedenlerini daima izleyen nedenlileri de sonradan dordiincii sinif olarak eklemektedir (S.K.B.,
s. 226). Oysa Telhis, apagik bir sekilde dort siniftan bahsetmektedir (7.K.B., s. 49). Bize gore burada
bir zuhul séz konusu degildir; Tbn Riisd, az sonra ele alacagimiz gibi, ilk iki siifi tek bir tiiriin altig1
olarak gormektedir. Tefsiru Ma-ba’de’t-tabi’a’daki ilgili pasajlar bize bunu agik¢a gostermektedir.
Ozsel yiiklemeler iki smiftir; konusunun taniminda bulunan yiiklem ve yiiklemin taniminda bulunan
konu; geriye kalan iki tiir ise isim ortaklig1 ile 6zseldir. Boylece oniimiizde, ilki, iki alt tiire sahip olmak
iizere lic sinif ya da alt tiirler bagimsiz baslik kabul edilirse toplam dort siif s6z konusudur. Bkz.
T.M.T., 11/785-9.
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kavrami, tiggen kavramina Ozsel olarak yiiklenir. Zira liggen, {i¢ nokta arasindaki ii¢
dogrunun olusturdugu sekildir.**> Dolayisiyla, iiggenin taniminda ayrim pargasi islevi
goren ‘dogru’nun yiliklem, iiggenin konu oldugu bir 6nerme, kuskusuz 6zsel yiiklemeye
sahip olacaktir. Ayni1 durum, dogrunun taniminda alinan nokta ile dogru arasindaki iligki
hakkinda da gegerlidir. Zira dogru, iki nokta arasindaki noktalar toplamidir. Burada Ibn
Riisd’iin ince zekdsini yansitan bir hususu belirtmeden ge¢gmek miimkiin degil; ibn
Riisd, liggen i¢in dogru ve dogru i¢in nokta kavramlarinin, tanim bakimindan, ayrim
parcasi olarak islev gordiigiinii tasrih etmektedir. Zira tiggenin ve dogrunun tanimindaki
ayrimlar yani ‘li¢ dogru’ ve ‘iki nokta’, belirli adetlerle sinirlandirilmistir ve dogal
olarak bu ayrimlardaki ‘dogru’ ve ‘nokta’ adetlerle birlikte ayrimn pargasidirlar.*>

Sonug olarak konusunun tam tanimi ya da tanim pargasi olan yiiklem ile konusu
arasinda 6zsel yiiklemleme vardir. Bu iliski, yliklemin, konusunun taniminda ya ayrim
ya cins ya da ayrim veya cinsin pargast olmak iizere tezahiir eder.”>*

II. Ozsel yiiklemenin ikinci smifi, konulari, kendi tanimlarmna dahil olan
yiiklemlerdir. Kuskusuz, kendi tanimlarinda konularini barindirdiklar i¢in, bu tiirden
0zsel yiiklemeye sahip yliklemler, 6zsel niteliklerden olusmaktadir. Bu tiir yiiklemelerde
ya konularin bizzat kendileri ya da —bilimin ait oldugu cinsi asmamak kaydiyla-
konunun cinsi veya cinsinin cinsi, yitkklemlerin taniminda bulunurlar.*>®

Bu tiir 6zsel yiikelemelere 6rnek olarak ‘bu sayt tektir’, ‘bu ¢izgi egridir’ ya da
‘bu seklin kenarlar: esittir’ dnermeleri gosterilebilir.*® Nitekim sayi, tek kavraminmn
taniminda cins konumunda bulunmaktadir. Ciinkii tek ‘ikiye tam olarak boliinemeyen
sayidir’ ve ‘bu sayr’nin cinsidir. Ayn1 sekilde tiim c¢izgiler ya egri ya dogru ya da
daireseldir. O halde egrinin taniminda cins olarak bulunan konu ile yiiklem arasinda

0zsel bir yiikleme s6z konusudur.

%2 Buradaki metin boyunca ‘sekil’ kavramini, iki boyutlu (musattah) anlamiyla kullaniyoruz. Aksi
takdirde iki ve ii¢ boyutlu olmak tizere iki tiir sekil mevcut oldugundan, Farabi’nin belirttigi {izere cins
degil, cinsin cinsi s6z konusu olacaktir. Farabi, Kitdbu’l-Burhdn, s. 28.

S.K.B., s. 219. Tabii Farabi’nin de aynm1 dikkate sahip oldugunu belirtmeliyiz. Ebu Nasr, ayrim parg¢asi
icin daire tanimin1 gostermektedir: ‘Daire, tek bir ¢izginin kusattigi sekildir’. Burada sayisal olarak
teklik ve ¢izgi, ayrimin iki parcasidir. Farabi, Kitabu 'I-Burhdn, s. 33.

334 S K.B., s. 220.
35 S K.B., s.220.
36 S K.B., s.221-2.
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Son 6rnek hakkinda biraz daha ayrintili konusmak gereklidir. Aristoteles, 1.
Analitikler’in metninde “Kenarlart esit ve uzunluklar: farkli olmak” demektedir. Ibn
Riisd her ne kadar tasrih etmese de eger Aristoteles, burada, liggen ya da dortgen gibi
belirli bir sekli kastediyorsa, o zaman kurgulanacak onerme ‘bu ii¢genin kenarlari
esittir’ seklinde olacaktir. Bu durumda kenarlarin esitligi ya da farkliligi, esasen sadece
ticgen degil tiim sekiller i¢in ayrim oldugundan, yiiklemin taniminda konunun cinsinin
cinsi yer alacaktir.

Ibn Riisd, Aristoteles’in ibaresinden ‘kenar sahibi’ yani en az ii¢ kenar1 olan tiim
sekilleri anlamaktadir.”>” Bu durumda kenarlarin esitligi ya da farklihg, tipki say1 ve
teklik arasindaki gibi konunun, yiikleminin taniminda cins olarak bulundugu sinifa
dahildir. Zira iiggen ya da dortgen gibi, sekil kavraminin alt tiirlerindeki ‘esit ve farkh
kenar’lilik, kuskusuz, genel anlamdaki sekil kavramindakinden farklidir. Bu durumda
Aristoteles, konunun cinsinin cinsinin, yiikleminin taniminda yer aldig1 6zsel dnermeye
ornek vermemistir.

Bize gore ise Aristoteles, kenar esitligi ya da farkliligi ile belirli bir sekli,
muhtemelen tiggeni kastetmis olabilir ki, bu durumda konu olan ‘bu iiggen’in cinsi olan
ticgen kavraminin cinsi ‘sekil’, yliklemin taniminda bulunmus olmaktadir.

Mamafih Ibn Riigd’iin hakli oldugu bir nokta var. Aristoteles, bizzat konulari,
yiiklemlerinin taniminda yer alan 6zsel yiiklemeye 6rnek vermemektedir. Ibn Riisd, bu
tiir yiiklemelerin hassalardan ibaret oldugunu belirtmektedir: Ornegin ‘insan’ ve
‘giilmek” gibi. Ciinkii giilmenin tamiminda, insan, bizzat cins olarak bulunmaktadir.’®

I11. Birincil tozler yani birey cevherlerden her biri de 6zsel adin1 almaktadirlar.
Ciinkii toziin varhi@i kendindendir ve bu anlamda bagkasiyla varolan ilinekten
ayrilmaktadir. Oyleyse birincil tozlerin varlig: da dzseldir. Ne var ki birincil tozler, ister
cevherini bildirsin ister bildirmesin higbir seye )f(il(lenemezler.359

IV. Ozsel adi alan son sey, fail nedenlerini siirekli olarak izleyen zorunlu
etkilerdir; 6rnegin bogazlamayi izleyen 6liim gibi. Aslinda bu tiir iligskiye 6zsel adinin
verilmesi dogaldir; zira Oliim, bogazlama eylemini daimi ve =zorunlu olarak

izlemektedir. Boylece ilineksel anlamda yani rastlantisal olarak birbirini izleyen

3T SK.B., s.222.
¥ S K.B., s.222.
39 S K.B., s.224; TK.B., 50.
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ilineksel neden-etki iliskisi ile zorunlu olarak, daima birbirini izleyen 6zsel neden-etki
iligkisi ayristirilmis olmaktadir. Kuskusuz bogazlamayi izleyen 6liim ile yolda yiiriirken
simgek c¢akmasi, ayni1 kategoride degerlendirilemez; ilki 06zsel, ikincisi ise
ilinekseldir.*

Imdi, 6zsel yiikleme, burhanin kavranmasi acisindan son derece onemli bir
konudur. Bununla birlikte, 6zsel yiiklemenin, ¢alismamiz agisindan ¢ok miihim bir
ozelligi daha var. ibn Riisd, Farabi’nin burhan teorisine kars1 en fazla ve en ince
elestirilerini, su an inceledigimiz 6zsel yiikleme konusunda yoneltmektedir. Denilebilir
ki Ibn Riisd’iin felsefe tarihi icindeki ‘6zel’ligi, 6zsellikle ilgili sdzlerinde ¢iplak gozle
goriilebilir hale gelmektedir. Bu nedenle biz, sadedden ayrilmak pahasina, 6zsel
yiiklemeyle ilgili baz1 analizler yapacagiz. Mamafih ibn Riisd’iin, dzellikle Tefsiru’l-
Burhan’da epey yekiin tutan inceleme ve elestirilerini 6zet ve 6z halinde sunacagiz.

Aristoteles’i olaganiistii bir dikkat ve hassasiyetle izleyen ibn Riisd’e gore, dzsel
ad1 verilen dort smiftan, sadece ilk ikisi burhanlarda kullanilabilir. Yani burhan
onciiliiniin konusu ile yliklemi arasindaki bag, su iki tiir yiikleme ile meydana gelmis
olmalidir:

a. Yiiklemi, konusunun taniminda alinan ytiklemeler

b. Konusu, ylikleminin taniminda alinan yiiklemeler

Buradan ¢ikan sonug¢ sudur; bu iki tiirden bagka tiim yliklemeler, yiiklemeler ya
0zsel ya da ilineksel olduklar1 i¢in, 6zsel yiikleme sayilamaz. Bu nedenle diger tiim
yiikleme tiirleri, burhan alanindan dislanmaktadir.*®’

Birincil tozlerin yani birey cevherlerin, kendi 6zleri ile varolmalari, yani III.
sinif dogal olarak 6zsellik ifade etmektedir. Ancak bu tiir bir 6zsellik, 6zsel yiikleme ile
sadece isim ortakligina sahiptir. Zira birey cevherler, asla yiiklem olmazlar. Ayrica bir
seyin kendi 6zii ile varolmasi, kendisi olmak bakimindan, herhangi bir yiikleme ifade
etmemektedir. Kisacasi birey cevherin, 0zl ile varolmasi, Ozseldir; ama cevherini
bildiren ya da bildirmeyen bir yiiklemleme bulunmadigindan, ‘6zsel yiikleme’ ile ancak

isim ortaklig1 s6z konusudur.*®

30 S K.B., s.225.
%1 S K.B., s.222.
62 S K.B., s.224-5.
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Zorunlu olarak fail nedenlerini izleyen nedenliler yani IV. sinif 6zseller de
burhan Onciilleri arasinda yer almaz. Her ne kadar bazilar1 bu tiir yiiklemeleri, aradaki
zorunluluktan dolay1 6zsel sayip burhanda kullanilan ilk iki tiir yiiklemeye dahil etseler
bile, Aristoteles ve tabii Ibn Riisd igin, bdylesi dnciiller burhanda kullanilamaz. Zira
konulariin taniminda bulunan yiiklemler, digsaridan degil, s6z konusu varolanda mevcut
seylerdir. Oysa burada sozii edilen fail nedenler, bir varolanin kendisinde olmayan,
disaridan etkiyen seylerdir. Nitekim bu tiir fail nedenlerin mefulleri, kendilerine 6zsel
olarak nispet edilseler bile, mefullerinin taniminda ancak ilineksel olarak alinabilirler.*®

Boylece III. ve IV. sinif 6zseller arasindaki fark agiga ¢ikmaktadir. III. sinif yani
birincil tozler, kesinlikle 6zseldir. Ama yiliklemleme islemi s6z konusu olmadigindan,
dogal olarak, ozsel yiiklemleme olamazlar. Bu nedenle, kesinlikle burhan oOnciilii
degildirler. Mamafih IV. simif yani zorululukla nedenini izleyen nedenli arasinda, neden
ve nedenli olmak tizere iki farkli sey s6z konusu oldugundan, kesinlikle yiikleme
mevcuttur. Ama bu tiir nedenler, etkinin goriildiigli mefuliin 6ziine ait olmadiklarindan,
tam Ozsel yiikleme sayilamazlar.

[bn Riisd, bize, sunu anlatmak istemektedir: Bu tiir neden-etki aras1 zorunluluk,
fail ile mefuliin 6zleri arasinda degil, sadece neden ile etki arasindadir. Dolayisiyla
bogazlama ile 6liim arasindaki zorunlu yliklemsel iliski, ‘insan’ ile ‘konusan’ arasindaki
ile ayn1 kategoride 6zsel degildir. Cilinkii ‘insan’, 6zii geregi canlidir; ama bogazlanmayi
zorunlu olarak izleyen Oliim, insan ic¢in kendi 0zli gere8i var degildir. Nitekim
bogazlanan insan 6liir; ama her insan bogazlanmaz.

Ibn Riisd’e gore IV. smf Ozseller, mutlak yani hem varligi hem nedeni
kanitlayan burhanlarda onciil yiiklemlemesi olamazlar. Nitekim bir seyin varligini, o
seyin disindan bir fail ile kanitlamak sikintilidir. Zira failin vazedilmesiyle, mefuliin
yani etkinin goriildiigli seyin varligr arasinda gerekirlik yoktur. Bu, varlik burhani i¢in
gecerli bir durumdur. Ayni sekilde, bir seyde varolan ilineklerin -ki burada bilimin
konusu olan 6zsel nitelikler kastedilmektedir- fail neden bakimindan kanitlanabilmesi,
diger deyisle neden burhani olarak kullanilmasi da nadirdir. Oyleyse bu tiir yiiklemeler,

delil yani sadece varlig1 kanitlayan ya da yalnizca nedeni kanitlayan burhanlarda onciil

33 S K.B., s.225-6.
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olabilirler; o da bazen. Oysa mutlak burhan, bilkuvve tanimdir ve bu tiir yiiklemeler
tammda yer almadiklarindan, mutlak burhanda 6nciil olamazlar.***

bn Riisd’e gore, sdzlerinin zahirinden anlasildig1 kadariyla Farabi, zorunlu olan
ama Aristoteles’in kastettigi anlamda 6zsel olmayan yiiklemeleri de mutlak burhan

onciillerini  olugturan iki smif igine yerlestirrnektedir.365

Boylelikle yukarida
naklettigimiz, isim zikretmeksizin yapilan elestirinin Farabi’ye yoneldigi agiga
cikmaktadir. Bu, daha 6nce de belirttigimiz lizere Farabi’nin sentetik tavrinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Ne var ki 0Ozsellikleri aym kategoride olmayan
yiikklemlemeler, mutlak anlamda burhan onciillerine dahil edilince, bir kademelendirme
yapmak zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Farabi ‘6zsel zorunluluk’ ve ‘6zsel
olmayan zorunluluk’ ayrimina ydnelmistir. Oysa Ibn Riisd i¢in, izledigi felsefi sistem
geregi, boyle bir ayrimin kabul edilmesi s6z konusu olamaz.

Ibn Riisd’iin bu meseleye, inanilmaz bir dikkat ve titizlikle yaklasmasina
sasmamak gerek. Zira burada yapilacak c¢oziimleme, gercekten de burhan teorisinin
yapisim kokten etkileyecek boyuttadir. Oncelikle 6zsel olmadigi halde zorunluluk ifade
eden olgular vardir; bu dogru. Bu baslik altina ise hassalarin, birbirlerine yiiklenmesi
girmektedir. Ornegin ‘kar’ iizerine ‘beyaz’ kavramimn, ‘alis veris yapan’ iizerine
‘giilme’ kavraminin yiiklenmesi, zorunluluk tasir, ama 06zsel degildir. Yukarida
belirttigimiz gibi Farabi, tiim varlik hiyerarsisini etkileyecek tarzda bir siniflama ile
zorunluyu oOzsel ve Ozsel olmayan seklinde ikiye ayirarak bu problemi c¢ozmeye

366 ibn Riisd’e gore bu, biiyiik bir yanhstir. Zira zorunluluk kavrami, daha

calismistir.
onceki bolimlerde uzunca inceledigimiz {izere, tiim varolusu belirleyen sistemi
olusturmakla kalmaz, insan zihninin varlig1 idraki i¢in de anahtar islevi goriir.
Peki, bu sorunun ¢dziimii nedir? Ibn Riisd séyle demektedir:
Bize gelince deriz ki; ‘zorunlu’nun karsii ‘miimkiin’diir. Bazi
zorunluluklar, 6zii ile zorunludur; ilineksel olarak zorunluya gelince, bu, 6zii ile
‘miimkiin’diir. Ozii ile zorunlu, ancak ilineksel olarak miimkiin olabilir. O halde

hassalarin birbirine yliklenmesi, ilineksel olarak zorunlu ve 6zii ile miimkiindiir.

‘Kar’a ‘beyaz’in, ‘zift’e ‘siyah’m yiiklenmesi boyledir. Dolayisiyla ilineksel

364 S K.B., s. 226.
3 S K.B., s.227.
366 § K.B., s. 252-3. Farabi, Kitdbu l-Burhdn, s. 28-30.
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olarak zorunlularin, zorunlu 6nciillerden sayilmamasi gereklidir. Ciinkii ilineksel
olan aragtirllmamaktadir. Oyleyse her zorunlunun 6zsel olmasi, yani 6zii ile
zorunlu olanin 6zsel olmasi zorunludur. Burhanda alinan oOnciiller i¢in de durum
boyledir; zorunlu olan higbir sey, ilineksel degildir ve ancak 6zii ile tasdik edilir.
Aristoteles’in demek istedigi budur.*®’
fbn Riisd’iin sdzleri diisiiniiliirse, ne kadar énemli ve radikal bir tavir aldig
anlasilmaktadir. Daha 6nce degindigimiz gibi, varlik, zorunlu ve miimkiin olmak iizere
iki katmana sahiptir. Bilim, zorunlu olanla ilgilenir. Farabi, 6zsel olmayan zorunluyu,
zorunluluk sinifina koymakla, 6zsel zorunlu ile birlestirmis oluyor ve bdylece bilimin
alanin1 miimkiine dogru genisletiyor. Ibn Riisd ise tersine, zorunluluk ifade etse bile
0zsel olmayani, bilimin digina ¢ikariyor; bilimsel diisiincenin isleyisi goz 6niine alinirsa,
onciilleri olusturan yiiklemelere iliskin bu iki farkli yorumun ne gibi farkliliklar

meydana getirecegi daha iyi kavranacaktir.

3. Tiimel Yiikleme

Burhan onciillerindeki konu-yiiklem iligkisinin son kademesi, tiimel yiikleme
adim1 almaktadir. Tiimel yiikleme, yukarida zikrettigimiz iki sarti tamamlayan ve
birlestiren niteliktir. ibn Riisd s6yle demektedir:

Bu kitapta tiimel ylikleme ile kastimiz, su {i¢ sart1 toplayan (ylikleme)dir:
Ik olarak yiikleme, tiim iizerine olacak yani yiiklem her zaman her konuda

mevcut olacak; (sonra) yiikklem 06zsel olacak ve konu hakkindaki varligr ilksel

olacak.*®®

Ne var ki, Aristoteles’in ilksel kavrami ile tam olarak neyi kasdettigi
tartismalidir. Bazi1 yorumculara gore ilksel yiiklem, herhangi bir seye yiiklenmesi
bakimindan olmamak {izere, konusuna yiiklenendir. Yani sadece konusuna 6zgii ve
dolayisiyla orta terimsiz yiikleme, ilksel sayimalidir. Ancak Ibn Riisd, bizzat
Aristoteles’ten kalkarak bu goriisii cliriitmektedir: Stageirali, iggenin igagilarina 2d’nin
yiiklenmesini ilksel saymaktadir. Ne var ki bu yiikleme, yine bizzat Aristoteles’in
belirttigi gibi, orta terimlidir yani kanitlanmig bir hipotezdir. O halde ilksellik, yalniz

konusuna ozgii bi¢imde yiikleme olamaz. Bazi orta terimli onciillerin ilksel yiikleme

%7 S.K.B., s.255.
3% S K.B., s.229.
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kapsaminda olmast disinda, su da unutulmamalidir; eger ilksel yiikleme, sadece
konusuna 6zgii kilinirsa, bu durumda ilksel olmak {izere elimizde yalnizca tanim, ayrim
ve hassa kalacaktir. Bu durumda, konunun ait oldugu cins dislandigindan, cinsin, yahut
ait oldugu cinse gore daha 6zel durumdaki konudan daha genel ilineklerin yiiklendigi
burhan 6nciilleri de dislanmus olacaktir.>®

Farabi’ye gelince, o, ilksel yliklemeyi konunun cinsine yliklenmeyen, diger
deyisle sadece konusuna yiiklenen yiiklem olarak anlamaktadir.>”® ibn Riigd acikca
belirtmiyor ama Farabi’nin bu tanimi, ilk yorumun baska bir yone agilmis versiyonu
gibi goziikiiyor. Zira konusunun cinsine yiiklenmeyen, konunun tanimmin toplamina
yani ait oldugu yakin tiire yiiklenmis olacaktir. Cilinkii ayrimla kayitlanan cins, konunun
Oziinli vermektedir ve cinse yiiklenemeyen, konunun 6ziine has olacaktir.

Mamafih ibn Riisd, Farabi’yi bu noktada degil, Aristoteles’in ilksel yiikleme
hakkinda sdylediklerine iliskin kendi yorumundan kalkarak elestirmektedir: “Burada,
ilkseli, Farabi’nin yaptig1 gibi, konusunun cinsine yiiklenemeyen seye yiikleyen, ilksel
olmayani ilksel sanmis olur. Nitekim Aristoteles’in tasrih ettigi gibi ilksel, bir seye, o
sey olmasi bakimindan yiiklenen yiiklemdir”.>”!

Ibn Riisd, meseleye bdyle baktig1 icin, baz1 yorumcularin ilksel yiikleme iliskin
‘konuya, konuya ozgii olmak tizere yiiklenendir’ tanimi ile Farabi’nin ‘konunun cinsine
yiiklenmeyendir’ tanimi1 arasinda bir ¢akisma noktas1 bulmakta ve her iki tanimin da
hatal1 oldugunu ileri siirmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi, tiimel yiiklemlerin, sadece
konuya has bi¢imde yliklemeyle olustugunu ileri siirmek, bizzat Aristoteles tarafindan
ilksel sayilan orta terimli yani hipotetik ve cinsin yiiklendigi ya da konudan genel ama
cinsten O6zel olan genel ilineklerin yiiklendigi Onciillerin, ilksellikten ¢ikarilmasi
anlamina gelmektedir. Bunun yaninda Farabi’nin tanimi, ters istikamete dogru
yiirlimekte, sadece konunun cinsine yliklenmemeyi sart kildig: i¢in, konunun cinsinden
6zel ama konudan genel nitelikleri ilksel yiiklem saymaktadir. Ibn Riisd, burada,
yiiriimeyi (mesy) rnek veriyor: ‘Insan yiiriiyiiciidiir’. Yiriyiiciilik, baska canli tiirleri

de yiiriiylicii oldugundan, insandan daha geneldir; ne var ki insanin cinsi olan canliya da

39 S K.B., s. 230. .

370 Farabi tam olarak soyle demektedir: “Ilksel yiiklem, konusunun cinsine, tim iizerine yiiklenmeyen
yiiklemdir”. Kitabu’l-Burhdn, s. 29.

M S.K.B., s.231.
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mutlak olarak yiiklenemezler; ¢ilinkii yiirimeyen canlilar da vardir. Esasen insan
hakkinda ‘yiiriiylicti’, insan olmasi bakimindan tasdiklenmez; ¢ilinkii insan, bagka bir
tabiat bakimindan yiiriiyiiciidiir: “Sanki sen (‘Insan yiiriiyiiciidiir’ demekle) soyle demis
gibisindir,; ‘ayakli olmasi yoniiyle’; oysa (ayaklilik) insan hakkinda ilksel olarak mevcut
degildir”.’"?

Gortliiyor ki baz1 yorumcular, tiimel yiiklemenin alanini daraltmis ve burhanda
kullanilan bir takim yiiklemeleri dislamislardir. Farabi ise ilkselligi, cinse
yiiklenmemekten ibaret sayinca, konudan tasan ama cinse ulagmayan nitelikleri de
tiimel ylikleme alanina dahil etmis oluyor.

Ibn Riisd’iin, bu meseleye iliskin orijinal ¢dziimiine gelince; Kurtubali’ya gore
Aristoteles, burada, ilksel yiikleme ile bir seye, onun hakkinda vazedilmis baska bir
tabiat bakimindan degil, bizzat kendi tabiati bakimindan yiiklemeyi kasdetmektedir.
Yani konunun ait oldugu tabiattan bagka, birlesik bir tabiat bakimindan yiikleme
yasaklanmaktadir. Bu ikincil tabiat ister konuya esit olsun ister ondan genel olsun fark
etmez. Ornegin rengin cisme yiiklenmesi, cisim tabiati bakimindan degil, yiizey
araciligiyla gerceklesir. Mamatfih yiizey, cisme esittir yani her cisim yiizey sahibidir.
Ama yine de renk, cismin tabiat1 yani ii¢ boyutlulukla degil, cisimde varolan ikincil bir
tabiatla yani ylizey ile cisme yiiklendiginden ilksel sayilmaz. Bu birlesik tabiat, konudan
daha genel de olabilir; 6rnegin igagilarin 2d olmasi, g¢esitkenar iiggene yiiklendiginde,
kesinlikle ilksel degildir. Zira cesitkenar licgen, g¢esitkenar oldugu i¢in degil, iiggen
oldugu i¢in icagilar1 2d’dir. Burada da ¢esitkenar {icgene yiiklenen 2d, mutlak anlamda
licgen tabiati araciligiyla gerceklesmektedir. Bu nedenle s6z konusu yiikleme de ilksel
olamaz.*”

Bu mesele o kadar onemlidir ki, ilkselligin, tasidiklari tabiatlar agisindan
boliimlemesini ve mukayesesini yapan baska bir pasaji miitalaa etmek gerekiyor. Ibn
Riigsd’e gore ‘ilksel’ kavraminin iki anlami vardir:

a) Konudan daha 6zel, daha genel ya da esit ama konunun tabiatindan baska bir

tabiat bakimindan yiikleme

2 S K.B., s. 230.
B S.K.B., s.231.
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b) Yiiklemin, konusuna, konuda varolmasini zorunlu kilan digsal bir nedenle
degil, bizzat konusunun tabiati1 bakimindan yiiklenmesi.

Imdi, bunlarin ilki, orta terimli ya da orta terimsiz olabilir; orta terimsiz
oldugunda, konunun tabiatindan baska bir tabiat s6z konusudur. Eger orta terimli ise
orta terim, yiiklemin, konuda varolmasinin nedeni olacaktir. Ikinci anlamdaki ilksel —ki
asil kastedilen budur- asla orta terimli degildir. Tipk: tiggene 2d’nin yliklenmesinde
oldugu gibi, ilksellik, yliklemin, konunun tabiati bakimindan yiiklenmesini ifade
etmektedir. Ne var ki ‘li¢genin igagilar1 2d’dir’ onciilii orta terimsiz degildir; dyleyse
burada bir ¢eliski yok mudur? Ibn Riisd, bu soruya sdyle cevap vermektedir: “Yiiklem,
tiggen hakkinda, baska bir tabiat bakimindan degil (liggenin tabiati bakimindan) vardur;
ilksellik, iicgene orta terimsiz yiiklenmesi anlaminda degildir . Dahas1 da var; Ibn Riisd,
konunun tabiati bakimindan kanitlanma anlamindaki ilkselligin hem oOnciiller hem de
sonuglar hakkinda sart oldugunu belirtiyor ve meseleyi buraya bagliyor.
Sorusturulanlar, esasen orta terimli olduklarindan, boylelikle ilksel kavramina
baglanmis olmaktalar.>’* Gériilmektedir ki orta terimli hipotez ile burhani sonug, bu
noktada ayni yargiya tabi olmaktadirlar: orta terimli olsalar da konunun tabiati
bakimindan kanitlanmalari, onlari ilksel kiliyor.

Mamafih ilksellikle ilgili esas problem, varolanlarin, birbiri i¢ine ge¢mis sferler
halinde varolmasidir. ‘Insan’, ‘canli’ icinde ve ‘canl’, ‘cisim’ i¢inde ve ‘cisim’, ‘varlik’
icinde yer alir. Bir dnciiliin, burhandaki kullanimina iliskin pozisyonunun, s6z konusu
onciiliin konu-yiiklem iligkisindeki ilksellikle iligkili oldugu agiktir. Fakat bu ilkselligi
belirleyen, mademki yiiklemin, konunun tabiati bakimindan ya da bu tabiata eklenerek
birlesik hale gelen tabiat bakimindan yiiklenmis olmasidir, dyleyse arastirmamizi bu
tabiatlara dogru siirdirmemiz gerekmektedir. Bu tabiatlar1 inceleme ise tasdikin genis
anlamina yani Onciillerin iligkilendirilmesine, diger deyisle kiyas baglamina
yonelmemizi gerektirmektedir. Zira konu-yiiklem arasindaki ilkselligi saglayan tabiat,
herseyden once bilimlerin alanlarim1 belirlemektedir. Bunun i¢in ise hangi onciillerin

burhani bilgiyi meydana getiren tarzda birlestirilebilecegini kavramak gereklidir.

M S.K.B., s.272.
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IV. KIYAS MODUNDA BURHAN

A. Burhan Tiirleri: Mutlak Burhan, Varhk Burhani, Neden Burhanm

Kiyas baglaminda burhanin incelenmesi, her seyden 6nce burhanin tiirlerini ele
almay1 gerektirmektedir. Zira mademki burhan bir kiyastir ve kiyas, en az iki 6nciilden -
zorunlu olarak- bir bagka sonu¢ yargisinin meydana gelmesinden ibarettir, dyleyse
oncelikli olarak, sonug yargisinin mahiyeti yani verdigi bilgi bakimindan incelenmesi
gereklidir.

Bu noktada, daha once cesitli sekillerde ele aldigimiz iizere, temelde iki tiir
bilginin bulundugunu, bunlardan ilkinin ‘varlik’ ve ikincisinin ise ‘neden’ ifade ettigini
hatirlayarak séze baglayabiliriz. Mamafih mutlak anlamda burhan, en iist diizeyde
hakikat bilgisini belirtmek gerekliligi yiiziinden, her iki tiir bilgi sinifin1 icermelidir. Bu
nedenle burhanlar, mutlak yani hem varlik hem de neden bilgisini birden veren ve
yalnizca varlik ya da yalnizca neden bilgisini veren olmak {izere iki temel sinifa
ayrilmaktadirlar.

Imdi, bilinmeyen, bilinenle aciklanir. Fakat bilinmeyen sey ile bilinmeyeni
kendisiyle acikladigimiz bilinen sey arasinda 6zel bir bagin olmasi gereklidir. Bu bag,
bize kiyas yapma imkani saglamakta, iki Onermeyi birlestirerek sonug¢ yargisina
ulasmamizi miimkiin kilmaktadir. Eger burhan s6z konusu ise aradaki bagin, kesinlikle
ozsel olmasi sarttir. Ne var ki 6zsel bag iki tiirdiir: ilk olarak kamitlanan seyden, varlik
ve zamanca Oncegelen; ikinci olarak ise sonragelen. Oyleyse burhanda —baskas1 degil-
bu iki tiir bag s6z konusudur. Burhani akil yiirlitme, zorunlu olarak, ya sorusturulandan
oncegelen ya da sonragelen bir seyle kanitlanacaktir. Ozsel olarak, varlik ve zamanca
oncegelen araciligiyla kanitlama s6z konusu ise sorusturulanin hem varligin1 hem de
varliginin nedenini kavramaktayiz ki buna mutlak burhan adim veriyoruz. Fakat eger
bir seyi, zaman ve varlik¢a s6z konusu seyden sonragelen bir seyle kanitlamissak, bu
durumda sadece sorusturulanin varlifini kavramaktayiz demektedir. Bu tiir burhanlar
varlik burhani ya da delil adim1 almaktadir. Sadece nedeni veren neden burhanina
gelince, bu tiir burhanlar bize, nedenlilerinin zorunlu olarak varolduguna iliskin bilgi
verirler. Ciinkii sadece nedeni veren burhanlar, daha 6nce ele aldigimiz gibi, asil

anlamda 6zsel olmayan, zorunlu olarak nedenlilerinin varligint gerektiren nedenlerden
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kuruludurlar. Oysa nedenliler, kendileriyle kanitlama yapilan nedenlerinin varligini,
zorunlu olarak gerektirmemektedir. Bu yiizden, ancak, nedenlilerin varoldugu
vazedilince, s6z konusu tiirden nedenlerin, nedenlilere ait oldugu kesinlesmektedir.
Halbuki hem varligit hem nedeni veren mutlak burhan, 6zii ile nedenlinin varligini
gerektiren nedenlerden kuruludur ve bdylelikle ayni anda varligin ve nedenin bilgisine
ulasmay1 saglamaktadir.’”

Burhanlarin tiirlerini, 6rnekleme yoluyla da anlatabiliriz. Herhangi bir {iggen
cizdigimizi varsayalim; bu liggenin icacgilarinin 180 derece olduguna iliskin bilgimiz,
kuskusuz, bu li¢cgeni ¢cizmeden once kesin olarak bilinen bir olgudur. Yani igagilarin 2d
olusu, varlik ve zamanca, Oniimiizdeki iicgenden &ncedir. Igacilardan ikisini pergel
aracihigiyla dlgtiik; 40 ve 60 derece. Ugiincii aginin dlgiilmeden 80 derece oldugunu
kanitlamak miimkiin. Burada icacilarin 2d olusu, {¢genin tanimini bilkuvve
icermektedir; c¢iinkii liggeni iicgen yapan ortak tabiata ait, tam anlamiyla Ozsel bir
niteliktir. Dolayisiyla burada mutlak burhan s6z konusudur. Buzullar ni¢in suyun
istiinde yiizer? Ciinkii donmus su yani buz, 6zgiil agirlik¢a sivi halinden daha hafiftir.
Bu nitelik yani kat1 halin sivi halden hafif olmasi, sadece suya 6zgii bir nitelik, yani
ayrim; dahas1 varlik ve zamanca sudan O6nce gelmekte. Dolayisiyla bu nitelige dayali
kanitlama, mutlak burhan kategorisinde.

Ne var ki ormandan yiikselen duman goriildiiglinde, ormanin yanmakta
olduguna iliskin kanitlama, yukaridaki kanitlamalarla ayni kategoride degil. Zira
duman, varlik ve zaman bakimindan atesten Once degil sonradir. Burada sadece,
gormedigimiz halde, kesin olarak ormanda atesin varoldugu sonucuna ulasabiliriz.
Fakat atesin 0ziline iliskin bilgi sahibi olmadigimiz gibi, o atesin ni¢in orada oldugunu
da bilemeyiz. Halbuki metallerin sicakta genlestigini, sogukta biiziistiiglinli bilen kisi,
metallerin 6ziine iliskin bir niteligi bilmektedir. Tren raylarini olusturan metal bloglar
arasinda nicin bosluk vardir? Ciinkii metaller genlesir. Burada da metallerin tanimina
iliskin bilkuvve bir bilgi mevcut. Aradaki fark, kanitlamadaki orta terimin, varlik ve
zamanca konudan Once ya da sonra varolmasi. Duman, atesin sonucu ve ondan

sonragelen; genlesme ise metalin 6zsel niteligi ve varlikca ondan Once. Bu nedenle

7 S.K.B., s.348.
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dumandan kalkarak atesin varligini kanitlamak varlik burhani ya da diger adiyla delil,
oysa genlesmenin kullanildigi kanitlamalar mutlak burhan sinifindan.

Neden burhanimin durumu biraz daha farkli; zira sadece nedene iliskin kanitlama
yapmak i¢in varlig1 kesin bir olgunun bulunmasi sart. Ornegin Ay, nicin gesitli evreler
gecirmektedir? Ciinkii Ay kiire seklindedir. Ay’in Giines’ten alarak yansittigi 151k, kiire
sekline sahip oldugu i¢in farkli evreler arz etmektedir. Mamafih burada, Ay’in evreleri
sorusturulurken, Ay’in varoldugu ve kiire seklinde varoldugu, kesin bir bilgi olarak
alinmistir. Kisacasi varligi bilinen bir olgu vardir.

Ibn Riisd, Tefsiru’l-Burhan’da, burhan tiirleri arasindaki farklar1 ve oOnciil
nitelikleri g6z Oniine alindiginda, hangi tlir burhanin nasil olustugunu, miikemmel bir
tablo halinde sunmaktadir. S6z konusu sayfalar incelendiginde, Ibn Riisd’{in analitik
dehasini takdir etmemek imkansizdir. Biz de simdi, ibn Riisd’{in analizini dzet halinde
sunacagiz.

Mademki her sorusturma, neden olan orta terimin sorusturmasidir; kendisiyle
bliylik ve kiigiik onciilii bagladigimiz, biiyiik terimle kiiciik terimi birlestiren iliskinin
kesinlik ve zorunluluk kategorisine gore, burhanlarin konumunu belirlemek
mimkiindiir. Bunun yolu ise Oncegelen yani neden ve sonragelen yani nedenli
arasindaki korelativiteyi yani karsilikli gerekirligi kavramaktan geger. Zira boylelikle
bilinmeyene iliskin bilgi, burhana dayali olarak, bilinenden tahsil edilebilir. Ciinkii
kanitlama, orta terim araciligiyla birbirine baglanan uglar arasindaki zorunluluk, boyle
meydana gelmektedir.

Oncegelen/neden ile sonragelen/nedenli arasindaki korelasyon ii¢ siniftir:

1. Oncegelen/neden ile sonragelen/nedenli, birbirlerini esit derecede
gerektirirler. Yani nedenin varolmasi, mutlak olarak nedenlinin varolmasini gerektirir;
bunun tersi de ayn1 sekilde gegerlidir; nedenli varsa neden de var demektir. Bu hal, iki
sekilde gerceklesecektir:

a. Eger nedenli, bizce daha iyi bilinir ise Oncelikle yalmz varlik burham
kurulacaktir. Ancak bundan sonra, yani varlik burhan1 ya da diger adiyla delil ikame
edildikten sonra, neden olan sey orta terim olarak alinip, nedenlinin konuda
varolmasinin nedeni burhanla kanitlanabilir. Bu ikinci asamaya gecildiginde neden

burhani so6z konusudur.
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b. Eger oncegelen/neden, bizce daha iyi bilinir ise dogal olarak burada sadece
mutlak burhan s6z konusudur. Zira daha iyi bilinir olan neden, nedenlinin varligini
gerektirmesi bakimindan, ayn1 zamanda varlik kanitlamasi yapmaktadir.

2. Oncegelen/neden, sonrageleni/nedenliyi gerektirir. Bunun aksi yani
nedenlinin varli§inin, nedenin varligin1 gerektirmesi s6z konusu degildir. Bu durumda
da iki sik s6z konusudur:

a. Eger oncegelen/neden bizce daha iyi bilinir ise yine dogal olarak sadece
mutlak burhan s6z konusudur. Ciinkii daha iyi bilinir olan, yukarida oldugu gibi, ayni
zamanda nedenlinin varligin nedenidir.

b. Eger dncegelen/neden bizce daha iyi bilinir degilse, sonragelen/nedenli bizce
daha iyi bilinir olsa bile, bu siif korelasyonda burhan s6z konusu olamaz. Ciinkii daha
1yi bilinir olan nedenli, nedenin varligini gerektirmemektedir.

3. Sonragelen/nedenli, oncegelen/nedeni gerektirir. Fakat bunun aksi gecerli
degildir; yani neden, nedenliyi gerektirmez. Bu siniftaki korelasyon, bize, her haliikarda
yalmzca varlik burhani imkani saglar.®”

Bu tasnif i¢inde, neden burhaninin, tek basina yer almadigi dikkat ¢ekmis
olmalidir. Bunun sebebi, yukarida da belirttigimiz gibi, varliindan emin olunmayan
hakkinda burhani bir sekilde neden bilgisinin elde edilememesidir. “Séyle ki~ diyor ibn
Riisd, “neden burhammin sarti, ya duyuyla ya da delil ile yalnizca varligin biliniyor

2 377
olmasidir”.

B. Bilimlerin Onciilleri, isleyisi ve Hiyerarsisi

Gectigimiz boliimlerde burhan oOnciillerini incelemistik. Fakat o siradaki
aragtirmamiz iki hat iizerinde yiiriimiistii: Onciillerin miistakil bir yargi ciimlesi yani
Onerme olmasi bakimindan ve onermenin iki unsuru yani konu ve yiiklem arasindaki
iliski yoniinden. Simdi ise 6dnermeleri, kendi i¢inde bir biitiin ya da kendisini olusturan
yapisal parcalar bakimindan degil, akil yiiriitmenin enstriimani olmasi yoniiyle ele
alacagiz. Dogal olarak bu noktada, bilimlerin igleyisine bakmamiz gerekmektedir. Zira

hangi onciillerin birbirleriyle birlesecegini belirleyecek alan, burasidir.

376 S K.B., s. 352-3.
77 S.K.B., s.354.
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Esas itibariyla, her ne kadar acik¢a dillendirmeseler de, hem Aristoteles hem de
Ibn Riisd icin, konu ile yiiklemi baglarken gecerli olmasi gereken sartlarin, burhani
kiyasin kurulusunda gegerli olmasi gerektigi ortadadir. Su var ki iki kavrami
birlestirirken s6z konusu olan tiim lizerine, 6zsel ve tiimel yiiklemelerin, bir sonug
olusturacak tarzda birlestirilen Onciillerdeki yansimasi daha farkli bir boyutta
gerceklesmek zorundadir. Demek istedigimiz, konu ile yiiklemin arasindaki bag ile
Onermeler arasindaki bagin farkli kategorilerde oldugudur. Nitekim bagimsiz olarak géz
Oniine alindiklarinda, burhani deger tasiyan 6nermelerin iligkilendirilmesinde yani kiyas
islemine sokulmasi sirasinda yapilan bazi yanlislarin, burhani sonuglara ulagmay1
engelledigi goriilebilir. Kisacasi burhani onciillerin iligkilendirilmesi, burhani bir kiyasi
olusturmak i¢in yeterli degildir; hangi burhani onciillerin iliskilendirilecegini belirleyen
ilkeleri bilmek gereklidir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan anahtar kavram, daha once de cesitli cepheleriyle
ele aldigimiz ‘tabiat’ kavramidir. Burhanda, nasil ki konu ile yiiklem arasinda 6zsel bir
iliski bulunmak zorunda ise, aym sekilde, burhani bir kiyasin oOnciilleri arasinda da
Ozleri ile iliski bulunmalidir. Bu 06zselligi belirleyen ise her bir bilimin alanini
smirlayan, incelenen varolanlarin 6zlerini tam anlamiyla kusatan tabiattir.

Burhanin unsurlarini ele alirken degindigimiz iizere her bir bilim, kendisine
konu olarak belirli bir tabiati alir. Bu tabiat, belli 6zsel niteliklere sahip varolanlarin
alanimmi diger bir deyisle cinsi belirler. Mamafih bilimler, kendilerine konu aldiklari
nesnelerin tabiatin1 imleyen cinsi kanitlamakla ugragmazlar. Su ya da bu tabiata sahip,
belirli bir cinsin 6zsel niteliklerinin, sorusturmay: iistlendikleri varolanlarda bulunup
bulunmadigint kanitlarlar. Bilimlerin, s6z konusu kanitlamada kullandiklar1 akil
yiiriitme ise burhan adin1 almaktadir. Buradan ¢ikan sonug¢ sudur; tiim bilimler, belli bir
tabiatla kayitlanmis, belirli cinse ait varolanlar1 arastirirlar. Dogal olarak Metafizik,
mutlak anlamda ‘varolan olarak varolani’ incelediginden, en iist bilim, deyim
yerindeyse bilimlerin bilimidir. Oysa, 6rnegin matematik, niceligin bilimidir; fizik ise
hareket ve siikununun ilkesi kendilerinde olan seylerin yani formel tozlerin bilimidir.*”®

Aristoteles ve dogal olarak ibn Riisd igin, varlik cinsleri hakkinda diisiiniirken

ortaya ¢ikan ilk ilke, cinsler arasinda gegisin imkansizligidir. Diger bir deyisle cinsler,

378 Bu 6zetleme igin bkz. T.M.T., 11/699-705.
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birbirlerine kapalidirlar. Cins olarak farkli seyler, konular1 ve wuzak unsurlarn
bakimindan farklidirlar. Bu nedenle ne birbirlerine ne de baska bir cinse
indirgenebilirler.>”

Burada Peripatetik varlik hiyerarsisi ile bir kez daha karsilasmaktayiz. Olus,
varolanlarin stirekli hareketini ifade etmektedir; dort neden araciligiyla siirekli olusan ve
bozulan varolanlar, varlik ile yokluk arasinda bir konum isgal ederler. Oysa tiim
varolanlar, 6zlerini olusturan tabiat1 ifade eden cinsin i¢indedirler ve bir baska cinse
indirgenemezler. Bu yasa, olusun smirlarini belirler; bdylece evren, her an her seyin
olabilecegi kaotik bir mahiyette degil, yasalarin belirledigi kulvarlarda aktig1 igin,
zaman ve mekan Ustli hakikati kavranabilir bir diizende kendisini gosterir. Bilimlere
gelince, onlar, s6z konusu tabiatlar1 belirten cinsleri incelemekle, -elbette konu
edindikleri cins agisindan- hakikatin bilgisine ulastirirlar.

O halde Aristoteles ve ibn Riisd’iin, 6zsellik ve ilksellik gibi nitelikler iizerinde
nicin bu kadar dikkatle durduklar1 daha acik bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Tiim iizerine,
0zsel ve tiimel yliklemede yapilan bir hata, bilimin konusu olan tabiata ait olmayan bir
niteligi kanitlamaya kalkismak anlamina gelecektir; bu durumda hakikatin sinirlari ihlal
edildiginden, hakikatin bilgisi de elde edilememis olacaktir. Ibn Riisd soyle diyor:

Bundan agiga ¢ikmaktadir ki herhangi bir olgu hakkinda, ancak ve ancak
s6z konusu olgu(nun cinsine) 6zgii miinasip ilkelerle burhan ikame edilebilir.
Nitekim burhanlarda, Onciillerin yalnmizca dogru ve orta terimsiz —yani

kendiliklerinden bilinen- olmasi yetmez, bununla birlikte (s6z konusu bilimde)

arastirilan konuya has olmalidir.*®

Aristoteles, bu tiir yanhislara Ornek olarak Bryson’un, dairenin kareye
cevrilmesine iligkin sofistik kanitlamasini gostermektedir. Bryson ‘ayni seyden aymi
miktar biiyiik ve ayni seyden ayni miktar kiiciik olan seyler esittir’ yargisini, iki farkl
cinse uyarlayarak kurgulamaktadir kanitlamasini. Once bir daire ¢izilir, sonra dairenin
icine —kOsegenler ¢cember iizerinde olmak {izere- bir kare yerlestirilir. Nihayet dairenin
disina, kenarlar1 daireye teget daha biiylik bir kare ¢izilir. Dairenin kareye
doniistiiriilmesi durumunda, c¢evresi, i¢teki kareden biiylik, distakinden kii¢iik olmali.

Ayni seylerden, ayn1 miktar biiyiilk ve ayn1 miktar kiigiik olanlarin esit oldugu, dogru.

9 T M.T, 11/683.
B0 TKB., s 67.

153



Ne var ki Bryson’un kanitlamasi yanlis. Zira bu yargi, bir¢ok tabiatlar igerecek tarzda
genis ve dolayisiyla her tabiata ayni1 tarzda uygulanmasi hatali. Nitekim iig tiir ¢izgi var:
Dogru, egri ve dairesel. Biiyiik, kiiciik ve esitlik hakkindaki genel yargi, bu o6zsel
niteliklerde farkli bakimlardan kendini gdstermektedir.’®' Ibn Riisd’iin yorumundan
yola c¢ikarak, su Ornegi de ekleyebiliriz: Iki nokta arasindaki ‘dogru’ ile ‘egri’,
biiyiikliikge ayni tarzda dlgiilemez.

Tabii buradan, baska bir onemli sonu¢ daha ¢ikmakta; birden ¢ok tabiat
hakkinda gegerli ya da tek bir cinse ait olan Onciiller varsa, Onciiller arasinda bir
hiyerarsi s6z konusu edilemez mi? Aristoteles bu soruya, dogal olarak olumlu yanit
vermektedir. Burhanda kullanilan 6nciiller, tek bir tabiata 6zsel anlamda 6zgii olanlar ve
birden c¢ok tabiata genel olanlar seklinde iki sinifa ayrilmaktadir. Fakat buradaki
genellik, bir tabiatin bireyleri hakkindaki genelligi tarzinda s6z konusu olamaz; burada
kastedilen genellik, nisbetin yani cinse uygunlugun genelligidir.382

Bu mesele iizerinde Ibn Riisd, hakl1 olarak, uzun uzadiya durmaktadir. Buradaki
genellik, insan ve at hakkindaki ‘canli’ kavraminda oldugu gibi esanlamlilik ya da ates
ve duman arasindaki gibi Oncelik-sonralik baglaminda kullanilamaz. Ciinkii bu
nitelikteki Onciillere sahip bilimlerin konular1 hakkinda da esanlamlilik ve Oncelik-
sonralik s6z konusu olacaktir. Oysa bu nitelikler ozsellik ifade ederler; dolayisiyla
Ozsellik ifade eden oOnciillerin genel olmasi, cinslerin kapalilig1 ilkesini ihlal
edeceginden, genel onciillerin s6z konusu niteliklerle ‘genel’ olmas1t miimkiin degildir.
Nitekim burhanlarin, bilimler arasinda aktarilmasi da —cinslerin kapalilig1 ilkesi geregi-
miimkiin degildir.*®

Ibn Riisd’iin, genel &nciilleri, dogru fakat 6zsel olmayan &nciillerle kiyaslamasi
ve bu iki smif arasinda sadece genel Onciillerin ortak olarak kullanilma 6zelliginin
bulundugunu vurgulamasi dikkat ¢ekicidir. Mamafih genel Onciiller, bilimlerin
kullandi@1 terimlere indirgendiginde, 6zsel dnciillerden farksiz hale gelmektedirler. ibn
Riisd, genel onciillerin iki tarzda indirgemesinden s6z etmektedir; 6rnegin ‘ayn: seye
esit olan geyler, egittirler’ genel bir Onciil. Geometrici bu genel yargiyi, soyle

indirgeyebilir:  ‘Ayni dogruya (uzunluk¢a) uyan (muntabik) dogrular, birbirlerine

¥ SK.B., s.292-3. TK.B., s. 67.
¥ TKB., s 71.
¥ S K.B., s.305.
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uzunluk¢a uygundur’. Geometrici, burada, ‘ayni sey’ kavramini —ki ‘sey’ kelimesinin
anlami geregi en iist diizeyde genellik tagimaktadir- 6zsel olarak geometriye ait ‘ayni
dogru’ kavramina indirgemistir. Ayni sekilde ‘esit’ kavrami uzunluk¢a uyan (muntabik)
kavramima indirgenmistir. Boylece genel yargi, 6zsel ve bilime 6zgli bir Onciile
doniismiistiir. Ikinci tarzda, eger genel yargmin kullandig1 kavramlar karigikliga neden
olmuyorsa, genel Onciildeki isimler, herhangi degisiklige ugratilmadan oldugu gibi
kullanilmaktadir. Burada nemli olan, bir yanlishgim ortaya ¢ikmamasidir.”®

Ozsel olmayan kelimelerin, indirgeme yoluyla, bilimlere 6zgii 6zsel onciil
kilinmasinda bir ¢eliski bulundugu ileri siiriilebilir. Mamafih bu itiraz haksizdir. Zira
burada, genel Onciillerin, aslinda diisiince ve olusun ilkelerinin ac¢ilimindan,
dillendirilmesinden ibaret oldugu gézden kagirilmamalidir. Esitlikle ilgili genel onciil,
aslinda 6zdeslik ilkesinin ifadesidir. Daha 6nce temas ettigimiz iizere, mantik biliminde
kullanilan ‘tasdik ya dogrudur ya yanlis’ aksiyomu da aslinda g¢elismezlik ilkesinin,
mantik terimleriyle dillendirilmesinden ibarettir. Eger istenirse, ayni genel yargi
geometriye de uygulanabilir: ‘A¢ilar ya birbirine esittir ya da degildir’.

Bizce, Ibn Riisd’iin ne demek istedigini anlamak icin, hakikat kavramini
inceledigimiz boliimdeki ‘varlik’ analizini tekrar géz oniine getirmek gereklidir. Varlik,
varolanlar1 imleyen tek bir cins degildir; ¢okanlamlilik ya da esanlamlilik da ifade
etmez. Varlik ve varolan arasindaki iliski, genel onciillerdeki isimlerle, bilimlere
indirgendiginde kullanilan kavramlar arasindaki iliskiyle aynidir. O halde burada bir
celiski s0z konusu degildir. Nitekim 6zdeslik, ¢elismezlik, ii¢lincli halin olamazlig1 ve
nedensellik ilkeleri tiim varolanlara iligkin yargilardir; bu nedenle s6z konusu ilkelerin
her bir tabiata bagh olarak ifadelendirilmesi, cinslerin kapaliligin1 ¢ignemek anlamina
gelmeyecektir.

Genel onciiller, varligin ilkelerinin dillendirilmesi oldugundan ayni1 zamanda son
derece acik yargilardir. Dolayisiyla bilimsel akil yiiriitmeler, kendiliginden apacik olan
bu tiir dnciilleri zikretme ihtiyacini iki durum harig¢ hissetmez. Bunlardan ilki, yiiklemin
konuda bulundugunu ve yiiklemin ¢elisiginin bulunmadigini kanitlamak i¢in kurulan
burhandir. ikinci olarak hulf burhani kullanildiginda, ilk énciiliin yanlishig: dolayisiyla

celisiginin dogrulugunu gostermek sadedinde, zitlarin bir arada bulunamayacagi ayrica

¥ S K.B., s.306.
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belirtilebilir.**®

Mamafih bdyle bir burhan, tikel bilimlerde yani metafizik hari¢ diger
bilimlerde s6z konusu degildir.**

Onciiller, genel ve 6zel olarak iki sinifta degerlendiriliyorsa, acaba bilimler
arasinda da —tabii cinslerden tagsmaksizin- buna benzer tarzda bir siniflama miimkiin
miidiir? Aristoteles, bu soruya olumlu cevap vermektedir. Mademki kanitlamanin g¢esitli
kademeleri vardir ve Onciiller farkli siniflara sahiptir, dyleyse bilimler de kesinlik ve
kanitlama agisindan hiyerarsi igindedirler. ibn Riisd, bu tiir bir siiflama igin su
kistaslar1 siralamaktadir:

a) Bir seyin varligini, nedeniyle birlikte kanitlayan yani mutlak burhani kullanan
bilim, bir seyin varligini, nedeniyle degil de sonragelen bir olgu ile kanitlayan bilimden
daha saglamdir. Ornegin fizik bilimi, hareket etmeyen ve maddede olmayan Tanri’nin
varligini, hareket ilizerinden kanitlar. Ne var ki metafizik daha dogrusu teoloji, Tanr1’y1
tanr1 olmak bakimindan ele alir. Bu bakimdan teoloji, fizikten {istiindiir.

b) Konusu, maddeden daha soyut olan bilim, konusu maddeye daha yakin olan
bilimden daha saglamdir; zira madde, ilineksel olanin temel nedenidir ve bu yiizden
bilimlerde yanilmaya yol acgabilir. Bu nedenle siireksiz niceligi konu edinen aritmetik,
seslerin niceligini konu alan armoniden tistiindiir.

c¢) Konusuna iliskin ilkelerden kalkan burhanlar1 daha basit olan bilimler, s6z
konusu daha basit bilgi ile bunun iizerine eklenen baska bilgilerin bilesiminden olusan
ilkeleri kullanan bilimlerden daha saglamdir. Ornegin aritmetikte birim nicel anlamda
‘bir’dir, geometride ise ‘nokta’. Fakat su var ki bir, vazedilmemistir, kendiliginden
apagik Dbilinir. Oysa nokta, vazedilmistir ve kendiliginden acik degildir.387
Unutulmamalidir ki basit olandaki kesinlik, olgular kopleks hale geldik¢e yanilma

imkani1 ¢ogalacagindan, birlesikten fazladir.

35 Kesin ve istisnali 6nciillerden kurulu olup, kamitlanmak istenen yarginin celisiginin sagmalig ile
kanitlama yapmasi bakimindan, hulf burhaninda, bir yargi ile ¢elisiginin ayn1 anda dogru olmasinin
imkansizlig1 vurgulanabilir.

T KB, . 73-5.

T TK.B., s.125-6.
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UCUNCU BOLUM
TASAVVUR OLARAK BURHAN

I. BURHAN VE TANIM ARASINDAKI YAPISAL FARKLAR

Daha o6nceki boliimlerde, burhani bilginin mahiyetini arastiriken, ama 6zellikle
tasdik olarak burhani incelerken, burhan ile tamim arasindaki ¢esitli farklara
deginmistik. Bu, zorunluluk geregiydi; zira tanim, oncel bilgi tiirlerinden biridir ve
tasdik anlamindaki burhanda tam anlamiyla islev sahibidir. Mamafih tanim, yapisal
olarak tasdik baglamindaki burhandan farklidir.

Aristoteles, tanim ve burhan arasindaki yapisal farklarin belirlenmesine ve
vurgulanmasina 6zen gostermektedir. Bu, oldukg¢a anlasilabilir bir durumdur. Zira
‘cinslerin kapalilig1’ ilkesi, Peripatetik felsefe tarafindan, bilimsel anlayisin temeline
yerlestirilmistir. O halde burhana iliskin oncel bilginin iki sinifi yani ‘varlik’ bildiren ya
da diger deyisle ylikleme ifade eden yargilar ile yargida yer alan kavramin mahiyetini
imlemesi bakimindan ‘nelik’ bildiren tamimlar arasindaki ayrimi gozetmek, bilimsel
bilginin saglikl bir sekilde elde edilmesi bakimindan son derece gereklidir.

Aristoteles’i aynen izleyen Ibn Riisd, mahiyete iliskin bilgiyi ifade eden tanimin
arastirtlmasi i¢in Onciill konumundaki bazi meselelerin ¢dzlimlenmesi gerektigi
belirterek ige baslamaktadir. Acaba burhanla bilinen her sey, tanimla bilinen seylerin
aynist midir? Bir seyi burhanla bilmek ve tanimla bilmek ayni bakimdan ve ayni tiir
bilgiyi mi ifade etmektedir?

Oncelikle bir sey hakkindaki burhani bilgi, kesinlikle, s6z konusu seye iliskin
tanim bilgisinden farklidir. Bunu gdstermek igin Aristoteles, son derece zekice ve tutarl
bir yola bagvurur: Bu iki bilgi sinifi arasinda 6zsel bir iliski olmadigin1 gostermek igin,
hakkinda burhan ikame edilen seyler ile tanimi yapilan seyleri kiyaslar. Her sey
hakkinda burhan ikame etmek miimkiin degildir; ¢linkii ilineksel olan degil sadece 6zsel
olan, burhanin konusu olabilir. Ayn1 sekilde her seyin tanimi miimkiin degildir, zira

daha sonra ayrintili bigimde inceleyecegimiz iizere, sadece mahiyeti olan seylerin
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tamimu vardir. Oyleyse burhanin nesnesi olan seylerle tanimin nesnesi olan seyler
arasindaki Ortiismenin mahiyeti, tanimla burhan arasindaki yapisal farki goz oniine
serecektir.

Ibn Riisd’iin sistematik anlatimiyla, durumu sdyle gdsterebiliriz.

1. Hakkinda burhan ikame edilen, burhanin nesnesi olan her sey i¢in ayni
zamanda tanimdan s6z edilemez. Ciinkii:

a. Burhanlar hem olumlu hem olumsuz sonug¢ bildirirler; oysa tanim, 6zlere
iliskin bilgi verdigi i¢in daima olumludur. Boylece hakkinda olumsuz burhan ikame
edilen seyler, tanimlar kiimesinden diglanmis olur.

b. Kiyasin ii¢lincii modusunda kurulan kiyaslar, tikel bilgi verirler. Oysa tanim,
mademki mahiyeti ifade etmektedir, daima tiimel olmak zorundadir. Boylece tikel
burhanla kanitlanan seyler de tanim sahibi seyler arasinda yer alamaz.

2. Hakkinda tanim bulunan her seyin, burhanin nesnesi olmadig1 da agiktir; zira
tanim, mademki burhanla kanitlanamaz orta terimsiz ilkeler arasinda yer almaktadir,
Oyleyse, en azindan bu tiir tanimlar hakkinda burhan s6z konusu edilemeyecektir.

Boylelikle burhanla bilinen seylerin, ayni bakimdan, tanimla bilinen seyler
olmadig1 ag13a ¢ikmaktadir.*®®

Buraya kadar tamam; burhanla kanitlanan seyler ile tanimlanan seyler, yapisal
olarak farkli bireylerden olugsmaktadirlar. Fakat ayn1 sey, hem burhanla hem de tanimla,
ayni bakimdan, bilinebilir mi?

Kuskusuz hayir; zira mademki tanim ile burhan arasinda yapisal fark vardir, ayni
anda hem tanimlar hem de burhanla kanitlananlar kiimesine ait olan bir sey hakkinda
da, burhan ile tanimin, ayn1 mahiyette bir bilgi verdiginden sz edilemez. Ibn Riisd, bu
onemli meseleyle ilgili Aristoteles kanitlarim1 daha da gelistirerek g6z Oniine
sermektetir:

l. Kendiliginden bilinen bir seydir ki, burhanla kanitlanan bir sey,
burhandan baskasiyla kanitlanamaz. O halde ayni seyin, hem tanim
hem burhanla, ayn1 bakimdan gosterilmesi, burhanla kanitlananin
burhandan baska bir seyle aciklanmasi anlamina gelecektir.

Dolayisiyla ayni akil yiiriitmenin hem apodeiktik hem diyalektik

B TKB.,s. 141-2.
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olmasi1 ne kadar sagma ise ayni seyin, ayni bakimdan hem burhanla
kanitlanmas1 hem de taniminin elde edilmesi sagmadir.

Bu durum, tiimevarimla da ag¢iklanabilir; burhanla bilinenleri tek tek
incelersek, bunlarin iginde —ister 6zsel olsun ister ilineksel- tanimla
kanitlanmig tek bir 6rnek bulunmadigini gorebiliriz.

Tanim ve burhanin alanlar1 arasindaki ontolojik fark da ayni seyin
aynit bakimdan hem burhan hem de tanimla agiklanmasii imkansiz
kilmaktadir. Nitekim tanim, bir seyin cevherine delalet eder; oysa
burhan, ozsel niteliklerin cevhere aidiyetini, ilkeler aracilifiyla
kanatlar.

Bilimlerin isleyisi de ayni seyin, aynt bakimdan, hem burhanin hem
tanimin  konusu olamayacagini goOstermektedir. Zira daha Once
acikladigimiz iizere, bilimler, tanimlar1 vazederler ve tanimin varligini
sorusturmaksizin kabul ederek, tanimin, tanimlanan hakkindaki
varligin1 6nkabul olarak alirlar.

Burhandaki 6zne-yliklem iligkisi ile tanimlardaki tanimlanan-tanim
parcalar1 arasindaki iligkinin mahiyet farkliligi da ayni seyin aym
bakimdan burhan ve tanimin nesnesi olamayacagini gostermektedir.
Nitekim burhan unsurlari olan konu ve yiiklem arasinda, yiikleme
yoluyla iliski kurulmaktadir; tanimlarda ise sart kilma ve kayitlama
s0z konusudur. Nitekim insan hakkinda ‘dik duran, iki ayakla yiiriiyen
canlidir’ séziimiizde, tanimin parcalar1 birbirine yliklenemez. Oysa
aciktir ki bazen burhan parcalar1 birbirine yiiklenebilir: A B’dir, B
A’drr.

Tanim, burhan i¢in oncel bilgilerden birisidir ve Onciiller arasindadir.
Mamafih tanim ile burhan arasindaki bagkalik, tiimel anlam ile altig1
olan daha &zel arasindaki baskaliktan da farklidir. Ornegin ‘Her
ikizkenar ti¢gen 2d’dir’ burhani bir Onciildiir ve mutlak olarak her
ticgenin 2d oldugunu bildiren tiimel yargmin altifidir. Zira ikizkenar
iicgen, iicgenin altigidir. Imdi, burhanlarda kullanilan tanim, burhan

onciilleri ile bdylesi bir iliskiye de sahip degildir. Eger tanim,

159



burhandan, tiimel ve altik kategorisinde bagkalagmis olsaydi, burhan
ve tanim hakkinda vaz edilmis seyler de birbirleriyle tiimel ve altik
iliskisine sahip olurdu. Bu durumda burhan ve tanim, bizatihi genel-
ozel iligkisi i¢ine girerlerdi ki bunun sagmaligi agiktir. Dolayisiyla
burhan ve tanim, birbirlerinden, altik iliski bakimindan bagkaliga sahip
olmadiklar1 gibi, burhan ve tanimdan elde edilen bilgi de aymi sey

hakkinda, ayni bakimdan meydana gelmis degildir.*®

II. TANIM ve MAHIYET

Tanimin, tasdik baglamini ifade eden burhandan, yapisal olarak farklilig1 agiga
ciktigina gore, bizzat tanimin ne olduguna iliskin sorusturmaya yonelmemiz gerekli.
Ancak bundan 6nce, her ne kadar asli konumuza gore tali sayilabilirse de insan zihninin
tanim Kkavrayis siirecine temas etmekte yarar gormekteyiz. Boylelikle tanimin delalet
ettigi anlami1 ve burhan teorisi igindeki yerini, daha saglikli bigimde saptayabilecegimizi
ummaktay1z.

Imdi, idrak edilen anlamlar iki smiftir: tiimel ve bireysel. Bu iki anlam son
derece miitebayindir yani ayni cinsin iki karsit ucunu olusturmaktadir. Tiimel, birden
cok bireyi igermesi nedeniyle genellik niteligi tastyan anlamin, maddeden soyut olarak
idrak edilmesiyle olugmaktadir. Bireysel ise maddedeki anlamin idrakinden ibarettir.
Bireysel ile tlimel arasindaki karsitlik, dogal olarak, bu iki anlam1 idrak eden yetilerin
de farkli olmasimi gerektirir. Duyular ve hayal giicli, maddedeki anlam1 yani bireyseli
idrak eden yetilerdir; nitekim 6rnegin rengi, duyumladigimiz haline ek olarak, uzam ve
sekilden soyut baglamda hayal edemeyiz. Oysa tiimel anlamin idraki, bundan g¢ok
farklidir; biz, timeli, maddeden tam olarak soyutlariz. Bu islemi gerceklestiren yetimize
de ‘natika’ ya da ‘akil’ adin1 vermekteyiz. Bu yetimizin iki temel fiili bulunmaktadir:
Maddeden soyut tiimel anlami idrak ve ilk fiiliyle elde ettigi tiimel anlamlar1 birbiriyle
birlestirmek, birbirleriyle yargisal bag kurmak. Bu fiillerden ilki tasavvur, ikincisi ise

tasdik adin1 almaktadir.>”°

B TKB.,s. 142-3.
3 RN. s. 83-4.

160



Canlillarin yasam selameti, yasamini ve tiirlinii siirdiirebilmesi igin,
duyulurlardan duyulurlara hareket etmeyi gerektirir. Bu nedenle canlilar, hem duyulara
hem de duyumlarini kullanabilmek icin hayal giicline sahip kilinmislardir. Ne var ki bir
canl tiirli, insan, sadece bu iki yetiyle yani duyu ve hayal giicliyle varolamaz. Onun,
varligi siirdiirebilmek i¢in daha gelismis yetilere ihtiyaci vardir. Bu nedenle insana,
maddeden soyut anlamlar1 idrak edebilen ve bunlar1 birlestirip ayristirabilen bir yeti
verilmistir ki, varligin1 saglayan bir¢ok sanatlari meydana getirebilsin. Bu islevler yani
tasavvur ve tasdik ise ya varligi siirdiirmek i¢in zorunlu islerde ya da yasamini daha iyi
kilmak igin gereken fiillerde kullamlacaktir. iste bu yetiye nutk diyoruz. Mamafih
tabiat, insana, sadece pratige yonelik diislinceye iliskin ilkeleri vermekle yetinmemistir.
Tabiat, hicbir sekilde pratige yonelik olmayan, insanin duyulur varligina, ne zorunlu ne
de daha iyi hale getiren bir fayda saglamayan teorik bilimlerin ilkelerini de insana
vermistir.*’

Burada bir mesele ¢ikiyor karsimiza. Daha once ele aldigimiz iizere tanim,
daima tiimeldir; fakat ne var ki, her tiimel tanim degildir. Oyleyse insanin, maddeden
soyutlayarak kavradigi hangi tiir tiimel anlam, tanim adin1 almaktadir?

Tanim, bir seyin mahiyetini veren sozdiir ve mahiyet, bir sey hakkinda 6zt ile
sdylenen anlamdir. ibn Riisd, Aristoteles’in, ¢zii ile derken daha 6nce ayrintili bigimde
inceledigimiz 6zsel yliklemlerin ilk sinifin1 kasdettigini vurgulamaktadir. Yani bir seyin
0zii ile ne olduguna iliskin sorunun yaniti, konusunun cevherinde varolan yiiklemdir:

Tanim, budur; nitekim daha 6nce kanitlandig1 iizere boylesi ii¢ yiiklem
vardir: cins, ayrim ve bu ikisini toplayan tanim. Tanim, bir seyin cevherine delalet
etmektedir; s6z konusu sey ile cevheri, bizatihi ayni seydir. Ozetle, dzsel yani
tozsel yiiklemler, hem konusuyla hem de birbirleriyle aynilagandir (ittihad).
flinekler ise bunun hilafinadir.***

Tanim, bir seyin cevherine delalet ediyorsa, ayn1 zamanda mahiyetine de delalet
etmektedir. Ciinkii mutlak anlamda mahiyet, cevher i¢in séz konusudur ve cevherler,

393

mahiyetleri ile cevher olurlar.” O halde bir seyin, ni¢in o sey oldugunu yani mahiyetini

arastirmak, o seyin formunu aragtirmak demektir; ¢linkii bir seyin formu, o seyin

¥R N. s. 84-5.
LT M.T, 11/785-6.
3T M.T, 11/823.
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cevheridir.*** Bunun yaninda, bir seyin sahip oldugu niteliklerin varlik nedeni de yine
bizzat o seyin formudur.**

Boylece tasavvur ve tasdiki, burhan baglaminda iliskilendiren kavsagin, her biri
birbiriyle esitlenen cevher, mahiyet ya da formel t6z oldugu aciga ¢ikmaktadir. Ciinkii
hem farkli seylerin birbirine yiiklenmeleri yani tasdik, hem de bir seyin 6ziiniin ne
oldugunun kavranmasi yani tasavvur, burhani baglamda, bu {i¢ temel kavramin bilgisini
hedefler.

O halde tanimin, nasil olup da mahiyete karsilik geldigini kavriyoruz: Zorunlu
olan bilgi, zorunlu olan seye iliskin bilgidir. Tabii buradaki zorunluluk, burhanin
belirlenmesi boliimiinde ele aldigimiz {izere, gergeklik anlaminda degildir. Yani
olgularin, bilfiil vuku bulduklarinda kazandiklar1 zorunluluk degil, bir seyin, bilkuvve
haldeyken 6ziinde tagidig1 zorunluluk s6z konusudur.

Boylesi bir zorunluluk, eger farkli seyler arasinda ise —ya yiikleme ya da akil
yiriitme s6z konusu olacagindan- burhani bilgi, tasdik baglaminda kendisini
gosterecektir. Ornegin her iiggen, isterse heniiz ¢izilmemis hatta diisiiniilmemis olsa da,
bilkuvve zorunlulukla 2d niteligine sahiptir. Demek oluyor ki burhani akil yiiriitme ile
kanitladigimiz “her iiggen, 2d’dir” yargisi, bize, burhani bir bilgi vermektedir; ¢linki
zorunlulugu ifade etmektedir.

Fakat tek bir sey hakkinda zorunlu olandan bahsediyorsak, yiikleme ya da akil
yiiriitme bulunmayacak, bunun yerine zihin, s6z konusu seyin bizatihi kendisi hakkinda
zorunlu olani, yani mahiyeti kavramaya yonelecektir. Tanim, bu islem sonucu elde
edilen burhani bilgiyi ifade etmektedir. Mamafih zorunlu olan, mademki -su ya da bu
anda degil- her zaman olandir; dyleyse bir seyin 6zii hakkinda, her zaman olan, o seyin
tanimin1 meydana getirecektir. Ornegin belirli bir insan1, Sokrates’i ele alalim; Sokrates
hakkinda zorunlu olan, aksi diisiiniilemeyen nedir? Filan anababadan dogmasi, beyaz
olmasi, fiziksel oOzellikleri, Sokrates hakkinda zorunlu olan ve dolayisiyla Gyle
olmamasi1 diisliniilemeyen nitelikler degildir. Cilinki bunlar bilfiil anlamda
zorunludurlar. O, Grek olmasaydi, baska bir ebeveynden diinyaya gelseydi ve baska

bedensel ozelliklere sahip olsaydi, yine de zorunlu olarak tagiyacag: bir nitelik olacakti.

4T M.T, 11/1015-6.
5T M.T, 11/1019.
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Iste bu nitelik, Sokrates bilfiil var olmadan, yani filan anababadan, belirli bedensel
ozelliklerle dogmazdan Once, 0ziinde tasidigi ve aksi diisiiniilemeyen sey olmalidir. Bu
nitelik, Sokrates’i nelik yoluyla igeren ilk genel anlam yani tiirdiir ve onun mahiyetini
ifade etmektedir.>*® Sokrates’in mahiyeti, insan olmasidir. Zenci, clice ya da dev, hatta
ahmak bir Sokrates diisiiniilebilir. Tabii bilkuvve olarak. Ama insan olmayan bir
Sokrates, diistiniilemez.

Boylelikle belirli bir {iggen hakkinda, daha bilfiil varolmazdan Once
kavradigimiz 2d niteligiyle ayn1 diizeyde zorunlu olan, ne var ki tiggen ve 2d gibi farkl
iki sey arasinda degil, tek bir sey hakkinda s6z konusu olan bilgi elde edilmis
olmaktadir. Su farkla ki, baska seyler arasindaki burhani bilgi, akil yiiriitme yoluyla elde
edilmistir. Tanim ise kendine 6zgi yolla.

Sonug itibariyle ibn Riisd, Aristoteles’i aynen izlemekte ve mahiyet ile tanimi
birbirine esitlemektedir. Dogal olarak, bir seyin 6zsel anlamda varligin1 veren mahiyete
sahip olan seylerin tanimindan s6z edilebilir. Dolayisiyla 6zsel varligi olmayan seylerin
mahiyeti olmadig gibi, tanim1 da yapilamaz. Ciinkii “Tanim, bir seyin isminin delalet
ettigi anlama delalet eden her soz degildir, tanmimin, bir seyin isminin delaletine uygun
olmakla birlikte, s6z konusu seyin kendileriyle varoldugu tozsel yiiklemlere de delalet
etmesi zorunludur”.>"’

Burada asil can alici nokta, kuskusuz, bir seyin varligi ile mahiyetinin
ayniligidir. Evet, bir seyin mahiyeti yani 6zii geregi oldugu sey, bizzat s6z konusu sey
ile aymdir. Bu aynilik, kesinlikle ilineksel de degildir. Ornegin insan ve insanin
mahiyeti olan diisiinen canli, bir ve 0zl geregi ayni seydir; bunlarin ayrilmasi
diisiiniilemez. Ayni durum insan s6z konusu oldugunda diisiinen ve canli kavramlari
icin de gecerlidir. Yani insanda diisiinen ve canli bilfiil aynm, bilkuvve iki seydir. O
halde bir seyi hakikaten bilmek, o sey ile mahiyeti ayn1 oldugundan, s6z konusu seyin
mabhiyetini bilmek demektir. Tanim da mahiyete delalet etmektedir ve bu anlamda
mahiyet ile bir ve aym1 sey olmaktadir. Eger boyle bir esitleme olmasaydi, bir seyin

tanim parcalar1 ve dolayisiyla tanimi, s6z konusu seyden baska olurdu. Mabhiyetin, ait

3% Birey cevhere en yakin ozsel timel tiir oldugu i¢in, ikinci cevherler arasinda, cevher olarak
isimlendirilmeye en layik olandir. (T.K.M. s. 21-2.) Nitekim tiir, bireye yliklenir; cins ise hem tiire hem
bireye; bireyse hicbir seye yiiklenmez. Cevherlik siralamasi da ayni sekilde kademelenir. T.K.M. s. 28.

YT TM.T, T/796.
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oldugu varolandan ve tanimin da delalet ettigi mahiyetten bagka olmasit durumundaysa,
tammlananlara iliskin bilginin elde edilmesi miimkiin olmazd:.**

Boylece tanimin, burhan baglamindaki konumunu belirlemis olduk. Ne var ki
tanimin nasil elde edildigini incelemeye girismezden Once, yanitlamamiz gereken son
bir sorun daha var: Tanim daima tiimeldir; oysa dis diinyadaki gerceklik, bireyler
tizerine kuruludur. Burada su soru sorulabilir; her bir birey varolan, ancak kendisi ile
zdes ise timellik ifade eden bir tanimin altigi kilinmalari nasil miimkiin olmaktadir?*®

Bu sorunun iki ayr1 veghesi bulunmaktadir. Ilk olarak, mutlak anlamda ancak
kendisiyle 6zdes olan bir birey, baska bireyleri de kusatan bir genellemenin altina
yerlestirildiginde, gercekten de kendine has bir takim 6zellikleri dislanacaktir. Ornegin
su ebeveynden, su tarihte ve surada dogmus bir insan, ancak kendisine 6zgli ve baska
higbir bireyle paylasmadig1 birgok o6zellige sahiptir. Bu durumda, burhani anlamda
yapilan tanim, tiim bu bireysel ve paylasilmayan nitelikleri diglamaktadir. O halde nasil
oluyor da bireyin 6ziinli ve mahiyetini ifade ediyor?

Kuskusuz ele aldigimiz sorunun bu vechesini, tiimel-tikel ayrimindan kalkarak
cevaplamak kolaydir. Zira nasil ki burhani akil yiiriitme, su ya da bu iiggen hakkinda
degil tiim tiggenler hakkinda kesin bilgi veriyorsa, insan kavraminin tanimi da belirli bir
insanin degil, tim insanlar hakkinda zorunlu olarak gecerli olan 6ziin ne oldugunu ifade
etmektedir. Her bir insanin kendine has ama fenomenal 6zellikleri, ilineksel katmanda
yer aldiklart i¢in, o insan hakkinda zorunlu yani aksi diisiiniilemez seyler
olmadiklarindan, burhani bilgi alanina dahil olamaz.

Mamafih bu sorunun, daha sofistike bir baska vechesi de var. Oyle ki Ibn Riisd,
ileri siiriilen bu itiraza iligkin, bireyin tanim1 hakkinda bir makale kaleme almak ihtiyaci

hissetmistir. Buradaki itiraz sudur; bireyin tanimi varsa, bu tanim, diger bireyleri de

iceren bir tabiat hakkinda olmalidir. Bu durumda birey, kendisinden baska birgok seyle

ST M.T, 11/832.

% Bu sorunun kokeninin, antik ¢agda aranmasi gerektigi anlasiliyor. Zira akli ve duyusal bilgiyi ele
aldigimiz béliimde, Ibn Riisd’iin Aristoteles’ten alarak naklettigi, bir nesnenin ne oldugu kendisine
soruldugunda, degisen hicbir seyin —ki bunlar, birey varolanlardan ibarettir- tanimlanamayacagina
inandig1 i¢in susup sadece o nesneyi isaret eden Herakleitos¢u Kartylos’un tavri, bu itirazlarin 6ziine
uygundur. Zira birey varolanin tanimi olmadig ileri siiriiliirse, Kartylos gibi susarak birey varolani
gostermekten baska yapilacak bir sey yoktur.
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benzestirilmis*® olur. Oysa birey, ‘kendisinden bagkasiyla benzesmeyen’ diye
tanimlanir. O halde burada bir ¢eliski bulunmaktadir. Ayni sekilde, birey hakkindaki
tanim, mademki tiir bakimindan tektir ve birgok bireyi kapsamaktadir, dyleyse bir
bireyi, bireylere ayiriyor olmaz miy1z? Yani bir bireye ait tanim, o bireye ait olmakla
beraber, baska bireyler icin de ayn1 derece gecerliyse, tanima sahip olan ilk bireyi, diger
bireylere ayrigtirmis olmaktayiz ki bu apagik bir sagmaliktir.

[bn Riisd’iin sdzlerinden, bu sorulara, daha da karmasik baska bir itirazin
eklendigi anlasiliyor; diyelim ki bireyin tanimi olmadigini kabul ettik; bu durumda da
bireyi, ne tiimelden ayirabilecegimiz ne de birey olmasi bakimindan bireye
yiikleyebilecegimiz bir sey olmayacak. Ciinkii tanim, ancak nelik yoluyla yiiklenen
seylerden olugmaktadir ve bireyin taniminin olmadigimi kabul etmek, nelik yoluyla
yiiklenecek bir sey olmadigimi itiraf etmektir. Ne var ki tlim itirazlar1 {izerine
kurdugumuz ‘birey’ tanimi yani ‘iki seyin kendisine benzesmeme niteliginde olmak’,
tiim bireyleri 6zl ile kusatmakta, boylece birey hakkinda tanimin s6z konusu oldugu
anlagilmaktadir.*!

Ibn Riisd, bu agmazdaki can alic1 noktayr miikemmel surette kavramaktadir; eger
bireyin ortak bir olgu oldugunu kabul edersek -ki bu durumda birey tanimini ¢ignemis
oluruz- ne tanimdan ve betimden (resm) bahsedebiliriz ne de onun cevherini itham eden
bir seyden. Zira ortak bir isim hakkinda, ancak ilineksel anlamda dogru yiiklemden
sozedilebilir.**”

Ibn Riisd agik¢a belirtmiyor ama bireyin, kendi tanimindan kalkarak, tiimellik
alanma taginmasi, birinci cevherlerin ortadan kalkmasi anlamina gelecektir. Bireyin
olmadig1r bir evrende, tiimelin ya da ilineklerin yiliklenecegi bir 6zden de soz
edilemeyecegine gore, elimizde sadece ortak isimler kalacak ve hicbir sekilde 6zsel
yiikleme ve dolayisiyla burhani bilgi s6z konusu olmayacaktir.

Olduk¢a karmasik olan bu soruya, Ibn Riisd’iin verdigi son derece zeki ve

orijinal yanit sudur: Her bir birey, mutlak anlamda kendisiyle 6zdestir ve bu nedenle her

“ fbn Riisd, burada ‘st:’ yani ‘benzesmek’ fiilini kullaniyor; mamafih burada mutlak anlamda

benzesmek hatta aynilik anlami kasdedilmektedir. Zira bireyin tanimi hakkindaki problem, benzesme
degil, 6zdeslige aykirilik ifham eden ayniliktir.

! ibn Riisd, “Riséle fi Haddi’s-Sahs”, Mukaddimdt Fi’l-Felsefe, s. 236-7.

2 ibn Riisd, “Riséle fi Haddi’s-Sahs”, Mukaddimdt Fi’l-Felsefe, s. 238.
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birey cevher, ilineksel ya da tozsel yliklemler i¢in temel dayanak islevini goriir.
Mamafih sadece kendisiyle 6zdes olan her bir bireyde, birey kavramini tanimlamamizi
miimkiin kilan bir tiir ortaklik da bulunmaktadir. Bu ortaklik, higbir bireyin tiimel
olmayisidir. Kuskusuz bu ortaklik, sadece zihinde bulunan ve yokluk ifade eden bir
anlamdir; ama bu ortaklik sayesinde bireyin tanimi yapilabilmekte, dolayisiyla
mantiksal celigski ortadan kalkmaktadir. Ciinkli boylelikle, her biri ancak kendisiyle
O0zdes olan bireylerin, sadece =zihinde bulunan bir ortakliindan yani tiimel
olmayislarindan bahsedebiliriz. Ibn Riisd’e gore, bu itirazdaki yanhslik, tanimi olan her
seyin tiimel oldugu varsayimidir. Oysa dogru olan yargi sudur; tanimi olan her sey,
genel bir anlamdir. Buradaki genel ise bazen tiimel olmak bazen de tiimel olmamak
seklinde tezahiir eder. Nitekim tiimel olmamak, tipki tiimel gibi, bir¢ok sey arasinda
ortak bir olgudur. Tanimi olan her seyin tlimel sanilmasinin nedeni ise tiimelin de tiimel
olmayisin da birgok sey hakkinda mevcut olmasidir. Ibn Riisd sozlerini soyle
tamamliyor:
Bu s6zden agiga ¢ikmaktadir ki, birey olmasi bakimindan, birey, baska bir

bireyle ortaklik tasimaz; eger boyle olsaydi (birey degil) tiimel olurdu. Bireyler,

birbirleriyle, tiimelligin olmamasinda ortaktirlar. Bu bakimdan, onlarin hakkinda

tanim sahihtir.*®®

III. TANIMIN ELDE EDIiLMESI

Tanim, mahiyete delalet etmektedir; ne var ki daha onceki boliimlerde temas
ettigimiz {izere, tanim s6z konusu oldugunda, kiyas baglamindaki burhandan farkl
olarak, tanimlanan varligin mahiyeti ya kavranir ya da kavranmaz; diger bir deyisle
tanim hakkinda ya bilgi ya da bilgisizlik sé6z konusudur. Bu durumda mahiyetin
kanitlanmas1 s6z konusu olamaz. Oysa bir akil yiirlitme olarak isleyen burhan,
onciillerden kalkarak yapilan kanitlamayi ifade etmektedir.

Mamafih tanimlanana ait olan tanim konusunda da bir¢cok kez yanilmak soz
konusudur. Bu durumda tanimlananin mahiyetine delalet eden tanimin dogrulugunu
nasil gosterebiliriz? Mahiyetini kavradigimiz bir varolana iligkin tanimi nasil ve hangi

yontemle elde edebiliriz?

% ibn Riisd, “Riséle fi Haddi’s-Sahs”, Mukaddimdt Fi’l-Felsefe, 5.239.
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Tipki Aristoteles ve ibn Riisd gibi, énce bu sorunun olumsuz cevaplarmi ele

alalim; diger bir deyisle tanimin hangi yontemlerle elde edilemeyecegini arastiralim.

A. Tanimin Elde Edilme Yontemlerine Iliskin Elestiriler

Oncelikle, burhan ile tanim arasindaki yapisal fark nedeniyle, tanimin, burhan
aracilifiyla elde edilmesinin imkansizligini bir kez daha vurgulamak gerekiyor. Basit
oldugu kadar kesin bir sekilde, bu yarginin hakliligin1 gosterebiliriz. Burhan bir kiyastir
ve kiyas orta terimle gerceklesir. Oysa bir seye ait tanim, s6z konusu seye
dondiiriilebilen ve nelik yoluyla yiiklemlenen pargalardan olusmaktadir. Tabii Ibn
Riisd’in dondiiriilebilen ile cinsi, nelik yoluyla yiiklemlenen ile de ayrimi kasdettigini
bilmemiz gerekli. Eger tanim, burhanla agiklaniyor olsaydi, kurulacak kiyasta biiyiik
terimle kiiciik terimi baglayan orta terimin, tanimlanana dondiirtilebilen ve nelik yoluyla
yiiklem olmasi da gerekliydi. Ciinkii ancak boylelikle orta terim, tanim ve tanimlanan
arasinda bag gorevi iistlendiginden, kii¢iik terime ve biiyiik terime nelik yoluyla yiiklem
ve esit olacakti. Boyle bir kiyasin ger¢eklesmesinin ise ancak ve sadece tanimin, ilk
basta postulat olarak vaz edilmesiyle miimkiin oldugu agiktir. Dolayisiyla bu, esas
itibariyle bir kanitlama olmayacaktir. ibn Riisd, isabetle, s6z konusu niteliklere sahip
olan yani dondiiriilebilir ve nelik yoluyla yiiklenen bir orta terimin, kiyas kurulmazdan
once vazedilmis bir tanimla miimkiin olabilecegini belirlemektedir.**

Bu durumda kanitlamadan, daha dogrusu bilinmeyen tanimin, burhanla bilinir
hale gelmesinden s6z etmek miimkiin olamaz.

Bu konunun islenmesi sirasinda, /1. Analitikler’in metni ile Ibn Riisd’iin Telhis’i
arasindaki ibare ve anlatim farklarina da kisaca temas etmek, filozofumuzun serhgiligini
daha iyi anlamak agisindan yararli olabilir. Aristoteles, s6z konusu durumu, 6nce harf
sembolleriyle aciklamakta, sonra da insan hakkinda ‘iki ayakli canli’ tanimini harflerin
yerine yerlestirmektedir. Ancak bunun akabinde, dondiiriilen ve nelikle yiiklem olan
orta terim aracilifiyla kurulan tiim burhanlarda, dogal olarak onciillerin, baslangicta
belirlenmis olan orta terimsiz tanimlara dayandigini belirlemektedir. Stageirali’nin

burada verdigi ornek ilgingtir; birisi, nefsi ‘kendi oziinii hareket ettiren sayi’ olarak

Y TKB,s.144.

167



tanimlasa ve bu tanimini ‘0zii ile yasamin nedeni’ olmasi bakimindan kanitlamaya
kalksa, kiyas1 kurmazdan once bu tanimi vazetmis olacak, bdylece ilk sorusturulana
iliskin elindeki postulattan bagka bir yargi olmamasi nedeniyle, herhangi bir sey
kanitlamis olmayacak.**
Ibn Riisd’e gelince, s6z konusu pasaji diizenleyip aciklarken soyle demektedir:
Bunun 6rnegi sudur; birisi, nefsin taniminin ‘kendi 6ziinii hareket ettiren
say1’ oldugunu —ki Platon bdyle diisiinmektedir-, nefsin, 6zii ile yasamin nedeni
olmasi bakimindan kanitlayabilir. Su var ki, bu nitelikteki her iki tanim da, —her
biri, ‘0 nedir?’ sorusunun yaniti olarak digerinin yerine varolabildiginden ve bir
seyin mahiyeti ayni oldugundan- aslinda ibareleri farkli ayni tanimdan ibarettir.

Oyleyse bunlardan birini digerinin kanitlamasinda vazeden, ilk sorusturulam

postulat olarak vazetmistir.*”®

Elimizde, s6z konusu pasajin, Tefsiru’l-Burhan’da kullanilan meghul ¢evirisi
olmamakla birlikte, Matta’nin biraz karmasik dilinden uzak, anlama goére yeniden
diizenlenmis bir metin bulunuyor. Ibn Riisd herhalde pek faydali bulmadig1 sembollii
anlatim yerine, konuyu dogrudan gbéz Oniine seriyor. Nihayet, nefsin kendini hareket
ettiren say1 olduguna iliskin goriisii —ki burada saymnin ilke anlaminda oldugu gézden
kacirilmamalidir- Aristoteles’in hi¢bir isim vermemesine ragmen Platon’a izafe ediyor.
Tefsir’le birlikte Telhisu’l-Burhan’t nesreden A. Bedevi, buraya diistiigli notta, s6z
konusu goriisiin, Pythagoras¢ilardan fazlasiyla etkilenmis olan ve Platon’dan sonra
Akademia’nin bagina gecen Ksenokrates’e ait oldugunu, dolayisiyla dogrudan Platon’u
zikreden Ibn Riisd’iin ¢ok da hatali olmadigini belirtmektedir. Fakat Bedevi, Ibn
Riisd’iin neden bu goriisii Platon’a izafe ettigini sdylememektedir.

Bize gore bu sorunun cevabi, kuskusuz Metafizika’da aranmalidir. Ozellikle
Pythagorascilarin elestirildigi, A kitabindaki bir boliimde, ibn Riisd’iin nigin bu goriisii
Platon’a izafe ettiginin yanitin1 bulabiliriz. Aristoteles, burada, Platon’un sayilar ilke
olarak kabul ettigine iligkin bilgi vermektedir.*”” Ozellikle Platon’u, kendine &zgii
vasiflarina saygi duymakla beraber, Pythagorasgilarin izleyicisi olarak gdsteren pasaj*®®

da Ibn Riisd’ii etkilemis olmalidir. Sonugta Sarih, Aristoteles’in diger kitaplarina ait

5 Aristoteles, Kitdbu'l-Burhdn, 1/560-1.
Y6 T K B., 5.144-5.

T MT, U111,

BT MT, 1/63.
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bilgilerini birlestirmekte ve II. Analitikler’in metnine uygun bir bi¢imde dahil
etmektedir.**

Konumuza donelim; tamimin, burhanla elde edilmesi imkansizdir. Bolme
yonteminin de kiyasa elverisli olmamasi nedeniyle, tanimin elde edilmesinde —bazi
istisnalar disinda- bir faydasi s6z konusu degildir. Zira kiyasta, sonucun bastan kabul
edilip vaz edilmesi s6z konusu degildir; bdyle olursa bilinenden bilinmeyenin
kanitlanmas1 baglami ortadan kalkmis olur. Oysa bélmede, durum farklidir. Boliinen
sey ve bolenler tek bir siireci ifade etmektedir; diger bir deyisle bastan vazedilmislerdir
ve bu nedenle bilinenden bilinmeyene gidis s6z konusu olamaz. Ornegin insanin ‘iki
ayakla yliriiyen bir canli’ oldugunu bdlme yoluyla kanitlamaya kalktigimizda, bu
tanimin parcalarmin varligini bastan kabul etmis olmaktayiz. Oysa bir kiyasin sonucu,
kiyas isleminden nce varligi kabul edilenlerden mahiyetce farklidir.*'°

Bolme, her ne kadar kiyas olmamasi nedeniyle kanitlama ifade etmese de
kiyasin olusumunda 6nemli yarar saglamaktadir. Zira bdlme yoluyla, kiyastaki terimler
hakkinda varolmasi ve varolmamasi sz konusu nitelikleri kavramaktayiz. ‘Insan ya
canlidir ya degildir’; eger canli ise ‘ya yiiriiyendir ya yiiriiyen degildir’; eger yiiriiyen
ise ‘ya iki ayaklidir ya ¢ok ayaklidir’. Bu durumda, bir orta terimle insanin canl
oldugunu ve canli olmadigin1 kanitlarsak; baska bir orta terimle yiiriiyen oldugunu ve
ylirimeyen olmadigini kanitlarsak; son olarak baska bir orta terimle de iki ayakli
oldugunu ve ¢ok ayakli olmadigini kanitlarsak, tiim bu sonuglarda tanimin toplandigini
gorecegiz. Dolayisiyla herhangi bir kavram hakkinda bélme ya da nelik yoluyla elde
edilen niteliklerin, ayn1 zamanda kiyas i¢inde yliklem olmasina engel yoktur. Fakat ne
var ki bu, her zaman degil, yalniz su iki durumda miimkiin olmaktadir: Boliinen cinsler,

yiiklendikleri konu hakkinda kendiliginden apacik iseler ve cinsi ayrimlarken herhangi

bir hata s6z konusu degilse. Dogal olarak bu iki durum disinda, bolme ile kiyasin

99 Bu arada sunu belirtmeliyiz; ibn Riisd, Kitabu’n-Nefs’e yazdig: tefsirde, bu meseleyi miikemmel bir
surette incelemektedir. S6z konusu pasajdan, Ibn Riisd’iin, Platon’un Timaios’unu —tabii cevamiini-
gordiigii anlasilmaktadir. Ibn Riisd, Timaios’daki nefs tamimiyla, aslinda Ksenokrates’e ait olan
yukaridaki tanim arasindaki bazi ince farklarin idrakindedir. Bu nedenle Kitdbu'n-Nefs tefsirinde,
nefsin, kendisini hareket ettiren say1 oldugu gériisii, dogrudan Platon’un ismine izafe edilmez. Bkz. Tbn
Riisd, Tefsiru Kitdbi n-Nefs, Lat.’den Arapcaya gev. Ibrahim el-Garbi, Academié Tunusienne, Carthago
1997, s.42-4.

0T KB, 5.145-6.

169



ortlismesi imkansizdir ve dolayisiyla tanimin mutlak olarak bdlme ile ayrica
kanitlanmasi da miimkiin degildir.*""

Herhangi bir tanimin, ayrim ve hassalardan yani tikel 6zsel niteliklerden kurulu
betimin (resm) kiyasta bliylik onciil kilinmasiyla elde edilmesi de miimkiin degildir.
Ornegin ‘insan, diisiinen, 6liimlii, iki ayakla yiiriiyendir’ dnermesini, belli bir insanin
tanimin1 verecek bir kiyasin biiyiik onciilii yaptik. ‘Insan, diisiinen, 6liimlii, iki ayakla
yiriiyendir’; ‘Sokrat, diisiinen, 6liimlii, iki ayakla yiiriiyendir’; ‘Sokrat, insandir’. Bu
durumda orta terim bizzat tanimdir ve kii¢lik terim tanimlanandir. Burada Sokrates’in
mabhiyetine iligkin bir kanitlama olmadigi, s6z konusu tanimin insan hakkinda varligi
apacik degilse, bu kiyasin fayda icermedigi meydandadir. Tipkr bir akil yiirlitmenin
kiyas oldugunu, kiyasin tanimiyla kanitlamak gibi; ‘bu sozde ilk onciil, ikinciye, tiimel-
tikel iliskisiyle baghdwr’; ‘ilk onciilii ikinciye, tiimel-tikel iliskisiyle baglanan, bir
kiyastir’; sonug ‘bu soz, bir kiyastir’. Oysa kiyas, kiyastir. Kiyasin kiyas oldugu, kiyasin
yardimiyla kanitlanmis degildir. Fakat eger birisi, bir akil yiirlitmenin kiyas oldugunu
inkar ederse, boylesi bir kamitlamann yararindan bahsedilebilir.*'* Ne var ki ayni1 durum
sadece, insanin, diisiinen, iki ayakli ve Olimli oldugunu inkar eden i¢in gecgerli
olacaktir!

Tanimin, sarth kiyaslarla elde edilmesi ya da kanitlanmasi da miimkiin degildir.
Ciinkii sarth kiyas, ancak zitlarla gerceklesir. Zitlardan birinin taniminin bilinmesi
gereklidir ki karsitinin tanimi da bilinebilsin. Bu durumda da tanim kiyastan &nce
postulat olarak vazedilecek demektir. ‘Insan ya canhdir ya cansiz’; canl, cansiz
olmayandir; dyleyse canlinin tanimi, sarth kiyastan once elde bulunmak zorunda ki
cansiz da bylelikle kendiliginden bilinmis olacak.*"

Buraya kadar yaptigimiz analizlerde, ana temanin, tanimin elde edilmesi igin
denedigimiz tiim yontemlerde, aslinda basta kanitlanmaksizin postulat olarak vaz
edilmis bir tanimin iglenmesinden ibaret oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani tanim elde
edilmemekte, vaz edilen tanim isleme sokulmaktadir. Bu ise tanimin elde edilmesini

acgiklamaz.

M T KB, s. 146-7.
2T KB, s 148.
B TKB,s. 1489,
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Mamafih Ibn Riisd, burada, onemli bir noktaya dikkat cekmekten geri
kalmamaktadir: Burhanda yani kiyas baglaminda, tanimin Onceden postulat olarak
vazedilmesi ile tanimin elde edilmesi baglaminda, bizzat tanimin O6nceden postulat
olarak ortaya konulmasi ayni sey degildir. Zira burhanda, bir akil yliriitme olmasi
nedeniyle asil olan, bir seyin, bir sey hakkinda varliginin tasdikidir; alinan tanim degil.
Iste bu nedenle kiyas sirasinda tanimlarin postulat olarak alinmasi sagmaliga yol agmaz.
Fakat tanimin elde edilmesi sirasinda, basta postulat olarak vazedilen tanimin istidlal
edildigini iddia etmek sagmadir. Kendi vaz ettigimizi, belli bir islemle elde ettigimizi
ileri siirmek sagmadir giinkii.*" Boylelikle postulatlarin, bilimsel isleyiste, en azindan
aragtirma safhasinda yarar1 oldugu anlasiliyor. Bu durumun, modern bilimsel nosyonla
benzer oldugunu vurgulamak gerekli.

Imdi, tanimin, kiyasla ya da bdlme ile elde edilmesinin miimkiin olmadig1 aciga
cikmaktadir. Bunun anlami sudur: Varligi agik olandan kapali olana dogru giden
herhangi bir yolla tanimin kavranmasi imkansizdir. Diger bir deyisle tanimin elde
edilmesi, bilinenden bilinmeyene ulasan bir yontemden farkli tiirde bir islem
gerektirmektedir.*'

Peki, bilinen tek tek bireylerden kalkarak tanimin elde edilmesi, yani
tiimevarimla kavranmasi miimkiin miidiir? Aristoteles ve Ibn Riisd bu soruya da
olumsuz cevap vermektedir. Zira tiimevarim tiimel bir olgunun, kendisine ait tiim
tikelleri ile agiklanmasidir; oysa tanim, tikel seylerle agiklanamadiktan bagka, tikel
seyler hakkinda da degildir. Bundan baska yapisal bir fark daha s6z konusudur:
Tiimevarim, bir seyin, bir sey hakkinda varoldugunu agiklar; yani yliklemeye dayanan
akil yiiriitme sinifina dahildir. Oysa tanim, bir varolanin 6zii Gistine kurulu sézdiir.*'®
Ibn Riisd soyle diyor:

Tanim, ne kiyasla ne timevarimla ne de bolme ile agiklanamiyorsa,
burada, tanimin kendisiyle agiklanacagi hig¢bir yontemin kalmadigi sanilabilir.

Zira tamim, mademki duyulur seylerden degildir, kendisine isaretle (somut olarak)

417
acgiklanamaz”.

Y4 TKB,
S TKB.,
S 1TKB,
Y TKB,

. 149.
. 150.
. 150.
. 150.

v v v wn
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Burada bir baska problem daha var. Bir seyin tanimini agiklamadan 6nce, o
seyin reel anlamda varoldugunu bilmek gerekir. Ciinkii var olup olmadig1 bilinmeyen
bir seyin mahiyetinin bilinmesi imkansizdir. Kuskusuz, Anzayil yani ke¢i ve geyik
karigimi oldugu séylenen mitolojik yaratik hakkinda oldugu gibi, Anze-eyyil yani kegi-
geyik isminin anlami hakkinda bir seyler sdylemek miimkiindiir. Ancak sadece vehmi
baglamda varolan bu masal hayvanimin mahiyeti bulunmadigindan, yalnizca isminin
delaleti bilinebilir, mahiyete karsilik gelen tanimi degil. Tipki bunun gibi, varhigi
bilinmeyen seylerin tanimindan s6z etmek miimkiin olamaz. Mamafih bir tanimin,
yapisal olarak varlik bilgisini vermesinin imkansiz oldugu da acgiktir. Cilinkii bir seyin

varolduguna iliskin bilgi ile mahiyetine iliskin bilgi farklidir.*'®

B. Tanimin Burhanla Dolayh Elde Edilmesi

Mutlak burhan, bir seyin varligimi ve varliinin nedenini vermektedir. Ayni
sekilde bir seyin mahiyetini ve mahiyetinin nedenini veren, yani akil yiiriiten zihnin
bunlara ulagmasini saglayan bir burhan var midir?

Bir dnceki boliimde ele alindig1 gibi, burhani bir kiyasta, orta terim mahiyet ise
boyle bir burhanin mahiyeti vermesi miimkiin degildir. Zira basta postulat olarak vaz
edilmis tanim, orta terim olarak islev géormektedir; dolayisiyla kiyas araciligiyla, daha
onceden bilinmeyen mahiyetin kavranmasi s6z konusu degildir.

Mamafih orta terim, bir seyin mahiyeti disinda bir sey ise bize, hem mabhiyeti
hem de varlig1 verebilir. Peki, bu hangi durumlarda miimkiindiir?

Oncelikle orta terimin, biiyiik terimin nedeni olmadig1 kiyasla, biiyiik terimin ne
mabhiyeti ne de varlig1 kavranamaz. Fakat orta terim, biiylik terimin nedeni ise biiyiik
terimin varligi ve mahiyeti ya da sadece mahiyeti —tabii eger varlig1 kendiliginden

malum ise- gosterilebilir.*'’

Y8 TK.B., 5. 150-2.

49 TK.B., s. 153. ibn Riisd burada ‘Bilinmeyen bir seyin mahiyetini agiklamak imkénsizdir’ demektedir.
Filozof, “bilinmeyen” derken, varliginin bilinmemesini kastetmektedir. Kuskusuz bu ifade, varligi
bilinmedigi halde tamimin bilinebilecegini sdyleyen Tefsiru’l-Burhdn ile gelismektedir. Onceller
aksiyomunu incelerken, bu diisiince degisikligine ve sonuglarina deginmistik. Bununla birlikte, burada,
bir kez daha Telhis ile Tefsir arasindaki farklilig1 vurgulamakta yarar goriiyoruz.
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Her iki duruma iliskin birer 6rnek vererek, konuyu daha iyi aciklayabiliriz. Ay
hakkinda tutulmanin varligini, tutulma sirasinda gézlemcinin gélgesinin olmayisi ile
kanitladik. Burada orta terim, yani Ay tutuldugu sirada 1s181mmin kaybolmasi nedeniyle
gozlemcinin golgesinin olmayisi, kuskusuz ilinekseldir ve bu nedenle mahiyetin
kavranmasini saglamaz.*® Zira Ay’in tutulmasi, 15181 kaybolmasmin nedenidir ve
golgenin bulunmamasina neden olmaktadir. Tutulmanin mahiyetini boyle bir akil
yiiriitme ile kavramak imkansizdir. Fakat eger orta terim, bir seyin 6ziinden bagka ve
s0z konusu seyin oncegelen nedeni ise durum farklidir. Bu tarzda diizenlenmis bir akil
yiiriitme, bizi hem mahiyetin hem varligin, ya da eger varligi biliniyorsa yalnizca
mahiyetin bilgisine ulastirabilir. Ornegin Ay hakkinda, tutulmanin, Diinya’nin Giines ile
Ay arasma girmesi ile kanitlanmasi. Kuskusuz tutulma yani 15181 kesilmesi, Ay ile
Gilinesin arasina Diinya’nin girmesi nedeniyle meydana gelmektedir. Boylelikle
tutulmanin mahiyeti de kavranmaktadir.**'

Ibn Riisd, burada, énemli bir noktay1 vurgulamay1 da ihmal etmemektedir. Baz1
seylerin varlik nedenleri, kendi 6ziinden baska seylerdir; bazi seyler ise kendi
varliklarinin nedenidirler. Bunlardan ilki birlesik, ikincisi ise basit varliklardir. O halde
basit varliklar hakkinda hem varligi hem mahiyeti veren mutlak burhan s6z konusu
degildir. Zira basit varliklarin nedeni, bizzat kendileridir. Dolayisiyla Ay hakkinda
tutulmanin, tutulmadan Oncegelen ama ondan baska bir sey ile kanitlanmasi ve
boylelikle mahiyetin kavranmasit miimkiin degildir. Bu tiir varliklar hakkinda, sadece
varlik burhanit s6z konusudur; o da eger varliklart apacik degilse. Ciinkii bdylesi
varliklar hakkinda, varlik nedenleri bizzat kendileri oldugu icin, varliklarina neden
olduklar1 sonragelen seylerden kurulan ve etkiden kalkarak nedenin varligini kanitlayan
varlik burhaninin objesi olabilirler. Oysa birlesik varliklar, hakikat anlaminda tanima
sahiptirler. Zira birlesik varliklarin mabhiyeti, yukarida agiklandigi tizere burhanla
kanitlanamaz; ama onlardan baska ve oncegelen varolanlar araciligiyla kurulan mutlak

burhan sayesinde, mahiyetleri dolayl olarak kavranabilir.**

0T KB.,s.153.
“'TKB., s.153.
2 T K.B., s. 155. Diger niishalardan farklar igeren Floransa niishasi esas alinmustir.
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C. Tanimin Elde Edilme Yontemi

Burhan ile tanim arasindaki yapisal farklar nedeniyle, tanimin burhani bir kiyas
ile kanitlanmasi1 ya da dogrudan elde edilmesi miimkiin degildir. Ancak burhani
kiyastaki orta terim, biiylik terimden baska ve Oncegelen bir sey ise tanimin
kavranmasina dolayli olarak katki saglamaktadir.

Peki, tanimin elde edilmesini miimkiin kilan yontem nedir?

Ister akil yiiriitme baglaminda burhan, ister mahiyetin kavranmasi anlaminda
tamm ile meydana gelsin, her tiirlii burhani bilgi, mutlak anlamda kesinlik ifade
etmelidir. Bunun yolu ise zorunluluktan, baska bir deyisle tiimel ve siirekli varligin
kavranmasindan gegmektedir. Ornegin her insanin canli olmasi gibi her zaman varolan
bir durum ile erkeklerin sakalinin bitmesi gibi ¢ogu zaman vaki olan bir olgu arasinda,
kesinlik acisindan fark vardir kuskusuz. Her zaman ve her bireyde varolan olgular
hakkinda, onciiller ile sonucu birbirine baglayan orta terim de bu nitelikte olmalidir.
Cogu zaman ve ¢ogu bireyde varolan olgular ise ayni nitelikteki orta terimle birbirine
baglanan onciillerle sonug verir.*

Imdi, bir seye, siireklilikle ve nelik bakimindan (ma4 hiive) yiiklenen seyler, séz

konusu sey hakkinda kesin bilgi ifade ederler.** Iste tanim, bu nitelikteki yiiklemlerden

“**TKB.,s.163.

#% ibn Riisd’tin, tamm pargalarmi konu-yiiklem iliskisi baglamindaymis gibi sunmasi ilk bakista
yadirgatici gelebilir. Zira daha dnce uzun uzadiya inceledigimiz gibi, tanimlar yargi igermezler. O
halde Ibn Riisd ni¢in yarg1 ifade eden yiiklemleme terimini kullanmaktadir? Bu sorunun cevabi basittir:
Burhan onciillerinin tiirlerini incelerken deginildigi {lizere, tanimlar, varlik bilgisi ifade etmezler; bu
nedenle burhanla kanitlanamazlar. Oysa hipotezler, varlik bildirmeleri bakimindan hakiki anlamda
yargi igerirler. Tanimlar ise “tamimlananin varligina delalet etmedikleri icin ilineksel olarak yargi
kavramina déahildir”. (S.K.B., s. 194.) Kisacas1 Ibn Riisd, tamim pargalar1 ile tanimlanan arasinda, ister
cins ve ayrim s0z konusu oldugunda hakikaten, ister tanim pargasi olan cinsin ve ayrimin parcalari s6z
konusu oldugunda ilineksel anlamda, farki vurgulamaksizin, yiikleme kavramini kullanmakta sakinca
gérmemektedir. Ayrica Ibn Riisd’iin, Telhis’de, tamimlarin kavranmasi ve istinbati ile nelik (ma hiive)
yoluyla yiiklemleme arasinda dogrudan esitleme kurdugunu gérmekteyiz ki bu, Aristotelyen tasavvura
son derece uygundur. (T.K.B., s.164.) Mamafih 6yle goriiniiyor ki, yargisallik belirten yiikleme
teriminin, asla yargisal olmayan tanim s6z konusu oldugunda da, tanim pargalarinin tanimlananla
iligkisini belirtmekte de kullanilmasinda neden bir mahzur olmadigi, ancak Tefsir’de séz konusu
edilmistir. Aristoteles’in Matta ¢evirisine baktigimizda, tanimlarin elde edilmesi baglaminda olsa da,
sadece ‘nelik (ma hiive) yoluyla yiiklem olanlarin kavranmasi’ndan soéz edildigini goriiyoruz
(Aristoteles, Kitdbu'l-Burhdn, ¢cev. Matta b. Bisr, s.592). Oysa tanim parg¢alarinin nelik yoluyla yiiklem
oldugunu sdylemek, yargi icermeyen tanimlarda, yargilara 6zgili olan yiliklemenin hangi mahiyette
bulundugunu aydinlatmaz. Son olarak Farabi’nin, tanim pargalarinin, tanimlanana yiiklemlenmesi
konusunda daha incelikli davrandigini belirtmek gereklidir. Farabi’ye gore tanim pargalari, tanimlanana
yiiklem olabilen ve olamayan seklinde iki ana kisma ayrilmaktadir. Ornegin ‘tek bir noktay1 kusatan bir
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olusmalidir. Ne var ki bdylesi yiiklemler, yiiklendikleri konu hakkinda 6zsellik ve
stireklilik ifade etseler de daha geneldirler. Ciinkii yliklem, daima konusundan geneldir.
Bu genellik ise ya konularinin tabiatin1 asan bir sekilde ya da konularmin tabiatini
asmayacak bir tarzda mevcuttur. Ornegin ii¢ sayis1 hakkinda 6zsel olarak varolan ve tek
sayr niteliklerini yliklemledigimizde; varolan niteliginin, konusu olan ii¢iin tabiatinin
cinsini astig1 aciktir. Zira zglin tabiati -her #i¢ sayr oldugu icin- sayr kavraminin
dahilindedir ve varolan kavrami, ii¢iin tabiatinin cinsi olan say: kavramindan geneldir.
Fakat tek kavrami, her ne kadar zi¢ten daha genel ise de —zira bes, yedi, dokuz gibi ikiye
tam olarak bdliinemeyen tiim sayilara ait bir niteliktir- zi¢lin tabiatinin ait oldugu cinsi
yani sayr kavraminit agmamakta, aksine tam olarak ortiismektedir. Clinkii tek, yalnizca
sayt hakkinda mevcuttur.**’

Goriiliiyor ki bir seyin tabiati ve tabiatinin ait oldugu cins arasindaki iliski,
tanimin kavranmasinda ve ifadelendirilmesinde anahtar rolii oynamaktadir. Tanim, bir
seye nelik yoluyla (ma hiive) yiikklenen ve s6z konusu seyin cinsini agmayan, ayni
zamanda hicbir bakimdan, o seyin iist kavramlarina uzanmayan yliklemlerin
secilmesiyle olusturulur. Bu tiir yliklemler, her biri konusundan daha genel olmakla
birlikte, bir araya getirildiklerinde, tanimlanmasi amaclanan seye esit bir anlam ifade
ederler. Omek: U iizerine nelik yoluyla tek say: ve ilksel"® sayr kavramlarini yiikledik;
tek sayr olmak, kuskusuz zi¢ten daha geneldir. Aritmatikte kullanilan ilksel kavraminin
ise iki anlami vardir:

a. Bir saymin bilesigi yani kat1 olmamak

b. Bir hari¢ kendisinden bagka bir sayiya boliinmemek.

Oyleyse ilksel her iki anlamiyla da dicten geneldir; zira ilk anlamda iki de ayni
nitelige sahiptir. lkinci anlamda yani kendisinden baska herhangi bir sayiya

boliinememek bakimindan g, diger tiim tek sayilarla ortaktir. Mamafih bu iki yiiklemi

¢izgi ki noktadan bu ¢izgiye uzatilan tiim dogrular esit uzunluktadir’ seklinde tanimlanan dairenin
taniminda, sekil/ kavrami, daireye yiiklem olabilir; zira sekil, dairenin cinsi olmasi bakimindan tanim
pargasidir. Ama bir ¢izgi yiikklem olamaz; clinkii ‘merkez nokta ile esit mesafede olan bir ¢izgi’
ayrimimin pargasidir. Dolayisiyla tanim pargast yliklemlenebilir ama tanim pargasinin parcast
yliklemlenemez. (Farabi, Kitdbu’l-Burhdn, s. 45-6.) Farabi, bdylelikle, bir seyin mahiyeti ile 6zsel
niteliklerin kesistigi alan1 isaretlemis olmaktadir.

T KB, s. 164.

%26 fbn Riigd’iin terminolojisine sadakat amaciyla ilksel (el-evvel) kavramini kullaniyoruz. Giiniimiizde bu
tir sayilara asal adin1 vermekteyiz.
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bir araya getirdigimizde olusan tanim ‘“ek ve ilksel sayi’, bize, ii¢iin ne oldugunu yani
Oziinii itham etmektedir. Gergekten de ii¢, bir sayidir, tektir ve yalnizca bire ve
kendisine boliinmesi bakimindan ilkseldir. Mamafih tiim bu nitelikler, cinsi ifade eden
say! kavramin1 asmamaktadir. Ibn Riisd’iin, Aristoteles’in amacini ve ileri siiriilebilecek
bir takim itirazlar1 son derece net bicimde kavradigi agik¢a anlasiliyor. Zira buradaki
asil mesele, genellikten kalkarak, varolan bireylerin 6ziinii ifade eden 6zellige nasil
gidildigidir: Bir seye, nelik yoluyla birden ¢ok sey yiiklendiginde, eger yiiklenenler tek
ve belirli bir isme sahip degillerse cins giiciindedirler; eger tek ve belirli bir isme
sahiplerse zaten cinsdirler. Fakat her iki tiir yani cins ya da cins giiciinde olan
yiiklemler, genellikleri bakimindan, tamimlanana esit sayilamazlar. iste bu nedenle
tanimin, tamamiyla cinsi itham eden yiiklemlerden olusmamamas1 gereklidir; ¢ilinkii
daha genel olan, tamm olamaz.*”’ Kisacasi dicii yalnizca say: ile tanimlamak yetersiz
kalir ve bize ti¢ilin 6ziinii itham etmez.

Bir varolanin 6zii, ait oldugu cinsi agmayan ve konusundan daha genel olmakla
birlikte, toplamda konusunun 6ziine karsilik gelen yiiklemlerden olusmalidir. Bu tiir
yiiklemlere, konularina en yakin genelligi tasimalar1 bakimindan son tiirler adim
vermekteyiz.

Ibn Riisd, ele aldigimiz istinbat yonteminin, son tiirlerin belirlenmesinde
Aristoteles’in tercih ettigi yol oldugunu vurgulamaktadir.**®

Eger bir bilimin arastirdig1 nesneleri igeren genel cins —6rnegin matematik i¢in
nicelik- ile tanimlananin 6ziine en yakin genelligi ifade eden son tiirler arasinda bulunan
yakin cins ile tanimlama yapmak isteniyorsa, yukaridaki yontemle elde ettigimiz son
tiirlerin ortakliklarin1 belirlememiz yeterli olacaktir. Bunun yolu ise son tiirlerin
kendilerine 6zgii niteliklerini dislamak, geriye kalan ortakligi da nicelik ya da nitelik
bakimindan, tanimlanani kusatan genel cinse izafe etmekten ibarettir. Ornegin ¢izginin
tanimin1 yapalim; ¢izgiyi ifade eden son tiirler nelerdir? Kuskusuz her ¢izgi, ya dogru
ya egri ya da daireseldir. Bu {i¢ tliriin tanimlarini ele alalim: Dogru ¢izgi, ortasi,
cevresini Ortmeyen —daha acik ifadeyle iki ucu olusturan iki nokta arasindaki

noktalardan olusan- ensiz uzunluktur. Dairesel ¢izgi, bir noktadan esit uzakliktaki

2T TKB.,s. 165.
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noktalardan olusan ensiz uzunluktur. Egri ¢izgiye gelince, noktalar1 izafi olan ensiz
uzunluktur. Cizginin son tiirleri arasindaki ortaklig1t yani ensiz uzunlugu aliyoruz ve
tanimlardaki 6zel nitelikleri birakiyoruz. Cizgiye ait biitiin son tiirleri igeren ve
geometrinin —zira ¢izgi, bu bilimin konusudur- arastirdig1 genel cinse yani nicelige izafe
ediyoruz. Bu durumda ¢izginin tanimi elde edilmistir: (izgi, eni olmayan ama uzunlugu
olan niceliktir.*’

[bn Riisd, tiirlerin tammmindan cinslerin tanimmna gidisimizi saglayan seyin,
bireyin ait oldugu tiirii belirleyen tabiatin islevini gordiiglinii 6nemle belirtmektedir.
Zira cinsler, tiirlerden birlesiktir ve dolayisiyla birlesik hakkinda varolan, ancak o
bilesigi meydana getiren basitler hakkinda varoldugu i¢in vardir: “O halde tiirler ve
cinsler hakkinda tamm varsa, cinsler hakkinda tanimin varolmasinin nedeni, soz konusu
tamimin  tiirler hakkinda varolmasidir”.**° Bu, Aristoteles’in tasrih etmedigi bir
konudur; mamafih Aristoteles¢i bilgi ve varlik sistemine son derece uygun bir
vurgudur.*!

bn Riisd’e gore Aristoteles, tiirlerin tanimlarmin belirlenmesinde, bu ydntemin,
bolmeden daha kolay oldugunu diisiinmektedir. Ama bazilarinin zannettigi gibi bu
yontemin, tanimi elde etmekte tek basina yeterli oldugu kanisinda da degildir. Tanimin
istinbatt icin, ozellikle Topika’daki cins, ayrim, ispat ve iptal gibi bazi basliklarin
bilinmesi sarttir.**?> Bununla birlikte tim bu bagliklar, calismamizin konusu olan
burhan’1 asmaktadir. Zira tiim bu basliklar, Topika 'daki tartisiimalarinin da gosterdigi

tizere, diyalektik akil yliriitme alanina aittir.

T K.B., . 166.

“OTKB., s 167.

! Bu konunun son derece énemli bir uzantisim belirtmeden gegmemiz miimkiin degildir: Daha énce
konu-yiiklem iliskisi baglaminda, tiimel yiiklemeyi incelerken degindigimiz iizere Farabi, ilksel
yiiklemenin, konusunun cinsine yiiklenemeyen yiiklem oldugunu belirtmekte, Ibn Riisd de bu tanima
siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Zira Ibn Riisd’e gore ilksel yiiklemeyi saglayan, konunun kendisine 6zel
tabiatidir. Bu tabiat basittir ve goriildigii gibi yakin tiire karsilik gelmektedir. Oysa bir seyin, birlesik
tabiat1 yani genel cinsi bakimindan yapilan yiikleme, s6z konusu cinsin altig1 olan ve bileserek cinsi
ifade eden son tiirler dikkate alinmadiginda ilksel olmayacaktir. Ibn Riisd, burada, Farabi’den farkli
olarak tabiat kavramini anahtar konumuna yerlestirmektedir ve boylelikle ayn1 bakis agisini tanimlara
tagimaktadir. Su var ki tiirler ile cins arasinda tabiat birligi bulunmakla beraber, ilkinde basit,
ikincisinde birlesik haldedir. Burada asil 6nemli olan, cins hakkinda varolan bir seyin varlik nedeninin,
cinsin tabiatini olusturan tiirler olarak gosterilmesidir. Bkz. §.K.B., s. 229-32.
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Simdi, tanimin elde edilmesiyle ilgili olarak incelememiz gereken son bir boliim

var: Bolme.

D. Bolme

Tanimin elde edilme yonetemlerine iligskin elestiriler sirasinda bolmeyi de ele
almis ve bolmenin, sonug bastan vazedildigi i¢in akil yiiriitme sayilamayacagini, diger
bir deyisle tanimin, bélmeden 6nce, postulat olarak konmasi nedeniyle amaca uygun
olmadigint belirlemistik. Mamafih bdlmenin, boliinen cinslerin konulari hakkinda
varligi kendiliginden apagik ise ve bdlme islemi sirasinda —Ornegin ilineksellere
yonelmek gibi- herhangi bir hata yapilmamissa, elde edilen bdlenlerin, tanimin
kavranmasinda yararli olacagi meydandadir.

Aristoteles Metafizika’da, tanimin, ayrimlardan olusan s6z oldugunu
soylemektedir. Ibn Riisd, Stageiraliin cins ve ayrim demedigini, zira ona gore cins ile
ayrim arasinda fark olmadigimi belirtmektedir; su var ki Aristoteles’e gore cins, genel
formdur; ayrim ise dzel form. Bu bakimdan ibn Riisd’{in yorumu isabetlidir. Mademki
cins, tanimlanan hakkinda belirlenim ifade eder, dyleyse ayrim (fasl) ile ayn1 kategoride
degerlendirilebilir. Tanim, bir varolanin genel ve 6zel formundan olustuguna ve bolme
de bu tanim ifade ettigine gore, bolme isleminin, boliinen cins hakkinda 6zsel ve ilksel
bir dogrultuda yapilmasi gereklidir. Ibn Riisd, béliimlenen cinsin ilk ve temel
ayrimindan kalkmak gerektigini, sonra bolmenin, bu ilk ayrimm ayriminin ilh.
izlenmesiyle siirmesi lazzim geldigini vurgulamaktadir. Ornegin canli (hayvan), ilk
olarak ayaklari olan ve olmayan seklinde ikiye boliniir.*® Sonra ayaklar olanlar, iki
ayakli ve ikiden c¢ok ayakli olmak {izere boliimlenir. Sonra canli hakkindaki ayrim,

ornegin iki ayaklilik, cinsin ilksel ayrimlarina boliinmesi gibi, 6zsel ayrimlarla

3 Aristoteles canlilar hakkinda ilk ayrim olarak nigin ayakli olmay: belirtmektedir? Burada kadim
gelenegin varlik agacini hatirlamak, konuyu daha iyi anlamamiza yardimer olacaktir: Varolanlar ikiye
ayrilir; maddi olan yani yer kaplayan cisim ve maddi olmayan. Cisimler ikiye ayrilir; {ireyen yani
kendini kopyalayan ve {iremeyen yani inorganik. Ureyen cisimler ikiye ayrilir; iradesiyle hareket eden
yani hayvan ve iradeli hareketi olmayan yani bitki. Aristoteles’in verdigi ve Ibn Riisd tarafindan
tekrarlanan 6rnek bu taksime dayanaktadir. Zira hayvanin, ayni cinsi paylastigi bitkiden temel ayrimi,
iradeli hareket etme 6zelligidir. Peki, bu temel ayrim yani hareket ne ile gerceklesmektedir; ya harekete
6zel organ yani ayak ile ya da ayaksiz. Tbn Riisd’iin, tiim cisimsel varolanlar1 béliimledigi daha teknik
bir anlatim icin bkz. Resdilu Ibn Riisd Tibbiyye, thk. C. Kanavati, el-Hey’etii’l-Misriyye, Kahire 1987,
s. 93.
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boliimlenir. Elde edilen son ayrimlarin toplami, tanimlanmasi istenen seye esit oluncaya
kadar bu islem siirdiiriiliir.***

bn Riisd, bdylesi bir islemi ifade eden bdlmenin, ancak ve sadece tanimlanan
hakkinda wvarligi bilinen yani elde bulunan tanimlarda faydali olacagimi 1srarla
belirtmektedir. Eger durum bdyle degilse yani eldeki tanimin, tanimlanana ait oldugu
burhani olarak bilinmiyorsa, boliimlemenin baglangict postulat demektir. Demek oluyor
ki boélme, ancak, orta terimle kanitlanmaya ihtiya¢ gostermeyen tanimlarda yararhdir.

Zira boliimlenecek cinse ait ilk ve en temel ayrimla sonraki ayrimin yer degistirmeleri,

daha dogrusu dnceki ayrimi atlayarak sonraki bir ayrimi ilksel kilmak, biiytik bir fark

meydana getirmektedir. Ayrimlarin atlandig1 bolmeler, higbir tiiriin tanimini vermezler.

Zira tiirlin tanmimi, yakin cinsi ve orta terimsiz olarak tiiriin 6ziine bagli olan yakin

ayrimi i¢ermelidir. Dolayisiyla daha genel olan cinsi, kendisine ait ayrimlarla degil de

s6z konusu cinsin altigi olan baska cinslerin ayrimlariyla bdlmek, bizi hataya
siiriikleyecektir.***

Bu agiklamalar 1s18inda, bélmenin, tanimi1 kavramamiza yardim edecek tarzda
gergeklesebilmesi igin ii¢ sart bulunmaktadir:

a.  Bdlme sirasinda alinan tiim bolenlerin, boliinene nelik yoluyla yiiklem
olmalar1 gereklidir. Ne var ki bolme, bir kanitlama icermez. Dolayisiyla
bolme islemindeki bdlenlerin, boliinene 6zsel olarak yliklem olduklari
ya kendiliginden apacgik olmalidir ya da boyle olduklar1 burhani bir
kiyasla kanitlanmis olmalidir.**

b.  Bolme isleminde alinan tiim bdlenler yani ayrimlar, boliinenle ilksel bir
diizen i¢inde ilerlemelidir. Yani boliinen cinse ait ilk ayrim en basta
kullanilmali, sonra elde edilen boliime gore ilksel, bdliinen cins
hakkinda ise ikincil olan ayrim, sonra aymi sekilde iigiinciil ayrim
gelmelidir. Ornegin canli, ilk olarak, iki ayakli ve ¢ok ayakli
ayrimlariyla degil, ayakli ve ayaksiz ayrimlariyla boliinmelidir. Cilinkii

iki ayakli ve ¢ok ayakli ayrimlari, canli kavramina ilksel olarak bagl

degildir; ayakli, canli kavramina ilksel olarak baglidir. Bu sarta riayet

BT MT, 11/953-4.
S TKB,s. 167-8.
B TKB,s. 169.
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edilerek yapilan bolmede, kullanilan her bir ayrim, altigi olanlar
icerecek ve boldiigli kavram hakkinda ilksel olarak varolacaktir.
Dolayisiyla izlenen ayrimlarin tiimii arasinda, 6zsel bir baglanti da
saglanmis olacaktir.*’

Bolme igleminin, tanimlanmasi istenen seye gelip dayandiginda durmasi
gereklidir. Zira tanimin, tanimlananin Oziine esit olmasi gereklidir.
Ornegin yiiksek bir cinsi, karsit ve ilksel iki ayrimla bolmeye basladik;
sonra tanimi arastirilan seyin, bunlardan hangisine ait oldugunu
belirleyecek ve bolmeyi, s6z konusu alt cins hakkinda siirdiirecegiz.
Elde edilen cins ve ayrim toplami —ki tanim bu ikisinden olugmaktadir-
tanim1 arastirilan seyden daha genel ise bolmeyi siirdiirecegiz. Nihayet
s0z konusu bolme islemi sonunda elde edilen cins ve ayrim toplamu, tiire

ya da -eger tanimi arastirilan cins ise- soz konusu cinse esit olursa,

tanimi elde ettik demektir.**®

Bolmede, her ne kadar ayrimlarin ve bu ayrimlarin ait oldugu alt cinslerin

eslesmelerine azami dikkat gOstermek sart ise de bdlme sirasinda biitiin varolanlarin

incelenmesi elbette gerekli degildir. Esasen her bdlme isleminde, tiim varolanlara ait

cins ve ayrimlarin siralanmasi miimkiin de degildir. Bazi kadim diisiintirlerin sandiginin

aksine, bdolme sirasinda cins ve ayrim birlikteliginin ilksel ve Ozsel baglamda

gozetilmesi yeterlidir. Kald1 ki iki nedenle, hi¢bir bolme islemi tiim varolan ayrimlarini

izlememektedir:

a.

Daha oOnce agiklandigr iizere, ayrimlar da varolanlarin iki temel
kategorisine gore sekillenmektedir. Yani tozsel varolan ig¢in tdzsel
ayrimlar, ilineksel varolanlar hakkinda ise ilineksel ayrimlar mevcuttur.
Tanim, burhani bir bilgi olusturdugu i¢in, bélme isleminin ilineksel alani
dislamas1 ve mutlak olarak tozsel baglamda gerceklesmesi gerekir.
Boylece ilineksel ayrimlar, her zaman devre dis1 kalmistir. Dolayisiyla
da ilineksel varolanlar, tanimi verecek bolme isleminin objesi

degildirler.

YT T KB, s. 169-70.
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b.  Bolme, cinse ait karsit ayrimlarla igler. Dolayisiyla tanimi aragtirilan
sey, bu iki karsit ayrimdan hangisinin altif1 ise bdlme de o yonde
ilerleyecek ve karsit1 olan ayrim bir kenara birakilmis olacaktir. Ornegin
insanin tanimi, bolme yoluyla elde edilmek isteniyorsa, insanin cinsi
olan canli, insanin temel ve ilksel ayrimi olan diisiince kullanilarak ikiye
ayrilacak: canli ya diistinendir ya degildir. Madem insan, diigiinen canl
kavramimin altigidir, diistinmeyen canli kavramini boélmenin geregi
yoktur.

Bu saydigimiz sartlar dahilinde ger¢eklesen bdlme, bizi, bir varolanin ait oldugu
ilk 6zsel genel kavramin yani tiirlin tanimina gotiirebilir. Boylece bir tiiriin, onu 6zsel
olarak igeren bir iist genel kavram yani yakin cins ve tanimi istenen tiirii, s6z konusu
yakin cinsin altig1 olan diger tiirlerden ayiran yakin ayrimi bir araya getirilerek olusan
tanimi elde edilmis olur.

Tanimlarin ne oldugunu ve nasil elde edildigini inceledik. Boylece, burhani
bilginin, tasavvur baglamindaki mahiyetini de kavramis olduk. Ne var ki Ibn Riisd’iin
tanim teorisini tam olarak anlayabilmek i¢in, incelememiz gereken son bir konu

bulunmaktadir.

E. Oziin Kavranmasi

Tanimin elde edilmesinde {i¢ asama oldugu ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
Mutlak burhan araciligiyla, bir sey hakkindaki 6zsel neden kavraniyorsa, o seyin
mahiyeti de dolayl olarak kavranabilir. Ciinkii mahiyet, bir seyi, o sey yapan nedendir.
Tanim ve mabhiyet iliskisini ele aldigimiz boliimde ortaya c¢iktig1 lizere, mahiyet, bir
seyin formel tézli yani tiirii imlemektedir. Boylece biz, herhangi bir birey varolanin
tasidig1 zorunlulugu ifade eden 6zii de kavramis olmaktayiz.

Ne var ki tiirlin dolayli olarak kavranmasi, bizi, tam olarak amacimiza
ulastirmaz. Zira tiirii tam anlamda kavramak, s6z konusu tiiriin varlik sferini, yani diger
ozsel tiimellere gore konumunu belirlemekle miimkiin olabilir. Ornegin Sokrates’teki
Oze ait ilk tlimeli kavrayip ‘insan’ kavramini kurmak, yeterli degildir. Bunun yaninda,

insan kavraminin ne oldugunu da sdylemek gerekli. Ne var ki insan kavramina
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yiiklenecek diger bir kavram, her ne kadar ozsel olsa da genellik ifade edecek,
dolayisiyla tanimlamak istedigimiz tiirii, bagka tiirlerle birlikte belirtecektir. Cilinki
yiiklemler, daima konularindan geneldir. Iste bunun icin Aristoteles’e ait olan ‘tanimin
elde edilme yontemi’, bize, tiire yiikledigimiz ve ona 6zsel olarak en yakin olan geneli
yani yakin cinsi, tanimi istenen tiirii, ait oldugu cinsin altig1 olan diger tiirlerden ayiran
temel niteligiyle yani yakin ayrimi ile kayitlamamizi 6nermektedir. Boylece konusu
olan tiire yliklenen ama dogal olarak tiirden daha genel olan cins, ayrimla birlikte, tiire
esit bir anlam olusturacaktir.

Bolme yontemi de —her ne kadar bize 6ziin ne oldugunu gostermese de- daha
onceden kesin bir bilgi ile bildigimiz cinsleri ve s6z konusu cinslerin her birine 6zsel
olarak ait ayrimlar1 izleyerek, arstirilan tiiriin tanimim1 elde etmemize yardimci
olmaktadir.

Ne var ki burada, dikkat edilmesi gereken bir mesele mevcuttur; tasdik
baglamindaki burhanda, o6zdeslik ve c¢elismezlik gibi, orta terimsiz ve dogrudan
kavranan ilk ve temel yargilar yani aksiyomlar, tiim tasdik eylemlerinin oncelidirler.
Ciinkii bu ilkeler, herhangi bir sey hakkinda belirli bir yargi belirtmeseler de diger tiim
yargilarimiz onlarla birlikte ytirtir.

1. Analitikler in son sayfalari, su soruya yanit aramaktadir: Bir seyi burhanla
bilmemizi saglayan yeti ve kendisiyle burhanin ilkelerini kavradigimiz yeti, ayni sey
midir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in, 6nce su soruyu yanitlamak gerek: Bizim i¢in
formlar ve iyelikler (meleke) konumunda olan bu ilk akledilirlere sahip olarak mi1 var
oluyoruz, yoksa bunlar1 sonradan mi ediniyoruz? Bu ilkelere sahip olarak dogmak,
sagma. Cilinkii bu durumda, burhandan daha kesin olan burhanin ilkeleri, Once
unutulmus, sonra bu ilkelere dayanan burhan ile hatirlanmis olacak. Oyleyse bu ilkeleri,
dogduktan sonra elde ediyoruz; fakat bu durumda, eger her bilgi 6ncegelen bir bilgiden
olusuyorsa, hi¢bir bilgiye sahip degilken nasil bilgi sahibi olmaktayiz? Bu durumda
burhan ilkelerinin de kendilerinden 6nce gelen burhanlarla kanitlanmalari, yani devir
gibi bir sagmalik gerekmez mi?**

Bu ilkeler, bizde mevcut bir giic ve yetiden meydana gelmektedir. Bu giig,

kendisi vasitasiyla bizde bilfiil olusan ilkelerde daha alt diizeydedir ve tiim canlilarda

B9 TK.B.,s. 180.
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mevcuttur. Bu gii¢, duyulardir. Ne var ki duyular iki kisma ayrilir; bunlardan ilki,
duyum ortadan kalktiktan sonra da duyumlananin kaybolmadig1 —ki bu tiir duyuya sahip
olanlar, hayal giicline sahip canlilardir- ve duyumlananin, duyumun ortadan kalkmasiyla
kayboldugu duyular. ilk tiirdeki duyulara sahip canlilar da ikiye ayrilir; hayal giicii ya
tamdir ya da eksik. Tam hayal giiciine sahip olan canli insandir. O, duyularindan gelen
ve hayal giicline ulasan suretlerin tekrarlanmasiyla, bu suretlerin arasindaki
benzerlikleri ¢ekip alir. Bu benzerliklerle de neftse var olan tiimel akledilir meydana
gelir. Bu benzerlikleri, hayal giicline dayanan hatirlama yetisi saptamaktadir. Ciinkii
birgok birey varolanlarda, birgok kez tekrarlanan anlami kavrayan, duyulur bir seyin
anlamint —onun cisimsel varligma o6zgii karaltilardan soyutlayarak- elde etmemizi
saglayan odur. O halde hayal ve hatirlama yetileri, s6z konusu soyut anlami1 duyudan
elde etmektedirler, dyleyse insandaki bu iki giiclin yani hayal ve hatirlamanin dayanagi
da duyudur. Eger elde edilen tiimel, beseri olgulardan alinma ise bunlar, ameli olgularin
ilkelerini meydana getiren akledilirlerdir. Fakat eger bizzat varolan olgulardan
alinmuslarsa, bu tiimeller, teorik bilgilerin ilkelerini meydana getirirler.**°

O halde bu tiir akledilirler yani ilkeler, ne bizde dogustan mevcuttur ne de daha
istlin ve kesin bir baska seyden elde etmekteyiz. Bu ilkeler, bizde, bir¢ok bireyde
tekrarlanan duyumlarla meydana gelmektedir. Tipkt bozulup kagisan askerlerden birinin
geri donilip durmasi, sonra ikincisinin sonra {i¢iinciisiiniin onu izlemesi ve nihayet safin
tekrar kurulmasi gibi, bir varolana iligkin ilk duyuma ikincisi sonra iigiinciisii ve
digerleri eklenerek, zihindeki tiimel olguyu meydana getirmektedirler. Iste duyulardan
timelin meydana gelmesi, tikeller hakkindaki tlimevarimm meydana gelmesi
vechiyledir.*"!

Boylelikle Ibn Riisd, Aristoteles’i tam olarak izledigini ortaya koymaktadir.
Tasdik ve tasavvur, duyularin sagladig1 verilerle hareket ederler; ¢linkii fenomenal
evren, hakikate giden yolun yegane kapisidir. Goriiliiyor ki tasdik baglaminda burhani
bilgiyi meydana getiren ilkeler ve varolanlarin 6ziinii ifade eden mahiyete iligskin bilgi

yani tasavvur baglamindaki burhani bilgi, asil itibariyle duyusallara istinat etmektedir.

M TKB.,s. 181.
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Mamafih burhani tasdikin ilkeleri ve burhani kavrayisla elde edilen form,
duyusaldan istiindiir. Ciinkii bunlar, degisimden uzak ve zorunlu bilgiyi yani hakikati
ifham etmektedirler. Fakat duyusallar isleyerek bu ilkeleri kavrayan yetimiz yani akil,
kuskusuz bu ilkelerden tistlindiir. Nasil ki burhan ile elde edilen bilgi, burhan1 meydana
getiren ilkelerden daha alt konumdaysa -¢iinkii bir seyin varlik nedeni, o seyden
tistlindiir-, s6z konusu ilkeleri kavrayan akil da, bu ilkelerin zihindeki varliginin nedeni
olmasi1 bakimindan, bu ilkelerden iistiindiir. Ciinkii ilkeler burhanla bilinemez; ama
burhani bilgi, bu ilkelerle elde edilir. Bu ilkeleri bilmemizi saglayan ise akildir.
“Ciinkii” diyor Ibn Riisd, “kendisiyle hakikati en fazla idrak ettigimiz burhandir; tabii
akil haric. Bu nedenle akil, ilkelerin ilkesidir.”***

Iste bu saptama, calismamizin ulastif1 son yargi olacaktir. Ister tasdikin ilkesi
olsun ister tasavvurun temeli, insan1 hakikatle bulusturacak bilginin kaynagi, Tanr1’nin
insana bahgettigi en yiice nimet olan akildir. Bizim inancimiz odur ki, insanlik tarihinin

en biiyiik diisiiniirlerinden biri olan ibn Riisd’iin bizlere biraktig1 mirasin 6zii de bu

yargiyla ifade edilebilir.

M TKB.,s. 182-3.
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SONUC

Ibn Riisd’iin burhan teorisi hakkinda yaptigimiz calisma sirasinda, burhan
teorisinin mahiyetine ve isleyisine iliskin bazi 6nemli meselelere deginmek imkani
bulduk. Fakat bundan 6nce Ibn Riisd ve Aristoteles arasinda, bazen elestiri konusu
yapilabilen felsefi sihriyete iliskin tespitler de yaptik. Bize gére Aristoteles ile Ibn Riisd
arasindaki bagin dogru olarak saptanmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Zira filozofumuzun
felsefe tarihi i¢indeki konumunu ve 6nemini tam olarak belirlemek ve anlamak ancak
boyle miimkiindiir.

Ibn Riisd Aristoteles’i, baska pek az kisiye nasip olmus sekilde kavramus,
Oziimsemis ve bizzat onun metinleriyle, kuskusuz bazi yanlis ve eksikler olmakla
beraber, aslina sadik sekilde yeniden insa etmis, ne yazik ki Islam dleminde degilse de
terclimelerle ulastifi batida, Aristoteles’in verimli bir kaynak haline gelmesini
saglamistir. Dolayisiyla B. Russell, Aquinas’in asil oneminin gercek Aristoteles’i ortaya
¢ikarmak oldugunu sdylerken yanilmaktadir. Ciinkii bu isi basaran Ibn Riisd’diir.

Ibn Riisd, salt Aristotelesciligi sayesinde, peripatetik felsefenin kalbi olan
bilimsel diisiinceyi, kendisinden oncekilerden farkli bir mahiyette yeniden kesfetmis,
islemis ve felsefi faaliyetlerin merkezine yerlestirmistir. islam diisiince tarihine pek etki
etmeyen bu yoniiyle Ibn Riisd’iin, Bat1’y1 nasil etkiledigi ise ayr1 bir ¢alisma konusudur.

Ibn Riisd, salt Aristotelescidir; dyle ki filozofumuzun, gercekten Aristoteles’e ait
oldugunu diisiindiigii ve itiraz ettigi higbir konu yoktur. Iste onun bu tavri, kismen
bilingsiz olarak, tiim felsefe mirasini1 birbiriyle uyumlu hale getirmek i¢in ¢abalayan
skolastigi zaafa ugratmig, bunun sonucunda -paradoksal olarak- hakikat yolculugunun
bitmedigine, Aristoteles’in de elestirilebilecegine iligkin kap1 aralanmistir.

Iste Ibn Riisd, burhan teorisini olustururken bdyle bir mahiyetle hareket etmistir.
Ibn Riisd’iin burhan teorisini ele alirken, Neoplatonik etkiler tasiyan kendisinden 6nceki
Islam filozoflarmi —6zellikle Farabi ve Ibn Sina’yi- da ciddi bigimde elestirmesinin asil
nedeni burada yatmaktadir. Dolayisiyla onun Aristoculugu, diisiince tarihinde yeni bir

kapinin aralanmasinin ana faktorii olmustur diyebiliriz.
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Sunu agikca vurgulamak gereklidir: Ibn Riisd, burhan teorisi kapsaminda yaptig1
analizlerle, bilimsel diisiincenin kurucusu olan Aristoteles’in sistemini gelistirmis ve
deyim yerindeyse giincellemistir. Bu bakimdan Aristoteles’in siradan bir yorumcusu
degil, Stageiral1 ile ayn1 amaca yonelmis bir filozof olarak degerlendirilmesi gereklidir.
Hatta ibn Riisd hakkinda ileri siiriilecek Miisliiman Aristoteles nitelemesi, bizce, pek de
yanlis bir ifade sayllmamalidir. Demek istedigimiz, A. Koyré nin Aristoteles felsefesi
hakkindaki saptamasinin, aynen ibn Riisd igin de gegerli oldugudur. Ibn Riisd’iin ortaya
koydugu felsefi sistem de tipki Stageirali’ninki gibi “bilgiye susamis insanlara seslenir.
Her seyden, hatta felsefe olmaktan once, bilimdir. Dinsel bir tutuma akrabalig
nedeniyle degil, kendi bilimsel degeriyle ortaya koyar kendisini”.

Ibn Riisd’iin, Farabi ile ciddi bir sthriyeti oldugu da meydandadir. Mamafih bu
bag, 6zellikle bilgi teorisi ve mantik alaninda s6z konusu edilmelidir. Zira metafizik goz
oniine alindiginda Farabi ile Ibn Riisd arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Mamafih
filozofumuz, o6zellik mantik bilimi kapsaminda Farabi’nin eserlerini ciddi bi¢imde
incelemis ve etkisi altinda kalmistir. Bu bakimdan Ibn Riisd’iin, Farabi ile hesaplastik¢a
kendisini buldugu rahatlikla sdylenebilir. Ne var ki Farabi’den beslenen diger filozof
yani Ibn Sina, Islam diisiince tarihinde olaganiistii bir etki meydana getirmisken, ibn
Riisd’iin diisiinceleri ancak batida takipgi bulabilmistir.

Calismamiz sirasinda, Ibn Riisd’{in hayret verici radikal tavrina iliskin gesitli
analizler yapmak imkanina sahip olduk. Ornegin filozofumuz, olduk¢a agik bir bigimde
ve tabii Aristoteles ile tam uyum halinde, maddi olana ancak maddi olanin
etkiyebilecegini belirtmektedir. Bu durumda madde alemindeki fail nedenler, ancak
maddi varliklardir. Diger bir 6rnek ise insan zihninin, deyim yerindeyse tabula rasa
olarak tasarlanmasidir. ibn Riisd, Aristoteles’le tam bir uyum halindedir ve genel
aksiyomlar dahil olmak {iizere, tiim bilgilerin duyusallardan ve duyular araciligiyla
meydana geldigini, ¢esitli kanitlamalar desteginde ileri siirmektedir.

Calismamiz incelendiginde, dikkat ¢ekecek diger bir konu da Ibn Riisd’iin
titizligidir. Gergekten de filozofumuz, ele aldigi konularda ayrintilara biiylik 6nem
vermektedir. Bu nedenle, kendisinden Once tartisma konusu yapilmamis bircok
meseleyi ortaya atmakta ya da tartisilmis sorunlara yeni bakis acilar1 getirmektedir.

Herhalde bu duruma en giizel 6rnek, epistemoloji acisindan 6nemli tartismalara neden
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olan Menon agmazidir. Ibn Riisd, basta Aristoteles olmak iizere, kendisine bu konuyla
ilgili olarak ulagan tiim bilgileri analiz edip tartismakta ve tasavvur ile tasdik arasindaki
yapisal iliskiyi goz oniine alarak bir takim ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Sonug itibariyle ibn Riisd, ortaya koydugu diisiincelerden anlasilacag: iizere,
siradan bir Aristoteles yorumcusu degildir. O, tiim zihinsel etkinliklerinin amaci olarak
hakikatin bilgisine ulasmay1 hedeflemektedir. Bu bakimdan ibn Riisd felsefesi,

giinlimiizde de 6nemini korumakta ve arastirmacilarin ilgisini beklemektedir.
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