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POLITiKA TRANSFERI BAGLAMINDA ULUSAL VE GLOBAL DUZEYDEKI
IDARI REFORMLARIN ANALIZi

Idari reform kavrami, son yillarda kamu ydnetimi literatiiriinde, {izerinde en ¢ok tartisilan ve
calisilan konularin basinda gelmektedir. Esasinda, devlet veya yonetim sistemi kadar eski bir
kavram olan idari reform, giliniimiizde yeniden kesfedilmis ve birgok iilkenin baslica glindem
maddesi haline gelmistir. Giiniimiizde, iilkelerin yaptig1 idari reform girisimleri, “yeni kamu
isletmeciligi” (YKI) baslig1 altinda degerlendirilmektedir. Gerek gelismis gerekse gelismekte
olan iilkeler tarafindan yapilan bu idari reformlar, 6zellikle amag, icerik ve araglar agisindan
bliyiik bir benzerlik gostermektedirler. Aslinda, bu benzerlik, giliniimiiz idari reformlarinin
ayirt edici ozelliklerinden biri olan, hizla yayilabilmelerinin bir sonucudur. Politika transferi
kavrami, YKI’nin yayilma siirecinin detaylarim ortaya koyarak, giiniimiiz idari reformlarimi
ve reformlarin amag¢ ve igeriginde ortaya cikan yakinsamayir daha iyi anlayabilmemizi
saglayabilir.

Bu baglamda, bu tez c¢alismasi, glinlimiizde iilkelerin gergeklestirdigi idari reform
uygulamalarini incelemeyi ve idari reformlarin amag ve igeriginde ortaya c¢ikan yakisamayi
politika transferi perspektifinden analiz etmeyi amaglamaktadir. Caligmanin temel hipotezi,
“politika transferi olgusu”nun, giinlimiiz idari reformlarinda yasanan benzerligi agiklamada,
kilit bir unsur olarak kullanilabilecegi diisiincesidir. Bu baglamda, tezin ilk bdliimiinde idari
reform olgusunun kavramsal agilimi yapilmakta ve YKI anlayis1 genis bir perspektiften
degerlendirilmektedir. ikinci boliimde, éncelikle politika transferi olgusu tiim ayrintilariyla
ele alinmakta, daha sonra YKI anlayisinin diinya geneline nasil yayildig1 ve onun nasil
transfer edildigi analitik bir sekilde izah edilmektedir. Son boliimde ise, secilmis bazi
iilkelerdeki idari reform uygulamalari incelenmekte ve bu tilkelerdeki idari reformlar politika
transferi agisindan analiz edilmektedir. Bu ¢ergevede, YKI’nin bu iilkelere farkli aktdr ve
faktorlerin etkisiyle transfer edildigi ve bu iilkelerde yapilan idari reformlarin amag ve
iceriginin yakinsadig1 sonucuna varilmistir.

_ ‘ Anahtar Sozciikler
Idari Reform; Yeni Kamu Isletmeciligi; Politika Transferi; Politika Yakinsamasi
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ABSTRACT

Yazar : Mehmet Zahid SOBACI
Universite : Uludag Universitesi
Anabilim Dali : Kamu Yo6netimi

Bilim Dal1 : Yonetim Bilimleri
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Sayfa Sayisi : xiil + 265
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Tez Danismani : Prof. Dr. Bekir PARLAK

AN ANALYSIS OF ADMINISTRATIVE REFORMS ON THE NATIONAL AND
GLOBAL LEVEL IN TERMS OF POLICY TRANSFER

The concept of administrative reform is one of the main issues that has been discussed and
studied the most recently in the literature of public administration. The attempts of
administrative reforms carried out by countries today is considered under the title of “the new
public management” (NPM). These administrative reforms made by both developed and
developing countries have very many similarities in terms of objectives, content and means.
In fact, this similarity is the result of the fact that they are spreading fast, one of the
distinguishing features of administrative reform of today. The concept of policy transfer can
enable us to comprehend the administrative reforms of today and the convergence emerging
in their objectives and content by revealing the details of the process of spreading of NPMs.

In this connection, this thesis aims to examine the practices of administrative reforms made
today by different countries and analyze the resulting convergence in the objective and
content of administrative reforms within the context of policy transfer. In this context, the
conceptual expansion of the fact of administrative reform is made in the first section of the
thesis and the conception of NPM is considered from a broad perspective. In the second
section, the fact of policy transfer is dealt with together with its full details and then it is
analytically explicated how the conception of NPM has spread the worldwide and been
transferred. In the final section, the practices of administrative reforms is in some selected
countries is examined and the administrative reforms in those countries are examined in terms
of policy transfer.

Key Words
Administrative Reform; New Public Management; Policy Transfer; Policy Convergence.
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ONSOZ

1980’11 yillarin basindan beri, kamu yonetiminde reform yapmak kiiresel bir dalga
haline gelmistir. Ekonomik ve mali sikintilarin tetikledigi ve siyasi degisimin destekledigi bir
cercevede, bu idari reform dalgas: iilkelerin kamu yonetimi mekanizmalarin1 yapisal ve
islevsel boyutlariyla doniistiirmektedir. Bu reformlarin felsefi temelini neo-liberalizm
olustururken, siyasi boyutunda yeni sagci politikalar 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu reform
dalgasi, etkisini hissetmeyecekleri bir sigmak bulma imkani vermeksizin, gelismis veya
gelismekte olan {iilkelere sirayet etmekte ve diinya geneline yayilmaktadir. Bu durum, birgok
iilkede gerceklestirilen idari reform uygulamalarinin amact ve igeriginin benzerlik

gostermesine yol agmaktadir.

Bu baglamda, bu tez calismasi, gliniimiizde iilkelerin gerceklestirdigi idari reform
uygulamalarini incelemeyi ve idari reformlarin amag ve igeriginde ortaya ¢ikan benzerligi
politika transferi perspektifinden analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ¢alisma, idari
reform ve politika transferi kavramlarina iliskin verdigi teorik bilgilerin ve yaptig1 agilimlarin
yan1 sira, YKI anlayis1 cercevesinde bu iki olgu arasinda bir kdprii kurarak, giiniimiiz idari
reformlarmi1 farkli bir perspektiten degerlendirmenin ve daha iyl anlaminin kapisini
aralamaktadir. Ayrica, bu tez c¢alismasi, idari reform girisimlerine dair kapsadigi {ilke
uygulamariyla, Tiirk kamu yonetimi literatiiriinde bulunan 6nemli bir a¢igin kapatilmasina

katki saglamay1 hedeflemektedir.

Nihayetinde, bu tez ¢alismasi uzun bir siirecin ve ¢ok yogun bir ¢abanin sonucu olarak
ortaya c¢ikmistir. Bu siiregte yaptigi yorumlar ve rehberlik ile ¢alismaya onemli katkilar
saglayan ve yapici tavriyla kolaylastirict olan danigsmanim Prof. Dr. Bekir Parlak’a en samimi
duygularimla tesekkiir ederim. Ayrica, tezin hazirlanmasi siirecinde, onlar1 ithmal etmeme
ragmen sabir gosteren ve her daim destekleyen ailemin tiim fertlerine tesekkiirii bir borg
bilirim. Bu tez ¢aligmasinin, kamu yonetimi alaninda idari reform ve politika transferi
konularinda ¢alisan akademisyenler basta olmak iizere, karar alicilara, uygulayicilara ve

konuya ilgi duyan herkese faydali olmasini temenni ederim.

Bursa, 2009 Mehmet Zahid SOBACI
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GIRIS

Devlet veya yonetim sistemi kadar eski bir kavram olan idari reform, giiniimiizde
adeta yeniden kesfedilmis ve gerek gelismis gerekse gelismekte olan tilkelerin baslica glindem
maddesi haline gelmistir. Ozellikle 1980’li yillardan itibaren, iilkeler kamu y®netimi
mekanizmalarini ¢ok keskin ve yogun bir sekilde idari reforma tabi tutmuslardir. Bagka bir
deyisle, glinimiizde kamu yonetiminde reform yapmak kiiresel bir dalga haline gelmistir. S6z
konusu idari reformlar aracilifiyla devletler, kamu yonetimi mekanizmalarini islevsel ve

orgiitsel boyutlariyla bir biitiin olarak degistirmekte ve dontistiirmektedirler.

Kamu yonetimindeki bu degisim, “yonetim”den (administration) “isletmecilige”
(management) dogru hareket etmektedir. Bu baglamda, kati, biirokratik, hiyerarsik, kural ve
prosediir yogun geleneksel yonetim anlayisi yerini daha esnek, piyasa temelli ve sonug odakli
bir anlayisa birakmak zorunda kalmaktadir. Ulke pratiklerinde de etkisini gdsteren bu anlayis
ve zihniyet degisikligi, kamu yonetimi literatiiriinde YKI semsiyesi altinda incelenmekte ve

degerlendirilmektedir.

Devletin kiiciiltiilmesi ve piyasa degerlerine ve araglarina oncelik verilmesi seklinde
iki temel fikirin arka planinda yer aldigi bu anlayis veya reform hareketi, diger reform
girisimlerinden farkli olarak, daha 6nceden hi¢ goriilmemis bir sekilde hizla diinya geneline
yayilmaktadir. Bu durum, bir¢ok iilkede gerceklestirilen idari reform uygulamalarinin amaci
ve igeriginin benzerlik gostermesine yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle, glinlimiizdeki idari
reform ¢abalari, ortak bir icerik ¢ercevesinde hayata gecirilmektedir. Iste, politika transferi
kavrami, bu yayilma siirecinin detaylarim1 ortaya koyarak, gliniimiiz idari reformlarimi ve
reformlarin  Ozellikle ama¢ ve igeriklerinde ortaya c¢ikan yakinsamayr daha iyi

anlayabilmemizi saglayabilir.

Bu baglamda, bu tezin amaci, giliniimiizde iilkelerin gergeklestirdigi idari reform
cabalarin1 incelemek ve idari reformlarin amag¢ ve iceriginde yasanan yakinsamayi politika
transferi perspektifinden analiz etmektir. Bu ¢alisma, giinlimiizde iilkelerin “neden” benzer
reform girisimlerini benimsedigini ve bu siiregte “hangi” aktor ve faktorlerin etkili oldugunu
aciklamaya gayret etmektedir. Giinliimiiz idari reformlarin1 daha i1yi anlayabilmek i¢in politika
transferi olgusunu bir anahtar olarak kullanmay1 6nermektedir. Bu cercevede, betimleyici ve
analitik olmak {izere iki baslikta toplanabilecek su sorulara cevaplar aranmaya caligmaktadir:

Idari reform nedir? Ulkelerde YKI anlayisi acisindan neler yapilmaktadir? Giiniimiizde



iilkelerin gergeklestirdigi idari reformlarin igerigini hangi unsurlar olusturmaktadir? Idari
reformlarin igeriginde bir yakinsama var mudur? Politika transferi nedir? Gilinlimiiz idari
reformlar1 nasil yayilmakta ve kiiresellesmektedir? Reformlarin transferi silirecine kimler
katilmaktadir? Se¢ilmis bazi tilkelerin idari reform uygulamalarinda ortak kavram ve ilkelere

rastlamak miimkiin miidiir? Eger miimkiin ise, bu durum politika transferiyle agiklanabilir mi?

Caligmanin  temel hipotezi, “politika transferi olgusu”nun, giiniimiiz idari
reformlarinda yasanan yakinsamayi agiklamada kilit bir unsur olarak kullanilabilecegi
disiincesidir. Bagska bir deyisle, kamu yoOnetimlerini modernlestirmek ve yeniden
yapilandirmak isteyen devletler, diger devletlerin tecriibesini bilgi kaynagi ve yol gdsterici
unsur olarak kullanmak suretiyle karar aldiklar1 i¢in veya birtakim politika ve modeller
devletlere transfer ettirildigi i¢in yonetsel alandaki reform g¢abalarinda benzerlikler ortaya

cikmaktadir.

Bu tez calismasi bu temel hipotezi destekleyici alt hipotezlere de sahiptir. Alt
hipotezlerden ilki, idari reformun siyasal iktidarlar tarafindan yonetsel alanda benimsenmis
bir kamu politikast oldugudur. Kamu politikasi, toplumun tiimiinii veya ¢ok biyiik bir
kesimini ilgilendiren bir konuda siyasal iktidarin yaptig1 tercihi ifade etmektedir. Kamu
yonetimine iligkin sorunlar ve kotii yonetim uygulamalar1 da toplumun tiimiinii etkilemekte ve
ilgilendirmektedir. Bu ¢er¢evede, bu durumu ortadan kaldirmaya yonelik bir tercih olarak
idari reform bir kamu politikasidir. Ikincisi, idari reform cercevesinde, fikirler, kurumlar,
davranislar, degerler, hatta ideolojiler iilkeden iilkeye transfer edilebilir. Ugiincii olarak,
giiniimiizde YKI ve onun ongérdiigii temel ilke ve degerler, iilkeler arasinda yayilarak
kiiresellesmekte veya uluslararasilasmaktadir. Ikinci ve iigiincii alt hipotez ¢ercevesinde, hem
devletlerin kamu yonetimi mekanizmalarini yeniden yapilandirmasi gerektigi fikri hem de bu
reformun ni¢in, nasil ve hangi anlayislar baglaminda gerceklestirilecegi bir paket olarak

devletler arasinda transfer edilmektedir.

Bu c¢alismanin bazi 06zgiin yonlerinden ve Tiirk kamu yonetimi literatiiriine
yapabilecegi katkilardan s6z etmek miimkiindiir. Oncelikle, bu tez iki temel kavram iizerine
inga edilmektedir. Bunlardan biri, “politika transferi”, digeri “idari reform”dur. Politika
transferi, karsilastirmali kamu politikasi, kamu yonetimi, uluslararasi iligkiler, siyaset bilimi,
hukuk, sosyoloji gibi bir¢ok disiplin agisindan 6nemli, ancak yabanci literatiir agisindan bile,
o derece yeni bir kavramdir. Yabanci literatiirde s6z konusu kavrama iliskin calismalar,

ozellikle 2000’li yillardan itibaren yogunlagsmistir. Tirkiye’de ise, iizerine ¢ok fazla



odaklanilmis bir kavram degildir. Nitekim, Tiirkiye’de bu kavrama iligkin ne basli basina bir
kitap ne de bir tez ¢alismasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, bu ¢alisma, dncelikle politika
transferi olgusunu detayli bir sekilde ele alma ve agiklama 6zelligiyle Tiirkiye’deki kamu

yonetimi ve kamu politikasi literatiiriine katki saglamis olacaktir.

Ikinci temel kavram, idari reform ise, genelde kamu yonetimi literatiiriinde, dzelde
Tiirk kamu yonetimi literatiiriinde 6nemli bir ¢alisma konusudur. Ancak, Tiirkiye’de, idari
reform olgusunun kavramsal agilimi {izerine yapilan ¢alismalar ¢ok eski tarihli ve oldukga
sinirhidir. Idari reforma iliskin yakin zamanli ¢alismalar ise, kavramsal agilimdan ziyade,
genel olarak kamu yonetimindeki yeni yaklasimlari agiklama egilimindedir. Ayrica,
Tiirkiye’de, idari reform acisindan iilke uygulamalarina odaklanan eser sayis1 da oldukga
azdir. Bu calisma, hem idari reform olgusunun derin bir kavramsal ac¢ilimini yapmay1 hem de
glinlimiiz reform zihniyetinin iilke uygulamalarina yansimalarin1 aktarmay1 amaclamaktadir.
Boylece, bir yandan idari reforma iligkin eski ve giincel literatiirii ve anlayislari biitiinciil bir
bakis acis1 ile toparlamakta, diger yandan Tirk kamu yoOnetimi literatiiriiniin {ilke

uygulamalar1 kismina bir zenginlik katmaktadir.

Bu tez caligmasi, ¢ok onemli kavramlari ortaya koymanin yani sira, belki de daha
onemlisi, idari reform, YKI ve politika transferi olgularin1 birbiriyle iliskilendirmektedir. Bu
caligma, politika transferi kavramindan hareketle, iilkelerin idari reformlarinin amaglar1 ve
iceriginde yasanan benzerliklere odaklanip, bu benzerligi ortaya ¢ikaran siirecin detaylarin
gozler oniine sererek, idari reform olgusunu farkli bir a¢idan degerlendirmekte ve daha iyi
anlamamiza yardimci olmaktadir. Bagka bir deyisle, bu tez ¢alismasi, idari reform, YKI ve
politika transferinin kesisim noktalarint ABD, Yeni Zelanda, Fransa, Malezya ve Tiirkiye

ornekleri tizerinden analiz etmektedir.

Bu calismanin birtakim simirlar1 da sz konusudur. Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, idari reform, insanoglunun her zaman daha iyiyi arama ¢abasinin yonetim alanindaki bir
yansimasidir. Dolayisiyla, idari reform, insan ve kamu yonetimi mekanizmas1 kadar eski bir
olgudur. Ancak, idari reform olgusunu bu kadar uzun bir periyotta ele almak miimkiin
olamayacagi i¢in, ¢alismada genel olarak iilkelerin 1980’11 yillardan sonra ger¢eklestirdikleri
reform ¢alismalart g6z Oniinde tutulacaktir. Baska bir deyisle, bu tez calismasinda,
incelenecek idari reform uygulamalar1 agisindan zamansal bir sinirlama s6z konusudur.
Ayrica, calisma bes iilkeyi kapsamaktadir. Ulkelerin seciminde, belirli kriterlere gore hareket

edilmis ve iilkelerin belirli konular1 temsiliyet kabiliyetleri dikkate alinmistir. Ancak,



nihayetinde tezin amaci ve hacmi de dikkate alinarak, bes iilkedeki idari reform girisimleri
incelenmistir. Dolayisiyla, calismada ele alinan {ilkelerin sayist agisindan bir sinirlama séz

konusudur.

Bu tez c¢alismasi, teorik bir zemine dayandig1 ve saha caligmasini kapsamadigi icin,
temel yontem ikincil kaynaklarin taranmasi ve degerlendirilmesidir. Bu yiizden, calismada
konuya iligskin kaynaklarin uzun bir siire ve detayli bir sekilde aragtirilmasina 6zen gosterilmis
ve elde edilen kaynaklarin tiimiiniin ¢alismaya yansitilmasina gayret edilmistir. Ayrica,
arastirilan kaynaklarin gercekten konuya iliskin temel ve giincel eserler olmasina dikkat
edilmistir. Ayrica, tezin yonteme iliskin sunu da belirtmek gerekir ki; iiclincti boliimde yer
verilen ilkeler belirli 6zellikler ve kriterler cercevesinde secilerek, iilkelerin calismanin
amacina hizmet edecek bir sayida olmalar1 ve belirli iilke gruplarini temsil kabiliyetine sahip

olmalar1 goz 6niinde tutulmustur.

Bu baglamda, bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimii, “Idari
Reform ve Kiiresellesen Kavram ve ilkeler” bashgm tasimaktadir. Bu boliimde, dncelikle
idari reform olgusunun kavramsal acilimi gerceklestirilmektedir. Bu dogrultuda, idari
reformun tanimi, 6zellikleri, amaglari, nedenleri, siireci; idari reforma iligkin stratejiler ve
yaklagimlar ile idari reformun politik boyutuna da isaret eden reforma kars1 diren¢ konusu bu
kismin temel konu basliklaridir. Daha sonra, giiniimiiz idari reformlarindaki ortak kavram ve
ilkeler aciklanmaktadir. Birinci boliimiin ikinci kisminda, diinya geneline yayilan ve 1980°li
yillardan sonra yapilan idari reformlara sekil veren anlayis olarak YKI ele alinmaktadir. Bu
cercevede, kamu ydnetiminde yasanilan de@isimin ana hatlari, YKI’yi ortaya c¢ikaran
nedenler, YKI’nin kuramsal temelleri ve temel ilke ve dngoriileri biitiinciil bir perspektiften

degerlendirilmektedir.

“Politika Transferi ve Yeni Kamu Isletmeciliginin Uluslararasilasmasi” basligimi
tagiyan ikinci bdliimiinde, politika transferi olgusu ayrintili bir sekilde incelenmektedir.
Oncelikle politika transferinin kavramsal agilimi yapilmakta ve politika transferinin
literatiirdeki benzer ve iligkili diger kavramlarla arasindaki farklar ortaya koyulmaktadir.
Daha sonra, politika transferinin nedenleri, aktorleri, nesneleri, dereceleri, transferin kaynagi,
politika transferini engelleyici ve kolaylastirict unsurlar ve politika transferinin bir politika
basaris1 ve basarisizliginda oynadigi rol agiklanmaktadir. Bu boliimiin ikinci kisminda ise,
YKI anlayigmnin nasil transfer edildigi ve diinya geneline yayildig1 genel olarak yap1 ve aktdr

temelli bir bakis agisiyla analiz edilmektedir.



Ugiincii  boliim, “Secilmis Ulkelerde Idari Reform Uygulamalari” bashigim
tasimaktadir. Bu boliim ABD, Yeni Zelanda, Fransa, Malezya ve Tiirkiye’de 1980°li yillardan
sonra gergeklestirilen idari reform uygulamalarini kapsamaktadir. Bu baglamda, oncelikle
neden bu iilkelerin se¢ildigi ve bu iilkelerin YKI ve politika transferi agisindan sahip olduklar
Ozgiin 6zellikler agiklanmakta ve teker teker iilkelerin yaptigi idari reformlar incelenmektedir.
Daha sonra, bu iilkelerde yapila reformlar politika transferi baglaminda analiz edilmekte ve
ikinci boliimde YKI'nin transferine iliskin dile getirilen genel hususlar, her bir iilke 6zelinde

daha spesifik bilgilere doniistiiriilmektedir.



BIRINCIi BOLUM

IDARI REFORM VE KURESELLESEN KAVRAM VE ILKELER

I. IDARI REFORM: KURAMSAL CERCEVE
A. KAVRAMSAL ACILIM

Idari reform kavrami, kamu yonetimi literatiiriinde son yillarda {izerinde en cok
tartisilan ve calisilan konularin basinda gelmektedir. Esasinda, devlet veya yonetim sistemi
kadar eski bir kavram olan idari reform, giinlimiizde adeta yeniden kesfedilmis ve gerek
gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin baglica giindem konusu haline gelmistir. Bagka bir
deyisle, idari reform biitiin diinya iilkeleri tarafindan evrensel nitelikte kabul géren az sayidaki
toplumsal olgudan biridir. S6z konusu evrensellik niteliginin arkasinda yatan neden, idari

reformun “degisim” kavramu ile olan yakin iliskisidir.

Idari reform, “daima statiikonun daha iyi bir alternatifi s6z konusudur” seklinde ifade
edilebilecek temel bir varsayima dayanmaktadir. Bu baglamda, insanlar degisimlerin “dogal
olarak” ortaya c¢ikmasini beklememeli, diinya genelindeki gelismeleri hizlandirmay:
arastirmali, bu gelismeleri yonlendirmeli ve “yapay” araclar ile tesvik etmelidir. Hatta,
gerekirse degisimi insanlarin iradelerine ragmen zor kullanarak gergeklestirmelidir. Nitekim,
insanlik tarihinde, “daha iyi alternatifi” arama cabasi hi¢bir zaman eksik olmamustir. Insanlar
bu diinyada miikemmelligi aradigi ve onu elde ettigi siirece, s6z konusu cabanin devam
edecegine siiphe yoktur.! Dolayisiyla, idari reform yonetsel yapida daha iyi olana ulagma

arayiginin bir yansimasidir.
1. Kavram ve Tanim

Reform kavrami sozliik anlami itibariyle aksaklik ve hatalar1 ortadan kaldirma,
diizeltme, eksiklikleri giderme, iyilestirme ve yeni bir bicim verme gibi anlamlara
gelmektedir. Ancak, bu kavram kamu yonetimi disiplini agisindan degerlendirildiginde, bir
tanim giicliigli ve kavram kargasasi ile karsilasilmaktadir. “Tanimlama gilicliigiiniin™
arkasinda yatan temel neden, idari reform kavraminin 6zellikle son 30-40 yil icerisinde farkli

anlamlar kazanmasidir.

Caiden, Gerald, “Administrative Reform”, International Review of Administrative Sciences, Vol. 34 (4),
1968, ss. 347-354, s. 347-348.



Nitekim Sekwatz, soz konusu farkli anlamlarin kavram iizerine bir konsensiis
eksikligine, akademisyenler arasinda terminolojik karigikliklara ve reformcular arasinda

catisan diislincelere yol agtigini belirtmektedir.

Farazmand®, idari reform kavramimin farkl iilkeler (6rnegin, gelismis ve gelismekte
olan iilkeler) ve bir iilkedeki farkli aktorler (6rnegin, politikaci, yonetici, akademisyen,
uzmanlasmis personel) acisindan farkli anlamlara geldigini belirtmektedir. Ornegin, ¢ogu
gelismis iilkede idari reform, kamu hizmetlerinin sunumunda yer alan idari yap1 ve usullerde
degisiklik yapma siireci anlamina gelirken®; gelismekte olan iilkelerde, ekonomik ve
toplumsal doniistimii etkilemek amaciyla toplumdaki modernlesme ve degisim olarak

algilanmaktadir.’

Idari reform gelismekte olan iilkelerde, sdmiirge donemine ait idari sistem ve egemen
devletin talepleri ve ihtiyaclar arasindaki siireksizlikler; ekonominin yonetiminde devletin
artan roliinii yerine getirmesi i¢in gii¢lii bir idari mekanizmaya olan ihtiyag; ve halka kamusal
hizmetlerin sunumunda, kamu yonetimini daha etkin ve verimli kilmak amaciyla modern
yonetim sistemini baglatma istegi ile iliskilendirilmektedir.® Gelismis iilkelerde ise, belirli bir
politik ihtiya¢ veya vizyona uyum saglamak amaciyla politik degisimler; kurumsal yeniden
diizenlemeler agisindan yapisal degisimler; personel, biitceleme ve diizenleyici yonetime
iliskin yeni ¢alisma yontemlerini baglatmak i¢in prosediirsel degisimler; ve miisteri ve hizmet
odaklilik, performans degerlendirme ve hesap verebilirlik gibi kavramlar acgisindan kiiltiirel

degisim ile iliskilendirilmektedir.’

Ayrica, idari reform politik, ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel ve psikolojik gibi farkli
boyutlar1 olan ve birgok disiplinle iliskili bir olgudur. Idari reformu tanmimlama gayreti

icerisinde olan yazarlarin, kavramin farkli boyutlarina dikkat ¢ekmeleri de s6z konusudur. Bu

Sekwat, Alex, “Administrative Reform Nigeria’s Post-Independent Economic Development”, Administrative
Reform and National Economic Development, ed. Kuotsai Tom Liou, Ashgate Publishing, Aldershot, 2000,
ss. 149-167, s. 150.

Farazmand, Ali, “Administrative Reform and Development: An Introduction”, Administrative Reform in
Developing Nations, ed. Ali Farazmand, Greenwood Publishing Group, Wesport, 2001, ss. 1-11, s. 2;
Farazmand, Ali, “Administrative Reform in Global Perspectives: A Symposium”, International Journal of
Public Administration, Vol. 22 (6), 1999, ss. 805-813, s. 805.

Chapman, Richard Arnold - Greenaway, J. R., The Dynamics of Administrative Reform, Croom Helm,
London, 1980, s.183.

Farazmand, Administrative Reform and Development: An Introduction, a.g.m., s. 2.

United Nations, Enhancing Capabilities For Administrative Reform In Developing Countries, Department of
Technical Co-operation for Development, New York, 1983, s. 3.

Liou, Kuotsai Tom, “Linking Administrative Reform to Economic Development: Issue and the National
Experience”, Administrative Reform and National Economic Development, ed. Kuotsai Tom Liou, Ashgate
Publishing, Aldershot, 2000, ss. 1-18, s. 8-9.



cercevede, idari reform literatiiriine bakildiginda, s6z konusu kavramin farkli yazarlar

tarafindan farkli sekillerde tanimlandigi gortilmektedir.

Khang, idari reformu, bir lilkenin biirokratik sistemindeki mevcut ve kokli davranis,
yap1 ve uygulamalari doniistiirmeyi amaclayan temel degisimleri gerektiren veya bu
degisimlere yol acan ¢abalar olarak tanimlamustir. Finan ve Dean’, bir orgiitte veya metotta
yapilacak nispeten daha kiiciik ve goze carpmayan cok sayidaki degisimin, yOnetimin
kalitesini gelistirme konusunda idarenin genelini kapsayan daha keskin nitelikteki reformlar
kadar 6nemli olabilecegine inanmaktadir. Bu baglamda, idari reformu genis bir perspektifle,
yiiriitme mekanizmasinda gergeklestirilen 6nemli yeniden diizenlemelerden, bir bakanlik ya
da kurumda bir isin yapilisinda kullanilan metotlarda gorece olarak ikincil nitelikteki
degisikliklere kadar uzanan gelismeler seklinde tanimlamaktadir. C. Castro'’, tiim bir kamu
sektoriinlin  giiniin  gerekliliklerine uyarlanmasi amaciyla gergeklestirilen devamli ve
sistematik cabalar1 idari reform olarak tanimlamistir. R. C. Mascarenhas'' ise, idari reformu,
politik ve yonetsel kurumlarin hedefleri, gorevleri ve yapilarinda gerceklestirilen kokli

degisiklikler olarak tanimlamaktadir.

Tiirkiye’deki idari reform literatiirine bakildiginda, C. Tutum’un'?, idari reformu,

“yOnetim sisteminin yapisinda, hizmet tercihlerinde, personel rejiminde, is gérme zihniyeti ve
yontemlerinde, karar verme siirecinde, siyasal sistemle olan iligkilerinde ve sistemi harekete
geciren diirtiilerde koklii degisiklikler” olarak tamimladigi goriilmektedir. Siirgit’e gore' idari
reform ise, idarenin ulusal amaclarin gerceklestirilmesine yardimci olacak sekilde siiratli,
tasarruf saglayici, verimli ve kaliteli hizmet gormesini saglayacak bir diizene kavusturulmasi

ve bu diizen igerisinde is gormesini saglamaya yonelik ¢abalarin tiimiidiir.

Esasinda, simdiye kadar aktarillan tanimlar baglaminda, idari reformun ii¢ temel

varsayima dayandigim sdyleyebilmek miimkiindiir:'*

Khan, Mohammad Mohabbat, “Resistance to Major Administrative Reform in South Asian Bureaucracies”,
International Review of Administrative Sciences, Vol. 57 (1), 1991, ss. 59-73, s. 59.

Finan, William F. — Dean, Alan L., “Procedures for the Preparation and Implementation of Administrative
Reforms”, International Review of Administrative Sciences, Vol. 23 (4), 1957, ss. 437-452, s. 438.

Castro, Carrilo, “Administrative Reform”, International Review of Administrative Sciences, Vol. 40 (1),
1974, ss. ix-Xi, s. iX.

Mascarenhas, R. C., “Building an Enterprise Culture in the Public Sector Reform of the Public Sector in
Australia, Britain and New Zealand”, Public Administration Review, Vol. 53 (4), 1993, ss. 319-328, s. 319.
Tutum, Cahit, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma, TESAV Yayinlari, Ankara, 1994, s. 6.

1 Siirgit, Kenan, Tirkiye de Idari Reform, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1972, s. 10.

14 Caiden, Gerald, “Administrative Reform: A View From the Field”, Policy Studies Journal, Vol. 8 (3), 1979,
ss. 456-462, s. 457.



e Devlet toplumun yasaminda énemli bir rol oynamaktadir.
e Devlet politikalarini uygulayabilmek i¢in etkin bir kamu yonetimi mekanizmasina
ihtiya¢ duymaktadir.

e Etkin bir kamu ydnetimi mekanizmasi rasyonel ilkeler lizerine insa edilebilir.

Yukaridaki tanimlardan farkli olarak, idari reform kavraminin politik bir i¢erige sahip
oldugunu vurgulayan ve reformun politik boyutunu 6n plana ¢ikaran tamimlar da s6z
konusudur. Bu goriise gore, genel olarak, idari reform araciligiyla toplumdaki veya bir
kurumdaki gii¢ iliskileri yeniden tasarlanmaktadir. Bu baglamda, Smith'’, idari reformun
yonetsel olmaktan ziyade politik bir olgu oldugunu belirtmekte ve idari reformu kamu
sektoriinde belirli kurumsal degisiklikleri dngdren siyasal kararlara iliskin bir yanit olarak

gormektedir.

Montgomery'® ise, idari reformu, biirokrasinin kendi igindeki veya biirokrasi ile
toplumdaki diger unsurlar arasindaki iligkilerin uyarlanmasi olarak tanimlamaktadir. Buna
gore, idari reform araciligiyla biirokrasi ve diger politika yapicilar veya devletteki diger gii¢
merkezleri arasindaki iliski; biirokrasi ve toplumsal diizendeki diger unsurlar arasindaki iliski;
ve biirokrasinin kendi igindeki iligkiler degistirilmekte ve idari reform sadece hakim iligkilerle

ilgili bir huzursuzluk ve hognutsuzluk oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu yoOnetimini mekanizmasini rasyonel ilkeler lizerine insa etme cabasi olarak
nitelendirebilecegimiz idari reform, giinlimiizde gerek gelismis gerekse gelismekte olan
iilkeler agisindan baslica kamu politikalarindan biri haline doniismiistiir. Kamusal hizmetlerin
sunumundaki en temel araglardan biri olan kamu yonetimini, etkin ve verimli hale getirmek
amaciyla yeniden yapilandirmak zaman igerisinde biitiin devletler i¢in bir ihtiya¢ olarak
belirmektedir. Ciinkii, Zifcak’in isabetli bir sekilde belirttigi gibi, idari reformu baslatan
unsur, yonetimin gevresindeki degisimlerdir.'” Buna gére, ydnetim toplumsal, ekonomik,
politik ve yonetsel olmak iizere dort alandan olusan bir ¢evre tarafindan sarmalanmaktadir.
Cevredeki degisimlerin anlagilmamasi ve saglikli bir sekilde degerlendirilmemesi durumunda,

kisir planlarin tretilece8i, dogru kararlarin alinamayacagi ve reformlarin basarisizlik ile

Smith, Brian C., “Reform and Change In British Central Administration”, Political Studies, Vol. 19 (2),
1971, ss. 213-226, s. 215.

Montgomery, John, D., “Sources of Bureaucratic Reform: A Typology of Purpose and Politics”, Political
and Administrative Development, ed. Ralph Braibanti, Duke University Press, Durham, 1969, ss. 427-471, s.
427-428.

Zifcak, Spancer, New Managerialism: Administrative Reform in Whitehall and Canberra, Open University
Press, Buckingham, 1994, s. 137.



sonuclanacagi belirtilmektedir.'"® Bagka bir deyisle, idari reform yonetim sisteminin
cevresindeki gelismelerin bir fonksiyonudur. Bu anlamda, kamu yonetiminin g¢evresi

degistikge, idari reform biitiin devletler i¢in bir gereklilik olarak siirekli giindemde olacaktir.

Kamu yonetimi literatiiriinde, idari reform alaninda bir “kavram kargasasi” da
yasanmaktadir. Bunun temel nedeni ise, idari reform kavrami ve benzer kavramlarin
birbirlerinin yerine gececek sekilde 6zensiz olarak kullanilmasidir. Bu yiizden, idari reform ve
benzer diger kavramlar arasindaki farkliliklarin ortaya koyulmasinda, idari reformun daha iyi

anlasilabilmesi acisindan fayda vardir.
2. Yonetimi Gelistirme, Yeniden Diizenleme ve idari Reform

Kamu yonetimi literatiiriinde, “idari reform”, “yeniden diizenleme”, “ydnetimin
gelistirilmesi”, “yeniden yapilanma”, “kamu yoOnetiminin modernlestirilmesi”, “devletin
yeniden icad1” ve “devletin insas1” gibi kavramlarin benzer siiregleri ifade etmek amaciyla es
anlaml olarak kullanildig1r goriilmektedir. Yeniden yapilanma, devletin yeniden icadi ve
devletin ingas1 gibi kavramlar, idari reforma dair retorik farkliliklar1 olarak diisiiniilse bile,
ozellikle yonetimin gelistirilmesi ve yeniden diizenleme ile idari reform kavramlar1 arasinda

belirgin farkliliklar s6z konusudur.

Kamu yonetimi mekanizmasi, bir sistem ya da sistemler toplulugudur. Modern
toplumsal sistemlerin ayirt edici 6zelligi ise, degisikliklere siirekli ve sistemli bir bicimde
uyarlanabilme yetenegidir. Kamu kurum ve kuruluslart da siirekli olarak gerceklestirilen
kiigiik degisiklikler ve diizenlemeler ile degismekte ve gelismektedir. Bu degisikliklerin
bliyiilk ¢ogunlugu, hizmetlerin sunumu sirasinda karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulma
niteligindedir ve mevcut dengeler diizenini bozmadan gerceklestirilmektedir. Ancak, uzun bir
zaman zarfinda diisliniildiigiinde, bu degisiklikler biiylik etkilerde bulunmakta ve disaridan
kurumu goézleyen bir kisiye dikkat cekici gelmektedir. Iste, giderek gerceklestirilen ve siirekli
nitelikte olan bu tiir ¢abalara “yonetimi gelistirme” denmektedir.'” Bagka bir deyisle,

yonetimi gelistirme, Orgiitiin varligin1 ve canliligmi koruyabilmesi ve kaliteli hizmet

Heady, Ferrel, Public Administration: Comparative Perspective, Prentice Hall Inc., New Jersey, 1966, s. 24;
Hoyle, A. R., “The Changing Environment of Administration”, International Review of Administrative
Sciences, Vol. 42 (1), 1976, ss. 68-76, s. 68; Zamor, Jean-Claude Garcia, “An Ecological Approach to
Administrative Reform: The Brezilian Case”, International Review of Administrative Sciences, Vol. 35 (4),
1969, ss. 315-320, s. 315.

TODAIE, Idarenin Yeniden Diizenlenmesi: Ilkeler ve Oneriler (Idari Reform Damisma Kurulu Raporu),
TODAIE Yayinlari, Ankara, 1972, s. 7-8.
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iiretebilmesi amaciyla yakin ve uzak ¢evrenin siirekli izlenmesi ve gerekli uyumun zamaninda

saglanmast i¢in “kendi kendini siirekli yenileme” siirecidir.?

Ancak, esnek olan ve dinamik bir ¢evrede faaliyette bulunan kurumlarda bile,
degisiklige kars1 diren¢ her zaman s6z konusu olmaktadir. Nitekim, bir biirokratik kurumun
icsel egiliminin, disardan gelen degisimlere diren¢ gdstermek oldugu belirtilmektedir.”' Bu
diren¢ nedeniyle, kurum ¢evresindeki degisimlere ayak uyduramamakta ve kurumun orgiitsel
ve islevsel yapisinda birtakim aksaklik ve eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Iste, tam da bu

noktada yeniden diizenleme giindeme gelmektedir.

Bu c¢ercevede, yeniden diizenleme, giderek ve siirekli gelistirmeden farkli olarak,
olagan ve benimsenmis dengeleri degistirmeyi, biiyiikk degisiklikler gerceklestirerek yeni bir
denge kurmayi, mevcut diizenin katiliklarin1 gidermeyi ve c¢esitli kademelerdeki tedbirleri
biitlinlestirmeyi amaclayan bilingli, kararli ve planli bir ¢cabay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla,
yeniden diizenlemeye, yoneticilerin kendi kendine yaptig1 degisikliklerin, kurumu i¢ ve dis

cevrede yasanan degisimlere ayak uyduramadigi durumlarda bagvurulmaktadir.**

Bu noktada, idari reform ile yeniden diizenleme arasinda da bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, idari reform da kamu y&netimini yeniden
yapilandirma adina bilingli, tasarlanmis ve kurgulanmig bir ¢abadir. Nitekim Caiden®, idari
reformu, dirence karst yonetsel doniisiimiin “yapay arac1” ve tesvik unsuru olarak
tanimlamaktadir. Buradan hareketle, idari reform ve yeniden diizenleme esanlamli olarak
kabul edilmekte ve akademisyenler tarafindan birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ancak,
yeniden diizenleme idari reforma gore ¢ok daha dar kapsamhidir.”* Yeniden diizenleme, idari
birimlerin yeniden gruplandirilmasi ve onlar arasinda islevlerin yeniden dagitilmasini ifade
ederken; idari reform yeniden diizenlemenin Otesinde, devletin niteligi ve roliinde, kamu
yonetiminin yapi ve islevlerinde, hizmet sunma usul ve yontemlerinde, biirokrat-siyaset¢i

iliskilerinde, karar alma siireglerinde ve devlet-yurttas iliskilerinde yeni bir denge arayisini

2 peker, Omer, Yonetimi Gelistirmenin Siirekliligi, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1995, s. 9-10.

! LaPiere, Richard Tracy, Social Change, McGraw-Hill, New York, 1965, s. 409-411.

2 TODAIE, a.g.e., s. 8-9; Siirgit, a.g.e., s. 11-12.

3 Caiden, Gerald, Administrative Reform, Aldine Publishing, Chicago, 1969, s. 8.

2 Yalgindag, Selguk, “Devlet Kesimini Yeniden Diizenleme Calismalarinin Amaci ve Stratejisi Uzerine”,
Amme Idaresi Dergisi, c. 4, sy. 2, 1971, ss. 24-31, s. 24; Karaer, Tacettin, “Kalkinma Planlar1 ve Idari
Reform”, Amme Idare Dergisi, c. 24, sy. 2, 1991, ss. 43-65, s. 46.
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yansitmaktadir.”> Baska bir deyisle, idari reform, yeniden diizenlemeyi de kapsayacak sekilde

daha zor ve koklii bir degisim siirecine isaret etmektedir.
3. idari Reformun Amaclan

Idari reformun temel amaci, kamu ydnetimi mekanizmasinin daha ekonomik, verimli,
siiratli ve kaliteli hizmet sunabilmesini saglamak olarak kabul edilmektedir. Bu amag, idari
reformdan herkes tarafindan beklenen, hemen hemen evrensel nitelikteki amacina isaret
etmektedir.’® Ancak, idari reformun amaglari, reformun gerceklestirildigi iilkenin sosyo-
ekonomik yapisi, siyasal sistemi ve iilkede yasanan konjonktiirel gelismeler dogrultusunda
farklilagabilmektedir. Bu baglamda, idari reformun amagclari, s6z konusu unsurlar ve
gelismeler ile reformun yonetsel ve politik boyutlar1 gbz Oniinde tutularak genis bir

perspektifle degerlendirilmelidir.

29 <¢ 29 <e

Peters®’, “biitce”, “yap1”, “usul” ve “iliskisel” olmak iizere dért grupta topladig: idari
reformun amaglarini, kamu hizmetini sunan orgiitsel yapinin doniistimiinii saglamak; devletin
islerini gébrme ve karar alma usuliinii degistirmek; biitcenin hazirlanig yontemi ve analiz tipini
degistirmek ve kamu gorevlileri ile gecici hiikiimetler arasindaki caligma iliskilerini
degistirmek olarak belirtmektedir. Caiden®® ise, idari reformun amaclarini, kamu sektoriiniin
verimliligini artirma ve performans Olglitlerini gelistirmeden, dolandiricilik, israf, yolsuzluk
gibi “biiro patolojileri’ni ortadan kaldirmaya; yonetsel siire¢leri basitlestirme ve kirtasiyeciligi
azaltmadan kamu yoOneticilerini egitmeye; kamu yOnetimindeki c¢alisma kosullarini
gelistirmeden kamu kurumlarina halkin giivenini saglamaya kadar ¢ok genis bir yelpazede ele

almistir.

Esasinda, Peters ve Caiden’in dile getirdigi idari reform amagclarini, genel kabul géren
ve yonetsel icerikli amagclar olarak degerlendirebilmek miimkiindiir. Ancak, daha 6nce de

belirtildigi gibi, idari reformun amaglar1 gerek kavramin tarihsel gelisim siirecinde gerekse bir

»  Aykag, Burhan — Yayman, Hiiseyin — Ozer, Akif, “Tiirkiye’de idari Reform Hareketlerinin Elestirel Bir

Tahlili”, Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi, c. 5, sy. 2,2003, ss. 153-179, s. 155.

Payaslioglu, Arif, “Idari Reformun Yonii ve Stratejisi”, Amme Idaresi Dergisi, c. 4, sy. 2, 1971, ss. , 3-13,
s. 5.

Peters, Guy, “Government Reform and Reorganization In Era of Retrenchment and Conviction Politics”,
Handbook of Comparative Development in Public Administration, ed. Ali Farazmand, Marcel Dekker
Incorporated, New York, 2001, ss. 669-689, s. 673-676.

Caiden, Gerald, “Administrative Reform”, Handbook of Comparative Development in Public Administration,
ed. Ali Farazmand, Marcel Dekker Incorporated, New York, 2001, ss. 655-667, s. 658-659; Caiden, Gerald,
“The Vitality of Administrative Reform”, International Review of Administrative Sciences, Vol. 54 (3), 1988,
ss. 331-357, s. 338-339.

26

27

28
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iilkenin i¢inde bulundugu siyasal sistem veya konjonktiirel gelismeler baglaminda

farklilagabilmektedir.

Nitekim, idari reform kavraminin ilgi odagi haline gelmeye basladig1 6zellikle 1950°li
ve 1960’1 yillarda, idari reform kalkinma olgusuyla iligkilendirilmis ve sosyo-ekonomik
kalkinmanin vazgegilmez ve biitiinciil bir parcasi olarak algilanmistir. Bu donemde, ¢ogu
gelismekte olan tilkenin kamu ydnetimi mekanizmasinin, sosyo-ekonomik kalkinma siirecini
desteklemede yetersiz oldugu kabul edilmis ve ekonomik az gelismisligin ortadan kaldirilmasi
icin yonetsel geri kalmishgm giderilmesi 6ngoriilmiistiir.”” Kamu ydnetimi mekanizmasinin
ulusal kalkinmaya hizmet edecek bir yapiya kavusturulmasi ve yonetsel kapasitenin
yiikseltilmesi idari reformun temel amaci olmustur. Bu baglamda, kamu ydnetiminin,
belirlenen sosyo-ekonomik programlari ve ilerleyisini tesvik edecek ve kolaylastiracak bir
sekilde kamu kurumlarinin organizasyonuna ve yonetimine odaklanan yonii olarak tanimlanan

“kalkinma y6netimi”30, literatiiriin onemli ¢alisma konularindan biri haline gelmistir.

Bu durum, daha belirgin olarak, 1980’li yillarin ortalarindan itibaren 6zellikle Diinya
Bankasi (WB) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararast orgiitlerin politika ve
uygulamalarinda goriiniir olmustur. Bu politika ve uygulamalarda, yonetisim modeli {izerine
insa edilmis acik, seffaf, hesap verebilir ve halkin ihtiyaclarina duyarli kamu yonetimi
mekanizmasinin - sosyo-ekonomik kalkinma i¢in &nemi siirekli vurgulanmistir. Zayif
yonetisim (poor governance) geri kalmisligin temel sebebi olarak algilanmistir. Bu baglamda,
s0z konusu uluslararasi orgiitler, lilkeleri kamu yonetimlerini bu anlayis ¢ercevesinde yeniden

yapilandirmalar i¢in tesvik etmisler ve desteklemislerdir.

Esasinda, bugiin i¢in de, etkin ve verimli ¢alisan, kaynaklari rasyonel bir sekilde tahsis
eden ve kirtasiyecilik, yolsuzluk, dolandiricilik ve nepotizm gibi biiro hastaliklar1 ve kotii
yonetim uygulamalarindan siyrilmig bir kamu yonetimi mekanizmasi sosyo-ekonomik
kalkinma ic¢in hayati 6neme sahiptir. Dolayisiyla, 6zellikle yasakgilik, gizlilik ve kurallarin
dar ve kat1 yorumu seklinde tezahiir eden biirokratizmden, yoneten-yonetilen iliskilerine dair
yeni bir tarz Oneren yOnetisim eksenli kamu yonetimine gecis, gili¢lii bir toplumsal ve

ekonomik yapiya ulasma noktasinda ¢ok dnemli bir asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

¥ Perez, Andres, “Legitimacy and the Administrative Capacity and Administrative Reform”, International

Review of Administrative Sciences, Vol. 57 (4), 1991, ss. 641-649, s. 641-642; Pointer, Martin, “Bureaucratic
Performance, Policy Capacity and Administrative Reform”, Democratisation, Governance and Regionalism
In East and Southeast Asia, ed. lan Marsh, Routledge, London, 2006, ss. 123-151, s. 123; Liou, a.g.m., s. 1-2.
Hoyle, A. R., “A View of Development Administration As An Open Systems”, International Review of
Administrative Sciences, Vol. 39 (4), 1973, ss. 361-368, s. 361.

30
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Ulkenin siyasal sistemi de, idari reformun amaglari iizerinde belirleyici olan bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Nitekim Montgomery, idari reformlarin amact konusunda iilkenin
siyasal sistemini On plana ¢ikarmakta ve bir kisinin tiim yetki ve giicii elinde tuttugu
geleneksel otokrasilerde, reform tedbirlerinin amacinin, kural koyucunun gii¢lii pozisyonunu
korumak, Batili demokrasilerde ise, blirokrasiyi secilmis temsilcilere sadik kilmak ve kamu

hizmetlerinin sunumunda etkinligi saglamak oldugunu belirtmektedir.”!

Askeri darbeler, ekonomik krizler veya somiiriiden kurtulmak gibi gelismeler de bir
iilkede gergeklestirilecek idari reformun amaclar iizerinde etkili olmaktadir. Ornegin,
somiiriiden ¢ikmis ve bagimsizligin1 yeni elde etmis bir millet i¢in idari reformun spesifik
hedefleri s6z konusu olabilir. Boyle devletlerde, idari reform ile kamu yonetiminde etkinlik ve
verimliligi artirmak i¢in Orglitsel, islevsel ve mali degisimlerin yapilmasi degil, artik bagimsiz
bir milletin beklentilerini ve ihtiyaglarin1 karsilayacak, kendi kendini yoneten bir devletin
amaclarina cevap verme kapasitesine sahip ve kendi kiiltiirel ve toplumsal kodlari iizerine insa

edilecek dzgiin bir yonetim yapisinin olusturulmasi amaglanmaktadir.*

Istikrarli bir politik sisteme sahip bir iilkede, sistem yaklasimi cercevesinde, kamu
yonetimi mekanizmasi ekonomik, toplumsal ve politik yapilar ile iliskileri ve gliniimiizde 6n
plana c¢ikan egilim ve kavramlar baglaminda degerlendirildiginde, idari reformun amaglari

genis bir perspektifle su sekilde belirtilebilir:*

e Demokrasinin kalitesini iyilestirmek,

e Kamu yonetimine kars1 duyulan giivensizlik duygusunu azaltmak,

e Kamu yonetiminde saydamlig1 saglamak,

e Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler baglaminda e-devlet projesini
hayata gegirebilmek,

e Biirokrasi ve kirtasiyeciligi azaltmak,

e Vatandaglarin yonetsel katilimini artirmak,

e Sivil toplumu giiclendirmek,

e Biiyiiyen bir devletin sebep oldugu etkinsizlikleri azaltmak,

e Kamu yonetiminde etkin bir insan kaynaklari yonetimi uygulayarak gerek

personelin gerekse vatandasin memnuniyetini saglamak,

31
32

Montgomery, a.g.m., s. 442-455.
Ro, Chung-Hyun, “Social Change and Administrative Reform Towards the Year 2000”, International Review
of Administrative Sciences, Vol. 50 (3), 1984, ss. 252-258, s. 252.

3 Aktan, Coskun Can, Degisim Caginda Devlet, Cizgi Kitabevi, Konya, 2003, s. 431.
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Merkeziyetci yonetimin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar1 azaltmak ve yerinden
yonetim anlayisini uygulamak,

Islevine gerek kalmayan kurumlari tasfiye etmek veya diger kurumlar ile
birlestirmek,

Vatandaslarla ilgili diizenlemelerin acik, basit ve anlasilir olmasini saglamak.

4. idari Reformun Ozellikleri

Simdiye kadar aktarilanlarin 15181 altinda, idari reformun 6zellikleri soyle belirtilebilir:

Idari reform, yonetim sisteminin cevresindeki degisimin bir sonucudur. Baska
bir deyisle, idari reform ekonomik, toplumsal, siyasal ve teknolojik gelismelerin
bir fonksiyonudur.

Idari reform, siirekli olarak gelisen dinamik bir kavramdir. Idari reformun
anlami, amagclar1 veya mahiyeti zaman igerisinde farkl iilkeler ve farkli aktorler
acisindan degismis ve gelismistir. Ayrica, 6nceden idari reform sadece yonetsel
boyutuyla ele almirken, giiniimiizde ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, hukuki,
politik ve psikolojik boyutlariyla ele alinmaktadir.

Idari reform, insanlarin gelecege yonelik iyimserligine dayali bir faaliyettir.
“Daha 1yi” i¢in miicadele etme gibi ahlaki bir ¢agrisima sahiptir.

Idari reformun kendisi bir son veya basl basina bir amag degildir. idari reform
kendisi i¢in istenmez. Modernlesme, sosyo-ekonomik kalkinma ve daha saglikli
kamu yonetimi mekanizmasi gibi daha iist amaglar i¢in hizmet eden bir aragtir.
Idari reform, bilingli, iradi ve yapay bir faaliyettir. Dolayisiyla, kendiliginden
gergeklesen, rastlantisal ve beklenen degisim ve gelismeler idari reform degildir.
Reformda Onceden tasarlanmis bir sekilde siirece miidahale durumu so6z
konusudur.

Idari reform ¢ok fazla kisiyi etkilemektedir. Bu yiizden, amaclari, kapsami,
mabhiyeti ve yontemleri itibariyle tartigmali bir siirectir. Tartismada idari reforma
kars1 takinilacak tavir, karaktere, ideolojiye, ¢ikara ve reforma iligkin ilgi ve
bilginin derecesine baghdir.

Idari reform sadece ydnetsel ve teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda politik bir
meseledir. Idari reform, toplumsal ve kurumsal yapidaki mevcut dengeyi

degistirmekte, gii¢ ve yetkiyi yeniden dagitmaktadir.
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e Degisiklige ve yenilige yaptig1 vurgu ve politik boyutu nedeniyle idari reform
zaman alic1 bir siirectir. Gii¢ iligkilerini yeniden yapilandirmasi, mutlak surette
idari reforma kars1 bir direnci glindeme getirmektedir. Bu direnci kirmak ve
yenilige karsi insanlarin duydugu kaygiyr ortadan kaldirmak ¢ok yogun bir
cabay1 gerektirmektedir.

e Idari reformun kendisi iyi, kétii, istenilir, tercih edilir, basarili veya basarisiz
degildir. Ayrica, reformlar onlar1 savunanlarin kaliteleri ile de 6l¢iilmez. Baska
bir deyisle, idari reformun kendisi tarafsiz ve hiikiimsiizdiir. Belirtilen bu sifatlar,
reformun dogasina, mahiyetine ve reforma iligkin faaliyetler gerceklestirilmeden
onceki ve sonrasindaki degerlendirmelere baglidir.

e Dogas1 geregi, idari reformda uygulama belirleyicidir. Sadece yasal
diizenlemeler yapmak, hayata gecirilmedikten sonra bir anlam ifade
etmemektedir. Reform sozle gerceklestirilmez, eylem gerektirmektedir.

e Idari reform asamalara dayali bir faaliyettir ve siirecin ne zaman ve nasil son
bulacagi acik, net ve kesin degildir. Bagka bir deyisle, idari reform agik uglu bir

siirectir.
5. idari Reformun Alam

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, idari reform kavramimin basinda yer alan “idari”
kelimesi, s6z konusu olgunun devletin ii¢ erkinden biri olan “yiiriitme” ile ilgili olduguna
isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, idari reform kavrami, daha baglangicta yasama ve yargi
erkini kapsami diginda birakmaktadir. Dolayistyla, parlamenter sistem, yar1 bagkanlik sistemi,
baskanlik sistemi; siyasi partiler; ¢ok partili veya tek partili sistemler; parlamentonun yapisi;
parlamentonun calisma usulleri; milletvekillerinin statiisii; yarginin orgiitlenmesi ve nasil
daha etkin ve hizli ¢alisabilecegi gibi konulara iligkin tartisma ve calismalar idari reformun

kapsami digindadir.>*

Idari reform, yiiriitmenin de dar anlamiyla ve teknik y&niiyle ilgilenmektedir. Baska
bir deyisle, idari reform, devletin eli konumundaki kamu ydnetimi mekanizmasi ve onun

icerdigi biitiin idari teskilata iligkin tartisma, ¢aba ve ¢alismalar1 kapsamaktadir.

* Yayla, Yildizhan, “Tirkiye Idaresinin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Bazi Gézlemler”, Tiirkiye'de Kamu
Yonetimi, ed. Burhan Aykag - Senol Durgun - Hiiseyin Yayman, Yarg: Kitabevi, Ankara, 2003, ss. 459-467,
s. 459.
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Kamu yonetimi mekanizmasinin daha verimli, etkin, kaliteli ve ekonomik kamusal
hizmet sunmas1 yoniindeki ¢abalar1 kapsayan idari reformun alanlar1 kisaca asagidaki gibi
belirtilebilir. Devletler, kamu yonetimlerini yeniden yapilandirirken bu alanlarin birinde,

birka¢inda veya tiimiinde reform yapma egiliminde olabilirler.

Orgiitsel Yapida Reform: Bu alanda gerceklestirilecek reform cabalari, kamu
yonetimindeki mevcut bazi kurumlarin ortadan kaldirilmasi, birlestirilmesi, genisletilmesi
veya mevcut kurumlara yeni kurumlar eklenmesi; kamu yonetimi mekanizmasinin
kiigiiltiilmesi; merkezi yonetim-yerel yonetim iligkileri; kurumlarin karar organlari, yonetim
kademelerinin olusum siireci ve i¢ oOrgiitlenmesine iliskin degisimler ile yetki devri gibi

konulara odaklanmaktadir.

Islevsel Yapida Reform: Bu alanda gergeklestirilecek reformlar, kamu ydnetiminin
hangi gorevleri lUstlenecegi ve kamusal hizmetleri sunacagi; bu hizmetlerin farkli yonetim
kademeleri arasinda nasil boliinecegi; ilgili yonetim kademesinde yer alan kurumlar arasinda
nasil dagitilacag1 ve bir kamusal hizmet icin ¢ift gérevlendirmelerin ortadan kaldirilmasi gibi

konular ele almaktadir.

Personel Sisteminde Reform: Ise alma, isten ¢ikarma, personelin egitilmesi ve
yetistirilmesi, kariyer sistemi, emeklilik, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ve nitelikli
personeli kamu yonetimine ¢ekmeye iliskin c¢abalar bu alanin 6nemli konu bagliklarini

olusturmaktadir.

Usul ve Prosediirde Reform: Karar alma siireci ve sekli; kamu yonetiminin hizmet
sunumunda kullandig1 yontem ve tekniklerde degisim; biitceleme sistemi ve analizi; modern
yonetim tekniklerinin kamu yonetiminde uygulanmasi; yolsuzluk, kirtasiyecilik ve gizlilik
gibi kotli yOnetim uygulamalart ve biiro hastaliklariyla miicadele; bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanma ve mevcut usul ve prosediiriin daha etkin ve verimli kilinmasina

yonelik ¢abalar1 kapsamaktadir.

Mevzuatta Reform: Bu alandaki reform girisimleri, kamu ydnetimindeki asir1
kuralciligin  ve prosediir diigkiinliigiiniin 6nline gecebilmek amaciyla gereksiz yasal
diizenleme ve kurallarin ortadan kaldirilmast ile mevcut yasal diizenlemelerin

basitlestirilmesi, sadelestirilmesi ve anlasilir kilinmasina odaklanmaktadir.

17



B. IDARI REFORMA ILiSKIN YAKLASIMLAR

Kamu yonetimi literatiiriinde, idari reform girisimlerini anlamak ve analiz etmek
amaciyla ii¢ temel yaklasimdan yararlanilabilir. Bu yaklasimlar, “amagci yaklasim”, “cevreci
yaklasim” ve “kurumsal yaklasim”dir. Idari reforma iliskin farkli unsurlar1 &n plana ¢ikaran
ve farkli varsayimlara dayanan bu yaklasimlar, idari reform literatiiriindeki 6nemli isimlerden
biri olan Guy Peters’in, “Government Reorganization: A Theoretical Analysis” isimli kitap

bsliimiinde dile getirdigi goriis ve tespitlere dayali olarak kisaca soyle agiklanabilir:*®
1. Amaccy/iradeci Yaklasimlar

Idari reforma dair geleneksel ve pragmatik yaklasim olarak nitelenen amagci1 yaklasim,
reform siirecinin gergeklestirilmesi usulii acisindan hiyerarsiktir. Reforma yonelik bu
yaklagimda, politik ve idari aktorlerin, reform c¢aligmasina baslamadan 6nce belirledikleri bir
amaca sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu yaklasim, politik ve idari
aktorlerin ortaya koydugu sorunlara ve reform yapmaya yonelik saiklerine odaklanmakta ve
bu aktorlerin reformu benimsetmek ve uygulatmak icin yeterli giice ve yetenege sahip
oldugunu 6ngérmektedir. Diger bir ifadeyle, bu yaklasim, s6z konusu aktorlerin saikleri
baglaminda neden reform yapmaya karar verildigini anlamaya ¢aligmaktadir. Ayrica, politik
ve idari aktorlerin iradelerine ¢ok fazla yaslanan bu yaklasim, aktorlerin sorunlari
algiladiklarin1 ve bu sorunlarn ortadan kaldiracak yenilik¢i fikir ve araglara sahip oldugunu

ongormesi nedeniyle “akilc1” olarak nitelendirilmektedir.

Amagcci yaklagim, birtakim farkli goriis ve yaklasimlari igerisinde barindirmaktadir.
S6z konusu yaklasimlara gore, reformu talep eden aktor, aktorlerin amaclar1 ve idari reformun
nedenleri farklilasmaktadir. Ornegin, bir yaklasima gére, yonetsel yapida reform ihtiyaci, bir
politik lider tarafindan belirlenen ihtiyactir. Bu baglamda, bir politik lider (6rnegin, basbakan)
kamu sektoriiniin daha etkin ¢aligmasini istemekte, mevcut idari yapiy1 bu amag i¢in bir engel
olarak algilamakta ve kamu yOnetimini yeniden yapilandirmaya girismektedir. Amagci
yaklagim altindaki bir bagka yaklasima gore, idari yapida reform, “devletin asir1 yikii” ve
“yonetilemezlik” teshisinin bir iiriiniidiir. Bu ¢ercevede, devletin orgiitsel ve personel yapisini
kiictiltme, ozellestirme, Ozerk ya da yari-6zerk kurumlara yetki devri, 6zel sektor tarzi

yonetim modellerinin kamu yonetiminde uygulanmasi, amagc1 yaklasim tarafindan en ok

3 Peters, Guy, “Government Reorganization: A Theoretical Analysis”, Modern Organizations: Administrative
Theory In Contemporary Society, ed. Ali Farazmand, Praeger Publishers, Wesport, 1994, ss. 105-124, s. 107-
119.
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kullanilan fikir, kavram ve yontemler olmaktadir. Bir bagka yaklagim ise, kamu yonetiminde
reformu, kendi c¢ikarlarint maksimize etmeye ¢alisan ve rasyonel bir aktdr olan kamu
gorevlilerinin ¢abalarinin bir sonucu olarak goérmektedir. Dolayisiyla, bu yaklagimda idari
reform, siyasi ve idari aktorlerin amaglarina ulasmada engel olarak algiladiklar1 yapilari

degistirme gereksiniminden dogmaktadir.

Amagcc1 yaklasimin elestirilen yonleri de s6z konusudur. Buna gore, s6z konusu
yaklagim igerisindeki goriislerin tiimii, kurumlar i¢in bir model 6ngdrmekte ve onlart ortak bir
modele benzemeye zorlamaktadir. Ayrica bu yaklasim, kamu kurumlarinin hiyerarsik
direktifler dogrultusunda degisime uyum saglama kapasiteleri konusunda gergek¢i olmayan
varsayimlara sahiptir. Son olarak, amagci yaklasim icerisinde yer alan goriisler, kurumlarin
“informal” yoniinii anlamada ve reformda basarili olmak isteniyor ise, formal yapinin yani
sira, kurumun calisma ve isleyis tarzinin da degistirilmesi gerekliligini kavramada

basarisizdir.
2. Cevreci Yaklasimlar

Bu baglik altinda degerlendirilen yaklagimlarin tiimii, kamu yonetiminde ortaya ¢ikan
degisimleri, kamu yonetiminin ¢evresi ile olan iligkilerinin bir fonksiyonu olarak gérmektedir.
Baska bir deyisle, bu yaklasim, kamu yonetiminin onu degisime zorlayan cevresel kosullara
uyum saglamak zorunda oldugunu varsaymaktadir. S6z konu c¢evre, ekonomik, toplumsal
veya politik olabilmektedir. Yonetim sistemini degisime zorlayan g¢evrenin farklilasmasina
ragmen, arkaplanda yer alan temel mantik ¢ok benzerdir. Buna gore, idari yapi, kolektif
amaclarim gerceklestirmek ve hayatta kalabilmek i¢in ¢evreye uyum saglamak zorundadir. Bu
uyum saglama ¢abasi, genelde, politik ve idari aktorlerin bilingli tercihlerinden ziyade
cevrenin olusturdugu kaynaklar ve engellerin bir fonksiyonudur. Dolayisiyla, amagct
yaklagim politik ve idari aktorlerin iradesine dayali iken; g¢evreci yaklagimda politik ve
yonetsel liderler, kendi bagimsiz kararimi alan aktorler degil, ¢cevresel giiclerin mesajini idari
yapiya ileten bir aracilar roliindedir. Bu yiizden, ¢evreci yaklasimda degisim siireci otomatige

baglanmis gibidir.

Bu yaklagim da farkli goriis ve yaklasimlari i¢erisinde barindirmaktadir. Bir yaklagima
gore, idari reform devletin ¢evresindeki yeniliklere olan reaksiyonuna dayanmaktadir. Devlet
yeni bir ekonomik faaliyet tarzi veya toplumsal degisim i¢in yeni bir firsat gdzlemler ise, s6z
konusu firsat1 kacirmamak ya da toplumda olusabilecek “olagandisilik”lar1 kontrol etmek

amaciyla yeni kurumlar olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, idari yapi, reform ve yeniden
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yapilanma araciligiyla c¢evredeki degisimleri benimseme tepkisini vermektedir. Politik ve
idari liderlerin gorevi ise, devletin refleks gelistirmesi gereken gevresel yenilikleri veya
baskilar1 giindeme getirmektir. Bu yaklasimda, cevredeki degisimlere tepkiler mevcut

kurumlarin reorganizasyonundan ziyade yeni kurumlar olusturma egiliminde olmaktadir.

Kurumlarin igsel yapilanmasinin, zamanla kurumun faaliyette bulundugu goérev
cevresinin Ozelliklerini yansitacagini dngoren “durumsallik yaklagimi” ve tek tek kurumlarin
yap1 ve performansindan ziyade belirli bir alandaki benzer tiirdeki kurumlar toplulugunun
ozelliklerine odaklanmay1 ©ngdren “popiilasyon ekolojik yaklagim” ¢evreci yaklasim
icerisinde yer alan en bilindik yaklagimlardir. Popiilasyon ekolojik yaklasim, biyolojik
organizmalar gibi, kurumlarin dogum, 6liim ve yasamini siirdiirmesini anlamanin en iyi
yolunun, onlar1 “ekosistem” olarak algilamaktan ve belirli bir alandaki kurumlar toplulugunun
evrimine bakmaktan gectigini varsaymaktadir. Burada, kurumlarin c¢evreleriyle iliskileri

kadar, diger orgiitler ile iligkileri de dnemlidir.
3. Kurumsal Yaklasimlar

Diger iki yaklasimin eksikliklerine bir cevap olarak degerlendirilen ve bu
yaklagimlarin gii¢lii yonlerini birlestirmeyi amaglayan kurumsal yaklasim, kurumlarin
yapilarinda, davranislarinda ve faaliyetlerinde gerekli degisimleri isteyerek oOziimseme
kapasitelerine dair varsayimlarda bulunmaktadir. Diger iki yaklasimin tersine, kurumsal
yaklagim, kurumlar1 tek bir sesin ¢iktig1 biitiinlesmis bir varlik olarak degerlendirmemektedir.
Bu yaklagima gore, kurumun anlami, misyonu ve varlik nedeni konusunda kurum iginde
birtakim c¢atigmalar ve tartismalar s6z konusu olabilmektedir. Kurumsal yaklagim
perspektifinden, degerlerin mutlak surette biitiinlesmesi seklinde bir durum olmak zorunda

degildir.

Esasinda, kurumun misyonunun ve varlik nedeninin {iizerine igsel tartigmalar,
kurumsal yasamin biitiinciil bir pargasidir. Kurum igerisinde farkli bakis agilarinin, birden
fazla sesliligin ve igsel farkliligin kabul edilmesi, reformun gerekliligi ve mahiyeti {izerine bir
fikir birligi olmasi kaydiyla, reform baskilarinin kurumun kendi i¢inden gelebilecegi ve igsel

olarak iiretilebilecegi anlamina gelmektedir.

Kurumsal yaklagimda, kurum tarafindan gergeklestirilecek amaclar bireysel olmaktan
cok kolektiftir. Bu baglamda, kurumsal yaklagim, amagci1 yaklasimdan ¢ok biiytik farklilik arz

etmektedir. Amagcr yaklasimda, ister politik ister bireysel olsun, aktorler belirli amaclara
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sahiptir ve kurumu bu amaglar dogrultusunda degistirmek istemektedir. Kurumsal yaklasimda
ise, amaglar kolektif nitelik arz ettiginden, bir kisinin amaci ve davranist kurumun amag ve
davranigini temsil etmemektedir. Burada, bireysel tercihler, kurumun kolektif degerlerinin
kismen bir fonksiyonu olarak algilanmaktadir. Kurumun davranisi, kurumun tarihi ve kolektif
degerleri baglaminda sekillenmektedir. Dolayisiyla, kurumsal yaklagima gore reformun ortaya
cikisi, politik ve idari aktorlerin iradeleri veya cevredeki degisimlerden ziyade kurum

degerlerinin degisimini gerektirmektedir.

Kurumsal yaklasimda, igsel farkliliklarin degisim ve yenilik i¢in bir kaynak olarak
diistinilmesine karsin, kurumlar 6nemli derecede tutucu da olabilmekte ve yerlesik yapilarini
ve sabit uygulamalarin1 korumaya yonelebilmektedirler. Cogu kurum degisim telkini ve/veya
dayatmasini zorlastiracak uygulamalar1 ve savunma mekanizmalarin1 gelistirmekte ve siireg
ve uygulamalarin1 daimi hale getirmeye calismaktadir. Bu yiizden, igsel farklilagsmalar tek

baslarina reform kaynagi olamazlar.

Aktarila gelen ii¢ yaklasim bir biitiin olarak degerlendirildiginde, her birinin belirli
avantajlar1 oldugu kadar, belirgin yetersizliklerinin de oldugu sdylenebilir. Amagci yaklasim,
idari reforma iliskin gercekei bir tavir ortaya koyarken, ¢evreci yaklasim, kurumun faaliyette
bulundugu ve onu sarmalayan ortamin 6nemini vurgulamaktadir. Kurumsal yaklagim ise,
kurumun kolektif degerleri ve kiiltiirinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Esasinda, bir idari yapida
gerceklestirilen reformun analiz edilmesi ve gerceklestirilecek reformun planlanmasi ve
degerlendirilmesinde, her ii¢ yaklasimin vurguladigi noktalari bir potada eriterek hesaba
katacak bir bakis acisinin benimsenmesinde fayda vardir. Bagka bir deyisle, kamu
yonetiminde reform olgusunda, politik ve idari aktorler, idari yapinin ekonomik, toplumsal ve
siyasal cevresi ve bunlar arasindaki etkilesimler ile idari yapiy1 sekillendiren temel ilkeler,

kendi i¢ degerleri ve kiiltiirii goz 6niinde tutulmalidir.
C. IDARI REFORMA ILISKIN STRATEJILER

Cok boyutlu bir olgu olan ve bircok aktdriin etkilesimi sonucu sekillenen idari
reformun basar1 sansi, idari reformu uygulamak i¢in segilen stratejinin etkinligine de baghdir.
Bazi yazarlar, devletin orglitsel anlamda kiiciiltiilmesini, is siireglerini siirekli gelistirmeyi ve

verimliligin artirilmasini, farkli aktorler arasindaki yetki paylasimini veya 6zel sektore is
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gordiirme gibi faaliyetleri idari reform stratejileri baslig1 altinda dile getirmektedir.’® Oysa, bu
faaliyetler, idari reformun ilgili oldugu alana dair temel girisimler veya hamleler olarak

degerlendirilmelidir.

Idari reform stratejisi, genel olarak sdz konusu girisimlere yonelmeye nasil karar
verilecegi ve bu girisimlerin nasil gerceklestirilecegiyle ilgilidir. Diger bir ifadeyle, strateji,
idari reformun amacina ulagmasi ve sonuglandirilmasi i¢in benimsenen yol ve {iisluba
iliskindir. Ornegin, kamusal hizmetlerin kalitesini artirmak amaciyla kamu yonetiminde
toplam kalite yonetimi uygulamasina gecilip gecilmeyecegine iliskin karar isbirlik¢i bir
anlayisla mi1? yoksa ¢atigsmaci bir anlayisla m1 alinacaktir? Bu sorunun cevabi, idari reformda

benimsenen stratejiye isaret etmektedir.

Esasinda, kamu yonetiminde yeniden yapilanmaya iliskin strateji konusunda, genel ve
evrensel recetelerden kacinilmasi ve her devletin kendine has o6zellikleri dikkate alarak
spesifik stratejiler gelistirmesi gerektigi belirtilmektedir.’” Hatta, sahip olduklar1 dzellikleri
nedeniyle klasik idari kurumlardan farklilik arz eden bazi kurumlar icin farkli reform
stratejilerinin  gelistirilmesi ve uygulanmasi Onerilmektedir.’® Ancak, literatiirde idari
reformda uygulanacak stratejilere iligkin genel siniflandirmalara rastlamak da miimkiindiir.
Bu genel smiflandirmalarin faydasi konuya iliskin makro ve yilizeysel bir bakis agisini
vermesidir. Kamu yonetimini yeniden yapilandirmak isteyenler, devletlerinin kendine has
ozelliklerine gore, bu genel stratejilerden birini secebilir veya stratejilerin belirli 6zellik ve

unsurlarindan faydalanarak, tilkelerine uygun farkl bir strateji gelistirebilirler.

» a«

“Ampirik-Rasyonel Strateji”, “Normatif-Egitsel Strateji” ve “Gii¢ Kullanma-Zorlama

’

Stratejisi” olmak iizere kurumlarda planlanmis degisimleri gergeklestirmek igin

yararlanilabilecek ii¢ farkli stratejiden s6z edilebilir ve bunlar kisaca sdyle agiklanabilir:*®

Ampirik-Rasyonel Strateji, kurumlardaki aktorlerin reform i¢in delil ve ispat
araciligiyla ikna edilebilecegini varsaymaktadir. Normatif-Egitsel Strateji, kurumlardaki
aktorlerin degerlerinin, tutumlarmin ve iliski kurma usullerinin degistirilmesi suretiyle reform

icin cesaretlendirilebilecegini varsaymaktadir. Gii¢ Kullanma-Zorlama Stratejisi ise,

% Kettl, Donald F. — Fesler, James, The Politics of Administrative Process, 111. Baski, Washington: CQ Press,

2005, s. 99; Peters, Government Reform and Reorganization In Era of Retrenchment and Conviction Politics,
a.g.m., s. 677-681.

Riggs, Fred W., Administrative Reform and Political Responsiveness: A Theory of Dynamic Balancing, Sage
Publications, California, 1970, s. 601-605.

Bjur, Wesley E. — Caiden, Gerald, “On Reforming Institutional Bureaucracies”, International Review of
Administrative Sciences, Vol. 44 (3), 1978, ss. 359-365, s. 360.

39 Zifcak, a.g.e., s. 143-145.
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reformun, uyum saglamaya zorlama aracilifiyla gergeklestirilebilecegine inanmaktadir. Bu
stratejiler baglaminda, reformlar asamali bir sekilde veya kapsamli ve toplu bir sekilde

gerceklestirilebilmektedir.

Reforma iligskin normatif-egitsel strateji, dogas1 geregi isbirlik¢i ve ortaktir. Ampirik-
rasyonel strateji, isbirlik¢i veya ¢atismaci olabilmektedir. Gii¢ kullanma-zorlama stratejisi ise,
tanim1 geredi catismayi iginde barindirmaktadir. Idari reformu uygulama siirecinde isbirlikgi
veya catismact stratejiden hangisinin uygun oldugu, iistesinden gelinmesi gereken yonetsel
zorluklarin derecesine, reformu uygulamak icin gereken zaman ve eldeki zaman arasindaki

farka ve idari teskilat i¢erisindeki kurumlarin kapasitelerine veya beklentilerine baglidir.

Stratejinin se¢imi, Onerilen degisimin hacmine gore farklilagsmaktadir. Kamu yonetimi
mekanizmasinin mevcut durumu ile istenilen durumu arasinda ¢ok 6nemli agiklarin oldugu
ortamlarda, g¢atismaci bir strateji daha uygun olabilmektedir. Ancak, kamu y&netiminin
mevcut yap1 ve islevlerinde asamali uygulamalarin gerekli oldugu zamanlarda, isbirlik¢i bir
strateji daha uygundur. Isbirlik¢i stratejiler, gerekli planlama, istisare, danisma ve dgrenme-
ogretme siiregleri nedeniyle 6nemli bir zaman dilimini gerektirmektedir. Zorlayict stratejiler
ise, daha az zaman gerektirmektedir, ancak daha giicli bir dirence neden olmaktadir.
Esasinda, s6z konusu direnci kirmak, gergekte isbirlikei strateji i¢in gereken zaman dilimini
bile asabilmektedir. Ancak, her halilkarda sahip olunan zaman reform stratejisini

etkilemektedir.

Ayrica, kamu yonetimi igerisindeki gli¢ iliskileri de isbirlik¢i ve catismact stratejiler
arasindaki secimi etkilemektedir. Higbir aktoriin giic ve bilgi tekeline sahip olmadig
durumlarda, uzlas1 saglamaya yonelik bir bakis agisiyla isbirlik¢i bir tavir ortaya koymak daha
uygun olmaktadir. Son olarak, segilen strateji, reform yapilmak istenen kamu yonetiminin
kurallar1, ilkeleri ve gelenekleri ile uyum igerisinde olursa, reform daha rahat bir sekilde

gerceklestirilecektir.

Bir iilkenin bu makro ve genel perspektiflerin 1s18inda, devletin kendi idari teskilatinin
temel ilke ve 6zelliklerini de géz Onilinde tutarak bir strateji gelistirmesi en saglikli yontem
olarak goriinmektedir. Boylesi bir bakis acisi, teori ve pratigi birlestirmede ve 6znel kosullar
dikkate almak suretiyle reform siirecinin isleyisini hizlandirma ve sonuca ulasmasinda ¢ok

onemli bir kolaylastiric1 unsur olacaktir.
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D. IDARI REFORM SURECI

Idari reform yapay, bilingli ve gelecege yonelik belirli varsayimlara dayali planli bir
faaliyettir. Baska bir deyisle, idari reformun tesadiifen ortaya ¢ikma durumu s6z konusu
degildir. Bu olgunun belirli bir baslangic1 ve gelisim siireci vardir. idari reform asamal1 bir
siirectir ve uygulanmasi bu asamalar takip edilerek izlenebilir. Ancak, idari reformun sonu
cok net ve kesin degildir. Reformlar uygulamaya koyulduklar1 kadar, ertelenebilmekte; daha
sonra farkli bir zaman ve mekanda ayni veya farkli bir bigcim ve mahiyette tekrar ortaya
cikabilmekte; onlar1 ortaya koyan kisiler unutulduktan ¢ok uzun zaman sonra yeniden
glindeme gelebilmekte veya reformun son asamasi olarak algilanan durum, belirli kosullar

altinda siireci en basina dondiirebilmektedir.*

Ancak, birtakim basarili veya basarisiz reform uygulamasinin gézlemlenmesine dayali
olarak, idari reformun belirli asamalarindan s6z etmek miimkiindiir. Bu asamalar dort baslik

altinda soyle agiklanabilir.
1. Reform Ihtiyacimin Farkina Varmak ve Idari Reforma Karar Vermek

Her bir idari yapinin, ortak hedeflerini gergeklestirmesi ve varligimi siirdiirebilmesi
icin ¢evresindeki degisime ayak uydurmasi ve yonetsel sorunlari ortadan kaldirmak i¢in, daha
iyl arayisini devamli kilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, temel ilke olarak, biitiin idari yapilar
zaman icerisinde gelistirilmek ve yeniden yapilandirilmak ihtiyact hissetmektedir. Bu
baglamda, reformun ilk asamasi, eksiklik ve aksakliklari tespit ederek, idari reform yapmaya

karar vermektir.

Idari reformun ilk asamasi, idari yapida neyin degistirilmesi ve gelistirilmesi gerektigi
iizerine distinmeyle ilgilidir. Ancak, bu konuda algilamada farkliliklar olabilmektedir.
Ornegin, i¢inde bulundugu idari yap: ve yonetsel kiiltiirden farkl1 bir kiiltiir bilmeyen kisiler
icin kotii yonetimin belirtilerini algilayabilmek kolay degildir. S6z konusu idari yapiya
disardan bakan bir kisi ise, kotli yonetim uygulamalarinin belirtilerini ve bunun o6ncelikli
nedenlerini belirlemede daha basarili olabilmektedir. Ayrica, bir idari yapinin orgiitlenis ve

isleyisini, idari yapmin i¢inden degerlendiren bir kisi, kendini ve pozisyonunu o yapinin

40 Caiden, Administrative Reform, International Review of Administrative Sciences, a.g.m., s. 350.
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disinda tutamayacagi icin, kotii islese bile, idari yapiy1r korumak amaciyla savunulmayacak

durumlart savunur duruma diigebilmektedir.*!

Esasinda, insanlar kotii yonetimin yaratacagi sorun ve sikintilara bir siire tahammiil
edebilmektedir. Ancak, zaman igerisinde idari yapiya dair hosnutsuzluk, memnuniyetsizlik ve
kaygilar arttiginda, tedbir alinmasinin geregi kabul edilmekte ve idari reform bir zorunluluk
olarak giindeme gelmektedir.42 Dolayisiyla, idari reform siirecinin ilk asamasi reform
ihtiyacin1 algilayabilmek ve reforma karar vermektir. Bu dogrultuda, genel olarak idari
reforma, yonetimin gelismelere ayak uyduramadigi; performans agiginin ortaya ciktigi;
yonetimin halkin taleplerini karsilamada agik bir sekilde basarisiz oldugu; mevcut talepleri
karsilamasina ragmen, gelecekte ortaya ¢ikacak ilave talepleri 6ngoremedigi ve bunlara iligkin

tedbirleri alamadig1 durumlarda ihtiyag duyulmaktadir.*?
2. Dogru Teshis ve Reformun Formiilasyonu

Idari reform yapmaya karar verildikten sonra yapilmasi gereken, diizeltilecek
aksakliklarin ve gelistirilecek unsurlarin dogru teshisi ve amag, Oneriler ve strateji gibi
unsurlar baglaminda idari reformun formiilasyonunun gergeklestirilmesidir. Esasinda, bu
asama ¢ogu zaman bir aragtirma faaliyetini gerektirmektedir. Ciinkii, aksakliklara iliskin
dogru regeteler gelistirme ve uygun stratejiyi belirleme, ancak eldeki dogru ve saglikli veriler

ile gergeklestirilebilir.

Nitekim Caiden, dogru olmayan bir teshisin daha baglamadan idari reformdan
beklentileri sondiirebilecegini ve yanlis teshis edilmis hatalar1 diizeltmek icin reform
uygulamasina girismenin durumu daha da kotiilestirebilecegini belirtmektedir. Ayrica, idari
reformu gerceklestirmek her zaman zorlama ile saglanamayacagi icin bir dereceye kadar
goniilliliik esast gozetilmelidir. Bu durum, reform yapilacak idari yapidaki kisi ve
kurumlarin, idari reformun uygulanabilir olduguna ve mevcut yap: ve diizenlemelerde bir
gelisme saglayacagia ikna edilmesini giindeme getirmektedir.** Iste, dogru teshis ile kisi ve
kurumlarin ikna gerekliligi, reformu gergeklestirmek isteyen kisilerin yonetim mekanizmasi

hakkinda tam ve detayli bir bilgiye sahip olmalar1 zorunluluguna isaret etmektedir. Burada,

41
42

Caiden, Administrative Reform, International Review of Administrative Sciences, a.g.m., s. 350.

Siirgit, a.g.e., s. 36.

4 Caiden, a.g.e., s. 131-132.

4 Caiden, Gerald, “Development, Administrative Capacity and Administrative Reform”, International Review
of Administrative Sciences, Vol. 39 (4), 1973, ss. 327-344, s. 338.
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anket uygulamasi, miilakat ve ikili goriismeler ile gozlem yapmak onemli faaliyetler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmaya dayali bilgi ve o bilgiyi saglikli bir sekilde degerlendirecek zihinler
olmaksizin, mevcut idari yapiya dair sikdyetler veya protestolar seklindeki reform talebi bos
bir ¢aba olarak kalacaktir. Kald1 ki, idari yapida reform yapma ihtiyact oldugu diisiincesine
yol agan belirtiler yanlis anlasilmig veya yorumlanmis; veriler yanlis bir diizen ve sira
icerisinde alinmis; biitliniin sadece bir pargasi goriinmiis veya eldeki bilgiler eksik, yetersiz ve
uygulamadan uzak olabilir.*> Bu baglamda, reform durumuna iliskin temel gercekler, veriler
ve rakamlar, reformu etkileyebilecek unsur ve aktorler, dnerilerin olumlu ve olumsuz yanlari
ve tarihsel perspektifle gecmis reform girisimlerinin  bazi1 detaylart arastirilmak
istenmektedir.*® Dolayisiyla, yapilan aragtirmalardan elde edilen bilginin 1s181nda, sorunlar ve
reformun amacini iyi tespit etmek ve idari yapidaki davranig kaliplar1 ve diisiince tarzlarina

dayali saglikli 6neriler gelistirmek yapilmasi gereken faaliyettir.

Idari reform siirecinde yapilan temel hatalardan biri, reformun amaglarinin
gerceklestirilemez amaglar olarak belirlenmesidir. Bu baglamda, reformun amacinin
tanimlanmamig, karmasik ve soyut olmasi, insanoglunun kapasitesinin Otesinde ideal ve
miikemmel olmas1 ve idari yapinin mevcut imkanlar1 agisindan gerceklestirilebilir olmamasi,

reformun uygulanabilirligi bakimindan daha ilk asamalarda engel teskil etmektedir.*’

Idari reformun amaglar1 belirlendikten sonra, bu amaglar1 gerceklestirecek onerilerin
dile getirilmesi gerekmektedir. Dogal olarak, ortaya koyulan alternatif oneriler, idari yapidaki
kisi ve kurumlar tarafindan kabul edilebilirligi, onerilerin uygulanabilirligi, tespit edilen
sorunlar1 ¢ozme kapasitesi ve uygunlugu ile maliyeti agisindan degerlendirilmeli ve soz

konusu 6neriler arasinda bir se¢im yapilmalidir.

Uygulama asamasina ge¢gmeden oOnce, idari reformun formiilasyonu noktasinda
iizerine diisliniilmesi gereken bir diger unsur, idari reformun stratejisidir. S6z konusu strateji,
idari reformun kamu yoOnetiminde g¢alisan alt ve iist diizey biirokratlar tarafindan kabul
edilebilirligi ve reformun uygulanabilirligi {izerinde etkilidir. Idari reform, birtakim yenilikleri

ve belirsizlikleri  bilinyesinde barindirmaktadir. Bu  belirsizlik  durumu, reforma

4 Caiden, a.g.e., s. 136-137.
% Caiden, Development, Administrative Capacity and Administrative Reform, a.g.m., s. 337.
47" Caiden, Development, Administrative Capacity and Administrative Reform, a.g.m., s. 338.
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gosterilebilecek direnci de tetiklemektedir. Dolayisiyla, reform yapmak isteyenlerin baslica

zorluklar1 ve direncin iistesinden gelebilmenin yollarini da planlamalar1 gerekmektedir.

Genel strateji, mevcut yapiya ve onun kaynaklari dagitim mekanizmasina karsi
cikanlarin ve oOzellikle tarafsizlarin deste§ini saglamaktir. Bu baglamda, reformcular ve
reformu destekleyenler tespit edilebilir; muhalefetin glicii O6nceden tespit edilmeye
calisilabilir; benzer reform Onerilerinin basarili bir sekilde hayata gecirilebildigi ispat
edilebilir; reformu destekleyenlerin ddiillendirilecegi ve muhalefetin cezalandirilacagi ima
edilebilir. Hatta, reformun ger¢ek amaclari, kimsenin karsi ¢ikamayacagi genel sdylem ve
sloganlarin arkasina gizlenebilir. Boylece, reformun miimkiin olan en ¢ok insana ulagsmasi ve
eger varsa, reformun ifsa edilmemis amag¢ ve unsurlarini sadece kiigiik bir grubun bilmesi

saglanabilir.**
3. Uygulama

Idari reform diisiinme, teshis ve tartisma gerceklestirilemez, dogas1 geregi eylem
gerektiren bir siirectir. Bu ylizden, reformun amaglar1 ve bu amaglarin gergeklestirilmesini
saglayacak Onerilerin karara baglanmasi ve stratejinin se¢imini, alinan kararlarin ve stratejinin
uygulanmasi izlemektedir. Esasinda, her bir idari reform girisimi, devletlerin kendine has
kosullar1 cercevesinde gerceklestirilmektedir. Bu nedenle, idari reformlarin uygulanmasina
dair evrensel ve genel-gecer yontem veya hazir formiillerden s6z etmek pek de miimkiin
goriinmemektedir. Ancak, idari reformlarin uygulanmasi agisindan biiylik 6nem arz eden

birkac¢ unsurdan bahsedilebilir.

Insanlarin iradelerine ragmen onlara belirli diisiinceleri kabul ettirmek ve belirli bir
tavir veya tutumu benimsetmek oldukg¢a giictiir. Bu baglamda, reformlarin baslatilmasi ve
ilerletilmesine uygun bir “iklimin olusturulmas1”, uygulama asamasinda 6nem arz etmektedir.
Ayrica, reforma baslamak i¢in “iyi bir zamanlama” ve siirecte “iyi bir performansin”
gosterilmesi, uygulamada elde edilecek basarinin diger onemli unsurlart olarak ifade

edilebilir.*’

Uygulamada en c¢ok karsilagilan yontemlerden biri, idari yapiyr devamli olarak
izleyen, eksiklik ve aksakliklar1 tespit edip Oneriler gelistiren ve reform olgusunu siirekli

olarak giindemde tutmay1 amacglayan bir kurumun olusturulmasidir. Bu kurum, idari reformla

* Caiden, Development, Administrative Capacity and Administrative Reform, a.g.m., s. 338.
¥ Caiden, Administrative Reform, a.g.m., s. 352.
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ilgilenen bir hiikiimet birimi, danigmanlik hizmetlerinin yani sira yonetsel arastirma ve egitimi
yonlendirme faaliyeti ile ilgilenen hiikiimet destekli enstitiiler, gegici olarak hiikiimet
tarafindan olusturulmus arastirma komisyonlar1 ve idari reform iizerine derinlesen ve

uzmanlasan 6zel ticari kurumlar olabilir.>

Bu kurumlarin basarili olabilmesi, giindem olusturabilmesi ve idari yapidaki diger
kamu kurum ve kuruluslan tarafindan dikkate alinmalar i¢in gii¢lii bir siyasi irade ve destege
ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla, uygulama asamasindaki diger bir 6nemli unsur, gii¢lii bir
siyasi iradedir. Eger bir iilkenin siyasal iktidar1 kamu yonetimindeki sorunlara ve kotii
yonetim uygulamalarina gereken ilgiyi gostermez, kamu yonetiminin siirdiiriilebilir sosyo-
ekonomik kalkinma agisindan 6nemini kavrayamaz ve idari reformu gerceklestirmede gec
kalir ise, reformu yonlendirmesi ve glindemde tutmasi beklenen kurumlar da, zamanla
islevsizlesecektir. Bu ylizden, reformlar giiclii bir siyasi destek esliginde, uygun ortam ve

zamanda, 1yi1 bir performans sergilenerek gerceklestirilmelidir.
4. izleme ve Degerlendirme

Idari reform siirecinin son asamasi, uygulama safhasinin belirli araliklarla izlenmesi ve
degerlendirilmesidir. Idari reformun nihai sonucu, kamu yonetimi mekanizmasindaki
sorunlara iliskin kalici ¢oziimler tretmek, gerekli doniisimii gerceklestirmek ve bu
dontistimiin giindeme getirecegi yasal, yapisal, islevsel ve prosediirel degisiklikleri yapmaktir.
Yonetsel sorun, hata veya eksikliklerden gegici olarak siyrilmak, idari reformun gergek
amacina hizmet etmemektedir. Bu baglamda, reformlar uygulandiktan sonra, idari reformun
amaclarina ulagip ulagsmadiginin, eger ulasilmamis ise, belirlenen amag, Oneri, tedbir ve
stratejilerde degisiklik yapilip yapilmayacagi veya radikal bir degisiklik ile yeni amag ve
stratejilere gereksinim olup olmadiginin belirlenmesi i¢in uygulama agamasinin izlenmesi ve

elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ancak, idari reform c¢abalarinin sonuglarinin degerlendirilmesi birgok sebeple kolay
degildir. Idari reformun sonuglar1 ne ile (reform yapilmadan onceki yapi, sézde reform
amagclari, gercek niyetler veya reformdan beklenenler) karsilastirilacaktir? Idari yapidaki
herhangi bir gelisme, maliyetlerine bakilmaksizin, basar1 teskil eder mi? Olgiilemeyen
maliyetler s6z konusu olabilir mi? Gergeklestirilen gelismenin ne kadar1 reforma ve

reformcuya atfedilebilir? Reformcularin gergeklestirdigi faaliyetlerden hangisi orijinal,

" Caiden, Development, Administrative Capacity and Administrative Reform, a.g.m., s. 340.
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hangisi taklittir? Reform icin ne Ol¢iide bir zaman dilimi belirlenmeli ve basarili veya

basarisiz olarak nitelendirilmelidir? gibi sorulara cevap vermek oldukca gii¢ bir gérevdir.”'

Tim zorluklarina ragmen, reform uygulamasi izlenmek ve degerlendirilmek
zorundadir. Bdyle bir zorunluluk, geri besleme mekanizmasini giindeme getirmektedir. Geri
besleme mekanizmasi ile elde edilecek bilginin diizeyi ise, reform siirecindeki unsurlar
arasindaki karsilikli giiven iligkisine; reform siirecinin agiklik ve seffaflik diizeyine; reform
taraftarlarinin reformun sonucu konusunda gercekten kaygilanip kaygilanmadiklarina ve

reformdan beklenenlere baglidir.*

Geri besleme mekanizmasindan elde edilecek bilgi
araciligiyla degerlendirmeler gergeklestirilecek, bunun sonucunda ya siirecin basarili bir
sekilde sonuglandigina kanaat getirilerek, yeni idari yapinin stirekli kilinmasma yonelik
tedbirler alinacak ya da reformun istenilen amaclart gerceklestiremedigi sonucuna varilarak,

siirecin ilk agamasina geri dontilecektir.
E. IDARI REFORMUN POLITIK BOYUTU VE REFORMA DIRENC

Idari reformun geleneksel ve yonetsel nitelikli amaglarina ¢cok yogun vurgu yapan ve
kavramin sadece yonetsel igerigine odaklanan tanimlamalar, idari reformun politik boyutunu
iskalamaktadir. Idari reformun anlami iilkeler veya aktdrler agisindan farklilagsa da,
nihayetinde idari reform, bir toplumsal ve politik yapida gergeklesmektedir. Bu yapidan

bagimsiz bir sekilde idari reformu anlamak ve degerlendirmek miimkiin degildir.

Ancak, idari reform genel olarak politik yapidan ayr1 ve izole bir fenomen olarak
diisiiniilmektedir. Bu diisiincenin arkasindaki temel neden, idari reformun yonetimin kendisi
tarafindan siirdiirtilen bir siire¢ oldugu inancidir. Bu baglamda, reform konusundaki istekler
ilk olarak yoneticilerin kendisi tarafindan formiile edilmekte ve yeni yapilarin kurulmasi,
prosediir ve usulde degisiklik yapilmasi ile modern bir personel rejiminin olusturulmasina dair

gereklilik 6ncelikle yoneticiler tarafindan belirtilmektedir.”

Esasinda, politikaci ve yoneticilerin reform olgusuna bakisin1 ve reform siirecinde bu
aktorler arasindaki iliskiyi ifade eden “politik boyutu” dikkate almayan tanimlamalar ve
degerlendirmeler, idari reformun oOzellikle gelismekte olan {ilkelerdeki dinamiklerini ve

politikasin1 yansitamamaktadir. Genel olarak, kamu ydnetimi literatiiriindeki idari reforma

S Caiden, a.g.e., s. 157-158.

52" Caiden, Development, Administrative Capacity and Administrative Reform, a.g.e., s.342.

3 Soysal, Miimtaz, “Political Prerequisitte For An Effective Administration Reform In A Transnational
Society”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c. XXIII, sy. 2, 1968, ss. 163-167, s. 163-164.
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iliskin ¢alismalar da, idari reformun politik boyutundan ziyade, reformun amaglarina, alanina
ve uygulama silirecine odaklanma ve “yoOnetsel miikemmellik modelleri” O6nerme

egilimindedirler.™*

Idari reform, toplumsal degisimin bir sonucu olarak algilanmakta ve reformu
benimsemeye iten nedenler farkli olsa dahi, gelismis ve gelismekte olan tilkeler, hiikiimetler,
siyasal partiler, biirokratlar, sivil toplum orgiitleri ve halk idari reformu bir gereklilik olarak
kabul etmektedir. Ancak tarih, raflarda kalmis tozlu reform caligmalar1 veya yarim ve
sonugsuz kalmis idari reform uygulamalari ile doludur. O halde akillara su soru gelmektedir:
Bu fikir birligine ragmen, idari reforma iliskin ¢calismalar neden uygulamaya aktarilamamakta
veya hayata gecirilememektedir? Bu sorunun cevabi 6nemli 6l¢iide idari reformun politik

boyutu ile ilgilidir.

Idari reformun politik boyutunda 6n plana ¢ikan konu, biirokrat ve politikacinin idari
reforma direncidir. Bu direncin arkasinda yatan temel neden ise, idari reformun degisim, hatta
bazi kisiler i¢in belirsizlik ¢agrisimina sahip olmasidir. Gerek insanlarin degisimlere ayak
uydurmasini saglamak, gerekse idari reformun beraberinde getirdigi yenilige veya belirsizlige
kars1 insanlarin duydugu kaygiy: ortadan kaldirmak bir zihniyet degisimini gerektirmektedir.
Bu baglamda, yarim kalan veya hi¢bir zaman uygulamaya gecirilemeyen idari reformlar
sorgulanirken, reformun politik boyutu ve zihinsel-psikolojik boyutu bir biitiin olarak

degerlendirilmelidir.
1. Biirokrasinin Reforma Direnci

Idari reformun politik yiiziiniin odaginda yer alan kavram “direng”tir. Nedenleri
farklilagiyor olmasina ragmen, gerek politikac1 gerekse biirokrat, idari reforma karsi direng
gosterebilmektedir. Biirokrasinin idari reforma direng gostermesinin temel nedeni, idari
reformun dogasinda yer alan “yenilik” ve “donilisiim”iin kagimilmaz olarak biirokrasi
icerisindeki gilic dengesinde ¢ok dnemli bir degisimi beraberinde getirmesidir. Bu degisim,
biirokrasideki mevcut gruplar veya kurumlar arasinda veya yeni grup ve kurumlara dogru
olabilmektedir. Idari reform, kararlarin kendisinde ve karar alma siireglerinde etkili olan
kisiler ve gruplar arasinda degisime vurgu yapmaktadir. Idari reform ile birlikte, gruplar ve
kurumlar arasinda deyim yerindeyse kazananlar ve kaybedenler sz konusu olmaktadir. Bir

donem belirli bir yoneticiler grubu tarafindan alinan kararlar, idari reform araciligiyla bir

54 Berkman, Umit, “The Political Aspect of Adminnistrative Reform: Some Observations on Administrative
Reform Goals in the Developing Countries”, ODTU Gelisme Dergisi, Yaz, No. 16, 1977, ss. 15-27,s. 15.
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baska grup tarafindan alinmakta, iist diizey yoOnetsel pozisyonlara nispeten daha kolay
yiikselen bazi yoneticiler i¢cin bu imkan ortadan kalkmakta ve mevcut kurallar ve yapilar
aracilifiyla avantajli durumda olan bazi toplum kesimleri bu konumlarim1 kaybetmektedirler.
Reform, devletin sagladigi fayda, kaynak ve haklarin yeniden dagitilmasi ile
sonuglanmaktadir. Mevcut yapida giicii elinde tutanlarin, yetkileri ve avantajlarindan gontillii
bir sekilde feragat etmesi dogal olarak s6z konusu olmayacaktir ve bir direng ortaya

¢ikacaktir. Bu anlamda, idari reform teknik oldugu kadar politik bir siiregtir.>

Dolayisiyla, biirokratlarin da reform siirecinde yenilik¢i bir lider gibi hareket
edebildigini belirten goriisler’® olmasma ragmen, amaci ne olursa olsun, idari reform bir
dirence kars1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, reform siirecinde biirokratlarin, kendi ¢ikarlarini
maksimize etme pesinde kostuklari veya statiikonun koruyucusu gibi hareket ettikleri

belirtilmektedir.>’

Biirokrasinin idari reforma direnmesinin bir diger nedeni ise, reformun ¢ogu insanin
kacinmak isteyecegi bir risk ve belirsizlik durumunu ifade etmesidir. Yoneticiler mevcut
yapiy1 tatmin edici bulmasalar bile, i¢inde bulunduklar1 pozisyonun ve sahip olduklar1 yetki
ve statiiniin Ongoriilebilir olmasi, idari reformu “yeni firsatlar” olarak gormelerinin Oniine

gecmektedir.”®

Biirokrasinin idari reforma direnci genel olarak iki sekilde kendini gostermektedir:™
Erteleme ve hiikiimetin programina karst olumsuz bir ortam olusturmak amaciyla énemli ve
gizli bilgilerin halka sizdirilmasi. Erteleme (geciktirme), reform tasarilarimin hayata
gecirilmesine dogrudan muhalefet kadar etkili bir diren¢ metodu olabilmektedir. Biirokrasi,
reform hareketi tamamiyla rafa kalkana kadar, reformu engellemek amaciyla deyim
yerindeyse bir sebepler ordusunu (tasarty1r goriismek igin ek siire talep etme; komisyon

siireglerini bahane etme; diger toplumsal aktorler ile goriisme; ilave aragtirmalara girisme

% Wilenski, Peter, “Administrative Reform-General Principles and The Australian Experience”, Public

Administration, Vol. 64 (3), 1986, ss. 257-276, s. 259-260.

Dillman, David L., “The Politics of Administrative Reform: Public Bureaucracies As Agents of Change in

Great Britain and The United States”, Handbook of Comparative Development in Public Administration, ed.

Ali Farazmand, II. Baski, Marcel Dekker, New York, 2001, ss. 867-875, s. 873; Wright, Vincent, “The

Paradoxes of Administrative Reform”, Public Management and Administrative Reform in Western Europe,

ed. Walter J. M. Kickert, Edward Elgar, Cheltenham, 1997, ss. 7-13, s. 10.

Niskanen, William, Bureaucracy and Representative Government, Aldine-Atherton, Chicago, 1971, s. 38-39;

Niskanen, William, “Bureaucrats and Politicians”, Journal of Law and Economics, Vol. 18 (3), 1975, ss. 617-

643, s. 618; Gordon, Michael R., “Civil Servants, Politicians and Parties: Shortcomings in the British Policy

Process”, Comparative Politics, Vol. 4 (1), 1971, ss. 29-58, s. 43.

58 Wilenski, a.g.m., s. 260.

" Gingell, David Spiteri, “Administrative Reform and Resistance to Change”, Institute of Public Policy and
Administration Newsletter, No: 7, Agust-September, 1991, s. 17; Wilenski, a.g.m., s. 261.
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gibi) seferber etmektedir. Bu siiregte, reform taraftarlari onceliklerinin ve 1srarci tavirlarinin
biirokrasi tarafindan paylasilmadigini bilmektedirler. Ancak, ertelemenin ¢esitli nedenlerle
(hiikiimetin reforma olan dikkatinin bagka meselelere kaymasi; reforma ayrilan kaynaklarin
mali yilin bitmesi nedeniyle hiikiimsiiz kalmasi gibi) yeni ertelemeler getireceginin de

farkindadirlar.

Esasinda, biirokrasinin direncini gii¢lendiren ve reform hareketinin sonlanmasini
kolaylagtiran bir unsur, reformun uygulama siirecinin kendisidir. Uygulama siirecinin kendisi,
idari reforma direng gdsterenlere biiyiik bir hareket alan1 saglamaktadir. Bir reform tasarisinin
hiikiimet tarafindan kabulii, reform siirecinin baslangicin1 olusturmaktadir. Bu tasari
uygulamaya aktarilmadigi siirece bir anlam ifade etmeyecektir. Ancak, bir idari reform
durumunda, genel uygulama, reforma en giiclii sekilde kars1 ¢ikan kisilere, diger bir ifadeyle
biirokrasiye reformu teslim etmektir. Bu uygulama siirecinde isler yavastan alinabilmekte
veya reform tasarist biirokrasideki yoneticiler tarafindan siire¢ icerisinde tekrar tekrar
yorumlandig1 i¢in tasarinin baslangictaki niyeti ve mahiyeti kaybolabilmektedir. Dolayisiyla,
uygulamaya dair stratejiler gelistirilmek ve reform olgusu “politika planlama” ile
“uygulama”nin  birbirinden ayirt edilemeyecegi bir siire¢ olarak degerlendirilmek

zorundadir.®

Yeri gelmisken sunu da belirtmek gerekir ki, kapsamli bir reform g¢alismasinin en
6nemli unsuru, yonetimde reformu destekleyen giiclii ve samimi bir “politik irade”dir."!
Hemen hemen tiim parti platformlar1 ve hiikiimet programlarinda reformun yapilmasina dair
paragraflarin olmasi, bu onkosulun saglandig1 izlenimini dogurmaktadir. Ancak uygulama,
reform caligmalarinin  glic dengesiyle ilgili belirli faktorler nedeniyle ertelendigini
gostermektedir. Dolayistyla, iktidardaki hiikiimetlerin hizmetinde bulunan ve politik
ideolojilerinden arinmis bir tarafsiz biirokrasi fikri bir yaniltmacadir. Ozellikle, gelismekte
olan iilkelerin kalkinma siirecine iliskin ¢alismalar, biirokrasinin, modernlesme siirecindeki

6ncii rolii nedeniyle kendine yerlesik bir giic elde edebilecegini gostermektedir.®

Bu yiizden, gii¢lii ve 1srarci bir politik irade, reformu uygulama siirecinde s6z konusu

giiclin verdigi direnci kirabilmenin en 6nemli unsuru ve 6énkosuludur. Bu 6énkosulun yani sira,

’

gerekli  “kaynaklarin tahsis edilmesi”, reformlarin politik kabuliinii siirdliirmeyi ve

% Wilenski, a.g.m., s. 260-261.

' Gray, Andrew — Jenkins, Bill, “Policy Analysis in British Central Government: The Experience of PAR”,
Public Administration, Vol. 60 (4), 1982, ss. 429-450, s. 446; Chapman - Greenaway, a.g.e., s. 204; Zifcak,
a.g.e., s. 149.

62 Soysal, a.g.m., s. 165-166.
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sonuglandirilmasini saglamaya c¢alisan daimi bir Orgiit aracilifiyla “siregiden kurumsal
destek” olusturulmasi, “zamanin kullanilabilirligi” ve “bilingli ve diistiniilmiis bir stratejinin

’

benimsenmesi”, idari reformun diger énkosullari olarak belirtilebilir.®

2. Politikacinin idari Reforma Direnci

Genel olarak, idari reforma direng gosteren temel aktor biirokrasi olmakla birlikte, tek
aktor degildir. Politikacilar da cesitli nedenler ile idari reforma direng gosterebilirler. Bu
diren¢ noktalari, ayn1 zamanda politikacinin yoneticiyle etkilesim alanlarina ve ¢atigmalarina
isaret etmektedir. Politikacinin idari reforma diren¢ gostermesinin birka¢ nedeni soyle

ozetlenebilir:**

Politikacinin idari reforma direng gostermesinin onemli bir nedeni, bu aktdrlerin
calisma tarzina iliskindir. Politikacilarin ¢aligma tarzi, politik topluluktaki baski gruplari
arasindaki pazarlik ve miizakereleri bir anlasmaya ve sonuca vardirmaktir. Dolayisiyla, kamu
politikalar1 catisan c¢ikar ve degerlerin bir uzlasiya varmasinin bir driiniidiir. Ancak,
yoneticiler i¢in kamu politikas1t gelistirmek planlamaya benzemektedir. Yoneticiler,
politikacilara nazaran bir kaynaga meyletmekten uzaktir. Bu nedenle, politika gelistirmenin
degiskenlerini azaltmay1 ve rasyonel planlamanin roliinii artirmay1 amagclayan idari reformlar,
bu girigimleri, politik arenada bir ¢6ziime kavusmak icin simsarlik etme hakki ve kapasitesine
tecaviiz veya saldirn olarak algilayabilen politikacilar tarafindan direng ile

karsilagabilmektedir.

Ayrica, politikacilar destekleyenlerini ddiillendirme ve mubhaliflerini cezalandirma,
potansiyel segmenleri ikna etme ve uzun vadede destegi gerekli olmayanlar1 eleme seklinde
dogal bir egilime sahiptir. Bu egilim, ayn1 zamanda politikaci ve yonetici arasindaki politik
ayrimcilik ve yonetsel tarafsizlik catigmasina da isaret etmektedir. Bu baglamda, 6rnegin, adil
ve tarafsiz bir sekilde ve liyakat ilkesine dayali bir ¢alisan alimin1 saglamay1 amaclayan idari
reformlar, sadik taraftarlarin1 yiikseltme imkanlarimi kollayan politikacilar tarafindan direng

ile karsilanabilmektedir.

Yine, politikact politik kontroliin kayb1 kaygist ile idari reforma direng
gosterebilmektedir. Ornegin, s6z konusu kaygi dogrultusunda hareket eden bir politikaci

olarak bir bakan, yonetsel etkinlik ve verimliligi saglamanin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikan

8 Wilenski, a.g.m., s. 262-263.
64 Zifcak, a.g.e., s. 147-148.
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ve adem-i merkeziyetciligi dngdren bir reforma direng gdsterebilir. Bagka bir deyisle, politik
kontroliin ve yonetsel takdirin parametrelerini genisletmeyi amaglayan reformlar, politikacilar

tarafindan destek bulmadig1 gibi, engellenebilir de.

Yukarida aktarilanlardan anlagilacagi iizere, politikac1t ve yoneticilerin idari reforma
kars1 tutumlar1 ve aralarindaki ¢atigsmalar baglaminda, reform hizli veya gecikmeli; orijinal
haliyle veya degisimlere ugrayarak; onemli veya Onemsiz degisimler doguracak sekilde
uygulanabilmektedir. Giindem degisim oldugu siirece, diren¢ ve ¢atismanin kacinilmazligina
ragmen, idari reformun politik boyutunda ona hiz kazandiracak birtakim kosul ve unsurdan

bahsetmek miimkiindiir:®’

e Reformlar, kendisine yogun bir ilgi ve bagliligin oldugu ortamlarda ilerleyisini
siirdiirmekte ve onemli sonuglar iiretmektedir. Dogal olarak, bu noktada devlet
bagkan1 veya bagbakan ile reform programi veya paketine sadik bakanlar 6nemli
rol oynamaktadir. Devamli bir politik destek olmaksizin, idari reformlar kolayca
ertelenebilmekte, hatta yok olmaktadir.

e Reformlar, hiikiimet ve kamu yonetiminin uyumlu hareket ettigi durumlarda daha
sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmektedir.

e Hiikiimetlerin uzun bir siire iktidarda kaldig1 durumlarda, reformlarin basarili olma
imkani daha fazladir. Cilinkii, daha uzun bir zaman ufku, politikaci ve biirokrasi
arasindaki gecici dengesizligi nispeten ortadan kaldirmakta ve sabit ve
asamalandirilmis uygulamalar i¢in uygun kosullar hazirlamaktadir.

e Giiglii bir parlamento destegi, reform uygulamalarini olumlu yonde etkilemektedir.
F. GUNUMUZDE IDARi REFORMUN NEDENLERI

Giliniimlizde kamu yonetimini etkileyen ve yonlendiren egilim ve faktorlerin sayisi
artis gostermistir. S6z konusu egilimlerin basinda, kavram, kisi ve kurumlar1 ¢ok hizli bir
sekilde dontistiiren ve bir konunun analizinde g6z 6niinde bulundurulmadig: takdirde, analizin
eksik kalmasina yol acan “kiiresellesme” egilimi yer almaktadir. Dogal olarak, bu egilim
kamu yonetimi mekanizmasinin doniisiimiinde de dnemli bir unsurdur. Nitekim Welch ve
Wong®®, kamu yonetimlerinin devletler arasinda daha fazla iletisim ve isbirligini gerektiren

bir kiiresel yapida faaliyet gosterdigini ve bu yapidan kaynaklanan kiiresel baskilarin

65 Zifcak, a.g.e., s. 149.

5 Welch, Eric — Wong, Wilson, “Public Administration In A Global Context: Bridging The Gaps of Theory
and Practice Between Western and Non-Western Nations”, Public Administration Review, Vol. 58 (1), 1998,
ss. 40-49, s. 44-45.
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dogrudan ya da dolayli olarak devletlerin kamu yonetimi mekanizmalarini etkiledigini

belirtmektedir.

Kiiresellesme siirecinde, iilkelerin kamu yonetimleri c¢ok Onemli bir degisim
gecirmekte ve gilinlimiiziin farklilagan kosullarina ve yeni gereksinimlerine uyma/uydurulma
cabas icerisinde goriinmektedir.®” Esasinda kamu ydnetimindeki degisim siireci, ulus devletin
kiiresellesme ¢aginda i¢ine diistiigli pozisyonla yakindan iligkilidir. Kiiresellesme ile birlikte,
devlete olan bakis acis1 degismis ve 6zellikle 1970’11 yillardan itibaren Orgiitsel ve islevsel
yapisi, sorumluluk alanlari, hatta varligi sorgulanmaya baslanmistir. Devletin insanlara hizmet

gotiirlicii mekanizmasi olan kamu yonetimi de, bu sorgulamanin merkezinde yer almistir.

Asiri-kiiresellesmecilerin, “ulus devletin 6nemini yitirdigi, hatta 61diigii” sdylemiyle
dile getirdikleri gérﬁsleri68, aslinda kiiresellesme ve ulus devlet arasindaki siddetli ¢ekismenin
bir yansimasidir. Bu ¢ekismede ulus devlet ortadan kalkmasa bile, ¢ok temelli bir doniisiime
ugramistir. Esasinda, kiiresellesme ve ulus devlet arasindaki bu ¢ekismenin odaginda, bilgi ve
iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerin de tetiklemesiyle hiz kazanan, kiiresel
sermayenin sinir tanimayan akiskanligi ve yeni cografyalara sizma c¢abasi vardir. Bu
baglamda, ekonomik ve siyasal liberalizmin temel felsefesini olusturdugu kiiresellesme
egilimi c¢ergevesinde, ulus devletler, kiiresel sermayenin séz konusu yayilisinin 6ntindeki

engeller olarak goriilmekte ve zayiflatilmaya calisilmaktadir.

Ulus devletin zayiflatilmasi siirecinde, kendi sinirlart iginde i¢ ve dis ekonomik ve
mali diizenlemeleri yapabilme yetkisi basta olmak iizere, devletin egemenliginde tuttugu
yetkilerin, bir kisminin ulus-alt1 birimlere, diger bir kisminin ise, ulus-listii ve uluslararasi
otoritelere devredilmeye zorlanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, Uluslararas1 Para
Fonu (IMF), WB ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi uluslararas1 finansal ve ekonomik
orgiitler, Avrupa Birligi (AB) gibi uluslar-iistii orgiitler, kiiresel ¢ok uluslu sirketler, yerel ve
bolgesel yonetimler ve ulus-asirt sivil toplum orgiitleri, bir giic merkezi olarak ulus devletin

kargisina ¢ikan kiiresel diizenin aktorleri olarak belirtilebilir.*’

Nitekim Held, kiiresellesmeyle birlikte giindeme gelen karsilikli bagimli bir diinyada,
uluslararasilagmis bir ekonomik sistem, Kuzey Atlantik Antlasma Orgiitii (NATO) gibi askeri

67 Parlak, Bekir — Sobaci, Zahid, Kuram ve Uygulamada Kamu Yonetimi: Ulusal ve Kiiresel Perspektifler, 11.
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ittifaklar, IMF ve AB gibi uluslararasi ve uluslar-iistii orgiitlenmeler ile uluslararasi hukuk
gibi faktorler baglaminda, ulus devletlerin kendi ekonomik, politik ve askeri politikalarini

belirleme ve yiiriirliige koyma giiciiniin asindigim belirtmektedir.”

Ancak, genel olarak ¢ok uluslu sirketler veya uluslararasi orgiitler seklinde pratige
yanstyan kiiresel sermaye, yeni mekanlara acilma gayreti igerisinde, bir yandan ulus devleti
ve onun kendi siirlar1 igindeki egemenligini ve otoritesini zayiflatirken, diger yandan kaosu
onleyici, istikrart ve toplumsal denetimi saglayici bir ara¢ olarak onun varligina ihtiyag
duymaktadir. Nitekim Farazmand’', kapitalizmin ironik olarak, giiclii bir devlet ve giivenli ve
istikrarlt bir ortam istedigini belirtmektedir. Kaldi ki, uluslararasi diizeye ulasan terdrizm,
kiiresel 1sinma ve ozon tabakasinin delinmesi gibi c¢evre sorunlari, AIDS gibi salgin
hastaliklar, devletin piyasaya iliskin belirsiz ortamlar1 ortadan kaldirma gorevinin yani sira,
bircok devleti ilgilendiren ve kiiresel isbirligi gerektiren c¢esitli sorunlarin ortadan

kaldirilmasinda da 6nemli roller iistlenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Nitekim, 1yi isleyen bir devlet ve kamu yonetimi mekanizmasinin, 6zellikle gelismekte
olan iilkeler ve az gelismis iilkelerin sosyo-ekonomik kalkinmasindaki belirleyici roliiniin
herkes tarafindan kabul edildigi giiniimiizde, hacmi kiiciik, ancak toplumdaki aktorleri
koordine edici kapasitesi biiyiik olan, yonlendirici ve hakem rolii ile 6n plan ¢ikan bir devlet
anlayisinin  gecerli oldugu ve bu devletin serbest piyasa ekonomisinin dogal sliregte

islemesine de katki saglayacag: belirtilmektedir.””

Giliniimiizde, ulus devlete iliskin yapilan bu tartismalar, aslinda Yeni Sagci
politikalarin “serbest piyasa ekonomisi” ve “gii¢lii devlet” sdyleminde ifadesini bulmaktadir.
Burada, giiglii devletten kasit, etkin ve verimli calisan, serbest piyasanin gerektirdigi
dogrultuda karar alan ve bunu uygulayabilme kapasitesi yiiksek olan ve toplumsal aktorler
arasinda esglidiimii saglayabilen devlettir. Esasinda, olusturulmaya calisilan devlet, deyim

yerindeyse “piyasa dostu devlet™tir.

Ozellikle ekonomik kiiresellesmenin yonlendiriciliginde, devletler, serbest piyasa

lehine ekonomideki rollerinden feragat etmisler, kamu iktisadi tesebbiislerini elden

" Held, David, “Ulus Devletin Cokiisii”, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Yeni Zamanlar: 1990’larda Politikanin
Degisen Cehresi, ed. Stuart Hall - Martin Jacques, , Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, ss. 189-203, s. 200-
201.

Farazmand, Ali, “Globalization and Public Administration”, Public Administration Review, Vol. 59 (6),
1999, ss. 509-522, s. 513.

Parlak, Bekir, “Kamu Yo6netiminde Reform ve Etkinlik Arayislar”, Tiirkiye 'nin Kiiresellesmesi: Firsatlar ve
Tehditler, 111. Cilt, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 21-37, s. 26-27.
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cikarmiglar, diizenleyici kurumlar gibi piyasa yapilar1 olusturmada aktif rol almslar,
ekonomideki dogrudan yatirimlarin1 azaltmislar ve refah devletinin gerektirdigi programlara
yaptig1 harcamalar kismislardir.”? Béylesi bir degisim siirecinden, iilkelerin kamu yonetimi

mekanizmalarinin etkilenmesi kaginilmazdir.

Bu degisim siirecinin kamu yonetimine yansimasi, kuram ve uygulamada degisimler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda, merkeziyetci, kati, hiyerarsik ve biirokratik
geleneksel yonetim anlayisindan, daha esnek, yalin, adem-i merkeziyet¢i ve piyasa temelli
yeni bir yonetim anlayisina geg¢ilmistir. Kamu hizmeti, kamu yarari, kamu personeli gibi
geleneksel kamu yoOnetiminin Ozellikle 6n plana ¢ikardigi kavramlar ciddi degisimlere
ugramis ve 6zel sektdr tarzi yonetim modelleri (toplam kalite yonetimi, stratejik yonetim,
performans degerlendirme, kiyaslama, insan kaynaklar1 yonetimi gibi) kamu yonetiminin

isleyisi ve hizmet sunumunda belirleyici noktaya gelmislerdir.

Bu baglamda, yonetim birimlerini merkeziyet¢i anlayistan uzak yapilandirma,
birimlerin kendi baslarina karar verebilmeleri ve bu kararlara ait sorumlulugu tasimalari,
yonetimin bagarisint 6lgmek amaci ile yonetim birimleri arasinda rekabet duygusunun
gelistirilmesi, kaynak kullaniminda daha fazla tasarruf, miimkiin olan en yiiksek seviyede 6zel
sektordeki yonetim araclarinda yararlanma, kamu yonetimindeki temel uygulamalar olarak

ortaya ¢ikmaktadir.”*

Kiiresellesme egiliminin yan1 sira, arttk onun tamamlayicis1 olarak algilanan
yerellesme, Avrupalilasma, demokratiklesme, bolgesellesme ve sivillesme giiniimiizde kamu
yonetimlerini reforma zorlayan egilimlerdir. Bu baglamda, bilgi ve iletisim teknolojisinde
yasanan gelismeler, asir1 merkeziyetcilikten dogan sorunlar ve yerinden yOnetimlerin
giiclendirilmesi geregi, ulus-listi kurumlarin varligi, insan haklar1 alaninda yasanan
gelismeler, sivil toplum hareketleri, siyaset¢i-biirokrat catismasi veya biitiinlesmesi,
devletcilik ve piyasa ekonomisi arasindaki tercih, yeni yonetim tekniklerinin yayginlagmasi,
kamu hizmeti sunumunda alternatif yaklagimlar ve oOzellestirme gibi faktorler kamu

yonetiminde yeniden yapilanmayi gerektiren nedenler olarak belirtilebilir.

Kamu yonetiminde reform yapmaya zorlayan biitiin bu faktorler, “ekonomi teorisinde

degisim”, “yonetim teorisinde degisim”, “6zel sektoriin rekabet¢i yapist ve kaydettigi

3 Wilson, Graham, “A Special Symposium: The End of the Big State?”, Governance, Vol. 13 (2), 2000, ss.
233-234,s.233-234.

7 Karaman, Zerrin Toprak, “Yénetim Stratejilerindeki Gelismeler”, Tiirk Idare Dergisi, c. 72, sy. 426, 2000, ss.
37-53, s. 46.
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29 <

gelismeler”, “toplumsal elestiri ve degisim talebi ile sivil toplumun gelisimi” olmak iizere dort

ana baslikta toplanabilir ve daha sistematik bir sekilde soyle agiklanabilir: >

1970’lerde yasanan ekonomik kriz ve berberinde getirdigi durgunluk, biitge aciklari,
enflasyon ve artan issizligin ardindan, ekonomi teorisinde Keynesyen yaklasim ve refah
devleti anlayis1 terk edilerek, liberal yaklasim benimsenmistir. S6z konusu liberal yaklagim
baglaminda, devletin ekonomideki rolii de sorgulanmaya baslanmis ve piyasa carpikliklarin
giderirken ortaya cikan “yonetim carpikliklar1” ve bunun uzun dénemde rekabet giiciinii
azaltic1 etkisi dile getirilmistir. Bu ¢ergevede, liberal yaklasim devletin ekonomideki roliiniin
sinirlandirilmasi sdyleminin bayraktarligini yapmistir. Bagka bir deyisle, her seyi bizzat yapan
devlet anlayisindan, her seyi denetleyen, yapabilir kilan, diizenleyen ve hakem rolii goren
devlet anlayisina gecisi Ongoren bir diislince 6n plana ¢ikmistir. Bu tartigsmalar, “devletin ne

yapmasi veya ne yapmamasi gerektigi” konusunda yeni agilimlar getirmistir.

Idari yapida yeniden yapilanmayi giindeme getiren bir dier degisim ydnetim
teorisinde yasanmaktadir. Cok hizli bir sekilde yasanan degisim ve doniisiim karsisinda,
yasal-rasyonel temeller iizerine insa edilen klasik Weberyen biirokrasi anlayisi, ge¢miste
refahin ve demokrasinin gelismesine katkilar saglamis olsa da, glinlimiizde etkisiz, verimsiz
kalmis ve i goremez hale gelmistir. Bu ¢ercevede, kati, hiyerarsik, kapali, kural ve prosediir
yogun bir yonetim anlayisindan, sonu¢ odakli, katilime1 ve daha esnek bir yonetim anlayisina
dogru bir ge¢is s0z konusudur. Bu yeni yonetim anlayisi, etkinlik ve verimliligin, bireysel
inisiyatifin, katilimciligin, ¢ok aktorliilugiin, seffaflik ve hesap verebilirligin, stratejik bakisin
ve vatandas odakliligin altim kalin ¢izgilerle ¢izmektedir. Dolayisiyla, sadece devletin ne
yapmasi degil, “nasil yapmasi” gerektigi de tartisiimakta ve bu durum kamu yonetiminde

reformu tesvik etmektedir.

Gilinlimiizde, kamu ydnetiminde yeniden yapilanmayi tetikleyen diger bir neden, 6zel
sektoriin dinamizmi ve yeniliklere uyum saglama kapasitesi ile yakindan iliskilidir. Ozel
sektor kuruluslari, kiiresellesmenin beraberinde getirdigi dayanilmaz rekabet kosullarinda
hayatta kalabilmek amaciyla, yeni yontem ve teknik arayislarina girmisler ve bunlar1 basari ile
uygulamislardir. Yeni teknoloji ve yontemler kullanarak maliyetlerini diigiiren, verimliligini,
karliligimi ve rekabet giiclinii artiran 6zel sektor karsisinda, kamu kuruluslar1 hantal ve
verimsiz kalmislardir. Bu siire¢ sonucunda verimliligi artan 6zel sektor, ¢ogu iilkede gelisimin

temel dinamigi haline gelmistir. Bu durum, kamu tarafindan yiiriitiilen bircok hizmetin 6zel

" Dinger, Omer — Yilmaz, Cevdet, Kamu Yéonetiminde Yeniden Yapilanma 1: Degisimin Yonetimi Icin
Yonetimde Degisim, Basbakanlik Yaymi, Ankara, 2003, s. 21-25.
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sektore acilmasi ve kamu kurumlarinin 6zel sektor tarzi yonetim modellerine uyarlanmasini

giindeme getirmistir.

Bireylerin ve toplumlarin kamu hizmeti konusunda cesitlenen ve artan talepleri, kamu
yonetimini reforma zorlayan bir neden olarak belirtilebilir. Degisen sartlar ve anlayislarin da
etkisiyle, toplumun kamu hizmetlerinden beklentisi nicel 6l¢iitlerden, 6zellikle kalite odakli
nitel oOlgiitlere dogru kaymistir. S6z konusu beklenti degisikliklerinde, bilgi ve iletisim
teknolojisinde yasanan geligsmelerin etkisi yadsinamayacak kadar biiyiiktiir. Ayrica, gelinen
noktada, halkin kamu hizmetlerine dair karar alma siireclerine katilim talebi de artis
gostermistir. Halktan gelen bu taleplere karsi duyarli olmasi gereken kamu yonetimi, verimli
bir sekilde hizmet sunamamakta, siirekli olarak biiylimekte ve biitge ve performans agigi
vermektedir. Bu durum, kamu yonetimine yonelik elestirileri yaygilastirmis ve yeniden

yapilanma girisimlerini hareketlendirmistir.

Kamu yo6netiminin kendinden beklenen hizmetleri istenilir 6lgiide sunamamasi ve
artan katilim talebinin bir sonucu olarak sivil toplum kuruluslarinin sayisi ve islevlerinde artis
olmustur. Ugiincii sektor olarak isimlendirilen sivil toplum kuruluslar;, kamu ve 6zel sektdr
ile etkilesim igerisinde bir¢ok islevi listlenmeye baslamis, boylece demokrasinin vazgecilmez
unsuru olan sivil toplum kuruluslari, hizmet sunumunun da Onemli bir pargasi haline
gelmistir. Bir biitlin olarak yasanan tiim bu degisimler, kamu ydnetiminin toplumsal rolii ve
islevleri ile tistlendigi gorevleri yerine getirmede uyguladigi yontem ve teknikleri tartigmali

kilmig ve devletler agisindan kamu yonetiminde reformu bir elzem haline getirmistir.

G. GUNUMUZ iDARi REFORM UYGULAMALARINDA ORTAK FiKiR VE
KAVRAMLAR

1980’1i yillarin basindan beri, kamu yonetiminde reform yapmak kiiresel bir dalga
haline gelmistir. Son otuz yildir, biitiin devletler kamu yonetimi mekanizmasin1 daha verimli
kilmak ve halka kars1 daha duyarli olmasini saglamak amaciyla birtakim reform girisimlerine
basvurmuslardir. Arkaplaninda “devletin kiigiiltiilmesi” ve “piyasa temelli mekanizmalarin
kamu yonetiminde uygulanmasi” fikirlerinin yer aldigi bu reform hareketi, daha &nceki

reform girisimlerinden ¢ok dnemli farkliliklar arz etmektedir.
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Bu reform hareketinin s6z konusu farkliliklarindan biri, tarihte higbir reformda
olmadig1 kadar hizl bir sekilde yayilmasidir. Bu baglamda, s6z konusu reform hareketi, kamu

yonetiminde “kiiresel devrim” olarak nitelendirmektedir.”®

Diger bir ayirt edici 6zelligi ise, diinya geneline yayilmasinin bir sonucu olarak, iilke
uygulamalarinda, sonuglar1 farklilagsa bile (olumlu veya olumsuz) ortak birtakim kavram ve
ilkeleri glindeme getirmesidir. Bagka bir deyisle, devletler tarafindan gergeklestirilen reform
girisimlerinin mabhiyetlerinin benzesmesine yol ac¢masidir. Bu kavramlar, “piyasa”,
“katilim”, “hesap verebilirlik ve seffaflik”, “adem-i merkeziyet”, “deregiilasyon” ve “esnek
yonetim” olarak belirtilebilir. Esasinda, devleti kiigiiltme ve piyasa temelli mekanizmalarin
kamu yonetiminde uygulanmasi fikirlerinden hareket eden ve yukarida belirtilen kavramlari
on plana cikartan reform cabalari, literatiirde bir iist bashk olarak “Yeni Kamu Isletmeciligi -
YKI” (New Public Management) ¢atis1 altinda degerlendirilmektedir. Nitekim Kamarck, 21.
ylizyilin baginda diinya genelinde farkl tarihsel gegmise ve se¢im sistemlerine sahip ve farkli
kalkinma asamasinda olan bir¢ok devletin, YKI temelli birtakim kavram ve stratejiler
baglaminda “cok benzer” reform calismalarmna giristigini belirtmektedir.”” Daha sonraki
kisimda, YKI ayrintisiyla ele almacak ve sdz konusu kavramlar ile iliskisi
degerlendirilecektir. Ancak, bundan 6nce belirtilen kavramlarin kisaca agiklanmasinda fayda

vardir.
1. Piyasa

Devletler tarafindan 6zellikle son otuz yilda gerceklestirilen reformlarda benimsenen
ortak kavramlardan biri piyasadir. Piyasa kavrami ¢ergevesinde, reform caligmalarinda
ongoriilen temel varsayim, kamu yoOnetiminin 6zel sektor gibi oldugunda daha etkin ve
verimli calisacagi yoniindedir. Bu kavram baglaminda, devletteki yanlisa iliskin temel teshis,
cogu devlet hizmetinin tekel olmasi nedeniyle, yoneticilerin daha etkin ve iiretimlerinin
maliyetleri konusunda daha hassas olmalari i¢in ¢ok az sebebe sahip olduklaridir. Bu tekeller,
cok acik bir sekilde kamuda olan ve rekabete agilamayacak hizmetlerden (savunma gibi),

tarihsel olarak kamuda olan, ancak kolaylikla rekabete agilabilecek hizmetlere (posta hizmeti

" Kettl, Donald F., “The Global Revolution: Reforming Government-Sector Management”, Reforming The

State: Managerial Public Administration Latin America, ed. Luiz Carlos Bresser Pereira - Peter Spink, Lynne
Rienner Publishers, Colorado, 1999, ss. 41-74, s. 44.

Kamarck, Elaine Ciulla, “Globalization and Public Administration Reform”, Governance in Globalizing
World, ed. Joseph S. Nye, Brookings Institution Press, Washington, 2000, ss. 229-252, s. 229.
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gibi) ve c¢ogu toplumda 6zel sektdrde olan, ancak diger bazi devletlerde kamuda olan

hizmetlere (havacilik ve telekomiinikasyon gibi) kadar uzanmaktadir.”®

Bu baglamda, piyasa temelli reformlara girismek, dogrudan kamu sektdriiniin
sahipliginde veya kontroliinde olan hizmetlerin tasfiyesi anlaminda “6zellestirmeyi”
beraberinde getirmektedir. Baz1 kesimler tarafindan kapitalizmin kiiresel ideolojik stratejisi
olarak da algilanan 6zellestirmenin,”® dogru bir sekilde tasarlandig1 ve tamamlandig: takdirde,
piyasanin etkinligi ve verimliligini artirdigi, maliyetleri diislirdiigii, yatirimi, biiylimeyi ve
istthdami tesvik ettigi, kamu kaynaklarinin altyap1 ve sosyal programlara ayrilmasi i¢in firsat

yarattig1 belirtilmektedir.®

Piyasa kavrami, ozellestirme uygulamalarina ek olarak, 6zel sektérde basarili olmusg
toplam kalite yOnetimi, stratejik yonetim, performans degerlendirme, insan kaynaklar
yonetimi, kiyaslama, sinerjik yonetim ve degisim yonetimi gibi yonetim teknikleri ile kalite,
misteri ve rekabet gibi piyasa degerlerinin kamu yoOnetimi tarafindan benimsenmesini
giindeme getirmektedir.*' Ancak, kamu yonetimi ile 6zel sektdriin ayni olmadigi ve piyasa
saiklerinin kamu yonetiminde her zaman islemeyebilecegi de géz onilinde tutulmasi gereken

bir husustur.
2. Katilim

Katilim, genel olarak bireylerin kamu politikalarinin belirlenmesi, denetlenmesi ve
uygulanmasi siireclerinde yer almasi ve bunlar1 saglayacak mekanizmalarin yasal giivence
altinda calistirildigi dinamik bir etkilesimi ifade etmektedir.* Piyasa kavrami, giiniimiizde
gerceklestirilen reformlarin ekonomik perspektifini ifade ederken, katilim politik boyutunu
ortaya koymaktadir. Katilimi Onemseyen reform ¢alismalari, bireylerin kendi isleriyle

ilgilendikleri ve firsat verildiginde miimkiin olan en iyi sonucu iiretecekleri seklinde insan

78 Peters, Guy, Politics of Bureaucracy, Routledge, London, 2001, s. 349; Metcalfe, Les - Richards, Sue,

Improving Public Management, Sage Publications, London, 1987, s. 158.

Farazmand, Ali, “Privatization or Reform? Public Enterprise Management in Transition”, International
Review of Administrative Sciences, Vol. 65 (4), 1999, ss. 551-567, s. 551.

Donaldson, David — Wagle, Dileep M., Privatization: Principles and Practice, The World Bank and
International Finance Corporation, Washington, 1995, s. 1; Kikeri, Sunita — Nellis, John R. — Shirley, Mary
M., Privatization: The Lessons of Experience, World Bank Publication, Washington, 1997, s. 1; Ott, J.
Steven — Hyde, Albert C. — Shafritz, Jay M., “Privatization: An Alternative to Government Production and
Delivery of Goods and Services”, Public Management: The Essential Readings, ed. J. Steven Ott - Albert C.
Hyde - Jay M. Shafritz, Lyceum Books/Nelson-Hall Publishers, Chicago, 1991, ss. 109-112,s. 111.

deLeon, Linda — Denhardt, Robert B., “The Political Theory of Reinvention”, Public Administration Review,
Vol. 60 (2), 2000, ss. 89-97, s. 90.

Alkan, Haluk, “Karar Alma Siireglerine Katilim Sistemleri Acisindan Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal
Konseyi”, Amme Idaresi Dergisi, c. 33, sy. 2, 2000, ss. 57-77, s. 58.
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dogasmma dair temel bir varsayima dayanmaktadir. Katilim kavrami gercevesinde, kamu
yonetimindeki sorunlara iliskin temel teshis, devletin asir1 diizeyde hiyerarsik oldugudur. Bu
baglamda, oncelikle kamu kurumlarinin kendisinden baglayarak katilimin ve bunu saglayacak

mekanizmalarin olusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.®

Nitekim, halkin temsilcileri araciligiyla karar alma siirecine dahil edilmesini 6ngdren
ve glinlimiizde krizde oldugu tartisilan temsili demokrasiden, katilimer demokrasi anlayigina
dogru bir gecis yasanmaktadir. Bireylerin kendilerini ilgilendiren her tiirlii kararin olusum
siirecine katilimim1 ve bu katilim olgusunun sadece se¢imlere indirgenmemesini ongoren
katilime1 demokrasi, katilim olgusunun alanini1 ve tiirlerini genisletmektedir. Katilimci
demokrasi, 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerden de faydalanarak,
katilim mekanizmalarini halk toplantilar1 ve referandumdan, elektronik ortamda politikact ve

biirokratlar ile alinan kararlar1 tartismaya kadar ¢ok genis bir yelpazede degerlendirmektedir.

Giiniimiizdeki idari reform girisimlerinde, kamu goérevlilerinin kendi kurumlarindaki
karar alma siireglerine katilimi kadar, vatandaglarin 6zellikle kendilerini etkileyecek kamu
politikalarmin olusumu ve uygulanmas: siireclerine katilimi da vurgulanmaktadir. Nitekim,
karar alma siireclerine katilmanin gerek vatandaglar gerekse devlet agisindan avantajlari
oldugu belirtilmektedir. Buna gore, vatandasin katilim aracilifiyla vatandas-uzman (citizen-
expert) haline geldigi, anlasilmasi zor teknik konulari bile anlayabilecek bir kapasiteye
ulastigi, devleti bilgilendirme ve ikna etme imkani buldugu, aktif vatandas olma yolunda
tecriibe edindigi ve kamu politikas1 olusturma ve uygulama siirecinde kontrol sahibi oldugu
ifade edilmektedir. Devlet ise, katilim aracilifiyla belirli bir kamu politikasina iligkin
toplumdaki farkli gruplarin duruslarin1 6grenmekte, hangi politikalarin vatandas tarafindan
istenilir oldugunu anlamakta, vatandasi ikna edip giiven insa etmekte, tepkileri yatistirmakta
ve kararlarini veya politikalarini halkin tercihlerine daha fazla dayandirarak, daha gercekei ve

mesru kararlar alabilmektedir.®*

Boylesi bir bakis acisi, toplumun yonetiminde yeni bir metod® olarak nitelenen ve
0ziinde yoneten yonetilen iliskilerinin yeniden tanimlanmasini 6ngdren yonetisim modelinin
ongoriileri ile paralellik arz etmektedir. Yonetisim modeli, ¢ok aktdrlii bir yapida ve

etkilesimli bir sekilde karar almay1 dngorerek, 6zellikle siyasal boyutu ile miimkiin olan her
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Peters, a.g.e., s. 352.
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alanda ve bi¢imde katilim olgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda, bireyi karar alma
siirecinde bir paydas haline getirmekte ve kararin daha mesru ve uygulanabilir olmasina katki

saglamaktadir.

Bu baglamda, karar alma siirecine kimlerin katilacagi (tiim vatandaslar veya cikar
gruplarinin temsilcileri gibi bir paydas toplulugu), katilimcilarin nasil bilgi aligverisinde ve
iletisimde bulunacaklar1 ve nasil karar alacaklari, iletisim ve tartisma ile kamu politikas1
arasinda bir bagin olup olmamasi, baska bir deyisle katilimcilarin alinacak karar veya
benimsenecek politikada ne derece etkili olduklar1 katilim olgusunda 6nem arz eden konular

olarak kargimiza ¢ikmaktadir.™

Katilim olgusunu temel alan giiniimiizdeki idari reform ¢aligmalarinin baslica
hamlelerinden biri, kamu kurumlar igerisindeki hiyerarsiyi azaltarak, yassilasmis kurumlar
olusturmaktir. Bunun yani sira, ¢alisanlarin roliine ve onlarin kurumlarin nasil yonetilecegine
iliskin fikirlerine 6nem veren “toplam kalite yonetimi” gibi yonetim tekniklerinin kurumlarda
uygulanmaya calisilmaktadir.’” Vatandaglarin karar alma siireclerine katilimi noktasinda da,
dilek¢e ve halk toplantilarindan referandum ve secimlere kadar uzanan bir yelpazede, katilim

mekanizmalarinin gelistirilmesi ongoriilmektedir.
3. Adem-i Merkeziyetcilik

Adem-i merkeziyetcilik, oOzellikle gelismekte olan iilkelerde arkasindaki neden
farklilagmasina ragmen (politik ve ekonomik doniigiime iligkin bir hamle, demokrasiye gegisi
pekistirmeye yonelik bir girisim, etnik ve bolgesel ¢atigsmalara bir cevap gibi), modern kamu
yonetimi reformlarinin énemli bir parcasidir.®® Oziinde merkeziyetciligin karsitini ifade eden
adem-1 merkeziyet, giinlimiizde genis bir perspektifle degerlendirilmekte ve kavramin
yonetsel, siyasi ve ekonomik adem-i merkeziyetciligi kapsadig: ifade edilmektedir.* Burada

kastedilen adem-i merkeziyet tiirii, yonetsel adem-i merkeziyettir.

% Fung, Archon, “Varieties of Participation in Complex Governance”, Public Administration Review, Vol. 66

(s1), Special Issue, 2006, ss. 66-75, s. 67-69.
7 Peters, a.g.e., s. 352-353.
88 Christensen, Jorgen Gronnegaard, “The Dynamics of Decentralization and Recentralization”, Public
Administration, Vol. 78 (2), 2000, ss. 381-408, s. 389; Ahmad, Junaid et al., Decentralization and Service
Delivery, Policy Research Working Paper 3603, World Bank, Washington, 2005, s. 1.
Giil, Hiiseyin — Ozgiir, Hiiseyin, “Ademi Merkeziyetcilik ve Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim iliskileri”,
Cagdas Kamu Yonetimi II, ed. Muhittin Acar - Hiiseyin Ozgﬁr, Nobel Yayincilik, Ankara, 2004, ss. 161-204,
s. 164.
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Klasik anlamda, merkezi idareden, halka daha yakin kurumlar olan yerel yonetimlere
yetki ve kaynak aktarmak suretiyle etkinligi ve verimliligi saglamanin yolu olarak algilanan
adem-i merkeziyetcilik’®, modern anlamda, planlama, yonetim, karar verme ve kaynak
aktarimi1 ve tahsisi gibi sorumluluklarin merkezi yonetimden, tasra kuruluglarina, yerel
yonetimlere, federe birimlere, yari-6zerk kamu kurumlarina, sivil toplum orgilitlerine ve
goniillii kuruluslara transferini ifade etmektedir. Bu anlamda adem-i merkeziyet¢ilik, merkezi
yonetim igerisindeki farkli kurumlar arasinda karar alma yetkisini yeniden dagitmay: ifade
eden “yetki genisligini” (deconcentration); sorumluluk ve yetkinin, merkezi yonetim
tarafindan tamamiyle kontrol edilemeyen, ancak nihayetinde ona hesap veren yari-6zerk
kurumlara transferini ifade eden “yetki devrini” (delegation) ve yetkilerin, se¢imle isbagina
gelmis meclis veya baskan tarafindan yonetilen ve politikalar1 uygulayan bagimsiz ya da

6zerk ulus-alt1 yonetimlere transferini 6ngoren “yerellesmeyi” (devolution) kapsamaktadir.”’

Adem-i merkeziyet¢iligin birtakim tehlikeleri igerisinde barindirdigini ifade eden
goriisler de olmasina ragmen, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, yoresel ihtiyaclari daha 1yi
tespit etmesi dolayisiyla etkinligi artiracagi, insanlar ve yerel diizeydeki segilmis yOneticiler
arasinda etkilesime olanak vererek yoOnetisimi gelistirecegi, esitligi kuvvetlendirecegi,

kalkinmay: hizlandiracag: ve yoksullugu azaltacag: ifade edilmektedir.’”

Ayrica, son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, bir iilkede adem-i merkeziyetciligin
seviyesini belirli kriterler baglaminda degerlendirebilmek miimkiindiir. Yerel yonetimlerin
yiirtittiigli  hizmetlerin niteligi ve hacmi, yerel yonetimleri yaptigi harcamalarin {ilke
icerisindeki toplam kamu harcamalar i¢indeki orani, merkezi yonetimin yerel yonetimler
iizerindeki vesayet diizeyi, yerel yonetimlerin gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢cindeki orani
ve iilkedeki toplam kamu personelinin merkezi yonetim, tagra kuruluslar ve yerel yonetimler

arasindaki dagilimi bu kriterlere 6rnek olarak gosterilebilir.”
4. Hesap Verebilirlik

Gilinlimiiz idari reform c¢alismalar1 icerisindeki onemli konu basliklarindan biri,

ozellikle kamu yonetimi igerisindeki kisi ve kurumlarin hesap verebilirligini saglamaktir.

% Ishii, Risako — Hossain, Farhad — Rees, Christopher, “Participation In Decentralized Local Governance: Two

Contrasting Cases From The Philippines”, Public Organization Review, Vol. 7 (4), 2007, ss. 359-373, s. 359.
Prud’homme, Remey, On The Dangers of Decentralization, Policy Research Working Paper 1252, World
Bank, Washington, 1994, s. 2-3.

Smoke, Paul, “Decentralization in Africa: Goals, Dimensions, Myths and Challenges”, Public Administration
and Development, Vol. 23 (2), 2003, ss. 7-16, s. 9-10.
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Hesap verebilirlik, belirli sorumluluklar1 iistlenen birimlerin uygulamalarinin hesabini
vermesi ve bunun sonuglarma razi olmasim ifade etmektedir.”* Esasinda, hesap verebilirlik
kaygan bir kavramdir. Insanlar, kendileri hesap vermek zorunda olduklarinda bundan
kacinirken, baskalar1 kendilerine hesap verecegi zaman bu kavramin savunucusu
olmaktadirlar. Bu yiizden, hesap verebilirligin hayata gecirilmesinin kalbinde yer alan unsur,

kendi kendini rapor etme ve bir 6z bilinglilik halidir.”

Bir kisinin faaliyetlerini gerek¢elendirmesini 6ngdren hesap verebilirligin birtakim
ozellikleri s6z konusudur. Oncelikle, hesap verebilirlik digsaldir. Baska bir deyisle, yiiriitiilen
faaliyetin gerekgesi, kisinin veya kurumun digindaki bir aktore izah edilmektedir. Hesap
verebilirlik, bir tarafta hesap soran ve cevaplar talep eden bir aktor, diger tarafta ise cevap
veren ve yaptirimlar: kabul eden bir aktdriin oldugu bir sosyal etkilesimi gerektirmektedir.
Son olarak, hesap verebilirlik, otoritenin cevap isteme ve yaptirim uygulama gibi yetkilerinin

kabuliine isaret etmektedir.”

Bir kisinin faaliyetlerinin hesabini diger bir kisi veya kuruma verme sorumlulugu
olarak tanimlanan hesap verebilirlik, klasik anlamda, kamu hukukgular1 tarafindan kamu
kurumlarmin faaliyetleri dolayisiyla, bakanlara, parlamentoya ve mahkemelere dair hesap
vermesine dair sorumluluk olarak algilanmaktadir. Ancak, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan
sonra hesap verebilirlik algilayisi ve tiirlerinde gelismeler yasanmistir. Mahkemelerin yanina,
gdc ve sosyal gilivenlik alanlarinda oldugu gibi 6zel mahkemeler ve sikayet kurullar1 veya
ombudsman gibi yeni idari kurumlar eklenmis ve bunlar hesap verebilirlikte dnemli roller
istlenmiglerdir. Ayrica, parlamentolar, bakanlarin ve kamu gorevlilerinin hesap verebilirligi
konusunda kapasitelerini artirmak amaciyla kendi iglerinde arastirma kurullar

olusturmuslardir.”’

Bugiin gelinen noktada, hesap verilen kisi, kurum veya makam baglaminda,

“biirokratik hesap verebilirlik”, “yasal hesap verebilirlik”, “profesyonel hesap verebilirlik”

% OECD, “Public Sector Modernisation: Modernising Accountability and Control”, Policy Brief, April, 2005,

ss, 1-8,s. 2.
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ve “politik hesap verebilirlik” olmak lizere dort hesap verebilirlik tiirlinden bahsedilmekte ve

bunlar kisaca soyle aciklanmaktadir:”®

Biirokratik hesap verebilirlik, kamu yonetimindeki biirokratlarin, hiyerarsik iistlerinin
oncelikleri baglaminda faaliyetlerinin hesabini vermelerini ifade etmektedir. Bu hesap
verebilirlik tiirtinde, ayn1 zamanda bir kamu kurumunun kendisinin de parcgasi oldugu merkezi
teskilata karst hesap verme sorumlulugu vardir. Bir {ist ve emirleri sorgusuz uygulamasi
gereken bir ast arasinda dnceden Ongoriilmiis mesru bir iliski ve ¢ok acik bir sekilde ortaya
koyulmus kural ve diizenlemeler veya yakin bir gézetim, biirokratik hesap verebilirlikten s6z

edebilmenin temel gereklilikleridir.

Yasal hesap verebilirlik, cogu Batili demokrasi tilkesinde, hesap verebilirligin en agik
tipidir. Yasal inceleme, medeni, ceza ve idari hukuk tarafindan tanimlanan ayrintili yasal
standartlara dayanmaktadir. Kamu yonetiminin faaliyetleri iizerinde genis bir kontrolii
ongodrmesi nedeniyle biirokratik hesap verebilirlige benzemektedir. Ancak, biirokratik hesap
verebilirligin tersine, yasal hesap verebilirlik kurumun disindaki bir kontrol mekanizmasina
yaslanmaktadir. Bu kontrol mekanizmasi, yasal yaptirnmlari zorlayan veya formal
yiikiimliiliikleri isteyen konumundaki kisi veya makamdir. Ayrica, biirokratik hesap
verebilirlikte kontrol eden ve edilen arasindaki iligki hiyerarsik iken, yasal hesap verebilirlikte

bu iliski nispeten birbirinden 6zerk aktorler arasinda gergeklesmektedir.

Profesyonel hesap verebilirlik, {iretiminde ve sunumunda teknik uzmanlik gerektiren
kamusal hizmetlerin yayilmasinin bir sonucudur. S6z konusu hizmetlerin sunumu i¢in bazi
kamu gorevlileri, 6zel yetenege ve uzmanlhiga dayali olarak istihdam edilmektedir. Bu
uzmanlar, sunduklar1 kamusal hizmete dair hesap verdikleri profesyonel normlara tabidirler.
Bu durum, mesleki birlik ve dernekler araciligiyla hesap verebilirlik olgusunu ima etmektedir.
Bagka bir deyisle, profesyonel hesap verebilirlikte, kurumun faaliyetleri {izerine isi yapan

uzmanlar eliyle kontrol mekanizmasi yerlestirme durumu séz konusudur.

Politik hesap verebilirlik ise, parlamenter demokrasi baglaminda hesap verebilirligin
onemli bir seklidir. Burada, hesap verebilirlik asil-vekil iligkisi (principal-agent) ¢ergcevesinde

yorumlanmaktadir. Parlamenter demokrasilerde segmenler egemenlik haklarini temsilcilerine,

%8 Romzek, Barbara - Dubnick, Melvin, “Accountability in the Public Sector: Lessons From the Challenger
Tragedy”, Public Administration Review, Vol. 47 (3), 1987, ss. 227-238, s. 228-230; Bovens, Mark,
Analysing and Assesing Public Accountability: A Conceptual Framework, European Governance Paper
(EUROGOV) No. C-06-01, 2006, s. 16-17; deLeon, Linda, “Administrative Reform and Democratic
Accountability”, Public Management and Administrative Reform in Western Europe, ed. Walter J. M.
Kickert, Edward Elgar, Cheltenham, 1997, ss. 233-248, s. 239.
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halkin temsilcileri de ¢ogu yetkisini bakanlar kuruluna devretmektedir. Devaminda, bakanlar
yetkilerinin bazilarim1 kamu gorevlilerine veya az ya da ¢ok bagimsiz idari birimlere
devretmektedir. Iste, politik hesap verebilirlik bu yetki devretme zincirinin tersi ydniinde
islemektedir. Buna gore, kamu gorevlileri bakanlara, bakanlar da parlamentoya politik hesap
vermektedir. Parlamentoyu olusturan temsilciler de, se¢im zamani se¢menine hesap

vermektedir.
5. A¢ik Yonetim ve Seffaflik

Giliniimlizde yoneten yonetilen iligkileri degismekte ve kamu yoOnetimleri halkin
denetimine ac¢ik olma, daha erisilebilir olma ve halkin ihtiya¢ ve beklentilerine daha duyarh
olma konusunda artan bir baskiyla karsilagsmaktadir. Vatandaslarin devletin elindeki bilgi ve
belgelere erisebilmesi, bir lituf olmaktan ziyade yasal bir hak olarak algilanmaya
baslanmistir. Bu baglamda, yakin zamanli idari reformlarin temel kavram ve fikirlerinden biri,

acik yonetim ve seffaflik olmustur.

Vatandas perspektifinden agik yonetim, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar ve
vatandaglarin, kendileri ile ilgili bilgiyi elde edebilmesini, yonetimden hizmeti almasini ve
karar alma stirecinin bir parcasi olmasini ifade etmektedir. Her ne kadar agik yonetim ilkesi,
seffaflik ilkesi ile karistiriliyor olsa da, agik yonetim, seffaflik kavramindan ¢ok daha genis
bir kavramdir. Ac¢ik yonetim ilkesi, seffafligin yani sira hizmetlere ve kamusal bilgilere
vatandaglarin erisebilirligini ve yonetimin yeni fikir ve ihtiyaclara cevap verebilir olmasint da
kapsamaktadlr.99 Ancak, acgik yonetim ilkesinin hayata gegirilebilmesi igin seffaflik c¢ok

Onemli bir unsurdur.

Seffaflik, kamu yoOnetiminin, aldigr kararlari dayandirdigi nedenleri, politika ve
stirecleri agiklamasina iligkin pozitif yiikiimliiligiidiir. Ayn1 zamanda, vatandaslarin 6zellikle
onlar1 etkileyen kararlara dair bilgiye ulasabilme hakkina sahip olmasini da kapsamaktadir.
Idare hukuku alaninda yasanan iki gelisme, seffaflik ilkesinin &n plana ¢ikmasinda etkili
olmustur. Bunlardan ilki, yonetimin aldig1 kararlar1 belirli nedenlere ve gerekcelere
dayandirma zorunlulugu, digeri ise, yasal ve kurumsal reformlarin ortaya ¢ikmasidir. Yasal

reformlar daha ¢ok bilgi edinme yasasini kabul etme olarak karsimiza ¢ikarken; kurumsal

% OECD, “Public Sector Modernisation: Open Government”, Policy Brief, February 2005, ss. 1-8, s. 1-2.
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reformlar yolsuzlukla miicadele eden kurumlar veya ombudsman seklinde tezahiir

etmektedir.'*

Bilgi edinme hakki ve yasalarinin kabulii, seffaflik ilkesinin hayata gecirilebilmesi i¢in
kritik bir adim olusturmaktadir. Tarihsel kokenleri itibariyle 1700°1i yillara kadar
gotiiriilebilen bilgi edinme hakki, 10 Aralik 1948’te kabul edilen Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alarak, uluslararasi insan hakki niteligine kavusmus ve
yayginlasmaya baslamistir. 1966 yilinda ABD’de ve 1978 yilinda Fransa’da kabul edilen
kanunlar ile bilgi edinme hakki, iilkelerin i¢ mevzuatindaki yerini almistir. Giinliimiizde, 70

civarinda iilkenin i¢ hukukunda bilgi edinme yasasi bulunmaktadir.''

YKI’ye iligkin literatiiriin en ¢ok vurguladigi defer ve kavramlardan biri olan
seffaflik,'%? giiniimiiziin en giiclii ilkelerinden biri olarak goriinmektedir. Ozellikle
kiiresellesme, demokrasi, adalet ve hesap verebilirlik gibi fikir ve kavramlarla

iliskilendirilmesi, bu ilkeyi vazgecilemez kilmaktadir.'®

Nitekim, kamu yonetiminde
seffafligin saglanmasma yonelik girisimler, iilkelerin reform c¢alismalarinin 6nemli bir
pargasini olusturmaktadir. Ornegin, 2000 yilinda, 30 tane Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) iiyesi iilkeden 20 tanesi devlet genelinde seffaflik politikas1 yiiriitmekteydi.

Bugiin itibariyle, cogu OECD iilkesi seffafligin gelistirilmesine hala yatirim yapmaktadir.'®

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin temel 6zelliklerinden biri olarak beliren gizlilik
ve kapaliligin tersi mahiyetinde seffaflik, giiniimiizde hesap verebilirligi saglamanin,
yolsuzlugu azaltmanin, devlete olan giivenin yeniden tesis edilmesi veya pekistirilmesinin,
devlet kararlarin1 yargilamaya imkan tanimasi nedeniyle vatandasi yetkilendirmenin ve halk

denetimini harekete gecirmenin araci ve giivencesi olarak kabul edilmektedir.

1% Kinchin, Niamh, “More Than Writing on A Wall: Evaluating The Role That Codes of Ethics Play in
Securing Accountability of Public Sector Decision-Makers”, Australian Journal of Public Administration,
Vol. 66 (1), 2007, ss. 112-120, s. 114.

1% Nohutcu, Ahmet — Sengiil, Ramazan — Es, Muharrem, “Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile flgili
Kamu Personelinin Tutumlar1”, Bilgi, Ekonomi ve Yénetim Kongresi Kitabi, Cilt I, ed. [brahim Giiran
Yumusak, Bilgi Toplumu Yayinlari, istanbul, 2008, ss. 1291-1305, s. 1293-1294.

102 Vigoda-Gadot, Eran — Meire, Sagie, “New Public Management Values and Person-Organization Fit: A
Socio-Psychological Approach and Empirical Examination Among Public Sector Personel”, Public
Administration, Vol. 86 (1), 2008, ss. 111-131, s. 117.

1 Blomgren, Maria, “The Drive For Transparency: Organizational Field Transformations In Swedish
Healthcare”, Public Administration, Vol. 85 (1), 2007, ss. 67-82, s. 67.

104 Deighton-Smith, Rex, “Regulatory Transparency in OECD Countries: Overview, Trends and Challenges”,
Australian Journal of Public Administration, Vol. 63 (1), 2004, ss. 66-73, s. 66.
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6. Etkinlik ve Verimlilik

1929 ekonomik bunalimindan sonra benimsenen refah devleti anlayisi gercevesinde
ongoriillen ekonomik ve toplumsal yasama miidahalenin sonuglarindan biri, kamu
harcamalarmin artmasi1 ve biitce agiklarinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Ozellikle, 1970 ve
1980’11 yillar, gelismis devletler de dahil olmak {izere, birgok devlet i¢in gergek ve ciddi mali
krizlerin yagandig1 bir donem olmustur. Ekonomik durgunluk ve mali krizden kurtulmaya
iliskin ¢dziim onerilerinin temelinde ise, YKI baglaminda benimsenen kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli kullanimi anlayis1 vardir. Nitekim Pereira'®, kamu yonetiminde isletmecilik
anlayisinin, mali krizle bir miicadelenin yolu ve devletin sundugu hizmetleri daha masrafsiz
ve etkin ylirlitmesinin bir stratejisi olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Dolayisiyla, etkinlik
ve verimlilik, son otuz yildir ¢esitli iilkelerdeki reform girisimlerinde benimsenen ve reforma

sekil veren temel ilke ve kavramlar arasindaki yerini almistir.

Etkinlik (efficiency) kavrami, genellikle etkililik (effectiveness) kavrami ile
karistirilmaktadir. Orgiitsel teori acgisindan etkililik, orgiitiin dnceden belirledigi amagclara
ulagsma derecesini ifade etmektedir. Bir kamu kurumu acisindan etkinlik, {rettigi mal ve
hizmetten elde edilen faydanin, o hizmeti iliretmek i¢in katlandigi maliyete oramdir.
Verimlilik ise, belirli bir miktar ¢iktinin, o ¢iktiy1 elde etmek ig¢in kullanilan girdiye

oranidir. %

Bu baglamda, kamu yonetimi mekanizmasinin etkin ve verimli ¢alisabilmesi igin,
kamusal mal ve hizmetleri ftretirken kullandig1 girdinin maliyetlerini diisiik tutmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, optimal kaynak kullanimi1 ve gereksiz kaynak ve zaman
kullannomindan kag¢inilmasi kamu yoOnetiminin etkin ve verimli ¢alisabilmesinin temel
zorunlulugudur. Bu dogrultuda, etkinlik ve verimliligi hedefleyen idari reformlarda, tiim yapz,

siire¢ ve usuller maliyeti artirmayacak bir diizenege kavusturulmaya caligilmaktadir.
7. Esnek Yonetim

Ulkelerin giiniimiizde uyguladiklar1 reform calismalarindaki ortak fikirlerden biri de,
esnek yonetim yapisina ulagsmaktir. Bugiin gelinen noktada, kamu yonetimi mekanizmalarinin

iizerine insa edildigi hiyerarsik, kati ve kural-yogun geleneksel yonetim anlayiginin,

105 Pereira, Luiz Carlos Bresser, “Managerial Public Administration: Strategy and Structure For A New State”,
Reforming The State: Managerial Public Administration In Latin America, ed. Luiz Carlos Bresser Pereira -
Peter Spike, Lynne Rienner Publishers, Colorado, 1999, ss. 1-13, s. 6.

106 Lane, Jan-Erik, New Public Management, Routledge, London, 2000, s. 62.
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vatandaslarin ihtiyag¢larin1 ve giliniin gereklerini karsilamada yetersiz kaldig1 diistiniilmektedir.
Bagka bir deyisle, modern devletin kose taslarindan birini ifade eden hiyerarsiye dayali
yonetim yapisi, artik vatandaslara hizmet etmenin Oniindeki engel olarak kavranmaktadir. Bu
baglamda, daha esnek, sonu¢ ve vatandas odakli bir yonetim anlayisina gecis, llke

reformlarindaki ortak gayretlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Esnek yonetim hedefi ekseninde yapilan idari reformlarda temel hareket noktasi,
biirokratik ve hiyerarsik yapiin eritilmesidir. Bu nedenle, 6zellikle yapisal boyutta yetki
devri ve adem-i merkeziyet¢i anlayis on plana c¢ikmaktadir. Esnek yonetim anlayisinin,
devletteki yanlisa dair temel bir teshisi, kamu yonetimindeki g¢alisanlarin, islerini etkin ve
verimli bir sekilde yiirlitebilme konusunda, onlar1 sarmalayan yogun kurallar ve diizenlemeler
tarafindan engellendigidir. Kamu yonetiminin ¢ok fazla kural yogun olmasi sorunu
cercevesinde, Ongoriilen temel ¢oziim “deregiilasyon”, bagka bir deyisle, baz1 kural ve

diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi ve idari siireclerde yoneticilere 6zgiirliik verilmesidir.'®”’

Esasinda, kamu yonetimindeki prosediir ve kural digkiinliigiine iliskin teshis,
“yoneticilerin yonetmelerine izin vermek” veya “yoOneticileri yonetmeye zorlamak”
sOylemlerinde ifadesini bulmaktadir. Bu sdylemler, arkaplaninda, devletin faaliyetlerinde
blirokratin  rahathigmi  degil, vatandaslarin ihtiyacim1 ve tatminini Onemseyen

2 13

“miisteri/vatandas odaklilik™, “stirekli gelisim”, “performans Olgme” ve

3

‘insan kaynaklar1”
gibi ilke ve uygulamalar1 barindirmaktadir. Nitekim, bu kavram ve ilkeleri 6nemseyen birgok

reform girigimi devletler tarafindan uygulanmaya ¢alisilmaktadir.'®®

Iste YKI, giiniimiizde bircok iilkenin gergeklestirdigi idari reform calismalarinin
benimsedigi tiim bu ortak fikir ve kavramlar igerisinde barindiran kapsayici nitelikte bir
reform anlayisidir. Dolayisiyla, ¢alismanin bundan sonraki kisminda, YKI anlayis1 amaglari,
nedenleri, mahiyeti, 6zellikleri baglaminda ele alinacak ve yukarida dile getirilen temel fikir
ve kavramlarla iliskisi kurulacaktir. Bu yiizden, ¢alismanin bu kismi1 YKi’nin uluslararas:
diizeyde yayilmasi ve iilke reformlarinda benzerliklerin ortaya ¢ikmasini politika transferi

baglaminda incelemeye c¢alisacagimiz kisim i¢in bir altyap1 olusturacaktir.

107 Peters, a.g.e., s. 354.
1% Kettl, Donald, “The Global Revolution in Public Management: Driving Themes, Missing Links”, Journal of
Policy Analysis and Management, Vol. 16 (3), 1997, ss. 446-462, s. 446-448.
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I1. IDARI REFORMA ILiSKIN KAPSAYICI BiR ANLAYIS: YENI KAMU
ISLETMECILIiGi

YKI anlayisi iizerine ¢aligmak goriindiigii kadar kolay degildir. Ciinkii, YKI gerek
isimlendirilmesi, amagclari, boyutlari, kuramsal temelleri ve ongoriileri, gerekse uygulandigi
iilkelerdeki sonuglari itibariyle tartismali bir yaklasimdir. Ayrica, YKI basta kamu yonetimi
olmak {tizere, kamu politikasi, iktisat, isletme ve kamu maliyesi gibi bir¢ok disiplin ile
yakindan iliskili bir olgudur. Bu, YKI iizerine kaleme alinan literatiirii dogal olarak
zenginlestirmektedir. Ancak, ayn1 zamanda bu egilim iizerine calismay1 zorlastirmaktadir.

Nitekim Barzelay'", s6z konusu literatiirii “sekilsiz” olarak nitelendirmektedir.

Ayrica, YKI cercevesinde gergeklestirilen reformlar sadece teknik ve yonetsel bir
mesele degildir. Bu reform ¢aligmalari, devletin ekonomik ve toplumsal yasamdaki roliine,
devlet-vatandas iliskilerine ve devlet-piyasa karsithigimma yonelik derin bir sorgulamanin ve
bunlar yeniden sekillendirme gayretinin bir ¢abasidir.''® Bu durum, reformlarin politik bir
boyuta sahip oldugu gergegini teyit etmekte ve YKI anlayisin1 daha da tartismali kilmaktadir.
Bu yiizden, YKi’nin saglikli bir sekilde anlasilabilmesi igin dikkatli, titiz ve detayl1 bir sekilde

ele alinmasinda fayda vardir.

A. GELENEKSEL KAMU YONETIMINDEN YENI KAMU
ISLETMECILiIGINE: DEGiSiMIN GENEL HATLARI

Yaklasik yliz yi1l boyunca kamu yonetimi alanina hakim olan geleneksel yonetim
anlayis1 iizerine inga edilen kamu ydnetimi mekanizmasi, 6zellikle 1980’lerden itibaren g¢ok
yogun ve siddetli bir reform dalgasinin etkisi altinda kalmistir. Ekonomik ve mali sikintilarin
tetikledigi ve siyasi degisimin destekledigi bir ¢ergevede, bu reform dalgasi iilkelerin kamu
yonetimi mekanizmalarini yapisal ve iglevsel boyutlariyla doniistiirmektedir. Bu reformlarin
felsefi temelini neo-liberalizm olustururken, siyasi boyutunda yeni sagci politikalar 6n plana
cikmaktadir. S6z konusu reform dalgasi, gelismis veya gelismekte olan iilkelere, etkisini
hissetmeyecekleri bir siginak bulma imkani vermeksizin sirayet etmekte ve ¢ok Onemli

degisimlere neden olmaktadir.

19 Barzelay, Michael, New Public Management: Improving Research and Policy Dialogue, University of
California Press, Berkeley, 2001, s. 3-4.

1o Hughes, Owen E., Public Management and Administration: An Introduction, Palgrave Macmillan, New
York, 2003, s. 1.
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Bu degisim, “yonetim”den (administration) “isletmecilige” (management) dogru
hareket etmektedir. Bu baglamda, kati, biirokratik, hiyerarsik, kural ve prosediir yogun
geleneksel yonetim anlayisi yerini daha esnek, piyasa temelli ve sonu¢ odakli bir anlayisa
birakmak zorunda kalmaktadir. Ulke pratiklerinde de etkisini gdsteren, anlayis ve zihniyetteki
bu degisim, kamu yoOnetimi literatiirinde YKI semsiyesi altinda incelenmekte ve

degerlendirilmektedir.

YKI literatiirde farkli sekillerde isimlendirilmektedir. “Isletmecilik” (managerializm),
“kamu isletmeciligi” (public management), “girisimci devlet” (entrepreneurial government),
“piyasa temelli kamu yonetimi”''' (market-based public administration) veya “arz yonlii
yénetim”112 (supply-side management) bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak, retorik
farklilasmasima ragmen, tiim bu kavramlar gercekte ayni1 degisim slirecine isaret
etmektedirler. Kald1 ki, son zamanlarda literatiirde, YKI kavrami iizerine bir fikir birliginin

olustugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

YKI, kamu sektdriiniin ydnetimine iliskin yasanan bir zihniyet degisiminin teorisidir.
Bu baglamda, kamu yonetimine dair yeni deger, fikir, ara¢ ve yontemlere vurgu yapmaktadir.
Baska bir deyisle, YKI, kamu yonetiminin &rgiitsel yapr ve siireglerinde, 6zel sektdr tarzi
(business-like) yonetim modellerinin ve tekniklerinin kullanilmasini 6ngoren bir yaklagim
olarak tamimlanabilir.''® Boylesi bir tamim geregi, kamu yonetimi ile 6zel sektdr yonetimini

birlestiren {i¢iincii bir yaklasim veya kesigsme noktasi olarak degerle:ndirilmektedir.1 1

Esasinda, YKI, geleneksel kamu yonetimi anlayisina bir alternatif, rakip bir yaklagim,
bir tepki veya daha keskin bir sekilde ifade edilecek olursa bir meydan okuma olarak

goriilmektedir.'"” Nitekim, YKi’nin su dogmatik ilkelere yaslandig belirtilmektedir:''®

" Tan, Zhiyong - Rosenbloom, David H., “Editorial: Public Administration in Transition?”, Public
Administration Review, Vol. 52 (6), 1992, ss. 535-537, s. 535.

"2 Carroll, James D. — Fritschler, A. Lee — Smith, Bruce L. R., “Supply-Side Management in the Reagon
Administration”, Public Administration Review, Vol. 45 (6), 1985, ss. 805-814, s. 805-806.

13 Dunleavy, Patrick — Hood, Christopher, “From Old Public Administration to New Public Management”,
Public Money&Management, Vol. 14 (3), 1994, ss. 9-16, s. 9; Denhardt, Robert - Denhardt, Janet, “The New
Public Service: Serving Rather Than Steering”, Public Administration Review, Vol. 60 (6), 2000, ss. 549-
559, 5. 550.

4 Perry, James 1. — Kraemer, Kenneth L., “The Roots of Public Management”, Public Management: The
Essential Readings, ed. J. Steven Ott - Albert C. Hyde - Jay M. Shafritz, Lyceum Books/Nelson-Hall
Publishers, Chicago, 1991, ss. 5-9, s. 8; Gunn, Lewis, “Public Management: A Third Approach?”, Public
Money&Management, Vol. 8 (1), 1988, ss. 21-25, s. 21.

5 pollitt, Christopher - Bouckaert, Geert, Public Management Reform: A Comparative Analysis, Oxford
University Press, Oxford, 2000, s. 15; Behn, Robert, Rethinking Democratic Accountability, Brookings
Institution Press, Washington, 2001, s. 30; Bozeman, Barry (ed.), Public Management: The State of the Art,
Jossey-Bass, San Francisco, 2001, s. xiii.

¢ Wilson, Elisabeth — Doig, Alan, “The Shape of Ideology: Structure, Culture and Policy Delivery in New
Public Sector”, Public Money&Management, Vol. 16 (2), 1996, ss. 53-61, s. 53.
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. Yonetim (management), sevk ve idareden (administration) iistiindiir.

o Ozel sektér ydnetimi, kamu sektdrii ydnetiminden iistiindiir.

. Iyi yonetim (management), ekonomik ve toplumsal sorunlar1 ¢dzmede
onemli bir yoldur.

. Yonetim (management), evrensel olarak kabul edilebilir ve her yerde

uygulanabilir farkl: bir bilgi biitiinliiglinden olugmaktadir.

Diger bir ifadeyle, YKI, kamu yonetimine iliskin geleneksel modelin prensipleri ve
yetersizliklerinin yogun bir elestirisi lizerine ylikselmektedir. Dolayisiyla, geleneksel kamu
yonetimi anlayisinin dngériileri ve prensipleri ile YKi’nin bunlara verdigi cevaplar1 kisaca

ortaya koymak, YKI’nin dogasini ve igerigini anlama agisindan faydalidir.

Bilindigi iizere, geleneksel kamu yonetimi anlayisi, ozellikle Woodrow Wilson,
Frederick Taylor ve Max Weber’in goriislerine dayanmaktadir. Siyaset-yonetim dikotomisi,
bilimsel yonetim ilkeleri ve biirokratik Orgiitlenme, kamu yoOnetimine iliskin geleneksel
anlayisin kuramsal temelini olugturmaktadir. Bu baglamda, Weberyan biirokrasi modeli, bir
isin yapiminda tek bir en iyi yolun olabilecegi diislincesi, kamusal mal ve hizmetlerin
biirokrasi araciligiyla sunumu, siyasal ve yonetsel meselelerin ayristirilmasi, kamu
gorevlilerini motive eden unsurun kamu yarar1 oldugu inanci, kamu yonetiminin 6zel bir
faaliyet alan1 olmas1 ve tarafsiz ve profesyonel bir biirokrasi ile sadece emir ve talimatlara
uyma acisindan kisisel sorumluluk, geleneksel kamu yonetiminin temel ilkeleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.'"’

Esasinda, geleneksel kamu yonetimi anlayis1 en temel ve siddetli elestirileri,
orgiitlenme kurami olarak benimsedigi Weberyan biirokrasi modeli baglaminda almaktadir.
Bu ¢ergevede, biirokrasinin kurallara kat1 baglilig1 6ngérmesi ve bilirokratlara degisen sartlara
ve ihtiyaglara gore hareket etme ve inisiyatif alma imkani tanimamasi, astlari iistlerine
bagimli kilmasi ve bir karar veya faaliyetin siire¢ ve siiresini uzatarak kirtasiyeciligi artirmasi,
memurlara sorumluluktan kaginma imkani1 vermesi ve kapali bir sistem olmasi bu elestirilerin

odaginda yer almaktadir.''®

Bu baglamda, YKI, yukarida dile getirilen ilkelerin her birine meydan okumaktadir.
Bu dogrultuda, biirokrasinin yetersizlikleri ve siirliliklarina odaklanmakta, tek en iyi yol

anlayisina karst c¢ikmakta ve esnek yoOnetim modellerini Onermekte, kamusal mal ve

""" Hughes, a.g.e., s. 1-2.
18 Eryilmaz, a.g.e., s. 209; Sozen, Siileyman, Teori ve Uygulamada Yeni Kamu Yonetimi, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2005, s. 35.
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hizmetlerin biirokrasi araciligiyla dogrudan devlet tarafindan sunulmasini elestirmekte ve
alternatif yontemler ortaya koymaktadir. Kamu gorevlilerinin, ayn1 zamanda politik aktorler
oldugunu ve kendi c¢ikarlari pesinde kosabilecegini Ongoérmektedir. Ayrica, kamu
gorevlilerinin emirlere uyum acisindan sorumlu olmasi yerine, ilgili kurumun belirledigi
hedefleri ve istedigi sonuglar1 elde etmesi bakimindan sorumlu ve hesap verebilir olmasini
benimsemektedir.'" Dolayisiyla YKI, kamu yonetiminin orgiitlenmesi, isleyisi, siiregleri ve

kiiltiiri bakimindan ¢ok farkli noktalara igaret etmektedir.

Yeri gelmisken su konu belirtilmelidir ki, geleneksel yonetim anlayisina yonelik
elestirileri cercevesinde, YKI’nin dile getirdigi prensiplerin éngdrdiigii degisimin biiyiikliigii
ve kaliciigi konusu farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Bazi yazarlar'®®, YKi’yi kamu
yonetimi alaninda bir “paradigma degisimi” (paradigm shift), “yonetsel bir devrim”,
“megatrend” veya “uluslararasi trend” olarak goriirken, diger bazi yazarlar'?', kavrami
muglak bulmakta ve 6zellikle kamu yonetiminde bir paradigma degisimi oldugu diisiincesine
itiraz etmekte, siiphe ile bakmaktadirlar. Hatta, temelinde deregiilasyon, Ozellestirme ve
piyasalastirma (marketization) anlayislarinin yer aldigi reform g¢alismalarinin kamu yonetimi

alaninda yapilan reformlarin ¢esitliligini aciklamakta yetersiz kaldigi belirtilmektedir.'*

Ancak, sz konusu elestirilere ragmen, YKI gelismis iilkelerden az gelismis iilkelere
kadar ¢ok genis bir cografyada kabul gormiis bir yaklasimdir. Bu iilkelerdeki reform

girisimlerine  bakildiginda, birtakim ortak politika ve araglardan bahsedebilmek

123

miimkiindiir: ~ Kamu yonetiminde etkinlik ve verimliligi artirmak, maliyetleri diislirmek,

"% Hughes, a.g.e., s. 2.

20 Hood, Christopher, “A Public Management For All Seasons?”, Public Administration, Vol. 69 (1), 1991, ss.

3-19, s. 3; Gray, Andrew — Jenkins, Bill, “From Public Administration to Public Management: Reassessing

A Revolution?”, Public Administration, Vol. 73 (1), 1995, ss. 75-99, s. 77; Hughes, a.g.e., s. 3-5; Kettl,

Donald F., The Global Public Management Revolution, Brookings Institution Press, Washington, 2005, s. vii;

Barzelay, a.g.e., s. 9.

Lynn, Laurence E., Public Management As Art, Science and Profession, Chatham House Publishers,

Chatham, 1996, s. 1-2; Lynn, Laurence E., “The New Public Management: How to Transform a Theme into a

Legacy”, Public Administration Review, Vol. 58 (3), 1998, ss. 231-237, s. 231-232; Pollitt - Bouckaert, a.g.e.,

s. 15.

Lane, Jan-Erik, “Introduction: Public Sector Reform: Only Deregulation, Privatization and Marketization?”,

Public Sector Reform: Rationalite, Trends and Problems, ed Jan-Erik Lane, Sage Publication, London, 1997,

ss. 1-17, s. 14.

123 Rhodes, R. A. W., “Introduction”, Public Administration, Vol. 69 (1), 1991, ss. 1-2, s. 1; Box, Richard C. et
al., “New Public Management and Substantive Democracy”, Public Administration Review, Vol. 61 (5),
2001, ss. 608-619, s. 612; Cunningham, Roise, “From Great Expectations to Hard Times? Managing Equal
Opportunities Under New Public Management”, Public Administration, Vol. 78 (3), 2000, ss. 699-714, s.
699; Spicer, Michael, “Public Administration, History of Ideas and the Reinventing Government Movement”,
Public Administration Review, Vol. 64 (3), 2004, ss. 353-362, s. 354, 357; Kickert, Walter J. M., “Public
Governance in the Netherlands: An Alternative to Anglo American Managerialism”, Public Administration,
75 (4), 1997, ss. 731-752, s. 733; Haque, Shamsul, “The Diminishing Publicness of Public Service Under the
Current Mode of Governance”, Public Administration Review, Vol. 61 (1), 2001, ss. 65-82, s. 66.
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kamu harcamalarin1 azaltmak, bilirokrasi ve kirtasiyeciligi azaltmak, piyasa ve piyasa
mekanizmalarini (rekabet, tercih ve performans gibi) kamu yonetiminde kullanmak, kamu

tekellerini ortadan kaldirmak, miisteri/vatandas ve sonuglara odaklanmak ve yetki devri.

Dile getirilenlerden anlasilacag: iizere, YKI, kamu sektdriiniin yonetimi ve diger
unsurlar ile iligkileri konusunda geleneksel kamu yonetimi anlayisindan ¢ok daha farkli bir
acilimi ifade etmektedir. YKI, temel ilkeleri ve araclar ile kamu yonetimi mekanizmasim
koklii bir degisime tabi tutmaktadir. Oyle ki, bu degisim literatiirde kullanilan dili bile
etkilemis ve “kamu yonetimi” kavrami ortadan kalkmaya ve yerini “kamu isletmeciligi” veya
“yeni kamu isletmeciligi”ne (yazilan kitap ve makale bagliklari, program ve ders isimlerinde)
birakmaya baslamustir.'** Artik, kamu yoneticileri (administrator), 6zel sektdrde gorev yapan
yonetici anlaminda “igletmeci” (public manager) tabiri ile ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
YKI, ayn1 zamanda makamlar1 isgal eden kisilerden beklentilerin degistigine isaret eden bir
yaklasimdir. Nitekim Kaboolian’in belirttigi gibi, YKI, kamu y&neticilerinin bir girisimci gibi
hareket etmesini ve insanlarin ve sistemin performansini yiikseltmek ve rehberlik etmek i¢in

inisiyatif kullanmasini tesvik etmektedir.'?

Esasinda, YKI’nin getirdigi bu degisime iliskin 6nemli olan, onun siislii ve biiyiik
bagliklarla ifade edilmesi degildir. Kamu yonetimi alaninda c¢alisgan uzman ve
akademisyenlerin, paradigma degisiminin yasandigini veya yasanmadigini1 kabul etme ve bu
konuda bir taraf olma zorunluluklar1 yoktur. Burada 6nemli olan husus, kamu yonetiminde
yasanan degisimin kendisidir. Aciktir ki, bir ilkeler ve degerler biitiinliniin sahip oldugu
itibardaki diisiis, alternatifindeki yiikselis ile yakindan iligkilidir. Bugiin itibariyle, geleneksel
kamu yonetimi anlayisi gerilemekte ve itibar kaybetmekte, YKI yiikselmektedir. Giiniimiizde,
cok az kisi devleti biiylitmekten ve kamu yonetiminin orgiitsel ve islevsel hacmini veya kamu

harcamalarini artirmaktan bahsetmektedir.
B. YENI KAMU iSLETMECILiGINi ORTAYA CIKARAN NEDENLER

YKI anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmasi, ekonomik, toplumsal, politik ve

teknolojik alanda yasanan gelismelerin bir sonucudur. Bu baglamda, YKi’ye iliskin

12* Gray - Jenkins, From Public Administration to Public Management: Reassessing A Revolution?, a.g.m., s.
82; Pollitt, Christopher, “Antistatist Reforns and New Administrative Directions: Public Administration in
the United Kingdom”, Public Administration Review, Vol. 56 (1), 1996, ss. 81-87, s. 85-86; Massey,
Andrew, Managing The Public Sector: A Comparative Analysis of the United Kingdom and United States,
Edward Elgar, Aldershot, 1993, s. 12; Greenwood, John — Wilson, David, Public Administration In Britain
Today, Unwin Hyman, London, 1989, s. 15.

125 Kaboolian, Linda, “The New Public Management: Challenging the Boundaries of the Management vs.
Administration Debate”, Public Administration Review, Vol. 58 (3), 1998, ss. 189-193, s. 190.
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literatiirde farklt nedenlere (geleneksel kamu yoOnetiminin yetersizlikleri ve elestirisi;
toplumsal talepte degisim; uluslararast oOrgiitlerin, akademik diinyanin ve yOnetim
danigmanlarmin etkisi; yeni sagci iktidarlarin tesviki; 6zel sektdriin kaydettigi ilerlemeler;
teknolojik gelismeler gibi) vurgu yapilmaktadir. S6z konusu nedenlerin tiimii, YKI’nin ortaya

cikisinin tek bir nedene dayandirilamayacaginin ispatidir.

Ancak, bu belirtilen unsurlar YKi’nin ortaya cikisina aym derecede etkide
bulunmamislardir. Hatta, bu nedenlerin bazilari YKi’nin ortaya ¢ikisina, bazilar1 ise
yayilmasina aracilik etmislerdir. Ornegin, uluslararasi kuruluslar veya ydnetim danismanlar
gibi unsurlar, daha ¢ok YKI'nin yayilmasinda ve birgok iilke tarafindan benimsenmesinde
etkili olmuslardir. YKI reformlarini tesvik eden ve yayan bu unsurlara ¢alismanin ikinci
boliimiinde ayrintisiyla deginilecektir. Dogal olarak, bunlar birbiriyle yakindan iliskili
siireglerdir. Ancak, YKI’yi ortaya cikaran nedenlerin sistematik bir sekilde ele alinmasinda

fayda vardir.
1. Ekonomik ve Mali Nedenler

YKi’nin ortaya ¢ikisinda ekonomik ve mali nedenler ¢ok énemli bir rol oynamustir.
Burada, ekonomik ve mali nedenler ile kastedilen, 6zellikle 1970°li yillarda yasanan
ekonomik durgunluk ve bu durgunlugun devletlerin mali yapilarinda yol agtig1 tahribattir.
Bilindigi iizere, II. Diinya Savasindan sonra, devletler tarafindan ekonomik alanda Keynesyen
politikalar benimsenmis ve bunun politik sonucu olarak sosyal refah devleti tarih sahnesindeki

yerini almistir.

II. Diinya Savasi sonrasi donemde, devletlerin ekonomik alandaki temel amaci,
ekonomik biiylimeyi, tam istthdami, fiyat istikrarini ve O6demeler dengesini saglamak
olmustur. Bu donemde, devletler sagliktan egitime, konuttan sosyal giivenlige, istihdamdan
aileyi korumaya kadar bir¢ok alana miidahil olmustur. Bagka bir deyisle, sosyal refah devleti
anlayisi, ekonomik ve toplumsal yasama miimkiin olan en {iist seviyede miidahaleyi
ongodrmistiir. Bu miidahale, 6zellikle alt yap1 ve sosyal hizmetler alaninda devletin dogrudan
iiretici olmasini da kapsamistir.'*® Boylece, devletlerin kamu yénetimi mekanizmalar gerek
orgiitsel gerekse islevsel boyutlariyla ¢ok biiyiik hacimlere ulasmis ve kamu harcamalari

artmisgtir.

12 Jennings, Edward T., “Public Choice and the Privatization of Government: Implications for Public
Administration”, Public Management: The Essential Readings, ed. J. Steven Ott - Abbert J. Hyde - Jay M.
Shafritz, Lyceum Books/Nelson-Hall Publishers, Chicago, 1991, ss. 113-129, s. 114-115; Saylan, Gencay,
Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Imge Kitabevi, Ankara, 1995, s. 65.
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Ancak, ozellikle 1970’lerin erken donemlerinde ortaya ¢ikan petrol krizlerinin de
etkisiyle, diinya genelinde ekonomik durgunluk yasanmis ve artan igsizlik, yiiksek enflasyon
ve ekonomik biiyiimede diisiis olarak kendini gostermistir. Bu durum, 1929 ekonomik
bunalimindan sonra benimsenmeye baslanan refah devleti ve politikalarinin ¢okiisii ve yeni
bir kiiresel ekonomi diizenine duyulan ihtiya¢ olarak yorumlanmistir. Bu kez sistemin krizden
kurtulusunun regetesi olarak, uluslararas: sermayenin yeni cografyalara ve piyasalara agilimi

ongoriilmiis ve ulus devlet, yeni kiiresel ekonomi agisindan engel olarak algilanmistir.

Gerek ekonomik biiylimenin durmasi, gerekse artan kamu harcamalar1 nedeniyle
yasanan mali kriz, refah devleti ve onun kamusal hizmetlerin sunumundaki aktif roliiniin ve
bliylik kamu yonetimlerinin sorgulanmasina yol agmistir. Devletin ¢ok biiylik ve ¢ok pahali is
gordiigii fikri zemin bulmaya baslanustir.'”” Bu sorgulamanin ekonomik sonucu, Keynesyen
politikalardan monaterist politikalara gegisken, politik sonucu refah devleti yerine neo-liberal

devlet anlayisinin benimsenmesidir.

Biitgeden karsilanamaz noktaya erisen kamu harcamalar1 baglaminda derinlesen mali
krize tepki, ya vergilerin artirilmasi ve oranlariin yiikseltilmesi ya da kamusal hizmetlerin
maliyetlerinin diisiiriilmesi olabilirdi. Ozellikle 1980’lerde neo-liberal/yeni sagc1 politikalar
lehine yapilan tercih ¢ergevesinde, bu yontemlerden ikincisi benimsenmis ve devletin
kiigiiltiilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi ve bir etkinlik arayisi giindeme gelmistir.
Bagka bir deyisle, daha az kaynak ile daha ¢ok mal ve hizmet {iretimi baglaminda, 3E olarak
(economy, efficiency, effectiveness) ifade edilen ve YKI reformlarinin temelinde yer alan
ilke, reformlara iliskin yol haritasinin baslangi¢c noktasi olmustur. Boylece, devletin veya
kamu yonetiminin yapisi ve biiyiikliigiinlin yam1 sira, nasil islemesi gerektigi de iizerine
diistinlilen temel hususlardan biri haline gelmistir. Bu baglamda, neo-liberal reformlar siireci,
ilk donemlerde, devletin dogrudan hizmet iirettigi cogu alanda deregiilasyon ve
ozellestirmeler ile kendini gosterirken, daha sonraki donemlerde artik kii¢iilmiis olan devletin
etkin ¢alismasi i¢in piyasa mekanizmasi ve 0zel sektor tarzi yonetim model ve tekniklerinin
kamu yonetiminde uygulanmasi olarak karsimiza ¢ikmustir. Diger bir ifadeyle, oncelikle
devlet-piyasa karsithiginda piyasa lehine bir tavir konmus, daha sonra piyasalastirma
(marketization) araciliiyla kamu yoOnetiminde igsel piyasalar (internal markets)

olusturulmustur.

127 Minogue, Martin, “Changing the State: Concepts and Practice in the Reform of Public Sector”, Beyond The
New Public Management, ed. Martin Minogue - Charles Polidano - David Hulme, Edward FElgar,
Chaltenham, 1998, ss. 17-37, s. 19.
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2. Toplumsal Nedenler

YKI’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir diger neden, toplumda yasanan degisimdir.
Toplumsal degisim baglig1 altinda, 6zellikle insanlarin kamusal hizmetlerden beklentilerinin

128 Giderek daha egitimli, bilgili,

farklilagsmasi ve niifusun yaslanmasi 6n plana ¢ikmaktadir.
hakkin1 arayan ve sorgulayan bir duruma gelen insanlar, sadece daha fazla degil, ayni
zamanda daha kaliteli hizmet beklentisi igerisine girmislerdir. Baska bir deyisle, insanlarin
kamusal hizmetlerden beklentileri nicelikten nitellige dogru kaymaya baglamistir. Nitekim,
vatandaslarin kamusal hizmetlerin pasif alicis1 olarak tanimlandig1 bir anlayistan, kamusal
hizmetin aktif tiiketicisi anlaminda miisteri gibi algilandigi bir anlayisa gecis vardir. Bu
durum, kamu yonetimi adina pek de olumlu sonuglar iiretmeyen bir kamu ydnetimi-6zel

sektdr yonetimi karsilagtirmasini giindeme getirmekte ve miisteri odakli yaklagimlar: 6n plana

cikarmaktadir.

Toplumsal nedenler baghigir altinda deginilmesi gereken bir diger husus, yaslanan
niifustur. Cilinkii yaslanan niifus, devletin kii¢liltiilmesi ve kamu harcamalarinin azaltilmasini
ongoren reform caginda, sosyal refah hizmetlerine olan talep artisina isaret etmektedir. Bu ise,
yukarida dile getirilen mali kriz ¢ergevesinde, rasyonel kaynak kullanimi ve etkin ve verimli

calisan bir kamu yonetimine olan ihtiyaci daha da pekistirmektedir.
3. Politik Nedenler: Yeni Kamu Isletmeciliginin Ideolojik Boyutu

Devletin neyi kotli veya neyi iyi yaptiginin elestirisi, her zaman kendi i¢inde “nasil
yapmas1” gerektigine iliskin bir Oneri, model veya receteyi barindirmaktadir. Kamu
yonetiminde biiyiik bir doniisiimii ger¢eklestirmenin ayak sesleri olarak yorumlanabilecek bu
elestirilerin ve regetelerin degerlerden bagimsiz oldugu disiiniilemez. Bu baglamda,
geleneksel kamu yonetimi anlayisindan YKI anlayisina gecis, sadece 6zel sektdr yonetiminin
sOylem ve tekniklerinin benimsenmesi degil, kamu yonetimi i¢indeki gii¢, kontrol ve
sorumluluk iligkilerini doniistiiren derin ve dinamik bir ideolojik siirectir'® Nitekim, idari

reformlarin  nasil tasarlanacagin1i  ve uygulanacagim1 etkileyen ¢esitli degiskenlerin

128 [saac-Henry, Kester, “Development and Change in the Public Sector”, Management In the Public Sector, ed.
Kester Isaac-Henry - Chris Painter - Chris Barnes, International Thomson Business Press, London, 1997, ss.
1-25, s. 5; Bilgi¢, Veysel, “Yeni Kamu Yonetimi Anlayis1”, Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar, ed.
Asim Balc1 - Ahmet Nohut¢u - Namik Kemal Oztiirk - Bayram Coskun), Seckin Yayincilik, Ankara, 2003,
ss. 25-38, s. 30-31; Sozen, a.g.e., s. 49.

129 Clarke, John — Cochrane, Allan - McLaughlin, Eugene, “Introduction: Why Management Matters”,
Managing Social Policy, ed. John Clarke - Allan Cochrane - Eugene McLaughlin, Sage Publications,
London, 1994, ss. 1-12, s. 3.
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olabilecegini dile getiren Flynn ve Strehl'*

, neo-liberal argiimanlarin politik oldugunu ve
piyasa mekanizmasinin yonetsel bir ara¢ olarak kullanilmasinin ideolojik inanglardan
bagimsiz bir fikir olmadigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, kamu yonetiminin kiiltiirtinde

degisime yol acacak bu degisim deger yiiklii (value loaded) bir siirectir.

YKI, Yeni Sagci (New Right) politikalardan beslenen bir yaklasimdir. Bu durum,
geleneksel kamu ydnetimi anlayisindan YKi’ye gecise politik bir boyut kazandirmaktadir.
Nitekim Flynn, isletmeciligin kendisinin bir ideoloji olarak nitelendirildigini belirtmektedir."'
Ozellikle 1980°1i yillardan sonra gerceklestirilen idari reformlarm ideolojik bir nitelige sahip
olmas1 bu reformlarin ayirt edici dzelliklerinden biridir. Bu baglamda, YKI anlayis1 ile Yeni
Sag arasindaki iliski ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Ingiltere gibi Anglo-
Sakson iilkelerde Yeni Sagci politikalar: benimseyen iktidarlarmn isbasina gelmesi, YKI’nin

ortaya cikisi itibariyle oldukc¢a 6nemli bir etkendir.

Yeni Sag, Friedman ve Hayek gibi iktisadi liberallerin; Buchanan, Niskanen ve
Mueller gibi kamu tercihi teorisyenlerinin ve Lindblom gibi politik iktisatgilarin goriislerine
ve calismalarina dayanmaktadir. Yeni Sagci diisiincenin temelinde bireycilik, bireysel
ozgiirliik, tercih ve esitsizlik gibi degerler yatmaktadir. Yeni Sag, piyasay1 kaynak tahsisini ve
koordinasyonu etkin bir sekilde saglayan bir mekanizma ve rasyonel bir karar alma siireci
olarak gormektedir. Buna gore, piyasa kit kaynaklarin tahsisinde etkinligi saglayarak

ekonomik refahin yiikseltilmesini kolaylastirmaktadir.'**

Bu anlamda, devlet miidahalesinin
ve kamusal hizmetlerin sunumunda kamu yOnetiminin roliiniin en aza indirilmesini
ongormektedir. Yeni Sagci politikalar, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda refah devletinde
kendini gosteren ve Keynesyen ekonomik politikalar ve devlet miidahalesi iizerine saglanan

konsensiisili yikmuistir.

Yeni Sag, iki temel doktrini biinyesinde barindirmaktadir. Bunlar “serbest piyasa
ekonomisi” ve “giiclii devlettir’. Serbest piyasa ekonomisi ve giiclii devlet doktrininin
Oziinde, agik toplum yapisina uygun ekonomik ve politik kurumlar algilayis1 vardir. Esasinda,

serbest piyasa ekonomisi ve giiclii devlet doktrini anlamini liberal sdylemden almaktadir. Bu

130 Flynn, Norman — Strehl, Franz, “Introduction”, Public Sector Management in Europe, ed. Norman Flynn -
Franz Strehl, Prentice Hall, London, 1996, ss. 1-22, s. 4.

131 Flynn, Norman, Public Sector Management, Third Edition, Prentice Hall/Harvester Wheatsheaf, London,
1997, s. 3.

132 Horton, Sylvia - Farnham, David, “The Politics of Public Sector Change”, Public Management in Britain, ed.
Sylvia Horton - David Farnham, St. Martin’s Press, New York, 1999, ss. 3-25, s. 8-9; Johnson, Edward, “The
Challenge to the Public Sector: Changing Politics and Ideologies”, Management in the Public Sector:
Challenge and Change, ed. Kester Isaac-Henry - Chris Painter - Chris Barnes, International Thomson
Business Press, London, 1997, ss. 26-42, s. 34.
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baglamda, serbest piyasa ekonomisi, ilizerine uzlasiya varilmis kurallar ¢ergevesinde, 6zgiir
bireylerin goniilliiliikk esasina dayali bir sekilde degis-tokusu gergeklestirmeleri araciliiyla
cikarlarmin kendiliginden uyumunu ifade etmektedir. Bu durum, devletin piyasadaki
aktorlerden herhangi birini korumak amaciyla piyasa kosullarina miidahale etmesinin
onlenmesini gerektirmektedir. Devlete ise, piyasa tarafindan kendiliginden olusturulan diizeni
korumas1 i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. Devlet, piyasa diizenini korumak ve kurallar
pekistirmek suretiyle rekabetin adil, degisimin goniillii ve girisimcinin giiven i¢inde olmasinin
teminatidir. Bu devlet, islevleri ve yetkileri itibariyle sinirlandirilmis minimal devlettir.
Ancak, belirtilen islevlerini yerine getirmesi i¢in gliclii olmas1 ve aldig1 kararlar1 ve kurallari

uygulatabilmesi gerekmektedir. 133

Bu anlamda giiclii devlet ile kastedilen, orgiitsel ve islevsel
boyutlar1 ile biiylikliik degil, piyasanin oniindeki engelleri kaldirma, hizli karar alabilme ve
aldig1 karar1 uygulayabilme kapasitesine iliskin biiyiikliktir. Nitekim, Fukuyama'* devletin
faaliyet alani ile devletin kapasitesi, bagka bir deyisle aldig1 karar1 uygulayabilme becerisi
arasinda ayrim yapilmasi gerektigini belirtmekte ve ABD 6rnegi iizerinden devletin faaliyet

alaninin siirli tutulmasi, ancak bu sahada aldig: kararlar1 uygulayabilme kapasitesinin yiiksek

olmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir.

YKI ile Yeni Sagci politikalar arasindaki iliski ¢ok agiktir. Her ikisinin de ayni1 teorik
temelden beslenmesi bunu teyit etmektedir. Bu baglamda, Yeni Sagci politikalar, halkin
biirokrasiye iliskin memnuniyetsizligi ve giivensizligini, devletin kii¢iiltiilmesi ve halka karsi

daha duyarli ve sorumlu olmasi yoniindeki taleplere doniistiirmiistiir."*’

Ancak, yeri gelmisken sunu da belirtmek gerekir ki, YKI perspektifinden
gerceklestirilen reformlar, sadece muhatazakar ve liberal hiikiimetlerin isbasinda oldugu
iilkelerde ortaya ¢ikmamistir. Yeni Sagci ideologlarm, genelde YKI'nin ortaya ¢ikisi, 6zelde
muhafazakar hiikiimetlerin plan ve programlar lizerindeki etkisi 6nemlidir. Ancak, bu durum
YKI reformlarmin sadece muhafazakar hiikiimetlerin bir {iriinii oldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim bu reformlar, Ingiltere, Yeni Zelanda, Avusturya, Fransa ve Isveg

gibi iilkelerde Is¢i Partisi, sosyalistler veya sosyal demokratlar iktidardayken

133 Gamble, Andrew, The Free Economy and The Strong State, Second Edition, Macmillan Press, London, 1994,
s. 37-38.

13 Fukuyama, Francis, Devlet Insasi: 21. Yiizyilda Diinya Diizeni ve Yénetisim, ¢ev. Devrim Cetinkasap, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 19.

15 Ingraham, Patricia W., “Play It Again, Sam; It’s Still Not Right: Searching fort he Right Notes in
Administrative Reform”, Public Administration Review, Vol. 57 (4), 1997, ss. 325-331, s. 326.
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gerceklestirilmistir.*® Nitekim Peters'>’, 6zel sektor tarzi yonetim tekniklerinin Avrupa
iilkeleri arasinda yayilmasini inceledigi ¢alismasinda, politik partiler ve partizan ideolojiler ile
bu tekniklerin yayilmasi arasinda ¢ok onemli bir iliski bulamamistir. Bu durum, YKI
anlayisini savunanlarin “evrensellik” iddiasini teyit etmese bile, en azindan YKI’nin “kiiresel”

oldugunu gozler 6niline sermektedir.

Anlagilacag iizere, YKI’nin ortaya ¢ikis1 ve gelisiminde Yeni Sag’m etkisi ok biiyiik
olmasina ragmen, indirgemeci bir yaklasimla YKi’yi Yeni Sagc1 ideolojinin basit bir pargasi
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Yeni Sagci politikalar ile baglar1 gézden kagirilmamak
sartyla, giiniimiizde YKI, s6z konusu ideolojinin 6tesine gecerek, kamu yonetiminde yasanan
degisim ve doniisiim siirecinin bir simgesi ve iist baglig1 haline gelmis ve diislinsel ve pratik

baglamda bir gergeklige doniismiistiir.'*®

Yeni Sagci politikalar ile iliskisi, YKi’nin sosyal demokratlarm isbasinda oldugu
iilkelerde benimsenmesini ve reformlar1 sekillendirmesini tek basina agiklayamaz. Bagka bir
deyisle, s6z konusu unsur, YKI’nin nasil kiiresellestigini, bir cazibe merkezi haline geldigini
ve cesitli iilkelerde gergeklestirilen idari reformlarin amag, strateji ve araglarimi nasil
benzestirdigini izah etmede yetersizdir. Dolayisiyla, YKI’nin diinya genelinde
benimsenmesini i¢sel (geleneksel yonetim anlayisinin yetersizligi, yol actig1 kotii yonetim
uygulamalar ve elestirisi gibi) ve digsal faktorler baglaminda ele alacak farkli bir agiklayici
kavrama ihtiyag vardir. S6z konusu kavram, “politika transferi”dir. Bu tartigmalara

caligmanin ikinci bdliimiinde ayrintistyla deginilecektir.
C. YENi KAMU iSLETMECILiIGININ KURAMSAL ARKA PLANI

YKI anlayis1, farkli kuramsal temellerden beslenmektedirler. Bu kuramsal temelleri iki
baslik altinda toplamak miimkiindiir:"*® Bunlar ilki, kamu tercihi teorisi (public choice
theory), islem maliyetleri teorisi (transaction cost theory) ve asil-vekil teorisine (principal-
agent theory) dayanan “yeni kurumsal iktisat” (new institutional economics) hareketi, digeri

ise “isletmecilik” (managerializm) anlayisidir. Nitekim, OECD bir raporunda, kamu

136 Pereira, a.g.m., s. 8; Peters, Government Reorganization: A Theoretical Analysis, a.g.m., s. 106, 109; Lane,
a.gm.,, s. 12; Omiirgdniilsen, Ugur, “Kamu Sektoriiniin Yonetimi Sorununa Yeni Bir Yaklasim: Yeni Kamu
Isletmeciligi”, Cagdas Kamu Yonetimi I, ed. Mubhittin Acar - Hiiseyin Ozgiir, Nobel Yayincilik, Ankara,
2003, ss. 3-43, s. 26-27.

137 Peters, Guy, “Policy Transfers Between Governments: The Case of Administrative Reforms”, West
European Politics, Vol. 20 (4), 1997, ss. 71-88, s. 85.

138 Sobaci, M. Zahid, “Kamu Yonetimi Reformlarimin Yeni Kamu Isletmeciligi Perspektifinden Bir
Degerlendirmesi”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Y1l: 7, sy. 28, 2006, ss. 71-86, s. 77.

139 Hood, a.g.m., s. 5-6.
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sektoriinlin yonetimine iliskin eski paradigmanin yerini modern yonetim uygulamalar ile
iktisadin mantigim birlestirmeyi amaglayan yeni bir paradigmaya biraktigini belirtmistir.'*°
S6z konusu iktisadi teorileri ayrintili bir sekilde agiklamak bu ¢alismanin amacini agmaktadir.
Ancak, bu teorilerin YKI iizerindeki etkilerine ve yaptiklar1 katkiya kisaca deginmekte fayda

vardir.

“Kamu tercihi teorisi”, kamu yonetimine uygulanan en 6nemli iktisat teorilerinden
biridir. Bu teori, davraniglarin Ongoriilebilecegi ve modellenebilecegi goriisiine
dayanmaktadir. Kamu tercihi teorisinin en 6nemli varsayimi, herkes gibi biirokratlarin da
kamu yarar1 dogrultusunda degil, bizzat kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleridir. Bu
perspektiften, kamu yonetiminin iyi ¢aligmasi miimkiin degildir. Bu ylizden, devlete minimum
ve piyasa giliclerine maksimum rol verilmesi durumunda en iyi sonucun elde edilecegine
inanmaktadirlar.'*' Kamu tercihi teorisinin YKi’ye en 6nemli etkisi, kamu gorevlilerini
motive eden unsuru sorgulamasi ve devletin roliine iliskin 6ngoriileridir. Ciinkii, bu iki husus

daha fazla hesap verebilirligi ve devletin kii¢liltiilmesini giindeme getirmektedir.

YKi’nin kuramsal temellerinde yer alan diger bir iktisadi teori, “Asil-Vekil
Teorisi”dir. Esasinda 6zel sektorde firmalarda yoneticiler (agent) ile hissedarlarin (principal)
cikarlarinin nasil farklilasabilecegini aciklamaya yonelik bir teoridir. Buna gore, hissedarlar
kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye gayret ederken, yoneticiler uzun donemli biiyiimeye veya
kendilerine yiiksek iicret 6denmesine odaklanabilirler. Bu yiizden, hissedarlar, yoneticileri
izleme ihtiyacit hissetmekte ve yoOneticilerin davraniglarinin istekleri ile uyumlu olmasini
saglamak i¢in  yoneticilerin hak ve yilkiimliliklerini  belirleyen  so6zlesmeler
imzalamaktadirlar.'* Bu teorinin kamu yonetimine uygulanmasi ise, YKi’nin temelinde
bulunan “Kontrat Yontemi” (Contracting-Out) ve “Yurttags Sart’” (Citizen’s Charter) gibi

uygulamalar olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

“Islem Maliyetleri Teorisi” ise, genelde cesitli islem tiirlerine iliskin optimal yonetim

yapilariyla ilgilenmekte ve mal ve hizmetlerin iiretimi ve degisiminin organizasyonuna dair en

143 §

iyi yontem lizerine odaklanmaktadir. ™ Islem maliyetleri teorisi, kamu ydnetimi baglaminda,

140 OECD, Public Management Reform and Economic and Social Development, OECD, Paris, 1998, s. 5.

141 Boston, Jonathan et al., Public Management: The New Zealand Model, Oxford University Press, Auckland,
1996, s. 17-18.

2 Hughes, a.g.e., s. 12.

143 Boston et al., a.g.e.,s. 21.
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kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda ihale yapilir ve rekabet saglanirsa, bazi islem ve

faaliyetlerin maliyetlerinin azalacagini savunmaktadir.'**

YKI’nin teorik arka planimin ikinci sacayagin “Isletmecilik” anlayis1 olusturmaktadir.
Isletmecilik, 6zel sektdr ydnetimini kamu yonetiminden iistiin gdren ve Ozel sektdr tarzi
yonetim tekniklerini 6nceleyen bir anlayis olarak tanimlanabilir. Bu anlayis ile biitiinlesen
YKI baglaminda, kamu ydnetiminde piyasalastirma, ticarilestirme, Ozellestirme, rekabet,
tercih, kalite standartlari, stratejik tavir, performans 6lgiimii ve degerlendirilmesi, sdzlesme

gibi kavramlar ve ilkeler 6n plana ¢ikmaktadir.

D. TEMEL OZELLIKLER VE ILKELER CERCEVESINDE YENi KAMU
ISLETMECILiGINIiN iCERIGi

YKI anlayisinin amact ve mahiyeti literatiirdeki tartigmali konulardan biridir. YKI
anlayisinin  igerigi  konusunda bir fikir birliginden bahsedebilmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Hatta, baz1 yazarlar YKI tarafindan dile getirilen hususlarin daha énceden
ongoriildiigiinii  ifade etmekte ve YKI'yi “eski siselerde yeni sarap” olarak
nitelendirmektedirler.'*> Ancak, son zamanlarda cesitli iilkelerde gerceklestirilen reform
calismalarinin bir tutarlilik ve biitiinliik arz etmesi nedeniyle, YKi’nin igerigi konusunda sonu
uzlasi ile sonuglanacak bir yola girildigi sOylenebilir. Nitekim, S6zen’in de isabetli bir sekilde
belirttigi gibi, YKi anlayismi teoriden ziyade uygulamalar sekillendirmistir.'*® Ulke
uygulamalarinin bigimlendirdigi YKI anlayismin mahiyetini, birtakim 6zellikler ve ilkeler

cergevesinde aciklayabilmek miimkiindiir.

YKI’ye iliskin literatiirde dnemli bir yere sahip olan Hood, YKI anlayismin temel

ozelliklerini su sekilde belirtmektedir:'’

e Profesyonel yonetime gecis

e ok net bir sekilde ortaya koyulmus performans standartlar1 ve ol¢iileri
e Prosediir ve siiregten ziyade ¢ikt1 ve sonuglara odaklanma

e Kamu yonetiminde ¢ok biiyiik ve tek parga kurumlarin boliinmesi

e Kamu sektoriinde rekabete cok daha fazla vurgu

'** Hughes, a.g.e., s. 13.

15 Wise, Lois Recascino, “Public Management Reform: Competing Drivers of Change”, Public Administration
Review, Vol. 62 (5), 2002, ss. 555-567, s. 556.

146 Sozen, a.g.e., s. 63.

147 Hood, a.g.m., s. 4-5.
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o Ozel sektdr tarzi yonetim model ve tekniklerine vurgu

e Kaynak kullaniminda disipline ve tutumluluga vurgu

YKI anlayisina ¢ok onemli katkilarda bulunan ve ABD’de gerceklestirilen reformlara
fikirleriyle kaynaklik eden Osborne ve Gaebler, YKI’nin temel ilkelerini su sekilde

siralamigtir:'*

e Katalizér Y6netim

e Sahibinin Vatandaslar Oldugu Y 6netim
e Rekabetci Yonetim

e Misyon Yonelimli Yonetim

e Sonug Odakli Yonetim

e Miisteri Odakl1 Yonetim

e Girisimci YOnetim

e Katilimer Yonetim

e Adem-i Merkeziyet¢i YOnetim

e Piyasa Temelli Yonetim

Donald Kettl ise, 1980’lerde ortaya ¢ikan ve kiiresel diizeye yayilan kamu isletmeciligi
hareketinin temel karakteristiklerini; kamu yonetiminde verimlilik, biirokrasinin patolojilerini
ortadan kaldirma adina piyasa mekanizmasinin kullanimi (marketization), halka kars1 daha
duyarli olma ve ihtiyaclarint karsilama c¢ercevesinde hizmet yonelimlilik, adem-i
merkeziyetcilik, devletin uygulayacagi kamu politikalarini tasarlamasi ve takip etmesi i¢in
kapasitesinin artirilmasi, baska bir deyisle politika (policy) odaklilik ve hesapverebilirlik

olarak ifade etmektedir.'*’

Yine, Christopher Pollitt, kamu y6netimine dair “yeni bir model” olarak niteledigi
YKi’nin temel unsurlarini; yonetimde girdi ve siirecler yerine ¢ikti ve sonuclara odaklanma,
performans gostergeleri ve standartlart belirleme ve daha fazla performans odlgiimiine
yonelme, genis, ¢ok amagh ve hiyerarsik biirokrasi yerine belirli amag¢lara odaklanmis, daha
“valin”, “yatay” ve “ézerk” kurumsal yapilari tercih etme, hiyerarsik iligkiler yerine
sozlesme veya sozlesmeye benzer iligkilerin benimsenmesi, piyasa veya piyasa benzeri

mekanizmalarin (ozellestirme, kontrat yontemi, i¢sel mekanizmalarin gelistirilmesi) kamu

18 Osborne, David - Gaebler, Ted, Reinventing Government: How The Entrepreneurial Spirit Is Transforming
The Public Sector, A Plume/Penguin Book, New York, 1993, s. 19-20.
149 Kettl, a.g.e., s. 1-2.
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hizmetinin sunumunda simdiye kadarkinden ¢ok daha fazla kullanilmasi, kamu ve ozel sektor
arasindaki  simwrlarin  belirsizlesmesi ve aralarindaki igbirligi, evrensellik, esitlik ve
giivenlikten verimlilik ve bireycilige gecis ekseninde hareket eden oncelikli degerlerde

degisim olarak ifade etmistir."

Yukarida aktarila gelen yazar ve ilkeler listesi daha da uzatilabilir. Ancak, burada
onemli olan konu, bu 6zellikler ve ilkeler listesinin YKI’nin mahiyetine iliskin verdigi ortak
mesajdir. Literatiirdeki dnemli yazarlar tarafindan dile getirilen s6z konusu ilke ve 6zellikler
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, YKI, yaklasik yiiz yil boyunca c¢ok az degisiklige
ugramis kamu yonetiminin, 6zellikle son otuz yil igerisinde ¢ok koklii ve geri doniilmez bir
degisim ve doniisiim siirecine girdigine isaret etmektedir. YKI’nin mahiyeti, tam da bu
doniisiim siirecinin ortaya ¢ikardigi yeni orgiitsel yapi, yeni isleyis, yeni kiiltiir ve degerlerin

butunudur.

Bu dogrultuda, devletin kiictiltiilmesi ve kiiciilen devletin ¢ok daha etkin ve verimli
caligmasinin  yani sira; piyasa mekanizmast ve araglarinin benimsenmesi; kamu
harcamalarinin kisilmasi1 ve 6zellestirmeler araciligiyla tekellerin rekabete acilmasi; 6zellikle
yerel yonetimlerin ve toplumdaki diger aktorlerin 6n plana ¢ikarilmasi ve devletin katalizor ve
hakem rolii gormesi; idari teskilat icerisinde Ozerk hatta bagimsiz birtakim kurumlarin
olusturulmasi; kamu hizmetlerinin sunumunda kullanilan yontem ve tekniklerin degistirilmesi
ve hizmetlerin halka en yakin ve uygun yonetimler tarafindan sunulmasi; sonug ve vatandas
odaklilik c¢ergevesinde, vatandaslara tercih imkani sunulmasi ve biirokrasi yerine
vatandasglarin  ihtiyaglarinin  gozetilmesi; biirokrasinin  katiliklarindan ve  prosediir
diskiinliigiinden kacginilarak, amag¢ ve ciktilara odaklanilmasi ve bu amacglara ulagsmak
amaciyla performans yonetimi ve degerlendirilmesine ge¢ilmesi; kamu kaynaklarini rasyonel
kullanmak i¢in stratejik bakis; kurallara uymak yerine sonuglara ulasmak agisindan hesap
verebilirlik; kamu yoneticilerinin bir girisimci gibi davranmasi, esneklige sahip olmalar1 ve

kurumlarin1 ydnetmelerine imkan taninmas1 YKI’nin mahiyetinin ana basliklaridir.

Goriilecegi lizere, giiniimiiz idari reformlarinin ortak fikir ve kavramlari olarak
yukarida dile getirilen ve iilkelerin idari reforma giristiklerinde kamu yonetimi baglaminda
ulasmak istedikleri sonuglar olarak gériilen tiim ilke ve degerler, bir sekilde YKI tarafindan

kapsanmaktadir. Bu yiizden, YKI anlayis1 1980°li yillardan beri gerceklestirilen reformlarin

130 pollitt, Christopher, “Clarifying Convergence: Striking Similarities and Durable Differences in Public
Management Reform”, Public Management Review, Vol. 3 (4), 2001, ss. 471-492, s. 474.
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“semsiyesi” veya “Ust bashi@i” olarak nitelendirilmekte ve en azindan uluslararasi veya

kiiresel olma niteliginden siiphe edilmemektedir.

O halde, bu ¢alismanin da merkezinde yer alan ve yeterince cevaplanmamis su sorular
giindeme gelmektedir: YKI anlayis1 nasil diinya genelinde yayilmis veya kabul gdérmiistiir?
Baska bir deyisle, YKI, idari reform adina nasil bir cazibe merkezi haline gelmistir? 1980°1i
yillardan sonraki reformlarin ayirt edici 6zelligi olan ve diger reform hareketlerinin elde
edemedigi yayilma hizinin dinamikleri nedir? Bu sorularin cevaplanmasi, giliniimiiz idari
reformlari anlayabilme ve analiz edebilme kapasitemizi artirmak agisindan Onem arz
etmektedir. Ciinkii, bu sorulara verilecek cevaplar, ayn1 zamanda iilkelerin idari reformlarinda
yasanan amag, mahiyet ve ara¢ benzerligini de aciklamaktadir. Politika transferi kavrama,
yukarida dile getirilen tiim sorular1 agiklayabilme potansiyeline sahiptir. Bu yiizden,
caligmanin ikinci boliimi, Tiirkge literatiirde ¢ok az calisilmis bir kavram olan politika

transferine ve onun giliniimiiz reformlarini aciklayabilme giiciine tahsis edilmistir.
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IKiNCi BOLUM

POLITiKA TRANSFERI VE YENi KAMU iSLETMECILiGININ YAYILMASI

I. POLITIKA TRANSFERI
A. KAVRAMSAL ACILIM

Ozellikle yirminci yiizythn sonlarindan itibaren, ulus devletler kendi ig
mekanizmalariyla ¢ozemeyecekleri yeni ve insanligin tiimiinii ilgilendiren birtakim ortak
sorunlar ile karsi karsiya kalmislardir. Baska bir deyisle, giiniimiizde {ilkeler daha 6nce hig
karsilagsmadiklar1 ve ¢6ziim bulma konusunda zorlandiklar1 bazi sorunlarla yilizlesmislerdir.
Internette islenen suclar, insanmn kopyalanmasi, terdr, AIDS gibi salgin hastaliklar, kiiresel
1sinma gibi ¢evresel problemler bu sorunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ulusal sinirlari agarak
karmagiklasan sorunlar, c¢oOziimleri noktasinda ortaya koyulacak politikalarin da

karmasiklasmasini beraberinde getirmektedir.

Bu yeni ve ortak sorunlar, bir yandan devletlerin isbirligi igerisinde faaliyette
bulunmasini diger yandan, devletlerin ¢6ziim bulma noktasinda diger iilkelerdeki politika ve
uygulamalar1 arastirma ve izlemesini zorunluluk haline getirmektedir. Bu durum, taklitten
politika o6grenmeye kadar uzanan genis bir yelpazede diger devletlerin deneyiminden
yararlanmak anlamia gelmektedir. Nitekim Leichter', kamu politikast ve problem ¢ozmeyi
taklit sanati olarak ele almustir. Anderson® ise, karsilastirmali politika analizinin politikanin
uluslararas1 yayilimi ile baslayip gelistigini dile getirmektedir. Genel olarak, diger iilkelerin
bilgi ve tecriibelerinden yararlanarak belirli bir probleme iliskin ¢6ziim bulmay1 ifade eden

politika transferi, iste bu noktada giindeme gelmektedir.
1. Tanim ve Terminoloji

Politika transferi, belirli bir zaman veya mekandaki kurumlara, yonetsel

diizenlemelere ve politikalara iligkin bilginin, baska bir zaman veya mekandaki kurumlarin,

Leichter, Howard, “Comparative Public Policy: Problems and Prospects”, Policy Studies Journal, Vol. 5 (1),
1977, ss. 583-596, s. 588.

Anderson, Charles, “Comparative Policy Analysis: The Design of Measures”, Comparative Politics, Vol. 4
(1), 1971, ss. 117-131, s. 130.
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yonetsel diizenlemelerin ve politikalarin gelistirilmesinde kullanilmasini ifade eden siirectir.’
Bagka bir deyisle, politika transferi diger kurumlarin tecriibesini bilgi kaynagi ve yol gosterici
unsur olarak kullanmak suretiyle bir karar alma seklidir.® Dolayisiyla, bu siirecte
hiikiimetlerin belirli bir alana iliskin yiiriitecekleri politikalarin, uygulayacaklar1 programlarin
ve olusturacaklar1 kurumlarin belirlenmesinde “yabanci” modelleri arastirma ve onlardan
yararlanma durumu s6z konusudur. Ulkeler arasindaki politika transferleri, kamu politikasinin
tasarlanma ve uygulanma yontemini yeniden sekillendirmektedir.’ Boylece, belirli bir sorunun
bir iilkede nasil ¢ozildiigiine iliskin bilgi, politika transferi araciligiyla yayilmaktadir.
Nitekim Haas, belirli bir soruna dair bilginin ekonomik ve politik kontrolii, onu ilk kez ortaya
koyanlarin elinden bir kere kactiginda, o bilginin bir c¢esit uluslararasi kamu malina

déniistiigiinii iddia etmektedir.®

Esasinda, son yirmi yildir politika transferi konusuna yogun bir ilgi olmasina ragmen,
politika transferi olgusu ¢ok eskilerden beri s6z konusudur. Nitekim Handa, goniilli ve
zorlayic1 transferin, Helenistik donem boyunca fikirlerin, programlarin ve politikalarin
Avrupa ve Orta Dogu’da yayilmasinda oynadigi rolii ele almistir. Benzer sekilde, Waltman, i¢
savag sliresince Amerikan gelir vergisi sisteminin gelisiminde politika transferinin énemine
deginmistir. Heclo ise, Britanya ve Isve¢’te sosyal politikalarin gelisiminde politika

transferinin etki ve roliinii vurgulamistir.”

Gecgmisten beri varligint koruyan bu olgunun gerceklesme orani, kiiresellesme,
bolgesellesme ve demokratiklesme gibi egilimlerin etkisi; uluslararas1 orgiitlerin sayisinin
artmasi ve iletisim alaninda yasanan gelismeler sonucunda artig géstermistir.8 Yasanan bu

gelismeler, politika yapicilarin bilgiye erisebilirligini ve kendi aralarindaki etkilesimi

3 Dolowitz, David — Marsh, David, “Who Learns What From Whom: A Review of the Policy Transfer
Literature”, Political Studies, XLIV, 1996, ss. 343-357, s. 344.

Mossberger, Karen — Wolman, Harold, “Policy Transfer As a Form of Prospective Policy Evaluation:
Challenges and Recommendations”, Public Admnistration Review, Vol. 63 (4), 2003, ss. 428-440, s. 428.
Levi-Faur, David - Vigoda-Gadot, Eran, “The International Transfer and Management Innovations: Some
Characteristics of A New Order in the Making”, International Public Policy and Management: Policy
Learning Beyond Regional, Cultural and Political Boundaries, ed. David Levi-Faur - Eran Vigoda-Gadot,
Marcel Dekker, New York, 2004, ss. 1-24, s. 3.

Haas, Ernst B., “Why Coolaborate?: Issue Linking and International Regimes”, World Politics, Vol. 32 (3),
1980, ss. 357-405, s. 369.

Dolowitz, David et al., “Introduction: A New Face to British Public Policy”, Policy Transfer and British
Social Policy: Learning From USA, ed. David Dolowitz - Rob Hulme - Mike Nellis - Fiona O’Neill, Open
University Press, Buckingham, 2000, ss. 1-8, s. 3.

Dolowitz, David, “Introduction”, Governance, Vol. 13 (1), 2000, ss. 1-4, s. 1; Chapman, Bruce - Greenaway,
David, “Learning to Live with Loans? International Policy Transfer and the Funding of Higher Education”,
The World Economy, Vol. 29 (8), 2006, ss. 1057-1075, s. 1060-1061.
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kolaylagtirmis ve bagka bir lilkede nelerin yasandigini bilmeyi, fikir, politika ve programlar

icin diger lilkelere bakmay1 bir gereklilik haline doniistiirmiistiir.

Her ne kadar, politika transferinin artis gosterdigi diisiincesine yonelik birtakim
elestiriler s6z konusu olsa da,” en azindan genel olarak artig gosterdigi diisiincesinin kabul
gormesi sonucu, politika transferi kavramina olan akademik ilgi de artmistir. Politika transferi
ozellikle son yirmi yildir, basta kamu yonetimi ve karsilastirmali kamu politikas1 olmak {izere
siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler, hukuk ve iktisat gibi disiplinlerin O6nemli caligsma
konularindan biri olmustur. Nitekim, bugiin itibariyle sagliktan egitime, sosyal politikadan
cevreye, giivenlikten sugla miicadeleye kadar birgok alanda, politika transferi olgusu ve

bunlari inceleyen akademik caligsmalarla karsilagsmak miimkiindiir. "

Politika transferi kavrami, bir politika veya programi bagka bir devletten transfer eden
devletin, ni¢in politika transferine giristigi; politika transferinin politik siirecte oynadigi islev;
karar siirecinin kendisinin nitelikleri ve siirecin basar1 veya basarisizliginin nedenleri gibi
bircok konuya odaklanmaktadir."' Bu baglamda, politika transferi kavrami, Tablo 1’de de

ayritil1 bir sekilde gosterildigi gibi, su sorulara cevap verme gayreti icerisindedir:'?

o Aktorler nigin politika transferiyle ilgilenirler?

o Kim transfer eder?

o Ne transfer edilir?

o Nereden transfer edilir?

o Transferin farkli dereceleri var midir?

o Aktorler ne zaman politika transferiyle ilgilenirler ve bu durum politika

olusturma ve politika transfer siire¢lerini nasil etkiler?

James, Oliver — Lodge, Martin, “The Limitations of Policy Transfer and Lesson Drawing for Public Policy
Research”, Political Studies Review, Vol. 1, 2003, ss. 179-193, s. 183.

Farkli kamu politikas1 alanlarinda gergeklesen politika transferi 6rneklerinin detaylar: i¢in bkz: O’Neill,
Fiona, “Health: The ‘Internal Market’ and Reform of the National Health Service”, Policy Transfer and
British Social Policy: Learning From USA, ed. David Dolowitz - Rob Hulme - Mike Nellis - Fiona O’Neill,
Open University Press, Buckingham, 2000, ss. 59-76; Goldfinch, Shaun, “Rituals of Reform, Policy Transfer
and the National University Corporation Reforms of Japan”, Governance, Vol. 19 (4), 2006, ss. 585-604;
Jordan, Andrew et al., “European Governance and the Transfer of “New” Environmental Policy Instruments
(NEPIs) In the European Union”, Public Administration, Vol. 81 (3), 2003, ss. 556-558; Jones, Trevor -
Newburn, Tim, “Learning From Uncle Sam? Exploring U.S. Influences on British Crime Control Policy”,
Governance, Vol. 15 (1), 2002, ss. 97-119; Newburn, Tim, “Policy Transfer and Crime Control in the USA
and Britain”, Punishment & Society, Vol. 4 (2), 2002, ss. 165-194.

Mossberger - Wolman, a.g.m., s. 429.

Dolowitz, David, “Policy Transfer: A New Framework of Policy Analysis”, Policy Transfer and British
Social Policy: Learning From the USA?, ed. David Dolowitz - Rob Hulme - Mike Nellis - Fiona O’Neill,
Open University Press, Buckingham, 2000, ss. 9-37, s. 9.
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. Politika transferini sinirlandiran unsurlar nelerdir?

o Aragtirmacilar politika transferinin gerceklesip gerceklesmedigini nasil
kanitlayabilirler?
o Politika transferi, gerceklesebilecek bir politika basarisizligini anlamamiza

nasil yardimci olabilir?

Politika transferi kavraminin oOzellikle karsilagtirmali kamu yonetimi ve kamu
politikas1 alanlarina yaptig1 birtakim katkilardan s6z edebilmek miimkiindiir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki, “politika olusturma”ya iliskin geleneksel ¢alismalarda, bir politikanin
nasil degistiginin izah1 yoktur. Dolayisiyla, politika transferi kavraminin s6z konusu alanlara
yaptig1 en Oonemli katki, belirli bir alanda uygulanan politikada meydana gelen degisiklige
iligkin stirecleri gostermek igin bir firsat sunmasidir.”® Ayrica, politika transferi dolayisiyla
diger iilkelerde uygulanan politikalar ve programlarin incelenmesinin ve yabanci iilkelerin
tecriibelerinden yararlanmanin karar almanin rasyonelligini ve kalitesini artirabilecegi

belirtilmektedir.'*

Esasinda, farkli yonetimlerdeki politika girisimlerinden ve uygulamalarindan dersler
cikarmayl amaclayan bu siirece iliskin literatiirde deyim yerindeyse bir kavram bollugu
yasanmaktadn’:15 “Ders ¢ikarma” , “politika 6diing alma” , “politika aligverisi” , “fikirleri
ihrag etmek™ , “niifuz etme” , “sistematik fikir agirma” gibi kavramlar bu siirece isaret etmek
icin kullanilan kavramlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak, literatiirii domine eden asil
kavramlar, “yayilma-diffusion”, “yakinsama-convergence”, “ders ¢ikarma-lesson drawing” ve

“politika transferi-policy transfer”dir. Bu literatiirdeki terminoloji ¢esitlilik gdstermesine

ragmen, aslinda hepsi benzer bir siireg ile ilgilenmektedir.

Hulme, Rob, “The Role of Policy Transfer in Assessing the Impact of American Ideas on British Social
Policy”, Global Social Policy, Vol. 6 (2), 2006, ss. 173-195, s. 176.

Stone, Diane, “Learning Lessons and Transfering Policy Across Time, Space and Disciplines”, Politics, Vol.
19 (1), 1999, ss. 51-59, s. 51-52.

Stone, Learning Lessons and Transfering Policy Across Time, Space and Disciplines, a.g.m., s. 53.
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IL

Tablo 1: Politika Transferinin Cercevesi

Nic¢in Transfer? Transfer | Ne Transfer Nereden ? Transferin Transferi Politika Hangi
istek Zorunluluk Kimleri Edilir? Derecesi Kisitlayan Transferi Transfer
icerir? Gecmi: Ulkenin  Uluslararasi Unsurlar Nasil Politika
T iginden Kanitlamr? Basarisizhigina
Goniilliiliik Karisimlar Zorlayici Yol Acar?
Politikal i ilgi
Ders ,C tkarma / Ders Cikarma Dogrudan | Segilmis oiRa ar. : Merkezi Uluslararast Politikanin Medya (Gazete, Yetﬁ?rl.n ce Bl.lgl
Ogrenme (Sinirh Zorlama Kisiler (Amag, Igerik, Igsel Yénetim Oroiitler Kopyalama Karmasiklist TV, Radyo, Edinilmemis
(Tam bir rasyonellik) rasyonellik) $ Araglar) g SIKUE Internet) Transfer
Raporlar
Uluslararasi . (Yetkililerce
Baskilar (Imaj, Burzl;:ﬁilar/ Programlar Kiiresel Kent Ulusal / Yerel Ovkiinme Gegmis hazirlanmis) Tamamlanmamis
Konsensiis, P & Yonetimleri Yonetimler Y Politikalar (Yetkili olmayan Transfer
Algilar) Gorevlileri ..
g kisilerce
hazirlanmus)
Baski Yerel Yapilsa / Kurumsal Uygun
Digsalliklar Kurumlar o Karisim Konferanslar Olmayan
Gruplari Yonetimler Unsurlar
Transfer
Uygulanabilirlik
Iéosullluluk (ideoloji)
(Borglanma) Politika (Kiiltiirel
(Ticaret L : . . Toplant1 /
. . Girigimcisi /| Ideolojiler Esinlenme yakinlik) .
faaliyetlerine o Ziyaretler
eklenmis Uzmanlar (Teknologl)
kosullar) (Ekonomik)
(Biirokratik)
Danismanlar| Davranig /
Yiikiimliilikler / Diigiince | Kiiltiirel Dil Beyanatlar (Yazils
- ve Sozlii)
Kuruluslari Degerler
Uluslararasi Negatif NI
Sirketler Dersler Gegmis Iliskiler
Ulus-iistii
Kurumlar

Kaynak: Dolowitz, Policy Transfer: A New Framework of Policy Analysis, a.g.m., s. 10




Bu noktada, Evans ve Davies, Dolowitz ve Marsh tarafindan ortaya konulan “politika
transferi” kavraminin, “politikanin yayilmas1”, “politika yakinsamas1” ve “ders ¢ikarma” gibi
kavramlar1 kapsayan genel bir ¢erceve olarak kullanildigini ve transfer araciligiyla belirli bir
alana iligkin politika olusturma veya politika gelistirme faaliyetinin miimkiin olan tiim

hallerini ortaya koydugunu ve kapsadigin ifade etmektedir.'®

Bu kavramlarin tiimii benzer bir siirec ile ilgilenmelerine ragmen, politika transferinin
ozellikle “ders ¢ikarma” ve “yayilma” kavramlarindan ¢ok daha genis bir olguya isaret etmesi
nedeniyle, bunlar birbirlerinin yerine kullanilabilecek kavramlar degillerdir. Dolayisiyla,
literatiirdeki temel kavramlar olan “yayilma”, “yakinsama”, “ders c¢ikarma” ve “politika
transferi” arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak politika transferinin daha saglikli bir sekilde

anlagilmasi agisindan da faydali olacaktir.
2. Politika Transferiyle iliskili Kavramlar
a. Politika Yayilmasi

Politika yayilmasi, bir politika yeniliginin ardi sira benimsenmesi olarak
tanimlanmaktadir.'” Politikanin yayilmasina iligkin akademik caligsmalar, 6zellikle ABD’de
federal sistem iginde bir politika yeniliginin benimsenmesine ve onun yayilma hizina iligkin
bir agiklama getirme amaci giitmektedirler. Dolayisiyla, politika yayilmasi kavrami, eyaletler
arasinda yayilan politikanin mahiyeti ve ilgili eyaletteki sonuglarindan (basarili veya basarisiz
olmasi gibi) ziyade yayilma siireci ile ilgilenmektedir. Bagka bir deyisle, s6z konusu kavram,
baz1 eyaletlerin neden yenilikleri diger eyaletlere gore daha hizli bir sekilde benimsediginin
cevabini aramaktadir. Bu noktada, cografi yakinlik, endiistriyel ve ekonomik gelismislik,
niifus yogunlugu, biiyiik kentlere sahip olma ile parti rekabeti ve eyaletin politik sistemi gibi
unsurlar eyaletlerin  yenilikleri benimsemesinde belirleyici faktdrler olarak ortaya

koyulmaktadir.'®

Politikanin yayilmasina iligkin calismalar, politika transferine benzer kavramlar

arasinda en eski olanidir ve bu baglamda politika transferine iliskin erken donem c¢aligmalar

Evans, Mark — Davies, Jonathan, “Understanding Policy Transfer: A Multi-Level, Multi Disciplinary
Perspective”, Public Administration, Vol. 77 (2), 1999, ss. 362-385, s. 363-364.

Eyestone, Robert, “Confusion, Diffusion and Innovation”, The American Political Science Review, Vol. 77
(2), 1977, ss. 441-447, s. 441; Gray, Virginia, “Innovation in the States: A Duffusion Study”, The American
Political Science Review, Vol. 67 (4), 1973, ss. 1174-1185, s. 1175.

Walker, Jack, “The Diffusion of Innovations Among the American States”, The American Political Science
Review, Vol. 63 (3), 1969, ss. 880-889, s. 881-882; Stone, Diane, “Learning Lessons, Policy Transfer and
International Diffusion of Policy Ideas”, www.poli.haifa.ac.il, 23 Mart 2007.
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olarak nitelendirilmektedir.' Uygulanacak kamu politikasinda ilaveci (incremental)
degisimler Ongdren ve benimseme slirecleri boyunca politikada yasanacak degisimler
hakkinda ¢ok az bilgi veren politika yayillmasi literatlirlindeki ¢aligmalar iki grupta
toplanmaktadir. Birinci grup calismalar, daha ¢ok hangi eyaletlerin yeniligi benimsemede
oncii olacagimi belirleyen faktorler veya belirli politika alanlarinda yeniligi benimseyenler ile
benimsemeyenleri birbirinden ayiracak degiskenler {izerinde dururken®, diger c¢aligmalar,
politika yeniliginin yayilmasinda federal hiikiimetin,®' profesyonel orgiitler ve politika

topluluklarinin® ve politika girisimcilerinin® rolii iizerinde durmaktadur.

Esasinda, politika yayilmasi ve politika transferi belirli bir fikir, politika veya modelin
bir yerden baska bir yere aktarilmasinda, “siirece” ve “siirecte rol alan aktorlere
odaklanmaktadir. Bu, dogal olarak kavramlarin ayni oldugu izlenimini dogurabilir. Ancak,
politika yayilmas1 kavrami, ABD’de federal sistemle sinirli kalmakta ve eyaletler arasinda
gerceklesecek transfere dair modeller olusturmayr amaclamaktadir. Bu anlamda, bir¢ok
mekansal diizey arasinda ortaya ¢ikabilecek transfer olgusuna odaklanan politika transferi,

politika yayilmasina gore ¢ok daha genis bir anlayisi icerisinde barindirmaktadir.
b. Politika Yakinsamasi

Genel olarak, yakinsama toplumlarin esit bir sekilde gelisme ve yapilar, siirecler ve
performanslarinda benzerlikler olusturma egilimi olarak tammlanmaktadir.®* Transfer

olgusunun yapisal giiclerin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigin1 vurgulayan bu kavram,

19 Adshead, Maura — Wall, Oliver, “Policy Transfer and the Irish University Sector”, Public Administration and

Public Policy in Ireland: Theory and Methods, ed. Maura Adshead - Michalle Miller, Routledge, London,
2003, ss. 165-181, s. 167; Nedley, Anthony, “Policy Transfer and the Developing-Country Experience Gap:
Taking a Southern Perspective”, www.york.ac.uk/depts/poli/news/sem3esrc/nedley.pdf, 24 Subat 2007.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Collier, David — Messick, Richard, “Prerequisites Versus Diffusion:
Testing Alternative Explanations of Social Security Adoption”, The American Political Science Review, Vol.
69 (4), 1975, ss. 1299-1315; Bary, Frances Stokes — Bary, William, “State Lottery Adoptions As Policy
Innovations: An Event History Analysis”, The Political Science Review, Vol. 84 (2), 1990, ss. 395-415;
Money, Christopher — Lee, Mei-Hsien, “Legislating Morality in the American States: The Case of Pre-Roe
Abortion Regulation Reform”, American Journal of Political Science, Vol. 39 (3), 1995, ss. 599-627;
Walker, a.g.m., s. 880-889; Gray, Innovation in the States: A Duffusion Study, a.g.m., s. 1174-1185.

Welch, Susan - Thompson, Kay, “The Impact of Federal Incentives on State Policy Innovation”, American
Journal of Political Science, Vol. 24 (4), 1980, ss. 715-729.

Kirst, Michael — Meister, Gail — Rowley, Stephen, “Policy Issue Networks: Their Influence on State Policy
Making”, Policy Studies Journal, Vol. 13 (2), 1984, ss. 247-263; Mintrom, Michael - Vergari, Sandra,
“Policy Networks and Innovation Diffusion: The Case of State Education Reforms”, Journal of Politics, Vol.
60 (1), 1998, ss. 126-148.

Mintrom, Michael, “Policy Entrepreneurs and the Diffusion of Innovation”, American Journal of Political
Science, Vol. 41 (3), 1997, ss. 738-770.

Bennett, Colin, “What Is Policy Convergence and What Causes 1t?”, British Journal of Political Science,
Vol. 21 (2), 1991, ss. 215-233, s. 215; Seeliger, Robert, “Conceptualizing and Researching Policy
Convergence”, Policy Studies Journal, Vol. 24 (2), 1996, ss. 287-306, s. 287; Knill, Christoph, “Introduction:
Cross-national Policy Convergence: Concepts, Approaches and Explanatory Factors”, Journal of European
Public Policy, Vol. 12 (5), 2005, ss. 764-775, s. 765.
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sanayilesme, kiiresellesme veya bolgesellesmenin yonlendiriciliginde, iilkeler arasindaki
ekonomik, toplumsal ve politika yapilar1 baglaminda yasanan benzerlige isaret etmektedir.
Dolayistyla, yakinsama kavrami politika yapicilara ¢cok daha pasif bir rol yiiklemekte ve
birbirleri arasinda dogrudan bir iligki olsun ya da olmasin iilkeler arasinda benzer gelismelerin

yasanabilecegini 6ngérmektedir.”

Yakinsama, benzer olma durumundan ziyade “benzeme siireci” olarak
degerlendirilmelidir. Yakinsama, farkli bir durumdan ortak bir noktaya dogru hareket etmeyi
ifade etmektedir. Bu ylizden, yakinsama kavramina iligkin teoride, mekansal boyuttan ziyade
zamansal boyut onemlidir. Dolayisiyla, “ne ile yakinsama” sorusuna cevap aranirken,
karsilagtirmanin dayanak noktasi, baska bir iilke degil, daha dnceki agsamadan ayrilma veya

uzaklasma durumudur.®®

Esasinda, ilgili literatiirde politika yakinsamasi kavramini agiklamaya ve s6z konusu
yakinsamanin nedenlerini ortaya koymaya calisan birtakim yaklasimlar s6z konusudur. “RTB
(race-to-the-bottom) yaklasimi1”, “neoliberal kurumsalci yaklasim”, “diinya toplumu
yaklasim1” ve “elit uzlagis1 yaklasimi” bunlara drnek olarak gsterilebilir.”” Bu yaklasimlarin
her birini ayrintisiyla ele almak, bu ¢alismanin amacin1 agmaktadir. Ancak su belirtilmelidir
ki, s6z konusu yaklasimlarin her biri, politika yakinsamasi konusunda farkli siireclere ve

farkl1 aktorlerin roliine vurgu yapmaktadir.

Nitekim cesitli akademisyenler, politika yakinsamasina yol agan bir¢ok neden ortaya
koymaktadir. Ornegin, Hoberg’e gt')rezg, bazi iilkelerdeki paralel sorunlara iliskin baskilar,
Oykiinme, uluslararast yasal sinirlamalar ve uluslararasi ekonomik biitiinlesme politika
yakinsamasina yol agmaktadir. Yine, Holzinger ve Knill,*’ zorla kabul ettirme, uluslararas
uyum, diizenleyici rekabet, uluslararasi iletisim ve bagimsiz sorun ¢ézme siireglerini politika

yakinsamasmin nedenleri olarak belirtmektedir. Busch ve Jorgens™ ise, politika

» Stone, Diane, “Transfer Agents and Global Networks in the Transnationalization of Policy”, Journal of

European Public Policy, Vol. 11 (3), 2004, ss. 545-566, s. 547; Freeman, Richard, “Policy Transfer in the
Health Sector”, www.pol.ed.ac.uk, 09 Ekim 2006.

Bennett, a.g.m., s. 219.

Yaklagimlarin ayrintilart ve birbirleriyle karsilagtirilmalart i¢in bkz: Drezner, Daniel W., “Globalization and
Policy Convergence”, International Studies Review, Vol. 3 (1), 2001, ss. 53-78.

Hoberg, George, “Globalization and Policy Convergence: Symposium Overview”, Journal of Comparative
Policy Analysis, Vol. 3 (2), 2001, ss. 127-132, s. 127.

Holzinger, Katharina — Knill, Christoph, “Causes and Conditions of Cross-National Policy Convergence”,
Journal of European Public Policy, Vol. 12 (5), 2005, ss. 775-796, s. 779.

Busch, Per-Olof — Jorgens, Helge, “The International Sources of Policy Convergence: Explaining The Spread
of Environmental Policy Innovations”, Journal of European Public Policy, Vol. 12 (5), 2005, ss. 860-884, s.
862.
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yakinsamasina yol agan nedenleri {i¢ baslik altinda toplamistir. Bunlar, uluslararasi hukuk
veya uluslararasi yasal diizenlemeler aracilifiyla i¢ politikalarin uyumlastiriimasi; ekonomik,
politik hatta askeri tehdit, miidahale ve kosulsallik araciligiyla zorla empoze etme ve taklit,

Oykiinme ve 6grenme yoluyla politikalarin yayilmasidir.

Politika yakinsamasina yol acan nedenler farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde
siniflandirilsa da, yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi iizere, esasinda benzer silire¢ ve
aktorlerden bahsedilmektedir. Dolayisiyla, bu benzer nedenlerin, Dolowitz ve Marsh’in da
politika transferi kavramimi ortaya koyarken yararlandiklari Bennett’in smiflandirmasi

dogrultusunda kisaca agiklanmasinda fayda vardir.

Belirli bir politikaya iligkin amaclarda, mahiyette, araglarda, sonuglarda ve tslupta
benzerlik yasanabilecegini ifade eden Bennett, “Oykiinme”, “elit ag olusturma”, “uyum
saglama” ve “niifuz etme” olmak iizere politika yakinsamasina yol acan dort neden ortaya

koymustur. Bu nedenler kisaca soyle aciklanabilir:®!

Oykiinme, bir iilkenin, baska bir iilkeyi model olarak kabul etmesi ve model iilkede
uygulanan politika veya programlarin ilgili iilke politika yapicilart tarafindan kendi
iilkelerindeki politikalara sekil verecek sekilde kullanilmasidir. Dolayisiyla, Oykiinme,
politika veya programin 8diing alinmasini kapsamaktadir. Oykiinme yoluyla yakinsama,

politikanin amaglarinda, mahiyetinde ve araglarinda gerceklesmektedir.

Elit ag olusturma aracilifiyla yakinsama, uluslararas1 diizeyde diizenli etkilesim ile
birbirine baglanan uyumlu elit aglar1 arasinda paylasilan fikirlerin  varlifindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, elit ag1 olusturma araciligiyla yakinsamada, “politika
topluluklar1 - policy communities”, “konu ag1 — issue network” ve “politika ag1 — policy
network” gibi olusumlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu siirecte yakinsama, i¢ politik tartismalarin

iistiinde isleyen bir elit grup arasindaki konsensiis ve etkilesimden kaynaklanmaktadir.

Uyum saglama yoluyla yakinsama, “karsilikli bagimliligin” kabul edilmesinin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Giinlimiizde, ¢ogu sorunun uluslararasilagmasi, ulus-
devletleri gereksiz anlagmazliklardan ve s6z konusu anlagmazliklarin doguracagi
maliyetlerden kaginmaya itmektedir. Bu siirecte, AB, OECD ve BM gibi ulus-iistii ve
uluslararas1 kurumlar ile etrafinda toplanan aktdrlerin beklentilerinin benzestigi kurallar,

normlar, ilkeler ve karar alma siireclerinin biitiinli olarak tanimlanan “uluslararasi rejimler”

31 Bennett, a.g.m., s. 220-229.
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onemli aktorler olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Burada, uluslararasi orgiitler ortak politika
gelistirmeye yardimci olan araglar olurken, uluslararasi rejimler politikalardaki farkliliklar
onlemenin bir araci olabilmektedir. Dogal olarak, bu siire¢ ulusal bagimsizlik ve egemenlikten

bazi fedakarliklar giindeme getirmektedir.

Niifuz etme aracilifiyla yakinsama, uyum igerisindeki isbirlik¢i iligkiler yerine
catigmaci bir siirece isaret etmektedir. Burada, devletlerin belirli bir yerde benimsenen
politika veya programlara uyum gostermesi amaciyla digsal aktorler tarafindan zorlanmasi
durumu s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, niifuz etme bir giic kullanimin1 kapsamaktadir.
Niifuz etme, duruma gore, uluslararasi Orgiitler veya yardim kuruluslarinin faaliyetleri

aracilifiyla gergeklestirilebilmektedir.
¢. Ders Cikarma

Ders c¢ikarma, bir iilkedeki politika yapicilarin diger bir ya da birden fazla iilkeden
dersler c¢ikarmasin1 ve daha sonra onlar1 kendi politik sistemine uygulamasini ifade
etmektedir. Ders ¢ikarma kavrami, bir yerde basarili bir sekilde uygulanan programin, hangi
kosullar altinda ve ne diizeyde bagka bir yerde basarili bir sekilde uygulanabilecegi sorularina

cevap aramaktadir.*?

Bu siiregte 6n plana ¢ikan unsur “ders” kavramidir ve gercgeklestirilecek faaliyetin
temelini olusturmaktadir. Dersler bir kurumun ge¢misinden ¢ikarilabilecegi gibi, baska bir
kent, eyalet veya devletin tecriibesinden yararlanilarak da elde edilebilir. Dolayisiyla, ders
¢ikarmanin hem zaman hem de mekan boyutu s6z konusudur. Ancak, ders diger iilkeden elde
edilecek genel bir kuraldan ¢ok daha karmasik bir unsurdur. Ciinkii, siire¢ icerisinde
hiikiimetlerin belirli bir politika sonucunu elde etmeyi umduklar1 bir “programa”

déniismektedir.*

Ders ¢ikarma siireci, baska yerlerde uygulanan programlara iliskin bilgi arastirma, bir
programin nasil isleyecegine iliskin model gelistirme, yeni bir program olusturma ve gelecek

yonelimli degerlendirme olmak iizere dort asamayr kapsamaktadir.®* Devletleri bu siirece

32" Rose, Richard, Lesson-Drawing In Public Policy, Chatham House Publishers, Chatham, 1993, s. 19-20.
33 Rose, a.g.e., s. 21.
34 Rose, a.g.e., s. 20.
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yonelten en 6nemli nedenin, mevcut politikalarin isleyisi ve uygulanmasi noktasinda yasanan

memnuniyetsizlik oldugu belirtilmektedir.*

Ders ¢ikarma kavraminin zayif yonii, onun sadece “goniillii politika transferi” olarak
isimlendiren siirece odaklanmasidir. Bu baglamda, s6z konusu kavram, politika yapicilara
transfer konusunda bir “istekli olma” durumu atfetmekte ve politika transferini politika
yapicilarin 6zgiir se¢cimlerinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Ancak, iilkeler arasinda
gerceklesen politika transferlerinin  ¢ogu ylikiimliiliikk, hatta zorunluluk unsurlarini
barindirmaktadir. Dolayisiyla, ders ¢ikarma kavrami, politika transferi diizleminde goniilliiliik
esasina dayali bir transfer tipi olarak degerlendirilmektedir.’® Ayrica, ders ¢ikarma her zaman
icin politika degisikligi ile sonuglanmayacaktir. Gozlemlenen veya incelenen {ilkede
uygulanan politika veya programa iliskin ¢ikarilan ders negatif ise, politika degisikligi

gerceklesmeyecektir.
3. Politika Transferinin Benzer Kavramlarla iliskisi

Politika transferi kavrami, yabanci iilkelerin politika ve deneyimlerinden yararlanmaya
dair diger kavramlar ile iligkili, ancak onlarin yerine kullanilamayacak kavramdir. “Politika
transferi”, “politika yakinsamas1”, “politika yayillmas1” ve ‘“ders ¢ikarma” kavramlar
birbirlerinden belirgin farkliliklar gostermektedirler. Ancak, daha konunun baginda sunu
belirtmek gerekir ki, politika transferi kavrami, tiim bu kavramlar1 kapsayan genel bir
kavramsal ¢erceveyi ifade etmektedir. Bu baglamda, ele alinan kavramlara iliskin ¢caligsmalar,

politika transferi kavraminin gelistirilmesine temel teskil etmektedir.

Ders c¢ikarma ve politika transferi arasindaki iliski, ders ¢ikarmanin politika
transferinin bir alt tipi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ders ¢ikarma kavrami, politika
transferinin sadece bir yoniine (tam goniillii politika transferi) isaret eden bir alt transfer tipi
olarak kabul edilmektedir. Ayrica, daha 6nce de belirtildigi gibi, ders ¢ikarma faaliyetinin

mutlak surette politika degisikligi ile sonuclanmasi da gerekmemektedir.

Politika transferi ve politika yayilmasi kavramlari, politika yakinsamasindan farkli
olarak, sonuglardan ziyade “siireglere” odaklanmaktadir. Politika transferi ve politika

yayilmasi, bir hiikiimetin aldig1 bir kararin diger hiikiimetlerin yapacaklar1 tercihleri

3 Rose, a.g.e., s. 50.
3% Dolowitz, David — Marsh, David, “Learning From Abroad: The Role of Policy Transfer in Contemporary
Policy Making”, Governance, Vol. 13 (1), 2000, ss. 5-24, s. 14.

77



etkiledigini 6ngormektedir.’” Bu yiizden, gerek politika transferi gerekse politika yayilmast,
karar alici aktorlerin diger {ilkelerin politika tercihleri hakkinda bilgili olmasini
gerektirmektedir.’® Ancak, bu ortiismeler s6z konusu iki kavramun aymi oldugu anlamia
gelmemektedir. Bu kavramlar arasinda birtakim farkliliklar vardir ve bunlar gozden

kacirilmamalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yayilma c¢aligmalari, daha genel bir perspektif vererek
konuyu veya olay1 ele almaya baglarken; politika transferi analizi, politika
degisiminin/aligverisinin nedenlerini ve siirecin mahiyetini her iki taraf agisindan da detayh
bir sekilde degerlendirmektedir. Ayrica, politika yayilmasi ¢aligsmalari, mekansal, yapisal ve
sosyo-ekonomik nedenler baglaminda, bir yeniligin benimsenmesine dair saglam “benimseme
modelleri” olusturmaya calisirken, bir politikanin basli bagina tek bir iilke tarafindan
benimsenmesiyle ¢ok fazla ilgilenmemektedir.”® Oysa, politika transferi kavraminin tam da
merkezinde, bir iilkenin belirli bir politikayr benimsemesinin detayli analizi vardir. Bu
dogrultuda, sunu séylemek miimkiindiir: Politikanin yayilmasina iliskin ¢aligmalardan elde
edilen anlayislar, politika transferi kavramina dair anlayislarin derinlestirilmesi i¢in

kullanilmaktadir.

Politika transferi ve politika yakinsamasi arasinda da belirgin farkliliklar
goriinmektedir. Analizlerinde odaklandiklar1 noktalar, bu kavramlar arasindaki ilk ve en
belirgin farkliliktir. Politika transferi “siiregler” ile ilgilenirken, politika yakinsamasi
“sonuglar” ile ilgilenmektedir.** Politika transferi, belirli kosullar altinda yakinsamaya yol
acacak stiregleri ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, transfer ve yakinsama arasindaki iliski
olsa olsa bir neden-sonug iligkisidir. Nitekim, politika yakinsamasinin nedenleri ile Dolowitz
ve Marsh tarafindan ortaya koyulan “transfer tiirleri” arasinda biiyiik benzerlikler s6z
konusudur. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, politika yakinsamasi, politika transferinin
mutlak ve kagimilmaz bir sonucu degildir. Ozellikle, politika transferi baglaminda negatif
derslerin ¢ikarildigr bir durumda, politika transferi, yakinsamadan ziyade bir 1raksama ve

farklilagma siirecine aracilik edecektir.

7 Simmons, Beth A. — Elkins, Zachary, “The Globalization of Liberalization: Policy Diffusion in the

International Political Economy”, The American Political Science Review, Vol. 98 (1), 2004, ss. 171-189, s.
171-172.

Strang, David — Meyer, John W., “Institutional Conditions for Diffusion”, Theory and Society, Vol. 22 (4),
1993, ss. 487-511, s. 488.

39 Knill, a.g.m., s. 767.

40 Knill, a.g.m., s. 767.
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Sekil 1: Politika Transferi ve Politika Yakinsamasi1 Arasindaki Iliski

Bir Ulkenin Politika Transferi Benzesen

Politika (Politika, Program, Kurum, Politika Politika
Transferine Ideoloji, Tutum ve Davranis) Sonucu Yakinsamasi
Basvurmasi

Ikinci olarak, s6z konusu kavramlar analizlerindeki bagimli degiskenleri agisindan
farklilagmaktadir. Yakinsama calismalari, zaman igerisinde politika benzerliklerindeki
degisimleri agiklamaya caligmaktadir. Tersine, politika transfer ¢alismalari bagimli degisken
olarak politika transfer siireci ve mahiyetini incelerken, yayilma caligmalar1 belirli bir
politikayr “benimseme modelleri”ni agiklamaktadir.*' S6z konusu kavramlar arasindaki

farkliliklar Tablo 2’de ayrintisiyla gosterilmektedir.

Tablo 2: Politika Yakinsamasi ve iliskili Kavramlar Arasindaki Farkliliklar

Politika Politika Transferi | Politika Yayilmasi
Yakinsamasi
Analitik Odak Sonug Stireg Siirec
Ampirik Odak Politika Ozellikleri | Politika Ozellikleri | Politika Ozellikleri

Transfer Mahiyeti ve | Politika Benimseme

Bagimh Degisken Benzerlik Degisimi Siireci Modeli

Kaynak: Knill, a.g.m., s. 768.

Ayrica politika transferi, politika yakinsamasindan farkli olarak, devletlerin arasinda
oldugu kadar bir devlet igindeki transfer olgusuna da odaklanmaktadir. Anlagilacag iizere,
politika transferi ve literatiirdeki diger kavramlar, benzer siireclerle ilgilenmelerine ragmen,
asla birbirlerinin yerine kullanilabilecek kavramlar degillerdir. S6z konusu kavramlar, gerek
analizlerindeki odak noktast gerekse kabul ettikleri bagimli degiskenler agisindan

farklilagsmaktadir.

Politika transferi “yap1” ve “aktor” arasindaki iligki baglaminda ele alinmalidir.
Politika transferine iliskin 6zellikle ilk donem calismalar devlet odaklidir ve bu ¢alismalarda
genellikle kamu gorevlileri 6nemli aktorler olarak kabul edilmektedir. Ancak, giliniimiizde
transfer olgusu sadece devletler arasinda gerg¢eklesmemektedir. Bu yiizden, politika

transferinin ¢ok diizeyli bir yapida ele alinmas1 onerilmekte ve bu diizeyler “uluslararasi” ve

4 Knill, a.g.m., s. 767.
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29 <e

“ulus asir1 diizey”, “ulusal diizey” ve “orgiitler arasi diizey” olarak belirtilmektedir.** Boylece,
devletlerin yani sira, uluslararasi orgiitler ve devlet dis1 aktorler de (diislince kuruluslari,
danigmanlik sirketleri, arastirma enstitiileri gibi) siirece dahil olmakta ve “politika aglar1” 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu konuya politika transferi siirecine dahil olan aktdrler agiklanirken

ayrintili bir sekilde deginilecektir.

Ayrica, i¢ ve dis toplumsal, ekonomik, teknolojik, ideolojik ve kurumsal yapilarda
yasanan degisimler hem politika transferini kolaylastirict veya smirlandirici etkilerde
bulunabilmekte hem de transfer siirecinin kendi dogasina tesir edebilmektedir. Baska bir
deyisle, kiiresel ve ulus asir1 giigler, ulus devlet i¢indeki kurumlar ve siirecleri etkilemektedir.
Dolayistyla, politika transferi olgusu degerlendirilirken, kiiresellesme ve bolgesellesme gibi
egilimlerin etkisi altindaki yapilar ve s6z konusu yapilarda yasanan degisimler géz Oniinde
tutulmalidir. Bu nedenledir ki, politika transferi “yap1” ve “aktor” arasindaki iliski baglaminda
ele alinmalidir. Calismanin bundan sonraki kisminda, politika transferi kavrami, bu bakis
acisina bagli bir eksende ve Dolowitz ve Marsh’in ortaya koydugu onemli sorularin

yonlendiriciliginde agiklanmaya ¢aligilacaktir.
B. POLITIKA TRANSFERININ NEDENLERI

Politika transferi agisindan 6nemli konulardan biri, aktorleri politika transferi ile
ilgilenmeye iten nedenlerin ortaya koyulmasidir. S6z konusu nedenlerin belirlenmesi, farkli
politika yapicilarin neden diger iilke ve modellere degil de, belirli model ve iilkelere
yoneldigini agiklamaya da yardimci olacaktir. Baska bir deyisle, politika transferinin
nedenleri, devletlerin “ne i¢in” baktigin1 ve “nereye” bakacagini sekillendirmektedir. Politika
transferinin nedenleri, bir karar1 veya gerceklestirilen bir faaliyeti gerek¢elendirmekten, bir
politika problemi veya basarisizlifini ¢ézmek i¢in bir fikir veya modelden yararlanmaya

kadar uzanabilmektedir. Bu genis nedenler yelpazesi Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 2: Politika Transferinin Nedenleri

Mevcut Duruma Dair | Dayatma
Memnuniyetsizlik

Segimler Uluslararasi Uluslararasi
Kararlarin ve Geri Kabul Konsensus Uluslararast ~ Sirketlerin ~ Hibe ve
Mesrulugunu  Politik  Kalmishk Gorme ve Fikir Orgiitlere ~ Yatinmlarini ~ Yardim
Saglama  Catisma  Algisi Kaygist Birligine Uyelik Cekme Elde
Uyum Tehdidi Etme

2 Hulme, Rob, “Policy Transfer and the Internationalisation of Social Policy”, Social Policy&Society, Vol. 4
(4), 2005, ss. 417-425, s. 418; Evans - Davies, a.g.m., s. 369.
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Politika transferinin nedenlerinin ortaya koyulmasi, ayn1 zamanda Dolowitz ve Marsh
tarafindan gelistirilen “politika transferi diizlemi” ve onun {izerinde yer alan politika
transferinin alt tiplerini daha saglikl1 bir sekilde anlamak agisindan da énemlidir. Clinkii, s6z
konusu nedenler, transferin alt tipleri arasindaki farkliliklara temel teskil eden “isteklilik
ve/veya goniilliilik™ unsurunun aktérler nezdinde bulunup bulunmadigina isaret etmektedir.
Politika transferinin alt tipleri Sekil 2’de gosterilmektedir. Bu baglamda, her seyden Once
politika transferi diizleminin her iki ucunda yer alan “goniillii transfer” ve “zorlayici transfer”i

birbirinden ayirmak énem arz etmektedir.

Sekil 3: Politika Transferinin Alt Tipleri

Yiikiimlii transfer
(Ormegin: Anlagma yiikiimliiliiklerinin bir sonucu olarak
transfer)
Ders Cikarma Zorlayic1 Transfer
(TamRasyonellik) < » (Dogrudan Zorlama)
Ders Cikarnma GOniill, fakat gerekli olarak algilanan transfer
(Siurh Rasyonellik) (Ormegin: Uluslararast kabul istegi) Kosulsallik

Kaynak: Dolowitz, Policy Transfer: A New Framework of Policy Analysis, a.g.m., s. 12.

1. Gonilli Transfer

Bir “tam goniilli transfer”, politika yapicilar, diger devletlerin uyguladigi politika
veya programi transfer etmeye iliskin “rasyonel” ve “bilingli” bir karar aldiklarinda meydana
gelmektedir. Tersine “zorlayici transfer” ise, bir devletin veya uluslararasi 6rgiitiin bir devleti,
belirli bir politika, program veya kurumsal yapiyr benimsemesi yoOniinde zorlamasi
durumunda meydana gelmektedir. Ancak, politika transferi diizlemi {izerinde, aktorlerin daha
az veya daha fazla goniillii olmas1 ve transferin daha fazla veya daha az zorlayicit unsuru

barindirmasi tarafindan karakterize edilen baska transfer tipleri de s6z konusudur.

Goniillii politika transferi de kendi i¢inde farkli nedenler ile gerceklestirilebilmektedir.
Esasinsa, bir ucunda tam goniillii transferin yer aldigi bu siiregte, transferin g¢esitli nedenleri,
yine goniillii transfer ¢ercevesinde kalmak kaydiyla, politika transferini bahsedilen diizlemin
merkezine dogru kaydirmaktadir. Rose tarafindan ortaya koyulan ders ¢ikarma, politika
transferi diizleminde tam goniillii transfere tekabiil etmektedir. Ders ¢ikarma bir sorun veya

istenmeyen duruma karsi rasyonel bir tepki olarak, aktorlerin politika transferini aktif ve
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goniillii bir sekilde tercih ettikleri goriisiine dayanmaktadir.* Daha dnce de belirtildigi gibi,
aktorleri goniillii politika transferine sevk eden baslica neden, “memnuniyetsizlik ve mevcut
duruma iliskin sorunlar”dir. Dolayisiyla, hiikiimet politikalar1 geregi gibi yiiriitiiliiyorsa, ders

cikarmak icin arastirma yapmaya gerek duyulmayacaktir.

Goniillii transferin baslangi¢ noktasi, mevcut durumun politika yapicilar tarafindan
sorunlu olarak algilanmasidir. Ancak, yeri gelmisken sunu da belirtmek gerekir ki, burada
mevcut durumdan kaynaklanan memnuniyetsizlik veya bir politika basarisizligi kolayca
Olciilebilir ve tartismasiz bir durum olarak ele alinmaktadir. Oysa, politika yapicilarin belirli
bir kamu politikasina iliskin algilayislar1 subjektif ve politiktir.** Dolayisiyla, politika
transferine karar vermek, “gergek” durumun Onyargili veya hatali degerlendirmesine
dayanabilmektedir. Ayrica, alinan kararlar, politika yapicilarin i¢inde bulunduklari kurumsal
ve yapisal kisitlardan etkilenmektedir. Bu yiizden, aktorlerin tam anlamiyla rasyonel olmalari

¢ok nadir bir durumdur.

Duyulan memnuniyetsizligin yani sira, belirli politikalar1 gerek destekleyenler gerekse
elestirenler, “kendi fikirlerini kabul ettirme ve giindem olusturma miicadelesinde avantaj elde
etmek” amaciyla; karar alicilar ise, “aldiklari kararlara ve benimsedikleri politikalara
mesruluk saglamak ve politik baskilar1 yatistirmak™ amaciyla goniillii bir sekilde politika
transferine girisebilmektedirler.45 Bu durumda, politika transferine karsi c¢ikanlar, transfer
edilecek politika veya programin risklerini veya olumsuz etkilerini vurgulayip, negatif dersler
cikarmak suretiyle; destekleyenler ise, transfer edilecek politika veya programin avantajlar1 ve

olumlu etkilerini belirtmek suretiyle siireci etkilemeye calisabilmektedirler.

Demokrasinin en Onemli unsurlarindan biri ve farkli siyasal goriislerin iktidara
gelebilmesine yol agan bir yaris olan “se¢imler” de, goniillii transferin nedeni olabilmektedir.
Iktidar1 elde etmek veya en azindan paylasmak isteyen siyasal partiler ve politikacilar,
kendilerini rakiplerinden farklilagtirmak ve bir cazibe merkezi haline gelebilmek icin diger
iilkelerden politika ve program transfer edebilmektedirler.*® Ayrica, politik ¢atisma, ekonomik

durgunluk ve kriz, yeni politika sorunlar ile karsilagsma gibi nedenlerden kaynaklanabilecek

43
44
45

Dolowitz, Policy Transfer: A New Framework of Policy Analysis, a.g.m., s. 13.

Dolowitz, Who Learns What From Whom: A Review of the Policy Transfer Literature, a.g.m., s. 347.
Mossberger - Wolman, a.g.m., s. 429; Stone, Learning Lessons and Transfering Policy Across Time, Space
and Disciplines, a.g.m., s. 56.

Dolowitz - Marsh, Who Learns What From Whom: A Review of the Policy Transfer Literature, a.g.m.,
s. 347.
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belirsizlik durumu da, politika yapicilar1 benzer belirsizliklerle miicadele eden diger iilkelerin

benimsedigi politikalara veya yasadiklari tecriibelere bakmaya tesvik etmektedir.*’

Politika transferinin nedenlerinden biri, politika yapicilarin, “kendi sistemlerinin
oncelikli rakipleri karsisinda geri kaldiginmi diisiinmeleri”’dir. Bu neden, politika transferini,
politika transferi diizleminin merkezine dogru tasiyan bir unsurdur. Geri kalmislik kaygisi
dolayisiyla politika transferine yonelindiginde, politika yapicilar Oncelikle rakip ilkeye
baktiklarindan, bu tam anlamiyla rasyonel ve goniillii bir siire¢ degildir. Politika yapicilar
daha c¢ok psikolojik ve pratik kaygilar ile hareket etmektedirler. Ayrica, politika yapicilar,
ilgili politika veya programin transfer edilen iilkede nasil calistigina bakmaksizin, rakip
iilkenin uygulamasini “en iyi uygulama” olarak algilamakta ve transfer edilecek politika veya

programa iliskin arastirma rakip iilkeyle simrh kalmaktadir.*®

Politika transferini, politika transferi diizleminin daha da merkezine yaklastiran bir
diger neden, aktdrlerin politika transferiyle ilgilendiklerinde, bu eylemin onlarin sistemlerini
uluslararas1 baglamda daha “taninmis” ve “kabul edilebilir” kilacagina duyulan inangtir.
Burada, politika yapicilart politika transferine iten neden, yasadiklar1 soruna iliskin transfer
ettikleri modelin uluslararasi topluluk tarafindan en iyi uygulama veya ¢6ziim olarak kabul
edilmesidir. Devletler, bu ¢6ziimii benimsemekle veya uyarlamakla, uluslararasi topluluk

icindeki yerlerini deyim yerindeyse mesrulastirma gayreti icerisinde olmaktadirlar.*
2. Zorlayic1 Transfer

Politika transferi diizleminin diger ucunda ise, zorlayici politika transferi yer
almaktadir. Zorlayici politika transferinde, bir devleti dis aktorlerin veya olaylarin belirli bir
politika veya programi benimsemesi i¢in etkilemesi s6z konusudur. Politika transferi
diizleminin zorlayici kisminda ¢ok uluslu sirketler ve uluslararasi yardim kuruluslar1 6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda, ¢ok uluslu sirketlerin ve uluslararasi yardim kuruluslarinin,
devletleri devam eden iliskilerin ve yardimlarin bir kosulu olarak, rizalarina ragmen belirli
politika ve programlari benimsemeye zorladiklar1 goriilmektedir. Cok uluslu sirketler, bir
iilkeye yatirim yapmak i¢in aldiklar1 kararlara ve uluslararasi yardim kuruluslart sagladiklar

yardimlara kosullar ekleyerek politika yapicilart transfer yapmaya zorlayabilmektedirler. Bu

7" Stone, Learning Lessons and Transfering Policy Across Time, Space and Disciplines, a.g.m., s. 54.
* Dolowitz, Policy Transfer: A New Framework of Policy Analysis, a.g.m., s. 14.
* Dolowitz, Policy Transfer: A New Framework of Policy Analysis, a.g.m., s. 14.
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noktada, politika yapicilar1 transfere iten unsur, belirlenen 6zel kosullar oldugu i¢in bu

transfer tipi “kosullu transfer” olarak nitelendirilebilir.>

Nitekim, Tiirkiye ile IMF ve WB arasinda yapilan kredi ve yardim antlagmalarinda,
liberal politikalarin benimsenmesi ve iyi isleyen bir piyasa ekonomisi i¢in gerekli yasal ve
kurumsal diizenlemelerin gerceklestirilmesi yardimlarin garantilenmesi i¢in bir kosul olarak
belirlenmistir. Yine Polidano ve Hulme, gelismekte olan iilkelerde uluslararasi yardim
kuruluglarinin birgok reform girisimini finanse ettigini, ekonomik ve mali sikintilar
dolayisiyla gelismekte olan iilkelerin 6nerilen reform tasarilarina karsi koyamadigini ve bu
nedenle s6z konusu yardim kuruluslarinin kamu sektoriine yonelik reformlarin mahiyetinin

belirlenmesinde ¢ok énemli bir giice sahip oldugunu belirtmistir.”!

Yine, uluslararasi rejimlere ve uluslar-iistii veya uluslararas1 kuruluslara iiyelik de
politika transferinin bir nedeni olabilmektedir. Devletlerin, boylesi kurumlarin iiyesi olmaktan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin bir pargasi olarak, politika ve programlari benimsenmeye
zorlandiklar1 goriilmektedir. AB, bu politika transferinin tipik bir 6rnegi olarak kabul
edilmekte, bir transfer platformu olarak nitelendirilmekte ve politika transferini tesvik ettigi
belirtilmektedir.”> AB iiye iilkelerin belirli politika alanlarinda birbirlerine benzemeleri igin
bir baskiyr dogasi geregi icinde barmndirmaktadir.”® Nitekim Maor ve Jones’a gore™’, AB

belirli araglar araciligiyla benzer idari tepkileri vermeyi tesvik etmeye caligmaktadir.

% Dolowitz, David — Marsh, David, “Policy Transfer: A Framework for Comparative Analysis”, Beyond The
New Public Management: Changing Ideas and Practices in Governance, ed. Martin Minogue - Charles
Polidano - David Hulme, Edward Elgar, Cheltenham, 1998, ss. 38-58, s. 42-43.

Polidano, Charles — Hulme, David, “Public Management Reform in Developing Countries: Issues and
Outcomes”, Public Management, Vol. 1 (1), 1999, ss. 121-132, s. 128.
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Emulation: EU Policy Transfer in the Power Sector”, Journal of European Public Policy, Vol. 10 (2), 2003,
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Employment Policy, Social Science Research Center Discussion Paper SP III 2004-201, 2004, s. 7; Bulmer,
Simon — Padgett, Stephen, “Policy Transfer in the European Union: An Institutionalist Pespective”, British
Journal of Political Science, Vol. 35 (1), 2004, ss. 103-126, s. 103.
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Esasinda, AB miiktesebatinin i¢inde yer alan her bir politika bashigi, gerceklestirilecek
transfer olgusu i¢in imkan sunmaktadir. Bagka bir deyisle, AB, kendi kurallarina uyum
istediginde, deyim yerindeyse politika transferinin fitilini ateslemektedir. Bu durumu bazi
alanlarda cok net bir sekilde gdrebilmek miimkiindiir. Ornegin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan 2006 yilinda kabul edilen 5449 sayili Kanun ile Tiirk idari teskilatindaki
yerini alan kalkinma ajanslari, AB Bolgesel Politikasi’nin  Tiirkiye’deki kurumsal
yansimasidir. Aday iilke statiisiindeki Tiirkiye, AB’ne uyum siirecindeki yiikiimliiliikleri
baglaminda bu kurumlar1 olusturmaya baslamistir. Yine AB, iiye iilkeleri de Birlik

yiikiimliiliiklerinin bir pargasi olarak Birlik politikalarina uymaya zorlayabilmektedir.

Ancak, bu noktada politika transferinin smiflandirmasma iligkin bir sorunla
karsilagilmaktadir. Soyle ki; AB, tye iilkeleri Birlik politikalarina uymaya, aday tilkeleri de
s0z konusu politikalar1 benimsemeye zorlayabilmektedir. Fakat, devletler de AB’ye kendi
istekleriyle katilmakta veya aday olmaktadirlar. Ayrica, iiye devletler s6z konusu AB
politikalarinin sekillenmesinde s6z sahibidirler. Dolayisiyla, bu siire¢ politika transferi
acisindan zorlayict olarak degerlendirilebilir mi? sorusu akillara gelmektedir. Bu yiizden

Dolowitz, transferin bu tipini “yiikiimlii transfer” olarak isimlendirmistir.”

Bir baska zorlayici politika transferi nedeni, belirli bir sorunun ¢oziimiine iliskin
olusan uluslararasi1 konsensiis veya fikir birligidir. Nasil ki, devletler daha kabul edilir olmak
icin uluslararas: toplulukta belirli bir soruna iligkin “en iyi uygulama” olarak nitelenen
¢oziimli veya modeli benimsemekteler, buna paralel olarak, uluslararasi topluluk da bu
¢Ooziimii veya modeli benimsemeyen devletleri, uluslararast “topluluk™ ile biitiinlesme
noktasinda baski altinda tutmaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi toplulukta konsenstisiin ortaya

¢ikmasi politika transferine itici bir faktor olarak hizmet etmektedir.™

Giliniimiizde, devletlerin artan karsilikli bagimliliklart; asit yagmurlari, AIDS, ¢evre
kirliligi gibi ortak sorunlar ve bu sorunlarin olusturdugu olumsuz digsalliklarin ortak ¢oziimler

gerektirmesi, politika transferini giindeme getiren diger nedenler olarak belirtilebilir.

Son olarak, en zorlayici politika transferi, bir devletin digerini bir politika, program ve
kurumsal yapiyr benimsemeye zorlamasi durumudur. Politika transferinde, bir devletin

digerini dogrudan zorlamasi pek rastlanir bir durum degildir. Ancak, bu tip politika

> Dolowitz, Policy Transfer: A New Framework of Policy Analysis, a.g.m., s. 15.
¢ Dolowitz - Marsh, Who Learns What From Whom: A Review of the Policy Transfer Literature, a.g.m.,
s. 349.
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transferinin 6rnedini verebilmek de miimkiindiir. Ornegin, II. Diinya Savasi sonrasinda,
Amerikan hiikiimeti, Japon anayasasinin taslagini hazirlamis ve Alman anayasasinin g¢esitli

boliimlerinin hazirlanmasia miidahil olmustur.”’

Ozetle, aktorlerin politika transferiyle ilgilenmelerinin nedenleri ¢esitlilik arz etmekte
ve bu nedenler baglaminda politika transferinin alt tipleri ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, bu
nedenlerin bir kism1 (memnuniyetsizlik, geri kalmiglik algisi, kabul gorme arzusu, se¢im
rekabeti gibi) politika transferi diizleminin bir ucunda yer alan goniillii politika transferiyle
ilgiliyken, diger bir kismi (¢ok uluslu sirketlerin ve uluslararasi yardim kuruluslarinin
glindeme getirdigi kosulsallik olgusu, uluslararas1 oOrgiitlere {yelikten kaynaklanan
yiikiimliiliikler, bir devletin dogrudan zorlamasi, uluslararas1 fikir birligi gibi) zorlayici

politika transferiyle iliskilidir.

Ayrica, yeri gelmisken su da belirtilmelidir ki, cogu politika transferi 6rnegi, diizlemin
ortasinda bir yere denk diismektedir. Politika transferiyle ilgilenen aktorlerin tiimii, az ya da
cok rasyonellik kosullar1 altinda hareket etmektedirler. Politika olusturma siirecindeki bir
aktoriin tiimiiyle rasyonel veya irrasyonel olmasi miimkiin gdriinmemektedir. Dolayisiyla,
politika transferi diizlemi baglaminda disiiniildiigiinde, farkli siireglerin farkli transfer
tiplerine yol actifim1 sdyleyebilmek miimkiindiir. Bunun yani sira, giiniimiizde iilkeler
uluslararas1 orgiitlere liye olmaya gayret ettikleri i¢in “ylikiimlii transfer” yayginlasmakta ve

yayginlasmaya devam edecek goriinmektedir.®
C. POLITIKA TRANSFERININ AKTORLERI

Politika transferi, genel itibariyle, iki tarafli iliski varsayimi yapmakta ve iki devlet
arasindaki transfer iligkisine odaklanmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu siiregte politika
transferinin aktorleri olarak devletin “resmi” birimlerine vurgu yapilmaktadir. Baska bir
deyisle, politika transferi siirecinde, politikacilara, biirokratlara, hiikiimet uzmanlarina
ozellikle dikkat ¢ekilmektedir. Ancak, giinlimiizde politika transferi olgusu sadece iki devlet
arasindaki yatay bir iligskiyi ifade etmemekte, bunun yani sira, devlet ve uluslararas: orgiitler
arasindaki veya uluslararasi1 orgiitlerin kendi aralarindaki politikanin 6diing alinmasi veya
benimsenmesi/benimsetilmesi siirecini de kapsamaktadir. Ayrica, politika transferi iki ulus

devlet arasindaki yatay iliskiler siireci olarak algilansa dahi, bu siireci kolaylastiran birtakim

" Dolowitz, Policy Transfer: A New Framework of Policy Analysis, a.g.m., s. 16.
% Dolowitz, A Policy-Maker’s Guide to Policy Transfer, a.g.m., s. 103-104.
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aktorler devreye girebilmektedirler.” Esasinda, bu durum politika transferinin cok katmanli,
cok tarafli ve ¢cok daha karmasik bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Giiniimiizde politika
transferi kavrami, cok daha kapsamli olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla, politika transferinin
aktorleri konusu, gerek kisiler gerekse kurumlar baglaminda daha genis bir perspektiften

degerlendirilmelidir.

Genis bir bakis agisiyla ele alindiginda, politikacilar/se¢ilmis kisiler; biirokratlar; bask1
gruplari; siyasal partiler; politika girisimcisi/uzmanlar; uluslararasi1 orgiitler; uluslararasi
sirketler; ve diisiince kuruluslari, danismanlar, arastirma merkezleri gibi devlet-dis1 kurumlar

politika transferinin aktorleri olarak belirtilebilir.
1. Devlet ve Devletin Resmi Aktorleri

Hemen hemen biitiin kamu politikas1 alanlarinda, politika transferi siirecine miidahil
olan basat aktor “secilmis kisiler’dir. Ciinkii, secilmis kisilerin degerleri kamu politikasina
yon vermekte ve benimsenecek programlari mesrulagtirmak i¢in onlarin onayina ihtiyag
duyulmaktadir.®® Dolayisiyla, secilmis kisiler, benimsenecek ve uygulanacak politika veya
programlarin sinirlarint belirlemekte ve mesruiyet zeminini tesis etmektedir. Bu baglamda,
belirli bir sorun karsisinda diger devletlerin tecriibelerinin arastirilmasina karar verilse ve s6z
konusu devletlerden dersler ¢ikarilsa dahi, politikacilarin siirece miidahalesi ve onay1 olmadan
bu ¢alismalar bir anlam ifade etmemektedir. Ayrica, se¢ilmis kisilerin kamu politikasina yon
vermesi nedeniyle, diger devletlerden 6diing alinan politika veya programin uygulanabilmesi
icin, politikacilarin degerleriyle biiyiik 6l¢iide paralel olmasi gerekmektedir. Bu politika
transferi siirecinde hangi devletlerin incelenecegini ve nelerin transfer edilebilecegini

dogrudan etkileyen bir unsurdur.

Politika transfer siirecine dahil olan bir diger aktor “biirokrat”tir. Biirokrat hem kamu
politikas1 gelistirme siirecinde hem de gelistirilen ve benimsenen politikanin uygulanmasi
siirecinde rol alan ¢ok Onemli bir aktordiir. Esasinda, biirokratin kamu politikasinin
gelistirilmesine iliskin Onemi, bliylik Ol¢liide onun temel bilgi kaynagi olmasindan ve
hiikiimete tavsiyede bulunma islevinden kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, politikacilarin
ihtiya¢ duydugu bilgiler ile onlarin yorumlanmasi ve anlagilmasi ic¢in gerekli uzmanlik
biirokrasinin elinde bulunmaktadir. Politikacilar karar alirken ve politikalar tiretirken eldeki

verilere gore hareket etmek ve biirokratin sahip oldugu bilgiye itibar etmek durumundadir.

59 Stone, Transfer Agents and Global Networks in the Transnationalization of Policy, a.g.m., s. 549-550.
60 Rose, a.g.e., s. 52.

87



Dolayisiyla, alinan kararlarin ve benimsenen politikalarin teknik altyapisini blirokratlarin bilgi
ve tavsiyeleri olusturmaktadir. Politikacilar, birincil bilgi kaynaklari olan biirokratlarin
kendilerine anlattiklarini bilmektedirler.®' Politika transferi olgusunda da, transfer edilecek

politika veya programin detayl bilgilerini politika yapicilara aktaracak olan biirokratlardir.

Fikir, politika veya modellerin 6diing alinmasi siirecine dahil olan devletin resmi
aktorlerinden biri “siyasal partiler’dir. Siyasal partiler halkin destegini arkasina alarak, devlet
iktidarinin kontroliinii ele gegirmeye veya siirdiirmeye ¢alisan ve bu dogrultuda politika
belirleme ve belirlenen politikalar1 uygulama amaci giiden, stirekli ve istikrarli bir Grgiite
sahip siyasi topluluklardir. Tanimdan da anlasilacagi iizere, siyasal partilerin en Onemli
islevlerinden biri, politika belirlemektir. Siyasal partiler, toplumun degisik kesimlerinin istek
ve tercihlerini formiile ederek politikaya doniistiirmekte ve siyasal sisteme aktarmaktadirlar.®
Iste bu noktada, siyasal partiler, diger iilkelerde benzer toplumsal taleplere karsi hangi
politikalarin gelistirildigini inceleyip, o politikalar1 transfer edebilmektedirler. Ayrica, siyasal
partiler, iktidar1 elde etmeyi veya en azindan ortak olmayi1 saglayan demokratik yarista
taraftarlarini teskin etmek, segmenleri etkilemek ve digerlerinden farkli olabilmek adina farkli
politika arayis1 igerisine girebilmektedirler. Nitekim, Hulme Ingiltere’de Muhafazakar Parti
ve Isci Partisi’nin orta dgretim egitiminin sonrasia iliskin politikalarinda politika transferinin
oynadig rolii ortaya koyabilmek icin, bu iki Parti’nin politikalarim karsilastirmistir.”® Hatta,
farkli iilkelerdeki siyasal partiler arasinda se¢im stratejilerinin transfer edildigine dair
calismalar da s6z konusudur. Dolowitz ve arkadaslari, Ingiltere’deki Is¢i Partisi ve ABD’deki

Demokrat Parti arasindaki transfer siirecini incelemiglerdir.®*

“Baski gruplar1” da, ulusal veya uluslararasi boyutlarda yiiriittiikleri faaliyetleriyle
politika transferi siirecinin 6nemli aktorleridir. Baski grubu, genel anlamiyla, iktidarlarin
kararlarin1 herhangi bir grubun cikarlarina ya da diislincelerine uygun hale getirmek igin
girisilen Orgiitlii ¢abalar1 ifade etmektedir. Baski gruplarinin temel amaci, segimlere
girmeksizin, iktidarlar iizerinde siyasi etkide bulunmak ve ¢ikarlarini korumaktir.> Bir baski

grubunun niyeti, kararlar1 ve politikalarin olusum siirecini etkilemek oldugu i¢in, politika

' Eryilmaz, Bilal, Biirokrasi ve Siyaset, Alfa Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 97-98; Cevik, Hasan Hiiseyin,

Tiirkiye 'de Kamu Yénetimi Sorunlari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 148-149.

Cam, Esat, Siyaset Bilimine Girig, Der Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 378-379; Tiirkéne, Miimtaz’er, Siyaset,
Lotus Yayinevi, Ankara, 2000, s. 254-255.

Hulme, Rob, “Education: Post-Compulsory Education in England and Wales”, Policy Transfer and British
Social Policy: Learning From the USA?, ed. David Dolowitz - Rob Hulme - Mike Nellis - Fiona O’Neill,
Open University Press, Buckingham, 2000, ss. 77-97, s. 77.
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transferine miidahil olmaktadir. Nitekim Nellis®®, politika transferinde baski gruplarinin
oynadig1 rolii ele almis ve Ingiltere’de “Suglu izleme Programi”nin gelisiminde “Ulusal Sartli
Tahliye Memurlart Dernegi”, “Sartli Tahliye Sef Memurlar Dernegi” ve “Suglu Takip
Dernegi’nin bu siirecte oynadigi rolii tartismistir. Yine, Yeni Zelanda’da 1990’11 yillarda
saglik alaninda gergeklestirilen reformlarda, secilmis kisilerin olusturdugu bir elit agin (elite
network), bir devlet kurumunun (Hazine) ve neo-liberal reformlar1 savunan sag yonelimli bir

bask1 grubunun (Business Roundtable) etkili oldugu belirtilmektedir.®’

Politika transferi siirecine dahil olan bir diger aktor “politika girisimcisi”dir. Politika
girisimcileri, politika fikirlerini gelistiren, tanittimin1 yapan ve destekleyen politik aktorlerdir.
Politika girisimcileri, politika yeniliklerini ¢ok agik bir sekilde dillendirerek, hiikiimetin
giindemine sokmaya c¢alismakta ve belirli bir alana iliskin yiiriitiillen politikada degisikligi
baslatmaya gayret etmektedir. Politika girisimcileri, degisiklige yol acacak fikirleri tanitmak
ve desteklemek icin sorunlar1 tanimlama, politika etrafinda ag olusturma, politikaya iliskin
tartismalarda kullanilan kavramlar1 sekillendirme ve ortakliklar insa etme gibi cesitli
faaliyetler yiiriitmektedirler. Ayrica, politika girisimcileri, ag olusturmak suretiyle baska
yerlerdeki politikalar ve politikalara iligkin yeniliklerin detaylart hakkinda bilgi sahibi
olmakta ve bu bilgilere sahip olmak politika girisimcilerinin glivenirligini artirmaktadir.
Esasinda, politika girisimcileri, piyasadaki girisimcinin politika olusturma siirecindeki
muadili olarak diistiniilmektedir. Politika girisimcileri, belirli bir alana yonelik sorunlar1 tespit
etmekte, sorunlar1 ¢ézmeye yonelik yenilik¢i yaklasimlar: desteklemek i¢in riskleri almakta
ve s0z konusu politika fikirlerini hiikiimet politikalarinin ig¢ine dahil etmeye yardimei1 olmalari
icin diger aktorleri organize etmektedir.”® Nitekim, Mintrom ABD’de egitim alaninda yapilan

reformlarda, politika girisimcilerinin oynadigi rolii ele almistir.

Birtakim sorunlarin yasandigi bir politika alaninda faaliyette bulunan veya genel
olarak kamu politikalarinin gelistirilmesi ile ilgilenen “devlet kurumlar1” da, politika transfer
siirecinin bir aktorii olarak karsimiza gikabilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de 2005 yilina kadar
varligini siirdiiren “Yonetim ve Politika Calismalar1 Merkezi - Centre for Management and
Policy Studies”, bilgi paylasimi ve siirekli 6grenme kiiltiiriinii tesvik ederek, kamusal

hizmetlerin yeniden yapilandirilmasinda kamu goérevlilerinin ihtiya¢ duyacaklar1 yetenekleri

5 Nellis, Mike, “Law and Order: The Electronic Monitoring of Offenders”, Policy Transfer and British Social

Policy: Learning From the USA?, ed. David Dolowitz - Rob Hulme - Mike Nellis - Fiona O’Neill, Open
University Press, Buckingham, 2000, ss. 98-117.

Jacobs, Kerry — Barnett, Pauline, “Policy Transfer and Policy Learning: A Study of the 1991 New Zeland
Health Services Taskforce”, Governance, Vol. 13 (2), 2000, ss. 185-213, s. 188.

Mintrom, a.g.m., s. 739-740.
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ve araglar1 kazanmalarinda yardimci olmaya c¢alisan, Kabine Ofisi’ne bagli bir birimdi. Bu
birimin amaci, en iyi politikalarin gelistirilmesine ve bunlarin uygulanabilmesine yardimci
olmakti. Bu ama¢ dogrultusunda, politika olusturmaya yonelik yeni yaklasimlar
degerlendirmis, baska yerlerde uygulanan “en iyi uygulamalar1” belirlemis ve tesvik etmis,
kamu gorevlilerini egitmis, sempozyum ve seminerler diizenlemis ve c¢esitli dokiimanlar

yayimlamugtir.”
2. Devlet-Dis1 Aktorler

Politika transferine miidahil olan devlet-dis1 aktorlerin basinda, ulusal ve uluslararasi
diizeyde faaliyette bulunan ‘“danismanlar” gelmektedir. Danigmanlar, yeni programlarin,
politikalarin ve kurumsal yapilarin gelistirilmesinde politika uzmani olarak hareket etmekte
ve politika yapicilar da bu siiregte danigsmanlarin tavsiyelerine dikkat etmektedirler. Genel
itibariyle, danismanlar, politika ve programi transfer eden veya politika veya programin
transfer edildigi devletin yapisim1 ¢ok fazla dikkate almaksizin, “en iyi” olarak gordiikleri
model veya uygulamay1 tavsiye etme egilimindedirler. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki,
ozellikle gelismekte olan iilke yonetimlerine rehberlik eden ¢ogu danisman, bagis veya hibe
yapan ulusal veya uluslararast kurum ve kuruluslarla iligkilidir. Dolayisiyla, bu danigmanlarin
tavsiyeleri, s6z konusu hibe kurumunun éngérdiigii programin bir parcasidir.”’ Ornegin, Yeni
Kamu Isletmeciligi yaklasiminin, ydnetim danismanlik firmalarinin kiiresel “moda olusturma”
agimin varligr ve hiikiimetlerin disaridan danismanlik hizmetleri almasi1 dolayisiyla kiiresel
diizeyde yayildig1 belirtilmektedir. Nitekim, Pricewaterhouse Coopers, Klynued Peat
Marwick Goerdeler veya Anderson gibi biiyiik danigsmanlik firmalari, devletlerin orgiitsel
yapist igerisinde, daha c¢ok isletme tarzi yonetim modelleri ve tekniklerinin benimsenmesini

savunan “damsmanlik departmanlari” kurmuslardir.”"

Politika transferi siirecinde énemli rol oynayan devlet-dis1 aktorlerden biri, “diislince
kuruluslari-think tanks”dir. Diislince kuruluslarini, kamu politikasinin olusum siirecini
etkilemeye calisan elit orgiitler veya politik arenada etkili olmaya calisan sivil toplum

orgiitlerinden biri olarak algilayan farkli goriisler olmasina karsin,”* diisiince kuruluslari genel

% Bullock, Helen — Mountford, Juliet — Stanley, Rebecca, Better Policy-Making, Centre for Management and

Policy Studies, London, 2001, s. 3.

Dolowitz - Marsh, Learning From Abroad: The Role of Policy Transfer in Contemparary Policy Making,
a.g.m, s. 10.

Stone, Transfer Agents and Global Networks in the Transnationalization of Policy, a.g.m., s. 557.

Abelson, Donald, Do Think Tanks Matter?: Assessing the Impact of Public Policy Institutes, McGill-Queen’s
University Press, Quebec, 2002, s. 56-57.
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olarak soyle tanimlanabilir:”® Diisiince kuruluglari, politika olusturma siirecini etkilemek ve
destek bulmak i¢in uzmanlik ve fikir iireten ve prensip olarak varligini s6z konusu uzmanlik

ve fikirlere dayandiran, bagimsiz, kar amaci gilitmeyen orgiitlerdir.

Orgiitsel bagimsizlik ve siireklilik, arastirma giindemini kendi belirleme kapasitesi,
politika odaklilik ve calisanlarinin uzmanlhig: ile profesyonellik gibi 6zellikleriyle 6n plana
cikan diisiince kuruluslari, bilginin sahibidirler. Bu durum sz konusu orgiitleri, uzman
tavsiyesi ve teknik bilgi gerektiren politika gelistirme faaliyetinin merkezine
yerlestirmektedir.74 Bagimsiz politika arastirma merkezleri olan diisince kuruluslar,
akademisyenleri/uzmanlar1 ve aragtirma raporlari ile uluslararas1 konferanslara ve WB gibi
orgiitlerdeki proje gelistirme faaliyetlerine girdi saglamaktadir.” Giiniimiizde, diisiince
kuruluslar1 politika transferinin 6nemli bir orgiitsel 6gesi olmustur. Nitekim Stiglitz, diisiince
kuruluslarinin gelismekte olan iilkelerde gittikce cogaldigini ve yeni politika girisimlerini
benimseme ve gelistirmede 6nemli aktorler haline geldiklerini belirtmistir.”® “Acik Toplum
Enstitiileri”, “Adam Smith Enstitiisi” ve “Ekonomik Isler Enstitiisii” onemli diisiince

kuruluslarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Fikirler ve ideolojilerin, politika dnerileri ve gerekgelerinin, personel ve uzmanlar ile
dokiimanlarin transferine miidahil olan diislince kuruluslarinin devlet-dis1 statiisii, bu
kurumlarin politika transferi siirecindeki baslica yapisal kisitlaridir. Eger yetkili aktorler
diistince kuruluglariin 6neri ve tavsiyelerine kapali veya bu kurumlarin farkinda degil iseler,
diistince kuruluslarmin politika transferi siirecine katilimi ¢ok fazla miimkiin olmayacaktir.
Ayrica, bakanlarin veya iktidardaki partinin ideolojik egilimi de, ozellikle partizan diislince
kuruluslar1 veya “ideolojik™ olarak tanimlanmis bazi diistince kuruluslari i¢in politika transferi

siirecine katilim noktasinda engel teskil edebilmektedir.”’

3 Rich, Andrew, Think Tanks, Public Policy and the Politics of Expertise, Cambridge University Press,

Cambridge, 2004, s. 11; James, Simon, “The Idea Brokers: The Impact of Think Tanks on British
Government”, Public Administration, Vol. 71 (4), 1993, ss. 491-506, s. 492.
™ Ladi, Stella, “Globalization, Think Tanks and Policy Transfer”, Banking on Knowledge: The Genesis of the
Global Development Network, ed. Diane Stone, Routledge, London, 2000, ss. 205-222, s. 208-209.
Stone, Diane, “Private Authority, Scholarly Legitimacy and Political Credibility: Think Tanks and Informal
Diplomacy”, None-State Actors and Authority in the Global System, ed. Richard Higgott, Routledge, London,
1999, ss. 211-225, s. 211.
Stiglitz, Joseph, “Scan Globally, Reinvent Locally: Knowledge Infrastructure and the Localisation of
Knowledge”, Banking on Knowledge: The Genesis of the Global Development Network, ed. Diane Stone,
Routledge, London, 2000, ss. 25-44, s. 27.
Stone, Diane, “Non-Governmental Policy Transfer: The Strategies of Independent Policy Institutes”,
Governance, 13 (1), 2000, ss. 45-62, s. 49.
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Yine, “uluslararasi sivil toplum orgiitleri” 6zellikle son elli yildir kiiresel kamu
politikalar1 iizerindeki etkisini artirmistir. Ulkeler ve politika alanlar1 iizerindeki etkileri
farklilagmasma karsin, sivil toplum Orgiitlerinin uluslararas1 diizeyde bilgi ve fikirleri
yayabilme kabiliyeti araciligiyla, kiiresel kamu politikalarini sekillendirmeye bagladigina
itiraz eden herhangi bir goriis s6z konusu degildir. Uluslararasi sivil toplum orgiitleri, kiiresel

alanda yasanan sorunlara iligkin uluslararasi tartismalara beklenmedik kisilerin diisiincelerini

dahil etmektedir.”®

Politika transferi gerek goniillii gerekse zorlayici bir nitelik arz etsin, siirece miidahil
olan bir diger aktor “ulusal ve uluslararasi sirketler’dir. Sirketler, kendilerine iliskin
konularda hiikiimetlere lobicilik faaliyetinde bulunduklari i¢in dogrudan veya dolayli bir
sekilde bir politikanin transferine miidahil olmaktadirlar. Ayrica, 6zellikle ¢ok uluslu
sirketlerin yatirim giigleri dolayisiyla yari-zorlayici politika transferi siirecinde 6zel bir
etkileme kapasitesi s6z konusudur.” Cok uluslu sirketler, ellerinde tuttuklari, yatirimlarin
baska tilkelere kaydirma kozu baglaminda, bulunduklar1 devletlerin hiikiimetlerini ¢ikarlariyla

uyumlu belirli politikalar1 benimsemeye veya transfer etmeye zorlayabilmektedirler.
3. Uluslararas1 Aktorler

OECD, AB, BM, IMF, WB veya G 8 gibi “uluslararas1 6rgiitler”in, fikir, politika veya
kurumlarin diinya genelinde yayilmasinda énemli rol oynadigi goriilmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, 6rnegin, Avrupa Komisyonu ve Adalet Divani, yayimladiklar1 direktifler,
diizenlemeler ve aldiklar1 kararlar ile uyum konusunda yukaridan asagi dogru gergeklesen bir
etkiye sahiptir. Yine, WB ve IMF verecekleri kredilere ekledikleri kosullar ile zorlayici
politika transferinin 6nemli aktdrleri olmaktadirlar. Nitekim, WB’nin diinya genelinde 25-30
iilkede devletin verimliligini artirmayr ve kamu yonetimini gelistirmeyi amaglayan

programlar destekledigi belirtilmektedir.®

Ancak, uluslararas1 oOrgiitlerin “iyi uygulamalar1” ger¢eklestirmede ve uluslararasi
standartlara baglilig1 saglamada tek araci zorlama degildir. Bu orgiitler, s6z konusu amaclar
dogrultusunda, arastirma merkezleri ve programlar olusturmakta, konferanslar diizenlemekte,

halki egitmek i¢in c¢esitli faaliyetlere imza atmakta ve veri toplama ve denetleme ile

® Dolowitz - Marsh, Learning From Abroad: The Role of Policy Transfer in Contemporary Policy Making,

a.gm.,s. 11.

Dolowitz, Policy Transfer: A New Framework of Policy Analysis, a.g.m., s. 19-20.

Glade, William, “The Complementarity of Economic Restructuring and Rebuilding the State in Latin
America”, Reforming the State: Managerial Public Administration in Latin America, ed. Luiz Carlos Bresser
Pereira - Peter Spink, Lynne Reinner Publishers, London, 1999, ss. 75-89, s. 81.
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ilgilenmektedirler. Bu baglamda, s6z konusu kurumlar, “epistemik topluluk”lar icin bir
kavsak haline gelmektedir.*’ OECD’nin “Kamu Yonetimi Programi” (PUMA) ve AB ve
OECD’nin ortak girisimi “Y&netisim ve Yonetimin Gelisimi i¢in Destek” (Support for

Improvement Governance and Management - SIGMA) bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Yine, ozellikle uluslararasi finans orgiitlerinin belirli politikalar1 tavsiyelerinde serbest
piyasa lehine bir tavir igerisinde olduklart ve belirli bir ideolojiden hareket ettikleri
varsayllmaktadir. Bu varsayimin dogruluk payr bulunmaktadir. Ancak, bu durum biitiin
uluslararas1 orgiitlerin belirli bir ideolojik perspektiften bakarak, politika transferini tesvik
ettigi veya zorladig1 anlamina gelmemektedir. Gelistirilen ve tesvik edilen bazi politikalar,
ilgili alanda faaliyette bulunan uluslararasi1 orgiitlerin, o alanda yasanan birtakim sorunlara
yonelik ideolojiden bagimsiz teknik cevaplari olarak diisiiniilmelidir. Nitekim Walt ve
arkadaglari, tiiberkiiloz ve cinsel yolla bulasan hastaliklarin engellenmesine yonelik
politikalarin gelistirilmesi ve lilkeler arasinda yayilmasinda 6nemli rol oynayan Diinya Saglik
Orgiitii, Diinya Bankas1 ve Avrupa Komisyonu gibi orgiitlerin faaliyetlerinin bu baglamda
degerlendirilmesi gerektigini ve uluslararas1 orgiitlerin politikalarin transferine yonelik

cabalarinin tiimiiniin ideolojik olmadigini belirtmistir.*

Ayrica, uluslararasi  oOrgiitlerin  kendi  aralarinda da  politika  transferi
gerceklesebilmektedir. Nitekim, DTO’niin kurulus amacinimn, sadece uluslararasi ticaret
sistemini bigimlendirmek, derinlestirmek ve genisletmek olmadigi belirtilmekte, ayni
zamanda IMF ve WB ile birlikte ¢calismak suretiyle kiiresel ekonomik politika olusturmada
biiyiik olgiide bir uyum saglama ve “Diinya Entelektiiel Miilkiyet Orgiiti” (WIPO),
“Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi” (ITU) ve “Uluslararas1 Standartlar Orgiitii” gibi
diger orgiitlerle iligkileri gelistirmenin amaglandigi ifade edilmektedir.*® Bu uyum saglama
cabasi, fikirlerin ve politikalarin karsilikli olarak benimsenmesi ve transferini giindeme

getirebilmektedir. Nitekim Lenz, AB ile Brezilya, Arjantin, Uruguay ve Paraguay olmak
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Stone, Transfer Agents and Global Networks in the Transnationalization of Policy, a.g.m., s. 554.

Walt, Gill — Lush, Louisiana — Ogden, Jessica, “International Organizations in Transfer of Infectious
Diseases: Iterative Loops of Adoption, Adaption and Marketing”, Governance, Vol. 17 (2), 2004, ss. 189-
210, s. 190.

8 Wilkinson, Rorden, “World Trade Organization”, New Political Economy, Vol. 7 (1), 2002, ss. 129-141,
s. 129.
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iizere dort kurucu tlke tarafindan 1931 yilinda olusturulan “Giiney Ortak Pazari-Mercosur”

arasindaki iliskilerin gelistirilmesinde politika transferinin roliinii incelemistir.**

Politika transferi siirecine miidahil olan aktorler konusu kisaca Ozetlenecek olursa,
sunlar belirtilebilir. Oncelikle, politika transferine bir¢ok aktdr dahil olmaktadir. Esasinda, bu
aktorler, devletler ve devlete iliskin birimler; uluslararasi orgiitler ve devlet-dis1 aktorler
(diisiince kuruluslari, arastirma merkezleri, uluslararas1 vakiflar gibi) olmak iizere {i¢ grupta
siniflandirilabilir. Ancak, bu kategoriler birbirini dislayici degildir. Ornegin, danigsmanlar
politika girisimcileri olarak hareket edebilmekte veya politika girisimcileri diislince
kuruluslar1 araciligiyla faaliyette bulunabilmektedirler. Ayrica, politika transfer siirecine
birden fazla aktor katilabilmekte ve bu durum siiregteki etkilerinin es degerde olacagi
anlammna gelmemektedir. Dolayisiyla, farkli politika transferi Ornekleri, farkli giidiilerle
siirece dahil olan aktorlerin farkli kombinasyonlarina isaret etmektedir. Aktorlerin etkileri,
zamana ve transfer uygulamasina gore degismektedir. Son olarak, politika olusum ve politika
transfer siirecine miidahil olmak bir ulusal veya uluslararas1 “politika agi’na katilim suretiyle
kolaylasabilmektedir.*> Bu nedenle, aglarin politika transferinde oynadigi role kisaca

deginmekte fayda vardir.
4. Politika Aglan

Politika ag1, siyaset bilimi ve kamu politikas literatiiriinde son zamanlarda yiikselise
gecen kavramlardan biridir. Bu anlamda, bu kavram iizerine odaklanan akademik c¢aligmalar
da artig gostermistir. Ancak, genel olarak kavramin dogas1 ve rolii lizerine bir uzlasidan s6z
etmek miimkiin degildir. Nitekim Marsh ve Smith*®, politika agin1 konu edinen Alman
literatiiriin, bu kavram1 yonetisimin yeni bir formu olarak, piyasa ve hiyerarsiye bir alternatif
seklinde ele alirken, Ingiliz ve Amerikan literatiiriin daha dar bir bakis acisiyla, kamu
politikasinin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecindeki roliine odaklandigini ifade etmistir.
Politika transferi acisindan, politika aglarinin kamu politikasinin gelistirilmesindeki roli

Onem arz etmektedir.

Bireyler ve gruplar gesitli politika alanlarina iliskin kararlar etkilemek i¢in yonetimin

karar alma siirecine dahil olmak zorundadirlar. Ancak, kararlar1 etkileme miicadelesinde, tiim

% Lenz, Tobias, “Governance Through Policy Transfer in the External Relations of the European Union: The

Case of Mercosur”, 1. Student Conference on European Union, The Challenge for Europe: Governance,
Economics and Multiculturalism, Pittsburgh, 25 Mart 2006, ss. 7-13.

Dolowitz, Policy Transfer: A New Framework of Policy Analysis, a.g.m., s. 21.

Marsh, David — Smith, Martin, “Understanding Policy Networks: Towards a Dialectical Approach”, Political
Studies, Vol. 48 (1), 2000, ss. 4-21, s. 4.
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aktorlerin ¢ikarlar1 karar alma siirecine ve kararlara esit bir sekilde yansitilamamaktadir. Bu
yiizden, aktorler onemli devlet yetkilileri ile yakin, daimi ve imtiyazli bir iliski kurmak
istemektedirler. S6z konusu iligkiler, ulusal ve uluslararast aglar olarak varligini siirdiirmekte
ve aktdrler bu aglara iiye olmaktadirlar.®’” Nitekim, giiniimiiz toplumu karsilikli bagimhlik,
bireysellesme ve politik kimligin kaybi1 gibi 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan “ag toplumu” olarak

nitelendirilmektedir.®®

Aglarin temel 6zelligi, belirli bir kamu politikas1 alanina iliskin paylagilmis bir sorun
etrafinda toplanmasidir. S6z konusu sorun baglaminda, ag igerisinde bilgi degisimi
gerceklestirilmekte, tartismalar, uyusmazliklar ve ikna etme siiregleri yasanmakta ve uygun
¢oziimler igin arastirmalar yapilmaktadir.® Nitekim, ag yaklasimi, ag icerisindeki aktdrlerin
birbirine bagimli oldugunu ve aktoérlerin amaglarim1 diger aktorlerin sahip oldugu kaynaklar

(para, bilgi, uzmanlik gibi) olmaksizin gerceklestiremeyecegini varsaymaktadir.”

Aglarin politika transferi agisindan 6nemi, politika ve fikirlerin uluslararasi diizeyde
yayilmasi ve dagitilmasinin informal modelini temsil etmesinden kaynaklanmaktadir. Aglar,
aktorlere devletlerinin siirlarinin 6tesinde hareket edebilme ve devletler arasinda ve kiiresel
veya bolgesel forumlarda fikirlerini politika {izerine diisiinme faaliyetinin i¢ine dahil etme
imkan1 vermektedir. Aglar araciligiyla katilimcilar stratejik ortakliklar kurabilmekte, séylem
ve dislincelerini paylasabilmekte ve {izerine wuzlas1 saglanmis bilgiler ortaya

koyabilmektedirler.”!

Politika aglari, “politika topluluklar1” veya “konu aglar1” gibi farkli sekillerde alt tipler
sergileyebilmektedirler. Ancak, tipleri farklilagsa da, politika aglari, belirli kamu politikasi
alaninda yasanilan bir soruna iliskin temelde aym fikir ve diisiinceleri paylagsmaktadirlar. Bu
anlamda, ortak fikir ve diisiinceleri dogrultusunda sekillenen sonuca ulagmak i¢in birtakim
faaliyette bulunmaktadirlar. Boylece, politika transferi agisindan, kiiresel diizeyde cesitli

aktorler arasinda bilginin yayilimi i¢in baslica mekanizmalardan biri olmaktadirlar.
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D. POLITIKA TRANSFERININ NESNELERI

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, politika transferine iliskin ¢alismalarda genel ilke

92

olarak her seyin transfer edilebilecegi kabul edilmektedir.” Ancak, transfer siirecinin

nesnelerini “politika amaglari, igerigi ve araglar1”, “programlar”, “kurumlar”, “ideolojiler”,
“fikir ve tutumlar” ve “olumsuz (negatif) dersler” olmak iizere alt1 grupta toplamak

. . . 93
mimkindir.

Belirli bir politikanin amaci, igerigi ve araglarinin transferi konusu kurgulanmis bir
ornek iizerinden sdyle aciklanabilir: A iilkesinin politika yapicilari, kamu yonetiminde
yasanilan sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in reform yapmay1 yonetsel alanda bir kamu politikasi
olarak benimsemistir. Yapilacak idari reformlarla, politika yapicilar iilkelerinde etkin ve
verimli hizmet sunan, kaynaklari1 rasyonel kullanan, vatandas odakli, seffaf ve hasap verebilir
bir kamu yoOnetimi tesis etmeyi amaglamaktadir. Bu cercevede, kamu yOnetiminin isgérme
tekniklerinin ve kamu hizmeti sunma yontemlerinin yeniden diisiintilmesi, halka olan bakis
acisinin degistirilmesi ve kamu mali yonetiminin iyilestirilmesi idari reformlarin igerigini
olusturacaktir. Bu baglamda, reformun amacina hizmet edecek araglar ise, mevzuatin
sadelestirilmesi, kamu hizmeti sarti uygulamasi, performans degerlendirme, performans
biitceleme ve bilgi edinme yasasinin kabulii gibi yenilikler olacaktir. Bir an i¢in A {ilkesinin
yaptig1 idari reformlarda basarili oldugunu ve kamu yonetimi alaninda benzer sorunlari

yasayan B tilkesi tarafindan politika transferi i¢in incelendigini diisiinelim.

A tlkesini, politika transferi olgusunu gerceklestirmek amaciyla inceleyen B iilkesinin
politika yapicilari, transferin nesnesi agisindan bir¢cok segenekle karsi karsiyadir. Bu
dogrultuda, B iilkesi, A {ilkesinin idari reform uygulamasini amaglar, icerik ve araglar
itibariyle bir biitiin olarak transfer edebilecegi gibi, A iilkesindeki idari reformun igeriginin
sadece bir kismini veya sadece bir aracini da transfer edebilir. Ornegin, B iilkesi dncelikli
olarak kamu yoOnetiminde yasadigi biitce aciklarma ve kaynak israfina ¢oziim bulmak
istiyorsa, A llkesinin kamu mali yonetimine dair reformlarin1 inceleyecek ve uygun bulursa
performans degerlendirme ve biitgeleme sistemini transfer edecektir. Dolayisiyla, transfer
siirecinde, yukarida belirtilen transfer nesnelerinden biri veya birkaci ayni siirecte transfer

edilebilmektedir.

2" Dolowitz, A Policy-Maker’s Guide to Policy Transfer, a.g.m., s. 101.
9 Dolowitz, Policy Transfer: A New Framework of Policy Analysis, a.g.m., s. 23; Dolowitz - Marsh, Who
Learns What From Whom: A Review of the Policy Transfer Literature, a.g.m., s. 349-350.
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Politika transferi siirecinde kurumlar da transfer edilebilmektedir. Kurumlarin
transferi, s6z konusu kurumun, transfer edilecek iilkedeki idari yapiya, yonetsel ilke ve
kiiltiire uyumu konusunu beraberinde getirmesi nedeniyle olduk¢a zor bir siirectir. Bununla
birlikte, diinya genelinde transfer edilen bir takim kurumlara rastlamak miimkiindiir. Insan
haklarinda yasanan duyarlilik ve yargisal denetimde yasanan aksakliklarin sonucu olarak,
ombudsman kurumu 19. yiizyildan giiniimiize kadar gegen siire zarfinda birgok iilke
tarafindan transfer edilmistir. Benzer sekilde, AB’nin de etkisiyle bolgesel kalkinma ajanslari,

ozellikle 1980’11 yillardan itibaren transfer edilen kurumlara 6rnek olarak gdsterilebilir.

Fikirler ve ideolojiler de politika transferinin nesnesi olabilmektedir. Ornegin,
1970’lerin sonlarindan itibaren “devletin kiiciiltiilmesi” gerektigi diisiincesinin ¢esitli
devletler tarafindan kabulii, fikirlerin transferine drnek olarak gosterilebilir. Ayrica, yonetimin
disaridan denetlenmesinde yargiya ek olarak, uzlastirici olacak ve yarginin yiikiini
hafifletecek yeni bir kurumlarin olusturulmasi gerektigi fikri, Ozellestirmenin rekabeti
getirerek etkinlik ve verimlilige yol acacag fikri, diinya geneline yayilan ve transfer nesnesi

olan fikirler olarak belirtilebilir.

Fikirlerin transfer edilmesine daha spesifik ve daha somut 6rnek verebilmek de
miimkiindiir. Nitekim, Japonya’da yakin zamanda gergeklestirilen reformlarda, Ingiltere’deki
ajanslagsma egiliminin (agencification) bir yansimasi olan “Gelecek Adimlar” (Next Steps)
fikrinden esinlenildigi resmi olarak ilan edilmistir.”* Aslinda, bu siireler detayl1 bir sekilde
incelendiginde, yukarida agiklanan politika transferi aktorlerinin bu siiregleri nasil tesvik ettigi

ve yonlendirdigini gérebilmek miimkiindiir.

Esasinda, bazi fikirlerin transferi onlarin arka planinda yer alan birtakim ideolojilerin
de transferini giindeme getirebilmektedir. Ornegin, devletin kiigiiltiilmesi fikrinin ve
ozellestirme uygulamalarinin benimsenmesi, isin dogas1 geregi, o ililkede neo-liberalizmin
hakim anlayis olmasina da yol a¢gmaktadir. Nitekim, giiniimiizde gerceklestirdikleri idari
reformlar baglaminda birgok iilkede neo-liberal anlayislar benimsenmis, hatta Isci Partisi veya

Sosyalist iktidar donemlerinde bile neo-liberal politikalar etkisini gdstermistir.

Daha once de belirtildigi gibi, baz1 politika transferi siiregleri sonunda bir politika,
program veya kurumun 6diing alinmast durumu s6z konusu olmayabilmektedir. Cilinkii, bu

transfer Orneklerinde, politika yapicilar inceledikleri iilkelerden negatif dersler

% Nakano, Koichi, “Cross-National Transfer of Policy Ideas: Agencification in Britain and Japon”,
Governance, Vol. 17 (2), 2004, ss. 169-188, s. 169.
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cikarmaktadirlar. Baska bir deyisle, politika yapicilar, diger iilkelerin cesitli sorunlar
karsisinda nasil davrandigini incelemek suretiyle, benzer bir soruna iliskin “ne yapmamalar1”
gerektigini de Ogrenebilmektedirler. Ulkeler, diger iilkelerin tecriibelerinden yararlanarak,
belirli bir kamu politikas1 alaninda yasanan sorunlara dair olumsuz dersler ¢ikarabilmektedir.

Bu nedenle, olumsuz (negatif) dersler de politika transferinin nesnesi olabilmektedir.
E. POLITIKA TRANSFERININ KAYNAGI

Politika transferinin “zamansal” ve “mekansal” olmak tizere iki tiir kaynagindan s6z
etmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, politika yapicilar, politika ve program transfer ederken
veya dersler ¢ikarirken hem ge¢misi hem de diger devletleri inceleyebilmektedirler. Politika
yapicilar, politika transferinin zaman boyutu baglaminda, genelde diinyanin ge¢misini, 6zelde
ise kendi devletlerinin gec¢mislerini dersler ¢ikarmak amaciyla inceleyebilmektedirler.
Esasinda, devletler belirli bir kamu politikas1 alaninda belirledikleri bir hedefi gergeklestirmek
icin bir modeli veya uygulamay1 6diing almak amaciyla bir arastirmaya giristiklerinde, bu
faaliyet icin en mantikli baglangi¢ noktasi devletlerin kendi ge¢misleri olmaktadir. Devletler
kendi ge¢mislerini inceleyerek, gerek neleri yapmamalar1 gerektigini gerekse hangi politika
ve programlarin nasil ve hangi kosullar altinda kendi devletlerinde basarili bir sekilde
yiriitiildiigiinii  6grenmis olmaktadirlar. Bu baglamda, devletlerin kendi ge¢mislerine
donmeleri, zaman ve kaynak tasarrufu saglama noktasinda belirli avantajlara da sahiptir.
Ancak, devletlerin kendi ge¢mislerini arastirmasi, objektif olamama, ge¢misi tarafsiz analiz
edememe ve kisisel degerlendirmelerde bulunma gibi riskleri de icermektedir.”” Dolayisiyla,
politika yapicilarin bu risklerden kaginma noktasinda yogun g¢abalar1 gerekmektedir. Eger
politika yapicilar gecmisi anlayamaz, o giiniin kosullarini iyi degerlendiremez ve bugiin ile
baglantisin1 iyi kuramaz ise, ge¢misten elde edilecek derslerin veya modellerin istenilen

sonuglar1 vermesi miimkiin olmayacaktir.

Politikanin nereden transfer edilecegi sorusunun mekansal boyutuna bakildiginda,

2 (13

Dolowitz ve Marsh’in “uluslararas1”, “ulusal” ve “yerel” olmak lizere lic mekansal 6l¢ek

2 <6

6ngordigi gorilmektedir.”® Evans®’ ise, daha yakin tarihli ¢alismasinda, “uluslararasi”, “ulus

asir1”, “ulusal”, “bolgesel” ve “yerel” olmak iizere bes mekansal dl¢ek belirtmekte ve politika

transferinin bu mekansal Olgeklerden birinde veya bu mekansal OGlgekler arasinda

% Dolowitz - Marsh, Who Learns What From Whom: A Review of the Policy Transfer Literature, a.g.m.,
s. 352.

% Dolowitz, Policy Transfer: A New Framework of Policy Analysis, a.g.m., s. 24.

7 Evans - Davies, a.g.m., s. 368.
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gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Buna gore, en azindan teorik diizeyde yirmi bes adet

transfer yolundan s6z etmek miimkiindiir.

Sekil 4: Mekansal Olcekler Aras1 Transfer Kanallari

Uluslararasi Ol¢ek

Ulus-asir1 Olgek Ulusal Ol¢ek

Bolgesel Olcek Yerel Olgcek

Devleti merkezine alan bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, devletin kendi icinde
gerceklestirilen politika transferi ve devlet disindan gergeklestirilen politika transferi ayrimina
gidilebilir. Politika transferi, bir devletin kendi i¢inde merkezi yonetim ile yerel ve bolgesel
yonetimler arasinda olabilecegi gibi, yerel veya bolgesel yonetimlerin kendi aralarinda da
gozlemlenebilmektedir.”® Nitekim Wolman ve Page”, ingiliz yerel yonetim yetkililerinin,
kentsel yenilenme politikalarin1 olustururken birbirlerinin deneyiminden nasil haberdar

olduklarini ve bunlardan nasil yararlandiklarini aragtirmistir.

Politika transferi, devletlerin kendi i¢inde yasanabilecegi gibi, politika yapicilar diger
devletlerden de politika ve program transfer edebilmektedirler. Ayrica, politika veya program
transfer edecek bir devletin, diger devletin merkezi yOnetimine odaklanmasi da
gerekmemektedir. Ulus-alt1 diizeydeki yoOnetim birimlerinin uyguladigi politika veya
programlara da yonelebilirler. Bu baglamda, birgok devlet transfer etmek istedigi politikanin

uygulandig1 veya kurumun bulundugu iilkeye, inceleme ve arastirmalarda bulunmasi amaciyla

% Pole, Dale H., “The Diffusion of Legislation Among the Canadian Provinces: A Statistical Analysis”,

Canadian Journal of Political Science, Vol. 9 (4), 1976, ss. 605-626, s. 605; Lutz, James M., “Emulation and
Policy Adoptions in the Canadian Provinces”, Canadian Journal of Political Sciences, Vol. 22 (1), 1989, ss.
147-154, s. 147.

Wolman, Harold — Page, Ed, “Policy Transfer Among Local Governments: An Information-Theory
Approach”, Governance, Vol. 15 (4), 2002, ss. 477-501, s. 482.
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uzman, temsilci veya heyet gondermektedir. Bu gezi ve turlar, “politika ¢alisma ziyaretleri —

policy study visits” olarak isimlendirilmektedir.'®

Daha once de belirtildigi gibi, politika transferi uluslararasi 6rgiit veya uluslar-iistii
orgiit ile bir devlet arasinda gergekleserek dikey bir nitelik arz edebilmektedir. Giinlimiizde,
uluslararas1 ve uluslar-iistii orgiitlerin sayis1 artmistir. Bu durum, dikey nitelikli transferin
gerceklesme olasiligini yiikseltmektedir. Ayrica, uluslararasi orgiitlerin kendi aralarinda da
politika transferi siireci yasanabilmektedir. Bu aktarilanlarin tiimii, politika transferinin
uluslararas1 diizeyine, dolayisiyla Ozellikle ulus devletlerin isteyerek veya zorla dersler
cikarmak veya “en iyi” olarak nitelenen modeli 6diing almak ig¢in uluslararasi orgiitlere

yonelebilecegine isaret etmektedir.

Bu noktada temel sorun, kisilerin veya devletlerin politika, program veya fikir transfer
etmek amaciyla yakin veya bilindik yerleri inceleme egiliminde olmalaridir. Bu egilim,
arastirmayl dar bir alan ile simirlayacak ve tarafli goriislerin ortaya c¢ikmasina sebep
olabilecektir. Yakin ve bilindik {tilkeleri incelemenin kaynak ve zaman acgisindan belirli
avantajlar1 olabilmesine karsin, bu anlayis daha uygun veya yenilik¢i fikir ve politikalarin
gozden kacirilmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla, politika transferi siirecine
girisildiginde, birden fazla iilkeyi ve modeli incelemekte daha saglikli ve gercekei bilgilerin

elde edilmesi ve daha uygun politika ve modelin benimsenmesi a¢isindan fayda vardir.'!
F. POLITIKA TRANSFERININ DERECELERI

Politika transfer siirecindeki 6nemli sorulardan biri, toplanan bilgilerin veya incelenen
politika ve programlarin ne kadarmin transfer edilebilecegi veya edilmesi gerektigidir.
Esasinda, politika yapicilar, inceledikleri politika ve programlar1 kendi devletlerine aktarma
konusunda Onemli Ol¢lide seceneklere sahiptir. Nitekim, Rose'” transferin derecesi
konusunda, “kopyalama”, “adaptasyon”, “melezlestirme”, “sentez” ve “esinlenme” olmak

iizere bes secenek ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, politika transferi ya hep ya da higi ifade

eden bir siire¢ degildir.

Dolowitz ve Marsh da, politika transferinin derecelerini ortaya koyarken, Rose’un

yaklagimin1 temel almiglardir. Ancak, birbiriyle iligkili gordiikleri iki kategoriyi

100 Page, Ed — Wolman, Hal - Connolly, David, “Policy Study Visits: Policy Transfer in Practice”, Prepared for
delivery at the 2004 Annual Meeting of the American Political Science, 2-5 September, Chicago, 2004, s. 1.

101 Dolowitz, A Policy Maker’s Guide to Policy Transfer, a.g.m., s. 104.

102 Rose, Lesson-Drawing In Public Policy, a.g.e., s. 30; Rose, Richard, Learning From Comparative Public
Policy: A Practical Guide, Routledge, London, 2005, s. 80.
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(melezlestirme ve sentez) birlestirmeyi tercih etmis ve politika transferinin derecelerini
“kopyalama”, “Oykiinme”, “melezlestirme ve sentez” ve “esinlenme” olmak {izere dort baslik
altinda toplamiglardir. Sekil 5’de gosterilen politika transferinin dereceleri kisaca soyle

aciklanabilir:'®

Kopyalama: Bir devletin, baska bir yerde uygulanan bir programi higbir degisiklik

yapmaksizin benimsemesini ifade etmektedir.

Oykiinme: Bir devletin, bagska bir devletin uyguladigi programi tim detaylar ile
kopyalamay1 reddetmesini, ancak “en iyi uygulama” olarak algiladigi s6z konusu programi

benimsemesini ifade etmektedir.

Melezlestirme ve Sentez: Transferi gerceklestirilen iilkeye en uygun politikay1
gelistirebilmek amaciyla, iki veya daha fazla iilkede uygulanan programlarin Snemli

unsurlarinin birlestirilmesini ifade etmektedir.

Sekil 5: Politika Transferinin Dereceleri

Kopyalama <€=—— Oykiinme gm————3p Melezlestime ve Sentez gmm————p Esinlenme

Kaynak: Dolowitz, David, “A Policy-Maker’s Guide to Policy Transfer”, Political Quarterly, Vol. 74 (1), 2003,
ss. 101-108, s. 105.

Esinlenme: Bir devletin benimsedigi politikanin, baska bir devlette bir politika
degisikligine yol agacak ilhami politika yapicilara vermesini ifade etmektedir. Bu politika
transferi derecesinde, politika transferi siireci sonunda elde edilen sonuglar, politikanin
transfer edildigi devletteki sonuglar ile karsilastirildiginda, nispeten ¢ok az bir benzerlik veya

iligki tagimaktadir.

Nihayetinde, genel olarak devletler politika transferinin dereceleri konusunda tercihte
bulunmakta serbesttirler. Bagka bir deyisle, baska bir yerde uygulanan politika veya programi
dogrudan kopyalayabilecekleri gibi, s6z konusu politika veya programdan sadece
esinlenebilirler. Dogal olarak, bu tercih hakki, tam goniilli transferin oldugu bir ortamda
mutlak bir anlam ifade ederken; zorlayici politika transferinin gegerli oldugu bir &diing

almada, transferin nedenine ve siirece miidahil olan aktére bagli olarak sinirlanacaktir.

19 Dolowitz - Marsh, Policy Transfer: A Framework for Comparative Analysis, a.g.m., s. 52.
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G. POLITIKA TRANSFERINI KOLAYLASTIRICI VE ENGELLEYICIi
KOSULLAR

Politika transferini kolaylastirict veya engelleyici etkilerde bulunabilecek birtakim
unsurlardan s6z etmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda, bu unsurlar neden bazi politikalarin
transfer edildigini ve digerlerinin transfer edilmedigini ve ni¢in politika yapicilarin transfer
stirecinde bazi devletlere yonelirken, diger bazi devletleri disladigin1 aciklamaya yardimeci
olacak olciitleri de ifade etmektedir. Dogal olarak, bu unsurlar farkli politika transferi
durumlarinda ve farkli devletlerde farkli (engelleyici veya kolaylastiric1) etkilerde
bulunabilmektedir. Esasinda, her iilkenin kendine has siyasal, toplumsal, yonetsel ve kiiltiirel
yapist politika transferinin gergeklestirilmesinde temel belirleyici olmasina karsin, politika
transferini engelleyici veya kolaylastirici etkilerde bulunabilecek unsurlar, “politikanin

karmagiklig1”, “etkilesimin etkileri”, “kurumsal kisitlar”, “yapisal kisitlar”, “uygulanabilirlik”,

“gecmis politikalar” ve “dil” olmak iizere yedi grupta toplanabilmektedir:'®

Belirli bir alanda uygulanan “kamu politikasinin karmagikligi”, onun transfer
edilebilirligi tizerinde ¢ok Onemli bir etkiye sahiptir. Genel itibariyle, daha karmasik bir
politika veya program, basit bir politika veya programa gore daha zor transfer edilmektedir.
Buna gore, tek amaghi programlar ¢ok amagh programlara gore daha kolay transfer
edilebilmektedir. Ayrica, daha basit sorunlar i¢in politika transferinin gerceklesme olasilig
daha fazla olabilmekte ve politika yapicilar veya aktorler tarafindan, sorun ve ¢ézliim arasinda
daha dogrudan bir iliski oldugu disiiniiliirse, politika transferi ihtimali artmaktadir. Transfer
edilecek programin, transfer eden devlete yonelik deyim yerindeyse “yan etkileri” daha az
olursa, politika transferi olasilifi daha fazla olabilmektedir. Yine, politika yapicilar bir
programin baska bir devlette nasil isledigine dair daha fazla bilgiye sahipse veya bir
programin sonuglar1 daha fazla Ongoriilebilirse, bu durum transferin gergeklesme

potansiyelini artirmakta ve transferi kolaylastirmaktadir.

Politika transferini engelleyecek veya kolaylastiracak unsurlardan biri, “mevcut
kanunlarin ve politikalarin varligi”dir. Nitekim, politika yapicilarin “segici”den Once
“miras¢1” olduklart belirtilmektedir. Politika yapicilar, selefleri tarafindan ortaya koyulmus
kanunlar1 ve programlari uygulamak mecburiyetinde kalabilmektedirler. Baska bir deyisle,
politika yapicilarin selefleri bazen onlarin elini kolunu baglayan uzun dénemli programlar

uygulayabilmekte veya kararlar alabilmektedirler. Bu durum, politika yapicilari, nelerin

104 Dolowitz, Policy Transfer: A New Framework of Policy Analysis, a.g.m., s. 25-29; Dolowitz - Marsh, Who
Learns What From Whom: A Review of the Policy Transfer Literature, a.g.m., s. 353-354.
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arastirilabilecegi ve neyin transfer edilebilecegi konusunda sinirlayarak, politika transfer
siirecini ~ sekillendirebilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de Blair hiikiimetinden 6nceki
Muhafazakar hiikiimetin ¢aligma hayatina bakisi, Blair hiikiimetinin mevcut programlari
degistirme ve alternatiflerini ortaya koyabilme kapasitesini sinirlandirmistir. Bu durum, 1998

yil1 Ingiltere istihdam Eylem Plani’nda ¢ok agik bir sekilde dile getirilmistir.

“Kurumsal ve yapisal faktorler”, politika transferine iligkin kararlart ve siireci
etkileyecek bir diger unsurdur. Iki devlet arasinda gerceklesecek politika transferinde,
devletlerin siyasal ve yonetsel yapilar1 birbirinden c¢ok farkli ise, politika transferinin
gerceklesme ihtimali azalmaktadir. Bagka bir deyisle, bir federal devlet ile iiniter devlet
arasinda politika transferinin gerceklesmesi, iki federal devlet veya iki iiniter devlet arasinda
politika transferinin gergeklesmesinden daha zordur. Nitekim, Amerikan federal sisteminin,
Ingiliz iiniter sisteminden politika transfer etmede bir sinirlayici olarak hareket ettigi
belirtilmektedir. Ancak, bu bir federal devlet ile {initer devlet arasinda hi¢bir zaman politika
transferinin gerceklesmeyecegi anlamina da gelmemektedir. Tarihsel ve ideolojik yakinlik,
ozel iligkiler gibi baska unsurlar devreye girerek séz konusu giicliigii hafifletici etkide
bulunabilmektedirler. Ayrica, kamu kurum ve kuruluslarinin sahip oldugu orgiitsel yap1 ve i¢
isleyisleri politika transferini kolaylastirmakta veya zorlastirmaktadir. Ornegin, iyi bir
orgilitlenmeye ve disa agik olma gibi bir kiiltiire sahip kamu kurum ve kuruluslar1 politika

transferinin gergeklestirilmesine daha yatkindir.

“lki devlet arasindaki gecmisteki veya giiniimiizdeki iliskiler”, politika transfer
siirecini olumlu veya olumsuz yonde etkileyen diger bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii, s6z konusu iligkilerin hasimca bir nitelik arz etmesi durumunda, politika transferine
yonelen devletin ders ¢ikarmak i¢in inceleyebilecegi alan sinirlanmis olmaktadir. Tersi
durumda ise, politika transferinin daha saglikli bir c¢ercevede gerceklesecegi asikardir.
Nitekim, Ingiltere’nin 6zellikle egitim ve diger sosyal politika alanlarinda gergeklestirecegi
politika transferlerinde, son yirmi yili agkin siiredir yiliziinii Amerika’ya donmesinde, her iki
iilkenin sahip oldugu ortak kiiltiirel degerler ve ideolojik baglar kadar, ozellikle devlet
bagkanlar1 arasinda (Reagan ve Thatcher, Clinton ve Blair ile Bush ve Blair arasindaki

iliskiler) yakin zamanda gittik¢e gelisen iligkilerin 6nemli etkisi oldugu belirtilmektedir.

Politika transferini engelleyecek veya kolaylastiracak bir diger unsur, “politikanin
uygulanabilirligi”dir. Transfer edilecek politikanin uygulanabilirligi unsuru, iki devlet

arasindaki ideolojik ve kiiltiirel yakinlik, biirokratik yapi, teknolojik altyapir ve ekonomik
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kaynaklar gibi konular1 kapsamaktadir. Politika transfer etmek isteyen devletteki temel politik
ideoloji, fikir ve politikalar i¢in nereye bakilacagim1i ve hangi politikalarin reddedilip
hangisinin kabul edilecegini etkilemektedir. Dolayisiyla, transfer edilen politika, transfer eden
devlete hakim olan ideoloji ile uyumlu olur ise, hem transfer siireci daha kolay bir sekilde
gerceklesme imkani bulmakta hem de politikanin uygulamadaki basar1 sansi yiiksek
olmaktadir. Benzer sekilde, iki toplum ve devlet arasindaki benzer degerler ve kiiltiirel
yakinlik da transferin gergeklesme olanagini ve transfer edilen politikanin uygulanabilirligini

artirmaktadir.

Politika yapicilarin ve biirokrasideki kamu gorevlilerinin yetenekleri ile devletin
teknolojik kapasitesi, politika transferinin gergeklestirilmesi ve transfer edilen politikanin
uygulanmasi agisindan 6nemli faktorlerdir. Su ¢ok agiktir ki, transfer edilecek politikanin
uygulanmasi, devletin teknolojik altyapisin1 ve biirokratlarinin yeteneklerini asiyor ise,
istenilen politika ve programlar transfer edilemeyecek veya transfer edilse dahi arzulanan
sonuglart vermeyecektir. Bu durumda, oncelikle s6z konusu devletin teknoloji aciginin ve
biirokratin bilgi ve yetenek eksikliginin giderilmesi glindeme gelmektedir. Bu ise, teknoloji ve
uzman transferine isaret edebilir. Teknolojik siurlilik ile yakindan ilgili olan ve transferi
engelleyen diger faktor, finansal kaynak sikintisidir. Dolayisiyla, ekonomik ve teknolojik
sinirliliklarin birlesimi, devletlerin istedikleri politika ve programlari benimsemesini ve

transfer etmesini engelleyebilmektedir.

Son olarak, dogrudan belirleyici olmamasina karsin, en az diger unsurlar kadar 6nemli
ve siireci olumlu veya olumsuz etkileyecek diger unsur “dil”dir. Politikalarin
gelistirilmesinde, belgelere ulagsmak ve yabanci devletlerdeki politika yapicilar veya
uzmanlarla dogrudan politikalar1 tartigmak, politikalarin daha saghkli bir sekilde
anlasilmasinda biliyiik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, gerekli bilgilerin toplanmasi ve
uygun etkilesimlerin saglanmasinda dil benzerligi transfer siirecini kolaylastirict bir unsur

olarak goriilmektedir.
H. POLITiKA TRANSFERI VE POLITiKA BASARISIZLIGI iLiSKiSi

Politika transferi, kiiresellesme ve bolgesellesme egilimleri ve devletlerin ulus-iistii
kurumlara tyelik talepleri gibi gelismelerin etkisiyle son zamanlarda artis gostermesine
karsin, transfer araciligiyla 6diing alinan politikalarin tiimii, uygulandiginda basarili sonug
vermemektedir. Esasinda, politika transferi, bir devlette basarili bir sekilde uygulanan

politikalarin diger devletlerde de basarili bir sekilde uygulanabilecegi varsayimi {iizerine

104



gerceklestirilmektedir. Ancak, bu varsayim her zaman ve her politika transferi 6rnegi i¢in

gecerli olmamaktadir.

Dolowitz ve Marsh, belirli bir alanda uygulanan bir politikanin genel basarisizlik
nedenlerine (politikay1 destekleyen gii¢lii bir siyasi ve yonetsel iradenin eksikligi, politikanin
uygulandig1 alandaki aktdrlerin olasi direncini kiramama, ekonomik ve teknolojik kisitlar
gibi) “politika transfer siirecinin kendinden kaynaklanan” birtakim faktorleri eklemektedir.
Dolayistyla, bu faktorlere transfer siirecinde gereken dikkat ve hassasiyetin gdsterilmemesi
durumunda, belirli bir alanda uygulanan kamu politikasinin basarisizli§inda, politika transferi
dogrudan belirleyici olmaktadir. Politika basarisizligi iizerinde etkiye sahip olan ve dogrudan

politika transferinin kendinden kaynaklanan nedenler kisaca soyle agiklanabilir:'*

Bu faktorlerden ilki, politika, program veya kurumu transfer eden devletin s6z konusu
politika, program veya kurum hakkinda veya bunlarin transfer edilen devlette nasil
yiiriitiildiigli ve uygulandig1 konusunda eksik veya yetersiz bilgiye sahip olmasidir. Bu durum,
“yetersiz bilgiye dayali transfer’e isaret etmektedir. ikincisi, transferin gerceklestirilmesine
ragmen, transfer edilen {ilkede s6z konusu politika veya kurumu basarili kilan ¢ok dnemli bir
0genin transfer edilmemesidir. Bu durum, “tamamlanmamis transfer”e isaret etmektedir. Bir
digeri, politikanin transfer edildigi lilke ile transfer eden iilke arasindaki ekonomik, toplumsal,
siyasal ve yonetsel yap1 farkliliklarina yeterince dikkat etmeme veya odaklanmamadir. Bu ise,

“uygun olmayan transfer”’e isaret etmektedir.

II. YENi KAMU iSLETMECILiGiININ TRANSFER SURECI: YAPI VE
AKTOR TEMELLI BiR ANALIZ

YKI anlayisinin iilkeler arasinda nasil transfer edildiginin detaylarina gegmeden once,
iki hususu belirtmekte fayda vardir. Oncelikle, bu calisma, kamu yonetiminde reform
yapmay1 ydnetsel alanda tercih edilmis bir kamu politikas1 olarak kabul etmektedir. ikinci
olarak, en genel ifade ile 6zel sektor tarzi yonetim teknik ve modellerinin kamu yonetiminde
uygulanmas1 anlamina gelen YKi’nin, iilkeler tarafindan benimsenmesinin politika
transferinin bir sonucu olabilecegini varsaymaktadir. Boylece, giiniimiiz idari reformlarinin
mahiyetinde ve kullandig1 araclardaki benzerligin, YKi’nin uluslararasi diizeye yayilisinin bir

tirlinii oldugu 6ngoriilmektedir.

1% Dolowitz - Marsh, Learning From Abroad: The Role of Policy Transfer in Contemporary Policy Making,
a.g.m., s. 17-20.
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Esasinda, YKI anlayis1 nasil diinya geneline yayilabilmis ve kabul gérmiistiir? sorusu
yeterince cevaplanamamigtir. Bunun nedeni, YKI’nin farkli {ilkelerde uygulandiginin bir 6n
bilgi olarak kabul edilmesi ve bu bilgi dogrultusunda ya YKI'nin 6zellik ve ilkelerine ya da
basarili olup olmadiklar1 noktasinda iilke uygulamalarinin sonuglarina odaklanilmasidir.
Ancak, YKi’nin farkli iilkelere yayilimma dair transfer siirecine ve bu siirecte rol alan
aktorlere ve etkili olan faktorlere yeterince deginilmemektedir. Transfer siirecinin kendisine
odaklanma konusunda yasanan bu eksiklik, yukarida dile getirilen sorunun detayl bir sekilde
cevaplanamamasinin temel sebebidir. Bu dogrultuda, calismanin bu kismi, yaklasik yirmi
yildir kamu yonetimi ve kamu politikasi1 alanlarinin {izerine en ¢ok yazilan ve tartisilan iki

kavrami arasinda bir koprii kurma amaci tagimaktadir.

Giiniimiiz idari reform girisimlerinde, devletlerin neden YKI anlayisinin éngdrdiigii
ilke ve araglar1 benimsedigine ve YKi’nin uluslar arasinda transferi sonucunda reformlarin
mahiyetinin nasil benzestigine iliskin kamu yonetimi literatiiriinde cesitli agiklamalar dile
getirilmistir. Bu aciklamalar farkli aktorler veya faktorler iizerine insa edilmektedir. Ancak,
caligmanin birinci boliimiiniin sonunda dile getirilen sorularin cevaplarini daha net bir sekilde
ortaya koyabilmek i¢in, bu agiklamalar, igsel faktorlere ya da digsal faktorlere dayaniyor
olmas1 veya agiklamalarin yapisal diizeye ya da aktor diizeyine odaklaniyor olmasina gore
kategorize edilebilir. Bu cercevede, YKi’nin iilkeler tarafindan benimsenmesi ve kiiresel
diizeyde transferine iliskin dort temel yaklasim ortaya ¢ikmaktadir: “Igsel Faktorlere Dayali
Yapisal Yaklasim”, “I¢sel Faktorlere Dayali Aktér Yonelimli Yaklasim”, “Dissal Faktorlere
Dayali Yapisal Yaklasim” ve “Digsal Faktorlere Dayali Aktér Yonelimli Yaklasim”.'"
Burada, yapisal yaklasimlar devletin ve politik aktorlerin disinda olan, ancak onlar1 etkileyen
ve sarmalayan cevresel kosullar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Aktor yonelimli yaklasim ise, ya

ulusal politika yapicilara aktif bir rol ongérmekte ya da ulus devletin disindaki aktorlerin

YKIi’nin transferine hizmet eden faaliyetlerinin detaylarina odaklanmaktadir.

Ancak, yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, bu agiklamalar birbirini dislayict degildir.
Nitekim, kamu ydnetimindeki ¢cogu akademisyen YKi’nin yayilisini birgok faktor iizerine
temellendirerek aciklamaktadir. Ayrica, daha once de belirtildigi gibi, Evans ve Davies
politika transferinin “yapi-aktér temelli” bir olgu olarak anlasilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu anlamda, YKI'nin iilkeler arasindaki transferi analiz edilirken, hem

yapisal kosullar hem de aktorler géz 6niinde bulundurulmalidir.

1% poocharoen, Ora-om, Comparative Public Management Reform: Cases of Policy Transfer in Thailand and
Malaysia, Maxwell Schooll of Citizenship and Public Affairs, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Syracuse
University, 2005, s. 17.
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A.ICSEL FAKTORLERE DAYALI YAKLASIMLAR

Bu yaklasimlar, YKi’nin iilkeler tarafindan benimsenmesi ve transferi olgusunu, bir
iilkenin kendi dinamikleri iizerinden agiklamaya ¢alisan bakis acilari olarak nitelendirilebilir.
Dolayisiyla, bir iilkede YKI anlayisinin benimsenmesi, ilgili iilkenin ekonomik ve mali yapisi,
politik faktorler ve tarihsel ve kiiltiirel yapisinin veya politika belirleme siirecinde etkin rol

alan politikaci ve biirokratlarin tercihlerinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Icsel faktorlere dayali yapisal yaklasimda, YKI’nin ortaya ¢ikist ve gelisiminde,
iilkelerin 6zellikle 1970°li yillardan itibaren yasamaya basladiklar1 ekonomik kriz ve mali
sikintilar 6n plana c¢ikmaktadir. Politik faktorler baglaminda ise, Yeni Sagci iktidarlarin
igbagina gelmesi, soz konusu egilim i¢in hayati Oneme sahip bir gelisme olarak
algilanmaktadir. Ancak, daha 6nce de vurgulandig gibi, YKI farkli iilkelerde farkli iktidarlar
tarafindan uygulanma imkan1 bulmus bir egilimdir ve bu nedenle Yeni sagci politikalar ile

iliskisi bu egilimin yayilmasini yeterince agiklayabilme kapasitesine sahip degildir.

YKI’nin iilkeler arasinda transferi cercevesinde, bir igsel faktdr olarak tarihsel ve
kiiltiirel yap1, bir iilkenin ge¢misinden getirdigi deneyimlere veya kiiltiirel faktorlere dayali
olarak bu egilimi benimseyip benimsemeyecegini ifade etmektedir. Ornegin, Ingiltere nin
reform girisimlerinde ¢ok yakinindaki Fransa’ya degil de, ABD’ye yonelmesi kiiltiirel
faktorler ile agiklanabilir. Tarihsel faktorler ise, politika mirasi (policy legacy) kavrami ile
yakindan iligkilidir. Politika mirasi, politika olusturma siirecine dahil olan aktorlerin, ge¢mis
tecriibeleri ile benzer tedbirlere dayali veya benzer goriinen politikalar1 reddedebilecegini

veya destekleyebilecegini ifade etmektedir.'"’

Icsel faktorlere dayali aktor yonelimli yaklasimda ise, her iilke agisindan kamu
politikas1 olusturma siirecinin temel aktorleri olarak kabul edilen politikacilar ve biirokratlar
basat konumdadir. Esasinda, bazi devlet liderlerinin bu egilimi ve dngoriilerini benimsemis
olmas1, YKIi’nin transferinde etkili olmustur. Belki de bu durumun en tipik 6rnegi, “girisimci
devlet” kavrami iizerine insa edilen “devletin yeniden icadi” isimli reform hareketinin,
zamanin ABD Dbagkan1 Clinton tarafindan desteklenmesidir. Clinton, daha vali
konumundayken Osborne’a kisisel destegini vermis, Bagkan segildikten sonra da onu {ist
diizey danisman olarak kullanmistir. Bu, piyasa ekonomisi ve onun araglarini 6énceleyen bir

anlayisin yayilmasi agisindan 6nemli bir asama olmustur.

107 Poocharoen, a.g.e., s. 21.
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Aslinda, YKI’ye iliskin icsel faktdrlere dayali agiklamalar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bu agiklamalarin genel itibariyle YKi’nin kiiresel diizeyde nasil transfer
edildigi sorusundan ziyade iilkeler tarafindan neden benimsendigi sorusuna cevap verdigi
anlagilabilir. Dolayisiyla, i¢sel faktorlere dayali aciklamalar, tilkeler tarafindan benimsenen
reform politikas1 ve araglarinin nigin ve nasil benzestigi konusunda ¢ok fazla bilgi
sunmamaktadir. Bu, iilkelerin igsel faktorlerinin YKI’nin transferinde higbir etkisinin
olmadig1 anlamima gelmemektedir. Ozellikle tarihsel ve kiiltiirel faktorler, s6z konusu transfer
siirecinde, bir lilkenin reform politikas1 ve araglarini belirlemede hangi iilkeye yonelecegini
etkilemesi ve bu reform politikas1 ve araglarina karsi iilkenin gegirgenligini belirlemeleri
acisindan dnemlidir. Ancak, YKI’nin kiiresel diizeyde transferini dogrudan agiklayacak baska

faktorlere ihtiyac vardir. Uluslararasi diizeye odaklanma bize bu faktorleri saglayabilir.
B. DISSAL FAKTORLERE DAYALI YAKLASIMLAR

YKI'nin transferi dissal faktorlere dayali olarak agiklanirken, yine yapisal unsurlar
odakl1 veya aktor odakli bir yaklasim sergilenebilir. Esasinda, dissal faktorlere dayali yapisal
yaklagim, agiklayici temel unsur olarak kiiresellesme egilimini kullanmaktadir. Nitekim Cope
ve arkadaslari, YKI dalgas: ile devletlerin kiiresellesmeye verdikleri tepkilerin gakismasini
tesadiif olarak gormemekte ve kiiresellesmenin devletleri birbirine daha bagimh kildigini,
kendilerini yeniden yapilandirmak zorunda biraktigimi ve YKI’nin bu yeniden yapilanmanim

en temel formu oldugunu belirtmektedir.'®

Bagka bir deyisle, iilkelerin kamu yonetimi
mekanizmalarin1 yeniden yapilandirma c¢abasi, devletlerin kiiresel ekonomik sistemdeki

degisimlere kars1 yeni pozisyonlarini belirleme gayreti ¢cercevesinde degerlendirilmektedir.

Ancak, YKI’nin transferini kiiresellesme egilimi iizerinden agiklamak ¢ok genel bir
bakis agisini ortaya koymaktadir. Nihayetinde, kiiresellesme giliniimiizde demokratik kural ve
kurumlarin yayilmasindan kiiltiirel benzesmenin bir sembolii haline gelmis kot pantolonun
yayilmasina kadar tiim unsurlarin yayilmasini ve benzesmesini acgiklayan makro bir egilimdir.
Nitekim Saint-Martin, kiiresellesmenin, kamu yOnetimlerini piyasalasmaya veya 6zel sektor
yapilar1 olusturmaya zorlayan sosyo-ekonomik yapi ve teknolojik degisimler gibi makro
faktorlere odaklandigini ve analize politika aktorlerinin de dahil edilmesi gerektigini

belirtmistir.'” Bagka bir deyisle, YKI'nin transferi ve iilkeler arasindaki idari reform

108 Cope, Stephen — Leishman, Frank - Starie, Peter, “Globalization, New Public Management and the Enabling
State: Futures of Police Management”, International Journal of Public Sector Management, Vol. 10 (6),
1997, ss. 444-460, s. 448.

19 Qaint-Martin, Denis, Building The New Managerialist State: Consultants and The Politics of Public Sector
Reform in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 18.

108



benzerligini boylesi makro bir egilim {izerinden agiklamak, “yapisal” unsurlara “aktorler”
karsisinda ¢ok biiyiik bir iistiinliik atfetmek ve ¢esitli aktorlerin siiregteki roliinii gormezden
gelmek sonucunu dogurabilecektir. Bu yiizden, séz konusu yapisal faktorlerin giiciinii
kiiciimsemeden ve gérmezden gelmeden, siiregteki aktdrlere odaklanmakta, YKi’nin transferi

ve giinliimiiz idari reformlardaki benzerligi daha iyi anlamak a¢isindan fayda vardir.

YKi’nin kiiresel diizeyde transferi siirecine bircok dissal aktdr dahil olmaktadir. Bu
aktorlerin basinda, uluslararasi orgiitler; uluslar-iistii orgiitler; yonetim danigmanlari; diisiince
kuruluslar1; arastirma merkezleri veya enstitiiler; epistemik topluluklar ve akademisyenler
gelmektedir. Uluslararasi drgiitlerin (OECD, WB ve IMF gibi) YKi’nin transferi siirecinde
iistlendikleri rol o6zellikle dikkat cekicidir. S6z konusu uluslararas: orgiitler, gerek iilkelere
yapacaklar1 hibe ve yardimlar1 belirli politikalar1 benimsemeleri ve reform yapmalari
kosuluna baglayarak (kosulsallik transferi), gerek uluslararasi orglite liyelik veya adayliktan
kaynaklanan birtakim yiikiimliilikler nedeniyle program ve politikalarin1 benimseterek
(yiikiimlii transfer), gerekse diizenledikleri konferanslar ve yayimladiklar1 kitap ve raporlar
aracilifiyla dolayli yoldan bilginin, politikalarin ve modellerin uluslararas1 diizeye

yayilmasini saglamaktadirlar.

Nitekim Common, YKIi’nin transferinde uluslararasi1 6rgiitlerin roliinii inceledigi bir
yazisinda, s6z konusu orgiitlerin hem politika transferinin bir kanali hem de devletlerin kamu
sektorlerini modernize etmeleri i¢in bir baski kaynagi olarak anlasilmasi gerektigini

belirtmistir.'"°

YK nin iilkeler arasinda transferinde, uluslararas1 orgiitler icinde OECD faaliyetleri
ile ozellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, OECD, kamu
yonetimi alaninda geleneksel paradigmadan piyasanin veya piyasa tipi mekanizmalarin
kullanimt iizerine temellendirilmis yeni bir paradigmaya gegisin sdz konusu oldugunu agikca
kabul etmektedir.''’ OECD’nin PUMA Komitesi, kamu gorevlilerini, yonetim danismanlar
ve kamu isletmeciligi ile ilgilenen uzman ve akademisyenleri bir araya getiren digim
noktalarindan biri olmus ve kamu isletmeciligi reformlarna dair sdylemin sekillenmesinde

112

etkili olmustur '~ Nitekim OECD, yayimladigi bir raporda, PUMA’nin misyonunun, iiye

iilkelerdeki politika yapicilara kamu isletmeciligine iliskin bilgi saglamak ve uygulayicilar

1o Common, Richard, “The New Public Management and Policy Transfer: The Role of International
Organizations”, Beyond the New Public Management: Changing Ideas and Practices in Governance, ed.
Martin Minogue - Charles Polidano - David Hulme, Edward Elgar, Cheltenham, 1998, ss. 59-75, s. 61.

H OECD, Public Management Reform and Economic and Social Development, a.g.e., s. 5.

12 pollitt ve Bouckaert, a.g.e., s. 20.
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arasindaki iletisimi ve tecriibe alig-verisini kolaylastirmak oldugu ifade etmistir.'> PUMA nin
olusturulmasi bir yandan reformcularin uluslararasi diizeyde stirekli etkilesimini, diger yandan

ulus-agir1 bir YKI politika toplulugunun gelisimini kolaylastirmistir.

OECD, iistlendigi bu rolii ilgili aktorleri bir araya getiren konferanslar ve yayinlar
aracihigiyla etkin bir sekilde yiiriitmeye calismaktadir. Ornegin, PUMA, iiye iilkeler arasinda
politika &grenmeyi kolaylastirmayr amaglayan “Kamu Isletmeciligi Calismalar1 Serisi”ni
¢ikarmustir.''* Yine, “Piyasa Tipi Mekanizmalar ile Yonetmek™ isimli raporunda OECD,
raporun amaglarindan birinin, ‘“geleneksel kamu yOnetiminin Tstiinliikleri ile piyasa
diizenlemelerinin avantajlarin1  harmanlamaya ¢alisan kamu isletmeciligi uygulamalari

alaninda bazi dersler ¢ikarmak™ oldugunu belirtmistir. 1S

OECD’nin yani sira, WB, BM ve IMF de, YKI anlayisinin transferi siirecine dahil
olan diger uluslararas1 orgiitlerdir. Bu orgiitler gerek hibeleri belirli kosullara baglama gerekse
“en 1yl uygulama”y1 yayma amaci dogrultusunda hareket ettiklerinden s6z konusu siirece
katki saglamaktadirlar. Nitekim O’Donnell ve Turner, “performans yonetimi” uygulamasi
baglaminda, YKI'nin gelismekte olan iilkelere ihra¢ edilmesinde WB ve BM’nin oynadig1

rolii dile getirmislerdir.''°

Arastirma merkezleri, diisiince kuruluslar1 veya enstitiiler de, YKi’nin &ngordiigii
fikirlerin benimsenmesi ve transferi siirecinde rol oynayan aktdrlerden biridir. Ornegin,
Ingiltere’de Thatcher’m “Adam Smith Enstitiisii”, “Politika Calismalar1 Merkezi” ve
“Ekonomik Isler Enstitiisii” gibi yeni sagc1 diisiince kuruluslarindan etkilendigi, Amerika’da
“Amerikan Girisimci Enstitiisii”, “Heritage Vakfi” ve “Hoover Enstitlisii” gibi kurumlarin
Reagan ve Bush’un iizerinde etkili olduklari, Almanya’da “Bertelsmann Vakfi’nin kendini bir
reform atdlyesi gibi gordiigii veya belirli lilkelerdeki 6zel iiniversite merkezlerinin (6rnegin,
Almanya’da Speyer Yonetim Bilimleri Lisansiisti Egitim Okulu) YKI reformlarinin

yayilmasinda etkili oldugu dile getirilmektedir.'"”

“Epistemik topluluklar” (epistemic communities) veya “ulusasir1 politika topluluklar1”

(transnational policy communities) seklinde isimlendirilen “politika aglari” (policy networks)

13 OECD, Serving the Economy Beter, Occasional Papers on Public Management, OECD, Paris, 1991, s. 3.

4 Common, Richard, “Convergence and Transfer: A Review of the Globalization of New Public Management”,
International Journal of Public Sector Management, Vol. 11 (6), 1998, ss. 440-450, s. 442.

115 OECD, Managing with Market-Type Mechanisms, OECD, Paris, 1993, s. 3.

1 O’Donnell, Michael — Turner, Mark, “Exporting New Public Management: Performance Agreements in a
Pacific Microstate”, International Journal of Public Sector Management, Vol. 18 (7), 2005, ss. 615-628, s.
616.

"7 pollitt - Bouckaert, a.g.e., s. 20-21.
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da, YKi’nin diinya genelinde yayilisina hizmet etmektedir. Akademik yénelimli aglar olan
“Uluslararas1 Yonetim Bilimleri Enstitiisi” (IIAS) ve onun Avrupa Grubu (EGPA) veya
“Uluslararast Kamu Isletmeciligi Agr” (IPMN) bunun en tipik 6rnegi olarak gosterilebilir.
Ornegin, Uluslararas1 Kamu Isletmeciligi Ag1’nin misyonu, fikirlerin, kavramlarin ve kamu
isletmeciligi alanindaki arastirma ve uygulama sonuglarinin paylagilmasini saglamaya yonelik
bir forum olusturmak ve kamu sektdriinde problem ¢dzme ve karar almaya iligkin alternatif
yaklagimlart tesvik etmek olarak belirtilmektedir. S6z konusu goniillii ag, bu misyonunu
yerine getirebilmek i¢in {iyelerini konferans ve atdlye ¢alismalarinda bir araya getirmekte ve
kitap serileri ile iki tane uluslararasi diizeyde dergi yayimlamaktadir. Uyelerinin diinya
genelinde kamu sektoriindeki degisim ve yenilikleri 6grenmeleri icin ortaya ¢ikan yeni
kavram ve konular iizerine bir diyalog gelistirmeyi amaglayan IPMN, sahip oldugu websitesi

araciligiyla iiyeleri arasinda bilgi akis1 ve tecriibe degisimini de hizlandirmaktadir.'®

YKI'nin transferine dahil olan diger bir aktdr &zel sektdr ydnetim danismanlari
(management consultants) ve danismanlik sirketleridir. Burada, YKI’nin kiiresel diizeye
yayilisy, Ozellikle yoOnetim “guru”larimin  diinyayr gezerek yaptiklart “misyonerlik”

"9 Nitekim, Harvard Isletme Okulu’ndan Michael Porter’mn

gayretlerine atfedilmektedir.
Portekiz’den Kolombiya’ya kadar bir¢ok iilke tarafindan, o6zel sektorde gerceklestirdigi
faaliyetleri kamu sektorinde de gerceklestirmesi icin davet edildigi belirtilmektedir.'*
Osborne ve Gaebler Avusturya’dan Belgika’ya, italya’dan Japonya ve Tiirkiye’ye kadar
uzanan genis bir alanda (25’ten fazla iilkede) kamu gorevlilerine ve politika yapicilara
seminerler vermistir. Yazdiklar1 kitabin 300.000 kopyas1 diinya genelinde satilmis ve Rusca
ve Cince’yi de kapsayacak sekilde 13 dilden fazla dile g¢evrilmistir. Dogal olarak, bu
gelismelerin arkasinda danigmanlik sirketlerinin sagladigi ve ¢ok biiyiilk meblaglara ulasan
finansal kaynak s6z konusudur.'*! Bu anlamda, YKI, danismanlar, danismanlik sirketleri ve

isletme okullar1 araciligiyla “kendi kendine hizmet eden bir hareket veya endiistri” olarak

degerlendirilmektedir.'*

Geleneksel olarak 6zel sektorde daha aktif rol iistlenen yonetim danismanlari, bugiin

gelinen noktada kamu sektoriiniin reform siirecinde c¢ok daha fazla yer almaktadir.

"8 http://www.inpuma.net/about.htm, 10 Eyliil 2008.

' Common, Convergence and Transfer: A Review of the Globalization of New Public Management, a.g.m., s.
440.

120 The Economist, Gurus in Government, May 20, 1995, s. 23.

12l Saint-Martin, Denis, “How Reinventing Government Movement In Public Administration Was Exported
From The U.S. to Other Countries”, International Journal of Public Administration, Vol. 24 (6), 2001, ss.
573-604, s. 586-587.

122 Hood, a.g.m., s. 9; Pollitt - Bouckaert, a.g.e., s. 31.
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1980’lerden beri, ABD ve Ingiltere basta olmak iizere ¢ogu devlet, kamu ydnetiminde
yasanan sorunlarin istesinden gelebilmek igin 6zel sektdrden yeni yonetim fikirleri ve
uygulamalar ithal etmekte ve bunu yaparken, gerek teknik gerekse politik nedenler ile 6zel
sektorde faaliyette bulunan yonetim danigsmanlarini iist diizey biirokrat veya danigsman olarak
kamu y6netiminde istihdam etmektedirler.'” Bu durumun en tipik 6rnegi, belki de David
Osborne’dur. Nitekim, Osborne’nun 1990’larin kamu sektoriindeki en iyi “saticist” olarak

goriilebilecegi belirtilmektedir.'**

Bu baglamda, kiiresel bir nitelik arz eden ve Amerika
kokenli danmismanlik sirketlerinin hakim oldugu yonetim danigsmanligi endiistrisi igerisinde yer
alan biiyiik damismanlik sirketleri (Arthur Andersen; Ernst & Young; Deloitte & Touche ve
KPMG gibi), dogrudan veya danigmanlar1 araciligryla kamu yonetimindeki reform siirecinde
ve YKI fikir ve uygulamalarinin transferinde 6nemli rol oynamistir. Yonetim danismanlarinin

artan bu giliciini tanmimlamak i¢in  “konsiiltokrasi — consultocracy” kavrami

kullanilmaktadir.'®

Son olarak, akademik diinyadaki gelismelere deginmek gerekmektedir.
Akademisyenler, yukarida dile getirilen epistemik topluluklarin, aragtirma merkezleri ve
enstitlilerin veya danigmanlik sirketlerinin biitlinciil parcalaridir. Akademisyenler, s6z konusu
olusumlar igerisinde, bilginin yayilim siirecinde aktif rol oynamakta ve farkli platformlarda
farkli gorevleri yerine getirmektedir. Ayrica, yayimladiklar1 kitap veya makaleler ile hem
YKi’nin teorik zeminini insa etmekte hem de uygulayicilara bilgi kaynag: olarak hizmet
etmektedirler. Nitekim, giiniimiizde YKI’ye iliskin ¢ok biiyiik bir literatiir meydana gelmis ve

bu yaklagima dair ¢ok sayida uluslararasi dergi yayimlanir olmustur.

Bu cercevede, uluslararasi nitelikteki bilimsel toplant1 ve konferanslarin da, 6zellikle
bilginin yayilim1 konusunda oynadig1 rolii unutmamak gerekmektedir. Uluslararas: orgiitler,
dernekler, {iniversiteler, arastirma merkezleri veya diisiince kuruluslar1 tarafindan diizenlenen
bu toplant1 ve konferanslar, bir¢ok akademisyeni, kamu sektorii temsilcisini, 6zel sektor
temsilcisini, uzmani ve danigmani bir araya getirerek, {lkeler ve bireyler arasinda

deneyimlerin paylasimina ve bilgi aligverisine dair en kolay ve uygun yolu tesis etmektedir.

Ozetle, yap1 ve aktor temelli bir bakis agisiyla gerceklestirilen analiz baglaminda, sunu
soylemek miimkiindiir: YKI cergevesinde birtakim fikir ve araglar iilkeler arasinda transfer

edildigi icin, giinlimiiz idari reformlar1 benzerlik arz etmektedir. Bu transfer siirecine bir¢ok

123 Saint-Martin, a.g.m., s. 583.

124 Ferlie, Evan et al., The New Public Management in Action, Oxford University Press, Oxford, 1996, s. 18.

125 Saint-Martin, Denis, “The New Managerialism and the Policy Influence of Consultants in Government: An
Historical-Institutionalist Analysis of Britain, Canada and France”, Governance, Vol. 11 (3), 1998, ss. 329-
356, s. 330.
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aktor miidahil olmaktadir. Bu anlamda, Common’un ifade ettigi gibi,'*® YKI kendi
“uluslararas1 politika kiiltiiriinii” (international policy culture) olusturmustur. Bu politika
kiiltiirlinilin igerisinde taklit siireci de, 6grenme siireci de, zorlama siireci de vardir. Bu durum,

iilkenin YKI’yi benimsemesinde etkili olan aktdr veya faktor ile yakindan iliskilidir.

Esasinda, 6zellikle YKI’nin kiiresel diizeyde transferi siirecine miidahil olan dissal
aktorler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu aktorlerin bir iliskiler ag1 igerisine
oturdugunu gérmemiz mimkiindiir. Clinkii, bir yandan 6nemli uluslararas1 orgiitler danigsman,
uzman, akademisyen ve kamu gorevlilerini bir araya getirmekte, diger yandan o platform
icerisinde bir araya gelen kisilerden O0rnegin bir akademisyen, ayni zamanda bir devlet
baskaninin danigsmani; yine o platform igerisinde yer alan 6rnegin bir danigmanlik sirketinin
danigsmani, bir devletin kamu yonetimi mekanizmasinda yer alan iist diizey biirokrat ile yakin
kisisel iliskisi olan bir kisi; ve bu ii¢ kisi ayn1 zamanda YKI’ye iliskin faaliyette bulunan bir
politika aginin pargas1 olabilmektedir. Ug kisi iizerinden orneklendirilen bu iliskiler agin
genisletmek ve cesitlendirmek miimkiindiir. Iste, tam da bu anlamda, YKI kendine ait bir
“uluslararas1 politika ag1” olusturmakta, yukarida agiklanan aktdrler bu ag icerisinde yer

almakta ve bu ag YKI fikir ve araglarmin transferine hizmet etmektedir.

YK nin transfer siirecindeki aktorlerin hepsi ve onlarim etkisi, her devlet i¢in veya en
azindan her devlet icin aym seviyede gecerli degildir. Ornegin, dogrudan hibe ve yardima
ihtiya¢ duymayan Ingiltere, Avusturya veya Isve¢ gibi iilkelerin YKI anlayisimni
benimsemesinde, uluslararasi orgiitlerin zorlayiciligindan s6z etmek miimkiin degildir. Veya
kapali kamu yoOnetimlerine sahip ve 0©zel sektorden ithal ederek kamu biirokrasisinde
danigman istthdam etmeyen {ilkeler i¢in damigsmanlarin etkisi agiklayict olmayacaktir.
Dolayisiyla, her iilkenin YKI anlayisin1 benimsemesinde, farkli unsur veya unsurlar farkli
seviyelerde etkilidir ve agiklayicilik giiciine sahiptir. Genel olarak ifade edecek olursak, ABD,
Ingiltere, Yeni Zelanda gibi, YKi’nin ilk benimseyicileri olarak nitelendirilebilecek iilkelerde,
YKi’nin benimsenmesi ve yayilisini, icsel yapisal faktdrler (ekonomik ve mali kriz, tarihsel
ve kiiltiirel yakinlik gibi) ile agiklayabilmek miimkiinken; az gelismis veya gelismekte olan
iilkelerde, uluslararas1 oOrgiitler ve epistemik topluluklar gibi digsal aktorler devreye
girmektedir. Bu durum YKI’nin gelismekte olan iilkelere yayilisinin, zorlayici transfere daha

yakin oldugunu gostermektedir.

126 Common, Convergence and Transfer: A Review of the Globalization of New Public Management, a.g.m., s.
447,

113



UCUNCU BOLUM

SECILMIiS ULKELERDE iDARi REFORM UYGULAMALARI

I. ULKELERIN SECIMINE iLISKIN ACIKLAMALAR

Bu boéliimde, se¢ilmis bazi iilkelerde ozellikle 1980°li yillardan sonra yapilan idari
reform uygulamalar1 agiklanacak ve ilk iki boliimde sunulan teorik bilgiler 1s18inda soz
konusu reform uygulamalar1 degerlendirilecektir. Ancak, se¢ilmis iilkelerde yapilan idari
reformlarin detaylarina gegmeden once, neden bu iilkelerin secildiginin agiklanmasinda fayda

vardir.

Calismanin bu béliimiinde, glinlimiizde ABD, Yeni Zelanda, Fransa, Malezya ve
Tiirkiye’de gerceklestirilen idari reformlar ele alinacaktir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, tilke uygulamalarina yer veren bir ¢alismada, ne kadar fazla iilke incelenirse, o ¢alismanin
degeri o kadar artacaktir. Ancak, biitiin iilke uygulamalarini tek bir ¢alismada agiklamak
miimkiin olamayacagina gore, uygun olan, ¢calismanin amacina hizmet edecek sekilde, makul
sayida iilke uygulamasina yer vermektir. Bu durum, dogasi1 geregi ¢alismada yer verilecek

iilkeler arasinda se¢im yapmay1 gerektirmektedir.

Elbette, bu caligmada yukarida belirtilen iilkelere yer verilmesi bir tesadiif degildir. Bu
iilkelerden her biri, sahip oldugu 6zgiin karakteristikleri nedeniyle bu ¢aligmadaki yerini
almistir. Bu calismada dile getirilen varsayimlardan biri, YKI anlayismin diinya genelinde
yayildig1 ve ¢ok farkli iilkelere sirayet ettigidir. Bu nedenle, calismadaki tilkelerin s6z konusu
“yayilma” ve “farkli iilkelere sirayet etme” iddialarin1 kanitlamaya hizmet edecek sekilde

secilmesine dikkat edilmistir.

Tablo 3 incelendiginde goriilebilecegi gibi, segilen {ilkeler cografyalari, sosyo-
ekonomik yapilari, yonetim bigimleri ve siyasi/idari yapilar1 agisindan ciddi farkliliklar
gostermektedir. Secilen {lilkeler, diinya iizerinde farkli kitalarda yer almakta, farkli sosyo-
ekonomik gelismislik seviyelerindeki {ilkelere isaret etmekte ve farkli siyasi rejimlere ve idari
orgiitlenmelere sahip goriinmektedirler. Bu nedenle, segilmis iilkelerin YKI anlayisi
dogrultusundaki reformlara yer vermesi veya vermemesi, YKi’nin diinya genelinde yayilarak,
farkli {ilkelere sirayet ettigi, uluslararasi bir moda veya kiiresel bir fenomen haline geldigi

iddialarin1 test etmeye aracilik edebilecek kapasiteye sahiptir.
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Bu makro bakis agisinin yan1 sira, sdz konusu iilkelerin segiminde, iilkelerin YKI veya
politika transferi agisindan gosterebilecekleri 6zgiinliikler de dikkate alinmigtir. Bu ¢alismada
yer verilen ABD, Anglo-Sakson yonetim geleneginin en Onemli {ilkelerinden biridir. Bu
yilizden, calismada bu gelenegi temsil etme potansiyeline sahip iilkelerin baginda gelmektedir.
Ayrica, ABD, YKI anlayisinin arka planindaki teorilerin gelisimi ve YKI fikirlerinin
transferinde ayricalikli bir konuma sahiptir. Bu konum, bdylesi bir calismada ABD’de yapilan

idari reformlarin incelenmesini adeta mecbur kilmaktadir.

Yeni Zelanda, Anglo-Sakson yonetim gelenegini temsil eden bir diger tilkedir. Cografi
olarak, segilen diger iilkelere gdre ¢ok daha kiiciik olan Yeni Zelanda, YKI anlayisi
dogrultusundaki reformlara ilk kez girisen iilkelerin basinda gelmekte ve onlar1 en radikal
sekilde uygulayan iilkeyi temsil etmektedir. Bu baglamda, YKI’nin Yeni Zelanda modelinden
bahsedilir olmustur. Ayrica, Yeni Zelanda’da, YKI reformlar1 Yeni Sagci iktidarlar
doneminde degil, aksine Isc¢i Partisi déneminde yogun olarak hayata gecirilmistir. Bu
ozellikler, Yeni Zelanda’daki reform deneyimlerini ilging kilmakta ve bu calismada yer

verilmesine neden olmaktadir.

Fransa, Kita Avrupasi yonetim geleneginin dogdugu yer ve giiniimiizdeki en 6nemli
temsilcilerinden biridir. Bu gelenegin de etkisiyle, neo-liberal felsefeden beslenen YKI
reformlarina bagvurmamasi veya en azindan direng gostermesi beklenmektedir. Bu yiizden,
Fransa’da YKI ile uyumlu reformlarin yapilip yapilmadigmin degerlendirilmesi, ¢aligmanin
sonuglar1 agisindan ¢ok anlamlidir. Ayrica, Fransa’da Sosyalistler déneminde, YKI anlayisi
dogrultusundaki reform girisimlerine bagvurulmustur. Bu, Fransa’nin gliniimiizdeki reform

deneyimlerini ¢aligma agisindan daha da dikkat ¢ekici hale dontigtiirmektedir.

Malezya, Asya Kitasin1 ve gelismismekte olan iilke uygulamasini temsil etmesi
amaciyla bu calismadaki yerini almistir. Ayrica, Malezya’nin 1997°deki Asya krizinde
IMF’nin politika ve telkinlerini reddetmesi, politika transferi acisindan 6nemli sonuglar
dogurabilecek bir tavirdir. Dolayisiyla, Malezya’nin bu tavri, YKI reformlarinn iilkesine
sirayet etmesi konusunda da gosterip gosteremedigi sorusu, idari reform konusundaki
Malezya pratigini kayda deger kilmaktadir. Ayrica, Tiirk¢e kamu yonetimi ve idari reform
literatiiriinde, Malezya’daki idari reform uygulamalarina odaklanan herhangi bir ¢alisma s6z

konusu degildir.
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Tablo 3: Secilmis Ulkelere Iliskin Bilgiler *

GOSTERGELER
ULKELER | Bylundugu | Yiizélciimii Niifus Gayri Safi Kisi Basi Yénetim Siyasi / idari
Kita / Yer Milli Hasila Diisen Gelir Bicimi Yap1
Federal Anayasal
Amerika 2 14.29 Trilyon Cumhuriyet ve | Federal / Adem-i
ABD Kitasy 9.826.630km 307.212.123 Dolar 47.000 Dolar Baskanlik Merkeziyetci
Sistemi
Anayasal
Yeni Pasifik 5 116.6 Milyar Monarsi ve Uniter / Adem-i
Zelanda Okyanusu 268.680 km 4.213.418 Dolar 27.900 Dolar Parlamenter Merkeziyetci
Demokrasi
Anayasal
2 2.097 Trilyon Cumhuriyet ve Uniter /
Fransa Avrupa Kitasi 643.427 km 64.057.792 Dolar 32.700 Dolar Yar: Baskanlik Merkeziyetci
Sistemi
Federal Anayasal
Malezya Asya Kitast 320750 km® | 25.715.819 | SSO:OMilyar s 300 Dolar Monarsi ve | Federal / Adem-i
Dolar Parlamenter Merkeziyetci
Demokrasi
Anayasal
Tiirkiye AsyaKitasi | 780.580km® | 76.805.524 | 00> Milyar 15 600 pofar | Cumburivetve Uniter /-
Dolar Parlamenter Merkeziyetci
Demokrasi

* Ulkelerin yiizol¢iimii, niifusu, gayri safi milli hasilasi ve kisi basina diisen gelirlerine dair bilgiler, www.cia.gov adresinden elde edilmistir.




Son olarak Tiirkiye, gelismekte olan tilke 6rnegi olarak bu ¢alismadaki yerini almistir.
AB’ye aday iilke konumundaki Tiirkiye’nin, giiniimiizde gerceklestirdigi idari reformlarin
biitiinciil bir perspektifle ele alinmasi ve politika transferi agisindan degerlendirilmesi, bu
caligmanin konusu agisindan O6nem arz etmektedir. Ciinkii, s6z konusu adaylik siireci,
Tiirkiye’de reform konusunda politika transferi olgusunun gerceklesme olasiligini artirma
potansiyeli tagimaktadir. Tirkiye’nin ekonomik ve mali krizler ile adaylik siireci nedeniyle
uluslararas1 orgiitlerle kurdugu yakin iligkilerin, idari reform agisindan bdyle bir sonuca yol
acip agmadigl cevaplanmasi gereken dnemli bir sorudur. Ayrica, Tiirkiye’nin son dénemlerde
gerceklestirdigi reformlarin incelenmesi, AB’ye yakin zamanda iiye olmus veya Tiirkiye gibi
aday tilke statiisiindeki diger iilkeler acisindan yapilabilecek karsilagtirmali ¢aligsmalar icin bir

temel olusturabilir.

Iste bu gergevede, her bir iilkenin diinya iizerindeki belirli iilke gruplarmi temsil
edebilme kabiliyetleri ve ¢alismanin konusu agisindan 6zgiin 6zellikleri ve konunun daha iyi
anlagilabilmesini  saglayacak ¢arpict  yonleri dikkate alinarak ilke segimleri
gerceklestirilmistir. Boylece, calismada ABD, Yeni Zelanda, Fransa, Malezya ve Tiirkiye’de

yapilan idari reform ¢aligsmalar1 inceleme konusu yapilmaistir.
II. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE iDARIi REFORM

A. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERINDE YONETSEL KULTUR VE
IDARI REFORM

Piyasalasmay1 on plana ¢ikaran ve Ozel sektdr tarzi yonetim tekniklerinin kamu
yonetiminde kullanilmasmi 6ngdren YKI’nin uygulanabilirligi agisindan, ABD elverisli bir
yonetsel kiiltiir ve idari reform gelenegine sahiptir. Amerikan kamu yonetiminde sabit bir
degismez var ise, o degisimin kendisidir. Ozellikle yirminci yiizyl boyunca kamu
yonetiminde gercgeklestirilen ¢ok sayidaki yeniden yapilanma calismasi, bu diisiinceyi teyit
eder niteliktedir. Bagka bir deyisle, Amerikan kamu yonetimi, idari reform olgusu ile tanisik
ve onunla barisik bir 6zellik gdstermektedir. Amerikan siyasal ve yonetsel kiiltiirii de, yeni
yonetim anlayisinin ABD’de rahatlikla tartisilip uygulanabilmesine ve bu dogrultuda gerekli

reformlarin gergeklestirilebilmesine uygun bir ortam ve zemin hazirlamaktadir.
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Kat1 ve sert bir devlet ve biirokrasi karsiti inang, Amerikan politik geleneginin tam da
merkezinde yer almaktadir.' Bu inanci, zaman zaman segim kampanyalarinda ve Amerikan
vatandaslarinin davraniglarinda goézlemleyebilmek miimkiindiir. Nitekim Kickert?, faydaci
bireyselciligin 6n plana ¢iktigt ABD’de, vatandaslarin fayda-maliyet analizlerine gére hareket
ettigini ve kendileri acisindan en faydali alternatifi sectigini belirtmektedir. ABD’de
vatandaslar kendilerini 6ncelikle mal ve hizmetlerin alicisi olarak goérmektedir. S6z konusu
mal ve hizmetlerin 6zel sektér veya kamu sektorii tarafindan sunulmasi konusu ¢ok fazla
onem arz etmemektedir. Bu cercevede, ortalama bir Amerikan vatandasi i¢in, Avrupa’da
rastlanan ve kamu yararini gozettigi varsayilan devlet¢i bir tutum ve devlete ve yonetime

yonelik sivil itaat ¢ok fazla gecerli degildir.

ABD’nin idari reform olgusu ile barigik bir iilke olmasinda yonetsel kiiltiiriiniin de
etkisi vardir. Amerikan yonetsel kiiltiiri kendi i¢ dinamiklerinin ve i¢sel deneyimlerinin bir
fonksiyonudur. Bu konuda, Amerikan’in cografik kosullarin sagladig1 avantajla Avrupa’daki
veya bagka bir yerdeki ¢atigma ve tartigmalardan kendini yalitabilmesi ve sorunlarini geride
birakmis insanlarin, Amerika kitasina gé¢ ederek yeni kurulacak bir devlet ¢ergcevesinde bir
araya gelmesi etkilidir.” S6z konusu cografik kosullarin yani sira, kamu hizmetlerinin kimler
tarafindan sunulacagi ve idari makamlarim kimler tarafindan doldurulacagi sorulari
cercevesinde, ABD’nin 6zellikle kamu personelinin istihdamina iligkin tecriibeleri, yonetsel
kiiltiirlinlin sekillenmesinde ve idari reformlarin baslamasinda 6nemli bir unsurdur. Ciinkii bu
tecriibeler, yagma (spoils) sistemine karsi liyakat sisteminin gelistirilmesinde ve Amerikan
kamu yonetiminin temelinde yer alan yonetim-siyaset dikotomisinin ortaya ¢ikisinda dnemli

bir rol oynamigtir.

Henderson, Amerikan yonetsel Kkiiltliriinli, soylu yonetsel Kkiiltlirii (patrician
administrative culture), yagma yonetsel kiiltiirii (spoils administrative culture) ve liyakat
yonetsel kiiltiirii (merit administrative culture) olmak iizere ii¢ donemde ele almustir:* 1820°li
yillara kadar gegerli olan soylu yonetsel kiiltiiriinde, devlet gorevlileri sosyo-ekonomik

durumlarina gore, sadece beyaz erkekler arasindan secilmistir. 1820’lerden 1880’li yillara

Stillman II, Richard J., “Twenty-First Century United States Governance: Statecraft As Reformcraft and the
Peculiar Governing Paradox It Perpetuates”, Public Administration, Vol. 81 (1), 2003, ss. 19-40, s. 19.
Kickert, Walter, “Public Management in the United States and Europe”, Public Management and
Administrative Reform in Western Europe, ed. Walter J. M. Kickert, Edward Elgar, Cheltenham, 1997, ss.
15-36,s. 19.

Henderson, Keith M., “Characterizing American Public Administration: The Concept of Administrative
Culture”, International Journal of Public Sector Management, Vol. 17 (3), 2004, ss. 234-250, s. 237.

4 Henderson, a.g.m., s. 238-240.
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kadar uygulanan ve Baskan Andrew Jackson ile baslayan yagma yonetsel kiiltiiriinde, kamu
gorevlerinin basit oldugu ve normal bir zeka ve yetenege sahip insanin bu gorevleri
yiiriitebilecegi varsayimi yapilarak, partizan bir tavirla kamu gorevlisi atama yoOntemine
basvurulmustur. Ancak, bu yontemin ortaya ¢ikardigi sonug, ehliyetsizlik, yolsuzluk ve israf
gibi kotli yonetim uygulamalar1 olmustur. Bagskan Garfield’in is arayan bir kisi tarafindan
oldiiriilmesi, bu kotli yonetim uygulamalarina eklenince, bagka bir sistem arayisina gecilmis
ve son 120 yila damgasin1 vuran liyakat sistemi, yagma sisteminin yerini almigtir. 1883
yilinda kabul edilen “Pendleton Yasasi”, bu son donemin baslangici kabul edilmektedir. Bu
donemin oOziinde, belirli testler aracilifiyla Olciilen yetenekler ve kabiliyetler Ilehine,
partizanca tavirlarin ve cinsiyete, dine ve irka gore kamu gorevlisi alimlarinin reddedilmesi

vardir.

Iste, yagma sisteminin yol a¢tig1 kotii sonuglar, “Progressive Party” iiyeleri tarafindan
gerceklestirilen kamu yonetiminde ilk reform dalgasina yol agmistir. ABD’de, devletin
mevcut biirokratik yapisinin temelinde Theodore Roosevelt, Woodrow Wilson ve diger erken
donem reformistlerin 6ncii oldugu “progressive hareket” vardir. Bu ¢ercevede, Amerikan idari
reform tarihinin merkezinde de, yonetim-siyaset dikotomisi yer almaktadir.’ ABD’de,
yonetimin bilimsel olarak incelenmesini baslatan akademisyen olarak kabul edilen Woodrow
Wilson, uzman ve tarafsiz bir kamu yonetimi baglaminda, yonetim ve siyasetin birbirinden

ayrilmasi gerektigi diislincesinin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir.

Woodrow Wilson, 1887’de yazdigi “Yonetimin Incelenmesi” isimli makalesinde,
Amerikan kamu yOnetiminin baglica degerlerini ve gorevi ortaya koymustur. Bu degerler,
etkinlik, etkililik ve iktisadilik; gorev ise, kamu kurumlarinin organizasyon ve metotlarinin

3

gelistirilmesi ¢abalarina rehberlik edebilecek olan “yonetim bilimi’nin gelistirilmesidir.6
Esasinda, yonetim-siyaset dikotomisi ve etkinlik ve verimlilik arayisi, ABD’de

gerceklestirilen idari reformlarin temel karakteristikleri olarak belirtilebilir.

Ayrica, ABD 06zel sektor tarzi yonetim diisiincesinin anavatanidir ve federal devlette
Ozel sektor tarzi yonetim anlayis1 ve tekniklerinin kullanilmasi yakin zamanli bir g¢aba

degildir. Bilimsel yonetimin ilkeleri iizerine kitap yazan Frederick Taylor’in ABD’li olmasi

5 Kim, Pan Suk — Wolff, Lance W., “Improving Government Performance: Public Management Reform and

the National Performance Review”, Public Productivity & Management Review, Vol. 18 (1), 1994, ss. 73-87,
s. 76.

Conant, James K., “In the Shadow of Wilson and Brownlow: Executive Branch Reorganization in the States,
1965 to 19877, Public Administration Review, Vol. 48 (5), 1988, ss. 892-902, s. §92.
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veya Taylor ve Urwin ile birlikte bilimsel yonetimin ve meshur POSDCORB kisaltmasinin
kurucu babasi olarak kabul edilen Gullick’in, o donemde gergeklestirilecek idari reformlara
iliskin olusturulan 1930 tarihli Brownlow Komitesi’nin iiyesi olmasi bir tesadiif degildir.’
Nitekim Caiden®, 6zel sektor yanlisi ve devlet karsiti bir nitelik arz eden ve kiiresel boyutlara
ulagan bir idari reform kampanyasinin, biiyiik 6l¢iide Amerikan icad1 oldugunu, buna iliskin
teorilerin ¢ogunun Amerika’da kaynak buldugunu ve c¢ogu model ve Ornek kanunun

Amerikan kaynaklarina dayandigini belirtmistir.

Dolayisiyla, devlet karsit1 bir politik gelenek ile yonetim-siyaset dikotomisine ve 6zel
sektor tarzi yonetime dayali bir idare anlayisi, Amerikan’in serbest piyasa ekonomisini
oncelemesine ve gerceklestirilen idari reformlarda genellikle etkinlik ve verimlilik, kamu
sektoriinii kiigliltme, deregiilasyon ve kamu personelini azaltma gibi unsurlarin 6n plana

cikmasina sebebiyet vermistir.

ABD’de, kamu yoOnetiminin yeniden yapilandirilmasina iliskin c¢alismalar yeni
degildir. Amerikan kamu yonetiminde, 1905 yilindan Clinton’1in bagkan oldugu déneme kadar
10’dan az olmayan biiyiikk ¢apli reform (Keep Komisyonu, Taft Komisyonu, Brownlow
Komisyonu, I. Hoover Komisyonu, II. Hoover Komisyonu, Ash Konseyi, Grace Komisyonu
gibi) gerceklestirilmistir.” Esasinda, bu durum bile Amerikan kamu yonetiminin reform
olgusu ile ne derece barisik oldugunu ortaya koymaktadir. Giiniimiizde, ABD’deki en 6nemli
reform girisimi, Clinton doneminde baglatilan “Ulusal Performans Degerlendirmesi”

(National Performance Review — NPR)’dir.
B. ULUSAL PERFORMANS DEGERLENDIRMESI

ABD’de gerceklestirilen en son biiyiik ¢capli idari reform calismasi, reformlarin adini
koyan ve artik nerdeyse kendisi diinya genelinde bir reform anlayis1 olarak anilan “devletin
yeniden icadi — reinventing government” hareketidir. Osborne ve Gaebler’in yazdiklari

kitaptan etkilenen bu hareket, Bagkan William Clinton doneminde NPR ismiyle resmiyet

Kickert, Public Management in the United States and Europe, a.g.m., s. 19-20.

Caiden, Gerald, “Administrative Reform-American Style”, Public Administrative Review, Vol. 54 (2), 1994,
ss. 123-128, s. 124.

Hays, Steven — Kearney, Richard, “Riding the Crest of A Wave: The National Performance Review and
Public Management Reform”, International Journal of Public Administration, Vol. 20 (1), 1997, ss. 11-40, s.
12; Moe, Ronald C., Reorganizing the Executive Branch in the Twentieth Century: Landmark Commissions,
CRS Report 92-293, Congress Research Service, Washington, 1992; Yilmaz, Osman, Kamu Yénetimi
Reformu: Genel Egilimler ve Ulke Deneyimleri, DPT, Ankara, 2001, s. 46.
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kazanmustir. Baskan Clinton'’, NPR’nin federal yonetimin yeniden yapilandirilmasinda tarihi
bir adim olacagini ve kendilerinin ulusal yonetimi tiimiiyle yeniden tasarlamayi, yeniden icat

etmeyi ve yeniden giiglendirmeyi amagcladiklarini beyan etmistir.

NPR, cesitli kesimler tarafindan farkli sekillerde algilanmaktadir. Bu idari reform
girisimine olumlu bakan kisiler, onu halkin federal yonetime iliskin memnuniyetsizliginin
ortadan kaldirilmasini saglayacak bir recete olarak goriirken; karamsar bakan kisiler, basari
getiremeyecek bir heves, hatta kamu yOnetimine zarar verecek bir girisim olarak
degerlendirmektedirler. Bu yiizden, NPR’yi sihirli degnek veya olumsuz bir girisim olarak
ilan etmeden Once, daha saglikli bir analiz yapabilmek i¢in, hazirlik asamasindan igerigine

kadar ¢cok daha detayli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
1. Ulusal Performans Degerlendirmesi Girisiminin Hazirhik Asamasi

NPR, Clinton-Gore Y o6netiminin, federal yonetimi tiimiiyle yeniden yapilandirmak ve
istlendigi gorevleri etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmesini saglamak amaci ile
gerceklestirdigi reformlarin genel adidir. Clinton — Gore Yonetiminin ikinci déneminde ismi
“Devletin Yeniden Icadi Igin Ulusal Ortaklik” (National Partnership for Reinventing
Government) olarak degistirilse de, resmi belgelerdeki ismi NPR olarak kalmistir. Clinton,
daha valiyken ovgiiler yagdirdigi Osborne ve Gaebler’in “Devletin Yeniden Icadi: Girisimci
Ruh Kamu Sektoriinii Nasil Doniistiiriiyor?” isimli kitabindan esinlenerek, federal yonetimi
yeniden yapilandirmaya karar vermis ve Baskan Yardimcisi Al Gore’u bu girisim igin

yetkilendirmistir.

1990’11 yillarda, ABD’de federal yonetimi yeniden yapilandirma egiliminin genel ismi
olarak beliren “devletin yeniden icadi”, esasinda, makro politik yapida ve kamu yonetimi
alaninda yasanan degisimlerin ABD’deki bir yansimasidir. Nitekim Kamensky'', devletin
yeniden icadi hareketinin federal yonetim reformlarindaki roliinii inceledigi bir makalesinde,
yasanan degisimin biitce kisitlar1 ve muhafazakarligin yiikselisiyle agiklanmasina ragmen,
aslinda yeniden icat hareketinin, kiiresel rekabet, degisen halk beklentileri, degisen

demografik ve teknolojik kosullar ve kamu yonetiminin geleneksel anlayisi ve yonetsel

1% Clinton, William, “Remarks Announcing the Initiative to Streamline Government”, Weekly Compilation of
Presidential Documents, Vol. 29, March 3, 1993, ss. 350-352, s. 350.

1 Kamensky, John M., “Role of the Reinventing Government in Federal Management Reform”, Public
Administration Review, Vol. 56 (3), 1996, ss. 247-255, s. 249-250.
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kiiltiirtine yonelik elestirilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan genis 6lg¢ekli bir arayisin bir

parcast oldugunu ifade etmektedir.

Baskan Clinton 1992 yilinda bagkan secildikten sonra, zaman gegirmeden federal
yonetimin 1slah1 konusuna el atmistir. Clinton, baskan yardimcis1 Gore’dan bir reform takimi
olusturmasini1 ve o reform takiminin yaptigi incelemelere dayali olarak, alt1 ay igerisinde bir

rapor hazirlamasini istemistir.

Bagkan yardimcist Gore, 250 tane kamu gorevlisi, birtakim eyalet ve yerel yonetim
calisan1 ve Osborne gibi birka¢ 6zel sektor danigmanini kapsayan ve federal yonetimi
biitlinciil bir sekilde inceleyecek bir gorev giicti olusturmustur. Gorev giicii, iki takim halinde
caligmalarint siirdiirmiistiir. Bir takim, teker teker kurumlar1 degerlendirirken; diger takim,
biitge, satin alma ve personel gibi devletin genelini ilgilendiren sistemler {izerine
odaklanmigtir. Bu takimlardan, devletin halka sundugu hizmetlerde gercekei ilerlemeler
saglayacak Oneri ve tavsiyelerde bulunmasi beklenmistir. Ayrica Baskan Clinton,
kurumlardan, NPR gorev giicii ile birlikte calisacak ve baskaca oneriler gelistirebilecek kendi
icsel “yeniden yapilanma takimlari”ni (reinvention teams) kurmalarini istemistir. Bagskan’in
bu talebine ek olarak, bagkan yardimcis1 Gore, kurum baskanlarindan “yeniden yapilanma
laboratuarlarin1” (reinvention laboratories) kurmalarini istemis ve bu laboratuarlarin sunulan
hizmetlere iliskin yenilikler iiretmede yaratict olmalar1 ve esnek hareket edebilmeleri igin,
ilgili kurumun igsel kurallarindan muaf olacagim garanti etmistir. ilaveten, Gore galisanlarin
karsilagtig1 problemleri ilk elden 6grenebilmek amaciyla, birgok kurumda halkin da katilimina

imkan veren toplantinin kisisel olarak énciiliigiinii yapmustir. '

Nihayetinde, Gore gorev giiclinlin yaptig1 ¢aligmalara dayali birgok Oneriyi kapsayan
resmi raporu, 7 Eylil 1993’te Beyaz Saray’in bahgesinde diizenlenen sasaali bir sélen ile
Baskan Clinton’a sunmustur. Bu rapor, “Kirtasiyecilikten Sonuglara: Daha Iyi Calisan ve
Daha Maliyetsiz Bir Devlet Yaratmak — From Red Tape to Results: Creating A Government
That Works Better & Costs Less” ismini tagimaktadir. ABD’de giiniimiizde gerceklestirilen
reformlara gekil veren bu temel raporun ismi, yeniden yapilanmanin zihniyetini ve yoniinii

ortaya koymaktadir.

12 «Brief History of Vice President Al Gore’s National Partnership for Reinventing Government During the
Administration of President Bill Clinton 1993-2001",
http://govinfo.library.unt.edu/npr/whoweare/historyofnpr.html#contents, 16 Eyliil 2008.
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Bu rapor, 384 tane temel oneride bulunmaktaydi. 38 tane ek rapor ile desteklenmekte
ve cesitli alanlardaki asir1 personeli azaltmayi ve 5 yillik bir periyotta 108 milyar dolar
tasarruf saglamay1 amaglayan 1250 spesifik faaliyeti detaylandirmaktaydi. Bagkan Clinton, bu
Onerilerin tiimiinlin uygulanmasi i¢in destegini taahhiit etmis ve baskan yardimcis1 Gore ile
birlikte, devleti yeniden yapilandirma cabalarinin gerekgelerini aciklamak ve sdylemini
yaymak amaciyla bizzat iilke turuna ¢ikmustir. Ayrica Clinton, NPR faaliyetlerinin
uygulanmasina yonelik 50°den fazla direktif yayimlamistir. Bu direktifler, isgiiciiniin 252.000
azaltilmasi, i¢sel kurum diizenlemelerinin yariya diisiiriilmesi, kurumlarin miisteriler i¢in
hizmet standartlar1 hazirlamasi gibi unsurlari icermektedir. Bagkan Clinton’in ¢abalarinin yani
sira, NPR’nin mesajin1 federal isgiicline iletmek ve raporda dile getirilen Onerilerin yasama
gecirilmesini desteklemek amaciyla bir takim materyallerden yararlanilmistir. Egitim videosu,
iilke genelinde yiliz binlerce insami kapsayan yeniden yapilanma meselelerine dair bir
elektronik forum, federal diizeyde calisanlar icin bir dergi, federal ¢alisanlar ve halk arasinda

bilgi ve fikir aligverisini saglayan bir websitesi bunlarin baginda gelmektedir."

Ayrica, NPR’nin gorev giicii, uygulama asamasinda da siirekli devrede olmus ve rapor
Onerilerinin hayata gecirilip gecirilmedigini siirekli olarak izlemis ve degerlendirmistir. Bu,
idari reformlarin uygulanmasinda genel olarak izleme ve degerlendirme konusunda yasanan
eksiklikleri, ABD orneginde belki de bir nebze hafifletmistir. Nitekim gorev giicii, reformun
hangi agsamada oldugunu ve onerilerinin ne derece hayata ge¢irildigini ortaya koyan birtakim

reformlar yayimlamigtir.”

NPR cergevesinde dile getirilen fikirler ve temel rapor, cesitli kesimlerden farkli
tepkiler almistir. S6z konusu rapor, bir yandan en iyi satanlar listesinde bas siraya oturmus,
cok sayida kopyasi internetten indirilmis veya Amerika’da yonetim iizerine yazilmis en iyi
kitap olarak nitelendirilmistir. Diger yandan, bazi1 kisiler NPR’nin kullandig1 temel kavram ve
temalarin daha onceki reform komisyonlar: tarafindan dile getirildigini, bu anlamda ¢ogu
Snerisinin bir dejavu oldugunu ifade etmistir.'* Baz1 kisiler ise, “yeniden icat” kampanyasinin,
politik ¢ikarlara hizmet ettigini ve gerek yasama ve yliiriitme arasindaki glic miicadelesinde

gerekse yiirlitme igerisinde belirli kurumlar lehine giic dengesini degistirmede bir ara¢ olarak

“Brief History of Vice President Al Gore’s National Partnership for Reinventing Government During the
Administration of President Bill Clinton 1993-2001",
http://govinfo.library.unt.edu/npr/whoweare/historyofnpr.html#contents, 16 Eyliil 2008.

Bu raporlar, “Status Report: Creating a Government That Works Better and Costs Less (Eyliill 1994);
Common Sense Government (Eyliil 1995); The Best Kept Secrets in Government (Eylil 1996) ve
Businesslike Government: Lessons Learned From Amarica’s Best Companies (Ekim 1997)’dir.

4 Caroll, James, “Introduction”, Public Administration Review, Vol. 56 (3), 1996, ss. 245-246, s. 245.
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kullanildigin1; hatta politikacilar tarafindan insanlarin devlete iliskin kotiimserligine sembolik
anlamda bir cevap olarak diisiiniildiigiinii ifade etmislerdir.'”> Nitekim Fox'®, NPR’yi énemli
bir reform girisiminden ziyade, postmodern sembolik siyasetin bir yansimasi olarak

gormektedir.

NPR’ye dair olumlu ve olumsuz gorislerin Otesinde, sunu belirtmek gerekir ki,
NPR’nin hazirlik agamasinda, reformlarin ileride basarisimi etkileyecek bircok husus goz
oniinde tutulmustur. Oncelikli olarak, idari reformlar konusunda, yiiriitmenin ikinci ismi Al
Gore yetkilendirilmistir. Bu, siyasi iktidarin NPR’ye ne kadar 6nem verdigine ve yapilacak
reformlarin arkasinda giiclii bir siyasi irade ve destegin olduguna isaret etmektedir. Nitekim,
Clinton NPR’ye olan destegini acik¢a beyan etmistir. Gore, NPR’nin tanitilmasi ve reform
faaliyetlerinin yonlendirilmesinde bizzat gorev almistir. Ayrica, NPR uzun bir zaman dilimi

(1993-2000) gergevesinde diisiiniilmiis ve asamali1 olarak hayata gegirilmeye caligilmistir.

Hazirlik asamasindaki kayda deger bir diger husus, idari reformlar agisindan biiytlik
onem arz eden taraflar arasi isbirligidir. NPR’nin goérev giicli, kamu kurumlarindaki
gorevlileri, eyalet ve yerel yonetim temsilcilerini ve 6zel sektérden gelen kisileri kapsamistir.
Yine, Gore, temel raporu halka duyurmadan 6nce, Onerilere her birinin kisisel destegini almak
amaciyla, kurum baskanlar1 ile toplanti yapmistir. Ayrica, yeniden yapilanma takimlar1 ve
laboratuarlar1 araciligiyla, kurumlarin ve gorevlilerin reformlara katilimlar1 ve onlarin fikir ve
onerilerinin dogrudan reform siirecini etkilemesi saglanmaya calisilmistir. Bu baglamda, bilgi
ve iletisim teknolojisinin imkanlarindan yararlanilmis ve NPR’ye iligskin elektronik forum ve

websitesi olusturulmustur.

Bunlarin yani sira, reform siirecinin siirekli olarak gozden gegirilmesi ve rapor
edilmesi benimsenmistir. Boylelikle, NPR devamli olarak giindemde tutulmus ve idari
reformlar konusunda genel bir sorun olan izleme ve degerlendirme asamasinda yasanan
eksiklikler giderilmeye calisilmistir. Dolayisiyla, bu caligmanin birinci boliimiinde, idari
reformun basarisi i¢in goz Oniinde tutulmasi gereken noktalar olarak yer yer dile getirilen
hususlarin ¢oguna, NPR’nin daha hazirlik asamasinda dikkat edildigini sdyleyebilmek

mumkundir.

15 Thompson, James R. — Ingraham, Patricia W., “The Reinvention Game”, Public Administration Review, Vol.
56 (3), 1996, ss. 291-298, s. 291-292.

16 Fox, Charles J., “Reinventing Government As a Postmodern Symbolic Politics”, Public Administration
Review, Vol. 56 (3), 1996, ss. 256-262, s. 256.
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2. Ulusal Performans Degerlendirmesinin I¢erigi

1990’11 yillarda, ABD’de devletin yeniden icadi hareketi ¢er¢evesinde gerceklestirilen
reformlarin amaci ve igerigini, bu harekete ve reformlara dair temel metinler olan, Osborne ve
Gaebler’1n kitab1 ve NPR gorev giicliniin hazirladig ilk ana raporu analiz ederek anlayabiliriz.
Nitekim Clinton, reform c¢alismalarin1 baglatirken s6z konusu kitaptan ilham almis ve

Osborne’u NPR gorev giiciiniin bir iiyesi ve kendi danigmani yapmustir.

NPR girisiminin kavramsal temeli, Osborne ve Gaebler’in kitabina dayanmaktadir.
Osborne ve Gaebler’in kitaplarinin entelektiiel kokleri ise, yonetime ve devlete dair piyasa
modeline uzanmaktadir. Bu model, geleneksel tekelci kamu biirokrasilerinin etkinsizligi
sorununu ¢ozebilmek i¢in, kamusal hizmeti sunanlar arasinda rekabeti vurgulamaktadir. Bu
cercevede, Ozellestirme, kontrat yontemi, kamu yOnetiminde piyasa benzeri kosullarin
olusturulmasi ve piyasa araglarindan yararlanilmasi1 benimsenmekte ve kamu sektdriindeki
yoneticilerin risk almalari, girisimci olmalar1 ve etkinligi en yliksek noktaya cikarmalar
beklenmektedir. Dolayistyla, yonetime ve devlete dair piyasa modelinin dili ve terminolojisi,

Osborne ve Gaebler’n galismasina ve NPR raporlarina deyim yerindeyse sizmustir.'”

Nitekim, devletin yeniden icadi hareketinin temel fikirlerini belirlemek i¢in Osborne
ve Gaebler’in ¢alismasi ve NPR’nin temel raporunu “kavramsal analize” tabi tutan Thompson
ve Riccucci'®, dort temel ortak ilke belirlemislerdir. Bunlar, yoneticilerin takdir hakkim
siirlandiran prosediirel kurallar1 ve kirtasiyeciligi azaltma; performans 6lgme ve yonetimini
vurgulayarak, misyon-yonelimli kurumlar1 tesvik etme; adem-i merkeziyetcilik ve
yetkilendirme ve Ozellikle rekabet ve miisteri hizmetlerini tesvik ederek, kamu yonetiminde

piyasa dinamiklerini olugturmadir.

NPR etkin ve verimli, vatandasa kars1 daha duyarli ve daha maliyetsiz bir sekilde
hizmet sunan bir federal yonetim tesis etmeyi ve bu yonetime hakim olan kiiltiiri degistirmeyi
amaclamaktadir. Esasinda, tim bu c¢abanin arkasinda yatan temel neden ise, biitce ve
performans agiklarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan giiven acigiin ortadan kaldirilmasidir.
Bagka bir deyisle, Clinton Yonetimini devletin yeniden icadi hareketi baglaminda reform

yapmaya iten en temel saik, Amerikan halkinin federal yonetime karsi duydugu giiven

Gargan, John J., “Reinventing Government and Reformulating Public Administration”, International Journal
of Public Administration, Vol. 20 (1), 1997, ss. 221-247, s. 224.

Thompson, Frank J. — Riccucci, Norma M., “Reinventing Government”, Annual Review of Political Science,
Vol. 1, 1998, ss. 231-257, s. 235-237.
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bunalimidir. Nitekim Gore'®, Amerikan halkinin, “federal yonetimin ¢ogu zaman dogru isler
yaptig1” konusundaki inancinin %20’ye diistiigiinii, bu oranin 30 yil 6nce %76 oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla, diinyanin diger iilkeleri gibi, ABD de, 6zellikle 1980°1i yillardan
sonra kamu yonetimi mekanizmasina iligkin ortaya ¢ikan en yaygin, en ciddi ve bir an 6nce

¢Oziilmesi gereken sorunu ele alma ihtiyaci hissetmistir.

NPR, en azindan ilk agamasinda “devlet ne yapmali” sorusundan ziyade, “devlet nasil
yapmal1” sorusu iizerine odaklanmistir. Diger bir ifadeyle, asil olarak devletin i gdrme
yontemleri derin bir sorgulamaya agilmistir. Bu g¢ercevede, az ya da c¢ok devlet degil, iyi
calisan devlet talep edilmekte ve biirokrasi donistiirilmeye calisiimaktadir.”® Nitekim
NPR’ye iliskin temel raporda, sorunlarin insandan kaynaklanmadigi, sorunun sistemde oldugu
ve federal yonetimdeki iyi insanlarin kotii sistemler (biitce sistemi, satin alma sistemi, mali

yonetim sistemi, personel sistemi gibi) arasina sikisip kaldigi ifade edilmektedir.”'

Reformun oOnciilerinin, Amerikan federal yonetimine iliskin algilamalarinin, Amerikan
halki tarafindan da paylasildigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Esasinda, ABD’de federal
yonetime giiven konusunda yukarida verilen istatistik bu diisiinceyi teyit etmektedir. ABD’de
federal yonetimde reform ihtiyacinin halk nezdinde kabul gordiigiine iliskin bir baska
istatistik, Osborne tarafindan dile getirilmektedir. Osborne®, yapilan bir arastirmaya gore,
Amerikan halkinin %85’inin federal yonetimde ¢ok temel degisiklikler yapilmasi gerektigine
inandigin1 belirtmektedir. Dolayistyla, NPR girisimini, halkin bu beklentilerine verilmis

politik bir cevap olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

NPR, biirokrasiyi doniistiirme hamlesinde “girisimci olmak™ gerektigi diisiincesini
temel almistir. Bu durum, federal yonetimde yapilmak istenen kiiltiirel degisimin hareket
eksenlerine de isaret etmektedir: Eski biirokratik kiiltiirden girisimci kiiltiire. Buna gore,
glinlimiizde biiylik, merkeziyet¢i, prosediir diiskiinii ve standart hizmetler sunan biirokrasi
etkin ve verimli degildir. Kamu kurumlar etkin olabilmek i¢in, yalin, miisterilerine karsi
duyarli, degisen kosullara uyum gosterebilen esneklikte ve yenilik¢i olmalidir. Bugiin gelinen

noktada, kurumlarin biirokratik degil, girisimci olmalar1 gerekmektedir.

¥ Gore, Al, “The New Job of the Federal Executive”, Public Administration Review, Vol. 54 (4), 1994, ss. 317-
321,s.317.

Osborne - Gaebler, a.g.e., s. 23.

National Performance Review, From Red Tape to Results: Creating A Government That Works Beter and
Costs Less, U.S. Government Printing Office, Washington, 1993, s. 2.

Osborne, David, “Reinventing Government”, Public Producdivity & Management Review, Vol. 16 (4), 1993,
ss. 349-356, s. 349.
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NPR girisimi, amaglarim1 gerceklestirebilmek ve s6z konusu kiiltiirel degisimi
saglayabilmek i¢in dort temel ilke ve bu ilkelere iligkin birgok strateji gelistirmistir. Bu ilke ve
stratejiler, Tablo 4’de detayli bir sekilde gosterilmektedir.

NPR’nin, federal yonetimi yeniden yapilandirmak i¢in benimsedigi temel ilkelerden
birincisi, “kirtasiyeciligi azaltmak”tir. Reformun onciileri, etkin ve girisimci bir devletin,
federal calisanlar1 hapseden ve Amerikan insanini hayal kirikligina ugratan kirtasiyeciligi
ortadan kaldiracagina inanmaktadir. Bu ¢ercevede, 6zellikle deregiilasyon ve yetki devri 6n
plana c¢ikmaktadir. Biitge slireci, satin alma faaliyeti, personel sisteminde ve diger bazi
alanlarda silireci uzatan, ¢alisanlar1 kisitlayan, araya girecek imza ve onay sayisini artiran
gereksiz diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi, siire¢lerin basitlestirilmesi ve eyalet yonetimleri
ve yerel yoOnetimlere, basta personel politikast olmak {izere, ¢esitli alanlarda yetki

devredilmesi 6ngoriilmektedir.

Nitekim Ban”’, NPR’nin 6ncelikle Federal Personel Kilavuzu (Federal Personnel
Manual) ve biitiin kurumlarin uygulama direktifleri olmak tizere, yiiz binlerce diizenlemeyi
eritmeyi planladigin1 ve “Personel Yonetimi Ofisi”nin (Office of Personnel Management -
OPM), kamu personel sistemindeki merkezi roliinii sonlandirarak, personel alimi,
yiikseltilmesi, odiillendirilmesi ve cikarilmasi konularinda, kurumlara yetki devredilmesini

benimsedigini ifade etmektedir.

NPR girisimi baglaminda benimsenen ikinci temel ilke, “Onceligi miisteriye/vatandasa
vermektir. Bu ilke, bilirokrasinin kendisinin degil, vatandaslarin ihtiyaglarini karsilamasi ve
kendine degil, halka hizmet etmesi anlayisina dayanmaktadir. Bu baglamda, halka kulak
vermek, halkin sunulan hizmetleri nasil degerlendirdigini, onlarin ne tiir sorunlar ile
karsilagtigini tespit etmek ve hizmetlerin nasil gelistirilebilecegi lizerine diisiinmek dnem arz
etmektedir. Bu ilke ¢ergevesinde, NPR kamu sektoriinde piyasalasmayi, kamu kurumlarini
birbirleriyle ve 6zel sektor ile rekabet etmeye zorlamayi, kamu yoneticilerini maliyetleri
azaltma, risk alma ve miisterilere sunulacak hizmetlere dair standartlar gelistirme konusunda
0zel sektor yoneticileri gibi davranmaya itecek bir iklim olusturmayi, miisteri memnuniyetini

Olcmeyi hedeflemektedir.

3 Ban, Carolyn, “Reinventing The Federal Civil Service: Drivers of Change”, Public Administration Quarterly,
Spring, 1999, ss. 21-34, s. 22.
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Tablo 4: NPR nin ilke ve Stratejileri

TEMEL iLKELER STRATEJILER

e Biitge siirecini etkin ve verimli kilmak

e Personel politikasini desentralize etmek
1. Kirtasiyeciligi e Satin alma siirecinin basitlestirilmesi
Azaltmak e Genel miifettisleri yeniden yonlendirmek
e Agsiri diizenlemeleri ortadan kaldirmak

e Eyalet ve yerel yonetimlere yetki devretmek

e Miisteriye sesini duyurma ve se¢im yapma imkani vermek

. e Kamu kurumlarini rekabet etmeye zorlamak
2. Onceligi Miisteriye
e Pazar dinamikleri olusturmak
Vermek

e Sorunlar cozmede piyasa mekanizmalarindan

yararlanmak

e Karar verme yetkisini desentralize etmek

e Federal ¢alisanlar1 sonuglar i¢in hesap verebilir kilmak
. e (Calisanlara ihtiya¢ duyduklari araglart temin etmek

3. Sonu¢ Almak I¢in
e (alisma hayatinin kalitesini yiikseltmek
Calhsanlan

e Emek ve yonetim arasinda ortaklik olusturmak
Yetkilendirmek

e Ust diizey secilmis ve atanmuslarin liderlik dzelliklerinden

yararlanmak

e Ihtiyag duyulmayan programlari kaldirmak

e Devletin daha fazla vergi toplamasini saglamak
4. Esasa Geri Donmek
e Daha fazla verimlilik i¢in yatirim yapmak

e Maliyetleri azaltmak i¢in programlar1 yeniden diizenlemek

Kaynak: National Performance Review, From Red Tape to Results: Creating A Government That Works Beter
and Costs Less, U.S. Government Printing Office, Washington, 1993.

Bu noktada, hizmetlerin miimkiin oldugunca piyasa tarafindan sunulmasi, hizmetin
piyasada sunulmasi miimkiin degilse, kamu kurumlar tarafindan biraz daha piyasa degerleri
ile hareket ederek ve piyasa araglarindan yararlanarak sunulmasi saglanmak istenmektedir.
NPR, kamu hizmetlerinin muhatabin1 “miisteri” olarak betimleyerek, federal yonetimin

Amerikan halki ile olan iligkisini yeniden tanimlamaktadir. Bu tanimlamada, Al’mn
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ifadesiy1624, vatandas yerine miisteri kavraminin kullanilmasi bilingli bir tercihtir ve
ABD’deki kamu-6zel sektdr zithgmin zayiflifi, misterilesme anlayisinin yadirganmasini

azaltmistir.

Diger ilke, “sonu¢ almak i¢in c¢alisanlar1 yetkilendirmek”tir. Bu ilkenin temelinde,
calisanlara yetki devrederek, kendi kararlarin1 alma ve kendi sorunlarim1 kendilerinin
¢cozmesine imkan tanima mantig1 yatmaktadir. Kendi kararlarini alabilen, gorevlerini yerine
getirebilmesi i¢in kendilerine tiim araclarin ve iklimin saglandig1 yoneticilerin de, sonuglar
acisindan hesap verebilir olmasi beklenmektedir. Bu c¢ercevede, sonu¢ odaklilik, hesap
verebilirlik, esneklik ile yetki ve sorumluluk devri gibi kavram ve ilkeler 6zellikle 6n plana

cikmaktadir.

NPR girisimi, federal yonetimde farkli bir hesap verebilirlik anlayigin1 glindeme
getirmektedir. NPR’nin benimsedigi zihniyetin, esneklik ve hesap verebilirlik ikileminde
esneklik lehine tavir sergileyerek, geleneksel hesap verebilirlik anlayisimi zedeledigi dile
getirilse de®, NPR, kurumlar1 ve yOneticileri performanslart agisindan o6zellikle halka karsi
hesap verebilir tutmaya ¢alisarak, hesap verebilirlik anlayisini farkli bir zemine ¢ekmektedir.
Bu anlamda, sonuglar i¢in ¢alisanlar1 yetkilendirmek, performans ve biitce acigin1 azaltmaya

yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.

NPR’nin, performans acisindan hesap verebilir olma ve siireglerden ziyade sonuglara
odaklanma anlayisinin yasal gercevesini, 1993 yilinda Amerikan Kongresi tarafindan kabul
edilen ve Clinton reformlarinin ¢ok 6nemli bir unsuru olan “Devlet Performansi ve Sonuclar
Yasast” (Government Performance and Results Act — GPRA) olusturmaktadir. Nitekim
Boyle?®, GPRA’nin, federal yonetim biinyesinde performans yonetiminin gelistirilmesi ve
tesvik edilmesine yonelik kapsamli bir girisim oldugunu dile getirmektedir. Esasinda GPRA,
YKI alaninda calisan uzmanlarin yillardir ifade ettigi unsurlar1 kapsamakta ve ABD’de daha
onceki reform caligmalarinda beyan edilen bir¢ok hususu paylasmaktadir. Ancak, ge¢mis

reform girisimlerinden farki, Kongre tarafindan destek gormesi ve yiiriitme tarafindan yapilan

24
25

Al, Hamza, Yeni Kamu Yonetimi, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 182.

deLeon, Linda, “Accountability in ‘Reinvented’ Government”, Public Administration, Vol. 76 (3), 1998, ss.
539-588, 5. 539.

Boyle, Richard, “Implementation of Government Performance and Results Act 19937, Performance
Management in Government: Contemporary Illustrations, PUMA Occasional Papers, No: 9, OECD, Paris,
1996, ss. 87-91, s. 87.
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basit bir bildiri degil, yasa seklini almis olmasidir.”” Dogal olarak bu durum, GPRA ve
gerceklestirmek istedigi amaglar1 daha giiclii kilmaktadir. Nitekim, genelde yeniden icat
hareketinin gelecegi, 6zelde GPRA nin uygulanabilirligi {izerine yazilan ¢alismalarda, en ¢cok
vurgulanan husus, Kongre’nin ilgisi ve desteginin siirekli kilinmasi ve onunla isbirligi

icerisinde ¢aligilmasidir.”®

California’daki Sunnyvale kentinde kullanilan kapsamli bir performans yonetimi ve
biitgeleme sisteminden esinlenerek ortaya gikarilan GPRA®, federal yonetimde performans
Olcmenin baslatilmasina yonelik en kapsamli ¢abadir. Esasinda ABD, performans 6lgme ve
performans biit¢celemede oncti devlettir. Performans 6lgme ve performans biitgelemeye iliskin
hem kavramsal ¢er¢eve hem de teknik ve girisimler 1950’lerden beri evrilmektedir. ABD’de
“Program, Planlama ve Biitceleme Sistemi” (PPBS), “Amaclara Gore Yonetim” (AGY) ve
“Sifir Tabanlh Biitceleme” (STB) gibi girisimler araciligiyla kamu ydnetiminin performansi
siirekli olarak oOlclilmeye calisilmig, ancak sonuglar genel olarak sistematik ve kapsamli
olmamustir.”® GPRA, 1950’lerden beri gergeklestirilen bu birikim ve elde edilen deneyim

iizerine insa edilmeye calisilmigtir.

GPRA’nin 2. kisminda, bu Kanun’un amacinin’, federal kurumlart program
sonuglarin1 basarma agisindan sistematik bir sekilde hesap verebilir kilmak suretiyle,
Amerikan halkinin federal yonetimin yapabilirligi konusundaki giivenini yiikseltmek ve
sonuglara, hizmet kalitesine ve miisteri memnuniyetine odaklanmay1 tesvik ederek, federal

programlarin etkinligini ve halka hesap verebilirligi gelistirmek oldugu ifade edilmistir.

Bu amaglar dogrultusunda GPRA, stratejik planlama ve performans olgme
yontemlerini kullanmaktadir. Onceden ortaya konulan amag¢ ve hedefleri basarmak icin

olusturulmak istenen sistemin {i¢ temel unsuru vardir: Stratejik Planlar, Yillik Performans

7 Radin, Berly A., “The Government Performance and Results Act (GPRA): Hydra-Headed Monster or

Flexible Management Tool?”, Public Administration Review, Vol. 58 (4), 1998, ss. 307-316, s. 307.

Caroll, James D. — Lynn, Dahlia Bradshaw, “The Future of Federal Reinventing: Congressional

Perspectives”, Public Administration Review, Vol. 56 (3), 1996, ss. 299-304, s. 299; GAO, Government

Reform: GAO’s Comments on the National Performance Review, GAO, Washington, 1995, s. 2; Boyle,

a.g.m.,s. 89.

¥ OECD, Managing Across Levels of Government: Country Case Studies, United States, OECD, Paris, 1997, s.
491.

30 OECD, In Search of Results: Performance Management Practices, OECD, Paris, 1997, s. 108; McGill,

Ronald, “Performance Budgeting”, International Journal of Public Sector Management, Vol. 14 (5), 2001,

ss. 376-390, s. 377; GAO, Performance Budgeting: Past Initiatives Offer Insights for GPRA Implementation,

GAO, Washington, 1997, s. 4-6.

“Government  Performance and Results Act 19937,  http://www.whitehouse.gov/omb/mgmt-

gpra/gplaw2m.html#h2, 28 Ekim 2008.
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Programlar1 ve Program Performans Raporlari. Bu sistemde, “Yonetim ve Biitge Ofisi”
(Office of Management and Budget - OMB) ve “Genel Denetim Ofisi — Sayistay” (General

Accounting Office - GAO), uygulama ve izleme asamasinda ¢ok 6nemli roller iistlenmektedir.

GPRA’ya gore, bes yillik bir zaman dilimi i¢in, kurumlar stratejik planlarini
hazirlayacak ve Kongre ve OMB’ye sunacaklardir. Bu stratejik planlar, bir misyon beyani,
sonuclara dair amaclar ve hedefler ile kurumun bu amac¢ ve hedefleri nasil basaracaginin,
degerlendireceginin ve revize edeceginin tanimlanmasini igcermek zorundadir. Ayrica,
kurumlar yillik performans planlar1 da hazirlamali ve Kongre ve OMB’ye sunmalidir. Yillik
performans planlari, her bir program i¢in hem basarilacak amaclari hem de nasil
basarilacagini tanimlamalidir. Performans amaclari, stratejik plandaki genel amaclar ile
iliskilendirilmelidir. Yillik performans planlarinda, performans amaclarmin karsisinda
Olciilebilir hedefler ve performans gostergeleri olmalidir. Nihayetinde kurumlar, her bir
performans amaci i¢in planlanmis performans ile ger¢ek performansi karsilastirmali ve yillik
performans raporlar1 araciligiyla durumu rapor etmelidir. Bu raporlar da, Bagkan’a ve
Kongre’ye sunulmakta ve halkin erisimine agilmaktadir.’? Béylece, tiim kurumlar, iist diizey
yoneticiler ve c¢alisanlar performanslari ve amaglara ulasilip ulasilmadigi agisindan hesap

verebilir kilinmaya calisilmaktadir.

Ayrica, sonuclar icin yetkilendirme ilkesi, kamu mali yOnetiminin rasyonalize
edilmesi ve miisteriye dncelik verilmesi agisindan da hayati bir taahhiittiir. Ciinkii, yukarida
aktarilan sistem c¢ercevesinde, performans bilgisi ve biitcelemenin iligkilendirilmesini
glindeme getirmektedir. Bu baglamda, Kongre’nin kendisine sunulan yillik performans
raporlarina gore kaynak tahsisine yonelmesi ve bu raporlart géz oniinde tutmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bunlarin yani sira, kurumlarin performansinin degerlendirildigi Sl¢limler
misteri memnuniyetini de kapsamaktadir. Dolayisiyla, sonuglara odaklanma ve performans
acisindan hesap verebilirlik, miisteri hizmetlerini gelistirme, kalite standartlar1 olusturma ve

onlar1 hayata ge¢irme konusunda kurumlar1 zorlamaktadir.

NPR’nin temel bir unsuru olan performans yonetimi reformlari, federal yonetim ve
diger yonetim katmanlar1 arasindaki iliskileri de etkilemektedir. Bu konunun 6ziinde, esneklik

ve sonuglar bakimindan hesap verebilirlik arasindaki tercih vardir. Eyalet ve yerel yonetimler,

32 Blair, Dan, “Working for Results: The American Experience in Enhancing Government Performance”,
OECD-Germany High-Level Symposium, Berlin, 13-14 March, 2002, s. 5; OECD, In Search of Results:
Performance Management Practices, a.g.e., s. 108-109.
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taahhiit ettikleri 6zel performans seviyeleri karsiliginda daha fazla esneklik elde etmislerdir.*
Dolayistyla, NPR, sonuglar icin yetkilendirme ilkesi araciligiyla, bir yandan en temel sorun
olan ABD’de kamu yonetimine giivensizlik olgusunun iistline giderken, diger yandan sonug
odaklilik, miisteriye Oncelik verme, hesap verebilirlik ve esneklik gibi temel ilke ve
kavramlar1 hayata ge¢irmeye yardimci olacak sistem ve araclari federal yonetimin igine

yerlestirmeye ¢alismaktadir.

NPR’nin 6ngordiigii son temel ilke, “esasa geri doniilmesi”dir. Bu ilkenin 6ziinde
programlarin ve siireclerin yeniden diizenlenmesi vardir. Ihtiyac duyulmayan, artik
kullanilmayan, kamu ¢ikarlarindan ziyade 6zel ¢ikarlara hizmet eden ve kurallar1 cogaltan ve
stirecleri uzatan programlarin kaldirilmasi; devletin vergi tahsilatin1 kolaylastirict 6nlemlerin
alinmasi; daha fazla verimliligin pesinde kosulmasi; bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanarak, devlet faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesi, bu ilke ¢ergevesinde ongdriilen
onemli adimlardir. Ozellikle e-devlet uygulamalarinin hayata gecirilmesi ile kamusal

hizmetlerin halka ulagtirilmas1 baglaminda deyim yerindeyse devrim yapilmak istenmektedir.

Clinton ve Gore Yonetimi’nin e-devlet vizyonu, ilk kez 1997 yilinda baglatilan
“Access America” girisiminde dile getirilmistir. Bu girisim, halka kendi kosullarmma ve
zamanlamasina gore hizmet edebilme zihniyetini temelinde barindirmaktadir. Dile getirilen
vizyon, “business.gov”, ‘“students.gov”, seniors.gov”’ ve “workers.gov”’ gibi websiteleri
araciliftyla, O6zel gruplar hedef alinarak, devletin geleneksel simirlarinin asilmasini
kapsamaktaydi. Ayrica, “www.statelocal.gov”, “www.reaction.gov”’ ve
“www.disabilities.gov” gibi siteleri kapsayacak sekilde, miisteri odakli websiteleri kurmak
amaciyla birtakim ortakliklar insa edildi. Baskan Clinton, e-devlet uygulamalarinin
yayginlasmasi amaciyla bir¢ok direktif yayimladi. Bu donemde, NPR, tek bir noktadan
kurumlara ve onlarin elindeki bilgiye erisime; vatandasin devlet ile olan islerinde en ¢ok
kullandig1 formlarin online hale getirilmesine; kamu gorevlileri ile elektronik posta ile
etkilesime; kiosklar araciligiyla hizmetleri elde edilebilir kilmaya ve e-devlet doniisiimii i¢in

saglam bir altyap1 insa etmeye odakland1.*

NPR’nin dort temel ilkesi ve dngoriilerinden anlasilacagi lizere, Clinton doneminde

gerceklestirilen idari reformlarinin igerigi, devletin kiigiiltiilmesi; piyasanin 6ncelenmesi ve

33
34

OECD, In Search of Results: Performance Management Practices, a.g.e., s. 113.

“Brief History of Vice President Al Gore’s National Partnership for Reinventing Government During the
Administration of President Bill Clinton 1993-2001",
http://govinfo.library.unt.edu/npr/whoweare/historyofnpr.html#contents, 16 Eyliil 2008.
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piyasa mekanizmalarinin kamu yonetiminde kullanilmasi; harcamalar1 azaltma; adem-i
merkeziyetgilik; 0zel sektor tarzi yonetim tekniklerinden (stratejik yOnetim; toplam kalite
yonetimi; performans degerlendirme ve kiyaslama gibi) kamu yonetiminde yararlanma gibi,
glinimiiz idari reformlarinin ortak ana temalarniyla c¢ok biiyliik Olglide benzerlik

gostermektedir.
3. Clinton Yonetiminin Reformlarina Yonelik Elestiriler

Devletin yeniden icadi hareketi ve NPR girisimi, herkesin iizerine mutlak anlamda
uzlagiya vardigi bir yeniden yapilanma cabasi degildir. Reformun onciileri veya taraftarlari,
bu reform c¢abasina Ovgiler yagdirirken, diger bazi kisiler Amerikan kamu yonetimi
mekanizmasinda yapilmak istenenleri kiyasiya bir sekilde elestirmektedirler. Bu elestiriler,
cok genis bir yelpazeyi kapsamakta ve reformun ilham aldigi kitaptan, NPR’nin ana

raporunun ongoriilerine kadar uzanmaktadir.

Amerika’da, federal yonetimin yeniden yapilandirilmasi siirecinde 6nemli bir kose tasi
haline gelen devletin yeniden icadi1 hareketinin temelinde yer alan girisimci paradigmanin ve
temel Ongdriilerinin dile getirildigi kitap, ¢ok yogun bir sekilde elestirilmistir. Bu kitabin
akademik olmadigi, daha onceden dile getirilen ilkelerin tekrarindan ibaret oldugu ve ¢ok
fazla genellestirme yaptig1 dile getirilmistir.”> Hatta, kitapta yer alan argiimanlar, bir barda

dile getirilebilecek iddialara benzetilmistir.*®

Clinton doneminde gergeklestirilmek istenen reformlara iligkin asil elestiriler,
NPR’nin 6ngoriileri ¢ergevesinde yoneltilmektedir. Esasinda, elestiriler NPR’nin biirokratik
paradigmadan girisimci paradigmaya gecis istegi etrafinda toplanmaktadir. Ciinkii, boylesi bir

gecis, hakim olan temel degerler ve ilkelerde de bir degisimi beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda, ilk elestiri, NPR’nin kamu sektorii ve 0zel sektor arasinda belirgin
farkliliklar1 anlayamadigi, 6zel sektor yonetiminin teori ve pratiklerini dayattigi ve bu yiizden
basarisiz olacag seklinde dile ge:tirilmektedir.3 ’ Bu ¢ercevede, NPR’nin benimsedigi girisimci

paradigmanin da etkisiyle, idari reformun dili ve sdylemi degismekte ve 6rnegin, “miisteri”

33 Goodsell, Charles, “Reinvent Government or Rediscover It”, Public Administration Review, Vol. 53 (1),

1993, ss. 85-87, s. 85-86.

Jordan, Grant, “Reinventing Government: But Will It Work?”, Public Administration, Vol. 72 (2), 1994, ss.

271-279,s. 275.

37 Hart, David Kirkwood — Hart, David W., “Why the Gore Report Will Probably Fail”, International Journal
of Public Administration, Vol. 20 (1), 1997, ss. 183-220, s. 185.
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kavrami1 ‘“vatandas” kavraminin yerini almaktadir. Ancak, bu goriise gore, ne vatandas

devletin miisterisidir ne de devlet bir 6zel sektor firmasi gibi yonetilebilir.

NPR’ye bir diger elestiri, anayasal devleti ve hukukun tstiinliigiinii ortadan kaldirdig:
gerekgesiyle gelmektedir. Buna gore, ABD, Kongre’deki halkin temsilcileri tarafindan kabul
edilen yasalarca yonetilen bir devlettir. Yiiriitmenin temel gorevi, yasalarin uygulanmasini
saglamaktir. Bu, Bagkanin anayasal sorumlulugudur. Bunun bir geregi olarak, bakan ve
kurum yetkilileri Baskan’a ve Kongre’ye kars1 demokratik hesap verebilirlik gergevesinde
hesap vermektedirler. Ancak, NPR raporunun 6nemli tavsiyeleri, yiirlitmenin yonetiminde
hukukun roliiniin yanlis anlagilmasina dayanmaktadir. Yasalar ve diizenlemeler etkin ve
sorumlu yonetimi engelliyor ise, bu yasa ve diizenlemelerin degistirilmesi gerekmektedir.
Ancak NPR, Baskan ve yoneticilerin suglu ve kabahatli olan kanunlar1 ve diizenlemeleri ya
gormezden gelmesini ya da kati bir sekilde uygulamamasini Onermektedir. Bdylece,
yoneticiler kurallara ve siireclere degil, sonuglara odaklandigi i¢in anayasal devlet olgusu ve

hukukun {istiinliigii zedelenecektir.*®

Ayrica, politikay1 uygulayan kisilerin, o politikanin uygulanmasi i¢in sorumluluk alan
kisilere hesap verebilir olmasini saglayacak sekilde, yiiriitme erkinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu durum, daha 6nceki reform girisimlerinde goéz o6niinde tutulmustur. Ancak,
NPR ana raporunun belki de en 6nemli 6zelliklerinden biri, demokratik hesap verebilirlikten
hi¢ s6z etmemesidir.”” Bu durum, NPR’nin anayasal devletin zeminini kaydirdig: iddialarim

pekistirmektedir.

Baska bir elestiri, NPR’nin kamu yonetiminin mesrulugunu zayiflattigini dile
getirmektedir. Arnold’a g6re40, Amerikan kamu yonetiminde daha 6nceden gerceklestirilen
reform caligmalarindan farkli olarak, NPR, devlete yonelik diigmanca bir popiilist sdylemin
araci olmustur. NPR’nin raporu araciligiyla federal yonetime iliskin resmedilen tablo, kara bir
tablodur ve halkin devlet ve kamu yoOnetimine karsi giivensizligini artiracak ve onlarin

mesrulugunu yaralayacaktir.

* Moe, Richard C., “The Reinventing Government Exercise: Misinterpreting the Problem, Misjudging the

Consequences”, Public Administration Review, Vol. 54 (2), 1994, ss. 111-122,s. 112-115.

Wilson, James Q., “Reinventing Public Administration”, Political Science & Politics, Vol. 27 (4)

(December), 1994, ss. 667-673, s. 668.

40 Arnold, Peri E., “Reform’s Changing Role”, Public Administrative Review, Vol. 55 (5), 1995, ss. 407-417, s.
414-416.
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NPR’ye yoneltilen bir diger ve daha spesifik elestiri, NPR’nin 6zellikle tasarruf ve
kiigiilme konularinda yaptig: taahhiitlerle ilgilidir. Buna gore, NPR, politik kaygilar nedeniyle
acikladigi 108 milyar dolar tasarruf ve isgiiciinii 252.000 kisi azaltma gibi taahhiitlerini ve
federal yonetime dair sorunlar1 abartmistir. NPR yerine getiremeyecegi, gercekei olmayan
sozler vermistir.*' Esasinda, bu abartili taahhiitler, kamu yonetiminin mesrulugunu zedeleme
iddialariyla da yakindan iligkilidir. Ciinkii, NPR verdigi sozleri tutamaz ise, hem yiikselttigi

beklentileri karsilayamayacak hem de resmettigi o kara tablo ile halki bag basa birakacaktir.

NPR’nin onciileri de, elestirilere yonelik olarak, asil elestirilerin abartildigini, federal
yonetime iligkin ¢izilen kara tablonun ¢ok biiylik bir dogruluk payr bulundugunu veya
“miisteri” kavraminin sadece bir metafor olarak kullanildigini ve devletin vatandasina karsi
takindig1 tutumun 6nemli oldugunu dile getirebilirler. Bu nedenle, ABD’de reforma iligkin
taraftarlarin ve siiphecilerin olmasi ¢ok normaldir. Bu durum, birinci boliimde de belirtildigi
gibi, idari reformun deger yukli bir slire¢ olarak, tartismali bir olgu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Burada, biraz da dikkat edilmesi gereken unsur, pratigin belirleyici

olmas1 ve NPR’nin taahhiitlerini ne kadar hayata gegirebildigidir.
4. Ulusal Performans Degerlendirmesi Girisiminin Basaris1 Uzerine Tartismalar

ABD’de NPR girisiminin elde ettigi sonuglar, NPR’nin Ongoriilerinin federal
diizeydeki kurumlardan yerel yonetimlere kadar ¢esitli kurumlar tarafindan ne derece
benimsendigi ve uygulandigi veya belirledigi hedeflerin ne derece gergeklestirildigi oldukga
tartismali konularin baginda gelmektedir. Ornegin Brudney ve arkadaslari®’, 1999 yilinda
yaptiklar1 ilk ¢alismalarinda, yeniden icat hareketinin eyaletler diizeyinde bir reform dalgasi
degil, “dalgacik” olusturdugunu dile getirirken; diger bazi yazarlar ise”, Brudney ve
arkadaslarinin, yeniden icat hareketinin eyalet yonetimleri iizerindeki etkisini kiicimsedigini
ve bu hareketin iddia edilenin aksine, eyalet yonetimleri iizerinde ¢ok daha fazla etkili

oldugunu belirtmektedirler.

*1 Pfiffner, James P., “The National Performance Review in Perspevtive”, International Journal of Public

Administration, Vol. 20 (1), 1997, ss. 41-70, s. 51-52.

Brudney, Jeffrey L. — Hebert, F. Ted — Wright, Deil S., “Reinventing Government in the American States:
Measuring and Explaining Administrative Reform”, Public Administration Review, Vol. 59 (1), 1999, ss. 19-
30, s. 28-29.

Calista, Donald, “A Critique of ‘Reinventing Government in the American States: Measuring and Explaining
Administrative Reform’”, Public Administration Review, Vol. 62 (3), 2002, ss. 347-352, s. 351-352;
Thompson, Frank, “Reinvetion in the States: Ripple or Tide?”, Public Administration Review, Vol. 62 (3),
2002, ss. 362-367, s. 365-366.
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NPR’nin etkileri veya basarisinin degerlendirilmesine iligkin literatiir incelendiginde,
ya NPR oOngoriilerinin veya tekniklerinin ¢esitli kamu kurumlarinca (federal kurumlar, eyalet
kurumlari, yerel yonetimler, ilgeler gibi) ne diizeyde hayata gecirildigine yonelik ampirik
caligmalara ya da NPR girigimin belirli kriterler baglaminda genel olarak degerlendirmesine
odaklanildig1 gozlemlenebilir. Bu c¢ergevede, NPR girisimin bagarisin1 daha saglikli bir
sekilde ortaya koyabilmek i¢in, s6z konusu ampirik ¢aligmalara ve genel degerlendirilmelere
deginmekte fayda vardir. Clinkii, bilgi toplama yontemi ve anketi cevaplayan kisilerin havuzu
farklihk gosterdiginde sonuglar farklilagsa bile”, yapilan ampirik ¢alismalardan veriler
sunmak ve genel yorumlar sistematik bir sekilde aktarmak, NPR’nin ne derecede

benimsendigi veya basariya ulastig1 konusunda bize 151k tutabilir.

a. Ampirik Calismalar Cercevesinde Ulusal Performans Degerlendirmesinin

Basaris1

ABD’de Clinton doneminde gergeklestirilen yeniden yapilanma girisiminin basarisi
acisindan, ampirik ¢alismalarda farkli bulgular ve sonuglar ortaya koyulmustur. Bu konudaki
onemli ¢alismalardan biri, Durst ve Newell tarafindan yapilmistir. Durst ve Newell*, ¢esitli
tipdeki (federal, eyalet, yerel) kamu kurumlar {izerinde yeniden icat hareketinin etkili olup
olmadigini1 arastirmis ve etkili oldugu sonucuna varmistir. Bu ¢ercevede, Durst ve Newell,
153 kamu kurumuna anketi géndermis ve 80 tanesi geri doniis yapmistir. Buna gore, anketi
cevaplayanlarin 66 tanesi, 1992’den itibaren, yeniden icat hareketinin Ongoriilerinden en
azindan birini ger¢eklestirmistir. Anketi cevaplayan kurumlarda, etkinligi ve verimliligi
artirma icin yeni siire¢ ve teknolojileri kullanma (%77.3), stratejik planlama ve yonetim
(%75.7), calisanlarin yonetime katilim imkanlarini artiran firsatlar sunma (%68.2), orta diizey
caligsanlarin sayisini1 azaltma (%356.1) ve vasifsiz calisan sayisini azaltma (%50.0), yeniden

icat hareketi ¢ercevesinde en fazla yiiriitiilen faaliyet olmustur.

Brudney ve arkadaglar1 da, yeniden icat hareketinin ve NPR’nin benimsenme derecesi

konusunda iki 6nemli ¢alisma yapmislardir. Brudney ve arkadaslari ilk calismada®, 50

Brendan Burke ve Deil S. Wright, ABD’de eyaletler diizeyinde performans Ol¢menin ne kadar
benimsendigini belirlemeyi amaglayan ve farkli projeler ¢ergevesinde gerceklestirilen ampirik ¢aligmalarin,
ne denli farkli sonuglara ulasabilecegini ve bunun nedenlerini ¢ok iyi agiklamigtir. Ayrintili bilgi igin bkz:
Burke, Brendan — Wright, Deil S., “Reassessing and Reconciling Reinvention in the American States:
Exploring State Administrative Performance”, State and Local Government Review, Vol. 34 (1), 2002, ss. 7-
19.

Durst, Samantha L. — Newell, Charldean, “Better, Faster, Stronger: Government Reinvention in the 1990°s”,
The American Review of Public Administration, Vol. 29 (1), 1999, ss. 61-76, s. 64-65.

Brudney - Hebert - Wright, a.g.m., s. 22-23.
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eyalette, 1200°den fazla kurum bagkani ve yoneticisine, dnceden belirledikleri 11 tane NPR
faaliyetinden hangilerini gergeklestirdiklerini saptamayr amaglayan anket uygulamasi
yapmuslardir. Her bir NPR faaliyeti baglaminda, “tam olarak uygulandi” ve “kismen veya tam
olarak uyguland1” seklinde bir ayrima gitmislerdir. Anketi cevaplama orani %37°dir. Anketi
cevaplayanlardan, %39.3’1i stratejik planlamanin; %?20.4’(i miisteri hizmeti gelistirme
faaliyetinin; %16.7’si ¢alisanlart yetkilendirmek icin kalite gelistirme programlarmin “tam
olarak” uygulandigimi ifade etmistir. Aym faaliyetlerin “kismen veya tam olarak”
uygulandigini ifade edenlerin orani ise, sirasiyla %79.4; %81.5 ve %76.6’dir. Brudney ve
arkadaslari, ozellikle faaliyetlerin “tam olarak uygulanma” oraninin diisiik olmasindan
etkilenmis olsalar gerek, ilk c¢aligmalarinda, yeniden icadin eyalet diizeyine reform

“dalgacig1” olusturdugunu ifade etmislerdir.

Ancak, ilk ¢alismadan 4 yi1l sonra, 1998 yilinda yaptiklari ikinci calismada Brudney ve
Wright*®, 1994-1998 yillar1 arasinda eyaletler diizeyinde devletin yeniden icadi hareketi
cergevesinde ne gibi gelismeler oldugunu aragtirmiglardir. Buna gore, belirlenen her bir
reform faaliyetinin, hem tam olarak uygulanmasi hem de kismen uygulanmasi noktasinda
artls gosterdigi sonucuna varmuslardir. Ozellikle, stratejik planlamanim (%39’dan %50’ye),
miisteri hizmeti gelistirmenin (%20’den %29’a) ve kiyaslamanin (%14’ten %24’e) tam olarak
uygulanmasinda kayda deger artislar goriildiigii, dolayisiyla yeniden icat hareketinin eyalet

kurumlarinda yayilmaya devam ettigini belirtmislerdir.

GAO tarafindan 2000 yilinda ytiriitiilen bir caligmada ise, 72 tane NPR Onerisinin 10
tane federal diizeydeki kurumda ne kadar uygulandigi arastirilmistir. Buna goére, 72 NPR
onerisinden 33 tanesinin tamamen, 30 tanesinin kismen uygulandifi; 8 Onerinin yakin
gelecekte uygulanacagi, 1 Onerinin ise uygulamaya konulmayacagi kurumlar tarafindan rapor
edilmistir. Ayrica, uygulanan Onerilerin, 6zellikle gelirleri artirma veya maliyetleri diisiirme;
misteri hizmeti gelistirme; etkililigi, verimliligi artirma veya misyonu basarma; kurum
stireclerini gelistirme; israf, yolsuzluk ve kotiiye kullanimi azaltma konularinda etkili oldugu

kurumlar tarafindan dile getirilmistir.*’

% Brudney, Jeffrey L. — Wright, Deil S., “Revisiting Administrative Reform in the American States: The Status

of Reinventing Government During the 1990°s”, Public Administration Review, Vol. 62 (3), 2002, ss. 353-
361, s. 356-357.

GAO, Reinventing Governemnt: Status of NPR Recommendations at 10 Federal Agencies, GAO,
Washington, 2000, s. 10-14.
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NPR f{izerine kaleme alinan bazi ampirik caligmalar ise, NPR girisiminin énemli bir
unsurunu olusturan performans 6lgme konusuna spesifik olarak odaklanmislardir. Ornegin
Poister ve Streib™, performans Olgmenin ABD’deki belediyeler tarafindan ne kadar
benimsendigini belirlemeye ¢alismis ve niifusu 25.000°1 asan belediye yonetimlerindeki 1.218
iist dlizey yoneticiye mail gondermistir. 1997 yilinin bahar ve yazi olmak iizere iki donemde
gerceklestirilen ¢alismada, tam olarak geri doniislerin sayisi 695°tir. Buna gore, anketi
cevaplayanlarin %38’i, kentlerinde performans o6l¢iimlerinin farkli tiirlerde kullanildigini
ifade etmistir. Isyiikii ve ¢ikti; sonuc veya etkililik; birim maliyeti veya etkinlik; hizmet
kalitesi ve miisteri memnuniyeti gibi farkli performans 6l¢iimlerinden, en ¢ok isyiikii ve ¢ikt
Ol¢timlerinin kullanildigi ve performans Ol¢limlerine iten en Onemli nedenlerin, daha iyi

yonetsel kararlar alma ve vatandasa hesap verebilirlik oldugu rapor edilmistir.

Ozel olarak performans dl¢iimlerine odaklanan bir diger ¢alismada Chan®, ABD’de
451 belediyeye anket gondermis ve 132’sinden geri doniis almistir. Anket sonuglarina gore,
belediyelerin ¢ok biiylik bir kesimi farkli performans alanlarinda performans olglimleri
gerceklestirmektedir. Mali performans alaninda % 81.8, orgiitiin verimliligi alaninda % 76.6,
misteri memnuniyeti alaninda % 71.9 ve ¢alisan performansi alaninda % 65.9 oraninda

performans Sl¢iimlerinin gerceklestirildigi tespit edilmistir.

Son olarak, Berman ve Wang™ ise, ABD’de ilgelerin performans degerlendirme ve
oleme kapasiteleri iizerine bir ampirik ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada, 1998 yilinda niifusu
50.000°1 asan 856 ilgenin yoOneticisine anket gonderilmis ve 209 ilgeden geri doniis olmustur
ki, bunlar performans 6l¢menin ¢esitli sekillerini kullanmaktadirlar. Anketi cevaplayanlar,
ilce faaliyetlerine iliskin olarak, yine en fazla isylikii ve ¢ikt1 Sl¢limiinii (faaliyetlerin %66’s1
ile %751 arasinda) gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Onu etkinlik ve sonug 6l¢iimii ve

kalite 6l¢timii takip etmektedir.

Gerek devlet kurumlarinin raporlari, gerekse akademik ¢alismalar gergevesinde,
yukarida aktarilan istatistiki veriler bir biitlin olarak degerlendirildiginde, NPR’nin 6ngoriileri

ve tekniklerinin, ABD’de tiim yonetim kademelerindeki (federal, eyalet, yerel) kurumlar

8 Poister, Thedore H. — Streib, Gregory, “Performance Measurement in Municipal Government: Assessing the

State of the Practice”, Public Administration Review, Vol. 59 (4), 1999, ss. 325-335, s. 327-328.

Chan, Yee-Ching Lilian, “Performance Measurement and Adoption of Balanced Scorecards: A Survey of
Municipal Governments in the USA and Canada”, Internatioanal Journal of Public Sector Management, Vol.
17 (3), 2004, ss. 204-221, s. 208-210.

Berman, Evan — Wang, XiaoHu, “Performance Measurementin U.S. Counties: Capacity for Reform”, Public
Administration Review, Vol. 60 (5), 2000, ss. 409-420, s. 412.
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tarafindan benimsendigini, miimkiin oldugunca uygulamaya aktarildigin1 ve kurumlar
tizerinde Onemli etkilerde bulundugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Ayrica ampirik
caligmalarin, Clinton yOnetiminin reform girisiminin farkli yillarinda gergeklestirilmesi, bu
ilke ve tekniklerin benimsenme derecesine dair gelismeleri gézler oniline serebilmektedir. Bu
anlamda, oOzellikle Brudney ve arkadaslari tarafindan yiiriitiilen iki calisma oldukca

anlamlidir.

b. Ulusal Performans Degerlendirmesinin Basarisina Iliskin Genel

Degerlendirmeler

NPR girisimini hedeflerinin gergeklesip ger¢eklesmedigi cercevesinde genel bir bakis
acistyla degerlendiren ¢alismalar da s6z konusudur. Bu calismalarin en bilineni, Brookings
Institution adina Donald Kettl tarafindan yapilan degerlendirmedir. Kettl, NPR girisimini
cesitli boyutlariyla ele almis ve genel notunu (B+) olarak belirlemistir. Bagka bir deyisle,
Kettl yaptigi degerlendirmede, NPR’yi genel olarak basarili bulmustur. Tablo 5, bu

degerlendirmenin detaylarini 6zetlemektedir.

Kettl tarafindan yapilan degerlendirmeye benzer bir degerlendirme de James
Thompson tarafindan gergeklestirilmistir. Clinton yonetiminin son bulmasinin NPR’nin
sonuglarin1 degerlendirme agisindan uygun bir firsat sundugunu belirten Thompson, NPR’nin
ongoriilerini belirli kriterler c¢ercevesinde degerlendirmis ve NPR’nin bazi hedeflerinin
basariyla gerceklestirildigini, baz1 hedeflerinde ise, olumlu sonuglar elde edilemedigini ortaya

koymustur. Tablo 6, bu degerlendirmenin detaylarini sunmaktadir.

Ampirik arastirmalarin  bulgular1 ve Kettl ve Thompson’un yaptigi genel
degerlendirmeler biitlinciil bir perspektifle analiz edildiginde, NPR girisiminin harcamalari
azaltma, kiiclilme ve stratejik planlama ve performans 6lgme gibi bazi1 yonetim tekniklerinin
uygulanmas1t bakimindan gelismeler kaydettigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Ancak,
NPR’nin, biirokrasiye egemen olan kiiltiirii degistirme ve devlete olan giiveni artirma gibi
reformun asil amacini teskil eden, daha 6nemli ve yiiksek hedeflerin gerceklestirilmesinde

cok fazla basarili olunamadig1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 5: Bes Yillik NPR Degerlendirmesi

Kategori Not Yorumlar
- B |Amag gergeklestirilmistir. Ancak, azalan igglicii ile kurum misyonu arasinda uyum saglama
Kiigiilme
konusunda planlama zay1f kalmistir.
Yénetimin hedeflerini belitleme | D 199‘5. y}llnda, NPR‘devlet ne yapmali sorusuna odaklanmistir. Ancak, bu ¢aba, Cumhuriyet¢ilerin
etkisinin azalmasi ile buharlagmistir
Satin alma sisteminde reform A [Sistemde esa.sh b1r doniisiim yasanmistir. Bazi1 saticilardan sikayetler olsa da, sistem eskisine gore
cok daha etkindir
v . B+ [Bazi kurumlarda ¢ok 6nemli ilerlemeler kaydedilirken, bazilarinda biiyiik bagarisizliklar
Miisteri Hizmeti s oo . :
olmustur. Ornegin, I¢sel Gelir Hizmeti (Internal Revenue Service).
. . B- [Federal Acil Durum Yonetim Kurumu gibi bazi kurumlarda 6nemli gelismeler vardir. Bazilarinda
Yonetim Felaketinden Kaginma . . w T R .
ise, biiyiik basarisizliklar vardir. Ornegin, I¢gsel Gelir Hizmeti.
Politik Liderlik c+ [Tepe noktada tutarl1 bir liderlik vardir. Ancak, alt diizeyde tutarli liderlik yoktur. Calisanlar
karisik sinyaller almaktadirlar
Performans Gelistirme INPR’nin GPRA ile baglantis1 zaman zaman kurulabilmistir
Yuksek—Etkl Programlarinda [yi strateji, ancak daha tamamlanmamig
Gelismis Sonuclar
Hizmet Koordinasyonu D  [Cabalar daha tamamlanmamis
ca C [Satin alma reformu harig, NPR girigimlerine Kongre destegi saglamaya yonelik ¢abalar zayif ve
Kongre lle lliskiler etkinsiz kalmistir. Kongre destegi de yeterli degildir.
Vatandasin Devlete Glivenini B- |Vatandasin devlete olan giivenindeki istikrarli diislis son bulmustur. Ancak, bu gelismis devlet
Gelistirme performansindan ziyade iyi1 isleyen ekonominin sonucudur.
Diger devletlerden ve dzel A+ Dlger ﬁklrlere dair genis bir flrastlrma yapllmls.tl.r. Anca‘k bu, federal sor1.1n121.r1n ¢ozlimiine
i . hangisinin daha uygun olacaginin dikkatli analizinden ziyade se¢eneklerin bir sepeti gibi
sektorden ilham alma
durmaktadir.
Caba B Tarihte higbir yonetim, idari reform cabalarina bu derece devamli ve yiiksek seviyede bir dikkat
o0stermedi.
GENEL NOT i1k 5 yilda 6nemli gelismeler saglanmustir, ancak daha yapacak ¢ok is vardur.

Kaynak: Kettl, Donald F., Reinventing Government.: A Fifth-Year Report Card, Brookings Institution’s Center for Public Management, Washington, 1998, s. ix.
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Tablo 6: NPR’nin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Hedef Belirlenenler Veriler Basar
Gaostergesi
Kiigiiltme Federal kamu gorevlisi istihdamim 1998 Agustos rakamlarina gore yiiriitmedeki kamu gorevlileri 317.000 azaltilmi +
¢ 272.000 kisi azaltma & gorey & ' 3
ri?lﬁefgleri 1999 yil1 sonunda, 5 yillik periyotta 108 | 1997 Eyliil rakamlarina gore, 82.2 milyar dolar tasarruf saglanmis, 30 milyar dolar da kisa i
Y milyar dolar tasarruf yapmak zamanda gergeklesecektir.
azaltma
Idari sistemlerin | Biitce, personel ve satin alma . . .
. . Satin alma sisteminde reform yapildi, diger sistemlerde yapilamadi. -
reformu sistemlerinde reform yapmak
Kurum iginde Alt kademelerde calisanlara, biitge, 1?98 .yl.lmda L;yak.at 0Slste,rmnl Korun}a Kumlu (LSK.I.{) taraﬁndan' yapllla'm bir ankete katilan
yetkiyi ; yonetici ve amirlerin %49u, bundan 6nceki 2 yillik siire zarfinda, islerini nasil yapacaklari
. personel ve satin alma meselelerinde . o . . , . 0
desentralize S konusunda daha fazla esneklik verildigine isaret etmistir. Ancak, ayni grubun sadece %20’si
daha fazla yetki saglama . .o . - .
etme personel meselelerinde ayni esneklige sahip olugunu belirtmistir.
1997 yilinda Ulusal Ortaklik Konseyi tarafindan bir ankete katilan is¢i ve yonetici
Alt kademede Federal yonetimdeki emek iliskileri ;e(:jmls;ircl';l;t:irrinin %352’si, emek-yonetici iligkilerinin “biraz” veya “daha fazla” gelistigini
caliganlar1 iklimin daha rahat bir hale getirmek icin y ’ +
yetkilendirme emek-yonetim ortakliklari inga etme 1998 yilinda LSKK tarafindan yapilan anketi cevaplayan ve amir olmayanlarin %511, dnceki
iki y1l igerisinde islerini nasil tamamlayacaklar1 konusunda daha fazla esneklik verildigine
isaret etmistir.
LSKK tarafindan yapilan ankete katilan federal ¢aliganlarin %20’si su ifade iizerinde
Kiiltirel Kayitsizliktan, girisim ve hemﬁkirc}ir: NPR, c'ievlevt'te l;)ir degisim meydana getirmede pozitif etkiye sahiptir. %47’si ise,
Degisim yetkilendirmeye dogru gerceklesecek bir | PU ifade ile hemfikir degildir. -
kiiltiirel degisim 1998 yilinda LSKK ’nin anketini cevaplayanlarin %37’si, su ifade lizerinde hemfikirdir: Benim
orgiitim NPR amaglarina 6ncelik verdi.
Hizmet kalitesini | Halkin ihtiyaglarina ve isteklerine uygun | LSKK’nin anketini cevaplayanlarin %21°1 su ifadeye katiliyor: NPR, halka sunulan miisteri
gelistirme hizmet sunumu hizmetini gelistirmede pozitif bir etkiye sahiptir. %411 ise, bu ifadeye katilmiyor. )
Dabha diisiik maliyette, daha fazla LSKK’nin anketine katilanlarin %61°1 su ifadeyi olumlu olarak cevaplamistir: Biitce
Kurum ¢aligma verimlilik elde etmek i¢in temel is kesintileri, kii¢iilme veya yeniden icat girisimlerinin bir sonucu olarak, benim isimde
pratiklerinin stireglerini yeniden diizenlemek yiiriitiilen ¢aligmalarin sayisi artis gdstermistir. 0
etkinligini
gelistirme LSKK anketine katilan federal ¢alisanlarin %49°u, is birimlerinin verimliliginin arttigini

belirtmistir.

Kaynak: Thompson, James R., “Reinvention As Reform: Assessing The National Performance Review”, Public Administration Review, Vol. 60 (6), 2000, ss.508-521, s.
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Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, devletin yeniden icadi hareketi, ABD’deki
giiniimiiz idari reformlarina sekil vermekte ve cok oOnemli bir kosetasini simgelemekle
birlikte, Amerikan kamu yonetimindeki reformlarin sonu ve sonuncusu degildir. Diger
baskanlar gibi, Clinton’in halefi konumundaki George W. Bush da, baskanlik koltuguna

oturduktan sonra bir dizi yonetimde yeniden yapilanma ¢abasina girigsmistir.
C. GEORGE W. BUSH DONEMI iDARi REFORMLARI: PMA

Amerikan kamu yOnetiminin yeniden yapilanmaya ihtiya¢ duydugu sdylemi, George
W. Bush’un 2000 yilinda yiiriittiigii baskanlik se¢imi kampanyasinin énemli unsurlarindan
biri olmustur. Bush, baskanlik kampanyasi siirecinde, eger baskan olursa, yoOnetim
mekanizmasinda bir reform girisimi baslatacagini ¢ok acik bir sekilde ifade etmistir. Nitekim
Milakovich’', Bush’un Washingtonu ehil olmayan biirokratlar, etkinsizlik, yonetilemez
programlar ve miisrifge yapilan harcamalar ile dolu bir yap1 olarak resmederek,

Cumbhuriyetgilerin biirokrasiyi kotiileme gelenegine devam ettigini belirtmistir.

Esasinda, Bagkan Bush doneminde gerceklestirilen idari reformlarin genel ¢ergevesini
“Baskanin Yonetim Gilindemi” (President’s Management Agenda - PMA) - President’s
Management Agenda” olusturmaktadir. Ancak, Bush 2002 yilinda bu metni ilan etmeden
once, kamu yonetiminde yeniden yapilanmaya dair bakis acisinin izlerini, 2001 yilinda
Kongre’ye sundugu bir biitce planinda vermistir. Karar almak i¢in eyaletleri, kentleri ve
vatandaglar1 yetkilendiren, hesap verebilirlik araciligiyla “sonuclar1” garanti eden ve rekabet
araciligiyla yeniligi tesvik eden kiigiik ama sinirli bir devlet anlayisin1 benimseyen Baskan
Bush’un idari reform vizyonunu {i¢ ilke sekillendirmektedir: Devlet, biirokrasi merkezli degil,
vatandas merkezli olmalidir; siire¢ yonelimli degil, sonu¢ yonelimli olmalidir; yeniligi ve

rekabeti engelleyici degil, aksine tesvik ederek piyasa temelli olmalidir.’?

Bir reform girisiminde, devleti sekillendirirken dikkate alinmasi gereken ilkeler olarak
Baskan Bush tarafindan ortaya koyulan yukaridaki diisiinceler tlizerine kisa zamanli bir

odaklanma bile, Clinton doéneminde gerceklestirilen reformlar ile Bush’un oOngdordiigii

! Milakovich, Michael E., “Comparing Bush-Cheney and Clinton-Gore Performance Management Strategies:

Are They More Alike Than Different”, Public Administration, Vol. 84 (2), 2006, ss. 461-478, s. 466.

Bush, George W., 4 Blueprint For New Beginnings, Government Printing Office, Washington, 2001, s. 179;
Breul, Jonathan D., “Key Elements of Modernization: Overview of Recent Budget and Management Reform
in the United States”, OECD Global Forum on Governance, November 6, 2001, Paris, s. 2-3.
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reformlarn 6nemli olciide benzerlik gosterdigine isaret edecektir. Nitekim bazi yazarlar’,
Bush’un yeniden icat hareketini taklit ettigini veya Bush reformlariin NPR’nin mantiksal

uzantist oldugunu agikca ifade etmektedirler.

Baskan Bush’un reform girisimi, federal yonetimi iyilestirmek, yonetimin
performansini gelistirmek ve arzu edilen sonuglar1 elde edebilmek icin devlet genelinde bes
amaci kapsamaktadir. Bu amagclar, ayni zamanda federal yonetimin ¢ozlilmesi gereken
problemli alanlaridir. “Bagkan’in Yonetim Konseyi” (President’s Management Council -
PMC), OMB ve OPM’nin, uygulamada onci rol iistlendigi bu bes amag kisaca soyle

aciklanabilir:>*

Beseri sermayenin stratejik yonetimi: Federal kurumlarin ¢ogunda, insan kaynaklari
planlamasi ¢ok zayiftir. Kurumlarin beseri sermaye stratejileri ile orgiitsel misyon, vizyon,
temel degerler, amaglar ve hedefleri iliskilendirilmelidir. Vatandas-merkezli devlet anlayisi
cercevesinde, karar alicilar ile vatandaslar arasindaki mesafenin azaltilmasi icin, devletteki
yonetim katmanlarinin azaltilmasi ve kurumlarin sahip olduklart personelin, {ist

pozisyonlardan hizmet sunan alt pozisyonlara dogru yeniden dagitilmas: 6ngériilmektedir.

Rekabet¢i satin alma: Kamu ve 6zel sektor kaynaklar1 arasinda daha etkili ve etkin
bir rekabet saglamak icin, kamu ve o0zel sektor kaynaklarim1i degerlendirmek amaciyla
prosediirlerin basitlestirilmesi ve gelistirilmesi, rekabete agilacak faaliyetlerin daha iyi
duyurulmasi ve iist diizey kurumlarda rekabetin tesvikine 6nem verilmesinin saglanmasi
ongoriilmektedir. Piyasa temelli devlet cergevesinde, artan rekabetin tasarrufu, etkinligi,

yeniligi ve performans gelisimini getirecegine inanilmaktadir.

Gelismis mali performans: Acik ve titiz bir mali denetim, iyi yonetilen bir kurumun
temelidir. Bu c¢ercevede, zamaninda, dogru ve yerinde mali bilgi olmaksizin, en iyi
performans ve en yiiksek hesap verebilirligin saglanmasi miimkiin degildir. Bu yiizden,
programlara yapilan hatali 6demeleri azaltmak ve biit¢ce ve politika kararlarina zemin teskil
edecek dogru bilgi iireten bir federal mali sistem olusturmak i¢in, OMB’nin kurumlar ile

yakindan calismasi ongoriilmektedir.

53 Kettl, Donal F., The Challanges of Management Reform for the Next Administration, July 24, 2008,
http://hsgac.senate.gov/public/ files/KettlTestimony.pdf, 13 Ocak 2009; Milakovich, a.g.m., s. 466-468.
3% Office of the Management and Budget, President’s Management Agenda, OMB, Washington, 2002.
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Yayginlastirilmis e-devlet: Bu cercevede, kamu ydnetiminin e-devlet araciligiyla
daha diisiik maliyetle daha fazla hizmeti sunabilecegine ve yOnetimin vatandasin e-devlet
hizmetlerine yonelik talebini karsilayabilecegine inanilmaktadir. Vatandas merkezli e-devleti
saglayabilmek i¢in, federal yonetimde internetten daha fazla yararlanilmasi ve tiim devlet
genelinde kazanimlara yol agacak e-devlet projelerinin tesvik edilmesi bir strateji olarak

benimsenmistir.

Biitce ve performansin biitiinlestirilmesi: Beseri sermayenin yoOnetiminde, e-
devletin yayginlasmasinda, rekabet¢i satin alma veya gelismis mali performanstaki
ilerlemeler, daha iyi sonuglar ile iliskilendirilmedikge ¢ok fazla anlam ifade etmeyecektir. Bu
baglamda, performans degerlendirmenin biitce kararlari ile biitiinlestirilmesi planlanmaktadir.
Benzer anlayis GPRA’da da Ongdriilmiis, ancak sekiz yillik deneyim sonrasinda, gerek
program yonetiminde gerekse c¢alisanin Odiillendirilmesinde performans bilgisinin
kullaniminin sorunlu oldugu diisiiniilmiistiir. Bu yiizden, sonug¢ odakli yonetim ¢ergevesinde,
daha fazla performansa odaklanmak icin, performans degerlendirme ile biitce kararlarinin
biitiinlestirilmesi ve 2003 Mali Yili’ndan itibaren performans temelli biitgelere gecis

ongoriilmektedir.

Bush Yonetimi, PMA’da 6ngoriilen girisimlerin uygulanma siirecine iligkin iki 6nemli
arag gelistirmistir. Bulardan ilki, “Yiriitme Skorkarti” (Executive Branch Scorecard —
EBS)’dir. Yiiriitme skorkarti, trafik isaretlerinden esinlenerek ortaya ¢ikarilan ve PMA’daki
girisimlerin bakanliklardaki ve baslica kurumlardaki durumunu ve kaydedilen gelismeleri
izlemek amaciyla olusturulmus bir notlama sistemidir. Notlar, basariya iligkin gelistirilmis bir
standarda dayanmaktadir. Bu standart ise, PMC tarafindan gelistirilmistir. Yesil, ilgili
kurumun basar1 standardindaki tiim unsurlart karsiladigini; sari, tiim bir kriter ¢ergevesinde
kurumun orta diizey bir performans sergiledigini; kirmizi ise, kurumun ciddi hi¢bir hamle

yapmadigna isaret etmektedir.>

PMA’nin uygulanmasina iligkin diger onemli arag, “Program Degerlendirme
Derecelendirme Aract” (Program Assessment Rating Tool — PART)’dir. Bush Yonetimi,
kurumlarin yonetim kapasitesini gelistirmeyi amaglayan EBS’ye ek olarak, bir de PART’1
gelistirmistir. Bu aragla, program sonuglari ile tahsis edilecek kaynaklar iligkilendirilerek,

kurumlar igerisindeki her bir programin performansi gelistirilmek istenmektedir. PART

% PBreul, Jonathan D. — Kamensky, John M., “Federal Government Reform: Lessons from Clinton’s
“Reinventing Government” and Bush’s “Management Agenda” Initiatives”, Public Administration Review,
Vol. 68 (6), 2008, ss. 1009-1026, s. 1017.
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araciligiyla, bilitce formiilasyonu siireci ile performans bilgisinin, Ozellikle programlarin
finanse edilmesine iligkin karar verme asamasinda birbiriyle biitiinlestirilmesi
amaglanmaktadir. PART, dort konuya iliskin teshis edici 25 sorudan olusmaktadir. Bu sorular
cercevesinde, programin acik bir sekilde belirlenmis amag ve hedeflere sahip olup olmadigi;
stratejik planlamanin degerlendirilmesi ve kurumun sonu¢ odakli ve uzun dénemli amaglar
olusturup olusturmadigt; bir kurumun program yonetimi, baska bir deyisle, kurumun
programlarin etkinligini gelistirmeye yonelik ¢abalarinin kalitesi ve programin sonuglari,
diger bir ifadeyle, programin uzun dénemli ve yillik amaglarin1 basarip basaramadigi
degerlendirilmektedir. Bu dort boliimiin her birinde kurum “0” ila “100” arasinda bir not
almaktadir. PART baglaminda programin aldig1 not, programin finanse edilip edilmeyecegi

noktasinda oldukga belirleyici olmaktadir.™

Bush donemine ait reform girisiminin igerigine dair bu bilgiler aktarildiktan sonra,
akillara su sorular gelmektedir. Baskan Bush doneminde Ongoriilen reformlar ne derece
hayata gecirilmis veya Amerikan kamu yonetimi iizerinde ne kadar etkili olmustur? Esasinda,
bu sorulara ¢ok net bir sekilde cevap verebilmek miimkiin degildir. Belki de, bunun temel
nedenlerinden birisi, Bush doneminde ortaya konulan reform girisiminin, Clinton
donemindekiler kadar yanki bulmamasidir. Artik nerdeyse kendisi diinya genelinde bir reform
egilimi olarak anilmaya baslanan “devletin yeniden icadi hareketi” {izerine olusan literatiir ve
onun etkileri iizerine yapilan ampirik caligmalarin, Bush yonetiminin reform girisimini
degerlendiren ¢alismalardan gorece ¢ok daha fazla olmasi, bu diislinceyi teyit etmektedir.
Ayrica, Bush’un yonetimin performansini gelistirmeye yonelik yaptigi reform girisimi, Irak’a
actig1 savasin ve diinya dengelerini yeniden sekillendirme arzusunun golgesinde kalmistir.
Dolayistyla, yukaridaki sorulara cevap verebilmek i¢in daha fazla ampirik ¢alismaya ihtiyag

vardir.
III. YENI ZELANDA’DA iDARIi REFORM

Yeni Zelanda, YKI anlayis1 dogrultusunda énemli ve dikkat gekici idari reform
caligmalarinin gerceklestirildigi bir diger iilkedir. Yeni Zelanda’da, 1980’den itibaren
gerceklestirilen idari reformlar, o kadar ilging ve dzgiindiir ki, bu reformlar YKI’nin Yeni
Zelanda versiyonu veya idari reformda Yeni Zelanda sitili ya da modeli olarak goriilmektedir.

Bu yiizden, Yeni Zelanda, idari reformlara iligkin iilke uygulamalarina yer veren c¢alismalarin

56 Breul, Jonathan D., “Three Bush Administration Management Reform Initiatives: The President’s
Management Agenda, Freedom to Manage Legislative Proposals, and the Program Assessment Rating Tool”,
Public Administration Review, Vol. 67 (1), 2007, ss. 21-26, s. 24.

145



mutlak surette kapsamasi gereken iilkelerden biridir. Bu iilkede, hiikiimeti idari reform
yapmaya iten nedenlere ve reform caligmalarinin igerigine ge¢gmeden Once, séz konusu

reformlara dair genel bilgiler vermekte fayda vardir.
A. YENI ZELANDA’DAKI IDARI REFORMLARA GENEL BIR BAKIS

Yeni Zelanda’da, 1980’11 yillardan itibaren gerceklestirilen idari reformlar, radikal,
agresif ve ekstrem gibi birtakim sifatlar ile birlikte anilmaktadir. Yeni Zelanda’daki idari
reformlar1 bu derece dikkat ¢ekici kilan unsur, 1984 yilindan itibaren baglayan reformlar
oncesinde benimsenen ekonomik ve sosyal politikalar ile reform sonrasinda kabul edilen
ekonomik ve sosyal politikalar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin olmasidir. Deyim yerindeyse,
reformlarla birlikte, bu iilkede devletin roliine iliskin bir u-donilisii yasanmis ve devlet

miidahaleciligi terk edilerek, liberal politikalar benimsenmistir.

Yeni Zelanda’daki idari reformlar1 kayda deger kilan bir diger unsur, liberal politikalar
cercevesinde gerceklestirilen reformlarin, 1984 yilindaki segimden sonra iktidara gelen Isci
Partisi hiikiimeti tarafindan baglatilmasidir. Bu, Yeni Zelanda’daki reformlarin ¢ok onemli
ozelliklerinden biridir. Bu 6zellik, dogal olarak, su soruyu akillara getirmektedir: Kendini
sosyal demokrat bir parti olarak tamimlayan Isci Partisi iktidarinda, YKI anlayisinin
Oongordiigi idari reformlar nasil hayata gecirilmistir? Esasinda, bu sorunun cevaplanmasi, bu

caligmanin temel hipotezi ile yakindan iligkilidir.

Yeni Zelanda’da reformlar, 1970’li yillarin sonunda diinya genelinde yasanan
ekonomik bunalima iliskin politik ve yonetsel bir cevaptir. Bu nedenle, reformlar 6ncelikle
ekonomik ve sosyal alanda baglamis ve daha sonra yoOnetsel alana yayilmistir. Devletin
ekonomik ve toplumsal yagamdaki roliine dair yapilan tercih, s6z konusu reformlarin alani ve
mahiyeti lizerinde etkili olmustur. Bu baglamda, kamu sektoriiniin piyasalastiriimasi,
ticarilestirme, sirketlestirme, sdzlesmecilik, yetki devri, performans, hesap verebilirlik, sonug
odakl1 yonetim ve stratejik yonetim gibi ilke ve uygulamalar, reform girisimlerinde 6n plana

cikmigtir.

Gergeklestirilen idari reformlarda, kamu tercihi teorisi, asil-vekil teorisi, islem
maliyetleri teorisi ve YKI anlayisinin fikir ve éngoriileri etkili olmustur.”’ Baska bir deyisle,
Yeni Zelanda’daki reformlarin entelektiiel kokii, yukarida belirtilen teorilere dayanmaktadir.

Yeni Zelanda’nin biiyiik Olglide Amerikan teorisyenler tarafindan gelistirilen teorilerden

57 Boston et al., a.g.e.,s. 26-28.
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etkilenmesi, lilke reformlarinin ara¢ ve igeriginde yasanan yakinsama agisindan oldukca

anlamlidir.

Yeni Zelanda’daki idari reformun amaci, kamu yOnetiminin etkinligini ve
performansini gelistirmek ve onu ¢iktilar agisindan hiikiimete ve 6zellikle parlamentoya karsi
daha hesap verebilir kilmaktir. Mulgan®, Yeni Zelanda’da devletin etkinsizligi ve
verimsizliginin temel nedenleri olarak, kamu kurumlarinin hedeflerini belirlemede yasanan
basarisizligin ve kamu kurumlarinin kendi i¢inde ve politikacilar ile kamu gorevlileri arasinda
yasanan rol karmagasimin goriildiigiinii belirtmektedir. Gerek bu varsayim temelinde gerekse
reformun arka planindaki teoriler g¢ercevesinde diisiiniildiigiinde, Yeni Zelanda’daki idari

reformlarin temel ilke ve politikalar1 kisaca soyle ifade edilebilir:™

e Devlet, yalnizca devlet dis1 organlarca etkin ve verimli sekilde yiiriitiilemeyen
faaliyetlere miidahil olmalidir.

e Kamu sektorii igerisinde kalan ticari tesebbiisler, 6zel sektordeki sirketlere benzer
bir ¢izgide yapilandirilmalidir.

e Hiikiimetlerin, kurumlarin, kraliyet kurumlarinin (crown entities) ve kamu
gorevlilerinin amaglar1 ¢ok agik ve net bir sekilde belirtilmelidir.

e Potansiyel olarak catisan sorumluluklar, miimkiin oldugunca farkli kurumlara
verilmelidir.

e Bakanlarin ve kurum bagkanlarimin sorumluluklari arasinda net bir ayrim
olmalidir.

e Politika tavsiye etmeyi de kapsayacak sekilde, halk tarafindan finanse edilen
hizmetler, yarismaya ve rekabetci ihaleye agilmalidir.

e Oncelik, vekil maliyetlerini ve islem maliyetlerini azaltacak ydnetisim yapilarma
verilmelidir.

e Ticari ve ticari olmayan islevlerin; tavsiye, hizmet sunma ve diizenleme
islevlerinin kurumsal ayrimi1 yapilmalidir.

e Kurumsal ve bireysel diizeyde performans: yiikseltecek giidiilere vurgu
yapilmalidir.

e Uretime ve ydnetime iliskin karar alma siiregleri, miimkiin oldugunca adem-i

merkezilestirilmelidir.

58 Mulgan, Richard, “Public Sector Reform In New Zealand: Issues of Public Accountability”, Public
Administration Quarterly, Vol. 32 (1), 2008, ss. 1-32, s. 2.
%% Boston et al., a.g.e., s. 4-5.
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Kabul edilen 6nemli kanunlar ve yayimlanan raporlar, Yeni Zelanda’daki idari reform
siirecinin dnemli enstriimanlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu siirecte, “1986 Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Kanunu” (State-Owned Enterprises Act - 1986), “1988 Devlet Sektorii
Kanunu” (State Sector Act — 1988), “1989 Kamu Maliyesi Kanunu” (Public Finance Act —
1989) ve “1994 Mali Sorumluluk Kanunu” (Fiscal Responsibility Act — 1994) olmak iizere,

dort temel kanun kabul edilmis ve bunlar reform ¢aligmalarini sekillendirmistir.

Ozellikle “Hazine” (Treasury) ve “Devlet Hizmetleri Komisyonu” (State Services
Commission), Yeni Zelanda kamu sektoriinde yapilan reform siirecinde 6nemli roller listlenen
kurumlardir. Devlet Hizmetleri Komisyonu, personel politikasi alaninda gerceklestirilen
degisikliklerde on plana ¢ikarken; Hazine, yayimladigi “Ekonomi Yonetimi” ve “Devlet
Yonetimi” adli raporlar aracihigiyla, YKI baglammda yapilan idari reformlarin
yonlendirilmesinde etkili olmustur. Nitekim Masceranhas®, “Devlet Yonetimi” baghkl

raporun YKI felsefesini destekledigini belirtmektedir.

Yeni Zelanda’da, 1980’lerdeki reformlar, kamu ydnetimini yeniden yapilandirmaya
yonelik bir halk baskisina bir yanit degildir. Bagka bir deyisle, Yeni Zelanda’da halk yiikselen
talepleri ile hiiklimeti reforma zorlamamustir. Ayrica, bu reformlar iizerinde partilerin politik
fikirleri etkili olmamus ve Is¢i Partisi reform siirecinde sendikalar ile yakin bir iliski de
kurmamuistir.®' Dolayisiyla, bu iilkede baglatilan reformlar ve onun igerigi, ozellikle digsal
ekonomik baskilar karsisinda, politikacilarin ve elit bir kamu goérevlisi grubunun uzlagisinin
bir yansimasidir. Bunun yani sira, uluslararasi orgiitlerin etkisi de 6nemli rol oynamistir.
Nitekim Christensen ve Laegreid®, Yeni Zelanda’nin, OECD’nin de destegiyle YKi’nin test

alanina doniistiiglini belirtmektedir.

Ayrica, idari reformlarin kanunlara dayandirilmasi ve arkasinda giiglii bir siyasi destek
bulmasi, hayata gecirilebilmeleri agisindan 6nemli unsurlar olarak belirtilebilir. Nitekim, 6zel
sektor sirketlerinin {ist diizey yoneticilerinin iiye oldugu bir dernek (Business Roundtable)
tarafindan desteklenen ve Hazine ve Maliye Bakan1 Roger Douglas tarafindan onciiliik edilen

kiigiik bir elit grubun, Yeni Zelanda’da reformun temel siirlikleyici giicii oldugu ve bu

60 Mascarenhas, a.g.m., s. 324.

81 Pollitt - Bouckaert, a.g.e., s. 254-255.
62 Christensen, Tom - Laegreid, Per, “New Public Management: The Effect of Contractualism and Devolution
on Political Control”, Public Management Review, Vol. 3 (1), 2001, ss. 73-94, s. 85.
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reformlarin biirokraside, Kabine’de ve parti kurullarinda etkin bir muhalefet ile karsilasmadigi

ifade edilmektedir.®

Yeni Zelanda’daki idari reformlarin daha iyi anlasilmasimi saglayacak olan bu 6n

bilgilerin verilmesinden sonra, gergeklestirilen reformlarin detaylarina gegilebilir.

B. REFORM ONCESI EKONOMIK VE SOSYAL DURUM: REFAH
DEVLETININ KRiZi

1984 yilinda baslatilan idari reform Oncesi donemde, Yeni Zelanda, sosyal refah
devletinin tipik bir 6rnegini sergilemektedir. Devletin ekonomik ve toplumsal yasamdaki
agirhigi, oldukca yogun bir sekilde hissedilmektedir. Devlet, hem ekonomik faaliyetleri
diizenlemekte hem de birgok sektdrde cesitli mal ve hizmetlerin {ireticisi olma pozisyonunu
isgal etmekteydi. Diger bir ifadeyle, Yeni Zelanda’da devlet, bir yandan oyunun kurallarini

koymakta, diger yandan sahaya inerek oyuncu roliinii iistlenmekteydi.

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde, Yeni Zelanda Bati diinyasinin en korunmus
ekonomilerinden birine sahipti. Refah devleti projeleri cercevesinde, Yeni Zelanda’da
hanehalki issizlik, hastalik ve yashlik gibi durumlarin yaratacagi finansal zorluklara karsi
korunmus, bu ve diger sosyal harcamalar devlet tarafindan finanse edilmis, ihracatlar
siibvansiyonlarla desteklenmis ve ithalatlar kontrol altinda tutulmustur. Enerji,
telekomiinikasyon, tarim ve ulasim gibi alanlarda devlet iiretici olarak hareket etmistir. Yeni
Zelanda’da ekonomi, deyim yerindeyse, rekabet¢i baskilara karst onu koruyan bir devlet
kozasi i¢inde islemistir. Bu koza ekonomisi, 1973 yilinda Yeni Zelanda’y1 derinden etkileyen
iki sok ile son bulmustur. Bunlar, Ingiltere’nin Avrupa Toplulugu’na girisi ve 1973 petrol
krizidir. Bunlardan ilki, Yeni Zelanda’y1 tarim ihracatlar1 i¢in korunmus bir piyasadan
mahrum birakmig, digeri enerji fiyatlarim1 ylikseltmis ve diinya genelinde ekonomik

durgunluga sebep olmustur.**

63 Goldfinch, Shaun, “Remaking New Zeland’s Economic Policy: Institutional Elites as Radical Innovators

1984-1993”, Governance, Vol. 11 (2), 1998, ss. 177-207, s. 179, 196; Nagel, Jack H., “Social Choice in a
Pluralitarian Democracy: The Politics of Market Liberalization in New Zealand”, British Journal of
Political Science, 28, 1998, ss. 223-267, s. 241, 251; Aberbach, Joel D. - Christensen, Tom, “Radical Reform
in New Zealand: Crisis, Windows of Opportunity and Rational Actors”, Public Administration, Vol. 79 (2),
2001, ss. 403-422, s. 406.

Schick, Allen, The Spirit of Reform: Managing the New Zealand State Sector in a Time of Change, State
Services Commission, Wellington, 1996, s. 11-12.
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Esasinda, Yeni Zelanda’nin ekonomik performansi 1950’lilerden itibaren zayiflamaya
baslamustir.*> Ancak, yasanan gelismelerle birlikte, 1980’lerin basinda bu durum tam bir
ekonomik krize donilismiistiir. Yeni Zelanda’da, daha dnceden issizlik 6nemli bir problem
degilken, 1983 yilinda issizlik oram1 % 7’ye yaklasmistir. 1976-1984 yillar1 arasindaki
bliylime oran1 % 1 civarinda kalmistir. Borglarin milli gelire oram1 1976 yilinda % 4
dolayindayken, 1980’lerin ortalarinda % 40’1 ge¢mistir. Enflasyon 1980’li yillarin basinda %
15 oranina yiikselmistir. Biitiin bu olumsuzluklar karsisinda hiikiimet, 1982 yilinda ticret, fiyat

ve faizleri dondurmusgtur.®®

Yeni Zelanda’nin biiyiik bir ekonomik krizle miicadele etmeye calistig1 bu ortamda,
1984 segimleri yapilmis ve Ulusal Parti parlamentodaki cogunlugunu kaybederek, iktidari Isci
Partisi’ne birakmistir. Is¢i Partisi hiikiimetinin kurulmasiyla birlikte, Hazine devreye girerek,
“Ekonomi Yonetimi” adli raporu yeni hiikiimete sunmustur. Nihayetinde s6z konusu rapor,
piyasa yanlis1 bir tavir sergilemekte ve deregiilasyon politikalarin1 ve kamu sektoriinde
reformu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu raporun kamu yonetimine yonelik elestirileri sdyle

belirtilebilir:®’

¢ (Cogu kamu kurumu, acikca tanimlanmis hedeflere sahip degildir.

e (Cogu kamu kurumu, agikca belirlenmis yonetim planlarina sahip degildir.

e Kamu kurumlarinin kendilerinden beklenen c¢iktilar1 karsilama konusunda,
gerekli performansi gosterip gostermediklerini degerlendirecek etkin mekanizma
yoktur.

e Kamu kurumlarinin yoneticileri, amaglar1 bagarmak i¢in kurumun isleyis tarzini
degistirme konusunda ¢ok az serbestlige sahiptir. En iyi sonuglar {iretmek igin
kendi kararlarin1 vermede, 6zerklikleri zayiftir.

e (Girdilerin kontroliine ¢ok fazla vurgu yapilmaktadir.

e Ust diizey yoneticilerin, zayif performanslarmin degerlendirilmesine iliskin etkin

bir mekanizma bulunmamaktadir.

Rekabetci piyasanin faydalarini yiicelten ve ekonominin liberallegsmesini savunan bu
raporun Ongoriileri, yeni hiikiimetin Maliye Bakani Roger Douglas’in, ekonominin zayif

performansinin nedenini devlet miidahalesi olarak gdéren ve deregiilasyon vurgusu yapan

65 Evans, Lewis — Grimes, Arthur — Wilkinson, Bryce, “Economic Reform in New Zealand 1984-95: The
Pursuit of Efficiency”, Journal of Economic Literature, Vol. 34 (4), 1996, ss. 1856-1902, s. 1860.

66 Yilmaz, a.g.e., s. 59.

67 Treasury, Economic Management, Treasury, Wellington, 1984, s. 290.
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diisiinceleri ile ortiismiistiir. Ust diizey ekonomi kurmaylar1 tarafindan dile getirilen bu
hususlar, diger bakanlar tarafindan da kabul gérmiistiir. Boylece, “Rogernomics” olarak
isimlendirilen fikirler biitiinii ¢er¢evesinde, Is¢i Partisinin ilk gorevi, iicret ve fiyat
kontrollerini ortadan kaldirarak, ekonominin baglica sektorlerini deregiile ederek ve cogu
siibvansiyonu sonlandirarak ekonominin liberallestirilmesi olmustur.®® Bu cercevede, Yeni
Zelanda, piyasa ilkelerini ve uygulamalarini benimseyerek, kamu yonetimine adapte etmeye
caligsan en hevesli iilkelerin basinda gelmistir. Dogal olarak, bu siire¢ devletin faaliyet alanini
etkilemis ve kamu yonetiminde orgiitsel degisimlere yol agmistir. Daha sonraki siirecte ise,
kamu kurumlarmin hedeflerinin belirlenmesi, kamu personelinin performanslarinin
degerlendirilmesi ve hesap verebilirligin gelistirilmesi dogrultusunda reform girisimleri

gerc;eklestirilmistir.69
C. 1980 SONRASI YENIi ZELANDA’DA iDARi REFORM

Yeni Zelanda’da, 1980°den sonra gerceklestirilen idari reformlar, ticarilestirme,
sirketlestirme, Ozellestirme, kontrat, esneklik, performans ve hesap verebilirlik degerleri

cercevesinde incelenebilir.
1. Kamu Yénetiminde Ticarilesme, Sirketlesme ve Ozellestirme

Yeni Zelanda’da yasanilan ekonomik krizin asilmasina iliskin Is¢i Partisi hiikiimeti
tarafindan benimsenen piyasa yanlis1 tutumun ilk yansimasi, 6zel sektdrdeki birtakim deger
ve ilkelerin kamu sektdriine uyarlanma ve kamu kurumlari tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin
cogunu ticarilestirme ¢abasi olmustur. Kamu kurumlar1 ve kamu iktisadi tesebbiislerinden,
satis hasilat1 ile maliyetlerini karsilama temelinde mal ve hizmetleri liretmekten sorumlu

olmalar1 istenmistir.

Kamu sektoriindeki ticarilestirme ve sirketlestirme cabasinin yasal c¢ergevesini 1986
yilinda kabul edilen “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Kanunu” olusturmaktadir. Bu noktada,
kamu kurumlarmin yiiriittiikkleri hizmetler arasinda ticari nitelikte olan hizmetler ve ticari
nitelikte olmayan hizmetler ayrimi yapilmistir. Bu ayrimdaki temel amag, ticari nitelikte olan
hizmetleri, kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIT) ayn1 6zel sektordeki sirketler gibi ticari
degerler cercevesinde iiretmesini saglamaktir. Daha acik bir ifadeyle, kamu yoOnetimi

tarafindan sunulan ticari nitelikteki hizmetler ve bu hizmetleri sunan kurumlar

68 Schick, a.g.e., s. 13-14.
% OECD, Modern Budgeting, OECD, Paris, 1997, s. 17-18.
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sirketlestirilmistir. Bu yiizden Duggett’’, Yeni Zelanda’yi YKI anlayisii gercekten
benimseyen ve idari birimlerini adeta birer ticari Orgiite doniistiiren iilke olarak ilan

etmektedir.

1987 yilimin Nisan ayinda, bankacilik, arazi yonetimi, telekomiinikasyon, posta
hizmetleri, ormancilik ve madencilik gibi, ¢esitli ticari faaliyet alaninda 9 adet yeni KIT
kurulmustur. Bu KiT’lerin her biri, bunlarin performanslarinin izlenmesinden parlamentoya
kars1 sorumlu olan hiikiimet ve iki paydas (Maliye Bakanlig1 ve diger bir bakanlik) tarafindan
atanan yoOnetim kuruluna sahiptir. Ayrica, mevcut 5 sirket, 1986 yilinda kabul edilen
Kanun’un catis1 altina alinmistir. Bu gelismeler, 60.000 kamu gorevlisini etkilemis ve milyar

dolarlar degerindeki kamu varliklarinin devletten yeni sirketlere transferini igermistir.”"

Esasinda, Yeni Zelanda’da sirketlestirme kamu varliklarinin 6zel sektore transferi
sonucunu doguran 6zellestirme yolunda bir adim olarak degerlendirilmistir. Ulusal havayolu,
turist otel sirketi, telefon hizmetleri, nakliyat hizmetleri, sigorta sirketi ve kalkinma, ticaret ve
tasarruf bankalarim1 da kapsayan 20’nin iizerinde kamu kurumu 6zellestirilmistir.”* Yeni
Zelanda, askeri hizmetler, polis ve adalet hizmetleri, saglik ve egitim gibi sosyal hizmetler,
arastirma ve gelistirme ve finansal hizmetler disinda, kamu yonetiminin sunmasi1 gereken

temel hizmetler disinda gordiigii tiim hizmetleri ozellestirmistir.”

Buraya kadar aktarilanlar, bir yandan Is¢i Partisi iktidarinda piyasa mekanizmasina,
degerlerine ve araglarina ne derece onem verildigini, diger yandan kamu yonetiminde ¢ok
onemli yapisal degisimlerin gerceklestigini ¢cok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun
yani sira, ayni donemde kamu kurumlarinin yoneticilerinden girisimcilik ve hesap verebilirlik
acisindan birtakim beklentiler igerisine girilmistir. Detaylar1 bir sonraki baslikta sunulacak bu
durum, Yeni Zelanda’da piyasa degerlerinin kamu yonetimine uyarlanma g¢abasinin, diger bir

ifadeyle piyasalagtirma gayretinin bir bagka gii¢lii delilidir.

70 Duggett, Michael, “Kamu Yonetimlerinde Degisim: Sonraki Adimlar”, ¢ev. Argun Akdogan - Ender Aslan,

Amme Idaresi Dergisi, c. 35, sy. 2,2002, ss. 1-9, s. 4.
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Halligan, John, “New Public Sector Models: Reform in Australia and New Zealand”, Public Sector Reform:
Rationale, Trends and Problems, ed. Jan-Erik Lane, Sage Publictions, London, 1997, ss. 17-46, s. 22.
Reschenthaler, G. B. - Thompson, Fred, “The Information Revolution and the New Public Management”,
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2. Yeni Zelanda’da Sozlesmecilik Kiiltiirii ve Yetki Devri

Isci Partisi iktidarmin ilk doneminden sonra, 1987 yilinda segimlere gidilmis ve Isci
Partisi se¢imlerden zaferle ayrilarak tekrar iktidara gelmistir. Bu noktada, yine Hazine
devreye girmis ve isbasina gelen iktidara, “Devlet Yonetimi” basligini tasiyan raporunu
sunmustur. Bu raporun &ngoriileri cercevesinde, Is¢i Partisi’nin ikinci doneminde de idari
reformlara iz kesmeden devam edilmistir. Nitekim, Devlet Yonetimi’* raporunda kurumlar
icin hedeflerin net bir sekilde ortaya koyulmus olmasi, yonetme 6zgiirliigli, hesap verebilirlik,
performansin etkili bir sekilde degerlendirilmesi ve performansa dair yeterli bilgi akisi etkin
bir yonetim sisteminin 6zellikleri olarak dile getirilmistir. 1987 yilindan sonra gerceklestirilen
reformlar incelendiginde, tam da bu temalar etrafinda birtakim girisimlerin yasama

gecirilmeye calisildigr goriilmektedir.

Yeni Zelanda’da sézlesmecilik kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasini ve performans kavramina
cok biliylikk bir vurgunun yapilmasini saglayan, reform silirecinde kabul edilen temel
kanunlardan biri olan “1988 Devlet Sektorii Kanunu”dur. Bu Kanun, 6zellikle kurumlarin
baskanlar1 (chief executives) i¢in ¢ok Onemli degisiklikleri beraberinde getirmis ve kamu

yonetimindeki geleneksel kariyer sistemini derinden etkilemistir.

Bu Kanun’dan 6nce, Yeni Zelanda, tek tip bir kamu personeli kariyer sistemine
sahipti. Her biri kendi 6deme gosterge cizelgesi ve terfi sistemine sahip mesleki siniflar vardi.
Kamu gorevlileri, Devlet Hizmetleri Komisyonu tarafindan istthdam edilmekte ve daimi
pozisyonlara sahip olmaktaydi. Ucret ve calisma kosullar merkezden ve kolektif olarak
belirlenmekteydi. Devlet Sektorii Kanunu, kurum baskanlarinin istihdam kosullarim
degistirmis ve onlarin 6zel sektordeki muadillerine benzer bir sekilde istihdam edilmesinin
yolunu agmustir. Baska bir deyisle, s6z konusu Kanun ile birlikte, geleneksel merkezi istthdam
yapist ve ddiillendirmenin yerini kisisellesmis sézlesmeye dayali atama sistemi almistir. Bu
cercevede, bakanlar ile kurum baskanlar1 arasinda bir kontrat imzalanmakta ve kurum
bagkanlar1 daimi olarak degil, genelde 5 yillik siire i¢in igbasina gelmektedir. Kurum
bagkanlarinin gorev siiresinin yenilenmesi iyi performans: ile iliskilendirilmektedir. lyi
performans gosteren baskanin gorev siiresi 3 yil i¢in uzatilmakta, kotii performans gosteren

kurum bagkan1 ise, isten ¢ikarilabilmektedir. Kontrat sistemi, iist diizey yoneticiler ile

7 Treasury, Government Management, Government Printing Office, Wellington, 1987, s. 55-56.
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sinirlandiriimamis ve 1991 yilindaki “Istihdam Kontrat Kanunu” araciligiyla daha biiyiik bir

degisimin parcasi olmustur.”

Kurum bagkaninin performansina dair gereklilikler, bakan ve kurum baskani arasinda,
biitceye paralel bir sekilde yillik olarak yapilan “performans sozlesmesi” araciligiyla
belirlenmektedir. Bu sozlesmede, kurum baskaninin hesap verecegi ciktilar da ortaya
koyulmaktadir. Devlet Hizmetleri Komisyonu belirli araliklarla gerceklestirilecek performans
degerlendirmelerini koordine etmekte ve degerlendirmelere bagli olarak, kurum bagkani

ikramiyeler ile 6diillendirilmekte veya isten ¢ikarilmaktadir.”®

Anlagilacagi tizere, yeni getirilen kontrat sistemi performans yonetimi, ¢ikti odaklilik
ve hesap verebilirlik anlayiglart ile yakindan iligkilidir. Sozlesme uygulamasiin iliskili
oldugu bir diger konu, yoneticilere taninan takdir hakki ve esnekliktir. Bu baglamda, Yeni
Zelanda’y1, YKI anlayisiin en 6nemli sloganlaridan biri olan “yoneticilerin ydnetmesine
imkan verme” sloganinin en hevesli takipcilerinden biri olarak nitelendirebilmek miimkiindiir.
Nitekim, kamu kurumlarinin bagkanlarina performanslar1 agisindan hesap verme
zorunlulugunun karsiliginda, kurumlarinin isleyisinde daha fazla s6z sahibi olma hakk:

taninmustir.

Devlet Sektorii Kanunu’yla, kurum bagkanlarina, kurumda ¢alisacak kisileri istthdam
etme ve kaynaklar1 kullanma konusunda biiylik bir 6zerklik taninmigtir. Kurum bagkanlari,
kendi kurumlarinin etkinligi ve verimliligi acisindan daha faydali oldugunu diistindiikleri
istthdam kosullar1 ve insan kaynaklar1 yontemini olusturmada veya tercih etmede serbest
birakilmislardir. Bu Kanun, kamu gorevlileri i¢in 6nceden Ongoriilen ve rekabetci girisi
engelleyen birtakim korumalari iptal etmis ve mesleki siniflara dayali tek tip iicret gosterge
gizelgesini ortadan kaldirmustir.”’ Béylece, kurum baskanlarina personelinin iicretlerini
belirleme konusunda daha fazla yetki verilmistir. Artik, kamu personelini ise alan Devlet

Hizmetleri Komisyonu degil, her bir kurumun baskanidir.

Kamu yonetiminde, yetki devri yapilarak, kurumlarin isleyisine dair kararlarin
kurumlar seviyesinde alinmasi ¢abasini tamamlayici nitelikteki bir gelisme, 1986 yilinin

ortasinda baglayan “Sinirlamalarin Ortadan Kaldirilmasi Uygulamasi”dir. Bu ¢ergevede,

s Laegreid, Per, “Top Civil Servants Under Contract”, Public Administration, Vol. 78 (4), 2000, ss. 879-896, s.
881.

Scott, Graham — Ball, Ian — Dale, Tony, “New Zealand’s Public Sector Management Reform: Implications
for the United States”, Journal of Policy Analysis and Management, Vol. 16 (3), 1997, ss. 357-381, s. 365.

7" Scott - Ball - Dale, a.g.m.,, s. 366.
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Kamu Personeli Rehberi’ndeki 2000 talimattan % 95’1 c¢ikarilmistir. S6z konusu rehber,
karmasik kurallar ve diizenlemeler biitiinlinden ziyade yoneticilere ve yetkililere rehberlik

edecek ilkeler beyannamesi olmast igin yeniden yazilmistir.”

Sonug olarak, YKI anlayisinin pratige en dnemli yansimalarindan biri olan kontrat
sisteminin bakanlar ve kurum baskanlar1 arasinda uygulanmaya baslanmasi, sadece
sozlesmeye dayali iligkilerin geleneksel hiyerarsik iliskilerin yerini almasi sonucunu
dogurmamis, aynit zamanda performans a¢isindan farkli bir bakis acisinin kazanilmasinin ve
ciktilara odaklanmanin kapisini aralamistir. Bu ylizden, Yeni Zelanda’daki idari reform

siirecinin sonraki adimlari, 6zellikle performans ve stratejik yonetim agisindan atilmastir.

3. Yeni Zelanda’da Kamu Mali Yonetimi Reformu: Performans ve Cikti

Odakhhk

Devlet Sektorii Kanunu ile giindeme getirilen 6nemli degisiklikler, 1989 yilinda kabul
edilen ve tamamlayici nitelikte olan “Kamu Maliyesi Kanunu” ile genisletilmistir. Bu Kanun,
girdi odakli bir mali yonetim ve biitce siireci yerine ¢ikti ve performans odakli bir mali
yonetime ve kaynak tahsisine gecisi saglamistir. Kamu kurumlar1 performanslari itibariyle
hesap vermekte ve performanslarin degerlendirilmesi ciktilar iizerine temellendirilmektedir.
Kaynak tahsisi, odenekler ve iicretler performans ile iligskilendirilmistir. Burada, yeri
gelmisken sunu belirtmek gerekir ki, Yeni Zelanda’daki bu yeni mali yonetim sistemi ve
performans yonetimi, reformlarin arka planindaki teorik zemine paralel olarak, belirli

kavramlar arasindaki ayrimlara dayanmaktadir.

29 ¢¢

Bu ayrimlar, “cikt1 - sonug”, “hesap verebilirlik - kontrol”, “sahip - hizmeti satin alan”
ve “politika tavsiye etme - hizmet sunma” kavramlar1 arasinda yapilan ayrimlardir. Bunlar

kisaca su sekilde agiklanabilir:”

Cikti — Sonu¢ Ayrimi: Bakanlar ve kamu kurumlar1 arasindaki hesap verebilirlik
iliskisi, ¢ikt1 — sonug¢ ayrimina dayanmaktadir. Cikt1 (output), kamu kurumlarinin iirettigi mal
ve hizmetlerken; sonu¢ (outcome), bu ¢iktilarin toplum tizerindeki etkisidir. Bu noktada,
kurum bagkanlar1 belirlenmis ¢iktilar tiretmekten sorumluyken; hiikiimet, sonuglar1 basarmak

icin satin alacag ¢iktilar1 segmektedir.

78 Boston, a.g.m., s. 434.
7 Bale, Malcolm — Dale, Tony, ‘“Public Sector Reform in New Zealand and Its Relevance to Developing
Countries”, The World Bank Research Observer, Vol. 13 (1), 1998, ss. 103-121, s. 107-109.
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Hesap verebilirlik — Kontrol Ayrimi: Bu ayrimin 6ziindeki temel fikir, yoneticilerin
ancak performanslarini etkileyecek girdilerin kontrolii iizerinde yetki sahibi olduklar: taktirde

hesap verilebilir tutulabilecegidir.

Sahip — Hizmet Satin Alan Ayrimi: Bu ayrim, bakanlarin yerine getirdigi iki ayr1 role
isaret etmektedir. Bakan, bir yandan hizmet satin alan aktor (purchaser) olarak, ister 6zel
sektor isterse kamu kesiminden satin alsin, bakanligint hedeflenen sonuglara gotiirecek olan
ve Onceden belirlenen miktarda, kalitede ve en diisiik fiyatla ¢iktiyr (mal ve hizmeti) elde
etmek istemektedir. Diger yandan, haksahibi (owner) olarak, baska bir deyisle kamu
kurumunun sahibi olarak, yaptig1 yatirimlardan ve tahsis ettigi kaynaklardan miimkiin olan en

iyi geri doniisli saglamay1 arzu etmektedir.

Politika Tavsiye Etme ve Hizmet Sunma Ayrimi: Temel fikir, her iki iglevi de yiiriiten
bir kurumda, iki islev arasinda ¢ikar catismasinin ortaya ¢ikacagidir. Bu perspektiften
hareketle, politika tavsiye etmenin hizmet sunmadan farkli bir islev oldugu kabul
edilmektedir. Boylece, politika tavsiye etme bakanliklara, hizmet sunumu departmanlara

birakilmaktadir.

Bu ayrimlar tizerine diisiiniildiiglinde, aslinda sahip - hizmet satin alan aktor ayriminin
arkasinda asil-vekil teorisinin oldugu anlasilabilir. Bu baglamda, bakanlik asil (principal),
kamu kurumu vekil (agent) olarak karsimiza g¢ikar. Politika tavsiye etme — hizmet sunma
ayriminin, esasinda reformlarin basinda benimsenen “tek amagli organizasyonlar ilkesi’nin
bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, bu 6rnekler, Yeni Zelanda’daki yoneticilere
yetki devredilmesi ve esneklik taninmasi gibi uygulamalarin isletmecilik anlayisi, kontrat-
tarz1 pratiklerin, asil-vekil teorisi gibi yeni kurumsalct iktisat anlayisi cergevesinde

aciklanabilecegini ortaya koymaktadir.

Ayrica, Yeni Zelanda’daki reformcular, yonetsel takdir hakkini genisletme ve hesap
verebilirlige dair ¢agdas mekanizmalari  benimsemede, {ilke deneyimlerinden
yararlanmislardir. Bu iilke deneyimlerinin basinda, Ingiltere’nin “Finansal Y6netim Girisimi”
ve “Gelecek Adimlar Girisimi” ile Avustralya’nin “Finansal Yonetim Gelistirme Programi1”
gelmektedir. Yeni Zelanda’daki reformcular, yonetsel hesap verebilirligin iizerine
odaklanmiglar ve girdilerin merkezden kontroliinlin yoneticilerin giidiilerini saptirdigi ve
yoneticileri performanslar1 agisindan hesap verebilir tutmayr zorlastirdigi derslerini

cikarmislardir. Performans olgme ve performans degerlendirme gibi hesap verebilirlik
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mekanizmalar1 konusunda egitilmislerdir. Bazi1 reformcular ise, Isveg¢’teki bakanliklar1 hizmet
sunan birimlerden ayirma seklindeki yerlesik uygulamay1 incelemis ve bu uygulamanin Yeni
Zelanda’da hayata gegirilmesi gerektigini diisiinmiislerdir.*® Esasinda, bu aktarilanlar, Yeni
Zelanda’nin Anglo-Amerikan veya ingilizce konusan (english-speaking) iilkeler grubunun bir
iiyesi olmasmin, bazi reform unsurlarmi, ABD ve Ingiltere’den taklit etmesini

kolaylastirabilecegi®' iddialarmi teyit etmektedir.

Yeni Zelanda’da, belirli teoriler temelinde ve diger bazi iilkelerden ilham alinarak
gelistirilen yeni mali yonetim sisteminin en onemli unsurlarindan biri, bakan ve kurum
baskanlar1 arasinda yapilan yillik performans sézlesmesidir. Performans sozlesmesinde {i¢ ana
bolim yer almaktadir. Birinci boliimde, stratejik olarak belirlenen kilit sonug¢ alanlar1 (key
result areas) ve bu sonu¢ alanlarinin uygulanmasma kurum baskanmin gerekli 6nemi
vermesine iliskin vurgu vardir. Ikinci béliimde, satin alma sdzlesmelerini (purchase
agreements) de kapsayacak sekilde, satin alinacak c¢iktilarla ilgili detayli bilgi; {icilincii
boliimde ise, kurumsal sorumluluklar ve hiikiimet politikalarina uygun olarak kurum

82

hakkindaki gerekli bilgiler yer almaktadir.”™® Daha o6nce de belirtildigi gibi, kurum

baskanlarinin performansi, performans sézlesmesi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Performans sézlesmesinin de dnemli bir parcasini olusturan “satin alma s6zlesmesi”,
kurumlarin performans Ol¢limii agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii, bakan ve kurum
arasindaki yillik satin alma sozlesmeleri, kurumun alacagi odenek karsilifinda tipini,
zamanini ve maliyetini kapsayacak sekilde, kurumun sunacagi ciktilar1 ortaya koymaktadir.
Bu satin alma soézlesmeleri, bakanlarin biitge siireci boyunca aldiklar1 satin alma kararlarini

yansitmaktadir.®

Yeni Zelanda performans yonetiminin 6nemli bir 6zelligi, performans Sl¢limlerinin
ciktilar lizerinde yapilmasidir. Bu baglamda, c¢iktilarin miktarina, maliyetine, kalitesine
odaklanilmaktadir. Olgiimler ve standartlar, c¢iktilara dair dogruluk, eksik olmama,
erigebilirlik, zamanliligi kapsayan kalite Ol¢limlerini; risk alanini; yasal standartlara
uygunlugu; miisteri ihtiyaglarini tatmin etmeyi; miktar ve maliyeti kapsamaktadir. Kamu

Maliyesi Kanunu cergevesinde, her bir kurumun yillik raporlar hazirlamasi beklenmekte ve

80 Schick, a.g.e., s. 15-17.

81 Christensen - Laegreid, a.g.m., s. 77.

82 Yilmaz, Hakki Hakan, Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmasi: Yeni Zelanda Ornegi, DPT
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 35.

8 OECD, In Search of Results: Performance Management Practices, a.g.e., s. 81.
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kurumun gercek performansi, yillik raporlarinda yer alan “hizmet performans
beyannameleri’nde ortaya koyulmaktadir. Bu beyannameler, ¢iktilari, miktari, ticreti, kaliteyi,

yeri ve ¢iktilarin zamanlamasina iliskin bilgileri kapsamaktadir.**

Yeni Zelanda’da performans 6lgme, satin alma sozlesmesi ve raporlar araciligiyla
yapilan performans degerlendirmelerinden elde edilen bilgiler, biit¢celeme siirecinde ve
calisanlara yapilacak O6demelerde kullanilmaktadir. Boylece, kurumlara yapilacak kaynak
tahsisatlar1 ve calisana yapilacak 6demeler performansla iligskilendirilmekte ve daha rasyonel
ve esnek bir zemine oturtulmak istenmektedir. Nitekim bu amag, Yeni Zelanda mali

yonetimine iliskin ¢ikt1 ve sonug odakl1 yeni sistemin en temel 6zelligidir.

Yeni Zelanda’daki yeni kamu mali yonetim sisteminin bir diger 6nemli ozelligi,
seffaflik ve sorumluluk degerlerini 6n plana ¢ikarmasidir. 1990 yilinda yapilan se¢imlerin
ardindan iktidara gelen Ulusal Parti, 1994 yilinda kabul ettigi Mali Sorumluluk Kanunu
araciligiyla, bu temel degerleri Yeni Zelanda mali sisteminin vazgegilmez bir pargasi haline

getirmeye caligmistir.

Mali Sorumluluk Kanunu, yine Hazine’nin isbasina gelen iktidara tavsiyesini ve
Maliye Bakani Ruth Richardson’un biitge karar alma siirecinin seffafligin1 artirmaya yonelik
iradesini yansitmaktadir. Bu Kanun, isminden de anlagilacag: iizere, devletin mali agidan
sorumlu olmasi gerektigini vurgulamaktadir. S6z konusu gereklilik, mali politika hedeflerinin
formiile edilmesini ve parlamentoya raporlanmasini beraberinde getirmektedir. Kanun’da,
borcu makul seviyelere indirmek, isletme gelirlerini agsmayan isletme giderleri, yiizlesilen
mali risklerin basiretli yonetimi ve mali politikalarin tahmin edilebilir sabit vergi oranlar ile
tutarlt olmas1 sorumlu mali yonetimin temel 6zellikleri olarak ifade edilmektedir. Bu ilkeler
cercevesinde, Kanun, hiikiimete bilgilendirmeden raporlamaya (halka ve parlamentoya) kadar

seffaflikla ilgili bircok konuda sorumluluklar yiiklemektedir.*

Dolayisiyla, Yeni Zelanda mali yonetimi, performans yonelimlilik, ¢ikti odaklilik,
seffaflik ve hesap verebilirlik gibi ¢agdas yonetim kavramlari ile bezenmis bir yapiya
kavusturulmaya calisilmig ve girdi kontrollerinin karakterize ettigi eski sistemden keskin bir

ayrilisin emarelerini géstermistir. Boylece, halk denetiminin de etkinlestirilmeye calisildigi

84 OECD, In Search of Results: Performance Management Practices, a.g.e., s. 82-84.
8 Goldfinch, Shaun, “Evaluating Public Sector Reform: Have the Benefits Been Oversold?”, Asian Journal of
Public Administration, Vol. 20 (2), 1998, ss. 203-232, s. 207.
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bir ortamda, kamu mali yonetimindeki reformlarla kamu kaynaklarinin daha etkin ve rasyonel

kullanim1 saglanmaya calisilmistir.
4. Yeni Zelanda’da Stratejik Yonetim

1993 yilindaki se¢cimden sonra, Ulusal Hiiklimet, stratejik yonetime iliskin yeni bir
sistem baglatmak istemistir. 1990’larin baglarinda Devlet Hizmetleri Komisyonu, kurum
bagkanlarinin performanslarinin belirlenmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesinde zorluklar
oldugunu tespit etmistir. Bu Komisyon, kurum baskanlarinin performans yonetim sisteminin
gelistirilmesi icin, daha 6nemli alanlara 6zellikle dikkat ¢ekilmesi gerektigini diisiinmiistiir.
Bunu sonucunda, Komisyon “Kilit Sonu¢ Alanlar1” (Key Result Areas - KRA) fikrini
gelistirmistir. Kilit sonug alanlari, her bir mali y1l boyunca, kurum baskanlarinin basaracagi en
onemli hedeflerdir. Kurum bagkanlari, bunlar1 gerceklestirip gerceklestirmemeleri agisindan
hesap verecektir. Diger yandan, Devlet Hizmetleri Komisyonu ile Bagbakan ve Kabine Ofisi,
“Stratejik Sonu¢ Alanlar1” (Strategic Result Areas - SRA) kavramini ortaya koymustur. Bu

siirecin sonu, Yeni Zelanda’da yeni bir stratejik yonetim siirecinin baslatiimasi olmustur.*®

Anlagilacagi ilizere, yeni stratejik yonetim anlayisinin iki temel unsuru, KRA ve
SRA’dir. SRA, hiikiimetin uzun dénem politika vizyonlarini ortaya koyan belirli alanlardaki
amaglar Dbitiiniidir. SRA’lar kurum baskanlart ve kidemli bakanlara danisilarak
gelistirilmektedir. KRA’lar ise, hiikiimetin stratejik sonu¢ alanlarindaki amaglarini
karsilamasin1 saglayacak hizmetlerin sunumunu temin etmek amaciyla, kamu kurumlarina
yardimec1 olmasi igin ortaya koyulmaktadir. SRA’lar, ekonomik biiyiimeyi siirdiirme ve
artirma; girisim ve yenilik; digsal baglantilar; egitim ve 6gretim; topluluk gilivenligi; sosyal
yardim; saglik ve engelli hizmetleri; anlagmazliklarin ¢6zliimii ve ¢evre koruma ve gelistirme
olmak iizere dokuz grupta toplanmaktadir. SRA’lar1 destekleyen ve ii¢ yillik bir odaga sahip
olan KRA’lar, kurum baskanlariyla bakanlar arasinda imzalanan performans sézlesmelerinin
bir parcasidir. Kurumlarin hedeflerine ulagsmasi i¢in faaliyetlerinin en 6nemli yonlerine isaret
eden KRA’lar, bakanlar ile toplanan yetkililer tarafindan, SRA’larin basarilmasina katki
saglaylp saglamadiklar1 ve tutarlt olup olmadiklar1 acgisindan her yil teyit edilmekte veya

yeniden degerlendirilmektedir.®’

% Boston, Jonathan — Pallot, June, “Linking Strategy and Performance: Developments in the New Zealand
Public Sector”, Journal of Policy Analysis and Management, Vol. 16 (3), 1997, ss. 383-404, s. 387-389.
87 Goldfinch, Evaluating Public Sector Reform: Have the Benefits Been Oversold?, a.g.m., s. 208.
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Bu baglamda, Yeni Zelanda, SRA’lar ve KRA’lar temelinde stratejik yonetim igin bir
cergeve olusturmustur. Olusturdugu bu sistem c¢ergevesinde, stratejik bir bakis agisiyla,
hiikiimetler iilkenin gelecegi acgisindan 6nemli gordiikleri alanlara dikkat ¢ekmekte, deyim
yerindeyse Oncelikli alanlar1 ortaya koymakta ve KRA’lar araciligiyla uzun vadede
belirledikleri hedefler i¢in kurumlarin koordineli bir sekilde seferber olmalarim
saglamaktadirlar. Ayrica, KRA’lari, kurum baskanlarinin iizerinden hesap verecekleri
performans sozlesmelerinin bir pargasi yaparak, bu hedeflerin gerceklestirilmesini garanti

altina almaya ¢alismaktadirlar.

Esasinda bu uygulama, stratejik yonetimi Yeni Zelanda’daki yeni kamu mali
sisteminin bir pargasi haline getirmektedir. Nihayetinde, KRA’lar kurum bagkanlarinin hesap
verecegi performans sdzlesmelerinin bir pargasi olmakta, bu soézlesmeler baskanin basinda
bulundugu kurumun iiretmesi gereken ¢iktilar1 belirlemekte ve c¢iktilarin {iretilip
iretilmediginin degerlendirilmesi g¢ercevesinde kurumlara kaynak tahsisati yapilmaktadir.
Boylece, Yeni Zelanda’daki stratejik yonetim anlayist ile yeni kamu mali sistemi
biitiinlestirilmekte ve {ilke kaynaklarinin daha Oncelikli alanlara yonlendirilmesi ve

kaynaklarin kullaniminda daha rasyonel davranilmasi hedeflenmektedir.

Yeni Zelanda’daki idari reformlara dair buraya kadar aktarilanlar, gercekten de 1984-
1994 doneminde yapilan reformlarin radikal sifatin1 hak ettigini gostermektedir. Bu siirecteki
reform uygulamalari, Yeni Zelanda’da onceki ilke, politika ve araclardan cok keskin bir
sekilde kopusa isaret etmektedir. Zaten Yeni Zelanda’da, 1994 yilindan sonra, reform

dalgalar1 tabiri caizse durulmus ve yeniden yapilanma girisimleri yavaslamistir.

1990 yilindan 1999 yilina kadar Ulusal Parti iktidarda kaldiktan sonra, 1999 yilinda
yapilan se¢imlerde Isci Partisi 6nderligindeki bir koalisyon hiikiimeti isbasina gelmistir. Clark
hiikiimeti, 2001 yilinda “Merkezin Degerlendirilmesi” (Review of the Centre) isimli resmi bir
degerlendirme yapmis ve ii¢ temel Oncelik belirlemistir: Daha biitiinlesmis ve insan odakli
hizmet sunumu; kamu hizmetlerinin gelistirilmesi ve kamu sektoriideki beseri unsur ve
kiiltiiriin gelistirilmesi. Ancak, 2005 yili sonlar: itibariyle, Yeni Zelanda’da YKI reformlar

dokunulmadan kalmigstir. 1988 Devlet Sektorii Kanunu ve 1989 Kamu Maliyesi Kanunu
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tarafindan gergeklestirilen reformlarin ortadan kaldirilmasina yonelik bir 6neri s6z konusu

degildir.™

Yeni Zelanda’da ozellikle 1984-1994 yillari arasindaki reform girisimlerinin, YKI
anlayisindan c¢oke¢a etkilendigi asikardir. Yeni Zelanda kamu sektoriindeki piyasalasma
egilimi ve Ozellestirme uygulamalari, sozlesmecilik kiiltiiriiniin yerlestirilmesi baglaminda
kurum bagkanlarinin daimi statiilerine son verilmesi ve performanslarina odaklanilmasi,
yoneticilere taninan esneklik, performansa dayali kaynak tahsisati ve iicretlendirme, sonug
odaklilik ve stratejik yonetime gecis, YKI anlayisinin ilke ve ongériileri ile dogrudan

iliskilidir.

Ayrica, Isci Partisi iktidarindan sonra Ulusal Parti’nin de idari reform ¢alismalarina
devam etmesi ve Ulusal Parti’nin yaptig1 reformlarin igerigi dikkate alindiginda, bu dénem
acisindan gerek idari reforma yonelik heves gerekse reform girisimlerinin icerigi agisindan bir
siireklilikten bahsedebilmek miimkiindiir. Bu, farkli donemlerde yapilan idari reformlarda bir
uyumu da beraberinde getirmektedir. Bu uyum, idari reform girisimlerinin ugulanabilirligi

acisindan hayati bir onem arz etmektedir.
IV. FRANSA’DA IDARI REFORM

Fransa, Kita Avrupasi yonetim gelenegini temsil eden Onemli iilkelerden biridir.
Merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yapiya sahip idari sistemiyle on plana ¢ikan Fransa’da,
1980’lerden itibaren, ard1 sira igbasina gelen hiikiimetler, Fransiz kamu yonetimini yapisal ve
islevsel acidan modernlestirmeye c¢alismiglardir. S6z konusu reform cabalari, “adem-i
merkeziyet¢ilik” ve “idari modernizasyon” temalar1 ¢ergevesinde gerceklestirilmeye
calisilmistir. Genel olarak, Fransa YKI anlayis1 ve fikirlerine direnen iilkelerden biri olarak
diisiiniilse de, ozellikle 1980’lerin sonlarindan itibaren gerceklestirilen reformlarda YKI

anlayisinin etkili oldugu belirtilebilir.

1980°den sonra Fransa’da yapilan idari reformlar detayli bir sekilde incelendiginde,
YKI anlayisiyla paralellik arz eden birtakim fikir ve girisimlerin hayata gegirildigi goriilebilir.
Nitekim Flynn ve Strehl®®, 1980°1i yillardan itibaren gergeklestirilen reform girigimlerini dort

baslik altinda toplamaktadir: Sorumluluklar1 devrederek, karar alma ve hesap verebilirligi

88 Chapman, Jeff — Duncan, Grant, “Is There Now A New New Zealand Model?”, Public Management Review,
Vol. 9 (1), 2007, ss. 1-25,s. 11-12.

8 Flynn, Norman - Strehl, Franz, “France”, Public Sector Management in Europe, ed. Norman Flynn - Franz
Strehl, Prentice Hall, London, 1996, ss. 112-131, s. 112.
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gelistirmek; verimliligi artirmak ve kamuda calisan sayisini azaltmak veya smirlandirmak;
insanlarin yonetilme tarzinda degisim ve daha yiiksek halk memnuniyeti i¢in miisteri
hizmetlerinde degisim. Bu sonuncu unsur, sadece miisteri odaklilig1 degil, karar alma siirecine

katilimi artirarak demokrasi vurgusunu da igerisinde barindirmaktadir.

Ancak, ABD, Yeni Zelanda, Ingiltere gibi iilkeler ile kiyaslandiginda, Fransa’nin
yonetsel geleneginin ve idari sisteminin etkisiyle, YKI reformlarina direng gosterdigi
tespitinin de dogruluk payir vardir. Bu yiizden, Fransa’da 1980 sonrasi yapilan idari
reformlarin ayrintilarina gegmeden once, s6z konusu Fransiz idari sisteminin kendine has
ozelliklerine kisaca deginmekte fayda vardir. Boyle bir agilim, ABD’nin yonetsel kiiltliriine
iliskin dile getirilen hususlar da goz oniinde tutuldugunda, yonetsel sistem ve kiiltiirlerin
ozelliklerinin, bir {ilkenin YKI reformlarma yatkinhigini nasil etkiledigi konusuna 1sik

tutacaktir.
A. FRANSIZ IDARI SISTEMININ KENDINE HAS OZELLIKLERIi

Bir iilkenin idari sisteminin Ozellikleri, o {lilkede gerceklestirilmesi diisiiniilen idari
reformlari, s6z konusu reformlarin arkasindaki fikir ve diisiinceleri ne kadar benimseyecegi ve
idari reformlarin nasil sonuglanacagi konusunda oldukca etkilidir. Fransiz idari sistemi
baglaminda distlniildiigiinde, dort temel 6zgin oOzelligi dile getirmek miimkiindiir. Bu
ozelliklerden ilki, “dirigismé” veya devlet miidahaleciligidir. Fransa’da, ulusun toplumsal ve
ekonomik yasaminin her yoniine miidahalede bulunan bir idari sistem s6z konusudur. Bu
devlet miidahaleciligi, kendilerini devletin giiciiniin aktorleri olarak goéren iist diizey Fransiz
kamu gorevlilerinin mesruluklarini pekistirmelerine de hizmet etmektedir. Ciinkii, bu kamu
gorevlilerinin mesrulugu, 6zel ¢ikarlar karsisinda tarafsiz ve yasal devlet miidahaleciliginin

90
savunulmasina dayanmaktadir.

Esasinda, Fransa’daki devlet miidahaleciligi 6zelligi, Fransa’dan yeseren ve Giiney
Avrupa iilkelerine yayilan Napolyonik idari gelenegin bir sonucudur. Fransiz idari sisteminin
kokleri, Napolyonik idari gelenege uzanmaktadir. Napolyonik gelenek, devlet-toplum
iligkileri agisindan, bir anlamda soézlesmeci anlayisin ziddin1 ifade eden organik anlayisi
benimsemistir. Bu baglamda, devletin toplum ile baslangicindan beri iliskili oldugu

varsayllmakta ve devlet toplumu biitiinlestirmenin araci olarak diisiiniilmektedir. Vatandaslara

%" Cole, Alistair — Jones, Glyn, “Reshaping the State: Administrative Reform and New Public Management in
France”, Governance, Vol. 18 (4), 2005, ss. 567-588, s. 569.
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ve topluma daha az 6zerk bir rol verilmekte ve giiciin kendisi i¢sel olarak devlette kabul

edilmektedir.”!

Fransiz idari sisteminin kendine has ikinci 6zelligi, merkeziyet¢ilik ve hiyerarsik
yapidir. Nitekim Peters’’, Napolyonik ydnetim geleneginin, iilke genelinde tek bicimliligi
korumak amaciyla, yiiksek diizeyde merkeziyet¢i yapilar ile iligkili oldugunu ve bunu
saglamada valilerin 6nemli bir ara¢ olarak kullanildigin1 belirtmektedir. Fransa’nin orgiitsel
yapisi, asil olarak, Paris’teki merkezi bakanliklar ve onlarin bolge ve illerde (départements)
bulunan alan hizmetlerinden (field services) olugmaktadir. Geleneksel olarak, merkezdeki
bakanliklar, politika hedeflerini ve bu hedefleri basarmay1 saglayacak araglar1 belirlemektedir.
Alan hizmetlerine iligkin orgiitlerden ise, merkezde belirlenen bu hedef ve yonelimleri, tasra
diizeyinde uygulamasi beklenmektedir. Alan hizmetleri, valiler tarafindan uygulanan diizenli
bir denetime tabidir ve bu denetimin amaci daha c¢ok idari prosediirlere uygunlugu
saglamaktir.” Dolayisiyla, her bir ilde bulunan vali, idarenin biitinligiiniin ve yiiriitiilen
politika ve hizmetlerin arasinda koordinasyonunun saglanmasinda ¢ok Onemli roller

ustlenmektedir.

Ucgiinciisii, kamu personelinin, 6zellikle elit grup olarak nitelendirilen iist diizey
siniflarin  (grands corps) sahip oldugu sosyal ve politik statiidiir. Fransa’da birbirini
tamamlayan iki elit grup vardir: Idari ve teknik iist diizey smiflar. Maliye Bakanligi’na
eklenen Mali Miifettislik Kurumu, Sayistay ve Danistay iiyesi olan ve “Ulusal Yonetim
Okulu” (Ecole Nationale d’ Administration - ENA) mezunlar1 arasindan ise alinan idari sinif,
mali ve yasal uzmanligin kaynagidir. Ust diizey teknik sinif ise, baslangi¢ egitimini Ecole
Polytechnique’de goren uzmanlardan olusmaktadir. Fransa’da kamu personeli, dort (A, B, C,
D) mesleki kategori cergevesinde ve 1800 farkli simif baglaminda gruplandiriimaktadir. Bir
sinifta, Kamu Personel Kanunu’na gore ayni kosullara tabi olan gorevliler yer almaktadir.
Kamu Personel Kanunu, kamu gorevlilerine istthdam garantisi saglamaktadir. Ayni zamanda,
s6z konusu sinif sistemi, asir1 boliimlenme ve sosyal tabakalasmanin kaynagidir. Ust diizey
makamlarin, sadece idari ve teknik iist diizey siniflara agik oldugu Fransa’da, siniflar arasinda

siddetli bir rekabet s6z konusudur. Ciinkii her biri, kendilerine ayrilmis sektoérlerde uzmanlik

ol Peters, Guy, “The Napoelonic Tradition”, International Journal of Public Sector Management, Vol. 21 (2),

2008, ss. 118-132,s. 121-122.

Peters,  Guy, “Four Main  Administrative  Traditions”,  http://web.worldbank.org/WBSITE/
EXTERNAL/TOPICS/EXTPUBLICSECTORANDGOVERNANCE/0,,contentMDK:20134002~pagePK:21
0058~piPK:210062~theSitePK:286305~isCURL:Y,00.html#5, 10 Mart 2009.

Jones, Glyn, “Why Public Sector Reform Does not Transform: A Processual Explanation of the 1989-1997
French Experience”, International Journal of Public Sector Management, Vol. 19 (1), 2006, ss. 79-94, s. 80.
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tekellerini korumaya, yeni politika alanlarina yayilmaya ve iiyelerine prestijli memuriyetler

elde etmeye calismaktadir.”

Ayrica, geleneksel olarak Fransa’da yonetim ve siyaset birbirinden ¢ok fazla ayrilmis
degildir.”” Ust diizey kamu gorevlileri, biirokrasideki kariyerlerini birakarak, politik kariyerini
baslatabilmekte, 6nemli siyasi makamlar1 isgal edebilmekte ve politik kariyeri sona erdiginde
tekrar biirokrasideki kariyerine geri donebilmektedir. Benzer sekilde, Fransa’da “pantouflagé”
mekanizmas1 sayesinde, kamu gorevlileri, 06zel sektorde {ist diizey pozisyonlara

gelebilmektedirler.”®

Son olarak, idare hukukunun énemi Fransiz idari siteminin &nemli bir dzelligidir. Idari
prosediiriin diizenlenmesinde, kamusal hizmetlerin sunumunda ve kamu personel sisteminde,
idare hukuku 6nemli bir yere sahiptir. Fransa bu 6zelligini, diger bazi Avrupa iilkeleri ile
paylagsmaktadir. 1946 yilinda kabul edilen Kamu Personel Kanunu’nun kendisi, idare
hukukundan kaynaklanan genel kurallarin derlenmesi ve kodlanmasidir. Fransa’da, kamu
personel yonetiminin ¢ogu boyutu (ise alim, terfi, disiplin, iicret gibi) idare mahkemelerinin
yetki alanina girmektedir. Fransa’da, kamu yonetimi sivil toplumdan ayr1 olan ve yasalarca
diizenlenen 6zerk bir alan olarak kabul edilmektedir.”” Baska bir deyisle, Fransa’da yonetimin
temel roliinii ve gorevlerini tanimlayan bir idare hukuku vardir ve yoneticilerden beklenen
inisiyatif ve risk almalar1 yerine kurallari uygun ve adil bir sekilde bireysel olaylara

uygulamalaridir.

Fransiz idari sisteminin yukarida belirtilen ayirtedici 6zellikleri, bu iilkede yapilan ve
yapilacak idari reformlarin amacinin, iceriginin, stratejisinin, sonuglarinin ve idari reform
siirecine dahil olacak aktorlerin, onlarin siiregteki giic ve agirliklarinin ve reforma karsi
gelisebilecek olast direncin siddetinin iizerinde belirleyici olacaktir. Bu 6zellikler bir biitlin
olarak degerlendirildiginde, Fransa’da YKI fikir ve girisimlerine olan géreli mesafeli durus ve

kusku daha 1yi anlagilabilir.

94 Clark, David, “The Modernization of the French Civil Service: Crisis, Change and Continuity”, Public

Administration, Vol. 76 (1), 1998, ss. 97-115, s. 99-100.

Knapp, Andrew — Wright, Vincent, The Government and Politics of France, Fifth Edition, Routledge,
London, 2006, s. 283.

% Lynn, Laurence E., Public Management: Old and New, Routledge, New York, 2006, s. 33.

7 Clark, a.g.m., s. 100.
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B. 1980 SONRASI FRANSA’DA IDARI REFORMLAR

Napolyonik yonetim geleneginin en Onemli temsilcisi olan ve cevresindeki bazi
iilkeleri de etkileyen Fransa’da, 1980°’li yillardan sonra 6nemli idari reform girisimleri
gozlemlenmistir. Bu girisimlerin arkasinda yatan temel neden, Fransiz kamu yoOnetiminin
krizde oldugu yoniinde olusan uzlasidir. Sektorel sendikaciligin erozyonu, toplumsal
arabuluculuk ve kamu politikasinin olusum siirecinde devletin merkezi roliinde yasanan erime
ve Fransiz ekonomisinin artan sekilde liberallesmesi, bu krizin temel belirtileri olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, ayr1 ve 6zerk bir alan olarak algilanan kamu yonetiminin
icine piyasa degerleri sizmaya baglamis ve devlet degil, sirketler Fransiz ekonomisinin motoru

olarak goriilmiistiir.”®

Bu donemden itibaren, Fransiz kamu ydnetimi degisim i¢in yogun bir baski ile
yilizlesmek zorunda kalmistir. Reform ve degisim i¢in baskiy1 tesvik eden unsurlar, 6zellikle
refah devleti krizinin beraberinde getirdigi sorunlar (biitce aciklar1 gibi) ve kamu personel
sisteminin problemleri99 ile Avrupalilasma ve AB’nin biitiinlesme politikalarldlr.100 AB’nin
biitiinlesme politikalarinin  Fransiz idari reformlar1 {izerindeki etkisini, bilhassa adem-i
merkeziyet¢ilik, subsidiarite ilkesi, Avrupa Parasal Birligi’nin yakinsama kriterini yakalama

ve kamu harcamalarini azaltma konular etrafinda gosterdigi belirtilebilir.

1980°den itibaren, Fransa’da neo-liberal fikirlere kayis olsa da, kamu yonetiminin
yeniden yapilandirilmasina iligkin tek bir idari reform paketinden s6z etmek miimkiin
degildir. Fransa’daki idari reformlar, daha ziyade bazi temalar etrafinda toparlanabilecek,
farkli hiikiimetler tarafindan uygulanan ayr girisimler serisi olarak degerlendirilebilir.'"’
Ancak, yapilan reformlar adem-i merkeziyet¢ilik ve idari modernizasyon olmak iizere iki
temel baslikta toplanabilir. Bundan sonra, Fransa’da 1980’den sonra gerceklestirilen

reformlar, bu temalar ¢er¢evesinde detayl bir sekilde aciklanacaktir.

% Clark, a.g.m., s. 101.

% Rouban, Luc, “The Administrative Modernisation Policy in France”, Public Management and Administrative
Reform, ed. Walter J. M. Kickert, Edward Elgar, Cheltenham, 1997, ss. 141-156, s. 143-146.

19 Avrupalilasma ve Avrupa Birligi'nin Fransa’min siyasal ve yonetsel yapilari iizerindeki etkisi igin bkz.
Meunier, Sophie, “Globalization and Europeanization: A Challenge to French Politics”, French Politics, Vol.
2, 2004, ss. 125-150; Cole, Alistair — Drake, Helen, “The Europeanization of the French Polity: Continuity,
Change and Adaption”, Journal of European Public Policy, Vol. 7 (1), 2000, ss. 26-43; Ladrech, Robert,
“Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of France”, Journal of Common Market
Studies, Vol. 32 (1), 1994, ss. 69-88.

101 pollitt - Bouckaert, a.g.e., s. 229.
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1. Fransa’da Adem-i Merkeziyetci Cabalar
a. 1982-1983 Reformlar: 1. Dalga

Fransa, Napolyonik gelenek c¢ercevesinde olusturdugu merkeziyetci idari yapiy
1980’lere kadar korumustur. 1982 yilinda baglatilan bir dizi yasa araciligiyla, merkezi
yonetimin yerel yonetimler iizerindeki siki vesayet denetimi sinirlandirilarak, yerel yonetimler
ozerklestirilmeye calisilmistir. Bu ilk yerellesme hamlesinin sonucunda, Fransa’da orgiitsel ve

islevsel boyutlariyla ¢cok daha farkli bir yerel yonetim yapisina ulagilmistir.

Yerel yonetimlere iliskin ilk reform dalgasinin oOncesinde, Fransa, 1. Napolyon
donemindeki merkeziyetci 6zelliklerini korumustur. Bu ¢ergevede, mevcut iki yerel yonetim
biriminde bir meclis ve ylirlitme organi bulunmakta ve bu birimler {izerinde Paris’ten atanan
valiler araciligiyla ok yogun bir idari vesayet denetimi uygulanmaktaydi.'®* S6z konusu
reform girisimi ile birlikte, bir yandan Fransa’daki yerel yonetim tiirlerinin sayis1 artmis, diger
yandan yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri, organlari, denetimleri ve gelirleri itibariyle

onemli degisimler gergeklestirilmistir.

1982-1983 reformlarinin amaci, yerel nitelikli islerin vatandaglarin beklentilerine gore
yiiriitilmesini ve onlarin Paris’in teknokratik engellerinden kurtulmasini saglamaktr.'” Bu
cercevede, 1982 Mart’inda kabul edilen yasa ve devaminda benimsenen yasalar, oncelikle
valinin ulus-alt1 (sub-national) diizeydeki hakim pozisyonunu zayiflatmis ve yerel yonetimler
iizerindeki idari vesayet denetimini siirlandirmistir. Reformlarin sonucunda, vali tasrada
daha ¢ok koordinasyon iglevi ile 6n plana ¢ikmistir. Bu reformlar, valilerin yerel yonetimler
iizerinde uyguladigi denetimin yasalara uygunluk denetimini kapsamasin1 ve bu denetimin

104 Reformdan once, valiler tarafindan

islem uygulandiktan sonra uygulanmasini 6ngdrmiistiir.
uygulanan denetim, yasallik ve yerindelik denetimini kapsamakta ve bu denetim karar
yiiriirliige girmeden 6nce uygulanmaktaydi. Yeni diizenlemede, kararin yiiriirlii§e girmesi i¢in

valiye bildirilmesi yeterlidir, vali kararin hukuka aykir1 oldugunu diisliniiyor ise, yargiya

102 Kayike1, Sabrina, “1982 Reform Yasasi Sonrasi Fransa’da Yerel Yonetimler ve Yerel Ozerklik Sart1”,
Cagdas Yerel Yonetimler, c. 12, sy. 3, 2003, ss. 22-47, s. 24.

18 United Nations, Selected Studies on Major Administrative Reforms, United Nations, New York, 1988, s. 40-
41.

104 Wallman, Hellmut, “Local Government Reforms in Great Britain, Sweden, Germany and France: Between
Multi-Function and Single-Purpose Organizations”, Local Government Studies, Vol. 30 (4), 2004, ss. 639-
665, s. 656.
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basvurabilmektedir.'” Boylece, Fransa’daki yerel yonetimlerin 6zerkligi acisindan ok
onemli bir adim atilmis ve yerel yonetimlerin kararlarinin kendi karar organlar1 araciligiyla

kesinlesmesi usulii benimsenmistir.

Bir diger degisiklik, il 6zel yonetiminde valinin ylriitme organi olma sifatina son
verilmesi ve il genel meclisi bagkaninin yiiriitme organi haline gelmesidir. Bu degisiklikle, il
genel meclisi baskaninin vali karsisindaki konumu giiclendirilmistir.'% Boylece, bdlgede ve il
0zel yonetiminde yliriitme organi, bu birimlerin meclislerinin bagkanlar1 olmustur. Bu sz
konusu yerel yonetimlerin demokratikligini giiclendirme ve 6zerkligini tesis etme agisindan

cok onemli bir hamleye isaret etmektedir.

2 Mart 1982 yilinda kabul edilen Yasa’nin giindeme getirdigi diger onemli degisiklik,
1960°da kurulup, 1972 yilinda tiizel kisilik kazanan bdlgenin, bir yerel yonetim birimi haline
dontstiiriilmesidir. Reformdan once, tlizel kisilige sahip kamu kurumu statiisiindeki bolge,
secimle igbasina gelen karar organina (bdlge meclisi) sahip ve yiirlitme organi bolge meclisi

bagkan1 olan bir yerel yénetim birimi olmustur.'®’

Ayrica, 1983, 1985, 1986 yillarinda kabul edilen birtakim yasalar ile yerel yonetimlere
onemli Ol¢iide gorev ve yetki devredilmis ve yerel yonetimler arasindaki gorev ve yetki
boliistimiine iliskin ilkeler ortaya koyulmustur. Bunlar, yeni gérev ve yetkilerin “blok™ olarak
tek bir yerel yonetim diizeyine verilmesi; yerel yonetimler arasinda bir hiyerarsi iliskisinin
olmamasi ve birinin digeri lizerinde bir kontrol uygulayamamasi ve yerel yonetimlere yeni
gorevlerini etkin bir sekilde yiirlitebilmeleri i¢in gerekli kaynaklarin aktarilmasidir. Bu
cercevede, bolgeler uzun donemli planlama perspektifleri gelistirme, ekonomik planlama ve
mesleki egitim alanlarindan sorumludur. 11 6zel ydnetimi, refah hizmetlerinin ydnetimi, sosyal
politika ve yardimlar, kirsal altyapi1 calismalar1 ve sehir sinirlar1 disinda okul ulagimindan
sorumludur. Halka en yakin birimler olarak belediyeler ise, giinliik islerin yonetimi
cercevesinde ilkokul, kiitiiphane, miize, kent ulagimi ve kent planlamasi alanlarinda gorev ve

yetkilere sahiptir.'®®

"9 Eligin-Arikan, Yeseren, “Fransiz Yerel Yénetim Sistemi ve Tiirkiye’ye Yansimalar”, Avrupa Perspektifinde
Yerel Yonetimler, ed. Hiiseyin Ozgﬁr - Bekir Parlak, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2006, ss. 267-294, s. 278.

106 Keles, Rugen, “Fransa’da Yerinden Yonetim”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, c. 3, sy. 1, 1994, ss. 3-18, s.
8.

107 Karaer, Tacettin, “Fransa’da Yerel Yonetim Reformu Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, c. 23, sy. 3, 1990, ss.
47-67,s. 57.

108 Loughlin, John, Subnational Government: The French Experience, Palgrave Macmillan, Hampshire, 2007, s.
70-71.
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1982-1986 yillarinda ardi sira kabul edilen yasalardan sonra, Fransa’daki yerellesme
cabasi agisindan onemli gelisme, 1992 yilinda kabul edilen diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler
ile 6zellikle iki konu {izerinde durulmustur. Bunlardan ilki, merkezi yonetimden kendi tasra
orgiitlerine yetki aktarimidir. Bu diizenlemelerle tasra orgiitleri ve yerel yonetimlerin birbirleri
iizerinde hiyerarsik bir iistiinliikleri olmadigi kabul edilmis ve valiye daha ¢ok bir arabulucu
rolii verilmistir. Diger konu ise, bilgi alma ve danigsma komisyonlar1 araciligiyla yurttaslara
kararlara katilma hakkinin taninmasidir. Ayrica yurttaglara, karar niteliginde olmasa da,
yonetimlerini ilgilendiren konularda yerel referandum yoluyla goriislerini bildirme imkani
tanmmustir.'” Dolayisiyla, ikinci konu yerel demokrasiyle iliskilidir. Bu degisikliklerle,
yurttaglarin yonetsel karar alma siireclerine etkide bulunmasini saglayacak birtakim katilime1
mekanizmalarin  olusturulmast  araciligiyla, yerel demokrasi ve halk katiliminin

etkinlestirilmesi konusunda 6nemli adimlar atilmistir.
b. 2003 Anayasa Degisikligi: I1. Dalga

1980°den itibaren, Fransa’da merkeziyet¢ilikten uzaklagsma konusundaki uzlaginin en
kuvvetli delillerinden biri, 2003 yilinda yapilan anayasa degisikligidir. Ciinkii 1982 yilinda
baslayan reformlar, sosyalistler doneminde gergeklestirilirken, 2003 Anayasa degisikligi
liberal-demokrat bagbakan Raffarin doneminde yapilmistir. Baska bir deyisle, Fransa’da

adem-i merkeziyetcilik partiler iistii bir konu olmus ve giiclii bir siyasi destek bulmustur.

2003 yilinda yapilan anayasa degisikligi ve devaminda kabul edilen yasalar ile yerel
yonetimlerin anayasal statiisli, gorev ve yetkileri, mali 6zerkligi ile yerel demokrasinin
gliclendirilmesi konularinda 6nemli degisikliklere gidilmistir. Fransiz Anayasasi’nin devletin
niteliklerini sayan 1. maddesine “adem-i merkeziyet ilkesi’nin eklenmesi, 1982 yilindaki
yasayla olusturulan bdlge yerel yonetimine anayasal statii kazandirilmasi, yerel yonetimlere
diizenleyici islem yapma yetkisi ve deneysel uygulama yapma yetkisi verilmesi, yerel
yonetimlerin mali 06zerkligini pekistirici hiikiimlere yer verilmesi, yerel yoOnetimlerin
referandum araciliiyla karar alabilmesi ve segmenlerin imza kampanyasi diizenleyerek, yerel
meclisin glindemine bir konunun alinmasini talep edebilmesi, s6z konusu anayasa degisikligi

ve devaminda kabul edilen yasalarin 6ngérdiigii yeniliklerin kisa bir 6zetidir.'"

109 Eligin-Arikan, a.g.m., s. 280.

" Canatan, Bilal, “Fransa’da 28 Mart 2003 Anayasa Degisikligi: Uniter Devlette Yerel Yénetimlerin Yeniden
Tanimlanmas1”, Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, ed. Hiiseyin Ozgiir - Bekir Parlak, Alfa Aktiiel,
Bursa, 2006, ss. 295-315, s. 306-311.
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Anlagilacag1 iizere, 2003 yilindaki anayasa degisikligi, Fransa’da 1982-1983
reformlarin1 tamamlayici niteliktedir. Farkli siyasal gortislere ragmen, reformlarin arkasindaki
zihniyet aymidir. 1982 reformlarinin izinden giden anayasa degisikligiyle, {niter ve
merkeziyet¢i devletin simgesi haline gelmis Fransa’da, adem-i merkeziyetcilik yolunda c¢ok

onemli adimlar atilmistir.

2. Fransa’da Biirokrasinin Modernizasyonu ve Neo-Liberalizmin Etkileri:

Rocard ve Juppé Sirkiilerleri

1980°den sonra gerceklestirilen idari reformlardaki ortak temalardan biri, biirokrasinin
modernizasyonudur. Modernizasyon cercevesinde yapilan idari reformlar, 6zellikle 1989-
1997 yillan1 arasinda yogunlagsmistir. Bu donemdeki idari reformlar, neo-liberalizmden ve
YKI giindeminden oldukga etkilenmistir. 1970°li yillarin sonlarinda diinya genelinde yasanan
ekonomik krizle birlikte ortaya ¢ikan mali sikintilar baglaminda, biraz gecikmeli de olsa,
dirigismé terk edilmeye ve devletin merkezi rolii erimeye baglamistir. Bu doniistime, kamu

yonetimine iligkin piyasa yanlisi bir retorik eslik etmistir.

Fransa’da idari modernizasyon politikasi, neo-liberalizmin devlete yonelik meydan
okuyusundan gerek zamanlama gerekse igerik itibariyle etkilenmistir. Ancak, su husus
pesinen belirtilmelidir ki, Fransa’da neo-liberalizm devletin kendisinin mesruluguna yonelik
bir saldiridan ziyade, baska bir deyisle ideolojik bir kavrayistan ziyade daha yonetsel bir

" Rouban’in ifadesiyle''?, Fransa’da

cergevede degerlendirilmis ve desteklenmistir.
modernizasyon siireci, neo-liberalizm ve idari muhafazakarlik arasindaki {ic¢ilincii bir yol

arayisidir.

Fransa’da 1989-1997 yillar1 arasindaki idari reform politikast devamlilik
gostermektedir. Ardi sira gelen hiikiimetler, kendi ¢aligmalarinin daha gergekei oldugunu ileri
siirseler bile, idari reform calismalarini bir 6ncekinin iizerine insa etmislerdir. Bu ¢ergevede,
vatandasa yonelik hizmet sunumunu gelistirmek, vatandaglarin kamu hizmetinden bekledigi
standartlar1 tanimlamak ve kalitesini yiikseltmek, mesleki egitimin gelistirilmesi ve 06zel
amaglarin gelistirilmesinden sorumlu yerel birimler olugturmak gibi bazi hedefler hiikiimetler

tarafindan paylasiimistir.''?

H Clark, a.g.m., s. 103.

12 Rouban, a.g.m., s. 141.

13 Guyomarch, Alain, “Public Service, Public Management, and the Modernisation of French Public
Administration”, Public Administration, Vol. 77 (1), 1999, ss. 171-193, s. 173.
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1989-1997 donemindeki reform politikasina iligskin temel nitelik olan siireklilik, belki
de sadece Ozellestirme konusunda kendini goéstermemistir. Fransa’da 1980°den sonra,
devletlestirme ve Ozellestirme konusunda deyim yerindeyse biiyiik gelgitler yasanmistir.
Ancak, o6zellikle 1990’1 yillarda 6zellestirme yanlisi bir egilimin hakim olmaya basladigini
sdylemek miimkiindiir. Nitekim Hemerjick ve arkadaslari'', 6zellestirme konusundaki bu
dalgalanmalar1 donemsel olarak soyle Ozetlemektedirler: Fransa’da sosyalist hiikiimetler
devletlestirme, neo-liberal hiikiimetler 6zellestirme egilimindedirler. Sosyalist donem (1981-
1986) boyunca, yogun devletlestirme politikalar1 yiiriitiilmistiir. Daha sonra, 1986-1988
yillarindaki Chirac hiikiimeti, bu siireci tamamiyle tersine ¢evirmis, devletlestirilen ¢ogu
sirketi Ozel sektore iade etmis ve “Ozellestirilebilir” nitelikte olan 66 sirketin ismini
yayimlamistir. Ancak, 1988’de Sosyalistler yeniden iktidara geldiginde, bu radikal
ozellestirme siirecini durdurmuslar ve ne 6zellestirme ne de devletlestirme (ni-ni policy)
politikasin1 benimsemislerdir. Bu politika uygulamada islememis ve basbakan Rocard,
Cresson ve Bérégovoy doneminde, kamu varliklarinin satigina dayali bir cesit gizli
ozellestirme egilimi yaganmustir. 1993 yilinda ise, sagc1t Muhafazakarlar iktidar1 elde etmis ve
yeni bir 6zellestirme dalgasina yonelmislerdir. Bu kez, en biliyiik bankalardan ikisi ve en

onemli sigorta sirketlerinden bazilar1 6zellestirilmistir.

1989-1997 yillar1 arasindaki idari reform g¢alismalarmin ilk asamasini, Basbakan
Rocard’mn 1989 yilinda bir sirkiiler araciligiyla baslattigt “Kamu Hizmetinin Yenilenmesi
Program1” (Public Service Renewal) olusturmaktadir. Bu programin 6ngoriileri ¢er¢evesinde,
genel olarak vatandas-yonelimlilik, hizmet sunumunun kalitesini gelistirme, yoOneticilere
esneklik tanima, iliskileri sozlesmeye dayandirma gibi, YKI ile dogrudan iliskili birtakim

kavram ve anlayislar 6n plana ¢ikmaktadir.

Rocard sirkiileri dort temel hedef belirlemistir. Bunlar maddeler halinde kisaca soyle

ifade edilebilir:''?

e Yeniden yapilandirilan ¢aligma iligkileri politikasi: Bu hedef, insan kaynaklari
yonetimi, ¢aligan egitimi ile yonetim ve g¢alisanlar arasindaki diyalogu gelistirme
araciliftyla, kamu yOnetimi igerisindeki ¢aligma iliskilerini gelistirmeyi

kapsamaktadir.

14 Hemerjick, Anton - Huiskamp, Rien - de Boer, Rob, Public Sector Reform Under EMU: A Literature Review,
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Dublin, 2002, s. 81.
115 Jones, a.g.m., s. 81; Cole ve Jones, a.g.m., s. 571.
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e Yetki genisligi: Alan hizmetlerinin yoneticilerine, daha esnek hizmet {iretmeleri
icin mali ve idari meselelerde daha fazla sorumluluk devredilmistir. Isletme
biitgelerine iliskin blok tahsisler ile gayrimenkuller, insan kaynaklar1 yonetimi ve
yerel personelin ise aliminda verilen yetkiler saglanan o6zerklik ve devredilen
sorumluluklarin isaretidir.

e Kurumsallagmis ve kalici bir degerlendirme sistemi: Bu degerlendirme sistemi,
kamu programlarinin hem politika performansi, hem de yonetsel performansi

acisindan daha hesap verebilir olmalar1 amaciyla kurulmustur.

e Kullanicilara yonelik hizmet sunumunu gelistirmek: Bu hedef, yeni teknolojilerin
kullanim1 araciligiyla, hizmetleri daha kullanic1 dostu ve daha erisilebilir kilmayi,
idari prosediirlerin basitlestirilmesini ve daha kisisellestirilmis hizmete vurguyu

kapsamaktadir.

Rocard hiikiimeti hedeflerini hayata gecirebilmek icin, birtakim tedbirler almis ve
yasal degisikliklere gitmistir. Bu tedbirlerden ilki, kamu ydnetiminde performans
degerlendirmeyi gelistirmek i¢in, “Bakanliklar Arast Degerlendirme Komitesi”, “Ulusal
Bilimsel Degerlendirme Konseyi” ve kiiciik bir “Degerlendirme Fonu” kurmak olmustur.
Ikinci tedbir olarak, valilere ve alan hizmetlerinin yoneticilerine, ¢alisanlarma danistiktan
sonra, Ozel sektordeki isletme planlarinin muadili olan “hizmet planlarimin™ taslaginin
hazirlanmas1 emredilmistir. Bu planlar, ¢alisma iliskilerini, egitimi, iletisimi ve kullanicilara
sunulacak hizmetin kalitesini gelistirmek icin somut 6neriler getirecektir. Ugiincii olarak, her
bir bakanlik, 1989 Eyliil’{indeki hiikiimet seminerinden 6nce, bir modernizasyon plani tasarisi
hazirlayacaktir. Ayrica, Kamu Personel Bakanligi, egitim programlarini gézden gecirmeye,
ENA ve Bolgesel Yonetim Enstitiileri’'ndeki miifredati giincellemeye ve bilgi sistemleri,
yonetim teknikleri ve performans degerlendirme konularinda yeni dersler koymaya

baslamugtir.''®

Rocard déneminde, gerek ikinci ve dordiincii hedeflerin hayata gecirilmesine yonelik
bir tedbir gerekse bu hedeflerin bir sonucu olarak iki 6nemli gelisme ortaya cikmistir:
“Sorumluluk Merkezleri”nin olusturulmasi ve “1992 Kamu Hizmeti Sart1”. Bu uygulamalarin
icerigi ve sonuglar1, Fransa’da idari reform ¢alismalarindaki YKI giindeminin etkisini iyiden

lyiye glin yiiziine ¢ikarmaktadir.

"¢ Guyomarch, a.g.m., s. 173-174.
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Rocard, 25 Ocak 1990 tarihli bir kanun hiikkmiinde kararname ile sorumluluk
merkezlerinin kurulmasini kararlagtirmistir. Bu cergevede, isteyen alan hizmeti, sorumluluk
merkezi statlisiinii elde edebilecektir. Bu, merkezi bakanliklar ile tagra orgiitleri arasindaki
iliskilerin sézlesmeye dayandirilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica, bu uygulama,
yoneticilere verilen yetki, sorumluluk ve esneklik karsiliginda, performanslar1 agisindan daha

hesap verebilir olmalarini saglama amacina hizmet etmektedir.

Soyle ki, sorumluluk merkezi ile bagl oldugu bakanlik arasinda yapilan bir miizakere
cercevesinde, sorumluluk merkezinin yiiriitecegi hizmete dair hedefler, ilkeler ve performans
Olciitleri ile bunun karsiliginda sorumluluk merkezinin elde edecegi idari ve mali 6zerklik ve
esneklik belirlenmektedir. Daha sonra, bu miizakerelerin sonuglari bir s6zlesmeye (contract)
doniistiriilmektedir. Sozlesme, sorumluluk merkezi ile bagli oldugu bakanlhk, Biitce
Bakanligi ve Kamu Personel Bakanligi arasinda imzalanmaktadir. S6zlesmeler, li¢c yilliktir.
Bakanlik, yillik olarak veya yilda iki kez sorumluluk merkezinin performansini izlemektedir.
Her yil, bakanlik ve sorumluluk merkezi s6zlesmede belirtilen hedefleri goz Oniinde tutarak,
degerlendirme yapmak amaciyla bir araya gelmektedir. Ug yillik periyodun sonlarina
yaklagirken, iki kurum ii¢ yilin genel degerlendirmesini yapmakta ve diizenlemeye iliskin
devam veya degisiklik karar1 almaktadir. Sorumluluk merkezi uygulamasi hizla genislemistir.
1992 yilinda sorumluluk merkezi sayist 100’{in altinda iken, 1995 yilinin baglarinda 350’yi

bulmustur. 1995 yilinda sorumluluk merkezi uygulamasi zorunlu hale getirilmistir.'"”

Sorumluluk merkezi uygulamasinin yayginlasmasi ve zorunlu hale getirilmesinde,
yapilan degerlendirmeler itibariyle, basarili olduklar1 sonucuna varilmis olmasi etkilidir.
Nitekim, bu merkezlerin yonetimi gelistirdigi, kullanicilara sunulan hizmetin kalitesini
artirdigl, yoneticilerin maliyet bilincini gelistirdigi ve onlara kaynaklarin kullaniminda
esneklik sagladigi ve adem-i1 merkeziyetciligi giiclendirdigi yoniinde bir uzlas1 vardir. Ancak,

ilerlemelerin yavas ve istikrarsiz oldugu da belirtilmektedir.''®

1992 Kamu Hizmeti Sart1 (Public Service Charter), Rocard déneminde 6zellikle goze
carpan diger gelismedir. Kamu Hizmeti Sart1, YKI’nin &nemli unsurlarindan biridir ve piyasa
ve miisteri yonelimlige isaret etmektedir. Drewry'", Ingiltere, Hollanda, Portekiz, Belcika ve

Italya gibi iilkelerle birlikte, Fransa’y1 da taninmis “Sart” (Charter) uygulamasina yer veren

"7 OECD, Modern Budgeting, a.g.e., s. 68-70.
"8 OECD, Modern Budgeting, a.g.e., s. 73.
"% Drewry, Gavin, “Citizen’s Charters”, Public Management Review, Vol. 7 (3), 2005, ss. 321-340, s. 323.
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iilkeler arasinda saymaktadir. Nikos'?’ ise, “yurttas sart1” tarzi uygulamalarin nerdeyse tiim

AB tiyesi iilkelerde ortak bir olgu haline geldigini iddia etmektedir.

Fransa’da 1992 Mart’inda benimsenen Kamu Hizmeti Sarti, Fransiz kamu hizmetine
dair esitlik, tarafsizlik ve siireklilik gibi geleneksel ilkelere; seffaflik, katilim ve basitlik gibi
yeni ilkeler eklemistir. Bu sartin temel amaci, her vatandasa yonetimin islerini nasil
yuriittiiglinli  degerlendirme imkan1 vermek, miisterilere sunulan hizmetin kalitesini
gelistirmek ve prosediirleri basitlestirmek ve daha erisilebilir kilmaktir. Kamu Hizmeti Sarti
iic boliimden olusmaktadir: Modern kamu yonetiminin {lizerine insa edilecegi ilkeler; kamu
hizmetinin “altin kurallar1” ve kamu hizmetlerinde kullanicilarin haklarinin tanimlanmasi. S6z
konusu Sart ile kullanicilarin ihtiyaclarin1 dikkate almak; “kullanici konferanslari”
diizenleyerek ve bilgiyi daha erisilir kilarak, yonetimin isleyisini daha demokratik ve katilimci
yapmak; gecikmeleri azaltmak ve prosediirleri basitlestirmek ve kalite gostergeleri araciligiyla

hesap verebilirligi yiikseltmek hedeflenmektedir.'*!

Anlagilacagi iizere, Rocard doneminde yapilan idari reformlarda hesap verebilirlik,
esneklik, miisteri odaklilik, sonu¢ odaklilik, performans degerlendirme gibi, 1980°den sonraki
idari reformlarda ortak temalar olarak ortaya c¢ikan ve YKI ile dogrudan iliskili bir¢ok
kavram, ilke ve uygulamaya rastlamak miimkiindiir. Bu ¢er¢evedeki calismalar, Rocard’dan

sonra, Cresson ve Bérégovoy hiikiimetleri zamaninda da devam etmistir.

1989-1997 donemi idari reformlarmin ikinci asamasini, bagbakan Alain Juppé
tarafindan yayimlanan bir sirkiiler ile ilan edilen, “Devletin Reformu” (Reform of State)
girisimi  olusturmaktadir. Devletin Reformu Programinin® &ngoriilerini, birkag grupta

toplamak miimkiindiir. Bunlar kisaca soyle agiklanabilir:'*

e Devletin gorevlerini ve kamu hizmetlerinin faaliyet alanin1 yeniden tanimlamak.

e Revize edilmis bir “Vatandaglar ve Kamu Hizmeti Sart1” baglaminda, erisimi,
seffafligi, hizmet hizi ve sorumluluk anlayisim1 gelistirmek ve vatandaslarin
ihtiyaglarim1 ve beklentilerini daha iyi hesaba katmak. Bu hedef, kullanicilar ile
olan sozlesmeleri basitlestirmeyi ve performans gostergelerini belirlemeyi

gerektirmektedir.

120 Nikos, Michalopoulos, “Trends of Administrative Reform in Europe: Towards Administrative Convergence”,
International Public Mnagement Review, Vol. 2 (2), 2001, ss. 39-53, s. 39.

121 Flynn - Strehl, France, a.g.m., s. 116.
Fransa’da devlet (state) kavrami, merkezi yonetimi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

122 Guyomarch, a.g.m., s. 175.
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e Kararlar1 halka daha yakin bir sekilde almak, tiim gorevlerin yerelden
yiiriitiilmesini saglamak ve merkezi yoOnetimin diizenleyici roliinii 6n plana

cikarmak.

e Biitce prosediirlerini basitlestirmek ve iicret ve terfileri sonuglara baglayarak,
kamu personel sistemini modernize etmek ve kamunun yoOnetimini yenilemek.
Ayrica, bu sirkiiler “Devlet Reformu Uzerine Bakanliklar Arast Komite” ve

=~ .99

“Devlet Reformu Sekreterligi’ ’ni kurmustur.

1995 Juppé sirkiilerinin 6nemli sonuglarindan biri, kamu hizmetinde sézlesmecilik
anlayisinin yayginlagsmasina yol agmasidir. Juppé sirkiilerini takiben, pilot ¢caligma olarak bazi
bakanliklarda “hizmet sozlesmesi” uygulamasi baslatilmistir. Bu soézlesmeler, hizmetin
amaclarini, hizmet saglayicilarina 6zellikle biitce yonetimi konusunda verilen esnekligi,
maliyetleri ve sonuglar1 degerlendirme yontemi gibi konular1 belirlemektedir. Esasinda, bu

hizmet s6zlesmeleri, sorumluluk merkezleri uygulamasinin mantiksal sonuglaridar.'*

Bu baglamda, oncelikle belirtmek gerekir ki, Juppé’nin Devlet Reformu programu,
Rocard’in programi ile ortak unsurlar1 paylagsmaktadir. Bunun yani sira, merkezi yonetimin
rollinii diizenleyicilik olarak gérmesi 6nemli bir gelismedir. Boylece, merkezi yoOnetim
politikalar1 belirleme, izleme ve degerlendirme faaliyetleri ile 6n plana c¢ikarken, bu
politikalart uygulama ve hizmeti sunma daha yerel otoritelere birakilmistir. Bu, Fransa’da
politika belirleme ve uygulama gorevlerinin ayrimlastirilmasi: anlamina gelmektedir. Nitekim
Clark124, bu sirkiilerin hedeflerinden birinin, bakanliklar1 politika olusturma ve
degerlendirmeden sorumlu holding sirketlerine doniistiirmek oldugunu ifade etmistir. Biitiin
bu unsurlar, idari reform konusunda, Juppé déneminde de YKi’nin etkilerinin hissedildigini

gostermektedir.

Juppé doneminden sonra, Bagbakan Jospin hiikiimeti de, Juppé’'nin amaglarina bagh
kalmistir. Devlette reforma dair olusturdugu “Bakanliklar Aras1 Komite” (CIRE) araciligiyla,
onceliklerini ii¢ baslikta ortaya koymustur: Vatandaglarin beklentilerini karsilamak; seffaf ve
etkin bir tarzda yonetmek ve daha yerel diizeyde karar almak.'” Daha sonraki Basbakan

Raffarin ise, Jospin’in ¢izgisinden devam etmis ve 2002 yilinda devlet reformuna iliskin ¢

12 OECD, Modern Budgeting, a.g.e., s. 66.

124 Clark, a.g.m., s. 106.

125 Graham, Andrew, “The Legitimacy, Powers, Accountability and Oversight of Public Administration in a
Democratic State”, http://post.queensu.ca/~grahama/publications/BASISOFPUBLICADMIN.pdf, 27 Subat
2009.
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temel hedefini ilan etmistir: idarede 6zel sektor tarz1 yonetim kiiltiiriinii yayarak, daha fazla
etkinlik saglamak; insan kaynaklar1 yonetimini gelistirmek ve diizenlemelerin basitlestirilmesi
araciliftyla miisteri memnuniyetinde iyilesme temin etmek. Bu ¢ercevede, Raffarin
dénemindeki reformlarin @i¢ ana temas: etkinlik, yakinhk (proximity) ve basitlik olmustur.'*®
Dolayisiyla, devletin rolii lizerine diisiinme; yetki devri ve adem-i merkeziyet¢ilik; sululan
hizmette kalite; kaynaklarin rasyonel kullanimi; vatandas odaklilik gibi YKI ile dogrudan
iliskili unsurlar, Fransa’daki idari reformlarin ilerleyen asamalarinda da yapilan girigimlerin

parcalar1 olmuslardir.

Bu tespiti teyit eder bir sekilde, Guyomarch'?’, Fransa’da Hood tarafindan YKI’nin
ilkeleri olarak dile getirilen yedi husustan besine rastlamanin miimkiin oldugunu ifade
etmistir. Bunlar, profesyonel yonetime gecis, acik¢a belirlenmis standartlar ve performans
Olctimleri, ¢iktilarin kontroliine daha fazla vurgu, kamu sektoriinde birimleri par¢alanmasi ve
kaynak kullaniminda daha fazla disiplindir. Kamu sektoriinde daha fazla rekabet ve kamu
gorevlilerinin ise alim, c¢ikarilma, terfi ve iicretlerinde 6zel sektor tekniklerine bagvurma

ilkelerinin uygulanmadigini belirtmektedir.

Hood’un YKI’ye iliskin dile getirdigi bircok ilkenin, Fransiz idari reform
calismalarinda yerini almas1, YKI’nin yayildigi, farkli iktidar donemlerinde hayata gecirildigi
ve Kita Avrupasi gelenegindeki iilkelere bile sigradigi iddialar agisindan anlamlidir. Ayrica,
yeri gelmisken sunu da ifade etmek gerekir ki, Fransa’da 2000°li yillarda yapilan reformlarda,
kamu gorevlilerinin 06zellikle terfileri ve ficretleri konularinda, 6zel sektor tekniklerini
kullanmaya yonelik girisimlerde bulunulmustur. Bir sonraki baslikta bu konulara detayli

olarak deginilecektir.

3. Fransiz Kamu Yonetiminde Performans Degerlendirme ve Sonu¢-Odakh

Yonetim

Giiclii ve rasyonel bir kamu personel sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olan
performans degerlendirme, 1980°1i yillardan itibaren Fransa’ya da sirayet etmistir. Fransa’da,
kamu kurumlarinda gergeklestirilen i¢ ve dis denetimler, ¢ok daha fazla performans yonelimli
bir anlayis cercevesinde yapilmaya baslanmistir. Performans 6lgme ve degerlendirme

baglaminda, baz1 bakanliklarda (Milli Egitim Bakanligi, Saglik ve Sosyal Isler Bakanlig1 ve

126 Kickert, Walter J. M., “Distinctiveness in the Study of Public Management in Europe”, Public Management
Review, Vol. 7 (4), 2005, ss. 537-563, s. 545.
127 Guyomarch, a.g.m., s. 177.
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Calisma Bakanligi gibi) yeni ve Ozel birimler kurulmustur. Ayrica, performans
degerlendirmenin kalitesini ve bagimsizligim1 yiikseltmek i¢in “Bilimsel Degerlendirme
Konseyi” olugturulmustur. Ancak, performans 6l¢iimleri ve degerlendirmeleri sonucunda elde
edilen bilgilerin, biitce ve kaynak tahsisinde kullamminda sorunlar vardir.'® Dolayisiyla,
Fransa’da 1980’lerden itibaren, performans 6l¢iimleri ve yonetimine iliskin farkindalik ve ilgi
diizeyi yiikselmistir. Ancak, bu siiregler sonucunda elde edilen performans bilgisinin, biitce
siirecinde etkin kullanimindan ve biitceleme ile dogrudan iliskilendirilmesinden soz

edebilmek miimkiin degildir.

Fransa’da performans degerlendirme acisindan, 2002 yilinda 6nemli bir adim
atilmistir. 1 Ocak 2005 tarihinde tam olarak islerlik kazanan yeni yasal ¢erceveyle, bireysel
performansin daha objektif ve seffaf bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmis ve performans
degerlendirme miilakatlar1 zorunlu hale getirilmistir. Ayrica, performans degerlendirme
raporlart hem ilgili kamu gorevlisi hem de onun {istii tarafindan imzalanacaktir. Performans
degerlendirme, profesyonellik ve teknik yetenekler (ise dair teknik bilgi, ikna kabiliyeti ve
kendini yetistirmeye ilgisi), metotlar ve sonuglar (¢aligma metodu, bir takimi koordine etme
ve gozetip denetleme yetenegi, karar alma kapasitesi, sorumluluk alma ve siki ¢alisma
becerisi) ve kisisel nitelikler ve kisiler arasi yetenekler (iyi sunum ve kendini kontrol,
arkadasca ve girisken tavir, sadakat, girisim ruhu, zamanlilik, kendini disipline etme) kriterleri
gergevesinde yapilacaktir.'* 2000°1i yillardan sonra yapilan diizenlemeler de gdstermektedir
ki, Fransa’da kamu personel sisteminin rasyonellestirilmesi ve performansa odaklanma

hususundaki ¢abalar devam etmektedir.

Kamu ydnetiminde performans odakli bakis agisi, Fransa’da performansla ilgili diger
bir uygulamay1 beraberinde getirmistir. Bu, “performansla iligkili 6deme” uygulamasidir.
Fransa, goreli olarak gec¢ de olsa, performansla iliskili 6deme uygulamasin1 baslatmistir.
Nitekim, gliniimiiz itibariyle OECD iilkelerinin 2/3’iinde bu uygulamanin bir sekilde hayata
gecirildigi ve Fransa’nin yakin zamanda uygulayan 3. dalga {ilkeler arasinda yer aldigi

belirtilmektedir.'°

Fransa’da performansla iliskili 6deme, 2004 yilinda baglatilmistir. 2005 yilinda tiim

kamu gorevlilerine uygulanmadan 6nce, alt1 pilot bakanlikta iist diizey kamu gorevlileri i¢in

128 OECD, In Search of Results: Performance Management Practices, a.g.e., s. 70-71.

122 OECD, Performance-Related Pay Policies for Government Employees, OECD, Paris, 2005, s. 117.

0 OECD, “Paying for Performance: Policies for Government Employees”, Policy Brief, May, 2005, ss. 1-8,
s. 2.
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uygulanmistir. Odemeler, ikramiyeler seklinde yapilmaktadir ve biitce sinirlar1 gergevesinde
iyi performans, fazla mesai ve zor gorevler icin verilmektedir. ikramiyelerin verilmesinde her
bir bakanin genis bir takdir hakki vardir. Bu ikramiyeler, genel olarak temel iicretin % 15-
20’si arasinda olmakta ve iist diizey yoneticiler icin daha yiiksek (% 40-60 arasi) miktarlar
belirlenebilmektedir. Ayrica, yakin zamanda, Fransa’da kamu personel sisteminde meritokrasi
cergevesinde, terfi konusunda performans degerlendirme de devreye sokulmus ve terfilerde
icsel rekabetci smavlar ile performans temelli kriterler birlestirilmistir.”*' Bu uygulamalar,
kamu personel sistemindeki esneklik, sonug¢ odaklilik, seffaflik ve performans agisindan hesap

verebilirlik arayislarina isaret etmektedir.

Fransa’daki daha yakin tarihli reformlarin yoneldigi alan kamu mali yonetimidir. Bu
alanda gerceklestirilmek istenen reformlar da, performans degerlendirme ve sonug-odakli
yonetim ile yakindan iliskilidir. 2001 yilinin Agustos ayinda, Fransiz parlamentosu biitge
siirecini yonlendiren organik kanun olarak LOLF’u (Loi organique relative aux lois de
finances) kabul etmistir. Bu Kanun, devletin yillik biitce kanunlarinin igerigi, hazirlanisi,
benimsenmesi ve raporlanmasina iligkin ilkeleri ortaya koymus ve 1959’dan 2001 yilina kadar
uygulanan usulde, énemli bir zihniyet degisikligini beraberinde getirmistir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki, 2006 yilinda tam olarak uygulanmaya baglanan LOLF ile “girdi-
yonelimli” bir biitcelemeden, “performans ve sonug-odakli” biitcelemeye gecis

amaglanmaktadir.'*

LOLF ile ulasilmak istenen hedefler, yoneticilerin artan hesap verebilirligi, biitce
siirecinde parlamentoya daha aktif rol verilmesi ve kamu finansmaninda tercihlere iliskin
seffafligi gelistirmedir.'”> Dolayisiyla, yeni Kanun ile birlikte, performans ve sonug
odakliligin yani sira, hesap verebilirlik, seffaflik ve sorumluluk biitce siirecinin temel

degerleri olmustur.

LOLF cercevesinde, parlamento, hiikiimetin kendini taahhiit altina soktugu net
hedeflere gore biitceyi oylamaktadir. Baska bir deyisle, bakanliklarin ortaya koydugu hedefler

ve belirledigi gostergeler baglaminda sonuglari 6lgmenin karsilifinda, bakanliklara genel

B world Bank, Improving Public Sector Governance - Chapter 3,
http://siteresources.worldbank.org/TURKEYEXTN/Resources/361711-120915326622/Chapter3.pdf, 27
Subat 2009.

2 OECD, OECD Journal on Budgeting, Special Issue: The Legal Framework for Budget Systems: An
International Comparasion, Vol. 4 (3), 2004, s. 188.

13 Waintrop, Frangoise — Chol, Céline, “France: The Challenge of a Systemic Reform: Issues of the Budgetary
Reform”, Presented Paper at Performance Measurement and Public Management Reform, EGPA, Study
Group on Productivity and Quality in the Public Sector, Ljubljana, 1-4 September 2004, s. 2.
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biitceler saglanmaktadir. Yeni Kanun, biit¢eyi 6zellikle misyonlar ve programlar ¢ercevesinde
olusturmay1 ongoérmektedir. Bu baglamda, devlet politikasinin temel alanlarini tanimlayan
40’1n iizerinde misyon, politika uygulama sorumluluklarini tanimlayan 150 program ve
programlarin amacglarin1 daha detayli sekilde tanimlayan 500 faaliyet s6z konusudur.
Misyonlar, 6deneklerin onaylandigi seviyedir ve bir misyon birtakim programlari
kapsamaktadir. Bakanlarin ve program koordinatorlerinin ¢abalariyla, her bir program igin
strateji ve stratejiyle uyumlu hedefler belirlenmektedir. Ayrica hedefler, onlara iliskin
belirlenen gostergeler tarafindan Olciilebilir olmalidir. Bakanliklar her bir program igin,
parlamentoya biit¢e yasasi itibariyle yillik performans plani; biitce degerlendirme yasasi

itibariyle y1llik performans raporu sunmak zorundadur."**

Performansa iligkin bu dokiimanlar aracilifiyla elde edilen bilgi ¢ercevesinde,
odeneklerde yeniden diizenlemeye gidilebilmektedir. Dolayisiyla, LOLF’un 6ngdrdiigii yap,
performans kriteri ile kaynak tahsisi arasinda iligki kurmakta ve daha rasyonel bir 6denek
tahsisini arzu etmektedir. Boylesi bir anlayis, sonug-odakli yonetimi de beraberinde

getirmektedir.

Yukarida aktarilanlardan anlasilacag: iizere, Fransa’da YKI anlayismin idari reform
iizerine etkileri, Rocard ve Juppé déneminin (1989-1997) 6tesine gegmistir. 2000’11 yillarda
gerceklestirilen idari reformlarin 6ngérii ve temalar1 da, ¢ok acik bir sekilde YKI giindemi ile
yakindan iligkilidir. Bu donemde gerceklestirilen yeniden yapilanma calismalari ve
diizenlemelerindeki, performans temelli 6deme ve kaynak tahsisi, hesap verebilirlik, sonug

odaklilik ve esneklik vurgular1 bunun en kuvvetli delilleri olarak dile getirilebilir.

Hatta, 2000’li yillardan sonraki ¢alismalar, Guyomarch’in, Fransa’da YKI ilke ve
ozelliklerinin uygulanmasi konusunda belirttiklerinin  yeniden gdzden geg¢irilmesini
gerektirebilir. Nitekim Guyomarch, Fransa’da kamu personelinin ise alimi, ¢ikarima, terfisi ve
iicretleri konularinda 6zel sektdr tarzi yonetim tekniklerinin uygulanmadigini belirtmisti.
Ancak, son zamanlarda Fransa’da, 6zellikle performans 6l¢gme ve degerlendirme konusuna
gosterilen yakin ilgi, 6deme ve terfilerde performansin dikkate alinmasi, parlamentoda kaynak

tahsisinde performans bilgisinin etkin bir sekilde kullanilmaya ¢alisilmasi1 ve sonuglara

34 Minister of Economy, Finance and Finance; Minister of State for the Budget and Budget Reform; National
Assembly Finance Committee; The Senate Finance Committee; The State Audit Office ve The
Interdepartmental Programme Audit Committee, The Performance-Based Approach: Strategy, Objectives,
Indicators, 2004, s. 10-30.
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bakilmasi, Fransa’da kamu personel sistemi ve kamu mali yonetiminde, aslinda 6zel sektor

kokenli baz1 yonetim tekniklerinin kullanilmaya baglandigina isaret etmektedir.

Kisacasi, Fransa’daki idari reform girisimleri analiz edildiginde, YKi’nin idari
reformlarin igerigine ve araglarma etkisi agik¢a goriilebilir. YKI anlayisinin en temel
ilkelerinden olan adem-i merkezitegilik basta olmak iizere, vatandas odaklilik, s6zlesmecilik,
performans ve sonu¢ odaklilik gibi YKI reformlari ile yakindan iliskili bircok uygulama
Fransa’da da yasama gecirilmeye calisilmistir. Yukarida aktarilanlardan da anlasilacag iizere,

Fransa’daki reformlar lizerine odaklanan yabanci literatiirde bu diisiinceyi teyit etmektedir.

O halde, bu calismada zaman zaman sorulan su soru akillara gelmektedir: Kita
Avrupas1 yonetim geleneginin 6nemli temsilcisi Fransa’ya YKI nasil sirayet etmistir? Politika
transferi agsindan, bu soruya yapi-aktdr temelli bir bakis agisiyla cevap verilebilir. Bu
baglamda, AB’nin etkisi, danismanlik sirketleri, epistemik topluluklar ve bir dénem onemli
biirokratik konumlarin neo-liberal egilimlere sahip kisiler tarafindan isgal edilmesi, soruya
iligkin analizin 6nemli unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra bu konuya ayrintili

bir sekilde deginilecektir.
V. MALEZYA’DA iDARi REFORM

1980’11 yillardan sonra, kamu yonetiminin teorisi ve uygulamalarinda yasanan degisim
sadece gelismis Batili iilkelerde gozlenmemistir. Gelismekte olan iilkelerin birgogu da, bu
degisimi tecriibe etmis ve halen etmektedir. Baska bir deyisle, YKI anlayis1, gelismekte olan
iilkelerde de gergeklestirilen idari reformlarin énemli bir pargasi olmus ve YKI’nin 6ngordiigii
ilke ve araglar genis kabul gormiistiir. YKI’nin uygulandig1 cografyalardan biri, genelde

135 Giineydogu Asya iilkelerinin

Gilineydogu Asya; 6zelde ise, Malezya’dir. Nitekim Haque
kamu yoOnetimlerinin, giiniimiizde piyasa yonlii ilkeler ve 0Ozel sektor tarzi yapi ve

standartlarin rehberlik ettigi 6nemli bir degisimi benimsedigini dile getirmektedir.

Ancak, bu iilkelerde idari reformun alani, YKi’nin benimsenme derecesi ve reform
girisimlerinin uygulanmasi siyasi tarih, devlet gelenegi, makroekonomik diislince, uluslararasi

yardim kuruluglarinin etkisi ve sivil toplumun durumu gibi politik, ekonomik ve toplumsal

135 Haque, M. Shamsul, “Theory and Practice of Public Administration in Southeast Asia: Traditions, Directions
and Impacts”, International Journal of Public Administration, Vol. 30 (12), 2007, ss. 1297-1326, s. 1297.
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unsurlarin ~ etkisiyle ilkeden iilkeye farklilasmaktadir.”® Bu cercevede Malezya
degerlendirildiginde, Malezya’nin YKIi reformlarin1 en kapsamli sekilde uygulayan ve
nispeten basarili olan iilkelerden biri oldugu goriilmektedir. Nitekim Turner'’, Giineydogu
Asya iilkelerini inceledigi ve YKI uygulamalarinin ne derece benimsendigini konu aldig1
calismasinda, YKI’yi bir meniiye benzetmis ve Malezya’y1 bu meniiyii en hevesli ve istahl1

sekilde yiyen iilkeler grubuna yerlestirmistir.

Dogal olarak, Malezya i¢in idari reform 1980’lerde giindeme gelmis bir olgu degildir.
Malezya bagimsizligint elde ettigi tarihten beri, kamu yonetiminde reform c¢aligsmalarini
siirdiirmektedir. Ancak, Malezya’da 1980’lerden sonra gerceklestirilen reformlar, daha 6nce
gerceklestirilen reformlardan keskin bir kopusu simgelemektedir. 1980°li yillardan sonra
yapilan idari reformlar, bir yandan devletin ekonomik ve toplumsal yasamdaki roliinii
sorgulamakta, diger yandan piyasa yanlisi, daha etkin ve verimli, daha hesap verebilir,
performans temelli ve misteri odakli bir kamu yOnetimi mekanizmasi inga etmeye
caligmaktadir. Bu yiizden, 1980 oncesi ve 1980 sonrast ayrimi cergevesinde, Malezya’da

giiniimiizde gerceklestirilen idari reformlara odaklanmakta fayda vardir.
A. MALEZYA’DA 1980 ONCESI IDARI REFORMLAR

Malezya, 1957 yilinda Ingiliz sémiirge yonetiminin hakimiyetinden kurtulmus ve
bagimsizligmi kazanmistir. Malezya bagimsizligini elde ettigi glinden itibaren, kamu
yonetiminde reform c¢aligsmalarini agsamali olarak siirdiirmiistiir. Bu baglamda, 1980 6ncesinde
Malezya’da gergeklestirilen idari reformlarin ilk asamasi, kurum insa etmek (institution
building) ve yeni bir ulusun ihtiyaglarini karsilayacak bir kamu yonetimi tesis etmek amaciyla

gerceklestirilmistir.

Bu dénemde, Malezya politik alanda parlamenter demokrasinin Ingiliz modelini ve
yonetsel alanda Ingiliz sémiirge yonetiminin olusturmaya calistifi Weberyan biirokrasi

modelini benimsemistir. Ayrica, olusturulan Kamu Hizmeti Komitesi (Public Service

136 Samaratunge, Ramanie — Alam, Quamrul — Teicher, Julian, “The New Public Management Reforms in Asia:
A Comparasion of South and Southeast Asian Countries”, International Review of Administrative Sciences,
Vol. 74 (1), 2008, ss. 25-46, s. 28.

137 Turner, Mark, “Choosing Items From The Menu: New Public Management In Southeast Asia”, International
Journal of Public Administration, Vol. 25 (12), 2002, ss. 1493-1512, s. 1505.
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Committee) araciligiyla, kamu yonetiminin 6zerkligi ve liyakat ilkesinin yasama gegirilmesi

saglanmaya calisilmustir.”*® Bu siireg, 1960’11 yillarin ortalarina kadar devam etmistir.

1980 oncesi, Malezya’da idari reform agisindan asil dnemli gelismeler, “kalkinma
yonetimi” modelinin benimsenmesi ile yasanmustir. Idari reformlarin ikinci asamasi olarak
nitelendirilebilecek bu donemde, bagimsizligini yeni elde etmis her iilkede oldugu gibi, devlet
sosyo-ekonomik kalkinmanin onciisii olma roliinii iistlenmistir. Bu c¢ergevede, kalkinma
yonelimli bir yOnetim mekanizmast olusturulmak ve kalkinma plan ve programlarim
uygulayabilmek icin idari kapasitenin giiclendirilmesi amaclanmustir."”” Bu doénemde
baslatilan idari reformlar, usul itibariyle biiyiik olciide hiyerarsiktir. Nitekim Painter'*,
Montgomery ve Esman Raporu’nun, hem politik hem de biirokratik elitlerin paylastigi ulus-
insa etme amaci cergevesinde, yukaridan asagi dogru gerceklesen bir idari reform stratejisi

sekillendirdigini ifade etmistir.

Esasinda, Malezya’daki idari reformlarin bu agsamasini yonlendiren iki 6nemli ¢alisma
vardir. Bunlardan ilki, 1965 yilinda Malezya’daki kamu yonetiminin bir degerlendirmesini
yapmak i¢in davet lizerine Malezya’ya gelen ve Ford Vakfina baglh calisan iki Amerikali
danigman tarafindan hazirlanan “Malezya’da Kalkinma Yonetimi” isimli (Montgomery-

Esman Raporu olarak bilinir) rapordur.

Bu raporda, dncelikle “Kalkinma Yonetimi Birimi”nin (Development Administration
Unit - DAU) kurulmasi 6nerilmistir. Bu birim, idari gelisime iliskin problemlerin ortadan
kaldirilmasinda planlama ve rehberlik yapacak ve devletin genelini ilgilendiren sistemlere
(personel, bilitceleme, satin alma, ihale gibi) odaklanacaktir. Ayrica, s6z konusu raporda,
devletin egitim ve mesleki egitim programlarinin gelistirilmesi ve idari liderligi saglama adina

kamu personelinin mesleki yeterliliginin gii¢lendirilmesi tavsiye edilmistir.'*'

Bu rapordan sonraki siiregte, Malezya’da kalkinma yonetimi ¢ercevesinde, gerek uzun
donemli kalkinma programlarim1 uygulamak gerekse kamu personelinin egitilmesi ve

profesyonellesmesi ic¢in bircok kurumsal reform yapilmistir. DAU’nun yani sira, “Kamu

"% Haque, a.g.m., s. 1301-1302.

139 Siddiquee, Noore Alam — Mohamed, Mohd. Zin, “Paradox of Public Sector Reforms in Malaysia: A Good
Governance Perspective”, Public Administration Quarterly, Fall (October), 2007, ss. 284-312, s. 288.

140 Painter, Martin, “The Politics of Administrative Reform in East and Southeast Asia: From Gridlock to
Continuous Self-Improvement?”, Governance, Vol. 17 (3), 2004, ss. 361-386, s. 367.

1 Ahmad, Abdullah Sanusi B., “Public Administration Reform in Malaysia: A Developing Country
Perspective”, Governance: Promoting Sound Development Management, Asian Development Bank, Metro
Manila, 1997, ss. 57-77, s. 61-62.
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Hizmeti Departmani” (Public Service Department), “Ulusal Kamu Yonetimi Enstitiisi”
(National Institute of Public Administration — INTAN), “Malezya idari Modernizasyon ve
Personel Planlama Birimi” (Malaysian Administrative Modernisation and Manpower
Planning Unit — MAMPU) ve “Kamu Hizmetine Yonelik idari Gelismeler Hakkinda Heyet”
(Panel on Administrative Improvements to the Civil Service — PANEL), bu donemde

olusturulan baslica kurumlardir.'*?

Kalkinma yonetimi asamasma yon veren ikinci Onemli olay, “Yeni Ekonomi
Politikasi”nin (New Economic Policy - NEP) ortaya ¢ikisidir. 1970 yilinda benimsenen NEP,
Malezya’da ekonomi politikalarina iliskin 20 yillik bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.
Ekonomik ve toplumsal yasama devlet miidahalesini 6ngéren NEP’in hedefleri, 1rk
gozetmeksizin yoksullugun azaltilmasi1 ve ekonomik faaliyetler ¢ercevesinde irk tespitini
ortadan kaldirmak i¢in toplumun yeniden yapilandirilmasidir. Bu politika g¢ergevesinde,
Malezya toplumundaki siif yapisini degistirmeye yonelik bir¢ok sosyal proje yiiriitiilmiis,
devletin ekonomik yasama miidahalesi artmig, yeni kamu kurumlari ve kamu iktisadi

tesebbiisleri kurulmus ve devlet harcamalar1 énemli artislar gdstermistir.'*

Baska bir deyisle, s6z konusu 20 yillik stiregte, Malezya’da kamu yonetiminin orgiitsel
ve fonksiyonel hacmi biiyiimiis ve kamu sektorii harcamalari siirekli artmistir. Dolayisiyla,
benimsenen ekonomi politikalarinin Malezya’daki kamu yonetimi agisindan 6nemli sonuglari
olmustur. Bu durum, 1980’li yillara kadar devam etmistir. Ancak, gerek i¢sel gelismelere
gerekse diinya genelinde yasanan gelismelere bagli olarak, 1980’li yillardan itibaren, Malezya

onemli degisimleri tecriibe etmistir.
B. MALEZYA’DA 1980 SONRASI iDARIi REFORMLAR

Malezya’da 1980°li yillardan sonra gerceklestirilen idari reformlar, onceki idari
reformlardan hem amag¢ hem de icerik agisindan c¢ok keskin farkliliklar arz etmektedir.
Malezya’da, 1980’den sonra sosyo-ekonomik kalkinmaya yonelik bakis acis1i degismis ve
icsel ve digsal bir takim unsurlarin etkisiyle devletin dnciilikk ettigi kalkinma modeli terk
edilmigtir. 1980’den sonra gergeklestirilen idari reformlar, birtakim kurumsal reformlarin

Otesinde, Malezya’da devletin toplumsal ve ekonomik yasamdaki roliinii sorgulamistir.

2 Siddiquee, Noore Alam, “Administrative Reform in Malaysia: Recent Trends and Development”, Asian
Journal of Political Science, Vol. 10 (1), 2002, ss. 105-130, s. 110.

143 Sundaram, Jomo K. — Teik, Khoo Boo — Tan, Chang Yii, Vision, Policy and Governance in Malaysia, World
Bank, PSD Occasioanal Paper No: 10, 1995, s. 13-14.
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Malezya’da 1980°den sonra gerceklestirilen idari reformlar ¢ok kapsamlidir. Orgiitsel
ve fonksiyonel degisimlerin yani sira, kamu yonetimindeki hakim kiiltiiri ve kamu
gorevlilerinin zihniyet yapisin1 degistirmeyi de igermektedir. Bu gercevede, idari reformlar
araciligiyla, Malezya’da piyasa yanlisi, performans temelli, sonu¢ ve miisteri odakli, daha
hesap verebilir, daha etkin, kaliteli ve verimli bir kamu yonetimi mekanizmasi olusturmak

amaglanmistir. Nitekim Chiu'**

, Malezya’da yakin zamanli reformlar ile birlikte, kamu
yonetiminin sonug¢ ve miisteri odakli modelinin, geleneksel siire¢ yonelimli modelinin yerini

aldigini belirtmektedir.

Boylesi bir paradigma degisiminin arkasinda, ulusal ve kiiresel diizeyde yasanan
onemli geligsmeler vardir. Kiiresel olarak, 1980’11 yillarin basinda yasanan durgunluk sonucu
ortaya cikan, devlet miidahalesine karst duyulan kusku ve etkinligi ve hizli ekonomik
biliylimeyi saglamada alternatif yol olarak piyasaya duyulan sempati, s6z konusu paradigma
degisiminin ortaya cikisinda etkilidir. Ayrica, Malezya’da ortaya ¢ikan birtakim gelismeler
idari reform taleplerini tetiklemistir. Malezya’da idari reform taleplerini daha kaginilmaz hale
getiren geligsmelerin basinda, finans sektdriinde yasanan skandal gelmektedir. 2.5 milyar
MR’lik (Malezya Ringgit) skandali halk duydugunda, devletin mesrulugu sarsilmis, devlet
icerisindeki yolsuzluk ve kotii yonetim uygulamalar ortaya ¢ikmis ve daha fazla seffaflik ve

hesap verebilirlik istekleri yiikselmeye baslamugtir.'*’

Malezya’daki 1980 sonrasi idari reformlar agisindan diger bir 6nemli gelisme, 1981
yilinda Mahathir Mohamad’in Basbakan olmasidir. Mahathir’in bagbakan olmasindan sonra,
kamu yonetimi nezdinde 6nemli reformlar gergeklestirilmistir. Nitekim, Malezya’da idari
reformlarin en yiiksek politik seviyeden destek buldugu ve idari reformlarin basarisinda bu

destegin 6nemli oldugu belirtilmektedir.'*

Baska bir deyisle, Mahathir’in kisiligi ve idari
reformlara karsi ilgisi ve bagliligi, Malezya’da 1980°den sonraki idari reformlarin gelecegi

iizerinde etkili olmustur.

Bu donemde gergeklestirilen idari reformlarin arkasindaki temel mantig1 ortaya koyan
belgeler ise, 1990 yilinda NEP’in sona ermesiyle birlikte, 1991 yilinda benimsenen “Ulusal
Kalkinma Politikas1 - 1991-2000” (National Development Policy - NDP) ve Baskan Mahathir

144 Chiu, Ng Kam, “Service Targets and Methods of Redress: The Impact of Accountability in Malaysia”, Public
Administration and Development, Vol. 17 (1), 1997, ss. 175-180, s. 175.

15 Siddiquee, Administrative Reform in Malaysia: Recent Trends and Developments, a.g.m., s. 107.

146 Kaul, Mohan, “The New Public Administration: Management Innovations In Government”, Public
Administration and Development, Vol. 17 (1), 1997, ss. 13-26, s. 25; Samaratunge, Alam ve Teicher, a.g.m.,
s. 40; Ahmad, a.g.m., s. 68-69.
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tarafindan basglatilan “Vizyon 2020 (Vision 2020)’dir. NDP, sosyo-ekonomik alandaki
hedefleri ve kalkinma amagclarina ulagsmak i¢in takip edilecek stratejileri belirlemistir. Vizyon
2020 ise, Malezya’nin tam bir gelismis devlet olmasini saglamak i¢in benimsenen ilke ve
politikalarin ana hatlarin1 ortaya koyan 30 yillik bir stratejik plandir. Her iki dokiiman da,
iilkenin kalkinmasi i¢in sanayilesmeye odaklanmakta ve bunu ¢ok biiyiik oranda 6zel sektore
dayandirmaktadir. Ayrica, her ikisi de yatirimlarin artirtlmasi ve hizli ekonomik biiylime i¢in
kamu-6zel isbirligine vurgu yapmaktadir. Ancak, burada kamu yonetimine verilen rol
oncekinden farklidir; kamu yonetimine dogrudan hizmet iiretme yerine kolaylastirict olma

rolii verilmistir.'"’

Bu belgelerde ortaya koyulan bakis agisi baglaminda, 1980°den sonra, Malezya’da
kamu yonetiminde énemli reformlar gerceklestirilmistir. Bu idari reformlar, piyasay1 ve 6zel
sektor tarzi yonetim tekniklerini dncelemekte ve kamu yonetiminde miikemmeli, etkinligi ve
verimliligi aramaktadir. Bu anlamda, Malezya’da 1980 sonrasinda yapilan idari reformlar,
YKI ile benzerlik arz etmektedir. Bu yiizden, bundan sonraki kisimda, 1980 sonrasinda

Malezya’daki idari reformlar belirli bagliklar halinde sunulacaktir.
1. Ozellestirme ve Kamu Yonetiminin Kiiciiltiilmesi

Malezya’da 1983 yilinda baglatilan 0Ozellestirme programi, esasinda “Malezya
Anonim” (Malaysia Incorporated) politikasinin tamamlayicisidir. Malezya Anonim politikasi
ise, 1981 yilinda benimsenen “Doguya Bakma Politikasi”’nin (DBP) bir sonucudur. DBP,
Malezya’nin 1980°1i yillarda kiiresel belirsizliklerle miicadelesinde, baska yerlerdeki
tecriibelerden Ogrenebilecegi dersler oldugu varsayimima dayanmaktadir. Bu cercevede,
ozellikle kalkinma konusunda Japonya ve Giiney Kore’nin tecriibelerinden yararlanmasini ve
dersler ¢ikarmasini kapsamaktadir. Dolayisiyla Malezya, Japonya’dan esinlenerek Malezya
Anonim politikasin1 olusturmustur. Malezya Anonim politikasi, ulusal kalkinma konusuna
yeni bir yaklagimi temsil etmekte ve sosyo-ekonomik kalkinma ig¢in, kamu-6zel sektor
arasinda daha yakin ve birbirini daha destekleyici yeni bir iligki tanimlamaktadir. Bu politika
cergevesinde, iilke bir 6zel sektor sirketi gibi goriinmektedir. Burada, 6zel sektor biiyliimeyi ve
yayitlimi ateslemekte, kamu sektorii ise, s60z konusu sirketin basarisi i¢in hayati destegi

saglamaktadir.'*® Aslinda, Malezya Anonim politikasinin arkasinda yatan temel mantik,

7 Siddiquee, Noore Alam, “Public Management Reform in Malaysia: Recent Initiatives and Experience”,
International Journal of Public Sector Management, Vol. 19 (4), 2006, ss. 339-358, s. 342.
1% Siddiquee, Public Management Reform in Malaysia: Recent Initiatives and Experiences, a.g.m., s. 344.
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YKi’nin kamu yonetimine verdigi, piyasa ve 6zel sektdriin oniindeki engelleri kaldirma,

yonlendiricilik ve kolaylastiricilik rolii ile paralellik arz etmektedir.

Malezya Anonim politikas1 ile benimsenen kalkinmada 6zel sektor yanlist anlayisin ve
devletin roliiniin sorgulanmasimin bir gere8i olarak, Malezya’da 1983 yilinda yogun bir
Ozellestirme programi devreye girmistir. Malezya’da kamu ydnetiminin yapisi iizerinde en
onemli etkiye sahip girisim 6zellestirmedir. Ozellestirme Master Plani (bir Ingiliz danismanlik
sirketi hazirlanmistir) ¢ergevesinde, hem devletin mali yiikii hafifletilmek hem de kamu
yonetimi kii¢tiltiilmek istenmistir. Malezya’da 6zellestirme asamali bir sekilde uygulanmis ve
2003 yil1 itibariyle, farkli sektorlerden 471 proje 6zellestirilmistir. Ayrica, kamu sektoriindeki
caligan sayisi 111.000 azaltilmig ve islem maliyetlerinde yillik 7.7 milyar RM, sermaye

harcamalarinda da 125.2 milyar RM tasarruf saglanarak, devletin mali yiikii hafifletilmistir.'*’
2. Kamu Yonetiminde Kalite ve Verimlilige Vurgu

Malezya’da yapilan idari reformlarin 6nemli bir parcasini, kamu yonetiminin ve
hizmet sunumunun kalitesini ve verimliligini gelistirmek olusturmaktadir. Bu reform
girisimleriyle, kamu yonetiminde “miikemmellik kiiltiiri” kurumsallastirilmak istenmistir.
1983 yilinda neredeyse tiim bakanliklar ve kurumlarda benimsenen ‘“Kalite Kontrol
Cemberleri’nin yani sira, 1990’l1 yillarda yogunlasan miikemmel calisma kiiltiirii hareketi
cergevesinde, “Toplam Kalite Yonetimi” (TKY), “Kalite Garanti Birimi” (Quality Assurance
Unit), “Stratejik Planlama” ve “Miisteriler Sart1” (Clients’ Charter) gibi uygulamalar hayata
gecirilmistir. Kalite yonetimini basarabilmeleri i¢in kurumlara yardimci olmasi i¢in “Kamu
Hizmetinde Kalite Gelistirme Stratejileri Hakkinda Ilkeler” ve “Kamu Hizmetinde Toplam

Kalite Yonetimi Rehberi” gibi sirkiilerler yayimlanmstir.'>

Yine, kalite ve verimliligin yiikseltilmesi agisindan, 1986 yilinda “Verimlilik Olgme
Programi1” ortaya koyulmustur. Bu gelisme, kalkinma ydnetiminden YKI’ye gegisin isareti
olarak goriilmektedir.””' Ayrica, OECD iilkelerinden esinlenerek, 1996 yilinda ISO 9000
belgesinin benimsenmesi kabul edilmis ve tiim kurumlarin bu belgeyi almasi istenmistir.
Malezya, devletin tamaminda ISO 9000’1 uygulamaya koymaya calisan diinyadaki ilk
devlettir. 2003 yili itibariyle, Malezya’da 476 kamu kurumu ISO 9000 belgesini almistir.'>

149 Siddiquee ve Mohamed, a.g.m., s. 291-292.

130 Siddiquee, Administarive Reform in Malaysia: Recent Trends and Developments™, a.g.m., s. 115.

151 Common, Richard, “Business As Usual In Malaysia?”’, Governance and Public Sector Reform in Asia, ed.
Anthony Cheung - Ian Scott, Routledge, London, 2003, ss. 163-185, s. 176.

132 Siddiquee ve Mohamed, a.g.m., s. 293.
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Bunun yam sira, 1999 yilinda kamu yonetiminde kiyaslama (benchmarking) uygulamasina
gecilmistir. Bu cergevede, kaliteyi ve performansi artirmak iizere, fikirlerin ve en iyi
uygulamalarin 6grenilmesine ve ddiing alinmasina imkan taninmistir. Bu kiyaslama, benzer
faaliyetleri gerceklestiren kurumlar, farkli faaliyetleri yliriiten kurumlar ve yabanci iilkenin

kurumlariyla yapilabilir.'>

Malezya’da kalite kiiltlirliniin  kurumsallagtirilmast  ve hizmetlerin kalitesinin
yiikseltilmesi icin baz1 &diil programlar1 olusturulmustur. Ornegin, kalite y&netiminde
miikkemmel performans gosteren kuruma “Basbakan Kalite Odiili” veya kurumlarinin
ciktilarinin veya hizmetlerinin kalitesinin gelistirilmesine yenilike¢i fikirleri ile katki saglayan

yetkiliye “Kamu Hizmeti Yenilik Odiili” verilmektedir.'**
3. Kirtasiyeciligin Azaltilmasi ve Hizmet Siireclerine Tliskin Degisiklikler

Malezya’da kamu yoOnetiminin etkinligini ve verimliligini artirmak ve sunulan
hizmetlerin kalitesini yiikseltmek i¢in, gereksiz diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi ve hizmet
stireglerinin basitlestirilmesi 6nemli reform girisimlerinden biri olmustur. Bagka bir deyisle,
diinya genelindeki reform girisimleriyle paralel olarak, kirtasiyeciligin azaltilmasi ve

deregiilasyon, Malezya’da 1980 sonrasi idari reformlarin biitiinciil bir pargasidir.

Bu ¢ercevede, devlet kurumlarindan halihazirdaki kural ve diizenlemeleri {izerine
yeniden diistinmeleri ve hizmet sunumunun kolaylastirilmast ve miisteri memnuniyetinin
saglanmasi adina is gérme yontemleri ve siireclerinin gdzden gecirilmesi amaglanmistir. Bu
baglamda, kurumlar bagvuranlardan istedikleri bilgilerin miktarini, doldurulmasi gereken
formlarin kopyalarinin sayisini azaltmis ve bir form ile birka¢ iznin alinmasina imkan verecek
sekilde formlar birlestirilmistir. Ozellikle, yatirimcilarin lisans ve izin alma islemlerini
kolaylastirmak i¢in, “tek-durak lisans verme merkezleri” (one-stop licensing system centres)
kurulmus ve girisimcinin tek bir merkeze giderek, isine iligkin tiim izin ve lisanslar1 almasina

imkan taninmistir.'>

'3 Prime Minister’s Department, Guidelines on Implementation of Benchmarking in the Civil Service,
Developement Administration Circular No. 1 of 1999.

'3 Hamid, Tan Sri Dato’ Seri Ahmad Sarji Bin Abdul, “Government in Transition: Building A Culture of
Success-The Malaysian Experience”, Public Administration and Developement, Vol. 15 (3), 1995, ss. 267-
269, s. 269.

135 United Nations, Improving The Efficiency of Public Sector: A Case-Study of Malaysia, United Nations, New
York, 1995, s. 7-8.
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Ayrica, lilke genelinde postaneler “tek-durak fatura 6deme merkezleri” (one-stop bill
payment centres) olarak diisiiniilmiis ve ¢esitli lisanslarin yenilenmesi, damga vergisi ve
araclar icin yol vergilerinin 6denmesi gibi hizmetleri de saglamaya baslamiglardir. Bu yonde
gerceklestirilen bir bagka gelisme, bircok devlet olanaklarini tek bir cati altinda bir araya
getiren biitiinlesik binalarin ingas1 olmustur. Bunlarin yani sira, halkla dogrudan ve herkesden
once muhatap olan gise hizmetleri fiziksel kosullar ve donanim agisindan daha iyi konuma

getirilmistir."*®

4. Kamu Yonetiminde Miisteri Odakhhk

YKI reformlar1 cercevesinde, piyasa yanlis1 politikalarin etkisi ve refah devletinin
stirekli olarak kotlilenmesinin de tesiriyle, kamu yoOnetimi-vatandas iliskileri yeniden
tanimlanmaktadir. Bu cer¢evede, vatandaslar miisteri olarak goriilmekte ve bu fikir diinya
genelinde benimsenmektedir. Nitekim Haquee'”’, vatandaslari miisteri gibi gdérme fikrinin
kamu yonetimi ve O6zel sektor arasindaki ortakligi yaydigini, vatandas-yonetim iliskisinin
dogasii degistirdigini ve bu ortakligin Malezya gibi Asya iilkelerine de yayildigini
belirtmektedir.

Hizmet siireclerinin  ve gise hizmetlerinin miisteriler diisiiniilerek yeniden
diizenlenmesinin 6tesinde, Malezya’da, vatandasin miisteri gibi goriilmesi fikri veya miisteri
odaklilik en iyi ifadesini 1993 yilinda kabul edilen “Miisteriler Sarti’nda bulmustur.
Ingiltere’deki Yurttas Sati’'ndan model alian Miisteriler Sart1, tiim devlet kurumlarinin, kendi
miisterilerine hizmetlerinin ve ¢iktilarinin, miisterilerin beklentilerine ve belirlenen kalite
standartlarina uygun olacaginin yazili taahhiidiidiir. Bu mekanizma sayesinde, miisteriler
bekleyecekleri kalite standartlar1 hakkinda bilgi sahibi olmakta ve benzer hizmetleri sunan
diger kurumlarla karsilagtirma yapma ve sunulacak hizmeti degerlendirme imkani elde
etmektedirler. Ayrica, Misteriler Sarti, ‘“hizmet diizeltme mekanizmasini” iginde
barindirmaktadir. Eger kurum, Sartta belirtilen standartlar1 saglayamaz ise, miisteriler sikayet
hakkina; kurum da, diizeltme mekanizmasiyla, miisterinin giivenini tekrar kazanabilmek i¢in
gereken Onlemleri alma imkanina sahiptir.158 Dolayisiyla Miisteriler Sart1, miisteri odaklilik

kadar sonug¢ odaklilik ve hesap verebilirlik acisindan da 6nemli bir aragtir.

1% Siddiquee, Administarive Reform in Malaysia: Recent Trends and Developments™, a.g.m., s. 112.

57 Haquee, M. Shamsul, “Relationship Between Citizenship and Public Administration: A Reconfiguration”,
International Review of Administrative Sciences, Vol. 65 (3), 1999, ss. 309-325, s. 312-313.

1% Siddiquee, Public Management Reform in Malaysia: Recent Initiatives and Experiences, a.g.m., s. 347-348.
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5. Kamu Mali Yonetiminin Gelistirilmesi ve Performans-Temelli Biitceleme

Malezya’da kamu mali yonetiminin iyilestirilmesi agisindan 6nemli girisimlerde
bulunulmustur. Bu girisimlerin temelinde, “Degistirilmis Biitceleme Sistemi” (Modified
Budgeting System - MBS) yer almaktadir. Bu yeni sistem, devletin biitceleme sisteminde
bliyiik degisiklikleri beraberinde getirmesinin yami sira, hesap verebilirlik ve ydneticilere

esneklik taninmasi1 konularinda da 6nemli sonuglara sahiptir.

1989 yilinda benimsenen MBS’den o6nce, Malezya’da biitge sistemi olarak, 1969
yilindan itibaren uygulanmaya baslanan PPBS vardi. Malezya’da PPBS, Montgomery-Esman
ve Mudford gibi Amerikali danigmanlarin etkisiyle, ABD 6rnek alinarak benimsenmistir. S6z
konusu damgmanlarin hazirladigi raporlarda, ingilizlerden miras alinan geleneksel harcama
biitgesinin yetersizliklerine dikkat ¢ekilmis ve bu sistemin ne parlamento ve hazineye bilgiye
dayali karar almalari i¢in ne de vatandasa devlet performansini degerlendirebilmeleri i¢in bir
bilgi sunmadig1 dile getirilmistir. Bu telkinler sonucunda, “Birlesmis Milletler El Kitab1”
ornek plan alinarak ve ABD Genel Hizmetler Yonetimi’nin bir denetgisi resmi danigman

olarak istthdam edilerek, PPBS’ye gecis yasanmlstlr.159

Avustralya sisteminden 6rnek alinan MBS ise, PPBS’nin gelistirilmesini 6ngéren bir
girisimi temsil etmekte ve bu ydnde birtakim ¢abalar1 icermektedir. MBS, devletin
kaynaklarin tahsisinde daha fazla performans yonelimli bir sistem kurma isteginin merkezinde
yer almaktadir. Bu sistem ile kurumlarin mali yonetimini gelistirmek i¢in, kaynaklari kullanan
yoneticilere daha fazla yetki ve esneklik verilmesi, ancak bunun karsiliginda faaliyetin

ciktilar1 ve sonuglari agisindan daha hesap verebilir olmalari istenmektedir.'®

1980’lerde Ingiltere’deki Finansal Yonetim Girisimi’nin mantifina paralel olarak,
MBS cercevesinde, tiim kamu kurumlar1 Hazine ile bir “program soézlesmesi” imzalamaktadir.
Bu program sézlesmeleri, belirli ¢iktilar1 basarmak i¢in kullanilacak girdileri ve her faaliyetin
ciktilar1 ve etkilerini belirlemektedir. Kamu mali yonetiminin gelistirilmesine iligkin diger bir

caligma, devlet kurumlarin ¢iktilarinin maliyetlerini belirlemek ve yoneticiler arasinda

1% Dean, Peter N., “Programme and Performance Budgeting in Malaysia”, Public Administration and
Development, Vol. 6 (3), 1986, ss. 267-286, s. 268; Joon-Chien, Doh, “Modernizing the Budget System: The
Malaysian Experience”, Public Administration and Development, Vol. 1 (4), 1981, ss. 291-305, s. 293.

10 Xavier, John Anthony, “Budget Reform in Malaysia and Australia Compared”, Public Budgeting & Finance,
Spring, 1998, ss. 99-118, s. 102.
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maliyet bilincini yiikseltmek amaciyla 1992 yilinda baglatilan “mikro muhasebe

sistemi”dir. ¢!

Dolayistyla, YKi’nin temel sloganlarindan biri olan “ydneticilerin yonetmelerine izin
vermek” slogani baglaminda, MBS kabul edilmis ve bir yandan kaynaklarin kullaniminda
yoneticilere daha fazla yetki devredilirken, diger yandan sadece kurallara uygunluk agisindan
degil, programlarin etkinligi ve sonuglar1 agisindan da hesap verebilir olmalar1 saglanmaya

caligilmistir.
6. Kamu Yonetiminde Performans Degerlendirme ve Hesap Verebilirlik

Kamu yonetiminin ve sundugu hizmetin etkinli§i ve kapasitesi, kamu personelinin
kapasitesi ve motivasyonu ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda, Malezya’da insan kaynaklari
yonetimine iligkin O6nemli girisimler baslatilmistir. Bunlarin basinda “Yeni Performans
Degerlendirme Sistemi”ne (New Performance Appraisal System - NPAS) gecis vardir. NPAS,
1992 yilinda baslatilan “Yeni Ucret Sistemi”nin (New Remuneration System - NRS)

tamamlayici bir pargasidir. Bu ylizden, dncelikle NRS’ye kisaca deginmekte fayda vardir.

NRS, mevcut sistemdeki eksiklikleri ortadan kaldirarak, 6deme ve yiikseltme sistemini
daha objektif ve gilivenilir kilmay1 amaglamaktadir. Bu sistem performans ve odiillendirmeler
arasinda baglant1 kurmay1 ve kamu personel sisteminde meritokrasiyi tesis ve tesvik etmeyi
istemektedir. NRS, cesitli licret hizmet grubunu biitlinlestirmekte (574 ’ten 274’ e diislirmiistiir)
ve lcret artiglarini ¢alisanin performansina dayandirdigi i¢in daha esnek bir iicret sistemi

olusturmaktadir.'®

NRS’nin c¢alisan performansina yaptigi vurgu ile birlikte, kamu gorevlilerinin
performans degerlendirme sisteminin gézden gegirilmesi ihtiyaci giindeme gelmistir. Ciinkii,
mevcut sistemin, performans ve Odillendirme arasinda dogrudan iliski kurmamasi;
performans degerlendirmenin gizli olmasi ve performans amag¢ ve hedeflerinin iist ve ast
arasindaki bir istisare ile belirlenmemesi; performans standartlarinin ve degerlendirme
yontemlerinin iyi tanimlanmamasi gibi eksiklikler ve zafiyetler gosterdigi belirtilmektedir. Bu
cergevede, yeni sistem ile c¢esitli seviyelerde, gruplarda ve smiflandirmalardaki kamu

gorevlilerinin 1s performansimi adil, objektif ve seffaf bir sekilde 6lgmek icin sistematik ve

ol Common, Business As Usual in Malaysia, a.g.m., s. 177.
12 Siddiquee, Administrative Reform in Malaysia: Recent Trends and Developments, a.g.m., s. 113.
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kapsamli bir sistem kurmak ve terfi, yerlestirme ve egitim gibi konularda performans

yénetiminin kullanimini artirmak amaglanmaktadir.'®

NPAS, birtakim asamalardan olusmaktadir. Buna gore, ilgili kurum, oncelikle bir
yillik faaliyetleri, programlar1 ve projeleri iceren yillik kurum planmni yapmalidir. Yillik
kurum plan1 ortaya koyulduktan sonra, boliimlerin hedefleri belirlenmeli ve bunlara uygun
olarak calisanlarin hedefleri tespit edilmelidir. Daha sonra, uygulama izlenmeli ve basarilar
Olgiilmelidir. Siirecin bundan sonraki asamasi, yil ortasi performans degerlendirmesidir.
Burada, calisanin performansi ile hedefler karsilastirilmaktadir. Bu noktada, is planlari,
hedefler vb. konularda gerekli tedbirler alinabilmektedir. Gerekli tedbirler alindiktan sonra,
caligsma izlenmeye devam etmekte ve yilsonu performans degerlendirmesi i¢in performans
degerlendirme raporu, ‘“Performans Degerlendirme Komitesi” tarafindan hazirlanmaya
baslanmaktadir. Bu Komite tarafindan tiim performans degerlendirme formlar1 alinmakta ve
“Ucret Hareketleri Kurulu”na (Board of Salary Movement - BSM) sunulmak iizere bir
performans degerlendirme raporu hazirlamaktadir. BSM, performans degerlendirme ve iicret
artislar1 konusunda bir koordinasyon saglamakta ve calisanin iicret hareketine karar

vermektedir.'®*
7. Malezya’da E-Devlet Girisimleri

Malezya’daki idari reformlarin onemli bir parcasim1 e-devlet baglaminda yapilan
girisimler olusturmaktadir. Malezya, kamu yonetiminde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
stratejik kullanimindan yararlanarak, yonetimin igsel siireclerini gelistirmeyi ve diger

aktorlerle daha saglikl bir iliski kurmay1 6ngdrmiistiir. Nitekim Abdul Karim'®

, Malezya’da
e-devlet uygulamalariyla, devletin vatandas ve is diinyasiyla olan iligkilerini ve kendi i¢inde
kurumlar arasindaki iligkileri yeniden tanimlamayi, kirtasiyeciligi azaltarak ve hizmet
siireclerini daha etkin ve verimli kilarak, kamu hizmetinde miikemmellik kiiltiiriinii tesis

etmeyi ve devletin daha erisilebilir olmasini saglamay1 amagladigini belirtmistir.

Bu ¢ercevede, Malezya’da “Kamu Hizmeti Ag1” (Public Service Network - PSN), “E-
Hizmetler” (E-Services - ES), “E-Satin Alma” (E-Procurement - EP), “Genel Biiro Ortam1”,

19 Shafie, Halim Bin, “Malaysia’s Experience in Implementing the New Performance Appraisal System”,
Public Administration and Development, Vol. 16 (4), 1996, ss. 341-352, s. 342-343.

14 Ahmad, Rusli — Ali, Nur Azman, “Performance Appraisal Decision in Malaysian Public Service”,
International Journal of Public Sector Management, Vol. 17 (1), 2004, ss. 48-64, s. 49-50.

195 Karim, Muhammad Rais Abdul, “Technology and Improved Service Delivery: Learning Points From the
Malaysian Experience”, International Review of Administrative Sciences, Vol. 69 (2), 2003, ss. 191-204, s.
195-196.
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“Insan Kaynaklar1 Yonetimi Bilgi Sistemi”, “Proje Izleme Sistemi”, “Elektronik Emek
Degisimi” (Electronic Labor Exchange - ELE), “Devlet Cok Amaclh Kart” ve “Tele-Saglik”
(Tele-Health - TH) gibi birtakim e-devlet girisimleri ve projeleri hayata gecirilmistir. Burada,
postaneleri tek-durak fatura 6deme merkezlerine doniistiiren PSN; vatandaglarin ve is
diinyasiin tek-durak hizmet pencerelerinden (one-stop service windows) bir¢cok hizmete
ulagsmasini saglayan ES; devlet ve tedarik¢ileri elektronik ortamda bulusturan ve siirecin bu
ortamda ger¢eklesmesini saglayan EP; kamu kurumlari, is diinyasi ve vatandaslar i¢in emek
piyasasina yonelik tek bilgi kaynagi olarak hizmet eden ELE; vatandaglarin saglik bilgi ve
olanaklarina daha fazla ve kolayca ulagmalarin1 amaglayan TH, o6zellikle 6nem verilen e-

devlet girisim ve projeleri olarak dikkat gekmektedir.'*

Malezya’da 1980°1i yillardan itibaren gerceklestirilen idari reformlar bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, YKI anlayismin 6ngorii ve ilkeleri ile uyumlu bir¢ok unsuru icinde
barindirdigin1 sdyleyebiliriz. Genel olarak, etkinlik ve verimlilik arayis1 ¢ercevesinde yapilan
idari reformlar, devletin kii¢iiltiilmesi ve 6zellestirme programlari basta olmak {izere, rekabet,
deregiilasyon, miisteri ve sonu¢ odaklilik, performans yonetimi ve 6l¢iimii, kiyaslama, hesap
verebilirlik, kamu-6zel sektor isbirligi gibi Snemli YKI ilke ve uygulamalarini1 benimsemistir.
Bu uygulamalarin temelinde de, farkl iilkelerin tecriibelerinden yararlanma ve model alma
anlayis1 vardir. 1997 yilindaki Asya krizinde IMF politikalarin1 reddeden bir iilke olarak,
Malezya’nin YKI anlayisin1 benimsemesi, iizerinde ayrica durulmasi ve agiklanmasi gereken

bir duruma isaret etmektedir.
VI. TURKIYE’DE IDARI REFORM

1980’li yillarda diinya genelinde yasanan degisim siirecinden Tiirkiye de etkilenmis ve
bu tarihten itibaren ekonomik, toplumsal, mali ve yonetsel boyutlu ¢ok 6nemli reformlara
girismistir. Bu siirecte, Tiirkiye’nin 6zellikle 2000’11 yillardan sonra yaptig1 reformlar, ¢ok
daha kapsamli, hatta Tiirkiye agisindan c¢ok daha radikaldir. Tirkiye’nin giinlimiizde
gerceklestirdigi veya gerceklestirmek istedigi reformlarin “radikal” gibi iddiali nitelemeleri
hak edip etmedigini daha iyi degerlendirebilmek i¢in, Tiirkiye’ nin idari reform tarihine kisaca
bakmakta fayda vardir. Bu tarihsel siire¢ ortaya koyulduktan sonra, giinlimiiz idari

reformlarimin detaylarina gegilecektir.

1% Siddiquee, Noore Alam, “E-Government and Innovations in Service Delivery: The Malaysian Experince”,
International Journal of Public Administration, Vol. 31 (7), 2008, ss. 797-815, s. 801-805.
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A. TURKIYE’DEKI iDARI REFORM CALISMALARINA GENEL BiR BAKIS

Tiirkiye’deki idari reform c¢aligmalarini, belirli zaman dilimleri ¢ergevesinde ele alip
degerlendirmek miimkiindiir. Bu zaman dilimlerinin ilki, Tanzimat Dénemi’'nden Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  kurulusuna kadar gecen donemdir. Cumhuriyet doneminde yapilan

calismalar ise, Planl1 Dénem Oncesi ve Planli Dénem olmak iizere iki periyotta incelenebilir.

Tiirkiye’nin idari reform tarihinin kokenleri Tanzimat donemine kadar uzanmaktadir.
Bilindigi lizere, Osmanli Devleti’ndeki ilk reform ¢aligmalarinin III. Selim ile basladig1 ve II.
Mahmut donemindeki reform c¢abalar1 ve Tanzimat donemiyle devam ettigi genel olarak kabul
gormektedir. Bu donemde, Fransa’min model iilke olarak benimsendigi bir cercevede,
Osmanl1 Devleti’nin merkezi yonetimi ve tasra birimleri, merkeziyetcilik anlayis1 baglaminda
yeniden yapilandirilmak istenmistir. Nitekim Ortay11167, Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda
modern merkeziyetci bir devlet tipine dogru bir gegis siireci yasadigini ve merkeziyetciligin

askeri ve idari alanda yogun bir sekilde goriildiigiinii ifade etmektedir.

II. Mahmut ve Tanzimat doneminden Cumhuriyet’e kadar gegen siire igerisinde,
onemli reform cabalar1 glindeme gelmis ve birtakim yonetsel degisimler yasanmistir. Bu
donemde, bir yandan merkezi yonetimi giiclendirme egilimi g¢ercevesinde, yasal ve ussal
bilirokrasi mekanizmasinin temelleri atilmig, bugiin bile Tiirk idari teskilatinda varligim
koruyan bazi kurumlar olusturulmus ve eyalet sisteminden vilayet sistemine gegilmis, diger
yandan belki de istenilmeden, ironik bir sekilde bazi yerel yonetimlerin ve meclislerin ilk
ornekleri olusturulmaya baslanmistir. Mali alanda merkezi gii¢glendirmek amaciyla olusturulan
Muhassillik Teskilati icerisindeki Muhassillik Meclisleri, 1864 yilinda deyim yerindeyse pilot
bolge olarak diisiiniilen Tuna’da kurulan ilk il 6zel idaresi, 6ncelikle Istanbul’da, sonrasinda
ise Anadolu’da olusturulan ve siire¢ icerisinde gelistirilen belediye orgiitlenmesi, bu donemde

olusturulan yerel yonetimler ve meclislerin en belirgin 6rnekleri olarak belirtilebilir.

Ancak, nihayetinde Tanzimat doneminde yapilan yeniden yapilanma c¢alismalariyla
merkezi yonetim giiclendirilmek istenmistir. Iste, s6z konusu donemde, zihni arka plandaki
merkeziyet¢ilik egilimi dogrultusunda sekillendirilen orgiitsel yapi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla birlikte yonetsel miras olarak aynen devralinmstir. Dolayisiyla, gliniimiizde

Tiirk kamu yonetiminin en temel Ozelliklerinden biri olan, gorev ve yetkilerin merkezde

17 Ortayly, ilber, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Hil Yayn, istanbul, 1983, s. 108-109.
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toplanmasi1 ve hizmetlerin merkezden veya onun hiyerarsik denetimi altindaki kurumlar

tarafindan sunulmasinda, bahsedilen yonetsel mirasin etkisi oldukg¢a fazladir.

Cumhuriyet dénemi boyunca, idari reform olgusu Tiirk kamu yonetiminin giindemini
her zaman mesgul etmistir. Cumhuriyet doneminde yapilan reform ¢aligsmalarini, planl
donem oncesi (1924-1960) ve planli donem olmak {izere iki temel periyotta incelemek
miimkiindiir. Her ne kadar, Cumbhuriyet’in ilk yillar1 oOrgiitsel yapinin tamamlanmaya
calisildig1 bir donem isaret etse de, planli donem Oncesinde de birtakim yeniden yapilanma

calismalar1 olmustur.

Planl1 dénem o©ncesi reform caligmalarinin temel o6zelligi, cogunlukla yabanci
uzmanlar tarafindan gerceklestirilmesidir. Bu ¢aligmalarin basinda, Dorr Raporu (1933), Hilts
Raporu (1948), Thornburg Raporu (1949), Neumark Raporu (1949), Barker Raporu (1951),
Roy Blough Raporu (1951), Martin-Cush Raporu (1951), Leimgruber Raporu (1952), Hanson
Raporu (1954), Baade Raporu (1959), Chailloux—Dantel Raporu (1959) ve Max Porten’in
cesitli alanlarda yaptigi calismalar gelmektedir. Bu calismalar, ¢cogunlukla birbirini tekrar
etmis ve caligmalarin yaptig1 saptamalar ve oOnerilerin ¢ok biiyiik bir kismi uygulamaya

aktarilamamugtir.'*®

Ayrica, 1947 yilinda Basbakanligin emri ile devletin daha rasyonel ve verimli
caligmasini saglamak amaciyla cesitli bakanliklarin i¢inde komisyonlar kurulmus ve 1948
yilinda Basbakanlik, c¢esitli bakanlik teftis kurullari ve devlet dairelerinin yeniden

yapilanmaya iliskin hazirladiklari raporlar1 Bagbakanliga sunmalarini emretmistir.'®

Yeri gelmisken su konuyu da belirtmek gerekir ki, bu ¢alismalar genel olarak Tiirk
kamu yonetimi mekanizmasinin tiimiinii ele almaya, anlamaya ve degerlendirmeye yonelik
biitiinclil bir bakis agisindan ve sistematikten yoksundur. S6z konusu ¢aligmalar, genel
itibariyle ya kamu yOnetiminin i¢indeki bir kuruma veya bakanliga ya da Tiirk kamu yonetimi
sisteminin bir boyutuna, Ornegin personel meselesine odaklanmaktadir. Bu durumun,
raporlardaki tespit ve Onerilerin ¢cogunun yasama gegirilememesiyle yakindan iliskili oldugu

belirtilebilir.

Bu raporlar arasinda Neumark ve Barker raporlari, goreli olarak daha biitiinciil bir

bakis agisina sahiptir ve kapsamu itibariyle daha genistir. “Devlet Daireleri ve Miiesseselerinin

168 Yayman, Hiiseyin, Tiirkiye nin Idari Reform Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 9.
169 Tortop, Nuri, Yonetim Bilimi, Yargt Yayinlari, Ankara, 1993, s. 198.
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Rasyonel Calismas1 Hakkinda” ismini tastyan Neumark’in raporu, kamu yonetiminde yeniden
diizenlemeyi gerektiren nedenler, yeni diizenleme i¢in gerekli olan drgiitler, personel sorunlari
ve rasyonel calismayi saglayacak ilke ve oneriler {izerinde durmustur. Tiirkiye ve Uluslararasi
Imar ve Kalkinma Bankas1 (Diinya Banks1) tarafindan finanse edilen bir kurul tarafindan
hazirlanan Barker Raporu ise, merkezi yoOnetim-yerel yoOnetim iliskilerini ve personel
sorunlarint 6n plana c¢ikarmaktadir. Merkeziyetciligi ve yetki devrinin yapilmamasini
elestirmekte, personel sorunlari ile ilgilenecek bir kurumun olusturulmasini ve kurumlardaki

danigmanlik hizmetinin iyilestirilmesini onermektedir.' ™

Planli doneme gegisle birlikte, Tiirkiye’de idari reform g¢alismalarinin, nispeten daha
kapsamli, diizenli ve sistemli bir sekilde yiiritiildiigli gortiilmektedir. Planli donemde, Mook
Raporu (1962), Fischer Raporu (1962), Podol Raporu gibi (1963), yine yabanci uzmanlar
tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarin yani sira, 1961 yilinda Tiirkiye Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan hazirlanan “Idari Reform ve Reorganizasyon
Hakkinda On Rapor”, 1962 yilinda baslanan ve merkezi yonetimdeki gérev ve yetki paylasimi
ve bu paylasimin kamu hizmetlerinin verimli sekilde sunulmasi {izerindeki etkisini inceleyen
“Merkezi Hiikiimet Tegkilati Arastirma Projesi” (MEHTAP), 1960 yilinda kurulan Devlet
Personel Dairesi’nin hazirladig1 “Devlet Personel Rejimi Hakkinda On Rapor” (1962), 1971
yilinda yasanan siyasi bunalimdan sonra, devlet kesiminin yeniden diizenlenmesine dair genel
yon ve stratejiyi tespit etmek amaciyla olusturulan idari Reform Damigsma Kurulu tarafindan
1972 yilinda hazirlanan ve kendisiyle ayni ismi tastyan Rapor ve 1988 yilinda baslanan ve o
giine kadar yapilan en kapsamli yeniden yapilanma calismasina isaret eden “Kamu Y6netimi

Arastirma Projesi” (KAYA) gibi daha kapsamli idari reform ¢aligsmalari olmustur.'”

Yukarida dile getirilen calismalar sonucunda hazirlanan raporlarda, Tiirk kamu
yonetimi mekanizmasina iligkin dile getirilen sorun basliklar1 biiylik o6l¢iide benzerlik
tasimaktadir. Iyi oOrgiitlenmemis bir merkeziyetcilik ve asir1 orgiitsel biiyiikliik, kamu
hizmetlerinin sunumunda yasanan aksakliklar ve mevcut yapinin toplumsal gereksinimleri
karsilayamamasi, personel sistemindeki eksiklikler ve aksakliklar, etkin bir yol gosterici ve

denetleyici mekanizmanin olmayisi, yonetsel kademeler arasindaki koordinasyon noktasinda

" DPT, Kamu Yonetiminin Iyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandirilmas: Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 7.

"1 Bagbakanlk idareyi Gelistirme Baskanligi, 2001 Hedefleri Dogrultusunda 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye’'de
Kamu Yonetiminin Gelistirilmesi ve Bazi Ulkelerdeki Uygulamalar, 1dareyi Gelistirme Baskanligi, Ankara,
1994, s. 39-50.
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yasanan sorunlar, kirtasiyecilik ve yonetsel usullerin tam olarak oturtulamamasi nedeniyle

yaz-gizcilik raporlarda dile getirilen ortak sorun bashklarma 6rnek olarak gosterilebilir.'”?

Idari reform raporlarinda dile getirilen sorunlar siirekli olarak tekrar edilmistir. Hatta,
2000’11 yillardan itibaren yapilan idari reformlarin dayandirildigir gerekgelere bakildiginda,
Tirk kamu yonetimine dair benzer sorunlarin dile getirildigi goriilebilir. Esasinda, bu durum,
Tiirkiye’deki idari reformlar acisindan pek de i¢ agict olmayan bir tabloyu ortaya
koymaktadir. Tiirk kamu yonetiminde, 1960’lardaki sorunlar ne ise, giiniimiizde de o sorunlar
varhigim korumaktadir. Diger bir ifadeyle, Cumhuriyet tarihi boyunca yapilan idari
reformlardan istenilen sonuglar elde edilememistir. Bunun nedenleri, belki de baska bir
caligmanin ana temasini olugturarak, derinlemesine incelenmesi gereken ilging ve 6nemli bir
konudur. Ancak, bu baglamda su belirtilebilir ki, Tiirkiye’de bir¢ok reform dosyasi veya
raporu, arzu edilen sonuglar1 iiretemeden veya uygulamaya aktarilamadan {izeri kat kat tozla

kaplanmis bir sekilde raflardaki yerini almistir.

Tiirkiye’nin idari reform tarihi agisindan, 1980’li yillar 6nemli bir mihenk noktasini
olusturmaktadir. Ciinkii, bu tarihten itibaren, diinya genelinde de egemen olmaya baglayan
neo-liberal politikalar, Tiirkiye’nin ekonomik ve toplumsal yasamini etkiledigi kadar yonetsel
alanin1 da etkisi altina almistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de devletin kiiglilmesi, 6zellestirme ve
deregiilsyon gibi kavram ve uygulamalar 6n plana ¢ikmigtir. Nitekim, neo-liberal politikalarin
yiikselisi, ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher, Tiirkiye’de ise, 1983 yilinda Turgut Ozal’mn

iktidara gelisi ile 6zdeslestirilmektedir.'”

Giliniimiizde, Tiirkiye’nin idari reform giindeminin ana maddelerini olusturan
diizenlemeler ve girisimler, 1980°li yillarda baslayan siirecin yansimalart olarak

degerlendirilebilir. Nitekim Giiler'™

, Tirkiye’de 1980’lerden itibaren gergeklestirilen veya
gerceklestirilmek istenen reformlari, “yapisal uyarlanma” baslig1 altinda iki biiyiik dalga
cercevesinde agiklamaktadir. Birinci dalga, 1980’°lerin baslarinda yasanan ekonomik ve mali
liberalizasyondur. Ikinci dalga ise, onun devami ve tamamlayicisi niteliginde olan siyasi ve

yonetsel liberalizasyondur.

172 parlak - Sobac, a.g.e., s. 364-367.

173 Kapucu, Naim, “Yeni Yonetim Yaklagimlar1 ve Yerel Yonetimler”, Yerel ve Kentsel Politikalar, ed. Akif
Cukurgayr - Ayse Tekel, Cizgi Kitabevi, Konya, 2003, ss. 279-310, s. 281; Kutlu, Onder, “Kamu
Yonetiminde Kiiresellesme”, Kiiresel Sistemde Siyaset Ekonomi Yonetim, ed. Akif Cukurcayir, Cizgi
Kitabevi, Konya, 2003, ss. 165-186, s. 174.

" Giiler, Birgiil Ayman, “Ikinci Dalga: Siyasi ve Y&netsel Liberalizasyon-Kamu Yonetimi Temel Kanunu”,
Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetimler Sempozyumu, Ankara, 10-11 Ekim 2003, s. 4-5.
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1980°den itibaren, Tiirkiye ekonomisinin liberalizasyonu c¢abalarini, “24 Ocak 1980
Istikrar Kararlar1” temsil etmektedir. Kamu kesiminin daraltilmas: ve piyasalara miidahalenin
kaldirilmasi seklinde iki yapisal amaca sahip olan 24 Ocak Kararlari, neo-liberal politikalar
cercevesinde hazirlanan bir programdir. Temel felsefe, ekonomide devlet miidahalesini asgari
seviyeye indirmek, piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak ve fiyat mekanizmasini gegerli
kilmaktir. 24 Ocak Kararlar cergevesinde, ithal ikameci sanayilesme terk edilerek, disa
acilmaya ve ihracata dayanan bir ekonomik kalkinma modeli benimsenmistir. Bu baglamda,
devletin ekonomideki roliinii zayiflatan veya azaltan Onlemler alinmis; bazi tekeller
kaldirilmis; KiT’ler &zellestirilmeye baslanmis; tarim sektdrii basta olmak {izere bazi
sektorlerde destek alimlar1 ve siibvansiyonlar kaldirilmis; dis ticaret, ithalat ve déviz alim ve

satimi liberallestirilmis; doviz piyasasi tizerindeki kontroller kaldirilmistir.'”

24 Ocak Kararlari, 1980’den itibaren Tiirkiye’de yasanan neo-liberal doniistimiin
baslangicin1 ifade etmektedir. Bundan sonraki siirecte de, ozellikle IMF ve WB gibi
uluslararas1 orgiitlerin oneri ve telkinleriyle, neo-liberal politikalar ¢ercevesinde Tiirkiye’nin
ekonomik ve toplumsal yasamina yon verilmeye ¢alisilmistir. Nitekim, 1999 yilinda IMF ile
imzalanan antlagsmayla baglayan 10 yillik siirecle birlikte, koalisyon ortagi veya tek basina
olmak tizere, c¢esitli siyasal partilerin iktidara geldigi, ancak uygulanan neo-liberal
politikalarin 6ziinde bir degisimin olmadig belirtilmekte ve bu durum “farkl hiikiimetler, tek

siyaset” soylemiyle ifade edilmektedir.'”®

Tirkiye’de 1980’lerden itibaren yasanan neo-liberal ekonomik doniisiime paralel
olarak, giinlimiizde iilkenin kamu yonetimi de neo-liberal anlayis baglaminda doniistiiriilmeye
caligilmaktadir. Bu doniisiimiin genel ¢ercevesini, “Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1”
olusturmaktadir. S6z konusu yonetsel doniisiimiin ayrintilarina ve reform girisimlerine
gecmeden Once, su belirtilmelidir ki, arka planindaki neo-liberal anlayis ile birlikte,
glinlimiizde yapilan veya yapilmaya calisilan idari reformlar farkli bir nitelik arz etmektedir.
Bugiine kadar yapilan idari reformlar, Tiirk kamu yo6netiminin kendi i¢ine doniik, onun
isleyisini daha etkin ve rasyonel kilmaya yonelikken, giiniimiizdeki idari reformlar, devletin
rollinii, onun piyasa ve vatandas ile olan iligkisini, kamu yOnetiminin g¢alisma usul ve

ilkelerini sorgulayan ve yeniden yapilandirmaya g¢alisan girisimlerdir. Bu anlamda,

175 Karluk, Ridvan, Tiirkiye Ekonomisi, Beta Yayncilik, Istanbul, 2002, s. 450-451.

176 Boratav, Korkut, “Bir Cevrimin Yiikselis Asamasinda Tiirkiye Ekonomisi”, Kiiresellesme, Kriz ve Tiirkiye 'de
Neoliberal Déniisiim, ed. Nergis Miitevellioglu - Sinan S6nmez, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009,
ss. 1-24, s. 3; Sonmez, Sinan, “Tirkiye Ekonomisinde Neoliberal Doniisiim Politikalar1 ve Etkileri”,
Kiiresellesme, Kriz ve Tiirkiye'de Neoliberal Doniisiim, ed. Nergis Miitevellioglu - Sinan Sonmez, Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2009, ss. 25-75, s. 55.
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glinlimiizdeki reform girisimleri, dnceki ¢abalara gore, idari reform olgusuna ¢ok daha genis
bir anlam yiiklemektedir. Bu ise, arka planindaki anlayis da diisiiniildiigiinde, glinlimiizdeki
idari reformlar1 YKI anlayis1 ile yakindan iliskilendirmekte ve Tiirkiye nin idari reform

tarthinde, nispeten “radikal” olarak nitelendirilebilecek sekilde farkli bir yere oturtmaktadir.
B. GUNUMUZDE TURKIYE’DEKI IDARI REFORM GIiRiSIMLERI

2000’1i yillardan sonra, Tiirkiye’de kabul edilen bazi kanunlar ile kamu yonetiminde
onemli degisimler gergeklestirilmistir. Bu siirecte, TBMM tarafindan kabul edilen kanunlarin
basinda yerel yonetim yasalar1 (5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu), “5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu”, “4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu”, “5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu Kurulmasi ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” gelmektedir.
Bu yasalara ilave olarak, 2000’li yillardan sonraki degisimin genel c¢ergevesini ¢izen ve
yasalasamayan “Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1” (KYTKT) vardir. Bu Tasar1, reform
stirecinde, Tiirk kamu yonetimine yonelik temel bakis agisini ve egilimleri ortaya
koymaktadir. Ayrica, hazirlik asamasinda olan veya kabul edilmeyi bekleyen birtakim kanun

tasarilar1 s0z konusudur.

KYTKT ve en azindan kabul edilen diger kanunlarin biitiinciil bir bakis agisi ile
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii, bunlar Tiirk kamu yOnetiminin Orgiitsel ve islevsel
yapist ile bu mekanizmanin is gorme teknik ve usullerini hep birlikte etkileyecek ve
dontistiirecek diizenlemelerdir. Bu ylizden, bundan sonraki kisimda, tiim bu Kanunlar birer
birer ele alinacak ve oOzellikle genel egilimi betimleyen KYTKT ve &ngoriileri ile YKI

anlayis1 arasindaki yakin iligki ortaya koyulmaya calisilacaktir.
1. Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1 ve Ongoriileri

KYTKT, 29.12.2003 tarihinde TBMM’ye gonderilmis ve 15.07.2004 tarihinde TBMM
tarafindan “5227 sayili Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun” baslig1 ile kabul edilmistir. Hukuksal prosediire uygun olarak, bu Kanun
21.07.2004 tarihinde onaylanmasi i¢in Cumhurbaskani’na gonderilmis, ancak Cumhurbaskani
5227 sayihh Kanunu veto ederek meclise iade etmistir. Daha sonraki siirecte, s6z konusu
Kanun, karsilastigi yogun elestiri ve diren¢ nedeniyle olsa gerek, hiikiimet tarafindan
TBMM’nin giindemine tekrar getirilmemistir. Mevcut durum itibariyle, Tasar1 hala

yasalagmis degildir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye’de 2000°1i yillardan sonra
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yapilan reformlara dair genel bakis acgisini ortaya koymasi ve reformlarin yoniine isaret etmesi
nedeniyle, KYTKT nin detayl bir sekilde analiz edilmesinde fayda vardir. Ayn1 zamanda, bu
analiz KYTKT ile YKI arasindaki yakin iliskiyi de gzler 6niine serecektir.

KYTKT nin YKI anlayisindan oldukca yogun bir sekilde etkilendigi gériilmektedir.
Tiirk kamu yonetiminde ¢ok koklii degisiklikler dngdren bu Tasari, YKI ile dogrudan veya
dolayl1 sekilde iligkili bir¢ok yeni kavram ve ilkeyi de igerisinde barindirmaktadir. Baska bir
deyisle, KYTKT incelendiginde, YKI anlayisinin, Tasari’nin kullandig1 dili bile etkiledigi
goriilebilmektedir. Nitekim Akilli ve arkadaslar'”’, bu Tasarr’nin kullandigi kavramlar
tizerinden hareket ederek yaptiklari igerik analizi baglaminda, Tasari’nin isletme kavramlarini
esas aldigr ve neo-liberalizmin temellerinin tasar1 metninin ruhunu yansittigt sonucuna

varmiglardir.

KYTKT, Tiirk kamu yonetiminin &rgiitsel ve islevsel yapisina, merkezi yonetim-yerel
yonetim iligkilerine, kamu hizmetinin sunumuna, kamu yoOnetiminin isgérme usul ve
tekniklerine, personel sistemine, kamu yonetimindeki denetim olgusuna iliskin bir¢ok
ongoriiyll icerisinde barmmdirmaktadir. Bu Tasar1 ongoriileriyle birlikte, esasinda geleneksel
biirokratik yonetim anlayisindan bir kopusu veya uzaklagmay ifade etmektedir. Bu anlamda,
Tasari’nin kapsami ve degisimin boyutu tartismalar1 ve elestirileri beraberinde getirmektedir.
Ancak, Tasar’nmin YKI, dolayisiyla neo-liberalizm ile olan iliskisi elestirileri artirmakta ve
siddetlendirmektedir. Tiirkiye’de, Tasari’nin elestirisi, neo-liberalizm elestirisi ile

Ozdeslesmistir.

Anayasaya aykiri oldugu, tniter devlet yapisini ve idarenin biitiinliigli ilkesini
zedeleyecegi, kamu yoOnetimini piyasalagtiracagi, sosyal devleti ortadan kaldirarak yerine
diizenleyici devleti getirecegi, kamu personelinin statiisiinii degistirecegi ve denetimi

zayiflatacagi, genel olarak bu Tasari’ya getirilen elestiriler olarak belirtilebilir.” Ayrica,

177 Akilli, Hiisniye — Kemahli Duman, Funda — Okudan, Kadriye, “Kamu Yo6netimi Reform Dinamiklerinin
Kavramsal Analizi”, Kamu Yonetimi: Yontem ve Sorumlar, ed. Sinasi Aksoy - Yilmaz Ustiiner, Nobel
Yayincilik, Ankara, 2007, ss. 153-162, s. 162.

KYTKT’ye yonelik elestirilerin detaylari igin bkz: Giiler, Birgiil Ayman, “Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Uzerine”, Hukuk ve Adalet Dergisi, c. 1, sy. 2, 2004, ss. 24-61; Cilga, Ibrahim, “Kiiresellesme Siirecinde
Devlet Sorunu ve Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma”, Hukuk ve Adalet Dergisi, c. 1, sy. 2, 2004, ss.
162-175; Yayla, Yildizhan, “Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasarisinda Denetim”, Hukuk ve Adalet Dergisi,
c. 1, sy. 2, 2004, ss. 127-130; Karahanogullari, Onur, “Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Taslagindaki
Anayasaya Aykiriliklar”, Kamu Yénetimi Reformu Incelemeleri: Miilkiveden Perspektifler 1 — Tartisma
Metinleri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 2003, ss. 47-67; Dikmen, Ahmet Alpay, “Kamu YOnetimi
Temel Kanunu Taslagi Hakkinda Sorular ve Yamtlar”, Kamu Yénetimi Reformu Incelemeleri: Miilkiyeden
Perspektifler 1 — Tartisma Metinleri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 2003, ss. 35-39; Dinler, Demet —
Sénmez, Umut, “Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Tasarisi: Halkin Thtiyaglarma Yonelik Reform mu? Neo-
Liberal Déniisiimiin Kurumsallasmast m?”,  Kamu Yénetimi Reformu Incelemeleri: Miilkiyeden
Perspektifler 2 — Tartisma Metinleri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 2003, ss. 32-43.
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Tasar’y1 destekleyen akademisyenler ve sivil toplum orgiitler de vardir. KYTKT’ye
yoneltilen her bir elestiriyi veya yapilan savunmayi1 detayli bir sekilde ele almak, bu
caligmanin amacini asmaktadir. Bu elestiri veya savunularin her biri, ayr1 bir ¢alismada
derinlemesine incelenmesi gereken ayrintilar1 igeren baslica ¢alisma konular1 olabilir. Bu
nedenle, Tasari’ya dair bu genel tabloyu sunduktan sonra, bu ¢alismanin amacina hizmet
edecek sekilde, KYTKT ile YKI arasindaki iliski irdelenecektir.

KYTKT nin YKI ile arasindaki yakin iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in, Tasar1’nin genel
gerekcesi ve madde gerekgeleri ile bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Oncelikle, Tasari’nin genel gerekgesine bakildiginda, Tasarr’nin temel aldigi yeni yonetim
anlayis1 tamimlanirken, YKI ile dogrudan iliskili konulara referansta bulunuldugu
goriilmektedir. Nitekim genel gerek¢ede, Tasarinin 6ngordiigii yeni yonetim anlayisinin,
piyasaya saygili oldugu ve miimkiin oldugunca piyasa araclarini1 kullandig1; yerel ve yerinden
yonetim kuruluglart ile sivil toplum orgiitlerini 6n plana ¢ikardigy; stratejik yonetim anlayisi
cercevesinde oncelikli alanlara yogunlastigi ve performans ve kalite odakli oldugu; yatay
organizasyon yapist ve yetki devrini gerektirdigi; seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini

178 .
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onemsedigi ve mevzuatta kisalik ve basitlikten yana oldugu ifade edilmektedir.
yonetim anlayisini betimleyen bu kavram ve ilkelerin tiimii, YKI anlayisinin merkezinde yer

alan ilke ve ozelliklerle benzerlik tasimaktadir.

Ayrica, Tasar’nin genel gerek¢esinde, mevcut yonetim anlayisina birtakim elestiriler
getirilmekte ve gelecek degil, gegmis yonelimli oldugu; amag¢ degil, sorun ¢ézme yonelimli
oldugu; teshis degil, ¢6ziim yonelimli oldugu; odiillendirme degil, cezalandirma yonelimli
oldugu ve tek tarafli ve kapali bir sistem oldugu ifade edilmektedir.'”” Gerek yeni yonetim
anlayisinin dayandigi ilke ve 6zellikler, gerekse mevcut sisteme yoneltilen elestiriler bir biitiin
olarak disiiniildiigiinde, KYTKT nin 6ngoriilerinin, Osborne ve Gaebler tarafindan dile
getirilen YKI anlayismin 6zellikleri ile gok biiyiik paralellik arz ettigi sdylenebilir. Bu
cercevede, Tasar’da YKI nin temel dzellikleri olan piyasa temelli yonetim, katalizor yonetim,
ileri gorislii yonetim, amaglara gore yonetim, adem-i merkeziyet¢i yonetim, sonug odaklilik

ve miisteri odakliliga vurgu yapildig belirtilebilir.

7 T.C. Basbakanlik, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma 2: Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisi,
Basbakanlik, Ankara, 2003, s. 71.

7 T.C. Bagbakanlik, Kamu Yo6netiminde Yeniden Yapilanma 2: Kamu Y6netimi Temel Kanunu Tasarisi, a.g.e.,
s. 78.
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Nitekim, kamu ydnetiminde yeniden yapilanma c¢alismalar1 kapsaminda, KYTKT yi

hazirlama komitesi adina Dinger ve Yilmaz tarafindan kaleme alinan kitapta'*

, kamu
yonetimi zihniyeti ve yapisinin, tek tarafliliktan ¢ok aktorliiliige ve katilimciliga; tepkisel ve
gecmis yonelimli anlayistan pro-aktif ve gelecek yonelimli bir anlayisa; girdi odakli olmaktan
sonu¢ odakli olmaya; biirokrasi odakli olmaktan vatandas odakli olmaya; vatandasi miisteri
gibi algilamaya; hizmet sunan bir anlayistan katalizor ve kolaylastiricilik rolii iistlenen bir
anlayisa ve ayrintilarda bogulmaktan asli islevini yiiritmeye calisan bir anlayisa dogru
evrildigini ifade etmistir. Calismanin ilk béliimiinde dile getirilen YKI anlayisinin dngorii ve

ozellikleri diisiiniildiigiinde, KYTKT’nin ve bu metni hazirlayanlarin iizerinde YKI

anlayisinin oldukea etkili oldugu belirtilebilir.

Tasart’nin 1. maddesi, Tasari’nin amacini ortaya koymaktadir. Buna gore, Tasar1’nin
amaci, “katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak ve o6zgiirliiklerini esas alan bir kamu
yonetiminin olusturulmasi; kamu hizmetlerinin adil, stiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in merkezi idare ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve
sorumluluklariin belirlenmesi; merkezi idare teskilatinin yeniden yapilandirilmasi ve kamu
hizmetlerine iliskin temel ilke ve esaslar1 diizenlemektir”. Bu ¢ercevede, Tiirk kamu yonetimi
mevzuatinda ilk defa yer alan bircok kavrama yer verilmis ve kamu yOnetiminin
olusturulmasinda temel alinacak ilke ve kavramlar ile kamu hizmetinin sunumunda esas

aliacak ilke ve kavramlar ¢ok acik bir sekilde ortaya koyulmustur.

Tasar’nin 5. maddesinde ise, kamu yonetiminin kurulus ve isleyisine dair temel ilkeler
belirlenmektedir. Bu ¢ercevede, idarenin biitlinliigii, siirekli gelisim, katilim, hesap
verebilirlik, seffaflik, ongoriilebilirlik, vatandaglarin ihtiyaglarina ve hizmetlerin sonuglarina
odaklilik, beyana giiven ve gorev, yetki ve sorumluluklarin hizmetten yararlananlara en uygun
ve en yakin birimlere verilmesi gibi kavram ve ilkeler dikkat ¢ekmektedir. Boylece, tim kamu
kurum ve kuruluslar i¢in gecerli olacak sekilde temel ilkeler siralanmistir. Bu ilkeler, bir¢ok
cagdas yonetim konseptini igermekte ve YKI anlayis1 ile paralellikler arz etmektedir. Ayrica,
gorev ve yetkilerin halka en uygun ve en yakin birimlere verilmesi, Avrupa Yerel Yonetimler

Ozerklik Sarti’ndaki hizmette yerellik (subsidiarite) ilkesinin ag¢ik¢a benimsenmesidir.

YKI anlayisinin en temel kabullerinden piyasa temelli yonetim de, Tasar1’daki yerini
almistir. Tasari, birgok hizmetin piyasaya birakilmasina ve Ozellestirme uygulamalarinin

yayginlasmasina yol agacak bazi hiikiimler icermektedir. Ornegin, Tasari’nin 5. maddesinin

180 Dinger - Yilmaz, a.g.e., s. 29.
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(1) bendi, “kamu kurum ve kuruluslari, kanunlarla kendilerine agik¢a gorev olarak verilmeyen
ve kurulusun amaciyla dogrudan ilgili olmayan alanlarda isletme kuramaz, mal ve hizmet
iiretimi yapamaz, bu amagla personel, bina, arag, gere¢ ve kaynak tahsis edemez” ifadesine
yer vermektedir. Yine, Tasari’nin 11. maddesinde, “kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli
olarak yerine getirilebilmesi amaciyla, merkezi idare ile mahalli idareler, kendilerine ait
hizmetlerden yetkili organlarinin karari ile uygun goriilenleri, ilgileri itibariyle iiniversitelere,
noterlere, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, hizmet birliklerine, 6zel sektore

ve alaninda uzmanlagmis sivil toplum orgiitlerine gordiirebilir” ibaresine yer verilmektedir.

Katalizér yonetim, KYTKT de karsiligin1 bulan bir diger YKI ilkesidir. Tasar1’da
merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iliskiyi diizenleyen maddelerden hareket
ederek bu sonuca varabilmek miimkiindiir. Tasari’nin 6. maddesinde, merkezi yOnetimin
kamu hizmetlerine iliskin yetkileri, kamu hizmetlerine iliskin genel ilke ve politikalar, amag
ve hedefler ile standartlar1 belirlemek; kamu hizmetlerinin hukuka, belirlenen politika ve
standartlara uygunlugunu izlemek, degerlendirmek ve denetlemek; kamu hizmetlerinin
verimli ve yonetsel kademeler arasinda koordinasyon igerisinde yerine getirilmesini
saglamak; kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel sektoér, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ve sivil toplum oOrgiitleri arasinda iletisim ve igbirligini saglayic1 mekanizmalar
olusturmak olarak belirlenmistir. S6z konusu yetki ve gorevler diisiiniildiigiinde, Tasari’nin
her tlirli kamu hizmetini listlenen ve iireten devlet anlayisi yerine iiretilmesinin Oniindeki
engelleri kaldiran ve diger aktorleri yonlendiren katalizér devlet anlayisini benimsedigini

sOyleyebiliriz.

Nitekim, Tasar’’nin 6. maddesinin gerekg¢esinde, glinlimiizde devletin roliine iliskin
degerlendirmelerde bulunulmus ve devletin hizmet iiretmekten ziyade hizmetin tiretilmesinde
kolaylastirict 6nlemler alma ve diizenlemeleri yapma islevine vurgu yapilmistir. Bu durum,
YKI anlayis1 cergevesindeki reform pratiginde goriilen, bakanliklara daha ¢ok politika

olusturma sorumlulugunun verilmesi uygulamasi ile uyumlu bir anlayisa isaret etmektedir.

KYTKT, adem-i merkeziyet¢i yonetim agisindan da onemli hiikiimler i¢germektedir.
Tasari’da, merkezi yonetim ve yerel yOnetimler arasindaki yetki ve gorev paylasimini
diizenleyen maddelerden biri olan 7. maddede, merkezi yonetimin gérev ve hizmet alanlari
teker teker sayilarak sinirlandirilmistir. Tasari’da, 7. maddede sayilan hizmetler disindaki tiim
mabhalli nitelikteki hizmetlerin, yerel yonetimler tarafindan sunulacagi ifade edilmistir (madde

8). 9. maddede, merkezi yOnetimin, yerel yonetimlerin alanina giren hizmetler i¢cin mahalli
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diizeyde teskilat kuramayacagi, dogrudan ihale ve harcama yapamayacagi, ayrica ¢ikarilacak
tiiziikk, yonetmelik vb. diizenlemelerle yerel yonetimlerin yetkilerini kisitlayici, yerel
nitelikteki hizmetleri zayiflatict ve yerinden yonetim ilkesine aykiri hiikiimler
koyulamayacagi belirtilmistir. Ayrica, Tasari’'nin 5. maddesinde yer alan hizmette yerellik
ilkesi de, bu hiikiimler ile bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu maddeler, KYTKT deki

giiclli yerellesme egiliminin varligina isaret etmektedir.

Bu Tasar’nin, YKI anlayismin devletin kiiciiltiilmesi ve biirokrasinin azaltilmasi
ongoriileriyle paralel bir ¢izgide hareket ettigi sOylenebilir. Tasari, baz1 bakanliklarin tasra
teskilatini (madde 16) ve Disisleri Bakanligi ve Tiirkiye Isbirligi ve Kalkinma Idaresi
Bagkanligi hari¢ olmak iizere, bakanliklarin yurt disi teskilati (madde 23) ve Basbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu ve Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii’'nii (madde 49) ortadan
kaldirmaktadir. Bu c¢ercevede, Disisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1, Saglik Bakanligi, Ulastirma Bakanlig1, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Sanayi
ve Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ile
Cevre ve Orman Bakanlig1 tagra teskilati kuramayacaktir. Bu Ongoriiniin arkasinda yatan
temel neden, merkezi yonetimin tasra teskilati araciligiyla yliriittiigli bazi hizmetlerin yerel
yonetimlere devredilmesiyle birlikte, bazi bakanliklarin tasra teskilatina gerek kalmadigi

diistincesidir.

Ozel sektdr tarzi yonetim tekniklerinin kamu sektoriinde uygulanmasmin en tipik
orneklerinden biri KYTKT’deki yerini almistir. Tasari’’nin 20. ve 21. maddelerinde,
bakanliklarin merkez teskilatinda, sirasiyla danigma birimi olarak “Strateji Gelistirme
Bagkanlig1” ve yardimci hizmet birimi olarak “Insan Kaynaklari Daire Bagkanlig:”
kurulabilecegi belirtilmektedir. Strateji Gelistirme Baskanligi, bakanligin orta ve uzun vadeli
strateji ve politikalarini belirlemek, amaglarini olusturmak tizere gerekli calismalar1 yapmak,
bakanligin gorev alanina giren konularda performans ve kalite dl¢iitleri gelistirmek, bakanlik
biitgesini stratejik plana ve yillik hedeflere gore hazirlamak, bakanligin yonetimi ile
hizmetlerin gelistirilmesi ve performansla ilgili bilgi ve verileri toplamak, analiz etmek,
yorumlamak ve yillik faaliyet raporlarmi hazirlamak gibi gorevleri yerine getirmektedir
(madde 30). Insan Kaynaklar1 Daire Baskanlig1’nin en temel gérevi ise, bakanligin insan giicii

politikas1 ve planlamasi konusunda ¢alismalar yapmak ve tekliflerde bulunmaktir (madde 35).

Tiirk kamu yonetiminde stratejik yonetime gegisi hedefleyen KYTKT nin, bu yolda

ongordiigii  diger bir Onemli adim, bakanliklarda “Strateji Gelistirme Kurullari”nin
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olusturulmasidir. Bu Kurullar, bakanlik stratejilerinin, amag ve politikalarinin belirlenmesine,
bakanlik hizmet ve teskilatinin gelistirilmesine, bakanlik faaliyetlerinin performans
sonuclarinin degerlendirilmesine yardimci olacaktir (madde 27). Boylece, gecmis yonelimli
bir anlayistan ileri goriislii, gelecek yonelimli ve 6nceliklerine gore hareket eden bir yonetim

anlayisina gecis hedeflenmektedir.

Tasar’nin 38. ila 40. maddeleri, kamu yonetiminin denetimi ile ilgilidir. Bu maddeler,
denetimin tanimi, kapsami ve tiirleri ile denetimde yetkili kurumlara odaklanmaktadir. Buna
gore, denetim, “hizmetlerin siire¢ ve sonuglarini mevzuata, dnceden belirlenmis amag ve
hedeflere, performans Olgiitlerine ve kalite standartlarina gore; tarafsiz olarak analiz etmek,
karsilagtirmak ve 6lgmek; kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor
haline getirerek ilgililere duyurmaktir.” Kamu kurum ve kuruluglar iizerinde i¢ ve dis olmak
iizere iki tiir denetim uygulanmaktadir. i¢ denetim, hatalarin &nlenmesi, risk ve zayifliklarin
belirlenmesi, iyi uygulama Orneklerinin yayginlastirilmasi, yonetim sistemlerinin  ve
stireclerinin gelistirilmesi amaciyla yapilirken; dis denetim, kamu kurum ve kuruluslarinin
biitiin faaliyet, islem ve kararlarinin, kurumsal amag, hedef ve planlara ve kanunlara uygunluk
acisindan incelenmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesidir. Gerek i¢ gerekse dis denetimin
kapsami ise, hukuka uygunluk, mali denetim ve performans denetimidir. I¢ denetim ig

denetgiler, dis denetim Sayistay tarafindan gergeklestirilmektedir.

Anlagilacag lizere, denetim konusunda, so6z konusu Tasar1 pro-aktif bir anlayis
ongormekte ve hatalar ortaya c¢ikmadan onlar1 Onlemeye yonelik bir bakis agisini
benimsemektedir. Ayrica, sadece mevzuata uygunluk acisindan degil, ayn1 zamanda kalite ve
performans oOlgiitleri agisindan da denetimin yapilamasi, hem denetimin kapsamini cagdas

formata yaklagtirmakta hem de vatandas ve sonug¢ odaklilik ilkelerini giindeme getirmektedir.

Tasarr’nin 20., 21., 27., 30. ve 35. maddelerinin 6ngordiigii orgiitsel ve islevsel
degisimler ile denetime iliskin benimsenen hususlar biitiinciill bir perspektifle
degerlendirildiginde, s6z konusu Tasari’nmin siirekli gelisim, stratejik yOnetim, performans
Olgme ve degerlendirme ve kiyaslama gibi 6zel sektor kokenli yonetim tekniklerinin kamu
yonetiminde uygulamaya aktarilmasin1 benimsedigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda, Tasar1, YKI

anlayisi ile ¢ok biiyiik 6l¢iide uyum igerisindedir.

Tasari’nin 41. maddesi, bilgi edinme hakkini diizenlerken; 42. maddesi sadece yerel

yonetimlere iliskin halkin sikayetlerini inceleyecek olan “kamu denetgisi” kurumunu
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glindeme getirmektedir. Bu ongoriiler, seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasi, halk
denetiminin etkinlestirilmesi ve yoneten-yonetilen iligkilerinin yeniden kurgulanmasi

acisindan 6nemli girisimler olarak degerlendirilebilir.

KYTKT, kamu personel sistemini derinden etkileyecek hiikiimleri igerisinde
barindirmaktadir. Her seyden once, Tasari’’nin 46. maddesi “insan kaynaklar1 yonetimi”
basligini1 tasimaktadir. Boylece, bir yandan insan kaynaklar1 yonetimi kavramimi Tiirk kamu
yonetimi mevzuatinin i¢ine dahil etmekte, diger yandan Tasari’nin zihni arka planinda yer
alan anlayisin metnin dilini bile etkiledigi iddiasin1 kanitlamaktadir. Daha da 6nemlisi, 46.
maddenin igerdigi ifadelerdir. Tasari’nin 46. maddesine gore, kamu hizmetleri memurlar, tam
zamanli veya kismi zamanl ¢alisan diger kamu gorevlileri ve is¢iler eliyle yiiriitiilecek; diger
kamu gorevlileri ile iscilerden tam zamanli veya kismi zamanl olarak ve kadro sartina bagh
olmaksizin sozlesmeli statiide istihdam edileceklerin soézlesmelerinde, ilgili personelin
gorevleri, hak ve yiikiimliiliikleri ile performans Olgiitleri yer alacak; memurlar ve diger kamu
gorevlileri, performans Olciitlerine gore degerlendirilecek ve Odiillendirilecektir. Ayrica,
hiikiimetin gorevi sona erdiginde, miistesarlar ile baskanlik ve genel miidiirliik seklinde
kurulan baglh ve ilgili kuruluslarda kendi genel kurullarinin se¢imiyle gelen kisiler disindaki

baskan veya genel miidiirlerin gorevi kendiliginden sona ermis sayilacaktir.

Bu oOngoriiler, Tiirk kamu personel sisteminde memurlarin daimi statiilerini
kaybetmelerinden sozlesmecilik kiiltlirlinlin yayginlagmasina, performansa dayali terfi ve
ylikselmeden performansla iligkili {licrete kadar birgok farkli, aynm1 zamanda geleneksel

anlayistan keskin bir ayrilis1 ifade eden uygulamay1 beraberinde getirebilecektir.

KYTKT, genel gerek¢e ve madde gerekgeleri ile birlikte bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, YKI anlayismin Tasar1 iizerindeki etkisi cok net bir sekilde
goriilmektedir. Bu ¢ercevede, Tasari, Tiirkiye’ nin idari reform tarihinde gergeklestirilen diger
caligmalardan zihniyet ve degisimlerin boyutu itibariyle farklilik gostermektedir. Ancak,
yukarida da belirtildigi gibi, nihayetinde KYTKT yasalasmamustir. Bu yiizden, ilgili hiikiimet
Tasari’daki baglica Ongoriilerin her birini ayr1 kanunlar olarak TBMM’den gecirmeyi
benimsemistir. Dolayisiyla, 2000°1i yillarda Tiirkiye’de yapilan reformlar1 daha iyi kavramak

icin tamamlayici nitelikteki bu kanunlar1 incelemekte fayda vardir.
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2. Tiirkiye’de Adem-i Merkeziyetci Reformlar: Yerel Yonetim Kanunlari

Gilintimiizde, Tiirkiye’de gergeklestirilen idari reformlarin 6nemli bir parcasini yerel
yonetimlerin  yeniden yapilandirilmast olusturmaktadir. Esasinda, Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi, sadece bugiiniin reform ajandasinin ana maddelerinden
biri degildir. Cumhuriyet tarihi itibariyle diisiiniilecek olursa, 6zellikle Planli Dénem’e gegisle
birlikte, yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina yonelik girisimlerin yogunlastig
goriilmektedir. Bu siirecte, yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi iizerine ¢aligmalar
yapilmis ve raporlar yayimlanmistir. Bu konu, bir¢ok siyasi partinin beyanatlart ve
programlarindaki veya hiikiimet programlarindaki vyerini almistir. Nitekim Yal¢indag'®',
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasini “bitmeyen senfoni” olarak

nitelendirmektedir.

Tirkiye’de yerel yonetimlerde reforma yonelik en son girisim, 59. Hiikiimet tarafindan
gerceklestirilmistir. 11 &zel idarelerini, belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerini kapsayan
reformlar ¢ergevesinde, 04.03.2005 tarihinde “5302 sayili I1 Ozel Idaresi Kanunu”,
03.07.2005 tarihinde “5393 sayili Belediye Kanunu” ve 10.07.2004 tarihinde “5216 sayili
Biiytliksehir Belediyesi Kanunu”, TBMM tarafindan kabul edilmistir. Bu Kanunlar, ilgili
olduklar1 yerel yonetim agisindan, kurulus usuliinden gorev ve yetkilerine, organlarindan
teskilatina, personel sisteminden mali yapisina, denetimlerinden 6zerkliklerine kadar uzanan
cok genis bir yelpazede Oonemli degisimleri beraberinde getirmistir. Boylece, KYTKT nin
yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinin sunumunda basat aktor olmas1 ongoriisiine paralel bir

sekilde, bu birimlerin gii¢lendirilmesine yonelik olumlu adimlar atilmaya caligilmistir.

Dogal olarak, yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina yonelik en son girisimden
once, bu kurumlarin nasil bir konum igerisinde olduklar1 ve 59. Hiikiimet’in ni¢in yeniden
yapilanmaya ihtiya¢ duydugu sorular akillara gelmektedir. Bu sorulara en kisa ve net cevabi,
KAYA Raporu’ndan hareket ederek verebilmek miimkiindiir. S6z konusu Rapor’a gore,

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmast igin ii¢ temel neden vardir :'**

e Tirkiye’de yerel yonetimler yeterince demokratik degildir. Yerel yoOnetimler,

kendi se¢ilmis organlar1 araciligiyla yiiriitiilebilir nitelikte karar alamamakta ve

181 Yal¢indag, Selcuk, “Bitmeyen Senfoni: Yerel Yonetimler Reformu”, Amme Idaresi Dergisi, c. 26, sy. 1,
1993, ss. 43-69.

182 TODAIE, “Kamu Yénetimi Arastirmasi — Genel Rapor”, http://www.todaie.gov.tr/pdf/KAYA.PDF, 29
Mayis 2009.
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kat1 bir idari vesayet denetimine tabi olmaktadir. Yerel yonetim sistemi, halkin
katilimina imkan verecek olanaklar itibariyle sinirlidir ve katilim stireci saglikli bir
cergevede islememektedir. Ayrica, yerel yonetimlerde saydamlik konusunda
sikintilar yasanmaktadir. Bu konularda yasanan sorunlar, Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin demokratik niteligini oldukca zayiflatmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler giiclii degildir. Yerel yonetimlerin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin dar tutulmasi, yiritiilebilir nitelikte karar almada yasadigi

sikintilar ve mali kaynaklardaki yetersizlikler, Tirkiye’deki yerel yonetimleri

zayiflatmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler etkin ve verimli hizmet sunamamaktadir. Bu durum,
yukarida belirtilen sorunlar ile yakindan iligkilidir. Ayrica, cagdas yoOnetim

tekniklerinden yararlanilmamasi1 durumu daha da kotiilestirmektedir.

Yukarida ii¢c boyut altinda aktarilan sorunlari ortadan kaldirmak, daha ozerk,

demokratik, katilimei, seffaf, hesap verebilir ve etkin ve verimli bir sekilde kamu hizmeti

sunan yerel yonetimler tesis etmek amaciyla, Tiirkiye’de il 6zel idareleri, belediyeler ve

bliyiiksehir belediyeleri yeniden yapilandirilmistir. Yerel yonetimlerde reforma dair igsel

olarak nitelendirilebilecek bu nedenlerin yan sira, diinya genelinde gii¢ kazanan yerellesme

egilimi ve Tirkiye’nin AB’ye adaylik siireci reformlar: etkileyen digsal faktorler olarak

belirtilebilir.

Yeni yerel yonetim yasalari, ilgili yerel yonetimlerin 6zerkligi, demokratik niteligi ve

etkin ve verimli kamu hizmeti sunumu agisindan énemli degisimleri beraberinde getirmistir.

Bu degisimler kisaca soyle agiklanabilir:

Belediyelerin ve biiyiiksehir belediyelerinin kurulusuna iligkin yeni Olgiitler
glindeme getirilmistir. Belediye kurulabilmesi i¢in aranan niifus sarti, 2000°den
5000’e ytikseltilmistir. Biiyiiksehir belediyeleri agisindan niifus sart1 750.000’dir.
Ayrica, igme ve kullanma suyu havzalar ile sit ve diger koruma alanlarma ve
mesken sahasi daha 6nceden olusturulmus olan bir belediyenin sinirlarma 5.000
metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye kurulamayacagi
Oongoriilmiistiir. Esasinda, tiim diizenlemeler etkin ve verimli kamu hizmeti

sunumu ile yakindan iligkili optimal 6l¢ek arayisinin bir yansimasidir.
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11 6zel idaresinde, merkezi yonetimin tasradaki en {ist hiyerarsik amiri olan valinin,
karar organi olan il genel meclisinin bagkani olma sifatina son verilmistir. Yeni
uygulamaya gore, il genel meclisi kendi i¢inden bagkanini segcmektedir. Boylece,
secilmisler-atanmiglar dengesinde, secilmisler lehine bir degisiklik yapilarak, yerel
demokrasi adina 6nemli bir adim atilmistir.

Il genel meclisi, belediye meclisi ve biiyiiksehir belediye meclisinin toplant:
periyotlar1 degistirilerek, halkin temsilcilerinden olusan meclislerin ¢ok daha sik
bir sekilde bir araya gelmeleri ve temsilcilerin yerel halkin sorunlarini tartismalari
saglanmustir.

Il genel meclisi, belediye meclisi ve biiyiiksehir belediye meclislerinin aldiklar1
kararlarin kesinlesme siireci degistirilmistir. Her {i¢c meclisin de aldig1 kararin, en
biiyiik miilki amir tarafindan onaylanmasi zorunlulugu usuliine son verilerek, tipik
bir idari vesayet yetkisi kismen ortadan kaldirilmistir. Miilki amirin, il genel
meclisi kararlarina iliskin hukuka aykiri buldugu karar1 meclise iade etme veya
yargiya gotiirme; belediye meclisi kararlarina iligskin ise, yargiya gotiirme hakki
s0z konusudur. Bu degisiklikle, yerel yonetimlerin kendi karar organlar
aracihigiyla yiiriitiilebilir nitelikte karar alabilme kapasitesi eskiye gore
gliclendirilmis, boylece bu birimlerin 6zerkligi ve demokratik niteligi agisindan
olumlu bir adim atilmstir.

Il genel meclisi, belediye meclisi ve biiyiiksehir belediye meclisinin fesih nedenleri
daraltilarak, yine yerel ozerklik ve yerel demokrasi agisindan Snemli bir adim
atilmistir.

Ilgili yerel yonetim birimlerinin daha siiratli, etkin ve verimli hizmet sunabilmeleri
icin, daha esnek ve biiyiik bir orgiitsel yap1 ongoriilmiistiir. Bu kurumlara, halkin
ihtiyaclarimi  goz Oniinde tutarak, kendi meclisleri araciligiyla kendi ig
orgilitlenmelerini belirleme hakki verilmis ve yerel idari 6zerklik agisindan ¢ok
onemli bir gelisme saglanmigtir.

Il 6zel idaresi, belediye ve biiyiiksehir belediyelerinin biitgelerinin kesinlesme
siirecinde degisiklik yapilmistir. Biitcelerin kesinlesmesi i¢in aranan, sirasiyla
Icisleri Bakanlig1 ve en biiyiik miilki amir onay1 zorunlulugu ortadan kaldirilmustir.
Boylece, tipik bir idari vesayet uygulamasina son verilerek, yerel ozerkligin

pekistirilmesi agisindan olumlu bir gelisme saglanmistir.
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Il 6zel idareleri, belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri iizerindeki denetim
olgusunda birtakim degisiklikler gerceklestirilmistir. Yeni yasalar ¢ergevesinde, bu
kurumlar iizerinde iki tiir denetim dngdriilmiistiir: i¢ Denetim ve Dis Denetim. i¢
denetim, i¢ denetciler tarafindan, dis denetim ise, Sayistay tarafindan yapilacaktir.
Denetimin kapsami ise, hukuka uygunluk, mali denetim ve performans denetimi
olarak Ongoriilmiistiir. Boylece, yerindelik denetimi, bu kurumlara uygulanacak
denetimin kapsamindan ¢ikarilarak, hem tipik bir idari vesayet uygulamasina son
verilmis hem de denetim daha ¢agdas formata yaklastirilmistir. Bu kurumlarin,
mali iglemleri diginda kalan diger idari islemleri i¢in merkezin idari vesayet yetkisi
varligim korumaktadir. Ayrica, yeni Kanunlar ile bir 6nceki yilin hesap ve
islemleri ile gelir ve giderlerini incelemek {izere olusturulan denetim komisyonu,
diger bir denetim araci olarak, yeniden yapilandirilan yerel yoOnetimlerin
teskilatlarindaki yerini almistir.

Il 6zel idarelerinde, valinin yam sira, valinin emir ve direktifleri dogrultusunda
0zel idarenin hizmetlerini yiiriiten, vali adina hareket eden ve ona kars1 sorumlu
olan ikinci bir icract organ olarak genel sekreter miiessesesi olusturulmustur.

Il 6zel idarelerinde valiye, belediye ve biiyiiksehir belediyelerinde belediye
baskanlarina, il 06zel idaresinin ve belediyelerin stratejik planin1 ve yillik
performans programini hazirlama gorevi verilmistir. Bu, Tiirk kamu yonetiminde
stratejik yOnetime geg¢is amacmin yerel yoOnetimlere yansimasidir. Bdylece,
gelecek yoOnelimli, sonu¢ odakli ve performans temelli bir yonetim anlayisina
dogru 6nemli bir hamlede bulunulmustur.

Il 6zel idareleri, belediyeler ve biiyiiksehir belediyelerinin personel sistemi
cercevesinde, norm kadro uygulamasina gecilmis ve personel performans olgiitleri
getirilmistir. Bu, hizmetlerin etkin ve verimli sunumu baglaminda, eldeki beseri
kaynagin daha rasyonel kullanimina yonelik bir ¢abaya isaret etmektedir. Ayrica,
bu kurumlarin nicel ve nitel personel ihtiyacimi karsilamak {izere, sozlesmeli
personel, kismi zamanli soézlesmeli personel istthdam etmeye ve personel
transferine imkan saglanmistir.

Il &zel idareleri, belediye ve biiyiiksehir belediyelerinde, meclisin kendi iginden
sectigi iiyelerden olusan “ihtisas komisyonlar1” olusturulabilecektir. Faaliyet
alanlarina giren konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina, kamu

kurum ve kuruluglarin amirlerinin ve kamu kurumu niteligindeki meslek
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kuruluslarinin, iiniversitelerin, sendikalarin ve sivil toplum orgiitleri temsilcilerinin
katilma ve goriis bildirme hakki vardir. Bu komisyonlarin raporlart alenidir ve
halka duyurulacaktir. Bu komisyonlar, halkin denetiminin etkinlestirilmesi ve

katilimin tesvik edilmesi agisindan 6nemli araclardir.

e 5393 sayili Kanun ile hemsehri hukuku, yonetsel katilim1 ve seffaflig1 saglayacak
sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu anlamda, tiim hemsehrilerin belediyelerin
aldig1 kararlara ve yiiriittiigli faaliyetlere katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgi isteme ve belediyenin yaptig1 yardimlardan yararlanma haklar acikca ifade

edilmisgtir.

Yeni Kanunlar g¢ercevesinde getirilen degisikliklerle, yeniden yapilandirilan yerel
yonetimlerin 6zerklikleri yiikseltilmis ve demokratik nitelikleri giiglendirilmistir. Nitekim
reform sonucunda, Tiirkiye’de yeniden yapilandirilan yerel yonetimlerin, iilkelere yerel
yonetimlerinin 6zerklik seviyelerini degerlendirmeleri agisindan bir ilkeler seti sunan Avrupa

Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’yla ok daha uyumlu hale geldigi belirtilmektedir.'*®

Bununla birlikte, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri i¢in daha fazla akcal kaynaklar ile donatilmasi ve yerel yonetimlere iliskin
reformun mali boyutu konusunda daha ileri adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bagka bir
deyisle, 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde Ongoériilen, yerel yonetimlere gorevleri ile
dogru orantili gelir tahsisinin yapilmasi seklindeki amir hilkmiin geregi yapilmalidir. Ayrica,
Tiirkiye’deki bir yerel yonetim birimi olarak kdyler, bu son reform dalgasinin kapsami disinda
tutulmustur. Idari reformlarda, biitiinciil bir bakis acisnin geregi olarak, kdyler yeniden
yapilanma calismalarinin bir pargasi haline getirilmeli ve en eski ve dogal yerel yonetim

birimi olan kdyler ihmal edilmemelidir.

Son olarak, gerceklestirilen yerel yonetim reformlart bir de YKI perspektifinden
degerlendirilecek olursa, sunlar ifade edilebilir: Esasinda, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin basat
aktor haline getirilmek ve giiclendirilmek istenmesi, basli basmma YKi’nin adem-i
merkeziyet¢i yonetim ilkesi ile uyum arz etmektedir. Ancak, bu genel uyumun 6tesinde, yeni
Kanunlar’mn getirdigi degisikliklerin, etkin ve verimli kamu hizmeti sunumu, performans

degerlendirme, ¢agdas yoOnetim tekniklerinden yararlanma, kaynaklari rasyonel kullanma,

183 Parlak, Bekir — Sobaci, M. Zahid — Okmen, Mustafa, “The Evaluation of Restructured Local Governments in

Turkey within the Context of the European Charter on Local Self-Government”, Ankara Law Review, Vol. 5
(1), 2008, ss. 23-52, s. 47.
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sonuglara odaklanma, seffaflik ve hesap verebilirligi artirma gibi YKI ongoriilerini dikkate

aldigini sdyleyebiliriz.

3. Tiirk Kamu Yonetiminde Stratejik Yonetim ve Performans Esash Biit¢celeme:

5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

2000’11 yillardan itibaren Tiirk kamu yonetiminde yapilan idari reform caligmalarinin
onemli bir parcast kamu mali yonetiminin iyilestirilmesidir. Bu ¢ergevede, stratejik yonetime
ve sonug¢ ve performans esasl biitceleme sistemine gegis hedeflenmistir. Siirecin baslangicini
ve yasal dayanagini ise, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu saglamaktadir.
Nitekim 5018 sayili Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amaci, “kalkinma planlar1 ve
programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasi, hesap verebilirligi ve mali
saydamlig1 saglamak tizere, kamu mali yonetiminin yapisin1 ve isleyisini, kamu biitgelerinin
hazirlanmasini, uygulanmasini ve tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini

ve mali kontrolii dliizenlemek™ olarak ifade edilmistir.

Bu maddeden anlasilacag: iizere, kamu mali yonetimindeki reform g¢alismasiyla, bir
yandan Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinin biit¢elerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
ile kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesi siireci daha rasyonel bir
zemin lizerine oturtulmaya calisilirken, diger yandan etkililik, iktisadilik, verimlilik, mali
saydamlik ve hesap verebilirlik gibi ¢agdas kamu mali yonetimi ilkeleri benimsenerek, bir

kiiltiirel degisim hedeflenmektedir.

Tirkiye’de kamu mali yonetimindeki reform g¢alismasi iki temel unsur iizerine insa
edilmistir. Bunlar, stratejik plan ve performans esash biitcelemedir. Mali sistemdeki yeniden
yapilanma ¢ercevesinde, stratejik plan ve performans biitceleme birbiriyle ¢cok yakindan
iliskili uygulamalardir. Ciinkii, performans esasl blitcelemenin ana unsurlarini, stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporlar1 olusturmaktadir. Bu baglamda, stratejik plan ve
performans programlar1 aracilifiyla kamu idarelerinin temel politika hedefleri ve bu hedefleri
gerceklestirmek icin gerekli kaynak ihtiyaclari arasindaki baglanti kurulmakta; s6z konusu

belgelerde ongodriilen hedeflere iliskin gerceklesmeler ise, faaliyet raporlariyla kamuoyuna
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duyurulmaktadir. Performans programlari ise, stratejik planlar ile biitceler arasinda daha giiclii

bir iliski kurulmasini saglayan araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'™

5018 sayili Kanun’un 9. maddesine goére, “kamu idareleri; kalkinma planlari,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler g¢ergevesinde gelecege iliskin
misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve Olgiilebilir hedefler saptamak,
performanslarin1 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin
izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimer yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.
Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitceleri
ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri
ile performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar”. Bu hiikiimler, Tirkiye’de stratejik

planlama ve performans esasli biitgelemenin yasal temelini olusturmaktadir.

Yeni kamu mali yonetim sistemi cercevesinde, kamu idareleri oncelikle stratejik
planlarin1 hazirlayacaklardir. Stratejik planlar, ilgili kamu idaresinin zayif ve giiclii yonleri
cercevesinde yapilacak durum analizinin Ozetini; misyon, vizyon ve temel degerleri; kamu
idaresinin amaglarini; her bir amag i¢in belirlenmis hedefleri; gerceklesen sonuglarin énceden
belirlenen hedeflere ne derece ulasildigini 6lgmede kullanilacak olan performans
gostergelerini (girdi, ¢ikti, verimlilik, sonu¢ ve kalite gostergeleri); amag¢ ve hedefleri
gerceklestirmeye yoOnelik stratejileri ve tim amag¢ ve hedefleri igeren tahmini maliyet

tablosunu icermelidir.'

Tirkiye’de, Yiksek Planlama Kurulu’nun 2003/14 ve 2004/37 sayili Kararlar
cercevesinde baslatilan 8 kamu idaresindeki stratejik planlama pilot calismasi 2006 yilinda
tamamlanmigtir. Bu tarihten sonra da, stratejik planlamaya yonelik gelismeler hizla devam
etmistir. 2006 yilinda Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan kabul edilen “Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik™te belirlenen
gecis programi ¢ergevesinde uygulama yayginlagtirilmaktadir. Nitekim, 2009 yili1 Haziran ay1
itibariyle, merkezi yonetim kapsaminda 134 kamu idaresi stratejik planini hazirlamigtir. 2010
yilinin basinda, merkezi yonetim kapsaminda 145 kamu idaresinde stratejik planlama ve

performans esasli biitcelemeye gecilecektir.'™

184 Maliye Bakanlig1, Performans Programi Hazirlama Rehberi, Maliye Bakanlig1, Ankara, 2008, s. 2.
185 DPT, Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Kilavuzu, DPT, Ankara, 2006, s. 9.
186 www.sp.gov.tr, 20 Mayis 2009.
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Stratejik planlarin yillik uygulama dilimlerini olusturan performans programi ise,
stratejik plan ile biitcelemenin iligkilendirilmesini saglamaktadir. Performans programu,
stratejik planda yer alan amag ve hedefler dogrultusunda, program donemine iligkin olarak
belirlenen performans hedeflerini, bu hedefleri gerceklestirmeye yonelik kaynak ihtiyacini ve
performans gostergelerini  igermektedir. Biitgeler, performans programlarina gore
hazirlanmaktadir. Boylece, performans programlari, biitce dokiimanlarinda mali bilgilerin
yaninda, performans bilgilerinin de yer almasini saglayarak, c¢ikti ve sonu¢ odakli bir
biitceleme anlayisini giindeme getirmis olmakta ve mali saydamlik ve hesap verebilirlik

ilkelerine islerlik kazandirmaktadir.'®’

Yeni kamu mali yonetim sistemi, saydamlik ve hesap verebilirlik agisindan da 6nemli
hiikiimleri igerisinde barindirmaktadir. Nitekim, 5018 sayili Kanun’un hesap verme
sorumlulugunu diizenleyen 11. maddesinde, yeni kamu mali yOnetimi sistemindeki kilit
aktorlerden biri olan iist yoneticilerin (bakanliklarda miistesar, diger idarelerde en fist
yOnetici, il 6zel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskani), ilgili olduklar: idarelerin
stratejik planlarmin ve biitgelerinin, kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik
plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasit ve
uygulanmasindan; sorumluluklar1 altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde
elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan; kayip ve kdotiiye kullaniminin 6nlenmesinden; mali
yonetim ve kontrol sisteminin isleyiginin gozetilmesi ve izlenmesinden Bakana karsi; yerel

yonetimlerde ise, meclislerine karsi sorumlu olduklari agik¢a ifade edilmistir.

Boylece, 5018 sayili Kanun eski sistemden farkli olarak, her seyden 6nce sorumlu
olacak ve hesap verecek kisiyi agik bir sekilde belirlemektedir. Bu durum, séz konusu
Kanun’un temel hedeflerinden biri olan, kamu mali yonetiminde yetki-sorumluluk dengesinin
yeniden kurulmasi agisindan 6nemli bir adimdir. Daha sonra, sorumlu olan kisinin hangi
unsurlar itibariyle hesap verecegini ortaya koymaktadir. Bu hesap verebilirlik g¢ergevesi,
stratejik plan ve biitcenin hazirlanmasindan kaynaklarin etkin ve verimli kullanimina kadar

uzanmaktadir.

5018 sayili Kanun’da hesap verebilirlik agisindan 6ngdriilen 6nemli bir mekanizma
“faaliyet raporu”dur. S6z konusu Kanun’un 41. maddesine gore, iist yoneticiler ve biitceyle
Odenek tahsis edilen harcama yetkilileri, her yil faaliyet raporlar1 hazirlamak zorundadir. Bu

raporlar, stratejik plan ve performans programi ¢ercevesinde yiiriitiilen faaliyetleri, 6nceden

'87 Maliye Bakanlg, a.g.e., s. 9.
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belirlenmis performans gostergelerine gore, hedef ve gerceklesmeleri, eger sapmalar var ise,
bunun nedenlerini icermelidir. Kamu idaresinin faaliyet raporu, Sayistay’a gonderilmekte ve
iist yonetici tarafindan kamuoyuna duyurulmaktadir. Ayrica, kamu idareleri Maliye
Bakanligi’'na, yerel yonetimler ise Igisleri Bakanligi’na faaliyet raporlarmm bir 6rnegini
gondermektedirler. Maliye Bakanligi, faaliyet raporlarina dayali olarak, Genel Faaliyet
Raporu; Igisleri Bakanligi ise, yerel yonetimler faaliyet raporlari iizerine degerlendirme
raporu hazirlamaktadir. Her iki rapor da, Maliye ve Icisleri Bakanlig1 tarafindan Sayistay’a
verilmektedir. Sayistay, yerel yonetimlerin raporlar1 hari¢ olmak iizere idare faaliyet
raporlarini, yerel yonetimler degerlendirme raporunu ve genel faaliyet raporunu, dis denetim

sonuglarini dikkate alarak goriislerini de belirtmek suretiyle TBMM’ye sunmaktadir.

Aktarilanlardan anlagilacag tizere, 5018 sayili Kanun ile sonu¢ ve performans odakli
yeni bir kamu mali yoOnetimi sistemine gecilmistir. Yeni sistem stratejik yOnetimi ve
performans 6lgme ve degerlendirmeyi benimsedigi icin, kamu mali yonetiminde bir zihniyet
ve kiiltiir degisimini de gerektirmektedir. Bunun yani sira, yeni sistem performans ve biitgeyi
iliskilendirmeye ¢aligmakta ve etkili, verimli ve rasyonel kaynak kullanimi, mali saydamlik ve
hesap verebilirlik gibi cagdas yonetim konseptlerini, 6zellikle faaliyet raporlar1 araciligiyla
hayata gecirmeye c¢alismaktadir. Faaliyet raporlarinin Sayistay vasitasiyla TBMM’ye
sunulmast ve kamuoyuna duyurulmasi, parlamento ve halk denetiminin etkinlestirilmesi ve
hesap verebilirlik siirecinde parlamentonun giiclendirilmesi agisindan 6nemli adimlardir.
Merkezinde barindirdigi tiim bu hedef ve ilkeleri ile kamu mali yonetiminde yeniden

yapilanma ise, YKI anlayisiyla birebir 6rtiisen bir uygulamadir.
4. Turkiye’de Kalkinma Ajanslar’’nin Kurulmasi: 5449 Sayili Kanun

Gilintimiizde, bolgesel kalkinma anlayisinda bir paradigma degisimi yasanmaktadir. Bu
baglamda, yukaridan asagi dogru gerceklesen (top-down) ve kararlarin yerele danigmaksizin,
merkezi aktorler tarafindan alindigi bir bolgesel kalkinma anlayisi yerine, asagidan yukari
dogru gergeklesen (bottom-up), yerel-bolgesel aktorlerin 6n plana ¢iktigi, yerel avantajlari ve
dezavantajlar1 dikkate alan bir bolgesel kalkinma anlayisina gecilmektedir. Yeni bolgesel
kalkinma anlayisi, 6zellikle yonetisim modeli temelinde, kamu-6zel-sivil sektor arasindaki
isbirligini saglamak suretiyle, bolgesel ekonomiyi canlandirmay1 ve bolgesel dengesizlikleri

ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.
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Diinya genelinde tecriibe edilen bolgesel kalkinma anlayisindaki bu degisimden
Tiirkiye de etkilenmektedir. Baska bir deyisle, Tiirkiye’de merkezinde kalkinma ajanslarinin
bulundugu yeni bir bolgesel kalkinma anlayisina gecilmektedir. Tiirkiye nin bu tercihinde,
uzun donemdir ¢ozemedigi bdlgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler gibi igsel
faktorler veya AB talep ve beklentileri gibi digsal faktorler etkilidir. Bolgesel kalkinma
konusundaki bu degisimin yasal temelini, 25.01.2006 tarihinde TBMM tarafindan kabul
edilen “5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” olusturmaktadir. Bu Kanun’un kabuliiyle, yeni bolgesel kalkinma anlayisinin
kurumsal yansimasini ifade eden kalkinma ajanslari, Tiirk idari teskilatindaki yerini almastir.
Oncelikle, izmir Kalkinma Ajansi ve Cukurova Kalkinma Ajansi olmak iizere iki kalkinma
ajansi olusturulmustur. Daha sonra, 10.11.2008 tarihli ve 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu
Karari’nin, 22.11.2008 tarihinde Resmi Gazete yayimlanmasiyla, istanbul, Konya, Samsun,
Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir ve Mardin merkezli olmak iizere, sekiz adet yeni
kalkinma ajansi1 kurulmustur. Bugiin itibariyle, Tiirkiye’de on adet kalkinma ajansi

bulunmaktadir.

Kalkinma ajanslarinin  olusturulmasi, Tiirkiye’de 2000’li  yillardan  sonra
gerceklestirilen bir kurumsal yeniliktir. Bu nedenle, giiniimiizde Tiirkiye’de gerceklestirilen
idari reformlart konu edinen bu kismin altinda mutlaka yer almasi gereken bir konudur.
Ancak, bu ylizeysel bakis agisinin Gtesinde, yeni bolgesel kalkinma anlayis1 ve kalkinma
ajanslar1 uygulamasimin arka planindaki ongoriiler, s6z konusu kurumlari, YKI’nin giiniimiiz
idari reformlarinin igerigine yaptigi etkiyi inceleyen bu calisma agisindan daha onemli
kilmaktadir. Soyle ki, yeni bolgesel kalkinma anlayisi, merkeziyetgilikten yerellige ve kamu
sektoriinden Ozel sektore ve sivil toplum oOrgiitlerine dogru bir vurguyu igerisinde
barindirmaktadir. Yeni yonetim yaklagimina paralel olarak, bolgesel kalkinmada merkezi
yonetime yonlendirici ve koordine edici bir rol vermektedir. Bu cercevede, yari-6zerk
yonetim yapilarin1 ve isletme benzeri igleyis tarzlarini 6n plana ¢ikaran Tirkiye’deki yeni

kalkinma anlayis1, yeni yonetim yaklagimi ile nemli bir uyum sergilemektedir.
5. Diger Yasal Diizenlemeler
a. Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki: 4982 Sayili Kanun

Kamu yonetimi tarafindan ortaya koyulan ve bir gizliligi olmayan bilgi ve belgelere

erisim ve bireyin kendini ilgilendiren bilgilere kolayca ulasmasi, demokratik toplumlar
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tarafindan vatandaslarina taninmis temel haklarin basinda gelmektedir. Bilgi edinme hakki,
geleneksel biirokratik yonetimin 6nemli unsurlarindan olan gizlilik ve kapalilik olgularinin
panzehiri olarak diisiiniilen, aciklik ve seffafligin temelini olusturmaktadir. Saglikli bir
cercevede gerceklestirildigi taktirde, bir yandan {ilkedeki demokrasinin niteligini yiikselten ve
hukukun stlnliiglinii pekistiren, diger yandan halkin devletine olan gilivenini artirarak
sistemin mesrulugunu artiran bilgi edinme hakki, Tiirkiye nin 2000’li y1llardan sonraki reform

ajandasinin 6nemli unsurlarindan biri olmustur.

Nitekim TBMM, 09.10.2003 tarihinde “4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nu
tanimis ve yonetsel seffafligin hayata gecirilmesi agisindan ¢ok biiyiik bir adim atmistir. Bu
Kanun ¢ercevesinde, herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu (madde 4) ve kamu kurum
ve kuruluslarinin, ilgililerin bagvurusu tizerine istenen bilgi ve belgeleri on bes giin icerisinde
basvuru sahibine ulagtirmasi gerektigi (madde 11) agik¢a beyan edilmistir. Boylece, bilgi
edinme hakkinin yasal dayanagi tesis edilmistir. Dolayisiyla, bilgi edinme hakkinin yukarida
sayillan faydalarindan yararlanmanin ve yonetsel seffafligi saglamasinin tek kosulu, bu
Kanun’un layikiyla uygulamaya aktarilmasidir. Bu ise, Tiirkiye’nin siyasal ve yonetsel
kiiltlirtine, demokrasinin gelismislik seviyesine ve bireyin biling diizeyine baghdir. Bu
baglamda, uygulamada birtakim sorunlarin ¢ikabilecegi 6ngoriilebilir. Bu yiizden, 4982 sayili
Kanun’un uygulanma siireci yakindan takip edilmeli ve ortaya cikabilecek sorunlara dair

tyilestirici hamlelerde bulunulmalidir.
b. Tiirk Kamu Yonetiminde Etik Kurallarin Gii¢clendirilmesi: 5176 Sayilh Kanun

Kamu yonetiminde, gorevlilerin davraniglarin1 sekillendiren etik kurallar1 veya
standartlar1 belirlemek, yonetsel seffaflik ve hesap verebilirlik gibi ilkelerin yasama
gecirilmesi ve yolsuzluk, riigvet, kayirmacilik gibi kotii yonetim uygulamalarinin ortadan
kaldirilmast i¢in O6nemli bir unsurdur. Vatandaslar, kamu gorevlilerinden isgal ettikleri
makamlar nedeniyle ellerinde tuttuklar1 gorev ve yetkileri adil, tarafsiz ve esitlik¢i bir sekilde
kullanmasimi beklemektedir. Ayni1 zamanda, hukuka uygun, diirist ve kamu yarari
dogrultusunda hareket etmek kamu gorevlilerinin idari sorumlulugunun bir parcasidir. Bu
cercevede, kamu gorevlilerine rehberlik edecek ve yol gosterecek etik davranis ilkeleri
belirlemek ve bu ilkelerden sapma oldugu takdirde, vatandaslara sikayette bulunabilecekleri

mekanizmalar olusturmak, giiniimiiz idari reform girisimleri igerisinde yer almaktadir.
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Bu gelismelere paralel olarak, 59. Hiikiimet, uluslararasi arenada verdigi taahhiitlerin
de etkisiyle, Tiirk kamu yonetiminde etik kurallarin kurumsallagmasi amaciyla bir girisimde
bulunmus ve 25.05.2004 tarihinde “5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, TBMM tarafindan kabul edilmistir.
Nitekim s6z konusu Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amaci, kamu gorevlilerinin
hizmetleri yiiriitirken uymas1 gereken saydamlik, hesap verebilirlik, diirtistliik, tarafsizlik ve
kamu yararimi gézetme gibi ilkeleri ortaya koymak ve uygulamay1 gozetmesi i¢in olusturulan
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun kurulus, gérev ve calisma usullerini belirlemek olarak
ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, kamuda etik davranis ilkelerini
belirlemek, bu ilkelerin ihlal edildigi iddiasiyla re’sen veya yapilacak basgvuru iizerine
harekete gecerek inceleme ve aragtirmalarda bulunmak, inceleme sonuglarini ilgili makamlara
iletmek ve kamuda etik kurallar1 yerlestirmek amaciyla caligmalar yapmak veya calismalari

desteklemek gibi gorev ve yetkilere sahiptir (madde 3).

Tiirkiye’de, kamu yonetimine etik kurallarin yerlestirilmesi, iyi yonetimin temel
taglarindan biri olarak diisliniilmiistiir. Bunun yani sira, etik kurallar uyarinca hizmet yiiriiten
kamu yonetiminin 6zel sektor ve iilke ekonomisi agisindan onemi de gézden kagirilmamastir.
Nitekim, 5176 sayili Kanun Tasarisi’nin genel gerekcesinde diiriist, adil, giivenilir kamu
hizmetinin, halkin kamu yo6netimine giivenini artirdi1 kadar, is diinyas1 i¢in de olumlu bir
atmosfer olusturdugu ve bu suretle piyasalarin iyi islemesine ve ekonomik gelismeye katki
sagladig1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla, 5176 sayili Kanun’un etkileri, iilkenin kamu sektorii

ve 0zel sektorii acisindan bir biitiin olarak degerlendirilmistir.
¢. Kamu Denetciligi Kurumu Olusturulmasina Yonelik Girisim

Kamu denet¢iligi kurumu, ya da diger adiyla ombudsman, yasama ve yliriitmeden
bagimsiz bir yapida, kamu kurum ve kuruluslarina yonelik sikayetleri inceleyen, aragtiran,
sonuglart rapor ederek ilgililere ve kamuoyuna duyuran bir kurumdur. Kamu denet¢iligi
kurumunun aldig1r kararlar ihbar niteliginde sayilmaktadir. Herhangi bir yaptirnm giicii
bulunmayan bu kurum, yonetilenler ve yoneticiler arasindaki bir arabulucudur. Kamu
denet¢iligi kurumu, 6zellikle AB’nin de etkisiyle 1980’lerden sonra hizla yayilmis ve bir¢ok

iilkenin idari teskilatlarindaki yerini almistir.

Giliniimlizde insan haklar1 alaninda artan duyarlilik, yargi sisteminde yasanan

tikaniklik, demokrasinin kurumsallastirilmak istenmesi gibi ¢esitli unsurlarin etkisiyle,
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iilkelerdeki 6nemli kurumlardan biri haline gelen kamu denet¢iligi kurumu, yoneten-yonetilen
iligkilerini déniistiirebilme potansiyeline sahiptir. Nitekim, Gammeltoft-Hansen'**, bagimsiz
bir kamu denetciligi kurumunun varligini, yonetenlerin yonetilenlere karsi birtakim
yiikiimliliikleri ve odevleri oldugunun kendilerince de anlasildiginin isareti olarak
yorumlamaktadir. Etkin calisan bir kamu denetciligi kurumu, yonetilenlerin adil, tarafsiz ve
saygili bir muamele ile karsilasacaginin garantisi ve uyusmazlik durumunda, yargiya

gitmeksizin ¢dziime kavusmanin araci olabilir.

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun olusturulmasi, giiniimiizde Tirkiye’deki yeniden
yapilanma girisimlerinden biridir. Bilindigi gibi, yerel yonetimler diizeyinde de olsa,
Tiirkiye’de bir kamu denet¢iligi kurumunun olusturulmasi, KYTKT nin temel ongoriileri
arasinda yer almistir. Ancak, KYTKT’ nin yasalasamamasi nedeniyle, 59. Hiikiimet kamu
denet¢iligi kurumunu ayr1 bir yasa araciliiyla olusturmak istemistir. Bunun iizerine,
TBMM’de 15.06.2006 tarihinde “5521 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu” kabul
edilmis ve resmi prosediirii takiben onaylanmasi amaciyla donemin Cumhurbagkani’na
gonderilmistir. Cumhurbagkan1 bu Kanunu veto ederek, Meclise iade etmistir. Bunun
sonucunda, TBMM, Tiirkiye’de ulusal diizeyde bir kamu denet¢iligi kurumu olusturulmasi
konusunu yeniden goriismiis ve 28.09.2006 tarihinde “5548 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu

Kanununu kabul etmistir.

Ancak, Tiirkiye’de bu kuruma yonelik muhalefet devam etmis ve Cumhurbagkan1 ve
ana muhalefet partisine mensup bazi1 milletvekilleri, 5548 sayil1 Kanun’un bazi hiikiimlerinin
iptali ve yiirirliigliniin durdurulmasi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa
Mahkemesi, “ilk basdenetci ve en az bes denetcinin se¢imi ile Kamu Denetciligi Kurumu
kurulur” ifadesine yer veren 5548 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesi’nin, Anayasa’ya
aykirihigr konusunda giiglii belirtilerin oldugu gerekgesiyle yiirtirliigliniin durdurulmasina
oybirligi ile karar vermistir. Tiirkiye’de kamu denetciligi kurumunun olusturulmasina dair son

durum bu sekildedir.
d. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasaris1

Bagimsiz diizenleyici kurumlar, yasamin hassas sektorleri ve alanlar1 olarak
nitelendirilen rekabet, enerji, bankacilik, iletisim, gida ve insan haklar1 gibi alanlari

diizenleyen ve denetleyen, idari ve mali 6zerklige sahip, klasik idari birimlerden farklilik arz

188 Gammeltoft-Hansen, Hans, “Ombudsman Kavrami”, Amme Idaresi Dergisi, c. 29, sy, 3, 1996, ss. 195-202,
s. 195.
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eden yeni idari birimlerdir. Yasama ve yiirlitmeye kars1 bagimsizlik (organik ve islevsel) zirhi
ile donatilan diizenleyici kurumlar, ilgili olduklari sektorii politikacilarin ve sektorde
faaliyette bulunan aktdrlerin telkin ve baskilarindan arindirmaya ¢aligmaktadir. Bu kurumlar,
oyun alanindan c¢ekilerek, oyunun kurallarin1 belirleyen, diizenleyen ve hakem rolii géren
devlet anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda, refah devleti
anlayisinin terk edilerek, neo-liberal politikalarin benimsenmesi ile diizenleyici kurumlarin

yayginlagsmasi arasinda bir es zamanlilik s6z konusudur.

Tirkiye’de de, bagimsiz diizenleyici kurumlar idari teskilattaki yerlerini almislardir.
Tirkiye’de toplam dokuz adet bagimsiz diizenleyici kurum vardir. Bu kurumlarin ¢ogu,
uluslararas1 orgiitlerin telkinlerinin de etkisiyle, 2000°1i yillarda yasanan ekonomik ve mali
krizlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlarin her biri, kurulus ve gorevleri
itibariyle farkli usullere ve esaslara tabidir. Bu baglamda, 59. Hiikiimet, bu kurumlarin
sayisinin artmasi nedeniyle, diizenleyici kurumlari tek bir yasal ¢ergeve altina toplamak, ortak

ilke ve usuller belirlemek ve uygulamadaki farliliklar1 ortadan kaldirmak istemistir.

Bu nedenle, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi”n1
12.07.2004 tarihinde TBMM Baskanligi’'na gondermistir. Tasari, goriisiilmek iizere
16.07.2004 tarihinde esas komisyon olarak Plan ve Biitce Komisyonu’'na, tali komisyon

olarak Adalet Komisyonu’na gonderilmistir. Tasari, halen komisyonlarda beklemektedir.

VII. ULKELERIN iDARI REFORM GIiRiSIMLERININ POLITIKA
TRANSFERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik altinda, iki temel konu analiz edilecektir. Bunlardan ilki, gercekten YKI
anlayisinin, tlkelerin gerceklestirdigi idari reform g¢aligmalarini etkileyip etkilemedigidir.
Bagka bir deyisle, YKI anlayisinin temel dngoriileri ve ilkeleri, secilen iilkelerde yapilan
reformlarin bir parcast olarak, reformlarin amaci ve igerigini belirlemis midir? Analiz
edilecek diger konu ise, yukarida dile getirilen soruya verecegimiz cevap ile yakindan
iliskilidir. Eger, YKI anlayis1 secilen iilkelerdeki reformlar iizerinde etkili olmus ise, bunun
“nasil” gerceklestigi sorusu akillara gelmektedir. Diger bir ifadeyle, farkli cografyalardaki,
farkl1 sosyo-ekonomik gelismislik seviyesine sahip, farkli siyasal ve yonetsel kiiltiirlere sahip
iilkelerde ve farkl1 siyasal iktidarlar doneminde, YKI gerceklestirilen idari reformlar1 “nasil”
etkilemistir? YKI’nin bu iilkelere sirayet etmesinde hangi faktor ve aktorler etkilidir? Bu

analitik sorulara, politika transferi literatiiriinden yararlanilarak cevap verilebilir.
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Oncelikle, YKIi’nin reformlar iizerinde belirleyici olup olmadi1 sorusunun
cevaplandirilmasi gerekmektedir. Bu ilk soruyu cevaplandirirken, YKI literatiiriinde énemli
yere sahip Osborne ve Gaebler, Hood, Kettl ve Pollitt tarafindan dile getirilen YKI ilke ve
ozelliklerinden hareket edilerek, segilen iilkelerin idari reform ¢alismalarini analiz etmek i¢in
kullanilacak bir kriterler listesi olusturulmustur. Bu liste, “devletin kiigiiltiilmesi”
(6zellestirme, personel ¢ikarimi, kurumlarin ortadan kaldirilmasi), “politika olusturma ve
hizmet sunma islevlerinin ayrimi1”, “piyasa araclarma ve degerlerine vurgu” (sézlesmeler,
etkinlik, verimlilik, rekabet, girisimcilik gibi), “6zel sektor tarzi yonetim tekniklerinin

2 (13

kullanom1”, “vatandas/miisteri odaklilik”, “cikt1 ve sonug¢ odaklilik”, performans Slgme ve

degerlendirme”, “adem-i merkeziyetcilik ve yetki devri”, “kaynak kullaniminda rasyonellik”,

ve “esneklik ve hesap verebilirlige vurgu” kriterlerini kapsamaktadir.

Burada amag, YKIi’nin reformlan etkileyip etkilemedigini tespit etmek icin, iilkelerin
yaptig1 idari reform caligmalarinin, bu kriterler listesindeki temel ilke ve uygulamalara ne
derece yer verdiginin degerlendirilmesidir. Ulkelerin reform ¢alismalari, séz konusu kriterler
ile biiyiik dlgiide uyum gosterirse, bu durum, YKi’nin segilen iilkelere sirayet ettigi ve idari
reformlarin amag¢ ve igerigini etkiledigi anlamina gelecektir. Secilen iilkelere, idari
reformlarinda benimsedikleri ve uygulamaya c¢alistiklar1 her bir YKI ilkesi igin art1 (+), yer
vermedikleri YKI ilkesi igin eksi (-) verilmistir. Bu analizin bulgular1, Tablo 7°de detaylari ile

gosterilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde, biitiin iilkelerin YKi’nin ilkelerini gdsteren hemen hemen tiim
kriterler agisindan (+) aldigini gorebiliriz. Bu durum, genel olarak, bu ¢alismada idari reform
uygulamalar1 agisindan analize tabi tutulan biitiin {ilkelerin, YKI anlayismi benimsedigi ve
kamu yo6netimini yeniden yapilandirma calismalarin1 bu egilim cergevesinde sekillendirdigi
anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, ABD, Yeni Zelanda, Fransa, Malezya ve Tiirkiye
giiniimiizde YKI ile uyumlu, en azindan onun &ngdriileriyle paralel birtakim reformlara imza

atmaktadirlar.

Tablo 7’e bakildiginda, iilkelerin reform girisimlerinde digerlerine gore daha az
benimsedikleri YKI ilkeleri, tek amacl &rgiitler olusturma mantiginin bir yansimasi olarak
ortaya cikan, politika olusturma ve hizmet sunma islevlerinin ayr1 kurumlara verilmesi ve
adem-1 merkeziyetgiliktir. Politika olusturma — hizmet sunumu ayrimi ¢ergevesinde, secilmis
iilkelerden sadece ikisi (Yeni Zelanda ve Fransa) reformlarinda bu ilkeyi benimsemistir.

Ancak, bu konuda 6zellikle Yeni Zelanda 6n plana ¢ikmaktadir. Adem-i merkeziyetgilik ilkesi
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baglaminda yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ise, Fransa ve Tiirkiye’de gerceklestirilen
reformlarin 6nemli bir pargasidir. Bu uygulama, Yeni Zelanda ve Malezya tarafindan
giiniimiizde gercgeklestirilen reformlarin asil unsuru olmamustir. Fransa ve Tiirkiye’nin
yonetsel yapilart ve kiltiirleri dikkate alindiginda, adem-i merkeziyet¢iligin reformlarin
hakim ilkelerinden biri olmasi dogal karsilanabilir. Diger YKI ilkeleri ise, biitiin iilkeler

tarafindan benimsenmistir.

Tablo 7: Ulkelerin Idari Reform Uygulamalarinin YKI Ilkeleri Agisindan Degerlendirilmesi

Secilmis Ulkeler
Kriterler -
ABD Yeni Fransa | Malezya | Tiirkiye
Zelanda y y
Devletin Kiigiiltiilmesi (Ozellestirme, Personel + + + + +
Cikarimi, Kurumlarin Ortadan Kaldirilmasi)
Politika Olusturma ve Hizmet Sunma - + + - -

Islevlerinin Ayrmm

Piyasa Araglarina ve Degerlerine Vurgu
(Sézlesme, Etkinlik, Verimlilik, Rekabet, + + + + +
Kalite, Girigimcilik gibi)

Ozel Sektdr Tarz1 Yonetim Tekniklerinin + + + + +
Kullanimi

Vatandas / Misteri Odaklilik + + + + +
Cikt1 ve Sonu¢ Odaklilik + + + + +
Performans Olgme ve Degerlendirme + + + + +
Adem-i Merkeziyetcilik + - + - +
Kaynak Kullaniminda Disiplin ve Rasyonellik + + + + +
Yetki Devri, Esneklik ve Hesap Verebilirlige + + + + +

Vurgu

Kaynak: Kriterlerin olusturulmasinda, Osborne — Gaebler, a.g.e., s. 19-20; Hood, a.g.m., s. 4-5; Kettl, a.g.e., s.
1-2 ve Pollitt, Clarifying Convergence: Striking Similarities and Durable Differences in Public Management
Reform, a.g.m., s. 474’ten yararlanilmistir.

Tablo 7 iilkeler agisindan degerlendirildiginde, ilging bir sonug ile karsilagilmaktadir.
Neo-liberal politikalarin etkisini goreceli olarak daha ge¢ hisseden Fransa’da, YKi’nin tiim
ilkeleri gerceklestirilen idari reformlarda kabul gérmiistiir. Giinlimiizde yapilan idari
reformlarda, ABD, YKI ilkelerinden sadece 1 tanesinde (politika olusturma — hizmet sunumu
ayrimi); Yeni Zelanda 1 tanesinde (adem-i merkeziyetcilik), Malezya 2 tanesinde (politika
olusturma — hizmet sunumu ayrimi ve adem-i merkeziyetcilik) ve Tirkiye 1 tanesinde

(politika olusturma — hizmet sunumu ayrimi), eksi isareti almistir. Bu agiklamalar, daha
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onceden dile getirilen, se¢ilmis iilkelerde genel olarak YKI ile uyumlu reformlar yapildig

tespitini teyit etmektedir.

Segilen iilkelerin farkli siyasal ve sosyo-ekonomik yapilar1 da diisiiniildiigiinde, bu
tablo karsisinda, YKI’nin giiniimiizdeki idari reformlarin amag ve igerigine sekil veren genel
bir cerceve haline geldigi ifade edilebilir. Giiniimiizde YKI anlayis1 birgok iilkeye
yayilmaktadir. Ayrica, bu g¢aligmada incelenmek iizere secilmis {lilkelerin gergeklestirdigi
reform calismalar1 gostermektedir ki, YKI, Fransa ve Yeni Zelanda &rneginde oldugu gibi,
arka planindaki neo-liberal politikalarla ilgisi olmayan siyasal iktidarlar doneminde de
uygulanmistir. YKi’nin neo-liberal politikalar ile iliskisi agiktir. Ancak, giiniimiizde YKI,
neo-liberal politikalarin yonetsel alandaki recetesi olmanin oOtesinde, idari reformlarin
gidisatin1 yonlendiren genel bir ¢erceveye doniligsmiistiir. Bu analiz, Peters’in 6zel sektor tarzi
yonetim tekniklerinin Avrupa iilkelerine yayilmasi ile politik partiler ve ideolojiler arasinda

bir iligki bulunmadig: diisiincesini teyit etmektedir.

Nihayetinde, segilmis iilkelerdeki reformlarda YKI agirligini hissettirmektedir. Bu,
YKI anlayisinin yayilmasimin, dolayisiyla uluslararasilasmasinim bir yansimasi olarak
goriilebilir. Kettl’in ifadesiyle, bu reform hareketi, tarihte hi¢bir reform hareketinin
erisemedigi bir hizla yayilmaktadir. O halde, YKI “nasil” yayilmaktadir? Bu soruya ikinci
bolimde genel olarak cevap verilmistir. Burada, yine politika transferi literatiirlinden
yararlanarak, secilmis iilkeler agisindan bir analiz yapilmaya calisiimakta ve iilkelerin hangi
neden ve aktdrlerin etkisiyle YKI dogrultusundaki reformlar1  gerceklestirdigi

degerlendirilmektedir. Bu analiz yapilirken, yapi-aktor temelli bakis agis1 benimsenmektedir.

Bu baglamda, secilmis iilkelerin analizine 4BD ile basladigimizda, ABD’deki idari
reformlarin  kendi igsel dinamikleri ve deneyimleri c¢ergevesinde gerceklestigini
sOyleyebilmek miimkiindiir. ABD’nin ydnetsel kiiltiirii itibariyle, kamu yonetiminde 6zel
sektor tarzi yonetim anlayisi ve tekniklerinin kullanilmasi yakin zamanl bir ¢aba degildir.
ABD, 6zel sektdr tarzi yonetim diisiincesinin anavatamidir. ilaveten, ABD’de giiclii bir devlet
ve biirokrasi karsit1 bir inang s6z konusudur. Dolayisiyla, ABD’nin ydnetsel kiiltiirii, YKI’nin

yapilan reformlarda hakim olmasi i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir.

Yonetsel kiiltiiriin yam1 sira, politikacilar ve yonetim danigmalar1 da, giinlimiizde
gerceklestirilen reformlarin igerigi tizerinde etkili olmustur. Clinton, yapilan idari reformlara

cok biiylik destek vermis ve baskan yardimcisi Gore, reform ¢abalarina dogrudan katilmis ve
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onlar1 yonlendirmistir. Ayrica, ABD’deki 06zel sektorde faaliyette bulunan yonetim
danigmanlarmi  kamu yonetimde istthdam etme wuygulamasi, Clinton tarafindan da
benimsenmistir. Bdylece, yonetim gurusu olarak nitelendirilen Osborne hem reform ekibinin
bir liyesi hem de Clinton’in resmi danismani1 olmustur. Dogal olarak, bu durum reformlarin

amacini, i¢erigini ve gelecegini dogrudan etkilemistir.

Dolayisiyla, ABD’de, birtakim yapisal faktorler veya aktorlerin tesiriyle, disaridan
dayatilan bir idari reform girisimi veya igerigi s6z konusu degildir. Politika transferi
literatiiriiniin dilinden konusacak olursak, ABD, deyim yerindeyse YKI reformlarinin arka
planindaki fikirleri ve baslica girisimleri, diger tlilkelere ihra¢ eden {ilke konumundadir. ABD,
giinlimiizde idari reforma dair fikirlerin uluslararasi gezintisinde, bir durak degil aksine
gezintinin baslangi¢ noktasidir. Bu nedenle, ABD, uluslararasi orgiitler ve ¢ok uluslu sirketler
tarafindan telkin edilen reformlar1 benimseyen veya diger iilkelerden ¢esitli sorunlara dair

modelleri 6diing alan bir lilke degildir.

Ancak, ABD’nin bu pozisyonu, giinlimiizde yaptig1 reformlarda hicbir politika
transferi olgusunun gerceklesmedigi anlamima gelmemektedir. Bilindigi gibi, en azindan
teoride yirmi bes tane transfer kanali vardir ve politika transferinin iki devlet arasinda
gerceklesmesi gerekmemektedir. Politika transferi, bir devletin kendi i¢inde yonetim
katmanlar arasinda da gerceklestirilebilir. ABD’de, son donemdeki reformlarda bunun bir
ornegi yaganmigtir. Daha once de belirtildigi gibi, federal yonetimde uygulanan GPRA’nin
gelistirilmesinde, California’daki Sunnyvale kentinde kullanilan kapsamli bir performans
yonetimi ve biitceleme sisteminden esinlenilmistir. Boylece, federal yonetimle eyalet

yOnetimi arasinda politika transferi gerceklesmistir.

Aktarilanlardan anlagilacag1 lizere, ABD’de gergeklestirilen idari reformlar politika
transferi diizleminin “goniilliiliik™ tarafina denk diismektedir. S6z konusu reformlar, transferin
niteligi agisindan zorlayici bir nitelik arz etmemektedir. ABD’de reform siirecinde “goniilli
politika transferi” so6z konusudur. Yapilan idari reform uygulamalarinda, Clinton ve Gore
basta olmak iizere, ABD’deki karar alicilar bilingli ve kendi iradelerine dayali rasyonel
tercihlerde bulunmuslardir. Goniillii politika transferine iten neden ise, mevcut sistemden

memnuniyetsizlik olarak nitelendirilebilir.

Yeni  Zelanda’da  yapilan idari  reformlar politika transferi  ag¢isindan

degerlendirildiginde, 1980°den sonraki reformlarin politika transferi olgusunu igerisinde
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barindirdigin1 sdyleyebiliriz. Yeni Zelanda’da idari reformlara iliskin transfer siirecinde, hem
yapisal faktorlerin hem de belirli aktorlerin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu yiizden, Yeni
Zelanda’da 1980’lerden 6nce benimsenen sosyo-ekonomik politikalarda u-doniisii yapilarak,
neo-liberal politikalar ¢ergevesinde ekonomi ve yonetsel yapinin yeniden sekillendirilmesi,
yapisal faktorleri ve birtakim aktorleri géz oniinde bulunduran biitiinciil bir bakis acgisiyla

degerlendirilmelidir.

Burada, yapisal faktorlerle ifade edilen, 1980’lerde Yeni Zelanda’da boy gosteren
ekonomik ve mali krizdir. Bu, daha ¢ok Yeni Zelanda’da neden reforma ihtiya¢ duyuldugunu
aciklamaktadir. S6z konusu reformda, nasil neo-liberal politikalarin ve dolayisiyla YKI
ongoriilerinin benimsendigi ise, bazi aktorlere dayali olarak agiklanabilir. Bunlar, iilkenin iist
diizey siyasetgileri ve biirokratlari; bir diisiince kurulusu ve OECD’dir. Anlasilacag: iizere,
reform siirecinde rol alan bazi igsel ve digsal aktorlerin etkileriyle, Yeni Zelanda’da Isci

Partisi iktidar1 dsneminde YKI ile uyumlu reformlar hayat gecirilmistir.

Oncelikle, Maliye Bakam1 Roger Douglas tarafindan onciiliik edilen ve &nemli
konumlarda bulunan biirokratlar1 da kapsayan elit bir grubun, neo-liberal politikalar
benimsemesi, Yeni Zelanda’daki reformlarin igerigi iizerinde etkili olmustur. Ciinkii, bu elit
grup yayimladigi raporlar ve diger faaliyetleri ile diger siyasileri ve biirokrasinin geri kalanini
adeta ikna etmislerdir. Ayrica, bu reform taraftarlari, reform siirecinde odaklanilan bazi
sorunlar1 gidermek igin iilke deneyimlerinden yararlanmislar ve Ingiltere, Avustralya ve Isveg
gibi yabanci iilkelere dersler ¢ikarmak amacli ziyaretlerde bulunmuslardir. Politika transferi
amacl ziyaretlerin, genel olarak Yeni Zelanda’nin bir parcast oldugu Anglo-Sakson
iilkelerine dogru olmasi, kiiltiirel olarak daha yakin olmanin iilkeler arasindaki politika
transferini  etkileyecegi ve kolaylastiracagi  diislincesinin  bir  yansimasi  olarak
degerlendirilebilir. Buraya kadar aktarilanlar, Yeni Zelanda’da reform siirecindeki politika
transferinin  “goniilliilik” esasmma dayandigl izlenimini dogurabilir. Ciinkii, {iilkenin
siyasetcileri ve biirokratlari, 1980’lerdeki durum karsisinda reform ihtiyaci hissetmis ve kendi

iradeleriyle dersler ¢ikarmay1 istemislerdir. Ancak, bu kismen dogru bir tespit olacaktir.

Yeni Zelanda’daki reform silirecinde yasanan politika transferi olgusunu tam bir
gontlli transfer niteliginden uzaklastiran unsur, “Business Roundtable” ve OECD gibi digsal
aktorlerin reform siirecine miidahalesidir. Boylece, politika transferinin devlet disi
aktorlerinden olan diislince kuruluslar1 ve uluslararasi orgiitler, idari reforma dair transfer

stirecinde rol almislardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ¢ogu ¢ikar grubunun ekonomi
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politikalarin1 etkileme siirecinden dislandigi bir donemde, Business Roundtable, 6zellikle
onceden Hazine’de ¢alisan ve ardindan kendisinde yonetici olan kisilerin etkisiyle, hem Isci
ve Ulusal Parti hem de Hazine’yle kurdugu yakin baglar kurarak, politikalarin
formiilasyonunda ¢ok 6nemli bir konum elde etti. Neo-liberal politikalar1 savunan bir diisiince
kurulusu olarak Business Roundtable, Is¢i Partisi’yle ¢ok yakindi ve bu Parti’nin
kurmaylarinin  diisiincelerini etkiledi. Nitekim, Nagel, bu is diinyas: toplulugunun Isci
Partisi’ne Roger Douglas aracilifiyla ¢ok biiylik bagislarda bulundugu ve bu bagislarin
secimlerin kazanilmasinda Is¢i Parti’sine yardimeci oldugunu belirterek'®®, Business

Roundtable ve Is¢i Partisi arasindaki yakinlig1 gdzler 6niine sermistir.

Ayrica, OECD gibi uluslararas: orgiitler de, telkin ve baskilariyla Yeni Zelanda’daki
YKI reformlarini desteklemislerdir. Biitiin bu agiklamalar bir arada diisiiniildiigiinde, Yeni
Zelanda’daki reform siirecinde yasanan transferin kismen goniillii, kismen zorlayici niteligi ile
on plana ¢ikan karma bir 6zellik gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda, mevcut durumdan
memnuniyetsizlik, iyi modellerden yararlanma ve uluslararasit mesrulugu pekistirme gayreti

politika transferinin nedenleri olarak belirtilebilir.

Fransa’da da neo-liberal politikalar etkisini gdstermis ve YKI dogrultusunda birtakim
reformlar gerceklestirilmistir. Yapisal faktor olarak, 1980°1i yillarda diinya genelinde yasanan
krizin Fransa’daki etkileri, bu donemden sonra gercgeklestirilen reformlarin iceriginde etkili
olmustur. Ancak, bu makro bakisin 6tesinde, Fransa gibi Kita Avrupasi geleneginin énemli
temsilcisinde, hem de sosyalistler doneminde bile, YKIi ile uyumlu reformlarn
gerceklestirilmesini izah etmek icin, reform siirecindeki aktorlere yonelmek gerekmektedir.
Yapisal faktorlere ek olarak, aktdr yonelimli bir bakis agisi, reform siirecinde yasanilanlarin

ve YKI fikirlerinin Fransa’da nasil etkili oldugunun detaylarin verebilir.

Fransa’da neo-liberal fikirlerin kullanilmas1 ve kabul edilesi siirecinde, biirokratik bir
elit grubun oynadigi 6nemli role odaklanmak gerekmektedir. Fransa’da neo-liberalizmin
koklerinde, Maliye Bakanlhig1 yetkililerinin Keynesyen politikalardan moneterizme,
deregiilasyona ve oOzellestirmeye dogru giden entelektiiel doniisiimii vardir. Buna gore,

ekonomik ve politik giic merkezlerini, bu dosiimii geciren bazi elit yetkililer isgal etmeye

189 Nagel, a.g.m., s. 251.
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baslamistir. Bu ise, neo-liberal anlayis ve ona uygun reformlarin yiikselisinde etkili

olmustur.'*’

Fransa’da YKI’nin yiikselisi ve girisimci Kkiiltiirin kamu sektorii tarafindan
benimsenmesinde, danismanlarin ve damismanlik sirketlerinin de etkisi biiyiiktiir. Nitekim,
Denis Saint-Martin"', toplam kalite yonetimi uygulamasi baglaminda, YKI fikirlerinin
benimsenmesinde, dnemli bir politika transferi aktorii olan danigmanlik sirketlerinin oynadigi
rolii gozler Oniine sermektedir. Buna gore, Fransa’da oOncelikle devlet sanayi politikasi
cercevesinde toplam kalite yonetimi uygulamasinin 6zel sektdrde yayginlagsmasini saglamis
ve bu siiregte biiyiik 6l¢lide yonetim danigsmanlarindan faydalanmistir. Daha sonra, hiikiimetle
kurdugu iletisim kanallarin1 ¢ok iyi kullanan danismanlik sirketleri ve olusturduklar birlik
(AFCERQ), lobi faaliyetlerinde bulunup, devletteki karar alicilar1 etkinligi artirmadaki rolleri
konusunda ikna ederek, ayni modelleri kamu sektoriinde uygulamaya baslamiglardir.
Dolayisiyla, 1980’lerden itibaren, YKI fikir ve uygulamalarinin yiikselisinde yodnetim

danigmanlart ve onlarin sirketleri onemli rol oynamustir.

“Association Sevices Publics” olarak bilinen bir politik kuliibiin faaliyetleri de,
Fransa’da YKI fikirlerinin kabul gérmesinde ve reformlarn icerigini olusturmasinda ¢ok
biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu durum, Fransa’da bir epistemik toplulugun, idari reforma dair
fikirlerin aligverisinde ve ilkelerin transferinde devreye girdigine isaret etmektedir. Nitekim,
ozellikle Rocard’1in reform ekibinde yer alan 6nemli isimler bu epistemik toplulugun iiyesidir.
Guyomarch'®?, bu epistemik toplulugun kamu hizmetlerini gelistirmek icin cesitli programlar
diizenledigini ve yaymlar yayimladigini belirtmektedir. Bu epistemik topluluk, “Institut du
Management Public” ve onun dergisi “Politiques et Management Public” ile yakindan
baglantilidir. Bu enstitii ise, 6zel sektdr temsilcileri ile liniversitelerden ve kamu yonetiminden
gelen gorevlileri bir araya getiren uluslararast konferanslar diizenlemektedir. Rocard’in
reform ekibinde yer alan ve komite ve komisyon baskanlig1 seklinde 6nemli pozisyonlar1 iggal
eden Jean Leca, Sylvia Trosa ve Serge Vallemont gibi kisiler de, Service Publics ile yakin

iligki icerisindeydi.

Anlagilacag lizere, Fransa’da bu epistemik topluluk ve enstitii, politika transferi

acisindan kendilerinden beklenen rolii tam olarak karsilayacak sekilde hareket etmektedir.

190 Clark, a.g.m., s. 103.

1 Saint-Martin, Denis, “When Industrial Policy Shapes Public Sector Reform: Total Quality Management in
Britain and France”, West European Politics, Vol. 24 (4), 2001, ss. 105-124, s. 118-120.

2 Guyomarch, a.g.m., s. 178-179.
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Rocard reformlarinin Juppé reformlariyla siireklilik arz ettigi ve Danistay ve Sayistay gibi list
diizey kamu gorevlilerinin Fransiz idari sistemindeki 6nemi hatirlandiginda, bu toplulugun

yaptig1 faaliyetlerin YKI nin transferi agisindan etkisi daha iyi anlasilabilir.

Fransa’da YKI ile uyumlu reformlarin gerceklestirilmesinde, son olarak AB’nin
etkisine deginmek gerekmektedir. AB biitiinlesme politikasi, onceleri rekabet politikas1 gibi
ortak politika alanlar1 ve Avrupa tek pazari gibi hedefleriyle Fransa’da ekonominin
liberallesmesi seklinde etkisini hissettirirken, daha sonralar1 subsidiarite ilkesi ve biitce
aciklarim1 kapatma talebi ¢ergevesinde, reform caligsmalar iizerinde etkili olmustur. AB’den
gelen bu talepler, iiye iilke konumundaki Fransa’da YKI &ngoriileri ile ortiisen reformlar

ortaya ¢ikarmigtir.

Dolayisiyla, Fransa’da neo-liberal politikalar ve YKI anlayismin yiikselisinde,
moneterizmi benimseyen iist diizey bir biirokratik grup, danigmanlik sirketleri, bir epistemik
topluluk ve AB, bir biitiin olarak oldukca etkili olmustur. Bu aktorlerin etkinligi, Fransa’da
YKI fikirlerinin benimsenmesi ve buna uygun reformlarmn yapilmasinin ¢ok fazla géniilliiliik
esasina dayanmadigi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii, danigsmanlik sirketleri, epistemik
topluluklar ve AB, politika transferi diizleminde, transfer siirecini daha ¢ok zorlayici transfere

yaklagtiran unsurlara isaret etmektedir.

Malezya’da gergeklestirilen idari reformlar, politika transferi a¢isindan ilging bir 6rnek
sergilemektedir. Ciinkii, Malezya’nin 1997 yilinda yasanan Asya krizinde IMF politikalarini
reddedisi, Malezya’nin yabanci iilke deneyimlerine ve uluslararasi oOrgiitlerin telkin ve
baskilarina kapali bir iilke olarak algilanmasina yol agmistir. Bu durum, 1980 sonrasi idari
reform siirecinde, Malezya’da en azindan “kosulsallik transferi’nin olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak, 1980’lerden itibaren yapilan reformlarda higbir politika transferi

olgusunun ger¢eklesmedigi anlamina gelmez.

Esasinda, Malezya’nin kamu yoOnetimi ve idari reform tarihinde bir¢cok politika
transferi 6rnegi vardir. Malezya, bagimsizligini ilan ederek, yeni bir ulusun ihtiya¢ duydugu
yonetim mekanizmasini tesis etmeye basladigi gilinden itibaren, Malezya’'nin idari reform
tarthi bircok politika transferi 6rnegini igerisinde barindirmistir. 1980 Oncesi idari reform
caligmalarina iligkin bunun en tipik Ornegi, bu donemdeki reformlar1 sekillendiren
“Malezya’da Kalkinma Yonetimi” adli ¢alismanin Ford Vakfi’na bagli iki Amerikal

danigman tarafindan hazirlanmasidir. 1980 sonras1 donemde gerceklestirilen reformlarda da,
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politika transferine rastlamak miimkiindiir. Ozellestirme politikalarnin temelini olusturan
“Malezya Anonim” politikasinin Japonya ve Giiney Kore’den esinlenerek olusturulmasi,
ozellestirmeye dair temel metin olan “Ozellestirme Master Planini”nin bir ingiliz danismanlik
sirketi tarafindan hazirlanmasi, OECD iilkelerinden ve yabanci iilke deneyimlerinden
esinlenerek, kalite ve performansi yiikseltmeye yonelik iyi uygulamalarin arastirilmasi ve ISO
9000’nin uygulamaya aktarilmasi, Ingiliz Yurttas Sart:’ndan esinlenilerek “Miisteriler
Sarti”nin pratige aktarilmast ve kamu mali yOnetiminin gelistirilmesi ¢ercevesinde, dnce
Amerikali danismanlarin hazirladig1 raporlardaki telkinler sonucu, Amerikali bir denetciyi
resmi danisman yaparak PPBS’ye gecilmesi, daha sonra Avustralya 6rnek alinarak MBS
uygulamasina baglanilmasi, 1980 sonrasi donemde Malezya’da yapilan idari reformlardaki

politika transferinin baslica 6rnekleridir.

Malezya’da, 1981 yilinda Mahathir Mohamad’in basbakan olmasiyla idari reformlar
gliclii bir siyasi destek bulmustur. Dolayisiyla, Malezya’da yapilan reformlarda karar
alicilarin iradeleri ve tercihleri s6z konusudur. Yapilan idari reformlarda agir basan esinlenme
ve ornek alma niteligi de diisiiniildiigiinde, politika transferi agisindan, goniillii politika
transferine isaret etmektedir. Baska bir deyisle, Malezya’da goniillii politika transferi
cercevesinde, karar alicilarin iradelerine dayali olarak reform yapma ve iyi 6rnekleri model
alma tercihinde bulunulmustur. IMF politikalarinin reddedilmesi, transfer siirecindeki bu
goniilliliik esasint pekistirmistir. Ayrica, en 1iyi model arayisinda, politika transferi
literatiiriinde belirtildigi gibi yelpaze genis tutulmus ve sadece Batili lilkeler degil, Dogu’daki

iilkeler de dikkate alinmustir.

Malezya reformlarindaki transfer orneklerinde, yabanci iilkelerin uzmanlar1 ve
danigmanlik sirketleri siirece miidahil olmustur. Bu, transfer siirecini, tam bir goniillii politika
transferi Ornegi olmaktan ¢ikarmaktadir. Nihayetinde, Malezya’da 1980’lerden itibaren
yapilan reformlarin hemen hemen her alaninda bir politika transferi 6rnegi vardir. Bu transfer
siirecinde benimsenen fikir, ilke ve uygulamalar ise, YKI anlayisiyla paralel girisimleri ortaya
¢ikarmistir. Dolayisiyla, YKi’nin Malezya’da yiikselisinde politika transferi 6nemli rol
oynamistir. Bu ¢ercevede, mevcut durumdan memnuniyetsizlik, en iyi ¢Oziimii bulma,

uluslararasi sistemde gii¢ ve mesruiyet elde etme transferin nedenleri olarak belirtilebilir.

Son olarak, Tiirkive’de vyapilan idari reformlar politika transferi acgisindan
degerlendirildiginde, gilinlimiizdeki reformlarin politika transferi olgusuyla yakindan iligkili

oldugu rahatlikla goriilebilir. Tiirkiye’de, 6zellikle 1980°1i yillardan sonra yapilan reformlarin
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ekonomik ve mali krizlerin, AB’ye liyelik siirecinin ve kamu yonetiminde yasanan birtakim
sorunlarin bir sonucu olarak yapildig: diislintildiiglinde, idari reformlarin politika transferiyle
iligkisi daha net bir sekilde anlasilabilir. Bu donemde, WB ve IMF gibi uluslararas: orgiitlerle
yapilan anlagmalar veya AB’nin adaylik siirecindeki talep ve beklentileri, Tiirkiye’deki idari

reform siirecinin ¢ok dnemli parametreleri haline gelmistir.

Tiirkiye’'nin 1980’lerden sonraki idari reform siireci, WB ile yapilan anlagsma
metinlerinden, IMF’ye sunulan niyet mektuplarindan ve AB Ilerleme Raporlari’ndan
rahatlikla takip edilebilir bir hal almistir. Yapilan veya yapilmak istenen reformlarin isaretleri,
Tirkiye’nin s6z konusu uluslararas1 orgiitlere taahhiitlerini igeren cesitli metinlerdeki yerini
almigtir. Hatta, AB’ye uyum saglama gibi gerekceler, TBMM tarafindan kabul edilen
kanunlarin genel gerekcelerinde bile agikca dile getirilmistir. Sadece Tiirkiye’deki idari
reformlarin politika transferi agisindan degerlendirildigi ve yasanilan transfer siirecinin
kanitlanmaya ¢alisildig1 ayr bir ¢alismada, yapilan reformlarin her biri detayl bir sekilde ele
alinabilecek 6nemli arastirma konularmna isaret etmektedir. Ornegin, kalkinma ajanslarinin
Tiirk idari teskilatindaki yerini almasinda veya yerel yonetimler reformunda AB’nin siirecteki
roliiniin politika transferi acisindan degerlendirilmesi ya da Tiirkiye’de diizenleyici
kurumlarin yayginlasmasinda IMF ve AB’nin roliiniin degerlendirilmesi gibi, Tiirkiye’de
1980 sonrasi idari reform siirecinin bir parcasi olan birgok konu ayrica ele alinacak
caligmalardir. Her bir reform girisimi agisindan, politika transferinin tiim detaylariyla ortaya
koyulmasi, bu ¢alismanin amacin1 asmaktadir. Bu yiizden, Tiirkiye’deki 1980 sonrasi idari

reform siirecine iliskin politika transferi a¢isindan genel bir bakis acis1 ortaya koyulmaktadir.

Elbette ki, 1980’den sonra ardi sira iktidara gelen farkli siyasal partiler, Tiirk kamu
yonetiminin yasadig1 sorunlardan rahatsizlik duymus ve kendi irade ve tercihleriyle yeniden
yapilanma ¢alismalarina girmek istemislerdir. Ancak, 1980’°den itibaren yasanilan krizlerin ve
birtakim adaylik siireclerinin etkisiyle, yapilan reformlarin uluslararasi metinlerde yer bulmasi
ve s0z konusu oOrgiitlerin baskilart veya en azindan telkinleri seklini almasi, bu telkinler
sonucu reformlarin gergeklestirildigi izlenimini veya sonucunu dogurmaktadir. Nitekim,
Tiirkiye’de o6zellikle 2000’11 yillardan sonra, kamu yonetimini yeniden yapilandirma

cercevesinde girisilen reformlarin orijininin disartya dayandigi belirtilmektedir.'*?

Giliniimiizde Tiirkiye’de yapilan reformlarda uluslararasi ve uluslar-iistii Orgiitlerin

oynadig1 belirleyici rolii, baz1 diizenlemelerle gdzler 6niine sermek miimkiindiir. Ornegin,

19 Giler, ikinci Dalga: Siyasi ve Yonetsel Liberalizasyon-Kamu Yonetimi Temel Kanunu, a.g.e., s. 5.
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kamu yoOnetiminde yeniden yapilanma konusunda, Tiirkiye ve WB arasindaki iligki “yapisal
uyarlanma kredileri” ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir. Bu baglamda, 2001, 2002 ve 2004 yilinda
verdigi ve PFPSAL olarak kisaltilan “Program Amagli Mali Yonetim ve Kamu Yonetimi
Yapisal Uyarlanma Kredileri” 6n plana ¢ikmaktadir. PFPSAL-1, PFPSAL-2 ve PFPSAL-3
kredilerinin kapsadigi baslica alanlar, kamu yénetimi, hukuk, adalet ve finans sektorleridir.'”*
Daha sonraki siiregte, kamu yonetiminde yeniden yapilanma cergevesinde, bu iki aktor
arasindaki iligkiler PPDPL olarak kisaltilan “Program Amag¢li Kamu Sektorii Kalkinma
Politikas1 Kredisi” baglaminda sekillendirilmistir. Bu baglamda, WB, ilki 2006 yilinda (403
milyon Avro’luk), digeri 2008 yilinda (255.4 milyon Avro’luk) iki krediyi onaylamistir. Her
iki kredi tarafindan desteklenen politika alanlari; (i) Tiirkiye nin biiylimesini siirdiiriilebilir
kilacak makro ekonomik ¢ergeve, (ii) Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Reformu, (iii) Kamu
Mali ve Harcama Yonetimi Reformu ve (iv) Kamu Yo6netimi ve Ydnetisim Reformu olarak
belirtilmektedir. 2006 yilinda onaylanan kredinin, kamu mali ve harcama y6dnetimi alaninin alt
konusunu “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” olustururken; kamu yonetimi ve
yonetisim alaninin alt konulari, yerel yonetimler reformu, bdlgesel kalkinma ve yolsuzlukla
miicadeledir.'® 2008 yilinda onaylanan ikinci PPDPL kredisinde ise, 5018 say1li Kanunun ve
ikincil diizenlemelerin uygulanmasi, kamu kurumlarinda stratejik planlama, tahakkuk esash
muhasebe gibi konular kamu mali ve harcama yonetimi alan1 baglaminda dile getirilen 6nemli
basliklarin arasinda yer alirken; kamu yonetimi ve yonetisim reformu alaninda adalet sistemin
gelistirilmesi, adem-i merkeziyetcilik ve bolgesel kalkinma basliklar1 6n plana ¢ikmaktadir.'*®
Kredinin odaklandigi politika alanlarinin ve onlarin alt basliklarinin, 2000’li yillardan sonra
Tiirkiye’de gerceklestirilen reformlarin merkezindeki uygulamalara odaklanmasi dikkat

cekicidir.

IMF’ten istenilen finansal destek cer¢evesinde, Tiirkiye’nin taahhiitlerine yer veren ve
onlara resmiyet kazandiran belgeler olan “Niyet Mektuplar1” da, bugiiniin Tiirkiye’sinde
gerceklestirilen idari reformlarin emarelerine ¢ok belirgin sekilde yer vermektedir. IMF’ye
sunulan 25 Temmuz 2003 tarihli Niyet Mektubu’'nda, Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanunu’nu tasarisinin TBMM’ye sunulma noktasina geldigi belirtildikten sonra, kamu

hizmetlerinin daha verimli, seffaf ve katilimci bir sekilde sunulmasini saglamak igin, daha

14 http://web.worldbank.org, 15 Mayis 2009.

195 World Bank, International Bank Reconstruction and Development Program Document For A Proposed Loan
In the Amount of Euro 403 Million To Republic of Turkey For A Programmatic Public Sector Development
Policy Loan, 2006.

1% World Bank, International Bank Reconstruction and Development Program Document For A Proposed
Second Programmatic Public Sector Development Policy Loan (PPDPL 2),2008.
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uygun bir yasal ve kurumsal ortam olusturmak amaciyla kamu yonetimi reformuna iliskin
yasanin, yeni bir diizenleyici kurul kanununun ve yerel yonetimlere iliskin yasalarin
hazirlanacagina iliskin taahhiitlerde bulunulmaktadir."”” Yine, 2 Nisan 2004 tarihli Niyet
Mektubu’nda, memurlar ve kamu yoneticileri i¢in ahlaki gorev ve uygulama esaslarinin
olusturulmasina iligskin yasal diizenlemenin TBMM’ye sunuldugu belirtildikten sonra, kamu
yonetiminde merkezi idarenin yetkilerinin bir kisminin yerel yonetimlere devredilmesi dahil
olmak {iizere kamu yOnetiminin kurallarin1 belirleyen, merkezi idare ile yerel yonetimlerin
sorumluluklarini agik¢a belirten “Kamu Yonetimi Temel Kanunu”nun kisa siire ig¢inde

TBMM’den gecirilecegi ifade edilmektedir.'”®

Yine, AB Tiirkiye’nin son donemde yaptigir reformlarin 6nemli bir tetikleyici giicii
olmustur. Ornegin, Tiirkiye’de kalkinma ajanslarmnin kurulmasinda AB’nin ¢ok biiyiik etkisi
vardir. AB’nin aday iilkelerden beklentilerini ortaya koyan Katilim Ortakligi belgeleri
iizerinden bu etkiyi izlemek miimkiindiir. AB, 2001 yilindaki ilk Katilim Ortaklig
Belgesi'nde'”, Tiirkiye’den, kalkinma ajanslarinin temelini olusturan “Istatistiki Bélge Birim
Sistemi” (NUTS) siniflandirmasini kisa donemde hazirlamasini; 2003 yili Katilim Ortakligt

200

Belgesi’nde™" ise, orta vadede NUTS 2 seviyesinde kalkinma ajanslarini kurmasini agikca

talep etmistir. 2005 yili ilerleme Raporu’nda®’

da, kalkinma ajanslarina dair yasal ¢er¢evenin
hala kabul edilmemis olmasini elestirmistir. S6z konusu dokiimanlara benzer sekilde, AB’nin

stirecteki etkisini kanitlayan rapor ve diizenlemelerin sayisini artirmak miimkiindiir.

Ancak, daha once de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de son donemde yapilan her bir reform
girisimine iligkin politika transferi olgusunu ayr1 ayr1 kanitlamak bu g¢alismanin amacini
asmaktadir. Onemli olan, bu &rneklerin politika transferi agisindan verdigi ortak mesajdr.
Tiirkiye’de gerceklestirilen idari reformlarda, WB, IMF ve AB gibi orgiitlerin etkisi oldukga
fazladir. Idari reformlar, WB ve IMF’den alman destek ve kredilerin bir kosulu veya AB’ye

adaylik siirecindeki bir taahhiidiin bir sonucu olarak gerceklestirilmektedir. Bu ise, Tiirkiye’de

7 Turkey — Letter of Intent, July 25, 2003, http://www.imf.org/external/np/10i/2003/tur/02/index.htm, 22 Mayis
2009.

% Turkey - Letter of Intent, April 02, 2004, http://www.imf.org/external/np/l0i/2003/tur/02/index.htm, 22
Mayis 2009.

"% European Council, “Council Decision of 8 March 2001 on the Principles, Priorities, Intermediate Objectives
and Conditions Contained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey”, Official Journal of
European Communities, 1L85/13, 24.03.2001.

2% Eyropean Council, “Council Decision of 19 May 2003 on the Principles, Priorities, Intermediate Objectives
and Conditions Contained in the Accession Partnership with Turkey”, Official Journal of European Union,
L145/40, 12.06.2003.

2! European Commission, Turkey 2005 Progress Report {COM(2005)561 Final}, Brussels SEC(2005)1426,
2005, s. 102.
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reformlar agisindan “kosulsallik transferi”’ne veya “yiikiimlii transfer’e isaret etmektedir.
Dolayisiyla, Tirkiye’deki reformlar c¢ercevesinde yasanan transfer, politika transferi
diizleminde zorlayici transfere daha yakin bir yere denk diismektedir. Ayrica, WB, IMF ve
AB gibi oOrgiitlerin reform konusundaki talep ve baskilari, kendi degerler sisteminden

bagimsiz olamayacagina gore, Tiirkiye’de YKI reformlarmnin yiikselisine yol agmaktadir.

Se¢ilmis {tilkelerin idari reform uygulamalar1 gdstermektedir ki, biitiin {ilkelerdeki
reform siirecinde, YKI anlayismin ilgili iilkeye sirayet etmesini ve o iilkede yiikselise
gecmesini saglayan politika transferi olgusu gerceklesmistir. Baska bir deyisle, YKI anlayist
dogrultusundaki bir reform paketi, ¢esitli aktorlerin etkisiyle iilkeden iilkeye yayilmistir. Bu
durum, YKI anlayis1 cercevesinde iilke reformlarinin amag ve iceriklerinin yakinsamasina
sebep olmustur. Bu nedenle, giiniimiizde idari reformlarin amag ve igeriklerindeki yakinsama

politika transferi kavramiyla agiklanabilir.

Reforma dair fikirlerin ve uygulamalarin transferine miidahil olan aktorler, secilmis
iilkeler agisindan farklilik gostermektedir. Ulkenin kendi karar alicilar1, neo-liberal politikalart
benimsemis etkin bir elit grup, 06zel sektor yoneticilerinin {iye oldugu baski grubu,
danismanlik sirketleri, epistemik topluluklar, uluslararasi orgiitler bu aktorlere 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica, transfer slirecinde rol alan aktoriin tiiriine gore, iilkelerde gerceklesen
politika transferinin tipi de degismektedir. Bu baglamda, iilkelerde gergeklesen transferin ya
goniilliilik niteligi ya da zorlayicilik niteligi agir basmaktadir. Ulke incelemelerinden
anlasilacagi iizere, ABD’de tam bir goniillii politika transferi 6n plana ¢ikarken, Tiirkiye’de
YKI anlayis1 dogrultusunda reformlarin yapilmasi zorlayici politika transferi drnegini temsil

etmektedir.

Ancak, yine incelenen iilke uygulamalarindan anlagilmaktadir ki, goniillii politika
transferi ve zorlayici politika transferi birbirini dislayict degildir. Bir iilkede gerceklesen idari
reform stlirecinde her iki politika transferi tipi de kismen kendini gosterebilmektedir.
Incelenen iilkelerde bunun en iyi érnegi Malezya’dir. Malezya’daki reform siirecinde, hem
Mahathir en iist karar alici olarak reformlar1 desteklemis ve esinlenmeyi tesvik etmis hem de
bir Ingiliz sirketi 6zellestirme master planimi hazirlamistir. Baska bir deyisle, Malezya’daki
reform siireci, her iki temel transfer Orneg§ine isaret eden emareleri de igerisinde

barindirmaktadir. Fransa’daki durum da, Malezya’dakinin bir benzeridir.
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Son olarak, incelenen {ilkelerde yasanan politika transferlerinin nedenleri de iilkeden
iilkeye farklilasmaktadir. Bu nedenler, mevcut durumdan memnuniyetsizlikten uluslararasi
sistemde mesruiyet saglamaya kadar cok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ornegin,
ABD’de temel neden mevcut durumdan menuniyetsizliktir. Malezya’da idari reformlarin
amaci, ozellikle belirli bir tarihe kadar gelismis bir devlet olma olarak kendini gostermektedir.
Bu kaygi, politika transferi baglaminda uluslararasi arenada kendini daha mesru kilma arzusu
seklinde yorumlanabilir. Tiirkiye ve Fransa’da, mevcut durumdan menuniyetsizlik ve
dereceleri farkli olsa bile, yiikiimliiliikkleri ve taahiitleri yerine getirme cabasi politika
transferinin temel nedenleri olarak goriilmektedir. Yeni Zelanda’da ise, mevcut durumdan
memnuniyetsizlik, iyi modellerden yararlanma ve uluslararasi diizeydeki mesruiyetini

pekistirme politika transferinin nedenleri olarak belirtilebilir.
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SONUC

1980°den itibaren, bir¢ok devlet kamu yonetimini yeniden yapilandirma ihtiyaci
hissetmistir. Bunun temel nedeni, ekonomik, toplumsal, siyasal ve teknolojik boyutlariyla 6n
plana cikan ve biitiin toplumlar etkileyen degisim ve doniisiim riizgarlaridir. Baska bir
deyisle, ekonomi teorisindeki degisim; toplumsal talep ve beklentilerde yasanilan degisim;
insan hak ve ozgiirlikkleri alaninda yasanilan duyarlilik ve demokratik ilke ve degerlerin
kurumsallastirilmak istenmesi; bilgi ve iletisim alaninda yasanilan geligsmeler bir biitiin olarak
yonetsel alan1 da etkilemistir. Bu anlamda, 6zellikle 1980’11 yillardan sonra hiz kazanan idari
reform uygulamalari, esasinda, kamu yonetiminin ayakta kalabilmek i¢in ¢evresindeki yogun

ve siddetli degisim siirecine uyum saglayabilme ¢abalarinin yansimalaridir.

Bugiin gelinen noktada, iilkeler idari reform araciligiyla daha seffaf, hesap verebilir,
katilimer ve vatandasi odagina alan bir kamu yonetimi tesis etmeyi ve bu mekanizmanin etkin
ve verimli, kaliteli, siiratli ve adil bir sekilde kamu hizmeti sunmasin1 temin etmeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, giiniimiizde kamu yonetimi alaninda kati, merkeziyet¢i,
hiyerarsik ve kural yogun olma &zellikleri ile 6n plana ¢ikan geleneksel yonetim anlayigindan
uzaklasarak, daha esnek, adem-i merkeziyetci, sonug¢ odakli ve piyasa temelli yeni bir yonetim
anlayisina dogru gecis giindeme gelmektedir. Kamu yonetimi literatiiriinde, YKI, bu yeni

yonetim anlayisini ifade eden bir iist baslik olarak degerlendirilmektedir.

1980°den itibaren, YKI anlayis1 dogrultusunda gerceklestirilen idari reformlar, dnceki
reformlara gore ¢cok daha genis bir perspektife sahiptir. Giiniimiiz idari reformlari, kamu
yonetiminin daha rasyonel bir zemine oturulmasi gergevesinde sadece kamu yOnetiminin
kendi i¢ isleyisine odaklanmamis, bunun yani sira, kamu yonetiminin vatandasla ve kamu
yonetiminin piyasayla olan iliskisini de yeniden kurgulamistir. Baska bir deyisle, idari reform
olgusu, 1980’lerden itibaren, reformcular tarafindan 6nceki donemlere gore ¢ok daha genis bir
sekilde yorumlanmistir. YKi’nin yakindan iliskili oldugu neo-liberal felsefeyle birlikte
diistintildiigiinde, idari reforma dair bu yorum, reformun sadece teknik bir mesele degil, ayn1

zamanda politik bir mesele oldugunu daha somut bir sekilde gozler dniine sermektedir.

Ancak, bu YKI anlayisinin sadece neo-liberal politikalar1 benimseyen iilkeler
tarafindan uygulanan ve kamu yonetimindeki patolojilere dair basit bir liberal regete oldugu
anlamina gelmemektedir. Aksine, bu c¢alismada yer verilen se¢ilmis iilkelerin idari reform

uygulamalarinin kamitladigi gibi, YKI Yeni Zelanda ve Fransa gibi iilkelerde Isci Partisi ve
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Sosyalist iktidarlar doneminde de uygulanmistir. Dolayisiyla, giiniimiizde YKI, iilkelerin
gerceklestirdikleri idari reformlarda temel aldig1 genel bir ¢ergeve haline doniismiistiir. Dogal
olarak, YKi’nin reformlar konusunda elde ettigi bu pozisyon, YKI anlayisinin diinya

genelinde yayilmasi olgusu ile yakindan iligkilidir.

Burada, iilkelerin idari reform uygulamalarinin politika transferi agisindan
degerlendirilmesine gegmeden Once, secilmis lilkelerdeki idari reform uygulamalar {izerinden
hareket ederek, idari reformun kavramsal ¢ergevesine katki yapacagi veya daha onceden dile
getirilen bazi hususlari teyit edecegi ve pekistirecegi diisiiniilen bazi tespit ve ¢ikarimlari ifade
etmekte fayda vardir. Bu tespitler, daha net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in maddeler
halinde s0yle belirtilebilir:

e Idari reform uzun ve asamali bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir: ABD, Yeni
Zelanda ve Fransa gibi secilmis lilke incelemelerindeki reform uygulamalar
gostermektedir ki, bir iilkedeki idari reform c¢alismasi on yillar siirebilmektedir.
Giliniimiizde, ABD’de Clinton doneminde gerceklestirilen devletin yeniden icadi
hareketi sekiz yil, Yeni Zelanda’daki reformlar on yil veya Fransa’daki yogun
reform ¢aligmalar1 dokuz yil siirmiistiir. Bu baglamda, idari reformlarin sonuglarin
elde etmek icin sabirli olmakta ve ABD’de oldugu gibi reformlari asamali bir

sekilde yiiriitmekte fayda vardir.

e Reform siirecinin uzunlugu da dikkate alindiginda, basari i¢in temel kosullardan
biri giiclii siyasi irade ve destektir: ABD, Yeni Zelanda ve Malezya’da oldugu
gibi, idari reform iilkelerde en iist politik seviyeden destek gormelidir. Bu
tilkelerde reformlar, Clinton, Al Gore, Mahathir ve Roger Douglas gibi 6nemli ve
simge kisiler tarafindan agiktan desteklenmistir. Siyasal iktidarin reform
konusundaki sevki ve istegi, reformun siirekliligi ve saman alevi gibi sonmemesi
acisindan onemlidir. Yine, ABD ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde yapilan reform
caligsmalarinin kanunlara dayandirilmasi, s6z konusu destek ve reformlarin basarisi

acisindan énemli bir unsurdur.

e ldari reformda siireklilik 5Snemlidir: ABD, Yeni Zelanda ve Fransa’da farkl1 siyasal
iktidarlar igsbasina gelmis olsa bile, yeni gelen iktidar reformlara devam etmis ve
bir 6nceki donem atilan olumlu adimlar ilerletmistir. Bu, idari reformlarin

arkasindaki giiclii siyasi iradenin temini agisindan da énemlidir.
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e ldari reformlarin basarisinda secilen reform stratejisi dnemlidir: Ornegin, ABD’de
Clinton donemindeki reformlarda katilimci ve iknaya dayali bir strateji izlenmistir.
Eyaletlerden, yerel yonetimlerden, 6zel sektdrden gelen temsilcilerin dahil oldugu
gorev giici olusturulmus; kurum i¢i laboratuarlar kurularak, kurumlara
diisiincelerinin dikkate alindigi hissettirilmis; Al Gore’un bagkanlik ettigi halk
toplantilar1 diizenlenmis veya reformun amacina dair bilgiyi yaymak i¢in bilgi
iletisim teknolojisinin her tiirlii imkanindan yararlanilmigtir. Kisacasi, reform
konusunda taraflar arasinda stratejik isbirligi olusturulmaya saglanmistir. Bunun
karsisinda, Tiirkiye’de gliniimiizdeki reform girisimlerinin her biri, stirekli olarak
cesitli kesimler tarafindan gosterilen direngle karsilagsmakta ve reformlarin cokca
tartisilmadigr diistiniilmektedir. Bu durum, reformdaki basarida uygun strateji

seciminin 6nemini ortaya koymaktadir.

o Secilen ilkelerde yapilan idari reformlarin analizinde, idari reforma dair
yaklagimlardan c¢evreci yaklasim ve amacgcit yaklasim oldukca islevseldir.
Ulkelerdeki reformlari tetikleyen ekonomik ve mali krizler ile reformlarda devlet
baskanlari, bagbakanlarin ve bakanlarin oynadigi énemli rol diisiiniildiiglinde, bu

tespit daha anlamli hale gelmektedir.

Ulkelerin idari reform uygulamalarinin 1s1ginda, idari reformun kavramsal gergevesi
acisindan yapilan bu tespitlerden sonra, bu tez ¢alismasinin amacina da uygun olarak, iilke
uygulamalar politika transferi acisindan da degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede, dncelikle sunu
belirtmek gerekir ki, giiniimiizdeki idari reformlar sekillendiren YKI anlayis1 diinya geneline
yayillmaktadir. Bu nedenle, iilkelerin yaptig1 idari reformlarn ama¢ ve igerikleri
yakinsamaktadir. Bu ¢alismada, se¢ilen iilkelerde idari reformlar agisindan yapilan analiz de,
bu tespiti teyit etmektedir. Secilmis iilkelerde, hemen hemen tiim YKI ilke ve &ngoriisii

hayata gecirilmeye ¢alisilmistir.

Incelenmek igin secilen tiim iilkelerde, YKI dogrultusundaki reform uygulamalarina
yer veriliyor olmas1, YKI nin transferinin bir sonucudur. YKi’nin bu iilkelere transferi, yapi-
aktor temelli bir bakis acisiyla analiz edilebilir. Burada, 1970’lerin sonunda yasanan krizle
birlikte ekonomik ve mali ag¢idan ortaya ¢ikan olumsuz tablo yapisal faktorlere isaret
etmektedir. Yapisal faktorler bu analizin biitlinciil bir pargasidir ve daha ¢ok neden reforma
ihtiyag¢ duyulduguna cevap vermektedir. Transfer siirecinin detaylarmi ve YKi’nin nasil

yayildigini daha iyi anlamak i¢in, siirecte rol alan aktorlere de odaklanmak gerekmektedir.
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ABD harig, diger iilkelerin tiimiinde farkli aktorlerin etkisiyle YKI’nin &ngordiigii
fikir, ilke ve aracglar transfer edilmistir. Ancak, bu durum ABD’de 1980’den sonraki idari
reform siirecinde hicbir politika transferi olgusunun gerceklesmedigi anlamima gelmez.
ABD’de, disardan dayatilan degil, federal yoOnetimin eyalet yonetiminden esinlenmesi
seklinde ortaya c¢ikan bir transfer olgusu s6z konusudur. Baska bir deyisle, ABD politika
transferinin kaynagi olarak kandi i¢ine donmiistiir. Bu anlamda, politika transferi
literatiiriiniin diliyle konusacak olursak, ABD fikir ve model 6diin¢ alan degil, aksine fikir
thrag eden bir iilkedir. Yapilan idari reformlarin temel sebebi ise, mevcut durumdan
memnuniyetsizlik olarak goriinmektedir. Bunlar, ABD’de goniillii politika transferinin
gerceklestigine ve YKI dogrultusundaki reformlarin uygulanmasinda, 6zel sektor ve idari
reformla barigik olma gibi 6zelliklere sahip politik ve yonetsel kiiltiiriin etkili olduguna isaret

etmektedir.

Yeni Zelanda’ya YKI’nin yayilmasinda, Roger Douglas’in basini ¢ektigi ve siyasiler
ve biirokratlar1 kapsayan bir elit grup, Hazine, Business Roudtable isimli bir baski grubu ve
OECD etkili olmustur. Roger Douglas gibi bir karar alicinin neo-liberal politikalar
benimsemedeki aktif rolii, Yeni Zelanda agisindan goniillii politika transferine isaret etse de,
OECD ve Business Roundtable’mn reformlardaki ve neo-liberal politikalarin

benimsenmesindeki etkisi, siireci zorlayici politika transferine dogru gotiirmektedir.

Fransa’da neo-liberal politikalar ve YKI anlayisinin yiikselisinde, moneterizmi
benimseyen iist diizey bir biirokratik grup, danismanlik sirketleri, bir epistemik topluluk ve
AB, bir biitiin olarak oldukca etkili olmustur. Bu aktdrlerin etkinligi, Fransa’da YKI
fikirlerinin benimsenmesi ve buna uygun reformlarin yapilmasinin ¢ok fazla goniillii politika
transferi tipine uymdigin1 gostermektedir. Ciinkii, bu aktorler iilkenin karar alicilarinin
iradesini ve tercihlerini sinirlandiran ve politika transferi ekseninin zorlayicit kisminda yer

alan aktorlere isaret etmektedir.

Malezya’da goniillii politika transferi ¢ercevesinde, karar alicilarin iradelerine dayali
olarak reform yapma ve iyi 0rnekleri model alma tercihinde bulunulmustur. Ancak, Malezya
reformlarindaki transfer orneklerinde, yabanci tilkelerin uzmanlari ve danismanlik sirketleri
de siirece miidahil olmustur. Bu, transfer siirecini, tam bir goniillii politika transferi 6rnegi
olmaktan cikarmaktadir. Nihayetinde, Malezya’da 1980’lerden itibaren yapilan reformlarin
hemen hemen her alaninda bir politika transferi ornegi vardir. Bu transfer siirecinde

benimsenen fikir, ilke ve uygulamalar ise, YKI anlayisiyla paralel girisimleri ortaya
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cikarmistir. Mevcut durumdan memnuniyetsizlik, en iyi ¢oziimii bulma, uluslararasi sistemde

giic ve mesruiyet elde etme ise, politika transferinin nedenleri olarak belirtilebilir.

Glinlimiizde Tiirkiye’de yapilan idari reformlarda uluslararasi ve uluslar-iistii orgiitler
belirleyici bir rol oynamaktadir Idari reformlar, WB ve IMF’den alinan destek ve kredilerin
bir kosulu veya AB’ye adaylik siirecindeki bir taahhiidiin bir sonucu olarak
gerceklestirilmektedir. Bu ise, Tiirkiye’de reformlar agisindan “kosulsallik transferi”ni veya
“yikiimlii transfer”i glindeme getirmektedir. Dolayisiyla, Tirkiye’deki idari reformlar
cercevesinde yasanan transfer, politika transferi diizleminde zorlayici transfere daha yakin bir
yere denk diismektedir. Ayrica, WB, IMF ve AB gibi orgiitlerin reform konusundaki talep ve
baskilari, kendi degerler sisteminden bagimsiz degildir. Bu, Tiirkiye’de YKI reformlarinin

yiikselise gegmesindeki en 6nemli unsurdur.

Yap1 ve aktor temelli bir bakis acis1 gostermektedir ki, birgok faktdr ve aktoriin etkisi
ile YKI anlayis: iilkelere yayillmakta ve bu durum idari reformlarin amag¢ ve igeriginde
yakinsamaya neden olmaktadir. Ulke incelemelerinden elde edilen sonuglar, bu calismanin
hipotezini dogrulamaktadir. Bu anlamda, politika transferi olgusu, gilinlimiiz idari
reformlarinda yasanan bu yakinsamay1 agiklamak i¢in kullanilabilecek ¢ok Onemli bir
kavramsal anahtardir. Transfer siirecinde rol alan aktdrlere odaklanmak, YKI anlayisinin
transfer siirecinin detaylarini daha da berraklagtirmaktadir. Politika transferinin aktorleri
aciklanirken dile getirilen aktorlerin ¢ogunlugu, segilmis iilkelere YKi’nin transferi siirecinde

rol oynamustir.

Ancak, sunu belirtmek gerekmektedir ki, politika transferinin etkisiyle YKi’nin diinya
genelinde yayilist ve iilkelerin yaptig1 idari reformlarda YKI nin 6ngérii ve ilkeleri etrafinda
yasanan yakinsama, mutlak ve sonsuza dek kalict bir sonu¢ degildir. Bagka bir deyisle,
giiniimiizde neo-liberal politikalardan beslenen YKI anlayisinin benimsenmesi, idari reform

tarthinin sonu degildir. Aksi bir durum, idari reform olgusunun dinamik dogasina aykiridir.

Glinlimiizde idari reformlar agsindan ortaya ¢ikan tablo, iilkelerin idari reform
uygulamalarinda yasanan yakinsamadir. Politika transferi literatlirii, bu tablonun nasil
olustugunu anlamamizi saglayacak bakis agis1 ve kilit unsurlar1 saglamaktadir. Bu agidan
politika transferi 6nemli bir aractir. Ancak, YKI anlayis1 ger¢evesinde kamu yonetiminin
yeniden yapilandirilmasi, 1970’lerde yasanan krizlerin bardagi tasirmasiyla ortaya cikan

devlete olan bakis agisindaki ve benimsenen ekonomi politikalarindaki degisimin bir
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yansimasidir. Bugiin itibariyle, kiiresel ekonomik sistem 06zellikle finans ve bankacilik
alaninda bas gdsteren yeni bir krizi tecriibe etmektedir. Bu kriz, devlete olan bakis agisinda
veya ekonomi politikalarinda yeniden bir degisime sebep olabilir. Bu durumda, kamu
yonetimi alaninda farkli fikir ve anlayislar etkili olabilecek ve gelecekte bugiinden farkli
tablolar ortaya c¢ikabilecektir. Bu yiizden, idari reformlar agisindan, giiniimiizde YKI’nin
yayilisini agiklayan politika transferi olgusu, gelecekte farkl fikir, ilke, politika ve modellerin

yayilisini agiklamakta kullanilabilir.
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