
Bi r Metot Olarak Diyalektik: 
Hegel ve Sartre 

Ogün ÜREK1 

Özet 
Bu yazı, Hegel ve Sartre'ın diyalektik metodu üzerine genel bir degcrlendirmedir. Bu dc­
gerlendirmeye göre. tarihsel ve toplumsal oluşu, hazır bir "oluş kuramı" temelinde açık­
lamaya çalışan her anlayış, ancak dcgişen yapılan açıklayan, değişken ilişkilerin yapısal 
açıklamasını yapan anlayışlardır. Böyle olunca da bu anlayış, oluşun dışında olduklan için 
değişmez yapıları ve oluşları bir defalık olduğundan tek tek tarihsel olayları açıklayamaz 
Anahtar kelime/er; Hegel, Sartre. Diyalektik, Metot. Akıl. Toplum 

Res u me 
La dialectique en tant que une methode: Hegel et Sartre 
Ce travail a pour but d'evaluer la methode dialectique de Hegel et de Sartrc. Selon ceıte 
evaluation, toutc canception qui essaie d 'expliquer la constution sociale et historique a 
partir d' une theorie de la constitution deja la, ne peut etre qu' une canception qui expliciıe 
les structures qui bougent. !es liaisons changeantes. C' est a cause de cela que ceııe 
canception ne peut point expliquer les evenements historiques qui sont uniqucs c ı les 
structures rcbclles au changemen ı puisqu 'elles prennent place en dehors de la constiıuıion. 
Les moıs ete; Hegel, Sartre, la dialectique, la methode, la raison, la societe 

Felsefe tarihinde ortaya konan görüşler arasındaki fark, büyük ö lçüde filozofların gö· 
rüşlerinde kullandıkları kavrarnlara yükledikleri farklı anlamlardan kaynaklanır. Temel 
bir felsefe kavramı o lan "akıl" kavramı merkezinde bakıldığında, filozofların "akıl ne­
dir?" ya da "aklın yapısı nedir?" sorularına verdikleri farklı cevaplarla, öncelikle varlık 
ve insan anlayışlarını, bunun delaylı sonucu olarak tarih ve toplum anlayışlarını 
temellendirmeye çalıştı kları görülür. Bununla birlikte, fe lsefe tari hinde, özellikle 19. 
yüzyıla özgü, kısmen de 20. yüzyılda egemen olan bir düşünme biçiminin olduğu da 
söylenebi lir. Bu düşünme biçimine göre, temel amaç olan tarihsel ve toplumsal gerçek­
l iği açıklayabilmek için önce bir oluş kuramı ortaya koymak gerekir. 19. yüzyılda başta 
Hegel olmak üzere, 20. yüzyılda da Sartre'ın özell ikle tarih ve toplum anlayışında görü­
len bu düşünme biçiminde, tarihsel ve toplumsal gerçeklik, farklı şekillerde anlaşı lan 
"akıl" ve "diyalektik" gibi kavramlarla açıklanmaya çalışı lıyor. Ama bu noktada da. 
nesne edinilenin nası l açıklanacağını önceden belirleyen bir kabul olarak oluş kuramıyla. 
tarihsel ve toplumsal oluşa i lişkin yapılan açıklama arasında kurulan bağlantıların tutar-
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l ılığı ve kurulmuş bağlantı ların temeliendirilmesi probleminin - rani yapılan açıklamanın 
nesn.:sine götürüp götiirmed i ği probleminin- yanı sıra, çok daha temel olan bir problem, 
ne~ne edinilenin bağlantıları içinde doğru bir açıklanması nın yapılıp yapılmad ığı prob­
lemi ortaya çıkar. 

* 
Felsefe tarih inde söz konusu probl em merkezinde öncelikle ele alınması gereken fı -

lozotların başında Hegel gelme ktedir. Özellikle Hegel felsefesinin bütününe egemen 
ob ıı diyalektik metot bu noktada önemli bir rol oynamaktadır. Bu çerçevede Hegel 
fe lsefesinin bütününe bakıldığında ise Hegel'in en temelde amaç edind iği şeyin, hakika­
lin bilimsel sistemini kurmak olduğu söylenebilir. Çünkü ona göre "hakikatin var olma­
~ının hakiki şekli . ancak hakikati n bilimsel sistemi o labilir ( ... ) Hakiki olan bütündür. 
Bütün ise kendi gel işimiyle kendini tamamlayan özdür. Mutlak olan için şöyle demek 
gerekir: mutlak o lan özünde sonuç olarak ortaya çıkan, ancak sonunda hakikaten olduğu 
şe) ıılandır" ' (Hegel 1993: 7 1. 83). Buna göre. hakikati n, kendi içinde zorunlu bir hareket 
olduğunu göstermek felsefenin iş i. dolayı sıyla Hegel 'in kendine edindiği iş ol acaktır. 

Hakikati n bilimsel sistemini . yani bütünü kurmak isteyen Hegel, bu sistemi, bütünü 
de diyalektik metot ile kurar. Ona göre "metot saf öz olarak ortaya konmuş bütünü kur­
maktan başka bir şey deği ldir" (a.g.e., 105-106). Kavramlar sistemini kurmak, düşün­
menin zorunlu hareketinin ortaya konmasıd ır . Bilimin siste mini kurmaksa. "hakikati" 
ortaya koymakla, yani düşünmen in (idenin, Geist' in) tarih iç indeki hareketinin zorunlu­
luğunu göstermekle olur. Ama bu noktada da şunu sormak gerekir: Düşünmenin zorunlu 
hareketini ya da düşünmeni n tarih içindeki hareketini , yani zorunlu düşünme tarafından 
kavranaıı gerçeğin hakikatini kavramanın ilkesi o lan diyalektikten ne anlaşılabilir? Baş­

ka bir ifadeyle nası l bir düşünme diyalekti k düşünmedir? 
Bu çen,:evede Hegel' in düşünmeyi form bakımından soyut, diyalektik ve spekülatif 

ol mak üzere iiç görünüme ayırd ığı görülür (1987: 74). Ona göre, düşünme ilkesi A, 
A"dır (özdeşlik) ilkesi o lan soyut d üşünme, durağan. belirgin ve sını rlı olanda durur ve 
bunun ötesine gitmez. Oysa ilkesi A, A olı_nayandır da (çeli şme) olan diyalektik düşün­
me ya da başka bir ifadeyle "diyalektik an (moment) böyle s ınırlı belirlemelerin kendi 
kendilerini ortadan kaldırmaları ve karşıtiarına geçmeleridir" (a.e.). Çünkü her sınırlı 
olan şey. kendi kendini ortadan kald ıran şeydi r. "Sınırlı olan yalnızca dışarıdan sınırlan­
dırı lnıış deği ldir ; o kendi yapısı gereği kendi kendini ortadan kaldırır ve kendi kendine 
karşıtına geçer" (a.g.e. , 82). Örneğin , "gonca, çi çeğin ortaya çıkmasıyl a yok o lur. Bu 
nedenle çi çeğin geneayı çürüttüğü söylenir. ( ... ) Meyve de ç içekteki hakikat olarak bir 
süre sonra çiçeğin yerini a lır" (Hegel 1993: 69). Başka bir ifadeyle, meyve çiçeğin daha 
üst düzeyde yeniden kurulmasıdır? Böylece Hegel' e göre "etrafı mızdaki her şeye diya­
lektik olanı n bir örneoi o larak bakılabil ir ( ... ) öyle ki bu diyalektikle, aynı şey, aslında 

b 

: Hegel 'in doğa dünyasından verdiği bu örnek onun açısından yalnız~a biçi ıı:ı sd a_nlamı ?l~n. bi_r ö rnek­
tır. Çünkü ona göre "doğada tomurcukların nası l düştüğünü ve yerın~ yenılerının geld ığı~ı bıtıyo~uz. 
Ama tinsel yaşam başkadır . Ağaç hep kalır, fi lizlenir, yapraklanır, ç ıçek açar, _meyve verır v~. daı ma 
yeniden başlar. Bir yıltık bitki meyvelerinden sonra yaşamaz; ağa~ yıllarca sürer, __ am~ bır gun o da 
ölür. Doğadak i yeniden canlanma yal nızca aynı şeyin y ıne lenmesıdır: hep a~nı dongu~l~ ~elen . c?n 
s ıkıcı bir tarih. Güneş altında yeni bir şey yoktur. Ama tinin _glineş ı y le ış değışır. Onun gıdış ı_: d~v~nış ı 
lıir kendini yineleme deği ldir , tersine daima başka başka bıç ınılere gırmesıyle değışen görunüşü, ö­
zünde ilerlenıedir" (Hegel 1995: 72). 
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kendinin diğeri o larak, doğrudan doğruya olduğu şey olmaktan çıkarak karş ıtına dönü­
şür" (1987: 75). 

Düşünmenin üçüncü görünümü olarak spekülatif düşünme ise, be lirli bir şeyin karşıt 
belirlemelerinin birliğini kavrar. Böylece Hegel'e göre düşünmeni n b u üç görünümü ya 
da zincirlenen öğesi aynı zamanda zorunlu düşünmeni n yürüdüğü yoldur. Ama böyle 
olmakla birlikte, Hegel'in düşünmenin "gerçeği" kavrarken, ilkesi A , A olmayandır da 
ilkesidir; o, "gerçek" dediği şeyi kavrarken, kabul edip dayand ığı bu ilkeyle "gerçeği .. 
açıklar, yani sistemini kurar. Bu bakımdan bu ilke ya da kabul, Hegel' in felsefi görüşü­
nün ya da sistem inin hareket noktası , ama aynı zamanda da sistemini kurarken, kendi 
düşünmesinin yürüdüğü yolun -" metod" un- adıdır. 

A, A olmayandır da ilkesiyle düşünmenin tarih içindeki hareketinin zorunluluğunu 

göstermeye ça lışan H egel'e göre, felsefenin tarihe getird iği tek kavram ak ı l kavramıdır. 
"Buna göre ak ıl dünyaya egemendir ve dünya tarihinde her şey akla uygun olmuştur" 
(Hegel 1995: 31). Akıl, kendinden beslenir, kendi kendisi için malzemedir ve bu mal­
zemeyi işler. O, hem kendi kendinin önkoşulu ve varmak isted iği amaç, mutlak son 
amaçtır; hem de yalnız doğal evrenin değil, aynı zamanda tinsel e vrenin içten çıkıp 
görünüş al anında dış l aşmasıdır; bu da dünya tarihinde olur (a .g.e., 32). ·'Dünya tarihı 
yalnız bu tek aklın görünüşüdür" (a.g.e., 33). Dünya tarihinde her şey akla uygun olur ve 
dünya tarihi , dünya tininin akla uygun zorunlu gidişidir. Dünya tini ise, tarihin tözlidür; 
bu, doğası hep bir ve aynı olan tind ir ve dünyanın varoluşu bu doğayı açı klar (a.g.e., 34). 

Hegel'e göre dünya, fiziksel ve tinsel dünyayı kendinde biraraya getirir. Ama "dünya 
tarihinin tinsel taban üzerinde geçtiğine dikkat etmemiz gerekir" (a.g.e., 52). Çünkü "tin 
dünyası insanın meydana getirdiği dünyadır. İnsan istediği kad ar Tanrının dünyasını 
tasari ayıp d ursun, bu daima tinsel bir dünyadır; insanda gerçekleşmesi, onun tarafından 
var kılınması gerekir" (a.g.e., 52-53). Tin kendi içeriğini ö nceden hazır bulmaz, ama 
kendini kendisi için nesne, içerik yapar. Böylece tin doğası gereği kendindedir ya da 
özgürdür (a.g.e ., 56). "Tinin kendi merkezine yakıniaşması demek, kendi özgürlüğünü 
eksiksiz kılmaya çalışması demektir. Bu çaba onun özüdür. ( ... ) Özgürlüğü durup duran 
bi r varlık olmakta değil , özgürlüğünü ortadan kaldırmaya yönelen şeyi sürekli yadsı· 
maktadır" (a.g.e. , 57). 

Hegel'de dünya tarihi, dünya tİninin özgürlüğünün bilincine ulaşma doğrultusundaki 
akla uygun zorunlu gid işidir: Bu zorunlu gidişin ya da hare ketin ilkesi ise diyalektiktir. 
Diyalektik hareket birbirini tamamlayan üç andan oluşur. Zorunlu hareket olarak diya· 
!ektiğin ilki anı tez, ikinci anı anti tez, üçüncüsü ve sonuncusu d a sentezdir. Hegel'e göre 
bu diyalektik hareketin temeli, tarihi düşüncemize konu yaptığında ortaya çı kan ilk 
kategori olan değişme kategorisidir. Bu "ilk kategori (de), bir süre varolarak ilgimizi 
kendine çeke n ve sonrayiten bireyle rin, halkların ve devletlerin deği şen görünümünden 
elde edilir" (a.g.e., 37). Böylece bireyler, halklar ve devletler arasındaki zorunlu değiş· 
meler de Hegel' in dia lektik metodunun üç anına -tez, antitez ve sentez anına- denk gelir. 

Hegel 'e göre akla uygun diyalektik gidiş o larak dünya tarihinde tözselin önünde bi· 
reyler yiter. T özsel , kendi amaçlan iç in gereksediği bireyle ri kendi bulur. Bireyler tarih· 
te geçmesi gereken olayın geçmesini engelleyemezler. "Hiçbir birey bu tözün dışıha 
çıkamaz, kendini başka bir bireyden ayırdedebilir, ama halk tininden değil : bir birey 
birçoklarına göre daha akıllı olabilir, ama halk tİnini geçemez. Akıllılar, halkın tinini 
bilip ona göre davranınayı bilenlerdir. Bunlar halkın içinden gelen büyük insanlardır, 
halkı genel tine göre yönetirler" (a.g.e., 62). B u da şu anlama gelir, bizim için bireyler 
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yitiyur ve yalnızca halk lininin i steğini gerçekleştiren bireyler gerçeklik kazanıyor. Bir 
halk ın özel tini yok ol up gidebilir, ama o dünya tarihinin iler leylş zincirinde bir halkadır; 
genel tin ise yok olmaz. Halk tini özel biçime girmiş genel tindir (a.e.). Başka bir ifadey­
le. her şeyin gelip kendine dayandığı son bilinç aşaması olan özgürlüğün gerçekleşmesi­
nin malzemesi ve tabanı genel bilinçten, halkın bilincinden başkası değildir (a.g.e., 61). 
··Her tek tek yeni halk tini, dünya lininin kendi bil incini, özgürlüğü kazanmas ı yolunda 
yeni bir basamaktır . Bir halk tinin ö lümü yeniden yaşama geç i ş demektir" (a.g.e. , 74). 

Hegel'e göre, dünya tarihinde yalnız devlet kurmuş halkl arın sözü edilebil ir (a.g.e., 
113). Genel o lan. tek insanın kafasındaki bir şey deği ldir, varoluş alanına girmesi gere­
kir (a.e.). Devlet genelin geçerlilik kazand ığı varoluş alanıdır. Dolayıs ı yl a özgürlük 
devlette nesnellik kazan ır. Çünkü devleti devlet yapan yasalard r ve yasa, tinin nesnelli­
ğidi r , doğrulanmış istemedir. Bu durumda yalnız yasaya boyun eğen isteme özgürdür. 
Başka bir ifadeyle ' ·toplum ve devlet daha çok özgürlüğün gerçekleştiği durumlardır" 
(a.g.e .. 1 1 7). 

Hegel'de devlet aynı zamanda halk yaşamının diğer somut yan l arının, dinin, sanatın 
ve felsefenin temelini olu şturur. Bu tür her tinsel eylemin tek amacı da özgürlüğün bi­
lincine varmaktır (a.g.e., 123 ). 

* 
Hegel' den sonra Sartre, bir ak ıl , aynı zamanda bir metot o larak da nitelendirdiği di­

yalektikle tarihsel ve toplumsal oluşu açıklamaya çalı ş ır . Bu r ı ık l amasında temele ise, 
Hegel'de olduğu gibi. diyalektik ve aynı zamanda da tarihsel olan tarn laşma sürecinin 
çeşitl i anlardan oluştuğu dUşüneesini koyar. Ona göre. toplumun oluşumunu açı klamak, 
yanı yapısal (structurelle) ve tarihsel bir antropoloji kurmak için, bilgi ile insan gerçekli­
ği arasındaki ilgi olarak d iyalektik aklın o lduğunu göstermek, alanını, sınırl arını çizmek 
ve geçerliliğini temellendirmek, yani diyalektik aklın eleştir i sini yapmak gerekir. 

Sartre 'a göre "akıl , bilgiyle varlık arası nda belirli bir ilgidir" (1985a: 14). Bu açıdan 
bakıldığında. diyalektik, bir "akıl" ya da "aklın" bir türüdür. Başka bir ifadeyle diyalek­
tik ak ıl , bilgiyle varlık arasında kurulabilecek ilişkil erden bir tanesidir (a.e.). Bu ilişkinin 
özell iğini belirleyen ise, düşünce nesnesinin yapı sıdır. Bilginin nesnesi insan olduğunda 
ya da düşünce insan gerçekliğini nesne edindiğinde, "düşüncey'le varlık arasındaki hare­
ketli ilişk i ye" diyalektik akıl demek gerekir. Bu nedenle, insanı anlamak için "diyalektik 
akl ı '· kurmak, yani bilgiyle insan gerçekliği arasındaki ilg iyi ortaya çıkarmak, diyalekti­
ği, i nsanı anlamanın evrensel metodu ve evrensel yasası olarak temellendirmek gerekir 
(a.g.e., 138). 

İnsan ile insana ili şkin bi lgi arasında akış halindeki tarnlaşma hareketi o larak diya­
lekti k aklın bu akıştaki anları , sırası yla. meydana geti ren akıl (la raison constituante) ile 
meydana getirilmiş akıldır (la raison constituee). Bir bütün olarak diyalektik akıl , insan 
top l uluklarının meydana getiren ve meydana getirilmiş aklı olarak tanımlanabilir (a.g.e., 
183). Sartre, akış halindeki tarihsel tarn laşma hareketi olarak diyalektik aklın bu anları­
n ı . tarnlaşma hareketinin temel yapı taşının praksis3 olmas ı ve praksis'in iledeyişinin de 

ı Sarıre, felsefe için bir açıklama ve1a nlama nesnesi olarak gördüğü praksis' i şöyle tanıml ar: Praksis, 
belli bir amaç ya da proje doğrultusondaki insan eylemlerini n bütünUdUr ( 1985a: 20). 
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diyale ktik bir ilerleyiş göst;rm~si_ nedeniyle, kimi zaman ı:ıeyda~a geti:en_ praksis
4 

ile 
meyd ana getirilmi ş praksis , kım ı zaman da meydana getıre_n d ıyal~ktı k_ ~~e meydana 
geti ri lmiş diyalektik o larak adlandırır. Ancak Sartre. bu şek ıld~ ~elırl e~ıgı dıyale~tık 
tarnlaşma hareketinin anları arasına, diyalektik karşıtı o lan ve antıdıyalektık olarak nıte· 
tendireceği antidiya\ektik6 anı da koyar. Böylece ona göre, diyale ktik tarnl aşmanın ya da 
tarihsel ilerleyi ş hareketinin üç anı vardır: Meydana ge ti ren diyalektik , antidiyalektik ve 
meydana geti rilmi ş diyalektik. 

Sartre' da "ontolojik açıdan d iya lektik akıl , akış halindeki tarnlaşmanın gerçekleştiği 
yerdir" (a.g.e. , 163). Epistemo lojik açıdan diyalektik akı l ise, bu tarnlaşmanın bilgisi. 
hareke tini tarnlaşma ilkeleri doğrultusunda gerçekleştiren bil gidir (a .e.). Başka l:ı.i r ifa· 
deyle, bir "akıl" olarak diyalektik, tarihsel tamlaşmayla bu tarnlaşmanın bilgisi arasın· 
daki ilişkidir. Tarihle bi lgi arasındaki hareketl i i lişki olan d iyalektik aklı , her çağda 
yenide n kuran kişi ise diyalektikç idir. Diyalektikçi, iç inde yaşadığı tarihsel anı ve geç­
mişi a nlaya n ve buna dayanarak dünyayı olması gerektiği gibi tanımlayan ya da tarihi 
nesneleştirerek bir çağı geçmiş ve gelecekte ili şkisinde anlaşılabilir kılan kişidir. O. 
"kendini bir s istem içine yerleştirir ve bir aklı tanımlar" (a.g.e ., 140) ya da diyalektik 
aklı kurup o rtaya koyar. Bu nedenle S artre'a göre, tarihsel ta rnlaşma hareket iyle diyalek­
tikçi arasındaki ilişki olarak diya lekti k akıl, ancak tarih ve to p lum dünyasında geçerlili­
ğe sahiptir. Başka bir ifadeyle "yalnız tarih ve toplum dünyasında hakikaten bir diyalek­
tik akıl vardır" (a.g.e., 151). Bilgilerimizin bugünkü durumu, doğada diyalektiğin olup 
olmadığını bilme mizi sağlayamaz (a .e.). Doğanın diyalektiği anlayışı. her durumda 
ancak metafiz ik bir hipotezin ko nusu o labi lir (a.g.e. , 152). O ysa diya lektik, ne tanrısal 
bir yasa , ne de metafizik bir yazgıdır (a.g.e., 154); ne diya lektiğin yasa larını diyalektik 
olmayan bir yolla doğadan çıkararak doğanın diyalektiği anlayışını temellendirdiğini 
sanan Engels 'in tasarladığı türden insansı z bir diyalektik (a .g.e .. 153), ne de Kanı'ın 

kategorileri g ibi , kendini olg ulara ve fenome nlere zorla kabul ettiren türde n bir diyalek­
tik söz konusu o labilir (a.g.e., 155). Bununla birlikte, S artre aç ısından ke ndi diyalektik 
anlayışı, Hegel 'in diyalektik anlay ışıyla, onun bi lgiyle varlığı iç içe kabul eden diyalek­
tik anlayışla da karşıtlık göstermektedir. Ona göre, Hegel'deki bi lme, varolma ve yapma 
özdeşl iğine karşı , Marx'ın maddesel varlığın bilgiye indirgene mez olduğunu ileri sür· 
mesi, Marx ' ın fe lsefesi için önemli bir dönüm noktas ı olmuştur (a.g.e., 143). "Marx'ın 

4 
Di~alekıi_k aklın ilk anı olarak meydana getiren praksis ile Sartre' ın kastettiği bireyin praksis'idir. 
Bıreylerın meydana getiren praksis' leri biraraya gelerek grubun meydana getirilmiş praksis'ini oluş­
turur. Sartre' ın bütün tarih ve toplum anlayışının merkezinde bireyin meydana getiren praksis' i var­
dır. ÇUnkU ona göre " her türlü tarihsel diyalektik, diyalektik o lan bireyin praksis'ine dayanır" (1985a: 
1 94); çUnkU "bireyin eylemi, pratik ve di yalektik tek gerçeklik ve her şeyin hareket ettiricisidir" 
(a.g.e., 428). 

Sarıre_' ı ~ meydana getir ilmiş diyalektik ya da meydana get i rilmi~ praksis ile kastettiği grubun 
praks ıs' ıdır. Ona göre grup, meydana getirilmiş bir diya lektiğin he m öznesi hem de nesnesidir 

6 
( 198~a: 6_49)._ Bu özell iğiyle de grub un praksis' i tarihin yapılmasını sağlar . 
Sarıre_ a göre ınsan, yalnız doğaya, toplumsal ortama ya da diğer insanlara karşı deği l , aynı zamanda 
kendını başkataşııran kendi eylem! ne karşı d a savaşmak zorunda kalır. Bu noktada praksis' in zorunlu 
ve yenı bı~ anı o larak antıpraks ıs ı le karşıtaşılır ( Sartre ı 985a: 236). insanın madde ile nesnel ilişki sı 
o~ara~ antıp~a~sıs' ı~ bu diyalektiğini Saı:tre, diyalektik karşıtı diyalektik, antidiyalektik ya da pasifli­
ğın d_ıyalek~ığı (la dı~l~ııque de la pass_ı vııe) o larak da adlandım. Sartre'da pasifliğin diyalektiğinın 
~endıne kaı şıl_ık g~ld ığı varl~k _alan~ pratık eylemsizlik (le pratico-inerte) al anı, bu alanda varolan bir­
lıkle varoluş tıp lerıyse serı bırlıktelıkler (!es series) ve sınıflardır (a.g.e. , 18 ı) . 
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üzgünlüğünü oluşturan şey, Hegel karşı sında şüphe götürmez bir şekilde tarihin akış 
halinde olduğunu, varlığın bi lgiye indirgenemeyeceğini ileri sürmesi ve varlıkta olsun 
bilgide olsun diyalektik hareketi korumayı istemesidir" (a.g.e., 142) 

Sarıre'a göre, in sanın diyalektik bilgisi Hegel ve Marx'tan sonra yeni bir rasyona­
liteyi gerektirmektedir. Bu rasyonali teyi de bugüne kadar hiçkimse eylemlerimiz teme­
li nde kurmaya yanaşmad ı (a.g.e., 89). "Diya lekti ği insanların doğayla ilişki sinde, 'baş­

langıç koşullarıyla ' ilişkisinde arama lı y ız . Diya lektik insan projelerinin karşı karşıya 
gelerek başlangıçianna ulaştık l arı yerde bulunur" (a.g.e., 81). 

Sartre'da en temelde bir ak ıl olan diyalektik, bilgiyle insan gerçekl iği arasındaki ilgi, 
bilgiyle insan gerçekli ği arasındaki tarihsel taınlaşmadır. Diyalektik akıl , tarihsel oluş la 
bu oluşun bilgisi. tarihsel oluşla düşünür-diya lekt ikçi arasındaki ilişkidir. Her çağda 
yeniden kurmayı gerektiren bu ilişkinin yapı i li şkisi olarak bi lgisi Sartre' ın "metot" 
olarak diyalektikten anladığıd ı r. Bu metoda dayanarak, tarihsel-toplumsal olayları " nes­
neleştirme''si ve açıklamaya ça lışması , yani "metod" uyla "diya lektik aklı" dalaylı bir 
bilgi olarak ortaya koyması , onun bu aklı temellendirme çabasıdır : diyalektikçi olarak 
eıkinliğid i r. Bu etkinliğin ürünü ise, karşı mıza bir tarih ve toplum anlayışı olarak çıkar. 

Sarıre·a göre. tarihsel ve toplumsal tamlaşmayı anlamak için metot olarak diyalektik, 
ileri ye yönelik-geriye dönük bir metottur (une methode progressive-regressive). Buldu­
rucu (euristique) niteli ğe sahi p olan .. yalnız bu metot bulgunun kendine özgülüğünü 
belirleyerek karşılaştı rmalar yapabil ir" (a.g.e., 51). Bununla birlikte "bu metot, hem 
ileriye yönelik, hem de geriye dönük olduğunda bize yeni şeyler öğretebil ir" (a.g.e., 
103). 

Sartre, diyalekt ik metodun geriye dönük anında, diyalektik tarnlaşma hart:kt:tinin -
yani diya lektik aklın hareketinin- an ları olarak meydana getiren diyalektik, 
antidiyalektik ve meydana getiri lmi ş diyalekti ği inceler. Ona göre "sentetik ileriye yöne­
lik anda ise, tarnlaşmadaki bu üç kısmi hareketi bütünleştiren t1mla~tırıcı hareketi (tari­
hin hareketini) izlememiz gerekecektir" (a.g.e., 188). Başka bir ifadeyle, geriye dönük 
anda diyalektik harekete deği l. yalnız onun izlerine rastlan ı r. İ leriye yönelik anda ise, 
amaçlanan nesneleşmeye ulaşmak için diyalektiği n her anının bir önceki ana dayanarak 
zengınleştiren tamlaştıncı hareket ve bu hareketin temelindeki proje7 ortaya çı karıl maya 
çalışılır (a.g.e., ı ı 1). İleriye yönelik- geriye dönük o lmak üzere birbirini tamamlayan iki 
andan ol uşan diyalektik metodun geriye dönük anında, diyalektik tarnlaşma hareketinin 
anlarını ortaya koyan Sartre, ileriye yönelik anda, geriye dönük anda ortaya koydukl arını 
değerlendirmek amacıyla diyalektik tarnlaşma olarak tarih in hareketini inceleme konusu 
yapar. Sartre ' ın Diyalektik Akim Eleştirisi' nin ikinci cildinde inceleme konusu yaptığı 
tarihe, özellikle de tarihi n anlaşılabilirliğine (l ' intell igibili te de l' histoire) il işkin temel 
sorusu ise "tarihin bir anlamı var mıdır?" sorusudur. Ona göre "tarihin bir anlamı var 
mıdır?" sorusu da "tarihin hareketinin yöne ldii i bir pro~e var mıd ı r?". sorusuyla a~~ı 
sorudur. Flaubert'e ilişkin yaptığı çalı şmalarda, d ıya lektık metot temelınde Flaubert ın 

s~nre 'a göre proje, "henüz olgunl aşmamış bir davranış ı n, hem kendisini belirleyen .gerçek ve gü,?cel 
cıkenlere, hem de gelecekte var etmeye giriş tiği beli ı b ır nesneye göre belırlenmesı zorunluluğu dur 
( 1985a: 76). 

' Sanre. Flaubcrt ile ilgili örneği bireyin praksis ' ine yön veren p rojeyi anla~ada dialektik ~etodun .na.sı ~ 
ışl eycceğini göstermek iç in verir. Ona göre, Flaubert' in Madam Bovary ı yazınaya götüren proJeSını 
anlaman ın ilk aşaması olan geriye dönük anda bir di zi hı yerarş ık ımgeler bütunüyle karşı laşılmakta­
dır. Bu imgeler şunlard ı r: Madam Bovary, Flauberı ' in "kadınsıl ığı", bır hastane bınasında geçen ço-
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Madam Bovary' i yazmaya götüren projesini , yani Flaubert ' in bireysel praksis' ine yön 
veren projesini anlamaya çalışan Sartre. aynı bakış açısı y la , tarihsel akıl olarak diyalek­
tik aklın hareketini belirleyen projeyi anlamak için de diyale ktik metodu, başka bir ifa­
deyle diyalektik anlamayı (la comprehensio n dialectique) kullanı r_ Çünkü Sartre. diya­
lektik tarnlaşma anlay ı şını, tek bir bireyin yaşamıyla insanlık tarihinin özdeşliği anlay ışı 

temelinde ortaya koyar (a.g.e., 184). 
Sartre' a göre, ileriye yönelik-geriye dönük metot olarak diyalektik anlama metodu 

ancak tarnlaşma hareketi temelinde o rtaya konabilir ( 1985 b: ll ). Başka bir ifadeyle 
"diyalektik aklın anlaşılabi l irliği kolayca kurulabilir_ (Çünkü) bu anlaşılabilirlik, tam­
laşma hareke tinden başka bir şey değildir" (1985a: 163). Bu durumda "diyalektik aklın 
temel anlaşılabilirliği , bir tarnlaşmanın anlaşılabilirliğidir" (a.g.e., 16 1). Tarnlaşma ise, 
praksis' in belli koşullarda ve belli bir amaç doğrultusundaki gelişimidiL 

Sartre 'a göre tarnlaşma akış halinde bir süreç olduğundan , tarihsel sürecin her anında 
tarnlaşma hareketi etkide bulunur_ Bu nedenle, diyalektik tarnlaşma hareketindeki bütün 
pratik yapı ların diyalektik bir anlamı vardır ve bu tarnlaşma hareketindeki her tek olay, 
tekliğinin zengin sınırsızlığı nda bütün bu pratik yapıyı tamlaştırtL Örneğin her boks 
maçı , bütün temel şiddetin somutlaşması olarak boksun bütününü somutlaştırır (Sartre 
1985b: 36). Ya da başka bir ifadeyle "bir ş iddet edimi her zaman şiddetin bütünüdür: 
çünkü tek şiddet edimi içselleştirilmiş eksikliğin (la rarete interio risee) yeniden dışlaş­
masıd ır" (a.g.e. , 37). Bununla b irlikte " her tek tamlaşma , tek o larak içerilmiş olduğu 
kadar, tarnlaşma olarak da içerendir" (a. g.e., 59). Örneği n, nas ıl ki tek maç bütün maçla­
rı içeriyorsa, aynı şekilde her maç da tek maçı kendine özgü nesnel gerçekliği içinde 

cukluk, çağdaş küçük burjuva sınıfında varolan çel işmeler, aile nin, mülk iyelin evrimi vb. Bu durum­
da, her imge di~er imgeyi aydınlatmak ta ama imgelerin birbirl erine indirgemelcrinde imgeler arasın­
da tam bir art ardalıkosağlanamamaktadır. Her tek imge, bir ö nceki imge için içeren bir çerçeve oluş· 
ıurmakta, ancak içeren imge içeriten imgeden daha zengin olmaktad ır. işte Sartre'a göre, bu noktada 
ileriye yönelik andaki bakışı kullanmak gerekmektedir ( 1985a: l ll ). Geriye dönük bakış aşamasında 
diyalektik harekete deği l , yalnızca izlerine rastlanır. lteriye yöneli k bak ış ise, amaçlanan nesneleşmc­
ye ulaşmak iç in diyalektiğin heranını b ir ö nceki ana dayanarak zenginleştiren tamlaştınc ı hareketi ve 
bu hareketin temelinde olan projeyi ortaya çıkarmaya çalışır. Sartre 'a göre ileriye yönel ik bir bakışta 
amaç, Flaubert' in küçük burjuva sını fından kaçmak için çeşitli olanaklar alanı boyunca, kaçınılmaz 
bir biçimde kendini Madam Bovary ' nin yaratıcısı ve olmayı reddettiği o küçük burjuva olarak ortaya 
koyduğu projeyi yeniden bulmaktır. Her proj ede ise b ir anlam saklıdır. insan bu proje aracılığıyla 
dünyadaki tiretimini belli bir nesnel bütünlük, yani anlamlı bir bütünlük olarak amaçlar (a.e.). 
Flaubert' in amaçladığı şey, yalnızca bir yazma kararı değil, dünyadaki varlığı nı özgün bir yoldan gös­
terebilmek için tuttuğu belli bir tarzdaki yazma kararıdır . Bir realist ola rak tanınmas ına karşın 
Flaubert realizmden nefret ediyor ve bu tutumunu bütün yaşamı boyunca da yeniliyordu. O, sanatın 
yalnız mutlak saflığını seviyordu. Ama Sartre'a göre, o zaman şunu sormak gerekir: Halk neden aca­
ba Flaubert' teki bu örtük metafiziği ve realizmi sevdi ve aslında kı lık değiştirmiş zavall ı bir adamdan 
başk~sı o lmayan bu hayranlık uyandırıcı kadın karakterine (Madam Bovary) ne diye bu denli önem 
verd ı? Bu _noktada Sartre'a göre Flaubert, dö neminin kendisine kazandırdı~ı başarının etkisiyle, yapı­
tının kendınden uzaklaşlığını görmekte ve artık yapıtını tanıyamamakta, bu yapıt bütünüyle ona ya­
bancı kalmaktadır. Bununla da Flaubert kendine özgü nesnel varoluşunu birdenbire yitirmektedir. 
Ama yıne de yapı t, aynı zamanda, dö nemi üzerinde yeni bir ışık tutmakta, tarihe yeni bir soru yö­
nelt~eye _olanak vermektedir. Söz konusu soru ise şudur: Bu dönem nasıl b ir dönemdir ki. özellikle 
bu kıtab~ ~ st~yebilmiş, ~u kitapta kend i imgesini yalana saparak bulabilmiştir? Işte bu noktada tarihsel 
eyl~me ılışkın yanlış bır_ anlamayla karşı karş ıya kalınır. Tarihin bu çelişmeyi aştığı gösterildiğinde 
de, ınsanın ve zamanın dıyalektık tarn laşmada bütUnleşeceğini söylemek sonuç olarak yeterli olacak­
tır (a.g .e., 11 3). 
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içerir. Çünkü içeren tarnlaşma (la totalisation d'enveloppement),9 kendi içinde teldik 
gösteren şeyler tarafından somutlaştırılm ı ştır. Bu durumda, her tek kendini hem somut­
laşma (l ' incarnation), hem de içerilmi ş tarn laşma o larak tanımlar. Bu tek tek içerilmiş 
tarnlaşmalar da, ancak, özgür pratik organizmalar olarak bireyi :r tamlaşan projeler ola­
rak görüldüğünde, içeren tamtaşınay ı somutlaştırır (a.g.e., 247). İçeren tamlaşma, son 
derece yapısallaştırılmı ş olan bu sistemle, bütün olanaklı somutlaşmal arı bütünün so­
mutlaş ınaları haline getiren yolların bütünlüğünü belirler (a.g.e., 242). Çünkü içeren 
tamlaşma, içeri lmiş tarn l aşmaların ideal bi rliğidir (a.g.e., 314). Bu nedenle, içeren tam­
taşma, her içerilmiş tamlaşmada kendi anlamını bul ur (a.g.e., 247). Böylece, bütün kı smi 
taııılaşmalar tarafından içerilmiş ve amaç haline getiri lmiş olan içeren tarnlaşmanın 
pratik gerçekliği, kendini diyalektik olan praksis aracılığıyla ispatlar ve kendi anlamını 
urada bulur. 

Sartre'a göre sahip olduğu yapı gereği sarmallar şeklinde ilerleyen bir hareket görü­
nümünde olan içeren tamlaşma, bir praksis, hatta ortak bir ~ raksis olmanın ötesinde 
(a.g.e .. 247), kendini zamanın akışına katan bir praksis'in birl iğidir (a.g.e., 251). Praksis 
bu birliği de, tek tek yaşamlarda, kendini hem güncel bütünlüğü içinde eşzamanlı 

(synchronique). hem de insani derinliği içinde artzamanlı (diachronique) olarak gerçek­
leştirir (Sartre 1985a: 17 1). Bununla birlikte, her bireysel davranış, içerilmi ş bir tarnlaş­
ma altında , içeren toplumsal tarnlaşma yı yeniden üretmektedir (Sartre 1985b: 267). 

Sartre'a göre transcende ntal dogmatizme düşmeden içeren tamlaşmaya ilişkin olarak 
şunu söyleyebiliriz: İçeren tamlaşma, kendi kend ini meydana getiren özerk (autonome) 
praksis'tir. Bu anlamda içeren tamlaşma, amaçlanmış sonuç ile bu sonucun öngörüle­
meyen etkileri arasındaki diyalektik bağlılık ularak da kendini gösterir (a.g.e., 256). 
Başka bir ifadeyle o. birliğini bir amaç doğrultusundaki aşamasından çıkaran prati k ve 
insani gerçekliktir (a.g.e .. 287). 

Sartre'a göre, kendini zamanın akı şına katan özerk praksis'in sarmal ve içeren tam­
laşmasını diyalektik ile anlamak, şimd inin gelecek aracı lığı yla, geçm işin de şimd i aracı ­

l ığıy la ortaya çıkarılmasından başka bir şey değildir (a.g.e., 296). Çünkü içeren tamlaş­
ma, tarihin an laşılabilirliğinin temelidir (a.g.e. , 42). Tarihçinin bu anlaması, önceki 
koşullardan ve saptanmış nesnellikten, ayrınt ı nitel iğincieki eylemlerin biraraya getiril­
miş çeşi tl iliği ne gider (a.g.e., 297). Başka bir ifadeyle, tarihçinin bu anlama hareketi 
önce geriye dönük, sonra da ileriye yöneliktir (a.e.). 

Sartre'da anlama, tarihçinin ya da gözlemcinin praksis' idir. Ona göre, tari hçinin 
praksis ' i olarak an l amanın yapısı ise doğrudan eylemin yapısıdır. Tarihçi anlamayla en 
son sınırından, yani bittiği noktadan hareket ederek pratik zamanı kavrar. Böylece yön­
lendiri tmiş zamanın diyalektik kavranmas ı olarak anlamada, davranışların d ışsallığı 

· problemi arka plana iti lmiştir. Davranı şl arın bu dışsallığıyla da her davranışın, ?,ütün 
diğer önceki ya da sonraki davranışlardan bağıms ı z olduğu görülür (a.g.e., 378). Orne­
ğin bir çalışanın davranışını kavradığı mızda ve bu çalışanın dı şsallıkta üretti ği deği şim ­
lerle davranışın başını ve sonunu anladığı mızda , bu davranı ş ı izleyen davranışları önce­
den görmek ve bu davran ı ştan önce gelen davranış ları bulmak olanaklıdır. Dolayısıyla 
tek kelimeyle, her davranış, diğer davranışların dışındaysa, o zaman bu davranışların 
bütünlüğü bir tarnlaşma hareketini oluşturur (a.g.e. , 380). 

9 S~rtrc'a göre içeren ıamlaşma, praksis aracılı ğıyla bütün somut bireylerin bütünleşmesi (1985b: 97); 
ya da akış halindek i zamanın tekleşen somutlaşmasıdır (a.g.e., 313). 
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Sonuç o larak, Sartre'a göre, bu anda asıl önemli olan şey, diyalektik anlamanın tek 
nesnesi o lan insanın praksis' ini, kendine özgü tekliğinin doğrudan ve temel yalınlığı 
içinde ortaya koymaktır (a.g.e., 393). İnsanın praksis'i dışında~i praksis' lerin d~ğer 
olanakl ı olabilecek tipleri ise insan için anlaşılamaz. (a.g.e. , 394). Insanın yaptığı tarıhın 
akışı içinde praksis'in sahip olduğu tek aşılamaz amaç ise, yaşamını s ürdürmektir. 

* 
Felsefe tarihinde, felsefeni n varo lan pek çok özelliğinden yalnızca biri olan sistemli 

düşünme etkinligi olma özelligini felsefi düşünme için temel çıkı ş noktası yaparak "ger· 
çekliği" oluşturan varlık , bilgi , tarih ve toplum gibi alanl arı tek bir ilke ya da metotla 
açıklamaya çalı şan görüşlere rastlanmaktadır. Bu görüşler, diya lektik olarak nitelendir· 
dikleri ilke ya da metodu her türlü olgu ve olayı açıklamak için bütün bilgi alanlarına 
uygulamakla ve onlardan neyi göreceğini önceden belirlemektedir. Bütün varlık ve bilgi 
al anlarına yönelen bu diyalektik yaklaşım, bir bütün o larak varolanın ne olduğuna ve 
nasıl oluştuğuna il işkin bir kabuldür. Özellikle tarih ve toplumla ilgili düşüncelerdeki 
gelişmelerin örıplana çıktığı 19. yüzyıl düşünürlerinde egemen olan bu anlayışın etkisi 
20. yüzyılın büyük bölümünde de devam etmiştir. Böyle bir anlayış söz konusu edildi· 
ğinde ilk akla gelen fi lozof ise Hegel'dir. Çünkü bütünü, yani bi limin sistemini kurmaya 
çalışan Hegel, diyalektik o larak nitelendirdiği ilke ya da metodu temele alarak, bu ilke 
ya da metodu yalnız "gerçeğin" zorunlu olarak yürüdüğü yol yapmanın ötesinde, "ger· 
çeği" açıklamak ve sistemini kurmak için düşünürken izlediği yol haline de getirir. Baş· 
ka bir ifadeyle onda diyalektik metot hem düşünmenin zorunlu ilerleyişini , hem de dü· 
şünme tarafından kavranan "gerçegin" zorunlu hareketin i belirler. 

Hegel'in varlı k ile bilgiyi birbirine indirgeyen ve aralarındaki sınırları ortadan kaldı· 
ran diyalektik an layışını eleştiren . Sartre, bu eleştiriden hareketle. tarihsel ve toplumsal 
gerçeklik temelinde varlık ile bi lgiyi kendine özgü yapılar iç inde koruyan diyalektik akıl 
anlayışıyla Hegel ' in idealizmini aştıj5ı nı düşünür. Böyle o lmakla birlikte, başka bir bakış 
açısı yla bakıldığında ise Sartre, diyalektik metodun geriye dönük anında, her şeyin hare· 
ket e ttiricis i olarak göJdüğü bireyin praksis' inin kısmi tarnlaşma hareketine katı lmasını 
ve bu kattimayla birlikte tarihin yapılmasına katkıda bulunma sürecinin adımlarını 
(meydana getiren praksis, antipraksis, meydana getirilmi ş praksis); ileriye yönelik anda 
ise, birey açısından tarihsel tatnlaşma hareketinin anlamını sorgulama konusu yaparken 
ya da bireyin praksis sürecinin anlarını ortaya koyarken yaptığı , değişken olan bireyin 
praksis' inin bir anına -meydana getiren praksis anına- bakarak bu praksis'in kendinde 
taşıdığı bir imkanı gerçek farzetmek, yani meydana getiren praksis'in kendinde 
antipraksis'i de taşıdığını kabul etmektir. Bu da, be lirli bir kabule dayanan düşünme 
tarzı, A'nın içinde A olmayanı da taşıdığı kabulüne dayanan bir akılyürütme tarzıdır. 
Daha açık bir ifadeyle, bu akılyürütme tarzına sahip o la n Sartre' ın (ve Hegel 'in de) 
y_aptığ~ , ~~k tek şeylerin tarihsel bir defalık olan oluşmasından zamanı soyutlamak, deği· 
şıml:rını zaman dışında görmektir. "Bu takdirde oluşu hare kete, tek tek şeylerin değiş· 
~esı nı de -bu ar~da bütün tarihsel oluşu da- süreçlere indirgemek olur. Bunun temelinde 
ıse te~ ~~k şeylerıo kavramlarıyla bir kabul edilmesi yatar" (Kuçuradi 1997: 1 12) . 

. ~~tu~ b~_ned:nl~rden dolayı söylenebilir ki , Sartre her ne kadar Hegel'in varlık ile 
bılgıyı bırbırıne ~ndırge7~n diyalektik anlayışını eleştirerek ortaya koyduğu diyalektik 
akıl _a~Iayışı~la dıyalektığın sınırlarını tarihsel ve toplumsal gerçeklik olarak belirlemek· 
le bırlıkte, yıne de pratik özgür bir organizma o larak insan varlığıyla, bu varlığa ilişkin 
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bılgiy i bırbirine i ndirged iğinden aradaki sınırları koruyamamaktadır. Dolayısıyla Sarıre, 
llcgd"in gerçek l iğin bütünü için yaptığını. başka bir görünüm altında yalnızca belli bir 
~erçeldik -tarihsel ve top lumsal gerçeklik- için yapar. 
- Sonuç olarak. Hegel ve Sartre'a i lişkin ortaya konulanlar temelinde bakı ld ığında 
~unlar söylenebilir: Tarihsel ve toplumsal oluşu , hazır bir "oluş kuramı" temeli nde açık­
lamaya çalışan her an layı ş, ancak değişen yapıları aç ı klayan, değişken ilişkilerin yapısa l 
açıklamasını yapan anlayışl ardı r. Böyle olunca da bu anlayış, oluşun dı şında oldukları 

ıçın değişmez yap ı ları ve o luş ları bir defalı k olduğundan tek tek tarihsel olayl arı açıkla­
~·aınaz (a.g.e .. 137). Dolayı sıy la Hegel ve Sartre'ın yaptığı gibi zaman boyutunu hesaba 
kaııııadaıı. toplumsal i l i ş k ilerin yapı sının yalnız değişken ilişki lerden meydana gelen 
yanının varlıkça yapı s ı aç ı k l andığ ı nda. ortaya konulanlar. oluş kuramıyla gerçekte 
vanılan bağlantılar arasında zorlamayla kurulan kavramsal bağlantılar olmanı n ötesine 
gicle ıııeıne kte, yani nesne edinilen bağlant ıları ndan koparılmakla ve böylece nesne edini­
len tarihsel ve toplumsal bağl antıları n doğru bir açıklanması yapılamamaktadı r . 
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