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Ozet
Bu yazi, Hegel ve Sartre’in diyalektik metodu iizerine genel bir degerlendirmedir. Bu de-
gerlendirmeye gore, tarihsel ve toplumsal olugu, hazir bir “olus kurami™ temelinde agik-
lamaya galisan her anlayis, ancak degisen yapilan agiklayan, degisken iliskilerin yapisil
actklamasini yapan anlayiglardir. Boyle olunca da bu anlayis, olusun diginda olduklari igin
degismez yapilan ve oluslari bir defalik oldugundan tek tek tarihsel olaylar agiklayamaz
Anahtar kelimeler; Hegel, Sartre. Diyalektik, Metot, Akil. Toplum

Resume

La dialectique en tant que une méthode: Hegel et Sartre

Ce travail a pour but d’évaluer la méthode dialectique de Hegel et de Sartre. Selon ceit
évaluation, toute conception qui essaie d’expliquer la constution sociale et historique i
partir d’une théorie de la constitution déja 13, ne peut étre qu’une conception qui explicit
les structures qui bougent, les liaisons changeantes. C’est & cause de cela que celie
conception ne peut point expliquer les évenements historiques qui sont uniques ct les
structures rebelles au changement puisqu’elles prennent place en dehors de la constitution
Les mots clé; Hegel, Sartre, la dialectique, la méthode, la raison, la société

Felsefe tarihinde ortaya konan goriisler arasindaki fark, bityiik olgiide filozoflarn g&-
riiglerinde kullandiklarn kavramlara yiikledikleri farkli anlamlardan kaynaklanir. Teme!
bir felsefe kavrami olan “akil” kavrami merkezinde bakildiginda, filozoflarin “akil ne-
dir?” ya da “akhn yapisi nedir?” sorulartna verdikleri farkli cevaplarla, oncelikle varlik
ve insan anlayislarini, bunun dolayli sonucu olarak tarih ve toplum anlayislanni
temellendirmeye cahstiklar goriiliir. Bununla birlikte, felsefe tarihinde, ozellikle 19-
yiizyila 6zgii, kismen de 20. yiizyilda egemen olan bir diisiinme biciminin oldugu d
soylenebilir. Bu diigiinme bigimine gore, temel amag olan tarihsel ve toplumsal gergek-
ligi agiklayabilmek igin &nce bir olug kurami ortaya koymak gerekir. 19. yiizyilda bast2
Hegel olmak iizere, 20. yiizyilda da Sartre’n ozellikle tarih ve toplum anlayisinda gori-
len bu diisiinme bigiminde, tarihsel ve toplumsal gerceklik, farkli sekillerde anlagiar
“akil” ve “diyalektik” gibi kavramlarla agiklanmaya galigihyor. Ama bu noktada da
nesne edinilenin nasil agiklanacagini nceden belirleyen bir kabul olarak olus Kkuramiyla
tarihsel ve toplumsal olusa iliskin yapilan agiklama arasinda kurulan baglantilarin tutar
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il ve kurulmug baglantilarin temellendirilmesi probleminin - sani yapilan agiklamanin
nesnesine gotiirtip gotiirmedigi probleminin- yan: sira, ¢ok daha temel olan bir problem,
nesne edinilenin baglanulan iginde dogru bir agiklanmasinin yapilip yapilmadigi prob-
lemi ortaya ¢ikar.

*

Felsefe tarihinde stz konusu problem merkezinde ¢ncelikle ele alinmasi gereken fi-
lozotlarin baginda Hegel gelmektedir. Ozellikle Hegel felsefesinin biitiiniine egemen
olan diyalektik metot bu noktada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu ger¢evede Hegel
felsefesinin biitiiniine bakildiginda ise Hegel’in en temelde amag edindigi seyin, hakika-
tin bilimsel sistemini kurmak oldugu sdylenebilir. Ciinkii ona gore “hakikatin var olma-
simin hakiki sekli. ancak hakikatin bilimsel sistemi olabilir (...) Hakiki olan biitiindiir.
Butiin ise kendi gelisimiyle kendini tamamlayan 6zdur. Mutlak olan i¢in soyle demek
verekir: mutlak olan 6ziinde sonug olarak ortaya ¢ikan, ancak sonunda hakikaten oldugu
sey olandir™ (Hegel 1993: 71, 83). Buna gore. hakikatin, kendi i¢inde zorunlu bir hareket
oldugunu gistermek felsefenin isi. dolayisiyla Hegel’in kendine edindigi is olacaktir.

Hakikatin bilimsel sistemini, yani biitinti kurmak isteyen Hegel, bu sistemi, biitiini
de diyalektik metot ile kurar. Ona gore “metot saf 6z olarak ortaya konmug biitiinii kur-
maktan baska bir sey degildir” (a.g.e., 105-106). Kavramlar sistemini kurmak, diigiin-
menin zorunlu hareketinin ortaya konmasidir. Bilimin sistemini kurmaksa, “hakikati”
ortaya koymakla, yani dilsiinmenin (idenin, Geist’in) tarih igindeki hareketinin zorunlu-
lugunu géstermekle olur. Ama bu noktada da sunu sormak gerekir: Diiglinmenin zorunlu
hareketini ya da diisinmenin tarih icindeki hareketini, yani zorunlu digiinme tarafindan
Kavranan gergegin hakikatini kavramanin ilkesi olan diyalektikten ne anlagilabilir? Bas-
ka bir ifadeyle nasil bir diisiinme diyalektik diisiinmedir?

Bu cer¢evede Hegel’in diisiinmeyi form bakimindan soyut, diyalektik ve spekilatif
olmak tizere ii¢ goriinime aywdi@ gorilir (1987: 74). Ona gore, disinme ilkesi A,
A'dir (ozdeslik) ilkesi olan soyut diigiinme, duragan, belirgin ve simirh olanda durur ve
bunun ditesine gitmez. Oysa ilkesi A, A olmayandir da (¢elisme) olan diyalektik diigiin-
me va da baska bir ifadeyle ““diyalektik an (moment) boyle simirh belirlemelerin kendi
kendilerini ortadan kaldirmalari ve karsitlarina gecmeleridir” (a.e.). Ciinkil her stmirh
olan sey. kendi kendini ortadan kaldiran seydir. “Simirli olan yalmzca disaridan sinirlan-
dinlmig degildir; o kendi yapisi geregi kendi kendini ortadan kaldirir ve kendi kendine
Karsitina gecer” (a.g.e., 82). Ornegin, “gonca, ¢igegin ortaya glkm;fmyla‘ yok olur. B}x
nedenle gigedin goncayr curiittigi soylenir. (...) Meyve de ‘(;igekteka hakikat olqrak bir
siire sonra gicegin yerini alir”” (Hegel 1993: 69). Baska bir ifadeyle, meyve ¢icegin daha
lst diizeyde yeniden kurulmasidir.” Boylece Hegel'e gore ‘.'e!raflrfuzdakl her seye diya-
lektik olanin bir 6rnegi olarak bakilabilir (...) dyle ki bu diyalektikle, aym sey, aslinda

" Hegel’in doga diinyasindan verdigi bu ornek onun agisindan yalmzc_:a bigimse! a_nlaml _olgn' bi.r_('irnek-
tir. Ciinkii ona gore “dogada tomurcuklarin nasil dugtiigiinii ve yerine yenilerinin geldlgm'l blhyox"uz.
Ama tinsel yasam basgkadir. Agag hep kalr, filizlenir, yapraklanir, gigek agar, meyve verir ve daima
yeniden baglar. Bir yillik bitki meyvelerinden sonra yagamaz; agag yillarca sirer, ama bir giin o da
iliir. Dogadaki veniden canlanma yalmzea aym seyin ylpclc}"lmevsldlff hep aym dongliyle gelen can
sikien bir tarih. Giines altinda yeni bir sey yoktur. Ama tinin Igt_mesiyle is dcgtslr. On_un g!dlsl.,. dﬂev,msl
bir kendini yineleme degildir, tersine daima bagka bagka bigimlere girmesiyle degisen goriiniisii, 6-
ziinde ilerlemedir” (Hegel 1995: 72).
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kendinin digeri olarak, dogrudan dogruya oldugu sey olmaktan ¢ikarak karsitina dini-
sir” (1987: 75).
Diisiinmenin tigiincii goriiniimii olarak spekiilatif diisiinme ise, belirli bir seyin karsi

belirlemelerinin birligini kavrar. Boylece Hegel'e gore diisiinmenin bu ii¢ goriiniimii ya |

da zincirlenen 6gesi aym zamanda zorunlu diigiinmenin yiiriidiigii yoldur. Ama biyle
olmakla birlikte, Hegel’in diigiinmenin “gercegi” kavrarken, ilkesi A, A olmayandir da
ilkesidir; o, “gercek”™ dedigi seyi kavrarken, kabul edip dayandig: bu ilkeyle “gergedi”
agiklar, yani sistemini kurar. Bu bakimdan bu ilke ya da kabul, Hegel’in felsefi giriisi-
niin ya da sisteminin hareket noktasi, ama aym zamanda da sistemini kurarken, kendi
diigiinmesinin yiirtidiigii yolun -“metod”un- adidir.

A, A olmayandir da ilkesiyle disiinmenin tarih i¢indeki hareketinin zorunlulugun

gostermeye calisan Hegel’e gore, felsefenin tarihe getirdigi tek kavram akil kavramidr. |

“Buna gore akil diinyaya egemendir ve diinya tarihinde her sey akla uygun olmustur™
(Hegel 1995: 31). Akil, kendinden beslenir, kendi kendisi i¢cin malzemedir ve bu mal-
zemeyi isler. O, hem kendi kendinin dnkosulu ve varmak istedigi amag. mutlak son
amagctir; hem de yalmz dogal evrenin degil, ayni zamanda tinsel evrenin icten gikip
goriiniis alaminda diglasmasidir; bu da diinya tarihinde olur (a.g.e., 32). “Diinya tarilu
yalmz bu tek aklin griiniisidiir” (a.g.e., 33). Diinya tarihinde her sey akla uygun olur ve
diinya tarihi, diinya tininin akla uygun zorunlu gidisidir. Diinya tini ise, tarihin toziidir;
bu, dogas1 hep bir ve ayni olan tindir ve diinyamin varolusu bu dogay agiklar (a.g.e., 34).

Hegel’e gore diinya, fiziksel ve tinsel diinyayi kendinde biraraya getirir. Ama “diiny2
tarihinin tinsel taban tizerinde gectiine dikkat etmemiz gerekir’” (a.g.e., 52). Ciinkii “tin
diinyas: insamin meydana getirdigi diinyadir. Insan istedigi kadar Tanrinin diinyasin
tasarlayip dursun, bu daima tinsel bir diinyadir; insanda gerceklesmesi, onun tarafindan
var kilinmas: gerekir” (a.g.e., 52-53). Tin kendi igerigini énceden hazir bulmaz. ami
kendini kendisi igin nesne, igerik yapar. Boylece tin dogas1 geregi kendindedir ya d
ozgiirdiir (a.g.e.. 56). “Tinin kendi merkezine yakinlasmas: demek, kendi 6zgiirligint
eksiksiz kilmaya ¢alismasi demektir. Bu ¢aba onun 6ziidiir. (...) Ozgiirliigii durup duren
bir varlik olmakta degil, 6zgiirligiinii ortadan kaldirmaya yonelen seyi siirekli yads-
maktadir” (a.g.e., 57).

Hegel'de diinya tarihi, diinya tininin 6zgiirligiiniin bilincine ulagma dogrultusundaki
akla uygun zorunlu gidisidir: Bu zorunlu gidisin ya da hareketin ilkesi ise diyalektikir.
Diyalektik hareket birbirini tamamlayan ii¢ andan olusur. Zorunlu hareket olarak diya-
lektigin ilki a1 tez, ikinci am antitez, tigiinciisii ve sonuncusu da sentezdir. Hegel'e gir
bu diyalektik hareketin temeli, tarihi diigiincemize konu yaptiginda ortaya gikan ilk
kategori olan degisme kategorisidir. Bu “ilk kategori (de), bir siire varolarak ilgimizi
kendine geken ve sonra yiten bireylerin, halklarin ve devletlerin degisen gériiniimiinden
elde edilir” (a.g.e., 37). Boylece bireyler, halklar ve devletler arasindaki zorunlu dedis-
meler de Hegel’in dialektik metodunun ii¢ anina -tez, antitez ve sentez anina- denk gelir-

Hegel'e gore akla uygun diyalektik gidis olarak diinya tarihinde tozselin oniinde bi
reyler yiter. Tozsel, kendi amaglar igin gereksedigi bireyleri kendi bulur. Bireyler tarh-
te ge¢mesi gereken olayin ge¢mesini engelleyemezler. “Hicbir birey bu toziin disihé
¢itkamaz, kendini bagka bir bireyden ayirdedebilir, ama halk tininden degil: bir bireY
birgoklarina gére daha akilli olabilir, ama halk tinini gecemez. Akillilar, halkm tinini
bilip ona gore davranmay bilenlerdir. Bunlar halkin iginden gelen biiyiik insanlardir,
halki genel tine gore yonetirler” (a.g.e., 62). Bu da su anlama gelir, bizim igin bireyler
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vitiyor ve yalmzca halk tininin istegini gergeklestiren bireyler gergeklik kazamiyor. Bir
halkin 6zel tini yok olup gidebilir, ama o diinya tarihinin ilerleyls zincirinde bir halkadir:
genel tin ise yok olmaz. Halk tini 6zel bigime girmis genel tindir (a.e.). Baska bir ifadey-
le. her geyin gelip kendine dayandi3 son biling asamasi olan ozgiirligiin gerceklesmesi-
nin malzemesi ve tabani genel bilingten, halkin bilincinden bagkast degildir (a.g.e., 61).
“Her tek tek yeni halk tini, diinya tininin kendi bilincini, ozgiirliigi kazanmas: yolunda
veni bir basamaktir. Bir halk tinin 6liimii yeniden yasama gecis demektir” (a.g.e., 74).

Hegel'e gore, diinya tarihinde yalmz devlet kurmus halklarin sozii edilebilir (a.g.e.,
I13). Genel olan. tek insanin katasindaki bir sey degildir, varolus alanina girmesi gere-
kir (a.e.). Devlet genelin gecerlilik kazandigi varolus alamdir. Dolayisiyla 6zgiirliik
deviette nesnellik kazanir. Ciinkii devleti devlet yapan yasalard r ve yasa, tinin nesnelli-
aidir, dogrulanmig istemedir. Bu durumda yalniz yasaya boyun e@en isteme Ozgiirdiir.
Baska bir ifadeyle “toplum ve devlet daha ¢ok 6zgiirliigiin gerceklestigi durumlardir”
(age. 117).

Hegel'de devlet ayn1 zamanda halk yasaminin diger somut yanlarinin, dinin, sanatin
ve felsefenin temelini olusturur. Bu tiir her tinsel eylemin tek amaci da 6zgiirligin bi-
lincine varmakutir (a.g.e., 123).

E 3

Hegel’den sonra Sartre. bir akil. ayni zamanda bir metot olarak da nitelendirdigi di-
valektikle tarihsel ve toplumsal olusu agiklamaya calisir. Bu e;iklamasinda temele ise,
Hegel'de oldugu gibi, diyalektik ve ayni zamanda da tarihsel olan tamlagma siirecinin
cesith anlardan olustugu diisiincesini koyar. Ona gore, toplumun olusumunu agiklamak,
vani yapisal (structurelle) ve tarihsel bir antropoloji kurmak igin, bilgi ile insan gergekli-
i arasindaki ilgi olarak diyalektik akhin oldugunu gostermek, alamni, simrlarini ¢izmek
ve gecerliligini temellendirmek, yani diyalektik aklin elestirisini yapmak gerekir.

Sartre’a gire “akil, bilgiyle varlik arasinda belirli bir ilgidir” (1985a: 14). Bu agidan
bakildiginda, diyalektik, bir “akil” ya da “akhn” bir tiiriidiir. Bagka bir ifadeyle diyalek-
tik akil, bilgiyle varlik arasinda kurulabilecek iligkilerden bir tanesidir (a.e.). Bu iligkinin
ozelligini belirleyen ise, diigiince nesnesinin yapisidir. Bilginin nesnesi insan oldugunda
ya da diigiince insan gercekligini nesne edindiginde, “diisiinceyle varhk arasindaki hare-
ketli iliskiye™ diyalektik akil demek gerekir. Bu nedenle, insani anlamak igin “di.yalektik
akl’™ kurmak, yani bilgivle insan gercekligi arasindaki ilgiyi ortaya ¢ikarmak, diyalekti-
i, insam anlamanin evrensel metodu ve evrensel yasasi olarak temellendirmek gerekir
(a.ge., 138).

Insan ile insana iliskin bilgi arasinda akig halindeki tamlasma hareketi o(arak diyg-
lektik aklin bu akistaki anlari, sirasiyla, meydana getiren akil (la raison co:?sutuantf:) ile
meydana getirilmis akildir (la raison constituée). Bir biitiin olarak diyalektik .jll'(ll, insan
topluluklarinin meydana getiren ve meydana getirilmig akh olar.ak tamlmlanablllr (a.ge.,
183). Sartre, akis halindeki tarihsel tamlasma hareketi olarak diyalektik aklin bu anlari-
ni. tamlagma hareketinin temel yap: taginin praksis® olmasi ve praksis’in ilerleyisinin de

' Sartre, felsefe icin bir agitklama ve anlama nesnesi olaral_( gﬁrdiigij praksis’i goyle tamimlar: Praksis,
belli bir amag ya da proje dogrultusundaki insan eylemlerinin biitiinidir (1985a: 20).
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diyalektik bir ilerleyis gostermesi nedeniyle, kimi zaman tneydana getiren praksis' ile
meydana getirilmig praksisj, kimi zaman da meydana zetiren diyalektik ile meydana
getirilmis diyalektik olarak adlandinr. Ancak Sartre. bu sekilde belirledigi diyalektik
tamlagma hareketinin anlari arasina, diyalektik kargiti olan ve antidiyalektik olarak nite-
lendirecedi antidiyalektikc’ ani da koyar. Boylece ona gore, diyalektik tamlagmanim ya da
tarihsel ilerleyis hareketinin ii¢ am vardir: Meydana getiren diyalektik, antidiyalektik ve
meydana getirilmis diyalektik.

Sartre’da “ontolojik agidan diyalektik akil, akis halindeki tamlagmanin gergeklestidi
yerdir” (a.g.e., 163). Epistemolojik acidan diyalektik akil ise. bu tamlagmanin bilgisi.
hareketini tamlasma ilkeleri dogrultusunda gergeklestiren bilgidir (a.e.). Baska bir ifa-
deyle, bir “akil” olarak diyalektik, tarihsel tamlagsmayla bu tamlagmanin bilgisi arasin-
daki iliskidir. Tarihle bilgi arasindaki hareketli iliski olan diyalektik akli, her ¢aida
yeniden kuran kisi ise diyalektik¢idir. Diyalektikgi, icinde yasadi@ tarihsel ami ve geg-
misi anlayan ve buna dayanarak diinyay:1 olmasi gerektigi gibi tamimlayan ya da tarihi
nesnelestirerek bir gagi gecmis ve gelecekle iliskisinde anlasilabilir kilan kigidir. O.
“kendini bir sistem igine yerlestirir ve bir akh tammlar” (a.g.e., 140) ya da diyalekik
akli kurup ortaya koyar. Bu nedenle Sartre’a gire, tarihsel tamlagma hareketiyle diyalek-
tikgi arasindaki iliski olarak diyalektik akil, ancak tarih ve toplum diinyasinda gegerlili-
ge sahiptir. Bagka bir ifadeyle “yalniz tarih ve toplum diinyasinda hakikaten bir diyalek-
tik akil vardir” (a.g.e., 151). Bilgilerimizin bugiinkii durumu, dogada diyalektigin olup
olmadigint bilmemizi saflayamaz (a.e.). DoZanin diyalektigi anlayisi. her durumda
ancak metafizik bir hipotezin konusu olabilir (a.g.e., 152). Oysa diyalektik, ne tanrisal
bir yasa, ne de metafizik bir yazgidir (a.g.e., 154); ne diyalektigin yasalarini diyalektik
olmayan bir yolla dogadan ¢ikararak doZanin diyalektigi anlayisini temellendirdigini
sanan Engels’in tasarladigi tiirden insansiz bir diyalektik (a.g.e.. 153), ne de Kant'm
kategorileri gibi, kendini olgulara ve fenomenlere zorla kabul ettiren tiirden bir diyalek-
tik s6z konusu olabilir (a.g.e., 155). Bununla birlikte, Sartre agisindan kendi diyalektik
anlayisi, Hegel'in diyalektik anlayisiyla, onun bilgiyle varhg i ige kabul eden diyalek-
tik anlayigla da karsithk gostermektedir. Ona gore, Hegel’deki bilme, varolma ve yapma
ozdesligine kargi, Marx’in maddesel varligin bilgiye indirgenemez oldugunu ileri siir
mesi, Marx’n felsefesi i¢in 6nemli bir doniim noktas: olmustur (a.g.e., 143). “Marx'n

8 D1lyleekti_k akhn ilk ani olarak meydana getiren praksis ile Sartre’in kastettigi bireyin praksis'idir
Bireylerin meydana getiren praksis’leri biraraya gelerek grubun meydana getirilmig praksis’ini olus-
turur. Sartre’tn biitiin tarih ve toplum anlayisinin merkezinde bireyin meydana getiren praksis’i var-
dir. Cinkd ona gore “her tiirlii tarihsel diyalektik, diyalektik olan bireyin praksis'ine dayani” (19852
(194); g:ggi).l “bireyin eylemi, pratik ve diyalektik tek gergeklik ve her seyin hareket ettiricisidic”

, (age. ;

Sarll‘e_’m‘ Imeydana getirilmis diyalektik ya da meydana getirilmis praksis ile kastewtigi grubun
praksis’idir. Ona gbre grup, meydana getirilmis bir diyalektigin hem 6znesi hem de nesnesidir

1 (1985’11: 6.49): Bu ozelligiyle de grubun praksis’i tarihin yapilmasini saglar.

Sartre_ a gore insan, yalmz dogaya, toplumsal ortama ya da diger insanlara kargi degil, ayni zamanda
kendm_l b_askalusuran kendi cylemine kars1 da savasmak zorunda kalir. Bu noktada praksis’in zorunlu
ve yeni bir amt olarak antipraksis ile karsilagthir (Sartre 1985a: 236). insanin madde ile nesnel iligkisi
olarak antipraksis’in bu diyalektigini Sartre, diyalektik kargits diyalektik, antidiyalektik ya da pasifli
gin diyalektigi (la dialectique de la passivité) olarak da adlandirir. Sartre’da pasifligin diyalektiginin
k_endme kﬂl’$ll.lk geldigi varlik alani pratik eylemsizlik (le pratico-inerte) alani, bu alanda varolan bir-
likte varolus tipleriyse seri birliktelikler (les series) ve simflardir (a.g.e., 181) :
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ozgiinlidiind olusturan sey, Hegel karsisinda siiphe gotiirmez bir sekilde tarihin akis
halinde oldugunu, varh@in bilgiye indirgenemeyecegini ileri siirmesi ve varhkta olsun
bilgide olsun diyalektik hareketi korumay istemesidir™ (a.g.e., 142)

Sartre’a gore, insamn diyalektik bilgisi Hegel ve Marx’tan sonra yeni bir rasyona-
liteyi gerektirmektedir. Bu rasyonaliteyi de bugiine kadar hickimse eylemlerimiz teme-
linde kurmaya yanagsmadi (a.g.e., 89). “Diyalektigi insanlarin dogayla iliskisinde, ‘bas-
langic kosullariyla® iligkisinde aramaliyiz. Diyalektik insan projelerinin karsi kargiya
celerek baglangiglarina ulastiklar yerde bulunur™ (a.g.e., 81).

Sartre’da en temelde bir akil olan diyalektik, bilgiyle insan ger¢ekligi arasindaki ilgi,
bilgiyle insan gergekligi arasindaki tarihsel tamlasmadir. Diyalektik akil, tarihsel olugla
bu olugun bilgisi. tarihsel olusla diisiiniir-diyalektikci arasindaki iliskidir. Her ¢agda
yeniden kurmayr gerektiren bu iligkinin yapi iligkisi olarak bilgisi Sartre’in “metot”
olarak diyalektikten anladig@idir. Bu metoda dayanarak, tarihsel-toplumsal olaylari “nes-
nelestirme™si ve agiklamaya ¢alismasi, yani “metod”uyla “diyalektik akli” dolayl bir
bilgi olarak ortaya koymasi, onun bu akli temellendirme g¢abasidir: diyalektikgi olarak
etkinligidir. Bu etkinligin tiriinii ise, karsimiza bir tarih ve toplum anlayis: olarak ¢ikar.

Sartre’a gore, tarihsel ve toplumsal tamlagmay anlamak igin metot olarak diyalektik,
ileriye yonelik-geriye doniik bir metottur (une méthode progressive-régressive). Buldu-
rucu (euristique) nitelige sahip olan “yalmiz bu metot bulgunun kendine 6zgiliigiinii
belirleyerek karsilastirmalar yapabilir” (a.g.e.. 51). Bununla birlikte “bu metot, hem
ileriye yonelik, hem de geriye doniik oldugunda bize yeni seyler ogretebilir” (a.ge.,
103).

Sartre, diyalektik metodun geriye déniik aninda, diyalektik tamlagma harcketinin -
yani divalektik akhn hareketinin- anlart olarak meydana getiren diyalektik,
antidiyalektik ve meydana getirilmis diyalektigi inceler. Ona gore “sentetik ileriye yone-
lik anda ise, tamlasmadaki bu ii¢ kismi hareketi biitiinlestiren tamlagtirict hareketi (tari-
hin hareketini) izlememiz gerekecektir” (a.g.e.. 188). Bagka bir ifadeyle, geriye doniik
anda diyalektik harekete degil, yalmz onun izlerine rastlamir. lleriye yonelik anda ise,
amaclanan nesnelesmeye ulagmak igin diyalektigin her aninin bir Gqceki ana dayanarak
zenginlestiren tamlagtirict hareket ve bu hareketin temelindeki proje’ ortaya gikarilmaya
cahgilir (a.ge., 111). ileriye yonelik- geriye doniik olmak iizere birbirini tamam]ayanl i!(i
andan olusan diyalektik metodun geriye doniik aninda, diyalektik tamlagma hareketinin
anlarin ortaya koyan Sartre, ileriye yonelik anda, geriye doniik anda_oyt_aya koyduklarim
degerlendirmek amaciyla diyalektik tamlagma olarak tarihin hareketini inceleme konusu
yapar. Sartre'in Diyalektik Aklin Elestirisi’nin ikinci cildinde inceleme konusu_ yaptidi
tarihe, 6zellikle de tarihin anlasilabilirligine (I'intelligibilité dc I'histoire) iliskin temel
sorusu ise “tarihin bir anlami var midir?” sorusudur. Ona gére “tarihin bir anlami var
midir?” sorusu da “tarihin hareketinin yoneldigi bir proje var mldll’?”' sorusuyla ayni
sorudur. Flaubert’e i|i$kin' yaptigi gahg.malarda‘ diYaleklik metot temelinde Flaubert’in

ramsin, hem kendisini belirleyen gergek ve giincel

Surtre’a gére proje, “heniiz olgunlasmamis bir dav i ; . n
elli bir nesneye gore belirlenmesi zorunlulugu”dur

ctkenlere, hem de gelecekte var etmeye giristigi b
(1985a: 76). o _ '
*Sartre, Flaubert ile ilgili 6rnegi bireyin praksis’ine yon veren projeyi anlar,!?ada dmlekul_c_ Telodun_na_sq
i5leyecegini gostermek igin verir. Ona gore, Flaubert’in Madam Bovary’i yazmaya golure]n pIm_[esam
anlamanin ilk asamast olan geriye doniik anda bir dizi hiyerargik |!|:ngffler bmumly_le karsl, agilmakia-
dir. Bu imgeler sunlardir: Madam Bovary, Flaubert’in “kadmsili”, bir hastane binasinda gegen ¢o-
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Madam Bovary'i yazmaya gétiiren projesini, yani Flaubert’in bireysel praksis’ine yin
veren projesini anlamaya ¢ahsan Sartre, aym bakis agisiyla, tarihsel akil olarak diyalek-
tik aklin hareketini belirleyen projeyi anlamak i¢in de diyalektik metodu, baska bir ifa-
deyle diyalektik anlamay: (la compréhension dialectique) kullamir. Gunki Sartre, diya-
lektik tamlasma anlayisini, tek bir bireyin yasamiyla insanlik tarihinin 6zdesligi anlayw
temelinde ortaya koyar (a.g.e., 184).

Sartre’a gore, ileriye yonelik-geriye donitk metot olarak diyalektik anlama metodu
ancak tamlasma hareketi temelinde ortaya konabilir (1985b: 11). Baska bir ifadeyle
“diyalektik aklin anlagilabilirligi kolayca kurulabilir. (Ciinki) bu anlasilabilirlik, tam-
lagma hareketinden bagka bir sey degildir” (1985a: 163). Bu durumda “diyalektik aklin
temel anlasilabilirligi, bir tamlagsmanin anlagilabilirligidir” (a.g.e., 161). Tamlagma ise,
praksis’in belli kosullarda ve belli bir amag¢ dogrultusundaki geligimidir.

Sartre’a gore tamlagma akis halinde bir siire¢ oldugundan, tarihsel siirecin her aninda
tamlasma hareketi etkide bulunur. Bu nedenle, diyalektik tamlasma hareketindeki biitin
pratik yapilarin diyalektik bir anlami vardir ve bu tamlagma hareketindeki her tek olay,
tekliginin zengin simirsizhi@inda biitiin bu pratik yapiyr tamlastinir. Ornegin her boks
mag1, biitiin temel siddetin somutlagmas: olarak boksun biitiintinii somutlastinr (Sartre
1985b: 36). Ya da baska bir ifadeyle *bir siddet edimi her zaman siddetin biitiiniidiir:
giinkii tek siddet edimi igsellestirilmis eksikligin (la rareté intériorisée) yeniden dislas-
masidir” (a.g.e., 37). Bununla birlikte “her tek tamlasma, tek olarak igerilmis oldugu
kadar, tamlagma olarak da igerendir” (a.g.e., 59). Ornegin, nasil ki tek mag biitiin magla-
1 igeriyorsa, ayn sekilde her ma¢ da tek magi kendine 6zgii nesnel gergekligi iginde

cukluk, ¢agdag kiigiik burjuva simfinda varolan geligmeler, ailenin, miilkiyetin evrimi vb. Bu durum-
da, her imge diger imgeyi aydinlatmakta ama imgelerin birbirlerine indirgemelerinde imgeler arasi-
da tam bir art ardahkssaglanamamaktadir. Her tek imge, bir dnceki imge igin igeren bir gergeve olug-
turmakta, ancak igeren imge igerilen imgeden daha zengin olmaktadir. Iste Sartre’a gore, bu nokiada
ileriye yonelik andaki bakigi kullanmak gerekmektedir (1985a: 111). Geriye déniik bakig agamasinda
diyalektik harekete degil, yalnizca izlerine rastlanir. ileriye yonelik bakis ise, amaglanan nesnelesme-
ye ulagmak icin diyalektigin her anim bir 6nceki ana dayanarak zenginlestiren tamlagtrict hareket: ve
bu hareketin temelinde olan projeyi ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Sartre’a gire ileriye yonelik bir bakista
amag, Flaubert’in kiigitk burjuva simifindan kagmak igin gesitli olanaklar alam boyunca, kaginiimaz
bir bicimde kendini Madam Bovary’nin yaraticisi ve olmayi reddettigi o kiigiik burjuva olarak ortaya
koydugu projeyi yeniden bulmaktir. Her projede ise bir anlam sakhdir. Insan bu proje aracthgiyla
dinyadaki tretimini belli bir nesnel biitiinliik, yani anlamb bir butiinlik olarak amaglar (a.c.)-
Flaut?ert‘in amagladigi ey, yalmizea bir yazma karan degil, diinyadaki varhigimi zgiin bir yoldan gos-
terebilmek igin tuttugu belli bir tarzdaki yazma karandir. Bir realist olarak tannmastna karsm
Flaubert realizmden nefret ediyor ve bu tutumunu biitiin yasami boyunca da yeniliyordu. O, sanatin
yalmz mutlak s_aﬂlgml seviyordu. Ama Sartre’a gore, o zaman sunu sormak gerekir: Halk neden aca-
ba Flaubert’teki bu &rtilk metafizigi ve realizmi sevdi ve aslinda kilik degistirmis zavall bir adamdan
bask;m olmayan bu hayranhk uyandirict kadin karakterine (Madam Bovary) ne diye bu denli dnem
verdi? Bu noktada Sartre’a gore Flaubert, doneminin kendisine kazandirdigi baganinin etkisiyle, yap-
umn kendinden uzaklagugim gormekie ve artik yapiini tamyamamakta, bu yapit biitiiniiyle ona ya-
banci lfalmaktadlr. Bununla da Flaubert kendine zgii nesnel varolusunu birdenbire yitirmekedir.
Ama yine de yapit, aym zamanda, dénemi iizerinde yeni bir 151k tutmakta, tarihe yeni bir soru yo-
neltr_neye _olanak. vermektedir. S6z konusu soru ise sudur: Bu donem nasil !;ir donemdir ki, ozellikle
bu kllabf isteyebilmig, bu kitapta kendi imgesini yalana saparak bulabilmistir? iste bu noktada tarinse!
eyleme iligkin yanhs bir anlamayla kars1 karsiya kalimr. Tarihin bu celismeyi agtigi gosterildiginde

de, insanin ve zamanin diyalektik tamlasm titiinlesecegini i k-
br (sige,, 113). y gmada biitiinlesecegini sdylemek sonug olarak yeterli olacak
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igerir. Clinkii iceren tamlagma (la totalisation d’enveloppement),” kendi iginde teklik
gisteren seyler tarafindan somutlastirilmistir. Bu durumda, her tek kendini hem somut-
lagma (I'incarnation), hem de igerilmis tamlagma olarak tanimlar. Bu tek tek icerilmis
tamlagmalar da, ancak, 6zgiir pratik organizmalar olarak bireyl:r tamlasan projeler ola-
rak goriilduginde, igeren tamlagsmay! somutlastinr (a.g.e., 247). Igeren tamlasma, son
derece yapisallastirilmuis olan bu sistemle, biitiin olanakli somutlasmalar1 biitiiniin so-
mutlasmalan haline getiren yollarin biittinliigiinii belirler (a.g.e., 242). Ciinkii igeren
tumlagma, igerilmis tamlagmalarin ideal birligidir (a.g.e., 314). Bu nedenle, igeren tam-
lagma, her igerilmis tamlagmada kendi anlamini bulur (a.g.e., 247). Boylece, biitiin kismi
tamlagmalar tarafindan icerilmis ve amag haline getirilmis olan igeren tamlasmanin
pratik gergekligi, kendini diyalektik olan praksis araciligiyla ispatlar ve kendi anlamini
orada bulur.

Sartre’a gore sahip oldugu yapi geregi sarmallar seklinde ilerleyen bir hareket gorii-
niimiinde olan igeren tamlagma. bir praksis, hatta ortak bir praksis olmamn 6tesinde
{a.g.e.. 247), kendini zamanin akisina katan bir praksis’in birligidir (a.g.e., 251). Praksis
bu birligi de, tek tek yasamlarda, kendini hem giincel biitinliigii i¢inde eszamanh
(synchronique), hem de insani derinligi i¢inde artzamanl (diachronique) olarak gergek-
lestirir (Sartre 1985a: 171). Bununla birlikte, her bireysel davrams, icerilmis bir tamlas-
ma altinda, igeren toplumsal tamlagmay: yeniden tiretmektedir (Sartre 1985b: 267).

Sartre’a gore transcendental dogmatizme diigmeden igeren tamlagmaya iliskin olarak
sunu séyleyebiliriz: I¢eren tamlasma, kendi kendini meydana getiren 6zerk (autonome)
praksis'tir. Bu anlamda iceren tamlagma, amaglanmis sonug ile bu sonucun &ngoriile-
meyen etkileri arasindaki diyalektik baglihk olarak da kendini gosterir (a.g.e., 250).
Baska bir ifadeyle o. birligini bir ama¢ dogrultusundaki agamasindan ¢ikaran pratik ve
insani gergeklikur (a.g.e., 287).

Sartre’a gore, kendini zamanin akigina katan ozerk praksis’in sarmal ve igeren tam-
lasmasini diyalektik ile anlamak, simdinin gelecek araciliiyla, gegmisin de simdi araci-
ligiyla ortaya ¢ikarilmasindan baska bir sey degildir (a.g.e., 296). Cunkii i¢eren tamlag-
ma, tarihin anlagilabilirliginin temelidir (a.g.e., 42). Tarih¢inin bu anlamasi, onceki
kosullardan ve saptanmus nesnellikten, ayrmti niteligindeki eylemlerin biraraya getiril-
mis cesitliligine gider (a.g.e., 297). Bagka bir ifadeyle, tarih¢inin bu anlama hareketi
once geriye doniik, sonra da ileriye yoneliktir (a.e.).

Sartre’da anlama, tarihcinin ya da gozlemcinin praksis’idir. Ona gore, tarihginin
praksis’i olarak anlamanin yapist ise dogrudan eylemin yapisidir. Tarihgi anlamayla en
son simrmdan, yani bittigi noktadan hareket ederek pratik zamani kavrar. Boylece yon-
lendirilmis zamanin diyalektik kavranmasi olarak anlamada, davramglarin digsallig:

problemi arka plana itilmistir. Davramiglarin bu dissalliiyla dzﬂ: her davramigin, biitiin

diger 6nceki ya da sonraki davramslardan bagimsiz oldugu goriiliir (a.g.e., .37_'8), C.)r.ne-
in bir cahisanin davramgim kavradigimizda ve bu cahisanin dissallikta trettigi degigim-
lerle davranisin bagini ve sonunu anladigimizda, bu davranisi izleyen davraniglar 6nce-
den gérmek ve bu davranistan once gelen davranislan bulmak olanaklidir. Dolayisiyla
tek kelimeyle, her davrams, diger davramslarin disindaysa, o zaman bu davramglarin
biitiinliigii bir tamlagma hareketini olusturur (a.g.e., 380).

Y Sirtata giire iceren tamlagma, praksis aracih@iyla biitiin somut bireylerin biitiinlesmesi (1985b: 97);

ya da akis halindeki zamanin teklesen somutlagmasidir (a.g.€., 313).
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Sonug olarak, Sartre’a gore, bu anda asil 6nemli olan sey, diyalektik anlamanin tek
nesnesi olan insanin praksis’ini, kendine dzgii tekliginin doZrudan ve temel yalinhg
icinde ortaya koymaktir (a.g.e., 393). Insanin praksis’i digindaki praksis’lerin diger
olanakli olabilecek tipleri ise insan i¢in anlasilamaz. (a.g.e., 394). Insanin yaptg: tarihin
akisi icinde praksis’in sahip oldugu tek asilamaz amag ise, yagamini stirdiirmektir.

*

Felsefe tarihinde, felsefenin varolan pek ¢ok dzelliginden yalmzca biri olan sistemli
dustinme etkinligi olma ozelligini felsefi diustinme i¢in temel ¢ikis noktas: yaparak “ger-
gekligi” olusturan varlik, bilgi, tarih ve toplum gibi alanlari tek bir ilke ya da metotla
agiklamaya galisan goriiglere rastlanmaktadir. Bu gorisler, diyalektik olarak nitelendir-
dikleri ilke ya da metodu her tirlii olgu ve olayr agiklamak igin biitiin bilgi alanlarna
uygulamakta ve onlardan neyi gérecegini 6nceden belirlemektedir. Biitiin varhik ve bilgi
alanlarina yonelen bu diyalektik yaklasim, bir biitiin olarak varolanin ne olduguna ve
nasil olustuguna iliskin bir kabuldiir. Ozellikle tarih ve toplumla ilgili diigiincelerdeki
gelismelerin dnplana ¢iktig 19. yiizyil diisiintirlerinde egemen olan bu anlayigin etkisi
20. yiizyilin bilyiik boliimiinde de devam etmistir. Boyle bir anlayis stz konusu edildi-
ginde ilk akla gelen filozof ise Hegel dir. Ciinkii biitiinii, yani bilimin sistemini kurmaya
calisan Hegel, diyalektik olarak nitelendirdigi ilke ya da metodu temele alarak, bu ilke
ya da metodu yalmz “gercegin” zorunlu olarak yiiriidiigii yol yapmanin tesinde, “ger-
¢eZi” agiklamak ve sistemini kurmak i¢in diisiiniirken izledigi yol haline de getirir. Bag-
ka bir ifadeyle onda diyalektik metot hem diisiinmenin zorunlu ilerleyisini, hem de di-
sinme tarafindan kavranan “ger¢egin” zorunlu hareketini belirler.

Hegel’in varlik ile bilgiyi birbirine indirgeyen ve aralarindaki simirlan ortadan kaldi-
ran diyalektik anlayisimi elestiren Sartre, bu elestiriden hareketle, tarihsel ve toplumsal
gerceklik temelinde varlik ile bilgiyi kendine 6zgil yapilar iginde koruyan diyalektik akil
anlayistyla Hegel’in idealizmini agtigini disiiniir. Boyle olmakla birlikte, baska bir bakis
agisiyla bakildiinda ise Sartre, diyalektik metodun geriye doniik aninda, her seyin hare-
ket ettiricisi olarak gordiigii bireyin praksis’inin kismi tamlagma hareketine katilmasin
ve bu katilmayla birlikte tarihin yapilmasina katkida bulunma siirecinin adimlarini
(meydana getiren praksis, antipraksis, meydana getirilmis praksis); ileriye yonelik anda
ise, birey agisindan tarihsel tamlasma hareketinin anlamim sorgulama konusu yaparken
ya cla. bireyin praksis siirecinin anlarim ortaya koyarken yaptii, degisken olan bireyin
praksis’inin bir amina -meydana getiren praksis anina- bakarak bu praksis’in kendinde
tasidigt bir imkdni gergek farzetmek, yani meydana getiren praksis’in kendinde
antipraksis’i de tagidigim kabul etmektir. Bu da, belirli bir kabule dayanan diisiinme
tarzi, A’nin quipde A olmayam da tasidig kabuliine dayanan bir akilyiiriitme tarzidir.
Daha agik bir ifadeyle, bu akilyliriitme tarzina sahip olan Sartre’in (ve Hegel'in de)
y_apt:gr‘, _tck tek seylerin tarihsel bir defalik olan olusmasindan zaman soyutlamak, ded-
$lm1.f:l"ln1 zaman dlsm_c.izt g(irn:lcktir. “Bu takdirde olusu harekete, tek tek seylerin dedis-
?;:st:;: tc:( -l;u l.':1rz?dakbut1.m tarihsel qlusu da- s?ircglelre indirgemek olur. Bunun temelinde

i guynzzl:nlav;am?r:yla b}lr kabul.eflllrpe51 yatar” (Kuguradi 1997: ].12)' .
g bt indg en oda_iy: soy_lencblhr ki, Sartrc? her ne kadar Hegel'in Yarhk 1_lc
e e a]:;gi'y?n :yallekuk ar}layxgum elestirerek ortaya koydugu dl_yalektlk
I bithkte, ot d : gin sinirlarini tarihsel ve toplumsal gergeklik olarak belirlemek

A pratik 6zgiir bir organizma olarak insan varligiyla, bu varlifa iliskin
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bilgiyi birbirine indirgediginden aradaki sinirlari koruyamamaktadir. Dolayisiyla Sartre,
Hegel'in gergeklifin biitiinii i¢in yapugini, bagka bir gortiniim altinda yalnizea belli bir
cergeklik -tarihsel ve toplumsal gergeklik- i¢in yapar.

Sonug olarak, Hegel ve Sartre’a iliskin ortaya konulanlar temelinde bakildiginda
sunlar sdylenebilir: Tarihsel ve toplumsal olusu, hazir bir “olus kuramr” temelinde agik-
lamaya ¢ahgan her anlays, ancak degisen yapilari agiklayan, degisken iligkilerin yapisal
agiklamasim yapan anlayislardir. Boyle olunca da bu anlayis, olusun disinda olduklan
win degismez yaptlar: ve oluslan bir defalik oldugundan tek tek tarihsel olaylar agikla-
vamaz (a.g.e., 137). Dolayisiyla Hegel ve Sartre’in yaptidi gibi. zaman boyutunu hesaba
Karmadan, toplumsal iligkilerin yapisimin yalmz deg@isken iligkilerden meydana gelen
yamnin varhkga yapist agiklandiginda. ortaya konulanlar, olus kuramiyla gergekte
varolan baglantilar arasinda zorlamayla kurulan kavramsal baglantilar olmanin Gtesine
widememekte, yani nesne edinilen baglantilarindan koparilmakta ve boylece nesne edini-
len tarihsel ve toplumsal baglantilarin dogru bir agiklanmasi yapilamamaktadir.
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