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Bu makalede hayvan haklari savunucularmin gorislerini ele alip birbirleri ile
farklarini ortaya koymakla birlikte onlarin insan-merkezcilige yonelttikleri temel
elestirilerine de deginilecektir. Burada hayvan haklar1 savunucularinin insan-
merkezci diisiince bigimine getirdigi en temel elestiri etigin sinirlarinin
genisletilmesi gerekliligidir. Hayvan haklar1 savunucularindan bazilar1 yalnizca
duyarli hayvanlart bu sinira dahil ederken ki bunlardan en Onemlisi Peter
Singer’dir bagka bazilar1 ise 6znel bir yasama sahip olmayi, yani kendi diinyasina
sahip olmayr bu sinira dahil eder ki bu diisiiniirlerden en 6nemlisi de Tom
Regan’dir. Ancak burada hayvan haklar1 savunucularinin insan-merkezci diisiince
bicimine getirdikleri elestirilerin aynisim1  onlara da getirmek miimkiin
gozitkmektedir. Bu bakimdan bu diisiiniirlerin elestirdikleri diislince bigiminden
kurtulamadiklarini géstermek bu makalenin temel amaci olacaktir.
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The Basic Approaches to Animal Rights and Their

Misconceptions

Abstract
This article deals with the views of animal rights advocates and reveals their
differences with each other, as well as the basic criticisms they have directed
towards anthropocentrism. Here the most basic criticism of animal rights
advocates towards anthropocentrism is the necessity of expanding the boundaries
of ethics. Some of the advocates of animal rights include only sentient animals in
this class, the most important of which is Peter Singer, while others include
having a subjective life, that is to say having own world, which is the most
important of these thinkers, Tom Regan. However, it seems possible to bring to
them the same criticisms that animal rights advocates have made to
anthropocentrism. From this point of view, it will be the main objective of this
article to show that these thinkers can not get rid of their criticized way of
thinking.
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Giris

Diistince tarihine baktigimizda insanin kendini ve dogay: anlamlandirmasinin
insan-merkezli bir sekilde gergeklestigini géormekteyiz. “Insan-merkezcilik smirli bakis
acisia sahip insana diinyay1 anlayabilmeleri icin belirli bir diizen ve yapi sunar”
(Steiner 2005: 1). Bu bakimdan seylerin sira ve diizenini insanin kendi bakis agisina
gore ve kendisini merkeze alarak agiklamasi olarak anlagilan insan-merkezcilik dinsel,
kozmolojik ve felsefesi agidan ele alinabilmektedir. “Encyclopedia of Environmental
Ethics and Philosophy” kitabinin ig¢inde yer alan “Anthropocentrism” baglikli
boliimiinde (2009) Ben A. Minteer’in felsefe tarihini ele alarak yapmis oldugu analize
gore, felsefi agidan insan-merkezli diisiince etik, ontolojik ve epistemolojik baglamda
ele alinabilir. Etik bir goriis olarak insan-merkezcilik yalnizca insan varliginin igsel bir
degere sahip oldugu, diger tiim varliklarin ve seylerin sadece aragsal degere sahip
oldugu iddiasina dayanir. Ontolojik bakisla insan-merkezcilik, bazen Aristoteles¢i veya
Thomasg1 olarak tanimlanan, insanlarin evrenin merkezinde veya yaratilisin sonunda
olduguna dair goriisii temsil eder. Son olarak epistemolojik bakisla insan-merkezciligin
ise totolojik bir ¢ikarim oldugu diisliniiliir. Burada tiim insani degerler, insan-merkezci
olmayanlarca dogaya atfedilen igsel deger de, insan tarafindan ortaya atilan degerlerdir
seklinde bir diistiniis vardir (Minteer 2009: 58-59). Bu bakimdan her bir insan-merkezci
bakis agisi, insanin degerli ve merkezde oldugunu var sayarak diger canlilart insan
acisindan degerlendirir.

Insan-merkezcilik acisindan baktigimizda insanlar dogrudan ahlaki statiiye
sahiplerdir, ¢linkii “insanligin kendisinin sonu, diger seylerin, yani bireysel varliklar ve
eko sistemin de sonu anlamina gelmektedir” (Goralnik ve Nilson 2012: 145). Buradaki
son diger canlilarin varliklarinin sona ermesi anlaminda bir son degildir. Buradaki
sondan daha ¢ok diinyay1 anlamlandiran, degerlendiren ve degerli kilan varligin sonu ile
anlammi ve degerini kaybeden bir doga ve diinya anlasilir. Bu anlayisin kaynagi
yalnizca insanlarin ahlaki degerleri tanima ve formiile etme bilincine sahip oldugu
diisiincesidir. Bu bakimdan ortaya atilan tiim etik 6gretiler insan {iriinii oldugundan, tiim
etiklerin insan-merkezci olmasi gerektigi diistincesi dogar. Bu durum, kurulan tim etik
sistemlerin merkezine insanin yerlesmesini saglar. Bu bakimdan Bati felsefesinin insan-
merkezci oldugunu sdylemek yanlis sayilmaz: “Dort yilizyildir Bati felsefesi ve teolojisi
agirlikl olarak insan-merkezlidir” (Rolston 2012: 1-2). Ancak kabul etmeliyiz ki “insan
varliginin objektifi (goriis alan1) sinirli bir bakis acisina sahiptir ve bizler hala diinyada
buldugumuz degerleri o bakis agisindan segeriz” (Goralnik ve Nilson 2012: 145).
Buradaki diisiince bizim biligsel yetimizi ve etik yaklasimimizi ontolojik insan-
merkezcilik baglaminda belirledigine isaret etmektedir. Ancak genel olarak diinyaya
olan sinirli bakisimiz gz ardi edilerek “insan-merkezciligin belirlenmesinden anlasilan
ise igsel degerin tek sahipleri olarak insanlarin, ahlaksal agidan insan merkezciligidir”
(Goralnik ve Nilson 2012: 145). Bu bakimdan burada ortaya ahlaki fail olma ile ahlaki
ilgiye layik olma 6zdesligi sorunu ¢ikmaktadir.

Geleneksel etik kuramlarin ortak 6zelligi insan1 yalnizca ahlaki fail olarak degil,
ayn1 zamanda ahlaki davraniglarimizin tek nesnesi olarak diistinmeleridir. Bu bakimdan
genel olarak ahlaki fail olma ile hak sahibi olma, yani ahlaki davraniglarimizin konusu
olma esit disinilmistir. Boylece diger canlilar ahlaki fail olma &zelligi
gosteremediklerinden dolay1 hak sahibi de olamamiglardir. Felsefe tarihine baktigimiz
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zaman Aristoteles’ten Aquinas’a, Descartes’ten Kant™’a kadar filozoflar diger canhlari
hak sahibi olarak gérmemislerdir. Derrida’ya gore’ ise bu filozoflarin yanma
Heidegger’den Levinas’a kadar gelen surecteki filozoflar da eklenmelidir. Felsefe
tarihine baktigimizda oOrnegin, Aristoteles “Politika” kitabinda doganin insana 6zel
yapildigindan bahseder®. Aquinas diger canlilara yapilan davramiglari insana zarar
verdigi takdirde yanhs olarak degerlendirir’. Ancak Descartes’a gelindiginde hayvanlar

1

Kant’a gore, “varoluslar1 bizim istememize degil de, dogaya dayanan varliklarin, akil sahibi
olmayan varliklar olunca yine de arag olarak ancak goreli bir degeri vardir” (Kant 2002: 45).
Kant intihar iizerine yaptig1 yorumda insanin bazi kosullarda canlarini feda edebileceklerini
soylerken bu durumlar disinda intihar1 olumsuzlar. intihar1 olumsuzlamasinin sebebi ise insani
kutsal bir varlik olarak gérmesidir. Ayn1 zamanda burada Kant diger canlilarin da insana tabi
oldugunu dile getirerek Aristoteles ve Aquinas ile ayni konumu paylagir: “Kendi kisisinde
insan ¢igneyemeyecegi bir seye sahiptir; bu insana emanet edilen kutsal bir seydir. Diger her
sey insana tabidir... insan hayatin kendisine emanet edildigini goriir ve hisseder. Ve eger
hayati kendi aleyhine gevirirse (intihar), kendisine bahsedilen bu kutsi giiveni sarsmak
diisiincesinden geri adim atmasi gerekir. Insanin bagindan savabilecegi/atabilecegi sey ise bir
nesne olmalidir (thing). Hayvanlar burada nesne olarak diisiiniilmiistir ancak insan nesne
degildir, fakat yine de insan kendi hayatini bagindan savarsa kendisini bir hayvan degeriyle
bir tutmus olur” (Kant 1997: 147). Bu bakimdan Kant diger canlilar1 insana tabi olarak
diisiiniir ve onlarin yalnizca aragsal degeri vardir diyerek onlar1 kullanmamiza olanak tanir:
“Insan hayvanlar1 hizli bir sekilde (acisiz) 6ldiirme ve onlarm kapasitelerini agmayan, yani
onlara uygun iglerde onlar1 ¢aligtirma yetkisine sahiptir” (Kant 1991: 238).

Derrida logos merkezli diisliniis bigiminin ayni zamanda insan-merkezci diisliniis bigimi
olarak hayvana iliskin bir tez oldugunu O6ne siirer. Ciinkii logosantrizm’de veya insan
merkezcilikte hayvan logostan veya insana ait 6zelliklerden mahrum bir varlik olarak 6ne
strdlir. Derrida’ya gore, bu tez “Aristoteles’ten Heidegger’e, Descartes’tan Kant’a, Levinas
ve Lacan’a kadar muhafaza edilen bir tez, pozisyon ya da varsayimdir” (Derrida 2002: 395-
396).

“... Bir kez bitkilerin hayvanlar i¢in, ikinci olarak da tiim 6teki hayvanlarin insanlar i¢in var
olduguna inanmamiz gerekir — evcil hayvanlar, insanin onlardan saglayabilecegi besinin yani
sira, kullanabilecegi gibi kullanmasi i¢in, vahsi hayvanlarmn da hepsi degilse bile c¢ogu,
yiyecek olarak ise yarar ve baska bakimlardan kullanilir; kendilerinden giyecekler ve araglar
yapilabilir. Doganin amagsiz bir sey yaratmadigina, bosu bosuna bir sey yapmadigina
inanmakta hakliysak doga tiim seyleri 6zel olarak insan i¢in yapmis olmalidir” (Aristoteles
1993: 1. kitap 8. béllim 1256b sf. 18-19).

Tim hayvanlar dogal olarak insana tabidir. Bu, ii¢ yoldan ispatlanabilir. Birincisi, doganin
diizeninden; ¢iinkii seylerin olugmasinda kusurlu olandan kusursuzluga dogru belirli bir
diizenini algiladigimiz i¢in (bu nedenle madde form ugruna ve kusurlu olan kusursuz olan
ugruna vardir), ayn: zamanda orada dogal seylerin kullanimindaki diizen de vardir. Boylece
kusurlu olanlar, kusursuz olanin kullanimu igindir; bitkiler kendi beslenmeleri i¢in yeryiiziinii
kullanir, hayvanlar bitkiyi kullanir ve insan hem bitkilerden hem de hayvanlardan faydalanir.
Bu nedenle, doganin diizenine uygun olarak, insan hayvanlar tizerinde egemendir. Dolayisiyla
filozoflarn dedigi gibi vahsi hayvanlarin avlanmasi adil ve dogaldir, ¢iinkii insan dogal bir
hakka sahiptir. Ikinci olarak, ilahi kudret’in diizeni tarafindan iistiin olanm altta olam
yonetmesi ispat olarak gosterilebilir. Tanri’nin suretinden yapildigindan dolay: insan diger
hayvanlarin iizerinde oldugu i¢in onlar1 yénetme hakkina sahiptir. Ugiincii olarak insan ve
diger canlilarin 6zelligi sunulur. Diger canlilarda belirli eylemler ile ilgili olarak, dogal
icglidiiden pay alan belirli bir sagduyuyu goriiriiz; oysa insan, pratik konularda evrensel bir
sagduyuya sahiptir. Simdi her ne pay alirsa pay alan her zaman esas ve evrensel olana tabidir.
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ve diger canlilar ruhsuz birer makine olarak goriilmeye baglanmistir. Descartes iradeden
hicbir sekilde pay almayan hareketlerin mekanik hareketler oldugunu séyler ve ona
gore, hayvanlarin iradeye dayali hareketleri olmadigindan onlarin hareketleri
mekaniktir. Hayvanlarin birer makine olarak tasarlanmasi demek onlarin aci
¢ekmedigini var saymaknr.5 Bu bakimdan Descartes’in bu tezi hayvanlara acimasiz
davranisin kirilma noktasidir. Descartes’in bu tezinin yani sira ortaya ¢ikan kapitalist
ekonomi bicimi ve dogaya egemen olma diislincesi artik insan ile diger canlilar
arasindaki iliski biciminde de degisiklik yaratmistir. Diger canlilar zamanla insan i¢in
birer “sey” haline indirgenmistir. insanlar kendi amagclarina ulasmak ve daha fazla
iretmek/tiiketmek igin diger canlilara karsi giderek acimasizlasmistir. Bu acimasiz
tutum 6zellikle iiretim bigimlerine yansimaktadir. insanlar daha fazla gida elde etmek
i¢cin hayvanlara zuliim etmekte onlardan sanayi mali olarak seri bir sekilde “iiriin” elde
etmektedirler. Bunlarin sonucunda giiniimiiz diinyasina baktigimizda en biiyiik
problemler arasinda iklim degisikligi, canli tiirlerinin yok olmasi ve diger canlilara
acimasiz davranmanin yer aldigini gérmekteyiz.

Temel Hayvan Haklar1 Goriisleri

Son yiizyil icerisinde insan-merkezci diisiince bigimine ¢ok biiyiik elestiriler
getirilmigtir. Bu elestiriler 6zellikle hayvanlarin da etik davramiglarimizin kapsami
icerisine dahil edilmesi gerektigini vurgular. Bu diisiinceleri ve elestirileri daha iyi
anlayabilmek i¢in belli basli bazi diisiiniirlerin goriislerine deginmek gerekmektedir.
Bunlarin baginda her ne kadar hayvan haklar1 savunucusu olmasa da bu diisiincenin
oniinli agmas1 bakimindan J. Bentham gelmektedir. Ardindan genellikle biyolog olarak
bilinen, fakat hayvanlarin birer makine oldugu goriisiine karsi elestiriler getiren Jakob
von Uexkiill’a deginilecektir. Bu iki temel diisiiniiriin ardindan hayvan haklari
konusunda en 6nemli iki isim Peter Singer ve Tom Regan’in goriislerine deginilecektir.
Makalenin sonunda ise her ne kadar hayvanlara yonelik bu disiinceler olumlu bir
gelisme olarak goriilse de aslinda bu diisiincelerin insan-merkezci diisiince bigiminden
kurtulamadig1 gosterilmeye c¢aligilacaktir. Bu bakimdan hayvan haklari veya hayvan

Bu nedenle diger hayvanlarin insana boyun egmesinin dogal oldugu kanitlanmistir (Aquinas
1920-1925: 1, question 96, Article 1, Answer).

Descartes hayvanlarin hissi 6zelliklere sahip olmadigini tepkisel harekete sahip olduklarini su
sekilde belirtir: “Insanlar diiserken baslarim korumak icin ellerini uzattiklarinda onlara bu
hareketi yapmalarini sdyleyen herhangi bir sebep yoktur; bu sadece yaklasan diisiisiin beyne
ulagmast ve bir makinede iiretilebilecegi gibi higbir zihinsel istem olmaksizin bile hareketi
iretmek icin gerekli sekilde sinirleri hayvan ruhuna génderme islemidir. Ve kendi teriibemiz
bunun dogru oldugunu bize bildirdiginden, neden bir kurtun gévdesinden bir koyunun
gozlerine yansiyan 1518in, koyundaki 1s1k hareketlerini esit derecede alevlendirebilecegi bizi
sasirtmal1?” (Descartes 1991: 1I: 161).

Descartes, Mersenne’a yazdigi bir mektupta bu durumu soyle agiklar: “Ruha atifta
bulunmadan aci hissini agiklayamiyorum. Benim anlayisima gore aci (pain) yalnizca anlayista
(understanding) var olur. Bizdeki bu hislere eslik eden tiim digsal hareketler hayvanlarda igsel
hislere eslik etmeden olusan hareketlerdir ve tam anlamiyla bu ac1 degildir” (Descartes 1991:
111:72)
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refahi gibi fikirlerin etik degerlendirme agisindan yetersiz olduklar1 ortaya konmaya
caligilacaktir.

Etik hakkinda ¢agdas yazilarda bir varligin “duyarli” (sentient) oldugunu
sOylemek genellikle o varligin aci veya hazzin bilincine sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte, etimolojik agidan “duyarli” terimi aci ve hazzin
bilincinden ziyade, daha genis anlamda bir seylerin bilincinde olmayi ifade eder ve bu
kullanim ¢agdas duyarlilik etiginin en 6nemli savunucularinin fikirlerinde gortiliir. Peter
Singer bu terimi ac1 ve hazzin bilincinde olma seklinde yorumlarken, Joel Feinberg ve
Tom Regan hayvanlarin ahlaki ehliyeti konusunda acinin bilincinden ziyade, hayvanlar
aleminde daha az yaygin olan “kapasiteye sahip olma” durumuna bakarlar. John
Rodman ise duyarlilik terimini bir “izm” (sentientism) seklinde ilk kullanan kigidir. Ona
gore bu etik, bilingli varliklarin ahlaki ehliyete sahip olmasi ile sinirlidir (Varner 2001:
192).

Hayvan haklar1 veya hayvan refah1 gibi etik diislincelerin gelisimine
baktigimizda ise ilk olarak giliniimiizden yaklasik iki yiliz y1l 6dnce yasamis olan faydaci
filozof J. Bentham’a deginmek gerekmektedir. Peter Singer’a gore, Bentham’in ortaya
attigt kuram aslinda hayvan haklarina yonelik ilk olumlu gelismedir. Bentham
kuraminda, krizin temel sebebinin Bat1 metafizigi boyunca siiregelen insanin akilli bir
varlik olmasindan dolay: elde ettigi iistlinliikk oldugunu belirtir. Bu baglamda haklar
veya ahlak konusundan bahsedeceksek eger, temel sorunun diger canlilarin akilli olup
olmamasi ya da konusabiliyor olup olmamasinda aranmamasi gerektigini, asil sorulmasi
gereken sorunun bu canlilarin act ¢ekebiliyor olup olmadiklarini sormak oldugunu
belirtir. Benthama’a gore:

Gilin gelir insan disindaki canlilar bazi haklar elde edebilir, o zaman bu haklar
onlardan despot bir el disginda higbir sekilde geri alinamaz. Fransizlar derinin
siyahliginin bir insanin kendisine eziyet edilmesinin bir nedeni olmadigini ¢oktan
kesfettiler. Bir giin bacaklarin sayisi, derinin ne ile kaplandigi ya da kuyruk
sokumu kemiginin yok olmasi gibi seylerin duyarli bir varligi aym1 kadere terk
etmek icin esit derecede yeterli bir neden olmadiginin kabul edilmesi gerekebilir.
Bagka nasil asilamaz smir asilabilir? Bu sinir1 asabilmek belki de, akil veya
konusma yetisine mi baglhidir? Fakat yetiskin bir at veya kopek her ne kadar sosyal
olsalar da akla sahip olan bir giinlilk, bir haftalik veya bir aylik bebek ile
karsilastirilamaz. Fakat tersi durumu farz ettigimizde ne yarari olurdu? Soru, onlar
akilli davranabilir mi ya da konusabilir mi sorusu degil, temel soru onlar aci
¢ekebilirler mi sorusudur (Akt. Singer 2002: 7).

Peter Singer, Bentham’1n bu teorisini olumlu bir gelisme olarak gorse de hayvan
haklar1 konusunda yetersiz bulur. Canli-merkezci diisiiniir Albert Schweitzer ise
Bentham’m kendi etigi kapsaminda hayvanlara yer verdigini, fakat onun insanlar ile
iliskisinde biiyiilk acimasizligi 6nlemek icin hayvanlara iyi davranilmasi gerektigini
savundugunu belirtir. Bununla birlikte Bentham’in faydaci goriisii hayvan haklar1 ve
refah1 konusunda ilk olumlu geligsme olarak degerlendirilebilir.

Ikinci olarak biyolog Jacop Von Uexkiill’iin Descartes’in hayvanlarin ruhsuz
birer makine oldugu dolayisiyla ac1 ¢gekmedigine dair goriislerine getirdigi elestiriler ve
ortaya koydugu yeni fikirler hayvan haklari icin 6nemlidir. Uexkiill “A Foray into The
Worlds of Animals and Humans” (2010) kitabinda hayvanlarin mekanik bir sekilde



Hayvan Haklarina Yonelik Temel Goérigler ve Yanilgilari

244 i, KOLYOl 2018/30

diisiiniilemeyecegini ve her canlinin kendisine has algisal diinyas1 oldugunu dne siirerek
kendi teorisini yeni bir bilime giris olarak diigiiniilmemesi gerektigini, sadece
bilinmeyen diinyaya bir yiiriiylisii tanimlama c¢abasi olarak tanimlar. Uexkiill, insan
disindaki varliklarin bir makine olarak tanimlanmasina kars1 olarak bizim aletlerimiz ve
makinelerimizin, Urlnler (trenler, arabalar, ucaklar, teleskop, vb.) Uretmeye yaramaktan
baska insan varligina herhangi bir yardimi yoktur der. Bu seylerin hayatimizi
kolaylagtirdig1 siiphesiz bir gercektir. Ancak hayvanlar1 makine olarak diigiinmek onlari
da tamamen ise yarayacak esya olarak diisiinmek demektir. Hayvanlari makine olarak
gorenler onlar1 digerleri gibi alet ya da ara¢ olarak diisiiniirler. Bu baglamda onlar i¢in
hayvanlar 6zne olmaktan uzak birer nesnedirler. Uexkiill’e gore, duyu organlarimizin
algilamaya motor organlarin da etki liretimine hizmet ettigini diisiinen birisi artik
hayvanlart da mekanik bir montaj olarak géremeyecektir. Bu insanlar ayni zamanda
bizim gibi bir viicuda gelmis ve organlardan olusmus Oznelerin ayni zamanda bir
makine operatorii gibi olduklarm kesfedeceklerdir. Iste bu kesif onlari hayvanlara
yOnlendirecektir ve onlarin da kendi viicutlarmin operatorleri olarak kendi algisal
diinyalar1 ve bu diinyadaki etkilerini gorebilecektir. Bu baglamda artik bu kisiler diger
canlilar1 bir nesne olmaktan ziyade 6zne olarak diisiineceklerdir (Uexkiill 2010: 41-42).

Uexkiill’e gore bu kisiler, bir 6znenin algiladig1 her seyin kendi algisal diinyasina
(Merkwelt) ait oldugundan onun firettigi her sey de kendi etki diinyasina (Wirkwelt) ait
oldugunu kesfeder. Dolayisiyla kendi diinyasini algilayan ve kuran 6zne olarak hayvan
kendi diinyas: ile yani ¢evresi ile sinirlidir. Bunun sonucunda hayvanlarin kendileri
kadar cesitli ¢evreler vardir. Uexkiill yasayan canlilarin her birinin ¢evresini sabun
kopiigiine benzetir. Bu kopiikk her hayvanin ¢evresini temsil eder ve Oznenin
erigebilecegi tim ozelliklerini igerir. Boyle bir kdpiiglin i¢ine girer girmez 6znenin
onceki ¢evresi tamamen yeniden sekillendirilir. Bu baglamda 6znede yeni baglantilar
olusturarak yeni bir algi diinyasi1 olusur ve boylece her kopiikte yeni bir diinya olusur.
Uexkill’un sabun kopiigii metaforu aslinda her canlinin algisal diinyasinin sinirini
betimlemektedir. Bu sekilde disiindiigiimiizde canli cesitliligi kadar kopiik vardir
diyebiliriz. Sonug olarak Uexkiill'e gore, canlilarin her birinin kendi 6znel diinyalar1
vardir ve bu diinyalar o canlilarin kendi ¢evresiyle kurdugu algisal iliski ile olugur. Bu
diinyalarin hi¢ biri bir digerine karsi istiin degildirler, ¢iinkii her bir diinya 6znel
oldugundan dolay1 onlar1 istiinliik agisindan karsilagtirmak miimkiin degildir. Her bir
canlinin kendi algisal kapasitesi ve ¢evresi baglaminda olusturdugu bu birbirinden farkli
diinyalar bize insanin diger canlilardan iistiin olamayacagini sdylemektedir (Uexkiill
2010: 42-43).

Hayvan haklar1 ve refah1 goriisleri icerisinde en etkili isimlerde birisi de Peter
Singer’dir. Singer’in “Practical Ethics” (2011) kitabina baktigimizda onun genel olarak
faydaci diisliniirler arasinda yer aldigimi sOyleyebiliriz. Ancak onu diger faydaci
diistiniirlerden ayiran yan Singer’in sadece insanlarin degil, hissetme yetisi olan tiim
canlilarin mutluluklarini merkeze alan faydaci bir goériis ortaya atmasidir. Bununla
birlikte Singer kendi faydacilik goriisiiniin hedonistik degil, tercihe dayali oldugunu
sOyler. O, tercihe dayali faydaciligin evrensel etik goriislerinden ¢ikarilmadigini iddia
eder. Singer tercihe dayali faydacilik kuraminda tercihin evrensellestirilmesinden
ziyade, kisisel ¢ikara dayali karar vermenin evrensellestirilmesi ile tercihin ilk
asamasina ulastigimizi sdyler. Singer tercihe dayali fayda etiginde haz kavraminin



Hayvan Haklarina Yonelik Temel Goérigler ve Yanilgilari

i, KOLYOl 2018/30 245

tercihleri tatmin etmesi durumunda, aci kavraminin ise tercihleri tatmin edememesi
durumunda ortaya ¢ikacagini diistiniir (Singer 2011: 11-13).

Singer’in tercihe dayali faydacilik kurami, menfaatlerin esit sekilde dagitilmasi
ilkesi ile birlikte diisiiniilmelidir. Ancak buradaki esitlik klasik esitlik olan esit muamele
degil, esit degerlendirme fikridir. Singer’a gore, “esitligin temel ilkesi esit ya da aym
muameleyi gerektirmez, esit degerlendirmeyi gerektirir” (Singer 2002: 3). Ornegin,
esitlik ilkesi baglaminda bir ¢ocuga atilan tokat ile bir ata atilan tokat ayni ac1 oranina
sahip degildir. Ancak esit degerlendirme 6l¢iitii ile diisiiniirsek ¢ocuga vurulan tokadin
daha biiytik bir aciya yol acacagini goriiriiz. Singer burada esit muamelenin yol agtigi
soruna deginirken, yapilmasi gerekenin ¢ikarlarin esit Olgiide goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi oldugunu belirtir. Bu durumda Singer’a gore, ahlaksal
yeterlilige sahip bir kisi eylemde bulunurken eyleminin tiim aciya duyarli varliklar
tizerinde etkisini diisiinmesi gerekmektedir.

Singer bir kaya parcasinin ya da bir tagin aci duyamayacagimi belirtir ve bu
ylizden bunlarin ¢ikarlarindan séz edilemez der. Bu durumda bir canlinin ¢ikar sahibi
olabilmesi ac1 ve haz duyma yetisine baglanmistir. Singer sadece ¢ikar sahibi olabilen,
yani haz ve aci duyabilen varliklarin ahlaki yonden ilgi gormeye ehliyetlerinin
olabilecegini diisiiniir. Singer’in bu iddialarina karsi bazi filozoflar “bir varligin hak
sahibi olabilmesi i¢in 6zerk veya bir toplulugun iiyesi olmasi gerektigini veya diger
canlilarin haklarina saygi duyabilme yetisine veya bir adalet duygusuna sahip olmasi
gerektigini belirtirler” (Singer 2002: 8). Ancak bu iddialarin hayvan 6zgirligi ile ilgisi
yoktur. Singer bu tiir iddialarin tiirciiliik veya irk¢ilik oldugunu diisiiniir: “Irkgilar kendi
¢akarlar1 ve bagka bir irkin iyelerinin ¢ikarlar g¢atistiginda kendi irklarina mensup
olanlarin ¢ikarlarina daha fazla agirlik vererek esitlik ilkesini ¢ignerler. Cinsiyet
ayrimcilart kendi cinslerinden olanlarin ¢ikarlarin1 6n planda tutarak esitlik ilkesini
cignerler. Ayni sekilde, tiirciiler kendi tiirlerinin ¢ikarlarinin diger tiirlerin ¢ikarlarim
ezmesine izin vermektedirler. Davranig tarzi her durumda aynidir” (Singer 2002: 9).

Hayvan haklar1 konusunda diisiinen bir diger dnemli diisiiniir olan Tom Regan
ise Singer’in faydacilik kuramini yetersiz bulur ve elestirir. Ona gore:

1- “Bagkalarina fayda saglamak i¢in masum bir canliy1 katletmek yanlistir.
2- Faydacilik bunun neden yanlis oldugunu agiklayamaz durumdadir.
3- Dolayistyla faydacilik yetersizdir” (Regan 2003: 85).

Regan’n elestirileri sadece faydacilik kuramina yonelik degildir, daha ¢ok Kant
elestirisi lizerinden giderek kendi kuramini olusturmaya caligmistir. “Animal Rights,
Human Wrongs” (2003) kitabinda Regan, Kant’in kisi kavramina® atfettigi anlama

® Regan, Kant’m ahlak yasasma gore eylemde bulunabilme 6zelligi olan akil sahibi canlilara

kisi dedigini belirtir. Bu bakimdan 6zerklik ile degerli olma ve dolayisiyla kisi olma arasinda
sik1 bir bag vardir: “Demek ki 6zerklik insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir”
(Kant, 2002: 53). Bu yiizden hayvanlar degerli degildir, ¢linkii 6zerk bir sekilde eyleyebilme
kapasiteleri yoktur: “Insanlar insan digindaki diger varliklara karsi ahlaki 6deve sahip
degildir; ve eger bir kisi, insanlar disindaki varliklara karst ahlaki olarak yiikiimli oldugunu
diisiinliyorsa bunun nedeni bu kisinin refleksif kavramlarindaki karigikliktir ve bu kisinin
diger canlilara karst hissettigi 6devler aslinda kendine kars1 olan 6devleridir. Bu karigiklig
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baktigimizda her insanimn kisi olmadigint goriiriiz der. Regan’a gore, yeni d6llenmis bir
insan yumurtas: ve kalici komada olan bir insan da insandir, fakat ikisi de Kant’in
kigiden kastettigi anlamda kisi degildir. Aynisi son déneminde olan insan fetiisleri, yeni
doganlar, belirli bir yasa kadar ¢ocuklar ve yaslari ne olursa olsun ¢esitli sebeplerle
Kant’mn kisilik tanimindaki zihinsel yetenekleri eksik olan tiim insan varliklart i¢in de
gecerlidir. Boylece, tiim bu insanlar, kisilerin sahip oldugu ahlaki degerlerden
mahrumdur. Bu baglamda onlarin durumundaki insanlar direkt olarak saygili davranis
o0devine ve saygili davranig hakkina sahip degillerdir. Regan, diger canlilara
davrandigimiz gibi bu kisi olmayan insanlara yalnizca arag olarak davranacak olsaydik,
Kant neden ve nasil onlara herhangi bir yanls eylemde bulundugumuzu agiklayamazdi
der (Regan 2003: 78).

Regan’in temel elestiri noktast Kant’in kisi kavrami iizerinde odaklanmustir.
Kisilerin sahip oldugu yetilere sahip olmayan bu insanlarin da diger canlilar gibi haklar
olmadig1 sonucuna gétiiriir bizi, ki bu sonug onlarin insan eylemlerinde saygili davranisi
hak etmedigini sdyler. Regan, Kant etiginin bu cikarima cevap vermede yetersiz
kalacagim diisiiniir ve kendi fikrini ortaya atar. Ona gore, Kant etiginde hak sahibi olan
ve saygili davranisi hak eden kisiler aynt zamanda yasamin &zneleridirler. Yasamin
ozneleri olan bu kisiler i¢sel degere sahiptirler. Ancak Regan, bir yasamin 6znesi olan
tim canlilarin igsel degeri oldugunu diisiiniir. Yasamin &zneleri olan bu canlilar artik
birer ara¢ olarak diisliniilemezler. Ciinkii onlar kendi yasamlarinin amaglarini
kendilerinde barindirirlar. Regan bir yasamin 6znesi olma diigiincesini sdyle agiklar:

Bir yasamin 6znesi olmak yalnizca diinyada olmak degildir, onlar diinyada
olduklarinin da farkinda ve onlarin gozlerinin arkasindaki hayatta ‘igeriden’
meydana gelenlerin de farkindalardir. Boylelikle, bir yasamin 6znesi olanlar,
yasayan ve Olen bitkilerden farkli olarak canli maddeden daha fazlasidir; bir
yagsamin Oznesi olanlar yasamlarinin deneyim merkezidirler; hayatlar1 baskalar1
tarafindan deger verilip verilmediginden bagimsiz olarak kendileri i¢in daha iyi
veya daha kotli gegmis olan bireylerdir. En azindan memeliler ve kuslarin
durumunda, ulagtigimiz sonug basittir: esasen, bu hayvanlar, durumumuzdaki
gerceklikte oldugu gibi, bir yasamin 6znesidir (Regan 2003: 93).

Regan kitabinda bugiine kadar ahlak felsefesinin ii¢ kelime {izerine odaklandigin
belirtir. Bunlar insanlar, hayvanlar ve kisilerdir. Buradaki ii¢ kelimenin hi¢ biri diger
ikisi ile miilkemmel denecek bir bigimde uyusmazlar. Ornegin “tiim insanlar hayvandir”
onermesi dogruyken, “tiim hayvanlar insandir” 6nermesi yanlistir. Ayni1 sekilde az 6nce
bahsettigimiz sebeplerden dolay1 bazi insanlarin kisi olmadiklarini, Kant¢1 anlamda ise
hicbir hayvanin kisi olmadigin1 soyleyebiliriz. Regan’a gore, bu kelimelerin
ortiisememesinin temel sebebi insan ile hayvanlarin psikolojik olarak kesistigi ortak bir
alani ifade eden dilsel bir yetersizliktir (Regan 2003: 93). Regan “bir yasamin 6znesi”
ifadesinin dildeki bu boslugu dolduracagini diisiiniir. Regan’a gore bu kavram, ortak bir
statiide tiim canlilar1 tanimlamamiza izin verir:

Insan kelimesi burada yetersiz kalir, ciinkii baz1 ‘bir yasamimn 6zneleri’ insan
degildir. Hayvan kelimesi de ayni1 sekilde yetersizdir, bazi hayvanlar ‘bir yagamin

yasayan kisi, diger canlilara dair olan sorumluluklarini, insanlara karsi sorumluluklar ile
karigtirdigindan dolay: bu yanilgiya siiriiklenmistir” (Kant 1991: 237).
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ozneleri’ degildir. Kisi kelimesi de yetersizdir zira bazi ‘bir yasamin 6zneleri’
insan olsun olmasm kisi degildir. Ancak mevzubahis gercekliligi karigtirmaya
imkan yoktur, kelimenin tam anlamiyla milyarlarca insan ve hayvan varligi
tarafindan paylasilan bir gercegi” (Regan 2003: 93).

Regan’in ortaya attigt bir yasamin Oznesi olma sadece insanlara degil,
hayvanlara da icsel deger atfeder. Bir yasamin 6znesi olan hayvanlarin i¢sel degerinin
olmadigini diisiiniirsek eger, bu diisiiniis tarzinin insan-merkezci diisiiniiste var olan
tirciilikten farki olmayacagini belirtir Regan. Ciinkii ona gore, “insan ¢ikarlarini ahlaki
agidan 6nemli saymak ve ayni ¢ikarlari insan disindaki varliklarin insan olmadig igin
reddetmek ne kadar tiir ayrimeiligiysa; bir hayatin 6znesi olan insanlar i¢in igsel degeri
teyit edip insan olmayanlar i¢in reddetmek de ayni sekilde tiir ayrimciligidir” (Regan
2003: 94). Bu baglamda kendi haklar goriigiiniin bu sekildeki tiir ayrimciliklarin
ortadan kaldirdiginm diisliniir Regan. Ona gore bu haklar goriisii bir yasamin 6znesi olan
insanlarin kim daha ‘yiiksek’ kim daha ‘“Ustiin’ ya da kim daha ‘al¢ak’ karsilastirmasina
gore siralanmasint kategorik olarak reddettigi gibi; benzer siralamayr hayvanlar ve
insanlar kiyaslamasinda da tutarlilik adina reddeder. Bir yagamin 6znesi olan tiim
insanlar ahlaki agidan 6nem degerlerinde (igsel deger) ne kadar az ya da ¢ok bilirlerse
bilsinler ve ne kadar yetenekli ya da yeteneksiz ve ne kadar zengin veya fakir olurlarsa
olsunlar vs. esittirler. Yalnizca tiir ayrimeciliginin son kalintist bizi bir yasamin 6znesi
olan hayvanlarin vakasinda aym yargiya ulagmaktan alikoyar. Daha “yiiksek” veya daha
“listiin” degiliz, onlar da daha “algak” veya daha “altta” degiller. Ahlaki 6nemimiz, igsel
degerimiz agisindan esitiz (Regan 2003: 94).

Cevre Felsefesinden Yoneltilen Elestiriler

Tarihsel siirecte diger canlilarin haklar1 miicadelesinde dnemli adimlar atildigini
gormekteyiz. Bu bakimdan insan-merkezci goriisten yavas yavas siyrilarak diger
canlilarin da bu diinyada yasama haklar1 oldugu gergegi ile hesaplasmak zorundayiz.
Hayvan haklar1 ve duyarlilik etigi bu gelisimde 6nemli derecede katki saglayan fikirler
ve elestiriler 6ne siirmiistiir. Ozellikle bir canlinin ahlaki ilgiye layik olmasi i¢in akil
sahibi olmas1 gerekir savina yonelik elestirileri, insan-merkezci etik anlayisina bagl
diistintirlerin de etigin kapsamini genisletmelerine (burada yine insan tek basina deger
sahibi olarak goriiliir, fakat diger canlilara da ahlaki davranmak gerekir) vesile
olmustur. Nitekim bu elestiri karsisinda zihinsel engelli insanlarin, yeni dogan
bebeklerin ya da bitkisel hayattaki hastalarin durumlarini etik agidan yorumlamada gok
biiylik sikintilar ¢ekmekteydiler. Bu bakimdan Peter Singer ve Tom Regan’in “bazi”
hayvanlart da etigin kapsamina dahil etmeleri etik alaninda 6nemli bir ilerleme
olmustur. Ancak bir dnceki satirda 6zellikle vurgulanan “bazi” ifadesi de Singer ve
Regan’in fikirlerinin yetersiz oldugunu ve insan-merkezci bakis agisindan tamamen
kurtulamadigimmin isaretidir. Ozellikle ¢evreci ve canli-merkezci diisiiniirlerin bu
konudaki elestirileri bir hayli dnemlidir.

Oncelikle duyarlilik etiginin bir ¢evre etigi i¢in yeterli olmadigina dair elestiriler
vardir. Bu yetersizligin ise ii¢ nedeni oldugunu belirtirler. lki; genis anlamda ¢evre etigi
yok olma tehlikesi altindaki tiirleri, vahsi yasami ve ekosistemin biitiinliigiinii korumaya
calisir, fakat duyarlilik etigini savunan ¢evre etikcileri bu amaca uymazlar, onlarin
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diisiincesi biitiincii bir bakis agis1 degildir. ikinci olarak, bazi varsayimsal durumlarda
(bunlardan en iyi bilineni “son adam” olarak adlandirilan durumdur) duyarlilik etigi
cevre etigi ile catisir. Burada duyarlilik etigi savunucular ya farkli cevaplar verirler ya
da bu durumu tamamen bir etik sorun olarak diisiinmezler. Ugiinciisii, cevreciler direkt
olarak tiirler ve ekosistem gibi biitiinciil bir bakisla tiirleri korumay: calistigi igin
insanlar arasindaki catigmalarla basa ¢ikmak icin gelistirilen geleneksel etik teorinin
kavramsal yapisi, ¢evrecilerin diisiindiigii genel deger ¢ercevesinin yakalanmasi igin
uygun degildir (Varner 2001: 196).

Canli-merkezci diisiiniir Holmes Rolston’a gore, ¢evreci etik diisliniirler daha
asagl seviyede hayvanlari, bdcekleri, bitkileri, tiirleri, ekosistemi kapsamadigi igin
yalnizca duyarli varliklarin veya belirli bir 6zellikteki hayvanlarin etik agidan
degerlendirebilecegine karsidirlar. Hayvana dayali bir etik, canlilarin kiigiik bir kesimini
olusturan daha yiiksek seviyedeki hayvanlara deginerek her seyi yalnizca aragsal olarak
degerlendirir. Cilinkii besin zincirinde hayvanlar ve insanlar yasam piramidinin en
iistlinde yer alirlar ve bu yiizden diger canlilara ihtiya¢ duyarlar. Cevre etikgileri buna
katilmakta, ancak yine de bunun ¢ok dar bir bakis agisi oldugunu diisiinmektedirler.
Biyolojik bakis agisindan bu, insan diginda baska canlilar1 da degerlendirmesi agisindan
yine de iyi bir gelismedir. Ancak daha derin bir yagama saygi tiim yasayan canlilari
degerlendirir. Bu bakimdan hayvan haklar1 veya hayvan refah1 etigi diinyay1 biyosferik
acidan gorme bakimindan yasami tiim diizeylerinde degerlendirememektedir (Rolston
2012: 67-68).

Cevre felsefesinde 6nemli diisiiniirlerden biri olan Callicott da duyarlilik etiginin
bir ¢evre felsefesi i¢in yeterli olmadigi kanaatindedir. Ona gore, Singer’in faydaci
goriisii ve Regan’in haklar goriisii hayvan 6zgiirliigii ve hayvan refahi gibi terimlerle
ifade edilse de onlar aslinda duyarlilik etigi igerisinde degerlendirilmelidirler. Varner’in
aktardigina gore, Callicott bu etigi, Aldo Leopold’un ortaya koydugu ve kendisinin de
destek verip gelistirdigi “yeryiizii etigi” ile kiyaslayarak elestirir:

1.“Yeryiizii etigi yerel ¢evreyi korumak i¢in beyaz kuyruklu geyik (bu hayvanlar

avcilart olmadig takdirde asiri iireme egilimindedirler ve onlarmn sayisinin

fazlaligt cevre bitkileri acisindan oldukga tehlikelidir) gibi hayvanlarin
avlanmasin1 yasaklamaz, ancak hayvan Ozgiirliikgiileri boyle durumlarda dahi
avlanmaya karsidirlar.

2.Etik degerlendirmeleri agisindan farklidirlar. Onlar tiirii tehlikede olan
hayvanlara ve avcilara kiyasla nadir tiirlere deger verirken, yeryiizii etigi biiyiik
avcilari biyotik toplulugun kritik derecede 6nemli iiyeleri olarak goriir. Callicott’a
gore hayvan dzgirlikguleri, bu hayvanlar acimasiz, vahsi ve uslanmaz birer Katil
olarak kintyor olmalidir. Bununla birlikte Callicott hiimanist ¢obanlarin biyotik
toplulugun istikrari, biitiinliigii ve giizelligi igin son derece 6nemli olan bitkiler
iizerinde koyunlarin 6zgiirce otlamalarima izin verecegini ifade eder.

3.Hayvan ozgiirliik¢iileri vejeteryanligi savunurlar, fakat Callicott vejeteryanligin
her seyi yiyen bir beslenmeden ¢ok daha verimli olmasindan dolay1 evrensel
vejeteryanligin biiyiik ihtimal c¢evresel olarak felakete yol agacak derece insan
niifusunda artiga yol agacagini 6ne siirer.

4.Callicott tam anlamuyla evcillestirilen hayvanlara 6zgii sonuglari da siralar; ona
gbre bu hayvanlar ya hayatta kalamayacaklar; aniden yok olacaklar veya vahsi
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atlar gibi daha da vahsilesecekler ve gevrelerine zarar verecekler ya da sahipleri
onlar1 evde tutmaya ve beslemeye devam ederken onlarin kesilmesini durdurmak
zorunda kalacaklardir ki boylece ekolojiye verdigimiz zarar daha da artacaktir.
Alternatif olarak bu hayvanlarin gelecek nesillerini yetistirmeyi birakma
diistincesi ise Callicott’a ironik gériiniir” (Varner 2001:197).

Sonug

Hayvan haklarma yonelik ortaya atilan bu goriisler, neden act veya haz
duymanin ya da bir yasamin 6znesi olmanin degerli oldugunu, diger baska 6zelliklerin
ise degersiz oldugunu aciklamada da yetersiz kalmstir. Insan-merkezci goriis insanlarin
sahip oldugu bazi 6zelliklerden dolay: insanlarin degerli bir varlik oldugunu dolayisiyla
da ahlaki ilgiye yalnizca onlarin mazhar olmasi gerektigini diisliniir. Nitekim insan-
merkezciligin en temel varsayimi, ahlakin ve degerin insana mahsus 6zellikler oldugu,
yani ahlak ve degerin yalnizca insan var oldukca var olacagi ve yalnizca insanlarin
ahlaki davranabilecegi bu bakimdan da diger canlilarda bu tiir 6zellikler olmadigindan
onlar1 etik agidan degerlendirmenin gereksiz oldugudur. Insan-merkezciligin bu temel
varsayimi hala gecerliligini korumaktadir, yani diger canlilar etik kapsamma dahil
edilecekse bu varsayimla hesaplasmak zorundadir. Ancak hayvan haklarma ydnelik
degindigimiz goriisler bu varsayimi goz ardi etmisler ve yukarida da bahsedildigi gibi
asil  temellendirmelerini  insanlarda var olan temel &zelliklere siginarak
gerceklestirmiglerdir. Bu bakimdan haz veya aciya sahip olmanin ya da bir yasamin
Oznesi olmanin ahlaki ilgiye layik olma bakimindan herhangi bir gerekgesi yoktur.
Dolayistyla neden bu 6zellik degil de su 6zellik degerli sorusuna verebilecegimiz tek
yanit, bu 6zelliklerin insanlarda da bulunan en temel 6zelliklerle ortak olmasidir.

Cevreci distiniirlerin elestirileri de duyarlilik etigi veya hayvan refahi gibi
hayvan haklarina yonelik diisiincelerin aslinda insan-merkezcilik gibi dar bir bakisa
sahip oldugunu gostermektedir. Insan-merkezci etikte genellikle merkezde “akil”
varken burada “duyarli olma” veya “6znel bir yasama sahip olma” gibi 6zellikler vardir.
Her iki bakis ag¢isinda da belirli niteliklere sahip olma temelinde bir etik goriis ortaya
atilmakta ve bu niteliklere sahip olmayan canlilar etik kapsami diginda birakilmaktadir.
Hayvanlara yonelik ortaya atilan bu fikirler ayni zamanda tiim hayvanlar1 da
kapsamamakta boylelikle hayvanlar arasinda da bir deger hiyerarsisi kurmaktadir.
Nitekim insan-merkezci diisiincenin en temel 6zelligi deger agisindan insanin diger
canlilardan istiin oldugunun disiiniilmesidir. Bu bakimdan hayvan haklarina yonelik
ortaya atilan bu fikirler, insan-merkezci hiyerarsik yapida degerli olan insanin yanina
“baz1” hayvanlari da eklemis diger canlilar ise yine alt tabakada diisiinmiistiir. Bunlarin
yani sira hayvan haklarina yonelik bu diistinceler, akil veya ahlaki davranabilme
ozelliklerinin yerine duyarlilik veya bir yasamin 0znesi olma Ozelliklerini gegirerek
insan-merkezciligin dilinden siyrilamamustir. Nitekim hayvanlara yonelik ortaya atilan
etik goriislere baktigimizda “insanlar gibi” ac1 ¢ekebilen veya haz duyan ya da “insanlar
gibi” bir yagsamin 6znesi olabilen canlilar degerli goriilmiistiir. Bu bakimdan insanlarla
ortak Ozelliklere sahip olma kriteri bu diislincelerin temel motivasyonunu
olugturmaktadir.
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Eger gercekten yeni bir etik’ ortaya konacaksa insan-merkezci diisiince ile ciddi
bir hesaplagmaya girilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan insan-merkezciligin temel
varsayimina cevap sunmakla birlikte, yeni bir degerler sistemi ortaya konulabilmelidir.
Bunlarin yani sira yine insan-merkezciligin sahip oldugu hiyerarsik ve o6tekilestiren dili
bir kenara birakarak tiim canlilarin degerli oldugu dolayisiyla da tiim canlilarin ahlaki
ilgiye layik oldugu ortaya konulmalidir. Burada inceledigimiz hayvan haklarina yonelik
goriislerin bu 6zelliklere sahip olmadig1 gérmekteyiz, ancak son yiizyil igerisinde canli-
merkezci digiiniirlerin 6zellikle Paul Taylor ve Holmes Rolston’un c¢alismalar1 yeni bir
etigin ortaya ¢ikabileceginin sinyallerini vermistir, ki bazilarinca bu goriisler yeni etik
olarak diisiinlilmektedir. Burada detaylica anlatma olanagi olmasa da kisaca
baktigimizda her iki goriisiin de deger sorunu ile ciddi bir sekilde hesaplastigini ve yeni
bir degerler sistemi ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Bu bakimdan sonug olarak, insan-
merkezci etigin temel varsayimi olan degerin ve ahlaki davranabilmenin insana mahsus
ozellikler olmasi dolayisiyla yalnizca insanin degerli olmasi gerektigi saviyla
hesaplasan ve bu sava karsilik yeni bir sav ortaya atabilen canli-merkezci etik kuramlar,
yukarida bahsettigimiz hayvan haklarina yonelik etik kuramlarin ¢ok otesindedir.
Dolayistyla yeni bir etik i¢in {izerinde durulmasi ve gelistirilmesi gereken hayvan
haklarina yonelik temel kuramlar denilen goriisler degil, canli-merkezci diisiiniirlerin
ortaya attig1 goriislerdir.
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