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OLASILI GIN TEMEL KURALLARI B iLGIiSiNiN YAPILANDIRMACI
KURAMA GORE OLU STURULMASI SUREC iNiN INCELENMES i

Olasilik konusu @renciler tarafindan zor olarak bilinen bir konudur. Ayni
zamanda olasilikla ilgili temel kavram ve kurallar 6grencilerin dgrenmekte guglik
cektigi kavram ve kurallar olarak bilinmektedir. Cali smada, d@rencilerin
zorlandiklari bir konu olarak bilinen olasilik konu su calsiimistir. Bu ¢alismada
olasiligin 6grenilmesindeki bilgi olusturma sdreclerinin belirlenmesi ginimuiz
populer egitim kuramlarindan biri olan yapilandirmacilik teor isi ¢ergcevesinde
incelenmistir.

Calisma 2008-2009 gtim 6gretim yili bahar déneminde Kocaeliili izmit
fice Milli Egitim Mudirli giine bagh Nuh Cimento Ilkdgretim Okulu’nda
yapilmistir. Yedinci sinifa devam eden 102 grenciye, olasilik konusu ile ilgili 6n
bilgilerini de gerlendirme testi uygulanmstir. On bilgileri de gerlendirme testinden
basarili olan 65 @renciden, bu @retim yili gliz dénemindeki matematik dersi not
ortalamalari ve SBS (Seviye Belirleme Sinavi) nottena gére 4’ U disik basarili, 4’
U yuksek basanli sekiz ggrenci secilmitir. Calisma, secilen bu sekiz grenci ile
yaratalma star.

Calisma, bir 6rnek olay incelemesidir. Bu ¢cakmada nitel bir durum analizi
yapiimistir. Gozlem, gorisme ve dokiman incelemesi gibi nitel argirma
yontemleri bir arada kullaniimistir. Burada oOgrencilerin distnsel sireclerini
genellemek dgil bu slreci olusturan bilesenleri ve soyutlamay! incelemek
amaclanmstir. Bu c¢alismanin veri toplama araclari, 6érnek olay calsmasinin
dokimanlari; 6grencilerin etkinlikleri yaptiklari ¢ali sma kagitlari, ses ve video
goruntdleridir. Sonug olarak hem matematiksel bgarisi disik hem de matematik
basarisi yuksek olan @rencilerin olasiigin temel kavram ve kurallar bilgisini
kismen de olsa soyutlayabildikleri goralmisttr.

Anahtar Sozcukler
Olasilik, yapilandirmaci kuram, bilgi olusturma sirecleri, soyutlama
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CONSTRUCTION PROCESS ANALYSIS OF KNOWLEDGE OF
PROBABILITY BASIC PRINCIPLES
ACCORDING TO CONSTRUCTIVIST THEORY

Probability is a very tough topic among learners. Similarly, students also
face difficulties in understanding of the terms and principles regarding
probability. This study has focused on the probabity which is seen a very difficult
topic among students. In this study, the determinabn of knowledge establishment
in learning probability has been analyzed within tlhe constructivist theory, which is
recently one of the most popular theories in educein.

The study was conducted in Izmit Nuh Cimento Primay School, Kocaeli
during the Spring Semester of 2008-2009. | have algd a test for evaluating
students’ pre-knowledge on probability to 102-seveh grade students. Based on
their performance in their grade of mathematics intheir school during the Fall
Semester of 2008-2009 and the SBS Exam (A Turkishx&mination for Primary
School Student to Enter High Schools), four studestfrom the lowest group and
four students from the highest group, a total of ght students have been selected
among 65 students who had been successful in thettéor evaluating students’ pre-
knowledge on probability. This study has been condited with these eight students.

This study, thus, is a sample case study. This slyiis based on a qualitative
case analysis. Such qualitative methods as obsengt, conversation and
documentarian examination are all used together. He, the aim is not to
generalize students’ thinking processes, but to ahae the abstractions and
combinations of these processes. The tools of thstudy are the documents of
sample case study, students’ working papers on aetiies and other vocal and
visual materials. As a result, it has been found duthat both higher-level and
lower-level students have been able to abstract, me or less, basic terms and
principles of probability.

Key Words
Probability, constructivist theory, knowledge constuction process, abstraction
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Matematik @retimi ile ilgili 6grenme ortamlarinin nasil olmasi gergktala
tartisilan bir konudur. Ulkemizde geleneksel matematiketimi dgretmen merkezlidir.
Genel gecer anlatinekli sunyg yoludur. Gretimde kazandirilmasi amaglanan nihai
hedefler @retim programi dahilinde @etmenler tarafindangdenciye aktariimaktadir.
Konu geleneksel yodntemlerle anlatilir, grénciye not tutturulur, formullerin
ezberlenmesi gerekii vurgulanir. Grenciler @retimden sonra matemgiti belirli
kurallar batinu olarak algilamaya sbarlar. Uygun kural veya formduller bilinirse
matemaigin anlgilabilecesi duygusuna kapilirlar veger dgru kural ve formdlleri
uygulayabilirlerse bgarili olacaklardir. @rencilerde sire gelen bigi@tim anlaygini
benimsemy bulunmaktadirlar. Halbukigiencilerin ihtiyaci olan b@arma, kefetme ve
uretme duygularini tatmaktir. getmenlerin matemadi bir kurallar butiini olarak
vermesi @rencilerin bu duygulari tatmasina engel olmaktadir.

Gunumiz toplumlari sorunlari farkli yonlerden galesly problem c¢ézebilen
bireylere ihtiyagc duymaktadir. Gunluk gganda kagilasilan problemleri ¢dzebilen
bireyleri yetstirmek icin de matemate ihtiya¢c duyulmaktadir. Hizli biekilde dgisen
ve gelsen ygantimizda zor, sikicl ve soyut olarak bilinen maign 6grenmeksart
olmaktadir. Butin bunlari dikkate alan Milligim Bakanlgl (MEB) yeni bir
matematik programi gatirmistir. Bu programda yeten @rencilerin  problem
¢cozebilen, sorunlara farkli bakacilarindan yakkabilen ve bilgiyi yapilandirabilen
ogrenciler olmasi beklenmektedir. MEB’ indba@ttigi bu yeni hareketlegietmenlerden
beklenen ise problem c¢o6zen, bilgiyi yapilandirabilee soru sorabilen bireyler
yetistirmeleridir. Onemli olan problem ¢6zme yetgimin gelistirilmesi ve slenmesidir.

Matematik @retiminin en 6nemli amaci bireyin hayatta kkgabilecei sorun
ve problemleri en kisa yoldan ¢6zime kguumaktir. Bir problemi anlamak icin

zihinde benzer problemlerle gkilendirmek ya da olasilikli ¢éztimler icin yakialari



canlandirmak ve ¢6zimu elde edene dek zihinselittéri surdirmek gerekir. Bunun
icin de bireyin yaratici olmasi gerekir (Ozsoy 2D08latematik @retiminin sadece
belirlenen hedef ve davrafara ulgabilmek oldgu disincesi, @rencilerin
matematiksel bilgileri gunlik wamlarina transfer edebilmelerini engelleyici bir
yaklasimdir. Cunkid bu hedeflere ykbilmeyi sglayan dersin ve konularin 6zel
hedeflerinin yani sira matematikgrétiminin genel hedefleri de bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de problem ¢c6zme becerisgnericilere kazandirmaktir. Bunun
icin dgrencilerin verilen ham bilgileri belirli zamanlardee durumlarda uygulamanin
Otesinde yorum yapabilme, muhakeme edebilme, setvepl matematik yoluyla
iletisim kurabilme, elgtirel distinebilme gibi Ulkemizdeki matematik gi@tim
programinda yer almayan ancak matematigetiminde vazgeciimez olan bazi
bilesenleri  ulgabilmelidirler.  Grencilerin  yukarida  bahsedilen  becerilere
ulasabilmesinin tek yolu da, matematiksel kavramlarglaa yapilandirmalarini
sgilamaktan gecer.

Basll basina bir sistem olan matematik, yapi vesiodulardan olgmakta olup bu
yap! ve bgintilarin olgturdusu ardgik soyutlamalar ve genelleme sireclerini iceren
soyut bir kavramdir. Soyut kavramlarin kazaniimaesizor olmasindan dolayi,
matematgin 6grencilere zor geld de bilinmektedir. Bu nedenle, matematigrétim
yontemlerinin irdelenmesi gamizda Uzerinde 6ncelikli olarak durulmasi gerekén
konudur (Alako¢ 2002). Buna goOre matematifreiimi sirasinda soyut kavramlar
olabildigince somutlgtirilarak &rencilere sunulmahdir. Aksi takdirdez@nilen bilgi,
zihinde uzun sure muhafaza edilemez ve yeni kawamaditencinin bilssel yapisindaki
yerine tam olarak yerdemez (Dede 2003). Bu durum da mategiatbgrenciler icin
korkulu bir ders haline gelmesi sonucunu ortayamrk Gsrencilere matematikgtimi
verirken Ustiinde durmamiz gereken dnemli noktadadiv. Bunlar;

— Matematik faydahdir; icinde yadgimiz dinyayr anlamamiza ve onun
Uzerinde kontrol glici kazanmamiza yardim eder.

— Matematik zevklidir; kegfedilebilecek ilging oéruntuler (pattern) vesHiler
igerir.

— Matematgin farkli ve kendisine has bir kapsami vardir; bklel sayilar ve

uzayin 6zellikleri ve bunlarin uygulamalari ileilénir.



Batin yukarida bahsedilen nedenlerden 6tlrd “Matgmaasil @Eretelim?”
sorusu tum matematikggimcilerinin ve aratirmacilarinin zihnini kurcalamakta ve
yeni gelsmelerin etkilerini belirlemek Uzere gtamalar yapiimaktadir. Bu ¢aia da

bu tirden bir argirmadir.

1.1. Matematik Ogretiminin Amaglari

Insanin gunlik y@antisinda ve bilimsel hayatin gsliesine 6nemli katkisi
bakimindan matematikgéetimine okul 6ncesi donemden itibarelaamaktadir.

Altun (2008)’ e gore matematikgéetiminin amaci genel olarak;skye gunlik
hayatin gerektirgi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, onalpgem ¢c6zmeyi
ogretmek ve olaylarl problem ¢d6zme yakthal icinde ele alan bir diince bigimi
kazandirmaktir. Gunumuzde matematik artik eskibi, ggrenilmesi gereken soyut
kavramlarin ve becerilerin bir koleksiyonugie realitenin modellenmesinemel alan,
problem ¢6zme ve anlamlandirma sireci ilesafubilgi ve yine bu sire¢ icinde ga&n
beceriler olarak algilanmaktadir. Bu ankayiuygun olarak matematikgienmenin
hedefi de izole edilmi matematik kavram ve becerileri kazandirmaktan deya
matematiksel yatkinlikazandirmak olmgiur (De Corte 2004). Matematiksel yatkinlik
veya baka bir ifadeyle matematik yapmaikmi, iyi organize edilm§ 6gretim icergi,
problem ¢6zme stratejilerini kullanmadaki ustabkissel ve heyecansal olarak kendini
diizenleme becerileri, matematik ve problem c¢ozmidiykin inanglarla dg@rudan
ilgilidir ve oncelikle @Grencilerin bu yeteneklerinin getirilmesini gerektirir (Altun

2006). Nihai amac@encilere matematiksel yatkinhk kazandirmaktir.

1.2. Matematik Ogretiminin Temel ilkeleri

Elbette ki hicbir kural ya da ilke olmadan dgrétim yapilabilmektedir. Fakat
belirli kurallarin ve ilkelerin olmasiningdetimi daha etkin ve dikkat cekici kilaga
aciktir. Bundan dolayisagida matematik gretiminin amacina ulmasinda yardimcli

olan, @retimi etkin ve dikkat cekici kilan ghaca ilkeler verilmitir:



1.2.1. Kavramsal temellerin olgturulmasi

Bir matematik konusunun gtetimi yapilirken konuyla ilgili kavramlari tam
olarak kazandirmadargretim yapmak ezberezgtenmeye yol acagagibi zorluklara da
meydan verecektir. Org; dikdortgen konusu incelenirken “Dikdortgen nmédj
“Diger dortgenlerden farki nedir?”, “Belirleyici Ozd&leri nelerdir?”; cokgensel
bdlgelerin alanlari incelenirken “Cokgen nedir?Aldn nedir?” gibi sorulara verilen
yanitlar kavram bilgisi ile ilgilidir. Fakat “A(ABO)” alani ifade eder demek kavram
bilgisi ile ilgili degildir.

Kavram bilgisini tam olarak verebilmek icinsi@tmenin dikkat edege nokta,
konu ile ilgili tanimlar tam olarak kazandirmaktfavramin ne oldgunun séylenmesi
gerektpi gibi ne olmadginin séylenmesi de 6nemliditkdgretimde ise dikkat edilmesi
gereken nokta, kavram bilgisi verilirken fazlacanselik ve matematiksel dilden
kacinmaktir. @rencilerin anlayabileg# bir dil kullanmak gerekmektedir.

1.2.2. Onsarthlik ili skisine 6nem verme

Matematik dger hicbir bilim dalindan katki almadan geln bir bilim dalidir.
Ardisik ve ygilmal bir bilim dali olmasinin sebebi de budur.rkEngi bir kavram
onun Onsartt durumundaki gier kavramlar kazandirilmadan tam olarak verilemez.
Matematikte onsarthlik iliskisi bazi konular icin dgrusal yapida oldgu halde bazi
konularda temel alinacak konu sithlik gosterebilir. Orngin; (icgenin alanini
kavratmak icin dikdortgenin alanindan yararlaniked®si gibi paralelkenarin alanindan
da yararlanilabilir. Bu modelezanodeli denilebilir. @retimin yapilacg sinifta hangi
konu daha iyi biliniyorsa o konudan dieyarak @retimin yapilmasi daha uygun ve

kolay olacaktir.

1.2.3. Anahtar kavramlara 6nem verme

Bazi matematik kavramlar bir sonraki matematik kaamu @retmede anahtar
gorevi gormektedirler. Bu anahtar kavramlar bilghatirlama ve Uretme icin sikca
basvurulan kavramlardir. Ormin; sayr d@rusu, slem tekngini ve sayi sisteminin
kavratiimasinda;siemlerin 6zellikleri, zihinden hesaplamada anahtdiindedir. Arag



rolinde olan bu kavramlargtetmen tarafindan yeri gefginde sikca kullaniimalidir.

Ogretmen sikca kullangi bu araclar grencilerine de kullandirmahdir.

1.2.4. Ggretimde 6gretmen ve @&rencinin gorevlerinin iyi belirlenmesi

Matematik konulari yeri geldinde son derece soyut olan konulardigréhciler
bu bilgileri Gsrenmekte yani soyutlamakta zorluk cekmektedirleireimen matematik
derslerinde yeri geldinde konuyu aciklayici durumundadirg@ncileriyle tartgan
onlarin gcalgmalarini izleyen konumundadir.genciler anlayarak grenmekten ziyade
ezberleyerek grenmeye daha yatkindirlar.gt@tmen bu durumlara karderslerinin
blyuk c@unlugunda materyal hazirlayangm@ncilerin grup mu yoksa bireysel mi
calisacgina karar veren, onlarin bilgiyi Gretme ve kulladana icin izin veren
durumundadir. Uygulamalar esnasinda ydairetcilerin bilgiyi Gretmesi esnasinda ise
gorevi cekilen guclukleri gozlemlemek veréncilere yardimci olmaktir. Uygulama
sonunda ise varilan ortak sonucu sinif garasina acmak ve elde edilen verileri

ogrencilerin birbirleriyle paylgmasini splamaktir.

1.2.5. Ggretimde cevreden yararlanma

Matematik @renmenin temel amaci ¢cevreden ve olaylardan anldarma,
onlari daha iyi yorumlayabilme olup, bu amaca dans@kilde ulgabilmek icin bazen
cevre sinifa, bazen de ders cevreyentaalidir. Boylece grenilen bilgi, daha kolay
uygulamaya gecirilebilir (Altun 2008).

Ornezin; alisveris hesaplamalari igin gidilen bir markette yapilansvairis
sonucu ailenin ne kadar para 6dgnoldusu veya sinema biletlerinin fiyatlari
ogrencilerin konuyu anlamlandirabilmeleri acisindggun araclar olabilir. Grafiklerin
Ogretimi icin ise gazetelerde bulunan altin ve dofiyatlarindaki dgisimleri veren

grafikler 6rnek olarak verilebilmektedir.

1.2.6. Arastirma calismalarina yer verme
Matematik @retimi sirasinda grencilerin duzeylerine gore etkinlikler
tasarlanmali, bireysel ve grup gatialarina yer verilmelidir. Bu tur etkinlikler onlar

ogrendikleri bilgileri uygulayabilme, ilegim kurabilme, gruba uyum gkeama, dgiinme



ve diunduklerini ifade edebilme yeteneklerini ortayaagrkakta yardimci olmaktadir.
Benzersekilde @rencilerden etkinlik tasarlamalari da istenebiiylece @renilecek
olan konuyu oOnceden atama ve amaca uygun etkinlik hazirlayabilme bdegri

gelisir.

1.2.7. Matematge karsl olumlu tutum gelistirme

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikologkije ile ilgili disiince, duygu
ve davramglarini duzenli bir bicimde okturan bir &ilimdir (Kagitciba 1988).
Ozgiiven (1994) tutumdbireylerin belirli bir ki siyi, grubu, kurumu veya bir giinceyi
kabul ya da reddetmgeklinde go6zlenen, duygusal bir hazir phali veya gilimidir”
seklinde tanimlangtir. Doob ise tutumubireyin icinde ygadigl toplumda, 6nemli
oldugu disunilen ortult ve guduleyici bir tepkidlarak tanimlangtir (akt. Tagancil
2002). Matematik bgrnsi ile matemage kagl tutum arasinda bir neden-sonug
iliskisinin varligl uzun zamandir varsaylimaktadir. Yapilansarmalar, matemage
karsi tutumun, matematikteki barinin aciklanmasinda 6nemli bir rol oynadi
gostermgtir. Ma (1999), bu durumu “matemgé kagl daha olumlu bir tutumun, cok
daha yuksek dizeylerde matematilgdoesi getirdgi” seklinde aciklamgtir. Tutumun
mu bagaryi etkiledgi yoksa baarinin mi tutumu etkiledi bilinmemektedir. Hayduk
(1987), matemage kasgl tutum ve matematik Barisi arasindaki gkiyi bir déngu
olarak tanimlanstir.

Matematik dersine kar olumsuz tutumlarin genci bgarisina etkisi hakkinda
yapilan yeterince ¢aima vardir (Wigfield ve Meece 1990; Gierl ve Bisdr®95; Foire
1999). Ornek vermek gerekirse, mategatikagl olumsuz tutumlar @r bireysel
alistirma c¢6zmekten (Tobias 1987),gréncilerinin eksikliklerini agia cikartan
ogretmenlerden (Samuelsson 2006) kaynaklanabilmektedi

Gecmiten bugune kadar matematik hep zor olarak kabumgorir bilim
dalidir. Bu vyuzden de goenciler matemage kagl hep bir 6n yargiyla
yaklasmaktadirlar. Matematikten karisiz olacgiz korkusu ile uzak durmaktadirlar.
Matematik korkusu ve kaygisi tGizerine yapilan birgodgtirmada @rencinin matematik
ile ilgili yasantisi arttikca matemge kagl olan tutumunun azalg@inin gozlendgi

ortaya konmstur. Peker ve Mirasyediu (2003) 500 onuncu sinifgéencisi ile



yaptiklari calgmalarinda @rencilerin tutum puanlari ve ka1 puanlari arasinda anlaml
bir farklihgin olduyu sonucuna varmglardir. Celik ve Bindak (2005) sinif
ogretmenlginde okumakta olan giencilerle yaptiklari ¢ajmalarinda yine tutum

puanlarinda farkhliklarin oldiunu gosterngierdir.

Butun bunlarin yani siragtetmenlerin ezbergenmelerin 6nline gegmesi igin
asagidaki noktalara dikkat etmesi gerekmektedir;

« Ogretimin ilk yillarindan itibaren grenciler gel§mislik duzeylerine uygun
matematik etkinlikleriyle kaw kariya getiriimeli, onlarin kapasitelerini zorlayacak
etkinliklerden kaginiimalidir.

» Matematik derslerinde uzun ve can sikici 6devlerdaginiimali, akilmig
alistirmalarin yani siragencilerin 6lcme yapmalarini gerektiren, onlarisarenalara
yonelten 6devler de verilmelidir.

« islem kavramlar ve busliemlerin teknikleri @retilirken ezberleme yerine
bunlarin anlamlari tGzerinde durulmakleimlerin tekniklerini aciklayici ders materyali,
kavram ve algoritmalar pedinceye kadar grencilerin goérebilecekleri mekanlarda
bulundurulmaldir.

« Ogretmen, matematikte ayni sonucasata yontemlerin coklgunu sezdirmeli
ve @grencilerin buldgu farkli cézimleri Gnemsemelidir.

» Cocuklar gerek siem ve cizim yaparken, gerek problem c¢ozerken iieter
zaman kullanabilmeli, yeatiirme kaygisi icinde birakilmamalidir.

« Ogrencilerin problem ¢6zme veslém yapma sirasinda giikleri hatalar
hosgort ile kagillanmali, bu hatalari giderici, onarici ve yol @&t calsmalar
yapiimahdir.

» Matematgin eglendirici, dinlendirici yani @rencilere tanitiimal, matematik
Ogretiminde oyunlgtinimig etkinliklere yer verilmelidir.

» Matematiksel etkinlikler sirasinda gi@ncilerin  kendi  dglincelerini
aciklamalari icin firsatlar verilmeli, Barili 6grencilerin hizli ¢éztmlerinin, yageolan
ogrencileri bloke etmesi 6nlenmelidir (Altun 2008).

Eger Geretmen bu kurallara dikkat edersgrénciler matemage kagl olumsuz

tutum gelgtirmekten vazgecebilirler. Bunun yani sira matepuwatsoyut bir bilim dah



olmasi, bazi matematik konularina §&aigrencilerin olumsuz tutum getirmelerine de
yol agmaktadir. Bu konulardan bir tanesi@easilik konusudur.

Olasilik konusu, hem gietmenlerin hem de gbencilerin klenisinde zorluk
cektikleri konularin bgnda gelmektedir. Olasilik birgcok meslekte ve génhayatta
aldigimiz pek cok kararda o©onemli bir role sahip olmasirggmen, olasilik
kavramlarinin ankalmasi birgcok @renci icin kolay dgildir. Ogrencilerin ¢@u pek ¢ok
olasilik kavrami hakkinda bir anlaygelistirmekte ve olasilik olaylari hakkinda neden
bulmada zorlanmaktadirlar. Bircok gmamaci tarafindan, olasilik kavramlarinin
Ogretiminde ceitli nedenlerle zorluklar y@andgl ve konunun formal matematiksel
Ogretiminden sonra olsa bile giencilerin olasiliksal muhakeme yapmada buyuk
zorluklari old@gu belirtilmistir (Truran 1985; Shaughnessy 1992; Bulut 1994 aBato,
Serrano ve Garfield 1996; Fischbein ve Schnarcty 1®Rinisamy ve Doraisamy 1998;
Lawrence 1999; Gates 2001; Vickers 2002, akt. Men2208; Kafoussi 2004). Bunun
yaninda, Assessment of Performance Unit (APU) radah 1985’de yayinlanan sonug
bildirgesinde de, olasilik kavramlarinin anlaasi zor kavramlardan biri oldu
belirtiimis ve bu kavramlari dgru bir sekilde kullanmayi grenen ¢ocuk sayisinin ¢ok
az oldgu aciklanmgtir (akt. Celik ve Gung2007). Olasilik konusunagkin kavramlar
yabanci Ulkelerin birggunda oldgu gibi Glkemizde de géli nedenlerden dolay etkin
bir sekilde @renilememektedir (Bulut 1994; Girbiz 2007)sBabir deysle, olasilik
konusu Ulkemizde hemgietmen hem de d@encilerin slenisinde zorluk cektikleri
konularin bainda gelmektedir (Bulut 1994; Boyagla, Erduran ve Alkan 1996; Bulut,
Ekici ve Iseri 1999). Trends in International Mathematics &uience Study (TIMSS)
tarafindan 1999 yilinda iligetim dizeyinde yapilan kalastirmalarda bu durumu
destekler niteliktedir (MEB 2003). Olasilik kavranhin anlalmasinda ve olasilik
bilgileri arasinda ikkilerin kurulmasinda guclukler olmasi, bu konunuastariimasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calsmada matematik konulari arasindaénciler tarafindan zor kabul edilen
ve @renilmesinde guclukler bulunanOlasilik konusu secilmstir. Calismada
yapilandirmaci kurama goOre yapilargrétimin sonunda olasilik konusunun bilgi

olusturma surecleri incelenecektir.



Son yillardaki argtirmalarda matematik gseenmenin sosyokultirel yoénu daha
cok dikkate alinmaya REnmstir (Yesildere 2006). Bu durumda bireyin bilgiyi nasil
olusturdusu, olusum sirasinda nelerden etkilepidive hangi durumlarin bu slrecin
niteligini arttirabilecgi gibi hususlar 6nemli hale gelgtir. Bu nedenle bilgi olgumu
ve soyutlama ile ilgili bir takim teoriler ortaydilanis, bilgi olusumu ve soyutlama
sureci farkll yonlerden ele alingtir. Bilgi olusumu ve soyutlama stirecini aciklamayla
ilgili calismalardan biri is&R (Recognizing /Tanima),B (Building-with / Kullanma),C
(Constructing Olusturma) modelidirRBC modeli 2001 yilinda Hershkowitz, Schwarz
ve Dreyfus tarafindan ortaya atikrwe son vyillarda bircok agarmada kullaniimytir.
Bu calsmada ise RBC modelifanima(Recognizing) Kullanma (Building - with) ve
Olusturma (Constructing) epistemik eylemlerinin ilk harfleinnbir araya getirilmesiyle
“TKO” seklinde ifade edilip kullanilacaktir. Epistemik egtlerden ilki olanTanima
(recognizing), bireyin 6nceden kazagnoldugu formal veya informal bilgilerle,
o0grenme ortamindaki matematiksel unsurlara anlam eyiikbi demektir. Bu anlam
yukleme konuyla ilgili ve 6énceden kaasiimis bulunulan yapilar tanima demektir.
Kullanma (building with), verilen bir hedefi gercellemek icin eskiden olgturulan
matematiksel yapilarin, benzer bilgilerin bir arairilerek bir amaci gercelggrmek
Uzere kullaniimasini ifade eder (Bikner-Ahsbahs 20Kullanma genellikle bir
problem ¢dézme, bir matematiksel durumu anlama vedlmumu aciklama veya bir
sure¢ Uzerinde dikkatle ginme gibi bir hedefi barmaya odaklanilginda
gerceklgir. Olusturma (constructing) var olan matematiksel bilgi lbdalerinin bir
araya getirilmesi ile bu bilgiler arasinda yenidendtzenlemeye gidilmesi neticesinde
yeni bir anlam olgturulmasi sdrecidir. Okiurma dger iki epistemik eylemin
gerceklgmesi sonucunda ortaya cikar (Dreyfus 2007)skBabir ifadeyle taninan
yapilarin kismi dgisikli ge usratilarak yeniden yapilandiriimasi ve diizenlenrséseci
ve bunun sonucunda yeni anlamlar (yapilagaiatme olgturma olarak ifade edilngiir
(Bikner-Ahsbahs 2004). TKO modelj bilgi olusturma strecini gozlemlemeyi
sgilayacak epistemik eylemleri tanimigdicin yeni kavramlarin okturma sdrecinin
gozlenmesinde yardimci olagadistincesiyle bu modelin bu c¢gnada kullaniimasi

uygun bulunmstur.



Bu calsmada @rencilerin bilgiyi olwturmasini temel alan yapilandirmaci
kurama uygun davranilgtir. Bundan oturi burada bu kuramla ilgili ayrinbllgilere

yer verilecektir.

1.3. Yapilandirmacilik

Ingilizce’ de “constructivism” olarak adlandirilaydpilandirmacihk”, Tirkce’
de “konstriktivizm, olgturmacilik, zihinde yapilandirma, yapisalcilik, doilsstiricilik,
yapilandirmacilik, insancilik” gibi farkl isimlexladlandiriimaktadir. gtim alaninda
yapilan c¢agmalarda c¢g@unlukla yapilandirmacilik terimi kullaniigindan, bu
calismada constructivism teriminin  Tlrkce kewgl olarak “yapilandirmacilik”
kullanilacaktir. Bilginin ve gretimin ne oldgu, objektifligin mimkin olup olmagini
tartisan ve bilginin dgasi hususunda felsefi bir aciklama olan yapilanaeihgin
kokenleri, Kant felsefesine ve 18. y.jtalyan filozofu Giambattista Vico’nun
distncesine (von Glasersfeld 1995; Tynjala 1999) vey30'in bginda William James
ve John Dewey gibi Amerikan pragmatistlerine veCk.Barlet, Jean Piaget ve L.S.
Vygotsky gibi isimlere dayandiriimaktadir (Drisc@000; Duffy ve Cunningham 1996;
Tynjala 1999). Uzun yillar bilginin ne olgu ve nasil olgtugu sorusuna yonelik ggli
tartismalar yapilmgtir. Pozitivist paradigma, gerge nesnel yakkarak gercgin kisinin
disinda oldgunu, kefedildigini ve ortaya cikarild@ni savunmstur. Daha sonralari
pozitivist paradigmaya kar farkh bir goris gelismis ve nesnellik terk edilmeye
baglanmstir. Yeni paradigma, bilginin kéedilmek yerine yorumlangini, ortaya
cikarilmak yerine olgturuldugunu savunur. Bu paradigmaya gore bilgi artikirkn
disinda(nesnel) dgldir; aksine onun kendi deneyimleri, gozlemleriprymlari ve
mantiksal diiinmeleri ile olgur ve 6zneldir. Oznel gerceklik tizerine kurulan lggkn
“yapilandirmacilik” olarak adlandiriingtir (Kilig 2001: 9).

Yapilandirmaciga gore bilgi, kesin gercekler gie bireyin yasanti ve
etkinlikleriyle olusan sureclerdir. Bilgi, hichir zamanskien b&imsiz dgildir, duruma
gore dgismekte ve bireysel olarak anlamlandirilmaktadir @akul 2004). Buradan
hareketle yapilandirmagiin nesnelcilgi kesinlikle kabul etmedi sdylenebilir. Bilgi,
bireyin var olan dger yargilari ve ygantilan tarafindan galiriimektedir (Ozkan
2001).
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Yapilandirmaci grenme ise ygantilardan bireysel anlam yaratma sureci olarak
deserlendirilebilir (Yurdakul 2004). Yapilandirmacit&k Ggrenme anlam okiurma
sureci olarak ele alingindan, bireyin bilgiyi ancak kendi aktif cabasiy#&ninde
olusturabilecgini, bu oluturma sireci icinde kinin gecmg yasantillarinin ve
cevresinin etkili oldgu, bilgisinin sadece gldiinyanin bir kopyasi olmaglive bilginin
bir bireyden déerine d@grudan aktarilamayagakabul edilmektedir (Philips 2000: 6).

Yapilandirmaci  grenme  yukarida belirtiigi gibi  bireyin  kendi
deneyimlerinden anlam aiturma streci olarak ifade edilebilir. Bu anlamlanth
surecinde temel etken anlamin deneyimlerlgkilli oldugudur. Bu sureg¢ icerisinde
sosyal etkilgim 6nemli bir rol oynamaktadir (Wheatley 1991; Vygjoy 1978). Bu
durum g6z 6nine alinginda yapilandirmacigienme, sosyal etkigem icindeki bireyin
anlam ve modelleri 6znel olarak yenidenstlmmasi olarak diiintlmektedir (Yurdakul
2004). Wilson’ a (1997) gore ise yapilandirmag@retime, gercek bir gamdan
turetilmekte ve bireysel olarak anlamlandiriimaktad

Yapilandirmaci kuram, @encilere birtakim bilgi ve becerilerin kazandirasn
gerektgini inkar etmemekle birlikte, @timde bireylerin daha c¢ok dinmeyi,
anlamayi, kendi grenmelerinden sorumlu olmaylr ve kendi davgkmini kontrol
etmeyi @&renmeleri gerek@ini vurgular (Saban 2000: 123). Bu nedenle,
yapilandirmacilik bilginin dgasi ile ilgili olarak bilgi, genelleme ve yapilanta
Uzerinde durmakta; ag@rma, bilimsel surecler ve verilerden yola ¢ikabateyin kendi
bilgisinin yapilandirmasini vurgulamaktadir.

Bu bilgiler 181 altinda yapilandirmacgin temel varsayimlari genel olarak
sunlardir (Olssen 1996: 276; DurgnR001: 94);

1. Bilgi pasif olarak ya da kisel bir katkida bulunma olmaksizirs&edilmez.

2. Ogrenme (bilgi edinme) bir adaptasyon siirecidir.

3. Ogrenme 0Ozneldir; nesnel gitdir, yani herkes kendine 6zgl bigcimde

ogrenir.

4. Bilgi, etkilesim sonucu olgturulur. Kullanilan dil ve icinde bulunulan sosyal

yapi bu etkilgimde 6nemli rol oynar.

Yukaridaki temel varsayimlar gbz Onune algmdda eer bir birey birsey

ogrenmek istiyorsa aktif olmalidir. Kisel olarak katki sdamali, &renmek icin ¢caba

11



sarf etmelidir. Etkinliklerin icine bizzat girmelie aktif halde bulunmalidir. genme
isi bir adaptasyon surecidir. Bu adaptasyon sireguboa birey 6znel olarak, kendine
0zgu sekilde bilgiyi Ggrenir. Bilgi ¢grenilirken sosyal yapi ve etkidien on plandadir.
Bilgi, gorus alis verisidir.

Simgek (2004: 125) ise, yapilandirmagih 6grenme ile ilgili varsayimlarini
sOyle 6zetlemtir:

1. Ogrenme sosyal bir ortamda gercealde bireysel bir surectir.

2. Ogrenme dgrusal ya da hiyeraik bir stirec dgildir.

etkili olmaktan 6te belirleyicidir.

Sosyal boyutu ile grenme, bir uzmantana sirecidir.
Baglam 6nemlidir. @renme mutlaka bir Ggam icinde olgur.
Ogrenmede giincellik ve yamla ilgili olma 6nemlidir.
Ogrenmede ¢ok boyutlu ve dinamik etkil@ 6nemlidir.

Bilgi gecici, gelsimsel, sosyal ve kdltureldir.

© © N o g &

Ogrenme durumlu bir etkinliktir.
10. Ogrenme mental bii haritasinin rafine edilmesi ve yapilandiriimasidir
Yapilandirmacilik bir gitim kuramindan cok bir felsefe, diinyay algilageli
ve bir strateji olarak kabul edilmektedir (Yurdak2004). Yapilandirmacilik ile ilgili
literattir cok gekmis olup yapilandirmacun birgok yorumu yapilngtir. Bu yorumlara
dayanarak yapilandirmag@in birgcok turiinden bahsedilebilir. Beca yapilandirmaci
yaklasimlar; biligsel yapilandirmacilik sosyal yapilandirmacilik ve radikal

yapilandirmaciliktir Asagida bu yaklaimlar hakkinda bilgiler verilmektedir.

1.3.1. Biligsel yapilandirmacilik

Birey dazgdugu andan itibaren hi¢ bilmegli bir ortam ile kagilasmakta ve her
gecen gun cevresinde ean bu olaylari grenmeye bgamakta zihninde Kkalici
ogrenmeler olgturmaktadir. Bu sure¢ icerisinde bireygréndigi yeni bilgilerin
bazilarini hemen zihnine yegtemekte bazilarini ise zihninde oOnceden var olan

semalari ile yer d@stirmektedir. Bu nokta da bireyin zihnindeki yapiaa strecinde

12



dengesizlikler olgmaktadir. Bu dengesizlikleri yeniden bir denge rmaligetirmeye
calisir.

Bilissel yapilandirmacilik Piaget’ in kuramina dayalide ginimizde von
Glasersfeld ve Fosnot tarafindan desteklenmek{@&dirdakul 2004). Piaget’ ye gore
biligsel gelgim, cevre ile etkilgmimiz sayesinde surekli geén, dgisen ve
etkinliklerimize yon veren yapilar yoluyla gercejite Buna goére anlama zihinsel bir
yapidir, yaantilarla olgur. Piaget, grenmeyi 6zimseme, uyum ve k#el denge
kavramlariyla aciklamaktadir. Yeni bir bilgi birayion bilgileri ile celgmiyorsa
O0zumsenir ve yeni bir biysel denge okur. Eser yeni bilgi 6nbilgi ile ¢cekiyorsa, yeni
bilgi var olan yapiya 6zimsenemgidicin dengesizlik yganir. Birey bu dengesizlikten
kurtulmak icin bir ¢caba icine girer ve bunun somuda yeni bir bilgsel yapi olgturur.
Ozumseme, zihindeki yantilari déngtirmeyi icerir. Uyum ise yeni gantilar icin
zihni desistirmeyi gerektirir. Denge zihinsel ggimi saglar. Adaptasyon (bilgi edinme)
sureci 6zimseme ve uyma ile gercekléMorrison 1998, akt. Ko¢ 2002).

Bilissel gelsim denge sonucunda glur. Yeni bir bilgi bireyin 6nceki yapilari
ile uywsmadginda dengesizlik okur. Organizma dengesizlikten rahatsiz olur ve
dengeye ulgmaya cakir. iste Gsrenme bu ¢aba sonucundaseiu Bu caba ikisekilde
olabilir;

1) Var olan yapinin igine yeni bilginin 6zimsenmes

2) Var olan yapilarin yeniden yapilandirilarak ijeitgiye uyum sglamasi.

Piaget’ e gore bilgsemalari ya da yapilari, dinya ile giderek daha lgikn
etkilesimler kurma sonucunda ggiinektedir. Eskisemalar ya da yapilar yegemalari
ya da yapilari etkileyerek eski bilginin yerini ydnilgiler almaktadir (Olssen 1996:
281). Piaget’ ye gore bilginin érgutlenmesi, bilingr zekaya sahip olan organizma ile
cevre arasindaki etkigamin sonucunda gercekie (von Glasersfeld 1995).

Bili ssel yapilandirmacgin esasi “bilginin bireyin dinda ve aktarilabilecek bir
gercekler batint olmagh, birey tarafindan icselérilerek olusturuldusu” dur.
Bilginin, birey tarafindan bifisel olarak olgturuldusunu savunurlar ve bireyin
cevresiyle etkilgmesine 6nem verirler.

Bilissel yapilandirmaci yakjanda balangi¢ noktasi, kinin o ana kadar sahip

oldugu bilgiler ve bu bilgilerin olgturdugu bilissel yapidir. Bu bilisel yap! dengededir.
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Kisi yeni bilgiyi bu bilissel yapisini kullanarak anlamlandirir.sKiyeni bilgiyi 6nceki
bilgileriyle celismeden ilgkilendirebiliyorsa, bilgsel yapisinin icine 6zumler. Yeni
bilginin 6zimlenmesiyle, ki yeni bir bilissel dengeye uar (Kilic 2001: 10).

Eger yeni bilgi ksinin dnceki bilssel yapisiyla ¢ediyorsa, kii yeni bilgiyi var
olan biligsel yapisinin icine 6zuimleyemeyecektir. Bu durumigj bir bilissel
dengesizlik ygar ve yeni bilgiyi bilgsel yapisina 6ztumleyebilmek icin ksel
yapisinda bir dizenlemeye gitmek zorunda kalirdBzenlemeyi gercekdérirken yeni
bilgide kisinin bilissel yapisina 6ztmlenir veskiyeni bir biligsel dengeye ugar (Kilig
2001: 10).

Buna gore bilsel yapilandirma siregu sekilde 6zetlenebilir:

BIREY

o e e

Biligsel bElyUme Ve
cevreden gelen girdi

!

Yiksek ;eviyede
diginme

CEVRE

Sekil 1: Bilissel yapilandirma streci (Ekiz 2001: 85)

1.3.2. Sosyal yapilandirmacilik

Birey gunlik yaamini sosyal bir topluluk icerisinde gecirmekte yaami
suresince bu toplulukla etkiiene girerek bilgi akverisi yapmaktadir. Buna I3
olarak ygaaminda sahip oldiw bircok bilgi, fikir ve deneyime sahip olmaktadir.

Hickey ve McCaslinprees (2001) sosyal yapilandininag kultir ve sosyal
cevre ile gercekken bir gelgim olarak tanimlamaktadir. Birey ve toplum sosyal
yapilandirmacilik kuraminda ayrilmaz bir bitindBu yizden yapilandirma suireci
icerisinde o toplumun sosyal gicleri 6énem kazanadikt Temel olarak sosyal

yapilandirmacilik ~ kurami  kdltar  ile gdenim  deneyimlerinin  birbirinden
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ayrilamayacgini savunur. Her bir kdlttrtn belli bir giinme bigimi ve becerisi vardir.
Egitimciler, kadltir yapisini dikkate almak zorundddrr cinkd kaltir yapisinin
farkliigl cocuklarin gekim ve @renme sireclerinde farkliliklarin meydana gelmesine
neden olmaktadir. Vygotsky ve onun fikirlerini bersieyen argirmacilar sosyo-
kultirel yapi ile gelim ve @Grenme arasindaki gkiyi incelemglerdir. Birey, sosyal
yasantilarla bilgiyi yapilandirmakta ve bgekilde tanimlamaktadir. Bu pamda,
yapilandirmacilar ilgi, deer ve stratejilerin gozlemler ve gantilar yoluyla
kazanildgini belirtmektedir. Gozlemi yapansk@ncinin dgerleri, cikarlari, ilgileri her
zaman gin icindedir (Dean 1993). Sosyal yapilandirmacaikbilgi subjektiftir.
Ogrenciler sosyal ve duygusal alandaki bilgilerini, endyimleriyle
anlamlandirmaktadirlar. Bu anlamlar, sosyokultdgli@hya da yegkinler ve akranlar ile
etkilesim icerisinde muzakere edilir.

Bilgiler, gecici ve muzakere edilebilir durumdadBuna bgli olarak sosyal
gercek, dgerlerden bamsiz dgildir ve olglilemez. @retmen, @rencileri ile birlikte
bu sosyal gerceklerin anlamini giremali ve yapilandirma sirecinde etkin bakilde
rol almahdir (Laird 1995).

Sosyal yapilandirmacilik, zihinsel sireclerin Ozindoplumsal sirecler
oldugunu varsayar. Bilgiyi ise bireyler g topluluklar yapilandirir. Ygantilardan
cikarilan anlamlar bir toplufiun tyeleri tarafindan kabul edilmesiskduyla gecerlidir.
Bilginin yapilandiriimasi, bilgi hakkinda g@ribirliginin olusturulabilmesi icin grup
uyelerinin etkilgimde bulunmasi gereklidir. Uyelerin birlikte gerdetirecekleri
etkinlikler, yapacaklari korwmalar ortak bir anlayl olusmasina yardimci olur.
Gruptaki daha iyi bilen kiler, digerlerinin kavramsalkdirma sureclerini kolaykdirir.
Bu slrec, bireyin kisel kesfetme eyleminin 6tesine gecmesingksa (Acikgdz 2004).
Vygotsky, @&renmede kultiriin ve dilin dnemli bir etkisi ofglinu savunmgtur ve
bilginin sosyal etkilgimlerle olwtugunu ©6ne surmygitr. Sosyal yapilandirmacilarin
kullandgl Vygotsky’ ye ait Ui¢ teoriyi Senentu (1997)su sekilde belirtmitir:

1. AnlamlandirmaxKisilerin icinde ygadg toplum ve kultur, kilerin bilgiyi
anlamlandirmasinda etkilidir. Cevremizdeki insamarkultur, olaylar algilamamizi ve

anlamlandirmamizi etkiler ve bilgilerimizi bunlaasitasiyla olgtururuz.
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2. Biligsel gelyim araclarr. Cocugun bilissel gelsimini saglayan araglar vardir.
Bunlar, kalttr, dil ve cevresinde cocuk icin dnewlan kkilerdir. Bu araclarirsekli ve
kalitesi bilissel gelsimi bicimlendirir ve hizini etkiler.

3. Yakinsal gefim alani: Vygotsky’ ye gore kiinin gelisimi sonu olmayan bir
silindire benzer. Bu silindir Gzerinde, skiin problem c¢6zme becerileri ggikce
yukarilara dgru kayan bir yakinsal gglm alani meydana gelir.

Sosyal yapilandirmacilarin yapilandirma@lien biyuk katkilari, @enmede
sosyal ¢evrenin ve dilin 6nemini vurgulamalaridfani yapilandirmacia sosyal bir
boyut kazandirmglardir. Vygotsky' nin teorilerine dayanarak, sosyapilandirmacilar
sunlar savunurlar:

« Ogrenme ve ge$im, sosyal bir etkinliktir; grenci kendi bilgisinin bilincinde, kendi
anlamasekliyle olusturur ya da olgturmaz.

« Ogretmen, @rencinin @renme siirecinde kolawlarici gorevindedir.

« Ogrencilerin birbirleriyle cakmalari ve etkilgimleri sglanmalidir. renciler,
edindikleri yeni bilgileri arkaddariyla ve @retmenleriyle paylgarak, tartgarak
anlamlandirabilirler ve benimserler (Ozden 2003: 62

Bilissel ve sosyal yapilandirmagiin ortak noktasi bilginin kinin disinda ve
aktarilabilecek bir gerceklik olmagl kisi tarafindan icsellgirilerek olusturuldugu
noktasidir. Bu ki yaklam bilginin nasil  olgturuldusunu aciklarken
farklilasmaktadirlar. Bilgsel yapilandirmacilar bilginin i tarafindan biksel olarak
olusturuldugunu savunurlar. Kinin gevresiyle etkilgmesine de dnem veriler ama bu
sosyal yapilandirmaci yaklandaki kadar dgldir. Oysa sosyal yapilandirmacilar

ogrenmeyi aciklarken bile sosyal etkii kullanirlar (Kilic 2001).

1.3.3. Radikal yapilandirmacilik

Bili ssel yapilandirmacgin temel esaslarina ek olarak radikal yapilandirhkac
gercekle ilgili bilgi, bireyin kendi deneyimlerinalgilama kapasitelerine ve cevre ile
etkilesimine ba&l olarak olygtugunu kabul eder. Her bireyin deneyim ve cevresilfark
olacai icin bilgisi de farkh olgur. Bir durumla ilgili herkesin okturdugu bilgi ayni
olmaz ve farkhliklar gosterir. Yani, bilgi bireyiselarak yapilandirilir. Birey i¢in anlam
ifade etmeyen, algilanamayan realiteler o birey Igigi degildir (Altun 2008: 32).
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Radikal yapilandirmacilikta von Glasersfeld tarddm ortaya atilan, ger
yapilandirmacilik yakkamlari ile benzer ve farkli yanlari bulunan bigrénme
felsefesidir. Radikal yapilandirmacilikgri@nme kurami geftirmeye yonelik bir
girisimdir ve bilgi, gercek, dgru gibi kokli notasyonlarin pek c¢ok deringigmler
gecirmesi gerekgini savunmaktadir. Her bireyin kendi grasunu bilimin giginda ve
gerceklgi dogrultusunda kendi yantisi yoluyla edingii bilgileri sentezleyerek
bulmasini 6ngéren bir yaldemdir (TUrnukIG ve Ygildere 2004: 39).

Radikal yapilandirmacilik sosyal etkiliin 6nemini inkar etmemekle birlikte,
anlamanin sosyal bir etkifienle aktarilamayagani ve kgisel gayret ve beceriyle
herkesin kendi anlayni kendisinin olgturmasi gerekgini vurgular. Radikal
yapilandirmacilik kiinin asla kemale erecek bir mutlak geieeulgsamayacgini ve
O0grenmenin ve gejmenin hayat boyu siregai savunur.

Radikal yapilandirmacilik deneyimlerin Otesindeycae! olarak bilinebilecek
ve aclklanabilecek nesnel bir gercgkdi oldusunu kabul etmez. Ancak deneyimlerin
Otesindeki var olan gerceklide inkar etmez. Biz sadece deneyimlerimiz aragia
kavramlarimizi olgtururuz ve deneyimlerimizin otesindeki gerceklikr valsa bile
nesnel bir sekilde ortaya koyamayiz. Radikal yapilandirmacibkcelikle nesnel
bilginin varligini kabullenmez ve bilgiyi 6znel olarak nitelendi{$engil 2006: 88). Bu
salt rasyonel bir yaktamla nesnel gercelgin aciklanamayaga anlamina gelir.

Radikal yapilandirmacilik dncelikle nesnel bilginkarhgini kabullenmez ve
bilgiyi 6znel olarak niteler. Radikal yapilandirmiaga goére, bilgi bireyin bugiine kadar
sahip oldgu deneyimleri géz 6ntine alinarak birey tarafindapikandiriimaktadir.
Ancak buradaki bilgi evrensel olarak kabul gorelgiden farklidir (A¢ikgdéz 2002: 63-
64).

Radikal yapilandirmacilik dunyanin gadan bilinebilmesini, bilginin gretmen
ve @renci arasinda doudan transfer edilebilegmi reddeder. von Glasersfeld,
bilginin 6grenen tarafindan aktif yapilandiriimasinin yania,sityagamimizdaki
eylemlerimize dunyayla kaedebilmemize yardimci olan adaptasyon amacinin da
distnulmesi gerekgini belirtmistir (TUrntkli ve Yegildere 2004, alinti: Glasersfeld
1980: 40).
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Radikal yapilandirmacgin iki temel prensibe dayarigi soylenebilir: “Bilgi
nedir?” ve “Bu bilgiyi nasil elde edebiliriz?” (Thdkli ve Yaildere 2004). Bu iki
prensibe bakilgganda bireylerin sahip olmayi bekledikleri bilginine oldgunu
belirlemede s6z sahibi olduklari gibi, bu bilgiyasil elde etmeleri gerektiile ilgili
kendilerine ve ygantilari aracifiiyla edindikleri deneyimlere dayanarak davranmalari
gerektirmektedir. Radikal yapilandirmacilik insglumun bilgi edinme dgasinin,
bireyin kendi yagam deneyimlerine gére alftwrulmasina dayangini iddia etmektedir.
Her bireyin ygam deneyiminin de kendi icgme ba&imli oldugu disunulirse her
bireyin ygadiklarinin kendi i¢in dgerli ve gsiz oldyu gorulecektir. “Bilgi nakledilen
bir egsya deildir’ (Glasersfeld 1990: 80, akt. Turnukll ve $fldere 2004). Bu nedenle
bilgilerin, kisilerin yasantilari yoluyla edindikleri deneyimler ile gkilendirmesi sonucu
olusmasi s6z konusu olmaktadir.

Pek cok kaynakta radikal yapilandirmagani cevresel ve sosyal boyutu g6z ardi
ettigi soylenmektedir. Ancak bu bir yaglanlamadir. Bilginin algisal ve kavramsal
yollardan elde edil@ini iddia eden kimse sosyal gam ve birey Uzerindeki etkisini
hice saymy demektir. Ancak bununla birlikte #nin ¢evresinin ve sosyal yaminin
kendisinin algisi dgrultusunda etkileyegeni de unutmamak gerekmektedir (TUrnukli
ve Yesildere 2004: 40).

Radikal yapilandirmacga goére hicbir bilgi gsiz, dgismez ve tek yol daldir.

Bir problemin ¢6zimu ¢ok karili ve kullangh gozukebilir ancak bu ¢ozimiin tek olasi
coziim olarak ilan edilmesi g desildir. Ogrencilerin yaratici ve ejérel
distnmelerinde ilerleme ghayabilmek icin @renciler birden fazla ¢6zim yolunun
bulundwgu problemler ile kan karsiya birakilmali, hattagencilere birden fazla gou
cevabin olabildii problemlerin fazla olabile@ gosterilmelidir (Yeildere ve Turnukli
2004).

1.4. Soyutlama Ve Bilgi Olgturma

Matematgin ne old@gu ve nasil @retilmesi gerekgi konularinda son yillarda
onemli bir dgtince degisikli gi olmustur. Bu digtinceleri destekleyen énemli bir kuram
onceki bolumlerde yer verilen Yapilandirmacgrénme kuramidir. Bu kurama gore

matematiksel bilgiyi grenme yerine matematik yaparak mategiatigrenmeyi 6n
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plana cikariimalidir. Fer bir deysle bireyin bilgiyi kendisinin edinmesi ve bilgi
edinmede sorumluluk almasi 6nemlidirg@ncinin bilgiyi oluturma sireci aslinda
bilginin soyutlanmasi ile dgudan ilgilidir. Bilginin soyutlanmasi 6zellikle de
matematik gitiminde sikhkla kagimiza ¢ikmaktadir. Cunkd matematik bir soyutlama
bilimidir ve matematik kavramlar soyutlama sonutdeezdilmektedir (Altun 2008: 5).
Soyutlama bu durumuyla matematigrétiminde 6énemli bir rol oynamaktadir. Son
donemlerdeki program @aikliklerinde o©6nemli faktor matematik gbenmenin
dayandgl temel sure¢ olarakoyutlamain iyi taninmasi ihtiyaci ortaya cikmaktadir.
Eger &srencilerin soyutlamalara wmak icin izledikleri yol ve bilgi olgturma surecleri
derinlemesine incelenirsegk@ncilerin hangi slrecte ya da eylemde zorlandiklar
bilinerek sadece o eyleme odaklanilip sorunu ¢ozkutkylssir ve sirecte tekrar ba
donulmemy olur. Bu sayede bilgi olturma sireci ve soyutlamalarin glumu daha
etkin, anlailir ve seri olacaktir.

Bin yildan fazla suredir Gzerinde galmaya devam edilen soyutlama, Aristotle’
dan Russell’ a kadar g#i filozoflar tarafindan ele alinmibir konudur. Aristotle’ nun
calismalarinda ‘alip gotirmek’ anlamindaki ‘aphairegiglimesi ile kagimiza cikan
soyutlama, insargunun digunmesiyle ilgili felsefi ve psikolojik caimalara etkide
bulunmuytur oyle ki Aristotle’ nun uretfii bu bilgi teorisi daha sonradaimgiliz
deneyimci (empiricist) filozoflar tarafindan eleranistir (van Oers 2001).

Bu filozoflardan biri olan Locke soyutlama ile iligklasik bir baks agisinin
olusmasini sglamis ve Aristotle’ dan bu yana ele alinan soyutlamairiik21. ytzyila
kadar taimistir. Bu klasik soyutlama fikrinin sahip olgu disintlen varsayimlar
asagldaki sekilde 6zetlenebilir (van Oers 2001):

» Soyutlamalar, nesnelerin kategorilerle temsil edsigle olymaktadir.

* Soyutlamalar bglamdan (ortami c¢evreleyen g¢wlardan) bg@imsiz
temsillerdir.

* Soyut digunme, dgince gekiminin daha ileri adimlarinin ayirt edici bir
ozelligidir.

Bu varsayimlarda dikkat ¢ceken dnemli noktalardan boyutlamanin dgiinme
yapisi icinde Ust dizeylerde gercakil@ dustnilen bir stre¢ olmasi ve soyutlamanin

ogrenmenin  gercekitigi zamandan, mekandan ve ortamdan gz
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gerceklgebilecgine inaniimasidir (Ygldere ve Turnukli 2008a). Sierpinska (1994:
61) ise, soyutlamayi kisachir kavramdan belli 6zelliklerin ayriimasi eylemiélarak
tanimlar. Bu balgl acisina goére kavramlar; soyutlamalarla elde éeliirnesnel
gerceklerle denenir ve gaulanirlar (Felsefe Terimleri S6zit 2009).

Yirminci yizyildaki soyutlama anlayni, modern felsefeci Russell (1926)’ In
soyutlama tanimini vererek aciklayabilirigoyut dislince, insan zekasinin en st
duzey bgarisi ve en gucla aracidir’(Yesildere ve Tarnukli 2008a). Gunumuze
gelindiginde ise, bilim insanlari soyutlamayr ggk baks acilar altinda
incelemglerdir. Bunlardan ilki bilgsel soyutlama gosii, digeri sosyokultirel
soyutlama gorgiidir. Matematiksel bilginin olwmunu anlamaylr amaclayan bu alanda
tartisilan en 6nemli iki soyutlama teorisinin sunulmasoyutlama fikrinin daha iyi
anlslimasina katki sgdayacaktir.

Klasik bilissel psikologlar;

a) Bir dizi somut 6rnekten okan ortak noktalarin ¢cikarimi Gizerinde dururlar,

b) Soyutlamanin temel 6zdli olarak siniflamayr uygun goérirler (Rosch ve
Mervis 1975).

Onlara gore, soyutlama somuttan soyutaggedir koprudur ve bu benzerlikler
dizisi sayesinde olur (Hershkowitz vegdileri 2001). @renmenin konuyla ilgili
sunulan érneklerdeki benzerliklerden hareketle gjdegecesini iddia etmektedirler. Bu
alanda bahsedilmesi gereken isimlerden ilki, PiatjetPiaget soyutlamay! deneyimsel
soyutlama (emprical abstraction) ve s6zde-deneyimegutlama (pseudo-emprical
abstraction) olarak iki boyutta ele aktmr.

Deneyimsel soyutlama, kavramlar arasindaki ylzeydatnzerliklere
dayanmaktadir. Daha yalin bir ifadeyle deneyimcyus@amanin gunlik yamdaki
kavramlari olgturmaya yonelik bir soyutlama tipi olgu s6ylenebilir (Mitchelmore
2002). Hem deneyimsel soyutlama hem de s6zde-deselisoyutlama, kavramlarin
ortak 6zelliklerini dikkate almaktadir. Ancak sozdieneyimsel soyutlama bunun yani
sira eylemler arasindaki cok yonliskiyi de g6z oninde bulundurmaktadir. Piaget
ayrica soyutlama surecini acgiklamak igin yansgoyutlama gorgiint ileri stirmigtir.

katki s&lamistir. Yansitici soyutlama, Piaget’ nin zihinsglemleri siniflandirmasina
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ve zihinsel nesnelerin soyutlanmasini incelemegigdstericidir. Yansitici soyutlama
drtnd olansemalar, her gelim doneminde bilginin yapilandiriimasindaki blokiar
Yansitici soyutlama mantikli ve tutarli teorik mbelen yapilanmasini gdamaktadir
(Hershkowitz ve dierleri 2001).

Piaget’ yi izleyen birka¢ matematik¢i somutu soydtmigtirme gucine sahip
ogrencilerin yardimiyla ortam ya da sireci tanimlgahiki belirtirler (Dreyfus 1991).
Bu matematikcilerden bir tanesi de Dienes’ tir. idis (1961) soyutlamayi, bitgnbir
drin olarak dgl, bir sure¢ olarak ele almakta ve soyutlamdlir grup farkh
durumlardan ortak 6zellik ¢ikarma surectlarak tanimlamaktadir. Soyutlama, belli
sayldaki farkh durumda yer alan ortak noktalarikaglmasidir. Bunu yapmak, bir
siniffamanin olgturulmasini ve siniflamaya ait olmayan elemanlaizelliklerinin
kavranmasinda son noktaya sulaasini sdylemenin bir kka yoludur (Dienes 1963:
57).

Bili ssel matematikgiler icin soyutlama, bir dizi mateiksel stirecten meydana
gelmektedir ve zihinlerindeki nesnelerle bu stiregusunda olgan nesneler arasinda
iliski kurmayr ve kurulan bu gkiyi anlamlandirmayi icermektedir. Bu gkilerde
benzerlikler ve farkhliklar Gzerine odaklanilarakniflamalara gidilir ve sonunda
kavram zihne yerkgnis olur. Daha sonra katfasilacak benzer bir durumdazii@nilen
bu kavram kullanilir hale gelir ve soyutlargnoiur.

Soyutlamayi bigsel yaklgimla ele alan agirmacilarin, ¢ 6nemli ortak ifade
uzerinde durduklar séylenebilir (Ozmantar 2005)nBr;

* Cok sayidaki belli 6rneklerin ortak noktalarininni@masiyla ulalan
genelleme,

» DUsUik somut seviyelerden soyutgincenin yiksek seviyelerine tirmaini

» Ortami gevreleyen kaollardan bgimsiz olarak gergek§en bir stirec.

Son zamanlarda, bilim insanlarindan bazilarisgdi yaklgimla ele alinan
soyutlama yaklgmini elgtirmektedirler. Orngin, Ohlsson ve Lehtinen (1997)’ e gore;
bilissel soyutlama dizeni, daha kagnka fikirler icinde var olan fikirlerin
toplanmasindan ofmaktadir. Bu nedenle, sire¢ somuttan soyuta tekiuyéanug
vermez. Somut ve soyut kavramlari ayristdu desillerdir, birbirleriyle bagslantilidirlar

ancak soyutlama sireci boyunca birbirinden ayarirl
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Confrey ve Costa (1996) ise, klasik yakiada oncelik verilen 6zel
matematiksel hedefler kavramini giemektedirler. Bu o6ncefiin, matematik
toplulugunu sadece dar bir bakiacisi ile pekitirebildigini séylemglerdir cunki
matematiksel dfinmeyi orijinal sosyal ¢evresinden ayirmaktadimegematiksel arag
kullanimini ve geklimini ihmal etmektedir.

Ahsbahs (2004)' e gore isegréncilerin @renim biyografilerinin ayrintilarini
bilmenin ne c¢gt bir eyleme ihtiyac duyuldguna karar vermede gerekli olmgtiir.
Yani, Ggrenim cevresine getiregeherhangi bir katkisi yoktur. Onemli olan, etkila
ve matemafie kagl duyulan yg@un ilgidir. Soyutlamanin sosyo-kultirel balacisinin
temelinde; ‘cevre’ anlayl onu, bilssel bakg acisindan ayiran ilk farklihk olarak goze
carpmaktadir.

Soyutlamanin olgumu icin uygun cevresel kollarin s&lanmasi gereksi
temel varsayimdir. ger cevre uygunartlarda diizenlenirsegstenci icin anlamh olacak
ve edindgi yeni bilgilerin soyutlanmasi kolayacaktir. Bu alanda Leont’ev (1981)
‘etkinlik teorisi’ adinda bir teori geftirmistir. Bu teori ayni zamanda Vygotsky’ nin
cevre gorgune de uymaktadir.

Etkinlik teorisine goOre cevre, insan davedamnin anlamlarini ve yapilarini
duzenleyen faktorler toplami olarak tanimlanabfitershkowitz ve dierleri 2001).
Blyuk dlcide bireysel insan davrglarindan olgan etkinlik, analizin bir parcasidir. Bu
nedenle c¢evre duzenlenirken etkinliklere yer veelidir, ancak etkinlik geftirilirken
de dikkat edilmesi gereken hususlar vardir.

Etkinlikler, genel bir icerik ile b@antili ve gbirligi ya da bireysel bariy
yansitan davraglar zinciridir. Caitli el becerilerini icerecelgekilde olmaldirlar. Bir
etkinlik boyunca el becerileri; yaraticglemsel ve dongitrulebilir olmalidir. Ceitli el
becerisi iceren bir etkinlik (arag, fikirlegaretler) aracifityla davranglar dolayl olarak
elde edilirler (Hershkowitz ve gerleri 2001). Bir etkinkin sonucu, dier etkinliklerde
tekrar kullanilabilecek el becerilerinden gabilir (Bodker 1997).

Etkinlikler; verilen icergin anlamlandirilmasinin, yeni bilgi edinilmesinire v
Ogrenilen yeni bilgilerin kalici olmasinin ve soyuttaasi igin gevresel diuzenlemenin
temelini olwturur. Ancak, etkinlik sadece gdgevreyi duzenleyen fiziksel bir faktor

degildir. Ayni zamanda, katilmcinin duysal 6zelliklerine de cevap verip katkida
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bulunacaksekilde tasarlanmalidir. Bu nedenle; katilimcilakigisel ge¢cmgleri, hazir
bulunuluklari, sosyal cevreleri, @enme biyografileri, iletim becerileri gibi 6znel
faktorlere de yer vermektedir.

Sonug olarak, cevre etkigln ayrilmaz bir parcasi haline gelir. Cunku
katihmcilar, onlara verilen cevreye uygun goril@avranglan surdirmeyi secerler.
Cevre ve etkinlik arasindaki bu butunlik, zihindalranglara alternatif olan ya da bu
davranglari kolaylgtiran durumsal rollere ksitik bilissel aratirmacilar tarafindan
cevresel faktorlere Bka bir yol tayin ederler (Hershkowitz vegdrleri 2001).

Bunun yani sira sosyo-kultirel bgkacgisina sahip bazi bilim adamlari
soyutlamay dgisik sekillerde tanimlanglardir. Orngin van Oers (2001); ‘soyut’un bir
kavramin yeni, daha once fark edilmenbir 6zelligi degil, disinmemize Kkatki
saglayan bir o6zellik oldgunu ifade ederek soyutlama$elli bir bakis acisindan
hareketle ilgkilerin olusturulmasi surreci’olarak tanimlangtir.

Hoyles ve Noss ise soyutlamaygréncilerin sahip olduklari kavramsal bilgileri
iliskilendirmeleri boyutunda ele alghar ve durumsal soyutlama fikrini ortaya
atmslardir. Onlara gore; @enciler etkinlikleri baanli olarak gercekigirerek
ilerlediklerinde, bir 6nceki etkinliklerle yenilem birlestirmeyi 6grenirler (Yesildere ve
Turndkli 2008a).

Bili ssel yaklaimi sosyo- kiltirel yakkamdan ayiran iki temel farkhlik vardir;
Icerigin nasil kavranmasi geregiinin temellendiriimesi (cevre) ve soyutlama sirétin
diyalektik dgzasi bu temel farkliliklardir (Hershkowitz vegdrleri 2001). Dger bir fark
Davydov tarafindansagidaki sekilde aciklanmtir;

Davydov’ a gore, kavrama iki seviyedglevlik kazanir: Deneysel @lince
seviyesi ve teorik diiince seviyesi. Deneysel dliincedeki birinin amaci gercek
Ozelliklerle (6rngin, maddeler arasi fark ve benzerlikleri gozlema}tisgphaktadir
(Hershkowitz ve dierleri 2001). Burada amag, deneysel olarak goOzleaparak
gercezin nasil olabilecgi konusunda varsayimda bulunmaktir. Yani, birebarcgk
olgularla calsiimaz, aksine teorik diinceye sahip birinin amaci, gegcgostermektir.

Davydov (1972 / 1990) teorik diinmeyi ise:*Nesnelerden olgan uygulamali
etkinlik ve etkingin evrensel form maddelerinin, Olgcimlerinin ve Klamanin

zenginlgtiriimesiyle olgan bir idealizasyondur’seklinde tanimlar. Teorik diince,
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nesnelerin olgumuna aracilik eden sembollerin agiklamalarindarenselliklerinden
ya da Davydov’ un ifadesiyle teorik geptegdstermesinden meydana gelmektedir
(Hershkowitz ve dierleri 2001).

Davydov, iki diince seviyesinin de birbirinden Ustin olngdi ancak
amacimiz dgrultusunda tercih etmemiz gerelitii soyler. Orngin; eger amacimiz
bireye gunluk kavramlari kazandirmak yani soyutlama yardimci olmak ise,
deneysel dgiinceyi, amacimiz bilimsel kavramlar kazandirmakiysoyutlamasina
yardimci olmak ise teorik dlnceyi tercih etmeliyiz. Hershkowitz ve gérleri’ ne
(2001) gore, bilimsel kavramlar soyutturlar ve soliginin olusmasi icin diyalektik
bir mantga ihtiya¢ vardir. Ozellikle, okulda géenilen bilgiler genelde deneysel
disinme ile ulailamayan bilimsel kavramlardan elaaktadir. Bu nedenle, siniflarda
uygulanan yontemler ile bu teoriyi gglrip bilimsel kavramlarin kazanilmasi ve
soyutlanmasi slrecinde kullanabilirler.

Hem Davydov’ un teorisinden hem de Leont’ev’ in rismden etkilenerek
Hershkowitz ve dierleri (2001) soyutlamayu sekilde tanimlansglardir;

“Soyutlama, ©onceden yapilandirinimatematik bilginin
icine yeni bir matematik bilgiyi dikeysel olarak nygen
dizenleyen bir etkinliktir”

Soyutlamayi tam anlamiyla anlatan bir tanim @gldicin ayrica yer verilngive
Uzerinde durulma ihtiyaci hissedilgtir. Hershkowitz ve arkad#ari, bu tanimdaki her
kavrami agiklama ihtiyaci duyrglardir. Busekilde soyutlamanin dayargilkeleri ve
teorileri de aciklamlardir. Bu aciklamalardarsagida kisaca bahsedilmektedir.

Onceden yapilandiriimi matematik, soyutlama siireci 6ncesi elde edilen
sonuclar yeni soyutlama etkigli boyunca kullanilabilir ve yeni etkinlik BEngicta
duzenlenmemni durumdaki soyutlamadan $far. Yani, soyutlamanin gasi tekrarhdir
(Hershkowitz ve dierleri 2001). Soyutlama bgekilde, ksinin 6énceden yapilandirgh
ve bellekte yeni bir etkinlikte kullanmak lzere haalarak bekletilen ham bilgiden
dogmaktadir.

Yeni yapinin icine yeniden dizenlense, yeni bir hipotez kurma ve
matematiksel bir genellemenin icadi ya da probléange icin bulunan yeni bir strateji

gibi yiksek matematik davraghari icerir (Hershkowitz ve derleri 2001). Yani bu

24



kavram teorik dglinceye dayalidir ve teorik bilgi gerektirir. Bunsglanmasi igin de
ogrencinin  hazir bulunduk seviyesi ve kisel gecmginin gbz ©6ninde
bulundurulmasina ihtiyac vardir.

Soyutlamanin tanimi ne olursa olsun, zihinsel tkinék oldugu ve dg@rudan
gozlenemeyeg bilinmektedir. Bu nedenle, bisel yaklgimin belirleyicilerinden olan
teorik dginceye ihtiya¢c duyar. Ancak soyutlama salonunun gézlemlenebilir olmasi
icin deneysel olarak uygulamalara ve modellerentigaic duyulmaktadir.

Soyutlamay! agiklamaya yonelik var olan gak¢ilar incelenngi, soyutlamaya
sosyokdltturel balgi acisiyla yaklgan teorilerin argtirmaya daha uygun olgu
dUsunulmdstar. Bunlardan biri olan Hershkowitz, Schwarz veeygus (2001)
tarafindan Uretilen ve bu cginada TKO kisaltmasi olarak kullanilacak olan RBC
soyutlama modeli, agarmanin teorik yapisi olarak seciktir. Bir sonraki alt bolimde
soyutlamay1 aciklamak icin onerilen TKO soyutlamad®ali ayrintili olarak ele

alinmakta ve agtirmada kullanmak tzere secilmesinin nedenlerilagrkaktadir.

1.4.1. TKO (Tanima, Kullanma ve Olgturma Epistemik Eylemler Modeli)

Matematiksel soyutlama ve bilgi glurma strecini agiklayan modellerden biri,
TKO soyutlama modelidir (Hershkowitz, Schwarz veeffius 2001). Bu modekagida
detaylh birsekilde aciklanmaktadir.

Model; Tanima (Recognizing), Kullanma (Building-with) ve Olusturma
(Constructing) epistemik eylemlerinin ilk harflemnn bir araya getiriimesiyle
isimlendirilmistir. Hershkowitz, Schwarz ve Dreyfus (2001), sogmth sirecini daha
once olyturulmwus matematiksel bilgilerin dikey olarak yeniden diileerek yeni bir
matematiksel yapi ofturulmasi aktivitesi olarak gérmektedirler.

TKO modeli kendisine temel olarak bir takim sosybkiel ve epistemolojik
ilkeler tayin etmgtir. Bunlar ise Davydov’ un (199@)ilgi olusturma felsefesineayali
ve Leont’ev (1981) inetkinlik teorisine dayanmaktadir. Etkinlik teorisine gore
aktiviteler davrarglar zincirinin olismasini sglar. Bgslam, bir etkinlgin vazgecilmez
bilesenidir cunki katihmcilar aktivitede piam ile ilgili davranglarn gerceklstirir.
Baglam, yapiy! ve insargunun davrarglarinin anlamini ¢ergeveleyen birbirinegba

faktorlerin bir araya gelmesidir (Hershkowitz, S@mw ve Dreyfus 2001). Bu yazarlar,
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aktivite teorisinden yola ¢cikarak matematiksel stayua sirecinin galiminde fiziksel,

sembolik ve semiyotik araclarin matematiksel bilgirolusumuna olan etkilerini

Ozellikle vurgulamglardir. Bunun yani sira soyutlama sirecinde aley@atkatilanlarin

kisisel gecmglerinin, aktivitenin gercekkgmis oldugsu sosyokultirel ve fiziksel

kosullarin bu gelim sirecini etkilediini ve ¢ggu zamanda belirledini drneklerle

gostermeye calmiglardir (Dreyfus, Hershkowitz ve Schwarz 2001).

TKO modelinin temel olarak dayangnoldugu ve matematiksel soyutlama

surecinin temel ilkeleri olarak gordikleridymadde gagidadir;

1.

Soyutlama, “etkinlik teorisi” perspektifinde elerahaktadir. Soyutlama, bir
birey veya grup tarafindan ele alinan ve belli &maca yodnelik olarak

devam ettirilen eylemler zinciridir.

. Soyutlama sireci, cevreselgktiari, grencinin sosyal ve kisel gecmgini

ve sosyal etkilgmini iceren kiisel ve sosyal yapisina gadir.

Soyutlama sireci, Davydov #laminda teorik dgiinceyi gerektirir fakat
matematiksel yapilar arasindaki benzerlikler vé&lfaklarin belirlenmesinde
Davydov’ un kullandgl sekli ile deneye dayali glinceyi de ayrica
icerebilir.

Soyutlama sdreci ilk aritiimagi soyut varliktan, yeni yapiya @
ilerlemektedir.

Yeni yapl, matematiksel elementler/yapilagkiier/objeler arasinda bir
takim i¢c b&lantilarin ve yeni i§kilerin kurulmasina dayali yeniden bir

organizeyi icerir.

TKO soyutlama modeline gore soyutlama ¢ episteeykemden olgur.

Epistemik eylemler ise bilginin taninmasi, kullamasi ve olgturulmasi ile ilgili

eylemler olarak ifade edilebilir.

Yukarida belirtiimg olan epistemik eylemler; Tanima, Kullanma ve

Olusturmadir.

Tanima; bilinen yapiy! ifade eder (Ahsbahs 2004). Dahaedoksturulan bir

yapinin kullaniimasidir (Schwarz, Dreyfus, HadasHa¥shkowitz 2004). grencinin

bir dnceki etkinlge benzer bir matematik yapi ile kdastiginda yeni etkinkin
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matematik yapisi arasinda i¢sekkli kurmasidir. Tanima en az iki durumla ortaya
cikabilir.

1. Analoiji ile,

2. Ozellgtirme ile.

Icinde bulunulan epistemik eylemin ne gidna gore, bu durumlardan
hangisinin gercekkecesi degisebilir. Yeni bir durumla kanlasiip daha onceki
etkinligin sonucuna bauruldugunda bu yeni durumun bir 6ncekine bengeu
(analoji) veya 0zdeolduguna (6zellgtirme) karar verilebilir (Dreyfus, Hershkowitz ve
Schwarz 2001).

Yukaridaki tanimlardan anjdacasl Gizere Tanima’; daha dnceden agjturulmus
bir yapinin, benzer bir yapi ile kaesildiginda se kasulmasi demektir. Eski yapi ile
yeni yapi arasindaki gkilendirme surecidir.

Tanimasuirecinin bir 6zellii olarak ‘Gznellik’ 6rnek verilebilir. Bazi bilim
adamlari (Chi, Feltovich ve Glaser 1981), bir pesbldurumunda ya da bjemada;
uzmanlar, derin yapiyr gorurken, acemilerin genetdelece ylzeysel yapiyr fark
ettiklerini gostermglerdir. Yani, tanima sireci $den kkiye go6re dgiskenlik
gOsterebilir. Tanima sireci bireyseldir.

Kullanma, siurecte bilinen bilgi parcalarint yeni icerikle lbgtirir. Tanima
surecini de icine alir (Ahsbahs 2004). Verilen Iedefi gerceklgirmek icin eskiden
olusturulan matematiksel yapilarin kullaniimasidir (8alz ve dgerleri 2004). Bir
amaci bgarmaya yoOnelik grencilerin, el becerileri gibi, 6nceki etkinliklexd
tanidiklart yapilari sonraki etkinliklerdeki yamlacin kullanmaya bgvurmasidir
(Hershkowitz ve dierleri 2001). Bilinen yapinin taninmasi ve yenitgeon durumunun
¢6zUmu icin kullaniimasini ifade eder.

Kullanma sirecinde genci yeni ve daha karmi@& yapisal bilgi ile
zenginlamez, problemde uygulanabilir bir ¢cozimi glurmak icin mevcut yapisal
bilgisini kullanir. Kullanma genellikle bir problembézme, bir matematiksel durumu
anlama ve bu durumu aciklama veya bir sure¢c Uzersidkatle dglinme gibi bir
hedefi baarmaya odaklanilginda gerceklgr. Bu hedefi gercekigirmek icin
ogrenciler stratejilerin, kurallarin veya teoremlegiardimina bgvurabilir. Orenciler

bir hedefi baarmak icin daha 6nceki etkinlikler aragilyla farkina vardiklari yapilar
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kullanirlar. Kullanma, @renciye ipucu verilmesi gibi bir kaygm O6grenciye
hatirlatiimasi ile de gerceklebilir (Hershkowitz ve dierleri 2001).

Olusturma, yeniden dizenleme ve yeniden yapilandirma sure@éarak
taninan, yeni bilginin yapilanmasi olarak bilingmegtir. “Var olan matematiksel bilgi
bilesenlerinin bir araya getiriimesi ile bu bilgiler arada yeniden bir dizenlemeye
gidilmesi neticesinde yeni bir anlam glurulmasi surecidir” (Ahsbahs 2004) .

Insanlar, yeni yontemler, stratejiler ya da icerildiisturabilirler. Yeni bir yapi
akla girdgi zaman, bu yapi kavranmalidir ya da daha basitlgmap bileenleri ile
birlestirilmelidir (Hershkowitz ve dierleri 2001). Ohlsson ve Lehtinen (1997)’ e gore;
olusturma sureci, soyutlamanin ana basgmalarak dikeysel yeniden dizenlegmi
bilgiyi icerir ve teorik dglinmeyi gerektirir.

TKO soyutlama modelinin merkezi ‘afturma’dir dyle ki, bu epistemik eylem
olmadan soyutlama gercekéemez. Bir matematiksel yapinin glumunu gozlemlemek
oldukca zordur. Bir yapinin afturulmasi genellikle grenci tek baina bu matematiksel
konu Uzerinde ygun olarak dg&indiginde de gercekjebilir. Eger Ggrenci olgturma
eylemi sirecinde soyutlamaya gilorsa, yeni bilgiyi ifade etmek icin bu sireclg e
zamanlh olarak bir dil gedtirir ve bu yeni bilginin dgrulugunu kanitlamak veya
aciklamak icin bu dili kullanir (Hershkowitz veggirleri 2001).

Olusturma eylemi; bir problem durumundasikin tanidgl yapilari, problem
¢b6ziminde kullanarak yeni yapilara gmesidir. Ulailan bu yeni yapilar ise,
karsilagilacak benzer problem durumlarinda tanima eylenkinbdinen yapiyi ifade
edecektir.

Olusturma ve kullanma eylemi arasindaki en énemli fakklolusturma eylemi
icin etkinligin amaclarindan, obum streci ve yapiyl ofturmak icin (bir problem
¢cbzme, bir ispat ya da varsayimda bulunmgleiciler yeni matematiksel bir yapi
kullanmak zorundadirlar. Kullanma yapilari isesiji amacina ulgtiran, var olan
yapiy! birlsstirir (Hershkowitz ve dierleri 2001).

Diger bir fark ise, ayni gorev; belki bir geenci tarafindan eylemin
kullanilmasina, bgka bir @renci tarafindan ise aojturulmasina kilavuzluk eder.
Ogrenciden @renciye dgiskenlik gostermektedir. Bu farklilik, giencilerin kiisel

gecmiine bahdir.
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Eger Gzrenciler siradan bir problem ¢ozerlerse, dncedémpsaduklar yapilari
tanima ve kullanma arasindagdgém gosterirler. Ber rutin olmayan bir problem
cOzerlerse, okiurmaya gidebilirler (Hershkowitz 2001).

Olusturma, kullanma ve tanima eylemlerini de icerirg®ibir deysle, tanima
diger iki eylemin, kullanma okiurma eyleminin iginde yer alirken glurma eylemi bu
¢ epistemik eylemi de igerir. genciler standart bir matematiksel problem ¢ozerken
tanima ve kullanma eylemleri gigimli olarak gerceklgebilir. Ancak standart olmayan
bir problem ¢6zerken kendileri icin yeni olan biay bularak, bu olayin i¢csel yapisi
tzerinde dikkatle diiinerek ve zihinlerindeki der bilgilerle iliskilendirerek olgturma
gerceklgiyor olabilir. Boylece olgturmanin, tanima ve kullanmadargbasiz olmadii
gorulmektedir (Hershkowitz ve girleri 2001). Busekliyle bu eylemlerin birbirinden
bagimsiz olmadiklari, birbirleriyle i¢ ice gecgnvir halde bulunduklari séylenebilir.

Kisi, benzer yapilari sonraki bir etkinlikte taridizaman birlgtirip sonuca
ulasmaktadir. Yeni olgturulmus yapinin  birlgimi  ve kullanimi  soyutlamayi
dogurmaktadirBu nedenle soyutlamanin gilsu ¢ gamada aciklanmaktadir:

a) Yeni yapi icin ihtiya¢c duyulmasi,

b) Diyalektik olarak 6nceden var olan yapilarinl&nllmasi ve taninmasi ile
yeni bir soyut olgum yapisi,

¢) Soyut olgumunun birlgimidir (Hershkowitz ve dierleri 2001).

Soyutlanmanin  okumunda birlgtirici rolin etkisinden yukarida kisaca
bahsedilmgtir. Ancak soyutlama icgin ‘Birlgtirme’ nin 6énemi yadsinamayacak kadar

coktur. Bu nedenle, soyutlamayi bitieici bakis agisiyla agiklayan TKO+P modeli
asagida aciklanntir.

1.4.2. TKO+P (fanima, Kullanma ve Olgturma + Pekstirme Epistemik
Eylemler Model)

Soyutlamay! aciklamada gt teorilerden yaralaniingtir; Davydov’ un
disinme teorisi, Leont’ev’ in etkinlik teorisi, Ahsbsth in yogun ilgi teorisi,
Hershkowitz ve arkagharinin TKO modeli. Soyutlama alumunu aciklamada gelinen
son nokta ise TKO modelinin ggtiriimesiyle olsan TKO+P [Tanima (Recognizing)-
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Kullanma (Building with) — Olsturma (Constructing) + Pedtirme (Consolidation)]
modelidir.

TKO+P modeli, TKO modelinin epistemik eylemlerindelusmakla beraber ek
olarak Pekistirme (Consolidation) eylemini de igine almaktadir. Bilmapekstirme
eyleminin Uzerinde durulacaktir.

Pekitirme; yeni bir etkinlik icin daha dnce uygulanan etkdit yapilarindan
yararlanma ve bu yapilari bigkererek yeni bir yapi olgturmadir. Pelgtirme sirecinin
anlgilmasina en iyi katki Dreyfus ve Tsamir (2001)'dgelmektedir. Pektirme
konusunda yer alan U¢giedUsiinme tanimlamglardir; kullanma, yansitici kullanma ve
yansitma. Kullanma davragarinin pekstirmenin anlamini en diwudan ve basit haliyle
acikladgini iddia ederler.

Bir soyutlamanin birlgirilmesinin karakteristikleringu yapilar ile ifade ederler;
yakinlik, 6zguven, guvenirlik, dgskenlik ve farkindalik. Onlar, bir g encinin
verilerini iceren ayrintili notlari incelerler varlestirmeyi bir soyutlama durumunda
desisik tarzdaki @rencilerin kullanimina hazir olan uzun vadeli biirex; olarak
tanimlarlar (Monaghan ve Ozmantar 2004).

Etkinliklerde birbirini izleme, onceki yapilarin kasgiklasmasi ve ¢ok yonlu
olmasindan beri matematigigminde énemli bir yer tutmaktadir. Bu yuzden dalesi
etkinliklerde ©6nceki yapilara kaurma durumlarinda soyut yontemleri kullanmak
zorunlu olmaktadir.

Soyutlamanin olgumu, yapilandirma ve pekirme basamaklarini icermektedir.
Soyutlamanin dgasinda lineer bir sirecten ziyade diyalektik biregiis6z konusudur.
Bilginin olusturulmasinda yani soyutlanmasindaslaagic ve bit noktalari kesin

degildir. Bunlarda gagidaSekil 2’ de gosterilmektedir.
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Selal 2: Soyutlamanm Olusumu { Ozmantar 2005)

1.5. Arastirmanin Amaci

Olasilik matemagin, bir olayin olma sikfi ile ilgilenen dalidir. Olasihk
kavraminin @retiminin temel amaci bir olayin olmgansi ile ilgili guc¢li tahmin
yapabilmektir (Altun 2008: 370) ve bu konu hemirégimen hem de gencilerin
islenisinde zorluk cektikleri konularin kanda gelmektedir. Olasilik birgok meslekte ve
gunlik hayatta al@gimiz pek cok kararda 6nemli bir role sahip olmasigzmen,
olasilik kavramlarinin angdmasi bir¢cok @renci icin kolay dgildir (Memnun 2008).

Calismada, @rencilerin zorlandiklari bir konu olarak bilinenasilik konusu
calisilmistir. GUnumuz popiler ggim kuramlarindan biri olan yapilandirmacilik
cercevesinde callan bu konunun grenilmesindeki bilgi olgturma slreclerinin
belirlenmesi ve belirlenen bu bilgi glurma sireclerinin derinlemesine incelenmesi

amaclanmytir.
1.6. Arastirmanin Onemi

Matematgin konusu; sayilarsekiller, kimeler, fonksiyonlar ve uzaylar gibi

soyut kavramlar ve bunlarin aralarindakikilerdir. Matematge bu agidan bakilginda
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bir soyutlama bilimi oldgu aciktir. Matematikte var olan kavramlar soyutlama
sonucunda elde edilmektedir. Bu tir soyutlamalabgnetimesindeki amag¢ yani
matematik @retiminin amaci, kiiye gunlik hayatin gerektirgii matematik bilgi ve
becerileri kazandirmak, ona problem ctzmegretmek ve olaylari problem ¢6zme
yaklasimi icinde ele alan bir giinme bigimi kazandirmaktir. Bu glince bigiminin
kazaniimasinda popduler olan kuramlardan bir taviapilandirmacilik Kuramidir.

Yapilandirmaci @grenme uygulamalardan ©6nce kuram ve prosedirlerin
anlgilmasi gerekmektedir (Gravemeijer 1990). Yapilamaeilik (Constructivizm)
bilginin nasil olytugu, insanin bilgiyi nasil elde edtiile ilgili bir kuramdir ve konusu,
bilginin dogasi ve elde edyisekli ile ilgilidir. Bu kuramin temelinde, bilginidis diinya
da bireyden bamsiz olarak var olmagh ve bireyin zihnine aktariimagh, bunun
aksine birey tarafindan zihinde yapilandigldidisiincesi vardir. Bireyin bilgiyi
yapilandirma yani okiurma slreci soyutlama ile de gadan bglantilidir.
Soyutlamanin matematikgtetiminde kagimiza ¢cikmasinin asil nedeni matergiatibir
soyutlama bilimi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sbyutlamanin derinlemesine
incelenmesini gerektirmektedir. ger @grencilerin, soyutlamalara ulaak icin
izledikleri yol ve bilgi olgturma surecleri derinlemesine incelenirgeedicilerin hangi
surecte ya da hangi eylemde zorlandiklari bilinessidece o eyleme odaklanilir ve
sorunu ¢bzmek kolaya, surecte tekrar Ba donulmemy olur. Bu sayede bilgi
olusturma sureci ve soyutlamalarin glumu daha etkin ve hizli olacaktir.

Batin bunlar giginda bu argtirmada Olasilik konulari incelengtir. Olasilik
konulari sosyal hayatin matematitielmesi sonucu olgturulmus matematik
konularindandir. Olasilik konulari, bireyin sgatisiyla yakindan ilgilidir ve bireyin
bilin¢li birer vatanda olabilmelerine katkida bulunmaktadir. @aizin da bilgi cal
oldugu g6z 6nline alinacak olursa bilginin siniflandiaém glenmesi, anlamliinin ve
degerliliginin test edilmesinin 6nemi anlar. Gunumuzde pek c¢ok insan olasilik
kavramlari ile dginmekte ve yorum yapmaktadir. Bundan dolayl da boularin
derinlemesine incelenmesi 6nemlidir. BOylece zoarak kabul goérmgi konularin
bireyin zihninde olgmasinin, soyutlanmasinin nasil gidudgrenilmis olacaktir. Bu
konularin soyutlanmasi sirasindaki izlenen yollaven bilgi olwturma slreclerinin

ogrenilmesi  @rencilerin hangi noktalarda zorlandiklarini ortayakabilir. Bu
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argtirmada olasilik konusunurgi@nilmesindeki bilgi olgturma surecleri ve konunun

birey tarafindan nasil soyutlagdiayrintili bir sekilde analiz edilip asdurilarak rapor

edilecginden, cakmanin @retime ve alan asirmalarina katki getirege

ongorulmektedir.

1.7. Arastirma Problemleri

Yapilandirmaci kurama uygung@tim yaklgimi uygulandginda olasilik

konusu ile ilgili temel kavram ve kurallari bilgnsn olusumu nasildir?

Alt problemler

Arastirmanin alt problemlerisagida belirtilmitir;

1.

Yapilandirmaci kurama uygurgi@tim yaklgimi uygulandginda matematik
basarisi diguk 6grencilerde olasilik konusu ile ilgili temel kavrane
kurallari bilgisinin olgumu nasildir?

Yapilandirmaci kurama uygurgi@tim yaklgimi uygulandginda matematik
basarisi yuksek grencilerde olasilik konusu ile ilgili temel kavrame
kurallari bilgisinin olgumu nasildir?

Yapilandirmaci fgretim sonrasi ilgili kurama uygun pgkrme etkinligi
uygulandginda matematik Barisi diguk 6grencilerde olasilik konusu ile
ilgili temel kavram ve kurallari bilgisinin pefmnesi nasildir?
Yapilandirmaci gretim sonrasi ilgili kurama uygun pgkrme etkinligi
uygulandginda matematik arisi yiksek grencilerde olasilik konusu ile
ilgili temel kavram ve kurallari bilgisinin pejmesi nasildir?

1.8. Sayiltilar

Arastirmada kullanilan etkinliklerdeki c¢allan problemlerle ilgili uzman

gorislerinin yerinde ve yeterli oldiu kabul edilmektedir.
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1.9. Sinirlihklar

Arastirma bazi sinirliliklar altinda gercekiieilmi stir. Bunlar;

1. Bu argtirmanin bulgular, agtirmanin gerceklkgirildi gi 6grencilerin verileri
ile sinirlidir.

2. Arastirma, 2008-2009gtim Ogretim yili bahar déneminde Kocadli izmit
Iice Milli Egitim Mudurligi'ne bah Nuh Cimentoilkdgretim Okulu'nda @renim
gormekte olan 102 tane yedinci singréncisi arasindan secilen sekigrénci ile

sinirhdir.

1.10.1lgili Yayin Ve Arastirmalar

Bu bolumde bilgi olgturma sureclerini ve soyutlama sirecini TKO ve THO+
modelleriyle aciklamaya caan ve bu ardirmayla benzerlik gosteren cahalarla
ilgili ayrintili bilgi verilecektir.

Hershkowitz, Schwarz ve Dreyfus (2001) yaptiklahisgnada bglam icerisinde
olusan teoriksel ve deneysel soyutlama surecini tammala amaclanglardir.
Calsmanin sonunda, soyutlama sudrecinin analizinde kudlbilecek epistemik
eylemleri tanimlayarak TKO modelini ortaya agtardir.

Calismada ornek olay yontemi kullanilgtir. Calsma 9. sinifta grenim géren
bir 6grenci ile gerceklgtirilmistir. Ogrenciye dgisim oranlarini temel alan dort agik
uclu soru yoneltilmi ve @&renci cevaplari videoya kaydedilgtir. Bu video kayitlari
analiz edilerek agirmanin verileri elde edilrgiir. Verilerin detayll incelenmesi
sonucunda bazi durumlardg@réncinin yeni bilgiye ihtiyac duymadan eski bilgite
kullandg tespit edilmgtir. Bu aama tanima eylemi olarak adlandirgtm. Bazi
durumlarda @rencinin eski bilgileriyle ¢6zime wamadgini ve birsaskinlik yasadig
tespit edilmg, daha sonra uygun bir bilgi ile yeniden diuzenleiggiullanma eylemini
gerceklagtirmistir. Arastirmacilar, @rencinin zorlandii durumlarda basit tekrar sorulari
yoneltmi ve boylece grenciye basit bilgi yapilar hatirlatilaralgr@ncinin kendince
yeni bilgi yapilarini olgturabilmesine olanak taningwr. Ogrenci yaptgl bu gamalarin
sonunda dg@sim oranlarinin da bir fonksiyogeklinde ifade edilebilegg distincesini

olusturmustur.
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Bu calsmanin sonucunda soyutlama sirecinde ¢ epistemilemey
tanimlanmgtir. Bunlar tanima, kullanmave olusturma eylemleridir. Ayrica bu (¢
eylemin birbirinden baimsiz olmadili ve olwturma eyleminin, tanima ve kullanma
davranglarini igcerdgi belirtilmistir.

Dreyfus, Hershkowitz ve Schwarz (2001) yukarida&ssaciklanan ¢amanin
devami olarak bir calma daha gerceldgrmislerdir. Bu calsmanin dger calsmadan
farki akran etkilgimini 6n plana cikarmasidir. Ber calsmada bir @renciyle yapilan
gorismeler sonucu elde edilen veriler Gzerinden analyken, bu cajmada ikserli
iki grup @grenciyle yapilan gogimeler sonucu elde edilen veriler Uzerinden analiz
yapilmstir.

Calismada cebirin bir ispat araci olarak kullaniimasstohiczesini olgturmak
amaclanmgtir. Bunun igin 7.sinif grencilerinin gruplar halinde ¢camalari sglanarak,
tamsayilarin 2x2 siralamalekilde olan farklh sayisal drnekler iceren karelerimistir.
Ogrencilerin 6rneklerin ggtli 6zelliklerini listelemesinden sonragiencilerin dikkatleri
capraz carpim Uzerine cekilgtir. Ogrencilere bu 6zelfin, benzer bitiin drnekler igin
dogru oldusunu digunup dgunmedikleri sorulmgtur. Bu durum @rencileresasirtici
geldigi icin ispat yapma i¢in gudulenmelerigg@anmstir.

Calismada ciftlerin gérgme verilerinin analizi iki gamali olarak yapilnstir.
Birinci asamada @rencilerin bir tanesinin bisel yonu incelenirken gerinin etkilgim
durumu analiz edilngtir.

Arastirmanin sonucunda TKO modelinde tanimlanan epigteaylemlerin
akran etkilgimiyle gerceklgtirilen soyutlama sirecini de analiz etmede
kullanilabilecekleri tespit edilngiir. Ayrica kullanilan analizler sosyal etkile
cssitlerini belirlemeye yardim etryiir.

Hershkowitz (2004) grencilerin bilgi olgturma ve bilginin pelgtirme
sureglerinin gozlemlenmesini temele alan bir spad yapmgtir. Calsmada bilgi
olusturma ve bilginin pektirme sdrecleri yine (¢ epistemik eylem (zerinden
aciklanmgtir.

Calsmaya sekizinci sinif grencileri katilmglardir. Olasilik konusuyla ilgili
grup tartgmasi ve sinif tagmasina imkan gtayan be etkinlik hazirlanmy ve sekiz

ders saatinde uygulangtir. Etkinlikler égrencilerin bilgilerini olgturmalarina firsat
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yaratacaksekilde tasarlanmgtir. Etkinlikler dort soru tzerinden ydrttulgtiir. Bu
sorulardan birincisi ile sinif tagtnasi gercekigirilmi s ve bu soruya verdikleri cevaplar
dikkatte alinarak iki grenci secilmgtir. Bu ¢grencilerle birlikte ikinci soru ele alinarak
akran etkilgimiyle bilgi olusum sireci incelenngiir. Pekitirme calsmasi olarak ise
dgunci ve dorduncu sorular ev 6devi olarak vestimi

Calsmanin sonucunda; olasilik ile ilgili bilgilerin ydgndirabildgi ancak
olusan bilginin kalici olmady tespit edilmgtir. Bu ylizden @rencilerin olasilikla ilgili
yeni yaplilari olgturamadiklari sonucuna glmistir.

Dreyfus, Hadas, Hershkowitz ve Schwarz (2006) dgoti calsmada olgturma
ve pekitirme sireclerinin i¢ ice gectiklerini ve pgkimenin yeni bir yapinin okum
surecinde gerceldagini iddia etmgler ve bu iddialari ile ilgili bilgileri sunmglardir.
Calsma bir aratirma projesinin parcasidir. Bu kapsamda sgahida bg sinif
gOzlemlenmy ve alti ¢ift @renci ile gérgmeler yapilmgtir.

Calisma olasilik konusu ile ilgilidir. Bu ¢aimada olasilik konusu t¢ bélimde
ele alinmgtir. Birinci bélum bir boyutlu 6rnek uzayda olakihesaplama, ikinci bolim
iki boyutlu 6rnek uzayda olasilik hesaplama ve tbakiylarin olma olasini tablo
icinde duzenleme ve hesaplama ile ilgilidir. Ucuirmilimde ise @t olasiliga ihtiyag
duyulmayan basit olaylarin iki boyutlu érnek uzaydisilginin hesaplanmasi ile
ilgilidir. Bu calismadaki veriler ise ¢ kiz genciden olgan grupseklinde yapilan
gorismelerden elde edilrgtir.

Calsmanin sonunda gbencilerin eski bir yapiyr kullanarak yeni yapinin
olusturulmasi sirecinde o yaply! pstiidikleri tespit edilmgtir. Ayrica pekgtirme
surecinin yeni yapinin Uzerinde derinlemesinestdilerek ve olgum sirecinde
kullanilarak ta gercek$érilebilecegi belirtiimistir.

Ron, Dreyfus ve Hershkowitz (2006) gaha yukarida bahsedilen anama
projesinin bgka bir parcasidir. Caimanin amaci kismi bilgi yapilarinin tanimlarken
TKO modeliyle bilgi yapilarini izlemek ve alan yapilari @rencilerin verdikleri
cevaplara goére kgitastirmaktir.

Calismadaki veriler gt olasiliga intiya¢ duyulmayan basit olaylarin iki boyutlu
Oornek uzayda olasilik hesaplanmasi ile ilgili o&nif uygulamasina katilgbir cift

ogrencinin camalarindan elde edilgtir. Calismada oncelikle iki boyutlu 6rnek
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uzayda olasilik hesabi icin gerekli matematikskeldr belirlenmgtir. Daha sonra
ogrencilere dort gretim etkinligi uygulanmsg ve gerekli gorilen matematiksel ilkeleri
kazanip kazanmadiklari inceleryti.

Calismanin sonucundagoencilerin iki boyutlu drnek uzayda olasilik hesdel
ilgili matematiksel ilkelerin bazilarini oturduklari tespit edilngtir. Ayrica var olan
bilginin sonraki bilgi olyumu icin oldukga énemli oldiu belirlenmitir. Ogrencilerin
kismi bilgileri olwturduklari goézlemlenmgi ancak gerekli matematiksel ilkelerin
tamamini olgturamadiklar tespit edilrgtir.

Ozmantar (2004) istenilen amaglara odaklanilaraknaitematiksel soyutlamada
disaridan destan rolini dgerlendirmek icin bir cagma yapmgtir. Ayrica soyutlama
basarisinda dyaridan desg@n katkisini belirleyerek istenilen amaclari beemiektir.

Calsmanin verileri on yedi yandaki iki ¢grenci ile birlikte gerceklgirilen

gorismelerden elde edilngir. Calismada  @rencilerden y= f(|x) fonksiyon

grafiklerinden yararlanarak verilen farklly:f(|x|) fonksiyonlarinin grafiklerini

olusturmalari istenngtir. Bu amagla, @grencilere 6zel olarak tasarlargnb soru
yoneltilmistir. Bu sorulardan bazilari verilen mutlak gge fonksiyon grafiklerinin
cizimini, bazilarn ise gerceldarilien mutlak deger fonksiyon grafik cizimlerinin

y= f(|x|) halinde verilen fonksiyonun grafikleri ile gkisinin incelendgi sorulardir.

Calsmanin sonunda, soyutlamanin go6zlenebilen dort petresi olarak
kavramsal cati, genci, slemler ve hedefleri belirtngj soyutlamanin bu dért
parametrenin dinamik ve diyalektik etkiimi ile ortaya ciktgini ifade etmtir.

Ozmantar ve Monaghan (2006) vyaptiklari gahda dyaridan destek
(Scaffolding) kavrami ve matematiksel bilgi glinu arasindaki gkiyi tartismislardir.
TKO modeli temel alinarak ve bu modele farkli biakls acisi kazandirilarak
arabuluculuk (human mediation),sdndan destek ve beliren hedef kavramlari modele
kazandirilmgtir. Calsmanin ana amaci, sosyal etkife ve dsaridan destek kavramlari
Uzerine odaklanilarak, TKO modelinin gecegiii arastirmaktir.

Calismada yirmi @renci secilmg ve bunlarin on dordu ile ikili gruplar halinde,
altisi ile bireysel olarak calimistir. Bu @&renciler secilmeden once yiliz otuz dort

Ogrenciye bir tarama testi uygulangmve bu testin sonuclarina gére yirmgrénci
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belirlenmitir. Secilen @renciler zaman sinirlamasi olmaksiziry Ipeoblem tzerinde
calismiglardir. Birinci ve ikinci problemlerde gienciler verilen fonksiyonun grafini

cozerlerken, grencilere Ucuncl problemde bir ve ikinci problerdiki yapilarini
pekistirme olangi verilmistir. Calismada iki @renci ile yapilan goriime verilerine yer
verilmistir. Gorlsmeler aragtirmaci tarafindan gercekl&ilmistir. Bu gorgmeler

sirasinda agirmaci @rencilere ihtiyagc duyduklarinda geri donutler vermi

agiklamalar ve diizeltmeler ~yapsw. Birinci problemde f(x) =|(X~4)
fonksiyonunun grafiini ¢izmeleri istenmitir. ikinci problemde f(x)=x-4 ile
f(x)=|(X~-4)| grafiklerini kagilastirmalari istenmtir. Ugiincti problemde ise
f(x)=x+3 fonksiyonunun grafii ve |f(x) grafigini, f(x)=x+3 grafigini
kullanarak cevaplamalari istergtii. DOrdinci problemde ise denklem icermeyen

lineer fonksiyonlar tanitilngi ve lineer fonksiyonlarin her Dbiri igirkf(|x|)‘ grafigini
cizmeleri istenmgtir. Besinci problem olarak ise f(x )fonksiyonlarindan nasil
yararlanaralﬁlf (|x|)‘ fonksiyonunu cizdikleri sorulrmtur.

Calismanin sonucundagéencilerin daha 6énceden kullanmadiklari yeni matotl
olusturduklari go6zlenmitir. Arabuluculuk kavraminin gencilerin matematiksel
davranglarina mudahaleleri kolayardig! belirlenmitir.

Ozmantar ve Monaghan (2007) yaptiklari gahda matematiksel soyutlamayi
deneysel ve diyalektik yakjan olmak Uzere iki boyutta ele algtardir. Calsmanin
amaci akran etkilgmi, insan ve maddenin ara@il disaridan destek kavramlarinin
TKO modelindeki gegerliliklerini test etmektir.

Calismanin verileri on yedi yandaki iki kiz @Grenciyle yapilan gogimelerden
elde edilmgtir. Bu oOgrencilerle mutlak dger fonksiyonunu(y=|f(x)|) konu alan
deneysel bir cayma yurutulmigtir. Ozrenme ortami grencilerin birbirleriyle iletsime
gecebilecekleri ve gretmen yardiminin alinabilgii bir ortam olarak tasarlangtir.

Calsmanin sonunda, soyutlama sireci ile ilgili olaralsan ve maddenin

aracilgl, matematiksel yorumlama icgin getmen yardimi ve yonlendirmesi,
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ogrencilerin gel§im duzeylerine uygun diyalektik ortam ve soyutlaaadir seyin
varhgl olmak Gzere dért 6nemli bjen ortaya koymglardir.

Hershkowitz, Hadas, Dreyfus ve Schwarz (2007) paga bilgi olsumu ve
onun pekstirilmesi strecinin analizini yapmak i¢cin TKO + Poatelini kullanmglardir.
Calismanin amacigbirligiyle olusturulan bilgi sirecini TKO + P modeliyle tanimlanan
epistemik eylemlerle aciklamaktir.

Calsmada olasilik konusu bireysel, kicik grup tamasi ve sinif tagma
yontemleri kullanilarak calilmistir. Calsmada olasilik konusuyla ilgili G¢ hikaye
kullaniimistir. Bu U¢ hikaye grencilerin bireysel olgturduklar bilgilerini kullanarak
paylaim sonucunda yeni bilgiye uabilmelerine olanak gtayacak sekilde
tasarlanmytir.

Calismanin verileri sekizinci sinifta okuyan ¢ kigréncinin grup ¢agimasinin
gozlemlenmesiyle elde edilgtir. Calismada @retmen konuyu anlatirken bir ya da iki
arastirmaci derse katilarak gézlemler yapip dersi waekaydetmytir.

Calsmanin sonucunda gruptaki 0Gc¢gréncinin ortak bilgi olgumundan
faydalandiklar belirtilmgtir. Ancak her grubun bilgi okiturma sirecleri farkli
olabilecgginden belli bir genellemeye uidamamstir. Calsmanin bir dger bulgusu
olarak TKO+P modelinin  etkinliklerdeki soyutlama re¢inin  analizinde
kullanilabilecek bir ara¢ oldiw tespit edilmytir.

Yesildere (2006), farkli matematiksel gice sahip @igiim ikinci kademe
Ogrencilerinin matematiksel ginme ve bilgi olgturma sireclerini inceleyen bir
calisma yapmgtir. Arastirmada, matematiksel giict yiksek veiddolan @rencilerin
matematiksel dgilnme ve bilgi olgturma sirecleri birbirleriyle kandastiriimistir.
Bununla birlikte matematiksel gicin Bimlerinin neler oldgu tartsiimakta ve
matematiksel gugcleri farkli olangtencilerin bilgi olyturma sirecleri TKO+P modeli
yardimiyla incelenmektedir.

Calismada, nicel ve nitel agarma yontemlerinden oyan karma bir yontem
kullaniimistir. Calsmada veri toplama araci olarak matematiksel gucegblc
kullaniimistir. Calsmada kirk okuldan secilen toplam 798réncinin matematiksel
gucleri nicel olarak belirlenmgiir. Farkli matematiksel gice sahipgréncilerin

matematiksel ditinme ve bilgi olgturma sireclerinin incelenmesinde nitel sarana
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yontemi kullanilmgtir. Ogrencilerin matematiksel giinme ve bilgi olgturma siirecini
olusturan bilgenlerin derinlemesine incelenmesi amaciyla 6rnely otalsmasi
yapiimstir. Ornek olay cafmasinda veri toplama araci olarak da acik uglulproler
kullaniimistir.

Calsmanin  sonucunda, farkli matematiksel guce sahigrentilerin
matematiksel dgiinme ve bilgi olgturma sureclerinde izledikleri yollar arasinda bir
takim farkhhklarin oldgu tespit edilmjtir. Ornek olay cakmasinin sonucunda glik
matematiksel guce sahigr@ncilerin bilgi olgturmada yavave sorunlu bir sirecten
gectikleri, yuksek matematiksel gice sahgremcilerin soyutlama sirecinde tanima,
kullanma ve olgturma eylemlerinde daha ¢aaih olduzu tespit edilmgtir.

Yesildere ve Turnukli (2008a), TKO modefiginda farkli matematiksel giice
sahip ilk@retim sekizinci sinif grencilerinin bilgi olyturma sireclerini inceledikleri
argtirmalarinda, matematiksel gucl yuksek veudtiolan @rencilerin bilgi olgturma
sureclerini kagilastirmis ve @rencileri matematiksel olarak gucli yapan yonleri
tartismislardir.

Arastirmada “Ornek olay incelemesi” yontemi kullanim. Arastirma
matematiksel guci guk olan iki ve matematiksel glcu yuksek olan ikinek Uzere
toplam dort @renci ile yuratalmittr. Calsmanin verilerinin toplanmasinda, ikizkenar
bir i¢cgende tabanda alinan bir noktadan kenartatailen dikmelerin uzunluklari ile
ikizkenarlara ait dikmenin uzungu arasindaki ikki problemi kullaniimgtir.

Arastirmanin sonunda, matematiksel guc duzeygsUdliveya yiksek olan
ogrenciler arasindaki temel farkingr@ncilerin daha énceden yapilandignoalduklari
bilgi yapilarinin d@rulugu veya yankligindan kaynaklangi belirlenmitir. Problem
¢cbzme sirecinde verilen ipucu ile 6ncederstolwImus yapinin hatirlanmasini iceren
tanima eyleminde, farkli (guk veya yiksek) matematiksel glice sahfipedcilerin
ipucunu dgerlendirme ve c¢Ozime ulmalarinda farkliiklar ortaya cikstir.
Matematiksel glict yuksek olagrénciler, ipuclari sayesinde hatalarini fark edigrd
sonuca gitmek icin ipuclarini kullanirlarken mateikeel gicl d§iuk olan @renciler
ipuclarini fark edemempive kullanma eylemini gosteremegterdir.

Yesildere ve Turnukli (2008b), soyutlamanin icerisiryge alan bilgi olgturma

sureclerinin bilgi olgturma felsefelerine uygun olarak incelemesini Mgitblusturma

40



surecinin matematiksel giice gore nasil farkhliktgédginin argtirilmasini amaclayan
bir aragtirma yapmglardir. Bu amacla, grencilerin dgunsel sireclerine #kin bir
genellemeye varmaktan ziyade bu sireci stokan bilgenleri derinlemesine
incelemenin, @rencilerin digunsel sureglerini etkileyen gkiler agini belirli bir
sistematik yaklgmla aciklamanin ve yorumlamanin daha vyararl @ewca
kararlatirmiglardir.

Arastirmalarinda, farkli matematiksel glce sahip @gigiim altinci sinif
Ogrencilerinin bilgi olgturma sureclerini incelei matematiksel gicu yuksek ve
distk olan @rencilerin bilgi olgturma sireclerini birbirleriyle kadastirmislar ve
ogrencileri matematiksel olarak gucli yapan yonleartgmiglardir. Aratirmada,
toplam 282 @renciye matematiksel glc¢ Ofge uygulanmg ve iclerinden amach
ornekleme ile secilen iki matematiksel gucuisid iki matematiksel guci yuksek
toplam dort @renci ile 6rnek olay caimalari gerceklgirilmistir. Arastirmada coklu
ornek olay cakmasi yazil raporu kullaniligtir ve bu amacla veriler rapostarilarak
sunulmytur. Ogrencilerin bilgi olyturma sirecleri tanima, kullanma ve gilurma
bashiklari altinda goréme metinleri verilerek incelengtir. Ornek olay cakmalarinda
fark edilen 6runtuler belirlenerek yorumlarghm.

Arastirmanin sonunda, Ornek olay gahalarinda matematiksel gici sdié
ogrencilerin iliskilendirmede sikinti ¢ektikleri gbzlemlengniolusturulan bilginin farkl
bir fikri ileri gotirmede kullanilabileganin farkina varilmasinin ve gerekli olan bilgi
yapisinin taninmasinin énemi tizerinde durghomu Matematiksel gic olgendeki acik
uclu problemleri ¢ozerkenggencilerin blyuk cgunlugunun aciklamalarinin yetersiz
veya yanly oldugu tespit edilmgtir ve bu yetersizfin nedenlerinden birinin
problemleri yank sekilde akil yuruterek c¢cozmelerinden vegréncilerin yanls
aciklamalarindan kaynaklaniyor olabilgceciklanmstir. Benzer duruma 6rnek olay
calismalarinda da rastlangl belirtilmistir. Arastirmada kendini ifade etmekte
zorlanmayan ve kendi kendine donitler vererek elggh @rencilerin matematiksel
glcleri yUksek olan grenciler oldgu ve bilgi yapisini olgturmada daha hizli
ilerledikleri tespit edilmgtir. Matematiksel gicu diik olan @rencilerin kullanma ve
olusturma eylemlerini gercekyaremedikleri fakat tanima eylemini

gerceklgtirebildikleri anlgilmistir.
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Hassan ve Mitchelmore (2006), dordincu sirgfeacilerinin ¢agitli degisim
oranlari kavramlarini g@enirken hangi soyutlama modelini kullandiklarinie v
soyutlamanin ne diizeyde gercekilgni arastirmak amaciyla bir caima yapmgtir.

Calsmaya, sekizi erkek ve altisi kiz olmak Uzere toplam doért @renci
katilmistir. Bu @grencilerin tamami ¢aijma 6ncesinde en az bir dénem cebir dersini
almistir. Calsmada, bireysel olarak problemlerlestiesa birakilan grencilere bir hafta
ara ile iki gérigme yapilmgtir. iki gérismede dort soru ortak olarak kullanikpsadece
ikinci goOrismede bir soru ilave edilstir. Gorismelerde @rencilere yodneltilen
sorulardan Ugu oran kavraminin gnl@asi icin gerekli olan tg¢ bilgiyi derlendirmek
amaciyla tasarlangtir. ilk soru, hiz kavramini ve onun ggim oranlarinin ankalmasi
icin tasarlanmgtir. kinci soru, niifus dasimi ile ilgilidir. Ugtincu soru, sicaklikla
ilgilidir. Dorduincl soru ise grencilerin ilk G¢ dgisim oranlariyla ilgili anladiklarini
ifade etmelerini sglamak icin hazirlanngtir. ikinci gérisme ise, birinci gérgmeden
bir hafta sonra gercelgdrilmistir ve her @renci ile yaklaik yarim saat strnstiir. Bu
gorismede @rencilere birinci gorimede yer alan ilk ¢ sorunun benzeri olan bir
besinci soru yoneltiimgtir.  Calsmaya katilan her @enci ile gercekigirilen
gorismeler kaydedilmi ve analiz edilmitir. Veriler, analiz edilirken ilk olarak
ogrencilerin eylemlerine goére ikinci olarak dgréncilerin bu eylemlerin agairmacinin
desisen oran kavraminingdenilmesi icin gerekli olan tc¢ bilgi hakkindakgrétimden
onceki anlamalari ve goetimden sonraki yeterli @enmelerini gosterecek bicimde
kategorilere ayrilngtir. Bir 6grencinin bir kavrami gretiimeden mi yoksa getilince
mi bagarili bir sekilde @&rendiine karar verme dnemli bir kriter olarak belirlestiri

Calsmanin sonunda, gdencilerin  TKO modelindekiepistemik eylemleri
kullanarak bilgilerini olgturduklari gézlenngtir. Bu nedenle, TKO modelinin anlik
degisim oran ve ortalama kavramlariningrénilmesinde grenciler tarafindan
anlgilmasi i¢in uygun oldgu aciklanmgtir.

Altun ve Yilmaz (2008), lise @encilerinin Tam Dger Fonksiyonu bilgisini
olusturma streclerini inceleslerdir. Arastirma bir 6rnek olay incelemesidir.

Bu aragtirma, bir lisenin birinci sinif grencileri arasindan bu ¢ginaya gonulli
olarak katilmak isteyen iki genci ile birlikte, grup ca$masi seklinde yapilmgtir.

Ogrencilerin matematik arilari icin ayri bir sinav yapilmagyiokul yonetimi ve
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tarafindan da Banli olarak bilinen @rencilerdir. Tam Dger Fonksiyonu veya
benzerleri ile kanlasmis olma sansini azaltmak icin lise 1. sinif olmalari tercih
edilmistir.

Gorlsme iki ¢grenciyle ayni anda ve ayni ortamda gercgkigtir. Burada
amac @rencilerin akran yardimi alarak ve aralarinda kankgpnuwmalarina firsat
taniyarak sesli diinmelerini sglamaktir. Grencilerin problemler Uzerindeki
calismalari, kendilerinin bilgisi ve izni altinda ses wgorinti kaydi alinarak
gerceklgmistir. Calismanin bainda, problemlerin icinde sunulgu baglami tanima ile
ilgili soru ve aciklamalar kullanilng) ¢6zim sirasinda, duruma gorgrencilerin
diUstncelerini agia ¢cikarmak icin gerekli sorular yoneltilgnidgrencilerin birbirleriyle
ve argtirmacilarla olan sozli ve s6zsuz #etii gozlenmgtir. Daha sonra gorintlu ve
ses kayitlari bu c¢aimanin hedefleri olarak belirlenen yapilandirmagreamenin
gerceklgmesi ve bilgi olgturma sirecleri bakimindan analiz edgtimi

Ogrencilerin ¢algmasi sirasinda agmacilar veriye ilk elden ugma olangini
sgzlamak Uzere goOzlem yapghr. Bir argtirmaci gozlem yapmak ve ggrieyi
kaydetmek lizere cama ortaminda bulunurken,ggdir argtirmaci gérgmeye katilimci
go6zlem yontemi ile dahil olmytur. Analiz edilen dokiimanlargiencilerin problemleri
¢6zdigu calsma ve karalama Kgtlari ile gorigme sirasinda kaydedilen videodur.

Verilerin analizi ve yorumlanmasi nitel veri anatirlerinden betimsel analiz
ile gerceklstirilmistir. Arastirma sorularindan, agmrmanin kavramsal cercevesinden
ve gorgme ile gozlemlerde yer alan boyutlardan yola crk#ta bir cerceve
olusturulmustur. Bu cerceveye gore verilerin hangi temalamdi dizenlenege ve
sunulacgl belirlenmgtir. Belirlenen tematik cerceveye goére verilglenmistir. Daha
sonra organize edilen bulgular, sistematik bir ggkhla daha O6nce geatirilen ve
kodlanan kategoriler (temalar) arasindaki anlarnkileri ortaya cikarmak ve bazi
nedensel ve aciklayicl sonuclarasaiak amaciyla incelenerek ve gerekli yerlerde
dogrudan alintilarla desteklenerek tanimlagtmi Son olarak da daha dnce ayrintili bir
bicimde tanimlanan ve sunulan bulgulara anlam kézarak, bu bulgular arasindaki

iliskileri aciklamak ve bir takim sonuclar cikarmak riézeverilere dayali olarak

43



yorumlar yapilmgtir. Calsma TKO ve TKO+P modellerisiginda yuratuldgu icin
belirlenmi olan temalar; tanima, kullanma ve glirmadir.
Bu calsmada da @rencilerin olasiigin temel kurallar bilgisini olgturma

sureglerinin TKO ve TKO+P modellerine gore nagiamildigi rapor edilmgtir.
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IKINCI BOLUM

YONTEM

Bu argtirma, ilkggretim ikinci kademe yedinci sinif géencilerinin
yapilandirmaci grenme kuramina uygun olarak gercgkitden 6gretim denemeleri
esnasindaki bilgi okturma sireclerinin incelenmesine yoneliktir ve sarenada bu
sureclerin gercekigiriime sekillerindeki benzerlikler, farkhliklar ve bu sigler
arasindaki igkiler argtiriimaktadir. Bu bolimde; agairma modeli, cabma grubu,
aratirmada kullanilan veri toplama araclari, 6rnekyatalsmasi verilerinin analizi ve

argtirmanin gecerfii — guvenirligi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu argtirma bir durum ca$masi olan“6rnek olay incelemesi” dir. Durum
calismasi nitel veya nicel yalkdanla yapilabilir ve her iki yaklamda da amac belirli
bir duruma ilgkin sonucglar ortaya koymaktir. Bu amamada ise nitel bir durum
calismasina yer verilecektir. Nitel atarma gozlem, gogime ve dokiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullaniigly algilarin ve olaylarin d@al ortamda,
gercekci ve buttncdl bir bicimde ortaya konulmasydaelik nitel bir strecin izledi
argtirmadir (Yildirnm veSimsek 2005: 39).

Yin’ e (1994) gore kgetmeye yonelik, aciklayici ve betimsel olmak Uzége
tip 6rnek olay cahmasi bulunmaktadir (akt. Yédere 2006). Farkli dizeylerde bilgiye
sahip @rencilerin bilgi olgturma sdreglerinin nasil  olgunun agiklanmasi
amagclandiindan, bu argirma acgiklayici 6rnek olay cainasidir. Durum ¢aimasinin
farkli desenlerinden s6z edilebilir. Bunlar bitlihtgk durum deseni, i¢ ice gegiek
durum deseni, butincul ¢oklu durum deseni ve igigecmg coklu durum desenidir.
Bu argtirmada yapilandirmaci géenme kuramina uygun olarak hazirlagpnolan

etkinlikler tzerinden butuncul goklu durum deseuil&nilmistir.
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Ornek olay incelemesi; gincel bir olguyu kendi gérgygam cercevesi
(icerigi) icinde calsan, olgu ve icinde bulung@u icerik arasindaki sinirlarin kesin
hatlariyla belirgin olmagh ve birden fazla kanit veya veri kaymain mevcut oldgu
durumlarda kullanilan gorgul (deneysel) birstwrana yontemidir (Yildirnm ve§imsek
2006: 277). Ornek olay cama metotlari bir olay ya da olaylar hakkinda veri
toplamayl ve kaydetmeyi ve de olayin sgumun veya raporunun hazirlanmasini
icermektedir. Verilerin yerinde toplanmasi “alanligaasi” olarak belirtiimektedir.
Gerektginde isesu sekilde siralanmasi mumkanddar:

1. Katilarak ya da katilmayarak yapilan gézlem giné,

2. Dokumanter delil, betimsel istatistik ve test yaasket uygulamalari,

3. Fotagsraf, film ya da video kayitlarinin kullanimi (Anden 1990: 158).

Ornek olay incelemesinde ve nitel giremalarda argiirmaci nicel cakmalarda
oldugu gibi sadece agarma konusunu gozleyen gle ayni zamanda konuyu ve
katihmcilari daha iyi anlaylp analiz edebilmek nicicalsmaya bizzat katilan,
katihmcilarla birebir gorgen ki konumundadir, yani sirecin bir parcasidir. Bundan
dolay! aratirmaci calgmayakatilimci gézlemckonumunda dahil olmgiur (Yildirim
ve Simsek 2006).

Nitel aragtirmaci bizzat alanda zaman harcayan, deneklegeudan iletsime
gecen ve gerelginde deneklerin deneyimlerini yayan, alanda kazar@libaks acisi
ve deneyimlerini toplanan verilerin analizinde kamiéan ksgidir.

Ornek olay cakmasini gercekkgirecek olan argirmaci gagidaki becerilere
sahip olmalidir (Yin 1994: 56);

- lyi soru sorabilmeli ve cevaplari yorumlayabilmalidi

- lyi bir dinleyici olmaldir ve ényargilarini ve idjisini yansitmamalidir.

- Yeni kasilastigi durumlari bir tehdit d&l firsat olarak gérmesini gayacak
Olctide esnek olmalidir.

- Calsilan konu hakkinda géam bir kavraya sahip olmaldir.

- Tarafsiz olmalidir.

Bu argtirmada argtirmaci @rencilerin dguinmesekillerini ve stzel ifadelerini
etkilemeyecek kadar uzak, elde edilebilecek gedgaitgileri kaybetmeyecek kadar

yakin rol oynamgtir. Arastirmaci @rencilerin digiinme bicimlerini ortaya cikarmaya
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calisan tarafsiz bir rol Ustlenstir. Arastirmact bunu gercekydrmek icin olayda
durumun gerektirgji sekillerde @rencilere sorular yoneltstir. Yapilan gozlem ve

gorismelerden elde edilen 6nemli bilgiler giiama sonrasinda not edilgtir.

2.2. Calsma Grubu

Arastirmanin  yapildgt  okulun belirlenmesinde; amacl  6rnekleme
yontemlerinden biri olartipik durum 6rneklemesi yontemi kullaniimtir ve bu
yontem ortalama durumlarin galmasinin uygun oldgu bir yontemdir. Amagh
orneklem zengin bilgiye sahip olgw disintlen durumlarin derinlemesine
calisiimasina olanak vermektedir. Olgu ve olaylarigf&dilmesinde ve aciklanmasinda
yararlidir (Yildirrm ve Simsek 2005: 107). Tipik durum 6rneklemesinde amag
argtirmanin amacina uygun tipik durumlari secerek mergenelleme yapmak gle
ortalama durumlari ¢glrak belirli bir alan hakkinda fikir sahibi olmala yla bu alan,
konu, uygulama ya da vyenilik konusunda vyeterli ibilgahibi olmayanlari
bilgilendirmektir (Patton 1987, akt. Yildinm v@msek 2005: 110). Bu nedenle, bu
argtirmanin Kocaeli iliizmit ilgesinde bulunan tipik ilkgretim okullarindan biri olan
(sosyo-ekonomik diizey acisindan ne c¢ok Ustte necake altta olan, @renci ve
ogretmen oranlari agisindan il ortalamasina yakim efa.) Nuh Cimentdlkogretim
Okulu’nda gercekigiriimesi kararlatiriimistir.

Arastirmaya katilacak grencilerin belirlenmesin de isgjne amach o6rnekleme
yontemlerinden bir olardlcut 6rnekleme yoéntemi kullaniimistir. Olgiit 6rnekleme
yontemindeki temel anlayidnceden belirlenmi bir dizi olcutu kagillayan butin
durumlarin cakilmasina uygun orrgn secilmesidir (Yildirnm veSimsek 2005: 112).
Bu argtirmanin olcutleri argirmaci tarafindan belirlengtir. Bu 6lcutlerden ilki,
ogrencilerin, cagmaya secilen olasilik konularini hentgrénmemg olmalaridir. Bu
asamada, oncelikle 2005 yili iligdetim okulu matematik dersi programlari incelepmi
ve aratirma kapsaminda agtarilacak olasilik konusuna gkin kavramlarin bir kisminin
ilkdgretim altinci sinifta grenilmis oldugu goérulmitir. Calsma kapsaminda olan
konularinin (Deneysel ve teorik olasilik, goali ve ba&msiz olaylar) heniz

ogrenilmedgi garantilenmy, ardindan grencilerin bu konulari okul ginda baka bir
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sekilde (dershane, 0zel ders v.bgrénmedikleri yoninde s6zli beyanlari aligimi Bu
Olcite uymayan grenciler bu gamada argirma kapsamindan cikarilgr. Yedinci
sinifta okumakta olan 132gtenciden 102 tanesinin secilen konulagreénmedikleri
belirlenmgtir. Arastirmada @rencilerin  belirlenmesinde ikinci 6lgut giencilerin
olasilik konularini grenebilmeleri icin gerekli olabilecek 6nbilgilermiyeterliligidir.
Ogrencilere, olasilik konulariniggenebilmeleri icin gerekli olabilecek 6nbilgilermi
yeterliliginin incelenmesi amaciyla acik uclu sorulardarsartubir test uygulanngtir.
Acik uclu test sorulari ile ilgili uzman gé&iiine bavurulmus ve sorularin uygun oldiu
tespit edilmgtir. Onbilgilerinin yeterliligini 6lgmek icin uygulanan agik uclu teste,
birinci 6lctte uygun 102 gencinin tamami katilngtir. Bu &srencilerden 65 tanesinin
onbilgilerinin, olasilik konularini grenebilmeleri icin yeterli oldgu, okulun matematik
Ogretmenlerinin de gogleri alinarak belirlenngtir. Belirlenen iki dl¢ite de uygun olan
bu 65 @renciye ait, MEB tarafindan yilda bir kez uygulan&BS ( Seviye Belirleme
Sinavi) sonuclari ve 2008-200gitam 6gretim yili giiz donemine ait matematik dersi
not ortalamalar okul idaresinden aligtm. Matematik dersi not ortalamalari ile SBS
sonuclarinin ortalamalari alinarak yeni bir notelss elde edilmi ve bu altmy bes
O0grenciden, matematik barisi yiksek dort grenci ve matematik Rarisi diguk dort
ogrenci secilmgtir.

Calsmaya secilmi olan @&rencilerle ve velileriyle bire bir gosilmis ve
calismaya ayni zamanda gonulli olarak katilip katiimaléari sorulmstur. Hem
ogrenciler hem de velileri ¢glmanin yapiimasinda gonulli olduklarini belirghardir.
Ogrencilere, cakmanin kayit altina alinaga belirtiimis ve @&rencilerden s6zlii izin
alinmstir. Calsmanin, ders bari notlari ile herhangi bir ilgisi olmagly dogru veya
yanlis cevaba ulgmaktan ¢ok, o cevaba ghaa stirecinin incelenmesinin amaclandi
aciklanmgtir. Calisma esnasinda goencilerin  bunu unutmamalari igin gereken
durumlarda tekrarlanmtir. Boylece @rencilerin calyma sirasinda rahatlamalari
sglanmstir.

Calsmaya katilan grencilere gercek isimlerinin kullaniimasina garbir
itirazlarl olup olmadii sorulmy ve butin @rencilerden isimlerinin kullaniimasina
yonelik her hangi bir itirazlarn bulunmagh belirlenmitir. Calismaya segilen ve

calismanin birlikte yarataldgu égrenciler:
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Yuksek bgarili 6grenciler; Burcu (BU), Berkay (B), Seyyide (S) ve Canberk
(CB);

Dusuk bgarili 6grenciler, Cansu (C), Melih (M)Sevval §) ve Gizem (G) dir.
Ogrencilerin isimleri cakma icinde yanlarinda belirtilen kisaltmalarla ktétinistir.
Arastirmaci da ¢aéma iginde “A” kisaltmasi ile belirtilngtir.

. Matematik Baarisi Matematik Baarisi
Sinif Duzeyi N . . .
Dustuk Ogrenci Sayisi Yuksek Grenci Sayisi

7. sinif 4 4

Toplam Ggrenci

Sayisli

Tablo 1: Ornek olay cginasi katiimcilarinin galimi

Fotagraf 1: Ornek olay ¢ajmasi katilimcilari Cansu ve Melih
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Fotasraf 2: Ornek olay ¢caymasi katilimcilari Canberk ve Seyyide

Fotasraf 3: Ornek olay ¢cajmasi katilimcilari Burcu ve Berkay

50



Fotagraf 4: Ornek olay ¢cajmasi katilimcilari Gizem vgevval

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu calsmanin veri toplama araglarl, c¢ahanin Gzerinde yurutulgi
etkinliklerin bulundgu calsma kaitlari, video kayitlari ve ¢caima ortaminda yapilan
gOzlemlerdir. Yapilan gozlemler, yapilandiriimang6zlemlerdir. Yapilandiriimami
g06zlem, belirli bir zaman dilimindeki tim davralarin kaydedilmesidir. Bu gézlemde
aragtirmacinin  6zellikle ilgisini ¢ceken ya da kaydetmeplanladgl davranglar
olmayabilir (Hovardaglu 2000). Bu gozlem turinde atmmaci gozlediklerini diz
yaziyla not etmektedir.

Calisma katlari dort tane olup her bidlkogretim sekizinci sinif matematik
dersi olasilik konulari ile ilgilidir. Cadma kaitlarinin her birinde deneysel ve teorik
olasilik ile b&mlh ve b&msiz olaylar konularini igeren etkinlikler yer aktadir.
Etkinlik seciminde ve tirlerinin dizenlenmesindanik gorismelerden beklenen
sonuclari alabilmek icini) tartsmaya elvexli, (ii) acik uclu, i) 6grencilerin
disinme seviyelerini acikia kavygturacak firsatlar sunmasi gibi 6zellikler (Tgni
2008) aranmgtir. Etkinliklerin her biri deneysel ve teorik olak ile bagimh ve
bagimsiz olaylarin @renilmesi amaglanarak yapilandirmaci kuram cergeges
hazirlanmgtir. Bu etkinliklerden“Etkinlik 1: Hangi Topu Sec¢meli?'ve “Etkinlik 2:

Kalemim Nerede?” (EK 1), TKO modeline gére @rencilerin bilgi olgturma
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sureglerinin nasil oldiunu gostermek amaciyldEtkinlik 3: Kazan-Kaybet” ve
“Etkinlik 4: Cekme Sans1” (Ek 1) ise TKO+P modeline goéregm@ncilerin bilgi
olusturma sureclerinin nasil olgunu goéstermek amaciyla hazirlagtm Etkinliklerin
her biri dort bélumden okmaktadir.ilk bélim deneysel olasilik kavramini, ikinci
b6lim teorik olasilik kavramini, Gguncu bolumglmli olaylar kavramini, dordinci
bolum ise baimsiz olaylar kavraminigiencilerin nasil olgturduklarini @renmemizi
sgilayacak sekilde hazirlanngtir. Birinci ve ikinci etkinliklerin ilk bolumlerime
ogrencilerin deneysel olasilik kavramini soyutlayadaleri icin argtirmaci tarafindan
bir cekim sayisi belirlenirken, 3. ve 4. etkinliide cekim sayilarini g@encilerin
kendilerinin belirlemeleri istenrgtir. Uclinct ve dordinct etkinlikler pgkirme
etkinlikleri olarak hazirlandiklar icin, ¢cekim ségrini Grencilerin belirlemesinin
uygun oldgu kanisina varilngtir. Etkinliklerin her birinde belirlenen ¢ekim s&arina
gore, geri koymak kaluyla, cekim yapilmasi ve cekinglemlerinin not edilmesi
gerekmektedir. Daha sonra elde edilen sonuclara gécilensey ne ise onun gelme
olasilginin bulunmasi gerekmektedir.gtencilerin altinci sinif olasilik konulari ile
ilgili bilgilerinin olmasi yaptiklari glemler sonucu bulduklari olasilik gerleri ile
bekledikleri olasilik dgerlerini kasilastirabileceklerinin bir gdstergesi olarak kabul
edilmis ve “yaptiginiz islemler sonucu elde eginiz sonuclar ile bekleginiz sonuclar
ayni mi?” sorusu hazirlanmgiir. Birinci bolim icin yapilan slemlerden sonra ikinci
bolume gecilmesi gerekmektedir. Bu bdlumdgreicilerin her hangi bir siem
yapmadan direkt olarak olasilik g@lerini sdylemesi gerekmektedir. Birinci bolimde
ogrenciler denemesliemi yaparak olasilik derlerini bulurken ikinci bélimde hicbir
isleme gerek duymadan olasilik gaelerini hesaplamaktadirlar. Buradaki amac
deneysel ve teorik olasilik kavramlari arasindalkif gormelerini sglamaktir. Bu
bolumler arasindaki gkiyi agiklamalarini sglamak igin ise“1'de yaptiginiz islemler
sonucu buldgunuz sonuglar ile 2'de buldunuz sonuclar arasindaki gkiyi nasil
aciklarsiniz?” sorusu hazirlanmgtir. Bu bolumlerdeki olasiliklar arasindakisKinin
aciklanmasinin ardindan bunlara birer isim vermeigtenmektedir. Etkinliklerin
birinci bolimlerinde deneysel olasilik kavraminitusturulmasi beklenirken, ikinci
bolumlerinde teorik olasilik kavraminin eturulmasi beklenmektedir. Bu yizden

birinci bélimde belirlenen sayida cekigleminin gerceklgtiriimesi gerekmektedir.
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Etkinliklerin  Gguncu bolumlerinde “amli  olaylar” kavramini soyutlamalar
amaclanmy ve etkinliklerin bu bdélumleri bu tgamda dizenlenngiir. Cekilen
nesnelerin geri konulmamasi skbuyla islemler gerceklgtiriimeli ve not alinmaldir.
Elde edilen verilere gore 1. ve 2. cekimler sonumuunan olasilik dgerlerinin
birbirini etkileyip etkilemedii gbzlemlenerek olaylar arasindakgkinin fark edilmesi
sglanmaya cakilmistir. Olaylar arasindaki k@l gin fark edilebilmesi icin“l.
cekiminiz 2. cekiminiz etkilemekte midir?”, “2. @eknizde torbada ka¢ nesne
vardir?” gibi sorular hazirlanmgtir. Nesnelerin geri konulmamasi olasilikgdderini
desistirecesinden  @rencilerin - olaylar arasindaki gkiyi fark edebilecekleri
disunulmis ve etkinliklerin 3. bolumleri bu amda hazirlanmgtir. Etkinliklerin
dordinciu bolimlerinde ise “Bansiz olaylar” kavramini soyutlamaya yonelkemler
bulunmaktadir. Cekim slemi c¢ekilen nesnenin geri konulmaskartiyla
gerceklatiriimekte ve 1., 2. ve der cekimler sonucunda nesnelerin ¢ekilme
olasiliklarinda herhangi bir @sikligin olmadgini fark etmelerini sglamak
amaclanmytir. “Bu durumda her c¢ekilite torbada kac tane top vardir?orusu gibi
sorular hazirlanmgi ve bu sorularla 6rnek uzayin ggmedisinin fark edilmesi
amaclanmtir. “1. ¢cekiminiz 2. ¢ekiminizi etkilemekte midirZorusu ile iki olayin
birbirinden etkilenmegdgdini fark edilmesi amaclanmgtir. Yapilan cekim glemleri
sonucunda herhangi bir nesnenin ¢ekilmesi ofasih dezismediginin fark ettiriimesi
ve buradan hamsiz olaylar kavraminin soyutlanmasi amaclgtimiEtkinliklerin her
biri icin uzman gorigline bavurulmus ve konunun grenilmesine yonelik amaclara
uygun oldgu kanisina varilngtir.

Bu sorularin her birinin diizenlenmesinde “@iricinde verilen acgiklamalara
uygun olarak; ij Ogrencileri problem ¢ézmeguasi icinde tutma ,i{) Ogrencilerin
olabildigince c¢cok ©6n deneyim ve bilgilerini harekete gegecolmasi, i{i)
Soyutlamaya uygun bir konunun(konularvayhgi 6zellikleri goz 6nine alinrgtr.

Etkinlik 1 ve 2'nin calgilmasindan iki hafta sonra etkinlik 3 ve 4réncilerle

calisiimistir.
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Verilerin toplanmasi

Arastirmada gozlem, gosine ve dokiiman incelemesi gibi nitel veri toplama
yontemleri bir arada kullaniigtir. Bu ¢ yontemin bir arada kullaniimasiveti
¢cesitlemest olgusuna bir 6rnektir. Yildirnm veSimsek (2006) cgittemede temel
ilkenin, farkli bireyler ve ortamlardan farklh yd@rlerle veri toplamak ve bgekilde
sonuclarda ortaya cikabilecek 6n yargilarin ya daly anlamalarin éniine gecmek
oldugunu belirtmektedir (Kocbeker ve Saban 2005). Vdriléoplanmasi ve analizinde
video kamera ve bilgisayar kullanilgrue gozlem yapilngtir.

Gorismeler ikserli gruplarseklinde gerceklgmistir. Burada amag grencilerin
akran yardimi alarak ve aralarinda konuyu komalarina firsat taniyarak sesli
distinmelerini  sglamaktir.  Grencilerin  problemler Uzerindeki  cginalari,
kendilerinin bilgisi ve izni altinda ses ve gorurkéaydr alinarak gercelderilmi stir.
Calsmanin bainda, problemlerin iginde sunuldu baglami tanima ile ilgili soru ve
aciklamalar kullanilng, ¢c6zim sirasinda, duruma goggencilerin digiincelerini agta
cikarmak icin gerekli sorular yoneltilgi 6grencilerin birbirleriyle ve ardirmaciyla
olan s0zli ve so6zsuz ilgiini gozlenmgtir. Daha sonra goruntl ve ses kayitlart bu
calismanin hedefleri olarak belirlenen yapilandirmagredmenin gercekienesi ve
bilgi olusturma sireci bakimindan analiz editiri

Analiz edilen dokimanlar giencilerin problemleri c¢ozdiii calsma ve

karalama kaitlari ile gbrigme sirasinda kaydedilen videolardir.

2.4. Ornek Olay Calsmasi Verilerinin Analizi

Verilerin analizinde ve yorumlanmasinda nitel vanaliz turlerinden betimsel
analiz kullaniimgtir. Betimsel analiz elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen
temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Gaén ya da gozlenen bireylerin gélerini
carpici bicimde yansitmak amaciylagdadan alintilara sikga yer verilir. Amag elde
edilen bulgulari dizenlengwwve yorumlanmy bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim
ve Simsek 2005). Aratirma icin hazirlanan etkinliklerden, at@manin kavramsal
cercevesinden ve ganine ile gozlemlerde yer alan boyutlardan yola crikabir
cerceve olgturulmwtur. Bu cerceveye gore verilerin hangi temalar ndbu

duzenlenegs ve sunulacgn belirlenmitir. Belirlenen tematik cerceveye gore veriler
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islenmistir. Daha sonra organize edilen bulgular, sisteknbti yaklgimla daha once
gelistirilen ve kodlanan kategoriler (temalar) arasindaklamli iliskileri ortaya
cikarmak ve bazi nedensel ve aciklayici sonucléagmak amaciyla incelenerek ve
gerekli yerlerde dgrudan alintilarla desteklenerek tanimlagtmi Son olarak da daha
once ayrintili bir bicimde tanimlanan ve sunulangblara anlam kazandirmak, bu
bulgular arasindaki gkileri aciklamak ve bir takim sonuclar ¢ikarmak ligzgerilere
dayal olarak yorumlar yapilgtir. Calsma TKO ve TKO+P modellerisiginda
yarutuldigu icin belirlenmg olan temalar (eylemlerfanima, kullanma, okiurmave

pekistirmedir.

2.5. Arastirmanin Gegerligi Ve Guvenirligi
Bu bolimde argirma stratejisi olan 6rnek olay c¢ahasinin gegerlik ve
guvenirligi hakkinda bilgi verilecektir.

Ornek olay calsmasinin gecerlik ve giivenigi
alinarak sglanmstir. Nitel argtirmalarda kullanilan gecerlik ve guvenirlik kavriam
nicel argtirmalardaki kavramlardan farklilik géstermekteditincoln ve Guba (1985)
nitel argtirmalarin nitelgini artirabilecek bir takim stratejiler 6nermekteeli (Yildirim
ve Simsek 2006: 264). Ancak bu Onerileri nicel giremada geleneksel olarak kabul
goren ve Onemli dger Olcutleri olarak 6n plana cikarilan “gecerliké vVguvenirlik”
kavramlari cercevesinde gk nitel argtirmanin dg@asina uygun olabilegei
disundukleri alternatif kavramlarla yapmaktadirlar. Bercevede “i¢c gecerlik” yerine
“inandiricihk”, “dis gecerlik” yerine “aktarilabilirlik”, “ic gtvenirk” yerine “tutarhk”
ve “dis glvenirlik” yerine “teyit edilebilirlik” ifadelemi kullanmayi tercih
etmektedirler (Yildinrm veSimsek 2006: 264). Guba ve Lincoln (1989: 181)

inandiricilgl “katihmceinin yapiyr algilamaekli ile argtirmacinin kendi bakiacgisini
betimlemesekli arasindaki uyum” olarak tanimlamaktadirlamandiricilgl sglamak
icin ¢ssitli yollar vardir. Aratirmacinin birden ¢ok stratejiyi kullanmasi, ginananin
inanthrhgini artiracaktir (Mertens 1998). Bu gwmamada inandiricil sgilamada

uzman incelemesi (peer debriefing) veitteme stratejileri kullanilnstir.
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Ornek olay cakmasinda gecerlik, “coklu delil kaynaklar” nin kadimi ile
sgilanabilir; ¢ceitleme bunlardan biridir (Yin 1994). Gideme “insan davraginin bazi
yonleri Uzerine yapilan camada iki veya daha c¢ok veri toplama ydnteminin
kullanimi” olarak tanimlanabilir (Cohen, Manion Worrison 2002: 112). Bu 6rnek
olay calsmasinda katilimci gozlem ve g@nie yontemleri kullanilarak ydntem
cesitlemesi yapilmgtir.

Yin (1994), 6rnek olay caimalarinda c¢oklu durum deseni kullaniminin
sonuglarin d¢ gecerlgini arttirdigini belirtmektedir. Argtirmada @rencilerin bilgi
olusturma ve matematiksel giinme surecleri, matematik aausi yiksek ve diik olan
ogrencilerle gerceklgirilmistir. Arastirmanin aktarilabilirlgi (dis gecerlgi) bu sekilde
olusturulan ¢oklu durum deseni ile@anmstir.

Nitel argtirmalarda tutarlik (coherence), mllan sonuclarin verilerle takip
edilebilmesi ve kontrol edilebilmesi ile @anir. Argtirma sirecinin hersamasinin
detaylarini belirten 6rnek olay ¢ahasi protokoll ile 6rnek olay cgnasinin tutarfi
sglanabilir (Yin 1994). Sekiz grenci ile gerceklgirilen on alti 6rnek olay
calismasinin gorgmeleri ¢ozimlenngi ve her biri icin ayri ayri rapor hazirlargtr.
Arastirmaci raporundan ve her bir génienin orijinal halinden veri bankasi
olusturulmustur. Arastirmada, @rencilerin bilgi olgturma sireclerine ait gégiine
metinleri takip edilebilir. Bu metinler yardimiylatirmanin tutarkg sagslanmstir.

Ornek olay cakmasinda teyit edilebilirlik, “delil zinciri” nin alsturulmasi ile
sglanabilir (Yin 1994). Delil zinciri olgturmada Ornek olay camasi raporunun,
aragtirmanin icergi ve argtirma problemleri ile igkili olmasi énemlidir. Raporun
uygun vyerlerinden yeterli sayida gémie metinlerinin verilmesi ger 6nemli bir
noktadir. Aratirmada delil olarak gosgine ve katiimci gozlem notlari kullanilgtr.
Bu gorisme ve katilimci gozlem notlari ile delil zinciri kumus ve argtirmanin teyit

edilebilirligi saglanmstir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde o6rnek olay camasindan elde edilen bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular Ve Yorumlar

Birinci alt problem “Yapilandirmaci kurama uygun géetim yaklgimi
uygulandginda matematik barisi diytik ¢grencilerde olasilik konusu ile ilgili temel
kavram ve kurallari bilgisinin olgumu nasildir?”dir. Bu alt problemle ilgili gretim,
matematiksel bgarisi diguk ogrencilerin olasilik konusu ile ilgili temel kavrawme
kurallart  bilgisini  yapilandirmact kurama gore tasolusturduklarini  yani
soyutladiklarinl gostermeyi amaclamaktadir. Busléada bu alt problemle ilgili
calismanin Cansu ve Melih adhgtencilerle yapilan bdliumunin diyalogyagida
verilmistir.

Etkinligi iceren kait ogrencilere verildi ve okumalari istendi. gt&ncilerin

etkinligi yapmak icin sabirsiz ve heyecanl olduklari gidéndi.

2A: Ne anladginizi bana anlatabilir misiniz?

5M: 10 tane top varml Torbanin iginden top cekiyorrpuz. Bir top
cekiliyormus iste onu 25 kere daha tekrar gitizde ayni sonuc cikiyor
muymu?

6A: Cikiyor mu ona bakag& peki. Bu torbanin igcinden ¢cekme olayl nedir
sizce?

7M, 8C: Olasilik.

9A: Olasilik. Yani siz olasilik konusunu biliyoraumn temel kavramlari
biliyorsunuz. Ornek verebilir misiniz?

10C: Mesela bir pgete 3 top aticaz, 1 tanesi kirmizgeti ikisi mavi. 1 tanesini
cekicez, kirmizi olma olasgh nedir gibi.

11A: Sen ornek verebilir misin Melih?

12M: Mesela bir torbada veyagha bir seyde daha fazla sayida top veyakaa
bir sey de secebiliriz. Mesela 5 tane renk oligte 10 tane veya 5 tangyin
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sayisina gore, onlarin olagiliyani, ka¢ tane, segimiz seyin ne oldgu kirmizi
mi mavi mi onlar.

13A: O da olabilir tabi. Peki, torbanin icinderska birsey de olabilir mi?

14C: Kutu, koli, ¢canta...

15A: Kutu, koli, canta olabilir. Peki, illa bieyin icine koymak zorunda miyiz?
16C: Evet, ¢cuinkl gézukmemesi igin.

17M: Gérinmemesi gerek.

Ogrenciler olasilik  kavramini tanimé&ta ve buna ikkin  6rnek
verebilmektedirler. @enciler olasilik konusuna gkin temel kavramlardan bir kismini
tanimasina rgmen, bir seyin olasilgini bulabilmek icin illa bir torbaya veya buna
benzer birseye ihtiyac oldgunu dile getirmglerdir. Olasilgl bulunacak olamseyin
gorinmemesi gereliini séylemglerdir. Bu durum daha Onceden glrulmus yani
soyutlanmg olan yapilardaki bir eksikdi isaret etmektedir. Agurmaci bu eksiklikleri

giderilmeleri igin sorular yoneltrgiir.

18A: Bensimdi sinifin dgindayim diyelim. Sinifinizda kizlar ve erkekler var
Mesela Cansu gibi gozlikli arkatkriniz var. Rastgele birini gadigim
zaman, onun kiz olma olaglidiye birsey olabilir mi?

19C, M: Hi, hi evet

20A: Nerden anladiniz boyle biey olabilecgini?

21M: Sey c¢unku iginden belki kiz segmicek yani b@rénci ¢c&iracak. Belki kiz

olabilir, belki kiz g6zIukli olabilir. Oyle yani.

22A: Peki sinifta hi¢ kizgrenci yoksa kiz grenci secebilir miyim o siniftan?

23C, M: Hayir secemezsiniz.

24A: Bu olay nasil bir olaydir?

25C: Sifir.

Ogrencilerin olasilik icin kapali bir kabin zorunluntasi gerekmegini fark
etmeleri (21M), Onceki yapilarda bir gleme old@gunu gosterngtir. Ayrica
ogrencilerin “imkansiz olay” kavramirtanidiklar (21M; 22A; 23C,M; 24A ve 25C)
gorulmgtar.

Yukaridaki diyaloglardan sonrgkincilerin etkinlgi yapmaya daha c¢ok istekli
olduklar gozlemlendi. Etkingi heyecanl bigekilde yapmaya damislardir.

Etkinligin ilk bolim0 olan torbadan top c¢ekme olayini 25 fade
gerceklgtirmiglerdir. Elde ettikleri verileri ¢cagma kaitlarina not almglar ve her

renkten kacar tane top geldii tabloya not etngierdir. Arastirmaci @rencilerin
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islemleri yapmadan da torbanin icinde bulunan toplagelme olasiliklarini bulup
bulamayacaklarini @enmek istengtir. Bunu “teorik olasilik” kavrami ile ilgili
ogrencilerin sahip olduklari 6n bilgi yapilarini inemek icin dginmis ve gagidaki

soruyu yoneltmgtir. Bu sorunun devaminda meydana gelen diyasagidaki gibidir.

55A: Bu islemleri yapmany olsaydik torbada hangi renkler vardi?
56M: Pembe, y@l, beyaz.

57A: 2 tane ysl top...

58M: 3 tane pembe, 5 tane de beyaz.

59A: Pembe gelmgiolma olasilgl kagtir?

60C: 25 deey 10 da, pembe kac tane vardi?
61M: 10 da 3,

63M: 3 bolu 10.

64A: Peki yail gelme olasilgl kactir?

65M: 2 bola 10.

66A: Cansu sen de bunlara katiliyor musun?
67C: Evet katiliyorum.

Ogrenciler hicbir §lem yapmadan verilere gore olasiliklari bulabgleridir. Bu
da onlarin olasign anlaminitanidikarini ve kullandklarini géstermektedir. 60C’ de
ogrencinin “25 desey 10 da” ifadesi yaptiklarislemlere gore olasilik bulmalari
gerektgini fark ettiklerini gostermektedir. Ayrica oran weanti kavramlarinin da daha
onceden olusturulmus  yani soyutlanmy oldugu gérilmig ve bu etkinlikte de
kullanildiklari fark edilmgtir (60C; 63M; 65M). 25 kere cekinglemi gerceklgtirerek
elde ettikleri verilere gore renklerin gelme oldddrini bulup bulamayacaklarini merak

eden argtirmaci @rencilere gagidaki soruyu yoneltnstir.

68A: Bu tabloda ygl gelme olasilgl kactir?

69C: 25 de 9.

70M: 9 bolu 25.

71A: Neden 25 de 9 dediniz?

72M: Sey cunku 25 tane gektmiz igin onlardan 9 kere y& geldi, onun igin
geldigi kadar.

Cansu adh grenci not alirken teorik olasga yonelik sonuclarini “olasilk”,
deneysel olasga yonelik sonuclarini ise “gercek” ggklari altinda siniflandirngtir.

Bu da onun “deneysel olasilik” ve “teorik olasiliRavramlarinin farkl seyler
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oldugunun farkinda oldgunu yani tanima eylemini gergeklgirmis oldugunu
gostermektedir. Bunun Uzerine ¢ekigtemine gore de olasiliklari bulabile@réncilere

bu iki olasilgin arasindaki ikki fark ettirilmeye cakiimistir.

79A: Cansu bize burada olasilik ve gercek dedi.eNéil/le birsey sdyledi?

80C: Cunkl bunu gergekte yaptik ve olasilikla aa@eski farki 6lgtik. Bunda da
bunu acikladik.

81A: Peki burada da bir olasilik sonucu bulduk deiar ayni renk igin, burada
da bir olasilik sonucu bulduk. Bunlar birbirindenidli. Sizce ne icin farkli?
82M: Cunki olasilikla gercelgin farki, nasil diyim, gercek olayini ygoruz.
83C: Olasilik da sadece tahminler yapiyor.

84A: Burada da diyoruz ama 25 de 9 gelebilir diyme bir olasilik dgil midir
bu?

85M: Evet.

86A: Bu da olasilik, bu da olasiliksa ikisinin farkedir? (Deneysel ve teorik
olasiliklara yonelik bulunan sonuclagaret eder).

87M: Mesela aeyler yganms olayi yagiyoruz, onlari mesela nasil diyim,syle
biz kendimiz 9 olarak ¢ekiyoruz yani orada rastgekane renkten seciyoruz, o
da ysil geliyor.

Ogrencilerin soylediklerinden deneysel ve teorik dlikrin ne oldgunu
gormekten ¢ok bu iki olasgin birbirinden farkl olduklarini gordukleri ¢ikmeddir.
Bunun yani sira grenciler ¢cekim yaparak bulduklari olasilik ile ditestyledikleri
olasiliklarin ayrimina varabilmektedirler. 80C ver/M8 de soOylenen sozlerden

ogrencilerin bu farki gorebildikleri agikga gorulmekir.

88A: Bu olasiliklari ne yaparak bulduk?

89C: Olayi gercekligirerek.

90A: Bu yaptginiz islemlere ne diyebiliriz?

91C: Olasilgi ilerletme

92A: Biz bunlari cekerken aslinda ne yapwiduk sizce?
93C: Olasiliktan gerge yonelik bir cagma yaptik.

94A: Peki bunun adina bigey koymak istesek bu yapitmiz calsmaya ne
diyebiliriz?

95M: Olasilik burada, gerge cikan olasilik.

96A: Cansu sen ne diyorsun?

97C: Olasilga, gercge dazru giden tahminler.
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90A ve 91C’ de gecen kommalara gore Cansu’ nun tangdive kullandg
olasilik kavramlari yardimiyla “deneysel olasilikavramini olusturmakta oldisu,
Melih’ inde 95M’ de bu kavramolusturmakta oldugu anlgiimistir. Ogrencilere gekme
islemi yaparak bulduklari olasilik ile direkt buldaki olasiliklara ne demek istedikleri
sorulmugtur. Ogrenciler bunun (izerine deneysel ve teorik olasiikramlari igin yeni

adlar énermilerdir.

105M: Denemesiemi.

106A: O zaman bu olasilik gdine ne diyebiliriz?

107C: Deneme olasg.

108A: Melih sen ne demek istersin?

109M: Gerceklgen deney olasgi.

110A: Digeri de bir olasilikti dgll mi? Peki sizce o nedir?
111C: Tahmin olasi.

112A: Guzel, Cansu tahmin olagildedi, Melih sence?
113M: Akla gelen olasilik.

107C ve 109M’ de grenciler “deney olasg” kavramini “deneme olasgl” ve
“gerceklesen deney olasgi” olarak olusturmuslardir. “Teorik olasilik” kavrami igin ise
111C ve 113M’ de goruldiii gibi “tahmin olasigl” ve “akla gelen olasilik”

kavramlarini bulmglardir. Cansu’ nun ve Melih’ in notlarsagida gosterilmtir.
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Sekil 3: Cansu'nun 1. etkinlikteki deneysel ve t&aslasilik calsmasina ait verileri
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Sekil 4: Melih’in 1. etkinlikteki deneysel ve teoridasilik calgmasina ait verileri

Birinci bélimde yapilansiemler sonucunda bulduklari olasiliklar ile 2. bhle
bulduklar olasiliklar arasindakigkiyi bulup bulamayacaklari merak edigtir. Bunun

Uizerine aralarindasagidaki kongma gegmytir.

117A: 1 de yappimiz islemler ve buldgumuz sonuclar ile 2 de bulgumuz

sonugclar arasinda nasil bigki vardir?

118M: 1 deki yapgiimiz sey 10 top icin gercekd@irildi. Di gerindeki 25 taneydi.
1. sinde sayilar belliydi, 2.sinde biz deneyi kenidi yaparak gorerek yagtmiz

icin sayilar birbirinden farkli olabilir.

Gorlsmeden de angdacasl Uzere sadece yapilaglemler Uzerinde durnylar,
bulduklarn olasilik dgerlerine dikkat etmenglierdir. Bu ylizden de deneysel olasilik
degerlerinin teorik olasilik dgerlerine yaklatigini fark edememnslerdir.

Etkinligin 3. bdlumine gecrsler ve etkinlikte yapilmasi istenenleri
gerceklgtirmiglerdir. Bu bdlimde grencilerin  “ba&imhli  olaylar” kavramini
olusturmalari amaclanmgiir. Bu amaca yonelik agarmaci ve @renciler arasinda gecgen

konwma aagidaki gibidir.

147A:1lk cekiminde pembe gelme olagiinedir?
148M: 10 da 2.
149C: 10 da 3.
150M: 10 da 3.
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151A: Simdi topun bir tanesini aldik, torbaninstha cikardik. Cansu c¢ekim
yapti ve yine pembe geldi. Bu sefer pembe gelm&lgiakactir?

153M: 2.

154C: 9 da 2.

155A: Tamam yazalim. Bunu da torbanigiga koyduk. Sonra yé geldi. Peki,
bu, ysil gelme olasilgl kactir?

156C: 8 de 2.

157A: Peki dgerlerini de aynsekilde yazabilir miyiz?

158M: Evet yazabiliriz.

159A: Melih’in ¢ektii olayla, Cansu’nun celdi olay arasinda nasil bir gki
vardir?

160M: ilk cektigimizde 10 top vardi, 2. ¢cekimde 9 tane top vardaniYilk
cektigimle 2. cektgim arasinda olasilik geiyor. Simdi mesela nasil diyim 9,
pembe cektim ya ben, 9 tane topa indi, pembeleciddeki 2 ye indi. Sonra
Cansu cekti, o da pembe c¢ekti. Onun icin yani gekiz toplarda sayisi giderek
azaliyor ve olasilik deeri dezisiyor yani.

Yukaridaki kongmalardan da goruldgiii gibi Melih adli @renci bir top cekilip

geriye konulmady zaman 2. ¢ekilecek olan topun olgsrin desistigini fark etmitir.

Bu da b&mli olaylar kavraminin okmaya baladiginin goéstergesidir. Cansu’ nun fark

ettigi de gagidaki kongmalardan ankalmaktadir.

161A: Peki bu torbanin icindeki top sayisinin azgmmasil etkiliyor?
162C: Olasilgl daha dgistiriyor. Mesela 2 tane beyaz varken 1 tane beyaz
kaliyor, 0 zaman da pembe ¢cekme olgsdaha cok oluyor.

Cansu’ nun 162C’ de “pembe ¢cekme olgsitlaha ¢ok oluyor” ifadesi gamh

olaylar kavramini olgturmaya bgladiginin gostergesidir. Bgekilde her iki @renci de

“bagimh olaylar” kavramini fark etrgierdir. Fakat argtirmaci bu olaylarin nasil

olaylar oldgunu “bgimsiz olaylar” kavramini fark etmelerinden sonrarnsayi

amaclamygtir. Etkinlikte belirtildigi gibi 6grenciler torbadan top cekgher ve cektikleri

topu geriye koyup yeni bir top daha ceklardir. Bu amac dgrultusunda bgimsiz

olaylar kavramini olgturmalarina yonelik caima metni gagida verilmitir.

175A: Bu durumda her ¢ekite torba da kag top vardir?
176C: 10.
177M: Her cekilste cektgimiz topu geriye koydgumuz igin ayni sayi olur.
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178A: Yani her seferinde kag tane top vardir todfad
179M: 10 tane...
180C: ...ve geri koyuyoruz.

Gergeklgtirmis olduklari olaylarin  birbirlerini  etkileyip etkileadikleri
sorularak olaylarin birbirinden Pansiz olduklar bilgisini nasil olturacaklari

gozlemlenmytir.

181A: 1. cekiminiz 2. ¢cekiminiz etkilemekte midir?

182C: Higbirsekilde etkilemiyor, ¢linki topu geri yerine koyuyoru

183M: Birde kargtirdigimiz icin ayniseyin ¢ikma olasifii degisir.

184A: Etkiliyor diyor musun peki Melih?

185M: Bence etkilemez.

186A: Nicin etkilemez peki?

187M: Cunkd aliyoruz bir tanesini. Mesela ben gektyesil ciktl, yesili
koyuyoruz, kagtirdigimiz igin aynisey ¢ikma olasifii degisir yani.

188C: Ayni fikirdeyim.

189A: 1. ¢ekimiz 2. ¢ekimiz arasinda nasil bikilivardir?

190C: ikisi de aynisekilde gercekligiyor, ikisinde de toplari kagtiriyoruz, bu
toplari yerine geri atiyoruz.

183M’ de “birde kagtirdigimiz igin ayni seyin ¢ikma olasifii degisir”
ifadesinden Cansu’ nun etkilegdigtzlemlenmgtir. Cinkt 182C’ de “hicbirekilde
etkilemiyor” ifadesini destekler nitelikte kogmamstir. Bunun yani siragiencilerin 1.
olay ile 2. olayda bulunan olasiliklarin birbirietkilemedgini fark etmg olmalari
onlarin b&msiz olaylar kavramirolusturmaya baladiklarinin géstergesi olarak kabul
edilebilir. Olaylarin birbirinden etkilenmeglni kismenolusturmugslardir. 3. bolimdeki
olaylarin birbirinden etkilenip etkilenmeglisorulmu ve bu olaylarin “bgimli olaylar”

oldugunu @rencilerin nasil olgturdugu gézlemlenmtir.

211A: 3. bolimde olaylar arasinda bir etkilenme ls@rzusu mudur?
212C, M: Evet.

213A: Bu olaylara nasil olaylar diyebiliriz?

214C: Azalan olaylar, azalan gkxler.

215M: Azalarsey, azalan olasilik.
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Ogrenciler bgimh olay kavramina yonelik “azalan olaylar, azaldeserler”

veya “azalarsey, azalan olaslilik” gibi kavramlar belirlegt@rdir.

216A: Peki bunlar birbirlerini etkile@ine goére, birbirleriyle igkileri var midir?
217C: Vardir,

218A: Birbirlerine bglilar midir? Birbirlerinden bamsiz midirlar?

219C: Toplar birbirlerinden gamsiz ama sonugta sayili top atiyoruz ve
bunlarin hepsi de ayni yere gidiyor.

220M: Sey onlarin sayilari bellidir, renkleri belli giu icin torba da ne oldiu
bellidir.

221A: 3. bolimde 1. cekim 2. gekimi etkiliyor digluk, bunlar birbirine
baglidir diyebilir miyiz?

222C: Evet.

223A: Peki bu olaylar nasil olaylardir?

224M: Bali olaylar.

225A: Guzel. 4. bolumdeki olaylar birbirine @ami desil mi? Etkiliyor mu
birbirini?

226C, M: Hayir.

227A: O zaman ona nasil olaylar dersiniz?

228C, M: B&imsiz.

219C’ de @@renci toplarin birbirinden Ramsiz fakat olaylarin birbirinden
bagimsiz olmadiini disinmektedir. 222C’ de ise olaylarin birbirleriyle goali
olduklarini kabul etfii gorulmektedir. 224M’ de Melih bu olaylari “Ba olaylar”
olarak nitelendirmekte ve pamli olaylar kavraminplusturmaktadir. 228C, M’ de ise
her iki 6grenci de baimsiz olaylar kavramini “@amsiz” diyerek olusturmus
bulunmaktadirlar.

Etkinlik 1’ in devami olarak verilen etkinlik 2 dse @rencilerin yukarida hentiz
olusturamadiklari ve okturduklari kavramlari daha net gérmek mumkindar. 1.
etkinlikte tanidiklari, kullandiklari ve afturduklari yapilar 2. etkinlikte kullanmalari
beklenmektedir.

Ogrencilere etkinkin yazili oldgu calsma kaidi verilmis ve @rencilerden
etkinligi agiklamalar istenilnstir. Melih’ in etkinligi agiklamasindan sonra gahaya
baslaniimistir. Etkinlik 2, etkinlik 1 ile benzerlik gosterginden @renciler verilerini

kayit edebilecekleri tablolar hazirlagtardir. Elde ettikleri verilere goére olasiliklar
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hesaplangiardir. Deneysel olasilik ve teorik olasilik kaviam icin oluturduklari

yapilara ilskin konusma metinleri gagida verilmitir.

256A: Bu olasilga biraz 6nce ne destik?

257C: Belirli olasilik

258A: Oyle mi demitiniz?

259C, M: Evet.

260A: Tamam 0Oyle diyorsaniz yanina yazin.

262M: Torbandan kalem cekilglnde bu kalemin mavi kalem olma olagih
nedir?

264M: Torbada 15 kalem olgu igin 6 si 115 i mavi yani 5 bolt 10 111 5 bol6.1
266C: 5 tanesi mavi.

267A: Tamam dengtik ki 1. bolumdeki olasilik 2. boliumdeki de olakjlayni
seyler, ikisi de renklerin gelme olagi!

267M: Birisini deneyerek, gerini fikir yuriterek bulduk.

268A: Peki bu 2. bolimdeki olagiin adi nedir?

269M: Tahmin yuriterek ve deney yaparak olasilik.

270C: Tahmin olasilik.

272M: Evet burada kalemleri yaparak, deneyerekevsmaparak.

273C: Deney olasgi

274A: O zaman burada belirli olasilik d@diz olasilgin ne olabilir adi?
275M: Deney ...( d§tindr)

276C: Deney olasgi

277M: Denenni olasilik

Bir onceki etkinlikte tanimg olduklari kavramlari 2. etkinlikte cok fazla
kullanmamglardir. Teorik olasilik kavramini “tahmin olasiliktliye belirtirlerken
deneysel olasilik kavramini “deney olagaill “denemi olasihk” olarak
olusturmuslardir. Cekme olayini daha fazla yaparlarsa sondglae gibi dgisiklikler

olaca 6grencilere sorulmgtur.

290A: Bu deneme olayini 25 keregdale 50 kere yapabilir miyiz?
291C: Evet ama igindeki kalemleri geri atarak.

292M: Evet yapabiliriz.

293C: BEer geri atmazsak en fazla 15 kere yapabiliriz.

294M: 15 kere.

295A: Neden 15 kere yapabiliriz?

296C: Cunki icindeki kalem sayisi belirli.

297M: Icinde 15 tane kalem var ¢lnku.
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Ogrenciler kalemlerin geriye atilip atilmamasi duramia dikkat etngler, ezer
daha fazla cekimsiemi yapilirsa olasiliklarinda ne gibi glgmeler olacgini fark
etmemslerdir. Bu da onlarin deneysel olasilik kavramamamerolusturamadiklarini
gostermektedir. Clnkl deney sayisinin artmasi dalioulunan olasilik gerlerinin
teorik olasilik dgerlerine yaklaacgsini fark edemenglerdir.

Daha sonra 3. bolime gegherdir. Kalemleri cekip geriye koymamak
kosuluyla 5 kere gercekstérdikleri islemler sonucunda aralarindgagidaki kongmalar

gecmitir.

327M: 1. gekimle 2. gekim arasinda nasil bykilivardir?1. sinde kalem sayisi
daha fazladir, 2. sinde hem 1 sayi hem de 1 kalemsgjr yani.

328A: Evet. Birbirini etkiler mi sizce?

329C, M: Evet.

330A: Neyi deistirir?

331C: Biri renk olarak ve say!i olarak azaliyorg&i hep yani kaliyor.

332C: Cekme olasgl daha fazla iken, gerinde azaliyor.

333A: Melih?

334M: Sey mesela birisinde mavi g¢ektik, maviden 4 e in@ini diger cekme
olasilgl azahyor, dger ysil cekme olasiigl da artiyor.

335A: Peki bunlar birbirini etkiledi icin bu olaylara nasil olaylar denir?
Birbirleriyle nasildir?iliskili midir?

336M: Birbirini gotiren olasilik.

337A: Sence Cansu?

338C: Eksilen ve normal kalan olasilik.

Birinci etkinlikte “bagh” ve “bagimsiz” olaylar olarak olgturduklari yapilari 2.
etkinlikte 336M ve 338C’ de oldiw gibi desistirmislerdir. 1. etkinliktetanimy ve
olusturmus yani soyutlamy olduklari yapilari ¢cok az kullanangk@nciler 2. etkinlikte
ayni kavramlara karik farkl ifadeler kullanmglardir. 1. etkinlikte olgturulan bu
yapilarin sglamlastirilamadgl gorilmektedir. Daha sonra gahaya etkinlgin 4.
bolimua ile devam etrglerdir. Bu bolimde grencilerin b&msiz olaylar kavramini

olusturmalari beklenmektedir.

363M: 1. cekiminiz 2. ¢cekiminizi etkilemekte midiBence etkilememektedir.
Cunku aynisey oluyor. 15, 1 tane ¢ekiyoruz mavi ¢ikiyor onui g@yuyoruz,
say! dgismiyor.

364A: Cansu sen de katiliyor musun?
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365C: Evet. Katiliyorum. Ayni ikiler. ikisinde desey birinde dgisiyor ama

digerinde dgismiyor.
366A: Yani

kalemi torbaya geri

koymagmizda, kalemi torbaya geri

koydusumuz arasinda nasil birgki vardir?

367C: Birinde azaliyor birinde normal. Hep ayniikai. Onun olma olasg

daha yuksek g@erinde gittikge eksiliyor.
368A: Peki bu olaya nasil olay diyebilirsiniz?

369M: Etkilenmeyen olay.

Ogrenciler 1. etkinlikte baimsiz olay olarak okturduklari yapiyr bu etkinlikte

“etkilenmeyen olay” diye yeni bir kavram ilglestirmislerdir. 366A’ da sorulan soruya

367C’ de verilen cevaba gore C olaylarin birbiriash olduklarini agiklayabilnstir

fakat “bazimh olaylar”

kavramini olusturamamgtir. 1.

etkinlikte tanidiklari,

kullandiklar1 ve olgturduklari yapilari bu etkinlikt&ullanmamaktelirlar. 1. etkinlikte

kismen olgturulan yani soyutlanan bilgi yapilar 2. etkingktsoyutlanamargtir.
Ogrencilerin 2. etkinge ait verileri aagidaki sekillerde gosteriimektedir.
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Sekil 5: Melih’in 2. etkinlikteki b& mli ve b&imsiz olaylar cagmasina ait verileri
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Sekil 6: Cansu’nun 2. etkinlikteki lgamli ve b&imsiz olaylar cajmasina ait verileri
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Birinci alt problem bglaminda Sevval §) ve Gizem (G) adli grencilerle
yapilan caymanin verileri gagida verilmitir.

Arastirmacinin  etkinigin yazih old@gu kasidi 6grencilere  vermesiyle
uygulamaya bganmstir. Ogrencilerden birinin  etkinfii okumasi istenngtir.
Ogrencinin etkinlgi okumasinin ardindangiencilerin 6n bilgilerini yoklamak adina
aragtirmaci tarafindan gencilere sorular sorulnguve @renciler herhangi bigeyin
olasilgini bulabilmek icin onun belirsiz bir durum olmagerektgini belirtmislerdir.
Etkinlikteki torbanin icinin gérinmesi durumundégeisilen topun cekilebile@ni ve bu
durumda herhangi bir olasilik durumunun s6z konabuayac&ini belirtmglerdir.
“Imkansiz olay” ve “kesin olasilik” kavramlaritanimdarina r&men kesin olarak
olusturamadiklari, imkansiz olaya “olmayan, yok olay’, keswlasilga da “1”
demelerinden angdmaktadir. Daha sonra etkipgé devam edilmgtir. 1. bolimde
istenildigi gibi O6grenciler 25 kere cekimslemini gerceklgtirmisler ve elde ettikleri
verileri not etmglerdir. Verilere gére hangi renkten kacar tane igghd saymslar ve
gelen renklerin olasgini bulmaya cagmislardir. Olasilik konusuna ait “imkansiz olay,
kesin olasilik” gibi temel kavramlartanimdarina rgmen bulduklari sayilarin

olasiliklarini hesaplayamamaktadirlar.

61S: 11 tane beyaz var. 6 tanesye8 tane de pembe var.

62A: Beyaz gelme olasgh tabloya gore?

63G: 11 bolu 10 ( soylemeye ¢ekinir). 11 bolu 10.

64A: 11 bo6lu 10Sevval?

65S: 11 bolu 10 evet.

66A: Nicin 11 bolu 10 dediniz.?

67S: 11 den bir tanesini ¢ekiyoruz, geriye 10 kaliyamun igin.

68G: Renklerin toplami 10 ve segthiz renklerde de mesela beyaz 11 tane
ciktig icin olasilik orda daha fazla yani.

Yukaridaki kongmalardan da gorildiii gibi Gsrenciler olasigin temel
kurallarindan biri olan “olasilik geri O ile 1 arasindadir” kuralimanimamaktadirlar
Bu ylizden de beyaz gelme olgami “11 boli 10" olarak belirtmglerdir. Yesil ve
pembe toplara ait ¢ekilme olasiliklarini da ayekilde yazmglardir. Torbadan 25 kere
cekim slemi yapmalarina gamen ¢ekim glemlerini hi¢ dikkate almamlardir. Sadece

torba icindeki top sayilarini ve ¢ekingldmi sonucunda hangi renk toptan kag¢ tane
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cekildigini dikkate almglardir. Bunun Uzerine giencilerin elde ettikleri verilere gore
olasiliklart bulmalari icin agtirmaci bazi aciklamalar yapma gareluymustur ve

bunun sonucunda dai@nciler olasilik dgerlerini degistirmislerdir.

79A: Torbanin icindeki top sayisini biliyor muyuz?

80G: Evet.

81A: Kag tane?

82G,S: 10 tane.

83A: 10 tane. Ama ben size burada hi¢c sormadare®s gtem yaptirdim. Sizce
neden 25 kere sectirgnndir? Sebebi ne olabilir sizce?

Ogrenciler digunurler fakat herhangi bigey sdylemeye cekinirler. Camayi
yapmaya istekli olmalarina gmen herhangi bigey soylemekten cekinmektedirler.
Bunun Uzerine agrmaci yapilan ¢cajmanin onlarin ders notlarini higbgekilde
etkilemeyecgini, calismanin sadece bazi olasilik kavramlarinirgatuolusmayacgini,
nasil olgtugunu go6zlemlemek amaclh olgunu aciklamgtir. Hangi kavramlarin
soyutlanmasinin beklenginin séylenmemesi geregtiicin argtirmaci tarafindan bazi

ifadesi kullaniimgtir. Bu agiklamalarin tizerine ¢ghaya devam edilrgiir.

84S: Toplarin gelme olasgl yani ka¢ kere hangi rengin gelgog ispatlamak
icin olabilir.

85A: Evet. Biz bunu 25 kere giéde 50 kere, 100 kere de yapabilir miydik?
86G: Yapardik.

87A: Simdi torbanin icinde 10 top var dedik ve 25 kerkiigeyaptik. 25 kere de
11 tane beyaz sectik. Ama sizin cevaplariniza garki 10 kere de secgngibi
olmadik mi1?

88G: Evet, 0 zaman...(danur).

89A: Bu tabloya gore beyaz gelme olgsihe olur sizce?

90G: 11 bolu 25.

91A: Neden 11 bélu 257

92S: 11 kere beyaz geldi.

Yukaridaki kongmalardan da goruldiii gibi ¢grenciler 90G’ de elde ettikleri
verilere gore olasilik derini dasru bulmutur. S, neden bdyle oldtunu anlamadgiini
belirtmis ve G’ de ona sebebini aciklaghr. Bunun Uzerine agairmaci “cekim sayisi
30 kere olsaydi ne olurdu?” sorusunu yonejtne “10 tane de beyaz gelseydi beyaz
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gelme olasiii nedir?” diye eklenstir. Bunun Uzerine her iki genci de “10 bolu 30”
diyerek ¢cekim sayisina goére olasilik bulrglamini kismerolusturmugslardir.

Etkinligin 2. bélimune gecilngtir.

114S: 2. torbadan bir top cekilginde bu topun ygl top olma olasikl kactir?
115A: Torbanin i¢inde kag tane top vardir?

116S: 10

117A: Kag tanesi yal?

1185: 2

119A: Olasilg! nedir sizce?

1208: 2 bola 10

Ogrenciler 1. onceki boliimde aftwrduklar yapilarikullanmy ve yail renkli
toplarin gelme olasgini dagsru bir sekilde bulmglardir. Fakat Sevval dgru
sdylemesine f@men verileri not ederken yaglisekilde belirtmgtir. Buradan da
Ogrencinin pay ve payda kavramlarini daha oncekemelerinde yargiolusturdugu
gorulmistlr. Paya yazmasi gereken sayilari paydaya, payggaasi gerekenleri ise
paya yazntir. Asagida Gizem veSevval’ in verileri gosterilmektedir.
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Sekil 7: Gizem’ in 1. etkinlikteki teorik olasilikajismasina ait verileri
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Sekil 8: Sevval’ in 1. etkinlikteki teorik olasilik calmasina ait verileri

Ogrencilerin  bulmg olduklari bu olasiliklarin hangi olasilik olglunu
soyutlayip soyutlayamadiklarini anlamak icinsaranaci tarafindan bu olasiliklara ne

olasilgl denebilecgi sorusu sorulmgtur.

126A: Peki 1. olasilikla 2. olasilikta sonuclarkfacikti. 1. olasilga ne olasifi
diyebiliriz?

127G: 25 kere celgimize gore yani toplari cekme olagildiyebiliriz.

128A: Peki 2. de hi¢ cekme olayini yapmadik, diteke verilen bilgilere gére
olasilik bulduk. Bu olasga ne diyebiliriz?

129G: Toplar bild¢gimize gore kesinlik olabilir.

G, teorik olasilik kavramini “kesinlik” olarak tanlamaktadir.S ise herhangi
bir yorumda bulunmamaive G’ nin soylediklerine katilgini belirtmitir. Ogrenciler
etkinligin bu bélimune kadar herhangi bir kavrami kismenoldaolusturamamglardir.
Daha o©nceden soyutlagniolduklar “kesinlik” kavramini kullanmaya devam
etmektedirler. Etkinlikten zevk aldiklarini belirederine rgmen sorulari cevaplarken
hala biraz sikinti cekmekte olduklari gézlemlegtmiArastirmaci tarafindan tekrar kisa
bir aciklama yapilmtir. Daha sonra agArmaci deneysel ve teorik olasilik
kavramlarini olgturup olgturamadiklarini anlamak icin ¢gitlnaya devam etme geie

duymustur.

130A: Tamam, d§iindiglintizl yazin. Guzel ¢ok guzel. Biz deneyleri sadece
fizik, kimya, biyoloji derslerinde mi yapiyoruz?
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131§, G: Hayir.
132A: Bu yaptgimiz isleme deney diyebilir miyiz?
133A, G: Diyebiliriz.

Ogrenciler, bu aciklama yapilmasingmeen herhangi bisey séylemengier ve
“cekme olasilgl” olarak kalmasini tercih etglerdir. Gizem ise “ gelme olasgi’
diyerek, fikrinin deisebilecegini gostermgtir. Bu da @rencilerin deneysel olasilik

kavraminiolusturmadiklarininbir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
135G: Gelme olasgi.

Arastirmaci bu iki olasilik dgeri arasinda herhangi birgkinin olup olmadgini
sormutur fakat @renciler hicbir yorumda bulunmashardir. Sonra G aralarinda
herhangi bir farkin olmagdini belirtmgtir. S bir seyler sdylemek istergifakat cekimser
kalmistir. Arastirmaci bu iki olasilik dgeri arasindaki ikkiyi fark edip etmediklerini
o0grenmek icin sorular sormgufakat @renciler teorik ve deneysel olaga ait herhangi
bir kavram olusturamamglardir. Etkinligin yapilmaya bglamasindan itibaren devam
eden cekimsegh devam ettirmglerdir. Calsmaya hevesli olmalarinagaen yanls bir

sey sOyleme korkusu yadiklari gbzlemlenngtir.

147A: Peki 25 kere @@l de 100 kere cekmek istiyoruz, bu sonuclarigigip
degismedigini merak ediyoruz. Yapabilir miyiz dyle bgey?

1485, G: Yapabiliriz.

149A: Peki sonuclar ggsir mi?

150G: Deisir

151S: Evet

152A: Bu dgisim sizce neyi verir?

153G: Yani ger 100 kere ¢ekseydik ayni sonuclari elde etmegidlikk olasilik
yani, hangi rengin ne zaman gelgcbelli olmadgi icin ve sonuclar ¢cok daha
farkli olabilirdi.

153G’ de ¢ekim sayisinin artmasi halinde elde editenuclarin farkl olagani
fark etmi olmalarina rgmen bulunan olasilik @erlerinin hangi dgere yaklaacasl
konusunda bir fikir sahibi gglerdir. Bu da onlarin ne deneysel olasilik kaviamme

de teorik olasilik kavramirsoyutlayabildiklerinigdostermektedir. Ayrica bu iki kavram
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arasindaki igkiyi yani deney sayisinin artmasi halinde deneysasilik deerinin
teorik olasilik dgerine yaklaacas bilgisini olusturamamakadirlar.

Calismaya etkinlgin 3. bélimu ile devam etgierdir. Bu bolimde grencilerin
bagimh olay kavramini olgturmalari beklenmektedir. Bu bélimde torbadan esekibp
geri konulmadan yeni bir top daha ¢ekilmekte vegekilen topun olasginda ne gibi
desismeler oldgu belirlenmeye cajilmaktadir.  Grenciler de glemleri

gerceklgtirmislerdir.

190A: Peki bu toplar cekip gariya almg olmamiz olasifiini etkilemekte
midir?

191G,S: Evet

192A: Nasil etkiliyor?

193G: Pembe sayisi arttikga, pemige igelmiyor. Pembe gelme olagiliste
daha azdr.

194A: Desisiyor dimi?

195G: Evet

196A: Eser pembe daha ¢ok olsaydi?

197G: Elimizde pembe gelebilirdi.

198A: Ama simdi icinde pembe kalmadi. Bu olaylar birbirini gémnekte
diyebiliyor muyuz?

199: Evet

200A: Bunlara peki nasil olaylar dersiniz?

201S: Sans olasifi.

Torbadan cekilen toplarin geri konulmamasi durunaugekilen toplarin gelme
olasiliklarindaki dgismeleri ve olaylarin birbirlerinden etkilendiklerirfiark etms
olmalarina rgmen bg&ml olaylar kavramini kismen de olstusturamamglar, onun
yerinesans olasiiil diye bir kavram Uretrglerdir. Etkinligin 4. bélimune gegilngtir.

Dorduncu bolumde cekilen toplart geri koymaksiWdoyla 2. cekilen topun
olasilgindaki deismelerin fark edilmesi beklenmektedir. Verilen ydgper

dogrultusunda grenciler slemleri yapmglardir.

258S: Azaliyordu. 1. cekiminiz ile 2. cekiminiz arasandasil bir ilgki vardir?
259A: Bunlar birbirini etkilemekte midir?

260S: Mesela torbanin icinde 10 tane top vardi, biresam cektik ysil geldi,
mesela o topu biz koymasaydik sygelme olasilgl daha azalirdi, biz topu geri
koyduzumuz icin yail daha fazla.

261A: Yani bir dgisiklik bir etkilenme s6z konusu mudur?
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262G: Bger bunu geri koymasaydik etkilenme olurdu. Geri degyimuz igin
bence olmadi.

2608’ de ve 262G’ de olaylar arasinda herhangi biglihg&in olmadg fark
edilmistir. 2608’ de @srenci olasilik dgerlerindeki dgisme ya da d@smeysi acikca
ifade etmgtir. 262G’ de topun geri konulmasi ya da konulmantasumunda nasil bir
desisikli gin olaca belirtiimistir. Fakat butin bu aciklamalaragraen b&msiz olay
kavramini olusturamamglar, onun yerine “etkilgmeyen olasilik” kavramini
dretmglerdir. 1. etkinlgin devami olarak verilen 2. etkinlikte dgrénciler deneysel ve
teorik olasilik ile bgaimh ve b&msiz olaylar kavramlarinolusturamamglardir.
Bunlara ait goOrgmeler agagida verilmektedir. Etkinfiin okunmasindan sonra
uygulamaya gecilngtir. 1. etkinlikte yaptiklari hatalari 2. etkinlityapmamaktadirlar.
Ornezin; S, mavi gelme olasgini “5 bolu 15” olarak yazngtir. Bu da 1. etkinlikte
olusturdusu olasilik dgerini hesaplama bilgisini 2. etkinlikt&ullandgl anlamina
gelmektedir. Ayni sekilde G’ de butun olasilik gerlerini dgru bir sekilde
hesaplangtir. 1. etkinlikte “cekme olasg” olarak belirttikleri olasilik ¢cgdini “farkh
olasilik” olarak dgistirmislerdir. Bu da onlarin etkinliklerde ojturduklari yapilari
daha sonrakullandikarinin ve yeni yapilar olturmaya meyilli olduklarinin
gostergesidir. Argirmaci deneysel olasilik ile teorik olasilik kawlari arasindaki
iliskiyi fark edip etmediklerini gérmek icin bazi agkhalarda bulunmuve bunun

sonuncundagrenciler deneysel olastin teorik olasilga yaklgtigini fark etmglerdir.

330A: ... Burada 25 kere d¢ de 50 kere yapsak cekmgemini desisen ne
olurdu?

331G: Renklerin sayilari

332S: Hi, hi

333A: Sayilar farkli olurdu. Yeni bir olasilik eddederdik. Sizce bu elde
ettigimiz olasilik hangi dgere d@ru giderdi? Neredeki gere dgru yaklgirdi?

Dusunurler fakat herhangi bgey sdylemezler.

334G: Deer derken?
335A: Yani bir sonu¢ buluyoruz, 8 bola 15 gibi. Hamnlesere d@ru gitmesini
beklerdiniz?
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336G: Buradgoyle yaptgimizda 6 bolu 25 cikngti, eger 50 kere cekseydik eee
yine 50 kere ¢cekseydik 50 yazardik ama mavi geltasil@ daha fazla oldgu
icin gelme olasifil degisirdi.

338G:Surada yapfiimiz olaya d@ru ( 2. bolimde yaptiklarini gosterir).

342S: 2. de yaptiklarimizi (2.b6limde yaptiklarini gada kaidi Gzerinde
gosterir).

Ogrenciler taninan bilgilerini kullanarak yeni yapilalusturmaktadirlar. Bu da
336G’ de ve 349 de gorulmektedir.

Uclincli bolim ve 4. bolimde istenilenler yapstmi Ogrencilersimdiye kadar
tanidiklarive olusturduklari yapilar bu bélimd&ullanmglardir.

386G: 1. ¢cekimle 2. cekim arasinda nasil bgkilvardir?

388G: 1 de 15 kalem vardi ve sayisi normaldi. Ringde 13 kalem vardi, 14
kalem vardi ve sayisi azagdiigcin renklerin gelme olasgl da azaliyor. Bu
yuzden etkilenngi oluyor.

389A: Guzel. Bu olayin ismini giestirmek istiyor musunuz?

390G: Deisiklik olasihgi.

391S: Degisik olasilik.

Ikinci etkinlikte de olaylarin birbirlerinden etkildiklerini fark etmglerdir fakat
yine baiml olaylar kavramini soyutlayamamlardir. Bunun vyerine “d@siklik
olasilgl”, “degisik olasilik” kavramlarini Uretnglerdir. Buradan @rencilerin hem
deneysel olasilik hem teorik olasilik hem dgibai olaylar kavramlarini kismen de
olsa soyutlayamadiklari gérulmektedir. Etkingin devaminda kamsiz olaylar

kavramini olgturmalari beklenmektedir.

420G,S: Etkileniyor.

421A: Geri koyarsak etkileniyor mu?
422S: Etkilenmiyor.

423A: Peki bu olaylara ne dersiniz?
424G: Tam olasilik.

Bagimsizlik durumunu fark etmelerine graen “ba&imsiz olaylar” kavramini
olusturamayan @rencilerden G, “tam olasiik” kavramini Uretirkefy “degisken
olasihk” kavramini dretngtir. Buradan @rencilerin bu kavramlarolusturamadiklari

yani soyutlayamadiklarbilgisine ulgiimaktadir.
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Matematik baarisi diguk olan @rencilerden Cansu ve Melih olasilik konusuna
ait temel kavramlardan deneysel olasilik kavramkassilik “deneme olasifil”,
“gercekleen deney olasgl” kavramlarini dretirlerkenSevval ve Gizem *“gelme
olasilgl” kavramini Uretmglerdir. Buradan C ve M’ nin deneysel olasilik kawrai
kismen de olsasoyutlayabildikleri sdylenebilirken, S ve G’ nin bu kavrami
olusturamadiklari sdylenebilir. Bgmli olaylar ve bgimsiz olaylar kavramlarina
karsilik C ve M, “birbirini gotiren olasilhk”, “etkilegn olasilik”, “etkilenmeyen
olasilik” kavramlarini tretrgierdir. $ ve G ise “tam olasilik”, “d&@sik olasilik” gibi
kavramlar Uretngierdir. DOrt @Grencinin de olaylarin birbirlerine gore gienlilik ya da
bagimsizlik durumlarini fark etrgiolmalarina ramen C ve M’ nin bu kavramlari
kismensoyutlayabildiklerisdylenebilirker§ ve G bu kavramlasoyutlayamamlardir.

Dort dgrencinin de capmaya istekli olduklar gézlemlenmesingmaen$ ve G
calsma esnasinda hata yapmaktan cekgnrnae diginduiklerini ifade etmekten

kacinmglardir.

3.2.1kinci Alt Probleme Ait Bulgular Ve Yorumlar

Ikinci alt problem “Yapilandirmaci kurama uygun géetim yaklaimi
uygulandginda matematik barisi yiksek grencilerde olasilik konusu ile ilgili temel
kavram ve kurallari bilgisinin olgumu nasildir?” olarak belirlenmgtir. Matematik
basarisi yuksek grencilerin olasilik konusu kavramlarindan “deneysialsilik, teorik
olasilik, bg&mh olaylar ve b#@imsiz olaylar” kavramlarini nasil aiwrduklarini
belirlemek amaclanmaktadir. Bu alt probleme aitisgah verileri @agida rapor
edilmistir.

Etkinligin yazili old@gu calsma ka&idi 6grencilere verildikten sonra
ogrencilerden etkinfii okumalari istenmgtir. BU’ nun etkinligi okumasindan sonra
etkinlikte verilen i¢ci gérinmeyen torbanin niginozelliklere sahip olmasi geregii

sorulmutur. B’ nin verdgi cevap;

4B: Cunkusimdi eger torbanin ici gorinirse rastgele secim olmaz Yefirli
bir se¢im olur. Cunku igini goruyoruz, hangi topgscgimizi goruriz.
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Ogrencinin soyledii “rastgele secim”, “belirli secim” ifadelerinden ub
kavramlaritanidgi ve kullandgi belirlenmitir. Etkinlikte verilenlere gore 25 kere

cekim klemini gerceklstirmisler ve elde ettikleri verileri not etgierdir.

31A: Simdi ne demek istiyor size? Bu tablo bize neyi &gk

32B: Olasilgl degil mi?

33A: Olasilik tamam ama 25 kere ¢ekim yaptik?

34BU: Beyaz toplardan daha fazla vardi daha fagl@b ¢cekim yaptik
35B: Ysil toplardan daha az vardi, neden aaa evet, Gyl ol

Yukaridaki kongmalardan da goruldii gibi hem B hem de BU olasilik
kavraminitanim&ta ve kullanmétadirlar. 34BU’ da ki ifadeye gore torbanin igcinde
hangi renk toptan fazla ise ¢cekimler sonucunda omt#dna fazla gelmesini bekledikleri
gorulmistar. 35B’ de de ayngekilde taninanbilgiler kullaniimaktadir. Fakat 35B’ de
ogrenci sasirmistir. Cunki ysil top sayisi daha az olmasinagmeen cekimler
sonucunda daha fazla geltm. Daha az sayida olan toplarin daha az gelmesini
beklemeleri onlarin daha dncedtamimy olduklari yapilarikullanméta olduklarini
gostermektedir. Elde ettikleri verilere gore olksdeserlerini hesaplamalari istengni

ve her iki @renci de olasiliklar bulnyardir.

44B: 25 de 13.

46B: 13 bolu 25.

47BU: 13 balu 25.

48A: Neden 13 boll 25?

49B: Cunkl 13 tane beyaz var.

50BU: 25 kiimenin bitin elemanlari. 15, 5 tane. Bama 13 kere ¢ekgiz.

44B, 46B ve 47BU’ da goruldiil gibi dgrencilerin olasilik hesaplama bilgisini
daha o©ncederolusturdukari gorilmektedir. Daha 6nceden glurduklari yapilari
calisma icinde kullandilar1 gorulmigtar. 50BU’ da @&rencinin “25, kiimenin butdn
elemanlar1” ifadesi olasilik konusuna ait “Grnelayzkavraminitanidginin ve burada

kullandginin bir gostergesidir.

58A: Bu olayi 25 kere d#l de 50 kere yapabilir miydik?
59BU, B: Evet
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60A: 100 kere de yapabilirdik. Bu neyigigtirir sizce?

61BU: Sayilar dgistirirdi.

62B: Oranlari dgistirirdi.

63A: Yani , oranlari d@&stirir dediginiz sey neyi dgistirir? Yani pembe gelme
olasilgini dezistirir mi?

64B: Deistirir bence.

65A: Nasil dgistirir?

66B: Cunki mesela 25 tane yaptlk 5 tane pembe.cAtna 50 tane
yaptgimizda 6 tane pembe cikarsa veya beyaz daha diligikgni desisebilir.

62B’ de @rencinin “oranlari d@stirir” ifadesi olasilgin da bir oran oldgunu
tanidgini gostermektedir. B, oran kavramini daha onceketmelerindesoyutlamg
olup calsma icinde bu yapiykullanmakadir. Cekim sayisinin artmasi halinde olasilik
deserlerinin deisecezi bilgisini olusturmaya bglayan @renciler bunu 66B’ de
aciklamglardir. Calgmaya devam edilmive gagidaki diyaloglar elde edilrgiir.

68BU: Yaptginiz islemler sonucu elde eginiz sonuclar ile beklegdiniz
sonuglar aynt mi?

69A: Bekledginiz sonuglardan kasti ne sizce?

70BU: Mesela 1 bolu 5 olacaktl burada.

71A: 1 bolu 5 olacakti peki 1 boélu 5 ne ¢ikti?

72BU: 13 bola 25 ciktl.

73A: Sizce bu farkin sebebi nedir?

74BU: Olasilgin her zaman garantili olmagolabilir.

75B: Ama o zamagey yapmaz ki. 1 boéli 5 oldu ya, yani 5 ten de tegngis
oluruz.

76BU: 5 tane toptan 1 tane.

77B: Yani buradaey. Bencesey. Nasil desem, begey bekliyordum. Ygilin
daha az ¢cikmasini, pembenin daha fazla ¢fachekliyordum ama bunlar dyle
olmad.

78A: Neden bekledin peki dyle ¢cikmasini?

79B: Cunkl pembeler daha coksyer daha az.

Torbada hangi renk top sayica az ise o renktenntgelilme olasifiinin daha
az olac@ ogrenciler tarafindan olturulmaya bglanmstir. Ogrenciler az sayidaki
topun c¢ekilme olasginin az olacgini beklemelerine @men sayisi az olan toptan daha
fazla ¢cekim yapmglardir. 77B’ de bunu ifade etgterdir. Bu da onlarin daha 6nceden
olusturmus olduklari yapilarin daésiklik gosterebilecginin bir gostergesi olmytur.
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79B’ de beklentilerinin nedenini agiklagtardir. Buradan dagiencilerin var olan bilgi

yapilarinin dgismeye baladigi gbzlemlenmgtir. Daha sonra 2. bolime geciltir.

81BU: Torbadan bir top ¢eliimizde bu topun yg@l top olma olasilg kactir?
83B: 7 bolu 25.
84BU: 2 bolu 25. 1 dakika kac gievar? 2 yail var. Toplam 10 var. 1 bolu 5.

Torbanin icindeki top sayilarina gére gelme olkkfini hemen bulmglardir.
Bu da @rencilerin aslinda teorik olasilik konusurtanidiklari ve kullandiklarini
gostermektedir. 84BU bu kavramlaanidiklarnin vekullandiklannin bir kaniti olarak
gosterilebilir. Ayrica 84BU’ da grenci olasilik dgerini hesaplarken “2 boli 10” ifadesi
yerine direkt “1 bolu 5” demgtir. Bu da onun daha 6nceden glurmus oldugu
kesirlerde sadegtirme igslemini calsma icindekullandginin bir gostergesidir. Deneysel
ve teorik olasiliklar arasindakigkiyi fark edip etmediklerini grenmek icin argtirmaci

bazi sorular yonlendirrgtir.

96A: Mesela burada 25 kere c¢ektik 13 tane beyamigeb0 kere cekseydik ne
kadar gelmesini beklerdiniz?

97BU: 26.

98B: Ben de dyle beklerdim.

99A: 26 beklerdin dimi? Artmasi gerekirdi. Yani kadar cok top cekersek
onun sayisi da artacaktir. Peki, bu olasiligediehep ne olacak?

100B: Deisecek.

103A: Peki bu dgisim nereye yaklgr?

104B: 1 bolu 2 ye.

105A: Neden?

106BU: Ulgacal en fazla dger bu.

107A: Evet. Bunu nerden biliyoruz?

108B: Toplam top sayisindan.

Deney sayisinin yeterince yapilmasi durumunda deheglasilik dgerinin
teorik olasilik dgerine yaklaacaini dgrencilerolusturmuglardir. Bulduklari bu olasilik
deserlerine bir isim vermeleri istenginde B “6rnek uzaydaki yeri” derken, BU “gercek
olasilik” demektedir. B’ nin “Ornek uzaydaki yerifadesi bu kavramtanidginin
gostergesidir. Fakat bu kavramigdo bir sekilde olwturdusunun goéstergesi g@édir.

Bu kavramlari daha iyi olturabilmeleri icin argtirmaci bazi aciklamalarda bulungnu
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ve her iki @renci de deneysel olasilik kavramahusturmustur. Teorik olasikga kagilik
ise BU, “bilimsel olasilik” kavramini belirtrgtir. Bu da onun teorik olasilik kavramini

olusturdugununbir gostergesi olarak kabul edilebilir.

118A: Siz sadece fen bilgisi dersinizde mi dengyyarsunuz?

119B: Yoo matematikte de yapiyoruz.

120A: Bu biraz 6nce yaginizda matematiksel bir deneydir diyebilir misiniz?
121BU, B: Evet

122A: Bu ¢cekmesiemlerine ne diyebiliriz?

123BU: Deney.

124A: Deney diyebiliriz. O zaman bu olagdinasil bir olasilik diyebilirsiniz.
125B: Deney olasg.

131BU: 2.deki...(d&unur). Bilimsel olasilik olabilir.

B ise teorik olasilik kavrami yerine sadece olksiemek istedini belirtmistir.
125B’ de deneysel olasilik kavramini “deney olgsilolarak olugturmuslardir. B’ nin
ve BU nun deneysel ve teorik olagdn ait verileri aagidaki sekillerde

gosterilmektedir.
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Etkinligin 3. bolumu ile cabmaya devam edilrgiir. Yonergeye uygursiemleri

yapmslardir.

170A: 1. cekimle 2. cekim arasinda nasil bigkilivardir?

171B: Birisinde, 111, 10 tane var, topgdrinde de 9 tane top var.
172A: 9 tane top var. Nasil aciklayabiliriz bunu?

173BU: Ornek uzay azaltir.

174A: Tamam. Ornek uzay dgthiz sey ne?

175BU: Butun elemanlar.

BU o6rnek uzay kavramini cafmanin bainda dakullanmstir ve burada da
torbadan cekilen topun geri konulmamasi durumunuaekd uzayin eleman sayisinin
azalacgini sdylemesi ve 175BU’ da “butin elemanlar” diyekelirtmesi drnek uzay
kavramini daha dncekigienmelerinde tamameolusturdugunun yanisoyutladginin
bir gostergesidir. Torbadan c¢ekilen topun geri koramasi durumunda 6rnek uzayin
eleman sayisinin azald@agrenciler tarafindataninmakadir.

Etkinligin 4. bélumune gecilngtir. Bu bélimdeki yonergeler de uygulandiktan
sonra 3. ve 4. bolumdeki olaylarin nasil olayladugl sorulmytur. Calsmanin
bagimsiz olaylar kavrami ile ilgili b6lumtnden bir @dipg gagida verilmitir.

197BU: 1. ¢ekiminiz 2. gekiminizi etkilemekte mid@ir

198B: Hayir etkilemez.

199BU: Yoo

200A: Neden etkilemez?

201B: Cunku topu aliyor cekiyor.

202BU: Once 1. gekimi yaptik, 2. cekimle bir alakgsk.

203A: Neden yok?

204BU: Cunki 1. cekimi daha 6nce yaptik, bir deutgpri attik

205A: Berkay?

206B: Zaten 1. de topu aldik, sonra geri attikeyayni sayida top oldu.

202BU, 204BU ve 206B’ de gbenciler bu olaylarin birbirleri ile @amli
olmadiklariniolusturmus bulunmaktadirlar. @encinin 206B’ de “...yine ayni sayida
top” demesi torbadaki top sayisiningdenedigini ve bunun da ¢ekilecek topun ¢ekilme
olasilginl desistirmedigini fark ettiginin  bir gostergesidir. Buradan olaylarin

birbirlerinden etkilenmediklerini fark etmblduklari ¢ikarilabilir.
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Uctincli boliimdeki olaylara B, “dasken olasilik” derken BU, “etken olasilk”,
“bagimh olasilik” demgtir. 4. bélimdeki olaylara ise B, “sabit olasilikierken, BU
“bagimsiz olasilik” demitir. Bagimh ve ba&msiz olaylar fark etrgier ve BU, bu
kavramlari kismen de olsalusturmustur. CUnki olaylari d&l olasilik deserlerini
adlandirmgtir. Asagida BU’ nun ¢cagmanin bu bolimane ait verileri gosterilmektedir.
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Sekil 11: Burcu’ nun 1. etkinlikteki Gamli ve b&imsiz olaylar ¢caimasina ait verileri

Ikinci etkinlige gecilmitir. Ogrencilerin etkinlgi okumaya bglamasi ile
etkinlik uygulanmaya bdamistir. Etkinlikteki yonergelere goregtenciler torbadan 25
defa kalem cekmierdir. Her defasinda kalemleri torbaya geri koghardir. Bu
etkinlikte verilerini kaydedebilecekleri bir tableriimems ve kendilerinin bir tablo
olusturmalar istenmgitir. Buna uygun olarak birer tablo hazirlgtardir. Elde ettikleri

verilere gore gagidaki kongmalari gercekigirmislerdir.

306A: Yssil gelme olasilgl nedir?

307BU: 12 tane yal ciktl.

308B: 12 bolu 25.

Yirmi bes kere cekim yaptiktan sonra elde ettikleri veriemlasiliklarini
hesaplansiardir. Onceki grenmelerindeolusturmus olduklari yapilar 1. etkinlikte
kullanan 6grenciler yine elde ettikleri verilere gére bu yaml (olasilik dgerlerini
hesaplama bilgisi, oran, oranti bilgisi, 6rnek ukayrami gibi...)kullanmglardir. Bu
da onlarin daha 6ncedsnyutlamg olduklari yapilartaniyor ve kullaniyor olduklarini
gOstermektedir.
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322B: 5 bolu 15.

323BU: 1 bolu 3. Pembe kalem vesyekalem. Pembe 4 tane var, sjlede 6
tane.

324B: 4 bolu 15, 6 bolu 15.

325A: Guzel, peki c¢ekimlerinize gbre yaphiz olasilga ne olasifi
demktiniz?

326BU: Deney olasth.

328B: Ben olasilik dergtim.

330BU: Ben bilimsel olasilik degtim.

331B: Ben olasifii degistirmek istemiyorum.

323BU’ da goruldgt gibi ésrenci yineolusturmus/soyutlamg oldugu kesirlerde
sadelgtirme islemi bilgisini kullanmy ve direkt sonucu sadateerek soylemtir.
Ogrencilerin hem 1. etkinlikte ofturduklari yapilari hem de daha éncedenstolumus
olduklar bilgi yapilarini 2. etkinlikt&ullandikari gorilmektedir. 1. etkinlikte deneysel
olasilga kasilik olusturduklar1 “deney olasg” kavramini hala savunmaktadirlar. Bu
da onlarin bu kavrami tamametusturduldarinin yanisoyutladikarinin bir kanitidir.
Teorik olasilga uygun olarak okturduklari “bilimsel olasilik” ve *“olasilik”
kavramlarini da devam ettirmektedirler. BU’ nunlifiosel olasilik” kavramini bulmasi
teorik olasilik kavraminolusturdusununkaniti olabilir.

Birinci etkinlikte Ggrenciler deneysel olasilik gerinin teorik olasilik dgerine
yaklastigl bilgisini kismen olgturmuwlardir. Arggtirmaci bu etkinlikte de bu bilgiyi

koruyup koruyamadiklarini anlamak icin sorular yitmestir.

333BU: 1 ve 2 de yapilaglemler sonucu elde edilen veriler arasinda bgKiili
var midir? Ber varsa bu itkiyi nasil agiklarsiniz?

334A: Var midir bir ilski?

335B: Bence yok.

336BU: Her ikisi de olasilik. B&a birsey bulamadim.

337A: Ben size 25 kere giéde 50 kere ¢ektirseydim

338B: Buna yaklgrdi ( Deneysel olasgin teorik olasilga yaklgtigini ifade
ediyor ve eliyle de kadina yazmy oldugu teorik olasilik verilerini garet
ediyor).

339A: Yani demek ki bu olasilik aslinda nereygrdagidiyor?

340B: Bilimsel olasiiza.

341A: Bilimsel olasilga. Deney olasi@ini bilimsel olasilga aslinda yakkdiran
sey ne?

342B: Fazla olmasi.
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343BU: Deney sayisl.
344B: Deneyin fazla olmasi.

338B’ de @renci deneysel olasilik derinin teorik olasilik dgerine
yaklasacaini belirtmitir. 340B’ de ise “bilimsel olasgg” diyerek bu kavrami
tamamenolusturmuslardir. 343BU ve 344B’ de deney sayisinin fazla agmin iki
olasilgl birbirine yaklgtirdigint belirtmglerdir. BOylece deneysel olasilikta deney
sayisinin yeterince fazla olmasi durumunda tedakibk dezerine denk olaga bilgisi

ogrenciler tarafindaolusturulmustur. BU, bunu net bigekilde ifade etmtir.

352BU: Benim bilimsel olasilik degim onun ulgabilecgi maksimum dger.
Onun aagisinda olabilir ama bunun Gzerine ¢gikamaz.

352BU’ da @renci deney sayisini ne kadar arttirirlarsa amias teorik olasilik
deserini gecemeyed bilgisini tamamerolusturdugunugéstermstir.

Etkinligin 3.bolimine gecrglierdir. Birinci etkinlikte b&imli olaylar kavramini
olusturmwus olan @&rencilerin  bu etkinlikte de bu kavrami devam gqttiri
ettiremeyecekleri belirlenmeye calmistir. Etkinlikte verilen yodnergelere goére
torbadan kalemleri geri koymamak skbuyla cekmgler ve elde ettikleri verileri not

etmislerdir. Torbadan en fazla 15 kalem ¢ekebilecekidark etmglerdir.

373BU: Deney sayisini. 1. gekim ile 2. ¢cekim ardainasil bir ilgki vardir? Az
once dediim gibi.

376A: Neden etkileniyor?

377B: Cunkl kalemler azaliyor.

378A: Kalemlerin azalmasi bize neyi veriyor?

379B: Olasilik.

380BU: Cikan renkten gelme olagilazalyor.

385A: Pekisimdi torbadan bir tane pembe cektik ve kenara k&ydorbadan
pembe cekilme olasgi kactir?

386BU: 3 bolu 14.

387A: Demek ki ne oluyor?

388B: Azaliyor. Ama dierleri de artti.

389A: Neden artti peki?

390BU: Pembe sayisI azaldgdirleri de artti.

391A: Digerlerinin artma sebebi ne?

392B: Cunku kalem sayisi ayni kaliyor, mesela brdingesil miydi?
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393A: Evet
394B: Ysailler 6 tane ya, 1 tane eksilince 14 kaliyor. 6(b&H, 6 bolu 15 ten
daha buyudk oldgu icin.

388B’ de cekilen ve dari konulan renkten gelme olagihin azaldgini fakat
torba icinde kalan toplarin ¢ekilme olasiliklarartigini sdylemglerdir. 1. olay ile 2.
olayin birbirinden etkilendiklerini fark etrglerdir. 1. etkinlikte oldgu gibi bu olaylarin
birbiriyle iliskili oldugu bilgisini kullanmétadirlar. 394B’ de “6 boélu 14, 6 bolu 15 ten
daha buyuk oldgu icin” ifadesi @rencinin rasyonel sayilar arasinda siralama biigisi
daha oOncedersoyutlamg oldugunun bir gdstergesidir ve bu bilgiyi burada da
kullanmalkadir.

Daha sonra dordunci bélimdeki yonergeleri gerggkigisler ve olaylarin

birbirinden b& msiz olduklari bilgisinblusturmuslardir.

421BU: 1. ¢cekiminiz 2. gekiminizi etkiledi mi?

422BU, B: Hayir

423BU: 1. ¢cekiminiz ile 2. ¢ekiminiz arasinda ndwililiski vardir?
424B: 2 sinde de 15 tane top var

425A: Yani bir iligki var midir? Etkiliyor mu birbirini bunlar?
426BU: Etkilemiyor.

Birinci etkinlikte baimh ve ba&msiz olaylar kavramlarini ojturmulardir,
fakat burada kavramlari oftwrmak icin 6n bilgilerini kullanmalarina geen bazi
sikintilar ygaamslardir. Ama sonra yine bu kavramlari giwrabilmilerdir. Bu da
ogrencilerin bu bilgi yapilarini tamamen eturamadiklarinin, bilgilerin kirilgan bir

yaplya sahip olduklarinin gostergesi olarak kablilebilir.

437A: 3 teki birbirini etkileyen olaylara nasil glar demgtiniz? Simdi tekrar
bir daha dgunun.

438BU: Etkileyen.

439A: Bunlar birbirine bgi mi degsil mi?

440BU: Etkileyen olasilik olabilir.

441A: Tamam yazin. Berkay sen neidlidin?

444B: Yasimdi burada birbirlerini etkilemiyorlar.

445A: Nasll olaylar diyebilirsin?

446B: Etkileyen olasilik.

447A: Peki 4 teki birbirini etkilemiyor dediniz.
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448BU: Baimsiz olay.
449A: ... dgerine de bgka birsey digunebilirsiniz dgil mi?
450BU: Baimli olaylar.

438BU ve 446B etkileyen olasilik olarak belirledikl kavramlari 448BU ve
450BU’ da b&msiz ve bgimh olaylar olarak yenideolusturmuslardir. Ggrencilerin
etkinlikler sonucunda neleri fark ettikleri hangigb yapilarini olgturduklari merak

edilmis ve @renciler ile argtirmaci arasindasagidaki kongmalar gecmtir.

451A: Yaptgimiz etkinliklerde neler fark ettiniz?

452BU: Ben daha gssik olasilik turleri oldgunu fark ettim.

454B: Benseyi, su deney olasi@ deney daha fazla olunca deney sayisi artinca,
bilimsel olasilgl yaklasiyor.

455A: Cok guzel. Bgka sdylemek istediniz bir sey var mi?

456BU: Her zaman bu bilimsel olasilik ¢ikmiyorgndesisiyormus.

458BU: Baka, olasiliklar birbirlerini etkileyebiliyormu

459A: Evet ama etkilemeyen durumlar da s6z konusgymdasil etkilendgini
anladik mi?

460BU, B: Hi, hi

461A: Onu aclklayabilir misiniz?

462BU: Toplam top sayisi azaliyor, meselailygektik, yesil gelme olasilg da
azaliyor, dgerlerinin artiyor yeil olmadgi icin. Birbirlerini etkiliyorlar.

452BU, 454B, 456BU, 458BU ve 462BUgr@ncilerin olusturmus olduklari
bilgi yapilarinin tamamen o§mus oldugunun bir kanitidir.

Calsmalara matematik Barisi yiksek olan der iki 6grenciyle devam
edilmistir. Ayni etkinlikler ile calgiimistir. Bu calsmaya ait veriler gagida verilmitir.

Etkinligin yazili old@gu kagidin Ggrencilere verilmesi ve @ encilerin etkinlgi
okumaya bglamasi ile uygulamaya klanmstir. Torbanin iginin gérinmemesinin
sebebi sorulmy ve CB “gorunurse ne cektmiz belli olur, adil olmaz” diyerek
torbanin iginin gériinmemesinin sebebini acikigmiOgrencilerle yapilan gogimeden
“imkansiz olay” ve “kesin olay” kavramlarinianidiklari géralmisttr. Etkinlikteki
yonergelere uygun olarak gahaya balanilmis, 25 kere ¢ekimsiemi gercgeklgtirilmis

ve elde edilen veriler not edilgtir.

42CB: 14, 6, burada da 5 tane var.
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43A: Glzel. Beyaz gelme olagilinedir?
44CB: 14 bolu 25.

NOT: Diger renklerinde cekilme olasiliklarini bulgtar ve not etmilerdir. BU
ve B gibi CB ve S’ de direkt sadsteme islemi yapmstir. Bu da onlarin rasyonel
sayllarda sadejerme islemi bilgisini daha o©Onceki genmelerinde soyutlamg

olduklarinin bir gostergesidir.

50A: Deney sayisini 25 kere gllede 50 kere yapsaydik bulgumuz sonuglar
degisir miydi?

51CB, S: Evet

52A: Nicin dezisirdi?

53CB: Cunku farkh sayida cekim yapariz, o yuzdenydni gelme olasgi
degisiyor. O ylzden de dssiyor.

Cekim sayisina gore elde ettikleri verilerin olddarini dgru bir sekilde
bulmuslardir. Bu da onlarin olasgh hesaplama bilgisirtanidiklarinive kullandiklarini
gostermektedir. 50A da atamaci deneysel ve teorik olasiliklar arasindékkiyi fark
etmelerini sglamaya cakmistir. Ogrenciler ¢cekim sayisina yani deney sayisina gore

sonugclarin dgisecesini soylemgler fakat aradaki ilkiyi fark edememilerdir.

55S: Yaptginiz islemler sonucu elde eginiz verilere gore elde efiiniz
sonuclar ile beklediniz sonuclar aynit midir?

56A: Bekledginiz sonuglar nelerdir?

57CB: Bekledgimiz sonuclar...

59S:Sey mesela beyaz gelme ola&ill bolt 2 normalde 5 bolt 10 ama 14 bola
25 geldi, dgisti yani, aynisi dgil...

60CB: Deisik rakamlara gore oldu.

61A: Peki toplarin renklerinin yani 3 renkte topr wee sayilari da farkl. Sizce
hangi renkten topun daha fazla gelmesi gerekirdi?

62CB, S: Beyaz

63A: Neden?

64S: Cunku torbada en ¢ok ondan var.

Torbanin icinde hangi renkten top sayisi fazladean cekilmesi ihtimalinin
daha cok olaga bilgisini ¢grencilertanimaktadirlar.61A’ da sorulan soruya 62CB, S’

de cevap verilmive 64S’ de aciklanrtir.
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69A: Peki bu olasiia ne olasifii diyebiliriz?
70CB: Deisken olasilik.

Deneysel olasilik bilgisini “d&sken olasilik” olarak adlandirgiardir. Buradan
deneysel olasilik kavramini gi@@ncilerin olusturamadikari onun yerine dgsken
olasilik kavramini Urettikleri gorilmektedir.

Etkinligin 2. bélime ile camaya devam edilrgiir.

73CB: Torbadan bir top c¢ekilginde bu topun ygl olma olasilgl kactir?
75S, CB: 1 bolu 5.

77CB: Pembe gelme olagilikactir?

79CB: 3 bolu 10. Beyaz top gelme olagikactir? 5 bolu 10, o da 1 bolu 2.

755, CB ve 79CB de gorulda gibi dgrencilerin olasilik dgerlerini
bulabilmeleri onlarin olasilik hesaplama bilgisianidiklariningdstergesi olarak kabul
edilebilir ve bu bilgiyi burad&ullanarakislemleri gerceklgtirmislerdir. Yine “5 bolu
10” ifadesini direk sadegtirmisler ve “1 boélu 2” diye belirtnglerdir. Bu da daha
Onceden olgturulan sadekgirme islem bilgisininkullanildiginin bir gostergesidir.

80A: Gizel. Burada 2. bdlumde hicbiglem yapmadan olasiliklar buldunuz.
Sizce bu nasil olasiliktir? Ne olagitlir?
81CB: Bu da sabit bir sabit olasilik olabilir.

Teorik olasilik kavraminolusturamamadarina rgmen bu olasilik icin “sabit
olasilik” kavramini ortaya koymglardir. Buradaki verilere gore teorik olasilikggginin
desismeyecgi goz onlune alinirsagdencilerin teorik olasilik kavramini “sabit olakil
olarak adlandirngi olmalari onlarin bu bilgiyi kismen de olsa glurduklarinin
goOstergesi olarak kabul edilebilir.

Etkinligin 3. bdliumine gecrsler ve yapilmasi gereken slemleri
gerceklgtirmislerdir. Burada topu cekip torbaninsoha koymalari sirasinda 1. olayin 2.
olay! etkilemesine ganen ard arda 2 beyaz topun cekilmesi olasilgedain yine “1
b6ll 2" olmasina neden olrstur. Bu da @rencilerin olaylar arasindaki penhligi fark
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etmelerine engel olngtur. Arastirmaci bunu fark etmelerini gamak icin bazi

ornekler vermgtir. Ogrenciler de bu durumu hemen fark egiaidir.

143A: Bu olaylar birbirlerinden etkileniyorlar mi1?
144S: Evet

145A: Peki bu olaylara ne olayi diyebiliriz?
146S: Etkileyen.

147CB: Dgisken olasllik.

Bagimli olaylar kavramini S, “etkileyen” ve CB de ‘Egken olasilik” olarak
adlandirmglardir. Buradan olaylarin birbirleri ile Banh olduklari bilgisinitanimaya
basladiklari fakat kavram olaraidusturamadikari ¢ikarilabilir.

Doérdunciu boélime gecilrpive yonergeye uygun olaraklemler @renciler
tarafindan gercek$érilmistir. Bu bolumde @rencilerin b&msiz olaylar kavramini

olusturmalari beklenmektedir.

179CB: 1. ¢ekiniz ile 2. ¢cekiminiz arasinda naglilbski vardir?

181CB: Birsey yok.

192A: Bu olaylar nasil olaylardir?

193CB: Torbada koydiumuzdan sabit bir olasilik. kar1 koydigumuzda da
degisken olasilik.

194A: Tamam bunun ismine ne diyeceksiniz o zaman?

195CB: Buna sabit olasilik.

Bagimsiz olaylarin birbirinden etkilenmegiii fark eden @renciler, 1. olay ile
2. olay arasinda herhangi birskinin olmadgini belirtmglerdir. Fakat bgimsiz olay
kavramini olusturamamglar, onun yerine “sabit olasilik” kavramini soylghardir.
Calsmanin balarinda da bu kavrami kullangnolan @renciler iki kavram arasindaki
farki anlayamami gorinmektedirler. 4agida calgmanin bu bdlimine ait veriler
gOsterilmektedir.
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Sekil 12: Seyyide’nin 1. etkinlikteki @amli ve b&imsiz olaylar ¢cafmasina ait verileri

Ikinci etkinligin yazih oldgu kagidin @srencilere verilmesi ile uygulamaya
baslanmstir. Ogrencilerden S etkii okumus ve CB ile dger etkinlikten farklari
nelerdir onu kongmuslardir. Bir onceki etkinlikte pin pon toplari vaken simdi
kalemler vardir ve sayilari da farkhdir. BunlaarK ettikten sonra etkirfli uygulamaya
baslamislar ve 25 kere ¢cekim yapmak suretiyle verileri eltmilerdir. Elde ettikleri
verileri calsma kajitlarina not ettikten sonra etkinlik yonergesindslemleri yapmaya

baglamislardir.

220S: Yail 6 bolu 15, pembe...
221CB: 4 bolu 15.
222S: Mavi de 1 bolu 3.

Ogrencilerin yukaridaki ifadeleri cekim sayisina gdtegsildir. Bekledikleri
sonuclarin bu sonucglar olgunu belirtmglerdir. Fakat elde ettikleri veriler bu
sonuclardan farklidir. Byekilde bekleme sebeplerini torbanin icinde hangikten
kalem cok ise o rengin daha fazla gelmesi gergtktinde ifade etmgierdir. Bu da
onlarin olasilik hesabina dayali tahminlerde bubid&lerinin bir gostergesi olarak
kabul edilir ve olasilik hesaplama bilgisit@inidiklari ve kullandiklari anlamina gelir.
25 kere ¢cekim yaprglar, yapilan glemler sonucu elde ettikleri verilere gore olagalrk
hesaplanglar ve calgma kaitlarina not etnglerdir. Birinci etkinlikte de deneysel
olasilga kasilik olarak dgisken olasilik kavramini kullangiardir. Bu etkinlikte

ismini dezistirmek istiyor musunuz sorusuna hayir diyerek cevapmilerdir. Bu da
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onlarin ilk etkinlikte belirlemy olduklari yapilari devam ettirdiklerini gostermedir.

Etkinligin 2. bélumune gecrylier ve yonergede istenilenleri cevaplalandir.

232CB: Pembe gelme olagilinedir? O da 4 bolu 15,
233A: Guzel. Yeil gelme olasilgl nedir?

234CB: Yasil, 6 bolu 15, 2 bola 3,

235S: 6 bolu 15,

236CB: Pardon 2 bolu 5.

Birinci etkinlikte teorik olasilik icin sabit oldsgt kavramini kullanan grenciler
bu etkinlikte “C olasilg” kavramini kullanmglardir. Bu da onlarin bu kavramlari
olusturamadikarinin bir gostergesidir. Birinci etkinlikte sabiblasilik kavramini
olusturmalarina rgmen bu etkinlikte bu kavrami kullanmamalargréncilerin bu
kavramiolusturamadikarinin bir gostergesi olabilir.

Uctincli bolime gegtiklerinde ise etkinlikteki yoneyg uygun olaraksiemleri
yapmslar, sonuclar dgru olarak bulmslar fakat yine bu olaylara gkin kavrami

=

olusturamamglar ve “D olasilgl” demislerdir.

284S: Mesela ydlerde azaldi. O yuzden diyebiliriz.
285A: Guzel. Bu olaylara ne diyebiliriz?
286CB: Buna D olasgh diyebiliriz.

Olaylarin birbirlerini etkilediklerinin de farkindaolmalarina rgmen 1.
etkinlikteki gibi bu olaylara uygun kavrarmlusturamamslardir. Argtirmacinin yapgi
aciklamalara rgmen @renciler busekilde adlandirmalar yapacaklarini belirgtardir.

293A: Giderek torbadaki kalem sayisi ne oluyor?
294CB, S: Azalyor.

295A: Bu azal bir seyleri etkiliyor mu?

296S: Evet.

297A: Neleri etkiliyor?

298S: Gelme olasiliklarini.

Yukaridaki diyaloglardan da asl&digi gibi olaylarin  birbirinden

etkilendiklerini fark etmgler fakat kavramlari net olarakusturamamglardir.
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Dorduncu bolime baktiklarinda ise gerekliemleri yapmglar ve aralarinda
asagidaki kongmalar gecnitir. Bu bélimde @rencilerin b&msiz olaylar kavramini

olusturmalari beklenmektedir.

327CB: Bu durumda her cekile torbada ac kalem vardi? 15.

329A: Bir desisiklik s6z konusu oldu mu?

330S: Hayir.

331CB: 1. gekiminiz 2. ¢gekiminizi etkilemekte mi@ir

332CB, S: Hayir.

333A: Nigin etkilemiyor?

334CB, S: Cunku kalemi geri koyuyoruz.

336CB: 1. ¢cekiminiz ile 2. ¢cekiminiz arasinda néwnliliski vardir? Yok gibi.
337A: Tamam yoksa yok diyebilirsiniz.

338S, CB: Yok.

Ogrenciler etkinliklerdeki olaylari fark etglerdir fakat ifade etmekte ¢ekimser
kalmlardir. Bunun (zerine c¢amanin amaci grencilere tekrar aciklanmive
rahatlamalari sdanmstir. Birinci etkinlikte b& mli ve b&imsiz olaylar kavramlar
igin birer isim bulmalarina gmen bu etkinlikte “E olas#” ve “F olasilgl” demeyi

tercih etmglerdir.

339A: 3. bolumde ygl gelme olasilginda dgisiklikler oldu mu?
340CB: Evet.

341A: Peki 4. bolimde bir dssiklik s6z konusu oldu mu?

342S: Hayir.

343A: Demek ki bu olaylar birbirinden ...

344CB, S: Farkl.

345A: Farkli. Neden farkli? Bu fark nasil ortay&te?

346CB: Birisinde kalemi geri koymuyoruz gerinde ise koyuyoruz.
347A: 4. bolumdeki olaylar arasinda bir etkilennmde konusu mudur?
348CB: Hayir.

349A: Sonugclar d&siyor mu?

350S, CB: Hayir.

351A: Peki bu olaylara nasil olaylar diyebiliriz?

352CB: Buna E olasgi diyebiliriz

353A: Seyyide?

354S: Ben de F diyim.
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Calsma esnasinda akran dayanasina onem verilmive bu yluzden de ikili
olarak calgmalar gerceklgirilmistir. Fakat burada Seyyide’ nin arkgadadan fazlaca
etkilendigi gozlemlenmgtir. S6ylemek istediklerini sdylememgekimser kalngtir. Bu
durum daha sonra matematigrétmeni ile gorgilmis ve cekimser kalgh hususlar
giderilmeye cakilimistir.

Ogrenciler olasigin temel kavramlarina ait bilgileri fark etmelerimasmen
olusturmalari gereken kavramlaalusturamamglardir. Asagida CB’ nin bg&mlh ve

bagimsiz olaylara ait verileri gésterilmektedir.
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Sekil 13: Canberk’ in 2. etkinlikteki @mli ve ba&imsiz olaylar cafmasina ait verileri

Ucuincii ve dordunci etkinliklerzéencilerin daha énceden tangpkullanms ve
olusturmus olduklari bilgi yapilarint devam ettirmek amaciylaazirlanng ve

uygulanmgtir. Ogrencilerin olturduklari bilgi yapilarini pektirme etkinliklerinde ne
derece ve nasil kullandiklargagida rapor edilmsitir.

3.3. Uguincu Alt Probleme Ait Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmanin dcuncli alt problemiYapilandirmaci @retim sonrasi ilgili
kurama uygun peldirme etkinlgi uygulandginda matematik barisi dguk
ogrencilerde olasilik konusu ile ilgili temel kavrame kurallari bilgisinin pelsimesi

nasildir?” seklinde belirlenmitir. Bu alt problemle ilgili @retim ile matematik baarisi
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distuk @Ggrencilerin pekgtirme etkinliklerinde olasilik konusu ile ilgili d& Onceden
olusturulmu olan kavram ve kurallar bilgisini nasil soyutlaydikleri ve devam
ettirebildiklerinin aciklanmasi amaclargnr. Bu alt problemle ilgili ¢cakmanin
diyaloglari gagida verilmitir.

Ogrencilere ki hafta 06nce yapg olduklari etkinlikleri hatirlayip
hatirlamadiklari sorulmgur. Osrenciler yapmy olduklari etkinlikleri hatirladiklarini
belirtmislerdir. Uglincli etkinfie M’ nin etkinligi okumaya bglamasi ile gecilmtir.
Etkinlikte verilen bilgilere gore iki grenci arasinda oyun oynanmakta ve oyunu
kazanmak istemektedirler. C’ nin ve M’ nin de oyumynayip oynamak istemedikleri
sorulmy ve evet yanitindan sonra ka¢ ¢cekim yaparsanizwyaaanabilirsiniz sorusu
yoneltilmistir. C, 20 kere ¢ekim yaparlarsa oyunu kazananrlegebileceklerini ifade

etmis ve bunun tzerine 20 kere ¢ekim yapmakutayla oyuna bglamislardir.

405A: Buldwyunuz sonuclara gore gelen sayilarin ¢ekilme oldarini
hesaplayiniz diyor. Nasil bulursunuz?

406C: Hepsinin 13'de 1. Her sayinin.

407M: 13'te 1 yani hepsinin mesela 1 sayisininel3dir olasiigi.

408A: Peki siz burada sonuclar elde ettiniz me&éléen kag tane geldi 20
cekimde?

409M, C: 1 tane.

410A: 1 tane. Peki, 7’den kac tane geldi?

411M, C: 2 tane.

412A: 2 tane. O zaman 7 gelme olasihedir?

413M: 13'te 1'dir her halde.

414C: 13'te 1'dir ama tdari geri attgimiz icin bu olasilik yikselebilir.

416C: 30 cekim yapariz 24’ te 7 olabilir.

417A: Peki. 20 ¢cekim yapmamizin farki ne?

418M: Daha az fazla sayida ¢ikmasi....

419A: Burada mesela 9 geldi. 9 gelme olgsihedir desem ben size? Direk
tabloya goére, buldtumuz bu tabloya gére?

420M: 20'de 1'dir her halde.

421C: 2

422M: 20’de aslinda 13'te ama

423C: 13'te 1 ama bu tabloya gore hesagiadiz da 20’de 2 oluyor.

424A: Neden 20’'de 2?

425C: 20 cekim yaptik 2’'sinde 7 geldi.
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Yukari konymalardan da goruldii gibi her iki @&renci de daha 6nceden
yapmsg olduklari etkinlikleri hatirlamakta ve ilk dncede ettikleri verilere gore ¢gé de
torbanin icindeki sayilara gore olasiliklari hesamhktadirlar. 419A’ da agarmacinin
elde ettikleri tabloya gore olasiliklari nasil Hailaceklerini sormasinin (zerine
ogrencilerin fikirlerinde dgisme olmy ve tabloya gore 9 gelme olagihi dagsru bir
sekilde hesaplamlardir. 425C’ de nicgin dyle oldiu acik bir sekilde belirtilmitir.
Buradan @rencilerin daha dncedeslusturmus olduklari yapilarikullandiklari ve bilgi
yapilarini pekitirdikleri ortaya cikabilir. Birinci ve ikinci etkinliklerdeolusturmus
olduklar bilgi yapilarini net bigekilde hatirlamamalarina gaen bu etkinlikte elde
ettikleri verilere gore olasilik gerlerini hesaplayabilngierdir. Buda daha 6nceden
kismen de olsa soyutlanan bilgi yapilarinin yenidemaya cikabileganin bir
goOstergesi olarak kabul edilebilir.

Calsmada elde ettikleri @er verilerin de olasiliklarini hesaplagar ve

calismaya devam edilrgiir.

438A: Cansu 20 kere ¢cekmek istedi ama Asli ile Ahdtekere cekmek istemi
sizce bu ikisinin arasinda ne gibi bir fark vardambenzerlik var?

439C: Sonucta hepsinde cekim yagazaBunun sayisiyla bir ilgisi yok ama
cekimlerin sayisi azalip artirilabilir.

440A: Peki bulunan olasiliklar ggir mi?

441M, C: Dgisir.

442M: 1 bolu 40 olur mesela. 5 gelme olgsitiezisir yani.

443A: Anladim. Bu dgisme neyi ortaya cikarir?

444M: Desisik iste sayllara gore @esen olasilik.

Daha fazla ¢ekim yapilginda gelen sayilarin olasiliklarinin gigecesini fark
etmeleri onlarin bu bilgiypekistirmis olduklarinin bir gostergesi olabilir. Fakat daha
onceki etkinliklerde de oldiu gibi deneysel olasilik kavramini tam olarak
olusturamadiklari i¢in bu etkinlikte de pgkremedikleri goralmitur.

Ogrenciler 2. bolime gectiklerinde torbanin icinde luman sayilarin
olasiliklarini direkt olarak hesaplayabilfeirdir. Bu da onlarin olasilik derlerini

hesaplama bilgisirpekistirmis olduklarinin géstergesi olabilir.

462A: Hicbir slem yapmadan direk 5 gelme olagilnedir?
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463C: 25 cekimde mi? Yoksa ka¢ cekimde?

464A: Hicbir slem yapmiyoruz. Yani hi¢cbir cekim yapmadan...
465C: 13'te 1.

466A: Guzel. Melih katiliyor musun?

467M: Evet katiliyorum. Zaten 13 tane var.

469A: Peki 2 gelme olasgh nedir? Onu da 1 boli 13 buldunuz, nigin?
470C, M: Cunkl 13 tanegaar her birinden bir tane...

471C: Bunun sonucunda hepsinin olgsili bolu 13.

470C, M ve 471C’ de @ enciler hichir cekim yapmadan olasilikg@elerinin
nasil bulunacani aciklamglardir. Bu, @rencilerin, bu bilgileri daha 6nceki
ogrenmelerindeolusturduklarinin ve bu etkinlikle birlikte pekitirdiklerinin  kaniti
olabilir. Pekstirilen bu yapilarirsoyutlandgi soylenebilir.

Ogrencilerden bu olasilik gerlerine birer isim vermeleri istengti.

485C: 1. bolumde kendimiz c¢ekiyoruz biz bunlari, Hegisken olasilik,
digerinde bu olasilik sabit, bunu kendimiz belirliyprhiem de zaten bu bir
kuraldir.

486M: Katiliyorum zaten 6yle oluyor.

NOT: Ogrenciler bu diuncelerini not ederler.

487A: 2. bolime ne dediniz?
488C: Kuralli olasilk.

Birinci ve 2. etkinlikte “deneme olasili’ bilgisini olusturan @renciler burada
“degisken olasilik” olarak ifade etrglerdir. Bu da onlarin deneysel olasilik bilgisini
olusturamadikari ve deneme olasgh bilgisini pekistiremedilkerinin bir gostergesidir.
Teorik olasilik kavrami yerine de 485C’ de..bu olasilik sabit, bunu kendimiz
belirliyoruz hem de =zaten bu bir kuraldirdiyerek sabit olasilik kavramini
getirmislerdir.  Onceki etkinliklerdeki meydana getirdiklerkavramlari devam
ettirememekteler ve ayni zamanda yeni kavramlaimektedirler. Bu da onlarin hem
deneysel olasilik hem de teorik olasilik kavram gibihi tam olarak

soyutlayamadiklarinibir gostergesidir.
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Etkinligin 3. bdlumine gecrsler ve bu bdlumdeki gerekenslemleri

uyguladiktan sonra aralarindgagidaki kongmalar gecmtir.

502A: Bir tas cekip yerine koymadinizda ve 2. bir tacektiginiz zaman sizce
1. ¢cekiminiz 2. ¢gekiminizi etkiliyor mu?

503C, M: Evet.

504C: Bir sayinin iki kere gelme olagilivarsa burada bir kere gelme olasili
var.

505A: Torbadaki tasayisinin azalmasi ne gibi bir etki yapiyor?

506M: Mesela 12 cekildinde bir daha c¢ekilmiyor.

507C: Dger ¢ekim sayisini azaltiyor gittikge.

508M: Diger tglarinda ¢ekilmesi olasiliklarini arttiriyor.

509A: NedenBimdi torbadan hi¢ tacekmeseydik, 3 gelme olagilineydi?
510M: 1 bola 13

511A: Ta cektik 12 geldi, torbada kag taneg tald1?

512M: Geri koymazsak 12 olur.

513C: Geri koyarsak her zaman ayni.

514A: Geri koymadik kag §ekald1?

515C, M: 12

516A: Torbada hala 3 var mi?

517C: Evet.

518A: O zaman 3 gelme olagilnedir?

519M: 1 bolu 12

520A: Peki 1 bolt 12 mi bayik 1 béla 13 mu?

521M: 1 bo6lu 12 daha blyuk.

522A: Melih’ in dedgi gibi kalan talarin olasilgl ne oluyor?

523M, C: Artiyor.

524A:1lk tas! yerine koymadiiniz zaman bir tan gelme olasifii degisir mi?
525M: Evet.

526A: Mesela 13’0 aldik dedi, 13’lin bir daha celelolasilgl var midir?
527M, C: Sifir.

528A: Peki dgerlerinin olasilgl ne oluyor?

529C, M: Artiyor.

Ogrenciler ilk etkinliklerdeki bilgilerini bu etkinkte de pekitirmeye devam
etmiglerdir. Bulunan olasiliklarin birbirinden etkilergghin farkindadirlar. 520A’ da
arastirmacinin sormgioldugu soruya 521M’ de verilen cevaba goggdncinin rasyonel
sayllarda siralamalemi bilgisini daha 6éncedesoyutlamg oldugu gortlmigtir. Daha
Onceden soyutlanan bu bilgiyigeencinin olasilik bilgisini olgtururken kullandgi
gorulmektedir. 526A’ da sorulan soruya da 527M,€"w@rilen yanitlarina gore her iki

Ogrencinin de daha 6nceden glurmus olduklari “imkansiz olay” bilgisini bu etkinlikte
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pekitirmis olduklari belirlenmgtir. Etkinligin 4. boélimine gecrgler ve klemleri
uygun bir sekilde gercekligtirmislerdir. Dordinct bolimde istedikleri kadar ¢cekim

yapabileceklerini ifade ederler.

541A: Peki Cansu’nun ilk ¢cekimi Melih’in ikinci ¢cakini etkiliyor mu?
542C, M: Hayir.

543A: Neden etkilemiyor?

544C, M: Cunkdu tglar geri koyuyoruz.

545C: Olasilik hep ayni.

546A: Peki ilk ¢cektginiz de 4 gelme olasgl nedir?

547M: 13'te 1.

548A: Geriye koyduk. Melih gekecek, 4 gelme olgsthedir?
549C, M: 13'te 1.

550A: Hig deisiyor mu?

551C: Dgismiyor.

552A: Bunlar birbirinden etkileniyor mu?

553C: Hayir.

Ogrenciler 4. bolimdeki olaylarin birbirinden @esiz olduklarini fark
etmiglerdir. Bu olaylarin birbirinden etkilenmeglifikrini pekistirmigslerdir. 547M ve
549C, M’ deki ifadelerden de olasilik hesaplamagibihi pekistirmis olduklari

gorulmektedir. Bu bilginirsoyutlanmy oldugu séylenebilir.

554A: 3. bolim ile 4. bolim arasinda bir fark vadnf?

555M: 3. bolimde meselastari geri koymuyorduk, 4. boélimdestar geri
koyuyorduk.

556C: Bu gittikgce azaliyor. En fazla 13 kere cekgbiuz. Ama dger taglarin
cekilme olasiiEl ylkseliyor. Bu da hep ayni ist@dniz kadar ¢cekim yapabiliriz,
digerinde hepsinin olasgi ayni.

557M: Katiliyorum. 3. deki olasiliklar mesela 4 gntigimiz icin digtyor. Bir
daha c¢ikamiyor zaten. Bunu 13 kere oynayabilirizdd istediimiz kadar ta
cikabilir geri koydgumuz icin.

558A: Eger 3. ve 4. bélumdeki olaylara isim vermek istesei bolimdekine
ne derdiniz?

559M: Olasilgin, disen olasilik.

560A: 4. bolumdekine ne diyeceksiniz 0 zaman?

561M: Her zaman ayni olan.

Yukaridaki kongmalardan da goruldii gibi dsrenciler olaylarin bamli ya da

bagimsiz olduklarini fark etmelerine @aen b&mh olaylar ve bgimsiz olaylar
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kavramlarini olgturamamg olduklarindan bu etkinlikte depekistirememjlerdir.
Arastirmaci bu kavramlar yeniden gturabilmeleri icin tekrar sorular sormtur.
Bunun Uzerine @gidaki konygmalar gecmtir.

562A: Peki 3. bolimdeki 1. ¢cekimdeki olasiliklaggkimdeki olasilik birbirini
etkiliyor mu?
563M: Etkiliyor. 1. cekimden 2. ¢cekimle bir daharigeoymadgimiz icin mesela
3 c¢ektik birincisinde, ikincisinde 3 c¢ekme olagilidistuyor, c¢unkid 3
cekemiyoruz.

564A: Peki bu olaylar birbirleri ile @antiimidir? Bu olaylara nasil olaylar
denir o zaman?

565C: Etkileyen olaylar.
566M: Etkileyen ve etkilenmeyen olaylar.
567A: Peki 4. bolimde bu olaylar birbirini etkiliyonu, birbirleriyle iligkili mi?

568C: Hichir b@inti yok. Cunki tglari geri koyuyoruz ve tacekme olasifit ne
kadar ¢cekersek o kadar oluyor.13 kere ¢ekeriz.

569A: O zaman bu olaylara nasil olaylar diyebiftriz
570C: Baintisiz olaylar.

565C ve 566M’ de grenciler etkileyen ve etkilenmeyen olaylar olarak b
kavramlariolusturmuslardir. Fakat bamli olaylar ve bgimsiz olaylar kavramlarini
olusturamadiklari gibi pektirememslerdir. 570C de ise “@antisiz olaylar” diyerek bu
kavrami yenidemlusturmuslardir. Gsrencilerin etkinliklerdeki olaylari fark etmelerine
ragmen kavram olarak bilgiyi okiurmada zorlandiklari gortlngtiir. M’ nin pekitirme

etkinligindeki baimli olaylar ve bgimsiz olaylar kavramlarina ait verilegagidadir.
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Sekil 14: Melih’ in 3. etkinlikteki b&imli ve b&imsiz olaylar ¢amasina ait verileri
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Doérduncu etkinge gecilmitir. Etkinlikteki iskambil destesini grencilerin
bilmesine rgmen aratirmaci tarafindan destez@ncilere tanitilmgtir. 30 kere ¢ekim
yapilmasi sonucunda elde edilecek verilerin neldugu sorulmgtur. Osrenciler ise 15
kere ¢cekim yapmak istediklerini belirtgher ve busekilde etkinlge devam etrglerdir.
Cekimler sonucunda elde ettikleri verilerin oldddrini hesaplamlardir. Olasilik

hesabini dgru bir sekilde yapmayolusturmuslar ve pekistirmiglerdir.

607A: Peki cekim sayisini etkinlikte verilen giktd Bere yapmy olsaydiniz ne
olacakti?

608M: Ayni sonugclar ¢ikabilirdi ama kartlari cekmlasiligimiz yani daha farkh
seylerde cikabilirdi.

609A: Hicbir slem yapmadan da bu kartlarin olasiliklarini bulalbiliyiz?
610C: Evet.

611A: Bu desteden bir kart cekifginde 5 olma olasig nedir?

612C: 52'de 4.

617A: 2 gelme olasgh nedir?

618C: Yine ayni 52’de 4.

619A: 1. bélimde 2 gelme olagini ka¢ bulmyuz.

620M: 2 bolu 15.

621A: Peki 2. bolumde ne c¢ikti?

622C, M: 52'de 4.

623A: Bu ikisi birbirinden farkli. Neden sizce?

624M: 15 kere cek@imizde, 52 karttan c¢ikmasi lazimdi. Burada rastgele
cektigimiz icin dyle cikti ama tekrar 52 kartta olan d&yolduysu icin, 4 den
fazla cikabilirdi.

625A: Peki biz bu ¢cekim sayisini artirsak, bebiti desere yaklair mi?

626C: Yaklgabilir. Ayrinti olmasa bile yakkabilir.

627M: Yaklgabilir amasey daha fazla da olabilir geri koyarsak.

628C: Birdeseysimdi yaptgimiz gibi aynisekilde kalacak.

629A: 1. bolimde de, 2. bélimde de olasiliklar boldz. Bu olasiliklar
adlandirmak isteseniz ne derdiniz?

630C: 2. bolumdeki kararh olasilik, 1. bélimdekggken olasilik.

Ogrencilerin deneysel olasilik gerinin teorik olasilik dgerine yaklaacas
bilgisi yeniden olgturulmaya cakilmis fakat @Grenciler bu bilgiyi olgturamamglardir.
1. ve 2. etkinlikte olgturamadiklari bu bilgiyi bu etkinlikteolusturamadiklari gibi
pekstirememglerdir. 1. ve 2. bdlumde bulduklari olasiliklar lasdirmalari

istendginde 630C deki ifadeleri kullangiardir. Gerekli bilgileri olgturamadiklari gibi
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daha o©Onceden ojturmw olduklari bilgileri de koruyamayip petiremedikleri
gorulmektedir.

Ucuincui bolimdeki ve 4. bolimdeki yonergeleri uyguldar ve baiml olaylar
kavrami icin “etkileyen olaylar, gkili olaylar” kavramlarini, b&imsiz olaylar kavrami
icin ise “etkilemeyen olaylar, olagii desismeyen olaylar” kavramlarini

kullanmslardir.

672A: Peki bu olaylar birbirini etkiledine gére nasil olaylardir bu olaylar?
673M: Etkileyen olaylar, ikkili olaylar.

698A: Peki bu olaylar. Birbirini etkilemiyorsa, mlaylara nasil olaylar dersiniz?
699M: Etkilemeyen olaylar.

702M: Olasilgl desismeyen olay.

Birinci ve 2. etkinlikte bgimh ve b&msiz olaylar kavramlarini odturmus
olan M ve C bu etkinliklerde bu kavramlgekistirememjlerdir. Bu da onlarin Gaml
ve ba&imsiz olaylar kavramlarini tam olara&yutlayamadirinin bir gostergesidir.

Matematik baarisi digik olan dger iki 6grenci ile calgmalara ayni etkinlikler
tzerinden devam edilgtir. Bu ¢calsmaya ait veriler gagida verilmitir.

G’ nin etkinligi okumaya bglamasi ile uygulamaya gecilgtir. Etkinlikte 40
defa cekim vyapildgn verilmistir. S ve G ise yarisi kadar cekmek istediklerini
belirtmiglerdir. Cektikleri talarn geri koymak keulu ile ¢cekim glemini 20 kere
gerceklgtirmigler ve elde ettikleri verileri not etglerdir. Elde ettikleri verilere gore
gelen sayilarin olasiliklarini hesaplalardir. Cektikleri talardan bir tane 2 vardir ve
olasilgini “1 bolu 20" olarak ifade etrglerdir. 12 ye baktiklari zaman iki tane 12
cektiklerini fark etmgler ve olasilgini “2 bolu 12”7 olarak bulmglardir. Aynisekilde tg¢
tane 6 vardir ve 6 gelme olagihi “3 bolu 6” olarak yazmglardir. Goruldigu gibi 1. ve
2. etkinliklerde olgturmus olduklart olasilg hesaplama bilgisini  burada
pekitirememektdirler. Bununla birlikte @renciler de daha dnceden var olan olgsili
hesaplama bilgisi bu etkinlikte tamamen ortadakrkaitir. Bunun Gzerine asairmaci

ile 6grenciler arasindasagidaki diyalog gecnstir.

458A: 1 tane 2 var dediniz ve 2 gelme olgsnh 1 bolu 20 dedinizSevval'de
20 bolu 1 demyi. Simdi digerlerine bakgimiz zaman 2 tane 12 var dediniz ve
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olasilgini 2 bollt 12 dediniz. Daha sonra 2 tane 7 varpl®l @ dediniz. Niye
basta 1 tane 2 var, 2 gelme olagiha 1 boli 20 dediniz de, @hrlerinde kendi
sayllarina béldunuz?

459G: Ben dyle yapmadim ama. Ben burada sayilaikadar geldiine gore
yaptim.

4608: Hangi sayinin ne kadar geitie gore. Gizem’ de ilk #a ne kadar
cektiysek o kadara bolmil

461A: Paydaya yazaganiz sayi kag olmaliydi?

462G: 20.

463A: Peki 20 neden oluyordu?

464G: 20 cekil yaptik.

465S: Toplam cekilg sayisi.

466A: 20 cekilsten, bu kadar geldi icin mi? Ama siz ne yaptiniz 12’ ye veya
7'ye boldunuz. Aslinda ¢ekim sayisina bolunuyo2iukere ¢cekngiolsaydik...
4678, G: 25’e holecektik.

Olasilgl hesaplama bilgisini yeniden gturmalari icin aralarinda yukaridaki
konwmalar gecmitir ve kongmanin sonun da bu bilgiyi yenideolusturduklari
gorulmistar. Buradan grencilerin 6érnek uzay kavrami bilgisini yeniden giuduklari

cikarilabilir.

471A: Simdi bu buldgunuz olasilik dgerlerine bir ad vermek isteseniz ne
olasilgl dersiniz?
472S: Cekme olasifil, cekilme olasifl.

S, 1. etkinlikte de ¢cekme olasilikavramini sdylemgive burada da aygekilde
bu bilgiyi pekgtirmistir. G ise b&msiz olasilik olarak belirtrgtir. Deneysel olasilik
kavramini olusturamamglardir. 2. bdlime gecrlerdir. Bu bolimde direkt eldeki
verilere gore tglarin gelme olasiliklarini hesaplamalari gerekmdikté-akat @renciler

az onceolusturmus olduklari yapilarpekistirememektedirlerCunku;

494A: Torbanin icine gore @erlendirecek olursak, 5 gelme olagilinedir?
495S: 13 bolu 5, 5 bola 13.

496G: 5 bolu 13.

497A: Sevval 2 gelme olasgi nedir?

498G: 2 bolu 13.
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Torbanin iginde bir tane 2 ve bir tane 5 olmasagaen @&renciler bu sayilarin
gelme olasifgini basamak dgerlerini torbanin icindeki ta sayisina bdlerek
bulmulardir. Buradan da @encilerin bu bilgileri olgturmalarina ramen ikinci bir
etkinlige aktaramadiklari ve gamlastiramadiklar ortaya c¢ikmiolur. Ogrenciler bu

bilgi yapisinisoyutlayamantir.

509A: Peki bu olasiliklari bulurken hicbiglem yapmadiniz, bir ¢cekinglemi
uygulamadiniz, bu olasga ne olasifii dersiniz?
5108: Tahmin olasiki.

Teorik olasilik kavraminin yerine “tahmin olagifikavramini séylemierdir. G

ise 2. bolumdeki olasgl bazgimh olasilik olarak ifade etrgir. G ve S’ nin bu

bolumlere ait verileri gagida gosterilmektedir.
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Sekil 15: Gizem’ in 3. etkinlikteki deneysel ola&igalsmasina ait verileri
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Sekil 16:Sevval in 3. etkinlikteki teorik ve deneysel olakitalsmasina ait verileri

104



Etkinligin 3. bolumine gecrler ve bu bolimdeki slemleri yapmglardir.
Verileri not ettikten sonra elde ettikleri verilergore olaylarin birbiriyle b
olduklarini fark etmiler ve bunlar “etkilgmeyen olasilik” olarak nitelendirgierdir.
IIk cekimlerinde 10 sayisini bulrglardir ve 10 sayisinin gelme olagihi “10 boli 13”
olarak yazmglardir. Buradan da olasilik gerini hesaplamayi yine yaglyaptiklari
gorulmektedir. Bu da bu bilgiyi ofturamadiklarinin ve boylegeekistiremediklerinin
yani soyutlayamadiklarinimir gostergesidir. Torbadan birstgekildigi zaman cekilen
tasin olasilgini dagsru bir sekilde hesaplayamadiklari gibi osta geri konulmamasi
halinde torbada o numaralistan kalmayacani da fark etmenglerdir. Bu da G’ nin

asagidaki aciklamasindan aglimaktadir.

543A: Sevval torbadan 10'u cekti ve 10'u buldu. 10 numiargl geri
koymadginda Gizem senin 10 ¢ekme ihtimalin var mi sence?

544G: ...(Diundr) Bence ¢cok az, ¢cunki 10 cekti ve sayisi agaidin 10
gelme olasifii biraz daha azaliyor.

Torbada sadece bir tane 10 numaraintaolmasi ve onunda cekilgmblmasi
nedeniyle 10 cekme ihtimali hic yoktur. Fakagrénci tgin sayisinin azaldini
soylemitir. Bu da onun olasilik hesaplarken 10 numaratatane kadar oldiuna deil
tasin (izerinde yazan sayiya dikkat gittin bir ispatidir. Onceki etkinliklerde de olagili
hesaplarken “1 b6lt 13” olmasi gerekergelderi “10 bolt 13” olarak ifade etgierdir.
Bu da @rencilerin ©ornek uzay ve bir olayin olma olag&ilh kavramlarini
soyutlayamadiklarini goéstermektedir. Soyutlanamayan bu bilgiler bu rditkie
pekistirilememektedir.

567S: Etkilenmeyen olasilik.
569G: Etkilameyen.

Pekitirme etkinliginde de baiml olaylar kavramina kanik 367S ve 369G’ de
belirtilen ifadeleri Uretnglerdir. Bu da onlarin  kamhli  olaylar kavramini
olusturamadiklarinin ve ayni zaman daha oOnceki etkevide tretmy olduklari bilgi

yapilarini koruyamadiklarinin bir gostergesidir.
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Etkinligin 4. bolime gecmler ve etkinlgi okumulardir. Yonergede verilenleri
yerine getirmglerdir. Olaylarin birbirinden etkilenmegni bu etkinlikte de fark

etmiglerdir. Buradan onlarin bu bilgiyiekitirdikleri sdylenebilir.

588G: Bence etkilemez. Cunku ¢ekip koyuyoruz ve gagisi da azalmiyor.

Olaylarin birbirinden bgimsiz oldgunu fark etmelerine famen, @&renciler

bagimsiz olaylar kavrami yerine;

597S: Sabit olasilik.

...kavramini Uretngierdir.

Dorduncu etkinlikle catmaya devam etrglerdir. 4. etkinlikte verilen desteyi
tanimalarina rgmen @rencilere tekrar agiklamalarda bulunuktur. Cekme glemine
baslamislar ve 10 kere ¢ekimglemi yapmanin yeterli olagana karar vermsierdir. Elde
ettikleri verilere gore olasiliklar hesaplatardir. Bu etkinlikte ise bu dgerleri dgru

bir sekilde bulduklari gérilmektedir.

618A: Olasiliklari nasil buldiunuzu agiklayabilir misiniz?
619G: 10 kere ¢cekim yaptik. Kartlardan 10 kere igekaptik ve sayilarirsie ne
kadar geldiini gorduk. Mesela 9, 4 kere, 2 kere gain@ bolu 10 yani.

Olasilik deerlerini nasil bulduklarini agiklamalari onlarin  bhilgiyi
olusturduKarinin kaniti olabilir. Fakat 3. etkinlikte bu @iyi hi¢ olusturamadiklari ve
olasilik deerlerini hesaplarken hata yaptiklari goruhtii. Bu da onlarin bu bilgiyi
yeni yeni olgturduklarinin bir géstergesi olabilir.

Ikinci bolime gecngler ve Kkartlarin gelme olasiliklarini  hesaplamaya
baglamilardir. 5 gelme olasgini “5 boli 52" olarak soylemelerine d@aen

arastirmacinin aciklamalarindan sonra “4 boli 52" dtadlagru deseri bulmulardir.

640A: 1. bélumde cekerek, deneyerek buldunuz. Hirbée ise hicbir glem
yapmadan olasiliklarini yazdiniz. 1. bélumdeki biga ne dersiniz?

641G: Cekme olasgi.

642A: 2. bélimdekine ne dersiniz?
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643: Yine tahmin.

S, 1., 2. ve 3. etkinliklerde ofturmuws oldugu bilgileri bu etkinlikte de
pekitirmektedir G ise “cekme olasgl” ve “ deneme olasi” diyerek 4. etkinlikte de
fikirlerini degistirmektedir.

Ucuincti bolumdeki olaylarin birbiri ile gamli olduklarini, 4. boélimdeki
olaylarin ise birbiri ile baamsiz olduklarini fark etrgierdir. 1. ve 2. etkinliklerde bu
bilgiyi olusturamayan grenciler bu etkinlikte “bgli olasilik” ve “etkilessmeyen
olasilik” olarak yeni kavramlar Uretgherdir.

714S: Baglh olasilik.
7208: Etkilesmeyen olasilik.
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Sekil 17:Sevval’ in 4. etkinlikteki bgimli ve b&imsiz olaylar ¢cagimasina ait verileri

3.4. Dordincu Alt Probleme Ait Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmanin dordinci alt probleniYapilandirmaci @retim sonrasi ilgili
kurama uygun peliirme etkinlgi uygulandginda matematik barisi yuksek
Ogrencilerde olasilik konusu ile ilgili temel kavrawme kurallari bilgisinin pelsimesi
nasildir?” seklinde belirlenmitir. Bu alt problemle ilgili @retim ile matematik bgarisi
yuksek @rencilerin pekgtirme etkinliklerinde olasilik konusu ile ilgili d&@ 6nceden

olusturulmu olan kavram ve kurallan bilgisini nasil soyutlaydikleri ve devam
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ettirebildiklerinin aciklanmasi amaclargnr. Bu alt problemle ilgili c¢akmanin
diyaloglari aagida verilmitir.

Etkinligin yazih old@u calsma kaidi ¢grencilere verildikten sonra etkigln
okunmaya bglanmasi ile uygulamaya fanmstir. Etkinlikte 40 defa ¢ekim yapilmasi
kosuluyla kazananin belirlenebilegiebelirtiimistir. B ve BU ise 13 kere ¢ekim yaparak
kazanani bulabileceklerini belirtgher ve bunun tzerine 13 kere ¢cekim yapmaya karar
vermislerdir. Cekimleri gercekigirdikten sonra elde ettikleri verileri not etgtardir.
Elde ettikleri verilere gore olasilik gerlerini hesaplamglardir. Deney sayisinin fazla
olmasi halinde olasiliklarin gsecesinin farkindadirlar. Bu da onlarin daha 6nceki
etkinliklerde olgturmws olduklari bilgi yapilarini pekitirdiklerinin gostergesidir.
Calsma kaitlarina bu olasifiin ismini her iki @renci de “deney olasgl” olarak
yazmslardir. Bu da onlarin 1. ve 2. etkinlik@usturmus olduklari deneysel olasilik
kavramini pekitirdiklerinin gostergesidir. 2. bolimdeki yodnergelere gore werile
sayilarin olasilik deerlerini hemen hesaplagtardir. Gsrenciler olasilik dgerlerini
hesaplama bilgisimpekitirmektedirler. 2. bolimdeki olasfa ise B, “tahmin olasg”,
BU ise “verisel olasilik” demgtir. BU daha once bu olasih bilimsel olasilik dengtir.

Bu acidan bilimsel olasilik bilgisini pefiremedgi soOylenebilir. Fakat her iki
adlandirmada gencinin bu bilgiyi soyutlayabildginin kanitidir. Pekitirme
etkinliginde de bu bilgiyi pekistirdigi gorilmektedir. 1. bdlumdeki olasilik ile 2.
bolumdeki olasilik arasindaki gkiyi daha onceki etkinliklerde aciklagtardir. Bu
etkinlikte de aciklayip aciklayamayacaklari merdkreistir.

545A: ...Birinci boélimde de bir olasilik bulduk 2 lidhde de bir olasilik bulduk
degil mi, sizce bu iki olasilik arasinda birski var midir?

546B: Vardir.

548BU: Uzayi ayni.

549A: Ama onu sen belirledin, 30 olsaydi mesela od€aydi uzayi ayni
olmayacakti.

550BU: Evet.

551A: Sizce nasll bir gki vardir?

552BU: Elemanlari ayni olur mu?

553A: Olabilir.

554B: Sonra bunlar daha ¢ok deney yapilarak bultinab

555A: Cok guzel aferin sie bu. Yani deney olasginda sizin deney
olasilginizda ne kadar ¢ok deney yaparsaniz hangi @asiakigiyor?
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556B: Benim tahmin onun verisel olagiha.

Ogrenciler deneysel olasiin deney sayisi arttirildikca teorik olagall
yaklasaca bilgisini 1. ve 2. etkinlikte olusturmuslar ve bu etkinlikte de
pekitirmislerdir. 556B’ de bunun kanitidir. jagida B’ nin 3. etkinlikteki deneysel ve

teorik olasilik kavramlarina yonelik verilerini gésensekil bulunmaktadir.
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Sekil 18: Berkay’ in 3. etkinlikteki deneysel ve tdoolasilik ¢calsmasina ait verileri

Uctincii ve 4. bolum deki yonergeleri gercetitenisler ve elde ettikleri verileri
calisma kaitlarina not etmierdir. 1. ve 2. etkinlerde ganli ve b&imsiz olaylar

kavramlarini olgturan her iki @renci bu etkinlikte de bu kavramlgrekistirmislerdir.

617A: Peki bu olaylar birbirini etkiliyorsa, yani dlay 2. olayi etkiliyorsa, sizce
bunlar nasil olaylardir.

618BU: Baimli.

622BU: Cekilen ta geri konulmaz ise kendinden sonra cekileglatan
olasilgini etkiler.

642BU: Tglar birbirini etkilemiyor.

643A: Bunu nasil aciklarsiniz? Etkilemgidi nasil anladiniz?

644BU: 2 gelme olasgi hala ayni.

645A: Birinci ¢cekimle ikinci cekim arasinda birski var m1? Bir etkilenme s6z
konusu mudur?

646BU: Hayir.

647A: Desil o zaman bu olaylar nasil olaylardir?

648B: Ba&imsiz olaylar.
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618BU ve 648B’ deki ifadelerine gorgr@ncilerin bu kavramlampekitirdikleri
kesinlikle soylenebilir. 643A’ da ki soruya 644Blda “2 gelme olasi@ hala ayni”
denmi ve olaylarin birbiri ile bglantili olmadg! belirtiimistir. Asagida BU’ nun 3.
etkinlikteki bgzimli ve b&imsiz olaylara ait verileri gosterilmektedir.
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Sekil 19: Burcu’ nun 3. etkinlikteki Gamli ve b&imsiz olaylar ¢catmasina ait verileri

Doérdunci etkinge gecmglerdir. BU’ nun etkinlgi okumasiyla catmaya
baglamislardir. Her ihtimale kan deste @rencilere tekrar tanitiingtir. 15 kere ¢ekim
yapmaya karar vergler ve bu olaylar gerceldarmislerdir. Elde ettikleri verileri
calisma kaitlarina not etmierdir. Cekim sayisina gore elde ettikleri veriteri
olasiliklarini bulmslardir. Buttin olasilik dgerlerini dgru bir sekilde hesaplanglardir.
Daha sonra cekim yapmadan da kartlarin c¢ekilme ilgias bulabileceklerini
belirtmigler ve buna gore de birkag kartin ¢ekilmesi olkstini sdylemgler ve not
etmiglerdir. Bu iki olasilgin arasindaki ikkiyi B aciklamstir.

702B: Evet yani var. 1 bolu 15 yakik oldugu icin biraz daha deneme yaparsak
1 bolu 13 G buluruz.

110



Bu bilgiyi burada bir kez dahpekitirmis bulunmaktadirlar. 1. bolim ve 2.
bolumdeki olasiliklari adlandirgiardir. Yine 1. bélimdekine deney olagi)i 2.

bolumdeki olasiil da bilimsel olasilik denglierdir.

703A: Peki yukaridaki de bir olasililsagidaki de bir olasilik bu olasiliklar ne
olasiliklar 1. §lemde yapgimiz?

704B: 1. deney olasgl.

706BU: Bilimsel olasilik.

Burada bu bilgileripekistirmis olduklari gorilmektedir. B ve BU deneysel ve
teorik olasilik kavramlarini dort etkinlikte de saali bir sekilde olusturmuslar ve

pekistirmislerdir. Bu da onlarin bu kavramlari tamansayutladiklarinirbir kanitidir.
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Sekil 20: Berkay’ in 4. etkinlikteki deneysel ve tiéoolasilik calsmasina ait verileri

Uctincii ve 4. bolimdeki yonergeleri gercgkifenislerdir. ilk 6nce desteden bir
kart cekmg ve yerine koymadan olasilik gerlerinin nasil dgistigini gormisler daha
sonra desteden cektikleri &#ari geri koyarak olasilik drlerinin  deisip
desismedigini incelemglerdir. Her iki bolum icinde olaylarin birbirini kieyip
etkilemediklerini gérmgler ve bu boélimlerdeki olaylari Bamli ve b&imsiz olaylar
olarak adlandirnglardir. Gsrenciler daha onceki etkinliklerde de bu olaylaia a

kavramlari olgturduklarindan bu etkinlikte bu kavramlaekistirmis bulunmaktadirlar.
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770A: Bu iligkiyi aciklayabilir misiniz?
771B: Baiml olasilik. Birbirine bgl olaylar.
772A: Nesekilde balilar?

773BU: Onceki olay sonrakini etkiliyor.

801A: Etkilemiyor. Bu tur olaylar nasil olaylar aman?

802BU, B: B&imsiz.

—
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Sekil 21: Burcu’ nun 4. etkinlikteki Gamli ve b&imsiz olaylar ¢cagmasina ait verileri

Matematik baarisi yiksek olarak belirlenenggir iki 6grenci ile calgmaya ayni

etkinlikler ile devam edilngi ve bu iki @&rencinin de 3
olusturma suregleri incelenstir. Bu etkinlikler pekiti

calismaya daha istekli oldiw gozlemlenmtir.

. ve 4. etkinliklerdeki bilgi
rme etkinligi oldugundan

ogrencilerin daha o©nceden eturmus olduklari bilgi yapilarini taniyip, kullanip

kullanmadiklarina da bakilgtir. 1. ve 2. etkinlikte biraz ¢cekimser kalan Shnbu

Etkinligi CB’ nin okumasi ile cajmaya bglanmstir. Etkinlikte 40 kere ¢cekim

yapilirsa kazananin belirlenebilgce sdylenmektedir.

sorusuna S, fark etmez diyerek cevap verirken CB;

Siz ka¢ cekim vyaparsiniz

366CB: Bence Asli biseye glvenmi olabilir. Yani 13 Gn 3 katini alirsak 39
sonrakini kendisi ¢ekeg@eicin 40 olabilir. Belki bende ona gore 54 kereige

yapabilirim.
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...seklinde yanitlamgtir. Buradan CB’ nin problem ¢6zme basamaklarindan
olan akil yuritme stratejisinianidigl ve bu stratejiyi uygun bigekilde kullandigi
cikarlabilir. Daha sonra 20 kere ¢ekim yapma komds fikir birligi saglamislardir.
Cekilen tglari geri koymak keulu ile 20 kere cekimslemini gerceklgtirmisler ve
verileri calsma kaitlarina not etmilerdir. Elde ettikleri verilere gére gelenskarin
olasiliklarini dgru bir sekilde bulmglardir. Bu da onlarin deney yaparak elde ettikleri
bu bilgiyi daha onceki etkinliklerd&ullandikari ve olusturdulari i¢in bu etkinlikte
dogru hesaplama yapmalari bu bilgiypekitirmis olduklarinin  kaniti olarak

gosterilebilir. Deneyerek bulduklari bu olagiladlandirmalar istengfinde ise;

413CB: Dgisken olasilik.

...demilerdir. Ogrenciler 1. ve 2. etkinlikte de gigken olasilik dedikleri igin
bu bilgiyi pekitirdikleri sdylenebilir. Fakat deneysel olasilik kavraministltamayan
ogrenciler bu etkinlikte bu bilgiyi pekiirememektedirler. 2. bélime gegier ve
torbanin icinde bulunan dgiarin olasiliklarinin ¢cekim yapmadan da bulunalegu

belirtmiglerdir. Buna goére de gtarin olasiliklarini dgru bir sekilde hesaplarglardir.

422A: Mesela 2 gelme olagilinedir?

423S, CB: 1 bolu 13.

424A: Guzel 5 gelme olastinedir?

425CB: 1 bolu 13.

426A: Neden 1 bolu 13 diyorsunuz? 2 gelme olasidh da ayniseyleri
soylediniz.

427S: Her tgtan bir tane var ¢unka.

428CB: Geri koyuyoruz.

427S’ de “her tgtan bir tane var cunkl” ifadesi ilgg@ncinin torbanin icinde
bulunan talardan sadece birer tane ofgunu fark ettgini ve gerekli hesaplamalari buna
gore yaptgl anlgilmaktadir. Bu olasifgi da adlandirmalari istengnde her iki @renci
de “sabit olasilik” demtir. Daha dnceki etkinliklerde de sabit olasililyei @Grenciler

bu kavrampekistirmelerineragmen teorik olasilik kavramimlusturamamglardir.

113



436CB:Sabit olasilik.
438S:Sabit olasilik diyorum ben de.
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Sekil 22: Canberk’ in 3. etkinlikteki deneysel vet# olasilik ¢alymasina ait verileri

Uclincii ve 4. bolime gectiklerinde daha oncedestutamadiklari bgimli ve
bagimsiz olay kavramlarini ofturmalari beklenmektedir. genciler bu bélimlerde bu

kavramlari yenolusturmuslardir.

473A: 1 bolu 12. demek ki birinci cekim ikinci ¢ceki ne yapiyor?

474S, CB: Etkiliyor.

491A: O zaman biz 1. olay ve 2. olay arasinda belgr sey vardir diyebiliriz?
492S: Bir ilgki vardir diyebiliriz.

493A: Peki bu olaylara nasil olaylar deriz?

494CB: Bgimli olaylar.

Birinci cekimin 2. cekimdeki olasilik gerlerini etkiledgini fark eden
ogrenciler bu olaylar arasinda birskinin varligindan s6z etrgier ve bu olaylari
bagimh olaylar diyerek tanimlarglardir. Daha 6nceki etkinliklerde cftwramadiklari
bu kavrami bu etkinlikt@lusturmusturlar. Aynisekilde b&msiz olaylar kavramini da
olusturmaktadirlar Asagida Seyyide’ nin 3. etkinlikteki gamh ve ba&imsiz olaylara

ait verilerini gosteregekil yer almaktadir.
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Sekil 23: Seyyide’nin 3. etkinlikteki @aml ve b&imsiz olaylar caymasina ait verileri

Doérduncu etkinlge gecmglerdir. S’ nin etkinlgi okumaya bglamasi ile
etkinligi uygulamaya bgamilardir. Deste her iki grenci tarafindan bilinmesine
ragmen argtirmaci tarafindan gencilere bir kere daha tanitilghr. DOrt grubun
oldugu ve bir gruptaki bir karttan ger gruplarda da oldiw ve boylece her karttan 4’ er
tane oldgu ve sadece sayilarinin etkinlik icin gerekli gidubelirtilmistir. Gruplarin
hicbir 6neminin olmadn soéylenmgtir. Cekim Eklemini 10 kere yapmaya karar
vermislerdir. Cektikleri karti geriye koymak kalu ile 10 kere ¢cekim yapnilar ve elde
ettikleri verileri calsma kaitlarina yazmglardir. Elde ettikleri verilere gore olasiliklari
hesaplangiardir. Fakat CB, “4 bolu 52” fikrinde 1srarci olgiur. Daha sonra

aratirmacinin da aciklamalari ile fikrini gstirmistir.

554A: Mesela 1. de 3 buldunuz. Buraya gore 3 galasiligl nedir?
555CB: 3 gelme olasgi 4 bolu 52 yani 1 béla 13.

556A: Neye gore soyledin bunu?

557CB: 4 tane 3 var 52 tane de kart var.

558A: Peki burada niye ¢ekim yaptiniz? Neyi bulrigak yaptiniz?
559CB: Cektgimiz sayilarin olasiliklarini bulmak igin.

560A: O zaman buna goére bulmaliyiz. 3 gelme oaskedir?
561S: 1 bolu 10.

562CB: 1 bolu 13.
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563A: Canberk 1 boli 13 dedi Seyyide 1 b6l 10 d8dlyyide sen neye goére
disuindin?

564S: 10 tane cektik, 1 tane 3 geldi o ylizden dgldim.

565A: Evet. Canberk senin agiklaman ne?

566CB: 52 tane kart var 4 tane 3 var.

568CB: Ya da 1 bolu 10 da olabilir.

569A: Karar verin. Biraz dnce yapiniz calsmayi dgunun.

570CB: O zaman 1 bdlu 10.

Buradan da goruldiil gibi grenciler deneysel olasih ait verilere gore olasilik
deserlerini dagru bir sekilde hesaplamaktadirlar. Bu da onlarin bu bilgiyi
pekistirdiginin gostergesidir. Fakat hala deneysel olasilik vakeasilik kavramlarini

olusturamamglar ve onceki etkinliklerde okturmus olduklari kavramlarkullanmaya

devam etnilerdir.

585A: Peki bu olasiliklar siz ne yaparak buldunuz?

586CB: Cekim yaparak.

609A: Direkt kartlara ve verilen bilgilere gore sibklarini hesapladiniz. Sizce
bu buld@gunuz olasilik nedir?

610CB: Sabit olasilik.

613A: Birinciye dgisken demek istiyor Seyyide.

614CB: Bende diyim.

615A: ikinci ne olacak?

616S, CB: Sabit.

Ogrencilerin her ikisi de deneysel ve teorik olaskeavramlari yerine disken
ve sabit olasilik kavramlarini kullanmaya devam igendir. Bu kavramlari
pekitirmelerineragmen deneysel ve teorik olasilik kavramlanhusturamamglardir.

Uctincii ve 4. bolumdeki gerekegteimleri yapmglar ve 3. etkinlikte olsturmus
olduklari b&mli ve b&msiz olay kavramlarini bu etkinliktpekitirmiglerdir. 3.
bolum icgin kartlari cekmi yerine koymadan birkag kere blemi devam ettirmiler ve
cekilen kartlarin olasiliklarindaki g@esmeleri incelemjlerdir. Buna goére de olaylarin

birbirinden etkilenip etkilenmediklerini gorrgiérdir.

663A: 9 gelme olaskh hep bir sonraki cekimlerde ne oldu?
664S, CB: Etkilendi.

665A: Bu olaylar nasil olaylardir?

666S: Baiml.

116



Bagimli olaylar kavraminpekitiren 6grenciler bgmsiz olaylar kavramini da
ayni sekilde pekitirmislerdir. Gerekli glemleri yaptiktan sonra olaylar arasinda
herhangi bir etkilenmenin olmagini belirtmsler ve bu olaylara @amsiz olaylar
demglerdir.

675A: Birinci de 8 gelme olasgh nedir?

676S, CB: 1 bolu 13.

677A:1kinci cekimde 8 gelme olasgii nedir?

678S, CB: 1 bolu 13.

681A: Peki bu olaylara ne diyebiliriz?

682S: B@imsiz olaylar.

683A: Bazimsiz olaylar. Peki, etkilenmegini nereden anliyorsunuz?
684S: Hepsinin olasgl 1 béla 13 ¢unka.

685A: Peki Gicuncl bolumde etkilegdhi nerden anliyorsunuz?
686CB: Kartlari geri koymuyoruz burada koyuyoruz.

687A: Kartlarin geri koyulmamasi neyi etkiliyor?

688CB: Birbirlerini etkilemelerini etkilememelerietkiliyor.
689A: Yani o etkiyle neyi d@estiriyor?

690S: Sayilarin gelme olagil

Birinci ve 2. etkinlikte bu kavramlari ojturamamalarina ggmen 3. etkinlikte
olusturmuslardir.
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Sekil 24: Canberk’ in 4. etkinlikteki amli ve b&imsiz olaylar ¢catmasina ait verileri
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DORDUNCU BOLUM

SONUG VE ONERLER

Bu bdlumde argirmada elde edilen bulgulardan ¢ikan sonuclarléazetek ve

bu sonuclarla ilgili 6nerilerde bulunulacaktir.

4.1. Sonuglar

Bu argtirmanin problemi“Yapilandirmaci kurama uygunggetim yaklgimi
uygulandginda olasilik konusu ile ilgili temel kavram ve &llari bilgisi nasil
olusmaktadir?” olarak belirlenmgtir. Bu problem dért alt probleme ayrilgnve alt
problemlerin sonuclarindan gatema probleminin sonucuna glamaya calgiimistir.

Birinci alt problem; “Yapilandirmaci kurama uygun gi@tim yaklgimi
uygulandginda matematik barisi diptik ¢grencilerde olasilik konusu ile ilgili temel
kavram ve kurallari bilgisi nasil ojuaktadir?” seklinde belirlenmi ve sonucuna
ulasabilmek icin @rencilerle 6rnek olay caimasi gercekkgirilmistir. Ornek olay
calismasinin verileri video ile kayit edilgjidaha sonra elde edilen bu kayitlar analiz
getirilmistir. Bu alt problemin sonucu olarak;

Matematik baarisi diguk olan @rencilerden Melih ve Cansu’ nun olasilik
konusu ile ilgili temel kavram ve kurallar (deneyslasilik, bgmli olaylar, b&msiz
olaylar) kismen de olsa afwrabildikleri, Sevval ve Gizem’ in ise ¢cok az bilgiyi
olusturabildikleri géralmigtar.

Birinci etkinlikte C ve M’ nin olasilik konusu il#gili deneysel olasilik, baml
ve ba&imsiz olaylar kavramlarini ofturduklari, teorik olasilik kavramini
olusturamadiklari gorilmektedir. Teorik olasilik kavnaa kasilik “tahmin olasilgl”
ve “akla gelen olasilik” kavramlarini kullangtardir.

C ve M’ nin 2. etkinlikte, 1. etkinlikte okturmus olduklari bilgi yapilarinin
devamini sglayamadiklari gorulmgitir. Deney olasigi ve tahmin olasif

kavramlarinin devamlgini salarlarken, bgmli ve b&msiz olay kavramlarinin
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devamhlgini sa&layamamglardir. 1. etkinlikte olgturmus olduklar yapilari devam
ettiremedikleri icin olasilik konusu ile ilgili teeh kavram ve kurallari bilgisini kismen
olusturabildikleri sdylenebilir.

G ve §$’ nin 1. etkinlikte olasiigin temel kurallari ve kavramlari bilgilerini
(deneysel ve teorik olasilik, ganh ve ba&imsiz olaylar) olgturamadiklari sonucu
ortaya cikmgtir. 280G’ de etkilgmeyen olasilik ifadesinden @ansiz olaylar
kavramina yaklgmis olabilecekleri sonucuna varilabilir.

S ve G’ nin 2. etkinlikte deneysel ve teorik oldsikavramlari icin 318’ deki,
315G’ deki, 340G ve 34% deki ifadeleri kullanmglardir. B&imli ve b&imsiz olaylar
kavramlari icin ise 390G’deki, 391G’deki ve 42deki ifadeleri kullanmglardir. 1.
etkinlikte bulmy olduklari kavramlardan sadece kesinlik olgsikavramini devam
ettirmigler diger butin kavramlari destirmislerdir. Buradan da bu gdencilerin
olusturmalari gereken kavramlari gturamadiklari sonucuna varilabilir.

Ikinci alt problem; “Yapilandirmaci kurama uygun gi@tim yaklaimi
uygulandginda matematik barisi yiksek grencilerde olasilik konusu ile ilgili temel
kavram ve kurallar bilgisi nasil ofmaktadir?” seklinde belirlenmi ve sonucuna
ulasabilmek icin @rencilerle 6rnek olay caimasi gercekkgirilmistir. Ornek olay
calismasinin verileri video ile kayit edilgjidaha sonra elde edilen bu kayitlar analiz
edilmistir. Analiz edilen gor§meler metne donilrdlmds, analiz edilm§ ve rapor
haline getirilmgtir. Bu alt problemin sonucu olarak;

Matematik baarisi yuksek olangencilerden Burcu ve Berkay olasilik konusu
ile ilgili temel kavram ve kurallar bilgisinin (deysel ve teorik olasilik, ganli ve
bagimsiz olaylar) hemen hemen hepsinistlmurken, Canberk ve Seyyide bu bilgileri
kismen olgturabilmislerdir.

BU ve B’ nin, 1. etkinlikte deneysel olasilik kawrani olwturduklari yani
soyutladiklart sonucuna varilir. Teorik olasilikvkami icin ise bilimsel olasilik
kavramini olgturmwlardir. Bu da @rencilerin aslinda bu olasilik kavramini da
olusturabildiklerinin bir kanitidir.

B ve BU' nun 2. etkinlikte deneysel olasilik, goal ve baimsiz olaylar
kavramlarini olgturduklari sonucuna varilir. Teorik olasilik kavnaigin ise bilimsel

olasilik kavramini olgturmulardir. Bunlarin yani sira deney sayisinin yeterinc
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gerceklgtiriimesi halinde deneysel olasilik ghkrinin teorik olasilik dgerine
yaklasaca bilgisini de her iki @renci olgturmustur. Goruldgl gibi matematik
basarisi yuksek grencilerden BU ve B’ In olasilik konusu ile ilgiémel kavram ve
kurallari bilgisinin hemen hemen hepsini glrdusu yani soyutladiit sonucuna varilir.

CB ve S’ nin 1. etkinlikte olasgin temel kavramlari ve kurallari bilgisinden
(deneysel ve teorik olasilik, ganli ve baimsiz olaylar) hi¢ birini olgturmadiklar
sonucuna varilngtir. Bagimli ve b&imsiz olaylar arasindaki farklari fark etmelerine
ragmen bu kavramlari ofturamamglardir.

CB ve S’ nin 2. etkinlikte ne deneysel olasilikdesteorik olasilik kavramlarini
olusturabildikleri bununla birlikte baml ve ba&msiz olaylar kavramlari bilgisini
olusturamadiklari sonucuna varilgtir.

Uclinci alt problem;*Yapilandirmaci @retim sonrasi ilgili kurama uygun
pekstirme etkinlgi uygulandginda matematik barisi distik @rencilerde olasilik
konusu ile ilgili temel kavram ve kurallar bilgisiasil olymaktadir?” seklinde
belirlenmgs ve sonucuna ugabilmek icin @@rencilerle 6rnek olay caimasi
gerceklatirilmistir. Ornek olay cakmasinin verileri video ile kayit edilgjidaha sonra
elde edilen bu kayitlar analiz edilgtir. Analiz edilen gorgmeler metne
donistralmis, analiz edilmg ve rapor haline getirilngiir. Bu alt problemin sonucu
olarak;

Matematik baarisi diguk olan @rencilerin 1. ve 2. etkinlikte ofturduklari
bilgi yapilarini kismen de olsa petiebildikleri daha 6nce okturamamg olduklari
bazi bilgi yapilarini olgturabildikleri sonucuna varilrgtr.

M ve C’ nun 3. etkinlikte bamsiz olaylar kavramini pedtirdikleri, diger
kavramlar icin ise yeni kavramlar glurduklari sonucuna varilstir.

Doérduncu etkinlikte C ve M’ in gamli ve ba&imsiz olaylar bilgisini fark etngi
olduklar1 fakat bu olaylara ait kavramlari giuramayip pektiremedikleri sonucuna
variimistir.

S ve G’ nin 3. etkinlikte teorik olasilik kavramirtahmin olasii dedikleri
gorulmektedir. Baimli ve ba&msiz olaylarin 0Ozelliklerini fark ettikleri fakabu
olaylara ait kavramlari bu etkinlikte de gluramadiklari sonucuna glamistir.
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Dorduncu etkinlikteS ve G’ in daha dnceden glurmus olduklari kavramlari
pekistirdiklerini, henlz olgturamamg olduklari bazi kavramlari ise kismen
olusturabildikleri sonucuna varilrstir. Bagimh olaylar kavrami yerine kg olasilik
kavramini kullanmalari bu kavrami gturmaya bglamalarinin géstergesi olarak kabul
edilebilir.

Doérdunca alt problemjYapilandirmaci @retim sonrasi ilgili kurama uygun
pekitirme etkinlgi uygulandginda matematik barisi yuksek grencilerde olasilik
konusu ile ilgili temel kavram ve kurallar bilgisiasil olymaktadir?” seklinde
belirlenmgs ve sonucuna ugabilmek icin @rencilerle o6rnek olay c¢aimasi
gerceklatirilmi stir. Ornek olay cakmasinin verileri video ile kayit edilgjidaha sonra
elde edilen bu kayitlar analiz edilgti. Analiz edilen gorémeler metne
donistardlmis, analiz edilmg ve rapor haline getirilngtir. Bu alt problemin sonucu
olarak;

Matematik baarisi yiuksek @rencilerden Burcu ve Berkay' in daha dnceden
olusturmus olduklari olasiligin temel kavramlari ve kurallari (deneysel ve teotasilik
ile bagimh ve b&imsiz olaylar) bilgisini tamamen pagtrdikleri, Canberk ve Seyyide’
nin ise daha o©Onceden eturduklari bilgi yapilarini pektirdikleri, hentz
olusturamadiklari bilgi yapilarini ise 3. ve 4. etkikdirde olgturmus olduklari
sonugclarina varilmgtir.

B ve BU' nun 3. etkinlikte deneysel olasilik, goali ve baimsiz olaylar
bilgilerini pekistirmis olduklari sonucuna wdmaktadir. Teorik olasilik kavramini 1.
ve 2. etkinlikte bilimsel olasilik olarak aftwran @renciler bu etkinlikte tahmin
olasilgl ve verisel olasilik olarak fikirlerini dgstirmislerdir. 1. ve 2. etkinlerde de
deneysel olasilikta deney sayisinin yeterince alimaghde deneysel olasilik gerinin
teorik olasilik dgerine denk olaga bilgisini olusturan @renciler 3. etkinlikte de bu
bilgiyi pekistirmislerdir. Buradan grencilerin bu bilgileri soyutladiklari sonucuna
varilabilir.

Doérdunci etkinlikte B ve BU’ nun daha 6nce silumus olduklart ilgi yapilarini
pekistirdikleri sonucuna varilngtir. Sadece 3. etkinlikte verisel olasilik dedikleorik
olasiik kavramina 4. etkinlikte de bilimsel olasildiyerek bu dglncelerini de

pekistirmis bulunmaktadirlar.
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CB ve S’ nin 3. etkinlikte 1. ve 2. etkinlikte glurmus olduklari sabit ve
desisken olasilik kavramlarini pedtirdikleri, bagimli ve b&imsiz olaylar kavramlarini
ise olgturduklari sonucuna varilgtir.

Dorduncu etkinlikte CB ve S ger etkinliklerde de oldgu gibi sabit ve dgisken
olasilik kavramlarinda karar kilghardir. 3. etkinlikte olgturmus olduklari b&mli ve
bagimsiz olaylar kavramlari bilgisini 4. etkinlikte M ettirdikleri sonucuna
varilabilir.

Genel olarak sonuclara bakgdizaman hem matematiksel shasi diguk
ogrencilerin hem de matematik aausi yiksek grencilerin olasilgin temel kavram ve
kurallari bilgisini kismen de olsa alurup pekstirebildikleri géralmistir. Matematik
basarisi diguk ogrencilerden iki @rencinin yapilan dort etkinlikte de bilgi yapilarin
kismen olgturduklari sonucuna varilgtir. Matematik bgarisi yuksek grencilerin iki
tanesi ilk iki etkinlikte hemen hemen butin kavramloluturmular ve dger
etkinliklerde bu kavramlari pekirmislerdir. Diger iki ¢grenci ise ilk iki etkinlikte

olusturamadiklari yapilari son iki etkinlikte glurmus ve pekstirmislerdir.

4.2. Oneriler
Bu calsmanin bulgulari ve sonuclan gwltusunda segidaki Onerilerde

bulunulmutur.

4.2.1. Gretim icin oneriler

1. Yapilandirmaci kurama uygun hazirlanan etkinliktardimiyla gercekligirilen bu
calismada matematik Barisi digik 6grencilerden iki tanesi olasilik konusu temel
kurallari bilgisini kismen de olsa ahurabilirken iki tanesi cok az bilgi yapisini
olusturabilmistir. Bunun sonucu olarak géeticilerin, olasilik konularini slerken
matematik bgarisi diguk ogrencilerin bilgi yapilarini ¢ok az ofturabildigini
unutmamali, konunun gdetimi yapilirken yapilandirmaci kurama uygugreiim
yapmalari ve TKO - TKO+P modellerine goéreréncilerin bilgi yapilarini
incelemeleri  Onerilir. Boylece gbencilerin  konunun hangi boélimlerinde
zorlandiklarini gorebilirler ve gietim esansinda o noktalara odaklanarak zaman

kaybini en aza indirrgiolurlar.
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. Yapilandirmaci gretim yaklgimi etkinlikler yardimiyla uygulanginda matematik
basarisi yuksek grencilerin ikisinin olasilik konusu temel kurallabilgisini
olusturabildikleri ikisinin daha az bilgi yapisini glurabildikleri goéralmigtdr.
Ogreticilerin, matematik baarisi yiiksek grencilerin bilgi yapilarini olgturmalarini
TKO — TKO+P modelleri ile incelemeleri veg@ncilerin hizl @renmelerine uygun
etkinlikleri yapilandirmaci kuram cercevesinde hamalari onerilir.

. Yapilandirmaci kurama uygun olarak hazirlanan gbiekie etkinlikleri ile
calsildiginda matematik Barisi diguk ogrencilerin  hepsinin  daha 06nce
olusturamadiklari bilgi yapilarini ofurabildikleri gortlm@ttr. Bunun sonucu
olarak matematik Barisi dguk olan @rencilerin konuyu daha iyi kavramalari ve
kavram ve kurallari bilgisini okiurabilmeleri icin derslerde uygulanan,
yapilandirmaci kurama uygun etkinlik sayisini artalari 6nerilir. Bdylece
konunun soyutlanmasi gercegtieglmis olur.

. Yapilandirmaci kurama uygun gi@tim yaklgimi pekitirme etkinlikleriyle
calisildiginda matematik Barisi yiksek grencilerin hepsinin olasilik konusu temel
kavram ve kurallar bilgisini soyutlayabildikleri 6gilmistir. Daha 0Once
olusturulamayan bilgi yapilari da bu etkinlikler yardyia olusturulmustur. Bunun
sonucu olarak greticilerin konunun gretilmesindeki etkinlik sayisini arttirmalari

onerilir.

4.2.2. Yeni yapilacak aragtirmalara ili skin éneriler

. Bu calsmanin devami nitelinde, matematik arisini “digik-orta-yiksek” olmak
Uzere gruplandirarak olasilik konulari temel kavram kurallari bilgisi, bilgi
olusturma sturecleri TKO ve TKO+P modelleri cercevesimimlenebilir.

. TKO ve TKO+P modellerine gore gerceftieglen bu calgmada 8. sinif olasilik
konulari 7. sinif grencileri ile ¢algiimis ve hem matematik barisi yuksek hem de
matematik bgarisi digik &grencilerin bu konulari daha oncedegrénmems
olmalarina rgmen kismen de olsa soyutlayabildikleri epistemikleeyer
baglaminda gorulmitir. Bu calsmanin devami nitelinde 6. sinif ve 7. sinif
olasilik konulari bir alt gretim seviyesinde ya da daha afirétim seviyelerinde

olan @renciler ile calgilabilir ve bilgi olusturma sirecleri incelenebilir.
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EKLER
EK1

ETKINLIK 1: Hangi Topu Secmeli?

Koyu mavi, ici gériinmeyen torbanin icinde &iy,e3 pembe ve 5 beyaz pin-pon
topu vardir.

1. Bu torbadan bir tane top ¢ekin ve rengini not ediopu torbaya geri atin ve
bir top daha ¢ekin. Bu ¢ekim olayini 25 kere telayn ve verilerinizi not edin.

* Cekim olayl bittginde hangi renkten kac¢ tane sgitizi sayin ve saydiktan
sonra her bir renk igin olastlihesaplayin.
* Yaptginiz islemler sonucu elde eginiz sonuglar ile beklediniz sonuglar ayni

mi?

2. - Torbadan bir top ¢ekildinde bu topun ygl top olma olasik kactir?

* Pembe top olma olasilikagtir?

* Beyaz top olma olasgi kagtir?

e 1'de yaptginiz islemler sonucu buldtunuz sonuclar ile 2’de bulgunuz
sonugclar arasindaki gkiyi nasil aciklarsiniz?

3. Simdi torbadan bir top ¢ekin ve rengini yazin. Tdptbaya geri koymayin ve
yeni bir top daha ceki. Cektniz toplar geri koymadan 5 kere bu olay! tekrama
Elde ettginiz sonuclar yazin.

- 2. cekimde torbada kag tane top vardir?

- 3. ¢cekimde torbada kag tane top vardir?

- 1. cekimle 2. ¢ekim arasinda nasil bigklivardir?

4. Torbadan bir top c¢ekin ve gelen rengin olgsmii not edin. Cekginiz topu
geri koyun ve bir top daha c¢ekin.

- Cekimleriniz sonucunda yi¢ topun ¢ekilmesi durumu nasildir?

- Bu durumda her c¢ekifie torbada kag tane top vardir?

- 1.cekiminiz 2. ¢ekiminizi etkilemekte midir?

- 1. cekiminiz ile 2. ¢cekiminiz arasinda nasil bigkl vardir?

- Torbadan sirayla iki top cekiilk cektiginiz topu yerine koyun. Bu durumda

pembe top secilme olagiinedir?
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ETKINLIK 2: Kalemim Nerede?

Ici gorinmeyen torbanin icinde 6sile4 pembe ve 5 mavi kalem vardir.
1. Bu torbadan bir tane kalem c¢ekin ve rengini yax{alemi geriye koyun ve bir

kalem daha c¢ekin. Bu ¢cekim olayini 25 kere tekyanlae verilerinizi not edin.

- Cekim olayi bittginde hangi renkten kag¢ tane sgitizi sayin ve saydiktan
sonra her bir renk icin olasilihesaplayin.
2. -Torbadan bir kalem cekilginde bu kalemin mavi kalem olma olagiinedir?

- Pembe kalem olma olagiinedir?

- Yesil kalem olma olasifii nedir?

- 1 ve 2 de yapilansiemler sonucu elde edilen veriler arasinda nasiiligki
vardir? Eger varsa bu ifikiyi nasil aciklarsiniz?
3. Torbadan bir kalem ¢ekin ve rengini yazin. Kaléonbaya geri koymayin ve yeni bir
kalem daha cekin. Cektniz kalemleri geri koymadan 5 kere bu olay! telagn. Elde
ettiginiz sonuclari yazin.

- 2. cekiminizde torbada kag tane kalem vardir?

- 3. ¢cekinizde torbada kag tane kalem vardir?

- 1. cekimle 2. gekim arasinda nasil bigklivardir?
4. Torbadan bir kalem c¢ekin ve gelen rengin olgsilinot edin. Cekginiz kalemi geri
koyun ve bir kalem daha cekin.

- Cekimleriniz sonucunda mavi kalemin ¢ekilmesi duoumasiidir?

- Bu durumda her c¢ekifie torbada ka¢ kalem vardir?

- 1. cekiminiz 2. ¢cekiminizi etkilemekte midir?

- 1. cekiminiz ile 2. ¢cekiminiz arasinda nasil bigkl vardir?
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ETKINLIK 3: Kazan — Kaybet!

Her biri ayni bayuklukte ve kalinlikta olan okeygltinin icinden kirmizi renkte
olan 13 tane taalinmg ve bir torbanin icine konulmtur. Ahmet bu torbayi alarak
Aslrnin yanina gidiyor ve oyun oynamaya karar yeriar. Ezer torbadan cekilen ga
cift ise Asli, tek ise Ahmet o eli kazangroluyor. Asli her bir tgin gelme olasifiini
ogrenmek istiyor ve oyunu kaybetmek istemiyor. Bumginde torbanin icinden 40 defa
tas cekiyorlar ve sonuclari not ediyorlar. Her defasirgcektikleri tal geri koyuyorlar.
Siz de bu oyunu oynagolsaniz, ka¢ defa ¢ekim yapardiniz?

1. Torbadan bir tacekin ve Gzerindeki sayiy! not edin.sT gorbanin igine atin ve tekrar
bir tas daha cekin. Buslemleri yukarida belirleginiz cekim sayisi kadar yapin ve
sonuclarl yazin. Buldiunuz sonuclara gore gelen sayilarin cekilme oldarini
hesaplayiniz.

- Buldugunuz sonuglara gore oyunu kim kazanir?

Ahmet bu glemleri yapmanin gerek olmagni ve direk olasiliklar
bulabilecegini sdyluyor. Buna gore;

2. -5 gelme olasifii nedir?

- 2 gelme olasifil nedir?

- Bu olasiliklara gére oyunu kim kazanir?

- 1. bolim ile 2. bolim arasinda bulunan olasilikl@sinda bir ikki var midir?
Varsa bu ilgkiyi nasil agiklarsiniz?

- 1. bolimde bulunan olasih ve 2. b6limde bulunan olagdibirer ad vermek
isteseniz ne derdiniz?

3. Asli ¢ekilen tain geri konulmamasi durumunda ne ofaoa merak ediyor. Buna
gore;

- Torbadan bir tg cekin ve Uzerindeki sayiyr not edin. Cekilesldaa geri
koymayin ve busiemleri 5 kere tekrarlayin.

- Her cekilste torbanin icinde kag gavardir?

- Bir tas cekip yerine koymadiniz ve 2. bir ta cektiginiz zaman sizce ilk
cekiminiz 2. gekiminizi etkiler mi? Agiklayiniz.

- IIk tasi yerine koymadiiniz zaman bir tan ¢ekilme olasifii degisir mi?
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4. Ahmet tglar geri koyarak oyunu kazanip kazanamagauamerak ediyor. Bu
durumda;

- Torbadan bir tacekin ve tzerindeki saylyl not edin. Cekileg tarbaya geri
koyun. Bu slemi bir kag kere tekrarlayin.

- Her cekilste torbanin icinde kag tanestaardir?

- Ilk gektiginiz tasin gelme olasifii nedir?

- 2. ¢cektginiz tasin gelme olasifii nedir?

- Bu durumda 1. ¢ekiminiz 2. ¢ekiminizi etkiler mi?

- 3. bolum ile 4. bolum arasinda bir fark var midEger varsa bu farki
aciklayiniz.

- 3. ve 4. bolumlerdeki olaylari adlandirmak isteizere soylerdiniz?
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ETKINLIK 4: Cekme Sansi

Elimizde bir adet 52 lik iskambil destesi vardiu Beste karo, sinek, maca ve
kupa olmak Uzere 4 gruptan emaktadir. Her bir grupta 1 den 10 a kadar sayiar v
vale, kiz, papaz olmak tzere 13 kart vardir.
1. Bu desteden bir kart ¢ekin ve cetiz saylyl veya resmi not edin. Karti yerine
koyun ve yeni bir kart daha c¢ekin. Kartlari heragehda yerine koymak koluyla bu
olayi 30 defa tekrarlayinislemlerin sonucunda bulgunuz sayl veya resimlerin
olasiliklarini bulunuz.
2. Bu desteden bir kart cekiglnde bu kartin;

- 5 olma olasiigl nedir?

- Papaz gelme olasg nedir?

- 10 gelme olasi@n nedir?

- 2 gelme olasifil nedir?

- Vale gelme olasi@ nedir?

- 1. ve 2. bolumde bulunan olasiliklara birer ad \eknsteseniz ne derdiniz?
3. Bu desteden bir kart ¢ekin ve celtiz karti geri koymayin. Sonra bir kart daha
cekin.

- Bu durumda her c¢ekifie destede kac kart vardir?

- Bir kart ¢ekip yerine koymaginiz ve 2. bir kart ¢ekginiz zaman sizce ilk
cekiminiz 2. gekiminizi etkiler mi? Agiklayiniz.

- Ik karti yerine koymadjiniz zaman bir kartin ¢ekilme olagildesisir mi?
4. Desteden bir kart ¢cekin ve Uzerindeki saylyr vesgmi not edin. Cekiiniz kart
desteye geri koyun. Bglemi birkac kere tekrar edin.

- Her cekilste destede kag tane kart vardir?

- IIk cektiginiz kartin olasilgl nedir?

- 2. ¢cektginiz kartin olasilgl nedir?

- Bu durumda 1. ¢ekiminiz 2. ¢cekiminizi etkiler mi?

- 3. ve 4. bolumlerdeki olaylari adlandirmak isteizere soylerdiniz?

- Bu bolumlerdeki olaylar arasinda fark var midir?séabu farki agiklayiniz.
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EK 2

EK3
6g' rencinin;
Okulu :
Ad1- Soyadi :
Numarasi

OLASILIK KONUSUNA YONELIK ON BILGILERI
DEGERLENDIRME SINAV SORULARI

1. Aysegiil 7. simfa giden bagarili bir 6grencidir. Hafta sonunda, Matematik, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler,
Resim-ig, Fen ve Teknoloji Egitimi derslerinden yapmasi gereken Odevleri vardir. Aysegiil
yapacag 6devlerin ders isimlerini kiigtik kagitlara yaziyor. Ilk yapacag édeve karar vermek igin
bir kagit ¢ekiyor. Aysegiil’tin ilk yapacag: ddevin Tiirkge dersi 6devi olma olayina goére asagidaki
bosluklar1 doldurunuz.

Deney =

Ornek Uzay =

Olay =

Olaymn Ciktilar1 =

Rastgele Se¢im =

Es Olasihkh Olma =

2. Asamdaki ifadelerden kag tanesi her zaman dogrudur?

L 0(4)<1 IV. O(4) < O(4")

IL 0<0(4) V. 1-0(4) = 0(4")
ML O(4)-0(4')=0

a) 5 b) 4 03 d)2

3. Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
a) Kesin olayin olasilik degeri 1 dir.
b) Sifir (0) imkansiz olayin olasihik degeridir.
¢) Es olasilikli olma; kiimeden ¢ekilen elemanlarin g:ekﬂmem olasilig1 birbirinden farklidir.
d) Evrensel kiimede her eleman bir kez yazilir.

Ali, 4 kiz ve 2 erkek arkadagiyla lunaparka gidiyor. Carpisan arabalara binmek istiyorlar fakat
bir kisilik yer oldugunu goriiyorlar. Buna gire agagidaki 4. ve 5. sorular cevaplaymiz.

4. Carpisan arabalara birinin binme olasihg: kagtir?

a) 1 b)g c)% ; 40

5. Carpigan otomobile ii¢ kiginin binme olasilipi kagtir? NEDEN?
3 4
0 b) = c) — d)1
a) ) 7 ) 7 )
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Asli ve 3 arkadasi 6devlerini bitirdikten sonra birlikte
kizmabirader oyun oynamaya karar veriyorlar. ilk zar Asli
atiyor. Zarin (ist ylizeyine gelen sayinin 2 den biiyik olma

olasilig1 nedir?

a)é b) 0

()

0l d)

Ahmet Bey, is seyahati i¢in otobtis firmasindan bilet almak ister.
Otobiisiin oturma plani yanda verilmistir. Ahmet Bey’in alacagi
biletin;

a) Cam kenarinda ki bir koltukta olma olastlig1 nedir?
b) Tek numarali olma olasilii nedir?

8. Nurhayat 6gretmen, tebesir kutusundaki 7 kirmizi, 8 tane beyaz tebesir arasindan rastgele bir
tebesir altyor. Buna gore agagidaki olasiliklar1 bulunuz.

a) Alinan tebesirin kirmizi olma olasihig1 nedir?
b) Alinan tebesirin beyaz olma olasilig1 nedir?
¢) Alman tebesirin yesil olma olasilig1 nedir?
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Televizyonda diizenlenen bir yarigma, 24 eg pargaya ayrilmig
daire geklindeki bir garkin {izerinde oynanmaktadir.
Yangmaci, sunucunun sordugu soruya dogru cevap verirse
¢arki gevirme hakki elde etmekte ve okun durdugu yerdeki
puan: kazanmaktadir. Buna gére bir yarigmacinun soruyu
dogru bilip ¢arki ¢evirmest durumunda;

a) 500 puamn istiinde bir puan dilimin,

b) 500 puanin altinda bir puan dilimin gelme olasiliklan

nelerdir?

10. Dilara ve Ahmet ders arasinda bir oyun oynamayi planlamislar ve Dilara, alfabedeki tiim harfleri
ayni Ozelliklere sahip kagitlara yazarak bir torbanin igine koymustur. Bu torbadan sirayla kagit
¢ekeceklerdir ve tinlil bir harfi ilk bulan oyunu kazanacaktir. {lk kagidi Ahmet gektigine pore cekilen
kagidin tinlii olma olasilig1 kagtir?

NOT : Sorular egit puanhdir. BASARILAR
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