BAY KEYNES VE "KLASIKLER"; BIR YORUM *!

J.R. HICKS
Cevirmen: Ebru ERTAS'

Bay Keynes'in General Theory of Employment'inin eglendirici degerinin kita-

bin satirik yoniiyle daha da arttirldigi en az hoggorii sahibi bir okur tarafindan dahi
kabul edilecektir’. Fakat pek ¢ok okurun bu Dunciad® karsisinda saskinhk iginde
oldugu da bir gergektir.

Gecmiste kendilerini tevazu ile 'klasik iktisat¢i'' olarak tamimlayanlar,

Bay Keynes'in tartigmalarini inandirier bulsalar dahi, Bay Keynes'in toylukluklarin-
da inandiklarnim iddia ettigi seylere inandiklarim hatirlamakta giicliik ¢ekeceklerdir.

]

J.R. Hicks, Econometrica, Vol. 5, April 1937, s. 147-159.

Bu makale Econometric Society'nin Oxford'ta yapilan toplantisinda (Eyliil,
1936) okunan ve ilging tartigmalara neden olan bir teblifden kaynaklanmakta-
dir. S6z konusu teblif daha sonra kismen bu tartismalarin 151§1 altinda ve kis-
men de Cambridge 'te yapilan ek tartigmalarin sonucunda degistirilerek yeniden
diizenlenmigtir.

Cevirmen tarafindan orijinal metne eklenen dipnotlari italikle yazilmigtwr. Para
teorisi ve makroiktisatin stk stk kullandig1 araglardan biri olan IS-LM analizi
J.R. Hicks tarafindan ilk defa bu makale ile iktisat literatiiriine katilmigtir. Do-
layist ile bu orijinal makalenin anlagilmasindan bazi giigliiklerle kargilagilmast
dogaldir. Cevirmenin okurun dikkatini ¢ekmek istedigi diger bir nokta J.R.
Hicks'in algak goniillii ve aynt zamanda alayct islubu ile ilgilidir. Ceuviriye bu-
nu yansitabilmek igin orijinal metne biiyiik oOlgiide sadik kalmaya Ozen goste-
rilmigtir. Bu nedenle zaman zaman hissedilecek "terciime kokusunun' anlayisla
kargilanacagini iimid ederiz.

Cevirmen Bursa Universitesinde 6gretim yardimcisidur.

General Theory of Employment (Istihdamin Genel Teorisi) Keynes'in iinlii kita-
b1 The General Theory of Employment Interest and Money (Istihdam Faiz ve
Paranin Genel Teorisi) 'nin kisaltilmis addwr.

Onsekizinei yiizyilda Ingiliz Sairi Alexander Pope tarafindan alayer bir dil ile
yazilan ve zamaninda yankilar uyandiran epik tiirde bir destan.
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Hig¢ siiphesiz, tarihi nitelikteki siiphelerini pozitif teoriden miimkiin oldugunca
yararlanmalanm engelleyen bir kostek olarak karsilarinda bulanlar da olacaktir.

Bu durumun ana sebeplerinden biri siiphesiz Bay Keynes'in Prof. Pigou'nun
sonraki caligmalarim ve ozellikle The Theory of Unemployment'1 tipik "Klasik
iktisat" olarak almasinda bulunabilir®. The Theory of Unemploymet oldukca yeni
ve anlagilmas: oldukca gii¢ bir kitaptir; dolayisiyla iktisat 6gretimi iizerinde heniiz
onemli bir etkisi olmadif: giivenle sdylenebilir. Bu kitaptaki doktrinler ¢oguniuk
icin Bay Keynes'in doktrinleri kadar yeni ve yabancidir; durum bu iken kendilerine
inandiklar geyler diye bunlari gostermek siradan iktisat¢ilan tam bir gagkinhk igin-
de birakmaktadir.

Ornegin Profestr Pigou'nun teorisinde sasirtici boyutlara ulagan olgiide reel
terim kullanim vardir. Sadece kendi teorisi olan reel iicretler ve igsizlik teorisi deil
fakat hemen herkesin para cinsinden incelemeyi tercih edecefi cesitli problemler
Profesor Pigou tarafindan "licret-mallan'' cinsinden incelenmistir. Siradan bir klasik
iktisatgimin bdyle bir beceri sergilemede pay: yoktur.

Ama eger, siradan Klasik iktisat¢i adina biz bu problemlerin ¢ogunu onun
para cinsinden aragtirmayi tercih edecegini syleyecek olsak, Bay Keynes parasal
iicret ve istihdamin klasik bir teorisi olmadig: cevabini verecektir. Ders kitaplarnda
biyle bir teorinin kolaylikla bulunamayacagi ¢ok dogrudur, Fakat bunun tek nede-
ni bu ders kitaplarmin ¢ogunlugunun kapal bir sistem i¢inde nominal iicretlerdeki
genel degigmelerin Gnemli bir problem yaratmadig: bir donemde yazilmig olmasi-
dir. fktisat¢ilann ¢ogunlufunun parasal iicretler ve istihdam arasindaki iligkinin

gercekten nasil oldugu hakkinda oldukga iyi bir fikre sahip olduklan inaneindan
pek siiphe edilemez.

Bu sartlarda Profesér Pigou'nunkinden daha eski ve daha ilkel bir model iize-
rine tipik bir "klasik" teori kurmaya caligmak zahmete deger gibi goriinmekiedir.
Boyle bir teori kurabilirsek ve bu teorinin Bay Keynes'in bulgulari ile uyusmayan
fakat gogunlugun kesin diye kabullendigi sonuglan verdigini- gosterebilirsek, so-
nugta kargilastirma yapmak icin elimize tatmin edici bir baz gecmis olacaktir. 0
zaman Bay Keynes'in getirdifi yenilikleri bir kenara iterek gercekten uyusmazhga
neden olan konulari ortaya ¢ikarmay iimid edebiliriz.

Amacimiz kargilagtirma olduBuna gére, ben tipik klasik teorimi Bay Keynes'
in kendi teorisini ortaya koydugu bigime benzer bir bigimde diizenlemeye caligace-
gim; ve ele alinan problemle yakindan ilgili olmayan ikineci derecedeki karmagiklik-
lar1 konu diginda birakacagim. Bu nedenle her cesit fiziki techizat miktarinin sabit
olarak alnabilecegi bir kisa dénemle ilgilendigimi ve emegin homojen oldugunu
varsaylyorum.

Yaptigimiz diger bir varsayim yipranmanin ihmal edilebilir oldugu ve dolayl-
siyla yatinm mallan giktisinin yeni yatirimlara tekabiil edecegidir. Bu sakmcall bir

basitlestirmedir, ‘fakat Bay Keynes'in kullamici maliyeti béliimiinde ortaya attif!
sorunlar buradaki amaglarimiz acisindan gegersizdir

4. The Theory of Unemployment (lssizlik Teorisi).
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Kisi bagina nominal iicret haddinin, w veri alinabilecegini varsayarak ige bas-
layahm.

x, y sirasiyla, yatiim mallan ve tiketim mallan giktiklarn, Ny, Ny bunlarnn
iiretiminde istihdam edilen insan sayisi olsun. Her endiistride kullanilan ihtisaslagsms
arag-gere¢ miktan veri olduguna gore, = fx (Nx) ve y = fy (Ny)'dir; fy, fy veri
fonksiyonlardir.

M veri para miktan olsun.

Belirlenmek istenen Ny ve Ny dir.

flk olarak, yatinm mallarinin fiat-diizeyi = bunlarin marjinal maliyeti =
w (dNy / dx). Ve tiikketim mallannin fiat-diizeyi = bunlarin marjinal maliyeti =
w (dN y /dy).

Yatiim mallan ticaretinden kazanilan gelir (yatirimin dejeri, veya basitce ya-
tirim) = wx (dNy / dx). Buna I, diyelim.

Tiiketim mallan ticaretinden kazanilan gelir = wy (dNy /dy).

‘Toplam gelir = wx (dNy / dx) + wy (dNy / dy). Buna I diyelim.

Bu durumda Iy, Ny'in I, Ny ve Ny nin verilmig fonksiyonlandir.  ve Iy. be-
lirlendikten sonra Nx ve Ny belirlerfebilir.

Simdi para talebi ile Gelir arasinda belirli bir iligkinin var oldugunu kabul
eden ''Cambridge Miktar Denklemi" ni varsayalim. Bu durumda, yaklasik olarak,
para talebinin sadece toplam gelire degil fakat ayni zamanda gelirin, goreli olarak
daha fazla veya goreli olarak daha az ankes (balans) talebinde bulunan, kisiler ara-
sindaki dagiimina bagh oldugu gercegini bir kenara birakarak,

M=k1

yazabiliriz. Buna gore k verilir verilmez toplam Gelir belirlenecektir.

I'i belirlemek i¢in, iki denkleme ihtiyacimiz var. Bize yatirnm miktarinin (ka-
pital talebi gibi bakildiginda) faiz haddine bagh oldugu soylenmektedir.

lo=0(l].

Bu Bay Keynes'in ¢alismasinda kapitalin - marjinal etkinligi olmaktadir.

Ayrica Yatinm = Tasarruf. Ve tasarruf, faiz haddine, eger isterseniz Gelire
baghdir. .. Iy = S (i, I). (Gelir zaten belirlendigine gore 6zellikle istemiyorsak bura-
da Gelire yer vermeyebiliriz.)®

Bunlar bir sistem olarak alindifinda elimizde ii¢ bilinmeyeni, I, I, i, belirle-
mek icin ii¢ temel denklem olacaktir,

M= L SO0, Ay =8I, :
Daha 6nce buldugumuz gibi, Ny ve Ny, I ve I'den belirlenebilir. Boylece toplam is-
tihdam, Ny + Ny, belirlenecektir.

Bu sistemin bazi ozellikleri iizerinde duralim. k& ve M verildigi anda I'nin tama-
miyla belirlenecegi ilk denklemden anlasiimaktadir; bu toplam gelir dogrudan dog-
ruya para miktarina baghdir demektir. Bununla beraber, genellikle, bir dlciide tasar-
ruf edilen gelir oramina, ve dolayisiyla iiretimin yatirim ve tiikketim mallan ticareti
arasindaki boliigiimiine bagh olan toplam istihdamin yekten gelirden belirlenmesi ge-

5. ..simgesi dolayist ile, bu nedenle anlamina gelmektedir.
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rekmez. (Arz elastikliklerinin her iki ticarette de ayni olmasi halinde, bunlar arasin-
ki talep kaymasi N, ve N, de telafi edici bir hareket yaratacak ve neticede toplam
istihdamda bir degisme olmayacaktir).

Yatinm yapma uyansindaki bir artig (yani bizim C (i) olarak yazdigimiz kapi-
talin marjinal etkinligi e@risinin saga dogru hareketi) faiz haddini yiikseltecek ve ta-
sarrufu etkiliyecektir. Tasarruf miktan artarsa, yatinm miktan da artacak; emek,
yatinm ticaretinde daha ¢ok, tiiketim ticaretinde daha az istihdam edilecektir; bu
yatinm ticaretindeki arz elastikligi tiikketim-mallan ticaretindekinden biiyiikse top-
lam istihdam arttiracak tersi halde azaltacaktir. f

Para arzindaki bir artis, toplum harcamalarini ve Gdiing vermelerini gelir kafi
derecede yiikselerek k'yi onceki diizeyine getirinceye kadar arttiracag i¢in, toplam
geliri mutlaka arttiracaktir, Gelirdeki artma hem tiiketim mallari hem de yatirim
mallan yapimindaki istihdami arttirma egiliminde olacaktir. istihdam iizerindeki
toplam etki bu endiistrilerin genislemeleri arasindaki orana; ve, toplumun tasarruf

etmeyi istedigi, ayni zamanda faiz haddini de yoneten; gelirlerindeki artisin oranina
baghdir.

Buraya kadar nominal iicret haddini veri kabul ettik; yalniz k'yi iicret diizeyin-
den bagimsiz varsaydifimiz siirece bu problemle ilgili hi¢ bir zorluk s6z konusu de-
gildir. Nominal iicret haddindeki bir yiikselme zorunlu olarak istihdami azaltacak ve
reel iicretleri arttiracaktir. Zira defismeyen nominal gelirin daha yiiksek fiat diize-
yinde aym miktar mal almaya devam etmesi olanaksizdir; ve fiat diizeyi yiikselme-
dikge, mal fiatlan marjinal maliyetlerini karsilayamaz. Dolayisi ile istihdamda bir
diigsme olmas: gerekir; istihdam diistiikce emek cinsinden marjinal maliyetler azala-
cak ve dolayis: ile reel iicretler yiikselecektir. (Nominal iicretlerdeki bir degismeye
her zaman i¢in reel iicretlerdeki, ayni1 oranda olmasa da, ayni1 yonde bir degisme es-
lik edecegine gore, eger reel iicretler cinsinden ¢ahsilmak tercih ediliyorsa hig bir
kayba ugranmayacag: gibi muhtemelen bazi avantajlar dahi s6z konusu olacaktir.
Dogal olarak "Klasik iktisatcilar” bu yolu tutmuslardir).

Kanimea elimizdeki teorinin tutarhlif ve taninan bir grup iktisat¢inin ileri
siirdiigii goriiglere uygunlugu konusunda fikir birlifine vanlabilir. Bu teoriye daya-
narak istihdatrm dogrudan dogruya enflasyonla arttirmay: basarabilirsiniz fakat; bu
politikayr benimseyip benimsememe karanniz yine dé sizin nominal iicretler iizerin-

deki muhtemel tepkiye ve aymi zamanda — ulusal diizeyde — uluslararas standart
hakkindaki goriiglerinize dayanir.

Tarihi acidan bu teori her ne kadar gergekten Ricardgil olmasa da Ricardo’ya
kadar uzamr; bu muhtemelen agag: yukari Marshall'n benimsedigi teoridir. Yalniz
Marshall ile birlikte teori iizerinde Gnemli ilerlemeler kaydedilmege baslanmis;
Marshall'dan sonra gelenlerce daha da gelistirilmistir. Bay Keynes'in yaptigi, teori-
de kaydedilen geliymelere biiyiik Slgiide agirlik vererek bunlarin orijinal teoriyi he-
men hemen taninmaz hale getirmesine miisaade etmektir, Simdi bu geligmeyi izle-
yelim.

1L

Az once Lasvir ethigimiz “klasik' teori gibi bir teori endistriyel dalgalanmalar
analizine uygulandiginda cesitli yonlerden giicliiklerle karsilasir. Bir ticari dalgalan- :
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ma sirasinda toplam nominal gelirin biiyiik degigmeler gecirdigi agiktir, ve klasik
teori bunlan sadece M ve k'deki degismeler, ya da ii¢iincii ve son bir alternatif ola-
rak boliisiimdeki degismelerle aciklamaktadir. °
(1) En‘basit ve bariz olan ve biiyiik l¢iide giivenilen M' deki degigmelerdir. Bir
ticari dalgalanma sirasinda M" de izlenen degigmeler bankalar kanali ile ortaya ¢ikan
degigmelerdir ve bunlar banka &diin¢ vermelerindeki degismelerdir; eger bunlara
dayanacaksak banka parasi arzi ve faiz haddi arasindaki baglantiy: acilen a¢iklama-
muz sarttir. Bu, bankalan, parayi harcamaktansa 8diing verme egilimi agir basan ki-
siler gibi diisiinerek yapilabilir. Bankalarin s6z konusu egilimi ilk planda faiz haddi-
ni diigiirecek ve ancak ondan sonra paranin harcama yapanlarin eline ge¢mesiyle fi-
yat ve gelirleri viikseltecektir. "' Yeni para veya paradaki artig dzel kigilere degil ban-
kaciik merkezlerine gider; ve boylece ilk agamada 6diing verenlerin bor¢ verme
arzusunu arttirarak iskonto haddini disiiriir. Daha sonra fiyatlan yiikseltir dolay:-
siyla da iskontoyu artmaya meylettirir.”'?. Bu ifadedeki tatminkarlik yiizeyseldir;
“zira bu iglem hakkinda daha giivenilir bir hesap ¢ikarmaya tegebbiis ettifimiz anda
giicliiklerle karsilasacagimiz kesindir. Faiz haddinde veri bir diigmeyi saglamak igin
gerekli para miktarini ne belirler? Diisiik haddin gecerli olacagi zaman siiresini ne
tayin eder? Bunlar yamtlanmas: kolay sorular degildir,

(2) k&' deki degigmelere dayandifimiz siirece bir noktaya kadar calismamzi
rahathkla siirdiirebiliriz. k'deki degigmeler giiven duygusundaki degigmelere bagla-
nabilir ve iyimserligi, ankeslerde (balanslarda) bir azalmayi tegvik ettigi i¢in ekono-
mik hayattaki canlihik donemi fiyat yiikseliglerinin nedeni olarak kotiimserligi ve
kuskuyu, ankeslerde (balanslarda) bir artigi tesvik ettigi i¢in ekonomik durgunluk
donemi fiyat diisiiglerinin nedeni olarak kabul etmek gercekci bir davramigtir. Fakat
bu adim attifimiz anda k'min bagimsiz degigken olma statiisiinden ¢ikarak temel
denklemlerimizde yer alan dier degiskenler tarafindan etkilenebilir bir duruma ge-
lip gelmedigini sormak ¢ok dogal olmaktadir.

(3) Bu son goriis daha katigiksiz teorik karakteri olan diZer bir goriig tarafin-
dan kuvvetle desteklenmektedir. Piir deger teorisine gore elinde para stogu bulundu-
ran bir kisinin dogrudan dogruya yaptif1 feragat faizden vaz ge¢medir; ve marjinal
prensibin bu alanda hig islemedigine inanmak giigtiir. Lavington'un dedigi gibi: (Bir
bireyin) para bigiminde elinde bulundurdugu kaynaklarin miktari, bu bi¢cimde tutu-
lan her para iinitesinin ona sagladigi kolaylik ve emniyet, marjinal para iinitesinin tii-
ketilebilen seylere harcanmasindan saglanan tatmine ve ayni zamanda net faiz had-
dine esit olacak sekilde belirlenecektir®,

Para talebi faiz haddine baghdir! Sahne Bay Keynes i¢in hazirdir.

Klasik teorinin lic denklemine karsi,

M=FRI, I, = C(i), Ix = S(i,1),

2 Marshall, Money Credit and Commerce, s. 257.

3 . Lavington, English Capital Market, 1921, s. 30. Aynca bakimz Pigou, 'The
Exchange-value of Legal-tender Money,'' Essays in Applied Economics, 1922,
55.179-181.
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Bay Keynes ii¢ denklemle baslar,

M=L (i) Iy =C (i), Iy = M (D).
Bunlar iki yonden klasik denklemlerden farklihk gosterirler. Bir yanda para talebi-
nin faiz haddine bagh oldugu goriiliir (Likidite tercihi). Ote yanda, faiz haddinin ve-
ri gelirden tasarruf edilen miktar iizerinde miimkiin olabilecek herhangibir etkisi ih-

. mal edilmisgtir. Bu her ne kadar iigiincii denklemin, ilging hiinerleri olan, ¢ogaltan

denklemi haline gelmesi demekse de bu ikinci gelisim sadece bir basitlegtirmedir ve
netice olarak 6nemsizdir® . Meselenin can daman likidite tercihi doktrinidir.

Artik para miktan tarafindan belirlenen gelir degil faiz haddidir. Kapit’alin
marjinal etkinligi egrisine karsi konuldugunda faiz haddi yatirnmin degerini belir-
ler; bu da cogaltan ile geliri tayin eder. istihdam hacmi ise (veri iicrethadlerinde) ya-

tirimin degeri ve tasarruf edilmeyerek tiikketim mallarina harcanan gelir tarafindan
tayin edilecektir. s

Yatinm yapma gidiisiindeki ve tiiketim meylindeki bir artis, faiz haddini yiik-
seltmeden sadece istihdam arttirma egiliminde olacag: seklindeki sasirtic1 bir so-
nu¢ veren bu denklemler sistemidir. Buna ragmen ve tartigmalarin oldukga genis bir
kismimin bu sistem, ve sadece bu sistem cercevesi iginde yapilmasina karsin bu
Genel Teori degildir. Buna, dilersek, Bay Keynes'in ézel teorisi diyebiliriz. Genel te-
ori anlagilacag gibi daha ortodoks bir seydir.

Lavington ve Profesor Pigou gibi Bay Keynes de sonunda para talebinin sade-
ce bir tek degisken tarafindan - faiz haddi bile olsa - belirlenebilecefine inanmamak-
tadir. Bay Keynes faiz haddine Lavington ve Pigou'dan daha fazla agirhk vermesine
ragmen ne onun ne de digerleri acisindan faiz haddi diigiiniilmesi gereken tek defis-
ken degildir. "Spekiilatif motif”’ e ne kadar agirhk verirsek verelim “islem" motifi
de her zaman i¢in igin i¢ine girmelidir.

Sonugta Genel Teori olarak elimizde olan sudur:

M = L(L, i), Iy= C(i), I,= S(I).

Bu diizeltmeden sonra, Bay Keynes biiyiik bir adim atarak Marshallgil ortodoksiye
doniiy yapmakta ve kendi teorisi diizeltilmis, ve tutarh hale getirilmis, Marshallgil
teorilerden ayird edilemez hale gelmektedir; daha dnce gordiigiimiiz gibi Marshallgil
teoriler yeni degildir. Gercekten bunlar arasinda herhangibir fark var rmdir yoksa

biitiin mesele kuru giiriiltiiden mi ibarettir? Bunu bir diagrama bag vurarak gormeye
cahisahm (Sekil: 1).

Eger asafidaki denklemler ele alinirsa bu kolayca goriilebilecektir
M=kl Iy =C (i), I, =S(I) '

bunlar Bay Keynes'in yaptif: iki degisiklikten sadece ikincisini icermektedir.
Ugiincii denklem bu haliyle bir gogaltan denklemidir yalniz cogaltanin kanat-
lar1 kirpimistir. Zira I hald M'ye baghdr ve tasarruf etme arzusu veya para
miktari arttmimaksizin yatwimi arttwrmak imkansizdr. Bu sekilde yaratilan
sistem birkac yil 6nce ""Hazinenin Goriisii"' olarak adlandmilan sistemin aymdur.

Fakat Likidite Tercihi bizi "Hazinenin Goriisii"'nden "'Genel Istihdam Teorisi -
ne tagimaktadir.
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IS

Sekil: 1

ilk denklem, M = L (I,i), bize veri bir para miktan karsisinda Gelir (I) ve faiz
haddi (i) arasindaki iliskiyi verir, Bu yukan dogru egimli bir egri (LL) olarak cizi-
lebilir, ¢iinkii gelirdeki bir artis para talebini yiikseltme ve faiz haddindeki bir artig
para talebini azaltma egiliminde olacaktir. Ek olarak, ikinci iki denklem birlikte '
ele alindiginda bize Gelir ve faiz arasindaki diger bir iliskiyi verir. (Kapitalin-mar-
Jinal- etkinligi efrisi veri herhangibir faiz haddinde yatinmin degerini belirler, ve
cogaltan (¢arpan) tasarruflan yatinm degerine esit igin gelir diizeyinin ne olmasi
gerektigini bize soyler). Bu sekilde tasarrufu yatirima esit kilmak i¢in Gelir ve
faiz arasinda korunmasi gerekli iliskiyi gosteren IS egrisi cizilebilir.

LL ve IS egrilerinin ke§igme noktasi olan P'de Gelir ve faiz haddi simdi birlik-
te belirlenmektedir. Aynen modern arz ve talep teorisindeki fiyat ve ¢iktinin birlik-
te belirlenmesinde oldugu gibi, bunlar da birlikte belirlenmektedir. Gercekten, bu
a¢idan, Keynes'in yeniligi ile marjinalistlerin yeniligi arasinda ¢ok yakin bir paralel-
lik vardir. Emek deger teorisinin ¢ikt: olmaksizin fiyat: belirleme denemesinde ol-
dugu gibi, miktar teorisi de faiz olmaksizin geliri belirlemeyi denemektedir; bunla-
rin daha yiiksek derecede karsilikli bagimhihg: taniyan teorilere yer vermesi kacinil-
maz idi.

II1.

Eger bu "Genel Teori" ise, nasil oluyor da Bay Keynes yatirim daha fazla
ozendirildiginde faizin artmayacag goriniisi ileri siirebiliyor? Kapitalin-marjinal-et-
kinligi egrisindeki bir artigin IS egrisini yiikseltecegi ve bu sekilde Gelir ve istihdami
arttinrken, ayn1 zamanda, faiz haddini de arttiracagi diyagrannmizdan a¢ik¢a goriil-
mekiedir.

Bu bizi, bircok yonden, Bay Keynes'in kitabindaki en 6nemli noktaya yonelt-
mektedir. Veri bir para arzinin sadece Gelir ve faiz arasindaki belirli bir (bizim LL
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ile ifade ettigimiz) iliskiyi belirledigini degil fakat ayni zamanda bu iliskinin (egri-
nin) bicimi hakkinda da bazi seyler soylemek miimkiindiir. Muhtemelen, egri solda
hemen hemen yatay ve sagda dikey olma egiliminde olacaktir. Bunun nedeni (1)
faiz haddinin (her ne kadar Bay Keynes bu noktay: vurgulamiyorsa da) altina diigme
ihtimali pek zayif olan bir minimuma ve (2) veri para miktan ile finanse edilebilecek
gelir diizeyinin bir maksimuma sahip olmasidir. Istersek egrinin bu limitlere asimp-
totik olarak yaklastigim diisiinebiliriz ( Sekil: 2).

Bu nedenle, eger IS egrisi epey sagda yer aliyorsa (giiclii bir yatirimi 6zendir-
me veya kuvvetli bir tiikketim meyli sonucu), P kesinlikle egrinin yukar: dogru egim-
li bolimii iizerinde yer alacak ve klasik teori son Marshallgillerin yaptigi ufak cap-
taki diizeltmelerden baska birseye gerek duymaksizin bu durumu iyi bir sekilde tah-
min edecektir. Klasik teoride oldugu gibi yatinm 6zendirmedeki bir artis faiz had-
dini yiikseltecek fakat ayni zamanda geliri ve dolayisi ile yatirimi arttirma gibi ek et-
kilere sahip olacaktir. 1936'da kamu hizmetleri konusunda ilimli bir inanca sahip
olan tek Cambridge iktisatgis1 Bay Keynes degildir. P noktasinin LL egrisinin solun-
da yer almas: halinde Bay Keynes'in 6zel teorisi gecerli olur. Boyle bir durumda ka-
pitalin marjinal etkinligi egrisindeki bir artis sadece istihdami arttiracak ve faiz had-
dini yiikseltmeyecektir. Klasik diinya ile ilisgkimiz tamamen kesilmistir.

Bu gekilde, sozkonusu minimumun gosterilmesi biiyiilk 6nem kazanmaktadir.
. Bunun ispatim ¢ok 6nemli oldugu icin, Bay Keynes'in kabul ettifi sekilden farkh
bir bicimde yeniden ifade etmeye calisacagim® .

Parayi elde bulundurmanin maliyeti ihmal edilebilirse, faiz haddinin sifirdan
biiyiik olmadifl durumlarda paray: elde tutmak her zaman icin 6diin¢ vermekten
daha karh olacaktir. Sonug¢ olarak faiz haddinin her zaman pozitif olmasi gerekir.
Ug halinde, en kisa kisa-vade haddi hemen hemen sifir olabilir. Fakat eger durum
boyle ise, uzun-vade haddinin iizerinde olmasi gerekir, ciinkii uzun haddin ddiing
siiresinde kisa haddin yiikselme olasihig i¢in riziko payini icermesi, ve ek olarak kisa
haddin sadece yiikselebileceginin fakat diigemeyeceginin unutulmamasi gerekir". Bu
uzun vadeli haddin, sadece gegerli oldugu siire icinde gerceklesmesi ihtimal dahilin-
de olan kisa vadeli hadlerin bir cesit ortalamas) olmasi anlamina degil, fakat ayni za-
manda bu ortalamanin cari kisa donem haddinin iizerinde bir diizeyde olmas gerek-
tigi anlamina gelmektedir. Diisiiniilmesi gereken daha da 6nemli bir risk uzun vadeli
borg verenin kararlastinlan 6deme giiniinden daha once nakit istemesi ve, efer bu
arada kisa had yiikselmigse, kiiclinsenmeyecek bir kapital kaybina ugrayabilmesidir.
Bay Keynes'in "spekiilatif motifi" nin kaynagi budur ve siiresi belirlenmemis

Keynes, General Theory, ss. 201-202.

Toplumun ¢ok diisiik kisa hadde alisarak boyle bir rizikodan fazla etki!enme-
yecegi tasavvur edilebilir, fakat bu pek olas: degildir. Zira kisa had ya ticaret
gelistii ve gelir biyudiigii i¢in; veya ticaret kotiiledigi likidite arzusu artlig!

icin yiikselebilir. Her ikiihtimali de ortadan kaldu-acak kadar elastik bir parasal
sistemin dugunillebilirliginden siiphe ederim.
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odiingler i¢in haddin (Keynes'in diisiindiigii tek faiz haddi) sifirin pek yakinina diis-
memesini garantilemektedir” .

i

Sekil: 2

Faiz haddi i¢in belirtilen bu minimumun sadece bir LL egrisine (belirli bir pa-
ra miktanna gore ¢izilmis) degil herhangi bir benzerine uygulanabilecegine dikkat
edilmelidir. Para arzi arttinldiginda, LL egrisi saga kayar (Sekil: 2'deki noktal egri
gibi), fakat egrinin yatay kisimlari hemen hemen aymdir. iste, yine, klasik teoriyi
aksatan diagramin solundaki bu karamsarliktir. Eger IS efrisi sagda yer aliyorsa o
zaman para miktarim arttirarak gercekten istihdam arttirabiliriz; fakat IS in solda
olmasi halinde bunu yapamayiz; basitce parasal araclar faiz haddini daha asagiya
diisiiremezler.

Bu nedenle General Theory of Employment Depresyon fktisadidir.

7 Buna ragmen faiz hadleri sisteminin aciklanabilmesi i¢in "spekiilatif motif'‘ten
daha fazlasina ihtiya¢ vardr. Tiim kisa vadeli hadlerin en kisasinin marjinde, pa-
ra ve boyle bir kiymetli evrak arasindaki nisbi degerlemeye esit olmas: gerekir;
bir kiymetli evragin daha diisiik bir degerde olmasmin temel nedeni para tutma-
nin sagladigi "kolaylik ve giiven''dir, giiclik muhtemelen istenildigi anda elde
nakit bulunmamasindan kaynaklanmaktadw. Onemli olan kiymetli evrag is-
konto ettirme olanagina sahip olmamzdir yoksa zorda kalipta uygun olmayan
sartlarda iskonto ettirme imkanimi bulmaniz degil. Burada agir basan ''spekiila-
tif motif'' degil, "ihtiyat motifi 'dir. Kisa ve uzun hadler arasindaki fark soru-
nuna gelindifinde iskonto hadleri yeniden biiyiik 6nem kazanmaktadr.
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V.

Bay Keynes ve ''Klasikler' arasindaki iliskiyi agikca ortaya koymak icin ki
ciik bir arag icad ettik. Heniiz bu aracin sagliyacag tiim yararlar incelenmemistir,
bu nedenle soz konusu araci bir kere de kendi basma kullanarak tartismamz
sonuclandiralim.

Kullandiimiz ara¢ Bay Keynes'in kendi agiklamalarinda yapmak zorunda
kaldi1f1 bazi basitlestirmeleri yapmay: gereksiz kilmaktadir. Ugiincii denkleme eksik
olan i'yi yeniden yerlestirerek faiz haddinin tasarruf tizerinde yapabilecegi muhte-
mel herhangi bir etkiyi goz oniine alabiliriz; ve ¢cok daha onemlisi, ikinci denklemde
olduke¢a siipheli goriiniimii olan yatirimin sadece faiz haddine bagh olmasi sorununu
tekrar giindeme sokabiliriz. Eger teori gercekten genel olacaksa, matematiksel sikhk
I ve i’ nin her ii¢ denklemde bulunmasim 6nerir. Neden I ve i agagidaki yerlerinde
olmasin:

M=L (Li),Iy=C (Li), I =8 (Li) 2

Ikinci denklemde Gelir sorusunu ortaya attiktan sonra buna burada yer veril-
mesi i¢in ¢ok tutarh bir neden oldugu aciktir. Bay Keynes her seyi "iicret-initeleri”
cinsinden dl¢me yontemi sayesinde bunu sistem diginda birakabilmistir, bu Bay
Keynes'in nominal iicretler diizeyinde bir degisme oldugu zaman kapitalin -marji-
nal- etkinligi egrisinde degismeye miisaade ettigi fakat Gelirdeki diger degigmelerin
egride, hi¢ degilse ayni siiratle, bir degisiklik yaratmayacag inancim gosterir. Bu
ayinm neden yapiliyor? Istihdam artisindan kaynaklanarak ortaya cikan tikeici
ma;llarma yonelik bir talep artisinin, hic degilse talep artisinin devamhihigina bir
bekleyisin gelismesiyle birlikte, yatinm artigim 6zendirici olacagim diisiinmek igin
yeter sebep vardir. Durum boyle ise, hernekadar I'nin kapitalin marjinal etkinlifi
uzerindeki etkisinin diizensiz olacag kabul edilse de, ikinci denklemde I ye yer ver-
memiz gerekir.

Artik Genellestirilmis Genel Teori su sekilde bicimlendirilebilir. flk olarak
toplam nominal geliri veri alin. Bu veri gelir diizeyi i¢in kapitalin marjinal etkinligi-
~ ni (parasal olarak) gosteren CC ve tasarruf arzim gosteren SS egrisini cizin (Sekil:3).
i

IS
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Bu efrilerin kesisme noktasi veri gelir diizeyinde tasarrufu yatirima esitleyen faiz
haddini belirleyecektir. Buna '"yatirim haddi'' diyebiliriz.

Gelir yiikselirse SS egrisi ve bir olasilikla CC egrisi saga kayacaktir. SS'nin
CC'den daha fazla kaymas: halinde, yatinm faiz haddi diisecek; CC'nin SS'den daha
fazla kaymas: halinde ise yiikselecektir. (Diigme ve yiikselmenin ne kadar olacagi CC
 veSS egrilerinin elastikiyetlerine baghdir.)

Simdi IS efrisi (diger diagramda gosterilen ) gelir ve bununla uyumlu olan
yatirim faiz haddi arasindaki iligkiyi gostermektedir. Bunun (daha d6nce yaptigimiz
gibi) Gelir ve '"'nominal"’ faiz haddi arasindaki iligkiyi gosteren bir LL egrisi ile bir
araya getirilmesi gerekir; yalniz LL egrimizi artik biraz genellegtirmemiz miimkiin-
diir. Daha 6nce oldugu gibi para arzini veri alacak yerde, para otoritelerinin bir nok-
taya kadar yalnizca bir noktaya kadar, faiz haddinin yiikselmesine miisaade etmek-
tense yeni para yaratmay: tercih edecekleri bir parasal sistemin gecerli oldugunu
varsayabiliriz. Bu sekilde genellestirilmis LL egrisi- elastikligi parasal sistemin (nor-
mal parasal anlamda) elastiklifine bagh olacak gekilde-yavas yavas yukariya dogru
yiikselen bir meyil gosterecektir.

Daha 6nce oldugu gibi Gelir ve faiz haddi IS ve LM egrilerinin kesistigi — ya-
tinm faiz haddinin nominal hadde esit oldugu — noktada belirlenecektir. Yatirim
yapma giidiisiindeki veya tiiketim meylindeki herhangi bir degisme IS egrisini, liki-
dite tercihinde veya parasal politikada izlenecek herhangi bir degisme LL egrisini
kaydiracaktir. Boyle bir defigmenin sonucu olarak, eger yatinm haddi parasal had-
din iizerine ¢cikmigsa Gelir yiikselmeye, aksi halde, diigmeye balayacak; gelirdeki bu
yiikselme veya diigme egrilerin elastikligine bagh olacaktir®.

Bu sekilde genellestirildiginde, Bay Keynes'in teotisi Wicksell'inkine ¢ok ben-
zemeye baslar ki bunun sasilacak yam yoktur®. Gercekten Wicksell'in bicimlendir-
mesine kesinlikle uyan bir 6zel hal mevcuttur. Gelirdeki artisin nominal iicretlere
‘derhal bir artis getirmesi anlaminda "tam istihdam' var ise; CC ve SS egrilerinin
ayni olciide safa kaymas) miimkiindiir, bu durumda IS egrisi yataydir (Boyle bir ih-
timalin olmamasi séz konusu olmadif i¢in miimkiindiir dedim, gercekte, iicret dii-
zeyinde bir yiikselme iicretlerin ilerde yeniden yiikselecegi inancini yaratabilir, o za-
man CC muhtemelen SS'den daha fazla kayacagi icin IS yukariya dogru meyilli
olacaktir). Nasil olursa olsun, eger IS eprisi yatay ise, elimizde miikemmel bir
Wicksellgil yap1 var demektir' °; bu durumda gergek sebeplerle belirlendigi diisiinii-

8 ©(l,i)=8(I i), olduguna gbre

di _ 38/3i —acC/oi

di  08/01 —0C/dI
Yatirim tasarruf piyasasi dS/di + (— 9C/9i) pozitif olmadik¢a istikrarli olmaya-
caktir. Kanaatimce bu sartin gerceklesdigini varsayabiliriz. dS/0i pozitif, 0C/0i
negatif, 9S/0I ve dC/0I pozitif (en olas hal) ise, CC ve SS egrilerinin elastiklik-
leri arttikca ve 0C/d1 oransal olarak 3S/dI'ya gore biiyiidiikge IS egrisinin daha
elastik olacagini soyleyebiliriz. dC/01 > aS/0I oldugunda IS eprisi yukanya
dogru egimlidir.

9 Cf. Keynes, General Theory, s. 242,
10 Cf. Myrdal "'"Gleichgewicht sbegriff," Beitrage zur Geldtheorie, ed. Hayek.
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lebilecek yatinm haddi Wicksell'in dogal haeddi olmaktadir; parasal sistemin tam
elastik olmas: halinde nominal had dogal haddin altinda saptanmissa kiimiilatif bir
enflasyon; lizerinde saptanmigsa kiimilatif bir deflasyon vardir.

Bunun sadece 6zel bir hal odugu artik goriilmiistiir; kurdugumuz yapiy1 ¢ok
daha genis ihtimalleri goz 6niine almak i¢in kullanabiliriz. Gnemli olciide issizligin
olmasi halinde biiyiik bir ihtimal ile 8 C / @ I oldukca kii¢iik olacaktir, bu durumda
IS'nin e@iminin asagiya dogru olacagina kesin gozi ile bakilabilir. iste bu
Bay Keynes'in fazlasiyla ilgilendigi Durgunluk iktisadidir. Fakat kisinin, bekleyisle-
rin heyecanini kaybettigi bir zamanda ufak bir enflasyonist egilimin bunu kolaylik-
la ateslivebilecegi diger sartlarin da olabilece§i izlenimini edinmemesi olanaksizdir.
Bu durumda d C / 9 I biiyiik olabilir ve Gelirdeki bir artis yatmm faiz haddini
yiikseltebilir. Bu sartlar altinda veri herhangi bir nominal hadde istikrar yoktur; ve
ancak tam elastik olmayan bir parasal sistem - yiikselen bir LL egrisi - durumun ta-
mamen kontroldan ¢ikmasini engelleyebilir.

Su halde, bunlar ¢atiyr olusturan araclanmizdan saghyabilecegimiz seylerin
bir kacidir. Herne kadar Bay Keynes'in benzer catisinin biraz genisletilmisi oldugu
iddia edilse bile, bu biiyiik dlciide yontulan gereksinimi olan bir yapidir. Ozellikle
"Gelir'' kavrami iizerine insafsizca yiiklenilmistir; egrilerimizin ¢ogu gelirin dagili-
mi ve biiyiikliigii hakkinda birsey sdylenmedikge belirlenemezler. Ger¢ekten bun-
larin ifade ettigi fiyat sistemi ve faiz hadleri sistemi arasindaki iliski gibi bir seydir;
ve bunu bir efriye yansitamazsiniz. Ayrica, deger kaybi ile ve ele alinan iglemin za-
manlanmasi ile ilgili cesitli sorular ihmal edilmistir.

Genel Istihdam Teorisi yararh bir kitaptir; fakat Dinamik iktisadin ne baslan-
gici ne de sonudur.
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