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Berkeley’in, “Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma”
Metni Uzerine Bir Degerlendirme

Ozet

Berkeley'in “Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma” adli metni onun
distincelerinin bir 6zeti gibidir. Yaptigimiz bu degerlendirme yoluyla Modemn
Felsefe’nin temel problemlerinin yeniden hatirlatilmas: amaglanmaktadir. Bir yam
Ortagag’a bir yani bilimsel devrimlerden kaynaklanan yeni bir diinyaya bakan bu
donem, aym zamanda epistemolojik problemler agisindan da empirizm ve
rasyonalizmin kargt karsiya geldigi bir arenadir. Bu c¢alisma araciligiyla,
“Berkeley ger¢ekten bir empirist sayilabilir mi?, Maddi gergekligi tiimilyle
reddetmis miydi?, O bir siipheci midir?” sorulan cevaplanacakur. Bu eser
degerlendirildiginde onun, Modern anlamda bir empirist oldugu, siipheci olmadig
ve yine bir agidan da realist oldugu anlagilacaktir.
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An Analysis of Berkeley’s “Three Dialogues between
Hylas and Philonous”

Abstract

Berkeley's book, “Three Dialogues between Hylas and Philonous”, seems a
summary of his considerations. Purpose of our study is to remind the basic
problems of modern philosophy by means of this analysis. Modern philosophy has
both middle age’s characteristics and the characteristics of new- scientific world.
Also, the era is an arena of a conflict occurring between rationalism end
empiricism. We aim at answer the following questions: “Is Berkeley truly an
empiricist?, Is he deny entirely objective reality?, Is he a skeptic?”, When this text
is exposed, we conceive him as a not skeptic, but a modern empiricist and a may
be said of a realist in a certain sense.
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Giris

17. yiizyil bilimde ve felsefede koklii doniisiim ve degisimlerin yasandig bir
zaman dilimidir. Ama dzellikle felsefe stz konusu oldugunda bu yiizyili telaffuz edince
aklimiza gelen &ncelikle Descartes ve rasyonalizm olmaktadir. Oysa yine bu donemde
empirizmi u¢ noktalara kadar gétiren ve Descartes kadar olmasa da ozellikle bell
kavramlar ele ahindiginda (materyalizm, Tanri, siiphecilik vb.) ne ¢ikan isim hig
kuskusuz Berkeley'dir. Felsefede bir philosophia perennis (siireklilik) oldugunu,
filozoflarin birbirinden etkilenmesi ve birbirini elestirisiyle aym problemlerin yeni yeni
cevaplara kavustugunu goz oniine aldigimizda, Hume ve Kant baglanusindan oneeki
onemli durak Berkeley olmak durumundadir. Kant sonrasi felsefe de, bilindigi iizere,
Kant'in kendisine bir cevap niteliginde perennial (siirekli) yapisim sirdirerek
gelismisti. O halde ¢ok da gerilere gitmeden bu baglantilarda ilgi gekici olan ve tim
maddi gergekligi reddeden bir filozofun belli bir metnini ele alip inceleyerek donemin
ruhu bagka bir agidan kavranabilir. Bu degerlendirme boyunca aym zamanda su soruy2
da bir cevap arayacagiz: “Berkeley gercekten bir empirist miydi?”

Berkeley'in, 1713 yilinda yayimlanan “Hylas ile Philonous Arasinda Ug
Konugma™ adh eseri, onun temel diisiincelerini 6zetleyen ve bunu da siradan insanfann
anlamast igin yapan bir tarzda sunulmustur. Bu nedenle piskoposun diigiinsel yapisim
anlamak. igin uygun bir baslangi¢ sayihr. Ayrica bu diyaloglarda gegen Philonous
quakte.rlni Berkeley’in kendisi, Hylas’1 da Locke olarak gormek durumundayiz. Bu
isimlerin rastgele segilmedigi de anlamlarindan anlagiimaktadir. “Hule” Yunanca'dz
madde anlamina geldigi icin bu metinde Hylas da materyalizmi temsil eden bir
quaktgr‘dir. Philonous ise. “Philos™ yani sevgi ve “Nous” yani akil kelimelerinio
birlestirilerek “akil seven” ya da “akilcr” anlamina gelen bir karakteri temsil etmektedit

Q boylece, So‘kratik bir yontem kullanarak en fazla etkilendigi ve elestirdigi kisiye “
diyalogunda bir anti-kahraman olarak Yer vermistir.

o {311 eser, her ne kadar sonraki yiizyilda yayimlansa da, 17.yiizytln bir dﬁ$ﬁﬂ$l
;;rum:idu_'.‘ oy bu yuzyil Modern Bilim ve Modern Felsefenin devri olarak kabul edilit
B:Tf;nfllkl th‘).d'ern. kavram, ‘:Klasik“ olana kargi olan, “olumsuz-karsit” bir kavramd
durum::cll-z I\émk o]_un nedlr?-" dersek karsimiza gikan koskoca bir Ortagag olmak
bilim ikilid-‘ l_r'k clenege ve otoriteye kargi gikig. iman ve teoloji yerine akil ve felsefe-
TﬂS}'Onaliz;‘]m 103’"‘“- Tann yerine insan merkezli olma, mistisizm yerine baskin bir
fisdi ve uan ayist, t_umdengellm yerine tiimevarim/deney metodu, bilgiyi sagladidl
materyalizm v do: SSMe, metafizik yerine epistemolojik agrliki bir fe<f
ya da Kant ib‘? talizmin yiikselisi ve buna tepki olarak da monizm ve immaleﬁfllzm
Mkt &1 empirizm ve rasyonalizmi sentezleyen anlayislar “Modern Yiizyl 1 €

gin ozellikleridir (Cevizei 200] - 1-10). Her ne kadar Modern olarak adlandlrl]sad?

dineme damgasin =
. t vurmus diisiiniirlere bakug nda temelc!
bir anlayisla Tanrin, akuigimizda hemen hemen tamami ¢

X n -ama aklin Tanrisinin- ki dug orebilmekteyiz. [ster
g merkeze oturdugunu
Loc}\if: tg:g:f??bb'es da oldugu gibi reddetme, ister Descaﬁes. Sgpinoza. Leibniz vey?
tutmaktadr BE g ;de oldugu gibi kabul etme seklinde olsun, Tanri en Gnemi yer
kurtulduguny benk‘?"d““‘da Modern Felsefe'nin, Skolastik’in teolojik yaklasiminds"
hesaplasmalara s  c¢ artik 0 kadar rahat ssylememek gerekir. Bir gegis donemi 047
ara whne olmaktadir demek, daha u /eun olabilir. Aym zamanda Dif din
skopos da olan Berkeley. kendi dénemindeki bu hesaplagmanin rini 012"
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diisiinceleriyle, tepkisel bir bigimde idealizmin en u¢ noktasina kadar giden ve bilimde
Kopernik-Newton devriminin yarattifi mekanik materyalist diinya anlayigina bir tepki
olarak diisiincelerini gelistiren bir filozof olarak belirmektedir.

Eser bu anlamda bizim sorularimizi en iyi cevaplayan ve filozofun fikirlerini
biitiinsel bir temellendirme ile sunan bir yapidadir. Incelememizi yaparken temele
alinan ¢eviri, Sosyal Yaymlar'dan, K. Sahir Sel tarafindan, 1984 yilinda, “Hylas ile
Philonous Arasinda Ug¢ Konusma™ olarak basilan metindir. Eser ii¢ ana boliimden
(konusmadan) olugmaktadir. U¢ konusmanin da hem kendi i¢inde hem de birbirleriyle
olan baglantilar: belirlenmeye ¢ahsilacaktir.

I. KONUSMA
(veya maddenin ve maddeciligin inkar)

ilk konusmada Berkeley, paradokslara, siiphecilige ve boyle diisiinen kigilerin
diisiincelerine karst ¢ikmaktadir. Boylesine diisiinceler sonucunda, “Daha az bog
zamant olan insanlar {...) o vakte kadar kutsal sayip tarngmasiz benimsedikleri en
dnemli hakikatlere kars: siiphe duymak egilimine kapilacaklardir.” (Berkeley 1984: 8),
der. En 6nemli hakikatlerden de basta Tanrimin varligi olmak iizere, ruh vb. kavramlar:
anlamaktayiz. Zamamnin gelisen mekanizmi, materyalizmi ve ateizmi, Berkeley'i bu tiir
anlayiglara karsi cepheden savagmaya itmistir. Bu tip kisiler metafizigin kavramlarimi
birakip siradan kavramlari alirlarsa, sagduyu ve doganin agikga bildirdiklerini alabilir
hale geleceklerdir. Bilme giigleri aydinlanacak, daha dnce bilemedikleri seyleri kolayca
anlayacaklardir (a.e., 8). Piskopos, “maddi t6z yoktur”, demektedir. Oysa maddenin
olmadigimi savunmak sagduyuya aykirt olup bir siiphecilik degil midir? Ona gére tam
tersine asil maddenin varhi@ini savunmak, siipheciliktir. Berkeley burada Hylas ile
Philonous arasindaki tartismayi, “siipheciligin ne oldugu iizerine” yonlendirmektedir
(ae.. 9). Siiphecilik eger her seyden siiphe etmekse, 6zel bir konuda siiphesi olmayan
bir kisi siipheci sayilamaz. Yani bir konunun olumlu ya da olumsuz bir yamni tutan Kisi
sipheci sayilmaz. Bir konuda askida olan kisi siiphecidir (a.e., 10). Berkeley boylece,
Locke’'un maddi bir toziin varhgimi kabul eden ama bilinemeyecegini ileri siiren
goriisiine kars1 bir elestiri gelistirmektedir. Ona gore bilinememesi bir tarafa boyle bir
6z yoktur da. Diger bir elestirisi de, ontolojik realizmin maddi t6z konusunda sonuna
kadar hesabini vermeden, sorgulamadan yaptigi kabul ile ilgilidir. Bu kabuliin
arkasindaki akil yiiriitmelerin yanligh@ina ve materyalizm anlayigi tehlikesine dikkat
ceker. Elbette ki bunda, biraz énce sdyledigimiz gibi, onun zamamnin gelisen bilimsel
pozitivizm ve mekanizm anlayisinin da etkisi vardir. Eger Locke'un yaptudi gibi
bilinemeyen ama var oldugu kabul edilen bir maddi téziin varhg onaylamirsa, ateizmin
kapisi sonuna kadar agiliyordu. O halde 6ncelikle bu kapiy: agan siipheciligi bir bigimde
elemesi gerekmektedir. Sagduyumuz (common sense) bize maddenin var oldugunu agik
secik bir bigimde verebilir mi? Maddenin varlifini reddetmek bizi bir septisizme
gotiiriir mi? Tiim bu sorular cevabi aranan sorular olarak bu konugmada karsimiza
¢ikmaktadir. Filozofumuzun mantiksal argiimanlan da oncelikle bunlar gergevesinde
gelismektedir. Boylece en basta yer alan bu iddialar ve akil yiiriitmelerle ilk olarak
supheciligin terk edilmesi gerektigi, ve sonra da immateryalizmin giiphecilik olmadig,
tamtlanmigtir,
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Bu akil yiiriitmeler karsisinda Hylas (Locke) siipheciyi, “her sevden siiphe
etmenin vani sira, seylerin gercekligini ve hakikiligini inkar eden kigi” (Berkeley 1984:
10), olarak tammlamaktadir. Ama Philonous’a (Berkeley’e) gore bu “seyler” bilimin
evrensel ilkeleri ve kavramlari ise bunlar zaten maddeden bagimsizdir ve maddenin
inkar bunlarin da inkarim beraberinde getirmez. Berkeley, maddenin varhini inkar
etmenin siiphecilik olmadigini, ¢iinkii maddeyi inkar edip bilinemezcilikte ya da askida
kalinsayd: eger siipheci olunaca@im, oysa bir askida kalma durumu séz konusu olmayip,
kesin bir bilme durumuna ulagilacagimi, soylemektedir. “Duyular bize, maddenin
varoldugunu kesinlikle bildirmektedir” iddiast ve “duyulara giivenmemenin de
siiphecilik olacagi™ itirazi lizerine o, §oyle der:

“Oyleyse. duyulur seylerin  gercekligini hangimizin inkar etligini, ya da

hangimizin onlar hakkinda biiyiik bir bilgisizlikle yargilar verdigini incelememiz

gerekeceklir; ¢iinkil, eger soylediklerini dogru anlayabildiysem, bdyle birinin en

biiyiik siipheci sayiimas: gerekir.” (a.e., 11)

Buna gire sorulmasi gereken sorular sunlardir:

1-Yalnizca duyularla dogrudan dogruya algilanan seyler mi “duyulur seyler”dir?
(Bir kitab1 okurken duyumsadigimiz harfler gibi)

2-Yoksa dolayh olarak algilanan, ya da bagka seylerin araya girmesi olmadan

algilanamayan geyler mi “duyulur seyler"dir? (Harfler aracihiiyla algilanan soyut
kavramlar, Tanri, erdem vb. gibi)

Hylas"in cevabi, “Duyulur seyler yalmzca dogrudan dogruya algilanan geylerdir.
Kavramlar dogrudan algilanmaz ve bu yiizden duyulur sey degildirler”, seklinde olunca
Berkeley. Philonous’un sahsinda akil yiiriitmesini ilerletir ve duyulur seyleri algilayinca
(yani nitelikleri algilayinca) onlarla beraber bu niteliklere yol agan “nedenler”ini de
(bilinemeyen maddeyi de) algilayip algilamadigimizi sorar. “Yoksa bu nedenleri,
ornegin sicaklik duyumunun yam sira onun nedenini, aklim mi duyumlara ait idelerden
gikarmaktadir?”, der. “Nedenlerin” algilanmadig, bunu aklin yaptigi, cevap olarak
gelir. Ve, eger nedenleri algilamiyorsak ilk elden maddeyi de algilamiyoruzdur. O halde
bizim dogrudan duyularla bildigimizi iddia edebilecegimiz seyler ancak ideler ya da
niteliklerdir. Oysa akil, elinde en ufak bir duyu verisi olmadan, niteliklerin varhgindan
yola ¢ikarak temelsiz bir varsayimla bir maddi téziin oldugu sonucuna ulasmaktadir.
Belirtmek gerekirse, Hume tam da bu gériisii sonuna dek gotiirerek bilimin evrensel
sayillan yasalarimi inkara varmisti ve Kant'in ¢ikisi da bunu onarma gabasindan

kaynaklanmigti. Bu yoniiyle Berkeley’i, felsefe tarihinde Kant’1 etkileyen ve dnceleyen
bir filozof olarak kabul etmek gerekir.

Bu akil yiiriitmede ulagilan sonug, “akil yoluyla ulagtigimiz idelerin kendi basina
varhginin olamayacag” idi. Oysa ruha ya da Tanriya ait dogrudan bir duyum olmasa
bile, sadece idelerin varhgindan diisiinen bir ruh ve Tann fikrine ulasmistir. Gergi o,
maddeye ait ne dogrudan ne de dolayh bir duyumun ve alginin oldugunu, oysa ruhun
varhgim yonelik, diisiinme gibi, ideler olusturma gibi dolayh verilerin bulundugunu
ileri siirerek, kendisini hakhilandiracaktir. Bu akil yiiriitmelerin sonucunda maddi t6z’iin
bagimsiz varh reddedildigi gibi, bunu reddetmenin siiphecilik anlamina gelmeyecegi
seklindeki bir sonuca da ulasilmisur. Simdi de, duyularimizin ya da sagduyumuzun bize
kesin bir bicimde maddi gercekligi verdigi, iddiasi elenecektir. Bunun igin algilarimizin
temelde iki tip oldugunu &n kabul olarak alinmigtir. Dogrudan dogruya (aracisiz) algilar
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yani duyumlar birinci tipi, dolaylt algilar (aracili) yani ideler, fikirler ikinci tipi
olusturmaktadir. Bu temel kabullerden yola ¢ikilarak gegerli bir akil yiiriitme yapilir ve
Hylas'in iddiasi giiriitiiliir. Tim bunlardan ¢ikanlan sonu¢ da, duyularla dogrudan
dogruya sadece niteliklerin algilanabilecegidir. Yani gérmeyle 151k, isitmeyle ses, renkle
sekil, tatmayla tat. koklamayla koku, dokunmayla dokunulabilir niteliklerden bagka bir
sey, ornegin kendi bagina varolan ya da bu niteliklere “neden” olan bir maddi toz
algrlanmamaktadir. Bu birincil ve ikincil diye ayrilan nitelikleri ortadan kaldirdigimizda
madde diye bir sey de kalmamaktadir (a.e.. 13). O halde nitelikler ortadan kalkarsa
duyulur bir sey de kalmaz. Duyulur seyler, ¢esitli niteliklerin veya nitelik bilesimlerinin
toplamindan bagka bir sey degildir. Goriildiigii iizere bu akil yirtitmeler bizi adim adim
dig diinyanin realizminden koparip, bir zihin-alg: diinyasina dogru siiriiklemektedir.

Berkeley, “duyulur seylerin gercekligi algilanmig olmaktan mu ibarettir?” ve
“algilanan varhklardan ayn, bunlardan bagimsiz bir gergeklik olabilir mi?”, sorularim
aragirmaya devam eder. “Varolmak baska seydir algilanmis olmak bagka bir seydir™,
disiincesini irdeler ve elestirir. Yalniz bunu yapabilmek i¢in sisteminin kége tagsi olan
nitelikler sorununu ¢ézmesi gerekecektir. Eger tiim nitelikler bireysel ise ancak o zaman
varolmamn algilanmak oldugu sonucu ¢ikarlabilecektir. Bunun ingasi icin ise gerekli
olan master argiiman, ozellikle birincil niteliklerin elenmesi olacaktir. Berkeley bu isi
yaparken fazlasiyla psikolojik bir temelde yaklasarak, tek tek nitelikleri -tzellikle
gdrmeyi- bir up ya da psikoloji uzmani gibi ele almistir. Ayrinuli duyum incelemeleri
bu yoniiyle hem ilging hem de mantiksal agidan verimli rneklerle bezenmistir.

Sicaklik ve ac1 duyumlari arasinda bir anoloji gelistirerek, niteliklerin zihinden
bagimsiz bir varolusunun neden olamayacagim gosterir. Ona gore yiiksek sicakhik hep
act ile beraber bulunmaktadir, ve bu yiizden yiiksek bir sicaklik aslinda bir act
duyumudur. Yani “aci”siz bir sicakhk ya da “aci”siz bir sogukluk duyumu
disiinememekteyiz. Sogukluk da yiikksek derecelerinde aci dogurmaktadir. Orta
$i_d(_!elleki sicakhk veya sogukluk ise “haz” duyumu ile beraber ortaya ¢ikmaktadir.
Fiziksel bir derecelendirmenin bir ucuna sicag: bir ucuna da sogugu koyarsak ve her iki
ucta da aci duyumu bunlara eslik ediyorsa, orta noktalarda da haz duyumu eslik
@?Forsa. ve aralarinda sadece bir derece farki varsa, “sicaklik = sogukluk™ demektir.
C}mkt! ikisinin de ac1 vermesi, ya da haz vermesi, temelde ikisinin de aym sey oldugunu
gosterir ki bu agik bir celiskidir. Haz ve aci duyumlari olmaksizin mutlak ve bagimsiz
varb@r olan bir “sicaklik™ diiiinilemez. Bir ornek vermek gerekirse, sicak suya
batrdigimiz bir elimizi ve soguk suya baurdigimiz diger elimizi aymi anda ik suya
sokarsak yine aymi anda hem sicak hem soguk duyumunu alinz. Bu bize sicakligin
k’_s‘de". kisiye ve durumdan duruma gorelilik ve degiskenlik gosterdigini ispatlar. Ve
yine bizi, sicak ve soguk duyumunun/niteliginin aym anda, aym cisimde/maddede
0!_3"‘3)’3‘33‘21 sonucuna gotiriir. Ama maddi toz bu tiirden niteliklerin tasiyicis: ise
yiksek sicakliklarda dogan aciy1 da algilamiyorsa, daha 6nce ulastifimiz sonug geregi,
dlglanamayan bir sey var olamayacagina goére, acinin ve sicakliin yani niteliklerin
;Tz;)]‘:]‘irldol? ve onlan- algilayamayan bir maddcde de varolmamas: gerekir. Aci da
dopada A LT duyum“ 1se, f)‘nlarl a]fg,lla_yaq bir zihinden ayri varliklari olamaz. Yani
bir cisignfrqel olarak “sicak” olan !jur mtefll_k ve 51Fag1 .alglla%an cansiz, diisinemeyen
blﬂunmad]'.o ?nma:lzk Sicak ve _s.oguk gibi mtellklt_arm paglrpssz bir vartzlusunun
kﬁnu!mustir’ Au ak sicak bir cisim ya.da mutlak soguk bir cisim olamayac'a-gl ortaya

- Act ve haz duyumlan, bireysel olmalan nedeniyle, burada kilit bir rol
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oynamaktadir. Eger sicak ve soguk gibi nitelikler temelde bir “aci™ ise diger niteliklerin
de bodyle olmamasi igin bir gerekge yoktur (a.e., 13-19). Bu noktada Berkeley'in
solipsizmden nasil kurtulacag:i bir merak konusudur. Ciinkii timiiyle bireysel zihne

yiiklenen nitelikler sonucu bagimsiz bir madde ve dig diinya hemen hemen ortadan
kalkmis bulunmaktadir.

Baglangigta istedigimiz sey siiphecilikten kurtulmakti. Az dnceki gibi, bagimsiz
ama bilemedigimiz bir maddenin varolduguna iliskin sonuglar bizi siiphecilige
gotiirmektedir. Ama duyumlarin yani niteliklerin sadece insan zihninde bulundugunu
kabul edersek siiphecilikten kurtuluruz. Yani duyulur seylerin gergek varhg samlann-
bagimsiz bir maddi tdz- aksine, nitelikler olarak sadece zihinde vardirlar. Bu
diigiincelerden yola ¢ikan Berkeley, sadece sicak-soguk duyumlarimn degil hichis
duyumun zihin diginda bulunmadigim tamitlamaya girigir. Bu sonuca, sicak-soguk, tatl-
aci gibi nitelikleri haz ve ac1 duyumu ile ayni gdormesi ve bunlann 6znellige yol agmasi
ile ulagmistir. Yine tath bir yiyecegin kimine lezzetli kimine yavan gelmesi mekleriyle
bunu desteklemistir. Aymi sey koku igin de gegerlidir. Bu da bize tat ve kokunun, onlan
algilayamayan bir varlik olarak “madde” gibi bir tozde olamayacagini gostermektedir.

S lee Ki bir insan bir seyden hoglanirken, bir bagkasi aym seyden tiksinti
duyabilir. Eger tat gergekten yiyecegin iginde bulunan bir sey olsayd: . boyle olur
muydu?(...) Bunlar da (kokular da) hos ya da hos olmayan bir takim duyumlar

degil midir? Peki, o zaman, onlarin da alg: giicii olmayan bir seyde varolmalanmi
miimkiin gérebiliyor musun?” (a.e.. 21)

. Act duyumunun bu tamtlamada Gzel bir veri oldugunu gorebiliriz. Diger
niteliklerin yaninda acinin 6zel bir yeri vardir. Duyumlarin arasinda aci, en bireysel ve
degiskenlige sahip yapida olandir. Ayrica hemen hemen her duyumun aci ve ha
duyumu ile olan bir birlikteligi ya da bu iki temel duyuma indirgenebilme ozelligi sz
konusudur. Locke gibi bir ¢ok filozof da bu noktadan hareketle ikincil niteliklerin
tl}mﬁyle bireysel oldugu sonucuna ulagmuslardir. Bu filozoflanm, sadece ikincil
nitelikleri zihinde gérmelerinin bir nedeni de haz ve acinin bunlarla daha iliskili gibi

gorunmesi ve bu niteliklerin daha canh ideler tasimas olabilir. Haz ve aci duyumunun
alg: giicii olmayan bir tozde bulunamayacag disiincesi

-ciinkii sacma olurdu- bir diger
neden olarak verilebilir (a.e., 37 - .

Ikincil niteliklerden ses’i
oldugunu ve havada bulundugun
olarak bir duyumun tastyicisi ola
t_alarak tanimlar, ama bu kez de
isitilemez  bir sey olma ozelli

de ele alan filozof bu niteligin de bir tir harelfel
u soylettigi Hylas’a, havamin diigiinmeyen bir cisim
mayaca@i sonucuna vardirmigtir. Hylas sesi bir hareket
ses, eger bir hareket ise goriilebilir, hissedilebilir ;“sn:\ﬂ
= : Klerine sahip olacakur ki, bu da agik bir geliskl
dB(:lgl;Eﬁ:akit;r.: Deme?c ki ses ancak Oznel bir duyum olarak bir zihinde yerga]abi!mek{edir.
U]a$m1$[1¥ ru:In:lenB benzer sekl!lerde renk duyumu igin de uygulayarak ayni sonucd
g(’jrﬁnmﬁk.ledir aG”CrkcIey, ) _gdlfme duyumuna biraz daha onem vermi§ _ gibi
bilmekteyiz. “Yeni t;an_ney? iliskin - detayh  arastirmalan  oldugunu eserlerinden
Teorisi™ adh kitap| lrfor.[.“e Teorisine Dogru™ ve “Dogrulugu Kamtlanmis Gorme
Sbletin kendisindianp--d g0rme konusu enine boyuna incelenmistir. Ona gore. "hCT
goriilebilir objeley; o Lch renge sahip olmasi™ yanhis bir seydir. Ginki bu, g0
e Jelert maddi tozler haline sokmaktr. Bu da, ya maddi tozler duyulur

en ibarettir ya da gorme ile algilanan niteliklerden ciaha bagka bir sey vardr,



Berkeley'in, “Hylas ile Philonous Arasinda Uc Konusma” Metni Uzerine

., KAYO1 191

anlamina gelir. Ama daha 6nceki konusmalarinda maddenin duyulur niteliklerden baska
bir sey olmadigi ortaya ¢ikmisti. Ama renklerin yine de maddede “aynen™ bulundugu
iddiasina karsi Berkeley, yakindan ve uzaktan goriillen seyleri veya mikroskopla
eordiigiimiiz goriintii ve renkleri ve hatta degisik canhlarin, objeleri hep aym
gormeyecegi durumlanimi bir veri olarak kullanarak, renklerin maddede “aynen”
bulunmadigim ispatlar. Isigin degisik durumlarina gore renkler de degistigine gore. renk
maddede degil, “151k"ta bulunuyor olabilir. Ama 151tk da maddi bir tézdiir, ve o halde
renkler bu maddi tozde de bulunmaz. Tim bunlardan ¢ikan sonug, renklerin ancak
onlart algilayan bir zihinde bulunabilecegidir.

ikincil niteliklerin elenmesi gergeklestirilince sira birincil niteliklerin elenmesine
gelmigtir. Hylas birincil nitelikler olan yer kaplama, sekil vb. niteliklerin dis tozlerin
dziinde oldugunu ileri siirer. Ama aym giiglik burada da kargimiza ¢ikmaktadir. Aym
nesne gesitli canli tiirlerine farkli biiyiikliiklerde gériinmektedir. Bir tag bir kurtguga
dag. bir insana kiigiik bir cisim olarak goriiniir. Oysa biiyiiklik ve sekil bagimsiz
nitelikler olsalardi her varhiga aym goriiniirlerdi. Bu yiizden katlik, direnis, zaman vb.
birincil nitelikler kisiye gore degismektedir. Ister sekil, ister renk, ister ruh olsun higbir
tirli duyulur nitelik onu algilayan seyin diginda varolamaz. Algilanmanin diginda bir
varolus diitintilemez: Esse est percipi, yani varolmak algilanmis olmak ya da algilayan
bir kisi olmakur. Bu, filozofun felsefe tarihine katti@1 bir motto olmugtur. Descartes ile
baslayan cogitonun temele alinmasi anlayis1 gordiigiimiiz gibi salt cogitodan olusan bir
anlayigina kadar gelebilmektedir. Algilayan bir zihnin iginde varolmak asini bir iddia
olup, tim gergekligi inkar eder gibi goriinmektedir. Berkeley'in tim diisiince sistemi de
bu nermeye baghdir ve bir solipsizme varmadan gergekligi kurtarmak igin de
sisteminin temeline Tanrimin (algilayan zihninin) varh@m yerlestirecektir.

~ Goriildugi uzere o, Locke’da oldugu gibi sadece ikincil niteliklerin varolusunu
zihne tabi kilmayip, birincil nitelikleri de zihne tabi kilarak, zihin disinda olabilecek
highir seye agik kapi birakmamistir. Oysa Locke’da birincil nitelikler bir “6z” olarak
maddi t5zde bulunmakta ve degismemekteydi. Madde ise, birincil niteliklere “dayanak”
olan ve bilinemeyen bir “tasiyici” olarak vardi (Locke 2004: 121, 203-207, 432-442).
B;rkcley. tim nitelikleri algilayan zihne tabi kilmakla bir yandan Descartes’in
¢ozemedigi madde-ruh iliskisi problemini goziiyor, bir yandan da bilinemeyen ama
varolan maddeyi tamamen ortadan kaldiriyordu. Spinoza ve Leibniz’in rasyonel bir
tarzda ve diigiinmeyi temele alarak ve Descartes¢i bir tarzda duyusal bilgileri ikinci
Plana atarak ulastigr sonuca diisiiniiriimiiz, tam tersi bir bigimde duyumlan temele
alarak ulasmustir da denilebilir. Birincil ve ikincil niteliklerin Berkeley felsefesinde bu
Kadar Gnemli yer tutmasi, onun izerindeki Descartes etkisini de acikga ortaya
kF_’Y“}ak.ladlr (Kantonen 1934: 483-500). Burada uyguladig argiimanlar bizi adim adim
kokli bir idealizme dogru gotiirmektedir. Ama yaptifimiz bu ¢alismanin amaci geregi,

,vurut_ulen akil yiiriitmelerin birbirleriyle tutarli, ve kendilerinin de saglam ve gegerli
oldugunu hatirlatmakta fayda var.

~ Berkeley'in bir deneysel psikolog gibi ayrintili duyum incelemeleri yaptigim
(g]‘:';“"iye devam e.tmektt's.yi‘z. Psikoloji bilimine gore duyum (Sensation), “ahci
buf “1::’“ Qévredek‘l’ enerjinin etkisi alunda uyarilmasiyla ortaya gikan norofizyolojik
e:& e ver.ilen ad” iken, algi (Perception), “duyu verilerini orgiitleyip yorumlayarak
sevremizdeki nesne ve olaylara anlam verme siirecine verilen addir.” (Ciiceloglu 1993:
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98) Bu tamimlar, diisiiniiriin bu kavramlara yiikledigi anlamlarla da ortiigmektedir.
Ancak Berkeley'in ozellikle algi yamlmalan ve algilarin goreliligi olgusunu epeyce
genellestirdigi  dikkat  gekicidir.  Belli oranlara  kadar uyaranlan farkl
algilayabilmekteyiz ama yine psikolojiye gore organizmada duyum yaratan birer etken
olarak uyaranlar (nitelikler) bizden bagimsiz olarak vardirlar. Bunun, “bilimlerin” ortak
bir kabulii oldugundan yola g¢ikarak, bilimleri dogrunun tartigtimaz olgiitii yaparak,
filozofu ciiriitecek bir ¢ikig noktas: olarak almamiz ¢ok hakl bir davramg olmayacakur.
O nedenle, bunu daha ¢ok Descartes¢i bir etkiyle ve Descartes'in ¢ozemedidi bir
problemi ¢6zme konusunda yapilmuis cesur bir adim olarak gorebiliriz. Berkeley, tam
hesabi verilmemis olan bu sorunu sonuna kadar goétiirmistiir. Boylece artik maddi w2
ortadan kalkmig, dolayisiyla ruhsal tozle iliskiye girmesi de bir sorun olmakian
¢ikmustir. Tiim duyumlar ve bunlardan kaynaklanan algi ve ideler hep bir zihne ve
dolayisiyla ruha isaret etmektedir. Maddenin varligim gosteren “yer kaplamaya” iliskin
en ufak bir 6zsel veya ilineksel algidan bagimsiz bir nitelik bulunmamaktadir.

Birincil niteliklerin elenmesine yonelik soyle bir itiraz olabilir: Biyiik ya da
kiigiik yer kaplama, hizli ya da yavas hareket etme zihinsel bir duyum olup dz,
bunlardan bagimsiz bir “mutlak yer kaplama™ veya “mutlak hareket” olabilir m’
Piskoposun cevabi ise, her varligin tek ve 6zel oldugu, mutlak bir aym olugun miimkin
olamayacagi, seklindedir. (Berkeley 1984: 38) Aristoteles’ten beri gelen ve Leibniz'in
de Ozellikle mantiginda ve metafiziginde Snemli bir yer tutan dzdeslik (Identity) ilkesi
I_Ju cevaba temel olusturuyor gibi goriilnmektedir. Mutlak ya da genel ideleri yani soyut
ideleri esasinda zihnimizde bile olusturamayiz. Ciinkii dogrudan duyulara dayanmayan
ornegin tek bagina bir licgen ya da bir hareket fikri, “soyut bir ide” olarak tasarlanamaz.
Tasarlamaya ¢ahsugimiz her ide bir duyumsal temele geri gidecektir. Bu yiizden birakin
soyut ve genel idelerin maddi t6zlerde bagimsiz bir bicimde varolmasini, zihnimizd
b_xle Vvarolamazlar. Ayrica zihnimizde tasarladigimiz bir ide zaten tasarladifimiz ands
Zlhmm'_‘z‘je varolacagi igin de, zihinden ayri bilinemeyen bir varolus atfedemiyorz
Daha dnce cevaplanmig olan, “Dogrudan dogruya algilanan duyulur geylerin diginda,

yani duyumlarin, niteliklerin veya ideleri 5 51miz bir §¢
var mi?”, sorusu bu ba y erin diginda dogrudan duyumsadigimi

i Pl glamda yeniden giindeme getirilmektedir. Buna gore algilaya?
i{ih:lm lBr edimi olarﬁk f‘d}lyum” ve algilanan sey olarak da “obje” vardir. Bu anlamda
ylas, Descartescr diialistik bir tarzda varolanlar ikiye ayirarak birisini zihinsel alat

digerini de reel alana itmektedir.

“Hvlas- . ) .
vqu};,l::jst.; bf?er:;m algiladigim duyum, algilavan zihnin bir fiili (act)'dir; bunun
prtiecs l_l__;;n;e‘lig"a“a” sey vardir; iste ben buna obje divorum. Ornegin, su lale
z trmize v iler. s dklets ili
bendedir, lalede olam Ve sarv renkler var. Ama, bu renkleri algilama fili sif

Az ()

I:ildanocgs: Gordiigiim  lalede renklerin
Ayrica, [ in y. i &
e omﬁaic:ie?‘un Senin ya da benim zihnimden bagimsiz olarak var olabildig!
P i (;, ar;(c:ak, du:\'ulc?rm herhangi bir dolaysiz objesinin, yani herhang;
iy d;‘r.:n;da vﬂ bl ;rk"r balff,_suninin diisiinemeyen bir cevherde, ya da her tirli
e ah;f.ab__‘!i’c_'_egf dé’ kendiliginden agikar bir celiskidir. Sonra, sen bi

L gordiigiinii iddiq etmedigine gire, simdi su sovle diklerinder.

sarin ordiigii in iizeri
rdi f’,’ gardiigiin lalenin uzerinde olmasindan bu sonuca e
tremiyorum.” (ae. 41)

gercekten bulundugu meydandadi.

yani kirmizp ile
vardigina akil ¢
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Bu 6rnekte Berkeley’in kabul etmedigi sey, duyularin dolaysiz bir objesinin yani
bir idenin, diiginmeyen bir tozde yer almasi ya da zihinden bagimsiz bir bigimde
varolmasidir. Bu agik bir celiskidir ve imkansizdir. Ciinkii béyle olabilmesi igin
diisiinmeyen toziin diigiinebilen, algilayabilen bir yapiya sahip olmas: gerekir ki, boyle
olmadigi bilinmektedir. Eger boyle bir goriisii savunan biri olursa bu kisiye siipheci
denilebilir. Zihnin diginda bagimsiz bir maddi t6z oldugunu savunmak tam bir
siipheciliktir.

Buraya dek yapilan akil yiiriitmelerden, eger filozofun kendi zihninden bagimsiz
bir gerceklik alanm tiimiiyle reddettigi anlam ¢iktiysa, bu bir yamlg: olacaktir. Daha
once belirttigimiz gibi solipsizme diismeme adina, bir bagka gerceklik alam
varsayilacaktir. Ama bu gerceklik, ne oldugunu algilayamadi@imz, niteliklerden
aninmug bir maddi t6z degil, -¢iinkii diigiinemeyen madde diigiinme iiriinii olan fikirleri
yaratamaz- niteliklerin kendisine ait oldugu, onlan algilayabilen, diisiinebilen, zihinsel,
ruhsal, ideler yaratabilen bir gergeklik olacaktir. Yani Berkeley’e, “bir “cesit™ dualisttir™,
diyebiliriz ama onun diializmi, Descartes’da oldugu gibi, birbiriyle iliskiye giremeyen
ve birbirinden tiimiiyle farkh tozlerden olusmus iki alandan degil, temelde aym seyden
vani ruhtan olugan tek bir toziin olusturdugu ikili bir varlik sahasindan olugmaktadir.
Buna gore ilki bireysel ruhlardan ve ikincisi ise onlar igin gercekligin hep aym
kalmasim saglayan Tanri-sal/ruh’tan olusan bir varlik sahasidir. Ya da birisi ruhlardan
digeri de bunlarin iirtinii olan idelerden olusan bir varhik sahasidir. Her iki ayirimda da
yumusak bir diializm varsayabilmekteyiz. Bunun icin de, oncelikle “maddi toziin
elenmesi”  ve “algdanmamin  diginda  bir  gergeklik  olmadigi”  tanitlamalan
gerceklestirilmistir.

Hylas yeni bir iddiada bulunur. Bu niteliklerden bagimsiz, onlardan 6nce gelen
ve onlarin “‘dayanagini” olusturan bir maddi toz olabilir mi? Duyularimizla her ne kadar
bir dayanak (subsratum) algilayamiyorsak da akil yoluyla onun oldugunu cikariyoruz,
¢unkii nitelikler bir dayanak olmaksizin varolamazlar. Philonous’un cevabi, dayanak
olarak bir maddi toziin varolamayacagidir, ciinkii daha ©nce de belirtildigi gibi
niteliklerin diginda bir kendi basina varlik algimiz bulunmamaktadir. Ayrica bdyle bir
dayanak olsa bile en temel nitelik olan yer kaplamanin da altinda olup ona dayanakhk
etmelidir. Yer kaplamanin altinda ona dayanak olacak olan sey ancak yine bir bagka yer
kaplama olabilir ki bu béylece ad infinitum (sonsuza dek) gidebilir. Bu yiizden maddi
t6z. bir dayanak olarak bile varolamaz. Peki bu duyumlarin cisimde bulunmadi@in1 ama
duyuma yol agan genel, “nedenler”inin bulundugunu s6yleyebilir miyiz? Aslinda bunun
cevabi baslarda verilmisti. Nedensellik ya da nedensel bagmtilar dogrudan duyumlarla
alailanan bir sey olmayip dolayl olarak, yani aklin, ideleri birbirine baglayarak ulastii
bir sonug. bir bilme durumudur. Yani “nedenler” gibi ne tek bagina bir t6z ne de buna
iliskin bir duyumumuz vardir.

Berkeley'e karsi ileri siiriilen bir bagka iddia da, iki cesit obje oldugu ve ilk
¢esidinin dogrudan dogruya algilanan “ide”ler, 6tekinin ise ideler araciligiyla algilanan
gercek seyler yani “obje”ler oldugu iddiasidir. Oysa bu dis objeler duyu ile
algilanmasina ragmen dogrudan dogruya algilanmamaktadirlar ve bu bir geligkidir. Bu
celiskiyi agmak icin Hylas, bu objelerin, varligin bir “resmi” gibi olduklari ileri siirer.
Ona gisre bir seyin resmini goriince dolayl olarak kendisini hatirlariz. Ama buradaki
sorun da sudur, resmini gérdiigiimiiz seyi (6rnegin Julius Caesar’in resmi) dnceden
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bilmeyen bir kisi ayni duyumlarla farkh anlamlara, fikirlere ulagacakur. Bu yiizden
duyu ile algilanan bir geyin dogrudan algilanmadig@ sonucu ¢ikarlamaz (ae., 54). Bu
diisiinceyi yani, idelerin, gergek objelerin birer takliti, yansimast oldugu diisiincesini
piskopos bir baska yoldan da giirttir. Gergek seyler degismez ve siirekli bir dogaya
sahipken, ideler siirekli degisip dalgalanmaktadir. Oyleyse onlarin imajlan, kopyalar
olamazlar. Degisen duyum ortamlar1 degisik kopyalar verecektir ve sahici kopya
hangisi, sahte kopyalar hangileri olacakur (a.e., 57)? Ama bunlardan da ote asil sorun.
orijinal anatipi tagtyan maddi toziin, bu anatipi algilayamayan bir yapida olmasina
ragmen, nasil tagidigndir. Bu suretle de, bir “anatip™ ya da “arketip” olarak maddi &
anlayisim disarida birakmus olur.

Niteliklerin toplaminin “‘madde”yi olugturdugunu ileri stirmesi ve bunlin
¢ikardigirmz zaman geriye higbir sey kalmadi@ diisiincesi. bizi varolugun da bir nitelik
oldugu sonucuna getirmisti. Bu diisiincenin ne kadar dogru oldugu tartigilabilir. Varolu
gergekten de bir nitelik midir? “Varolus™ kavraminin tanimi, “aktilel olarak mevcut
olmak”, “nitelik” kavramimn tamm ise, “Bir seyin sahip oldugu ve o seyi tamnabilir
bilinebilir ve baska varlik tiirlerinden ayirt edilebilir kilan 6zellik™ olarak verilebilit
(Cevizei 2005: 1240, 1693). Verdigimiz bu tammlara filozofun Kkatlmadigim
gorebilmekteyiz. Ama bu da sorunu bir bagka ¢ikmaza gotiirecektir: varolus gibi bir
nitelik higbir sekilde algilanamamaktadir. Buna, “niteliklerin toplami varolugtur®
denilebilir. Ama bu kez de, ** hangi niteligin eksikligi varolusu ortadan kaldirir?” sorusu
bu problemi devam ettirecektir. Yine varolusu bir nitelik saymak, sadece bir tanimia
varliklan yaratabilirmisiz gibi bir duruma da yol agar. Yani ornegin, “dort kulai v
yiizgegleri olan bir insan™ tanimlandiginda ve varolus niteligi de buna eklendiginde, bu
sey var olacakur, anlam gikacaktir. Tim bunlarin diginda olan bir durum da, niteliklerin

Vfirllglndan" ya da “yoklugundan™ stz edebilmemizdir. Yani varolmay bir predikat
(yuklerr-n).olarak alabilmekteyiz. “Dort kulakli” ya da “yiizgegli olma”y1, “varolma”
kfltcgorls'l olmaksizin aktilel hale getirememekteyiz. Buradaki sikinuli durum.
‘:“el;kle“f‘_ toplaminin varolus olarak adlandinlmasindan kaynaklanmaktadur. BU.
balt'o us gibi ayri bir kategorik olgunun reddedilmesi ve tek tek niteliklerin olusturdu!
d;‘:j‘::ﬂ&’::r?s:r;;]:"%ﬂ yap!sal__ olarak ayri bir gergekligi olmayan, bir ad Vt’:r_ilmes’

S - llerdeki bolimlerde karsimiza gikacak olan “kiraz” drmegi bunt
E(Ok lgn a.nla_tmaktadm Bir kirazdan kirmizilhigi, tadu,
alir? Higbir sey (a.e., 122). Ama bir kez maddi varolug ortadan kaldirihip varolaniar

3:%::'2?:(; k_“ite“k-lf"e indirgenince, sonraki bolimlerde goriilecegi zere, bizim
aKl nesnelerin gercek 5, o B R ; : bt b
et ptonieis gercek varhgi “ruhsal” bir bigimde yeniden inga edilebilir bir

kokusu ve sekli gikarilirsa geriye ¢

Boylece ilk k
onusmanin sonu o verilmis bir cevabi
okumaktayiz. nda ashinda Locke'a verilmig bir ¢

bdylece mctaﬁlg?fikg' "l‘add,' tziin varolduunu ama bilinemeyecegini soylemisti. ¥
Locke’un se tisigz SR Bel:kcley onun yarim biraktig isi sonuna dek gotiirerek
= posh pusizmim agmigtir. Siipheci durumda kalmak bize bilgi kazandirmaz *¢

gimiz sonuclarin hesabim tam olarak verdirmez. Bu yiizden oncelikli olarak

yapilacak olan Locke’ ii {igin i
neyi, nereye dek bile‘tj);.:eiiphecmgml asmak ve sonrasinda da empirizmin duyularla

Sl gimiz sorusunu sc C obtii <aktr. Madde
nitelikl j Saf onuna dek gotiirmek olacaktr.
kalkma?ti?ﬂ?r :Ililtlsm?lktadlr ve nitelikler ortadan kaldinlirsa madde de ortad
Giliis 3|g1|a.am elikler saclec? a!gllanarak varolabilen birer ide, birer fikirden ibareti™
yamayan yapidaki bir cismin varoldugunu varsaymak mantiksal olarak bif
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celiskidir. O halde niteliklerin tasiyicisi olan sey, ancak onlari algilayabilen bir zihin ya
da ruh olabilmektedir. Boylece Berkeley. ilk konugsmada maddenin tiimiiyle inkarina.
vani bir immateryalizme ulagmistir.

I1. KONUSMA
(veya teizmin, realizmin insas)

[k konusmada elenmesi gergeklestirilen maddi t6ziin, bu boliimde yeniden
gizden gecirilerek cesitli kavramlar altinda (arag., vesile, inang) da olsa, neden
varolamayacagi gosterilmektedir. Boylece bu boliim, Tannmn varligi ve esse esr
percipi’'nin mimkiin olduguna iliskin akil yiriitmelerle ve Tanri tamitlamalariyla
desteklenerek siirdiiriilmektedir. Buna bagli olarak dis diinyamn gergekligi ve
sagduyumuzun bizi elbette yamiltmadifi ama bundan bilinmeyen bir maddenin
varolacagim ¢ikarmamamiz gerektigi, diisiincesi islenmistir. Kisaca ilk konugma
“madde”nin yok edilisi iizerinedir (immateryalizm), diyebiliyorsak, bu konusma da
oncelikle “Tanni”min ve sonra da “ruh”un ve idelerin gergekten varoldugunun
temellendirilmesi iizerinedir (realizm), diyebiliriz.

Hylas yeni bir agiklama denemesiyle fikirlerimizin (ideler) sebebinin beyin
oldugunu ve duyumlari, ici ruhlarla dolu olan sinirler aracih@iyla aldigim ve fikirlere
cevirdigini sgyler. Philonous ise, beynin de duyulur bir sey ve dolayisiyla fikirsel bir
tasarim oldugunu ve fikirsel bir seyin fikirleri yaratamayacagim belirterek, Hylas"s
yeniden bir giipheci olmakla suglar. Biitin duyulur seyler dogrudan dogruya
algilanabilir olan seylerdir ve dogrudan dogruya algilanan seyler ise idelerdir (fikirler).
Dolayisiyla algilayan bir beyin de bir ideden ibarettir. Ruhlar diginda tiim bildiklerimiz
veya tasarladiklarimiz kendi fikirlerimizdir. Ashinda ruhun disindaki her sey idelerden
ibarettir. “Beyin” gibi maddi bir toz varsaymak bizi siiphecilige gotiirecektir (a.e., 61-
62). Ama dig diinyamin varh@ garanti aluna alinmahdir ve bu da tipki Descartes’da
oldugu gibi, milkemmel bir Tanrinmn varolmasi ile miimkiin olacakur. Dolaysiyla ilk
konusmada yikilan dis diinya, bu konugmada Tanrimin varhigi ile yeniden kurulacaktir.
Ama  cevremizdeki seylere baktifimizda onlarin  gercekliginden hi¢  siiphe
duymamaktayiz. Dogadaki her sey gercektir ve birbirine Tannsal bir uyumla
baglanmigtir. Insan aklinin kavrama smirini asan bir yaradilis mucizesini ve varliklarin
gergekligini dogaya bakmakla da anlayabiliriz. Ama bu goriigler Hylas’a garip gelir,
¢linkii anladidi kadariyla bizim disimizda yer alan bu maddi gerceklik reddedilmis ve
her sey idelere indirgenmigti. Bu itirazim dile getirerek Philonous’u da ashinda bu iginde
yasadigimiz gercek diinyay: reddetmesi yiiziinden giipheci olarak niteler. Philonous ise,
duyulur seylerin onlarr algilayan bir zihin diginda varolamayacaklarini soyledigini ama
onlarin gergekligini inkar etmedigini belirtir. Eger onun tarafindan algilanmig olmamin
disinda gergek bir varhiga sahipseler, o zaman onlart algilayan bir baska zihin olmahidir
ki bu da, Tanndir (a.e., 66).

Berkeley, ilk boliimde kafa kanistirici bir sekilde ortaya koydugu gorislerle dis
dinyanin varligini temelinden sarsmis ve sagduyuya aykiri bir bigimde onlari birer
nitelige ve ideye indirgemisti. Simdi sarsilan bu sagduyu gercekgiligini yeniden inga
ctme yoluna girmistir. Ona gore ortalama insanin duyulari, akl-1 selimi_yani sagduyusu
zaten ona dogruyu ve gerceg@i soylemektedir. Kendisi de ashpd{!’n‘_@ -;{iﬁi,i@“i?ixugcy
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ifade etmemektedir. Seyler bizim disimizda gercekten de duyularimizin gésterdigi gibi
vardirlar. Ama bu varolus bilinemeyen, algilanamayan ve hakkinda mesru bir ¢ikarimda
bulunamayacagimiz maddi bir toz degil, her seyin aym olmasim saglayan ve onlan
algilayan sonsuz bir zihin icinde vardirlar. Dolayisiyla ilk olarak kendi zihninden yola
¢ikan Berkeley, ikinci olarak Tanrimin varlifina ve oradan da seylerin gergekligine
ulasir. Bu tamitlama sirasi, daha dnce belirtildigi gibi bize Descartes’1 ¢cagrigrmaktadir.
Modern Filozoflar'in hemen hemen tiimiinde gorebileceimiz bu akil yiiriitmeler,
boylesine bir epistemolojik-metafizik temellendirmeler kurgusuyla karsimiza
¢ikmaktadir. Tann fikrinin zaten Hristiyanhk’ta da oldugunu ve gergek diinyay.
duyulur seyleri onun yarattigina inamldigini, dolayisiyla yeni bir sey soylemedigni
iddia edebiliriz. Oysa piskoposa gire kendisinin ortaya koydugu Tann anlayis ile diger
insanlarin Tanr anlayis: farklhidir.

“Insanlar genellikle Tanrinin varligina inandiklar: icin, her gseyin Tanrnca
bilinmekte ve algilanmakia olduguna inamirlar;: oysa ben biitiin duyulur seylerin
Tanrt tarafindan algilanmasi gerektigi nedenine dayvanarak dogrudan dogruya ve
zorunlu olarak Tanruun varligi sonucunu ¢ikariyorum.” (a.e., 66)

Hristiyanlik inancina gire, Tanrninin disinda ayrica bir varhk alam vardr.
Berkeley ise Tanridan ayn bir varlik alam olmayip sadece Tanr tarafindan algilanarak
varolabilen bir gerceklikten sz etmektedir. Yani, “bir Tanri vardir ve her seyi o algila’”
anlayisimin yerine Berkeley. “duyulur seyler gergekten vardirlar, o halde sonsuz bir
zihin tarafindan algilanmaktadirlar, Oyleyse Tanri vardir” anlayigim gegirerek, yeni bir
Tann tamtlamasi getirdigini disiinmektedir. “Bu bize, son derece agik bir ilke
geregince, bir Tanrinun varligini gosteren dolaysiz, direkt bir ispat sunar.” (a.¢.,67)

_ Berkeley, Hristiyanligin Tanr1 anlayiginin disinda olan bazi Tanr anlayslarn.
temsilcileri olan filozoflar 6zelinde ele alip elestirmektedir. Bunlardan, Lucilio Vanini
(1584-1619), gortsleri yiiziinden engizisyon tarafindan yakilarak @ldiiriilen bir Italyan
f“}‘loz“of ve din adamidir (Sena 1976: 4.cilt, 435). O, Tanriy1 dogayla bir goren ya da
timiyle diglayan disiinceleri benimsemistir. Thomas Hobbes (1588-1679)
met_aﬁ.z.z:gm_de, gergekten varolamin hareket halindeki madde oldugunu, yer kaplayan V¢
sekil ozelhginf: sahip olan bir maddi toz oldugunu, ilk hareketin nasil basladigin
gi;nemeyecegmll ve Tanrinin da bir cisim oldugunu siylemistir (Cevizei 2005: 843
; ). Ba_r_uch Spinoza (1632-1677), tek bir toz kabul etmis ve ona da Tann demisti"

Onsuz 6z olan Tanrida hem yer kaplama hem de diigtinme 6zellikleri bulunur ve onut

tezahiirleri olarak dogadaki dig rarlik Hocssciany : a bir
zorunluluk oldugu gi%:i, teer sonlu varliklar gérinmiislerdir. Evrende de sik

ne bir rastlanti ne ' <in dializmini.
sadece tek bir toz (T de amag vardir. Descartes'in d

anr) kabul ederek bir i irmi puradan da
o > monizme c¢evirmig ve burd
dgtermlnlstlk bir panteizm tlretmistir y ;

ike olarak addettisi 2ot bizzat savunmus

Hob 2 addettigi ateizmi ya bizza
;agteli::ts), [gakda_buna“dlz_wetlye g_lkaracalx sekilde dini duygulan ve inanglan zayiflatan
S l,‘ e ?nlst diisiinceler ileri stirmiis olmalaridur. Omegin ” Spimzﬁ‘)‘ﬂ Ve
erierine gonderme yaparak soyle demektedir: ’

“(...)kisaca biitii
ity PliE .
herhangi bir k[m:m};?n;frIamma._ifd sistemi, goriiliir diinvanin timiiniin ya 44
» natta en kaba ve en bicipici NG o d
o 1 bicimsiz bir zihin diginda
1'“’01“17’[906’8'”11farzetmek;ekf o ¢ - bir parcasimn Zi 1§

Yikilip gitmivor my 2 (Berkeley ?‘;é‘lj:sgé [)A lizerine sovle bir diigiiniilmekle topian
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Bu kisilerin diisiincesine gore, ruh maddi olmadigindan maddi seylerle birlesip
onlari olduklar gibi algilayamaz; onlan ancak Tann toziiyle birleserek algilayabilir,
¢linkii Tanr tamamen ruhsaldir. Tannisal igerik, yaratilmis varhiklardan her birine uygun
diisen milkemmellikleri kendi i¢inde tasir. Bu yiizden bu miikemmellikleri zihinlerinde
canlandinip hatirlayabilirler. Berkeley bu diisiincelere itiraz ederek soyle demektedir:

“Tamamen pasif ve hareketsiz olan fikirlerimizin nasil olup da bir mahiyet ya da
pasiflik dist bir boliinmez, sirf akiif bir varlik olan Tanri’nin mahiyetinin ya da
cevherinin bir parcasi (va da onun gibi bir sey) olabilecegini anlamadim. Bu
varsayun daha ilk bakigta akla bir cok itirazlar ve giicliikler getirivor; ama ben
sadece sunu belirtecegim: yaratilnug bir diinyayt bir esprinin zihninden bagska bir
verde var sayan genel varsavimlara vergi biitiin sagmaliklar bunda da var.
Ustelik bu varsayim maddi diinyay: hichir amaca hizmet etmez bir hale getirmek
gibi bir dzellige de sahip. Ve, eger doganin yva da Tanrisal bilgeligin bog isler
vapuigini, ya da ¢ok daha kolay ve kisa yoldan yapabilecegi seyler igin karigik ve
zor yontemler kullandigini bilimlerin farzettigini séylemek, bunlardaki baska
varsavimlara kargt iyi bir kanit yerine geciyorsa, ya biitiin evreni bosuna yapilmis
sayan varsayim icin ne diigiinmeli?” (a.e., 69)

Bu diisiinceler bizi, onun kendi sisteminin bir panteizm olup olmadig
sorusundan kurtarmaya yoneliktir. Goriildiigi iizere Tann ile duyulur seyler, ideler ve
hemen bir sonraki alt bilimde de bireysel ruhlar arasindaki fark gosterilerek, doga ve
Tann aymilig1 ortadan kaldirilmigtir.

Nicholas Malebranche (1638-1715), iki toz, vani zihin-beden iliskisi konusunda,
Tannnin ruha, bedensel sliregleri birer “vesile” ya da “ara neden” olarak kullanmak
yoluyla ideler koydugunu, zihinle beden arasindaki bagin Tann tarafindan kuruldugunu
savunan okkasyonalist bir filozoftur. Tanrimin disinda higbir sey gercek anlamda
“neden” olamaz. Hume’a ¢ok benzeyen bu nedensellik goriigiiniin mantiksal sonucu,
“bizim her seyi Tannida gordiigiimiiz” Snermesidir. Ciinkii dig diinyada gordigimiiz
seyler bizde bir ide olusturamayacag igin, tiim idelerimiz Tanridan ¢ikar (Cevizci 2005:
[108-1109). Berkeley, kendi goriiglerinin Malebranche’in bu tip diisiinceleriyle aym
wiulmasim kabul etmemekte ve onun diisiincelerini soyut genel fikirler olarak
gormektedir. Ona gore Malebranche, mutlak bir dis diinyanin varh@n ileri siirmektedir
ve duyulanmizin bizi aldatugim ve bizim gercek dogayi, ya da yayginhga sahip
varliklann hakiki sekillerini (forms) ve bi¢imlerini (figures) bilmedigimizi iddia
etmekiedir. Kendisiyse bunlarin tam aksini soyledigi gibi, kutsal kitaba uygun bir
sekilde “bir Tannda yagar, onda hareket ederiz, varligimzi onda buluruz” demektedir
(Berkeley 1984: 69). Bu yeni Tann ve varhik anlayisimi, Malebranche’in panenteizmi
‘he? $§yi Tannda gormek) ile karsilagtirmis ve kendi goriigiiniin boyle olmadigim
belirtmistir. Bu iki diisiiniir arasindaki karsit diisiinceleri soyle sematize edebiliriz:

Malebranche Berkeley

- Mutlak bir dis diinya vardir - Mutlak bir dig diinya yoktur

- Duyularimiz bizi aldatr - Duyularimiz bizi aldatmaz

- Duyusal nesnelerin gercek - Duyusal nesnelerin gergek
durumlarini bilemeyiz durumlarini bilebiliriz

- Stipheli bilgi - Kesin bilgi
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idelerin, hayal giiciiniin tiriinii olma ihtimali vardir ama bunu goz ards edebiliriz.
clinkii hayal iriinleri, wuyularla algilanan ve gergek sevler adi verilen seyler kadar agik
ve secik degildirler. Kendi zihinlerimizde olusturdugumuz fikirler veya duyumlar asi|
varliklar kadar canli ve etkileyici degil, onlann soluk kopyalan gibidirler. O halde

algilanan fikirler ya da seyler, gerek kendileri gerek anatipleri, zihinden bagimsiz olarak
varolmahidirlar.

“Ciinkii onlart meydana getirenin ben kendim olmadiginm, gozlerimi ya da
kulaklarnnu actigimda hangi ézel fikrin etkisi alunda kalacagim diledigim gibi
belirlemek giictine sahip bulunmadigum bilivorum.” (a.e., 70)

Biylesine gergek varliklar olmali ve onlarin olmasii saglayan, onlan algilayan.
onlardan ayn bir zihin (Tanr1) olmali (a.e., 71). Nesnelerin canli ve etkileyici olmas
nasil ki onlari algilayan bir Tannmn oldugunu kamtiysa, benzer sekilde, nesnelerde ve
dogada goriilen diizenlilik ve g¢esitlilik de bilge ve mitkemmel bir Tannimn oldugunun
kanitidir. Ciinkii diizenliligin oldugu her yerde, o diizeni gergeklestiren bir yapici vardi.

Ortagag’dan kaynaklanan. “sonugta varolan gergekligin aym sekilde nedende de
varolmasi™ geklindeki anlayis ve ispati diigiiniiriimiizde de bir bigimiyle uygulanmistr.
Bu tip Tann tamtlamalarindaki temel sorun biiyiik énciiliin dogru kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa evrendeki tim elemanlar tek tek gozlemlenerek bu sonuct
ulagiimamug yani bir eksik tiimevarim problemi ortaya ¢ikmustir. Ayrica “diizenlilik” ve
“gesitlilik™ kavramlari bakamin goziinde olan bir kavram mudir, yoksa bizim digimizda
bizden bagimsiz bir dizenlilik var mudur, sorular bu tanitlamay: zora sokmaktadir.

‘Ruh ve idelerden bagka iigiincii bir varlik tipi olarak madde, yine de varolamiz
mi? PISFOPOSUH bu soraya daha once verdigi cevap yine ve israrla kargimza gikar:
"Duyu ile algilanip da dogrudan dogruya algilanmayan bir sey yoktur, dolaysiyla
duyulur olup da zihnin disinda olan bir sey yoktur.” Madde. algilamayan, pasif bir
varlik oldugundan duyulur seyler onun tarafindan algilanarak varolamazlar. Yine
madde, T;'mnnm emrinde bir “ara¢” olarak varhgiyla da hizmet edemez. Ciinkd
Tanrimin bir arag olmadan hizmet edemiyor olmasi diisiincesi agik bir geligkidir. A%
kullu_nmak ancak sonlu-simirh varliklara dzglidiir. Ayrica eger nitelikleri tagiyan e bir
arag ise algilanabiliyordur ve al gilanabiliyor ise bir idedir. Yok eger nitelikle'ri olmayar.
318”3{“1“"{3%'1!1 b‘i,r aragsa zaten yoktur. Sadece zihnimizde tasarlayabildigimiz “genel
(\)f:liamll\b-?lr o __dusuﬂcesi 1s¢ yine ancak zihnimizde bulunan bir fikir olarak
75y Amecektir. Tim bunlara karsin yine de maddeye olan bir “inancimiz” olabili (1<-
Oln';r'l;ilglmlz Tt!)glfir Pﬂe yeterli nedenlere dayanmalidir. Oysa higbir kavramma sahip
et blliseyen bir seye -maddeye- inanimaz da. Bunlann disnda 1
bir varliktir, Akt ol T Vesile olan bu madde akif olmayan, disnmeytt
onlart aletlayammy o2 Ve disinmeyen bir varlik niteliklere vesile olamaz, SUk
vesileve ihtiya dz. ve dolayisiyla var edemez. Ayrica miikemmel olan bir Tanrl bir
nitelikleri olymi dll,lyn.]fl,z' Son olarak bu vesilenin oldugunu bile varsaysak yine d¢ hale
anlayisim okkas gl-ll‘f]-nl ety feit algilanamaz bir durumda olacakur. Bu, “vesile
85 Ylmomis 1 3;?\‘1 ‘;‘“ere‘ karsi ya da Malebranche'a kargi verilmis bir cevap 91ﬂfﬂk
§u sorulari sormak g::ekt:";(d.e" 79). Yine de maddeyi algilamak miimkiindir deniyors*

1- Dos .
Dogrudan dogruya algihyorsan, hangi duyularinla algihyorsun?
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2- Dolayh olarak algihyorsan, hangi duyumlarindan muhakeme yoluyla
cikarimda bulunuyorsun?

Bu iki soruya da maddenin bir téz olarak varoldugunu kamtlayacak tatmin edici
bir cevap bulunmamaktadir. Ote yandan maddenin kendisine gelince, o ne durumlarda
olabilirdi?

1- Obje mi?

2- Dayanak m?

3- Neden mi?

4- Arag nu?

5- Vesile mi?

Tim bu secenekler filozof tarafindan tek tek ele alinmis ve ciiritiilmiigtiir.
Madde bir t6z ise nitelikleri ve ilinekleri olmasi lazim ama yoktur. Buna ragmen yine de
ne oldugunu bilemedigimiz, tek basina varolan bir madde olabilir. Bu madde

algilanmaz, algilamaz, faaliyette bulunmaz. Bu da olamayacag: i¢in maddi toz yoktur.
Boyle bakinca da maddi t6zle ilgili su iddialarda bulunulmus ve ¢iiriitiilmiigtiir:

|- Dogrudan dogruya algilanan objeler zihnin disinda vardirlar.
2- Duyulur niteliklerin ana tipleri maddede bulunmaktadir.

3- Duyulur niteliklerin nedenleri maddede bulunmaktadir.

4- Madde bir aragtir.

5- Madde bir vesiledir.

6- Madde genel olarak bir seydir.

Descartes ile baglayan Modern Felsefe geleneginde, ister rasyonalist olsun ister
ef}“?irist olsun, diigiiniirlerin esas olarak akilc1 yontemleri kullandifim ve Descartesgi
bir sekilde temelci (fundamental) bir diisiince yapisina sahip olduklan soylenebilir.
Ornegin burada Berkeley'in temelciligi en sonunda bir “Tann” varsayimina
dayanmaktadir ki Descartes felsefesinde de Descartes 'd(ingi.is‘uni} (Descartes’s cycle)
Olusturan bu  temel de “Tanr”ydi. Yani Modern Empirizm’in de Modern
Rasyonalizm’in de esasinda aym yontemsel semalan, temellendirme ve akil yiiriitme
kalplaring kullandigim soyleyebiliriz. Temele zihni alma -burada zihin duyumlan
algilayan olarak temeldedir, mantiksal akil yuriitmeler ve tiimdengelim metodu
Berkeley'de de Descartes'da da ortaktir. A priori zihin iceriklerinin bulunmamas: belki
aynildiklan yerdir. Ancak empirist diigiiniirlerde, birincil ya da ikincil niteliklerin
algilayan zihinde bulunmas: anlayisimn da bizi bir tir a priorizme gotiirebilecegi
sOylenebilir. Bu yorumlar cercevesinde bakinca, ikinci konugmanin konusunun ve
ispatlamaya galisug seyin oncelikle Tann ya da Tannisal zihin oldugunu goriiyoruz. ilk
kﬂnu;mz_xda duyulur geylerin/niteliklerin varligi onlari algilayan bir zihne baglandi,
?ﬂddl 1z ve .d1$ diinya elendi. Bu konusmada ise duyulur seylerin bagimsiz varhg

anrinin zihni tarafindan algilanarak ya yani esse est percipi ilkesine baglanarak
yeniden insa edilmistir. Bu tam da Descartes'in izledigi yolu takip ettifi anlamina
Sclmekied;r."Temele once kendi zihnimizi, diisiincelerimizi almak birinci adim ve daha
s—onra dis diinyanin olabilirligini Tanrmin varhifina baglamak ve Tanrinin varligim
tamitlamak, boylece solipsizmden ve septisizmden kurtulmak da sonraki adim
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i - ipi indeki anlayisi, Descartes ile
i tozil ‘e esse est percipi seklin . ‘
. Maddi toziin elenmes1 v : : s B
Oiz:'nakt?r(rilgl farklarindandir. Descartes in ruh-gmddedduc:;iz{)nr:::dvec;aranedengcuer -
v ini ¢o denemeleri, Spinoza, ! g
oziin iliskisi problemini ¢ozme Splnoz 1bniz. sl
;f)lzun ﬂ‘:rsci\z:sgbpzﬁlmeye cahgildigindan daha once s6z. ef_itlinls.p.leBsnadaz sk ey
IOzodi'e:rlerine kargi yonelttigi elestirilcri ve m“.lddl oz ulln::::: i
i lg e ruhsal zihinlerde varolma seklinde beliren bir reali
anrisal v : : Ima 4 el e
Lu konusmamin ikinci onemli ¢ekirdegi olarak gorebilmektey

III. Konusma
(veya ruhsal tozlerin varhg)

: s &1 k ilmeden
Philonous, Hylas'in, “seylerin gergekligi mﬂ_ddﬁ‘ﬂ{li“ V;’l‘;l!,li:uk;::la:dﬁsﬂnulﬁr
savunulamaz” iddiasina karsi ona, sevlerden ne ﬂnladvlgn;(i.r :.:3(}!! uzeri;le de. “ellesinie
seyleri mi Kkastetti@ini sorar. Duyulur sf.:yler olduglll arg rfasmda slglayamadiin,
dokundugum, gordigiim seyler gercektir ama bun arm a S m;ddj oy
bilemedigim madde gibi bir sey olamaz"j ch_ (j.l.e.. ?3)- En ;0 Bt sl y0kin e
durumunda kalan Hylas koyu bir giipheciligin igine dismekte \r.I gn ey
biz sadece bize gore olan duyumlarn biliynr.sak aSlmd.;.l %ﬂd 'ect'? - ;zﬁa altin ile demin
ve gergek dogalarint hicbir zaman bilemeyiz. Ama gm.ﬂu-l: .Y'ina_“:)'me sstermekte degil
birbirinden ayirabilmemiz, seylerin gercek dogasim bildigimizi dlzk'ga erohe. ke
midir? Hylas’a gore, bizim bilebildigimiz ancak 1dc=:ler arnsu: aki yaruniislerindﬂﬂ
olabilir. Dolayisiyla seylerin gergekten varoldugunu onlann g
¢ikarilamaz (a.e., 90). o - i
Berkeley, bizleri burada oldugu gibi bir $ﬁptle(:|l!ge -dusu;f:dirsei)u;:umlﬂf
baslangicta maddi bir tziin varligimi kabul etmek oldugqnu bchru:e - bir‘ siphecilk
yoluyla boyle bir toziin algilanamayacag nokmmvna gelince de, I:));)u Siphe durums
kendisini gostermektedir. Ama maddi t6ziin olmadigimi kabul edersek, s g il
da ortadan kalkacakur. Onceki boliimlerde ¢esitli argiimanlarla t:}mtlan g varoldu
dogrudan bilebilecegimiz ancak idelerdir ve bunlardan da bir Tan{)l_l‘ui!::n pires
diisiincesine ulagilmistir. Tanr tiim duyulur seyleri algllamak- yoluyla lll_ S camacls
da mutlak bir sekilde onlari var kilmaktadir. Dolayisiyla dig dunyal_un var lgl'lcri ayri
en ufak bir siipheye yer yoktur. Burada beliren goriiniis ve gergeklik k_a[egoﬂ ey
daha sonralari Kant’a epey ilham vermis gibi gériinmektedir. Ar{la plskoﬁflsnﬁ i ek
aynim yapmayt dogru ve tutarh bulmaz. Onun daha Snce siz ettigimiz rea izdoc'ralilfml-
daha kendini goste-ir; gergekten varolanlarin gergekten kendilerine ait olan 1;11dn o
duyumlarimiz yoluyla dogru ve tam olarak bilebiliriz ve bilmekteyiz. Bu a«]?'nelmﬁiif'
goriintig-gerceklik ayrimimt ortadan kaldirmig ve naiv realist bir anlayl_sa ?saddi i
Berkeley, bir 6nceki konusmada baglatigi septisizmin nasil asilacagi. gty
reddetmekle diisiilen durumdan nasi| kurtulacagi durumunu gostermeye devam s
Boylelikle de evvelki konusmalarda yarim birakilan, bireysel ruhlarn ya dﬂ'-"‘dmmlan
varligi problemi, bu konugmada ele ahnip cevaplanmis olacakur. O, goriilen \r'«z e
seylerin varhigindan kugku duymayacagimi agiklamusti. Ciinkii duyulur .s‘_zyier igegller »
doBruya algilanmakiadir ve bisyle oldugu igin de ancak birer ide olabilirler o
ancak bir zihin tarafindan algilanarak varolabilmektedirler. Bu zihin ise T_anr_l 20
94). Duyulur seyler algilayan bir zihin disinda varolamazlar. Boyle oldugu €10
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ben olmayinca ya da arkam déniince de cisimler varolmaya devam ettigi igin, Tannimin
zihninde algilanarak varolmaktadirlar.
“Esva, ben dogmadan once varoldugu gibi, benim, farzeitigin sekilde,
vokolugumdan sonra da yine varolacaknir. Ve, ayni sey biitiin yaranlmus bitimli
(finite, sonlu) espriler iginde dogru olduguna gére, bundan zorunlu olarak, biitiin
sevleri bilen ve kavravan ve onlar bizim doga yasalari adi verdigimiz birtakim
kurallara gére diizenledigi tarzda gozlerimiz oniine seren her yerde hazir ve
nazir, ezeli ve ebedi bir zihin’in varoldugu sonucu ¢tkar.” (a.e., 95)

Hylas, hakh olarak kendisinden higbir dogrudan duyum alamadigi Tann ve
ruhlarla ilgili boyle bir bilgiye nasil ulasabildigini sorar. Ciinkii kendisi de, aym sekilde
madde fikrine ulasma hakkim elde etmektedir (a.e., 95). Aktif olan ruh ve Tanri, pasif
olan idelerle algilanamaz ama tipki kendimizi, “ben”imizi bilmemiz gibi “sezgi” ile
bilinebilir, cevabi gelir. Sik sik sozii edilen Descartes etkisi burada net bir bigimde a¢i13a
cikmaktadir,

“Zihin, espri ya da ruh béliinemez ve yayginliksiz (unextended) olan sevdir;
diigtiniir, eyler ve algilar. O, béliinemez'dir, dedim, ¢iinkii yavginliksizdir;
vayginliksizdir, dedim, ciinkii yayginhigr, sekli olan, hareket edebilen geyler
valnizea fikirlerdir; fikirleri algilayan, diisiinen ve isteven sey ise bir fikir, ya da
fikre benzer herhangi bir sey olamaz. Fikirler aktif olmayan, algianan seylerdir:
espriler ise onlardan apayri ¢egitten varliklardir. Onun icindir ki, ruhwnun bir
fikir, ya da fikre benzer bir sey oldugunu séylemiyorum.” (a.e., 96)

Ona gore zihin ya da ruh yer kaplamayan ve boliinemeyen bir seydir;
dugiinmekte. eylemekte ve algilamaktadir. Yer kaplayan, boliinebilen, hareket eden ve
sekli olan seyler ise fikirler (ideler) dir (a.e., 96). Ruhum, refleksif bir bicimde kendi
Uzerine doniip diitinerek, eksik ve yetersiz de olsa Tanri hakkinda fikir edinmektedir.
Aynica kendi zihnim ve kendi fikirlerim hakkinda dolaysiz bir bilgim vardir. Descartes,
“Metafizik Diisiinceler” adli eserinde gegen ve Tanrimin insana verdigi bir kavram olan
lumen naturale (tabiat 1$131) yetenegi ile insanin sezgisel bir yolla ve apagik bir sekilde
bilgiler elde edebildiginden soz etmektedir. Sezgisel yontem benzer bir sekilde Locke’ta
da karsimiza gikmaktadir. Bu yontemi devralan Berkeley, dnce kendi “ben”ini, sonra
Tun;:y| ve ruhsal tozlerin varligimi sezgisel bir sekilde tanitlamigtir. Descartes dongiisii
denilen akil yiiriitmedeki bu hata, bu kavram (lumen naturale) Tanrinin bize bastan
verdigini kabul edip, daha sonra da bu kavramdan yola gikarak bir Tanri tamtlamasina
yonelmekten kaynaklanmaktadir. Petitio principii denilen bu hata tiirii Berkeley'de de
kendini gostermistir. Bu (Tannsal) sezgi ile dneelikle “ben”imin ve diigiinen bir ruhun
oldugu ¢ikarsanmaktadir. Bunun yardimiyla da baska ruhlarin ve baska fikirlerin de
sinin- mimkiin oldugu dolayh olarak anlagilmaktadir. Yine kendi varliimdan ve
fikirlerimle varligim arasindaki bagimhiliktan, akil yiiriitme yoluyla Tanrimin ve diger
yaraulfnw seylerin zorunlu olarak varoldugu yine zorunlu olarak ¢ikaniimaktadir. Ama
U"‘a gire, madfif?nin varh@ ne dolaysiz olarak ne de dolayli olarak (muhakemeyle) -
Tanri ve ruh gibi- ¢ikarilamaz, tanitlanamaz (a.e., 97). Ancak Hylas"in itirazi hala tam
olarak cevaplanmamig gibi goriinmektedir. Buna gore, ruh hakkinda higbir fikrimiz
)b:Lk:al:l(;nlgr madd.e gibi tamamen ayn varliklarsa, bir ide bir ruha benzemez ve biz de
o t;dﬂtknlr_xg sahip olamayz. Ye tlpkl madc'ie fikri gibi ruh fikri de tutarl olmak adina
bal 'mt’:- idir. Ama Ber.keley e gore maddi t6z sadece zihinde ona dair higbir kavram

unmadig1 igin terk edilmemektedir, aym1 zamanda bu kavram tutarsiz bir kavram
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oldugu icin, yani bu kavramun bulunmasi bir celigki yaratu@ reddedilmektedir. Oysa
ruh kavrami, maddenin pasif ve diisiinmeyen yapist bunu yapamazken, fikirleri
tiretebilecek aktif ve diisiinen bir yapiya sahiptir. Boyle oldugu igin de, ona ait bir
fikrimiz olmasa bile béyle bir ruhsal t6ziin olabilecedi diisiincesi, dolayl refleksif bir
diigiinmeyle ¢ikarilabilmektedir. Diger ruhlarin varhg da algilanamamaktadir ama
kendi ruhumuzun varligi onlarim olabilirligi i¢in bir imkan olugturmaktadir. Oysa madde
icin bunlarin higbirisi  sdylenememektedir (a.e., 99). Kendi varligimizi bilicken,
kendimizin kendi fikirlerimizden ibaret olmayip baska bir sey, algilayan. bilen. isteyen,
fikirler iizerinde isleyen, akuf ve dustinen bir prensip oldugumuz kastedilmektedir. Bir
sesi ya da rengi algilarken ondan ayn bir sey oldugumuz bilinmektedir. Oysa madde

icin boyle bir sey soz konusu degildir. Algisiz bir t6z (madde), ne fikirleri ne de onlann
ana tiplerini 6ziinde tagiyabilmektedir.

Berkeley’in bir yandan sadece ruhu temele alip maddeyi reddetmesi, bize onun
monist bir diisiinceye sahip oldugunu diisiindiirtmektedir. Ama diger yandan ruh ve
ideleri ayr1 ayn yapilarda gérmesi, her ne kadar tek toz olarak ruhu gorse de, aym
zamanda onun diialist bir metafizik yapug sonucuna da gotiirmektedir. Bilesik idelerin
ancak aktif, yer kaplamayan ve diisiinen bir varhk (ruh) tarafindan olugturulabilecegini
ve yine duyulur basit idelerin ancak boyle bir zihin tarafindan algilanabilecegini
vurgulamaktadir. Boyle bir ruhsal toze ait dogrudan bir algimiz da, tipki maddi tozde
oldugu gibi, bulunmamaktadir. Ruhun olabilecegini bize ancak sezgilerimiz, dolayl
¢tkarimlarimiz - vermektedir. Sagduyumuz bize baska kisilerin de aym seyled
algiladigimi séylemektedir. o halde bagka bireysel ruhlar da vardir. Ruhun algiladi@t
dUYvUIUT seyler ise bir bagka zihinde (Tanrida) ayrica vardirlar ve diializm tam da burada
aciga c¢ikmaktadir. Diializmin olusmasi, ideler-ruh kavramlarnmn karsi olumlanyla
gerceklesebilecegi gibi, ruh-Tann kavramlarinin sonlu ve sonsuz olma ozelliklerinin
kars: "olt.:mlanyla da gerceklesebilmektedir. Ama bunun Descartes’da oldugu gibi sert
bir diializm olmadigi da asikardir. Temelde her sey ruhsal varliklardan (spiritilalizm)
olusmakta ama dereceli olarak kendi aralaninda, ruh-Tann veya ruh-ide olarak, bir

ayrlsmaya’ gitmektedirler. Aymi cins tozler arasinda gerceklesen bu diializm yoluyla
Descartes’da ortaya ¢ikan problem agilmistir. -

a]o||am(3)‘“ s;’;ac:(an insamin, “a1g1lanar_z?k varolmak™ diisiincesini sagma bulacadl \¢
"-'j“llamg; - sea, var](zlmayl baska gorecegi elestirisine, tam aksine siradan lﬂSﬂ““_‘“.
belirtir (ae foo?eng'B ve var, algilamadign seye ise gergek degil ve yok” diyecein
s, 100) Ir sey algilanabiliyor ise zaten ideden baska bir sey degildir. Ideler
gilanmadan ;;lz)lamaziar: Sonugta algilanmak ile varolmak aym seydir. Buradan

. ox nesnelerin, Srnegin su agacin gergekliginin sagduyu ile bilindig

Zglri i:;};::?g l;?z.igl?lrléilerlnig sagduyuya aykin oldugu e“iestirgisi t;tkar%ﬂﬂ*y)“if- Ama, 0%
oldugu inkar edilmez %m;Z aki varhg,, Ornegin su agacin varhg, gordigim gekliye
zihinlerimiz igin birer a e T.al}nr?} n zihninde algilanarak varolmaktadirlar ve bizm
seylerin ancak Tanrin naup gibi gorev yapmaktadirlar (a.e.. 100). Boylece BerkeleY
Mty inkar o erim _z;lhn!nde algilanarak varolabilecegi sonucuna ulagmist
akisina cok tem-tirl-3 }’Amne eyt koymak ona gére de aligkanliklara ve giinliik hayat®
varolduguny ssctenn . Mantksal kurallar da maddenin degil ruhun ve ideler
S'nu gostermektedir. Ayrica buny bayle kabul etmekte, yani ruhu ve ideleri tek

Wz Qlarak . g ) SERR "
e mady;eii \E)lf toziin 1k1. far?(ll goriiniimii olarak almakta bir sorun yoktur. Ginkd
raminin yerine ide kavram; kullamlacakur (a.e.. 103). -



Berkeley'in, "Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma” Metni Uzerine

. KOLYO1 203

Metinde yine, Descartes’da rastladigimiz Tann tamtlamalarindan  olan
“mitkemmel varhk” kanmitinin bir versiyonuyla da karsilasiimaktadir. Her seyi algilayan
bir Tanrnyr da algilayacak bagka bir Tanriyi. sonsuza dek gidebilecek nedensellikler
dizisini ancak bir ilk ve milkemmel Tann ile sona erdirebilecegimiz igin Tanri vardir.
Ama yine de miikkemmel olan bir Tann neden kétiiliiklere izin vermektedir? Berkeley’e
gore boyle bir sorunun asil probleme pek katkisi olmaz, ¢iinkii seyleri ister madde ister
ide veya ruh olarak kabul edelim, bu kabul, kétiiliigiin olmasim engellemez. Ote yandan
kotilik eylemlerde degil akil ve iradenin kullammindadir. Ornegin, savasta birini
oldiirmekle normal hayatta 6ldirmek arasinda bicimsel olarak higbir fark yoktur, ama
iradenin kullamliginda ve amagctaki farkhhik kotuliigu yaraur. Yani kétilik Tanrmin
yaratimi degildir, kullananlarin amaci1 bir eylemin kotii olusunu belirlemektedir. Bir
baska yandan da bakarsak, Tann tiim yasamm siki sikiya belirlememis olabilir, yani
insanlara belli miktarda 6zgiirlik birakmus olabilir ki kétiiliik de buradan ¢ikmaktadir
(a.e., 104). Ortagag’m iinlii kétiilik kanitt bir kez de filozof tarafindan ele alimip
islenmektedir. Modern Filozoflar iizerindeki Ortagag etkisi goriildiigii gibi devam
etmektedir. Tanriyr ve Tanniya ait problemleri metafiziklerinin temeline almalan bir
vandan Ortagag’a baktiklarimi, ama bu Tanrimin bir akil Tannsi olmasi ve
diistinmelerindeki yontem yani “6zne”yi ve “ben”i temele almalari onlarin bir yandan
da Modernlige bakuklarim gostermektedir.

Hylas’in 1srarla tekrar maddeyi vurgulamasi ve tiim siradan insanlarin
safduyusunun maddenin varhi@imi soyledigini belirtmesi iizerine Philonous, agagidaki
gibi siralayabilecegimiz diisiinceler zincirini yineler:

1. Iginde idelerin bulundugu ruhtan baska t6z yoktur ve bu “apagik™ bir seydir.
(Descartes’da oldugu gibi)

a

Dogrudan dogruya algilanan objelerin idelerden baska bir sey olmadigini
herkes kabul eder.

3. Duyulur nitelikler dogrudan dogruya algilanan objelerdir ve kimse inkar
etmez.

- 2

4. Bunun i¢in bu niteliklerin ruhtan baska bir “dayanagi”™ olamaz.

5. Bu nitelikler ruhta bir varhk tarzi ya da bir 6zellik olarak degil, onlan
algilayanmin i¢inde algilanan bir sey olarak vardirlar. (Kant’in, zihnin
formlarina ait goriislerine bir ilham olarak)

6. Bu yiizden duyu objelerinin diisiinemeyen, pasif maddi t6z gibi bir dayanagi
olamaz.

7. Ama maddi tozden yalmzca goriilebilen ve hissedilebilen bir duyulur cisim
kastediliyor ise maddenin varoldugunu kabul edilmeli, inanilmalidir.

8. Berkeley’in goriislerini insanlardan sogutan sey ona gore, maddeyi ve
duyulur seylerin varhgm inkar ettigi seklindeki diisiincelerinin yanhs
anlagilmasidir. Oysa cisimsel tzler, duyularla algilandigi anlamda kesinlikle
vardirlar (a.e., 105).

Bir sagduyu felsefesi yapugimi soyleyen Berkeley, sagduyudan uzak goriislere
sahip olmakla suglanmakta ve bunlara karsi kendini temellendirme cabasi icine
girmektedir. Maddi diinyay: timiiyle inkar etmedigini, boyle bir anlayisin bir yanls
anlagilma olacagim soylemektedir. Ona gire algilanan cisimler gercekten vardir.
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Olmayan sey. niteliklerin, duyularin diginda bilinmeyen, algilanmayan kendinde ey
gibi, bir dayanak gibi disiinilen maddi tozdir. Bu temellendirmeleri de ozellikie
Locke'un, varolan ama bilinemeyen maddi toziine karsi yaptigim diisiinebiliriz. Yani
Lockecu septisizme karst o, Berkeleyci bir sagduyu felsefesi ya da realizm gabasi
igindedir. Seylerin bizim disimizda oldugu gériisiinde yani realist olma noktasinda
anlaginca bu kez de soyle bir problem belirmektedir: insanlar seyler hakkinda

duyularina dayanarak karar veriyorlarsa duyulan onlari nasil yamltabiliyor? “Duyu
yamilmalari nasil agiklanacakur?”

Ona goére yamlma duyularda degildir, onlardan aldifimiz idelere dayanarak
yaptigimiz ¢ikarim ve akil yiiriitmelerdedir. Suyun i¢indeki kiirek sap1 gergekten kink
goriiniir, Ay uzaktan gercekten de kiigiik aydinlik ve diiz bir dairedir, dort kdse olan bir
kule de uzaktan bakildiginda gercekten de yuvarlak ve kiigiiktiir. Bu duyumlanmizn
higbiri bizi yamiltmamaktadir; kiirek kirik, Ay kiigiik, kule de yuvarlaktir. Ama bizi
yamltan, bu duyumlarin farkhi mesafelerden ve farkhi zamanlarda da aym olaca
¢ikariminda bulunmamizdir. Akil yuritmemizde hata vardir, kiiregi sudan gikannca da
kink olarak ummak yanlisur (a.e.. 106). Berkeley, “madde™nin varhigina inanmanin bir
incelemeye degil bir “tnyargiya dayandigini defalarca belirtmigtir. Oysa tim b
arastirmalardan sonra yine “madde”nin varhgina inanmaktayiz ama artik bu inang bir
Onyargiya degil “apagikhiga” dayanmaktadir. Elbette buradaki madde bilinmeyen
n!tehklerden bagimsiz olan bir madde degil de, Tann tarafindan nitelikleriyle beraber
bir fikir olarak algilanan bir maddedir. Berkeley buna madde demekte bir sakinct
gormez ama kendisinin kastettigi sey aslinda ide’dir. Ama dogrudan duyularla algilanan
ve blZFlEt'l bagimsiz olarak varolabilen seye siradan tnsanin madde, kendisinin ise ide y2
da ﬁk;rAdemesi sadece bir adlandirma farkindan baska bir anlam ifade etmemektedir
_Yeter.kl kendi bagina ve bilinemez bir bigimde varoldugunu kabul etmeyelim. Yan
'de]e.n.o.]".st_‘"a“ seye Hylas madde, Philonous ise ruh ya da fikir demektedir. Ama artk
her ikisi i¢in de bu varlik yer kaplamayan ama yayginlik fikri uyandiran, akif bir
varllkn_r. Hylas’a gére ulagilan bu noktada. bu varhga ;tl;dde denilemeyecegine goreruh
:a d?n.l_lmemelidir. Ama madde ve ruhtan ayr “iigbiincu bir t6z" olamaz mi? Philonos
a:::;?:::;eye (licat’ll_m.az. ona gore digaridan bize fikir verebilen bir varlik, aktif bir varlik
almladlélmyz'll a uhm olabilir. Ama bize bu ideleri veren zihin-Tanrimn da du}"{‘f'_la_r,‘_
kubbul ethme ni _eflc 5Uf|:1)’0!'S€lk.ZICl ve hazzi da algiladigini, yani “Tanrinin aci gekugin
il tarafm(;z Def;kmez mi? Bu da onun miikemmelligini zedelemez mi? Bu sorulard
bizlerde oldua'r:; Z.ltr}l.rlmplelbette act da dabhil her tirlii duyuma sahip oldugu. am
uyandirdig idgeleri%": :kii:il“simllsei h?mkeﬂer. s nedenscllj k‘ o bU“f]a:;
rubtur; cismi olmadsgy Vegidel:rum arinin bulunmac-hgl cevabi verilmistir. 0. S_*L i
cekmemekiedis. T ona duyular aracihgiyla ulagmadi@ igin bizim gi%!

temelciBt:tu[:-r?k!::?anmymeb-ozeulkle Modern Rasyonalist Filozoflar'da rastladigim?
Kaldinp atarsal S?st 1za 1T kez Qaha ¢ikmaktadir. Bu uslamlamalarin altindan Tanny!
olarak sistorminin (o en:. yikilip gitmektedir, yani Tanri, Berkeley'in anahtar kavia
Vil bu meliii ﬂ;e I!nde yer almaktadir. Berkeley'in “Ortagager” yam ile “Mo.d.em
varolabilmeleri ! usmu.smr-_ Tim varlikiarin ancak Tannmn zihni "5‘“d.c

panteizm izlenimi vermektedir, ama kendisi bunun o

o A anlayisi,
anteizm  olmadig . :
V@i, Tanri-evien ikiligini devam  ettirdigini onceki bOIME

belirtmisti.
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Hylas yeni bir deneme yaparak “madde miktan ile cisimlerin agirh@imnin, hiz ve
hareket ile orantili oldugunun ispatlanmig oldugunu ve bunun da maddenin varligina bir
kamit olacagim”™ ima eder. Eger bir cisimdeki hareket miktari, birlikte alinan hiz ve
madde ile orantili ise, diigen cisimlerin hareketi ve dolayisiyla onlarin agirh@ -ki bu
hareketin nedeni ya da ilkesidir- madde miktariyla orantihidir. Philonous ise basta
soylenen bu dnermenin, apacik bir ilke olarak konuldugunu (ki madde bu Gnciilde var
kabul ediliyor) ve sonrasinda da bu ilke, petitio principii ile maddenin varhiginin
ispatlandigim, bunun da bir kisir dongii oldugunu, styleyerek elestirmistir (a.e., 111).
Ayrica ona gore, bu ispattan yine de bir felsefi anlamda maddi t6ziin ¢ikmayacag da
ortadadir. Duyu ile algilanan yayginhk, agirlik, katlik ve direng nitelikleri vardir ama
bunlara dayanak olan ve bilinemeyen bir maddi toze ait duyumlar, ve dolayisiyla madde
yoktur. ik onciilde sorgulanmaksizin kabul edilen bir ilkeye dayanarak bir tamtlama
yapiimaktadir ki bu, geleneksel mantikta kisir dongiisel bir durum yaratan petitio
principii seklinde bir hatadir. Dolayisiyla, Berkeley’in bu elestirisine katilmak
miimkiindiir.

Péki acaba “doga filozoflarimin maddeyi kabul ederek fenomenleri agiklamasim”
nasil gorebiliriz? Sonugta, onlar da maddenin varligim kabul etmemisler miydi? Bu
sorulara Philonous’un cevabi, fenomenlerin duyularla algilanan goriiniigler, dolayisiyla
da ideler oldugu yani fenomenlerin maddeyi degil ideleri isaret ettifi, acikladig,
seklinde olmugtur. Bilgi ve irade sahibi bir varh@in ideler olusturmasi anlagilir bir seydir
ama madde bunu yapamaz. Madde ne fikir meydana getirebilmekte ne de baska bir
zihin iizerinde etkili olabilmektedir. Ama ona gore doga filozoflarnt hicbir sey
yapmamugtir demek yanlis olur. Yine de simdiye dek bir seyler yapmuslardir. Fikirler
arasindaki baglantilant kesfetmiglerdir, dogamin yasalarimi ve ydntemlerini ortaya
¢ikarmuglardir (a.e., 113).

“Peki Tanrmin, insanlari, madde olmadigi halde maddeye inandirmast,
kandirmasi miimkiin olabilir mi?” Olamaz, ciinkii miikkemmel bir Tann aldatmaz ve
ayrica maddenin varolduguna iliskin hala elimizde bir veri yoktur, sadece varmig gibi
kabul edilmektedir (a.e., 113). Duyularin bize gosterdigi her seyi kabul etmek gerekir
ama kendi basina niteliklerden bagimsiz bir maddi toz sagmaliktir. Bu durumda
siiphecilik de maddecilik de birer hatadir, mantiksizliktir. Diisiincesiz bir varligmn bir
zihin tarafindan algilanmaksizin varolabilmesi agik bir ¢eligkidir.

“Nasil oluyor da cesitli yollardan hep aynt sekil, hep aym 6biir duyulur nitelikler
algilanmiyor? Ve bir cismin hakiki dogasi ¢iplak gozle de kesfedilecegine giire,
onu daha iyi goriip anlayabilmek igin ne diye mikroskop kullanmak geregi
duyuluyor?” (a.e., 116)

Filozofun cevabi, bizim aslinda hissettigimiz objeyi aym gdrmedigimiz. degisik
ortamlarda degisik gordiigiimiiz ama bu gegitli durumlara farkh adlar vererek karigikliga
yol agmamak icin, zihnimizin bunlari tek ad alunda topladigi, seklinde olmusgtur.
Sonugta da ne kadar ¢ok boyle adlar, genel kavramlar elde edilirse ide baglantilan
artinlarak daha ¢ok bilgi sahibi bir duruma gelinebilmektedir.

“Gaziimle gordiigiim bir seyi diger duyularumla inceledigim zaman, bunu, gérme
duyusu ile algiladigim sevi daha ivi anlamak igin yapmam, ¢iinkii bir duyunun
objesi obiir duyular tarafindan algilanamaz. Nitekim, bir seye mikroskopla
baktigim zaman, daha once ciplak gizle algiladigim o seyi daha agik olarak
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algilayabilecegim scyvlenemez; ¢iinkii, mikroskopun canunda algiladigim obje
otekinden tamamiyla farklidir. Her iki halde de amacim sadece hangi fikirlerin
birbirine bagl olduklari bilmektir. Ve bir insan fikirler arasindaki baglihg: ne
kadar ¢ok bilirse, sevlerin dogast hakkinda o kadar ¢ok bilgili sayidir.” (ae., 117)

Burada oldugu sekliyle tipik bir empirist tavir onda, duyu yamlmalanm
(illizyonlar) aciklarken de karsimiza ¢ikmisti. Buna gére. duyular giivenilir bir bilg
kayna@ivdi ve bizi yaniltan akildi. Yine duyulara yoneltebilecegimiz, “farkh ortamlarda
farkli araglarla aymi objenin farkli algilanmasi”™ elestirisi, duyularin aym objeleri farkl
ortamda ne ise oldugu gibi gosterdigi ama aklin dzdeslik ilkesi (identity) geredi, ayn
objenin bu farkli duyumlarim aymi genel bashk/ad alunda ifade ettigi, seklind
cevaplanmustir, Bunun gerekgesi ise zihnin, ayni objenin degisik duyu organlan ya i
gozlem araglariyla farkli olan duyumlarini kargasaya yol agmamak igin tek ve genel bir
isim altinda toplamasidir. Yani duyulara ve dolayisiyla sagduyuya olan giiven bir kez
daha pekistirilmis ve ayrica rasyonalizmin, dolayisiyla Descartes’in, akla giivenp
duyulara giipheyle baktg yerde, duyulara kars: giiven geligtirilmistir.

Berkeley'e gore siiphecilige diisiilmesinin nedeni ii¢ tanedir:

1. Fikirlerin asil nedenleri olarak “algilanamaz, bilinemez mutlak varhkls
olarak maddi tozlerin kabul edilmesi®.

2. Bubilinemez “t6zlerden duyu ya da akilla haberdar olunamamasi™.

3. Algilanamayan bu tozlerin mutlak va da dis varhginda “agik segk

kavranabilen bir anlam bulunamamas:™.

- Septisizmden kurtulmanin yolu, dogayr izlemek. duyularina inanmak ¥
b_'.l‘“e"?e? t6z disiincesini bir yana birakmaktan gecmektedir (a.e.. 118). Dikkat edilire
supheciligi olusturan kosullar aym zamanda duyulara kars: giivensizligi olustural
kosullq dir. Dolayisiyla “giiphe™nin elenmesi ayni zamanda duyulara olan giiveni d&
ber aber_mde getirecektir. Simdiye dek olugturdugu argiimanlarla bize gostermistir .
gergeklik vardir, duyular bizj yaniltmaz, kuskuya yer yoktur, bilgimiz dogru bir bilgidr-

Bu gercekligin nasil bir gerceklik oldugu bir tarafa birakilirsa, Berkeley in Modern bf

empirist oldugu asikardir. Siipheni i, bi irizme hizmet etmis
- Siiphenin elenmesi, izmet el
oibicaitatigin i, bir taraftan da bu empirizme h

Hylas yeni bir
fikirleri algiladigimiza
baskasimn zihninde d
géremeyecesi sonucu
Philonous’a gore, haya
fark vardir, Kisiler ara

soru sorar: Duyularimizla ancak kendi zihinlerimizde varol!
gore, benim zihnimde bulunan bir fikir aynen senin, ya da br
¢ bulunamaz. Buna gore. iki kisinin hicbir zaman ayn !
glk.r.n 3z mi? Ve bu son derece sagma olmaz mi (ae- 1)
Sl %uiunuln lobjeleri ile idelerin objeleri aym degildir, ara:;!rfl:::
o thdaki algilama farklarimin bir nedeni budur. Ama, ayni i6ee™
iﬁf::g: 151;?2:‘ farkl, alg}li_inn?aSI konusuna gelince: “Aym"” terimi halkmn ‘;m[adlgf
Skl Ragiy Zihinzizr:j ayri klslle_rln ayni seyi algilayabilecekleri; ya da aym seyi" yakl
bigimde algilans, o bu!un.abﬂecegi muhakkaktir. Ona gore aym teriminin ik farkl
savunur), seyl ?j va_rdl'r. lkinde siradan insanlarin algiladig sekliyle (kendisi de pun&

» sevlerde bir _d)frlllk veya cesitlilik goriilmedigi durumlarda, “bir GO",“_”“?‘“
lan aymhk soz konusudur. fkincist ¥
vaamudir ki bu kavramn tanmi #2617

yuyu alimirsa ki filozofumuz buna arafird®
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birinci tamm gegerli olacak ve herkes icin aym olan seyler bulunacaktir. Boylece farkli
zihinler ayni ideye sahip olabilmektedirler.

“Hepsi de ayni melekelere sahip ve, dolayisivle, duyulan tarafindan ayni sekilde
etkilenen ve heniiz dillerini kullanmayt hic bilmeven bircok kimsenin birarada
bulunduklarim farzedelim. Bunlar, hic siiphesiz, algilan iizerinde anlasacakur.
Hatta, konusmaya baglayacak olurlarsa, ihiimal, bazlan algiladiklar: seyin
yeknesakligina bakarak bunlarin aynt sey oldugunu bile séyleyeceklerdir: diger
bazilar ise, dzellikle, algilayan kisilerin baska baska olusuna bakarak bunlara
Jarkl seyler demeyi tercih edeceklerdir. Anlagmazligin bir kelime iizerinde, yani
farkly kisilerce algilanan seye dahi aynr teriminin uygulanip uygulanamayacag
noktasinda oldugu agikga gériilmiivor mu? " (ae., 120)

Kaldi ki boyle bir elestiri maddecilere de aym sekilde yoneltilebilir. Ayrica,
sorunu bu sekilde ortaya koymak yine de maddeyi var kilmamaktadir (a.e., 121). Bir dis
anatipin - varhigr diisiincesini maddeciler gibi Berkeley de kabul edebilecegini
siylemektedir. Ancak bu anatip zihnimizin disinda olmasina ragmen Tanrinin zihninde
algilanarak  varolmaktadir. Bu anatipin sayesinde de her tiirli “aymilik™ fikri
olugmaktadir. Boylece filozofumuz, 6zdeslik ya da aymh@in olusmasindaki temel
nedeni anatiplerin varliginda gérmiis olmaktadir. Fakat yine de 1srarla duyulur seylerin
etkisinde kaldigimiz ve bundan dolay: maddenin oldugu iddia edilebilir. Berkeley’in
kiraz 6rnegi bu iddiaya verilmig bir cevap olarak iyi bilinmektedir. Bir kirazdan rengini,
tadini, kokusunu ve seklini ¢ekip alirsak geriye ne kalir? Higbir sey. Bu yiizden gergek
olan seyler niteliklerin toplamudir. Ve, nitelikler de, tipki anatipler gibi, ancak bir
zihinde algilanarak varolabilmektedirler.

Ote yandan “yaygmhg, agirh@, sekli olan ideler nasil oluyor da bu niteliklere
sahip olmayan bir Tanrisal zihinde varolabiliyorlar?” sorusu ortaya atilmistir. Piskoposa
gore bu niteliklerin Tanrisal zihinde varolusu kaba bir varolug degil, algilanarak
varolma anlaminda bir varolustur. Tipki daha ©nce yapilmus olan, “Tanrimin tiim
duyumlar hissedecegi ve fakat, aci duyumunu da hissederek aci ¢ekecegi, dolayisiyla
miikemmel olmadigr™ elestirisine benzer bir elestiri ile karsi karsiya kalinmaktadir. Aci
ceken Tanrimin nedensel iliskilerden askin (transendent) bir yapisi oldugu igin aciyi
bilmesi ama siradan canhlar gibi aci cekmemesi stz konusuydu. Benzer bir cevap
burada da karsimiza g¢ikmaktadir. ideler yer kaplama niteligine sahip olsalar bile
Tanrimin zihninde algilanarak varolurlarken, kaba bir bigimde varolmazlar. Bu varolus,
tabir yerindeyse “onlar1 yaratan, yoktan var eden, nedensellik iligkilerinin iizerinde yer
alan” bir algilamayla gergeklestirilmistir.

Bir baska itiraz da kutsal kitabin varolustan, yaratilmadan bahsederken bagimsiz
bir varlik alanindan s6z edip etmedigidir. Berkeley’e gore, seylerin varlik kazanmasi
demek, algilanabilir hale gelmesi demektir. Onlar zaten Tannimin zihninde bilinir
durumdaydilar, yaradilis ile birlikte sirasiyla baska zihinler igin de algilanabilir duruma
geldiler. Diger zihinler tarafindan algilanamayacaklar halde, diger varliklarin insandan
dnce neden yaratildig sorulabilir. Buna verilecek c;vap]ardan birincisi, tek akilli varlik
insan olmayabilir, biz bunu bilemiyor olabiliriz. Ikincisi sonlu seylerin yaratlmalari
“varolma” diye adlandinlmamalidir, ¢linkii onlar. zaten ezeli-ebedi olarak Tanrimin
zihninde varolmus olabilirler. Ayrica Tanriyi ve onun yaptiklarimi tam olarak
kavrayabilmek simirh zihinleri agmaktadir.
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Tekrar soylemek gerekirse, yukandaki sorulan giindeme getirmenin maddenin
varligina bir etkisi de bulunmamaktadir. Daha 6nce anatiplerden sz edilmis ve bunlarn
Tanrida bir ilk 6rnek olarak bulunarak “aymhik™ diigiincesine hizmet ettigi belirtilmist.
Bu noktada anatipler diigiincesi gelistirilerek bunlarin yamina bir de “ikincil tipler”
eklenmektedir. Anatipler, zaten dusiiniilmiis bir sey olarak Tannsal zihinde hep
vardirlar. Ancak onlarin insan zihinleri i¢in algilanabilir rnekler olarak varolabilmeleri
icin Tanri tarafindan algilanmalari, yani kutsal kitabin deyisiyle “yaratilmalan”
gerekmektedir. iste yaraulma denilen asama da, bu ilk anatiplerden. ikincil tiplerin
Tann tarafindan algilanarak varolmasiyla baglamaktadir. Yani Tannmn zihninde
anatipler ve ikincil tipler olmak iizere ¢ift durum kabul edilmistir. Ikincil tipkr
yaratilmig olanlardir. Ama bu yaratilma ashinda diger zihinler igin algilanabilir duruma
gelme olarak anlagilmalidir. Anatipler ise zaten Tanrida hep vardilar, Tannnn
algilamas i¢in belli bir anda yaratlmalar s6z konusu degildir. Ciinkii o zaman da
Tannimin, bu yaratma anindan 6nce onlart bilmemesi stz konusu olur ki bu da omn
miikemmelligini zedelemektedir. Bu yiizden kutsal kitap bize maddi tozlerin dedl
niteliklerin, ikincil tiplerin yarauldigim soylemektedir (a.e., 132). Yaratma ve yaraulmi
kavramlarinin - tammlan  bildigimiz anlamlanyla ortiismemektedir. Yaratma v
yaratilma, yoktan var etme/edilme anlamlarina gelmektedir ve beraberinde dialist bir
varhik anlayisimi getirmektedir. Hangi dine bakarsak bakalim bir ruh-beden, bu dinya-
Ote dinya ikiligi karsimiza ¢gikmaktadir. Bu teolojik anlayis arka planinda bir madd
10zl barindirmaktadir. Bundan kaginmak isteyen Berkeley’in, yaradiligin Klasik
aplgrmm bozmasi kagimlmaz goriinmektedir. Maddi 65z temelde bir ide ise ve ide &
zihinde algilanarak varoluyorsa, yaradilis da aslinda ** zihinde bilinir duruma gegme’
olacakur. Ama temel problem tam da burada kendisini gostermektedir. {1k idelerin
olusumundan Gnce higbir sey yoksa Tann bunlari nasil ilk kez bilebildi, yaratbili
g::::‘;dzz?;' hf}_r '»5;3{1 zaten bilen bjr varlik olarak tanimlanmaktadir. Problemin ¢zimil
diger zihinl n strekli bulunan anatiplerden gegmektedir: Anatipler zaten hep vardir -

ger ziinler igin bir model olmustur. Ve, ikincil tipler bu paradeigma trnek almarak
yaratilmistir,

Berkeley Tanrinin varh

% Bails s e i y den ve
siphedili gt kabul etmenin bizi bir ok felsefi problemden *

dtizenlilik q:;' maddeciligin ¢ikmazlarindan kurtaracagim soylemektedir. Evrendeld
Maddenin ‘o[;C? maddc. ile ?le]anamamakta, tiim bunlar bir Tanriya isaret etmektedir.
o5 ooy uu‘lg'l'll?a f:lgxr bir tane bile kamit yokken maddetammazhigin ﬁn}’argl‘{ﬂ"
oldugu Kabu] it i U kadar 6ne gikarmak dogru degildir. Elde bulunan. Sof"
kabul t*.dilmc:sieb‘1 = l.".; llk?ler.d?n. yola gikarak maddenin varhgimn tarusimaksiz?
dnermesi, kisir dlr petitio principii idi. Onciillerde ilke olarak kabul edilmis olan 0%
ayrica ig‘nomri On%usd - ir bigimde tekrar sonug olarak bu snciilden gikanimist. AT
Berkeley'in fikiddon 1 Ci6iminde bir hata daha yapilmaktadir. Bu hauye £©
savunduguny” dﬂe.l,-me kars1 Snyargisi olanlar, onun, “duyulur seylerin varolmadig™
algilayabil digimijugeﬁ:k hatali sonuglara varmaktadirlar. Oysa tam tersine filozofum®
algilanamayan ve b_'i‘_yulur seylerin gergekien varoldugunu savunurken, siphecl
1393, Ong o “‘f“eme)'e‘n blr_ maddi tdziin varoldugunu savunmaktadirlar (3¢

£0re, bu “madde™ teriminin felsefeden aulmasi gerekir, giinki a@2™

ls rtm. kt d] A h ili ‘
« * a“( d I I l I ] . s I
k k‘ 1Kta : I ma : 1 lndﬁ a]|$lld1gl anlam a uyu i ! :

) = % Z = - kahut
etmektedirler. i ] ar dogrudan dogruya algilanan seyleri gergek olarak K%
trier. Filozof ise dogrudan algilanan seyleri sirf zihinde olan ideler olarak £
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ki bu ikisi aym seydir. Berkeley boylece kendi felsefesini bize bir sagduyu felsefesi
olarak sunmaktadir. Materyalizm sonunda siiphecilige gotirecedi igin kendisinin,
akademicilerin ve kartezyenlerin ilkelerinden yola ¢ikip onlarin giipheciliklerini devam
ettirirmiy gibi goriindtigiini ama tam tersi bir sonuca ulastigim sdylemektedir.

Sonucg

George Berkeley Modern felsefe’nin ¢nemli bir figiirit olmustur. Descartes’da
olan “6zne™yi ve “cogiro”yu temele alma anlayisi onda da bulunmaktadir. En temelde
diisiinen “ben”, zihin yer almakta ve Tanr1 bile daha sonra gelmektedir -gerci tiim akil
viriitmelerin de temelini olusturmaktadir-; siipheyi asma istegi, agik-segik bilgi arayisi
diger ortak olan noktalar olarak goriilebilmektedir. Ama Descartes gibi rasyonalistlerin
“duyumlart” ve duyumlara dayanan bilgileri ikinci plana atug: yerde, Locke ve
Berkeley gibi filozoflar temele duyumlart koymuglardir. Locke’un yapmayip yarim
biraktid, ilk olarak bilinemeyen ama varoldugu kabul edilen maddi t6z anlayisi, ikinci
olarak, sadece ikincil niteliklerin degil birincil niteliklerin de insanda oldugu
diisiincesini sonuna kadar gotiiriip, hesabimi vermis, hesabimi ¢ikarmistir. Tiim bu
vonleriyle George Berkeley, Modern Empirizm’in siradan olmayan bir temsilcisidir.
Locke ve Hume'un empirist oluslan pek sorgulanmaz ama filozofumuzun maddi tozii
timiiyle inkar etmesi, onun empiristligiyle ilgili kugkular dogmasina yol agmustr.
Ancak empirizmin temel kabullerinin Berkeley’in diigiince sisteminde olup olmadigina
bakarak bu kugkular giderilebilmigtir. Empirizmin, duyularin dogru bilgiyi verecegi
anlayisi, bu metindeki ii¢ konusmada da (duyulara ve sagduyuya olan giiven) defalarca
yinelenmis ve tamtlanmigtir. Ona gore duyularin bildirdikleri her zaman dogru ve
giivenilirdir. Bizi yamltan, aklin ideler arasinda kurdugu haksiz baglantlardir.
Empirizmin bir diger iddiasi olan zihnin dogugtan higbir bilgiye sahip olmamasi, a
priori bilgilerin reddi, bir tnceki diisiincede zaten agiga ¢ikmaktadir. Temelde biitiin
bilgilerimiz (sezgisel kavrama yetenegi disinda) duyumlardan kaynaklamyorsa 6nsel (a
priori) higbir bilgimiz zaten olamayacakur. Tiim bunlar Berkeley'in empirizmiyle ilgili
kuskulari dagitmaktadir. Ama hesabi verilmig bir empirizmin de ironik bir sekilde
maddenin varhgini inkar etmeye kadar gitmesi ilging bir durum yaratmaktadur.

Uc konusmaya da bakildiginda yapilmak istenen seyin oncelikle maddi téziin
varhgim ortadan kaldirmak, sonrasinda Tanrimn varligun ve en sonunda da ruhsal
tizlerin varhgim tanitlamak oldugunu séyleyebiliriz. Girig kisminda belirtildigi Gizere
bu metnin en temel amaci zamanimin yikselen mekanizm, materyalizm ve atcizmine
kars: gikarak bu tip “zararh” anlayislan kokiinden kazimakur. Felsefedeki sirekliligi ve
tarihselligi giiz oniine alirsak, basta Descartes, Spinoza, Leibniz, Hobbes, Locke olmak
iizere Modern Diisiince nin en temel isimlerinin, Berkeley iizerine etkisi, bu metindeki
temel problemleri ve kose taslanmi belirlemesi anlaminda hemen kendisini
gostermektedir. Descartes ve Locke etkisi, “realite, nitelikler, ideler, diializm, lumen
naturale, zihinden ayri bir maddi téziin giicliigii ve aktif olan ruh ile pasif olan ideler
arasmdaki iligki”” kavramlarimin ve problemlerinin ele alinmas ile agifa ¢ikmaktadir
(Kantonen 1934: 483-500). Ozellikle, septisizmin ve birincil ve ikincil niteliklerin ele
aliniginda ve problemin sonuna dek hesabimin ¢ikarilmasinda, Locke etkisi barizdir.
Berkeley maddeyi tamamen ortadan kaldirma projesinin ilk bilimiinde, temelde aktif
olan ruhun pasif olan duyulur nitelikleri yani ideleri algilayabilecegini, ve idelerin ruhun
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iiriind  oldugunu, ama maddeye ait higbir duyumumuz olmadifi igin maddenin
varolmadig sonucunu gikarmistir. Bu bolimde zihni ve kendi diisiinmesini temele
aldi@ icin Descartes ile aym baslangici yapmustir. Ikinci bolimde bir empirist olarak
duyulara giiveni temele alarak realizmini inga eder. Duyular dogruyu siyler, di§ nesnel
diinya vardir ama ancak Tanrinin varolmasi ve duyulur geyleri algilayarak var etmesi
kosuluyla vardir. Yine Descartes’da oldugu gibi cogito’dan sonra Tanrimn varhgn
tanitlamasi -miikemmellik ve algilanarak varolma tamtlamalari- bu boliimiin temel
argiimanlarini olugturmaktadir. Son boliimde ise diger ruhlarin varhiginn yam sia,
duyulara giiven ve duyulur seylerin realitesi ile yine Tanrimin algilayarak var etmesin
iligkin argiimanlar yer almusur. Ama her dediiktif argiimanda oldugu gibi timsl
onciillerin dogruluguyla ilgili problemler bu metinde de karsimiza gikmaktadir. Biitin
metinden bu anlamda ¢ikarabilecegimiz en 6nemli iki tiimel kabul sudur: “Bir Tannun
varoldugunu kabul etmek™ ve “ Dolayh bir bi¢imde ruhsal tézlerin varoldugu sonucun:
ulagmak™. 1k kabul ile birlikte, upki Descartes dongiisiinde oldugu gibi bir Berkeley
dongiisii olugmaktadir. Tanrimin bahsettigi bir sezgi ile Tanrimn varoldugu sonucuns
apagik bir bigimde ulagilmaktadir. Yani Tanrimin varh@m bu sistemden gikanp atarsek
sistem yikihr. Bu varsayimi giiclendirmek iizere kimisi bilinen (miikemmellik kan.
diizen ve ama¢ kamit)) kimisi de Ozgiin, esse est percipi gibi, tanitlamaln
bfiSV}lrulmuslur. Oteki tiimel kabul ise, kendisinin de belirttigi iizere, ruhsal tizlere ai
hi¢bir duyumumuz olmadig halde sadece dolayh gikarimlarla ve olasihia dayanarsk
ruhsal t6zlerin varoldugunun kabullenilmesidir. Bu temel kabullerden yola gkt
?TIIOZ-Of, bagta ulagmak istedigi materyalizm ve ateizmin elenmesi, Tanri'mn ve ruhlan
tzerine yiikselen bir “gercek™ diinyanin yeniden kurulmasi amacina ulagmistr.

B Tim bunlardan sonra basta cevap aradigimiz soruya da bir cevap verebilii:
Evet, Berkeley bir empiristti”. Gink bir empirist, insan zihnini tabula rasa olar

lrc)abul etmekte ve tiim bilgilerimizi deneyimlerimize ve duyumlarimiza indifgemekleqir'
‘uyufnlar veya algilanimiz en temel bilgi elde etme yollaridir ve buradan daha geni¢
gidebilecek mantiksal

i ya da deneysel bir temelimiz bulunmamaktadir. Ama bz®
empm_zmdel? olan beklentilerimizin, maddi bir téziin varhgim kabul etmel!
gcrekt.lrec‘egm.i d;iﬁndﬁéﬂmﬁzden. Berkeley'in ruhgulugu ve maddeyi reddetmesi on?
E?:Pl:rltzmlylc 1lgl_llwkusl\jular. uyandirmistir. Oysa son noktasma gétiiriilen bir empiriz?
Filoz‘c;)fz:ml:fdi?ige .gilc.leb‘hrk?? (Hobbes) diger ugta da ruhguluga gidebil‘meki‘ﬂd“f‘
kaymigtir, a;nz ;ciinz!igslin? vi Kiiltiir, iginde bulundugu inang ortam gerei ikinc “;:
anlamda bize y Ockecu empirizmin bir devamidir. Bu degerlendirm®

eniden, Ortagag’dan gel . *de nasil €&
- B, gelen problemlerin Modern Felsefe'de
alindigim géstererek bu iki ddneme ait bilgilerimizi tazelemistir.
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