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Berkeley'in, "Hylas ile Philonous Arasında Üç Konuşma" 

Metni Üzerine Bir Değerlendirme 

Özet 
Berkeley'in "Hylas ile Philonous Arasında Üç Konuşma" adlı metni onun 

düşüncelerinin bir özeti gibidir. Yapıığııruz bu değerlendirme yoluyla Modem 
Felsefe'nin temel problemlerinin yeniden hatıriatılması amaçlanmaktadır. Bir yanı 
Onaçağ'a bir yanı bilimsel devrimlerden kaynaklanan yeni bir dünyaya bakan bu 
dönem. aynı zamanda epistemolojik problemler açısından da empirizm ve 
rasyonalizmin karşı karşıya geldiği bir arenadır. Bu çal ı şma aracılığıyla, 

"'Berkeley gerçekten bir empirist sayılabilir mi?, Maddi gerçekliği tümüyle 
reddetmiş miydi?. O bi r şüpheci midir?" sorulan cevaplanacaktır. Bu eser 
değerlendirildiğinde onun, Modem anlamda bir empirist olduğu, şüpheci olmadığı 

ve yine bir açıdandarealist olduğu aniaşı lacaktır. 
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An Analysis of Berkeley's "Three Dialogues between 
Hylas and Philonous" 

Abstract 
Berkeley's book. "Three Dialogues between Hylas and Philonous", seerns a 
summary of his considerations. Purpose of our study is to remind the basic 
problems of modem philosophy by means of this analysis. Modem philosophy has 
both middle age' s characteristics and the characteristics of new- scientific world. 
Also, the cra is an arena of a conflict occurring between rationalism end 
empiricism. Wc aim at answer the following questions: " ls Berkeley truly an 
empiricist?, ls he deny entirely objective reality?, ls he a skeptic?". When this text 
is exposed, we conceive himasa not skeptic, but a modem empiricist anda may 
be said of a realist in a certain sense. 
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Giriş 

17. yüz) ıl bili rnde ve fel efede köklü dönüşüm ve deği şimierin yaşandığı bir 
zaman dil i midir. Ama özell ikle felsefe söz ko nusu olduğunda bu yüzyı lı telaffuz edince 
aklımıza gelen öncelikle Descartes ve rasyonalizm olmaktadır. Oysa yine bu dönemde 
empirizmi uç noktalara kadar götüren ve Descanes kadar olmasa da özellikle belli 
kavramlar e le alınd ığında (materyalizm. Tanrı. şüphecilik vb.) öne çıkan isim hiç 
kuşkusuz Berkeley"di r. Felsefede bir plıilnsoplı ia pere111ıis (sürekl ilik) olduğunu. 

fi l ozofların birbiri nden etki lenmesi ve birbirin i el eşti r isi yle aynı problemierin yeni yeni 
cevaplara kavuştuğunu göz önüne a ld ığımızda. Hume ve Kant bağlantısından önceki 
önemli durak Berkeley olmak durumundad ır. Kanı sonrası felsefe de, bilind iği üzere, 
Kan ı ' ın kend isine bir cevap niteliğinde perennial (sürekli) yapısını sürdürerek 
gel işmişti . O halde çok da gerilere gitmeden bu bağlantılarda ilgi çekici olan ve tüm 
madd i gerçekli ği reddeden bir filozofun belli bir metni ni ele alıp inceleyerek dönemin 
ruhu başka bir açıdan kavranabil ir. Bu değerlendirme boyunca aynı zamanda şu soruya 
da bir cevap arayacağız: ··Berkeley gerçekten bir empirist miydi ?" 

Berkeley" in. 17 13 yı l ında yayımlanan "Hyla ile PhiJonous Arasında Üç 
Konuşma'' adlı eseri, onun temel düşüncelerini özetleyen ve bunu da sıradan insaniann 
anlamas ı için yapan bir tarzda sunulmuştur. Bu nedenle piskoposun düşünsel yapısını 
anlamak içi n uygun bir başlangıç sayılı r. Ayrıca bu diyaloglarda geçen Philonous 
karakterini Berkeley"in kendisi, Hylas ·ı da Locke o larak oörmek durumundayız. Bu 
isi mlerio rastgele seçilmediğ i de anlamlarından anlaşılmaktadır . ""Hule" Yunanca'd_a 
madde an lamına geldiği içi n bu metinde Hylas da materyalizmi temsil eden . ~ır 
k~rakt~r.d ir. Philonous ise. ""Philos·· yani sevgi ve ·· ous·· yani akıl kelimelerın~n 
bırleştırılerek "akıl seven" ya da '·akılcı"" a nlamına gelen bir karakteri temsil etmektedır. 
~ böylece. Sokratik bir yöntem kullanarak en fazla etkilendiği ve eleştird iği kişiye de, 
d ıya logunda bir anti -kahraman olarak yer vermişti r. 

...... ~u eser, her ne kadar sonraki yüzyılda yayımlansa da. 17.yüzyılın bir dÜŞü~s_el 
urunudur ve bu yüzyıl Modern Bil im ve Modern Felsefenin devri olarak kabul edılır. 
Buradaki "Modern"" kavram ı. "" Kl asik"' o lana karş ı olan, ·'olum uz-karşıt" ' bir kavramdır. 
Bu anlamda '"klasik olan nedir?'" dersek karşımı za çıkan koskoca bir Ortaçağ olmak 
d~~um_u~~a?ı~. Geleneğe ve otoriteye karş ı ç ıkı ş. iman ve teoloji yerine akıl ve felsef~· 
bı lım ık ı_ lıs ını koyma. Tanrı yerine insan merkezli olma, mistisizm yerine baskın b~r 
rasyonalızm anlayı şı , tümdengetim yerine türnevarım/deney metodu. bilgiyi sağladıgı 
fayda ve oüç · · · · · ~ lsefe 

. o ı çın ısteme, metafızık yerine epistemolojik ağırlıklı bır ıe . · 
materyal ızm ve düalizmin yükseli şi ve buna tepki olarak da monizm ve irnmateryatıım 
ya da Kanı o ibi e · · 1"' n en 
b . . .. "' . r:'~ırızm ve rasyonalizmi sentezleyen anlayışlar "Modem Yüıyı ı 
~lırgın ozellı kl erıdır (Cevizci 200 l : l-1 0). Her ne kadar Modern olarak adlandırılsa d~ 

donerne damoasını vurm d ...... 1 d temelcı b. "' uş uşunur ere baktığımızda hemen hemen tamamın a . 

Lır Manlayı_~la Tanrının -ama aklın Tanrısını n- merkeze oturduğunu oörebilmekteyiz. Isıer 
a ettrı e ve Hobbes da Id - .b. "' Le"b ·ı veya L k 0 ugu gı ı reddetme. ister Descartes Spinoza, ı nı . 

tu~c ek ved Berkeley 'de olduğu gibi kabul etme şeklinde olsu~ Tanrı en önemli yerı 
ma · ıa ır Bu anlamda M d F , ki ınından 

kunuld - · b , · 0 ern elsefe' nin, Sko lastik' in ıeolojik ya ' aşı_ arak 
hesapl a~gu~u el kı de artık o kadar rahat söylememek oerekir. Bir geçiş dönemı ~1 d. 
ada ma_ ara sahne olmaktadır demek. daha uyoun "'olabilir Aynı zamanda bır ın 

mı ve pıskopos da ol B k e . . .. ü olan 
an er ·eley, kendi dönemindeki bu hesaplaşmanın ürUn 
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düşünceleriyle. tepkisel bir biç imde idealizmin e n uç noktasına kadar giden ve bilirnde 
Kopern ik- ewıon devriminin yarattığı mekanik materyalist dünya anlayışına bir tepki 
olarak düşüncelerini gel iştiren bir filozof olarak belirmektedir. 

Eser bu anlamda bizim soruları mızı en iyi cevaplayan ve fi lozofu n fiki rlerini 
bütünsel bi r ıemellendi rme ile sunan bir yapıdadır. İncelememizi yaparken temele 
alınan çeviri , Sosyal Yayınlar' dan, K. Sahir Sel tara fı ndan, 1984 yı lı nda, "Hylas ile 
Philonous Arasında Üç Konuşma" o larak basılan metindir. Eser üç ana bölümden 
(konuşmadan) ol uşmaktadır. Üç konuşmanın d a hem ke ndi içinde hem de birbirleriyle 
olan bağlantı ları beli rle nmeye çalış ı lacaktır. 

I. KONUŞMA 

(veya maddenin ve maddeciliğin inkarı) 

İlk konÜşmada B erke le y, paradokslara, şüpheciliğe ve böyle düşünen kişilerin 
düşüncelerine karşı ç ı kmaktad ı r. Böylesine düşünceler sonuc unda , "Dafıa az boş 
::.amanı olan insanlar ( .. .) o vakte kadar kw sal sayıp tartışmasız benimsedikleri en 
önemli lıakikatlere karşı şiiplıe duymak eğilimine kapı/acaklardır. " (Berke ley 1984 : 8), 
der. En önemli hakikatlerde n de başta Tanrının varlığı olmak üzere, ruh vb. kavramları 
anlamaktayız. Zamanının gel işen mekanjzmi, ma te ryalizmi ve ate izmi, Berkeley ' i bu tür 
anlayış iara karş ı cepheden savaşmaya i tmiştir. Bu tip k işi ler metafiziğin kavramları nı 

bı rakıp sıradan kavram ları alı r l arsa, sağduyu ve doğanın açıkça bildirdikleri ni alabilir 
hale geleceklerdi r. Bilme güçleri aydınlanacak, daha önce bi lemedikleri şeyleri kolayca 
anlayacaklard ır (a.e ., 8). Piskopos, ' ·maddi töz yoktur", demektedir. Oysa maddenin 
olmadığını savunmak sağduyuya aykırı o lup bir şüpheci lik deği l midir? Ona göre tam 
tersine asıl madde nin varlığını savunmak, şüphec i l iktir. Berkeley burada Hylas ile 
Philonous arasındaki tartı şmayı , "şüpheci l iğin ne olduğu üzerine" yönlendirmektedir 
(a.e., 9). Şüpheci lik eğer her şeyden şüphe etmekse , özel bir ko nuda şüphesi olmayan 
bir kiş i şüpheci sayı lamaz. Yani bir ko nunun olumlu ya da o lumsuz bir yanın ı tutan kiş i 
şüpheci sayılmaz. B ir ko nuda askıda o lan kişi şüphecidir (a.e. , 10). Berkeley böylece, 
Locke' un madd i bir tözün varlığını kabul eden ama bi linemeyeceğini ileri süre n 
görüşüne karşı bir eleştiri gel işt irmektedir. O na göre bilineme rnesi bir tarafa bö yle bir 
töz yoktur da. Diğer bir eleştiris i de, onto loj ik realizmin maddi töz konusunda sonuna 
kadar hesabını vermede n, sorgulamadan yaptığı kabul ile ilg ilid ir. Bu kabulün 
arkası ndaki ak ı l yürütmeterin yanlışlı ğına ve materya lizm anlayı şı tehlikesine dikkat 
çeker. Elbette ki bunda, biraz ö nce söylediğimiz gibi, o nun zamanı nın gel işen bilimsel 
pozitivizm ve mekanizm· an layışının da etkis i vardı r. Eğer Locke' un yaptığı g ibi 
bilinerneyen ama var olduğu kabul edilen bir maddi tözün varl ı ğı onaylanırsa, ateizmin 
kapıs ı sonuna kadar açılıyordu. O halde ö nceli kle bu kapıyı açan şüphec i liği bir biçimde 
elemesi gerekmektedir. Sağduyumuz (co mmo n sense) bize maddenin var olduğunu açık 
seçik bir biç imde verebilir mi? Madde nin varlığını reddetmek bizi bir septisizme 
götürür mü? T üm bu sorular cevabı aranan so rular o larak bu konuşmada karşımıza 

çı kmaktad ır. Filozofurouzun mantı ksal argümanları da öncelikle bunlar çerçevesinde 
gel işmektedir . Böylece en başta yer a lan bu iddjalar ve akıl yürütmelerle ilk olarak 
şüphecil i ğin terk edilmesi gerekti ği, ve sonra d a immateryalizmin şüphecil i k olmad ığı , 
tanı tlanmıştır. 
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Bu akıl yürütmeler karşısında H ylas (Locke) şüpheciy i , "lıer şeyden şiiplıe 
etme11i1 ı vam sıra, şeylerin gerçekliğini ve hakikifiğini inkar eden kişi " (Berkeley 1984: 
10), ola;ak tanı mlamaktadı r. Ama Philonous·a (Berkeley' e) göre bu .. şeyler·• bilim~n 
evrensel ilkeleri ve kavramları ise bunlar zaten maddeden bağıms ızdır ve maddenın 
i nkarı bunl arın da i nkarını beraberinde getirmez. Berkeley, maddenin varlığın ı inkar 
etmenin şüpheci l ik olmadığını, çünkü maddeyi inkar edip bilinemezcilikte ya da askıda 
kalınsayd ı eğer şüpheci olunacağını, oysa bir askıda kalma durumu söz konusu olmayıp, 
kesin bir bilme durumuna ul aşı lacağını, söylemektedi r. "Duyula r bize. maddenin 
varolduğunu kesinl ikle bildirrnektedir" iddiası ve "duyulara güvenmemenin de 
şüphecil i k o l acağı" itirazı üzerine o, şöyle der: 

·'öyleyse. duyulur şeylerin gerçekliği n i hangimizin inkar ettiği n i , ya da 
hangimizin onlar hakkında büyük bir bilgisizlikle yargı lar verdiği ni incelememiz 
gerekecektir; çünkü. eğer söylediklerini doğru anlayabildiyseın. böyle birinin en 
büyük şüpheci sayılınası gerekir." (a.e., ll ) 

Buna göre sorulması gereken sorular şunlardır: 

i -Yal nızca duyularla doğrudan doğruya algılanan şeyler mi '·duyul ur şeyler''dir? 

(Bir kitabı okurken duyumsadığımız harfler gibi) 

2-Yoksa dolaylı olarak algılanan, ya da başka şeylerin araya girmesi olmadan 
algılanamayan şeyler mi "duyulur şeyler"dir? (Harfler aracılığıy la algılanan soyut 
kavramlar, Tanrı, erdem vb. gibi) 

Hyl as' ın cevabı, "Duyulur şeyler yalnızca doğrudan doğruya al gılanan şeylerdir. 

Kavramlar doğrudan al gıl anmaz ve bu yüzden duyulur şey değildirler", şeklinde o lunca 
Berkeley, Philonous' un şahsında akıl yürütmesini ilerletir ve duyulur şeyleri al gı layınca 

(yani nitelikleri algılayınca) onlarla beraber bu nite liklere yol açan " nedenler"ini de 
(bilinemeyen maddeyi de) algıl ayıp algıl amadığımızı sorar . ' ·Yoksa bu nedenleri , 
örneğin sıcaklık duyumunun yanı sıra onun nedenini , aklım mı duyurnlara ait idelerden 
çıkarmaktadır?", der. "Nedenlerin" algı lanmadığı , bunu aklın yaptığı, cevap olarak 
gelir. Ve, eğer nedenleri al gıl amıyorsak ilk elden maddeyi de algılamıyoruzdur. O halde 
bizim doğrudan duyutarla bildiğimizi iddia edebileceğimiz şeyler ancak ideler ya da 
niteliklerdir. Oysa akı l , elinde en ufak bir duyu verisi olmadan , nite liklerin varlığından 

yola çıkarak temelsiz bi r varsayımla bir maddi tözUn olduğu sonucuna ulaşmaktadır. 

Belirtmek gerekirse , Hume tam da bu görüşü sonuna dek götürerek bilimin evrensel 
sayılan yasalarını inkara varmıştı ve Kanı ' ın çıkı şı d a bunu o narma çabasından 

kaynaklanmıştı . Bu yönüyle Berkeley'i, felsefe tarihinde Kant 'ı etkileyen ve öneeleyen 
bir filozof olarak kabul etmek gerekir. 

Bu akıl yürütmede ulaşılan sonuç, "akıl yoluyla ulaştığımız ide lerin kendi başına 
varlığının olamayacağı" idi . Oysa ruha ya d a Tanrı ya ait doğrudan bir duyum olmasa 
bile, sadece ide lerin varlığından düşünen bir ruh ve Tanrı fikrine ulaşmıştır. Gerçi o, 
maddeye ait ne doğrudan ne de dolaylı bir duyurnun ve algının olduğunu, oysa ruhun 
varlığını yönelik, düşünme gibi , ideler oluşturma gibi dolaylı verilerin bulunduğunu 
ileri sürerek, kendisini haklılandıracaktır. Bu akıl yürütmele rin sonucunda maddi töz' ün 
bağımsız varlığı reddedildiği gibi, bunu reddetmenin şüphecilik anlamına gelmeyeceği 

şekli ndeki bir sonuca da ulaşılmıştır. Şimdi de, duyularımızın ya da sağduyumuzun bize 
kesin bir biç imde maddi gerçekl iğ i verdiği , iddiası elenecektir. Bunun iç in algılarımızın 

temelde iki tip olduğunu ön kabul olarak alınmıştır. Doğrudan doğruya (aracısız) algılar 
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yani duyumlar birinci tipi , dalaylı a lgıl ar (aracılı ) yani ideler, fikirler ikinci tipi 
oluşturmaktad ı r. Bu temel kabullerden yola çı kı l arak geçerl i bir akı l yürütme yapılır ve 
Hylas'ı n iddiası çürütülür. Tüm bunlardan çıkarılan sonuç da, duyulada doğrudan 
doğruya sadece niıeli klerin algılanabileceğidir. Yani görmeyle ışık, işitmeyl e ses, renkle 
şeki l , ıaımayla tat, koldamayla koku, dokunınayla dakunulabilir niteliklerden başka bir 
şey, örneğin kendi başına varolan ya da bu niteli klere "neden'' olan bir maddi töz 
algı lanmamaktadır. Bu birincil ve ikincil diye ayrılan nitelikleri ortadan kaldırdığımızda 

madde diye bir şey de kalınamaktadır (a.e., 13). O halde nitelikler ortadan kalkarsa 
duyulur bir şey de kalmaz. Duyulur şeyler, çeş itl i niteliklerin veya nitelik bi leşimleri n in 

toplamından başka bir şey değild ir. Görüldüğü üzere bu akıl yürütmeler bi zi adım adım 
dış dünyanın realizminden koparıp, bir zih in-algı dünyası na doğru sürüklemektedir. 

Berkeley, "duyulur şeylerin gerçekl iği al gılanmış ol maktan mı ibaretti r?" ve 
"algılanan varlıklardan ayrı, bunlardan bağımsız bir gerçeklik olabi lir mi?", sorularını 
araştırmaya devam eder. "Varolmak başka şeydir algılanmış olmak başka bir şeydir", 
düşüncesin i irdeler ve eleştirir. Yalnız bunu yapabilmek için sisteminin köşe taşı olan 
nitelikler sorununu çözmesi gerekecektir. Eğer tüm nitelikler bireysel ise ancak o zaman 
varolmanın algılanmak olduğu sonucu çı karılabi lecektir. Bunun inşası için ise gerekli 
olan master argüman, özellikle birincil niteliklerin elenınesi olacaktır. Berkeley bu i şi 
yaparken fazlasıyla psikolojik bir temelde yaklaşarak, tek tek nitelikleri -özellikle 
görmeyi- bir tıp ya da psikoloji uzmanı gibi ele almıştır. Ayrı ntılı duyum incelemeleri 
bu yönüyle hem ilginç hem de mantıksal açıdan verimli örneklerle bezenmiştir. 

Sıcaklı k ve acı duyumlan arasında bir anoloji geli ştirerek, ni teliklerin zihinden 
bağımsız bir varoluşunun neden olamayacağını gösterir. Ona göre yüksek s ıcaklık hep 
acı ile beraber bulunmaktad ır , ve bu yüzden yüksek bir sıcaklık aslında bir acı 
duyumudur. Yani "acı"sız bir sıcaklık ya da "ac ı"sız bir soğukluk duyumu 
düşünememekteyiz . Soğukluk da yüksek derecelerinde acı doğurmaktadır. Orta 
şiddetteki sıcaklık veya soğukluk ise "haz" duyumu ile beraber ortaya çıkmaktadır. 
Fiziksel bir derecelendirmenin bir ucuna sıcağı bir ucuna da soğuğu koyarsak ve her iki 
uçta da acı duyumu bunlara eşl ik ediyorsa, orta noktalarda da haz duyumu eşlik 
ediyorsa, ve araları nda sadece bir derece farkı varsa, "sıcaklık = soğukluk" demektir. 
Çünkü ikisinin de acı vermesi, ya da haz vermesi, temelde ikisinin de aynı şey olduğunu 
gösterir ki bu açık bir çel işkidir. Haz ve acı duyumları olmaksızın mutlak ve bağıms ız 
varlığı olan bir "sıcaklık'' düşünülemez. Bir örnek vermek gerekirse, sıcak suya 
batırd ığımız bir elimizi ve soğuk suya batırdığımız diğer elimizi aynı anda ılık suya 
~~arsak yine aynı anda hem sıcak hem soğuk duyumunu alırız. Bu bize sıcaklığın 
~şıden kişiye ve durumdan duruma görelilik ve değişken lik gösterdiğini ispatlar. Ve 
yıne bizi, s ıcak ve soğuk duyumunun/niteliğinin aynı anda, aynı cisimde/maddede 
olamayacağı sonucuna götürür. Ama maddi töz bu türden niteli klerin taşıyıcıs ı ise 
Yüksek sıcaklıklarda doğan acıyı da algılamıyorsa, daha önce ulaştığımız sonuç gereği , 
algılanamayan bir şey var ol amayacağına göre, acının ve sıcaklığın yani niteliklerin 
taşıyıcısı olan ve onları al gılayamayan bir maddede de varolmaması gerekir. Acı da 
sıc~klık da bir duyum ise, onları algıl ayan bir zihinden ayrı varlıkl arı olamaz. Yani 
d?gad~ .gerçek olarak "sıcak" olan bir nitelik ve sıcağı a l gıl ayan cans ız, düşünemeyen 
bır cısım olamaz. Sıcak ve soğuk oibi niteliklerin bağıms ız bir varoluşunun 
bulunmadığı, mutlak s ıcak bir cisim ya d~ mutlak soğuk bir cisim olamayacağı ortaya 
konulmuştur. Acı ve haz duyumları, bireysel olmal arı nedeni yle, burada kilit bir rol 
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oynamaktadır. Eğer sıcak ve soğuk gibi nitelikler temelde bir "acı" ise diğer niteliklerin 
de böyle olmaması için bir gerekçe yoktur (a.e. , 13-19). Bu noktada Berkeley'in 
solipsizmden nas ıl kurtulacağı bir merak konusudur. Çünkü tümüyle bireysel zihne 
yüklenen nitelikler sonucu bağımsız bir madde ve d ış dünya hemen hemen ortadan 
kalkmış bulunmaktadır. 

Başl angıçta istediğim i z şey şüphecilikten kurtul maktı. Az önceki gibi, bağımsız 
ama b ilemediğimiz bir maddenin varolduğuna i l işkin sonuçlar bizi şüpheciliğe 

götürmektedir. Ama duyuml arı n yani nite liklerin sadece insan zihninde bulunduğunu 
kabul edersek şüpheci likten kurtuluruz. Yani duyulur şeylerin gerçek varlı ğı sanılanın
bağımsız bir maddi töz- aksine, nitelikler olarak sadece zihinde vardırlar. Bu 
düşüncelerden yola çıkan Berkeley, sadece sıcak-soğuk duyum l arının değil hiçbir 
duyurnun zihin dışında bulunmadığın ı tanıılamaya giri ş ir . Bu sonuca, sıcak-soğuk. tath
ac ı gibi nitelikleri haz ve ac ı duyumu ile ayn ı görmesi ve bunların öznelliğe yol açması 
ile ulaşmıştır. Yine tatlı bir yi yeceği n kimine lezzetli kimineyavan gelme i örnekleriyle 
bunu desteklemiştir. Aynı şey koku için de geçerlidir. Bu da bize tat ve kokunun, onl arı 
a l g ılayamayan bir varlık olarak '·madde" gibi bi r tözde olamayacağı nı gösıermel-.1edir. 

··c ... ) Öyle ki bir insan bir şeyden hoşlanırken. bir başkası aynı şeyden tiksinti 
duyabilir. Eğer tat gerçekten yiyeceği n içinde bulunan bir şey olsaydı . böyle olur 
muydu?( ... ) Bunlar da (kokular da) hoş ya da hoş olmayan bir tak ı m duyumlar 
değil midir? Peki . o zaman , onlann da al gı gücü olmayan bir şeyde varolmalannı 
mümkün görebiliyor musun ?" (a.e .. 2 1) 

Acı duyumunun bu ta nırlamada özel bir yeri olduğunu görebiliriz. Diğer 
niteliklerin yanında acının özel bir yeri vardı r. Duyumların arasında acı , en bireysel ve 
değişkenliğe sahip yapıda o l and ır. Ayrıca hemen hemen her duyurnun acı ve haz 
duyumu ile olan bir birliktel iği ya da bu iki temel duyuma indirgenebilme özell iği söz 
konusudur. Locke gibi bir çok filozof da bu noktadan hareketle ikincil niteliklerin 
tümüyle bireysel olduğu sonucuna ulaşmışlardı r. Bu fi lozoflann, sadece ikincil 
nitelikleri zihinde görmelerinin bir nedeni de haz ve ac ı nı n bunlarla daha ilişki li gibi 
görünmesi ve bu niteliklerin daha canlı ideler taşımas ı olabi lir. Haz ve acı duyumunun 
algı gücü olmayan bir tözde bulunamayacağı düşüncesi -çünkü saçma olurdu- bir diğer 
neden o larak verilebilir (a.e., 37) . 

_ İkinc i) niteliklerden ses' i de e le alan filozof bu niteliğin de bir tür hareket 
oldugun~ ve havada bulunduğunu söylettiği Hylas·a. havanın düşünmeyen bir cisim 
olarak bır duyurnun taşıyıcı sı olamayacağı onucuna vardırmıştır. Hyla sesi bir hareket 
?1_a~ak tanım!ar, ama bu kez de ses, eğer bir hareket ise görülebilir. hissedilebilir am~ 
ı şıt~ lemez bır şey olma özelliklerine sahip olacaktır ki. bu da açık bir çelişk ı 
doguracaktır. Demek ki ses ancak öznel bir duyum olarak bir zihinde yer alabilmektedir. 
Bu akı l yürütmeleri be k·ı ı d . . ca nzer şe ı er e renk duyumu ıçın de uyoulayarak aynı sonu 
ulaşmıştır Ama B k ı .. "' · ·b· .. .. · . er e ey. gorme duyumuna biraz daha önem vermış gı ı 
<>bo-?lrunkmek~edır. Görmeye il işkin detayl ı araştırmaları oldug-unu eserlerinden 

ı me teyı z "Y · B . G·· . . .. 
T .. , · . enı ır orme Teorı sıne Doğru· · ve ' ·Do~uluğu Kanıtlanmış Gorme 

be?rı~ı kadlı _k_ıtaplarında görme ko nusu enine boyuna in~elenmiştir. Ona göre. "her 
o ~enın 'endısınde ·· ·· ı ·· 1 
görülebil ir ob· 1 . goru ~n _:enge sa_hip olması .. yanlı ş bir şeydir. Çimkü bu, goz e 
niterkı d - ~be erı. madd ı tozler halıne okmaktır. Bu da ya maddi tözler duyulur 

ı er en ı arettır ya da ö ·ı ' d r g rme ı e algıl anan niteliklerden daha başka bir şey var ı· 
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anlamına gelir. Ama daha önceki konuşmal arı nda maddenin duyulur niteli klerden başka 
bır şey olmadığı ortaya çıkmıştı. Ama renklerin yine de maddede "aynen" bu lunduğu 

ıddiasına karşı Berkeley, yakından ve uzaktan görülen şeyleri veya mikroskopla 
gördüğümüz görüntü ve renkleri ve hatta deği ş ik canl ıların, objeleri hep aynı 

görmeyeceği durumları nı bir veri olarak kullanarak. renklerin maddede '·aynen" 
bul unmadığını ispatlar. Işığı n değişik durumları na göre renkler de değiştiğine göre. renk 
maddede değil, " ış ı k"ta bulunuyor olabilir. Ama ı ş ı k da maddi bir tözdür, ve o halde 
renkler bu maddi tözde de bulunmaz. Tüm bunlardan çıkan sonuç, renklerin ancak 
onları algı layan bir zihinde bulunabileceğidir. 

İkinci ! niteliklerin elenınesi gerçekleştiri lince sı ra birincil niteli klerin elenmesine 
gelmiştir. Hylas birincil nitelikler olan yer kaplama. şeki l vb. nitel iklerin dı ş tözlerin 
özünde olduğunu ileri sürer. Ama aynı güçlük burada da karşımıza çıkmaktadır. Aynı 

nesne çeşi t l i canl ı türlerine farklı büyüklüklerde görünmektedi r. Bir taş bir kurtçuğa 
dağ, bir insana küçük bir cisim olarak görünür. Oysa büyüklük ve şeki l bağımsız 
nitelikler olsalardı her varlı ğa aynı görünürlerdi. Bu yüzden katıl ık. di reniş. zaman vb. 
birincil nitelikler kişiye göre değişmekted ir. İster şeki l. ister renk. ister ruh olsun hiçbir 
türlü duyulur nitelik onu algılayan şeyin dışında varolamaz. Algı lanma nın dışında bir 
varoluş düşünülemez: Esse esr percipi, yani varolmak al gılanmı ş olmak ya da algılayan 

bır kişi olmaktır . Bu. filozofun felsefe tarihine kattığı bir motıo olmuşt u r. Descarıes ile 
başlayan cogironun temele alınması an layı ş ı gördüğümüz gibi salt cogirodan oluşan bir 
anlayışına kadar gelebil mektedir. Algı layan bir zihnin içinde varolmak aşırı bir iddia 
olup, tüm gerçekl iği inkar eder gibi görünmektedir. Berkeley' in tUm düşünce sistemi de 
bu önermeye bağl ıd ı r ve bir solipsizme varmadan gerçekliği kurtarmak için de 
sisteminin temel ine Tanrı nın (algılayan zihninin) varlığını yerleştirecektiL 

Görüldüğü üzere o, Locke'da olduğu gibi sadece ikincil niteliklerin varoluşunu 
zihne tabi kılmayıp, birincil nitelikleri de zihne tabi kılarak , zihin dışında olabilecek 
hiçbir şeye açı k kapı bırakmamıştır. Oysa Locke 'da birincil nitelikler bir "öz" olarak 
maddi tözde bulunmakta ve değişmemekteydi . Madde ise, birincil niteliklere "dayanak" 
olan ve bili nerneyen bir "taşıyıc ı" olarak vardı (Locke 2004: 12 1, 203-207, 432-442). 
Berkeley, tüm nitelikleri algılayan zihne tabi kılmakla bir yandan Descartes ' ın 
çözemediği madde-ruh ili şk is i problemini çözüyor, bir yandan da bilinerneyen ama 
varolan maddeyi tamamen ortadan kaldırıyordu. Spinoza ve Leibniz ' in rasyonel bir 
tarzda ve düşünmeyi ıemele alarak ve Descartesçı bir tarzda duyusal bi lgileri ikinci 
plana atarak ul aşt ı ğı sonuca düşünürümüz, tam tersi bir biçimde duyumları temele 
alarak ulaşmıştır da denilebilir. Birincil ve ikincil niteliklerin Berkeley felsefesinde bu 
kadar önemli yer ıuıması , onun üzerindeki Descartes etkisini de açıkça ortaya 
k~ymakıadır (Kantonen 1934: 483-500). Burada uyguladığı argümanlar bizi adım adım 
k~~ü .. bir idealizme doğru götürmektedir. Ama yaptığımız bu çalışmanın amacı gereği , 
yuru:ulen akıl yürütmelerin birbirleriyle tutarlı, ve kendilerinin de sağl am ve geçerli 
oldugunu hatıriatmakta fayda var. 

. Berkeley' in bir deneysel psikolog gibi ayrıntılı duyum incelemeleri yaptığını 
görmeye devam etmekteyiz. Psikoloji bilimine göre duyum (Sensation), "alıc ı 
o_rganların çe.vredeki enerjinin etkisi altında uyarılması yla ortaya çıkan nörofizyolojik 
süreçle~e ver_ı len ad" iken, algı (Perception), "duyu verilerini örgütleyip yorumlayarak 
çevremızdekı nesne ve olaylara anlam verme sürecine verilen addır." (Cüceloğlu 1993: 
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98) Bu tanı mlar, düşünürün bu kavramiara yüklediği anlamlarla da örtüşmektedir. 
Ancak Berkeley' in özellikle algı yanılmaları ve a lgıl arın göreliliğ i olgusunu epeyce 
genelleştird iği dikkat çekicidir. Belli oraniara kadar uyaranlan farklı 

algılayabilmekteyiz ama yine psikoloji ye göre organizmada duyum yaratan birer etken 
o larak uyaranlar (nitelikle r) bizden bağımsız olarak vardırlar. Bunun, "bilimlerin" ortak 
bi r kabulü o lduğundan yola çıkarak, bi limleri doğrunun tartışılmaz ölçütü yaparak, 
filozofu çürütecek bi r çıkış noktası o larak almamı z çok haklı bir davranış olmayacakur. 
O nedenle, bunu daha çok Descartesçı bir etkiyle ve Descanes' ın çözemediği bir 
problemi çözme konusunda yap ılmış cesur bir adım o larak görebiliriz. Berkeley, tam 
hesabı verilmemiş olan bu sorunu sonuna kadar götürmüştür. Böylece artık maddi töz 
ortadan kalkmış, dolayısıyla ruhsal tözle ili şkiye gi rmesi de bir sorun olmaktan 
çıkmıştır. Tüm duyumlar ve bunlardan kaynaklanan atg'ı ve ide ler hep bir zihne ve 
dolayısı yl a ruha işaret etmektedir. Maddenin varlığını gösteren "yer kaplamaya" ilişkin 
en ufak bir özsel veya ilineksel algıdan bağımsız bir nite lik bulunmamaktadır. 

Birincil niteliklerin elenmesine yönelik şöy le bir itiraz olabilir: Büyük ya da 
küçük yer kaplama, hı zl ı ya da yavaş hareke t etme zihinsel bir duyum olup da, 
bunlardan bağımsız bir "mutlak yer kaplama" veya " mutlak hareket" olabilir mi? 
Piskoposun cevabı ise, her varlığın tek ve özel olduğu , mutlak bir aynı oluşun mümkün 
olamayacağı , şeklindedir. (Berkeley 1984: 38) Aristo teles ' ten beri gelen ve Leibniz'in 
de özellikle mantığında ve metafiziğinde önemli bir yer tutan özdeşlik (İdentity) ilkesi, 
?u cevaba temel oluşturuyor gib i görünmektedir. Mutlak ya da genel ideleri yani soyut 
ıdelerı esasında zihnimizde bile oluşturamay ı z. Çünkü doğrudan duyulara dayanmayan 
örneğin tek başına bir üçgen ya da bir hareket fikri , " oyut bir ide" olarak tasarlanamaz. 
Tasariarnaya çalı ştığımız her ide b ir duyums al temele geri gidecektir. Bu yüzden bırakın 
s~yut ve genel ideterin maddi tözlerde bağımsız bir biçimde varolmasını , zihnimizde 
b~le _va:oıamazlar. Ayrıca zihnimizde tasarlad ığımız bir ide zaten tasarladığımız anda 
zıhnı~ızde varolacağı iç in de, z ihinden ayrı biline rneyen bir varoluş atfedemiyoruz. 
Daha once cevaplanmış olan, "Doğrudan doğruya ala ılanan d uyulur şeylerin dışında, 
Yanı duyumları ·ı ı ·kı · · 0 b. v v ?" n, nı e ı ~ en n veya ıdelerin dışında doğrudan duyumsadığıınız ır şe, 
~r ~ı · . ' sorusu bu bagla rnda yenide n gündeme oetiri lmektedir. Buna göre algılayan 

zıhnın bır edimi olarak "d " 0 ı da H .. . uyum ve algıl anan şey o larak da "obje" vardır. Bu an am 
xıa~, _Descartesç ı d~alıstık bır tarzda varolanları iki ye ayırarak birisini zihinsel alana 

dıgerını de reel alana ıtmekted ir. 

"Hylas: ~enim algıladığ11n duyum, algılavan ::.ihnin bir fiili (act)'dir; bunun 
yanında bır de algılana d · ' · 1 1 . -· .. . n şey var ır; ışte ben buna obje diyonını. Omeğm. şu at 
çıçegı uzerınde kırnıı-ı ve kl · · rf 
bend d. l l d ~ sarı ren ' er var. Ama. bu renkleri algılama fiılı sı 

e ır, a e e olamaz. (. . .) 

Philonous: Gördüğüm l 1 d . d 
Ayrıc b l l . . a e e renklerın gerçekten blllundllğll nıeydanda ır. 

a, ll a enuı senm ya da b · ·1 · ab"ld·-· inkar ol enım ;:ı ınımden bağımsız: olarak var ol ı ıgı 
bir [ık __ wıanıadz; an~ak. dilyu/arın herhangi bir dolavsı::. objesinin yani herhangi 

1 1 111· ya a fikırler bil · · · ·· ·· · ' ··rı·· • ı"/1111•1 1 d d . eşımmm duşımemeven bir cel'herde va do. her lll 11 
< . . ışınavarolabıl - ·d ··-· ' •J 

diişün11ıeyen ce h . .. ec~?' e kendılıgınden aşikar bir çelişkidir. Sonra, sen bu 
· v erı gordııo ·· ·· "dd" ·-· · · d 

Yalli kır1n1, -1 _oullu 1 ıa etmedıgme göre. şimdi şu sövledıklerın tn. 
... ı ı e sarı n m gord .. - ·· 1 . .. • • f 

vardıg-111a akıl erd· . ugım ale11ın 11::.erınde olmasından bu sonuca na.sı 
ıremıyor11m . .. (a.e .. 41 ) 
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Bu örnekte Berkeley' in kabul etmediği şey, duyuların dolaysı z bir objesinin yani 
bir idenin, düşünmeyen bir tözde yer alması ya da zihinden bağımsı z bir biçimde 
varolmasıd ır. Bu açık bir çelişkidir ve imkansı zdır. Çünkü böyle o lab ilmesi iç in 
düşünmeyen tözün düşünebilen, algılayabilen bir yapıya sahip olması gerekir ki , böyle 
olmad ığı bilinmektedir. Eğer böyle bir görüşü savunan biri o lursa bu kiş i ye şüphec i 

denilebilir. Zihnin dışında bağımsız bir maddi töz olduğunu savunmak ta m bir 
şüphecil i k tir. 

Buraya dek yapılan akıl yürütmelerden, eğer fi lozofun kendi zihninden bağımsı z 

bir gerçeklik alanını tümüyle reddettiği anlamı çıktıysa, bu bir yanı l gı olacaktır. Daha 
önce belirttiğimiz gibi solipsizme düşmeme adına, bir başka gerçeklik a lanı 

varsayılacaktır. Ama bu gerçeklik, ne olduğunu algılayamadığımız, niteliklerden 
arınmış bir maddi töz değil , -çünkü düşünemeyen madde düşünme ürünü o la n fikirleri 
yaratamaz- niteliklerin kendis ine ait olduğu , onları algılayabi len, düşünebilen, zihinsel, 
ruhsal, ideler yaratabilen bir gerçeklik olacaktır. Yani Berkeley 'e, "bir 'çeşit' düalisttir" , 
diyebiliriz ama onun düalizmi, Descartes 'da olduğu gibi , birbiriyle ilişkiye girerneyen 
ve birbirinden tümüyle farklı tözlerde n oluşmuş iki a landan değil , temelde aynı şeyden 
yani ruhtan oluşan tek bir tözün oluşturduğu ikili bir varlık sahasından oluşmaktadır. 

Buna göre ilki bireyse l ruhlardan ve ikincis i ise onlar iç in gerçekliği n hep aynı 
kalmasıru sağlayan Tann-saliruh ' tan oluşan bir varlık sahasıdır. Ya da biris i ruhlardan 
diğeri de bunların ürünü o lan idelerden oluşan bir varlık sahasıd ı r. Her iki ayırırnda da 
yumuşak bir düaliz rn varsayabilmekteyiz. Bunun için de, öncelikle " maddi tözün 
elenmesi" vt: "algılanmanın dışında bir gerçeklik olmadığı " tanıtlarnaları 

gerçekleştirilm iştir . 

Hylas yeni bi r iddiada bulunur. Bu niteliklerde n bağımsız, onlardan önce gele n 
ve onların "dayanağı nı" oluşturan bir maddi töz olabilir mi ? Duyularımız la her ne kadar 
bir dayanak (subsratum) algılayamıyorsak da akıl yoluyla o nun olduğunu çı karıyoruz, 
çünkü nitelik ler bir dayanak olmaksızın varolamazlar. Philonous 'un cevabı, dayana k 
olarak bir maddi tözün varolamayacağıdır, çünkü daha önce de belirtildiği gibi 
niteliklerin dışında bir kendi başına varlık algımız bulunmamaktadır. Ayrıca böyle bir 
dayanak olsa bi le en temel nitel ik o lan yer kaplamanın da altında o lup ona dayanaklık 
etmelidir. Yer kaplamanın altında ona dayanak o lacak olan şey ancak yine bir başka yer 
kaplama olabilir ki bu böylece ad infinitum (sonsuza dek) g idebilir. Bu yüzden maddi 
töz. bir dayanak olarak bile varolamaz. Pe ki bu duyumların cisimde bulunmadığını ama 
duyuma yol açan gene l, "nedenler" inin bulunduğunu sö yleyebilir miy iz? Aslında bunun 
cevabı başlarda verilmişti. Nedensellik ya da nedensel bağıntılar doğrudan duyumlarla 
algılanan bir şey olmayıp dalaylı olarak , yani aklın, ide ler i birbirine bağlayarak ulaşt ığı 
bir sonuç, bir bilme durumudur. Ya ni "nede nler" g ibi ne tek başına bir töz ne de buna 
ili şki n bir duyumumuz vardı r. 

Berkeley'e karşı ileri sürülen bir başka iddia da , iki çeşi t obje olduğu ve ilk 
çeşidi nin doğrudan doğruya al gılanan " ide"ler, ö tekinin ise ide ler aracılığıyla algıl anan 
gerçek şeyler yani "obje"ler olduğu iddiasıdır. O ysa b u dı ş obje ler duyu ile 
algılanmasına rağmen doğrudan doğruya algılanmamaktadırlar ve bu bir çelişkidir. Bu 
çelişk i yi aşmak için Hylas, bu objelerin , varlığın bir "resmi" g ibi olduklarını ileri sürer. 
Ona göre bir şeyin resmini görünce dolaylı olarak kendis ini hatırlarız. A ma buradaki 
sorun da şudur, resmini gördüğümüz şeyi (örneğin Julius Caesar' ın resmi) önceden 
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bilmeyen bir ki şi aynı duyumtarla farklı anlamlara, fikirlere ulaşacaktır . Bu yüzden 
duyu ile al gı lanan bir şeyin doğrudan algıl anmad ığı sonucu çıkarılamaz (a.e., 54). Bu 
düşünceyi yani , ide lerin, gerçek objelerin birer takliti. yarısıması olduğu düşüncesini 
piskopos bir başka yoldan da çürütür. Gerçek şeyl~r değişmez ve ~üre.kli bir doğaya 
sahipken, ide ler sürekli değişip dalgalanmaktadır. Oyleyse onları~ ımaJiarı . . k?pyaları 
olamazlar. Değişen duyum ortamları değişik ko pyalar verecektır ve sahıcı kopya 
hangisi, sahte kopyalar hangileri olacaktır (a.e .. 57)? Ama bunlardan da öte asıl sorun. 
orijinal anatipi taşıyan maddi tözün , bu anatipi algılayamayan bir yapıda olmasına 
rağmen , nası l taşıdığıdır. Bu suretle de, bir •·anatip" ya da "arketip" olarak maddi töz 
anlayı şını dışarıda bı rakmış olur. 

Niteliklerin top lamının " madde"yi oluşturduğunu ileri sürmesi ve bunları 
çıkardığımız zaman geriye hiçbir şey kalmad ı ğı düşüncesi. bizi varoluşun da bir nitelik 
olduğu sonucuna getirmişti. Bu düşüncenin ne kadar doğru olduğu tanışılabilir. Varoluş 
gerçekten de bir nite lik midir? "Varoluş' ' kavramının tanımı , "aktüel olarak mevcut 
olmak", " nitelik" kavramının tanımı ise , "Bir şeyin sahip olduğu ve o şeyi tanınabilir. 
bilinebilir ve başka varlık türlerinden ayırt edilebilir kılan özellik'' olarak verilebilir 
(Cevizci 2005: 1240, 1693). Verdiğimiz bu tanı rnlara filozofun katılmadığını 
görebilmekteyiz. Ama bu da sorunu bi r başka çıkınaza götürecektir: varoluş gibi bir 
nite lik hiçbir şekilde algılanamamaktadır. Buna, ··niteliklerin toplamı varoluştur" 
deni lebilir. Ama bu kez de,·· hangi ni teliği n eksikliği varoluşu ortadan kaldırır?" sorusu 
bu problemi devam ettirecektir. Yine varoluşu bir nitelik saymak. sadece bir tanımla 
varlık l arı yaratabilirmişiz gibi bir duruma d a yol açar. Yani örneğin, "dört kulağı re 
yüzgeçleri olan bir insan" tanım landığında ve varoluş niteliği de buna eklendiğinde, bu 
şey var olacaktır , anlam ı çıkacaktır. Tüm bunl arın dışında olan bir durum da, niteliklerin 
"varlığından" ya da "yokluğundan'' söz ede bilmemizdir. Yani varolmayı bir predikat 
(yükle~). o larak alabilmekteyiz. "Dö rt kulaklı" ya da ' 'yüzgeçli olma"yı, •·varolma'' 
k~te~orısı ol maksızın aktüe l hale getirememekteyiz. Buradaki sıkıntılı durum, 
nıtelıklerin toplamının varoluş o larak adiandırıtma ından kaynaklanmaktadır. Bu. 
varoluş gibi ayrı bir kategorik olgunun reddedilmesi ve tek tek niteliklerin oluşturduğu 
bütüne, o nlar?an aslın?a yapısal olarak ayrı bir gerçekl iği o lmayan, bir ad verilmesi 
duru_m_undan ıbarettir. llerdeki bölümlerde karşımıza çıkacak olan "kiraz" örneği bunu 
çok ı yı anlatmaktadır. Bir kirazdan kırmızı lıg-ı tadı ko ku su ve şekli çıkarılırsa geriye ne 
k ı ? H' b' ' ' a ır· ıç ı~ şe.y (a.e., 122). Ama bir kez maddi varoluş ortadan kaldırılıp varolanlar 
algıl anan .nıtelıklere. indirgenince, sonraki bölümlerde görüleceği üzere . . ~izi~ 
dışımızdakı nesnelcnn gerçek varlığı ' ·ruhsal" bir biçimde yeniden inşa edilebılır bır 
duruma gelecektir. 

Böylece ilk konuşmanın so nunda aslında Locke' a verilmiş bir cevabı 
okumaktayız Locke madd' .. .. · t' \'e .. · • ı tozun varolduğunu ama bilinemeyeceğini söylemış ı. 

L
boylece metafiziği de elemişti. Berkeley onun yarım bıraktıg-ı işi sonuna dek götürerek 

ocke'un sept' · · · 
1 

_ ıs ı zmını aşmı ştır. Şüphec i durumda kalmak bize bilgi kazandırmaz re 
u aşt ı gımız sonuçların hesabını tam o larak verdirmez. Bu yüzden öncelikli otarak 
yap~lacak o lan Locke'un şüpheciliğini aşmak ve sonrasında da empirizmin duyutarla 
neyı, nereye dek bilebileec- · · M dde 

·1 l'kl d gımız sorusunu sonuna dek götürmek olacaktır. a 
~ı ~ı ~ ~n oluşmaktadır ve nitelikler o rtadan kaldırılır a madde de ortadan 

Oanl ma lta !ır. Nitelikler sadece algılanarak varo labilen birer ide birer fikirden ibarettir. 
arı a gı aya ma yan yap d k' b' · · ' ak bir 

ı a ı ır cı mın varolduğunu varsaymak mantıksal olar 
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çel işk idir. O halde niteliklerin taşı yı c ısı olan şey. ancak onları algılayabilen bir zihin ya 
da ruh olabi lmektedir. Böylece Berkeley •. ilk konuşmada maddenin tümüyle inkarına. 
yani bir immateryalizme ulaşmıştır. 

Il. KONUŞMA 

(veya teizmin, realizmin inşası) 

İl k konuşmada elenınesi gerçekleştirilen maddi tözün, bu bölümde yeniden 
gözden geçirilerek çeşitli kavramlar altında (araç, vesi le, inanç) da olsa. neden 
varolamayacağı gösterilmektedir. Böylece bu bölüm, Tanrının varlığı ve esse esr 
percipi'nin mümkün olduğuna ili şkin akıl yürütmelerle ve Tanrı tanıtlamalarıyla 

destekfenerek sürdürülmektedir. Buna bağlı o larak dı ş dünyanın gerçekliği ve 
sağduyumuzun bizi elbette yanıltınadığı ama bundan bilinmeyen bir maddenin 
varolacağını çıkarmamamız gerektiği, düşüncesi işlenmiştir. Kısaca ilk konuşma 

··madde"nin yok edili ş i üzerinedir (immateryaJizm), diyebiliyorsak, bu konuşma da 
öncelikle "Tanrı"nın ve sonra da "ruh"un ve ide lerin gerçekten varolduğunun 

temeliendirilmesi üzerinedir (realizm), diyebiliriz. 

Hylas yeni bir açıklama denemesiyle fikirle rimizi n (ideler) sebebinin beyin 
olduğunu ve duyumları, içi ruhlada dolu olan si nirler aracılığıyla aldığını ve fikirlere 
çevi rdiğini söyler. Philonous ise, beynin de duyulur bir şey ve dolayısıyla fikirsel bir 
tasarım olduğunu ve fikirsel bir şeyin fikirleri yaratamayacağını belirterek, Hylas'ı 
yeniden bir şüpheci olmakla suç lar. Bütün duyulur şeyler doğrudan doğruya 
algılanabilir olan şeylerdir ve doğrudan doğruya algılanan şeyler ise idelerdir (fikirler). 
Dolayısıyla algılayan bir beyin de bir ideden ibaretti r. Ruhlar dışında tüm bildiklerimiz 
,·eya ıasarladıklarımız kendi fikirlerimizdir. Aslında ruhun dı şındaki her şey idelerden 
ibarettir. ·'Beyin" gibi maddi bir töz varsaymak bizi şüphecil iğe götürecektir (a.e., 61-
62). Ama dış dünyanın varlığı garanti altına alınmalıdır ve bu da tıpkı Descartes'da 
olduğu gibi , mükemmel bir Tanrının varolması ile mümkün ol acaktır. Dolayısıyla ilk 
konuşmada yıkı lan dış dünya, bu konuşmada Tanrının varl ığı ile yeniden kurulacakt ır. 
Ama çevremizdeki şeylere baktığımızda onların gerçekliğinden hiç şüphe 
duymamaktayız. Doğadaki her şey gerçektir ve birbirine Tanrısal bir uyumla 
bağlanmıştır. İnsan aklının kavrama sınırını aşan bir yarad ılı ş mucizesini ve varlıkların 
gerçekl iğini doğaya bakmakla da anlayabiliriz. Ama bu görüşler Hylas'a garip gelir, 
çünkü anladığı kadarıyla bizim dışımJZda yer alan bu maddi gerçeklik reddedilmiş ve 
her şey idelere indirgenmişti. Bu itirazını dile getirerek Phi lo no us'u da aslında bu içinde 
yaşadığımız gerçek dünyayı reddetmesi yüzünden şüpheci olarak niteler. Philonous ise, 
duyulur şeylerin onları algılayan b:r z ihin dı şında varalamayacaklarını söylediği ni ama 
onların gerçekliği ni inkar etmediğini belirtir. Eğer o nun tarafından algılanm ış olmanın 
dışında gerçek bir varlığa sahipseler, o zaman onları algılayan bir başka zihin olmalıdır 
ki bu da, Tanrıdır (a.e., 66). 

Berkeley, ilk bölümde kafa karıştırıcı bir şekilde ortaya koyduğu görüşlerle dış 
dünyanın varlığını temelinden sarsmış ve sağduyuya aykırı bir biçimde onları birer 
niıeliğe ve ideye indirgemişti . Şimdi sars ıl an bu sağduyu gerçekçi liğini yeniden inşa 
etme yoluna girmiştir. Ona göre ortalama insanın duyuları, akl-ı selimi yani sağduyusu 
zaten ona doğruyu ve gerçeği söylemektedir. Kendisi de asl ın ~.~!J ıSI.!:iıJL.t, ~y 

' .· -.:: .. 1 ':;.. 
. * ~ 
~ ~ 

'~... J 
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ifade etmemektedir. Şeyler biz im dışımızda gerçekte n de duyularımızın gösterdiği gibi 
vardırl ar. Ama bu varoluş bilinemeyen. algılanamayan ve hakkında meşru bir çıkarımda 
bulunamayacağımız maddi bi r töz değil , her şeyin aynı olması nı sağlayan ve onları 
a l a ılayan sonsuz bir zihin iç inde vard ırlar. Dolay ısıy la ilk o larak kendi zihninden yola 
çıkan Berkeley, ikinc i olarak Tanrının varlığına ve o radan da şeylerin gerçekliğine 
ul aşır. B u ta nıt lama sırası, d aha önce bel irti ldiği gibi b ize Oescartes'ı çağrıştırmakıadır. 

Modern Filozoflar'ın hemen hemen tümünde görebileceğimiz bu akıl yürütmeler. 
böylesine b ir epistemolojik-metafizik teme llendi rmeler kurgusuyla karşımıza 

çı kmaktadır. Tanrı fikrinin zaten Hristi yanlık 'ta da olduğunu ve gerçek dünyayı. 

duyulur şeyleri onun yarattığına inanıldığını , dolayısıy la yeni bir şey söylemediğini 
iddia edebil iriz. Oysa piskoposa göre kendis inin o rtaya koyduğu Tanrı anlayışı ilediğer 
i nsanların Tanrı anlayı şı farklıdır. 

"İnsanlar genellikle Tanrının varlığma inandıkları için, her şeyin Tannca 
bilinmekle ve a/gılanmakta olduğuna inanırlar: oysa ben bütiin duyulur şeylerin 
Tanrı tarafından algılanması gerekfiği nedenine dayanarak doğrudan doğrııya ve 
zorunlu olarak Tanmwı varlığı s_onucwıu çıkarıyorum." (a.e., 66) 

Hristiyanlık inancına göre. Tanrının d ışında ayrıca bir varlık alanı vardır. 
Berkeley ise Tanrıdan ayrı bir varlık alanı olmayıp sadece Tanrı tarafından algılanarak 
varo labilen bir gerçeklikten söz etmektedir. Yani , "bir Tanrı vardır ve her şeyi o algılar' 
anlayışının yerine B erkeley, "duyulur şeyler gerçekten vardırlar, o halde sonsuz bir 
zihin tarafından algılanmaktad ırlar, öyleyse Tanrı vard ı r'' anlayışını geçirerek, yeni bir 
Tanrı tanıtlaınası getirdiğini düşünmektedir. " Bu bi::.e, son derece açık bir ilke 
gereğince, bir Tanrınlll varlığuıı gösteren dolayst::., direler bir ispat sunar." (a.e .. 67) 

Berke ley, Hristiyan l ığın Tanrı anlayışının dışında o lan bazı Tanrı anlayışlarını . 
temsilciler i olan filozofl ar özeli nde e le alıp eleştirmektedir. Bunlardan, Lucilio Vanini 
( 1584- 16 19)_, ~örüşler i yüzü nden eng iz isyon tarafından yakı larak öldürülen bir İtalyan 
~-l o~?f ve dın adamıd ır (Sena 1976: 4 .ci lt, 435). O , Tanrıyı doğayla bir gören ya da 
tumuy le dışlayan düşünceleri benimsemiştir. Tho mas Robbes (1588-1679) 
me~afi.~iği~~~· gerçe_kten varo lanı n hareket halindeki madde olduğunu, yer kaplayan ve 
ş~~ıl ozel lıgı~~ _sahıp o lan bir maddi töz olduğunu , il k hareketin nasıl başladığının 
bılınemeyecegı nı_ ve Tannnın d a bir c isi m olduğunu söy lemiştir (Cevizci 2005: ~4~· 
845). Baruch Spınoza (1632-1677), tek bir töz kabul etmi ş ve o na da Tann dernıştır. 
Sons~_z tö~ o lan Tanrıda hem yer kaplama he m de düşünme özellikleri bulunur ve onun 
tezahurlerı olarak doğadaki diğer sonlu varlıklar oörünmüşlerdir. Evrende de sıkı bir 
zorunluluk o ld - ·b· b . "' . · · · . ugu gı ı , ne ır rast l antı ne de amaç vardır. Oescartes'ın düalızmını. 
sadece tek bı r töz (Tanrı) k b ı ed k · . . . b dan da . . . . a u e re bır monızme çevırmı ş ve ura 
d~termını st ı k bır panteizm türetmi ştir (a.e. 1550- 155?) Bu düşünürlerin ortak noktası. 
Pıskopos' un kend· - d b . ' - · ş 
(H bb ı çagın a ır tehlike o larak addeniği ateizmi ya bizzat savunmu 

0 
. es), ya da _buna davetiye çıkaracak şekilde dini du youları ve inançları zayıftatan 

~anteıs,t , _mek~nıst düşünce ler ileri sürmüş ol malarıd ı r."' Örneğin o. Spinoza'ya l'e 

enzer erıne gonderme yaparak şöyle demekted ir: 

"(. .. )kısaca biitiin Tanrıtanı -1 k · . d 
herha · b. k ma~ 1 sıstemı, görii/ür dünvanın tiimiiniin ya a 

ng ı ır ısmının, haua en k b b' · · . - · · d ıda 
varolab'/ -· . a a ve en ıçmısı:: bır parçasmın :ıhın ışu 

Yıkılıp '·rec~gmı farz?;~tmekteki mamıksı ::.lık ii::erine şöv/e bir diişiiniilnıekle toptan 
gı ınıyor mu. (Berkeley 1984: 68) -
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Bu kişi leri n düşüncesine göre. ruh madd i olmadığından maddi şeylerle birleşip 

onları oldukları gibi algılayamaz; onları ancak Tanrı tözüyle birleşerek algılayabilir, 

çünkü Tanrı tamamen ruhsa ldır. Tanrısal içerik, yaratılm ış varlıklardan her birine uygun 
düşen mükemmellikleri kendi içinde taşır. Bu yüzden bu mükemmellikleri zihinlerinde 
canlandırıp haıırlayabilirler . Berkeley bu düşüncelere itiraz ederek şöyle demektedir: 

''Tamamen pasif ı•e hareketsiz olan fikirlerimizin nasıl olup da bir malıiyet ya da 
pasiflik dışı bir böliinmez. sırf aktif bir varlık olan Tanrı 'ıwı mahiyetinin ya da 
cerherinin bir parçası (ya da onun gibi bir şey) olabileceğini anlamodun Bu 
varsayım dalıa ilk bakışta akla bir çok itirazlar ve giiçlükler getiriyor; ama ben 
sadece Şililll belirteceğim: yaratılmış bir dünyayı bir esprinin zihninden başka bir 
yerde var sayan genel l'arsayımlara vergi biifiili saçmailklar bunda da var. 
Üstelik bu varsayım maddi dünyayı hiçbir amaca hivnet etme:. bir hale getirmek 
gibi bir özelliğe de sahip. Ve, eğer doğamn ya da Tanrısal bilgeliğin boş işler 

yaptığını, ya da çok daha kolay ve kısa yoldan yapabileceği şeyler için karışık ve 
:.or yöntemler kullandığım bilimlerin farzettiğini söylemek, btmlardaki başka 
ıwsayımlara karşı iyi bir kanıt yerine geçiyorsa, ya biitiin evreni boşıma yapılmış 
sayan varsayım için ne diişiinmeli?" (a.e., 69) 

Bu düşünceler bizi, onun kendi sisteminin bir panteizm olup olmadığı 

sorusundan kurtarmaya yöneliktir. Görüldüğü üzere Tanrı ile duyulur şeyler, ideler ve 
hemen bir sonraki alt bölümde de bireysel ruhlar arasındaki fark gösteri lerek, doğa ve 
Tanrı aynılığı ortadan kaldırılmışur. 

Nicholas Malebranche ( 1638- 1715), iki töz, yani zihin-beden ilişki s i konusunda, 
Tanrının ruha, bedensel süreçleri birer '·ves ile" ya da "ara neden" olarak kullanmak 
yoluyla ideler koyduğunu, zihinle beden arasındaki bağın Tanrı tarafından kurulduğunu 
savunan okkasyonalist bir fılozoftur. Tanrının dışında hiçbir şey gerçek anlamda 
''neden" olamaz. Hume'a çok benzeyen bu nedensellik görüşünün mantı ksal sonucu, 
"bizim her şeyi Tanrıda gördüğümüz'' önermesidir. Çünkü dış dünyada gördüğümüz 
şeyler bizde bir ide oluşıuramayacağı için, tüm idelerimiz Tanrıdan çıkar (Cevizci 2005: 
1108- 1 109). Berkeley, kendi görüşlerinin Malebranche' ın bu tip düşünceleriyle aynı 
tututmasını kabul etmemekle ve onun düşüncelerini soyut genel fikirler olarak 
görmektedir. Ona göre Malebranche, mutlak bir dış dünyanın varlığını ileri sürmektedir 
\e duyularımızın bizi aldattığını ve bizim gerçek doğayı, ya da yaygınlığa sahip 
varlıkların hakiki şekillerin i (forms) ve biçi mlerini (fıgures) bilmediğimizi iddia 
etmektedir. Kendisiyse bunların tam aksini söylediği gibi, kutsal kitaba uygun bir 
şekilde "bir Tanrıda yaşar, onda hareket ederiz, varlığımızı onda buluruz" demektedir 
(Berkeley 1984: 69). Bu yeni Tanrı ve varlık anlayışını , Malebranche ' ın panenteizmi 
(he~ şe_yi Tanrıda görmek) ile karşı laştırmış ve kendi görüşünün böyle olmadığını 
belırtmışt ir. Bu iki düşüntir arasındaki karşıt düşünceleri şöyle şematize edebi liriz: 

Malebranche Berkeley 

- Mutlak bir dış dünya vardır - Mutlak bir dış dünya yoktur 

- Duyularımız bizi aldatır - Duyularımız bizi aldatmaz 

- Duyusal nesnelerin gerçek 
durumlarını bilemeyiz 

-Duyusal nesnelerin gerçek 
durumlarını bilebiliriz 

-Şüpheli bilgi -Kesin bilgi 
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İdelerin, hayal l}ücünün ürünü olma ihtimali vardır ama bunu göz ardı edebiliriz. 
çünkü hayal ürünleri. uuyularla algılanan ve gerçek şeyler adı ~erilen şeyler kadar açık 
ve ı,eçik değıldirler. Kendi zi hınlerimizde oluşturduğumuz fıkırler v~y.a .duyumlar asıl 
varlıklar kadar canlı ve etl--ilcyici değil, onların soluk kopyalan gıbıdırler. O halde 
algılanan fikirler ya da şeyler. gerek kendileri gerek anatipleri, zihinden bağımsız olarak 
\'arol malı d ı rlar. 

·'Çwıkii onları meydana getirenin ben kendim olmadığımı, gözlerimi ya da 
kula/...larımı açt ığımda ltangi ö:-el fi/...rin et/...is i altmda ka/acağmu dilediğim gibi 
belirlemek gücüne saltıp bulwınıadığımı biliyorum." (a.c .. 70) 

Böyles ine gerçek varlıklar olmalı ve onların olmasını sağlayan, onları algılayan. 

onlardan ayrı bir zihin (Tanrı ) olmalı (a.e., 71). Nesnelerin canlı ve etkileyici olma~ı 
naı,ıl ki onları algılayan bir Tanrının olduğunu kanıtı ysa, benzer şekilde, nesnelerde 1e 
doğada görülen düzenlilik ve çeşitlilik de bilge ve mükemmel bir Tanrının olduğunun 
kanı ndır. Çünkü düzenliliğin olduğu her yerde, o düzeni gerçekleştiren bir yapıcı vardır. 

Ortaçağ'dan kaynaklanan. "sonuçta varolan gerçekliğin aynı şekilde nedende de 
varolmas ı " şeklindeki anlayış ve ispatı düşünürümüzdc de bir biçimiyle uygulanmıştır. 
Bu tip Tanrı tanıtlamalarındaki temel sorun büyük öncülün doğru kabul edilmesinden 
kaynaklanmaktadır. Oysa evrendeki tüm e lemanlar tek tek gözlemlenerek bu sonuca 
ulaşılmamış yani bir eksik türnevarım problemi ortaya çıkmıştır. Ayrıca "düzenlilik" 'e 
"çeşitlilik" kavramları bakanın gözünde olan bir kavram mıdır, yoksa bizim dışımızda 
bizden bağıın!>ıt. bir düzenlilik var mıdır. soruları bu tanttiama yı zora sokmaktadır. 

Ruh ve idelerde'1 başka üçüncü bir varlık tipi olarak madde. yine de varolamaz 
mı? Piskoposun bu sor..ıya daha önce verdiği cevap yi ne ve ısrarla karşımıza çıkar: 
"Duyu ile algılanıp da doğrudan doğruya algılanmayan bir şey yoktur, dolayısıyl.a 
duyulur olup da zihnin dışında olan bir şey yoktur." Madde. algılamayan, pasif bır 
varlık olduğundan duyulur şeyler onun tarafından aloılanarak varolamazlar. Yine 
madde. T~nrının emrinde bir .. araç·· olarak varlığıyl; da hizmet edemez. Çünkü 
Tanrının bır araç olmadan hizmet edemiyor olması düşüncesi açık bir çelişkidir. Ara.ç 
kullanmak ancak .s?nlu-sınırlı varlıklara özgüdür. Ayrıca eğer nitelikleri taşıyan şey, bır 
araç ıse algılana~ılıyordur ve algılanabiliyor ise bir idedir. Yok eğer nitelikleri olmayan. 
a lgı lana~ayan bır araçsa zaten yoktur. Sadece zihnimizde tasariayabildiğimiz ··genel 
olarak bır araç" düşüncesi ise yine ancak zihnimizde bulunan bir fikir olarak 
varolabilec~ktir. Tüm. bunlara karşın yine de maddeye olan bir .. i nancımız" olabilir (a.~ .. 
?S). A~a ınan~l~r bıle yeterli nedenlere dayanmalıdır. Oysa hiçbir kavramına sahıp 
olmadıgımız •. bılııı .. '~yen bir şeye -maddeye- inanılmaz da. Bunların dışında madde 
v~rolup da bır "vesile" olabilir mi? Yesi le olan bu madde aktif olmayan, düşünmeyen 
bır varlıktır. Aktif olmayan ve düşünmeyen bir varlık niteliklere vesile olamaz. çünkü 
onl~rı al~ıl~yamaz, ve dolayıs ı yla var edemez. Ayrıca mükemmel olan bir Tanrı bir 
vesıleye ~htıyaç duymaz. Son olarak bu vesilenin olduöunu bile varsaysak yine de hala 
nıtel ıklerı olmadıg- · · b. · · · "' · · ıe·· 
• • , • 

1 ı~ın ızım ıçın algılanamaz bir durumda olacaktır. Bu, · vesı 
a~l,ı)ışını o.kka~yonalı st lere karş ı ya da Malebranche'a karşı verilmiş bir cevap olarak 
da gormemız mumkündür (· 79) y · . ·· d · •orsa a.e.. · ıne de maddeyı aloılamak mümkündur enı) 
şu soruları ~ormak gerekir: e 

1- Doğrudan dog-ruya al o ı h . 
e 1 ıyor!>an. angı duyularınla algılıyorsun? 



Berkeley'in, " Hylas ile Philonous Arasında üç KonuşmaN Metni ü zerine 

2- Dolaylı olarak algı lı yorsan, hangi duyumlarından muhakeme yoluyla 
çıkarımda bulunuyorsun? 

Bu iki soruya da maddenin bir töz olarak varolduğunu kanıılayacak tatmin edici 
bir cevap bulunmamaktadır. Öte yandan maddeni n kendisine gelince, o ne durumlarda 
olabi lirdi? 

1- Obje mi? 
2- Dayanak mı ? 

3- Neden mi? 
4- Araç mı? 

5- Vesi le mi? 
Tüm bu seçenekler fi lozof tarafından tek tek ele alınmış ve çürütülmüştür . 

Madde bir töz ise nitel ikleri ve ilinekieri olması lazım ama yoktur. Buna rağmen yine de 
ne olduğunu bilemed i ğimiz, tek başına varolan bir madde olabilir. Bu madde 
algılanmaz. a lgılamaz, faaliyette bulunmaz. Bu da olamayacağı için maddi töz yoktur. 
Bö)le bakınca da maddi tözle ilgili şu iddialarda bulunulmuş ve çürütülmüştür: 

1- Doğrudan doğruya algılanan objeler zihnin dışında vardırl ar. 

2- Duyulur niteliklerin ana tipleri maddede bulunmaktadır. 

3- Duyulur niteliklerin nedenleri maddede bu lunmaktadır. 

4- Madde bir araçtır. 

5- Madde bir vesi ledir. 

6- Madde genel olarak bir şeydir. 

Descartes ile başl ayan Modern Felsefe geleneğinde, ister rasyonalist olsun ister 
empirist olsun, düşünürleri n esas olarak akı lcı yöntemleri kulland ığım ve Descartesçı 
bır şekilde ıemelci (fundamental) bir düşünce yapı sına sahip olduklan söylenebilir. 
Orneğin burada Berkeley' in temelci liği en sonunda bi r "Tanrı" varsayımına 
dayanmaktadır ki Descartes felsefesinde de Descartes 'döngüsünü (Descartes's cycle) 
oluşturan bu temel de "Tanrı"ydı. Yani Modern Empirizm' in de Modern 
Rasyonalizm'in de esasında aynı yöntemsel şemaları , temellendi rme ve akıl yürütme 
kalıplarını kullandığım söyleyebiliriz. Temele zihni alma -burada zihin duyumlan 
a lgılayan olarak temeldedir. mantıksal akıl yürütmeler ve tümdengelim metodu 
Berkeley'de de Descarıes 'da da ortaktır. A priori zihin içeriklerinin bulunmaması belki 
ayrıldıkları yerdir. Ancak empirist · düşünürlerde, birincil ya da ikınci l niteliklerin 
a lgılayan zihinde bulunması anlayışının da bizi bir tür a priorivne götürebileceği 
!>Öylenebilir. Bu yorumlar çerçevesinde bakınca, ikinci konuşmanın konusunun ve 
ı spatlamaya çalı ştığı şeyin öncelikle Tanrı ya da Tanrısal zihin olduğunu görüyoruz. İlk 
konuşmada duyulur şeyleri n/ni teliklerin varlığ ı onları algılayan bir zihne bağlandı , 
maddi töz ve dış dtinya elendi. Bu konuşmada ise duyulur şeyleri n bağıms ız varlı ğı 
Tanrının zihni tara fından algı la narak ya yani esse est percipi ilkesine bağlanarak 
yeniden inşa edilmi şt i r. Bu tam da Descanes' ın i zlediği yolu rakip ettiği anlamına 
gelmektedir. Temele önce kendi zihnimizi, düşüncelerimizi almak birinci adım ve daha 
ı.onra dış dtinyanın ol abi lirl iği ni Tanrının varlığına bağlamak ve Tanrının varlığını 
tanıılamak, böylece solipsizmden ve septisizmden kurtulmak da sonrakı adım 



Berkeley'in, "Hylas ile Philonous Arasında Üç KonuşmaH Metni Üzerine 

olmaktadır. Maddi tözün e lenmesi ve esse esr percipi şeklindeki anlayışı. Descartes ıle 
olan temel farklarınd~.ııd ır. Descartes'ın ruh-madde düalizminde çözemediği bu iki 
tözün ilişkisi problemini çözme denemeleri. Spinoza, Leibniz ve aranedeneiter gibi 
filozoflarda çözülmeye çalışıldığından daha önce söz edilmişti. Berkeley"in bunlara 
veya diğerlerine karşı yönelttiği eleştirileri ve m~ddi t~zü tü~ü~le ortadan _kaldı~a~ak. 
tanrısal ve ruhsal zi hinlerde varolma şekl ınde bel ı ren bır realızm ı temellendırme~ını de 
bu konuşmanın ikinci önemli çekirdeği olarak. görebilmek.teyiz. 

lll. Konuşma 

(veya ruhsaltözlerin varlığı) 

Philonous, Hylas'ın. "şeyleri n gerçekliği maddenin varlı ğı kabul edilmeden 
savunulamaz" iddiasına karşı ona. şeylerden ne anladığını, duyulur mu. yoksa düşünülür 
şeyleri mi kastetti ğini sorar. Duyulur şeyler olduğu karşılığı üzerine de. '"ellerimle 
dokunduğum, gördüğüm şeyler gerçektir ama bunların arkasında algılayamadıgım. 
bilemediğim madde gibi bir şey olamaz". der (a.e., 85). En sonunda maddi tözü inkar 
durumunda kalan Hylas koyu bir şüphec il i ği n içine düşmektedir. Eğer cisimler yoksa ve 
biz sadece bize göre olan duyumlan biliyorsak aslında sadece onların görünüşlerini bilir 
ve gerçek doğalarını hiçbir zaman bilemcyiz. Ama günlük yaşamımızda altın ile demiri 
birbirinden ayırabilmemiz, şey lerin gerçek doğasını bildiği mizi bize göstermekte değıl 
midir? Hylas'a göre, bizim bilebildığim iz ancak ideler arasındaki ayrımlar. farlJar 
olabilir. Dolayı sı yla şeylerin gerçekten varolduğunu onların görünüşlerinden 
ç ıkarılamaz (a.e ., 90). 

Berkeley, bizleri burada o lduğu gibi bir şüpheciliğe düşüren şeyin. daha 
başlangıçta maddi bir tözün varlı ğını kabul etmek o lduğunu belirtmektedir. Duyu~lar 
yolu~la ?öyle bir tözün algılanamayacağ ı noktasına gelince de, koyu bir şüphecılık 
kendı s ını göstermektedi~: Ama maddi tözün olmadığı nı kabul edersek, bu şüphedur~mu 
da ortadan kalkacaktı r. Onceki bölümlerde çeşitli aroümanlarla tanıılandığı üıere bızım 
doğrudan bilebi leceğimiz ancak idelerdir ve bunİardan da bir Tanrının varolduğu 
düşüncesine. u laşı_lmı ştır. Tanrı tüm duyulur şeyleri algılamak yoluyla bizim dışımızda 
da mutla~ bır şekılde onları var k ı lmaktadır. Dolayısıyla d ış dünyanın varlığı konusunda 
en ufak bır şüpheye yer yoktur. Burada beliren görünüş ve gerçeklik kategorileri ayn~ı 
daha sonralan Kant' a epey ilham vermiş gibi görünmektedir. Ama piskopos böyle bır 
ayrım yap~~y ı doğru ve tutarlı bulmaz. Onun daha önce söz ettiğimiz realizmi bir kez 
daha kendını göst~.~;r; gerçekten varolanların gerçekten kendi lerine ait olan doğaların~. 
d~y.~~lanmız Y?luyla doğru ve tanı olarak bilebiliriz ve bi lmekteyiz. Bu anlamda bır 
g runuş-gerçeklık ayrımını onadan kaldırm ış ve nai v realist bir anl ayışa yönelmiştır. 
Berkeley, bır önceki konuşmada başl attı ğı septisizmin nasıl aşı lacağı. maddi 'tözu 
reddetmekle düşü l d d · t'r .. . en urum an nasıl kurtulacağı durumunu göstermeye devam eımış ı · 
Boylelı kle de evvelki ko ş ı d ·h· !erin _ . nu ma ar a yarım b ırakılan. bireysel ruhların ya da zı ın 
varllı gı proble~nı, bu konuşmada ele a l ı nıp cevaplanmış olacaktır . O. oörülen ve duyulan 
şey erın varlıgından kuşku d - " d • udan d -

1 
uymayacagını aç ık lamışt ı. Çünkü duyulur şeyler ogr . 

a~~~~Y~. a ~ıl~nmaktadır ve böyle olduğu için de ancak birer ide olabilirler. ideler ıse 
94) D ır zıhın tarafından algılanarak varolabilmektedırler. Bu zihin ise Tanrıdır (a.e. 

· uyulur şeyler algılayan bir zihin dış ında varolamazlar. Bö) le olduğu için. >anı 
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ben olmayınca ya da arkarnı dönünce de cisimler varolmaya devam etti ği için, Tanrının 
zıhninde algılanarak varolmaktadırlar. 

''Eşya, ben doğmadan önce ı•arolduğu gibi. benim, Jar:elliğin şekilde, 

rokoluşımulan sonra da yine varolacakur. Ve, aym şey biitiin yaraulmış bitim/i 
(/;nite, son/u) espri/er içinde doğr11 olduğuna göre. bundan ~.orunlu olarak, biitiin 
şeyleri bilen ı•e kavrayan ı•e onları bizim doğa yasaları ad1111 ı•erdiğimiz birtakım 
kilral/ara göre düzenlediği tarzda gö:lerimi: önüne sereli lter yerde lıa:1r ve 
nu,tr. e:.eli ve ebedi bir dlıin 'in varolduğu sonucu çıkar." (a.e ., 95) 

Hylas, haklı olarak kendisinden hiçbir doğrudan duyum alamadığı Tanrı ve 
ruhlada ilgil i böyle bir bilgi ye nası l ulaşabild iğini sorar. Çünkü kendisi de, aynı şekilde 
madde fikrine ulaşma hakkını elde etmektedir (a.e .. 95). Aktif olan ruh ve Tanrı, pasif 
olan ıdelerle a l gılanamaz ama tıpkı kendimizi, "ben" imizi bilmemiz gibi "sezgi'' ile 
bilinebilir, cevabı gelir. Sık sık sözü edilen Descartes etki si burada net bir biçimde açığa 

çıkmaktadır. 

"Zilıi11, espri ya da ruh bölii11emez ve yaygmlıksı: (ımexte11ded) olan şeydir; 

diişii11iir, eyler ve algılar. O, bölii11emez 'dir, dedim. çimkii yaygmlıksı:dır; 
yaygınlıksızdır, dedim, çü11kii yaygmfığı, şekli olan, hareket edebile11 şeyler 

yalm:ca fikirlerdir; fikirleri algılayan, diişiinen ve isteyen şey ise bir fikir, ya da 
fikre be11zer lıerlıangi bir şey olamaz. Fikirler aktif olmayan, algılanan şeylerdir: 

espri/er ise onlardan apayrı çeşillen varlık/ardır. Omm içindir ki, rıılıumım bir 
fikir, ya da jik re ben:er bir şey olduğunu söylemiyorum." (a.e., 96) 

Ona göre zihin ya da ruh yer kaplamayan ve bölünemeyen bir şeydir; 

düşünmekte. eylemekle ve a l gılamaktadır. Yer kaplayan, bölünebilen, hareket eden ve 
şekli olan şeyler ise fikirler (ideler) dir (a.e., 96). Ruhum, refleksif bir biçimde kendi 
üzerine dönüp düşünerek, eksik ve yetersiz de olsa Tanrı hakkında fikir edinmektedir. 
Ayrıca kendi zihnim ve kendi fık.irlerim hakkında dolaysı z bir bilgim vardır. Descartes, 
.. Metafizik Düşünceler" adlı eserinde geçen ve Tanrının insana verd iği bir kavram olan 
f11men natura/e (tabiat ış ığı) yeteneği ile insanın sezgisel bir yolla ve apaç ık bir şeki lde 
bılgiler elde edebi ldiğinden söz etmektedir. Sezgisel yöntem benzer bir şekilde Locke'ta 
da karşımıza çıkmaktadır. Bu yöntemi devralan Berkeley, önce kendi ''ben"ini, sonra 
Tanrıyı ve ruhsal tözlerin varlığını sezgisel bir şekilde tanıtlamıştır. Descartes döngüsü 
denılen akıl yürütmedeki bu hata, bu kavramı (lumen naturale) Tanrının bize baştan 
verdığini kabul edip, daha sonra da bu kavramdan yola çıkarak bir Tanrı tanıtlamasına 
yonelmekten kaynaklanmaktadır. Petitio principii denilen bu hata türü Berkeley'de de 
kendini gü~termiştir. Bu (Tanrısal) sezgi ile önedilde "ben"imin ve düşünen bir ruhun 
olduğu çıkarsanmaktadır. Bunun yardımıyla da başka ruhl arın ve başka fik irlerio de 
sının mümkün olduğu dolaylı olarak anlaşılmaktadır. Yine kendi varlığımdan ve 
fiki rlerimle varlığım arasındaki bağımlılıktan, akıl yürütme yoluyla Tanrının ve diğer 
yaratılmış şeylerin zorunlu olarak varolduğu yine zorunlu olarak çıkarı lmaktadır. Ama 
ona göre, maddenin varlığı ne dolaysız olarak ne de dolaylı olarak (muhakemeyle) -
Tanrı ve ruh gibi- çıkarılamaz, tanıılanamaz (a.e., 97). Ancak Hylas' ı n itiraz ı hala tam 
olarak cevaplanmamış gibi görünmektedir. Buna göre, ruh hakkında hiçbir fikrimiz 
Y?ksa. onlar madde gibi tamamen ayrı varlıklarsa, bir ide bir ruha benzemez ve biz de 
bır ruh fikr ine sahip olamayız. Ye tıpkı madde fikri oibi ruh fikri de tutarlı olmak adına 
terk edilmelidir. Ama Berkeley'e göre maddi töz sadece zihinde ona dair hiçbir kavram 
bulun d· · · k · ma ı gı ıçın ter edılmemektedir, aynı zamanda bu kavram tutarsız bir kavram 
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olduğu için, yani bu kavramın bulunması bir çel işki yarattığı reddedilmektedir. Oysa 
ruh kavramı, maddenin pasif ve düşünmeyen yapısı bunu yapamazken, fikirleri 
üretebi lecek aktif ve düşünen bir yapıya sahiptir. Böyle olduğu için de, ona ait bir 
fikrimiz olmasa bile böyle bir ruhsal tözün olabi leceği düşüncesi, dolaylı refleksif bir 
düşünmeyle çıkarılabi l mektedir. Diğer ruhların varlığı da algılanamamaktadır ama 
kendi ruhumuzun varlığı on l arın olabilirl iği için bir imkan oluşturmaktadır. Oysa madde 
için bunların hi çbirisi söylenememektedir (a.e., 99). Kendi varlı ğımız ı bilirken. 
kendimizin kendi fikirlerimizden ibaret olmayıp başka bir şey, algılayan. bilen. isteyen. 
fiki rler üzerinde işleyen, aktif ve düşünen bir prensip olduğumuz kastedilmektedir. Bir 
sesi ya da rengi algılarken ondan ayrı bir şey olduğumuz bilinmektedir. Oysa madde 
için böyle bir şey söz konusu deği ldir. Al gısız bir töz (madde), ne fikirleri ne de onların 
ana tiplerini özünde taşıyabilmektedir. 

Berkeley'in bir yandan sadece ruhu temele alıp maddeyi reddetmesi, bize onun 
monist bir düşüneeye sahip old~ğunu düşündürtmektedi r. Ama diğer yandan ruh ve 
ideleri ayrı ayrı yapılarda görmesi, her ne kadar tek töz olarak ruhu görse de, aynı 
zamanda onun düali st bir metafizik yaptığı sonucuna da götürmektedir. Bileşik idelerin 
ancak aktif, yer kaplamayan ve düşünen bir varlık (ruh) tarafından oluşturulabileceğini 
ve yine duyulur basit idelerin ancak böyle bir zih in tarafından algılanabileceğini 
vurgulamaktad ır. Böyle bir ruhsal töze ait doğrudan bir algımız da, tıpkı maddi tözde 
olduğu gibi, bulunmamaktadır. Ruhun olabileceğini bize ancak sezgilerimiz, dolaylı 
çıkarımlarımız vermektedir. Sağduyumuz bize başka kişilerin de aynı şeyleri 
al gı l ad ığını söylemektedir. o halde ba~ka bireysel ruhlar da vard ır. Ruhun algıladığı 
duyulur şey ler ise bir başka zihi nde (Tannda) ayrıca vardırlar ve düalizm tam da burada 
açığa çıkmaktad ır . Düalizmin oluşması, ideler-ruh kavramları nın karşı olumlarıyla 
gerçek leşeb ileceği gibi, ruh -Tanrı kavramlarının sonlu ve sonsuz olma özelliklerinin 
k~rşı olumları yla da gerçekleşeb ilmektedir. Ama bunun Descartes·da olduğu gibi serı 
bır düalizm olmad ığı da aşikardır. Temelde her şey ruhsal varlıklardan (spiritüalizm) 
oluşmakta ama der~eli olarak kendi aral arında, ruh-Tanrı veya ruh-ide olarak, bir 
ayrı şmaya gıtmektedırler. Ayn ı cins tözler arasında oerçekleşen bu düalizm yoluyla 
Descartes'da ortaya çıkan problem aşılmıştır. o 

O, s ı radan insanın, '·a ı g ılanarak varolmak" düşüncesini saçma bulacağı ve 
~ lgılama~ı başka, varolmayı başka göreceği eleştiri sine, tam aksine sıradan insanın 
al o ı lad ı gı şeye gerçek ı 1 - . . · •· · ~ . ve var, a gı amadıgı şeye ıse gerçek değı l ve yok" dı yecegını 
bel ı rt ı r (a .e., 100). Bir şey algıl anabiliyor ise zaten ideden başka bir şey değildir. ideler 
de al oıJanmadan varola ı s · · B d n ."'. . maz ar. onuçta al gıl anmak ıle varolmak aynı şeydır. ura a 
da b ızım d ı şımızdakı nesnel · ·· - · · b·ı· d· ai . erın , ornegın şu ag-acın oerçeklig-inin sag-duyu ıle ı ın ı, ama Berkeley'ın o .. ·· ı · · - "' .. 

öre e . . ?oruş erının sa.gduyuya aykırı olduğu eleştirisi çıkartı labılır. Ama, ?na 
gld _ş ~lerın bı ~ım dışımızdakı varlı ğı . örneği n şu aoacın varlığı. oördüğüm şeklıyle 
0.h~glu .ın~ar. ~ılmez. Onlar, Tanrının zihninde aloı l a~arak varolm;k.'tadırlar ve bizim 
zı ın erımız ıçın birer a f ·b· "' k 1 

1 . na ıp g ı ı görev yapmaktadırlar (a.e. 100). Böylece Ber ·eey 
şMeyadedrı n . ~ nkcak Tanrı nın zihninde algılanarak varolabilec~&i sonucuna ulaşmıştı. 

eyı ın ar ed· · ·d · o · 
ak ş k .ıp yerıne ı eyı koymak ona 0 Öre de alışkanlıklara ve oünlük hayatın 

ı ı na ço terstı r Ama k 1 k o "' d 1 . 
varold - .. · m antı ' Sa urallar da maddenin değil ruhun ve i e erın 

ugunu gostermektedir Ayr b b.. ·d ı · tek 
töz ol k d . .. .. . ·. ı ca unu o yle kabul etmekte yani ruhu ve ı e erı 

ara ya a bır tozun ıkı farki ·· ·· ·· .. ' ç·· kü 
sadece madde kavra . . ı gorunumu olarak almakta bir sorun yoktur. un 

ınının yerıne ıde kavram ı kullanılacaktır (a.e .. 103). 
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Metinde yine, Descartes'da rastlad ığımız Tanrı tan ıtlamalarından olan 
"mükemmel varlı k" kanıtının bir versiyonuyla da karşılaşılmaktad ır . Her şeyi a lgılayan 

bir Tamıyı da algılayacak başka bir Tanrı yı , sonsuza dek gidebilecek nedensellikler 
dizisini ancak bir ilk ve mükemmel Tanrı ile sona erd irebileceği miz için Tanrı vardır. 
Ama yine de mükemmel olan bir Tanrı neden kötülüklere izin vermektedir? Berkeley'e 
göre böyle bir sorunun asıl probleme pek katkıs ı olmaz, çünkü şeyleri ister madde ister 
ide veya ruh olarak kabul edelim. bu kabuL kötülüğün olmasını engellemez. Öte yandan 
kötülük eylemlerde değil akıl ve iradenin kullanımındadır. Örneğin, savaşta birini 
öldürmekle normal hayatta öldürmek arasında biçimsel olarak hiçbir fark yoktur, ama 
iradenin kull anılışı nda ve amaçtaki farkl ı lık kötülüğü yaratır. Yani kötülük Tanrının 
yaratımı değild ir, kullananl arı n amacı bir eylemin kötü oluşunu belirlemektedir. Bir 
başka yandan da bakarsak. Tanrı tüm yaşamı sıkı sıkıya belirlememiş olabil ir, yani 
insanlara bell i miktarda özgürlük bırakmış olabilir ki kötülük de buradan çıkmaktadır 

(a.e., 104). Ortaçağ' ın ünlü kötülük kanıtı bir kez de filozof tarafı ndan ele alınıp 

işlenmektedir. Modern Filozoflar üzerindeki Ortaçağ etkisi görüldüğü gibi devam 
etmektedir. Tanrıyı ve Tanrıya ait problemleri metafiziklerinin temeline almaları bir 
yandan Ortaçağ'a baktı klarını, ama bu Tanrının bir akıl Tanrıs ı olması ve 
düşünmelerindeki yöntem yani "özne"yi ve "ben" i temele almaları onların bir yandan 
da Modernliğe baktıklarını göstermektedir. 

Hylas' ın ısrarla tekrar maddeyi vurgulaması ve tüm sıradan insanların 

sağduyusunun maddenin varlığı nı söyl ediğini belirtınesi üzerine Philonous, aşağıdaki 
gibi sıralayabileceği miz düşünceler 7.inci rini yineler: 

l. İçinde idelerin bulunduğu ruhtan başka töz yoktur ve bu "apaçık" bir şeydir. 
(Descartes'da olduğu gibi) 

2. Doğrudan doğruya algılanan objelerin idelerden başka bir şey olmadığını 
herkes kabul eder. 

3. Duyulur nitelikler doğrudan doğruya a lgılanan objelerdir ve kimse inkar 
etmez. 

4. Bunun için bu nitel iklerin ruhtan başka bir "dayanağı" olamaz. 

5. Bu nitel ikler ruhta bir varlık tarzı ya da bir özellik olarak deği l , onları 

algılayanın içinde al gılanan bir şey olarak vardırl ar. (Kant ' ın, zihnin 
formlarına ait görüşlerine bir ilham olarak) 

6. Bu yüzden duyu objelerinin düşünemeyen, pasif maddi töz gibi bir dayanağı 
olamaz. 

7. Ama maddi tözden yalnızca görülebilen ve hissedilebilen bir duyulur cisim 
kastediliyor ise maddenin varolduğunu kabul edilmeli, inanılmalıdır. 

8. Berkeley' in görüşlerini insanlardan soğutan şey ona göre, maddeyi ve 
duyulur şeylerin varlığını inkar ett i ği şeklindeki düşünceleri njn yanlı ş 
anlaşılmasıdır. Oysa cisimsel tözler, duyulada algıl andığı anlamda kesinlikle 
vard ırlar (a.e., 105). 

Bir sağduyu felsefesi yaptığını söyleyen Berkeley, sağduyudan uzak görüşlere 
s~hip olmakla suçlanmakta ve bunlara karşı kendini temellendirme çabası içine 
gırmektedir. Maddi dünyayı tümüyle inkar etmediğini , böyle bir an layı şı n bir yanlış 
aniaşı lma olacağını söylemektedir. Ona göre al gılanan cisimler gerçekten vardır. 
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Olmayan şey. ni teliklerin. duyuların dışında bilinmeyen, algılanmayan kendinde şey 
gibi, bir dayanak gibi düşünü len maddi tözdür. Bu temellendirmeleri de özellikle 
Locke ' un. varolan ama bilinerneyen maddi tözüne karşı yaptığını düşünebiliriz . Yani 
Lockecu septisizme karşı o. Berke leyci bir sağduyu felsefesi ya da realizm çabası 
içindedir. Şeylerin bizim dışımızda olduğu görüşünde yan~ realist olma noktasında 
aniaşınca bu kez de şöyle bir problem belirmektedir: ln anlar şeyler hakkında 

duyularına dayanarak karar veriya riarsa duyuları onları nasıl yanıltabiliyor? '·Duyu 
yanılmaları nasıl açıkl anacaktı r?" 

Ona göre yanılma duyularda değildir. onlardan aldığımız idelere dayanarak 
yaptığımız çıkarım ve ak ı l yürütmelerdedir. Suyun içindeki kürek sapı gerçekten kırık 
görünür, Ay uzaktan gerçekten de küçük aydın lık ve düz bir dairedir. dört köşe olan bir 
kule de uzaktan bak ıldığında gerçekten de yuvarlak ve küçüktür. Bu duyumlarımızın 
hiçbiri bizi yanıltmamak.tadır; kürek k ırı k, Ay küçük, kule de yuvarlaktır. Ama bizi 
yanı ltan. bu duyumların fark lı mesafelerden ve farklı zamanlarda da aynı olacağı 
çıkarımında bulunmamızdır. Akıl yürütmemızde hata vardır, küreği sudan çıkannca da 
kırık olarak ummak yanlı ştır (a.e .. 106). Berk.eley, ··madde"nin varlığına inanmanın bir 
incelemeye değil bir "önyargı· 'ya dayandığını defalarca belirtmiştir. Oysa tüm bu 
araştırmalardan sonra yine •·madde''nin varlığına inanmaktayız ama artık bu inanç bir 
önyargı ya değil · •apaçıklığa" dayanmaktad ır . Elbette buradaki madde bilinmeyen. 
niteliklerden bağıms ı z olan bir madde değ i l de. Tanrı tarafından nitelikleriyle beraber 
bir fikir olarak algıl anan bir maddedir. Berk.eley buna madde demekte bir sakınca 
gorn:ıez ama kendisinin kastettiği şey aslında İde'd i r. Ama doğrudan duyularla algılanan 
ve bızden bağıms ız o larak varolabilen şeye sıradan in anın madde, kendisinin ise ide )'il 
da fikir demesi sadece bir ad iandırma farkından başka bir anlam ifade etmemektedir. 
:V eter. ki kendi başına ve bili nemez bir biçi mde varolduğunu kabul etmeyelim. Yani 
ıdel~rı.oiuşr_uran şeye Hylas madde, Philonous ise ruh ya da fikir demektedir. Amaartık 
her ı k ı s ı ıçın de bu varlık yer kaplamayan ama yaygınlık fikri uyandıran, aktif bır 
varlıktı.r. H ylas'a. göre ulaşılan bu noktada. bu varlığa madde denilemeyeceğine göreruh 
da d~n~.l memelıdır. Ama madde ve ruhtan ayrı .. üçüncü bir töz" olamaz mı? Philonous 
bu duşunceye katılmaz. ona göre dışarıdan bize fikir verebilen bir varlık, ak'tifbir 1'arlık 
ancak ruh ya da zihi n o labil ir. Ama bize bu ide leri ,eren zihin-Tanrının da duyumlan 
algıladı ğını ileri sürüyorsak ac ı ve hazz ı da a l o ıl ad ığını yani ''Tannnın acı çektiğini'' 
kabul etmemiz o erekmez m·? B d .. e . _ ~ . . !ara 

o ı. u a onun mukemmellıgını zedelemez mı? Bu soru 
o~un tarafından, Tanrının e lbette ac ı da dahil her türlü duyuma sahip olduğu, ama 
bı zlerde ~ld.uğu gibi cisimsel hareketler. doğaya bağlı nedensellik ve bunlann 
uyandırdıgı ı delerin ikT- · d . _ . . f b·r 

h . . . ı ıgı uı umlarının bulunmadıgı cevabı veril mıştır . O. sa ı 
ru kıur, cısmı ?lmadığı ve ideler ona duyular aracılıg- ıyla ulaşmadıg-ı için bizim gibi acı 
çe memektedır. 

Bu noktada y· ·· ıı · k • ı 
temeıc· k ıne oze ı le Modern Rasyonalist Filozoflar'da rastladıgımı 

ı tutum 'arşımıza bir ke d h k T nnıı 
kaldı rıp ata k . z a açı ' rnaktadır. Bu uslamlamaların altından a 

rsa' s ıstem yıkılıp git k d . kavramı 
olarak sistemin· 1 r d me te ır. yani Tanrı. Berkeley'in anahtar ., 
yanı bu k _ılnd erne ın e yer almaktadır. Berkeley' in "Ortaçağcı" yanı ile ''Mod~m 

şe ı e buluşmuştur r · ı ih . ·çınde 
varolabilmeleri 1 .· um var ıkiarın ancak Tannnın z nı ı . 
panteizm o l da~ ayışı , panteızm izlenimi vermektedir. ama kendisi bunun bır 

ma ı gını. Tanrı-evre Yr -. . . oo·r lerde 
belirtmişti. n ı ı ıgını devam ettirdiğini öneekı um 
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Hylas yeni bir deneme yaparak " madde miktarı ile cisimler in ağırlığının, hız ve 
hareket ile orantılı olduğunun ispartanmış olduğunu ve bunun da madde nin varlığına bir 
kanıt olacağını" ima eder. Eğer bir cisimdeki hareket miktarı, birlikte alınan hız ve 
madde ile orantılı ise, düşen cisimlerin hareketi ve dolayısıyla on ların ağırlığı -ki bu 
hareketin nedeni ya da ilkesidir- madde miktarıyla orantılıdır. Phi lonous ise başta 
söylenen bu önermenin, apaçık bir ilke olarak konulduğunu (ki madde bu ö ncülde var 
kabul ediliyor) ve sonrasında da bu ilke, petitio principii ile maddenin varlığı nın 

ispatlandığını, bunun da bir kısır döngü olduğunu, söyleyerek eleştirmi ştir (a.e., lll). 
Ayrıca ona göre, bu ispattan yine de bir felsefi anlamda maddi tözün ç ıkmayacağı da 
ortadadır. Duyu ile algılanan yaygınlık, ağırlık, katılık ve direnç nitelikleri vardır ama 
bunlara dayanak olan ve biJinemeyen bir maddi töze ait duyumlar, ve dolayısıyla madde 
yoktur. İlk öncülde sorgulanmaksızın kabul edilen bir ilkeye dayanarak bir tanıtlama 
yapılmaktadır ki bu, geleneksel mantıkta kısır döngüsel bir durum yaratan petitio 
principii şeklinde bir hatadır. Dolayısıyla, Berkeley'in bu eleştirisine katılmak 

mümkündür. 

Peki acaba "doğa filozoflarının maddeyi kabul ederek feno menleri açıklamasını" 
nasıl görebiliriz? Sonuçta, onlar da maddenin varlığını kabul etmemişler miydi? Bu 
sorulara Philonous'un cevabı, fenomenterin duyulada algıl anan görünüşler, dolayıs ıyla 

da ideler olduğu yani fenomenterin maddeyi değil ideleri işaret ettiği , açıkladığı , 
şeklinde olmuştur. Bilgi ve irade sahibi bir varlığın ideler oluşturması anlaşılır bir şeyd ir 

ama madde bunu yapamaz. M adde ne fik ir meydana geti rebilmekte ne de başka bir 
zihin üzerinde etki li olabilmektedir. Ama ona gö re doğa filozoflan hiçbir şey 
yapmamıştır demek yanlış olur. Y ine de şimdiye dek bir şeyler yapmışlardır. Fikirler 
arasındaki bağlantıları keşfetınişlerd ir, doğanın yasa larını ve yöntemlerini o rtaya 
çıkarmışlardır (a.e., 113). 

"Peki Tanrının, insanları, madde olmadığı halde maddeye i nandırması , 

kandırması mümkün olabilir mi?" Olamaz, çünkü mükemmel bir Tanrı aldatınaz ve 
ayrıca maddenin varolduğuna ilişkin hala elimizde bir veri yoktur, sadece varmış gibi 
kabul edilmektedir (a.e., 113). Duyuların bize gösterdiği her şeyi kabul e tmek gerekir 
ama kendi başına niteliklerden bağımsız bir maddi töz saçmalıktır. Bu durumda 
şüphecilik de maddecilik de birer hatadı r, mantı ksız lı ktır. Düşüncesiz bir varlığın bi r 
zih in tarafından al gılanmaksızın varolabilmesi aç ı k bir çelişkid ir. 

"Nasıl oluyor da çeşitli yollardan hep ayııı şekil, /ıep aynı öbür duyulur nitelikler 
algılanmıyor? Ve bir cismin hakiki doğası çıplak gözle de keşfedileceğine göre, 
onu daha iyi görüp anlayabilmek için ne diye mikroskop kullanmak gereği 
duyuluyor?" (a.e., 116) 

Fi lozofun cevabı, bizim aslında hissettiğimiz objeyi aynı görmediğimiz, değişik 
ortamlarda değişik gördüğümüz ama bu çeşitl i durumlara farkl ı adlar vererek karışıklığa 
yol açmamak için, zihn imizin bunları tek ad altında topladığı , şeklinde ol muştur. 
Sonuçta da ne kadar çok böyle adlar, genel kavramlar elde edilirse ide bağlantıları 
artırılarak daha çok bilgi sahibi bir duruma gelinebilmektedir. 

"Göziimle gördüğüm bir şeyi diğer duyularımla incelediğim zaman, bunu, görme 
duyusu ile algıladığını şeyi daha iyi anlamak için yapmam, çünkü bir duyunun 
objesi öbür duyular tarafindan algılanamaz. Nitekim, bir şeye mikroskopla 
baktığım zaman, daha önce çıplak gözle algıladığmı o şeyi daha açık olarak 
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algılayabileceğim söylenemez; çünkii. mikroskopım cammda algtladtğtm obje 
ötekinden tamwntyla farkltdtr. /-ler iki halde de amactm sadece hangi jikirierin 
birbirine bağlt olduklamii bilmektir. Ve bir insan fikirler ara.wıdaki bağlıltğt 11e 
kadar çok bilirse, şeylerin doğa st lıakkwda o kadar çok bilgili sa_\'1/tr." (a.e., 1 17) 

Burada olduğu şekli y le tipik bir empirist tavır onda, duyu yanıimalarını 

(illüzyonlar) açıklarken de karşımıza çıkmıştı. Buna göre. duyular güvenilir bir bilgi 
kaynağıyd ı ve bizi yanıltan akıldı. Yine duyulara yöneltebil eceğimiz. "farklı onamlarda 
farklı araçlarla aynı objenin farklı algılanması .. eleşt i ris i. duyuların aynı objeleri farklı 
ortamda ne ise olduğu gibi gösterdiği ama ak lın özdeş lik ilkesi (identity) gereği. aynı 

objenin bu farklı duyum l arını aynı genel baş l ık/ad altında ifade ettiği , şeklinde 

cevaplanmıştır. Bunun gerekçesi ise zihnin. ayriı objenin değişik duyu organları ya da 
gözlem araçlarıy la farklı olan duyumların ı kargaşa ya yol açmamak için tek ve genel bir 
isim altında toplamasıdır. Yani du yulara ve dolay ıs ı y la sağduyuya olan güven bir kez 
daha pekiştiritmi ş ve ayrıca rasyonalizmin, do lay ı s ı y la Descartes' ın , akla güvenip 
duyulara şüpheyle baktığı yerde. duyulara karşı güven geliştirilmiştir. 

Berkeley'e göre şüphec iliğe düşülmesini n nedeni üç tanedir: 

L Fikirlerin asıl nedenleri o larak .. al gı lanamaz. bilinemez mutlak varlıklar 
olarak maddi tözlerin kabul edilmesi'' . 

2. Bu bilinemez ''tözlerden duyu ya da ak.ılla haberdar olunamaması". 
3. Algılanamayan bu tözlerin mutlak ya da dış varlığında "açık seçik 

kavranabi len bir anlam bulunamaması··. 

. . Septisizmden kurtulmanın yolu. doğayı izlemek. duyularına inanmak ve 
b_ı_Iıne~e_::_,töz düşüncesini bir yana bırakmaktan geçmektedir (a.e .. 118). Dikkat edilirse. 
şuphecılı gı oluşturan koşullar aynı zamanda duyulara karşı oüvensizliği oluşturan 
koşull a~d ı r. Dol_ayısıyla "şüphe"nin elenınes i aynı zamanda du;ulara olan güveni de 
beraber.ınde getı recektir. Şi mdiye dek oluşturduğu argümanlarla bize oöstermiştir ki. 
gerçeklık va_:?ır, duyular bizi yanıltmaz, kuşkuya yer yoktur. bilgimiz do~u bir bilgidir. 
Bu ~e.rçeklıgı~ na~ ıl bır gerçeklik olduğu bir tarafa bırak ılı rsa, Berkeley' in Modern bır 
empı rı st oldugu aşıkardır. Şüphenin elenmesi, bir taraftan da bu empirizme hizmeıeım~ 
olmaktadır. 

. !fylas yeni bir soru sorar: Duyularıınızia ancak kendi zihinlerimizde varolan 
fi k ırlerı al o ıladıg· ım .. b · . . · d bir 
ba kas o . . ıza gore, enım zıhnımde bulunan bir fikir aynen senın, ya a . 

.. ş ının :ıhnınde de bul unamaz. Buna göre. iki kişi nin hiçbir zaman aynı şeıı 
~~~~meye~egı .. sonucu çıkmaz mı ? Ve bu son derece saçma olmaz mı (a.e .. ııW 

ı onous a oore hayal oüc.. .. b' 1 . . . . -· d' Jannda fa k d 0 
.. ' o unun O je erı ıle ıdel erın objeleri aynı degıl ır. ara . 

o~el:~~nt~· ~ışı ler arasındaki algılama farkları nın bir nedeni budur. Ama, aynı idelen~ 
. 1 d arklı farklı algılanması konusuna oelince: ' 'Aynı" terimi halkın anladıgı 
" 11 am a alınırsa ayrı a k' ·ı · . 0 

· , da 
fikrin farki ·h· 1 d yrı ış ı erın aynı şey ı algıl ayabi lecekleri; ya da aynı şeyın ya kl 
biç imd 1 ı Izı ın er e bu~unabileceği muhakkaktır. Ona oöre aynı teriminin iki far ı 

e a gı anış ı vardır ll ki nd d . o d' . de bunu 
savunur) ş 1 d b' · e sı ra an ınsanların algıladığı şekliyle (ken ıs ı . 

• eyer e ır ayrılık veya ' ITk b' kkıınse 
aynı şeyi oörd"" d · ı çeşıt ı ı görülmediği durumlarda, .. ır ço .. 
filozofların \ab~l et~~; en olaylarda kul l anılan aynı lık söz konusudur. İki~.ci sı . ~:e 
tümü ani aşmış d - ·ıı g d'soyut bır aynılık kavram ıd ı r ki bu kavramın tanımı uzeardrı 

egı er ır. Temele sağduyuyu al ınırsa ki fılozofumuz buna tarafı ır. 
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birinci tanım geçerli olacak ve herkes için aynı olan şeyler bulunacaktır. Böylece farklı 
zihinler aynı ideye sahip olabi lmektedirler. 

"Hepsi de aym meleke/ere sahip ve, dolayısıyle, duyuları tarafından aym şekilde 
etkilenen ve henii:: dillerini kullanmayı hiç bilmeyen birçok kimsenin birarada 
bulunduktarım far:edelim. Bunlar, hiç şüplıesi:.. alg ıları ii::.erinde anlaşacakttr. 
llaua. konuşmaya başlayacak olurlarsa, ilıtimal, bazıları algıladıkları şeyin 
yeknesaklığma bakarak bunlarm aym şey olduğww bile söyleyeceklerdir: diğer 
ba::.ıları ise, ö::.ellik/e, algılayan kişilerin başka başka oluşıma bakarak bwılara 
farklı şeyler demeyi terci/ı edeceklerdir. Anlaşma::.lığm bir kelime iizerinde, yani 
farklı kişilerce algılanan şeye dahi aynı teriminin uygulanıp uygulanamayacağı 
noktasında olduğu açıkça göriilmiiyor mu?" (a.e., 120) 

Kald ı ki böyle bi r eleştiri maddecilere de aynı şekilde yöneltilebilir. Ayrıca, 
sorunu bu şekilde ortaya koymak yine de maddeyi var kılmamaktadır (a.e., 121 ). Bir dış 
anatipin varlığı düşüncesini maddeciler gibi Berkeley de kabul edebileceğini 

söylemektedir. Ancak bu anatip zihnjmizin dışında olmasına rağmen Tanrının zihninde 
algılanarak varolmaktadır. Bu anatipin sayesinde de her türlü "aynılık" fikri 
oluşmaktadır. Böylece fılozofumuz. özdeşlik ya da ayn ılığın oluşmasındaki temel 
nedeni anat ipierin varlığında görmüş olmaktadır. Fakat yine de ısrarla duyulur şeylerin 
etkisinde kaldığımız ve bundan dolayı maddenin olduğu iddia edilebilir. Berkeley'in 
kiraz örneği bu iddiaya verilmi ş bir cevap o larak iyi bilinmektedir. Bir kirazdan rengini, 
tadını , kokusunu ve şeklini çekip a lırsak geriye ne kalır? Hiçbir şey. Bu yüzden gerçek 
olan şeyler niteliklerin toplamıdır. Ve. nitelikler de. tıpkı anatipler gibi, a ncak bir 
zihinde algılanarak varo labilmektedirler. 

Öte yandan · 'yaygınlığı , ağırlığı. şekli olan ideler nasıl oluyor da bu niteliklere 
sahip olmayan bir Tanrısal zihinde varolabiliyorlar?" sorusu ortaya at ılmı ştır. Piskoposa 
göre bu niteliklerin Tanrısa l zihinde varoluşu kaba bir varoluş değil , algılanarak 
varolma anlamında bir varol uştur. Tıpkı daha önce yapı lmış o lan, "Tanrının tüm 
duyumları hissedeceği ve fakat, acı duyumunu da hissederek acı çekeceği , dolayısıyla 
mükemmel olmad ığı' ' eleştirisine benzer bir eleştiri ile karşı karşıya kalınmaktadır. Acı 
çeken Tanrının nedensel ilişkilerden aşkın (transendent) bir yapısı olduğu için acıyı 
bilmesi ama sıradan canlılar gibi acı çekiDemesi söz konusuydu. Benzer bir cevap 
burada da karşımıza çıkmaktadır. ideler yer kaplama niteliğine sahip o lsalar bile 
Tanrının zihni nde algılanarak varolurlarken, kaba bir biçimde varolmazlar. Bu varoluş, 
tabir yerindeyse "onları yaratan. yoktan var eden, nedensellik ilişkilerinin üzerinde yer 
alan" bir algılamayla gerçekleştirilmişti r. 

Bir başka itiraz da kutsal kitabın varoluştan. yaratılmadan bahsederken bağımsız 
bir varlık alanından söz edip etmediğidir. Berkeley'e göre, şeylerin varlık kazanması 
demek, algılanabilir hale gelmesi demektir. O nlar zaten Tanrının zihninde bi linir 
durumdaydılar, yaradılış ile birlikte sırasıyla başka zihinler için de algıl anabi lir duruma 
geldiler. Diğer zihinler tarafından algılanamayacakları halde, diğer varlıkl arın insandan 
önce neden yaratıldığı sorulabil ir. Buna verilecek cevaplardan birincis i, tek akı llı varlık 
insan o lmayabi lir, biz bunu bi lemiyor olabiliriz. İ k i ncisi sonlu şeylerin yaratıl maları 
'·varolma'' d iye adlandırılmamalıdır , çünkü onlar zaten ezeli-ebed i o larak Tanrının 
zihninde varolmuş o labilirler. Ayrıca Tanrıyı ve onun yaptı klarını tam olarak 
kavrayabilmek sınırlı zihinleri aşmaktadır. 
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Tekrar söylemek gerekirse, yukarıdaki soruları gündeme getirmenin maddenin 
varlığına bir etkisi de bulunmamaktadır. Daha önce anatiplerden söz edilmiş ve bunlann 
Tannda bir il k örnek olarak bulunarak ' ·aynılık" düşüncesine hizmet ettiği belirtilmişti. 
Bu noktada anatipler düşüncesi geli ştiri lerek bunların yanına bir de '"ikincil tipler"" 
eklenmektedir. Anatipler. zaten düşünülmüş bir şey olarak Tanrısal zihinde hep 
vardırlar. Ancak onların insan zihinleri için algılanabilir örnekler olarak varolabilmeleri 
iç in Tanrı tara fı ndan algılanmaları. yani kutsal ki tabın deyişiyle '"yaratı lmalar( 

gerekmektedir. İşte yaratılma denilen aşama da, bu ilk anatiplerden. ikincil tiplerın 
Tanrı tarafından algılanarak varolması yl a başlamaktadır. Yani Tanrının zihninde 
anatipler ve ikincil tipler olmak üzere çift durum kabul edilmiştir. ikincil tipler 
yaratılmış olanlardır. Ama bu yaratılma aslında diğerzihinleriçin algılanabi lir duruma 
gelme olarak an laşıl malıd ır . Anatipler ise zaten Tanrıda hep vardılar, Tanrının 
algılaması için belli bir anda yaratılmaları söz konusu değildir. Çünkü o zaman da 
Tanrının , bu yaratma anından önce onları bilmemesi söz konusu olur ki bu da onun 
mükemmelliğini zedelemektedir. Bu yüzden kutsal kitap bize maddi tözlerin değil 
niteliklerin, ikincil tipierin yaratıldığını söyle mektedir (a.e., 132). Yaratma ve yaratılma 
kavramlarının tanımları bi ldiğimiz anlamlarıyla örtüşmemektedir. Yaratma re 
yaratı lma, yoktan var etme/edilme anlamlarına gelmektedir ve beraberinde düalist bir 
varlı k anlayı şını getirmektedir. Hangi d ine bakarsak bakalım bir ruh-beden. bu dünya· 
öte dünya ikili ği karşımıza çıkmaktadır. Bu teolojik anlayış arka planında bir maddı 
tözü barındırmaktadır. Bundan kaçınmak isteyen Berkeley"in. yaradı lışın klasik 
anlamını bozmas ı kaçınılmaz görünmektedir. Maddi töz temelde bir ide ise ve ide de 
zihinde a lgıl a narak varo luyorsa. yaradılış da aslında " zihinde bilinir duruma geçme·· 
olacaktır. Ama temel problem tam da burada kendisini göstermektedir. İ lk idelerin 
oluşumundan önce hiçbir şey yoksa Tanrı bunları na ıl ilk kez bilebi ldi. yaratabildi? 
Çünkü, Tanrı her şeyi zaten bilen bir varlık olarak tanımlanmaktadır. Problemin çözümü 
T_a_nrıd~ ~aten sürekli bulunan anatiplerden geçmektedir: Anatipler zaten hep vardır ama 
dıger zıhınler için bir model olmuştur. Ve, ikincil tipler bu paradeigma örnek alınarak 
yaratılmı ştır. 

.. ~-erk~ley Tanrının varlığını kabul etmenin bizi bir çok felsefi problemden '"~ 
şuphec_ıl_ık ıle maddeciliğin çıkmazlarından kurtaracağını söylemektedir. Evrendekı 
duzenlıl~k sadece madde ile açıklanamamakta. tüm bunlar bir Tanrı ya i şaret etmekıedır. 
M':ddenın olduğuna dair bir tane bile kanıt yokke n maddetanımazlığın önyargıdan 
doga~ bazı güçlüklerini bu kadar öne çıkarmak doğru değildir. Elde bulunan. doğru 
oldugu ~abul edilen ilk ilkelerden yola çıkarak maddenin varl ığı nın taruşılmaksızın 
~abul ed_ılmes i bir peririo principii idi. Öncüllerde ilke o larak kabul edılmiş olan ;onUÇ 
onerme~ı , kısır döngüsel bir biçimde tekrar sonuç o larak bu öncüiden çıkarılmıştı . Aml 
i'::~:ıe1g,1.10rar~? e~enclıi biç_~minde bir hata daha yapılmaktadır . Bu hataya g~re. 

Y_ ı n fıkırlerı ne karşı onyargı sı olanlar onun "duyulur şeylerin varolmadıgını 
savundugunu" d .. ·· k ' ' 

1 1 . . • . ~şunere hatalı sonuçlara varmaktadırlar. Oysa tam tersine fılozofumuz. 
aa lgı ,ayabıldıgımız duyulur şeylerin gerçekten varoldug- unu savunurken. şüpheciler 
gı anamaya bT . ( 

139) 0 ~ ve ı ı~emeyen bır maddi tözün varolduğunu savunmaktadırlar _a.e.: 
kışkı~tm~:t ~öre, bu madde" teriminin felsefeden atılması oerekir, çünkü ateızını 
zararı yokta ırS. Amd a ~a lk d il inde alışıldığı anlamda duyulur şe~ler için kullanılırsa bırl 

ur. ı ra an ı n sanlar do - d d - k ı k kabu 
etmektedirler F l f . _ gru an ogruya algıl anan şeyler i gerçe · o ara .... 

· ı ozo ı se dogrudan algılanan şeyleri sırf zihinde olan ideler olarak gorur 
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kı bu ikısi aynı şeydir. Berkeley böylece kendi felsefesini bize bir sağduyu felsefesi 
olarak sunmaktadır. Materyalizm sonu'nda şüpheci liğe götüreceği için kendisinin. 
akademici lerin ve kartezyenlerin ilkelerinden yola çıkıp onların şüpheciliklerini devam 
ettimmiş gibi göründüğünü ama tam tersi bir sonuca ulaştığını söylemektedir. 

Sonuç 
George Berkeley Modern felsefe ' nin Onemli bir figürü ulnıuştuı. De:.cartes'da 

olan ''özne''yi ve '·cogito"yu temele alma anlayışı onda da bulunmaktadır. En temelde 
düşünen '"ben' ·, zihin yer almakta ve Tanrı bile daha sonra gelmektedir -gerçi tüm ak ıl 

yürütmelerinde temelini oluşturmaktadır- ; şüpheyi aşma isteği , açık-seçik bilgi arayışı 

diğer ortak olan noktalar olarak görülebilmektedir. Ama Descarıes gibi rasyonalistlerin 
''duyum l arı., ve duyurnlara dayanan bilgileri ikinci plana attığı yerde, Locke ve 
Berkeley gibi filozoflar temele duyumları koymuşlardır. Locke'un yapmayıp yarım 
bıraktığ ı , ilk olarak bilinerneyen ama varolduğu kabul edilen maddi töz anlayışı. ikinci 
olarak. sadece ikincil niteliklerin değil birinci l niteliklerin de insanda olduğu 

düşüncesini sonuna kadar götürüp. hesabını vermiş, hesabını ç ıkarmıştır. Tüm bu 
yönleriyle George Berkeley, Modern Empirizm'in sıradan olmayan bir tcmsilcisidir. 
Locke ve Hume'un empirist oluşları pek sorgulanmaz ama fılozofumuzun maddi tözü 
tümüyle inkar etmesi, onun empiristliğiyle ilgili kuşkular dağınasına yol açmıştır . 
Ancak empirizmin temel kabullerinin Berkeley'in düşünce sisteminde olup olmadığına 

bakarak bu kuşkula r giderilebilmiştir. Empirizmin. duyuların doğru bilgiyi vereceği 

anlayışı. bu metindeki üç konuşmada da (duyulara ve sağduyuya o lan güven) defalarca 
yinelenmiş ve ta nıtlanmı ştır. Ona göre duyuların bildirdikleri her zaman doğru ve 
güvenilirdir. Bizi yanıltan, aklın ideler aras ında kurduğu haksız bağlantılardır. 
Empirizmin bir diğer iddiası olan zihnin doğuştan hiçbir bi lgiye sahip olmaması . a 
priori bi lgilerin reddi , bir önceki düşüncede zaten açı ğa çıkmaktadır. Temelde bütün 
bilgi lerimiz (sezgisel kavrama yeteneği dı ş ında) duyumlardan kaynaklanıyorsa önsel (a 
priori) hiçbir bilgimiz zaten olamayacaktır. Tüm bunlar Berkeley'in empirizmiyle ilgili 
kuşkuları dağılmaktadır. Ama hesabı verilmi ş bir empirizmin de ironik bir şekilde 

maddenin varlığını inkar etmeye kadar gitmesi ilginç bir durum yaratmaktadır. 

Üç konuşmaya da bakıldığında yapılmak istenen şeyin öncelikle maddi tö:iin 
ı·arlığmı onadan kaldırmak, ı-onrasında Tanrının varhğım ve en sonunda da mitsal 
tö:lerin varlığmı ranalamak olduğunu söyleyebiliriz. Giri ş kı smında belirtildiği üzere 
bu metnın en temel amac ı zamanının yükselen mekaniLın. matcryalizm ve atcizminc 
karşı çıkarak bu tip '"zararlı " anlayışlan kökünden kazımaktır. Felsefedeki sürekliliği ve 
tarihselliği göz önüne alırsa k, başta Descartes, Spinoza, Leibniz, 1-Iobbes, Locke olmak 
üzere Modern Düşünce'nin en temel isimlerini n, Berkeley üzerine etkisi, bu metindeki 
temel problemleri ve köşe taşları nı belirlemesi anlamında hemen kendisini 
göstermektedir. Descarıes ve Locke etkisi, '"realite, nitelikler, ide/er, diializm. lumen 
ltaturale, :ilıinden ayrı bir maddi töz.iin güçlüğü ve aktif olan m/ı ile pasif olan ideler 
arasmdaki ilişkr' kavramlarının ve problemlerinin ele al ınınas ı ile açığa çıkmaktadır 
(Kantonen 1934: 483-500). Özellikle, septisizmin ve birinc il ve ikincil nite liklerin ele 
alınışında ve problemin sonuna dek hesabının çıkarılmasında, Locke etkisi barizdi r. 
Berkeley maddeyi tamamen ortadan kaldırma projesinin ilk bölümünde, temelde aktif 
olan ruhun pasif olan duyulur nitelikleri yani ideleri algı layabileceğini. ve ideleri n ruhun 
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ürünü olduğunu, ama maddeye ait hiçbir duyumumuz olmadığı için maddenin 
varolmadığı sonucunu çıkarmıştır. Bu bölümde zi~ni ve kendi düşünmesini ıemele 
ald ığı için Descartes ile aynı baş langıcı yapmıştır. Ikinci bölümde bir empirist olarak 
duyulara güveni temele alarak reali zmini inşa eder. Duyular doğruyu söyler. dış nesnel 
dünya vardır ama ancak Tanrının varolması ve duyulur şeyleri algılayarak var eıme~ı 

koşuluyla vard ır . Yine Descartes'da olduğu gibi cogiro'dan sonra Tanrının varlığını 
tan ıı l aması -mükemmellik ve algılanarak varolma tanıtlamaları- bu bölümün temel 
argümanlarını oluşturmaktad ır. Son bölümde ise diğer ruhların varlığının yanı sıra. 

duyulara güven ve duyulur şeylerin realitesi ile yine Tanrının algılayarak var etmesine 
ilişkin argümanlar yer al mıştır. Ama her dedüktif argümanda olduğu gibi tümel 
öncüllerin doğru l uğuyla ilgili problemler bu metinde de karşımıza çıkmaktadı r. Bütün 
metinden bu anlamda çıkarabileceğimiz en önemli iki tümel kabul şudur: "Bir Tannrun 
varolduğunu kabul etmek' ' ve·· Dotaylı bir biçimde ruhsal tözlerin varolduğu sonucuna 
ulaşmak". iık kabul ile birlikte, tıpkı Descartes döngüsünde olduğu gibi bir Berkeleı 
döngüsü oluşmaktad ır. Tanrının bahşettiği bir sezgi ile Tanrının varolduğu sonucuna 
apaçık bir biçimde ulaşılmaktadır. Yani Tanrının varlığını bu sistemden çıkarıp atarsak 
sistem yıkılır. Bu varsayımı güçlendirmek üzere kimisi bilinen (mükemmellik karuu. 
düzen ve amaç kanıtı) kimisi de özgün. esse esr percipi gibi, tanıtlarnalara 
başvurulmuştur. Öteki tümel kabul ise, kendisinin de belirttiği üıere, ruhsal tözlere ait 
hiçbir duyumumuz olmadığı halde sadece dalaylı çıkarımtarla ve olasılığa dayanaral 
ruhsal tözlerin varolduğunun kabullenilmesidir. Bu temel kabullerden yola çıkan 
filozof, başta ulaşmak istediği materyalizm ve ateızmin elenmesi, Tanrı ' nın ve ruhiann 
üzerine yükselen bir "gerçek" dünyanın yeniden kurulması amacına ulaşmıştır. 

•. Tüm bunla~dan sonra başta cevap aradığımız soruya da bir cevap verebiliriz: 
Evet, Berkeley bır empiristti''. Çünkü bir empirist. insan zihnini tabula rasa olarak 

kabul etmekte ve tüm bil gilerimizi deneyimierimize ve duyumlarımıza indirgemektedrr. 
~uyu~lar veya al gılarımız en temel bi lgi elde etme yollarıdır ve buradan daha g~n}e 
gıde?ı.lecek mantıksal ya da deneysel bir temelimiz bulunmamaktadır. Ama bızım 
empırı_zmd:_~ . o lan beklentilerimizin, maddi bir tözün varlığını kabul eımeıı 
~:e~t.ı rec.egın~ d_ü~ündüğümüzden. Berkeley'in ruhçuluğu ve maddeyi reddetmesi ~~un 
bi/~rı~mıyle ı lg~!~ _kuş~ular_ uyandırmıştır. Oy~a son noktasına götürüle~ bir em~ın~ 

. ç maddecıl~ge ~ı~ebılırken (Hobbes) dığer uçta da ruhçuluğa gıdebılmek~edir 
Fkılozofumuz, aldıgı egıtım ve kültür, içinde bulundug- u inanç ortamı oereği ikincı uca 
ayınıştır a k d. · L · . "' . bu 

ı ' ma en ıs ı ockecu empırizmin bir devamıdır Bu deg·ertendırme 
anamda b' ·d · ı 

1 d - ı ~e yenı en. Ortaçağ'dan gelen problemierin Modern Felsefe'de nasıl ee 
a ın ıgını gostererek bu iki dö neme ai t bilgilerimizi tazelemiştir. 
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