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oz

Westfalya Baris Antlagmalar ile baslayan modern uluslararas: iligkilerde
uluslararasi sistemin yapisinda, temel ozelliklerinde ve aktor sayisinda cesitli
donemlerde farkly degisimler yasanmstir. Ozellikle Post Westfalyan dénemin
baglarinda uluslararasi sistemde ABD'nin siyasi, askeri ve ekonomik
anlamda hegemon oldugu bir déneme gsahit olmaktayiz. Bu donemde
uluslararas1 sistemde yeni risk ve tehditleri iceren birtakim dinamikler
goriilmekte ve degisen giivenlik algisina paralel olarak da cesitli doniistiimler
yasanmaktadir. Aymi sekilde diplomasi anlaminda da farkly uyqulamalarin
yasandigi bir déneme girilmektedir. Calismada, Richard Rosecrance nin
uluslararas1 sistem tamumlamasida siyasi elitlerin ve yéneticilerin i¢
politikada karar alma mekanizmasimdaki roliinden hareketle, Soguk Savas'in
hemen sonrasindaki dénemde uluslararasi sistemin yapist ve dzelliklerine
deginilmistir. Bunun yamnda devletlerin i¢ politikadaki ekonomik yapisinin
uluslararas1 sistemdeki politikalar Tizerindeki rolii incelenmistir. Ayrica
ABD'ye kars: gerceklestirilen 11 Eyliil 2001 Saldirilar sonrasi yasanan Post
Westfalyan donemde ABD dnderliginde diger aktérlerin de katilimiyla olusan
uluslararas1 sistemin yapisinda ve dzelliklerinde mne gibi degisim ve
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dontisiimlerin yagandi§r ve bu durumun 2000°li yillara nasil yansidi§: analiz
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Sistem, Siyasi Elitler ve Yoneticiler,
ABD Hegemonyasi, Cok Tarafli Uluslararast Yapi, Richard
Rosecrance.
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Uluslararas: Sistemin Analizi

THE ANALYSIS OF POST COLD WAR INTERNATIONAL
SYSTEM FROM RICHARD ROSECRANCE’S SYSTEM MODEL
PERSPECTIVE

ABSTRACT

In the modern international relations starting with Westphalian Peace
Treaties, the different changes occured in the structure main features and
actor number of international system in different period. Particularly, in the
early of Post Westphalian era, we have witnessed the period that in the
international system USA has been hegemonic in the military, politic and
economic sense. In this phase in the international system several dynamic
faced involving new risks, threats and several transformations occured
correspondingly changing security perception. Similarly, different practices
occured in the meaning of diplomacy in this phase. At this study, act on role
decision making mechanism in the internal politics of the political elites and
managers in the Richard Rosecrance’s international system definition has
touched upon the structure and characteristics of the international system in
the post-Cold War era. In addition, the role of states’s internal economic
policy on policies in the international system has been examined. It was
analyzed what sort change and transformation in the structure and features
of international system has experienced with the participation of other actors
in the leadership of USA and how this situation was reflected in 2000s.

Keywords: International System, Politicial Elites and Manager, The
US Hegemony, Multilateral International Structure, Richard
Rosecrance.
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GIRIS

Uluslararas: iliskilerde uluslararasi sistemin yapisi uzun zamandan
beri tartisilmakta ve {izerinde ortak bir noktaya varilamamaktadir.
Westfalya Antlasmalarindan giintimiize kadar uluslararasi politik
sistem, aktorler ve aktorler arasindaki etkilesimler baglaminda
donemsel olarak bir evrim gegirmistir. Bu noktada uluslararasi
sistemde meydana gelen biiytik degisim ve dontistimlerin sebebi
onemlidir. Geg¢mis tecriibelerden hareketle, uluslararas: sistemin
yapisinin ve mevcut uluslararasi sistemin analiz edilmesi, uluslararas:
sistem hakkinda gelecek hakkinda ¢ngoriilerde bulunmamiza katki
saglayacaktir. Uluslararasi siyasal sistemin isleyisini anlamlandirmak
ve kavramsal gergevesini belirlemek ic¢in basvurulan sistem analizi
glinumiizde uluslararas: iligkiler disiplininde {izerinde en fazla
calisilan konulardan biridir. Bu baglamda sistem kavraminin ne
oldugu ©nem kazanmaktadir. Sistem ve uluslararas: sistem
kavraminin ne oldugu konusunda diistince adamlar1 arasinda ortak
bir fikir birligi olmamakla birlikte uluslararas: sistemin genel tanimi
konusunda fikir sahibi olmak ¢alismamizda kolaylik saglayacaktir.

Sistem, sozciik anlami bakimindan, aralarinda diizenli iligkiler
bulunan ve bir parcadan meydana gelen, bir degisikligin digerini de
etkiledigi bagimli degiskenler dizisi olarak tanimlanabilir. Sistem her
bir parcanin biitiin 6zelliklerini ¢ok az yansitir ve parcalar arasinda
ortak ozellikler bulunur. Uluslararas: sistemi de genel anlamda
degerlendirirsek, temel dgeleri belirli sinirlarla birbirinden ayrilan ve
aralarinda dtizenli ve bagmml iliskiler bulunan devletlerin
olusturdugu yap1 olarak tanumlanabilir (Ari, 2013: 399). Sistem
kavrammin uluslararast politika literattirtinde  kullanilmaya
baslanmasi II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya g¢ikmustir. 1955
yilindan itibaren George Modelski, Richard Rosecrance, Karl Deustch,
David Singer, Kenneth Waltz gibi yazarlar calismalarinda
“Uluslararas:  (Siyasal)! Sistem” deyimini, uluslararasi politikanin
analizinde birincil 6nem sahip bir kavram olarak kullanmislardir.

1 Faruk Sonmezoglu “Uluslararas1 Politika ve Dis Politika Analizi ”(2014:
807) adli eserinde Uluslararasi Sistem kavramin literattirde “Uluslararas:
Siyasal Sistem” olarak kullanildigimi da ifade etmistir. Fakat biz
calismamizda buttinliigti saglamak adina uluslararasi sistem kavramini
kullanacagz.
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Uluslararas: (siyasal) sistem kavrami genellikle devlet merkezli (state-
centric) bir bakis acisiyla ifade edilmektedir. Bu baglamda sistem
analizi, en genis kapsamda uluslararas: sistemde belirli bir giic
dagillm Dbi¢iminin sistemde bulunan devletlerin dis politika
tizerindeki etkilerini incelemektedir (Sonmezoglu, 2014: 810-811).

Uluslararas: sistemin yapisi ve araglari, bir¢ok yazar tarafindan farkl
sekillerde tanmimlanmaktadir. Uluslararast sistem K. J. Holsti
tarafindan belirli bir siklik ve diizen cercevesinde birbiri ile iliski
icinde bulunan bagimsiz siyasal birimler toplulugu olarak ifade
edilmistir. William Coplin de uluslararas: sistem taniminda “bagimsiz
siyasal birimler” ifadesini kullamip devlet dis1 bazi unsurlarin da
uluslararas1 sistemin iiyesi olduguna isaret etmektedir. Goruldugu
gibi uluslararast sistem konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Bununla birlikte uluslararasi sistemde temel iki tiir alt sistem yer
almaktadir. Bunlar: cografi alt- sistemler ve fonksiyonel alt sistemler
seklindedir. Sistem analizi kapsaminda uygulamaya konu olan cografi
alt sistem turtidiir. Cografi alt sistem diizeyi uluslararasi sisteme
iliskin temel dinamiklerin yaygmlik seviyesi belirlenmesi bakimdan
onemlidir (Sonmezoglu, 2014: 812-813).

Stanley Hoffman ise uluslararas: sistemi “diinya politikasinin temel
aktorleri arasindaki iligki kalib1” olarak tanimlamakta ve uluslararasi
sistemi agiklamak icin devletler arasindaki giic dagilimina bakmak
yerine, onlarin politika ve davranislarini anlamamiz gerektigini ifade
etmistir. Devletleri uluslararasi sistemin cevresi olarak adlandiran
Morton Kaplan, uluslararas: sistemi gii¢c dengesi, iki kutuplu, sik1 iki
kutuplu birim, veto, evrensel ve hiyerarsik olarak simiflandirmistir
(Waltz, Quester, 1982: 63-68). Aslinda Kaplan'in calismalarinda tam
olarak deginmedigi ¢ok kutuplu sistem smiflandirmasi da Soguk
Savas sonrasi gelismelerle kendini gosterecektir. Iste tam bu noktada
Richard Rosecrance’nin uluslararasi sistem konusundaki goriisleri
onemlidir. Ciinkii Rosecrance sistemi tanimlarken ¢ok kutuplu sistem
smiflandirmasindan hareket etmistir.

Calismada odak noktamiz olan Richard Rosecrance’nin, uluslararasi
sistemi aciklarken ¢izdigi cerceve, bozucu bir kaynak ya da girdi, bir
diizenleyici, bu iki elementi sonug haline getiren cevresel kisitlamalar
ve sonuglardan meydana gelmektedir. Sistem ¢oztimlemesinde, 1740-
1960 arast Avrupa tarihini dokuz ayri tarihsel doneme ayirarak
inceleyen Rosecrance, bu sistemleri de kendi aralarinda
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dengeli/istikrarli ve dengesiz/istikrarsiz sistemler seklinde ikiye
aywrmustir. Bu sistemde, devletler bozucu unsurlardir. Eger devletlerin
seckinleri daha ¢ok kaynag1 elinde bulunduruyorsa ve sistemde aktor
sayis1 fazla ise bozucu, yani istikrarsiz sistem olusur; eger seckinleri
daha az kaynag elinde tutuyorsa ve aktor sayisi az ise daha diizenli
istikrarli sistem olusur. Diizenleyiciden kasit ise Avrupa Uyumu ve
Milletler Cemiyeti gibi ¢ok tarafli yapilardir. Cevresel kisitlamalar ise,
siyaseti sartlandiran ve sonuglari etkileyen fiziki kisitlamalardir.
Ornek olarak somiirgeci devletlerin somiirdiigii toprak miktari
gosterilebilir. Sonuglar olarak c¢izdigi cercevede ise uluslararasi
sistemde tek kutupluluk veya cok kutupluluk diizeni meydana
gelmektedir (Rosecrance, 1963: 229-267).

Rosecrance, merkezi otoritenin olmadig1 anarsik sistemde uluslararasi
sistemin karisikliga biirtinmesini onleyecek tii¢ sistemsel yapinin
mevcut oldugunu ifade etmistir. Bunlari: merkezi koalisyonlarin
mevcut oldugu sistem (1815-1822), gii¢ dengesi sistemi (19. ytiizyil
esnasinda ve 20. ytizyilin baslar1), caydiricilik sistemi (1945 ten 1989’a
kadar) seklinde (Rosecrance, 1992: 64-66) tarihsel donemlere ayirarak
bir siniflandirmaya tabi tutmustur.

Uluslararas: sistemin yapisini belirlemede aktorlerin sisteme etkisi ve
sistemi sekillendirmedeki rolii gok 6nemlidir. Bu ytizden uluslararas:
sistemin istikrarli veya istikrarsiz bir gortiniim arz etmesi uluslararasi
aktorlerin iliskisine baglhdir. Calismada, analiz birimi olarak devlet
yapisi, analiz ditizeyi olarak ise sistem merkeze konmustur.
Rosecrance’nin sistem modeli ¢ercevesinde uluslararas: sistemin
yapist ve temel dinamiklerinin analiz edilmesi, Soguk Savas sonrasi
donemin yapisini analiz etmede yarar saglayacaktir. Calismamizda
Rosecrance’nin sistem modeli cercevesinde Soguk Savas sonrasi
uluslararas: sistemin yapist analiz edilmis, uluslararas: sistem
tanimlamasinda siyasi elitlerin ve yoneticilerin i¢ politikada karar
alma mekanizmasindaki roltinden hareketle, Soguk Savas’mn hemen
sonrasindaki donemde uluslararas: sistemin yapisi ve oOzelliklerine
deginilmistir. Bunun yaninda devletlerin i¢ politikadaki ekonomik
yapistnin  uluslararasi sistemdeki politikalar tizerindeki roli
incelenmistir. Ayrica Rosecrance’nin uluslararasi sistemde istikrar
saglamak adina “Biiytik Giuigler Ahengi” (Concert of Powers) (ABD,
Rusya Federasyonu, Avrupa Birligi, Cin, Japonya, gibi devletlerin
uluslararas: sistemde ortak isbirligi yapmasi esasina dayanan
birlikteligi) deyimi {tizerinde durulmustur. Ayrica 11 Eylil 2001
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Saldirilar1 sonrasinda “Biiytik Glicler Ahengi”nin uluslararas:
sistemde istikrar1 saglamak adina ©nemli yeri olduguna vurgu
yapilmustir. Bu baglamda Rosecrance’nin ortaya attig1 “Biiyiik Glicler
Ahengi” vyapisinin uluslararasi sistemi nasil sekillendirdigine
deginilmis ve son olarak uluslararas1 sistemin gelecekteki yapisi
hakkinda 6ngorii sahibi olmaya ¢alisilmstir.

1. RICHARD ROSECRANCE'NIN SISTEM MODELI
CERCEVESINDE SIYASI ELIT VEYA YONETICILERIN
ULUSLARARASI POLITIKAYI SEKILLENDIRMEDEKI ROLU

Richard Rosecrance “Action and Reaction in World Politics” adl
eserinde uluslararas: sistemdeki degisimleri yonetici elitleri ve karar
vericilerin miidahalesini de g6z oniinde bulundurarak dokuz ayr1
donem veya sistemde incelemektedir. Buradaki donemsellestirmede
i¢c politikadaki elitlerin ve karar alicilarin dis politikayr veya
uluslararasi sistemi sekillendirmedeki rolii 6nemlidir. Rosecrance adi
gecen eserde analiz ettigi tarihsel donemleri “Yonelim” (Direction),
“Kontrol” (Control), “Kaynaklar” (Resources), “Kapasite” (Capacity)
seklinde dort temel unsura dayanarak agiklamaya galismistir. Bu
baglamda adi gecen kavramlarin ne anlam ifade ettigi onemlidir.
Yonelim kavrami yonetici elitlerin i¢ ve dis politikaya yonelik amag ve
hedeflerinin karmasikligin1 vurgulamaktadir. Ulusal ya da dis
politikada koruyucu ya da yenilikci dinamikleri gerceklestirmede ve
dis politikanin sekillendirilmesinde elitlerin ¢abasi ve tutumu 6nemli
bir yere sahiptir. Kontrol kavrami kapsaminda siyasi elitlerin ellerinde
bulundurduklar: gii¢ ile uluslararas1 politikay1 belirlemede ve sistemi
sekillendirmede ciddi bir hiikmetme misyonu ustlendigini
belirtmektedir. Elitlerin liderlikleri ve kisisel egilimleri, elitlerin
kontrol durumundan olusmaktadir. Ikna etme becerisi, beceriyi
harekete gecirme niceligi, giice cevrilebilecek maddi kaynaklarin
varlig1 ve unsurlar1 harekete gecirmedeki hiz gibi unsurlardan olusan
Kaynaklar ~ ise  kontrol = mekanizmasmmn  uygulanmasina
dayanmaktadir. Son olarak kapasite kavrami da uluslararasi sistemin
glici ve onu bozan unsurlar1 da kapsayan genel bir terimdir.
Kapasite, diizenleyici ve ¢evresel giiclerden olusmaktadir. Rosecrance,
Kapasite kavraminda sistemin bozucu girdilerinin miimkiin
oldugunca azaltilmasi gerektigini savunmustur (Rosecrance, 1963:
279-280).
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Richard Roscerance’nin uluslararasi sistemdeki degisimleri agiklarken
cizdigi donemsel cercevede 1740-1789 arasi doénemde uluslararasi
sistemde c¢esitli aktorlerin uluslararasi politikanin yapis1 hakkindaki
rahatsizligi  minimum seviyedeydi. Fransa’da “aydinlanmaci
despotizm” déneminde reformlara ragmen eski rejimin politik, sosyal
ve ekonomik vyapisi elitler i¢in tatmin edici bir diizeydedir.
Uluslararas: sistem ve devletlerin i¢ sistemleri degisime acik degildir.
Kontrol mekanizmasinda elitlerin ve karar vericilerin eski hanedan:
korumaya yonelik politikalar izledigi goriilmekte ve yonelim
baglaminda ise statiikocu bir anlayisa rastlanmaktadir. 1789-1814
doneminde Napolyon onderligindeki Fransa’nin sistemde agirhigim
arttirmasiyla  beraber elitlerin  diinya gorusti  farkhiliklar
gostermekteydi. Bir kisim elitler ve yonetici aktorler devrimci diizeni
korumak icin gabalarken diger elitler kendi devletlerinin i¢ yapisin
diger devletlerin reform politikasindan etkilenmeden koruma
telasindaydi. {lk grup daha 6nceki diizenin dontisiimiinii amaglarken
ikinci grup mevcut uluslararasi sistemin devamindan yanaydi. 1814-
1848 aras1 donemin hemen basinda Avusturya Baskan1 Metternich ve
Ingiltere Disisleri Bakam Castlereagh sistemin islerligi konusunda
onemli roller tistlenmistir. Sistemi uyum ve dengenin oldugu bir
dénem olarak kabul eden Rosecrance Ingiltere ve Fransa'nin sistemin
yapist hakkinda benzer ideolojik sdylemlere sahip oldugunu iddia
ederken, Rusya, Prusya ve Avusturya gibi digerin aktorler sistemin
ideolojik yapis1 hakkinda Ingiltere ve Fransa’dan farkli diistindtigiinti
ifade etmistir. Bu iki kutuplu yapi, devletler arasinda devrim
gerceklestirmeyi, savas ve diismanligl engellemekteydi. 1848 ve 1890
yillar1 arasinda 1848 yillarinda meydan gelen devrimlerin yikicr etkisi
monarsik yapilar1 olumsuz etkilemistir. 1870’ler ile birlikte
Almanya’nin siyasal birligini saglamasiyla “Bismarck Uyumu” olarak
adlandirilan bir donem baslamistir. Yonetici elitler ideolojik
soylemlerden kaginmaya baslamistir. Bu dénemde muhafazakarlar
liberallerle yasamaya istekliyken liberaller de muhafazakarlarla
isbirligine gitmislerdi. Bismarck hem i¢ politikada hem de dis
politikada sistemi sekillendirmede ve istikrar1 saglamada cok etkili
olmustur (Rosecrance, 1963: 232-254).

1890-1918 yillar1 arasinda uluslararas: iliskilerde emperyalist
milliyet¢i akim devletler arasinda isbirligini engellemekteydi. Bu
donemde uluslararas: istikrarsizlik hakim olmaya baslamis, cesitli
devletlerdeki muhafazakar ve liberal elitler kendi i¢ yonetim
sistemlerini siirdiirme konusunda kararhiyken diger devletlerin ig
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olusumlar1 konusunda oldukca duyarsiz bir tavir takinmistir. Bu
donemde uluslararasi sistemde ideolojik anlamda ¢ok da farkliigin
bulunmadig; iki kutuplu yap1 sona ermistir. 1918-1945 aras1 donemde
ise totaliter milliyetci bir donem hakimdi. Demokratik ve fasist elitler
arasinda sadece askeri agidan degil ekonomik ve siyasi agidan da
onemli farkliliklar mevcuttu. Tkna kabiliyeti ve korkutuculuguyla
onemli bir yere sahip olan Hitler'in siyasi elitlere olan ilgisi
Metternich ile yaklasik olarak aymiyken halk ile olan birlikteligi
benzersizdi. Siyasi ikna ve terdr stratejisi onun en biiytiik giictiyken en
buyiik zayiflig1 ise demokratik rakiplerle olan iliskisiydi. Iki diinya
savaslt arast donemde savasi Onlemede yetersiz kalan Milletler
Cemiyeti gibi bir uluslararasi 6rgiitiin uluslararas: sistemde istikrari
onleme acisindan da yetersiz kalmasi demokratik yonetimlerin
isbirligi yapma konusundaki yetersizliklerini gozler oniine sermistir.
1945-1960 aras1 donemi ise SSCB’li ve ABD’li yonetici elitlerin yeni
uluslararasi sistemde hakim oldugu bir dénem olmustur. Iki blok da
kendini ne giivensiz ne de agir1 giivenlikli hissediyordu. Elitler kendi
glivenliklerini tehlikeye diistirmeye zemin hazirlayacak olaylardan
kacinmaktaydu. fki blok tarafsiz ve milliyetci diger blogu diplomatik
ve ekonomik ac¢idan bir niifuz alani olarak belirlemistir. Bu dénemde
revizyonist milliyetci soylemler hakimken elitler genellikle ulusal ve
glivensiz olarak goriilmekteydi (Rosecrance, 1963: 254-267).

Rosecrance’nin tarihsel siniflandirmasinda siyasi elitlerin uluslararasi
sistemi sekillendirmedeki rolii ¢ok oOnemliyken i¢ politikadaki
ekonomik eylemler de dis politikay1 sekillendirmede &nemli bir yere
sahipti. Gec¢miste ekonomik baglamda devletlerin dis politikay1
sekillendirmesinde toprak ele gecirme veya isgal etme olgusu énemli
bir yer tutmaktaydi. Ciinki toprak, tiretim ve giictin temel faktori
olarak goriilmekte ve devletler, imparatorluklar kurarak ya da toprak
ele gecirerek konumlarim iyilestirmekteydi. Milliyetcilik cagindan
once ele gecirilen bir prenslik isteyerek ve herhangi bir zorluk
¢ikarmadan hiikiimdara itaat ederdi. Bu ytizden Hapsburg monarsisi,
Ispanya, Fransa ve Rusya, Onaltinct ve Ondokuzuncu yiizyillar
arasindaki Avrupa'da bolgesel genisleme yoluyla biiyiik giic haline
gelmistir (Rosecrance, 1996: 48).

Bununla beraber Sanayi Devrimi ile birlikte emek ve sermaye yeniden
onem kazanmis ve topragin aksine bu iki ekonomik bilesim
devletlerarasi iligkilerde ve uluslararas: sistemin sekillenmesinde aktif
rol oynamustir. Ozellikle Ingiltere, ekonomik anlamda yeni
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kaynaklarin kesfedilmesinde onemli yenilikler yapmustir. Dogal
kaynaklar, o6zellikle de komiir, demir ve daha sonra da petrol
ekonomik acidan hayati 6nem tasimaktaydi. Yirminci yiizyilin sonuna
kadar tiretimde tarim ve maden kaynaklari olarak bilinen mobil
faktorler o6nem kazanmistir. Bu donemde devletlerin izledigi
ekonomik politikalarda 6nemli bir sermaye araci olan toprak gittikge
cazibesini yitirmistir. Ikinci diinya savasindan bu yana tgiincii
diinyadaki somiirge devrimleri gosterdi ki gelismekte olan
toplumlarin  milliyet¢ci baglamda  orgiitlenme  seferberlikleri,
uluslararas: ekonomik kaynaklari somiirmeye calisan istilact ya da
emperyalist gtigclerin kendi ekonomik diizenlerini stirdiirmelerini
engellemekte basarili olmustur. Bununla birlikte toprak fiyatlarimin
hizla diismesi 1970 ve 80’lerde yeni bir siyasi-ekonomik modelin
genislemesine neden olmustur. Devletler bolgesel genislemeden
ziyade ticaret devletini esas olarak kabul etmistir. Herhangi bir askeri
ve stratejik hedefi olmayan kiigiik devletler de ticarete yonelik
stratejiler benimsemistir. Kuigtik Avrupa ve Dogu Asya tiilkeleri ile
birlikte, Japonya ve Bat1 Almanya, II. Diinya Savasi'ndan sonra ticari
ve ekonomik baglamda giiclii bir sekilde hareket etmistir (Rosecrance,
1996: 48-49).

2. RICHARD ROSECRANCE'NIN SISTEM MODELI ONGORUSU
CERCEVESINDE SOGUK SAVAS DONEMIi ULUSLARARASI
SISTEMIN ANALIZi

Uluslararas: iliskileri modern anlamda 1648 Westfalya Baris
Antlasmalar1 ile baslatmak miimkiindiir. Westfalya Baris
Antlagmalar;, Otuz Yil Savasi olarak bilinen, din ve iktidar
miicadelesine sahne olan bir Avrupa savasi sonunda gergeklesmistir.
Bu bars ile giic dengesine dayali ulus devletin ve uluslararas:
sistemin temeli atilmistir. Uluslararas: sistemde Westfalya’dan sonra
Ikinci Diinya Savasi’min sonuna kadar cesitli donemlerde devletler
arasinda gerceklestirilen miicadelelerin ortak ozelligi, uluslararasi
sistemde giic dengesi ekseninde gerceklesmesidir. Uluslararasi
sistemde denge durumu, onu bozmaya ¢alisan veya aykir1 hareket
eden {iye ya da tiyeler tarafindan bir sekilde korunmaya calisiimistir.
Ikinci Diinya Savasi’'nin hemen ardindan Yalta Konferansi (1945) ile
baslayan ve Alma Ata Deklarasyonu ile SSCB'nin dagilmasina kadar
siren Soguk Savas doneminde, uluslararasi sistemde diinya
devletlerinin biiylik ¢ogunlugunun ABD ve SSCB liderliginde iki
bloktan birine dahil oldugu veya bu bloklar1 destekledigi iki kutuplu
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bir goriiniim mevcuttur. Ozellikle askeri konularda ve giivenlik
konularinda blok tiyeleri, genellikle blok liderlerinden bagimsiz bir
sekilde hareket edememiglerdir.

Ikinci Dtinya Savasi sonrasi donemde uluslararasi sistemin
diizenleyici etkilerinin bozucu etkilere oranla daha baskin oldugunu
ifade eden Rosecrance, ABD ve SSCB arasindaki muglak iligkilerin
blok ici hiziplesmeye yol agtigin1 savunmaktadir. Ona gore Birlesmis
Milletler bu dénemde etkili olamamuis, kitalararasi balistik fiizenin
varligiyla beraber iki biiyiik aktor savasa bagvurmaktan kacinmis, bu
durum bir istikrar donemi getirmis ve iki blok arasindaki gerginlikten
kaynaklanan milliyetci tictincii bir blok ortaya cikmustir. Tki biiytik
gili¢, bu tgtincti bloku siyasi ve ekonomik ac¢idan bir niifuz alani
olarak belirlemis ve bu yap1 savas sonrast donemden 1960'l1 yillara
kadar devam etmistir (Rosecrance, 1963: 261-267).

Rosecrance’ye gore, Ikinci Diinya Savasi’mi kazanan devletler,
Almanya ve Japonya'y1 ekonomik ve askeri agidan asagi tutmaya
calismuslardir. Bu donem, daha 6nce mevcut olan liberal ekonominin
uluslararas: sistemde basatlik kazanacag: bir donem olmustur. Artik
ticaret devleti tamimmi uluslararasi iliskilerde yer almustir.
Endiistrilesme sonucu ortaya cikan drtinlerin uluslararasi sistemde
bariscil bigimde dagitilabilmesi, devletlerin yeni ugras alani olmustur.
Artan talep, endiistrinin genislemesine ve daha iyi islemesine yol
acacaktir. Boylece devletler arasinda askeri ve siyasal yapinin yerini
karsilikli bagimhiliga dayanan ticaret devletleri alacaktir, devletler
gelismek ve yasamak icin diger devletlere ihtiyac duyacaktir
(Rosecrance, 1986: 111-124). Rosecrance Soguk Savas sonrasinda sanal
devlet (virtual state)in ekonomik baglamda artik uluslararasi
sistemde etkin oldugunu ifade etmekte ve sanal devlet olgusunun
siyasi oldugu kadar ekonomik anlamda da o6nemli bir strateji
oldugunu vurgulamaktadir. Sanal devlet ile birlikte ticari anlamda
uluslararas: diizen, {iiretim kapasitesinin ve personelin azaldigi
kiiresellesmenin de etkisi ile emek ve sermayenin hizla yer degistigi
bir yapiya dogru evrilmektedir (Rosecrance, 1996: 52).

Devletler beseri sermayenin gelistirilmesine yonelik adimlar:
hizlandirdikga sanal devletin etkinligi ve etkililigi de artmus olacaktir.
Boylece gok uluslu sirketler diinyanin bir¢ok yerinde tiretim yapacak
ve diinya ekonomisine katki saglayacaktir. Nihayetinde hem ulus
devletler hem de sirketler birbirlerine giivenmek zorunda kalacak ve
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birbirlerine ekonomik ve siyasal anlamda ihtiya¢ duyacaktir. Sonug
olarak devletler arasindaki ekonomik iligkiler artacak ve dogal olarak
tretici tilkeler, baska yerlerde yiikselen endiistrilerin ardindaki beyin
olmak icin c¢aba sarf edeceklerdir. Bununla birlikte devletler
arasindaki baglantilar1 koparmak, uluslararasi sistemde igbirligine
zarar verecektir. Bu ytizden uluslararas: sistemdeki isbirligi de
catismanin daha az olmasiyla saglanabilir. Uluslararas: sistemde ulus
devletler oldugu stirece gatisma ortami yok olmayacaktir. Bu sartlar
altinda uluslararas: iligkilerin ekonomik yapis1 gittikce Onem
kazanmaktadir. Bu yap1 ulus devletler arasindaki catismalar:
etkileyebilir ya da geciktirebilir. Toprak ana tiretim faktoriiyken baska
uluslara saldirmak cezbedici olabilir. Temel tiretim faktorleri daha az
somut oldugunda durum degisebilir. Ornegin bilgi teknolojiler
dogrultusunda kendini gelistiren devlete kars1 saldirgan devlet soyut
turetim faktorlerini ele geciremez, isciler ve emek {iiretenler bu
durumda saldiridan ka¢mis olur. Bu durumda bir devlet digerini
cezalandirmaktan kaginacaktir. Boylece catisma ortami azalacaktir
(Rosecrance, 1996: 56-57). Bu ytizden devletlerin i¢ politikadaki
ekonomik iiretim faktoriiniin cesidi uluslararas: sitemde istikrar1 ve
diizeni saglamada belirleyici olabilmekte ve devletin diger aktorlere
kars1 tutumunu sekillendirmesinde 6nemli rol oynamktadr.

Rosecrance, Soguk Savas doneminde uluslararas: sistemde farkh
zamanlarda gergekgilik ve liberalizmin hédkim oldugunu ancak
sistemin  sadece  gerceklik ve liberalizmin araclar1 ile
anlasilamayacagini ileri stirmekteydi. Ona gore ikisine de ihtiyag
duyulmaktaydi. Gii¢ ve biiytik giiclerin sayis1 ne uluslararas: politika
ne de istikrar i¢in yeterlidir. Uluslararasi sistemde, ne giice dayali
uluslararas: politika kendi kendine yeterlidir ne de geleneksel
iktisattaki rekabet modeli sisteme diizgiin bir sekilde uygulanabilir.
Olaylar bu stireclerin tam ortasinda yer almaktadir. Uluslararasi
sistem ancak bu iki teorinin birbirini tamamlamasiyla aciklanabilir
(Rosecrance, 1981: 713).

Rosecrance, Soguk Savas doneminde 1980’lere dogru ABD’nin
uluslararas: sistemde sorumluluk alamayacak bir duruma geldigini
iddia etmistir ve uluslararasi sistemde degisim taleplerini karsilamak
icin uluslararasi sisteme ayak uydurmasi gerektigini belirtmistir. Ona
gore, ABD, uluslararasi sistemde diistisii dolayisiyla artik uluslararasi
sistemde liderligi aranan bir devlet degil, dengeleyici rol oynamasi
gereken “ortalama” bir devlettir (Rosecrance, 1976: 11). ABD’nin
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Soguk Savas donemi sonrasinda isbirliginin artacagi uluslararasi
sistemdeki degisimin avantajlarindan yararlanabilmesi i¢in, i¢ ve dis
politikalarin1  yeniden bigimlendirmesi gerektigini belirtmistir
(Rosecrance, 1990). Nitekim Soguk Savas sonras: degisen dinamiklere
bagli olarak farkli politikalar izleyen ABD, uluslararas: sistemdeki
olaylardaki miidahaleci tavriyla sistemi sekillendiren 6nemli bir aktor
olmay1 basarmugtir.

Soguk Savas'in sona ermesiyle beraber diinya yeni bir boyuta
buirinmustiir. Yeni diinya diizeninde Dogu ile Bati arasindaki
ideolojik temelli miicadele ortadan kalkmis, bununla birlikte
uluslararas: sistemde istikrar ve igbirligi potansiyeli artmistir (Yilmaz,
2013: 187). Rosecrance, Soguk Savas sonrast donemin hemen basinda
da cikara dayali diinya ekonomisinin gelismesi ve biiytimesiyle
beraber, devletler arasinda karsilikli bagimliliga dayanan ticari
liberalizmin uluslararas: iligskilere hakim olacagini ifade etmistir.
Soguk Savas'tan c¢ikan yeni uluslararasi sistemin yeniden
diizenlenmeye ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. 19. ylizyil uyumu gibi
bir sisteme hala ihtiya¢ duyuldugunu savunmaktadir. Bunun icin
sadece ABD'nin hegemon oldugu bir uluslararas: sistem yerine,
sistemin istikrarim1 saglama adma ABD, Rusya Federasyonu, Cin,
Japonya ve AB gibi devletler arasinda isbirliginin mevcut oldugu bir
yapiin olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu devletlerin olusturdugu
“Biiytik Giigler Ahengi” gibi ana bir koalisyonun tnemine vurgu
yapmustir. Karsilikli isbirligine dayanan ticari sisteme Uciinci Diinya
Ulkeleri de katilirsa, uluslararasi sistemde uyumlu merkezi
koalisyonun gergeklesmis oldugu bir yapmnin olusacagim iddia
etmektedir (Rosecrance, 1992: 65-82). Yeni uluslararasi sistemde
diizenleyici ve istikrar1 saglayacak ti¢ mekanizmadan s6z eden yazar
bunlar1 giic dengesi, niikleer caydirma ve bir merkezi koalisyon
yonetimin varligi seklinde aciklamaktadir. Merkezi koalisyon
yonetimini de uluslararas: sistemde hem en iyi hem de en muhtemel
bir mekanizma olarak ifade etmektedir. Bu devletler arasinda
gerceklesebilecek koalisyonun da i¢ ve dis politikada herkesin
katilimi, ideolojik wuzlasma, liberal, demokratik ve ekonomik
gelismeye oncelik vererek savas ve bolgesel yayilma arzusundan
vazge¢cme gibi ¢ ilke {izerine temellenirse yasayabilecegini
savunmaktadir (Rosecrance, 1992: 65-79) Bu temel ilkeler tizerindeki
ortak isbirligi uluslararas: sistemde isbirligini arttiracak ve bdylece
ABD'nin tek basma hakim olacag: bir yap: yerine, biiyiik aktorlerin
uyum iginde oldugu bir durum hakim olacaktr.
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3. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE ULUSLARARASI
SISTEMIN TEMEL OZELLIKLERI

3.1. 11 Eyliil 2001 Saldirilarina Kadar Post Westfalyan Donemin
Analizi

Walter Jones, 11 Eyliil 2001 saldirilarina kadar uluslararas: sistemde,
Soguk Savas sonrast donemde karsiikli bagimliiga dayanan
ekonominin iligkilerin, 6ncelikli bir yere gelecegini ifade etmektedir.
Siyasi ve ideolojik boyutta ise isbirligine dayali, diinya genelinde daha
barisgil bir ortamun gerceklesecegi, istikrarin ve karsilikhi iliskilerin
gelisecegi, ABD onderligindeki hegemonyanin devam edecegi ve
yavas yavas ortadan kalkacagi bir doneme girilmektedir. Yine bu
donemde silahsizlanmanin azalacagi, bununla birlikte yumusak giice
dayanan iliskilerin gelisecegi bir dénem goriilmektedir. Fakat yine de,
bolgesel tehditlerin ortaya c¢ikacagi, gtivenlik sorunlarinin da devam
edecegini ifade eden Jones, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
Soguk Savas donemine oranla etkinliginin daha fazla hissedilecegini
vurgulamistir. (Jones, 1997: 5). Bu donemde, isbirliginin uluslararas:
orgtitler ve cok tarafli anlasmalar araciligiyla saglanacag: da acik bir
sekilde goriilmektedir. Demokratik devletler, bunlarin icinde 6zellikle
AB tiyesi devletlerin, ¢ok tarafli anlasmalar1 imzaladig1 ve bu konuda
istekli olduklar1 goriilmektedir. ABD ise 1997 yilinda olusturulan
Kyoto Protokolii'nti imzalamamis ve Roma Statiisii ile kurulan
Uluslararas: Ceza Mahkemesi (UCM)'nin (1998) kurulusuna 6n ayak
olmasina ragmen, bu anlasmay1 da onaylamamis ve anlasmaya taraf
olmamistir. ABD'nin Soguk Savas sonrasi bu anlasmalara ve hukuki
boyutlarina ¢ok da sicak bakmadigr gortilmektedir (Uzer, 2013: 86).
Uluslararas: sistemde Soguk Savas sonrasi etnik catismalarin
yasandigr donemde, Roma UCM ile savas suglar1 ve insanliga karsi
islenen suglarin sistemli bir bicimde cezalandirilmasi, baris ve hukuku
saglama adina atilan 6nemli adimlardir.

11 Eylil Saldirilarina kadar yeni uluslararas: sistem, hem hiyerarsik
hem de ¢ok merkezli bir gortinim sergilemektedir. Askeri ve siyasi
bakimdan uluslararas1 sistemde ABD’nin lider konumun oldugu ve
bu yiizden hiyerarsik bir yapiun hakim oldugu bir dénem
yasandigimni soylemek miimkiindiir. Fakat ekonomik ve siyasi
baglamda ise wuluslararast sistem ¢ok merkezli bir yapiya
biiriinmektedir. ABD, 6nemli ve muazzam ekonomik bir aktor olmasi
ile birlikte, tek biiyiik gii¢ degildir ve AB, Asya-Pasifik Ekonomik
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Isbirligi Orgiitii (APEC) gibi ekonomik giig birliktelikleri ve bu
orgiitlerin biinyesinde ya da bunlardan farkli olan bagimsiz giig
otoriteleri mevcuttur (Yilmaz, 2013: 187-188). Bununla birlikte,
SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan “jeopolitik bogluk”, Orta
Asya ve Kafkasya tilkelerinin etnik ve dinsel bakimdan heterojen
yapilarinin, gesitli gevreler tarafindan kullanimina firsat vermistir. Bu
devletlerde demokratik anlamda uyumlu bir iliskinin olusmamasi
nedeniyle, sistemde istikrarsizlik ve otorite boslugundan kaynaklanan
bir anarsik durum meydana gelmistir (Canbolat, 2012: 129). Nitekim
bu etnik ¢atisma ve jeopolitik boslugun bir sonucu olarak, Sirbistan-
Bosna ve Sirbistan-Kosova arasindaki savas ortami, bu bolgede ciddi
sorunlara neden olmus ve NATO 'nun Sirbistan’a miidahalesine kadar
gecen siirede, bu bolgede ciddi insan haklar: ihlalleri yasanmis ve
hukuksuz eylemler gergeklestirilmistir.

Rosecrance, Soguk Savas’'in sonrasindan 2000°1i yillara kadar ABD’nin
yaninda Rusya Federasyonu, AB, Japonya ve Cin gibi devletlerin de
uluslararas1 sistemde etkin olacagimni savunmaktadir. Bu bes giictin
kurduklar1 yeni diinya diizenini bolgesel orgiitlerle yeniden
saglayacagini, siyasi elitlerin ve yoOneticilerin karar alma
mekanizmasinda c¢ok daha etkili olacagm iddia etmektedir
(Rosecrance, 1992: 65). Buna paralel olarak devletler arasindaki
iliskilerin bariscil yolla ilerlemesi 6nemlidir. Bu noktada yumusak gti¢
kavramma vurgu yapan Joseph S. Nye, Soguk Savas sonrasinda
uluslararasi sistemin, ABD liderliginde askeri bakimdan tek kutuplu,
ekonomik bakimdan ti¢ kutuplu (ABD, Bati Avrupa ve Japonya) ve
siyasal acidan ¢ok kutuplu hale gelecegini iddia etmistir (Ozdal,
Karaca, 2014: 224). ABD’'nin, Soguk Savasi, SSCB’ye kars1 sert giicle
birlikte yumusak giicti de kullanarak kazandigimi iddia eden Nye,
Soguk Savas sonrasinda ise karsiikli bagimliligin artmasi {izerine
yumusak gticiin daha onemli bir hale geldigini iddia etmistir (Nye,
2004: 57).

Yumusak giic perspektifinde biitiin toplumu kusatacak sekilde
“Buyiik Giigler Ahengi” (ABD, Rusya Federasyonu, AB, Cin ve
Japonya), sistemin merkezinde isbirligini arttiracak; boylece uluslar
farkl islevler gerceklestirecek ve farkli kuramsal rollerini kurallarina
gore oynayacaklardir. Eger boyle olursa, gtictin, uluslar1 tek bir yap1
etrafinda birlestirici oldugu fikri gegcerliligini yitirecek ve boylece
uluslar birbirinden ayrilmis kendi kararlarmmi bagimsiz bir sekilde
alabilecekleri bilesenler haline doniisecektir (Rosecrance, 2002: 455).
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2000°li yillarin basinda uluslararasi sistemin yapisi, Rosecrance’nin de
ifade ettigi “Biiyiik Giiglerin Ahengi” tezine uygundur. Ciinkii giic
dengesinin olmadig1 bir sisteme ragmen higbir gii¢ digeri tizerinde
actkca hegemon degildir. Biiytik giicler arasinda niifuz eden sert
ideolojik farkliliklar mevcut degildir. Buyiik gticlerden herhangi biri
yalnizcilik politikasi izlememektedir, barisin siirdiiriilmesi hususunda
devletler arasinda genel bir uzlasma goze ¢arpmaktadir ve biiyiik
gliclerin ¢ogu bir uyum olusturulmasini desteklemektedir. Aslinda
devletler arasinda tek bir koalisyon olusturma fikri yerine, sinirl fakat
ortiisen ¢ikarlarin bulundugu orgiit cesitliligine sahit olmaktayiz. Bu
durum devletler arasindaki karsilikli bagimlilik ve isbirliginden
kaynaklanmaktadir (Rasmussen, 2001: 204). Devletler arasinda bir
uyum olusturmanin birtakim 6n sartlart mevcuttur. Bunlardan ilki, bir
devletin koalisyondaki diger devleti yenebilecek bir kapasiteye sahip
olmamasi, ikincisi ise biittin buytik giiclerin sisteme katilmasidir.
Koalisyonun etkinligi hususunda yonetici elitler arasinda ortak bir
amag olmalidir. Aslinda bu son husus ¢ok onemlidir. Rosecrance da
“Biiytik Gtiglerin Ahengi”ni aciklarken, yonetici elitler arasindaki
ideolojik olarak uzlasma saglamanin Onemine vurgu yapmistir.
Cunki bu sekilde aktorler arasindaki cikar catismalari en az seviyeye
inmis olacaktir (Rasmussen, 2001: 204). Rosecrance’nin ifade ettigi
“Biiytik Giuigler Ahengi” deyimi uluslararasi sistemde her ne kadar
makul goriinse de devletler arasindaki ¢ikar ¢atismalari, bu uyumun
sorunsuz bir sekilde devam etmesini engellemektedir.

Benjamin Miller, buiylik giic uyumunun olusmasi igin temel
dinamikleri agiklarken su hususa vurgu yapmaktadir: Buytik giicler,
donemin giicleriyle yapilacak herhangi bir isbirligi karsisinda yer
alabilecek sistemik ve i¢ kisitlamalar1 asmak igin ¢aba gostermelidir.
Bunun yaninda biiyiik giicler, drnegin barisi saglamak ve catisma
¢ozumi i¢in ortak kamusal mallar saglayabilecek gticlii tesvikler
saglamak zorundadir. Biiyiik glicler bu hususlar1 saglamak icin
benzer ve ilimli politikalar izlemeli ve devrim, istikrarsizlik ve
bilingsiz tirmanma gibi uluslararasi sistemde yaygin korkularin neden
oldugu sistemsel sorunlar ile miicadelede kararli olmalidir (Miller,
1994: 348). Bu ytizden i¢ politikada temel problemlerini ¢ozmiis olan
bir devlet uluslararas1 sistemde karar alirken siyasi elitlerin ve
yoneticilerin  6nderliginde daha kararli ve etkin politikalar
izleyecektir.
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Soguk Savas sonrasindaki yeni diizen, diinya ¢apinda yayginlig:
artan, c¢ok kiltiirli ve ¢ok uluslu sanayi diizeni kuran Batili
devletlerin ekonomik ve siyasi anlamda iistiin ve elit aktorler oldugu
tezini sarsmustir. Ozellikle, sermaye ve sanayi urtnlerinin biyiik
Olgekte ve yogun bir sekilde gelismesi, ulus devletin yerini artik ¢ok
uluslu sirketlerin almasina yol agmustir. Ekonomide karsilikli
bagimliga dayanan ve ulusiistii degerlerdeki yapilarin degismesi,
geleneksel manada kendi kendine yeten, bagimsiz ulus devletlerin
oztinu ve smurlar1 ortadan kaldirmis, kiiresellesmeyi hizlandirarak
Bat1 dig1 diinyanin da uluslararas: sitemde aktif olarak yer almasim
saglamistir (Knutsen, 2006: 354). “Sanal devlet” doneminin 6nemini
sik sik vurgulayan Rosecrance sermaye isgiicli ve bilgi gtintimiizde
daha once hi¢ olmadigi kadar hareketli bir hal aldigmi iddia
etmektedir. Bu ortamda, gelismis devletler toprak kazanmak yerine
diinya piyasasinda rekabet etmeyi tercih etmektedir. Bu anlamda
sanal devlet tilkesel tiretim yetenegini arttirmak yerine hizmete ve
insana yatirim yapmakta ve devletlerin uzmanlastig1 diger alanlarmn
onemini vurgulamaktadir (Rosecrance, 2002: 443-455).

11 Eylil Saldirilar1 ve sonrasindaki tarihi siireg, ABD liderligindeki
uluslararasi yapinin tek kutuplu olmadigini gostermistir. Cok kutuplu
diinya diizenine gecisi simgeleyen 11 Eyliil Saldirilarindan sonra
ABD'nin jeopolitigi ve jeostratejisinin Ortadogu’da, Irak’ta, Orta Asya
ve Afganistan’da gilic kaybetmesiyle birlikte uluslararasi sistemde
Rusya Federasyonu, Cin, Hindistan, Japonya ve AB gibi uluslararas:
aktorler siyasi liderlerin aktif ve katilimci politikalar izlemesi bu
devletleri ABD ile rekabet edebilecek duruma getirmistir (Cegen, 2004:
19).

3.2.11 Eyliil 2001 Saldirilar1 Sonrasinda Post Westfalyan Dénemin
Analizi

11 Eylul 2001 tarihinde ABD'nin New York kentindeki diinya ticaret
merkezinin ikiz kulelerine ve Washington'da Savunma Bakanlig:
Pentagon’a gergeklestirilen ugakli intihar saldirilari, ABD'nin ulusal
glvenlik kapsamindaki algilarim1 alt tist etmis ve derinden
etkilemistir. 11 Eylil Saldirilar1 uluslararas: iliskilerde yeni bir
doneme girildiginin simgesi olarak gosterilmektedir (Ciftci, 2009:
2010). Bu saldirilar, uluslararasi sistemde giivenlik ve gii¢ politikalar:
acisindan onemli bir donim noktasidir. Teror, asimetrik giig
dengesinin zayif olan tarafin gii¢ kullanmasi olarak kendini
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gosterirken, ABD dis politikasinin da tekrar askerilesme yoniinde
sekillenmesine zemin hazirlamistir ve diger taraftan ABD izledigi sert
giivenlik eksenli politikalardan dolayr miittefiki olan AB ile
arasindaki goriis ayriliklarmin artmistir (Ikenberry, 2001: 20). Bu
saldirilarin en 6nemli noktasi, tarihte o zamana kadar goriilmemis bir
bicimde, uluslararas: sistemde hegemon bir aktor olan olan ABD’nin
devlet dist bir aktor tarafindan saldiriya ugramasidir. Bu yoniiyle bu
asimetrik saldir1 bir ilktir. Bununla birlikte 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasi
uluslararas: sistemin temel yapisi hakkinda farkli goriisler ortaya
atilmistir. Bu goriislerden ilki, uluslararasi sistemde ulus devletin kisa
ve orta vadede daha da giiclenecegi, digeri ise ulus devletin daha da
zayifladig1 ve sistemde devlet dis1 aktorlerin giiclenecegi seklindedir.

George W. Bush onderligindeki ABD, 11 Eylil Saldirilar: ile birlikte
kiiresel terorizme karsi savas baslatmis ve terdrizme destek veren
biitiin devletleri tertrist olarak nitelemistir. Tertr saldirilarinin
arkasinda bulunan Afganistan’daki Taliban rejimi ve onun
arkasindaki El Kaide orgiitiine karst uluslararasi toplumda bir
birliktelik olusturmustur. ABD Afganistan’a saldirilarin hemen
sonrasinda gerceklestirdigi askeri operasyon sonucunda Taliban
rejiminin devrilmesine yol a¢mis ve ardindan kiiresel toplumun
tepkisini goz ardi ederek, Irak’1 da isgal etmistir. ABD karar vericileri,
kiiresel terér ve savas kavrami icinde, kendisine karsi olan veya
elestiren uluslararasi orgiitlere de kars: ¢tkmis ve hukuksuz eylemlere
girismistir. ABD, bu siirecte uluslararas: aktorler tizerinde tahakkiime
dayanan bir iliski kurmaya baslamis ve bu durum, uluslararasi
toplum tarafindan tepki ile karsilanmistir (Ciftci, 2009: 216-217). ABD,
11 Eylul Saldirilar1 sonrasi uluslararasi sistemde, diplomasiye,
uyusmazliklar: barisgil yollarla ¢6zmek igin basvurmanus, Afganistan
ve Irak isgallerinde goruldugii tizere isgal sonrasi basvurmustur
(Ozdal, Karaca, 2014: 239). ABD, isgal sonrasi diplomasiyi
yuriitirken, cikarlar1 oOlglistinde baris yanlist izlenimi vererek,
uluslararasi toplumun tepkisini dindirmeyi amaglamustir.

4. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE ULUSLARARASI
SISTEMDEKI TEMEL AKTORLERIN GENEL DURUMU:
KURESEL EKONOMIK ORTAKLIK MI?

1990’1 yillarda uluslararas: sistemin yapist hakkindaki tahminlerden
biri, ABD’ye karst dengeleyici bir koalisyonun olacag seklindeydi ve
bu koalisyonda Rusya Federasyonu ve Cin gibi aktorlerin aktif olarak
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yer alacag iddiastydi. Ozellikle 1999 yilinda ABD liderligindeki
NATO'nun Kosova'daki Sirp mevzilerini bombalamasinda bu iki
aktorin ABD’ye karsi koymasi beklenmekteydi. Fakat Rusya
Federasyonu ve Cin'in ABD’ye kars1 koyabilecek ekonomik kapasitesi
mevcut olmasina ragmen bu iki aktoriin, Sirbistan’t koruma istegi ve
cabasi sadece soylem diizeyinde kalmistir. Bu durumun temel sebebi
ise ABD’ye karst bu iki giiciin dengeleme ve engelleme girisimin
basarisiz olacagi endisesi yatmaktaydi. Ciinkiit ABD, asimetrik ve
belirleyici bir gtice sahiptir. Dolayistyla ABD'nin 2000°li yillarin
bastyla birlikte uzun bir donem daha uluslararasi sistemde tek
hegemon aktor olarak kalacagimi tahmin etmek yanlis olmayacaktur.
Diger yandan AB'nin de ABD’ye kars1 koyacak ekonomik giicti olsa
da, askeri ve siyasi anlamda giiciiniin ise potansiyel biiyiik bir giig
olarak kalacag: sdylenebilir (Uzer, 2013: 77). Nitekim Soguk Savas
sonrast dénemde Dogu Bat1 miicadelesinden galip ¢ikan Bat1 diinyas1
ve onun temsil ettigi degerlerin {irtinii olan kapitalist sistem olmustur.
Bu durum, Bat1 diinyasinin etki alanini genisletme sonucunu ortaya
cikarmistir. Bu dogrultuda ABD, 20001 yillarda belirgin bir sekilde
Latin Amerika, Ortadogu ve Uzak Dogu'da niifuz alanim
arttirmaktadir.  Bununla  birlikte  Rusya  Federasyonu'nun
engellemelerine ragmen, Kafkaslar ve Giiney Asya’ya dahi girmistir.
Bu bolgede ozellikle enerji kaynaklar1 tizerinde Rusya Federasyonu,
Iran, Ermenistan ticliisiine karsi, ABD, Turkiye, Giircistan ve Ukrayna
saflasmasi da goze carpmaktadir (Yilmaz, 2013: 189).

Bununla birlikte Putin 6nderligindeki Rusya Federasyonu, ABD ve
AB'nin yayilmaci politikalarina karst Cin ile isbirligine giderek,
Kirgizistan, Tacikistan ve Kazakistan'in da katiimiyla 1996 yilinda
kurduklar1 Sanghay beglisini, 2001 yilinda Ozbekistan'm da dahil
olmasiyla Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) haline getirmistir. Bu
yapilanmada baslangicta diyalog ve ekonomik isbirligi kurmayi
amaclarken, daha sonra Atlantik Bloku'nun Avrasya’daki
yapilanmasina kars1 bir blok izlenimi vermis ve bu orgiitle Asya
Pasifik dayanismasimin temelleri atilmistir. Rusya Federasyonu, Cin
ile birlikte SIO cercevesinde Orta Asya’nin kapilarmi Bati'ya
kapatmay1 amaclamistir. Ayrica Orta Asya ve Kafkasya eksenli bir
diger orgiit olan GUUAM da Giircistan, Ukrayna, Ozbekistan,
Azerbaycan ve Moldova tarafindan kurulmus; AB ve Rusya
Federasyonu'na kars: bir denge olusturmay: amaglamistir (Kantarci,
2012: 71).
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2008-2012 yillar1 arasinda meydana gelen ekonomik krizden dolay:
ABD'nin giiclintin giderek azaldigi ve ekonomik liderligini,
sturdiirmede zorlandig goriilmektedir. Giintimtizdeki ekonomik ¢ok
kutuplulugun devam edecegini vurgulayan Bromley, diinyada
Asya’nin ekonomik anlamda yiikselen degerine isaret etmistir.
ABD'nin ekonomik anlamda bas basa kaldig1 krizi ¢ozme adina,
Avrupa ve Asya iilkeleri ile igbirligi yapmas: gerektigine deginmistir.
Donemin ABD baskani1 Bush'un askeri anlamda Irak ve Afganistan’da
gerceklestirdigi politikalarin basarisiz oldugunu belirtmis, 2000°1li
yillarin ikinci yarisinda Bush’un tekrar iktidara gelmesi ile bu
politikalarin terk etme yoluna gittigini ifade etmistir. Ctinkii bu askeri
politikalar ~ uluslararas1  sistemde =~ ABD’'nin  mesruiyetinin
zedelenmesine yol agmustir. Fakat ABD ekonomik anlamda bir krizle
kars1 karsiya kalmasi ve siyasi anlamda yanlis politikalar izlemesine
ragmen kiiresel sistemde hala ABD’ye karsi ciddi anlamda karsi
koyabilecek bir gii¢ mevcut degildir (Bromley, 2011: 130).

11 Eylul Saldirilar: sonrasinda da acik bir sekilde goriildii ki devletler
ortak sorunlar ve tehditleri alt edebilecek cok uluslu koalisyonlara
ihtiyac duymaktadir. Ciinkii devletler arasinda neoliberal eksende
karsilikli bagimliligin artmasi, uluslararas: sirketlerin varligi, siyasi ve
ekonomik iliskilerin bolgesel entegrasyon seklinde kendini gostermesi
¢ok koalisyonlu yapilarin 6nemini goz oOniine sermektedir. Bu
sistemin sinirlari igerisinde devletler arasi diizeyde gerceklesen uyum
stiregleri ve ekonomi politikalar1 uluslararas: sistemde baskin
merkezlerin artmasina yardim ettigi gibi sistemde ¢ok kutupluluga da
katki saglamaktadir. Uluslararasi sistemin kutuplari, sadece teknolojik
atilimlarla ortaya cikan yogun sanayideki biiytik atiimlar sonucu
degil, ayni zamanda yeni tiretim iliskileri sayesinde devletler arasinda
karsilikli bir bagimlilik cercevesinde belirlenmektedir (Primakov,
2010: 24-25). Rosecrance de uluslararas: sistemde istikrarin saglanmast
adma ekonomik kokenli ¢ok uluslu koalisyonlarin uluslararasi
sistemde hakim olmasi gerektigini sik sik yinelemektedir.

Karsilikli bagimliligin arttig1 uluslararasi sistemde ABD yine hegemon
glic olarak kabul edilse de Cin'in ve Dogu ekonomilerinin yiikselen
glictinii goz ardi etmemek gerekir. Gelisen ekonomisi ile birlikte
Cin'in uluslararasi sistemle biitiinlesmesi uluslararas: sistemin
istikrar1 acisindan 6nem tagimaktadir. ABD ve AB'nin ekonomik ve
siyasi konularda ortak hareket etmesi Cin'i ekonomik baglamda
dizginleyebilir. Bununla birlikte ABD, Cin ve Dogu ekonomilerinin
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biiytimesine kars1 degildir ya da gelisen Asya ekonomilerini birbirine
karst denge unsuru olarak kullanmaya ihtiya¢ duymamaktadir.
ABD'nin AB ile igbirligi icinde atacagi ekonomik adimlar Cin'i
ekonomik olarak kontrol altinda tutmaya yetecektir (Rosecrance, 2010:
49.) Buna karsin AB ile ABD'nin ticari ortakligmma karsi Cin basta
olmak tizere Japonya, Hindistan ne yapabilir sorusu énemlidir. Bu
devletlerin tatmin edici bir Asya Pakti kurmasi zor goriinmektedir.
Ciuinkti bu devletlerin ekonomik iliskileri ABD, Kuzey Amerika ve
AB'nin ekonomik sermayesine bagimlilig1 tizerine kurulmustur.
Bununla birlikte Japonyanin Cin, Hindistan ortakligina katilmasi bu
devletlerin ekonomik biiytimesinde ©nemli rol oynayacaktir
(Rosecrance, 2010: 49).

Devletlerin uluslararasi sistemde s6z sahibi olmak adina &zellikle
liderler =~ bazinda yaptii  eylemler uluslararasi  politikay1
sekillendirmede onemli bir rol oynamaktadir. Nitekim ABD bagkani
Obama ve Almanya Sansolyesi Merkel 6nderliginde Avrupa’da yeni
bir Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1 cercevesinde diinya
gayri safi yurtici hasilanin neredeyse yarisi ile ekonomik bir gtig
yaratacak biiyiik bir serbest ticaret bolgesi kurmaya calisilmistir. 19
Haziran 2013'te Berlin'de Merkel ve Obama, Avrupa ve Amerika'nin,
“kiiresel ekonominin motoru” oldugunu ifade etmis, 6zgiirliik, adalet
ve ozgirlik arayislarinda “bu iki aktoriin potansiyellerinin farkina
varmalar1” gerektigini vurgulamistir. Tabii ki, iki kitanin birlesmesi
ticareti ve istihdami arttirdigi gibi Obama’nin Amerikan ihracatini
ikiye katlama, yatirim ve tiiketim artirma hedefini kolaylastiracaktir.
Merkel, yapilan antlasmada o6zellikle Alman arabalar1 ve tibbi
cihazlarin Amerikan pazarlarinda aktif olmasimin 6nemine vurgu
yaparken Obama ise ekonomik ve ticari baglamda mikroislemciler,
biyoteknik cihazlar ve sivi dogal gazla Avrupa pazarlarinda aktif
olmay1 savunmaktaydi. Bu Antlasma ontimtizdeki y1l planlandig: gibi
sonuglanirsa ekonomistler, 10 yilda iki kitada bir milyon is yaratma ve
Atlantik’in iki yakasinda da Gayri safi yurti¢i hasilada ytizde 0,5
oraninda bir artis beklemektedir. Bu yatirim akislar1 ve turizmin iki
aktor arasinda ekonomik anlamda biiytimeyi yeni boyutlara getirme
ihtimali ytiksek gortinmektedir (Rosecrance, 2013).

Diger onemli bir gilic olan Cin ise kisa vadede, dis diinya ile olan
baglarmi gticlendirerek bu Atlantik-karsiti kombinasyona tepki
verecektir (ve zaten cevap vermistir.). Cin, dolar diistirtip avro satin
alirken Amerikan tahvillerini Amerikan sirketlerinde hisseye
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dontistiirmeye calismistir. Londra'min para piyasalarna girip
Afrika’ya biiyiik miktarda yatinm yapmus ve yapmaktadir. Bunun
yaninda Gorbagov ve ozellikle Boris N. Yeltsin'in yonetimindeki
Rusya Federasyonu da Bati'yla ve Avrupa Birligi ile aktif politikalar
izlemistir. Ancak Vladimir V. Putin iktidara geldiginde Petrol fiyatlar1
yitkselmesi ve bol enerji kaynaklari, Rusyamin Bati'ya ihtiyag
duymadigimi ve demokratik olmaya da ihtiya¢ duymadigini
gostermistir. Sovyetler Birligi'ni yikan asir1 gii¢ ya da Bati'nin elindeki
dengede agir gelme potansiyeli degildi. Sonunda, Soguk Savasin
kazamlmasi, Batinin kararli ekonomik ve endiistriyel giictinii bir
araya toplamasindan kaynaklanmistir (Rosecrance, 2013). 2000'li
yillarn  basinda Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte izledigi
pragmatik politikalar uluslararasi sistemde Bati tarafindan hos
karsilanmamis ve Rusya-Giircistan Savast (2008) ve Kirim 6rneginde
Bati Rusya’ya sert tepki gostermis ve ekonomik ambargo
uygulamistir.

Rusya’nin Kirim tizerinde izledigi politikada jeopolitik ve jeostratejik
etkenlerin yaninda ekonomik etkenler de énemli rol oynamaktadir ve
Putin’i uluslararas: politikada miidahaleci bir yone sevk etmektedir.
Rusya'min Kirim icin 6nemi Kirim'in karasulari dahilinde 6nemli
olctide petrol ve dogalgaz bulundurmasi, bunun yaninda turizm
acisindan 6nemli bir bolge olmasi ve ciddi bir doéviz getirmesidir.
Ayrica Rusya bu bdlgeden dogalgaz boru hatlar1 gegirmektedir. Rus
ihracatinda 6nemli bir yere sahip olan dogalgazin ihraci noktasinda
Kirim’dan gegen boru hatlar1 enerji giivenligi baglaminda Rusya icin
son derece onemlidir (Saracli, 2015: 80). Rusya’nin ekonomik eksenli
saldirgan tutumu, Batr'y1 rahatsiz etse de Rusya bu eylemlerini
sturdirmede kararli gortinmektedir. Bu noktada Bati'nin ticari eksenli
ortaklik politikalar1 énem kazanmaktadir ve Bati'nin bu politikalara
Rusya’y1 da dahil etmesi Rusya'nin bu saldirgan tutumunu yeniden
gozden gecirmesine katki saglayabilir.

Uluslararas: ticarette 2000°li yillarin sonuna dogru uluslararas:
sistemin gergin ortaminin da etkisiyle kiiresel bir girisimin
basarisizlig1 goz ontine alindiginda ABD ekonomisinin genisligini ve
canliligini genisletmenin yolu, yeni gumrik birlikleri ve déviz
diizenlemeleri yoluyla saglanabilir. Bu ekonomik politika
durgunlugun kalic1 etkilerinin tistesinden gelmek igin degil, aym
zamanda yiikselen gii¢lerin biiytimesiyle uyusmasi i¢in de dnemlidir.
Giigleri birlestirmek, ekonomik agidan uluslararasi sisteme dahil olan
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tilkeler i¢in biiytimeyi arttirmaktadir ve bu politika yirmi birinci
yiizyilda, ekonomik parcalanma veya jeopolitik catisma riski olmadan
yapilabilir. Transatlantik bir serbest ticaret anlagsmasi bu yiizden ¢ok
onemli ve ekonomik olcekli biiyiik yatirimlarin diinyanin diger
bolgelerinde de gerceklesmesine ciddi katki  saglayacaktir
(Rosecrance, 2010: 50).

ABD ile AB arasinda 2013’te Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligt
cercevesinde yapilan antlasma Dogu’ya karsit bir ekonomik savas
bildirgesi degildir. Aksine, Cin ve diger devletlerin Bati'ya entegre
olmasi ve diinyanin iki yarisini bir araya getirmesi gerektigi bilincini
yansitmaktadir. Daha biiyiik bir Amerikan ve Avrupa kombinasyonu,
uluslararas: sistemde bir gii¢ dengesi ¢atismasina yol agmakta ve bu
dengesizlik baska devletleri kendi ekonomik ¢ekirdegine cekmektedir.
Cin bu cekirdege bagimlidir. Rusya’nin aksine, Cin petroliiniin
¢ogunu ithal etmek zorundadir ve bu petrolii ve dogalgaz1 satin
almak igin gereken para, oOzellikle de Bati'ya olan ihracattaki
gelirlerden gelmekteydi. Bir Avrupa-Amerikan ekonomik biriminin
konsolide edilmesi, Cin'in de daha agik, liberal bir yonetim olabilmesi
icin de uluslararasi sisteme katilmasini gerektirecektir. Baz1 yonetici
elitler ve politikacilar bunun zaten giiglii bir iliskinin sonucunda
asamali olarak gelistirildigini ve Bati’'min bu yeni ticaret anlasmasi
olmadan Cin'i igine ¢ekebilecegini savunmaktadir. Ancak ABD denedi
ve basarisiz oldu. 2009’da Cin, G-20 ile ikili bir blok olusturmaya
calisti, fakat Cin liderleri Obama’'nin iklim degisikligi konusundaki
isbirligi planlarini reddetti ve Obama’y1 hayal kirikligina ugratmistir.
Cin'in dikkatini ¢ekmesi icin Amerika'min daha giiclii bir Bati'ya
ihtiyag duyacagt agikti. Avrupa ile yeni bir ticaret ortakliginin en
onemli avantaji, giiclti bir siyasi eksenli ve giivenlik temelinde
gerceklesmesidir. Bati'min diinyadaki diger tilkelerle iliskileri yeniden
canlandirmak igin olusturulan bariscil ve giiclu ittifaka, askeri gti¢ ve
siyasi irade unsurlar1 da eklemesiyle sonucta, savas degil ticaret ve
ekonomik iligkiler diger devletleri Bati'min ekonomik merkezine
cekecek ve bu durum uluslararasi sistemde istikrar ve giiven ortami
olusturacaktir (Rosecrance, 2013).

SONUC

Soguk Savas sonrast donemde SSCB'nin dagilmasi sonucunda
uluslararas: sistemde ABD’nin hegemonik bir giic olarak ortaya
cikmasiyla beraber, sistemde uluslararas: isbirligi ve ekonomik
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iliskilere dayali karsilikli bagimliligin arttig1 goriilmektedir. Yine bu
donemde demokratiklesme cabalar1 artmis ve insan haklarini koruma
cabalarmin catisma riskini azaltmasiyla beraber bir baris ortami
olusmustur. Uluslararas: sistemde ABD'nin 11 Eyliil 2001 saldirilaria
kadar baskin bir giti¢ olarak varligini stirdiirdtigti gortilmektedir. Yine
bu dénemde Cin, Hindistan ve Japonya gibi devletlerin de ekonomik
olarak gelistigi goriilmektedir. 11 Eylil Saldirilariyla birlikte
terdrizme savas acan ABD ozellikle Bush onderliginde gerceklestirdigi
birtakim askeri eylemlerle diinyada tepki g¢ekmistir. Bu dogrultuda
uluslararas: aktorlerin 11 Eyliil Saldirilari ile birlikte kendilerini
jeostratejik ~ ve  jeopolitik amaglar  ¢ercevesinde  yeniden
konumlandirdigina sahit olmaktayiz. Guntumiizde uluslararas:
aktorler cogulcu bir yapi ile hareket etmekte, sistemdeki diger tilkeler
ile olan iliskileri pragmatik yaklasim cercevesinde
gerceklestirmektedir. Bu durum ister istemez devletler arasinda cikar
catismalarina yol agmaktadir.

ABD'nin 11 Eylul Saldirilarindan sonra uluslararasi sistemde
hegemonik imaji sarsilsa da, ekonomik, askeri ve siyasi anlamda
baskin ve etkili bir giic olma arzusu devam etmektedir. Ozellikle bu
donemde Putin 6nderligindeki Rusya Federasyonu, Almanya, Fransa,
Cin, Japonya ve Hindistan'in ekonomik anlamdaki yogun cabalarimin
ekonomik, askeri ve siyasi bir giice dontisme ihtimali vardir. Bu
ihtimaller déahilinde ABD’nin giictiniin ekonomik anlamda oldugu
kadar askeri ve siyasal anlamda da sarsilmasi, uluslararas: sistemde
ABD’nin baskin oldugu tek merkezli bir yap1 yerine ¢cok merkezli bir
donemin varligin stirdiirme olasilig1 yiiksek gortinmektedir. Bu ¢ok
yapili siirecte Putin 6nderligindeki Rusya’nin atacagi adimlar énem
kazanmaktadir. 2008 Rus-Giircistan Savasi’nda Putin’in Giircistan’a
saldirmast ve Rus elitlerinin Rus dis politikasinda karar almada
onemli bir yere sahip olmas1 Rosecrance’nin i¢ politikada elitlerin dis
politikada karar alma mekanizmas: tizerindeki etkisini anlamamiz
acisindan onemli bir o6rnektir. Bununla birlikte ekonomik manada
gelismekte olan ve gelismis olan bir devlet uluslararasi politikay1
sekillendirmede ve yon vermede onemli rol tistlenmektedir. Cin bu
ornege dahil edilebilir. Cin'in son donemlerde ekonomik ve ticari
anlamdaki btiytimesi uluslararas: sistemde istikrar, giiven ortamini
gelistirmede ve kiiresel ekonomik biiytimeye katki saglamada 6nemli
katkilar saglayacaktir.



Richard Rosecrance’nin Sistem Modeli Perspektifinden Soguk Savas Sonrasi
Uluslararas: Sistemin Analizi

Uluslararas: sistemin c¢ogulcu yapisindan kaynaklanan dogasi,
ABD'nin ¢ok tarafli iligskilere girmesini zorunlu kilmaktadir. Aslinda
uluslararas: sistemde ¢ok merkezli uyumlu bir koalisyon sisteminin
olusmasi Rosecrance’nin de ifade ettigi gibi sistemin istikrari
agisindan onemlidir. Rosecrance yeni uluslararasi sistemde de
istikrarsiz ve diizensiz duruma ragmen ekonomik iligkilere dayali
politikalarin, savassiz ve catismasiz bir ortamin olusmasma yardim
edecegini iddia etmekteydi. Fakat uluslararasi sistemde ¢ok fazla
aktorin egemen olmasi, aktorler arasindaki gikar catismalar1 ve
“bozucu bir unsurun” olmasi uluslararas: istikrari bozabilmekte ve
aktorler arasinda ciddi uyum sorununa neden olabilmektedir.

Uluslararas1 sistemde kiiresellesmeyle birlikte devletler arasinda
karsilikli bagimliligin artmasi, ekonomik anlamda olumlu goriinse de
kaynaklarin diinya genelinde esit dagilmamasindan kaynaklanan
problemler de devam etmektedir. Ozellikle Kuzey ve Giiney arasinda
ekonomik anlamda ciddi farklar olusmakta ve bu da o©nemli
problemlere neden olmaktadir. Ayni sekilde biiytik giiclerin artan
enerji ihtiyacini karsilamak igin 6zellikle enerjinin yogun oldugu Orta
Asya ve Ortadogu’daki cikarlar1 da devletler arasinda gerginlige yol
agmustir. Bu durum da uluslararasi sistemin istikrar ve baris ortamini
uzun vadede zedeleyecek gibi bir gortintim arz etmektedir. Ayrica
uluslararas1 sistemde istikrarsizlia neden olan ve gerginligi
tirmandiran diger bir gelisme de 2011'de Suriye’de iktidar ile
muhalefet arasindaki anlasmazliktan kaynaklanan i¢ savastir. Daha
sonra farkli gruplarin da savasa dahil olmas: ile birlikte tilkede
catismaci, karisik ve istikrarsiz bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu durum
glinimiizde de devam etmektedir. Son donemde ABD, Rusya
Federasyonu, Iran ve Tiirkiye gibi aktorlerin de dahil oldugu Suriye
Krizi, bolgesel ve uluslararasi alanda da uluslararas1 sistemde
gerginlige ve istikrarsizliga neden olmaktadir. Bir tarafta Putin’in
Suriye tizerinde ¢ikarlar: perspektifinde izledigi politika diger yandan
Obama’nin Suriye konusundaki tavri iki devlet arasinda c¢ikar
catismasma yol agmis ve Suriye Krizi'nin bolgesel bir krizden
uluslararas1 krize dontismesine neden olmustur. Putin Suriye
tizerinde jeopolitik emelleri cercevesinde hareket ederken Obama ise
daha c¢ok bolgenin istikrar1 yontinde politikalar izlemeye ozen
gostermistir. Bu noktada liderlerin ve karar alicilarin aldig1 kararlarm
uluslararas: sistemi sekillendirmede ¢ok onemli bir yere sahip oldugu
gorulmistir.
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Kiiresel aktorlerin ¢ikar catismalar: sonucunda daha da karmasiklasan
bu sorunun ciddi insan kayiplarma ve insan haklar1 ihlallerine neden
oldugu goriilmektedir. Bu noktada uluslararasi sistemdeki biiyiik
gliclerin siyasi elitlerin ve liderlerin isbirligi icinde sorunun ¢6ztimii
adma atacagi adimlar tilkedeki savasi o©nleme admna ©Onem
kazanmaktadir. Suriye Krizinde de acgik¢a goriilmektedir ki
uluslararas: sistemde biiytik giicler arasinda karar alma stirecindeki
uyum, sistemde istikrar1 ve barisi saglama adina énemli olacaktir.
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SUMMARY

There has been various of transformation in basic features of international
relations and number of actors since the Peace of Westphalia. There was a
stable period in international system during the Cold War as states were
defined by both USA and Soviet Union in according to their ideological
stance. After the Cold War ended by the collapse of the Soviet Union, USA
has become a hegemon actor in international system. Richard Rosecrance
whose arguments are focal point of the present paper emphasizes that the
“Concert of Powers” which was constituted by collaboration of USA, Russia,
European Union, China and Japan after the Cold War is very important for
the sake of achieving stability in international system. Rosecrance is
emphasizing that role decision making mechanism in the internal politics of
the political elites and managers is important shaping international politics
and the role of states’s internal economic policy on policies in the
international system. He also argues that the trade system that is based on the
reciprocal cooperation would prevent a possible conflict between these actors
and he The September 11 terrorist attacks was important incident in
international system as it was coordinated by a non-state actor against a
powerful state. This terrorist attack has caused significant change in the
structure of the international system. Whilst some argues that power of
national state has been diminished after this incident, some also claims
otherwise. As USA has become hegemon actor after the Cold War period
which is referred as Post-Westphalia Era, other great actors have also been
striving to be influential. There has been concerns in international community
due to conflicting interests among states after the September 11 attacks in
international system. Rosecrance suggests compatibility that is based on the
collation among great powers would prevent international conflicts and
maintain stability, yet, there is also emergence of tension with other states as a
result of conflicting interests among the great powers. The current paper
analyses the general structure of the international system in according to
those developments after the Cold War. It also mentions about the occurred
changes in the system and discusses how those changes have influenced the
system. It finally makes some predictions about the future of the structure of
international system.
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