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Roma Imparatorluk Dénemi’nde Bithynia-Pontus Eyaleti’nde Darp Edilen
Mimari Betimli Sikkeler

Antik Bithynia Bolgesi Helenistik Donemde Anadolu’nun kuzeybatisinda
bagimsiz bir krallik iken, MO 74 yilinda Roma Imparatorlugu’nun bir eyaleti haline
gelmisti. MO 63’te General Pompeius’un bélgede yaptigi diizenlemelerden sonra
Pontus’un batis1 Bithynia Eyaleti’ne ilhak edilerek “Provincia Bithynia et Pontus” adi
alinda yeni bir eyalet haline gelmistir. Bithynia-Pontus Eyaleti’nde, Roma
hakimiyetinden sonra imar faaliyetleri baslamis ve bu kapsamda, tapinaklar, sunaklar,
tiyatrolar, amphitiyatrolar, fener kuleleri, liman yapilar1 kent surlar1 ve karargih kapilari
gibi sivil, askeri ve dini igerikli birgok yap1 inga edilmistir. Sehirlerin mimari dokusunu
olusturan bu yapilar Bithynia kentleri adina basilan birgok sikkenin arka yiizlerinde
betimlenmistir.

Odeme arac1 olarak maddi degerinin yam sira tarih boyunca bir bagimsizlik
sembolii olan sikkeler mimari tipleri ile birlikte de merkez Roma ile Bithynia Eyaleti
arasinda iletisim araci olarak politik propagandalarin onciisii olmustur. Mimari betimli
sikkelere gore tapinaklar, Bithynia kentlerinde sayginlik gbéren Zeus, Dionysos,
Demeter, Asklepius, Apollon, Serapis, Herakles, Nemesis ve Fortuna gibi tanri ve
tanrigalara adanmustir. Sikkelerde tasvir edilen bir¢ok tapinagin lokasyonu belli degildir.
Ancak benzer kent planlar ile yapilan karsilagtirmalar ve Hristiyanlik doneminde bir¢ok
pagan tapinagmin kiliseye doniistiiriilmiis oldugu dikkate alindiginda mubhtelif
tapinaklarin mevcut Kkiliselerin temellerinde veya c¢evresinde aranmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bunun yani sira sikke tasvirlerine goére Bithynia kentlerinde oldugu
diistiniilen tiyatro, amphiyatro ve gymnasium gibi anitsal yapilar MS 1. ylizyildan sonra
gelisen imparatorluk kiiltii kapsaminda Roma imparatorlari onuruna gergeklestirilen
agonlar i¢in insa edilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu tezde, Roma Imparatorluk
Doneminde basilan mimari betimli sikkeler temel alinarak, Bithynia Eyaleti’nde yer
alan kentlerin yap1 programi incelenmis ve tarihi belgeler, yazitlar ve antik tarihgiler
151¢1nda donemin muhtelif yapilar1 hakkinda fikir ve diislinceler 6ne siiriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Bithynia, Sikke, Niimismatik, Mimari Betimler, Roma Dénemi.
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Architectural Coins in the Province of Bithynia-Pontus during the Roman
Imperial Period

The Ancient Bithynia Region was an independent kingdom in the northwest of
Anatolia in the Hellenistic Period, but later became a province of the Roman Empire in
74 BC. After the arrangements made by General Pompeius in this region in 63 BC,
western Pontus was annexed to the Province of Bithynia and thus a new province was
formed under the name of "Provincia Bithynia et Pontus".In the Province of Bithynia-
Pontus, reconstruction activities started after the Roman domination and in this context,
many civil, military and religious buildings such as temples, theaters, amphitheaters,
light towers, bridges, port structures, city walls and fortification gates were built. These
structures, which reflect the architectural texture of the cities, are depicted on the
reverse types of many coins minted in the name of the cities of Bithynia. Ancient Coins,
which have been a symbol of independence throughout history, as well as their
economic value as a means of payment, have been the pioneer of political propaganda
as a means of communication between central Rome and the Province of Bithynia with
their architectural types.

According to the coins with architectural depictions, the temples were dedicated
to gods and goddesses such as Zeus, Dionysus, Demeter, Asklepius, Apollon, Serapis,
Heracles, Nemesis and Fortuna, who were respected in the cities of Bithynia. The
locations of many temples depicted on coins are unknown. In this regard, comparisons
were made with similar city plans and it was taken into account that many pagan
temples were converted into churches during the Christian era. Accordingly, Various
temples are thought to be localized in or around the foundations of existing churches. In
addition, it was concluded that monumental structures such as the theatre, amphitheater
and gymnasium in the architectural coin descriptions were built for the agons organized
in honor of the Roman emperors within the scope of the imperial cult established after
the 1st century AD. In this dissertation, in the light of historical documents and ancient
historians, the building program of the cities in the Province of Bithynia was examined
based on the coins with architectural descriptions minted in the Roman Imperial Period.

Keywords: Bithynia, Coin, Numismatic, Architectural Depiction, Roman Period.
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ONSOZ

Tezimde, Roma Imparatorluk Dénemi’nde Anadolu’nun kuzeybatisinda yer alan
Bithynia-Pontus Eyaleti kentlerinde ele gegen mimari betimli sikkeler esasli olarak ele
alinmistir. Lisans ve Yiksek Lisans tezlerimde agirlikli olarak mimari konular iizerine
ve kismen Bizans sikkeleri iizerinde ¢alisttm. Bu nedenle Doktora egitimime
basladigimda Tez Danismanim Prof. Dr. Derya Sahin hocamin tavsiyesi iizerine tez
konusu olarak Roma Imparatorlugu’nun Bithynia Boélgesi’'ndeki mimari betimli
sikkelerini belirledim. Ik olarak Roma Cumhuriyet Dénemi’nde ortaya cikan ve
Imparatorluk Dénemi ile birlikte yogunluk kazanan mimari betimli sikkeler MS 1.
yiizyilldan sonra Roma’nin sosyal ve siyasal gelisimine paralel olarak Anadolu’da
birgok yerlesim yerinde basilan kent sikkelerinde yogunluk kazanmistir. Mimari sikke
yogunlugunun yasandigi yerlerden biri de tez konusunun cografi kapsamini olusturan
Roma’nin dogudaki en onemli eyaletlerinden biri olan Bithynia-Pontus Eyaleti’dir.
Bithynia-Pontus Eyaleti’nde mimari betimli sikkeler birer 6deme araci olmasinin yani
sira hem haber kaynagi hem de siyasal propaganda araci olarak degerlendirilmistir. Bu
cer¢evede Bithynia-Pontus Eyaleti’ndeki kent sikkelerinde yer alan bir¢ok mimari
tasvirin 6zellikle Roma’nin Anadolu’da tesis ettigi imparatorluk kiiltii ile ilgili iligkili
oldugu ve bunlarin din ve siyasetin ayni iktidar aginin parcalar1 olarak goriilmesiyle
anlagilabileceginin farkina varilmigstir.

Tezimin biiylik bir boliimii tespit, tasnif ve katalog ¢aligmasi olmasindan dolay1
oldukca genis bir kaynak taramasi yapmak zorunda kaldim. Bu nedenle basta Istanbul
Alman Arkeoloji Enstitiisii olmak iizere, birgok Universite kiitiiphanesinde ve kent
kiitiiphanelerinde arastirmalarda bulundum. Bunun yanisira “AKMED Monetary
History and Numismatics School Programi” gibi niimismatik igerikli ders programlarina
katilarak antik sikke bilimi ananindaki deneyimimi ve bilgi tecriibemi gelistirme olanagi
buldum. Bu siire zarfinda yalnizca Bithynia Eyaleti degil hemen hemen tiim Kiiciik
Asya sikkeleri iizerinde tasvir edilen mimari betimli sikkeleri inceleme sans1 da buldum.
Ozellikle BMC, SNG, RG ve RPC gibi ana niimismatik kaynaklar tezimin katalog
icerigine onemli katkilar saglamigtir. Buna ek olarak Bursa miize koleksiyonunda kayit
altina alinan niimismatik malzemeleri inceleme olanagi buldum. Miize c¢alismalari
sirasinda sikke koleksiyonlarinda ¢alismama izin veren ve kolayliklar saglayan Bursa
Miizesi Midiirliigiine tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu tezin hazirlanmasinda birgok
kiginin katkis1 olmustur. Ayrica tez ¢alismam boyunca bana yol gosteren basta tez
danigmanim Prof. Dr. Derya Sahin’e olmak iizere Tez Komitesi Jiiri iiyelerinden sayin
Prof. Dr. I. Hakan Mert’e, Prof. Dr. Vedat Keles’e, Prof. Dr. Bahadir Duman’a, Doc.
Dr. Emre Okan’a, Dog. Dr. Ahmet Bilit’e, Dr. Ogr. Gorevlisi Dogan Yavas’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Bursa 2022 Metehan Ihtiyar
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GIRIS
1. Arastirma Tarihi ve Arastirma Sorulari

Niimismatik bilimi kendine 6zgii kurallariyla birlikte ¢ogu zaman Eski Cag
Tarihi gibi arastirma disiplinleri ile iligkilendirilse de bir¢cok 6rnegi ile Klasik Arkeoloji
ile de yakin bir iligki igerisindedir. Konumuz mimari temali sikkeler de Klasik
Arkeoloji’de ve modern gorsel iletisim bilimlerde yapilan arastirmalarda gittik¢e artan
bir éneme sahiptir. Bu noktada Roma Imparatorlugu’nun ve imparatorlarinin neden
mimari tipteki sikkelere ihtiya¢ duydugu konusu arastirmacilar tarafindan yanit aranan
bir soru olmustur. Mimari tasvirli sikkeler lizerine ¢alisan ilk arastirmacilardan biri olan
G. Fuchs kitabinda bu probleme yanit aramistir. O genel olarak mimari betimli
sikkelerin imparatorlarin yapi aktivitelerini gostermek, dini torenleri ve festivalleri
resmetmek veya belli basli bazi onemli siyasal olaylar1 anmak gibi amaglarla
kullanildiklarini ortaya koymusturl. Tarih boyunca birer 6deme araci olarak kullanilmis
olan sikkeler, antik metinleri ve yazitlar1 okuyan veya kentlerin anitsal yapilarini
tecriibe eden bilim insanlari tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir. Roma mimarisi
ile ilgili olan sikke tiplerinin de Roma sanati ile yakin bir bag icerisinde oldugu modern
arastirmacilar tarafindan siklikla dile getirilmistir. Ancak bugiine dek Roma
sikkelerindeki reprezentasyonlarin sistematik bir bigimde ele alindig1 pek sdylenemez.
Ozellikle Amerikan ve Ingiliz literatiiriinde antik sikkeler g¢ogunlukla Eski Cag
Tarihgileri, Sanat Tarihgileri, Filologlar gibi bilim insanlar1 veya sikke koleksiyonerleri
gibi kendi kendini yetistirmis arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Bir¢ogu bronz ve
giimiis olan mimari betimli sikkeler yakin zamana kadar ¢esitli arastirmacilar ve
koleksiyoncular tarafindan toplanmis ve yaymlanmistir. Suanda bile Avrupa’nin ve
Amerika’nin 6nde gelen biiyiik miizelerinde bulunan bu sikkeler sergilenmis ve bununla

ilgili bir¢ok arastirmaci konuya referans olusturabilecek tiirde yayinlar hazirlamiglardir.

Niimismatik biliminde farkli entellektiiel birikime ve gelenege sahip bilim
insanlar1 farkli sorulara cevap aramak i¢in antik sikke tiplerini incelemektedirler. Roma
sikkelerinin mimari yapitlar1 tasvir etmesi 19. ylizyildan bu yana bilim diinyasinin
merak edilen bir konusu olmustur. Esasen sikke tasvirleri ilk olarak Karl Otfried Miiller

ve Reginald Stuart Poole gibi bilim insanlarinin sistematik bir sekilde bu tasvirleri

Y Trell 1976: 7.



sanatsal eserlerin diger formlariyla karsilastirmaya basladiklari 19. yiizyilda Sanat
Tarihi arastirmalar1 kapsaminda degerlendirilmistir®. Ancak sikke tasvirleri iizerindeki
mimari temsillerin ele alimasi ile ilgili ilk yogun ¢alisma 1859 yilinda Ingiliz mimar
Thomas Leverton Donaldson tarafindan yaymlanmistir. Bu c¢alisma Roma
sikkelerindeki birgok mimari tasvirin derlenmesinde yararli olmustur. T. L. Donaldson,
caligmalarinda mimari tiplerin ¢izimlerinde yazinsal kaynaklara atiflarda bulunarak kisa
ve basitlestirilmis yorumlar eklenmistir. Mimari anlamda niimismatik arastirmalarda
oncl ¢alismalara imza atan ve kendisi de bir mimar olan Donaldson, 1859’da Amerikan
Niimismatik yayini olan Architectura Numismatica’da “Architectural Medals of Classic
Antiquity”® adli eseri ile yaymlanmaya baglamistir. Bu eser daha sonra 1965’te yeniden
basilmistir (Donaldson 1965). Donaldson’un bu eserleri yaklasik bir asir 6nce
yayinlanmasina ragmen hala niimismatik ¢aligmalarin ilk adimi olarak sistematik bir

sekilde ana referans kaynagi olarak kullanilmaktadir.

Sonraki yillarda, Fransiz nlimismat ve arkeolog Ernest Babelon ve birgok Alman
bilim insani, sikkeler {iizerindeki tasvirlerin yazinsal kaynaklarla beraber mimari
rekonstruksiyonlar i¢in kullanilabilecegini savunmustur. 20. yilizyihn ortalarindan
itibaren, sikkeler ilizerindeki mimari yapilarin incelemesi oncelikle, anitsal yapilarin
varsayimsal rekonstruksiyonlari igin bunlart kanit olarak kullanma diistincesinden
etkilenen Amerikan ve Ingiliz bilim insanlarmin uzmanlik sahas1 olmustur. Newyork
Universitesi'nden Karl Lehman’in dgrencilerinden olan Bluma L. Trell yaymladig
bilimsel ¢alismalarda Roma ve Anadolu cografyasindaki tapiaklarin rekonstruksiyonu
veya yapisal 6zelliklerini dogrulamak i¢in bir¢ok sikke arka yiiz tipi ve yazinsal kaynak
kullanmistir. 1976’da Bluma Trell’in “Architecture on Ancient Coins” adli eserinde MS
1. yiizyilda Roma’nin dogu eyaletlerinde ortaya ¢ikan mimari betimlerden bahsetmesi,
konuya oncii olabilecek bir ¢alisma niteligindedir . Bunun yam swra B. Trell,
yayinlarinda Italya’nin ve Sicilya’nin sikkelerdeki mimari tasvirlerin eyalet tiplerine de

deginmistir.

? Elkins 2015a: 8.

® Sikkeler iizerindeki yap1 caligmalarini ifade etmek icin kullanilan bir terim olan ‘“Architectura
Numismatica” genellikle arka yiiz tiplerinin uzmanliga tabi tutuldugu ve diger yayinlardan izole edilmis
bir ¢caligma alanidir (Price-Trell 1977: 15)

* Trell 1976: B. L. Trell’in bu yayim eyalet sikkelerinde resmedilen anitlarin rekonstruksiyonlart
hakkindadir.



Bilimsel c¢alismasi oOliimiinden sonra 1969°da meslektaslar1 tarafindan
yayinlanan Giinter Fuchs ise, konuyla ilgili literatiirde dikkate deger bir arastirmaci
olarak bilinmektedir. Fuchs, mimari tasvirler hakkindaki ilk yayminda mimari sikke
tiplerinin ilk ortaya ¢ikislar1 ve diger gorsel objeler ile iliskilerine deginerek daha
kapsamli tarihsel baglamlara yer vermistir > . Giinter Fuchs tarafindan 1969’da
“Architekturdarstellungen auf romischen Miinzen” adli eserde Augustus Oncesi ve
Imparatorluk Dénemi Roma sikkeleri iizerinde betimlenen mimari tasvirlerin yani sira
baz1 sikke sanatkarlarinin formiilleri, yontemleri ve eksiklikleri gosterilmektedir. Ayrica
kitabinin {igiincii boliimiinde sikkeler lizerinde goriillen mimari betimlerde kullanilan
ilkeler detaylandirilmistir. Bluma L. Trell, Giinter Fuchs’un 1969’da Roma
sikkelerindeki mimari betimler {izerine ele aldig1 eserini bir degerlendirme yazisiyla
tekrar ele almis ve konuya derinlik kazand1rm1st1r6. Burada Fuchs’un 6zellikle tarihleme

konusunda yaptig1 kendince bazi ¢ikarimlar yer almaktadir.

1960’lardan 1980’lere kadar Philip V. Hill iizerinde mimari yapilarin temsil
edildigi Roma sikkelerini konu alan bir dizi kisa makale kaleme almustir’. P. V. Hill
1983 yilinda The Numismatic Chronicle’de ¢ikardigi “Buildings and Monuments of
Rome as Coin-Types” adli makalesinde Roma anitsal yapilarini sikke tiplerine goére
incelemistir. Bu makalelerde tasvir edilen anitlarin tanimlanmasi ve teshisiyle ilgili
gorlsler belirtilmis ve s6z konusu anitlardan bahseden antik metinlere dikkat
cekilmigtir. Mimari anlamda sikke tiplerinin anitsal yapilar igin bir kanit olarak nasil
kullanilabilecegi tizerine B. Trell’in ve P. V. Hill’in bu alanla ilgili yaptig1 katkilar hala
giincellgini korumaktadir. Onlar mimari tasvirlerin yorumlanmasinda ve mimari sikke
tiplerine ait yaklagimlarda daha genis bir bilimsel bakis agisina hitap etmislerdir. Ayni
yillarda T. Bear Drew, Antik Yunan tapmaklarinin sikkeler {izerindeki temsiliyetlerini
American Numismatic Society’te8 yayinladigr “Representations of Temples on the

Greek Imperial Coinage” adli makalesinde ele almistir®. Makalede Yunan kentlerinde

® Fuchs 1969: 1-35, 47-91.

® Trell 1972.

" Hill 1983a; Hill 1983b.

8 Amerikan Niimismatik Dernegi (ANS): 1858'deki kurulusundan bu yana sikkelerin, para birimlerinin,
madalyalarin ve diger ilgili objelerin arastirilmasina yonelik caligmalar yapan bir kurulustur.
http://numismatics.org (01.05.2021)

® Drew 1974: 27-63.
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yiikselen tapinaklara ait mimari tasvirlerinin sikkelere ne derecede yansidigi

irdelenmektedir.

1971°de Susan Handler Iskenderiye’nin Roma sikkelerindeki mimari dgelerini
toparlayip tartismistir’’. S6z konusu ¢alismanin ilk iki sayfas1 Iskenderiye’deki anitsal
kemerler ile ilgilidir. Yazar, Iskenderiye sikkelerindeki kemerlerin bazi yerel anitsal
yapilar i¢in 6nemli deliller sundugu sonucuna varmis ve bunlarin bazi olasi lokasyonlari
hakkinda fikir yiiriitmiistiir. Roma onursal anitlar1 hakkindaki bu ¢alismada Iskenderiye
sikkelerini oldukga farkli sonuglarla yeniden gozden gecirme olanagi sunmaktadir.
Benzer bir calisma, Fred Kleiner’in Nero Kemeri hakkinda yaptigi bir yayiminda
goriilmektedir. Bu calisgma, Nero kemerinin varsayimsal rekonstruksiyonu hakkinda
fikir verici Ozellikte olmasiyla birlikte, mimari sikkelerdeki kemer tasvirlerinin
tasarimlarim da ele almustir'’. Fred Kleiner sikkeler iizerinde goriilen bu gérsel objeleri
Roma Imparatorlugu’nun zafer kavrami iizerinden tartismistir. Bu teshise ek olarak,
bolgedeki yapi1 faaliyetlerinin Nero’nun ideolojisi dogrultusunda gerceklestirdigini ileri
slirmiis ve anitsal kemerleri sanat tarihinin genis kapsamina yerlestirmistir. Boylece
imparatorlarin ideolojik amaglarinin sikkelere nasil yansittigi anlatmak istemistir. S.
Handler ve Kleiner tarafindan yapilan bu ¢alismalar, standart niimismatik yontemlerin
disinda mimari betimli Sikke tasvirlerinin anitlarin rekonstruksiyonlarini olusturmak
nasil kullanilabilecegini ortaya koymustur. Fred. S. Kleiner daha sonra 1989’da “An
Arch of Domitian in Rome on the Coins of Alexandria” makalesinde Iskenderiye
sikkelerini olduk¢a farkli sonuclarla yeniden gbézden ge¢irme olanagi sunmustur 12,
Roma onursal anitlar1 kapsaminda hazirlanan bu ¢alismada Iskenderiye sikkelerindeki
Domitian kemerleri ile diger onursal anitlar arasinda karsilagtirma yaparak mimari

tasvirler hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

1990’1 yillarda Thomas Bayet, Roma sikkelerindeki ikonografi ve bunlar
tizerinde betimlenen muhtelif yapilar hakkinda Architectura Numismatica’da makaleler
yaymlamlstlrm. Bayet, bu yayinlarda genellikle, Roma tapinaklari, karargah kapilar1 ve
mausoleum tasvirlerinin yer aldigi mimari tipteki birgok sikkenin katalogunu

olusturarak hangi tiplerin neyi temsil ettigine dair konular1 yeniden ele almigtir. Bunun

0 Handler 1971: 57-74.

1 Kleiner 1985: 75-77, 99-100.
12 Kleiner 1989.

13 Bayet 1993; 51-59.



yani sira Ge¢ Roma sikkelerindeki mimari tasvirlerin olduk¢a sembolik ve sekilci
oldugu vurgulamistir. Ayn1 zamanda bazi sikke betimlerini diger Ge¢ Roma gorsel

sanatlarindaki mimari tasvirler ile karsilastirarak onlarla iliskilendirmistir.

Mimari sikke betimlerinin diger gorsel sanatlarla yapilan karsilastirmali
analizleri ve tarihsel arastirmalara dayanan disiplinler arasi yaklagimlart 1990’1
yillardan sonra artmaya baglamistir. 1999 yilinda Maria R. Alfodi mimari betimli sikke
tiplerini “Bild und Bildersprache der rémischen Kaiser” adli yayminda ele almistir'®,
Tarihsel ve yazinsal bakis acilarindan oldukga etkilenen Alfodi, Roma Imparatorluk
Donemi sikkeleri {izerine yaptigi deneysel calismalarda anitsal yapilara ait belirli
tiplerin neden Roma sikkeleri {izerinde goriilebildigini tetkik etmis ve s6z konusu
mimari temsillerin belirli yonlerini ifade eden fikirleri incelemistir™. Bu noktada
Alfodi, mimari rekonstruksiyonlar i¢in daha biiylik bir siiphecilik anlayisiyla sikke
tasvirlerinin giivenilirligini sorgulamis ve bunlarla ilgili yeni arastirma sorulari

gelistirmistir.

Melanie Grunow, Michigan Universitesi’'nde sikkeler, kabartmalar ve
heykellerdeki arka planda gériinen mimari objeler ile ilgili bir doktora tezi yazmlst1r16.
Grunow’un bu tezinde konuya yaklagimi daha ¢ok niimismatik verileri diger sanatsal
yapilarla iliskilendirme iizerine kuruludur. Grunow, ayrica Roma’da insa edilen devasa
mimari yapilart imparatorluk giiciiniin bir merkezi olarak ele almistir. Andrew Michael
Burnett ise 2004 yilinda yayinladig1 “Coinage in the Roman World” yaymlarinda, sinirli
sayidaki niimismatik verilerin antik anitlarin rekonstriiksiyonlari i¢in yetersiz oldugunu
Vurgulamlst1r17. Burnett, mimari yapilarin goriiniimleri konusundaki verilerin yetersiz
olmasma ragmen, bu tip arastirmalarin mimari yapilari insa eden insanlarin bakis
acilarindan bu yapilar1 gbérmeye ve bunlar1 iireten diinyanmn Kkiiltiirel vizyonunu
anlamaya katki saglayabilecegini diisiinmektedir 8 Brunett’in degerlendirmeleri
sikkeler lizerindeki mimari tasvirler iizerine yapilan pek cok calismanin sinirlarim
aydinlatmakta ve anitsal yapilarin goriiniimiinden 6te ¢ok daha derin sorulara ihtiyac

oldugunu vurgulamaktadir.

1% Alfoldi 1999.

15 Alfoldi 1999.

16 Grunow 2002: 98-153: https://deepblue.lib.umich.edu/handle/2027.42/129533 (21.05.2022)
7 Burnett 2004: 159-160.

18 Burnett 2004: 159-160.
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Nathan T. Elkins 2015’te yaymlanan “Monuments in Miniature: Architecture on
Roman Coinage” adli eserinde Roma sikkelerindeki anitsal yap1 tasvirlerini ikonografik
acidan degerlendirmektedir ¥ Bu kapsamli ve kronolojik ¢alismada, hem Roma
sanatinin hem de mimari sikke tasarimlarinin altinda yatan sosyo-kiiltiirel egilimlerin
tizerinde durmustur. Elkins’in ayni1 yil ¢ikarttigi “Architectural Designs on Roman
Republican Coins and Second-Style Wall Painting” adli makalesinde Roma 2. stil duvar
resim sanati ile sikkeler tizerindeki perspektif agidan resmedilmis mimari tasvirler
arasinda teknik ve striiktiiel agidan bir bag kurulabilecegini sdylemis ve konuya farkli
bir bakis ac¢ist kazandirmustir 20 Elkins, Roma Cumbhuriyet Donemi sikkelerindeki
mimari betimlerin Grek ve Pers sikkelerindeki anitsal yap1 tasvirlerinden tislup olarak
farkli oldugunu da savunmaktadir. Ayn1 zamanda o, mimari sikke tasvirlerinin ortaya
cikisint Roma Cumhuriyet Donemi’nde 2. stil duvar resmi olarak adlandirilan Roma
Sanat anlayigi ile daha genis g¢er¢evede degerlendirmektedir. Bu konuda kentsel
kavramin ve sehirciligin gelismesi es zamanli olarak mimari sikke tasarimlarina ve 2.

stil duvar resim anlayisina etki ettigini savunmaktadir®.

Ulkemizde ise modern anlamda konuya referans olusturabilecek ilk c¢alismalar
Miikerrem Usman Anabolu tarafindan yaymlanmistir. Anabolu, 1952°de “Kii¢lik Asya
Sikkeleri Uzerindeki Mimari Betimleri” adli Doktora Tezi ha21rlam1522, daha sonra
“Kiigiik Asya Sikkeleri Uzerindeki Mimarlik Yapitlariyla Iliskili Resimler” bashg
altinda bir makale kaleme almlster?’. Arkeolog ve Mimarlik tarih¢isi Nihat Tekdemir ise
Nikomedeia’da Roma Donemi sikkelerinin arka yiizlerinde betimlenen mimari yapilarla
ilgili “Roma Donemi Nikomedeia Sikkelerinde Resmedilen Tapinak Betimleri” adli bir
yiiksek lisans tezi % ve “Roma Duvar Resimleri ve Sikkeler Uzerindeki Mimari

Perspektif Karsilastirmalar1” adi altinda bir makale hazirlamistir o

Bu makalede
ozellikle Roma ikinci stil duvar resim sanati ile sikkeler izerindeki mimari betimleri
teknik ve striiktiiel agidan iliskilendirilmistir. Uludag Universitesi Bolim Baskani

Mustafa Sahin ise Nikaia sikkelerinden derledigi “Sikke Betilerine Gére Roma Cagi

19 Elkins 2015a.

20 E|kins 2015b: 321-333.
21 Elkins 2015b: 321-333.
22 Anabolu 1952.

2% Anabolu 1983.

2 Tekdemir 2016a.

2 Tekdemir 2016b.



Nikaia’sinda (iznik) Yapt Programi” adli makalesinde kentin Roma Donemi yapi
faaliyetlerini degerlendirmesi dikkate degerdir®®. Makalede Nikaia sikkelerinde gbriilen
mimari tip ¢esitlilikten yola ¢ikilarak kent plani hakkinda tamamlayici1 fikirler one

surilmektedir.

Yapilan tim bu kisisel katkilar ve arastirmalar sikkeler tizerindeki mimari
tasvirler lizerine yogunlagsmakta ve konuyla ilgili yeni sorular ortaya ¢ikarma potansiyeli
tasimaktadir. Bu kapsamda diisiiniildiiginde Roma Imparatorluk Dénemi Bithynia-
Pontus Eyaleti’ndeki kent sikkelerinde goriilen mimari betimler ile ilgili olarak
hazirlanan bu ¢alismada tezin amacini olusturan ve bu ¢aligmayla bilimsel agidan yanit

aranan arastirma sorulari su sekilde siralanmistir:

1- Bithynia-Pontus Eyaleti kentlerindeki sikkelerde tasvir edilen yapilar birer
ihtiyaca gore mi insa edildi, yoksa imparatorlarin eyaletlerde uyguladigi siyasal
propagandalar gibi daha genis bir ideolojik goOrsel program baglaminda

degerlendirilebilir mi?

2- Sikke betimleri mimari yapilar1 zamanimiza tasiyan vasitalar olduklarina
gore, Bithynia-Pontus Eyaleti’nde’da hangi tip tasvirlerin ve dolayisiyla hangi yapilarin

bulundugu konusunda arkeolojik bilgilerimizi tamamlayan veriler nelerdir?

3- Tasvir edilen yapilarin Bithynia-Pontus Eyaleti kentlerindeki mimari

formlarinin zamansal siireg igerisinde gecirdigi degisiklikler ve evreler var midir?

4- Tasvirlerde kaydedilen mimari yapilarin Bithynia-Pontus kentlerinin

lokasyonuna 151k tutacak pozisyonlar: var midir?

5- Bithynia-Pontus Eyaleti’ndeki kentlerde sikke tasvirlerinden yola c¢ikilarak

hangi tanr ve tanrigalar mimari yapilar igerisinde gosterilmistir?

6- Bithynia-Pontus kentlerinde hangi sosyal ve kiiltiirel gelismeler MS 1. ve geg

2. yiiz yillarda sikkelerin lizerinde mimari yapilarin tasvir edilmesini saglamigtir?

7- Anadolu’nun Romanizasyonu siirecinde Bithynia kentleri arasinda gecen
neokoros (Tapmak Bekgisi), prote (Birinci) ve metropolis (Ana Kent) gibi unvan

miicadeleleri sikke betimlerine nasil yansimigtir?  Kentler adi gegen unvanlarin

%6 Sahin 2009.



kullanim hakkina yalnizca prestij sahibi olmak i¢in mi istiyorlardi, yoksa bunun

arkasinda yatan daha farkli sebepler var miydi?

8- Sikke arka ylizlerinde resmedilen mimari yapilardan giinlimiize kadar

korunabilmis olanlar1 var midir?

9- Sikkelerde yer alan mimari tasvirlerde gercekte olmayan yapilar resmedilmis
midir? Bu konuda 6zellikle Roma Imparatorlugu’nda imtiyaz amagli yapilan simgesel

yapilarin sikke arka ylizlerinde yer alan tasvirlerinin gerceklikle iliskisi ne derecededir?

10- Hangi sartlar ve kosullar MS 4. ylizyildan sonra mimari tiplerin daha
azalmasma ve nihayetinde MS 5. ylizyillda Roma sikkelerinden dolayisiyla Bithynia

sikkelerinden tamamen kalkmasina sebep olmustur?

Tiim bunlar tezin konusu i¢in cevap aranan arastirma sorularidir. Bu tez, antik
anitlarin tasvirleri i¢in birer kaynak olarak mimari betimlerin arastirilmasi noktasinda
digerlerinden ayrilmaktadir. Burada Roma sikkelerindeki mimari ikonografinin MO 1.
yiizyilda ortaya ¢ikisindan itibaren MS 5. yiizyilda ortadan kalkmasina kadar tarihsel,
sanatsal, sosyal ve kiiltiirel baglamlar1 arastirilmistir. Bu baglamda Bithynia kentlerinin
Roma ile olan iligkileri, imparatorlarin kentleri ziyaretleri, kentlerin imparatorluk
kiiltiine gosterdikleri saygi ve bu sayede elde etmis olduklar1 neokorosluklar ile ilgili
oyunlar1 diizenleme hakkir gibi hususlarin incelenmesi de c¢alismamizda Onem

kazanmustir.



2. Calismanin Amaci, Kapsami ve Kurulus Diizeni

Geg¢misten giiniimiize bircok medeniyete ev sahipligi yapan Anadolu topraklari,
bu medeniyetlere ait pek ¢ok sosyal, kamusal ve dini yapiy1 biinyesinde barindirmistir.
Antik tarihgiler ve gezginler tarafindan Kiigiik Asya olarak da adlandirilan Anadolu
cografyasina ait schirlerde darp edilen birgok kent sikkesinde bu mimari yapilar
resmedilmigtir. Antik Cag’da mimari yapilar1 gosteren sikkelerin sayica yogunluk
kazandig1 s6z konusu bolgelerden birisi de Bithynia Eyaleti’dir. Bithynia, Helenistik
Donem’de Istanbul’un Dogu yakasi, Karadeniz Ereglisi ve Bursa Ilinin Ulubat Golii’ne
kadar uzayan cografyayr kapsayan bir krallik iken Roma Donemi’nde Pontus’un Bati
yakast ile birlestirilip bir Imparatorluk Eyaleti haline getirilmistir. S6z konusu mimari
betimli sikkeler Roma Imparatorluk Dénemi’nde basildig igin tez bashigi Bithynia
Bolgesi olarak degil yeni kurulan eyalet ismi ile birlikte anilmistir. Dolayisiyla bu tezde
mimari betimli sikkeler bolgesel bazda degil, bilakis daha spesifik olarak Roma

Imparatorlugu’nun belirli bir eyaletinde basilan sikkelerini kapsamaktadir.

Bithynia-Pontus Eyaleti’nin etiid konusu olarak belirlenmesindeki amag, Roma
Imparatorluk Donemi’nde bu eyaletteki kentlerde basilan sikkelerde yogun olarak
goriilen mimari tipler temel alinarak tarihi belgeler, yazitlar ve antik tarihgilerin
aktardigi bilgiler 1s18inda donemin muhtelif yapilarini belirlemek ve bu kapsamda
bolgenin yapi1 faaliyetlerini incelemektir. Bununla birlikte mimari yapilarin tarihsel
stire¢ icerisindeki degisimlerine ve fonksiyonlarina agiklik getirilmesi hedeflenmistir.
Bu noktada giiniimiizde mevcut olan anitsal yapilar mevcut tarihsel veriler ile birlikte
sikke tasvirleriyle karsilastirilip baz1 sonuclar elde edilmistir. Boylece ortaya ¢ikan
sonuglar diger yapilarla karsilastirilarak kalintilart bilinen yapilardan bilinmeyenlere
dogru arastirmalar derinlestirilmistir. Bu konuda herseyden once mimari betimli
sikkelerin kisaca anlamina agiklik getirilip, bu betimleri olusturan sikke ustalarinin
hangi teknik ve metotlar1 kullandiklari irdenelmistir. Bolge cografyasinda bu tip
sikkelerin tespiti ve tasnifinden yola cikilarak s6z konusu yapilarin olasi
rekonstriiksiyonlart olusturulmustur. Bununla ilgili 6ncelikle sikke ustalarinin arka yiiz
tasarimlar i¢in uyguladiklar1 formiiller saptanmis ve bu tasvir edilen yapilarin Bithynia

kentlerindeki mimari formlar1 incelenmistir.



Niimismatik arastirmalarda bilimsel ¢esitliligin olmasi onemli bir husustur.
Ancak mimari anlamda sikke ¢alismalar1 bilim camiasinda kismen ihmal edilmis bir
konudur. Calismalar1 yapan bilim insanlart bu konuya genellikle dolayli olarak
deginmislerdir. Bilimsel alandaki bu eksiklik ve konunun bu denli 6nemli ve ilgi ¢ekici
olmasi, bu tezin hazirlanmasindaki esasli amaci olusturmaktadir. Ayrica bu konudaki
yogun bir uzmanlasma arkeolojik agidan bolge cografyasina faydali olmakla birlikte
disiplinler arasi1 caligmalar da bilimsel alandaki bu eksikligin giderilmesine katki
saglayabilir. Bu dogrultuda Bithynia-Pontus Eyaleti’ndeki mimari betimli sikkeler
Anadolu’daki Roma anitsal yapilarinin gelisimi hakkinda olduk¢ca Oneme sahip
olmasinin yam sira Imparatorluk Dénemi Roma mimarisi hakkinda bize tamamlayici
ozellikte bilgiler sunmaktadir. Giiniimiize kadar hi¢bir ¢alisma Roma sikkelerindeki
mimari yapilar1 bir biitiin olarak ele almamustir. Literatiirde Roma sikkelerindeki mimari
temsillerin ortaya cikisi, gelisimi ve bu egilimleri etkileyen faktorleri dikkate alan
kapsamli bir ¢aligma heniiz yapilmamistir. Bu tez en azindan Bithynia-Pontus Eyaleti

icin bilimsel alandaki bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Binlerce resmin tasvir edildigi arka yiiz sikkelerini inceleyen esash bir
degerlendirme, heniiz tanimlanmamis bircok sikke betiminin bize vermek istedigi
mesajlar1 anlamamiza olanak saglayacaktir. Mimari betimli sikkelerin ne derece anlamli
ve somut cevaplar verdigini anlamak i¢in bu tip sikkelerin darp edilmesindeki amaci
sorgulayarak yapay bir siizgegten gegirmek de onemli bir husustur. Bu nedenle Roma
diinyasindaki mimari sikke tiplerinin kullanimi ve doniisiimiinii incelemek icin kaynak
kullanim1 konusunda Niimismatik, Sanat Tarihi, Arkeoloji ve Eski Cag Tarihi gibi farkl
bilim dallar1 ile miisterek hareket edilmelidir. Bu noktada daha genis kapsamli sorulara
cevap verebilmek icin Roma tarihinin farkli zaman dilimindeki sikke tasvirlerini ve
stirekli degisim gosteren sikke tiplerini géz Oniine alirken diger bilimsel disiplinlerden
de faydalanilmistir. Bu kapsamda tezde yer alan niimismatik veriler epigrafik ve

filolojik belgelerle desteklenmistir.

Mimari betimli sikkeler Roma’da ilk olarak Cumhuriyet Donemi’nde ortaya
cikmis olsa da Anadolu’daki eyaletlerde MS 1. yiizyildan sonra goriilmeye baglanmistir.
Bu nedenle tez konusu epigrafik ve nlimismatik malzemenin yogun oldugu Roma
Imparatorluk Dénemini kapsamaktadir. Bu dénem aym zamanda Imparatorluk

cografyasmin uzun yillar boyunca baris ortaminda kaldig1 Principatus Dénemi (MO 27 -
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MS 284) ile de paralellik gostermektedir. MS 393’te Imparator 1. Theodosius’un pagan
tapinimlart kaldirmasiyla birlikte bu tarihten sonra sikkelerde mimari tasvirler goriilmez
ve bu nedenle tez konusu i¢in bu tarih terminus postquem olusturmaktadir. Roma
Donemi’nde muazzam sayida basilan sikkelerin belirli bir kismi yok oldugu i¢in, tez
konusunun cografi kapsami agisindan bir se¢im kriteri belirlemek zorunlu idi. Bu
nedenle kiiltlirler istii ve eyaletler aras1 baglantisi olan sikke resimleri ile galigmayi
miimkiin kilan kentlerin bulundugu bir antik bdlgeyi se¢cmek daha akla yatkin
goriinmekteydi. Yakin zamandaki arastirmalara gore Anadolu’da MO 50°den MS 280’e
kadar olan zaman diliminde sikke darp eden en az 312 yerlesim yeri bulunmaktadir®’.
Bithiynia cografyasi da s6z konusu tedaviil goren yerlesim yerlerine sahip kentleri
barindirmaktadir. Bu ¢ercevede Helenistik Donem’de Anadolu’nun kuzeydogusunda
kiiciik bir krallilk iken Roma Imparatorlugu zamaninda biiyiikk bir eyalet haline
doniistiiriilen Bithynia, tezin cografi mekani olarak belirlenmistir. Ancak bolgede
sikkenin darbedilmedigi veya mimari tasvirli sikke tiplerinin goériilmedigi kentler de
bulunmaktadir. Bu nedenle bu kentler nicelik ve nitelik bakimdan arastirma konusu

olmadig1 i¢in ¢alisma dis1 birakilmistir.

Roma sikkeleri lizerindeki anitlarin mimari temsilleri hakkindaki yaymlar ¢ok
sayida yapiyr igermektedir. Bu mimari yapilarin veya anitlarin tanimdan yoksunlugu
sikkelerdeki mimari tasvirler lizerine yazilan bir¢ok calismay1 karmasik hale getirmistir.
Bu nedenle tez konusu ele alinirken kapsam olarak hangi niimismatik ve arkeolojik
siirlar icerisinde degerlendirilecegi ve caligmada gecen “sikke tipleri”, “anitsallik™ ve
“mimari” gibi kavramlarin ne anlam ifade ettigi de 6nemlidir. Genel olarak, ‘mimari’
veya ‘anitsal’ sozciiklerinin kullanimi mimari yapilar1 ya da biiyiik boyutlu binalari
tanimlamak i¢in tercih edilir. Modern diinya literatiiriinde ise “Anit” sdzciliglinlin birgok
anlami bulunmaktadir. Latincede, “Monumentum” anitsal bir yap1 veya bir olayr anma
anlamina gelmektedir. Giinlimiizde ise ge¢misten bu giine dek biiyilik bir i veya basari
saglayan insanlar adina insa edilen yapilar1 ifade etmek icin siklikla kullanilir. G. Fuchs
bu kavramlarin kullanis sekli konusunda “Anitsallik” ifadesinin yalnizca koprii, biiyiik

stitunlu yapilar ve su kemeri gibi mimari kalintilarin degil ayni zamanda Klasik

diinyada toplum yasaminda aktif islevi olan tiyatrolar, meclis binalar1 ve hamamlar gibi

%" Filges 2015: 3.

11



kentsel yasama ait yapilar1 da niteledigini sbylemektedirzg. Fuchs’un bu agiklamasinin
yant sira bu kelimelerin daha genis anlamli kullanimina bakildiginda heykel, cippus ve
kiiciik altarlar gibi daha kiiglik yap1 objelerini de icerdigi goriilmektedir. Ancak tez
metninde yer alan ‘anitsal’ sozciigliniin kullanimi Bithynia-Pontus Eyaleti’nin biiyiik
gorkemli yapilart ile sinirlidir. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde, bu ¢alisma niimismatik
kapsam olarak miimkiin olan en uygun anlamiyla “mimari betimli sikke tipleri” ile
ilgilidir. Bunlar genellikle anitsal siitunlu yapilar, kutsal tapinaklar, su kemerleri,
tiyatrolar, circuslar ve kopriileri i¢eren biiyiik 6lgekli anitlardir. Bu nedenle ¢calismamiz
kapsam olarak cippus, lectisternium?®, kiigiik sunaklar veya mimari konteksten izole
edilmis heykel gruplar1 gibi mimari objelerin disindadir. Bir baska degisle mimari
elementlerin biiylikligii veya boyutu tezde kullanilan ‘mimari tasvir’ veya ‘anitsal
tasvir’ kavramlar1 i¢in belirleyici faktorlerden biridir. Madeni paralarin arka
yiizlerindeki gorsel yapilar, kisilestirmeler, tanri ve tanrigalar gibi farkli konulari
tanimlamak igin belirlenmis “sikke tipleri” kavraminin da tamamen modern bir konsept
olduguna dikkat edilmelidir. Ciinkii Yunanlilarin ve Romalilarin o dénemlerde sikke
tasarimlarin1 boyle bir kategorik tarzda gordiiklerine dair higbir kanit yoktur. Antik
sikkelerin tiplere gore kategorize edilmesi belirli yapay hiyerarsilerin olusumuna da yol
agabilmektedir. Ornegin, savasta kazanilan bir zafer anitin1 temsil eden sikke tipini, sivil
bir nitelik tasiyan kamu yapilarini temsil eden sikkeden daha dnemli goriilebilmektedir.
Bu nedenle kullanilan bu tip kategorizasyonlar antik gergekliklerden esasen uzak olsa
da bu tezde kavramsal olarak sikke tasvirlerindeki belli siniflanmalari ayirdetmek igin

kullanilmistir.

Bunlarin yan1 sira metinde gegen Grekg¢e unvan adlariyla diger yabanci
sozciiklerin transkripsiyonlarinda (geviri yazi), uzun vokaller iizerlerine tire konularak
belirtilmistir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde kurumsal anlamda Latince kullamilsa da
yerel hakim dil Yunanca oldugu i¢in kent adlar1 ve tanr1 ve tanriga isimleri Grekce
formatiyla yazilip gerektigi durumlarda parantez icerisinde Latincesi de verilmistir.
Hem antik yazarlarin adlari ile eserlerin kisaltmalari hem de niimismatik standart
eserlerin kisaltmalar1 i¢in Alman Arkeoloji Enstitiisii, Amerikan Arkeoloji Enstitiisti ve

Der kleine Pauly tarafindan Onerilen kisaltmalar esas alinirken epigrafik eserlerin

? Fuchs 1969: 9-17.
2 Lectisternium: Tanrilara yiyecek ikrami yapilan yer (Franke 1968: 57).
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kisaltmalar1 i¢in SEG kullanilmistir. Metinde gegen tiim kaynaklar, dipnotlarda yazar
soyadi ve yayim yil1 bigiminde kisaltilmis olup, bir yazarin bir yil i¢inde ¢ikmis birden
fazla eseri s6z konusu oldugunda, eserlerin adlar1 alfabetik siraya konularak yayim
yilindan sonra eklenen a ve b harfleri ile siralanarak gosterilmistir. Eger eser epigrafik
ya da niimismatik bir eserse, ilgili kaynagin kisaltmasi ve tarihi birlikte verilmistir.
Kaynakc¢a ise konumuzla ilgili olarak kullanilan antik ve modern kaynaklarin daha
kolay takibi i¢in iki baslik altinda ayrilmistir. Antik kaynaklar basligi altinda toplanan
dizinde antik yazarlarin ve eserlerinin metinde kullanilan kisaltmasi da yazilmis, bu
nedenle yazarin adinin ve eserinin agilimi ayrica ‘“Kisaltmalar Listesinde”

belirtilmemistir.

Sikkelerde betimlenen imparatorluk kiiltiiyle yakindan baglantili olan
tapinaklarin eyalet ¢apindaki konumlar1 haritada gésterilmistir. Kentlerde tapinim goren
tanrilara ithaf i¢in insa edilen tapinaklar veya sivil mimari ornekler (koprii, deniz feneri,
su kemeri vb.) ise ayrica bir haritada gosterilmemis bunlar grafikler ve tablolar
araciligiyla sayisal olarak degerlendirilmistir. Haritadaki bu mimari yap1 lokasyonlari

kod numarasina gore numaralandilmigtir.

Bu calismada oncelikle birincil kaynaklarin ele alinmasindan sonra mimari
betimli sikkeler lizerine kapmsamli bir literatiir taramas1 yapilmis ve uygun kaynaklara
ulagilarak, bu konudaki tiim veriler degerlendirmeye alimmistir. Bu kapsamda ilk
boliimde tez konusunun cografi smurlarini olusturan Bithynia Bolgesi’nin tarihine
deginilmis ve Roma Imparatorlugu’nun ozellikle Dogu eyaletlerdeki uyguladig

Romanizasyon politikasi ele alinmistir.

Ikinci bdliimde mimari betimli sikke tiplerinin ilk ortaya ¢ikislar1 ve ne anlama
geldikleri tizerinde durulmustur. Bu bdliimde, mimari sikke formlarmnin bilimsel
anlamdaki fonksiyonlarina ve sikke darplari icerisindeki ilk 6rneklerine deginilmistir.
Ayrica sikke ustalarinin bu tip sikke formlarini olustururken kullandiklar1 formiiller ve
uygulamalara da aciklik getirilmistir. Konuyla ilgili diinyanin farkli yerlerindeki
sikkelerde gorillen mimari tasvirler kullanilarak konuya daha genis ¢erceveden

bakilmaistir.

Ugiincii ve son bolim tezin en kapsamli kismini olusturmaktadir. Burada

oncelikle mimari anlamda sikke darbeden Bithynia kentleri hakkinda antik ve modern
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kaynaklardan elde edilen bilgiler sunulmustur. Konu kapsamindaki sikkeler 1s1ginda
Bithynia-Pontus Eyaleti’'nde yer alan kentlerinin yapi programlari incelenmis Ve
bununla beraber bu mimari yapilarin tarihsel siire¢ igerisindeki degisimleri,
fonksiyonlar1 ve lokalizasyonlar1 hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. Burada
Bithynia-Pontus Eyaleti sikkelerinin tarihsel ve niimismatik baglami igerisinde

imparatorlugun kavramsallastirilan ideolojik 6nemi de incelenmistir.

Tezin nimismatik katalogu ve burada yer alan sikkelerin tamimlari ve
aciklamalar1 “Katalog” kisminda verilmistir. Katalog listesinde kullanilan sikkelerin
aciklamalari i¢in yararlanilan standart eserlerin metinde kullanilan kisaltmasi verilerek
yaninda bu ¢alismanin gectigi sayfa ve katalog numarasi verilmistir. Katalog’da
kullanilan niimismatik kisaltmalarin acilimi1 da “Kisaltmalar Listesi’nde gosterilmistir.
Bu tez katalogu olusturulurken ¢alisilan sikke tiplerinde se¢ici davranilmistir. Segilen
sikke tipleri beraberindeki Latince ve Grekce lejand bilgileri ile birlikte verilirken,
katalog siralamasinda oncelikle kentler cografi olarak dogudan batiya siralanmus,
ardindan sikkeler basildigi donemdeki imparatorluk dénemine goére siraya konmustur.
Bithynia-Pontus Eyaleti mimari betimli sikkeleri incelenirken simdiye dek yaklagik 151
farkli mimari tip gbézden gecirilmistir. Bunlarin ¢ogu miizelerde, kisisel
koleksiyonlarda, yerli ve yabanci kaynaklarda ve online veri tabanlarinda
bulunmaktadir. Bu noktada arkeolojik verilerin daha saglikli irdelenebilmesi i¢in segilen
malzemeye ait sikke yuvarlagin1 tamamlayan tiim figilir ve lejandlarin belirgin oldugu
orneklerin verilmesi ilk zorunluluktur. Bu nedenle arastirma konusuna malzeme olarak
secilen tiim sikke Ornekleri lejandlarin ve tasvirlerin en iyi korunmus olanlarindan
secilmistir. Ayrica imparatorluk donemindeki mimari sikke tiplerinin kapsamli ele
alinabilmesi i¢in her boliimiin sonunda yapilan yoruma dayali analizler ile de

degerlendirilmistir.

Niimismatik biliminde yer alan mimari betimli sikkelerin ilk ortaya ¢ikislari,
fonksiyonlar1 ve ¢izimlerinde kullanilan yontemlerden once tez konusunun icerigini
olusturacak olay, olgu ve bilgileri daha netlestirmek adina Bithynia Bolgesi’nin tarihi ve

cografi konumunu 6zet olarak verilecektir.
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(BIRINCI BOLUM)

BITHYNIA BOLGESI'NIN TARIHi VE ROMANIZASYONU

1. ROMA ONCESI BITHYNIA BOLGESI

Bolgesel konumu nedeniyle, Asya ile Avrupa arasindaki gegis yolarinin
kavsaginda yer alan Bithynia Bolgesi tarihin her doneminde iskan gérmiis ve onemli
yerlesim yerlerini bilinyesinde barindirmistir. Tarih  Oncesi donemlerden, Pers
egemenligine, Kolonizasyon Déneminden Helenistik Doneme ve daha sonra Roma ve
Bizans Donemlerinde Bithynia Bolgesi onemli tarihi olaylara sahitlik etmistir. Bithynia
Bélgesi’nin simirlar ile ilgili ilk verilere MO 5. yiizyilda Kariali Amiral ve cografyaci
Skylaks’tan ulagilmaktadir*®. Skylaks’m zamanimiza kadar gelmis olan bir gemi
seyahatine ait el kitab1 arastirmalara referans saglayacak 6nemdedir. Buradaki bilgilere
gdre Bithynialilarin MO 5. yiizyilda Sangarios (Sakarya) nehrinden itibaren Olbianus
(Izmit) korfezine kadar yerlestikleri anlasilmaktadir 3 Bithynialilar ismini MO 4.
yiizyilda Trakya’dan Anadolu’ya gecen “Bithyn” halkindan almistir. MO 4. yiizyil
tarih¢ilerinden Thykydides eserinde bolgeden “Thrakiali Bithynlerin yurdu” olarak
bahsetmektedir®’. MO 64 — MS 19 yillar arasinda yasamis olan Amasyal tarihgi ve
cografyaci Strabon’a gore ise “Bithynia Bolgesi doguda; Paphlagonialilar, Mariandynler
ve Epiktetonlar, kuzeyde; Sangarios Irmagi’nin dokiildiigii yerden Byzantion ve Pontus
Euxenios (Karadeniz), batida; Propontis (Marmara) Denizi, gilineyde; Mysia ve

233 MS 77°de “Naturalis Historia” adli eserini

Hellespontos Phyrgiasi ile sinirlanmigtir
kaleme alan Yagh Plinius Bithynialilarin Asya’ya gegmeden dnce Styrmonia kiyilarinda
oturduklarindan ve Onceleri Styrmonialilar adini tasidiklarindan bahsetmistir®®. Yash
Plinius “Bithyn” halkinin bolgenin i¢ kisimlarinda, “Thyn”lerin ise Kios’tan (Gemlik)
Pontus Euksenios’un agzina kadar olan bolgede iskan ettiklerini aktarmistir™. Yash
Plinius, Strabon, ve Geng Plinius (Secundus)’un eserlerinde adi gegen Bithynia

kentlerine kralliga daha sonra eklenen Herakleia Pontika ve Tios’u da dahil edersek bu

%0 Skylaks. Periplus, 92.
31 Skylaks, Periplus, 92.
2 Thyky. IV. 75.

%3 Strab. 12.4.1.

¥ Hdt. VII.75.

% Plin. Nat. V. 150.
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s0z konusu kentler batidan doguya dogru soyle siralamaktadir; Kaisereia Germanika,
Kalkhedon, Apamea/Myrleia, Prusa ad Olympum, Prusias ad Mare/Kios, Nikaia,
Nikomedeia, Prusias ad Hypios, luliopolis, Bithynium/Claudiopolis ve
Kreteia/Flaviopolis® (Harita 1).
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Harita 1: Bithynia Bolgesi Helenistik Donem Kent Sinirlart

Byzantium, Bosporus’un Avrupa yakasinda olmasina ragmen idari agidan
Bithynia Kralligi’'na bagh idi. Kalkhedon ve Byzantium civitas liberatis yani hiir ve
Ozgiir statiisiindeki kentlerdi® . Nikomedeia eyaletin baskenti idi. Batida Apollonia
tizerindeki Rhyndakos’tan (Orhaneli Cay1) itibaren Mysia Bolgesine sinir1 vardir. Bu
nehir Roma Dénemi’nde Bithynia Eyaletini Asia Eyaleti’nden ayiran bir sinir hatt1 idi.
Kuzeybatida Kalkhedon’a (Kadikdy) kadar olan bolge ise Bithynia’nin kuzey sinirini
teskil etmektedir. Prusa (Bursa) ve Olympus’un (Uludag) kuzey yamaglar1 bolgenin

giiney siirin1 tegkil etmistir. Giineyinde Phrygia ve Galatia bolgelerine sinir1 vardir®®,

% Bosch 1935: 68; Haris-Ryde: 1980: 880.
¥ Doganc1 2007: 110.
% Storey 1998: 23.
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Antik edebi kaynaklarda sunulan cografi bilgiler ve terimlerin eksikligi
nedeniyle bolgenin dogu sinirlarin1 tanimlamak zordur. Kiiglik Asya’nin en Onemli
irmaklarindan  biri olan Sangarios erken zamanlarda bdlgenin dogu smirmi
olusturuyordu39. Ancak smirlarin zamanla genislemesiyle birlikte Pontus Euksenios
boyunca en dogudaki kent Tios (Hisarénii), i¢ kesimde ise Krateia veya daha sonra
Flaviopolis olarak adlandirilan Kreteia (Gerede) olmustur. Tiim bu verilere gore
Bithynia Bolgesi Roma hakimiyetinden Once, Propontis denizinin ve Bosphoros’un
(Istanbul Bogazi) dogu kiyilarin1 ve Pontus Euksenios’un (Karadeniz) bati kismin

kapsayan, Anadolu’nun kuzeybatisindaki bir bolgenin adi oldugu sdylenebilir.

Helenistik Dénem’deki bu sinirlar MO 74’te eyaletin Roma Imparatorluguna
eklenmesiyle birlikte giineye ve doguya dogru genislemis ve bolgenin esas sinirlari
belirlenmistir*’. Roma egemenligi ile birlikte MO 63’te Pompeius yaptig1 diizenlemeler
ile Bithynia ve Pontus’un batis1 yani I¢ Paphlagonia bélgesi birlestirilerek “Provincia
Bithynia et Pontus” ad1 altinda tek bir eyalet haline getirilmistir*® (Harita 2).
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Harita 2: Imparatorluk Dénemi Bithynia-Pontus Eyaleti

% Jones 1971: 152.
0 Kaya 2005: 17.
*! Haris-Ryde 1980: 869; Arslan 2007: 306.
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Bu kapsamda Strabon’a gore Bithynia ile ilintili Pontus; Herakleia Pontika, Tios,
Amastris, Abonuteichos, Sinope ve Amisos kentlerinden olusmaktaydi*’. Tezin konu
kapsaminda adi1 gecen Bithynia ile ilintili Pontus kentlerinden mimari sikke tiplerine
sahip Herakleia Pontika ve Tios kentleri de dahil edilmistir. Eyaletin 6zellikle
dogusunda MS 1. ve 2. yiizyillarda sinirlar1 sabit olmayan her imparatorla birlikte
degisen kentleri belirmele konusunda sikinti yasansa da bu tezde Bithynia-Pontus
Eyaleti'nde yer alan Sinope ve Amisos kentlerine ait mimari betimli sikkeler de
incelenmistir (Harita 3). Bilindigi gibi MS 107 ila 113 yillar1 arasinda imparator
Traianus tarafindan, birlesik Galatia ve Kapadokia Eyaletini ikiye boldii ve muhtemelen
ayn1 zamanlarda Pontus’taki Eparkheia® da tekrar diizenlenerek Pontus Mediterraneus
ile Kerasos ve Trapezus’u kapsayan kiyr bolgesi olarak ikiye ayrllmlstlr‘m. Burasi
Bithynia ile birlestirilen, ayn1 isimli sahil bolgesindeki Pontus ile karistirilmamalidir.
Bithynia Bolgesi’nin cografyasi antik ve modern arastirmacilar tarafindan elde edinilen
bu bilgiler 1s181nda sekil almistir. Bu asamadan sonra bolgenin Krallik Donemi ve Roma

hakimiyetindeki siyasal olaylar1 kronolojik bir sekilde iki baslik altinda anlatilacaktir.

4 Pontus > !
o Schwarzes Meer NF(ecfitcrranous Plgn ?ﬂ _ﬂ" /
2 @w*‘\ 2

3 PONTUS ET
B BITHYNIA ¢

- @ Nikomedeia

......

o {8
Melitene ® * t"”

! Agaisches
o Meer

Mittelmeer ’f// Z\ \
- :

} X~

Ky
e

Harita 3: MS 1. Yiizyil Ortalarinda Bitnynia-Pontus Eyaleti Sinirlar

* Strab. XI1 3.

* Eparkheia: Roma imparatorlugu’nun idari bolinmelerini gosteren terim. Roma idari sisteminde ana
eyalete bagl daha kiigiik eyaletlerdir.

* Marek 2019: 270.
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1.1. Bithynia Krallig1

Bithynia Hanedanlignt MO 5. yiizyilin ikinci yarisinda bir ydnetim ¢atis1 altinda
birleserek Doidalses ile baslamlst1r45. MO 435 yilinda Astakos kenti Megaralilar
tarafindan kuruldugunda Doidalses Bithynialilarin lideri konumundayd146. Doidalses’tan
sonra sirastyla oglu Boterias ve onun oglu Bias yonetime geemistir®’. Hellenistik
Donem oncesinde, Heredotos’un (1.28) bildirdigine gore Bithynia, muhtemelen Lydia
krali Kroisos’un Perslere yenildigi MO 547 civarindan itibaren Akhaimenid
Imparatorlugu’nun kontrolii altindaydi. Bélge, MO 334’te Biiyiik Iskender’in gelisine
kadar merkezi Daskyleion olan Hellespontos Phrygiasi Satrapligi’nin bir pargast idi®.
MO 377-327 yillarinda Bithynia’da yerel bir kral olan Bias, MO 327 yilinda Bithynia
Krallig1 {lizerine yiirliyen III. Alexandros’un generallerinden Kalas’1 yenilgiye ugratti.
Boylelikle Makedonya Kralligi Bithynia topraklarindan uzak tutulmustur*. Tarihte
saglam bir yere sahip ilk Bithynia Krali, muhtemelen MO 326 yilinda Bithynia’nin
hakimiyetini ele geciren Bas’in oglu Zipoetes’tir. MO 279 civarinda Bithynia Era’s1 ise
Zipoetes’in kendi kralliginin baglangici olarak  bu tarihi kabul ettigini akla

getirmektedir®®.

Zipoetes, MO 315°te Astakos’u ve Kalkhedon’u kusatma altina alm1st1r51. Ancak
kusatma I. Antigonos Monophthalmos’un generali Ptolemaios’un miidahalesiyle
kaldirilip her iki krallik arasinda ittifak kurulmaya zorlanmuistir®*. Bu olay Bithynia
Kralligi'min topraklarmi genisletme ¢abalarmin bir baslangici olmustur. Zipoetes MO
301-281 yillarinda Ipsos ve Kyroupedion savaglarindan sonra iizerine ordu gonderen
Lysimakhos’u iki kez yenilgiye ugratmis ve bu olaym onuruna MO 297°de Zipoteum
kentini kurarak kendisini Bithynia krali ilan etmistiss. Zipoetes bolgedeki egemenligini
Herakleia Pontika’ya kadar genigletmesinin yani sira, I. Antiochos’un saldirilarina karsi

basaril1 bir savunma yapmus ve boylece bolgedeki hakimiyetini pekistirmistir™.

* Strab. 12.4.2

6 Mem. Frag. 20; Bosch 1946: 51.
*” Mem. Frag. 20.

“8 Dowler 2019: 90.

** Mem. Frag. 20.

%0 Dowler 2019: 90.

5! Diod. 19.20.

52 Dowler 2019: 92.

> Mem. Frag. 20.

> Magie 1950: 311.
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Zipoetes’in MO 278 yilinda éliimiinden sonra, yerine biiyiik oglu I. Nikomedes
(MO 280-242) gecti ve I1. Zipoetes disindaki biitiin kardeslerini ortadan kaldirdi™. 11.
Zipoetes Herakleia’'nin kontroliinii ele alirken 1. Nikomedes ise Bithynia’nin
kuzeybatisini kontrol altina almistir. Seleukos krali I. Antiochos, 1. Nikomedes’e karsi
Zipoetes ile ittifak yoluna girince Nikomedes o sirada Kiigiik Asya’ya gegmek isteyen
Galat Tetrarkhos’u Leonnoris’un Bosphoros’tan ge¢mesine izin verip onunla bir
anlasma yapmistir. Yapilan anlagsma geregince, Nikomedes’in izni olmaksizin
baskalariyla anlagsma yapilmamasi ve Byzantion, Tios, Herakleia Pontika, Kalkhedon
ve Kios ile miittefik olunmasi hususunda anlasmislardir®®. ihtiya¢ duyduklar silahlarin
saglanmasindan sonra MO 278 yilinda yaklasik 20.000 kadar Galatli Bosphoros
tizerinden Anadolu’ya ge¢mis ve I. Nikomedes kardesi Zipoetes’i kolayca bertaraf
ederek Bithynia’nin tamamma egemen olmustur®’. Bundan sonra I. Nikomedes iilke
topraklarini giiney ve dogu yoniinde genisleterek Nikaia’y1 ele gecirmistir™e. Daha sonra
Paphlagonialilardan kazanilan topraklar1 koruyabilmek igin stratejik bir noktada olan
Bithynion kentini kurmustur™. 1. Nikomedes daha nce Lysimakhos tarafindan yikilmis
olan ve Megaralilara ait bir koloni kenti olan Astakos kentinin kars1 kiyisina kendi adina
izafeten Nikomedeia kentini kurmustur®. Boylece Nikomedes Astakos’a gore daha
merkezi bir konumda olan Nikomedeia kenti ile ticari iligkilerinden faydalanacag: iyi
bir liman kenti elde etmis olmustur®. I. Nikomedes, gerek askeri konularda gerekse
diplomasi yoluyla basarili bir yonetici olarak Bithynia’y1 kii¢iik bir kralliktan dnemli bir
bagimsiz devlet konumuna getirmistir62. O ayrica, kralligin hem cografi hem siyasi hem

de ekonomik statiisiinde kalic1 degisiklikler gergeklestiren ilk Bithynia kralidir®,

I. Nikomedes’in MO 255 civarinda dliimiinden sonra yerine oglu Ziaelas (MO
255-232) gecti. Bu donemde Kreteia kenti alinmis ve Phrygia ile Paphlogonia gibi sinir
bolgeleri Bithynia hakimiyetine girerek krallik sinirlar1 doguya dogru genisletilmistir64.

Topraklarinda huzuru ve barig ortamimi saglayan Kral Ziaelas, bu donemde krallig

> Mem. Frag. 20.

% Mitchell 1993: 15; Magie 1950: 10
% Strab. 12.5.1-2; Kaya 2005: 44.

%8 Magie 1950: 312.

%9 Jones 1971: 150.

% Strab. 12.4.2; Mem. Frag. 20.

%1 Magie 1950: 305.

%2 Magie 1950: 311-312.

% Dowler 2019: 92.

* Doganci 2003: 75.
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tiiccarlara acik hale getirmis ve bu aciklik sebebiyle basta Nikomedeia olmak iizere
diger Bithynia kentleri bolgede ticaret merkezleri konumuna gelmistir®®. Kral Ziaelas
donemi bariscil gegse de sonu siddetle sonlanmugtir. Kral Ziaelas MO 228 yilinda
krallar1 tuzaga diistirmeyi umdugu bir komplo siirecinde plani ifsa olunca bir Galath
tarafindan oldiirilmiistir®. Ziaelas hakkindaki bilgiler ¢ok siurlidir. Ondan sonra

yerine oglu 1. Prusias ge¢mistir (Resim 1).

Resim 1: I. Prusias’in Giimiis Tetradrachmisi

Babasinin  liimiiyle tahta gecen I. Prusias (MO 228-182), seleflerinin
politikasini siirdiirmiis ve kralligin sinirlarini  genisletmistir. Makedonya Krali II.
Demetrius Aetolicus’un kizi Apame ile evlenerek kendisine yeni bir miittefik
edinmistir®’. Daha sonra Prusias, Pergamon tehlikesine karsi Makedonya krali V.
Philippos’un dostlugunu kazanarak batidaki hékimiyetini Rhyndakos irmagina kadar
genisletmistir. MO 232 yilinda V. Philippos, Myrleia ve Kios’u ele gegirmis ve daha
sonra bu yerleri akrabasi I. Prusias’a vermistir®®. I. Prusias’m Makedonya krali V.
Philippos ile ittifak yapmasi Btiynia’nin genisleyen siirlarinin giivence altina alinmasi
bakmindan énemliydi®®. I. Prusias zamaninda Bithynia topraklar1 en genis smirlarma
ulagirken, politik ve ekonomik anlamda en giicli donemini yasadi. Bu donemde
Herakleia Pontika’nin baglasigi olan Kieros kenti ele gegirilmistir7°. I. Prusias, Kios’un

adim1 Prusias ad Mare olarak, Kieros’un adin1 da Prusias ad Hypium olarak

% Dowler 2019: 93.

% Arslan 2000: 75; Magie 1950: 312.
%" polyb. 15.22 vd; Strab. 12.4.3

% Polyb. 15.22 vd; Strab. 12.4.3.

% Dowler 2019: 94.

" Mem. Frag. 27.
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degistirmistir . 1. Prusias, Roma komutam Scipio ile diplomatik iliskiler kurarak
kralligr Roma ile olast bir ¢atismadan korumustur’®. 1. Prusias, Apamea barisindan bir
siire sonra, Makedon krali V. Philippos’dan aldig1 yardim ile kendisine sigman
Hannibal’in komutanlig1 onciiliigiinde Mysia topraklarini iggal etmistir’°. Buna ragmen
Prusias, savas sirasinda II. Eumenes’e esir olmaktan son anda kurtulmus ve savas MO
184 yilinda Pergamon’un kesin zaferi ile sonuglanmistir . Boylelikle Hellespontos
bolgesi tekrar Pergamon hakimiyetine girmistir. Apamea Antlasmasi’nda T. Quinctius
Flaminius, Prusias’in himaye ettigi Hannibal’in teslim edilmesini istemis > ancak
Hannibal teslim olmayi reddedip intihar etmeyi tercih etmistir’®. Bu olaydan kisa siire

sonra I. Prusias da vefat etmis ve yerine oglu II. Prusias gegmistir.

II. Prusias (MO 183-149) tahta gectiginde Makedonya krali Perseus’un kiz
kardesi olan Apamea ile evli idi. Siyasal ve politik acidan ¢alkantili bir donem gegiren
II. Prusias, MO 179 yilinda Pontus krali 1. Pharnakes’in Bithynia topraklarma girmesi
lizerine yaptigi savaslarin ardindan Pergamon krali II. Eumenes’e ve Kappadokia krali
IV. Ariarathes’e karsi yaptigi savaslari da kaybetmis ve baris imzalamak zorunda
kalmistir’’. Daha sonra 3. Makedonia Savasi’mda (MO 171-168) Roma’nin yaninda
savasa katilmustir’®. Pergamon Kral II. Attalos tahta ¢iktigi ilk yillarda II. Prusias’in
onderliginde Bithynia ordusu Pergamon topraklarini isgal edip yagmalamistir o,
Bithynia krali II. Prusias’in MO 156 yilinda Pergamon Krallig: topraklaria saldirarak
baslattig1 askeri harekati nedeniyle, II. Attalos Roma’dan yardim istemis ve Romalilar
II. Prusias’t geri ¢ekilmeye ikna etmekle birlikte II. Attalos’u da karst saldiriya
gecmekten alikoymuslardir 8  Attalos’un karsi saldiri hazirliklarin dnlenmesi ve
Prusias’a konan tazminatin da agir olmamasi goz Oniine alinirsa Roma’nin bu siirecte
acikca Bithynia Kralligi’nin Pergamon’a kars1 zayiflamasini istemedigi gérﬁlmektedirgl.

Ancak Bithynia ile Pergamon arasinda tekrar alevlenen bu rekabet, Roma’nin Kiiciik

™t Umar 2004: 119; Zeyrek-Celik, 2005: 20.
2 Magie 1950: 314.

"3 Strab. 12.4.3.

 Magie 1950: 59.

" Strab. 12.4.3.

’® Magie 1950: 56.

" Polyb. 25.2.4.

"8 polyb. 31.32; Magie 1950: 65.
® Dowler 2019: 96.

% polyh.32.16.1-5.

81 Tozan 2016: 60.
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Asya siyasetinde daha etkin rol oynamasiyla ciddi sonuglara yol agmustir. MO
170’lerden sonra Bithynia’ya ve 6zellikle II. Prusias’a edebi kaynaklarda yapilan atiflar
giderek olumsuzlasmlstlrsz. MO 149 yilinda babasi II. Prusias’a baskaldiran geng
Nikomedes’e II. Attalos Bithynia topraklarina girerek destek vermesi iizerine II.
Prusias, Roma’da elgilik gorevini iistlenen oglu II. Nikomedes’in ordusu tarafindan
bozguna ugratilarak Oldiiriilmiis ve bunun sonucunda II. Nikomedes taht1 ele
gegirmistir83.

II. Attalos’un destegi ile tahta gecen Epiphanes lakapli II. Nikomedes (MO 149-
127), Roma ile iligkilerini iyi tutup uzun siire baris dolu yillar gegirmistir. Bu nedenle
Romalilarin saygmligimi da kazanan II. Nikomedes Pergamon’la ve komsu Yunan
kentleri ile de iyi iligkiler kurmustur84. Ancak kendisinin tahta ge¢cmesine destekte
bulunmus olan Diegylis isimli bir kabile lideri Thrakia kiyilarindaki bazi kentleri isgal
edip Bithynia topraklarini tehtit edince Pergamon Krali II. Attalos olaya miidahale etmis
ve bunun iizerine Diegylis geri gecilmistir®™. MO 127°de II. Nikomedes &liince yerine

oglu III. Nikomedes gegtise.

MO 2. yiizyllin sonuna dogru Bithynia krallar1 iktidarda kalabilmek igin
genellikle Roma’nin destegini almaya ¢alismistir. Ancak III. Nikomedes (MO 127-94)
babasin aksine daha ¢ok Roma’dan bagimsiz politikalar izlemistir. III. Nikomedes
batisinda yeni kurulan Roma’nin ilk eyaleti Asia topraklart bulundugu i¢in yoniini
doguya cevirmistir. Iustinus’tan Ogrendigimize gore Mithridates’in, Asia ve
Bithynia’daki gizli gezisinin ardindan, Anadolu’daki ilk faaliyeti Bithynia krali III.
Nikomedes ile ittifak kurarak Paphlagonia’y1 isgal etmek olmustur®”. Ancak Mithridates
ile birleserek MO 107 yilinda Paphlagonia bolgesini isgal edince Roma, Bithynia ve
Pontus’un derhal Paphlagonia’yr terk etmesini istemistir™. Bithynia’nin MO 102-101
yillarindaki Kappadokia isgali Pontos ile olan ittifaki bozdu ve VI. Mithridates, III.
Nikomedes’i yenmis ve bolgesel giic dengesi Pontus lehine dénmiistiir®™. Bu dénemde

Propontis’te ortaya ¢ikan korsanlik faaliyetlerinin etkisiyle pek ¢ok kent gibi Kalkhedon

82 Dowler 2019: 96.

8 App. Mithr.4-7; Diod.32.20-21; Polyb. 36.14.
8 Magie 1950: 314.

8 Strab. 13.4.2.

8 Magie 1950: 318.
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% Dowler 2019: 96.
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da Phokaia ve Tenedos kentlerinden dokunulmazlik statiisiiniin kabuliinii talep etmis ve
bu hakk: almistir®™®. Romali General C. Sulla, Kappadokia’da bulundugu sirada biiyiik
olasilikla MO 94 yilinda Bithynia kral1 III. Nikomedes hayatin1 kaybetmis yerine oglu
IV. Nikomedes gecmistir®™.

Bithynia Kralligi’nin son yillarina Mithridates savaslari damga vurmustur.
General Sulla’nin Roma’ya donmesinden kisa bir siire sonra 91 yilinda Roma’nin
Italya’daki miittefikleri ile ¢ikan savasini firsat bilen Pontus krali VI. Mithridates
Eupator, once IV. Nikomedes’e karst gizli bir suikast tertiplemis, ancak kurdugu bu
komplo ortaya ¢ikinca III. Nikomedes’in oglu Sokrates’i kigkirtarak tahtta hak iddia
etmesini saglamisti®®. Sokrates, Roma senatosuna bagvurup tahtta hakki oldugunu iddia
etse de Senato resmi kral olarak IV. Nikomedes’i tanidigini belirterek Sokrates’i geri
¢evirmisti . Fakat Sokrates déniince Mithridates’in yardimer destek kuvvetleriyle
birlikte IV. Nikomedes’i tahttan indirmisti**. IV. Nikomedes ise MO 89 yilinda M.
Aquillius’un o6nciiliigiindeki Roma ordularinin destegiyle tahta yeniden geg¢mistir.
Sonrasinda intikam almak isteyen Nikomedes, Aquillius’un da emriyle Pontus
Kralligina saldird1 ve topraklarini yagmaladi. Bu durum Mithridates’in ordusuyla IV.
Nikomedes’i Amnias (G6k Irmak) yakinlarinda kars1 karsiya getirdi®. Savas sonunda
yenilgiye ugrayan IV. Nikomedes Skoroba Dagi eteginde kamp kurmus olan Roma
Generali Manius’un yanina kagti. Kiiciik Asya kentleri tarafindan bir kurtarict olarak
karsilanan VI. Mithridates Roma generalini ortadan kaldirmis ve on binlerce Romaliy1
Sldiirmiistiir®™. Bunun iizerine Roma tarafindan Anadolu’ya gonderilen General Sulla,
MO 87-85 yillar1 arasinda yaptig1 savaslarda Mithridates’i agir bir yenilgiye ugratmistir.
Roma’ya tabi olmasi sartiyla Sulla tarafindan tekrar tahta c¢ikarilan IV. Nikomedes

Bithynia’ya dondiikten sonra MO 74 yilinda Slmiistiir”’.

%0 Gigli 2007: 15, Bkz. Yazit No. 2, Phokaia ve Tenedos kentlerinin Kalkhedon’a dokunulmazlik hakk:
tanimasi.
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2. ROMA DONEMIi BITHYNIASI

MO 1. yiizyildaki Mithridates savaslarinda Roma Devleti hem politik hem askeri
acidan Bithynia topraklarinda etkin bir siyaset yolu izlemistir. Bithynia stratejik a¢idan
biitiin yollarin gegis gilizergahinda bulunmasindan dolay1 bu tiir savaslarin etkisine
maruz kalmistir®. Bunun neticesinde IV. Nikomedes Bithynia Kralligin1 MO 74’te
vasiyet yoluyla Roma’ya miras birakmis oldugu bilinmektedir. IV. Nikomedes
vasiyetiyle Roma’ya biraktigi Bithynia Krallig1 II. Prusias Donemi’ndeki sinirlari ile
hemen hemen aymydlgg. Bithynia Kralligi’nin Roma’ya ilhak edilmesi gorevi bu tarihte
Asia Eyaleti valisi olan Marcus Iunctus’a verilmistir'®. Bithynia Kralligi’nin Roma’ya
katilmas1 ile birlikte Kiicilk Asya topraklarinda karisikliklar bas gostermis VI
Mithridates olaya sessiz kalmayip Bithynia ve Roma topraklarina saldirmistir. Neticede
ilk etapta Galatia, Kappadokia, Pisidia bolgelerini ele geciren Mithridates, uzun siiren
savaslarin ardindan Lucullus komutasindaki Roma ordusuna yenilmis ve Bithynia

1

kentlerini birakmak zorunda kalmistir'®. Bu asamadan sonra yeni eyaletin kurulus

stireci hiz kazanmustir.

2.1. Bithynia Eyaleti‘nin Kurulusu

MO 67 yilinda Roma’ya geri donen Lucullus’un yerine Pompeius
gorevlendirilmis ve ona dogu eyaletlerinde diizenlemeler yapma yetkisi verilmistir'®.
Pompeius, MO 65’te  Mithridates’i Dasteira'® (Erzincan yakinlari) kentinde yapilan
savasta agir bir yenilgiye ugratmis ve bdylece Roma Devleti Kiiciikk Asya’da kesin
listiinliik saglayarak bolgede egemenligini tekrar giiclendirmistir. Pompeius, MO 63
yilinda Pontus Kralligi’nmin bati kesimlerini Bithynia ile birlestirerek, “Bithyniae et

Pontus” Eyaletini kurmustur'®.

MO 44 yilinda Caesar’in katlinden sonra Roma’nin
bat1 eyaletlerinin yonetimini Octavianus, dogu eyaletlerinin yonetimini ise Marcus

Antonius iistlenmistir. M. Antonius egemenligi siirecinde Bithynia’ya gelmis ve

% Bosch 1937: 33.

% Storey 1998: 25.

100 Magie 1950: 320.

101 Haris-Ryde 1980: 868.
192 Haris-Ryde 1980: 869.
193 Strab. 12.3.28.

104 Doganci 2007: 308.
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Nikomedeia kentinde dogum giinii onuruna gladyatér doviisleri diizenlenmistir '
Ancak M. Antonius MO 31°de Actium Savasi’nda yenilmis ve bdylece Octavianus tek

106 - Augustus ile birlikte Bithynia kentlerinin

basina iilkenin hakimi konumuna gelmistir
refahi artmig ve Romalilar burada yogun bir yol insasma baslamislardir™®. Bithynia
cografyast Avrupa’dan Asya’ya gecmek isteyen tiiccarlar i¢in bir kavsak noktast olmus
ve bu sayede ticaret oldukga gelismistir. Bu donemde bu eyaletin valileri, preator riitbeli
proconsullerdir, yani senatonun preator eyaleti idi. MS 110 yilinda imparator Traianus,
eyaletin bozulan ekonomisini diizeltmek amaciyla Bithynia’y1 senatodan alip bir
imparator eyaleti haline getirmistir. Bu donem boyunca Bithynia praetorlar tarafindan
secilen ve proconsul riitbesiyle atanan legatuslar tarafindan yonetilmistir'®. Traianus
Doénemi’nde MS 111 yilinda Bithynia eyalet valisi olarak gdreve getirilen Plinius
Caecilius Secundus (Geng Plinius) imparatora yazdigi mektuplarda Bithynia’nin acilen
¢6ziim bekleyen sorunlarmdan bahsetmektedir’®. Proconsul Plinius gérev yaptigi 2 yil
boyunca basta Nikomedeia ve Nikaia olmak {izere eyaletin farkli kentlerindeki yerel
yonetim sorunlar1 ve bayindirlik problemleri ile yakindan ilgilenerek karsilastigi en
kiiciik konuyu dahi yazdig1 mektuplarla imparator Traianus’a danismis ve Imparatorun
sundugu ¢dziim Onerileri 15181nda hareket etmistir. Imparator Hadrianus ise MS 117
yilinin Kasim ayinda Antiocheia’dan yola ¢ikarak Ankyra iizerinden Bithynia’ya gelmis
ve kis1 Nikomedeia’da gegirmistir. Hadrianus MS 120 yilinda meydana gelen depremde
yikilan Nikaia ve Nikomedeia sehirlerine yardimlarda ve cesitli imar faaliyetlerinde

10 MS 162 yilinda Imparator Marcus Aurelius daha énce senato eyaleti

bulunmustur
olan Bithynia-Pontus’u Part sorunu g¢ikmasi ilizerine Traianus Donemi’nde verilen
imparator eyaleti statiisiinli kalic1 hale getirmistirm. Dion Cassius’a gore senato eyaleti
ile imparator eyaleti arasindaki fark Augustus’un barig ve huzurun egemen oldugu
savastan uzak eyaletleri senatoya birakirken, i¢ baris acisindan istikrarsiz eyaletleri de

kendisine baglamasindan kaynaklaniyordu**?,
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MS 257-258 yillarma gelindiginde kuzeyden gelen Gothlar basta Nikomedeia
olmak tiizere, Nikaia, Apamea, Kios ve Prusa ad Olympum gibi Bithynia kentlerini
yagmaladilar'®. Claudius Gothicus Dénemi’nde (MS 268-276) imparatorluktaki bu
karigiklik devam etmistir. Bu isgal girisimi sirasinda Nikaia’nin surlarinda yeniden

tahkimat yapilmigtir '

. MS 293 yilinda Tetrarsi sistemine ge¢cmeye karar veren
Diocletianus, yonetimi Maximianus ile paylasmustir. Ulkenin Dogu eyaletlerini ydneten
Diocletianus bu siire boyunca Bithynia’nin baskenti Nikomedeia’da oturmus ve bu kenti
imparatorlugun dogudaki baskenti ilan etmistir™™. Diocletianus, imparatorluk capinda
yaptig1 askeri, idari ve ekonomik diizenlemeler kapsaminda baskent Nikomedeia’da bir

darphane agmis ve yeni sikke reformlar1 gergeklestirmistir (Harita 4).
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3. ANADOLU‘NUN ROMANIZASYONU ISIGINDA MiMARIi BETiMLIi
SIKKELER

Roma Imparatorlugu’nun eyaletlerde uyguladig: kiiltiirel ve sosyal degisimin
arastirilmasi1 Eski Cag Tarihi ve Klasik Arkeoloji i¢in giderek onem kazanan bir konu
olmaya baglamistir. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde tez katalogundaki imparatorluk kiiltii
ile ilgili olan sikke tasvirlerinin niteliginin daha iyi kavranmasi agisindan Roma
Imparatorlugu’nun Anadolu’da vyiiriittiigii egemenlik politikas1 ve stratejisi iizerinde
onemle durulmasi gereken bir husustur. Roma’nm dogusundaki eyaletler MO 1.
yiizyildan sonra Roma egemenligi ile karsi karsiya gelince buralarda bir kiiltiirel
degisim siireci baslamistir. Bu dénemde yerel halk tarafindan Imparator adima
diizenlenen agonistik oyunlarin merkez Roma’da imtiyaz saglamasi da 6nemli bir konu
haline gelmisti. Bu nedenle bu tiir oyunlar i¢in insa edilmis yapilar literatiirde imtiyaz
yapilar1 olarak adlandirilmaktadir. Bunlar 6zellikle Roma’nin Imparatorluk Dénemi’ne
ait sikkelerinin arka ytizlerinde mimari tasvirler olarak karsimiza ¢ikmistir. Sikkelerdeki
so6z konusu bu mimari tasvirler tapinaklar gibi kutsal yapilarin yanmi sira 6zellikle
Hadrianus Donemi’nde gelisen bos zaman Kkiiltiiriinlin mekanlar1 olan tiyatrolar,
amphitiyatrolar, circuslar ve stadionlardir. Tez konusunun cografi sinirlarini olusturan
Bithynia-Pontus Eyaleti’nde darp edilen bazi sikkeler iizerinde goriilen mimari yapilar
da, Roma’nin Augustus’tan sonra Kiigiik Asya’daki egemenligiyle birlikte gelisen
politik, Kkiltirel ve sosyal degisime paralel olarak ortaya ¢ikmis oldugu
diigiiniilmektedir. Bu nedenle Anadolu’nun Romanizasyonu konusu iizerine detayli bir
arastirma Roma sikkeleri iizerindeki Imparatorluk kiiltii ile iliskili olan tasvirlerin
aydinlatilmasinda onemli bir etkene sahip olacaktir. Bu baglik altinda oOncelikle
Romanizasyon kavramimin tanimi f{izerinde durulacak ve Roma’nin Cumbhuriyet
Dénemi’nden itibaren Imparatorluk Cagina kadar Anadolu egemenliginin gelisim
asamalar1 tespit edilerek olaylarin arkasinda yatan politik, sosyo-kiiltiirel gelismeler ve
bunlarin Bithynia-Pontus Eyaleti {izerindeki etkisi ele alinacaktir. Ardindan
imparatorluk kiiltii ile birlikte ortaya ¢ikan neokorosluk, koinon, agon gibi toplumsal ve
kurumsal yapilar bagliklar halinde ele alinip bunlarla iliskili olarak darbedilen sikke
tipleri hakkinda bilgiler verilecektir. Bu kapsamda Bithynia kent sikkeleri {izerinde
gorlilen imparatorluk kiiltiiyle iliskili olarak darbedilmis bir ¢ok mimari tip kavramsal

acidan acikliga kavusturulacak ve konu hakkinda 6n bilgi saglanacaktir.
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3.1. Romanizasyon Kavramimin Anadolu’daki Gelisim Siireci

Roma Imparatorlugu’nun MO 1. yiizyildan MS 4. yiizyila kadar egemen oldugu
Kiiclik Asya olarak adlandirilan Anadolu topraklarinda kiiltiirel, toplumsal, dinsel,
sosyal ve siyasal anlamda birgok degisim yasanmistir. Roma hakimiyeti altindaki
topraklarda yasanan bu degisimi ifade etmek {izere bilim insanlar1 tarafindan
Romalilagsma veya Romanizasyon kavramlari siklikla kullanilagelmistir. Romanizasyon
kavrami ilk olarak 1905 yilinda Francis Haverfield tarafindan yayinlanan “The
Romanization of Roman Britain” adli eserde kullanilmis ve bu kavram Roma
Imparatorlugu’nun siyasi ve kiiltiirel organizasyonunun egemen oldugu eyaletlerde

devlet eliyle yaygnlastirilmasi politikasi olarak agiklanmistir *° .

Romalilasma ve
Romalilastirma olarak da Tiirk¢e’ye c¢evrilebilen bu kavramin bu bdliimde
“Romanizasyon” olarak kullanilmasinin nedeni icerik olarak daha genel bir
organizasyonu ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Romanizasyon kavrami,
Roma Kkiiltiiriiniin ve siyasi organizasyonunun Roma egemenligindeki topraklarda
yayilmasi siirecine verilen bir ad olsa da bu siire¢ her yerde ayn1 sekilde gelismemistir.
Baz1 eyaletlerde bu siire¢ zorla dayatilsa da baz1 yerlerde halkin veya yerel elitlerin
kendiliginden kabul etmesiyle sonuglanmigtir. Nitekim Wealkens, Romanizasyon’un tek
yonlii bir kiiltiir asimilasyonundan 6te iki tarafin kiiltiir alis verisinden ibaret oldugunu

117

soylemektedir™"'. Baska bir arastirmaci Sherwin White “Romalilagsma” kavramini ortaya

atmig ve eyaletlerdeki yerli insanlarin digaridan bir baski olmadan devletin getirdigi

avantajlart kullanarak kendilerini Romalilagtirdiklarini sdylemistir 18

Bu nedenle
Romanizasyon politikasinin tek bir tanim1 yoktur. Romanizasyon bu béliimde karsilikl
etkilesim ve biitiinlesme siirecinden kaynaklanan “Romalilasma” taniminin 6tesinde bir
cati kavram olarak kullanilmistir. Romanizasyon olgusuna iliskin kullanilan
kavramlardan biri de Akiiltiirasyondur. Akiiltirasyon kavramini inceleyen Veli Kose,
eyaletlerde goriilen kiiltiir degisimini Helenizasyon ya da Romanizasyon terimleri ile
sinirlamak yerine bu siire¢ i¢in “Akiiltiirasyon” kavramini kullanmay1 6nermistir119. Bu

kavram i¢in tek tarafli bir asimilasyon olmadigi gibi karsilikli bir etikelesim so6z

konusudur. Bir baska degisle Akiiltiirasyon iki veya daha fazla kiiltiiriin belirli bir

118 Haverfield 1915: 12.

17 \Wealkens 2002; 311.

118 Sherwin-White 1973: 222.
19 K 3se 2017: 108.
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bolgede karsilikli kiiltiir alig-verisi ve her iki kiiltiiriin de kendi 6ziinii korudugu bir
stirectir. Roma’nin bu cografyadaki amacinin asimilasyondan o6te yerel halklar
iizerindeki otoritesini saglamak oldugu soylenebilir'®’. Greg Woolflun iddia ettigi gibi,
Yunan kimligi ortak tarih, kokenler, dil ve edebiyat lizerine kurulmustur ve Romalilar
tarafindan yaratilan materyalist diinyaya makul dlglide baglasmistir. Woolf bu hadiseyi
“Yunan kalirken Romali olabilirler” seklinde tanimlamustir’**. Bunlar romanizasyon

olgusunu agiklamak icin oldukea etkili sdzciiklerdir.

Roma’nin Anadolu’ya ilgisinin arttign MO 1. yiizyillda magistrat ya da legatus
olarak Anadolu’ya gonderilen Romali devlet adamlarinin izledigi tutumlar gerek kentler
gerekse bagiml kralliklar (Clientkingdoms/Klientelkonigsreiche) tizerindeki egemenlik

122 Helenistik Kralliklarin ¢Okiisliyle birlikte

politikasinda belirleyici rol oynamistir
Roma’nin Akdeniz’e hakim olma siirecinde Anadolu’nun bu siirece dahil olmasi esas
olarak Apamea barisi ile baslamistir. Bilidindigi gibi bu bolgede hak iddia eden
Seleukoslar, kral 111. Antiochos’un Magnesia Savasi’nda maglup edilip MO 188 yilinda

Apamea’da imzalanan anlasma ile kesin olarak Anadolu’dan glkarllmlst1r123

. Apamea
Anlagmasi, Roma i¢in Anadolu hakimiyeti adina hukuksal bir dayanak noktasi olarak
uzun siire gecerliligini korumus ve Roma bu anlagsmaya dayanarak Kiiclik Asya’da tek
tarafli olarak bazi diizenlemelerde bulunmustur. Anadolu’daki yerel kralliklarin
Apamea Anlagmasi’nin ardindan Roma’y1 aralarindaki sorunlarin ¢6ziimiinde bir karar
merci olarak gérmeye baslamasi Roma’nin bu anlagsmayi takip eden stirecte herhangi bir
eyalet kurmasa da Anadolu’da egemen gii¢ konumuna geldigini gostermistir. Bithynia
Krali I. Prusias bu sirada Scipio kardeslerin diplomatik girisimleri sonucunda tarafsiz

124

kalmisti™". Prusias, savasta tarafsizlifini ilan etmesi sonucu Roma’nin dostu olarak

kabul edilmis ve muhtemelen bu sirada Bithynia Roma hakimiyetini tanimusti*® .
Anadolu’daki diger kent devletleri bu donemde Roma ile dogrudan temasa gecerek

bagimsizliklarin1 ve ayricaliklarini devam ettirmek egilimindeydiler126.

120 \Wealkens 2002: 312.

21 \Woolf 1994: 116-143.

122 Tozan 2016: 13.

123 Magie 1939: 170; Kaya 1996: 224; Tozan 2016: 11.
124 polyb. 21.11.1-13; Liv. 37.25.4-8; Magie 1950: 314.
% iv. 37.31.4.

126 Tozan 2016: 36.
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Bu anlasmadan sonra Ill. Antiochos, higbir sekilde Toros daglart ve Halys
(Kizilirmak) nehrinin 6tesine gegemeyecek ve bosaltilan araziler, Roma’nin savagtaki
miittefikleri olan Pergamon ve Rodos arasinda paylast1r11acakt1127. Roma’nin burada
istedigi gibi kentlerin statiilerini belirledigi goriilmektedir. Bu tarihten sonra Anadolu,
Roma niifuzu altina girmeye baslamistir. Roma’nin Anadolu’da Apamea Anlasmasinin
ardindan yaptigi diizenlemelerdeki en 6nemli husus, bu diizenlemeleri tek tarafli olarak
kendi arzusuyla yapmasi idi**®. Artik Roma’nin tiim Akdeniz diinyasindaki tartismasiz
giiciiniin farkinda olan Anadolu’daki yerel giigler egemenliklerinin devaminin
Roma’nin destegine bagh oldugunu anlamislardi™®®. Bu nedenle bu kritik donemde yerel
kralliklar tarafindan i¢ karigikliklarda danigabilecekleri bir iist merci olarak gordiikleri
Roma’ya imtiyaz amagli simgesel yapilar yapilmistir. Bununla ilgili daha sonraki
stirecte basilan Asia ve Bithynia Eyaletlerindeki kent sikkelerinde Augustus ve Tanri¢a
Roma kiiltiinii temsil eden tasvirler yer almistir. Bithynia Eyaleti’'nin baskenti
Nikomedeia’da Koinon (Birlik) sikkelerinde tapinak igerisinde Tanriga Roma, askeri
kiyafetler igindeki Augustus’u taglandirdig: tasvirler yer almaktadir (Kat. No. 80/85).
S6z konusu imparator tapinagi igerisinde basinda migfer bulunan giyimli Tanriga Roma
ortada himation giyimli imparator ve elinde bir sceptre tutan Imparator Augustus’un
basina ¢elenk takmaktadir. Imparatorun arkasinda bulunan peplos giyimli diger figiir ise
Bithynia Eyaleti’nin personifikasyonunu temsil etmekdir. Bu sikke tasvirleri
imparatorluk capinda gerceklestirilen kiilt torenlerinin bir yansimasi olarak kabul
edilebilir.

Apamea Anlagmasindan sonra Seleukoslar’in ¢ekilmesiyle olusan gii¢ boslugu
sebebiyle rekabet haline giren yerel kralliklar daha sonra birbirleriyle miicadeleye
girismislerdi. Yapilan savaslarda Il. Eumenes galip gelmesine ragmen hem Prusias’in
hem de Eumenes’in Roma senatosuna bagvurup haklarim savunmalari ** bundan
sonraki birgok problemde gergeklesecek olan bir uygulamanin da Onciisii olmustur.
Antiocheia ile Samos arasindaki imzalanan bir ittifak anlasmasinda Roma, “Herkesin

1

ortak velinimeti” olarak tammlanmaktadir *** . Bu kapsamda Anadolu’da Roma

egemenligiyle birlikte kentler kendi bas tanris1 veya ana tanrigalar1 disinda artik Tanrica

27 polyb. 21.18.1-24.17.

128 Eckstein 2008: 345.

129 Tozan 2016: 46.

130 polyh. 23.1.5.

131G, XI1 6, 1,6, 11. 21-22; Mellor 1975: 45-46; Errington 1987: 103-104.
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Roma adma da kurban sunmaya baslamiglardir. Tanrica Roma adina kurbanlarin
sunuldugu giin bayram ilan edilip, bu bayramlar kapsaminda cesitli senlikler
diizenlenmistir. Tarih¢i Livius, Alabandalilarin, Tanrica Roma adina bir tapinak insa
edip oyunlar diizenlediklerini ve Iupiter Capitolianus’a ait altin bir ta¢ getirdiklerini
sdyleyerek, Roma Senatosu’nun istedigi her seyi gonderebileceklerini belirtmektedir'*2.
Tanriga Roma kiiltiiniin olusturulmast ve bu kiilt kapsamindaki bayramlarin
gergeklestirilmesi Roma’nin iistiinliigiinii net bir sekilde gosterdigi aciktir™®®, Bu kiilt
siyasal bir amagla kurulmustu ve Anadolu’daki yerel gii¢cler Tanriga Roma araciligiyla
kendilerini Roma’min korumasi altna almig oluyorlardi ** . Nikomedeia’daki
neokorosluk sikkelerinde sehir tanrigasi Fortuna’nin tanriga Roma’ya tapinak modeli

sundugu sahnelerin tasvir edilmesi (Kat. No. 108) kentlerin bu dénemdeki merkez

Roma’ya olan sadakatlerinin niimismatik delillerinden biridir.

Pergamon Kral1 I11. Attalos tahtinda gecirdigi bes yilin ardindan MO 133 yilinda
bir veliaht birakmaksizin vasiyetname yoluyla kralligint Roma’ya biraktiginin ortaya
¢ikmas: *** Roma’nin  Anadolu’daki egemenlik politikasinda yeni bir asamanin
baslangici olmustur. Ancak I1l. Attalos’un kardesi olan Aristonikos, Pergamon tahtinda
hak iddia ederek vasiyetnameye karsi cikmasiyla Bati Anadolu’daki bazi kent
devletlerini isgal etmisti 136 Nihayetinde Aristonikos’un Stratonikea’da Perperna
tarafindan ortadan kaldirilmasindan sonra consul secilen Manius Aquilius (MO 129) on
kisilik el¢iler heyeti ile birlikte Asia’ya gonderildi ve Anadolu’nun batisinda Pergamon
Krallig1 topraklar iizerindeki ilk Roma eyaletini kurma c¢aligmalarina baglandi 7
Anadolu’daki bu ilk Roma eyaletine yerini aldig1 kralligin yani Pergamon’un adi degil,
icinde bulundugu kitamin adi yani “Asia” adi verilmistir *® (Harita 5). Roma
Senatosu’nun Aquilius ve elgiler araciligiyla kentler ve bagimli kralliklar ile ilgili olarak
yaptig1 diizenlemeler, Roma’nin Anadolu’daki yeni egemenlik politikasinin da zeminini
olusturmustur™®. Manius Aquilius’un insa ettirdigi yollar iizerinde diktirdigi miltaslari

ve Asia giimriik yasasindaki gecen yer isimleri Roma’nin dogrudan egemenlik altina

32 jv. 43.6.5-6.

133 Tozan 2016: 119.

134 Magie 1939: 167.

135 Ljv. per. 58; App. Mithr. 62.
136 Kaya 2005: 15.

37 Strab. 14.138.

138 Kaya 2005: 15.

139 Tozan 2016: 86.
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aldig1 alanlarm neler oldugunu gostermeleri bakimindan énemlidir'®®. Roma, Italya’da
uyguladigi politikaya paralel olarak dogrudan egemenlik kurdugu bir bolgede insa ettigi
yollar sayesinde o bolgeyi idari olarak tek bir birim haline getirmis oluyordum. Bu
durum Roma’nin Anadolu’da sagladigi egemenliginin bir diger 6nemli bir dayanagi idi.
Sonu¢ olarak tiim bunlar agikca gostermektedir ki, MO 188 yilindaki Apamea
Anlagsmast ve MO 133 yilindaki III. Attalos’un vasiyetiyle Pergamon Kralligin
Roma’ya birakmast Roma’nin Anadolu’daki egemenlik politikasinin ilk temelini

olusturmaktadir denilebilir'*.
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Harita 5: Imparatorlugun Kurulus Siirecinde Asia ve Bithynia Eyaletleri Sirlari

MO 2. yiizyildan sonra Seleukoslar’a kars1 kazanilan zaferler neticesinde de
kademeli olarak Anadolu topraklarini hakimiyeti altina alan Roma, bu siiregte siyasal,
sosyal, ekonomik ¢ikar iligskileri bulunan Helenistik kralliklar1 ve yerel hanedanlar:
arasindaki dengeleri kendi lehine degistirerek bu cografyaya egemen olmustur. Ancak
Pontus krali VI. Mithridates’in bu egemen giice kars1 direnise ge¢mesi bu olaya farkli
bir boyut kazandirmis, gegici de olsa Roma hakimiyeti kesintiye ugramistir. MO 89
yilinda Mithridates Savaslari’nin baslamasi ile tiim Anadolu’da Roma egemenligi gegici

olarak ortadan kalkmistir. Bu nedenle Christian Marek, Roma Imparatorlugu nun

140 Tozan 2016: 92.
141 Mitchell 1999: 17-20.
142 Tozan 2016: 187.
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Pontus Krali VI. Mithridates ile miicadelesinin Anadolu’daki Romanizasyonu i¢i uygun
bir déniim noktasi olusturdugunu sdylemistir**®. Uzun siiren Mithridates savaslarinin
ardindan galip ¢ikan Roma, Anadolu’ya General Pompeius’u gondermistir.

144 ile bir anlamda

Pompeius’un MO 63 yilinda bélgede uyguladigi diizenlemeleri
Romanizasyon siirecinin ikinci agamasi baslamistir'®®. Roma egemenligi ile birlikte MO
63’te Pompeius’un yaptigr diizenlemeler kapsaminda Pontus Kralligi’nin batisini
Bithynia’ya ilhak etmesiyle olusturdugu yeni Bithynia-Pontus Eyaleti kentsel gelisimin
bir ifadesi olarak sivil kurumlarin bir temelini olusturmaktayd1146. Bu noktada Roma’nin
ilhak edilen kralliklar1 tiimiiyle sehir teritoryumlarina bdlme plani gelisen polis
kiltiirtinii ortaya ¢ikarmig, Anadolu topraklarminin sorunsuz yonetilebilmesi igin de
yonetimi kentlerin idaresine birakmisti. Sehir anayasalari Grek Polis modeli 6rnek
alinarak hazirlanmis, ancak bu model lizerinde Roma’ya kentler iizerinde dolayli olarak
kontrol saglama imkani vermistir'*’. Anadolu kentleri zenginlikleriyle dogru orantili
olarak kentsel yasami hayata gecirmek i¢in insa edilmis olan gorkemli binalarda
festivaller, tiyatro gosterileri, gladyator doviisleri ve imparatorlar adina diizenlenen
agon oyunlar1 en gorkemli sekliyle yerine getirilmekteydi. Bithynia-Pontus Eyaleti’nde
de darbedilen kent sikkelerinin arka yiizlerinde bu tip faaliyetler i¢in insa edilmis olan
stadion, tiyatro (Kat. No. 128/129), amphitiyatro, circus (Kat. No. 6/7) ve cift kath
anitsal yapilar (Kat. No. 25/26) gibi mimari yapilar tiim ihtisamiyla resmedilmistir.

Anadolu’nun Romanizasyonu siireci 6zellikle Anadolu’nun kuzeyinde daha net
bir sekilde goriilebilmektedir. Buna verilebilecek en belirgin 6rneklerden biri Bithynia
Eyaleti’dir. Bithynia daha Krallik Donemi’nde iken bir yandan Helen diinyasiyla
savasirken diger yandan kiiltiirel olarak Helen diinyasinin igine girmeye baslamisti.
Bunun en belirgin gostergelerinden biri de Kral Zipoetes’in kendi ogluna Yunanca bir
isim olan Nikomedes’i vermesi olmustur'*®. Bu noktada Anadolu’da Roma Dénemi’nde
yasanan akiiltiirasyonunun bir pargasi da Latincenin bu cografyada yayilmasi olmustur.

Imparatorluk Dénemi’ne gelindiginde dogudaki diger Roma eyaletlerinde oldugu gibi

143 Marek 2009: 36.

144 Kaya 2000: 124.

145 Marek 2009: 39.

148 Erench 1996: 75-92.
17 Doganci 2005: 37.
148 Marek 2009: 37.
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Bithynia-Pontus Eyaleti’nde de hem Latince hem Grekge birlikte kullanilmisir™®.
Ancak, imparator Hadrianus’un bir Yunan dostu olarak Panhellenizmi kurdugu bir
donemde, Yunan dilinin yasamin her alanina hakimiyeti Roma otoriterleri tarafindan bir

%0 Ornegin Geng Plinius, Yunan kentlerinin kurumsal ve yasal

anda engellenememistir
cergevedeki konularla ilgili olan faaliyetlerini imparatora agiklamak igin Latince
kullanmasina ragmen teknik terim olarak Yunancadan gecen yabanci sozciikleri sikca
kullanmaktayd1151. Bununla beraber senato karariyla basilan giimiis Koinon sikkeleri
(Kat. No. 70/71) disinda diger biitiin kent sikkelerinin yazi dili Yunanca’dir. Bolgede
kullanilan bu yazi dili belki de romanizasyonun gelisimi i¢in daha aydinlatict bir
bilgidir. Sonucta, Roma Doénemi Anadolusu ve Bithynia Bolgesi, Roma
Imparatorlugu’nun  kurdugu askeri ve idari yenilikler ile birlikte giiclii bir
Romanizasyon siirecinin yasandigi bir yasam alani olmustur. Artik bu asamadan sonra
Kiiciik Asya’da Roma Imparatorluk kiiltii kurumsallasmaya baslamis ve bu kapsamda
Neokorosluk ve Koinon Kurumu araciligiyla imparatorlar adina agonlar diizenlenmeye
baslanmistir. Bu siirecte ele alinan tiim bu kavramlarin alt basliklar halinde ac¢iklanmasi
Romanizasyon denilen olgunun sikkelere nasil yansidigi hususunda konuya daha genis

cerceveden bakmamizi saglayacaktir. Burada temel alinan konu imparatorluk

ritiiellerinin fiziksel ortamini olusturan kosullar ve bunlarin sikkelere nasil yansidigidir.

3.2. imparatorluk Kiiltii Kapsaminda Neokorosluk Sikkeleri

Anadolu’da Roma hakimiyeti ile yasanan en biiyiik degisimlerden biri
Imparatorluk kiiltiiniin bu kentlere girmesi olmustur™2. Roma, dogusundaki eyaletlerde,
ozellikle Kiiciik Asya gibi Yunan Kkiiltiiriiniin etkin oldugu, belirli bir siyasi
organizasyonu olan ve kentlesmesini tamamlamis insan topluluklariyla karsilasinca bu
cografyada yaymak istedigi kiiltiir ile birlikte bir Imparatorluk kiiltii de kurmak
istemistir. Yunan kentlerinin siyasi ve dini ihtiyaclarini karsilayan bir kurum olan Roma
Imparatorluk  kiiltiiniin olusumunda yine Yunan kiiltiiriiniin  etkin  oldugu

153

distiniilmektedir . Ciinkii ideal Yunan kent devletinin ana unsurlarindan biri de

149 Jones 1971: 155; Doganci 2007: 14.
150 Marek 2009: 38.

151 Bengisun 2011: 61.

152 Aytaglar 2009: 5.

153 price 1984: 234; Wealkens 2002: 313.
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hiikiimdar kiiltlerine sahip olmakti. Esasen Roma imparatorlarinin hem hayattayken
hem de 6ldiikten sonra tanrisallastirilmalar1 ve adlarma kiilt merkezlerinin kurulmasi,
Helenistik Doénem’de dogudaki Helen bdlgelerinde uzun siiredir yaygmn olan
hiikiimdarlik kiiltii gelenegine dayanmaktaydi 154 Biiyiik Iskender, daha hayattayken
tanr1 olarak kutsanmisti. Ardillarindan Seleukos hiikiimdarlar1 ise kendilerini
tanrisallastirmamig olsalar da, Apollon soyundan geldiklerini iddia ederek siradan
insanlardan daha yiiksek mertebede olduklarini vurgulamislardi. Bu donemde krallar
“Tanrilarin Tezahiiri” (Theoi Epiphaneis) idi*®®. Bu nedenle kentler ve krallar arasinda
Onemli bir iletisim aracit olan hiikiimdar kiiltii, Helenistik Donem’de halk ile kral
arasindaki iliskinin de siirekliligini saglayan bir olguydu®®®. Roma Dénemi’nde ise bu
kiilt, Roma Imparatorluk tebaasmnin egemen giicii somutlastirdig1 ve gesitli festivaller
diizenleyerek imparatorlarin giyabinda onurlandirildigi bir kurum olmustur™’. Bu
donemde Kiiclik Asya’daki topluluklar sadakatlerini ifade etmek tiizere hiikiimdar
kiiltiinii tesis etmis ve bastirdigt madeni paralarin tasarimlarinda bunu belirtmistir.
Bunun 6tesinde imparatorluk tebaasi tapinaklar (Kat. No. 53/53) ve heykeller dikmis,
diizenledikleri bayramlarin ve térenlerin adlarin1 degistirerek imparatora olan saygilarini

gostermislerdi®® (Kat. No. 21).

Impatatorluk kiilti, Roma’nin Dogu eyaletlerinde kent ve eyalet diizeyinde
olmak tizere iki agsamada kurumsallagsmistir. Asia ve Bithynia Eyaletlerindeki kentlerde
karsilasilan Metropolis Prote (Eyaletlerin Birinci Sehri) ve Neokoros (Tapinak
Mubhafizligi) gibi unvanlar imparatorluk kiiltiiniin bu cografyada kurumsallastiginin bir
géstergesiydilsg. Eyaletlerdeki imparatorluk kiiltiinlin uygulanmasinda énemli bir etken
olan Neokoros ve Metropolis gibi unvanlar kentlere Roma Senatosu veya Imparatorun

kendisi tarafindan verilen onursal bir statiiydii 160

. Bu kent unvanlar1 imparatorluk kiiltii
kapsaminda eyalet capinda kentler arasinda hiyerarsik bir diizen oldugunu gostermistir.
Kentlerin biiyiikliigiinii belirleyen unvanlarin belki de en 6nemlilerinden birisi kentlerin

bir eyalet kiiltii barindirma hakkinin ifadesi olan “neokoros ton sebaston” yani

154 vitale 2019: 288.
155 vitale 2019: 288.
1% Schuler 2019: 22.
57 Erol-Ozdizbay 2011: 260.
158 Marek 2019: 264.
159 sartre 1995: 261.
180 v/jtale 2019: 289.
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imparator tapinagi bekgisi unvaniydi. Tapimnak bekgiligi anlamina gelen Neokoros,
esasen tapmak gorevlisi anlamimdadir™®. Neokorosluk kavrami, MO 1. yiizyilin sonuna
dogru ortaya ¢ikmis ve Roma imparatorlari i¢in tapinak yapan kentlere bir unvan olarak
verilmistir. Imparatorluk kiiltii ile birlikte ortaya ¢ikan “Neokoros” kavrami Asia Minor
eyaletlerine ilk olarak Augustus Donemi’nde yayilmistir. Asia ve Bithynia’daki en eski
arkeolojik veriler MO 29°da  Augustus’un onuruna bir kiilt baslattiklarini

Vurgulamaktatdlr162

. MS 3. yiizyilin Bithyniali Greko-Romen tarihgisi Cassius Dion,
Ge¢ Cumbhuriyet Donemi’nden Augustus’un yiikselisine kadarki dénemini konu alan
eserinde Augustus’un, Antonius ile girdigi miicadelede kendisini destekleyen dogu
kentleri i¢in kiilt kurma taleplerini kabul etmis ve Roma vatandasi olmayanlarin
imparator i¢in tapinak insa etmelerine miisaade ettigini aktarmustir*®. Bu kapsamda
Augustus tarafindan Pergamon’a ve Nikomedeia’ya birer tapinak insa etme hakki
verilmistir'®. Bu nedenle Roma egemenliginin politik ve kiilt merkezlerini olusturan
Asia ve Bithynia-Pontus Eyaletlerinde birgok tapinagin Roma Imparatorluk kiiltii ile

yakindan iligkili olarak insa edilmis oldugu diisiiniilmektedir 165

Buna ek olarak
Augustus, Roma vatandaslarinin Ephesos’ta (Asia) ve Nikaia’da (Bithynia) Tanrica
Roma ve “Kahraman Iulius” olarak anilan Caesar’a tapinmalari konusunda talimat

vermistir 166

Bu gelenek diger imparatorlar tarafindan da siirdiiriilmiis ve Kiiciik
Asya’da diger bolgelere de yayilmistir. Nitekim Bithynia Eyaleti’nin bas sehri
Nikomedeia da Senato’dan ¢ikan bir karar ile oyunlar diizenleme ve bir Commodus
tapinaglr yapma hakki kazanmugtir *®7 [mparator Commodus’a adanan tapmak onun
doneminde darbedilen sikkelerin arka yiizlerinde temsil edilmistir (Kat. No. 91). Bu
yapilar esasen Imparatorlugun merkezden uzak eyaletler iizerindeki otoritesini tesis

eden politik bir kurum vazifesi gormiistiir.

Neokorosluk Roma Imparatorlugu’nun Helenistik Donem’den gelen siyasi ve
politik yapisiyla yakindan iliskili olmasi sebebiyle eyalet yoneticileri acisindan

uygulanmasi basit bir kontrol mekanizmasi olmustur'®®, Roma Cagi’nda Kiiciik Asya

181 Er 2006: 269.

162 Marek 2009: 40.

183 v/jtale 2019: 288.

164 Dio Cass. LI, 20, 7-8; Fuchs 1969: 39.
185 Mommsen 1856 318; Fuchs 1969: 39.
188 v/jtale 2019: 289.

187 price 2004: 128.

188 Tekdemir 2016a: 105.
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kentlerine verilen bu onursal unvan, kentler arasinda var olan rekabeti daha da artirmis
ve Oonemli anlagsmazlik konularindan biri haline gelmistir. Kisa siirede bu kiilt tim
Kiiclik Asya’ya yayilmis ve kentler imparator adina tapmak insa etme konusunda
rekabete girmistir. Bu nedenle neokorosluk terimi bir Roma Imparatoru igin belirli
kentlerde insa edilen bir kutsal tapmag da ifade etmektedir'®. Bu tip tapinaklar
Imparatorluk i¢inde neokorosluk yapilari olarak bilinmektedir. Bu yapilar eyaletlerde
imparatorun mevcudiyetini tebaasinin géziinde daimi kilan mimari yapilariyla ilgili fikir
verebilmektedir. Imparator Hadrianus zamanindan itibaren ise neokorosluk, eyalet
senliklerinin kutlandigi bir imparator tapinagina sahip olmayr ifade eden kent

unvanlarindan biri haline gelmigtir 10 .

Bu nedenle Bithynia’da ozellikle baskent
Nikomedeia ve Bithynion gibi imparatoroluk kiiltii kapsaminda “Hadriane” unvani alan
kentlerde imparatora adanmis tapinak tasvirleri sikke arka yiizlerindeki yerini almistir
(Kat. No. 76; Kat. No. 137). Kentlerde teshis edilmelerinin gii¢ olmasi nedeniyle kesin
bir say1 vermek miimkiin olmamasina ragmen S. F. R. Price, Kiigiik Asya eyaletlerinde
Roma’nin bilinen yirmiden fazla imparatorluk kiilti (Resim 2) ve seksenden fazla
imparator tapinagi bulundugunu belirtmektedir'”*. Bu rakamlardan da anlasildigi gibi
bazi kentler birden fazla neokor unvani almistir. Yani tapinak muhafizhifi statiisii
bahsedilen bu kentlerde imparatorluk tapinaklari birden fazla bulunmaktaydi. Bazi
kentler birden fazla neokoros tapmagina sahip oldugu icin bunlar basilan sikkelerde
AIC-NEQKOPON (Kat. No. 104) ya da TPIC-NEQKOPQN (Kat. No. 116) seklinde
belirtilmekteydi. Bazi serilerde ise bu numaralandirma Grek sayilar1 ile ifade
edilmistir "2, Imparatorluk kiiltii ideolojisinin bir ifade bigimi olarak neokorosluk
sikkeleri bu donemde dini anlamda imparatorluk mimarisini temsil etmekteydi.
Ozellikle Erken Imparatorluk Dénemi’nde bir kent, imparatorluk tapmaginin insasi ile

aslinda biitiin bir eyaletin kiilt merkezi haline gelmekteydi 13

. Neokorosluk ayrica
kudretli Roma imparatorunu ve kendi i¢ dinamikleri olan Kii¢iik Asya kentlerini bariscil
ve kutsal bir ortak paydada bulusturan unsur olmustur. Bu statiiniin kentlere verilmesi

onlarin imparatora olan bagliligin1 da beraberinde getirmekteydi.

189 Donaldson 1965: 138.

170 price 2004: 125.

171 price 2004: 230.

12 Donaldson 1965: 138.

18 Dgnmez-Oztiirk 2006: 114.
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NEOKOR CITIES.
Abila. Halicarnassus. | Attalia. Juliopolis.
Nysa. Philadelphia. Nicomedia.
Phenicia. Taba. Sardes. Nicsea.
Tripolis. Tralles.
Galatia. C'oppadocm. Moesia t.ﬂffr
Samaria. Ancyra, Cesarea. Tami.
Fl. Neapolis. Pomphilia.
Syr"a. Ph ry gia. P.erga_ I[accdon.
- Side. Thessalonica.
Laodicea. Zmonia.
Hierapolis. Mycia. .
Tonia. Laodicea. Cyzicus. Thracia.
Mantalus. Pergamus. Perinthus.
Ephesus. o Phiilppopolis.
Magnesia. NS Pontus.
Miletus. Cilicia. Amasia. » >
Smyrna. Xge. Neocssarea. Hispania.
Teos. Tarsus. Heracleia. Tarragona.

Resim 2: Asia Minor’daki Neokor Kentleri

Imparator adma tapmak yapma yetkisi almak yalmzca ritiiel anlamda bir
onurlandirma degil, kente ekonomik ve politik getirisi bakimindan da olduk¢a 6nemli
bir gelisme idi. Kentler bu sekilde bazen Roma’ya vergi vermekten muaf tutulur ve 6zel

7% imparator tapinaklarina sahip olmak yalmzca kente prestij

bir statiiye sahip olurdu
kazandirmaz ayni zamanda imparatorlarin kente yardimlarimi da saglardi. Mesela MS
120 depreminde biiyiik zarar géren Nikaia ve Nikomedeia kenti Imparator Hadrianus un
yardimlari ve finasal destegi ile yeniden onarilmustir'”>. Nikomedeia buna karsin kenti
ziyaret eden ve finansal destek saglayan imparatora baghligini ifade etmek icin

“Hadriane” unvanini almlstlr176

. Ayrica kentte daha 6nce Augustus’a adanan tapinaklar
da onarllmis ve bu yapilar sikke arka yiizlerinde gosterilmistir (Kat. No. 72/73).
Imparator Caracalla MS 214-215 kisim Nikomedeia’da gecirdiginde imparatorluk
capinda ugradigr pek cok kent gibi Nikaia kendinde de muhafizlik, konaklama ve

eglence ihtiyaglar1 burada gidermis ve kent bu ihtiyaclar1 kendi biitcesinden

174 price 2004: 155.
5 Haris-Ryde 1980: 895; Mithcell 1987: 351.
176 \Weber 1907: 128.
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karsilamistir’’’. Bu nedenlerle kentte insa edilen imparator tapmaklarinin sebeplerinden
biri de ekonomik gereklilikler denilebilir (Kat. No. 94/95).

Bir imparator tapmagina sahip olmak ve bununla baglantili oyunlari1 diizenleme
hakkina sahip olmanin, kentler agisindan itibar kazanma yoniiniin yani sira, ekonomik
bir boyutu da olmasi, siiphesiz, festivallerin diizenlendigi zamanlarda kente olagan iistii
bir insan ve para akisi saglanmaktaydi'’®. Bu nedenle imparator kiiltii cergevesinde
yapilan festivallerde kent halkinin aklinda siirekli imparatorun goziine girip diger
kentleri de imrendirecek bir yer edinme istegi vardi. Kiilt béylece, Roma tebaasinin
yikici faaliyetlere yonelmesini de engellemistir. Bu nedenle neokorosluk diizensizlikten
cok diizeni saglayan bir giic olarak, ig¢inden ¢iktig1 sosyal ve siyasi hiyerarsiyi
gﬁglendirmistirﬂg, Imparatorluk senlikleri olduk¢a uzun siirmekteydi. Diizenlenen bu
festivallerde cevre illerden gelen yarigsmacilar, ziyaretciler ve seyirciler yaptiklari
harcamalar ve adadiklar1 kurbanlar ile neokorosluk kentlerinin zenginligine ve itibarina
olduk¢a katki saglamislardir®*®. Yani imparatorluk kiiltii esasen site hayatimn bir
pargasi haline gelmistir. Anadolu kentleri bu sayede merkez Roma ile dogrudan diyalog
kurarak bariscil ve kutsal bir ortak paydada bulusma imkani1 bulmustur. Yani bu kentler
neokorosluk unvan ile bir tapmak insa etme hakkina sahip olmasmin 6tesinde Roma
imparatorlarinin onuruna festivaller ve oyunlar yapma hakkina da sahip olmustu. Bu tiir
aktiviteler i¢in insa edilen imtiyaz yapilari Roma sikkelerinin arka yiizlerinde sikca
resmedilmistir (Kat. No. 30/34). Sonug olarak tiim bunlar s6z konusu neokorosluk
olgusunun, imparatorluk ¢apinda diizenlenen gegici ve basit bir olay1 degil, imparator
adina ve onun giyabindaki bir temelde kurumsallasmis olan kiiltlerini temsil ettigini
gostermektedir. Bu nedenle, neokorosluk sikkeleri imparatorluk tebaasinin, egemen
giicii tasavvur edebilmek amaciyla olusturdugu kalici bir kurum olan imparatorluk

kiiltiinii incelemek de i¢in iyi bir firsat sunmaktadir.

17 Cass. Dio, LXXVII, 9, 5-7.
18 Denmez-Oztiirk 2006: 35.
179 price 2004: 226.

180 price 2004: 189.
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3.3. Koinon Kurumu ve Birlik Sikkeleri

Roma Doénemi Akdeniz Havzasi’nda ilk olarak ortaya ¢ikan bir diger yenilik de
yerel yonetim alaninda goriilmektedir. Anadolu’nun ilk Roma Eyaleti olan Asia
topraklarinda biiyiik kent merkezlerindeki yerel topluluklarin temsilcilerinden olusan ve
“Asia Koinonu” olarak adlandirilan bir eyalet meclisi kurulmustur'®. Koinon sozciigii
basit anlamiyla iiye kentlerin delegelerinden olusan bir kurumsal yapi anlamina

gelmektedir'®?

. Koinon, eyaletteki tiim topluluklar1 temsil eden ortak bir organizasyon
olup, bu organizasyonlarin temel islevi eyaletteki topluluklarin bir biitiinsellik i¢erisinde
Roma ile olan iliskilerini saglamak idi'*®. Bu dogrultuda Roma egemenligi altindaki
birbirinden farkli unsurlar1 siyasal anlamda tek bir birim haline getirerek, Roma
yonetiminin tiim bu topluluklarla dogrudan ve kolayca diyalog kurabilmesi saglanmis
olmalidir. Bu noktada Asia Eyaleti kent topluluklarinin ortak konseyi olan Koinon
kavrammnin daha eyaletin kurulug asamasinda var oldugu acikca goriilmektedir '3,
Eyalet koinonunda imparatorluk kiiltiiniin 6rgiitlenmesi ve eyalet meclisi toplantilarinin
diizenlenmesi sorumlulugu ise imparatorluk kiiltiiniin basrahiplerine aitti. Basrahipler
ayni zamanda eyaletteki tiim kentlerin delegelerinden olusan eyalet meclisinin de

(Koinoboulion) bagkanligim iistlenmekteydi *®°

. Dahast kismen koinon oyunlarim
diizenlemek ve mali olarak desteklemekle goérevliydi. Eyaletlerde imparator kiiltiiniin
yiiksek riitbeli yetkililerinin unvanlar1 Asia veya Bithynia gibi idari birimlere gore

6

belirlenmisti *®. MS 3. yiizyllda yasamis olan Greko-Romen hukuk¢u Modestinus

dénemin koinon vyetkililerinden Asi-arkh, Bithyni-arkh seklinde bahseder ve

gorevlerinin “bir eyaletin rahipligi” oldugunu belirtmistir 187,

Boylece, basrahiplik
makamimin ayni zamanda bir bagkanlik (arkhe) makami olarak anlasildigi da

sOylenebilir.

COM(mune) BIT(hyniae) gibi meclisin adina gonderme yapan kisaltmalar,
Hadrianus Donemi’nde Nikomedeia’da basilan sikkelerin arka yiizlerinde imparatorluk

kiiltiine adanmig tapinaklarin betimiyle baglantili olarak goriiliir. Nikomedeia darpli bir

181 vitale 2019: 287.

182 Doganct 2007: 92.

18 Tozan 2016: 100.

18 Mitchell 2008: 184.

185 vijtale 2019: 289.

186 v/jtale 2019: 290.

187 \itale 2019: 290; Burada kullamilan —arkh eki bir baskanlik makamini ifade etmektedir.
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sikke arka yiiziinde tasvir edilen imperator tapinagmin arsiv ve frizinde; ROM(AE)
S(ENATVS) P(OPVLOQVE) AVG(VSTE) kisaltmasi goriilmektedir (Kat. No. 73-75).
Boylelikle Roma Imparatorlugu'nun  Dogu  Eyaletlerindeki bu  sikkelerde
imparatorlugun egemenligi altindaki Asia Minor kentlerinde Senato imgesine yer
verilmektedir ¥ . Bithynia birligini simgeleyen bu tip giimiis serilerde genellikle
COM(MUNE) BIT(HYNIAE) lejand1 kullanilirken, bronz serilerde Helence KOI-NON
BEIOYNIAC™ lejandlar1 goriilmektedir. Latince lejandli tiim sikkeler eski Attalos
Hanedani para birimi olan Kistophor tipi serilerdir. Béylece Roma, bu topraklarda
yalnizca bir eyalet kurmamis ayn1 zamanda Pergamon Kralligi’nin parasal sisteminin de

. 1
miras¢is1 olmustur %,

Koinon kurumu zamanla eyaleti ilgilendiren politik nitelikli biitiin olaylarin
konusuldugu bir zemin haline gelmistir. Ancak kentlerin birlik i¢inde basit bir yonetim
modeli olarak mevcudiyetlerini devam ettirdikleri anlasilmaktadir. Bu konuda elimizde
yeteri kadar kaynak olmasa da sikkeler iizerinde yapilan incelemeler sonucunda
Bithynia-Pontus Eyaleti’nde eyalet meclisinin yilda bir kez Nikomedeia kentinde

toplanmasimna Ozen gosterildigi fikri agirlik kazanmigstir 19

Ozellikle Augustus
doneminde Bithynia’nin politik bakimdan yeni bir yapiya sahip olmaya basladigi
bilinmektedir. “Bithynia Birligi” denilebilecek “Koinon” adli bu yapiyr gergekte
Augustus ve Roma tapinimina adanmis dini bir organizasyon veya eyaletin tamamini
kapsayan bir yonetim modeli olarak tanimlamak miimkiindiir. Zira bu kentte MS 3.
yiizyilin baglarma kadar bir imparatorluk kiiltiiniin bulundugu ve buna bagli olarak
kutlanan bir festival cergevesinde birtakim oyunlarin diizenlendigi saptanmistir %,
Nikomedeia kentinde bununla iliskili olarak Koinon lejandli bir¢ok sikke darbedilmistir
(Kat. No. 70-85). Bu donemde bu tip bayram oyunlarin ve festivallerin yer aldig1 ortak

organizasyonlara genel olarak “Agon” denilmistir.

188 price 2004: 91.

18 Bosch 1935: 172 vd.

190 v/jtale 2019: 288.

191 Magie 1950: 1296-7, nr. 57.

192 Wilson 1961: 107; Doganci 2007: 92.
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3.4. Agonlar ve Agonistik Sikke Tipleri

Eyalet meclislerinin en 6nemli islevlerinden biri de yiiksek memurlar tarafindan
yiriitillen bir gorev olarak imparatorluk kiiltiiyle alakali kutlamalarin ve halk

festivallerinin diizenlenmesiydi*

. Kitlesel Yunan eglence kiiltiiriiniin bir parcasini
olusturan gladyator doviisleri, at yariglart veya burada gergeklestirilen diger oyunlar,
kuskusuz hemen hemen her sehirde yasatilmis ve farkl kiiltiirel ve etnik kokene sahip
toplumlara ait unsurlari ¢eken merkezi bir faaliyet haline gelmistir'®*. Bu nedenle
evrensel bir eglence Kkiiltiirii olan agonlarin kentlere sagladigi sosyal ve ekonomik
katkilarinin yan1 sira, kiiltiirler aras1 etkilesimlere de zemin hazirlamistir. Bu
hareketliligin epigrafik kayitlari, Ozellikle diinya c¢apindaki zaferleri ile taninan
sporcularin ve sanatcilarin  biyografisini bizlere aktaran mezar kitabelerinde

bulunmaktadir **°

. Farkli sehirlerde eyalet meclisleri miinasebetiyle diizenli olarak
kutlandig1 anlasilan agonlar Anadolu’daki Romanizasyonun birer pargasi olarak
goriilmistiir. Bu nedenle agonlar Roma diinyasinin homojenligine olduk¢a katkida
bulunmus ve bu nedenle Romanizasyon olarak adlandirilan kavram {izerinde giiglii bir

etkiye sahip olmustu.

MO 1. yiizyllda Asia artik kesin bir Roma eyaleti haline geldikten sonra,

ozellikle bat1 kiyr seridindeki 6nemli kentler Roma generalleri ve valileri icin eyalet

196

capinda énemli festivaller diizenlemislerdir™°. MO 29’da tanrisallasmis Octavianus’a

adanan tapinaklarin yani sira, eyalet meclisi, “Federal Asya Oyunlar1” (Koinon Agon
Asias) olarak adlandirilan ve tiim Asia Minor eyaletleri i¢in kutsal sayilan bir festival

gelenegi olusturulmustur™®’

. Bu festivallerin ilki Asia Eyaleti’nde Pergamon kentinde
gerceklesmistir'™®. Bu sehirleri Bithynia-Pontus Eyaleti’inde Nikomedeia ve onun basg
rakibi Nikaia kenti takip eder. Bu durum imparatorluk cografyasinda bu donemdeki

mimari sikke c¢esitliliginin de artmasina vesile olmusturlgg.

Bu tiir spor ve oyunlarla
iligkili sikkelere ‘“‘agonistik sikke tipleri” adi verilmektedir. Helenistik Donem’de

atletlerin, giirescilerin, yaris arabalarinin veya yarigsma ddiillerin betimlendigi agonistik

193 vitale 2019: 288.

19% Marek 2009: 41.

195 Marek 2009: 41.

1% v/jtale 2019: 289.

197 vitale 2019: 289.

198 Erol-Ozdizbay 2011: 165.
199 Marek 2009: 41.
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sikke tipleri Roma Imparatorluk Cagi'nda oldukga ¢esitlilik kazanmistir 200 - gy
sikkelerin hem imparatorlarin propaganda aract olmasi hem de kentler igin 6zel bir
zamanda basilmis olmasi ozelligiyle imparatorluk doneminde olduk¢a Oneme sahip
olmustur. Wolfgang Leschhorn’a gore Roma Imparatorluk Dénemi’nde MS 2. ve 3.
yiizyillarda 6zellikle imparatorlugun dogusunda epigrafik ve niimismatik kanitlara gore
94 kentte bes yiize yakin agon diizenlenmis ve bu kentlerde 27 farkli imparatorun

egemenligi altinda agonlar ile ilgili sikke bastlmistir®.

Imparatorluk cografyasinda yayginlasan c¢ok kiiltiirlii festivaller Roma
Donemi’nde Bithynia kentlerine de ulagsmistir. Bithynia-Pontus Eyaleti’nde tanrilar ve
imparatorlar adina diizenlenen festivaller veya cenaze torenleri ile birlikte organize
edilen yarismalar ve Bithynia Koinonuna ait oyunlar oldugu bilinmektedir®®. Koinon
Bithynias agonlar1 eyaletin baskenti Nikomedeia kentinde gerceklesse de farkli
zamanlarda Nikaia kentinde de diizenlendigi sikke lejandlarindan anlasiimaktadir®®.
Koinon Bithynias eyaletin iki onde gelen kenti Nikomedeia ve Nikaia’da olasilikla
doniistimlii olarak kutlanmustir. Nikaia ve Nikomedeia’daki tapinaklarin hemen hemen

hepsi Bithynia’daki festivalleri diizenleme hakina sahipti 204

Bu nedenle meclis
(Commune Bithyniae) agonlar diizenleyebilmekteydi®®. Eyalet festivalleri diizenleme
hakkinda sahip olan Nikaia kentinin agonistik sikkeleri {izerinde Bithynia eyalet
bayraminin adi ge¢mese de sporcularin zafer listelerinin verildigi yazitlardan bu

agonlarin varligi bilinmektedir *%°

. Diizenli olarak gerceklestirilen bu tiir etkinlikler
eyalet meclisleri tarafindan takdirle karsilanmis ve basarili sporcularin onursal anitlari
yazitlara kazinmistir. Bu festivaller ve oyunlar kentin 6nde gelen zenginleri tarafindan
finanse ediliyor ve festival boyunca “Bithyniarkhos” unvani ile onursal bagkan

sayiliyordu 2/

. Bithynia eyaletinde bilinen en iinlii oyunlardan biri “Kommodeia”
agonlariydi. Nikaia kentinde Imparator Commodus (MS 180-192) adma diizenlenen

oyunlara Kommodeia agonu adi verilmektedir?®, Imparator Commodus Dénemi’nden

200 Erol-Ozdizbay 2011: 299.

201 |_eschhorn 1998: 31-33; Erol-Ozdizbay 2011: 300.

202 Bosch 1950: 80-99.

203 RG 1910; LXXV.10: “Hieros Agon”.

204 Erol-Ozdizbay 2011: 209.

2% Merkelbach 1986: 12-13.

206 Erol-Ozdizbay 2011: 157.

27 Erol-Ozdizbay 2011: 165.

208 Miranda 1992-1993: 69-88; Leschhorn - Franke 2002: 175; Erol-Ozdizbay 2011: 165.
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itibaren festival ve yarigmalarin sikke ikonografisinde yer edinmeye basladigi
goriilmektedir. Commodus’tan 6nce agonlari temsil eden sikkeler olduk¢a nadir
basﬂmlstlrzog. Nikaia’da agonistik sikkelerin darbedilmeye baslanmasi da bu doneme

tekabiil etmektedir®™®

. Agonistik sikkeler genellikle festival sirasinda olusan pazar i¢in
ihtiyactan dolayr basiliyor ve bir kismi da festival ve oyunlarin anisina darp
ediliyordu®. Bu tip sikkelerde zafer sahibi atletler (Kat. No. 30), tapinaklar (Kat. No.
34), palmiye dali, masa, sunak, ¢elenkler, gibi bir¢ok figiir betimlenmistir (Resim 3).
Resim 3’teki sikke betimlerinde goriildiigi iizre KOMO-AEIA lejandli tapinak veya
oyunlardan once veya oyunlar sirasinda Oldiillerin tesir edildigi tizerinde iki adet 6diil
sepeti tagiyan bir masa betimlenmistir®*?. Bunlar agonistik sikkelerde sik goriilen

tasvirlerdir. Ayrica Bu figiirlerin yan1 sira ¢ogu zaman agonlara ait isim ve sifatlara

atfedilen kisaltmalarin da verildigi goriilmektedir (Kat. No. 24).

Resim 3: Nikaia’da Kommodeia Agonlarint Gosteren Sikkeler

Nikaia’da Commodus Ddnemi’nde artis gosteren agon diizenleme gelenegi
Severuslar Donemi’nde de silirmiistiir. Severuslar hanedanligi adina diizenlenen
oyunlara “Severeia” agonlart adi verilmekteydi 23 Nikaia kentinde CEOYHPEIA
lejandl1 sikkelerin arka yiiz tasvirleri Severeia agonlari i¢in insa edilmis onursal anitlar

canlandirmaktadirlar (Kat. No. 30).

29 K lose 2005: 128, Erol-Ozdizbay 2011: 300.
210 Erol-Ozdizbay 2011: 164.

21| eschhorn 1998: 35.

212 Bosch 1948: 334.

213 Bosch 1948:; 342.
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Bithynia’da baskent Nikomedeia ve Nikaia disinda daha bir¢ok kentte agonlar
diizenlenmekteydi. Imparator Hadrianus onuruna diizenlenen “Hadrianeia” agonlari
Claudiopolis (Bithynion) kentinde gerceklestirilmistir®*. Bu agonun adi Hadrianus’un
gbzdesi Claudiopolisli Antinous’tan gelmektedir. Kent Hadrianus’un ziyaretinden sonra
“Hadrianeia” sifatin1 yaklagik bir yiiz y1l boyunca kullanmistir®®. Claudiopolis kenti
hem Iimparator Hadrianus hem de Antinous adma festivaller diizenlemistir®®. Kent
sikkelerinde goriilen Antinous biistii (Kat. No. 130) ve imparator tapinagi betimleri
(Kat. No. 137-138) olasilikla bu kiiltiin varligindan ileri gelmekteydi. Pontus Euxinus
kiyisindaki Herakleia Pontika kentinde ise Roma imparatorluk Dénemi’nde “Hadrianeia
Herakleia” agonu diizenlenmistir. Agonun adindan da anlasilacag iizre Imparator
Hadrianus’un yani sira Herakles’in onuruna da diizenlenmekteydi. Imparatorluk
Doénemi’nde basilan quasi autonomos (yar1 otonom) kent sikkeleri {izerinde resmedilen
stadion i¢inde oyunlar1 izleyen Herakles ve Oniindeki atlet betimi Herakles onuruna
diizenlenen oyunlara isaret etmektedir 2! (Kat. No. 128/129). Bithynia-Pontus

kentlerindeki tiim bu 6rneklere 3. Boliim’de kapsamli bir sekilde deginilecektir.

3.5. Kolonizasyon Hareketleri ve Koloni Sikkeleri

Anadolu’nun Romanizasyonu siirecindeki en Onemli etkenlerden biri de bu
cografyada Roma egemenliginden sonra gergeklesen koloni hareketleridir. Bu bdliimiin
biiyiik kismi, Anadolu’nun Roma Dénemi’ndeki koloni kimligiyle ve bu konunun sikke
arka yiizlerinde nasil gorsellestigi ile ilgilidir. Koloni sikkeleri, Kiigiik Asya’daki Yunan
yerlesim bolgelerine yerlesen Roma kolonilerinin yerli halkla entegre olmasi siireci
hakkinda bilgi potansiyeli tasimaktadir. Imparatorluk devrine ait koloni sikkelerindeki
tasvir ¢esitliligi imparatorluk cografyasinda var olan kentsel ve kamusal
mekanizmalardaki mimari yap1 gériiniimleri hakkinda da bizlere bilgi saglamaktadlr218.

Koloni kelimesi muhtemelen yeryiiziiniin ¢ift¢isini ifade eden “colonus” ve ¢ift siirmek

anlamina gelen “colore” sézciik koklerinden tiiremistir™®. Koloni sézciigiine kavramsal

214 Boatwright 2000: 995.

215 Ruge 1933: 542.

216 Magie 1950: 614; Weber 1907: 126.
217 Erol-Ozdizbay 2011: 209.

218 Filges 2015: 3.

219 Abay 2018: 209.
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acidan bakildiginda buradaki amacin her ne kadar tarimsal ve ekonomik nedenler olarak

220 Bunlar

bilinse de Roma Ddnemi’nde icerik agidan farkli oldugu goriilmektedir
kendine has bir niifus yapisi, Roma tarzi yonetim kurumlart ve Dogu ile Bati
kiiltiirlerinin etkilerinin yan1 sira yalnizca Latince lejantli bronz sikkelere sahip
kentlerdir. Ozellikle Anadolu’da kurulan ilk Roma kolonilerine bakildiginda buradaki

221

amacin daha cok stratejik oldugu anlasilmaktadir®>". Roma kolonileri, ele gegirilmis

onemli topraklar {iizerinde, gorev siiresini tamamlamis askerlerin ya da Latin
miittefiklerin yerlestirilmesi ile meydana gelen Roma’ya bagl yerlesme alanlaridir®®.
Bazi arastirmacilar kolonilerin islevinin bir ¢ok yerel ulusu barindiran karmasik
Anadolu niifusuna “Romali hayat bicimini” Ogretmek ve aralarindaki irtibati
siirdlirebilecek yetenekli kisileri kullanmak oldugunu ileri stirmiistiir 2 Bu acidan
diistiniildiiglinde bu koloni merkezlerinin kurulma amaci Romali olmayan tebaa
arasinda Roma kiiltlir ve uygarligin1 yayginlagtirarak, bolge halkint Romalilagtirmak ve
bdylece bolge halki iizerinde Roma egemenligini saglamlastirmak oldugu sdylenebilir.
Bu siiregte Roma Devleti, Kii¢iikk Asya’da bulunan kentlerdeki yerel segkinlerin ithal
Roma niifusuyla sosyal olarak kaynagmasini tesvik etmistir224. Kimi arastirmacilar da
siklikla kolonilerin askeri islevine dikkat ¢ekerek eski askerlerin bu topraklar1 koruyarak
lejyonlarin konuglandig1 bolgelerde bir g¢esit askeri kamplar olusturduklarina dikkat
gekmislerdirZZS. Bu nedenle bu tiir kolonilerin askeri amaglarla kurulmus oldugu ileri
siiriilebilmektedir. Ornegin Bithynia kentlerinden Apamea’nin koloni sikkelerinde savas
gemisi tasvirleri yer almaktadir (Resim 4). Apamea sikkelerinde popiiler olan savas
gemilerinin tasviri, sivil ve ticari gemi tasvirlerinde olmayan mahmuz ile temsil
edilir’®. Salt madeni paralara bakilarak askeri konular hakkinda yorum yapilamasa da
motifler arasinda savas gemilerinin sikca goriilmesi Kolonizasyon doneminde

221 Sonugta koloniler higbir

Apamea’da bir askeri limanin varligina isaret edebilir
zaman tek bir igleve sahip olmamislardir ve Bithynia-Pontus Eyaleti’'ndeki Apamea

kenti de bunlardan biri idi.

220 5almon 1955: 64.

221 K eles-Celikbas 2014: 3.
222 (9zsait 1999: 124.

22 Filges 2019: 401.

224 Yegiil 2016: 16.

225 Sartre 2001: 123.

226 Filges 2015: 277.

227 Filges 2015: 317.
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Resim 4: Apamea — Commodus Sikkesi

Kiigiik Asya’daki Roma kolonilerinin yayilimi yaklasik 300 yillik bir siireg
igerisinde gergeklesmis oldugunu gbézoniline almamiz gerekmektedir. Roma Cagi’nda
Iulius Caesar, Augustus ve Hadrianus donemlerinde Roma kolonizasyon hareketlerine
olduk¢a onem verildigi bilinmektedir. Anadolu’daki Roma kolonilerinin tarihi, devlet

228 Caesar dénemi

adami ve asker Gaius Iulius Caesar ile birlikte baglamaktadir
kolonizasyon hareketlerinin diger imparatorlar donemindeki koloni hareketlerinden en
biiyiilk farki, kurulan bu koloni merkezleri vasitasi ile sahip oldugu eyaletleri
Romalilagtirmak istegiydi ° . Caesar eski askerlerine gorevlerinden ayrilirken
imparatorlugun farkli bolgelerinden araziler vermis ve yaklasik 80.000 yoksul sehirliyi
Proletarya (Altsinif) kolonilerine yerlestirmistirZ?’o. Bununla birlikte zamansal siire¢
icerisinde yerel halka Latinceyi 6greten yerlesimciler, tersine kendileri de Helenceyi
6grenerek karsihikli bir etkilesim siirecine girmislerdir®. Caesar’m kolonileri giintimiiz
Tiirkiyesi’nin kuzey kiyilarinda yer alir. Bati’dan doguya bunlar; Lampsakos, Parium,
Apamea, Herakleia Pontika ve Sinope’dir (Harita 16: kirmizi olanlar). Gaius Octavius,
Roma i¢ savagindan zaferle ¢iktiktan sonra Anadolu’nun merkezindeki genis topraklar
Roma’nin eline ge¢mistir. Bu yeni bolgelerden daglik Pisidia bolgesinde Antiochia pros
Pisidiam, Cremna, Comama, Olbasa kentleri ve daha doguda yer alan Iconium ve Lystra
kentleri ile daha kuzeyde Germa ve gilineyde Ninica kentleri Augustus tarafindan

232

kurulmustur=>“ (Harita 6: mavi olanlar).

228 Filges 2019: 401.
229 Chilver 1954: 43.
%0 Filges 2019: 401.
21 Filges 2019: 404.
2% Filges 2019: 402.
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Harita 6: Anadolu’da Roma Kolonileri

Augustus, Actium deniz savasinda Antonius’u yendikten sonra ordusundaki

233 Buna gore bu

lejyon sayist ve buna bagli olarak piyade ve athi asker sayilart artmisti
kadar biiyiilk bir ordunun masraflarin1 ve ihtiyaglarini karsilayamayacagini anlayan
Augustus, yeni koloniler kurarak bu lejyonlar1 buralara yerlestirmistir 24 Yerlesen
kisiler arttk Roma’dan gelen sivil kisiler degil, imparatorlugun farkli bélgelerinden hig
tanimadiklar1 yerlere gelen emekli askerlerdi. Augustus, veteranlar i¢in yer sec¢imi
konusunda kolonizasyon politikasina uygun olarak koloni bdlgelerinin giivenligini
saglamak ve bu bolgelerde Roma dil ve uygarlifinin yayillmasini saglamak amact
giidiiyordu 2% Imparator Marcus Aurelius’un  hiikiimdarliginda Anadolu’daki
kolonilerin son evresi baslamistir. Bu donemde artik eski askerler kolonilere
yerlestirilmemis, kentler imparatorun bahsettigi onursal koloni haline gelmistir. MS 3.

ylizyildan itibaren koloni unvaniyla onurlandirilan bu kentler haritada (Harita 6) yesil

renkle gosterilen Tyana Archelais ve Halala idi. MS 230’lardan itibaren ise turuncu

23 K eles-Celikbas 2014: 4.
2% Filges 2019: 401.
25 Ozsait 1999: 124.
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renkle gosterilen Mallus, Trebbenna ve Bithynia-Pontus Eyaleti’ndeki Nikomedeia
kentleri onursal koloni unvaniyla onurlandirilmistir®®. Roma’yla olan bu onursal ve
demografik baglar sebebiyle koloni kentleri komsu sehirlerdeki halka gore daha seckin
konuma geldigi diisiiniilmektedir. Bu uzun zaman dilimi igerisinde goézlemlenen son
kolonizasyon evresi, yalnizca imparatorun unvan bahsetmesiyle gergeklesmistir. Bu
donemde higbir asker veya Romali yurttas Anadolu’ya gonderilmemis, bunun yerine

kentler onurlandirma niteliginde koloni statiisii almistir®™’.

Burada merak edilen esas konu koloni sikkelerinde resmedilen temalar, hangi
kentlerde hangi nedenlerde tercih edildigidir. Hammadesi genellikle bronz olan koloni
serilerinde genellikle 6n yiizde yonetim siiren imparatorun biistii bulunurken, kentlerin

2% gikkelerin arka

koloni kimligini yansitan tasvirler arka yiizlerde yer almaktadir
ytizlerinde, koloni kentinin 6nemli ve karakteristik 6zelliklerini tanima konusunda etkili
olan temalar yer almistir®?. Bu konuda 2015 yilinda yayinladigi ¢alismada Kiigiik
Asya’da bulunan 14 Roma kolonisinin sikke darplarini karsilastirmali olarak inceleyen
Axel Filges’e gore **° kolonilere has genis kapsamli ortak bir motif paleti olmasa da
ozellikle erken imparatorluk doneminde kentin kurulusunu sembolize eden tasvirleri
iceren Lupa Romana, lejyon sancaklari ya da g¢ift siiren rahip gibi figiirler, Roma

41 vani Roma

halkinin demografik konumuna 6zel bir géndermede bulunuyor olabilir
dis politikast i¢in firtinali sayilabilecek donemlerde Romali koklere yeniden vurgu
yapildig1 soylenebilmektedir. S6z konusu tasvirler arasinda Romanin disi kurdu ile
ikizler Remus ve Romulus ve Roma lejyon sancaklar1 da sayilabilir (Resim 6). Remus
ve Romulus, Roma toplumunun soyunu yiiriiten ve Roma kentini kuran kardeslerdir.
Koloni sikkelerinde sik¢a karsimiza ¢ikan bu tasvir sahnesi kentin kurulus mitlerine

242 Bu tasvirin en erken drnekleri Bithynia-Pontus Eyaleti kentlerinden

isaret etmektedir
Apamea sehrinde goriilebilir (Resim 5). Ikizleri emziren disi kurt sahneleri benzer
sekilde baskent Nikomedeia’daki birlik sikkelerinde yer alan tapinaklarin alinlik

figiirlerinde de sikg¢a yer edinmistir (Kat. No. 77; Kat. No. 81).

236 Filges 2019: 403.
27 Filges 2019: 401.
238 Filges 2015: 4.

9 Filges 2019: 405.
240 Filges 2015: 3-4.
1 Filges 2015: 3-4.
2 Filges 2015: 232.
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Resim 5: Apamea Koloni Sikkesi

Her ne kadar Roma baglantisi ile veteranlarin kuruculuguna atifta bulunma
gelenegi yiizyillarca devam ettiyse de kolonilerin arka yiizlerinde ele aldiklar1 konular,
yavas yavas diger Kiigiik Asya kentlerininkiyle benzesmistir®*®. Erken imparatorluk
donemi sikkeleri lizerinde Onde gelen yerel tanrilar da yer almasi buna Ornek
gosterilebilir. Kullanilan bu sikkelere bakildiginda Sinope’den Nemesis gibi bir ¢ok
tanriin koloniler tarafindan sikkeler {izerinde iki siitunlu mimari yapilar igerisinde
betimlendigi goriiliir (Kat. No. 147). Yukarida belirtilen koloni temalar1 ele alindiginda,
koloni kentlerinin Roma temalarini 6zellikle erken imparatorluk doneminde kullanidig:
ortaya ¢ikmaktadir®*. Koloni sikkeleri iizerinde yer alan lejandlarin karakteristik bir
Ozellik olarak basim siireleri boyunca Latince olmasi belirgin bir Roma 0Ogesidir
korumustur®®®. Zamanla niifus i¢ ice gectigi icin sikke tizerindeki temalar yerel imgelere
entegre olmustur ve bu sekilde Helen Anadolu kiiltiirii ile Roma kiiltiirii birbirine
kaynastigt da soylenebilmektedir®®. Sonug¢ olarak kolonizasyon sikkeleri iizerindeki
betimler ve lejandlar degerlendirildiginde bunlarin ikonografik agidan oldukga gesitlilik
gosterdigi ve koloni olarak basildiklar1 kentlerde Romali koklere atfilarda bulunduklari

anlagilmaktadir.

3 Filges 2015: 343.
24 Filges 2019: 410.
5 Abay 2018: 214; Filges 2019: 407.
28 Filges 2019: 327.
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(IKINCi BOLUM)

BIiLIMSEL ANLAMDA MIMARI BETIiMLI SIKKELER

Konumuzun cografi sinirlarini teskil eden Bithynia Bblgesi‘nin tarihi, cografyasi
ve Romalilasma siireci hakkinda verilen bu genel bilgilerin ardindan bu bdliimde
modern literatiirden edinilen bilgilere gore mimari betimli sikkeler bilimsel agidan ele
alinacaktir. Bu kapsamda niimismatik tarihinde sikkelerde goriilen mimari betimlerin ilk
ortaya ¢ikislar1 ve ilk 6rneklerine deginerek bunlarin bilimsel arastirmalardaki rolleri ve

fonksiyonlar1 tiim ydnleri ile agiklanacaktir.

1. MIMARI BETIMLI SIKKELERIN ANLAMI VE iILK ORTAYA CIKISLARI

Niimismatik biliminde sikkeler temel fonksiyonel Ozelliklerine gore
incelendiginde, MO 6. yiizyilda Lidya Uygarligi'min bir kesfi olarak onceleri 6deme
arac1 olarak maliyetlerin degerini ifade eden para kaynaklari, sonrasinda ise siyasal
propaganda ve haberlesme aract olarak karsimiza cikmaktadirlar®*’ . Tarihsel siireg
icerisinde mimari betimli sikkeler de ilk olarak askeri tahkimatlar ve yerel tanrilari
temsilen ortaya ¢ikmis ve sonrasinda Roma Imparatorluk Cagi’nda devletin askeri ve
ekonomik gelisimine paralel olarak sayica zirveye ¢ikmustir. Ancak sikkelerdeki mimari
yap1 tasvirleri antik diinyada tamamen Roma’ya 6zgii bir konu degildi. Mimari tasvirli
sikkeler Roma’nin Imparatorluk evresinde yogunluk kazanmasina ragmen tarihi ¢ok
daha Oncelere gitmektedir. Roma oOncesinde Pers satraplarinin bastirdigi sikkeler
cogunlukla geleneksel Pers kraliyet simgeleriyle baglantili olarak sur tahkimatlarini ve
kentteki bas tanrilarin kutsal mekanlarini tasvir etmekteydi248. 1950’lerde Kiiciik Asya
sikkeleri iizerindeki mimari betimler hakkinda calismalar yapan Miikerrem Anabolu’ya
gdre Anadolu’da mimari betimli ilk sikke darb1 MO 4. yiizyila kadar uzanmaktadir®®.

Bu donemde bolgede siiren siyasal karmasiklik, sehirlerde askeri tahkimatlara agirlik

verilmesine neden olmus ve bdylece sikkeler lizerinde savunma sistemlerine ait mimari

247 Filges 2015: 5.
28 E|kins 2011: 323.
249 Anabolu 1952: 265.
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tipler goriilmeye baslamigtir*°

. Bununla birlikte Dogu kentleri ayni sekilde kendi
sikkelerinde kendi yapilarini kullanmaya baslamislardir. Kiiciik Asya’da en erken
mimari betimli sikke MO 4. yiizyilda Pers egemenligindeki Tarsos kentinde
darbedilmistir. Bunlar Satrap Datamos (MO 378-372) adina basilan sikkelerdeki askeri

tahkimat icerikli tasvirlerdi %*

. Bu durumda mimari acidan askeri tasvirler dini
tasvirlerden dnce islenmis oldugu soylenebilir. Ancak M. Anabolu, ¢aligmalarinda s6z
konusu sikkelere ait herhangi bir resim gostermese de konuya 1sik tutacak gorsel
kanitlar 1970’lerde mimari sikkeler hakkinda yaymlar yapan bir diger arastirmaci
Bluma L. Trell’den gelmektedir. Ona gore ilk mimari tasvir 6rnekleri Hierapolis-
Bambyce ve Tarsos (Tarzu/Tarsus) sikkelerinde resmedilmistir ** . Hierapolis-
Bambyce’te Akhaimenid Krali Abd-Hadad’a ait olan sikke drneginde iki siitunlu bir 6n
cepheye sahip tapinagin 6niinde ayakta ve sola bakar sekilde askeri giyimli bir figiir
bulunmaktadir (Resim 6). Burada tapmagin tiggen formundaki egimli ¢atis1 da
belirtilmeye calisilmistir. Datamos adina darbedilen Tarsos serisinde ise dortgen formlu
yapinin 6n kisminda iki figiir ayakta karsilikli olarak tasvir edilmislerdir (Resim 7).
Ancak bunlarin kesin olarak askeri veya kutsal bir yapiy1 temsil edip etmedigi netlesmis
olmamasina ragmen sikke ustalarinin burada bir mimari yapiy1 gostermek istediginden

stiphe yoktur.

Resim 6: Hierapolis-Bambyce Sikkesi Resim 7: Tarsos Sikkesi

20 Trell 1972: 47.
21 Anabolu 1952: 265.
22 Tre|| 1972: 47.
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Sikkelerde mimari tipler Roma Doénemi’nden daha once ele alinmis oldugu bir
gercektir. Ancak bu tiplerin henliz Roma etkisinde olmamasina ragmen Roma Oncesi
rnekler ile ilksel goriiniisleri agisindan istisnai olarak ortak yénleri vardir®™3. Bunlar
erken donem sikkelerinde siklikla goriilen biiylik anitsal sunaklardi. Parium (Resim 8)
ve Mantinea (Resim 9) kentlerine ait MO erken 1. yiizyil bronz sikkelerin arka
yiizlerinde s6z konusu anitsal altar tasvirlerinin etkileyici gortinlimleri yer almaktadir.
Bu ornekler yakin doguya 1sik tutan bircok anitsal altardan birkaci olmasi sebebiyle

bugiin olduk¢a 6nem tagimaktadirlar.

Resim 8: Parium Sikkesi Resim 9: Mantinea Sikkesi

Giinter Fuchs, o donemde sikke ustalarinin yapi tipleriyle ilgili tasarimlarinda
deneyimsiz oldugunu ve belirli bir yapinin planini ¢izme tekniginden yoksun oldugunu
ileri siirmektedir®®. Ancak erken doénem sikke ustalarmnin yapilarin seklini tasavvur
etme konusundaki bagarisizliklart s6z konusu degildir. Aksine yapilarin mimari seklini
canlandirma konusundaki basarilar1 kayda degerdir. Ornegin MO 2. yiizyilin 2. yarisina
tarihlenen iki farkli sikkede c¢ok katli yapilar sasirtict bir gergeklikle tasvir edilmistir
(Resim 10). Dikdortgen planli ve olagan iistii galeriyle cevrili bu binalar, kubbesiyle
oldukca kendine 6zgii bir yapidadir. Tarihleri ve 6zellikleri ne olursa olsun bu 6rnekler

mimari tiplerin Anadolu disindaki en erken srnekleridir®>.

23 Ronzevalle 1940: 5.
2% Eychs 1969: 3.
255 Trell 1972: 45-59.
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Resim 10: Paestum Sikkeleri

Zaman kavrami, kalintilar1 kolayca tanimabilen ve teshis edilebilen binalarin
goreceli bir cismidir®®. Asirlar boyunca Akdeniz cografyasindaki antik kentleri ziyaret
eden gezginler de Roma Dénemi boyunca birgok antik sikke tasvirine konu olan bu
ihtisamli kalintilarin orijinal goriintiilerine sahitlik etmislerdir. Arkaik Donem’den
Helenistik Donem’e kadar Grek ve Roma sehir sikkelerine ait betimlerin
goriiniimlerinde ¢esitlilik artmaya devam etmis, tasvirler daha da belirginlesmeye
baslamistir. Bu durum Ge¢ Roma Cumhuriyeti’nin sonuna dogru sikke tasvirlerinde
koklii bir degisiklik olarak goriilmiis ve MO 1. yiizyilin sonundan itibaren ilk kez sikke

2T MO 1. yiizyilin

arka yiizlerinde Roma’nin gegmis olaylar1 anlatilmaya baslanmistir
ikinci yarisindan sonra Roma egemenliginin genislemesiyle birlikte sikkelerde politik,
siyasi ve dini igerikli konularin yani sira mimari tipler de gogalmlstlrzss. Romalilarin
mimari yap1 ikonografisini sikkelerde kullanmasi Pers sikkelerinden temel olarak ¢ok
farkliydi. Ciinkii mimari tasvirlerin Roma sikkelerinde kullanilmaya baslanmasindan
itibaren Ge¢ Roma donemine kadar, mimari sikke tasvirleri sz konusu yapilara ya
politik anlam yiikliiyor ya da onlar anitsallastirtyordu. Tasvirlerin MO 1. yiizyildan
itibaren daha genis bir gérsel program ¢evresinde ele alinmasi ister devletin destekledigi
sanat kapsaminda olsun isterse de belirli bir emisyonu olusturan sikkeler s6z konusu
olsun Roma sikke repertuarinda mimari betimler artik olaganlasmisti. Bu nedenle Roma
sikke ikonografisine ait ¢alismalarda en ¢ok sevilen konularin baginda anitsal tasvirler
gelmekteydi. Bu ayn1 zamanda niimismatikte en ¢ok kesfedilmeye ihtiyaci olan bir konu

olma 6zelligine sahiptir.

26 Trell 1976: 9.
7 Filges 2015: 6.
258 Trell 1972: 50.
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Antik zamanlarda anitlarin genel goriintiilerinin nasil oldugunu bilmek igin
devrin en parlak donemini tasvir eden sikkelere bakmak gerekir. Mimari tasvirler
agisindan parlak diyebilecegimiz bu dénem hi¢ siiphesiz Roma Cagi idi. Ihtisaml
yapilara sahip olan Romalilar tiim Akdeniz diinyasinda hala varligini siirdiiren mimari
yapilarinin gorkemli birgok Ornegine sahipti. Bu yapilarin bircogu arka yiiz tipi
formlarma sahip sikkelerde goriilmektedir. Ozellikle Augustus ile birlikte sikke
tiplerinin kullanimi hem doguda hem batida artmis ve mimari tipte bircok sikke
tedaviile sokulmustur. Bunda Roma’nin o donemdeki askeri ve politik anlamdaki
gelisimi ve yayilimi etkilidir. Buna bagli olarak Roma sikke sisteminin gelisimi,

29 Mimari

Roma’nin askeri ve politik gelisimini yansitmakta oldugu sdylenebilir
tiplerin sikkelerde zenginlesmesi Roma’nin MS 1. ve 2. ylizyildaki kiiltiirel ikliminin bir
sonucu olarak da gergeklesmis oldugu soylenebilir. Bu donemde imparatorun ve
imparatorlugun oviildiigii Roma sikkeleri artik kentlerin de 6viildiigii bir durum olarak
islevini siirdiirmiistiir °°. Ciinkii Roma imparatorlar1 ihtisamli baskentlerindeki bu
devasa yapilarindan 6viing duymaktaydilar. Ayrica mimari tipteki sikkeler Roma para
sistemi igerisindeki en ¢ok ragbet goren grubu olusturmaktaydi. Bu dénemde eserlerin
ve mimari yapilarin muazzam sayidaki gesitliligi sikkelere kaydedilmistir. Bluma L.
Trell’e gore iki yiiziin iizerinde antik yapt Roma sikkeleri iizerine islenmis ve Roma
diinyas1 boyunca birgok tasra kenti tarafindan yedi yiiziin lizerinde farkli tipte mimari

sikke basilmugtir 2* .

Bu donemde tapinaklar, altarlar, anitsal kuleler, sukemerleri,
kopriiler, bazilikalar, liman yapilari, deniz fenerleri, cesmeler, kopriiler, zafer anitlar ve
kent surlar1 gibi antik cagda kentlerin goriiniisleri hakkinda fikir veren bir¢ok mimari
eser sikkeleri siislemistir. Daha ¢ok kent sikkeleri ile tasdiklenen bu mimari yapilar
imparatorluk imgelerinin yan1 sira daha ¢ok yerel karakterler de tasimaktaydilar. Bunlar
o donemlerdeki sehirlerin zenginligini ve devasa biiyiikliikkteki yap1 aktivitelerini

resmetmekteydirler.

Roma Ddénemi boyunca birgok kent, aralarindaki karsilikli politik rekabet ve
artan liiksiin de tesvikiyle birlikte her zaman yeni binalar yapilmis ve eski yapilar

gorkemli bir sekilde yeniden insa edilmistir. Bu dénemde bir yerlesim birimine Civitas

9 Baydur 1998: 26.
200 Filges 2015: 7
21 Trell 1976: 6.
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(Polis) denebilmesi i¢in bazi kosullarin yerine getirilmis olmasi gerekiyordu?®?. Bu
noktada oncelikle bu yerlesim yerlerinde siitunlu caddeler, halk pazarlari, su kemerleri,
gymnasium, tapinaklar, hamamlar, tiyatro, odeon, stadium ve hipodrom gibi yapilarin
olmas1 gerekmekteydi. Bunun haricinde kentin savunma zorunlulugu, sehir surlarinin da
yapimini gerektirmistir. Bir yerlesimi kent yapan tiim bu mimari 6geler sehirlerin kendi
bastiklar1 sikkelerin arka ylizlerinde kendilerine yer bulmus ve birer 6deme araci
olmakla birlikte politik ve siyasi propagandalarin Onciisii haline gelmistir. Antik
Caglarda yetenekli zanaatkarlar tarafindan Roma yapilarinin belirgin tasvirleri sikkelere
uygulanmistir. Roma belki de bununla ilgili en giizel 6rneklerin verildigi cografyadir.
Bir Roma sikkesinde bulunan en eski kutsal yapilardan biri MO 63-32 yilinda L.
Scribonius Libo tarafindan darbettirilen bir denariusta gériilmektedir. Bu sikkenin arka
yiiziinde anitsal bir altar yapisi resmedilmistir (Resim 11). Roma forumundaki anitsal
bir altar bigimindeki bu yapi, Scribonus Libo tarafindan restore edildigi i¢in onun adini

263

tasimaktaydi”. Ancak bunlar biliylik mimari yapilar gibi plan ve lokasyon bilgisi veren

yapitlar degil kiiclik iddiasiz sunaklard.

Resim 11: Altar Yapist - L. Scribonius Libo  Resim 12: Veniis Tapinagi - C. Nonianus

Arastirmaci Jane D. Evans’a gore bir Roma sikkesinde tarihlenebilen en erken
mimari yap1 tasviri MO 55’te M. Considius Nonianus 264 tarafindan basilan bir

26% (Resim 12). Roma Cumhuriyet Doénemi’ne ait sikkenin

denariusta bulunmaktadir
arka yiiziinde “ERVC” lejandindan teshis edildigi kadariyla bir dagin tepesindeki

tapinak gosterilmektedir ki bu da Sicilya’nin Eryx kasabasindaki {inlii Veniis tapinagini

262 Doganct 2007: 107.

263 Baydur 1998: 20; Fuchs 1969: 71.

264 Marcus Considius Nonianus: Roma Cumhuriyeti’nin son donemlerinde gérev yapan bir preator.
%% Evans 2011: 171.
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temsil etmektedir °® . Sikke, dagn tabanmi kusatan kemerli bir kapiyla 6zenle
hazirlanmis bir sur duvarini gostermektedir. Tasvirde akropolisin zirvesine ise kiiciik bir
tapmak kayaliklarin iizerine oturtulmus olarak gosterilmistir. Bu durum dagin

etegindeki tapinagin on cephesini vurgulamakta ve mimari yapiy1 somutlastirmaktar 267,

Mimari sikke tasvirlerinde teshisi kolay olabilen diinyaca iinlii yapitar da temsil
edilmistir. Bunlardan birisi antik Roma diinyasinin en etkileyici mimari yapitlari
arasinda yer alan Flaviuslar Amphitiyatrosu, bir diger bilinen adiyla Colosseum’dur
(Resim 13). Colosseum’un ingasina Vespasianus doneminde baslanmis ve yapimi MS

81 yilinda Imparator Titus yonetimindeyken sona ermistir 268

Bununla ilgili 111
Gordianus donemi bir bronz sikkenin arka yiiziinde devasa yapitin betimi yer
almaktadir. Sikke dairesinde yapinin kusbakisi goriinlimii verilmistir. Burada oyunlari
ve doviisleri izleyen imparator, coskulu seyirciler, anitsal giris kapis1 ve giines tanrisi
Helios’un dev bir heykeli resmedilmektedir. Tiim bunlar o donemlerdeki yapilarin
goriiniigleri hakkinda oldukg¢a 6nemli detaylar sunmaktadir. Esasen mimari betime sahip
sikkelerin ¢ok azinda bu tip yerler eski goriintiilerine veya karakterlerine sahiptir.
Bununla birlikte bir¢cok yap1 ya tiimiiyle gézden kaybolmus ya da orijinal durumlar
hakkinda fikir verebilecek goriintiilerinde degisimler yasanmlstlrzeg. Fakat daha detaylh

islenen sikke tasvirlerinde Colosseum gibi diinyaca iinlii mimari yapitlar kolayca teshir

edilebilmektedir.

Iimparator

Resim 13: Colosseum — Ill. Gordianus Sikkesi

266 Baydur 1998: 20.
267 Evans 2011: 171.
268 Trell 1976: 8.
%89 Trell 1976: 7.
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Tim bu ilksel Orneklerde belirtildigi gibi mimari betimli sikkelerin,
imparatorluklarin veya devletlerin ticari, ekonomik, politik ve askeri aktiviteleri gibi
arastirma konularina kavramsal agidan katkida bulunan tarihsel disiplinlerin merkezinde

oldugu g('jriilmektedir270

. Ciinkii mimari betimli sikkeler ekonomik, politik, kisisel ve
ritiiel pek cok boyuta sahip ¢ok yonlii objelerdir. Bu nedenle niimismatik haricinde
diger tarihsel bilim dallar1 da konuya farkli bakis agilariyla yarar saglayabilir.
Nihayetinde, antik sikkeler dis diinya ile irtibatsiz bir ortamda iiretilmis ve kullanilmis
degillerdi. Mimari betimli sikkeler de kendilerini bastiran yonetimin ardindan uzun bir
stire dolagimda kaldigindan, belki de fonksiyonlar1 bakimindan Roma’da yasayan
insanlarin takdir edecegi kentteki kamusal yapilarin birer minyatiir anitlar1 olarak

gén’jlmﬁstﬁrzn.

Severus Alexander’in éliimiinden sonra, Roma Imparatorlugu yogun siyasal ve
ekonomik kargasanin yami sira siddetli bir askeri huzursuzluk yasamistir. Bu tarihi
kosullar madeni para iiretiminin artmasma ve darphanelerin g¢ogalmasina sebep
olmustur. MS 3. ylizyilin imparatorluk sikkelerinde mimari betimler azalma gosterirken,
eyaletlerde bu tipler gelisme gdstermekteydi. Mimari tasvirlerin MS 5. yiizyilda Roma
sikkelerinden kalkmasina kadar gecen siirede bu betimler sikkelerin arka yiizlerinde
siklikla temsil edilmistir. Kullanicisina kesin ve hassas mesajlar ileten Erken
Imparatorluk Dénemi mimari tasvirli sikkelerin aksine Ge¢ Roma Dénemi sikke tipleri
daha genel fikirleri ile imparatorluk ¢apindaki kitlelere hitap etmistir. Ayn1 zamanda
karargah kapilar1 (Kat. No. 120) gibi Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemi tipleri de Roma
sanatinin siyasi ve askeri kosullara gore degisen niteligi agisindan degerlendirilmistir.
Bu nedenle Roma eyalet tipleri ve Imparatorluk tipleri iizerindeki mimari tasvirlerin
nitelikleri arasindaki farklilagsmalar da s6z konusudur. Eyalet tipleri resimsel igerik
bakimindan daha ¢ok yerel kullanicilara yonelikti. Eyalet sikkeleri, bir baska ifade ile
basildig1 kentte tedaviile sokulan kent sikkeleri genellikle o kentteki simgesel anitlarin

tasvirleri ile sivil kimligi vurgulamaktaydi®’%,

210 price-Trell 1977: 15.
2" Elkins 2015b: 321-333.
22 E|kins 2015b: 321-333.
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1.1. Modern Literatiirde Mimari Betimli Sikkeler ve Fonksiyonlar1

Son zamanlardaki arastirmalar, sikkeler {izerinde betimlenen mimari tasvirlerin
metodolojik bir sekilde incelendiklerinde bizlere pek c¢ok sey 0Ogretebileceklerini
gostermektedir. Dogru yorumlanan sikkeler mimarlik tarihinin sayisiz sirlarmi giin
yiiziine ¢ikarabilir. Sematik tasarimlarina ragmen bu tip yapilarin  dogru
representasyonlart sikkelerin genel hassasiyetlerine sahitlik etmektedirler. Mimari
temal1 sikke tipleri, bir kiilt yapisinin veya kamu yapilarinin o donemdeki goriintiileri ile
birlikte antik diinyanin modern toplumu hakkinda bilgilendirme potansiyeline sahiptir.
Roma sikkeleri iizerindeki mimari betimler Oncelikli olarak kayip anitlarin
rekonstruksionlart ve orijinal goriiniimlerinin ortaya ¢ikmast igin calisilmis ve
degerlendirilmistir. Mimari rekonstruksiyonlar i¢in mimari betimli sikkeleri kullanan
caligmalar oldukga yararli olmakla birlikte, bunlar anitsal yapilarin gorsel tasvirlerinden
fazlasini saglamaktadir. Beraberindeki lejandlar ile verilen sikke tasvirleri imparatorluk
propagandalar1 ve portre tipleri gibi tarihsel karakterlerin teshisi i¢in de énemli birer
kanittir. Bu genel yaklasimlarin yani1 sira mimari betimli sikkeler ozellikle, kentsel,
politik, dini, mitolojik, estetik ve kiiltiirel olarak anitlara taniklik eden bir bilgi

potansiyeli olarak karsimiza g¢ikmaktadir 23

. Mevcut arastirmalar bu konuda eksik
olsalar da tarihi yapilarin ve karakterlerin teshisi i¢in 6nemli bir iletisim arac1 gorevi
iistlenen mimari betimli sikkeler, farkli bakis agilariyla ele alinmasi gereken genis bir

arastirma potansiyeline sahip konudur.

Odeme araci olarak ekonomik degerinin yani sira tarih boyunca bir bagimsizlik
sembolii, propaganda ve iletisim araci olan sikkeler ayn1 zamanda mimari tipleri ile
birlikte donemin sanatini ve estetigini yansitan birer eserlerdir. Mesela merkez Roma’da
yapilan bir anitsal yapinin eyaletlerde basilan sikkelerde teshir edilmesi o bdlgede
yasayan insanlarin hi¢ gérmedikleri devasa yapilardan haberdar olmalari anlamina
geliyordu. Boylelikle sikkeler antik ¢ag toplumlart i¢in merkez Roma ile eyalaletler
arasinda bir iletisim araci olarak politik propagandalarin onciisii olmustur. Tam da bu
konu ile ilgili iceriksel agidan bilgi sahibi oldugumuz antik sikkelere ait mimari
tasvirlerin niteligini ve fonksiyonlarint MO 19/18 yillarina tarihlenen bir tetradrachmi

daha iyi agiklayacaktir (Resim 14). Sikkenin arka yiizii Imparator Augustus’a ait bir

2”3 Filges 2015: 2.
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zafer anitini (Arcus Augusti) konu almaktadir. Ephesos darbi bu sikke MO 19’da
Partlarin piiskiirtiilmesi anisina ve imparatorun basarist onuruna Roma’da yapilmis olan
bir zafer takiyi temsil etmektedir?*. Arka yiiz tasvirindeki zafer kemeri tasvirinde
arsitrav iizerinde; IMP IX TR PO V, nis icinde; S.P.R. SIGNIS RECEPTIS?” yaziti
okunmaktadir. Sikke betimi attik heykeltiraglik grubu ile ¢evrelenen quadriga i¢indeki

Augustus’u teskil etmektedir?’®

. Kemer tek bir nigse sahip ve tepesini imparatorun
quadrikasii ¢eken bir grup at siislemektedir. Diger figiiratif objeler normalde anitin
kendisinde olmayan sembolik aksesuarlardir. Esasen sikkelerdeki zafer kemerleri
tasvirlerinin bu tip anitlarin gilincel yapisi hakkinda en az gerceklige sahip mimari
konular oldugu da unutulmamalidir®”’. Tasvir edilen zafer taki Ephesos’a ait bir yerel

anit degildir ve Roma’da insa edilmistir278.

Resim 14: Zafer Tak1 — Augustus Sikkesi - MO 19/18

Fred Kleiner bu tasvirin benzer emisyonlarmi Kuzey Afrika eyaletlerinden
Iskenderiye serilerinde de kaydetmistir279. Roma’da insa edilmis olan Zafer Taki’nin
Asia Eyaleti'nden Ephesos veya Kuzey Afrika’dan Iskenderiye gibi kentlerde basilan
sikke tasvirlerinde islenmis olmasi Imparatorlugun Dogu eyaletlerindeki insanlar igin
Partlara karsi Roma’nin 6nemini ve politik stiinliigiinii tasdik etmektedir. Bu da bir
bakima merkez yonetimin eyaletler lizerindeki siyasi otoritesini ve propagandasini
gostermektedir. Bunun da 6tesinde Roma’da insa edilen bir yapinin eyaletlerde basilan

sikkelerde teshir edilmesi merkez Roma’daki ihtisamli mimari yapilarin imparatoriuk

2™ Fuchs 1969: 40; Franke 2007: 42.
25 Eranke 2007: 87.

278 Eranke 2007: 42.

21" Fuchs 1969: 40.

278 Kleiner 1989: 71.

2% Keiner 1989: 71.
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capindaki kitlelere tanitimi1 igin de bir ara¢ olmustur. Bu durum aslinda mimari betimli
sikkelerin bu donemde medya iletisim araci goérevi lstlendigini de gostermektetir.
Bunlar adeta iretildikleri kentsel diinyanin degerlerini, sanattaki ve estetikteki
degisimlerini, kentsel yasamini ve zamaninin politik ve kiiltiirel olaylarin1 yansitan birer
vasiyetnamelerdir.

Mimari yapilar, genellikle hammaddesi bronz olan kent sikkelerinde

resmedilmislerdir 280

Mimari tasvirler sikkeye uygulandiginda yapilarin mevcut
goriinlimleri basitlestirilmis olmasina ragmen antik yapilarin goriintimleri ile ilgili
problemlerin ¢éziimlenmesinde bizlere biiyiik olanak saglar. Sikkelerde tasvir edilen
yapilarin yalnizca kiigiik bir boliimii giiniimiizde ayakta durmaktadir. Kalintilarinin bir
kismi veya tamami mevcut olan binalar ise bizlere gerekli olan ipuglarini
sunmaktadirlar. Yarg: siireclerinde oldugu gibi bu tiir konularda da yapilarin 6nemi
hakkinda hiikiim verirken her tirlii veri goz Oniinde bulundurulmalidir. Ancak
lokasyonlari tespit edilememis bir¢ok yapinin tamamlayici bagka bir kaynagi olmadigi
durumlarda, bu yapilara ait mimari tasvirli sikke serilerindeki tiim benzer Grnekleri
birlestirmek orijinal yapmin dogru rekonstruksiyonunu bulmamizda bizlere yardimect
olacaktir?®®!, Bunun yam sira sikke tiplerinde bazi farkliliklar ve uyumsuzluklar olsa da,
tapmaklar veya diger kentsel yapilar genellikle aslina sadik olarak tasarlanmistir®?,
Tapinakta bulunan kiilt heykeli cogunlukla, tapinagin 6n kismindaki bir dizi siitun
icerisinde tasvir edilmistir. Ancak sikke tizerindeki figiirlerin degisken boyutlar1 veya
sikkelerin muhafaza kosullarindaki farkliliklar nedeniyle, anitsal yapilarin nasil
resmedildiklerini saptamak her zaman miimkiin 01mam1st1r283. Ayrica mimari sikke
tasvirleri, binalarin donemler boyunca gecirdigi onarim evrelerini de gosterebilirler.
Bununla ilgili baz1 mimari yapilar sikkelerde uzun siire boyunca tasvir edilmislerdir.
Boylelikle eger belirli bir mimari yap1 donemler boyunca degisim gecirmis ve sekil
degistirmigse bu degisimleri mimari sikke tasvirleri lizerinde takip etmek miimkiin
olabilecektir. Buna iliskin benzer yapilarla ilgili tim sikke orneklerinin incelenmesi
gereklidir. Ancak sikkelerde tasvir edilen mimari yapinin hangi tiir yapt oldugu

anlagilamayan durumlarda, yapilarin teshisi ig¢in niimismatik belgelerin yani sira

280 price 2004: 296.
281 Trell 1976: 11.
%82 Kraft 1972: 94
283 price 2004: 297.
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epigrafik ve filolojik verilerin de toplanmasi gerekmektedir. Ozellikle MS 2. yiizyilin
baslarindan itibaren yerel tanrilarin ve mimari yapitlarin ¢ok biiyiilk 6nem tasidigi Roma
Imparatorluk Dénemi’nde darbedilen sikkeler iizerine gii¢lii bir yogunlasma, tipolojik
olarak diger kentlerdeki antik gruplarin tanimlanmasinda bizlere bilimsel agidan

enteresan bir ¢ergeve sunmaktadir.

Roma, o&zellikle Imparatorluk Cagi’'nda biinyesinde barindirdigi  anitsal
mekanlar1 resmetmeyi bir gelenek haline getirmistir. Ozellikle Dogu Eyaletlerinde
iiretilen birgok sikke bazi Roma Imparatorluk Dénemi mimari tasarimlari i¢in bir proto-
tip gorevi gormiistiir. Bu durum Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemi’nde sanatin ve
ikonografik igerigin Cumhuriyet Donemi’ne gore nasil doniisiim ve degisim gecirdigine
dair bazi pratik bilgilere ulasilmasina izin vermistir. Mimari sikke tiplerine yonelik bu
kapsamli yaklasim, mimari sikke tasvirlerinin altinda yatan ve Roma sanatini biiyiik
olgiide etkileyen sosyal, kiiltiirel ve tarihsel egilimlerin temeli iizerinde durmaktadir.
Nathan Elkins’e gére mimari temal1 sikke tipleri ile ilgili sosyal ve kiiltiirel sorulara
yanit aranmaya ¢alisildiginda onlar1 diger ¢agdasi tipler ile birlikte ve belirli bir
imparatorun gorsel programi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir 84 Bu
nedenle arastirmalarda bir mimari arka yiiz tipinin 6zelligini ve ideolojik degerini
anlamak i¢in emisyonun basildiglr imparator yonetimindeki gorsel programa ozellikle
dikkat etmek gerekir. Mimari sikke tiplerinin iletisimsel 6zelliklerini anlamak i¢in diger
sikke tiplerinden ayr1 degerlendirmek yerine, ayni imparatorun bastirdig1 sikkenin
ideolojik programindaki diger sikke tiplerinin anlasilmasi1 da konuya katki saglayabilir.
Bir imparatorun politik programinda hangi sikke tasvirinin biyiik rol oynadigini
anlamanin en 1iyi yOntemlerinden biri ise sikke buluntularindaki nitelikleri
incelemektir ®° . Sikke tiplerindeki kisilestirmeler de imparatorun ideallerini ve
niteliklerini bizlere iletmektedir. Bu konuda farkli bilim dallarmi hedef alan sikke
arastirmalart arka yiiz tiplerinin birbiriyle olan iliskilerine ait frekanslar1 6lgmemize izin
verebilmektedir. Bu nedenle Roma sikkeleri iizerindeki mimari betimlerin
degerlendirilmesi niimismatik, sanat tarihi ve arkeoloji gibi materyal egilimli bilim
dallarinin yam1 sira daha genis tarihsel baglamlarda da ele alinmaktadir. Bazi

durumlarda, mimari tiplerin diger gorsel objelerle karsilastirilmasi sikkeler {izerinde

28 E|kins 2015a: 8.
%8 E|kins 2015a: 9.
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goriilen tasvirlerin se¢imini belirleyen tarihi faktorleri de aydinlatacaktir. Ciinkii

stiphesiz pek ¢ok faktor sikke liretiminin niteligini etkilemistir.

Antik Roma diinyasi, farkli etnik ve inangtan gelen niifus cesitliligiyle oldukca
biiyiiktii. Imparatorlugun siirlar1 icerisinde sikke programina bagli cesitliligin
Roma’nin varligin1 her yerde gostermek icin etkili bir mekanizma oldugu acgikca
goriilmektedir. Romalilar, bu birlestirici mesajlar igeren mekanizmanin yayilimin
saglamak icin bir yandan tanimlanmis ve teshis edilmis portrelerden olusan genis
ikonografisini diger yandan resmedilen mimari tasvirleri etkili bir bicimde kullaniyordu.
Genel yayillimi nedeniyle Roma diinyasindaki iletisim ag1 icin esas vasita olan
niimismatik materyaller, kisa ve 6z aciklamali birer haber kaynag: olarak miikemmel
birer ornektir. Bu nedenle soz konusu sikkelere bakan niimizmatlar veya diger
arastirmacilar i¢in bu durum daha genis kapsamli bir anlam ifade etmekteydi. Dahasi
okunaklik sorunu olmayan kiiclik bir resimde verilmek istenen mesajlar, burada antik
sikkelerin Onemini kanitlamaktadir. Sonug¢ olarak sikkelerdeki mimari temali
representasyonlar Roma anitsal yapilarinin rekonstruksiyonlari igin birgok delil
sunmakla birlikte goriiniisleri kayip olan anitlarin resimleri ve planlar1 olarak

degerlendirilmistir.

2. MIMARI BETIMLERIN CiZiMINDE KULLANILAN YONTEMLER

Sikke sanatkarlar1 darp ettikleri sikkelerde benzer yapilarin farkli detaylarini
vurgulamiglardir. Ciinkli her biri farkli sanatsal zevklere ve degisken bakis agilarina
sahiptiler. Bu baglamda sikkeler tizerindeki mimari tasvirler hakkinda {izerinde
durulmasi gereken bir diger konu da bu tasvirlerin uygulamasinda kullanilan
yontemlerdir. Antik kalipcilar sikkelerde ii¢ boyutlu yapilar1 daha kii¢iik olan iki boyuta
indirgemek icin degisik yontemler denemislerdir. Bunu basarabilmek icin de cesitli
kisaltmalar ve kurallar kullanmlslardlrzss. Incelenen mimari sikkelerin dogru bir sekilde
yorumlanabilmesi igin sikke kalipgilarinin bu uygulama yontemleri anlagilmak
zorundadir. Sikkenin dili ve gramer Ozelliklerinin yani sira burada bazi niimismatik
kurallar da devreye girmektedir. Bu yontemlerden en sik kullanilani tapmak siitun

sayilarinin eksiltilmesidir.

28 Trell 1976: 10.
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2.1. Siitun Eksiltme Yontemi

Antik sikkelerin 6zellikle 6n cephedeki bazi yap1 boliimlerini temsil eden sikke
tasvirlerinin gergeklik konusundaki giivenilirligi analiz edilmeye muhtactir. Bu noktada
H. Dressel 1906’da siitun sayisi eksiltme yonteminin niimismatik reprezentasyonlarin
standart bir 6zelligi oldugunu gozlemleyen ilk arastirmacilardan biridir?®”. Susan
Handler ise Roma Doénemi'ndeki Iskenderiye sikkeleri iizerine kaleme aldig
makalesinde bu yontemde genellikle kiilt heykelinin daha anlasilir bir teshiri i¢in
siitunlarin azaltildiginm séylerzss. Eski niimismatik sistemde kisaltilan binanin agilari
yeni sistemde siklikla vurgulanmaktaydi. Bununla birlike B. Trell, tasvir edilen mimari
yapilar hakkindaki potansiyel bilginin ayni yapimin farkli sikke serilerindeki temsilleri
ile karsilastirmasindan elde edilebilecegini séylemistirzgg. Bu 6zellikle imparatorun
hiikiimdarlik yillarina tarihlenen sikkelerinin bulundugu dogu eyaletleri i¢in dogru bir
metot olmalidir. Mimari representasyonlar genellikle arka yiizde belirtilen yilin tarihi ile
birlikte gdsterilmesinden dolay, tiim tasvir ve figiirler her yil degistirilebilirdi**®. Buna
gore mevcut sikke serileri ne kadar fazla olursa yapiya ait ek mimari 6zelliklerin ortaya
cikma sansit da o kadar yiiksek olurdu. Bu sistemde sikke arka yiizlerinde goriilen
tapinak igerisindeki kiilt heykelini temsil eden figiirler, tapinagin 6n kismindaki bir

kisim siitun kaldirilarak tasvir edimektedir?®

. Bu kisaltma yonteminin Anadolu’da
uygulandig1 bolgelerden birisi Ephesos kentidir. Kiilt heykeli ile birlikte insa edilen
Ephesos’daki Diana Tapinagi, birkag sikke tizerinde farkli siitun sayilari ile birlikte
gosterilmektedir. Mevcut cephelerde en biiyiik siitun adedi sekizdir. Bununla ilgili
ornek teskil eden ilk serideki tapinak tasvirinde 6n cephe sekiz siitunludur ve ortadaki
kiilt heykeline yer agmak icin yandaki siitunlar kenarlara ¢ekilip orta siitun aralig1 genis

tutulmustur292

(Resim 15). Diger seride ise orta siitunlar kaldirilip 6n cephe dort siituna
indirilmistir (Resim 16). Goriildiigii lizre normalde 6n cephesinde on siitun barindiran
Diana tapinagi, kiilt heykelinin sikke tasvirinde daha genis temsili i¢in farkli siitun

sayilari ile birlikte gosterilmistir.

7 Dressel 1906: 21-22.

2% Handler 1971: 59.

2% Handler 1971: 60.

2% Sikkelerin darbedilmesi icin kullamlan kaliplar eskidikleri gibi yil boyunca degisebilmekteydi. Buna
benzer bir tasarim semas1 y1l boyunca takip edilirdi (Handler 1971: 60).

21 Price 2004: 297.

292 Gergekte kiilt heykelinin tapmagin 6n cephesinde degil i¢ kisminda yani Cella boliimiinde yer aldigi
unutulmamalidir.
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Resim 15: Diana Tapinagi - Tetrastylos Resim 16: Diana Tapinagi - Oktastylos

2.2. Arka Yerine Yukarda Yontemi

Mimari tasarimlarin ¢izimi konusunda diger bir niimismatik kural da Sidon
sikkesi tizerinde kullanima sokulmustur. Bu yontemde esasen arka veya yan cephe
mimari yapinin i¢ kisminda ya da yukart kisminda gosterilmekteydi. Bu sikke
tasarimiyla ilgili bir Elagabalus serisinin arka yiiziinde ti¢ bolimden olusan Astarte
Tapimagi betimlenmektedir (Resim 17). S6z konusu tapinak burada esasen iki siitunun
arkasinda bulunmaktadir. Burada arka kisimda bulunan bdliim tapmagm {istiinde
gosterilmistir. Bu durum niimismatik bir yontem olan “above instead of behind” yani
“arka yerine yukarida” olarak bilinmektedir®®. Niimizmatigin biiyiisii sayesinde tapinak
ve icindeki figiiratif objeler siitunlarin {izerinde gosterilerek bir anlamda derinlik algisi

olusturulmustur.

Resim 17: Astarte Tapinagi — Elagabalus Sikkesi

293 Trell 1976: 11.
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Bu kurallarin kullanimi sikke ustalarinin basit ve siradan bir isi degildi. Onlar bu
yontemlerin kullaniminda, tasvirlerde gizli kalmis detaylar1 ortaya ¢ikarmak igin kati
gercekleri feda ediyordu. Bu noktada benzer tasvirlerdeki siitun siralarinin gergekte
nasil goriindiigii konusundaki diistinceler bir baska ¢izim yontemi kesfedilene kadar bu
yontemle kesfedilmeye devam edecektir. Sonu¢ olarak kullanilan tiim bu yodntemler
mimari tasvirli sikkelerde gizli kalmis detaylar1 acikliga kavusturmak icin olusturulan

metodolojik tekniklerdir.
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(OCUNCU BOLUM)

BITHYNIA-PONTUS EYALETI’NDEKI KENTLERDE
DARBEDILEN MiMARI BETIMLI SIKKELER

Bithynia Bolgesi‘nin tarihi ve mimari betimli sikkeler hakkinda verilen bu genel
bilgilerin ardindan bu béliimde antik ve modern literatiirden elde edinilen bilgilere gore
bolge cografyasinda mimari betimli sikke bastigi bilinen kentlerin tarihgesi ve sikke
darplarina yonelik kisaca bilgilere yer verilecektir. Ardindan bu kentlere ait ele gegen
tim mimari betimli sikke tipleri kent sirasina gore detayli bir sekilde ele alinacaktir.
Bithynia Bolgesi’nin kentleri hakkinda farkli antik yazarlardan farkli bilgiler elde

edinmekteyiz. Clemens Bosch, Strabon ***, Yashi Plinius **®

296

ve Geng Plinius

(Secundus) < gibi antik kaynaklardan edindigi bilgilere gore hazirladigi listede 11

Bithynia kentinin ismi ge¢mektedir?®’

. Ancak bahsi gecen kentler Bithynia Bdlgesi‘nin
Helenistik Donemdeki sinirlar1 idi. Imparatorluk Dénemi’nde MO 63 yilinda Romali
General Pompeius’un bolgedeki diizenlemelerinden sonra Pontus Kralligi’nin batisi ile
IV. Nikomedes’in vasiyeti lizerine ilhak edilen Bithynia Kralligi‘n1 birlestirmesi sonucu
ortaya ¢ikan yeni Bithynia-Pontus Eyaleti’nden bir 6nceki boliimde bahsetmistik. Yeni
kurulan bu eyalette Pontus ile ilintili kentlerden yalnizca mimari tip sikkelere sahip
Herakleia Pontika, Tios, Sinope ve Amisos kentleri bulunmaktadir. Bithynia‘da sikke
darbeden kentler arasinda Kios, Apamea, Dia ve Astakos gibi sehirler de bulunmaktadir.
Ancak mimari anlamda herhangi bir sikke tipi barindirmadiklari i¢in bu kentler ¢calisma
kapsami disinda birakilmistir. Buna gore konu kapsaminda incelenecek olan Bithynia
Eyaleti’ndeki mimari betimli sikke darbeden kentler batidan doguya dogru soyle
siralanmaktadir; Kaisereia Germanika, Kalkhedon, Prusa ad Olympum, Nikaia,
Nikomedeia, Prusia ad Hypium, Herakleia Pontika, Bithynion-Claudiopolis, luilopolis,
Tios, Kreteia-Flaviopolis, Sinope ve Amisos (Harita 7).

2% Strab. XII. 4.
2% plin. Nat. 5.
296 - -

Plin. Epist. X.
27 Bosch 1935: 68.
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Harita 7: Bithynia-Pontus Eyaleti Kentleri ve Sinirlart

Bithynia Krallik Dénemi’nde Nikomedeia, Nikaia, Bithynion, Kreteia, Prusa ad
Olympum ve Prusias ad Hypium kentleri sikke basma hakkini elde etmis olmalarina
ragmen bunlarin hi¢ biri krallik déneminde sikke basmamistir 2% Deniz kiyisinda
kurulmus olan Kios ve Kalkhedon®® ise birer eski Grek kentleriydi ve bu kentler

30 Roma

Bithynia Krallik doneminden once sikke basma hakki elde etmistir
Cumbhuriyet Donemi’nde Roma Senatosu yeni kurulan eyaletlere siyasi ve ekonomik
acidan yararlanilmasi gereken birer unsur olarak bakmistir. Bu donemde “Lex

s 301

Pompeia ile Civitas yani Polis statiisii verilen Nikaia, Nikomedeia, Prusa ad

Olympum ve Bithynion schirleri sikke darbetmeye baslamislardir % . Bithynia
Eyaleti’ndeki biitiin kentler MS 3. yiizyilin ikinci yarisina kadar sikke basmaya devam
etmiglerdir. Roma eyalet sikkelerinin kaliplar1 belirli merkezi atdlyelerdeki hakkaklar
tarafindan yapilmaktaydi®®. Konrad Kraft‘m, Roma eyalet darplarinda sikke kaliplari
lizerine yaptigi arastirmaya gore Bithynia’da muhtemelen Nikomedeia, Tios ve

Herakleia kentlerinde olmak {iizre toplam tii¢ atdlyede sikke kaliplari hazirlanarak

2% RG 1908: 218-233, no. 1-42.

2% Strab. XI1 4.3; Plin. Nat. V. 144

%' RG 1908: 290-297, no. 1-44; RG 1908: 311-315, No. 1-20.

0L ex Pompeia; Sehirlerin statiilerini, i¢ teskilatlanmalarimi, anayasalar1 hakkindaki diizenlemeleri
icermektedir. (Doganci 2005: 37).

%02 Doganc1 2007: 111.

93 Erol-Ozdizbay 2011: 301.
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madeni para basilmaktaydi®®*. Buna gore her kentte darphane yoktu. Muhtemelen
kentlere 6zel arka yiiz tiplerini de, kentlerin ana tanrilarin1 pek bilmeyen ve gergekte

olan mimari yapilar1 hi¢ gérmemis sikke ustalar1 tarafindan hazirlanmaktaydi.

Bithynia’da sikke basan kentler hakkinda verilen bu 6n bilgilerin ardindan
oncelikle Bithynia kentlerinin  kurulus donemleri, statiileri ve sikke darplarina
deginilecek ve ardindan kentlerin darbettikleri sikkeler tizerindeki mimari tasvirler
incelenip bunlara yonelik disiinceler ve fikirler ileri stirtilecektir. Bu kapsamda
incelenecek olan kentler cografi siraya gore batidan doguya dogru siralanmig ve bu
nedenle oncelik siras1 Bithynia-Pontus Eyaleti’nin en bati ucunda yer alan Kaisereia

Germanika kentine verilmistir.

1. KAISEREIA GERMANIKA / KAPANCA

Yakin zamana kadar yapilan arastirmalara bakildiginda lokasyonu tartigmali
kentlerden birisi olan Kaisereia Germanika, Bithynia Bolgesi’nde yer alan kentlerden
biridir. Kentin tahmini lokasyonu yaklagik olarak bugiinkii Marmara Bdlgesi’nin
glineybatisinda yer almaktadir. Bu nedenle Kuzey sinirin1 Propontis, giiney sinirini ise
Olympos Dagi olusturdugu diisiiniilmektedir. Antik yazarlardan ¢ok az bilgi
alabildigimiz kent hakkinda, Yash Plinius, “Helgas oppoidum quae Germanicopolis”
olarak bahsetmis ve Rhyndacus ile Apamea arasinda bir yerde kurulmus oldugunu

yazmistir 305

Yaslt Plinius, Giiney Marmara teritoryumundaki kentler listesinde
Kaisereia Germanika ve Daskyleion’u birbirinden ayiran bir sart nehirden
bahsetmistir®®. Tarif edilen yer bugiinkii Niliifer Cay1 (Odryses) olmalidir®’. Strabon
ise eserinde bu kentten hi¢ bahsetmemistir. Thomas Corsten’e gore Atinali Quadratus,
sirgiin edildigi ve tutsak oldugu yillar1 farkli Bithynia kentlerinde geg¢irmis ve
Nikomedeia’dan Nikaia’ya sonra sirasiyla Apamea, Kaisereia ve son olarak
Apollonia’da vakit ge¢irmistir’®. Bu siralama tam olarak Nikomedeia’dan Nikaia’ya ve

oradan Apollonia’ya giden antik bir rotaya tekabiil ediyor olmalidir. Burada alinti

yapilan iki antik kaynaga gore kentin konumu Apamea ve Daskyleion kentleri arasinda

304 Kraft 1972: 15-20.

%95 plin. Nat. V 143.

%% plin. Nat. V 143.

%7 Corsten 1990b: 43-48
%98 Corsten 1990a: 20.
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yer almalidir. Bu nedenle A. H. M. Jones ve A. D. Macro gibi kentin eyaletin bati
smirindaki Ulubat golii yakininda kuruldugunu diisiinen modern arastirmacilar da
meveuttur®®. Sonug olarak antik kaynaklara gore sehrin kesin lokasyonu hakkindaki
disiinceler simdilik tuttarsiz ve belirsizdir. Modern arastirmacilardan Kaisereia
Germanika’nin lokasyonu hakkinda yazilan en 6nemli makale 1911 yilinda Johann

S6lch tarafindan hazirlanmustir 3% .

Fakat bugiin Daskylitis’in dogu sahili yani
Bandirma’nin giineyindeki Kus Golii civarinda kurulduguna yonelik 6nerisi mesleki
cevreler tarafindan siipheli bulunmustur. Yakin zamanda Thomas Corsten kentin olasi
konumunu yeniden agiklamis ve bu kapsamda alternatif bir konum olarak en yakin
Yaylacik ¢evresini 6nermistir®**. Ancak dagimmik haldeki birka¢ antik mimari parga
haricinde onun hipotezi i¢in saglam veriler yoktur. Bélgede inceleme yapan bir baska
arastirmacit ise F. W. Hasluck’tur. Hasluck’un Kaisereia Germanika limaninin
lokasyonu i¢in bugiinkii Trilye’yi (Trigleia) 6ne siirerken, kentin kuruldugu yer olarak
ise Olympos Dagi’nin (Uludag) eteklerindeki Bursa’nin 15 km. batisinda yer alan

bugiinkii Tahtali Koyii'nii Snermistir®*2,

Kaisereia kenti igin en énemli kaynaklardan biri sikkelerdir®*®. Kentte sikke
darbt Augustus ile bagslamistir. Augustus doneminde basilan sikkeler {izerinde
KAIZAPEON TON EN BEIOYNIA yazisi ile goriilmektedir®®. MS 17-19 yillarinda
Germanicus doguya yaptig1 ziyaretten sonra kenti yeniden kurmus ve boylece Kaisereia

315

kenti “Germanika” unvanimi almistir®™. Bu tarihten sonra basilan sikkeler iizerinde

IEPMANIKOX KAISZAP KTISTHY lejandi goriilmektedir *°. Kentte sikke darbi
Valerianus dénemine kadar devam etmistir®™’. Bu sikkeler bize Kaisereia Germanika
kentinin Yash Plinius’un eserinde belirttigi Bithynia’nin 12 kentinden biri oldugunu
gostermektedir. Caracalla sikkeleri iizerinde goriilen dag tanrisi OAYMIIOZ® lejandt
Kaisereia topraklarmin gercekten Uludag’a yakin olabilecegini diislindiirse de son

zamanlarda yapilan arastirmalar konuya agiklik getirmektedir. Bu konuyla ilgili ilk

399 jones 1971: 69; Macro 1980: 673.

310 551ch 1911: 325-334.

31 Corsten 1990a: 19.

%12 Hasluck 1910: 187 vd.

313 RG 1908: 281.

3% Haris-Ryde 1980: 877.

315 Bosch 1935: 68.

316 RG 1908: 281; Haris-Ryde 1980: 877; Jones 1971: 69; Macro 1980: 673.
317 RG 1908: 287, No. 40-41.

%18 RG 1908: 283 No.16, PI. XLIV/11.
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olarak modern ¢agda yapilan arastirmalarla birlikte kentin lokasyonu hakkinda 6nemli

detaylar i¢eren liman tasvirli sikkeler incelenecektir.

1.1. Liman Betimleri

Bolgedeki bir¢cok kentin lokasyonu belirgin olmasina ragmen Kaisereia
Germanika’nin konumu yukarida ana hatlariyla belirtildigi gibi hala ikna edici bir
¢oziime kavusmus durumda degildir. Kentin konumu hakkinda siiregelen tartismalarda
onemli bir husus Kaisereia Germanika’nin denize limani olan bir kentin hinterlandinda
miyd: yoksa gergek bir liman kenti miydi sorusudur. Bu noktada liman tasvirli sikkeler
Kaisereia Germanika kentinin cografi konumuna dair ipuglari sunmaktadir. Bu
diisinceler i¢in o6nemli olan ilk sikke serisi Pescennius Niger yoOnetiminde
darbedilmistir (Kat. No. 1). Benzer tasvirler Septimius Severus (Kat. No. 2), lulia
Domna ve (Kat. No. 3) zamaninda tedaviile sokulan sikkelerde de bulunmaktadir®'®.
Tim liman tasvirli sikkelerin ortak 6zelligi tizerinde giris kismi iki dalgakiran ile gevrili
olan dairesel veya omega formdaki liman kompleksinin kus bakis1 goériiniimiinii

canlandirmasidir.

Bu sikkelerin arka yiiz betimlerinde bir liman tesisi i¢in gerekli olan 6nemli ve
tipik elemanlar temsil edilmistir. Sikke tasvirlerindeki liman tesisinin omega forumunda
ve kusbakisi perspektifinden verilmesi liman tesisinin dogal degil yapay olarak insa
edilmis oldugunu diisiindiirmektedir®®. Bazi arastirmacilara gore Pescennius Niger ve
lulia. Domna sikkesindeki tasvirlerde bir ticaret gemisi teshis edilirken, Septimius
Severus serisindeki tasvirde ise bir savas gemisi resmedilmistir***. Ticaret gemisi
oldugu diistintilen tasvirde yelkenler indirilmis, buna karsin savas gemisi oldugu
diistiniilen tasvirde yelkenler kaldirilmis sekildedir. Farkli tiplerdeki geminin tasvirleri
liman yapisinin hem askeri hem de sivil amagla kullanildigini diisiindiirmektedir 3%,
Bunun yani sira J. S6lch, bu durumun Ge¢ Roma Doénemi’nde Kaisereia Germanika
kentine son derece dnemli bir statii kazandirdigim da kaydeder®?. Sikke tasvirlerindeki

diger ortak detaylar arasinda liman girisinin karsisina insa edilmis bir deniz feneri ve

319 RG 1908:; 281-283.

320 ) ehmann — Hartleben 1923: 249; Kienast 1966: 117.
%21 Sahin — Polat — Zimmerman 2011: 220.

%22 Sahin — Polat — Zimmerman 2011; 220.

323 S51ch 1911: 327.
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tizerinde zafer tanrigasi Nike’nin bulundugu bir siitun yer almaktadir. Tasvirde limanin
kenarinda goriilen distylos 6n cepheye sahip bina bir tapinak izlenimi vermektedir®?*,
Pescennius Niger Donemi’nde basilan sikke tasvirinde sikke ustasi tapinak binasinin dar
ve uzun seklini vurgulamistir. Ancak sikkeler tizerindeki kutsal yapilarin alisilagelmis
sematik tasvirlerinde belirtilen akroter, kiilt heykeli ve 6n cephe dekorasyonu gibi
tipolojik detaylar, eksiktir **. S6z konusu tapinak seklindeki yapi son derece
basitlestirilerek kose siitunlar1 ve ¢ift yiizeyli catis1 (kirma cati) ile gosterilmektedir.
Septimius Severus bronzundaki tasvirde ise bu yapinin yalmizca ©6n cephesi
goriilmektedir. P. Niger sikkesinde dikkat ¢eken birsey tasvirde tapiak 6n cephesinin
arka planinda biiylik bir ¢am agacinin gézlemlenmis olmasidir. Ancak bunun egimli
tapmnagin catist m1 yoksa gergekten bir cam agacinin govdesi mi oldugu belirgin
degildir. Tim bu sikke varyasyonlarinda olan ortak figiir ise saat 6 konumunda

326

gosterilen hareketsiz bir boga®” veya inek tasviridir. Solch, tasvir edilen inegi basit bir

hayvan olarak tanimlarken 327 Thomas Corsten, kentin yerel kurucu mitine atifta

bulunuldugunu iddia etmektedir®?®

. Yash Plinius’un kitabinda kent isimlerini anarken
burasi igin “Inegin sakin sehri” 329 diye bahsettigi go6zoniine alinirsa Corsten’in
aciklamasi akla yatkin goriinmektedir. Bolgesel bir cografi referans noktasi olan
Septimius Severus serisindeki ¢am agaci tasviri ve ineklerin tasviri Kaisereia

Germanika’nin ayni ¢agdaki florasi ve faunast ile iliskili betimler de olabilir®®.

So6z konusu sikkeler Kaisereia Germanika’nin lokalizasyonunu kesin olarak
deniz kenarinda ya da i¢ kesimde oldugunu gostermese de, Marmara’daki bir limanla
baglantili olabilecegine isaret etmektedir. Karl Lehmann-Hartleben’e goére liman
yapismin ingast Roma Imparatorluk Dénemi’ nde baslamlstlr?’?’l. Buna karsin Thomas
Corsten, liman tesisinin ¢ok daha erken tarihte “Helgas” adi altinda kuruldugunu ve
ancak Marcus Aurelius déneminde tamamlanabildigini tahmin etmektedir 3% |

Augustus’un yakin arkadasi Vedius Pollo’nun Kaisereia’da dogmasi gdzoniine

324 |_ehmann — Hartleben 1923: 239; Price-Trell 1977: 40, Fig. 57.

325 price-Trell 1977: 16 ff.

326 Kraft 1972: 196 Nr. 14a. (Kraft burada boga yerine geyik diye tanimlamustir)
327 S61ch 1911: 327.

328 Corsten 1990a: 20.

329 Plinius Nat. His. V 143,

%%0 Sahin — Polat — Zimmerman 2011: 221.

%31 Lehmann — Hartleben 1923: 249.

%32 Corsten 1990a: 29.
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alindiginda kentin gercekten Germanicus’tan dnce var olmasi anlamina gelmektedir®.

Ancak kentin erken kurulus tarihini destekleyecek yiizey buluntulart heniiz
bulunmamuistir. Sikke tasvirlerinin simdiye kadarki yaygin yorumu limanin agirlikli
olarak Marmara Denizi’nin i¢ kistmlarinda bulunan géllerden birinde konuslandirilmasi
yoniinde olmustur *** . Bununla birlikte Kaisereia Germanika sikkelerinde savas
gemilerinin var olusu kentin limaninin i¢ kisimda bulunmasini imkansiz hale
getirmektedir. Bundan ziyade denize daha yakin stratejik noktadaki bir kent
yerlesiminden s6z edilebilir. Bu noktada Uludag Universitesi tarafindan desteklenen
“Gliney Marmara Sualti Kiiltiir Varliklart Envanteri” projesi kapsaminda, yakin
zamanda gergeklestirilen bir yiizey arastirmasi konuya agiklik getirmektedir. Burada
yapilan arastirmalar sonucunda koruma duvarlarina ait yapr kalintilar1 Marmara
Denizine uzanan bir éren yeri kayit altina alinmugtir. Alan, Mudanya Ilgesine bagl
Zeytinbagl Beldesi iizerindeki Kapanca bolgesinde bulunmaktadir. Toplam 238 m.
uzunlugunda ve ortalama 8 m. genisliginde olan koruma duvart Marmara Denizine
uzanan boliimiinde kaba ve sertlesmis tas bloklardan olusmakla birlikte kiyidan itibaren

yizeye cikildiginda diizgiin kesilmis ve temiz iglenmis bloklarin bulundugu da

goriilmektedir®™® (Resim 18).

e 7 .‘.ﬁ«;& J‘~ A-i“‘ {
Resim 18: Liman Cevresinde Diizgiin kesilmis Tas Bloklar

i) "
4 o0y & L %
L8 S

333 55lch 1911: 326.
%34 g5lch 1911: 326; Corsten 19903, 23.
%% Sahin — Polat — Zimmerman 2011: 203-232.
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Bloklarin korunan Kkesitleri, arkasinda bulunan araziyi riizgar ve yiiksek
dalgalara kars1 korumakta ve desteklemektedir. Yap1 taslarinin boyutu da bu yapinin
onemli Olciideki genisligini, bolgeye iskan etmis olan balikgilar i¢in terkedilmis bir
koruma limani vazifesi oldugunu gostermektedir. Deniz seviyesine gore kayda deger
yiikseklik farkinin yani sira limanin orjiinal seviyesinin erozyonla ilgili bir durumla

336

¢okmiis olabilecegi tlizerinde de durulmustur . Yiizeyde goriilen tim bu yapi

elementleri tartismasiz bir sekilde omega formundaki yapay bir liman kompleksini

teskil etmektedir (Resim 19; Cizim 1).

Hefenvon Kspanca  § % 00 m
: Massstab 1:2500

Resim 19: Kapanca Liman1 — Fotograf Cizim 1: Kapanca Liman1 — Kroki

Yiizey aragtirmasinda hicbir mimari kalinti tespit edilememesine ragmen,
rthtimin 500 m batisinda ele gecen bir¢ok seramik pargasi burada canli bir yerlesim

%7 (Resim 20). Arazi topografyasina bakildiginda

etkinliginin oldugunu gostermektedir
s0z konusu antik liman kompleksinin bulundugu yerin bilingli olarak secildigi
anlasilmaktadir. Yapmin tarihine veya organizasyonuna dair limanin c¢evresinde
bulunan ¢ok sayidaki keramik ve cam parcasi onemli ipuglar1 saglamaktadir. Ticari

amphoralar ve diger seramik buluntulara gore ilk yerlesim MS 3. yiizyilla

%% Sahin — Polat — Zimmerman 2011: 207.
%37 Sahin — Polat — Zimmerman 2011: 208.
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tarihlenmektedir. Ge¢ Roma dénemi kirmizi astarli seramikler, yag kandilleri ve bir adet

cam levha ise MS. 5. ve 6. yiizyillara tarihlenmektedir®*®,

Resim 20: Liman Cevresinde Yogunlagsan Seramik Parcalar

Buna gore tarihlendirilebilir buluntular dikkate alindiginda Kapanca Limani’nin
kullanim1 agirlikli olarak Ge¢ Roma Donemine tekabiil etmektedir®®®. Sonug olarak
sikkelerde tasvir edilen omega formundaki liman, gozetleme kulesi ve anitsal yapi
buradaki liman tesisinin olast bir planin1 ortaya ¢ikarmakta olup burada belirtilen tiim
tarihsel, arkeolojik ve nilimismatik veriler Kaisereia Germanika antik yerlesim

bolgesindeki liman yapisinin varligint desteklemektedir.

1.2. Kent Kapilar / Karargih Kapilan

lulius Claudiuslar hanedan1 mensubu Romali General Germanicus ve Vespasian
yonetiminde Titus heniiz caesarken admna darbedilen sikkelerin arka yiizlerinde kent
kapilar1 betimlenmektedir (Kat. No. 5). Bu tasvirler “iki yaninda ¢ift bur¢ bulunan sehir
kapist” olarak da tanimlanmistir>®. Burasi aralarinda ii¢ kapt bulunan dért burclu kale
1

yapist olarak da disiniilebilir %1 Burclarmn iizerinde mazgallar bulunmaktadir.

338 Sahin — Polat — Zimmerman 2011: 219.
339 Sahin — Polat — Zimmerman 2011: 219.
0 RG 1908: 281.

¥1 Anabolu 1952: 233.
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Digerlerinden daha genis olan orta aralikta kentin anakapisi bulunmaktadir. Titus

sikkesinde burclarin arasindaki mesafe daha genistir.

Sehir surlarina ait kent kapilarimi tasvir eden mimari betimli sikkeler ayni
zamanda bu sehir surlarinin antik yerlesim bolgesinin tam olarak neresinde lokalize
oldugu sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bununla ilgili arkeolojik olarak yeterli
bilgiler elimizde olmasa da Kapanca limaninin havzasinda bulunan biiyiik tas bloklari
(Resim 21) burada yerlesim kalintilarina gére yaklasik 3 metre zemin altina olmasi
beklenen kent surlarimin baslangicini olusturdugunu akla getirmektedir®*?. Bu alanda
gerceklestirilecek olan bir kurtarma kazisi, genel yerlesim planina iliskin ilk ipuglarin
edinmemize olanak saglayabilmekle birlikte burada sunulan hipotezler i¢in de resmi

dayanaklar olusturabilir.

Resim 21: Liman Cevresinde Bulunan Diizgiin Kesilmis Mimari Bloklar

%42 Sahin — Polat — Zimmerman 2011: 223.
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1.3. Amphitiyatro / Circus Betimleri

Kaisereia Germanika sikkelerinde bir diger mimari konu amphitiyatro veya
circus tasvirleridir. Bununla ilgili lulia Domna (Kat. No. 6) ve Alexander Severus (Kat.
No. 7) adina darbedilmis sikkeler 6n cephesi kalkanlarla siislenmis i¢i seyirci dolu bu
yapilar1 canlandirmaktadirlar. Alexander Severus sikkesinde tasvirde, solda; bir bereket
boynuzu ve lizerinde mesale, sagda ise asa iizerinde bir capricorn betimi goriiliirken
Iuluia Domna serisinde bu figlirler bulunmamaktadir. Oturmus olduklar1 i¢in sadece
bellerine kadar goriinen izleyiciler binaya nazaran biiyiik boyutlu yapilmislardir. Giris
kapis1 veya oturma kademeleri belirgin degildir. Igi seyircilerle dolu yapi sahanin
yuvarlakligina uyarak dairesel bir sekil almistir. Bu bakimdan amphitiyatroya
benzemektedir. Yuvarlak binanin altinda bulunan koni seklindeki isaret ise metadir.

343 -
duvarmm iki

Meta, circus ve amphitiyatrolarda sahayi uzunluguna ikiye bolen spina
ucunda bulunup yarigmacilarin doniisiinii belirleyen smir isareti goérevi goriiyordu.
Meta’nin yuvarlak yapi ile birlikte gériilmesi Kaisereia Germanika’da amphitiyatronun
yani sira bir circus bulunduguna da isaret eder. Circuslar, i¢inde at ve araba yarislarinin
yapildig1 bir tarafi yarim daire seklinde olan ince ve uzun yapllard1r344. Bunun en iyi
ornegi antik Roma’daki Circus Maximus’tur (Resim 22). S6z konusu yapi tasviri eger
bir circus ise antik diinyanin bilinen en {inlii yapilarindan biri olan Circus Macimus ile
kiyaslandiginda son derece basitlestirilerek tasvir edilmistir. Burada farkli olarak
Kaisereia Germanika sikke betimlerindeki meta, sahanin i¢ kisminda degil, sembolik
olarak yapmin disina ve alt bosluguna yerlestirilmistir. Bunun nedeni olasilikla sikke
yuvarlaginin séz konusu yapinin daha detayli gosterilmesi i¢in yetersiz kalmasidir.

Sikkeler iizerinde betimlenen s6z konsu mimari yapmin antik yerlesim bolgesinde

nerede konuslandigina ait heniiz elimizde herhangi bir delil bulunmamaktadir.

343 Spina: Roma’da circus veya hippodromu uzunlamasina bolen bir duvar. Obelisk ve bagka anitlarla
stislenen bu duvarin uglarinda yarismacilar dénerdi. (Er 2006: 364).
4 Er 2006: 252.
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Resim 22: Antik Roma’daki Circus Maximus

1.4. Tapimak Betimleri

Kentteki tek tapinak tasviri ise Imparator Elagabalus adina basilan bir bronz
darpta karsimiza ¢ikmaktadir (Kat. No. 8). Yapi ii¢ krepisli bir podyum {izerinde ion
siitunlar1 ile yiikselmektedir. Uggen almliga sahip iist yapida herhangi bir figiir
bulunmamaktadir. Genis birakilan orta siitunlar arasinda oturur vaziyette bir kilt
heykeli goriilmektedir. Sikke tasvirinde kiilt heykelinin bulundugu kisim belirgin
olmasa da Requeil Général’deki tapinak tanimindan anlagildig1 kadart ile kiilt heykeli
Zeus’a ait olmalidir. Bu tanima gore tapinagin i¢inde Zeus’a ait kiilt heykeli sol eliyle
uzun bir asaya dayanmis, sag eli ile belirsiz bir nesne tutmakta ve sol tarafta

durmaktadir 3% .

Kaisereia Germanika’da darbedilen diger sikke tiplerinde en ¢ok
goriilen tanr1 betiminin Zeus oldugu346 g6z Online alinirsa s6z konusu tapinak icindeki
kiilt heykelinin de Zeus oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Tapmagin konumu hakkinda

ise heniiz herhangi bir kayda deger delil mevcut degildir.

5 RG 1908: 281 No.11.
86 RG 1908: 282 No0.10, PI. XLIV/9; RG 1908: 282 No.11.
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2. KALKHEDON / KADIKOY

Kalkhedon kenti Byzantium’un karsisinda Bosphoros iizerinde bir Megara

347 (Harita 8). Zira Pomponius Mela’ya gore kentin ilk

348

kolonisi olarak kurulmustir
kurucusu Megarali Arkhias’tir>*°. Antik kent bugiinkii Kadikdy Ilgesi sinirlari igerisinde
kalmaktadir. Kalkhedon topraklar1 Nikomedeia’nin batisinda olup bir tarafi Propontis’e
bir tarafi Pontus Euxenios’a bakiyordu. ilk olarak MO 7. yiizyilda kuruldugu sdylenen
Kalkhedon kenti MO 512°de Pers Krali Darius tarafindan ele gegirilmistir349. Daha

50

sonra Herodotos, kentin Attik Delos Birligine iiye oldugunu aktarir 30 Ayrica

Herodotos, Kalkhedonlularin ilk olarak Byzantium’a yerlestiklerini ancak burasini
begenmeyip daha uygunsuz kosullara sahip Asia tarafindaki bir yerde kenti kurmalarini

“Korler Ulkesi” olarak nitelendirmektedir®™.
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Harita 8: Kalkhedon Antik Kentinin Bolgesel Konumu

Kalkhedon kenti, MO 3. yiizyilda Herakleia ve Pontus krali I. Mithridates ile

352

birlikte I. Seleukos’a kars1 yapilan ittifaka katilmistir™“. Bu donem sikkelerinde kentin

adi da goriilmektedir %% Kent, daha sonra Biiyiik Iskender’e tabi olmus ve

347 Strab. XI1.4. 2; Thyky. IV.75.
%48 Mela. Chorog. 1. 89.

49 Hdt. V 26.

350 Hdt. VI 33.

51 Hdt. 1V.144.

%2 Mem. VII 2; XI 2.

%3 RG 1908: 297.

80



Lysimachos’un da oliimiiniin ardindan MO 281°de bagimsizhigim1 kazanmistir.
Makedonya Krali1 V. Philippos’a karst Roma ile miittefiklik kurmus ve bdylece Roma

%% Ayrica Kalkhedon, V. Philippos’un oglu

ile ittifak kuran ilk Bithynia kenti olmustur
Perseus’a kars1 yapilan III. Makedonya savasinda, Herakleia Pontika ile birlikte
Roma’ya yardimer destek olarak gemi gondermistir®. MO 74 yilinda diger Bithynia
kentleri gibi yeni kurulan Roma eyaletine dahil edilen kent, Pompeius’un Bithynia’daki
diizenlemelerinden sonra sikke basan kentler arasina girmistir®>®. Kalkhedon Roma
yonetiminde, Ozgir ve federatif bir sekilde yonetilmis ve varligini bu sekilde

7

sirdiirmiistiir ' . Bu haliyle bagimsiz ve &zgiir bir kent olarak eyalet valisinin

miidahalesinden bagimsiz kendi yasalarina sahipti®*®. MS 258 yilinda Gothlar sehri ele

gecirip yagmalamislar ve kent bir daha eski ihtisamli giinlerine dénememistir®®®.

Kalkhedon, Klasik Cag’dan MS 3. yiizyila kadar sikke basmistir. Kentin Roma
Imparatorluk Cagi’na ait sikkeleri iizerinde genellikle Apollon betimi, tapmnak, tripod,
lir gibi c¢esitli tasvirlere yer verilmis ve schrin ethnikonu sikkeler iizerine
KAAXAAONIQN seklinde yazilmigtir 30 " Bunun yani sira antik kaynaklara gore
Kalkhedon kentinin antik dénemde birden fazla tapinaga sahip oldugu anlagilmaktadir.

31 ve Hestia tapinagindan®® bagka kentte Apollon tapmagmmn yer

Kalkhedonlar tapinagi
aldigim kentin sikkelerinden Sgrenmekteyiz®®®. C. Bosch, Kalkhedon’daki Apollon
tapinimiyla ilgili olarak bu kiiltiin Kalkhedon’a Nikomedeia’dan gelmis oldugunu
soylemektedir®®. Bunun nedeni ise Nikomedeia kentinin kuruldugu yerde daha énce
bulunan Astakos kentinin bir donem Kalkhedon’dan gelen somiirgecileri barmdirmig
olmasidir®®. Yani iki kent arasinda olasilikla bir kiilt aktarimi gerceklesmistir. Antik
Cag yazarlarinin séziinii ettigi tapinaklardan sikke betimlerinde yalnizca Apollon’a

adanan tapinak tasvirleri goriilmektedir.

%4 polyb. Hist. XVIII.2.

%5 Liv. 42.56.6; Magie 1950: 1939.

%6 RG 1908: 98: No. 51-54.

%7 Macro 1980: 676.

%8 Doganct 2007: 156.

39 70s. Hist. 1. 34. 2; Magie 1950: 704.
%0 RG 1908: 288-289.

%1 Strab. X1 4.2.

%2 plin. Nat. V: 150.

%3 RG 1908: 307 No.111 PL. XLVI11/22.
%4 Bosch 1935: 269.

%5 Bosch 1935: 269.
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2.1. Apollon Betimli Tapinak

Apollon Tapinag: betimi imparator Elagabalus (Kat. No. 9) ve Ill. Gordianus
(Pius) (Kat. No. 10) doénemlerinde darbedilen sikkelerin arka yiizlerinde yer alir.
Tanimlayabilmek i¢in arka yiizii daha iyi durumdaki Elagabalus serisini ele alacak
olursak; burada tapinagin iki krepisli bir podyum {iizerinde, cepheden ve dort siitunlu
olarak tasvir edildigi goriilmektedir. Uzerlerindeki yivlerin olduk¢a berligin oldugu
goriilen siitunlar bir kaide fiizerine oturmakta ve basliklar1 korint diizenindedir.
Entablatiirde iicgen formdaki alinligin altinda diiz olarak devam eden arsitrav kiilt
heykelinin iizerinde yarim daire bir kemer teskil etmistir. Tapmagin saginda ve solunda
KAA-XA; altinda ise AONIQN lejand1 yerlestirilmistir. Alinligin egimli kenarlarina
yerlestirilmis olan antefiksler belirgindir. Apollon’a ait kiilt heykeli genis birakilan orta
slitunlar arasinda ayakta sola doniik sekilde durmaktadir. Burada Apollon sol eline
khlamysini dolamis, sag elinde bir dali sunagin iizerine tutarak bir seyler bosaltir sekilde
sunu yapmaktadir. Bugiin herhangi bir kalintis1 bulunmayan tapimak ile ilgili her iki
sikke tipi de bu tapmagin varlifina isaret etmektedir. Sonu¢ olarak séz konusu
sikkelerdeki mimari tasarima bakacak olursak Kalkhedon Apollon tapinag: korint

diizeninde ve tetrastylos bir 6n cepheye sahip yap1 idi (Cizim 2).

| —
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I [ | ) Elagabalus Sikkesi (MS 218-222)

Cizim 2: Sikke Betimlerine Gore Kalkhedon Apollon Tapmaginin On cephe
Rekonstruksiyon Onerisi
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3. PRUSA AD OLYMPUM / BURSA

Antik Cag’da Bithynia’nin 6nemli kentlerinden birisi de Prusa’dir (Harita 9).
Prusa kenti Mysia Olymposu’nun (Uludag) kuzey yamaclarinda kuruldugundan adina
Prusa ad Olympum denmistir®®° . Strabon’a gore Prusa’nin ilk sakinleri Bithynler,
Mygdonlar ve Dolionlar gibi Trakya kékenli kavimlerdir®®’. Strabon’un bahsettigi bu
yer yaklasik olarak buglinkii Bursa Hisar bolgesindeki Prusa’nin kuruldugu yerdir.
Kuzeyinde ise Propontis’in giiney kiyisinda yer alan Apamea kenti yer almaktadir.
Antik kaynaklarda Prusa kentinden ilk bahseden Yasli Plinius ve Strabon’dur. Her iki
kaynak da kentin kurulusuyla ilgili farkli goriisler 6ne siirmiislerdir. Strabon, Prusa
kentinin Mysia Olympos’u eteklerinde Kroisos’a karsi savasan Prusias tarafindan

kuruldugunu séiylerken368

, Yasl Plinius ise kentin Hannibal tarafindan kuruldugunu
iddia etmistir®®®. Kentin kurucusunun I. Prusias oldugu one siiriilse de yasadigi donem
(MO 243-182) dikkat alindiginda Lydia Krali Kroisos ile aralarinda bir savasin olmasi
miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Lidya krali Kroisos ile Prusias’in yasadiklar1 donem
arasinda yaklastk 300 yilik bir zaman dilimi vardir. Bu nedenle Strabon bu
aciklamasinda bir hata olmalidir. Muhtemelen bu hikayeyi baskasindan duymus ya da
nakletmis olabilir. Bu durum antik ¢agda her kentin kendi kurulusunu bir kahramana
dayandirma anlayisiyla da aciklanabilir. Yani Prusa adi esasen Bithynia krali 1.
Prusias’dan daha oncesinden gelen bir isim olmalidir®”®. Konu iizerine arastirmalarda
bulunan Mustafa Sahin, “Bursa” adinin ¢ok daha erken bir tarihten gelen isim
olabilecegi iizerinde durmakta ve Asur kaynaklarinda ‘“Burushattum”, Akkad
kaynaklarinda ise Prushanda (Bursahanda) olarak gecen kentin Bursa olabilecegi

371

onerisinde bulunmaktadir™ . Bu nedenle Bursa isminin nereden geldigi giiniimiizde de

hala yanit arayan sorulardan birisidir.

%6 Strab. XI1 4.3

%7 strab. XI1 8.10.

%8 Strab. XI1 8.10.

%9 plin. Nat. V. XLIII: 148.
370 Sahin 2017: 19.

371 Sahin 2017: 10.
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Harita 9: Prusa ad Olympum Antik Kent1 Bolgesel Konumu

Uzun siire Bithynia Kralligi’nin en 6nemli kentlerinden biri olan Prusa, MO
74’te IV. Nikomedes’in Kralligint Roma’ya birakmasiyla birlikte Bithynia Eyaletine
baglanmlst1r372. Prusa kenti, Romali komutan Pompeius’un Lex Pompeia’ya dayanarak
yeni bir organizasyona tabi tuttugu 12 Bithynia kentinden birisi olmustur®”. Prusa kenti
zengin su kaynaklarinin yakininda kurulup verimli ovalara sahip olmasina ve ticaret
yollarinin gegcis giizergahinda bulunmasia ragmen Nikomedeia ve Nikaia ile rakip
olamamugtir. Eyalet valisi Geng Plinius doneminde (MS 111-113) bu kent, kiitiiphane ve
hamam gibi yeni binalar insa edilmesiyle birlikte hizli bir sekilde gelismistir®’*. Buna
ragmen Principatus déneminin (MO 27 - MS 284) sonlarmna dogru Goth kavimlerinin
Bithynia kentlerini yagmalamasiyla Prusa ad Olympum da bundan kurtulamamis ve
Bizans donemine kadar hep ikinci planda kalmistir. Glinlimiizde bu kentte sur kalintilart
arasinda Hisar bolgesindeki yillardir gelen yapilasmadan dolay1 yogun bir tahribat s6z
konusudur. Bu nedenle Helensitik ve Roma Donemlerinden kayda deger pek az
malzeme giliniimiize gelebilmistir. Son yillarda Hisar bolgesinde yapilan calismalarda
sur kalintilar1 arasindaki bazi stel pargalari, ¢ok sayida seramik, sikke ve cam gibi kiiciik

buluntularin yani sira mermer kalintilart tespit edilmistir®”. Bu durum Helenistik ve

%72 Macro 1980: 665.

53 Doganci 2005: 35.

4 plin. Epist. X 23.

37° Sahin-Giilsefa 2017: 77-101.
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Roma Ddénemlerinden kalan devsirme tas malzemelerin daha sonra bina yapimlarinda

ve surlarm gii¢lendirilmesinde kullanilmis oldugunu gostermektedir®’®.

Kent, Roma Dénemi’nde MO 61-59 yillarinda proconsul gorevi yapan C.
Papirius Carbo zamaninda sikke basma hakkina sahip olmustur ¥’ (Resim 23).
Imparator Nero dénemine (MS 54-68) kadar sikke darbina ara veren kent, bu dénemde
yeniden sikke basmaya tekrar devam etmis ve Imparator Gallienus (MS 253-268)
dénemine kadar sikke darbimi siirdiirmiistiir®®. Sikkeler iizerinde kentin adi TIPOY
CAEQN — [IPOY CAEIC AIA OAYMIIION — ITPOY CA seklinde goriilmektedir®”.
Prusa ad Olympum kentinde mimari betimli sikke darbr ilk olarak Imparator Commodus
Donemi’nde gérﬁlmektedirggo. Sikkeler iizerinde mimari betim olarak genellikle tapinak
ve thermae tasvirleri bulunmaktadir. Bu sikkelerin tamami bronzdur. Prusa sikkelerinin
mimari tasvirlerine genel olarak bakildiginda cephesi hexastylos tapinak betimlerinin

hakim oldugu anlagilmaktadir.

Resim 23: Prusa Sikkesi (C. Papirius Carbo)

3.1. Tapmak Betimleri

Prusa ad Olympum sikke arka yiizlerinde tapmak betimleri Imparator
Commodus ile baglamaktadir. Commodus adina darbedilen bir seride hexastylos tapinak
on cephesi goriilmektedir (Kat. No. 11). Arka yiiz tasvirinde tapinak kalin bir stylobat
lizerinde ion siitunlari ile yiikselmektedir. Uggen alinlik herhangi bir figiir

icermemektedir. Zira tapinak tasviri oldukga basitlestirilerek gosterilmistir. [TP — OY —

%78 Doganci 2005: 38.

31T SNG 1944: 584.

8 RG 1912: 601, No. 184-185.

3 RG 1912: 574-575.

%80 SNG 1944: 591; SNG 1957: 571; BMC 1889: PI. XXXV/4.
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CAEQON lejandi tapinagr ¢evrelemektedir. Pertinax adina darbedilen bir seride ise yine
bir hexastylos tapmak cephesi goriilmektedir (Kat. No. 12). MS 193’te kisa bir
siireligine tahta gecen Didius Iulianus ve onun &ldirttiigli selefi Pertinax adina basilan
sikkelerde tapinak tasviri tasarim olarak bire bir aymidir (Kat. No. 13). Burada tliggen
alimligin ortasma bir clipeus (yuvarlak kalkan) ve tepesine akroter yerlestirilmistir.
Tapmak iki krepisli bir podyum iizerinde ion siitunlart ile yiikselmektedir. Prusa,
Iulianus ve ailesi i¢in eyalet sikkesi basan tek merkezdir. Roma’da Iulianus’un yiikselisi
Suriye’de Pescennius Niger isyanina neden olmus, ancak bu durum MS Nisan 193’te
Bithynia’da Iulianus yiikselisinin duyulmasi ve isyan haberlerinin gelisi arasinda iki
veya li¢ hafta kadar siirebilmistir’®. So6z konusu bu sikkeler de bu kisa zaman dilimi
igerisinde basilmistir®®2. Septimius Severus adina darbedilen bir diger sikkede ise aymi
tapinak farkli bir 6n cephe 6zelligine sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kat. No. 14).
Iki krepisli podyum iizerinde yiikselen tapmagin orta siitunlar iizerinde kemerli bir

gecis kismi bulunmaktadir®®.

Cephesi alt1 siitunlu tapinak tasvirleri Imparator Caracalla ve Macrianus
donemlerinde darbedilen sikkelerin arka yiizlerinde goriilmeye devam etmektedir (Kat.
No. 15-16). Her iki sikke tasvirinde de tapinak kompozisyonu olarak bir farklilik
goriilmemektedir. lulia Maesa adina darbedilen bir bronzdaki tapinak tasvirinde farkli
olarak krepis sayisi belirtilmemis ve lejand TTPOY — CA€ — QN seklinde sikke
dairesine tapinagi gevreleyecek sekilde yerlestirilmistir (Kat. No. 17). Tapinak tasvirli
Prusa sikkelerinde igerisinde kiilt heykeli figilirii bulunan tapinak betimleri de vardir
(Kat. No. 18). Buna o6rnek teskil eden bir Iulia Paula sikkesinden anlasildigina gore

Prusa’da bir Zeus tapmagi olmahdir®®

. Bu sikkedeki tapinak tasvirinde genis tutulan
orta siitun araliginda oturur halde, sola doniik bir kiilt heykeli; sol elinde asa, sag elinde
ise bir patera tutmaktadir. Atribiilerinden ve durus 6zelliklerinden anlasildigi kadari ile
kiilt heykeli Zeus’a aittir. Zira Zeus kentin bastanrisi oldugu igin Prusa sikkelerinde

birkag Zeus betimli sikkeler {izerinde “Prusa Zeus Olympios’un Onurlu Vatandaslar1”

%! Sear 1982: 196.

%82 Didius lulianus, Pertinax’tan sonra imparatorluk tahtin1 yasalara aykiri bir sekilde, kendisini imparator
segmeleri karsiliginda preator muhafizlarina para vaadinde bulunarak elde etmistir. Bu, Imparatorlugun
Oylesine 6fkesini uyandird: ki, {i¢ il valisi ayn1 anda imparatorlugunu ilan etti. Bunlar arasinda Didius
lulianus ¢ok az destege sahip olmasina ragmen, Prusa adina sikke basmustir (Sear 1982: 197).

%% Trell 1972: 52.

% RG 1912: 593, No. 130, PI. CI/35.
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anlammna gelen AIA OAYMITION ITPOYCAEIC *®* lejandi sik¢a goriilmektedir®®.
Zeus, tapmagim alinlik kismi silinmis oldugundan dolay1 pek secilememektedir, ancak
orta siitunlar lizerinde bir kemerli ge¢is oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedeni de
Septimius Severus sikkesinde oldugu gibi devasa boyuttaki kiilt heykelini tapinak 6n
cephesine daha orantili olarak yerlestirmek olabilir. Ancak diger hexastylos tapinak
tasvirlerinin genel kompozisyonu dikkate alindiginda Zeus tapmagimin orijinal
rekonstriiksiyonunda boyle bir kemerli gecis olmadigi diisiiniilmektedir (Cizim 3).
Cephesi alt1 siitunlu tapmak betimleri Imparator Commodus’tan Severuslar
hanedanliginin son iiyesine kadar gegen zaman diliminde goriilmektedir. Bunlarin
tamami hexastylos diizendeki tapinak cephelerini olusturmaktadir. Ancak bunlarda
herhangi bir kiilt heykeli mecvut degildir. Bu nedenle kent sikkelerinde baska
hexastylos tapinak bulunmadigmma gore bunlarin da Zeus tapinagim temsil ettigi

distiniilebilir.

LL 1]

ﬂ Pertinax Sikkesi (MS 193)
- — |

[ 1
[ 1
! ]

Cizim 3: Sikke Betimlerine Gore Prusa ad Olympum Zeus Tapmaginin On cephe
Rekonstruksiyon Onerisi

385 |_eschorn- Franke 2002; 92, 251.
%6 RG 1912: 577, No. 7, PI. XCIX/7.
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Prusa ad Olympum kentindeki sikkelerde resmedilen tapinak tasvirlerinin
sonuncusu Imparator Geta ® (Kat. No. 19) adina basilan bir bronz sikkede
gorilmektedir. Sikke tasvirinde yuvarlak bir tapinagin 6niinde bulunan kiigiik bir sunak
ve bunun 6niinde libasyon yapan giyimli erkek figiirti resmedilmektedir. Tapinak betimi
sikke dairesinin sol kisminda yer almaktadir. Yiiksekce bir stylobat {izerine oturan
yarim daire big¢imli bir revakla siislenmis yuvarlak tapinagin iist yapisinda ¢att koni
seklinde yiikselmektedir. Tapinak binas1 perspektif ac¢idan gosterilip tam olarak
cepheden tasvir edilmis degildir. Tapinak tasvirinde yapinin gériinen kisminda toplam
bes adet siitun bulunmaktadir. Perspektif kurallara gore gériinmemesi gereken diger
yiizde 7 siitun oldugu diisiiniiliirse yuvarlak tapinak toplamda 12 siitunlu oldugu tahmin
edilebilir. Yuvarlak kemerle sonlanan siitun aralifinin digerlerinden daha genis
tutulmasi tasvirin boyle sonuglanmasina sebep olmus olabilir. Bu sekilde bir tasarim
yapty1 daha belirgin kilmak igin yapilmis da olabilir. Uzerlerinde kivrik arsitrav
tagimalariyla aralarindan gecit verdikleri anlasilan iki siitun merdivenin tam hizasinda
gosterilmistir. Tapinagin diizeni belirgin degildir. Tapmagin o6ntinde bir sunak ve
boyutu hemen hemen tapinaga esit olan olasilikla askeri giyimli bir erkek figiirii
bulunmaktadir. Figiir, bas1 sola dogru, ayakta ve cepheden goriilmekte, sol elinde bir
asa ve sag elinde belirsiz bir nesne tutarak oOniindeki sunaga dogru libasyon
yapmaktadir. Sunak kiiciik oval formlu ve lizerinde bir alev yanmaktadir. Sunagin
hemen dibinde ise olasilikla kurbanlik 6kiiz bas1 ve bacaklar1 bulunmaktadir. Tapinak
ve kiilt figlirli arasindaki boslugun arka planinda yiiksek¢e bir agac resmedilmistir.
Bunun iizerinde kanatlarint agcmis sekilde agaca konmaya hazir bir kartal figiiri
yerlestirilmistir. Sikkede vyer alan figiiriiniin ikonografik ozellikleri ve “Kentin
Kurucusu Prusias” anlamina gelen TON KTICTHN ITPOYCAEIC 388 lejand1 kiilt
heykelinin 1. Prusias’a ait olduguna isaret etmektedir. Tasvirde arka planda bir kartal
figlirtintin bulunmas1 da tapmagin olasilikla Zeus’a adandigina isaret etmektedir. Zira
Prusa ad Olympum sikkelerindeki tapinak tasvirlerinde daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi
sadece Zeus figiirii bulunmaktadir. Ancak bu sikkedeki tapinak tasviri diger tapinaklarin
aksine yuvarlak planli olarak tasarlanmistir. Sonug olarak Iulia Paula ve Geta bronzu

dikkate almirsa Prusa ad Olympum kentinin mimari betimli sikkelerinde tanr1 betimi

387 RG 1912: 591, No. 57, PI. CI/22.
388 |_eschorn- Franke 2002; 181.
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olarak Zeus’un hakim oldugu anlagilmaktadir. Ayrica sikke betimleri Zeus’a adanmig

iki farkli planli tapinagin varligina isaret etmektedir.

Prusa kentindeki tapmagin varligr hakkinda yazili kaynaklardan yalnizca Geng
Plinius’un mektuplarindan referans alabilmekteyiz. Geng Plinius, Traianus’a yazdig bir
mektupta Prusa kentinde bakimsizliktan yikilmis, siitunlu bir evin avlusunda bulunan
bir vasiyetin kosullar1 geregince Imparator Claudius igin tapinak yapilmasinin
buyruldugunu belirtmistir %9 Buna ragmen ayni mektupta bu tapmagin gergekten

yapilip yapilmadigina net olarak deginilmemistir 3%

Claudius Polyaenus adli bir
vatandas, kendi evini Imparator Clauidus’a miras olarak birakmis ve bu evinin
avlusunda imparator adina bir tapinak yapilmasini vasiyet etmistir’>". Yine Plinius’un
bildirdigine gore ev onun zamaninda yikint1 halde oldugu igin Imparator Traianus’un
adina buraya bir hamam insa ettirmeyi diisiiniir*®®. Imparator Traianus bu 6nerisini
kabul etmistir. Ancak Claudius adina yapilan tapinak yikilmis olsa bile ona tapinilmasi
icin ayrilmig 6zel bir alan oldugunu da belirtir***. Buna gore hamam yapisinin oldugu

yerde muhtemelen bir imparator tapinag: da bulunmaktaydi®*

. Ancak giiniimiize kadar
bu tapmagin varligina delil olusturacak herhangi bir somut bir kanit elde edilememistir.
Mevcut bu verilere gore Plinius’un mektuplarinda bahsi gecen imparator tapinaginin
Prusa sikke tasvirlerindeki Zeus tapinagi ile ayni oldugu konusunda bir kanaate varmak
zordur. Bu durum ileride bolgede gerceklestirilecek olan arkeolojik kazi1 ve arastirmalar

neticesinde aydinliga kavusabilecektir.

3.2. Thermae Betimi

Prusa ad Olympum sikke betimlerine gore tapinaklarin yani sira kentte var
oldugu diisiiniilen bir diger mimari yap1 Thermae’dir. Bununla ilgili lulia Mamea (MS
180-235) admna darbedilen bir bronz sikkenin arka yiiziinde dort siitunlu giris kapisi,
kirik bir arsitrava sahip ve tiggen alinlik tasiyan bir yapi cephesi resmedilmistir (Kat.

No. 20). Karsilikli uzanmig yatan iki kadin figiiri binanin Oniine yerlestirilmis ve

389 pin. Epist. X 70-1.

3% Bengisun 2010: 35.

1 plin. Epist. X 70-1.

%92 pin. Epist. X 71.

3% plin. Epist. X 71.

3% Erol-Ozdizbay 2011: 263.
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bunlarin arasinda agizlarindan sular akan, disariya dogru egimli testiler vardir. Tasvir
tetrastylos tapmak cepheleri ile benzerlik gosterse de testileri, akarsulari ve kadin
figlirleri sebebiyle tamamen farkli bir 6zellik tasimaktadir. T. Reinach ve Christian
Marek bunlarin nehir tanrigalarin1 (Hypios) temsil ettigini ve yapinin tetrastylos bir 6n
cepheye ait MS 3. yiizyil imparatorluk hamami olabilecegi iizerinde durmustur®®.
Nitekim Imhoof-Blumer “Fluss und Meergotter auf Griechen und Romischen Miinzen”
adli makalesinde s6z konusu sikkedeki kadin figiirlerinin pinarlarin basinda oturan
Nympheler oldugu sonucuna varmistir %% Bu konuda en akla yatkin fikir Louris
Robert’te ait olmalidir. Yazitlardan faydalanan Robert, Cekirge kaplicalarinin Romalilar
doneminde biiyiikk bir sohrete sahip oldugunu ileri siirerek Nymphelerin sicak su
kaynaklarini temsil ettigini ve yapmin da Thermae olarak tanimlanmasi gerektigini
Vurgulamlst1r397. Gergekten de antik yazarlarin ve modern kaynaklarin bize aktardigi
bilgilere bakilirsa sikkede tasvir edilen bu yapiin anitsal boyutlarda bir Roma hamami

olan Tharmae olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Yapmin fonksiyonu ve lokasyonu hakkinda Bursali hatip ve yazar Dion
Chrysostom (MS 40-120) bazi ipuglart vermektedir. Dion Chrysostom, yasadigi
donemde Bursa’da eski yap1 ve kutsal alanlarin yikilarak siitunlu giris kapilar1 ve su
kemerleri gibi yeni yapilarla kentin donatildigina deginmistir 3% Geng Plinius ise
Traianus’a yazdigr mektuplarda Prusa’ya yeni bir hamam yapisinin gerekliliginden

399

bahsetmektedir®~. Bu mektuplarin birinde burada harabe ve gok eski bir hamam yapisi

oldugunu ve bu yiizden bir yenisinin yapilmasi gerektigini imparartor’a belirtmistir*®,
Traianus’un Plinius’a cevaben yazdig mektupta da bu hamamin zorunlu amaglar i¢in

ayrilan gelirden daha fazla harcamamalart kosuluyla yapilmasina izin verdigi

401

anlasilmaktadir ™. Yapinin varligina yonelik tiim bu bilgiler yola ¢ikilarak bu yapinin

olas1 lokasyonunun, bugiin Bursa'nin kuzeybatisinda, ovadan yaklasik 100 metre daha

yukarida olmak {iizere giiniimiizde Cekirge semtinde olabilecegi diisiiniilmektedir*®.

%% RG 1912: 595; Marek 2003: 80.

%% Imhoof-Blumer 1923: 173-421.

%7 Robert 1946: 94-102.

%% Dion Chr. XXXVIII 36.

39 pin. Epist. X 49.

“%0 Bengisun 2010. 34.

L plin, Epist. X 24.

02 Sahin 2015: http://www.yenidonem.com.tr/yazarlar/mustafa-sahin-70/prusa-ad-olympum-dan-bursa-
ya-1226.html (13.12.2018)
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Yapmin varligimi  vurgulayan s6z konusu mimari betimli sikke, yapinin

tamamlanmasindan sonra bu yapiy1 dliimsiizlestirmek tlizere darbedilmis olmalidir.

4. NIKAIA / IZNIK

Giiniimiiz Iznik sinirlar igerisinde yer alan antik Nikaia kenti, Askanius (Iznik)
goliiniin dogu ucunda Sangarius (Sakarya) irmaginin 25 km. batisinda yer almaktadir.
Antik kaynaklara gdre burasi daha énce Olbia olarak adlandirilmaktaydi®®®. Bithynia
Bolgesi’nin en 6nemli yerlesim yerlerinden birisi olan Nikaia kentinin topraklari, antik
cagda Askanius g6liinlin ¢evresindeki bolgeye ve glineydoguya dogru uzanan genis ve

404

verimli ovaya yayilmaktadir Helenistik Donem’in o6zelliklerini giiniimiizde de

yansitmaya devam eden kent plani, merkezde birbirini dik olarak kesen iki ana yoldan
ve dort ana giris kapisindan olusmaktadir (Harita 10). Oyle ki Strabon’a gore

gymnasionun ortasina konan bir tastan kente ait dort kap1 da goriilebilmekteydi*®.

Harita 10: iznik - Nikaia Kent Plan1

%3 plin. Nat. V 143.
404 Strab. X1 4. 7.
% Strab. XI1 4. 7.
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Kentin ilk sakinleri Makedonyali Bottiaialilar olmustur. Sonrasinda Mysialilar
bolgeye yerlesmis ve Bottialilarin kurdugu Olbia sehrini yikmislardir*®. Stephanos,
burasinin onceleri Helikore veya Anchore, sonrasinda ise Antigoneia olarak

47 Helikore ve Anchore sarmasigi bol, bagi bol

adlandirildigimi  séylemektedir
anlamlarina gelmektedir 4% " Bunun yant sira Nikaia halkinin, yasadiklari sehri
“Nikaieeus veya Nikaeus olarak adlandirildigi da sdylenmektedir (Step. Byzas.).
Strabon’a gore ise, Biiyiik Iskender’in &liimiinden sonra Philippos’un oglu Antigonos
tarafindan buras1 zaptedilmis ve Antigoneia adiyla kent yeniden kurulmustur 409
Sonrasinda Antigonus’un 6liimiiyle Lysimachos kenti ele gecirmis ve burayr karisina
ithafen Nikaia olarak adlandirmuistir®™®. Sencer Sahin tarafindan incelenen Hadrianus
Donemi bir sunu yazitinda Nikaia i¢in “Dionysos ve Herakles’ten gelen bir kent"

1 Nikaia kentinin kékenine dair gegen bu iki Yunan tanrisi

ifadesine rastlanilmaktadir
bir tesadiif degildir. Mitolojiye gére Dionysos’un Sangarius ve Kybele’nin Nikaia
adindaki kizlarina 4sik oldugu ve onun adma ithafen bu kenti kurdugu séylenmistir*.

Ote yandan Dion Chrysostom da Herakles’i kentin kurucusu olarak géstermistir413.

MO 66’da Roma senatosunun doguda &zel bir yetkiyle goérevlendirdigi
Pompeius’un MO 63’te Pontus’un batistm1 bu bdlgeye eklemesiyle Bithyia-Pontus
Eyaleti’nin 6nemli kentinden biri olan Nikaia 414, Mithridates savaslar1 sirasindaki
tutumu nedeniyle Pompeius tarafindan cezalandirilmistir*™®. Bu asamadan sonra Nikaia
kenti Bithynia Eyaleti’nin baskenti Nikomedeia ile birlikte politik ve ekonomik bir
rekabete girmistir. Ancak Nikomedeia’nin dnemli bir limana sahip olmasi ve bagkent
olmasindan dolayi Nikaia’ya gore daha avantajli bir konumdaydi*®. Nikaia kenti ise
liman ticaretini ve haberlesme faaliyetleri agisindan Askania goliinlin giiney kiyilari
boyunca uzanan bir yol ile Kios’a bagimh idi**’. Nikaia kenti, i¢inde bulundugu konum

itibartyla antik cagda Onemli bir ticari potansiyele sahip kentler arasindadir. Hem

“% plin, Nat. V XLIII 148; Stephanos Byzantios, Nikaia.
407 Strab. X1 4. 7.

“%8 Sahin 1987: 373.

499 Strab. XI1 4. 7.

410 strab. X1 4. 7.

1 Sahin 1987: 370.

412 Mem. XXVII. 9.

13 Djon Chr. XXXIX 8; RG 1910: 405, nr. 54-55
414 Macro 1980: 665; Frank 1927: 150.

15 App. Civ. V 139.

8 Doganct 2007: 71.

7 Magie 1950: 305; Storey 1998: 35.
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kuzeye hem gilineye dogru giden Sangarius nehri bu bolgede ayni1 zamanda dogal bir yol

islevi gormiistiir.

Kente Augustus doneminden itibaren “MHTPOIIOAIX” (Metropolis) unvani da
verilmis*'® ancak Niakaia bu unvani zamanla baskent Nikomedeia’ya kaptirmigtir®™®.
Strabon kenti Tiberius doneminde “petpomoAic” olarak tanimlamaktadir*?°. Lefke
Kap1’daki Hadrian yazitinin okunan kisimlarindan anlasildigi kadariyla bu unvan sehre
Roma Senatosu’nun kararlar1 uyarinca verilmistir*?!. Nikaia bu unvam sikkeler iizerinde
birkag ornek *? diginda pek kullanmasa da yaztlar iizerinde kullanmaya devam
etmistir*®. Imparator Nero déneminde Koinon Bithyniae adina kentte kutlamalar ve
oyunlar gerceklestirilmis oldugu bilinmektedir***. Koinon Bithyniae bir kent bayrami
olmaylp tim Bithynia sehirlerinin Millet Meclisi tarafindan miisterek olarak,
cogunlukla Bithynia’nin merkezi olan Nikomedeia’da ve istisnai olarak Nikaia’da
diizenlenirdi*®. Bunun yani sira Lefke Kap1 Hadrian yazitindan anlasildigi kadariyla
Nikaia kenti Hadrianus Donemi’nden itibaren “Neokoros” unvani alarak “Roma’nin
dostu ve miittefiki” konumuna yiikselmistir*?®. Sencer Sahin buna kanit olarak Lefke
Kap1 tizerindeki yazitlardan 5a numarali yazitin yeniden ve diizeltilerek okunusunu
gostermektedir. Burada ikinci satirinda Nikaia’nin bugiine kadar kayip olan ve ceza
olarak geri alinmis unvani “veo(ko)poc” sozciigli kazinan tas iizerinde biraktigi harf
kalmtilarindan agik¢a okunmaktadir*’. Bu konuda Barbara Burrel, Nikaia nin darbettigi
sikkelerde bu unvana rastlanmadigini soylese de *?®, istisna olarak Gordian’in
sikkelerinden birinde “NEQKOPQN-NIKAIE-QN” lejandi goriilmektedir*®. Sikkenin
bu yazit1 kentin en azindan Imparator Gordianus (MS 238-244) yoénetimine kadar bir
stire “Neokoros unvanina sahip olduguna iligkin bir belge niteligi tasimaktadir. Esasen
MO 29 yilinda imparator Augustus’un, Nikaia’da Romali vatandaslar icin Roma ve

Iulius Caesar adina bir tapinak yapmalaria izin vermesi ve bu iki tanri kiiltiine kars1

8 Driger 1993: 239.

419 \Wilson 1961: 94.

420 Strab. XI1 4. 7.

21 Sahin 1978: 92.

422 RG 1910: 406, no. 61; RG 1910: 519, no. 31.
423 1GR 111 1964 37.

2% Driger 1993: 239.

425 Bosch 1948: 328.

*26 Donaldson 1965: 135-139; Sahin 1978: 91.
2T Sahin 1978: 89, Lev. III Res. a)

28 Burrel 2004: 164-165.

429 RG 1910: 486, No. 646 Pl. LXXXIV/31.
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saygili olmalarini emretmes; **° aynt zamanda bu kente “Neokoros” unvani tagimasi

hakkin1 da beraberinde vermis oluyordu.

Yine Roma Imparatorluk devrinde Nikaia kenti “IIpot Tnc Emapylac”
(Kentlerin Birincisi) unvam ile de anilmaya baslamistir**'. Bu unvan festivallerin
anisma basilan bronz sikkeler iizerinde de goriilmektedir*®?. Nikaia’da “Bithynia’nin
Birinci Sehri” yazili bronz sikkelerin basilip dagitilmasi bir nevi Nikomedeialilara olan
husumetin ve rekabetin bir sonucu idi. Bu da aslinda sikkelerin Antik Cag’da bir
propaganda araci olarak kullanildigin1 gosteren deliller arasindadir. Bu iki kent i¢in
uygun goriilen sifatlar aslinda imparatorun bu kentlere verdigi degerin ve saygmnin da
birer gostergesidir. Ancak daha sonra tiim bu unvanlarin Nikaia kentinden Septimius
Severus tarafindan geri alindigi da unutulmamalidir. Buna sebep olan durum P. Niger
ve Septimius Severus arasinda gerceklesen savasta sirf rakibi Nikomedeia’nin
Severus’u desteklemesinden dolayr misilleme olarak Niger’i desteklemesiydi. Niger’in

33

o 433 .. . .. . .
Issos yakinlarinda bozguna ugratilmasi™ iizerine Septimius Severus, Cassius Dio’dan

ogrendigimiz kadariyla bazi sehirleri ddiillendirirken bazi sehirleri cezalandirmustir*,
Kuskusuz bu cezalandirilan kentler arasinda Nikia da vardi. Ozellikle sehrin giris
kapilarinda yazitlarda gegen Nikaia’nin “petpomoilg, veoxopog, Ilpotn Tng

Emapyrag” gibi olduk¢a 6nemli unvanlar tiimiiyle ¢ikarilmis ya da silinmistir*®,

Nikaia kentinin otonom sikkeleri MO 1. yiizilda Proconsul C. Papirus Carbo ve
C. Vibius Pansa zamaninda darbedilmistir*®®. Bu donemde Lex Pompeia ile civitas yani
polis statiisii verilen kentlerden biri olan Nikaia sikke darbetmeye baslamlstlr437. Nikaia,
Bithynia krallik doneminde sikke basma hakki elde etmistir*®, Imparatorluk déneminde
ilk sikkeleri Augustus déneminde darbedilen Nikaia kentinde Imparator Gallienus (MS
254-268) donemine kadar sikke basimina devam edilmistir. Imparator Marcus Aurelius

zamanma kadar sikkelerin arka yiizlerinde Dionysos ve Asklepios figiirleri **°

%0 Cass. Dio. 51.20.6; Strab. XII 4. 7; Sahin 1978: 91; Driger 1993: 238.
L IGR 11T 1964: 37; Sartre 1995: 261; Doganc1 2007: 94.

432 RG 1910: 406, no. 60-65

43 Cass. Dio. 74.7.2-8.

434 Cass. Dio. 74.8.4.

% Sahin 1978: 93.

4% RG 1910: 397-398, no. 2-10.

7 Doganci 2007: 112.

438 RG 1910: 218-233, No. 1-42.

39 Wilson 1961: 92; RG 1910: 410, No. 83-90.
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goriilirken, Commodus Ddnemi ile birlikte Serapis, Artemis ve Hekate tapinimlar1 da
ortaya ¢ikmis ve sikkelere islenmistir**®. Kentin adi sikkeler iizerinde NIKAIEQN-
NEIKAIEQN-NIKAIEIC seklinde ya21lm1§t1r441. Ozellikle MS 2. ve 3. yiizyillarda
Nikaia ve Nikomedeia kentleri arasinda yasanan bu unvan miicadeleleri *** Nikaia
kentinde biiyiik 6lgekli kamu yapilarmm insa edilmesine zemin hazirlamus** ve bu
durum kent sikkelerine mimari tipler olarak yansimigtir. Bunun sonucunda kentte
kamusal, dini ve siyasi bir¢ok yap1 insa edilmis ve yapilan bu mimari yapilar Nikaia
adina basilan bir¢ok kent sikkesinde tasvir edilmistir. Kentte darbedilen mimari betimli
sikkelere genel olarak bakildiginda kenti c¢evreleyen surlar, tapinaklar ve ¢ift kath
anitsal binalar gibi spesifik yapilari igeren mimari tipler de karsimiz ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda mimari tasvir degerlendirmelerine oncelikle Roma Imparatorluk Cagi’nda
Nikaia kent plan1 hakkinda 6nemli bir bilgi potansiyeline sahip olan sur betimleri ile

baglamak yerinde olacaktir.

4.1. Kent Surlarim1 Gosteren Betimler

Nikaia kentinin mimari dokusu hakkinda son derece 6nemli detaylar iceren Sikke
tiplerinde en ¢ok One ¢ikanlar arasinda Kenti ¢evreleyen sur betimleri yer almaktadir.
(Kat. No. 21-24). Bugiin hala biiyiikk bir kismi ayakta olan Nikaia surlari, kenti
cevrelemekle birlikte golden ve etrafindaki ovadan gelecek tehlikelere karsi kenti
korumak fiizere insa edilmislerdir (Resim 24). Strabon’a gore kenti ¢evreleyen surlarin
dért kapist bulunmaktaydi ve toplam uzunlugu 16 stadion (2960 m.) idi***. Strabon’un
bahsettigi surlar bugiin herhangi bir izi kalmamis olan Helenistik duvarlardi. Zira burasi
bircok Helenistik kent gibi Hippodomos (Izgara) planli bir yerlesim yeri idi. Ancak
mevcut sur yapisinin  kentin ilk kuruldugu Helenistik Doénem’den olmadigi
anlagilmaktadir. Ciinkii glinlimiizdeki sur duvarlarinin uzunlugu yaklasik 4.970

m.’dir*®. Yani MS 258 yilindaki Goth istilalarinda yikilan surlarin tekrar onarilarak

0 Haris-Ryde 1980: 895.

“1 RG 1910: 396-397.

2 Bithynia’daki bu onursal unvan kavgalarina benzer gekismeler Asia Eyaleti’nde Ephesos, Pergamon
ve Smyrna arasinda yaganmaktaydi (Merkelbach 1978: 287-296).

*3 Merkelbach 1978: 287.

*4 Strab. X114. 7.

5 Abbasoglu - Delemen 2004: 190.
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tahkimat yapildig1 dikkate alinirsa surlarin kentin Roma Cagi’nda iki kat biliylimiis

oldugu anlasilmaktadir**®,

Resim 24: Mevcut Sur Duvarlari, Iznik.

Surlar donem boyunca genislemis olmasina karsin kapilarin yonlerinde herhangi

" Imparator Traianus ve Hadrianus donemlerinde

bir degisiklik olmamistir 4
Nikomedeia ile birlikte “Metropolis” unvanini alan Nikaia kenti**, daha da genislemis
ve sur yapimina baslamis olmalidir. Bu dénemde Flaviuslar hanedanligindan giiniimiize
kadar varligin1 siirdiiren Nikaia surlari yapilmistir 49 Surlar MS 120°deki bliytik
depremle y1k11m1$450 ve sehre gelen Hadrianus daha sonra dogu kapisim1 yeniden insa

451

ettirmisti . C. Texier “Asie Mineure” adli eserinde bu kentin surlarina ait birgok detay

ve ilgi ¢ekici planlar sunmaktadir (Harita 11). Texier, kenti birbirine paralel iki hattan

46 £oss 2004: 250 vd.

“7 Abbasoglu — Delemen 2004: 189.
48 Solch 1925: 165; Bosch 1935: 220.
“9IGR 111 1964: 37.

0 Mitchell 1987: 51.

L |GR 111 1964: 37; Sahin, 1987b: 15.
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olusan, diizensiz mesafede kuleleri olan i¢ duvara sahip surlar1 ve biri gole agilan {i¢

kapist bulunan kent olarak nitelendirmistir*?.

Plan der Stadt Iznik
N

t

Iznik G&1U
(See von Nikaia)

Vest~- Ost-Tor W
(See~Tor) Le fké-Tor) JSsiss

Stdtor

Harita 11: Nikaia (iznik) Kentinin Genel Durumunu Gésterir Planlar

Uzun siire bayindir halde kalan Nikaia kenti daha sonra MS 258’de Gothlar
tarafindan istila edilmis ve yagmalanmlst1r453. Istila atlatildiktan sonra sur tahkimatlari
baslamis ve bu tahkimat MS 258’den 269’a kadar siirmiistiir. A. Maria Schneider ve W.
Karnapp’in konu {izerine yaptig1 arastirmalara gére Nikaia mevcut sur kapilarinin MS.
3. yiizyila ait oldugu sonucuna varmuslardir®*. Sonrasinda MS. 3. yiizyilda meydana
gelen depremlerden sonra yikilan binalardan kalan taglarin birgogu Imparator
lustinianus tarafindan surlarin onarmminda kullamlmistir®®. Giiniimiizde Vespasianus,
Hadrianus ve Il. Claudius tarafindan onarilan kent kapilari bugiin halen goze
carpmaktadir. Ancak gol tarafina bakan dordiincii kap1 ise tamamen yikilmistir. Surlarin
tahkimat1 i¢in kullanilan malzemenin bir¢ogu bugiin hala kalintilar1 insitu seklinde
korunan tiyatro binasina aittir. Sonrasinda surlar zamanimiza kadar intikal eden son

seklini almistir.

Goth istilasindan sonra restore edilen ve giiglendirme yapilan surlarin tasvirleri

Imparator Gallienus (Kat. No. 21), Salonina (Kat. No. 22), Macrianus (Kat. No. 23) ve

32 Texier 2002: 39.

% 70s. Hist. |, 35, 1-2; Ruge 1936b: 233.
% Schneider — Karnapp 1938: 22-24.

5 Amm. XXI1. 9. 5; Bosch 1937: 39.
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Quientus (Kat. No. 24) adina basilan sikkelerde goriilmektedir. Sikke betimlerine genel
olarak bakildiginda Nikaia’y1 ¢evreleyen surlarin kus bakist goriiniimii verilmis oldugu
goriilmektedir. Sur betimleri her biri biiyiik kuleler ile tahkim edilmis, kenti ¢evreleyen
oktagon bir yapiy1 teskil etmektedir. Tasvirlerdeki insa teknigine gére duvarlar diizgiin
kesilmis dikdortgen tas bloklarindan olustugu anlasilmaktadir. Kent surlarinin dort
kapist olmasina ragmen tasvirde birbirine bakigimli iki sur kapisi gosterilmistir. Daha
genis a¢1 ile gosterilen 6n kapi yanlardaki dairesel agikligin iigte birine esittir. Arka
kisimdaki kapinin genel semasina bakildiginda 6nde bulunan giris kapisinin genel
ozelliklerine hemen hemen karsilik gelir. On kapmin iki yanina yerlestirilen burglarin
tizerinde mazgallar fark edilebilmektedir. Kap1 boslugunun tizeri yarim daire bir kemer
ile son bulur. Bunlarin tizerinde gergekte tek bir kemer bulunmasina ragmen yan yana
siralanmis {i¢ yarim daire formunda kemer daha bulunmaktadir. Bu kisim once ii¢
kemerli olarak tasarlanip sonradan tek kemer seklinde restore edilmis de olabilir**®. Bu
kisim sikke tasvirlerine gore Anchialus’taki (Bulgaristan’daki Pomorie) sur kapisinin

form 6zelliklerine oldukca benzemektedir®™’

(Resim 25). Surlara ait diger kapilar ise
perspektif kurallara gore goriilmemesi gereken kenarlarda yer almaktadir. Sikke
sanatkarlar1 burada sadece adlarina para basilan imparatorlarin yaptirdiklart kisimlar

gostermek istemis olabilirler.

Resim 25 : Anchialus Sur Kapisi Resim 26: Nicopolis Moesia Inferior Kapisi

Macrianus sikkesinde (Kat. No. 23) kapmin fiistiinde ve burglarin arasindaki
mesafede goriilen boncuk veya top giillesi seklindeki mimari 6ge bu kisimda bir sagak

silmesi vazifesi goriir. Bunlarin benzerlerine Nicopolis’teki sur duvarlarini temsil eden

46 Anabolu 1952: 15.
57 Donaldson 1965: 324, No. 81
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sikke tasvirlerinde sik¢a rastlanmaktadir*®

(Resim 26). Nikaia sur betimlerinde gozardi
edilmemesi gereken bir diger detay Gallienus sikkesindeki biistlerdir (Resim 27).
Biistlerin kime ait oldugu belirgin degildir. Ancak kapilarin her iki yaninda heykellerin
bulunduguna isaret etmektedir. iznik surlarinin dogu kapisi olan Lefke Kap1’nin her iki
yaninda igine heykellerin konuldugu nisler bugiin hala goriilebilmektedir. Daha 6nce

yapilan rekonstriiksiyonlarda Lefke Kap1’nin bu boliimii agik¢a gosterilmistir (Cizim 5).

D
2)
/

[

ARIETAN
XEF
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\ 7

INTAIEAN

Resim 27: Gallienus Sikkesi (MS 253-268)  Cizim 4: Nikaia Surlari-Sikke Cizimi

4 N A

- H _ Abb. 1: Das Osttor (Lefké-Tor), Stadtseite ) - . e wiv—t

Cizim 5: Nikaia Dogu Kapis1 (Lefke Kap1) Cizimi.

8 Donaldson 1965: 324, no. 82.
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Surlar tasvir eden sikkelerin tamaminda NIKAIEQN lejandi alt kisma yani
sikkenin kesim boliimiine yerlestirilmistir. Gallienus (Kat. No. 21) ve Quientus (Kat.
No. 24) sikkelerinde ise surlarin merkezindeki bosluk APIETQN MEI lejandina ait
harflerin yerlestirildigi alant olusturur (Cizim 4) **°. Bu dénemde sur betimli tasvirlerin
iizerinde bulunan “Ariston” ve “Megistos” sifatlar1 “En Iyi — En Muhtesem — En
Biiyiik” anlamlarinda kullanilmistir*®. Donaldson, bu ifadelerin Gallienus déneminde
yeniden imar edilen surlar i¢in imparator adina diizenlenen agon ve neokor oyunlari ile
iliskili oldugunu st')ylemektedir461. Burada agon adinin yerine yeni bir sifat veya unvan

462

kullanilmis oldugu da disiiniilebilir ™. Bu dikkate deger sifatlar bu donemin bir

uygulamasi olup Ephesos, Smyrna ve Pergamon’un yani sira Nikaia’nin sinir komsusu

Nikomedeia kentinde de sik¢a goriilen kullanimlar arasindadir *®

. Ayrica bununla
birlikte Bithynia’nin metropolis unvanina da atfedilmis oldugu diisiiniilebilir. Sonug
olarak karsilikl iki kent kapisi, burclart ve oktogonal duvar yapisi ile Nikaia surlarini
tasvir eden sikkeler, antik ve modern arastirmacilarin kent plani hakkindaki genel
diigiinceleri ile uyumluluk gostermislerdir. Bunlar Gallienus ve Claudius II Gothicus
doénemi araliginda gergeklestirilen sur tahkimatlari ile ilgilidirler. Ancak Goth istilasinin
yasandigi MS 258 yilindan 6nce de Nikaia, kent surlarma sahip idi. Dolasiyla sur
tasvirleri esasen yeni bir insa faaliyetini degil MS 3. yiizyilda yapilmis olan restorasyon

ve tahkimatlara isaret etmekte oldugu sdylenebilir.

4.2. Cok Kath Amtsal Yap1 Betimleri

Nikaia sikkelerinde bir bagka mimari konulu betim ¢ok katli binalar1 canlandiran
amitsal yapilardir. Bu yapilarla ilgili Imparator Claudius ve esi Messalina adina basilan
bronz sikkelerin arka yiizlerinde iki katli portal goriniimiindeki tasvirlere yer
verilmistir. Sikkelerin {izerindeki lejanda gore bu yapilarin Proconsul C. Cadius Rufus

464

(MS 47-48) tarafindan yaptirilmis oldugu anlasilmaktadir™". Bunlarin her biri ayni

imparator yonetiminde darbedilen serilerden olusmaktadir. Sikkeler benzer yazitbilimsel

%9 \Weiser 1983:; 88-91.

0 RG 1910: 503; Donaldson 1965: 323; Franke-Leschhorn 2002: 196.
“1 Donaldson 1965 323.

462 Eranke-Leschhorn 2002: 49-197.

%83 Franke-Leschhorn 2002: 197.

464 BMC 1889: 153 No.13; RG 1910: 400 No.27;
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Ozellikler tasimasina ragmen yapisal agidan bazi farkliliklar gostermektedir. Claudius
bronzundaki tasvire gore yap1 yiliksek bir podyum tizerinde ion diizenindeki alt1 siitunla
birlikte ylikselmektedir (Kat. No. 25). Kii¢iik Asya’daki Grek ve Roma sikkelerinin
genel bir katalogunu olusturan “Recueil Général des Monnaies Grecques D'asie
Mineure” adli eserde yer alan tanimlamaya gore iic kademeli olarak tarif edilen

krepidoma kism *®

sikkedeki tasvire uymamaktadir. Burada taban kismi kademe
belirtilmeksizin tek ve kalin bir stylobattan meydana gelmektedir. NEIKAIEQN lejand1
iki kat arasina yerlestirilerek {ist kata ait bir podyum olusturmustur. Boydan boya asili
duran zafer simgesi girland st kat siitunlarini siislemektedir. Bu ¢elenk bigimindeki
bezeme Ogesinin zafer simgesi olarak kullanilmasi Yunan agonlarinin antik karakterine
dayanmaktad1r466. Claudius adina darbedilen ikinci ornekte ise striiktiiel acidan daha
farklt bir mimari diizen karsimiza ¢ikmaktadir (Kat. No. 26). Burada iki katli yapi
NEIKAIEQN lejand: tagiyan bir podyum {iizerinde yiikselirken orta siitunlar eksiltilerek
siitun sayis1 iist ve alt katta dorde diisiiriilmiistiir. Ust kattaki siitunlar alttakilere nazaran
daha kisadir. Diizen olarak siitunlarda ion diizeni kullanilmistir. Ayrica yap1 tasvirinde
alisik olunmayan bir entablatiir diizeni goriilmektedir. Alinlik burada ilging bir sekilde
yarim daire formatindaki kemerle ii¢c kisma ayrilmistir. Tympanumda yiiksek bir
kemerle {i¢ boliime ayrilan bu kistm Donaldson’un deyimiyle boynuz seklindeki kose
alinliklarina  bolinmiis ve simetri olarak altindaki siitunlarin tam {izerinde
durmaktadir®®’. Claudius’a ait diger bir seride ise anitsal yap1 li¢ basamakli bir stylobat

lizerinde yiikselmektedir (Kat. No. 27). Iki kat1 ayiran friz iizerinde NEIKAIEQN

lejandi yerlestirilmistir. Sagaklik {izerinde tiggen alinik yiikselmektedir.

Messalina adina darbedilen sikkelerde ise bazi farkliliklar olsa da yine aym
binaya ait yapisal ozellikler temsil edilmektedir. Messalina sikkelerindeki ilk 6rnek
Claudius adina darbedilen bir onceki seri ile ayn1 kompozisyon 6zelliklerine sahiptir
(Kat. No. 28). Buradaki tek fark NEIKAIEQN lejandinin alt ve st katlar1 arasindaki
frize yerlestirilmis olmasidir. Messalina adina darbedilen diger bir serideki tasvirde ise
yapi, siitunlarin durus pozisyonlarina gore benzer 6zellikler gosterse de alinlik yapisinda
farkliliklar biraz daha belirgindir (Kat. No. 29). Burada alinlik yapisi Claudius’un

iclincii serisinde oldugu gibi iiggen bir formatta tasarlanmis olup gerceklige daha

485 RG 1910: PI. LXVI, No. 4.
%6 Erol-Ozdizbay 2011: 309.
67 Donaldson 1965: 265.
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yakindir. Uggen alinliga sahip yap1 NEIKAEIQN lejandini tasiyan bir podyum iizerinde
yiikselmis ve orta siitun aralig1 yanlara gore daha genis tutulmustur. C. Bosch’a gore bu
sikkede alt ve st katlarin sag ve sol taraflarinda birer tane olmak tizere toplam dort adet
agonistik zafer taci ya da odiil taci diye nitelendirilen objeler betimlenmistir *°® .
Bunlarda agon adi belirtilmemis yalnizca C. Cadius Rufus’un adi1 yazilmistir. Bunun bir
benzeri Messalina’nin esi Imparator Claudius adina darbedilen bir seride de

469

gorilmektedir™. Ancak agonistik sikkelerle ilgili yapilan baz1 ¢alismalarda bu goriisler

470

stipheli bulunmustur™ . Resmi verilen serilerin hepsi bazi farkliliklar olsa da Nikaia’da

bulunan iki katli yapiya ait ayn1 muhtelif yapiy1 temsil ediyor olmalidir (Cizim 6).

Resim 28: Anitsal Yap1 Tasvirindeki
Agonistik Figiirler Sikke Cizimi

Serilerde resmi basitlestirebilmek icin siitun adedi bazen kisaltilmis ve iki farkli
alinlik tasviri verilmistir. Recueil Général’de bu yap1 “Basilika” olarak tanimlansa da*"
burada ozellikle son Ornekte goriilen zafer taglarinin resmedilmesinden dolayr M.
Anabolu bu yapiy1 Gymnasion olarak tarif etmistir*’2. Bunun nedeni yapida bulunan C.
Bosch’un da bahsettigi zafer taglarinin bayram oyunlanyla ilgili olduguna isaret
etmesidir (Resim 28). Bayram oyunlarinin ancak Gymnasion ve Stadion gibi halka agik
binalarda yapilabildigi tahmin edilmektedir. Gymnasion, aslinda kentlerdeki en dnemli
kamu yapilaridan biridir. Bu nedenle, Roma Imparatorlar1 onuruna yapilan yarismalar

.. . . . 147 . 474
ve kurban torenleri muhtemelen burada diizenlenirdi*”®. Ayrica Strabon’un eserinde

468 Bosch 1948: 333.

69 \Weiser 1983: Taf. 1 No.7.
0 Erol-Ozdizbay 2011: 325.
411 RG 1910: 401, No.33.

472 Anabolu 1952; 249.

473 Price 2004: 193.

474 Strab. XII. 4. 7.
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ve Geng¢ Plinius’'un mektuplarinda *° gecen Gymnaison ifadesi de akla bunu
getirmektedir. Kuskusuz tasvir hakkindaki bu iki farkli goriis Nikaia agorasinin bir
parcasini olusturan ve ayni binayr temsil eden yapinin niteligi i¢in 6ne striilmiistiir.
Fakat agikca bir anitsal yapi1 karakterine sahip olmasina ragmen insa nedeni hakkinda
kesin bir sey ileri siirmek simdilik olanaksiz goriinmektedir. Antik donemlerde Bithynia
Bolgesi’nde bir¢ok deprem yasanmistir. MS 34 yilindaki biiylik Nikaia depreminde

kentin biiyltik bir kismi yikilmistir 476

Claudius sikkelerinde 6n plana ¢ikan ve
Gymnasion olarak tanimlanabilen bu yapilar da olasilikla bu depremden sonra yapilmis

oldugu diistiniilmektedir.

Iki katli anitsal yapilara ornek olarak Septimius Severus bronzunda alisik
olunmayan bir tasvir daha karsimiza ¢ikmaktadir (Kat. No. 30). Cephede dort siitunlu
olarak goriilen bu yapmin iizerinde ikinci bir kat daha goriilmektedir. Alinlik kismi
karmasik bir yapt kompozisyonuyla verilen bu yapiin iist katinda herhangi bir siitun
yoktur. Ancak siitun araliklarina denk gelen kisimlarin iizerinde ii¢ adet pencere veya
bolme seklinde yerlestirilmis araliklar bulunmaktadir. On cephede siitunlar arasinda iic
heykel goriinmektedir. Heykellerin altina birer kaide yerlestirilmistir. Bu tip figiirlerin
nitelikler1 hakkinda yeteri kadar veri yoktur. Ancak daha 6nceki ¢aligmalarda bu tip
tasvirler agonistik sikke tipleri ile iliskilendirilmistir. Bu tiir oyunlarin galibine oyunu
kazandig1 kentte veya dogdugu sehirde bir heykel dikilir, bu heykellerin kaidesine ismi,
kazandig1 spor dali ve zaferleri yazilirdi*’’. Sikkede tasvir edilen siitunlar arasindaki
kaide tizerinde yer alan figiirlerin de bu oyunlarin galiplerini temsil ettigi diisiiniilebilir.
Sikkenin arka yiiziindeki CEOYHPEIA *® lejandi Severuslar hanedanmi onuruna
diizenlenen Severeia oyunlari ile ilgili oldugunu gosterir®’®. CEOYHPEIA adini alan
oyunlarla 1ilgili olmast bakimindan agonistik sikke tiplerine dahil oldugu
soylenebilmektedir. Koinon Bithynia agonlar1 genel olarak eyaletin baskenti
Nikomedeia’da yapilmaktaydi. Ancak zaman zaman Nikaia’da da diizenlendigi

480

yazitlardan anlagilmaktadir ™ . Eyalet bayramlarim1 diizenleme hakkina sahip olan

Nikaia’nin sikkeleri iizerinde Bihtynia eyalet bayramimin adi1 ge¢mese de sporcularin

*75 plin. Epist. X, 39-40.

476 Euseb. Chron. 11, 148-9.

41" Bosch 1948: 325.

478 | eschhorn - Franke 2002: 272.

9 Erol-Ozdizbay 2011: 323, Lev. 28: S.31.
80 Bosch 1948: 328.
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zafer listelerinin verildigi yazitlardan bilinmektedir ***

. Tim bu epigrafik kanitlar
sikkeler iizerinde yer alan bu anitsal yapi tasvirinin varligini desteklemektedir. Ancak
yapinin agik¢a Claudius serilerindeki gibi ¢ift katli olup olmadigi1 anlasilamamistir. Bu
tasvirdeki yap1 eger tek katli bir tapinak ise olasilikla Nikaia sikkelerindeki Severuslar
hanedanligr doneminde yogunlasan tetrastylos tapinak tasvirleri ile ayni yapiy1 temsil

482

ediyor olmalidir™". Bu nedenle bu tapinak betimlerinin MS 2. yilizyillda Nikaia’da

diizenlenen Severia oyunlar1 adina insa edilmis imparator tapmagini temsil ettigi

483

seklinde yapilan yorumlar™" akla yatkin goriinmektedir.

4.3. Muhtelif Tapinaklar

Nikaia kentine ait sikkelerin arka yiizlerinde mimari gesitliligin en fazla oldugu
yapt tiirli tapinaklardir. Bu tapimaklarin bir kismi yazili metinler, figiirlerin ikonografisi
ve lejandlar araciligiyla bilinmektedir. Ancak bir kisminin ise hangi tanr1 ve tanricaya
adanmis olduguna dair herhangi bir emare olmamasi nedeniyle lokasyonlar1 ve
fonksiyonlar1 hakkinda fikir yiiriitmek miimkiin degildir. Bu nedenle Nikaia sikkelerini
incelerken Oncelikle hangi tanr1 ve tanricaya adanmis oldugu bilinenden baslamak daha
dogru olacaktir. Bu tapmaklar sikkelerdeki mimari tasvirlerin ikonografisine gore
Dionysos, Asklepios, Demeter, Fortuna (Tykhe) ve Serapis olmak tizere bes farkli tanri

ve tanrigaya adanmis oldugu anlasilmaktadir.
4.3.1. Dionysos Betimli Tapinak

Dionysos, Nikaia kenti’nin efsanevi kurucusudur. Kentin kurulus efsanesi ve
Dionysos’a bagli kokenine dair bilgiler antik yazarlar, yazitlar ve sikkelerden elde
edilmektedir. Imparator Hadrianus dénemine ait bir yazitta kentin Dionysos tarafindan

e Imparatorun kent tarafindan onurlandirildigi bu yazitin

kuruldugu yazmaktadir
olusumuna MS 123 yilinda meydana gelen depremden sonra Hadrianus’un Kiiciik
Asya’ya yaptig1 gezi vesile olmustur®®. Imparator kentin yeniden imar1 i¢in finansal

destek saglamis*® ve bu dénemde bir Dionysos tapinag: insa edilmis olmalidir. Antik

81 Bosch 1948: 328.

*82 Bkz. sayfa 137-138.

8 Bosch 1935: 119.

8 Sahin 1978: 85 Nr 5a; Sahin 1987: 370, Giiglii 2007: 48.

“ Sahin 1978: 86; Weber 1907: 128; Erol-Ozdizbay 2011: 154.
“8 Sahin 1978: 86.
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yazarlar ve yazitlar tarafindan kentin efsanevi kurucusu ve bas tanris1 olarak bahsedilen
Dionysos’a adanan tapmak tasvirleri M. Aurelius ve L. Versus sikkelerinde
gorilmektedir. Bununla ilgili ilk 6rnekte, 6n cephesi dort siitunlu bir tapinagin orta
stitunlar arasinda ayakta, saga dogru duran bir kiilt heykeli; sag elinde kantharos ve sol
elinde thyrsos tutar bir sekilde betimlenmistir (Kat. No. 31). Kalin islenen arsitrav
tizerinde, liggen alinlik ve bunun ortasinda bir kalkan islenmistir. Bunlarin koselerinde
akroterler mevcuttur. Kiilt heykelinin atribiileri bu figiiriin Dionysos olduguna isaret
etmektedir. Lucius Versus bronzunun arka yiiziinde ise igerisinde bir kiilt heykelini
barindiran tetrastylos tapinak betimi resmedilmistir (Kat. No. 32). Uggen alinligin ig
kismi Dionysos’un kutsal hayvanlarindan yilanlarla bezenmistir *®”. Buradaki yilan

yeniden dogusu ve bilgeligi temsil etmektedir*®®

. Kiilt heykeli tasvirde sola doniik,
thyrsos ve kantharos tutmaktadir. Atribiileri nedeniyle tasvirdeki bu tapinagin da
Dionysos’a adanmis oldugundan siiphe yoktur. Tapinak, sikke betimlerine gore korint

diizenindeki tetrastylos bir 6n cepheye sahiptir (Cizim 7).
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| ! l | Marcus Aurelius Sikkesi (MS 161-180)

Cizim 7: Sikkelere Betimlerine Gére Nikaia Dionysos Tapmaginin On cephe
Rekonstruksiyon Onerisi

“87 Boyana 2016: 56.
%8 Boyana 2016: 48.
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Dionysos’u tasvir eden sikkelerden tapinagin mimarisi hakkinda bilgi
edinmemize ragmen yapinin lokasyonu ile ilgili herhangi bir veri bulanmamaktadir.
Ancak bu noktada tapinagin konumuyla alakali olarak bazi gorisler ileri siiriilebilir.
Bilindigi gibi Nikaia kenti, Helenistik Donem’den itibaren farkli uygarliklar ve
topluluklar tarafindan devamli iskan edilmistir. Bunun bir sonucu olarak da antik
caglara ait yapilar daha yapilan yapilarin altinda kalmistir. Bugiin hala Helenistik ve
Roma Caglarina ait bir¢ok yapimin kent planindaki yerleri net olarak bilinmemektedir.
Bu kapsamda diisiiniildiigiinde Iznik’te de tarihsel siire¢ igerisinde Hristiyanlik
doneminde insa edilen bir¢ok dini yapinin eski tapinaklarin temelleri {izerine
kuruldugunu savlamak olasidir. Tarihte birgok Roma tapmagi Hristiyanlik doneminde
Kiliseye veya Bazilikaya doniistiiriilmiis oldugundan Iznik’teki Ayasofya’nin
temellerinde  Nikaia kentinin O6nemli tapinaklarindan  birisinin  bulundugu
diisiiniilebilir . Bu konuda Semavi Eyice de Aya Sofya Kilisesi’nin altinda bir
tapmagin varligindan bahsetmistir®®. Bu nedenle iznik’te Aya Sofya’nin ana kilise
olmasindan dolay1 da kentin bas tanrisina adanan tapmagin bu konumda aranmasi
gerektigi akla gelmektedir. Bununla ilgili Nikaia kentinin plan1 baz1 ¢agdasi kentlerin
planlan ile karsilastirilarak antik c¢aga ait bu tapinaklarin lokasyon bilgilerine ait bazi
disiinceler ileri siriilebilmektedir. Bu noktada Nikaia kentinin Helenistik Doneme ait

491

bir¢ok kent gibi Hippodamik planda kuruldugunu unutmamak gerekir™". Ayrica Roma

Imparatorluk Dénemi’nde kurulan birgok kentin planlamasi da Anadolu’daki Helenistik

Doénem oOnciilerine dayanmaktad1r492

. Bu konuda benzer kent planlarina sahip Colonia
Claudia Ara Agrippinessium (Ko6ln) ve Colonia Ulpia Traiana (Xanten) karsilastirma
ornekleri olarak sunulabilir. Tlk olarak Colonia Ulpia Traiana kent planina bakildiginda
merkezde birbirini dik kesen kuzey-giiney ve dogu-bat1 yonlii (Cardo, Decumanus) iki

ana caddenin yer aldigi goriilmektedir (Harita 12).

8 Mert 2011: 174,

0 Eviice 2005: 331.

% Aver 2005: 90; Yalman (Tarihsiz): 29.
92 Heimberg — Rieche 1998: 38.
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Harita 12: Colonia Ulpia Traiana (Xanten) - Colonia Claudia Ara Agrippinessium
(Ko6ln) Kent Planlart

Ko6ln’deki Colonia Claudia Ara Agrippinessium antik kent planinda ise forum ve
practorium gibi 6nemli kamu yapilar1 her iki caddenin kesistigi alan etrafinda yer
almaktadir. Bu karsilastirmaya gore Nikaia’da Roma donemi kent merkezindeki bu tip
benzer 6zelliklerden dolay: forum ve gymnasium gibi kentin 6nemli sivil yapilar1 da bu
aksta yer almis olabilir (Harita 13). Ozellikle Colonia Ulpia Traiana (Xanten) kent plani
Nikaia kenti ile hemen hemen ayni simetri goriintlisine sahip planlandigi
goriilmektedir. Tiim bu karsilastirmalara gore bugiin Aya Sofya kilisesinin bulundugu
yerde kentin kurucu ve bag tanrist Dionysos i¢in bir tapinak oldugu diisiiniilebilir*®. Bu
tespitler birer hipotez olarak one siiriilmiistiir. Ancak bu varsayimlarin saglam temellere
oturtulabilmesi i¢in s6z konusu alanlarda bilimsel arkeolojik kazi veya sondaj

calismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

493 Mert 2011: 176.
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Harita 13: Dionysos Tapinagi’nin Lokasyon Onerisi

4.3.2. Asklepios Betimli Tapiak

Nikaia’da tapinim goren ve adina insa edildigi diisiiniilen bir bagka kiilt ise
9% Apollun’un oglu, saglik ve sifa tanrisi Asklepios’tur. Nikaia kentinde epigrafik
belgelerle de kiiltiniin varligi kanitlanan Asklepios, sikke tasvirlerinde genellikle
atribiileri yilan ve asast ile temsil edilmistir®®. Bununla ilgili Marcus Aurelius Dénemi
darbedilen bir bronz sikkenin arka yiiziinde kalin bir stylobat iizerinde yiikselen
tetrastylos tapinagin 6n cephesi resmedilmektedir (Kat. No. 33). Burada kiilt heykeli
genis birakilan orta siitunlar arasinda ayakta ve sola doniik olarak betimlenmistir. Kiilt
heykeli, sag elinde bir yilanin dolandig1 asa tutmaktadir. Korint diizeninde olusturulan
stitunlarin kaideleri ve bagliklar1 yiiksektir. Bedri Yalman bu tapinagm uzun tarafinda

alt1 adet siitun bulunabilecegini*® énerse de bu durum sikke tasvirlerine bakilarak

anlasilamamaktadir. Entablatiirde tiggen alinlik Asklepios’un simgelerinden iki yilan ile

% Yunan Diinyasinda hekim tanr1 olarak biiyiik bir {inii olan ve Roma’lilarin da “Aesculapius” adiyla
benimseyip tapindiklart Asklepios, Apollon’un ogludur (Erhat 2007: 62)

% Boyana 1997: 222; Sahin 1981: 102a Nr. 703, 173a-173b Nr. 1041.

% yalman (Tarihsiz): 60.
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bezenmistir. Tapinagin cevresindeki CQ-THP (Kurtaric1) lejandi, alinliktaki ve kiilt
heykelindeki yilan betimleri gibi simgesel ozellikler sikke tasvirindeki tapinagin

Asklepios’a adandigin1 géstermektedir.

Bithynia Bolgesi dogudaki eyaletlere lojistik destek saglamasi sebebiyle askeri
bakimdan énemli bir cografyada yer almakta idi*®’. Nikaia kenti de anayollarin i¢inden
geemesi ve doguya dogru giden bir askeri yol iizerinde bulundugu i¢in Pers savaslari
sirasinda bu seferlerle yakindan ilgilenmek zorunda kalmistir*®. Bu nedenle Pers
savaglarinda orduda vuku bulan veba salgini nedeniyle ozellikle M. Aurelius
sikkelerinde iyilestirici bir tanr1 olarak Asklepios kiiltii tasvirlere islenmis olmalidir*®.
Bu vesileyle M. Aurelius onun kurtarici bir tanr1 olduguna hiikmetmis ve kent halkinin
katkilar1 ile onun adina bir tapinak insa etmis oldugu disiiniilebilir. Ancak giiniimiizde
higbir kalintis1 bulunmayan bu tapiagin yeri heniiz tespit edilememistir. Tapinaga ait
mimari pargalar kentte sonradan yapilan binalarda kullanilmis olmalidir. Yapinin
lokasyonu hakkinda heniiz kesin birsey sdylemek olanaksiz olsa da bu konuda bazi
diisiinceler ileri siiriilebilmektedir. Bugiin iznik’in Yakub Celebi Sokag: iizerinde,
Koimesis Kilisesi’nin yaklasik 50 metre dogusunda Bocek Ayazmasi bulunmaktadir.
Ayazma yapilariin Hristiyanlik déneminde kutsal su veya sifa verici bir merkez olarak

kullanildigi bilinmektedir >

. Bu durum Asklepios kiiltii ile baglantili olarak antik
donemde de burasinin saglik merkezi olarak Asklepeion’un bir bdlimiinii
olusturdugunu akla getirmektedir. Bu nedenle bu yapinin lokasyonu Koimesis Kilisesi

ile Bocek Ayazmasi civarinda aranmasi gerektigi diisiiniilebilir (Harita 14).

Asklepios’a ait kiilt merkezinin konumuyla alakali ikinci ihtimal ise bugiin iznik
Golii’niin kuzey kiyisina yaklasik 1 km uzakliktaki Orhangazi ilgesi Keramet Mahallesi
siirlart igerisinde kalan Keramet Koyii Kaplicast Kamp alanidir. Sencer Sahin’nin
1981°de yaymladigi Iznik Miizesi Antik Yazitlar Kataloguna gore konuya referans
olabilecek Asklepios’a adanmis sunu yazitlart bulunmaktadir. Bunlar Keramet Koyii’ne
yakin mesafedeki yine Orhangazi Ilgesi Celtik¢i Mahallesi’nde bulunmusmrsol. Bu

parca S. Sahin’e gore Asklepios’a ait bir sunak ve bunun {iizerinde duran bir

*7 Haris-Ryde 1980: 858.

%8 Anabolu 1952: 144.

*99 Erol-Ozdizbay 2011: 151.

%0 fhtiyar 2016: 22.

%01 Boyana 1997: 222; Sahin 1981: 102a Nr. 703, 173a-173b Nr. 1041.
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Telesphoros heykelinden ibarettir, ancak bulunan bu tas bugiin kayiptir®2. Giiniimiizde
Keramet Koyl Kaplicast s6z konusu sunu yazitinin bulundugu alana olduk¢a yakindir.
Asklepios’a adanmis bu sunu yazitlar1 bu kadar yakin mesafelerde belgelenebiliyorsa
antik donemde Asklepios’a ait olas1 bir kiilt merkezinin Nikaia surlarmin disinda bu
Keramet Koyii’nde de olabilecegi diger bir ihtimaldir. Ancak mevcut kalintilara gore
herhangi bir bilimsel kazi yapilmadan bu hipotezin dogrulugunu kabul etmek miimkiin

degildir.
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Harita 14: Asklepios Tapinaginin Lokasyon Onerisi

%02 Sahin 1981: 102a Nr. 703.
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4.3.3. Kommodeia Tapiag Betimleri

Antik Nikaia kentinde Imparatorlar adina diizenlenen oyun ve merasimleri
iceren sikke tipleri de mevcuttur. Bunlardan biri MS 2. yiizyilda Imparator Commodus

(MS 180-192) adina diizenlenen Kommodeia agonlarini igeren tasvirlerdir™®

. Agonlar,
tanr1 ve tanrigalar onuruna yapilan festivaller anlamina gelmektedir®. Bu agonlara ait
tasvirler yarismalara katilan atletlere verilen cesitli oOldiilleri ve zafer taglarim
i(;ermekteydisos. Augusteia, Severea ve Koinon Bithyniae olmak iizere Nikaia’daki dort
mubhtelif bayramdan biri olan Kommodeia agonuna ait tasvirler Nikaia’nin kendi hususi
darplar1 olan sehir sikkelerinde goriilmektedir’®. Bu dogrultuda Nikaia’da Commodus
Donemi darbedilen bir sikkenin arka yiiziinde yer alan tapmak betimi séz konusu
bayramlara ait bir sikke tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kat. No. 34). Sikke arka
yiiziindeki tasvirde tapinak kalin bir podyum iizerinde koselere dogru itilmis dort ince
stitunla yiikselmektedir. Baz1 serilerde bu tasvir kalin bir formatta ¢izilmis iki siitunla
gosterilmistir’®’. Ortada kalan genis alana Kommodeia agonuna atifta bulunan KOMO-
AEIA *% lejand1 yerlestirilmigtir. Stitunlar herhangi bir kaide basligi olmayan ince
direkler seklinde sematik olarak gosterilmistir. Alinligin ortasinda kalin bir clipeus
bulunmaktadir. Bu donemde sikke lejandlarinda kentin ethnikonu ‘“NIKAIEQN”
(Nikaialilarin) ile birlikte agonun adi “Kommodeia” ve niteligi igin “Hieros Agon”
ifadeleri de kullanilmistir"®. Bu nedenle “KOMO-AEIA” lejand1 imparator Commodus
onuruna diizenlenen festivaller ve oyunlar ile ilgili bir ifadedir. Bu tasvir Nikaia’nin
kendine o6zgii ve Ozellikle kente ithaf edilmis olan bir Commodus tapmagina sahip
oldugunu diisiindiirmektedir™°. Ayrica bu sikke tipinden Imparator Commodus’un
kentte Kommodeia oyunlarinin diizenlenmesine miisaade etti§i de anlasilmaktadir.
Nikaia kentinde darbedilen diger sikke tiplerinde de bu lejandin kullanimini
gorebilmekteyiz. W. Leschhron’a gore Kommodeia agonlarinin adlar1 III. Gordianus’a

kadar Nikaia kentinde basilan sikkelerin iizerinde goriilmektedir®*’. Bundan anlasilacag

%03 Erol-Ozdizbay 2011: 165.

504 Tekin 2019: 461.

595 Bosch 1948: 333.

5% Bosch 1948: 327.

%07 Bkz. s. 51, Fig. 15.

%08 Erol-Ozdizbay 2011: 323.

59 Bosch 1948: 337; RG 1910: 437, N0.309 LXXV/10.
%19 Bosch 1948: 339.

1) eschhorn 1998: 37.
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tizere Niakaia kentinde Kommodeia oyunlar1 MS 1. yiizyildan 2. yiizyilin ortalaria

kadar diizenlenmis olmalidir.

MS 2. yiizyildaki kiiltiir diinyasinin bir parcasi olarak gerceklestirilen bu
senlikler Nikaia’da 6nem kazanmis, bayram siiresi boyunca ¢evre illerden gelen Romali
vatandaglar arasinda sportif yarismalar, tiyatro oyunlar1 ve alisverisler gibi kiiltiirel
faaliyetler gerceklestirilmistir 2. Commodus Tapmag: hakkinda pek birsey bilinmese de
sikke tasvirine gére yapinin Nikaia’da Imparator Commodus déneminde baslayan ve
Kommodeia olarak adlandirilan bu yarisma senlikleri i¢in insa edilmis gorkemli
tapinaklardan biri oldugu agiktir. Clemens Bosch’a gore bu tapinak Nikomedeia’daki
Commodus tapmnagindan farkli olarak Nikaia kentinin sakinleri tarafindan

yaptirilmistir 3

C. Bosch buna gerek¢e olarak tapinakla ilgili Cass. Dio’nun
aktardiklarmi dile getirmistir. Buna gére Imparator Commodus’un Tuna kiyisinda
kazandig1 zaferden sonra zafer arabalariyla merkez Roma’ya gelip imparatorun 6zel
sevgisini kazanarak 6nemli mevkiler elde eden Commodus’un Nikomedeiali hazinedar:
Saoteros, Commodus’a ait bir tapinagin insasi ve buna ait oyunlarin oynanmasi igin

ondan izin almusti™*

. Ancak ne Kommodeia bayrami ne de bununla ilgili bir tapinagin
yapimi Nikomedeia’da hicbir zaman gerceklesmemistir. Cilinkii Saoteros’un diismanlari
tarafindan oOldiiriilmesinden sonra bu izin geri alimmistir. Olasilikla Saoteros’un
diismanlar1 kente zarar vermek istemisler, ancak bir kiiltiin bertaraf edilmemesi i¢in s6z
konusu bayramin ve tapinagin yapiminin Nikaia kentinde gercgeklestirilmesine karar

vermislerdi®™

. Yani belki de bu karardan donmek imparatorun aziz hatirasinin yok
sayllmasi1 (damnatio memoriae) anlamina gelebilecegi i¢in bdyle bir kiilt aktariminin

yapildig1 diistiniilmektedir.

Nikaia’da Commodus kiiltiiniin mevcut oldugu s6z konusu mimari betimli
sikkeler araciligiyla anlasiimaktadir™®. imparatorun sikke lejandlart iizerindeki adlar ve
unvanlar lizerine yapilan tespitlere gore Nikaia’da Kommodeia agonlar1 MS 180-191

yillar1 arasinda diizenlenmis olmahdir®*’. Ayrica tapinak kentte Severuslar haricinde

512 yalman (Tarihsiz): 60.

513 Bosch 1948: 339.

514 Cass. Dio. 72, 12, 2.

515 Cass. Dio. 72, 12, 2; Bosch 1948: 3309.

%18 RG 1910: 437 N0.302, PI. LXXXV1/6; SNG 1957: Taf. 18/575.
17 Erol-Ozdizbay 2011: 274.

112



ikinci bir imparator killtiniin varligma da isaret etmektedir .

Bununla birlikte
Kommodeia tapmagmin  hangi  diizende yapildigi  mevcut tasvirlerden
anlasilamamaktadir. Bu tip agonistik tasvirler mimariyi tamamlayici ve agiklayici birer
unsur olarak kullanilmistir. Yapinin lokasyonu hakkinda ise hi¢bir kayit olmadigindan
yeri heniiz tespit edilememistir. Olasilikla Goth akinlar1 sirasinda yarismalarin ortadan
kalkmasiyla birlikte bu yap1 da bundan nasibini almis ve yikilmistir. Ancak tapinagin
konumunun tipki Dionysos tapmmaginda oldugu gibi Roma donemi Nikaia kent

merkezindeki forum ve gymnasium gibi kentin 6nemli sivil yapilarinin bulundugu aksta

aranmasi gerektigi diisiiniilebilir.

4.3.4. Serapis Betimli Tapmak

Bir Misir-Grek tanrist olan Serapis, MO 4. yiizyilda Misir digina yayilmus,
Helenistik Donem’den itibaren ise Kiigiikk Asya’da tapinim gérmeye baslamistir. Zira
MS 1. yiizyildan sonra Side ve Alexandreia arasindaki askeri, siyasi ve ekonomik
iliskiler, Misir tanrilarinin 6nce Side’de sonra Anadolu’nun farkli antik kentlerinde

9 Musir kokenli tanricalardan Isis,

520

taraftar bulmasma sebep oldugu bilinmektedir
Bithynia Eyaleti’nin bagkenti Nikomedeia’da da tapmilan kiiltler arasindadir
Ozellikle MS 2. ve 3. yiizyillar arasinda Misir tanrilarma tapimim daha da artmis, bu
durum sikke tasvirlerini de etkilemistir. Bu nedenle Nikomedeia ve Nikaia gibi Bithynia

sikkelerinde de bu tanrinin tasvirlerine yer verilmistir"2,

Iyilestirici tanr1 veya deniz yolculugunun tanrisi olarak bilinen Serapis,
sikkelerde genellikle basinda tasidigi bir kalathos ve yaninda tasidigi uzun bir asa ile
resmedilmistir??. Nikaia kentinde ise Serapis betimli sikke Alexander Severus Dénemi
bir bronz sikkenin arka yiiziinde yer almaktadir. Sikke resminde sur duvarlarini andiran
bir mimari yap1 igerisinde devasa boyuttaki Serapis’e ait kiilt heykeli tasvir edilmistir
(Kat. No. 35). Kiilt heykeli giysilidir, basindaki kalathos, sol elindeki uzun sceptresi ile
ayakta, sag elini selamlar sekilde yana acmis ve sola doniik sekilde resmedilmistir.

Figiir, icinde bulundugu sur bi¢imli yapidan bir kule gibi yiikselmektedir. Ancak,

518 Bosch 1935: 119.

519 Denmez-Oztiirk 2006: 89.
520 plin. Epist. X. 33. 1.

%21 Ross 2007: 102.

%22 Boyana 1997: 51.
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duvarlarda herhangi bir kap1 veya giris bulunmadigindan dolay1 heykel bir tapinak ya da
kiilt alan1 igerisinde gosterilmis de olabilir. Ozellikle basinda bulunan kalathos
seklindeki tac1 ve sceptresi ile bu kiilt heykelinin Serapis’e ait oldugu sdylenebilir. Buna
gore MS 3. yiizyillda Misir kokenli bir tanrinin Nikaia’da sayginlik gérmeye basladigi
ileri siiriilebilir>®®. Burada Alexander Severus Donemi’nde Serapis igin farkli bir
tapimim merkezi veya kiilt alan1 olusturuldugu da akla gelmektedir. Ancak Serapis
tasvirindeki yapimin gercekten bir tapinak veya kiilt alan1 olup olmadigi konusu heniiz
belli degildir. Ciinkii tasvirde Serapis’in iginde betimlendigi yapi, giris kapilari
olmamasina ragmen sur tasvirlerine form ve tasarim agisindan oldukg¢a benzemektedir.
Bu nedenle sikke ustasinin olusturdugu tasvirde Serapis’e ait bir kiilt yapisini, kent

surlarin1 sembolize ederek de gostermis oldugunu diisiinebiliriz. Zira Nikaia’da Serapis

kiiltiiniin varhigini farkli tipteki sikkelerde de teshis edilebilmektedir™®* (Resim 29).

Resim 29: Geta Sikkesi-Nikaia

Ancak kiilt alan1 olabilecek bir biyiikliikte veya genislikte bir yapinin kalintilart
mevcut bilgilerimize gore heniiz s6z konusu degildir. Sonu¢ olarak, en azindan
Helenistik Cag’dan beri Kiigiik Asya kentleri ve Alexandreia arasinda ekonomik ve
ticari iligkilerden kaynaklanan kiiltiirel ve dini baglantilarin Bithynia’da Nikaia kentine
kadar ulastigmni soyleyebiliriz. Bu baglanti Septimius Severus ile daha 6n plana

¢ikarilmistir.

523 Sahin 2009: 16
°24 RG 1910: 465, No. 529.
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4.3.5. Demeter Betimli Tapimak

Nikaia kentindeki mimari sikkeler iizerinde goriilen tanriga betimlerinden biri de
Demeter’dir. Demeter, Yunan mitolojisinde toprak ve bereket tanrigasi olarak insan ve

2 Genellikle ortiilii giysisiyle

hayvanlara hayat veren tanriga olarak tanimlanir >
betimlenir; elinde atribiitleri olan bir asa, basak, misir demeti ya da mesale tutar.
Eyaletin baskenti Nikomedeia’da bas tanri¢a olarak tapinim goren bereket tanrigasi
Demeter’in °2° Nikaia kentinde de tapmim gordiigiinii  kanitlayan birgok sikke

mevcuttur®?’

. Bu sikke tiplerinden mimari tasvirli iki adet seri bulunmaktadir. Bunlar
Marcus Aurelius (Kat. No. 36) ve Ill. Gordianus (Kat. No. 37) donemlerinde
darbedilmistir. M. Aurelius sikkesinde {i¢ krepisten olusan podyum iizerinde yiikselen,
dort silitunlu 6n cepheye ait bir tapinak tasvir edilmistir. Alinlikta halka igerisinde
clipeus goriilmektedir. Olduk¢a genis birakilan orta siitunlar arasinda tanriga Demeter’e
ait kilt heykeli, ayakta, sola dogru durmakta ve eclinde basak demeti ile mesale
tutmaktadir. Atribiilerinden de anlasildigi gibi bu kiilt heykelinin Demeter’e ait olmasi
noktasinda siiphe yoktur. lll. Gordianus serisinde tasvir edilen tapinak mimarisi ise
gerek kiilt heykelinin durusu gerekse de tapinagin tasarimi agisindan bir 6nceki seri ile
bire bir benzerdir. NI-K-AI-E-QN lejandi tapinak tasvirini ¢evrelemektedir. Bununla
birlikte sikkelerdeki tapinak tasvirlerinin her ikisinin de benzer form olarak 6n cephesi
tetrastylos ve korint diizeninde tasarlanmis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle soz
konusu mimari tasvir farkli imparatorluk doénemlerindeki ayn1 Demeter tapmaginin
temsilleri olarak degerlendirilebilir. Sikkelerde gordiigiimiiz tapinak igerisindeki tanrica
Demeter tasvirleri bize Nikaia’da en erken Marcus Aurelius Donemi (MS 161-180) ile
en geg III. Gordianus Donemleri (MS 238-244) arasinda bu kiilte ait bir tapinim oldugu

ve bununla ilgili en az bir tapimagin yapilmis olabilecegi géstennektedirszg.

Yapinin lokasyonu hakkinda ise herhangi bir kayit bulunmamakla beraber bu
konuda bazi diisiinceler One siiriilebilmektedir. Bithynia Eyaleti’nin baskenti
Nikomedeia’da anatanrica Demeter’den Once tapimim goren Magna Mater yani Kyble

kiiltiine ait tapmagin daha sonra kentin ana tanrigasi olarak tapimim gdéren Demeter

%2> Boyana 1997: 90; Er 2006: 443.
526 Boyana 2006: 183-172.

52 RG 1910: 488 N0.705, PI. LXXXIV/38; SNG 1957: Taf. 17/561.
%28 Boyana 1997: 236.
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kutsal alanmna gevrilmis oldugu bilinmektedir®?

. Nikaia kentinde de benzer sekilde
yikilan Demeter Tapimagi’nin iizerinde farkli bir dini yapr insa edilmis olabilir. Bu
nedenle iznik’te bulunan Kilise yapilarindan en azindan birisinin temelinde séz konusu

tanrigaya ait tapinak kalintilarinin olmasi kuvvetle muhtemeldir.

4.3.6. Fortuna (Tykhe) Betimli Tapinak

Nikaia’da sikke betimlerine gore kent kavramini tanrisal olarak kisisellestiren
kiiltlere ait tapinaklar da bulunmaktadir. Esasen bu figlir kamu hukuku ve adalet
alaninda yer alan ve politik betimler olarak incelenen soyut kavramlarin
personifikasyonudur. Bunlar Nikaia kentinin sikke tasvirlerinde Tykhe’ye, Roma
Donemi’ndeki adiyla Fortuna’ya adanmis olan tapinak betimleri olarak goriiliir. MS 3.
yiizyilda sikke ustalar1 arka yiiz tiplerinde bir imparatorluk sembolii olan ve Roma
hukukunun ve vatandaslarinin savunucusu olarak kabul edilen Fortuna’y:1 kullanarak

530

kent kavramini soyutlastirmiglardir >~ . Fortuna, genellikle her yerde rastlanan ve

karakteristik 6zelliklerine gore talih yonlendiricisi, kent tanrigas1 veya talih tanrigasi

>31 Atribiilerinden Bereket boynuzu (cornucopia) ve bazen de

532

olarak tanimlanmaktadir
bir kalathos ile goriinmektedir®®“. Nikaia sikkelerinde Fortuna genellikle ayakta ve
giyimlidir, basinda bir kalathos ve bereket boynuzu ile temsil edilmistir. Fortuna, biiyiik
insanlarin ve devletlerin kaderini yonlendiren bir tanriga olarak tanimlandigi i¢in bu
ozelliginden dolay1 bir bagka atribiisii olan gemi diimeni de tutmaktadir™3. Tanrica
Fortuna Nikaia sikkelerinde kentin kisisel bir seklini temsil etmektedir. Ancak ayni
zamanda s6z konusu tanricanin sadece Nikaia degil farkli kentlerin kiiltlerine ait sehrin
kisilestirilmesi olarak da karsimiza c¢iktigi unutulmamalidir. Nikaia’da s6z konusu
tanrica adina resmedilen mimari sikkeler Commodus, ITulia Domna, Caracalla, Plautilla,
Elagabalus, Tranquillina ve Salonina adma basilmislardir®®. Bu sikkelerin arka yiiz
betimlerinde Fortuna adina yapilmis oldugu diistiniilen alt1 siitunlu bir 6n cepheye ait

tapiagin tasvirleri karsimiza ¢ikmaktadir.

529 Bkz. s. 152-153.

5% Evans 2011: 170.

531 Bosch 1935: 156.

532 Matheson 1994: 20-22.
>33 Boyana 1997: 82.

%% Bosch 1935: 129.
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Imparator Commodus adma darbedilen sikkelerde goriilen tapinak icerisindeki
Fortuna tasvirleri bu tapmagin yapimina MS 177 yilindan 6nce baslandigina isaret
etmektedir. Commodus (Kat. No. 38) ve lulia Domna (Kat. No. 39) adina darbedilen
sikke serilerine bakildiginda tapinak tasvirlerinin form ve tasarim agisindan benzer
olduklar1 goriilmektedir. Burada iki krepisli stylobat iizerinde yiikselen hexastylos bir
on cepheye sahip tapinak tasviri yer almaktadir. Bagliklar ion diizeninde tasarlanmis ve
ticgen alinligin ortasina halka igerisinde clipeus yerlestirilmistir. Genis birakilan orta
stitun araligma kilt heykeli bulunmaktadir. Kiilt heykeli her iki sikke tasvirinde de
cepheden ayakta betinmistir. Commodus serisinde kiilt figiirli; basi sola doniik, sol
elinde sceptre, sag elinde bereket boynuzu tutuyor. lulia Domna serisinde ise sol elinde
gemi diimeni, sag elinde yine bereket boynuzu tutmaktadir. Basinda kent surlarini
temsil eden tac1 ve elinde tuttugu cornucopia nedeniyle bu kiilt heykelinin tanriga
Fortuna’yr temsil ettiginden siiphe yoktur. Fortuna tapmagmin en ¢ok resmedildigi
donem Imparator Caracalla zamanidir. Caracalla’nin MS 212 yilinda dogu eyaletlerine
yaptig1 ziyareti anisina Nikaia kenti i¢in tanrica Fortuna adma bir tapinak yapimina

% Bir Caracalla bronzunda iki krepisli podyum

yardimda bulundugu bilinmektedir
tizerinde ylikselen tapinagin i¢ kisimda cepheden ayakta betimlenen kiilt heykeli saga
doniik sekilde tasvir edilmistir (Kat. No. 40). Kiilt heykelinin sol elinde Fortuna’nin
atriblilerinden olan gemi diimeni, sol elinde ise bereket boynuzu goriilmektedir.
Caracalla sikkeleri iizerinde goriilen hexastylos Fortuna tapmnagi bir bagka bronz
sikkenin arka yiliziinde perspektif agiyla gosterilmistir (Kat. No. 41). Sol profilden 4/3
aciyla gosterilen tapmak iki veya ii¢ krepisli bir podyum iizerinde yiikselmektedir.
Tapimnagin én cephesinde alt1, uzun tarafinda ise yedi siitun sayilmaktadir. On cephedeki
alt1 siitun koselere dogru sikistirilarak kiilt heykeline yer agilmistir. NIKAIE-QN lejandi
tapinak podyumunun altina yerlestirilmistir. Alinlikta (tympanon) iki boynuz arasinda
ist iiste iki clipeus yer alir. Orta siitunlar arasinda ayakta sola donmiis sekilde
betimlenen kiilt heykeli basinda bir kalathos tasimakta ve sol elinde sceptresini
tutmaktadir. Bu atribiilerinden dolayr kiilt heykelinin Fortuna oldugu agiktir. Kiilt
heykelinin solunda kiigiik bir bir sunak yer almaktadir. Fortuna sag elinde olasilikla bir

Nike tutmakta ve burada agikca bir libasyon sahnesi resmedilmistir.

%% Sahin 2009: 16.

117



Tanrica Fortuna Caracalla’nin esi ve Septimius Severus’un kizi olan Plautilla
adma darbedilen bronz sikkelerde de goriilmektedir (Kat. No. 42). Tapinak burada yine
onceki serilerde oldugu gibi hexastylos bir 6n cepheye sahip ve ion diizeninde
betimlenmistir. I¢ siitunlar arasinda khiton giymis sekilde ayakta duran kiilt heykeli
basinda bir tag ve sol elinde bereket boynuzuyla goriilmektedir. Burada farkli olarak
gemi diimenini sag eliyle tutmustur. Bu tasvire gore figiiriin tanriga Fortuna’ya ait
oldugu agiktir. MS 217-218 yillar1 arasinda kisa bir donem yonetimi eline alan
Imparator Macrinus Dénemi’nde de Fortuna tasvirli tapinak betimleri gériilmeye devam
etmektedir (Kat. No. 43). Bununla ilgili bir bronz sikkenin arka yiiziinde ayakta duran
bir kiilt heykeli sola doniik vaziyette ve sol elinde bir bereket boynuzu tutmaktadir. Kiilt
heykelinin elinde tanriga Fortuna’nin sembollerinden olan bereket boynuzu tutmasi ve
basindaki kalathos atribiisii nedeniyle tapinagin tanrica Fortuna’yr temsil ettigi
diisiniilebilir. Burada kiilt heykeli kii¢iik bir sunagin oniinde libasyon yaparak bir
anlamda Nikaia kentinin personifikasyonu temsil ettigi de disiiniilebilir. S6z konusu
tanriganin tarihlenebilecegi en ge¢ donem sikke serileri ise III. Gordianus’un (MS 241-
244) esi Tranquillina ve Gallienus’un (MS 253-268) esi Salonia adina basilmiglardir.
Her iki sikke serisinde de hexastylos tapmak cephe diizeni devam etmektedir.
Tranquillina serisinde yapi1 iki basamakli krepidoma iizerinde ion siitunlariyla
yiikselmektedir (Kat. No. 44). Kiilt heykeli i¢ siitunlar arasinda ayakta, bas saga doniik
ve elinde Fortuna’nin atribiilerinden sceptre ve bereket boynuzu tutmaktadir. Salonina
sikkesinde ise kiilt heykeline ayrilan alan daha genistir ve farklilik olarak alinlik
bezeksiz birakilmistir (Kat. No. 45). Fortuna’nin celladaki durus vaziyeti Macrinus
serisindeki tasvirle benzerdir; sola bakar sekilde ayakta betimlenen Fortuna elinde gemi
diimeni ve bereket boynuzu tutmaktadir. Burada dikkat ¢eken bir baska detay tipki
Commodus (Kat. No. 38) sikkesinde oldugu gibi siitun basliklar1 ve alinlik ¢izgileri
diizenli noktalar seklinde belirtilmistir. Buna niimismatik bir ¢izim metodu olan
“diizenli noktalar teknigi” de denilmektedir™®. Sikke ustalarimin bu teknikte herhangi
bir sanatsal kaygi giitmedikleri i¢in mimari hatlarin ¢iziminde gercekci olduklari

sOylenemez.

5% Trell 1972: 45-49.
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Sonu¢ olarak sikke tasvirlerine gore Fortuna tapinaginin yapimina en geg
Commodus Doénemi’nde baslanmis olup Gallienus’un esi Salonina serisine gore,
tanricanin  MS 3. vyiizyilin glincii ¢eyregine kadar kentte tapimim gordiigi
anlasilmaktadir. Tanrica Fortuna’ya adanan tapinaklarin genel tipolojisi hakkinda ortak
bir sonucu belirleyebilmek i¢in gogunlugu bazalmak dogru olacaktir. Sikke tasvirlerinde
tapinaklar hexastylos bir 6n cepheye sahip ve ion diizenindeki siitunlar ile yiikselmistir.
S6z konusu sikke (Cizim 8). Yan cephede ise en az 7 siitun bulundugu perspektif ag1 ile
resmedilmis olan sikkeden anlasilmaktadir. Tasvirlerde temsil edilen tanriga Fortuna,
Nikaia kentinin kisisel bir sekli yani bir bagska degisle personifikasyonudur. Ayrica
Nikaia sikke tasvirlerinde tapinak i¢inde en ¢ok temsil edilen tanriga Fortuna’dir. Bunlar
toplam sekiz farkli seride tasvir edilmislerdir. Nikaia kentinde en ¢ok tasvir edilen
tanrica olmasina ragmen Fortuna tapinaklarinin lokasyonu hakkinda heniiz herhangi bir
arkeolojik veri bulunmamaktadir. Olasilikla kentte yasanan depremler ve Goth

saldirilarinda bu yap1 da yikilmistir.

f 1
[ ]
[ ]
| |

Cizim 8: Sikke Betimlerine Gore Nikaia Tykhe Tapmaginin On cephe

Rekonstruksiyon Onerisi
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4.4. Kiilt Heykeli Barindirmayan Tapinak Betimleri

Nikaia’da darbedilen mimari sikke tasvirlerinde simdiye dek gordiigiimiiz biitiin
tapinaklar, epigrafik belgeler veya kiilt heykellerinin ikonografisi nedeni ile niteligi
teshis edilebilen serilerden olugmaktadir. Ancak bazi tapinak tasvirlerinin salt betim
olarak yer almasi nedeni ile biiyilk bir boliimiiniin hangi tanr1 ve tanricaya adanmis
oldugu konusunda arkeolojik bir veri olmadan fikir ileri siirmek miimkiin degildir. Bu
nedenle tasvirlerin kentte saygmlik goren diger tanr1 ve tanrigalar ile iliskisinin
arastirilmasi ve {izerinde 6nemle durulmasi diger tapinak betimlerinin niteliklerinin
belirlenmesi agisindan 6nemli bir zorunluluktur. Bu kapsamda bundan sonra ele
alacagimiz tapinak tasvirlerinin hangi imparator veya hangi tanr1 ve tanriga ile ilisigi
oldugunu saptamak i¢in benzer 6rnekler goz oniine alinip karsilagtirmalar yapilmistir.
Bunlarin tamami 6n cephesi dort veya alti siitunlu yapi tasvirleridir. Bu yapilar1 iki ana
grupta toplamak gerekirse oOncelikle siitun sayisi sirasina gore tetrastylos tapinak

tasvirleriyle baglamak yerinde olacaktir.

4.4.1. Tetrastylos Tapmaklar

Nikaia kentine ait mimari betimli sikkelerde igerisinde herhangi bir kiilt heykeli
ihtiva etmeyen tetrastylos tapinak betimleri de bulunmaktadir. Bunlarin tamami
Severuslar hanedanligi doneminde darbedilmis bronz sikkelerin arka yiizlerini
siislemektedir. On cephesi dort siitunlu sikke betimlerine gére Nikaia’da en az iki farkl
tetrastylos tapinak olmalidir. Bunlardan ilki Severuslar Hanedanligt Doénemi’nde

yogunlasan sikke serilerinde resmedilmektedir.

Imparator Septimus Severus, karis1 Iulia Domna ve ogulllar1 Geta ve Caracalla
adma darbedilen sikkelerde tasvir edilen cephesi dort siitunlu tapinak betimleri mimari
tasarim agisindan benzer 6zellikler tagimaktadirlar. Ancak tapinak tasvirleri higbiri kiilt
heykeli barindirmadigi i¢in tapinaklarin hangi tanr1 veya tanrigaya adanmis olduklari
belli degildir. Imparator Septimius Severus adina basilan bir sikkenin arka yiiz
tasvirinde goriilen tetrastylos tapinak ti¢ krepisli podyum iizerinde yiikselmektedir (Kat.
No. 46). Orta siitunlar arasinda kiilt heykeli yerine sembolik olarak bir clipeus
bulunmaktadir. Siitunlar diizenli araliklarla yerlestirilmistir ve ion diizenindedir. Kose

ve tepe akroterleri belirgindir. Iulia Domna sikkesinde tapiagin krepis sayisi ise ikidir
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ve siitunlar arasinda bulunan clipeus alinliga tagmmistir (Kat. No. 47). Ogullari
Imparator Geta (Kat. No. 48) ve Caracalla (Kat. No. 49) dénemlerinde darbedilen sikke
betimlerinde ise yine benzer yapisal 6zellikler goriilmekle birlikte clipeus hem alinlik
hem de siitunlar arasinda yerlestirilmistir. Neticede burada resmedilen tetrastylos
tapinaklar, Septimius Severus’un ve ogullar1 Geta ve Caracalla’nin egemenlik yillarina
denk gelmesi ve benzer tasarim 6zellikleri tagimasi aslinda ayni hanedana ait bir tapinak
oldugunu akla getirmektedir. Septimius Severus liimiinden dnce ogullarinin idareyi ele
almalar1 i¢in kendisi ve halefleri adina biiyiik bir propaganda yaptig bilinmektedir®®’.
Septimius Severus kendisinden sonra iki oglu Caracalla ve Geta’nin yonetimi birlikte
ele almalart iki kardes olarak karsilikli uyum ve ahenk i¢inde lilkeyi yOnetmeleri
arusunda idi’®. Bu nedenle “kardes sevgisi bayram1” adi verilen Philadelphia unvan ile

Severeia agonlarinin gergeklestirilmesine izin vermistir. Severuslar donemi sikkelerine

bakildiginda bu unvanin kullanildigi agik¢a goriilmektedir (Resim 30). Bu nedenle

burada hiikiimdar ailesine 6zel bir tapinak yaptirildig1 akla gelmektedir.

Philadelpheia
"Kardes Sevgisi Bayrami"

"Severeia Philadepheia'

"Kutsal Oyun"

Nikaia, Caracalla (MS 211-
217) Sikkesinin Arka Yuzi

Nikaia, Iulia Domna
(MS 193-211) Sikkesi

Resim 30: Nikaia’nin Severeia Agonlari

537 Anabolu 1952: 146.
5% Bosch 1948:; 341.
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Bununla birlikte anitsal yapilar kisminda Septimius Severus donemine ait bir
bronz darbin arka yiiziinde iki katli oldugu diisiiniilen anitsal yapinin da dort siitunlu
olarak tasvir edildigi ve tasarim olarak agonistik simgeler i¢erdigi de unutulmamalidir
(Kat. No. 30). Bu durum Severuslar dénemindeki tetrastylos tapmak betimlerinin
Nikaia’daki Severeia bayramlariin zafer sahiplerini konu aldig1 anitsal yap1 tasvirleri
ile ayn1 yap1 olma ihtimalini yiikseltmektedir. Ancak W. Weiser katalogunda |.
Philippus’un (MS 244-249) karisi Otacilia Severa adina darbedilen bir bronz >
Nikaia’da Severuslar ile ilgili oldugu diisiiniilen tapmagin disinda ikinci bir tapinaga
isaret etmektedir. Otacilla serisine gore Nikaia’da en az iki tetrastylos tapinak olmalidir
(Kat. No. 50). Sikkenin arka yiiziinde iki tetrastylos tapinak 4/3 agiyla perspektif olarak
karsilikli yerlestirilmistir. Tapmaklarin her ikisi de iki basamaktan olusan krepidomaya
sahip ve uzun taraflarinda altisar siitun sayilmaktadir. iki tapmak arasinda bulunan
clipeus, liggen alinliklarin ortasina da yerlestirilmistir. Tapinagin {ist yap1 elemanlarina
ait cat1 kiremit hatt1 yana dogru egimli olarak verildigi goriilmektedir. Sikke dairesine
her iki tapmagi da sigdirmak icin silitunlar ince ve uzun tasarlanmig, mimari diizen
olarak ise yine korint diizeni kullanilmigtir. Mimari tasvirlerde iki veya {i¢ tapinagin
birlikte gosterildigi tiplerin yalnizca neokor unvani alan kentlerde darbedildigi
bilinmektedir *** . Bu tip sikkelerde bir arada verilen tapinaklar genellikle ayri
zamanlarda ve ayri lokasyonlarda insa edilmislerdir. Ancak Nikaia kenti Augustus
Donemi'nde Nikomedeia ile birlikte neokor unvani almasina ragmen>*" bu unvam
sikkeler tizerinde istisnai drnekler disinda pek kullanmadigi da bilinmektedir. Ayrica bu
tir sikkeler genellikle 6n veya arka yiizlerinde NEQKOPQN lejand: ile birlikte
gosterilir. Bu sikkede ise boOyle bir ibareye rastlanmamis olmast bunun neokor
kavramiyla iligkisini ortadan kaldirmaktadir. Buraya kadarki degerlendirmelere gore
Nikaia’daki iki tetrastylos tapmagin en azindan birinin niteligi hakkinda yorum
yapilabilmektedir. Bu kapsamda Severuslar Dénemi‘nde yogunluk kazanan tetrastylos
tapinak betimlerinden en az birinin Severuslar hanedanlig ile iligkili olarak Nikaia’da
MS 2. yiizyilda diizenlenen Severeia agonlar1 adina insa edilen imparator tapimnagini
temsil ettigi seklinde bir yorum yapilabilmektedir. Ancak Otacilia sikkesinde

resmedilen cephesi dort slitunlu diger tapinagin, sikke ustasinin kisisel bir hayal giicii

539 \Weiser 1983: Taf. 8, No. 109.
%0 Anabolu 1952: 196.
%41 Donaldson 1965: 135.

122



degilse hangi amagcla insa edildiginin sorgulanmasi1 gerekmektedir. Bu durum boélgede
gelecek yillarda gergeklestirilecek sistemli arkeolojik aragtirmalar sonucunda netlik

kazanabilecektir.

4.4.2. Hexastylos Tapinaklar

Nikaia sikkelerinde mimari tasvir yogunlugunun en fazla oldugu yap: tiirii, 6n
cephesi hexastylos tapmaklardir. Icinde herhangi bir kiilt figiirii bardirmayan bu
tapinak tasvirlerinin en erkeni Antoninus Pius yonetiminde Marcus Aurelius Caesarlik
sikkelerinde goriilmeye baslamistir (Kat. No. 51). I1l. Gordianus Dénemine (MS 238-
244) kadar devam eden hexastylos tapinak tasvirleri toplam 11 imparator/imparatorice
doneminde, 16 farkli seride resmedilmistir (Grafik 1). Roma Imparatorluk Cagi’nda
bdylesine genis bir zaman diliminde basilmis olan cephesi alt1 siitunlu tapinak tasvirleri
hakkinda, yazili ifadeler veya kiilt heykeline ait ikonografi eksikligi nedeniyle
tapinaklarin kime adandigi konusunda isabetli tahminlerde bulunmak kolay degildir.
Ancak hexastylos tapinaklarin imparatorlara gore sikke yogunlugu ve kiilt heykeli ile
birlikte resmedilen tapinak tasvirlerinin benzer ve ortak noktalart géz oOniinde
bulundurularak baz1 diisiinceler ileri siiriilebilmistir (Resim 31). Imparator Commodus
Donemi’nde cephesi alti siitunlu tapinak tasvirlerinden biri (Kat. No. 52) Antoninus
Pius serinden farkli olarak korint diizeninde gosterilmistir. Kaide ise kalin ve tek bir
bloktan olusan stylobat formundadir. Septimius Severus serisinde ise 6n cephedeki i¢
stitunlar genis birakilmis olmasina ragmen kiilt heykeli yerlestirilmemis, bunun yerine
bir clipeus tercih edilmistir (Kat. No. 53). Esi ITulia Domna adina darbedilen bir bronzda
ise (Kat. No. 54) hexastylos tapmagin ion diizenindeki siitunlarmin cepheden
resmedilmesine ragmen burada bir perspektif goriintii denemesi yapilmistir. Siitun
basliklarina ve kaidelerine bakildiginda her siitunda ikiser siitun baslig1 ve ikiser kaide
varmis gibi bir izlenim olusturulmustur. Bu tip bir perspektifteki amag olasilikla diiz bir
bakis acisindan ¢izimi yapan sikke ustasinin tapinaga derinlik katma girisimidir542.
Ustte yer alan siitun basliklar1 ve kaideleri 6n siitun basliklarini ve kaidelerini temsil
ediyor olmalidir. Bu derinlik algis1 ve diger tasvir 6zellikleri Fortuna’ya ait kiilt heykeli

ile birlikte betimen Iulia Domna’nin 6nceki serisinde de goriilmekteydi (Kat. No. 39).

%2 Tekdemir 2016a: 108.
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Resim 31: [ulia Domna Adina Darbedilen Sikkelerdeki Hexastylos Tapinak Tasvirleri

Cephesi alt1 siitunlu yap1 tasvirlerinin sikkelerde en yogun yasandigi dénem
Imparator Caracalla’dir. Bu dsnemde hexastylos tapinaklar, Fortuna tapmaklarini temsil
eden Caracalla serilerindeki gibi hem cepheden hem perspektiften resmedilmislerdir.
Cepheden tasvir edilen hemen hemen tiim Caracalla serileri iki krepisli bir stylobat
tizerinde korint diizenindeki siitunlariyla yiikselen benzer tasarimdaki yapi tasvirlerini
teskil ederler (Kat. No. 55-58). Bunlar arasindaki tek fark NIKAIEQN lejandina ait
harflerin sikke yuvarlagindaki dagilimlaridir. Bu yoniiyle Caracalla donemine ait
Fortuna tapimnak tasvirini canlandiran 6nceki seriler ile (Kat. No. 40) mimari form
acisindan oldukg¢a benzer nitelikler tagimaktadirlar. Tapinagi sol perspektiften gosteren
Caracalla serisine gore tapinagin yan cephesinde sekiz siitun sayilmaktadir (Kat. No.
59). Tepe akroteri belirgin ve alinhigin ortasinda clipeus bulunmaktadir. Burada 6n
cephesinde Fortuna kiilt heykelinin bulundugu tasviri sag perspektiften resmeden

Caracalla®®

serisi ile yakin bir benzerlik bulundugu karsilastirilarak farkedilebilir (Kat.
No. 41). Bu tip ortak yonler, benzer form ve tasarim 6zellikleri nedeniyle farkli serilerde
yer alan hexastylos tapinaklarin aslinda aymi Fortuna tapmagini temsil eden diger

ornekleri oldugu diisiintilebilir.

Onceki boliimde de bahsedildigi gibi Fortuna’ya ait tapinak tasvirleri Imparator
Macrinus (MS 217-218) adina darbedilen sikkelerde de goriilmektedir (Kat. No. 43).
Macrinus’a ait bu seriler arasinda kiilt heykeli bulunmayan hexastylos tapinak betimleri

de mevcuttur (Kat. No. 60). Betimlenen her iki yapi tasviri de cepheden ve ion

3 Kat. No. 59°daki sikkenin 6n yiiziinde yer alan Caracalla portresi bazi kaynaklarda benzer portre
ozellikleri ve lejandlardan dolayr Imparator Elagabalus da olarak kabul edilmektedir. Her iki
imparatorun da sikke lejandlarinda Antoninus adini kullandigr bilinmektedir. Bu nedenle bu
imparatorlara ait sikkeler zaman zaman karigtirilmaktadir (Harl 1981: 163-184; Howgego 1981.:
147-149).
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diizeninde tasarlanmistir. Tapinak betimindeki alinlik figiirleri farkli olsa da bunlarin
aym tanrigaya adanan iki yapmin ortak tasvirleri oldugu ileri siiriilebilir. Imparator
Macrinus Donemi’nden sonra tasvir edilen hexastylos tapimaklarin nitelikleri bir
Elagabalus serisine gore olasilikla farklidir. Ciinkii bahsi gegen bronzun arka yiiziinde
cephesi alt1 siitunlu bir tapinagin ortasinda kiilt heykeli yer almaktadir (Resim 32).
Ancak burada betimlenen kiilt heykelinin diger hexastylos tapinaklardan farkli olarak
bir erkege ait oldugu gorlisii mevcuttur >4, Heykelin bir erkek figiiriine daha g¢ok
benzedigi belirgin olsa da tasvirdeki heykelin kullandig: atribiileri tam olarak belirgin
degildir. Bu nedenle tanrica Fortuna i¢in yapilmadigi anlasilmaktadir. Bu duruma gore
Nikaia’da tanriga Fortuna disinda farkli bir imparator veya tanri i¢in yapilan bir

hexastylos tapinak daha olmalidir.

Resim 32: Elagabalus Sikkesi

Elagabalus adina basilan bir baska sikkede ise tapinak tasviri kiilt figiirii
olmadan resmedilmis olsa da tasarim 6zellikleri acisindan bahsi gegen sikke tasvirine
oldukga benzedigi goriilmektedir (Kat. No. 61). Burada tapinak yapisi ii¢ krepisli bir
podyum tizerinde ion siitunlariyla yiikselmektedir. Ayrica ¢ift hatla belirtilen ti¢gen
alinligin ortasinda bir yildiz bulunmaktadir. Bunun yani sira NIK-AIE-QN lejandi
tapinagmn sikke yuvarlagindaki gevresine aym sekilde yerlestirilmistir. On yiizdeki
Imparator portresine ait ozellikler ise bir onceki seri ile bire bir aym &zellikler
tasimaktadir. Bunlarin disinda alinliktaki yildiz motifi, krepis sayis1 ve hatta lejandin
sikke dairesine dagilimina varana kadar bir dnceki seri ile benzer sekilde tasarlandigi
goriilmektedir. Tiim bu benzer karsilagtirma 6zelliklerine gore her iki tapinak tasvrinin

Elagabalus doneminde ortaya ¢ikan ayni yapiy: temsil ettigi sdylenebilir. Bu donemden

% Sahin 2009: 16.
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sonra tasvir edilen hexastylos tapinak betimleri 6zellikle Severuslar hanedanliginda
yogunluk gostermektedir. Bu tasvirlerde de herhangi bir tanr1 veya tanriga betimi
goriilmez. Esasen lulia Maesa (Kat. No. 62) ve Imparator Alexander Severus (Kat. No.
63-64) adina darbedilen sikkelerdeki tapinak tasvirlerinde tasarim agisindan
oncekilerden fazla bir degisiklik yoktur. Ancak betimlenen biitiin tapinaklarin
oncekilerden farkli olarak Korint diizeninde gosterildigi dikkat cekmektedir. Alexander
Severus adina darbedilen bir baska seride (Kat. No. 65) ve bir Maximinus sikkesinde
(Kat. No. 66) ise ayn1 tapinaklar bu defa sag ve sol perspektiften resmedilmistir. Her iKi
sikke tasvirinde de tapinagin uzun tarafinda en az yedi siitun bulunmaktadir. Uggen bir
formata sahip alinlik figiirleri belirgin olarak verilmis ve olasilikla bunlar da korint

diizeninde tasarlanmistir.

Cephesi alt1 siitunlu tapinak betimleri Maximinus ile devam etmekle beraber
ayn1 imparatora ait farkli bir bronz seride bu sefer ilging bir tapinak betimi karsimiza
¢ikmaktadir. Tasvirde tapinak on cephesinde bes siitun bulunmaktadir (Kat. No. 67).
Cella iginde herhangi bir kiilt heykeli goriinmez. Antik Yunan’da ¢ok nadir goriilen 6n
cephesi bes siitunlu bu tapinak tipleri “Penta Stylos” olarak da bilinir. Ancak gercekte
tapinagm bu sekilde oldugu pek disiiniilemez. Burada besinci siitunun sikke ustasi
tarafindan acelecilik veya bir thmalkarlik sonucu kiilt heykeli yerine ilave edildigi
diistiniilebilir. Bu nedenle bu tapinak tasviri tetrastylos ve hexastylos gibi herhangi bir
kategorizasyona dahil edilememektedir. Nikaia sikkelerindeki hexastylos tapinak
tasvirlerinin sonuncusunu imparator Maximinus’a (Kat. No. 68) ve I1l. Gordianus (Kat.
No. 69) adina darbedilen seriler teskil etmektedirler. III. Gordianus’a ait son ornekteki
sikke ile ilgili Requeil Général’de yer alan 6n yiiz agiklamasimda®® “kontrmark iginde;
giyimli Demeter bas1 saga” diye belirtilmistir. Ancak levhalar listesinde bu a¢iklamanin
yapildig1 6n yiiz resmi bulunmadigindan bu seri hakkinda saglikli bir agiklama yapmak

olanaksizdir.

Cephesi alti siitunlu tapinak tasvirleri hakkinda yapilan tim bu
degerlendirmelere gore kentte en az iki farkli hexastylos tapinak olmalidir. Bunlardan
ilki tanrica Fortuna adina insa edilmis oldugu anlasilmaktadir. Elagabalus serisindeki
kimligi teshis edilemeyen erkek figiirii kentteki ikinci bir hexastylos tapmaga dikkat
cekmektedir. Ancak Nikaia sikkelerinde bir¢ok hexastylos tapinak tasviri yer aldigi i¢in

% RG 1910: 488 No. 707.
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epigrafik ve nimismatik belgeler olmadan bu yapi tasvirinin hangi tanr veya tanricaya
adanmis tapinak oldugu konusunda kesin tahminler yiiritmek dogru olmayacaktir.
Bununla beraber her iki farkli tapinagi temsil eden sikkeler, darbedildikleri imparatorlar
doneminde bazen kiilt heykelleri olmadan resmedilmislerdir. Bunlar benzer tasarim ve
form o6zellikleri nedeniyle esasen ayni tapinaklarin tekrarlari olduklari da diisiiniilebilir.
Sonug olarak sikke tasvirlerine gore, Nikaia kentinde Imparator Claudius ile baslayan
yap1 faaliyetleri MS 3. yilizyilin sonuna kadar devam etmis ve bunlar sikkelerin arka
yiizlerinde tasvir edilmistir. Yapilan degerlendirmelere gore Nikaia kentinde tapinim
goren Dionysos, Demeter, Fortuna ve Asklepios gibi tanr1 ve tanrigalar imparatorluk
stiresi boyunca dnemini korumus ve bunlar sikke tasvirlerinde anitsal yapilar icerisinde
resmedilmistir.  Septimius Severus ve Commodus adina basilan agonistik sikke
tiplerinden Nikaia kentinde 6zellikle MS 2. yiizyilda imparatorlar adina Severeia ve
Kommodeia >*® bayramlarmnin diizenlendigi anlasiimaktadir. Sikke betimlerine gore
sehri gevreleyen surlar, tapinaklar ve gymnasion olarak tanimlanabilen anitsal yapilar
ile Nikaia kentinin imar edildigi anlagilmaktadir (Grafik 1). Bolgede siirdiiriilen
arkeolojik kazilar ve aragtirmalar ilerledikce sikke tasvirlerinde resmedilen mimari

yapilarin nitelikleri ve lokasyonlar1 aydinlatilmaya devam edecektir.

5. NIKOMEDEIA / KOCAELI

Bithynia-Pontus Eyaleti’nin basgkenti olan Nikomedeia kenti, Bithynia

Krallarindan 1. Nikomedes tarafindan Propontis’in kuzeydogu ucunda “Sinus

547

Astacenus” denilen bir yerde kurulmustur™’. Daha once Lysimakhos tarafindan yikilan

Astakos kentinin sakinleri MO 264 yilinda I. Nikomedes tarafindan bu bolgede iskan

>3 I. Nikomedes Zipoetum kenti yerine

burasini bagkent ilan etmis ve sehre kendi adina ithafen Nikomedeia adini vermistir**®.

edilerek buranin ilk vatandaslar1 olmuslardir

Romali asker ve devlet adami olan Pompeius Magnus’un bolgedeki diizenlemelerinden
sonra Nikomedeia kenti bir eyalet baskenti olarak Bithynia Koinonu’nun merkezi
Olmustur. Nikomedeia Bithynia-Pontus Eyaleti’nin baskenti olmakla birlikte

Diokletianus Doénemi’nde Roma Imparatorlugu’nun kisa bir siire baskentligini

%46 Bosch 1935: 119.
547 Strab. X1 4.2.
%8 Strab. X1 4.2.
>9 Mem. Frag. 20.
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yapmustir™. Bu baskentlik siireci ile Nikomedeia sehir mimarisi anlaminda oldukca
gelisme gostermis ve yapilan bu kamusal ve dini yapilar sikke arka yiizlerinde sik¢a
goserilmistir. Niimizmatik kanitlara goére Nikomedeia kentinin Roma imparatorluk
Doénemi’nde Claudius’tan Hadrianus Donemine kadar federal oyunlarin anisina sikke
basmis oldugu bilinmektedir>'. Nikomedeia kentinde, ilk mimari betimlerin gériilmeye
baslamas1 Imparator Hadrianus Dénemine denk gelmektedir. Bu sikkelerin iizerinde
Pompeius zamaninda eyalete vali olarak atanan C. Papirius Carbo’nun (MS 61-59) adi
goriilmektedir’. Nikomedeia’da mimari tipler sikke betimlerine gore yedi farkl tasvir
Ozelligi gostermektedir. Bunlar; Bithynia Birligini simgeleyen Koinon Bithyniae
serileri, Demeter Tapmagi, Neokor (Imparatorluk) Tapimaklari, Homonoia Tapiagi,
Karargah Kapisi, Kopriiler ve herhangi bir kiilt heykeli ihtiva etmeyen tapinak betimleri

seklinde siralanmaktadirlar.

5.1. Bithyniae Koinon (Bithynia Birligi) Sikkeleri

Ilk olarak Asia Eyaletinde ortaya ¢ikan Koinon kurumu Cumhuriyet
Donemi’nden itibaren Bithynia Eyaleti’nde de goriilmektedir. Nikomedeia, dogal liman1
ve Asya ile Avrupa’nin gecis yollarinin kavsak noktasinda olmasi sebebi ile jeopolitik
bir Gneme sahipti>>>. Ayni zamanda eyalet yoneticilerinin oturdugu ve imparator kiiltiine

evsahipligi yapan Bithynia Koinonu’nun bagkenti idi>>*.

Eyalet merkezi olarak baskent Nikomedeia kentinde Koinon Bithynia lejandli
birgok mimari betimli sikke mevcuttur. “Bithynia Birligi” anlamina gelen Koinon
Bithyniae federal sikkeleri Imparatorluk Dénemi’nde Hadrianus ile birlikte kistophoros
ve sestertius olarak darbedilmis ve imparatoru temsilen eyalet yoneticileri tarafindan
basilmuglardir®™. imparator Hadrianus, tiim Bithynia kentlerine Sabina ve imparator
kiiltiinii onurlandirmak icin sikke basma izni vermistir"°. Bu izin Nikomedeia kentinde
Imparator Hadrianus ve esi Sabina adina basilan sikkeler {izerinde cepheden tasvir

edilmis oktastylos tapinaklar olarak goriilmiistir (Kat. No. 70-71-72). Sikke arka

550 Ross 2007: 94.

%1 RG 1910: 514-572.

%2 RG 1910: 514.

%3 Erol-Ozdizbay 2011: 265; Giiney 2013: 1467.
554 Bosch 1948: 207.

% Bosch 1935: 174.

> Haris-Ryde 1980: 895.
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yiizlerinde resmedilen tapimnaklarin arsitrav ve frizinde; ROM(AE) S(ENATVYS)
P(OPVLOQVE) AVG(VSTE), lejandlari goriilmektedir (Kat. No. 73). Bithynia
toplulugunu simgeleyen bu tip kistophoros sikkelerde genellikle COM(MUNE)
BIT(HYNIAE) ve S(enatvs) P(opvlogve) Q(ve) R(omae), lejand1 kullanilirken, bronz
serilerde ise KOI-NON BEIOYNIAC® lejandlar1 gériilmektedir (Kat. No. 74-75). Bu
kisaltmalara tapmak betiminin altinda sag ve solunda yer verilmistir. Hadrianus’a ait
baska bir seride ise oktastylos tapinak cephesi bu defa imparator betimi ile
gosterilmektedir (Kat. No. 76). Burada tanr tasvirlerinin ait oldugu zengin gelenckten
bu kez imparatorluk imgelerinin tasariminda yararlanllmlst1r558. Frizde sirali hayvansal
figlirler goriilen bu tapinak cephesinde imparator sag elinde sceptre ve sol elinde bir
Nike tutuyor. Bu alinlik figiirleri arasinda bazen de Roma sikke ikonografisinde sikga
karsimiza ¢ikan Romus ve Remulus ikizlerini emziren disi kurt tasviri yer almaktadir
(Kat. No. 77; Kat. No. 81). Bu tasvirler ayn1 zamanda Roma’nin kurulus mitlerine
atifta bulunmaktadir. Hadrianus’un esi Sabina adina darbedilen serilerde ise aymi
oktasylos tapmagimn farkli alinlik figiirleri dikkat ¢ekmektedir. Sabina adina darbedilen
Koinon sikkelerinin tamamu sestertiustur. Tiim serilerde cepheden resmedilen oktastylos
tapinaklar ii¢ krepisli bir stylobat iizerinde korint diizenindeki siitunlarla yiikselmektedir
(Kat. No. 82-85). Ayrica tapinak tasvirlerinde arsitrav kismi ii¢ fascia boliimiinden
olusmaktadir. Sikkelerdeki alinliklarin figiirleri agik¢a clipeus ya da biiyiik kalkan gibi
cok daha kiiciik boyuttaki kiilt imajlarint sergilemektedirler (Kat. No. 82). Bazen de
normalde siitunlar arasinda durmasi gereken kiilt imajlarini alinliklarda gosterilmistir.
Sabina adina darbedilen bir seri de tapinak alinliginda bir erkek figiiriiniin kii¢lik sunaga
dogru yaptig1 libasyon sahnesi tasvir edilmistir (Kat. No. 83). Koinon Bitnyniae
sikkelerindeki tim bu tasvirler stil olarak bazi farkliliklar gosterse de ayni oktastylos

tapinagi temsil etmektedirler®®,

Bir onceki bolimde anlatilan tapmak betimlerindeki siitun sayist adedini
kisaltma metodu Koinon serilerinde basariyla uygulanmistir. Ayni imparator tapinagini
temsil eden Hadrianus serilerindeki tasvirlerde tapinagin 6n cephesi bu defa tetrastylos
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kat. No. 78-79). Esasen burada ortadaki dort siitun
gizlenerek kiilt heykeline daha genis yer verilmistir. iImparartor’a ait kiilt heykeli ayakta

%7 Bosch 1935: 172 vd.
%8 price 2004: 297.
%9 Bosch 1935: 193.

129



ve saga dogru; sag elinde bir sceptre (asa) tutarken sol elinde ise Nike figiirii
bulunmaktadir. Akroterde yine Nike figiirleri kullanilmistir. Cephesi tetrastylos olarak
gosterilen imparator tapiagi son olarak bir Sabina serisinde de goriilmektedir. Burada
on cephede dort siitun ile gosterilen tapmagin merkezinde ayakta ve saga bakar
vaziyette, sag elinde sceptresi ve sol elinde patera tutan bir bayan figiirii betimlenmistir
(Kat. No. 84). Figiir olasilikla Sabina ya da Bithynia’min personifikasyonudur>®.
Cephede bulunan siitunlardan dordii kaldirilmis ve bdylelikle kiilt heykelinin onii

acilmistir. BEI®YNIAC lejandi ise tapinak podyumunun altinda yer almaktadir.

Bithynia Federal sikkelerine ait son serilerde ise bu kez tapinak cephesinde kose
stitunlar harig biitiin siitunlar kaldirilmig oldugu goriilmektedir (Kat. No. 80; Kat. No.
85). Bu sayede i¢ kisimdan kazanilan yere bir¢ok figiir yerlestirilmistir. Distylos tapinak
cephesinde ayakta ii¢ figlir goriinmektedir; ortada himation giyimli imparator elinde bir
sceptre tutmakta ve Oniinde imparatorun bagina ¢elenk takan migferli ve giyimli tanrica
Roma goriilmektedir °®! . imparatorlar bazen bu sekilde yerel seckinlerin siklikla
kullandig1 Grek himationu giyerken tasvir edilmis ve bu sekilde Grek site yurttaslariyla

*02  Ancak bazen Roma togasinin daha yaygin kullanilmasiyla da

bagdastirilmistir
onlardan ayrilmistir. Imparatorun arkasinda yani solunda yer alan peplos giyimli diger
figlir ise olasilikla Bithynia’nin personifikasyonunu temsil etmekdir. Bu tasvirde
imparatorun yani sira iki farkli tanr1 ve tanriga betiminin islenmis olmasi, imparatorluk

capinda gergeklestirilen kiilt torenlerinin bir yansimasi olabilir®®.

Yukaridaki oOrneklerde de goriildiigii gibi tapinaklar, icerisinde bazen kiilt
heykelleri de barindiran distylos, tetrastylos ve oktastylos olarak betimlenmistir. Ancak
cogunlukla oktastylos olarak resmedilmis olmasindan Gtiirii imparator tapinaginin 6n
cephesinde gergekte sekiz siitun kullanilmis oldugu diisiiniilebilir. Tapinak tasvirlerinde
cogunlukla ion diizeni kullanilmakla birlikte aym1 zamanda korint diizeni de
kullanilmistir. Bu nedenle diizen konusunda net bir sey sOylemek miimkiin degildir.
Bithynia Birligi sikkeleri kentin mimari kimliginden ¢ok darbi1 gergeklestiren merkezi

otoriteyi yansitmaktaydi. S.P.Q.R. lejandi bunun bir imparator tapinagi oldugunu teyit

560 RG 1908: 244, no. 60.
%1 RG 1908: 240 No. 35.
%2 price 2004: 306.
%83 price 2004: 312.
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564

etmektedir™”. Ancak Koinon lejandi adi altinda basildiklar1 i¢in bir sonraki bdliimde

gosterilecek olan neokorosluk sikkeleri ayri bir baslik altinda gosterilmistir.

Sikkelerde goriilen bu tapinak tasvirlerinin olasilikla daha 6nce depremle yikilan
ve Hadrianus Doénemi’nde restore edilen Augustus tapinag: oldugu diisiiniilmektedir>®°.
Boylelikle Roma ve Augustus kiiltii Hadrian Doénemi’ndeki sikkelerde ozellikle
vurgulanmis ve dnem kazanmustir. Imparator burada olasilikla Nikomedeia’da Roma ve
Augustus kiiltiinii canlandirmayi tercih etmis olmalidir®®. Bithynia Birligi sikkelerinde
Hadrianus zamaninda tasvir edilen imparator tapinagi Nikomedeia kentine degil aslinda
eyalete atfedilmistir®’ . Bu nedenle Bithynia Koinon sikkeleri her ne kadar baskent
Nikomedeia’da darbedilmis olsa da tasvir edilen tapinaklar, sadece Nikomedeia kentine
degil ayn1 zamanda eyaletin tiimiine hitap etmekteydi. Sonug olarak Koinon sikkelerine
gore burada resmedilen tapinak tasvirleri yalnizca heykelini barindirdig: kutsal kisileri
sereflendiren nesneler olarak degil, tasarimlarindaki farkli bigimlerle de 6ne ¢ikmuistir.
Kent meclisleri eyalet valilerinin gozetiminde yerel idareyi kontrol etmeyi siirdiiriirken
Koinon ve Imparatorluk kiiltii aracihigiyla eyaletin merkez Roma’ya sadakati de

saglanmis olmalidir®®,

Bithynia-Pontus Eyaleti’ndeki mimari betimli sikkelere genel olarak
bakildiginda bu konunun iki farkl tiirde ele alindigi goriilebilmektedir. Bunlar; dinsel
torenler, senlikler, oyunlar ve siyasal olaylar1 vurgulayan tasvirler veya sikkenin
darbedildigi donemden daha once insa edilip Onemini koruyan yapilar1 gosteren
tasvirlerdir. Nikomedeia sikkeleri i¢in simdiye kadar gordiigiimiiz biitiin sikke tipleri
genel olarak birinci grubu temsil etmektedir. Ciinkii bu seriler cephe tasvirlerinden ve
lejandlarindan hangi imparator veya hangi tanri/tanriga i¢in yapilmis oldugu anlasilsa da
lokasyonu veya kentin plan1 hakkinda pek detay vermeyen seriler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle herhangi bir sebeple yok olmus veya bir kisim kalintilar
giinlimiize kadar gelen mimarlik yapitlarini taniyip tespit etmek i¢in daha ¢ok ikinci
tirdeki tasvirlere bakmak dogru olacaktir. Bu kapsamda 6zellikle Neokoros lejandli

sikkeler, kentin plani1 hakkinda olduk¢a 6nemli fikirler bize sunmaktadir.

%64 Bosch 1935: 193.

%% Zeyrek — Celik 2005: 26.
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5.2. Neokorosluk Sikkeleri

Neokorosluk serileri, Neokor unvani almis sehirlerin bastirdigt NEQKOPQN
lejandl1 sikkeleri ifade etmek igin kullanilan niimismatik bir tabirdir. Neokoros, ilk
boliimde de bahsedildigi gibi imparator kiiltii ile alakali olarak bir imparator tapinagina
sahip kentlere unvan olarak verilmekteydi. Roma Imparatorlugu’nda imparator kiiltii
tapinagma sahip eyaletlerden biri de Bithynia-Pontus’tur. Plinius, Bithynia-Pontus
valisiyken, serefine kutsanacak bir binanin yapimiyla, adina diizenlenecek oyunlar igin
kullanilacak bir miktar paranmn bagislanmasi hakkindaki yasal bir sorun i¢in Imparator
Traianus’a basvurmak zorunda kalmis oldugu bilinmektedir*®®. Boylelikle imparatorluk
kiiltii Bithynia’da Roma’nin yonetim siireci kapsamina alinmis 01uy0rdu570. Heniiz
Krallik Doénemi’nde bile Roma senatorlerine “Theoi Sotores” (Kurtarict Tanrilar)
seklinde hitap eden Bithynia Krali Prusias dikkate alinirsa bu kiiltlin ne derece koklii ve
etkili oldugu anlasilabilecektir. Tacitus, Annales eserinde Kii¢lik Asya’daki kentlerin
tanrilar kiiltii esas alinarak kurgulanan hiikiimdar kiiltleri ile ilgili tapinaklara sahip

olabilmek i¢in adeta bir rekabet icerisinde olduklarndan bahsetmektedir>’*

. Buna gore
tapinak insa ettirmek i¢in senatoya on bir kent basvurmus ve Nikomedeia da bu
kentlerden biri olarak MO 29 yilinda Roma ve Imparator Augustus adina bir tapmak
yapma hakki elde etmistir"'2. Bu yeni sistemde Roma’dan bir takim imtiyazlar elde
etmek isteyen kentler, kendi aralarinda rekabete girmis ve bu kentler arasi yasanan
rekabette Nikomedeia da yerini almustir®>. Bu kapsamda Bat1 Anadolu’da Nikomedeia
kenti imparator tapinagina sahip kentlere verilen Neokoros unvani alan ilk kentlerden
biri olarak bir Roma ve Augustus tapmag: insa etmis olmalidir"’*. Aldigi neokorosluk
unvani sayesinde imparatorluk kiiltiiniin merkezi haline gelen Nikomedeia kenti diger
komsu kentlere kars politik tstiinliik saglamis® ve bunu sikkelerde vurgulamustir.
Ancak Nikomedeia’da var oldugu kaynaklardan &grenilen tanriga Roma ve Augustus

tapinaklari ile ilgili sikkeler imparator Hadrianus’tan sonra gérﬁlmektedir576. Bunlardan

bir kismini bir dnceki béliimde Koinon lejandli sikke serilerinde gérmiistiik. Neokoros
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sikkeleri ise Nikomedeia darplarinda bastanriga Demeter tapinaklarinin yani sira birden
fazla imparator tapinagi ile temsil edilen arka yiiz tipleri olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar. Bunlardan ilk olarak sonradan imparator tapinagina doniistiiriilecek olan

tanriga Demeter tapinagi betimli sikkeleri inceleyecegiz.

5.2.1. Demeter Tapmag: Betimli Sikkeler

Nikomedeia sikkelerinde temsil edilen tanrica Demeter’in sehrin bas tanrisi
olduguna dair en 6nemli bilgileri Ge¢ Antik Cagin 6nemli Yunan hatiplerinden biri olan
Libanius’tan 6grenmekteyiz>’’. Libanius, Nikomedeia’da bir okul agarak burada uzun
yillar kalmis ve MS 344-345 yillar1 arasinda Imparator 1l. Iulianus’a (MS 360-363)
hocalik yapmustir®’®. Libanius eserlerinde Nikomedeia’ya sik¢a deginir ve Orationes
adli eserinde Nikomedeia’yr “Demeter’in Kenti” olarak nitelendirmektedir (Libanius.
Orationes, LXI 7; 1. 48). Nikomedeia, Bithynia Bolgesi’nin bir ticaret merkezi idi.
Bunun baslica dort nedeni vardi; eyaletin bas sehir unvanina sahip olmasi, kentin
etrafindaki verimli topraklar, dogu ve bat1 arasindaki ticaret yollarinin {izerinde olmasi
ve Onemli bir limana sahip olmasi. Sikkelerde sikg¢a goriilen, bereketi ve bollugu

simgeleyen Demeter tasvirleri de bu nedenle olmalidir.

Neokorosluk tapinaklari, sunu heykellerinin dikilmesi igin 6nemli birer mekan
olmuslardir. Nikomedeia’daki neokor lejandli sikkelerde de tapinak tasvirleri igerisinde
kentin bastanricast Demeter’e ayrica yer verilmistir. Sikkelerde goriilen tanrica Demeter
tapinag tasvirlerinde cephe siitunlart ve mimari diizen veya tapinagin sikke dairesindeki
konumu farklilik gdstermektedir. Bu dénemde Imparator Marcus Aurelius, Lucius
Versus ve Commodus adma darbedilen sikkelerdeki tapinak tasvirleri bu durumu
aciklayic1 niteliktedir. Demeter tapinagimi alti siitunlu olarak tasvir eden sikke
serilerinden ilki bir Marcus Aurelius bronzunun arka yiiziinde yer almaktadir (Kat. No.
86). Tasvirde, tapinagin hexastylos 6n cephesinin merkezinde orta siitun araligi genis
tutularak Demeter’e ait kiilt heykeli yerlestirilmistir. Tapinak siitunlariyla hemen hemen
ayni boyutta resmedilen tanriga Demeter sag elinde misir demeti, sol elinde bir asa

tutmaktadir. Alinlikta bir clipeus yer alir ve akroterler kanatlar1 agik kartal bigiminde

>"" Bosch 1935: 245; Ruge 1936a: 468-492.
>’8 Ross 2007: 100.

133



sekil almistir. Tapinak ii¢ basamak {izerinde, korint tarzinda siitunlarla yiikselmektedir.
Tapinak podyumunun altina ise NEIKOMHA lejandi yerlestirilmistir. Commodus
Donemi sikkede ise yine hexastylos 6n cephede Demeter figiirii islenmis oldugu goriiliir
(Kat. No. 87). Burada yer alan tasvirde kiilt heykeli durus 6zellikleri bakimindan bir
onceki seri ile aynidir. Korint diizeninde tasvir edilen tapinagin alinlik kisminda
kanatlar1 agik kartal figliriiniin resmedildigi goriilmektedir. Kartal figiirii burada
Nikomedeia kentinin kurulug mitine atifta bulunuyor olmalidir 319 Imparator
Macrinus’un oglu Diadumenianus Caesar (MS 217) admna darbedilen seride ise
hexastylos tapinak cephesi ve alinlik figiirleri Commodus sikkesindeki tasvir 6zellikleri
acisindan pek farklilik gostermemektedir (Kat. No. 88). Burada alinlik ve kose
akroterleri hurma dali bi¢iminde siislenmis ve alinlik ylizeyinde kanatlar1 agik kartal

betimlenmistir58o.

Nikomedeia sikkeleri fiizerinde islenen Demeter tapinaklari ¢ogunlukla
hexastylos olmakla birlikte niimismatik bir kural olan siitun kisaltma yontemiyle farkli
situn sayilar1 ile de gosterilmistir. Bunlardan biri Lucius Versus donemine ait bir
sestertiusta goriilmektedir (Kat. No. 89). Burada cepheden tasvir edilen tapinakta
Sabina sikkelerindeki tapinak tasvirlerinde oldugu gibi 6n cephede dort siitun gizlenmis
ve boylelikle kiilt figiirii olan tanriga Demeter heykeline yer agilmigtir. Tasvirde genis
verilmis orta siitun araligindan elinde basak demeti ve mesale tutan Demeter figiirii
gorinmektedir. Marcus Aurelius Dénemi’nde darbedilen diger bir seride ise Demeter
tapinagl bu defa distylos olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®! (Kat. No. 90). Tapinak
kompozisyonu son derece basitlestirilmistir. Heykelin teshiri i¢in biitiin cephe siitunlar
kaldirilmis, geriye kalan kenar siitunlari ise kalin bir blok halinde resmedilmistir.
Almligin ortasinda bir biist ve iki yaninda yuvarlak g¢elenk bulunmaktadir. Alinlikta
kullanilan biist siliietinin kime ait oldugu belirgin olmasa da bunun imparatorluk imgesi

ile bir geciskenlik gosterdigi diisiiniilebilir. Imparatorluk biistleri genellikle kamusal

59 Astakos sirtlarinda kurban edilen bir hayvamin kutsal sunakta yanmas: sirasinda gokten bir kartal
inerek yanmakta olan hayvami alir. Bu sirada bir yilan da hayvana sarilir. Yilan karadan, kartal
havadan Nikomedeia'nin temellerinin atilacagi yerde bulunurlar. Kéhinlerce, tanri sehrin buraya
kurulmasini istemistir. Bdylece Nikomedeia'nin temelleri atilir (S6lch 1925b: 146).

%80 Boyana 2006: 183.

**' RG 1910: 527: No. 83, PI. XCI/6.
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baglamlarda sergilenmis ve tapinaklarin i¢ine veya alinliklarina yerlestirilmistirsgz. Bu

nedenle biistiin olasilikla bir imparatoru temsil etmekte oldugu sdylenebilir.

Tim bu sikke tasvirlerinde gosterilen Demeter tapinaginin varligina aciklik
getirecek belkide en onemli hususlardan biri Nikomedeia’da Demeter’den once Ana
Tanriga olarak tapinim goren, Magna Mater yani Tanriga Kybele’dir. Anadolu’da
kokeni binlerce yil Oncesine dayanan tanrica Kybele, Romalilar tarafindan da
benimsenmistir. Ancak Bithynia’da Kybele kiiltii bu daglik bolgeye daha ge¢ geldigi
icin, Bithynia’daki tanrigaya sunulan adaklar kirsal kesimde daha ¢ok gérﬁlmektedirssg.
Nikomedeia’da bu kiiltiin varligin1 ve tapmagmn lokasyonuna ait ipuglarin1 Bithynia
Valisi Plinius’tan Ogreniyoruz. Demeter tapmaginin insa tarihi ile ilgili ipucu
verebilecek olan Gen¢ Plinius’un mektuplarindan birinde s6z konusu Kybele

Tapmagi’nin taginma islemine deginmektedir el

Plinius bu konuyla ilgili soyle
demektedir: “Efendim, Nicomedialilar benim buraya gelisimden énce, eski foruma ek
olarak bir yenisinin yapumina baslamiglar, bunun bir kosesinde Mater Magna’ya
adanmus, ¢ok eski bir tapinak bulunuyor. Bunun onarilmasi ya da baska yere tasinmasi
gerekiyor; ozellikle simdi yiikselmekte olan yapidan daha yiiksek olmasindan otiirii 585,
Plinius’un verdigi bu bilgiler 15181inda Nikomedeia’da Ana Tanriga Demeter’den once
tapinim goren Magna Mater yani Kybele kiiltiine ait tapinagin daha sonra kentin ana
tanrigast olarak tapinim goren Demeter kutsal alanina gevrilmis oldugu tahmin
edilmektedir *®*® . Bir baska degisle Kybele Tapmnagi olasilikla kentin merkezinde,

587

Demeter Tapinagi’nin yapildigr yerde bulunmaktaydi™’. Ancak Demeter kutsal alanina

yer agmak icin Kybele tapmag kaldirilinca Demeter kiiltii Magna Mater kiiltiinlin

yerine gecmis oldugu disiiniilmektedir. %88,

Plinius’un Bithynia valiligine MS 111
yilinda atandigin1 dikkate alinirsa Demeter tapmagmin insa tarihi bu tarihten sonra
olmalidir. Ayrica C. Bosch’un Libanius’tan aktardigi bilgiye gore cephesi alti siitunlu
Demeter tapmag Nikomedeia tiyatrosunun hemen yakininda yer almaktadir®® (Bosch

1937: 30). Ayse Calik Ross tarafindan yapilan arkeolojik ve yiizey arastirmalarinda ise

582 price 2004: 295.

583 Ross 2007: 101.

%84 Plin. Epist. X. 49; Bengisun 2010: 61.
%8 Plin. Epist. X. 49.

58 Bosch 1937: 252.

%87 Bosch 1937: 251.

%88 Bosch 1937: 252.

%89 | ibanius, Orationes LXI 7-1 48.
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Nikomedeia tiyatrosunun siitunlu cadde ile ayni aksta yer aldigi ve liman yoniinde
oldugu anlasilmistir>®. Bolgede daha once arastirma yapan Pogodin ve Wulf adli
arastirmacilarin tiyatro yakinlarinda, agoranin bulundugu yerde ele gecirdikleri tapinak

*%!  ibanius’un Nikomedeia’da yer alan Demeter tapmaginin tiyatro yakininda

kalintilart
bulundugu yoniindeki tezini desteklemektedir. Bu tapinak daha sonra imparator tapinagi
haline getirilip {igiincii neokor sikkelerinde yeniden gdsterilmistir™®?. Ciinkii Elagabalus
Donemi’nde imparatorluk kiiltii ile ve Demeter kiiltlerinin birlestirilmis oldugu
bilinmektedir®®. Zira Demeter tapmagmimn lokasyonu, imparator tapinaklarini gsteren

neokor lejandl: sikkeler ele alindiginda daha iyi anlasilacaktir.

5.2.2. Imparator Tapnag Betimli Sikkeler

Nikomedeia kentinin MS 120°de yasamis oldugu depremlerden sonra Imparator

Hadrianus’tan baska kente yardimda bulunan imparatorlardan biri Commodus

% Kent Senato’dan izin alarak imparator Commodus i¢in bir tapinak insa

595

olmustur
etmis ve adma festivaller diizenlemistir®>. Boylelikle Augustus Donemi’ndeki ilk
neokor unvanindan sonra kentin ikinci kez neokor unvan: almasini saglayan imparator
Commodus olmustur®®®. Zamanla kentler sahip olduklari imparator kiiltii tapmaklarinin
sayisini Onplana ¢ikarmak amaciyla, neokoros sozciigliniin basina dereceler eklenmis ve

57 Bu nedenle Nikomedeia kenti de

bunu bir prestij unvani olarak kullanmislardir
Imparator Commodus’tan itibaren sahip oldugu ikinci kez neokor tapinagi inga etme
hakkiyla birlikte sikke arka yiizlerinde AICNEQKOPQN lejandini  kullanmaya
baglamistir’®®, Commodus déneminde insa edildigi diisiiniilen imparator tapinagi kendi
doneminde darbedilen bir bronz sikke arka yiiziinde resmedilmistir (Kat. No. 91).
Ancak ayni tapinak daha sonra Septimius Severus’a da adanmistir™®. Bu nedenle

Septimius Severus ve esi Iulia Domna adma darbedilen sikke arka yiizlerinde olasilikla

%0 Ross 2007: 97.

1 pogodin — Wulff 1897: 148.

%92 Bosch 1935: 216.

5% Erol-Ozdizbay 2011: 189.

594 Tekdemir 2016a: 99.

5 Cass. Dio. LXXI1 12. 2.

5% Cass. Dio. LXXIII 12. 2; Ruge 1936a: 486.
%7 Denmez-Oztiirk 2006: 32.

%% Bosch 1935: 214.

%9 Bosch 1935: 214.

136



yine bu tapmak tasvir edilmistir (Kat. No. 92-93). Ayrica 6n cephesi sekiz siitunlu
imparator tapmagi tasvirleri Severuslar hanedanligi doneminde darbedilen diger
serilerde de gosterilmeye devam etmistir. Bunlardan biri Caracalla’nin caesarlik
doneminde (Kat. No. 94), digeri ise imparatorlugu doneminde darbedilen serilerde
goriilmektedir (Kat. No. 95). Her iki tapinak kompozisyonlarina bakildiginda oldukca
benzerlik goriiliir. Cepheden resmedilen tapinak iki basamakli bir krepidoma iizerinde
yiikselirken alinlik ve siitun aralarina ise birer clipeus yerlestirilmistir. Tepe ve kose
akroterleri belirgindir. Kardesi Geta adina basilan bir bronz sikke tasvirinde ise ayni
oktastylos tapinak cephesi korint diizenindeki siitunlar ile yiikselmektedir (Kat. No. 96).
Normalde sikke yuvarlagina tapinagin disinda olacak sekilde sigdirilan lejand bu kez
alinlikta ve arsitravda goriilmektedir. Tasvirdeki tapinagin arsitravinda; AIC, alinlikta;
NEQKOPQON olacak sekilde yerlestirilerek kentin ikinci neokor unvanina atifta
bulunulmustur. Severuslar doneminde cephesi oktastylos olarak gosterilen son seriler
ise Imparator Severus Alexander doneminde basilmaya baslanmistir (Kat. No. 97). Bu
sikkelerden birinde cepheden resmedilen oktasylos tapmagin alinliginda olasilikla
Medusa basi yerlestirilmistir (Kat. No. 98). AICNEQKOPQN lejand1 ise tapinak
tasvrinin altinda yani sikke kesimi denilen bolimde yer almaktadir. Severus Alexander
doneminde oktastylos tapinak cephesi onun adina darbedilen TPICNEQKOPQN
lejandl1 sikkelerde de gosterilmeye devam edilmistir (Kat. No. 99).

Bilindigi gibi normalde birden fazla tapinak barindiran sikkeler kentlerin aldig:
neokor sifatiyla ilgilidirler. Imparator Marcus Aurelius yoénetiminde Commodus’un
Caesarlik sikkesi tizerinde neokor tapinaklari birden fazla gosterilmeye baslanmigtir
(Kat. No. 100). S6z konusu sikke {izerinde yer alan Demeter’in ayaklar1 dibine sekiz
stitunlu tapmak modeli yerlestirilmistir. Fakat daha sonra darbedilen sikkelerde bu
tapimnak tasvirlerinin sikke dairesi icerisinde daha kiigik goriinmeleri gerektigi
durumlarda siitun sayisinda kisaltma yoluna gidilerek ayni tapinak farkli siitun sayilari
ile gosterilmistir®. Bununla ilgili érnek teskil edecek bir Imparator 111. Gordianus
(Kat. No. 101) ve I. Philippus (Kat. No. 102) sikkesi tizerindeki tasvirde iki neokor
tapinagl ayn1 anda gosterilmis ve bununla birlikte olusan alan yetersizligi nedeniyle 6n
cephe alt1 siitunlu tasarlanmistir. Buna benzer hexastylos tapmak kompozisyonu bir

Maximus sikkesinde her iki tapinak binasinin dortte iiclik goriiniimii ile verilerek

800 Boyana 2006: 182.
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gosterilmistir (Kat. No. 103). Ancak karsilikli tasvir edilen imparator tapinaklarinin
belki de en dikkat ¢ekici 6rnegi ise bir Geta serisinde karsimiza ¢ikmaktadir (Kat. No.
104). Geta adina darbedilen bir bronzda; ortada Demeter’in heykelini tasiyan bir siitun
ve her iki yaninda {i¢ krepisli bir podyum iizerinde yiikselen hexastylos tapinaklar
gosterilmistir. Burada tapinaklar bir 6nceki Maximus serisindeki gibi karsilikli olarak

koseleme yerlestirilmistir

. Fakat bu tasvirde en dikkat ¢eken ozellik iki tapinak
arasinda yiiksekligi tapinagin boyuna ulasan bir siitunun yerlestirilmesidir. Tasvirde
siitun lizerinde tanrica Demeter’in sola doniik bir heykeli yer almaktadir. Burada
Demeter sag elinde basak demeti tutarken yukari dogru kalkmis sol elinde de bir asa
bulunmaktadir. Burada yer alan Demeter siitunu olasilikla Nikomedeia Forumu’nun bir

pargasini olusturmaktaydi.

Nikomedeia’daki imparator tapinaklari yalnizca sehrin bastanrigast Demeter ile
degil kentlerin tanrisal olarak kisisellestirildigi tanriga Tykhe (Fortuna) ile birlikte de
temsil edilmislerdir. III. Gordianus (Kat. No. 105) ve Traian Decius (Kat. No. 106)
adma basilan ikinci neokorosluk sikkelerinde bununla ilgili tasvirler yer almaktadir.
Sikke arka yiizlerinde tahta oturan sur tagli sehir tanrigasi ellerinde iki imparator
tapmag tutarken betimlenmistir. Tanricanin kale surlu ta¢ tagimasi ile kentin koruyucu
tanrigast oldugu vurgulanmistir°®. Mimari diizen belirgin olmasa da siitun sayisi
olasilikla sekizdir. Burada talih ve sehir tanrigast Fortuna ayni zamanda kentin
personifikasyonunu da temsil etmektedir. Benzer sikke betimini Gallienus bronzunda da
gormekteyiz (Kat. No. 107). Burada sur tagh Fortuna ii¢ tapinak modeli ile bu kez sag
tarafa dogru oturur vaziyette bulunmaktadir. Fortuna’nin burada tapinak modellerini
tasirken betimlenmesi de muhtemelen imparatorluk kiiltiiniin kent ile olan iligkisine
isaret etmektedir. Kentin soyutlastirilmis bir sembolii olan tanriga Fortuna’nin Bithynia
sikkelerindeki tasvirleri olduk¢a zengindir. Bunlardan mimari betim kompozisyonu en
zengin olani bir II1. Gordianus serisinde temsil edilmektedir (Kat. No. 108). S6z konusu
sikkenin arka yiiziinde, sagda migferli tanrigca Roma, kilici ve kalkani ile birlikte oturur
vaziyette iken, solda sur tagli Fortuna ayakta cepheden resmedilmistir. Fortuna her iki

elindeki tapinak modelleri tanriga Roma’ya sunmaktadir. Ustte ise her iki figiir arasina

01 RG 1910: 550, 263. XCV/10.
%02 Boyana 2006: 114.
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Nike yerlestirilmistir. Bu sahne bir bakima Nikomedeia kentinin merkez Roma’ya karsi
olan sadakatini temsil etmektedir.

Nikomedeia’daki neokorosluk sikkelerinde goriilen bir baska tema imparator
tapmaklariyla birlikte gosterilen liman betimleridir. Imparator Commodus (Kat. No.
109) ve Septimius Severus (Kat. No. 110) adma darbedilen ikinci neokorosluk
sikkelerinde kentin limani ile iliskili tasvirleri gérmek miimkiindiir. Tasvirlerde altta
kiirekgileriyle birlikte bir tekne ve gemi pruvasi, lstte ise iki oktastylos tapinak ayni hat
tizerinde perspektif icerisinde ve uzaklik algisi olusturmak amaciyla kiigiiltiilerek
betimlenmistir. Bu tasvirlerin gemi oyunlarini temsil ettigini sdyleyen goriisler de
mevcuttur®®. Burada limanin kendisi ve simirlart gosterilmemistir. Fakat tapmaklarin
altinda duran galeri limanin var oldugunu ve neokor tapinaklarinin limana yakin
oldugunu gostermektedir. Kentin limanimi gosteren ikinci neokorosluk sikkeleri her
zaman iki tapinak ile betimlenmemistir. 1. Valerianus’un Gallienus ile yoOnetimi
paylastigi donemde (MS 253-268) basilan bronz sikkenin arka yiiziinde Nikomedeia
liman1 bu kez ii¢ tapinak modeli ile birlikte gosterilmistir (Kat. No. 111). Sikkenin 6n
yiiziinde karsilikli olarak iki imparatorun portresi yer almaktadir. Arka yiizde; ortadaki
cepheden, digerleri dortte {i¢liik ac1 ile tasvir edilen tapinaklarin altinda yedi kiirekeisi
ile birlikte gosterilen kadirga, Wolfram Weiser, Recueil Général ve Sylloge Nummorum
gibi niimismatik kaynaklarda savas gemisi olarak tanimlanmistir®™. Bir diger goriise
gore Nikomedeia kent sikkelerinde farkli donemlerde basilan kadirga betimlerinin, kent
limaminda bulunan filonun bir gostergesidir®®. Ciinkii Nikomedeia kentinin doguya
giden yol {izerinde yer almasi, dogal bir limana sahip olmasi ve bogazlara konum olarak
yakin olmasi sebebiyle kentte siirekli bir Roma filosunun bulunmasi gerekliydi®®.
Ayrica kentin Roma Imparatorluk dénemi sikkeleri iizerindeki bu gibi betimler deniz

ticaretinin ve kent limaninin buradaki 6neminin bir géstergesidir607.

Bahsi gecgen bu serilerdeki disneokoron sikkelerinde goriildiigii tizre tasvirlerde
imparator tapinaklar: ile birlikte kentin ana tanricast Demeter kiiltii yiiceltilmis ancak

Nikomedeia forumu ile ilgili dogrudan baglanti kurulabilecek bir baska ayrintiya yer

%93 Donaldson 1965: 137.

604 RG 1910: 570 N0.406 Pl. XCVII1/27; SNG 1957: Taf. 26/858; Weiser 1983: Taf. 16/14.
%% Giiney 2013: 1481.

8% Firatli 1971: 10.

%7 Giiney 2013: 1473.

139



verilmemistir. Bu nedenle Kat. No. 104°deki Geta serisi hari¢ ikinci neokorosluk
sikkelerine bakarak tapinaklarin birbirine olan konumlarini belirlemek yaniltict

olabilmektedir®®®

. Ancak MS 2. yiizyilda basilan tigiincii neokorosluk sikkelerinde tasvir
edilen imparatorluk tapinaklari bu goriisiin disinda tutulmalidir. Elagabalus Donemi’nde
Demeter ve Imparator kiiltlerinin birlestirildigi ve kente {i¢iincii kez neokoros unvani
verildigi bilinmektedir ®® . Severus Alexander tarafindan Elagabalus’un amsinn
silinmesiyle Nikomedeia’ya verilen 3. Neokoros’luk unvani geri almmistir®™.  Ancak
bu unvan Valerianus ve Gallienus doneminde yeniden kente kazandirilmis ve
Nikomedeia’da ¢ok sayida neokorosluk unvanina isaret eden tapinak tasvirli sikke

darbedilmistir®*

. Bu donem sikkeleri tizerinde Augustus Tapinagi, Septimius Severus
Tapiag1 ve sonradan Imparator tapmagina déniistiiriilen Demeter tapmaklar ayn sikke
dairesi igerisinde betimlemis °> ve bunlar TPIC NEQK-OPQN °® lejandiyla
gosterilmistir. Nikomedeia {iglincli neokoros unvanini Elagabalus Donemi’nde, karisi

%14 Bu nedenle Imparator

Iulia Paula ile evlendigi yil olan MS 220’de almis olmalidir
hiikkiimdarligmm ilk yillarinda kendisini misafir eden Nikomedeia Kkentini
odiillendirmek istemis olabilir. Bununla ilgili imparator Elagabalus ve esi Iulia Paula
adina darbedilen sikke serilerinde ii¢ imparator tapmagmin birlikte resmedildigi
goriilmektedir (Kat. No. 112-113). Sikke tasvirinde Demeter tapinagini kusatan iki
imparator tapmnagi perspektif acidan birlikte gosterilmistir. Benzer tapinak
kompozisyonunun yer aldigi bir Gallienus serisinde ise tapinak betimlerinin iizerinde
zafer tanricast Nike’nin heykelleri g(ilriilmektedir615 (Kat. No. 114). Ortadaki tapmagin
i¢ kisimdaki kiilt figiirii, Recueil Général adli eserde Tykhe olarak tanimlanmis olsa da,
kentin bastanricas1 Demeter olma ihtimali daha yiiksektir. Zira Imparator Elagabalus
(Kat. No. 115) ve | Valerian - Gallienus ve Il Valerian (Kat. No. 116) donemlerinde
darbedilen TPICNEQKOPQN lejandli sikkelerde Demeter ii¢ neokor tapinagi ile
birlikte agik¢a gosterilirken, bunlar esasen Nikomedeia forumunun asil durmuna da

isaret etmekteydi. Bu sikkelerin arka yiiziinde {i¢ tapinak figiiriine de ayn1 anda yer

608 Anabolu 1983: 1 vd.

%09 Arslan 1996: 107; Erol-Ozdizbay 2011: 189.

810 Byrrel 2004: 158.

%11 Donaldson 1965: 138; Bosch 1935: 232; Burrel 2004: 156; Erol-Ozdizbay 2011: 222.
812 Burrel 2004: 156.

613 Bosch 1937: 26; RG 1910: 552, n0.278.

814 Erol-Ozdizbay 2011: 279.

815 \Weiser 1983: Taf. 26/15.
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verilmigtir. Karsilikli duran imparator tapinaklart 4/3 ag1 ile gosterilirken Demeter
tapinagi bu ikisi arasinda cepheden tasvir edilmistir. Orta kisimda bir yilanin sarildigi
yuvarlak sunak ve bunun her iki yaninda imparator tapinaklari1 yer almaktadir. Sunagin
iist kisminda yer alan Demeter tapinagi alti siitunludur ve kiilt heykeli orta siitunlar
arasinda durmaktadir. Sunaktaki yilan ise Asklepios kiiltiiyle iliskili olmalidir®*°.
Sunagm altinda TPIC NEQK-OPQN lejandiyla kentin aldigi iigiinci neokorlusluk

unvan vurgulanmastir.

Antiochiali antik yazar Libanius, tapinaklarin bulundugu forumun kiy1 kenarinda
olmayip kentin yamacina kuruldugunu ve Nikomedeia limani ile forum arasinda siitunlu
bir caddenin bulundugundan bahsetmistir®™’. Ayrica Pogodin ve Wulf’un, daha 6nce
yaptig1 arastirmalart sonucunda Nikomedeia’da bir Demeter tapmnagi ile Agora

bulunduguna inanmaktadir®*®

. Buna kanit olarak ise dagin eteklerindeki acik bir alanda,
agoranin bulundugu yerde ulasmis olduklart alt1 siitunlu bir yapinin kalintilarint 6ne
stirmislerdir. Bu kalintilarin iizerinde de kentin bas tanrigasi Demeter adinin yazilmis
oldugu bir siitun pargasi kesfetmislerdir®™®. Clemens Bosch ise Libanius’un aktardigi
bilgileri destekler nitelikte agiklamalar yapmis, Nikomedeia’da tapimnaklarin ve diger
kamusal binalarin bulundugu forum ile liman arasindaki baglantinin bir siitunlu cadde

ile saglandigini belirtmistir®®,

Bununla ilgili olarak, imparator tapinaklarini gosterir
sikke betimlerinden yola ¢ikarak Nikomedeia forumunun olasi bir planini ¢izmistir

(Resim 33).

616 Ruge 1936a: 485.

817 Libanius, Orationes LXI 7 ve 1 48.
618 pogodin-Wulf 1897: 148.

%19 pogodin-Wulf 1897: 149.

%20 Bosch 1937: 31.
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Resim 33: Nikomedeia Forumunu Gosterir Plan (Bosch 1937: Levha IlI’den
eklemelerle)

Plana gore Nikomedeia’da tapinaklarin ve diger kamusal binalarin bulundugu
forum ile liman arasindaki baglanti, bir siitunlu cadde ile saglanmaktad1r621. Ayrica
tizerinde Demeter heykeli ile siislenmis anitsal siitunun bulundugu forum burada

giineye, yani denize ve daglara dogru yiikselen sehrin olusturdugu yarim dairenin

621 Bosch 1937: 31.
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merkezinde bulunmaktadir. Bunun her iki yaninda Augustus ve Septimius Severus’a

adanan imparator tapmnaklari yer almaktadir®®

. Yiiksek bir siitun iizerinde yer alan
sehrin tanricas1 Demeter heykelinin yer almasi Nikomedeialilarin koruyuculugunu
temsil amacglh diisiiniilmiis olmalidir. Dolayisiyla Nikomedeia’da sikkeler iizerinde
resmedilen sehrin bastanrigasi Demeter bir anlamda, limani ve korfezi koruyarak
Nikomedeia denizciliginin bereketini ve bollugunu gézetmeketedir®, Onun imparator
tapmaklariyla birlikte gdsterilmesinin sebebi budur. Sonradan imparator tapinagina
dontstiirilen Demeter Tapmagi merkezdedir. Sunak ise Demeter tapinaginin hemen

4

oniinde olacak sekilde yer almustir®*. Demeter’e adanan altarin bulundugu yerin

giiniimiizdeki i¢ kale hisarinin bulundugu yerde oldugu diisiiniilmektedir®®.

MS 111 — 113 yillarinda Bithynia-Pontus Eyaleti valiligi gérevini iistlenen Geng
Plinius’un Imparator Traianus’a yazdig 49. mektupta Nikomedeia’daki eski foruma ek
olarak bir yenisinin yapimina basladigindan bahsetmektedir °°. Ancak C. Bosch
tarafindan plani ¢izilen Nikomedeia Forumu’nun, Plinius’un kendi doneminde insasina
basglanan forum olup olmadigi heniiz kesin olarak tespit edilmis degildir C. Bosch
tarafindan cizilen Nikomedeia forum plam Imparator Commodus, Septimius Severus,
Elagabalus ve Geta donemlerinde basilan s6z konusu sikkeler iizerindeki yap1
kompozisyonlariyla uygunluk gdstermektedir. Ancak salt s6z konusu sikke tasvirleri ve
kalintilardan yola ¢ikilarak hazirlanan bu planda forum ile liman arasinda plansal bir
baglantidan bahsedilebilse de siitunlu caddenin varlig1 heniiz tespit edilmemistir. Clinkii
bu iki yapr arasindaki unsuru biribirine baglayan arkeolojik kalintilar heniiz
kesfedilmemistir. Plana gore forumun bir diger dnemli pargasini olusturan tiyatro ise
Nikomedeia kenti’nin Helenistik Dénem’de baskent olarak kurulmus olmasindan dolay1
kentin manzaraya hakim dogal yamacinda ve belki de en gorkemli yerinde

yapilmistir 62

Bununla ilgili Nikomedeia kent surlarimi inceleyen Clive Foss
Nikomedeia tiyatrosunu Libanius’un aktardigi bazi bilgiler iizerinden incelemistir (Foss,

1996: 9 vd). 2005 ve 2006 yillarinda Kocaeli’de gergeklestirilen yiizey arastirmalari

622 Bosch 1935: 249.

623 Boyana 2006: 183.

624 Bosch 1937: 217.

625 Boyana 1997: 178.

626 plin, Epist. X. 49; Bengisun 2011: 61
%27 Giiney 2013: 1475.
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sirasinda da Libanius’un bahsettigi tiyatroya iliskin 6nemli kalintilar tespit edilmistir®?.
Ancak kentin boylesine O6nemli bir simgesi olan tiyatro binasinin neden sikkeler

tizerinde resmedilmedigi merak konusudur.

Neokoros lejandli sikkelerin en Onemli mimari konularindan birisi de
Nikomedeia kentinin kurulus efsanesini canlandiran tasvirlerdir. Rivayete gore I.
Nikomedes daha once Astakos kentinin oldugu yere kendi adina ithafen kurdugu
Nikomedeia sehrine girdikten sonra bir mucize gerceklesmisti®®. Astakos sirtlarinda
kurban edilen bir hayvan kurbanlik altar iizerinde yanmaya basladig1 sirada birden bire
gokten hizla bir kartal ucarak gelip hayvani ¢ekip alir ve ayni zamanda da sunagin
oniinden biiyiik bir yilan topragin i¢inden ¢ikarak bu hayvana sarilir®®. Kartal havadan,
yilan karadan olmak iizere bunlarin her ikisi de korfezin karsi yakasinda
Nikomedeia'nin temellerinin atilacagi yere yani kuzey tarafindaki dag silsilesindeki bir
tepeye giderek ayn1 zamanda oraya yerlesirler ki kurulan yeni kent de bu yamagta
bulunmaktaydi ®** . Kahinlere gore Poseidon sehrin buraya kurulmasini istemis ve

632 Bu mucizevi hadise daha sonra Roma

boylece Nikomedeia'nin temelleri atilmigtir
Imparatorluk Dénemi sikkleri iizerinde gdsterilmistir. Kentin {i¢iincii neokoros unvanina
sahip oldugu Imparator Elagabalus (MS 218-222) déneminde basilan bir bronzun arka
yiiziinde Nikomedeia’nin kurulus personifikasyonu temsil edilmektedir®:. Bu sikkenin
arka yiiz tasvirinin sol kisminda; ayakta, sag elini beline dayamus, sol elindeki lituusu®®*
asagiya dogru tutmus olan asker giyimli bir erkek figlirii tutmaktadir (Kat. No. 117).
Saglarinda krallara 6zgii bir diadem duruyor. Oniinde ise iizerinde bir alev bulunan
yilanli sunak bulunmaktadir. Sagda; ayakta bir sakalsiz erkek figiirii, sol elinde asa, sag
elinde ise belirsiz bir nesne tutmaktadir. Bunun iizerinde asagi dogru ugan bir kartal,
yaninda ise Poseidon’a ait olmas1 muhtemel olan tetrastylos tapinak modeli ile temsil

edilmistir®®. Bu tasvirde solda bulununan erkek figiirii kendi devrinde sakalsiz olarak

gosterilmis olan 1. Nikomedes olup (Resim 34), karsisindaki figiir de mucizenin

628 Ross 2007: 97.

629 Bosch 1937: 19.

830 S51ch 1925b: 146; Bosch 1937: 19.

831 Bosch 1937: 19.

832 S51ch 1925b: 146.

833 RG 1910: 564; Bosch 1937: 19; SNG 1957: Taf. 25/826.

834 Lituus: Roma’da bilicilerin tasidigi kivrimh asa. Ozellikle Roma Cumhuriyet Dénemi sikkelerinde
goriilmektedir (Er 2006: 236).

635 Bosch 1937: 20.
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636 o ) L.
. Tim bu sikke tasvirleri ve

gerceklestigi olaya sahit olan kahini temsil etmektedir
daha once gergeklesen mucizevi olaylar Nikomedeia’nin tarihini ve kurulusunu dogru
olarak belirlememize yardim etmesi bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu
kurulus efsanesinin MS 3. yiizyil sikkeleri iizerinde yeniden gosterilmis olmasinin
nedeni, olasilikla o sikkelerin darbedildigi yil ile Nikomedeia kentinin yeniden tesisi

arasinda kuvvetli bir miinasebetin mevcut olmasidir.

Resim 34: I. Nikomedes Sikkesi MO 279-256

Sonug olarak neorkosluk sikkelerine goére Imparatorluk kiilti Nikomedeia
kentinde Imparator Augustus ile birlikte baslamis olsa da sikkleler {izerinde Hadrianus
Donemi’nden itibaren imparator tapimnaklart gosterilmistir. Bunun yani sira
imparatorlugun tgilincli ylizyilinin ortasina kadar bu tasvirler resmedilmeye devam
etmigtir diyebilmekteyiz. Siiregelen bu canlilik Bitnynia-Pontus Eyaleti ¢apinda
imparatorluk tapinaklarmin sikkelere gore cografi dagilimi olarak goriilebilir (Harita
15). Tapimaklarin yapimi Augustus’un saltanatindan itibaren baslamis ve MS 3. yiizyila
kadar devam etmistir. Aslinda bu durum, kamu yapilarinin ayn1 donemdeki yiiksek insa
orantyla da aciklanabilir. Sayilarin yorumlanmasindaki gii¢liife ragmen, {iglincii
yiizyildan sonra tapinak tasvirlerinde ani bir diisiis yasanmistir. Esasen kentlerdeki sikke
basimi ve tapinaklara ait insa projeleri, imparatorluk kiiltiiyle hemen hemen ayni
dagilim oriintiistine sahiptir. Sikke tasvirlerine gore bu tarihten sonra yapilmis ve varligi
yalnizca epigrafik belgelerce kamtlanan higbir yeni tapinak yoktur®’. Ancak tarihi
belirlenememis tapinaklara ilk kez tliglincti ylizyilin sonuna dogru rastlanilmistir ve

bunlarin bir kismi1 o donemde insa edilmis olabilir. MS {iglincii yiizyilldan sonra da

8% Bosch 1937: 20.
837 Price 2004: 117.
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eyalet oyunlar1 boy gostermeye devam etmistir. Ancak |. Constantinus’un Hristiyanliga
geemesi ile pagan unsurlarin yasaklanmasi beraberinde gelmistir. Buna bagli olarak
eyaletlerdeki bu unsurlar imparatorla olan yakin baglarin yitirmistirﬁss. Bu nedenle

liclincii yilizyildan sonra sikkeler iizerinde imparatorluk tapinaklarina ait tasvirler

leoc:

goriilmemektedir.
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Harita 15: Bithynia-Pontus Eyaleti’'nde Sikke Betimlerinde Gosterilen Imparator
Tapinaklarina Sahip Kentler

5.3. Homonoia Betimli Tapinak

Nikomedeia sikkelerinde ele alacagimiz bir bagka mimari tasvir tipi de
Homonoia betimleridir. MS 1. yiizyillda Kiigiikk Asya’daki politik rekabet nedeniyle
Pergamon, Nikomedeia, Nikaia, Ephesos ve Smyrna gibi kentler arasinda yasanan
siyasal gerilim sonucu bu kentlerin ileri gelen politikacilart ve hatipleri arasinda
Homonoia anlagmalar1 imzalanm1st1r639. Yapilan bu Homonoia anlagmalarinda kentler
aras1 ortak festivaller ve yarismalar diizenlenmis ve sinir anlagmazliklarina ¢oziim
getirilmeye c¢alisilmistir. Epigrafik ve niimismatik belgelere gore yaklasik 87 Kiiciik
Asya kentinin 236 civarinda Homonoia anlasmast yaptig1 bilinmektedir 640

Anlagmalarin bu denli fazla olmas1t Homonoia’nin Roma Cagi Kiigiik Asyasindaki kent

638 price 2004: 118.
%39 Donmez-Oztiirk 2006: 23
0 Dnmez-Oztiirk 2006: 178.
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politikasinda 6nemli bir rol oynadiginin agik bir gostergesidir. Howgego’ya gore kentler
arasindaki ticari iligkileri ve para dolasimlarimi gosteren en onemli delillerden biri
Homonoia sikkeleridir®*. Homonoia temasi Roma Cag: hatiplerinin énemli bir ilgi alam
olmus; bir kentin vatandaslari, iki imparator ya da kentler arasindaki uyum bu hatipler
tarafindan daima 6viilmiistir®?. Yapilan bu anlasmalar Roma Imparatorluk dénemi
sikkelerine iki odiil ¢elengi, tokalasan iki el, kentin kuruculart ve sehir tanrisi

%43 (Resim 35). Tiim bunlar Homonoia

personifikasyonlar1 betimleri olarak yansimistir
sikkelerinin bir bagka degisle ‘Ittifak’ ya da “Uzlas1” sikkelerinin temel karakteristik
arka ylz tipleridir. Burada en ©nemli anlagsma ortagi kentlerin temsilidir. Yani
Homonoia sikkelerindeki bu tanr1 ve tanirga tasvirleri aslinda bir bakima kentlerin bir
kisilestirilmis seklini ifade eder. Ayrica bu karsilikli antlasmayla bagdastirilan ve bu
bicimde antlasmalar baglaminda var olan Zeus ve tanrica Roma arasindaki iligki

cercevesinde de goriilmiistiir®.

Resim 35: Homonoia Sikkesi - Nikomedeia

Bu sikke tipleri bazen de aymi yonetimi paylasan iki imparatorun karsilikli
uyumunu ve anlagsmasimi gostermistir. Bu kapsamda Homonoia temasi, Nikomedeia
darplarinda ayni dénemde yoOnetimi paylasan Marcus Aurelius ve Lucius Verus’'un
karsilikli uyumunu gérmek miimkiindiir. Homonoia vesilesiyle Marcus Aurelius ve
Lucius Verus adina darbedilmis sikkeler bu uyum i¢in en giizel 6rnegi sunarlar (Kat.
No. 118-119). On yiizde karsilikli betimlenen imparator biistleri burada Markus

%! Howgego 2005: 36.

%2 Dnmez-Oztiirk 2006: 18.

843 RG 1910: 529, No 95. PI. XCI/16; RG 1910: 564, No. 371. PI. XCV11/29.
%44 Price 2004: 218.
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Aurelius ve Lucius Versus arasindaki uyuma ve anlasmaya dikkat ¢ekmektedir. Sikke
arka yiizlerinde ise tetrastylos bir tapinak betimlenmistir Tapinagin altinda yer alan
OMONOIA lejand1 bu tapinagin Homonoia i¢in tasvir edildigini nitelendirmektedir.
Genis birakilan orta siitun aralifinda oturur halde ve asa tutan kiilt heykeli Homonoia
personifikasyonunu temsil etmektedir®®®. Nikomedeia kentinde fazla meshur olamayan
ve kiigiik boyutlarda oldugu tahmin edilen Homonoia tapmagi ®* yalmzca bu iki
imparator donemine Ozgiidiir. Tapmagin lokasyonu ile ilgili ise heniliz bir kanit

bulunmamaktadir.

5.4. Karargah Kapisi Betimleri

Bir rituele ya da imparatorluk kiiltiine dayanan sikkelerdeki mimari betimler MS
3. yiizyildan sonra azalmaya baslamis ve bunlar ¢cogunlukla askeri tahkimat igerikli
betimler veya Roma heykellerini barindiran geleneksel tapinak tasvirleri ile sinirh
tutulmustur. MS 4. yiizyilin ilk evresinde resmi din olarak Hristiyanligin ilan
edilmesiyle pagan tapimak tipleri sikke darplarindan tiimiiyle kalkar. Bunda 6zellikle
Roma Imparator’u |. Theodosius’un bu dénemde tiim pagan tapmimlara son vermis
olmasi en biiyiik etkendir. Bununla birlikte Ge¢ Antik Cag’da bu zenginlik giderek
azalmis ve tipler tekdiizelesmistir®™’. Bunlarin yerini genellikle mimari tip olarak kabul
edilebilecek olan kamp kapilar1 veya karargah kapilari seklinde tabir edilen anitsal
boyuttaki yap1 tasvirleri almistir®®. Bu sikkelerde goriilen tipler ¢ogunlukla askeri

konularla alakalidir®°.

MS 293 yili tetrarsi doneminde Kiigiik Asya’da dogunun baskenti ilan edilen
Nikomedeia’da darphane agan Imparator Diocletianus, egemenligi siirecinde ozellikle
idari ve askeri alanda yenilikler yapmis ve bu durum kendi déneminden sonra basilan
sikke serilerine de yansimistir. Nikomedeia’da darbedilen bir Il. Constantin (MS 337-
340) sikkesinin arka yiiziinde bir karargah Kkapisi goriilmektedir (Kat. No. 120).
Oktagonal yapi teskil eden yapi duvarlarinin {izerine iki adet kartal bigimli burg

yerlestirilmistir. Yap1 cepheden gosterilmistir. Sikke {izerinde darphanenin bulundugu

845 Anabolu 1952: 273.
846 Bosch 1935: 218.
%47 Baydur 1998: 93.
%48 Sear 1974: 34.

%49 Baydur 1998: 94
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kentin adin1 gosteren S (Sacra), M (Moneta), N (Nikomedia) lejand1 vardir. Sacra
Moneta “Kutsal Darphane” anlamina gelmektedir. Sondaki A harfinin ise Helence’deki

sayisal karsilig 1°dir®°

. SM kisaltmasindan sonra darphane adi ve devaminda da
darphanenin subesini belirten harf (Officina) gelir. Yani bu sikkenin kesim boliimiinde
yer alan SMNA harfleri, sikkenin Nikomedeia kutsal darphanesinin birinci subesinde
basildigint belirtmektedir. Bu sayisal simge ile Nikomedeia’nin eyalet igerisindeki
birinciligi vurgulanmak istenmis de olabilir. Bu sikke tipleri bu donemde Tetrarsi
yonetiminin  getirdigi askeri yenilikler ve diizenlemeler ile ilgili oldugu

distiniilmektedir.

5.5. Koprii Betimi

Nikomedeia kentinde basilmis mimari betimli sikke konularinin son Grnegini
koprii veya su kemeri diyebilecegimiz bir yapi tasviri olusturmaktadir. Britanncius
zamaninda Proconsul Cadius Rufus (MS 41 - 48) adina basilmig olan bir sikkede
olasilikla Geudos nehri iizerindeki bir koprii canlandirilmaktadir®* (Kat. No. 121).
Tasvir basitlestirilmis sekliyle iki siitun iizerine oturan bir kemer goriintiisiinden
ibarettir. Ancak sikke iizerinde yer alan TEYAOZ sozciigiiniin bir nehrin adi oldugu®?
diigiiniiliirse, bunun iki siitun izerinde yiikselen bir su kemeri oldugu fikri daha
gercekeidir %3 Nehrin genisligi muhtemelen kiigiik oldugu i¢in koprii tek gozli
tasarlanmigtir. Sttunlarin arasinda, kemerin altinda TEYAOZX sozciigiiniin iki sira
halinde dizilmis olan harfleri, list tarafta ise bir capricorn yani oglak betimi
bulunmaktadir. Koprii kemerine oturan capricorn kesin olarak yorumlanamasa da,
Augustus’a ait bir tema oldugu ve bunun bollogun, bereketin ve diinya hakimiyetinin

4

astrolojik bir simgesi oldugu diisiiniilmektedir 64 Geudos nehrinin lokasyonu

giiniimiizde tartismali konudur.

80 Dynmez-Oztiirk 2006: 61.

%51 RG 1908: 236.

82 ) eschhorn - Franke 2002: 79.
653 Anabolu 1952: 242

64 Bosch 1935: 197.
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Plinius, Bithynia’nin bati sahilinde bulunan Geudos nehrinden bahsetmektedir;
“...sunt in ora amnes Aesius, Bryazon, Plataneus, Areus, Aesyros, Geudos, qui et
Chrysorroas, promunturium in quo Megarice oppidum fuit. (K1 boyunca Aeius,
Bryazon, Plataneus, Areus, Aesyros, diger adi Chrysorroas olan Geudos wrmaklari ve
bir zamanlar Megara lilarin kasabasinin bulundugu burun vardir... ) ®°. Ancak nehrin
giinimiizdeki lokasyonu kesin olarak bilinmedigi i¢in tasvir edilen mimari yapimnin da
nerede oldugu konusunda kesin bir sey sdylemek zordur. Plinius’un bahsettigi cografi
siraya gore Geudos veya Chrysorroas muhtemelen kiyida yer alan kiigiik bir nehrin adi
olmalidir. Ayrica kopriiniin Claudius zamaninda insa edilmis oldugu ve belki de
imparatorun bu sehre bir hediyesini teskil ettigi tahmin edilmektedir®®. Ciinkii bu
dénemde Nikomedeia’nin korunakli bir limana sahip olmasi, bu kentin kiy1 ile i¢
kesimler arasindaki deniz ticaretinin 6nemli noktalarindan birisi olmasini ve jeopolitik
6neminin artmasmi saglamist:®™’. Bu kopriiniin lokasyonu kesin olarak bilinmese de
giiniimiizde Karayollar1 Genel Miidiirliigii miilkiyetinde bulunan Kocaeli ili, Kérfez
Ilgesi, Kutluca Kdyii'nde Gk Su iizerine insa edilen tarihi Tag Koprii bizlere gerekli
olan ipuglarin1 vermektedir (Resim 36). 1940’11 yillarda burada arastirma yapan Alman
Arkeolog Karl Friedrich Doérner Kutluca kopriisiiniin  kemer teknigi ve duvar
is¢iligindeki mimari ozelliklerini ve Britannicus’un caesarlik sikkesindeki Geudos
lejandl1 kdprii tasvirini gézoniinde bulundurarak bu yapinin Claudius Donemi’nde (MS

41-54) insa edildigini belirtmistir®®®

. Karl Dérner’in yap1 hakkindaki goriisleri ve sikke
arka yiiziindeki tasvir benzerligi bizleri bu yapinin Britannicus sikkesindeki kopriiyii

temsil ettigi diisiincesine sevketmektedir.

655 Plin. Nat. 148, Geudos veya Chrysorroas.
%% Bosch 1935: 197.

7 Giiney 2013: 1467.

%8 Déorner 1941:
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Resim 36: Kutluca Koyii Tarihi Tas Koprii (Restorasyondan Sonra)

Sonug olarak, Nikomedeia kentinde birgok farkli tipte mimari sikke basilmis ve
bunlar sehrin dini, sosyal ve kamusal yapisini Sikke arka yiizlerinde temsil edilmistir.
Kent, neokorosluk unvanin1 Augustus doneminde almis olmasina ragmen, darbedilen
sikkelerdeki tapinak betimleri Hadrianus déneminden sonra goriilmeye baslanmistir. Bu
durum Hadrianus’un Kiiciik Asya genelinde yliriittiigii imar faaliyetleriyle ilgilidir.
Ayni zamanda en fazla mimari tasvir de Hadrianus doneminde basilan sikkelerde
goriilmektedir. Arka yiiz tasvirlerinde goriilen tapinak sayis1 genellikle kentin aldig:
neokorosluk sayisini temsil etmektektedir. Ug tapinagm ayni anda betimlendigi Geta,
Commodus, FElagabalus, Valerianus ve Gallienus sikkeleri modern arastirmacilar
tarafindan tapinaklarin lokasyonu ve Nikomedeia forumunun tespitine yonelik
caligmalarda kullanilmis ve plan semasina uygulanmistir. Sikke lizerindeki tasvirler ve
diger arkeolojik verilerden yola ¢ikilarak Nikomedeia’da kentin bastanricasi Demeter ve
diger Roma imparatorlar1 i¢in yapilan en az ii¢ tapmagin varligindan bahsedilebilir.
Ancak bunun dogrulugu giiniimiizde tartismali bir konudur. Ciinkii bu yapilarin
varligin1 tasdik edecek epigrafik ve arkeolojik kanitlar heniiz yetersizdir. Liman ve

forum arasindaki kentsel baglantiyr saglayan unsurlar yapilacak olan arkeolojik kazi
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calismalar ile desteklendiginde agikliga kavusacaktir. Nikomedeia sikkeleri lizerinde
yer alan tasvirlerde tapinaklar farkli diizenlerde ve formlarda gosterilmis olmalarinda
sikke sanat¢ilarinin bireysel tercihleri mimari gercekligin Oniine ge¢mis de olabilir. Bu
durum goz oOniine alindiginda sikke tasvirleri kentin mimari dokusu hakkinda dogrudan
veya birinci dereceden kesin bilgi vermese de Nikomedeia yapi programi hakkinda
arkeolojik verilerimizi tamamlama konusunda bizlere yardimct olabilecek en onemli
bilgi kaynaklarindan birisidir. Bunlarin disinda karargdh kapilar1 ve su kemerleri de
sikke tasvirlerinde goriilmiis olmasi Nikomedeia’da imparator kiiltlerinin yan1 sira sivil
ve askeri konularin da islenmis oldugunu gostermektedir. Mevcut niimismatik veriler
ileride yapilacak olan arkeolojik ¢alismalar ile desteklendiginde Nikomedeia kentinin

Roma Donemi tarihi dokusu acikliga kavusacaktir.

6. PRUSIAS AD HYPIUM / KONURALP

Ik olarak Kieros adiyla bilinen ve Hypios (Melen) Nehri iizerinde kuruldugu

diistiniilen bu kent Plinius’a gore bu nehrin civarindaki diizliikkleri géren tepenin hakim

%9 (Harita 16). Hypios Nehri, Rodoslu Apollonias’in

660

bir noktasina konuslandirilmistir
Argonautika’sinda da bu adla anilmaktadir™ . Hypios Nehri kaynagini bu kent ile
Pontus Euxeinos arasinda bir set olusturan, Yigilca Ilgesi’ndeki Liperius ve Hypios

%! Pprysias ad Hypium kenti, Diizce Ilinin aksine yiiksek bir

Daglari’ndan almaktadir
tepenin yamacina kurulmustur. Kentin akropolisinin bulundugu kiiciik tepe daha az
iskan gormiis, ancak sehrin en Onemli kisimlar1 glinlimiizdeki modern yerlesim
yerlerinin altinda kalmustir. Antik kent giiniimiizde Diizce 1li, Konuralp Ilgesi
mevkiindedir. Konur Alp ise, yoreyi fetheden Osman Gazi’nin komutaninin adidir.
Kentin ilk kurulusu hakkinda bilgi edinilebilen en onemli kaynaklardan birisi olan
Memnon’a gore Kieros olarak bilinen yer, ilk olarak Bithynia Krali Zipoetes tarafindan
ele gegirilmis, ancak MO 280 yilinda 1. Nikomedes bu kenti 1. Antiochos ile yaptig

savasta kendisini destekleyen Herakleia’ya birakmustir®?. Sonrasinda 1. Prusias MO

230-183) tarafindan sehir tekrar ele gecirilmis ve eskisine gore burasini daha bayindir

%59 plin. Nat. V.148.

860 Umar 2004: 119.

861 Karakug 2017: 34.

%2 Mem. Frag. X 2; IX 4.
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hale getirerek kendi adiyla (Prusias ad Hypium) sehri yeniden kurmustur®®. Bithynia
Krali I. Prusias Donemi’nden itibaren kent, diger Prusias kentlerinden ayirt edilebilmesi

i¢cin Prusias ad Hypium adiyla anilmaya baslanmigtir®™.

Apameia Myrleia
B |
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mPro
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o
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” L , ‘..' \" ‘if./“’ 4
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Harita 16: Prusias ad Hypium Kent Lokasyonu .

Kentin bolgesel smirlar1 olasilikla giineyde Modrena (Mudurnu) ve doguda
>, Kentin kuzeyinde yer alan Dia
666

Bithynion/Claudiopolis kentleri arasindadir ®
(Akgakoca) sehrinin de Prusias ad Hypium egemenliginde oldugu anlasilmaktadir
(Harita 17). MO 72 yilindaki I11. Mithridates Savasi sirasinda, o zamanki ad1 ile Prusias
Pros Hypion’un Romali consul ve Bithynia valisi Marcus Aurelius Cotta’ya teslim
oldugu ve bdylelikle kentin Roma egemenligine girdigi bilinmektedir®®’. V. Nikomedes
zamaninda bir slire VI. Mithridates tarafindan istila edilip Pontus hakimiyetinde kalan
Prusias ad Hypium MO 74 yilinda diger Bithynia kentleri gibi vasiyet yoluyla yeniden
8

Romalilara birakilmustir °®® . Kentteki Roma egemenligi Cumhuriyet doéneminin

sonlarindan baslayip imparatorlugun ¢okiisiine kadar kesintisiz devam eder.

%63 Mem. Frag. XIX 1; Haris-Ryde 1980: 861.
664 Umar 2004: 119; Zeyrek-Celik, 2005: 20.
665 Bilir — Okan 2018: 906.

666 Bijlir — Okan 2018: 906.

%7 Magie 1950: 331.

%68 Magia 1950: 340.
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Harita 17: Dia ve Prusias ad Hypium Kent Lokasyonlari

Prusias ad Hypium kentine ait sikkeler en erken Imparator Vespasianus
déneminden baslar ve Gallienus dénemine kadar devam eder®®. Otonom sikkelerde
genellikle kentin ethnikonu goriilmektedir. Bu nedenle nimismatik buluntularda
genellikle TTPOYCIEQN - [TPOYXIEIX veya [TPOYCIEQN ITPOC YTIQI (Prusias Pros
Hypios) seklinde kentin adi yazilmistir®®. Roma Imparatorlugu Dénemi’nde mimari
anlamda yeniden bi¢imlendirilen kentte bircok yap1 bulunmaktadir. Prusias ad Hypium
antik kentinde; halk hamamlari, agora, halkin su ihtiyacin1 gidermek icin yapilan
tagiyicilar, tiyatroya ait yapi kalintilari, siitunlu cadde, gymnasium, tapinak ve sehir
kapisiyla sur yapilarinin varhigi bilinmektedir®*. Ancak kent sikkelerinde bunlardan

yalnizca Zeus tapinagi ve sehir kapist betimleri yer almaktadir.

%9 RG 1912: 603.
670 RG 1912: 604.
871 Karakus 2017: 58.
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6.1. Tapmak Betimleri

Prusias ad Hypium kentinde tapinak betimleri imparator Domitianus (MS 81-96)
ve Antoninus Pius (MS 138-161) adina basilan sikkelerde goriilmektedir. Bununla ilgili
bir Domitianus bronzunda cephesi dort siitunlu bir tapinak tasviri resmedilmistir (Kat.
No. 122) %2 M. Jessop Price, Prusias ad Hypios’un kontrmarklarni inceledigi
makalesinde, “Imparatorlugun Yiice Baskenti” anlamina gelen KAIIETQAION
YEBAXTON®" lejandl: bu sikkenin kentin bas tanrisi olan Zeus ile baglantili oldugunu

ileri sﬁrmiistiir674

. Dort siitunlu tapinagin Zeus adina insa edilmis olabilme ihtimalini
giiclendiren sikke tasvirleri Antoninus Pius adina darbedilen bir bronzda goriilmektedir
(Kat. No. 123). Tapmak tasviri form ve tasarim agisindan Domitianus serisindeki
tapinak betimine olduk¢a benzemektedir. Tapinak yapisinda orta siitunlar arasi daha
genis tutularak kiilt heykeline yer verilmistir. Kiilt heykeli oturur vaziyette saga doniik
sekilde durmakta ve sol elinde sceptre, sag elinde patera tutuyor. Kiilt heykelinin durus
ozellikleri ve kullandig attibiilerine bakilirsa tapinak igerisindeki bu figiiriin Zeus’a ait
oldugu ileri siiriilebilir. Price’nin KATIETQAION XEBAXTON lejandli diger tapinak
betimli sikke i¢in yaptig1 yorum dikkate alinirsa tasvir edilen tapinagin Zeus’a ait
oldugu séylenebilir (Cizim 9). Tapmagin lokasyonu hakkinda ise heniiz herhangi bir
veri mevcut degildir. Prusias ad Hypium kentinde kalintilar1 giiniimiize kadar gelebilen
bir tapmak yapist bulunmamasina karsin kentte birden fazla tapmagin oldugu

diistiniilmektedir 675

. Bilindigi gibi MS 4. ylizyildan sonra Roma halklariin hizla
Hristiyanlasmas1 ayni zamanda pagan tapmaklarinin da aym hizda atil duruma
diismesini ve bircogunun kiliseye ¢evrilmesini de beraberinde getirmistir. Bunun yani
sira Konuralp ilgesinde yerlesim yerinin disinda kuzeyde ve gilineyde yer alan
nekropollerde kilise mimarisine ait bazi mimari parcalarin tespit edildigi de
bilinmektedir®”®. Bu nedenle Prusias ad Hypium kentinde sonradan kiliseye cevrilen
binalardan en az bir tanesinin Zeus’a adanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bolgede

yapilacak olan kazilar ve yiizey arastirmalar1 tapmagin olast konumu hakkindaki

diisiinceleri daha da netlestirecektir.

®72 price 1967: 37, No. 1.

673 Leschhorn - Franke 2002: 163; KAIIETQAION ZEBAXTON: “kaserliches Kapitol / imparatorluk
Bagkenti.

®74 Price 1967: 39; Erol-Ozdizbay 2011: 324.

67> Zeyrek-Celik 2005: 40.

876 Karakug 2017: 65.
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Cizim 9: Sikke Betimlerine Gore Prusias ad Hypium Zeus Tapmagi’nin On cephe

Rekonstruksiyon Onerisi

6.2. Kent Kapis1 Betimleri

Prusias ad Hypium kentinin giineyindeki dagin eteklerinde Bithynia Krallig
Doénemi’nden kalma sur kalintilar1 oldugu bilinmektedir. K. Doganci’ya gore kentte MS

3. ylizyilla tarihlenen baz1 yazitlar Goth saldirilarina karsi kent surlarinin

7

giiclendirildigine dikkat g¢ekmektedir 7 " Bu durumun benzeri 3. yiizy1l Nikaia

serilerinde de goriilmektedir. Gallienus Dénemi darbedilen bir sikkenin arka yiiziinde

678

goriilen sehir surlarma ait kapilar buna isaret ediyor olmalidir°™®. Bununla ilgili

Gallienus sikkesinde (Kat. No. 124) iki kuleli bir kent kapis1 islenmistir. Burada sur

" Doganci 2007:142.
58 RG 1912: 614, No. 76-79.

156



yapisinin i¢ine dogru agilmis olan esas ana giris kapisi ortaya yerlestirilmistir. Her iki
yanda koni seklindeki cati formuna sahip burglar ve altinda bunlara ait kapilar
goriilmektedir. Yan kapilar ortadakilere nazaran daha kiigiiktiirler. Kapilarin her tigii de
yarim daire bir kemerle sonlandirilmistir. Tepelerinde koni seklindeki ¢atilar burglarin
yuvarlak formda oldugunu gostermektedir. Bu haliyle Nikaia’daki Istanbul ve Lefke
Kap1 gibi tek bir gecise ve cok katli iki kuleye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Cizim
10).

— Lf\

Cizim 10: Prusias ad Hypium Kent Kapis1 Olas1 Gorliniim

Sikkede tasviri goriilen kapmnin kent surlarina ait hangi kapt oldugu
bilinmemektedir. Ancak Gallienus donemine tarihlenen bu yapinin Nikaia surlarinda
oldugu gibi imparatorlugun 3. yiizyildaki Goth istilalarindan sonra yapilani sur
tahkimatlarina isaret ettigi aciktir. Ciinkii yaklasik on yil siiren Goth istilas1 Bithynia
Eyaleti’ndeki bir¢ok kentin savunma onlemleri almasina neden olmustur. Bu nedenle
Prusias ad Hypium kentinde de bu saldirilardan korunmak amaciyla kentin batisindan
giineyine ve oradan da dogusuna uzanan bir sur insa edilmis olmalidir®”®. Prusias ad
Hypium arkasii bir dag yamacina vermis oldugundan dolay1 savunulmasi kolay olan
bir tepenin {izerinde konumlanmistir. Savas tehlikesinin ortadan kalktigi donemde kent,

680

giineydeki ovaya dogru genislemis oldugu diisiiniilmektedir . Bu nedenle surlar giiney

879 Karakug 2017: 53.
%80 Anabolu 1952: 232.
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kisimda da devam eder. Giiniimiizde Bati surunun bir kismi ile Giiney surunun bazi

kisimlari halen varhigini siirdiirebilmektedir®®* (Resim 37).

Resim 37: Prusias ad Hypium Bat1 Surlarin Goriiniim

r,!-

5%

IF..

—- %
Py

She:

A\

1874’te kente gelen Fransiz ressam ve gezgin Jules Laurens s6z konusu sur

kalintilarinin o donemdeki durumunu gosteren bir resmini de ¢izmistir (Cizim 11).

Bolgede yapilacak arkeolojik ¢alismalar ve bilimsel arastirmalar kentte darbedilen

sikkeler iizerinde goriilen mimari yapilarin niteligine 151k tutacaktir.

681 Karakus 2017: 53.
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Cizim 11: Prusias ad Hypium Kent Surlari, Jules Laurens Cizimi.

7. HERAKLEIA PONTIKA / ZONGULDAK-EREGLI

Bithynia Bolgesi’nin kuzeydogusunda yer alan Herakleia Pontika kenti, Antik
yazarlara gére Mariandynlerin bolgesinde Megaralilar ve Boiotialilar tarafindan MO 6.
yiizyilda kolonize edilmistir®™? (Harita 18). Ayni zamanda bu kent Antik Cag’da énemli
bir limana sahipti. Kentin liman kalintilar1 glinimiizde hala goriilebilen dalgakiranlarla
birlikte himaye altina alinmistir 683 Karadeniz Ereglisine lokalize olan kent, adim
Karadeniz’deki Herakles’in kenti anlamina gelen Herakleia Pontika’dan almaktadir. Bu
nedenle kentin bastanrisi Herakles betimine Herakleia sikkelerinin 6n ve arka

yiizlerinde sik¢a rastlanmaktadir (Resim 38).

%82 plin. Nat. V1.4; Strab. XI1.3.4.
%83 Magie 1950: 308.
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Harita 18: Herakleia Pontika Antik Kentl Resim 38: Ill. Gordianus Sikkesi

MO 513-514’te Pers imparatorlugu’nun Anadolu’yu egemenligi altina aldig
yillarda Herakleia, Pers satraplifina goriiniirde bagli kalmis, ancak bagimsizligin
korudugu da diisiiniilmektedir®*. Heraklia Pontika kenti, MO 4. yiizyilda kurdugu
tiranliga dayal, gii¢lii idari yapisiyla, Roma Donemi’ne kadar bdlgenin en dnemli siyasi
otoritelerinden biri konumuna ulasmlstlrsgs. Kent, MO 364 yilindan sonra tiranlarin
eline gec;mis686 ve burada Klearkhos adl1 bir yurttas kendini askeri tiran ilan etmistilr687
Tiran, 12 yil boyunca sehri yonetmis, halka ac¢ik bir kurban toreni diizenledigi sirada
diigmanlan tarafindan Sldiiriilmiistiir®®. Sonrasinda sirayla Klearkhos™un biiyiik oglu
Timotheus ve kiigiik oglu Dionysios tahta ge¢mislerdir. MO 289 yilinda Lysimakhos,
ordusuyla birlikte Herakleia’ya girmesiyle bu hanedanlik sona ermistir. Tiranlhik

doneminde baski ve zuliim olsa da Herakleia giderek giliclenmis ve smirlarin1 Pontus

%84 Hoepfner 1966: 12. vd.

885 Oztiirk 2013a: 507.

%86 Magie 1950: 308.

%7 Diod. Bibliotheka, XV. 81. 5.
%8 Diod. Bibliotheka, XVI. 36. 3.
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Euksenios boyunca ve i¢ kesimlere dogru genisletmistir. Prusias ad Hypium ve Tios bu

%89 MO 281 yilinda Lysimakhos’un dliimiiyle

donemde Herakleia himayesine girmisti
birlikte Herakleia yeniden dzgiirliigiinii kazanmistir®™. Herakleia kenti, Pontus Krali VL.
Mithridates ile Roma arasinda gegen miicadelede Mithridates safinda yer almistir. Daha
sonra Bithynia’nin MO 74 yilinda 1V. Nikomedes tarafindan vasiyet yoluyla Roma’ya
birakilmasiyla yeni olusturulan Bithynia Eyaleti’ne katilmigtir. Ancak Pontus Krali VI.
Mithridates tekrar saldirip Herakleia ile birlikte Karadeniz kiyilarimi1 yeniden ele
gecirmistir %! Bunun iizerine Roma yonetimi Marcus Aurelius Cotta ve Lucullus

komutasinda bir ordu gondererek Herakleia tekrar zaptedilmistir °% .

Bu donemde
yeniden Roma hakimiyetine giren Herakleia Pontika kenti, MO 64 yilinda General

Pompeius tarafindan olusturulan Bithynia et Pontus Eyaletine dahil edilmistir®®.

Kentin, Roma Imparatorluk Cagi’nda Imparator Claudius’tan Macrianus’a kadar
sikke darbettigi bilinmektedir®*. Kentin adi sikkeler iizerinde HPAKAEOTAN -
HPAKAHAC lejandlariyla  goriilmektedir. Herakleia’'nin Roma egemenligine
girmesiyle Romali kolonistler bolgeye gelmis, imar faaliyetleri baslatilmig ve sehre yeni
mimari yapilar kazandirilmistir. Bu durum kent adina darbedilen sikkelere de yansimis
ve bu kapsamda sikkelerde sik¢a rastlanilan Herakales tasvirlerinin yani sira fener

kulesi ve tiyatro gibi mimari tipler yer almistir.

7.1. Fener Kulesi Betimleri

Imparator Geta, Ill. Gordianus ve Gallienus adma darbedilen sikkelerin arka
yiizlerinde ¢ok kath isiklandirma kuleleri goriilmektedir. Ik olarak Geta serisine
bakacak olursak (Kat. No. 125) burada alt1 katli bir kule tasvir edildigi
goriilmektedir®®. Tasvirde hacim olarak genis olan alt kattan yukariya dogru ¢ikildikga
hatlar daralmaktadir. Bu katlarin iizerlerinde bloklara isaret eden dikey cizgiler
mevcuttur. Yapimnin en iist katinda ates yanmaktadir. Kentin adina vurgu yapan

HPAKAEQTAN IIONTQ lejand1 sikke yuvarlagini cevrelemektedir. Gordianus

%89 Magie 1950: 309.

%% Mem. Frag. 9.

% Strab. XI1 3. 1.

892 Oztiirk 2013a: 508.

8% Strab. XI1 3. 6.

6% RG 1908: 344.

6% RG 1908: 371 N0.171 PI. LX/16; SNG 1944: PI. 11/456; Franke 1968: 55, No. 80.
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sikkesinde (Kat. No. 126) tasvir edilen fener kulesi tipolojik olarak 6nceki serinin tasvir

69 En alt katinda kemerli

ozelliklerini tagisa da burada kat sayisi dorde diismektedir
gecise sahip bir kapr bulunmaktadir. Cok katli deniz feneri tasvirleri Imparator
Gallienus Dénemi sikkelerinde de goriilmektedir®’ (Kat. No. 127). Bu seride kuledeki
kat sayist tige dismektedir. Ancak kule hacim ve boy olarak daha yiiksekce
tasarlanmistir. Katlarin iizerlerinde yer alan dikey ¢izgiler burada bulunmamaktadir. En
alt katinda yarim daire kemerli bir giris kapist bulunmaktadir. Kapinin genisligi yan
taraflarindaki tasiyici bloklarin uzunluguna esittir. Alt kat yukariya dogru daralan

bicimde ikinci ve liglincii kata gére boyca biraz daha uzun form almaktadir. En {ist katta

ise yanan ates burada daha da belirginlestirilmistir.

Genel olarak bakildiginda epigrafik ve niimismatik kaynaklar, sikke tasvirlerinde
gosterilen kule hakkinda tamamlayici bir bilgi vermezler. Bu nedenle bu tip tasvileri
daha saglikli yorumlayabilmek i¢in benzer Ornekler ile karsilagtirma yapmak daha
yerinde olacaktir. Bu acidan bakildiginda bilinen ilk deniz feneri tasvirlerinin
bulundugu iskenderiye serileri énplana ¢ikmaktadir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde
Iskenderiye darphanesinin en popiiler tiplerinden biri olan Iskenderiye Feneri
tasvirlerinin bulundugu sikkeler, Imparator Domitianus'dan Marcus Aurelius'a kadar alt1

imparatorluk ydnetiminde tedaviile ¢ikmugtir °% .

Iskenderiye Fenerine ait tasvirler
burada 6zellikle Gallienus serisindeki kule tasvirine olduk¢a benzerlik gostermektedir
(Resim 39; Cizim 12). Bahsi gegen deniz feneri tasviri farkli kaynaklardan
rekonstruksiyonu yapilabilen sikkelerdeki tek Iskenderiye aniti olmasi bakimindan

699

olduk¢a Onem tasgimaktadir =~ . Bu bilinen ilk deniz feneri antik diinyanin yedi

harikasindan biridir.

8% RG 1908: 379 N0.226, PI. LXII/7.
897 SNG 1957: Taf. 14/459.

%% Handler 1971: 60.

% Handler 1971: 61.
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Resim 39: Iskenderiye Feneri-Domitianus Sikkesi Cizim 12: Herakleia Pontika Feneri
- Sikke Cizimi

Sikke tasvirinde li¢ katli yapi; yiiksek dortgen sekilli birinci kat, oktagonal
formlu orta kat ve i¢inde bir ates yanan list yap1 kat1 seklinde tasarlanmigtir. Burada alt
katin yiiksekligi Herakleia sikkelerinde oldugu gibi genisliginin iki katidir ve
yiikseldikge daralan bir formdadir. iskenderiye tasvirinde fener kulesine bir rampa ile
cikilirken, Herakleia’da giris zemin seviyesindedir. Her iki kente ait yap1 tasvirindeki
kulelerin tepelerinde alevlerin bulunmasi ve ist katlarin genel goriiniisiiniin yuvarlak
planli olarak tasarlanmasi plansal agidan biribiryle uyusmaktadir. Ancak bununla
beraber bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Iskenderiye Feneri tasvirinde Triton

heykelleri orta kati taglandirmaktadir "

. Tritonlar tfledikleri deniz kabuklar1 veya
boynuzlarla kétii hava kosullarinda gemi kaptanlarina yol gdsteren gorevlileri temsil
etmekteydiler . Bunlar Roma Dénemi’nde basilan sikkelerde goriilebilen zirve
dekorasyonlarini temsil etmektedir. Herakleia sikkelerinde ise boyle bir ayrintiya yer

verilmemistir.

Sonug olarak sikke betimlerine gore kule tasvirleri en az {i¢ kathi ve bu katlarin
her biri dortgen ya da yuvarlak bir plana sahiptir. En iist katinda ise ates yanmaktaydi.
Herakleia Pontika’da Geta, Gordianus ve Gallienus adina darbedilen sikkelerde goriilen
kule tasvirlerinin kesin olarak bir deniz fenerini temsil edip etmedigi tartismali bir
konudur. 16. yiizy1l Fransiz gezgini ve botanikgisi Joseph Pitton Karadeniz’i gezerken

Herakleia kentine de ugramis ve yaptigi Eregli limani ¢iziminde herhangi bir deniz

% Donaldson 1965: No. 92; Handler 1971: 62.
1 Anabolu 1952: 241.
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feneri tasvirine yer vermemistir (Cizim 13). Yap1 olasilikla Tirkler bolgeye gelmeden
once yikilip yok olmustur. Giiniimiizde bolgede herhangi bir arkeolojik ¢alisma veya
sualtt arastirmasit olmadigi i¢in bununla ilgili olasi bir lokasyon bilgisi vermek
olanaksizdir. Ancak Roma Imparatorlugu Dénemi’nde Herakleia’nin énemli bir limana
sahip olmasi dikkate alindiginda ve benzer tasvirler ile yapilan karsilastirma 6rneklerine
gore bu antik kentte bdyle bir yapinin mevcudiyeti kabul edilebilir bir goriistiir.
Herakleia’nin deniz feneri gibi iyi bilinen Roma Dénemi yapilari, arkeolojik kazilar i¢in

esas itibariyle simdilik erisilemez durumdadir. Ciinkii modernlesen kentsel yapilar ve

yiikselen deniz seviyesi antik kalintilarin glinyiiziine ¢ikarilmasini zorlastirmaktadir.

© Cizim 13:J oseph Pitton’a gore Eregli (Herakleia Pontika) 15. yiizyil

7.2. Tiyatro / Stadion Betimleri

Herakleia Pontika sikkelerinde diger mimari konulu tasvirler ise tiyatro veya
stadion yapilaridir. Bununla ilgili Imparator 11l. Gordianus (MS 238-244) zamaninda
basilmis olan seriler, i¢i seyircilerle dolu bu yapiy1 temsil etmektedirler (Kat. No. 128-
129). Tasvirlere gore tiyatro binasi dis cephesinden goriiliir bir sekilde tasarlanmigtir.
Donaldson, bu yap1 tasviri igin orta kisimda herhangi bir spina yapist bulunmadigindan
dolay1 bir Roma circusundan ziyade stadion ya da tiyatro binasi olabilecegi {izerinde
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durmaktadir’®. Skene kismi cavea ile bitisik degildir. Dis tarafta on iki kemer sirasi ile
kendisini goOsteren cavea, i¢ kisimda iki sira halinde seyircilerle dolu olarak

tasarlanmustir (Resim 40). Sag tarafta tiyatro binasinin kapisi gériinmektedir.

daananansanal
" MATP 0 LATIOTR(L 4
& NITOKTON,

€ " ()
L9066 p-.,c.o-r‘.

Resim 40: Herakleia Pontika Sikkesi - Tiyatro Tasviri

Orkestranin i¢ine dogru acilan tapmak seklindeki bina skene vazifesi
gostermektedir. Dortte ti¢ a¢1 ile perskektif agidan gosterilen tapinak binasinin 6n
cephesinde alt1 siitun sayilabilmektedir. Belirgin sekilde ¢izilmis hatlarla binanin gati
kiremitleri agikga belirtilmistir. Uzun tarafindaki stitunlar pek belirgin degildir. Tiyatro
igerisinde yer alan tapinak benzeri yapilar esasen Roma mimarisinde olagan dis1 bir
durum degildi. Bununla ilgili karsilastirilabiecek en giizel drneklerden biri MO 55
yilinda Romali Devlet adami Pompeius Magnus tarafindan insa ettirilen Roma’daki
Pompeji Tiyatrosu’nda goriilmektedir (Cizim 14). Cumhuriyet Dénemi’ne tarihlenen ve
ilk tas tiyatro olma Ozelligine sahip bu yapida tiyatroya sonradan eklenen Veniis
Vitrix’e adanmig tapinak yapist bulunmaktadir. Pompeius Magnus bdyle bir yapiyi
tiyatroya sonradan entegre etmesiyle birlikte Veniis’un yarigmalarin ve sehrin koruyucu

tanris1 olarak sehrin gilivenligini de saglayacagi mesajini veriyordu.

2 Donaldson 1965: 283.
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Cizim 14: Roma Pompeji Tiyatrosu Cizimleri

Herakleia Pontika sikkesindeki tiyatro yapisinin iist kismina HPAKAEQTAN
[IONTQ, alt kismma MATPOC AIIOIKQ-N ITOAIQN " lejand1 yerlestirilmistir.
Skene ve orkestra binasinin Oniinde, karsilikli duran iki figlir bulunmaktadir. Figiirler
tasvir edilen yapiya gore oldukca biiyiik boyutlu yapilmislardir. Bu agidan bakildiginda
esasen perspektif fazla basarili degildir. Her iki figiir de c¢iplaktir. Sol taraftaki figiir
ayakta durmakta ve sag elini basinin iizerine dogru kaldirarak diger figiiri
selamlamaktadir. Ayrica elinde bir yay veya palmiye yapragi benzeri bir obje
tutmaktadir. Sag taraftaki figiir ise oturur halde ve sag elinde belirsiz bir nesne ve sol
elinde ise olasilikla bir giirz tutmaktadir. Recueil Général’de oturur vaziyetteki figiiriin
elinde tuttugu nesnenin de kantharos olabilecegi ve figliriin Dionysos olabilecegi
yoniinde agiklama yap11m1$t1r704. Bu iki figiirin kimliklerinin mutlak bir sekilde teshis
edilmesi miimkiin olmasa da konuyla ilgili baz1 goriisler ileri siiriilebilir. Clinkii Yunan
diinyasinda kiiltii olduk¢a yaygin olan Herakles adina Herakleia Pontika dahil pek cok
bolgede agon diizenlendigi bilinmektedir '® . Aliye Ozdizbay Bithynia-Pontus
Eyaleti’ndeki agonistik sikkeler hakkinda yazdigi Doktora tezinde bu konuyla ilgili
Roma Imparatorluk Dénemi’nde quasi autonomos adi verilen yari otonom kent

sikkelerine ait bir emisyonda stadyum igerisinde Herakles’in kiilt heykeli ve Oniinde

basina celenk koyan atlet betiminin kullanildigini séylemektedir (Erol-Ozdizbay 2011:

793 eschhorn - Franke 2002: 198: “Mutter von Koloniestaedten / Koloni Kentlerinini Anast”
% RG 1908: 357, No. 76 PI. LVI1/16.
% Erol-Ozdizbay 2011: 245.

166



245). Kentin bastanrisinin Herakles oldugu gozoniine alinirsa Herakleia sikkelerindeki
tiyatro veya stadion benzeri tasvirlerin Dionysos’tan ziyade yarismalarin koruyucu
tanris1 olarak Herakles onuruna diizenlenen agonlara isaret ettigi distiniilebilmektedir.
Ayrica Roma Pompeji tiyatrosunda oldugu gibi Herakleia sikke tasvirlerinde de
tiyatroya dahil edilmis bir tapinak yapisinin goriilmesi bu yapmin sehrin bastanri
Herakles i¢in imparatorluk kiiltiine 6zel bir mekan olarak tasarlanmis oldugu fikrini
giiclendirmektedir. Bunun yanisira bazi1 Herakleia Pontika sikkelerinde kentin aldig
“Neokoros” unvani da goriilmektedir’®. Bu nedenle imparatorluk kiiltii kapsaminda
agonlarin da diizenlenmis olabilecegi de diisiiniilebilir’®’. S6z konusu yapinin nerede
konuslandig1 ise heniiz bilinmemektedir. ileride yapilacak olan arkeolojik kazilar ve
calismalar sikkeler iizerinde temsil edilen kente ait mimari yapilarin niteligini agikliga

kavusturacaktir.

8. BITHYNION-CLAUDIOPOLIS / ESKiHIiSAR

Bithynia-Pontus Eyaleti kentlerinden biri olan Bithynion kenti bugiinkii Bolu ili
Eskihisar mevkiinde yer almaktadir (Harita 19). Hypius nehrinin dogu havzasini

olusturan dag sirasi boyunca uzanan Bithynium kenti Helenistik donemde Bithynia

Kralligi'nin dogudaki kentilerinden biridir ve Pontus’a giden ana yol iizerindedir'®.

Adini Bithynia Kralligi’ndan alan kent, |. Nikomedes tarafindan kurulmustur’®, Roma
Cagi'nda Imparator Claudius tarafindan kentin ismi  Claudiopolis olarak

degistirilmistir''°. Geng Plinius da imparator Traianus’a yazdigi mektuplarda kentten

711

Claudiopolis diye bahsetmektedir’**. Imparator Hadrianus, gozdesi Antinous’un dogum

2

yeri olmasi nedeniyle kente heykelini diktirmis *? ve sikkelerinde ona da yer

vermistir 3. Imparatorlar, kimi zaman akrabalarmin veya yakinlarinmn kiiltlerini bu

4

sekilde tesvik etmislerdir "** . Bu kapsamda Imparator Hadrianus, Antinous’un

% RG 1908: 380, No. 233 PI. LXI11/13; RG 1908: 381, No. 240 PI. LXI11/18.
" Erol-Ozdizbay 2011: 249.

"% Magie 1950: 307.

% Jones 1971: 151.

19 Haris-Ryde 1980: 880.

1 plin. Epist. X 39.

"2 Cass. Dio. LXIX 11. 2; RG 1908: 270; No. 13-18.

"3 RG 1908: 270 No.18, PI. XL1/20.

14 price 2004: 129.
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tanrisallastirilmasint ve tapmilmasini 6nermis ancak zorunlu kilmamugtir'*°. Boylece

Imparator Hadrianus’un, Antinous kiiltiinii burada kurdurtmus oldugu sdylenebilir.

Abonuteichos-lonopolis

fla

Harita 19: Bithynion/Claudiopolis Antik Kenti Bélgesel Konumu

Kentte Pompeius’un eyaletten ayrilmasindan sonra sikke basimina
baglanmistir’*®. Bu dogrultuda Bithynion’da ilk sikkeler MO 61-59 yillarinda Bithynia
Proconsul’u olan C. Papirius Carbo tarafindan bronz olarak darbedilmeye
baslanmistir’*’. Bu doénemde kentin adi sikkeler iizerinde BIOYNEQN ethnikonuyla
amlmaktadir. Roma Imparatorluk Donemi’nde ise sikke darbi Gallienus ddénemine
kadar devam etmis ve kentin adi sikkeler iizerinde KAAYAIOIIOAEITQN -
BIOYNIEQ N veya AAPIANON BEIOYNIEQN lejandlart ile belirtilmistir *® .
Bithynion kentinde darbedilen sikkelerde mimari tasvir olarak tapimaklar hakimdir.
Bunlar cepheden tasvir edilmis oktastylos tapinaklar teskil etmektedir. Mimari tasvirler
detaylardaki kiigiik farkliliklara ragmen kentteki tapinaklar hakkinda fikir verici

ozelliklere sahiptir.

15 Boyana 1997: 65.

% RG 1908: 268, nr. 1-3.
T RG 1908: 267.

8 RG 1908: 267-268
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8.1. imparator Tapinag: Betimleri

Bithynion kentindeki sikkelerde cephesi sekiz siitunlu tapinak tasviri ilk olarak
Hadrianus tarafindan, gbézdesi Antinous adina darbedilen bir sikkede goriilmektedir
(Kat. No. 130). Sikke tasvirinde 6n yiizde Antinous’a ait portreye yer verilirken, arka
yiizde ise oktasytlos tapinak cephesi tercih edilmistir. Tasvirdeki tapinak iki kademeli
bir krepidoma iizerinde yiikselmektedir. Siitunlar olduk¢a kalin yapildigindan siitun
araliklar1 dar ve ¢izgi halindedir. Bu nedenle tapinak diizeni de belirsizdir. Ancak
siitunlarin alt kisminda goriilen iki yatay ¢izgi ile kaide kismi belirtilmek istenmis
oldugu aciktir ve bu nedenle en azindan yapinin dor diizeninde olmadigi
anlasilmaktadir. On yiizde ANTINOOC HP[QN], arka yiizde BI®OYNIEQN
AAPIANQON lejandi sikke yuvarlagini cevrelemektedir*°. Antinous’a ait portrelerin
sikkelerde goriilmesi onun tanr1 yerine konuldugunun niimismatik kanitlarindan
biridir'®. Cephesi oktastylos tapmak tasvirleri imparator Antoninus Pius sikkelerinde
de devam eder. Bunlardan birinde sekiz silitunlu tapinak cephesi li¢ basamakli bir
podyum flizerinde yiikseldigi goriilmektedir (Kat. No. 131). Burada korinth diizenindeki
stitunlar daha ince ve nizami ¢izilmistir. Septimius Severus (Kat. No. 132) ve Caracalla
(Kat. No. 133) serilerine gore oktastylos tapinak cephesinin 6nceki tasvirden farkli
olarak ion siitunlari ile birlikte yiikseldigi anlagilmaktadir. Ozellikle Caracalla serisinde
ticgen formata sahip alinligin figiirleri daha zengindir. Burada tepe ve kose akroterleri
belirtilmis, alinlik ve siitunlar arasma bir clipeus yerlestirilmistir. Ayrica birbirine
paralel bir sekilde uzanan diagonal hatlardan olusan friz burada 6zellikle
vurgulanmistir. Bluma L. Trell, “Architektur Darstellungen auf romischen Miinzen”
adli eser incelemesinde Glinter Fuchs’un tapinak tasvirlerinde arsitrav boyunca cizilen
bu dikey ve yatay cizgileri friz kisminin farkli reprezentasyonlari olarak yorumladigini
soylemistir’*. imparator Elagabalus adma darbedilen sikkede ise almhgmn ortasindaki
clipeus daha kalin olarak kalkan formunda yapilmistir (Kat. No. 134). Elagabalus (Kat.
No. 135) ve Macrianus (Kat. No. 136) adina darbedilmis Bithynion sikkeleri oktastylos
tapinagi sag perspektiften 3/4 ag1 ile gostermektedirler. Bu sikke tasvirlerinde krepis
sayist belirgin degildir. Sekiz siitunlu 6n cephede kiilt heykelleri gosterilmemis

oldugundan siitunlarda herhangi bir eksiltme veya daraltma yapilmamistir. Ancak uzun

9 RG 1908: 270 No.18, PI. XL1/20.
720 Boyana 1997: 339.
21 Trell 1972: 51.
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taraftaki siitunlar i¢in durum farklidir. Uzun cephede en az alt1 siitun sayilabilmektedir.
Tapinak 3/4 ag1 ile gosterildigi i¢in sikke yuvarlagina sigdirilmasi zor bir durumdur. Bu

nedenle uzun tarafta siitun adedinde kisaltma yapilmis olmalidir.

Bithynion sikkelerinde oktastylos tapinak tasvirlerinin niteligi hakkinda fikir
olusturacak seriler lulia Paula, Alexander Severus ve Valerianus adina
darbedilmislerdir. lulia Paula sikkesinde (Kat. No. 137) oktastylos tapinak cephesinde
orta siitun aralig1 sikigtirilarak kiilt heykeli i¢in genis bir alan birakilmistir. Kiilt figiirii
ayakta soluna bakar sekilde durmakta, sag elinde mizrak, sol elinde bir hanger
tutmaktadir. Basinda ise tact bulunmaktadir. Figiir olasilikla bir Imparator’a aittir.
Imparatorlarin zirh igerisindeki tasviri, sikkelerin hem &n yiiziinde, hem de arka
yiiziindeki tapmak cephesinde bulunabilirdi. Alexander Severus serisinde (Kat. No.
138) on yiizde zirh giyimli ve defne ¢elenkli imparator sola dogru bakmakta, omuz
tizerinde bir mizrak tutmus ve sag elini selamlamak i¢in kaldirmis durumdadir. Burada
imparatorun ilahi temsilinden askeri temsiline zamanla bir gecis oldugu diistiniilebilir.
Sikkenin arka yiiziiniinde kalin bir podyum {izerinde yiikselen tapinak yine korint
diizenindeki siitunlar ile yiikselmektedir. I¢ kisimdaki figiiriin belden yukarisi g¢ok
belirgin olmasada bir mizrak tutmakta ve saga dogru bakmaktadir. Valerianus serisinde
(Kat. No. 139) kiilt heykeli sag elinde tuttugu asaya dayanmaktadir. Figiiriin tist kismui
belirgin degildir. Tapinak tasvirinde siitunlar saga ve sola iyice sikistirilmis, alinligin
kose ¢izgileri agisal olarak i¢ siitunlar lizerinde gosterilmistir. Bu nedenle yapi
kompozisyonu burada genel olarak pek uyumlu degildir. AAPIANQN lejandi tapinak
podyumunun altina yerlestirilmistir. Siitun basliklar1 korint diizenindedir. Bithynion
sikkelerinde Imparator tapmaklarinda digerlerinden farkli olarak korint diizeni

kullanilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Sonug olarak, Bitnynion oktastylos tapinaklari cepheden ve perspektif agilardan
resmedilmis ve iki farkl1 diizende tasarlanmis oldugu sdylenebilir. Imparator Hadrianus
zamaninda Antinous nedeniyle kent biiyiik bir iine sahip olmus ve bu nedenle

722 Bu nedenle mimari tasvirli sikkelerin 6n yiizlerinde

“Hadriane” unvani almistir
Antinous portresine de yer verilmistir. Ayn1 zamanda Bithynion kentinde Antinous’un

Imparator Hadrianus tarafindan kurulan bir tapmag ve kiilti  oldugu

722 Haris-Ryde 1980: 895.
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diisiniilmektedir’®®, Sikkelerde tasvir edilen tapinak igindeki zirh giyimli, elinde hanger
ve mizrak tutan kiilt heykelinin sikke arka yiizlerinde yer alan AAPIANQN lejand: da
gdz Oniine alinirsa Imparator Hadrian’a ait oldugu kuvvetle muhtemeldir. Sikkeler,
tapmagin i¢inde mizragiyla duran bir imparatoru gosterdigine gore bu tasvirler olasilikla
Bithynion kentindeki bir imparator tapmagmim varligmi gostermektedir**. Nitekim
tapinaklara yerlestirilen farkli tipteki imparatorluk imgeleri, imparatorluk rittelinin kilit
noktalarindan biri olarak dikkatimizi ¢ekmektedir. Ayrica Hadrianus’un tlke iginde
yaptig1 gezilerin birinde bu kenti de ziyaret etmis olmasindan bu durum anlasilabilir.
Imparatorluk tapmagim tasvir eden tapmaklarin genel goriintiisiine gore bu yapmin
varsayimsal olarak 6n cephesi korint diizenindeki sekiz siitunla yiikselen ihtisamli bir
goriintiiye sahip oldugu tahmin edilmektedir (Cizim 14). Ancak tapinagin niteligi ve
genel goriintiisiiyle alakali olarak edinilen tiim bu bilgilere ragmen Imparatorluk

tapiaginin lokasyonuna ait buluntu ve deliller hentiz tespit edilebilmis degildir.

Cizim 14: Sikke Betimlerine Gére Bithynion’daki Imparator Tapinagi’nin On cephe
Rekonstruksiyon Onerisi

723 price 2004: 433.
724 price 2004: 433.
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9. IULIOPOLIS /NALLIHAN

Iuliopolis kenti Bithynia’nin i¢ kisminda, eyaletin giiney sinirinda Nikaia’ya
giden énemli bir yolun iizerinde kurulmustur’®® (Harita 20). Kent, bugiinkii Ankara ili

26 Burasi

Beypazar1 yakinlarindaki Nallithan’in gliney kesimine konumlanmaktadir
yaklasik olarak Ilgenin Cayirhan Beldesi civarindaki Aladag Cayr (Antik Skopas)
kenarna lokalize edilmektedir’®’. Ayni zamanda giiney kisimda Bithynia Eyaleti’nin
Galatia ile olan smirmi da belirlemektedir. luliopolis kenti kuzeyde Claudiopolis
sehrinden gilineyde Sangarius irmagi ile siirlanir. Kentin dogudaki siniri tartigmali
olmakla birlikte Hierus (Aladag Cayi) ile smirlandigi distiniilmektedir ki, Yash

Plinius’a gore burasi ayni zamanda Bithynia topraklarinin dogudaki en son siir1 idi’%,
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Harita 20: luliopolis Antik Kentinin Bolgesel Konumu

725 plin. Nat. V. 148; Plin. Epist. X.77; Haris-Ryde 1980: 877.
725 Wilson 1961: 139.

27 Arslan 2014: 13.

728 Plin. Nat. V 149.
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Yash Plinius “Doga Tarihi” adli eserinde Bithynia Bdlgesi kentlerinden

bahsederken burasini i¢in “Gordioukome” olarak anmaktadir’®®

. Bithynia Bdolgesi’nde
yerel bir lider olan Kleon, Augustus doneminde sehrin adimi Iulius Caesar’a ve
Augustus ile baslayan Iulio-Claudiuslar hanedanina ithafen Iuliopolis (Iuliuslarin kenti)
olarak degistirmistir (Strab. X11.8.9). Iuliopolis kenti Augustus’un 6liimiinden sonra

O imparator Traianus tarafindan Bithynia

Bithynia-Pontus Eyaletine katilmistir
valiligine gonderilen Geng Plinius da Iuliopolis’i Bithynia kentleri arasinda gdstermis
ve imparatora yazdig1 mektuplarda bu kentten “...icinden gegenlerin ¢ok yogun oldugu
bir simir kasabasi” olarak bahsetmistir’>. imparatorlugun sinirlari i¢inde MS 1. ve 3.
yiizyillar1 arasinda yasanan Pax Romana doneminde kentin, imparatorlugun gelisimine
paralel olarak biiyiidiigiinii sikke darplarina bakarak da anlayabilmekteyiz’*%. luliopolis
kenti, Roma Imparatorluk Caginda, Imparator Vespasianus’tan Gallienus’a kadar bronz
sikkeler basm1$t1r733. Kentin adi sikkeler iizerinde IOYAIOIIOAE I TON ve I O Y
AIOIIOAIC olarak gegmektedir " . Tuliopolis kentinin imparatorluk déneminde
“Neokoros” unvani aldigi diisiiniilmektedir’>. Clemens Bosch buna kanit olarak kentin
Elagabalus ve Caracalla sikkelerinde goriillen neokoros lejandli  sikkelerini
gostermektedir *°. Ancak basilan neokoros lejadli sikkelerin arka yiiz tasvirlerinde
imparatorluk kiiltiine igsaret eden imparatorluk tapinagi resmedilmemistir (Resim 41).

Bunun yerine kent sikkelerinde sehir tanrigas1 Tykhe betimli tapinaklar tercih edilmistir.

Resim 41: luliopolis Neokorosluk Sikkesi — imparator Caracalla

2 plin. Nat. V 143.

™0 RG 1908: 384.

31 plin. Epist. X 78.

32 Arslan 2014: 14.

™ RG 1908: 384.

7 RG 1908: 385-393.

3 Erol-Ozdizbay 2011: 262.
%% Bosch 1935: 146.
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9.1. Tapmak Betimi

luliopolis sikkelerine ait tek mimari 6ge Imparator Geta adina darbedilmis bir
bronz sikkenin arka yiiziinde goriilmektedir (Kat. No. 140). IOVLIO-POLEIT-QN
lejandl1 sikkenin arka yiiziinde iki basamakli bir podyum tizerinde cephesi dort siitunlu

731, Tapiak alinlig1 bir halka ile siislenmistir. Genisge

bir tapinak tasviri yer almaktadir
birakilan orta siitun aralifinda tapinaga ait kiilt heykeli bulunmaktadir. Basinda sur
celengi tasiyan giyimli tanriga sol elinde bereket boynuzu ve sag elinde basak demeti
tutmaktadir. Tasidigr atribiilerinden dolay1 kiilt heykelinin tanriga Fortuna’ya ait oldugu
anlasilmaktadir. Fortuna tapinag sikke betimlerine gore ion diizeninde ve tetrastylos bir

fasada sahip mekan 6zelligindedir (Cizim 15).

‘ i Geta Sikkesi (MS 198-209)

Cizim 15: Sikke Betimlerine Gore Iuliopolis Tykhe Tapmaginin On cephe
Rekonstruksiyon Onerisi

3T RG 1908: 389 N0.30, PI. LXI11/24.
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luliopolis Antik Kenti 1954 yilinda yapilan “Sariyar Baraj Goli”niin yapimi
asamasinda sular altinda kaldigindan kentin tarihi ve muhtelif Fortuna tapinagiyla
alakali bugiin ¢ok fazla bilgiye sahip olamamaktayiz'®. Bu alandan sadece Nekropol
olarak adlandirilan kisim baraj géliiniin sularindan kurtulabilmistir (Resim 42). 1970°li
yillarda bolgede yiizey arastirmasi yapan David French, Sarilar kopriisii’niin tizerinde
ve Ozellikle sirtin dogusunda bir kent duvar1 ve kapisi, Helenistik doneme ait kii¢iik
buluntular1 gordiigiinden bahseder, ancak tapinak yapisiyla alakali herhangi bir

buluntuya deginmemistir739

. Dolayisiyla giinlimiizde tapinak ile ilgili heniiz kayda deger
arkeolojik bir veri bulunmadigindan yapinin olas1 konumu hakkinda herhangi bir yorum

yapilamamaktadir.

Kentin olasi kohumu

Resim 42: luliopolis Kenti’nin Olas1 Konumu

%8 Arslan 2014: 13.
¥ Erench 1981: 43.

175



10. TIOS / FILYOS (HiISARONU)

Giiniimiizde Zonguldak iline bagh Filyos/Hisardnii'ne konuslandirilan
Tios/Tieon antik kenti, MO 7. yiizyilda Tios adl1 bir rahibin énciiliigiinde Miletoslular
tarafindan kurulmus bir koloni sehridir *° (Harita 21). Kent hakkinda bilgi
edinebilecegimiz antik kaynak sayisi azdir. Strabon, eserinde “O6nemli bir seyi olmayan
kent” diye ifade etmistir’*. Arkaik ve Klasik Cag’da gesitli uygarliklarin egemenligi
altinda yasayan Tios kenti, Helenistik Cag’da Pontus ve Bithynia Kralliklar1 arasinda el
degistirmistir’*. iskender’in generallerinden Lysimachos’un 6liimiiniin ardindan MO 3.
yiizyilda Zipoetes tarafindan Bithynia Kralligi’na dahil edilen Tios kenti, Bithynia’daki
taht kavgalarindan dolayt MO 280 civarinda tekrar Herakleia Pontika’nin isgaline
ugranustir. Daha sonra Pontus Krali V1. Mithridates tarafindan isgal edilmistir. MO 70
yilinda ise Roma Generali Aurelius Cotta tarafindan Roma’nin hékimiyeti altina

743

almmustir’ ™. MO 64 yilinda Pompeius Magnus yapmis oldugu idari diizenleme ile Tios

kentini Pontus et Bithynia Eyaleti’ne dahil etmistir’**.
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Harita 21: Tios Antik Kenti’nin Konumu

740 Marek 1993: 16; Oztiirk 2008: 64.
™! strab. XII. 3.5.

742 Bosch 1946: 41-42.

3 Mem. Hist. XVI, 35.

4% Strab. XII. 3.6.
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Kent ilk kez MO 4. yiizyilda Herakleia Pontika’nin egemenligi sirasinda sikke
darbetmistir’*°. Otonom sikkelerini ise MO 282’de basmaya baslamistir. Tios kenti
Roma Imparatorluk Dénemi’nde Imparator Domitianus’dan Gallienus’a kadar olan
zaman diliminde araliksiz sikke darbetmistir’*®. Sehrin adi sikkeler iizerinde TIAON

747

veya TIAOX olarak goriilmektedir'™’. Tios kentinde goriilebilen yapilar arasinda Roma

ve Bizans Donemi’ne ait sur duvarlari, sukemeri, savunma kulesi, hamam yapilari,
tiyatro, Bizans Kilisesi ve antik limana ait kalintilarin yani1 sira bir de Roma tapinag: da

748

bulunmaktadir'™ (Harita 22). Kentte siiren arkeolojik kaz1 ¢alismalar1 sonucu kesfedilen

s06z konusu Roma tapinagina 1s1k tutacak mimari betimli sikke serileri mevcuttur.

TIOS ANTIK KENTI MASTER PLANI TS ARSI RAZ 6
“ZONT
[ ) LEJAND

\ / ) L Akropolis Tapmags
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n lasik Donem Yerlesim
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7 VI.  Bazilika (Savunma Kulesi 7)

V1L, Sahil Suru
VIl Liman
b IX. Mendirck
'.\ X.  Tinel (Potern)
XI.  Liman Hamami
XI1. Nekropol
: X111, Su Kanallari
‘\' XIV. Rihtm Kahntilar
XV. Roma Donemi Degirmen Yapist
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Kalintilan
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i
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XXL Modern Yaplar
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Harita 22: Tios Antik Kenti’nin Master Plani

5 Arslan 1997: 102.

8 Oztiirk 2013b: 488.

" RG 1912: 615.

8 Oztiirk 2013b: 488; Yildirim 2017: 207.

177



10.1. Tapmak Betimi

Sikke betimlerine gore Tios kentinde olmas1 muhtemel Roma tapinagi hakkinda
burada yapilan arkeolojik kazilar sirasinda temel seviyesinde ele gegen bir bronz sikke
fikir verici dzelliktedir'*. imparator Severus Alexander dénemi (MS 222-235) bir bronz
sikkenin arka yiiziinde 6n cephesi iki siitunlu bir tapinak igerisinde devasa boyutlu kiilt
heykeli resmedilmistir. Tapinak tasvirinin ¢evresinde TIANQN yazis1 bulunmaktadir’™
(Kat. No. 141). Distylos tapmagin cepheden gorliniisinde bina oldukga
basitlestirilmistir. Ortada yer alan kiilt heykeline yer agmak i¢in olasilikla kose siitunlari
hari¢ cephedeki tiim siitunlar kaldirilmigtir. Cat1 iki tarafa dogru egimli ve iiggen
formdadir. Ancak burada alinlik belirtilmemis, alt kenarin kaldirilmasi suretiyle alinlik
boslugunun cellaya ilavesi tercih edilmistir. Burada daha 6nce Zeus’a adanan Prusa
sikkelerinde ve Apollon’a adanan Kalkhedon sikkelerinde goriildiigii gibi kiilt
heykelinin ihtisamini vurgulamak ve onu yiicelestirmek icin tapinagin alinlik kisminda
form degisikligine gidildigi goriilmektedir. Kiilt heykeli giyimli ve cepheden, ayakta,
basi sola doniik sekilde durmakta, sol elinde bir asa ve sag elinde bir patera tutmaktadir.
Solda ayaklarinin yaninda ise kanatlar1 acik sekilde goriilen bir kartal figiirii
durmaktadir. Kiilt heykelinin bu 06zellikleri ile Zeus’a ait oldugu ve tapmagin ona
adanmis oldugu anlasilmaktadir. S. R. F. Price’nin Strabon’dan aktardigi Zeus
heykelleri ile ilgili yorumuna gore tapmaklarin ¢ok biiyilk olmalarma ragmen
heykellerin de biiyiik oldugu ve sikke ustasinin bu orani gézlemleyemedigi i¢in tanri
oturmus bigimde tasvir edilmesine karsin, kafasi neredeyse catiya degmekte ve ayaga
kalkmast durumunda g¢atiyr yerinden sokecegi izlenimi vermekte oldugunu
séylemigtirml. Bu sekilde Tios sikkesinde de tanrilarin bir tapiak igerisinde tasvir
edilebilecegi ancak yapinin boyutlariyla sinirlandirilamayacagi fikrine bir génderme
yapilmis olabilir. Tapimak tasviri, binanin genel mimarisi hakkinda pek fikir verecek
durumda degildir. Ancak Severus Alexander sikkesindeki Zeus Tapinagi’nin
lokasyonuna 151k tutacak en dnemli arkeolojik deliller kentin ““Yukar1 Akropolis” olarak
adlandirilan mevkiisinde bulunmaktadir. Tios antik kenti Yukar1 Sehir ve Asagi Sehir

752

olmak tizere iki boliimden olugmaktadir °°. Yukar1 Sehir, bolgede hakim bir tepe

79 Baran — Dirlik — Kendirici 2015: 136.
™ RG 1/4: 634, N0.138, P1.CX/6.

! Price 2004: 298.

2 y1ldirim 2017: 215.
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seklinde olan Yukar1 Akropolis denilen yerde konuslanmaktadir. Kent ilk olarak burada
kurulmug ve zamanla genislemistir. Burada Ge¢ Arkaik Donemden itibaren askeri ve
sivil anlamda yapilasma yogunlagmis, ancak gerek arkeolojik gerekse mimari veriler
1s1ginda Klasik ve Helenistik Donemle birlikte yapilagsma karakteri degiserek daha ¢ok

dini anlamda bir mimari organizasyon goriilmeye baglamistir "> .

Kentin Roma
Imparatorluk Dénemi mimarisinin yogunlastig1 boliim ise Yukar: Sehir’de (Akropolis)
bulunan ikinci terastir. Burada karsilagilan en 6nemli yapt MS 3. yiizyilin ilk yarisina
tarthlendigi diisiiniilen yliksek podyumlu korint diizenli muhtelif Zeus Tapinagi’dir
(Resim 43). Yapi1 kalintilarina gore 6 x 11 siitunlu bir peripteros veya pseudo-peripteros
plana sahip olmast muhtemel bu yapidan giinlimiize sadece 11 basamakla ¢ikilan
podyum kaplamasina ait bir boliim ve har¢li moloz taslardan olusmus temel dolgusu
korunarak gelmistir’>*. 2009 yilinda gergeklestirilen kazilarda 14.50 m. (kuzey), 15.70
m. (giiney), 23.70 m. (bat1) ve 23.50 m. (dogu) boyutlarinda™ oldugu anlasilan yapinin

cevresinde gerceklestirilen ¢alismalar sirasinda giysi kivrimlarini igeren mermer heykel

parglari, dis kesimi frizi, Lesbos kymationu, akanthus kabartmalarini igeren g¢esitli
756

. Yap1 kuzey-giiney yonliidiir.

mermer mimari pargalar1 bulunmustur

Resim 43: Tios kenti Roma Tapinagi ve Bizans Kilisesi

53 Y1ldirim 2017: 216.

754 Baran — Dirlik — Kendirici 2015: 137.
> Kortanoglu 2013: 217.

%8 Atasoy — Yildirim 2011: 1 vd.
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Arkeolojik veriler géz Oniine alindiginda bu yapi kalintisinin S. Alexander
serisinde Zeus ile birlikte tasvir edilen tapmag: temsil ettigi kuvvetle muhtemeldir
(Cizim 16). Ciinkii kentte az sayidaki yazitlardan ve sikkelerden 6grenildigi kadariyla
Dionysos ve Asklepios tapmmimlart da olmasina ragmen Zeus’un bir sikkenin arka
yiiziinde tapinak ile belirtilmis olmast onu bir adim 6ne cikarmaktadir™’. S. Alexander
Donemi’ne tarihlendirilen bu sikke, yapida ele gegen mimari pargalarin MS 3. yiizyil
karakteristigi gostermesi bakimindan da uyum géstermektedir758. Sonug olarak, Tios
kentinde ele gegen bu sikke ve cevresinde bulunan Roma donemi mimari pargalari
muhtelif tapmagm varligi igin belirleyici bir unsur olarak kabul edilirse bu sikkenin
Tios Zeus tapmnagini betimlemis olabilecegine iliskin varsayimda bulunmak
miimkiindiir. Tios kentinde Zeus tapinaginin lokasyonu mutlak olarak belirlenebilse de
ozellikle akropoliste yapilacak olan kazilarin stirmesiyle birlikte kentin mimari dokusu

ve muhtelif tapinak ile ilgili daha ayrintili bilgiler elde etmek miimkiin olacaktir.
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Cizim 16: Sikke Betimine gére Tios Zeus Tapmaginin On cephe Rekonstruksiyonu

> Kortanoglu 2013: 222.
758 Baran — Dirlik — Kendirici 2015: 136.
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11. KRETEIA-FLAVIOPOLIS / GEREDE

Kreteia kenti bugiinkii Bolu iline bagli Gerede ilgesi simirlari igerisindedir.
Claudiopolis kenti’nin dogusunda aym yol iizerinde konumlanmaktadir™® (Harita 23).

Kent Kral Ziaelas tarafindan Bithynia topraklarma katilmis Roma Imparatorluk

Cagi’'nda ise Vespasianus tarafindan Flaviopolis adiyla yeniden kurulmustur "*°.

Bilindigi gibi Flavius, Vespasianus’un 6n adidir. Antik arastirmacilardan Strabon bu

kentten bahsetmemistir. Yashi Plinius’a gore ise Kreteia, Bithynia kentlerinden biri

761

olarak karsimiza ¢ikmaktadir °". Erken Roma doéneminde kentin “Kpn” lejandini

762

tasiyan otonom sikkeleri oldugu diistiniilmektedir . Ancak kentin imparatorluk dénemi

sikkelerinin biiyiik ¢ogunlugu Antoninus Pius’tan, Gallienus donemine kadar olan
donem araliginda darbedilmislerdir763. Sikkeler tizerinde Demeter, Fortuna, Artemis,

Asklepios, Hermes, Athena, Apollon ve Dionysos gibi Olymposlu olan ve olmayan

764

ilahlar dnplana ¢ikmaktadir™. Bunun yani sira Zeus ile ilgili mitolojik sahneler, kartal,

kurbanlik boga ile geyik gibi hayvan tasvirleri de bulunmaktadir’®,

Harita 23: Kreteia/Flaviopolis Kentinin Bélgesel Konumu

™9 Haris-Ryde 1980: 880.

7% Haris-Ryde 1980: 880.

761 plin. Nat. V.

792 Lafli — Cevikoz 2021: 288.

73 RG 1908: 333-340.

784 Lafli — Cevikdz 2021: 288

765 RG 1908: 388, No. 25 (PI. LXI11/20).
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11.1. Tapmak Betimleri

Kreteia/Flaviopolis sikkeleri ilizerindeki mimari betimlerde heniiz yeri tespit
edilmemis ve olasilikla Zeus’a atfedilmis tapinak cepheleri goriilmektedir. Tapinak
tasvirlerinin ilk oOrnegi lulia Domna adina darbedilen bir bronzda goriilmektedir.
Sikkede tetrastylos bir tapinak kiilt heykeli ile birlikte tasvir edilmistir (Kat. No. 142).
Tapmak cepheden ve oldukca basitlestirilerek resmedilmis ve krepidomasindaki
basamak sayis1 belirgin degildir. Siitun basliklar1 ¢ok belirgin olmasa da olasilikla ion
diizenindedir. Uggen formlu alinlik icerisine halka seklinde bir clipeus yerlestirilmis,
kose ve tepe akroterleri belirtilmistir. Tapmak igindeki figlir oturur vaziyette ve
cepheden betimlenmis bir kiilt heykeli bulunmaktadir. Kiilt heykeli sag elinde bir patera
ve sol elinde bir sceptre tutmaktadir. lulia Domna adina darbedilen bir baska seride ise
ayni tetrastylos tapinak bu defa perspektif agcidan gosterilmistir (Kat. No. 143). Sol
profilden % ag1 ile gosterilen tapinakta kiilt heykeli oturur vaziyette sola dogru
bakmaktadir. Bir 6nceki sikke tasvirinde oldugu gibi burada da kiilt heykeli sol elinde
sceptre, sag elinde ise bir patera tutmaktadir. Bu 6zellikleriyle kiilt figlirliniin Zeus’a ait
oldugu anlasilmaktadir. Entablatiirde tepe ve kose akroterleri belirtilmis alinligin
ortasina bir clipeus yerlestirilmistir. Tapinagin uzun tarafi gorsel agidan sadelestirilmis
oldugundan bu kisimda kag siitun bulundugu belirgin degildir. Antoninus Pius adina
darbedilen bir bagka bronzun arka yiiziinde ise yine bir tetrastylos tapinak 6n cephesi
tasvir edilmistir"®, Tapinak tasvirinin her iki yaninda bir podyum iizerinde duran
geyikler bulunmaktadir (Kat. No. 144). Yap:i digerlerinden farkli olarak kiilt heykeli
olmadan gosterilmistir. Ancak lulia Domna adina darbedilen tetrastylos tapinak
tasvirleri dikkate alinirsa bu yapmin da Zeus’a adanmis olabilecegi olasidir. Kreteia
kentinde basilan sikkeler iizerinde temsil edilen tetrastylos tapimaklarin bdolgesel
konumu hakkinda bilgi alinabilecek veriler heniiz mevcut degildir. Bununla birlikte
sikke tasvirlerine gore Kreteia kentinde en az bir tane Zeus’a adanmis oldugu diisiiniilen

tapinagin varligindan bahsedilebilir (Cizim 17).

6 RG 1908: 334 No. 4.
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[ ] Tulia Domna Sikkesi
[ : — |
[ ]

Cizim 17: Sikke Betimlerine gore Kreteia Zeus Tapmaginin On Cephe Rekonstruksiyon
Onerisi

12. SINOPE / SINOP

Sinope (Sinop) kenti bir donem Pontus-Bithynia Eyaleti’ne dahil oldugu i¢in tez

kapsaminda degerlendirilmistir (Harita 24). Strabon’a gére Antik Cag’da MO 7.

yiizyilda Miletoslular tarafindan bir ticaret kolonisi olarak kurulan bu antik kentin’®

tahmin edilen en eski adi Sinope’dir. Bazi kaynaklarda Hititgce “Sinuwa” olarak da

768

bilinmektedir ™. MO IV. yiizyilda sehirde sirasiyla Pers, Kapadokya ve Makedonya

Kralliklarmin hakimiyeti yasanmis MO 183 yilinda Pontus Krali Pharnakes kenti ele
gecirip bagkent yapmustir '®° . Roma Imparatoru Marcus Aurelius Dénemi’nde
Paphlagonia yerlesmelerinden Abonuteichos, Amisos kentleri ile birlikte Sinope de

Galatia Legatus’unun yonetimine verilmistir’"°. MO 70 yilinda ise Lucullus tarafindan

787 Strab. 2009: 22-23.

7% Sahin-Altikaynak 2020: 588.

7%9 Sahin-Altinkaynak 2020: 589.

770 Strobel 1997: 701-702; Doganci 2007: 89.
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kent Roma egemenligine girmistir. Caesar, burada MO 48 yilinda “Colonia Iulia Felix

Sinope” adli bir Roma kolonisi kurmus oldugu da bilinmektedir’"*

. Strabon’a gore
Sinope sehri Tiberius Donemi’nde (MS 14-37) Bithynia ile ilintili Pontus kentlerinden
biridir’"2. Roma imparatorluk Dénemi’nde eyaletin 6zellikle Karadeniz kiyisindaki ve i¢
Pontus’taki kentlerinin hangi eyalete ve Koinon’a baglandigini saptamak oldukca
giictiir. Ancak C. Marek’in aragtirmalarina gore Sinope kenti Vespasianus ve Marcus
Aurelius donemleri arasinda Pontus-Bithynia Eyaleti’nde hem Bithynia Koinonu ve
hem de diger Pontus Koinonlar1 arasinda siiflandirmistir’ 3, MS 230/235’te Sinope
kenti Amisos ile birlikte yeniden diizenlenen Pontus Eyaleti’ne geemistir’'*. Ancak

mimari sikkeler Sinope Pontus Eyaletine dahil edilmeden dnce basildig1 i¢in bu kent de

tez kapsamina dahil edilmistir.

Harita 24: Sinope Kenti’nin Cografi Konumu

Sinope kentinde erken donemlerde dini kiiltlerle ilgili festivallerin diizenlendigi
bilinmektedir "° . Aliye Ozdizbay, Bithynia-Pontus Eyaleti’nde diizenlenen Agon
oyunlarmi inceledigi tezinde Sinope kentine de yer vermis ve bu kentte sayginlik goren

Athena, Poseidon agonlarindan ve Imparatorlar adina diizenlenen yarismalarin

! Doganci 2007: 80; Marek 2009: 40; Filges 2019: 402.
"2 Strab. XI1 3.

" Marek 1993: 80-81; Erol-Ozdizbay 2011: 74.

" Erol-Ozdizbay 2011: 76.

™ Erol-Ozdizbay 2011: 332.
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oldugundan bahsetmistir’’®. Strabon, eserinde kentteki gymnasiondan da bahsettigine
gore bu kentte agon oyunlarimin diizenlenmis oldugu kuvvetle muhtemeldir’”’. MO 5.
ylizyllda giimiis sikke bastifi bilinen Sinope’nin sikkelerinde gegen XINQ e
kelimesi, ZINQI'EQN ya da ZINQI'HX sozciiklerinin kisaltmasi olarak kabul edilir’"®,
Roma Donemi doneminden itibaren sikkelerde mimari betimler i¢inde tanri figiirleri
goriilmeye baglanir. Mimari betimler olarak sikkelerde arkad veya iki siitunlu tapinak
cepheleri denilen yapilar gosterilmistir. Bu yapilarin i¢inde kentte tapinim goren

Apollon ve Nemesis betimlenmistir.

12.1. Tapinak Betimleri

Sinope kentindeki mimari betimli sikkeler genellikle 6n cephesi distylos olarak
tasvir edilen tapinaklari temsil etmektedirler. C R I F seklinde kisaltilan Colonia
Romana lulia Felix Sinope lejandli bronz sikkeler, tizerinde yarim daire bir kemer
tastyan iki siitun ve bunlar arasinda duran bir kiilt heykelini temsil etmektedirler.
imparator Vespasianus (Kat. No. 145)"®°  Sabina (Kat. No. 146)"®!, Antoninus Pius
(Kat. No. 147)"®? ve Maximinus (Kat. No. 148)"® adina basilan sikkelerde bahsi gecen
bu yapilar resmedilmislerdir. S6z konusu yapi, tapinaktan ziyade siitunlarla bezenmis
bir nisi de andirir. Bu nedenle Miikerrem Anabolu bu yapilari iizeri yuvarlak kemerle
ortiilii kor bir duvar arasinda uzanan kiiciik bir arkad seklinde de tanimlamustir’®’.
Vespasianus yonetiminde Titus’un bir caesarlik sikkesinde (Kat. No. 145) ve
Hadrianus’un esi Sabina adina darbedilen sikke arka yiizlerinde (Kat. No. 146) bu figiir
olasilikla erkektir. Sikkelerde ayakta duran figiiriin her zaman ayni durus 6zelligine
sahip olmadig1 goriilmektedir. Kiilt figiirii kemerin altinda ¢iplak, ayakta durmaktadir.

Sag elinde ise bir dal tutuyor. Sikke kataloglarinda Apollon olarak ge¢cmesine ragmen

7° Erol-Ozdizbay 2011: 254-258.

""" Strab. X1, 546. 1; Erol-Ozdizbay 2011: 257.
"8 BMC Pontus 1889: 95, No.4.

" Tekin 152.

8 RG 1925: 200, No. 101. Lev.XXVI11/13.

81 RG 1925: 201, No. 107. Lev.XXVI1/19.

82 RG 1925: 208, No. 161. Lev.XXVII11/24.

8 RG 1925: 208, No. 150. Lev.XXV111/16.

8 Anabolu 1952: 260.
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bircok kaynakta bu kiilt heykelinin Sinope’nin efsanevi kurucusu Autolykos oldugu da

sdylenmektedir’®.

MS II. yiizy1l sikkelerinde Apollon figiirlerinin yani sira Nemesis figiirleri de
gorilmektedir. Kaynaklar bu hususta net bir sey sdylemese de Nemesis kiiltiintin MS II.
ve |II. ylizyilda Sinope’de o©nem kazandigi disliniilmektedir. Buna &rnek
gosterilebilecek olan bir Antoninus Pius (Kat. No. 147) serisinde Nemesis; ayakta ve
sola dogru bakmakta, belinde kini iginde bir kilig ve ayaklarinda bir tekerlek
durmaktadir. 1. Maximinus sikkesinde ise ayni benzer bir tasarim s6z konusudur.
Burada ayaklarinin dibinde duran tekerlekten Nemesis oldugu anlagilan bir tanriga
figliri vardir. Kiilt figiiri ayakta, bu kez saga egimli bir sekilde durmaktadir (Kat. No.
148). Sag elinde ise olasilikla bir kam¢i tutuyor. Birgok imparatorluk sikkesinde
Nemesis’in i¢inde bulundugu iki siitunlu arkad tasvirleri, Sinope'de bu tanriya ait kutsal
bir yapinin var oldugunun niimismatik kanitlarndan biridir’®®. Bu konuda kesin bir
hiikkiim verilemese de gosterilen 6zellikle bu son sikkeler bizde Nemesis heykelini

barindiran bu yap1 tasvirlerinin tapinak olabilecegi fikrini gliglendirmektedir.

Sonug olarak sikke betimlerinden anlagildigi kadariyla Sinope kentinde hem
Apollon hem Nemesis olmak tizere her iki kiilte ait tapinak yapilari bulunmaktadir.
Ancak bu konuda kesin bi hiikiim verilebilmesi i¢in heniiz yetersiz olan nlimismatik

kanitlarin arkeolojik ¢alismalar ile desteklenmesi gerekmektedir.

8 Teselyali Doimachos’un oglu ve Phagios’un kardesi olan kahin Autolykos, Amazonlar savasinda
Herakles tarafindan Sinope’de birakilmis ve daha sonra Argonautlara katilmis oldugu rivayeti vardir.
(Ruge 1934, Autolykos, RE, 11/3: 252).

"% Robinson 1906: 266.
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13. AMISOS / SAMSUN

Miletos veya Phokaia kolonisi olarak MO 6. yiizyilda