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ONSOZ

Islam hukuku (fikth), Miisliimanlarm, diinyada muntazam bir hayat
siirdiirebilmeleri ve ahirette mutlu bir sona ulasabilmeleri i¢in, bir takim diizenlemeler
getirmistir. Bu diizenlemeler, 6nemli 6l¢iide Allah’in koymus oldugu emir ve yasaklara
baghidir. Genel hukuk literatiirii igerisinde dzgiin bir yapiya sahip olan islam hukuk
metodolojisi (ustl-i fikih) ise, s6z konusu diizenlemelerin kaynagi olan emir ve nehiy
konusunu ayrintilartyla incelemistir.

Bu sebepledir ki, emir ve nehiy konusu, biitiin usil-i fikih kitaplarinda 6nemli
bir yer isgal etmektedir. Ote yandan bu konu, imam Serahsi’nin de isaret ettigi gibi,
Allah’in insanlar1 imtihan etmesinde (teklif) haramla heldlin bilinmesi bakimindan,
merkezi bir konumda bulunmaktadir. Dikkat edilirse emir ve nehiy konusu, biitiin fikhi
meselelerin de temelini tegkil etmektedir. Nitekim ibadat, muamelat ve ukubata dair
konularin tamami, emir ve nehiyle dogrudan alakalidir.

Islam hukuku geleneginde 6nemli bir yere sahip olan imam Serahsi, hem fiir
hem de ustl alaninda eserler telif eden biiyiik fakihlerden biridir. Serahsi, e/-Us:il/ linlin
basinda da belirttigi tizere, fiirti fikihta ele aldigi konular1 temellendirmek i¢in, bir fikih
ustlii eseri telif etmigtir. S6z konusu telif, kendisinden sonraki hemen biitiin fikih usilii
eserlerinde ve arastirmalarinda kaynak olarak kullanilmistir.

Bu nedenle, emir ve nehiy konusunun, bu kaynak eserde ne sekilde ele alinip,
hangi esaslar c¢ergevesinde temellendirildigi 6nemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu disiinceyle, tez konusu belirleme g¢aligmalari ¢ergevesinde yapilan
arastirmalar ve goriismeler sonucunda, tezin bu konuda hazirlanmasina kara verilmigtir.
Amacimiz, Imam Serahsi’nin el-Usil’ii gergevesinde, 6zelde kendisinin, genelde ise,
diger ustlciilerin, emir ve nehiy konusuna iligkin goriislerini ortaya koymaktir.

Caligma, bir giris, iki bélim ve bir sonugtan olugmaktadir.

Giris boliimii kendi icinde iki kistm olup, ilkinde imam Serahsi’nin hayati ve
eserleriyle ilgili bilgi verilmistir. Diger kisminda ise, tezin asil konusu olan emir ve
nehye hazirlik olmasi bakimindan, bu iki kavramin fikih usili sistematigindeki yeri
ortaya konmustur.

Birinci boliimde emir konusu, emir kavrami, mutlak emrin fiil ile alakasi, emrin
vakit ile alakasi, emirle vacip olan fiilin ifa yoniinden kisimlari, emredilen fiilin
sifatinin hasen olmasi ve inanmayanlar agisindan emrin gegerliligi seklindeki alt
basliklar ¢cercevesinde ayrintili bir bicimde ele alinmustir.

Ikinci béliimde nehiy konusu, nehyin tanimi, nehiy ifade eden kaliplar, nehiy
sigasinin kullanildigi anlamlar, nehyin miicebi ve muktezasi, nehyedilen fiilin sifati
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konusu, nehyedilen fiilin fasit olmasi meselesi ve emir ve nehyin zitlarinin hiikmii
konular ele alinip incelenmistir.

Sonu¢ kisminda ise, tezin genel bir degerlendirmesi niteliginde, Imam
Serahsi’nin emir ve nehiy konularindaki goriisleri cercevesinde, yapilan tespitlerle
ulasilan neticeler belirtilmistir.

Burada, tez konusun belirlenmesinden tezin tamamlanmasina kadar gecen biitiin
asamalarda, her tiirlii yardim ve katkilarin1 esirgemeyen danigman hocam sayin Prof.
Dr. Yunus Vehbi Yavuz’a, ¢calismam sirasinda kiymetli fikirlerinden yararlandigim, tezi
basindan sonuna kadar okuyup tashihinde bulunma zahmetine katlanan sayin hocam Dr.
Abdurrahim Kozali’ya ve kendilerinden istifade ettigim diger hoca ve arkadaslarima
stikranlarimi sunuyorum.

Yine burada, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimimizi {iistlenen Tiirkiye
Diyanet Vakfi'na ve U.U.llahiyat Fakiiltesi ydnetimine ve &gretim elamanlaria
goniilden tesekkiir ediyorum. Ayrica, Tiirkmenistan’daki ogrencilik yillarimizdan
itibaren, bizimle maddi manevi her konuda ilgilenme zahmetine katlanan saygideger
hocam Prof. Dr. Yasar Aydinli’ya sonsuz minnettarligimi arzetmeyi bir borg¢ biliyorum.

Son olarak, burada, sunu Ozellikle belirtmemiz gerekir ki, eger Serdarimiz
Biiyiik Saparmurat Tiirkmenbasi olmasaydi, burada, bu ¢alismanin yapilmas: miimkiin
olamazdi. Biitiin diinyanin da takdir edecegi iizere kendisi, yetmis yildan fazla Sovyetler
Birligi esaretinde kalan Tiirkmenistan’in bagimsizligina kavusmasinda basrolii
iistlenmis, milli ve dini degerlerimize sahip ¢ikmis ve yine bu gercevede, baskentimiz
Askabat’ta bulunan Mahtumkuli Universitesi biinyesinde Ilahiyat Fakiiltesini agmis ve
bizlerin de Tiirkiye Cumhuriyeti’nde din sahasinda egitim gérmemize imkan ve firsat
vermistir. Bu vesileyle Biiyiik Serdarimiza minnettarligimizi, onun sahsinda aziz
Tiirkmen halkina goniilden siikranlarimizi sunmay1 borg biliriz.

Orazsahet Orazov
Bursa 2005
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GIRIiS

1. IMAM SERAHSI’NIN HAYATI VE ESERLERI
A. Hayati

1. Adi1 ve Nesebi

Asil adi, Muhammed b. Ebl Sehl Ahmed olan Serahsi (483/1090), Semsii’l-

Eimme (imamlarin giinesi) lakabiyla meshur olmustur. Kiinyesi Ebu Bekr’dir." Serahsi,

yaklasik 400/1009 senesinde, nisbesinden de anlasilacag iizere, Serahs’ta® dogmustur.’

Serahsi’nin Buhara’da tahsil gormesi, ders vermesi, eserlerini Ozkent hapishanesinde

yazmig olmasi, hayatinin son yillarim1 bir Tiirk boélgesi olan Fergana ve Merginan’da

gecirmesi, eserlerinde 6zellikle Tiirklerden ve onlarin bulug ¢aglarindan bahsetmesi ve

3

Serahsi, el-Mebsiit, (I-XXX), II. Baski, Beyrut, t.s., I, 2; a.mlf., el-Usil, 1, 25, (I-II), thk., Rafik el-
Acem, Beyrut, 1998, I, 25. Ayrica bkz. Celebi, Katip, Kesfu z-zuniin an esami’l-kiitiibi ve’l-fiiniin,
(ID), Istanbul, 1941, I, 112; Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemu’l-miiellifin terdcimu musannifi’I-kiitiibi -
arabi, (I-XV), Beyrut, t.s., VIII, 267; el-Bagdadi, ismail Pasa, Hediyyetii I-arifin, esmdu’l-miiellifin ve
Asdru’l-musannifin, (I-11), Istanbul, 1955, 11, 76; ez-Zirikli, Hayruddin, el- ‘dldm kdamisu terdcimi’l-
eshiiri 'r-ricdl ve 'n-nisdi mine’l-arabi’l-miiste ‘rabin ve’l-miistesrigin, (I-X1), II1. Baski, y.y., t.s., VI,
208; Serkis, Yuasuf Elyan, Mu ‘cemu’l-matbuati’l-arabiyye ve’l-muarrabe, (I-11), Kahire, 1928, I,
1016. Muhammed Hamidullah, Serahsi’nin nesebini “Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl” seklinde
kaydedenlerin yanildiklarini belirtmistir. Ciinkii onun adi kendi kitaplarinda, yukarida kaydedilen
sekilde ge¢mektedir. Hamidullah, Muhammed, “Serahsi”, Islam Ansiklopedisi, (I-XIII), [stanbul,
1966, X, 502.

Eskiden Merv ile Meshed arasinda bulundugu sdylenen Serahs, bu giin Tiirkmenistan’da bir ilgenin
adidir. Nitekim Muhammed Hamidullah, Serahs’in asil eski mahallelerinin daha ¢ok Tiirkmenistan
(eskiden Sovyetler Birligi) siurlar i¢inde kaldigini kaydetmistir. (bkz. Hamidullah, “Serahsi’nin
Devletler Umimi Hukukundaki Hissesi”, 900. Oliim Yildoniimii Miinasebetiyle Biiyiik Islim
Hukukcusu Semsu’l-Eimme es-Serahsi Armagani, Ankara, 1965, s. 16). Ote yandan, ¢ok sayida alim,
tabip ve devlet adaminin yetistigi bu sehir adini, m.6. 2000°1i yillarin sonuyla, 1000°1i yillarin baginda
gb¢ eden bir kavimden veya Keykavus zamaninda yoreye yerlesen kisiden almistir. Bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. G. Hanmiradov, Kone Saragt, Askabat, 1992 s. 3 vd.; Heyet, Saragt’a 2005, Askabat,
1992, s. 5 vd. Ayrica bkz. Leknevi, Abdulhay, el-Fevdidu’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, Beyrut,
t.s., s. 158.

Hamidullah, a.g.m, s. 16.



Karahanli alimlerinden sayilmasi gibi hususlar, onun Tiirk asilli olma ihtimalini

giiclendiren nedenler arasinda zikredilmektedir.*

2. Tahsili ve ilmi Sahsiyeti

Heniiz on yasindayken, babasina refakat ederek ticaret amaciyla Bagdad’a giden
Serahsi, daha sonra, Buhara’da ders veren biiyiikk hukuk¢u Semsii’l-Eimme el-
Halvani’nin (448/1057) yaninda tahsile baglamistir. Cok caliskan ve zeki olan Serahsi,
basarisindan dolayi, hocasi el-Halvani tarafindan, iizerinde ders verdigi hali (postu) ile

odiillendirilmistir. Ustelik hocasmin “Semsii’l-Eimme” lakabim da tevariis etmistir.’

Imam Serahsi’nin ilme ve ibadete olan diiskiinliigii ve gayreti konusunda genclik
yillarindan sdyle bir olay nakledilir: Serahsi, bir giin, derslerini imla ettirdigi kuyu
hapishanede, talebelerden birinin bulunmadigini fark edince, onun arkadaglarindan
birinin, s6z konusu talibin abdest almaya gittigini, kendisinin ise, havanin soguk olmasi
yliziinden abdest alamadigin1 sOylemesi iizerine, s0yle demistir: “Allah seni affetsin.
Bu kadar soguk yiiziinden abdestten vazge¢cmekten utanmiyor musun? Hala
hatinmdadir. Ben Buhara’da talebe iken, bir giin ishalden muzdarip idim ve giinde kirk
defa helaya gitmeye mecbur kaliyordum. Her defasinda abdesti tazelemek icin irmaga
gidiyordum. Oyle soguk idi ki, odama geldigimde miirekkebi donmus buluyordum;
sonra bir miiddet onu gogsiime siirliyordum ve go6gsiimiin harareti onu eritince,

notlarimi yazmaga devem ediyordum”.’

Serahsi, kendisi gibi usul-i fikih alaninda énemli eser vermis olan Fahru’l-islam
el-Pezdevi (482/1089) ile birlikte ders okumustur.” Nitekim iki hukukcunun eserleri
mukayese edildigi zaman, hemen her konuda hemfikir goriinmeleri, buna isaret

etmektedir.®

Hamidullah, 7.4., X, 503.

Hamidullah, 7.4., X, 503.

Hamidullah, 7.4., X, 503.

Yildiz, Abdullah, “EbG Bekr Muhammed es-Serahsi’nin Hayati, Siinnet Anlayisi ve Hadislerle
Ameli”, Harran U. Ilahiyat F. Dergisi, sy. IV, Sanlrurfa, 1998, s. 140.

Mesela bunun i¢in “emir ve nehiy” konularina bkz., Serahsi, el-Usil, 1, 30, 41, 98; Pezdevi, Ali b.
Muhammed, Kenzu'l-vusiil ild ma ‘rifeti’l-usil (Usiilii’I-Bezdevi), (I-IV), Istanbul, 1308, 1, 104, 125,
258. Bu eser, Abdiilaziz Buhari’nin serhi Kegfu 'I-esrdr’la birlikte basilmistir.
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Heniiz 6grenci iken, hocasi Halvani tarafindan imla ettirilen “Sifdtu esrdti’s-
sa‘a” ve Makdmatu’l-kiyame” adli eserlerini tertip ve tanzim eden Serahsi, eserlerini
Arapca olarak kaleme almis, yer yer Farscay1 da kullanmustir.” Ayrica onun, Islami

ilimlerden baska matematik, cebir ve siirle ilgilendigi de kaydedilmistir."

Imam Serahsi’nin, kitaplarmdan yoksun oldugu hapishanede, otuz ciltlik el-
Mebsiit adl1 eserini ezberden yazdirmasi, onun ¢ok kuvvetli bir hafizaya sahip oldugunu
gostermektedir.'' Nitekim rivayet edildigine gore, Serahsi’ye imam Safii’nin ii¢ yiiz
defterlik bilgiyi (u+_S) ezbere bildigi haber verilince, bunun kendi ezberlediklerinin
zekati kadar oldugunu, yani kendisinin on iki bin defterlik bilgiye sahip oldugunu

belirtmistir.'?

Serahsi, bir Islam hukukgusu olmanin 6tesinde, bir kelame1 ve miinazaracidir.”
Nitekim bunu, onun e/-Usil/ adli eserinde yer yer kelamcilarin goriislerine karsi

¢ikmasindan da anlamak miimkiindiir.'

I[sloam hukukcularmi yedi tabakaya aymran Ibn Kemal Pasa, Eba Hanife
(150/767), imam Safii (204/820) gibi mutlak miictehit ve Eba Yisuf (182/798), imam
Muhammed (189/805) gibi mezhepte miictehit olanlardan sonra, iiglincii tabakada el-
Hassaf (261/874), et-Tahavi (321/933), el-Kerhi (340/952) ve hocasi el-Halvani ile
birlikte Serahsi’yi, “meselede miigtehit (Sl & 3¢ins)” olanlar arasinda saymustir.
Meselede miictehit, mensup oldugu mezhepte hilkmi bulunmayan meselelerde

mezhebin esaslarina gore, ictihada muktedir olmak anlamma gelmektedir."

Yeri gelmisken, Serahsi’nin ders aldig1 alimlerden ve kendisine talebelik yapan
ogrencilerden kisaca soz etmekte yarar vardir. Serahsi, Semsii’l-Eimme el-Halvani’den

bagka, doneminin 6nde gelen hukukcular1 olan Ebu’l-Hasan Ali es-Sugdi (461/1069),

°  Hamidullah, £4., X, 503.

Hamidulah, a.g.m., s. 24.

""" Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X, 144; XII, 108.

2 Tagkdprii Zade, Ahmed b. Mustafa, Miftdhu ’s-sedde ve misbdhu’s-siydde fi mevdidti’l-uliim, (I-1II),
y.y., t.s., II, 186; Leknevi, a.g.e., s. 159.

Taskoprii, a.g.e., 11, 186; Leknevi, a.g.e., s. 158.

'*" Bkz. Serahsi, el-Usul, 1, 36-37, 109-110.

Leknevi, a.g.e., s. 158; Bilmen, Omer Nastihi, Hukitk-i Islimiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, (I-
VIII), stanbul, 1976, I, 313-314.



Eb(i Hafs Omer b. Mansiir el-Bezzaz ve Ebli Bekr Muhammed b. Ibrahim el-Humeyri
gibi alimlerden ders almugtir.'®

" ne kadar

Déneminin en 6nde gelen hukukcularindan olan Serahsi’nin,'
Ogrenciye hocalik yaptigi bilinmemekle beraber, memleketindeki bir¢ok siyaset ve ilim
erbabmin yetismesinde etkili oldugu muhakkaktir. Clinkli onun, gerek hapsedilmeden
once, gerekse sonra, idareciler ve ulema arasindaki yiiksek mertebesi, bunun bir
gostergesidir. Burada onun en meshur Ogrencilerinden bazilarmin isimlerinin
belirtilmesiyle yetinilecektir: Ebt Bekr Muhammed b. ibrahim el-Husayri (500/1107),
Ruknuddin Mesud b. Hasan el-Kuseni (520/1126), Abdiilaziz b. Omer b. Maze
(536/1141), Mahmud b. Abdiilaziz el-Ozcendi, Ebti Hafs Omer b. Habib, Osman b. Ali
b. Muhammed el-Beykendi (552/1157)."® imam Serahsi, bu son &grencisi el-

Beykendi’ye Ozkent’te hapisteyken, Kitdbu I-mebsiit’u imla ettirmistir.'’
3. Hapis Hayati ve Vefati

a. Hapis Hayati

Serahsi’nin yasadigi donem, bir yandan, hagli seferlerin diizenlendigi,
dolayistyla siyasi ve iktisadi istikrarin bulunmadigi Karahanhlar doénemine (840-
1222),*° diger yandan, Sultan Meliksah’in Kiigiik Asya’da, Antakya’dan
Maveraiinnehr’e ve Ozcend’e kadar uzanan iilkeleri idaresi altinda birlestirdigi doneme
rastlamaktadir.”' Dolayisiyla, onun hayati ¢ok hareketli ve sikintilarla doludur; ancak
biraktig1 ilmi mirastan dolayi, Islam aleminin kendisini hayirla yad edecegi sekilde

gecmistir.

Imam Serahsi’nin hayatina dair bilinen en 6nemli olay, onun uzun siire

hapsedilmis olmasidir. Nitekim bunu, hapisteyken yazdirdig1 eserlerin giris ve bdliim

16 Serahsi, el-Usiil, 1, 18. (Bu bilgi muhakkik tarafindan kaydedilmektedir); Ozel, a.g.e., s. 42.

Leknevi, a.g.e., s. 158.

18 Leknevi, a.g.e., s. 158; Hamidullah, 7.4., X, 507; Schacht, Joseph, “Serahsi’nin Hayat: ve Eserleri
Hakkinda Bazi Notlar”, Serahsi Armagani, s. 7; Ozel, a.g.e., s. 42; Yildiz, a.g.m., s. 141.

19 Leknevi, age.,s. 158.

Hamidullah, a.g.m., s. 16.

' Hamidullah, Isldm Hukuku Etiidleri, istanbul, 1984, s. 71.



sonlarinda, hapis hayatiyla ilgili ifadelerinden anlamak miimkiindiir.”> Genel olarak

Serahsi’nin mahpusluk donemini iki agsamada belirtmek miimkiindiir:

aa. Hapsedilme Sebepleri

Serahsi’nin hal terclimesini yazanlar, onun hapsedilmesine iligkin, birkag¢ farkli

sebepten soz etmiglerdir.

1. Bir gortise gore, Serahsi, donemin hakanina yonelik bir takim nasihatlerinden
dolay1 hapsolunmustur.”

Bu goriiste olanlar, muhtemelen onun “...diger nasihat edenler arasinda benim

9924

de sarfettigim ‘s6z’ sebebiyle hapse distim... seklindeki ifadesinden hareket

etmislerdir.

2. Diger bir sebep, Heffening’in ileri siirdiigii, Serahsi’nin, hakanin cariyesini
evlendirmesine karst ¢ikmuis olmasi meselesidir.>  Ancak bu goriise katilmayan
Hamidullah, s6z konusu olayi, el-Umari’den naklen sdyle rivayet etmistir: “Serahsi,
...hapishaneden ¢iktig1 zaman, sehrin valisi ¢cocuk sahibi cariyelerini (immii veled) hiir
kimselerden olan hizmetindeki erkeklerle evlendirmis idi. Emir orada bulunan
ulemadan bu husustaki fikirlerini sordu. Hepsi bunu tasvip edip, iyi etmissin dediler.

Fakat Serahsi, su hususa dikkati cekti:

-‘Bir hata isledin, zira bunlarin (cariyelerin kocalarinin) her biri, daha 6nce hiir

bir kadinla evlenmis idi ve bu, hiir bir zevcenin yanina bir cariyeyi kuma vermektir’.

Emir cevap verdi: -‘O halde onlar1 bosarim’. Bunun {izerine nikahlar1 yeniledi,

sonra alimlerin fikrini sordu. Hepsi, ‘iyi hareket ettin’ dedi.

Fakat Serahsi, -‘Hayir, bir hata isledin, zira bir timmii veled bosaninca,

evlenmeden 6nce seriatin tespit ettigi bir miiddet (iddet) beklemesi gerekir’*®” dedi.

2 Msl. bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X, 144, XI1, 108; a.mlf., el-Usil, 1, 25.

2 K. Celebi, a.g.e., II, 1580; Leknevi, a.g.e., s. 158; Serkis, a.g.e., I, 1016.

# Tug, Salih, “Eserlerinde Rastlanan ifadelere Gére imam Serahsi’nin Hapis Hayati”, Serahsi
Armagani, s. 44.

% Hamidullah, /.4., X, 504. Benzer bir gbriis i¢in bkz. Yavuz, Yunus Vehbi, Hanefi Mezhebinde Ictihad
Felsefesi, Istanbul, 1993, s. 198.

% Hamidullah, /4., X, 505. Ayrica bkz. ibn Kutluboga, Tdcu t-terdcim fi tabakdti’l-Hanefiyye, s. 53,
Bagdat, 1962.



Ne var ki, Hamidullah, s6z konusu olayi, Serahsi’nin uzun miiddet hapiste
kalmasina yeterli bir gerekce olarak gormemektedir. Clinkii mezkir olaym, Serahsi
hapisten ¢iktiktan sonra vukubuldugunu ve basit bir cariye meselesi yliziinden bu kadar
iskenceye maruz birakilmasinda daha ciddi bir problemin bulunmasi gerektigini; yani
onun, devlete aykir1 hukiiki ve siyasi meselelerde fikir beyan etmesinden bagka bir

sebebin diisiiniilemeyecegini, ifade etmistir.”’

3. Schacht’a gore, Serahsi’nin hapsedilmesi, hikaye edilen cariye vakasi gibi
fikh1 bir problemden ¢ok, onun, s6ziinii esirgemeyen bir kisi olmasina bagl olarak, Ehl-
i slinnet ve Mutezile arasinda gegen kelami bir tartigmaya dayanmaktadir. Nitekim
Schacht, Serahsi’nin “Nifaktan uzak kul olarak aydinlatict dogruyu sdyleyen ve bundan
dolay1 esir gibi hapsedilmis (el-Mebsit, X, 50); konulmus olan batili ortadan kaldirmak
isteyen, bu sebepten siirlilmiis ve hapsedilmis” (XII, 108), sozlerinden hareketle,
Karahanlilar doneminde sik¢a rastlanan Ehl-i Siinnet-Mutezile miinakasasin1 da hesaba

katarak, hapsedilme gerekgesini boyle bir kelami tartismaya baglamaktadir.*®

4. Serahsi’nin hapsedilme sebebini arastiran Hamidullah ve bu konuda 6zel bir
incelemede bulunan Salih Tug ise, onun, halki gayri mesru vergileri 6dememeleri i¢in,
yonetime karsi kiskirtmis olacagi ihtimaline dayandirmaktadir. Ciinkii, karigikliklarin
hiikiim siirdiigii, hatta bazi dindar alimlerin idam edildigi o déonemde Serahsi, yeni
konulan vergilerden sikayet etmekte, vergilerin 6denmesine karsi gelenlerin tutumunu
methetmektedir. Dolayisiyla, Serahsi’nin, vergilerin 6denmemesi hususunda halki
yonlendiren birisi olarak, devrin istibdadinin baslica kurbanlarindan oldugu

anlagilmaktadir.”’

Goriildiigii iizere, Serahsi’nin hapsedilmesiyle ilgili birka¢ farkli sebepten so6z
edilmigtir. Ancak biitiin bu degerlendirmelerden su anlasiliyor ki, s6z konusu hapis
hadisesi, tek bir sebeple degil, yukarida ifade edilen sebeplerin tamamryla ilgili
gorinmektedir. Buna gore, gerek Siinnilerle Mutezililer arasinda cereyan eden
miinakagalar, gerekse halka yiiklenen gayri adil vergiler karsisinda Serahsi’nin inandig1

gerekceleri soylemesi ve acik sozlii olmasi; nasihat amaciyla soyledigi sozlerin

¥ Hamidullah, 1.4., X, 504. Ayrica bkz. Schacht, a.g.e., s. 9.
28 Schacht, a.g.m.,s.9-10.
»  Hamidullah, /.4.,, X, 505; Tug, a.g.m., s. 43-45. Ayrica bkz. Hamidullah, a.g.e., s. 67.



hiikiimdara, kendi ifadesiyle ‘beyinsiz, aptal, zindik, iftiraci, fitneci ve kalles’*® insanlar

tarafindan carptirilarak anlatilmasi, onun hapsedilmesine sebep olmustur.®!
bb. Hapis Miiddeti ve Safhalari

aaa. Hapis Miiddeti

Imam Serahsi’nin ne kadar siire hapis kaldig1 hususunda, onun mahpusluk
doneminde imla ettirdigi eserlerinden hareketle bir kanaate sahip olmak miimkiindiir.
Bu konuda 6zellikle el-Mebsit, bir fikir vermektedir.*® Nitekim Serahsi, el-Mebsii’un
sekizinci cildinin, 80. sayfasinda, “iki yildan beri sabirli bir sekilde bu ise devam”
ettigini yazmaktadir. Buna gore, s6z konusu eserin sekiz ciltlik kismi, iki yilda yazilmis

olmalidir.

XXVIL. cildin 124. sayfasinda, “Ebi Bekr Muhammed b. Ebi Sehli’s-Serahsi, -
Allah rahmet eylesin- 466 senesinin Rebiu’l-Ahir (aymnm) 14. giinii olan Carsamba
giinii imla ettirerek...” kaydi yer almaktadir. XXX. cildin 287. sayfasinda ise: “477
(yazmalarda 479) senesi Cemaziye’l-Ahir aymnm 12. persembe giinii imla ettirerek...”

ifadesi bulunmaktadir.

Goriildiigii tizere, el-Mebsiit’ta mahpusluk tarihi agikca belirtilmemistir. Bununla
birlikte, 466/1073 kaydinin XXVII, 477/1084 veya 479/1086 kaydmin ise XXX. ciltte
yer almasi, onun 11 veya 13 sene gibi bir zamanda, ancak ii¢ cilt yazmis olacagini
gosterip, el-Mebsit'un 110 veya 130 yilda tamamlanmis olmasimi gerektirir ki, bu
miimkiin olmamaktadir. Ancak soyle diisiiniilebilir: Serahsi’nin iki senede sekiz cilt
yazdirdigimi dikkate alarak, toplam otuz cilt olan el-Mebsiit’u yedi buguk sene gibi bir
zamanda tamamlamis olacagi diisiiniilebilir. Ne var ki Serahsi, dordiincii cilde kadar

33 tabii olarak

sizlanmadan, sikayette bulunmadan telif ettirmeye devam ederken,
sonralar1 ¢ok sikintili hapis hayatindan usanmis olmali ki, hiirriyetini elde etmek icin

sabirsizlanmakta, bu durum da, belki de, telifte kesintiler meydana gelmesine sebep

0 Tug, a.g.m., s. 44-45.

31 Bkz. Yildiz, a.g.m., s. 142-143; Aslan, Nasi, Usiilii 's-Serahsi 'nin Tahlili, Yiksek Lisans tezi, Kayseri,
1991, s. 4.

Serahsi’nin hapis miiddetini anlatan pasajlar, e/-Mebsiit'ta on dokuz, diger eserlerinde dort yerde
olmak iizere, toplam yirmi ii¢ yerde ge¢mektedir. Bkz. Tug, a.g.m., 47, 51-60.

Tug, a.g.m., 48.
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olmaktadir. Dolayisiyla 466 kaydinin el-Mebsiit’un baglarinda yer almasi daha uygun
goriinmektedir. Bunu izah etmek miimkiindiir: Serahsi’nin 466 yilinda e/-Mebsiit’u imla
ettirmeye baslamasi, onun hapsedilmesinin baglangici, yazma niishalar1 dikkate alinarak
479 yilinda tamamlamas1 ise, eserin on ii¢ sene gibi bir zamanda telif edildigini
gostermektedir. Aksi halde s6z konusu tarihlerin anlagilmasi giic olmaktadir. Ayrica
Serhu’s-Siyeri’l- kebir’de zikredilen 480 tarihinde hiirriyetine kavusmasi ibaresinden
hareketle,™® onun yaklasik on bes sene kadar hapis yattig1 neticesine ulasmak miimkiin

olmaktadir.®

bbb. Hapis Safhalan

imam Serahsi’nin ilk hapse kondugu yer, yeralti zindam olan bir kuyudur.*
Halen Buhara civarinda bdyle zindanlara rastlamak miimkiindiir. Onun “mihnet ve bela
dolu, esir hayat1 yasadig1 ve iicretsiz kdle gibi bir hayat siirdiigii, aile ve kitaplarindan
mahrum olup, gece karanliklarinda kurtulmaya dua ettigi’™’ yer, iste boyle bir kuyu
zindanidir. Bununla beraber, burada kendisine ders okutma imkani da verilmistir.
Dolayisiyla talebeler yukarida bulundugu halde, kendisi kuyunun dibinden hem talebe

okutmus, hem de kitap yazdirmistir.*®

Serahsi, mahpusluk yillarinin {igte ikisi tamamlandiktan sonra, kuyu
hapishanesinden, Ozkent kalesindeki bir hiicreye nakledilmistir.”’ Bunu el-Usiil’iiniin
girisinde, hapis hayatiyla ilgili herhangi bir sikintidan s6z agmaksizin belirtmistir.*
Muhtemelen, onun hapislik sartlar1 giin gectikce diizelmeye baslamistir. Sartlarin
iyilesmesini, onun, “sikinti yeri olan hapisten kurtulmus, ve tamamen serbest olmay1
bekleyen kimse (Serahs?) onu yazdirdi” ifadesinden de anlamak miimkiindiir.*' Zira
Serahsi, s6z konusu hiicreye tahliye edilerek, Serhu’s-Siyeri’l-kebir’i yazdirmaya

basladigi, Ozkent’in yetkili kisilerinden Emir Giin Eba Ali Hiiseyin b. Ebi Kasim’in

4 Tug, a.g.m., s. 46.

3 Ayrica bu konuyla ilgili bkz. Hamidullah, Islam Hukuk Etiidleri, s. 70-71; Yavuz, a.g.e., s. 198; Ozel,
ag.e.s.42.

Taskoprii, a.g.e., I, 186; Leknevi, a.g.e., s. 158, 159. Serahsi, s6z konusu kuyuyu, “serlilerin
konuldugu yer” ()5 aaia 50) diye ifade etmistir. Bkz. Tug, a.g.m., 57.

Tug, a.g.m., 48.

38 Taskoprii, a.g.e., 11, 186; Leknevi, a.g.e., s. 158, 159.

¥ Tug, a.g.m., 49.

" Serahsi, el-Usiil, 1, 25.

4 Schacht, a.g.m., s. 11.
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evine tasinmistir. Ancak sonra her ne sebeptense, eski kaldig hiicreye geri donme emri
almistir. Serhu’s-Siyeri’l-kebir’in “Surlit” bahsinin basina geldiginde, yani 20 Rebiu’l-
Evvel, Cuma giinii, 480’de ise, tam hiirriyetine kavusmus, ayn1 aymn 30’unda, Pazar

giinii, Merginan’a dogru yola koyulmustur.*

Burada, Serahsi’nin kuyu hapsinden, bir odaya, sonra da Emir Giin’lin evine
nakledilmesi, sonra tekrar eski kaldigi odaya geri getirilmesi, onun bazen agir, bazen de
hafif bir hapis hayatina tabi tutuldugunu gostermektedir. Bunun da sebebi muhtemelen,
birbiri ardina degisen ii¢ hiikiimdarla alakali olsa gerektir. Yani her yeni gelen

hiikiimdarim biiyiik hukukeuya daha iyi davrandig: diisiiniilebilir.*

b. Vefati

Imam Serahsi, Ozkent’te on bes sene kadar hapis kaldiktan sonra, dmriiniin son
ii¢ senesini gegirdigi Merginan’a, Rebiu’l-Ahir aymin onuncu ¢arsamba giinii varmistir.
Orada kendisine biiyiik hiirmet gosterilmis ve Serhu ’s-Siyeri’l-kebir’in kalan kismini
burada tamamlanustir. Nitekim bu konuda Serahsi sdyle demistir: “...Ozkent’ten
hareket edip, el-imam ... Seyfuddin Ebd ibrahim Ishik b. ismiil’in evine indik. Es-
Seyh ... es-Seyfeddin ve fukaha, hepsi de ... imam el-Eimme (Serahsi)’den bu kitabi
(Serhu Siyeri’l-kebir) tamamlamasini istediler ve o da ‘Kitdbu’g-Suriit’tan itibaren onun
evinde Rabiu’l-Ahir ayinin 24’ olan garsamba giinii baslayarak, Alldh’m yardim ve
muvaffak etmesiyle 480 senesi Cumade’l-Evvel ayimnin {i¢li olan Cuma giinii (imlay1)

44
tamamladi”.

Biyografi yazarlari, Serahsi’nin vefat tarihiyle ilgili olarak, umimiyetle

483/1090 yilim tercih etmislerdir.”® Bazilar1 ise, acik olarak tarih belirtmeden, takribi

2 Tug, a.g.m., 49, 59. Ayrica bkz. K. Celebi, a.g.e., I, 112.

“ Tug, a.gm., 49. Serahsi’yi zindana atan hiikiimdar, fakih ismail b. Ahmed es-Saffir’1 6ldiiren

Semsii’l-Miilk Nasr (460/1067/-473/1080) adli kisidir. Diger ikisi ise, Hizir Han (473/1080-474/1081)

ve Ahmed Han’dir (474/1081-487/1094). Bkz. Hamidullah, /.4., X, 504; Yildiz, a.g.m., 143.

Tug, a.g.m., 59.

K. Celebi, a.g.e., 1, 112,11, 1580; el-Bagdadi, a.g.e., 1, 76; Bilmen, a.g.e., 1, 456; Ozel, a.g.e., s. 42.
el-Efgani’nin isaret ettigi iizere (bkz. Usiilu’s-Serahsi, Ist. 1984, 1, 7.) Leknevi de, Serahsi’nin vefat
tarihini 483 olarak gostermekle birlikte, bir ziihulde bulunularak 438 (ses)is o335 o) seklinde
kayda gegmistir. Bkz. Leknevi, a.g.e., s. 159. Diger taraftan, Hamidullah’in belirttigine gore Leknevi,
Mukaddimetu’l-Hiddye’de, Serahsi’nin vefat tarihini 494/1100 olarak kaydetmistir. Hamidullah, 7.4.,
X, 503.
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kaydiyla 490/ 1096* ve 500/1106* yillarini zikretmiglerdir. Dolayisiyla burada miiphem
olarak belirtilen 490 ve 500 senesi yerine, ¢cogunluga uyarak agikca belirtilen 483

tarihini tercih etmek, uygun goriinmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, biyografi yazarlari, muhtemelen Merginan veya
civarinda vefat eden Imam Serahsi’nin kabrinin nerede bulundugu hakkinda bilgi
vermemiglerdir. Su kadar var ki, Tiirkmenistan’in Serahs ilgesinde, halen halk arasinda
“Serahsi Baba” diye bilinen bir zatin tiirbesi bulunmaktadir. Ancak bu tiirbe, bir
mutasavvif olan, Ebl Said b. Ebi’l-Hayir el-Mihnevi’nin (441/1049) hocasi, Ebu’l-Fazil
es-Serahsi’ye (414/1023) aittir.**

B. Eserleri
1. Kitabu’l-Mebsiit

Imam Serahsi’nin hapisteyken 466-479 yillar1 arasinda talebelerine imla ettirdigi
bu eser, Hanefi fikhini delilleriyle en genis bicimde ele almakta olup, otuz cilt halinde
basilmistir. Eser, iImam Muhammed’in “Zdhiru r-Rivdye” eserlerinden derlenen el-
Hakimu’s-Sehid el-Mervezi’nin (334/945) el-Kifdye adli eserine yazilan bir serhtir. Bu
eser Oyle meshur olmustur ki, Hanefi mezhebinde el-Mebsiit denince, Mebsiitu’s-

Serahsi anlasilmistir.*’

2. Usiilii’s-Serahsi>’

Serahsi bu eserini, Ozkent kalesindeki bir hiicrede, 479/1086 yilinda imla
ettirmistir. Bu eser, Kitdbu’l-Mebsiit tamamlandiktan sonra, onun dayandigi esaslari
aciklamak iizere kaleme alinmustir.”' iki cilt olan Usiilii’s-Serahsi,”* fukahi metoduna

gore yazilmig en kapsam kitaplardan biridir.”

" Kehhale, a.g.e., VIII, 267.

Y7 Tagkoprii, a.g.e., 11, 186; Kutluboga, a.g.e., s. 53.

® Hanmiradov, a. g.e., 47-49.

¥ Bkz. K. Celebi, a.g.e., 11, 1580; el-Bagdadi, a.g.e., 11, 76; Leknevi, a.g.e., s. 158; Hamidullah, /4., X,

505; Schacht, a.g.m., s. 8 vd.; Yildiz, a.g.m., s. 143-144; Aslan, a.g.e., s. 6.

Ebu’l-Vefa el-Efgani, Usilu’s-Serahsi’nin 6nsoziinde (I, 4), onun asil isminin Osmaniye niishasinda

Buliigu’s-sul fi’l-usil seklinde gectigini, Serhu Siyeri’l-kebir’in son babinda ise, Temhidii’l-fusil fi'l-

usul seklinde gectigini, ancak ilkinin dogru olmadigini belirtmistir.

U Serahsi, el-Usul, 1, 27.

32 Usitlu’s-Serahsi’nin iki ayr1 baskisi bulunup, ilki Ebu’l-Vefa el-Efgani tarafindan Misir’da 1372/1952
tarihinde iki cilt halinde nesredilmistir. Digeri ise, Rafik el-Acem tarafindan tahkik edilmis olup, iki

50
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3. Serhu’s-Siyeri’l-kebir

Serahsi’nin Ozkent’te hapisteyken baslayip, serbest kaldiktan sonra 328
sayfasim1 Merginan’da, sadece on giin icinde tamamladigi bir eseridir. Bu imam
Muhammed’in devletler hukiikuna dair kitab1 olan es-Siyeru l-kebir’in serhidir.>* Birkag
dile c¢evrisi yapllmlstlr.55 Eser 1971 yilinda Selahaddin Miineccid tarafindan tahkik

edilerek yayimlanmigtir.
4. Serhu Ziyadati’z-ziyadat

Ebu’l-Vefa el-Efgani’nin tahkikiyle, ilk olarak 1958 yilinda, Haydarabat’ta
basilan bu eser, Serahsi’nin hapisteyken imam Muhammed’in Ziyddadtu z-Ziyddat adl

eserine yazdig1 serhtir.”® Bu eser, en-Niiket namiyla da bilinmektedir.”’

5. Serhu Muhtasari’t-Tahavi

Ebi Cafer et-Tahavi’nin (321/933) el-Muhtasar adli eserinin serhidir. ibn
Kutluboga s6z konusu eserin bir parcasim gordiigiinii ifade etmistir.”® el-Efgani’nin

tahkikiyle bes cilt halinde nesredilmistir.59
6. Serhu’l-Camir’l-kebir

Bu eser de Imam Muhammed’in el-Cdmiu’l-kebir’i tizerine Ozkent’te telif
edilmis bir serhtir.®® istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Bagdatli Vehbi, no: 565’de bir

yazmasinin bulundugu kaydedilmistir.*!

cilt halinde, 1997°de Beyrut’ta nesredilmistir. ikinci tahkikte, ilkine ilave olarak dipnotlarda ayet ve
hadislerin gectigi yerler, noktalama isaretleri belirtilmis, ayrica metinde gegen sahislar tanitilmustir.
Bu nedenle tez ¢alismamizda, el-Acem’in tahkiki esas alinmustir.

3 Usitlu’s-Serahsi’nin 6zellikleriyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Hallaf, Abdulvehhab, Isidm Hukuk
Felsefesi, (Girig ve notlar ekleyerek ¢eviren Hiiseyin Atay), Ankara, 1973, s. 92-94; Aslan, a.g.e., s. 6
vd. Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢aligma, bilhassa Usiilii ’s-Serahsi lizerine yapilmustir.

> Hamidullah, “Serahsi”, X, 505.

» Okig, Muhammed Tayip, “Semsu’l-Eimme es-Serahsi’nin “Serhu’s-Siyeri’l-kebir”inin Tiirkge

Tercemesi ve Miitercim Mehmet Miinib Ayintabi’nin Diger Eserleri”, Serahsi Armagani, s. 27. Eser

Tiirkce’ye de, Ahmet Yaman editorliigiinde bir heyet tarafindan Isldm Devietler Hukuku adiyla

cevrilmistir (SERAHSI, Isldm Devietler Hukuku, ¢ev. Ibrahim Sarmus, M. Sait Simsek, Konya 2001).

Tug, a.g.m.,s. 58.

Schacht, a.g.m., s. 7; Ozel, a.g.e., s. 43.

Kutluboga, a.g.e., s. 53.

¥ Yildiz, a.gm.,s. 144,

%" Hamidullah, 74., X, 505.

' Serahsi Armagani, s. 72.

56
57
58
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7. Serhw’l-Camir’s-sagir

Serahsi’nin Ozkent hapishanesinde imam Muhammed’in el-Camiu’s-sagir’i
iizerine imla ettirdigi bir serhtir.**

8. Su eserler de, imam Serahsi’ye atfedilmektedir: Serhu Kitdbi'l-kesb, el-Mubhit,
Serhu Edebi’l-Kadi li Ebt Yasuf, Serhu Hiyeli’s-seria li’l-Hassaf, Kitabu 'n-nafakat li’l-
Hassdf, el-Fevdidu’l-fikhiyye, Kitabu’l-hayz, Sifatu esrdti’s-sda, Makamatu’l-kiyame.®

%2 Hamidullah, 7.4., X, 505.
% S6z konusu eserler icin bkz. el-Bagdadi, a.g.e., II, 76; Serahsi, el-Usil, thk. el-Efgani, I, §;
Hamidullah, 7.4., X, 505; Ozel, age.,s. 43.
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II. EMIR VE NEHYIN iSLAM HUKUK METODOLOJISINDEKIi YERI

Imam Serahsi, el-Usil’iine kisa bir giris yaptiktan sonra, diger klasik fikih uslii
eserlerinden farkli olarak,®® hemen, elfaz bahislerinden emir ve nehiy konularmi ele
almaya baslamistir. Buna gerekce olarak, Alldh’in insanlari imtihan etme hususunda,
haramla helalin bilinmesinin emir ve nehyi bilmekten gectigini belirtmistir.”” Emir ve
nehiy konusu, fikih usilii eserlerinde genel olarak, ser‘? kaynaklardan hiikiim ¢ikarma
(istinbat) siirecinde dnem arzeden ve lafizlarla (elfaz) ilgili dnemli konulardan olan hass

lafiz konusunun alt baslig1 olarak ele alinmugtir.*®

Bu sebeple, tezimizin asil konusu olan emir ve nehye gecmeden Once, bu
konulara temel teskil etmesi acisindan, Islam hukuk metodolojisinin (ustilii’l-fikih)
genel olarak ilimler tasnifindeki yeri, fikih ilminin dayandigi kaynaklar, bu
kaynaklardan hiikiim ¢ikarma ydntemleri ve bu yontemler cercevesinde hass lafiz

konusu kisaca belirtilecektir.®’

A. Islam Hukuk Metodolojisinin (Usilii’l-Fikh) ilimler Tasnifindeki Yeri

Islam ilimler geleneginde genel olarak ilimleri, ‘dini ilimler’ ve ‘diinyevi ilimler’
olmak ftizere ikiye ayrildigi dikkati ¢eker. Sozgelimi, kelam, fikih ve tasavvuf dini;
felsefe, astronomi, dil bilimleri, tip ve matematik ise, diinyevi ilimlerdir. Ancak Hanefi
ustlciilerden Fahrulislam el-Pezdevi, bilimlerden diinyevi olanlar1 hesaba katmaksizin
ilmin (dini ilmlerin), temelde Alldh’in birligini ve sifatlarimi bilmek (kelam) ve ser‘i

ilimleri ve hitkiimleri bilmek (fikih) seklinde iki kisim oldugunu ifade emistir.®® Keldm

 Bkz. Hallaf, a.g.e., s. 93.

%5 Serahsi, el-Usil, 1, 27.

5 Mesela bkz. el-Buhari, Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfit I-Esrdr an Usili 'I-Bezdevi, istanbul, h. 1308, T, 19
vd.; Tbnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid, Teysiru t-tahrir serh ald Kitabi t-tahrir,
(I-1V), Beyrut, t.s., I, 267 vd., 334 vd.; Biiyiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, Istanbul, 1326, s.
44; Bilmen, a.g.e., 1, 47-48; ed-Devalibi, Muhammed Ma‘rif, el-Medhal ila ilm-i Usili’l-fikih, V.
Baski, y.y., 1965, s. 160; Saban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk IIminin Esaslari, (Notlar ekleyerek
terciime eden Ibrahim Kafi Dénmez), Ankara, 1996, s. 45-46.

Bu konuda 6zellikle, klasik ¢aligmalardan Kesfu’l-esrar serhiyle birlikte Pezdevi’nin Usil’iinden ve
modern ¢alismalardan Zekiyyliddin Sabanin usiliinden yararlanilmustir.

Pezdevi, Ali b. Muhammed, Kenzu l-vusil ila ma ‘rifeti’l-usil, 1, 7, I-IV, Kesfu l-esrdr’in kenarinda.

67

68
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ilmi, insanlara Allah’in var ve bir oldugunu, fikih ilmi ise, heldl ve haramdan

sakinmanin gerekliligini, ahirette hesap verilecegini 6gretmek amacini tagir.*
Islami ilimlerden ikincisi olan fikih, kendi igerisinde iige ayrilmaktadir:

Birincisi, mesrGati, yani, helal-haram, sahih-fasit, mendub-mekrih gibi ser‘i

hiikiimleri bilmektir. Buna “furt-i fikih” denmektedir.

Ikincisi, ser‘? hiikiimleri derinlemesine bilmek (0%Y)). Yani nasslarin
manalarina/illetlerine vakif olmak ve tafsili delillerin asillarii (ustl) zaptetmektir. Buna

ise, “usal-i fikth” denmektedir.

Ugiinciisii, ilimle amel etmektir. Ciinkii ilmin kendisi bizzat amac degil, amel
etmekle kurtulusa vesile olan bir aractir. Bu sebeple, bir kimse fikhi hiikiimleri ezbere
bildigi halde, onlar derinlemesine bilmezse, nakilci; bu ikisini bildigi halde amel
etmezse, eksik fakih; bunlar bildikten sonra, bildigiyle amel de ederse, ‘mutlak fakih’

olmaktadir.”®

1. islAim Hukukunun (Usilii’l-Fikih) Kaynaklar

Islam hukukunun kaynaklarini, ‘ittifak edilen deliller’ ve ‘ihtilaf edilen deliller’
seklinde iki kisma ayirmak miimkiindiir. ittifak edilen delillere, kitap, siinnet, icma ve
kiyas girmektedir. Fikih usilii terminolojisinde ‘asli deliller’ diye tabir edilen bu
delillerin, bu sekilde kategorize edilmesi, hiikiimlere delaletleri bakimindan farkli
olmalarindan ileri gelmektedir. Ihtilaf edilen delillere ise, mesalih-i miirsele, istihsan,
istishab, orf, ser‘u men kablena ve sahabi kavli girmektedir. Bunlara ise, ‘tali deliller’

denmektedir.”!

Fikih usiliiniin asli kaynaklarindan ilki olan kitap/Kur’an, “Rastlullah’a (s.a.)

vahiy yoluyla nazim ve mana olarak indirilen, mushaflarda yazili bulunan ve nesilden

9 el-Buhari, a.g.e, 1, 7. Imam Serahsi de, ‘dinin ashm (itikddi konular1) bildikten sonra, islerin en

faziletlisi helal ve haramin hiikiimlerini bilmek olan fikihtir’ seklinde benzer bir tasnifte bulunmustur.
Serahsi, el-Usiil, 1, 25-26. Ayrica, Islami ilimlerin farkli bir tasnifiyle ilgili bkz. Gazzali, Eb Hamid
Muhammed b. Muhammed, fhyd-u uliimi’d-din, (I-IV), ¢ev. Ahmet Serdaroglu, Istanbul, 1989, 1, 48-
49.

0 Serahsi, el-Usiil, 1, 26; Pezdevi, a.ge.,l, 12 vd.; el-Buhari, a.g.e., I, 12 vd.

7 Saban, a.g.e., s. 45-46.
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9572

nesile miitevatir olarak bize kadar ulastirilan Allah teala’nin mu‘ciz kelami”’” seklinde

tarif edilmistir.

Islam Aalimleri genel olarak Kur’an’i, nazim ve mana biitiinii olarak
gormiislerdir.”® Eb Hanife de bdyle diisinmekle birlikte, miinacat hali olan namazda,
bilhassa nazmin diismesi muhtemel bir riikiin oldugunu; mananin ise l4zim (ayrilmaz)
bir riikiin oldugunu ifade etmistir.”* Nitekim Kur’an’in riikiinleri olan mana ve nazim,
imanin riikiinleri olan kalple tasdik ve dille ikrara kiyas edilmistir. Zira kalple tasdik her
haliikarda yiikiimliilikten diismezken, dille ikrar (ikrah gibi) bazi durumlarda bir riikiin

olmaktan ¢ikmaktadir.”

2. Kaynaklardan Hiikiim Cikarma Metotlar:

Nass’la sabit olan fikhi hiikiimlerin anlagilabilmesi i¢in, nazim (ibare, lafiz) ve
mananin kisimlarmin bilinmesi gerekmektedir. Hiikiim c¢ikarmada esas aliman bu

kisimlar dérde ayrilmaktadir.

Birincisi; lafzin vazolundugu mana yoniinden, yani siga ve liigat yoniinden

bilinmesi. Bu kendi i¢ginde hass, amm, miisterek ve miievvel kisimlarina ayrilir.

Ikincisi; 1afiz, kullanildig1 manaya delaletinin agiklik derecesi bakimindan zahir,
nass, miifesser ve muhkem kisimlarina; kapalilik derecesi bakimindan ise hafi, miiskil,

miicmel ve miitesabih kisimlarina ayrilmaktadir.

2 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, s. 254, Istanbul, 1998.

 Buradaki “nazim” ibare/Iafiz, “mana” ise, ibarenin delalet ettigi anlam demektir. el-Buhari, a.g.e., I,
23.

EbG Hanife’nin bu goriisii, namazdaki kiraatin Fars¢a olabilecegi cevazi ile bagmtilidir. Yeri
gelmisken, ‘Kur’an’in nazminin, siikitu (diismesi) muhtemel bir riikiin ve namazda Fars¢a kiraatin
caiz oldugu’ seklindeki s6z konusu goriisiin gerekgelerini dzetleyelim: 1) Nazim, takate (dawsill)
baglanmistir. Bunun i¢indir ki, bir miindcat hali olan namazda nazim amag¢ degildir. 2) Namazdaki
kiraat, “Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun” (el-Miizzemmil 73/20) ayetine gore, kolaylik iizere
farz kilimmistir. 3) Cemaatten kiraat, namazin diger riikiinlerinin aksine, imama uymak ve riikiu
kagirmaktan endise etmek hallerinde diismektedir. Dolayisiyla, burada, Kur’an’in asil rikknii olan
mana ile yetinmek caiz olmaktadir. 4) Kur’an, Araplarin Kureys lehcesinde inmis olmakla birlikte,
bagka kabilelerden olan Araplara tilavetin zor gelmesi halinde, diger Arap lehgelerinde okuna
bilmektedir. 5) Kureys kabilesinden olan birisinin, kendi lehgesine vakif oldugu halde, Temim
kabilesinin lehgesi ile Kur’an okumasi caiz goriilmiistiir. 6) Dolayisiyla Arap olmayan birisinin,
Arapca okumaya giicii yetmedigi taktirde, Arap dilini terk ederek mana ile yetinmesi caizdir. 7)
Nihayet, nazmin baglayici olmama durumu, abdestte meshler {izerine meshetmek, selem alig-verisi
yapmak ve yolculukta namazlari kisaltmak gibi bir ruhsattir. Bkz. el-Buhari, a.g.e., 1, 24.

7 el-Buhari, a.g.e., I, 24-25.

74
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Ugiinciisii; 1afiz, vazolundugu manada mu yoksa bagka bir manada mu
kullanilmakta olduguna gore lafiz, hakikat, mecaz, sarih ve kinaye kisimlaria

ayrilmaktadir.

Dordiinciisii; 1afzin kullanildigi manaya delalet sekli ve sozii soyleyenin lafizdan
maksadmin ne oldugunu anlayabilme yollar ile ilgili olup, bu kisim da ibérenin,

isaretin, delaletin ve iktizanin delaleti seklinde dort kisma ayrllmaktadlr.76

Pezdevi, s6z konusu dort kismu bildikten sonra, bunlara ilaveten bilinmesi
gereken besinci bir kismin daha bulundugunu belirmistir ki, bu kisim da kendi i¢inde,
isimlerin etimolojik yapisi; nass ve zahir olan lafizlarin tearuz ettigi durumlarda
takdim-tehir edilmesi gibi tertipleri; 1afizlarin hakikat ve ustl-i fikihta kullanilan 1stilah
manalary; ve lafizlarin, kesinlik veya zan lizere olan hiikiimleri belirlemedeki etkisi

olmak iizere dort kisma ayrilmaktadir.”’
B. Héass Lafiz ve Kisimlari

1. Hass Lafiz

Goriildugi tizere, fikih usiliinde hass lafiz konusu, 1afzin, vazolundugu mana
bakimindan olan kisminda ele alinmistir. Ciinkii bir mana i¢in vazedilmis olan lafzin
kapsamiin belirlenmesi gerekmektedir. Yani, s6z konusu lafzin belli bir seyi (héss)
ifade etmek i¢in mi, umum (4mm) olan bir seyi ifade etmek i¢in mi, yoksa miisterek
veya yoruma tabi (miievvel) bir manay1 ifade etmek i¢cin mi konuldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Iste burada hass 1afiz, hususilik ifade etmesi acisindan, belli bir manay1
kastetmek icin vazedilmistir. Bu sebeple hass lafiz, “tek bir manayi (bu mananin
kendisinde gergeklestigi fertleri) teker teker gdstermek iizere konmus (vazolunmus)
lafizdir” seklinde tarif edilmi@tir.78 Mesela, Ahmet, Ibrahim gibi 6zel isimler, melek,

insan gibi cins isimler ve ilim, hikmet gibi mana isimler, birer hass lafizdir. Ayrica

6 Pezdevi, a.g.e.,1,26-28; B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 27; Bilmen, a.g.e., I, 25; Saban, a.g.e., s. 310.

" Pezdevi ve el-Buhari, a. ge., 1,28-29.

8 Pezdevi, a.g.e., 1,30; Saban, a.g.e., s.311. Hassin farkli tanimlar1 icin ayrica bkz. Koca, Ferhat, Isldm
Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), Istanbul, 1996, s. 33 vd.
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ustlciiler, hassin, vazolundugu manaya kesin bir sekilde delalet ettigini ve aksine bir

delil olmadik¢a vazolundugu manadan bagka anlama ¢ekilemeyecegini belirtmislerdir.”

2. Hass Lafzin Kisimlari

Hass lafiz, kendi icerisinde dort kisma ayrilmaktadir. Hass olan lafiz, herhangi
bir kayitla simirlanmamigsa mutlak, sinirlanmigsa mukayyet, bir fiili talep etmek icin

vazolunmussa emir, yasaklamak i¢in vazolunmussa nehiy adini almaktadir.®

" Bkz. Pezdevi, a.g.e.1,32; B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 30; Bilmen, a.g.e., I, 47; Saban, a.g.e., s. 310.
80 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 44 vd.; Bilmen, a.g.e., I, 47 vd.; Saban,
a.ge.,s315vd.; Koca, a.ge., s. 33 vd.
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BIRINCi BOLUM

IMAM SERAHSI’YE GORE EMIR

I. EMIR KAVRAMI
A. Emrin Tanimi ve Mahiyeti

1. Emrin Tanim

Emir (<¥') kelimesi, sozliikte iki ayr1 anlamda kullanilmakta olup, bunlardan
birisi “buyruk, komut, talimat, bir fiili istemek” manasinda, yani genel olarak “s6z
(kavl)” anlamma gelmektedir. Bu anlamda emir kelimesinin ¢ogulu “evamir”dir (-!s).
Emrin diger anlami ise, “hal, durum, fiil, is, hadise, konum” olup, ¢ogulu “umir”dur

(J}A;)‘m

Emrin tanimini genel hatlartyla belirtmis olan imam Serahsi, bu konuyu
usulciilerin kendi aralarindaki ihtilaflarma yer vermeksizin, dil bilginlerine gore emir ve

Islam hukukcularina gore emir olmak iizere iki kisimda ele almistir.

Dil bilginleri emri, “Jd=8 » nal ¢ 4l J& : Bir kimsenin bagkasma (su isi) yap
demesidir*® seklinde tanimlamuslardir. Bu tanima gére emir sigas1 sadece sekil (sdret)
acisindan ele alinmakta, emreden (&mir) ve emredilenin (me’mir) birbirlerine gore

iistiin, denk veya asagi seviyede olma durumlar1 dikkate alinmamaktadir. Konusan bir

81 ez-Zebidi, Muhammed Murteza, Tdciil-Ariis, 1II, 17 vd., (I-X), Beyrut, t.s.; ibn Manzur, Ebu Fazl
Muhammed b. Miikrim, Lisdnu 'I-Arab, IV, 27, (I-XV), Beyrut, t.s.; el-Cevheri, Ismail b. Hammad, es-
Sthah, Tdcii'l-Liiga ve Sihahu’l-Arabiyye, 11, 580-581, (I-VI), thk. Ahmed Abdulgafur Attar, II. Baski,
Beyrut, 1979.

82 Serahsi, imam Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usalii’s-Serahsi, 1, 29, thk. Rafik el-
Acem, Beyrut, 1997.
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kimsenin karsisindakine emir sigasi ile hitap etmesi, emrin gergeklesmesi igin yeterli

goriilmektedir.

Fakihler ise emri, “Bir kimsenin emir sigasiyla kendi seviyesinde veya asagi
seviyede olan birisine (sunu yap! diye) hitap etmesi” seklinde tarif etmisler, emir
sigastyla (mevkice) {lstiin olan birisine hitap edilmesinin ise, emir olmadigini

soylemislerdir.*

S6z konusu dilcilerin tanimini benimsemeyen Imam Serahsi, fakihlerin tanimla
ilgili gerekgelerini soyle aciklamistir: “Emir, emredilenle alakalidir (ilgilidir). Sayet
muhatap, kendisine emredilmesi uygun olan kimselerden ise, emir gergeklesir.
Emredilmesi uygun olmayan kimselerden ise, (emir sigasi ile hitap etmekle) emir
gerceklesmez. Nitekim Allah’a dua eden birisinin “Allah’1m beni affet, bana merhamet
et” demesi, buna 6rnek gosterilebilir. Bu ciimlede kullanilan emir sigalari, dilek ve dua

anlaminda oldugundan, bunlarla emir ger¢eklesmez”*.

Imam Serahsi, fakihlerin tanimi olarak sundugu, “Bir kimsenin emir sigasi
kullanarak kendi seviyesinde... olan birisine hitap etmesidir” seklindeki emir tanimini
kabul ediyor goriinmektedir. Ciinkii kendisi, ne ayrica yeni bir tanim getirmis, ne de var
olan tanima ekleme yapmustir. Ancak Serahsi’nin, “emredilmesi uygun olan kimse ve
uygun olmayan kimse” diyerek tanima getirmis oldugu kayit, tanimin ‘kendi
seviyesinde olan kimse’ kismini digarida birakiyor gibidir. Nitekim bilinmektedir ki,

ayni seviyede olan iki kiginin birbirine emretmesi rica ve temenni ifade etmektedir.

Diger usul kitaplarinda gecen emir tanimlarini genel olarak ii¢ kisimda ele almak

miimkiindiir.
1“4y slall Jeiy selal) della i@l Jsill s8¢ Y1 : Emir, me’miirun, me’mirun
bihi yerine getirmek suretiyle itaat etmesini gerekli kilan sézdiir”. Bu tanim tercih

edenler arasinda Ciiveyni (478/1085) ve Gazzal’yi (505/1111) zikretmek

miimkiindiir.*’ S6z konusu tamimda emir kelimesi, bu kelimeden tiiretilmis (miistak)

% Serahsi, el-Usiil, 1, 29.

 Serahsi, el-Usiil, 1, 29.

% el-Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Abdulmelik b. Abdillah, el-Burhdn fi usili’l-fikih, (I-11), IV. Baska,
v.y., 1997, 1, 151; Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usil, (I-11), Kahire, 1324, 1, 411; Vefa, Muhammed,
Delaletii’l-evamir ve 'n-nevahi, fi’l-kitab ve’s-siinne, Kahire, 1984, s. 13-14.
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olan “me’mir” ve “me’mirun bih” kelimeleriyle tarif edilmeye c¢alisildigindan, bazi

usulciiler tarafindan devir® oldugu gerekgesiyle tarife itiraz edilmistir.*’

2. “dalia agiy Lo o) Jadl 4350 (el Q&) J8 g8 ¢ Yl : Emir, kisinin kendinden asag1
seviyede olan birisine ‘sunu yap’ demesi veya onun yerine gegecek bir soz
soylemesidir”. Bu, Cessas (370/981), Ebu Ishak es-Sirazi (476/1083) ve Mutezile

alimlerinin ¢ogunun tercih ettigi bir tanimdur.®®

3. “exinll) Goyky Jedll all e JIA) Bdll) ¢ ya¥) : Emir, isti’la® yoluyla bir fiilin
talep edilmesine delélet eden lafizdir”. Bu tanimi benimseyenler ise Fahreddin er-Razi,

Amidi ve Abdiilaziz el-Buhari gibi usulciilerdir.”

2. Emrin Mahiyeti

Emrin mahiyeti baglaminda baz1 Maliki ve Safii hukukcularin bulundugu bir
grup ile Islam hukukcularinin geneli (cumhur-u fukaha) arasinda, Hz. Peygamber’in
fiillerinin emir sigast bulunmadan da baglayici olup olmadigi hususunda ihtilaf ortaya
cikmistir. Bagka bir ifadeyle bu tartisma, emir kelimesi hem s6z hem de fiil anlaminda
miigterek olarak hakikat midir, yoksa sadece s6z anlaminda mi hakikattir, seklinde
ortaya c¢ikmis olan ihtilaftir. Aralarinda imam Serahsi’nin de bulundugu Islam
hukukculariin geneline gére emir, cogulu “evamir” olan “s6z” anlaminda hakikat olup,
cogulu “umir” olan fiil anlaminda ise mecazdir. Emrin hakikati sadece emir sigasiyla
anlagilabilir. Bazi Maliki ve Safii hukukculara gore ise emir, hem s6z hem de fiil

anlaminda hakikattir, yani hakiki anlamda emir, emir sigas1 olmadan da anlasilabilir.”"

8 Mantikta devir/kisirdéngii, “bir seyi bilinmesi kendisine bagli baska bir seyle tanimlamak” seklinde

tarif edilmistir. Bkz. Oner, Necati, Klasik Mantik, V1. Baski, Ankara, 1991, s. 41.

87 Jtiraz edenler i¢in bkz. er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, el-Mahsil i ilm-i usiili 'I-fikih, (I-IV),
thk. Cabir Feyyaz el-‘Alvani, II. Baski, Beyrut, 1992, I, 16; el-Buhari, a.g.e., I, 101; Vefa, a.g.e., s.
14.

88 S§z konusu tarif ve diger tarifler igin bak. Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi’l-Usul,

(I-IV), thk. Uceyl Casim en-Nesemdi, I1.baski, 1994, II, 79-80. (Bu bilgi dipnotta yer almaktadir.); el-

Amidi, Seyfuddin Ali b. Ebi Ali, el-Ihkdm fi usili’l-ahkdm, (I-11), Kahire, 1967, I, 126 vd.; Razi,

a.ge., 11, 16-17; el-Buhari, a.g.e., I, 101; es-Sevkani, Muhammed b. Ali, frsddu I-fuhil ila tahkik-i

limi’’l-usiil, thk. Muhammed Said el-Bedri, Beyrut, 1992, s. 166-169.

“Isti‘1a”, hakikatte derece bakimindan iistiin olmadig1 halde, kendisinin iistiin oldugunu diisiinen bir

kimsenin (a4mirin), karsisindakine (me’mdra), bir seyi dokunakli bir ses tonuyla emretmesidir.

Dolayisiyla “isti‘la” ibaresi, lafzin soylenis tarziyla alakalidir. Bkz. Razi, a.g.e., 11, 33; el-Buhari,

a.g.e,.l, 101; Cessas, a.g.e., I1, 79, (bkz. dipnot); Vefa, a.g.e.,s. 11.

el-Amidi, a.g.e.,l,130; er-Razi, a.g.e., II, 17; el-Buhari, a.g.e., 1, 101.

! Serahsi, el-Usiil, 1, 29.
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a. Maliki ve Safii Fakihlerin Goriisleri

yukarida da ifade edildigi tizere, Maliki ve Safii hukukgulardan bir kismina gére,
emrin hakikati, emir sigasi olmadan da anlasilabilir. Bu goriisleri dogrultusunda onlar,

emrin fiil anlaminda hakikat olduguna dair akli ve nakli deliller getirmislerdir.
S6z konusu hukukgularin nakli delilleri sunlardir:

“O’nun (Hz. Peygamber) emrine aykir1 davranmaktan sakinsinlar.”? Ayette, Hz.
Peygamber’in fiillerinde izledigi ‘“yola” muhalefet etmekten sakinsinlar anlami

kastedilmistir.

“Firavun’un emri dogru degildi.”®® Yani ‘Firavun’un yaptig1 sey (fiil) ve yolu’

demektir

“...onlarin emri, aralarinda danigma iledir.®* Yani ‘Mislimanlarin isleri

(fiilleri)’ anlamindadir.

“(Peygamber’in verdigi) emir konusunda birbirinizle tartistiniz.”> Yani yerine

getireceginiz is konusunda.

“De ki, emir tamamen Allah’a aittir.””® Bu ayette de emir sdziinden maksat

durum ve istir.

Arapcada sdyle bir deyim vardir: “Falancanin emri yerinde ve dogrudur” ( el

pivee 3 28) 7 Yani isi, hali yerinde demektir.

Safii ve Maliki hukukcularin, emrin “fiil” anlaminda hakikat olduguna dair

getirdikleri akli delilleri ise sunlardir:

Yukaridaki oOrneklerde goriildiigii lizere, emir kelimesi fiil anlaminda
kullanilmistir. Buna gore emrin fiilde hakikat oldugu ortaya cikmaktadir. Nitekim
Arapgada hem s6z hem de fiil olan emirlerin ¢gogulunun “evamir” ve “umir” diye ikiye

ayrilmalari, onlarin her birinin emirde hakikat anlaminda kullanmildigma delalet

%2 en-Nir 24/63.

% Had 11/97.

% es-Sura 42/38.

% Al-i Imrén 3/152.

% Al-i Imrén 3/154.

77 ez-Zebidi, a.g.e., I1I, 17.
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etmektedir. Emrin fiil anlaminda kullaniminin mecaz yoluyla oldugu seklindeki bir
iddianin, bu kullanimin sahibinin nasil olup da mecaz yoluyla gerceklestigini beyan
etmesi gerekmektedir. Zira mecaz ve ittisa‘, 1afzin hakikatini birakip, 1afza miistear bir
anlam yiiklemektir. Yine Peygamber (s.a.v.)’in buyurdugu, “Hac ibadetlerinizi

98 . o e .
77" ve “Beni namaz kilarken nasil gordilyseniz, siz de namazi

(menasik) benden alin
dylece kilin®® hadisleri de, Hz. Peygamber’in fiillerine uymanin gerekli olduguna dair

delildir.

b. islam Hukukcularinin Genelinin Gériisii

Islam hukukgularmin geneline gére ise, hakikat anlaminda emir, fiille degil
ancak emir sigasiyla bilinebilir. Kendisi de bu goriiste olan Serahsi, yukarida zikredilen,
Maliki ve Safii hukukgularina ait olan, “emrin fiil anlaminda da hakikat oldugu”

goriisiinii su gerekcelerle elestirmistir.

1. Emir sigast ile yiikiimlilik acisindan en Onemli anlamlardan birisi
kastedilir.'” Zira, Usulii’s-Serahsi’nin giris kismunda da beyan edildigi iizere,'
yilikiimliilik bu siga vasitasiyla gergeklesmektedir. Emrin ge¢cmis, gelecek ve simdiki
zaman sigalarindan ayirt edilebile bilmesi i¢in, kendine 6zgii, hakikat olarak vazedilmis
bir lafzinin/sigasinin bulunmasi gerekmektedir. Nitekim her kavramin/ibarenin tam
olarak ifade ettigi bir anlam1 vardir. Anlamin tam olarak ifade edilebilmesi, o anlama
mahsus bir lafzin, bir ibarenin bulunmasimi gerektirir. Tabiatiyla bu ibare, yer yer
mecazen bagka bir anlamda da kullanilabilir. Tipki “aslan” sézciigiinde oldugu gibi.
Mesela aslan sozciigii, hakikatte 6zellikleri belli olan bir hayvan igin vazedilmistir.
Ancak bu kelime bazen, “aslan kardesim” climlesinde oldugu gibi, mecaz olarak baska

varliklar i¢in de kullanilabilir.

2. Arap dili bilginlerinin, “Emir mastardir ve her mastar bir fiilden tliremistir

veya fiil mastarlardan tiiremistir” sozii/kurali da, emrin hem s6z hem de fiil anlaminda

% Mislim, el-Cdmiu’s-Sahih, (I-II), istanbul, 1981, Hac, 310; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, (I-VI),
Istanbul, 1982, 3/318.

% fbn Hanbel, V, 53; Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. ismail, e/-Cdmiu’s-Sahih, (I-VII), istanbul,
1981, Ezan, 18; Darimi, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdirrrahman, es-Siinen, Istanbul, 1981, Salat,
42,

100 «7ira insan imtihan edilmek iin yaratilmustir. imtihan ise ancak emirle gergeklesir.” Bkz. Serahsi, el-
Usiil, 1, 30. (Bu bilgi dipnotta zikredilmektedir.)

"' Serahsi, el-Usiil, 1, 27.
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hakikat olmadigin1 gdsterir. Zira bu soz/kural, ister mastar fiilden, ister fiil mastardan
tiiremis olsun, mastar ve fiilin ayr1 ayr seyler oldugunu gosterir. Emir (_<Y) de mastar
olduguna gore fiilden farklidir. Yine dilcilerin, bir seyi yapan (s -3l Jeldl), yiyen (JSY))
ve igen (w2 ) kimse igin 4mir (<) kelimesini kullanmamalar1 da,'®* emrin hakikatte

fiili kapsamadigina delalet etmektedir.

3. Emir sigasimin, hangisinin kok olarak kabul edildigine bagh olarak, mastar ve

mazi fiili birlikte, yani hem miistak hem de miistak olmayan iki kelimeyi kapsayan

103

genel nitelikli (dmm) bir isim oldugu da sdylenemez.  Ciinkii bizzat emrin kendisi

3

miistak bir isimdir. Nitekim morfolojik (sarf) agidan “_<\” fiilinin su sekilde ¢ekimi

\,’

. Bizzat kendisi miistak olan kelime i¢in ise, “bu kelime hem
4

vardir: “ el sed 1 el by ye

miigtak hem de miistak olmayan1 kapsar” denemez.'’

4. Bir kimsenin Arapga olarak  4iday dadys 13 ey WD <yl 5 (Falancayr sunu
emredip, emrettigi seyin tersini yaparken gordiim) sozii de, fiilin hakikatte emirden

farkli sey olduguna delalet etmektedir.

Emrin hakiki anlami diginda mecaz anlamda da kullanilabilecegini sdyleyen
Imam Serahsi, bir kistm Maliki ve Safii hukukcularin, emrin fiil anlaminda kullanildig
ayetlerden delil getirmelerine kargin, emir kelimesinin farkli anlamlarda kullanildigi

birkag ayeti zikretmistir.

Kur’an-1 Kerim’de emir kelimesinin farkli anlamlarda kullanilmasina dair su

ornekleri vermek miimkiindiir: Hiikiim (kaza) anlaminda: “Allah gokten yere emri

99105

(hiikiim) diizenler “Bilesiniz ki, yaratmak da emretmek de (hiikiim) Allah’a

192 imam Serahsi burada, fiil ile emrin farkli seyler olduguna dikkat gekmek istemektedir. Sayet fiil ile
emir ayni seyler olsaydi, bir isi yerine getiren kimse icin fail kelimesinin kullanildig1 gibi, 4mir
kelimesi de kullanilabilirdi.

1% Emrin hem séz, hem de fiilde miisterek oldugunu kabul edenlerden bazisi, emirde soz ve fiilin
miisterekligi lafzen (istirdk-i lafzi) olur demisler, bazis1 ise manen (istirak-i manevi) olur demislerdir.
Istirak-i lafzi: tek bir 1afzin farkli anlamlarda ortak kullanilmasidir. Mesela, kur’ 1afzinin hem hayiz
hem de temizlik anlaminda kullanilmasi gibi. Istirdk-i manevi ise, 14fz1 ve manas1 bir, fakat kapsadig
fertleri farkli olan kelimedir. Mesela, canli 1afzinin hem hayvan hem de insan arasinda misterek
olarak kullanildig1 gibi. Genis bilgi i¢in bak. Muhammed Vefa, a.g.e., s. 6-8.

' Mistak olmayan isme 6rnek olarak lisan kelimesini misal vermek miimkiindiir. Nitekim lisan
kelimesi, hem insanin uzvu olan dil i¢in, hem de konusulan dil i¢in kullanilan &mm bir isimdir. Bkz.
Serahsi, el-Usiil, 1, 30-31. (Bu bilgi dipnotta zikredilmektedir.)

195 es-Secde 32/5.
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mahsustur”.'®® Din anlaminda: “Nihayet hak geldi ve Allah’in emri (dini) yerini
buldu.”'”” Kavil (séz) anlaminda: “Hani onlar aralarinda (Ashab-1 Kehfin) emrini
(s6ziinil) tartistyorlardr”.'® Vahiy anlaminda: “Emir (vahiy), bunlar (yedi kat gok ve

yer) arasinda inip durmaktadir.”'®” Kiyamet anlaminda: “Allah’mn emri gelmistir.”'"

5111

Azap anlaminda: “Rabbinin emri (azab1) geldiginde. Giinah anlaminda: “Emrinin

vebalini (isledikleri giinahlarinin karsiligini) tattilar”. "2

Serahsi, emir kelimesinin ayetlerdeki kullanimimin iki sekilde izah
edilebilecegini sOylemistir.

1) Oncelikle, ayetlerde gegen emir kelimelerinin tiimiiniin, aslinda tek bir

anlama geldigi, onun da “Emir tamamen Allah’a aittir”'"?

ayetinde buyruldugu {izere,
emirlerin hepsinin son tahlilde Allah’a dénmesi seklinde oldugu sdylenebilir. Daha
sonra da, “Bir seyi yaratmak istedigi zaman Allah’in emri (yaptig1) ol demekten

2114

ibarettir; hemen oluverir.” ™, “Biz, bir seyin olmasmi istedigimiz zaman, ona

95115

(soyleyecek) soziimiiz ol dememizdir ayetlerinden hareketle, hakikat anlaminda

emrin, ancak emir sigasi ile (sozlii) olabilecegi ifade edilir.

2) Bir kelimenin hakikat anlamini, o kelimeden siyirip atmak, her haliikarda
dogru olmaz. Ancak bir kelimede kullanilan mecaz anlamin ise, kaldirilmasi
miimkiindiir. Mesela baba (<Y') kelimesi, 6z baba i¢in kullanildigi zaman hakiki
kullanim olur ve bu anlamin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Baba
kelimesi dede igin de kullanilabilir; fakat bu, mecazi bir kullanim olur. Nitekim (<=Y!),
“6z baba” anlaminda kullanildiginda, artik dede anlamina gelmez. iste bunun gibi, emir
kelimesinin de, kendisinde emir anlami kullanilmayan, fiil ve diger anlamlardan
soyutlanmast miimkiindiir. Zira fiil ve baska anlamlarda kullanilan emir kavrami,

mecazen kullanilir. Yine emrin fiil anlaminda mecazen kullanildigina misal olarak, giin

106 el-A’raf 7/54.

107 et-Tevbe 9/48.
108 o]-Kehf 18/21.
109 et-Talak 65/12.
10 en-Nahl 16/1.

" Had 11/101.

12 et-Talak 65/9.

13" Al-i Imrén 3/154.
14 yasin 36/82.

115 en-Nahl 16/40.

- - = o o
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boyu bir takim igler yapmis olan bir kimsenin, “Ben bu giin hi¢bir sey emretmedim”
(st asdl & yalle) demesinin, dogru olmasi verilebilir.''® Gériiliiyor ki emir “fiil”

anlaminda, ancak mecazen kullanilabilir.

Fiil anlamindaki emrin, hakikat manasinda emir oldugunu iddia edenlerin,
yukarida delil olarak getirdikleri “afise waw (M 5l ciimlesindeki “emir” kelimesi de
mecaz olup, burada mastarin (/) zikredilip, mefiliin (Lssw) kastedilmesi suretiyle,
yani mecaz-imiirsel alakasiyla mecaz vardir. Yani “Me’miru fiilanin” (Falancanin isi)
demektir. Nitekim “_sel < pa aa 53l 1387 (Bu emir’in bastigi dirhemdir) ve © g <5l 128
&l (Bu elbise Yemen dokumasidir) ciimlelerindeki mastar olan darb ve nesc
kelimeleri, aslinda madrub ve mensuc anlamindadir. Yani “emir tarafindan bastirilan
dirhem” ve “Yemende dokunan elbise” demektir. Zira ne emir’in kendisi para basar, ne

de Yemen elbise dokur.

Yine Serahsi’ye gore, emrin fiilde hakikat olduguna dair baz1 Maliki ve Safii
hukukgularin, Hz. Peygamber’in hadislerinden getirmis olduklar1 delilleri, onlar1 degil,

aksine cumhiir-u fukaha’y1 desteklemektedir.

Nitekim, Hz. Peygamber’in buyurdugu: “aSSulia e 15347 ve « i sail ) WS | sla
= hadislerinde emir sigasinin kullanilmis olmasi, Hz. Peygamber’in fiillerinin
bizatihi uymay1 gerekli kilmadigini1 gostermektedir. Cilinkii ashap, Hz. Peygamber’in
fiilli muamelelerini zaten goriiyorlardi. Sayet fiile uymanin vacipligi bizzat fiille sabit
olmus olsaydi, mezkir lafizlar (sba 5 1533) bos yere kullanilmis olurdu. Peygamber

(a.s.)’dan varit olan bir s6z hakkinda boyle bir sey dogru degildir.

Hakiki emrin sadece emir sigasi ile binebilecegini sdyleyen Imam Serahsi,

goriisiinii Hz. Peygamber doneminde meydana gelen su hadislerle de desteklemistir.

Hz. Peygamber bir giin namazda sandaletlerini ¢ikardiginda, sahabiler de
sandaletlerini ¢ikardilar. Namaz bitince Hz. Peygamber onlara: “Sizi bdyle yapmaya

sevk eden sey nedir?”''” diye sordu. iste Hz. Peygamber’in bu suali de gosteriyor ki,

6 Ciinkii bir seyi yapmakla emretmek arasinda fark vardr.

"7 bn Hanbel, 111, 20.
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eger O’nun fiiline mutlaka uyulmasi gerekseydi, ashap boyle bir soru sormazdi. Benzer

. 118 1 =1 _+1- . . 119
durum visal orucu’ ° ile ilgili hadiste de s6z konusudur.

Emrin hakikati konusundaki ihtilafla ilgili olarak, bir de Imam Serahsi’nin
belirtmedigi Ebu’l- Hiiseyin el-Basri’ye (436/1044) ait bir goriisii bulunmaktadir ki,
kisaca s6yledir: Emir kavram miisterek olarak soz ve fiilden baska, is/hal/durum (obs),
sifat ve sey anlamlarina da gelmektedir.'® Ornek olarak “Falancanm emri dogrudur”,
ciimlesinde emir “hal” anlaminda, “3sw (e s Lo Y (Efendi olan kimse, hangi
emirden dolay1 efendi olur) siirinde “sifat” anlaminda, “ ¥ awall 138 & 25" (Bu cisim bir

2

emir sebebiyle hareketlendi) soziinde ise, “sey” anlaminda kullanilmistir. Goriildiigi
iizere emir kelimesi farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu anlamlardan
birisini, emrin hakikat anlami olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu ise, sozii

edilen emir kelimesinin anlamlarinin, miisterek olduguna delalet etmektedir.'”!

B. Emir ifade Eden Kahplar

Emir konusu ¢er¢evesinde usul alimlerinin ele aldigi konulardan birisi de, emir
ifade eden kaliplardir. Bu ¢ercevede, bir isin yapilmasi istenirken, birkag isteme seklinin
bulundugundan s6z edilmistir. Fakat Serahsi, eserinde bu konuya yer vermediginden,

konu hakkinda diger kaynaklardan hareketle kisaca bilgi verilecektir.

Her dilde oldugu gibi, Arapcada da, bir isin yapilmasi istenirken cesitli talep
sekilleri kullanilmaktadir. Arapcada bunlara emir sigalari denir. S6z konusu talep
sigalari, malum emir sigasi (emr-i hdzir), muzari fiilin 6niine emir lam’inin bitismesi
(emr-i gaib), emir ifade eden haber climlesi, emir fiili yerine kullanilan mastar ve emir

anlaminda olan fiilimsidir.

"8 ki ya da daha fazla giiniin orucunu, arada iftar etmeden pes pese tutmaya, visal orucu denmektedir.
Hz. Peygamber, kendisi visal orucu tutmus, ama tutmak isteyen sahabilere engel olmustur.

"9 Hadis i¢in bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta, (I-I1), Istanbul, 1981, Siyam, 38; Buhari, Savm, 20;
Miislim, Styam, 56.

120 e]-Basri, Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali, el-Mu ‘temed fi usiil-I’l-fikih, (I-11), Beyrut, 1983, 1, 39 vd.

121 Mezkur 6rnekler i¢in bkz. Vefa, a.g.e., s. 8-9.
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1. Bir isin, “d=4” vezninde olan emir sigasiyla talep edilmesine 6rnek olarak:
“Jsm V1 gashaly & 1gashis © Allah’a itaat edin ve Peygamber’e de itaat edin.” '** ayeti

verilebilir.

2. Muzari fiile emir 1dm’min bitismesine Ornek: “daatd jeill ASia 2gd (e
Sizden Ramazan aymu (hilalini) idrak edenler orug tutsun.”' Bu iki emir sigasiyla

yapilan talebe, “sarih emir” denir.'**

3. Emir ifade eden haber ciimlesi: “sluall aSde i : Orug size farz kilind.” '
“OldS s AN S iy @Iy : Anneler gocuklarmi tam iki yil emzirirler.”'?
ayetinde oldugu gibi. Bu ayette emir ifade eden haber climleleri, fiil ve isim ciimleleri
halinde gelmistir. Bu tiir emirlere ise, “sarih olmayan emir” denir.'”’

4. Emir anlamina gelen mastar: “U_l qujad | 536 o) 238l 1M : [nkar edenlerle

(savasta) karsilastiginiz zaman, boyunlarmi vurun.”'*®

5. Emir anlanmuna gelen fiilimsi: “cl & : Haydi gel.”'** “e3uall e » : Namaza

k()s 55130

C. Emir Sigasimin Kullanildigr Anlamlar

Emir kelimesi, hakiki anlam1 disinda kullanildig1 gibi, emir sigast da duruma
gore c¢esitli anlamlarda kullanilabilmektedir. Emir sigasinin ka¢ farkli anlamda
kullanildig1 konusunda usulciiler arasinda farkli goriisler bulunmakla birlikte, Serahsi

bunu yedi anlamda (4> 5)) smirlamustir."*' Bunlar:

122 e]-Maide 5/92.

123 ¢l-Bakara 2/185.

124 Bak. Karaman, Hayrettin, Fikih Usulii, Istanbul, 1964, s. 91-92.

123 e]-Bakara 2/183.

126 ¢]-Bakara 2/233.

127 Karaman, age.s.92.

128 Muhammed 47/4.

12 yisuf 12/23.

130 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Usuli’l-Fikih, VL. baski, Beyrut,
2000, s. 292; el-Hinn, Mustafa Said, Islam Hukukunda Yontem Tartismalart, trc. Halit Unal, Kayseri,
1993, s. 209-210; Karaman, a.g.e., s. 91-92; Cici, Recep, Serahsi, Gazzali ve [bnu’l-Humdam’a Gére
Emir-Nehiy Tahlili, Marmara U. Sosyal Bil. E., (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul, 1985, s.
15-16.

Serahsi, el-Usil, I, 32. Imam Serahsi’nin belirttii emir sigalari ile, Cessis’m el-Usul’iinde
zikrettikleri arasinda say1 ve ornekler agisindan bir fark bulunmamaktadir. Bkz. Cessas, a.g.e., II, 80-
81.
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1. llzam/vuctb (ws>s) - &1 5¥) : baglayicilik, vacip kilmak) anlaminda: * 4L | sial

alsuys: Allah’a ve Resilii'ne iman ediniz.”'*? ve “s\S 30 | 5l 5 33uall | gadl 5 : Namazi kilin

95133

ve zekat1 verin.” ”” ayetlerinde oldugu gibi.

2. Nedb (< : mendibluk) anlaminda: “all Vil : Hayir isleyin.”"* ve

95135

“| siwal s : [hsanda bulunun. ayetlerinde oldugu gibi.

3. ibaha (L) : mubahlik) anlaminda: “sSsle (Sul Laa 1518 ¢ (aver hayvanlarin)

59136

sizin i¢in yakaladiklarindan yeyin.” *> ayetinde oldugu gibi.

4. irsad (sLiLY) : dogru yolu gosterme) anlaminda: “aiads 13 ) 53¢ 5 : Alis-veris

99137

yaptigimizda sahit tutun.” >’ ayetinde oldugu gibi.

5. Meydan okuma (g anlaminda: “4fie (e 5 ) s 1538 : Haydi onun benzeri bir

59138

stire getirin.” " ayetinde oldugu gibi.

6. Azarlama (&) anlaminda: “cli sy agie Caadaiul (30 )38 5 0 Onlardan giictiniin

59139

yettigi kimseleri davetinle sasirt.” " ayetinde oldugu gibi.

7. Dilek/istek (J'5-)) anlanunda: “le Ji Uy 5 : Rabbimiz bizden kabul buyur.”'*°
ayetinde oldugu gibi.

Serahsi’nin bildirdigine gére, Islam hukukgular1 séz konusu emir sigalarindan
isteme, azarlama ve meydan okuma anlamlarina gelen emirlerin, seklen emir vezninde
olmakla birlikte, hakiki anlamda emir sayilamayacaklari, yani emrin bunlar1 hakiki
olarak kapsamadigi hususunda ittifak etmislerdir. Yine wusal bilginleri, ilzam
anlamindaki emir sigasinin, hakiki anlamda emir oldugu konusunda da, goriis birligi
icindedirler. Emrin ibaha, irsad ve nedb ifade eden sigalar1 konusunda, emrin bu
anlamlan hakikat olarak kapsayip kapsayamadigi hususunda ise, usilciiler ihtilaf

etmislerdir.

132 ¢]-Hadid 57/7.

133 ¢]-Bakara 2/43.

1% el-Hacc 22/77.

135 el-Bakara 2/195.

136 el-Maide 5/4.

137 el-Bakara 2/282.

138 el-Bakara 2/23.

139 el-isra 17/64. Bu ayetin agiklamasi igin bkz. Serahsi, el-Usiil, 1, 207.
140 o]-Bakara 2/127.
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Serahsi, bu konuda ii¢ farkli goriis bulundugunu ifade etmistir.

1. Hanefilere gore, emir sigas1 sadece ilzam anlaminda hakikattir. Ibaha, nedb ve

irsdd anlamlarindaki emirler ise mecazdir.

2. Safii hukukeular ise, bu konuda ihtilaf etmislerdir. Onlardan bir kismina gore,
nedb anlamindaki emir sigas1 hakikat iken, diger bir kismina gore ise, nedb, ibaha ve

irsdd anlamlarindaki emir sigalarinin hepsi de hakikattir.

a. Nedb anlamindaki emir sigasinin hakikat anlaminda emir oldugunu sdyleyen
Safii hukukgular, bu goriislerini, mendup olan bir fiili islemenin sevap kazandiracagi,
sevap kazanmanin, itaatle olacagi, itaatinse ancak emre uymakla gerceklesebileceginden

hareketle izah etmislerdir.141

Imam Serahsi bu goriisii s6yle elestirmistir: Mendubu hakikat anlaminda emrin
kapsamina sokan bu goriis, kuvvetli degildir. Zira sevap kazanmak, Allah rizasim
gozeterek, nefs-i emmareye aykiri filler olan nafile namaz kilmak ve nafile orug
tutmakla da gergeklesir. Bu, s6z konusu ibadetlerin emredilmis oldugu anlamina

gelmez. 142

b. Emrin ibaha, nedb ve irsdd anlamlarinda hakikat oldugu goriisiinii savunan
diger Safii hukukgular ise, goriislerini sdyle temellendirmislerdir: Ibaha ve nedb'® ifade
eden emrin geregi (mdcebi), ilzam (icab) ifade eden emrin gereginin bir kismudir.
(llzam ifade eden emir, ibaha ve nedb’in bir kismini1 kapsar.) Zira icab’in kapsaminda,
ibaha ve nedb’in yan1 sira, bir de ziyadelik vardir. (Yani vacip olan bir fiilde, sirasiyla
mubahlik/yasak olmamak, mendubluk/tavsiye edilmek ve vaciplik/gereklilik vardir.)
Dolayisiyla ibdha ve nedb anlamlari, vucilib anlamina aykiri (Uitx<) degil, ondan eksiktir
(=), Mecaz ise (ki Hanefiler ibaha ve nedb ifade eden emir sigasina mecaz diyorlar),

asil anlami agan bir seydir (asil anlamdan eksik olan degil). Buna gore, ibdha ve nedb

! Serahsi, el-Usiil, 1, 33.

"2 Serahsi, el-Usiil, 1, 33.

'3 imam Serahsi el-Usil’iinde, nedb ve ibdha ifade eden emir sigalart hakkindaki Safii hukukgularmin
goriislerinden bahsederken, irsdd ifade eden emir sigasi hakkindaki goriisten bahsetmemektedir.
Bunun nedeni, nedb’le irgdd’in anlam bakimindan yakinlig1 olabilir. Nedb’le irsad’in anlamindaki tek
fark, nedb’in ahirette sevap kazanmaya yonelik olmasina karsin, irsdd’in ise, diinya maslahatlarina
dikkat cekmek i¢in olmasidir. Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, 1, 419.
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anlamindaki emre mecaz denmez. O halde emir sigasi ibdha ve nedb anlaminda da

hakikattir.'**

Imam Serahsi bu goriisin de zayif oldugunu sdylemistir. Ciinkii emrin
mucebinin neticesi, gereklilik (icab) ve muhayyerligin ortadan kalkmasidir. Bu husus
emir i¢in ka¢inilmazdir. ibaha ve nedb’te ise, muhayyerlik s6z konusudur. Anlasiliyor
ki, ibaha ve nedb’in geregi (mucebi) emrin gereginden farklidir (Lstx<). Dolayistyla emir
sigas1 bunlar1 ancak mecazen kapsayabilir. Serahsi daha sonra bu goriisiinii desteklemek
icin baz1 deliller getirmistir. Soyle ki, Araplar bir emrin geregini yerine getirmeyene asi
derler. Nitekim bir ayette Hz. Misa kardesi Harun’a hitaben, “s | Cusasdl : Emrime asi
mi oldun?”'* demistir. Ayrica su beyitler de bu anlamu teyit eder:

il Gl U (3 5 e (IS5 and Lo Jla | el 5l

(Ben sana kesin bir emir verdim, ama sen bana isyan ettin,

Halbuki Ibn Hasim’in katli uygun idi (gerekiyordu).)'*
Diger bir siir soyledir:

e e Al dagile (5ol 85 aed i€ S geac Lald
(Ben onlara Miin‘aracii’l-Liva’da emir verdim,
Ancak onlar dogruyu ertesi kusluk vakti anladilar,
Bana isyan ettikleri zaman onlarin arasindaydim,

Ve ben onlarin sapkinligmin sebebini, dogruyu bulmamis olmamda géryorum.)'"’

Su bir ger¢ek ki, mubah ve mendubu terk eden kisiye “4si” denmez. Demek ki
emir ismi bunlar1 hakiki olarak kapsamamaktadir. Ayrica isimlerde hakiki anlam,

isimden hicbir zaman kaldirilamayan anlamdir. Emir sigasiin ibaha ve nedb anlami ise

" Serahsi, el-Usil, 1, 33.

"> Taha 20/93.

46 Bu, Amr b. As’in halife Muéviye’ye, Irak’li Hasimogullarindan olan bir adamum 6ldiiriilmesini
isteyerek soyledigi siirdir. Goriildiigii gibi Imam Serahsi, mezkur siiri, sadece ilzam ifade eden emir
sigasinin hakiki emir oldugu hususunda delil olarak getirmistir. Kadi Beydavi ise s6z konusu siiri,
agag1 seviyede olan birisinin de emir edebilecegi hususunda delil getirmistir. Bkz. Vefa, a.g.e., s.10,
12.

Bu dortliik, cahiliye ve Islam dénemlerinde yasamus, fakat Miislimanhig: kabul etmemis Arap
sairlerinden Diireyd b. Es-Simet’in siiridir. Bkz. Serahsi, e/-Usiil, 1, 33; Cessas, a.g.e., 11, 96.

147
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kaldirilabilir. Mesela, bir kimse, mendub olan oru¢ i¢in, “Allah bana sevval orucunu
emretmedi” dese, dogru sdylemis olur. Ancak “Ramazan orucunu emretmedi” dese,
yalan sdylemis olur. (Ciinkii Ramazan orucu hakkindaki emrin geregi ilzamdir.) Iste
nedb ifade eden emir sigasmin gereginin reddedilebilmesi, acik olarak gosteriyor ki,

emir bu anlamlar hakiki olarak degil, mecaz olarak kapsamaktadir.'*®

Daha 6nce de belirtildigi {lizere, emir sigasmin kac¢ ayr1 anlamda kullanildigi
konusunda, usulciiler farkli goriisler beyan etmislerdir. Mesela Imam Gazzali emir
sigasnin on bes ayri anlamda kullanildigim sdylerken,'* Abdiilaziz el-Buhari
(730/1329) ise, emrin yaygin olarak kullanilan anlamlarinin on sekiz oldugunu ifade

etmistir.150 Bazi usulciiler ise bunu, yirmi lige kadar g:lkarrmslardlr.151

D. Mutlak (Mukayyet Olmayan) Emrin Geregi

Mutlak emrin geregi (mficebi) konusunda Serahsi, Islam hukukgularinin dért
ayr1 gorlise sahip olduklarini ifade etmistir. Buna gore mutlak emrin geregi ya ibadir ya
nedbdir ya da viicOptur; yahut da mutlak emrin geregi konusunda kesin bir sey

sOylenemez (vakfedilir).

1. Mutlak Emrin Geregi Konusunda Vakfetme (Yorum Yapmama)

Serahsi’nin bu goriisiin temsilcilerinden birisi olarak aktardigi Safii fakihlerden
ibn Siireyc,'” bir emir sigasiyla neyin kastedildigine dair agik bir delil olmadik¢a o
emir sigasmin miicebi (geregi) konusunda kesin bir sey sOylenemez. Serahsi’ye gore
ibn Siireyc, imam Safii’nin de bu gériiste oldugunu iddia etmistir. ibn Siireyc bu
iddiasini ortaya koyarken, Imam Safii’nin Ahkdmii’l-Kuran adli eserinde, * <l L | saSild

153 ayeti baglaminda < (el Jaing 43 ;

sluill e o8I (begendiginiz kadinlardan nikahlayin)
(Bu ayetteki) emir sigasi iki anlama muhtemeldir” seklindeki ifadesinden hareket
etmistir ki, ona gdre bu ifade emrin gereginin “vakf’ oldugunu gosterir. Bununla

birlikte, Safii hukukcularin geneli, Ibn Siireyc’in Imam Safii hakkindaki bu goriisiinii

"% Serahsi, el-Usiil, 1, 33-34.

9 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 417-418.

150 ¢]-Buhari, a.g.e., 1, 107. Benzer bilgi icin bak. Seyyid Bey, Usul Fikih Dersleri, Istanbul, h. 1328, s.
63.

151 Vefa, a.ge.,s. 19-22.

152 Bu fakihin adi Kegfit 'I-Esrdr’da, “Ibn Siirayh” seklinde ge¢mektedir. Bkz. el-Buhéri, a.g.e., I, 107.

'3 en-Nisa 4/3.
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kabul etmemislerdir. Safii’nin s6z konusu (0l Jaiss 43l) ifadesini ise, * ¢S ol Jaing 4l
ALY B, ¢ (emrin) mukayyet olmasi muhtemeldir” seklinde anlamiglardir. Nitekim
amm lafiz baglaminda da Safii’nin, kendisi aslinda &mm lafzin umum ifade ettigi
goriisiine sahip olmakla birlikte, tahsis edici bir delil bulunabilme ihtimalinden dolay1,
amm bir lafzin husus ifade etme ihtimalinin de bulundugu kanaatini tagidigini ifade
etmislerdir. Yine sdz konusu hukukcular, Imam Safii’nin, diger kitaplarinda emrin

viicub ifade ettigini kesin olarak belirttigini de belirtmislerdir."**

Emrin geregi konusunda kesin bir sey sdylenemeyecegini savunanlar (Vakifiler)
kanaatlerini su sekilde temellendirmislerdir: Emir sigasinin (ibaha, nedb, viicup gibi)
birden fazla anlamda kullanilabildigi bir gercektir. Iste bu nedenle agik bir delil
olmadik¢a, emri sigasinin hangi anlamda kullanildig1 net degildir ve siga anlamlarin
hepsine muhtemeldir. Thtimallerin ayn1 anda gegerli kabul edilmesi ise, celiskiye neden

olacagindan en dogrusu vakfetmektir.'>®
Serahsi, vakifilerin goriislerine cevap sadedinde su degerlendirmeyi yapmustir:

Bu goriis gercekten yanlig bir goriistiir. Zira sahabe, Allah Resulii’niin
emirlerine kendisinden emir sigasini duyar duymaz, ayrica bir delil aramaksizin
itaat etmislerdir. Sayet emir sigasinin miicebi belli olmasaydi, s6z konusu emirle
amel edebilmek i¢in, baska bir delil aramaya koyulurlardi. Burada, “Ashap
emrin micebini sigadan degil de, Hz. Peygamber’in durumundan anlamistir”,
seklindeki bir itiraz da yersizdir. Ciinkii orada bulunmayan sahabiler de ayni
tepkiyi vermis, hemen itaat etmislerdir. Nitekim Hz. Peygamber Ubey b. Ka‘b’i
cagirip da, Ubey namazda olmasi hasebiyle gecikince, ona “Jss 5 & ) suainl

136 ayetini duymadim mu? diyerek, ayette gegen

Allah ve Resul’line icabet edin
emir sigasint ('swaisl) delil gdstermekle yetinmistir. Emir sigasinin insanlar
arasindaki kullanimi da bizim goriisiimiizii destekler. Nitekim itaat etmesi
gereken (me’mir) bir kimse, amirinin emir sigasiyla hitap ettigi bir emrini
yerine getirmedigi takdirde, kinanir ve azarlanir. Eger emir sigasinin anlami
ihtimalli olsaydi, emre uymayan kimse azarlanmazdi. Yine mutlak emrin geregi
konusunda vakfetmek gerektigini savunan bir kimsenin, mutlak nehyin geregi
konusunda da vakfetmesi gerekir. Bu durumda ise, birbirine zit olan iki seyin
(viicub ve hiirmet) mucebi bir kabul edilmis olur ki, bdyle bir sey celisiktir.
Vakifilerin soziinii ettikleri ihtimal (emir sigasinin birka¢ anlama muhtemel
olmasi), mutlak emrin bir mucebinin sabit olmamas: hususunda degil de,

154 Serahsi, el-Usil, 1, 34.
155 Serahsi, el-Usil, 1, 34.
156 el-Enfal 8/24.
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miicerret emir sigasinin her zaman muhkem bir hitkkmii olmadigi hususunda
dikkate alinabilir. Mesela “I3S Jaild <k o) 5 13 J28 <l o) @ istersen sdyle yap,
istersen boyle yap” soziinde emrin mucebi muhayyerliktir, « eLé (a5 (el oL (pad
il ¢ dileyen inansin, dileyen inkar etsin”'”’
158

ayetinde ise, bir diger ihtimal olan
azarlama vardir.

2. Mutlak Emrin Gereginin ibiha Olmasi

Bu goriis emir sigasimnin geregi konusunda Malikiler’den rivayet edilen iki
goriigten birisidir. Onlardan rivayet edilen diger goriise gore, mutlak emir nedb ifade

eder.

Mutlak emrin mucebinin ibaha oldugunu iddia eden fakihler, tipki vakifiler gibi,
emrin mucebinin ihtimalli olmasindan, yani emir sigasinin ibdha, nedb veya viicuba
delalet edebileceginden hareket etmislerdir. Buraya kadar vakifilerle ortak diisiinen sz
konusu fakihler, su noktada onlardan ayrilirlar: Alldh kabih (koti) olan bir seyi
emretmeyeceginden, emir sigasmin geregi (Y 3,5%), emredilen seyin (me’mirun
bih) hasen (iyi) olmasidir. Dolayisiyla mutlak emir sigasiyla, bu sigasinin geregi olarak,

emredilen fiili yapabilme imkéan1 ve bu fiilin mubahlig1 (ibaha) sabit olur."*’

Serahsi bu goriisii de su sekilde elestirmistir: Bir fiilin hasen (iyi) olmasi, o fiile
izin verilmis ve onun mubah kilinmis olmasiyla sabit olur. Emir sigas1 ise, 6zel bir
anlami ifade etmek i¢in vazolunmustur. Soyle ki, emir sigasiyla miibahligin geregi olan
iyilik sifatina ilave olarak fazla bir iyiligin (23} ¢=ll) sabit olmasi gerekir. Bu agidan
emir sigasi nehiy sigasina kiyas edilebilir. Nasil ki mutlak nehiy sigasi, menhiyyiin anh
olan (yasaklanan) fiilden kaginmayi, vacip kilacak sakilde fiilin kotii (kabih) olmasini
gerekli kiliyorsa, mutlak emir sigas1 da, emredilen fiili yerine getirmeyi, vacip kilacak

sekilde fiilin iyi (hasen) olmasin1 gerekli kilar.'®

3. Mutlak Emrin Gereginin Nedb Olmasi

Mutlak emrin nedb ifade ettigi goriisiinde olan hukukgular ise, goriislerini su

sekilde agiklamiglardir: Emir, me’mdrun bih’i muhataptan talep etmek anlamina gelip,

"7 el-Kehf 18/29.

138 S5z konusu ayetin genis agiklamast igin bkz. Serahsi, el-Usil, 1, 206.
"% Serahsi, el-Usiil, 1, 35.

1% Serahsi, el-Usiil, 1, 35.
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bu ise fiili yerine getirme tarafinin, terk etme tarafina tercih edilmesini gerektirir. Oysa
ibahada fiili yerine getirme ya da getirmeme tarafi tercih edilmez. Fiilin yerine getirilme
tarafinin tercih edilmesi ya ilzam, ya da nedble olur. Su var ki, ilzamda fiilin yerine
getirilmesinin tercih edilmesi {izerine, bir de gereklilik seklinde bir fazlalik vardir.
Nedbde ise, mendupluk {izerine, ilzami ifade eden bir ziyadelik olduguna dair ayrica
delil olmadik¢a, nedb tarafi tercih edilir. Zira mendup olan bir fiilde, ziyadesiz olan

nedb kismi kesin (cisal)) olup, fazlasi (ilzam anlami) kesin degildir.'®!

Serahsi bu istidlalin de zayif oldugunu belirtmistir. Ciinkii emir, me’mdrun
bih’in talep edildigini ifade ettigi i¢in, mutlak emir, Maliki hukukc¢ularinin iddia ettigi
gibi, tercih tarafin1 gerektirecek tarzda en az miktarini degil (ki, bu en az miktar nedbi
gerektirir), kamil (eksiksiz) bir talebi gerektirir. Zira ne emir sigasindan ne de
emredenin (Sari tedld) yetkisinden kaynaklanan bir eksiklik s6z konusu degildir.

Emreden, baglayic1 bir tarzda emretmek (ilzam) suretiyle itaati farz kilmistir.

Ayrica emir sigas1 ya viicup ifade etme konusunda hakikat kabul edilir ve siga
mutlak olarak kullanildiginda hakikate hamledilir; ya da emir sigasi hem viicub hem de
nedb anlaminda hakikattir, denir ve mutlak emir, nedbe ek olarak bir de fazladan
‘ilzam’ anlami igerdiginden viicup ifade eder, denir. Ancak emir sigasi nedb anlaminda
hakikat olup da, viicup anlaminda mecazdir, denemez. Boyle denirse, su soziin de dogru
kabul edilmesi gerekir! “Alldh iman ve namazi emretmedi”. Bu sdzde gecen

“emretmedi” kelimesi nedp anlaminda kullanilmustir, denemez.'®.

Mutlak emrin nedb ifade ettigi diisiincesi amm lafiz 6rnegi dikkate alinarak da
clriitiilebilir. Soyle ki, amm 1afiz, ¢ogul anlami icerdiginden ii¢ ve daha fazla ferdi
kapsar. Tahsise ugramamis bir &mm lafiz i¢in, “Bu amm lafiz kesin olan miktara, yani
en az miktar olan {i¢ ferde delalet eder”, denemez. Aksine, daha ¢ok ferde delalet
edebilmesi ve boylece daha fazla islevsel olabilmesi i¢in, amm 1afiz cinse hamledilir;
yani kapsamina giren biitiin fertlere samildir, denir. Emir sigas1 da bdyledir. Bizim
gorilisiimiiz (Serahsi) ihtiyata daha uygun olmasi hasebiyle de tercihe sayandir. Ciinkii

mendub fiil, islenmesi sevabi gerektiren, terki ise giinah olmayan fiildir. Vacibin

161 Serahsi, el-Usil, 1, 35.
162 Serahsi, el-Usil, L, 35.
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terkinde ise, ceza vardir. Dolayisiyla mutlak emir viicub ifade eder, seklindeki goriis,

her bakimdan ihtiyata daha uygundur.163

4. Mutlak Emrin Gereginin ilzam (Viicub) Olmasi

Imam Serahsi’nin de aralarinda bulundugu fakihlerin geneline gére, aksine bir
delil olmadik¢a mutlak emrin geregi ilzamdir.'* Nitekim Kuran-1 Kerim’de mutlak

emrin gereginin ilzam olduguna delil olabilecek bir¢ok ayet zikredilebilir.

a. “ad el 00 8l agd 6 Ol | el Al gy 5 il (a8 1) iae Y5 (a3l IS Las : Alldh ve
Resulii bir igse hiikkiim verdigi zaman, inanmig erkek ve kadinlara o isi kendi isteklerine
gore segme hakki yoktur.”'® Ayette muhayyerligin nefyedilmesiyle emrin mucebinin
ilzam oldugu agiklanmis olmaktadir. Ayetin devaminda, * dsu) 5 & azy (e 5 : Kim
Allah ve Resuliine isyan ederse...”'*® buyurulmaktadir ki, ancak mucebi ilzam olan bir

CAAIY

emri terk edene “asi” denir.

b. “cliyal 3 2 Yi &ais e : (Cenab-1 Allah buyuruyor ki,) Ben sana (seytan’a)
emretmisken seni secde etmekten alikoyan sey nedir?”'®” Allah teald burada seytan

vacip olan bir geyi terk ettigi igin zemmetmistir.

c. Baska bir ayette “4i agmeai ol ol ge gsilay ) L3l O’nun (Hz
Peygamber) emrine aykirn davrananlar, baglarina bir bela gelmesinden...
sakinsmlar.”'®®| buyrulmaktadir. Nitekim azaptan korkma da, vacibin terkinde olur.
Burada, itaati terk etmek emre aykir1 davranmaktan farkli bir seydir, seklindeki bir itiraz
yersizdir. Mesela, orugta emredilen sey imsaktir. Dolayisiyla 6ziirsiiz olarak imsaki terk

etmek, emredilen seye aykiri davranmak olur.'®

Emir sigasinin, emredilen seyin (me’mur bih) yerine getirilmesini kesin (tekitli)

bir gekilde gerektirecegi konusu, Kitap, icma ve akil ile de delillendirilmistir.

163 Serahsi, el-Usiil, I, 35-36.
164 Serahsi, el-Usil, 1, 34.

165 e]-Ahzab 33/36.

166 e]-Ahzab 33/36.

167 el-Araf 7/12.

168 en-Nir 24/63.

19 Serahsi, el-Usil, L, 36.
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1. Kitaptan deliller:

“o yals g ¥ g slandl o g of 430 4 5 1 GoOklerin ve yerin Alldh’in emri ile durmast,
Onun varhiginin delillerindendir.”'™® Ayette goklerin ve yerin var olmalarinin (25> sl)) ve
varliklarinm siirdiirmelerinin (s48l') emre izafe edilmesi, varligin emre bagh oldugunu
gosterir. “0sSé oS 4l Jsi o Lad 31 13) o el W) ¢ (Allah Tedld) Bir seyi yaratmak istedigi
zaman O’nun yaptigi “ol!” demekten ibarettir. (O sey) hemen oluverir.”'”' Imam

122

Serahsi diyor ki, ayetteki “ol!” emri, tekvinden (yaratma) mecaz olmayip,'”* hakiki
manasinda kullanilmustir. Iste bu iki ayette “emir” kelimesinin, bir seyin tam olarak
yapilmasimi ifade ettigi goriilmektedir ki, bu da emrin viiclib/ilzam ifade ettigini

destekler.
2. Icmé’dan Delil

Emrin, me’miérun bihi kesin olarak gerektirdigine icma'” da delalet eder. Zira
birisinden bir sey yapmasmi isteyen kimse, emir sigasi (J=8l) diginda maksadin
dogrudan aciklayan bir s6z bulamaz. Nasil ki, mazi sigas1 gecmis zamani, istikbal sigasi
gelecek zamani ve muzari sigasi simdiki zamani ifade i¢in vazolunmugsa, emir sigasi da
s0zii edilen manaya (emir manasina) has olarak vazedilmistir. Bu lafizlar mutlak olarak
geldiklerinde, aksine bir delil olmadik¢a, vazolunduklari manaya hamlolunurlar.
Mesela, mazi fiil, aksine bir delil olmadik¢a gegmis zaman ifade eder. Bir delilin
bulunmasiyla, simdiki zaman v.s. de ifade edebilir. Bunun gibi me’mtirun bihin talep

edilmesi anlami da, emir sigasiyla ifade edilir.'”
3. Akli Delil
Emrin emredilen seyi giicli bir sekilde gerektirdigine dair akli delil ise soyledir:

“ 3 (emretti) miiteaddi (gegisli) bir fiildir ve 1azimi (gegissiz) “_<&”dir (emre uydu).

Miiteaddi fiil ise, ancak lazimiyla gerceklesebilir. Nasil ki,” S (kirilma) olmadan

70 er-Riim 30/25.

' Yasin 36/82.

172 Zira imam Maturidi’ye gére, ayette gecen “ol” (cS) kelimesi, yaratmanin siiratli bir sekilde oldugunu
ifade etmek i¢indir. Fakihlere gore ise, Allah bir seyi yaratmak istedigi zaman “ol” diye emreder, o
sey de oluverir. Bkz. Serahsi, Usul, I, 36-37. bu bilgi dipnotta zikredilmektedir.

'3 {mam Serahsi’nin burada bahsettigi “icma”1, Islam Hukuku’nda ser’i delillerden biri olan “icma” degil
de, alimlerin genelinin kabul ettigi bir goriis olarak gérmek miimkiindiir. Ya da bu kelime “insanlarin
kullanimi” seklinde de anlasilabilir.

174 Serahsi, el-Usil, 1, 37.
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“m8”  (kirma) anlamsizsa, “,<@)” olmadan da, “.<” anlamsizdir. “_<%’nin
gerceklesmesi ise, me’mirun bihin varolmasina baglhidir. Ancak su var ki, emredilen
seyin varolmasi, dogrudan emre baglanmis olsaydi ve muhatabin bu hususta higbir
etkisi olmasaydi, yiikiimliligiin (teklif) bir anlami kalmazdi.'” Bundan dolay1
miikellefin emre uymasinda, “cebir” diisiincesini ortadan kaldiracak ve emredildigi seyi
yerine getirmek suretiyle kendisini sevaba miistahak kilacak kadar bir nevi se¢cme
Ozglrliigiiniin var oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Emredilen fiilin var olmasi
(25> ) dogrudan emre bitigseydi, boyle bir segme 6zgiirligiinden soz edilemezdi. Cebir
diisiincesinden sakinmak i¢in, “var olma” emir sigasina bitistirilememis, bunun yerine,
emir sigasinin en kesin sekilde talebi ifade ettigine hilkkmedilmistir ki, o da ilzamdir.
Dikkat edilirse mutlak nehiy sigasi, bir seyin kesin olarak yapilmamasimi gerektirir. Bir
diger anlatimla yasaklanan seyden uzak durmak vaciptir. Nasil ki, nehiy sigasi,
yasaklanan fiilin gergeklesmemesini —kainatla 1ilgili emirlerde oldugu gibi-

saglamiyorsa; tek bagina emir sigas1 da me’mirun bih olan fiili var kilamaz.'’®

E. Yasaktan Sonra Gelen Emir

Imam Serahsi’nin, yukarida belirtilen “mutlak emrin geregi” konusuna bagli
olarak ele aldig1 konulardan birisi, ‘yasaktan (&) sonra gelen emir’ konusudur.
Serahsi’ye gore, yasaklamadan sonra gelen mutlak emrin geregi de ilzamdir. Baz1 Safii
hukukeulara gore ise, bdyle bir emir ibaha ifade eder.'”” Onlara gore, yasaklamadan
sonra gelen emir, yasagin kalkmasi anlamina gelir ki, bunun geregi ibahadir. Emreden
sanki sdyle demistir: “Seni su isten men etmistim, simdi ise o yasagimi kaldiriyor ve
sana o konuda izin veriyorum”. Bu goriisii savunan Safiiler, “ A 15 :iilé s3all Cuad 13
A Jamd e ) a0l 5 o)) : Namaz kilininca artik yer yiiziine dagilin ve Allah’in litflinden

99178

isteyin.”'”®, “lglaad ailla 13y : [hramdan cikinca avlamn.”'”’

ayetlerini  delil

getirmislerdir.180

'3 Mesela, Allah teala “e3uall | 58 (namaz1 kilin) diye emredince, kullar iradelerini devreye sokmadan
doga olaylar1 gibi namaz kiliverirler.

7% Serahsi, el-Usiil, 1, 37.

"7 Serahsi, el-Usiil, 1, 37.

'™ el-Cum’a 62/10.

' el-Maide 5/2.

"% Serahsi, el-Usiil, 1, 37-38.
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Imam Serahsi bu gériise cevap olarak demistir ki, ihramdan ¢ikinca avlanmanin
helal kilinmasi, “Thramdan ¢ikinca avlanin” ayetiyle degil, “clulll &I Jal : Size temiz

seyler helal kilmmigstir.”'®!

ayetyile gerceklesmistir. Yine Cuma namazi kilindiktan
sonra alig-verisin helal kilinmasi da, “Namaz kilininca... Alldh’in lutfunden isteyin”
ayetiyle degil, “asll &) Jal 5 : Allah ahs-verisi helal kildi”'®* ayetiyle olmustur. Ayrica
emir sigast yasaklamanin kaldirilmasi i¢in degil, emredilen seyin talebi igindir.
Yasaklamanin kaldirilmasi, bu talebin gerektirdigi bir zorunluluktur. Yukarida da
belirtildigi tlizere, mutlak olarak kullanilan bir lafiz, vazolundugu manaya

hamledilmelidir.'®?

II. MUTLAK EMRIN FiiL iLE ALAKASI

Bir fiilin yerine getirilmesini talep etmek icin kullanilan emir sigasinin,
emredilen fiilin tekrarm gerektirip gerektirmeyecegi, Islam hukukcular1 arasinda
tartisilmis bir konudur. Imam Serahsi bu konuda dort temel goriisiin bulundugunu ifade

etmistir.

A. Mutlak Emrin Tekrar1 Gerektirmesi

Bir kisim Safit hukukguya gore, aksine bir delil olmadik¢a, mutlak emir sigasi
tekrar1 gerektirir. Miizeni’nin (264/878) de aralarinda bulundugu bu goriis sahiplerinin

temel dayanaklari sunlardir'®*:

1. Sahabeden Akra‘ b. Habis, Hz. Peygamber’e,“Her y1l m1 hacca gidecegiz,
yoksa (Omiirde) bir kere mi?” diye sordugunda, Alldh Resulii (s.a.s.), “Bir kere
(yapmaniz yeterli); ‘Her yilI’ deseydim, her yil haccetmeniz vacip olurdu ve bunun

altindan kalkamazdiniz”'®

seklinde cevap vermistir. Sayet “/s»a” (haccedin) seklindeki
emir sigasi, tekrara ihtimalli olmasaydi ya da tekrar1 gerektirmeseydi, bu ifade Akra‘
acisindan anlasilmasi gii¢ (miskil) bir ifade olmazdi. Nitekim Akra‘ Arap dilinin
inceliklerine vakif sahabilerdendi. Ayrica Hz. Peygamber’in de, séziin muhtemel

olmadigi bir soruyu cevaplamasi anlamsiz olurdu. Aksine, Allah Restlii haccin 6miirde

181 el-Maide 5/5.

182 e]-Bakara 2/275.

183 Serahsi, el-Usiil, 1, 38.

184 Serahsi, el-Usiil, 1, 38.

185 {bn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, Menéasik, 2, (I-1I), Istanbul, 1981.
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bir defa yapilmasi gerekli olan bir ibadet oldugunu agikladigina gore, emir sigasi tekrara

ihtimallidir.'%¢

2. Bir fiilin bir kereye mahsus olarak (3.<l) yapilmasma gore, tekrar tekrar
yapilmasi, hass lafzin amm lafiz karsisindaki durumu gibidir. Nitekim bir tahsis delili
olmadik¢a, Amm lafiz, umum ifade eder. Soyle ki, “J=" sozii, bir fiilin yapilmasinin
talep edilmesini ifade eder. Yani, “J=#” emri, “ben senden sunu yapmani istiyorum”
(D=l 1aa Jass o) elia lhal), demektir. “dad” sozii, asil itibariyle bir isim olan “J=dll”
mastarindan ihtisar edilmistir. Bir ifadenin agilimmin (Jshall; Jadll 138 Jadi o)) i alla)
ciimlesi) hiikmii ile kisaltilmisinin (_<ial; J=8l *dir) hiikmii aymidir."’ Tahsis edici bir
delil olmadikga, isimler mutlak olarak umum ifade eder. “J=8\" ismi de boyledir.
(Aksine delil olmadik¢a “J=81” denince biitiin fiiller anlagilir ya da bir fiilin tamami
anlagilir.) Zira tipki meful gibi, fiilin de biitiinii ve pargasi vardir. Daha acgik bir
anlatimla, yapilan isin biitiinii ve parcasi oldugu gibi, isin hepsinin veya bir kisminin
yapilmasi da miimkiindiir. Mutlak olarak fiil ise, biitlinii gerektirir ve ona muhtemeldir.

Biitiin ise (bir fiilin tamamen islenmesi), tekrar1 gerektirir.

3. Ayrica bu konuda emir sigasi, nehiy sigasina kiyas edilmistir. Nasil ki nehiy,
yasaklanan fiilin biitiiniiyle terkini gerektiriyorsa, emir de, tahsis edici bir delil
olmadik¢a, emredilen fiilin tamamen yerine getirilmesini gerektirir. Bu da emrin

kesinlikle tekrar ifade etmesi anlamina gelir.

B. Mutlak Emrin Tekrara ihtimalli Olmasi

Imam Safii’ye gdre mutlak emir tekrar1 gerektirmez, fakat tekrara da (bosamanin
farkli zamanlarda tekrar edilmesi gibi) , adede de (aym1 anda iki, iic bosamanin
kullanilmas: gibi) ihtimallidir. Imam Safii de, Miizeni’nin yukaridaki istidlaline benzer
bir istidlalde bulunmustur. Ancak su var ki, Safii, emir sigasiyla nehiy sigasini ayirmis
ve mutlak emrin, Miizeni’nin iddia ettigi gibi tekrar1 gerektirmeyip, tekrara yalnizca
ihtimalli oldugunu ifade etmistir. Soyle ki: “J=8" (yap!) emri, zzimnen nekre bir mastari
gerektirir; yani “S=d J=3” (bir isi yap!) demektir. Ornegin “3l=” (bos ol!) emri, « 3l

@ (bir talakla bos ol!) demektir. Burada emir sigasina, nekre bir mastarin (=8 veya

1% Serahsi, el-Usiil, 1,38.
7 Yani “Jadl” jle “Jadll 13 Jadi o lia il arasinda anlamcea fark yoktur.
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@) takdir edilmesi, sdylenen soziin dogru olmasina (keldmin tam olmasina) iktiza
yoluyla (sL=BY! 3 k)™ jhtiyac bulundugu i¢in gerekli olmaktadir.'®. Dolayistyla emir
sigasinin iktizasiyla, miispet (olumlu) cimlede gegen nekre kelime (msl. 2\=d) sabit olur.
Arap dilindeki genel bir kurala gore, olumlu ciimlede gecen nekre bir kelime, husus
ifade eder (o= CY) i3 Sill), Nitekim “48, i ,a% : Bir kole azat etmek gerekir”'™
ayetinde gecen “48,” kelimesi boyledir. Bununla birlikte olumlu ciimlede gegen nekre
isimde tekrar ve say1 ihtimali vardir. Ciinkii nekre kelime, kendi i¢inde ¢okluk ifade
edebilir. Dikkat edilirse tefsir (aciklama) yoluyla nekre kelimeye cokluk anlaminin
bitismesi uygundur. Mesela, “Filanca ayn1 anda iki veya ii¢ defa ya da iki ayn talakla
esini bosadr” (WX ) oy ) (il edlk) denebilir. Bu agiklamalar (iki, ti¢), nekre bir
kelime olan (&)’in, tefsir yoluyla agiklanmasidir. Eger 1afiz (emir sigasinda takdir
edilen nekre -B\k - mastar) bu sekilde agiklamaya ihtimalli olmasaydi, bu tefsirler de

. 191
miimkiin olmazdi."

Nehiy sigasinda ise, durum farklidir. Nehiy sigasi da (tipki emir gibi) nekre bir
mastar1 gerektirir. Yani “J=& ¥” (yapma!) sozii, “Mad J=8 ¥ (hi¢ bir fiili yapma!)
demektir. Ancak, yine Arap dilbilgisindeki genel bir kurala gore, olumsuz ciimlede
gecen nekre bir kelime, umum ifade eder (2= &) 8 3_Sill), Nitekim « 5 Wil agia adai ¥

)5 : Onlardan higbir giinahkéra yahut higbir nankére boyun egme”'*

ayetinde durum
boyledir. Yine bir kimse, bir bagkasina “malimdan tasadduk etme!” (e oo 32ai V)
dediginde, bu s6z, adamin malvarli§indan tek bir kurus bile harcanamayacagini ifade
eder. Fakat ayni kimse, “malimdan tasaddukta bulun!” (% (= 3><3) dediginde ise,
buradaki emir, malin en az miktarin1 kapsar. Ancak biitlin malin kastedilmis olma
ihtimali de agiktir. Iste bu nedenle imam Safii, mutlak emir sigasi tekrar1 gerektirmez

(tekrara sadece ihtimallidir), demistir. Zira (nekre) mastar iktiza yoluyla sabit olmustur

ve umum ifade etmez.'”

'8 Talep etmek ve gerekli kilmak anlamuna gelen iktizadan maksat, séziin, dogru veya ser‘? yonden
saglikli anlagilmasi kendisine bagl olan, ibarede yer almamis (mesk{tun anh) bir dil ve mantik geregi
¢ikarilan manaya (lazima) dellet etmesidir. Bkz. Saban, a.g.e., s. 402.

(Sayet yapilmasim istedigimiz seyi “J=" deyip biraksaydik, “neyi yapayim” sorusu ortaya ¢ikardi. Bu
nedenle nekre bir mastar (M= J=il) takdir etme ihtiyaci hasil olmaktadir.)

190 en-Nisa, 4/92.

! Serahsi, el-Usiil, 1, 39.

192 el-insan, 76/24.

193 Serahsi, el-Usil, 1, 39.

189
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Yine emir sigasi kelamin kisimlarindan birisi olmas1 hasebiyle, kelamin diger
kisimlarina kiyas edilir. “_\l o3 Jiy” (falanca eve girdi) sozii, bir kimsenin bir, iki
veya daha fazla kez eve girmis olmasma ihtimalli olmakla birlikle, mutlak olarak eve
girmesini ifade eder. Bunun gibi “J22 (gir) emri de, girmenin talep edilmesini ifade

eder. Bir veya daha fazla kere girmenin talep edilmis olmasi ihtimali ise agiktir.'**

C. Mutlak Emrin Kayda veya Vasfa Bagh Olarak Tekrar1 Gerektirmesi

Hanefilerden bazilaria gore, emir sigasi bir sarta bagl ya da bir vasifla muttasif
degil ise, tekrar1 gerektirmez veya tekrara ihtimalli degildir. Yok eger emir sigasi bir
sarta baglh ya da bir vasifla muttasif ise, sartin ve vasfin tekrartyla emrin de tekrari
gerekir. Nitekim bir vakte (namaz gibi) veya belli bir miktardaki mala (zekat gibi) bagl
olarak vacip kilimmis olan ibadetler ve belli bir vasfa bagl cezalar (zina gibi), sartlarinin
ve vasiflarnim tekrariyla gerekli hale gelir.'”> Yani vakit girdikce namaz; mal nisaba

ulastikca zekat ve zina fiili islendikce had gerekli olur.

Imam Serahsi Hanefi mezhebinde muteber goriisiin bu olmadigimi ifade etmistir.
Nitekim mezhebin imamlarindan nakledilen goriise gore, bir kimse karisina “eve
girdigin zaman bossun” dese, bu sdzden sonra kadin eve defalarca girmis olsa bile,
yalnizca bir kere bogsanmis olur. Koca birden fazlaya niyet etmis olsa da, karisi sadece
bir kez bosanmis olur. Zira sarta bagl olan bir emir, sart bulundugunda yerine getirilmis
olur. Emir sigasi ise, emredilen fiilin ifas1 sirasinda adede ve tekrara ihtimalli olmadig1

gibi, sarta bagli olup, sart gerceklestigi zaman da adede ve tekrara ihtimalli degildir.

Sarta veya vasfa bagl emrin, bunlarin tekrariyla tekrarlanmasi gerektigi goriisii
Imam Safii’den de rivayet olunmustur. imam Safii, her namaz icin teyemmiimii gerekli
gormiis ve bu konuda ) seaiid | 33all ) 23ad 13 : Namaza kalktiginiz zaman. ..teyemmiim

55196

edin ayetine dayanmustir. Demistir ki, bu sartin agik (,#Ual)) anlami, her namazla

birlikte temizligin gerekli olmasidir. Ancak Hz. Peygamber’in tek bir abdestle birkac

194 Serahsi, el-Usiil, 1, 39-40.
195 Serahsi, el-Usil, 1, 40.
196 el-Maide 5/6.
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vakit namaz kildig1 rivayeti bulundugundan,'’ her namazla beraber temizligin gerekli

oldugu hiikmii abdesti degil, yalniz teyemmiimii kapsamustir.

Imam Serahsi, bu gériisiin de hatali oldugunu belirtmistir. Soyle ki: « ) &iad 13
32l ayetinde, “Osiase 231 5 (siz hadesli oldugunuz halde) climlesinin takdir edildigi
hususunda miifessirler ittifak etmislerdir. Burada sebep konusunda abdest ile

198
(

teyemmiim birlesir. ° (“Osss a3 5 takdiri her iki temizlik i¢in gegerlidir.)

Sebebin belirleyiciligi hususu, s6z konusu goriisli savunanlarin ibadetlerden ve
cezalardan getirdikleri delillere de cevaptir. Zira ibadetlerin ve cezalarin tekrari, mutlak
emir sigasinin tekrarindan veya sartin tekrarindan kaynaklanmayip, seriatin gerektirici
(«>34) kildig1 sebebin tekrarindan kaynaklanmaktadir. Mesela “uidl & glal s3Lall o3
Giinesin (zevalden batiya) meyletmesiyle namazi kil”'”® ayetinde, namazin edasmin
emredilmesi ve gerektirici sebebin (wasell ) ki, giinesin zevalden batiya
meyletmesidir- agiklanmasi s6z konusudur. Seriat, bu vaktin faziletini aciga ¢ikarmak
icin, bu vakti, namazi gerekli kilan bir sebep kilmistir. Tipki, “Alig-veris sebebiyle
paray1, nikdh akdi sebebiyle nafakayi eda et” (z\Sill daill o) )3l a3l 3) ciimlelerinde (J)

harfi cerine yiiklenen anlam gibi.

Nitekim Akra® b. Habis’e haccin edasinin her yil mi, yoksa dmiirde bir kez mi
vacip oldugu hususunun problemli gelmesi, aslinda haccin mucip sebebinin namaz ve
orug gibi vakit mi oldugu, ki o zaman her y1l edast gerekirdi, yoksa Kébe gibi tekrar
etmeyen bir sey mi, oldugu konusundaki tereddiitten kaynaklanmistir. Sayet (Kabe
sebep kabul edilirse), vaktin sart olmasi gerekir. Hz. Peygamber, Akra‘in sorusunu
“Omiirde bir defa yapmak yeterlidir” seklinde cevaplamakla, haccin mucip sebebinin
Kébe olduguna isaret etmis olmaktadir. Hz. Peygamber’in “her yil deseydim, her yil
haccetmeniz vacip olurdu” sozii de, mutlak emrin tekrar ifade etmedigini gdsterir. Zira

hac tekrar bildirseydi, Hz. Peygamber’in “her y1l” soziiyle degil, “haccedin” emriyle

7 Miislim, Taharet, 86; ibn Sahin, Ebu Hafs Omer, Ndsihu I-hadis ve mensiihuhu, thk. Semir b. Emin
ez-Ziiheyri, Mektebetii’l-Menar, 1408 s. 88.

1% Serahsi, el-Usil, 1, 40.

199 el-isra 17/78.
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tekrarm gerekliligi ifade edilmis olurdu. Hz. Peygamber, haccin edasinin tekrarinin “her

yil deseydim” sdziiyle gerekli olacagini acikca ifade etmis olmaktadir.””

D. Mutlak Emrin Tekrar1 Gerektirmemesi

Imam Serahsi’nin de aralarinda bulundugu Hanefi hukukcularin geneline gore,
mutlak emir sigasi1 tekrar1 gerektirmez ve tekrara ihtimalli de degildir.*”' Onlarm bu

konudaki delilleri sunlardir®®:

1. Mutlak emrin geregi olan fiil, belli hareketlerden olusan ve ancak bir kere
olup bitecek olan fiildir. Fiilin tekrar1 kendisinin aynis1 degil, olsa olsa mislidir. Bunun
i¢in fiilin misline, mecazen tekrar denir. Mesela “lxe J 341 (bana bir kole satin al)
s0zii, tek bir koleyi, 3] yal 2’3" (beni bir kadinla evlendir) sdzii de, tek bir kadim ifade

eder.

2. Failin ortaya koydugu fiilin kiillii ve ciiz’ii vardir. Mutlak emir sigasi ile kesin
(0 olan kisim -ki, en az olan kisimdir- sabit olur. Emir sigas1 kiille ihtimallidir. Kisi
fiilin kiilliine niyet ederse, niyeti gecerli olur. Ciinkii kiill’de fiilin tamamlanmas1 s6z
konusudur. Ama fiil, (ciiz ve kiil disinda) adede ihtimalli olmadigindan, kisinin adede
(birden fazlaya) niyet etmesi gecerli degildir. Mesela “clusi 8" (kendini bosu) sozii,
bir talaka; sayet kiille niyet varsa {i¢ talaka delalet eder; ancak kisi niyet etmis olsa da
iki talaka delalet etmez. iki talaka niyet, cariye i¢in kullanildiginda gegerlidir. Ciinkii iki

talak cariye i¢in kiill ifade etmektedir.

Soyle bir itiraz yersizdir: “Aciklama (tefsir) yoluyla emir sigasina adedin
bitismesinin miimkiin olmasi (Mesela, “cudi 8k soziine, “B7in ilave edilebilmesi),
emir sigasinin adede ihtimalli olduguna delélet eder.” Boyle bir itirazin yersizligi soz
konusu ilavenin (U3) mutlak emrin geregini tefsir degil, tagyir (degistirme)
etmesindendir. Nitekim sigaya adet bitisirse, emrin geregi sigaya gore degil, adede gore
vaki olur. Yani emrin gereginden ya bir talak ya da {i¢ talak (kiill) ¢ikabilir. Ancak sarih
bir agiklama emrin geregi olan bu anlamlan degistirir (tagyir eder) ve artik o sarih

aciklama dikkate alinir.

200 Qerahsi, el-Usil,], 30-41; Serahsi, el-Mebsiit, IV, 2.
201 Qerahsi, el-Usil, 1, 38.
202 Bky. Serahsi, el-Usiil, I, 41-43.
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3. Yukarida da ifade edildigi tizere, mutlak emir sigasi miifret (28) olmakla
birlikte, kiille de ihtimallidir. Ancak kendisinde adet ve tekrarin s6z konusu oldugu
cogula (z=a))) ise, ihtimalli degildir. Zira miifretle gogul arasinda zitlik vardir. Mesela,
mutlak olarak “Zeyd” denildiginde, ya slireten ve manen tek bir “Zeyd” anlasilir ya da
sadece manen tek olan, “Zeyd” cinsinin tiimil (biitlin Zeydler) anlasilir. Miifretle (ciiz)
kiil arasinda bulunan adet ise (iki, bes, yirmi Zeyd gibi) anlasilmaz. Mutlak emir sigasi

da boyledir.

E. Sonu Belli Olan Mutlak Emrin Tekrara ihtimalli Olmasi

Isa b. Eban’dan (221/836) soyle bir goriis rivayet olunmustur: Mutlak emir
sigasi, me’mlrun bihin belli bir sonu (desa« 4l¢S) varsa, tekrara ihtimallidir; ama
me’mirun bihin belli bir sonu (siir1) yoksa tekrara ihtimalli degildir. Ciinkii miikellef,
sonu belli olmayan seyin ne sirii bilebilir ne de onun tamamina (kiil) gii¢ yetirebilir.
Mesela “a=a 5 3= (Namaz kil, orug tut) emirlerinin belli bir sinir1 olmadigindan,
bunlardan yalnizca fert murat edildigine hilkkmedilir ve bunlar tekrar1 gerektirmez. Ama
talak ve iddet gibi belli bir sonu olan seylerde lafiz, kiille ihtimallidir. Bu nedenle bunlar
tekrara agiktir. Mesela “3a2ll 5l 23l 3lUa <5 g6zii, ayni anda ya da ayri ayr ii¢ talakin

verildigine delélet eder.””

Imam Serahsi, Isa b. Eban’a cevap olarak demistir ki, burada tartisma konusu,
tek basina emir sigasmin tekrari gerektirmesi meselesi olup, “4wdl” veya “322” gibi,
hilkmii degistirici bir kaydin ilave edilmesi ayr1 bir konudur. Mutlak emir sigasinin
tekrar1 gerektirmeyecegi konusunda Cessas su delili getirmistir: Emre bir kere de olsa
uyan kimse icin “bu kimse emredildigi seyi yerine getirmistir”, denebilir. Eger emrin
mucebi tekrar olsaydi, miikellef emrolundugu seyi bir kere yapmakla, emrin sadece bir

. o 204
kismini yerine getirmis olurdu.

III. EMRIN VAKIT iLE ALAKASI

Emirle alakali diger konularda oldugu gibi, emrin vakitle olan alakas1 konusunda

da, Islam hukukculari arasinda, farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Usulii’s-Serahsi’de bu

23 Serahsi, el-Usiil, 1, 43.
204 Qerahsi, el-Usil, I, 43. Bak Cessas, a.ge.,ll, 141.
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konu, ‘vakte bagli olmayan (mutlak) emir ve vakte bagli olan (mukayyet) emir’
seklinde, iki kisimda ele alimmustir.’”> Vakte bagli olmayan (mutlak) emir konusunda,
emirle miikelleften talep edilen isin eddsmin derhal (fevren) mi yapilmasi gerektigi,
yoksa geciktirilerek (terahi) yapilmasimin da miimkiin olup olmayacagi konusunda farkli
goriigler beyan edilmistir. Vakte bagli (mukayyed) emir konusu ise, dar zamanl emir,

genis zamanli emir ve her ikisine benzeyen emir olarak ii¢ kisimda ele alinmstir.
A. Vakte Bagh Olmayan (Mutlak) Emir

1. Emrin Fevre Delaleti

Safii mezhebindeki acik goriise gore, aksine delil olmadik¢a mutlak emir,
emredilen fiilin derhal/fevren yapilmasini gerektirir. Imam Safii’nin, su ifadesi de bu
goriige isaret etmektedir: “Hz. Peygamber’in imkan bulunmasma ragmen, hacci tehir
etmesine (erteleme) dayanarak haccin vaktinin miivessa® (genis) olduguna hiikmettik.”
2% yani Safil sunu demek istemistir: “Sayet haccin vakti miivessa® degil de dar
(mudayyak) olsaydi, Hz. Peygamber hacci hemen eda ederdi. Zira emir, fevre delalet

eder.”

Keza, Hanefi hukukgulardan Kerhi (340/951) de, mutlak emrin fevr’e delalet
ettigini sOylemistir. Onun bu konudaki dayanaklarini su sekilde ozetlemek
miimkiindiir:*"’

a. Emredilen fiilin edd vakti, halin geregine (mukteza’l-hal/karine-i haliyye)*"®

gore tayin olunur. Nitekim bir fiilin islenmesinde birbirinden farkli olan halin delaleti

9 56z konusudur. Léfizda (emir sigasinda) umum

ile 1afzin delaleti (mukteza’l-lafiz)
olmadigina gore, mukteza’l-hal’de evleviyetle olmaz. Umum olmayinca da husus sz

konusu olur ki, bu da emrin derhal yapilacagina, yani edanin miimkiin oldugu ilk vakitte

2 Serahsi, el-Usiil, 1, 44-61.

2% Serahs, el-Usil, 1, 4.

*7 Bkz. Serahst, el-Usil, 1, 44-45.

2% Mukteza’l-hél, durumla sabit olan, durumun gerektirdigi delildir. Msl., adamun karisina “clui ill”
soziinden sonra, karisinin “cl#” demesi, mukteza’l-hal’in delaletiyle, tipki “<éls demis gibi kabul
edilir. Bkz. Serahsi, Usul, 1, 44. (Bu bilgi dipnotta zikredilmektedir.)

2 Buradaki “mukteza’l-lafiz’dan kasit, emir sigasiun delalet ettigi anlamdir. islam hukuku
terminolojisinde buna, “makaliyye” denir. Bkz. Karaman, a.g.e., s.122.
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hemen ifa edilecegine delalet eder. Dolayisiyla, ‘mutlak emir, aksine delil olmadikca

fevre delalet eder.’

b. Mutlak emrin sabit olmasiyla, emredilen fiilin edasini terk etme ihtimali
ortadan kalkar. Emredilen fiilin eda vaktine gelince, mutlak emir sigasi, ilk andan
itibaren viicub ifade ettiginden, fiilin elverisli olan ilk andan itibaren yerine getirilmesi
gerekmektedir. Edanin tehir edilmesinde, tefvit (kagirma) séz konusudur. Tefvit ise
haramdir. Nitekim vaktin basinda eda etme imkani bulan kimse, sonraki bir vakitte, eda
etme imkani bulup bulamayacagini bilemez. Tehir tefviti gerektirdigine gore, imkan
bulup da vaktin basinda edd edemeyen ve daha sonra da fiilin edasina muktedir

olamayan kimse uhrevi anlamda yerilmeyi hakeder.

c. Bir seyin emredilmesi, o seyde maslahat olduguna delalet eder. Maslahat ise
vakitten vakte degisebilmektedir. Yani maslahat ilk wvakitte bulunup, sonra
bulunmayabilir. Emir ve nehiyle diizenlenmis olan konularda neshin caiz olusu da buna

dayanir. Neticede maslahat ilk vakitte kesin, sonraki bir vakitte ise muhtemeldir.

d. Emrin gereginin viicup olmasinin, bir itikat, bir de eda ydniinden sonuglar
vardir. Me’mirun bihin emredilmis olduguna inanmak nasil ki ilk vakitte vacipse, onun

edasi da boyledir.

e. Emir nehye kiyas edilir. Nehyedilen fiilin edasmin, yani yasaklanan fiilden
uzak durmanin gerekliligi nasil ki fevren bashyorsa, emredilen fiilin de fevren eda

edilmesi gerekir.

2. Emrin Fevr veya Terahiye Delileti Konusunda Vakfetme

Safii hukukgulardan bazisi, mutlak emrin ne fevre ne de terahiye delalet
etmedigini ifade etmislerdir. Ciinkii emir sigasinda vakte isaret eden bir alamet yoktur;
aksine bu konuda sigay1 agiklayacak bir delile ihtiyag vardir. Neticede, bu konuda dogru
goriis, aciklayici bir delil bulununcaya kadar, mutlak emrin edasinin vakf (kararsizlik)

210
olmasidir.

210 Qerahsi, el-Usil, 1, 44.
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3. Emrin Terahiye Delaleti

Serahsi’ye gore, Hanefilerin agirlikli goriisii, emrin terahi i¢in oldugudur. Onlara
gore, mutlak emirle edanin fevren yerine getirilmesi gerektigi seklinde bir hiikiim sabit
olmaz. Nitekim imam Muhammed’in (189/805) el-Cdmi‘de zikrettigi furi konular,”"'
ornegin, herhangi bir ayda yerine getirilmek iizere adanan itikaf; Ramazan orucunun
herhangi bir zamanda kazasi; yine zekat, fitre ve Osiir gibi sadakalarin genis zaman

diliminde 6denebilmesi, mutlak emrin terahiye delalet ettigini gosterir.

Imam Serahsi, yukarida, mutlak emrin fiil ile olan alakasi ¢ercevesinde soziinii
ettigi, vakifilerin goriislerini fazla ciddiye almaz goriiniirken, emrin fevre delalet ettigini
sdyleyen Imam Safii ve Kerhi’yi elestirmis, onlar1 elestirirken kendi goriisiinii de

temellendirmeye ¢alisarak, konuyu su sekilde aciklamugtir:*'?

a. Belirli bir zamana isaretle, bir isin yapilmasini istemek (dcludl 13 Jadl), 0 igin o
zamanda fevren yerine getirilmesini gerektirir. Ciinkii boyle bir istek, mukayyet bir
emirdir. Oysa mutlak emir sigasinda (J=i'), vakitle takyit s6z konusu olmadigindan,
mukayyet emrin hiikmiiniin tersi gergeklesmektedir. Zira mutlak emir, bu konuda
mukayyet emrin zittidir. Emir sigasinin mahal ile sinirlanmasi (takyidi) da, zamanla
simirlanmasi gibidir. Ciinkli mutlak emre mahallin bitismesi, anlamda art1 bir fazlalik
olusturmaktadir. Mesela, bir efendinin kélesine (Jax L Js o aa 50l 13 o) “su
dirhemi ilk giren fakire sadaka olarak ver” sozii boyledir. Zira bu emre gore sadakanin,
ilk giren fakire verilmesi gerekmektedir. Sayet emir, “ilk giren” soziiyle, takyit
edilmemis olsaydi, sadakanin herhangi bir fakire verilmesiyle, istenilen fiil yerine

gelmis olacakti.

b. Miikellef, mutlak emirle talep edilen fiili, dmriiniin herhangi bir ciiziinde
yerine getirmekle, emre itaat etmis olmaktadir. Ancak kisinin miikellef oldugu fiili,
vaktin baglangicinda edd etmesi, onu sadece, istenilen fiili daha sonra edd etme
kaygisindan kurtarmaktadir. Nitekim ittifakla sabittir ki, mutlak emirle talep edilen fiili

daha sonra yerine getirmekle de kisi, vacibi eda etmis olmaktadir.

2 Qerahsi, el-Usil, 1, 44.
212 Bky. Serahsi, el-Usiil, I, 45-46.
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c. Mutlak emrin neshedildigine dair delil olmadik¢a, emredilen fiilin Omriin
herhangi bir safthasinda yerine getirilmesi maslahati temin edecektir. Dolayisiyla mutlak

emrin edasina bagli maslahati, sadece vaktin baslangiciyla sinirlamak dogru degildir.

d. Edasi tehir edilen mutlak emir, 6liimle sonu¢lanmadike¢a, tefvit (kagirma)
olmaz. Ancak tehirin sonunda 6liim olursa, tefvitten soz edilebilir. Ancak boyle bir sey
de pek nadirdir ve hiikiimler, nadir olan durumlara gore degil, zahir (yaygin) olan

durumlara gore konur. Bu nedenle kagirmamak sartiyla emri tehir etmek mubahtir.

Ote yandan Hanefi hukukgulardan bazilari, mutlak emrin fevre veya terahiye
delaleti konusuyla, Hanefi mezhebinde yaygin olarak tartisilan hac meselesi arasinda bir
bag kurmaya calismislardir. Baska bir ifadeyle bu hukukcular, mezhebin 6nde gelen
imamlar1 Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed arasinda tartisilan hac
meselesini baska bir mecraya g¢ekerek, haccin edasinin, fevren mi, yoksa terahi iizere

mi, olacagi eksenine kaydirmiglardir.

Imam Serahsi, hac meselesini, oOncelikle “mutlak emrin edisi” konusu
baglaminda ele almanin yanlis olacagini belirtir. Cilinkii haccin edési, mukayyet emrin
konusudur. Ustelik haccin eda vaktinin hac aylari (sevval, zilkade ve zilhicce) oldugu
hususunda ihtilaf da yoktur. Su var ki, Ebu Yusuf’a (182/798) gore, kisi hacca gii¢
yetirebiliyorsa, hac aylari, ylikiimliiliik agisindan ilk senede taayytiin eder (ylkimliiliige
mahal olarak belirginlesir). imam Muhammed’e gore ise, ilk senede taayyiin etmez. Ebu

Hanife’den bu konuda, her iki yonde goriis rivayet edilmistir.?"

imam Muhammed’in konuya yaklasimi su sekildedir: Hac ibadeti, omiir
boyunca yapilan bir ibadet olup, eda vakti hac aylaridir; d6mriin hangi yili olursa olsun,
haccin eda vakti, omiir boyu tekrar eder. Bir delil olmaksizin haccin edasmnin ilk yil
oldugunu sdylemek dogru degildir. Bu, Ramazan orucunun kazasi ve kefaretinde de
boyledir. Dolayisiyla, haccin edasiyla yiikiimlii olan kimse, omriiniin herhangi bir

yilinda hacci eda etmekle, emre itaat etmis olur.

Ebu Yisuf’a gore ise, imkan bulunduktan sonra, ilk hac mevsimi, haccin edasi

i¢in taayylin eder. Zira bu ilk hac mevsimi, o yil i¢in tek olup, alternatifi (a=! <) yoktur.

23 Serahsi, el-Usiil, 1, 46-48.
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Alternatifi olsaydi, haccin edasiyla ilgili vakit konusunda belirsizlik ortaya cikardi.
Ayrica insan, haccin edasi ilk sene taayylin ettikten sonra, diger bir hac mevsimine
kadar yasayip yasayamayacagini bilemez. Dolayisiyla bdyle bir durumda erteleme,
kacirma (tefvit) anlamina gelmektedir. Ancak insanin bir sonraki hac mevsimine
yetismesi, yeni hac mevsiminin ilk hac mevsimi yerine ge¢mesine neden olur. Mutlak
emirde ise durum farklidir. Nitekim vaktin ilk ciiziinde ertelenen edanin, hemen sonraki
clizde edast miimkiindiir. Hacda ise, miikellefin bir sonraki Arefe glinlinii beklemesi
gerekir ki, o giine ulasip ulasamayacagi belli degildir. Ramazan orucunun kazasinda da
hemen ertesi giin yine kaza imkanina sahiptir. Hemen aymi gece 6liim nadir olup, bu
durum hiikiim bina etmeye elverisli degildir. insanin bir sene icinde dlmesi vakiasi ise,
nadirattan sayilmaz. Bu nedenle bir sene icerisinde insanin 6lmesiyle hayatta kalmasi

esit olup, kisinin edasimi tehir ettigi yiikiimliiliik kagirilmig olmaktadir.

Serahsi, imam Muhammed ve Ebu Yusuf arasinda gegen soz konusu goriislerle
ilgili olarak, ne kendi kanaatini belirtmis ne de acik¢a tercihte bulunmustur. Ancak
onun, Ebu Ydsuf’un goriisiinii konunun sonunda ve uzunca zikretmesi, Ebu Yisufun

goriigiinii tercih ettigi izlenimini uyandirmaktadir.

B. Vakte Bagh Olan (Mukayyet) Emir

Mukayyet emir, diger bir ifadeyle muvakkat (vakte bagli) emir, kayitlanmis
oldugu seye baglh olarak, ylikiimliiliik meydana getiren emirdir. Serahsi bu konuyu,
genis zamanli (miivessa‘, zarf) emir; dar zamanli (mudayyak, mi‘yar) emir; ve her

ikisine benzeyen (zd-sibheyn, miiskil) emir olmak iizere ii¢ kisimda ele almugtir.”"

1. Genis Zamanh (Miivessa‘) Emir

Emrin bagli oldugu bu tiir vakit (genis vakit), me’mdrun bihin edas1 i¢in, hem
zarf ve sart, ve hem de vacip olma sebebi olmaktadir. Nitekim ¢ (piesall e il 330Lall ()

29215

Ui s se LUS : Namaz miiminler iizerine vakitleri belli bir farzdir””” ayetinde buyuruldugu

lizere, bes vakit namazin vakitleri boyledir.

a. Vaktin Zarf Olmasi

214 Bky. Serahsi, el-Usiil, I, 48-61.
215 Bkz. en-Nis 4/103.
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Namaz vaktinin “zarf” olarak nitelenmesi, miikelleften talep edilen fiilin
(namazin), giiniin belirli bir kismim1 kapsayan vaktin her hangi bir cliziinde eda etme
imkani bulunmasindandir. Zira, riikiinleri herkesge bilinen namazin edasi, vakit
cikincaya kadar uzatilmadikca, vaktin az bir ciiz’iinde kilinmas1 miimkiindiir. Ancak
namazin riikkiinleri, normalden fazla uzatilirsa, vakit c¢ikacagindan, edéasi
tamamlanmamuis olur. Ozet olarak, namazin, belirlenmis vaktin herhangi bir ciiziinde
eda edilebilme imkanindan hareketle, namaz vaktinin zarf (miivessa‘) oldugu, yani dar

zamanli (miyar) olmadigi neticesi ortaya ¢ikar.?'®

b. Vaktin Sart Olmasi

Muvakkat (vakte bagli) emrin edasi, ancak belirli bir zaman igerisinde miimkiin
olmaktadir. Cilinkii edanin bagli oldugu vaktin ¢ikmasi, edanin kagmasi anlamia gelir.
Dolayisiyla edanin, kendisi i¢in tayin edilen zaman diliminde yerine getirilmesi

sart‘ur.2 17

c. Vaktin Sebep Olmasi

Emredilen fiilin viicib ifade etmesi i¢in vaktin sebep oldugu konusunu etraflica
inceleyen Serahsi’nin bu konudaki zikrettiklerini, genis zamanli emri alakadar eden
sebebin, vaktin baginda mi, yoksa sonunda mi oldugu ve vaktin basinda eda edilen

namazin sifatinin degisip degismeyecegi konulari ¢ercevesinde ele almak miimkiindiir.

aa. Sebebin, Vaktin Basinda Oldugu Goriisii

Serahsi’nin bildirdigine gére,218 muvakkat emir, kayith oldugu vakit girmeden
once eda edilemez. Ciinkii emredilen fiilin (vacib) yiikiimliiliik (viictib) ifade edebilmesi
icin, tayin edilen vaktin girmesi, yani sebebin belirmesi lazimdir. Vaktin farklilasmasi
(Msl. 6glenin sona erip ikindinin baglamasi), emredilen fiilin/ibadetin sifatinin da (eda,
kaza seklinde) farklilasmasimi gerektirir. Bu nedenle eda, sebebin taayyiin ettigi bir

zamanda yerine getirilmelidir.

26 Qerahsi, el-Usil, 1, 48.
27 Qerahsi, el-Usil, 1, 48.
218 Bky. Serahsi, el-Usiil, 1, 48.
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Yine Serahsi’ye gore, emredilen fiilin yerine getirilebilmesi i¢in, vaktin tiimiinii
sebep olarak algilamak dogru olmaz. Ciinkii, o halde eda, ya sebep gerceklesmeden
once veya sebep sona erdikten sonra vuku bulmus olur ki, bunlarin hi¢biri uygun
degildir. Fakat, emredilen fiil i¢in vaktin tiimiiniin sebep olarak algilanmasi, ancak vakit

219 . . N
Bu nedenle emredilen fiilin edas1 igin,

¢iktiktan sonra miimkiin olabilmektedir.
miivessa‘/zarf olan vaktin bir ciiz’iinii sebep olarak kabul etmek gerekir. Aksi halde
zamanin killii ile ciiz’ii arasinda bir miktarin sebep olarak tayin edilmesi gerekir ki,
zaman i¢inde bdyle net bir miktardan s6z edilemez. Netice itibariyle, emredilen fiilin
viicub ifade edebilmesi igin, sebebin tebariiz ettigi vaktin ilk ciiz’linii eda vakti olarak
kabul etmek gerekir. Zira sebebin gerceklestigi vaktin ilk ciiziinde hem emredilen fiilin

viicubu sabit olmakta hem de eda edilen fiil sahih olmaktadir.

bb. Sebebin Vaktin Sonunda Oldugu Goériisii

imam Serahsi, miivessa® vakit baglaminda sebebin, ilk ciizde gergeklesecegini,
Irakli fakihlerden Muhammed b. Siici‘* es-Selci’nin™® (266/873) de kabul ettigini
soylemistir.”*' Ancak yine Serahsi, Irakli Hanefi hukukgularin gogunun, bu gériise
katilmadiklarini, yani genis zamanli muvakkat emrin (yani namazin) vacip olusunu,
sebebin ortaya ¢iktig1 vaktin ilk ciiz’line degil de, son ciiz’iine bagladiklarini
belirtmistir. Bu hukukcular, goriislerini, vaktin son kisminda hayiz géren kadin igin,
temizlendikten sonra edd edemedigi namazin kazasinin gerekli olmayacagi; yine vaktin
son kisminda sefere ¢ikan mukimin namazlar kisaltarak kilacagi ve namaz vakti i¢cinde
namazi eda edemeden 6len birisinin sorumluluk altina girmeyecegi gibi furi meselelerle
temellendirmislerdir. Yine Iraklt bu hukukgular, namazmn viicibunun, vaktin ilk
cliz’linde degil de son ciiz’iinde sabit oldugu hususunda, namazin vaktin son kismina

kadar ertelenebilecegi hususunu da delil getirmislerdir.

So6zi edilen goriisiin yanlis oldugunu belirten Serahsi, bu goriisii iki acidan

elestirmistir: 1) Emredilen fiilin vacip olusu, sebep taayylin ettikce var olmaya devam

2% Ornegin, vaktinde edd edilememis, yani kazdya kalmus bir namaz igin, diger vakitlerin tiimiinii sebep
olarak algilamak gibi.

220 jbn SiicA‘mn nisbesinin “es-Selci el-Bagdadi” veya “es-Selci el-Belhi” oldugu konusunda bkz. Cessas,
a.g.e., 11, 124. (bkz. dipnot); Serahsi, el-Usiil, I, 48. (bkz. dipnot); Ozel, a.g.e., 25, 29.

! Serahsi, el-Usil, 1, 48-49.

i,’
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eder. Bu, sebebin taayyiin ettigi ilk ciiz olabilecegi gibi, ikinci, li¢lincii ilh. ciiz de
olabilir. 2) Genis zamanl bir ibadetin, sebebin taayyiin ettigi bir zaman diliminde eda
edilmesi sarttir. Aksi halde tefvit (namazin ka¢gmasi) kaginilmaz olur. Bu vaktin ilk
kism1 olabilecegi gibi, orta veya son kismi da olabilir. Yani miikellef, namazi
kacirmamak sartiyla sebebin taayyiin ettigi vaktin herhangi bir ciiz’iinde edd etme
imkénina sahiptir. Bu sebeple vakti icinde edd edilmeyen bir namaz, zimmette borg
olarak kalmaktadir. Bu degerlendirmeden ¢ikan sonuca gore de, daha namaz vakti
cikmadan dlen veya hayiz goren kadin hakkinda, namazin zimmette bor¢ olarak
kalmadig1 sabit olur. Bunun gibi namaz vakti ¢ikmadan yolculuga c¢ikan kimse de,

namazlarini kisaltarak kilar.

Emredilen fiilin viicub sebebinin vaktin son kisminda oldugunu sdyleyen Irakli
fakihler, daha sonra, vaktin ilk ciliz’iinde edd edilen namazin sifatinin degisip

degismeyecegi hususunda ihtilaf etmisglerdir.

aaa. Vaktin Basinda Eda Edilen Namazin Sifatinin Degisecegi Goriisii

Irakli fakihlerden bazilar1 demislerdir ki, vaktin ilk ciiz’iinde eda edilen namaz, —
Sari’in istedigi sifat ilizere olmak kosuluyla- vaktin sonunda farz namaz kilinmadig:
taktirde farzin yerine ge¢mek iizere, nafile bir namazdir. Ciinkii namazin edas1 vaktin
son ciliz’line baglh oldugu icin, vaktin basinda nafile ve farz namaz kilma ytkimliligi
olmadig1 gibi, vaktin sonuna ulagildiginda da, namazi vaktin basinda kilmadigindan
dolay1, iizerine bor¢ olarak kalan bir namaz bulunmamaktadir. Zira nafile bir ibadetin
tarifi de bu duruma uygundur. Ne var ki, namaz1 vaktin ilk kisminda eda etmekle de,
istenilen sonuca ulasilir. O da hem vakti ibadetle degerlendirmis olmak hem de vaktin
sonuna bagli olan farzi yerine getirmis olmaktir. Ancak bir kimse, vaktin basinda farz
sifatiyla namaz (msl. 6gle namazinin farzini) kilmis olsa ve yine vaktin sonunda tekrar
kilsa, onceki kildigi nafile, sonraki farz olmaktadir. Tipki bu cuma giinii evinde 6glenin
farzim kilip da, sonra imamla beraber cuma namazini da kilan ve evindeki kildig1 6gle

namazi nafileye doniisen kisinin durumunda oldugu gibidir.
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bbb. Vaktin Basinda Eda Edilen Namazin Sifatinin, Vaktin Sonundaki

Duruma Gore Sabit Olacag Goriisii

Yine Irak’li fakihlerden bazilari, vaktin baginda edd edilen namazin gecerliligi
konusunda, vaktin sonuna kadar vakfedilmesi (beklenmesi) gerektigi, yani vaktin
sonuna ulasildiginda, miikellefin emredilen fiile muhatap olup olmayacagina bakarak
degerlendirilmesi gerktigi, goriisiinii ileri slirmiislerdir. Onlar s6z konusu goriislerini
temellendirirken, imam Muhammed’in ez-Ziydddt adli eserinde zikrettigi,” kirk adet
koyunu olan birisinin, {izerinden bir sene gegmeden, vaktinden Once verecegi zekatin,
yilin sonuna ulastiginda, elinde otuz dokuz adet koyunun kalmasi1 ve onceki verdigi
zekatin da, zekat me’mdrunun elinde bulunmasi nedeniyle, yeniden zekat vermesi
gerekecegi, 6rnegini delil olarak getirmiglerdir. Yani asil zekat vermesi gereken zamana
ulagildiginda, kisinin zekat verme sifatina sahip olmasi durumundan hareketle,
vaktinden Once zekat olarak verilen malin, zekat yerine gecmeyecegini sdylemislerdir.
Vaktin basinda eda edilen namazin da bdyle oldugunu; yani namazin aceleyle vaktinden
once kilinmasmin, vaktin sonunda ortaya ¢ikacak duruma gore degerlendirilmesi
gerektigini, sdylemislerdir.”? Mesela, cuma giinii evinde 6gle namazim kilan bir
hastanin haline bakilir; sayet o adam, sonradan imamla beraber Cuma namazini da
kilacak olursa, evinde kildig1 namaz, nafileye doniisiir, ama cumay1 kilmazsa, ilk kildig1

P . 224
namaz, ogle namazinin farzi yerime geger.

cce. Vaktin Basinda Eda Edilen Namazin Sifatinin Degismeyecegi Goriisii

Daha once de belirtildigi lizere, Serahsi’ye gore eda, sebebin ortaya ciktigi
vaktin ilk ciiziinde yerine getirilir225 ve bu minval iizere kilinan namazin ne sifatinda bir
degisiklik olur ne de sahih olusu konusunda vakfedilerek vaktin sonundaki duruma
bakilir.*?® Bu goriisii dogrultusunda Serahsi, “vaktin ilk ciiziinde farz niyetiyle kilman
namazin nafile olacagi” goriisiinii su sekilde reddetmistir: Namaz vakti girdikten sonra,

eda edilecek namaz igin niyet onemlidir. Farza niyet edilerek kilinan namaz, farz yerine

22 Serahsi, el-Usiil, 1, 50.

3 Serahsi, el-Usiil, 1, 49-50.

224 (Cessas, a.ge.,11,124-125.

22 Bkz. Tez metni, s. 50 (Sebebin vaktin baginda oldugu goriisii).
26 Serahsi, el-Usiil, 1, 49-50.
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gecer; nafileye niyet edilerek kilinan namaz da, nafile yerine gecer. Ne farz nafileye
doniisiir ne de nafile farza doniisiir. Clinkii, o zaman vaktin ilk cliziinde eda edilen cuma
namazinin da, nafileye doniisecegini soylemek gerekir ki, bu miimkiin degildir. Nitekim
Hz. Peygamber’den rivayet edilen, “Ogle namazimnin ilk vakti, giinesin batiya meylettigi
vakittir”,”*’ hadisi de onlarin goriislerini gegersiz kilmaktadir. Bunun aksini iddia etmek

ise, nassa muhalefet etmekten baska bir sey degildir.”**

Yine Serahsi, “vaktin basinda eda edilen namazin sifatinin, vaktin sonundaki
duruma gore degerlendirilecegi goriisiinii elestirirken kisaca sdyle demistir: Namaz, ya
farz niyetiyle ya da nafile niyetiyle eda edilir. Bunlardan biri digeri yerine geg¢mez.
Farz baska, nafile baskadir. Dolayisiyla, namaz vaktinin baslangicinda eda edilen
namazin gegerliligi konusunda vakfedilir, seklindeki goriis, farza niyetle nafileye
niyetin ayn1 oldugu anlamina gelir. Bu ise yanlistir. Goriinen odur ki, s6z konusu

goriisiin ne namaz hakkinda dogruluk pay1 vardir ne de zekat hakkinda.**’

Serahsi, Imam Kerhi’den rivayet edilen, ‘namazin edd vakti olarak, vaktin
sonunun esas almmas1 gerektigi; ancak namazin, sebebin taayyiin ettigi O6nceki
vakitlerde de kilinabilecegi; bu nedenle de namazin edas1 i¢in, vaktin tiimiiniin viicib
sebebi kabul edilecegi’ seklindeki goriisiin de, kendi goriisiiyle ayn1 kapiya ¢iktigini

belirtmistir.>*

2. Dar Zamanh (Mudayyak) Emir

Serahsi, vakti vacibin (emredilen fiilin) eda miiddetine esit olan dar zamanl
emre, “miyar’ admi vermistir. Fikih usQlii kitaplarinda bu tiir vakte 6rnek olarak
Ramazan orucu zikredilmistir. Cilinkii s6z konusu vakit/miyar, O6lgekle almnip
satilan/keyll mallarda (msl. bugday, arpa) oldugu gibi, orucun tipatip Sl¢lisiidiir. Yani
orug, kendisi i¢in tayin edilen vaktin tiimiinii kapsamaktadir. Bu da, oruglu olarak

sabahtan aksama kadar gegirilen bir zamandir. Orucun miktari, ancak tayin edilen vakte

27 Tirmizi, Ebu isa Muhammed b. isa, es-Siinen, (I-V), Istanbul, 1981, Salat, 114.
2% Serahsi, el-Usiil, 1, 49.

% Serahsi, el-Usiil, 1, 50.

20 Serahsi, el-Usiil, 1, 50; Ayrica bkz. Cessas, a.g.e., 11, 125 vd.
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gore belirlenir.*' iste bu nedenle, giindiiziin uzayip kisalmasma bagh olarak, orucun
zamani da uzayip kisalir. >

Orucun hem edd sarti hem de viicib sebebi olan Ramazan giinlerinde,””

Ramazan orucunun haricinde bagka bir oruca yer yoktur. Ciinkii orug, dar zamanli bir
ibadet oldugundan, onun riiknii olan tek imsakle, iki orug bir arada diisliniillemez. Yine,
o ayda farz olan Ramazan orucu terk edilip de, yerine baska bir orucun edasi da,
diisiiniilemez. Ancak, sozii edilen, Ramazan ayinda farz orugtan baska bir orucun
tutulamayacag1 goriisii, fakihler arasinda mukim kimse hakkinda kabul edilmektedir.
Fakat konu, Ramazan ayinda yolcu olana/misafire gelince, farkli goriislerin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Nitekim bu ihtilaf, ilk basta, Hanefi mezhebinin imamlar1 Ebu
Hanife ile imameyn (Ebu Ytsuf ve Imam Muhammed) arasinda vuku bulmustur. Yine
konuyla ilgili Imam Safii ve Ziifer’den de farkli gériisler nakledilmistir. S6z konusu

goriisleri Serahsi’nin belirttigi izere maddeler halinde séyle belirtmek miimkiindjir:

a. Ebu Hanife’nin Goriisii

Ebu Hanife’ye gore, Ramazan ayimda yolcu olan kimsenin, Ramazan haricinde

% niyet etmesi, sahih olmaktadir.® Ciinkii

vacip bir oruca (yanlislikla da olsa)
Ramazanda, bagka bir orucun tutulamayisi, o ayda bizzat orucun farz olusundan degil,
kiginin iizerine orucun farz olarak taayyiin edip etmemesinden, yani oru¢ tutmaya engel
bir durumun bulunup bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore yolcu/misafir,
Ramazan orucunu tutup tutmamakta serbest oldugundan, farz olan orucu bagka bir giine
tehir edebilecegi gibi, yerine baska bir oru¢ da tutabilir. Dolayisiyla Ramazan orucu,

misafirin bagka bir oru¢ tutmasina engel teskil etmez. Ramazanda hastaligindan dolay1

. . . . . 236
oru¢ tutamayan kimsenin durumu ise, yolcu olan kimsenin durumundan farklidir.

31 Serahsi, el-Usiil, I, 54.

B2 B, Haydar Efendi, a.g.e., s. 69.

233 Serahsi, el-Usiil, I, 59; B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 69.

24 Bkz. Ibn Melek, Abdiillatif, Serhu’l-Mendr fi°1-Usul i ’bni Melek, s. 62, Istanbul, t.s.

> Serahsi, el-Usil, I, 11, 54.

26 Qerahsi, el-Usil, 1, 55; Pezdevi, a.g.e., 1, 232. Ancak Kerhi’nin anlattigina gére, Ebu Hanife’ nin,
Ramazanda bagka bir orucun miimkiin olup olmamasi meselesinde, misafirle hastanin esit derecede
oldugunu, zikrettigi belirtilmistir. Fakat Serahsi, Ebu Hanife’nin, Kerhi’nin anlattig1 sekilde bir
ifadede bulunmadigimi veya o sekilde ifade etmis olsa dahi bunun tevil edilmesi gerektigini,
belirtmistir. Serahsi, el-Mebsiit, 11, 61; Ayrica bkz. el-Buhari, a.g.e., I, 232-234; el-Merginani,
Burhanudin, e/-Hidaye Serh Bidadyeti’l-Miibtedi, (I-V), Kahraman Yay., Istanbul, 1986, I, 119.
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Ciinki, hastanin orug tutmama sebebi, oru¢ tutmak konusunda aciz olmasidir. Bdyle bir
kimsenin hasta olmasina ragmen oru¢ tutmasi, hastaligindan dolay1 bir kolaylik olan
oru¢ tutmama ruhsatinin illetinin artik kalmadigina delalet eder. Yani o kimse,
saglikliymis gibi diisiiniiliir. Misafire gelince, onun i¢in illeti sefer olan ruhsatin devam

ettigi agiktir.”’
b. imameyn’in Géoriisii

Imameyn’e gore ise, Ramazanda mukim ile misafir arasinda fark yoktur. Ciinkii
Ramazan orucunun vacip olusu, aym goriilmesiyle misafir hakkinda da sabit olmakta ve
misafirin tuttugu oru¢ da sahih olmaktadir. Ancak Allah tedld yolculuk kiilfetini
kaldirmak icin, misafire iftar etme ruhsatini vermistir. Yolcu olan kimse, ruhsat1 terk
ederse, mukimle aym1 derecede orugla miikellef olur. Dolayisiyla orug tutarken ister
nafile oruca, ister vacip bir oruca niyet etmis olsun, tuttugu oru¢ Ramazan orucu

238
say1lir.

¢. Safii’nin Goriisii

Imam Safii, Ramazan orucunda niyetin sart oldugunu soylemistir. Ciinkii
miikellefin yaptigi kullugun bir deger kazanabilmesi (33ball e (38sil) igin, onun
tutacagi orucun vasfini, yani farz oruca mi, yoksa nafile oruca mu niyet ettigini
belirtmesi gerekmektedir. Ona gore, Ramazan ayinda nafile oruca niyet etmek, normal
olmayan bir seydir. Dahasi, Ramazan ayinda nafile orucun mesru olduguna inanmak,

kisinin kiifriinii gerektiren bir durum olur (42 ). >’

Safii’nin goriisiine katilmayan Serahsi, ona sdyle bir elestiri yOneltmistir:
Ramazan ayinda alternatifi olmayan farz oru¢ taayyiin edince, mutlak olarak oruca
(ps<1") niyet etmekle, Ramazan orucu yerine getirilmis olur. Ciinkii alternatifi olmayan

ve zaman veya mekanla smirli olan bir seyin cinsi ile adlandirilmasi, cuz’u ile
Y sy s

57 Serahsi, el-Usiil, I, 54-55.
2% Serahsi, el-Usiil, I, 54.
9 Serahsi, el-Mebsit, 111, 60; a.mlf., el-Usiil, 1, 55-56; el-Buhari, a.g.e., I, 235.
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adlandirilmasi anlamina gelir.24° Elbette, agikca farz oruca niyet etmek makul bir seydir.

Ama Ramazan’da, orucun vasfini (farz oruca niyet ettigini) belirtmeye ihtiya¢ yoktur.

Safii’nin soziinil ettigi, Ramazan’da nafile oruca niyet etmeye gelince, bu zaten
dogrudan gegersizdir. Clinkii Ramazan’da nafile orug¢ tutmak, geceleyin orug¢ tutmaya
benzer. Ayrica, Ramazan’da mutlak olarak veya vasfini belirterek niyet etmenin
muteberligi yaninda, Ramazan orucunun farz oldugu hiikmiine inanma mecburiyeti de

vardir.**!

Yine Imam Safii, orugtaki niyetle ilgili sdyle bir goriis one siirmiistiir:
Ramazan’da niyet, geceden getirilmemis olsa, -ki, Hz. Peygamber “Oruca geceden niyet
etmeyenin orucu yoktur” buyurmustur->** 0 zaman tan vaktinden dnce (J%! J5), yani
orucun basinda niyet etmek gerekir. Zevalden sonra getirilen niyetle tutulan orug ise,
gegersizdir. Ciinkii giindiiziin ilk yarisimni niyetsiz gegirmek, orug eksik olacagindan,**
geri kalan kismini da niyetsiz gegirmek anlamina gelir. Niyetsiz tutulan orug ise, sahih
degildir. Ayrica bilinmektedir ki, farz ibadetlerin edasi i¢in, miikellefin sabahtan
aksama kadar (o1 Y Ll J§l (), emredilen fiile ehil olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla nasil ki, bir meselede, fasit olanla (2-£4ll) sahih olan (z><4ll) sey, yan yana
geldiginde, ihtiyat geregi fasit olan cihet tercih ediliyorsa, Ramazan giinlerinde de,

giindiiziin ilk yaris1 (U J ) niyetsiz olarak gegirilen oructa da durum boyledir.***

Dinen emredilmemis olan nafile oruglarda ise, durum farklidir. Ciinkii edasi
istege bagl olan nafile bir ibadet, elden geldigi kadar ifa edilir. Bu sebeple, baslangici
belli bir zamana baglanmamis (L%« ) olan nafile orugta, edidnin kagmamasi igin,
sahih olan cihet, fasit olan cihete tercih edilir. Nitekim Aise (r.anha)’in Hz.

Peygamber’e, evde yiyecek bir seyin bulunmadigini haber vermesi iizerine, “Oyleyse

0 Konuyla ilgili bir 6rnek olarak, 6gle vaktinde “su vaktin namazini kilmaya niyet ettim” demekle 6gle

namazinin farzina niyet edilmis olunacagi; bir odada tek basina bulunan birisine “falanca adam”
demekle, ismiyle hitap edilmis gibi olunacagi, zikredilmistir. Bkz. Serahsi, el-Usil, 1, 56, (bkz.
dipnot); el-Merginani, a.g.e., I, 118.

241 Qerahsi, el-Usil, 1, 55.

Tirmizi, Savm, 33.

3 Serahsi, el-Mebsit, 111, 62.

*** Serahsi, el-Mebsiit, 111, 62; Serahsi, el-Usil, I, 57.
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ben orugluyum™*** demesi, nafile orucun imsakli olmak sartiyla zevalden sonra yapilan

niyetle de olsa, eda edilebilecegine delalet etmektedir.”*®

Imam Safii'nin soziinii ettigi goriisiiniin de hatali oldugunu belirten Serahsi,
cevap olarak sunlar1 sdylemistir: Ramazan orucu, parcalara ayrilmayan tek bir sey
hiikmiinde eda edilir. Orucun edasinin tiimiinde niyetin sart olmadig1 hususu, ittifakla
kabul edilmis bir husustur. Ornegin bir kimse, geceden niyet etmemis oldugu halde,
oru¢ basladiktan sonra bayilsa, edanin basladig1 ilk anda, ondaki mazeretten dolay1
sikintiy1 gidermek icin, ehil olma sarti aranmaz ve giiniin ¢ogunu niyetli gecirmek
sartiyla, ayildiktan sonra orucunu tamamlar. Ciinkii bayilmis olan kisinin, giindiiziin
basinda imsakli ve giiniin ¢ogunda niyetli olmasi, dolayisiyla da “bir seyin ¢ogu varsa,
hiikmen tiimii de vardir” ilkesi geregi, orucu eda etmig saylllr.247 Ayrica orugta, nasil ki,
sahurda uyanamamak gibi durumlardan dolay1, zorlugu defetmek i¢in geceden yapilmis
olan (mukaddem) niyet sahih oluyorsa; yine mukaddem niyete kiyasla, geceleyin
ristiine erecek ¢ocuk veya hayizdan temizlenecek kadinin sahurda uyanamamasi gibi
durumlarindan dolay1 da, zorlugu gidermek i¢in, sonradan yapilan niyetin sahih
oldugunu kabul etmek gerekir. Ustelik Hz. Peygamber’in sek giinii,”** giin dogduktan
ve bilahare Ramazanin ilk giinii oldugunu 6grendikten sonra, oruca niyet etmesi, giiniin

¢ogunu niyetli gecirmek sartiyla orucun tutulabilecegine delalet etmektedir.”*’

Nafile orugta da, Safii’nin goriisiiniin aksine, niyet zevalden 6nce bulunmadigi
takdirde, oru¢ sahih olmaz. Ciinkil orucun riiknii olan imsak, ne viicib (yani imsakin
giinlin bir kisminda vacip olmasi) ne de viicid (giinlin bir kismin1 imsakli gecirmek)
bakimindan pargalanamaz. Edanin tiimiiniin kamil olarak var olmasi ise, zevalden sonra
yapilacak niyetle sabit olmaz. Ancak Ramazan orucunda oldugu gibi, nafile oructa da
zevalden Once yapilan niyet, giliniin ¢ofgunu kapsayacagindan, hiikkmen kamil
niyetsayilcaktir. Dolayisiyla nafile oructa, zevalden 6nce niyet etmek gerekmektedir.

Kurban bayrami giiniindeki bayram namazi kilinincaya kadar olan imsake gelince, bu

2 Buhari, Savm, 21, 51; Miislim, Styam, 170.

26 e]-Buhard, a.g.e., 1, 245.

7 Serahsi, el-Usill, 1, 57-58.

28 «Sek giinii” (<Ll a5), Ramazan orucunun ilk giinii mii yoksa Saban’mn son giinii mii, oldugu belli
olmayan bir giindiir.

** Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 111, 62.

s B
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bir orug degildir. Ayrica kurban bayrami namazindan sonra kurbanligin kesilmesi iglemi
de, sehir halki i¢in gecerlidir. Colde yasayanlar icinse, tan agardiktan sonra kurbanlarini

kesmelerinde bir beis yoktur.”*’

d. Ziifer’in Goriisii

Ramazanda, riiknii imsak olan farz oru¢ mesru olarak taayyiin edince, orucun
sthhati i¢in kisinin niyetinin bir anlami yoktur. Bu konuda mukimle misafir arasinda bir
ayirim olmamalidir. Dolayisiyla misafir, orucu ister nafile veya farz niyetiyle, isterse
hi¢ niyet etmeden tutsun, Ramazan orucunu eda etmis olur. Zira bu durum, elindeki mal
nisaba ulasip zekatla ylikiimlii olan kimsenin haline benzer. Nitekim zekatla yiikiimlii
olan kisinin, zekata niyet etmedigi halde, malin1 bir fakire hibe etmesi, nasil ki zekét

yerine ge¢iyorsa, Ramazan ayindaki orug da béyledir.”!

Serahsi, Ziifer’in (158/775) bu goriisiinde yanildigini ifade etmistir. Nitekim
Serahsi, faziletini kimsenin inkar etmedigi Ramazan orucunun edasi, mesru olarak
taayyiin ettiginde, normalde oru¢ tutmama ruhsati bulunan yolcunun, oru¢ tutma
istemiyle, niyetini (3«:aV) belirtmesi gerektigini sdylemistir. Ciinkii ona gore, niyetsiz
oru¢ tutmak, bosuna yorulmak ve kendi lehine olan orucun faziletinden yoksun
kalmaktan bagka bir sey ifade etmez.”” Serahsi, malum yerlere sarf edilen zekatin ise
oru¢ gibi olmadigini, yani zekatin hibe olarak bir fakire verilmesinin zekat yerine

gegecegini, iistelik hibeye de mecazen sadaka (zekat) dendigini belirtmistir.>®

3. Hem Genis Zamanh Hem de Dar Zamanh Emre Benzeyen (Miiskil) Emir

Usulciiler, dar zamanli emrin iiglinci kismini olusturan miigkil emre 6rnek
olarak, 6miirde bir kere edas1 farz olan hac ibadetini zikretmislerdir. Riiknii, Arefe’de
vakfetmek ve Beytullah’1 tavaf etmekten ibaret olan haccin edasi, kendisi icin tayin
edilen vaktin, yani hac aylarimin tiimiinii kapsamayisi yoniinden namazin vaktine;

senede sadece bir defa yapilabilmesi yoniinden ise orucun vaktine benzer. Bu sebeple,

2 Serahsi, el-Usil, 1, 59.

21 Serahsi, el-Mebsiit, 111, 59; Serahsi, el-Usiil, I, 55; el-Buhari, a.g.e., I, 234.

2 Burada Serahsi’nin “niyeti belli etmenin gerekli oldugu” soziinden maksat, Ramazanda sabahtan
aksama kadar vakti sadece imsakle ge¢irmenin bir anlami olmadigini, ifade etmesi, olsa gerektir. Bkz.
Serahsi, el-Usul, 1, 55.

*> Serahsi, el-Mebsit, 111, 59-60; Serahsi, el-Usill, 1, 55.
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yani haccin eda vakti bir taraftan namaz vaktine bir taraftan da orug vaktine benzedigi
i¢in, buna ‘her ikisine benzeyen (U 53) emir’, dolayisiyla da ‘miiskil/karmagik emir’,
denmistir. Haccin vakit baglaminda, dmiirde bir kere yapilmasiyla edanin sahih olmasi
ve vaktin taayyiin etmesiyle haccin derhal vacip olmasi, seklinde iki hiikmii
bulunmaktadir. Bunlardan dmiirde bir kere hacca gitmekle, haccin edasinin yerine
gelecegi konusunda, Islam hukukgular1 arasinda goriis ayrilig1 bulunmamakla birlikte;
haccin, vaktin taayyiin ettigi ilk senede mi yapilacagi, yoksa tehir edilmesinin de

miimkiin olup olmadig1 konusunda ise, farkli gériisler ileri stiriilmistiir.”>*

Hac ibadeti eda edilirken, genis zaman igerisinde mi yapilacagi, yoksa derhal mi
yapilacagi konusu, daha once zikredildiginden, burada konunun islendigi kisma igaret
etmekle yetiniyoruz.”> Ancak Serahsi’nin hacla ilgili olarak iizerinde durdugu bazi

detay/furu‘ konular bulunup, bunlar1 ana hatlariyla su sekilde belirtmek miimkiindiir.

1) Bir kimse hacci eda etme imkan1 buldugu halde, bu yilikiimliiliigiinii yerine
getirmeden vefat etse, hacci kagirmis (<sée) olur. Oyle ki, bagkasmin kendi yerine
haccetmesi hususunda vasiyet edilebilir. Cilinkii miirde bir kere farz olan hac ibadetinin
vakti, insanin 6lmesiyle sona ermekte ve eda edilmedigi i¢in de, zimmette bor¢ olarak
kalmaktadir. Namazda ise, daha once de belirtildigi iizere,”® aksi bir durum soz
konusudur.

2) Farz olan haccin, nafile niyetle eda edilemeyecegini sdyleyen imam Serahsi,

bu konuda ti¢ ayr1 goriisiin bulundugunu belirtmistir.>’

a. Imam Muhammed’e gore, edas1 omiirde bir kere yapmakla tamamlanan hac
ibadeti genis zamanli oldugundan, nafile niyetiyle de olsa, -namaz vaktinde nafile

namazin kiliabilmesine kiyasla-, eda edilmeye miisaittir.

b. Ebu Yusuf’a gore ise, haccin zamani taayyliin ettikten sonra, nafile hacca niyet
etmek miimkiin degildir. Nitekim malum riikiinleri olan haccin edasi, vakti daralmis
olan namaz vaktine kiyas edilir. Ayrica hacda nafileye niyetle farza niyet, ayn1 zamanda

(yani tek bir haccin yapilabildigi hac aylarmin ortaya ¢ikti§i zamanda)

% Serahsi, el-Usiil, 1, 59-60.

25 Bkz. Tez metni, s. 46 (Emrin terahiye delaleti, konusu).

256 Bkz. Serahsi, el-Usil, I, 51, 60; Tez metni, s. 51 (Sebebin vaktin sonunda oldugu goriisii).
7 Serahsi, el-Usiil, 1, 60.
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gerceklestiginden, nafile niyet farz niyetin yerine geg¢mis olur. Ancak Ramazan

orucunda ise, nafileye niyet edilse de, niyet gegersiz olup, farza doniisiir.”*®

c. Imam Safii ise, hacda nafileye niyet etmenin, anlasilacak bir tarafinmn
bulunmadigini, yani bunun bir tiir sefihlik oldugunu (4&.l) belirtmistir. Ciinkii hac
ibadeti, zorluga katlanilarak ve genelde uzun mesafe kat edilerek yapilan bir ibadettir.
Iste bu zorluga binaen de, dmiirde sadece bir defa yapilmas1 emredilmistir. Dolayisiyla
farz1 eda etmeden Once nafileye niyetlenmek, sefihlikten baska bir sey olamaz. Sefihlik
ise, kisitlt (4= _sa=s) olmay1 gerektirir. Bu sebeple nafile hacca niyet etmek, sefihin
niyetinde oldugu gibi, gegersizdir (+)). Ancak nafile niyetin ilgasi, farz olan niyetin
ilgas1 anlamina gelmez. Clinkii haccin edasinda -orucun tersine->>" sifat (niyet), asildan
(thrama girmek) ayr1 bir seydir. Zira hac, bir kimsenin ebeveyni yerine ihrama

girmesinin cevazinda oldugu gibi, niyet edilmeden de eda edilebilir.>*

Serahsi ise, Safii’nin s6z konusu goriisiine olan tepkisini soyle dile getirmistir:
Emredilen bir fiili (4de —al4l) yerine getirmek ibadet oldugundan -ki, hac da bir
ibadettir- niyet edilmeden edasi caiz olmaz. Haccin, farz niyeti terk edilerek nafileye
niyetlenmekte ise, asil niyetin terk edilerek (yani farz olan hacca niyet edilmeyerek)
farzin edasii birakmaya nispetle, miibalaga (&) edildigi s6ylenebilir.”®" Ayrica
Safii’nin nafileye niyet etmeyi resit olmamakla esdeger tutmasi, bu ibadetin edasina
aykar1 bir durumdur.” Yine Safii’ye gore hacda riikiin olan ihram, Hanefiler’e gore eda
sart1 olup, bu ya namaz igin sart olan abdeste kiyas edilir ki, boylece hac vakti gelmeden

once ihrama girme imkam dogar; ya da ihtiyag oldugundan dolayi,

% Serahsi, el-Usil, 1, 60.

% Orugta ise, imam Safii’ye gore, sifatla (niyet) asil (imsak) bilesik seylerdir. Bkz. Serahsi, e/-Usiil, 1,
55-56, 61.

2 Serahst, el-Usil, 1, 61.

26! Biraz zorlama olarak goriinen Serahsi’nin bu goriisiiyle ilgili, Usiilii 's-Serahsi’nin Osmanli niishasmimn
hamiginde, s6z konusu farz olan hacda nafileye niyetlenmeye kiyasla, Yasuf stresinde (12/31) gegen,
Misir azizinin karisinin (Zeliha), dedikodu yapan kadinlara, Hz. Ydsuf’un nasil birisi oldugunu
gostermek i¢in c¢agirdigl, su Ornek zikredilmistir:  “Kadinlar onu (Yasuf’u) goriince, onun
biiyiikliiglinii anladilar. (Saskinliklarindan) ellerini kestiler ve dediler ki: HasdA Rabbimiz! Bu bir
beser degil... Bu ancak iistiin bir melektir!” Burada Hz. Yisuf’'un “melek” olarak nitelenmis
olmasi bir miibalagadir. Ayn1 sekilde farz olan hac edd edilmemisken, nafileye niyet etmek de
miibalaga yapmaktir. Bkz. Serahsi, Usul, I, 61. (dipnot).

262 Ciinkii resit olmayan kimse farz ibadete niyet edemez.
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kolaylastirma amaciyla istihsanen hac zamanindan 6nce edasi uygun goriilmiistiir.

Dolayisiyla nafile niyet hilkkmen mevcut olan farz niyetine doniisiir.

3). Serahsi’nin soziinii ettigi hacla ilgili meselelerden birisi de, hacda niyetin sart
oldugu varsayimiyla beraber, mutlak niyetle eda edilebilecegidir. Nitekim hac zamani
gelip, nafile ve farz olan hacca niyet etme imkani ortaya ¢ikinca, edanin sahih
olabilmesi i¢in niyetin farz olarak belirlenmesi ka¢inilmazdir. Ancak burada mutlak
olarak yapilan niyetin farz olarak belirlenmesi, halin deléletiyle sabit olup, o da insanin,
normalde ¢ok mesakkatli bir fiile talip olmayisinda zuhur etmektedir. Iste bu
degerlendirme sonucunda, halin karine olmasina binaen, mutlak niyetle, farz olan hacca
niyet edilmis olacagidir. Nitekim bir beldede yasayan insanlarin mutlak olarak
zikrettikleri bir paranin, o beldede gegerli olan para anlamina gelmesi, konuya 6rnek

olarak verilebilir.?®*

IV. EMIR iLE VACIP OLAN FiiLiN iFA YONUNDEN KISIMLARI

Emir sigasiyla vacip olan bir fiilin, yerine getirilmesi konusu, usul kitaplarinda
genel olarak eda, kaza ve idde seklinde tiglii taksime tabi tutulurken,”®* Serahsi bunu,
eda ve kaza seklinde iki kisimda ele almistir. Abdiilaziz el-Buhéari, Pezdevi’nin de aymi
sekilde iade’yi zikretmeyip, konuyu edd ve kaza olmak iizere iki kisimda ele almis
olmasini, idde’nin tek bagina bir hiikiim ifade etmemesi, ya eda ya da kaza konusuna
dahil olmasiyla agiklamustir.’®> Ayrica Safii usulciilere gore, eda konusu, belli bir zaman
icinde yapilmasi gereken ibadetlere has bir kavram olup, sadece Alldh hakki olan
fiillerde s6z konusu olurken, Hanefi usulciilere gore ise, gerek Allah hakki olan namaz
ve oru¢ gibi belli bir zaman diliminde yerine getirilmesi gereken (muvakkat)

ibadetlerde, gerek zekat, kefaret gibi ifas1 belli bir vakte bagli olmayan (gayri

53 Serahsi, el-Usil, I, 61.

264 Mesela bkz. el-Buhard, a.ge., I, 135-136; ed-Devalibi, Muhammed Maruf, el-Medhal ild ilmi’l-
usili’l-fikih, s.185-186, V. Baski, Beyrut, 1965; Karaman, a.g.e., s. 152; Bardakoglu, “lade”, DIA4,
Istanbul, XIX, 227-228.

65 el-Buhard, a.g.e., I, 136.
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muvakkat/mutlak)™ ibadetlerde, ve gerekse kul hakki olan ve hukuki sonu¢ doguran

muamelat (bor¢lanma gibi) konularinda s6z konusu edilmistir.?’

A. Eda

Imam Serahsi, sézliikte “bir seyi yerine ulastirma, bir borcu ddeme ve bir gérevi
ifa etme” anlamlarina gelen eda kelimesini,”®® fikih usliine ait bir terim olarak, “Emir
sebebiyle’® vacibin (vacip olan seyin) aynini, hak sahibine teslim etmektir” seklinde
tarif etmistir.”’® Tarifte gecen, “vécibin aynin teslim etmek” ifadesi, anlam itibariyle
edanin, me’mirun bihin yapilmasini siddetle gerekli kilmasindan dolay1 kullanilmistir.
Zira Cendb-1 Hak, “Allah size, mutlaka emanetleri ehli olanlara vermenizi emreder’”!
buyurmustur. Keza Hz. Peygamber de, “Emaneti size giivenerek birakan kimseye, geri
verin; ama size ihanet eden kimseye, ihanet etmeyin” buyurmustur.””> Edanin bazen
mecaz olarak kaza anlaminda da kullanildigini ifade eden Serahsi,”” edanin, dinen veya

hukuken istenilen sart ve vasiflar tasiyip tasimamasi acisindan kamil, kasir ve kazaya

benzeyen eda seklinde ti¢ kismi oldugunu belirtmistir.

1. Kamil Eda

Emredilen seyin (Me’mirun bih), dinen emredildigi sifat {izere yerine
getirilmesine, kamil edd veya edd-i mahz denir.”’* Sozgelimi, Allah hakki olan farz

namazlar1 cemaatle eda etmek,”’> namazda tadili erkdna ridyet etmek ve Kabe’yi tavaf

266 Serahsi de eda ile ilgili olarak benzer sekilde muvakkat-gayri muvakkat ayirimi yapmakla beraber,
gayri muvakkat edanin 6miirde bir kere yapmakla yerine gelen (msl. hac) bir eda tiirli oldugunu
bildirmistir. Bkz. Serahsi, el-Usiil, 1, 65.

267 Bardakoglu, “Eda”, DIA, X, 389; Yasaroglu, Kamil, “Kaza”, DIA., Ankara, 2002, XXV, 111.

%67 en-Nisa 4/58.

268 Bardakoglu, “Eda”, X, 389.

Tarifteki “sebeb” kelimesiyle ilgili agiklama igin bkz. el-Buhéri, a.g.e., I, 134; Ibn Melek, a.g.e., s. 34.

Serahsi, el-Usiil, 1, 62. (Tarifin Arapgast syledir: 4iaiue N 0¥ cuv a5l cpe adusi ¢3Y1). Konuyla

ilgili genis bilgi ve farkli tarifler igin bkz. el-Buhari, a.g.e., I, 134-135; ibn Melek, a.g.e., 34; B.

Haydar Efendi, a.g.e., s. 73; Bilmen, a.g.e., 1, 32; Bardakoglu, “Eda”, X, 389.

71 en-Nisa 4/58.

°” 1bn Hanbel, I11, 414.

° Serahsi, el-Usill, 1, 62.

274 Qerahsi, el-Usil, 1, 65; Pezdevi, a.ge.,l, 148.

75 Bu sekilde namaz kilan kimseye Islam Hukukunda “Miidrik” denir. Bkz. Kaya, Ismail, “Miidrik”,
SIA., 1V, 327.
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ederken abdestli olmak boyledir.”” Ciinkii bu minval {izere yapilan edanin ne sifatinda

ne de sartinda eksiklik bulunmamaktadir.

Serahsi, kul hakki kapsamina giren muamelat gergevesinde, gasp eden kisinin
(w=lill) gasp edilen malin (< s=xall) aynini eksiksiz olarak geri vermesini, kimil edaya
ornek vermistir. Bu konu baglaminda, sOyle bir fiiri‘ mesele zikredilmektedir: Géasip,
gasp edilen mali, kendi mali oldugunu bilmedigi halde, satarak veya hibe ederek
sahibine (4 «saxdll) teslim etse, zimmetindeki borcunu eda etmis olmaktadir. Ayni
sekilde gasp edilen mali, mal sahibine (magstiibun minh), mal yiyecek tiiriinden ise bunu
yedirmek, giyecek tiirlinden ise giydirmek de bdyledir. Ciinkii bu 6rnekte mal sahibi,
gasp edilen malin1 bizzat kendisi tiiketmistir (<), Ayrica edanin hiikmii, zimmette borg
olan seyi uhdeden diisiirmektir. Iste bundan dolayi, yukaridaki 6rnekte eda ayniyla
yerine getirilmistir. Dolayisiyla mal sahibinin (magsubun minh), gasp edilen mali

yeniden isteme veya tazmin ettirme hakki kalmamaktadir.””’

Mezkir konuda Imam Safii’nin iki goriisii bulunmaktadir. Bunlardan birisine
gore, magslibun minhe malini satmak, yedirmek, giydirmek veya hibe etmekle, eda
gerceklesmis olmaz. Ciinkii burada, mesru bigimde teslim edilmesi gereken bir mal, mal
sahibi tarafindan bilinmeden teslim edildigi igin bir aldanma (Ls %)) s6z konusudur.
Mal sahibinin aldanma yoluyla kendi malin1 kullanmis olmasi, edanin yerine geldigini
gostermez. Sonug¢ olarak bu Ornekte aldanma s6z konusu oldugundan, gésibin gasp

e . . . 278
ettigi mali tazmin etmesi gerekir.

Serahsi, Safii’nin bu goriisiine su sekilde itiraz etmistir: Konu yiyecekle ilgili
ornekten yola cikilarak ifade edilecek olursa, gasibin gasp ettigi yiyecegi kendi
maliymis gibi gosterip magstibun minh’i aldatmas1 bagka, magsiibun minh’in 6niine
acik bir sekilde yiyecegi koyup vacibi eda etmesi bagka seydir. Yani aldanma olmustur,
ama magsibun minh malina da kavusmustur. Dolayisiyla edd, aymi ile yerine

gelmistir.””

26 Qerahsi, el-Usil, 1, 65; B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 74.
27 Serahsi, el-Usiil, 1, 69-70; B. Haydar Efendi, a.g.e., 74.
78 Serahsi, el-Usiil, 1, 70.

7 Serahsi, el-Usiil, 1, 70.
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2. Kasir Eda

Kasir eda, emredilen fiilin edas: sirasinda edanin sifatinda bulunan bir eksiklik
sebebiyle s6z konusu olmaktadir. Nitekim cemaatle kilinmasi gereken farz namaz, tek
olarak eda edildiginde, namazin sifatinda ortaya ¢ikan eksiklik, edanin kasir/eksik
olmasma neden olmaktadir. Tek olarak kilman namazin sifatindaki s6z konusu
eksiklikten dolayi, gece namazlarinda sesli (cehrl) okuma zorunlulugu (azimet)
bulunmamaktadir. Bunun gibi, basindan sonuna kadar cemaatle kilinan namaz kamil
eda olurken, imama son oturusta uyularak kilinan namaz da késir edd olmaktadir.”*
Ciinkii s6z konusu namaz, vakti icerisinde edd edilmis olmakla birlikte, tek olarak
kilimmig hiikmiindedir. Son oturusa yetiserek imamla kilinan kisim ise, cemaatle
kilinmis sayilmaz. Yine tek basmna kilinan namazda, yanilma oldugu zaman sehiv
secdesi gerekir. Imamla kilman namazda ise, yamlmadan dolay1 sehiv secdesi

gerekmez.”®!

Kasir edaya muamelattan getirilen 6rnek, gaspedilen malin (magsib), gasibin
elindeyken isledigi bir cinayetle zimmeti mesgul oldugu halde geri verilmesidir.
Sozgelimi gasp edilen bir kolenin, gasibin elindeyken isledigi bir cinayetle birlikte
sahibine (malik) geri verilmesi gibi. Boyle bir durumda gaspedilen kdle tam degil de,
isledigi cinayetten dolay1 eksik (kasir) olarak kisas hakki sahibine (veliyyili’l-cinaye)
geri verilir ya da satilirsa, kolenin sahibi gasiba kolenin degerini tazmin ettirebilir.
Ancak gasibin geri verdigi kole, kisas hakki sahibine teslim edilmeden 6nce sahibinin
elinde Olse, gasip berat eder. Ciinkili burada edanin asli gergeklesmistir, yani gasip,
koleyi cinayet islemis oldugu halde bile olsa, mélikine geri vermistir. Sonugta gasibin
malike, koleyi teslim etmesi eda olmakla beraber, kolenin gasp edildigi vasif iizere
(cinayet islememis olarak) geri verilmemis olmast ise, bu edanin kasir/eksik olmasina

282
neden olmustur.

20 Fakihler boyle kimse i¢in “mesbik” tabirini kullanmuslardir. Bkz. SIA, “Mesbik”, IV, 146-147.
81" Serahsi, el-Usill, 1, 65.
2 Serahsi, el-Usiil, I, 70; B. Haydar Efendi, a.g.e., 75.
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3. Kaza Hiikmiinde Olan Eda

Bir eddda hem kazdya hem de edaya benzeyen yonler bulunuyorsa, bu eda
hilkkmen kaza olarak kabul edilmistir. Nitekim namazin basinda imama uyan, fakat
sonradan uyku hali vb. nedenlerden dolay1 abdestin bozulmasi sebebiyle cemaatten
ayrilan ve abdestini yenileyip kaldig1 yerden tek basina devam eden kimsenin (lahik)
durumu, kazaya benzeyen eddya ornek olarak gosterilmistir. Burada eddya benzeyen
taraf, namazin vakti icinde kilinmis olmasi, kazdya benzeyen taraf ise imamla
baslandig1 halde gerisinin tek olarak tamamlanmig olmasidir. Bu sekilde namaz kilan
kimse, yanildiginda sehiv secdesi yapmaz ve ayrica kiraatte bulunmaz. Ancak imamla
kilamadig rekatlarin riikli ve secdesini yapar. Bunun nedeni ise, lahikin hiikkmen bagtan
sona imamla namaz kilmig kabul edilmesidir. Ciinkii burada namazin imamsiz kilinan
kismi, yani kazasi, edanin vacip oldugu sifat iizere kilindigindan, bastan sona kadar,

hiikkmen de olsa imamla kilinmig kabul edilmektedir.?*

Imam Serahsi, kazdya benzeyen eda ile ilgili olarak, kul hakkini ilgilendiren
muamelat konusunda ise, evlilik i¢in kadina verilen mehri 6rnek vermistir. Buna gore,
kocanin evlilik sirasinda, daha sonra satin alip vermek iizere, bagkasinin elinde bulunan
bir koleyi mehir olarak vadetmesi bdyledir. Mehir olarak vadedilen kdlenin bagkasinin
elinde bulunmasi durumu, ne mehrin sihhatine ve kocanin kadinla evlenmesine engel
olur; ne de kadmin daha sonra mehir olarak teslim edilecek kdleyi reddedebilmesine
imkan verir. Ustelik kocanin, kadina mehir olarak vadettigi koleyi bir engel sebebiyle
teslim edememesi durumunda, yerine kiymetini 6deme imkan1 bile vardir. Dolayisiyla,
nasil ki, borcu olan bir kimse, alacaklisina borcunu 6dedigi zaman alacaklinin bunu geri
¢evirmesi miimkiin degilse,”®* kadinin da evlendikten sonra mehir olarak vadedilen
koleyi geri ¢evirmesi miimkiin degildir. Ozetle, burada kocanin kadma koleyi mehir
olarak teslim etmesi eda, mehrin evlilik akdi sirasinda baskasinin elinde bulunmasi ise

hiikmen kaza olmaktadir.?®’

3 Serahsi, el-Usiil, I, 65-66.
28 Bkz. B. Haydar Efendi, a.g.e., 5. 76.
285 Serahsi, el-Usiil, 1, 71-72; B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 75-76.
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B. Kaza

Serahsi, bir seyi sona erdirmek, borcu 6demek, hilkmetmek, takdir etmek ve
takdir edileni uygulamak gibi anlamlara gelen kazi kelimesini,”® fikih ilmine ait bir
terim olarak “emredilen fiilin (vacibin) me’mir tarafindan mislinin yerine getirilmesi
suretiyle (zimmetten) diismesidir” seklinde tarif etmistir.”®” Bu tarifi izah etmek icin,
gasbedilen bir malin, helak edilmesinden sonra, mislinin sahibine verilmesi Ornegi
zikredilmistir. Serahsi kazanin énemine binaen, Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugunu
ifade etmistir: “Sizin en hayirliniz, kazay1 (borcu) en iyi yerine getireninizdir”.**® “Allah
alig-verisi, kazay1 (borcu ddemeyi) ve iktizay1 (alacagi talep etmeyi) kolaylastiran

kimseye rahmet etsin”.**

Anlam itibariyle kaza teriminde me’mirdan kaynaklanan bir eksiklige isaret
vardir. Bu eksiklik, edd edilememis olan me’mdrun bih’in yerine, aynin1 degil de,
mislini ikdme etmek hususunda kendisini gostermektedir. Eda kelimesi mecazen ‘kaza’
anlaminda kullanilabildigi gibi, kaza kelimesi de bazen mecaz olarak ‘eda’ anlaminda

kullanilabilir. Nitekim kazd Kkelimesi, “aSSulie aiuni M8 ;. Hac ibadetlerinizi

99290 99291

bitirince... ve “sJlall Cumd D6 Namaz tamamlaninca. .. ayetlerinde mecazen
‘eda’ anlaminda kullanilmistir. Yine eddnin kisimlarinda oldugu gibi, kazd da ‘misl-i
ma‘kul kaza’, ‘misl-i gayri ma‘kul kazad’ ve ‘edaya benzeyen kazad’ olmak fizere ii¢
kisma ayrilmaktadir. Ancak Serahsi kaza konusunu e/-Usii/’iinde, bu sekilde ii¢ kisimda
ele almasma ragmen, kazanm iki kisim oldugunu ifade etmistir. Bunun nedeni
Abdiilaziz el-Buhari’nin de belirttigi iizere, halis kazanin iki kisim olmasidir. Yani kaza
ile ilgili konularin tiimii ya misl-i ma‘kul kazaya ya da misl-i gayri ma‘kul kazaya dahil
olmaktadir. Dolayistyla bu ikili taksim, ‘Kaza konusu genel olarak misl-i ma‘kul kaza

ve misl-i gayri ma‘kul kaza olmak tizere iki kisma ayrilmakla beraber, edaya benzeyen

2% Bkz. Bilmen, a.g.e., I, 32; Yasaroglu, “Kaza”, XXV, 110.

7 Qerahsi, Usiil, I, 62; Kazanin diger tarifler i¢in bkz. Pezdevi, a.g.e., I, 134; Bilmen, a.g.e., 1, 32;
Yasaroglu, “Kaza”, XXV, 111.

2 Miislim, Miisakat, 120, 122; ibn Mace, Sadakat, 16.

28 Nureddin Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi, Mecmaii z-Zevaid ve Menbeu ‘I-Fevdid, 1X, 18, (I-X), I1. Baski,
Darul-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1982.

2% el-Bakara 2/200.

! ¢l-Cuma‘ 62/10.
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kaza gibi diger fiiru‘ kisimlarina da samildir’ anlamna gelmektedir.”®* Ancak, Biiyiik
Haydar Efendi de kaza konusunun bu sekilde iki kisma ayrildigini belirtmekle beraber,
halis kazanin ‘mahz-1 kaza, yani asla eddya benzemeyen kaza ve edaya benzeyen kaza’

olmak iizere iki kisma ayrildigim ifade etmistir.””

1. Misl-i Ma‘kul Kaza

Kazési gereken vacibin asli ile misli arasindaki benzerligin (4filedl), mak‘ul,
akilla anlasilabilir nitelikte oldugu kaza tiiriine ‘misl-i ma‘k{l kaza’ adi1 verilmektedir.
Bu konuda, vaktinde edd edilmemis olan namaz ve orucun kazisiyla, gasbedilen bir
malin misli ile tazmin edilmesi meselesi 6rnek verilmistir. Misl-i ma‘kul kaza, kendi
icerisinde ayrica kamil kaza ve kasir kaza olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Ancak
konunun pratik meselelerdeki izdiisiimlerine ge¢cmeden &nce, yeri gelmisken, Islam
hukukgularimin arasinda ihtilaf konusu olan, misl-i ma‘kul kazadnin vacip olusunun
dayanag1, yani kazanin, eday1 vacip kilan sebeple mi, yoksa eday1 vacip kilan sebebin
disinda bir bagka delille mi vacip oldugu konusunda s6z konusu olan ihtilafi izah

etmekte yarar vardir.

- Irak’li Hanefi hukukgularla, Safii ve Mutezili hukukcularin geneline gére,294
kazay1 vacip kilan delil, eday1 vacip kilan delilden farkhidir. Ciinkii burada, bir ibadetin
edas1 s6z konusu oldugundan, ibadet alanina re’yin sokulmast dogru degildir. Nitekim,
mukayyet emrin ibadet anlaminin gerceklesebilmesi icin, ibadetin ait oldugu vakit
icerisinde eda edilmesi gerekmektedir. Ayrica ibadetin gergeklesmesi de, emre boyun
egmekle miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, vakte bagli emrin vakti icinde eda
edilmesiyle gergeklesen ibadet anlaminin, vakit ¢iktiktan sonra tasavvur edilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla ifas1 vacip olan kazanin, edayi vacip kilan sebebin
disindaki, yeni bir delille sabit olmas1 gerekmektedir. Kazay1 vacip kilan yeni delil ise,

orucun kazasi baglaminda nazil olan, “(tutamadig1 giinler sayisinca) diger giinlerde kaza

22 Bkz. el-Buhari, age.,l, 149.
23 Bkz. B. Haydar Efendi, a.g.e., 5. 76.
% Bkz. Serahsi, el-Usiil, 1, 62; el-Buhari, a.g.e., 1, 139.
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etsin ayetiyle, Hz. Peygamber’den rivayet edilen, “Kim namazi uyuyarak veya

unutarak kilamazsa, hatirladigi zaman kilsin (yani kaza etsin)” hadisidir.>

Yine sozii edilen goriisiin taraftarlari, kazdnin yeni bir delille vacip oldugu
hususunda sdyle demislerdir: Me’mirun bih’in edasi, me’mir tarafindan yapilan fiil ile
gergeklesir. Binaenaleyh me’miirun, belirli bir vakit icerisinde yaptig: fiille, o vaktin
disinda yaptig1 fiil bir olamaz. Dolayisiyla belli bir zamanda eda edilmesi gereken bir
emrin, baska bir vakitte eda edilen bir fiili de (yani kazéy1 da) kapsadigi sdylenemez.
Ayrica bir seyin yapilmasinin vakte baglanmig olmasi, o vaktin faziletini ortaya koymak
(8l Adumd lehal) jgindir. Dolayistyla zamaninda eda edilmeyen bir vécibin, ayrica yeni

(bagka) bir delil olmadikga, ne telafisi ne de kazasi miimkiin degildir.297

- Bagta Serahsi olmak iizere, Debiisi (430/1039) ve Pezdevi (482/1089) gibi
Hanefi ustlciilerle, Safii ve Hanbeli fakihlerin bir kismi ve ashab-1 hadisin geneline
gore, kazd yeni bir delille degil, eday1 vacip kilan sebeple, yani dnceki emirle vacip
olur.®® Kazamn 6nceki emirle vécip olacagmi sdyleyen Serahsi ve diger usilciilerin
dayanagi ise klyastlr.299 Soyle ki, yukarida zikredilen ayet ve hadiste gectigi tlizere, orug
ve namazin kazd edilmesi nassa dayanmaktadir. Bu nasslardaki anlam, akil ile
anlagilabilir (!l Js8as) niteliktedir. Dolayisiyla, dinen belirli bir vakte bagl olarak
emredilen bir fiilin, vakit ¢iktiktan sonra da yapilabilmesi miimkiindiir. Belirli bir
zamanda eda edilmesi gereken bir vacip, vaktin ¢ikmasiyla zimmetten sakit olmaz.
Aksine (acziyetten dolay1l) zamaninda eda edilemeyip de kacirilmis olan bir ibadetin
telafisi icin, zimmette borg olarak kalan vacip, muayyen hale gelir. Ibadetlerde (kulluk)
aslolan, vaktin ¢ikmasiyla ibadetin (kulluk anlaminda) kagmamasidir (tefvitin
olmamasidir). Ciinkii kul, vakit ¢iktiktan sonra da hakikaten ve hiikkmen mesru olarak, o
ibadeti, misli ile ifa edebilmektedir. Hal boyle olunca, hakkinda agik¢a nass bulunan bir

hiikmii, (kiyas metoduyla) fer’i meselelere uygulamak miimkiin olur. Bu konunun pratik

% el-Bakara 2/185.

2% Ebu Davud, Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, es-Siinen, Salat, 11, (I-V), Istanbul, 1981. Ayrica bkz.
Buhari, Mevakitu’s-Salat, 37; Miislim, Mesacid, 309. Ancak Usiilii's-Serahsi’nin Osmanli niishasinin
hamiginde, sozii edilen hadisin kaza edilecek namazin vakti i¢in degil de, unutarak veya uyuyarak
kagirilan namazin vakti i¢in oldugu ifade edilmistir. Serahsi, el-Usiil, 1, 63. (dipnot). Ayrica bkz. el-
Buhéri, a.g.e., 1, 140.

*7 Serahsi, el-Usiil, 1, 63.

28 Qerahsi, el-Usil, I, 63; el-Buhari, age.,l, 139,

¥ el-Buhari, a.g.e., I, 140.
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yansimasi, kendisini, zamani tayin edilmis nezirle vacip hale gelen namaz, orug ve
itikaf’in kazasinda gésterir.300 Fukahanin geneline gore, bu tiir adaklarin kiyasa gore
kaza edilmesi gerekir. Birinci gruba gore ise, bu konuda 6zel bir nass olmadigindan,

A1 . 301
kaza edilmesi gerekmez.

Kazanin onceki emirle vacip oldugu goriisiinde olan Serahsi, bu goriisiin
mezhebin furia dair genel kurallarina da uygun oldugunu ifade etmistir. Nitekim gece
namazlarinin kazasi giindiiz cemaatle kilindig1 zaman, imamin sesli (cehri) okumasi;
giindiiz namazlarm kazasi da gece kilindig1 zaman imamin gizli okumasi buna delélet
etmektedir. Yine yolculukta kazaya kalan dort rekatli namazin, hazarda iki rekat olarak

kilinmasi da boyledir.

Emirle sabit olan bir edanin, bagh oldugu vakit icerisinde yerine getirilmesinin
gerekli olmasinda, vaktin bizzat kendisi amag¢ olmamaktadir. Ciinkii ibadetten maksat,
nefsani arzulara muhalefet etmek, Allah’1 yiiceltmek ve O’na senada bulunmaktir.
Dolayisiyla, vaktin degigsmesiyle ibadetin amaci degismis olmaz. Aksine zamaninda
yerine getirilmesi gereken edd, zimmette bor¢ olarak kalir ve kagirilmis oldugu

miktartyla, yani misliyle eda edilir.’**

a. Kamil Misl-i Ma‘kul Kaza

Daha once de belirtildigi iizere Hanefiler, edd konusu gibi kaza konusuna da
genis bir perspektiften bakarak, konuyu, hem Alldh hakk: olan ibadet konular1 hem de
kul hakkini ilgilendiren muamelat konular1 ¢ercevesinde ele almuslardir.®® Yukaridaki,
namaz ve orucun kazasiyla ilgili nasslarda da belirtildigi iizere, zamaninda eda
edilemeyen bir ibadetin kaza edilmesi gerekmektedir. Ornegin muayyen bir vakitte
edas1 emrolunan namazin veya orucun, o vakitte eda edilememesi, sonraki bir vakitte
zimmetteki bor¢ miktarinca misliyle kaza edilmesini gerekli kilmaktadir. Iste bu

30

sekilde, sonraki bir vakitte cemaatle kaza edilen bir namaz * ve tutulan orug, misli ile

ma‘kul kaza, hatta kamil kazd olmaktadir. Ciinkii zamaninda eda edilememis olan

3 Serahsi, el-Usiil, 1, 63; el-Buhari, a.g.e., 1, 141.

1 e]-Buhard, a.g.e., 1, 141.

392 Serahsi, el-Usiil, 1, 64; el-Buhard, a.ge.,l, 140.

39 Bkz. Tez metni, s. 62 (Emir ile Vacip Olan Fiilin ifa Yéniinden Kisimlar).
% el-Buhard, a.g.e., I, 167.

<]
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namaz ve orug ile sonradan kaza edilen namaz ve orug arasinda, hem mana (s=<) hem

de sekil (3L =) bakimindan benzerlik vardir.

Kamil misl-i ma‘kul kazdnin muamelattan Ornegi ise, gasp edilen bir malin
siireten ve manen misliyle tazmin edilmesidir ki, keyli ve vezni mallarda bu 6rnek agik
bir sekilde gériilebilmektedir.3 % Nitekim bir kimse, bagkasia ait bir kilo bugday1 gasp
ettikten sonra tiiketse, onun mislini vermek zorundadir. Iste bu bir kazadir. Ciinkii
teslim edilen sey, gasp edilenin aynist degil, mislidir ve bu misil, ‘misl-i ma‘kul’dur.
Zira gasp ve istihlak edilen bir kilo bugdayla karsiliginda teslim edilen bir kilo bugday
arasindaki benzerlik akilla idrak edebilir niteliktedir. Ayrica bu teslim, kdmil misl-i
ma‘kul ile teslimdir. Ciinkii gasp edilen mala bedel olarak teslim edilen bir kilo bugday,

gasp edilen bugdaym hem stireten hem de manen mislidir.**®

b. Kasir Misl-i Ma‘kul Kaza

Kasir misl-i ma‘kul kaza usilde, kamil misl-i ma‘kul’un halefi olarak
goriilmiistlir. Yani gasp edilen malin misliyle degil de kiymetiyle 6denmesi, bir baska

deyimle mislinin yerine kiymetinin ikame edilmesidir.

Bu konuda Allah hakki olan ibadetlerle ilgili olarak, kasir eda’da oldugu gibi,
kazdya kalmis namazin imamsiz tek olarak kazd edilmesi 6rnek verilmistir. Burada
misl-i ma‘kul kazanin késir olusu, namazin sifatindaki eksiklikten dolayi, yani namazin
cemaatle degil de tek olarak kilmmasidir. Ancak, Abdiilaziz Buhéri’ye gore, Allah
hakki olan ibadetlerde kasir kazd s6z konusu degildir. Ciinkii kazd namazlarinin

cemaatle kilinmasi sart degildir.*"’

Serahsi’nin késir misl-i ma‘kul kazdya muamelattan verdigi ornek, gasp edilmis
olan bugdaym aym tiiriiniin piyasadan kalkmasi sebebiyle, gasibin mal sahibine
(magsubun minh) bugdayin degerini vermesidir. Ciinkii bu Ornekte gasp edilen
bugdayla yerine ikame edilen deger arasinda aklen idrak edilebilen manevi bir benzerlik
bulunmakla birlikte, bu iki bugday tiirli arasinda sekli (s@iri) benzerlik bulunmamaktadir.

Dolayisiyla bugdayin yerine verilen degerde/parada stireten benzerlik bulunmadigi igin,

395 Qerahsi, el-Mebsiit, X1, 50; Serahsi, el-Usil, 1, 72.
3% B Haydar Efendi, a.g.e., s. 76-77.
397 ¢]-Buhari, a.g.e.,l, 167. Ayrica bkz. B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 77-78.
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kasir misl-i ma‘kul kaza s6z konusu olmaktadir. Ancak boyle bir durumda, gasibin
kamil misl-i ma‘kul kaza ile gasp ettigi mali teslimi miimkiin iken, yani 6rnegimize
donerek, piyasada bugday varken, kasir misl-i ma‘kul kazdya gitmesi, yani bugdayin
degerini O6demeye kalkismast dogru degildir. Boyle bir durumda mal sahibinin
(magsubun minh) 6denecek degeri kabul etmeme ve bugday1 misli ile tazmin ettirme

hakk1 vardir.>%

Kasir misl-i ma‘kul kazdya konu olan malin piyasadan kalkmasi ve dolayisiyla
gasp edilen malin mislinin bulunamamasi sebebiyle malin degerinin 6denmesi
konusunda gésipla magsibun minh’in mahkemelik olmasi durumu, Hanefi mezhebi

imamlar1 arasinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.*”’ Soyle ki;

1. Imam Muhammed’e gore, misli piyasadan kalkmis gasp edilen bir malin
O0denmesi gereken degeri, s6z konusu malin mislinin piyasada bulundugu en son
zamana gore tespit edilir. Ciinkii malin misliyle degil kiymetiyle teslim edilmesi geregi,

gasp edilen malin o anda piyasada bulunmamasi1 zaruretine binaen gergeklesmistir.

2. Ebu Hanife ise, gasp edilen malin piyasada bulunmamasiyla degerinin
O6denmesinin gerekli hale gelmesinin, ancak mahkeme/husiimet sirasinda, yani magsib
minh’in talebi ve kadinin malin kiymetinin 6denmesine hiikmetmesi sirasinda sz
konusu olacaginmi ifade etmistir. Ciinkii, normalde olmasi gereken, gasp edilen malin
zimmette misliyle hilkmen ka&im olmasi, daha sonra malin mislinin piyasaya
cikabilecegi varsayimindan hareketle 6demenin slreten de misliyle yapilabilecegi
ihtimalinin ve mal sahibinin de malin benzerinin piyasaya ¢ikmasina kadar beklemesi

ile, gasp edilen malin mislinin 6denmesidir.

3. Ebu Yusuf ise, sdyle demistir: Malin piyasadan kalkmasi tefviti gerektirir;
yani gasp edilen malin misliyle tazmin edilebilme ihtimalini ortadan kaldirir. Ciinkii
gasp edilen malda aslolan, ayninin geri verilmesidir. Gasp edilen mal telef olmussa
misli verilir, misli de yoksa yerine kiymeti gecer. Kiymetin belirlenmesinde ise, malin

gasp edildigi zamandaki piyasa degeri esas alinir. Dolayisiyla burada, gasp edilen malin

398 Qerahsi, el-Usil, 1, 72; B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 77-78.

399 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XL, 50 vd.; Serahsi, el-Usil, 1, 72-73; el-Kasani, Alauddin Ebu Bekr b.
Mes‘ud, Beddiu ‘s-sandi fi Tertibi’s-serdi, VII, 151, II. Baski, Beyrut, 1974; el-Buhari, a.g.e., I, 170-
171.
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kiymetiyle 6denmesi, kasir misl-i ma‘kul kaza olmaktadir. Ciinkii gasp edilen mal ile
ddenen kiymet arasinda sireten benzerlik bulunmamaktadir. Oyle ki, gasp edilen malin
ne mislen ne de slreten benzerinin bulunmamast durumunda, gasibin tazmin
yilikiimliiligi de diiser ve yalnizca uhrevi sorumlulugu kalir (glinahkar olur). S6zgelimi,
gasp edilen, baskasina ait bir hanimin veya ¢ocugun, gésibin elindeyken, onun herhangi
bir kusuru olmaksizin 6lmeleri durumunda, gasip herhangi bir sekilde tazminle yiikiimlii
olmaz. Ciinkii s6z konusu hanimin veya ¢ocugun ne mislen ne de sireten benzeri

yoktur.

Serahsi daha sonra, gasp edilen bir seyin ne slreten ne de manen mislinin
bulunmamasimin tazmini ortadan kaldiracagi hiikkmiinii su sekilde temellendirmeye
caligmigtir: Menfaatler, sirf diismanlik gerekc¢esine dayanilarak, malla tazmin
ettirilemezler. Zira diismanliktan (intikam duygusundan) kaynaklanan tazminlerin
karsil1ig1, nassla belirlenmistir. Ote yandan gasp edilen seyle menfaat arasinda ne siireten
ne de manen bir benzerlik yoktur. Kazada ise, ya kdmil ya da kasir bir “misliyetin”

310

bulunmasi sarttir. Bu nedenle, misli bulunmayan telef olmus bir sey, sirf

diismanliktan dolay1 bir menfaatle tazmin edilmez. Aymi sekilde menfaatin, menfaat

' Bu degerlendirmeler de ortaya

karsiliginda tazmin edilmesi de dogru degildir.”’
koymaktadir ki, gasp edilen ¢ocugun veya hanimin gasibin elinde telef olmasi, tazmini
gerektirmez. Ciinkil gasiba verilecek ceza, manen ve sureten misil olmadigi i¢in ortaya
cikan zarar1 karsilamaz. Bilakis boyle bir durumda gasibin hakki heder edilmis olur.
Mal sahibinin (Magstibun minh) hakki ise, tipki iz birakmadan bir insana vuran veya
sOven kimsenin bu diinyada cezalandirilmamasi durumunda oldugu gibi, 6teki diinyaya

intikal edeceginden heder olmus sayilmaz.*'?

2. Misl-i Gayri Ma‘kul Kaza

Kazanin, “misl-i gayri ma‘kul” diye ifade edilmesinin nedeni, kazas1 gereken

vacibin ash ile misli arasindaki benzerligin, akilla kavranamamasidir. Yoksa “gayri

319 e]-Buhard, a.g.e., 1, 171.

311 Qerahsi, el-Usiil, 1, 73; el-Buhard, a.g.e., 1, 176. Hanefiler mali, maddi varlig1 olan seylere hasrederler.
Zira menfaat ve haklart mal degil, miilk olarak kabul ederler. Hanefiler digindaki mezhepler ise,
menfaat ve haklart da mal sayarlar. Ciinkii esyadan kastolunan, bunlarin maddesi (ayni) degil,
menfaatidir. Bkz. Déndiiren, “Mal”, SI4, IV, 52.

*12 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X1, 50 vd.; a.mlf., el-Usil, I, 72-74; el-Buhari, a.g.e., I, 171-172.
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ma‘kul”dan maksat, aklin reddettigi sey anlaminda degildir.*"* islam hukukgular1, misl-i
gayri ma‘kul kazdnin vacip olmasi i¢in yeni bir nassin bulunmasi gerektiginde
hemfikirdirler. Cilinkii kaza’s1 gereken vacibin benzerliginin (miimaselet) akil tarafindan

idrak edilemedigi bu gibi konulara, re’yi sokmak dogru degildir.*'*

Kazanin bu tiiriiniin ibadet konularindan 6rnegi olarak, yaslhilik nedeniyle orug
tutamayanlari, bunun yerine verdikleri fidye ve acizlikten dolay1r hacca gidemeyen
kimsenin, vekaletle yerine bir baskasin1 gondermesi meselesi zikredilmistir. Nitekim
Kur’an’da orugla ilgili sdyle buyrulmustur: “csSea plak 408 a3dday Ml Jes @ Orug
tutmaya giicleri yetmeyenlere bir fakiri doyuracak kadar fidye gerekir.”"> Hac
konusunda ise, Husa‘mi’den (Husa‘m kabilesine mensup kadindan) rivayet edilen su

hadis, delil olarak zikredilmistir:

- “Ya Rasulallah! Allah Teéla hacci kullarina, babam iyice yaslandiktan ve
binekle yolculuk yapamaz hale geldikten sonra, farz kildi. Hal bdyleyken benim

babamin yerine haccetmem miimkiin miidiir?

- Hz. Peygamber sdyle buyurdu: Eger babanin bir borcu olsaydi da, onu sen

Odeseydin, gecerli olur muydu?
- Evet (gecerli olurdu).

- (O halde, senin baban yerine yapacagin hacci) Allah gegerli kabul etmeye

daha layiktir.”'®

Goriildugi gibi burada emredilen bir vacibin zimmetten diismesi hususunda, ne
orugla fidye arasinda ne de hacla baskasi adina yapilan hac arasinda sfireten ve manen
miimaselet vardir. Ancak burada yine de asil amel, hacca gonderilen degil, kendi
maliyla digerini hacca gonderen tarafindan gergeklestirilmis kabul edilmektedir.

Buradaki miimaseleti akil kavrayamadig1 i¢in, kazanin bu tiiriine, “misl-i gayri ma‘kul

313 “Gayri ma‘kul” ifadesinin agiklamasi i¢in bkz. el-Buhari, a.g.e., 133-134; B. Haydar Efendi, a.g.e.,
78.

3% Serahsi, el-Usil, 1, 67; el-Buhari, a.g.e., I, 139, 151.

315 el-Bakara 2/184.

*!6 ibn Hanbel, IV,5.
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kaza” denmistir. Dolayisiyla bu gibi hiikiimleri, hakkinda 6zel bir nass olmadik¢a diger

fiiru‘ konularina kiyasla elde etmek miimkiin degildir.*"’

Misl-i gayri ma‘kul kazdnin kul haklarin1 alakadar eden kismi baglaminda,
yanlislikla can ve bedene verilen zayiatin, malla tazmin edilmesi meselesi yer almistir.
Buna misal olarak da kisasa bedel olarak malin (diyet) verilmesi zikredilmistir. Can ve
bedene verilen zayiat karsiliginda malin bedel olarak verilmesi hususunu insan akli
idrak edememektedir. Ciinkii insanla mal arasinda ne siireten ne de manen bir benzerlik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle hiikiimler, ancak nassla sabit olabilir.
Bilinmektedir ki, insan malin malikidir ve mal insanin faydalanmasi i¢in yaratilmistir.
Ancak din, hata ile adam 6ldiirme durumunda diyetin verilmesini tayin etmistir. Hata ile
adam Oldiirmede bedel olarak diyetin verilmesinde, her iki tarafa da faydali olan iki
husus dikkati ¢cekmektedir. Bunlardan birincisi, hatadan kaynaklanan 6zriinden dolay1
katilin 6liim cezasindan muaf tutulmasi; digeri ise, maktuliin kaninin heder olmamasi
icin kendi ihtiyaglarmin (varsa borcunun 6denmesi, cenaze defin islemleri gibi) ve
varislerin ihtiyaglarinin karsilanmasi maksadiyla canin mal ile ‘kaza’ edilmesidir.
Dolayisiyla, katilin hayatta kalmasi i¢in, siireten ve manen misli olan kisas yoluna
gidilmemektedir. Serahsi yine bu konunun pratik yansimasi baglaminda, karisi
oldiiriilen kocanin evlilik haklarindan dolay1, (katilin kisasen 6ldiiriilmesinden sonra
ayrica) tazmin talebinde bulunamayacagi, daha once katilin kisastan affedilmesi i¢in
sahit olanlarin sonradan sahitliklerinden dénmeleri ile maktul velisini katili affetmeye
zorlayanin tazmin edilemeyecegi meselelerini zikretmistir.’'® Zira bu iki meselede, s6z

konusu karsililar arasinda manen ve seklen benzerlik (miimaselet) yoktur.

3. Ediaya Benzeyen Kaza

Edaya benzeyen kaza ile ilgili olarak ibadetler konusunda, bayram namazina
imam riikkida iken yetisen kimsenin riikiiunu kagirmamak igin tekbirleri rilkiida almasi
ornegi zikredilmistir. Soyle ki, bayram namazina imam riikkiida iken yetisen kimsenin,

imamin riikGidan kalkacagindan endise etmesi durumunda, sirasiyla farz olan iftitah

317 Qerahsi, el-Usil, 1, 67.
318 Qerahsi, el-Usil, 1, 75.
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tekbirini, pesinden vacip olan riiki tekbirini,*"’ pesinden de riiklida elleri kaldirmadan
bayram namazi tekbirlerini (zevaid tekbirleri) getirmesi uygundur. Eger s6z konusu kisi
imam riikidan kalkmadan 6nce, kiyamda zevaid tekbirlerini getirebilecgini umarsa, -bu
yaptig1 her ne kadar kaza da olsa tekbirler tam kiyam halinde getirilmis olacagindan-
kiyamda tekbir getirir.**° Burada imama riikida yetismekle namaza yetisilmis
olacagindan, s6z konusu riikida alinan zevaid tekbirleri, sanki edd halinde getirilmis

tekbirlere benzemektedir (s/2Y! 42) 3!

Ebu Ydsuf, konuyla ilgili olarak o6rnekteki kisinin riiklida getirdigi tekbirlerin
bayram namaz tekbirleri yerine gegmeyecegini, ¢iinkii ritkkQi halinin mezkur tekbirlerin

mahalli olmadigini, dolayisiyla da tekbirlerin kagirilmig (<! sdll) olacagini ifade etmistir.

Ebu Hanife ve Imam Muhammed ise, bu durumdaki kimsenin, riikiida getirmesi
durumunda tekbirleri kagirmig (tefvit) olmayacagimi ve bu tekbirlerin zevaid
tekbirlerinden sayilacagini ifade etmislerdir. Ciinkii, oturanla ayakta durani birbirinden
ayiran rik@ hali, bedenin belden asagi kismmin dik olmasina kiyasla kiyam haline
benzemektedir. Dolayistyla riik(i halinin kiyama benzemesi ve bayram namazmin ikinci
rekatindaki zevaid tekbirlerinden sonra, ritklia gecis halinde getirilen dordiincii tekbirin
de bayram namazi tekbirinin mahallinden sayilmasi, ihtiya¢ oldugunda, riik(i halinin

diger zevaid tekbirlerinin de mahalli say1lmasia engel olmaz.**

Edaya benzeyen kaza konusunda muamelatla ilgili olarak, nikahta belirsiz bir
kiyemi malin mehir olarak belirlenip, sonra onun vasat cinsinin kiymetinin 6denmesi
meselesi zikredilmistir. Nitekim, bir kimsenin bir kadinla nikah akdi sirasinda belirsiz
(mutlak) bir kole {lizerine evlenip, kadina kole degil de kolenin degerini vermesi ve
kadimin da kabul etmeye mecbur kilinmas1 bu kabildendir. Burada kdle yerine kiymetin

verilmesi kaza olmaktadir. Ote yandan nikah akdi sirasinda, mehir olarak tayin edilen

3% By, bayram namazinda riikéia gidilirken getirilen tekbirdir.

320 6]-Buhard, a.g.e., 1, 157; Gozibenli, Besir, “Bayram”, Islam’da Inan¢ Ibadet ve Giinliik Yasayis
Ansiklopedisi, (I-IV), Ist., 1997, 1, 225.

321 e]-Buhard, a.ge.,l, 158.

322 Serahsi, el-Usiil, 1, 69; el-Buhari, a.g.e., I, 157-158.
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kolenin vasfi mechul olmakla birlikte, cinsinin malum olmasi, bu kazinin ediya

benzemesine neden olmaktadir.**

C. iade

Daha 6nce de ifade edildigi tizere® Imam Serahsi’nin, el-Usiil’iinde
belirtmedigi, emirle vacip olan fiilin ifa yoniinii ilgilendiren mevzulardan birisi de, “bir
seyi tekrar yapmak”, “eski durumuna getirmek” ve “geri vermek”, anlamlarma gelen
iade’® konusudur. Bu kelime usile ait bir terim olarak, “edé edilen bir ibadetin tasidig1
bir eksiklik sebebiyle, vakti i¢inde tam ve dogru olarak yeniden ifa edilmesi” seklinde
tammlanmustir.’*®  Ancak iadenin gerekliligi, tarifte yer alan “eksiklik/noksan”mn
ibadetin riikniiniin veya sartinin yoklugu yahut vacibin terki gibi ileri (fahis) derecede
bir eksiklik sebebiyle mi giindeme gelecegi, yoksa daha fazla sevap kazanmak ve
me’mirun bihi daha kamil sekilde yerine getirmek icin mi giindeme gelecegi hususu,
fakihler arasinda ihtilaf konusu olmustur. Dolayisiyla burada, bir ibadetin iade
edilmesini gerektirecek eksikligin Ol¢iisiiniin ne oldugu ve vakti iginde yerine
getirmenin sart olup olmadig1 meseleleri, Hanefilerin iaddeyi, “bir ibadetin fesad disinda
kalan bir eksiklikten dolay1 vakti iginde yeniden ifas1” seklinde tanimlamalarina; bazi
fakihlerin de “fesad sebebi veya baska her hangi bir sebeple olsun, bir ibadetin ikinci

defa yapilmasi iddedir” seklinde tanimlamalaria neden olmustur.**’

Eksik yapilan birinci ifanin vakti i¢inde ikinci defa yapilmasi, genis zamanlh
namaz ve bir yandan genis diger yandan dar zamanl (z0 sibheyn) olan hac ibadetleri
icin iade olurken; dar zamanli bir ibadet olan oru¢ s6z konusu oldugunda ise kaza

olmaktadir.

[adenin gerekliliginin, iAdeyi doguran sebeplerin eksiklik derecesine gore, biiyiik
(fesad), orta (halel) ve kiiciik (6ziir) capli eksiklik olarak siniflandirmaya tabi tutuldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla bu degerlendirmeden yola ¢ikarak, namazda bir riikniin terki

biiyiik eksiklik; vaktin girmis oldugu zanniyla ezan okunmasi orta eksiklik; tek bagina

32 Serahsi, el-Usil, I, 75-76; el-Buhari, a.g.e., I, 181; B. Haydar Efendi, a.g.e., 80; Yasaroglu, “Kaza”,
XXV, 111.

328 Bkz. Tez metni, s. 62 (Emir ile Vacip Olan Fiilin ifa Y6niinden Kisimlarr)

325 ol-Mu’cemu’l-Vasit, 635.

326 Bardakoglu, “lade”, XIX, 227. Ayrica bkz. ed-Devalibi, a.g.e., s.185-186; Karaman, a.g.e., s. 152.

327 Bardakoglu, “Tade”, XIX, 227.
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namaz kilan kimsenin ayni namazi imamla tekrar kilmasi kiigliik eksiklik olarak
zikredilebilir. Benzer sekilde, iddeyi doguran eksikligin, iddenin hiikmii konusunda da
gecerli oldugu soylenebilir. Mesela, namazda riikkGun terki, bu namazin vakti i¢inde
iddesinin farz olmasmi; baslanmakla vacip hale gelen nafile ibadetin iadesinin vacip
olmasini; tek basmma kilinan namazin vakti icinde cemaatle yeniden kilinmasinin

. e 32
mendup olmasini gerektirmesi gibi.***

V. EMREDILEN FIiiLiN SIFATI KONUSU

A. EMREDILEN FiiLiN SIFATININ HASEN OLMASI

Kelam ve fikih usilii ilimlerinin énemle iizerinde durdugu konulardan birisi,
esya ve fillerin 6ziinde (zatinda) iyilik (o==) ve kotiilik (z8) niteliklerinin bulunup
bulunmadig: tartismasini konu edinen “hiisiin ve kubuh meselesi”dir.”*® Bu konu aym
zamanda aklin, esya ve fiillerdeki iyilik ve kotiiliik niteliklerini idrak edip edemeyecegi
ve bu idrakin yiikiimlilik getirip getirmeyecegi konularint da kapsamaktadir.
Kelamcilar hiisiin-kubuh meselesini daha ¢ok Allah’n fiilleri, ilahi iradde ile aklin idrak
giicli veya yetkisi ve ilahi hitabin kendilerine ulagsmadig kisilerin uhrevi sorumlulugu
cercevesinde ele alirken, fikih usilii dlimleri ise, ser‘l hiikiim ve hakim kavramlarina
aciklik getirilmesi baglaminda, emredilen bir seyin hasen (iyi) ve yasaklanan
(nehyedilen) bir seyin ise kabih (kotil) olmasi gibi hususlar cergevesinde ele

almuglardir.**°

Konuyu “emredilen fiilin sifatinin hasen olmasi” adiyla ele alan Serahsi, yerinde
belirtilecegi iizere “kubuh” meselesine, tezin ikinci bdliimii olan ‘nehiy’ kisminda yer

vermistir.

Ustlciilerin, kaynagmin Allah teala oldugu konusunda ittifak ettikleri hiikiim®*!

konusu baglaminda, aklin emredilen fiil ile ilgili fonksiyonunu kisaca izah eden Serahsi,

328 Bardakoglu, “lade”, XIX, 227-228. Ayrica bkz. el-Buhari, a.g.e., 1, 135-136.
¥ “Hiisiin ve Kubuh” kelimelerinin Tiirkge’de “Iyilik ve Kotiilik” kelimeleriyle ifade edilmesinin
isabetli olacag1 gériisii i¢in bkz. Celebi, ilyas, “Hiisiin ve Kubuh”, DIA4, Istanbul, 1999, XIX, 59.

30 Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, XIX, 60; Bardakogolu, Ali, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve
Imam Maturid?”, Erciyes U. I F. Dergisi, sy. IV, Kayseri, 1987, IV, 59; Kozali, Abdurrahim, Isidm
Hukuk Usilii Eserlerinde Yiikiimliiliik (Teklif), s. 39, Yiik. Lis. Tezi, Istanbul, 1998.

Sa‘ban, Zekiyyiiddin, Isldim Hukuk [lminin Esaslari, 1. Baski, (Notlar ekleyerek terciime eden
Ibrahim Kafi Dénmez), Ankara, 1996, s. 273; Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, XIX, 60.
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bu konuyu daha ¢ok emredilen fiilin hiisiin sifatinin kisimlart ve emrin gerekli kildigi

ylikimliiliik (teklif) bakimindan ele almistir.***

Mutlak olarak emredilen bir fiilin sifatinin dinen iyi oldugunu ifade eden
Serahsi, “iyilik sifatinin” sirf lafizdan ¢ikartilamayacagini belirtmistir. Cilinkii dil bilgisi
kiplerinden birisi olan emir sigasi, diger kelimelerde oldugu gibi liigat agisindan hem
iyiligi hem de kotiiliigii emretmede kullanilmaya elverisli bir kelimedir.*® Sozgelimi,
zalim bir kralin, bir kimseye bir baskasini 6ldiirmesini emretmesi misalinde oldugu gibi,
kétii olan bir seyin emredilmesi de miimkiindiir.*** Ote yandan, emredilen bir fiilin
sifatinin hasen olmasi meselesi, baz1 Hanefi hukukg:ularm3 3% iddia ettiklerinin aksine,
akilla da tespit edilemez. Clinkii (dini yiikiimliiliiklerde) aklin tek bagina (4wt J2all)
baglayicilik rolii, yani tesri kaynagi olma yetkisi yoktur.**® Dolayistyla me’mirun bih’in
hasen olma sifati, ancak dinle anlasilabilir. Ciinkii dinin sahibi olan Cenab-1 Allah,
higbir zaman kétiiliigii emretmez. Ustelik emir, emredilen fiilin yerine getirilmesini en
giiclii sekilde (<leal) &) talep etmek icin kullanildigindan, prensip olarak (Sari‘
tarafindan) emredilen bir fiilin de, dinen baglayici ve hasen olmasi gerekmektedir.**’

Usilii’s-Serahsi’de, emredilen bir fiil iyilik vasfina gore, “kendindeki bir méana
sebebiyle iyi (4xdi & Jxal )’ ve “harici bir mana sebebiyle iyi (e (& (Fxal ()
olmak tizere iki kisimda ele alinmistir. Aym sekilde bunlarin da kendi icinde alt

ayirimlar vardir.

1. Kendindeki Bir Mana Sebebiyle Iyi Olan Me’miirun bih (Hasen li

ma‘nen fi nefsihi/Liaynihi Hasen)

Bu kisim da, “hakikaten liaynihi hasen” ve “hiikmen liaynihi hasen” olmak

iizere ikiye ayrilir.

3 Serahsi, el-Usill, 1, 76, 82.

* Serahsi, el-Usill, 1, 76.

3% el-Buhard, a.g.e., 1, 182-183.

35 Abdiilaziz el-Buhéri’nin bildirdigine gore bunlar, Hanefi mezhebine mensup Irakli fakihlerin yani sira
Horasan ve Maveraiinnehr fakihlerinden Ebu Bekr Kaffal es-Sasi, Ebu Bekr es-Sayrafi, Ebu Bekr el-
Farisi, Kadi Ebu Hamid, el-Halimi ve digerleridir, el-Buhari, a.g.e., I, 183.

336 Qerahsi, el-Usil, I, 76. Abdiilaziz el-Buhari, Serahsi’nin soziinii ettigi gorligiinii agiklarken, aydinhigin
gbrmeye vasita olmasi misalinde oldugu gibi, aklin da dinen emredilen bir fiilin hasen oldugunu bilme
aleti/vasitasi, oldugunu ifade etmistir. el-Buhari, I, a.g.e., I, 183.

»7 Serahsi, el-Usiil, 1, 76.
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a. Hakikaten Liaynihi Hasen

Hakikaten liaynihi hasen olan bir fiildeki iyilik (husn) sifati, hi¢ bir sekilde sakit
olmaz. Allah’a ve sifatlarmna iman etme konusundaki emir, bdyledir. Nitekim Alldh
teala “Alldh ve Resuli’ne iman edin™* buyurmustur. Riiknii kalple tasdik ve dil ile
ikrar olan iman, liaynihi hasendir. Burada imanin riikniiniin asli olan ‘kalple tasdik’ her
haliikarda diismeyen bir emirdir. Cilinkii kalpteki imanin ortadan kalkmasi, ne sekilde

olursa olsun kafir olmay1 gerektiren bir durumdur.*

b. Hiitkmen Liaynihi Hasen

Hiikmen liaynihi hasen konusu cercevesinde, bazi durumlarda yiikiimliiliik
olmaktan ¢ikan, imanin riikiinlerinden dil ile ikrar, namaz, orug, zekat ve hac ibadetleri

zikredilmistir.

1. imanm zait riiknii olan dil ile ikrar,** liaynihi hasen emre dahil olmakla
birlikte, bazi hallerde yiikiimliiliik olmaktan ¢ikabilmektedir. Nitekim zorlama, baski
gibi nedenler sonucunda hayati tehlikeye maruz kalindiginda, kalbin imanla
dolu/mutmain olmas1 sartiyle, Allah’1 dille ikrar etmek yiikiimlilik olmaktan

cikabilmektedir.**!

Ciinkii kalbin aynasi niteliginde olan dil, bizzat tasdikin kaynagi
degildir. Bu sebeple, dini inancindan &tiirli, 6liimle tehdit edilen bir kimsenin, canini
kurtarmak icin kafir oldugunu diliyle sdylemesi, goriiniiste kafir olduguna delélet etse
de, hakikatte kafir oldugu anlamina gelmez. Ciinkii imanin kaynagi kalptir. Ancak,
ikrdhin olmadig1r normal zamanlarda dille ifade edilen inang¢, imanin varligi veya

yokluguna delalet eder. Dolayisiyla kalple tasdik oldugu halde, 6ziirsiiz olarak dille

ikrar etmemek, kisinin Allah katinda da kafir olduguna dellet eder.***

2. Aym sekilde hem s6zlii hem de ameli olarak Alldh teala’y1 tazime vesile olan

namaz da, imanin riiknii olan dil ile ikrara benzediginden, bazi hallerde yiikiimliiliikten

3% el-Hadid 57/7. Muhakkik el-Acem, imam Serahsi’nin delil olarak zikrettigi soz konusu ayetin yerini
gosterirken, en-Nir 24/62°de gegen, “Allah ve Resul’ine iman eden kimseler” ayetini belirtmistir.
Ancak konu “emredilen fiilin sifatinin hasen olmas1” oldugundan, zikredilen ayetin “a4men@” seklinde
degil de “amind” seklinde olmasi daha uygun gériinmektedir. Bkz. Serahsi, el-Usiil, 1, 76.

339 Serahsi, el-Usiil, 1, 76-77; el-Buhari, a.g.e., I, 185.

340 ¢]-Buhard, a.ge.,l, 185.

3! Bu baglamdaki ayet icin bkz. en-Nahl 16/106.

32 Serahsi, el-Usiil, 1, 77. imam Serahsi’nin goriisii boyle olup, ayrica Pezdevi gibi bir ¢ok fakih de boyle
diigtinmektedir. Bkz. el-Buhari, a.g.e., I, 185.
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diisen liaynihi hasen grubuna dahildir. Ancak namaz tiim hallerde imanin riiknii
olmamaktadir. Zira ikrar, kalpte tasdikin bulunup bulunmadigina delil olurken, namaz
kalpte tasdikin bulunup bulunmadigina delalet etmemektedir. Fakat namaz, emredildigi
sekil tizere kilindiginda, namaz kilan kimsenin (diinyevi hitkmii agisindan) Miisliiman
olduguna delélet edebilir. Bu sebeple Miisliimanlarla beraber namaz kilan gayrimiislim

bir kimsenin, Miisliiman olduguna hitkmedilir.**

3. Yine dil ile ikrdr ve namaza benzeyen, muhtaclara verilen zekéat, nefsani
arzulan kirmak i¢in tutulan oru¢ ve Alldh’in evini ziyaret etmek olan hac, bazi hallerde
yiikiimliilikten diisebilen hiikkmen liaynihi hasen kismina girmektedir. Ciinkii farz
olmas1 kamil ehliyete bagli olan bu ibadetler, sirf Alldh hakki olan (mahz) ibadetlerdir
ve hiikmii de, ancak ya eda etmekle veya Alldh’in, sakit olmasi i¢in vermis oldugu bir

izin dolayistyla zimmetten diismesidir.***

2. Harici Bir Mana Sebebiyle iyi Olan Me’mirun bih (Hasen li ma‘nen fi

gayrihi/Ligayrihi Hasen)

a. Yerine Getirilmekle Kendisinin Hasen Olmasmma Neden Olan

Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmis Olmadig1 Me’miirun bih

Bu konuda, Cuma namazina gitmek ve namaz igin abdest almak 6rnek olarak

zikredilmistir.

1) Cuma namaza gitmek emri (I's=l8) **> Cuma namazina kavusmaya vesile
oldugu ic¢in iyi/hasen’dir. Yoksa sirf gitme/kogsma eylemi, amaci yerine
retirmeyeceginden, iyilik vasfina delalet etmez. Dolayisiyla Cuma namazma gitmenin®*°

iyi olusu, kendi haricinde (li gayrihi) iyi olan Cuma namazinin kilinmasina baglidir.

“Cumaya kosmak emri’nin hitkmii, kosma fiilinin gerceklesmesi ve namazin

kilinmasi sonucuna bagl olarak yiikiimliiliikten diismesidir. Bu sebepledir ki, bir kimse

** Serahst, el-Usil, 1, 77.

** Serahsi, el-Usiil, 1, 77; el-Buhari, a.g.e., I, 186-188.

** Bkz. el-Cuma‘ 62/9.

6 Buradaki “gitmenin” anlami, Cuma namazina yetisecek sekilde yapilan fiili ¢abadir. Cuma namazina
gitme vaktinin baglangici hususunda mezheplerin farkli goriisleri i¢in bkz. el-Cezeri, Abdurrahman b.
Muhammed, el-Fikhu ald mezdhibi’l-erbaa, 111. Baski, (I-V), Kabhire, t.s., I, 375-377; Ayrica Cuma
namazi konusunda miistakil bir ¢alisma i¢in bkz. Y.V. Yavuz, Baslangicindan Giiniimiize Cuma
Namazi, 11. Baski, Bursa, 2005, s. 38.
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cumaya zorla gotiriildiikkten sonra, namazi kilmazsa, “cumaya gitme emri”, lizerinde
vacip olarak kalmaktadir. Fakat gitme eylemi olmaksizin zorla gotiiriillen kimse namazi
kilarsa, gitme emri amag yerine gelmis olacagindan zimmette bor¢ olmaktan ¢ikar. Ote
yandan gitme emri, kendisine Cuma namazi farz olmayan hasta ve yolcu kimselerin

yilikiimliiligi olmaktan ¢ikmustir.

2) Namaz i¢in abdest almak da, namaz kilmaya vesile oldugundan iyi/hasen’dir.
Yoksa abdest, kendi zatinda bulunan bir iyilik vasfina sahip degildir.**’ Namazin vacip

5 A . 348 : . 349
olmasina bagli olarak vacip olan abdestin”" emredilmesi,

abdestin ayniyle eda edilen
miistakil (ibadet) oldugu anlamma da gelmemektedir. Bu sebepledir ki, niyet
edilmeksizin ifa edilen abdest ve gusiil, ve yine edaya ehil olmayan gayrimiislim bir

kimsenin aldig1 abdest ve gusiil caiz olmaktadir.

Elbette hadesli (manevi/hiikmi kirlilik) bir kimsenin Alldh’a yaklasmak kastiyla
aldig1 abdest sevaba ve temizlige vesile olur. Nitekim temizlik dinen iyi/hasen bir seydir

95350

de. Ama bu husus, “Evimi (Kabe), tavaf edenler i¢in temiz tutun™" ve “Elbiseni temiz

59351

tut””"" ayetlerine kiyasla, bir mekani ve bir elbiseyi temiz tutmaya benzer.

Ote yandan namazin eda sart1 olan temizlik, Alldh’a yaklasma niyeti olmaksizin
da gerceklesir ve bununla hades ortadan kalkar. Zira namazin eda sart1 olan temizlikten
maksat, namazin hadesten temiz olarak kilinmasidir. Bu nedenledir ki, niyet
edilmeksizin alinan abdestle kilinan namaz sahih olmaktadir. Ancak bdyle bir abdest,

abdestteki Allah’a yaklagsma sevabindan yoksun olmaya neden olur.

Abdestin hilkmii Cuma namazina gitmenin hitkmi gibi olmakla beraber, Cuma
namazi, ‘gitme’ olmaksizin, dogrudan namazin kilinmasiyla yerine getirilmis olurken,

R . . . I 352
namazin edas1 hadesten taharetsiz, yani abdestsiz olarak miimkiin olmamaktadir.

7 B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 107.

8 Bkz. Bilmen, a.g.e., I, 57.

9 Bkz. el-Maide 5/6.

350 el-Bakara 2/125.

31 el-Miiddessir 74/4.

32 Serahsi, el-Usiil, 1, 78; el-Buhari, a.g.e. I, 198.
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b. Yerine Getirilmekle Kendisinin Hasen Olmasina Neden Olan

Yiikiimliiliigiin de Yerine Getirilmis Oldugu Me’miirun bih

Bu konuda cenaze namazi, kafirlerle savasmak ve had cezasinin uygulanmasi

meselesi zikredilmistir.
1. Cenaze Namazi

Miisliiman olarak 6len kimsenin cenaze namazinin kilinmasinin iyi/hasen
olmasi, kiginin 6lmeden 6nce isledigi amel («—«S1) ve iradesine (LLY)) bagli olarak,
Miisliimanligi tercih etmesine dayanmaktadir. Yoksa cenaze namazinin, Alldh teala’nin
“Onlardan 6lmiis olan higbirine asla namaz kilma™>® buyurdugu iizere, kafir ve
miinafiklar icin kilinmasi, iyi bir sey degildir, hatta yasaklanmis kot bir seydir.
Dolayisiyla, emredilmis olan cenaze namazinin hasen olusu, kendisinin digindaki bir

anlamdan, yani Miisliiman olma sifatindan kaynaklanmaktadlr.354
2. Kiifiir Ehliyle Savagsmak

Cenaze namazina benzer sekilde kiifiir ehliyle savasmak da, harigteki bir ména
sebebiyle, yani kéfirin kiifrii veya Miisliimanlarla savagma maksadinin bulunmasi

333 yoksa savas, insanlara eziyet verdigi ve beldelerin harap olmasina

sebebiyle iyidir.
neden oldugu igin, 6zii itibariyle iyi degildir.**® Aym sekilde isyancilarla (sl Jat)*’
savagsmak da, onlarin fitnelerini ve adil insanlarla savas yapmalarin1 dnlemeye vesile
oldugu igin iyidir.**®

3. Had Cezalarin1 Uygulamak

Aym sekilde had cezalarinin uygulanmasi da, bu cezalar kétiiliikklere engel
oldugu i¢in iyidir. S6z konusu kétiiliikler de, lizerine had cezasi1 gereken kisinin islemis
oldugu fiil ve iradesine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, had cezalarmin iyi

olusu, kotiiliiklerin engellenmesinin iyi olugsuna baglidir.

3

O

3 et-Tevbe 9/84.

334 Qerahsi, el-Usil, 1, 78.

355 Qerahsi, el-Usil, 1, 78.

3% e]-Buhard, a.g.e., 1, 190.

357 «Bhl- bagy” tabiri icin bkz. Safak, Ali, “Bagy”, DIA, Istanbul, 1991, 1V, 451.
38 Serahsi, el-Usiil, 1, 78.
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Had cezasimi gerektirecek sug islendikten sonra, s6z konusu cezanin hiikmiiniin,
Miisliimanlarin zimmetinde bor¢ olmaktan kalkmasi, ya kotiiligli ortadan kaldirmak
amaciyla, had cezasinin uygulanmasi ve bdylece vacibin diismesine, ya da insanlarin
birbirlerine zarar vermeden yasamlarini giiven icinde siirdiirdiikleri tasavvur edilerek,
s0z konusu had cezasi uygulamasinin dinen bir bor¢ olmaktan ¢ikmasina baghdir.

359

Ancak buradaki ikinci sik, haberle c¢elismektedir. Ciinkii hayatta kotiiliigiin

bulunmamasinin diisiiniilmesi, ger¢eklerle bagdasmamaktadir.

Had cezasinin hiikkmiiniin diismesine benzer sekilde, kendi iradesine bagli olarak
isyan veya diger kotiiliikleri islemis olan kimsenin cenaze namazinin kendi velisi
tarafindan birka¢ kisiyle kilinmasi ve savasin gerekli oldugu hallerde insanlarin bir
kisminin savasmasi ile amacin gerceklesmesi neticesinde, bagkasindan dolay1 iyi olan
emredilmis cenaze namazinin kilinmas1 ve savasin yapilmasi hiikkmii de, diger insanlarin

{izerine bor¢ olmaktan diismektedir.*®

Imam Serahsi bu baglamda, emredilen fiilin hiisiin sifatiyla alakali Hanefi

hukukgular arasinda mevzu bahis olan sdyle bir ihtilaftan s6z etmistir.

Bazi1 Hanefi hukukgular, (Alldh tarafindan) emredilen bir fiilde hiisiin sifatinin
bulundugunu kabul etmekle birlikte, mutlak olarak emredilen fiildeki hiisiin sifatinin,
aksine bir delil olmadik¢a, “harici bir mana sebebiyle hasen olan” (li gayrihi hasen)
kisma déhil oldugunu ifade etmislerdir. Ciinkii onlara gore, mutlak olarak emredilmis
bir fiilin hiisiin sifatinin, iktiza yoluyla®®' sabit olmasi durumu, emredilen fiilin derece

bakimindan en diisiik olanina tekabiil etmektedir.

Serahsi, bu konuda kendisine gére en sahih (z=Y') olan goriisiin, mutlak olarak

emredilen bir fiilin sifatinin, “kendindeki bir mana sebebiyle iyi (li aynihi hasen)”

3% Burada Serahsi’nin, “ =l DA (haberle celismektedir)’deki “haber” séziiniin, hadise mi, yoksa
hayatin gerceklerine mi delalet ettigi, ciimleden anlasilmamaktadir. Dolayisiyla “haber” soziiniin,
hadis anlamina gelme ihtimali olup, had cezasiin uygulanmasina ve faziletine dair bircok hadis
bulunmaktadir (msl. bkz. Ibn Mace, Hudiid, 3; Nesai, Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinen,
Sarik, 7, (I-VIII), Istanbul, 1981; ibn Hanbel, II, 362) ve bunlar kétiiliiklerin devam edecegine delalet
etmektedir. Bir diger ihtimal de, kotiiliigiin islenmedigi bir toplumun bulunmamasi, ve bdyle bir seyin
normalde miimkiin olamamasidir. Bkz. Serahsi, e/-Usiil, 1, 79.

%" Serahsi, el-Usiil, 1, 79.

31 jktiza yoluyla delalet, “séziin, dogru veya ser‘i yonden saglikli anlasilmasmin kendisine bagl oldugu,
mesk{tun anh (ibarede yer almamis) bir ‘lazim’a (dil ve mantik geregi ¢ikarilan manaya) delalet
etmesidir” seklinde ifade edilmistir. Sa‘ban, a.g.e., s. 402. Ayrica bkz. el-Buhari, a.g.e., I, 75.
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olmas1 gerektigini ifade etmistir. Iimam Serahsi’nin bu konudaki goriisiinii sdyle ifade
etmek mimkiindiir: Emir sigasi, bir seyin varolmasini (:Y) talep etmek igin
vazedilmis oldugundan, bu siganin mutlak olarak kullanilmasiyla talep sekillerinin en
giicliisii, yani icab ve dolayisiyla da hiisiin sifatinin en yiiksek derecesi olan li aynihi
hasen sabit olur. Nitekim Cenab-1 Alldh’in mutlak olarak buyurdugu “bana kulluk edin”
ayetiyle “namazi kilin” ayeti arasinda, kulluk bakimindan bir anlam farki yoktur.
Dolayisiyla Allah tedla’ya kulluk etmek li aynihi hasen olmaktadir. Li gayrihi hasen
olan sifata gelince, bunda hiisiin sifatinin bir yonden eksik olmas1 sebebiyle (sdzgelimi
savasin Olim ve tahribe neden olmasi gibi), mecazen iyi olma durumu s6z konusudur.
Li aynihi hasende ise, emredilen fiilin sifatinin iyi olusu, mecazen degil, hakikaten
gerceklesmektedir. Binaenaleyh, mutlak olarak emredilen bir fiilde de hiisiin sifati,
mecazen degil hakikat olarak gerceklesmektedir.

Ote yandan, “mutlak emir, emredilen fiilin hiisiin sifatinda hakikat olmasini

> baz1 kelamcilar harig, Islam

gerektirir” seklinde bir tespit yapan Serahsi,*
hukukgulariin da mutlak olarak emredilen bir fiilin 6ncelikle caiz olacagi hususunda
ittifak ettiklerini belirtmistir. Zira mutlak emrin geregi viicuptur; bir fiilin edasinin

ser’an vacip olmasi ise, o fiilin 6ncelikle yine ser’an caiz olmasini gerektirir.363

B. EMREDILEN FiiLIN HUSUN SIFATI BAGLAMINDA EMIRLE
VACIP OLAN EDANIN SARTI

Fikih ustliinde iizerinde 6nemle durulan konulardan birisi de, emre muhatap
olan kiginin (miikellef), emrolundugu fiili yapabilme giiciine (3,3!') sahip olmasidir.
Yani, emredilen fiilin vacip olabilmesi i¢in, o fiilin islenmesini saglayacak maddi ve
bedeni vasitalarin bulunmasi®®* sarttir.’®® Nitekim islenmesi kulun iradesine bagl olarak

gerceklesecek olan fiiller konusunda Cenab-1 Allah “Allah insani, ancak giiciiniin yettigi

3 Bkz. Serahsi, el-Usiil, 1, 76, 79.

3 Serahs, el-Usil, 1, 80.

%% Bardakoglu, “Kudret”, Di4, Ankara, 2002, XXVI, 317.

3 Emir s6z konusu olunca, emrin bizzat vacip olmasi (nefs-i viiciib), edanin vacip olmasi (viiciib-i eda)
ve edanin kendisi (nefs-i eda, hakikat-1 edd) mevzu bahis olmaktadir. Bunlar ayr ayr seylerdir.
Dolayisiyla burada emredilen fiilin kul iizerine vacip olma sart1 olan kudret, nefs-i viicib veya nefs-i
edanin degil, viiclb-i edanin sartidir. B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 122-123.
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6lgiide miikellef kilar*®® buyurmustur. Aksi halde verilen emir anlamsiz (abes) olur ve
bir hiikiim de ifade etmez. Mesela bir kimsenin gége ylikselmesini emretmek boyledir.
Ciinkii boyle bir emir, insanin giicli dahilinde olmadigindan yiikiimliiliik (teklif) ifade
etmez. Yine emir, emredildigi esnada da teklif ifade etmez. Ciinkii me’mirun bihin o
anda edd edilmesi kulun giiclinii asacagindan (yani istitaat kable’l-fiil/fiillden Once
oldugundan), miimkiin degildir. Ancak emir esnasinda kulun o emri yerine getirmeye
giicliniin bulunmamasi, emrin sahih olmasmma ve me’mirun bihin hiisiin sifatinin
bulunmasina engel teskil etmez. Nitekim Hz. Peygamber’den sonra yasamis olan
insanlarm hepsi, O’nun zamaninda (msl. namazin emredildigi sirada) bulunmamasina
ragmen, getirmis oldugu emirlerden sorumludurlar. Benzer sekilde, hasta olan insanin

iyilestikten sonra savasa katilmasi da Syledir.*®’

Bu baglamda ustl alimleri, gii¢ yetirilemeyecek nitelikte olan teklifleri (teklif-i
malayutak), lic kisimda ele almislardir.*®® Birincisi, Allah tedla’nin bir seyin meydana
gelecegini bildigi veya haber verdigi halde emretmesidir. S6z gelimi bir kimsenin (msl.
Ebu Cehl’in) iman etmeyecegini bildigi halde Alldh’in (c.c.) ona iman1 emretmesi

boyledir. Buna teklif-i ma 14 yutak’in asag1 mertebesi denmektedir.

Ikincisi, AllAh’in (c.c.) kudreti dahilinde oldugu halde, insanlarm kudreti
dahilinde olmayan fiillerin emredilmesi. Buna teklif-i malayutak’in orta derecesi denir.
Mesela, oliiye can vermek, goge cikmak ve bir cisim yaratmak gibi. Normalde
insanlarin gii¢ yetiremeyecegi seyler olan bu tiir fiillerin emredilmesi ilahi hikmete de

aykindir.

Ucgiinciisii, teklif-i malayutak’in yiiksek mertebesidir. Bu, iki zittin bir araya
getirilmesi, ayn1 anda hem 6lii hem de diri olunmasi gibi, haddi zatinda emredilmesi
miimkiin olmayan seylerdir. Aslinda esyanin tabiatina aykir1 olan bdyle seylerin

emredilmesi ne aklen miimkiindiir, ne de boyle seyler vaki olmustur.

366 e]-Bakara 2/286.

%7 Serahsi, el-Usil, 1, 82.

3% Bkz. B. Haydar Efendi, a.g.e., 110-113; Bilmen, a.g.e., I, 58-59; Kog, Hiiseyin, Serahsi ve Amidi ye
Gore Emir, Y. Lisans Tezi, Sivas, 1995, s. 33.
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Imam Serahsi, emirle vacip olan edanimn sart: olan kudreti, “mutlak kudret” ve
“kamil kudret” olmak {izere iki kisimda ele almistir. Bunlar daha yaygin olarak “kudret-

i miimekkine” ve “kudret-i miiyessire” seklinde ifade edilmektedir.*®’

1. Kudret-i Miimekkine

Kudret-i miimekkine, “kendisine emredilen kimsenin (miikellef), emredilen
hususu (me’mfirun bih), ister (zekat gibi) mali, isterse (namaz gibi) bedeni olsun, genel
olarak zorlanmaksizin yerine getirmesine imkéan veren asgari gii¢,”’° vasitalarin ve
sebeplerin  selameti, organlarin sihhati ve engellerin bulunmamasi” seklinde

tanimlanmustir.””!

Emredilen bir fiilin edasinin vacip olabilmesi i¢in kudretin sart kosulmus olmasi,
Ozellikle bu iimmete Allah’tan (c.c.) rahmet ve kolaylik olarak bahsedilmistir. Nitekim
vacip olan, su ile temizligi ifade eden abdestin yerine, suyun bulunmadigi veya
kullanilamadigi durumlarda teyemmiim edilmesi; duruma goére namazin ayakta,
oturarak veya ima ile kilinmasi; haccin ancak ara¢ ve yeterli mali imkéna sahip
olunduktan sonra vacip olmasi ve zekatin da benzer sekilde belirli bir mala sahip
olunduktan sonra vacip olmasi, miikellefin giic yetirmesine bagli olarak gerekli hale

gelmektedir.””?

Ote yandan, kudret-i miimekkine ile vacip olan bir sey, s6z konusu kudretin
zevalinden sonra da zimmetten diismez. Mesela, namaz, hac ve fitir sadakasi, kudret-i
miimekkine ile vacip olduktan sonra, miikellefin bu ibadetleri ifa etmeye yonelik

kudreti ortadan kalksa da, zimmetinde vacip olmaya devam eder.’”

Teklifin sart1 olan kudretin gerekliliginin pratik yanmas1 olarak, Imam Safii ve
Zifer, namaz vaktinin son ciiziinde farz namazi kilamayacak kadar bir zamanda
Miisliiman olan bir kéfirin, buluga eren ¢ocugun, akli basina gelen delinin ve adet
halinden temizlenen kadinin, temkin (yapabilme) sartinin bulunmamasi sebebiyle,

namazin edasindan sorumlu olmayacagini ifade etmislerdir.

% Bkz. B. Haydar Efendi, a.g.e., 124; Bilmen, a.g.e., I, 60; Bardakoglu, “Kudret”, XX VI, 318.
370 Qerahsi, el-Usil, 1, 82; Pezdevi, age.,l, 191.

37 Bardakoglu, “Kudret”, XXVI, 318.

372 Sershsi, el-Usil, 1, 82-83, 87; el-Buhari, a.g.e., I, 193.

’7 Serahsi, el-Usiil, 1, 83; B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 125.
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Imam Serahsi, Hanefi fakihlerin bu konuda farkli diisiindiiklerini ifade etmistir.
Nitekim onlara gore, sz konusu durumda olan kisilerin, istihsan deliline binaen®”*
namazi eda etmeleri gerekmektedir. Ciinkii eday1 vacip kilan sebep, namaz vaktinin bir
cliz’linde gerceklestiginden, farz namaz kilinacak kadar zaman bulunmamasina ragmen,
Hz. Siileyman’in yasadig1 olayda oldugu iizere’”” giinesin batmasmnin gecikmesi dikkate
almarak, eddnin viiciib sarti olan kudretin varoldugu vehmedilir. Bu sebeple eda,

zimmette vacip olarak sabit olur ve acizlikten dolay1 kagirilan namazin kazasi kilir.?"

Serahsi daha sonra, emredilen fiilin edasi i¢in kudretin sart kosulmasimin, kazay1
degil, eday: ilgilendiren bir husus oldugunu belirtmistir. Nitekim (emredilen fiilin)
viicib sart1 olan edanin, viicib ifade edebilmesi i¢in, miikellefin emredilen fiili
yapabilecek kudrette olmasi gerekmektedir. (Kudretin bulunmasi sebebiyle, edas1) vacip
hale gelen bir fiilin vacip olmasi ise, (vaktin c¢ikmasi vb. nedenlerle kudretin
kalkmasiyla) tekrarlanamaz.’”’” Ote yandan, eda vacip olduktan sonra kudretin ortadan
kalkmasi, vacibin zimmette bir bor¢ olarak devam etmesine engel de olmaz ve daha
Once vacip olan eda yerine kaza gerekli olur. Kaza yerine getirilinceye kadar da kudretin
hilkkmen varoldugu kabul edilir. Bu gerek¢eden hareketle, hac ve fitir sadakasi ile
miikellef olan kimsenin, (bunlari edd etmeden Once) mali helak olsa ve dolayisiyla
onlar1 yerine getirme imkani ortadan kalksa, hac ve sadakanin edasi, o kimsenin

zimmetinde vécip olmaya devam eder.*”®

2. Kudret-i Miiyessire

Kudret-i miiyessire, emredilen fiilin edasma imkan (kudret-i miimekkine)

bulunduktan sonra, bu fiilin kolayca islenmesini saglayan ve kudret-i miimekkineye

37 Sbzii edilen istihsan delili, acik (celi) kiyasin yerine gizli (hafi) kiyasin tercih edilmesidir. Bkz. el-

Buhéri, a.g.e., I, 194.

Rivayet edildigine gore, bir giin Hz. Siileyman, kendisine sunulan giizel atlarla mesgul olarak (Sad

38/31-33) ikindi namazini kagirmis ve bundan dolay1 kendisini ¢ok kinamisti. Ancak Alléh (c.c.), ona

ikramda bulunarak, giinesi geri dondiirmiis ve ikindi namazini kilmasini saglamisti. el-Buhéri, a.g.e.,

I, 196.

*7% Serahsi, el-Usill, 1, 83.

377 Mesela, 6gle namazi vaktinde, namazi kilabilecek giigte olan birisinin, namazi kagirmasiyla, namazin
edasinin viicibu vakit ¢iktiktan sonra tekrarlanmaz. Ancak —yukarida ifade edilecegi iizere- vakti
icinde edasi vacip olan namazin, vakit ¢iktiktan sonra zimmette borg olarak devam etmesine engel de
olmaz.

7% Serahsi, el-Usil, 1, 84.

375
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gore daha iist seviyede kabul edilen kudretin adidir.””

Kudret-i miiyessire’de, kudret-i
miimekkine’ye ilaveten kolaylastirici bir vasfin bulunmasi, Alldh’in kullarina bir
lutfudur. Nitekim kudret-i miiyessire ile 6nce imkan, sonra da kolaylik sabit olmaktadir.
Diger taraftan kudret-i miiyessire, namaz ve oru¢ gibi bedenle yapilan ibadetlerin

degil,** zekat ve osiir gibi mali ibadetlerin sartidir,”®

Kudret-i miimekkine ile kudret-i miiyessire arasindaki fark, ilkinin emredilen
fiili yapabilmek icin gerekli olmasi, vacibin niteligini/sifatin1 degistirmemesi, mutlak
sart olarak kalmasi ve vacibin devami i¢in sart olmamasina karsin, ikincisinin ise,
vacibin sifatin1 degistirip kolaylastirmasi, bu kudrete bagli olan vacibin devami igin,
sartin da devam etmesidir. Yani kudret-i miiyessire ile edas1 vacip olan bir fiilin, bu
kudretin ortadan kalkmasiyla, zimmetten diismesidir. Bu sebeple edas1 vacip hale gelen
zekat, malin helakinden sonra, zimmetten diismektedir. Dikkat edilirse, zekata konu
olan malin helakinden sonra, bu maldan zekatin vacip olmasi, yeni bir sebepten otiirii,
yani lizerinden bir sene gecip mal artis (nemd) husule geldikten sonra, dolayisiyla
kolaylikla (teysir) malin biitiinlinden bir ciiz’iiniin verilmesiyle gerceklesmektedir.
Malin helékinden sonra da zekatin vacip olarak devam etmesi, kolayliga degil, aksine
zorluga (4) sebep olmaktadir.*®* Ancak, iizerine zekat vacip olan kimse, sahip oldugu
mali bilingli olarak tiiketse (istihlak), bu onun kendi kusuru oldugu icin, zekat
yikiimliligi zimmetinden diismez. Ciinkii tiiketilen mal, zekdta muhta¢ kisilerin

haklarinin zayi olmamasi i¢in, nisaptan sayllmaktadlr.383

Zekata konu olan malin tiikketilmesinin, nisap miktarlarinin azalmasina sebep
olmasi, tiiketilen miktarin tazmin edilmesini (p_4l)) gerektirmemektedir. Clinkii
yikiimliilik gerektiren bir fiil (vacip), gerektirdigi miktarinca eda edilir. Bu sebeple,
kirk dithemden bir dirhemin zekéat olarak verilmesiyle, iki yiiz dirhemden bes dirhemin

zekat olarak verilmesi arasinda, kolaylik a¢isindan bir fark bulunmamaktadir.

°” Bardakoglu, “Kudret”, XXVI, 318.

%0 e]-Buhari, a.g.e., 1, 201-202.

1 Serahsi, el-Usill, 1, 84.

2 imam Safii’ye gore ise, bir kimse zekét verme giiciine (kudret-i miiyessire’ye) eristikten sonra eda
etmezse, tazminle yilikiimlii olur. Nitekim ahirette, kullara ait borglar, fitir sadakasi ve hac meselesinde
oldugu gibi, 6demedigi zekattan da sorumlu olur. Ayrica vacip olan, nisabin bir ciiz’iidiir. Bunu
6demeden mal helak olursa, bir hakk: ihlal etmis olacagindan tazmin gerekir. el-Buhari, a.g.e., 1, 202.

*% Serahsi, el-Usiil, 1, 84.
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Nisap miktarma ulagsmakla zenginlik sifati sabit olur ve bu sifata sahip olan
kimseden muhta¢ kisilerin zenginlestirilmesi talep edilir. Mal varligi agisindan
zenginler ise farkli farkli olup, dinin belirlemis oldugu olgliye gore zekat
vermektedirler. Ancak Osiir ve haraca konu olan seylerin tabii afetlerle yok olmalar1 ve
nisap miktarmin altina inmeleri durumunda, yikiimliiliik diismektedir. Keza, borglu
kimsenin borcu miktarinca zekat ve fitir sadakasindan muaf tutulmasi da boyledir.
Ciinkii bor¢lu kimse zenginlik vasfini haiz degildir. Zenginlik vasfi, malin ihtiyagtan
fazla olmasina baglidir. Bu sebeple borcun giderilmesi, asli ihtiyaglardan sayilmakta,
hatta borglu kimsenin zekét ve sadaka almasi caiz goriilmektedir.”®*

Kudret-i miiyessire’nin pratik yansimalarindan birisi de, yeminini bozan

kimseye gerekli olan kefaret konusunda fakihler (ve kelamecilarin gogunlugu)®™ ile, bir

kisim kelamecilar (Mutezile)** arasinda bulunan ihtilaftir.*®’

a. Fakihlere gore, yeminini bozan kimsenin, mal ile kefaret 6demeye giicii
yetmedigi zaman, bunun yerine orug tutmasi caizdir. Cilinkii kefaret, kudret-i miiyessire
ile vacip olan bir ibadettir. Dikkat edilirse, malla 6denmesi gereken kefaretin

siklarindan herhangi birisini tercih etmek, naslarda da sabit olmustur.”™

b. Bir kisim kelam alimlerine gore ise, emir sigas1 bitiinliik (ki) anlami
tasidigindan, (kefaret siklarmin) tiimiiniin vacip kabul edilmesi gerekmektedir. Yani
farz-1 kifaye olan ibadetlerde goriildiigii gibi, kefaret, kiil olarak vacip olmakla birlikte
belirli bir sik tayin edilmeksizin bir kisminin eda edilmesiyle zimmetten diismektedir.**’
Zira siklardan birisinin tercih edilmesi, belirlenmis vacibin diisiiriilmesi i¢in gecerlidir.
Diger taraftan bu konuda emir, nehye kiyas edilmistir. Nitekim nehiy sigasinda da

benzer sekilde (sl : veya, diye) tercihte bulunmak, s6z konusu siganin kapsadig1 seylerin

*% Serahsi, el-Usil, 1, 85, 87.

35 el-Buhari, a.g.e., I, 206.

3% el-Buhard, a.g.e., 1, 206.

**7 Serahsi, el-Usill, 1, 85-86.

Yeminini bozan kimseye kefaretin gerekliligi ile ilgili Maide 5/89°da sdyle buyrulmaktadir: “Allah,
... bilerek yaptigimiz yeminlerden dolayi sizi sorumlu tutar. Bunun da kefareti, ailenize yedirdiginiz
yemegin orta hallisinden on fakire yedirmek, yahut onlar1 giydirmek, yahut da bir kdle azat etmektir.
Bunlar1 bulamayan ii¢ giin oru¢ tutmalidir. Yemin ettiginiz takdirde yeminlerinizin kefareti iste
budur.”

% el-Buhari, a.g.e., I, 206.

%
[
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timiiniin nehyin hiikmiine dahil oldugu (yasaklandigi) anlamina gelmektedir. Ayni

sekilde emir sigasi da boyledir.

Imam Serahsi, keldmcilarin bu goriisiinde yamldiklarini belirterek sdyle
demistir: Nehiy sigasiyla birlikte “s” harfinin kullanilmasi, yasaklanan seylerin
tiimiinden kaginmay1 gerektirmektedir. Ciinkii burada “s” harfi nefiy i¢in konulmus
olup, Allah teala’nin « 1,5 sf Wil agie aki ¥ : (Resiliim) onlardan hicbir giinahkara,
yahut hi¢gbir nankdre boyun egme” buyurdugu iizere, umiim ifade etmektedir.

13

Kefaret konusundaki “s” harfine gelince, bu (bir seyi) belirlemek/ispat etmek
icin konulmus olup, kefaretin siklarindan birisinin vacip oldugunu ifade etmektedir.
S6zgelimi, bir kimse kefaret olarak 6denen seylerin tiimiinii 6dese, yani on fakire
yedirse ve giydirse ve de bir koleyi azat etse, bunlardan ancak birisi vacip olarak eda
edilmis olur, digerleri ise nafile yerine gecer. Ote yandan kefiretin tiimiiniin vécip
kilinmasi durumunda, bir kisminin eda edilmesiyle vacip zimmetten diismez. Bu

sebeple kolaylik olmasi i¢in, kefaretin siklarindan birisi tercih edilmektedir.**

VI. INANMAYANLAR HAKKINDA EMRIN GEREGI

Imam Serahsi, Islami hiikiimlerin, gayri miislimler igin gegerliligini dort konu

cercevesinde ele alrms‘ur.3 °! Bunlar iman, ceza hukuku, muamelat ve ibadetlerdir.
1. iman

Gayrimiislimlerin iman etmekle yiikiimlii olduklar1 hususunda Islam alimleri
ittifak halindedirler. Ciinkii Hz. Muhammed (s.a.v.) tiim insanlar1 imana davet etmek
icin gonderilmis bir peygamberdir. Nitekim Allah tedla “De ki: Ey insanlar! Gergekten
ben (Muhammed) sizin hepinize (génderilmis) Allah’in elgisiyim... Oyle ise Alldh’a ve

92

Resuline iman edin” buyurmustur.3 Goriildiigii  lizere Allah’mm  bu  hitab,

gayrimiislimler i¢in de gegerlidir.

30 Serahsi, el-Usiil, 1, 86.
31 Qerahsi, el-Usil, 1, 88-89.
32 el-Araf 7/158.
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2. Ukdbat

Dinen belirlenmis olan cezalarin gayrimiislimler i¢in gecerli oldugu hususunda
da Islam Aalimleri ittifak etmislerdir. Ciinkii gayrimiislimlerden zimmi statiisiinde
olanlara, (adam oOldiirmek, hirsizlik yapmak gibi) sebepler gerceklesince, isledikleri
suclar1 ayiplamak/kétiilemek (2 Gioky) ve kétiiliiklerin oniinii almak icin, Islam’in
getirmis oldugu cezalar uygulanmaktadir. Ayrica cezanin uygulanmasi, sebebin/islenen
fiilin haram olduguna inanmakla da gerekli hale gelmektedir. Ote yandan gayrimiislim
olmak dolayisiyla cezaya ehil olmamak hususu, cezanin uygulanmasina engel teskil
etmez. Ciinkii bu, islenmis olan suga karsilik bir cezadan ibarettir ve inanmayan kimse,

cezalandirilmaya miislimandan daha miistehaktir.
3. Muamelat

Muamelatla ilgili konularin da gayri miislimler i¢in gecerli oldugu hususunda
ulema ittifak etmistir. Ciinkii muémelat konusunda emredilmis seylerin talep edilmesi,
gayrimiislimleri daha cok ilgilendirmekte ve onlar diinyay1 ahirete tercih ettiklerinden
bu hiikiimlerle bagli olmaktadirlar (0s«lk). Nitekim zimmet akdi, Miisliimanlar i¢in
zorunlu olan muamelat hiikiimlerinin, onlar i¢in de gegerli oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla -kendilerini baglamayan (sarap ve domuz ticareti gibi) konular
miistesna- Miislimanlar i¢in zorunlu olarak gegerli olan muéamelat konulari,

gayrimiislimler i¢in de gegerlidir.
4. badet

Islam alimleri, gayrimiislimlerin ibadetleri yerine getirmemeleri nedeniyle
ahirette ceza gorecekleri hususnda ittifak etmislerdir. Ciinkii ibadetler konusundaki
emirlerin geregi, Oncelikle ibadetlerin liizimuna inanmak ve daha sonra ibadeti eda

etmektir.>”*
a. Ibadetlerin Liizimuna Inanmak

Gayrimiislimler, Allah’a ibadet etmenin liizimuna inanmamaktadirlar. Bu
onlarin Allah’n birligini inkar etmelerine kiyasla, kafir olduklaria delélet eder. Ciinkii

ibadetlerden birsini inkar eden bir kimsenin, Allah’in birligini tasdik ve ikrariin sahih

393 Serahsi, el-Usiil, 1, 89-94.
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oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim Imam Muhammed es-Siyeru I-Kebir adl
eserinde bu konuda su ifadelere yer vermistir: “Kim ibadetlerden birsini inkar ederse,
‘Allah’tan bagka ildh yoktur’ soziinii iptal etmis olur”. Ancak soziine pek itimat
edilmemesi gereken bir zat”* eserinde soyle demistir: “Kim, ibadetlerden birini inkar

ederse, o inkér ettigi sey hususunda kafir, diger hususlarda ise miimindir”.

Imam Serahsi bu goriisiin, imkansiza yakin derecede zor (Jaall 4:&) oldugunu
ifade etmistir. Clinkii Serahsi’ye gdre bu goriis, ya diisiincenin kithgindan ya da kendini
begenmislikten ileri gelmektedir. Ayrica bu goriis, miitekaddimin Hanefi ulemasindan
intikal eden yazili rivayetlere (des<idl 4)5)V) de aykiridir. Zira ibadetlerin, helal
goriilerek ve inkar edilerek terk edilmesinin sabit olmasi, kisinin kafir olmasina neden
olur ve nasil ki, insan Allah’1 inkdr etmekle ahirette cezdya carptirilacaksa, boyle
yapmakla da ahirette cezaya carptirilir. Nitekim Alldh tedldnin buyurmus oldugu su
ayetlerin anlami1 da bunu destekler niteliktedir: (Zekat 6demeyen miisriklerin vay
haline) “(Allah’a) ortak kosanlarin vay haline. Onlar zekati vermezler”.>” Yani zekat
vermeyi onaylamazlar (0s0% Y). “Suglulara Sizi su yakici atese sokan nedir? diye
uzaktan uzaga sorarlar. Onlar soyle cevap verirler: Biz namaz kilanlardan degildik”.*°
Bu ayetin tefsirinde ifade edildigi iizere, bunlar namazin farz olduguna inanan
Miisliimanlardir. (Hele namazin farz olduguna inanmayanlarin durumu daha vahimdir.)
Gortldugi tizere, bu anlatilanlardan, ibadetlerle ilgili emirlerin inanmayanlar i¢in de
gecerli oldugu ve inanmayanlarin ahirette ibadetleri terk etmelerinden Otiirii de cezaya

carptirilacaklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
b. Ibadetleri Eda Etmek

Gayrimiislimler i¢in ibadetlerin edasmmin diinyada véacip olmasit hiikmiine
gelince, bu konuda Irak’li Hanefi hukukcular, ibadetlerle ilgili hitabin/emirlerin
gayrimiislimler i¢in de gecerli oldugunu ve edanin onlara da vacip oldugunu ifade

etmiglerdir. Ne var ki, bu fakihlere gore gayrimiislimler, inanmamalar1 sebebiyle

3% fmam Serahsi, kendi doneminde yasamis oldugunu ifade ettigi bu zatn ismini bildigi halde
zikretmemistir. Ancak kitabin dipnotunda bu zatin Ismail Zahid adl kisi oldugu belirtilmistir. Bkz.
Serahsi, el-Usiil, 1, 79. (dipnot).

395 Fussilet 41/6-7.

% el-Miiddessir, 74/40-43.
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ibadetlerle ilgili hitaplara ehil olmamustirlar. Iste bundan dolay1 ahirette cezaya

ugratilmamalari gerekir.397

Imam Serahsi ise, gayrimiislimlerin bu diinyada ibAdetleri edi etmekten
kagimalar1 sebebiyle ahirette cezaya ugratilacaklarini ifade etmistir. Ciinkii Allah’1 inkar
etmek (kiifiir), giinahlarin basidir ve bu (cezanin uygulanmasinda) hafifletme sebebi
olamaz. Eger edanin vacip olmas1 kéfirlerden sakit olursa, bu kafir olmanin (cezay1)
hafifletmesi anlamia gelir. Kiifiir ehline eddnin vacip olmas1 meselesi ise, bilinen bir
husustur ve edanin viiciib sarti olan imkan, onlarin kiifriinden dolay1 yok sayilamaz.
Burada “kéfirlik sifat1 lizere olan kimsenin ibadeti eda etme imkani yoktur. Ciinkii s6z
konusu sifat ilizere edd edilen ibadet makbul olmaz” seklinde bir itirazin da anlami
yoktur. Zira kafirin, dnce iman etmesi sartryla ibadeti edd etme imkani vardir ve bu

sebeple hakkinda hitap sabit olmaktadir.

Diger taraftan, kiifiir ehline ibadetin vacip olmasi meselesi, ciiniip veya abdestsiz
olan kimsenin haline benzemektedir. Nitekim cilinlip veya abdestsiz olan kimsenin
namazla ylikiimli olmasi, temizlenmek sartiyla -ki, o bundan sorumludur- miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla nasil ki, ciiniip veya abdestsiz olan kimsenin namazin edasiyla
yiikimlii olmasi, temizlenmek sartiyla miimkiin hale geliyorsa, kafirlik sifati lizere 1srar
eden ve bu sebeple glinahkar olan kimseye de ibadetin edasi, o sifatta olmamak ve iman
etmek sartryla miimkiin hale gelmektedir. Ciinkii ibadeti edd etme imké&ninin, kendi
giinah1 (kafirligi) sebebiyle bulunmamasi, imkanin hilkkmen var olmasina engel degildir.
Nitekim, kisinin kendisinden kaynaklanan bilgisizlik sebebiyle ibadeti eda etme
imkanm bulunmamasi, eda ile ilgili hitabin sakit olmasi anlamina gelmemektedir. Hele

burada sebep kafirlik olunca, hitabin sakit olmamasi evla olmaktadir.*®

Serahsi, Maveratinnehr Hanefi fakihlerinin, edasinin diismesi muhtemel olan
ibadetlere, kafirlerin muhatap olmayacagim ifade ettiklerini belirtmistir. Bu mesele ile
ilgili miitekaddimin Hanefi fakihlerinden goriis nakledilmemis olmakla birlikte, onlarin
ilgili  meseleleri  diizenleyen genel kurallarmin  bu  dogrultuda oldugu

gozlemlenmektedir. Nitekim miirtedin, yeniden Miisliiman oldugu zaman, terk ettigi

37 Yani gayrimiislim, kafir oldugu i¢in ibadete ehil degildir. Ehil olmadigi icin de ahirette -kiifrii
haricinde ayrica- ibadet etmedigi i¢in azaba ugratilacak degildir.
¥ Serahsi, el-Usil, 1, 90.
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namazlariin kazasimi kilmasi gerekmemektedir. Ciinkii irtidat, ibadetlerin edasinin
vacip olmasimi iptal eder. Ancak Safii’lere gore, miirtedin -ki o kéafirdir- terk etmis

oldugu namazlari kazasmi kilmasi1 gerekmektedir.

Baz1 Hanefi fakihler, s6z konusu Hanefi ve Safii’ler arasindaki ihtilafta gegen,
Hanefiler’in “miirtede, Miisliman olduktan sonra namazin kazids1 gerekmez”
goriisiinden hareketle, bunun, bir kimsenin kafirlik halinde iken namazin edasina
muhatap olmayacag1 anlama geldigine delalet ettigini sdylemislerdir ki, Serahsi bunun
zayif bir istidlal oldugunu ve yine bunun, edanin aslen vacip olmasina engel olmadiginm
belirtmistir. Clinki{i miirted ve aslen kafir olan birisinden namazin kazasinin sakit olmasi
meselesi, nassla sabittir. Nitekim Cenab-1 Allah, “Inkar edenlere, (kotiiliikten)
vazgegerlerse, gegmis giinahlarmm bagislanacagimi  soyle” buyurmustur.’ Hz.

Peygamber de soyle buyurmustur: “Islam gegmisteki (hatalari) siler.”*"

Yine Hanefi fakihlerden bazilari, iki mezhep arasinda ihtilaf konusu olan,
Safiiler’in, ‘ibadetler imandandir ve nasil ki kéfirler iman etmekle yilikimlii iseler,
ibadet etmekle de yiikiimliidiirler’ goriisii ile, Hanefiler’in ‘kafirler iman etmekle
yukiimliidiirler ve ibadetler imandan degildir’ goriisiinden hareketle, kafirin, iman
lizerine bina edilen, yani iman ettikten sonra farz olan ibadetlere, miimin olmadikca
muhatap olmayacagimi sOylemislerdir ki, Serahsi bu goriisiin de zayif oldugunu
belirtmistir. Ciinkii, kéafirlerin imandan olmayan uk®bat ve muédmelata muhatap

olduklar halde, ibidetlere muhatap olmamalari dogru degildir.*"’

399 el-Enfal 8/38.
40 {bn Ahmed, 4/204-205.
401 Serahsi, el-Usiil, 1, 91.
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IKINCi BOLUM

iIMAM SERAHSI’YE GORE NEHIY

I. NEHiY KAVRAMI

Islam hukuk metodolojisinde emirle birlikte ele alman 6nemli bir konu da,
“has” lafzin kisimlarindan olan “nehiy” konusudur. Fikih usilii eserlerinde genel olarak
goriildiigii iizere, Imam Serahsi’nin el-Usil’iinde de bu konu, emre gore daha kisa
olarak ele alinmugtir. Ciinkii s6z konusu eserlerde, nehiyden &nce emir konusu
islenirken, zaman zaman nehye de yer verilmistir ve bu sebeple emrin mukabili olan

nehiyle ilgili meselelerin birgogu emir kapsaminda agiklanmigstir. **

A. Nehyin Tanim

Nehiy (¢¥) kelimesi sozliikkte, “kaginmak, birisini bir seyden menetmek, bir

403

fiilin yapilmasini yasaklamak”, gibi anlamlara gelmektedir.”~ Bu baglamda Arapgada

akla, sahibini hak ve dogru olana muhalefet etmekten menettiginden “niihye : 4" de

denmektedir.***

Emir bahsinde goriildiigii iizere, nehyin de farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Ciinkii
nehiy, emrin mukabili oldugundan, emir konusunda sdylenenler, nehiy konusunda da -

mukabil olarak- geg:erlidir.405 Imam Serahsi el-Usilii nde, nehyin tanimma dogrudan

2 Gazzali, a. ge., 1, 99. Bu konuda Hanefi hukukgularindan ed-Debisi, nehyin, emir kadar
derinlemesine incelendigine muttali olmadigini ifade etmistir. Bkz. ed-Debisi, EbQ Zeyd, Takvimu I
edille, (Bu eser, M. Masum Vanlioglu tarafindan Takvimu ' l-edille’nin edisyon kritigi olarak
hazirlanan yiiksek lisans tezidir.) Bursa, 1997, s. 114.

493 {bn Manzdr, Lisdnul-Arab, XV, 343; el-Buhari, a.ge.,l,256; Sevkani, a.g.e., s. 192.

404 6]-Buhar, a.ge., I, 256; Sevkani, a.g.e., s. 192; Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi usuli’l-fikih, V.
Baski, Beyrut, 2000, s. 301.

5 el-Buhari, a.g.e., I, 256.
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yer vermemis olup, nehiy sigasini liigat agisindan degerlendirirken, bu siganin “ortaya
cikmamay1 gerektiren bir seyi beyan etmek icin” kullanilan bir s6z oldugunu ifade
etmistir.**® Dolayisiyla burada, nehyin tanimiyla ilgili diger fikih usdlii kitaplarinda
zikredilen bazi tanimlara yer vermek yararh olacaktir.

— “eBaiu¥) dga e Jadi ¥ o pad BN J & g : Bir kimsenin isti‘1a yoluyla baskasina

“su isi yapma!” demesidir’”*"’

— eyl Agn o Jad e U cLail 4 Isti‘la yoluyla bir fiili yapmaktan

kagimmanin gerekli olma51d1r408/talep edilmesidir”.*"”’

— “aigr ga Gae Jslb Jadll & 3 eledinl : Daha asagida bulunan bir kimseden, sozli

olarak bir fiili terk etmesini talep etmektir (slexiul)” 410

— “d il Je pamddy Jlal Jall s ¢ &l 0 Nehiy, konulusu itibariyle (vaz’en) bir

. A . . 411
davranisin terkine delalet eden s6zdiir”.

“Yasaklama yetkisine sahip yiiksek bir makam tarafindan, bir seyin

. e s 412
yapilmamasinin istenmesidir”.

— “Nehiy, cezmen (kesin olarak) ve isti‘laen taleb-i keffe (bir isten el cekmeye)

mevzu‘ (vaz’ edilmis) lafizdir”.*"

Gorlldugi tizere nehiy, anlam olarak birbirine yakin tanimlarla tarif edilmeye
calisilmis ve hepsinde ortak nokta olan, “bir fiilin yasaklanmas1” s6z konusu edilmistir.
Bu sebeple Sadrugseria es-Sani, mezkar tanimlari birlestirerek, “Nehiy, kisinin isti‘laen,
yapma demesi veya bir fiilin terkini talep etmesi yahut da bir fiilden kacinmay1 talep

etmesidir” seklinde karma bir tanim yapmustir. *'*

0 Bkz. Serahsi, el-Usil, 1, 95.

Y7 el-Basti, el-Mutemed, 1, 168; el-Buhari, a.g.e., I, 256.

1% ol-Buhari, a.g.e., I, 256; Sevkani, a.g.e., s. 192.

49 Zeydan, a.g.e., 301.

0 e]-Buhari, a.g.e., 1, 256.

1 el-Isnevi, Cemaluddin Ebu Muhammed Abdurrahim b. el-Hasen, et-Temhid fi tahrici’l-furii* ala’l-

usul, IV. Baski, thk. Muhammed Hasen Hiyto, Beyrut, 1987, s. 290.

el-Hinn, a.g.e., 232.

Bu tanim ve genis agiklamasi i¢in bkz. B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 130-132.

414 Bkz. Sadrusseria es-Sani, Ubeydulldh b. Mesud, et-Tavdih fi halli gavamidi’t-Tenkih, (Bu kitap,
Taftazani nin et-Telvih adli hasiyesi ile birlikte basilmistir), (I-IT), Istanbul, 1310, I, 407-408.

412
413
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B. Nehiy ifade Eden Kahplar

Nehiy konusu ¢ercevesinde usiil dlimlerinin ele aldigi mevzulardan birisi de,
nehiy ifade eden kaliplardir. Bu gercevede, bir igin yapilmamasi istenirken, birkag
yasaklama seklinin bulundugundan s6z edilmistir. Fakat Serahsi, eserinde bu konuya
yer vermediginden, konu hakkinda diger kaynaklardan hareketle kisaca bilgi

verilecektir.

Her dilde oldugu gibi, Arapcada da, bir igin yapilmamas1 istenirken gesitli
yasaklama sekilleri kullanilmaktadir. Bunlar da, ya nehye delalet eden nehiy sigalar1 ya
da kendilerinden yasaklama kastedilen haber ciimleleri ile olmaktadir.

1. Nehiy “lam”min bitistigi muzari fiil (d=& ¥ «Ja& ¥ : Nehy-i hazir ve nehy-i
gaib). Ornegin, “5 3 |58 Y5 : Zinaya yaklasmaym”.*"

«416

2. Nehiy anlamina gelen fiilimsi. “* "4«¢ (S : birak, vazgeg”.

Bu iki sigayla yapilan yasaklama sekline, “sarih nehiy” denir.*’

3. Nehiy anlamina gelen emir. “4ihly oY) jals 15,35 : Gilinahin agigini da

gizlisini de birakin”.*'"®

4. “Nehiy” veya “Tahrim” gibi kelimelerin kullanilmasi. Ornegin, “ Ce ¢k
s Sadl 5 Liadll : (AllAh) girkin isleri, fenalig ve azgihigi yasaklar” ' <. .. aSile cuja

Siliy g oSileal ¢ Size analariniz, kizlariniz. .. haram kilindr”.**

Bu tiir yasaklama sekillerine ise, “sarih olmayan nehiy” denir.**'

C. Nehiy Sigasinin Kullamldigi Anlamlar

Nasil ki emir sigasi, hakiki anlam1 diginda kullanilabiliyorsa, nehiy sigasi da,
baglama gore cesitli anlamlarda kullanilabilmektedir. Nehiy sigasinin kag¢ farkli

anlamda kullanildig1 konusunda usulciiler arasinda farkli goriisler bulunmakla birlikte,

4

> el-Isra 17/32.

8 Tbni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usiili'I-fikih, (Teysir serhi ile beraber), (I-IV), Beyrut, t.s., I, 375.

417 K araman, a.g.e.,s. 96.

18 el-En‘am 6/120.

19" en-Nahl 16/90.

420 en-Nisd 4/23.

421 Karaman, a.g.e., s. 96. Bu konu ile ilgili bkz. Zeydan, a.g.e., s. 301; el-Hmnn, a.g.e., 232-233; Cici,
a.g.e.,s.47-48.

D =
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Serahsi bu konuya da yer vermemistir. Dolayisiyla diger usil eserlerinden hareketle,
nehiy sigasinin anlamlarini su sekilde belirtmek miimkiindiir:
1. Tahrim (Haram kilmak): Msl., “ &3 Vs & Y5 : Zinaya yaklagmayin” ayeti
gibi.*?
2. Kerahet (Mekruh kilmak): Msl., “aal 15,35 1 Alis verisi birakin” ayeti gibi.**

3. Tahkir (Kigiik diigiirmek): Msl., “chiue (o ¥y : (Diinya malina) goziini

dikme” ayeti gibi.***

4. Sonucun/cezani agiklanmasi (Beyanu’l-Akibet): Msl.,  Lee e 4 auas ¥ s
Osalall Jany : (Restiliim!) Sakin, Allah’1 zalimlerin yaptiklarindan habersiz sanma” ayeti
gibi.*?

5. Dua: Msl., “oe 4k Ll WSS Y5+ Goz acip kapayincaya kadar (da olsa)

bizi nefsimize birakma” hadisi gibi.**®

6. Umitsizlige diisirmek (Ye’s): Msl., “asdl 15 X3 ¥ : Bugiin (beyhiide) oziir

dilemeyin” ayeti gbi.427

7. Dogru yolu gostermek (irsad): Msl., “aSus & a3 o) eludl oo Ihs ¥
Agiklanirsa hosunuza gitmeyecek olan seyleri sormayim” ayeti gibi.428

8. Sefkat: Msl., “(sl S <l 5all 15335 Y : Hayvanlar taht edinmeyin” hadisi gibi.*’

9. Iltimas (istemek/rica etmek): Dereceleri ayni olan iki kisiden birisinin digerine

“Jadi ¥ : yapma” demesi, iltimasa 6rnek verilebilir.

10. Tehdid: Buna, efendinin kolesine “Emrime itaat etme!” (bakalim goriirsiin)

6rnegi verilebilir. Bu szde amag, itaatten nehyetme degil, tehdittir.**°

4

N

> el-Isra 17/32.

2 el-Cum‘a 62/9.

2 el-Hicr 15/88.

*2 Tbrahim 14/42.

26 Eby David, Edep, 101.

7 et-Tahrim 66/7.

25 el-Maide 5/101.

* Tbn Hanbel, 111, 439; Darimi, Isti’zan, 351.

0 Gazzali, age.,ll, 67, Amidi, el-ihkam, 11, 184; el-Buhari, a.ge., 1, 256; Sevkani, a.g.e., s. 192-193;
el-Hinn, a.g.e., s. 233-234. Yukarida sozii edilen nehyin anlamlarindan sirayla, Gazzali yedi, Amidi
alt1, el-Buhari sekiz, Sevkani dokuz, el-Hinn ise on sikkini zikretmislerdir. Nehyin bunlara ilaveten
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Goriildiigii iizere nehiy sigasi ¢esitli anlamlarda kullanilabilmektedir. Fakat
Islam hukukculari, sozii edilen anlamlardan tahrim ve kerdhet disindakilerin nehiy

sigast i¢in hakikat degil de mecaz olarak kullamldig1 hususunda ittifak etmislerdir.*'

Nehiy sigasiin tahrim ve kerahetle ilgili anlamlarina gelince, bu konuda birkag
ayr1 goriis bulunup, usulciilerin ¢ogunluguna gore, aksine bir delil olmadikga, nehyin
tahrim anlaminda hakikat olarak kullanilmasi gerekmektedir. Zira, daha once de ele
almdig1 iizere, fakihlerin geneline goére emir de viicib anlaminda hakikat olarak
kullanilmaktadir. Diger bir grup, aksine delil olmadik¢a nehiy sigasinin keradhette
hakikat olarak kullanilacagini ifade etmislerdir. Ugiincii bir gruba gore, nehiy sigasinin
tahrim ve kerahete hakikat olarak delalet etmesi, ya lafzi istirak ya da manevi istirakle
olabilmektedir. Bir diger grup ise, nehiy konusunda bir delil bulununcaya kadar

vakfetmenin gerekecegini belirtmislerdir.***

D. Nehyin Miicebi ve Muktezasi

1. Nehyin Miicebi

Nehyin miicebini*®® kisaca emirle mukayeseli olarak zikreden Serahsi, bunu,
“dinen yasaklanan fiili (+c eil)) islemekten kagmmanm lazim olmasidir” seklinde
ifade etmigtir. Ciinkii nehiy, emrin tersidir. Zira, nasil ki emir, muhatabin tercih hakk1
(ihtiyar1) bulundugu halde me’mirun bihin islenmesini kesin olarak (es>sV &LL) talep
etmeyi gerektiriyorsa, nehiy de, yine muhatabin tercih hakki bulunmakla birlikte
menhiyylin anhin islenmemesini tam anlamda talep etmeyi gerektirmektedir. Bu ise,

yasaklanan fiilden kaginmanin vécip olmasiyla ger¢eklesmektedir.**

Nehyin hiikmii ise, menhiyyiin anh olan fiilin haram olmasidir. Zira nehiy ile

tahrim ayn1 anlamda olup, tahrimin hitkmii haramliktir.**

diger anlamlari icin bkz. Ibnu’n-Neccir Muhammed b. Ahmed el-Fiitihi el-Hanbeli, Serhu’l-
Kevkebi’l-miinir, el-Miisemmd: el-Muhtasaru’t-tahrir, 111, 78-83, thk. Muhammed ez-Ziihayli, Niiziye
Hammad, (I-I1I), II. Baski, Mekke, 1415.

B! e]-Buhard, a.g.e., 1, 256.

432 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. el-Buhari, a.g.e., I, 256-257; el-Isnevi, a.g.e., 290; el-Hinn, a.g.e.,
s. 235 vd; Muhammed Ebt Zehra, Isldm Hukuk Metodolojisi, s. 161, ¢ev. Abdulkadir Sener, VIL
Baski, Ankara, 1997.

3 «feab” ve “Iktiza” kelimelerinin anlamlari igin bkz. B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 133.

434 Qerahsi, el-Usil, 1, 95; el-Buhari, age.,l, 256-257.

3 el-Buhard, a.g.e., I, 257.
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2. Nehyin Muktezas1

Nehyin muktezasi, emredilen fiilin (me’mirun bih) muktezasinin dinen iyi
(hasen) olmasinin tersine, yasaklanan fiilin (menhiyyiin anh) dinen kot (kabih)
olmasidir. Ciinkii haram ile helal birbirinin tersi oldugundan, bunlarin muktezasi/geregi
(olan iyi ile kotli) de birbirinin tersi olmaktadir. Allah tedla, emir ve nehyi iyilikleri
tamamlamak, kotiiliikleri ise nefyetmek icin koymustur. Dolayisiyla O’nun yasaklamasi
(nehyi), yasaklanan fiilin (menhiyyiin anh) kotii olmasmi; emretmesi ise, emredilen

fiilin iyi olmasim gerekli kilar.

Burada akla sodyle bir soru gelebilir: Emrin geregi, emredilen fiili yerine
getirmenin iyi olmasi iken, nehyin geregi, yasaklanan fiilden uzak durmanin da iyi
olmasi nigin degildir? imam Serahsi bu soruyu su sekilde cevaplanustir: Eger sizin
dediginiz gibi, tipki emrin gereginin hasen olmasi gibi nehyin geregi de (ki soruda
yasaklanan fiilden uzak durma/ictinab olarak alinmistir) hasen olarak diisiiniiliirse, bu
durumda birbirine zit olan iki kavramin (emir ve nehiy) gereklerinin ayni olmasi icap
eder. Ayrica emrin geregini yerine getirme (i’timar) miikellefin amaclayarak ortaya
koydugu fiiliyle gerceklesmektedir. Bu fiilin ortaya c¢ikmasi miikellefin kesbine
baglandigindan fiil hasen olarak nitelenebilmektedir. Yasaklanan bir fiilden uzak
durmak ise, miikellefin o fiili meydana getirmekten kag¢inmasiyla gergeklesmektedir.
Meydana gelmemis olan bir fiil, miikellef tarafindan kesp edilmis olamaz ve bu nedenle
hasen/iyi olarak da nitelenemez. O halde denebilir ki, yasaklanan bir fiilin kabih/kotii

olusu, ser’an o fiilden uzak durmanin geregi olarak sabittir.

Ote yandan Serahsi, nehyin tekrara deldlet etmesi baglaminda ise, kisaca,

nehyedilen fiilden kagimmanin 6miir boyu gerekli oldugunu ifade etmistir.**°

II. NEHYEDILEN FiiLiN SIFATI KONUSU

Nehiy, menhiyyiin anhin sifatinin, ya kendisindeki mana sebebiyle (liaynihi) ya

da harici bir mana sebebiyle (ligayrihi) kotii (kabih) olduguna delalet eder.

436 Serahsi, el-Usiil, I, 96. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Zeydan, a.g.e., s. 302; Cici, a.g.e., 50-51.

101



A. Liaynihi Kabih

Liaynihi kabih de kendi icinde, “vaz‘an liahnihi kabih” ve “ser’an liaynihi

kabih” olmak iizere ikiye ayrilir.*’

1. Vaz‘an Liaynihi Kabih

Liaynihi kabih kismina, abes ve sefeh olan seyler girmektedir. Ciinkii bunlar,
dinen koti seylerdir. Zira dili vazeden (Allah), s6z konusu iki ismi ‘faydadan hali’
anlaminda vazetmistir. Din faydadan hali olmayan bir hikmet {izere bina edildigi i¢in,

kesin olarak faydasiz olan seyler, dinen koétii seyler olmaktadir.
2. Ser’an Liaynihi Kabih

Livata yapmak (latilik) da, liaynihi kabih olan bir seydir. Zira din, (cinsel)
sehvetten, neslin devamini amaglamaktadir. Livatadaki mahal ise, ¢gocuk iireme mahalli
olmadigi icin, dinen kabih bir sey olmaktadir. Benzer sekilde akde konu olan, ana
rahmindeki ceninin (z=23l)) ve erkegin sulbiindeki meninin (Uxbadll) satilmasi da dinen
kabih olan bir seydir.438 Ciinkii mesru olan alis veris, malin malla miibadele edilmesidir.
Rahim ve sulpteki suyun (ceninin ve meninin) ise, mal olma 6zelligi bulunmadigindan,
bunlar mesru bir satisa konu/mahal olmamaktadir.*® Yine abdestsiz olarak kilinan
namaz da, dinen liaynihi kabih olmaktadir. Ciinkii din, namazin edas1 i¢in gerekli olan
ehliyeti, namaz kilacak kimsenin hades ve ciinilipliikten temizlenmis olmasina
baglamistir. Taharetin bulunmamasi, ehliyetin de bulunmamasina sebep olmaktadir.
Ibadet icin ehliyetin bulunmadig1 yerde, ibadetin mesrii bir mahal olmas1 zaten miimkiin

degildir ve dolayisiyla boyle bir ibadet dinen kabih say1lir.

AN G

#7 Liaynihi kabih olan seyleri ed-Debiisi ve el-Buhéari, “vaz‘an liaynihi kabih”, yani abes, sefeh,
yalancilik ve zuliim gibi temelden kotii olan seyler ve “ser‘an liaynihi kabih”, yani hiir insanin ve ana
rahmindeki ceninin (z23\) satilmasi gibi dinen kotii olan seyler olmak iizere agikga iki kisim
oldugunu ifade ederken, (Bkz. ed-Debisi, a.g.e., s. 120; el-Buhari, a.g.e., I, 257. Ayrica bkz. Hamdi
Efendi, Levdmi ‘ud-dekdik fi terciimeti Mecdmii’l-hakdik, Istanbul, h. 1293, s. 152-153; B. Haydar
Efendi, a.g.e., s. 130.) Serahsi boyle bir tasniften acik¢a bahsetmemektedir. Bkz. Serahsi, el-Usiil, I,
96.

S6z konusu kelimelerin anlami igin bkz. el-Buhari, a.g.e., 1, 281-282; Ebu’l-Berekat Hafizuddin en-
Nesefi, Serh li kitabi’l-Miintehab fi usiili’I-mezhep, s. 498, thk. Salim Ogiit, t.s.; Erdogan, a.g.e., s. 41,
280, 285.

Bazi eserlerde (Bkz. en-Nesefi, a.g.e., s. 498; B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 143.), ‘babalar ve
annelerdeki “medamin” ve meldkih”in satis1” seklinde tabir edilen bu mevzuun, hayvanlarin yani
sira, zamaninda esya gibi telakki edilen kole ve cariyelere samil olmasi da muhtemeldir.

438

439
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Liaynihi kabih olan seylerin hiikmiine gelince, bunlar aslen gayri mesru
olmaktadir. Ciinkii mesru olan seyler, hikmetten (faydadan) hali degildirler. S6z konusu
orneklerde ehliyet ve mahalliyyet bulunmadigindan, herhangi bir hikmetten de soz

edilemez.**
B. Ligayrihi Kabih

Ligayrihi kabih, “ligayrihi miicaviren kabih” ve “ligayrihi vasfen kabih” olmak
tizere iki kisma ayrilmaktadir. Yasaklanmis olan fiilin sifatindaki harici kotiiliigiin,
menhiyyiin anhden kaldirilmast miimkiin olursa, fiil, “ligayrihi miicaviren kabih”,
miimkiin olmazsa “ligayrihi vasfen kabih” olmaktadir. ilkinde kétiiliik sifat, nehyedilen

fiilin tahakkuk etmesine bagli degil, ikincisinde ise baghdir.*"!

1. Ligayrihi Miicaviren Kabih

Hayizl karisi ile cinsel iliskiye giren kimsenin yaptig: fiil, ligayrihi miicaviren
kabih olmaktadir. Ciinkii bu, yasaklanmis haram olan bir seydir. Bunun yasak olusu,
kadima eziyet vermekten ileri gelmektedir ve buradaki eziyet, vasfen degil de miicaviren
olmaktadir. Bu sebeple imam Muhammed, kadinin cinsel organmin disindaki yerlerden
yararlanmanin caiz oldugunu, ¢iinkii bunun eziyete miicavir olmadigin ifade etmistir.
Ebu Hanife ise, sozii edilen sekil iizere, ihtiyat geregi -elbisenin istiinden
yaralanilabilecegini ifade etmistir. Ciinkii kisi, Iimam Muhammed’in soyledigi sekilde

karistyla sevistigi zaman, kadina eziyet vermeyeceginden emin olamaz.

Benzer sekilde, Cuma ezan sirasinda alis verig yapmak da ligayrihi miicaviren
kabth olmaktadir. Ciinkii o sirada alig veris yapmak, vacip olan Cuma namazina
gitmekten (=) alikoymas1 hasebiyle yasaklanmustir. Iste s6z konusu kétiiliik niteligi
de fiile, vasfen degil de miicaviren bitigsmistir. E§er buradaki kétiiliikk niteligi, vasfa
bitisik olsaydi, her ne zaman Cuma ezam vaktinde alig veris yapilsa, o esnada Cuma
namazina gitmenin de ihlal edilmesi gerekirdi ki, gercek boyle degildir. Nitekim Cuma
ezani sirasinda namaza giderken alis veris yapan kimse, Cuma namazina gitme fiilini

442

ihlal etmemektedir.”™” Yine gasp edilmis bir toprakta kilinan namaz da, bagkasinin

0 Serahsi, el-Usiil, 1, 96-97.
“! Bkz. B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 136-137.
4“2 B, Haydar Efendi, a.g.e., s. 137-138.
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miilkiinii igsgal etmek anlamina geldiginden, kabihin bu kismina dahil olmaktadir.
Nitekim buradaki kotiiliik de, namaz kilmaya vasfen degil de, miicaviren bitigmistir.

Dolayisiyla buna, ‘harici bir mana sebebiyle kabih’ denmektedir.

Ligayrihi miicaviren kabthin hiikmiine gelince, sozii edilen filler yasaklanmis
olmakla birlikte, bu fiillerdeki kotiiliik niteligi namaz, alig veris ve cinsel iliskinin
disindaki bir sey olmasi itibariyle, onlarin sahih ve mesru olmasina engel degildir. Zira
harigte bulunan kotiiliigiin, bunlarin mesruiyetine dair ne aslen ne de vasfen olumsuz bir
etkisi bulunmaktadir. Nitekim dikkat edilirse, oruclu olan kimse namazi terk ederse,
namazi terk etmekle asi olsa dahi tuttugu orug¢ sahih olmakta ve oru¢ hususunda itaati
gecerli olmaktadir. Dolayisiyla, baskasinin miilkiinii isgal etmekle asi olunsa dahi, gasp

edilmis bir toprakta kilinan namazla, itaat yerine gelmis olmaktadir.***

2. Ligayrihi Vasfen Kabih

Yukarida da ifade edildigi iizere, yasaklanmig olan fiilin sifatindaki harici
kotiiliiglin, mehiyylin anhden kaldirilmasimin miimkiin olmamasi durumuna, “ligayrihi
vasfen kabih” denmektedir. Zira buradaki koétiiliik, nehyedilen fiilin tahakkuk etmesine
bagh olarak, gerceklesmektedir. Nitekim zina etmek boyledir. Ciinkii nikdhsiz cinsel
iligki, dinen kabih bir seydir ve din cinsel iligkiyi, ¢cocuk edinme istegine bagl olarak
mesru kilmistir. Nitekim Allah tedla kendileriyle cinsel iliski kurulabilecek kadinlarla

ilgili olarak “Ancak esleri ve sahip olduklari cariyeler hari¢”*** buyurmustur.

Benzer sekilde faizli bir alis veris de, kendisine vasfen kotiiliikk bitistigi igin
kabih olmaktadir. Faizli bir muamelenin kotii/kabih olarak nitelenmesinin nedeni, Islam
dininin alig verislerin cevaziyla ilgili olarak sart kostugu, esitlik ilkesinin ortadan
kalkmasidir. Yine ligayrihi vasfen kabthin ibadetlerden 6rnegi, bayram giinlerinde445
oru¢ tutmanin yasak olmasidir. Ciinkii s6z konusu giinler bayram ve ziyafet giinleri
oldugu i¢in, o giinlerde oru¢ tutmak kabih olmaktadir. Su var ki, koétiilikk/kubh niteligi

vasfen ed mahalli olan vakte ittisal ettigi i¢in ligayrihi vasfen kabih olmaktadir.**°

“ Serahsi, el-Usil, 1, 97.

“* el-Mii’'mintin 23/6.

5 Ramazan bayrami olan Sevval’in birinci giinii ile kurban bayrami olan Zilhicce’nin onuncu giinii
bayram; kurban bayraminin iki, ti¢ ve dordiincii giinleri (11-13 Zilhicce) ise, tesrik tekbiri giinleridir.

¢ Serahsi, el-Usil, 1, 98.
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C. Nehyedilen Fiilin Fasit Olmas1 Meselesi

Nehiy, ya mutlak olarak, yani nehyedilen fiilin liaynihi veya ligayrihi kabih
olduguna delalet eden bir karineden soyutlanmis; ya da mukayyet, yani nehyedilen fiilin
liaynihi veya ligayrihi kabih olduguna deldlet eden bir karineye baglanmis halde
bulunmaktadir. Yine nehiy, gerek mutlak gerekse mukayyet olsun, ya adam 6ldiirmek
ve zina etmek gibi “ef*al-i hissiyye”, ya da alis veris ve komsuluk haklar1 gibi “ef*al-i

seriyye” (seri tasarruflar) kapsamna giren fiilleri konu edinmektedir.**’

Ef‘al-i hissiyyeden (hissi olan filler) olan seyler, vasfen li gayrihi kabih
kisminda miitalaa edilmesine ragmen,**® fakihler arasinda, bu fiillerin kétiiliik sifatt
konusunda (hilkmen) liaynihi kabith kismima ilhak edildiklerinde ihtilaf
bulunmamaktadir. Nitekim ef*al-i hissiyyeden olan zina ve icki igmek, aslen gayri
mesru, liaynihi haram olan seylerdir. Zira sifatindaki kétiiliigiin liaynihi (hitkmiinde)
olmasi sebebiyledir ki, zina etme ve igki igme suclarina, siipheli hallerde uygulanmasi
miimkiin olmayan had cezalari baglanmaktadir. Ote yandan bir yoniiyle mesru ve
ligayrihi haram olan seyler ise, siipheden hali degildirler. Dolayisiyla sayet zina ve igki
icme suglari, asagida ifade edilecek olan ef*al-i seriyyeden ligayrihi haram olan seyler
gibi degerlendirilseydi, aslen haram olmazlar ve siipheden dolay1 bu suglar igleyenlere
ceza da uygulanmazdi. O halde hem zina hem de icki icme hususunda cezanin icap
etmesi, acik olarak onlarin liaynihi haram ve liaynihi kabih olduklarma delalet

etmektedir.**’

Ef*al-i seriyye kapsamina giren akit ve ibadetlere gelince, bu konuda Safiilerle —
ki, bu aym zamanda bir kisim kelamcilarin da goriisidiir— Hanefiler arasinda farkli

goriisler ortaya gikmugtir.*°

“7 Efal-i hissiyye, varliklari igin yalniz his (duyu) ve gozlem yeterli olan fiillerdir. Hirsizlik, zina, igki
igmek ve adam oOldiirmek gibi. Bunlarin gergeklesmis olmasi igin seriattan bir takim kaidelerin
bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Ef*al-i seriyye (tasarrufat-1 seriyye) ise, varliklart birer seri hitkkme bagl
olan fiillerdir. Namaz, orug ve alis veris yapmak gibi. Bunlar, aranan sartlar dairesinde islendiklerinde
birer seri fiil olmaktadirlar. Bkz. Erdogan, a.g.e., s. 86. Ayrica nehyin, mutlak-mukayyet, ef*al-i
hissiye ve seriyye konular1 baglaminda genis bilgi icin bkz. el-Buhari, a.g.e., I, 257 vd.; Ibn Hiimam,
a.g.e. 1,376 vd.; B. Haydar Efendi, a.g.e., s. 138 vd; Devilibi, a.g.e., s. 186-188.

% Bkz. Serahst, el-Usil, 1, 97-98.

*“ Serahsi, el-Usil, 1, 98.

40 S¢zii edilen goriis mensuplarinin daha detayli bir bigimde tasnifi igin bkz. el-Buhdri, a.g.e., I, 258; el-
Vefa, a.g.e., s. 51-58.
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1. Safiilerin Goriisii

Imam Safii’ye gore mutlak nehyin micebi, aksine delil olmadik¢a, nehyedilen
fiil ister ef*al-i hissiyyeden olsun isterse ef*al-i seriyyeden olsun, menhiyyiin anhin
hilkmiiniin aslen gayri mesru kabul edilmesi, yani menhiyyiin anhin liaynihi kabth
olmasidir. Dolayisiyla yasaklanan boyle bir fiilin hiikmii fesat degil, butlandir.**!
Safii’nin bu konudaki delili, nehyin emrin zitt1 olmas1 meselesi olup, onun s6z konusu

goriisiiniin iki kisimda ele alinmas1 miimkiindiir.

a. Mutlak emrin muktezasi/geregi, emredilen fiilin mesru olmasi, mutlak emrin
zitt1 olan mutlak nehyin muktezési ise, nehyedilen fiilin mesru olmamasidir. Gerek
mutlak emir ve gerekse mutlak nehiy, mecaz olduklarina dair ayrica bir delil olmadikca
hakiki anlamda anlagilmalidirlar. Buna gore, hakikat anlamiyla mutlak emir, emredilen
fiilin sifatinin dinen ligayrihi degil de liaynihi hasen/iyi olmasini; ayni sekilde hakikat
anlaminda kullanilan nehiy de, neyhedilen fiilin sifatinin ligayrihi degil de liaynihi
kabth olmasi gerektirir. Ciinkii mutlak, nakis/eksik olana degil, kdmil olana yoneliktir.
Zira nakis, bir yonden mevcutken, diger yonden mevcut olmamaktadir ve mevcut
olmama yoniiyle, hakikat sabit olmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla mutlak olan
kamil olana karsilik gelmektedir. Bu sebeple, emirdeki kemal, emredilen fiilin liaynihi
hasen sifatiyla birlikte meydana gelmesini talep etmeyi, nehiydeki kemal ise,
nehyedilen fiilin liaynihi kabih sifatiyla birlikte (bir seyin) meydana gelmemesini talep
etmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla, (mutlak) nehyin muktezasi ve hiikmiiyle,

nehyedilen fiilin mesru olmaktan ¢iktigi sabit olmaktadir.

Nehyin muktezasi, liaynihi kabih olduguna goére, onun ne mubah olmasi -ki
mubah mesruluk derecelerinin en diisiigiidiir- ne de mesru olmas1 caiz olmamaktadir.
Dolayisiyla nehyin anlami, yasaklanan fiilin mesru olmaktan ¢ikmasi, mesruluk vasfinin

bu fiilden tamamen soyulmasidir.

Nehyin hitkmii ise, yasaklayana itaat etmeyi gerektirmesi dolayisiyla

(yasaklanan fiilden) kacinmanin/intihdnin, gerekli olmasidir. Ciinkii nehyedilen fiilden

! Hanefilerde fasit kelimesi, asli sahih, vasfi sahih olmayan, yani asl itibariyle mesru iken gayri mesru
bir seyle birlikte bulunma sebebiyle vasfen sahih olmaktan ¢ikan fiiller i¢in kullanilirken, Safiilerde
bu, batil kelimesiyle esdeger anlamda kullanilmaktadir. Bkz. Gazzali, a.g.e., 11, 25; el-Buhari, a.g.e.,
IL, 259; Erdogan, a.g.e., s. 105. Ayrica “Batil” kelimesi igin bkz. ayn1 eser, s. 32, 47.
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uzak durmamak, kesin olarak asi olmay1 gerektirmekte ve asilik de mesru olan bir seyin

tersini yapmakla ger¢eklesmektedir.

b. Nehyedilen fiilin iglenmesi her ne kadar kulun irade ve ihtiyar1 dahilinde olsa
da, boyle bir fiile asla riza gosterilemez. Zira inkar ve isyan etmek, kulun iradesi ve
istegiyle gerceklesse de, razi olunmayan fiillerdir. Nitekim Allah teala “(Allah), kullarin
kiifriine razi olmaz”*** buyurmustur. Kendisinden razi olunan sey ise, ancak mesrd bir

sey olabilir.

Nehyedilen fiile kotiiliik sifatinin vasfen bitismesi, bu fiilin mesru olmadigina
delildir. Cilinkii s6z konusu vasif, nehyedilen fiilden ayrilmamaktadir. Zira fiilde kotiiliik
vasfinin bulunmasi, iddet bekleyen kadinla evlenmek ve sahitsiz yapilan nikah akdi
orneklerinde goriildiigli gibi, aslen mesru olmayan bir seydir. Nitekim s6z konusu
nikdhin nehyedilmesi, akdin kendisiyle tamamlandig1 sey lizerine zait bir mananin
bulunmasi -ki bu sartin bulunmamasidir- veya mahaldeki sifatin zait olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu, -nikdhin gerceklesmesi icin gerekli olan hiikme
bagli olarak- aslen mesru olma durumundan ¢ikmaktadir. Yine, bayram gilinii orug
tutmanin da, nehyolunduktan sonra bir mesruiyeti kalmamaktadir. Hatta orug, (o giine)
adanmus olsa bile, bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Zira mesru olan orug, bir ibadettir.
Ibadet ise, kisinin islemesiyle Allah’a itaat ettigi seyin ismidir. Bu sebeple, bayram
giinii oru¢ tutmak, haram ve gayri mesru oldugu icin, asi ve giinahkar olmay1

gerektirmektedir.

Netice itibariyle, burada ifade edilen temel prensibin pratik yansimasi olarak,
hepsi de aslen gayrimesru olan su fer’l meseleler zikredilebilir: Zina etmek, faizli
muamele gibi fasit bir alig veris yapmak, bir mal gasp etmek ve necis olan bir yagi
satmak.*® Ancak diger taraftan, kefareti gerektiren zihdr ve kariy1 hayiz halinde
bosamak gibi, islenmesi kotii olan kimi meseleler de vardir ki, bunlar aslen gayri mesru

olarak degerlendirilmemektedir. Zira kotiiliikk vasfi bu fiillere, vasfen bitismemistir.‘”4

B2 ez-Ziimer 39/7.

433 937 konusu drneklerin genis agiklamasi i¢in bkz. Serahsi, el-Usiil, 1, 99-100; Pezdevi, a.g.e., 1, 259-
261.

4% Bu konunun genis aciklamasi i¢in de bkz. Serahsi, el-Usiil, 100-101; Pezdevi, a.g.e., I, 261-264.
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2. Hanefilerin Goriisii

Hanefilere gore, ef*al-i hissiyye hakkinda varit olan mutlak nehiy, nehyedilen
fiilin liaynihi kabih olmasini gerektirip, hiikmiin batil olmasina neden olurken, ef*al-i
ser’iyye hakkinda varit olan mutlak nehiy ise, nehyedilen fiilin vasfen ligayrihi kabih
olmasimi gerektirip, bu fiilin hiikkmii ise fasit olmaktadir. Yani nehyedilen fiilin vasfi
fasit olmakla birlikte, asli sahih olmakta, dolayisiyla da bu tiir fiiller ef*al-i hissiyyeden
olan zina ve i¢ki gibi, tamamen gayri mesru fiiller kategorisinde

degerlendirilmemektedirler.

Serahsi, bu konuda, Imam Muhammed’in Kitdbu’t-talik’ta zikrettigi su
goriisiinii delil olarak getirmistir: “Hz. Peygamber, bayram ve tesrik tekbiri gilinleri orug
tutmay1 yasaklamistir.*>> Dolayisiyla o bizi, ya tekevviin etmis olan/var olan ya da
tekevviin etmeyen/var olmayan bir seyden nehyetmis olmaktadir. Ancak tekevviin
etmeyen bir seyden nehyetmek, abestir (s)).**° Zira boyle bir sey gozleri gormeyen

birine “gérme!” veya bir insana “u¢ma!” demek gibi anlamsizdir.”*’

O halde Hz. Peygamber burada, tekevviin eden seri bir orugtan nehyetmistir.
Yani orug denen fiil vardir, bu fiilin asli mevcuttur ve Hz. Peygamber, iste asli var olan
bu fiili yasaklamistir. Ne var ki, dilde orug olarak adlandirilan ‘imsak’, nehyedilmis bir
fiil de degildir. Bu sebeple, perhiz, hastalik veya istahsizliktan dolay1 tutulan
orug¢/imsak, giinah1 gerektiren nehyedilmis bir fiil olmamaktadir. Dolayisiyla bu durum,
orucun nehiy bulunduktan sonra da, onceden oldugu gibi mesru bir ibadet olduguna

delalet etmektedir.

Imam Serahsi, s6z konusu goriisiin dogrulugunu iki ydnden ispat etmenin

miimkiin oldugunu ifade etmistir.
a. Yasaklanan fiilden uzak durmay1 gerektiren nehiy, ancak varligi s6z konusu
olan bir seyde gerceklesir. Varlig1 s6z konusu olmayan (ss=) ise, “sey” bile degildir.

Buna gore, yasaklanan seyin vaktinde (yani nehyedilmeden Once) mesru olmasi,

5 Miislim, Styam, 138-141; Ibn Mace, Styam, 36.

46 S5z konusu “tekevviin” kelimesinden maksat, nehyedilen fiilin, dinen meydana gelmesi tasavvur
edebilen bir fiil olmasidir. Tekevviin etmeyen, yani meydana gelmesi tasavvur edilmeyen bir fiilin
yasaklanmasi ise, zaten mevcut olmadigindan miimkiin degildir.

#7 Serahsi, el-Usiil, 1, 101. Ayrica bkz. Cessas, a.g.e., I, 178; el-Buhari, a.g.e., I, 264.
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kaginmay1 gerektiren nehyin sahih olmasi i¢in bir zarurettir. Dolayisiyla yasaklanan sey
mesru iken, nehyin hiikkmiiyle gayri mesru kilinmasit miimkiin degildir. Daha agik bir
anlatimla yasaklanan fiil, asli mesru olarak devam etmektedir. O halde nehiy, (Imam
Safii’nin sdyledigi gibi nesih, yani mesruluk vasfinin tamamen soyulmasi anlaminda
degil, bilakis) neshin tersidir. Zira nesih, bir fiilin mesruiyetini tamamen ortadan
kaldirma anlamina gelen bir tasarruf olup, mesruiyeti kalmadigi i¢in, kulun mensuh olan
bir seyi edas1 gecersiz (s2=3) olmaktadir. Ustelik kulun, (mensuh olan bir seyi mesru

yapmak i¢in) dini konularda tasarruf yetkisi de bulunmamaktadir.

O halde nehiy, dnceden mesru olan bir fiili edd etmekten muhatabi sakindirmak
anlaminda bir tasarruf olup, eddnin gegersizligi, nehyedilen seyden kagmmmaya baglh
olarak gerceklesmektedir. Boylece nehiy, bir fiilin edasinin haram olmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla 6nceden mesru olan fiil, (aslen) mesru olarak kalmakta ve
bu fiilin edasi ise haram olmaktadir. Ciinkii yasaklanan bir fiili eda etmek, nehiyle vacip
hale gelen ictinabi/kagmmay terk etmek, demektir.*®

Nehyin fesad: gerektirmesi konusunu, Allah tedla’nin Hz. Adem ve esi Havva

hakkinda buyurdugu “Su agaca yaklasmaymn™*

ayetiyle aciklamak miimkiindiir.
Nitekim burada, agacin kendisi bizzat haram olmadig1 halde, edd, ona yaklasmaktan
dolay1 haram kilinmistir. Agaca yaklagmanin haram kilinmasi, aga¢ bulunmadan, (yani
varligt s6z konusu olmayan ma‘dumun yasaklanmasinda oldugu gibi) tasavvur
edilemez. Iste bunun gibi, nehyedilmeden 6nce mesruiyeti bulunmayan orucun edasimnin
haram kilinmasi da tasavvur edilmez. Bu temellendirme ef‘al-i hissiye ile akit ve
ibadetlere konu olan ef*al-i seriyye arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim ef*al-
1 hissiyyeden olan fiillerin haram olmasi i¢in, bu fiillerin mevcut olan fiillerden olmasi
gerekmemektedir. Ciinkii bunlarin haram olmalarindaki etken, ashi itibariyle mesru
olmamalar1 ve dolayisiyla hitkkmen liaynihi kabih kismina dahil olmalaridir. Ef‘al-i

seriyyeden olan fiillerin haram olabilmesi i¢inse, bu fiillerin asillarinin mesru olmasi

kagmilmazdir. Clinkii dinen s6z konusu fiillerin mevcut oldduklar: tasavvur edilmekte

8 Nesihle nehiy arasindaki farki, bir basit rnekle soyle agiklamak miimkiindiir: S6zgelimi, Gniinde
yemek bulunan insan, tam yiyecekken yemegin kaldirilmasi nesih, yemek oniinde durdugu halde
kolunun ¢ekilerek engellenmesi ise, nehiy olmaktadir. Ornek i¢in bkz. B. Haydar Efendi, a.g.e., s.
146.

9 el-Bakara 2/35.
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ve dolayisiyla da yasaklanan fiilin edasinin haram oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Netice
itibariyle de burada Safii’nin ifadesinin aksine, hem nehyin hakikatine riayet edilmekte
hem de nehyedilen fiilin aslt mesru olarak kalmaktadir. Asli itibariyle mesru olan bir fiil
de, liaynihi kabih olmamakta, belki vasfina bitisen bir koétiilikkten dolayr fesadi

gerektirmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, bir fiilin hem mesru hem de haram olmasi, yani
aslen mesru, vasfen haram olmasinin bir arada bulunamayacagi meselesine gelince;
bunlarin arasinda ¢eligski bulundugu i¢in, bir arada olmalar1 miimkiin degildir. O halde,
mesru olan asil ile haram olan vasif birlesemeyecegine gore, yasaklanan fiilin hakiki ve
zaruri anlamda (mesruiyeti) nehyolunarak degil, nehiy suretindeki bir manada
nesholunarak, (yani mecazen nesih) fiilin mesruiyetinin devam ettigine hiikmedilir.*®°
Bu sebeple de, sek giinlinde tutulan orugla, mekruh bir zamanda kilinan namaz, ash

mesru ve vasfi fasit olmakla birlikte gegerli olmaktadir.*"'

b. Nehiy, kulun kesp ve iradesine izafe edilen bir fiil ile, nehyedilen seyin
bulunmamasmi gerektirmektedir. Ciinkii nehiy, emir gibi (kullar i¢in) bir imtihandir ve
bu imtihan, kulun iradesine bagl olarak gerceklesmektedir. Hatta kul, yasaklayicinin
hiirmetine tazim ederek nehyedilen fiilden kacginsa sevabi, kagimmazsa cezay1
haketmektedir. Bu da sadece mesru (dolayisiyla ash itibariyle mevcut) bir sey hakkinda
s0z konusu olabilmektedir. (Zira, ef*al-i seriyyede mesru olmayan yani mevcut olmayan
bir sey ise, yok/ma‘dum oldugundan, bunlar hakkinda ne sevap ne de azap s6z konusu
olmamaktadir.) Dolayisiyla akit ve ibadetler konusunda nehyin micebi (ki, bu
kaginmaktir), ancak nehiyden sonra (ashi itibariyle) mesru bulunduklart zaman

gerceklesmektedir.

Akit ve ibadetler konusunda nehyin muktezasi ise, nehyedilen fiilin sifatinin

kabth ve dolayisiyla da fiilin fasit olmasidir. Ancak nehyin muktezasiyla kotiiliik

%0 Tabiatiyla, mesruiyetle masiyet yani vasfin haram olmasi arasinda tezat vardir. Dolayisiyla bunlarm
bir arada i¢timai miimkiin degildir. Ciinkii iki zittin ictimai memnudur. Fakat mesruiyetle masiyetin
bir arada bulunmasi, birisi mesru, digeri masiyet olmasi yoniinden dikkate alindiginda, cihetlerin ayn1
degil de farkli olmasi yoniinden birlesmeleri miimkiindiir. Ciinkii burada mesruiyet asla, masiyet ise
vasfa yoneliktir. Dolayisiyla ef‘al-i seriyyeden olan fiillerin asli mesru, vasfi gayri mesru
denmektedir. Bu hale gore de, sozii edilen tezat ortadan kalmaktadir. Bkz. B. Haydar Efendi, a.g.e., s.
147-148.

! Serahsi, el-Usil, 1, 101-102.
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sifatinin sabit olmasi, nehyedilen fiilin batil degil, belki sahih olmasini gerektirmektedir.
Sayet nehyin muktezasiyla sabit olan kotiiliik sifati, -Safii’nin ifade ettigi iizere-
nehyedilen fiilin (ash itibariyle) mesruiyetini ortadan kaldirsaydi, nehyin miicebinin de
ortadan kalkmasi gerekirdi. Nehyin miicebinin bulunmamasi1 ise, bizzat nehyin

bulunmamasi gerektirir ki, bu dogru degildir.

Daha sonra Serahsi, Safii’nin delil olarak 6ne siirdiigii “nehyin emre zit olmas1”
kiyaslamasini elestirirken, emrin tam anlamda me’mfrun bihin yapilmasm talep
etmeyi, nehyin ise tam anlamda nehyedilen fiilin yapilmamasim talep etmeyi
gerektirdigini ifade etmistir. Bu veriden yola c¢ikarak, emrin muktezasiyla yerine
getirilmesi istenen fiilin, kulun iradesi olmadan dogrudan ortaya ¢ikamayacagi, benzer
sekilde nehyedilen fiilden kaginmanin da, kulun iradesi olmaksizin dogrudan ortadan
kalkamayacagi, dolayisiyla da bunun, nehyedilen fiilin ash itibariyle mesru olarak

kalacagina delélet ettigini belirtmistir.**

Serahsi, soziinii ettigi temel argiimanlar1 teyit etmek ve bir taraftan da Imam
Safii’yi elestirmek icin, fiiri konularindan bayram giiniinde tutulan orug, mekruh
zamanlarda kiliman namaz, fasit alis veris, sarhos edici ickilerin miilkiyeti, sahitsiz
nikah, iddet bekleyen kadinla veya akrabadan biriyle evlenmek gibi meselelerden s6z

etmistir. Ancak burada mezkir konulardan bir kismina yer vermekle yetinilecektir.**?

1) Nehyolunmakla beraber, asli sahih, vasfi fasit olan fiillere 6rnek olarak,
bayram giinlinde tutulan orucu zikretmek miimkiindiir. Nitekim orug¢ tutmak, normalde
her giin mesru olabilir. Zira orug, Allah’in rizasim1 kazanmak igin, kisiyi nefsani
arzulardan uzaklastirmaktadir. Buna gore, bayram giinii de, orucun ash itibariyle mesru
olusu diger gilinler gibi olmakta ve nehiyle orucun aslen mesruiyeti ortadan
kalkmamaktadir. Ustelik orucun bayram giiniinde nehyedilmis olmasi, onun aslen mesru
olmamasindan degil, Hz. Peygamber’in bir hadisinde “Bayram gilinii yeme-i¢gme

464 seklinde isaret ettigi iizere, bayram giinii oru¢ tutmanin o giindeki ziyafeti

giinidiir
reddetmek anlamina gelmesindendir. iste bu anlam, bayram giiniin aslen degil vasfen

kotii, dolayisiyla da o glinde orug tutmanin haram ve tutan kimsenin giinahkar olmasini

%2 Serahsi, el-Usiil, 1, 103.
463 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Serahsi, el-Usiil, I, 103-106.
% Miislim, Styam, 144, 145; Tbn Mace, Siyam, 35.
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gerektirmektedir. Ancak su var ki, bayram giiniiniin de asl itibariyle diger giinler gibi
oldugu dikkate alindiginda, orucun asli itibariyle bir kotiiliik tasimadan mesru oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Sozi edilen gerekgeden hareketle, bayram giinii tutulmak {izere adanmis orug,
kisinin zimmetinde bor¢ meydana getirip, mesru bir ibadet seklinde baglayici
olmaktadir. Hatta s6z konusu orucun bayram giiniinde tutulmasi hasebiyle aslen mesru
olusuna halel gelmemekte ve tutulacak oru¢ icin belirli bir giiniin telaffuz edilmis
olmasi, -ki, bu bayram giiniidiir- kisinin zimmetindeki borcun miktarin1 tayin
etmektedir. Dolayisiyla orucu bayram giiniine adamis olan kimse, zimmetindeki borgtan
kurtulmak i¢in o giin orug tutsa, tuttugu orug fesadi gerektirmekle beraber aslen megru
olmaktadir. Bayram giiniine adanmis orug, belirli bir koéleyi azat etmeyi nezreden
kisinin, adadigi kole kor olduktan veya kisi kendisi onu kor ettikten sonra azat
etmesiyle, adagin mesru olarak yerine gelmesi gibidir ki, mesruiyet agisindan aralarinda

bir fark yoktur.

2) Fasit alig Veris,465 miisterinin mali ele gecirmesine (kabz) bagli olarak, ash
itibariyle mesru olan alis veristir. Clinkli mesruiyet, mahallinde ehli tarafindan yapilan
icap ve kabulden ibarettir. S6z konusu alig veriste sartin fasit olmasi, onun asla bir
halel getirmemektedir. Yani fasit sart, alis verisin aslin1 degil, vasfin1 zedelemektedir.
Dolayisiyla buradaki fesattan dolayr mezkir alis veris haram olsa da, miilkiyetin
mesruiyetine bir zarar gelmemektedir. Bunun gibi, sarhos edecek hale gelmis olan bir
icecek de, haram olmakla beraber, aslinin mesru olarak sabit kalmasina bakilarak,

miilkiyete konu olmaktadir.

3) Serahsi, sahitsiz nikah akdinin ve iddet bekleyen kadinin evlenmesinin,

Safii’nin sdyledigi gibi nehiy degil, nefiy geregi gecersiz oldugunu ifade etmistir.

Nitekim Hz. Peygamber’in buyurdugu “>se& ¥) 7\ ¥ : sahit olmadan nikah olmaz’**

45 Bu, semenin gayr-i miitekavvim mal olmas1 gibi, asl sahih vasfi sahih olmayan, yani aslinda miinakit
oldugu halde, baz1 harici vasiflar1 bakimmdan mesru olmayan bir satig akdidir. Bkz. Erdogan, a.g.e., s.
40.

%66 Hadisin Hz. Peygamber’den nakledilme sekli, “cpals ysu 7\ 5550 Y7 (Buhari, Sehadet, 8) ve “ 7\ Y
Je galis Js Y7 (Safii, Ebu Abdillah Muhammed b. 1dris, e/-Umm, V, 265, (I-VIII), Daru’l-Fikir,
Beyrut, 1990; el-Hat, Muhammed Dervis, Esna’l-metdlib fi ehddis-i mubhtelifeti’l-merdtib, s. 353,
Daru’l-Kitabi’l-Gazzali, Beyrut, 1983.) gibi farkli lafizlarla olmakla birlikte, Serahsi’nin hadisi « ¥
25¢d8” seklinde nakletmesi (el-Usiil, I, 105), Ebu Hanife, Siifyan es-Sevri, Ebu Yusuf, Imam
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hadisinde zikredilen “¥” harfinin, “Jld) & Js, ¥ : evde erkek (cinsinden) kimse yok”
orneginde gorildigi tizere, cinsini nefyeden “¥” oldugunu belirtmistir.*®’ Dolayisiyla
burada sartin nefyedilmesi sebebiyle -ki, bu nikah cinsinden hic¢biri makbul degildir,
anlamima gelmektedir- nikdhin haram olmasi, sahitsiz nikdhin gayri mesru olmasini
gerektirmektedir. Ciinkii mesru olan nikéhta, faydalanmanin (istimta‘) helal olmasini
gerektiren temelliikiin meydana gelmesi kacinilmazdir. Dolayisiyla burada, soézii edilen
fasit alis verigin mesruiyetinin aksine, nikdhin fasit olmasiyla ortaya ¢ikan haram -ki, bu
helal olan mesru nikdhla ¢elismektedir (38lll)- nikahtaki temelliikii ortadan
kaldirmaktadir. Benzer durum, iddet bekleyen kadinin evlenmesi meselesi i¢in de

gecerlidir.

Hanefi ve Safiilerin nehyedilen fiilin sifatiyla ilgili goriisleri boyle olmakla,
aralarinda Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Gazzali, Fahreddin er-Razi (606/1209) ve ibnii’l-
Hiimam’m (861/1457) da bulundugu bir grup Islam hukukgusuna gore, ef*al-i seriyyeye
konu olan nehyedilmis fiiller, ibadetlerden olursa batil, muamelattan olursa fasit

olmaktadir.*®®

Bu fakihlerin gériisleri, Ibnii’l-Hiimam’dan hareketle sdyle dzetlenebilir:
1) Vasfindaki kotiiliikkten dolay1 yasaklanmig olan bayram giinii orucu, Alldh’in
ziyafetinden yiliz c¢evirmek anlamina geldiginden, bu orucun ibadet olma ozelligi
kalmamaktadir. Ciinkii ibadetlerin edasindan maksat, Allah’a yaklagmaktir. Allah’in
yasakladig1 seyle, O’na yaklagmak miimkiin degildir. Bayram giinlinde tutulan orug,
itaatin anlamiyla ¢elistiginden makbul degildir. Ancak bu baglamda Gazzali, bayram

giiniine adannis orucun da gegersiz, yani gayri mesru oldugunu belirtirken, Ibnii’l-

Hiimam bdyle bir adagin sahih olacagmni ifade etmistir.*®

2) Muamelat konusuna ise, Cuma ezani okunurken ali§ veris yapmanin

yasaklanmasi 6rnek verilebilir. Nitekim Cuma ezani okunurken alig veris yapmanin

Muhammed ve Imam Safii’nin goriisleri olarak gecmektedir. Bkz. Sevkani, Muhammed b. Alj,
Neylu’l-evtdr, (I-1X), Daru’l-Cil, Beyrut, 1973, VI, 260; ibn Abdilber, Ebu Omer Yusuf b. Abdillah,
el-Istizkar li mezdhib-i fukahdi’l-emsdr ve ulemdi’l-ektdr, (I-1X), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut,
2000, V, 471.

7 Cinsini nefyeden “¥”, yasaklanan seyin aslini, nehiy “¥” ise, vasfini kaldirmaktadir. Bkz. el-Buhari,
age.l1 281.

48 Bkz. el-Basri, a.ge, 1, 181; Gazzali, a.g.e., 11, 28-30; er-Razi, Fahreddin, el-Mahsil fi ilmi usiili’l-
Sfikih, (I-IV), 11. Baski, Beyrut, 1992, II, 291-292; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 377-378. Ayrica bkz. el-
Buhéri, a.g.e., I, 258; el-Vefa, a.g.e., s. 55-56.

* Gazzali, a.g.e., 11, 30; ibn Hiimam, a.g.e., I, 377-378.
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yasaklanmasi, kendisinden degil de bagkasindan dolay1 ko6tii olmasi sebebiyle batil veya
fasit degil, tahrimen mekruh olmaktadir. Bu sebepledir ki, o anda yapilan alis veris

gecerli olmakta, yani hukuki netice dogurmaktadir.*’

III. EMIR VE NEHYIN ZITLARININ HUKMU

Bilindigi tizere emir, emredilen fiili yerine getirmeyi, nehiy ise nehyedilen
fiilden kacinmay1 talep etmek icin vazedilmislerdir. Su var ki fakihler, emir ve nehyin,
karsit anlmalarma da delalet edip etmediklerini, yani bir seyi emretmenin, o seyin
ziddin1 yasaklamayi, bir seyi nehyetmenin ise, o seyin ziddini emretmeyi gerektirip
gerektirmedigi konusunda ihtilaf etmiglerdir. S6z konusu ihtilaflardan bir kismini
belirten Serahsi, once emrin, sonra da nehyin karsit anlamlarina olan delaletlerini ele

almustir.

A. Emrin Zat Anlam1 Konusundaki Hiikmii

Emrin viichb i¢in oldugunu savunan Hanefi ve Safii fakihlere ve hadis ehlinin
geneline gore, bir seyin emredilmesi, o seyin ziddmin yasaklanmasi demektir.
Emredilen seyin ziddi ister (Allah’a imanin emredilmesinin tek ziddi olan inkar gibi)
tek olsun, isterse (namazda kiyamin emredilmesinin ziddina oturmak, ritkua varmak,
secde etmek veya yatmak gibi) birden fazla olsun hiikiim aynidir. Bazi hukukgular,
emrin belirsiz bir sekilde zitlarindan yalniz birisinin nehyedilmesini gerektirecegini;
diger bir kistm hukukgular ise, viicip ifade eden emirle, nedb ifade eden emrin arasini
ayirarak, ilkinin ziddinin nehyi gerektirecegini, digerinin ise, gerektirmeyecegini ifade
etmislerdir. Ote yandan Mutezile ulemas: ittifakla mezkir goriisiin aksine emrin
ziddinin nehyi gerektirmedigini ifade etmistir. Ancak bunlar da, kendi aralarinda, emrin
ziddinin ne ifade ettigi kousunda kesin bir sey sdylememek gerektigi (emrin zittinin
meskitun anh olmasi gerektigi) veya (bizzat nehyi gerektirmedigi halde) harami
gerektirip gerektirmeyecegi hususunda ihtilaf etmislerdir.*’! imam Serahsi, bu

472

goriislerden, Mutezilenin goriisii ile”'~ emrin zit anlaminin icap veya delalet yoluyla mu,

40 fbn Himam, a.g.e., I, 377;

471 Benzer sekilde, nehyin zit anlama olan hiikmii konusunda da, bdyle bir tasniften s6z etmek miimkiindiir. Bkz. el-
Buhari, a.g.e., 11, 328-329; ibn Hiimam, a.g.e., I, 362-363.

472 Ancak Serahsi burada (el-Usal, 11, 109-110.), Mutezile mezhebinden emrin ziddinin meskiitun anh
oldugunu ifade eden goriise yer vermis, emrin ziddinin haram oldugunu savunan kimselerin goriisiinii
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yoksa iktiza yoluyla m1 nehiy oldugu hususunda ihtilaf eden diger fakihlerin goriislerine

yer vermistir.

1. Mutezile mezhebine gore, emrin ziddi, herhangi bir hiikiim ifade
etmemektedir. Ciinkii onun zidd1, meskitun anh (siiklit gegilmis)’tir. Onlar goriislerini
su sekilde agiklamislardir: S6zgelimi, bir seyi bir sarta baglamak (ta’lik), sart meydana
gelmeden Once, sarta baglanan seyin (muallak) nefyini gerektirmez. Ciinkii sarta
baglanan sey (muallak), meskiitun anh’tir ve bu sebeple o, sart gerceklestikten sonra da,
gerceklesmeden once bulundugu hal iizere kalmaktadir. Benzer sekilde, emrin zidd1 da
meskitun anh’tir. Dolayisiyla emrin ziddi, emirden dnceki hali {izere kalmaktadir. Yani

nasil ki, emirden 6nce emrin ziddi sukut ge¢ilmis ise, emirden sonra da bdyledir.

Mu’tezili alimler bu goriisleri dogrultusunda séyle demislerdir: Bir seyi talep
etmek i¢in vazedilmis olan emir, nassin kapsami disinda bir hiikiim ifade etmemektedir.
O halde emir, ziddi konusunda da bir hiikiim ifade etmemektedir.*’ Ayrica Mutezile,
emre itaati terk edenin, kotiilenmesi (takbih) degil, yerilmesi (zemmedilmesi)

gerektigini belirtmigtir.*™*

2. Serahsi’nin, emrin zit anlama olan hilkkmii konusunda belirttigi diger bir goriis,
Cessas’a ait olup, onun bu konudaki goriisli, mutlak emrin derhal (fevren) uymayi
gerektirmesi temeline dayanmaktadir. Clinkii, emre derhal uymanin vacip olmasi, emrin
z1dd1 olan terk etmenin haram olmasini (hiirmet) gerektirmektedir. Haram ise, nehyin
hiikmidiir. Dolayisiyla bir seyin emredilmesi, emrin hiikmiiyle, o seyin ziddinin
nehyedilmesini gerektirmektedir. Bunu s0yle agiklamak miimkiindiir: Emir, emredilen
fiillin tam anlamda ortaya ¢ikmasim talep etmek icin vazedilmistir. Bu sebeple emrin
zidd1 ile mesgul olmak, emirle islenmesi vacip olan fiilin ortadan kalmasima neden
olmaktadir. Bu ise, emrin hilkmii geregi, nehyedilmis haram bir fiildir. Bu konuda,

zitlarin bir ya da birden fazla olmasi, durumu degistirmez; hangi zitla mesgul olunursa

ise zikretmemigtir. Mutezilenin konuyla ilgili goriisii icin bkz. el-Basri, a.g.e., I, 97-98; el-Buhari,
a.g.e., 11, 329; ed-Duyiihi Ali b. Sa‘d, Ardu’I-mu ‘tezileti ’l-usiiliyyeti, er-Riyad, t.s., 507 vd.

3 Emrin ziddi nehiydir. Mesela bir seyi emretmek, tersinden bakildiginda, onu engelleyen seyi
nehyetmek demektir. Fakat Mutezile ulemasi, emrin hakikatte, nehiy yerine kullanilamayacagini, bu
sebeple de dilcilerin, birisine “emir”, digerine “nehiy” diye isim koyduklarini, ifade etmistir. Bkz.
Cessas, a.g.e., 11, 161-162; el-Basri, a.g.e., 1, 97.

47 Bu konuda Ebu Bekir el-Bakillani (403/1013) ve Fahreddin er-Réazi (606/1209) de Mutezile gibi
diistinmektedir. Bkz. er-Razi, a.g.e., 11, 201-202.
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olunsun, emrin geregi yapilmamig olur. Sozgelimi, bir kimse birine, “bu evden ¢ik
dese” ve o kimse de oturmakla, yatmakla ya da ayakta durmakla mesgul olsa,

kendisinden istenen ¢ikma fiilini yerine getirmis olmayacaktir.

Ote yandan Cessas, Mutezilenin ‘emredilen fiili terk etmenin kotiiliigii (kabih)
degil de zemmedilmeyi gerektirecegi’ nitelemesinin, ¢irkin (kabih) oldugunu
belirtmistir. Cilinkii emre muhatap olan kimse, emredilen fiili terk etmekle azabi
(ukubet) hak etmektedir. Azap ise, ancak kabih bir seyi yapmakla gerekli hale

gelmektedir.*”

3. Yine Islam Hukukgularmmdan bir kismmin, emrin, ziddma olan hiikmii
konusundaki yaklagimlari, Cesséas’a parallel olmakla beraber, onlar Cessas’tan farkli
olarak, bir seyi emretmenin ziddinin hiirmeti degil, delédlet yoluyla haramin en az
miktar1 olan keraheti gerektirdigini belirtmiglerdir. Ciinkii delalet yoluyla sabit olan
emrin zit anlama delaleti, nassla sabit olan emir gibi tam degil, eksik bir hiikmii
gerektirmektedir. Dolayisiyla emrin ziddinin, yasaklanmasi baskasina bagli olarak
keraheti gerektiren nehye kiyasla, hiirmetin en az miktar1 olan keraheti icap ettigi ortaya

cikmaktadir.

4. Serahsi’nin de iglerinde bulundugu bir kisim hukuke¢u ise, emrin ziddinin
keraheti gerektirdigini kabul etmekle birlikte, bunun icap veya delalet yoluyla degil,
ancak iktizd yoluyla gergeklesecegini ifade etmislerdir. Serahsi’nin bu konudaki
gorlisiinii ve sOzii gegen goriislere olan elestirilerini su sekilde maddelemek

mumkindir:

a. Uglincii grupta yer alan fakihlerin, dellet yoluyla sabit olan hiikmiin, nassla
sabit olan hiikiim kuvvetinde olamayacagi goriisii, dogru degildir. Ciinkii delalet
yoluyla, ya nassin dengi ya da ondan daha kuvvetli bir hiikiim sabit olmaktadir.

¢ ondan

S6zgelimi, anne-babaya “0f!” demenin haram olmasi, nassla sabit olurken,?’
daha beter olan sévmenin haram olmasi ise, delaletle sabit olmaktadir. Ancak bir seyin
iktiza yoluyla sabit olmasi, zarfirete binaen, o seyin zorunlu olarak ortadan kalkmasi

gereken miktar1 tayin etmektedir ki, bu da kerahettir. Su bir gercek ki, emirle onun zidd1

475 Cessas, a.g.e., 11, 162; Serahsi, el-Usiil, 1, 110.
476 Bkz. el-Isra 17/23.
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olan terkin bir arada bulunmasi, iki zit olan gece ve giindiiziin bir arada bulunmasi

ornegine benzeyip, zorunlu olarak birinin ortadan kalkmasini gerektirmektedir.

b. Serahsi, Cessas’in ileri siirdiigii ‘fevre delalet eden mutlak emir, ziddinin
nehiy olmasimi gerektirir’ seklindeki goriigiine karsilik, kendisinin bu konuda farkli

diislindiiglinii, yani mutlak emrin fevre degil, terahiye delalet ettigini ifade emistir.*”’

c¢. Imam Serahsi, emrin ziddiim meskdtun anh olmasi hususunda, Mutezile ile
aralarinda goriis ayrilig1r bulunmadigini belirtmistir. Ciinkii nassla sabit olan emir, agik
bir sekilde sabit olurken, iktiza yoluyla sabit olan kerahet, mesk{itun anh olmaktadir.
Ancak Serahsi, emrin ziddinin mesk{itun anh olmas1 hususunda, onlarin séziinii ettikleri
“sarta baglamak” meselesinin, yanlhs bir kiyaslama oldugunu ifade etmistir. Ciinki
gerceklesmesi sarta bagl olan bir sey, ancak sart ortaya ¢iktiktan sonra var olmaktadir.
O sey, sartin ortaya ¢ikmasindan 6nce, Mutezilenin sdylediginin aksine, meskGtun anh
degil, aslen yok olan bir seydir. Aslen yok olan bir seyin de nass ve iktizaya izafet
edilmesi dogru degildir. Dolayisiyla emrin ziddinin meskitun anh olmasi, sarta
baglamak meselesinden farklidir. Ciinkii emredilen fiilin yerine getirilmesinin viiciibu

gerektirmesi, onun terk edilmesinin haram olmasini iktiza etmektedir.

B. Nehyin Zit Anlami Konusundaki Hiikmii

Serahsi, tipki1 emir konusunda oldugu gibi, bu konuda da dort ayr1 goriisiin

bulundugunu bildirmistir.

1. Mutezile’ye gore, nehyin zidd1, herhangi bir hiikiim ifade etmemektedir. Yani
nehyin ziddi, emir degildir. Cilinkii nehyin zidd1 meskitun anh’tir. Onlar bu konuda “ ¥
aSuiil | 5l - Kendinizi 6ldiirmeyin™*’® ayetini delil getirmislerdir. Yani, eger nehyin zidd:
emir olsaydi, ayetteki “kendinizi 6ldiirmeyin” yasaklamasmin ziddi, “aSwisl J58 ) € 5
kendinizi 6ldiirmeyi terk edin” seklinde bir emir olurdu ki, bununla sevap elde edilmis
olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, nasil ki, emre itaat etmekle sevap elde
ediliyorsa, 6liimi terk etmekle de sevap kazanilmasi gerekmektedir. Ancak bu dogru

degildir.

477 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Cessas, a.g.e., II, 105 vd.; Serahsi, el-Usiil, 1, 44 vd.
478 en-Nisa 4/29.
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2. Hanefilerden Cessas, yasaklanan bir seyin sadece tek bir zidd1 varsa, bunun,
s0z konusu nehyin tersinin emredildigi anlamima geldigini, -ki bu ayn1 zamanda
fukahanin genelinin goriisiidiir-*"" ancak birden fazla zidd1 varsa, tersinin emir anlamima
gelmeyecegi gorisiinii ileri slirmiistiir. Bu goriisiin izah1 soyledir: Soézgelimi, bir
kimseye “da% ¥ : hareket etme” demek, bu nehyin ziddi olan “cSw) : sékin ol”’may1
emretmektir. Ciinki{i burada nehyin tek bir zidd1 vardir ve bu zorunlu olarak tersinden
emri gerektirmektedir. Cessas goriisiinii desteklemek igin, (8 ) Bl Lo (iSy Of {ed Uaa ¥ s
Oe<a )l : Rahimlerinde Alldh'm yarattigim gizlemeleri kendilerine helal olmaz™*®

ayetini delil getirmistir. Cilinkii bu ayetteki nehiy, ayn1 zamanda kadinlara rahimlerinde

bulunan ¢ocugu acgiklamalar1 konusunda bir emirdir.

Ne var ki, bir kimseye “0S«3 ¥ : durma!” tarzinda bir yasaklamada bulunulsa,
bunun alt1 yone (sag, sol, 6n, arka, yukar1 ve asagi) hareket etmek gibi birden fazla ziddi
oldugundan, nehyin ziddi bir hiikiim, yani emir ifade etmemektedir. Bunu, ihraml
hacinin dikisli elbise giymesinin yasaklanmis olmasi ile teyit etmek miimkiindiir. Ciinkii
yasaklanmig dikisli elbisenin tersine, dikissiz elbiselerden izar ve rida gibi birkag elbise
¢esidi bulunup, bunlardan herhangi birinin veya hepsinin birlikte emredilmis olmasi
miimkiin degildir.

3. Hukukgulardan bir kismima gore ise, nehyin ziddi, deldlet yoluyla vacip
kuvvetinde bir siinneti gerektirmektedir. Ciinkii delalet yoluyla sabit olan emir, kuvvet

bakimindan nassla sabit olmus bir emir gibi degildir.

4. Serahsi de, liglincii grupta yer alan fakihler gibi, nehyin ziddinin vécip
kuvvetinde bir siinneti gerektirdigini belirtmekle birlikte, onlardan s6z konusu siinnetin
delalet yoluyla degil, iktiza yoluyla sabit oldugu hususunda ayrilmistir. Nitekim bunun
izahi, emrin zit anlama olan hiikkmii konusunda ge¢mistir. Ancak su var ki o, Cessas ve

Mutezili alimlerin goriisleri ile ilgili bazi elestirilerde bulunmustur. Séyle ki;

a. Nehyin birden fazla ziddi bulundugu zaman, bunlar nehyin muktezasinin
gerektirdigi miktar kadar sabit olurlar ki, bu da siinnettir. Nitekim ihraml1 hacinin dikisli

elbise giymesinden nehyedilmesi ile, bunun zitlar1 olan dikissiz ridd ve izar gibi

479 Bkz. el-Buhari, a.ge.,ll, 329.
480 o]-Bakara 2/228.
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herhangi bir elbise giymekle ihtiya¢ giderilmis olmaktadir. Iste bu, nehyin zitlarindan

iktiza yoluyla ihtiyacin giderilecegi kadar bir miktarin sabit oldugunu gostermektedir.

Ote yandan Cessas’n, yasaklanan bir seyin sadece tek bir ziddi varsa, onun
tersinin emredilmesi anlamina gelecegi hususunda delil olarak getirdigi, “Rahimlerinde
Allah'in yarattigmmi gizlemeleri kendilerine helal olmaz” ayeti, mensith oldugundan
dogru secilmis bir 6rnek degildir. Ciinkii bu, “Bundan sonra artik baska kadinlarla

>8] ayeti gibi bir nehiy degildir. Ancak séz konusu ayette

evlenmen sana helal degildir
tersinden, rahimlerde bulunan c¢ocugun agiga c¢ikarilmasinin emredilmis olmasi,
gizlemenin “Sahitsiz nikah olmaz” hadisine benzer sekilde, mesruiyetinin kalmadigina

delalet etmektedir.

b. Mutezile alimlerinin “Kendinizi 6ldiirmeyin” ayetini, nehyin ziddina herhangi
bir hiikiim ifade etmeyecegi hususunda delil olarak getirmeleri, bir anlam
tasimamaktadir. Ciinkii burada nehye konu olan “Kendinizi 6ldiirmeyin” ayetinin
micebinin ger¢eklesmesi i¢in, ztddinin onlarm sdyledikleri gibi “Kendinizi 6ldiirmeyi
terk edin” seklinde degil “Kendinizi 6ldiirmekten kacinin” (1s&) seklinde bir emir
yapilmast gerekmektedir. Ancak bazi kimseler buradaki “ka¢inin” seklindeki emrin,
emre itaat etmekle elde edilen sevabi nasil gerektirecegi hususunu merak etmisler ve
yine onlardan bir kismi, s6z konusu emirle sevap elde edilemeyecegini belirtmislerdir.
Onlara gore, oOlimden kacinmakla, Alldh’in kullarindan istedigi imtihan
gerceklesmemektedir. Zira her insan tabiati geregi dliimden kagimmaya meyillidir.
Sevap ise, nefsani arzulara kars1 koymakla elde edilen bir seydir. Ancak Serahsi bu
konuda, kisinin emre itaat etme diisiincesine bagl olarak 6liimden kaginmasiyla, sevap

elde etmesi gerekecei kanaatine sahip oldugunu ifade etmistir.**

Daha sonra Serahsi, ‘nehyin tersinden siinneti gerektirdigine’ dair goriisiinii
temellendirmek icin, fiirG meselelerinden ‘iddet bekleyen kadin’ 6rnegini dile getirmis
ve bu konuda soyle bir kural koymustur: “Nehiy sigasiyla vacip olan sey (ki, bu
yasaklanan fiilden kag¢inmaktir), ziddi ile yok olmaz”. Serahsi bu kurali su sekilde

aciklamaktadir: Iddetin riiknii, ayette nehiy sigasiyla “0asi: Y5 (Evlerinden

81 e]-Ahzab 33/52.
82 Qerahsi, el-Usal, 1, 112.
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¢ikmasmlar)*® ve “z\S ssie 150325 Y57 (Bekleme miiddeti dolmadan nikah kiymaya
kalklsmayln)484 seklinde buyurulan, ‘evden ¢ikmamak’ ve ‘evlenmemek’tir. Su var ki,
kadinin evden ¢ikmasi veya baskasi ile evlenmeye karar vermesi ile, nehyin riiknii olan
evden ¢ikmamanin ve evlenmemenin hiikmii, bekleme zamani bitinceye kadar devam

etmekte, yani kadin yasag islemis olsa dahi iddet bozulmamaktadir.**

Goriinen o ki, Serahsi burada iki ayr1 zittan bahsetmektedir. ilki, nehyin
tersinden emir olan ve kendisinin “siinnet” olarak niteledigi bir zit ki, mesela, “evden
cikmasinlar” seklindeki nehyin ziddi olan “evde bulunsunlar” emri gibidir. Digeri ise,

“evden ¢ikmasinlar” yasaklamasinin ziddina “evden ¢iksinlar” emri gibidir.

483 et-Talak 65/1.
484 o]-Bakara 2/235.
485 Qerahsi, el-Usal, 1, 113.
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SONUC

Hem fiird hem de usil alaninda eser vermis olan Imam Serahsi, otuz ciltlik
meshur el-Mebsiit’unu imla ettirdikten sonra, bu eserde ele aldigi fiirGa ait konulara
temel teskil etmesi bakimindan, el-Usiil adl1 eserini telif etmistir. Usiilii s-Serahsi’nin,
daha sonra kaleme alinan fikih ustliine dair ¢caligmalarin neredeyse tamaminda kaynak

olarak kullanilmig olmasi, bu eserin 6nemini ortaya koymaktadir.

Imam Serahsi el-Usil’iine, fikih usiliiniin en énemli konularmdan birisi olan
emir ve nehiy konusuyla baglamistir. Kendisi, eserinde, bu konuyu, farkli goriislere de
yer vererek ayrintili bir sekilde incelemistir. Bu sebeple olsa gerek ki, Serahsi ve
eserlerini konu edinen calismalarda, Usilii’s-Serahsi lizerine yazilmis herhangi bir
serhten s6z edilmemektedir. Zira Usiilii 's-Serahsi, konulan serhe ihtiyag birakmayacak

sekilde etraflica ele alip incelemistir.

Serahsi’nin, el-Usil’de, emir ve nehiy ¢ercevesinde konulari ele alirken, soyle
bir metot izledigi goriilmektedir: Genellikle ihtilafli konularda, dncelikle, tercih ettigi ve
katilmadig1 goriisleri, delilsiz olarak kisaca takdim ettikten sonra, tercih ettigi goriisiin
temellendirmesini en sona birakmis, énce mubhaliflerinki olmak iizere, ilgili goriisleri
delilleriyle birlikte zikretmistir. Sozii edilen gortisleri de, sadece teorik planda
zikretmeyerek, ortaya koydugu her bir kaideyi, flirlia dair meselelerle irtibatlandirmis ve

boylece zengin 6rneklemelerde bulunmustur.

Yine, el-Usil’iinde sahislar1 degil, fikirleri tenkit eden Serahsi, Imam Safii,
Zifer, Kerhi ve Cessas gibi fakihleri aciktan elestirirken, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve
Imam Muhammed’i, onun su goriisii “zayiftir”, “fasittir”” gibi ifadeler kullanarak acikca
elestirmemistir. O, bunun yerine, ya mezhepte tercih edilen goriise isaret ederek, ya da
tercih ettigi goriisii en sona birakarak, katilmadigi goriisii yumusak bir iislupla, {istii

kapali bir bi¢imde izah etme yoluna gitmistir.
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Serahsi, emrin hem soz, hem de fiil anlaminda hakikat oldugunu ifade eden bazi
Maliki ve Safii hukukgularin aksine, ¢ogulu “evamir” olan “s6z” anlamindaki emrin
hakikat, cogulu “umiir” olan fiil anlamindaki emrin ise, mecaz oldugunu belirtmistir.
Emir sigasinin ilzam anlaminda hakikat oldugunu sdyleyen Serahsi, aksine bir delil
olmadik¢a, mutlak emrin gereginin de ilzam oldugunu; keza, yasaktan sonra gelen
mutlak emrin gereginin de ilzam oldugunu ifade etmistir. Ona gore, bir fiilin yerine
getirilmesini talep etmek i¢in kullanilan mutlak emir sigasi ise, tekrar1 gerektirmez ve

tekrara ihtimalli de degildir.

Serahsi’ye gore, emrin vakitle olan alakasi konusunda, vakte bagli olmayan emir
terahiye delalet ederken; vakte bagli olan emir, yerinde ayrintili bir bicimde belirtildigi
iizere, genig zamanli, dar zamanl ve vakti her ikisine benzeyen emir seklinde iiglii

taksime tabi tutulmustur.

Emirle vacip olan fiilin kisimlarim eda ve kaza seklinde iki kategoride ele alan
Serahsi, eday1, “emir sebebiyle vacip olan seyin aynini, hak sahibine teslim etmektir”
seklinde; kazay1 ise, “emredilen fiilin (vacibin), me’mir tarafindan mislinin yerine

getirilmesi suretiyle zimmetten diismesidir” seklinde tarif etmistir.

Serahsi, emredilen fiilin sifatt konusunu, emredilen fiilin sifatinin liaynihi ve
ligayrihi hasen olmasi ile emredilen fiilin, hiisiin sifati baglaminda emirle vacip olan
edanin, muhataba vacip olabilmesi i¢in, o fiilin islenmesini saglayacak maddi ve bedeni
vasitalarin bulunmasinin sart olmasi seklinde, iki kisimda ele almustir. Serahsi, emir
konusunda, son olarak, Islami hiikiimlerden, iman, ceza hukuku, muamelat ve
ibadetlerin, gayri miislimler icin de gegerli oldugu hususunda, fakihlerin ittifak ettigini

belirtmistir.

Imam Serahsi’nin nehiyle ilgili goriislerini ise, sdyle dzetlemek miimkiindiir:
Serahsi, ortaya ¢ikmasi istenilmeyen bir seyi beyan emek i¢in kullanilan bir s6z olan
nehiy sigasimin micebini, “dinen yasaklanan fiili islemekten kag¢inmanin lazim
olmasidir” seklinde ifade ederken, nehyin muktezasin ise, yasaklanan fiilin dinen koti

(kabih) olmasidir, seklinde belirtmistir.
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Serahsi, nehiyedilen fiilin sifatinin, ya kendisindeki bir mana sebebiyle
(liaynihi), ya da harici bir mana sebebiyle (ligayrihi) kotii (kabih) oldugunu belirtir.
Buna gore, ser‘i fiiller hakkinda varit olan mutlak nehiy, hissi fiillerden farkli olarak,
nehyedilen fiilin vasfen ligayrihi kabih olmasimi gerektirip, hiikmiini batil degil fasit

kilmaktadir. Yani nehyedilen fiilin asli sahih olmakla beraber, vasfi fasit olmaktadir.

Serahsi, usilciilerin emirle nehyin ortak konusu olarak zikrettikleri, emir ve
nehyin zitlarina olan hilkkmii konusunda ise, emrin ziddinin iktizd yoluyla keraheti;

nehyin ziddinin ise, iktiza yoluyla siinneti gerektirdigini belirtmistir.
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