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kadinlarin Kkolektif eylem yoneliminin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sonuglar ve
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SOCIAL DOMINANCE ORIENTATION AND SYSTEM JUSTIFICATION

The aim of this study is to examine the predictors of woman rights based collective
orientation. Specifically, it examines the effects of woman group identification, gender
based system justification, social dominance orientation and autonomous/related cultural
selves on collective action orientation with reference to Social Identity, System
Justification, Social Dominance and Culture Theories. This study is conducted with 358
female university students from various departments of Uludag University, Bogazici
University, Middle East Technical University and Sakarya University. In line with
expectations, higher identification with woman group, lower gender based system
justification and lower social dominance predicts higher collective action orientation. In
addition to these findings, hostile sexism is correlated positively with benevolent sexism.
Collective action orientation is correlated positively with hostile sexism and negatively
with benevolent sexism. This study also investigates the effects of family members as an
example of in-group on collective action orientation. As hypothesized, the results show
that the increased positive perceptions on descriptions for male members in family
predicts increased gender based justification system. This correlation is not only for male
members in family but also for men in out-group. Beside these findings, increased number
of male members in family predicts decreased collective action orientation. The difference
between positiveness of descriptions toward females and males in-family is higher for
women with higher level of collective action orientation than lower level of collective
action orientation. Although it is hypothesized that the women with higher levels of
relational self would not oriented to collective action; results show that there is a positive
correlation between relational self and collective action orientation. Implications of
findings and limitations are discussed.
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Giincel bir sosyal olgu olarak karsimizda duran ‘Toplumsal Cinsiyet’ alaninda sosyal
psikolojik kuramlar esliginde ¢alisma imkanini yiiksek lisans boyunca yaptigimiz degerli
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sunmak istiyorum. Gerek akademik birikimi gerek insani degerleriyle tez siirecinde en
stresli oldugum donemlerimde beni psikolojik a¢idan toparlayarak calismama dogru yonde
ilerleyebilmem adina verdigi destekten dolay1 kendisine minnettarim. Kendisi olmasaydi
bu tezi sonlandirmam ¢ok gii¢ olacakti. Tez danismanimin yani sira tez jiirimde bulunan
Dog. Dr. Leman Pinar TOSUN ve Dog. Dr. Riighan OZKILIC hocalarima bilgi, tecriibe ve
giileryiizleri ile ¢alismama 151k tuttuklar1 i¢cin ve ¢alismami daha iyi yapilandirmam adina
verdikleri degerli katkilar ve 6nerilerden dolay1 en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Yillardir destegini esirgemeyen, en zor zamanlarimda yanimda olan Ars. Gor. Funda
TURHAN’a bu tez siirecinde de hem akademik birikimi hem de motive edici kisilik
ozellikleri ile calismami sonlandirmama katki sagladigi i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica
yaklagik bir ay boyunca evinin kapismi bana acarak rahat ve huzurlu sekilde ¢aligma
imkan1 sagladiklar1 i¢in hem kendisine hem de esi Siileyman TURHAN’a nasil tesekkiir
edecegimi bilemiyorum.

Lisans ve yiiksek lisans donemim boyunca maddi agidan beni destekleyen ve
sagladigt burs imkanmi ile bilimsel arastirma yapmaya tesvik eden TUBITAK’a
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez siirecimde manevi destegiyle yanimda olan basta ablam Yasemin OZKAN
AYDIN olmak iizere aileme; bir ay boyunca uykusuz kalarak veri girisini yapmamda bana
yardimc1 olan ve en sikintili zamanlarimda sakin durusuyla beni rahatlatan Merve
PELIT’e; Nevsehir, Kayseri ve Sakarya’daki tiim is arkadaslarima; yogun izin taleplerimi
sabirla degerlendirerek egitimime devam etmemi saglayan Sigimacilar ve Go¢menlerle
Dayamigma Dernegi Genel Koordinatorii Ibrahim Vurgun KAVLAK’a; tezime katki
saglayan tiim kadin arkadaslara ve toplumsal doniisim i¢in miicadele veren kadin

orglitlenmelerine en icten tesekkiirlerimi iletiyorum.
Kadina yonelik siddetin son buldugu bir diinya dilegiyle...

Bursa, 2014 Kiibra OZKAN
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L.LBOLUM

1.GIRIS

Toplumsal cinsiyet arastirmalar1 psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, felsefe, sinema
gibi farkli disiplinlerin ilgi alanlar1 igerisinde bulunmaktadir. Bu disiplinler kadinlarin
toplumsal hayat igerisinde konumlandirilislarini farkli agilardan incelemektedirler. Sosyal
psikoloji alaninda da toplumsal cinsiyet¢ilik konusunu igeren ¢alismalarin birgogu ataerkil
sistem icerisinde otekilestirilen, ayrimciliga maruz kalan, ikincillestirilen kadinlarin sosyal,
politik, ekonomik ve kiiltlirel alanlarda karsilastiklar1 olumsuz tutumlar1 arastirmaktadir.

(Sakalli-Ugurlu, 2008: 2).

Giddens’e gore (2000: 107), “toplumsal cinsiyet toplumsal olarak yapilandirilmig
erkeklik ve kadinlik kavramlariyla baglantilidir; bireyin biyolojik cinsiyetinin dogrudan bir
tirtinti olmast zorunlu degildir”. Toplumsal cinsiyetin siire¢le insa edilen yonii, bireylerin
sosyal etkenler araciligiyla (aile, kiiltiir, medya vb.) toplumsallagsmasini ve toplumsal

cinsiyet rolleri edinimini de beraberinde getirmektedir (Giddens, 2000: 108).

Antik Yunan’dan bugiine kadar erkekler ile kadinlar toplumsal yasami esit
kosullarda paylasamamislardir. Toplumsal alanda ikincil konuma itilen kadinlar erkeklerle
esit statiiye erisebilmek i¢in kendilerini erkek egemen degerlere gore bigimlendirmeyi
denemislerdir (Sasman-Kayli, 2007: 15). Ancak, bu yontem bile kadmlarm esit statii elde
etme siirecinde maruz kaldiklar1 baskiyr sona erdirememistir. Feminist literatiir de
kadinlarin neden ve hangi yollarla bask1 altinda oldugunu agiklama ¢abasindadir. Erkek ve
kadmlarin toplumsal hayatta farkli iktidar iliskileri icerisinde nasil bi¢imlendigini

arastirmaktadir (Yavui-Davis, 1994: 24).

Sivil toplumu 6zel ve kamusal alan olmak tizere ikiye bolen Pateman (1988: 4),
kadinlarin 6zel alana sikistirildigi, erkeklerin ise kamusal alanda yer aldigini belirtmistir.
Ancak, 6zel ve kamusal alan birbirine karsilikli olarak bagimlidir. Ozel alan olmadan
kamusal alan, kamusal alan olmadan ise 6zel alan tam olarak anlagilamaz. Bu iki alanin
karsilikli bagimli iligkisinin yani sira feministler toplumsal hayatta 6zel/kamusal alan ve
doga/kiiltiir seklinde ikili karsithiklarin oldugunu kabul ederler (Yuvai-Davis, 1994: 24).

Erkek akli, kiiltiirii ve medeniyeti temsil ederken; kadinin dogayi, duygular1 ve bedeni



temsil ettigi diisliniiliir. Bir yandan kadin ve erkegin birbirini tamamlayan iki varlik oldugu
kabul edilirken 6te yandan akil ve kiiltiiriin temsilcisi olarak goriilen erkegin iist konuma
yerlestirilmesi ile kadin ‘erk’ lizerinden tanimlanir ve 6zerklikten uzak tutularak ‘erk’ ile
iliskilendirilir (Berktay, 2010: 24).“Karsidan iki kisi geliyor sandim; meger sadece bir
erkek ile karistymis”seklindeki bir Rus ataséziinde oldugu gibi (akt., Berktay, 2010: 23),
kadmn-erkek iligkisinde 6zerk bir varlik olarak kabul edilmeyen kadmin higsellestirilmesi
ve erkin i¢inde eritilmesi géze carpmaktadir. Bu sekilde eril paradigmanin devamliligi

saglanir.

Kamu/6zel ayrimmin irettigi “kadinm yeri evi, erkeklerin yeri ise sokaklar”
goriisiiniin sorunlu boyutlara ulastigi goriilmiistiir (Aksit, 2010: 182). Kadinlarin erkeklerle
esit sekilde kamu alanmi paylasmasi yaygin olarak kabul edilen bu goriis nedeniyle
engellenmistir. Ayrica, bu goriisiin kadmlarin haklarinin ihlal edildigi zamanlarda bireysel

ya da kolektif eyleme gegmenin 6niiniin kapatilmasma neden oldugu diisiiniilmektedir.

Feminist literatiir cinsiyetin biyolojik temelli mi yoksa toplumsal olarak insa edilen
bir siireg mi oldugunu incelemektedir (Yavui-Davis, 1994: 24). Toplumsal cinsiyet
aragtirmalarinin geldigi nokta toplumsallagsma siirecinde disi/disi olmayanm hem iktidar ve
egemen olan yap1 ve sistemler zinciri i¢erisinde hem de kiiltiirel degerlerle kusatilarak
‘erkeklik’ ve ‘kadinlik’ kavramlarina dontstiiriildiigii ve deger igermeyen notr kavramlar
olmaktan uzaklastig1 yoniindedir (Berktay, 2010: 24).‘Kisisel olan politiktir’ sloganiyla
feminist gruplar geleneksel aile modeli icerisinde kisisel deneyimlerin aslinda kamu
icerisindeki gii¢ iliskileri ile olan iliskisini ortaya koymaktadir (Cole ve Steward, 1996:
130).

1.1.KADIN HAREKETLERINE GENEL BAKIS

1950 ve 60’larin yurttaglik haklar1 hareketleri (civil rights movement) sonucunda
1960-1970’lerde kadin hareketleri ABD’de hiz kazanmistir. Feminizm donemi olarak
adlandirilan ikinci dalga (1970’ler), kadin Orgiitlerinin girisimiyle, toplumsal cinsiyet
kaliplarmimn cinsiyet temelli esitsizlige doniistiriilmesi ve siirdiiriilmesinin kavranildig: bir
donemdir (Giddens, 2000: 107). Ayrica feminist hareketler, tarih siirecinde dezavantajli
olan kadin grubunun imtiyaz haklarin1 yiikseltmek, grup aidiyetlerini ve politik farkindaligi
arttirmak amactyla bu kavramlar1 yeniden tanimlayarak g¢ergevenin yeniden inga edilme

stirecine 6nemli katki sunmustur (Carroll, 1989: 309; Cole ve Steward, 1996:130; McCabe,



2005: 481-482). ‘Yeni sosyal hareketler’ kavrami 1980’ler ile birlikte sosyal teorilerin
ekseni i¢ine girmistir. Sosyal hareketlerin ¢evre ve barig aktivistliginden feminist
aktivistligine kadar genis bir yelpazesi bulunmaktadir. Bu hareketler devlet ve smif

politikalarmdan ziyade kimlik yonelimi ve kiiltiirel politika temalar1 altinda tanimlanabilir
(Weir, 1993: 73).

Ikinci dalga feminizmin de icinde oldugu sosyal hareketler ‘Yeni Sosyal Hareketler’
kuramu igerisinde yer almaktadir. Bu hareketler 1960 6ncesi donemindeki ekonomi temelli
simif miicadelelerinden farkli olarak toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim gibi kimlik temelli
miicadeleler olma o0zelligini tasimaktadir. Boylece kimlik temelli aidiyetlerin 6nem
kazanmastyla birlikte kiiltiirel semboller de belirginlesmeye baglamistir (Johnston, Larana
ve Gusfield, 1994: 7-8). ikinci dalga feminizmin ana hedefi ataerkil sistemin giinliik
toplumsal yasamdaki yansimalar1 ile miicadele etmektir. Boylece, 6zel ve kamusal alan
arasindaki sinirlar eritilerek siyasetin de ig¢inde oldugu kamusal alanin 6zel alani da
kapsayacak sekilde tekrardan tanimlanmas: siirecine girilmistir (Bryson, 1992: 181-183).
Ikinci dalga feminizm patriyarkal kiiltiiriin toplumsal yasam iizerindeki yansimalar1 ile
miicadele ederken ayn1 zamanda, Birinci dalga feminizmin de ana hedeflerinden biri olan,
kadinlarin hak temelli miicadelesinin siirdiiriilmesinin 6niinii agan orgiitlenme bi¢imini de

desteklemektedir (Sayan Cengiz, 2010: 120).

Erken donem feminizm anlayis1 Bat1 bakis acisini iceren indirgemeci yapida oldugu
diisiiniilerek elestirilmistir (Yavui-Davis, 1994: 24). ikinci dalga feminizmine dayali kadin
hareketi Batida tohumlarini atmis olmasina ragmen gelismekte olan iilkelere ve iicilincii
diinya iilkelerine de dagilmistir. Tiirkiye’de de on yil geriden takip edilmesine ragmen
benzer yonde bir doniisiim gozlenmektedir (Tekeli, 1998; akt., Sayan Cengiz, 2010: 120).
Tirkiye’deki kadin hareketlerinin Batiya kiyasla daha geriden olusum ve doniisiimii
Tiirkiye’nin 1980 dénemindeki toplumsal ve politik yapisi ile oldukea iliskilidir. Bu dénem
halka uygulanan otoriter baskinin, 6rgiitlenme yasaklarmin, dernek, vakif vb. sivil toplum
orgiitlenmeleri iizerindeki baskilarm ve kisithiliklarin arttigi bir donem olma o6zelligi

tasidigi i¢in kadin hareketleri de bu siiregten olumsuz etkilenmistir (Tekeli, 2004)."

Yhttp://www.bianet.org/bianet/kadin/49886-yeni-dalga-kadin-hareketinde-orgutlenme.  Erisim tarihi (30
Temmuz 2014).



http://www.bianet.org/bianet/kadin/49886-yeni-dalga-kadin-hareketinde-orgutlenme

1.2.PSIKOLOJI LITERATURUNDE TOPLUMSAL CINSIYET VE KOLEKTIF
KIMLIK ARASTIRMALARI

Toplumsal degisimlerle birlikte kadin ve toplumsal cinsiyet {iizerine yapilan
calismalar psikoloji biliminin ana konusu haline gelmeye baslamistir. Amerika’da
feminizm aktivizmi ve toplumsal cinsiyet {izerine yapilan psikolojik caligmalar 1979 larin
son doneminde en iist seviyesine ulagmistir. 1980’ler ile birlikte yayin sayisinda kismen bir
azalma sergileyerek duraganlasmistir. 2000’lerde ise kadin ve cinsiyet iizerine odaklanan
psikoloji ¢aligmalarinin sayisinda bir azalma meydana gelmistir (Eagly ve ark., 2012: 212-
215).

Sosyal psikoloji alaninda kolektif kimlige iliskin yapilan g¢alismalarda kolektif
kimligin belirgin oldugu durumlarda gii¢ ihtiyaci ve politik yeterlilik arasindaki iligkinin
daha gii¢lii oldugu bulunmustur (Randel ve Wu, 2011: 397). Feminist kimligin altinda
yatan nedenler bir¢ok c¢alismada arastirilmig, bu kimligin 6zdeslesme, farkindalik ve
cinsiyet rollerine yonelik tutumlar1 iceren ¢ok yonli bir kavram oldugu sonucuna

ulasilmistir (McCabe, 2005: 481-482).

1.3.SOSYAL PSIKOLOJIDE KOLEKTIF HAREKETLER

Toplumsal hareketler kavrami ilk donemlerde ‘kolektif davranis’ baglaminda
incelenirken; smif temelli hareketlere karsit olarak gelisen yeni sosyal hareketlerle birlikte
giinimiizde sik sik kullanilan benlik ve kimlik kavramlar1 toplumsal hareketlerin

agiklanmasinda kullanilmaya baslamstir (Stryker ve ark., 2000: 1, 23; Gecas, 2000: 99).

Kolektif hareketler birden fazla birey ya da grubun karsilikli etkilesime girerek ortak
bir amaca yonelik eyleme yonelmesi olarak tanimlanmaktadir (Melucci, 1996: 44).
Bireyler kolektif eylem siirecinde kolektif kimlik edinebilir ya da aktivizm doneminde
bireylerin sahip oldugu sosyal kimlikler doniiserek yeni bigimlere kavusabilir (Snow ve
McAdam, 2000: 50-53). Yapilan ¢aligmalarda kimlik ediniminin yani sira sosyal

hareketlere katilimda i¢ gruba baglanma ve i¢ grubun diger iiyeleriyle iliskileri stirdiirme



isteginde olma (Stryker, 2000: 31); insani degerleri gézeten bir ideolojiye sahip olma
(Gecas, 2000: 100) gibi faktorlerin de etkili oldugu bulunmustur.

Bu calisma gen¢ kadinlarin toplumsal harekete katilimini incelemektedir. Geng yas
grubunun toplumsal hareketlere katilimi, iginde bulunduklari tarihsel durum, ortak kiiltiirel
paylagimlar ve belirli demografik 6zelliklerin birlesimi yoluyla belirlenmektedir (Cole ve
Steward, 1996: 130). Birgok dezavantajli grup iyesi ise kendi ig-grup iyelerine yonelik
adaletsizlik ve esitsizlik igeren uygulamalarla miicadele eden sosyal hareketleri destekliyor
olmalarma ragmen bu kisilerin kiiciik bir ylizdesi bu uygulamalara karsi1 kolektif
hareketlerde yer almaktadir (Stiirmer ve Simon, 2009: 681). Sherkat ve Blocker (1994:
838) lise donemindeki genc¢ kadmlarin genc erkeklere kiyasla toplumsal hareketlere
katiliminin daha diisik oldugunu bulmuslardir. Cinsiyetler arasi bu farklilasmanin
yetistirilme tarzlarmin yani sira gen¢ kadmlarin politik yeterliliklerinin zayif olmasi ve
giiclii dini inanglara sahip olmalarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Liss ve arkadaslar1
(2004: 772) geng kadinlarm feminist hareketi 6nemli gérmedikleri, yeterli feminist bilince
sahip olmadiklari, aktivizm ile ilgilenmedikleri i¢in de kadin orgiitlenmelerinde yer

almadiklarini saptamiglardir.

Kolektif eyleme katilan kadinlar katilmayanlara gore azinlik grupta yer almaktadir.
Kadinlara kadin haklar1 temelli kolektif hareketlerde yer alip almadiklar1 soruldugunda
genelde olumsuz cevap alinmaktadir. Oysa Ki kolektif eylem denildiginde akla sadece bir
organizasyon biinyesinde goniillii olarak yer almak gelmemelidir (Ozler, 2007: 244).
Kadmlar kadin orgiitlenmelerine ¢esitli sekillerde katki saglayabilirler. Ornegin, kadin
sorunsali lizerine konusma yapma, kadm Orgiitlerinde/derneklerinde ¢alisma, toplantilara
katilma, kolektif 6rgilitlenmeye giderek mitinglere ve yiirliylislere katilim gerceklesebilir.
Siyasal partilere aday olunabilir ya da kadin sorunlariyla ilgilenen siyasetcilere oy
verilebilir. Daha yapilandirilmis yollarla olmasinin yaninda gayri resmi sekillerle (arkadas
grubu arasinda kadin sorunu lizerine tartigmalara katilma, farkindalik diizeyini arttiric
makaleler, kitaplar okumak, filmler seyretmek) ya da bireysel protesto yontemlerinden
sayillan imza vermek, medya araclariyla iletisime gecme gibi yollarla eyleme katilabilir
(Kelly ve Breinlinger, 1995: 49).Yine de giiniimiizde bir¢ok kadinin kendilerini ‘6rgiitli’
olarak tanimlamamasma ragmen bilingli olmadan da kadin oOrgilitlenmesine farkh
diizeylerde destek verdikleri diisiiniilmektedir. Tirkiye’deki kadinlarm Orgiitlenmeyi

herhangi bir organizasyona iiye olmakla es diizeyde tutmalar1 nedeniyle bireysel



miicadeleler gz ardi edilmekte; bunun da st diizeydeki koordineli kolektif davranislarin

Oniinii kapattig1 diistiniilmektedir.

Bu calismanin amaci gen¢ kadmlarin kadm haklart temelli kolektif eyleme
yonelmelerini etkileyen faktorleri incelemeyi hedeflemektedir. Caligmanin teorik arka
planimni Sosyal Kimlik Kurami, Sosyal Baskinlik Kurami ve Sistemi Mesrulagtirma Kurami
olusturmaktadir. Diger c¢alismalardan farkli olarak, bu c¢aligmada kiiltiirel benlik
kurgularmm ii¢ kuramm varsayimlart ve kolektif eylem yonelimi ile olan iliskiler

incelenecektir



11.LBOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

Kadmlar neden kolektif eyleme yonelir? Sosyal psikolojide insanlarin kendi
algiladiklar1 ve yorumladiklar1 diinyada yasadiklar1 kabul edilir. Ayn1 sosyal ortamda ve
kosullarda yasayan insanlarin toplumsal yasami, iktidar iligkilerini, cinsiyet sistemlerini
farkli yorumlamalar1 sonucunda bazilar1 toplumsal diizenlemelere karsi ¢ikarak protesto
davranigina yonelirken bazilar1 toplumsal siiregleri dogal kabul ederek bu tiir eyleme
yonelmezler (van Stekelenburg ve Klandermans, 2013: 1). Bu boliimde kadmlarmn kolektif
eyleme yOneliminin altinda yatan siiregler sosyal-psikolojik kuramlar c¢ergevesinde
aciklanacaktir. Sosyal Kimlik Kurami, Tajfel ve Turner (1979); Sosyal Baskinlik Kurami,
Sidanius ve Pratto (1999); Sistemi Mesrulastrma Kurami ise Jost ve Banaji (1994 )

tarafindan one siirtilmiistiir.

2.1.SOSYAL KIMLIK KURAMI (SOCIAL IDENTITY THEORY)

Sosyal Kimlik Kurami, genis 6l¢ekli grup iliskilerinin dinamiklerininin anlagilmasina
onemli katki sunmustur (Hogg ve Vaughan, 2006: 445; Hogg ve ark., 1998: 246-247).
Sosyal Kimlik Kurami’nin ortaya ¢ikisina kadar sosyal psikologlar insan davranislari ile
gruplararas1 ¢atisma silirecindeki sosyal baglamlarin Ortiisen kisimlariyla ¢ok da
ilgilenmemislerdir (Tajfel ve Turner, 1979: 33; Tajfel ve Turner, 1986: 7). Toplumsal
hareketler ve politik protestolar iizerine yapilan akademik c¢alismalar genellikle kimlik
kavramimdan uzak tutulmustur (Klandermans, 2002: 889). Ancak sosyal kimlik kurami
indirgemeci ve bireyci sosyal psikoloji anlayisina tepki olarak toplum ve birey arasindaki
dinamik iligkileri g6z Oniinde bulundurarak insan davranisi altindaki sosyal nedenleri
incelemeye baslamistir ve boylece bu kuram sayesinde sosyal psikoloji literatiiriine yeni
bir yon verilmistir (Hogg ve Abrams, 1988: 12; Turner, 1988: 114). 1970’lerin sonlarindan
itibaren sosyal kimlik kuramimdaki onemli gelismelerle birlikte toplumsal ¢atigmalardan
ziyade birey-grup arasindaki iliskilere odaklanilmaya baglanmistir (Turner, 1988: 113).
Sosyal kimlik yaklagimi bilimsel olarak 6lgiilebilir ve test edilebilir hipotezler sunan bir

teori olma 6zelligini de tasimaktadir (Hogg ve Abrams, 1988: 12).



Tajfel'e gore (1982: 2), sosyal kimlik, "bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya
da gruplara iiyeligine iliskin bilgisinden ve bu iiyelige yiikledigi degerden ve duygusal
anlamlhiliktan kaynaklanan parg¢asidir”(akt., Demirtas, 2003: 130). Sosyal kimlik kurami
kisisel ve sosyal benligi birbirinden ayrarak kisisel kimligin kisilerarasi iligkilerde, sosyal
kimligin ise grup tyelikleri temelinde 6n plana ¢iktigini 6ne siirmektedir (Tajfel ve Turner,
1986: 40). Bu kuram kisisel kimlikten ziyade daha ¢ok sosyal kimlik iizerinde durmaktadir
(Hogg ve Abrams, 1998: 22).

2.1.1.Sosyal Kategorizasyon

Sosyal Kimlik kuramcilarina goére, toplumlar giig, statii ve prestij iliskisine gore
diizenlenen 1rk, smif, toplumsal cinsiyet gibi sosyal kategorilerden olusmaktadirlar. Sosyal
kategorilerin dogas1 ve birbirleriyle olan iligkisi toplumun yapisin1 da belirlemektedir.
Insanlar sosyal kategorilerden meydana gelen toplumsal yapi igerisinde dogarlar. Ancak,
toplumsal yap1 statik 6zelligi olan ve degismezlik igeren 6zelliklere sahip bir yapi olarak
da algilanmamalidir. Ayni sekilde, sosyal kategorizasyon teorisinin 6ne siirdiigii benlik de
toplumsal yap1 gibi esnek, dinamik, akiskan, iligskisel, baglama duyarli 6zelliklere sahiptir.
Bu sekilde, birey ve toplum birbirini tarihsel, politik, ekonomik vb. baglamlar i¢erisinde
karsilikli olarak etkilerler (Hogg ve Abrams, 1988: 13; Turner, 1988: 114).

Sosyal kategoriler toplumsal hayat1 smiflandirmaya ve diizenlemeye yarayan bilissel
araglardir. Bunlar, sadece toplumsal hayat1 diizenlemekle kalmayip bireyin toplum igindeki
konumunu da belirlemesine de yardimci olurlar. Sosyal gruplar, boylece, bireye
Ozdeslestigi grup igerisinde kendisini tanimlama firsatin1 sunar. Ayrica birey 6zdeslestigi
sosyal grubun kimligini igsellestirerek sosyal kimlik edinme siirecine girer (Tajfel ve

Turner; 1979: 40). Peki, sosyal kimlik edinme siireci nasil igler?

Sosyal Kimlik Kurami, bireylerin 6zgiivenlerini siirdiirmek ya da arttirmak, diger bir
deyisle, olumlu benlik algisina sahip olmak i¢in ¢abaladigin1 varsaymaktadir. Bireyler
olumlu benlik algisina sahip olmak igin kendisini tanimlayan sosyal gruplara dahil
olmaktadirlar. Eger bireyler dahil olduklar1 gruplar1 diger dis-gruplarm iliskili boyutlartyla

kiyasladiginda olumlu imgelere sahip olurlarsa olumlu sosyal kimlige ulasmis olurlar.



Olumlu sosyal kimlik yiiksek prestij saglarken olumsuz sosyal kimlik ise diisiik diizeyde

prestije neden olmaktadir (Tajfel and Turner, 1979: 40).

Baskin ideolojinin igsellestirilmesi ve toplumsal olarak insa edilen sosyal
kategorilerin benimsenmesi sonucunda sosyal kimlikler olumlu ya da olumsuz olarak
algilanabilirler (Hogg ve Abrams, 1988: 19). Grup iiyeligi bireylerin hem kendileri hem de
baskalar1 tarafindan belli bir grubun igerisinde tanimlanmas ile elde edilir. Ayn1 grupta yer
alan tlyeler kendilerini ayni sosyal kategorinin iiyeleri olarak gorebilirler, bulunduklari
gruba benzer duygular hissedebilirler ve gruplarinin imaj1 ve tyelikleri ile ilgili benzer
goriis birligi gosterebilirler (Tajfel ve Turner, 1979: 40). Sosyal kimligin belirgin oldugu
durumlarda bireylerin kendilik algilar1 (self-perceptions) zayiflayarak benlik yitimi
(depersonalization) goriiliir (Turner, 1988: 115). Boyle durumlarda grup bilinci 6n plana
cikarak bireysel eylemden cok grup olarak hareket etme ve grubun degerlerinin

benimsenmesi belirginlesir.

2.1.1.1. Kendini siniflandirma teorisi (Self-categorization theory)

Tajfel’in One siirdliigii Sosyal Kimlik Kurami sonrasinda Turner, Hogg, Oakes,
Reicher ve Wetherell (1987)’in ortak katkilariyla Kendini Simiflandirma Kurami (self-
categorization theory) gelistirilmistir. Sosyal kimlik kurami gibi kendini smiflandirma
kurami da insanlarin toplumsal olarak insa edilmis sistemler igerisinde grup-temelli
olusumlarm algi, bilis ve davranislariyla ilgilenmektedir (Turner ve Reynolds, 2012: 400).
Bu kuram insanlarin psikolojik bir grup olarak nasil diistindiiklerini, hissettiklerini ve
davrandiklarmi agiklama ve anlama cabasi igerisindedir. Bireyin daha cok bilissel
stireglerine odaklanarak bireyin kendisini ve dahil oldugu (ya da olmadigi) gruplar1 nasil
tanimladig1 ile ilgilenmektedir. Bu yonden bakildiginda kendini smiflandirma kurami
bireyi merkeze alarak zihin ve davranmigin islevselligini aciklama konusunda psikoloji

bilimine 6nemli katki sunmustur (Turner ve Reynolds, 2012: 400).

Bu kuramm olusumunda sosyal kimlik ile bireysel kimlik arasindaki ayrim, kendini
smiflandirma iizerinden bireysel ve sosyal kimlik arasindaki ayrim ve benlik
algisvkalipyargilara ait literatiiriin onemli katkist olmustur (Turner ve Reynolds, 2012:

400). Tajfel ve Turner’in sosyal kimlik kurami iizerindeki ¢aligmalari devam ederken



Turner sosyal grubun yeniden tanimlanmasi {izerine ¢alismalar yiirlitmiistiir ve kisilerarasi-
gruplararasi yelpazesindeki psikolojik siiregler iizerine odaklanmistir. Bu kuram insanlarin
kendilerini ve digerlerini siniflandirma egiliminde oldugunu; kendini siniflandirmanin
kendini-etiketlemeye/kalipyargilamaya (Self-streotype) yol agtigini; sadece kendilerini
degil diger insanlar1 ve gruplar1 da hangi kategoriye yerlestirmislerse o kategorinin belli
ozellikleri tizerinden kalipyargiladiklarmi 6ne siirmektedir (Turner ve Reynolds, 2012:
402). Turner kendini siniflandirmanin farkli diizeylerinin oldugunu iddia etmektedir.
Ornegin kisileraras: diizeyde birey ve digerleri arasindaki kiyaslama sz konusu iken;
gruplararas1 diizeyde grup iiyeligi g6z oniinde bulundurularak bir grubun iiyesi olan birey

kendisini dis-gruplarla kiyaslamaktadir (Turner ve Reynolds, 2012: 403).

Kendini smiflandirma kurami grup iiyeleri arasinda algilanan benzerlikler ve
farkliliklarin grup tliyeliginin toplumsal anlam ile Ortiistiigiinii 6ne stirmektedir (Turner ve
Reynolds, 2012: 403). Ornegin evliligin ve ailenin kutsandig1 bir toplumda evli olan bir
kadin kendisini aile kurumunun bir parcgasi olarak tanimlarken bekar kadinlardan kendisini

ayrigmis hissedebilir.

Kendilerini ayni grubun iiyesi olarak tanimlayan bireyler, kendilerini dis-grup
iyelerine kiyasla ig-grup tyelerine daha benzer algilamaktadir. Kendilerini ig-grup
iiyeleriyle benzer algilayan kisiler sosyal etkiye daha fazla maruz kalmaktadirlar. Bu
kisilerin birbirleriyle isbirligi yapma, uzlasma, birbirlerinin kararlarini, davranislarni

etkileme olasiliklar1 daha yiiksektir (Turner ve Reynolds, 2012: 406).

Ozetle, kendini smiflandirma kurami bireyin kendisini yerlestirdigi kategoriye nasil
baglandigi, i¢-grup ve dis-grubu algilama big¢imlerinin nasil degistigi konusunda degerli

ongoriiler sunmaktadir.

2.1.2.J¢-grup Kayrmacilg: /Yanliig

Ic-grup kayrmacihigi, ic-grubun dis-gruba tercih edildiginin davranmis, tutum,
tercihler ya da degerlendirmeler araciligiyla gosterilmesi egilimi olarak tanimlanmaktadir

(Turner, Brown ve Tajfel, 1979: 187; Tajfel ve Turner, 1979; 38).

Sosyal kategorizasyon siirecindeki gruplararasi davranisi agiklamak igin Tajfel ve

arkadaglar1 (1971: 154-176) 14-15 yaslarindaki 64 katilimci ile birlikte deneysel bir
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calisma gergeklestirmistirler. Birbirleriyle daha dnceden hi¢bir temas halinde bulunmayan
katilimeilar rastgele gruplara ayrilmistir. Katilimeilar1 gruplara rastgele yerlestirmek
haricinde gruplararasi kategorizasyonda herhangi bir ara¢ kullanilmamistir. Buna ragmen
deney sonuglar1 katilimcilarin grup aidiyeti olusturduklar1 ve ig-grup/dis-grup algist
gelistirerek olumlu bir sosyal kimlige ulagsmak i¢in i¢-grubu kaywracak sekilde ayrimci
davraniglar sergiledigi bulunmustur. Diger bir deyisle; minimum kosullar kullanilarak
sadece dig grubun varligindan haberdar olmak bile i¢-grup lehine gruplararasi rekabeti ve
ayrimC1 davranislar1 tetiklemektedir (Tajfel ve Turner; 1979: 38). “Minimal Grup
Paradigmas1” olarak adlandirilan bu deneysel diizenlemenin kullanildigi sonraki deneysel
calismalarda ise daha yiiksek diizeyde giice sahip olan grup iiyelerinin ayrimci davraniglara
daha fazla basvurdugu goézlenmistir. Sosyal kategorizasyon gii¢ faktorii ile birlestiginde
ayrimciligin daha etkili bir sekilde tiretildigi ileri siiriilmiistiir (Sachdev ve Bourhis, 1985:
429-430).

Erken donemde yapilan sosyal kimlik kuramina iliskin arastrmalar ‘minimal
gruplar’ olusturularak laboratuvar ortaminda yapilirken; gergek yasantida ise grup tiyeligi,
icinde bulunulan kiiltiiriin sosyal gruba verdigi deger gozetilerek olusturulmaktadir (Garza
ve Borchert, 1990: 680). Toplumda baz1 gruplar iist konumdayken bazilar1 alt konumdadir.
Ust statiideki grubun iiyeleri hem avantajli konuma hem de olumlu sosyal benlige
sahipken; alt statiideki grubun iiyelerinin dezavantajli grubunun konumunu yiikseltme
olasilig1 diisiik oldugu i¢in hem olumlu sosyal benlige sahip degillerdir hem de sosyal
rekabete girismezler (Garza ve Borchert, 1990: 681). Sosyal kimlik kurami bireyin
kendisine yonelik olumlu degerlendirmelerde bulunmasi ve bu olumlu degerlendirmeleri
stirdiirmesinin i¢-grubu dis-grubun istiinde tutarak kendi grubunu kaymrmasi ile miimkiin
olabilecegini iddia etmektedir. Gruplararasi diizeydeki olumlu benlik saygisi edinme

stirecinde gruplararasi farklilagsmanin da yolu agilmaktadir (Hogg ve Abrams, 1998: 20).

Sosyal smiflandirma siireci bireyin kendisinin i¢inde bulundugu grup iyelerine
daha benzer algilamasma sebep olurken, dis-grup iiyelerini oldugundan daha farkli
algilamasmma neden olmaktadir. Ayrica kendi grubundan olan kisilere karsi olumlu
duygular besleyerek onlar1 kayirma ve iistin goérme egilimi gosterecektir (Hogg ve
Abrams, 1998: 19).
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Sosyal kimlik kurami agisindan bakildiginda, cinsiyet, insanlarin kendileri ve
digerleri arasinda sosyal kiyaslamalara gidebilecegi bir boyuttur. Bazi baglamlarda cinsiyet
boyutu “ben-6teki” iligkisi arasindaki farkliliklar1 diizenlemeye yardimci olurken, bazi
baglamlarda ise kadin ve erkegin cinsiyete dayali statii farkliliklar1 gozetmeksizin ayni
sosyal gergeklik igerisinde birlesmelerini miimkiin kilmaktadrr (Batalha ve ark., 2011:
803).

2.1.3.Grupla Ozdeslesme ve Kolektif Eyleme Yonelim

Grupla 6zdeslesme, gruba psikolojik olarak baglanma anlamina gelmektedir. Bu tiir
0zdeslesme bir grubun objektif olarak liyesi olmakla ayn1 anlamda degildir (Lau, 1989:
221). Sosyal 6zdeslesme yaklasimi, bireylerin olumlu benlik algisina sahip olmak i¢in
kendilerini tatmin eden gruplar ile yliz yiize etkilesimin olup olmamasi 6nemli olmaksizin

0zdeslesme egilimi gosterdigini kabul etmektedir (Lau, 1989: 221).

Sosyal kimlik kurami sosyal kimligi biligsel (cognitive), degerlendirici (evaluative)
ve duygusal (affective) bilesenlerine ayirmaktadir. Biligsel bilesen sosyal smiflandirma
stireci, degerlendirici bilesen ig/dis-grup statii kiyaslama siireci, duygusal bilesen ise gruba
olan bagitlilik/grupla 6zdeslesme ile iliskilidir. Klandermans (2002: 890) grupla
0zdeslesmenin sosyal kimligin duygusal bileseni oldugunu ileri siirmiistiir. Grubuyla daha
fazla Ozdeslesen kisiler i¢-grubuna zalimce davranildigini hissediyorsa daha yiiksek
diizeyde protesto davranisi gosterme egiliminde bulunmaktadirlar (Klandermans, 2002:
898). I¢-grup iiyelerine saygi duymak kolektif dzdeslesmenin ve ig-grubun g¢ikarlarmi
koruyacak sekilde hizmet etme motivasyonunun giiglii bir yordayicisidir (Simon ve

Stiirmer, 2003: 190).

Herhangi bir sosyal grupta aktif olmak icin bu gruba aidiyet ve 6zdesim duygusu
baskin olmalidir. Kisi kendisini ne kadar feminist olarak tanimliyor ve bu gruba ait
hissediyorsa kadin sorunlari tizerine politik 6rgiitlenmesi de o kadar beklenilmektedir (Liss
ve ark., 2004: 771). Ayrica kadin sorunsali iizerine derslere/seminerlere katilan, kadin
hareketleri ile ilgilenen aile tiiyelerine sahip olan gen¢ kadimnlarmm feminist kolektif
hareketlerle ilgilenme ve katilim gosterme olasihigmm daha giiclii oldugu bilinmektedir
(Liss ve ark., 2004: 777).
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Sosyal kimlik kurami kapsaminda yapilan caligmalarda, kadinlarin kendilerini
‘feminist’ olarak adlandirmasmin kolektif eyleme katilimin gii¢lii yordayicilarindan birisi
oldugu bulunmustur (Klandermans ve de Weerd, 2000: 74; Simon ve ark., 1998: 648).
Feminist kimligi igsellestiren kadinlarin yukarida sozii edilen yasam tecriibeleri ve
inanc¢larin olmasima gerek kalmaksizin kolektif eyleme katilacagi ongoriilmektedir. Ayrica
kadin dayanismasinin gerekliligine daha fazla inanan ve feminist kimligi ile daha fazla
0zdeslesen kisilerin kolektif eylemde bulunma oraninin daha yiiksek oldugu bulunmustur

(Liss ve ark., 2004: 773).

Kisinin bir kolektif grupla 6zdeslesmesi ile bir kolektif eylemle 6zdeslesmesi farkl
olgulardir ve kolektif eyleme katilimi her ikisinin ayr1 ayr1 ne kadar yordadiklarini
inceleyen c¢alismalar mevcuttur. Kadmlarin kolektif eyleme katilim istegi hem kadin
kimligi hem de feminist aktivizm ile kolektif 6zdeslesmesiyle yakindan iliskilidir (Kelly ve
Breinlinger, 1995: 50). Ornegin, kolektif 6zdeslesmenin grup iiyelerinin kolektif eyleme
katilim motivasyonlarmi etkileyen yordayici oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in yasl haklarini
savunma amaclh kurulan Gray Panthers grubundan 95 yash ile arastirma yapilmistir. Bu
calismanm sonucuna gore yash insanlarm katildiklar1 sosyal hareketler ile 6zdeslesme
diizeylerinin, yaslhi grubu ile 6zdeslesme diizeyine gore daha giiglii bir yordayici olarak
bulunmasma ragmen iki degisken de kolektif eyleme katilma isteginin

belirleyicilerindendir (Simon ve ark., 1998: 649-650).

Simon ve arkadaslar1 (1998: 652-654) tarafindan gey grubu ile yapilan diger bir
caligmada ise ‘kimlige yonelik tehdit algis1’ olusturularak gey kimligi ve gey hareketleriyle
0zdeslesme diizeyi ile kolektif eyleme katilim istegi arasindaki iliski incelenmistir. Hem
gey hareketi hem de gey kimligi ile 6zdeslesme kolektif eyleme yonelimi benzer diizeyde
yordamaktadir. Bulgular, kimlige yonelik tehdit algisi olustugunda grup kimligine olan
bagliligin arttigt ve bunun sonucunda oOrgiitlenmenin daha kolay olabilecegine isaret

etmektedir.

Aktivist kadinlarm kadin orglitlenmeleri icerisinde yer alisini aciklayan sosyal
psikolojik faktorlerin incelendigi bir aragtirmada (Kelly ve Breinlinger, 1995: 49-52),
grupla 6zdeslesmenin kolektif davranig lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Grup igerisinde yer alan kadinlar kadin kimligi ile farkli diizeylerde 6zdeslesme

gosterebilmektedir. Kadin kimligi ile 6zdeslesme ne kadar yiiksek olursa drgiitlenme istegi
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de o kadar artmaktadir. Kadin ¢aligmalar1 alaninda verilen dersler feminist aktivizm
hareketine katilmayi olumlu yonde etkilemektedir (Stake ve ark., 1994: 23; Liss ve ark.,
2004: 774). Kadin caligmalari programma katilan Ogrencilerin ¢ogu kadin haklari
konusunda bilgilendikleri, kadin haklar1 konusunda tartigmalara katildiklari, kargisindaki
insanlarm cinsiyete dair tutumlarinda degisiklik yapmaya calistiklar1 ve iligkili konularda
dilek¢e imzaladiklarini ifade ederek aktivizm ile daha fazla ilgilendiklerini belirtmislerdir

(Stake ve ark., 1994: 23).

Ancak Dambrun ve arkadaslar1 (2004: 293) kadinlarin ve erkeklerin kendi cinsiyet
gruplartyla  6zdeslesme  diizeylerinin  farklilastigni;  erkeklerin  erkek grubuyla
0zdeslesmesine kiyasla kadmlarm kadin grubuyla 6zdeslesmesinin daha diisiik diizeyde

oldugunu bulmuslardir.

2.1.4.Stratejiler

Sosyal kimlik kuramina gore insanlar 6zgiivenlerini arttirmak ya da bunu siirdiirmek,
diger bir deyisle, kendilerine yonelik olumlu sosyal benlik algis1 gelistirmek isterler.
Olumlu sosyal benlik i¢-grup ve iliskili dig-grup kiyaslamalar1 sonucunda ig-gruba yonelik
olumlu algrya ulasilmasi sonucunda olusur. Yapilan kiyaslamalar sonucunda sosyal kimlik
algist olumlu olmayan bireyler ya i¢inde bulunduklar1 grubu terk ederek daha olumlu
ayrisan bir gruba katilacak ya da i¢inde bulunduklar1 grubu daha olumlu hale getirmeye
calisacaklardir (Tajfel ve Turner, 1979: 40).

Tajfel ve Turner (1979: 43-46) tehdit edilen ve/ya olumsuz algilanan sosyal kimligi
yiiceltmek i¢in tiretilmesi muhtemel reaksiyonlar: bireysel hareketlilik, sosyal yaraticilik
ve sosyal rekabet olmak iizere {i¢ sinifa ayirmaktadir. Bu kavramlar bireylerin toplumdaki
sosyal gruplar arasindaki iliski yapilarma dair bireysel inanglara karsilik gelmektedir
(Tajfel ve Turner, 1979: 35).

2.1.4.1.Bireysel hareketlilik (Social Mobility): Toplumsal sistem igerisindeki
esitsizliklerin mesru ve degismez; gruplararasi smirlarin gecirgen ve esnek algilandig:
kosullarda birey dezavantajli konumu dolayisiyla edindigi olumsuz kimlik algisini
olumluya ¢evirmek i¢in ait oldugu grubu terk etmeye ¢aligir ve kendini grubundan soyutlar
(Tajfel ve Turner, 1979: 43). Daha yiiksek prestije sahip olabilmek i¢in alt statiilii gruptan
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yiiksek statiilii gruba gegis yapar. Ancak bu yontem bireysel diizlemde bir ¢oziimdiir. Bu
strateji ile alt statiide yer alan grubun statiisii degismeyecektir. Bireysel hareketlilik daha
cok i¢-grubuyla 6zdeslesemeyen, i¢-grup iiyelerine olan 6znel baglilig: diistik olan kisilerin
kullandig1 bir stratejidir. Grup ¢ikarlarina karsi sessizlesen bireyler grup statiisiiniin

degisimi i¢in kolektif eyleme yonelmezler.

Grubu terk etme Oniline kurulmus bariyerlerin kati ve degismez algilandigi ve
gruplararas1 geg¢irgenligin miimkiin olmadigina dair inanglarin olustugu durumlarda

olumsuz sosyal kimlik algis1 sosyal yaraticiligi ya da sosyal rekabeti tetikleyebilir.

2.1.4.2. Sosyal yaratcilik (Social Creativity): Statiikoya karsi biligsel alternatiflerin
gelistirilemedigi ve mevcut sistem haricinde baska bir sistemin hayal edilemedigi
durumlarda sosyal yaraticilik stratejisine bagvurulur. Bireyler gruplarint diger gruplardan
pozitif olarak ayrismasini istediklerinde i¢-gruplarmi dis-gruplarla kiyaslayarak yeni bir
boyut iizerinden tekrar tanimlayabilirler. Kiyaslamalar sonucunda daha 6nceden olumsuz
olarak algilanan boyutlar olumlu olarak algilanmaya baglar. Béylece yiiksek statiideki dig-
grubun 6zellikleri ile alt statiideki i¢-grubun 6zellikleri kiyaslanmaktan vazgecilerek grup
iiyeleri arasmdaki hosnutsuzluk azaltilmis olur. Ozgiiven diger alt statiili gruplarla
kiyaslamalara gidilerek arttirilabilir. Bir grup stratejisi olan sosyal yaraticiltk grubun

gergek sosyal konumunu ya da dis gruba kiyasla objektif kaynaklara erisimini degistirmez.

2.1.4.3. Sosyal rekabet (Social Competition): Bu strateji icinde bulunulan sistemin
kalict olmadigi ve degisebilir sekilde algilandiginda ve baska sisteme dair biligsel
alternatiflerin  bulunduguna inanildiginda kullanilir. Dezavantajli  grup {iyelerince
statlikonun mesrulugu sorgulanmaya baglanarak alternatif sosyal diizenlemelerin neler
olabilecegi tizerine odaklanilir. Bu stratejide dis-grup ile dogrudan rekabet soz konusudur.
Rekabet sonucunda ‘gercek’ sosyal degisim elde edilerek ikincil grup daha fazla dominant
grup altinda kalmayacagi bir konuma gelecektir. Sosyal rekabete 1960’lardaki
Afroamerikan Sivil Haklar Hareketi, iran Devrimi ve Gandhi’nin pasif direnisi 6rnek
olarak verilebilir (Hogg ve Abrams, 1998: 26).
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2.1.5. Sosyal Kimlik ve Kolektif Eylem

Toplumdaki orantisiz gii¢ iliskilerinden memnuniyetsizlik, esitsizlige karst politik
katilim1 belirleyen 6nemli bir etkendir. Toplumsal hareketler icerisinde bulunmak sadece
somut kazanimlar elde etmeye yaramaz; kisinin kolektif kimlik icerisinde bagl oldugu
gruba olan aidiyetini yiikseltip motivasyonunu arttirarak grup ¢ikarlarini korumaya yonelik
kolektif hareketler icerisinde daha fazla yer almasini saglar. Grubun cikarlari igin
orgiitlenmeye giden bireylerin sosyal sorumluluklarinin daha yiliksek olacagi dngorilebilir
(Cole ve Steward, 1996: 132). Ancak, kolektif eylem adaletsizlige kars1 kolaylikla tiretilen
ortak bir tepki degildir. Adaletsizlige maruz kalan biiyiik kesimin yalnizca kiigiik bir kismi
protestoya yonelmektedir (Klandermans, 2002: 887).

Sosyal psikoloji literatiirii kolektif eylemin 6ziiniin adaletsiz diinya algisi, yeterlilik
ve kimlik kavramlarindan olustugunu kabul etmektedir (Klandermans, 2002: 888). ‘Sosyal

kimlik’ protesto davranigin1 yordayan dnemli kavramlardan biridir.

Kadnlarin ~ Kkolektif eyleme yOnelimini belirleyen nedenlerin incelendigi
caligmalarda, cinsiyet ayrimciligina maruz kalan, muhafazakar tutumlardan uzak liberal
politik goriise sahip olan ve feminist ideolojileri benimseyen, kendisini feminist olarak
tanimlayan, Orgiitlenerek daha adil diinyaya ulasilabilecegine dair inanglara sahip olan
kadmlarin kolektif eyleme daha fazla yoneldikleri bulunmustur (Duncan, 1999: 623-629;
Liss ve ark., 2004: 774-775; Liss ve ark., 2001: 127-131; Stake ve ark., 1994: 23; Simon ve
ark., 1998: 649-650). Duncan (1999: 623-629) ayrica cinsiyete iliskin gii¢ iliskilerinden
hosnutsuz olan ve esitsizliklerin sebebini sistemde arayan kadinlarin kolektif hareketlere

katilimimnin daha yiiksek oldugunu iddia etmektedir.

Feminist kimlikle yiiksek diizeyde 0zdeslesen kisiler feminizme yonelik olumlu
tutumlara/goriislere sahip olarak kadin hareketlerini daha fazla desteklemektedir.
Feminizm ve feminist tutumlarla Ozdeslesmeyi etkileyen faktorleri Amerikan
ornekleminde inceleyen McCabe (2005: 494) yiiksek diizeyde egitim goéren, kentsel
bdlgede yasayan, liberal politik goriise sahip olan ve kendilerini “demokrat™ olarak
adlandiran kadinlarin kendilerini “feminist” olarak adlandirma olasiliklarinin daha ytiksek

oldugunu bulmustur.
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Sosyal kimlik kuraminin giincel yazarlarindan Stryker ve arkadaslar1 (2000: akt; Liss
ve ark., 2004: 771) sosyal kimlik ve aktivist olma arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu ¢alismada Stryker ve arkadaslar1 (2000) kimliklerin hiyerarsik bir diizen
icerisinde organize olduklarini ve bireyler i¢in kimliklerden hangisi en 6nemliyse sosyal
degisim i¢in bu kimlik ile Ozdeslesen grup altinda kolektif eyleme yOnelecegini
ongormektedir (akt., Liss ve ark., 2004: 771). Ornegin, Gezi Parki direnisinin ilk
giinlerinde kadm-erkek, sol-sag, farkli sosyal gruplara mensup olan kisiler/gruplar ayni gat1
altinda eylem sergilerken direnisin ilerleyen giinlerinde feminist gruplarin iktidara karsi
sloganlarda kullanilan cinsiyet¢i sOylemlere karsi eyleme gectikleri gozlenmistir. Bu
ornekte, kadin kimliginin ve cinsel yonelimi farkli olan kisilerin kimlik degerlerinin tehdit
altinda oldugu baglamlarda hiyerarsik olarak diizenlenen kimliklerin iist basamagma
‘feminist kimligin’ gectigi sOylenebilir. Ayrica, grup kimlikleri baskin gruplar tarafindan
stirekli tehdit altinda olan diisiik statiilii grup tyelerinin dig-gruplar1 daha olumsuz
degerlendirdikleri bilinmektedir (Leach ve ark., 2003: 933). Yasaminda kadin Kimligine
yonelik tehdite maruz kalan kadmlar feminist bilince sahip olmalar1 ve feminizm ile
0zdeslesmeleri durumunda kadin hareketlerine daha fazla yonelmektedirler (Duncan, 1999:
623-629).

Kolektif davranig tiirii olarak sosyal hareketlere katilim bireylerin grup tyeligi ve
Ozdeslesme diizeyi ile ilgilidir. Kolektif kimlik ile giiclii diizeyde 6zdeslesen kisilerin ig-
grup statiilerini iyilestirme yoniinde kolektif davraniglar sergilemesi daha yiiksek olasiliktir
(Tajfel ve Turner, 1986: 17). Diger bir deyisle, kolektif hedefleri gergeklestirmek adina
sosyal hareketlerde yer almanin en gii¢lii belirleyicisi bireyin grup kimligi ile 6zdeslesme
diizeyinin yiiksek olmasi ile ilgilidir (Kelly ve Breinlinger, 1995: 50; Simon ve ark., 1998:
656; Stirmer ve ark., 2003: 73-74). Ayrica grup temelli 6fke (group-based anger)
dezavantajli grup iyelerinin kolektif 6zdeslesme diizeyini arttirarak sosyal hareketlere

katilim motivasyonlarini yiikseltmektedir (Stiirmer ve Simon, 2009: 703).

Feminizme yonelik tutumlar1 inceleyen calismalarm bir¢ogu feminizm ile iliskili
hedef ve degerlerin kadmlar tarafindan benimsenmesine ragmen kendilerini ‘feminist’
olarak adlandirmadiklarin1 ortaya koymustur (Burn ve ark., 2000: 1086-1087; McCabe,
2005: 480-481; Liss, O’Connor, Morosky,ve Crawford, 2001: 132; Williams ve Wittig,
1997: 900). Feminizm hakkindaki olumsuz kalipyargilara ve ‘feminist’ olarak

adlandirilmaktan ¢ekinen kadinlarin kolektif harekete katilimmin diismesine neden
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olmaktadir. Ornegin Amerika’da yapilan ¢alismalarda kullanilan terminolojinin feminizmi
destekleme iizerinde Onemli etkisi oldugunu bulunmustur. Kadmlarin feminizm terimi
yerine kadin hareketleri kavrammin Kullanilmasimi daha sempatik gordiikleri ortaya
cikmistir (Bushman ve Lenart, 1996; akt.,Burn, Aboud ve Moyles; 2000: 1082).
Tiirkiye’de de benzer egilime rastlanilmistir. Sakalli (2001: 8), gen¢ kadin ve erkeklerin
‘kadin haklari-kadin haklar1 savunuculari’ terimlerini ‘feminist-feministler’ terimlerine
gore daha olumlu algiladiklar1 sonucuna varmistir. Kadimnlarin toplumsal konumunu
tyilestirme amacl calisan bir¢ok kadm oOrgiitii de bu nedenle kendilerini feminist
etiketinden uzak tutmaya ¢alisarak kadinlarin destegini almaya ¢alismaktadir (Burn, Aboud

ve Moyles; 2000: 1082).

2.1.6. Cinsiyetin Sosyal Davranis Uzerindeki Etkisi

Kadimlar statiileri (alt/iist) ya da toplumsal geri bildirimler (rekabetgi/uzlagsmaci) ne
olursa olsun erkeklere kiyasla daha fazla uzlasmaci davranislarda bulunmaktadirlar. Bunun
da geleneksel cinsiyet toplumsallagsmasi siirecinde kadinlarin uzlagsmaci ve komiinal
(communality) olmalarina dair kalipyargilar i¢eren yetistirilme tarzina daha fazla maruz

kaldiklarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir (Garza ve Borchert, 1990: 687-688).

Sosyopolitik baglam insanlarin kolektif eyleme katilma egilimini etkilemektedir.
Sosyal kimlik kurami makro diizeydeki faktorlerin bireylerin 6znel degerlendirmeleri
iizerindeki etkilerini inceleyerek kolektif davranisa iten nedenleri agiklamistir. Kuramin ilk
donemlerinde gruplararasi davraniglara iliskin degiskenleri laboratuar ortaminda manipiile
etmek suretiyle yapilan ¢alismalardan ¢ikan sonuglar genis kitlelerin sosyal ve politik
stireclerinin incelenmesini hedefleyen sonraki ¢alismalara 1s1k tutmustur (Stekelenburg ve

Klandermans, 2010: 9).

2.2.SOSYAL BASKINLIK KURAMI (SOCIAL DOMINANCE THEORY)

Sosyal baskmnlik teorisi, insan topluluklarinin grup temelli toplumsal hiyerarsik
yapilar seklinde organize olma egiliminde oldugunu (Sidanius, 1993: 196); hiyerarsik
sosyal yap1 igerisinde hem iist statiiye sahip baskin ve egemen sosyal grup/lar hem de

diisiik statiilii grup/larin bulundugunu (Sidanius ve Pratto, 1999: 31) iddia etmektedir.
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Hiyerarsik toplumsal diizende baskin ve egemen gruplar orantisiz dagitilmis giig, otorite,
zenginlik, iist sosyal statli, devlet tarafindan korunma gibi pozitif sosyal degerlere
sahipken; negatif sosyal degerler azinlikta ya da dezavantajli konumda olan gruplara
orantisiz ceza, etiketlenme, riskli islerde calisma olarak dagitilmistir. Sosyal baskimlik
kurami1 da grup temelli sosyal hiyerarsinin hangi mekanizmalar tarafindan nasil
olustugunu, korundugunu ve siirdiiriildiigiinii anlamak {izere olusturulmustur (Sidanius ve
Pratto, 1999: 31-32; Pratto ve ark., 2006: 271-272). Bu kuram sosyal kimlik kurami1 ya da
kendini smiflandirma kuramindan farkli olarak Onyargi ve ayrimciligin olugmasina ve
stirdiiriilmesine neden olan sebepleri farkli sistemler dahilinde incelemektedir (Pratto ve

ark., 2006: 271-272).

2.2.1. Grup ve Birey-Temelli Toplumsal Hiyerarsiler

Sidanius ve Pratto (1999: 32) birey-temelli ve grup-temelli toplumsal hiyerarsilerin
birbirinden farkli kavramlar oldugunu oOne siirmektedirler. Birey-temelli sosyal
hiyerarsilerde, bireyler kendi karakteristik 6zelliklerini (liderlik yetenegi, politik yeterlilik
vb.) kullanarak iist diizeydeki gii¢, prestij ve statiiyii kullanmak isteyebilirler. Ancak grup-
temelli hiyerarsilerde, bireyin ait oldugu grup tliyeligi (irk, cinsiyet, herhangi bir etnik, dini
ve sosyal gruba mensubiyet vb.) dolayisiyla daha fazla toplumsal giicii, prestiji ve statiiyii
elinde bulundurma goézlenmektedir. Ancak bu iki tiir hiyerarsik sistemin birbirinden
tamamen bagimsiz oldugu diisiiniilmemelidir. Karmasik toplumsal sistemlerde bireysel
kazanimlar/yetenekler ait olunan sosyal grubun niteligine baglh olarak degisim

gostermektedir.

2.2.2. Grup-Temelli Sosyal Hiyerarsilerin Uclii Kiime Sistemi (The Trimorphic
Structure of Group-Based Social Hierarchy)

Sosyal baskinlik kurami insan toplumlarini yas (age), cinsiyet (gender) ve keyfi
olarak belirlenmis sistemler (arbitrary-set system) olarak ele almaktadir. Yas sistemi,
yetiskinlerin ve yaslilarin ¢ocuklar ve gengler tizerinde; cinsiyet sistemi ise erkeklerin
kadmlar iizerinde orantisiz sekilde toplumsal giice sahip olmasi anlamma gelirken;

toplumsal olarak insa edilen keyfi olarak belirlenmis sistemler ise herhangi bir sosyal
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grubun diger bir sosyal gruba kiyasla daha fazla maddi velya politikgiicii elinde
bulundurdugu anlamina gelmektedir. Irk, sosyal smif, din bu tiir sistemlere 6rnek olarak
verilebilir (Sidanius ve Pratto, 1999: 33). Bu ii¢ sistemin farkli toplumlarda ve farkli
tarihsel ~ donemlerde  hiyerarsik  diizenlenmesi farklihk  gosterebilir.  Ornegin
kiiltiirlerarasinda cinsiyet esitsizligine bakis agisinda onemli farkliliklar bulunabilir ya da
toplumsal kategoriler arasindaki sinirlarin gegiskenligi donemden doneme ya da toplumdan
topluma degiskenlik gosterebilir. Ancak cinsiyete yonelik bakis agisi kiiltiirel ve tarihsel
arka plandan etkilenmesine ragmen Kkiiltlirler arasi perspektiften bakildiginda cinsiyet
sisteminin genellikle erkeklerin kontroliinde oldugu goriilmektedir (Pratto ve ark., 2006:
273-274).

Sidanius ve Pratto (1999: 33) yas ve cinsiyet sistemleri, keyfi olarak diizenlenmis
sistemlere kiyasla daha fazla duraganlik, katilik ve degismezlik iceren, durumsal ve
baglamsal faktorlerden daha az etkilenen yapiya sahip oldugunu 6ne siirmiislerdir. Yas ve
cinsiyet sistemlerindeki toplumsal i¢/dis-grup iyeliklerinin keyfi olarak diizenlenmis
sistemlere kiyasla daha fazla ayristirilabilir 6zelliklere sahip oldugunu savunmuslardir.
Ancak Foels ve Pappas (2004: 746) sosyal baskinlik kuramimnin cinsiyeti ayr1 bir kategori
olarak ele almasini elestirerek onceki ¢calismalardan farkli olarak cinsiyeti keyfi bi¢cimde
diizenlenmis sistemler igerisinde degerlendirmislerdir. Erkek ve kadmlarm keyfi olarak
diizenlenmis sistemler igerisinde sosyallesme siireglerini tamamladiklar1 igin erkeklerin

genelde baskin, kadinlarm ise boyun egen bir konumda bulunduklarini ileri stirmiislerdir.

2.2.3. Grup-Temelli Toplumsal Hiyerarsinin Siirdiiriilmesinde Rol Opynayan
Mekanizmalar

Sosyal baskinlik kurami grup-temelli hiyerarsinin olusturulmasinda, siirdiiriilmesinde
ve korunmasinda kisisel, kisilerarasi, gruplararast ve kurumsal mekanizmalarm neler
oldugu ile ilgilenmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999: 39). Grup temelli toplumsal
ayrimcilik bireysel ve kurumsal yollarla; ayn1 zamanda yiiksek ve diisiik statiilii gruplarin
isbirligi araciligiyla siirdiiriilmektedir. Bu {i¢ yolla uygulanan ayrimcilik mesrulastirict
mitler araciligiyla baskin grubun lehine cevrilerek diisiik statiideki gruplara uygulanmaya
devam etmektedir (Pratto ve ark., 2006: 275).
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2.2.3.1.Bireysel ayrumcilik (Aggregated individual discrimination)

Bireysel ayrimcilik basit, siradan ve bazen de oOrtiikk sekilde sergilenen ayrimciligi
iceren bireysel davranislardir (Sidanius ve Pratto, 1999: 39-41). Bireyler bu tiir ayrimciligi
diistik statiideki gruplara yonelik sergilemektedirler. Binlerce insanmn benzer sekilde
ayrimct  davraniglarda bulunmasi zamanla grup temelli toplumsal esitsizligin
sabitlesmesine yol agmaktadir. Ornegin cinsiyet rol farklilasmalar1 cinsiyetlere orantisiz

sorumluluklarin yiiklenmesine sebep olmaktadir (Pratto ve ark., 2006: 277).

2.2.3.2. Kurumsal ayrimcilik (Aggregated institutional discrimination)

Grup-temelli sosyal esitsizlik bireysel yollarla uygulanan ayrimciligi igeren
davranislarla degil ayn1 zamanda kurumlarin diizenledigi yasalar, kanunlar, yonetmelikler
araciligiyla da siirdiiriilmektedir. Toplumsal hiyerarsiyi siirdiiren kurumlar (mahkemeler,
okullar, hastaneler gibi) 6zel ya da kamuya ait olabilir. Kurumsal ayrimcilik ¢ogu zaman
bilingli, kasith ve agik sekilde uygulanmaktadir. Karar verici mekanizmalar araciligiyla
pozitif ve negatif sosyal degerlerin dagilimi orantisiz sekilde gruplara dagitilabilir

(Sidanius ve Pratto, 1999: 41).

2.2.3.3. Davranigsal asimetri (Behavioral asymmetry)

Grup temelli sosyal esitsizlik baskin gruplar ile diisiik statiilii gruplarin igbirligi
aracihigiyla da siirdiiriilmektedir. Davranigsal asimetri (behavioural asymmetry) olarak
adlandirilan bu davranis bigimleri iist ve alt statiilii gruplarin isbirligi ile baskin grubun
lehine sonuglar {retmektedir. Davranigsal asimetrinin asimetrik i¢-grup yanliligi
(asymmetrical ingroup bias), dis-grup yanlilig1 (outgroup favoritism), kendine zarar verme
davraniglar1 (self-debilitation) ve ideolojik asimetri (ideological asymmetry) olmak tiizere
dort formu bulunmaktadir. Asimetrik i¢-grup yanliligi 6zellikle gii¢ ve prestij boyutlarinda
st statiilii gruplarm alt statiidekilere kiyasla daha fazla i¢-grup yanliligi gosterdikleri
anlamina gelmektedir. Sosyal sistem ne kadar mesru algilanirsa baskin gruplar o denli daha
fazla ig-grup yanliligi sergilemektedirler. Dis-grup yanlihgi ise asimetrik ig-grup
yanliliginin yiiksek oldugu durumlarda diisiik statiilii gruplarm dominant ve baskin ist
statlilii gruplar1 kaymrma egilimi gostermeleri ile iliskilidir. Grup temelli hiyerarsinin

sirdiiriilmesine aract olan diger bir form ise diisiik statiilii gruplarm kendine ve ig-grubuna
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zarar verme davranislarini (self-debilitation) daha fazla sergilemeleri ile ilgilidir. Bu zarar
verme davranislar1 dahil olunan grubun statiisiinii daha fazla diisiirmektedir. Ornegin diisiik
statlideki i¢c-grubu degersizlestiren kalipyargilar grup temelli hiyerarsiyi arttirmaya sebep
olmaktadir. Son olarak ideolojik asimetri (ideological asymmetry) olarak adlandirilan
hiyerarsiyi slirdirme bigimi ise wrkgilik, cinsiyet¢ilik, sinif¢ilik gibi hiyerarsik yapiy1
mesrulastiran ideolojilerin grup baskinligini ve hiyerarsiyi siirdiirmeye yaradigi anlamima

gelmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999: 43-45; Pratto ve ark., 2006: 279-281).

2.2.4. Mesrulastirict Mitler (Legitimizing Myths)

Sosyal baskinlik kuram tarafindan ileri siiriilen, toplumlarm gruplar arasi ¢atigmalari
azaltmak icin bazi gruplarin digerlerine gore {istiin oldugunu kabul eden ideolojiler iirettigi
ve bu ideolojilerin toplumdaki farkl gruplar tarafindan benimsendigi diistincesi yukaridaki
boliimde bahsedilmisti (Pratto ve ark., 1994: 741). Grup temelli esitsizligi siirdiiren ya da
tesvik eden ideolojiler ayni zamanda ayrimcilifi mesrulastirmak i¢in bir ara¢ gorevi
goriirler. Bu ideolojiler hiyerarsi arttirict mitler aracilifiyla toplumun biiylik bir kesimi
tarafindan kabul edilirler. Ornegin, cinsiyetcilik, bir cinsiyet grubunun digerine goére daha
istliin oldugunu kabul eden bir ideolojidir. Ataerkil toplumlarda erkeklerin kadinlara
kiyasla daha giiclii ve list konumda olmas1 gerektigi miti kadinlar da dahil olmak {izere
toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan kabul edilmektedir. Bu tiir hiyerarsi arttirict mitler
aracilifiyla cinsiyetler arasi hiyerarsik yapilanma devam etmektedir. Cinsiyet¢iligin yani
sira milliyetgilik, wrkcilik, muhafazakarlik, elitizm gibi ideolojiler de sosyal baskinlik
yonelimi degerleri ile pozitif yonde iliskilidir (Sidanius ve Pratto, 1999: 45-48; Pratto ve
ark., 1994: 754; Heaven, 1999: 607; Pratto ve ark., 2006: 275).

Hiyerarsi arttirict mitler hem birey, grup ya da kurumlarm baskin gruba hizmet eden
davranislar1 siirdiirmesine hem de boyunduruk altindaki diisiik statiilii gruplar ile yiiksek
statiilii gruplarin isbirligi araciligiyla toplumsal hiyerarsinin siirdiiriilmesine neden olur
(Pratto ve ark; 2006: 276). Hiyerarsi arttirict mitlere karsit olarak toplumsal esitligi
savunan, gruplar1 kategorilere aymrmak yerine biitiinlestirmeye Onem veren, hiyerarsik
yapiy1 reddeden hiyerarsi azaltici mitler bulunmaktadir (Pratto ve ark., 1994: 741).
Feminizm, sosyal demokrasi, komiinizm, sosyalizm gibi ideolojiler hiyerarsi azaltici

sOylemler kullanmaktadir (Pratto ve ark., 2006: 276).
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Hiyerarsi arttirict kurumlar ise baskin ve yiiksek statiilii olan gruplara daha fazla
pozitif sosyal deger dagitirken diislik statiili gruplara diisiik kalitede sosyal deger
dagitmaktadir (Pratto ve ark., 2006: 276). Hiyerarsi azaltici kurumlar (6rn., insan haklar1
icin calisan sivil toplum Orgiitleri) hiyerarsi arttiran kurumlarin toplumda yarattig1 etkiyi
dengelemek iizere iglev gostermektedirler. Ancak bu iki tiirden kurumun birlikte iglevsellik

gostererek dengeleyici Ozellikte olmasi hiyerarsinin siirdiiriilmesine sebep olmaktadir
(Pratto ve ark., 2006: 277).

2.2.5.80syal Baskinlik Yonelimi (Social Dominance Orientation)

Sosyal baskinlik yonelimi, grup temelli hiyerarsiyi ve toplumdaki yiliksek statiilii
gruplarin diistik statiilii gruplara hitkmetmesini isteme ve hiyerarsik yapiyr destekleme,
kisinin kendi grubunu {stiin diger gruplar1 asagi gorme egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Sidanius ve Pratto: 1999: 48). Sosyal baskmnlik kurami, sosyal baskinlik yoneliminin
kiiltiirel baglamdan etkilendigini, ¢iinkii bireysel degiskenler ile sosyo-yapisal
degiskenlerin dinamik bir iliski i¢erisinde yapilandigini 6ne siirmektedir (Pratto ve ark.,
1994: 757). Birey-toplum arasindaki karsilikli etkilesime bagli olarak, sosyal baskinlik
yoneliminin sosyal esitlige iliskin tutumlar1 ve inanglarmm toplumsal olarak

Ogrenilmesinin sonucunda olustugu diisiiniilmektedir (Caricati, 2007: 170).

Sosyal baskinlik yonelimi, bireylerin grup iliskilerine iliskin hangi politika
veideolojileri destekleyip hangilerini desteklemedigini belirlemektedir. Ornegin, sosyal
baskimlik yonelim diizeyi yiiksek olan kisiler hiyerarsi arttirict mitleri ve politikalar1 daha
¢ok benimserken, daha diisiik diizeyde sosyal baskinlik yonelimine sahip olanlarin ise
hiyerarsi azaltict ve esitlik yanlist mitleri kullanma egiliminin daha fazla oldugu one
stiriilmektedir (Pratto ve ark., 1994: 742). Yonelim degerleri yiiksek olanlarm toplumsal
programlari, LGBTQ orgiitlenmeleri, kadin hareketleri gibi esitlik yanlis1 olusumlari
desteklemedikleri bulunmustur (Pratto ve ark., 1994: 754). Bunun yan1 sira empati kurma
ve baskalar1 i¢in kendini feda etme 6zelligi olan, diger insanlara kars1 yakinlik hisseden,
komiinallige ve karsilikli bagimlilia 6nem veren kisilerin sosyal baskmlik yonelimi daha
diisiik oldugu bulunurken; yiiksek sosyal baskinlik yonelimine sahip olanlarin diger

insanlar1 daha az diisiindiikleri ortaya ¢ikarilmistir (Pratto ve ark., 1994: 752).
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Halabi ve arkadaslar1 (2008: 842) yardim etme davranisi ile sosyal baskinlik
yonelimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bagimlilik yonelimli yardim (dependency-
oriented help), kendi ihtiyaglarin1 gideremeyecek kadar kendisini aciz hisseden ve yardim
arayisinda olan kisiye daha iist koumdaki kisi tarafindan sunulan yardim bi¢imidir. Bu
yardim tiirii Uist statliideki grubun statiisiinii arttirirken alt statiideki grubun statiisiiniin daha
fazla zayiflamasma sebep olmaktadir. Ozerklik yonelimli yardim (autonomy-oriented
help), daha gii¢siiz olan grubun statiisiinii iyilestirmek ve grup iiyelerini bagimsiz hale
getirecek sekilde giliglendirmek igin bir aractir. Bireysel farkliliklarmm ve durumsal
faktorlerin yardim etme davranisi iizerindeki etkilerinin incelendigi bu ¢alismada sosyal
baskinlik yonelimi fazla olan kisilerin grup statiisiine tehdit algilandig1 zamanlarda dis-
grup tyelerine daha az yardim ettikleri bulunmustur. Sosyal baskinlik yonelim diizeyi
yiiksek olan kisilerin yardim ettigi durumlarda ise dig-grup tiyelerine daha fazla bagimlilik
yonelimli yardim edildigi bulunmustur. Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan kisilerin
gruplararas1 tehdide daha duyarli oldugu sonucuna varilmistrr. I¢-grup ve dis-grup
iiyelerine yonelik yardim etme davranisinin dinamikleri farkli oldugu i¢in ig-grup tiyelerine
yardim edildigi durumlarda 6zerk yonelimli yardim ile sosyal baskinlik yoneliminin iligkili
oldugu bulunmustur. Bulgular gézden gecirildiginde avantajli grup i¢in yardim etme
davranis1 hem koruma hem de baskin olan grubun daha da giliclenmesine yarayan bir arag

oldugu sonucuna varilmaktadir (Halabi ve ark., 2008: 850-857).

Sosyal baskinlik yoneliminde cinsiyetler arasi farkliliklar goriilmektedir. Yapilan
calismalar erkeklerin kadinlara kiyasla daha yliksek diizeyde sosyal baskinlik yonelimine
sahip oldugunu gostermektedir (Pratto ve ark., 1994: 754; Heaven, 1999: 609; Dambrun ve
ark., 2004: 291). Erkekler toplumsal diizende kendi iist konumlarmi siirdiirmek igin
cinsiyet ayrimciligint mesrulastiran mitleri daha fazla kullanmaktadirlar. Boylece sosyal
baskinlik yonelimleri kadinlara kiyasla daha yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Ancak
hiyerarsi azaltic1 sdylemlerde kadm-erkek arasinda cinsiyet farkliligi bulunmamaktadir

(Foels ve Pappas, 2004: 748).

Onceki boliimde Sosyal Baskmlik Kurami’nda cinsiyetin ayr1 bir kategori olarak ele
alindig1 belirtilmisti. Foels ve Pappas (2004: 755) ise onceki ¢aligmalardan farkli olarak
cinsiyeti keyfi olarak diizenlenmis sistemler igerisinde degerlendirerek kadin ve erkeklerin
farkli sosyallesme siiregleri igerisinde farklilastiklar: iddia etmislerdir. Toplumda erkekler

daha tist statii ve sosyal baskinlik yonelimi icerisinde sosyallesirken; kadnlar erkeklere
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kiyasla daha diisiik statii ve sosyal baskinlik yonelimi igerisinde sosyallesmektedirler.
Cinsiyet farkliliklarmdaki sosyal baskmlik yonelimi degerlerinin dogal olarak getirilen
ozellikler olmadigi, aksine toplumsallagma siirecinde insa edilen 6zellikler oldugu iizerine

odaklanan bu katkinin literatiire 6nemli bir yon verdigi diisiiniilmektedir.

Degerler de toplumsal olarak paylasilan bir tiir mesrulastirict mitlerdir. Caricati
(2007: 168-169) calismasinda degerler kontrol edildikten sonra cinsiyetler arasi sosyal
baskinlik yonelim degerlerinde anlamli farkliliklar bulunmadigi ortaya ¢ikarilmistir. Ancak
sosyal baskinlik yonelimi kontrol edildiginde cinsiyetin gii¢ ve yardimseverlik degerleri
tizerindeki etkisi kaybolmamustir. Cinsiyete dayali baskinligin (gender-based dominance)
erkekler i¢in basar1 ve gii¢ degerleriyle oldukga iliskili oldugu bulunurken kadinlar igin
giicli bir iliskinin olmadigi sonucuna varilmistir. Alt statiide olan grubun (6rnegin
kadinlar) esitlige kars1 ¢ikmasi benlik degerini (self-worth) olumsuz etkilerken, baskin olan
grup i¢in bu gecerli degildir. Bu bulgu sonraki boliimde ayrintilariyla agiklanacak olan

Sistemi Mesrulastirma Kurami’nin varsayimlari ile ortiismektedir.

Sosyal baskimlik yonelimi grup ici degil gruplar arasi siireclere odaklanir. Giig ve
basar1 kisileraras: iliskilere karsilik geldigi icin sosyal baskmlik yonelimi ile zayif
iligkilidir. Sosyal baskmlik yonelimi hiimanizm, evrenselcilik ile iligkili bulunmasma
ragmen yardimseverlik ile iliskili bulunmamistir. Sosyal baskinlik yonelimi giic araligi-

hiimanizm ideolojik boyutlar1 igerisinde kavranmalidir (Caricati, 2007: 168-170).

Quist ve Resendez (2002: 289-290) kuramin savlartyla dogru orantili olarak yiiksek
diizeyde sosyal baskinlik yonelimi olanlarin daha fazla mesrulastirici mit kullanma
egiliminde oldugunu ileri slirmektedir. Bireyler sosyal baskiliga yonelik bir tehdit
algiladiklarinda mesrulastirict mitler mevcut hiyerarsik diizenin siirdiirtilmesine
yaramaktadirlar. Politik etki tehdidi (threat of political influence) ile mesrulastirict mitler
arasinda iliski bulunmustur. Algilanan tehdit ile mesrulastirict mitler arasindaki korelasyon
yiiksek diizeyde sosyal baskinlik yonelimi olanlarda daha fazladir. Esitlik karsit1 inanglara
sahip olan bireylerin gruplararasi bir tehdit gordiiklerinde daha fazla stereotipik inanclara
ve Onyargisal tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur. Diisiik statiilii grubun toplumsal
hiyerarside daha asagida yer almasi gerektigine inananlar yiiksek baskinlik yonelimine

sahiptir. Gii¢lii hiyerarsi arttiric1 mitler esitlik karsit1 inanglar1 mesrulastirmaktadir.
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Dezavantajli grubun sistemi mesrulastirma egilimlerinden vazgegmesi durumunda
neler olacaktir? Feminizm grup temelli hiyerarsik yapilanmalara karsi duran esitlik yanlisi
bir ideolojidir. Bu nedenle feminist inanglarin sosyal baskimlik yonelimi degerleriyle
negatif iligkili olmasi beklenmektedir. Feminist kimligin sosyal baskinlik yonelimi ile olan
iliskisinin incelendigi ¢aligmada kadinlarin feminist kimlik edindik¢e sosyal baskinlik
degerlerinde de diisme oldugu bulunmustur. Bu bulgu cinsiyetin keyfi olarak olusturulan

sistemler i¢erisinde olduguna iliskin bir diger kanittir (Foels ve Pappas, 2004: 755).

Sosyal baskinlik yonelimi ve politik grup kimlikleri kadm haklarint destekleme
diizeyi ile iliskilidir. Avustralyal1 ogrencilerin katilimiyla gergeklestirilen c¢aligmada
(Heaven, 1999: 609-610) erkeklerin kapitalist politik kimlige, kadinlarin ise sosyalist
kimlige daha fazla sahip oldugu bulunmustur. Sosyal baskmnlik yonelimi fazla olan
katilimcilarin ise kadin haklar1 i¢cin miicadeleye daha az destek verdikleri bulunmustur.
Ayrica ideolojik asimetri kavramini destekleyecek sekilde sosyal baskinlik yonelimi ve
politik tutumlar arasindaki iliskinin erkeklerde kadinlara kiyasla daha fazla oldugu
bulunmugstur. Kadinlarda kadin haklarma yonelik tutumlar sosyalist kimlik ile iliskili
bulunmazken, erkeklerde kadin haklarini savunanlarin sosyalist kimlige sahip olduklar1

sonucuna varilmistir.

Dambrun ve arkadaslar1 (2004: 291-294) sosyal kimlik kuraminin cinsiyet ile
0zdeslesme ve cinsiyetin sosyal baskinlik yonelimi iizerinde etkisinde araci rolii oldugunu;
sosyal baskinlik kuraminin ise sosyal baskinlik yoneliminin cinsiyetin cinsiyetle
0zdeslesme {lizerinde etkisinde araci rolii oldugunu 6ne siirmektedir. Erkeklerin grup-
temelli baskinlik egiliminin neden daha yiiksek oldugunu arastirildigi bu g¢alismanin
sonucuna gore sosyal kimlik kuraminin iddialarinin desteklendigi goriilmiistiir. Yani grupla
0zdeslesmenin cinsiyetin sosyal baskinlik yonelimi iizerinde araci rolii bulunmaktadir
Ancak sosyal baskinlik yonelimive ig-grup 6zdeslesmesi arasindaki iliski grubun statiisiine
gore degismektedir. Baskin gruplarda iki degisken pozitif iligkili iken; diisiik statiilii
gruplarda negatif olarak iliskilidir (Pratto ve ark.,2006: 279-281). Sonu¢ olarak, baskin
grupla (erkeklerle) daha yiiksek diizeyde Ozdeslesen kisiler grup temelli hiyerarsik
yapilanmay1 daha c¢ok desteklemektedir. Baskin olmayan grupla (kadmlar) daha fazla
ozdeslesen kisilerin ise esitlik yanlist sistemi daha ¢ok destekledikleri sonucuna varilabilir

(Dambrun ve ark., 2004: 294).
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Pratto ve arkadaslar1 (1994: 758), dis gruba yonelik diismanligin sosyal kimlik
kuramu i¢in olumlu sosyal kimlik algismi devam ettirmek amaciyla kullanilan bir arag
oldugunu one siirerken; sosyal baskinlik kuraminda toplumda iist statiiye sahip olan
gruplarin  devamliigmni saglamak amaciyla kullanildigini  belirtmektedir. i¢-grupla
0zdeslesme ve sosyal baskinlik yonelimi iki ayr1 bagimsiz degisken degildirler. Ayni1 anda
hem i¢-grupla 6zdeslesme hem de sosyal baskinlik yonelimi diizeyi yiiksek olan kisilerin
ayrimc1 ve Otekilestirici tutumlara ve davraniglara sahip olma olasilig1 daha yiiksektir
(Pratto ve ark., 1994: 757). Ust statiideki gruplar alt statiideki gruplara gore daha fazla ig-
gruba hizmet etme egilimindedirler. Boylece iist statiideki gruplar dig-gruplara yonelik
hiyerarsik yapiy1 destekleme amaciyla daha fazla ayrimci davranis ve tutum sergileme

egilimindedirler (Pratto ve ark., 1994: 758).

2.3. SISTEMI MESRULASTIRMA KURAMI (SYSTEM JUSTIFICATION THEORY)

Sistemi mesrulastirma kurami dezavantajli grup iiyelerinin sistemi dogrulayan ve
sistem yandasligini iceren ideolojiler kurguladigini, kendilerinin ve gruplarinin ¢ikarlariyla
ortiismese bile esitsizligi ussallastirdigimi iddia etmektedir (Jost ve Banaji, 1994:2). Sistemi
mesrulastirma kavrami mevcut sistem igindekistatii ve gii¢ hiyerarsilerinin, kaynaklarin
dagiliminin ya da toplumsal rollerin paylasiminin agiklanmasinda kullanilmaktadir.
Mevcut sistemi karakterize eden stereotipler de sistemin mesru olarak algilanmasi ya da
aciklanmasi siirecinde 6nemli rol oynamaktadir (Jost ve Banaji, 1994:3). Sistemi
mesrulastirma egilimi sosyal ve ekonomik esitsizligin oldugu iilkelerde daha fazla

diizeydedir (Jost ve Banaji, 2004: 910).

Sistemi mesrulastrma kurami dezavantajli grup iyelerinin birbiriyle catisma ve
celisme potansiyeli olan {i¢ farkli megrulastirma egilimi oldugunu One siirmektedir. Ego
megsrulastirmasi birey olarak olumlu benlik imajin siirdiirme ve koruma egilimidir. Grup
megsrulastirmasi kisinin kendi grubunun olumlu imajini siirdiirme ve gelistirme istegi, ig-
grup iiyelerinin eylemlerini mesrulastirma ve koruma egilimidir. Sistemi mesrulastirma ise
sistemi ve statiikoyu adil, iyi, dogal, arzu edilir ve kagimilmaz olarak goérme egilimidir (Jost
ve Banaji, 1994: 3-11; Jost ve ark., 2004: 887). Sistemi mesrulastirma, kigisel ya da
kolektif egonun korundugu ego ve grup mesrulastirmasindan farkli olarak, dezavantajli

grup lyelerinin sistemden belirgin bir sekilde zarar gdérmeleri durumunda bile mevcut
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sosyal diizenlemeleri devam ettirme egilimini igermektedir (Jost ve Banaji, 1994: 10).
Sosyal kimlik kurami tiim sosyal davraniglarin kisiler arasi1 ve gruplararasi yelpazede yer
aldigimi one siirdiigii i¢in sadece ego ve grup mesrulastirma giidiileri hakkinda bakis agis1
sunmaktadir. Sosyal baskinlik kurami ise grup ve sistem mesrulagtirma giidiileri tizerine

vurgu yapmistir (Jost ve Banaji, 2004: 887-888).

Ego, grup ve sistem mesrulastirma giidiileri arasindaki ¢atigmanin sosyal doniisiimiin
yolunu kapattig1 diistiniilmektedir. Hem bireylerde biligsel uyumsuzluga hem de grup
dayanismasinin azalmasma sebep olmaktadir. Sonu¢ olarak, bireylerin toplumsal
esitsizliklere karsi net ve dogrudan bir eylem plan1 gelistirmesini engellemektedir (Jost ve

Banaji, 2004: 906).

Diugsiik statiilii grup tyeleri yiiksek statiili grup tyelerine kiyasla sistemi
mesrulastirdikca  kendi  gruplarma  yOnelik daha yiliksek diizeyde kararsizlik
yasamaktadirlar. Sistemi mesrulastirma avantajli gruplar icin 6z gilivenin artmasiyla iliskili
iken dezavantajli gruplar i¢in diisiik benlik saygisiyla iligkilidir (Jost ve Banaji, 2004: 907;
Jost ve Burgess, 2000: 300).

2.3.1.Statiikonun Ussallastirilmasi

Sistemi  mesrulastirma kurami insanlarin  statiikoyu arzu ettikleri sekilde
mesrulastirdiklarini 6ne stirmektedir. Bireyler, kalipyargilar araciligiyla gruplar arasindaki
sosyal ve ekonomik statii farkliliklarin1 mesrulastirma egilimindedirler. Boylece ayn1 hedef
grubun diisiik ya da tst statiide algilanmasina baglh olarak kalipyargilarin olusumunda
farkliliklar bulunmaktadir. Toplumsal sisteme yonelik bir tehdit algilandiginda insanlar
tehdite yonelik bir tepki olarak diisiik ve yiiksek statiilii gruplar arasindaki mesrulastirici
kalipyargilar1 daha fazla kullanma egilimindedirler. Gruplar arasi statii ya da gii¢
ayriligna iligkin aciklamalar yaparken farkliliklari ussallastiran kalipyargilarm kullanimi
artacaktir ve dezavantajli grup {lyelerin durumlarim1i daha olumlu duygularla ifade
edeceklerdir. Dezavantajli grubun liyelerini giigsiizliikleriyle ilgili agiklamalar1 daha yanl

bir sekilde mesru olarak algilayacaklardir (Jost ve Banaji, 2004: 889-890).

Insanlar sadece diger insanlarm statii ya da toplumsal konumuna bakarak

aralarindaki konumsal farkliliklar1 mesrulagtirmak i¢in kalipyargisal sdylemler kullanma
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egilimindedirler (Jost ve Banaji, 1994: 12). Kalipyargilarin erkek ve kadmlarin farkli
toplumsal rollere sahip olma nedenlerini agiklama ve mesrulastirma ihtiyacindan tiiremis
olabilecegi diisiiniilmektedir (Jost ve Banaji, 1994: 12). Biligsel muhafazakarlik ya da
eylem yerine eylemsizligi tercih etmenin de sistemin mesrulastirilmasina sebep olmasi
miimkiindiir; ¢iinkii mevcut sistemdeki sosyal diizenlemeler korunurken tutum ve davranig
degisikliginin giiglesecegi tahmin edilmektedir (Jost ve Banaji, 1994: 15). Sistemi
mesrulastirma kuramina gore farkl kiiltiirlerdeki gruplar kendi toplumlarinda ayni statiiyii
paylasiyorlarsa benzer kalipyargilara sahip olmasi beklenmektedir (Jost ve Banaji, 1994:
18).

2.3.2.Sistemi Mesrulastirma Kurami ve Dis-Grup Yanlihig

Dis-grup yanliligi (outgroup favoritism), ait olunmayan bir dis-gruba yakinlik
hissetme ve dis-grubu sectigine dair sdylemlerde bulunma anlamina gelmektedir (Jost ve
Banaji, 2004: 891). Jost ve Banaji (2004: 891) dis-grup yanliligini da sosyal esitsizligi
mesrulastirmanim bir 6rnegi olarak sunmustur. Sosyal kimlik kuraminda yer aldig1 gibi
dis-grubu kayirmak 6zel bir motivasyondan kaynaklanmamaktadir. Sistemi mesrulastirma
kuraminda dig-grup yanlilig1 sistemdeki esitsizliklerin i¢sellestirilmesi ve silirdiiriilmesinin

bir formudur.

Diisiik statiilii grup tiyeleri dis-grup yanliligi agik uglu, nitel 6l¢tim araglarinda ya da
ortiik, bilingli olmayan biligsel, duygusal ve davranigsal 6l¢iim araglarinda bile ortaya

¢ikabilir (Jost ve Banaji, 2004: 893).

2.3.3.Gruplararas: Yanhligin Moderatorii Olarak Politik Ideoloji

Sistemin algilanan mesrulugu arttikga yiiksek statiilii grup tiyeleri i¢-grubu daha fazla
kayirirken, distik statiilii grup tiyeleri dig-grubu kayirma egilimindedirler (Jost ve Banaji,
2004: 901). Sosyal kimlik kuraminda statii iligkilerinin mesru algilanmadigi durumlarda ig-
grup yanllig1 gosterme ihtimalinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Turner ve Brown,
1978: 210).
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Politik muhafazakarlik arttikca yliksek statiilii grup iyeleri i¢-grubunu kayirirken,
diisiik statiilii grup tyeleri dis-grup yanliligi gosterme egilimindedirler (Jost ve Banaji,
2004: 901). Sag kanat muhafazakarlik bir¢ok farkli baglamlarda sosyal esitsizligi kabul
etme ile iligkili bulunmustur (Jost ve Banaji, 2004: 904).

Jost and Burgess (2000:303) kadinlarin ve diger diisiik statiilii gruplarin kendi ig-
grup iiyelerine karsi gelisik duygular besledigini 6ne stirmiislerdir. Ciinkii bir yandan kendi
gruplarina sadik kalmaya, diger yandan ise sosyal sistemin bir pargasi olarak esitsizligi
barindiran sistem icerisinde kalmaya caligmaktadirlar. Bu nedenle sistemi mesrulastirma

egilimi dezavantajli grup tiyelerine psikolojik yarar sagladigi kadar zarar da vermektedir.

Jost ve Burgess ayni c¢alismasinda (2000: 296) sosyal statiiniin ve sistemi
mesrulastirmanin i¢-grup ve dig-gruba yonelik tutumlar iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Bu arastirmada ig-gruba yonelik celisikligin alt statii iiyelerinde daha fazla olacagi ve
sistemi mesrulagtirma egilimlerinin alt statiideki iiyelerin gruplarina yonelik celisik
(ambivalent) duygularmi arttirirken st statiide bulunan tyelerin gelisikligini azaltacagi
beklenmektedir. Analiz sonuglarina gore; tist statii grubu iiyeleri alt statii grubu iiyelerine
kiyasla gruplararasi sosyoekonomik farkliliklar1 daha adil, mesru ve dogru algilamislardir.
Aynmi sekilde kendi gruplarina yonelik celisik duygular alt statii iiyeleri arasinda daha
yaygin olarak bulunmustur. Ayrica, alt grup Tyeleri statii ile iliskili degerleri
degerlendirirken dis grup tarafgirligi, statiiyle iliskisiz degerleri degerlendirirken ise ig-
grup yanlihg gdstermislerdir. Ust grup iiyeleri ise hem statii iliskili hem de iliskisiz

degerleri degerlendirirken i¢-grup yanliligi sergilemislerdir.

Cinsiyetler arasinda ¢elisik duygulara sahip olma diizeyinde farkliliklar
bulunmaktadir. Jost ve Burgess (2000: 301-302) katilimcilara, haksizliga ve cinsiyetine
yonelik ayrimciliga ugrayan bir kadin 6grencinin tiniversiteden sikayet¢i olma siirecini
iceren senaryo vermistir. Kadin davaciya yonelik celisik duygular erkeklere kiyasla
kadmnlarda daha fazla bulunmustur. Sosyal baskmlik yonelimi yiiksek olan kadmlar
dezavantajli konumda olan kadmna yonelik daha fazla ¢elisik duygular barindirmaktadir.
Sisteme kars1 gelisik duygular kadinlarda erkeklere kiyasla daha fazla bulunmaktadir.
Sonuglardan yola ¢ikilarak kadm ve erkeklerin sistem ve grup mesrulastirma giidiilerinde

bazi farklar oldugu soylenebilir.

30



2.3.4.Tamamlayici Stereotipler, Cinsiyete Iliskin Stereotipler ve Sistemi Mesrulastirma
Egilimleri

Tamamlayic1 stereotiplerin kullanimi sistemi mesrulastirma diizeyini arttirmaktadir.
Ornegin, ‘fakir ama mutlu’, ‘zengin ama mutlu degil’ gibi dengeleyici ve tamamlayici
kalipyargilar statiilkonun adil ve mesru olduguna dair algilar artmasina sebep olmaktadir.
Ancak, tamamlayic1 olmayan sifat ikililerine (6rnegin ‘fakir ve mutsuz’, ‘zengin ve mutlu’
gibi) maruz kalmak sistemin mesru olmadigina dair algilar1 gii¢lendirmektedir (Kay ve
Jost, 2003: 828). Ayrica korumaci ve tamamlayici cinsiyet kalipyargilarina maruz kalmak
Ozellikle kadmlar arasinda sistemi mesrulastirma egilimlerini ve geleneksel cinsiyet

rollerini devam ettirmeye sebep olmaktadir (Jost ve Banaji, 2004: 911).

Jost ve arkadaglarinin (2003: 19-21) Latin Amerikali ve Avrupa kdkenli Amerikali
gruplarla yaptiklar1 calismada dezavantajli grup tiyelerinin ideolojik uyumsuzlugu mevcut
sosyal esitsizligi barindiran sistemi siirdiirme yararina azaltacagmni bekledikleri
calismasinda alt statiilii gruplarin 6zgiirliiklerini kisitlamak pahasina sistemi daha fazla
koruduklarini bulunmustur. Sosyoekonomik olarak dezavantajli olan gruplarin ekonomik
alanda hiikiimetin uygulamalarinin her grup i¢in esit olanaklar sundugunu kabul ettikleri
ayrica gruplararas1 gili¢ ayriliklarinin dezavantajli grubu tesvik etmek adma yararli bir

uygulama oldugunu kabul etmektedirler.

Cinsiyet gruplar1 ise cinsiyete dayali kurumsallasmis esitsizliklere ve ataerkil
sisteme yoOnelik sistemi mesrulagtirma tutumlarinin  belirlenmesinde  biiylik  rol

oynamaktadir (Jost ve ark., 2003: 29).

Sistemi mesrulastirma kurami Marksist-feminist ideolojiyle paralel olarak sosyal ve
kiiltiirel sistemlerin gerektirdiklerini géz 6niinde bulundurmaktadir (Jost ve ark., 2003: 31).
Sistemi mesrulastirma siiregleri kolektif eyleme yonelimin psikolojik sinirlarmi agiklama
ve rasyonellestirmenin bireysel ve kolektif formlar1 ile miicadele edebilecek seviyede

bilin¢lendirme ¢alismalar1 yapilmalidir (Jost ve ark., 2003:32).

Gervais ve arkadaglarmin (2010: 471) iliski yonelimi (relationship orientation) ve
Onyargiya karsi durma arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmada komiinal yonelim arttikea,
ozellikle kadinlarda olmak {izere, her iki cinste de cinsiyetgilige karsi durma davraniglari
artmaktadir. Kadinlarin karst durma davranisi sik goézlenebilen bir durum olmamasma

ragmen komiinal iliskilere daha yatkin olmalar1 bakimmdan kendilerini hemcinsleriyle
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Ozdeslestirerek cinsiyetgilige karsi gelebilmektedirler. Buna ek olarak, sosyal sorumlulugu
yiiksek kisilerin cinsiyet¢ilige karst ¢ikma ihtimali daha yiiksek olarak bulunmustur. Iliski
yonelimi hem yardim etme davranigimi etkilemekte, hem de olumsuz streotiplere maruz

kalan kisilere yardim etmeye yonelik gruplararasi eylemi belirlemektedir.

2.3.4.1. Sistemi mesrulastirma egilimi ve c¢elisik duygulu cinsiyetgilik (Ambivalent
sexism)

Sosyal psikoloji arastirmalart erkek egemen zihniyetin Oncelendigi ataerkil
toplumlarda cinsiyete dayali ayrimcilik olgusunun tutumlari, diisiiniis ve davranis
bicimlerini nasil etkiledigi iizerine odaklanmaktadir. Erkeklerin ‘Gteki’ cinse yOnelik
olumsuz bakis acis1 kadinlarin sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik alanlarda ayrimciliga
maruz kalmasina sebep olmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2008: 2). Nerdeyse her kiiltiirde
dezavantajli grup olan kadimnlar cinsiyet¢iligin farkli bigimlerine farkl diizeylerde maruz
kalabilmektedir. Kadmlarin, erkeklerin acik sekilde gozlemlenebilen kendilerine yonelik
diismanca, saldirgan, zarar verici davramiglarmi ya da otekileyici diisiinme bigimlerini
toplumsal iyilesme adina karsi ¢ikmalar1 ya da durdurmaya calismalar1 beklenmektedir.
Ancak, bireysel ya da kolektif anlamda cinsiyete dayali ayrimciliga karsi ¢ikma sik
rastlanan bir durum degildir. Siyasal ve sosyal esitligi benimseyen iilkelerde bile korumaci
cinsiyetcilik adi verilen oOrtiik cinsiyetcilik bi¢imleri araciligiyla toplumsal cinsiyet
esitsizligi devam etmektedir (Glick ve ark., 2000: 773). Diger bir deyisle; kadin-erkek
iliskilerinde erkekler ve kadmlar birbirlerine karsi ¢elisik tutumlar sergileyebilmektedirler.
Ornegin, kadmlarm erkeklerin hiyerarsik diizen kurmaya ¢alismalarin1  diismanca
algilamalarina ragmen yakin iliskilerinde onlara bagimli olmalar1 nedeniyle korumaci

tutumlar gelistirebilirler (Glick ve Fiske, 1999: 491-492).

Glick ve Fiske (1996: 491-496) cinsiyetciligin ¢ok yonli ve boyutlu yapisini
aciklamak, erkeklerin kadinlara yonelik ¢elisik duygularinin teorik yapismi ve empirik
analizini sunmak ve ¢elisik duygular1 6lgmek amagh 6lgek gelistirmek amaciyla toplam
2250 katilimecidan topladiklar: verilerle calisma yiiriitmiislerdir. Diigmanca ve korumact
cinsiyet¢iligi paternalizm (baskict ya da korumaci), cinsiyet farklilagmasi (rekabet¢i ya da
tamamlayici) ve heteroseksiiellik (diismanca ya da yakin iliski) boyutlar1 olusturmaktadir.

Diismanca cinsiyetgilik alt dlcegi baskic1 paternalizm, rekabet¢i cinsiyet farklilagsmasi ve
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diismanca heterosekstielligi iceren maddelerden olusurken; korumaci cinsiyetgilik
korumaci paternalizm, tamamlayici cinsiyet farklilagsmasi ve yakin iligkili heterosekstielligi
(intimate heterosexuality) iceren maddelerden olusmaktadir. Diismanca cinsiyetgilik
kadinlara yonelik olumsuz tutumlar ve kalipyargilar1 kapsarken; korumaci cinsiyetcilik
kadinlara yonelik olumlu tutumlar1 ve pozitif imaji igermektedir (Glick ve Fiske, 1996:
507). Ancak, cinsiyet¢ilik kiiltiirel aktarimla kadinlara da geg¢mektedir. Kadinlarin
cinsiyet¢i tutumlart ve inanglar1 benimsemesi kiiltiirel normlar1 kabul etme ve siirdiirme
isteginin sonucu olabilir. Bu sekilde kadinlar da hemcinslerine yonelik ataerkillik normlar
icerisinde sistemi devam ettiren yargilamalarda bulunabilir. Geleneksel cinsiyet rollerinin
devam etmesine sebep olan hemcinsler arasindaki olumsuz yargilamalar ve erkek egemen
sisteme hizmet eden tutumlar diigmanca tutumlar altinda degerlendirerek kadinlar
tarafindan reddedilmesinin yani sira Ortiik goriiniime sahip korumaci tutumlar1 da

reddedilmesine yonelik duyarlilik kazanabilir (Glick ve Fiske, 1996: 507).

Glick ve Fiske (2001: 109) tarafindan One siiriilen bu kuram toplumsal cinsiyet
iligkilerine dair ¢eliskili bakis acilarmi ‘Diismanca Cinsiyetcilik® ve ‘Korumaci
Cinsiyetcilik’ alt faktorleri olmak tizere iki boyutta incelemektedir. Diismanca cinsiyetgilik
(hostile sexism) cinsellik ya da cinsiyet¢i ideolojiler araciligiyla erkeklerin kadinlari
kontrol etme arayisinda oldugu ile ilgilidir. Korumaci cinsiyetgilik ise erkegin kadinlar1
korunmaya muhtag, desteklenmesi gereken ve erkegi tamamlayan bir varlik olarak gérmesi
seklinde kendisini gosterir. Boylece kadinlar bir yandan erkekler tarafindan diismanca
tutumlara maruz kalirken bir yandan da korunmasi gereken zayif ve kirilgan varliklar
olarak algilanmaktadir. Bu iki cinsiyet¢ilik tiirii birbirini tamamlayarak kadinlarin

toplumsal cinsiyet esitsizligine kars1 direncinin zayiflamasina sebep olmaktadir.

Diismanca ve korumaci cinsiyetcilik bigimleri tiim kiiltiirlerde bulunuyor olmasina
ragmen diizeyleri kiiltiirden kiiltiire cesitlilik gostermektedir. 19 iilkede yapilan kiiltiirler
aras1 ¢alismada Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi (Ambivalent Sexism Scale) kadin ve
erkeklerden olusan 15.000 katilimci tarafindan doldurulmustur. Ayrica 12 iilkedeki
katilimcilardan kadinlarla iligkili 10 6zellik belirtip 7°li Likert tipi 6l¢ekte ne kadar olumlu
oldugunu degerlendirmeleri istenmistir. Sonuclar kadinlara yonelik hem diigmanca hem de
korumaci cinsiyetgilik egilimlerinin yaygin oldugunu gostermektedir. Erkekler diismanca
cinsiyet¢ilik boyutunda daha yiiksek degerler alirken, kadinlar ise korumaci cinsiyetgilik
boyutunda daha yiiksek degerler almaktadir. Diismanca ve korumaci cinsiyetgilik boyutlar1
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pozitif korelasyon gostermesine ragmen cinsiyete yonelik pozitif kalipyargilar korumaci
cinsiyetcilikle, negatif kalipyargilar ise diismanca cinsiyetgilikle iliskili olarak
bulunmustur. Kiiltiirleraras1 kiyaslamalar kadmlarin erkeklere kiyasla diigmanca
cinsiyet¢iligi korumaci cinsiyetcilige gore daha fazla ret ettigini gostermektedir.
Cinsiyet¢iligin iki boyutu arasindaki korelasyon Botsvana, Kiiba, Ingiltere, Italya, Japonya,
Hollanda, Portekiz, Giiney Kore, Ispanya ve Tiirkiye’de kadinlarda daha yiiksektir.
Diismanca cinsiyetcilikte kadim ve erkeklerin verdigi degerler biitiin {iilkelerde
farklilasirken; Belgika, Sili, Kolombiya, Ingiltere, Almanya, Italya, Portekiz ve Tiirkiye’de
erkeklerin ve kadmlarin korumaci cinsiyetcilie verdigi degerler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar sistemi mesrulastirma kuraminin 6ne siirdiigi
dezavantajli gruplarin dis-grup yanhlhiginda bulunarak baskin gruplar1 giiclendirecek
ideolojileri kabul ettiklerini desteklemektedir. Kiiltiirleraras: farkliliklar da erkeklerin daha
cinsiyet¢i oldugu iilkelerde kadinlarin ataerkil ve cinsiyet¢i ideolojileri daha fazla

desteklediklerini gostermektedir (Glick ve ark., 2000: 766-772).

Korumaci ve diismanca cinsiyetcilik birbirleriyle pozitif korelasyon gdstermesine
ragmen kolektif eyleme katilim {izerinde farkl etkileri bulunmaktadir. Becker ve Wright’in
(2011: 6) korumac1 ve diismanca cinsiyet¢ilik bi¢imlerine maruz kalan kadnlarin kolektif
eyleme katilim iizerindeki etkisini arastirdigi calismasinda korumaci cinsiyet¢iligin
kolektif eylem niyetini olumsuz etkiledigi ancak diismanca cinsiyet¢iligin kolektif eyleme

katilimi tetikledigi bulunmustur.

2.4. KULTUR

Kiiltiir, sosyal bilimlerin ve sosyal politikanin psikolojik siire¢lerdeki insan
cesitliligini agiklamak i¢cin 6nemli bir arastirma alani haline gelmistir. Kiiltiiriin psikolojik
stireglerdeki rolii toplumsal olaylara dogrudan uygulanabilecek sekilde incelenmeye

baslamustir (Cooper ve Denner, 1998: 560).

Benlik, kiiltiirel ve kiiltiirleraras1 ¢alismalarda ¢ogunlukla bireycilik ve kolektivizm
boyutlar1 agisindan incelenirken 1990lar ile birlikte Markus ve Kitayama’nm (1991)
girisimleriyle kiiltiirel diizeydeki bireycilik-kolektivizm boyutlar1 birey diizeyindeki
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bagimsiz-karsilikli bagimli benlik yapilarma doniistiiriilerek incelenmeye baslamistir

(Kagitgibasi, 2013: 226).

Harry Triandis, Hazel Markus ve Shinobo Kitayama gibi sosyal psikologlar kiiltiirii
psikolojiye kazandirmislardir. Sosyal gruplarin paylastiklar1 degerlerin bireylerin bilissel,
duygusal ve sosyal islevselliginde 6nemli rolii oldugunu vurgulamiglardir (Cooper ve
Denner, 1998: 564). Triandis (1995: 43) kiiltiirel sendromu paylasilan degerler, inanclar,
tutumlar, roller ve normlar tarafindan karakterize edilen ve belli bir tarih siirecinde belirli
bir cografik bolgede bulunan bir oriintii olarak agiklamistir. Bireycilik ve topluluk¢ulugun
da birer kiiltiirel sendrom oldugunu ileri siirmiistiir. Bu iki boyutun birey diizeyinde
goriilen daha kiiciik kiiltiirel sendromlarm birlesiminden meydana geldigini eklemistir.
Kiiltiir ve benligin incelenmesi psikolojinin benlik ve kimlik kavramlarini yorumlama ve
davranis1 analiz etme boyutunu genisletmistir. Ayrica kiiltiir ve benligin ¢alisilmasi
insanlar ve onlar1 kusatan sosyokiiltiirel arka plan arasinda siki bir bag oldugunu,
birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri fikirlerini psikoloji literatiirine kazandirmistir
(Markus ve Kitayama, 2010: 421).

Psikolojik siirecler oOrtilk ya da agik bir sekilde iginde bulunulan diinyayi,
baglamlar1 ve sosyokiiltiirel sistemleri etkiler. Benlik beyin, viicut ve psikolojik
egilimlerden; sosyokiiltiirel baglamlar ise idealar, pratikler, kurumlar gibi kiiltiirel
iirlinlerden olusarak birbirini karsilikli olarak insa ederler. Kiiltlirel baglam degistikce
benlik de degisime ugrar. Diger bir deyisle kiiltiir bireyden, birey de kiiltiirden bagimsiz
degildir. Sosyokiiltiirel baglam bireylerin diisiiniis bi¢cimlerini, duygularini, tutumlarini ve
davraniglarmi etkileme Ozelligine sahiptir. Bunun sonucu olarak da kiiltiir ve bireyin

dinamik 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir (Markus ve Kitayama, 2010: 422).

2.4.1.Bireycilik-Kolektivizm

Kiiltiirleraras1  calismalarda  bireycilik-kolektivizm  kavramlar1  davranista
gozlemlenen  kiiltiirel  benzerlikleri ve  farkhiliklar1  smiflandirmak  amaciyla
kullanilmaktadir. Ozellikle Hofstede (1980)’nin kiiltiirel degerleri tanimlayan genis capl
kiiltiirlerarasi ¢aligmasinda ortaya ¢ikan bireycilik-kolektivizm boyutu sonrasinda sosyal

psikologlar ilgisini kiiltiir kavramina yoneltmistir (Triandis, 2001: 35).
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Bati diinyasinin diinya goriisii ile karakterize edilen bireycilik genellikle rekabet, ig-
grup tyeleriyle duygusal mesafe, hazcilik ile iliskilidir (Triandis, 2001: 38). Hofstede
(1980) bireyciligi gorevlerden ziyade bireysel haklara (rights) odaklanma, bireyin
oncelikle kendisini ve en yakin iliski kurdugu ¢ekirdek aile iiyelerini diisiinme, 6zerklik ve
kendini gergeklestirmeyi 6n planda bulundurma Ozellikleri ile iliskilendirmistir
(akt.,Oyserman ve ark., 2002: 4). Bireyci toplumlar genellikle ¢ekirdek aile yapisina
sahiptir, i¢c-gruplar1 daha dardir, i¢-gruplariyla kurduklari iligkiler mesafeli ve bagimsizdir.
Kolektivist toplumlarda ise birey kendisini ait oldugu grubun bir pargasi olarak
gormektedir. Genelde genis aile yapisina sahip olan bu toplumlarin i¢-gruplari bireyci
kiiltlirlerdekilere gore daha genistir. Aile tiiyeleri arasindaki iligkiler i¢ ice gecmis
durumdadir. Bu tiir toplumlarda karsilikli bagimliliga ve itaate olduk¢a 6nem verilmektedir
(Triandis, 2001: 38-39).

Triandis (2009: 212) kolektivistlerin ig-grup tiyeleri kendilerinden hosnut kalmasalar
bile yine de kendi i¢-gruplar1 igerisinde kalmayi tercih ettiklerini 6ne siirmistiir. Ciinkii
kolektivistler i¢-grup tyeleriyle higbir kosul olmaksizin iliskiyi stirdiirmek gerektigine
inanirken; bireyciler ise mantikdis1 ya da kendilerine zarari dokunan bir durumla
karsilastiklarinda iliski kurdugu kisilerden uzaklasmay1 tercih etmektedirler. Bu nedenle

kolektivistler i¢in i¢-grup ile uyumlu bir sekilde yasamak 6n plandadir.

Kagitgibasi (2010: 141) normatif ve iliskisel olmak iizere iki tiir bireycilik-
toplulukculuk 6nermektedir. Normatif toplulukgulukta grubun biitiinliigii ve grup tiyeleri
arasindaki dayanisma 6n plandayken; normatif bireycilikte ise bireyin kisisel ¢ikarlar1 ve
haklar1 vurgulanmaktadir. Iliskisel bireycilik-topluluk¢uluk ise kisilerarasi iliskilerin nasil

kuruldugu (ayrik ya da gegirgen sinirlara sahip) ile iligkilidir.

Bireycilik ve kolektivizm ayriklik kiiltiirii ve iliskisellik kiiltirii olarak da
adlandirilabilir. Davranista gozlemlenen farkliliklar kiiltlir boyutunda incelendigi i¢in bu
boyutlar kiiltiir diizeyine karsilik gelmektedir (Kagitcibasi, 2012b: 123). Benligin iligkisel
ya da ayrik olmasinin ise birey diizeyinde agiklamalar olarak kabul edilen karsilikli
bagimlilik/bagimsizlik boyutuna denk gelmektedir. Bireyci kiiltlirlerde daha ¢ok ayrik
benlik yapis1 goriiliirken; kolektivist kiiltiirler de ise iligkisel benlik yapisina daha ¢ok
rastlanmaktadir. Kiiltlirel ve bireysel diizeydeki agiklamalarda yakin bir paralellik

bulunmaktadir (bkz. Sekil 1) (Kagitgibasi, 2012b: 128)
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Tekrar edilecek olursa, bireycilikte, diger bir deyisle ayriklik kiiltiiriinde iliski
icerisinde olunan kisilerden ve gruplardan kesin sinirlarla ayrilmig bir benlik yapisi
goriilmektedir. Kolektivizmde, yani iliskisellik kiiltiiriinde ise keskin sinirlara sahip
olunmayan, birbiri i¢ine ge¢mis, karsilikli olarak birbirine bagimli ve gegisken benlik
yapilarina daha ¢ok rastlanmaktadir. Her birey benligin ayriklik-iligkisellik boyutu
iizerinde ‘ayrik’ ve ‘iliskisel’ uglar1 arasinda farkli bir noktada yer alabilir (Kagit¢ibasi,
2012h: 129).

Sekil 1. Analiz diizeyleri arasindaki baglantilar (Kagitcibasi, 2010: 148)

KULTUR DUZEYI Ayriklik Kiiltiirii Tiskisellik Kiiltiirii
(Iliskisel Bireycilik) (Tliskisel Baglhk)

BIREY DUZEY1 .
Ayrik Benlik Iiskisel Benlik

(Bagimsizlik) (Karsiliklt Baglilik)

2.4.2 Iliskisel ve Ayrik Benlik Uzerine Yapilan Calismalar

Markus ve Kitayama (2010: 423-425) bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik yapisini
One siirmiistiir. Bagimsiz benlik yapisina sahip kisiler icinde bulunduklar1 ¢evreyi kendi
duygulari, diisiinceleri ve davranislarina gore diizenlemektedirler. Diger insanlardan ve
sosyal baglamdan ayrisik ve bagimsizdirlar. I¢-grup ve dis-grup arasindaki gecisler daha
kolaydir ve esnektir. Karsilikli bagimli benlik yapisinda olanlar ise duygu, diisiince ve
eylemlerini iliski igerisinde bulunduklar1 insanlarla birlikte diizenlemektedirler.
Digerleriyle olan etkilesimi iliskiseldir ve digerleriyle karsilik bagimmli iligki kurmaktadir.
Diger bir deyisle benlik (self) diger insanlar1 da igermektedir. Ig-grup ve dis-grup keskin
bir smirla ¢izilmistir ve gruplararas1 geciskenlik kolay degildir. Ig-grup ve dis-grup
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iiyelerine davraniglar farklilagmaktadir. Genelde bireyci kiiltiirlerde bireyci (ayrik)
benligin, kolektivist kiiltiirlerde ise kolektif (iliskisel) benligin daha sik goriindiigii kabul
edilmektedir (Kagitgibasi, 2010: 209). Triandis (1989: 509) Amerika ve Yunanistan
arasinda karsilastirma yaptig1 kiiltiirler aras1 bir ¢alismada bireyci kiiltiirlerde yetisenlerin
grubun hedeflerinden ziyade kisisel hedeflere; kolektivistlerin ise kisisel ve kolektif
hedefler arasinda ayrim yaptiklarinda kendi hedeflerini arka planda tutup grubun

c¢ikarlarina ve amaglarina agirlik verdikleri sonucuna varmustir.

Ancak yeni caligmalar benligin ¢ok boyutlu, dinamik ve degisken yapis1 olduguna
iliskin bulgular ortaya koymaktadir. Ikili bagimsiz/karsilikli bagimli benlik yapilarmin yani
sira benligin kisisel, iliskisel ve kolektif boyutlar1 seklinde de farklilastigi kabul
edilmektedir (Brewer ve Gardner, 1996: 91; Kashima ve ark., 1995: 932). Bu benlik
boyutlar1 hem kolektivist hem de bireyci kiiltiirlerde yasayan bireylerde goriilebilir. Farkl
baglamlarda farkli sekillerde aktive olarak deger ve tutumlarda degisiklikler iretebilir
(Kashima ve ark., 1995: 932; Li, 2002: 101). Bu nedenle kiiltiirlerin ayn1 formda, sabit ve
degismez benlik kurgular1 oldugundan bahsetmek miimkiin degildir (Gardner, Gabriel ve
Lee, 1999: 325).

Bireycilik ve kolektivist egilimler akrabalik bagi olan ve olmayan ig-gruplar igin
farklilagsmaktadir. Rhee ve arkadaslarmin (1996: 1039-1044) c¢alismasinda anne-baba,
cocuklar ve akrabalar akrabalikk bagi bulunan; arkadaslar, komsular, partner vb. ise
akrabalik bagi bulunmayan ig-gruplardir olarak ele almmistir. Yapilan kiiltiirlerarasi
kiyaslama sonucunda akrabalik bagi olan ve olmayan gruplar arasindaki ayrimlarin
kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterdigi bulunmustur. Ornegin; akrabalik bagi bulunan ic-
gruplar s6z konusuyken Koreliler Avrupalilara kiyasla kolektivist egilimleri daha fazla
sergilemektedirler; ancak kan bagi bulunmadigi durumlarda ise Koreliler Avrupalilardan
daha yiiksek diizeyde bireycilik egilimleri gostermektedir. Boylece kolektivizm ve
bireyciligin ¢ok boyutlu yapisinin ortaya ¢ikarildigi bu ¢alismada farkli kiiltiir driintiisiine
sahip Kkisilerin akrabalik bagi olan/olmayan gruplara olan yonelimlerinin farklilagtig
goriilmektedir (Rhee ve ark., 1996: 1042-1048). Bireycilik, kolektivizm ve ailecilik
(familism: ¢ekirdek ya da genis aile {iyelerinin yararmi diigiinme, 6ne ¢ikarma egilimi)
birbirinden farkl kiiltiirel degerlerdir. Bu {i¢ yap1 birbirinden ayrigsik boyutlar olmasina
ragmen kolektivizm ve ailecilik birbiriyle pozitif olarak iligkilidir (Gaines ve ark., 1997:
1471-1472).
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Brewer ve Gardner (1996: 83) ise sosyal benligi iki farkli diizeye ayristirarak bu
diizeylerden birinin kisileraras: iliskilere digerinin ise daha biiyiik kolektif grup tiyeligine
dayandigini ileri stirmislerdir. Yakin kisilerarasi iliskiler arkadaslik, duygusal partnerlik,
aile iyeleri iligkileri biciminde yliz ylize iligkiyi barindirirken; kolektif sosyal iliskiler
herhangi bir sosyal grup tiyeligi seklinde goriilmektedir. Kisisel, iliskisel ve kolektif benlik
tanimlama diizeyleri benlik sunumunun farkli formlaridir. Farkli benlik sistemleri ise
birbirleriyle dinamik iliski igerisindedir. Benlik smiflandirmasi diger insanlarin ve
gruplarm nasil algilandigini etkilemektedir. Ornegin; kolektif benligin belirgin oldugu
zamanlarda diger insanlarin degerlendirilmesi i¢/dis-grup kategorilerini 6n plana
cikartmaktadir (Brewer ve Gardner, 1996: 91).

Uskiil ve arkadaslarinin (2004: 180-184) calismasinda ise Tiirkler ve Kanadalilarin
diger bireylere yakinligi acisindan farkl egilimler gosterdigi iddia edilmistir. Tiirkler
Kanadalillara gore diger insanlarla daha yakin iligkiler kurma egilimi gostermektedir.
Ancak her tiir iliskide bu tiir egilim bulunmamustir. Ornegin, Tiirklerin romantik iliski
icerisinde olduklar1 partnerlerine yonelik yakinliklar: ile Kanadalilarinki arasinda anlaml
diizeyde farklilik bulunmamustir. Ote yandan Tiirkler Kanadalilara kiyasla aile iiyelerine ve

tanidiklara yakin olmak istemektedirler.

Bireyci, kolektif ve iliskisel benlik boyutlar1 birbirinden ayrisik boyutlardir. Kiiltiirel
farkliliklar benligin bireyci ya da kolektivist boyutlarinda goriiliirken cinsiyet farkliliklar:
ise benligin iligkisel boyutu ile iligkilidir (Kashima ve ark., 1995: 932). Li (2002: 97-99)
Anglo-Kanadalilarin aile tyeleriyle olan iliskilerinde Cinlilere gore daha bagimsiz
olduklarmi bulmustur. Ancak, bu farklhiliklar kiiltiirel diizeydedir. Cinsiyet diizeyinde
kiiltlirleraras1 farklilik bulunmamistir. Bu bulgular bireyci ve kolektivistler arasindaki
kiiltiirel farkliliklarin kadin ve erkeklerin benlik kurgular1 arasindaki cinsiyet farkliliklar1
ile ortiismedigini gostermektedir (Kashima ve ark., 1995: 932; Li, 2002: 101; Uskul, Hynie
ve Lalonde, 2004: 183). Arkadaslik iliskilerinde ise Kanadali kadinlar Kanadali erkeklere
gore; Cinli erkekler ise Cinli kadnlara kiyasla arkadaslariyla daha yakin iliskiler
kurmaktadirlar (Li, 2002: 99).

Avustralyali, Amerikali, Hawaiili, Japon ve Koreli katilimcilarin yer aldigi ¢aligmada
genel olarak erkeklerin kadmlara kiyasla arkadaslarma daha fazla baglilik hissettigi ve

grup biitlinliigiine daha fazla 6nem verdigi bulunmustur. Aslinda iligkisel benligi giiclii
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olanlarm grup tyeleriyle daha siki baglar kurarak grup biitiinligiine daha fazla 6nem
vermesi Dbeklenir. Ancak kadinlar erkeklere kiyasla iligkisellige daha fazla O6nem
verdiklerini belirtmelerine ragmen arkadas iliskilerinde erkekler kadar baghlik iceren iligki
bi¢imlerine sahip olmadiklar1 bulunmustur (Kashima ve ark., 1995: 934). Bireyci ve
kolektivist benlik yapilarina sahip olan kisilerin i¢-gruplarina bagliliklarinda ve
yakinliklarinda farklhiliklar goriilmektedir. Avrupa ve Asya kokenli Amerikalilarin,
Tirklerin, Japonlarin ve Hollandalilarin katildigi calismada aile iiyeleri, akrabalar ve
arkadaslara olan yakinlik diizeyleri degerlendirilmistir. Sonuglar Tiirklerin kan bagi olan
ic-gruplarina (aile ve akrabalar) olan yakinlig1 ve bagliliginin Avrupa kdkenli Amerikalilar
ve Hollandalilardan daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Genel olarak ise
arkadas gruplarma yonelik saygiya dayali yakinlik (reputational closeness) aile ve akraba
gruplarina kiyasla daha yiiksektir. Ikinci olarak arkadaslarla harmoni diger i¢g-gruplara gore
daha yiiksek diizeydedir. Destekleyici tipteki yakinlik ise aile liyelerine diger i¢-gruplara
kiyasla daha fazladir. Tiirkler kendilerini aile iiyelerine daha yakin hissetmektedirler. Asya
kokenli Amerikalilar aile liyeleriyle yakinligin en diisiik oldugu, Japonlar ise kan bagi
oldugu kisilere farkli yollarla baglandigi bulunmustur. Bu sonuglar aile iiyeleriyle
iliskilerin arkadas ve iliskilerine kiyasla daha fazla kiiltiirler aras1 ayrisma sergilediginin

gostergesidir (Uleman ve ark., 2000: 12-13).

Kurman (2001: 1705) bagimsiz benlik kurgusuna sahip olanlarin 6zerk o6zellikler
iceren bir 6zgenisletim (self-enhancement); karsilikli bagimli benlik kurgusuna sahip
olanlarm ise toplumsal Ozellikleri (communal traits) kapsayan bir 6zgenisletim
gostermekte oldugunu belirtmistir. Bu bulgular 6zgenisletimin yalnizca bireyci kiiltiirlere

ya da bagimsiz benlik kurgusuna sahip olanlara 6zgii olmadigina isaret etmektedir.

Kashima ve arkadaglarmm (2011: 752) sosyal baglamlarin, kiiltiir ve cinsiyetin
benlik iizerindeki etkilerini arastirdigi deneysel ¢aligmada iliskisel baglamlarin aktive
edildigi durumlarda kolektivist kiiltiir tiyelerinin (Asyalilar) ve kadinlarm benlik
tanimlamalar1 daha fazla etkilenirken; kolektif (dig-grup) baglam aktive edildiginde ise
bireyci kiiltiir iiyelerinin (Avustralya) ve erkeklerin benlik tanimlamalarinin yiiksek
diizeyde etkilendigi bulunmustur. Cinsiyet 6zelinde bakildiginda, 6zetle, kadinlarin benlik
tanimlamalar1 iliskisel baglamdan; erkeklerinki ise kolektif baglamdan daha ¢ok

etkilenmektedir.
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Yuval-Davis (1997: 17) kadinhigin iligkisel bir kategori oldugunu ileri siirmektedir.
Cinsiyet rolii yonelimi ve benlik kurgularinin sosyal kaygi tizerindeki etkisinin incelendigi
caligmada cinsiyet farkliliklar1 gozlenmistir. Erkekler karsilikli bagimliligm oldugu
durumlarda daha yiiksek diizeyde sosyal kaygi gosterirken kadinlarin ise ters egilim
gosterdigi bulunmustur. Kadinlar sosyal kaygi diizeyleri bagimsizlik s6z konusu oldugunda
artarken; karsilikli bagimliligin oldugu durumlarda ise sosyal kaygi diizeyinde azalma

goriilmektedir (Moscovitch, Hofman ve Litz, 2005: 664-667).

Iligkiselligin ve ayrikhigin insan iliskileri ve davranislar1 iizerindeki yansimalarinin
incelendigi bu boliimiin ardindan kiiltir ve kolektif hareketler arasindaki iligkiler

incelenecektir.

2.4.3. Kiiltiir ve Kolektif Hareketler

Toplumsal hareketler bir kiiltiir icerisindeki azmlik grubun biz-6teki arasindaki
ayrimi belirginlestirerek statiikonun degistirilmesi ve doniistiiriilmesi i¢cin miicadele verme

girisimini icermektedir (Deaux ve Reid, 2000: 174).

Insanlarin diger insanlar ve gruplarla olan iliskisi kiiltir diizeyinde goriilen
bireycilik-kolektivizm boyutlar1 ile yakindan iligkilidir. Kolektivizmin birey ve
kiiltiir/toplum diizeyinde incelenmesinin yani sira sosyal kimlik/sosyal hareketler
arasindaki baglantinin agiklanmasi i¢in grup diizeyinde de incelenmesi gerekmektedir
(Deaux ve Reid, 2000: 172-173). Kolektivizm hem kiiltiir diizeyinde hem de birey
diizeyinde analizlere tabi tutulabilir. Ancak kolektivizmin birey ve Kkiiltiir boyutlar1
arasinda bir yerde bulunan ‘grup’ kavrami iizerinden analiz edilmesi sosyal psikologlar
icin daha cazip goriinmektedir. Bu tiir analiz diizeyinde kolektif hareketler ‘koordineli grup
hareketleri’ olarak diisiiniilmelidir. Sosyal hareketler kiiclik 6lgcekli grup hareketlerinden
baslayarak daha genis 6lgekli grup iliskilerine dogru yayilarak bireyin kiiltiirel baglam ile
iliskisini arttirmaktadir (Deaux ve Reid, 2000: 176-177).

Kolektivizm ve sosyal hareketler arasindaki iliskiyi kiiltiir, grup ve birey diizeyinde
incelemenin miimkiin oldugu belirtilmisti. Kiiltiir diizeyinden ele alindiginda, kolektivist
kiiltiirlerin sosyal hiyerarsiyi destekledigi, kat1 normlara ve kurallara sahip oldugu, bireyin

degil ¢ogunlugun iyiligini gozettigi i¢in kolektif eyleme katilimimn diisiik oldugu kabul
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edilmektedir. Grup diizeyinde degerlendirildiginde; sosyal hareketlere katilim orani ait
olunan grubun kolektivist degerleri benimseme diizeyi ve grup biitiinliigii diizeyi ile pozitif
iliski icerisindedir. Kolektif gruplarda grup tiyeleri sosyal hareketlere katilim konusunda
diger grup tyelerini cesaretlendirmeleri beklenmektedir. Birey diizeyinde goriilen
kolektivizm ise igsel bir yatkinlik olarak goriilmelidir. Kolektivist bireylerin yiiz yiize,
yakin iligskilerinde iligkisellige daha c¢ok Onem verdigi, Ozellikle ig-grup tyeleriyle
(cogunlukla aile iiyeleri) daha fazla 6zdeslesme yasayarak benlik tanimlamalarini dig-
gruptan ziyade i¢-grup tiyelerini kapsayacak sekilde diizenledikleri goriilmektedir (Deaux
ve Reid, 2000: 186-187).

Kolektivizm kavrami grup tiyelikleri temelinde ele alindiginda dinamik ve baglama
duyarli bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir (Deaux ve Reid, 2000: 180). Kolektif egilimlere
sahip olanlarin her sosyal grupla ayni/yiiksek diizeyde 6zdeslesecegi diisiiniilmemelidir. Bu
kisiler bazi gruplarla yiiksek diizeyde Ozdeslesirken diger gruplarla benzer egilim
gostermeyebilir. Ayni sekilde ayni kiiltiirde yasayan bireyler farkli gruplarla farkl diizeyde
0zdeslesme gosterebilecegi unutulmamalidir (Deaux ve Reid, 2000: 182). Bu nedenle
kolektivizmi degerlendirirken hangi grubun goéz Oniine alindigi ¢ok Onemlidir.
Kolektivistler grup biitiinliigline iist diizeyde 6nem vermekte, grup iiyelerinin benzer kaderi
paylastiklarma inanmakta ve kendi grubunu diger gruplardan ayristirmaktadirlar.
Kolektivist yonelimleri yliksek olan kisilerin i¢-grup yararina hareket etme olasiligi daha

yiiksektir (Deaux ve Reid, 2000: 186).

Sonraki boliimde bu calismanin ana hedeflerinden biri olan ve 6nemli bir i¢-grup
ornegi sayilabilecek aile yapisina ve aile liyeleri arasindaki iliskilere iliskin Aile Degisimi

Kurami incelenecektir.

2.4.4.Aile Degisimi Kurami

Birey-aile-toplum birbiriyle oldukga iliskili yapilardir. Aile sistemini anlamak i¢in
aile yapisini, isleyisini ve degerlerini etkileyen ve doniistiiren makro diizeydeki sosyal,
politik, ekonomik sistemleri anlamak ve ailenin sozii edilen sistemlerle olan iliskisini
kavramak onemlidir (Kagit¢ibasi, 2012b: 145). Aile sistemine baglamsal yaklagim ailenin

ve bireyin tarihsel ve kiiltiirel baglamda degisim ve doniisiimiinii beraberinde getirdigi
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kabul edilerek Aile Degisimi Kuram: nin olusmasina firsat vermistir (Mayer ve ark., 2012:
64). Aile Degisimi Kurami, aile gelisiminin farkli diizeylerde oldugunu kabul etmektedir.
Bunlardan birincisi kiiltiirel yonelim (bireycilik/topluluk¢uluk vb.) ve yasam kosullarindan
(koy/sehir, gelir diizeyi vb.) olusmaktadir. Bu kiiltiirel ve sosyoekonomik faktorler aile
yapisini (¢ekirdek/genis aile yapisi, dogurganlik diizeyi vb.) etkileyerek ikinci diizeyi
olusturmaktadir. Son olarak ise bu iki yapisal faktorler birleserek ‘aile sistemi’nin
olusmasmi olusturmaktadir. Aile sistemi ebeveynlerin ve c¢ocuklarin sosyallesme
sireclerini, ¢ocuk yetistirme pratiklerini, g¢ocuga verilen degerini kapsamaktadir

(Kagitcibasi, 2007; akt., Mayer ve ark., 2012).

Gelisimsel ac¢idan ele alindiginda ailenin sosyokiiltiirel baglam ve benlik gelisimi
arasinda araci role sahip oldugu diistiniilmektedir. Kagit¢ibasi tarafindan 6ne siiriilen Aile
Degisimi Kurami’nda aile hem sosyal hem de psikolojik yonleriyle incelenmektedir. Bu
kuramda ii¢ farkli aile modelinden s6z edilmektedir. Aile modellerindeki farklilasmalar
ailenin i¢inde bulundugu kiiltiirel ve ekonomik kosullar nedeniyle olusmaktadir (2012b:

152-153).

Klasik aile modellerinden karsilikli bagimli aile yapist daha ¢ok kolektivist
kiiltiirlerde, ataerkil, geleneksel, kirsal ve genis aile yapisina sahip toplumlarda karsimiza
¢ikmaktadir. Bu tir aile modelinde aile tiyeleri arasindaki iliskiler i¢ ice gegmistir.
Ebeveynler ¢ocuktan hem maddi hemde psikolojik anlamda diger aile iiyelerine katk1
sunmasi beklenilmektir. Biiylimekte ve gelismekte olan ¢ocugun (genclik doneminde)
stirecle edindigi bagimsizlik aile tarafindan tehlike olarak goriilmektedir. Ciinkii bu tiir aile
yapisinda aile hayatmin devamliligi igin nesiller arasi bagimlilik ¢ok Onemlidir. Aile
tyeleri arasinda itaate ve deneyime dayali yakin iliskiler bulunmaktadir (Kagitgibasi,
2012b: 155-157).

Ikinci tiir aile yapisi ise daha cok gelismis ekonomiye sahip, sanayilesmis, kentli
toplumlarda goriilen bagimsiz aile yapisidir. Bagimsiz aile modelinde nesiller birbirinden
ayrismistir. Aile liyeleri arasinda bagimsiz ve simirlar1 belli iliski bicimi goriilmektedir.
Birey ve diger aile iiyeleri arasindaki iliskiler birbiriyle ortiismemektedir. Denetim yoluyla
cocuk yetistirme pratikleri uygulanmaz; aksine cocugun kendine yetecek sekilde
desteklendigi serbest yetistirme pratikleri kullanilmaktadir. Kusaklar arasi iligkiler hem

maddi hem de psikolojik anlamda bagimsizlig1 igermektedir. (Kagitgibasi, 2013: 227-228).
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Ancak modernlesme ile birlikte aile modeli karsilikli bagimliliktan bagimsizliga
dogru doniisiim gdstermektedir. Yukarida agiklanan iki aile modeli doniisiimii ve degisimi
aciklamada yetersiz kaldig1 diisiiniilerek iki modelin sentezlenmesiyle psikolojik/duygusal
baghlik aile modeli olarak adlandirilan tiglinci model olusturulmustur. Duygusal baglilik
aile tiyeleri ile yakin iligkiler kurma ve onlarla iligkili olma ihtiyac1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu modelde kusaklararasi bagimlilik maddiyata dayali nedenlerle degil
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasiyla amaciyla siirdiiriilir. Hem bireysel hem de aile
(grup) baghligmin birlikte goriildigii bu aile modelinde ¢ocuk yetistirme denetimli
ozerklige dayanmaktadir. Bu model daha c¢ok iligkiselligin 6n plana ¢iktigir kolektivist
kiiltiirlerde ama ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerde goriilmektedir. Tiirkiye bu tip aile
modelinin yaygin olarak goriildiigi tlkelerden birisidir (Kagitgibagi, 2013: 227-228;
Kagitgibas1 2012b: 162-165).

Sekil 2. Yetkinlik, Kkisileraras1 mesafe, benlik ve aile cesitleri (Kagitcibasi, 2005: 412)

YETKINLIK
Ozerklik

ﬂ‘
K
IS Bagimsiz aile modeli Psikolojik/duygusal bagli aile modeli
i Kendine yetme/6zerklik serbestlik yaklagimi Denetimli 6zerklik yaklagimi
IIE Ozerk/ayrik benlik Ozerk-iliskisel benlik
R
A e i
R Ayriklik < »  Iliskisellik
A
S
| Hiyerarsik ilgisiz aile modeli Bagimli aile modeli
M Ilgisiz,ihmalkar yaklasim [taat-bagimlilik yaklasimi
E Bagimli-ayrik benlik Bagimli-iliskisel benlik
S
A !‘
F Bagimlilik
E
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2.4.4.1.Ozerk-Iliskisel benlik

Kiiltiirel baglam igerisinde birey, aile ve kiiltiir ile dinamik etkilesim igerisindedir.
Birey 6zerklik ve iligkisellik boyutlar1 arasinda yer alan sosyal bir yapidir. Bu iki boyut
bireyin temel psikolojik ihtiyaclarmni karsilamasi acisindan onemlidir. Bat1 literatiiriinde
ozerklik ve iligkisellik birbirinden farkli iki u¢ boyut olarak tanimlanmistir. Oysa
Kagit¢ibas1 6zerk/iligkisel benligi yetkinlik ve kisileraras1 mesafe boyutlar1 arasinda
cesitlenen ve birbiriyle catismayan kavramlar olarak ele alarak Ozerk-Iliskisel benlik
yapismi One siirmiistiir. Boylece 6zerk-iligskisel benlik yapisi hem iligkisel hem de 6zerk
olarak iki yondeki temel psikolojik ihtiyaclar1 giderme admna 6nemli katki sunmustur
(Kagiteibasi, 2012a: 6; 2013: 223-225).

Kisileraras1 mesafe boyutu ayriklik ve iligkisellik ¢izgisinde konumlanan bireyin
digerleriyle olan iliskisini ve baglant1 diizeyini agiklamaktadir. Ayrik benlik yapisindaki
kisiler diger bireylerden belirgin smirlarla ayrisarak konumlanirken; iliskisel benlik
yapisinda olan kisiler ise sosyal iligkiler i¢erisine gomiilmiis durumdadirlar (Kagitgibast,

2005: 409).

Kagitgibast (1996: 38) ozerkligi bireyci degil de kisileraras1 bakis acisindan ele
almistir. Boylece 6zerkligi ayrismislikla esitlemeyerek kisinin ayni zamanda hem 6zerk
hem de baglanma ihtiyaglarini giderecek sekilde iligkisel olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu
iki karsit ihtiyacin ayni anda bulunmasi ‘Ozerk-iliskisel Benlik’ yapisinmn oldugunu

gostertir.
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111.BOLUM

3.UYGULAMA

Giincel sosyal olgular incelendiginde protesto davranisi sergileyen ve kolektif
hareketlerde yer alanlarin genelde toplumun azinligi temsil eden ya da dezavantajli
konumda bulunan grup tiyelerini kapsadigi goriilmektedir. Toplum igerisinde statii ve
prestij sahibi olan gruplarin ancak grup kimliklerine tehdit geldiginde ya da sahip olduklar1
statiiyii kaybedeceklerine dair korkuya kapildiklarinda kolektif davranisa yoneldikleri
gozlenmektedir. Teorik arka planda da agiklandigi gibi, toplumsal cinsiyet kavrami statik
bir kavram olarak ele alinmamalidir. Kadin ve erkeklerin sosyal yasantidaki konumu
kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilir. Bu nedenle toplum igerisinde ikincillestirilen
kadmlarin kolektif eyleme ydnelimine kiiltiir kavramini goz ardi ederek aciklamalar

getirmek meselenin altinda yatan sebebin eksik agiklanmasina sebep olabilir.

Sosyal psikoloji literatiiriinde kolektif eylem ve toplumsal cinsiyet c¢alismalari
alaninda yapilan calismalar genellikle Bat1 bakis agisin1 yansitmaktadir. Son donemlerde
kiiltiirel ve kiiltiirleraras1 arastirmalar bireyci ve kolektivist kiiltlirleri karsilastirma firsati
sunmustur. Ancak, bu ¢alismada kullanilanlar da dahil olmak {izere, ¢ogu arastirmanin
kuramsal ve metodolojik g¢ergevesinin Bat1 diinyasmm onemli katkilariyla olusturuldugu
bilinmektedir. Bu ¢alismanin birinci amaci sosyal psikolojinin en popiiler kuramlarindan
olan Sosyal Kimlik Kurami, Sosyal Baskinlik Kurami ve Sistemi Mesrulastirma
Kurami’'nin  kadmlarm  kolektif hareketlere katilimmim yordayicilarina iliskin

varsayimlarini Tirkiyeli 6rneklem araciligiyla stnamaktir.

Sosyal Kimlik Kurami bireylerin olumlu sosyal benlik algisia sahip olmak i¢in
kendilerini bir ya da birden fazla sosyal gruba ait hissetme, dahil olduklar1 grup ile
0zdeslesme ihtiyaci igerisinde oldugunu 6ne siirmektedir. Toplumsal yasantida sirf cinsiyet
kimlikleri nedeniyle temel insan haklarindan mahrum kaldiklarini, ayrimcilifa ve
otekilestirilmeye ugradiklarini ve sosyal hayati erkeklerle esit sekilde yasamadiklarmi fark
eden kadmlarin olumlu sosyal benlik saygisina erisebilmek icin kendi konumunu ve/ya
kadin grubunun statiisiinii yiikseltmek adina eyleme geg¢mesi beklenmektedir. Ancak

bilindigi iizere kadinlarin ¢ok kiigiik bir oran1 ayrimeciligin 6nlenmesinde radikal ve koklii

46



degisimleri arzulamakta ve dezavantajli konumda olan grubunun konumunu iyilestirmek
icin dahil oldugu grubun diger iiyeleriyle birleserek kolektif hareketlere yonelmektedir. Bu
kurama gore, toplumsal hareketlere katilmamanin en &nemli nedenlerinden biri grup
kimligi ile diisiik diizeyde 6zdeslesmedir. Kuramm da varsayimiyla ortiisecek sekilde

arastirmanin ilk denencesi su sekilde olusturulmustur:

D-1) Katilimcilarin kadin grubuyla ézdeslesme diizeyi ile kolektif eylem yonelimi ve

kolektif eylemde bulunma siklig1 arasinda pozitif ve anlaml korelasyonlar vardir.

Sosyal Baskmlik Kurami cinsiyeti ayr1 kiime sistemi icerisinde degerlendirerek
erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek diizeyde sosyal baskinlik yonelimine sahip
oldugunu bulgularla da desteklemistir. Erkeklerin genelde toplumdaki baskin ve egemen
konumlarin1 muhafaza etmek ve sahip olduklar1 statiilerini korumak ve siirdiirmek adma
hiyerarsi yanlis1 mesrulastirict mitleri kadinlara kiyasla daha fazla kullandiklar1 kabul
edilmektedir. Calismalar c¢ogunlukla kadin ve erkeklerin sosyal baskinlik yonelimleri
arasindaki farkliliklara odaklanmaktadir. Ancak, bu c¢alismanin Orneklemi sadece
kadinlardan olusmaktadir. Kadmlar arasindaki sosyal baskilik yonelimindeki farkliliklarin
bazi kadmlarin kolektif eyleme yOnelirken bazilarinin neden ydnelmedigini aciklayacagi
disiiniilmektedir. Diger bir deyisler sosyal baskinlik yonelimi daha yiiksek olan kadinlarin
toplumsaki hiyerarsik yapilanmay1 daha fazla destekleyecegi ve erkeklerin toplumdaki
baskin ve egemen konumundan rahatsizlik duymayacaklar1 i¢in kadinlarin konumlarini
degistirmek igin kolektif eyleme yonelmeyecekleri beklenilmektedir. Bu agiklamalar

dogrultusunda ikinci denence su sekilde olusturulmustur:

D-2) Sosyal baskinlik yonelimi ile kolektif eylem yonelimi ve kolektif eylemde

bulunma siklig1 arasinda negatif ve anlaml korelasyonlar vardir.

Sistemi Mesgrulastirma Kurami, sistemin mesrulastirilmasi olgusundan hareket
ederek kuramin gelistirildigi ve farkli gruplara uygulandig: sonraki donemlerde toplumdaki
diger mevcut sistemler lizerine odaklanarak bireylerin sistemi ne kadar mesru gordiiklerini
aciklamaya calismistir. Toplumsal cinsiyete iligkin sistem de mevcut sistemlerden biri
olarak belirlenmistir. Kolektif eylemin yolunun tikayan en 6nemli nedenlerden birinin

toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesru gormek, hukuksal diizenlemeleri ve uygulamalar1
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yeterli ya da uygun olarak degerlendirmek ve kadin-erkek arasindaki iliskilerin olmast
gerektigi gibi olduguna inanmakseklindeki bir yaklasim oldugu diisiiniilmektedir. Aksi
takdirde, kadmlarin, kadin-erkek arasindaki esitsizligi fark ettiklerinde ve sistemik
elestiriye gittiklerinde kendilerini huzursuz ve mutsuz hissetme olasiliklar1 da

yiikselmektedir. Ugiincii denence su sekilde diizenlenmistir:

D-3) Katilimcilarin toplumsal cinsiyete yonelik sistemi mesru gorme diizeyi ile
kolektif eylem yonelimi ve kolektif eylemde bulunma sikligi arasinda negatif ve anlaml

korelasyonlar vardir.

Toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirmanin bir diger gostergesi ise erkeklere
yonelik ¢elisik duygulara sahip olmaktir. Kadina yonelik her tiirlii siddetin ve ayrimciligin
strdiiriilmesinde kadinlarin da roliiniin biiyiik oldugu diisiiniilmektedir. Kadinlar bir
yandan erkeklerin kendilerine yonelik diismanca tutum ve davranislarindan rahatsiz iken
diger yandan erkeklerin kendilerini korumalarindan memnun kalmaktadir. Diismanca ve
korumaci cinsiyetgilik olarak adlandirilan bu iki tiir cinsiyet¢ilik ¢esidi bir araya geldiginde
kadmna yonelik her tirli siddetin kisir dongliye doniistiiriilmesine sebep oldugu ve
toplumsal doniisiim i¢in harekete gegmenin Oniinli kapattig1 diisiiniilmektedir. Literatiirde
bu iki cinsiyetgilik tiirlinlin birbiriyle pozitif iliskili oldugu bulunmustur (Glick ve ark.,

2000: 766-772). Bu temayla ilgili denenceler sunlardir:

D-4) Diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetcilik arasinda pozitif ve anlamli bir

korelasyon vardir.

D-5) Erkege iligkin ¢elisik duygulara sahip olma diizeyi arttik¢a kadin haklar: temelli
kolektif eyleme katilim ydnelimi ve kolektif eylem davramslart sergileme siklig

azalacaktir.

Yukarida siralanan denenceler toplumsal cinsiyetgilik kavraminin ve kolektif eyleme
katilmin agiklanmasinda yaygin olarak kullanilan sosyal psikolojik kuramlar:
Tiirkiye’deki geng kadinlar agisindan incelenmesi ve sinanmasi amaciyla olusturulmustur.
Bu calisma diger calismalardan farkli olarak ozerklik ve iligkisellik baglaminda geng

kadmlarin iligki igerisinde bulundugu kisilere (aile/arkadas/partner/akraba/komsu vb.)
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yonelik belirttigi tanimlamalar ile kolektif eyleme yonelim arasindaki iliskiyi incelemektir.
Tirkiye’de hem birey hem de kiiltiir diizeyinde iliskiselligin yaygin olmasi hem de
modernlesme ve sanayilesme ile birlikte genis aileden ¢ekirdek aileye gecis siirecinin
yasanmasi nedeniyle ¢ocugun aile iiyelerinden maddi anlamda bagimsizlagirken aile
iiyeleri arasindaki duygusal baghiligin devam ettigi kiiltiirel yapiyr tasidigi Kagit¢ibasi
(2012b: 198-199) tarafindan One siirtilmiistiir. Kagitgibasi’ya gore Tiirkiye toplumu, salt
ozerk ya da iliskisel benliklerden ¢ok,‘6zerk-iliskisel’ benlik yapisinin gii¢lendigi bir
donemde bulunmaktadir. Bati iilkelerinde yaygin olarak goriilen, iliskisellikten uzak,
digerlerinden bagimsiz iliski bigimine sahip O©zerk benlik yapisma Tiirkiye’de
rastlanmasinin ¢ok miimkiin olmayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma 6zerk
benlik yapisindan ziyade Ozerk-iliskisel ve iligkisel benlik yapilarma sahip olan kisilerin

kolektif eyleme yonelimini agiklamay1 hedeflemektedir.

Literatlirde bireyciligin yliksek oldugu durumlarda grup admna hareket etme
diizeyinin azalacag, kolektivist egilimlere sahip olanlarin ise grubun ¢ikarlarini gézetecek
sekilde eyleme gegtikleri vurgulanmaktadir (Deaux ve Reid, 2000: 182).Ancak belli bir
grupla yliksek diizeyde 6zdeslesmenin grup adina kolektif eyleme katilim motivasyonunu
olumlu etkileyip etkilemeyecegi tam olarak bilinmemektedir. Tirkiyeliler gibi birey ve
grup diizeyinde kolektivist yonelime sahip kisilerin kendi i¢-gruplarin1 koruma, onlari
karsit konuma yerlestirmeme ve onlarla birlikte hareket etme egilimlerinin daha yiiksek
olacag fikrinden yola ¢ikilarak Kimlerin i¢grup tiyesi olarak algilandigi ve i¢grup tiyelerine
bagitlilik diizeyinin ne oldugu sorular1 yanitlanmaya calisilacaktir. Kiiltiirel baglamdan
nispeten bagimsiz olarak kadinlarin erkeklerden daha fazla komiinal ve iliskisel oldugu,
kolektif hareket etmektense yakin iliskileri dogrultusunda yasamini bi¢imlendirdikleri
savinin  aragtirmalarla desteklendigi oOnceki boliimlerde belirtilmisti. Ancak, aile
icerisindeki erkekler de dahil olmak iizere, ‘erkek’ grubunu karsit konuma yerlestirerek
kadin grubuyla 6zdeslesilmesi ve orgiitlenilmesinin ayni kiiltiir igerisinde yetisen her kadin
icin miimkiin olmadig1 gozlemektedir. Bu nedenle bu ¢aligmanin en 6nemli sorularindan
biri digeri de dig-grup tarafgirliginin ailenin erkek tiyelerine yonelik algilardan etkilenip

etkilenmeyecegi lizerinedir. Bu sorularla iligkili denenceler asagidaki gibidir:

D-6) Kadinlarin aile igindeki erkeklere yonelik tanimlamalarinmin olumlulugu arttik¢a

toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma egilimleri de artacaktir.
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D-7) Kadinlarin duygu, diisiince ve davraniglarint onemli derecede etkileyen erkek
aile tiyelerinin sayist arttik¢a toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma egilimleri de

artacaktir.

D-8) Kadinlarin aile i¢indeki erkeklere yodnelik tanimlamalarimin olumlulugu ile
iliskisel benlik puanlart arasinda porzitif, iliskisel/0zerk ve 6zerk benlik puanlar: ile negatif
korelasyon beklenilmektedir.

D-9)Ozerk/iligkisel ve ozerk benlik puanlarimn kadin grubuyla oszdeslesme
puanlariyla, iliskisel benlik puanlarimin ise sosyal baskinlik yonelimi ve toplumsal
cinsiyetle ilgili sistemi megrulastzrma egilimi puanlariyla pozitif ve anlamli korelasyonlari

olacaktir.

Ayrica bu ¢alismada kiiltiirel benlik kurgularmin kadin grubuyla 6zdeslesme, sosyal
baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma egiliminin kolektif eyleme yonelim arasindaki
iliskide araci rolii olup olmadiginin incelenmek istenmektedir. Tiirkiye gibi i¢-grup
bagitliligin yliksek oldugu, gii¢ hiyerarsisinin kabul gordiigii, statiikonun ussallastirildigi
iilkelerde kadin Orgiitlenmelerinin sayica da az olmasmin benlik kurgularindan bagimsiz
oldugu diistiniilmemektedir. Ancak Bati’da kadin hareketlerine iligkin yapilan ¢alismalarda
yer alan kadinlarin 6zerk benlik yapisina sahip oldugu varsayimindan hareket ederek
kolektivist yonelimlerin yaygm oldugu iilkelerde iliskisellik ve baglilik faktoriiniin ortiik
olarak kolektif hareketlere katilimi diisiirecegi diisliniilmektedir. Denenceler su sekilde

sonlandirilmaktadir:

D-10)/liskisel benlik puanlar: arttikca Kolektif eylem yénelimi ve kolektif eylemde

bulunma siklig1 azalacaktir.

Yukaridaki denencelere ek olarak genc¢ kadinlarin aile tanimlamalar1 araciligiyla
geleneksel olarak kabul goren c¢ekirdek ve genis aile yapilarinin nasil algilandiginin

betimsel tarzda incelenmesi hedeflenmektedir.
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3.1.YONTEM

3.1.1. Katilimcilar

Bu arastirmaya Uludag Universitesi (UU), Bogazici Universitesi (BOUN), Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Sakarya Universitesi (SAU) nin cesitli boliimlerinde
halen okumakta olan 358 kadin iiniversite 6grencisi katilmistir (UU = %19.80; BOUN = %
29.00; ODTU = % 31.50; SAU = % 19.50). Katilimcilar 18-33 yas araliginda yer
almaktadir (M = 21.13; SD = 2.41). Katilimcilarm iiniversitede egitim gordiikleri yil sinif
diizeyi degiskenlik gostermektedir (1.smif, %28.70; 2. smif, %40.50; 3.smif, %7.20;
4.smif, %14.20; S.smif, %2.60; yiiksek lisans, %5.80, doktora, %2.80). Katilimcilar
yetisme ¢aglarinda (7-19 yaslar1 arasinda) koyde (% 5.80), bucakta (%1.40), ilgede (%
17.80) ve sehirde (% 74.70) yasadiklarini belirtmislerdir. Aile {iyelerinden babalarinin
egitim durumu (M = 2.80; SS = 1.20) annelerin egitim durumuna (M = 2.27; SS = 1.32)
gore daha yiiksektir. Katilimcilarin ailenin tiim fertlerinin katkilarmmi g6z Onilinde
bulundurarak aylik gelirleri 300 ile 25.000 TL arasinda degismektedir (M = 3072.20; SS =
2582.31). Aile tiyeleri ise 2-10 kisi arasinda degismektedir (M = 3.90; SS = 1.12).

Katilimcilarin % 45.70’1 kadin sorunlarini ele alan herhangi bir derse, seminere ya
da panele katildiklarini belirtirken; % 53.80°1 ise bu tiir egitimlere katilmadiklarini ifade
etmislerdir. Bu kadmnlarin yalnizca % 3.60°1 herhangi bir kadin kurulusuna tiye olduklarini
ifade etmislerdir. Bu kuruluslar/topluluklar arasinda iiniversite biinyesindeki kadin
topluluklari, siyasi partilerin kadin kollari, Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu,
Mor Cati, Ucan Siiplirge, Mor Salkim, ODTU KIPS (Kadinlar Israrla Politik Sahada
Platformu), Kirmizi Semsiye bulunmaktadir.Katilimcilar bu kuruluslara 2 ay- 5 yil arasi
degisen siirelerle goniilliiliik temelli katki sunduklarimi ifade etmislerdir.

Demografik 6zelliklerin siklik ve yilizde degerleri Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler Siklik %

Universite
Uludag Universitesi 71 19.80
Bogazici Universitesi 104 29.00
Orta Dogu Teknik Universitesi 113 31.50
Sakarya Universitesi 70 19.50

Simif Diizeyi
1 siuf 103 28.70
2 smuf 145 40.50
3 simf 26 7.20
4 siuf 51 14.20
5 simf 2 0.60
Yiiksek Lisans 21 5.80
Doktora 10 2.80

Yerlesim Birimi

Koy 21 5.80
Bucak 5 1.40
llge 64 17.80
il 268 74.70
Anne Egitim Diizeyi
Hig Egitim Yok 14 3.90
Ilkokul 143 39.80
Ortaokul 21 5.80
Lise 91 25.30
Universite 89 24.80
Baba Egitim Diizeyi
Hig Egitim Yok 5 1.40
ilkokul 75 20.90
Ortaokul 44 12.30
Lise 95 26.50
Universite 139 38.70

Ders/Seminer/Kongre Katilim
Evet 164 45.70
Hayir 193 53.80
Kadin Orgiitiine Uyelik
Uye Olan 13 3.60
Uye Olmayan 344 95.80




Tablo 2. Universitelere Gore Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Uludag Bogazici ODTU Sakarya

N Ort. SS N Ort. SS N Ort. SS N Ort. SS

Kolektif Davrams 71 2.39 .55 104 2.60 .66 113 2.43 .63 70 2.17 77
Kolektif Eylem Yonelimi 70 3.56 .78 104 3.74 71 113 3.62 .80 70 3.44 .86
Grupla Ozdeslesme 71 3.84 72 104 3.79 .70 113 3.78 .65 69 3.77 .82
Sistemi Mesrulastirma 71 2.66 72 104 2.34 .79 113 2.35 .82 70 2.88 .84
Korumaci Cinsiyet¢ilik 70 3.48 1.02 104 2.72 1.01 113 2.75 1.04 70 351 1.02
Diismanca Cinsiyetcilik 70 4.71 .70 104 4.12 .93 113 4.22 .96 70 4.54 .86
Sosyal Baskinhk 71 2.64 .88 104 2.19 .85 113 2.36 1.05 70 280 1.07
Dindarhk 66 2.89 71 104 2.39 1.04 112 2.46 1.01 69 2.97 .87
iliskisel Benlik 71 3.64 .57 104 3.94 46 113 3.69 .64 70 3.56 .55
Ozerk Benlik 71 2.83 A7 104 294 .53 113 3.03 .64 70 2.96 .61
Ozerk-iliskisel Benlik 71 3.85 .56 104 4.27 45 113 4.15 .53 70 3.78 .62

Aile i¢i/Dis1 Kadin-Erkeklere
Yonelik Tammlamalarin

Olumlulugu
Aile i¢i Kadin 64 1.12 .88 100 1.08 .96 111 .81 1.08 63 1.28 .90
Aile ici Erkek 63 .56 1.35 100 .69 1.15 110 A7 124 63 1.05 .84
Aile Dis1 Kadin 62 13 1.23 99 .01 1.30 108 -.04 1.16 61 .08 1.26
Aile Dig1 Erkek 61 -.07 1.36 98 -43 1.25 108 -31 1.38 59 -.06 1.27

3.1.2. Veri Toplama Araglart

Anket baslica 10 boliimden olusmaktadir.

3.1.2.1. Demografik bilgi formu

Bu form genel sosyo-demografik 6zellikleri degerlendirmek amaciyla cinsiyet, yas,
iiniversite, boliim, smif diizeyi, yetisme ¢aginda en uzun siire bulunulan yerlesim birimi,
anne ve babanin egitim durumu, ailenin ortalama aylik geliri, ailedeki liye sayisini

belirlemeye yonelik sorular1 igermektedir.

3.1.2.2.Sosyal kimlik envanteri

Katilimcilarin sosyal ¢evrelerinde bulunan kadinlar1 ve erkekleri algilayis bi¢cimlerini
Olgmek amaciyla Zavalloni (1973, 1975; akt., Bilgin, 1995:69) tarafindan gelistirilen ve
Bilgin (1995)’in Tiirk¢e’ye uyarlamis oldugu sosyal kimlik envanterinden faydalanilmustir.

Bu envanter aracilifiyla kadin/erkek ve aile i¢i/aile dis1 liyelerinin algilanma bi¢imi hem
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nitel hem de nicel yontemle 6lgiilmiistiir. Bu ¢alismada Sosyal Kimlik Envanteri ti¢ temel

boliimden olusmaktadir:

1.Katilmcilar kendi aile iiyeleri arasindaki kadinlarin ve erkeklerin 3’er temel
ozelligini belirterek yazdiklar1 her bir 6zelligin kendileri i¢in ne kadar deger tasidigini 5li
Likert tipi 6lgegi kullanarak belirtmislerdir (-2 = Cok Olumsuz; -1 = Olumsuz; 0 = Ne

olumlu, ne olumsuz; +1 = Olumlu; +2 = Cok Olumlu).

2.Katilimcilar aile tiyeleri disindaki kadinlarin ve erkeklerin 3’er temel 6zelligini
belirterek yazdiklar: her bir 6zelligin kendileri i¢in ne kadar deger tasidigini 5°li Likert tipi
Olgegi kullanarak belirtmislerdir (-2 = Cok Olumsuz; -1 = Olumsuz; 0 = Ne olumlu, ne

olumsuz; +1 = Olumlu; +2 = Cok Olumlu).

3.Katilimcilar aile iiyeleri arasinda ve disinda diisiincelerini/kararlarim1 ve/ya

diisiincelerini etkileyen {iger kisiyi etki derecesine gore siralamiglardir.

Bu o6lcek kullanilarak katilimcilarin kadmlara ve erkeklere iliskin tutumlarmda
semantik ayrim olup olmadigi; aile i¢indeki kadin/erkek tanimlamalar1 ile aile digindaki
kadin/erkek tanimlamalar1 arasinda olumluluk agisindan farklilik bulunup bulunmadigi,
aile icindeki erkeklere verilen olumlu degerlerin kolektif eyleme yonelimi olumsuz
etkileyip etkilemedigi ve diisiinceleri/kararlar/davranislar1 etkileyen kisilerde erkeklerin

yer alip almadig1 degerlendirilmistir.

3.1.2.3.Dindarlik olgegi

Bu 6lgek araciligiyla katilimcilar kendilerini ne kadar dindar olarak gordiiklerini 5°li
Likert tipi 6l¢ekte belirtmislerdir (1 = Hi¢ dindar degilim; 2 = Pek dindar degilim; 3 =
Dindar sayilirim; 4 = Oldukca dindar sayilirim; 5 = Cok dindarim).

3.1.2.4.Kadin orgiitlerine katilim durumu

Bu boliimde katilimcilarin kadin sorunlarini ele alan herhangi bir ders, seminer,
panel, kongre vb. aktiviteye katilip katilmadiklari, kadin haklar1 i¢in miicadele eden
herhangi bir sivil toplum kurulusuna ya da 68renci topluluguna iiye olup olmadiklarini
iceren sorular bulunmaktadir. Ayrica katilimcilardan kadin orgiitlerine katilma ya da
katilmama nedenlerini acik u¢lu soru araciligiyla agiklamalar istenmistir. Kadin 6grenciler

orgiitlii olduklarmi bildirdikleri takdirde hangi kurulus ya da toplulukta yer aldiklari, ne
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kadar siiredir Orgiitlenmenin ic¢inde bulunduklarini ve kurulusa/topluluga nasil katki

sagladiklar1 bilgileri de istenmistir.

3.1.2.5. Kolektif davranis olcegi

Kadmlarm Orgiitlenme  siirecinde  sergilemesi muhtemel goriinen kolektif
davranislarin yer aldig1 bu 6lgegin maddelerinin olusturulmasinda Kelly ve Breinlinger
(1995: 49)’in 6ne siirdiigi kadmlarm kolektif davranis bigimlerinden yararlanilmustir.
Ayrica bazi maddeler (6rn., kadinlarm islettigi magazalardan aligveris yapmak, kadn
orgiitlerine bagis yapmak vb.) Lalonde ve Cameron (1993: 74)’un dezavantajli grup olan
goemenlerin kolektif kiiltiirlesme stratejilerini arastiran ¢alismasinda kullandigi Kolektif
Kiiltiirlesme Yonelimi Olgegi’nin (collective acculturation orientation scale) kadin

orgiitlenmesine uyarlanmasi sonucu olusturulmustur.

Bu olgekte toplam 10 kolektif davranig yer almaktadir (kadin haklar1 i¢in yiiriiyiislere
katilmak, kadinlarin islettigi magazalardan aligveris yapmak, kadin oOrgiitlerine bagis
yapmak vb.). Katilimcilardan bu davraniglar1 ne siklikla sergiledikleri 5°1i Likert tipi 6lcegi
kullanarak isaretlemeleri istenmistir (1 = Higbir zaman; 2 = Nadiren; 3 = Bazen; 4 = Sik
sik; 5 = Her zaman). Yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin tek boyut altinda
toplandigt ve bu boyutun toplam varyansin %39.59’unu agikladigi bulunmustur.

Giivenirlik katsayisi ise .83 olarak rapor edilmistir.

3.1.2.6.Grupla ézdeslesme olcegi

Bu 6l¢ek katilimcilarin bir i¢grup olarak kadm grubuyla ne denli 6zdeslestiklerini,
kendilerini kadin grubuna ne kadar benzer algiladiklarini, kadin grubunun kendileri i¢in
onemini ve grup tarafindan ne denli kabul gordiiklerini 6lgmektedir. Kirchler, Palmonari
ve Pombeni (1994) tarafindan olusturulan bu 6l¢ek toplam 10 maddeden olusmaktadir.
Grupla 6zdeslesme Olgeginin Cronbach alfasi .79°dur. Hortagsu (2000:738) bu 06lgegi
Tiirkceye uyarlamistir. Basortiilii/basortiistiz 6grencilerle yapilan calismada kullanilan bu

Olcegin alfa katsayis1 0.83 ve .91 olarak bulunmusgtur.

Bu 6lgek araciligiyla katilimeilarin kadin grubuna verdikleri deger, gruba yakinlik
dereceleri, grup degerleriyle Ortlisme diizeyleri, grupla benzerlik algilar1 vb. Slciilmeye

calisilmigtir. Katilimcilar maddeleri 5°li Likert tipi Olgekte kendilerine uygun olan
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degerlerle eslestirmiglerdir (1 = Diisiinceme tamamen uygun, 2 = Diisiinceme uygun, 3 =
Ne uygun ne de uygun degil, 4 = Diisiinceme uygun degil, 5 = Diisiinceme tamamen kars1).
Yiiksek degerler grupla daha fazla &zdeslesmenin oldugunu gdstermektedir. Olcekte
“Grubum benim i¢in Onemlidir”’, “Kendimi grubuma yakim hissederim”, “Grubum beni
oldugum gibi kabul eder” gibi maddeler bulunmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda
bu Olgegin orijinal dlgek ile tutarli olacak sekilde tek faktor yapist ortaya ¢ikmustir. Tek
boyut toplam varyansin % 58.09° unu a¢iklamaktadir. Bu ¢alismada 6lcegin giivenirlik

katsayisi ise .92 olarak bulunmustur.

3.1.2.7.Toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma élgegi

Kay ve Jost (2003) tarafindan gelistirilen Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi
(general system justification scale) toplumsal cinsiyet baglamina uyarlanarak toplumsal
cinsiyet iliskileri ve rollerinin mesrulastirilmasini degerlendirme amaciyla Jost ve Kay
(2005) Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Sistemi Mesrulastirma Olgegi (gender-specific system
justification scale) olusturulmustur. Olgegin orijinali 9’lu Likert tipi dlcek formatinda
diizenlenmis olup 8 maddeden olusmaktadur. 1., 2., 4., 5., 6. ve 8. maddeler olumlu ifadeler
icermekteyken; 3. ve 7. maddeler ise olumsuz ifadeler icermektedir. Yiiksek degerler
toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastrma egiliminin daha fazla oldugunu

gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlihig .65°tir. (Jost ve Kay, 2005: 501).

Bu 6l¢ek Rusen Isik tarafindan 71i Likert tipi 6lgek formatina ¢evrilerek Tiirkceye
uyarlanmistir (Ercan, 2009: 52).Bu calismada 9lu Likert tipi 6lgek yerine 611 tepki
kategorisi kullanilmigtir. Katilimcilardan her bir ifadeye ne derecede katildiklarini
belirtmeleri istenmistir (1 = Hi¢ katilmiyorum; 2 = Oldukg¢a Katilmiyorum, 3 = Biraz
katilmiyorum; 4 = Biraz katiliyorum; 5 = Oldukg¢a katiliyorum; 6 = Cok katiliyorum).
Olgekte “Genellikle kadinlarla erkekler arasindaki iliskiler adildir”, “Ailelerdeki is boliimii
genellikle olmast gerektigi gibidir”, “Geleneksel kadmn-erkek rollerinin tiimiiyle
yapilandirilmast gerekir” gibi maddeler bulunmaktadir. Yapilan faktdr analizi neticesinde
tek faktor yapisma ulasilmistir ve tek boyut varyansin toplam % 32.91’ini agiklamaktadir.

Olgegin giivenirlik katsayis1 ise .71 olarak bulunmustur.
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3.1.2.8.Erkeklere iliskin celisik duygular élcegi (ECDO)

Glick ve Fiske (1999: 522) tarafindan kadinlarin erkeklere iligkin ¢elisik tutumlarini
olecmek amaciyla olusturulan ECDO, Erkege iliskin Diismanca Tutumlar (EDT) ve
Erkeklere Iliskin Korumaci Tutumlar (EKT) olmak iizere iki alt faktore ayrilmaktadur.
EDT, erkeklerin kadmnlar tarafindan avantajli ve giicli konumda oluslarin1 olumsuz
bigimde algilanmalarmi icermektedir. Ataerkillige igerleme, Cinsiyetler Arasi Odiinleyici
Farklilastirma ve Heteroseksiiel Diismanlik bu faktoriin alt boyutlaridirlar. EKT ise
kadinlarin toplumsal cinsiyet sistemindeki esitsizlikleri ve gii¢ iliskilerini mesrulastirma
cabasmi ve korumaciligini igcermektedir. Bu alt 6lgek ise Anaerkillik, Cinsiyetler Arasi
Tamamlayic1 Farklilastirma ve Heteroseksliel Yakinlik boyutlarindan olusmaktadir.
Orijinal ¢alismada ECDO icin Cronbach alfa katsayilar1 .83 ve .87 arasinda degisirken;
EDT alt 6lgegin Cronbach alfa katsayist .81-.86 ve EKT alt 6lgegin ise .79- .83 arasinda
degismektedir (Glick ve Fiske, 1999: 526).

Sakalli-Ugurlu (2008: 8) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ECDO toplam 19 maddeden
olugsmaktadir. Katilimcilar 6lgekteki ifadelere ne derecede katildiklarmi 6’li Likert tipi
Olgek yardimiyla belirtmislerdir (1 = Hi¢ Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Biraz
Katilmiyorum, 4 = Biraz Katiliyorum, 5 = Katiliyorum, 6 = Tamamen Katiliyorum).
Yeterli diizeyde gegerlilige sahip olan bu 6l¢egin i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayis1 .82 iken
test-tekrar test giivenirligi ise .80 degerindedir. EDT alt 6lgeginin Cronbach alfa katsayisi
.82 iken; EKT’nin Cronbach alfa katsayis1 .83 olarak bulunmustur. EDT toplam 10
maddeden olusurken (6rn., “Cogu erkek kadinlar i¢in esitligi sozde savunur ama bir kadin1
kendilerine esit olarak gérmeyi kaldiramazlar”, “Erkekler toplumda kadmnlardan daha fazla
kontrole sahip olmak i¢in her zaman c¢abalarlar”); EKT ise toplam 9 maddeden
olugsmaktadir (6rn., “Her kadinin kendisini el iistiinde tutacak bir erkege ihtiyact vardr” ve
“Kadinlar erkeksiz eksiktirler”). 2., 3., 7., 8., 10., 13., 16., ve 18. maddeler EDT alt
Olcegine ait maddeler iken; 1., 4., 6., 9., 11, 12, 15., 17., ve 19. maddeler ise EKT 06l¢egi
altinda yer almaktadir. Olceklerden elde edilen yiiksek puanlar erkeklere iligkin diismanca
ve korumaci tutumlarin yiliksek oldugunu gostermektedir. Bu Olgegin faktor yapisi
orjinaliyle tutarlilik gdstermektedir. Toplam 2 boyuttan olusan bu Olgege maddeler
korumaci cinsiyetcilik ve diismanca cinsiyetgilik faktorlerine dogru sekilde dagilmislardir.

[Ik boyut toplam varyansmn % 23.13, ikinci boyut % 22.20’sini agiklamakta olup bu iki
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boyut toplam varyansin % 45.32’sini ac¢iklamaktadir. Diismanca cinsiyetcilik ve korumact

cinsiyet¢ilik alt dl¢eklerinin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .85 ve .86 olarak bulunmustur.

3.1.2.9.8osyal baskinlik yonelimi ol¢egi (Social dominance orientation scale)

Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi (SBYO) toplumdaki bazi gruplarin diger
gruplardan daha iistiin olmasin1 diger bir deyisle toplumsal hiyerarsik yapimnin kaginilmaz
oldugunu kabul etme egilimini &lgmektedir. Olcek toplam 16 maddeden olusmaktadir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak bulunmustur (Sidanius ve ark., 1994: 745).

SBYO, Karaganta (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .85 olarak bulunmustur. 7li Likert tipi olan SBYO toplam 16 maddeden
olusmaktadir. Olgegin ilk sekiz maddesi toplumsal hiyerarsi arttirict yapiyr destekleyen
ifadelerden olusurken diger sekiz maddesi (ters kodlanan maddeler) ise hiyerarsi azaltici
yapiy1 destekleyen ifadelerden olusmaktadir. Katilimcilardan her bir ifadeye katilip
katilmama diizeylerini ifadelerin yaninda verilen 0’dan 6’ya kadar olan rakamlardan birini
isaretleyerek gostermeleri istenmistir (0 = Cok yanhis/Hi¢ katilmiyorum, 6 = Cok
dogru/Kesinlikle katiliyorum). Olgekten alinan yiiksek puanlar sosyal baskinlik
yoneliminin yiiksek, diisiik puanlar ise sosyal baskinlik yoneliminin diisiik oldugunu
gostermektedir. 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15. ve 16. maddeler ters kodlanmistir. Faktor
analizi sonucunda tek boyutta toplanan maddeler toplam varyansin % 35.72’sini agikladig1

bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6lgegin giivenirlik katsayisi .88 olarak belirlenmistir.

3.1.2.10.Ozerklik/iliskisellik élcekleri

Kagit¢ibasy, Baydar ve Cemalcilar (2010) tarafindan gelistirilen ve Tirkiye’deki
tiniversiteli geng popiilasyon iizerinde giivenirlik ve gegerliligi yapilan Ozerk-Iliskisel
Benlik Olgegi 27 maddeden olusmaktadir. Bu dlcek 6zerkligi, iliskiselligi ve ozerk-
iliskiselligi olgen 3 alt 6lcege sahiptir. Alt dlgeklerin her biri 9 maddeden olusmaktadir.
Ozerk Benlik Olgegi’nin Cronbach alfa katsayis1.74 olarak bulunmustur. 2., 4.,7.,8.,12.,16.,
19., 23. ve 27. maddeler Ozerk Benlik Olgegi’nin maddeleridir. Bunlardan 8., 12., 16., 19.,

23. ve 27. maddeler ters kodlanmistir. Bu dlgekte “Kararlarimda yakimlarimin etkisi ¢ok
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azdir”, “Cok yakin hissettigim bir kisinin hayatima karigmasindan hoslanmam” gibi
ifadeler yer almaktadir. iliskisel Benlik Olgegi’nin Cronbach alfa katsayisi ise .78 olarak
bulunmustur. 1.,5.,10.,14.,17.,20.,22.,24. ve 25. maddeler Hiskisel Benlik Olgegi’nin
maddeleridir. Bunlardan 5.,10.,20. ve 25. maddeler ters kodlanmustir. “Kendimi ¢ok yakin
hissettigim insanlarin  destegine ihtiyag¢ duyarim” ve “Kisiligimin olusmasinda
yakimlarimin etkisi biiyiiktiir® gibi ifadeler yer almaktadir. Ozerk-iliskisel Benlik
Olgegi’nin ise Cronbach alfa katsayis1 .84 olarak bulunmustur. 3.,6.,9.,11.,13.,15.,18.,21.
ve 26. maddeler bu Olgegin maddelerini olusturmaktadir. Bunlardan 9.,13.,15. ve 21.
maddeler ters kodlanmistir. Olgekte “Hem yakin iliskileri olmak hem de &zerk olmak
onemlidir”, “Insan ¢ok yakmlarinin fikirlerine karsi ¢ikabilmelidir” gibi ifadeler yer

almaktadir.

Bu calismada Ozerk, Iliskisel ve Ozerk-iliskisel dlgekler farkli benlik yapilarmin
kolektif eyleme yonelim tizerinde etkisi olup olmadigini agiklamak amaciyla kullanilmistir.
Katilimcilar 6lgekteki ifadelere ne derecede katildiklarini 5°1i Likert tipi 6lgek araciligiyla
belirtmiglerdir (1 = Hi¢ Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Ne katiliyorum, Ne
Katilmiyorum, 4 = Katiliyorum, 5 = Tamamen Katiliyorum). Yapilan faktor analizi
neticesinde Ozerk Benlik, Iliskisel Benlik ve Ozerk-iliskisel Benlik &lceklerinin kendi
iclerinde tek boyutta toplandiklar1 ve bu boyutlarin sirasiyla toplam varyasyonun % 36.14,
%32.54 ve %33.11’ini agikladig1 bulunmustur. Olgeklerin sirasiyla giivenirlik katsayilari
.77, .73 ve .74 olarak bulunmustur. Tablo 3’te orijinal ¢alisma ve simdiki ¢alismadan elde
edilen faktor yiikleri yer almaktadir. Ilk siitun bu ¢calismanin faktor yiiklerini gosterirken;

ikinci siitun orijinal ¢aligmaya ait faktor yiliklerini igermektedir.
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Tablo 3. Ozerk,iliskisel ve Ozerk-Iliskisel Olceklerinin Karsilastirmah Faktor

Yiikleri
Bu Caligma Orijinal Calisma
Ozerk Benlik Olgegi
1. Kararlarimda yakinlarimn etkisi ¢ok azdir. 57 .56
2. Bana ¢ok yakin olsa bile bir kiginin hayatima karigmasindan hoglanmam. 44 .55
3. Kendimi yakinlarimdan bagimsiz hissederim. (T) 46 .54
4. Hayatimi kendimi gok yakin hissettigim kisilerin diisiincelerine gore
o L .63 .65
yonlendiririm.(T)
5. Kendimle ilgili bir konuda bana ¢ok yakin olan kisilerin fikirleri beni etkiler. (T) .70 .59
6. Kararlarimi alirken yakinlarima danisirim.(T) .65 .58
7. Kendimle ilgili bir konuda bana ¢ok yakin kisilerin aldig: kararlar1 kabul ederim. 65 57
M ' '
8. Genellikle kendime ¢ok yakin hissettigim kisilerin isteklerine uymaya ¢aligirim. 69 68
M ' '
9.  Kararlarimi yakinlarimin isteklerine gore kolayca degistirebilirim. (T) .57 .63
% AciklananVaryans 36 36
Cronbach alpha a7 a7
Iliskisel Benlik Olgegi
1. Kendimi ¢ok yakin hissettigim insanlarin destegine ihtiya¢ duyarim. .62 74
2. Yakin iliskilerimde belirli bir mesafeyi korumak isterim. (T) .60 57
3. Genelde kisisel seyleri kendime saklarim. (T) 40 51
4.  Kisiligimin olusmasinda bana yakin olan insanlarin etkisi biyiiktiir. 41 .58
5. Kendimi ¢ok yakin hissettigim kimseler sik sik aklima gelir. .69 .62
6. Bana yakinolsalar bile, insanlarin benim hakkimda ne diisiindiigiinii 6nemsemem. (T) 51 .62
7. Yakinlarim hayatimda ilk 6nceligimdir. 57 .46
8.  Yakinlarimla aramdaki bag, kendimi huzur ve giiven i¢inde hissetmemi saglar. .68 .67
9. Ozel hayatim ¢ok yakinim olan birisiyle bile paylasmam. (T) .59 51
% AciklananVaryans 32 35
Cronbach alpha .73 .75
Ozerk-Iliskisel Benlik Olgegi
1.  Hem yakin iliskileri olmak hem de 6zerk olmak 6nemlidir. .53 .55
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2. Planlar yaparken yakinlarm 6nerileri dikkate alinsa bile, son karar kisiye ait

olmalidir. 48 10
3. Cok yakin iligkiler i¢indeki kisi, kendi kararlarim veremez. (T). 48 .57
4.  Insan gok yakinlarimn fikirlerine kars1 gikabilmelidir. 44 .63
5. Yakinlarimn disiincelerine 6nem vermem, kendi diisiincelerimi géz ard 70 70
etmem anlamina gelir. (T) ' '
6. Birkisiye ¢ok yakin olmak bagimsiz olmay1 engeller. (T) .52 .59
7. Bir kimse kendini hem yakinlarina bagli hem de 6zerk hissedebilir. .61 .66
8. Ozerk olabilmek igin yakin iliskiler kurmamak gerekir. (T) .73 .60
9.  Bir kimse hem yakinlarina bagh olabilir, hem de fikirleri ayri oldugunda fikrine 62 69
saygi duyulmasimi isteyebilir. ' '
% AgiklananVaryans 33 40
Cronbach alpha 74 .81

3.1.2.11.Kolektif eyleme yonelim olcegi

Bu 6lgek Lalonde ve Cameron (1993)’un Kolektif Kiiltiirlesme Yonelimi Olgegi
(collective acculturation orientation scale)’nden uyarlanarak hazirlanmistir. Olgegin
orijinali Kanada’da yasayan go¢menlerin kiiltlirlesme siirecinde i¢-gruplarmin (ait
olduklar1 etnik gruplarin) iilkede sosyal konumunu iyilestirme amacl kolektif stratejileri
kullanma yonelimini 6lgmek amagh hazirlanmistir (Lalonde ve Cameron, 1993: 64).

Orijinal ¢alismadaki 6l¢egin giivenirlik katsayis1 .90 olarak bulunmustur.

Bu calismada ise dezavantajli grup olan kadinlarin Tiirkiye’de kadin olarak daha iyi
bir sosyal konuma gelmeleri i¢in kolektif stratejileri kullanma yoneliminin nasil olduguna
dair agiklama getirme amacli bu o6l¢ek kullanilmistir. Orijinal Olgegin  maddeleri
Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. ‘Kanada’ ifadeleri ‘Tiirkiye’; ‘i¢-grup’ ifadeleri ise
‘kadin’ olarak degistirilmistir. Ayrica ifadeler Tiirkiye’deki kadin olgusuna gore

uyarlanmustir. Olgek toplam 15 maddeden olusmaktadir. Katilimeilarm her bir ifade ile ne

derece hemfikir olduklarin1 5’11 Likert tipi 6l¢ek araciligiyla belirtmeleri istenmistir ( 1
Hi¢ katimiyorum; 2 = Katilmiyorum; 3 = Ne katiliyorum, ne de katilmiyorum; 4 =
Katiliyorum; 5 = Tamamen katiliyorum). Olgekte “Tiirkiye’de bir kadin olarak ilerlemek
icin diger kadinlarla bir araya gelerek miicadele etmek benim i¢in 6nemlidir”, “ Kadmnlar

orgiitlenerek ve birlikte ¢calisarak daha iyi sosyal statiiye gelebilirler”, “Politik alanda kadin
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grubunu giiclii sekilde temsil edecek kadinlar olmalidir” gibi ifadeler bulunmaktadir.
Yapilan faktor analizi sonucunda bu 6lgegin tek boyuta sahip oldugu ve toplam varyansin
% 51.35’inin bu boyut tarafindan agiklandigr bulunmustur. Bu 6lgek de orijinal 6lgegin

faktor yapisiyla ortiismektedir. Giivenirlik katsayisi ise .93 olarak bulunmustur.

Tablo 4 bu ¢alismada kullanilan tiim 6l¢eklere iligkin madde sayilarini ve glivenirlik

katsayilarini icermektedir.

Tablo 4. Cahsmada Kullanilan Olceklere iliskin Giivenirlik Katsayilari

OLCEKLER Madde Sayist Cronbach Alpha Aciklanan Varyans
1.Kolektif Davranig Olgegi 10 .83 %39.59
2.Grupla Ozdeslesme Olgegi 10 .92 %58.09
3. Sistemi Megrulagtirma Olgegi 8 71 %32.91

4.Erkege iliskin Celisik Duygular Olgegi

Diismanca Cinsiyetgilik 10 .85 %22.20
Korumaci Cinsiyetgilik 9 .86 %23.13
5.Sosyal Baskinlik Y 6nelimi Olgegi 16 .88 %35.72

6.Ozerklik/liskisellik Olgekleri

Ozerk Benlik Olgegi 9 a7 %36.14

iligkisel Benlik Olgegi 9 73 %32.54

Ozerk-iliskisel Benlik Olgegi 9 74 %33.11
9.Kolektif Eylem Yo6nelimi Olgegi 15 .93 %51.35
3.2. ISLEM

Bu ¢aligma Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet calismalarinin artti§1 ve kadm hareketinin
tekrar canlandigr dénemde (2013 yilinin Eyliil, Ekim, Kasim ve Aralik aylari)
yiiriitiilmiistiir. Universitelerin sosyal alanlarmni kullanan (yurt, kafeterya, kiitiiphane) kadin
ogrencilerden tesadiifisecim yoluyla veriler toplanmistir. Anketler kadin arastirmaci
tarafindan dagitilmistir. Arastrmaci, kadinlarin toplumsal hayata dair bakis agilarini

anlamaya yonelik arastrma yiirlittiigiinii dile getirmistir. Arastirmaya goniillii olarak
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katilmak isteyen kadin dgrencilere anket dagitilmistir. Anketi cevaplandirma yaklagik 15-

20 dakika stirmiistiir.

3.3. VERI ANALIZI

Veriler SPSS 17 kullanilarak analiz edilmistir.
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IV.BOLUM

4. BULGULAR

Analizlere baslanmadan Once, veri setinin eksik verileri incelenmistir. Mevcut
verinin kaybolmasini engellemek i¢in Listwise yontemi kullanilarak katilimcilarin eksik

cevaplar1 gz 6niinde bulundurulmadan analizler yapilmastir.

4.1. BETIMLEYICI ANALIZ SONUCLARI

4.1.1. Katilimcilarin Ideal Aile Tanimlamalart

Katilmcilarin =~ “Aile fikri kisiden kisiye degisebilir. Sizce aile kimlerden
olusmalidir?” sorusuna verdikleri yanitlar ¢ekirdek aile, genis aile, islevsel-genis aile, tek

ebeveynli ve homoseksiiel aile, belirsizlik i¢eren aile yapilarma gore gruplandirilmistir.

‘Cekirdek aile’ kategorisine anne, baba ve c¢ocuk(lar)dan olusan aile yapisina
karsilik gelen tanimlamalar yerlestirilmistir. Tablo 5’te tanimlamalardan bir takim 6rnekler

sunulmustur.

Tablo 5. Katihmcilarin Cekirdek Aile Kategorisine Giren Aile Tamimlamalarindan
Ornekler

1 ‘Anne, baba’

2 ‘Anne, baba, ¢ocuk (lar)’

3. ‘Anne, baba, kardesler’

4 ‘Anne, baba kesin iiyelerdir. Cocugu sart olarak gérmiiyorum.’
5

‘Aile bilingli bir anne, sorumluluk sahibi bir baba ve onlarin iyi sekilde yetistirdigi ¢ocuklardan olusmalidir.’

Genis aile kategorisine ise anne, baba, ¢ocuklara ek olarak i¢ gruba/ev hanesine
akrabalarmm da dahil oldugu aile yapisma karsilik gelen tanimlamalar yerlestirilmistir.
Tablo 6’da katilimcilarin genis aile kategorisine giren tanimlamalarinm bir kismi yer

almaktadir.
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Tablo 6. Katihmcilarin Genis Aile Kategorisine Giren Aile Tamimlamalarindan
Ornekler

. ‘Anne, baba ve birinci dereceden akrabalar’

‘Anne, baba,¢ocuklar ve kendilerine ¢ok yakin hissettikleri herhangi bir akrabalart’

‘Anne, baba, ¢ocuklari ve yakin akrabalar’

A w NP

‘Anne, baba ve kardeglerin yanisira aile biiyiikleri (anneanne, dede, babaanne) ve teyze, amca gibi aile sicakligini hissettigin
kisilerden olusur.’

5.  ‘Anne, baba, kardesler, biiyiikanne, dede, halalar, amcalar, kuzenler

Islevsel genis aile ise yapisal olarak cekirdek aile goriiniimiine sahip olsa bile yakin
akrabalar ile gocuk bakimi, yasli bakimi gibi aile islevlerinin paylasildigi i¢in genis aile
gibidirler. Bu tiir aile yapisinda nesiller arast bagimlililik goriilmektedir (Kagitgibasi,
2012b: 155-156). Tablo 7°de islevsel genis aile yapisina karsilik gelen aile tanimlamalari

bulunmaktadir.

Tablo 7. Katihmcilarin islevsel-Genis  Aile Kategorisine Giren Aile
Tamimlamalarindan Ornekler

1. ‘Cekirdek aile tercihimdir. Ama biiyiikler de zorda kalirsa yalniz birakilmamali. Genis aile olmali.’
2. ‘Anne, baba, bekar ¢ocuklar. Bakima muhtagsa dede ve nine aileye dahil edilebilir.’

3. ‘Anne, baba, ¢ocuklar ve bakima ihtiva¢ duyan biiyiik ebeveynler’

Geleneksel c¢ekirdek ve ya genis aile modelinden ziyade tek ebeveynli ya da
homoseksiiel aile tipine atifta bulunan katilimcilarin tanimlamalar1 ise ‘Diger’ olarak
kategorize edilmistir.

Tablo 8. Katihmcilarin Tek Ebeveynli ya da Homoseksiiel Aile Kategorisine Giren
Aile Tammmlamalarindan Ornekler

1. ‘Anne ve babadan ikisinin de olmasi gerekmemektedir. Sadece anne ya da baba olabilir. Ayrica homoseksiiel iliskiler
de aile olusturur. Mutlaka bir kadn ve bir erkek olmak zorunda degildir.’

2. ‘Anne, baba (ya da herhangi bir partner) ve ¢cocuk(lar)’

3. ‘Anne, ¢ocuk’

Bazi katilimcilar ise kan bagi sart1 olmaksizin sevgi, saygi ¢ergevesinde birbirleriyle
anlasabilen, karsilikli giiven duygusuna sahip bireylerden olusan aile yapismi One
stirmiiglerdir. Duygu ve deger temelli bu aile yapisina arkadaslar, tanidiklar, sevilen kisiler
gibi gruplar dahil edilmistir. Ancak bu tiir aile modeli belirgin sinirlara sahip olmayan yap1

icerdigi i¢in ‘Belirsiz’ aile modeli altinda katilimcilarin cevaplari gruplandirilmistir.
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Tablo 9. Katihmcilarin Belirsiz Aile Kategorisine Giren Aile Tanimlamalarindan
Ornekler

1. ‘Bana gore aile kan baginin bulundugu kisilerin yani sira kisilerin birbirini kendilerine yakin hissettigi bir kurumdan
olusur. Bu iki kisi de olabilir daha fazla da. Hatta aile baghihigin bulundugu her yerdedir.’

2. ‘Insanlar duygusal bag ile bagh olduklart insanlart da ailesi olarak kabul edebilir. Boyle bir durumda aramda kan
bagim olmadigi halde arkadasimi da ailemden sayarim.

3. ‘Sadece iyi giiniinde degil kotii giiniinde de yaninda olan insanlardan olusmahdir. Kan bagina inanmiyorum. Benim
ailem annem, kardesim, anneannem ve dedemden olusuyor mesela ama aile fertleri kisiden kisiye degisir.’

4. ‘Birbine bagh ve birlikte yasamaktan memnun ve mutlu olan insanlardan olusmaldir.’

5. ‘Aile biitiin hayatimiz boyunca yanimizda olacagini bildigimiz ve sartsiz giiven duydugumuz insanlardan olusur.’

Yapilan frekans analizi sonucunda katilimeilarin % 71.80°1 ¢ekirdek aile, % 12.901
genis aile, %2.90’1 islevsel genis aile, % 1.1’inin homoseksiiel ya da tek ebeveynli aile,
%10.60’min ise ‘Belirsiz’ olarak gruplandirilan deger ve duygu odakl aile yapisinin ideal
aile modeli oldugunu 6ne slirmiislerdir. Sonug¢ olarak bu caliymada yer alan kadinlarin

cogunlugu ¢ekirdek aile yapisina sahip aile modelinin en ideal oldugunu diisiinmektedirler.

4.1.2. Kolektif Eylem Yonelimi Diizeylerinin Aile Ici/Dist Kadin ve Erkek Tanimlamalar:
Uzerindeki Etkisi

Bu boliimde kolektif eylem yonelimi diisiik ve yiiksek olan kadmlarin aile i¢i/dis1

erkek ve kadin tanimlamalarinda farklilasma olup olmadigi incelenecektir.

Tablo 10’da katilimcilarin aile ici/dis1 kadin ve erkekler i¢in en sik kullandiklar
ozellikler yer almaktadir. Bu tablodaki en sik kullanilan 6zellikler incelendiginde aile
icindeki kadin ve erkeklerin aile disindakilerden daha olumlu algilandig:r gériilmektedir.
Tablo incelendiginde, kadinlarin aile ig¢indeki hemcinslerini karsi cinslere gore daha
olumlu 6zelliklerle tanimladiklar1 dikkati cekmektedir. Ote yandan bir i¢-grup Ornegi
olarak ailedeki bireyler icin sunulan 6zelliklerin dis-gruptaki liyelere goére daha olumlu
degerlendirildigi goze ¢arpmaktadir. S6z konusu farkliliklarin istatistiksel agidan anlaml

olup olmadigini incelemek de miimkiindiir.

Katilimcilarin aile i¢i/dis1 kadin ve erkek tanimlamalarmin olumlulugu agisindan
farkhilagma olup olmadigini incelemek amaciyla Tekrarli Olgiimlerde Tek Yonlii Varyans
Analizi’ne  bagvurulmustur. Mauchly’s testi dongiisellik/kiiresellik  varsayiminin
karsilanmadigini gostermistir (X? (5) = .71, p < .05). Kiiresellik varsayimi karsilanmadigi
icin Greenhouse-Geisser degerlerine bagvurulmustur (¢ = .81). Sonuglar kadnlarin aile

ici/dis1 erkek ve kadin tanimlamalarinin olumlulugunun birbirlerinden anlamli bigimde
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farklhilagtigin1 gostermektedir (F.4, 779.60) = 95.86, p < .05). Post hoc analizi sonuglarina
gore ise aile i¢i kadin (M = 1.03, SS = .99), aile i¢i erkek (M =.56, SS = 1.20), aile dis1
kadin (M = .04, SS = 1.24) ve aile dis1 erkeklere (M = -.25, SS = 1.32) yonelik
tanimlamalarinin  olumlulugu birbirlerinden anlamli olarak farklilagmaktadir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak aile i¢inde kadinlarin aile igindeki erkeklerden; aile i¢indeki

iiyelerin ise aile digindaki tiyelerden daha olumlu tanimlandig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 10. Kadmlara Gore Aile I¢i/Din Kadin ve Erkeklere Yonelik
Tanimlamalarinin Olumluluk Ortalamalar

Aile I¢i Kadin Aile I¢i Erkek Aile Dis1 Kadin Aile Dis1 Erkek

1 Caliskan Caligkan Kiskang Bencil

2 Fedakar Sinirli Dedikoducu Kaba

3 Duygusal Fedakar Caliskan Yardimsever

4 Titiz Inate Fedakar Caliskan

5 Sorumluluk Sahibi Koruyucu Duygusal Baskin

6 Sevecen Anlayish Hirslt Sinirli

7 Inatg1 Sakin Konuskan Umursamaz

8 Konugkan Sevecen Merakli Hirshi

9 Giiglii Yardimsever Sevecen Otoriter

10 Yardimsever Otoriter Bencil Konugkan

11 Merhametli Sorumluluk Sahibi Yardimsever Saygili

12 Sabirl Bencil Anag Sorumsuz

13 Zeki Baskin Bakimli Diisiincesiz

14 Baskin Asabi Geveze Kiskang

15 Becerikli Duygusal Aligverigkolik Anlayigh

16 Sefkatli Diisiinceli Giiglii Baskici

17 Sinirli Korumact Titiz Eglenceli

18 Anag Sosyal Anlayigh Koruyucu

19 Ozverili Giivenilir Sorumluluk Sahibi inatg1

20 Anlayish Tembel Gezenti Korumaci
Ortalama 1.03 .56 .04 -25
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Tablo 11 kolektif eyleme yonelimi yiiksek olan kadinlarin aile i¢i/dis1 erkek ve
kadinlar1 tanimlamalari ile diisiik olanlar arasinda ne tiir farkliliklar oldugunu incelemek
amactyla olusturulmustur. Tablodan goriilecegi iizere diigsiik kolektif eylem yonelimi
gosteren katilimcilar aile i¢indeki kadin ve erkekleri daha olumlu algilarken (6rn., fedakar
caligkan) aile disindaki kadin ve erkekleri ise olumsuzluga kayan o&zelliklerle (6rn.,
kiskang, kaba, dedikoducu) tanimlamaktadirlar. Kolektif eylem yonelimi yiiksek olan
katilimcilar ise (Tablo 11’in ilk satir1 incelendiginde) aile i¢indeki ve disindaki kadmlari
daha olumlu olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Erkekleri ise olumsuz ifadelerle (sinirli,

bencil vb.) tanimlama sikligmin en yiiksek oldugu géze carpmaktadir.

Kolektif eyleme yonelim diizeylerinin kadmlarin aile i¢i/dis1 kadin ve erkek
tanimlamalarinin olumlulugu agisindan farklilasma olup olmadigimi test etmek amaciyla
tekrar Tekrarli Olgiimlerde Tek Yonlii Varyans Analizi’ne bagvurulmustur. Kolektif eylem
yonelimi diistik olan grup ile yapilan varyans analizi Mauchly’s testi dongiisellik/kiiresellik
varsayimmimn karsilanmadigmi gostermistir (X2 (5) = .80, p < .05). Kiiresellik varsayimi
karsilanmadigi i¢in Greenhouse-Geisser degerlerine bagvurulmustur (¢ = .87). Sonuglar
disiik kolektif eylem yonelimine sahip katilimcilarin aile i¢i/dis1 erkek ve kadin
tanimlamalarimin =~ olumlulugunun  birbirlerinden  anlamli  sekilde  farklilastigini
gostermektedir (Fpe1, 41757y = 37.13, p < .05). Post hoc analizi sonuglar1 ise aile ici
kadinlarin (M = 1.00, SS =.92) aile i¢i erkeklerden (M = .66, SS = 1.16), aile ici erkeklerin
aile dis1 kadin (M = .05, SS = 1.18) ve aile dis1 erkeklerden (M = -.05, SS = 1.23) daha
olumlu algilandigin1 gosterirken; aile dist kadin ve erkeklere yonelik tanimlamalarin

olumlulugu arasinda anlamli farkliliklar olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 11. Kolektif Eylem Yonelimi Diizeyleri Acisindan Kadinlara Gore Aile I¢i/Dis1 Kadin

ve Erkeklere Yonelik Tammmlamalarinin Olumluluk Ortalamalar:

Kolektif
EylemY 6nelimi Aile ici Kadin Uyeler Aile ici Erkek Uyeler Aile Dist Kadin Uyeler Aile Dis1 Erkek Uyeler
Diizeyi
Fedakar Caliskan Kiskang Kaba
Caligkan Fedakar Dedikoducu Caliskan
Duygusal Korumaci Duygusal Bencil
Sorumluluk Sahibi Sinirli Caligkan Yardimsever
Titiz Otoriter Fedakar Sinirli
Yardimsever Sakin Merakli Umursamaz
Sefkatli Yardimsever Hirsht Hirslt
Anag Inatg1 Konugkan Otoriter
Merhametli Anlayish Aligverigkolik Sakin
Ozverili Babacan Yardimsever Sorumsuz
DUSUK Sabirh Diisiinceli Bencil Saygilt
Sevecen Sevecen Sevecen Anlayissiz
Hamarat Sorumluluk Sahibi Anag Diisiincesiz
Konugkan Sosyal Hosgorili Eglenceli
Sinirli Comert Sefkatli Kiskang
Becerikli Sorumsuz Titiz Konuskan
Inate Asabi Arkadag Canlisi Anlayish
Ev Islerinde Baskin Bencil Azimli Esprili
Neseli Duygusal Bakiml Giiglii
Anlayish Evin GegimKaynagi Geveze inatg1
Ortalama 1.00 .66 .05 -.05
Caligskan Sinirli Caligkan Bencil
Fedakar Caligkan Dedikoducu Kaba
Gl Koruyucu Fedakar Yardimsever
Titiz Sevecen Kiskang Baskin
Inatg1 Fedakar Hirsht Baskici
Konugkan Baskin Konugkan Caligkan
Sevecen Bencil Duygusal Hirsli
Zeki Yardimsever Sevecen Kiskang
Sorumluluk Sahibi Anlayish Bencil Konugkan
YUKSEK Yardimsever Inatg1 Merakl Sinirli
Duygusal Tembel Anlayisgh Umursamaz
Merhametli Duygusal Bakimli Anlayigh
Sabirh Gilivenilir Geveze Diisiincesiz
Becerikli Sakin Gezenti inatg1
Baskin Aile Perver Giigli Korumaci
Anlayish Korumaci Itaatkar Koruyucu
Egitimli Sorumluluk Sahibi Ozverili Sapik
Giivenilir Diisiincesiz Siisli Saygili
Sadik Giiglu Alingan Tembel
Sosyal Saygili Anag Eglenceli
Ortalama 1.07 46 .02 -45
Aym Tekrarli Olgiimlerde Tek Yonlii Varyans Analizi yiiksek kolektif eylem
yonelimi  gosteren  kadin  grubuyla da  tekrarlanmistir.  Mauchly’s  testi



dongiisellik/kiiresellik varsaymm karsilanmadig: i¢in (X? (5) = .58, p < .05, Greenhouse-
Geisser degerlerine bagvurulmustur (¢ = .72). Yapilan analiz sonucunda yiiksek kolektif
eylem yonelimine sahip kadinlarmn aile i¢i/dis1 erkek ve kadinlara yonelik tanimlamalarin
olumlulugunda farklilasma oldugu goriilmiistiir (F(2.15 34864 ) = 62.45, p < .05). Post hoc
analizi sonuclar1 incelendiginde aile i¢i kadinlarm (M = 1.07, SS = 1.05), aile ici
erkeklerden (M = .46, SS = 1.23); aile i¢i erkeklerin aile dis1 kadinlardan (M = -.02, SS =
1.29); aile dis1 kadmnlarin ise aile dis1 erkeklerden (M = -.45, SS = 1.38) anlaml olarak
daha pozitif algilandig1 ve tanimlandig1 saptanmistir. Dolayisiyla kolektif eylem yonelimi
yiiksek olan kadinlar aile disindaki kadinlar1 aile dig1 erkeklere gore daha olumlu
algilamaktadirlar. Ancak diisiik kolektif eylem yonelimi gosteren kadimlar aile dis1 kadin

ve erkekleri benzer diizeyde olumlu tanimlamaktadirlar.

4.2. KORELASYON ANALIiZI SONUCLARI

Demografik degiskenler ve ana degiskenlerin birbiriyle iligkileri olup olmadigini
arastrmak amaciyla dnce katilimcilarin tiim degiskenlere verdikleri degerlerin ortalamasi
almmuistir. Degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12°de yer almaktadir.
Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson Korelasyonu araciligiyla analiz edilmistir. Tablo

13, korelasyon analizi sonuglarini igermektedir.
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Tablo 12. Tiim Degiskenlere Ait Tanimlayic1 Istatistikler

N Ort. SS Min-Max
Yas 358 21.13 241 18-33

Gelir Diizeyi 350 3072.20 2582.31 300-25000

Aile Uye Sayist 358 3.90 1.12 2-10
Dindarlik Diizeyi 351 2.62 97 1.00-5.00
Ders/Seminer/Panel Katilim 357 1.54 .50 1.00-2.00
Kadmn Orgiitiine Katilim 357 1.96 19 1.00-2.00
Kolektif Davranig 358 2.42 .67 1.00-5.00
Grupla Ozdesleslesme 357 3.79 71 1.00-5.00
Sistemi Mesrulastirma 358 251 .83 1.00-5.25
Korumaci Cinsiyetgilik 357 3.03 1.09 1.00-5.44
Diismanca Cinsiyetgilik 357 4.35 91 1.30-6.00
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik 357 3.72 .82 1.16-5.53
Sosyal Baskinlik Y 6nelimi 358 245 .99 1.00-6.25
Kolektif Eyleme Yonelim 357 3.61 .79 1.00-5.00
Iliskisel Benlik 358 3.73 57 1.00-5.00
Ozerk Benlik 358 2.95 57 1.00-4.89
Ozerk-iliskisel Benlik 358 4.05 57 2.22-5.00
Aile i¢i-Kadin Degerlendirmeleri 338 1.04 .99 -2.00-2.00
Aile igi-Erkek Degerlendirmeleri 336 .56 1.20 -2.00-2.00
Aile disi-Kadin Degerlendirmeleri 330 .03 1.23 -2.00-2.00
Aile disi-Erkek Degerlendirmeleri 326 -.25 1.32 -2.00-2.00

Aile I¢i Erkek Uye Sayist 343 1.20 .56 0-3

4.2.1. Kadin Grubuyla Ozdeslesmenin Diger Degiskenlerle Iliskisi

Bu c¢alismanin bir amaci kadin grubuyla 6zdeslesme ve kolektif eylem yonelimi ile
kolektif davranis sergileme sikligi arasinda pozitif ve anlamli iliski olup olmadigini
smamaktir (Denence 1). Korelasyon analizi sonucunda beklenildigi gibi kadin grubuyla
Ozdeslesme ve kolektif eyleme yonelim (r = .37, p < .05) ile kadin grubunu gii¢lendirme
amacl kolektif davranista bulunma sikligi (r = .21, p < .05) arasinda pozitif ve anlamli
korelasyonlar bulunmustur. Ancak benlik yapilarmin grupla 6zdeslesme ile olan iligkisi
degiskenlik gostermektedir. Bulgular kadin grubuyla 6zdeslesme 6zerk-iliskisel benlik (r =
11, p < .001) ile pozitif yonde iliskiliyken; iliskisel benlik (r = -.17, p < .05) ile ise
negatif yonde korelasyon gosterdigini gostermektedir. Grupla 6zdeslesme degiskeni dzerk
benlik ile anlamli diizeyde iliskili olmadig1 i¢in Denence 9’un kismen desteklendigine

karar verilmistir.

Grupla 6zdeslesmenin ayn1 zamanda diismanca cinsiyetgilik (r = .15, p <.05) ve

celisik duygulu cinsiyetcilik (r = .13, p < .001) ile pozitif yonde iliskili oldugu
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bulunmustur. Bu bulgu bir tiir sistemi mesrulagtirma bi¢imi olan bu degiskenlerin kadin
grubuyla Ozdeslesme diizeyi arttikca azalacagini gostermektedir. Katilimcilar kadin
grubuyla daha fazla 6zdeslestiginde aile i¢indeki (r = .20, p <.05) ve disindaki (r = .18, p

<.05) kadinlara yonelik tanimlamalarin olumlulugunu da artmaktadir.

4.2.2. Sosyal Baskinlik Yoneliminin Diger Degiskenlerle Tliskisi

Korelasyon analizlerinin sonucunda Denence 2’nin dogrulandig gériilmiistiir. Sosyal
baskinlik yonelimi arttikca kadnlarin kolektif eyleme yonelimi (r = -.34, p < .05) ve
kolektif davranis sergileme sikligi (r = -.21, p < .05) azalmaktadir. Sosyal baskinlik
yonelimi ile 6zerk benlik (r = -.18, p < .05) ve 6zerk-iliskisel benlik (r = -.32, p < .05) ile
ters yonde korelasyon sergilemekle birlikte, iliskisel benlik ile arasinda herhangi bir
anlamli iliski bulunamamistir. Bu nedenle iliskisel benlik puanlar: ile sosyal baskmlik

yonelimi arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin beklendigi Denence 9 desteklenmemistir.

Sosyal baskinlik yonelimi dindarlik (r = .31, p < .05), sistemi mesrulagtirma (r = .34,
p <.05), ¢elisik duygulu cinsiyetgilik (r = .30, p <.05) ve korumaci cinsiyetgilik (r = .43,

p <.05) puanlariyla da pozitif ve anlamli korelasyon géstermektedir.

Sosyal baskinlik yoneliminin demografik degiskenlerle de korelasyon gosterdigi
goriilmiistiir. Ornegin bu degisken ailedeki kisi sayis1 (r = .12, p < .001) ile pozitif ve
anlamli korelasyon gosterirken; yas (r = -.11, p < .001) ile negatif yonde iliski
sergilemektedir. Bu sonuglarin literatiirdeki bulgular ile uyumlu oldugunu sdylemek

mumkinddr.
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Tablo 13. Tiim Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Yas (1) 358 1.00 .09 -06 02 -02 -03 -01 -03 -05 -08 -04 -07 -11° -01 .01 11" 07 -03 03 13" 11"  _po3
Gelir Diizeyi (2) 350 100 -09 -24" -02 07 -02 -03 -14° -157 -18" -207 -10 .00 147 00 157 .03 .10 01 -03 0

Aile Uye Sayisi (3) 358 100 26¢ 07 -02 -11° 01 4" a7" o7 15T 12" -06 -12° -09 -12° -08 .03 -03 .01 05

Dindarlik Diizeyi (4) 351 1.00 .06 08 -157 05 417 47T a7 397 31T 17" 05 -197 -16T .07 .09 .07 .07 01

Ders/Seminer/Panel 357 100 18" -29" -05 14" 16" 08 15" 04 -227 02 -07 -03 05 -02 05 10 o

Katilim (5)

Kadm Orgiitiine - - - - - .

Katihm (6) 357 1.00 -28" -05 147 157 -01 .09 147 -18 04 -05 -07 -05 .05 .09 .11 00

Kolektif Davranis (7) 358 .00 217 -25" -19" 07 -08 -217 517 05 08 157 06 -05 .04 -05 _g5
g)”pla Ozdesleslesme 557 100 .05 .07 15" 13" -10 377 15" -17™ 11" 20" 02 18" 10 .7
(Séitem‘ Megrulasirma 550 100 457 07 247 34" 257 02 -227 14" 10 217 177 16" o5

ﬁ%r)“ma“ Cinsiyeteilik 557 100 367 847 437 -20" 01 -357 -207 10 120 02 18" g5

]()1iil$)ma“°a Cinsiyetgilik 357 100 81" 07 12° -07 -06 -16™ .04 -04 -03 -07 _03
Celisik Duygulu - ) Cop* oo

Cinsiyeteilik (12) 357 1.00 .30 05 -03 -267 -28 09 05 00 07 01

Sosyal Baskinlik o *x x

Yonelimi (13) 358 1.00 -34" -08 -18" -32 06 09 -01 06 8

Kolektif Eyleme « * . .
Yonelim (14) 357 100 12" -02 13 08 -04 -04 -157 _q1
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Tablo 13. Tiim Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
iliskisel Benlik (15) 358 1.00 -56" 43" 16" 06 .08 -10 .03
Ozerk Benlik (16) 358 .00 12" -12° -07 -06 -02 g
Ozerk-Iliskisel Benlik 358 100 o5 o7 o " 09
an
Aileigi-Kadin o .
Degerlendirmeleri (18) 338 100 .48 21 .03 04
Aileigi-Erkek -
Degerlendirmeleri (19) 336 100 .17 .06 09
Aile dis1-Kadin -
Degerlendirmeleri (20) 330 1.00 49 05
Aile dis1-Erkek
Degerlendirmeleri (21) 326 1.00 10
Aile I¢i Erkek Uye
Sayist (22) 343 1.00

p<.05, p<.001
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4.2.3. Toplumsal Cinsiyete Yonelik Sistemi Mesrulastirma Egiliminin Diger

Degiskenlerle Tliskisi

Katilimcilarin toplumsal cinsiyete yonelik sistemi mesru gorme diizeyi ile kolektif
eylem yonelimi (r = -.25, p < .05) ve kolektif eylemde bulunma siklig1 (r = -.25, p < .05)
arasinda negatif ve anlamli korelasyonlar vardir. Bu bulgular Denence 3’iin desteklendigini
gostermektedir. Denence 9°da one siiriilen iligkisel benlik puanlarnin sosyal baskinlik
yonelimi ile iligskili olacagi varsayimi desteklenmemis olmasma ragmen, toplumsal
cinsiyete yonelik sistemi mesrulastirma egilimi 6zerk benlik (r = -.22, p <.05) ve 6zerk-

iliskisel benlik (r = -.14, p <.05) diizeyleriyle negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Analiz sonucunda ayrica kadinlarin aile i¢indeki erkeklere yonelik tanimlamalarmin
olumlulugu arttik¢a toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma egilimlerinin de arttig1
bulunmustur (r = .21, p < .05). Boylece Denence 6’nin da desteklendigi goriilmektedir.
Sadece aile i¢indeki erkeklerin degil, aile disindaki erkeklerin de olumlu tanimlanmasiyla
sistemi mesru gérme diizeyi arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar vardir (r = .16, p <

.05).

Toplumsal cinsiyete yonelik sistemi mesrulastirma egiliminin ¢elisik duygulu
cinsiyet¢ilik (r = .24, p < .05), korumaci cinsiyet¢ilik (r = .45, p < .05), sosyal baskinlik
yonelimi (r = .34, p < .05) ile de gigli pozitif ve anlamli iliskilere sahip oldugu

anlasilmaktadir.

4.2.4. Erkege Iligkin Celisik Duygulara Sahip Olma Diizeyi ile Diger Degiskenler

Arasindaki Iliskiler

Analiz sonuglarinda diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetcilik arasinda pozitif
ve anlamli bir korelasyon bulunmustur (r = .34, p < .05). Bu bulgu Denence 4’iin
desteklendigini gdstermektedir. Ancak, erkege iliskin ¢elisik duygulara sahip olma diizeyi
ile kadin haklar1 temelli kolektif eyleme katilim yonelimi ve kolektif eylem davranislari
sergileme siklig1 arasinda anlamli bir iligki olmadig: i¢in Denence 5’in desteklenmedigine

karar verilmistir.
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Erkege yonelik ¢elisik duygulara sahip olan kadmlarin ayni zamanda sosyal
baskinlik yonelimi (r = .30, p < .05), sistemi mesrulastirma egilimi (r = .24, p < .05) ve
dindarlik diizeylerinin de (r = .39, p < .05) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozerk benlik
(r =-.26, p < .05) ve dzerk-iliskisel benlik (r = -.28, p < .05) degiskenleri erkege yonelik
¢elisik duygulara sahip olma diizeyi ile negatif yonde iliskilidir.

Erkege yonelik ¢elisik duygulara sahip olma diizeyi demografik degiskenlerle de
iliskilidir. Orn; gelir seviyesi (r = -.20, p < .05) diistiikce erkege iliskin ¢elisik duygulara

sahip olma diizeyi de artmaktadir.

Korelasyon sonuclar1 erkege iligskin ¢elisik duygular 6lgeginin alt boyutlarindan olan
diismanca cinsiyetgilik kolektif eylem yonelimi (r = .12, p < .05) ile pozitif ve anlamli
iliski igerisindeyken; korumaci cinsiyetcilik ise kolektif davranis sergileme sikligi (r = -
19, p < .001) ve kolektif eylem yonelimi (r = -.20, p < .001) ile negatif ve anlamli
korelasyonlar sergilemektedir. Diismanca ve korumaci cinsiyet¢iligin kolektif eyleme
katilim/yonelim tizerinde ters iligki sergilemesi literatiirdeki bulgularla desteklenmektedir

(Becker ve Wright, 2011: 6).

4.2.5. Ailedeki Erkek Uye Sayisi ile Diger Degiskenler Arasindaki Tliskiler

Aile i¢inde katilimcilarin duygu, diisiince ve davraniglarini Oonemli derecede
etkileyen erkek iiye sayilar1 0-3 arasinda degisen degerler verilerek kodlanmustir. ‘0° aile
icerisinde duygularini, diistincelerini ve davramiglarmi etkileyen bir erkek tiye olmadigi
anlamina gelirken, ‘3’ ailede kendilerini etkileyen baslica kisilerin erkek oldugu anlamina
gelmektedir. Korelasyon sonuglarina gore aile igindeki erkek liye sayisi arttikga kolektif
eylem yonelimi azalmaktadir (r = .12, p < .05). Ancak, erkek aile iiye sayisi ile toplumsal
cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma egilimleri arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmadigi

icin Denence 7 desteklenmemistir.
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4.2.6. Aile Icindeki Erkeklere Yonelik Tanimlamalarin Olumlulugu ve Benlik

Tiirleri Arasindaki Iliskiler

Kadinlarin aile igindeki erkeklere yonelik tanimlamalarinin olumluluk diizeyi ile
iliskisel benlik puanlar1 arasinda pozitif; iliskisel-6zerk ve 6zerk benlik puanlari ile negatif
korelasyonlar bulunmasi gerektigini ileri siiren Denence 8 anlamli bir korelasyon elde

edilemedigi i¢in desteklenmemistir.

4.2.7. Ozerk Benlik, Iliskisel Benlik, Ozerk-Iliskisel Benlik Degiskenleri ve Kolektif

Davranig ve Kolektif Eylem Yonelimi Arasindaki Korelasyonlar

Analizlere gore, Ozerk-iliskisel benlik yapisina sahip olanlarin kolektif davranig
sergileme sikligmin daha yiiksek oldugu bulunmustur (r = .15, p < .001). Ancak, benlik
yapilar1 ile kolektif eylem yOonelimi arasindaki iliskilerde bazi tutarsizliklara rastlanilmistir.
Hem iliskisel benlik (r = .12, p < .001) hem de 6zerk-iliskisel benlik (r = .13, p < .05)
kolektif eyleme yonelim ile, beklenilenin aksine, pozitif ve anlamli korelasyon
gostermektedir. Bu bulgulara dayanilarak iliskisel benlik puanlar1 arttik¢a kolektif eylem
yonelimi ve kolektif eylemde bulunma sikliginin azalacagi ongoriilen Denence 10°un

desteklenmedigine karar verilmistir.

4.2.8.Dindarlik Degiskeni ile Kolektif Davranis ve Kolektif Eylem Yonelimi Arasindaki

Korelasyonlar

Analiz sonuglar1 dindarlik ile kolektif davranis (r = -.15, p < .05) ve kolektif eylem
yonelimi (r = -.17, p < .05) arasinda negatif ve anlamli korelasyonlar oldugunu
gostermektedir. Dindarligin da sistemi mesrulastirma egilimi ve sosyal baskinlik yonelimi
gibi kadmlarin kolektif eylem yonelimini olumsuz etkileyen bir degisken oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 14.Ana Degiskenlerin Diger Degiskenlerle Olan Korelasyonlari

Ana Degisken Diger Degiskenler Anlamhlik Seviyesi Desteklendi/Desteklenmedi

Grupla Ozdeslesme Kolektif Eylem Yonelimi Pozitif (orta) v. Denence 1
Kolektif Davranig Pozitif (orta) v' Denence 1
Ozerk-iliskisel Benlik Pozitif (yiiksek) v__ Denence 9
Ozerk Benlik Anlamsiz Denence 9

iliskisel Benlik Negatif (orta)

Diigmanca Cinsiyetgilik Pozitif (orta)

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Pozitif (yiiksek)
Aile i¢i kadin olumluluk Pozitif (orta)

Aile dis1 kadin olumluluk

Ozerk Benlik

Pozitif (orta)

Negatif (orta)

Ozerk-iliskisel Benlik

Dindarlik

Negatif (orta)

Pozitif (orta)

Sistemi Mesrulagtirma Pozitif (orta)

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Pozitif (orta)

Korumaci Cinsiyetgilik Pozitif (orta)
Ailedeki kisi sayist Pozitif (yiiksek)

Yas

Aile dig1 erkek olumluluk

Negatif (yiiksek)

Pozitif (orta)

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Pozitif (orta)
Korumaci Cinsiyetgilik Pozitif (orta)
Sosyal Baskinlik Y énelimi Pozitif (orta)
Dindarlik Pozitif (orta)
Diismanca Cinsiyetgilik Korumaci Cinsiyetgilik Pozitif (orta) v. Denence4
Kolektif Eylem Y6nelimi Pozitif (orta)
Korumact Cinsiyetgilik Kolektif Davranig Negatif (yiiksek)

Kolektif Eilem Yonelimi Neiatif (ii ksek)

Sosyal Baskinlik Y 6nelimi Pozitif (orta)
Sistemi Mesrulagtirma Egilimi Pozitif (orta)
Dindarlik Pozitif (orta)
Ozerk-benlik Negatif (orta)
Ozerk-iliskisel benlik Negatif (orta)
Gelir seviyesi Negatif (orta)
Aile Erkek Uye Sayist Kolektif eylem yonelimi Pozitif (orta)
Sistemi Mesrulastirma Egilimi Anlamsiz Denence 7
iliskisel Benlik Kolektif Eylem Yénelimi Pozitif (yiiksek) Denence 10
Ozerk-iliskisel Benlik Kolektif Eylem Y&nelimi Pozitif (orta)
Kolektif Davranig Pozitif (yiiksek)
Dindarlik Negatif (orta)
Dindarlik Kolektif Davranig Negatif (orta)
Kolektif Eylem Yo6nelimi Negatif (orta)
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4.3 REGRESYON ANALIZLERI

Kolektif davranis sikligi, kolektif eylem yonelimi ve sistemi mesrulagtirma
egilimlerinin yordanmasinda hangi degiskenlerin etkili oldugunu anlamak amaciyla Cok

Degiskenli Hiyerarsik Regresyon analizi uygulanmistir.

4.3.1.Kolektif Davranisi Yordayan Degiskenler

Kolektif davranis sikligmnin yordanmasinda hangi degiskenlerin etkili oldugunu
incelemek amaciyla yas degiskeni 1. basamakta, iligkisel benlik 2. basamakta, 6zerk benlik
3. basamakta, dzerk-iliskisel benlik 4. basamakta, grupla 6zdeslesme 5. basamakta, sistemi
mesrulastirma 6. basamakta, sosyal baskinlik 7. basamakta, korumaci ve diismanca
cinsiyet¢ilik 8. basamakta ve dindarlik 9. basamakta olmak {izere, “enter” yontemi
araciligiyla cok degiskenli hiyerarsik regresyon analizine almmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde, iliskisel benligin 3. basamakta (f = .14, p < .05) ve 6zerk benligin 3. (f =
.17, p < .01) ve 5. basamakta (f = .16, p < .05) kolektif davranis degiskenini giderek artan
giicte yordadigin1 gostermektedir. Grupla 6zdeslesme degiskeninin (f’lar .22°den .20’ye
kadar) 5. basamaktan 9. basamaga kadar kolektif davranis sikhigin1 yordadigi bulunmustur.
Benzer sekilde sistemi mesru gérme diizeyinin (4’lar -.23’den -.16’a kadar) 6. basamaktan
9. basamaga kadar artan negatif etkisi bulunmustur. Ozerk-iliskisel benligin, sosyal
baskilik yoneliminin, korumaci ve diismanca cinsiyet¢iligin ve dindarlik diizeyinin
kolektif davranig1 yordamadig1 goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 15°te yer

almaktadir.

Bu sonuglar iliskisel ve 6zerk benlik degiskenlerinin etkisinin grupla 6zdeslesme ve
sistemi mesrulastirma  degiskenlerinin regresyon denklemine dahil olmasiyla
kayboldugunu gostermekte olup kolektif davranista bulunup bulunmamanin en giicli
yordayicilarmm kadin grubuyla 6zdeslesme ve toplumsal cinsiyete yonelik sistemi
mesrulagtirma degiskenleri oldugu anlasilmaktadir. Tiim degiskenler kolektif davranista

bulunma sikligini toplam varyansin % 11’ini agiklamaktadir.
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Tablo 15. Kolektif Davrams: Yordayan Degiskenler

Kolektif Davranis B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9
Demografik Ozellikler:
Yas 02 -02  -04  -04 -03 -03 -04 -04 -04

iliskisel Benlik: .05 14" .07 .08 .05 .05 .05 .05
Ozerk Benlik: 17" 12 16" .09 .08 .06 .06
Ozerk-iliskisel Benlik: .10 .07 .06 .04 .04 .03
Grupla Ozdeslesme: 227 227 217 207 207
Sistemi Mesrulastirma: 23" -21 17" -16"
Sosyal Baskinhk: .08 07 -.06
Erkege Yonelik Celisik Duygular:

Korumaci Cinsiyetgilik -10 -10

Diigsmanca Cinsiyetgilik .08 .08
Dindarhk -.03
F Degeri: 08 .46 250 239" 5277 788" 7.09" 586" 5297
R?toplam: .00 .00 .01 .02 .06 A1 A1 A1 A1
R? farki: .00 .00 01 01 .04 .05 .00 .00 .00

p<.05; p<.0l; p<.001
B = Basamak.

4.3.2. Kolektif Eylem Yonelimini Yordayan Degiskenler

Yukarida agiklanan 9 basamakli desen kullanilarak kolektif eylem yOneliminin

yordanmasinda hangi degiskenlerin etkili oldugu incelenmistir.

Kolektif eylem yonelimini iligskisel benlik 2. (8 = .14, p < .05)ve 3. basamakta (5 =

18, p < .01) artan degerlerle yordarken; 6zerk benlik ve 6zerk-iliskisel benligin kolektif

eylem yoneliminin agiklanmasinda anlamli bir etkisine rastlanmamistir. Grupla 6zdeslesme

degiskeninin (f’lar .38’den .34’ye kadar) regresyona dahil edilmesiyle 5. basamaktan 9.

basamaga kadar kolektif eylem yonelimini pozitif ve giiclii sekilde yordadigi bulunmustur.

Sistemi mesrulastirma degiskeninin de (f’lar -.27°den -.13’¢ kadar) 6. basamaktan 9.

basamaga kadar gittikge artan negatif etkisinin oldugu saptanmigstir. Sosyal baskinlik
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yonelimi ise 7. basamaktan son basamaga kadar kolektif eylem yonelimini artan etkisiyle

negatif yonde yordamaktadir.

Ayrica ayn1 basamakta regresyon analizine dahil edilen korumaci ve diismanca
cinsiyetcilik degiskenlerinin de kolektif eylem yOneliminin yordanmasinda etkisi
bulunmustur. Korumaci cinsiyetgilik sadece 8. basamakta (f = -.13, p < .05) kolektif
eylem yonelimini yordarken; diismanca cinsiyetgilik hem 8. (f = .12, p < .05) hem de 9.
basamakta (f = .12, p < .05) bu degisken iizerinde etkili oldugunu goéstermektedir.
Dindarlik degiskeninin kolektif eylem yoneliminin yordanmasinda anlamli bir etkisi

yoktur. Regresyon analizi sonuglari Tablo 16°da yer almaktadir.

Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; kadin grubuyla 6zdeslesme, sistemi
mesrulastirma ve sosyal baskinlik degiskenlerinin kolektif eylem yonelimi degiskenindeki
varyansianlamli bigimde sekilde a¢ikladigi goriilmektedir. Son basamaktaki model kolektif

eylem yoneliminin % 28’ini agiklamaktadir.
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Tablo 16. Kolektif Eylem Yonelimini Yordayan Degiskenler

Kolektif Eylem Yonelimi Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9
Demografik Ozellikler:

Yas .01 -01 -.02 -02 -.02 -.02 -.04 -.04 -03
iliskisel Benlik: 147 18" 13 14 A1 .10 .09 .10
Ozerk Benlik: .09 .05 12 .04 .01 -01 -01
Ozerk-iliskisel Benlik: .07 .02 .01 -.05 -.05 -.05
Grupla Ozdeslesme: 387 387 357 347 347
Sistemi Mesrulastirma: -27 -19™ -14" -13"
Sosyal Baskinlik: -26"" -24™" -23"

Erkege Yonelik Celisik Duygular:

Korumaci Cinsiyetgilik -13 =11

Diigsmanca Cinsiyetgilik 12" 12"
Dindarhk -.05
F Degeri: 06 321" 272" 233 13197 16.82™ 191177 1584™ 14317
R’ toplam: .00 .01 .02 .02 15 22 27 .28 .28
R? farki: .00 .01 .01 .00 13 .07 .05 .01 .00

p<.05; p<.0l; p<.001
B = Basamak.

4.3.3. Sistemi Megrulastirma Egilimini Yordayan Degiskenler

Toplumsal cinsiyete yonelik sistemi mesru gorme diizeyini agiklayan degiskenleri
incelemek amaciyla 1.basamakta yas, 2.basamakta iliskisel benlik, 3.basamakta 6zerk
benlik, 4.basamakta Ozerk-iliskisel benlik, 5.basamakta grupla 6zdeslesme, 6.basamakta
korumact ve diismanca cinsiyetcilik, 7.basamakta sosyal baskinlik yonelimi ve
8.basamakta dindarlik degiskeni olmak iizere toplam 8 basamakli hiyerarsik regresyon
diizenegi hazirlanmistir. Yapilan analiz sonucunda 3.basamakta (f = -.14, p < .001)
iliskisel benligin sistemi mesrulastirma egilimini negatif yonde yordadigi goriiliirken;
ozerk benligin (f’lar -.31’den -.28’e¢ kadar) 3.basamaktan 6. basamaga gittikge artan
sekilde negatif yonde yordadigi bulunmustur. Korumaci cinsiyetcilik ve diismanca

cinsiyet¢ilik degiskenleri de sistemi mesrulastirma egiliminin agiklayicilaridir. Korumaci
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cinsiyet¢ilik (B’lar .50’den .33’e kadar) 6.basamaktan son basamaga kadar pozitif yonde
etkide bulunurken; diismanca cinsiyetcilik degiskeninin (f’lar -.26’dan -.24’e¢ kadar)
negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Sosyal baskinlik yonelimi yedinci (f = .17, p <
.001)ve 8.basamakta ( = .14, p <.05); dindarlik degiskeni ise son basamakta (f = .25, p <
.001) sistemi mesrulagtirma egilimini pozitif yonde yordamaktadir. Analiz sonuglaria

Tablo 17°de yer verilmistir.

Ozetle, sistemi mesrulastirma egilimininin agiklanmasmda korumaci ve diismanca
cinsiyetciligin en Onemli katkiyr sagladigi gorilmektedir. Tiim degiskenler sistemi

mesrulastirma egilimi degiskenindeki varyansin %31’ini yordamaktadir.

Tablo 17. Sistemi Mesrulastirma Egiliminin Yordayicilan

Sistemi Mesrulastirma Egilimi

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8
Demografik Ozellikler:
Yas -.04 -.04 .00 00 .00 .00 01 .00
iliskisel Benlik: .03 -14" -11 -11 -.06 -.05 -08
Ozerk Benlik: -317 -29"" .28 -10 -.09 -10
Ozerk-iliskisel Benlik: -.05 -.05 .00 .03 .05
Grupla Ozdeslesme: .03 .06 .07 .06
Erkege Yonelik Celisik Duygular:

Korumaci Cinsiyetgilik 507" 437 337

Diismanca Cinsiyetgilik -26™" -24™ -24™
Sosyal Baskinlk: A7 147
Dindarhk 25"
F Degeri: .66 51 8.44™" 6.44™" 5207 1681 1647 18137
R toplam: .00 .00 .06 .06 .06 24 26 31
R fark: .00 .00 .06 .00 .00 18 .02 .05

p<.05; p<.0l; p<.001
B = Basamak.
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4.4. TEK YONLU VARYANS ANALIZI (ANOVA) SONUCLARI

Kolektif eylem yonelimi ve benlik tiirlerinde diisiik ve yiiksek degerlere sahip olan
katilimeilarin diger degiskenler tizerinde farklilasip farklilagsmadigimi incelemek amaciyla

Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmastir.

4.4.1.Kolektif Davranis Sergileme Diizeylerinin Diger Degiskenler Uzerindeki
Etkisi

Daha sik kolektif davranis sergileyen kadinlarin kolektif eylem yonelimi (F,3s6) =
91.93, p <.001), kadin grubuyla 6zdeslesme ( F(1,356) = 11.82, p <.001) ve dzerk-iligkisel
benlik diizeyi (F(1357) = 8.87, p < .01) daha yiiksek diizeyde oldugu bulunurken; kolektif
davranista daha az bulunan katilimcilarm ise sistemi daha fazla mesrulastirdiklar1 (F 357) =
16.69, p < .001), korumaci cinsiyet¢ilik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(F(1,356)= 7.87, p < .01).

Levene testi sonucu anlamli olan sosyal baskinlik yonelimi degiskeni icin
varyanslarin homojenligi varsayimi saglanamadigindan Bagimsiz Iki Ornek T-Testi’nin
(independent samples t-test) uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Bu testin varyanslarmn esit
oldugu varsayimmina dayali sonuglarina gore, kolektif davranisi diisiik diizeyde sergileyen
katilimcilarin (M = 2.64, SS = 1.04) daha sik sergileyenlere (M = 2.56, SS =.90) kiyasla
sosyal baskinlik yoneliminin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (t (349.63) = 3.74, p <
.001). Analiz sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Kolektif davranis sergileme sikligmin diisik ya da yiliksek olmasi diismanca
cinsiyetgilik, aile i¢i/dis1 erkek ve kadinlara yonelik tanimlamalarin olumlulugu, 6zerk ve

iliskisel benlik boyutlar1 izerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.
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Tablo 18. Kolektif Davrams Sergileme Diizeylerinin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Degiskenler Kolektif Davrams Sergileme Sikhig1 Kolektif Davranis Sergileme Siklig
Diisiik Olan Kadinlar Yiiksek Olan Kadinlar

N Ort. SS N Ort. SS F
Kolektif Eylem Yonelimi 179 3.25 .75 178 3.96 .65 91.03™
Grupla Ozdeslesme 179 3.67 .70 178 3.92 61 11.82"
Sistemi Mesrulastirma 180 2.68 .82 178 2.33 .79 16.69™"
Korumaci Cinsiyetcilik 179 3.19 1.05 178 2.87 1.10 7.87"
Diismanca Cinsiyetgilik 179 4.28 .90 178 4.42 .92 2.28

Aile i¢i/Dis1 Kadin-Erkeklere
Yonelik Tanmimlamalarin

Olumlulugu
Aile i¢i Kadin 170 .99 .99 168 1.08 .99 77
Aile igi Erkek 170 62 1.20 166 51 1.21 72
Aile Dist Kadin 167 -01 1.23 163 .08 1.23 42
Aile Dist Erkek 165 -21 1.32 161 -31 1.32 47
Benlik Yapilar
iliskisel 180 3.69 57 178 3.76 58 1.44
Ozerk 180 2.93 57 178 2.97 58 55
Ozerk-iliskisel 180 3.97 59 178 414 54 8.87"

“p<.05; p<.01; p<.001

Sekil 3. Kolektif Davramis Sergileme Sikhg Diisiik ve Yiiksek Olan Bireylerin Diger

Degiskenler A¢isindan Karsilastirilmasi

5
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4.4.2. Kolektif Eylem Yénelimi Diizeylerinin Diger Degiskenler Uzerindeki Etkisi

Kolektif eylem yonelimi diigilk ve yiliksek olanlarin kolektif davranis sergileme
siklig1, grupla 6zdeslesme diizeyi, sistemi mesrulastirma egilimi, korumaci ve diismanca
cinsiyeteilik, sosyal baskinlik, aile ici/dis1 erkek-kadin tanimlamalarmin olumlulugu ve
benlik tiirleri tizerinde farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Toplam kolektif eylem yonelimi puanlart medyan
puanindan ayrilarak Diisiik Kolektif Eylem Yonelimi ve Yiiksek Kolektif Eylem Yonelimi
olmak tizere iki gruba boliinmiistir. ANOVA sonuglart Tablo 19” da ve iki grup

ortalamalar1 arasindaki farklilagsmalar Sekil 4’de yer almaktadir.

Kolektif eylem yonelimi yiiksek olan katilimcilarn (M = 3.98, SS = .66) diisiik
olanlara gore (M = 3.62, SS = .72) kadin grubuyla daha yiiksek diizeyde 6zdeslestigi
(Fassey = 23.10; p <.001); sosyal baskinlik yoneliminin daha diisik oldugu (Fi3s7) =
27.75; p <.001); ozerk-iliskisel benlik puanlarimin daha yiiksek oldugu (F1357) = 4.21; p
<.05) ve aile disindaki erkek iiyelere yonelik tanimlamalarinin olumluluk diizeyinin

diistiigii (F(1,325) = 7.12, p < .01) bulunmusgtur.

Kolektif eylem yonelimi diisiik olan kadinlarin yiiksek olanlara gore ise toplumsal
cinsiyete yonelik sistemi mesrulastirma egilimi daha yiiksek oldugu (F(1 357 = 15.76, p <
.001) ve erkeklere yonelik daha fazla korumaci tutumlar sergilerken (F13s6) = 12.62, p <

.001); diismanca tutumlar1 daha az kullandig1 (F1,3s6) = 5.96, p < .05) goriilmektedir.

Kolektif eylem yonelimi diisiik ve yliksek olan katilimcilarin aile i¢i kadin, aile i¢i
erkek ve aile dis1 kadinlara yonelim tanimlamalarin olumlulugu iizerinde verdigi yanitlarin
farklilasmadig1 bulunmustur. Sonuglar ayrica iliskisel ve 6zerk benlik degerlerinin kolektif

eylem yonelimi diizeyleri agisindan da farklilagsmadigini gostermektedir.

Kolektif davranig sergileme sikligi kolektif eylem yonelimi yiiksek olan kadinlarda
(M = 2.71, SS = .65) diisiik yonelimli olan kadinlara gére (M = 2.15, SS = .57) daha
yiksek diizeyde bulunmustur (Fuss7y = 75.27, p < .001). Ancak Levene Testi sonucu
anlamli oldugu icin ANOVA analizinin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi
saglanamadig1 goz onilinde bulundurularak ayr1 bir t-test yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu
analizin varyanslarin esitligi varsayimina dayali olarak elde edilen sonug Kolektif eylem

yonelimi diizeyleri ile kolektif davranis sergileme sikligi arasinda bir baglant1 olduguna
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isaret etmektedir: Kolektif eylem yonelimi yiliksek olan kisilerin kolektif davranig

sergileme siklig1 anlamli olarak daha yiiksektir (t (344,14) =-8.65, p < .001).

Kolektif eylem yonelimi diizeyleri agisindan aile i¢i kadinlara yonelim tanimlamalar
ile aile ici erkeklere yonelik tanimlamalarinin ortalamasi arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (Fg 335 = 5.58 p < .01). Diisiik diizeyde kolektif eylem yonelimi gdsteren
grubun aile icindeki kadin ve erkekler arasindaki olumluluk fark: diigiikken; yiiksek
diizeyde kolektif eylem yonelimi gosterenlerde ise fark pozitif yonde anlamli olarak daha
yiiksektir. Bu bulgulara dayanilarak, kolektif eylem yonelimi yiiksek olan katilimecilarin

aile i¢cindeki kadmlar1 daha olumlu algiladiklar1 sonucuna varilabilir.

Tablo 19. Kolektif Eylem Yonelimi Diizeylerinin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Degiskenler Kolektif Eylem Yonelimi Diisiik Olan Kolektif Eylem Yonelimi Yiiksek
Kadinlar Olan Kadinlar
N Ort. SS N Ort. SS F

Kolektif Davrams 183 215 57 174 271 .65 27.69™
Grupla Ozdeslesme 182 3.62 72 174 3.98 .66 23.10™
Sistemi Mesrulastirma 183 2.67 .85 174 2.33 76 15.76™"
Korumac Cinsiyetgilik 183 3.22 1.03 173 2.82 111 12.62™
Diismanca Cinsiyetcilik 183 4.24 .94 173 4.47 .87 5.96"
Sosyal Baskinlik 183 2.72 .98 174 2.16 93 27757

Aiile i¢i/Dis1 Kadin-Erkeklere
Yonelik Tanimlamalarin

Olumlulugu

Aile i¢i Kadin 170 .99 93 167 1.08 1.05 71
Aile ici Erkek 169 67 1.16 166 46 1.25 12
Aile Dist Kadin 164 .05 1.18 165 01 1.29 .10
Aile Dig1 Erkek 161 -.06 1.23 164 -45 1.37 7.12"
Aile i¢i Kadin-Aile Dist Kadin 164 93 1.36 165 1.07 1.44 76
Aile i¢i Kadin-Aile igi Erkek 170 33 1.17 166 62 1.08 5.58"
Aile ici Erkek-Aile Disi Erkek 161 71 1.66 163 .90 1.79 .99

Benlik Yapilar

Tliskisel 183 3.68 .62 174 3.78 .53 3.03
Ozerk 183 2.97 .58 174 2.94 57 .26
Ozerk-liskisel 183 4.00 .58 174 4.12 .56 421"

p<.05; p<.0l; p<.001
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Sekil 4. Kolektif Eylem Yonelimi Diisiik ve Yiiksek Olan Bireylerin Diger Degiskenler

Acisindan Karsilastirilmasi

m Diisiik
Yiksek

4.4.3. Iliskisel Benlik Diizeylerinin Diger Degiskenler Uzerindeki Etkisi

Katilimcilarin iligskisel benlik 6lgegine verdikleri yanitlarin toplammim medyan
degeri temel alinarak ikiye boliinmiistiir. Boylece Diigiik Iliskisel Benlik ve Yiiksek Iliskisel
Benlik olmak iizere iki grup elde edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20 ve Sekil 5’te yer

almaktadir.

ANOVA sonuglar1 degerlendirildiginde; yiiksek iligskisel benlik diizeyine sahip
olanlarin (M = 3.71, SS = .73) diistk iliskisel benlik diizeyine sahip olanlara gore daha
fazla kolektif eylem yonelimine sahip olduklar1 bulunmustur (Fi3s7) = 5.71; p < .05).
Ancak, iligkisel benlik diizeyleri kolektif davranis sergileme sikligi agisindan anlamli

olarak ayrismamuglardir.

Iliskisel benlik degerleri yiiksek olan kadmlarm kadin grubuyla daha yiiksek diizeyde
ozdeslestikleri (F(1,357y = 6.26, p < .01) ve sosyal baskinlik yonelimlerinin daha yiiksek
oldugu (Fi3s8) = 3.93, p < .05) saptanmustir. Ayrica, sonuglar iligkisel benlik puanlari
yiksek olan kadinlarin aile i¢indeki kadinlara yonelik tanimlamalarm olumlulugunun

arttigini gostermektedir (F(1,338) = 5.86, p < .05).
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Ote yandan, iliskisel benlik diizeyinin yiiksek ya da diisiik olmasmm sistemi
mesrulastirma, korumaci ve diismanca cinsiyetgilik, aile i¢cindeki erkeklere, aile disindaki
kadinlara ve erkeklere yonelik tanimlamalarin olumlulugu iizerinde bir etkisi olmadigi

anlagilmaktadir (bkz., Tablo 20).

Tablo 20. iliskisel Benlik Diizeylerinin Ortalama ve Standard Sapma Degerleri

Degiskenler iliskisel Benlik Degerleri Diisiik Olan iliskisel Benlik Degerleri Yiiksek

Kadinlar Olan Kadinlar
N Ort. SS N Ort. SS F

Kolektif Davranis 177 2.39 .73 181 2.45 .61 .86
Kolektif Eylem Yonelimi 177 3.51 .83 180 3.71 73 571"
Grupla Ozdeslesme 176 3.70 .08 181 3.90 -64 6.26™
Sistemi Mesrulastirma 177 2.52 .82 181 2.50 .83 .05
Korumaci Cinsiyetgilik 177 3.03 1.10 180 3.03 1.08 .00
Diismanca Cinsiyetcilik 177 4.40 92 180 4.30 .90 97
Sosyal Baskinlk 177 2.26 1.00 181 2.35 97 3.93"
Aile i¢i/Dis1 Kadin-Erkeklere
Yonelik Tanmimlamalarin
Olumlulugu

Aile f¢i Kadin 162 .90 1.10 176 1.16 .86 5.86"

Aiile igi Erkek 161 51 1.23 175 .61 1.18 49

Aile Dis1 Kadin 156 -.06 1.28 174 A1 1.18 1.44

Aile Dig1 Erkek 153 -18 1.32 173 -32 1.32 .88

“p<.05 p<.01; p<.001

Sekil 5. iliskisel Benlik Degerleri Diisiik ve Yiiksek Olan Bireylerin Diger Degiskenler
Acisindan Karsilastirilmasi

O B N W b~ U

m Diisiik

Yiiksek
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4.4.4.01z¢erk Benlik Diizeylerinin Diger Degiskenler Uzerindeki Etkisi

Iliskisel benligin iki gruba ayrilmasinda kullanilan yontem &zerk benlik degiskenin
Diisiik  Ozerk Benlik ve Yiiksek Ozerk Benlik olarak iki gruba ayrilmasinda da
kullanilmistir. Analiz sonuglarma Tablo 21°de ve Sekil 6’da yer verilmistir.

ANOVA sonuglar1 yiiksek diizeyde 6zerk benlige sahip olan kadinlarin sistemi
mesrulagtirma (F 3589 = 19.43, p < .001) ve korumaci cinsiyetgilik egilimlerinin diger
gruba kiyasla daha diisiik oldugunu (F 3s7)= 37.22, p < .001) gostermektedir. Ote yandan,
sosyal baskinlik yoneliminin diisiik 6zerk benlige sahip olan kadinlarda daha yiiksek
seviyede (F,3s8) = 13.44, p < .001) oldugu saptanmistir. Yiiksek diizeyde 6zerk benlige
sahip olan kadinlar aile disindaki erkekleri daha olumsuz tanimlamaktadirlar (F(1,326) =

3.76, p < .05).

Ozerk benlik diizeyi ile kolektif davranis, kolektif eylem yonelimi, grupla
0zdeslesme, diismanca cinsiyetgilik, aile i¢i kadin ve erkek ile aile disindaki kadinlara
yonelik tanimlamalarm olumlulugu konusundaki kiyaslamalarin anlamli sonuclar ortaya

koymadig1 saptanmistir .

Tablo 21. Ozerk Benlik Diizeylerinin Ortalama ve Standard Sapma Degerleri

Degiskenler OzerkBenlik Degerleri Diisiik Olan OzerkBenlik Degerleri Yiiksek Olan
Kadinlar Kadinlar
N Ort. SS N Ort. SS F

Kolektif Davranis 180 2.37 .59 178 2.47 .07 2.15
Kolektif Eylem Yonelimi 179 3.55 a7 178 3.66 81 1.62
Grupla Ozdeslesme 180 3.86 .68 177 3.73 74 2.73
Sistemi Mesrulastirma 180 2.69 .80 178 2.32 81 19.43™
Korumact Cinsiyetgilik 179 3.36 1.02 178 2.70 1.05 37.22™
Diismanca Cinsiyeteilik 179 4.38 .89 178 4.32 .94 .28
Sosyal Baskinlik 180 2.64 .98 178 2.26 97 13.44™

Aile i¢i/Dis1 Kadin-Erkeklere
Yonelik Tanimlamalarin

Olumlulugu
Aile i¢i Kadin 167 1.12 91 171 .96 1.06 221
Aile ici Erkek 166 .61 1.18 170 .52 1.23 44
Aile Dis1 Kadin 164 13 1.18 166 -07 1.27 2.07
Aile Dig1 Erkek 163 -11 1.31 163 -40 1.32 3.76"

p<.05; p<.0l; p<.001
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Sekil 6. Ozerk Benlik Degerleri Diisiik ve Yiiksek Olan Bireylerin Diger Degiskenler

Agisindan Karsilastirilmasi
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4.4.5.0zerk-1liskisel Benlik Diizeylerinin Diger Degiskenler Uzerindeki Etkisi

[liskisel ve 6zerk benlik degiskeninde kullanilan iki gruba aymrma yontemi Ozerk-
Iliskisel Benlik igin de kullanilmis olup Diisiik Ozerk-Iliskisel Benlik ve Yiiksek Ozerk-
Iliskisel Benlik olmak iizere iki grup elde edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22°de ve Sekil
7’de yer almaktadir.

ANOVA analizi sonuglar1 gore oOzerk-iliskisel benlik degerleri yiiksek olan
kadmlarin grupla 6zdeslesme degerlerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (F1,357) =
5.06, p <.05). Ote yandan, ozerk-iliskisel benlik degerleri diisiik olan kadin grubunun
korumaci cinsiyetgilik (F357) = 5.06, p <.05) ve sosyal baskimlik yonelimlerinin (F1,3sg) =

16.20, p <.001) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kolektif davranig, kolektif eylem ydnelimi, sistemi mesrulastirma, diismanca
cinsiyetgilik, aile i¢i/dis1 kadm ve erkeklere yonelik tanimlamalarin olumlulugu yiiksek ve

diistik gruplar arasinda anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 22. Ozerk-iliskisel Benlik Degerlerinin Ortalama ve Standard Sapma Degerleri

Degiskenler Ozerk-iliskisel Benlik Degerleri Diisiik Ozerk-iliskisel Benlik Degerleri
Olan Kadinlar Yiiksek Olan Kadinlar
N Ort. SS N Ort. SS F

Kolektif Davranis 191 2.37 .63 167 247 .70 1.86
Kolektif Eylem Yonelimi 190 3.55 77 167 3.68 .80 2.34
Grupla Ozdeslesme 190 3.72 74 167 3.88 67 5.06"
Sistemi Mesrulastirma 191 2.58 .82 167 243 .83 2.89
Korumaci Cinsiyeteilik 190 3.26 1.05 167 2.77 1.07 19.14™
Diismanca Cinsiyeteilik 190 4.43 .84 167 4.26 .99 2.90
Sosyal Baskinhk 191 2.64 .96 167 2.23 .98 16.20™"
Aile i¢i/Dis1 Kadin-Erkeklere
Yonelik Tamimlamalarin
Olumlulugu

Aile I¢i Kadin 176 .98 .99 162 1.09 .99 1.06

Aile i¢i Erkek 174 .66 1.20 162 46 1.20 247

Aile Dis1 Kadin 169 -.05 1.18 161 12 1.28 1.68

Aile Dis1 Erkek 166 -22 1.28 160 -29 1.36 22

TEE

“p<.05 " p<.01; p<.001

Sekil 7. Ozerk-Iliskisel Benlik Degerleri Diisiik ve Yiiksek Olan Bireylerin Diger

Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi
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SONUC VE DEGERLENDiRMELER

Bu ¢alismanin amaci kadinlarin kadin haklar1 temelli kolektif eylem yonelimini ve
kolektif davraniglarini etkileyen sosyal psikolojik faktorleri incelemektir. Bu ¢alismada
dort farkli literatiir (Sosyal Kimlik, Sistemi Mesrulastirma, Sosyal Baskinlik Kurami ve
Kiiltiir) bir araya getirilerek kolektif eylem yOnelimini etkileyen en giiclii etkenlerin

belirlenmesi hedeflenmistir.

Kuramsal boyutta tartismaya gegmeden once bu c¢alismada yer alan 6rneklemin
nerdeyse yarisinin kadin sorunlarini ele alan ders/seminer/panel vb. kadin ¢aligmalari
programlarina katilmis olmasina ragmen sadece 13 kisinin kadmn Orgiitlerine iiye oldugu
gbze ¢arpmaktadir. Katilimcilarin 6rgiitlenme orani diisiik olmasina ragmen korelasyon
sonuglar1 kadin ¢alismalar1 alaninda verilen derslerin aktivizmi olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Ancak akademik ¢evrede kadin sorunsali iizerine toplantilara katilma sans1
bulunan kadmnlarin bile kolektif eyleme katilimlarinin genele kiyasla diisiik oranlarda
kaldig1 diisiiniilecek olursa toplumsal cinsiyet¢ilik konusunda bilinglenme ve farkindalik
gelistirme olanagr bulamayan diger kadmlarin kadmn hareketlerine aktif olarak destek
vermeleri daha titopik goriinmektedir. Stiirmer ve Simon’un (2009: 681) da vurguladig:
gibi dezavantajli konumda olan bireyler i¢-gruplarma yonelik ayrimci ve tehdit igeren
uygulamalardan rahatsizlik duysalar ve bu uygulamalarla miicadele eden toplumsal
hareketleri destekliyor olsalar bile bu kisilerin ancak ¢ok kii¢iik bir kism1 kolektif eylemde
bulunmaktadirlar. Sonug olarak kolektif eylemin sistem igerisindeki esitsiz iliskilere kars1

iiretilen kolay bir tepki olmadigi (Klandermans, 2002: 132) bu ¢alismada da goriilmiistiir.

Bu galismanin giiglii yanlarindan biri kolektif hareketlere katilimi agiklamakta
kullanilan ii¢ kuramin (Sosyal Kimlik, Sistemi Mesrulastirma, Sosyal Baskinlik) temel
degiskenlerinin beklenildigi yonde, anlamli ve giiglii bir bigimde kolektif eylem yonelimini
yorduyor olmasidir. Ayrica bu sonuclarin Bati1 dis1 bir toplumdan elde edilmis olmasi

kuramlarin kiiltiirler aras1 gegerlilige de sahip oldugunu gostermektedir.

Sosyal Kimlik Kurami, bireylerin kendilerini tanimladiklar1 ve ait hissettikleri
sosyal kategorilere yerlestirerek i¢c-grup ve dig-gruplar1 degerlendirme ve kiyaslama

stirecine girdiklerini 6ne stirmektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 40; Turner ve Reynolds,
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2012: 403). Literatiirdeki birgok ¢alisma ig-grup ornegi olarak kadmn grubu ile yiiksek
diizeyde 6zdeslesen bireylerin grup kimliklerini korumak ve konumunu iyilestirmek i¢in
kolektif hareket etme olasililiklarmm daha yiiksek oldugunu desteklenmistir
(Klandermans, 2002: 898; Kelly ve Breinlinger, 1995: 49-52; Liss ve ark., 2004: 773). Bu
calismada da literatiirii destekleyecek sekilde kadin grubuyla 6zdeslesmenin kadin haklar1
temelli kolektif eylem yonelimi ve kadin grubunu giiclendirme amacli kolektif davranislar

sergilemeyi belirleyen gii¢lii faktor oldugu bulunmustur.

Kolektif eylem yonelimi ve kolektif davranis sergileme sikligini etkileyen diger bir
giclii degiskenin ise sistemi mesrulastrma egilimi oldugu bulunmustur. Sistemi
Mesrulagtirma Kurami, toplumsal diizende dezavantajli konumda olan bireylerin dig-grup
yanlilig1 sergileme ve sistemdeki esitsizlikleri mesru gorme egiliminde olduklarmi (Jost ve
Banaji, 1994: 12); sistemin mesrulastirilmasi sonucunda bireylerin kendi gruplarina
yonelik daha fazla celisik duygu ve diistincelere sahip olduklarini (Jost ve Banaji, 2004:
907; Jost ve Burgess, 2000: 300) 6ne siirmektedir. Bu ¢alismada elde edilen ve toplumsal
cinsiyete yonelik sistemi daha mesru goren, cinsiyet sistemi igerisinde kadin-erkek
esitsizligini ve cinsiyete iliskin uygulama ve diizenlemeleri olmasi gerektigi gibi oldugunu
diisinen kadinlarin toplumsal doniistimii saglamak amaghi kolektif hareketlerde
bulunmamalar1 ya da bu tiir kolektif yonelimine sahip olmamalar1 bulgusu beklenilen bir

sonugtur.

Toplumsal hiyerarsilerin duraganliin1 ana tema olarak goéren kuramlarmm ana
degiskenleri konumundaki sistemi mesrulastirma egilimi ve sosyal baskinlik yoneliminin
birbirleriyle es diizlemde ilerledikleri diisiiniilmektedir (Jost ve Burgess, 2000: 302).
Sosyal baskinlik yonelimi de sistemi mesrulastirma egilimi gibi kolektif eylem yonelimi ve
kolektif davranis sergileme sikligmin Oniinii tikayan bir degiskendir. Hiyerarsik yapiy1
stirdliirme ve koruma istegi arttik¢a toplumsal cinsiyet esitligine karsit bir durus sergileme
olasihigi da diismektedir (Heaven, 1999: 609-610). Sadece mikrosistemdeki kadin-erkek
iliskilerindeki orantisiz giicii kabullenme degil; ayni1 zamanda makrosistemin igerisinde yer
alan toplumsal cinsiyet esitligi karsit1 kanunlari, yasalar1 ve uygulamalarim devamliligmin
saglanmasinda rol oynayan hiyerarsi arttirict mitlerin  kullanilmasi hem sistemi
mesrulastirma hem de erkek grubunun kadin grubundan daha {iistiin oldugunu kabul etme
bigimleri oldugu disiiniilmektedir. Schmitt ve Wirth (2009: 433) calismasinda cinsiyete

iliskin kalip yargilar ve diismanca/korumact cinsiyet¢iligin sosyal baskinlik yoneliminde
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araci etkisini bulmuslardir. Bu ¢alismada ise erkege iliskin ¢elisik duygulara sahip olan

kisilerin sosyal baskinlik yonelimi tizerinde dogrudan etkisi oldugu bulunmustur.

Sosyal baskinlik yonelimi iizerine yapilan ¢aligmalar genellikle cinsiyetler arasi
farklilagmay1 g6z Oniline koymaktadirlar (Pratto ve ark., 1994: 754; Heaven, 1999: 609;
Dambrun ve ark., 2004: 291). Ancak, bu c¢alismanin Orneklemi sadece kadinlardan
olusmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular kadmlarm sosyal baskinlik
yonelimlerinde farklilagmalar oldugunu gostermektedir. Ote yandan, kadin hareketlerinin
esitlikei degerleri i¢inde barindiran bir tiir kolektif eylem oldugu da goz ardi
edilmemelidir. Foels ve Pappas (2004: 749-752) esitlik¢i degerleri desteklemenin
cogunlukla kadmnsilik ile iliskili olmasinin yani sira kismen de maskiilenlik ile iligkili
oldugunu gostermistir. Bu nedenle kadinlar arasinda sosyal baskinlik yonelimlerinde
farkliliklar olmas1 Foels ve Pappas (2004: 755)’1n da 6ne siirdiigii gibi kadinligim dogustan
getirilen bir 6zellik degil degerlerin harmanlanmasiyla toplumsal siiregle insa edilen bir

kategori oldugunu diisiindiirmektedir.

Glick ve arkadaslarmin (2000: 766-772) Tirkiye’ nin de i¢inde bulundugu kiiltiirler
arasi ¢caligmada diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik boyutlar1 arasinda pozitif korelasyon
bulundugu raporlanmistir. Bu tezin sonuglar1 da iki boyut arasinda pozitif iliski oldugunu
gostermektedir. Ayrica sosyal baskinlik yonelimi arttikca kadinlarin erkeklere iligskin
celisik duygular gelistirdikleri de bulgulanmistir. Bu nedenle erkege iliskin celisik
duygulara sahip olan Kisilerin sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma
egilimleri de yiiksek olmasi bu ii¢ degiskenin birbiriyle iligkili yapilar oldugunu

gostermektedir.

Tiirkiye’de Tasdemir ve Sakalli-Ugurlu (2010: 423) tarafindan Islam Dini 6zelinde
yiirlitiilen calismada dindarlik ile korumaci-diismanca cinsiyet¢ilik arasinda pozitif
korelasyonlar oldugu bulunmustur. Benzer egilimlere simdiki ¢alismada da rastlanmstir:
Katilimcilarin dindarlik diizeyi arttikca erkege yonelik ¢elisik duygularinda (diismanca ve
korumaci cinsiyet¢ilik) da artis oldugu gozlemlenmektedir. Dindarhigin aynt zamanda
sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma egilimi ile iligkili oldugu bulunmustur.
Genelde dinlerin bir yandan hiyerarsi azaltic1 esitlik ve adalet degerleri ile oldukga iliskili
iken diger yandan da dinsel gruplara mensubiyetin {istlinliigiinii savunmalari, bu tablonun

temel nedeni olarak goriilebilir.
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Jost ve Burgess (2000: 299) sosyoekonomik statiiniin diismesiyle dis-grup
yanliliginda artig gozlenip celisik duygularin olusmasma neden oldugunu saptamislardir.
Bu calismada da gelir seviyesi distikce erkege iliskin c¢elisik duygular arttigi
goriilmektedir. Ataerkil toplumlarda evin kazancini saglayan genelde erkegin olmasi;
kadmin gorevinin ev igerisindeki islerin yiiriitiiclisii olarak goriilmesinin erkege yonelik
celisik duygularin da olusmasina neden oldugu diistiniilmektedir. Eger kadmin erkege olan
ekonomik bagimlilig: arttikca gecimini saglayan erkegi koruma, destekleme egilimlerinin
de artmas1 muhtemeldir. Sosyoekonomik statiisii diisiik olan kadinlarin eslerinden, ailedeki
diger erkek iiyelerden siddet gormesine ragmen onlardan ayrisamamalarinin nedeninin

cogunlukla ekonomik temelli bagimliligin oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal baskinlik kurami yetiskinlerin ve yaslilarin g¢ocuklar ve gengler {izerinde
hakimiyet kurma egiliminde olduklarmi, dolayistyla da sosyal baskinlik yoneliminin yas
ile beraber arttigini 6ne siirmektedir (Pratto ve ark., 2006: 273-274). Ancak bu ¢alismada
yas arttikca sosyal baskinlik yOneliminin diistigli goriilmektedir. Bu uyusmazligin
nedeninin ise arastirmaya katilan Orneklemin smirli bir yas grubundan (18-33 arasi)
olugsmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. On sekiz yas grubundan olan kadinlarm aile
yasantisindan ayrilarak {iniversiteye daha yeni baslangic yaptiklari i¢in aile i¢indeki gorece
daha muhafazakar ideolojileri koruduklar1 bir donemde bulunduklar1 sdylenebilir. Bununla
birlikte, iiniversite yasami i¢inde ¢esitli etnik/politik/dini gruplarla tanisma olasiligi
artmakta; dolayisiyla, gruplar arasi temas araciligiyla farkli gruplara ve yasantilara iligkin
kalipyargilarm eritilmesi olasihig1 artabilmektedir. Ogrenciler, degisik gruplarla birlikte
yasamaya yonelik hosgorii gelistirebilir ve birlikte yasamin getirdigi bir esnekligi
kazanabilir. Sonug olarak, bir grubun diger gruptan iistiinliigiinii kabul eden goriislerin de

azalmalar meydana gelerek sosyal baskinlik yoneliminde diisme gbzlenebilir.

Sosyal Kimlik, Sosyal Baskinlik ve Sistemi Mesrulastirma Kuramlar1 baglaminda
kolektif eylem yonelimini ve kolektif davranisi agiklamaya yonelik One siiriilen
denencelere ek olarak, kiiltiiriin kadin o6rgiitlenmesi tizerindeki etkisinin incelenmesi bu
calismanin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir. Kiiltiir insanlarin ve gruplarin
birbirleriyle olan iligkilerini etkileyebilme &zelligine sahiptir (Deaux ve Reis, 2000: 172).
Bagimsiz benlik yapisina sahip olan bireyler sosyal ¢evresiyle ayrisik ve bagimsiz iliskiler
kurarken; karsilikli bagimli benlik Oriintiisiine sahip olanlar ise benlik tanimlamalarini

cevresindeki insanlarla birlikte olusturmaktadirlar. Bu nedenle ikincisinde kisiler arasi
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mesafe daralarak bireyin benlik tanimina etkilesim halinde oldugu diger insanlarin girdigi
goriilmektedir (Markus ve Kitayama, 2010: 423-424). Uleman ve arkadaslar1 (2000: 12-13)
kiiltiirler aras1 ¢aligmasinda Tiirklerin kan bagi olan ig¢-grup iiyelerine kendilerini daha
yakin hissettiklerini saptamislardir. Bu c¢alismada da bir i¢-grup Ornegi olarak aile
iiyelerinin dig-gruptan farkli ve daha olumlu degerlendirildigi bulunmustur. Bu tiir
degerlendirme farkliliklarmnin kolektif eylem yonelimi iizerinde etkisi bulunmaktadir.
Ornegin; katilimcilar ‘koruyucu’ 6zelligini aile igindeki erkekler icin kullandiklarinda aile-
disindaki erkeklere atfedilenden daha olumlu bir 6zellik olarak degerlendirmislerdi. Ya da
kolektif eylem yonelimi diisiik olan kisilerin aile igindeki tiyelerin (6rn., anlayisli, evin
gecim kaynagi) aile disindakilere gore (6rn., geveze, inat¢1)) olumlu ozelliklerle
tanimlanmasi i¢-gruplarmna kimleri dahil ettikleri bilgisini de vermektedir. Diisiik yonelime
sahip olan kadinlarm ig-grup (aile) ve dis-grup (aile dis1) arasindaki ayrimm daha keskin
oldugu diisiiniilmektedir.

Regresyon analizi sonuglar iligskisel benligin kadinlarin kolektif eylem yonelimini
pozitif yonde, kolektif davranisi ise negatif yonde yordadigini gostermektedir. Bulgular,
kolektif davranis sergileme sikliginin anlasilmasinda 6zerk-iliskisel benligin pozitif
etkisinin olduguna, ancak, iligkiselligin kolektif davranisin agiklanmasinda herhangi bir
etkisinin bulunmadigma isaret etmektedir. Bu ¢elisik sonuglar kolektif eyleme yonelimi ile
kolektif davranig sergilemenin birbiriyle iligkili, ancak, tiimiiyle de ortlisen kavramlar
olmadigmi ortaya koymaktadir. Benlik yapilar1 ile kolektif eylem yonelimi ve kolektif
davranis arasindaki c¢elisik bulgularm nedeni su sekilde aciklanabilir. Kendini
smiflandirma kurami i¢-grup lyelerinin bireyin diisiince ve davraniglarini etkileme
olasiligmim daha yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir (Turner ve Reynolds, 2012: 406). Bu
calismaya katilan iliskisel benlik yapisina sahip katilimcilar kadmnlarin orgiitlenmesini
degerli ve dnemli bulabilirler; ancak, kolektif davranis sergilemenin bireylerin bagkalarmnin
davranislarmi o6rnek almasmi ve bireyler arasi1 dayamigmayr gerektirmesine bagh
olabileceginden, bu davramis1 sergilemeyi i¢-grup iiyelerinden bagimsiz olarak
gerceklestiremeyebilirler. Ornegin, kisi kadin sorunlariyla ilgilenen bir partinin basa
gelmesini dileyebilir; ancak, se¢im zamaninda aile ya da yakin iligkide bulunulan kisilerin
etkisiyle farkli bir partiye oy verebilir. Bu nedenle iliskiselligi daha yiiksek olan kadmnlar
icin cevredeki kisilerin etkisinden bagimsiz bir davranig gostermek diger benlik

yapisindaki kisilere gore daha gii¢ goriinmektedir (Kagitgibast 2012b: 129). Ote yandan,
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kolektif davranig sergilemek bir yandan 6zerkligi, bir yandan da kadin grubunun ¢ikarlarmi
korumak ve bu grubun statiisiinii iyilestirmek i¢in kolektiviteye deger vermeyi gerektirdigi
icin O0zerk-iligkisel benlik yapisina sahip olanlarm kolektif davraniglar sergilemesinin daha

olas1 bir durum oldugu diigiiniilmektedir.

Benlik tipleri baglaminda ANOVA sonuglar1 degerlendirildiginde de benzer bir
tablo ile karsilagilmaktadir. Yiiksek iligskisel benlik yapisina sahip olanlarin kolektif eylem
yoneliminin daha fazla oldugu sonucu burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin
baslangicinda ters bir egilim olmasi bekleniyordu. Ancak, hatirlanacak olursa Kiiltir
bashigi altinda ‘Kolektivizm ve Sosyal Hareketler’ bolimiinde kolektivizm ve sosyal
hareketler arasindaki iliskiyi kiiltiir, grup ve birey diizeyinde nasil incelendigi agiklanmigti
(Deaux ve Reis, 2000: 176-177). Kolektivist kiiltiirlerde toplumsal hareketlere katilimin
daha diisiik oldugu, ancak, kolektivizm grup diizeyinde ele alindiginda ait olunan grubun
kolektivist degerlerini i¢sellestirme siireci tamamlandiginda sosyal hareketlere katilimin
miimkiin oldugu belirtilmisti (Deaux ve Reid, 2000: 186-187). Kadin orgiitlenmeleri kadin
grubu ile Ozdeslesmeyi ve kadmn hareketinin degerlerini igsellestirmeyi gerektirdigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, sonuglarda da goriilecegi iizere, grup diizeyinde kadin
grubuyla 6zdeslesmenin oldugu durumlarda yiiksek diizeyde iligskisel benlige sahip olan
kadinlarin kolektif eylem yonelimi de artmaktadir. Yine ANOVA sonuglar1 iliskisel benlik
diizeyi yiiksek olanlarm aile i¢indeki kadinlara yonelik tanimlamalarin daha olumlu
oldugunu gostermektedir. Kolektivist bireyler yakin iliskilerinde iliskisellige daha fazla
onem verdikleri ve i¢-grup iyeleriyle (aile basta gelmek {izere) daha fazla
O0zdeslesmektedirler. Bu nedenle benlik tanimlamalarini dig-gruptan ziyade ig-grup
iiyelerini dahil ederek diizenlemektedirler (Deaux ve Reid, 2000: 186-187). Aile i¢indeki
kadmlarin i¢-grup olarak hem kadin hem de aile grubuna dahil oldugu diisiincesinden

hareket ederek kadin grubunu daha fazla igsellestirme siirecine girildigi fikrine varilmistir.

Diger 6nemli bir bulgunun yiiksek diizeyde 6zerk-iligskisel benlik yapisina sahip
olan kisilerin kadin grubuyla daha fazla 6zdeslestikleri oldugu diisiiniilmektedir. Ozerk
benlik yapis1 giiclii olan kadinlar aile disindaki erkekleri daha olumsuz algiliyor olmasina
ragmen kadm grubuyla 6zdeslesme boyutunda anlamli bir farklilik gostermemislerdir. Bu
sonuglar degerlendirildiginde grup diizeyinde kolektivizm ile kadin grubuyla 6zdeslesme

arasinda iliski iizerinde dikkatle durulmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Bu ¢aligmanin en 6nemli savlarindan biri ise i¢-gruba erkeklerin de dahil oldugu ve
aile i¢indeki erkeklere olumlu 6zellikler atfedilmesinin kadinlarin kolektif eylem yonelimi
iizerinde etkili olup olmadigini incelemektir. Sonuglar kolektif eylem yonelimi diizeyinin
hem aile i¢cindeki hem de aile digindaki erkeklerin algilanma bigimiyle iliskili oldugunu
gostermektedir. Kolektif eylem yonelimi yiiksek olanlarin dig-gruptaki erkekleri daha
olumsuz algilamalar1 yani1 sira aile i¢indeki kadin ve erkeklere yonelik tanimlamalarin
olumlugu arasindaki fark kolektif eylem yonelimi diisiik olanlara kiyasla daha yiiksek
olarak bulunmustur. Ozellikle kolektif eylem ydnelimi diisiik olanlarin aile disindaki kadin
ve erkekleri algilamasinda bir farklilagsmaya rastlanmazken; kolektif eylem yonelimi
yliksek olanlarin aile disindaki kadinlar1 aile disindaki erkeklere goére daha olumlu
ozelliklerle algiliyor olmalar1 i¢-grup/dis-grup degerlendirme farkliliklar1 agisindan 6nemli
bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanm bir takim kisithiliklar1 bulunmaktadir. 11k olarak, birgok arastirmaya
benzer bigimde, bu ¢alismanin 6rneklemin de dar bir yas araligindan kadinlardan toplanmis
olmasidir. Cesitli yas gruplarindaki kadinlarin arastirmaya dahil edilmesinin 6zellikle
kiiltlir kavramiyla baglantili benlik ve aile degiskenlerinin {irettigi sonuglarda bir
farklilasma olacag1 beklenilebilir. Universitede 6grenim goren kadmlarm dzellikle iliskisel
benlik tipiyle baglantili olarak sergiledikleri profilin dis diinyaya genellenmesinin 6nemli
giicliikler icerdigi soylebilir. Ote yandan, orta yas ve iizeri kadinlarmn bu ¢alismaya dahil
olmasiyla egitim diizeyi, anket teknigine asina olmama gibi etkenlerin araya girmesiyle
kiiltlirleraras1 ¢aligmalarla da gilivenirlik ve gecerliligi saptanmis bu Olgeklerle
calisgilmasinin ek giigliikler yaratabilecegi goz oniinde bulundurulmahdir. Ancak dar yas
grubuyla c¢alismanin yaratacagi sorun oOnceden tahmin edilerek bu c¢alisma farkli
tiniversitelerin ¢esitli boliimlerinde halen okumakta olan kadin 6grencilerin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Boylece katilimeilarin hem sosyo-ekonomik diizeyi gesitlendirilmis
hem de iniversitelerin kendine has kiiltiiri ve degerlerinin 6grenciler tarafindan
icsellestirilebilecegi ihtimali g6z Oniinde bulundurularak elde edilen sonuglarin

Tiirkiye’deki gen¢ kadinlara genellenmesi kolaylagmstir.

Ikinci kisithilik ise bu g¢alismanin temel savi olan Aile Degisimi Kurami’yla
iliskilidir. Bu kuramda benlik tipileri, bir dizi toplumsal ve ekonomik parametreye bagl
olarak sekillenen bireysel ozellikler olarak kavramsallastiriimaktadir. Ote yandan, ilk

kisithligin acgiklanmasi sirasinda belirtildigi iizere, iiniversiteye girme motivasyonu hayli
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yikksek olan gen¢ kadinlarin benlik yapilarmin kuramda tanimlanan oriintiilerden ciddi
Olciide uzaklasabilecegi sOylenebilir. Bu nedenle, kiiltiir ve kolektif eylem degiskenleri
arasindaki baglantinin incelenmesi siirecinde dogrudan benlik tipleri yerine Kagit¢ibasi ve
arkadaslarmin (2006) aile baglaminda gelistirmis olduklar1 Aile Icinde Ozerk-iliskisel
Benlik Olgekleri’nin kullanilmasi daha uygun olabilir. Bu &lgekler benlik olusumunda aile
dinamiklerinin etkisinin gelisimsel donemi géz Oniine alinarak anlagilmasini saglamaktadir
(Kagitgibasi, 2012b: 210). Bdylece, gen¢ kadinlarin davranislarmni, disiincelerini ve

kararlarini etkileyen aile dinamikleri daha iyi incelenebilir.

Sonu¢ olarak, bu caligmanin farkli literatiirleri bir araya getirerek sentez
olusturmas1 agisindan bundan sonraki caligmalara katki sunacagi diisiintilmektedir.
Ozellikle kolektivist degerlere sahip olan Tiirkiye gibi iilkelerin kadin drgiitlenmelerine
katiliminin altinda yatan siiregleri incelenirken ‘iliskisellik’ boyutunun 6nemli yere sahip
oldugu gorilmiistiir. Bu calismanin Tiirkiye igerisinde yapilacak olan akademik
caligmalara katki sunmanin yani sira toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ic¢in sahada
onemli ugraglar veren kadin orgiitleri i¢in de yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bu
calisgmadan elde edilen 6nemli bir bulgu iliskisellik ile kolektif eylem yonelimi arasindaki
pozitif korelasyonun bulunmasi ile iliskilidir. Kadinlarin sadece aile igindeki degil aile
disindaki kadinlarla da olan iliskiselliginin arttirilmasi ve kendileri ile diger kadmnlar
arasindaki ortakliklar/benzerlikler iizerine odaklanmalarinin saglanmasi sonucunda kadin
orgiitlenmelerine katilimin artacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, kadnlarin erkek siddetine
kars1 gelmelerindeki en biiyiik engellerden birisinin de korumaci cinsiyetgilik oldugu
yargisi, bu calisma ile bir kez daha desteklenmistir. Virginia Woolf’un (1981: 40) da
dedigi gibi cinsiyet esitliginin tam anlamiyla saglanmasi kadinlarin kendilerini korunmaya
mubhtag bir varlik olarak gérmeyi sonlandirmasi ile miimkiin olacaktir. Bu 6nemli tespitin
tiim kadinlarca dikkate alinip toplumsal cinsiyet esitligini kendi i¢lerinde baslatmalar1

gerektiginin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK.1 VERI TOPLAMA ARACLARI

BiLGi FORMU

1) Cinsiyetiniz:
2) Yasiniz:

3) Su an okumakta oldugunuz Gniversite:

4) Boluminiz:

5) Kaginci siniftasiniz?

6) Yetisme gaginizda (7-19 yaslari arasinda) en uzun siire bulundugunuz yerlesim biriminizi isaretleyiniz:
() Bucak ( ) ilge () 1 ()

7) Anne ve babanizin egitim durumu nedir/ ne idi? (Ornegin ilkokul mezunu ya da ortaokul terk gibi):

8) Ailenizin aylik geliri ortalama olarak ne kadardir? (Litfen tim fertlerin katkilarini gz 6nlinde
bulundurarak TL Gizerinden belirtiniz): ......cccocevvvveeverecevecnenen.

9) Ailenin kimlerden olusabilecegi fikri kisiden kisiye degisebilir. Size gore aile kimlerden olusmalidir?

10) Ailenizin yasadigl hanede su an kag kisi yasamaktadir? (Ogrenci iseniz liitfen ailenizi gdz &niinde

BUIUNAUIArak CEVAPIAYINIZ). ...ooveuiiieceeeeietee ettt sttt et et seasae st sa et seassebesea b esesa s sasaesas et senbebeteseabesennans

11) Aile Uyeleri arasindaki KADINLARIN ¢ 6zelligini yaziniz.
1o OZELLIK | coeeeeeeeeeeeseee s sesss sttt st ssesss ettt sss st et snssanen

2. OZELLIK | eoveeeeeeeeeeeeeseeee e eesees et ees e s e eesesesaene e nssesess s e etentaeneraseneas et eenenaenaee

BUOZELLIK | v e eeeseeee e seseeseeseeseeeene e et sesenaene e enesesess e s et st aen s neneas et senenaenaes
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12) Aile tiyeleri arasindaki ERKEKLERIN (i¢ &zelligini yaziniz.

1o OZELLIK | oot ceesesse s sss st st est e ssse st st sssss s st sssss s sss st st ssssses

2. OZELLIK | oottt seee et s et eeees et sea e eseesseseeess e et seasenseeeeaesentsen s esees s eeennnanns

BUOZELLIK | ettt e seee et ees et ee s st staeeeeseeseeseeass e aeeseasen et seaseeetsen e enees s esenananns

13) AILENIZ DISINDAKi KADINLARIN ic 6zelligini yaziniz.

Lo OZELLIK | coeeeeeer et et e et e ee et e e eetees e esetseeaes e et seaeen et sessasessseseanseeeessenaneensnnnn

2. OZELLIK | oottt eeeevees e eesensseea e en s eesese st eseeseeaena e eseenenen

3L OZELLIK | oottt eseee e eeeessseea e es s eesene s s e s eraer e e enannne s

14) AILENIZ DISINDAKi ERKEKLERIN i¢ 6zelligini yaziniz.

Lo OZELLIK | oo seeseeesee e seseeses e sa e essenses e seneeessene s seseasnssenensennns

20 OZELLIK | oot er e eeee et eese et een e eesseeeeseseenessseeeeeseneenennssesensesenennesensens

BUOZELLIK | oot ee e eeeeeee e eese et een e eesseeeeseseenessseeeeeseneenenn e eeneesenennesensens

15) Simdi 11. maddeye ddnerek, yazdiginiz her 6zelligin sizin icin ne kadar deger tasidigini asagida verilen
olcegi kullanarak isaretleyiniz. Ayni islemi 12, 13 ve 14. maddeler igin de tekrarlayiniz. isaretlemeyi liitfen
11,12,13 ve 14. maddelerin sag tarafinda yer alan boslugu kullanarak yapiniz.

Ne Olumlu Ne
Cok Olumsuz Olumsuz Olumsuz Olumlu Cok Olumliu
-2 -1 0 +1 +2

Aile Gyeleri ARASINDAN disiincelerinizi, kararlarinizi ve/veya davranislarinizi etkileyen tg kisiyi etki

diizeyine goére siralayiniz (Orn; annem, babam, ablam, erkek kardesim, kiz kardesim, teyzem, amcam vb.):
LSIRA | et e s
2.SIRA | e e e e
3USIRA | ettt

Aile Uyeleri DISINDA distincelerinizi, kararlarinizi ve/veya davranislarinizi etkileyen Ug kisiyi etki diizeyine
gore siralayiniz:

1. SIRA
2. SIRA
3. SIRA
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18) Kendinizi ne kadar dindar olarak gériiyorsunuz? (Litfen asagida verilen 6lgekte size uygun secenegi
isaretleyiniz):

Hig Pek Oldukga Cok
Dindar Degilim  Dindar Degilim Dindar Sayilirhm Dindar Sayilirhm Dindarim
1 2 3 4 5

19) Simdiye kadar kadin sorunlarini ele alan bir derse/seminere/panele/kongreye katildiniz mi?

() Evet () Hayrr

20) Kadin haklari igin micadele eden herhangi bir sivil toplum kurulusuna ya da 6grenci topluluguna tiye
misiniz?(Ornegin, Mor Cati, Ucan Stipiirge, KADER vb.)

()Evet () Hayir

20a) Cevabiniz Hayir ise kadin haklari igcin micadele eden kuruluslara/topluluklara katiilmama nedeninizi
kisaca belirtiniz:

20d) Cevabiniz Evet ise kadin haklari icin micadele eden kuruluslara/topluluklara katiima nedeninizi kisaca
belirtiniz.

20e) Cevabiniz Evet ise kurulusa/topluluga nasil katki saglyorsunuz? (Orn; imza kampanyalari diizenleme,
kampanyalara imza atma, toplantilara katilma, bagis yapma, organizasyonlarda gorev alma, yiriyuslere
katilma vb).
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KOLEKTiF DAVRANIS LiSTESI

Asagida bazi davranislari iceren bir liste yer almaktadir. Litfen bu davranislari ne siklikla
sergilediginizi, her davranisin yaninda yer alan sayilardan size uygun olani isaretleyerek

belirtiniz.

Hicbir | Nadire Her

Zaman n Bazen | Sik Stk | Zaman
Kadin haklari igin yuruyuslere katilmak 1 2 3 4 5
Kadin derneklerine/topluluklarina katilmak 1 2 4 5
Kadinlarin islettigi magazalardan aligveris yapmak 1 2 3 4 5
Kadinlara maddi yardim saglamak 1 2 3 4 5
Kadin sorunlariile ilgilenen siyasal partiye oy vermek 1 2 3 4 5
Kadin orgutlerine bagis yapmak 1 2 3 4 5
Kadin konulu film izlemek 1 2 3 4 5
Kadin konulu kitap okumak 1 2 3 4 5
Topluluk igerisinde kadinlarla ilgili bir konuda konusmak 1 2 3 4 5
Kadinlarla ilgili brosur dagitmak/afis asmak 1 2 3 4 5
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GRUPLA OZDESLESME OLCEGI

Asagidaki sorulari yanitlarken lutfen kendinizi KADIN grubunun bir tyesi olarak

dislininiz. Her maddeyle ilgili gortislintzi o maddenin yaninda yer alan sayilardan size

uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

1) Disiinceme tamamen uygun

2) Disinceme uygun

3) Ne uygun ne uygun degil

4) Duslinceme uygun degil

5) Disinceme tamamen karsi

Ne uygun
Diislinceme ne de Diisiinceme
tamamen |Diisiinceme| uygun |Diisiinceme| tamamen
Karsi uygun degil| degil uygun uygun

Grubum benim icin 6nemlidir. 1 2 3 4 5
Grubumla 6zdeslesirim. 1 2 4 5
Kendimi grubuma yakin hissederim. 1 2 3 4 5
Grubuma sahip oldugum igin mutluyum. 1 2 3 4 5
Kendimi grubumun bir Gyesi olarak 1 2 3 4 5
goriyorum.
Grubum benimle ayni ilgilere sahip. 1 2 3 4 5
Yasam degerlerim grubumun degerleri ile 1 2 3 4 5
ayni dogrultudadir.
Kendimi grubuma benzer goriiyorum. 1 2 3 4 5
Grubumla ayni sorunlari paylasiyorum. 1 2 3 4 5
Grubum beni oldugum gibi kabul eder. 1 2 3 4 5
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TOPLUMSAL CiNSIYETLE iLGiLi SISTEMi MESRULASTIRMA OLCEGI

Liatfen asagida siralanan her bir ifadeye ne derecede katildiginizi o ifadenin yaninda yer

alan sayilardan size uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Hig Biraz
Katilmiyoru | Katilmiyoru | Katilmiyoru Biraz Oldukga Cok

m m m Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Genellikle kadinlarla erkekler
arasindaki iliskiler adildir. ! 2 3 4 > 6
Ailelerdeki is k_)vc?Iu.m.u .genelllkle 1 ) 3 4 5 6
olmasi gerektigi gibidir.
Geleneksel kadin-erkek rollerinin
timiyle yeniden yapilandirilmasi 1 2 3 4 5 6
gerekir.
Turklye,.dum@da I_<a_d_!n|ar|n . 1 ) 3 4 5 6
yasayabilecegi en iyi Ulkelerdendir.
Cinsiyet ve cinsiyete dayali is
bolimiyle iliskili politikalar toplumun 1 2 3 4 5 6
gelismesine yardimci olur.
Kadin veya erkek herkes adil
firsatlara, zenginlige ve mutluluga 1 2 3 4 5 6
sahiptir.
T0p|'l:IrTjdakl-Cl.nSIyet§I|lk her yil daha 1 ) 3 4 5 6
da koétuye gidiyor.
Toplum, kadin ve erkeklerin hak
ettiklerini genellikle elde ettikleri 1 2 3 4 5 6

sekilde diizenlenmistir.
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ERKEGE iLiSKIN CELiSiK DUYGULAR OLGEGI

Liatfen asagida siralanan her bir ifadeye ne derecede katildiginizi, hemen altta verilen

Olgcekteki sayilardan uygun olani ifadenin yanindaki bosluga yazarak belirtiniz.

Hig Biraz Biraz Tamamen
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum Katilyorum Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6

1. Ciftlerden ikisi de ¢alisiyor olsa bile, kadin evde erkegine bakma konusunda daha fazla sorumluluk
Ustlenmelidir.

2. Bir erkek cinsel agidan g¢ekici buldugu kadini yataga atmak icin ne gerekiyorsa yapmak konusunda
tipik olarak hig bir ahlaki degere sahip degildir.

3. Erkekler kadinlara “yardim ediyor” gibi goziikiirken, ¢ogunlukla kendilerinin kadinlardan daha iyi
olduklarini kanitlamaya calisirlar.

4. Her kadinin kendisini el Gistliinde tutacak bir erkege ihtiyaci vardir.
5. Eger kendilerine yol gosterecek kadinlar olmasaydi erkekler diinyada kaybolurlardi.

6. Eger kadinin bir erkekle uzun sireli, baglilik iceren bir iliskisi yoksa bu hayatta gercek anlamda
kendini tamamlamis sayiimaz.

7. Erkekler hasta olduklarinda bebekler gibi davranirlar.
8. Erkekler toplumda kadinlardan daha fazla kontrole sahip olmak icin her zaman c¢abalarlar.
9.Erkekler temelde kadinlara maddi glivence saglamak agisindan yararlidirlar.

10. Kadin haklarina duyarh oldugunu iddia eden erkekler bile aslinda ev islerinin ve gocuk bakiminin
¢ogunu kadinin Ustlendigi geleneksel bir iliski isterler.

11.Her kadinin hayran oldugu bir erkegi olmalidir.
-------- 12. Erkekler baskalarini korumak icin kendilerini tehlikeye atmaya daha gondllidirler.
13. Erkekler kadinlarla konusurken genellikle baskin olmaya calisirlar.

14. Cogu erkek kadinlar icin esitligi s6zde savunur ama bir kadini kendilerine esit olarak gérmeyi
kaldiramazlar.

15. Kadinlar erkeksiz eksiktirler.
16. Oziine bakildiginda, cogu erkek gercekten cocuk gibidir.
17. Erkekler kadinlara oranla risk almaya daha gonallidrler.

18. Cogu erkek, kadinlar tizerinde gii¢ sahibi olduklari bir pozisyonda bulunduklari anda, Gstl kapali
yolla bile olsa kadinlari cinsel agidan taciz ederler.

19. Kadinlar evde erkeklerine bakmalidirlar ¢linkii eger erkekler kendi kendilerine bakmak zorunda
kalirlarsa bunu beceremezler.
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SOSYAL BASKINLIK YONELIMi OLGEGi

Asagida sizin de katilabileceginiz ya da karsi olabileceginiz bir grup ifade verilmistir. Litfen
her bir ifadeye katilip katilmama dizeyinizi her ciimlenin yaninda verilen 0’dan 6’ya kadar
olan rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz. Litfen higbirini atlamadan, tim ifadeler
Uzerinde gorisunizi belirtiniz. Géruglinlizi, her ifadenin karsisinda yer alan su 6lgegin iki
ucu arasinda sizce uygun olan bir rakami isaretleyerek belirtiniz (Lutfen yanitlarinizi tim
rakamlari mimkin oldugunca kullanarak iyice ayristiriniz; hep ayni rakamlari kullanarak

yanit vermekten kagininiz.

COK YANLIS 0 1 2 3 4

6 COK DOGRU

Kim ne derse desin, bazi gruplar digerlerinden daha degersizdir.

istediginizi elde etmek icin bazen diger gruplara karsi zor kullanmak gereklidir.

Bazi gruplarin hayatta digerlerine gore daha fazla sansa sahip olmalari gayet dogaldir.

Hayatta ilerleyebilmek igin bazen diger gruplari ¢igneyip gecmek gereklidir.

Eger belli gruplar konumlarina razi olsalardi, simdi daha az sorunumuz olurdu.

Belirli gruplarin en Gstte, diger gruplarin ise en altta olmasi belki iyi bir seydir.

Asagl diuzeydeki gruplar konumlarina razi olmalidirlar.

Bazen diger gruplar olduklari yerde tutulmalidirlar.

Eger bltln gruplar esit olabilseydi iyi olurdu.

Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir.

TUm gruplara yasamda esit sans verilmelidir.

Farkh gruplarin kosullarini esitlemek icin elimizden geleni yapmaliyiz.

Sosyal esitlik arttirlmahdir.

Eger insanlara esitlik gozeterek davransaydik, simdi daha az sorunumuz olurdu.

Gelirleri olabildigince esit hale getirmek icin caba gostermeliyiz.

Toplumda higbir grup baskin konumda olmamalidir.
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OZERK, iLiSKISEL VE OZERK-iLiSKiSEL BENLIK OLCEKLERI

Lutfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi verilen 6lgekteki sayilardan

uygun olani ifadenin yanindaki bosluga yazarak belirtiniz.

Ne
Katiliyorum
Hig Ne de
Katilmiyoru | Katilmiyoru | Katilmiyoru | Katiliyorum | Tamamen
m m m Katiliyorum
Kendimi ¢ok yakin hissettigim 1 2 3 4 5
insanlarin destegine ihtiyag duyarim.
Kararlarimda yakinlarimin etkisi cok 1 2 3 4 5
azdir.
Hem yakin iliskileri olmak, hem de 1 2 3 4 5
ozerk olmak 6nemlidir.
Cok yakin hissettigim bir kisinin 1 2 3 4 5
hayatima karismasindan hoslanmam.
Yakinlarimla olan iliskimde mesafeli 1 2 3 4 5
olmak isterim.
Planlar yaparken yakinlarin onerileri 1 2 3 4 5
dikkate alinsa bile, son karar kisiye ait
olmalidir.
Kendimi yakinlarimdan bagimsiz 1 2 3 4 5
hissederim.
Hayatimi kendimi ¢ok yakin hissettigim 1 2 3 4 5
kisilerin dustincelerine gére
yonlendiririm.
Cok yakin iliskiler icindeki kisi kendi 1 2 3 4 5
kararlarini veremez.
Genelde kendimle ilgili seyleri kendime 1 2 3 4 5
saklarim.
insan cok yakinlarinin fikirlerine karsi 1 2 3 4 5
cikabilmelidir.
Benimle ilgili bir konuda ¢ok yakin 1 2 3 4 5
hissettigim kisilerin fikirleri beni
etkiler.
Yakinlarinin diisiincelerine 6nem 1 2 3 4 5
vermek, kendi dislincelerini gdzardi
etmek anlamina gelir.
Kisiligimin olusmasinda yakinlarimin 1 2 3 4 5
etkisi buyuktar.
Bir kisiye cok yakin olmak, 6zgir 1 2 3 4 5
olmayi engeller.
Kararlarimi alirken yakinlarima 1 2 3 4 5
danisirnm.
Kendimi ¢cok yakin hissettigim kimseler 1 2 3 4 5

stk stk aklima gelir.
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Ne

Katihyorum
Hig Ne de
Katilmiyoru | Katilmiyoru | Katilmiyoru | Katiliyorum | Tamamen
m m m Katiliyorum
Bir kimse kendini hem yakinlarina bagli 1 2 3 4 5
hem de 6zglir hissedebilir.
Benimle ilgili bir konuda ¢ok yakin 1 2 3 4 5
hissettigim kisilerin aldigi kararlar
benim igin gegerlidir.
Yakinlarimin hakkimda ne distindugu 1 2 3 4 5
benim icin 6nemli degildir.
Ozerk olabilmek icin yakin iliski 1 2 3 4 5
kurmamak gerekir.
Yakinlarim hayatimda en 6n siradadir. 1 2 3 4 5
Genellikle kendime ¢ok yakin 1 2 3 4 5
hissettigim kisilerin isteklerine uymaya
cahsirim.
Yakinlarimla aramdaki bag kendimi 1 2 3 4 5
huzur ve gliven iginde hissetmemi
saghyor.
Ozel hayatimi ¢ok yakinim olan birisiyle 1 2 3 4 5
bile paylasmam.
Bir kimse hem yakinlarina bagh olabilir, 1 2 3 4 5
hem de fikirleri ayri oldugunda fikrine
saygl duyulmasini isteyebilir.
Kararlarimi yakinlarimin isteklerine 1 2 3 4 5

gore kolayca degisebilirim.
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KOLEKTIF EYLEME YONELIM OLCEGi

Lutfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi verilen 6lgekteki sayilardan

uygun olani ifadenin yanindaki bosluga yazarak belirtiniz.

Ne
Katiliyorum
Hig Ne de
Katilmiyoru | Katilmiyoru | Katilmiyoru | Katiliyorum | Tamamen
m m m Katiliyorum
Tirkiye’de bir kadin olarak ilerlemek 1 2 3 4 5
icin diger kadinlarla bir araya gelerek
miicadele etmek benim igin 6nemlidir.
Kadinlar orgutlenerek ve birlikte 1 2 3 4 5
¢ahisarak daha iyi sosyal statliye
gelebilirler.
Politik alanda kadin grubunu glgli 1 2 3 4 5
sekilde temsil edecek kadinlar
olmalidir.
Diger kadinlara yardim etmek icin 1 2 3 4 5
onemli bir konumda olmak isterdim.
Kadinlarin ekonomik durumlarini 1 2 3 4 5
diizeltmek igin kadinlarla bir araya
gelip calismalari 6nemlidir.
Kadinlar tarafindan yiritilen 1 2 3 4 5
kurumlan desteklemek 6nemlidir.
Diger kadinlara is bulmalari icin yardim 1 2 3 4 5
etmek isterim.
Turkiye’de kadinlarin sosyal statilerini 1 2 3 4 5
yukseltme amacl diizenlenen baris
yanlisi gosterilere katilmak isterim.
Kisisel zamanimin bir kismini kadinlara 1 2 3 4 5
yardim etmek icin harcamak isterim.
Kadinlar icin etkinlikler diizenlemek 1 2 3 4 5
isterim.
Kadin sorunlariile ilgilendigini bildigim 1 2 3 4 5
siyasal partilere oy vermek benim icin
onemlidir.
Turkiye’de kadin sorunlari ile ilgilenen 1 2 3 4 5
kuruluslara bagis yapmak isterim.
Kadin haklari icin miicadele etmenin 1 2 3 4 5
temel amaglarindan biri oldugu politik
partilerle calismak isterim.
Kadinlara ait oldugunu bildigim 1 2 3 4 5
magazalardan alisveris yapmayi tercih
ederim.
Turkiye’de kadinlarin durumunu 1 2 3 4 5

iyilestirmek icin hikiimet ile lobi
yapmak isterim.
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CGalismaya katildiginiz igin tesekkirlerimizi sunariz. Eklemek istediginiz gorisiiniiz varsa
litfen belirtiniz.
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