Sokrates’in Oncesi ve Sonrasi

F. M. Conford

Herhangi bir bilgi dalinda, aragtirmalarinin® 3ziinii ve amacini,
dort saatlik sinirli bir zaman dilimi igerisinde alanlarin uzmanlarindan
olusmayan bir dinleyici kitlesine sunmaya davet edilen bir grenci
kendisini ilgili disipline teslim etmekle siiphesiz iyi yapar. O, uzmanin,
onermelerinden bazilarinin icerik bakimindan sorgulanabilir, nitelik
itibariyla da dogmatik oldugu gerekgesiyle ciiriitebilecegi ve birgok
seyin hi¢bir mazereti olmayan ihmaline dikkat ¢ekecegini bilir. Bununla
birlikte koltuguna yaslanmasi ve ayrintilar tarafindan cogunluk karan-
liklagtirilan ana ¢izgileri takip etmesi onun igin daha iyi olacaktir.
Sokrates’in benim incelemekle yiikiimlendirildigim dénemin merkezi
sahsiyeti olarak goriilmesi gerektigi ve benim isimin onun felsefeyi
dogaya iliskin aragtirmadan insan yagamina iligkin arastirmaya doén-
diirmesinin anlamim aktarmak oldugu agik gériinmektedir. Iste bu yiiz-
den Erken Iyonya bilimini, Sokrates’i nigin tatmin etmeyi bagaramadi-
g1 gosterecek sekilde betimlemeye calistim. Ve Platon ve Aristote-
les’in sistemlerini, Sokrates’in kesfinin sonuglarini diinyaya dair yo-
ruma tagima tesebbiisleri olarak ele aldim. Sézkonusu kesfe dair daha
derinlikli bir kavrayist Mr. Henry Bergson’un, bu konferanslar tasar-
lamakta olugum sirada elime gecen Les deux sources de la morale et de
la religion (ahlak ve dinin iki kaynagi) adli kitabindan kazandim.

Yunan'in modern yasama iligkin katkisina iligkin arastirmamiz -
daki gorevlendirmeleri yapma konusunda son derece iyi bir se¢im olan
bilgei.re kibar hiimanist Goldsworthy Lowes Dickinson’un &liimiinii di -
zinin son konusmalarini yapmazdan once 6grendim. Higbir Ingiliz
klasik diinya uzmani, Atina’nin yikiligindan beri 6grenmis olduklarin-
dan daha fazlasim1 zaman zaman unutmug goriinen bir diinyada

* Bu kitapta ihtiva edilen dort konferans 1932'de Cambridge’te The
Board of Extra Mural kiirsiisii tarafindan diizenlenen yaz kursunda
Grek Felsefesi iizerine bir dersin pargasi olarak verilmigtir. Kurs igin
segilmig olan konu, Greklerin Modern Hayata Katkist idi.
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Sokrates’in ruhunun nasil yeniden yasayabilecegini yazdiklarindan daha
cok ne olduguyla gosterebilmis degildir.

Bu konferanslar boyunca bana Yunan felsefesinin biitiin bir yara-
tic1 dénemi —Sokrates dncesi Iyonya doga bilimi, Sokrates’in kendisi ve
onun esas izleyicileri olan Platon ve Platon’un &grencisi olan Aristote-
les— hakkinda konusmak bana diisiiyor. Diigiince tarihinin yaklasik
olarak 300 yil;, M.O. 6., 5. ve 4. yiizyillar1 kapsayan bir donemin kaba
bir taslagim dahi vermeye tesebbiis edemem. Sadece Sokrates’in yasam
ve eserinin nigin s6z konusu tarihin merkezi krizini ve déniim noktasin
belirleyen bir sey olarak 6ne ¢iktigini anlatmaya galigacagim. Pre-
Sokratiklerden, sonra Sokrates’in kendisinden ve nihayet Platon ve
Aristoteles tarafindan iglenmis olan Sokratik Felsefeden bahsediyoruz.
Sokrates adi nigin kendisinden énceki felsefeyi oldugu kadar kendisin-
den sonraki felsefeyi de tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Platon diyaloglarindan birinde, Sokrates’in kendisinin gercekles-
tirmis oldugu diisiince devrimini, - felsefeyi dig diinyaya iligkin aras tir-
madan, insana ve insani eylemin toplumdaki amaglarina iligkin aragtir-
maya nasil dondiirdiigiinii - betimlemesini saglar. Phaedo da Sokrates ve
dostlar: arasinda onun 6ldiigii giin gecen tartisma doniip dolasip en so-
nunda ruhun varlifa gelen ve yok olup gidebilen tiirde bir gey olup
olmadig: sorusuna gelir. Bu soru, gelip gegici seylerin varhiga gelisi ve
yok oluguyla ilgili olarak daha once ortaya konmug olan agiklamalarin
gt?zden_geqirilmesini gerekli kilar. Bu iinlii pasajin 6ziinii hatirlatmama
izin verin.

Sokrates konugmasina gengliginde filozoflarin diinyanin ve canh
varliklarin kokenini nasil agikladiklarini 6grenmek icin sabirsizlanmig
oldugunu sdyleyerek baglar. O, sunulmus olan agiklama ya da neden tiir -
leriyle tatmin olamayacag i¢in bu doga biliminden kisa siire iginde vaz-
gegmistir. Ornegin bazilar1 hayatin kokenini sicak ve sogugun eyle-
miyle baglayan bir fermantasyon siirecinde bulmuglardir. Bu tiir agik-
lamalarin kendisini higte daha da bilge yapmayacagini hisseden Sokrates
bu tiirden sorugturmalar icin dogal bir yetenegi olmadig1 sonucuna
varir.

Sonug itibariyla onun nigin tatmin olmadigini tahmin etmek ko-
laydir. Bu ilk donem biliminde fiziki bir olayin, o, (deyim yerindeyse)
parcalara boliindiigii ve ondan énce gelen veya onu meydana getiren
Eiglflavt;rmkl (l)laylar ara'(':lhgl)fla betimlendjgi zaman “agiklanmis” ol-

g say1 lyvo_réll-‘qu.le bir aciklama hig¢ kugku yok ki olayn nasil
meydana geldigi ile ilgili olarak daha ayrintili bir resim sunar; fakat
Sokrates’in diisiincesine goére, onun nigin vuku buldugunu bize sdyle-
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mez. Sokrates’in talep ettifi neden tiirii ni¢in sorusuna yanit olacak
nedendir. Sokrates daha sonra, birilerini diinyanin bir Akil tarafindan
diizenlenmis oldugunu sdyleyen Perikles’in filozof dostu Anaxagoras
tarafindan yazilmug bir kitab: yiiksek sesle okurken duymus. Bu durum
onun iimitlerini en yiiksek diizeye ¢ikarmug. Her seyi diizenleyen bir
Akil, onun diisiincesine gore onlar1 kesinlikle “kendileri igin en iyi
olacak” sekilde diizenler. O, Anaxagoras!1 diinya diizenini, kor bir me-
kanik zorunlulugun sonucu olarak degil de, bir pldnin {iriinii olarak
aciklarken bulmay iimit emis. Bu taktirde, s6z konusu diizenin nedeni
seylerin, kendisinden dogmus olduklar1 daha 6nceki bir halleri degil
fakat hizmet ettiklerinin gosterilebilecegi bir amag ya da niyet olacakt.
Bu tiirden nedenler Sokrates’e anlasila bilir ve tatmin edici goriinii-
yordu. Sokrates’in kendisi nicin i¢inde bulunulan anda hapishanede
6limii bekleyerek oturmaktadir? Elbette bedenindeki kaslar onu oraya
tagiyacak ve bir oturma konumuna yerlestirecek sekilde biiziilmiis
oluklan igin degil; fakat o, Atina mahkemesinin kara rina uymanin daha
iyi olacagim diisiindiigii icin. Bununla birlikte Sokrates, Anaxagoras’i
okuduktan sonra, bu Aklin eyleminin mekandaki hareketi baglatmakta
smirlanmig oldugunu goriir; geri kalan hareketlere gelince, Anaxagoras
onlar1 agiklamak i¢in aligilmis tiirden mekanik nedenlere bagvurur.
Diinya bu sistemde hersey bir yana iyi bir amag i¢in yaratilmis degildi.
Sokrates’in kendisi Anaxagoras’in yapmadan birakmis oldugu seyi
yapmaya kalkisamazdi. Anlagilir bir doga sistemi bulma iimitlerinden
tiimiiyle vazgecti ve dig diinyadaki seylere iliskin ¢aliymadan tamamen
uzaklasti.

Platon ve Ksenefon tarafindan tasvir edildigi sekliyle
Sokrates’in, iste bu durumun bir sonucu olarak Doga hakkinda degil
fakat toplum i¢indeki insan yagsami, dogru ve yanlisin anlami, ugrunda
yasamamiz ge reken amaglar hakkinda tartigiyorken buluruz. Platon
burada Sokrates’in biyografisindeki kritik bir andan ¢ok daha fazla derin
manasi olan bir seyi betimlemektedir. Dig diinyadan i¢ diinyaya donen
sadece insan Sokrates degil fakat onun kisiliginde felsefenin bizatihi
kendisiydi. O ana kadar felsefenin gozleri, ¢evreleyen doganin degisen
manzarasina iligkin olarak makul bir agiklama bulmak amaciyla
disariya gevrilmisti. $imdi bu gozlerin goriigii bagka bir alana — insan
yagamin diizeni ve amaglarina- ve, bu alanin merkezinde bulunan,
bireysel ruhun dogasina yoneltilmigtir. Pre-Sokratik felsefe ( goster-
meye ¢aligacagim iizere) Doga’nin kesfiyle, Sokratik felsefe ise insan
ruhunun kesfiyle baglar.
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Sokrates’in yasamu kendisine ¢ok yarasan diisturu Delphoi tapima-
gindaki “kendini bil” yazitinda buldu. Insanin kendisinde dig Dogay1
anlamaktan ¢ok daha acil bir problemi, tam da o zamanda ve o yerde kes -
fetmesinin, acaba nedeni neydi? Insan ruhunun ve insamin kendi
yasamimn anlamini onun igin cansiz seylerin dogal tarihinden_ cok daha
onemli oldugu kavrayisiyla birlikte beklerdik ki, felse_fe ait oldugu
yerde, kendi yuvasinda baglasin. Insan nigin once kendini aragtirmis ve
kendini bilme ihtiyacini, Sokrates bu ihtiyaci en temel ilgisi oldugunu
ilan edinceye kadar unutmustur. Bu soruya bir cevap bulabilmek igin,
simdi Erken Iyonya doga bilimini, onun karakterini ve nasil dogdugunu
ele almamiz gerekir. '

Bu bilime, o, Kiigiik Asya’daki Iyonya kolonilerinden biri olan
Milet’te Thales ve halefleriyle basladig: igin, ‘Iyonya’ bilimi adi
verilir. Thales 6. yy’in baslarinda yasadi. Iyonya biliminin geligmesi iki
yiizy1l sonra Sokrates ve Platon’un bir ¢agdas: olan Demokritos’un
atomculu gunda doruk noktasina ulagti.

Aristoteles’in zamanindan giiniimiize biitiin Yunan Felsefesi Ta-
rihleri Miletli Thales ile baslar. Onunla birlikte diinyada Bat1 bilimi
adim verdigimiz yeni bir seyin — evrensel tanimiyla bilimin, bilgiyi,
hizmetine kosabilecegi pratik bir kullanmim icin degil, fakat bizatihi
kendisi i¢in arama tavrinin- ortaya ¢iktigi genel olarak kabul edilir. Do-
guya yaptif1 seyahatlerde Thales Misirhilarin bir takim yuvarlak olan
olgiim kurallarina sahip oldugunu gérdii. Nil nehrinin her yil tagmasi
arazileri birbirinden ayiran sir gizgilerini ortadan kaldirmaktayd: ve
koyliilerin arazilerinin smirlarinin yeni bastan belirlenmesi gereki-
yordu. Misirhilar dikdortgen alanlari hesaplamada kullandiklan bir
yonteme sahiptiler. Ve boylelikle pratik problemlerini ¢oziiyorlard.
Miitecessis yunali alanlarin sinirlarim gizmekle ugrasmiyordu. Yonte-
min miistakil amagtan ayirt edilebilecegini ve hangi sekle sahip olursa
olsun biitiin alanlar1 hesaplamanin bir yéntemine dogru
genellestirilebilecegini gérdii. Boylelikle alan &lgiimii kurallan
geometri bilimine ddniigtiiriilmiis oldu. Problem — yapilacak, ¢oziilecek
bir gey- yerini blr.teoreme_-,— tefekkiir konusu yapilacak bir seye- birakti.
Al_ul ikiz kenar blf }'}g_gcrlm taban agilarinin hep esit oldugunu ve neden
esit olmasi gerektigini 5g renmekten yepyeni bir keyif aldi. Alam &lgim
memuru hantau yaparken bu hakikati halen kullanmaktadir; filozof bu
hakikate, o dogru oldugu igin sahip olmaktan hosnuttur.

_ Yunanllar astroloji sanatim da aym1 sekilde astronomi bilimine
flonugturduler. __Babllli rahiPler' yildizlarin yénettiklerine inanilan
insani olaylan &nceden kestirebilmek i¢in gezegenlerin hareketlerini
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yiizyillardan beri kaydetmekteydiler. Yunanhlar gozlem sonuglarini
aldilar. Ve Thales M.O. 585 yilinda Kiigiik Asya’da meydana gelen bir
giines tutulmasim oOnceden tahmin etti. Fakat onlar gokyiiziinii
gozlemlemek igin gerekli pratik motivi saglamig olan biitiin bir
astrolojik hurafeler dokusunu géz ardi ettiler. Yunan diisiincesinde
Dogu ve Batinin Iskender’in fetihlerini izleyen kaynasmasindan once,
astrolojiden pek iz yoktur.

Bilimi dogusu 6yleyse Aklin ¢ikar gozetmeyen Akil haline gel-
mesi ve kendini simdi dogrudan eylem problemlerine dalmis kafalara
yabanci olan diisiince denizlerinde seyahat etmek igin 6zgiir hissetmesi
alamina geliyordu. Akil evrensel olan fakat hayatin taleplerine cevap
verebildigi gibi veremeyedebilen hakikati ariyordu. Ve bulmay: basardi.
Geriye doniip 2500 yil éncesine baktigimizda Milet okulunun kozmo-
gonilerini bilimin ilk zuhuru ya da ¢ocukluk dénemi olarak goriiriiz.
Felsefe tarihleri eski mitolojiye batil itikatlar cag: iizerine birkag
miilahazadan sonra igte buradan baglar. Bununla birlikte bizim Sokratik
diisiince devrimine geregi gibi deger bicme amacimiz agisindan, felse -
fenin bu bas langic noktasina diger taraftan — uzak olan taraftan — bak-
mak yararli olacaktir. Insanligin biitiinsel gelisimini bastan sona aragti-
rabilseydik eger, bilimin Thales’ten giiniimiize bu son 25 yiizyili ol-
dukga farkli bir boyut ve perspektiften goriinecekti. O zaman felsefeyi
insamin biiyiik bagarilarinin en sonuncusu olarak gérmemiz gerekecekti.
Pre-Sokratik spekiilasyon bundan boyle bizi gelismemis ve ¢cocukca bir
spekiilasyon olarak degil fakat tarihin kaydedebildiginden ¢ok daha
fazla yiizyil kapsayan geligmede ta¢ giymis bir ¢ag olarak etkileye-
cekti.

Bu ¢agdan — agiklanmaya muhtag bir deyim ile — Doganin kesfedil-
digi ¢ag olarak soz ettim. Bununla, ¢evremizdeki, duyularimizin bize
kendisi hakkinda bilgi verdigi diinyann biitiiniiniin, kismen dogal ve de
kismen dogaiistii degil de biitiiniiyle dogal oldugu kesfini anlatmak isti-
yorum. Bilim, evrenin kendine ait degismez yollari-insan akh
tarafindan aragtirilabilir olan insani eylemin kontrolii disinda bulunan
yollar — olan dogal bir biitiin oldugu anlagildig1 zaman baglar. Bu bakig
agisina ulagmak biiyiik bir basariydi. Bu bagarmin biiyiikliigiinii 6l¢mek
i¢in geriye, bilim oncesi ¢agin belli 6zelliklerine géz atmamiz gerekir.
Bunlar: (1) Bir benligin dig nesneden ayrilmasi —nesnenin kesfi; (2)
Zekanin nes neyle ugrasirken ortaya ¢ikan pratik eylem talepleriyle
mesguliyeti. (3) Ele almacak nesnenin 6tesinde veya igindeki goriinmez
dogaiistii giiclere inang.
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1- 11k husus - benligin nesneden ayrilmasi hususu — s6z konusu ol-
dugunda , bireyin insanlik tarihini hala kabataslak verdigi dogruysa
eger, biz burada insani gelismenin ¢ok gerilerine giden bir _§eyle kars
karsiya bulunmaktayiz. Insan yavrusu, sadece yagaminn ilk haftala-
rinda, ¢evresinin kendisinin bir parcas: oldugunu muhakkak adedecek
sekilde bir solip sistir. Bu gocukluk felsefesi kisa siire i¢inde siipheyle
alt iist olur. Yanlig giden bir seyler vardir: Bebegin mamasi aghga kargi
verilen dogrudan tepkiyi izlememektedir. Cocuk aci iginde, kizginlikla
haykirir. O, gevresinin kendi isteklerine gore davranmasim saglamak
i¢in gayret gostermek zorundadir. Soliptik diis kisa bir siire iginde
darmadagan olur. Bir ay veya daha uzun bir siire i¢inde o kendisinin
disinda, yiizlerine giiliiniip kandirilacak veya tuzaga diigiirillecek bagka
seyleri bulundugunun farkina varacaktir. Bebek (hemsirelerin soyledigi
gibi) ‘bagkalarinin farkina varmaya baglar’ ya da (Virgilous’un sdyle-
digi gibi) ‘annesini giiliiciikler firlatarak tanir’. Onun kendisiyle dig
diinya arasindaki yarik artik agilmaya baglamigtir.

Dis nesnelerin bagimsiz varolusuna duyulan, bebegin naif solip-
sizminin yikilisi tarafindan zorla kabul ettirilmis, bu ham inang
sagduyu felsefesinin temelidir. Benligin diginda seylerin varoldugu
kesfi, insan igin gelisiminde, sdylemis oldugum iizere gok gerilere
gitmek zorundadir. Bunlarla birlikte bu kesfi gerceklestirmek bir sey,
bu dis nesnelerin, insan dogasina yabanci ve onun tutku ve arzularina ne
yakinlhk ne de diigmanlik besleyen kendilerine ait bir dogaya sahip
olduklar: diisiin cesine ulasmak oldukg¢a baska bir seydir. Insan beniyle
nesne arasindaki smurin bilimin bu sinin ¢izdigi yerde, cekilmesine ve

nesnenin tam olarak ayrilmasina kadar olduk¢a uzun bir zaman
gerekmektedir.

. Bu metin, F.M. Conford'un Before and After Socrates adli
kitabinin bir béliimiiniin gevirisidir.

Ceviren: Elif Nuyan
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