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ISLAM HUKUK METODOLOJISINDE DEBUSI VE GAZZALI’NIN
FARKLI BAKIS ACILARI

Bu calisma, Debisi (v. 430/1038) ve Gazzali’nin (v. 505/1111) islam hukuk
metodolojisine dair degerlendirmelerini ve goriislerinin karsilastirilmasim konu
edinmektedir. Giris Boliimii’nde arastirmanin amaci, onemi ve kullanilan kaynak
ve yontemler hakkinda bilgi verilmektedir. Tlk bélimde miielliflerin hayatlar,
yasadiklar1 dénem ve eserleri hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ikinci béliimde
Debiisi ve Gazzali’nin ser‘i hiikkmiin delilleri hakkindaki goriisleri, el-Miistagfa ve
Takvimii’l-Edille esas alinarak incelenmistir. Ayrica kendi mezheplerinden farkh
olan bakis acilarina da, deginilmeye ¢ahsilmistir.

Bu béliimiin ikinci kisminda, Gazzali ve Debisi’nin ser’i hiikmiin tali
delilleri; Tstishab, Istihsan, Ser’n Men Kableni, Sahabi Kavli ve Istislah
hakkindaki goriisleri serdedilmektedir. Uciincii Boliim’de ise Debiisi ve
Gazzali’nin ser‘l hiikiim ve delillerden hiikiim ¢ikarma yontemleri hakkindaki
goriisleri incelenmektedir. Konularin anlatimi yapilirken, mezheplerin goriisleri ve
diger Alimlerin sozleri de miielliflerin bakis acilariyla karsilastirilarak, mukayese
edilmektedir.

Arastirmanmn  Sonu¢ kisminda Gazzili ve Debisi’nin, Islam hukuk
metodolojisinin ana konularinda ittifak etseler de, furi’ meselelerde mezheplerinin
goriisleri dogrultusunda ihtilaf ettikleri goriilmektedir. Ancak miielliflerin bu
goriisleri, fukaha ve miitekellimin metotlarinin daha iyi anlasilmasina ve Islam
hukuk metodolojisinin giiniimiiz diinyasina uygun bir sekilde yorumlanabilmesine
bityiik katkilar saglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: islam Hukuku, Hukuk Metodolojisi, Debisi, Gazzali ve
Goriis Farkhhklari.
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This study, two great scholars Debiisi and Gazzali of 1t focuses on the
evaluations of the Islamic Law Methodology and the information to be obtained
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In the second part, the proofs of the judicial provisions of Gazzali and Debiist;
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to touch upon the views of their own sects and their different perspectives.

In the second part of this section, the evidences of the evidential provisions
of Debiisi and Gazzali, namely; his views on Istishab, istihsan, Ser'u Men Kableni,
Sahébi Kavli and istislah are presented.In the Third Chapter, different views of
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ONSOZ

Islam hukuku (fikth), Miislimanlarin diinyada muntazam bir hayat
stirdiirebilmeleri ve ahirette mutlu bir sona ulasabilmeleri i¢in, bir takim diizenlemeler
getirmistir. Bu diizenlemeler, Allah’in koymus oldugu emir ve yasaklarla birbirine
baglantili sekildedir. is1am hukuk metodolojisi (ustil-i fikih), s6z konusu diizenlemelerin
kaynagi olan emir ve nehiy konusunu ayrintilariyla incelemistir.

Ortaya ¢ikan yeni meselelerde hangi ydntemin kullanilacag:i hususunda Islam
hukuk metodolojisi, bagimsiz bir yontem olmasinin yaninda miictehitlere yeni bakis
acilar1 kazandirmastyla birlikte ayri bir 6nem arz etmektedir. Arastirmamizda iki farkl
ekole mensup Debtsi (v.430/1038) ve Gazzali’nin (v.505/1111) fikih usuliine bakis
acilarin1 ve elde edilen sonuglar1 incelemeyi amaglamaktayiz.

[lahi vahye muhatap olan Miisliimanlar, dinin iki temel kaynag1 olan Kur’an ve
Stinnet’i anlama, yorumlama ve yasama gecirme kaygisi ile bir takim ilmi faaliyetlerde
bulunmuslardir. Bu entelektiicl ¢abanin merkezinde ise fikih ve fikih usulii ilmi yer
almigtir. Fikih usulii ilmi, ser’i delilleri ve hiikiim ¢ikarma yontemlerini vaz* eden bir
disiplin olarak ortaya ¢ikmuistir. Fikih usulii; ser’l hiikkmiin temelini olusturan Kitap,
Siinnet ve Icma delillerini siibut ve delalet acisindan incelemistir. Ardindan fikih usuli,
tarihi siire¢ icerisinde zengin bir ilmi birikim ile bize ulagmistir.

Son iki ylizyildan bu yana diinyadaki hizli degisim ve gelisim Miisliimanlart Kur’an
ve Siinnet {izerinde yeniden diisiinmeye sevk etmistir. Bu noktada sahih bir degerlendirme ve
anlamaya ulagsabilmek i¢in, fikih usulii gergevesinde olusan tarihi mirasmn bilinmesi ve
degerlendirilmesi gereklilik arz etmektedir. Bu tarihi miras1 ya da gelenegi anlayabilmek
adina, Hanefi fikhinin 6ncili isimlerinden kabul edilen Debiisi ve Safii fikhinin 6nemli
alimlerinden Gazzali’nin fikih usuliine ait eserleri konu edilmektedir.

Konunun tespitinden bu yana, ¢alismamizin her sathasinda beni destekleyen ve
tesvik eden degerli danismanim ve hocam Prof. Dr. Halil Ibrahim Acar’a, tezin yazim
asamasinda degerli katkilarindan dolay1 Dr. Abdurrahim Kozali, Prof. Dr. Ali Kaya ve
Prof. Dr. Asim Yediyildiz’a tesekkiir ediyorum. Ayrica fikirlerinden istifade ettigim
hocalarima, arkadaslarima, ozellikle her zaman destekleriyle yanimda olan esime ve

aileme stikranlarimi sunuyorum.

BURSA 2021
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GIRIS

1. KONUNUN ONEMI VE AMACI

Insanlik tarihiyle birlikte baglayan vahiy siireci, Hz. Muhammed (s.a.v.) ile sona
ermistir. Bu zaman igerisinde insanlik, peygamberler vasitasiyla ibadet ve hukukla
alakali hitkiimleri 6grenme imkani1 bulmustur. Hz. Peygamber doneminden sonra ilahi
vahye muhatap olan insanlar, Kur’an ve Siinnet’i anlama ve yorumlama ile ilgili ilmi
faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu ¢abanin merkezinde ise Islam Hukuku (fikih) ve Islam
Hukuk Metodolojisi (fikih usulii) ilmi yer almaktadir.

Islam alimlerinin ortaya koydugu ve gelistirdigi bir ilim dali olan islam Hukuk
Metodolojisi, Islami ilimler arasinda aklin ve naklin birlestigi bir alan olma 6zelligi ile
cok &nemlidir. Bu &zellik sebebiyle islam Hukuk Metodolojisi eserlerinde, akil-nakil
iliskisi sikca ele alinmaktadir. Islam Hukuk Metodolojisi, ser’? delilleri ve bu delillerden
hikkiim ¢ikarma yontemlerini bir disiplin olarak ortaya ¢ikarmaya caligsmaktadir.
Nitekim bu ilim dali, tarihi siire¢ icerisinde ¢ok zengin bir ilmi ve edebi birikimi bizlere
ulastirmistir.

Fikih usulii, bu ilmi birikime uygun bir yontem olusturmaya calisan fakihlerin ve
kelami onciillerle hukuk metodolojisinin arasinda bir bag kurmaya calisan kelamcilarin
ortak ilgi alani haline gelmistir. Bu dogrultuda fakihler tarafindan yazilan eserler;
fukaha metodu (tarikatii’l-fukahd), kelamcilar tarafindan yazilan eserler miitekellimin
metodu (tarikatii’l-miitekellimin) ismiyle iki ayr1 kategoride degerlendirilmistir.?

Son yiizyilda diinyada meydana gelen hizli degisim, Miisliimanlari farkli bakis
acistyla bu iki temel kaynak {izerinde diisiinmeye yonelmistir. Bu sebeple dogru bir
bilgiye ulasabilmek igin, fikih usulii ¢cergevesinde olusan tarihi mirasin bilinmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Bu tarihi mirasin daha iyi anlasilabilmesi admna, fukaha
metodunun oncii isimlerinden Debisi ve miitekellimin metodunun meshur isimlerinden
Gazzali’nin, fikih usuliiyle ilgili farkli bakis agilar1 bu calismada incelenmektedir.

Ayrica fikih usulii, helél ile haramin bilinmesi agisindan merkezi bir konumdadir. Fikih

! Muhammed Hamidullah, “El-Mu‘temed’in Nesri Dolayisiyla Mu‘tezile’nin Fikih Y6ntemi
Uzerine”, ¢ev. Serafeddin Gélciik, Marife 3/3 (2003), s. 331-333.

2 Asim Ciineyd Koksal - Ibrahim Kafi Dénmez, “Ustl-i Fikih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yaynlari, 2012, C. 42, 5.202.



usulii, biitin fikhi meselelerin temelini teskil etmektedir. Zira ibadat, muamelat ve
ukubata dair konularin tamamui, bu ilimle dogrudan alakalidir.

Islam hukuk geleneginde &nemli bir yere sahip olan Debisi ve Gazzali, bircok
alanda eser telif eden biiyiik alimlerdendir. S6z konusu eserler, kendilerinden sonra
fikih usulii eserlerinde ve arastirmalarinda kaynak olarak asirlar boyunca kullanilmistir.
Bu nedenle, bu iki biiyiikk alimin goriislerinin mukayesesi ve farkli bakis acilarinin
incelenmesi Islam Hukuk Metodolojisi agisindan ¢ok miihimdir. Bu sekilde, temsil
ettikleri iki 6nemli ekoliinde karsilastirilmasi, yorumlanmasi ve buradan fikih usulii i¢in
ilham wverici fikirlerin ortaya c¢ikmasi saglanmig olacaktir. Amacimiz, Deblsi ve
Gazzali’nin goriislerini kendi eserleri ¢ergcevesinde incelemek ve karsilastirmaktir.

Debtsi’nin Takvimii’l-Edille ve Gazzali’nin el-Miistasfa adli eserleri, klasik
fikith usuliinii bize aktaran iki degerli eserdir. Bu eserler, fikih usuliiniin dogru
anlasilmasina ¢ok degerli katkilar saglamistir. Zira bu iki eser diisiince diinyamizin
insas1 lizerine konulmus, iki degerli tugla mesabesindedir.

Islam alemi i¢in biiyiik deger tastyan bu fikir mirasin1 okuyup anlamak ve onlari
tarihin derinliklerinden alip, tekrar giin yiiziine ¢ikarmak ilim diinyasi i¢in kaginilmaz
bir haldir. iste bu diisiinceye olan inancimiz, Deblsi ve Gazzali'nin Islam hukuk
metodolojisi hakkindaki gorislerini, tez ¢alismasi olarak degerlendirmemize sebep

olmustur.

2. KONUNUN SINIRLARI, YONTEMi VE METODU

Ebil Hanife’nin (v. 150/767) ortaya ¢ikardig: sistem iizerine bina edilen Hanefi
mezhebi, Imam Ebu Yusuf (v. 183/798) ve Imam Muhammed’in (v. 189/804)
ictihadlartyla birlikte tesekkiil devrini yasamistir. Aymi sekilde el-Fusil fi’l-Usiil adli
Cessas’in (v. 370/981) giizide eseri, fukaha metodunun ilk fikih usuli kitabini temsil
etmektedir. Pezdevi (v.482/1089) ve Serahsi’nin (v.483/1090) yazdiklari eserlerle

birlikte, klasik Hanefi fikih usulii olusumu biiyiik 6l¢iide tamamlanmustir.

Calismamizda Debusi’nin Takvimii’l-Edille ve Gazzali’nin el-Mustasfa adli
eserleri, Islam Hukuk Metodolojisi acisindan incelenmistir. Ayrica miielliflerin diger
eserlerinden de, konularin daha iyi anlasilabilmesi i¢in istifade edilmistir. Bu iki Oncii
ismin gorisleri ifade edilirken, miimkiin oldugunca kullandiklar1 konu basliklarina yer

verilmeye gayret gosterilmistir.



Bazen farkli baslik altinda isledikleri konulari, meselenin daha rahat sekilde
tahlil edilebilmesi i¢in bir bashk altinda ele alimmistir. Ancak her konuda,
miielliflerimizin bagliklandirmalarina ve farkli degerlendirmelerine deginilmistir.
Bununla beraber Debisi ve Gazzali’nin meseleleri izah ederken kullandiklar1 ayet ve

hadislerin kaynaklar1 da dipnotlarda gosterilmistir.

Basta Takvimii’l-Edille ve el-Miistasfa olmak iizere, ele alinan usil eserlerinin
terimlerle dolu dilinin, fikih usulii terimlerine yabanci kimselerin anlayabilecegi
bicimde Tiirkge’ye terciime edilmesinde, zorluklarla karsilasilmistir. Teorik bir
tartismay1 terimlerden uzaklastirmanin onu ehli i¢in anlasilmaz kilacagindan terimler,
miimkiin oldugu kadar orijinal olarak verilmeye calisilmistir.® Orijinal terimi kullanma
zartreti bulunmayan vyerlerde, kelimelerin Tiirkge terclimesi kullanilmistir. Yine
okuyucunun kolay anlayabilmesi ig¢in metinlerin aynen iktibasi yerine, mana nakli

seklinde ifade edilmistir.

Fikih usulii konularinin tamaminin ayrintili bi¢imde ele alinmasi, yeni bir fikih
usulii kitab1 yazmakla esdeger olacagindan, konular hakkinda ayrintili bilgiler mevcut
usul kitaplarma havale edilmistir. Arastirmamiz sadece, Debisi ve Gazzali’nin Islam
fikih usuliiniin genel konular1 hakkindaki ihtilaflarin1 ve goriislerini kapsamaktadir. Zira
daha detayli bir inceleme, bu calismanin sinirlarin1 agmakta ve amacimizin kapsami

icerisinde bulunmamaktadir.

Hedefimiz bu iki biiyik alimin goriislerini, dolayisiyla fukaha metoduyla
miitekellimin yontemini karsilastirarak ve buradan elde edilecek fikirler sayesinde fikih
usuliinde, yeni diislince ve bilgiler ortaya ¢ikmasini saglamaya gayret etmektir. Bu amag
dogrultusunda fikih usuliiniin 6nemli eserlerinden olan, Debisi’nin Takvimii’l-Edille ve

Gazzali’nin el-Miistasfa adli eserleri genel bir bigimde tahlil edilmistir.

Bu sekilde konunun biitiin yonleriyle ele alinip, degerlendirilmesi ve anlagilmasi
imkani ortaya ¢ikmustir. Nitekim miielliflerimizin eserleri, kendilerinden sonra gelen
Islam hukukgularma rehberlik ettigi gibi, giiniimiizde de bir¢ok akademik calismaya

konu olmuslardir.

8 Ancak bu alana uzak okuyucuya yardimci olma disiincesiyle, 6rnegin; teklif, ibdha, istinbat ve

istidlal gibi kelimelerin Tiirk¢e anlamlar1 yeri geldikge parantez iginde verilmistir.



Calismamizda uygulanan yontemlerden birisi, analitik bakis agisiyla her
meselenin sekillendigi ana problem altinda toplanmasi ve konularin daha sistemli bir
bicimde sunulmasidir. Bir bagka yontem de konu etrafindaki tartigmalarin ve taraflarin
delillerinin, objektif bicimde ele alinmaya c¢alisilmis olmasidir. Hataya diisme ihtimalini
en aza indirmek gayesiyle dogru bir sinirlama ve siralama yaparak, amaca ulagmay1
kolaylagtiracak bir yontem tespitine ¢alisilmistir. Birgok ilmi ¢aligmada oldugu gibi
calismamizda da, timevarim (endiiksiyon) ve tiimdengelim (dediiksiyon) yontemleri i¢

ice kullanilmustir.

Calismamizda oncelikle konunun islenisine yer verilmis, ardindan bu genel
bakistan elde edilen veriler, orneklendirilmeye gayret edilmistir. Diger taraftan bu
calismanin  ana  bolimlerini  olusturan  Takvimii’l-Edille  ve el-Miistasfd nin
karsilagtirilmasindan elde edilen sonuglar, fikih usuliiniin genel sorularina cevap bulmak
amaciyla degerlendirilmistir. Boylece elde edilen veriler 1s18inda, genelden 6zele ve

Ozelden genele bir yol izlenerek sonuca ulasilmaya ¢alisilmistir.
Arastirmamiz giris ve li¢ boliimden olusmaktadir;

Birinci boliim’de Debisi ve Gazzali’nin hayatlari, yasadigi bolgeler ve
yasadiklart donemdeki tarihi siire¢ten ¢ikarilabilecek sonuglar ele alinmistir. Ayrica
miielliflerin eserlerine, 6zellikle de Takvimii’l-Edille ve el-Miistasfa adli eserlerinin

genel Ozelliklerine deginilmistir.

Ikinci boéliim’de, Debiisi ve Gazzali’nin ser’i hiikiimlerin delillerine yani; Kitap,
Siinnet, Icma ve Kiyas’a farkli bakis acilar1 incelenmistir. Bunun yan1 sira miielliflerin
farkli gortsleri belirtilirken, ittifak ettikleri goriislerde yer yer zikredilmektedir. Ayrica
kendi mezhebi goriislerinden, farkli olan bakis agilarina da deginilmeye g¢alisiimistir.
Bir baslik altinda zikredilmeye elverisli olan konular, orijinal sirasina uygun bir bigimde
verilmistir. Bu boliimiin ikinci kisminda, Debiisi ve Gazzali’nin ser’1 hiikiimlerin tali
delilleri yani; Istishab, Istihsan, Ser’u Men Kablena, Sahabi Kavli ve istislah hakkindaki

goriisleri serdedilmistir.

Uciincii boliim’de ise, Debiisi ve Gazzali’nin ser‘i hiikiim ve delillerden hiikiim
¢ikarma yontemleri hakkindaki goriisleri incelenmistir. Konularin anlatimi yapilirken,
mezheplerin goriisleri ve diger alimlerin sozleri de miielliflerimizin bakis agilariyla

karsilastirilarak mukayese edilmistir.



Aragtirmanin sonu¢ kisminda, yapilan ¢alismadan elde edilen bilgiler verilmis ve
bu bilgiler, 1Islam hukuk metodolojisine saglayacagi katkilar  acisindan

degerlendirilmistir.

3. KONUNUN KAYNAKLARI

Bu calismanin en o6nemli kaynaklarinin basinda dogal olarak, Debisi’nin
Takvimii’lI-Edille ve Gazzali’nin el-Miistasfa adl eserleri gelmektedir.

Takvimii’I-Edille ve el-Miistasfa ile birlikte, iki miiellifin eserlerinde agiklama
yapilmayan konularda bilgi edinmek amaciyla Debiisi ve Gazzali’nin diger eserlerine
basvurulacaktir. Ozellikle Debiisi’nin Te ’sisii 'n-nazar ve Gazzali’nin Sifd i’I-galil adl
eserleri 6nemli basvuru kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir. Ayrica miielliflerin
gortsleri ile ilgili yapilan ¢alismalara da, ihtiya¢ duyuldukca basvurulmustur.

Bu c¢alismada her iki alim de ihtilaf edilen konularda, mezheplerinin
dogrultusunda kendi goriislerinin dogru goriis oldugunu iddia etmektedirler. Ozellikle
ihtilaf edilen konularda, hangi goriisiin bilimsel agidan daha dogru oldugu 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple fukaha metoduna mensup usulciilerle, miitekellim metoduna
sahip usulciilerin eserleri bu ¢alismanin 6nemli kaynaklar1 arasinda olmustur.

Giinlimiize kadar ulasan ve ilk Hanefl usul eseri olan Cessas’in el-Fusil fi'l-
Usul’l, Debsi’nin 6nemli kaynaklarindan biridir. Klasik déonemin diger 6nemli eserleri
ise, Serahsi ve Pezdevi’nin fikih usuliiyle ilgili eserleridir. Bu iki eser Debisi’nin
Takvimii’[-Edille adli eseri ile beraber Hanefi usuliiniin {i¢ temel kaynagi olarak
goriilmektedir.*

Hanefi usuliinde klasik donem sonrasi diye isimlendirilen devrede, fikih
usuliinde kullanilan kavramlar ve eserlerin igerikleri daha belirgindir. Ayrica bu
donemde kurumsallasma biiyiik oranda tamamlanmis oldugundan, mezhepte hangi
goriisiin benimsendigi daha belirgin hale gelmistir. Hicri 6. yilizyillda baslayan bu
donemde Hanefiler tarafindan yazilan fikih usulii eserleri de, bu ¢alisma da kaynak

olarak kullanilmistir.®

4 Hakk1 Aydin, “Cassas ve Debiisi’nin Usiillerindeki Metotlar1”, CUILF.D. , 4, Sivas: 2000, C.1, s.
17.

5 Murtaza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamberin Otoritesi, Istanbul:
Dem, 2017, s. 49.



Bu eserler arasinda Abdiilaziz el-Buhari (v. 730/1330) tarafindan, Pezdevi’nin
usuliine serh olarak yazilan Kesfii'l-esrar fi Serhi Usili’l-Pezdevi adli eseri de yer
almaktadir. Bu eserde miiellif, Debiisi’nin tartistig1 meselelere de deginir.®

Safii alimleri tarafindan yazilan usul eserlerinden de, ¢alismamizda biiyiik
Ol¢iide istifade edilmistir. Giiniimiize ulasan ilk miitekellimin metoduna ait eser
Séafii’nin er-Risdle’sidir. Genel olarak Safii’lerin takip ettigi miitekellimin metodunda,
usul kurallar1 mevcut deliller ve mantiki muhakeme icinde olusturulmustur. Kadi
Abdiilcebbar ve Bakillani de, fikih usulii ile kelam ilmini birbirine uyumlu hale
getirmeye ¢alismistir. Gazzali de kelamin, ser‘i ilimlerin en {ist mertebesi oldugunu
beyan edip, diger ser‘i ilimlerin ise kelAmin ciiz’ii oldugunu ifade etmistir.’

Miitekellimin alimlerinden Ciiveyni’nin et-Telhis fi usuli’l-fikh - el-Burhan fi
usuli’l-fikh, Bakillani’nin et-Takrib ve’l-irsdd, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu temed
ve Gazzali’nin el-Men/iil adli eserleri de ¢alismamizin kaynaklar1 arasindadir.

Bu caligmada klasik donem ve sonrasinda yazilan usul eserleri disinda, cagdas
eserlerden de istifade edilmistir. Bu eserlerden biri de, Miibarek el-Misri tarafindan
doktora tezi olarak sunulan Ardu’l-Imam ed-Debiisi el-Usiiliyye fi Kiitibihi’I-Usiliyye
ve Eseriiha fi’l-Furui’l-Fikhiyye adli eserdir. Debtsi’nin Kitap, Siinnet ve Kiyas
konular1 hakkindaki goriislerini, miellif bu calismada ele almistir. Ayrica Hakki
Aydin’in, Cessas’in Kitabu Usili’l-Fikh’t ile Debiisi’nin Takvimii’l-Edille sinin
Karsilastirmali Olarak Tanmitilmas: (Y. lisans tezi), Abdullah Durmus’un Takvimii'l-
edille Adl Eseri Cercgevesinde Debiisi’de Naslar (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi),
Zeynep Gemuhluoglu’nun Gazzdli ve Ibn Riisd'de Te'vil (Doktora tezi) ve Mesut
Okumus’un Gazzadli’'nin Kur'an anlayisi ve yorum yéontemi (Doktora tezi) adli eserleri
calismamiz i¢in 6nemli bir kaynak olmustur.

Zikredilen bu c¢alismalar, iki miielliften biri ya da bu miielliflerin mensup
olduklar1 usul ekollerini toplu olarak ele almaktadir. Bizim g¢alismamiz da ise, iki

miiellifin goriiglerinin mukayesesine odaklanilmaktadir.

6 Fahrettin Atar, “Abdiilaziz el-Buhari”, DI4 I-XLIV, Istanbul: TDV Yay. , 1988, C. I, s. 187.
" Eb( Hamid el-Gazzali, el-Miistasfd min ilmi’l-usil, Bulak(Kahire): el-Matbaatii’l- Emiriyye, 1322,
C.1,s.18, 20.



BIiRINCI BOLUM

EBU ZEYD DEBUSI VE IMAM GAZZALI’NIiN HAYATI VE
ESERLERI



1. EBU ZEYD DEBUSI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Ebli Zeyd Debiisi ve eserlerinin Islam hukuk metodolojisindeki énemi ¢ok
biiyiiktiir. Calismamizda bu biiyiik alimi ve eserlerini ele alacagimizdan dolayz,
oncelikle Debiisi’nin hayat1 hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Oncelikle konu
miellifin yasadigi donem, hayati, eserleri ve Takvimii’l-Edille’nin genel ozellikleri

seklinde incelenecektir.

1.1. YASADIGI DONEM

Imam Ebsi Mansur Matiiridi’den (6. 333/944) sonra Orta Asya Hanefi Fikih
Mektebi’nin kurucularindan biri olan Ebi Zeyd Debasi, ilk Miisliman Tiirk Devleti
olan Karahanlilar ddneminde yasamustir.® Karahanli devleti Orta Asya’da, Dogu ile Bat
Tiirkistan bolgesinde kurulmustur. Miladi olarak da 840-1212 yillar1 arasinda, hiikiim

siirmiis bir devlettir.®

10. yiizy1l ortalarinda Islam’1 kabul eden Karahanlilar, Fikih tarihi bakimmdan
onemli bir yere sahiptir. Buhara, Semerkand, Ustriisen, Fergana, Serahs, Sogd ve
Debbus gibi biiyiik sehirlerini birer ilim merkezi haline getirmislerdir. Islam hukukunu,
ozellikle Hanefi mezhebinin goriislerini sistemlestirerek biitlin Miisliiman Tiirk
devletlerine bu konuda kaynaklik edecek eser ve ilim adamlarini hazirlayan bir devlet

olmustur.*©

Karahanli hiikiimdar1 Satuk Bugra Han (6. 344/955) déneminde Islam, Karahanl
devletinin resmi dini olarak kabul edilmistir.!! Karahanlilar, Miisliiman olmalariyla

birlikte irsat ve teblig anlayisini benimsemis, Islam’in Tiirklere ulasmasinda biiyiik

8 Omelyan Pritsak, “Kara-Hanlilar”, Islam Ansiklopedisi (IA), Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1997,
C. 6,s.251-273.

®  Ali b. Salih el-Miiheymid, “Karahanlilar ve islam’m Yayilmasindaki Katkilar1”, gev. Ali Aksu,

Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1, (Sivas: 2001), C. 7, s. 284; Abdiilkerim

Ozaydin, “Karahanhlar”, DI4, Istanbul: TDV Yayinlari, 2001, C. 26, s. 404.

Ahmet Akgiindiiz: “Karahanlhlarin Biiyiikk Hukukgusu Ebu Zeyd Debisi ve Mezhepler Arasi

Mukayeseli Hukuka Tesirleri”, Selcuk Univ. Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Coskun Ugak’a

Armagan), 2/2, (Konya: 1989), s. 89.

11 Miiheymid, a.g.m. , s. 285-286.
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katkida bulunmuslardir.'? Islamiyet’in yayilmasiyla birlikte, Karahanlhlar’da devlet

idaresi Islam1 esaslara gore belirlenmeye baslanmustir.

Karahanl hiikiimdarlarindan Ibrahim b. Nasr’mn (1041-1068) vergi ddemelerini
Islam’a uygun hale getirmesi,'® ser’i davalara kadilarin bakmalari*4, devlet erkanimin
dahi kadilar ve fakihler tarafindan yargilanabilmeleri'® bunun en bariz &rnekleri olarak

zikredilebilir.

Hiikiimdarlarin hocalar1 ilme tesvik etmeleri, talebelerin masraflarinin vakif
mallarindan kargilanmasi1 gibi sebepler, hocalarmm mali ve siyasi baski altinda
kalmayarak bagimsiz hareket etmelerini saglamistir. Bu davranis bigimleriyle, gesitli
Islam iilkelerinden ilim insanlarmin buraya gelmesine ortam hazirlamislardir.® Nitekim
12. Yiizyilda, sadece Buhara’da alti bin maash ilim insaninin bulundugu

nakledilmistir.t’

Imkanlarin ilim 6grenmeye elverisli oldugu bu ortamda, kisa zamanda
calismalar meyvelerini vermistir. Zira ilk defa Kur’an-1 Kerim bu dénemde Tiirk diline
cevrilmis,'® cok sayida Hadis, Tefsir, Tarih ve Fikih alimi yetismistir. Ayrica Tiirkce
edebi bir dil haline gelmis ve Tiirk-islam Edebiyat: olusmaya baslanustir.’® Genelde
bolgede Siinni-Hanefiler yaygin oldugu halde,?° Karahanlilar zamaninda Sii-ismaililer

bolgede etkin olmaya baslamislardir.?

2 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Miiheymid, a.g.e. , s. 281-306.

13 bnii’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, thk. MuhAmmed Yusuf er-Rakkak, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,

1987, C. VIII, s. 118; Yusuf Ziya Kavake1, XI ve XIl. Asirlarda Karahanlhlar Devrinde Mavard’ al-

Nahr Islam Hukuk¢ular:, Ankara: 1976, s. 3; Ozaydm, “Karahanhlar”, DIA, C. 33, s. 408.

Ozaydin a.g.e.,s. 410.

15 Karahanli hiikimdar1 Ahmed b. Hizir Han, Rafizilikle iliskisi nedeniyle fukaha tarafindan
Rafizilikle itham edilmistir. Bkz. Kavakei, a.g.e. , s. 3; Ozaydm, a.g.e.,s.410.

16 Kavakel, a.g.e.,s. 124. (12. Dipnot).

17 Sadi S. Kucur, /lk Miisliiman Tiirk Devletleri, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, 2011, s.

124.

Miiheymid, a.g.e. , s. 287.

Bu dénemde yetismis alimler hakkinda bilgi i¢in bkz. Ferhat Koca, Mukayeseli Islam Hukuk

Diistincesinin Temellendirilmesi, Ankara: 2002, “Giris”, s. 50.

Altan Cetin, “Irfan Ordusunun Temelleri: Tiirklerde Medreseler (Karahanli, Selcuklu ve Beylikler

Devri Medreseleri)”, Dini Arastirmalar, 1/5 (Eylill-Aralik, 1999), C.2, s. 184-185; Kucur, a.g.e. , S.

125, 127-128.

Ahmet Baglioglu, “Tiirkler’de Islamlasmayla Birlikte Mezhep Hareketleri Uzerine Bir Arastirma”,

FUIFD, S.2,s. 213.

14
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Bugra Han (1033-1056) doneminde kurulan Halvani medresesi, ¢ok sayida
Hanefi fakihi yetistirmistir.?? Bu dénemde yaklasik 300 civarinda fakih yetismis ve
fikihla ilgili olarak 350’den fazla eser yazilmistir. Bu eserlerin biiyiik cogunlugu Hanefi

Fikhi’na ait bulunmaktadir.23

Islam Hukukuna sayisiz katkilar1 bulunan Debisi, Halvani (6.448/1056),
Pezdevi, Serahsi, Sadru’s-Sehid, Nesefi, Semerkandi, Késani, Kadihan ve Merginani

gibi fakihler bu devrin yetistirdigi sahsiyetlerdendir.?*

Maveraunnehir bdlgesinde yetisen ve Islam hukukunun her alaninda eserler telif
eden Debiisi Ustiin zekasi, tartisma kabiliyeti ve delilleri yerli yerine kullanmasiyla
ornek gosterilen sahsiyetlerden birisi olmustur. Ibn Tagriberdi (6: 874/1469) Debiisi’yi
diinya malina itibar etmeyen, Hanefilerin seyhi, imam, fakih ve nahivci bir alim olarak
nitelemekte ve onun Hanefi fetvalarmin kaynagi olmasindan dolayr kendisinden

ovgiiyle bahsetmektedir. 2°

1.2. HAYATI

Hanefi fikhinin en 6nemli isimlerinden biri sayilan Debisi’nin asil adi, EbQ
Zeyd Ubeydullah b. Omer b. 1sa ed-Debiisi’dir.?® Kimi eserlerde ad1 Abdullah olarak da
zikredilir.?” islam hukuk tarihi ve tabakat kitaplarinda Debiisi’nin hayati hakkinda
yeterli bilgi verilmemektedir.?® Kaynaklarm c¢ogu dogum tarihi hakkinda bilgi
vermezken, Kehhale, Debisi’nin 430/1038 yilinda 63 yasinda vefat ettigi bilgisinden
hareketle dogum tarihinin 367/978 olarak ifade etmektedir.?

2 (Cetin, Tiirklerde Medreseler, s. 185.

2 Kavakcel, a.g.e. , s. 305-306.

2 age.,s. 25, 297; Ferhat Koca, Mukayeseli Islam Hukuk DiisiincesininTemellendirilmesi, Ankara:
2002, s. 49-50.

% Cemaluddin, Ebii’l-Mehasin Yusuf El-Atabek ibn Tagriberdi, en-Nuciimu z-Zahire fi Miiliiki Misr
ve’l- Kahire, Kahire: Daru Kiitiibi’l-Misriyye, 1353/1935,C. V, s. 76.

% El-Hindi Muhammed Abdulhay Leknevi, Fevdidu l-Behiyye fi Terdcimi’l Hanefiyye, Beyrut: ty. s.
109.

2 Omer Nasahi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Isldhdt-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul: 1967, C. 1, s. 375.

%8 Fuad Sezgin, Tarihu't-Turasi’l-Arabi, el-Cami’atii’l-Islam, (Arapga’ya ceviren: Mahmud Fehmi
Hicazi, Arufe), Riyad: 1411/1991, C. 111, s. 124.

2 Omer Riza Kehhale, Mu’cemu’I-Miiellifin Terdcimii Musannafi’I-Kiitiibi'l-, Arabiyye, Ddru [hydi t-
Turdsi’l-, Arabi, Beyrut: 1376/1957, C. VI, s. 96.
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Ayrica, Cessas’m (6. 370/981) dliimiinden ii¢ y1l evvel diinyaya geldigi*® ve 63
yasinda vefat ettigi konusunda kaynaklar ittifak etmistir. 430/1039 tarihi, vefat tarihi
olarak alindiginda, 367/978 yilinda dogdugu sdylenebilir.!

Dogum yerinin Buhara ile Semerkand arasinda bulunan bir belde oldugu
hakkinda tarihgiler ittifak etmis olmakla birlikte, isminin sdylenisi hakkinda ihtilaf
etmislerdir. Bu sebeple eserlerde Debiise, Debbilisiyye ve Debis seklinde
zikredilmektedir.32

A

Ebt Zeyd ed-Debiisi’nin ismi, tabakat ve rical kitaplarinin bazilarinda Abdullah
bin Omer bin 1s4,®® bazilarinda ise Ubeydullah olarak gegmektedir.3* Nispet edildigi
Debiise,® Debiisiye®* ya da Deblis®” Maveatnnehir bolgesindeki Sogd sehrine bagl

olup, Buhara ile Semerkand arasinda yer almaktadir.3®

% Muhammed Hamidullah, Islam Hukuku Etiidleri, Istanbul: Bir Yaymcilik, 1984, s. 65.

31 ag.e.,s. 65

% jzzeddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Esir, el-Liibdb fi Tehzibi’l-Ensab,
Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1357, C. I, s. 410; Ibnii’l-Imad, Sezerdt, C. III, s. 246; ibn Hallikan
Vefeydtii'l-a'van, nsr. Ihsan Abbas, Beyrut: Daru Sadr, 1978, C. II, s. 251; el- Kurasi, Cevdhir, C.
II, s. 306; ibn Kutluboga, Tdcu't-Terdcim, s. 36; Ahmed b. Maslahiddin Mustafa b. Halil
Taskopriizade, Tabakdtu'l-Fukahd, thk. ve nsr. el-Hac Ahmed Nile, Musul: Matba’atu’z-Zehrai’l-
Hadise, 1961, s. 71; Leknevi, Fevdid, s. 109.

3 [bn Hallikan, a.g.e. , C. III, s. 48; Ibnii'l-Esir, el-Liibab fi tehzibi'l-ensab, Beyrut: Daru Sadur, ts. , C.
I, s. 490; Abdiilkerim b. Muhammed el-Mervezi es-Sem'ani, el-Ensab, nsr. Abdullah Amr Barudi,
Beyrut: Dari'l-Cinan 1988, C. II, s. 455; Zehebi, Siyeru A'lami'n-Niibeld, nsr. Muhibbidin Ebi Said,
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1997/1414, C. XIIl, s. 337; a.mlf. , el-/ber fi Haberi men Gaber, nsr. Ebu Hacer
Muhammed Zaglul, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1985, C. II, s. 263; Ibnii'l-imad, Sezeratii'z-
Zeheb, nsr. Abdiilkadir Arnaut, Mahmud Arnaut, Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1989, C. V, s. 150-151;
Omer Riza Kehhale, Mu'cemii'l-miiellifin, Beyrut: Mektebetii’l-Miinsa ve Daru Ihyau’t-Tiirasii’l-
Arabi ts. , C. III, s. 96-97; Ahmed Atiyyetullah, e/ Kamusii'l Islami, Kahire: Mektebetii'n-Nahdati'l-
Misriyye, 1966, C. II, s. 346; Abdulkadir et-Temimi, et- Tabakatii’s Seniyye fi Teracimi’l-
Hanefiyye, nsr. Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Riyad: Daru’r-Rifa ve Hicr, 1989/1410, C. IV, s.
177.

% Yakut el-Hamevi, Mu cemii’l-Biildan, nsr. Ferid Abdiilaziz Ciindi, Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l-iImiyye,
ts., C. I, s. 437-438; Katip Celebi, Kesfit z-Zuniin, Beyrut: Darii’l Kiitiibi’lilmiyye, 1992, C. 1, s.
84, 168, 196, 352, 467, 568, 703; Abdulkadir el-Kuresi, el-Cevahiri'l-Mudiyye fi tabakati'l-
Hanefiyye, nsr. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire: 1978, Isa el-Babi el-Halebi, C. II, s. 499—
500; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-Arifin, Ankara: Milli Egitim Bakanhgi, 1951, C.V, s. 648;
Hayreddin Zirikli, el-A'lam, Beyrut: Darii'l-Iilm li'-Melayin 1999, 1V, s. 248; Ahmed Efendi
Taskoprizade, Miftahii's-Saade, nsr. Kamil Kamil Bekri- Abdiilvahid Ebii'n-Nur, Kahire: Darii'l-
Kitiibi'l-Hadise, 1968, C. I, s. 307-308; Leknevi, el-Fevaidii'l-Behiyye, s. 109.

% ibn Hallikan, a.g.e. , C. III, s. 48; Kuresi, a.g.e, C. II, s. 500; Taskopriizade, a.g.e. , C. I, s. 307;
Zehebi, el-Iber, C. 1I, s. 263; Ibn Kutluboga, Tacii't-teracim fi tabakati'l-hanefiyye, Bagdat:
Matbaatii'l-Miisenna, 1962, s. 36.

% Hamevi, a.g.e., C. I, s. 437; Sem'ani, a.g.e. , C. I, s. 454; Leknevi, a.g.e. , s. 109; Ibnii'l-Esir, a.g.e.
, C. 1, s. 490; Atiyyetullah, a.g.e., C. 1, s. 346.

37 Kehhale, a.g.e., C. III, 96.

% Sem'ani, a.g.e., C.II, 454; ibn Hallikan: a.g.e. , C. 11, 48.
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Maveraiinnehir’de yetismis olan Deblsi, el-Cessas’in talebesi Ebt Cafer el-
Usrlseni’den (v. 400/1009) dersler almigtir. Kaynaklarda sadece hocalarindan Eba
Cafer el-Usraseni zikredilmektedir.3® Usriseni’nin silsilesi, Eba Bekir el-Cessas er-Razi
ve Muhammed b. Fazil (6. 381/991) olmak {izere iki ayr1 yoldan Ebt Hanife’ye

ulasmaktadir.*

Debiisi, zekdsi ve miinazaralarda gosterdigi basari sebebiyle Semerkant ve
Buhara’da darbr mesel haline gelmistir.** Kendisi, Hanefi fakihlerinin en biiyiiklerinden

kabul edilen “el-kudatii’s-seb‘a”dan (yedi kad1)’ biri sayilmaktadir.*?

Kadi lakabiyla o derece meshur olmustur ki, Hanefi usul kitaplarinda “Kadi”
kelimesi mutlak olarak zikredildigi zaman, onunla Debisi anlasilmaktadir. Ancak
kaynaklarda kadilik yaptig1 yerin ad1 gegmemektedir.*® Ayrica Debiisi, Maturidi’nin (v.
333/944) goriislerinin,** Maveraunnehir bdlgesine ulagsmasina vesile olmustur.*® Burada
Cessas’in usuliinii yeniden insd eden Deblisi ¢ok yonli bir alim olup, fikhin fiira
boliimii yaninda mezhepler arasi mukayese, fikih teorisi, tasavvuf hatta kelam ve

felsefeyle ilgilenmistir.*°

Yazmus oldugu Te 'sisii 'n-nazar adli eseriyle ilm-i hilafin kurucusu sayilmigtir.*’
Aragtirmamizda kaynak olarak kullandigimiz, Deb@si’nin kaleme almis oldugu
Takvimii’l-Edille adli eseri Fukaha Metodu tarzinda yazilan ve giliniimiize ulasan ilk
fikih usulii eserlerdendir.*® Ayrica, en-Nuzum fi’l-Fetdva, el-Envar fi Usili’I-Fikh, Serh-
u Camii’l-Kebir, Tecnis’U-Debiisi, Hizandtu’\-Huda, el-Amelii’|-Aksd, Kitabi’I-Asdr

adl1 eserlerin de miiellifi olan Debiisi, Serahsi’nin Usii/ii’'ne biiyiik katki saglamistir. 4

Serahsi konu basliklarina verdigi isim ve konular1 ele alis tarzinda, ortaya

koymus oldugu deliller, kullandig1 ifadeler ve verdigi 6rnekler agisindan bu eseri 6rnek

% Leknevi, a.g.e.,s. 109.

4 age.,s. 57,58, 59.

4 Akgiindiiz, "Debisi", DI4, C. IX, s. 66; Hamevi: a.g.e. , C. II, s. 437; ibn Hallikan: a.g.e. , C. III, s.
48.

42 Leknevi: a.g.e.,s. 109; Zehebi: a.g.e., C. XIII, s. 337; Bagdatli Ismail Pasa: a.g.e, C. V, s. 648.

4 Koca: a.g.e.,s. 52.

4 Kavakel, a.g.e. , s. 33-35.

4 Murteza Bedir, Fikih Siinnet ve Mezhep (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), s. 43

% age.,s. 152,

47 Kavakel, a.g.e. , s. 34; Ferhat Koca, a.g.e. , s. 52.

8 Murteza Bedir, “Takvimii’l-Edille”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV
Yaymnlari, 2010, C. 39, s. 494; Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi” mad. , DI4, s. 1.

49 Akgiindiiz, a.g.m. , C. IX, s. 66; Kavake1, Islam Hukuk¢ulari, s. 35-37.
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almistir. Ayrica Debisi eserleriyle, ibn Niiceym’e (v. 969/1561) tesir etmistir. ibn
Niiceym de el-Esbdh ve’n-Nezd ir isimli eseriyle Mecelle’ye, 6zellikle ilk yiiz maddesi
olan “Kavaid-i Kiilliye” boliimiinde 6nemli Glgiide etki etmistir. Hanefi Mezhebinin
onemli isimlerinden olan Debiisi, 430/1038 yilinda Buhara’da vefat etmistir.>® Ozellikle
iki talebesinden so6z edilmektedir. Bunlar Buhiara Kadi’st Abdurrahman b. Ishak

Cemalddin er-Rigzemtini®® ile Kad1 Alaeddin Ali el-Mervezi’dir.%?

Ebi Zeyd ed-Debiisi, yasadigi donemde Hanefilerin imami haline gelmis ve halk
onun fetvalariyla amel etmistir. O, yalniz fikih ve usuliinde degil, nahiv ve tasavvuf gibi
ilimlerde de biiyiik bir bilgiye erismistir.>® Kaynaklar Debisi’yi, hilaf ilminin kurucusu
olarak zikretmekte ve bu ilim dalindaki ilk eserin Te sisii’n-nazar oldugunu

belirtmektedir.>*

1.3. ESERLERI

Debisi’nin fikih, fikih usulii, fetva ve tasavvufla ilgili olmak iizere cesitli
konularda eserleri mevcuttur. Eserlerinden bir kismi giiniimiize ulasirken, bir kisminin
adlarini ise yalnizca kaynaklardan dgreniyoruz. Hizdnetii’'l-Hiidd>®, Tecnisii’d-Debiisi®®,
el-Envar®’, en-Nazm fi’l-fetava®®, Serhu’l-Camii’l-kebir®® sadece isimleri bilinenler

eserleridir.

el-Emedii’l-aksd; ahlak ve tasavvufa dair giiniimiize kadar gelen eserlerinden
biri olup, mukaddime ve 11 béliimden meydana gelmektedir. Debiisi eserinde hikmet ve

tasavvuf konularini incelemekte, insant dogru yoldan uzaklastiran kalbi ve nefsi

50

Akgiindiiz, a.g.m. , s. 66; Kavakel, a.g.e. , s. 34-35.

1 Leknevi, a.g.e., s. 23, 24, 176.

52 ag.e.,s. 144, 164, 176.

% Koca, a.g.e.,s. 52.

% Akgiindiiz, a.g.m. , C. IX, s. 66; Leknevi, a.g.e. , s. 109; Zehebi, a.g.e. , C.XIII, s. 337; a.mlf. , el-
Iber, CI1, s. 263; Ibnu’l-imad, a.g.e. , C.V, s. 151; Zirikli, a.g.e. , C.IV. s. 109, Temimi, a.g.e. ,
C.lV,s. 177.

55 Katip Celebi, a.g.e., C. I, s. 703.

% age.,C.ls. 352

 age.,C.Ls. 196, Kehhile: a.g.e, s. 97.

%8 Katip Celebi, a.g.e., C. 1, s. 109.

% age.,C.l,s.568.
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hastaliklardan  bahsetmektedir. Muhammed Abdiilkadir Atd tarafindan eser

nesredilmistir.®

el-Emedii’l-aksd’min  bes niishast bulunmakla birlikte, Daru’1-Kiitiibi’l-
Misriyye’de bulunan niisha ile Elyazmalar1 Enstitiisii’ndeki niisha ayn1 oldugundan dort

niisha hakkinda bilgi verilmistir.®*

El-Esrar fi’l-usil ve’l fiirii‘; furG-i fikih ile ilgili sistematik 6zellige sahip olan
bir eserdir. Kaynaklarda eser hakkinda farkli isimler kullanildig1 gorilmesine ragmen,

Debiisi kitabin adini1 Esrdru’I-Mesdil olarak ifade etmektedir.52

Debisi meseleleri, delilleriyle birlikte mukayeseli olarak incelemektedir. Ayrica
eserin bircok yazma niishast da bulunmaktadir.®® Bir mukaddime ile 47 béliimden
olusan eserde ilk olarak ana meseleyi agiklar, ihtilafli konularda ise oncelikle tercih

ettigi goriisii, daha sonra da diger gériisleri zikretmektedir.%*

Te’sisii’n-nagar; Debisi bu kitabinda EbG Hanife, Imam Yusuf, Imam
Muhammed, Ziifer b. Hiizeyl (6. 158/774), Hasan b. Ziyad (6. 204/819), Imam Safii,
Imam Malik ve Ibn Ebi Leyla (6. 148/765) gibi fakihler arasinda ihtilaf edilen cesitli
hukuk kurallarini sekiz boliime ayirarak, karsilastirmali olarak incelemistir.%® Nitekim
bu eseriyle hilaf ilminin de kurucusu sayilmistir. Ayrica eserinde fakihler arasinda

simiflandirma yaparak ayr1 bir incelemede bulunmustur.%®

Konular1 anlatirken Debiis1 zaman zaman sahabe ve tabilin goriislerine atiflarda

bulunmus, rivayet ettigi bir goriisiin Hanefi mezhebinde zahirii’r-rivaye olup olmadigini

8 Yazma niishalar i¢in bk. Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur, I-11, Leiden:
1943-49, C. I, s.184; Suppl. , C. I, 296; Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, 1-XV,
Leiden: 1967-2010, C. I, s. 456; Debusi, el-Emedii’l-Aksd, thk. Muhammded Abdulkadir Ata,
Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405/1985.

61 Muhammed Abdulkadir Ata, Emedii’l-Aksd,(Mukaddime-Vasfu’l-Mahtiita), s. 14, 15.

62 el-Cezeri, el-Liibdb, C. 1, s. 490; Sem‘ani, el-Ensdb, C. 11, s. 454; Salim Ozer, Debiisi’ ve el-Esrdr
Sfi'l-usil ve'l-fiirti Adlv eserinin Tahkiki ve Tahlili I-11, (Yayimlanmams Doktora Tezi), Kayseri: E.
U.S.B.E., 1997,C. 1, s. 1.

8 Yazma niishalar1 i¢in bk. Brockelmann, GAL, C. I, 184; Suppl. , C. I, 297; Sezgin, C. 1, 456.

8 Akgiindiiz, a.g.m. , C. IX, s. 66.

8 Bkz. Debisi, Te sisii'n-nazar, Kahire: 1320, 1972; Beyrut, ts. ; Akgiindiiz, a.g.m. , C. IX, s. 66.

86  fsmail Hakki Izmirli, /Im-i hilaf, Istanbul: Hukuk Matbaasi, 1912, s. 29; Koca, Isldm Hukuk
Diistincesinin Temellendirilmesi, s. 36.
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belirtmis, s6z konusu goriisiin ravisinin adin1 zikretmis ve bazen de kendisi tercihlerde

bulunmustur.®’

Fuat Sezgin et-Ta lika fi mesa ili’I-hildf beyne l-e 'imme adli eserin, Atif Efendi
Kiitiiphanesi’nde Deblisi’nin ayr1 bir kitab1 olarak kayithi oldugunu bildirmistir. Ancak
yapilan arastirmada zikredilen kitabin, Te ’sisii’n-nazar’in farkli bir niishasi oldugu

ortaya ¢ikmistir.%®

Takvimii’l-edille; Serahsi ve Pezdevi basta olmak iizere bircok Hanefl
usulciiniin temel kaynagi olan bir eserdir. Tiirkiye kiitiiphanelerinde Takvimii’l-
edille’nin bazi 6nemli niishalar1 bulunmaktadir.® Bu arastirmada, miiellifin goriisleri
degerlendirilirken genellikle Takvimii’l-Edille esas alinacagindan dolayi, daha detayl

bilgi vermenin yerinde olacagi diisiiniilmiistiir.

1.4. TAKVIMU’L-EDILLE’NIN GENEL OZELLIKLERI

Takvimii’l-edille, Cessas’in el-Fus:i/’tinden sonra fukaha metodunun gliniimiize
ulasabilen en eski fikih usulii eserlerindendir. Nitekim bu iki eserin, fukaha metodunun
kurucu metinleri oldugu kabul edilebilir. Ayrica Deblsi’nin, Hanefi usuliiniin asil
kurucusu sayilmasi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim Cessas’in, miitekelimin
yontemine daha yakin durumda oldugu ve itikddi anlayisinda bir takim kuskular
bulundugu iddia edilmistir. Zira Tbn Haldn, Hanefi alimlerinin fikth usulii ilmine
katkisindan bahsederken, kiyas teorisini DebGsi’nin gelistirdigini sdylemistir.
Dolayisiyla Debtisi’nin, fikih usuliiniin gelismesini sagladigin1 ve kitabinin fukaha

metoduna goére yazilmis Kitaplarinin en iyilerinden birisi oldugunu ifade etmistir.”

Takvimii’l-edille’de  konular islenirken sadece Hanefi imamlarinin usul

goriisleriyle yetinilmemis, diger goriislere de yer verilmistir. Bu 6zelligi ile mukayeseli

67 Koca, a.g.e. , s. 67.

88 Sezgin, GAS, C. I, s. 456; Atf Efendi Kiitiiphanesi, nr. 660/2; Ahmet Akgiindiiz, “Miiskil”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 1994, C. 9, s. 66-67.

Siileymaniye Ktp. , Laleli, nr. 690; Konya Yusuf Aga Ktp. , nr. 110; diger yazmalarn igin bk.
Brockelmann, GAL, C. I, s. 184; Suppl. , C. I, 296; Sezgin, C. I, s. 456.

" ibn Haldin, Mukaddime, nsr. Dervis el-Ciiveydi, Beyrut: 1416/1996, s. 576, 577.

69
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bir fikih usulii kitabi niteliginde olup, Debisi bu eserinde tatbikatla ilgili miinferit ve

somut hukuki olaylardan hareketle, soyut hukuk kurallarini agiklamaya ¢alismustir.”

Debiisi’nin en énemli etkisi, Ibn Haldin’un fukaha metodu olarak isimlendirdigi
Islam hukuk metodolojisi yaklasimini baslatanlardan olmasidir. Debisi’nin segimleri,
konu basliklarinin ve meselelerin belirlenmesinde etkili olmustur. Eseri Takvimii’l-
edille’de, usul ile fiirG-i fikih arasinda biitiinctl bir irtibat kurulmaya calisilmis ve
ehliyet benzeri konular ilk defa fikih usulii kapsaminda islenmistir. Kelam tartigmalari
ise, olabildigince fikih usulii kapsami disina ¢ikarilmistir. Debisi eserini delil olarak
isimlendirilen hiiccet kavrami g¢ercevesinde diizenlemis, hiiccetlerin ser‘i ve akli olarak
ikiye ayrildigini belirtmistir. Kendisi fikih usuliiniin 6ziinii olusturan ser‘i hiiccetleri,
kati deliller ve zanni deliller seklinde iki gruba ayirmistir. Miellif bilahare zorunlu bilgi
gerektiren delilleri; muhkem dyet, miitevdtir siinnet, icma seklinde ele almistir. Miimkiin

bilgi gerektiren delilleri ise; miievvel dyet, haber-i vahid ve kiyas olarak siralamistir.”?

Debisi Kitap, hiiccet ve delilin tarifleriyle séze baslamis ve Islam hukukunun
kaynaklarimi tasnif ettikten sonra edille-i erbaay1 yani Kur’an, Siinnet, icma ve Kiyasi
ayrintili olarak incelemistir. Daha sonra “hucec-i mudille (yaniltici deliller)” ad1 altinda
taklid, ilham, istishab ve tardi ele almistir. “Istihsan, miictehidlerde aranan vasiflar ve
mesraat” bolimleriyle de eserini sonlandirmistir. Fikih usuliiniin konularini islerken
kelam degerlendirmelerinden uzak durmaya caligsa da, bilginin siniflandirilmasinda ve
bilgi yollarinin ayrilmasinda daha ¢ok Islam felsefesinde gecen miimkiin ve vacip
kavramlarini kullanmistir. Ardindan akli 6nermelerin seriatla iliskisini tartisan miiellif,
bu sekilde fikih usulii tarihinde bir yeniligi gerceklestirmistir.”

A

Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani’nin elestirilerinde Debisi’yi hedef almasi, Debiisi ve
Takvimii’l-edille’nin basarisin1 gostermektedir. Sem‘ani Kavdti ‘u’l-edille ve el-lstilam
adli eserlerinin ¢ogu boliimiinde Takvimii’l-edille’ye atiflar yapmakta ve sonrasinda

elestirilerini siralamaktadir.”

T Koca, a.g.e. , s. 58.

2 Murteza Bedir, “Takvimii’l-Edille”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010, C. 39, 5.494.

8 Murteza Bedir, “Reason and Revelation: Abu Zayd ad-Dabusi on Rational Proofs”, IS, XLIII/2
(2004), s. 227-245.

4 Ebi’l-Muzaffer es-Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille fi usili’l-fikh, nsr. Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-
Hakemt, Riyad: 1419/1998, C. 1,s. 7.
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Gazzali de Debisi’ye atiflarda bulunmus ve illet nazariyesiyle alakali Sifa il
galil isimli eserini, biiylik Ol¢iide Takvimii’l-edille ile baglantili bir sekilde yaziya
gecirmistir. Konu bagliklarinda, “Babu’l-kavl fi...” ifadesini kullanan miiellif, kendi
goriisiinii belirtirken Debisi’yi kastederek, “Kale’l-Kadi” (Kadi der ki...) ifadesini
kullanmaktadir. Eser hakkinda Ibn Haldun (6. 808/1406) sunlari sdylemektedir:
“Fukaha metodu iizerine birgok eser yazilmistir. Miitekaddimine ait olmak iizere bu

tarikde kaleme alinan eserlerin en giizeli, Ebi Zeyd ed- Debiisi’nin telifidir.”"

Muhammed Hamidullah: “Bu kitap (Takvimii’l-edille), 6grenmeye ¢alistigimiz
fikih usuliinii kendine konu edinen en iyi kitaplardan birisidir. Miiellifi, mukayeseli
tetkiklerin {istatlarindan biridir. Bu genis bilgilerin agik bir sekilde, islam Hukuk
[Iminin miihim mahsuliiniin miinakasalarin1 zenginlestirmis olmasina hayret etmeyelim.
Diger taraftan, eserleri ne yazik ki sakli kalmis olan diger iistatlarin biiytik bir kisminin
nokta-i nazarlari, muhtelif iktibaslar halinde giiniimiize kadar gelebilmistir. Nitekim
Takvimii’l-edille’'nin de mukayeseli fikih usuliine dair giizel eserlerden biri oldugu

sdylenebilir”’® demektedir.

Ote yandan, kiyas konusunu incelerken Ibn Haldun sdyle demistir: “Hanefi
imamlarindan EbG Zeyd ed-Debisi, kiyas konusunu herkesten daha genis olarak yazdi,
bu hususta ihtiyag duyulan sartlar1 ve bahisleri tamamladi. Boylece kiyasla ilgili
incelemelerin kemale ermesiyle ustl-i fikih sanati da kemale ermis, meseleleri tertibe

girmis ve kaideleri temellendirmis oldu.”’’

Fukaha metoduna gore fikih usuliinii olusturan, Cessas’tir. Debisi’de, Cessas’in
ogrencileri vesilesiyle Orta Asya Mektebi ekoliinii devam ettirmeye ¢alismistir. Zira
Takvimii'l-edille adli eserinde, “Kiyas” boliimiinii detayli bir bigimde yazmistir. Bu
sebeple Izmirli ismail Hakki’nin da isaret ettigi gibi kendisini, fikih usuliinii ok giizel
bir tasnifle kaleme alanlardan sayabiliriz. Bundan dolay1, bu eser iizerine tarih boyunca
bircok ¢alisma yapilmistir. Ayrica Takvimii’'l-edille’nin ¢ok sayida yazmasi giiniimiize

ulagmis olup, bilinen en eski niishas Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.

> ibn Haldun, Mukaddime, trc. Siileyman Uludag, Istanbul: 1983, C. 1, s. 1063—1069.
6 Hamidullah, a.g.e. , s. 66.
7 ibn Haldun, a.g.e., C. I, s. 1068.
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Takvimii’l-edille’nin tamaminin veya bir¢cok boliimiinlin iizerine ¢ok sayida yliksek

lisans ve doktora ¢alismas1 da yapilmistir. '

Takvimii’l-edille {izerine yapilan ¢alismalardan bazilari1 sunlardir.

a) Fahru’l-Islam el-Pezdevi’nin (6.482/1089) Takvimii’l-edille serhi

b) Subhi Cemil Hayyad’in Dirdse Mukdrene [li-Kitabi Takvimi’l-edille fi
usuli’l- fikh adli bir calismast

¢) Ebi Cafer b. Hiiseyin’in (8. 512/1118) muhtasar1’®

d) Hakki Aydin: Cassas'in Kitdbu Usili’l-Fikh't ile Debiisi’'nin Takvimii’l-
Edille’sinin Karsilastrmali Olarak Tamitilmas: (Atatirk Unv. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, basiimamis yiiksek lisans tezi)

e) Muhammed Masum Vanhoglu: [lk Dénem Hanefi Hukuk¢ularindan Ebii
Zeyd ed-Debiisi ve Takvimii'l-edille Isimli Kitabimin Edisyon Kritigi (Bursa
Uludag Unv. Sos. Bilm. Enst. , basiimamus yiiksek lisans tezi)

f) Abdullah Durmus: Takvimii’'l-edille Adli Eseri Cergevesinde Debiisi’de
Naslar (Marmara Unv. Sos. Bilm. Enst. , basilmamus yiiksek lisans tezi)

g) Hakki Aydin’in “Cessas ve Debiisi’nin Usullerindeki
Metodlar:”,(Cumhuriyet Unv. ilahiyat Fak. Dergisi say1 VI.)

Eserleri incelendiginde Debisi’nin mertebesinin  “meselede  miictehid”

derecesinde oldugu anlasilir. Zira kendisi de el-Esrdr isimli eserinde bu durumu agik bir

sekilde belirtmektedir.® Ayrica Debiisi, tasavvuf ilminde de eser yazacak kadar bilgi ve

donanima sahibtir. Imam Matiiridi’den de baz1 meselelerde farkli goriisler benimsedigi

eserlerinde goriilmektedir

2. IMAM GAZZALI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Imam Gazzali’'nin eserlerinin, Islam hukuk metodolojisindeki yeri ¢ok onemli

oldugundan ve c¢aligmamizda bu biiyiik alimin eserlerini ele alacagimizdan dolayzi,

78
79
80

81

[zmirli, fim-i hilaf, s. 13-14.

Katip Celebi, a.g.e., C. 1, s. 467.

Bkz. Debiisi, el-Esrdr, Siileymaniye Ktp. , Hacit Besir Aga, nr. 310, vr. 1b. ; a.e. , ngr. Mahmid
Tevfik Abdullah el-Avatili er-Rifai, Amman: 1999.

Bkz. Debsi, Takvimii’l-edille, Siilleymaniye Ktp. , Laleli, nr. 690, vr. 248a-b; a.e. , nsr. Halil
Muhyiddin el-Meys, Beyrut: 1412/2001; a.e. nsr. Adnan el-Ali, Beyrut: 2006.
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oncelikle Gazzali’nin hayatinin zikredilmesi gerekli olmaktadir. Bu sebeple miiellif;

hayati, eserleri ve el-Miistasfd’nin genel 6zellikleri seklinde tanitilacaktir,

2.1. HAYATI

Cogu eserde el-Gazzali kiinyesiyle bilinen Eb Hamid Muhammed Ibn Tavus
Ahmet et-Tusi es-Safii, Horasan’da 450/1058 yilinda giiniimiizde ki Meshed sehri
yakinlarinda bulunan Taberan kasabasinda dogdu.®? Islam toplumunun en biiyiik
alimlerinden biri olan Gazzali’nin kiinyesi EbG Hamid, adi Muhammed, {invan

Hiiccetii’l-Islam ve nispesi Gazzali’dir.8

Gazzali’nin babas1 Muhammed Tsi, fakihler ve stfilere duydugu samimi ilgi ile
stirekli bu iki kesimin meclislerine devam eden bir kimse idi. Gazzali’ye Eba Hamid
kiinyesi ilmi ile meshur, babasinin amcasi veya yegeni oldugu kesin olarak bilinmeyen

bir lime nispetle verilmistir.34

Fars asilli oldugu diisiiniilen ailesi hakkindaki bilgiler yok denecek kadar azdir.
Bununla birlikte Ahmed® adinda bir erkek ve birkag kiz kardesinin oldugu, kendisiyle
aym kiinyeye sahip bir amcasimin veya dayisinin bulundugu, babast Muhammed’in

Tis ta iplikgilikle mesgul oldugu, ilmi ve alimleri ¢ok sevdigi ifade edilmektedir.

Cocuklarimin medreseye gitmesini ¢ok isteyen Muhammed Tusi, iki oglunu
okula gonderemeden oliim hastaligina yakalandi. 1ki kardes medresede kiraat
hocasindan Kur'an’1 6grenip hifzetmis ve ayrica hesap, gramer ve nahiv ilimlerinde de

bilgi sahibi olmuslardir.8’

8  Serif M.M. , Klasik Islam Filozoflar, “Gazzali, M.Said Seyh”, ¢ev. Mustafa Armagan, Istanbul:
Insan yay. , 2000, s. 156

8  ibn Hallikan, , Vefeydt, C. IV, s. 216; Hiiseyin Zerrink(b, Gazzali'nin Hayati, trc. Hikmet Soylu,
Istanbul: 2001, s. 26-27; Mustafa Cagric1, “Gazzali”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi,
Istanbul: TDV Yayinlari, 1996, C. 13, 5.494.

8  Zerrinkib, a.g.e, s. 24-26; Mehmet Ali Ayni, Hiiccetii’l-Islam Imdm Gazzali, Istanbul: 1327, s. 42;
Cagricy, a.g.e. , s. 490.

8  Ahmed el-Gazali’nin tam adi, Mecdiid-din Ebii’l- Fiitth Ahmed b. Muhammed el-Gazali’dir.
Agabeyinden farkli bir tasavvuf anlayisina sahip Ahmed el-Gazali’nin ask ve vecde 6ncelik taniyan
bir tasavvufu yayma g¢abasinda oldugu eserlerinde goriillmektedir. En 6nemli eseri aski konu alan
Sevanihu‘l-‘Ussak’tir. Bkz. Siileyman Uludag, “Ahmed el-Gazali”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1989, C. 2, s. 70.

8  Siileyman Uludag, Vefatiun 900. Yili Amisina Biiyiik Miitefekkir Gazzali, Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlar [lmi Eserler-143, 2013, s. 67.

87 Zerrink(b, a.g.e, s. 26-27; Cagrici, “Gazzali”, s. 490.
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Gazzalil, medresede Safil fikh1i konusunda ¢ok yol kat etmisti. Bunun disinda
nahiv, liigat, Kur’an ve hadis 6grenimine devam etti. Bir¢ok hadis meclisinde hadis

dinledi ve 6grendi. Zamaninin ¢ogunu ise Kur’an tilaveti ve tefsiri ile geciriyordu.®

Gazzali ilk egitimini bitirdikten sonra, 465/1073 yilinda Muhammed er-
Razkani’den fikih dersleri alarak ileri seviyede ilmi ¢alismalara baslamistir. Ardindan
Ciircan® kentine giderek Ismail b. Mes’ade el-Ismaili’den (6.1094) hadis ve fikih

dersleri almistir.®°

Ciircan’da ilim tahsil ettikten sonra, doniis yolunda eskiya tarafindan yolu
kesilen Gazzali: “ben bu notlar (ta’lika) i¢in bes yilim1 harcadim bana onlar1 geri ver”
deyince eskiyalarin reisi, bilgilerini hafizasina degil de kagitlara yazdig1 i¢in onunla
alay etmistir. Gazzali, bu olay1r Allah’in kendisine bir uyarisi seklinde algilamis ve bu
notlarin tamamini ti¢ yil i¢inde ezberleyip, bu notlardan “et-Ta lika fi fiirii i'I-mezheb”

adl1 ilk eserini olusturmustur.®*

Ciircan déniisiiniin ardindan Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin (6.478/1085)
ders verdigi, Nisabir’a gitmeye karar verdi. Vezir Nizdmii’l-Miilk Nisabur’da,
Imamu’l-Harameyn icin biiyiik bir medrese olan Nizimiye Medresesini yaptirmisti.
Ciiveyni yillarca bu medresede ders vermistir. Verdigi dersler sadece Safii fikhiyla
siirl olmayip, diger mezheplerin fikh1 konusunda da bilgiler veriyordu. Gazzali’nin de

katildig1 bu ilm-i hilaf dersleri, ilmi gelisimi agisindan ¢ok dnemliydi.?

Gazzali, Tas ve Ciircan’da 6grendiklerini harmanlamis, zekasit ve fikha olan
kabiliyeti ile diger talebelerin iginde On plana ¢ikmuisti. Bu arada Ciiveyni’nin bazi
konusmalar ile kendi fikirlerini “el-Menjiil min ta ‘likati’l-usil” adli risalede toplamist
anca bu durum hocasmin hosuna gitmemisti.”> Medrese talebeleri arasinda var olan

kiskanglik ve rekabet, onu bu dénemde tasavvuf meclislerine yoneltmis ve ruhu igin bir

8 Zerrink(b, a.g.e, s. 27-33; Mevlana Sibli NOméni, Gazzdli, Hayat: - Eserleri- Fikirleri, ¢ev: Yusuf
Karaca, Istanbul: Kayihan Yaymlari, 2012, s. 34-35; Cagrici, “Gazzali”, s. 490.

Mazenderan bdolgesinin dogu kismindaki Ciircan, ortagag cografyacilar1 tarafindan kimi zaman
Horasan kimi zaman ise Taberistan sinirlar1 igerisinde gdsterilmistir. Islam tarihinde Ciircan; fikih,
hadis ve tefsir alanlarinda yetistirdigi meshur bilim adamlariyla ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bkz.
Riza Kurtulus, “Ciircan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1993, C. 8, s. 131.

% Cagric, a.g.e., C. 13, ss. 490-494.

%  age.,C.13,s.490

%2 Zerrink(b, a.g.e, s. 47-52.

% Cagricy, a.g.e. , s. 490.
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siginak aramaya baslamisti. Ebi Ali Farmedi’nin (6.477/1084) sohbetlerine bir siire bu

dénemde devam etmistir.%*

Ciiveyni’nin vefatindan sonra, Nisabur’dan ayrilip, asker mintikasina Sultan’in
sehir disindaki ordugdhina gitti. Vezir Nizdmii’l-Miilk’lin maiyetiyle birlikte ordunun
seferlerine katilip, Nisabdr, Isfehan, Bagdat arasinda yolculuklar yapt1.® Nizamii'l-
Miilk’iin himayesinde ilim adamlar1 arasinda yapilan miinazaralar karargahta revagta
olan hadiselerdendi. Gazzali, Nizamii’l-Miilk’iin  huzurunda yapilan bircok
miinazaradan ilmi ile galip ayrilmisti. Gazzali sehirde gecirdigi alt1 y1l siiresince, onemli
alimler ile bulugma firsat1 buldu. Burada 1yi yetismis fikir sahiplerinden faydalanma ve

birgok arkadas edinme imkan1 da elde etmistir.%

XI. yiizyilda Batiniler”, Fatimi Devleti’nin siyasi giicii ve kurduklar1 terdr
teskilatlarinin faaliyetleri sayesinde Abbasi devletini tehdit eder hale gelmisti. Bu
donemde basta Vezir Fahriilmiilk’iin 6ldiiriilmesine kadar varan Batini fitne ve terord,
tilkede son derece agir siyasi sorunlara yol agmisti. Halife el-Miistazhir-Billah (1094-
1118), halifenin mesrQi olmadig1 yoniindeki Batini propagandasini etkisizlestirmek i¢in
Gazzali’den bir eser yazmasim istedi. Gazzali bu sebeple Fedd ihu’l-Batiniyye ve

feza 'ilii’I-Miistazhiriyye adli eserini kaleme almistir.%®

Gazzali, Batinl hareketi tenkit etmek icin Fedd ihu’l-Bdtiniyye’yi yazdiktan
sonra Bagdat’ta Hiiccetii’l-hakk, Hemedan’da Mufassilii'I-hilaf, Tas’ta ed-Diirc ve
ardindan el-Kustasii 'I-miistakim’i kaleme almistir. Fedd ihu’l-Bdtiniyye’de bildirdigine
gore Batiniler, “Batini anlamlar1 kavrayanlar i¢in, ameli yikiimliliikler diiser”
goriisiinden hareketle dini ytikiimliiliikleri, cennet ve cehennemi te’vil yoluyla inkar

etmislerdir.*°

484/1091 yilinda Gazzali, Bagdat Nizamiye medresesi miiderrisligine atanmis ve

burada talebe yetistirmeye baslamistir. Daha 6nce Horasan imamu kabul edilirken, ders

94
95

Zerrinkb, a.g.e, s. 56-65; Niimani, a.g.e, s. 38-39; Cagric, a.g.e. , s. 490.

Zerrinkib, a.g.e, S. 71-73; Cagricy, a.g.e. , s. 491.

% Zerrink(b, a.g.e, s. 74-89.

%  Naslarin a¢ik manalarmi kabul etmeyerek, gercek anlamlari sadece masum imamin bilebilecegini
iddia eden asir1 firka.

%8 Gazzali, Feda ihu’l-Batiniyye, nsr. Abdurrahman Bedevi, Beyrut: 1383/1964, s. 3-5; a.mlf. ,el-
Miinkiz mine 'd-daldl, nsr. Ahmed Calindehri, Lahor: 1971, s. 41-46.

9 Bkz. Gazzali, el-Miinkiz, s. 11-13,48.

21



anlatimi ve cedel alanindaki maharetiyle tiim dikkatleri iizerine toplayan bu biiyiik alim,

artik bu devirden sonra Irak’m imami olarak kabul edilmistir. %

Gazzali’nin muhtesem hafiza giicii ve ¢aligkanligindan yola ¢ikan arastirmacilar,
onun Nisabur’a gitmeden Onceki on iki yillik ilmi hayatinda, fikih basta olmak iizere
hadis, akaid, gramer ve benzeri alanlarda bir hayli yetismis oldugunu ifade ederler.
Gazzali, Nisabur’a gittikten sonra 0grenim siiresi boyunca Safil fikhi, fikih ekolleri
arasindaki tartigma usulleri (hilaf), cedel, akaid, fikih, mantik, hikmet ve felsefe

sahalarinda saglam bir formasyona sahip alim olarak yetismistir.'%!

Gazzali’nin kitap telifi bakimindan en basarili oldugu donemler, alt1 y1l alimler
ile miizakere meclislerinde bulundugu ve dort yilda miiderrislik gérevinde bulundugu,
toplamda on yillik bu zaman dilimidir. Nitekim el-Men/iil ve et-Ta ‘lika isimli eserleri
disinda; el-Vasit, el- Basit, el-Veciz, Sifd’iil-galil, el-Iktisad fi’l-i‘tikdd, Tehdfiitii’l-

Feldsife gibi yirmi bes eseri medreseden ayrilmadan énce yazmustir.1%

Cagdas1 Abdiilgafir el-Farisi'® (6. 529/1134) onu; “Islim’in ve Miisliimanlarin
hiicceti, din biiyiiklerinin imami, konusma ve s6z sOyleme ustasi, mantik, zeka ve
yaratilig itibariyle esi goriilmemis bir insan” olarak tavsif etmistir. Gazzali’nin kisa
zamanda kendisiyle Nisdbur’a gelen arkadaslarini geride biraktigini, bununla da
kalmayip ders verme hususunda hocasina yardimeci oldugunu ve neticede eser telif

edecek diizeye ulastigini ifade eder.!%

Hicri 484 yilinda, Gazzali Nizimiye Miiderrisi olarak Bagdat’a gitti.}%® Gazzali

hitabeti, beyan giicii, karizmas1 ile bu medresede de kisa siirede meshur olmustu.

10 Uludag, Vefatinin 900. Yili Anisina Biiyiik Miitefekkir Gazzali, s. 68.

101 Cagricy, “Gazzali”, C. 13 s. 490.

102 Mahmud, el-Munkiz ve Tasavvufi Incelemeler, s. 81; Cagrici, “Gazzali”, C. 13, s. 491; Ahmet Ozel,
Hanefi Fikih Alimleri, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2013, s. 396.

Kaynaklarda ismi Ebii'l-Hasen b. Abdilgafir el-Farisi olarak gecen Abdiilgafir el-Farisi, Nisabur’un
onde gelen muhaddis ailesine mensuptur. Cocukluk donemi hakkinda kaynaklarda fazla bilgi
bulunmayan Abdiilgafir el-Farisi’nin ilimde temayiiz etmesi, hocast Imamii’l Haremeyn’den dort y1l
boyunca fikih ve hilaf ilmi konusunda ders almasinin ardindan gergeklemistir. Bu donemden sonra
kendine verilen Nisabur hatipligi gorevini lstlenen biiylik Safii alimi Abdiilgafir el-Farisi,
talebelerine yillarca hadis imla ettirmistir. Bkz. Yasar Kandemir, “Abdiilgafir el-Farisi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1988, C. 1, ss.
203-204.

104 Mahmud, a.g.e. , s. 80.

105 Zerrinkib, a.g.e, s. 90-93.

103
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Gazzali Bagdat’a geldikten sonra burada evlendi. Dersleri biiyiik begeni gordiigii gibi,

dort yiiziin iizerindeki insan kisa siirede onun 6grenci halkasina déhil oldu.!%®

Gazzall kelam ilmi {izerine ¢alismalarini neticelendirdikten sonra iki yil
boyunca, miiderrislik disindaki vakitlerini felsefeye yogunlastirmis, bu alanda tam
anlamiyla derinlik kesbetmistir. Iki yillik bu okuma siirecinin ardindan bir yil felsefi
mevzularda tefekkiir etmis, felsefe hakkindaki ilmi analizlerini olusturmustur. Bu yogun
cabasinin sebebini, “Bir ilim dali en ince detayina kadar 6grenilmezse o ilmin ¢eligkili

59107

taraflarini ve tehlikeli tuzaklarini fark etmek miimkiin degildir”*’ seklinde agiklamustir.

Gazzali, felsefeyi kotiileyen bir¢ok eser telif etmis, bunu yaparken felsefecilerin
hepsini kast etmemis, dinin asil sayilan meselelerine yaklasimlar1 ekseninde inkar
etmelerine gore degerlendirme yapmustir. Ona gore dehriler, kainatin kendiliginden
olustugunu, bir planlayicinin olmadigini diinyanin bu sekilde devam edecegini iddia

ettikleri icin zindiktirlar. 1%

Ikinci olarak ele aldig1 felsefeciler, tabiatcilardir. Bunlar her ne kadar bir
yaraticinin varhigini Kabul etseler de yeniden dirilmeyi inkar ettikleri i¢in “kafir”
olmuglardir. En son ele aldig1 felsefeciler ise ildhiyat¢ilardir. Bu grubu, digerlerinin
batil goriislerine itiraz ettikleri i¢in farkli degerlendiren Gazzali, ilahiyat¢ilarin felsefi
goriislerini tamamen elestirmekten kaginmustir. Bu bakis agisiyla Aristo’nun felsefl
tahlillerini iice ayirmig, bunlardan bir kisminin insan1 kiifre siiriikkledigini, bir kisminin

bid’ate sevk ettigini, bir kisminin ise kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir.'®

Bir siire sonra sohretin agirhigr kendisini bunaltmaya baglamisti. Uzun siiren
tedris hayati, yazdig1 Kitaplar, arastirmalar bedenini yipratmis ve g¢ok zayiflamisti.
Batinilerle miicadele kapsaminda Nizamii’l- Miilk gibi, Sultan Berkyaruk (1094-1105
m.) zamaninda da bir¢ok kisi Batinilerle isbirligi yapma ithamiyla tutuklandi, idam
edildi ve mallarma el koyuldu. Gazzali, Batinilere kars: yiiriittiigii faaliyetlerden dolay1

bu yanlighklara sebep oldugu duygusuna kapilmisti.°

106 Zerrink(b, a.g.e, s. 94-98.

107 Gazzali, el-Munkiz, ss. 22-23; Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, fman Kitab,
Ayhan Ak, ¢ev. , Istanbul: Tlke Yaymcilik, 2009, s. 58.

108 Felsefe hakkinda yazdidi eserler igin bkz. Cagrici, “Gazzali”, C. 13, ss. 498-500.

109 Gazzali, el-Munkiz, ss. 24-26.

10 Zerrinkib, a.g.e, s. 120-126; Cagricy, a.g.e. , s. 492.
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Artik mevki ve sohret icinde yasamamaya karar veren Gazzali, Alldh’in rizasina
uygun bir hayat yasamak i¢in herkesin kendisini tanimadig1 ve hiirmet etmedigi bir yere
g0¢ etmesi gerektigine inanmaktadir. Gazzali, Hicri 488 yili Zilkade ayinda servetinin

cogunu fakirlere dagitarak Bagdat’1 terk etti.!!!

Gazzali, Sam’da riyazet ve uzletle yasayarak iki yil kalmis, bazen tekkelerde
dervislere hizmet edip, tekke halilarini silmistir. Kim oldugu ortaya ¢iktiktan sonra da
Kudiis’e gitmistir. Hicri 490 yili Cemaziye’l-ahir ayinda, Sam ve Kudiis yolculuklari

sonrasinda Bagdat'a geri donmiis ve Ebl Sa’d dergahina yerlesmistir.

Sultan Sencer’in (6. 1157 m.) veziri Fahru’l-Miilk, Gazzali’den Nisabur
Nizamiye Medresesi’'nde miiderrislik yapmasini istedi. Medrese ortamindan ayrilali on
iki y1l olmustu. Hicri 499 yilinda eski makam ve mevkii arzularindan tamamen styrilmis

olarak Nisabur Nizamiyesi’nde géreve baslad1.!*?

Talebelerin Gazzali'nin derslerine gosterdigi istek ve bu sebeple hocalarin
kiskangliklari, Hanefi olan Sencer’i Gazzali'ye karsi kigkirtanlar olmasi, elestirdigi
felsefecilerin fikirlerine sahip olup, ilhad ettigi seklindeki sdylentiler sebebiyle Gazzali,

yeniden Tis’a, inziva hayatina geri dondii.**®

Gazzali, uzletinin son yillarinda evinin yaninda stfiler i¢in bir tekke ve talebeler
icin de bir medrese yaptirdi. Zamanmin bir kismini telif, hatim ve derslere, diger
kismin1 da ibadetlere ayirmisti. Hicrl 505 Cemaziye’l-ahir ayinin on dordiinde pazartesi

giinii vefat etmis, T(s’un Taberan semtinde topraga verilmistir.}**

2.2. ESERLERI

Gazzali hayat1 boyunca ¢ogu insan i¢in degil yazmasi, hayal etmesi bile zor olan
bircok esere imza atmistir. Cesitli seyahatler yapmasina, talebelerine ilim 6gretmesine,
uzak yerlerden gelen fetva isteklerine yazili olarak cevap vermesine ragmen yliizlerce

eser yazmistir.

U1 Zerrink(b, a.g.e, s. 127-143; Ayni, a.g.e, s. 43-45; Gazzali, Hiddyet Rehberi —Miinkiz Mine’d-Daldl,
¢ev. Eyyiip Tanriverdi, Nazim Hasirci, Istanbul: [k Harf Yaymevi, 2012. s. 47.

112 Zerrinkib, a.g.e, s. 235-248.

13 a.g.e, s. 249-254; Niimani, a.g.e, s. 53-60.

114 Zerrink(b, a.g.e, s. 255-273; Niimani, a.g.e, s. 62.
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Ayrica bu eserlerin bazilar1 ciltler halinde ve hacimli eserler olarak
yazilmistir.}*®  Gazzali’nin bu kadar eser vermesi kendi asrinda da hayretle
karsilanmistir. Bu kadar eseri nasil yazdig1 sorusuna Gazzali: Baktim ki hayat ¢ok kisa,
yapilacak is ¢ok. Hep ‘Allah'im bana zaman iginde zaman halk et!” diye dua ettim.
Allah da bana zaman iginde zaman bahsetti ve ben bunlar1 yapabildim, seklinde cevap

vermistir.116
Gazzali’nin bazi eserleri sunlardir:

1- el-Basit fi‘l-fiirii‘: Hicri 484 yilindan 6nce, Asker’deki ikameti doneminde
yazmis oldugu, Safii fikhinin fiirluna dair bir eserdir. Hocas1 Ciiveyni’nin, “Nihdyetii I-

Matlab Fi Dirdyeti’|-Mezheb” adl kitabma yaptig1 ilk muhtasaridir.!’

2- el-Vasit: “Basit” adli eserinden sonra yazdigi bir eserdir. Clinkii “Basit”,
konularinin ayrmtili olmasi sebebiyle, 6grenciler i¢in anlasilmasi biraz zor bir eser
olmustur. Gazzali el-Basit’in uzun olmasi sebebiyle, orta hacimde baska bir eser kaleme
alma ihtiyac1 duymustur. Bu sebeple, eseri kisaltarak ig¢indeki zayif rivayetleri, gereksiz

izahlar1 ¢ikardi ve ona “Vasit” adim verdi.!'8

3- el-Veciz: Gazzali’nin fikha dair eserlerindendir. Ayrica kisa ve 6zIii ifadeleri
sebebiyle daha sonraki fakihler arasinda ¢ok ilgi gormiis telhis, serh ve hasiyeleri
yazilmistir. Bu eser oldukg¢a 6zIii bir fikith metni olup, Safii fikhi alaninda bir saheser

olarak telakki edilmistir.**°

4- Makdsidii'l-Feldsife: Filozoflarin mantika aykir1 goriislerini ortaya koymay1
diistinen Gazzali, baslangigta onlarin niyetlerinin anlagilmasinin yararli olacagimni
belirtip, Ibn Sina felsefesinin tabityyat, ilahiyyat ve klasik mantik modelinden 6zetler

yaparak bu kitab1 kaleme almistir.

Hicri 487 de yazdigi bu eserde Gazzili, filozoflarin 6gretilerinin nesnel bir

sunumunu yapmis, kitap boyunca felsefe hakkinda olumlu ya da olumsuz

115
116

Nlmani, a.g.e. , s. 65.

Mehmet Gérmez, A¢ilis Konusmalar, 900. Vefit Yilinda Imdm Gazzdli Sempozyumu, Istanbul:
[FAV Yayinlari, 2012, s. 36.

17 Bilal Aybakan, Gazzali'nin Fikih Ilmine Katkisi, Gazzadli Sempozyumu, s. 381; Zerrinkib, a.g.e. , s.
306.

Aybakan, a.g.e. , s. 381; Zerrinkib, a.g.e. , s. 222.

119 Aybakan, a.g.e. , s. 382-383; Zerrinkiib, a.g.e. , s. 222-223.
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degerlendirmelerde bulunmamustir. Bu kitap, Ibn-i Sind’min “Ddnisndme-i Alai” adl
Farsca felsefe kitabinin Arapga’ya uyarlamasidir. Ancak Gazzali, “Makdsid” isimli

eserde yararlandig1 kaynagi agiklamanusgtir, 120

o- Tehdfiitii'l-Felasife: Gazzali, bu eserinde filozoflarin goriislerini sorgulayip
elestirmis ve elestirilerini tespit ettigi mes’eleler tizerinden yaparak, Hicri 488 yilinin
Muharrem ayinda bu eserini tamamlamistir. Ardindan Ibn Riisd’{in yazdig1 Tehdfiitii't-
Tehdfiit adli eserden sonra, islam aleminde “tehafiitler” gelenegi ortaya ¢ikmis ve bu

alanda birgok eser meydana getirilmistir.*?!

6- Ihyd’ii Ulimi'd-Din: Kendisinin en biiyiik ve en ¢ok bilinen eseri olup,
telifine Sam'da baslamig, Tls ve Nisabtr’da bitirmistir. Miellifin Bagdat'r terk ederek
kendisini diisinmeye verdigi donem de yazdigi dini, ahlaki, felsefi, tasavvufi
muhtevasiyla Islam felsefesinin en giizel eserlerinden birisidir. Dért kisimdan olusan
kitapta tasavvuf ve fikih konulari incelenmistir. Eser yazilisindan itibaren Islam

aleminde en ¢ok okunan eserler arasinda olmustur.'??

7- Faysalii't-Tefrika Beyne’l-Islam Ve’z-Zendeka: “el-Miinkiz Mine'd-Dalal”
den 6nce, yaklasik olarak Hicri 500 yilinda telif edilmis olan bu eserde Gazzali tekfir,
tevil, tadlil gibi kavramlara bakigsini anlatmis ve bir Miisliimanin farkli fikirleri

sebebiyle tekfir edilemeyecegini vurgulamigtir.!23

8- Miskdtii’lI-Envar: Gazzali’nin tasavvufi eserlerinden olup, “Allah, goklerin ve
yerin nurudur’*®* ayetinin yorumu mahiyetindedir. Eser varlik ve bilgi felsefesi
hakkindaki disilincelerini yansitmaktadir. Onun fikriyatinda bir ¢esit manevi
aydinlanma sergileyen bu risale, cagdaslar1 tarafindan ne yazik ki tam olarak

anlasilamamistir.1?®

120 flhan Kutluer, Gazzdli ve Felsefe, Gazzdli Konusmalari, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2012, s.18;

Zerrinkib, a.g.e, s. 307

Zerrink®b, a.g.e, s. 307; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, ¢ev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu,

[stanbul: Klasik Yayinlari, 2012, s. 14.

Diicane Ciindioglu, Kesf-i Kadim - Imam Gazzali 'ye Dair-, Istanbul: Kap1 Yaymlari, 2013, s. 13.

123 Zerrinklb, a.g.e, s. 220, 277, 309; Gazzali, Islim 'da Miisamaha -Faysalii‘t-Tefrika Beynel-Islam
Ve’z- Zendeka-, cev. Siileyman Uludag, istanbul: Dergah Yayinlari, 2013, s. 8.

124 En-Nr, 24/35.

125 Gazzali, Nurlar Alemi —Miskdtu’l-Envar-, ¢ev, Dog. Dr. Sadi Eren, Nesil Yaymlari, 2007, s. 8;
Zerrinktb, a.g.e, s. 249.
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9- Miistasfd’ min Ilmi’l-Usiil*: Eser hakkinda asagida daha ayrintili bir sekilde

malumat verilecektir.

2.3. EL-MUSTASFA’NIN GENEL OZELLIKLERI

Gazzali’nin, en onemli eserlerinden biri el-Miistasfa min ilmi’l-usul’diir. El-
Miistasfa’dan once kaleme aldig1 el-Menhiil fi’l-usiil ve Tehzibii’l-usul, adli iki fikih
usulii eseri daha bulunmaktadir. Fikih usulii metotlarindan miitekellimin metoduna gore
yazilan eserler arasinda el-Miistasfd’nin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Bu eserde Gazzali
fikih usuliinii ana basliklar altinda en ince detaylarmma kadar irdelemis, tenkit ve
incelemelerini ifade etmistir. Dolayisiyla el-Miistasfd, bu yoniiyle onceki gorislerin
irdelendigi ve tartisildigi bir eser mahiyetindedir. Tespit edilebildigi kadariyla el-
Miistasfa Gazzali’nin son biylk kitabi olup, bu yoniiyle bilgisinin hangi seviyeye

ulastiginin bir gesit gostergesi olabilir.*?®

Gazzali, el-Menhul’ti ¢ok kisa Tehzibu'l-usul’i de ¢ok uzun buldugu igin,
ogrencilerinin de istegiyle fikih usulii alaninda derli toplu, sistemli, 6grenimi kolay ve
hacmi ideal bir eser ortaya koyma amaciyla el-Miistasfd’y1 kaleme almistir. Eserin
orijinal kisimlarindan biri de, basina konulmus olan Mantik mukaddimesidir. Gazzali
mantik bahsini el-Miistasfa’nin ilk bolimiine yerlestirerek, mantikin sadece fikih igin
degil, tiim ilimler i¢in de onemli oldugunu zikretmistir. “Mantik bilmeyenin ilmine
itibar edilmez” diyerek sadece fikih usulii ile ilgilenenlerin, bu mukaddimeyi
gecebileceklerini sdylese de eserin ilerleyen bdliimlerinde mantik ilmine yer vermeye
devam etmistir. Ayrica Gazzali fikih usuliine, miistakil bir boliim olarak mantik ilmini

dahil eden ilk kisi say1lmaktadir.*?”

Gazzali’'nin bu uygulamasi, sonraki alimler tarafindan ¢ok Onemli

goriilmemistir. Tespit edilebildigi kadariyla sadece Ibnu’l-Hacib ile Ibn Kudame bu

126 yunus Apaydn, “Bir Islam Hukukcusu Olarak Gazali”, Ebii Himid Muhammed el-Gazali, Kayseri:
1988, s.7.

127 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 397; Hiiseyin b. Resik el-Maliki, Liibdbii’l-mahsiil fi ilmi l-usiil, thk.
Muhammed Gazali Omer Cabi, Dubai: 2001, Daru’l-Buhis li’d-dirasati’l-Islimiyye ve ihyai’t-tiiras,
S. 243.
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uygulamayi siirdiirmiis ve yazdiklar1 eserlerine mantik ilmiyle baslamislardir. ibn
Kudame eserinin basinda mantik ilmini zikretmis, fakat bu ilmin erbabi olmadigi

gerekgesiyle elestirilmistir.1?®

El-Miistasfa’nin en 6nemli yanlarindan biri, konularinin dizilisi ve orijinal
sistemidir. Gazzali hiikkmii meyveye(semere) benzetmis ve hiikiimle ilgili konular1 bu
tesbih ¢cercevesinde dort boliimde incelemistir. Fikih usuliiniin meselelerini Gazzali’nin
dort ana baslik altinda toplamasi, konularin anlasilmasi agisindan ¢ok faydali olmustur.
Bu dort boliim; Hiikiim, Hikiim c¢ikarma metodu, Hikmiin delilleri ve Miictehid

(Hiikmii ¢ikaran kisi) basliklarindan olusmaktadir.'?°

Gerek bu tasnif, gerekse eserin biitiniinde ortaya koydugu intizam, konularin
anlasilir olmasinda biiyiik bir katki saglamaktadir. Diger taraftan yazildigt donem
itibariyle fikih ve fikih usulii ilimlerinin belli bir olgunluga erigsmis olmasi gercegi,
Gazzali’nin ilmi birikimi ile birlestiginde Miistasfa’nmin  ulastigt  bu basari
anlasilabilmektedir. Kendisinden sonraki pek ¢ok miiellif ve eser iizerinde etkiler
birakan Miistasfa, birgok alim tarafindan serh ve ihtisar edilmistir. Ciiveyni’nin
ogrencisi olan Gazzali’nin, hem hocasina hem de Bakillani ve Es‘ari gibi alimlere yer

yer muhalefet etmesi dikkat ¢ceken bir diger husustur.!3

Miistasfa, konularin diizeni ve taksimi bakimindan da son derece onemlidir.
Esere, fikih usuliiniin diger seri ilimlerle alakasinin belirtildigi bir girisle baglanmistir.
[limler arasindaki alakanin tespit edilmesi, Gazzali’nin olusturdugu bir yenilik olmasa

da ifade edilmeye degerdir.'*!

Gazzali’nin, muhtemelen giiniimiize kadar ulasamamis ilk donem fikih usulii
eserleri de dahil olmak iizere bu alanda kendi donemine kadar telif edilmis biitiin
kitaplar1 gérmesi ve bilgi birikimiyle el-Miistasfa’y1 kaleme almasi, bu esere ayri bir
onem kazandirmistir. Gazzali’ye gore onun zamanina kadar olan uygulama, fikih
usuliine kelam ilmini bulastirmak ve usul ilminin smirlarin1 agmaktan baska bir sey

degildir. Bu sebeple miitekelimin usulciileri, kelam ilmine olan diiskiinliiklerinden

128 Apaydin, “Bir Islam Hukukgusu Olarak Gazali”, s. 8.

129 age.,s. 11

130 Bkz. Apaydin, “el-Miistasfa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1stanbul: TDV Yayinlari,
2006, C. 32, s. 124-126.

181 Apaydin, “Bir islam Hukukcusu Olarak Gazali”, s. 10.
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dolay1 kelam1 usule ¢ok fazla karistirmislardir. Diger alanlardaki alimlerden de bu
sekilde davrananlar olmustur. Mesela, nahive diskiinliikleri bir takim usulciileri nahiv
meselelerini fikih usuliinde ele almaya sevk etmis, harflerin anlamlar1 gibi nahiv ilmine

ait olan konulari fikih usulii eserlerinde zikretmislerdir.'%2

Diger usul kitaplarindan El-Miistasfd’y1 ayiran bir 6zelligi de yazilma amacidir.
Gazzali, el-Miistasfa’y1 bir mezhebi desteklemek ya da bir ders kitab1 olarak degil,
oncelikle usuliinii ortaya koymak ve ictihat bilgisine ulagsmak isteyenlere rehber olarak

hazirlamistir. 3

Kaynaklardan tespit edilebildigi kadariyla el-Miistasfd {izerine yapilan

calismalar sunlardir:34
—FEbi’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd (6. 595), Ihtisar
—Eb’1-Abbas Ahmed b. Muhammed el-isbili (6. 647 veya 651), Ihtisar
—EDbi’1-Hasen b. Abdilaziz el-Fihri (6. 776), Serh
—Siileyman b. Davud el-Girnati (6. 832), Ta ‘lik

—Ebi Abdillah Muhammed b. Ibrahim el-Fihri el-Isbili, Takyid.

182 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 27.
188 Apaydin, “Bir Islam Hukukgusu Olarak Gazali”, s.12.
13 age.,s.l4.
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1. ISLAM HUKUK METODOLOJiSi (USUL-I FIKIH)

Ustl-i fikhin sozliik anlami, kok ve esas manalarindaki “asl” s6zciigiiniin gogulu
olan usul ile fikh kelimesinin birlesmesiyle olusmaktadir. Temel Islami ilimlerden birini
olusturan ustli’l-fikhin terim anlami, icmali delilleri ve fikihtan hiikiim istinbatina
ulastiran kurallar1 bilmektir. Usilii’I-fikih kavram, asirlar boyunca Islami eserlerde
kullanilmistir. Ancak son yiizyilda kanunlarin hukuk catis1 altinda toplanmasiyla
birlikte, “fikih” kavraminin yerine “hukuk” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Zira
artik iilkelerin kurumsallagsmasi zirveye ulagmis ve hukuk kurallar1 yazili metinler
haline getirilip, mahkemeler bu kurallar ¢ergevesinde hiikiim siirmeye baslamistir.**®

Fikhin yerine hukuk kavraminin kullanilmasiyla birlikte, ustlii’l-fikhin yerine de
giiniimiiz sartlarina yakin olmas1 sebebiyle, Jslam hukuk metodolojisi kavrami
kullanilmaya baslanmistir. Bu g¢alismada, zikredilen nedenlerden dolay: ustli’l-fikih
yerine Islam hukuk metodolojisi kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Nitekim
Islam hukuk metodolojisinin amaci, delillerden hiikiim elde etme yollarinin bilinmesi ve
ser‘l hitkkiim kavraminin incelenmesidir. Bu konuyla alékali teorinin ortaya konulmasini
da, Islam hukuk metodolojisi iistlenmistir.**

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, yeni ser‘i-ameli meseleler ortaya ¢ikmis ve
misliimanlar yeni kiiltiir ¢evreleriyle birlikte yasamak durumunda kalmislardir. Bu
nedenle dini-hukuki alanla ilgili ameli meselelerde, biiyiik artis meydana gelmesi ve
ictihad faaliyetinin yeni bir ivme kazanmasi kaginilmaz olmustur. Bu dénemde ictihad
kaynaklarinin agiklanmasini ve farkli goriisleri miimkiin kilacak, diizenli ilmi tartisma
ortamlar1 olusmamistir. Sahabeler arasinda tartismalar meydana gelse de, ameli olarak
tercih yapildiktan sonra 0 mesele ile ilgili artik zihinsel bir faaliyet yapilmamigtir.®

Tabiin donemine gelindiginde ise durum degismeye ve ilim meclisleri olusmaya
baslamisti. Ayni sekilde dini meselelerle alakali kaynak bilgisi hususunda, sahabenin
ehl-i Hicaz ve ehl-i Irak seklindeki adlandirmalar1 da degisim siirecine ugradi. Artik
ekollesme siirecinin hizlandigin1 gosteren, ehl-i re’y ve ehl-i eser kavramlari anlatim da

kullaniliyordu.

135 Koksal, Dénmez, “Usil-i Fikih”, C. 42, s. 201-203.

18 Usil-i fikhin tanimlarindan rnekler igin bk. A. Ciineyd Koksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti ve
Gayesi, Istanbul: 2008, s. 89-97.

187 Koksal, Dénmez, a.g.m. , C. 42, s. 201-203.
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[lk donem fikih usulii eserlerinin 6nemli bir kismi, fiirt meselelerde mezhebin
delillerini agiklayip, kendi mezheblerini savunmaya ¢alismiglardir. Bir mezhebin fiirt
meselelerini temellendiren ve kaynaklardan elde edilisini agiklayan fikih usuli
Kitaplarinin yontemi, (Hanefi) fukaha metodu diye isimlendirilmistir. Bu yontem en
fazla yayildigi ilmi muhit dikkate alindiginda, bazi usulciiler tarafindan Hanefi metodu
diye de ifade edilmistir. Ayn1 gaye ile yazilan fakat kelam ilkeleriyle ilgisi kurularak
yazilan eserlerin yontemi ise, miitekellimin metodu diye adlandirilmistir. Bu yontem de
ayn1 zaman da Safii metodu olarak amlmustir.!® Fukaha metodu esas alinarak yazilan
eserlerde fikhi misaller ¢ok fazla iken miitekellimin metodu esas alinarak yazilan
eserlerde fikhi meseleler, sadece misal verme kabilindendir. Fukaha metodunun mu?,
yoksa miitekellimin metodunun mu? daha faydali oldugu konusu ise tarih boyunca
tartisilmgtir. 1

XIII. ylizyildan itibaren, fikih usuliinde felsefe ve mantik dilini kullanma egilimi
yaygmlik kazanmistir. Bu donemde fukaha ile miitekellimin metodu birlestirilerek,

karma (memziic) metot seklinde usul eserleri yazilmistir.

1.1. FUKAHA METODU

Fukaha metodu, belirli bir fikith mezhebine sikica baglanarak fiir hiikiimlerle
alakali bir sekilde fikih usuliinii incelemektedir. Ayrica kaideleri belirleme hususunda
fukaha metodunda, tiimevarima'®® agirlik verilmektedir. Bu yontem en ¢ok Hanefiler
tarafindan kullanilmis ve bu mezheple dzdeslestirilmistir.*4!

Hanefi imamlar1 biitiinciil olarak fikih usulii kurallar1 yerine, ¢ok fazla sayida
fiirt meselelere dair ¢oziimlemeler birakmislardir. Ancak bu 6rnekler arasinda, bazi usul
kurallarmi da zikretmislerdir. Bu nedenle, hanefiyye veya fukaha metodu denilen bu

fikth usuliiniin 6zelligi; mezhebin kurucu usulciilerinin ictihad ederken izledigi

1% Koksal, Dénmez, a.g.m. , C. 42, s. 202-203.

189 Hac1 Yunus Apaydin, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi (el-Miistasfa Cevirisi),
Kayseri: 1994, s.7; Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, gev. Abdulkadir Sener,
Ankara: 1973, ss. 24-26.

Tek tek olgulardan genel onermelere gegmek i¢in izlenen diisiinme yoludur. Diger bir deyisle
ozelden genele, tikelden tiimele ulagmaktir. Ornegin: Insan canlidir ve beslenir. Hayvan canhidir ve
beslenir. Bitki canlidir ve beslenir. O halde tiim canlilar beslenir.

141 Kéksal, Donmez, a.gm. , C. 42, s. 203.
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kurallarin tespit edilmesi ve mezhepteki flirGa ait goriislere miinasip bir usuliin
olusturulmasi seklindedir.'#?

Hanefi fakihleri sonraki donemlerde, bu ¢oziimlemeleri ¢ok dikkatli bir sekilde
incelemislerdir. Birbirine benzeyen olaylarin igindeki ortak noktayr ve mezhep
imamlarinin gorisiinii iizerine insa ettigi ilkeyi bulmaya gayret gostermislerdir.
Dolayisiyla ilk miictehidlerden rivayet edilen goriislerin irtibatlandirilmasini ve bunlarin
savunulmasini basarmislardir. Ayrica ayni ilkeleri kullanarak yeni meselelere ¢6ziim
iretmisler ve mezhep icindeki biitiinligli saglamislardir. Nitekim fiirGd‘, Hanefi
mezhebinde usulii belirleyici olmasi sebebiyle ¢ok biiyiikk Oneme sahiptir. Hanefi
fukahasi da fiirG‘ ile usul eserleri arasinda bir ihtilaf gordiiklerinde, fiiraa ait eserleri
oncelemislerdir. Ancak fiirdun Hanefi fikhinda bir 6nceliginin bulunmasi, zaman zaman
bazi olumsuz sonuglar1 da meydana getirmistir. Ciinkii sadece fiirGu esas alarak hiikiim
¢ikarma ve fiirGiu rivayet etme faaliyetleri sebebiyle, ileriki donemlerde kat1 ve keskin
kuralciliga doniisen meseleler vaki olmustur.*

Bununla birlikte bu yontem Hanefi fikhina, degisen sartlara gore her olay1
keskin ve kati kuralcilikla degil, durumu kendi igerisinde ¢6zme imkanmi da
kazandirmistir. Hanefiler, fer‘i ¢6ziimlerden hareketle asillara yonelmisler ve re’y, genel
hukuk mantiklarinda belirleyici bir rol oynamistir. Kelamcilar ise tam tersine, asillardan
fer't ¢oziimlere yonelmisler ve lafizlardan hiikiim istinbatina, biiyiikk Onem
vermistirler.!44

Fukaha metodunun daha iyi anlasilmasi i¢in, metodun olusumunun ve
tarihgesinin bilinmesinin biiyiik 6nemi vardir. Bu nedenle burada fukaha metodunun
olusumu, eserleri ve tarihgesi incelenecektir.

ItikdAdi ve fikhi mezheplerin bilyiik cogunlugu, kurucularmin isimleriyle
adlandirilmaktadir. Fukaha fikhi da, Kife merkezli olarak Irak bolgesinde hicri ilk iki
yiizyilda baslamigtir. Bu fikih usuliiniin meydana gelmesinde, biiyiik etkiye sahip olan
Ebl Hanife’ye atfen Hanefi metodu diye de isimlendirildigi olmustur.

Hanefilerden giinlimiize ulasan fukaha metoduna 6rnek ilk caligma, Kerhi’nin

er-Risale fi’l-usil adli eseri olarak zikredilmektedir. Ancak bu kitap, bazi1 genel

142 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV
Yayinlari, 1997, C. 16, s. 12.

43 age.,C.16,s. 12

44 age., C.16,s.12.
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kaidelerden bahseden bir risdledir. Dolayisiyla Hanefi usuliiniin ilk genis kapsamli
ornegi, Cessds ‘a ait el-Fusii/ fi’l-usul adli eserdir. Bu eser, fukaha metodunun meydana
gelmesini saglayan metinlerden biridir. Debtsi’ye ait Takvimii 'I-edille’de, Hanefl fikih
usuliinde ¢ok miihim bir yere sahiptir. Ik defa ser‘ fiil, hissi fiil ayirimini terimlestiren,
ehliyet bahsini usul ilmine dahil eden Debisi’dir. Ayrica bu eser eda chliyeti, viicib
ehliyeti ayirimint ortaya koymakta ve lafizlarin dortlii taksimini sistemlestirmektedir.
Debiisi ayn1 zamanda, mezhepler arast mukayeseli hukuk (hilaf) ilminin kurucularindan
say1lmaktadir.1°

Bu eserleri, Serahsi’nin el-Us#/’0 ile Fahriilislam el-Pezdevi’nin Kenzii '[-viisiil’u
takip etmektedir. Bu iki eser daha sonralari, Hanefi usuliiniin temel kaynaklar1 haline

gelmistir. Bu eserler arasinda, ciddi benzerlikler de bulunmaktadir.14°

1.2. MUTEKELLIMIN METODU

Miitekellimin metodunda kelam ilkeleriyle, usul konulari arasinda bir aldka
olusturma maksadi one ¢ikmakta ve miitekellimin metodunda tiimdengelim*’
yontemine agirlik verilmektedir. Miitekellimin usulii eserlerin kaleme alinmasindaki
amagclardan bir tanesi de, kelam kaideleriyle baglantis1 bulunan fikih usulii kurallarinin
gozden gecirilmesidir. Ayrica fikih usulii eserlerinin mezheplere baglhi kalinarak
yazilmasi, karsit goriisleri dislama amagli degildir.4

Islam hukukunda giiniimiize ulasabilen ilk miitekellimin metodu eseri, Safii’ye
ait olan er-Risdle’dir. Genel olarak Safii’lerin takip ettigi miitekellimin metodunda, usul
kurallar1 mevcut deliller ve mantiki muhakeme ig¢inde olusturulmustur. Yani mezhepteki
fikhi gortiglerden, bagimsiz bir sekilde hareket edilmektedir. Bir bakima usul kurallari,
fiira hakim olup ona yon vermektedir. Sonraki donemlerde Kadi Abdiilcebbar ve

Bakillani, kelamla fikih usuliinii uyumlu bir hale getirmeye ¢alismistir. Gazzali’de bu

145 Koksal, Dénmez, a.g.m. , C. 42, s. 203.

146 Bardakoglu, a.g.m. , C. 16, s. 12.

147 Tiimdengelim; genel ilkelerden hareket ederek, tek tek olaylar hakkinda bir yargrya ulasma yoludur.
Kisaca, genelden 6zele ve genelden genele uzanan diislinme bigimine tiimdengelim denilir. Yani
genelden, 6zeli ¢ikarsayan akil yliritme bigimi, tiimdengelimdir.

148 Koksal, Donmez, a.gm. , C. 42, s. 204.

34



diisinceyi pekistirerek seri bilimlerin en {ist mertebesinin keldm oldugunu, diger
bilimlerin kelamin ancak ciiz’ii olabilecegini ifade etmistir.14°

Miitekellimin alimlerinden Bakillani’ye ait et-Takrib ve’l-irsad adli eser,
Ciiveyni tarafindan kendisinin et-Telhis fi usili’l-fikh adli kitabinda ihtisar edilmistir.
Ciiveyni’nin el-Burhdn fi usuli’l-fikh adli usul eseri de, miitekellimin metodunun en
giizel orneklerindendir. EI-Men/iil, Gazzali’nin hocasi el-Ciliveyni’nin ders i¢in yazdig
notlardan yararlanarak hazirladigi bir eserdir. Gazzali, Deblsi’nin Takvimii’[-edille’sini
ve Es‘ari alimlerin eserleriyle birlikte Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu ‘temed’ini de
incelemistir. Diger Hanefi usulciilerin ¢alismalarini da arastiran Gazzali, el-Miistasfd’y1
kaleme alirken biitiin bu bilgi ve birikimden yararlanmistir. Miitekellimin usuliiyle
yazilan dort kaynak eser ise sunlardir;

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu temed’i, Kadi Abdiilcebbar’in el- ‘Umed’i, el-
Ciiveyni’nin el-Burhdn’1 ve Gazzali’nin el-Miistasfa’sidir. Miitekellimin metodunun en
giizel 6rneklerinden olan el-Miistasfd, kelam-fikih usulii iligkisiyle ve Islami ilimler
hiyerarsisiyle bliylik bir c¢igir agmustir. Kitabin girisindeki ifadeler, mantikin
Ozetlenmesi ve mantikla nazari ilimler arasinda baglantinin kurulmasi, esere ayr bir
ehemmiyet kazandirmistir. Ayrica fikih usuliinii, dortlii bir tasnif ile ele alisiyla sonraki
donemde yazilan eserler iizerinde ¢ok bilyiik bir iz birakmustir. Ez-Zariri fi usili’I-fikh
adli eserinde Ibn Riisd el-Hafid, el-Miistasfa’yr 6rnek almis ve bir nevi eseri
ozetlemistir. Bunun yaninda Ibn Riisd esere, orijinal katki ve diisiinceler de

eklemistir.*>°

1.3. KARMA (MEMZUC) METOT

Ozellikle XI11. asirdan itibaren kelam ilminin felsefilesmesiyle birlikte, giderek
felsefi ve mantiki kavramlar fikih usulii eserlerinde fazlaca yer almaya baslamustir.
Islam felsefesinde gelisen mantik ilminin dili, fikth usuliinde yazim dilini olusturur hale
gelmistir.

Bu tarz yazimin genel olarak ozellikleri, usuliin inceledigi meseleleri ameli
sonuglardan bagimsiz sekilde ele almak ve 6nceki donemlerde karsilagiimamis gesitli
meselelere odaklanmaktir. Fikih usuliiniin bu dénemde islevi, fikhin felsefesini yazim

tarziyla birlikte yapma seklinde degisiklik gostermistir. Dolayisiyla fikih usuliinii bir

149 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 18, 20.
10 Koksal, Dénmez, a.gm. , C. 42, s. 204.
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mezhebin sozciisii olmaktan c¢ikarip, biitlin ser‘l ilimler ic¢in ortak bir yontem
amaclandigi sdylenebilir. Bu donemde Fukaha ve Miitekellimin metotlarini,
birlestirmek amaciyla bazi eserler yazilmistir. Karma yontem denilen bu eserlere,
[bni’l-Himam’in  et-Takrir’i ile  Ibnii’s-Saati’nin  Bedi ‘u’n-nizam’1  drnek
gosterilebilir. >

Téaceddin es-Siibki’nin, ¢ok sayida usul kitabinimi o6zetleyerek telif ettigi
Cem ‘u’l-cevami‘, bu donemin eserlerindendir. Ayrica Bedreddin ez-Zerkesi’nin, tim
fikth usulii meselelerini bir arada toplamak amaciyla yazdigi el-Bahrii’l-muhit’i de,
zikredilmesi gereken eserlerdendir. XIX. yiizyildan itibaren baslayan yenilik¢i ve
modernist hareketlerde, Sevkani’nin biiyiik bir etkisi olmustur. Sevkani’nin Irsadii’l-
fuhiil adli eseri, belirli bir mezhebi savunmadan karsilastirmali bir sekilde yazilan usul
eserlerdendir.

Miiteahhirin doneminin alimlerinden Biiylik Ali Haydar Efendi’ye ait Ustil-i
Fikih Dersleri adli eseri de, klasik Hanefi eserlerindeki icerigi Tiirkge’ye aktarmustir.
Seyyid Bey’de Usiil-i Fikih Dersleri ve Medhal ile kelam ilmi ile fikih usulii arasinda
iist seviyede bir irtibat kurmustur.

2. DEBUSI VE GAZZALI’NIN SER‘f HUKUMLERIN DELILLERINE
BAKISLARI

Fikih usulii eserlerinde genellikle ilk olarak ele alinan konularin basinda, ser’7
hiikmiin delili gelmektedir. Islam Aalimleri eserlerinde, biitiin meseleleri delilleri ile
birlikte ele almiglardir. Bir mesele ya da bir fikir agiklandiginda bunun izahi icin delil
getirmek vazgecilmez ve ispatt i¢in olmazsa olmazdir. Bu sebeple miiellifler de,

insanligin 6nemli meselelerinden olan din konusunda, eserlerine delil ile baslamiglardir.

Islam hukukunda delilin, biri genis digeri dar anlam ifade eden iki cesit tarifi
bulunmaktadir. Islam Alimlerinin ¢ogunlugunun ve &zellikle fakihlerin gériisleri

acisindan delil, “lizerinde diistiniildiigiinde bir sonuca, ulasilmasi miimkiin olan sey”dir.

151 {pp Haldlin, Mukaddime, s. 427.
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Bu delilin genis kapsamli yapilan tarifidir. Nitekim delil ile elde edilen bilgi zanni

olabilecegi gibi kat‘1 de olabilir.1>?

Delilin dar kapsamli tarifi, daha net bir ifadeyle “seri ve ameli bir hiikkme
gotliren sey” tarzinda tarif edilebilir. Fukaha, seriatin hiikkmiiniin kendisinden elde
edildigi ashi ve hiikkmii elde etmenin yontemlerini, bazen delil olarak da
adlandirmuslardir. Zira delil ve asi/ kelimeleri, bazen es anlamli kelimeler olarak
kullanilmaktadir. Fikih usuliiniin de bazen “fikhin delilleri” olarak isimlendirilmesi,

bunu desteklemektedir.153

Ser‘1 delille, hiikiim arasinda biiylik bir alaka vardir. Nitekim dini literatiirde
delil denildiginde Islam seriatindaki icmali ve tafsili delil anlasilmaktadir. Fikih
usuliiniin de esas mevzusu ser‘i delil, ser‘l hiikiim ve bu ikisi arasindaki bagdir. Kitap
ve Siinnet’in delil oldugu hususunda gériis birligi bulunmaktadir. Kiyas ve Icma da
alimlerin ¢ogunluguna gore delil sayilmaktadir. Bununla birlikte kiyasi, daha farkli bir
sekilde inceleyen alimler de olmustur.™® Kanatimizce bunun sebebi kiyasin delilden
ziyade, diger ¢ delilden hiikiim ¢ikarma yontemi sayilmasidir. Ya da sebebi Kitap,
Siinnet ve icmam kati, kiyas delilinin ise zanni kabul edilmesinden dolay1 arada olusan

derece farkliligidir.

Kitap, Siinnet ve Icma, ser‘? hiikme kaynak olmasi sebebiyle Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri ve Debisi gibi alimler tarafindan el-hiicecii’l-miicibe (kesin bilgiyi gerektiren
hiiccetler) olarak isimlendirilmistir. Delil degeri kismen tartigmali olan kiyas ise, asil
kaynaklardan hiikiim ¢ikarmaya yarayan bir yontemdir. Bazi usulciiler bu sebeple
kiyasi, asillarin fer‘i ve hiiccet-i miicevvize (bilgi ifade etmesi miimkiin olan) olarak

adlandirmislardir.>®

152 Ali Bardakoglu, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yayinlari, 1994,
C.9,s.138-139.

153 Ebi{ Ishak es-Sirazi, Serhu 'I-Liim ‘a, nsr. Abdiilmecid et-Tiirki, Beyrut: 1988, C. 1, s. 161.

15 Sirazi, a.g.e., C. 1, s. 162-163; Fahriilislam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii '[-viisiil, (Abdiilaziz
el-Buhari, Kesfii’l-esrar iginde), I-IV, Istanbul: 1308, C. 1, s. 1920; Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, 5.5-6;
C. I, s. 228.

155 ibn Farek, Mukaddime fi niiket min usiili’I-fikh, nsr. Cemaleddin el-Kasimi, (Mecmii‘u resa’il fi
usali’l-fikh iginde), Beyrut: 1324/1906, s. 4-10; Debisi, a.g.e. , s. 18; Ebii’l-Hiiseyin el-Basri,
Kitabii’l-Mu ‘temed fi usuli’l-fikh, ngr. Muhammed Hamidullah, Dimagk: 1383-85/1964-65, C. II, s.
690; Baci, Ihkamii’l-fusiil fi ahkami’l-usil, nsr. Abdiilmecid Tiirki, Beyrut: 1407/1986, s. 187, 528;
Alédeddin es-Semerkandi, Mizdnii’l-usil, nsr. Abdilmelik Abdurrahman es-Sa‘di, Bagdad
1407/1987,C. 1,s. 76
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Gazzali bu t¢ delili tiriinii veren asil, kiyasi ise iriinii elde etmeye yarayan yol
olarak nitelemistir.®®® Bununla birlikte kiyas, asillara bagli olarak cereyan eden akil
ylrlitme faaliyeti oldugundan bazi alimler tarafindan ser‘i delillerin doérdiinciisii

say1lmigtir.®’

Debisi, eseri Takvimii’l- edille’ye ilk olarak delil ile baslar. Usul konulari
aciklarken delillere ¢izdigi ¢ergeveyi belirtmis ve yaptig1 agiklamalarda delilleri, seri ve
akli deliller olarak ikiye ayirmustir. Seri ve akli deliller de kendi i¢inde, bilgiyi miimkiin
kilan ve bilgiyi gerektiren olmak iizere iki boliimdiir. Bilgiyi miimkiin kilan delil, aksi
mimkiin olmakla birlikte kendisine “bilgi” isminin verilmesi caiz olandir. Bilgiyi
gerektiren delil, aksi miimkiin olmayacak sekilde kendisine “bilgi” isminin verilmesini

zorunlu kilandir.1%8

Debusi, kesin bilgi gerektiren seri delillerin; Allahin kitab:, Peygamberden
isitilen hadis, kendisinden tevdtiiren nakledilen ve icmd olmak tizere dort tane oldugunu
ifade etmistir. Kendisine gore biitiin bu deliller, Peygamberin haberi (hadis) olmasi ve
Peygamberden nakledilmesi agisindan esittir. Nitekim meselenin 6zii Peygamberin
sozlidiir. Peygamberin soziinde de siiphe bulunmadigi ve Peygamberlerin masum yani
Allah tarafindan yalandan korundugu asikardir.'® Bilgiyi miimkiin kilan delilleri de
Debtisi; muhassas dm, miievvel dyet, haber-i vahid, kiyas ve sahabi kavli olarak

aciklamigtir. 1%

Gazzali, hiikiimlerin delillerini Kitap, Sinnet ve JIcmd olmak dizere iige
ayirmistir. Gazzali, mecazen akil ve istishdbin da dordiincii bir kaynak olarak
say1labilecegini belirtmistir. Bizden oncekilerin seriatinin ve sahabi séziiniin delil olup

olmadiginin tartismal oldugunu beyan etmistir.'%!

Islam hukukunun kaynaklar1 ve delilleri olarak genellikle zikredilen Kitap,
Siinnet, Icma ve Kiyas tarifinin, goriildiigii iizere miiellifler tarafindan farkl bir sekilde

ele alimmistir. Gazzali bu dort kaynag: “hiikiimlerin delilleri”, Debisi ise “kesin bilgiyi

16 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 7-9

157 ibnii’l-Kassar, el-Mukaddime fi’l-usiil, nsr. Muhammed b. Hiiseyin es-Siileymani, Beyrut: 1996, s.
40; Debtsi, Takvimii’l-edille, s. 19

1 Debisi, Takvimii l-edille, .18,

19 age.,s.19.

160 Debiisi, Takvimii’'l-edille, s.168.

181 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 101.
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gerektiren ser‘i deliller” olarak isimlendirmektedir. Ayrica tariflerde Gazzali’nin kiyas
ismini  zikretmeyip akil delili ifadesini kullanmasi, akli bilgiye verdigi 6nemi
gostermektedir. Ancak Debisi’nin tarifinde tam aksi bir yonde, Peygamberden isitilen
haber diyerek siinneti isaret etmesi ve kendisinden tevdatiren nakledilen diyerek bir kez

daha siinneti isaret etmesi, nakli bilgiye verdigi 6nemi gostermektedir.

Hanefi olan Debiisi’nin genel kabul edilenin aksine, Islam hukukunun delilleri
konusunda nakli bilgiyi oncelemesi ve Safii mezhebine mensup Gazzali’nin tarifinde
akli bilgiye agirlik vermesi, bu iki biiylik alimin kendilerine has yonlerinin oldugunun

bliyiik bir gostergesidir.

2.1. KITAP

Sariin muradi hususunda kesin bilgiyi ifade ettigi i¢in Kitap yani Kur’an, ser ‘7
delil olarak nitelendirilir. Bundan dolay1 ser‘1 hitkkmiin kaynaklar1 ve naslardan bir sonug
cikarmay1 amaglayan yontemler, delil olarak adlandirilmistir. Ser‘i deliller; akli-nakli,

kat‘i-zanni, ihtilaf edilen -ittifak edilen seklinde kisimlara ayrilir.

Kur’an, Islam dininin ve hiikiimlerinin asli temelini olusturur. Usulde de asli ve
tali kaynaklar irdelenirken, ilk olarak Kitap yer alir. Hiikiimlerin asil kaynaginin Kur’an
oldugu, tiim miislimanlar tarafindan kabul edilir. Kitaplara inancin imanin bir geregi
olmasindan ve Allah’in kelami oldugunun ispati kelam ilmi ile ele alindigindan dolayzi,
usul eserlerinde Kitab’in delil olmasi iizerinde ¢ok fazla durulmamaktadir. Bu sebebe
binaen Debiisi ve Gazzili’de eserlerinde daha c¢ok Kitabin hilkkme delaletini ve saz

kiraatleri ele almislardir. 162

Kur’an’in aslina uygun olarak giiniimiize ulagmis oldugunda, miisliimanlar
arasinda goriis ayriligi bulunmamaktadir. Biitiin metodolojik tartigmalar, Kur’an’in
lafzinin yorumlanmasi ve hitkkme delaleti iizerinde yogunlagsmistir. Hatta fikih usuliiniin,
Kur’an ve Siinnet’in dogru anlagilmasini ve kendilerinden hiikiim elde edilmesini

hedefleyen bir ilmi disiplin oldugu sdylenebilir.

182 Debisi, Takvimii I-edille, s. 19; Seyfeddin el-Amidi, el-ikkam fi usiili’l-ahkam, Kahire: 1387/1968,
C.1,s. 145.
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Miictehid, nassin fikhi yorumlamasini yaparken nahiv kurallarina basvurdugu
gibi, dinin genel amaglarin1 da gozetir. Ayrica olaymn 6zel sartlarina ve diger etkin
unsurlara dikkat ederek bir sonuca ulasir. Bu yiizden Kerhi bir meselede fikhi alanda
gelistirilen zengin birikimi g6z ardi ederek, hiikmii dogrudan bir ayet veya hadisten

cikartmanin yaniltic1 olabilecegi hususunda uyarmistir.®

Miiellifler, delillerin tanimlar1 ve konuyla aldkali bilgilere eserlerinde genis bir
bicimde degindikten sonra bu dort delil iizerine detayl1 bilgi vermek iizere, her bir delili

ayr1 bagliklar altinda ele almislardir.

Gazzali, Kitab’1 su sekilde tarif etmistir; “Bize Mushaf"in iki kapag: aras:nda,
meshur yedi harf izere, miitevatir olarak nakledilendir”. Burada Kitap’la kastedilen
Kur’an’dir. Tanimda “Mushaf” kaydimin konulmast noktalama ve isaretleme
faaliyetlerinin Kur’an’a karismasini oOnlemek igindir. Ciinkii sahabeler Kur’an’in
nakledilmesi hususunda, ciizlere boliinmesini dahi hos karsilayamayacak derecede
titizlik gostermislerdir. Baska seylerin Kur’an’a karigmamas: igin, bunlardan uzak

durmayi gerekli gormiislerdir.164

Gazzall bu tanimin ardindan Kur’an lizerine yapilan ziyadelere deginerek su
ayeti ornek gostermistir; “Allah, bos bulunarak ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz.
Ama bile bile yaptiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutar. Bu durumda yeminin kefareti,
ailenize yedirdiginizin orta hallisinden on yoksulu doyurmak yahut onlar: giydirmek ya
da bir kole azat etmektir. Kim (bu imkdni) bulamazsa onun kefdreti ii¢ giin orug
tutmaktir.”*® Eb0 Hanife, yemin kefaretinde tutulacak orucun pes pese olmasi
gerektigini sdylemektedir. Ciinkii Ibn Mes‘fid’'un Kur’an niishasinda bulunan tetabii'
(tutulacak orucun pes pese olmasi) ziyadesi, Kur'an oldugu sabit olmasa bile en azindan
bir haberdir. Nitekim haber-i vahidle amelde vaciptir.6®

Gazzali, Ebt Hanife'nin bu yorumunun zayif oldugunu belirtir. Ciinki

Gazzali’ye gore haber-i vahid, yalan oldugu hususunda delil olmayan haberdir.

163 Kerhi, Risdle fi’l-usiil, Debisi, Te’sisii’n-nazar icinde, nsr. Zekeriyya Ytsuf, Kahire: Matbaatii’l-

[mam, ts. , s. 169-170.

164 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 100-102.

165 Kur’an-1 Kerim Meali, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Ankara: Diyanet isleri Baskanhg:
Yayinlari, 2009, el-Maide 5/89.

186 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 100-102.
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Devaminda miiellif, “EbG Hanife eger bunu Kur'an'dan sayiyorsa, bu kesinlikle hatadir”
demistir. Ciinkii Hz. Peygamber’in bunu, kendileriyle delil olusabilecek bir topluluga
duyurmas: gereklidir ve bunu bir Kisiye fisildamasi dogru degildir. Eger Kur’an’dan
oldugunu kabul etmiyorsa, bunun ibn Mes’id’un gériisii olabilecegi gibi bir haber-i
vahid olmasi: da muhtemeldir. Haber-i vahid olup, olmadig: bilinmeyen bir seyle amel
dogru degildir. Ancak ravinin Hz. Peygamber’den acik bir sekilde duydugunu belirttigi

durumlarda, kendisiyle amel edilebilir. 167

Debiisi Ibn Mes’id’un orucun pes pese olmasi (tetabii’) ziyadesini, Kur’an’dan
sayilma sartin1 kaybetse de, Peygamberden bir haber olarak degerlendirildiginden dolay1
kendisi ile amel ettiklerini aciklamistir. Ciinkii Ibn Mes’Gid bu kelimeyi Kur’an’a bir

ziyade olarak okumamustir.1%8

Meseleye Gazzédli’nin daha mantiksal olarak yaklastigi ve bazi mantik
onermelerini delil olarak kullandigi goriilmektedir. Zira kendisi yemin keffaretinde
tutulacak orucun pes pese olmasi (tetabii') ziyadesini kabul etmeyip, bunu Hanefiler gibi
en azindan Peygamberden haber olarak da degerlendirmemektedir. Bu sebeple
kendisinden onceki Safii alimler gibi, yemin keffaretinde tutulacak orucun pes pese

olmasinin gerekmedigini savunmaktadir. 1%

Debiisi bu meselede ¢ogunlukla kendi goriislerini zikretmeyip, daha ¢ok Hanefi
alimlerinin goriislerini beyan etmektedir. Kanatimizce burada sahabi kavlinin delil
sayilmas1 hususunda, taraflar arasinda farkli bakis agis1 mevcut oldugundan ihtilaf
derinlesmektedir.  Nitekim Gazzali;, “Amel, ancak ravinin Hz. Peygamber’den
duydugunu agikca belirttigi sey ile caiz olur” diyerek, sahabi kavlinin delil olabilmesi
icin ravinin bunu Peygamberden duydugunu acgik¢a belirtmesini sart kosmustur. Ancak
Debiisi sahabi kavlini kendi fikri olamayacagi meselelerde, sahabinin bu bilgiyi

Peygamberden isitmis olmas1 ihtimalinden dolay1 delil olarak kabul etmistir.*"

Gazzali, bu meselenin ardindan besmelenin Kuran’dan bir ayet olup olmadigina
deginmis ve soru cevap seklinde konuyu ele almistir. Denilirse ki: Besmelenin namazda

okunmasi gerektigini soyleyenler, bunu besmelenin Kur’an’dan bir ayet olmasina

167 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 100-102.
168 Debisi, Takvimii 1-edille, 5.21.
169 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 100-102.
170 Debisi, Takvimii’'l-edille, s.21.
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dayandirmaktadir. Lakin besmelenin Kur’an’dan bir ayet oldugu, kesin olmayan bir
bilgi ile sabit olmaz. Zira zan, ictihadi meselelerde ameli gerekli kilar. Baska konulara
gelince zan cehalet olup, bilgi kaynag: sayilamaz. Besmelenin hiikmii bu durumda, Ibn

Mes’0d’un kiraatindeki pespeselik hiikmii (tetabii) gibidir.}™
Gazzali bu soruyu, su sekilde cevaplandirmstir:

Besmelenin kiyamda okunmasinin gerekli oldugu hususunda, sahih hadisler
mevcuttur. Besmelenin, Kur’an’dan bir ayet oldugu da asikardir. Ancak Besmelenin,
her surenin basinda miistakil bir ayet olup olmadig1 hususunda ihtilaf bulunmaktadir.
Dolayisiyla ibn Mes’(d’un  kiraatiyle, bu meselenin hiikkmiiniin esit oldugu
diisiniilemez. Bu kiraat Kur’an’dan bir ayet olmadig: gibi, bir hadis de degildir. Fakat
besmelenin namazda okunmasmin gerekli oldugu hususunda sahih hadisler
bulunmaktadir ve besmelenin Kur’an’dan bir ayet oldugu tevatiirle sabit olmustur.
Dolayisiyla ibn Mes’id’un kiraati meselesi ile besmele meselesinin hiikmii arasinda
biiyiik bir fark bulunmaktadir.1’2

Debiisi, “besmele Kur’an’dan muidir?” sorusuna su sekilde cevap vermistir:
ashabimizdan namaz hakkinda, “Once eiizii cekilir, ardindan besmele gizli okunur.
Sonra Siibhdneke duasi okunup, Kur’'an dyetleri okunmaya baslamilir.”*™ seklinde
rivayet gelmistir. Bu mutlak ifadeden anlagilmaktadir ki, Hanefilerin selef alimlerine
gore besmele Kur’an’dan bir ayettir. Ancak ayni sekilde farz namazlarin son iki
rekatinda oldugu gibi, “besmele gizli okunur” ifadelerinden de besmelenin Fatiha’dan
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii besmele teberriiken okunmus olup, farz olan kiraati
eda i¢in okunmamistir. Ayrica EbGt Muhammed’den rivayet olunmustur ki: “Besmele,
surelerin arasini ayirmak ve kendisiyle baslanilarak bereketlenmek igin indirilen
Kur’an’dan bir ayettir. Bu sebeple Kur’an’dan oldugu i¢in vahiy kalemi ile yazilmistir.
Ancak yazildig1 surelerden bir ayet olmadigindan dolay1 da, surelerden ayri olarak
yazilmistir. Biitiin bu ihtilaflar ve konusulanlar en azindan ortada biiytlik bir siiphenin
bulundugunu gostermektedir. Halbuki Kur’an ayetleri siiphe ile sabit olamaz. Bu

sebeple besmelenin yazildig1 sureyle birlikte bir yet olmadig1 anlasiimaktadir. 27

1 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 104-105.
2 age.,C.1,s. 105.

3 Debisi, Takvimii’l-edille, s.21.

74 ag.e.,s. 21.
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Meselenin sonucu olarak, Gazzall ile Debsi arasinda Kitabin delil oldugu
hususunda farkli bir goriis bulunmamaktadir. Ancak saz kiraatlerin delil olusu, Kur’an
lizerine yapilan ziyade ve besmelenin durumu hususunda ihtilaf etmislerdir. Anlasildig1
tizere besmelenin Kur’an’dan bir ayet oldugu hususunda kendilerinden dnceki usulciiler
gibi ittifak etmislerse de, besmelenin her surenin basinda miistakil bir dyet sayilmasinda

ihtilaf vaki olmustur.*”

Gazzali, Imam Safii’nin “besmelenin her surenin basinda miistakil bir Ayet
oldugu” hakkindaki bir goriisiinii nakletmektedir. Lakin kendisi baska rivayetlerin de
oldugunu, hatta Safii’nin bu konu hakkinda tereddiit ettigi goriisiiniin de sahih oldugunu
bildirmektedir. Meselenin sonucunda Gazzali sahih hadisleri zikrederek besmelenin
Fatiha stiresine ait oldugunu ve dolayisiyla namazda sesli sekilde okunmasi gerektigini

savunmaktadir.1”6

Debtsi, kendi mezhep imamlarimin goriislerine de yer vererek, besmelenin
Fatiha suresinden olmadigini ve dolayisiyla namazda sessiz bir sekilde okunmasi
gerektigine igaret etmistir. Bu meselede soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir; iki miiellif
de besmele konusunu, Ibn Mes’id’un kiraati meselesiyle birlikte ele almislardir.
Gergekten de bu iki mesele birbiriyle baglantili ve iki tarafi da zorlamaktadir. Bu
yiizden iki alim de birbirine benzeyen bu meseleyi birlikte ele alip, aslinda iki meselenin
birbirinden farkli oldugunu ve dolayisiyla hiikiimlerinin de farkli oldugunu
savunmuslardir. Ancak bir meseleyi savunurken getirdikleri delilleri, muhataplar1 diger
mesele de kendi aleyhlerine kullanmislar ve kendi delilleriyle kars1 tarafin goriislerini
c¢lirlitmeye ¢alismiglardir. Bu durumda meseleyi ¢ok hassas bir hale getirmis, iki miiellif
de bu sebeple bir meselede getirdikleri delilin, diger meselede karsilarina getirilmemesi

i¢in ¢ok daha titiz ve secici davranmislardir. 17

2.2. SUNNET

Islam hukuk metodolojisinde, teklifi hiikiimler konusunda emredilen fiiller iki

kisma ayrilmistir. Taleb, baglayic1 ve kesin olmadiginda genellikle mendup kavrami

1 Gazzali, EI-Miistasfd, C. 1, s. 102,
176 ag.e.,C.l,s.102.
7 Debasi, Takvimii’'l-edille, s. 21.
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kullanilmaktadir. Bu goriise gore teklifi hitkkmiin alt baslig1 olarak siinnet, mendubun en
mithim kismmi olusturmaktadir. Nitekim Eba Hanife, cuma saati imam hutbeye
¢iktiginda insanlarin kendisine dogru bakmasinin siinnet oldugunu sdylemistir.}’® Bu da
bizlere siinnet kelimesinin, fikhin erken donemlerinden itibaren kullanildigini

gostermektedir.

Hanefilerde siinnet, kitaptan sonra gelen delildir ve hiikkmiin kaynaklarindandir.
Lakin siinnet, ayetlere nazaran daha ¢ok ihtilaf konusu oldugundan siinnetin terki veya
kabulii hususunda elestiriler hi¢ eksik olmamustir. Nitekim Hanefiler’in stinneti kabulde
ve yorumlamada ileri siirdiigii sartlar, hadis¢iler tarafindan itham konusu yapilmustir.
Ancak Hanefiler de, kendisiyle gelisen daha saglam bir delil bulunmadigi miiddetge

sahih siinnetle ameli gerekli gormiislerdir.

Stinneti, fukahanin gogunlugu rivayet etme agisindan miitevdtir ve dhdd seklinde
iki gruba ayirmaktadir. Hanefi alimleri siinneti; miitevatir, meshur ve ahad seklinde ti¢lii
bir ayirima tabi tutmuslardir. Meshur siinnet; baslangigta sahabe tarafindan ahad olarak
nakledilip, tabiin ya da tebeu’t-tdbiin zamaninda tevatiir derecesine ulagmis siinneti

ifade etmektedir.1”®

Safii alimlerinden Ebd Ishak es-Sirdzi ise siinnetin, “baglayici olmamakla
birlikte uyulmasi istenen fiil” manasma geldigini ifade ederek; mendup, tatavvu,

miistehap ve nafile terimleriyle ayn1 anlamda oldugunu sdylemektedir. 8

vacip kavramini kullandiklarini, ancak bu sézlerinin mecaz anlamda oldugunu ifade
etmistir. Fikih usuliinde c¢ogunlukla kabul goren goriise gore siinnet, dinen vacip
olmaksizin yapilmasi istenmis fiildir. Islam hukukunun delillerinin ikincisi olan
siinnetin delil olusu, istisnalar hari¢ tiim Islam alimleri tarafindan kabul edilmistir.

Ancak siinnet, alimler tarafindan farkli degerlendirilmelere tabi tutulmustur. 18

Gazzali, stinnet hakkinda su sekilde degerlendirmelerde bulunmaktadir:

178 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, nsr. Seyyid Mehdi Hasan el-Kilani,
Beyrut: Alemii’l-kiitiib ts. , C. I, s. 287, 315, 345,

179 Serahsi, el-Usii/, C. I, s. 292.

180 Ebi ishak es-Sirazi, Serhu’l-Liima ‘, C. 1, s. 288-289.

181 Bacl, Thkdmii ‘I-fusil fi ahkami’l-usil, ngr. Abdiilmecid Tiirki, Beyrut: 1407/1986, s. 173.
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Hz. Peygamberin soézi delildir. Ciinkii Kur’an’in icdzi, Hz. Peygamberin
sozlinlin dogruluguna isaret etmektedir. Allah, kendisine uymay1 insanlara emretmistir.
Ayrica Allah, Kur’an’da “O, hevadan konusmaz; konustuklar: ancak vahiydir 82
buyurmustur. Nitekim vahyin okunan (metliv) kismma Kur’an, okunmayan (gayr-i
metliiv) kismina da Siinnet denir. Zira Peygamber kavli, kendisini bizzat isitenler igin
kesin delildir. Sonraki asirlarda yasayanlara ise, Hz. Peygamberin sozleri raviler
tarafindan ulagmaktadir. Bu nakletme de, tevatiir ya da ahad haber seklinde olmaktadir.
Bu acidan Sinnet konusu, iki bolim ve bir mukaddime seklinde islenecektir. Bu
boliimlerden birincisinde ahad, digerinde miitevatir haber konusu ele alinacaktir.
Gortldugi tizere Gazzali, Siinnet’i vahyin bir parcasi saymis ve Peygamberin sozlerinin

Allah tarafindan kendisine vahyedilen emitler oldugunu sdylemistir.8

Kanatimizce Gazzali bu konuda nadir goriilen bir ayrim yaparak, Peygamberin
sOzlerinin kendisini bizzat isitenler i¢in birinci sirada delil oldugunu sOylemistir.
Peygamber doneminden sonraki kisiler igin ise, rivayetler belirleyici olmaktadir.
Rivayetin sekli agisindan hadis, miitevatir ve ahdd olmak tlizere iki kisma ayrilir. Clinki
Peygamberin soziiniin delil oldugu hususunda kimsenin siiphesi yoktur, ancak
Peygamberin soziiyle “Peygamber soyle dedi” arasinda ki fark asikardir. Yani rivayet
zincirinde rivayetlerde, soziin Peygambere aidiyeti ve rivayet eden kisinin hadisi nasil
anladig1 hep sorgulanmistir. Bu sebeple asirlar boyunca alimler, dogruyu ve hakikati
bulmak i¢in hadisleri incelemis ve kisimlara ayirmuslardir. Bu dikkate ragmen
eserlerinde zikrettigi hadislerin sthhat1 {izerinde yeterli hassasiyeti gostermedigi

gerekgesiyle bazi Alimler tarafindan Gazzali elestirilmistir.18*

Debiisi delillerin ikincisi olan siinneti, Peygamberden isitilen hadis, kendisinden
tevatiiren nakledilen diye zikretmektedir. Yani ¢ogunlukla Islam Alimlerinin, siinnet
diye ifade ettiklerini, Debisi genel olarak zikretmeyip, silinnetin bir alt bashgi

diyebilecegimiz ahad ve miitevatir haberi tanimina baslik olarak almigtir. Ancak buna

18 En-Necm, 53/3-4.

18 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 129.

184 Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, ngr. Ali Muhyiddin el-Karadagi, Bagdad: 1404/1984, ayrica bk. nasirin
mukaddimesi, C. 1, s. 258-259, 267-270; Apaydin, “Bir Islam Hukukcusu Olarak Gazali”, s. 39-40.
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ragmen iki miiellif de siinneti, &had ve miitevatir olmak {izere ikiye ayirarak bu konu da

aym diisiindiiklerini gostermektedirler.18

Gazzali, slinnet kismma baslamadan once giris mahiyetinde olmak iizere, bir
mukaddime yazmustir. Mukaddimesinde, sahabenin hadisleri naklederken kullandigi
lafizlar1 ele alip, sahabenin hadisleri naklederken bes c¢esit lafiz kullandigini

zikretmistir.

Birincisi; Sahabenin, “Hz. Peygamberin soyle soyledigini isittim” ya da “Bana
sunu haber verdi” diyerek nakletmesidir. Rivayet lafizlarinin en saglam sekli budur. Bu

sekildeki rivayette, baska bir manaya ihtimalin bulunmasi miimkiin degildir.

Ikincisi; Sahabenin “Hz. Peygamber soyle dedi” ya da “Sunu haber verdi”
seklinde nakletmesidir. Sayet sahabe bu s6zii rivayet etmisgse bu lafzin manasi zahirdir,
sarih olamaz.!® Zira Hz. Peygamberden bizzat duymasa bile, kendisine sdylenen bir

habere itimad ederek “Hz. Peygamber soyle dedi” seklinde rivayet edebilir.

Bu sekildeki rivayetlerde siiphe bulunabileceginin delili soyledir: Eba Hureyre
“Ciiniip olarak sabahlayamin orucu yoktur. 8" hadisini zikretmis, kendisinden bu
durumu agiklamasi istendiginde, “Bunu bana Fazl b. Abbas haber verdi.” demistir.
Anlagildig1 tizere Ebt Hureyre hadisi baskasindan duydugunu sdylemeden, kendisi

isitmis gibi rivayette bulunmustur.

Uciinciisii; Sahabinin“Hz. Peygamber sunu emretti, sunu yasaklad:.” gibi
ifadeleridir. Bu sekildeki rivayetlerde iki durum bulunmaktadir. Birincisi bunu Hz.

Peygamberden bizzat isitip isitmediginde; ikincisi ise, “emretti” ifadesindedir.18

Nitekim sahabe, hakikatte emredilmeyen bir seyin emredildigini zannedebilir.
Fakihler “yap” soziinin emir manasi icerip icermedigi hususunda, farkli goriislere
sahiptir. Bundan dolay1 bir kisim ilim erbabi, Hz. Peygamberin ifadesiyle
nakledilmedigi miiddetge, bu rivayetin delil sayilamayacagini séylemektedir. Gazzali’ye

gore Sahabinin, Hz. Peygamberin emrini kesin bir sekilde bilmedigi ya da Hz.

185 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 22-23.
18 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 129.
187 Tirmizi, “Savm”, 63.

188 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 130.
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Peygamberin “sunu emrediyorum” soziinii duymadigi siirece, “Hz. Peygamber sunu

emretti. ” seklinde rivayette bulunmayacagidir.

Dordiinciisii; Sahabenin, “Sununla emrolunduk, sundan nehyolunduk” gibi
ifadeleridir. Bu sekildeki rivayetlerde yukarida zikredilen ihtimaller mevcut olmakla
birlikte, bir de emri veren kisinin kimligi hususunda siiphe bulunmaktadir. Bu sézden,
emri veren kisinin Hz. Peygamber veya halifelerden biri mi oldugu anlasilamamaktadir.
Bazi fakihler tasidig: siiphe nedeniyle, bu sekilde yapilan rivayetin delil olamayacagini
ileri stirmiigseler de, ¢ogu alim bu ifadelerin sadece Allah’a ya da Hz. Peygambere

hamledilebilecegini belirtmislerdir.8®

Besincisi; Sahabenin “soyle yaparlard: ” seklindeki ifadesidir. Sayet sahabe Hz.
Peygamber’e atifta bulunuyorsa, bu s6z yapilan fiilin caiz oldugunu gosterir. Nitekim
sahabenin bunu zikretmis olmasi, Hz. Peygamberin haberdar oldugu halde sessiz

kaldigim gésterir ki, bu durumda sz konusu fiilin yapilmasinin caiz oldugu anlasilir.*®

Debusi, kendisiyle amel edilebilecek haberler ve kendisiyle amel edilip
edilememesi agisindan haberler olarak, haberi iki agidan incelemistir. Metin eksenli
haber  taksiminde, kendisiyle amel edilip edilemeyecegi  bakimindan
degerlendirilmektedir. Dogrulugu kesin olan haberler, yalandan korunmus
peygamberlerin haberleridir. Hiikkmii, dogruluguna inanilmasi ve kendisiyle amel

edilmesinin gerekliligidir.'%!

Yalan oldugu kesin olarak bilinen haberler, Firavun gibi ilahlik iddiasinda
bulunan ya da Miiseyleme gibi peygamberlik iddia eden kimselerin haberleridir. Hiikkmii
yalan oldugunun bilinmesi ve dil ya da daha giicli bir yolla reddedilmesinin

gerekliligidir.1%2

Yalan ya da dogru olma ihtimali esit seviyede olan haber, fasik kisilerin verdigi

haberlerdir. Haberin dogruya ve yalana ihtimali bulundugundan, ancak adalet sartiyla

189 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 131.
190 age.,C.1,s. 132
91 Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 205.
192 ag.e.,s. 205-206.
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kabul edilebilir. Adalet sarti bulunmadigi zaman hitkmii, “Eger size bir fdsik haber

95193

getirirse, onu arastirin.”'*® ayeti geregince kendisinde tevakkuf edilmesidir.1%

Debiisi, sened eksenli haber taksiminde kendisiyle amel edilmesi bakimindan
haberi meghur ve garib seklinde ikiye ayirmaktadir. Meshur haberi, tevdtiir derecesine
ulasanlar ve meshur olmasina ragmen tevitiir derecesine ulasamayanlar olarak iki
kisimda incelemektedir. Garib haberi de, meshur olmamasiyla birlikte reddedilmeyenler
ve reddedilenler seklinde tasnif etmektedir.'®® Debiisi’nin usuliinde haber; miitevatir
haber, meshur haber, kabul edilen ve kabul edilmeyen garib haber olmak iizere dort
sekildedir.1%

2.2.1. Miitevatir Haber

Sozliikkte “tevatiir” kelimesinin ismi faili “miitevatir ” kelimesi, araya zaman
girmesine ragmen kesintisiz devam etmek gibi anlamlara gelmektedir.'®’ Fikih usuliinde
miitevatir haber, “yalan sOylemek iizere birlegsmeleri adeten imkansiz olan bir

toplulugun diger bir topluluktan naklettikleri haber” anlamia gelmektedir.%

Gazzali’ye gore, miitevatir haberin kesin bilgi ifade ettigi asikardir. Ancak
Gazzali, Siimeniyye!®® mezhebinin bunu kabul etmedigini, bilgiyi duyulara bagh
kildiklarin1 ve bu goriislerinin batil oldugunu bildirmistir. Lakin bu goriisiin yanlis
oldugunu, ¢iinkli bizim duyu organlarindan elde edilen bilgiler hari¢ birgok bilgiyi
zorunlu olarak bildigimizi belirtmistir. Meseld bin sayisinin birden fazla olmasi, bir
seyin hem kadim hem hadis olmasinin imkansizlig1 gibi. Ayni sekilde iddia ettikleri gibi
bilginin duyu organlarina bagli olmasi, bes duyu kanaliyla idrak edilmis bir bilgi
degildir. O zaman bu bilginin de kendileri i¢in gegerli olmamasi gerektigi halde, bunu

kabul etmektedirler. Saglikli diisiinen herkes, kendisi gitmemis olsa da diinyada Bagdat

193 El-Hucurat, 49/6.

194 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 205.

1% ag.e.,s. 207.

1% ag.e.,s. 213.

197 Aldeddin es-Semerkandi, Mizdnii'l-Usiil, nsr. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa‘di, Bagdad:
1407/1987, C. 11, s. 627-633; ibn Manzir, Lisanii’'l- ‘Arab, C. V, s. 273-275.

198 Erdogan, Fikih Terimleri Sézliigii, s. 187.

19 Siimeniyye; Tenasiihe, lemin kidemine, nazar ve istidlalin olmadigina inanan bir guruptur. Bunlar
varligt hayal iginde hayal olarak kabul etmisler, bilgi ve marifetin yollarin1 bes duyuya
hasretmiglerdir.
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isminde bir sehir bulundugundan, peygamberlerin varligindan, devletlerden hatta

Safii’nin ve Ebl Hanife’nin varligindan siiphe etmez.2%

Bazilari, “Tevatiirin kesin bilgi ifade etmesi zorunlu olsaydi, kimse buna
muhalefet etmezdi. Ancak buna karsi cikanlar ve bunu kabul etmeyenlerin oldugu

bilinmektedir. Bunun igin tevatiir kesin bilgi ifade etmemektedir.” demislerdir.?%

Gazzali bu itiraza su sekilde cevap vermistir:

Bu konuda itiraz eden kisi, ancak gergegi kabul etmemesi sebebiyle muhalefet
etmektedir. Sayet bildiklerimizi sizin szleriniz sebebiyle terk edecek olsaydik, sizin de
Sofistlerin®®? itiraz etmesi sebebiyle duyu yoluyla algilanan bilgileri terk etmeniz
gerekli olurdu. Ciinkii bilindigi tizere Sofistler duyularla edinilen bilgileri kabul
etmemektedirler. Ka’bi de tevatiir bilgisinin nazari oldugunu iddia etmektedir. Lakin bu
goriisii batildir. Zira nazari bilgi kendisinde siiphe ihtimali bulunan seydir.?®® Kadinlar,
cocuklar, nazari bilgi ehlinden olmayanlar ve kasitli olarak nazari bilgiyi terk edenler de
bunu bilmemektedir. Nazari bilgi karsisinda kisi, bu konuda kendi iginde siiphe duyar
ve ardindan bu bilgiyi aragtirir. Ancak Safii’nin ve Mekke’nin varligi konusunda bir
stiphe duyulmamakta ve arastirma da yapilmamaktadir. Gazzali tevatiiriin, nazari bilgi
ifade ettigini kabul etmemektedir. Sayet sadece haber veren kisinin séziiniin, kesin bilgi

ifade etmeyecegi kast ediliyorsa, bunu kabul etmektedir.”2%

Debiisi miitevatiri su sekilde tarif etmistir: miitevatir kendisinde hi¢ siiphe
bulunmayacak sekilde sana ulasan haberdir. Ayni bir kisiyle konusurken kalbine
haberin ulagsmasi gibi, bu durum da c¢okluklarindan dolay1 yalan tizerine birlesmeleri
diistiniilmeyen bir topluluktan bir haber isitmek gibidir. Hiikkmii ise, kisinin kendi

kulagiyla isitmis gibi kesin bilgiyi vacip kilmasidir.2%

Bazilar1 da, “Miitevatir haber kesin bilgiyi gerektirmez, ancak tatmin edici bir

bilgi meydana getirir’ demislerdir. Ciinkii Yahudi ve Hiristiyanlar her ne kadar gergek

20 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 131-132.

21 age.,C.l,s. 131-133.

202 Sofestaiye; Eski bir Yunan firkasi olup, kendi iginde farkli guruplara ayrilmislardir. Kimileri
bilginin varligmi inkar etmis, kimileri hakikatlerin kanaatlere tabi oldugunu iddia etmistir. Bazilar1
da bilgiyi inkar etmemekle beraber bunlart elde etmenin beser kuvveti dahilinde olmadigini
sOylemistir.

23 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 132.

204 age.,C.1s. 133

205 Debiisi, Takvimii'l-edille, s. 207.
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olmasa da, Isa peygamberin 6ldiiriildiigiinii miitevatir olarak nakletmislerdir. Halbuki
onlar bizden say1 olarak da fazladirlar. Ve Zerdiist’iin mucizelerini de, Mecusiler dogru
olmadigr halde miitevatir bir sekilde nakletmislerdir. Kendilerine soruldugunda,
miislimanlarin Hz. Peygamberin risaletini ve mucizelerini miitevatir olarak kabul
ettikleri gibi, onlarda kendi dini bilgilerini goniil rahatligiyla kabul etmektedirler. Zira
onlar kesin bir bilgi tlizerine degillerdir. Mesela bir kisi, bir kimsenin kesin olarak
yasadigini biliyor. Lakin sonra evine dondiigiinde bir agit igitiyor, adamin 6liim haberini
duyuyor. Bunun {izerine onlara taziyeye gidiyor ve o0 kisinin hayatta oldugu bilgisinin
gecersiz oldugunu anhiyor ve bu sekilde kisinin yasadigi bilgisinin gercek olmadigi

ortaya ¢ikmis oluyor.2%

Debiisi cevap olarak sunlari sdylemistir: Bu delil ile beraber anlatilanlar bastan
sona mantiksizdir. Bu kisi zannediyor ki, kendisi Peygamberlerden hi¢birini, Allah’in
kitabini, dedelerini, ninelerini tanimadi. Ciinkii bu bilgilere kisi, ancak haber vasitasiyla
ulagsmistir. Kim derse ki: “Ben bunlar1 tanidigimi kabul etmiyorum.”, siiphesiz her
seyden Once dinini, sonra da aklini iptal etmis olur. Bilginin kaynagi olan kalplerimize
miiracaat ettigimizde, gozlerimizle evlatlarimizi bildigimiz gibi, dedelerimizi ve
ninelerimizi de miitevatir haber olarak biliyoruz. Yine her Miisliiman goziiyle gordiigii
evini bildigi gibi, Mekke’nin varligim1 da bilmektedir. Bu durumda hakikat tam
manastyla ortaya g¢iktiktan sonra bunu inkar etmek, gozle gordiigiimiizii inkar etmek
gibidir. 2%

Sayet, “Insanlar ¢ok da olsalar yalan iizerine birlesme ihtimalleri vardir. Ciinkii
tevatiir sart1 biitiin diinyada yasayanlarin degil, ancak bir sehir halkinin ya da genelinin
bir araya gelmesidir. Ve Peygamberin risaletinin bizlere ulasmasi da ancak kendisinin
askeri olan ashabinin nakletmesi iledir. Kendileri her ne kadar ¢ok da olsalar yalan
tizerine ittifaklar1 s6z konusu olabilir” denilirse, Debisi bu soruya su sekilde cevap
vermistir: “Bu yalan {izerine yapilan ittifak, uzun zaman gectiginden ve on binleri bulan
ashab gibi topluluklarda biitiin herkesin gergegi gizlemesi ¢ok nadir olacagindan

miimkiin olmayan bir seydir. Ciinkii insanin bir bilgiyi hayati boyunca sir gibi

206 Debfisi, Takvimii’l-edille, s. 207.
27 ag.e.,s. 207.
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saklamasi, zor olan bir durumdur. Insan dayanamaz arkadasina soyler, o da

dayanamayip digerine sdyler ve bu sekilde sir ifsa olmus olur”.2%8

Toplulugun uzun middet bir bilgiyi gizlemeleri ihtimali, bu sebeple
diisiiniilemez. Ozellikle de ashabin igerisinde mii’minler oldugu gibi, miinafiklar ve
kafirlerin casuslar1 da bulundugundan, bdyle bir bilginin gizlenmesi miimkiin olamaz.
Yahudilerin arasinda Isa aleyhissselam’n 6ldiiriilmesinin tevatiir olarak nakledilmesine

gelince, burada iki durum s6z konusu olmaktadir.?%°

Birincisi; burada tevatiir bulunmamaktadir, ¢iinkii tevatiiriin sartlarinda biitiin
toplulugun bilgiyi nakil konusunda esit olmas1 gerekmektedir ki, bu sart burada yerine
gelmemektedir. Katledilme olayi, onu evde 6ldiirmek igin gelenler tarafindan rivayet
edilmistir. Bir kimseyi 6ldiirmeyi isteyen bir takim kisilerin yalan iizerine birlesmeleri
adeten kacinilmazdir. Buradaki yalan iizerine ittifak o kisiyi 6ldiirmekten daha kolaydir.

Ve bu toplulugun dokuz kisi olduklar1 da rivayet edilmistir.?1°

Eger, “Isa peygamberin asildigi iddiasinin Yahudilerin arasinda tevatiire
ulagmasi da, bizim iddiamiz1 desteklemektedir. Asilma olayi, insanlarin iizerine yalanda
birlesebilecekleri bir hadise olmayip, herkesin bizzat miisahede ettigi bir durumdur.”
denilirse, Debiisi cevap olarak sunlar1 sGylemistir: Onlar 6ldiirme hadisesinden sonra
carmiha gerilmeyi nakletmislerdir. Oldiirmeden sonra ¢armiha asilmak ise Adeten fazla
goriilen bir sey degildir. Bilakis asikar olan haberler ve kulaktan kulaga yayilan
“falanca asilmis” laflariyla yetinilir. Ayrica rivayet edilmektedir ki: Yahudiler, Isa
peygamberi tanimiyorlardi ve onlara “yahuza” denilen bir kisi bunu haber vermisti.

Ancak bilindigi lizere bir kiginin s6zii ile miitevatir bilgi olugmaz.?!!

Ikincisi; Yahudilerin tevatiirleri, Isd aleyhissselam olarak bildikleri kisinin
oldigii hakkinda kesin bilgi meydana getirmektedir. Ancak Kur’an’t Kerim’de
zikredildigi gibi“onlara benzetildi®*? yani orada asilan kisi, Isd aleyhisselam’a
benzetilen sahistir. Ayn1 sekilde rivayet edildigine gore ne zaman Yahudiler Isa’y1 (a.s.)

oldiirmeyi kast ettiler, Is4 (a.s.) havarilerine “Kim Allah’a kavusmak ve bana benzetilip

208 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 208.
29 ag.e.,s. 207-208.

210 ag.e.,s. 208-209.

21 ag.e.,s. 209.

212 En-Nisa, 4/157.
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sehit olarak cennete girmek ister.” dedi. I¢lerinden bir tanesi bunu kabul etti, sehit edildi

ve Isa (a.s) onlarm arasindan Allah’a yiikseltildi, ama hi¢ kimse bunu gérmedi.?*3

Sonug olarak yapilan incelemede, Debisi ve Gazzali’nin miitevatir haber
konusunda ittifak halinde olduklari anlasilmaktadir. Iki miiellif de, miitevatir haberin
kesin bilgi ifade ettiini savunmuslar ve bunun timmetin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edildigini beyan etmiglerdir. Miitevatir haberin ancak $az gruplar ve kisiler tarafindan

elestirildigini sOyleyip, bu konuda ¢ok sert tisluplarla bu kisileri tenkit etmislerdir.

Gergekten de dikkatle bakildiginda, bu konu cok biiylik bir 6neme sahiptir.
Ciinkii miitevatir haber, Islami ilimlerin bu giinlere gelmesinde mihenk tas1 olmustur.
Islam dininin iki asil unsuru ve dayanagi olan Kur’an ve Siinnet’te olusacak bir kusku,
Islami ilimlere ve Miisliimanlarin inanglarma telafisi miimkiin olmayan zararlar

meydana getirecektir.

Islam alimlerinin ¢ogunlugu, miitevatir haberin kesin bilgi ifade ettigi
hususunda icma etmisler ve bu bilgilerin asirlar boyunca korunmasi konusunda gerekli
hassasiyeti gostermeye ¢aligmislardir. Yakinen miisahede edilmektedir ki dini bilgiler,
biitiin ilahi dinlerde nakil yoluyla asirlar boyunca varligini slirdiirmiistiir. Allah
tarafindan Peygambere iletilen vahiy, Peygamberden arkadaslarina, onlardan da biitiin
insanlara zaman igerisinde ulasmistir. Biitiin inanan insanlarda, bu bilgileri arastirarak
dini yasamlarin1 dizayn etmislerdir. Zaten bilindigi iizere din, inan¢ ve iman Soyut
kavramlar oldugundan bu konularda gozle gorerek edinilen bir bilginin bulunmasi

zordur.

Gazzali, bir bilginin tevatiir derecesine ulasmasi icin dort sart tasimasi

gerektigini belirtip, bu sartlar: su sekilde siralamistir:

a) Bir bilgiyi baskalarina ulastiran kisilerin bilgiyi zan tlizerine degil, bizzat kesin
bir bilgi iizerine nakletmeleri gerekmektedir. Ornegin, Bagdat halki bir kusun giivercin
oldugunu zannettiklerini ya da gordiikleri bir kisinin Zeyd olabilecegini haber verseler,
bu bilgiyle kusun giivercin oldugu ve o kisinin Zeyd oldugu bilgisi kesin olarak

olusmaz.?!* Zira burada bilgiyi ulastiranlar, bilgiyi zan iizerine nakletmislerdir.

213 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 210.
214 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 132.
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b) Aym sekilde nakledilen bilginin, bilgiye dayali zaruri bir haber olmamalidir.
Sayet Bagdat halki, alemin hadis oldugunu ya da bazi Peygamberlerin dogru oldugunu
haber verseler, kesin bir bilgi ifade etmez. Ciinkii bu bilgiler, herkes tarafindan

bilinebilecek zaruri bilgi kabilindendir.

c) Bilgiyi nakledenler say1 ve vasita agisindan, bilginin iki tarafininda denklik
bakimindan birbirine esit olmasi gerekmektedir. Yiizyillar boyunca nakledilen bu
bilginin nakleden ve nakledilen agisindan her bir yiizyilda bu sartlar1 tagimasi lazimdir.
Ciinkii her bir ylizyilda yasayan insanlar agisindan bu bilgi miistakil oldugundan, bu
sartlardan bir tanesi bile bir yiizyi1lda meydana gelmese bilginin dogrulugu olugsmaz. Bu
sebeple Yahudilerin Hz. Musa’dan rivayet ettikleri “kendi seriatini nesh eden her seyin

yalanlanmas:”, sayica ¢ok olmalarina ragmen dogru bilgi olusturmamaktadir.?t®

Aym sekilde Sia’nin, Hz. Ali’nin imametine dair nas bulundugu yoniindeki
rivayetleri de, yiizyillar boyunca yapilan nakillerin sayica c¢okluguna ragmen, bu
haberlerin dogru oldugu bilgisi olugsmamistir. Cinkii bu nakillerin bir boliimd,
baglangicta bir kisi tarafindan nakledilmis, ardindan yayilip kendi asirlarindan itibaren
bu haberi nakledenler ¢ogalmistir. Burada sart, asirlar boyunca meydana gelmekle
beraber biitiin asirlar sartin olusumunda birbirine denk degildir. Bundan dolay1r Hz.
{sa’min varligi, Peygamberligi ve Hz. Eba Bekir’le Hz. Ali’nin imamet i¢in adaylhiklar:
konusunda dogru bilgi olugsmaktadir. Zira bunlarin her birinde sartlar olustugundan,
kendisinden siiphe edemeyecegimiz kadar kesin bir bilgi olusmustur. Ancak Hz. 1sa’dan

yapilan nakillerde ve imamet konusunda siiphe duyulmaktadir.?1®

d) Dordiincii sart ise tevatiirlin sayisina iligskin olup, Gazzali bu konuyu birkag
mesele de drneklendirerek agiklamaktadir. Kendisi bir bilgiyi nakledenlerin sayisini sart

acisindan eksik, tam ve fazla olarak ti¢ kisma ayirmaktadir.

Sayilar1 eksik olan kisilerin rivayeti kesin bilgi ifade etmeyip, sayilari tam olan
kisilerin nakilleriyse kesin bilgi meydana getirir. Sayilar1 fazla olan kisilerin

rivayetlerinin bir kismi bilgi olusturur, digerleri ise fazlalik olarak kalmaktadir. Ancak

215 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 132-133.
26 age.,C.l,s. 134,
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tam olan saymin miktar1 belli olmayip, kendisiyle dogru bilginin olustugu en az

sayidir.?t’

iki miiellif de goriislerini beyan ettikten sonra anlasilmaktadir ki, Gazzali
konuyu daha ayrmtili bir sekilde ele almustir. Ozellikle tevatiiriin say1 acisindan
sartlarini, ¢cok detayli bir bi¢imde incelemistir. Ayrica miitevatir haberin, kesin bilgi
ifade ettigi hususunda yapilan ittifaka ragmen, miitevatir haberin olugmasi icin gerekli
olan sartlarda bazi ihtilaflar vaki olmustur. Debiisi daha ¢ok miitevatir haberin genel
bilgilerine deginmis olup, sayisal olarak yalan iizerine birlesmesi miimkiin olmayan

toplulugu sart kosmustur.

2.2.2. Haber-i Vahid

Haber-i vahid sozliikte, bir tek kisinin rivayet ettigi haber anlamina
gelmektedir.?'® Fikih usuliinde cumhur alimleri haber-i vahidi, “miitevatir derecesine
ulagmayan haber” olarak tarif ederken, Hanefiler “miitevatir ve meshur derecesine

ulasmayan haber” anlaminda kullanmislardir.?®

Gazzali, miitevatir derecesine ulagsmayan biitiin haberleri haber-i vahid (ahad
hadis) olarak tanimlamaktadir. Yani bir haberi bes ya da alt1 kisi bile nakletse, eger
miitevatir derecesine ulasmiyorsa bu haber, haber-i vahiddir. Ancak Peygamberin sozii,
dogrulugu hususunda bir siiphe bulunmadigindan dolay1 kendisini bizzat isitenler igin
haber-i vahid seklinde nitelendirilemez. Gazzali, haber-i vahidin kesin bilgi ifade
etmedigini ve bununda ilim ehli tarafindan bilindigini bildirmektedir. Nitekim biitiin
duyduklarimiz1 tasdik edemeyecegimiz asikardir. Sayet haber-i vahid tasdik edilirse, iki

haber arasinda bir celiski meydana geldiginde, iki zit sey nasil tasdik edilebilir.??°

Hadis alimlerinin, haber-i vahidin bilgi ifade ettigi seklindeki rivayetlerini ise
Gazzali herhalde onlar bu soézleriyle, haber-i vahidle amel etmenin vacip oldugunu
bilmeyi kastetmislerdir. Ciinkii zan, bazen bilgi olarak isimlendirilebilmektedir. Bundan

dolay1 baz1 hadisciler, haber-i vahid’in zahir bilgi ifade ettigini séylemislerdir. Ancak

27 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 135.

218 Semerkandi, Mizan, C. 1l, s. 639.

219 Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar,
1992,s. 7.

20 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 145.
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gercekte bilgi i¢in banin ve zahir diye bir ayrim bulunmamaktadir. Dolayisiyla
hadiscilerin zahir bilgi diye kastettikleri, zan olmalidir. Yine kendilerinin “Eger onlarin
mii’'min olduklarint bilirseniz?*' ayetini delil gostererek, “Allah zahiren bilmeyi
kastetmistir.” demeleri dogru olmaz. Ciinkii ayetteki bilmek soziiyle kastedilen, kelime-

i sehadetle meydana gelen gergek bilgi olup, imanm zahiridir. 222

Debiisi’ye gore haber-i vahid bilgiyi gerekli kilmayip, ameli vacip kilan seri bir
delildir. Aslinda kesin bilgi ifade etmeyen bir seyin ameli gerektirmesi batildir. Bu
sebeple bilgiyi gerekli kilmayan bu tiir haberler, bilgiyi miimkiin kilan olarak
isimlendirilmistir. Kesin bilgi ifade etmese de siibtu konusunda galip zan

bulundugundan ve kolaylik ilkesi geregince kendisiyle amel caiz kilmmustir.?

Debiisi, haber-i vahid ve garib haber kavramlarini ayn1 anlamda kullanmaktadir.
Mutlak olarak haber kavramini kullandiginda, selef alimlerinin kabul ettigi ve sohret
derecesine ulasamayan haber-i vahidi kastetmektedir. Nitekim haber-i vahid, meshur

haber derecesine ulasmasa da selef alimleri tarafindan kabul edilmistir.??*

Debtsi, alimlerin haber-i vahid hakkinda dort goriis beyan ettiklerini
soylemektedir. Alimlerin ¢ogunlugu, her ne kadar haber veren kisi yalandan korunmus
(ma’sum) olmasa da, haber-i vahidin delil oldugunu séylemislerdir. Baz1 alimler ise,

sahitlikte gerekli olan sayiya ulasincaya kadar delil olamayacagim sdylemislerdir.??®

Baz1 ilim ehli de, sahitlikte gerekli olan sayidan daha fazla bir sayiya
ulastiginda delil olabilecegini ifade etmistir. Deblsi’ye gore goriislerine itibar
edilmeyen bazi kisiler, haber-i vahidin din konusunda delil olamayacagini soylemistir.
Ancak haberi veren kisi, yalandan korunmus olursa ya da haber tevatiir derecesine
ulasirsa, bu durumda delil olabilir demisler ve bu sozlerine delil olarak da; “Hakk:nda

bilgin olmayan seyin pesine diisme.”??® ve “Allah hakkinda ancak hakki séyleyiniz.”?*

21 E|-Miimtehine, 60/10.

22 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 145.

228 Debisi, Takvimii’l-edille, 5.168.

24 Recep Tuzcu, Hanefi Usiliinde Hadis —Debiisi Ornegi-, Istanbul: IFAV, 2014, s. 80; Erdogan
Saritepe, “Debsi’nin Ustl Anlayigsinda Haber-i Vahidin Epistemelojik Degeri”, Electronic Turkish
Studies, 9 (5), Ankara: 2014, s. 1791.

225 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 170.
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ayetlerini  zikrederek, bilginin yalan ihtimali bulunan bir haberle meydana

gelemeyecegini belirtmislerdir.?%8

Alimlerin ¢ogunlugu, Kur’an’dan “Muhakkak ki apacik delillerden ve hidayetten
indirileni gizleyenler...”??%, “O vakti hatirla ki Allah kendilerine kitap verilenlerden
onu insanlara aciklayacaginiza ve onu gizlemeyeceginize dair soz almisti.”?* ayetlerini
delil getirerek, Allah’in bilgiyi gizlemeyi ve onu agiklamay1 terk etmeyi yasakladigin

sdylemislerdir.?!

Debtisi hadisleri rivayet edenleri, rivayetlerinin kabul edilmesi agisindan
degerlendirmeye tabi tutmustur. Zira ravi, ilmi ve nesebi ile bilinen bir kisi olabilir, ya
da nesebi ve kendisi bilinmeyen birka¢ hadis rivayet etmis birisi olabilir. Sonra bu
rivayetlere sahabe veya seleften bir tasdik, ya da bir reddetme meydana gelebilir. Bu

sekilde iki kisim ortaya ¢ikmig olmaktadir:

a) Birinci kisimdakiler, Hulefa-i Rasidin ve fikhi ile 6ne ¢ikmis olan biiyiik
sahabiler gibi olanlardir. Bu meshur sahabilerin verdikleri haber, sahih kiyasa aykir
olmadigi miiddetge delil olarak kabul edilmektedir. Bu ikisi arasinda bir tearuz
oldugunda ravi fikih, re’y ve ictihat ehlinden ise kiyas, verdigi haber ile reddedilir.
Ciinkii haber genel olarak bakildiginda, kiyastan daha fazla dikkate alinmaya layiktir.
Sebebiyse haberin, yakinen asli delil olmasidir. Ancak buradaki sorun nakilde olup,
ravinin yanilmasi ya da unutmasi miimkiin oldugundan bir siiphe meydana gelmektedir.
Lakin burada ravi, ilmi ve giivenilirligiyle temayiiz ettiginden dolay1 bu siiphe ortadan
kalkmakta ve haber kiyasa tercih edilmektedir. Lakin fikih ve re’y ehlinden degilse, 0

zaman verdigi haber ile kiyas reddedilmez.?®?

Fikih ehli olmayanlara gelince, EbG Hureyre’nin rivayetinin kiyas ile
reddedilmesi Ornek olarak gosterilebilir. Ayrica Eba Hureyre (r.a.), sahabenin

meshurlarindan ve adil olanlarindandir. Fakat yapmis oldugu “Abdest atesin degdigi

228 Debisi, Takvimii'l-edille, s. 169-170.
229 E|-Bakara, 2/159.

230 E|-Al-i imrén, 3/187.
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seylerden dolayidir” rivayetine, Ibn Abbas (r.a.) “Sicak sudan ya da yaglandigimiz

yagdan dolayt mi abdest alacagiz.” diyerek itiraz etmistir.?%

ibn Abbas burada haberle amel etmeyip, kiyas sebebiyle haberi reddetmistir.
Sayet kiyas ile haberi reddetmek caiz olmasaydi, bu sekilde delil getirmezdi. Ya da
yaninda baska bir haber olsaydi, hangisinin daha 6nce sOylendigini arastirird1 ve sessiz
kalmazdi. Nitekim rivayet edilen hadisler de, Ebli Hureyre’nin haberinin tersinedir.
Ciinkii Hz. Peygambere bir giin pisirilmis et sunuldugunda, eti yemis ve abdest almadan

namaz kilmugtir.23

Debiisi’ye gore Ebii Hureyre ¢ok kiymetli bir sahabi olsa da, fikih ve ilim de Ibn
Abbas (r.a.) ile mukayese edilemez. Nitekim Ibn Abbas’in bilgisi biitiin sahibe
tarafindan kesin olarak kabul edilmis ve hatta bazilar1 bu konuda icma olustugunu bile
iddia etmislerdir. Buna delil olarak, sahabilerin Ebli Hureyre’nin rivayeti ile amel
etmeyip, Ibn Abbas’in goriisiine gdre hareket etmesini gostermislerdir. Ayn sekilde
Ebl Hureyre’nin “Veled-i zina iiciin serlisidir.”>® rivayetini, Hz. Aise Kur’an’dan “Hic

95236

kimse kimsenin giinahini tasiyamaz.”*® ayetini delil gostererek reddetmistir.?®’

Buradan anlasilmaktadir ki rivayetin kiyasla reddedilmesi, fakih olmayan kisi
tarafindan yapilan nakillerdedir. Nitekim Eba Hureyre (r.a.) adaletine ve Peygamberle
olan sohbetinin ¢okluguna ragmen fakih olmadigindan, rivayet ettigi hadis kiyasa aykiri
olmasi sebebiyle Hanefiler tarafindan kabul edilmemistir. Ayrica bir diger sebebi de,
mana ile rivayet etmeyi caiz gérmeleri nedeniyledir. Ravinin hadisten anladigi mana ile
rivayet ihtimali ortaya ¢ikinca, ravi fakih olmadigi zaman hata vaki olmas1 miimkiindiir.
Iste bundan dolayr Hanefi alimleri, musarrat hadisini ve odiing verilerek yapilan

aligverisi ravinin fakih olmamasi sebebiyle kiyasla reddetmislerdir.?%

b) Ikinci kisimdakiler Seleme b. Muhak, Ma’kil b. Yesar, Vabisa ve kendileri

taninmadiklar1 halde ancak rivayetlerinin bilindigi sahabiler gibi olanlardir. Taninmayan

233 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 180.

234 ag.e.,s. 180-181.

235 Eb0 Hureyre’nin “Veled-i zina iigiin serlisidir” rivayetinden, zinaya karisan iki kisinin sugu asikar
olarak anlagilmaktadir. Bu rivayete gore veled-i zina, yani zina sebebiyle meydana gelen gocukta,
giinaha ortak sayilmaktadir.
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bu gibi kisilerin haberi, sayet selef kendisinden nakilde bulunduysa ya da bu haberle
amel ettilerse delildir. Ayn1 sekilde bu habere kars1 siikiit ederlerse, amel etmeseler bile
delil olarak sayilir. Ciinkli onlarin kendisiyle amelin caiz olmayacagi bir meselede,

sessiz kalmalar1 miimkiin degildir.?®

Debisi, “Kim olduklar1 bilinmeyen mechul, adaleti ve zabti tespit edilemeyen
kisilerin rivayeti nasil olurda kabul edilir.” seklindeki suale, soyle cevap verilebilecegini
sOylemistir: Bu mechul kisiler, adaletin ve zabtin galip oldugu bir asirda yasadilar. Bu
asir, Peygamberin yasadigi ve sdyle buyurdugu asirdir: “Insanlarin en hayirlilari;
benim de icinde bulundugum bu aswda yagayanlar, sonra arkadan gelenler ve
onlarinda ardindan gelenlerdir. Bundan sonra yalan yayilir.”?* Ancak bugiin, meghul
bir kimsenin rivayeti, fasiklik yayildigindan dolay1 adaleti ortaya ¢ikana kadar kabul

edilmez.24

Sonug olarak Debiisi ve Gazzali, kesin bilgi ifade etmese de haber-i vahid ile
amel etmenin vacip oldugunu savunmuslardir. iki miiellife gére de haber-i vahid, zann-1
galib ifade eder ve dogru olma ihtimali yiiksek olan bir haberdir. Nitekim buradaki zan,
dogru olma ihtimali kuvvetli olan bir habere dayanmaktadir. Fakat haber-i vahid, kesin

bilgi ifade etmedigi i¢in itikadi meselelerde delil olamaz.

2.3. ICMA

Icma sozliikte; ittifak, karar birligi ve kesin karar anlamlarina gelen miisterek
bir kelimedir. Icma lafz1 ile Hz. Muhammed (a.s.) {immetinin, dini bir konuda ittifak
etmesi kastedilmektedir. Gazzali’ye gore, Nazzam’in tek bir kisi bile sdylemis olsa,
delil oldugu ortaya ¢ikmis her soziin icma olacagi goriisii ise, hem dile hem de 6rfe
aykirnidir. Nazzadm icmain delil olmadigini savundugundan, kendisine gbre icmai

yorumlamustir.24?

Islam alimlerinin ¢ogunlugu, icmar delil olarak kabul etmekte ve deliller

hiyerarsisinde Kitap ve Siinnet’ten sonra icmaa yer verilmektedir. Havaric ve imamiyye

239 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 182.
240 Buhari, “Yeminler ve Nezirler”, 6695.
21 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 182.
242 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 173.
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ise, icmar delil olarak kabul etmemektedir. Ancak icmai, Sia’nin kabul etmedigi
seklindeki ifadeler, Sia tarafindan elestirilmektedir. Ayrica Fukaha metodu {izerine
yazilmig eserlerde, icmain riikniine yer verilmekle birlikte tanimi zikredilmemistir.

Ancak icmarm, “azimet” ve “ruhsat” seklinde iki ¢esidi bulundugu anlasilmaktadir.?*®

Miitekellimin usulciilerin eserlerinde icmain riikiinleri, icma edenler ve icmain
kendisidir. Icmaa katilma ehliyeti, usulciilerin gogunluguna gore, miictehidlere aittir.
Icmaa katilabilecek kisiler, fikih usulii eserlerinde “fukaha”, “ehlii’l-hal, ve’l-akd”

“ulemaii’l-iimme” seklinde gegmektedir. 24

Gilinimiizde icmai yeni bir bakis agisiyla ele alma c¢abalari izlendiginde,
alimlerin ¢ogunlugunun bu kavramla ictihad, sira ve oOrf kavramlari arasinda
paralellikler kurup, problemleri ¢6zmeye calistiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla icma ile

karsilagtirilmasi1 bakimindan, bu ti¢ kavramin incelenmesine ihtiyag vardir.
a) Ictihad

Icma, sonucu ve mahiyeti itibariyle bir ictinad sekli degildir. Ictihadin dogru
sekilde yiiriitiilmesine, yardim eden bir kaide olarak anlasilmalidir. Hz. Peygamber’in
vefatinin ardindan alimlerin farkli goriis bildirmedigi hususlar, ictihadi gerektirmeyen
alan1 teskil etmektedir. Bu nedenle Islam alimleri, icma ile hiikiimleri koruma altina
almaya c¢alismiglardir. Hiikkiimleri icma ile korumaya sevk eden bir etken de, ictihad
Ozgiirligliniin sapkin yorumlara yol agabilecek bir noktaya gelmesi endisesidir. Ve bu
koruma, kendi kutsal Kitaplarini tahrif etmeleri sebebiyle Kur’an’da agir bigimde tenkit

edilen yahudilerin benzeri bir duruma diisme tehlikesinden dolay1 da olabilir.24
b) Sira

Stira, Icma ile toplumda istikrar1 saglama hususunda birlesmektedir. Sahabilerin
birgok uygulamasinin agiklanmasinda da, stira ve icma kavramlari i¢ igedir. Ancak stira
arastirllan meselenin tartisihp, farkli fikirlerin olusmasini saglayan bir yontemdir.

Icmada oldugu gibi biitiin goriislerin ayn1 hedefte biraraya gelmesini, sira hedeflemez.

283 Pezdevi, Kenzii 'l-viisiil, C. 11, s. 226-227.

24 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1,s. 181, 191.

245 [brahim Kafi Donmez, “icma”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yayinlari,
2000, C. 21, s. 420-425.
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Stra ile icmamn igerisinde, katilimcilart ve konusu agisindan da biiyiik farklar

bulunmaktadir.?4®

c) Orf

Tanimi goz Oniine alindiginda aralarinda icma ile orfiin bazi ortak noktalari
tespit edilebilmektedir. Ancak aralarinda biiyiik farkliliklar da vardir. Icmada ana unsur
ayn1 goriiste biraraya gelmeleri iken, orfte sadece genel bir kabul yeterlidir.
Hanefilerinin eserlerinde o6zellikle, “siikkiti icma” ile “orf-i am” terimlerinin beraber
zikredildigi goriiliir. Ancak Orfte sozii edilen genel inang ve kabulun olusmasi i¢in, uzun

zaman gerekmektedir.?4’

Gazzali’ye gore icmain gergeklesmesinin miimkiin olup olmadiginin en agik
delili, icman fiilen vuku bulmasidir. Buna 6rnek olarak da; bes vakit namazin ve
Ramazan orucunun farz oldugu iizerine, biitiin Miislimanlarin icma etmesini
zikredebiliriz. Zaten biitiin immet naslara, kesin delillere uymay1 gerekli goriirken ve
bunlara aykir1 davranmay1 bir cezalandirilma sebebi sayarken, icmain gerceklesmemesi

nasil miimkiin olabilir.28

Bazi alimler, Miisliimanlarin bir konuda icma etmesi miimkiin olsa da, degisik
bolgelerde yasadiklarindan dolayr bunun bilinmesinin miimkiin olmadigini
savunmuslardir. Gazzali ise, icmaa katilanlarin goriismesi miimkiin olabilecek bir
saylda olmalari durumunda, bu kisilerin yiiz yiize goriiserek bu bilgiyi elde etme
imkanlarinin olabilecegini savunmustur. Eger yiiz yiize gorlisme imkanlar1 yoksa o
zaman bir kismi goriisme yoluyla, digerleri de kendilerine miitevatir olarak gelen
haberlerle bilgi sahibi olabilir. Ornek olarak Safiilerin, Miisliimanin zimmi karsiliginda

oldiiriilemeyecegi ve velisiz nikahi batil olacag yoniindeki goriisleri bilinmektedir.?4°

Kanatimizce usulciiler icmam delil olusuna Kitap, siinnet ve akli yonlerden delil

getirmek i¢in ¢ok ¢abalamiglarsa da bunlarin arasinda en kuvvetlisi siinnettir. Nitekim

ayetlerden, “Iste boylece sizi, insanlara sahitler olasiniz diye orta bir iimmet kildik.”*>,

26 Dénmez, “icmé”, C.21,s.422, 423, 425.
47 ag.e., C.21,s. 421-425.

28 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 173.

9 age.,C.ls. 174,

250 E|-Bakara, 2/143.
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“ Siz insanlar igin ¢ikarilmis en haywrl iimmetsiniz.”*! ve buna benzeyen ayetler,
delaleti agik olmayan zahir lafizlardir. Hatta zahir ifadelerin delalet ettigi derecede bile

manalar1 acik degildir.

Gazzali, icma konusunun en 6nemli noktasinin immetin bir biitlin olarak hataya
diismesinin imkansizligr oldugunu soylemektedir. Ancak kendisi Kur’an-1 Kerim
ayetlerinin icmam dayanag olarak sevkedildigi fikrini kabul etmez. Icma igin en
kuvvetli dayanagm, Islam {immetinin dalilet iizerinde birlesmeyecegini bildiren

hadislerin tevatiir derecesine ulasmasi oldugunu sdyler.?%?

Gazzali’ye gore icmam delil olusuna dair delalet bakimindan en agik ayetin
meali su sekildedir. “Kendisine dogru yol agik¢a belli olduktan sonra, Resule karst
gelen ve miiminlerin yolundan baskasina tabi olanlar: yoneldikleri tarafa dondiiriiriiz
ve cehenneme yaslariz. Orasi ne kétii bir varis yeridir.”?® ayetidir. Nitekim bu ayet,
miiminlerin dosdogru yoluna uymay1 gerektirmektedir. Ayrica kendisi imam Safii’nin
de icmaa delil olarak bu ayeti gosterdigini sdylemektedir. Kanatimizce Gazzali bu
bilgiye menakib kitaplarindan ulasmistir. Zira Safil er-Risdle adli eserinde icmai
incelerken hicbir ayet zikretmemekte ve icmain delilinin miitevatir siinnet oldugunu

soylemektedir.?>

Gazzali. en saglam dayanagin siinnet oldugunu belirtmis ve delil olarak da,
“Ummetim hata iizerinde birlesmez.”?® hadisini zikretmistir. Ancak bu hadis, Kur’an
gibi miitevatir olmamakla birlikte Hz. Omer, Ibn Mes’0d, Enes b. Malik gibi giivenilir

7256 “Allah benim timmetimi

bircok sahabeden “Ummetim delalet iizerinde birlesmez.
delalet iizerinde toplamaz.”®’ seklinde ve bu manaya delalet eden daha bir¢ok hadis
rivayet edilmistir. Biitiin bu rivayetler, sahabe ve tabilin zamanindan giiniimiize kadar
nakledilmis, halef ve seleften hig¢bir alim buna kars1 ¢ikmamustir. Zira bu rivayetler

iimmetin ¢ogunluguna muhalefet edenler tarafindan bile kabul edilmistir. Miisliimanlar

251 E|-Al-i imrén, 3/110.

22 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 173-181.

23 En-Nisa, 4/115.

24 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, nsr. Ahmed M. Sakir, Kahire: 1359/1940, s. 472-476;
Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 174-175.

25 fbn Mace, “Fiten”, 8/11, 1303.

26 Tirmizl, “Fiten”, 7/4, 466, Darimi, “Mukaddime”, 8.

%7 Yakm anlam i¢in bk. Ebu Davud, “Fiten”, 1.
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dinin temel meselelerinde oldugu gibi fer’i meselelerde, halen bu rivayetleri delil olarak

kabul etmektedir.2°8

Denilirse ki: Tek kisinin rivayeti bile kesin bilgi ifade etmiyorsa, bu haberler

nasil miitevatir olabilir?
Gazzali bu soruyu iki sekilde izah etmistir:

a) Bu haberler, tek olarak miitevatir derecesine ulasmasa da, bu birbirinden farkl
haberin bir araya gelmesiyle immetin hatadan korunmus oldugu bilgisi, kesin olarak
Peygamberin arkadaslarini yliceltmesi ornek olarak gosterilebilir. Ciinkii biitlin bu
rivayetler tek baslarina miitevatir olmasalar da, hatta tek baslarina ele alindiginda bazi
ravilerde siiphe ihtimali bile bulunsa, yine de bir biitiin olarak ele alindiginda hepsinin

yalan iizerine birlesmesi miimkiin olmadigindan miitevatir say1lmaktadir.?>°

b) Ayrica bu rivayetler zaruri bilgi olusturmasa da, istidlali bilgi ifade
etmektedirler. Zira bu rivayetler, sahabe zamaninda meshur olmus ve onlar icmai ispat

etmede bu rivayetleri delil olarak kullanmiglardir.

Nazzam’in zamanina kadar, bu konuda higbir alim farkli bir goris
belirtmemistir. Halbuki normalde asirlar boyunca herkesin bir konuda ittifak etmesi,
kesin bir delil olmadigi miiddetce miimkiin olmamaktadir. Ciinkii insan tabiat1 farkli
oldugu gibi, amaglar1 ve hedefleri de farklidir. Bundan dolay1 haber-i vahidle ispat
edilen hiikiimler, her devirde farkli goriislere maruz kalmis ve kendisinde tereddiit

meydana gelmesinden uzaklasamamustir.?®°

fcmam tanimin1 Debiisi su sekilde yapmistir: “Dinde delil olan icma, ictihat ve
adalet sahibi olan asrin alimlerinin icmaidir.” Debisi’ye gore icma, siikuiti icma ve sarih
icmd diye iki gruba ayrilmaktadir. icmain sabit olmasi da bazen onlarmn agik sekilde
belirtmesiyle (sarih icma), bazen de bir kisim alimlerin agik¢a sdylemesiyle ve geri
kalanlarin da buna sessiz kalmalariyla gergeklesmistir (siikliti icma). Ancak bu sessiz

kalmanin delil olabilmesi, fetvanin kendilerine sdylendiginde ya da insanlar arasinda

28 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 175.
29 ag.e.,C.l,s. 175-176.
%0 age.,C.ls. 176.
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fetva meshur oldugu zamanda, reddi gerektirecek higbir hareket kendilerinden ortaya

ctkmadigindadir.?6!

fcma ehlinde bulunmas1 gereken sartlar1 Debisi, miistakil bir baslik altinda ele
almamaktatir. Fakat yaptig1 tanimdan ve diger ifadelerinden, icma ehlinde bulunmasi
gereken sartlarin O’na gore dort oldugu sdylenebilir. Bu sartlar icma ehlinin; miisliiman,
ictihad ehli, ehl-i siinnet mensubu ve adalet sahibi olmasidir. icmaa katilan Alimlerin az
ya da ¢ok olmasinin, bu goriis lizerine dliinceye kadar kalmalarinin ve bilgisi olmayan
avam insanlarin muhalefetinin bir 6nemi yoktur. A¢ik olarak belirtilen icmaa gelince,
kendisinde bahsedilen ihtilaf ve problem bulunmamaktadir. Sessiz kalinan icma’da, bazi
ihtilaflar meydana gelmistir. Ciinkii fetvayr isiten alimin, fetvanin yanlis oldugunu
bildigi halde, gercegi beyandan kaginarak sessiz kalmasi dogru olmaz. Bu sebepten
otirtt kendisinin adaleti, sessizliginin o fetvanin dogrulugundan olduguna delalet
etmektedir. Ancak burada kendisine diisiinerek dogru bilgiyi bulmasi i¢in, bir zaman
verilmesini Debsi sart kosmustur. Ama bu zamanin alimin 6liimiine kadar uzatilmasini

da kabul etmemektedir.252

Debiisi bu genel bilgileri zikrettikten sonra icmai; sahdbenin agik bir sekilde
zikrettigi icmd, bazi sahdbelerin agik¢a zikredip digerlerinin sessiz kaldigi icmad,
hakkinda daha onceden bir goriis belirtilmemis bir hiikiim itizerine o yiizyilda

yasayanlarin yaptigt icmd Ve selefin ihtilaf ettigi bir meselede ki goriisleri tizerine

yapilan icmd olarak dért kisma ayirmistir.?83

Alimler icma hakkinda, bes farkli goriis beyan etmislerdir;
a) Her ylizyilda yasayanlarin yaptig1 icmd delildir.
b) Sahabeden sonraki asirlarda yapilan icmd delil degildir.
¢) Sadece medine ehlinin gergeklestirdigi icmd delildir.

d) Ancak Peygamberin soyundan gelenlerin yaptig1 icmd delildir. Ciinkii onun

soyundan gelen imamlar yalandan korunmuslardir.

e) Seleften birisinin muhalefet ettigi bir meselede icma delil say1lmaz.

%61 Debfisi, Takvimii’'l-edille, s. 27-28.
%2 ag.e.,s. 28.
%3 ag.e.,s. 29-30.

63



Debdisi, buradaki goriislerden birincisinin dogru oldugunu bildirmistir. Ciinkii
icmazi hiiccet kilan deliller herhangi bir kavme, mekana ve asra has kilinmamistir. Diger

goriisler ise, alimler tarafindan terk edilmistir.264

Imam Muhammed’den rivayet edilmistir ki her asirda yapilan icma delildir,
ancak bu dort mertebe iizerinedir. En kuvvetlisi, sahabenin agik olarak belirttigi icmadir.
Ciinkii onlar Peygamberin sohbetiyle sereflenmisler ve iimmet bu konuda ittifak
etmistir. Medine ehli de ayni sekildedir. Sonra, derece bakimindan en kuvvetli icma,
bazi sahabelerin acik beyan ettigi digerlerinin sessiz kaldig1 icmadir. Sonra hakkinda
daha 6nceden bir goriis belirtilmemis bir hiikiim iizerine, sahdbeden sonra yasayanlarin
yaptigi icma gelir. Nitekim sahabe Peygamberin halifeleri olup, sahabeden sonra
gelenler de sahabenin halifelerdir. Bundan dolay:1 aralarinda bir baglanti meydana
gelmektedir.?®® Hz. Peygamber’in hadisi de, bu gériisii desteklemektedir: “Insanlarin en
haywhilary; benim de i¢inde bulundugum bu asirda yasayanlar, sonra arkadan gelenler

ve onlarin da ardindan gelenlerdir. Bundan sonra yalan yayilir.?®

Sahabenin farkli goriislerinin oldugu bir mesele iizerine yapilan icma hususunda,
alimler ihtilaf etmislerdir. Bazi alimler bunun bir icma olamayacagini, ¢iinkii icmain
gerceklesmesini gerektiren delillerin biitliin immeti kapsadigini ve dolayisiyla immetten

bir kimse muhalefet ettiginde icmain gerceklesmeyecegini sdylemislerdir.’

Sonug olarak Debiisi ve Gazzali, alimlerin agik sekilde goriislerini belirtmesiyle
(sarih icma), bir kisim alimlerin agik¢a sdylemesiyle ve geri kalanlarin da buna sessiz

kalmalariyla gergeklesen (siikiiti icma) icmain delil oldugunu savunmaktadir.

Debisi’ye gore icma, Kur’an ve Peygamberin bizzat kendisinden duyulan haber
gibi, kesin bilgi ifade eden delillerdendir. Ancak Debiisi icma konusunu ¢ok detayli bir
sekilde ele almayip, cogu meseleyi sadece isaret ederek gecmistir. Ayrica sahdbenin
gorilis ayriligina diistiigli bir meselede, sahdbeden sonra gelen miictehitlerin onlarin

belirttiginden farkli bir goriisii beyan etmelerini kabul etmemektedir.

%64 Debfisi, Takvimii’'l-edille, s. 28-29.

25 age.,s. 3L

%66 Miislim, Kitab-u Fezdili Sahdbe, 1964/4.
%67 Debiisi, Takvimii’'l-edille, s. 30-31.
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2.4. KIYAS

Islam hukuk metodolojisinde kiyas kendisi hakkinda hiikiim mevcut olmayan bir
meseleye, aralarindaki ortak Ozellik sebebiyle hikkmii agik bir sekilde belirtilen
meseleye gore hiikiim vermek anlamindadir. Kiyas fikih usuliinde salt diisiinme,
dogruya sevk eden delil anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica istidlal ¢esitlerini
aciklamakta, kiyastan istifade edilmektedir. Bununla birlikte farkli anlamlarda da

kullanilmistir.?%8

Kiyas, re’y anlami olarak beseri faaliyetle hilkkme ulagsma anlamindadir. Bu
anlam usuldeki, akil yiiriitme manasindaki kiyasa da karsilik gelmektedir. Kiyas tikel

olaylarda kullanildig1 gibi, timevarim yoluyla ulasilan genel kaide anlamina da gelir.

Mazeri?® gibi usulciiler, Yunan mantigim fikha soktugu yéniinde Gazzali’ye
elestiriler yoneltmislerdir.?’® Ancak Gazzali mantik ilminde kullanilan kiyasim, fikihtaki
kiyas yerine kullanilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Bunun yerine fikihtaki kiyasin, mantikta
kullanilan kiyasin sigasinda kullanilmasini 6nermektedir. Bu da fikhi kiyasin igerigini
degistirecek ozellikte olmadigindan, Gazzali’ye yapilan elestiriler anlamini

yitirmektedir.?"

Kanatimizce Gazzali kiyasi, hiikiim ¢ikarma metotlarindan birisi olarak
degerlendirmekte ve ayri bir baslikta incelemektedir. Buradan da anlasilmaktadir Ki
Gazzali, kiyasi Islam hukukunun kaynaklarindan bir tanesi olarak gdrmeyip, onu bir
hiikiim ¢ikarma metodu olarak degerlendirmektedir. Ayrica nakli hiikiimlerin akil ile
idrak edilemeyecegini savunan Gazzali, aklin sadece peygamberlerden Onceki fetret
zamanlarinda bir ceza olmadigina ve davraniglarimizda bir kisitlama bulunmadigina

delalet edebilecegini sdylemektedir.?’?

Naklin varligindan evvel hiikiimlerin bulunmadigi hususu, akil deliliyle

bilinmekte ve bu durum nakli bilgi elde edilinceye kadar devam etmektedir. Yani

268 Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, nsr. Abdiilazim ed-Dib, Devha: 1399, C.
I, s. 749.

26 Eb( Abdillidh Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi es-Sikilli el-Mazeri (6. 536/1141) Maliki
fakihi, hadis ve kelam alimi.

20 Siibki, Tabakar (Tanahi), C. VI, s. 240-242; Zebids, Ithdfii 's-sade, 1, s. 28.

211 ibn Berhan, el-Viisiil ile’I-usiil, nsr. Abdiilhamid Ali Eba Ziineyd, Riyad: 1404/1984, C. 11, s. 221-
223.

212 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 217.
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Peygamber bes vakit namazin farz oldugunu bildirdiginde, altinci bir vakit namazin farz
kilinmadig1 anlagilmis olur. Bu namazin farz kilinmayisi, Peygamberin bu sekilde bir
namazin bulunmadigini séylemesi sebebiyle degil, vacipligi mevcut olmadigindandir.
Nitekim bu namazin vacipligini ispatlayacak bir delil olmadigindan, asli nefy iizerine

kalir.?"®

Debisi, kiyas konusunda alimlerin ¢ogunlugunun ve biitiin sahdbenin soyle
dedigini nakletmistir: Muhakkak ki naslarla sabit olan asillar iizerine, bu naslarin
hiikiimlerinin fer’i konulara gegirilmesi igin re’y ile kiyas yapmak delildir. Ve bu kiyas

seriatin delillerden olup, yeniden hiikiim koymak degildir. 2’4

David Ez-Zahiri?”® ve Zahirilerden ona uyanlar, kiyasi bir delil olarak kabul
etmemislerdir. Ibrahim Nazzadm da, kiyasin selefin icmaina aykir1 oldugunu sdylemis ve
kiyas1 kabul edenleri elestirmistir. Bu goriiste olanlar Kur’an-1 Kerim’den “Kendilerine
okunan kitabi sana indirmis olmamiz onlara yetmedi mi? Siiphesiz bunda inanan bir

kavim icin bir rahmet ve bir 6giit vardr.”’"®

ayetini delil olarak gdstermislerdir. Burada
Allah, Kur’an’1n yeterli oldugunu bildirmis ve kim Kur’an’la yetinmeyip kiyasla hiikiim
verirse, kesinlikle Kitab’a muhalefet etmis olur. Ayrica “Siiphesiz Tevrat't biz indirdik.
Icinde bir hidayet, bir nur vardir. (Allah'a) teslim olmus nebiler onunla yahudilere
hiikiim verirlerdi. Kendilerini Rabb'e adamis kimseler ile alimler de oylece
hiikmederlerdi. Ciinkii bunlar Allahn kitabini korumakla géreviendirilmislerdi.”"
ayetini delil olarak gosterip, kendi goriislerimizden elde etti§imiz kiyasin Allah’in

indirdigi ayetlerden olmadigini, dolayisiyla delil olamayacagini savunmuslardir.?’

Onlara gore kiyas goriislerden ortaya ¢ikan bir yontem olup, Sari‘ tarafindan
indirilen Kur’an ve Siinnettir. Ciinkii Hz. Peygamber, kendi goriislerine gore konusmaz.
Kur’an’da; “(Ey Muhammed!) Her iimmetin kendi icinden iizerlerine bir gsahit
gonderecegimiz, seni de onlarin iizerine bir sahit olarak getirecegimiz giinii diisiin.
Sana bu kitabi; her sey icin bir agiklama, dogru yolu gésteren bir rehber, bir rahmet ve

miisliimanlar i¢in bir miijde olarak indirdik.” buyrularak her seyin agiklamasinin

28 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 218.

214 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 260-265.

215 Ebi Siileyman David b. Ali b. Halef el-Isfahani (6. 270/884), Zahiri mezhebinin kurucusu.
216 El-Ankebit, 29/51.

27 El-Maide, 5/44.

218 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 260-267.
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Kur’an’da nas, isaret, iktizA ve delalet yoluyla beyan edildigi bildirilmistir.2”® Eger bir
hiikim Kur’an’da bulunmazsa, yokluk veya wvarliktan sabit olan asil {izerine
birakilmalidir. Ciinkii bu durum yine Kur’an’dan sayilmaktadir. Ayrica Hz.
Peygamberden rivayet edilen; “Israil ogullarimin durumu iclerinde sebaye evlatlar:
cogalincaya kadar, miistekim olmaya devam edecektir. Onlar olmayan seyleri, olmus
seylere kiyas edecekler ve sapitacaklar.”?®, “Bu iimmet bir zaman Allah’in kitabt ve
Peygamberin siinneti ile amel edecektir. Ardindan bir zaman, re’y ile amel edecekler ve
bunu yaptiklar: zaman hem sapitacaklar, hem de saptirmis olacaklardir.”?* seklindeki
hadisleri delil olarak gdstermislerdir.?®? Diger bir delilde Allah (c.c.) seriatin
hiikiimlerini ibadetlerin, cezalarin ve kefaretlerin sayilart gibi birbirinden farkli
kilmistir. Seriatin kendisinde re’yin olmadigini aciklamak i¢in Sari‘, hiikiimleri farkl
kilmis ve hiikiimleri birbirine benzer kilmamustir.

Alimlerin ¢ogunlugu bu goriisii kabul etmemis ve “Ey basiret sahipleri ibret

alin. 283

ayetini delil getirerek, Allah’in bizlere ibret almay1 emrettigini sdylemislerdir.
Ibret almak ise, bir seyi benzeriyle kiyaslayarak karara varmaktir. Hz. Peygamber de
bizlere hiikiimleri dgrettigi gibi, kiyasi da 6gretmistir. Hz. Omer, kendisine oruglu iken
kiginin hanimin1 6pmesini sordugunda, “Sen oruglu iken su ile mazmaza yapsan, bu
orucuna zarar verir mi?” diye sormustur. Omer de: “Hayir” demistir. Hz. Peygamber de
“Iste oruglu iken Spmekte ayn1 sekildedir.” diyerek cevap vermistir. Yani mazmaza su
igmenin baslangici oldugu gibi, 5pmekte cimain baslangicidir. Oyleyse mazmaza oruca

zarar vermedigi gibi, kisinin esini 5pmesi de oruca zarar vermez. 28

Diger bir delil de, sahdbenin kiyasin sahih bir delil oldugu hususunda icma
etmesidir. Onlarin icma1 etmesi, Debisi’ye gore ayni ayet gibi bir kuvvetli bir delildir.
Sahabe dedenin mirasi konusunda ihtilaf etmis ve hig birisi nasla delil getirmeyip, re’y

ile goriislerini bildirmislerdir. Hz. Omer de, Kadi Siireyh’a yazdigi bir mektubun da:

2% Debusi, Takvimii’l-edille, s. 265-270

280 {bn Mace, es-Siinen, nsr. M. Mustafa el-A‘zami, Riyad: 1403/1983, Kiyas ve Rey’den ictinab bab-1:
56.

Heysemi, Mecma ‘u’z-zeva’id (Dervis), 179/1.

22 Debiisi, Takvimii’'l-edille, s. 260-265.

283 El-Hasr, 59/2.

284 Debsi, Takvimii’l-edille, s. 263-266.
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“Allah’m kitabiyla, peygamberin siinnetiyle hiikiim ver, eger bunlarda bulamazsan

kendi re‘yinle hiikkmet.” demistir.?®°

Hz. Peygamberin yasakladigi re’y ve kiyas, mesrQ hiikiimleri birakip da yapilan
kiyas islemlerine yorumlanmaktadir. Kur’an’da da soyle buyrulmaktadir: “Ey iman
edenler! Size aciklandigi takdirde sizi iizecek olan seylere dair soru sormayin. Eger
Kur'an indirilirken bunlara dair soru sorarsaniz size agiklamir. (Hdlbuki) Allah onlar
bagislamistir. Allah ¢ok bagislayandir, halimdir.”? Aym sekilde Hz. Peygamber de:
“Sizleri serbest biraktigim konularda, siz de beni serbest bwrakiniz. Ciinkii sizden
oncekiler, ¢ok soru sormalarindan ve Peygamberleri hakkinda ihtilaf etmelerinden
dolay1 helak oldular.”®®" demistir. Debisi biitiin bu agiklamalarla, kiyasmn sahih

oldugunu savunmaktadir.

Gazzali, kiyastan bahsederken istishaba da deginmistir. Istishabin dort sekilde

kullanildigini ve bunlardan iigiiniin dogru oldugunu eserine yazmuistir.
Birincisi; eserlerde anlatilan istishabin genel anlamuidir.

Ikincisi; tahsis edilinceye kadar umim istishab: ve nesh edilinceye kadar nass

istishaby’dir.

Uciinciisii; Seriatin, sabit olduguna isaret ettigi hiikmiin istishabidir. Mesela,
itlaf veya iltizam durumunda zimmette bor¢ olusmasi bu sekildedir. Bu hiikiim asli
olmasa da, seriatin siibut ve devamina isaret ettigi seriatin bir hitkmiidiir.

Dordiinciisii; miizakere mekaninda yapilan icmd istishabidir. Ancak bu

sekildeki bir istishab gecerli say1lamaz.?%

Akil delili ve istishab hakkinda kisaca bilgi veren Gazzali, “lafizlarindan kiyas
yoluyla hiikiim elde etme” bashigi altinda kiyasi genis bir bicimde ele almistir.
Gazzali’ye gore kiyas, aralarindaki ortak bir ozellik sebebiyle bilinenin hikmiinii
bilinmeyene vermek, yani hitkkmii bilinen meseleyi bilinmeyen meseleye hamletmektir.

Biitiin kiyaslarda bu sebeple asi/, fer’, hiikiim ve illet olmasi gerekmektedir.?®

285 Debfisi, Takvimii’'l-edille, s. 260-270.

286 E|-Maide, 5/101.

287 Tirmizi, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Ahmed M. Sakir, Kahire: 1356/1937, Ilim: 2879.
26 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, 5. 222-223.

29 age.,C.ll,s. 228.
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Kiyasta illetin belirlenmesi son derece 6nemli oldugundan, alimler bu konuda
cok titiz davranmislardir. Ciinkii kiyasin sahih ya da fasit olmasi illete baglidir. Ayrica
illetin dogru tespit edilmesi de, ayni derecede miihimdir. Zira illet ne kadar dogru ve

yerinde belirtilirse kiyas o derece sahih olacaktir.
2.4.1. Kiyasin Riikiinleri

Gazzall kiyas konusunu genel olarak isledikten sonra, Debisi’den farkli olarak
kiyasin riikiinlerini ve riikniin sartlarini ele almistir. Kiyasin riikkiinlerinin; asz/, fer’, illet

ve hiikiim olmak iizere dort tane oldugunu bildirmistir.

2.4.1.1. Asil (el-makis aleyh)

Kiyasta asil, hiikkmii icma ya da nas yoluyla elde edilmis mesele demektir.?%

Kiyasin riikiinlerinden olan as/in, Gazzali’ye gore sekiz sarti bulunmaktadir.

a) Ashn hiikmii sabit olmali. Yani aslin sabit olmadig1 iddia edilirse, aslin sabit

olduguna dair delil getirilmeden bu asildan istifade edilemez.?%

b) Hiikiim, ser ‘i veya sem 'l bir sekilde sabit olmali. Yani ligavi veya akli bir
sekilde ispatlanan delil, ser‘1 hiikkmii olusturamayacagindan dolay1 kiyas yoluyla da sabit

olamaz.

¢) Asildan elde edilenin, illet oldugunu bildiren yol sem ‘ olmali. Yani vasfin illet

olarak kabulii, serl bir hiikkiim olmasina baglidir.

d) Asil, farkl bir meselenin aslimin fer‘t olmamali. Yani Gazzali’ye gore aslin
hiikmiiniin siibitu icma ya da nas ile olmalidir. Nitekim darinin pirince kiyas edilmesi,
pirincin de bugdaya kiyas1 anlamsizdir. Ciinkii ortak 6zellik birinci asilda mevcutsa,
hiilkme ulagmay1 geciktirmek mantiksizdir. Dolayisiyla pirince darinin fer® olmasi,

meselenin tersinden daha dogru degildir.

e) Asilda illeti ispatlayan delil, fer’t kapsamayip asila ait olmali. Mesela ayva
yiyecek maddesi oldugundan, bugdaya kiyasla faiz gecerlidir denilse ve Hz.
Peygamberin “Yiyecek maddesini, yiyecek maddesi karsiliginda satmayin” hadisi de

delil olarak getirilse, bu durum Gazzali’ye gére mansisu (nas tarafindan belirlenmis)

290 {bnii’l-Hacib, Miintehe I-viisiil, s. 167
21 Gazzali, el-Miistasfa, C. 11, s. 325.
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manstsa kiyas etmektir. Ayn1 bugdayin arpaya, dirheminde dinara kiyas edilmesi
gibidir.2%?

f) Bazi alimlere gore, aslin kendisi tizerine kiyas edilmesinin caizligini gosteren
bir delil bulunmas:. Ancak Gazzali’ye gore bu goriis dayanagi olmayan sakincali bir
yorumdur. Ciinkii sahabiler bir kiginin esine dedigi “sen bana haramsm” ciimlesini,
talaka kiyas ettiklerinde bu ciimlenin ta’1i1>*® edilmesinin caizligini gosteren bir delilleri
yoktu. Onlar ancak zihinlerinde ki, bu s6z ile alakali olusan kuvvetli diisiinceye itibar

edip, 0zel hususa itibar etmemislerdir.

Q) Ashin hiikmii illete dayandiriimasi (ta’lil) sebebiyle degismemeli. Gazzali’ye
gore sayet illet, tahsis nedeniyle asil agisindan net bir bigimde bulunmazsa, illet kabul
edilmez. Anlam ilk basta akla geliyorsa, genel manay1 6zel hale getiren bir karine

olabilir. Ancak diisiinme yoluyla ulasilan bir anlam ise, bu ihtilafa sebep olmaktadir.

h) Asu, kiyas yontemine aykwri olarak meydana gelmis olmamali. Yani

Gazzali’ye gore kiyasa aykiri olan seye, baska bir sey kiyas edilemez.?%*

2.4.1.2. Fer® (el-makis)

Kiyasta, hitkkmii naslarda ya da icmada acikga ifade edilmemis meseleye fer (el-
makis) denir. Asildan sonra fer‘ konusunu ele alan Gazzali, fer‘in de bes sartinin

bulundugunu séylemistir.

a) Aslin illetinin, fer‘de bulunmasi. Zira asildaki hitkkmiin fer‘e ge¢mesi, illetin
de gegmesinin sebebidir. illetin fer‘de mevcudiyeti zan iizerine ise, hiikiim aym sekilde
gegerlidir. Bazi usulciiler bunun caiz olamayacagini séylemislerse de, Gazzali’ye gore

bu gortisleri zayiftir.

b) Fer‘in varhigi, asildan once vaki olmamali. Niyet konusunda, abdestin
teyemmiime kiyasi bu sekildedir. Ciinkii delalet yoluyla meydana gelmesi durumunda,

delilin medlilden sonra olmasi caizdir.

292 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 325-326.

293 Sozliikte “birini bir seyle oyalamak, mesgul etmek” anlamindadir. “All” kékiinden tiireyen ta‘lil bir
eylem ya da hiikmiin illete dayandirilmasi ve illete baglanarak agiklanmasi anlamindadir.

2% Gazzali, el-Miistasfa, C. I, s. 326-327.

70



¢) Fer‘in hiikkmiiniin aslin hiikkmiinden cins, fazlalik ve eksiklik agisindan esit
olmasi. Ciinkii kiyas, hiikkmii bir yerden baska bir yere gecirmektir. Bu sebeple

aralarinda bir degisiklik olmamas1 gerekir.

d) Fer‘deki hiikmiin en azindan genel olarak, nas ile ispat edilebilecek seylerden

olmasi. Gazzali, bu goriisii EbG Hagim’in zikrettigini ve sdyle dedigini sOylemistir:

Eger seriat, dedenin miras meselesi konusunda hiikiim vermemis olsaydi, sahabe
kardes ile birlikte olan dede hakkinda, ¢ok fazla diisiinmeye gitmezlerdi. Ancak Gazzali,
bu goriislin fasit oldugunu savunmaktadir. Nitekim sahabiler, “Sen bana haramsin”
climlesini zihar ve yemine kiyaslamislardir. Ancak bu meselede bir hiikiim vaki
olmamigtir. Tam tersi olarak hiikiim, asilda bir illet sebebiyle vaki olduysa, her sekilde
illetin gegmesiyle birlikte hitkkiim de fer‘e geger.

e) Fer‘e verilen hiikiim nas ile tayin edilmis olmamali. Zira hiikiim, kendisi

hakkinda nas olmayan konularda aslin kiyas edilmesi ile gerceklesmelidir.?*®

Zihar kefaretinde azat edilecek kdlenin miimin olmasi, 6ldiirme kefaretine kiyas
edilmektedir. Halbuki zihar keféreti nasla belirlendiginden, rakabe ismi kafir kdleyi de
kapsamaktadir. Gazzall bu goriisii kabul etmeyerek, rakabe lafzinin kéfir koleyi
kapsama hususunda nas olmayip, zahir oldugunu beyan etmistir. Ayn1 sekilde ayiph
kélenin yeterli olacagi hususunda da zahirdir. Oldiirme (katl) kefiretinde imanin sart
olmasinin illeti, zthar hakkindaki ayetin tahsis edilebilecegini belirtmektedir. Bu sebeple
zihar keféretinin, misliman olmayan koleyi kapsamas: hususunda bir nas
bulunmamaktadir. Bu sekilde zihar kefaretinin hiikmii, adam 6ldiirme kefaretine kiyas

edilmektedir.2°®

2.4.1.3. Hiikiim

Kiyasin riikiinlerinin tigiinciisii olan hiikmiin sart1 da, ser‘1 bir hilkiim olmasidir.
Yani akli hiikiim ve ligavi isim kiyasla ispatlanamaz. “Zina” admin “livata” igin,
“sarap” adinin “nebiz” i¢in ve “hirsizlik” admin “kefen soyucu” igin kiyas yapilarak

kullanilmas1 Gazzali’ye gore caiz degildir. Ciinkii Araplar, asitlendiginde sarabi

2% Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 330-331.
2% ag.e.,C.Il,s. 331
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asitlesmesi sebebiyle “sirke” olarak isimlendirir, ancak bu ismi her asitlenmis madde
hakkinda kullanmazlar. Yine miikrehin, sahidin ve su¢ ortaginin katil olarak

sayilabilmesi kiyas yoluyla belirlenemez. Aksine Oldiirme olayi, akli aragtirmayla

bilinebilir.2%

Bilgiyle teabbiid edilen amellerin, kiyas ile ispatlanmasi caiz degildir. Haber-i
vahidi, sahitligin kabul edilmesine kiyasla ispat etmek bdyledir. Ornegin, Sevval
orucunun veya altinci vakit namazinin ispat1 gibidir ki, bunlar kiyasla sabit olamazlar.

Ciinkii bu sekildeki usul konularinin, kesin bilgiye dayali olmasi1 gerekmektedir.?%

Gazzali, illete dayandirilmasi (ta’lil) miimkiin olan her ser‘i hiikiimde, kiyasin
yapilabilecegini belirtmistir. Ser‘in hiikiim iki kistm olup; birincisi hiikmiin kendisi,
ikincisi ise hiikmiin sebeplerinin gosterilmesidir. Yani Sariin, zina edenin
recmedilmesini ve hirsizlik yapanin elinin kesilmesini vacip kilmasinda iki hiikiim
bulunmaktadir. Bu iki hiikiim, recmin vacip olmasi ve recmin vacip olmasina zinanin
sebep olmasidir. Zinada recmin vacip olmasina sebep olan illet, livatada bulundugundan

zina denilmese bile, en azindan zinaya sebeptir.?%®

Debdsi, ta’lilin bu kismuni kabul etmemis ve “Hiikiim sebebe tabidir, sebebin
hikmetine degil. Hikmet ise bir illet olmayip, bir sonuctur. Bu agidan dldiirme, koruma
ve caydirma amaci kisas i¢in bir sebep kilinmistir denilemez. Ciinkii bu sekilde oldugu
zaman, korumaya duyulan ihtiya¢ yliziinden heniiz gerceklesmemis bile olsa, kisas

sahitlerine de kisasin uygulanmasi gerekirdi” demistir.3%

Gazzall bu goriisiin hatali oldugunu, ¢iinkii bu hiikmiin ser‘iligine dair kesin
delil bulundugunu sdylemistir. Bu yiizden ser‘i hilkmiin illetinin kavranmasi miimkiin
oldugundan, bagka bir sebebe gec¢mesi (ta‘diye) de miimkiindiir. Sayet illetin
bilinmesini ve gecisini miimkiin kabul ettikleri halde, sonrasinda gegisi hususunda
kararsizlarsa bir hiikkiimle diger bir hiikkiim arasinda fark gozetmeleri nedeniyle keyfi
davranmiglardir. Aym1 “Kiyas tazminat hiikmiinde gegerlidir, fakat kisasta gegerli
degildir.” diyen kimse gibi olurlar. Sayet illetin bilinmesinin miimkiin olmadigin

savunuyorlarsa, bunu arastirma yoluyla mu bildiler? Gazzali’ye goére bu durumun

297 Gazzali, el-Miistasfa, C. Il, s. 331.

2% ag.e.,C.ll,s. 331-332.

2% age.,C.Il,s. 332

80 Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 285-286; Gazzali, el-Miistasfa, C. |1, s. 332.
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miimkiin oldugu oOrneklerle agiklantyorsa, bu goriisii savunanlarin da orneklerle

aciklama yapmasi gerekmektedir.3%

Debisi, bu goriislere itiraz ederek sdyle demistir:

Aslin hiikmiiniin fer‘e ge¢mesi, gercekten anlasilmasi zor ve mevcudiyeti az
olan bir konudur. Zira Safii, bu konuya Ornek olarak soyle demistir: “Yemin-i
miin‘akide kiyasla, yemin-i gamis i¢in de yemin kefareti vaciptir. Ciinkii bu kasith
olarak, Allah’a yapilan bir yemindir. Bu meselede illete dayandirma, yemin-i
miin‘akidenin hiikmii fer‘e gegtigi i¢in meydana gelmemistir. Bilakis bu durum, dil
acisindan yemin ismi sabit kaldigindan dolayidir”. Debisi’ye gore yemin kefaretinin,
yeminin digindaki durumlarda vacip olmadig1 hususunda kesin olarak ittifak edilmistir.
Ancak yemin-i gamista, hakikaten yemin mi yoksa hiir kisinin satilmasi gibi mecazen

isim olarak m1, yemin oldugu hususunda ihtilaf edilmistir.32

Yemin-i gamiis gercek bir yemin olmayip, mecazen bir isim olarak yemindir.
Boylece yemin olmayan seyle, yemin keféreti vacip olmaz. Ve dil acisindan olan yemin
isminin, ser‘i kiyasla ispat1 caiz olmaz. Aynm sekilde Ebi Hanife, haddin vacip olmasi
konusunda livatanin, zinaya kiyas edilmesini batil gérmiistiir. Ciinkii zina haddi, ancak
zina ile vacip olur. Boylece illete dayandirilmasi, ismin ispatlanmasi i¢in meydana gelir.
Bu durumda illete dayandirilmasi ve ser‘i kiyasin, ismin ispatlanmasi i¢in kullanilmasi
sakittir. Bilakis sehvetin, ancak kendi mahallinde olmas1 gerektigini, liigat manasiyla

bilmek gerekir.3%

El kesme haddi de bu sebepten o6tiirii, nebbasa (kefen soyucu) vacip degildir.
Ciinkii bu bir had oldugu icin, nasta hirsizlik ismiyle varit oldugundan, burada isim
manasiyla birlikte bulunmamaktadir. Zira hirsizlik, sahibinden bir sey c¢almaya
kullanilan bir isim oldugundan ve kefenin sahibi de hayatta olmadigindan kefen
calmada bu durum diisiiniilemez. Bu sebeple, ismin ispatlanmasi i¢in kullanilan ser i

kiyas sakit olmustur. Icma ile sabittir ki, hirsizhk ismi disinda el kesme haddi

301 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 332-333.
302 Debiisi, Takvimii’l-edille, 285-287.
38 ag.e.,s. 285.
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uygulanmaz. Bu da isimlerin, hakikat ve mecaz olmak iizere iki kisim olmasiyla

alakalidir.3%*

Baz1 ilim ehli, had ve iman konularinda fakihlerin kiyas ile hiikiim verdiklerini
sOyleyerek, had ve iman konularinda kiyas yapilabilecegini savunmuslardir. Debiisi
itiraz ederek, “Fakihlerin kiyasla hiikiim vermelerinin sebebi, haddin vacip oldugunu
belirtmek icindir.” demistir. Yoksa fakihler ismin ispati i¢in, kiyasla hiikiim
vermemislerdir. Ayrica onlar sebeplerinin gerceklesmesiyle birlikte, haddi diisiiren
stiphenin beyani igin kiyasla hiikiim vermislerdir. Ciinkii hadler siiphe ile ortadan kalkar
ve haddin ortadan kalkmasida bir had degildir. Boylece sliphe konusunda
birlegsmelerinden dolayr haddin sakithiginin bir yerden diger yere gecisi icin, kiyas
yapmak sahih olmus olur. Iste fakihlerin adam o6ldiirme kefaretinde vacip olan kole
azadinin, hiir ve mi’min olmast gerektigiyle illetlendirmeleri bu kisimdandir.

Sonrasinda da yemin ve zihar kefaretine, bu sekilde gecis yaparak kiyas etmislerdir.3%®

2.4.1.4. illet

Kiyasta, asildaki hiikmii gerekli kilan ve iki farkli meseleyi ayni hiikiimde
birlestiren aralarindaki ortak 6zellige illet denir. Kiyasin riikiinlerinin dordiinciisii illet
olup, Gazzali’ye gore illetin ayn1 zamanda bir hiikiim olmasi caizdir. Hiikiim de bir
illete ihtiya¢ duyar, bu sebeple hiikiim ile ta’lil (illete dayandirilmasi) olmaz diyenler
olmustur. Ancak bu Gazzali’ye gore yanlistir. Ayni sekilde illetin duyularla algilanan

gecici veya lazimi bir vasif olmasi ya da miikelleflerin fiillerinden biri olmas caizdir.>%

Gazzali’ye gore illetin olumlu veya olumsuz olmasinda, bir farklilik
bulunmamaktadir. Illetin hiikkmiin yerinde olmamasi da caiz olup, dogacak bebegin kole
olacag illetiyle, cariyeyle evlenmenin haram olmasi da bu duruma bir misaldir. Hz.
Peygamber’in “Abdest, bedenden ¢ikan seylerden dolayidir.”®% hadisinden dolay1, “Bir
sey bedenden ¢iktiginda abdest bozulur.” seklinde hiikiim vermemiz bdyledir. Ancak

sonrasinda Peygamber hacamat olup, abdest almayinca illetin tamamini séylemedigi

304 ag.e.,s. 285-286.

305 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 286.

06 Gazzali, el-Miistasfd, C. |1, s. 325-326.

307 Bkz. Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyin, Siinen, Mekke: 1994, IV, s. 261; Nevevi, Muhyiddin b. Seref,
el-Mecmii ‘, Beyrut; 1996, VI, s. 326.
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anlasilmistir. Ardindan, illetin mitad ¢ikis yerlerinden oldugu fark edilmistir. iste illet
manslis (nas tarafindan belirlenmis) ise ve nakzedilme istisna bi¢ciminde meydana

gelmediginde bu sekilde tasavvur edilebilir.>%®

Meselede durum farkli bir sekilde gerceklesirse, ta’lilin tevil edilmesi lazimdir.
Nitekim ta’lil sigasi, illete dayandirilmasi gerekmeden bazi durumlarda ortaya ¢ikabilir.

Ayette “Kendi evlerini kendi elleriyle ve miiminlerin elleriyle harap ediyorlar.”3

“«

buyrulmasi, sonrasinda da Bu, onlarin Allah ve Resulii ile c¢ekismelerinden

dolayidir.”®™° ayeti, bu sekildedir. Zira Allah ve Resiiliine muhalefet eden herkes, evini
harap etmez. Bu durumda illet nakzedilmistir. Ancak “sadece onlar hususunda illettir”
denilmesi de Gazzali’ye gore mimkin degildir. Ciinkii bu sdzde tutarsizlik

sayllmaktadir 3!

Gazzali kasuwr illetin sahih oldugunu, ancak Ebl Hanife nin kasir illeti batil kabul
ettigini sOylemistir. Nitekim illetin sihhatine ima, miinasebet veya miiphem maslahati
tazammun®? yoluyla delil getirmek icin calisilir. Sonrasinda sayet illet nastan daha
genel ise, illetin hitkmii fer‘e uygulanir. Ancak daha genel degilse, illetin hikkmii fer‘e

uygulanmaz.3t®

Bazi ilim ehli satim akdi miilkiyet i¢in, nikdh akdi de eslerin birbirine helal
olmasi icin gerceklesiyorsa ve bu akitlerin amaci gerceklesmediginde akitlerin batil
oldugu kabul ediliyorsa, bu durumun illette de ayni sekilde olmasi gerektigini iddia
etmistir. Nitekim illetle, hitkkmiin nas mahalli disinda ispat edilmesi i¢in istendiginden
dolayi, eger illetle bir hiikiim sabit olmuyorsa fayda saglamadigindan dolay1 bu illet

batildir.31
Bu goriise Gazzali, iki sekilde cevap verilebilir demistir:

Birincisi; sayet “batildir” ifadesiyle, hitkkmiin illetle birlikte nas mahalli diginda

sabit olmadig1 kast ediliyorsa, Gazzali bunu kabul etmektedir. Zira sahih ile kastedilen

38 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 326, 337.

309 El-Hasr Stresi, 59/2.

310 El-Hasr Stresi, 59/4.

811 Gazzali, el-Miistasfa, C. Il, s. 337.

812 Bir lafzin ifade ettigi nesneye ya da kavrama ait unsurlardan birine veya birkagina delalet etmesi
anlaminda kullanilan mantik terimidir.

813 Gazzali, el-Miistasfd, C. 11, s. 345.

84 ag.e.,C.ll,s. 345
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mana sudur: Arastirmaci ilk basta tefekkiir eder ve illeti inceler. Bu inceleme sonucunda
sabit olan illetin, kasir (fer‘e gegmeyen) m1 yoksa miiteaddi (fer‘e gegen) mi olacagi
bilinmemektedir. Sonrasin da illetin, galip zanla bir miinasebet mi ya da bir maslahat ile
mi oldugu dogrulanir. Biitlin bu arastirmalarin sonucunda, illetin kasir mi1 yoksa
miiteaddi mi oldugu ortaya ¢ikar. Gazzali illetin batil olmasi bu sekilde agiklanirsa,

kabul edecegini ve bdylece aradaki anlagmazligin ortadan kalkacagini ifade etmektedir.

ITkincisi; illetin fayda saglamadigini Gazzali kabul etmemekte, ¢iinkii kendisine
gore iki faydasi bulunmaktadir. Birinci faydasi seriatin gayesini ve hiikkmiin maslahatini
bilmek, kalpleri huzura erdirir. Insan nefsi tahakkiimiin zorlugundansa, maslahatlarmn
geregine gore olan hiikiimleri kabul etmeye daha meyillidir. Iste bu yiizden nasihatte
bulunmak, seriatin giizelliklerini ve maslahatin nassa uygun oldugunu anlatmak

miistehap sayilmistir.31°

Bazi ilim ehli Gazzali’nin bu goriisiine itiraz ederek, sozlerinin sadece miinasib
hakkinda gecerli oldugunu belirtmislerdir. Dirhemdeki nakdilik gibi birbirine benzeyen
(sebehi) vasiflar ise, bu kapsamin disinda kalmaktadir. Halbuki Gazzali, bu gibi kasir
illetle ta’lili caiz goérmektedir. Gazzali cevap olarak: “hiikiimleri salt lafizlara izafetle
tarif etmektense, maslahata uygun anlamlarla tarif etmek zihinlere daha uygundur”
demistir. Sayet birbirine benzeyen (sebehi) illet hakkinda fayda saglamasa da, ikinci
fayda vakidir. Ikinci fayda miiteaddi bir illetin bulunmas1 durumunda, ancak tercih
sartiyla fer‘e gecisinin miimkiin olabilmesidir. illet miiteaddi oldugunda, nas

mahallindeki hiikmiin illete mi, yoksa nassa mu izafe edilecegi tartigilmustir. 1

Re‘yciler, hilkmiin nassa izafe edilmesi gerektigini savunmuslardir. Ciinki
hilkim mansts (nas tarafindan belirlenmis) olmasi agisindan kesin bilgi ifade
etmektedir. Lakin illet zanni oldugundan, kesinlik ifade eden bir bilgi zanni bilgiye nasil
dayandirilabilir! Gazzali’ye gére, hiikiim illete dayandirilmaldir. illet ile de, Sari‘i
hiikmii koymaya sevk eden sebep kastedilmektedir. Sayet Sari‘, biitiin sarhos edici

maddelerin isimlerini tek tek soyleyip hiikiimlerini belirtseydi, yine de Sari‘i bunlar

315 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 345.
316 a.g.e.,C.Il,s. 346.
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haram kilmaya sevk eden sebebin, bu maddelerin sarhosluk vermesi oldugu

diistiniiliirdi. 3!’

Iste bu agidan hiikiim, nas ile nebize dayandirilmistir. Ancak burada hiikiim
siddetle illetlendirilmistir. Dolayisiyla Sari‘i, nebizi haram kilmaya sevk eden etken
siddet olmaktadir. Ayrica re‘yciler, illetin zanni oldugunu iddia etmislerdir. Ancak bu

kastettikleri zan, hiikmiin biitiin durumlarini ele almakla ortadan kalkmaz.3!8

Debisi ise konuya, “illetin riikknii hakkinda bir s6z” diyerek baslamistir. Tarifini
de su sekilde yapmustir: Illetin riiknii asilda mevcut oldugu gibi, hiikiim hususunda da
fer‘e bir benzer kilinarak nassin hiikmii {izerine bir bilgi kilinmasidir. Ciinkii illet bu
sekilde gii¢ bulur ve bdylece riikiin olur. Debisi de, Gazzali ile ayn1 diisiinerek illetin,
lazimi veya arizi vasif olmasinin ya da isim veyahut hiikkiim olmasinin caiz oldugunu
sOylemektedir. Ayrica illetin, nasta veya nassin disinda da olmasi kendisine gore

caizdir.3®

[llet, ancak hiikiimde tesirinin delaletiyle illet olur. Ve tesir, bu kisimlardan
birinde ne zaman sabit olursa, illet haline gelir ve kendisiyle amel de vaciptir. Zira
Peygamber, 0ziir kan1 géren kadin i¢in soyle demistir: “O damardan akan kandir, her
namaz i¢in abdest al”.®?® Peygamberin “O damardan akan kandir.” sozii, bir illete

dayandirmadir. “Kan” lafz, bilinen bir isim olup, “akan” lafz ise arizi vasiftir.®?!

Alimler kiyas ya da re’y ile bilinen diye isimlendirilen, illetin hitkmiinde ihtilaf
etmiglerdir. Hanefl alimler, illetin hiikkmii “Nassin hiikmiiniin nas, icma ve re‘yin
iistlinde hakkinda bir delil bulunmayan fer‘e gegmesidir” demislerdir. Bazilar1 da illetin

hiikmii, illet diye ortaya ¢ikan vasif ile nassin hiikmiiniin alikalanmasidir demislerdir.3?2

Bu so6zleri, Hanefi alimlerinin su cevaplar ile daha iyi anlagilmaktadir: Siiphesiz
ki illet, miiteaddi olmadigi zaman fasit olur. Ancak hakkinda nas bulunan fer‘e,

miiteaddi oldugunda da aymi sekilde batil olur.3%

317 ag.e., C.ll,s. 346-347.

318 Gazzali, el-Miistasfa, C. I, s. 347.

319 Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 292.

320 Buhari, “Hay1z”, 8, 24; Miislim, “Hay1z”, 62; Ebli David, “Taharet”, 107-115.
%21 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 292.

322 ag.e.,s. 294.

83 ag.e.,s. 294.
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2.4.2. Kiyasin Sartlar

Debiisi kiyasi genel olarak ele aldiktan sonra, sahih kiyasin sartlarinin dort

oldugunu belirtmistir. Bu dort sart1, Debiisi su sekilde ifade etmistir.

a) Aslin hiikmiiniin, bagka bir nassa 6zel olmamasidir. Ciinkii hiikiim baska bir
nassa 0zel oldugunda, kiyas ile bagka bir nassa ait olan 6zelligin iptali caiz degildir. Zira

kiyas, naslarin tearuzu durumunda delil degildir.

b) Hiikmiin, kendisi sebebiyle kiyasa aykiri olmamasi lazimdir. Ciinkii nassin
hikmii ser‘l kiyasin reddettigi bir sekilde olursa, nasla tearuz etmesi sebebiyle terk
edilir. Nas, bir hiikmii kaldirmak i¢in geldiginde hiikkmiin siibtu caiz olmadig1 gibi,
kiyas yaparak fer‘de hiikmiin siibitu de caiz degildir. Ayni sekilde kendisinin helal
oldugunu beyan eden nasla birlikte ayn1 meselede haramlik hiikkmiiniin ispati caiz
degildir.

¢) Ser‘i hilkkmiin nassin aynistyla, Kendisinin bir benzeri olan fer‘e ge¢cmesi
gerekir. Cilinkii kiyas, iki seyin arasinda yapilan mukayese oldugundan, bir benzeri

olmadig1 zaman bir tek seyde siibiitu diisiiniilemez.3%*

Hiikiim fer‘e gecmedigi zaman, asil tek basina kalmis olur. Hiikmiin ser‘i olmasi
ise, kiyasta kelamin seriatte sabit olan asillar iizerine baglh olmasindan dolayidir. Tip ve
dil bilimi sadece diisiinme ile bilinemeyecegi gibi, kiyasta da sabit olan seyler sadece

diisiinme yoluyla bilinemez.

d) Ta’lilden sonra illetlendirilen aslin hiikmiiniin, illete dayandirilmasindan
onceki hali lizerine baki kalmasidir. Ciinkii nas kiyasin fevkinde oldugundan, nassin
hiikmiinii degistirmek i¢in kiyasin kullanilmasi caiz olmaz. Zira re’y, nastan sonra delil

oldugundan nassin sabit oldugu yerde, tearuz sebebiyle delil olarak baki kalamaz.3?

Safii, fer‘in nassin oldugu yerde sonradan bulunmasinin caiz oldugunu, boylece
nassin sessiz kaldig1 yerlerin beyaninin Kiyas sebebiyle gerceklesegini ifade etmistir.
Ancak fer‘, nassa muhalif oldugu zaman bu durum caiz olmaz. Ciinkii kelam, her ne

kadar manasi zahir de olsa, ziyade olan beyan ihtimal dahilinde olur ve hilaf ise vaki

324 Debfisi, Takvimii’l-edille, s. 279.
85 ag.e.,s. 279.
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olmaz. Boylece fer, nassa muhalif oldugunda kiyas batildir. Aynmi sekilde re’y ile,
hiikkmiiniin fer‘e gegmemesiyle birlikte nassin illete dayandirilmasi caizdir. Bu gibi

ta’liller, birbirine kiyas edilmez.3?

Debisi bu goriisii kabul etmeyip, birbirine mukayese edilmedigi ve nassin
hikmii fer‘e gegmedigi zaman caiz olamayacagini belirtmistir. Ciinkii hakkinda nas
bulunmayan fer‘e, nassin hiikmiiniin ge¢mesiyle illete dayandirilmasi kiyasin sihhat
sartlarindandir. Safii’ye gore, bu sart degildir. Ve bu tanimla ortaya ¢ikmaktadir ki,
illetin hiikmii nassin hiikkmiiniin fer‘e gegmesidir. $afii’nin goriisiinde sart olan, ma’lal
nasta hiikkmiin bu illet ile alakalanmasi olup, nassin hiikkmiiniin fer‘e gegmesi (ta‘diye)
degildir. Re’y ile elde edilen illetin, kendisiyle amelin vacip oldugu Sariin delillerinden
bir tiir olmasini, delil olarak getirmektedir. Ciinkii vasif, genel olarak nas i¢in illet

olmaktadir.3%’

Bir delil ile nassin hiikkmii fer‘e gectigi zaman, kendisiyle digerleri arasinda
temyizi gerektirmekte olup, fer‘e gegisi gerektirmemektedir. Bu delil aynisiyla birlikte
ikdme edildiginde vasif illet olarak sabit olmaktadir. Eger fer‘e gecerse am olur, ancak
fer‘e gegmezse bu durumda has olur. Sayet has olmasi sebebiyle kuvvetlenmezse, nas
gibi batil olmaz. Ciinkii nas bazen has, bazem am olur ve has olmasi sebebiyle delaleti
zayiflamaz. Debusi, Safii’nin verdigi bu cevabin Kkendi aleyhine delil oldugunu
belirtmistir. Zira ta’lilin kendisine, nastan sonra ek bir delil olmasi i¢in miiracaat edilir.

Ve ser’i deliller; ameli ya da bilgiyi gerekli kilmaktadirlar.3?

Re’y sebebiyle illete dayandirilmas: ise, bilgiyi gerektiren bir delil degildir.
Amel agisindan 6nemli olmasindan dolay1 kendisine miiracaat edilen ta’lil, fer‘e gecis
olmadig1 zaman amele bir fayda saglamamaktadir. Nassin ele aldigi konularda ve nassin
deginmedigi konularda bu durum gegerlidir. Ciinkii nas, illetin iistiindedir. Ayrica icma
ile sabittir ki, kendi illetiyle ma’liil nassin hiikmiiniin degistirilmesi caiz degildir. Ve
hiikiim degismedigi zaman birincisi ayni ile baki kaldiginda, nas vaciplik hususunda

illetten iiste oldugundan, nassin degindigi hususlarda hiikmiin izafeti illete degil, nassa

36  ag.e.,s. 279-280.
327 Debfisi, Takvimii’l-edille, s. 280.
38 ag.e.,s. 280.
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vacip olur. Sayet denilirse: Bu sebeple hiikkmiin, nassa has kilinmasi sabit olur, zira

bilindigi tizere naslar iki kisimdir:
a) Kendisi lizerine, baska hiikiimlerin kiyas yapilabildigi naslar.
b) Hiikkmiin, sadece kendisine has kilindig1 naslar.

Debtsi, bu soruya sOyle cevap vermektedir: Bu fayda, hiikiim nassin ayni ile
alakalandig1 ve nas illete dayandirilamadigi zaman meydana gelmektedir. Ciinkii nassin

ozel bir illet ile ta’Iili, baska bir illete dayandirilmasina engel degildir.®?°

Illet, kiyas ile bir hikkme varmanin dziinii olusturmaktadir. Bu nedenle illet, seri
hiikmii bilmeyi saglayan nas ya da istinbat yoluyla ancak bilinebilir. Ayrica illetin zahir,
miinasip ve munzabit (objektif) bir vasif olmas: hususunda bir ihtilaf yoktur. illetin
belirlenmesinin en makbul ve yaygin yolu da, vasfin hiikkme uygunlugunun esas
alinmasidir (miinasebet). Fakat tard ve sebeh, deveran, sebr ve taksim gibi yollarla
illetin istinbat durumu ihtilaflidir. illetin agiklanmasinda en cok kullanilan yolun
miinasebet olmasiyla beraber, eckoller arasinda miinasibin mahiyeti ve anlami
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Miitekellim alimlerinin ekserisi miinasebeti,
“kullardan bir zarar1 gidermek ya da kullar i¢in bir yarar saglamak” seklinde
tamimlamiglardir. Miinasip vasfi da, “celb-i menfaat veya def*-i mefsedet ilkesine uygun

munzabit Ve zahir vasif” olarak tarif etmislerdir.>*

Hanefi alimleri bagka bir meselede 6rnegi olmayan vasfin, illet sayilmasini
yeniden seriat ihdasi seklinde nitelemislerdir. Vasfin uygunluguyla beraber, cinsinin de
hiikiimlerde itibar edilen bir durumda olmasi1 gerekmektedir. Nitekim Hanefiler, illetin
istidlal yoluyla bilinmesini tesire hasretmislerdir Bagka bir meselede uygulanamayan
kasir illetle ta‘lil konusu ise, tartismalidir. Hanefi usulctileri, illetin asildaki méanasi
makul olsun ya da olmasin ta‘lilin amacinin, ayni illeti tasiyan meselelere mevcut
hiikmii uygulamak oldugundan, kasir illetle ta‘lilin dogru olmadigini savunmuslardir.
Safii alimleri, bu bakis agisin1 kabul etmemislerdir. Bu tartismanin sebebi, ta‘lilin islevi

ve anlamina dair ekollerin farkli bakis acilaridir.®3

329 Debsi, Takvimii’l-edille, s. 280-281.

30 H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yayinlar,
2002, C. 25, s. 535.

B age., “Kiyas”, C. 25, s. 535.
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Gazzali illetin belirlenmesi konusunda, “illetin istinbat yoluyla ispati” ve
“istidlal yollar1” bashig: altinda illeti ele almaktadir. Istidlal yollari; hiikme miinasebetini
(uygunlugunu) ortaya koyarak illetin ispati, tard ve aks, sebr ve taksim olmak lizere {ig

gesittir.

2.4.3. Hiikkme miinasebetini ortaya koyarak illetin ispati

Hiikmiin ispat edilmesinde sadece miinasebet ile yetinme durumu tartigilmistir.
Ayrica miindsib ile neyin kastedildigi de onem tasimaktadir. Zira miinasib, hiikiim
kendisiyle alakalandiginda dogru bir yontem iizerine olmalidir. Mesela, “Sarap, akli
uyusturdugundan haram kilinmistir.” soziinde akli uyusturmast haram hiikmiine
uygundur. Fakat “Sarap, kopiikle carpildigr ya da kiipte saklandigindan dolayr haram

kilinmistir” s6zii, hiikkme uygun degildir.33?

Miinasib; miiessir, miildyim ve garib olmak lizere ii¢ kisma ayrilmaktadir.
Miiessire 6rnek olarak, velayetin kiiciikliik ile ta’lil edilmesi gosterilebilir. Kiigiikliigiin
miiessir olmasinin anlami, hiikiimdeki etkisinin icmd veya nasla meydana gelmis
olmasindandir. Dolayisiyla “Erkeklik uzvuna dokunan abdest alsin.”®* hadisi,
dokunmanin etkisini hiikiimde gosterdiginden dolayi, Gazzali “basgkalarinin cinsel

uzvuna temas etme meselesini” de buna kiyas ettiklerini séylemistir.33*

Kiyas1 kabul edenlerin ittifakiyla miiessir, makbuldiir. Debusi kiyas1 sadece
miiessirle sinirlandirmis ve kiyasin sadece miiessirle olabilecegini sdylemistir. Ancak
Gazzali, Debisi’nin miiessir i¢in verdigi orneklerden, miildyimi de kabul ettiginin
anlasildigint  sdylemektedir.  Fakat ~ DebGsi  miildyimi,  miiessir  olarak

adlandirmaktadir.3®

Gazzali, kedi gibi hayvanlarin necaseti hususunda Hz. Peygamber’in “O sizin
etrafimzda devamli olarak dolasanlardandir.”®® seklindeki soziinii Debisi’nin

miiessire drnek olarak verdigini zikretmistir. Gazzali, burada Deblsi’nin necasetin yok

332 Gazzali, el-Miistasfa, C. I, s. 296-297.

33 Eba David, Tahdret,70; ibn Mace, Tahdret, 63.

3 Gazzali, el-Miistasfi, C. I, s. 297.

35 age., C.l,s. 299.

3% fmam Malik, Muvatta, Taharet, 2.13; Ebu Davud, Taharet, 1/38; Tirmizi, Taharet, 1/69; Nesai,
Taharet, 1/54; ibn Mace, Taharet, 1/32, Ayrica bkz. Seybani, 90.
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hiikmiinde sayilmasini, etrafimizda devamli dolagsmalar: zaruretiyle illetlendirdigini
sOylemektedir. Gazzali, zaruretlerin hiikkmiin gegersiz sayilmasinda bir tesirinin
bulundugunu ve kendilerinin de miinasebet ile kastettiklerinin bu oldugunu
belirtmektedir. Clinkii ihtiyag, devamli olarak bu tarz ev etrafinda yasayan hayvanlarla
bir arada bulunmay:1 gerektirmektedir. Iste bu da, zorluk anlarinda seriatin isleri

kolaylastirma prensibine uygun olmaktadir.3*’

Debiisi’nin bas1 mesh etme hususunda, mesti mesh etmek gibi oldugundan {i¢
kere yapilmasinin siinnet olmadigini zikretmesi Gazzali’ye gore aym sekildedir. Deblsi
sOyle agiklama yapmaktadir: Ciinkii meshin kendisi, suyla yikamaktan daha kolaydir.
Insanlarin yikarken yasadiklari mesakkat, meshte meydana gelmemektedir. Meshin
vasfl, bu riikniin kolaylagtirilmasini gerektirmede tesir etmektedir. Gazzali buna itiraz
ederek meshin, su ile yikamaktan daha kolay oldugunu kabul etmektedir. Ancak tekrar
edilmesinin uygun goriilmemesini, miinasebetle alakasini ve seriatte meshte ki tekrarin

men edilmesine tesir edecek olan seyin ne oldugunu sorgulamaktadir.>®

Debisi cevap olarak, tesirin kolaylagtirma ilkesinde agik olarak goriildiigiinii
sOylemistir. Soyle ki, meshin yikanmasi gereken azanin biitiiniinii kapsamasi vacip
kilinmamakta ve bu da kendisinde tartisilan hiikmiin cinsinde®¥, illetin eserinin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Mesh bu acidan kolaylagtirmada miiessir oldugundan,

tekrar edilmesi agisindan da etkili oldugu ortaya ¢cikmaktadir.3*

Gazzali aciklamay1 kabul etmeyerek, bu vasifla hiikmiin illetlendirilmesinin hata
oldugunu ve bu illet hakkinda bir nassin ya da icmain bulunmadigini sdylemistir.
Gazzali’ye gore Debilisi’nin verdigi 6rneklerden ortaya ¢ikmistir ki illet, tesiri nas ya da
icma ile zahir olandir. Ancak Deblsi’nin verdigi Orneklerden bu mana ortaya
citkmamakta ve bilakis miiessiri, miinasebet ile tefsir etmeye mecbur kalmaktadir.
Sonrasinda da zayif miinasebet ile yetiniyor ki, kolaylik ilkesi i¢in meshin miinasebeti
son derece zayiftir. Sonu¢ olarak mesh bizatihi kolaylik oldugundan, hiikmiinde

kolaylastirilmas1 gerektigi diisiincesi delilsiz hiikiim vermedir. Ayrica maksat bizatihi

37 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 298-299.

38 Gazzali, Sifd ii’l-galil, nsr. Hamed el-Kebisi, Bagdat: irsad yaymevi, 1391/1971, s. 179.

39 Cins terimi, mantik ve dil kurallartyla aldkali olan Isldim hukuk usuliinde sik¢a kullanilir. Cins;
aralarinda ortak bag ve 6zellikler bulunan fertleri toplayan iist terim veya alta gore daha genel bir

kavramdir.
340 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 280-281.
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bu meseleler olmayip, asil maksat miinasibin kabul edilmesinin gerekliligi ve illetin
ispatinda, sadece nas ya da icma ile yetinmenin yasaklanmasidir. Ciinkii kiyas yapilan

meselelerde, bu durum ¢ok zor bulunmaktadir.®*

Debiisi diger bir meselede, hiir kisinin hiir bir kadinla evlenmeye giicii yettigi
halde, cariye ile evlenmesinin caiz oldugunu séylemistir. Ciinkii bu durum koéle i¢in caiz
olan bir mana olduguna gore, kdleyi evlilikten engellemeyen biitiin durumlara kiyasla,
hiir bir kisiye de caizdir. Seriat, hiir kadin {izerine bagka bir evliligin cevazina izin
vermis ve bu hikkmii kole hakkinda yariya indirmistir. Bu sebeple hiir kisi igin dort
kadinla, kole i¢inde iki kadinla evlilik caizdir. Boyle olunca geri kalan durumlarda, kole
ile hiir kisi fark etmemekte bilakis ikisi de esit olmaktadir. Bu sekilde yapilan

illetlendirmede, esitligi gerektirmektedir.34?

Gazzali’ye gore bu meselede Debisi, 6rnegi miiessir olarak isimlendirmis ve
bunu miiessirdt bahsinde ele almistir. Peki, burada illetin nas ya da icma ile ispati ve
tesiri, nasil disiiniilebilir? Ve kole igin izin verilen durumun, hiir kisi i¢in de izin
verilebilecegini kim kabul edebilir? Bilakis ikisine de, lizerlerine delalet eden bir

delilden dolayt izin verilmistir ki, 0 da insaftir.34®

Bazilari, Debiis’nin dedigi gibi “Seriat hiir kadin iizerine baska bir evliligin
cevazina izin verdiginden, kole ile hiir kisi arasinda bir fark bulunmamakta bilakis ikisi
de esit olmaktadir.” demektedirler. Gazzali, bu iddianin bir delile dayanmadan hiikiim
vermek oldugunu, ancak sayidaki fark hususunda itirazin kabul edilebilecegini

soylemektedir.344

Debiisi verdigi 6rneklerde nikahin mali bir islem olmamasindan 6tiirii, Safii’nin
kadinlarin sahitligiyle sabit olamayacagin1 savundugunu nakletmekte ve bunun miiessir
oldugunu sodylemektedir. Ciinkii mal, insanlarin giinliik kullanim1 i¢in yaratilmis ve
kendisiyle bircok muamele ¢esidi yapilmaktadir. Bu durumda, sadece isin erkeklere
kayitlanmasi bir zorluktur. Iste bu, Gazzali’nin miildim miindsible kastettigi manadir.
Ayni sekilde Safii de, zinanin recme sebep olan kot bir fiil oldugunu ve dolayisiyla

hiirmet-i musdhere konusunda 6viilmiis olan nikahla esit olamayacagini soylemektedir.

3 Gazzali, Sifd ii'l-galil, s. 181-182.
342 Debfisi, Takvimii’l-edille, s. 316.
38 Gazzali, Sifd i’ l-galil, s. 182.

344 ag.e.,s. 182-183.
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Yine burada Debisi, Gazzali’nin miindsib olarak isimlendirdigine miiessir

demektedir.3*°

Debiisi, Ebl Hanife’den rivayet ettigi: “Haklar1 kisitlanmig kisiye (mahcur) bir
emanet birakilsa, kisi de emaneti zayi etse zarar1 karsilamaz.” miiessir misalini, eserinde
zikretmektedir. Sebep olarak da o kisinin kisitlanmasi gosterilmektedir. Gazzali
zikredilen oOrneklerden anlasildigl iizere, miilayimin kiyascilarin ittifakiyla kabul
edildigini, ancak kiyascilarin hiikme uygun olmayan garib ya da diger ismiyle, kendisi
icin belirli bir aslin sahit olmadig1 miilayim hakkinda ihtilaf ettiklerini soylemistir. Bu
fukahanin dilinde, istidlal-i miirsel diye isimlendirilen ve fer‘i konularda maslahata
uygun mana ile kast ettikleridir. Maliki mezhebi, mesalih-i miirseleye ittibaya isaret

etmekte ve Safil mezhebinde ise bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir.34°

Debtisi’ye gore, Safii’nin verdigi 6rneklerden illetin hususi oldugunu kabul ettigi
anlasilmaktadir. Ciinkii Safii’nin “Nikah mal degildir.” s6zii, dogum ve bekaret
konulariyla ters diismektedir. Zira bu ikisi, kadinlarin sahitliiyle sabit olmaktadir.
Lakin miiessirin delaletiyle bekaret konusunun, bu kisimla alakali olmadigi ortaya
ctkmaktadir. Ciinkii kendisi, kadinlarin mali konulardaki sahitligini islemlerin ¢oklugu
ve zaruret nedeniyle kabul etmektedir. Halbuki her ne kadar ¢ok vaki olmasa da,
erkeklerin sahitlik etmeleri miimkiin olmadigindan, dogumda yasanan zaruretin siddeti

cok daha fazladir.3¥

Hakkinda recmle hiitkmedilen zina ile nikahla gergeklesen cinsel iliski, mehrin
vacip olmas1 ve gusliin gerekmesi hususunda esittirler. Safii birbirinden ayirmak igin,
bu iki durumu birbiriyle illetlendirmistir. Lakin miiessirin delaletiyle, bu hiikmiin bu
durumun igerisine dahil olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kendisi s0yle demektedir:
Hiirmet-i musahere, dviilen nikahla alakal1 bir nimettir. Insanin recm edilmesine sebep
olan zina ile bu nimetin sabit olmasi caiz olmaz. Ciinkii hadler siipheyle diistiigiinden bu
konunun altina nimet olmayan, bilakis gusiil ve mehir gibi sorumluluk gerektiren

hiikiimler girmektedir.348

35 ag.e.,s. 183-184; Debiisi, Takvimii I-edille, s. 318-322.

36 Gazzali, Sifd i’l-galil, s. 183-188; Debiisi, Takvimii I-edille, s. 318-323.
37 Gazzali, Sifd i’l-galil, s. 185-189; Debiisi, Takvimii I-edille, s. 320-325.
38 Debisi, Takvimii l-edille, s. 316-318.

84



Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin “Yetkileri kisitlanmis kisi emaneti
kaybettiginde, baski altinda oldugundan sorumlu degildir.” diyerek illetlendirmesi de
Debiisi’ye gore ayni sekildedir. Sayet emanet vermek baski altina almak olsaydi, elbette
tazminat1 gegersiz kilardi. Lakin miiessirin delaletiyle anlagilmaktadir ki, burada bir
baski bulunmamaktadir. Bu da nas veya delaletle, baskinin var olmamasi sebebiyledir.
Debiisi verdigi orneklerle, Safii’nin goriislerini incelemis ve miiessirin sart olmadigina

dair bir delilin bulunmadigin1 séylemistir.34°

Debiisi kiyas konusunu detayli bir sekilde incelerken, Maveratinnehir usulciilerin
aksine illetin tahsisini kabul etmistir. illet ile amel edilmesi konusunda miildim vasifla
ameli caiz, miiessir vasifla amelin vacip oldugunu belirtmistir. Mezhep taassubunun
yiiksek oldugu bir donemde yasamasina ragmen Debisi, taklit¢ilikten uzak durmaya
calismistir. Taklid, istishab, tard ve ilhamin baslangic olarak kendilerinden istifade
edilse de, sonu¢ bakimindan insami dalélete diisiiren yaniltict deliller oldugunu
sOylemistir. Ayrica Debiisi taklid, istishab, tard ve ilhamin delil olma 6zelligini kabul

etmemistir.>*°

Kanatimizce Debtsi, Gazzali’den ¢ok Once yasamis olmasit sebebiyle
Gazzali’nin fikirlerine ulasamadigindan, meseleleri bizzat kaynak olan Safii’den
incelemistir. Cilinkli Gazzali, fikir ve metot olarak Safii’yi takip etmekte ve bu mezhebi
savunmaktadir. Gazzali, kiyast miessire hasretmenin miimkiin olmadigini
bildirmektedir. Cilinkii kendisine gore, burada elde edilmeye g¢alisilan zann-1 galiptir.
Sahabenin kiyaslar1 ve ictihatlar1 incelendiginde, her kiyasta illetin nas ya da icma ile

bilinmesini sart kosmadiklar1 gériilmektedir.®>!

Miildyim ise; ayni kiiglikliiglin velayetle ta’lil edilmesi gibi, bizzat kendisinin bu
hiikiimde tesiri olmayip, cinsinin bu hiikkmiin cinsinde etkisi bulundugu seydir. Ornek
olarak hayiz goéren bayan, bu sirada tutamadigi orucun kazasini ifad eder, lakin
namazlarin kazasi gerekmez. Namaz giinde bes vakit oldugundan ve daha sik
tekrarlandig1 ig¢in, namazin kaza edilmesinde giigliik vardir. Nitekim mesakkatin,

kolaylastirmada tesiri vardir. Burada tekrar eden mesakkatin, baska bir yerde etkisi

39 Debasi, Takvimii’l-edille, s. 317-318.
30 ag.e.,s. 388-402.
1 Gazzali, Sifa 'i’I-galil, s. 186-190.
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yoktur. Nebizin az1 sarhos etmese de, sarabin azina kiyasla haram olmasi1 da ayni
sekildedir. Sarabin azini, “az ¢oga davet eder” seklindeki illetlendirmeden dolayi etkisi

ortaya ¢tkmasa da, tesiri ortaya ¢ikmis bir miinasibdir.32

Garib, etkisi ve seriatin tasarruflarina miilayimligi ortaya ¢ikmamis vasiftir.
Misal, sarap (hamr) sarhos etmesi sebebiyle men edilmistir. Dolayisiyla sarhos eden
maddelerin hepsi sarap (hamr) anlamindadir. Sarhos eden maddelerin etkisi ortaya
¢ikmasa da, yine miinasib sayilir. “Seytan sarap hususunda araniza diismanlik ve nefret
sokmak istiyor. %% ayetinde ki ikaz gdz oniine alinmazsa, bu durum garib miinasib icin

bir 6rnek sayilabilir.®**

2.4.4. Tard ve aks

Tard bir hikkmiin, vasfin varligiyla var olmasina denir. Hiikkmiin bir vasfin
bulunmamasi ile yok olmasimna da aks demektir. Usul eserlerinde tard ve aks’i ifade
etmek igin, selb ve vuciid, deveran ve miilazemet s6zciikleri de zikredilmistir. Tard, bazi
usQl alimleri tarafindan illeti tespitte kullanilan bir metottur. Bununla birlikte tard, baz1
alimler tarafindan illetin sartlar1 arasinda sayilmistir. Tard, hilkkmiin vasfin varlig ile
beraber var olmasidir. Vasfin bulundugu meselelerde hiikmiin de varlig1 gosterilerek,
vasfin hiikmiin illeti oldugu sonucuna ulagilir.3*®

Ebi Ishak Sirazi, Kadi Ebu’t-Tayyib, Baci tard ve aks’in, tesirin bir alt tiirii
oldugunu savunmuslardir. Dolayisiyla diger usilciilerin (6zellikle Gazzali ve Hanefi

usilciilerinin) tesir ile kasettikleri, kendilerine gére tamamen farklidir.3%®

32 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 298-299.

%3 El-Maide, 5/91.

34 Gazzali, el-Miistasfa, C. I, s. 299-300.

%5 Tuncay Basoglu, “illeti Tespit Metotlarindan Tard Ve Tard Ehline Yonelik Tenkitler”, Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/2002, s. 141; Deveran kelimesi i¢in bkz. Serahsi,
Muhammed b. Ahmed (v. 490), el-Usiil, C. Il, s. 176, 178-182; Semerkandi, Alauddin Muhammed
b. Ahmed (v. 540), Mizdnu’l-Usil fi Netdici’l-Ukil fi’l-Usil, C. Il, s. 854-7; Fahruddin Rézi,
Muhammed b. Omer (v. 606), el-Mahsiil min IImi’I-Usiil, V, s. 285; selb ve vuctd kelimesi i¢in bkz.
Ebu’l-Hattab Mahfliz b. Ahmed el-Kelvezani (v. 510), et-Temhid fi Usuli’l-Fikh, C. IV, s. 24-7;
miilazemet kelimesini i¢in bkz. Muhammed b. Abdulhamid el-Esmendi (v. 552), Bezlu 'n-Nazar fi’l-
Usiil, s. 622-3; tesir kelimesi icin bkz. Eb Ishak es-Sirazi (v. 476), el-Liima’ fi Usili’I-Fikh, s. 314,
Serhu’l-Liima’, 1, s. 858-860; Baci, Siileyman b. Halef (v. 474), Ihkdmu’I-Fusiil fi Ahkdmi’l-Usil, s.
651-3; Ferra, Kadi Ebli Ya’la Muhammed b. el-Hiiseyin (v. 458), el-Udde fi Usiili’l-Fikh, C. V, s.
1432-5.

36 Basoglu, lllet Tartismalart, s. 29-38.

86



Debiisi bir tespit metodu olarak tard’in, illetin sithhat sartt olamayacagini
sOylemistir. Sirdzi gibi Irakli usulciilerle Ebu’l-Usr Pezdevi tard’in, illetin sarti
oldugunu ancak illetin sihhat delili olamayacagini savunmuslardir. Gazzali, bu konuda

357

detaya girmemistir. Usulciilerin ¢ogunlugu ise aks’in,*’ illetin sahih olmasi igin sart

olmadig1 goriisiinii benimsemislerdir.>*

Gazzali, bazi alimlerin hiikim bir vasifla meydana geliyor ve vasfin yok
olmasiyla birlikte ortadan kalkiyorsa, bu vasfin illet oldugunu iddia ettiklerini
sOylemistir. Ancak kendisi bu iddianin gegersiz oldugunu, ¢iinkii sarabin kokusunun
saraptaki siddete bitisik oldugunu savunmaktadir. Zira bu durumda kokunun yok
olmasiyla, haram olma hilkmii yok olur ve kokunun yenilenmesi durumunda haram

olma hiikmii de yenilenir. Halbuki koku illet degildir, sadece illete bitisiktir.>*°

Bu durum iki sekildedir;

a) Bir seyin var olmasi ile ayn1 zamanda meydana gelen varlik tard’dir. AKS’in
ziyade edilmesi ise etkili degildir. Ciinkii ser’1 illette aks sart olmadigindan dolayi, var

ya da yok olmasinin bir etkisi mevcut degildir.

b) Vasfin yokluguyla birlikte hiikmiinde yok olmasi, vasfin illetten ayrilmazligi
sebebiyle olabilecegi gibi, vasfin illetin clizii veya sart1 olmasi da ihtimal dahilindedir.
[lletin sartinin ya da bir ciiziiniin olmamas1 nedeniyle, hiikiim de var olamaz. Biitiin bu

secenekler tearuz ettiginden dolay1 kesin hiikiim vermek dogru degildir.3%

Sonug olarak Gazzali, var olmasiyla birlikte hilkmiin de var oldugu seyin illet
oldugunu kabul etmektedir. Ayrica bu seyin yokluguyla birlikte hiikiim de yok oluyorsa,
bu durum o seyin illet oldugunu teyit etmis olmaktadir. Ancak 6zel kokunun siddetle
beraber olmasi gibi, bir seyin varligiyla birlikte sabit olan ve yokluguyla zail olan seyin
illet olmas1 ise gerekmez. Eger sebr ve taksim kendisine ziyade edilirse, o zaman delil

olur. Bu gibi sebr’in kendisine aks ziyade edilmese de, mahza tard delildir. Bu bi¢imde

37 In’ikas kelimesi de bazen aks yerine kullanilmaktadar.

%8 Bkz. Muhammed b. Bahadir Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit fi Usiili’l-Fikh, C. V, s. 244; Basoglu, Illet
Tartismalarr, . 147-166.

39 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 307-308.

%0 a.g.e.,C.Il:s. 307-308.
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yapilan sebre, sadece baska bir vasfin unutuldugu ve kendisinin de bir illet oldugu ifade

edilebilir.61

Gazzali’ye gore miictehide gerekli olan da, imkani nisbetinde sebr’i
kullanmaktir. Aragtirmaciya ise, baska bir sey gerekli degildir. Ayrica bir bagka vasfin
oldugunu savunanlarin bunu ortaya ¢ikarmalar1 gerekir ki, tizerinde tartisilabilsin. Soyle
denilirse: Tard ve aks ile delil getirmenin batil sayilmasinin sebebi nedir? Halbuki biitiin
miictehitlerin goriiglerinde isabet ettigini savunuyorsunuz. Bazi alimlerin zannina, tard
ve aks yontemi galip gelmektedir. Eger, “Onlarin tard ve aks ile hiikiim vermeleri caiz
degildir.” diyorsaniz, bu imkansizdir. Zira zan ile hiikkiim vermek, miictehide vaciptir.
Sayet “ Bu onlarin zannima galip gelmemistir.” diyorsaniz, bu da imkansizdir. Nitekim
bilindigi lizere bu metod, bir kisim ilim ehlinin zannina galip gelmistir. Eger zann-1

galibleri bdyle olmasaydi, bununla hiikiim vermezlerdi.>®?

Gazzali, bu itiraza Kadi’nin sdyle cevap verdigini soylemektedir: “Tard ve aks
batil bir goristiir dedigimizde, bunu kendi agimiza binaen sdyliiyoruz. Zira bize gore
tard ve aks gecerli olmayip, zannimiza da galip gelmemektedir. Bu sekilde zann-1 galib

olanlara gelince, onlar agisindan tard ve aks sahihtir.>®3

Gazzali, Kadi’nin bu cevabinin tartismaya agik oldugunu belirtmekte ve soyle
demektedir: Miictehit arastirma ve incelemesini tamamladiysa, isabet etmistir. Eger
kendi keyfine gore hiikiim vermisse hatalidir. Sebr ve taksim yontemini kullanmissa,
aragtirmayl geregince yapmis ve dogruyu bulmus sayilir. Miictehit sebr ve taksim
yontemini Kullanmadan, “Bir seye bitisik olan seyin, o durum hakkinda illet olmasi
gerekir.” diye hiikiim verirse, bu bir tahakkiimdiir. Dolayisiyla bu durumda delil; “Bir
seye bitigik olan sey, onun illetidir. Bu, o seye bitisik durumdadir. O zaman bu sey onun

illetidir.” demek gibidir.%*

Birinci mukaddime tamamen nakzedilmistir. Bu sekilde bir tendkuza maruz
kalinca bu kisi, hi¢ inceleme yapmamus illetin miinasebetini bulamamis, sebr ve taksim
yontemiyle ulasmamig gibidir. Sadece tard ile zann-1 galibin s6z konusu olmasi, bu

durumda oldugu anlasilan kisi i¢in miimkiin géziikmemektedir. Aksi halde bu kisinin,

%1 ag.e.,C.Il,s. 307-309.
32 Gazzali, el-Miistasfa, C. Il, s. 308.
33 ag.e.,C.Il,s. 308-309.
%4 ag.e.,C.Il,s. 308-309.
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ictihat mertebesine ulasamamis olmasi gerekmektedir. Nitekim ictihada ehliyeti

olmayan kisinin, ictihat etmeye kalkigmas biiyiik bir hatadir.3%°

Gazzali’ye gore tard ve aks, miirsel istildal ve garib miindsib seklinde
degerlendirilmez. Zira bu hal, bir kisim miictehitlere gore zann-1 galib meydana
getirebilecek durumlardandir. Sebr ve taksim yontemi kullanilmaksizin olusturulan
miicerret tard’in tersine, bu konu hususunda bir delil bulunmamaktadir ki, bir kisi delili

bilip zannin hatali oldugunu ispatlayabilsin.>®

2.4.5. Sebr ve taksim

Sebr sozliikte, “incelemek, tahmin etmek, Ol¢iip takdir etmek” anlamindadir.
Taksim kelimesi ise “kisimlara, parcalara ayirmak” manasina gelmektedir. Terim olarak
sebr ve taksim, bir meselede miimkiin olan ihtimalleri belirleyip, sonrasinda diger
secenekleri eleyerek, segenekleri teke indirme yontemidir.3” Bir diisiince faaliyeti olan
sebr ve taksim kelam, fiird-i fikih ve fikih usulii alanlarinda kullanilmustir. Islami ilimler
tarihinde bu metottan, once kelam eserlerinde illeti belirlemede ve sonrasinda fikih
usuliinde yararlanilmistir. Kur’an’daki kullanimina 6rnek olarak da, “Acaba onlar

722368

herhangi bir yaratict olmadan mi yaratildilar, yoksa kendileri mi yaraticidir ayeti

gdsterilmistir, 36

Cessas, el-Ciiveyni ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri gibi fakihlere gore aslin
illetlendiginde ittifak ediliyorsa sebr ve taksim en dogru yontemdir. Bakillani bu sekilde
olan sebr ve taksimi en isabetli yontem sayar. Fakihlerin, ¢ogu kez sebr ve taksim
metodunu kullandigini1 ve sebrin hasredilmesi acisindan zanni bilgi ifade etmesinin
yeterli olacagim Gazzali sdylemektedir.3"°

Hanefi alimlerinden Serahsi ve Pezdevi, sebr ve taksim metodunu mutlak olarak
reddetmislerdir. Fakat miiteahhirin Hanefi usulciileri, asil muallel ve sebir de hasredici

oldugunda sebr ve taksimi kabul etmislerdir. Deblisi’nin aralarinda bulundugu Hanefi

%5 age.,C. Il s. 308-310.

36 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 310.

37 Lisanii’l-‘Arab, “sbr” md. ; et-Ta rifat, “sebr ve’t-taksim” md.

%8 Et-Tar, 52/35.

%9 Tuncay Basoglu, “Sebr Ve Taksim”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009, C. 36, s. 255-256.

310 Gazzali, Mi ‘yarii’'l- ‘ilm, nsr. Ahmed Semseddin, Beyrut: 1410/1990, s. 145; el-Miistasfa, C. Il, s.
295-296
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usulciileri sebr ve taksimi miistakil bir metot olarak gormeyip, tenkihu’l-menat

metoduyla aralarinda bir paralellik kurmuslardir.3’t

Sebr ve taksim Gazzali’ye gore sahih bir delil olup, yontemi su sekildedir: Bir
hiikkmiin, illete bagli oldugu bilinmektedir. Hilkmiin, bilinen iki illetten bagka bir illeti
de bulunmaz ve bu iki illetten birinin batil oldugu anlasilirsa, bu durumda hiikmiin
illetinin  digeri oldugu ortaya cikmustir. Iste bu sekilde yapilan degerlendirme

yontemine, sebr ve taksim denilmektedir.3"2

Sebr burada oldugu sekliyle yerine getirilirse, miinasebete gerek kalmamaktadir.
Ornegin, bugdayda faiz haram kilindigindan hiikmiin uygulanmasini, gerceklestigi yerin
disinda da olabilmesi i¢in bir alamet gerekmektedir. Ancak gida (tu’m) tiriinii olma,
saklanabilir (kGt) olma veya Oolgiilebilir (keyl) olmasindan bagka da alamet
bulunmamaktadir. Lakin saklanabilir ve olgiilebilir olmanin alameti, delillerle batil
oldugundan bu durumda aldamet, gida maddesi olmasidir. Burada, {i¢ konuda delil

gostermek gereklidir.>"

Birincisi; “aldmetin sart olduguna” delil getirmektir. Zira bugday, bugday
adiyla bilinmektedir, bu sebeple baska bir alamete ve illete ihtiyag yoktur denilebilir.
Ancak durum bdyle degildir. Ciinkii bugday, un veya ekmek haline gelince bugday ismi
yok olur ve bu durumda riba hiikkmiiniin kalkmasi gerekir. Ancak durum boyle

olmadigindan ribanin dayanaginin, bugday isminden daha genel oldugu anlasilmaktadir.

Ikincisi; yapilan sebrin kapsayici olmasi ve illet olabilecek biitiin her seyi
kapsamasidir. Sebrin kapsayict olmasiysa karsi tarafin, illet olmasi miimkiin olan
seylerin zikredilenlerden ibaret oldugunu kabul etmesiyle ya da bunu kabul etmemesiyle

olur.

Uciinciisii de diger illetlerin fesada ugramasiyla alakali olup, iki sekilde

gerceklesebilir:

a) Bahse konu olan illetin, hilkiimde tesirinin olmadigin belirterek olur. Bu da

illet mevcut olmadig1 halde, hiikmiin devam ettigini gostermekle gergeklesir.

371 Molla Fenari, Fusiilii 'I-beddyi ‘, Istanbul: 1289, C. II, s. 303-304.
372 Apaydin, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, s. 254.
813 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 295-296.

90



b) Illet, tearuza sebep oldugunda gerceklesir. Bu da illet mevcut oldugu halde,

hiikmiin gerceklesmedigini ispat etmekle meydana gelir.3"

Sonug olarak kiyas sebebiyle ulasilan bilgi konusunda, alimler arasinda ciddi bir
gorlis ayriligt bulunmamaktadir. Kiyasin kesin bilgi olmayip, zann-1 galib oldugu
konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Yakin bilgisinden farkli olduguna isaret i¢in
Debiisi, kiyast “galip zan” seklinde adlandirmustir. Bazi ilim ehlinin kiyasla elde edilen
bilgiyi sahitlikle ulagilan ameli bilgiye esdeger saymasi ve benzeri ifadeleri kabul edilen

bu genel bilgiye aykir1 degildir.3"®

3. DEBUSI VE GAZZALI’NIN SER‘if HUKUMLERIN TAL{
DELILLERINE BAKISLARI

AKkli deliller, nakli delillerle ¢ok yakin bir alaka icerisindedir. Bununla birlikte
akli delil, muhakemenin agirlikta oldugu ve miictehidin katkisinin bulundugu delillerdir.
Akli delil miictehidin nakli delillerden, hiikiim elde etmede kullanildig: istidlal
metotlaridir. Bu yontemin genel ismi kiyas olup; istislah, istihsan ve istishab benzeri

deliller de bu grup igerisinde degerlendirilmektedir.

Hiikme deléletine gore ser‘i deliller, zanni ve kat‘l olmak iizere iki kisma ayrilir.
Hiikkmiin agik bir sekilde anlasildigi ve farkli bir anlasilmanin miimkiin olmadig1
delillerin delaleti, kat‘idir. Hiikmiin kendisinden agik¢a anlasilamadig1 ve izaha muhtag
olan delillerin delaletiyse, zannidir. Ancak bu zanni delillerde, fukaha arasinda hem
ayrim agisindan hem de cesitleri agisindan ihtilaf vaki olmustur. Bu bdliimde zanni
deliller hakkindaki ihtilaflar ve tiirler incelenip, Deblsi ve Gazzali’nin goriisleri

zikredilecektir.

3.1. ISTISHAB

Istishab, sozliikte “uzun siiren beraberlik” ve “birlikte olmay: siirdiirmek”

anlamina gelen bir kelimedir. Hukuk metodolojisinde ise, ser‘i hitkkmii belirleyen ve bu

374 ag.e., C.ll,s. 295-296.
375 Zerkesi, el-Bahrii I-muhit, nsr. Abdiissettar Abdiilkerim Eb Gudde, Kiiveyt: 1413/1992, C. V, s.
28.
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hiikiimlerin uygulanmasini saglayan delillerden birisidir.3"® Istishabin kavram olarak
kullanilan anlami, “bir vakitte sabit olan bir durumun, aksini gosteren bir delil

bulunmadig1 miiddetge sonrasinda da devam ettigine hikkmetmek” seklindedir.®”’

Debtisi, istishabi1 delil olmadan hiikim vermek olarak tanimlamaktadir.
Kendisine gore istishab delil olmadigindan bilgi ifade etmez. Bdyle olunca da insam
ilmi sapikliga gotiirmesi kaginilmazdir. Her ne kadar baslangici delil bulunana kadar
mevcut olana sarilmak seklinde giizel olsa da, sonu kotiidiir. Ancak istishab, taklitten ve
ilhamdan hakka daha yakindir. Ciinkii ilham kisinin kalbine déniiktiir ve delillerden yiiz
cevirmektir. Kalpte delil degildir, bilakis delil olan kisinin kendi re‘yidir. Bu delili bilip,
kisinin kendi re‘yine donmesidir. Ancak kisi, delille sabit olanla, ayn1 sekilde baki
olarak devam edenin arasini ayiwramamugtir. Ayrica kisi sabit olan delili, baki delil
zannetmis ve ispat edici delilin mevcudiyetiyle degil, delil olmadigindan dolay1
kendisiyle hiikiim verildigini bilememistir. Veya illetin mevcudiyetinin hiikmii ile illetin

yoklugunun hiikmiiniin arasindaki farki anlayamanusgtir.3’®

Istishab, Debiisi’ye gore dort kisma ayrilmaktadr:

a) Hiikmiinii kaldiracak bir delilin yoklugundan ve kendisini bilmeyi gerektiren
bir delilin olmamasindan dolay1, mevcut halin istishabidir. Bu yolda vahyin sahibi
tarafindan bildirilen bir haberle ya da duyu organlariyla kavranilabilen seylerden olmasi
durumunda his yoluyla da olabilir. istishabin bu kismi sahihtir, ¢iinkii Allah bu sekilde
delil getirmeyi, su ayetiyle bildirmistir: “De ki: "Bana vahyolunan Kur'an'da bir
kimsenin yiyecekleri arasinda les, akitilmis kan, domuz eti -ki o stiphesiz necistir- ya da
Allah'tan baskasit adina kesilmis bir (murdar) hayvandan baska, haram kilinmis bir sey
bulamiyorum” 3" Zira delilin olmayis1 kesin olarak sabit oldugunda, illetin hiikmii de

aym sekilde yok olmaktadir. 3%

b) Kisinin fark edemedigi bir sekilde delilin var olma ihtimaliyle beraber giicii

yettigi nispetinde, kendi re‘yi ile arastirmasiyla delilin yoklugundan dolay1 halin

376 Lisanii’l-Arab, “Istishab” md.

377 Ali Bardakoglu, “Istishab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yaymnlari,
2009, C. 23, s. 376-377.

878 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 400.

879 El-En'am, 6/146.

380 Debiisi, Takvimii’'l-edille, s. 400.

92



hiikmiiniin istishabidir. Istishdbin bu cesidi, mazeret sebebiyle sahihtir. Ancak diger
insanlar tarafindan illetin bilinmesi ihtimalinden dolay1, sadece kisinin kendisi agisindan

sahihtir. Yani kisinin kendisi harig, diger kisiler i¢in bu bir delil olarak sayilamaz.

¢) Diistinme ve istidlal yollarin1 kullanmadan 6nce, halin hiitkmiiniin istishabidir.
Bu istishab ¢esidi sirf cehalettir ve cehalet asla delil olamaz. Ayni sekilde delili
aragtirma imkanit bulundugunda, mazerette sayillamaz. Ciinkii dariilharpte seriatin
hiikiimlerini bilmemek, misliiman olup hicret etmeyen kisi i¢in mazerettir. Ancak
dariilislamda misliiman olan zimmi igin, seriatin hiikiimlerini bilmemek mazeret

sayilmaz.

d) Bir seye baslamaya sebep olan hiikkmiin ispati i¢in halin istishabidir. Bu kisim,
sirf yoldan sapmaktir. Ciinkii istishab ismi gibi, delil bulununcaya kadar mevcut olan
hiikme sarilmaktir. Sayet mevcut olan hitkkme sarilmak miimkiin degilse, bilakis ispata
muhtag¢ olunuyorsa delil olmadigindan dolay: hiikiim sabit olmaz. Kayip kisi gibi.
Ciinkii yagadig1 bilinmekte oldugundan o6ldiigiine dair delil bulunana kadar yasadigina
hiikmedilir. Ayn1 sekilde kisinin 6ldiigiine dair delil bulunana kadar, kisinin miilkiyeti
sabittir. Babasinin miilkii kendisinin olmaz, babasi 6ldiigiinde ise babasinin mali kendisi
icin sabit olmaz. Ciinkii bu, babasinin miilkiiniin kendisi i¢in sabit olmamasini
gerektiren halin hilkmiine sarilmaktir. Hatta sabit olduguna dair delil bulununcaya

kadar, hali iizerine baki kalir.3®!

Baz1 Safil alimleri, istishabin bu kismin1 mirasin ispati i¢in delil saymislardir.
Ancak bunu fark etmeden kasitli olmayarak yapmuslardir. Ciinkii istishab delilini
kullanarak verdikleri hiikiim, o kisinin hayatta olmasin1 gerektirmektedir. Ve kendisi
hayatta oldugu zamanda, miilkiyet kendisine ge¢mis olur. Boylece halin istishabi ile

bilakis hayatta olmasi sebebiyle, miras kisinin oglu icin sabit olmaz.38?

Ser1 hiiccet bir meselenin siiblitunu ya da sebebin tekrar edecegini gosteriyorsa,
hiilkmii degistiren yeni bir hiiccet gelmedigi middetce bu halin korunmasi
gerekmektedir. Istishdbin bu kaidelerini, Zerkesi ve Gazzali gibi usulciiler farkli iki

istishab tiirii olarak zikretmektedirler.383

81 Debiasi, Takvimii’l-edille, s. 400-401.
®  age. s 401; Gazzali, el-Miistasfd, C. I, s. 222-223.
33 ag.e.,C.l,s.222-223, Zerkesi, C. VI, s. 20-21.
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Mesela miras, satin alma benzeri yollarla kisinin zimmetine gegen bir sey,
bagkasinin zimmetine yeni bir hiiccet bulunmadig siirece gegemez. Ve kisinin 6ldiigiine
dair bir delil mevcut degilse, kisinin yasadigina hitkmedilir. Kisi abdestini bozdugunu
bilmedigi siirece, abdestin bozulmamasi da kuraldir. Burada tersi gergeklesinceye kadar,
abdestli olma veya bor¢luluk devam ettiginden bu ¢eside vasif istishab: da denilmistir.
Aslinda bu cesit istishab, berdet-i istishab ve asli ibdhanin tam ortasinda olup, onlari
tamamlamaktadir. Onceki zamanlarda takip edilen, delilin yoklugu durumunda hiikmiin
de olamayacagi sekli, istishabta bunlarin varligi halinde hilkmiin de var olacagina

hiikiim verme seklinde siirdiiriilmektedir.3

Gazzali’de ayni sekilde istishab1 dorde ayirmakta ve bunlardan {igiiniin sahih
oldugunu bildirmektedir. Istishdbin birinci kisminda Gazzali, Debisi ile anlam
acisindan ayn1 gorlisii paylagsmaktadir. Gazzali ikincisini, tahsis edilinceye kadar umiim
istishdbt ve hakkinda nesh vaki oluncaya kadar nas istishdb: olarak agiklamaktadir. Bu
da nesih veya tahsis gerceklesinceye kadar, hiikkmiin gegerli ve genel olmasi ile mevcut

olur.3®

Ucgiinciisii, serin sabit olduguna ve devam ettigine delalet eden hiikmiin
istishabidir. Bir iltizam ya da itlaf durumunda zimmetin bor¢lanmasi bu sekildedir. Zira
istishab, ser‘i veya akli bir delile sarilmaktir. Dolayisiyla delili bilmenin imkansiz
olduguna degil, bu hiikkmii degistirecek bir delilin olmadig1 zanniyla arastirarak delile

tutunmaktir.

Dordiinciisli; miizakere ortaminda yapilan icma istishabi olup, bu sekilde olan
bir istishdb gecerli degildir. Baz1 fakihler bunun bir delil oldugunu sdyleseler de,
tartisma mahallinde yapilan icma istishabinin delil olduguna dair higbir hiiccet yoktur.
Ornegin kisi teyemmiim aldiginda, namaz sirasinda suyu bulsa bile namaza devam
etmelidir. Ciinkii kisinin, namazinin sahih olduguna ve namazin devam ettigine dair
icmad vardir. Suyun bulunmasi, yagmurun yagmasina veya diger doga olaylarina
benzemektedir. Bu sebeple, suyu gormenin namazi bozduguna dair bir delil

bulununcaya kadar, istishab deliliyle namaza devam edilir. 38

384 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 222-223, Zerkesi, el-Bahrii'I-mukit, C. VI, s. 20-21.
35 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 221-223.
36 ag.e.,C.l,s. 221-223.
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Gazzéli’ye gore bu diisiince yanligtir, nitekim bu sekilde yapilan istishabla
meseleye dair bir delil bulunmadigi belirtilmektedir. Bununla beraber kisi, “ben
nefyedici oldugumdan, nefyedicinin delil getirmesi gerekmez” demis olmaktadir veya
bir delil meydana getirdigini zannetmektedir. Yani tartismaya aykiri olan hiiccet, ihtilafa
ragmen istishab sayilamaz. Bu konuda tartismanin bizzat kendisi, icmaa zittir. Clinkii
tartismanin oldugu yerde, icma ger¢eklesmez. Ancak umum, nas ve akil delilinin hali
biraz daha farklidir, ¢iinkii kendileri agisindan tartigma bir ¢eliski meydana getirmez.
Zira itiraz edenler, umumun siga bakimindan tartisma mahallini de igerdigini itiraf
etmektedirler. Nitekim Hz. Peygamber’in “Oruca geceden niyet etmeyenin orucu

yoktur37 sozii, Ramazan orucunu da kapsamaktadir.3%

Istishab  delilinin tarihine bakildiginda, birgok anlamda kullanildig
goriilmektedir. Burada da goriildiigt tizere, istishab delili ve ¢esitleri hakkinda ihtilaflar
vaki olmustur. Iki miiellifte istishab1 genel olarak kabul etmekle birlikte, baz1 cesitlerini
kabul etmemislerdir. Istishab delili oncelikle fiiri meselelerin drnekleri iizerinde
tartisilmig, sonrasinda da bagimsiz bir mesele olarak ele alinmaya baglamistir. Bakillani
de icma konusundan sonra istishabi ele almis, bazi fer‘i delillerle birlikte miigtehidin
kendi i¢ diinyasinda bir yontem olarak kullanabilecegini sOylemistir. Ancak istishabin,

basli basina bir delil olarak muhataplara karsilik kullanilamayacagini savunmustur.3%

3.2. ISTIHSAN

Miictehidin bir meselede orf, icma, zaruret, gizli kiyas ve maslahat gibi daha
kuvvetli goriinen bir delil sebebiyle, meselenin benzerlerine verilen hiikiimden
vazgegmesi ve hukukun amacina daha miinasip buldugu bir hitkiim vermesine istihsan
denir. Debiisi’ye gore bu sekilde isimlendirilmesi, ilim ehlinin kiyas1 terk etmeyi ya da
daha kuvvetli bir delil sebebiyle kiyasin hiikmiiyle amel etmemeyi giizel
gormelerindendir. Her ne kadar idrak acisindan istihsan daha gizli de olsa, zahir kiyasi

istihsana karsilik kesin delil olarak gérmemislerdir.3®

387 Darimi, Savm, 10, s. 402, ibn Mace, Siydm, 26.

¥ Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, 5. 221-226.

389 Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, et-Telhis nsr. Abdullah Cevlem en-Nibali — Siibbeyr Ahmed el-
Omeri, Beyrut 1417/1996, C. 11, 5. 127-130, Zerkesi, el-Bajrii’l-muhir, C. V1, 5. 18,

390 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 403-405.
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Debisi istihsan1 kabul etmis ve onun diger yaniltic1 deliller3®!

gibi olmadigimi
beyan etmistir. Devaminda da istihsanin nas, zaruret, icma ve bazen de gizli kiyas

sebebiyle olabilecegini bildirmistir.
a) Istihsamn nas sebebiyle olmasi

Oruglu oldugunu unutarak yemek yiyen kisiye, Ebi Hanife’nin “Insanlarin
sozleri olmasaydi, kaza etmesi lazim gelir derdim.” sozii gibi. Yani zahir kiyas kazay1

gerektirmektedir. Ancak kiyasin hilafina 6zel bir nas®*?

sebebiyle, kiyasi terk etmeyi
giizel gormektedir. Zaruri olarak anlagilmaktadir ki bir seyler yemek, orucu bozmayi

gerektirmekte ve oruca uygun olmamaktadir.3%

b) Istihsanin icmad sebebiyle olmasi

Cehalet olmaksizin, immetin teamiiliiniin zahir oldugu istisna‘ akdinin cevazi
gibi meselelerdedir. Halbuki kiyas, hakikatte yok olan (ma’diim) bir seyin satiginin caiz
olmamasimi gerektirmektedir. Ciinkii bu satilan sey gercekte zati ya da vasfi olarak
zimmette yoktur. Zahir kiyassa, bir seyin ancak gergek olarak belirlenmesinden ya da
zimmette sabit olmasindan sonra satiginin caiz olmasimi gerektirmektedir. Lakin bu
akdin, her yonden tasavvur edilemez bir durumda olmasina ragmen, iimmetin teamiilii
dolayisiyla zahir icma sebebiyle kiyasin terkini alimler giizel gormiislerdir. Cilinkii icma,
re‘yin iistiinde bir delildir.3%

¢) Istihsanin zaruret sebebiyle olmasi

Kendisine necaset bulastiktan sonra, kuyudan kirk kova gekilerek kuyunun
temizlenmesi gibi. Kiyas, normal sartlarda bunun tersini gerektirmektedir. Ciinkii kova,
suyla bulugsmasi esnasinda necasetle kirlenir ve necis olarak geri doner. Ancak ser‘,
temiz suyla kuyunun yikanmasi miimkiin olmadigindan, zaruret sebebiyle kuyunun
temizlendigine hiikmetmistir. Bu sebeple alimler kiyasin gerektirdigini terk etmeyi,

mazeret sebebiyle giizel gormiislerdir.3®

d) Istihsanin gizli kiyas sebebiyle olmasi

391
392

Debisi, “hucec-i mudille (yaniltict deliller)” ad1 altinda taklid, ilham, istishab ve tardi ele almistir.
Ebu Hureyre (Radiyallahu Anh)’den rivayet edildigine gore Rasulullah sdyle buyurdu:“Sizden
biriniz unutarak bir sey yer veya igerse, orucunu tamamlasin. Ciinkii Allah yedirmis ve i¢irmistir.”
Buhari, Savm, 26, Eyman, 15; Miislim, Siyam, 171; Ebu Davud, Siyam, 39.

398 Debsi, Takvimii’'l-edille, s. 404-405.

394 a.g.e.,s. 405-406.

3% a.g.e.,s. 404-406.
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Kabzedilme olmaksizin fiyatta ve iriinde ihtilaf eden, saticiyla miisterinin
durumu gibi. Zahir kiyas, yeminle birlikte miisterinin soziiniin gegerli olmasini
gerektirmektedir. Cilink{i onlar miisterinin, satilan iiriindeki hakki hususunda ittifak
ettiler, ancak saticinin hakki hususunda ihtilaf ettiler. Soyle ki satici daha fazla para
O0denmesini talep ettigi halde, miisteri bunu kabul etmediginde gegerli olan s6z, yeminle
birlikte miisterinin sdziidiir. Zira sabit olan siinnete®® binaen, delil getirmek iddia

sahibine aittir.3%’

Gizli kiyassa, miisteri {iriinlin iddia ettigi miktarda {icretle teslimini istediginden,
satict da bu seckilde bir teslimi inkéar ettiginden, iki tarafinda yemin etmesini

gerektirmektedir. Ciinkli bu durum gizli bir inkar oldugundan, ancak diisiinme yoluyla

bilinebilir.3%

Kur’an ve Siinnet’in tebliginde, insan unsuru 6nemli bir yere sahiptir. Fikih
usulii de bu sebeple, hukukun sekli ve kuralci tarzinin eksikliklerini en aza indiren bir
sekilde gelismistir. Hayatin ¢esitli degiskenligini ve yonlerini yansitan bu i¢ dinamizmi
fikih elde etmistir. {1k asirlardan itibaren, bu durumun érneklerine sik¢a rastlanmaktadir.
Zira Hz. Peygamber, beklenmedik magduriyetleri ya da suni fiyat artiglarin1 6nlemek
amaciyla elde mevcut olmayan malin satisin1 yasaklamistir.3®® Fakat Medineliler’in
bahce mahsullerini, bir iki yillik vadeyle pesin para karsiligi selem sozlesmesi adiyla
sattiklarii gormiistiir. Peygamber bu satisi yasaklamak yerine, “Selem yoluyla satis

yapan bunu belirli 6l¢iiye, belirli tartiya gore ve belirli bir siire tayin ederek yapsin”*®

demistir. Bu sekilde dogacak olan olumsuzluklari, azaltmaya caligmigtir. 0t

Hanefi mezhebinin ilk miictehidlerinden Imam Muhammed’in el-Asl adl
eserinde, sikga istihsandan soz edilmektedir. Baz1 meseleler istihsanla agiklanmakta ve

istihsan, kat1 kuralciligin hatali hiikiimlere yol agmasini engelleyen bir tarzda

3% Hz. Peygamber, “Ispat edici delil (beyyine) getirmek davaciya, yemin ise iddiay1 reddedene diiser”

buyurmustur. Buhari, “Rehn”, 6; Tirmizi, “Ahkam”, 12. Ispat yiikii davaciya, savunma hakki da
davaliya aittir (Mecelle, md. 76).

37 Debsi, Takvimii’l-edille, s. 404-406.

3% ag.e.,s. 406.

399 Buhari, “Biiyi ‘”, 55; Ebl Davad, “Biiyii 7, 70.

400 Eba David, “Biiyii 7, 57; Nesai, “Biiyi ‘", 63.

41 Ali Bardakoglu, “istihsan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yaymnlari,
2001, C. 23, s. 340-347.
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tanitilmaktadir. Ancak buna ragmen, Hanefi imamlarinin istihsan tanimina

rastlanmaz.*%?

Safii literatlirinde, Giyas el-Merisi’den rivayetle EbG Hanife’ye su s6z isnat
edilmektedir: “Istihsan, kisinin bir delile dayanmadan kendi giizel gordiigiiyle kiyas:
terk etmesidir”. Ancak bu tanim belli 6rneklerle desteklenmeye calisilsa da, elestirileri
savunmaya yonelik bir hareket olarak goriinmektedir. Safii fakihlerinin farkli istihsan
tanimlar1 da, bu acidan diisiiniilebilir. Ancak Gazzali ve ibn Hazm gibi alimler, Hanefi
fakihlerinin imam Safii’nin elestirilerinden sonra, bu kavramu tashih ettiklerine dikkat

cekerler. Kerhi’nin tanimimin da, buna bir érnek oldugunu séylemislerdir.4%3

Gazzali, istihsan hakkinda soyle demektedir: Ebli Hanife istihsan1 savunmakta,
Imam Safii ise “Istihsan yapan, yeni bir seriat ortaya koymus olur” demektedir. Bir seyi
bilmeden reddetmek, mantiksiz oldugundan istihsan1 oncelikle bilmek gerekir. Bu

sebeple istihsanin ti¢ farkli anlami1 bulunmaktadir;

Birinci anlam: miictehidin bir seyi akliyla gilizel bulmasi olup, istihsan

denildiginde ilk akla gelen sey budur.

Istihsan aklen miimkiin olmaktadir, ancak bir seyin kendisiyle ibadet edilebilir
olmasi i¢in akil degil, nakil yoluyla varit olmasi gerekir. Ancak istihsan hakkinda
miitevatir bir haber olmadig1 gibi, haber-i vahid bile varit olmamistir. Zaten bu hususta
haber-i vahid olsaydi dahi, bu konu haber-i vahidle ispat edilebilecek konulardan
degildir. Zira istihsanin Islam hukukunun kaynaklarindan biri haline gelmesi Kitap,
Siinnet ve icma gibi mertebelere ulasmasi haber-i vahidle sabit olamaz. Istihsan1 kabul

edenler ise, ii¢ delil getirrnislerdir;404

a) Birinci delilleri; Allah’in, “Size Rabbinizden indirilenin en giizeline tabi

olun.”*% ve “Sézii isitip, soziin en giizeline tabi olanlar.”*% ayetleridir. Ancak burada

402 Ebq Ishak es-Sirazi, Serhu’l-Liima ‘, nsr. Abdiilmecid Tiirki, Beyrut: 1408/1988, C. II, s. 969-970;
Zerkesi, VI, s. 93-94.

4% Tbn Hazm, el-Ihkdm, nsr. Ahmed M. Sakir, Beyrut: 1403/1983, VI, s. 16, 19-20; Gazzali, el-
Miistasfa, C. 1, s. 282.

44 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 274-281.

405 Ez-Ziimer, 39/55.

406 Ez-Ziimer, 39/18.
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kastedilen en giizele tabi olmak, delillere uymaktir. Istihsanin indirilenin en giizeli

olmasindan 6nce, indirilenlerden olmasini ispatlamalari gerekir.**’

b) Ikinci delilleri; Hz. Peygamber’in, “Miisliimanlarin giizel buldugu sey, Allah
katinda da giizeldir.”**® soziidiir. Hadiste ise, konuyla alakal1 hicbir delil yoktur. Ciinkii
hadis, haber-i vahid oldugundan kendisiyle Islammn temel kaynaklar: sabit olamaz.
Ayrica hadiste kastedilen, biitiin Miisliimanlarin giizel buldugu seydir. Zaten timmet bir
seyin giizelligi tizerinde, bir delilden yola ¢ikarak birlesirlerse bunun adi icma olur.
Hadiste kastedilende budur, ciinkii sahdbe delilsiz bir sekilde hiikiim verilemeyecegi
hususunda icma etmislerdir. Ve sahabeden hi¢ kimse, “Ben sunu giizel buldugum ig¢in
sOyle hiikkmettim.” dememistir. Zira bdyle bir durumun vaki olmasi halinde, biitiin
sahabiler kendisine karsi ¢gikar ve “Sen kim oluyorsun da, verdigin hiikiim bizim igin

seriat olsun ve sen de Sari‘ olasin.” derlerdi.*%°

¢) Ugiincii delilleriyse su ornektir: {immet, yikanma bedelini belirlemeksizin
hamami kullanmay1 giizel gdrmiistiir. Su saticisinin elinden, igilecek su miktarini
belirlemeden su icmek de ayn1 sekildedir. Ciinkii bu durumlarda, belirlemede bulunmak
cirkin goriilmiis ve bu sebeple timmet bu gibi hususlarda sikintiyr gidermek

istemisgtir.*1

Istihsam kabul edenler, bunu iimmetin delilsiz yaptiklarini nereden ¢ikariyorlar!
Bu islerin Hz. Peygamber doneminde yapiliyor olmasindan, igilen su miktarinda ve
digerlerinde belirleme yapilmasinda zahmet olacagi sebebiyle, Peygamber bunu bildigi
halde ses ¢ikarmamustir. iste bu durumda verilen bu cevap, hiikiimlerin delili olabilir ve

zaten bilindigi {izere sikint1 da ruhsat sebebidir.*!!

Istihsamin ikinci anlami; miictehidin zihninde olusan, kelimelere dokemedigi ve
acikca ortaya koyamadigi bir delil olmasidir. Ancak bu yorum da sikintilidir, ¢iinkii
zihninde olusanin bir vehim mi, ya da hakikat mi oldugu nasil anlasilabilir! Bir seyin
hiikiim olarak degerlendirilmeye alinabilmesi i¢in, agiklanabilmesi ve ispatlanmasi

gerekmektedir. Ne oldugu bilinemeyen ve anlasilamayan bir seyle nasil hiikkiim

407 Gazzali, el-Miistasfa, C. |, s. 274-281.

408 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. Suayb el-Arnait v.dgr. , Beyrut: 1416/1995, C. 1, s.379.
409 Gazzali, el-Miistasfa, C. |, s. 275-280.

40 age.,C.l,s. 274-281.

4l age.,C. 1, s 276-281.
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verilebilir! Zira Eba Hanife, “Dort kisi, bir kisinin zina ettigine sahitlik etse, ancak her
biri zinanin gerceklestigi yer olarak evin farkli kdselerini gosterseler, kiyasa gore had
cezast uygulanmamasi gerekir. Fakat biz, bu durumda had cezasinin uygulanmasini

istihsanen uygun gériiyoruz” demektedir.*

Gazzali, EblG Hanife’ye “Dort sahidin sahitligi bir yerde toplanmadigi halde bir
delil de olmaksizin, bir Miisliimanin kanin1 dokmek giizel goriilemez.” demektedir.
Gazzali’'ye gore Ebl Hanife’'nin sdyleyebilecegi en son gerek¢e su olabilir:
Miisliimanlart yalanlamak ¢irkin, onlar1 dogrulamak ise giizeldir. Bu sebeple biz
sahitleri tasdikliyoruz ve sahitliklerinin, evin farkli koselerinde yapilmis bir zina
tizerinde toplandigina inaniyoruz. Ancak bu yorumda gegerli degildir, ¢iinkii ii¢ sahidin
sahitliginde veya dort sahidin farkli evleri gostererek sahitlik etmelerinde, aleyhine
sahitlik yapilan kisiyi recmetmiyoruz. Bunun sebebiyse, dort kisinin yaptiklar sahitligin
bir noktada birlestigini, yakinen bilmedigimizdendir. Istihsan bir delil olarak kabul
edilse dahi, sliphe sebebiyle had cezasini diisiirmek, istihsandan daha giizeldir. Ayrica
kabul etmedigimiz husus, delil ile hiikiim vermek degil, baz1 delillerin istihsan olarak

isimlendirilmesidir.*

Istihsamn iiciincii anlami; bir goriisii delilsiz degil, delilden yola ¢ikarak iddia
etmektir. Bu yorum, Kerhi ve istihsan1 savunmakta zorlanan bazi Hanefilere aittir. Bu

yorumu soyle agiklamiglardir:

Istihsan, Kur’an’dan bir delil sebebiyle bir meselenin hiikmiinii benzerlerinin
hiikmiinden ayrrmaktir. Ornegin bir adam “Benim malin sadakadir.” dese, kiyasa gore
bu adamin, mal kapsamindaki biitiin varligin1 sadaka olarak vermesi lazimdir. Ancak
Eb(i Hanife, “Onlarin mallarindan bir kismimi sadaka olarak al.”*'* ayetinden yola

cikarak, bu sadakanin zekat miktariyla sinirlandirilmasim giizel gdrmiistiir.**

Bazen de bir meseleye, hadisten gelen delille benzerlerinin hiikkmiinden baska bir
hiikiim verilir. Misal, namaz sirasinda abdestin istemeyerek bozulmasi ile kasitli olarak
bozulmasi arasinda farkin mevcudiyeti bu sekildedir. Istemeyerek bozulmasi

durumunda, kiyasa aykiri olarak kisinin abdest alip, namaza kaldig1 yerden devam

“2  Gazzali, el-Miistasfd, C. |, s. 274-281.
43 age.,C.ls. 275-281.

44 Et-Tevbe, 9/103.

45 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 276-281.
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etmesi sahih goriilmiistiir. Gazzali Kerhi’nin bu yorumunu olumlu goriip, karsi
cikmamustir. Ancak burada, lafza ve bu delil tiiriiniin istihsan olarak isimlendirilmesine
itiraz etmektedir.*1

Gazzali, sadece Hanefi mezhebinin istihsani kullandig1 izlenimini veren ifadeler
kullanmistir. Fakat Maliki usuliinde, istihsanin kullanildigina hi¢ temas etmemesi
elestirilmistir.**” Bununla birlikte dikkat cekmektedir ki Gazzali kat1 lafizciligin yerine,
terimlerle neyin ifade edilmek istendigine dnem verilmesi gerektigini, sik sik eserinde
vurgulamaktadir. Ayrica sozel kaliplarin kullanilis sekillerine takilip kalmanin da,
biiyiik sakincalar igerdigine dikkat ¢ekmeyi, yeri geldikge ihmal etmemistir.**® Gazzali,
lafiz unsurunun yok sayilmasina sebep olacak dl¢lide gai unsuru kullanmay1 da kaygi
verici bulmaktadir.*® Kanatimizce bu aciklamalari ile giiniimiiz hukuk metodolojisinde
modern yorum metotlarina yoOneltilen elestiriler arasinda ©Onemli bir benzerlik
bulunmaktadir

Donemin sartlar1 ve ozellikle de Gazzali’nin, Batinilige kars1 verdigi biiyiik
miicadelelerden sonra bu kaygi daha iyi anlagilmaktadir. Nitekim Batiniler naslarin agik
manalarin1 kabul etmeyerek, asir1 yorum ve te’villere yonelmislerdir. Hakiki anlamlar1
ancak Allah ile iliski kurabilen “masum imam™mn bilebilecegini, dolayisiyla kendisine
tabi olmadan hidayete erisilemeyecegini iddia etmis ve naslari kendi arzularina gore
anlamlandirmaya c¢alismislardir. Batinilerin bu sekildeki faaliyetleri naslarin dogru
anlagilmasina, miislimanlarin birligine ve toplumun huzuruna biiyiik zararlar
vermistir.*?°

Islam alimleri bu sebeple hakiki te’vile basvurulabilecegini, ancak batini
te’villerin cdiz olmadigint ve dini bakimdan bu te’villerin higbir degerinin olmadigini
belirtmislerdir. Ayrica hakiki te’vilin bile kesin bilgi ifade etmeyip, sadece zanni bilgi
olduguna dikkat gekmiglerdir. Te’vil konusuna bu nazarla bakilmasi, ger¢ek dini bilgiye

ulagilmas1 bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

3.3. SER‘U MEN KABLENA

416 Gazzali, el-Miistasfa, C. |, s. 282-283.

47 age.,C.l,s. 274-283.

48 age.,C.l,s.21,66;C.Il,s. 19, 191; Sifd i I-galil, s. 420
419 Gazzali, el-Miistasfa, C. |, s. 285.

420 Gazzali, el-Miinkiz, s. 11-13,48.
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Sozliikte, “bizden Oncekilerin seriati” manasindadir. Ser‘u men kablena, fikih
usuliinde; Hz. Peygamber’den onceki peygamberler zamanindaki dini hiikiimlerin,
miislimanlar hakkinda baglayici ve gecerli sayilip sayilmadigina verilen addir. Bu
hiikiimlerin bazisi, bir kisim alimler tarafindan belirli kurallar ¢ercevesinde delil kabul
edilir. Konu farkli bakis agilariyla ele alinsa da, pratikte delil olup olamayacagi

tartisilmistir.

Ser‘u men kablena, Kur’an-1 Kerim ya da Hz. Peygamber’in hadislerinde
zikredilen onceki ilahi dinlere ait hiikkiimlerdir. Delil olmasi bakimindan ser‘u men

kablena, ii¢ gruba ayrilmaktadir.

a) Miislimanlar agisindan nesh edildigine dair hiiccet bulunanlar

Alimler bu kismin, mislimanlar igin gecerli olmadigi hususunda ittifak
etmiglerdir. Mesela; “Yahudilere tirnakli hayvanlarin hepsini haram kildik. Sigir ve
koyunlarin ise, swtlarinda veya bagwsaklarinda bulunanlar, ya da kemiklerine
karisanlar disindaki ic yaglarim (yine) onlara haram kildik. Iste béyle, azginliklar:
sebebiyle onlar: cezalandirdik. Biz elbette dogru séyleyenleriz.”**! ayetinde zikredilen
yasaklarin, miisliimanlar agisindan gegerli olmadiginda goriis birligi vardir. Nitekim bu
yasagin, haddi asmalar1 sebebiyle yahudiler hakkinda indirildigi belirtilmektedir.
Stinnette ki Ornegi, Onceki seriatlarin aksine, miisliimanlara ganimet izninin
verilmesidir.®?? Zira eski seriatlarda, savasta elde edilen mallarin yakilmasi

gerekmektedir.*?
b) Miisliimanlar agisindan gegerli olduguna dair hiiccet bulunanlar

Alimler bu kismin, miislimanlar icin gecerli oldugunda ittifak etmislerdir.

Mesela, “Ey iman edenler! Sizden oncekilerin tizerine yazildigi gibi sakinasiniz diye

1424

sizin tizerinize de sayili giinlerde oru¢ yazild. mealindeki ayette, orucun

miisliimanlar hakkinda da, gegerli oldugu hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.*®®

421 En‘am Sdresi, 6: 146.

422 Buhari, “Teyemmiim”, 1.

423 Tesniye, 13, s. 15-17.

424 El-Bakara, 2/184.

425 [brahim Kafi Dénmez, “Ser‘u Men Kablena”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ~Ankara:
TDV Yayinlari, 2010, C. 39, s. 15-19.
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Stinnetteki 6rnegi, kurbanin mesra kilinmasidir. Nitekim Hz. Peygamber kurban
bayraminda, kurbanliklarin kesilmesini emrederken, “Esasen o atamiz Ibrdhim’in

siinnetidir**?® demistir.

€) Miisliimanlar agisindan, gegerli olduguna veya gegerli olmadigina dair delil

bulunmayanlar

Ornek olarak ortak miilkiyete konu olan malm, sirayla doniisiimlii olarak
kullanilmasi (miihdyee) hakkinda Kur’an’da, “Salih, séyle dedi: Iste bir disi deve! Onun
(belli bir giin) su icme hakki var, sizin de belli bir giin su i¢cme hakkimiz vardir™*?" ve
“Onlara, suyun (deve ile) kendileri arasinda (nobetlese) paylastirildigini, bildir. Her su
NGbetinde sahibi hazir bulunsun.”*?® buyrulmaktadir. Burada énceki ilahi dinlerdeki bir
duruma atif yapilmistir. Bu hitkkmiin gegerliliginin devam ettigi belirtilmemekle birlikte,
gegersiz oldugu hususunda bir yorum da yoktur. Bir kisim fakihler bu ayetten hareketle,

miihayeenin®?® miisliimanlar i¢inde gegerli oldugunu séylemislerdir.**°

Ser‘u men kablend etrafindaki asil tartigmalarin, bu lclincii goriisle alakali
oldugu gorilmektedir. Maliki ve Hanefi’lerin ¢ogunluguna ve bazi Safii fakihlerine
gore bu kistm miisliimanlar i¢inde baglayici ve gecerlidir. Safii’lerin tercih ettigi kavle,
Zahiriler ve Mu‘tezile’nin goriisiine gore, bu kisim miisliimanlar hakkinda baglayici ve

gecerli say1lamaz.*3!

Gazzali bu kismu kabul etmeyenler igerisinde sayilmaktadir. Ancak bu goriisii
omriiniin sonlarma dogru yaptig1 belirtilmektedir.**? Fakat belirtilen bu goriis,
Gazzali’nin  Ogrencilik zamaninda kaleme aldigi el-Menkil’deki  s6zleriyle

bagdasmamaktadir. Nitekim el-Menfil’de de, aym bilgiyi paylagmaktadir. Ayrica

46 1bn Mace, “Edahi”, 3.

427 Es-Suari, 26/155.

428 El-Kamer, 54/28.

429 Sozlitkte “iyi durumda olmak,” anlamindaki hey’et kokiinden tiiremistir. Miihayee “birden fazla
kisinin belirli bir durum iizerinde uzlagmalar1” demektir. Fikih terimi olarak anlami; misterek
maliklerin zaman siralamasi veya mekan belirlemesi yapmak suretiyle ortak maldan yararlanma
usulii hakkinda anlagmalaridir. Her bir paydasin kendi sdyi hissesinden digerlerinin yararlanmasina
izin verip hakkii bagisladigi diisiiniilerek miithdnee ve miihabee seklinde de adlandirilmistir. Bkz.
Muhammed b. Abdullah el-Harasi, C. VI, s. 184.

40 Donmez, “Ser‘u Men Kablend”, C. 39, s. 15-19.

41 ag.am.,C.39,s. 15-19.

432 Sevkani, Irsadii’l-fuhil, nsr. Eb Mus‘ab b. M. Said el-Bed-ri, Beyrut: 1412/1992, s. 400.
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Gazzali tercih edilenin, Hz. Peygamber’in 6nceki seriatlarla miikellef olmadigi goriisii

oldugunu savunmaktadir.*3

Debiisi bu konuda, ilim ehlinin ihtilaf ettigini beyan etmektedir. Baz1 alimler,
seriat bir nebi icin sabit oldugu zaman, nesh edilmedigi miiddet¢ce hiikmii bakidir,
demislerdir. Ciinkii herhangi bir zamanla sinirlandirilmasi, ancak nas ile sabit olur. Ve

nasta bu konuda sabit olmadigindan, bir zamanla siirlandirilamaz.***

Bazilar1 da, baska bir peygamber gonderildigi zaman seriatin son bulacagini
savunmuglardir. Ancak neshi ve zamani kabul etmeyen konulari, bundan harig
tutmuslardir. Ciinkii Allah, peygamberi kendi zamaninda ki sadece bir tek kavme
gondermistir. Bu sebeple peygamberlik ve seriat mekéna has kilindigindan, bunun
benzeri olan zamana has kilinmasi da caizdir. Biitiin mekanlar1 kapsamasi ancak bir
delalet ziyadesiyle olabilir. Rivayete gore Hz. Peygamber, Omer’in elinde sayfa
goriince kendisine bu sayfanin ne oldugunu sordu. Omer’de elindeki sayfanmn
Tevrat’tan bir parca oldugunu sdyleyince, Peygamber kizmis ve “sayet Misa yasiyor
olsaydi, ancak bana tabi olmas1 gerekirdi” demistir.**® Nitekim Hz. M{sa’nin seriati

Peygamberin gelmesiyle birlikte son bulmustur.*%

Baz1 alimler her bir Peygamberin seriatinin son bulmayacagini, ancak
kendisinden sonra gonderilen nebinin seriati olarak baki kalacagimi sdylemislerdir.
Debisi’de, onceki seriatlarin haberlerine giivenilemeyecegini ve dolayisiyla bunlarla
hiikiim verilemeyecegini savunmustur. Ciinkii Allah bizlere onlarin Kitap’larini tahrif
ettiklerini, kendilerine gonderilen nakle ihanet ettiklerini ve bdylece sahitliklerinin
gecersiz oldugunu bildirmektedir. Ayrica Peygamber, her tiirlii yalan t6hmetinden
miinezzehtir. Ehli kitap her ne kadar miitevatir olarak nakletseler de, verdikleri haberler
yalan siliphesinden uzak degildir. Bu sebeple verdikleri haber, hi¢cbir zaman gercek
manada miitevatir seviyesine ulagsamaz. Kendisinde siiphe bulunmayan sey sebebiyle,

icinde siiphe barmdiranin terkedilmesi vacip olur.*¥’

43 Gazzali, el-Menjiil, nsr. M. Hasan Heyto, Dimask: 1400/1980, s. 233-234.

434 Debasi, Takvimii l-edille, s. 253.

435 Suyti, ed-Diirrii l-mensir fi t-tefsir bi’l-me sir, Tahran: 1377; Beyrut: ts. , 2001, 48/2.
436 Debasi, Takvimii l-edille, s. 253-255.

%7 age.,s. 253
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Debiisi’ye gore ehli kitabin din diismanliklar1 asikar oldugundan, seriatlarini
gizleme ve hile karistirma hususunda tohmet altindadirlar. Bu durumda onlarin sézleri,
miisliimanlar i¢in delil olamaz. Ancak vahiy ile sabit olan Peygamberin sozleri, delil
sayilir. Boylece Sari‘ tarafindan bir vakit tayin edilmediginden, baska bir Peygamber
gonderilmedigi miiddetce seriatlarin kendileri agisindan hak olarak baki kalacaklari
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ve bu durumda seriat gelen Peygambere izafe edilir, ancak
hiikiimler sonradan gonderilen Peygamberin nakliyle sabit olur. Burada Hz.
Muhammed’in serefinin yiiceligine de isaret vardir. SOyle ki, kendisi lizerine baska bir
Peygamber gonderilmediginden, seriat1 nesh edilmeyecektir. Sayet diger Peygamberler

yastyor olsalar, Hz. Muhammed’e ittiba etmeleri gerekecektir.*3®

3.4. SAHABI KAVLI

Islam hukuk metodolojisinde genel kabul géren tanima gore sahabi, miimin olup
arkadas olabilecek seviyede Hz. Peygamber’le beraber olmus kimse demektir. Delil
oldugunda ihtilaf edilen sahabilerin so6zii (kavl), istinbat ve fikih ydnleriyle

bilinenleridir. Sahabe sozlerini dort grupta agiklamak miimkiindiir.
a) Sahabilerin bir meselede ihtilaf etmis olmasi

Bu konuda, sahabelerden birisinin séziine uymanin gerekli oldugu diisiiniilemez.
Nitekim bir goriis benimsendigi zaman, diger goriise karsi ¢ikilir ve ¢eliski meydana
gelir. Yaygin olarak kabul edilen, ihtilaf oldugunda sahabilerin goriislerinin disinda bir
gorlisiin  benimsenmemesidir. Bu anlayisin temelinde, iimmetin tamaminin hataya
diismesinin imkansizlig1 yatmaktadir. Gazzali, Safii’ye gore sahabi kavlinin delil

olmadigini ifade etmektedir. 43°
b) Sahdbilerin bir meselede goriis birligine varmasi

Bu bakimdan, icmaa karsilik gelmektedir. Sahabilerin icma olmus goriislerinin
delil oldugu hususunda ihtilaf yoktur, fakat sahabi kavli bu durumda delil olmay1p, icma

delil olmaktadir.

438 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 254-255.
4% Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 168.
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C) Sahabi soziiniin, sahdbiler arasinda kabul edildigi veya edilmedigi hususunda
bir delil olmaksizin, sonraki zamanlarda soziin sohret derecesine ulasmasi

Sahabi kavlinin delil olup olmadig: tartismasi, bu kisimla ilgilidir.**°

Gazzall sahabi kavlini, mevhum deliller arasinda zikretmektedir. Delil olmasi
acisindan goriigleri sayarken, ittifak ettiklerinde dort halifenin soziinii hiiccet kabul
edenlerin bulundugunu soylemektedir. Alimlerin ¢ogunlugu sahabi kavlinin delil
olusunda soziin sahabiler arasinda yayilmamis, bir muvafakat ya da muhalefete maruz
kalmamis olmasini yeterli gérmiislerdir. Baz1 ilim erbabi bir sart daha ekleyip, séziin

ilgili oldugu konunun “umiimii’l-belva” olup olmayacagi ihtimalini arastirmislardir.**!

d) Diger sahdabilerin muhalefet etmedigi, bir sahdbi goriigiiniin meshur olmasi

Bu goriis kabul edildiginde siikiiti icma gergeklesmis olup, bunun delil sayilip

sayllmayacagina dair goriisler sunlardir:

Hanefi ve Malikiler’in ¢ogunlugu ile Ahmed b. Hanbel i¢in, bu icma niteliginde
oldugundan delildir. Mu‘tezili Ebli Hasim ile baz1 Safiilere gore, icma hiikmiinde
olmamakla birlikte hiiccettir. Daviid ez-Zahiri, Imam Safii ve Gazzali dahil kelamcilarin

cogunluguna gore ise, icma olamayacag: gibi delil de sayilamaz.**

Sahabi kavlinin delil oldugunu savunanlar, kiyasa uygunluguna bakmayarak
sahabi kavlinin kiyasa uymasa da delil oldugunu iddia etmislerdir. Bu alimler sahabenin
faziletinden bahseden, “Siz insanlarin iyiligi igin ortaya c¢ikaridmis en hayirl
iimmetsiniz; iyiligi emreder, kétiiliikten menedersiniz.”**3, ayeti ile “Muhacirler ve
ensarin ilkleriyle onlara giizellikle uyanlardan (ittibd) Allah razi olmugtur.”***

mealindeki ayetini delil gostermislerdir.  Ayrica su hadisleri de delil olarak

getirmislerdir;

40 Gazzali, el-Miistasfa, C. |, s. 170-171.

41 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, nsr. Halil el-Meys, Beyrut: 1403/1983, C. I, s. 71.

42 H. Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Ankara: TDV
Yayinlari, 2008, C. 35, s. 500-504.

443 E|-Al-i imrén, 3/110.

444 Et-Tevbe, 9/100.
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“Ashabim yildizlar gibidir, hangisine uyarsanmiz hidayet bulursunuz.”*®, “En
hayirli nesil benim aralarinda bulundugum nesildir.”** “Benim siinnetime ve ragid

halifelerimin siinnetine bagh kalin”.**

Gazzali’ye gore, biitiin bu gorisler hatalidir. Nitekim hata, dalginlik ihtimali
bulunan ve ismet sifati kendisinde bulunmayanlarin s6zii higbir delil teskil
etmemektedir. Miitevatir bir haber olmadan, bunlarin ismet sifatin1 tasidiklari nasil
diistintilebilir! Sahabe, sahabeye muhalefet etmenin caiz oldugu konusunda ittifak
etmistir. Ciinkii Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer, kendilerine muhalefet edenleri
elestirmemis, tam tersine miictehidin ictihadina uymasi1 gerektigini sdylemislerdir.
Sahabi kavlinin, delil olmadigi hususunda ii¢ kesin delil vardir. Bunlar; sahabenin
masumluguna delalet eden bir delilin olmayisi, aralarinda ihtilaf bulunmasi ve

kendilerine muhalefet edilebilecegini ifade etmis olmalaridir.*4®

Muhalefet edenler, her ne kadar sahabenin masumlugu sabit degilse de, onlara
uymamiz istenmistir. Bu sebeple, bir tek sahdbeye de ittiba gereklidir demislerdir.
Ancak buradaki hitap, sahabe doneminin avam insanlarina yoneliktir. Burada amag,
fetva makaminin sahdbeye ait oldugunu gostermektir. Zira Peygamberin hadisi
sahabeye ittibAnin gerekli olduguna degil, kendilerine uyuldugu takdirde hidayete

erisilecegine isaret etmektedir.*°

Ayette kast edilen ittiba bir sahabiye degil, sahabe topluluguna yapilan ittibadir.
Ayrica ayetteki “ittiba” sozii de, farkli degerlendirmelere acik bulunmaktadir.
Zikredilen hadisler, usul meselelerinde kullanilmas1 miimkiin olmayan haber-i vahiddir.
Ayet ve hadislerde yapilan iltifatlar da, tek bir sahabe icin degil onlarm olusturdugu

sahabe toplumu i¢indir. Rivayetlerin gerektirdigi, sahabenin goriis birligi igerisinde

45 Tbn Adi, el-Kdmil fi du ‘afé’i 'r-rical, nsr. Yahya Muhtar Gazzavi, Beyrut: 1409/1988, C. III, s. 200;
hadisin isnadmin ¢ok zayif oldugu bildirilmistir, bk. Tbn Hacer el-Askalani, Telhisii’'l-habir, nsr.
Abdullah Hasim el-Medeni, Medine: 1384/1964, C. 1V, s. 190.

446 Buhari, “Fezd’il”, 1.

4“7 Tirmizi, “Ilim”, 16; Tirmizi, “Mendkib”, 16.

48 Gazzali, el-Miistasfa, C. |, s. 260-261.

4“9 age.,C.Is. 260-262.
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oldugu meselelerin miisliimanlar i¢in bir delil olmasidir. Hadisler avamin taklid yolunu

izlemesini, miictehidlerin ise kendi ictihadlariyla amel etmesini gerektirir.*

Hanefl usulciilerinden EbG Said el-Berdai, kiyasa uygun olsun ya da olmasin,
sahabi sOziinlin mutlak olarak hiiccet oldugunu sdylemistir. Hanefiler’in ¢ogunlugu
tarafindan bu goriis kabul gormiistiir. Diger bir goriiste Ebii’l-Hasan el-Kerhi’nin
onciiliik ettigi sahabi sozilinlin sadece, ictihad yoluyla bilinmesi miimkiin olmayan ve
kiyasa aykirt olan konularda hiiccet oldugudur. Hanefiler sahdbenin kiyasa aykiri
gorislerini, Hz. Peygamberden isitmis olmalarina hamletmislerdir. Hatta sahabeler
arasinda ihtilaf bulundugunda, bu durumu Hanefiler tercih sebebi saymuslardir.
Dolayistyla kiyasa muhalif goriis bildiren sahabinin sdziinii tercih etmislerdir.**!
Kerhi’nin goriiglerini acgiklama tarzindan, Debisi’nin de bu goriisii benimsedigi
anlasilmaktadir. Nitekim sahabi kavlinin, sadece kiyas ile bilinmesi miimkiin olmayan
meselelerde delil sayilabilecegini kabul eder. Kendisine gore sahabenin, kiyasla

bilinemeyen ser‘i meselelerde kendi re‘ylerine gore hiikiim vermeleri diisiiniilemez. 4°2

3.5. ISTISLAH

Istislah, mesalih-i miirseleye gére hiikiim verilmesi anlamindadir. Fikih usulii
eserleri arasinda konuyu istislah basligi altinda ele alan ilk kitap, Miistasfa’dir. Gazzali,
istislaht mevhum deliller arasinda saymis ve olduk¢a sistemli bigimde konuyu
incelemistir. Maslahat kavramini da; ser‘an muteber sayilanlar, butlanina hilkmedilenler
ve ser‘an muteber sayilip sayilmadigi hakkinda bilgi olmayanlar (mesalih-i miirsele)
olmak tizere ilige ayirmistir. Gazzali maslahati durumu acisindan zaruri, kiilli, kat‘q
seklinde tice ve toplumun genelini veya bir kismini ilgilendirmesi agisindan ikiye
ayirmistir. Ayrica mesalihin fikih usuliindeki 6nemine bir¢ok ornek vererek dikkat

cekmistir. 453

450 Ebii’l-Vefa Ibn AKil, el-Vazih fi usili’I-fikh, nsr. Abdullah Abdiilmuhsin et-Tiirki, Beyrut: 1999, C.
V, s. 214; Taceddin es-Siibki, Ref u’I-hdcib ‘an Muhtasar: Ibni’l-Hdcib, nsr. Ali M. Muavvaz - Adil
Ahmed Abdiilmevcid, Beyrut: 1419/1999, C. IV, s. 516.

41 Semsiileimme es-Serahsi, el-Usii/, nsr. Ebii’l-Vefd el-Efgani, Haydaribad: 1372 — Beyrut:
1393/1973, C. I, s. 110-111.

42 Kaki, Cami ‘u’l-esrar fi serhi’l-Mendr, nsr. Fazlurrahman Abdiilgafir el-Efgani, Riyad: 2001, 111, s.
912; Debisi, Takvimii T-edille, s. 256-259.

43 Gazzali, el-Miistasfa, C. |, s. 284-315.
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Gazzali mesalih-i miirsele bahsinde, imam Malik’in hirsizlik yaptig1 iddia edilen
kisinin sucunu itiraf etmesi amaciyla doviilebilecegi gorilisiinde oldugunu
sdylemektedir. Lakin bu goriisii Imam Malik’e nisbet etmesi ¢ok siddetli bir sekilde
elestirilmistir.  Nitekim Imam Malik’ten bu sekilde bir goriis eserinde
zikredilmemektedir.*** Kanatimizce bu duruma giiniimiize ulasamayan bir eser veya

farkli rivayetler ya da insani bir yanilg1 sebep olmus olabilir.

Gazzali’'nin eserlerinde orf ve adet kavramlarina sik¢a rastlanir. Ancak bu
kavramlarla, edille-i ser‘iyye nazariyesinde var olan delil anlamindaki 6rf ve adet
kastedilmez. Burada maksat hayat olaylarinda yasanan mitat durumlar ve tabiat
kanunlar1 gibi anlamlar1 ifade etmektir.*®® Gazzali reddetmek amaciyla bazi delillere
eserinde yer vermesine ragmen Orf ve adet hakkinda olumlu ya da olumsuz bir goriis
bildirmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum o6rf ve Aadetin Islim hukukundaki yerini

degerlendirme ag¢isindan énemlidir.

Gazzali maslahatlar1 zaruri, ihtiyact gideren (haci) ve giizellestiren (tahsini)
olmak iizere iic kisimda zikretmektedir. Ciiveyni ile baslayan bu ayrim*®, daha
sonralart GazzAli tarafindan gelistirilerek sonraki donemlere aktarilmis ve Islam hukuku
eserlerinde genel kabul gormiistiir. Gazzali, tahsini ve haci maslahatlarin muteber
sayildigin1 gosteren bir delil bulunmadan, kendileriyle hiikiim verilmesini caiz gormez.
Zaruri maslahati; can, mal, din, akil ve irzin korunmasi bi¢giminde tanimlamaktadir.
Biitiin toplumu ilgilendiren konularda gergeklesmesi durumunda, maslahatla hiikiim
verilebilecegini kabul eder. Ancak bununla beraber bash basina bir kaynak sayilmasini

reddetmektedir.*®’

Hanefl usulcileri, istislah1 miustakil bir delil olarak ifade etmezler. Nitekim
Debiisi eserinde bu kavrama hi¢ deginmemistir. Kanatimizce bunun sebebi, Hanefilerin

istihsan1 istislah1 da ele alacak sekilde kullanmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

44 Gazzali, el-Miistasfa, C. |, s. 297; Sifd i 'I-galil, nsr. Hamed el-Kebisi [nasirin mukaddimesi], s. 32-
33.

45 Bkz. Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 101, 103, 132, 171, 173, 176, 177, 179; C. Il, s. 229; el-Menhii!
nsr. M. Hasan Heyto, Dimagk: 1400/1980, s. 304, 306, 307, 309, 360; Sifa’i’l-galil, s. 103

45 o|_Ciiveyni, el-Burhdn fi usili'l-fikh, C. Il, 5. 923-927.

47 Gazzali, el-Miistasfa, C. |, s. 284-292,
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Hanefi doktrininde illetin kurallastirilmis olmasi ve kiyasin yaygin olarak kullanilmast,

istislahin bagimsiz bir kaynak olarak zikredilmemesine yol agmistir.**8

48 [brahim KAafi Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIII. Aswr Islam Hukuk¢ularimin
Kaynak Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayriliklar: (doktora tezi, 1981), Atatiirk Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi, s. 193.
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1. DEBUSI VE GAZZALI’NiN SER‘f HUKME BAKISLARI

Islam hukuk metodolojisinde seri hiikiim, “Sariin miikelleflerin fiillerine iliskin
hitab1” seklinde tarif edilir. Dolayisiyla usul dilinde hiikiim; hakim, el-mahkam aleyh ve
el-mahkam fih kavramlariyla beraber islenmektedir. Fakat Hanefi alimleriyle, Safiilerin
hikkiim tanimlamalar1 birbirinden farklidir. Fukaha (Hanefi) usulciiler hiikkmii “Sariin
kullarin fiillerine iliskin hitabinin eseri” olarak tarif etmislerdir. Safil (miitekellimin)
alimlere gore ise hiikiim “Sariin kullarin fiillerine iliskin olan hitabi”dir. Delillerden
cikarilan hiikiimler, fikih usuliiniin en dénemli konularindan birisidir. Islam fikhinda,

ser‘i hiikiimleri yalnizca Sariin koyabilecegi hususunda goriis birligi vardir.*>®

Hiikiim baslangi¢ olarak, vaz‘i ve teklifi olarak ikiye ayrilir. Bunun sebebiyse
hiikmiin; “Allah’1n iktiza, tahyir ve vaz* ag¢isindan miikelleflerin fiillerine iligkin hitabin
eseri” olarak tanimlanmasidir. Jktizd, Sariin insandan bir seyi yapmasmi veya
yapmamasini istemesidir. Tahyir, Sariin yapilmasi ya da yapilmamas: hususunda

miikellefi 6zgiir birakmasi, vaz ‘ da bir seyin konumunu belirleme anlamindadir.*®°

Gazzali hiikkmii baz1 usulciilerin aksine teklifi ve vaz‘l hiikkiim seklinde tasnif
etmemistir. Kanatimizce Gazzali, mahkam fih (hiikkme konu olan fiil) meselesinde fiile
kim ile alakali oldugu agisindan bakmamistir. Mahkim aleyh (hikmiin muhatabi
miikellef) konusunda da ehliyet nazariyesini detayli bir sekilde incelememistir. Ayrica
bu 6zellikler yaygin olarak benimsenen fikih usulii sistematiginden kendisini ayiran

hususlardir.*6!

1.1.TEKLIiFI HUKUM

Usulciilerin ¢ogunlugu teklifi hiikmii; nedb, icab, ibaha, tahrim ve kerahe
seklinde bese ayirmaktadir. Hanefi usulciiler ise fiile nisbet ederek; mubah, mendup,
vdcip, farz, haram, tahrimen mekruh Ve tenzihen mekruh seklinde yedi boliime ayirir.

Bu terimler ayn1 sekilde, miikellefin fiilerinin de ana basliklarini olusturmaktadir.*?

49 Muhammad Abu Al-Fath Bayanumi, “Hiikiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul:
TDV Yayinlari, 1998, C. 18, s. 466-467.

40 a.g.m.,C.18,s. 466-468.

%1 Gazzali, el-Miistasfé, C. 1, 5. 55-100.

462 Bayanumi, “Hiikiim”, C. 18, s. 466-468.
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Deblisi miikellefin fiillerini bir bashk altinda farz, vacip, siinnet ve nafile
seklinde ele almaktadir. Gazzali de vacip, haram, mubah, mendup ve mekruh basliklari
altinda konuyu incelemistir.*® Bu béliimde, goriislerin karsilastirilmas1 ve daha iyi
anlagilmas1 amaciyla; farz, siinnet, nafile ve haram bagliklar1 altinda konu ele

alinacaktir.

1.1.1. Farz

Debtsi farzi, “Sari‘ tarafindan takdir edilen, vacip kilinan, levh-i mahfiizda
lizerimize yazilan ve siibitunda siiphe bulunmayan” seklinde tarif etmistir. Namaz,
zekat, orug Ve hac farza drnek teskil etmektedir. Ciinkii bunlar Kitap, Siinnet ve Icma ile
sabit olmuglardir. Bu sayilanlarin digindakiler ise, ancak bunlara tabidirler veya
sartlaridir. Farzin hiikmi, kalp a¢isindan hi¢ siiphe olmadan kendisine inanmanin ve
viicut acisindan da kendisiyle amelin gerekli olmasidir. Hatta soyle ki, kendisine
inanmay1 terk kiifrii ve amel etmeyi terk ise kisinin isyankar olmasini gerektirir. Clinkii
kulun Allah’tan geleni kalbiyle tasdik etmesi iman oldugundan, bunun terki kiifiirdiir.

Amel agisindansa Allah’a itaat olup, iman degildir.*64

Hanefiler, fiilin yapilmasinin istendigini agiklayan delil kesinse farz, delil zanni
ise vacip kavrammi kullanirlar.*® Debisi kendisinden nceki Hanefiler gibi farz ve
vécibi ayr1 olarak incelemistir.*®® Gazzali bu iki kavramu, vacip baslig altinda bir olarak
ele almistir. Vacip sozliikte, “sabit, baglayici, gerekli” anlamlarinda kullanilmistir.4%”
Terim anlami, “Sariin, miikellefin kesin ve baglayici sekilde yapmasim istedigi fiil”

demektir. Fukahanin gogunlugu vacibi, farz ile es anlamli olarak kullanmaktadirlar.46®

463 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 77; Gazzali, el-Miistasfd, C. |, s. 65-66.

464 Debisi, Takvimii'l-edille, s. 77.

465 Halil ibrahim Acar, Isldm Ibadet Esaslari, 1. b. , Bursa: Emin Yaymlari, 2019, s. 37.

466 Fakihlerin ¢ogunlugu vacibi, farz ile ayn1 manada kullanmiglardir. Hanefiler, bir fiilin kesin olarak
yapilmasint gerektiren delil, zanni ise vacip terimini kullanmiglardir. Ancak delil kat‘1 ise, bunu farz
terimiyle ifade ederler. Alimler, viicibun 6zellikle “gerekli olma” anlamindan yola ¢ikarak degisik
aciklamalar yapmuglardir. Burada amag vacibin sozliikk anlamiyla terim anlami arasindaki aldkayi
gostermektir. Mesela bk. Cessas, C. III, s. 236; Debisi, s. 77; EbQ Ya‘la el-Ferra, C. I, s. 160;
Semsiileimme es-Serahsi, C. I,s. 111.

467 Lisanii’l-Arab, “vcb” md.

468 Bayanumi, “Hiikiim”, C. 18, s. 466-468.
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Hanefi usulciileri dinen yapilmasi istenen fiilleri, gerekliligi agisindan farz ve
vacip olarak ikiye ayrrmislardir. Fakat Imam Muhammed’nin kitaplarinda, farz-vacip
ayirimina agik bi¢cimde rastlanmamaktadir. Kendisi birgok fikhi meselede, “daha vacip
anlaminda” (evceb) ifadesine yer vermektedir. Ornegin, farz namazin tilavet
secdesinden, tesrik tekbirlerinin telbiyeden ve cuma namazinin bayram namazindan
evceb oldugunu ifade etmistir. Mezhep imamlart doneminden itibaren, Hanefl
mezhebinde farz ve vacip kavramlar1 ayirt edilerek daha net bir sekilde ifade edilmeye

baslanmistir.4%°

Cessas’in el-Fusi/’iinde farzin, icab kavraminin iist mertebesi oldugu ve vacip
teriminin de farzin altinda oldugu belirtilmistir. Ayrica Bayram ve vitir namazinin vacip
olduguna dikkat g¢ekmistir.*’® Ardindan Debisi farz-vacip aymrminda ki odlgiitii
aciklarken, usuldeki nas lizerine yapilan ziyadenin nesih sayilmasiyla olan aldkasina
deginmistir. Viicibu kat‘i delille sabit olanlarin farz, haber-i vahidle sabit olanlarin
vacip diye isimlendirildigini soylemistir.4"*

Debiisi’ye gore vacip bilgiyi degil, ameli gerektiren haber-i vahidle liizumu sabit
olandir. Bu sebeple kendisiyle amelin gerekli olmasinda farz, ancak iman agisindan da
nafile gibidir. Bundan dolay: vAcibi inkdr edenin, tekfir edilmesi gerekmez. Ornek

olarak umre, fitir sadakasi, kurban ve benzerleri verilebilir.*’?

Gazzali bazi usulciilerin vacibin taniminda kullandiklari, “Vacip, terkedildiginde
karsilik olarak ceza verilendir” soOziine karst c¢ikmaktadir. Ciinkii  vacibin
terkedilmesinde verilecek ceza, Allah tarafindan affedilebilir. Fakat yine de vacip, vacip
olmaktan ayrilmaz. Ayrica Gazzali, “bize gore vaciple farz arasinda bir fark yoktur”
demektedir. Ciinkii bu lafizlar, kesinlik benzeri es anlamli kelimelerdendir. Hanefiler
“farz” kavramimi Kkesin olarak idrak edilenlere, “vacip” kavramini da zanni olarak
anlagilanlara has kilmislar ve bu sekilde farkli bir isimlendirmeye gitmislerdir. Ancak

kendisi de, zanni ve kat‘i olmak iizere vacibin ikiye ayrildigin1 kabul etmektedir. Bu

469 Mehmet Boynukalin, fmam Muhammed b. Hasan es-Seybani nin Kitdbii’'|-Asl Adlh EserininTanitim

ve Fikah Usulii Agisindan Tahlili, Istanbul: 2009, s. 226, 228.

470 Cessas, el-Fus#! fi’l-usil, nsr. Uceyl Casim en-Nesemi, Kiiveyt: 1405/1985; C. I, s. 169; C. I, s.
236.

411 Debasi, Takvimii'l-edille, s. 77.

472 Cessas, el-Fusal fi’l-usil, C. 111, s. 236; Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 77; ; Ebl Ya‘la el-Ferra, el-
‘Udde fi usiili’I-fikh, nsr. Ahmed b. Ali Seyr el-Miibareki, Riyad: 1414/1993, C. 1, s. 160.
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sebeple mana anlasildigindan dolayi, terimler konusunda farkli isimlendirmelerin

olmasinda higbir zarar yoktur.*"3

1.1.2. Siinnet

Debitisi, Serahsi ve Pezdevi hiikiimleri; nafile, slinnet, vacip ve farz olarak dort
kisimda incelemislerdir. Gazzali, Ibnii’l-Hacib ve Amidi gibi miitekellimin alimler de
stinneti; genel olarak ser‘i hiikiim, fiiller (ef*al) ve hiisiin-kubuh basliklar1 altinda ele

almiglardir. 4™

Fikih usuliinde, yapilmasi dinen istenen fiiller ikiye ayrilmistir. Yapilmasi
istenen haller baglayict ve kesin olmadiginda, genis anlamda mendup kavramu tercih
edilir. Bu goriise gore, mendubun en onem arz eden boliimii slinnettir. Gazzali de,
stinnet kavraminin yerine mendup terimini kullanmistir. Ve en dogru mendup taniminin
da, su sekilde oldugunu belirtmistir: “Mendup; bir bedele ihtiya¢ olmaksizin,
terkedilmesine her hangi bir kinama olmadan emredilen seydir”. Bu tarifte genis

zamanl1 vaciple, secmeli vacibin tarife girmesine engel olunmustur.*”

Gazzali bazi ilim ehlinin mendubu, “Terkedilmesi durumunda kinama olmayan,
yapilmasi terkedilmesinden daha hayirli olan seydir.” seklinde tarif ettiklerini
soylemistir. Ancak kendisine gore bu tarif, Ser’in viiridundan 6nce yeme ve igme
faaliyetinin hilkmiiyle reddedilebilir. Nitekim Ser’in varit olmasindan 6nce, yeme ve
igme yasami idame ettirme acisindan daha dogru oldugu halde, heniiz hiikiim
olmadigindan mendup olarak vasiflandirilamaz. Kaderiyye mezhebi ise mendubu,
“Yapildiginda 6viilmeye hak kazanilan ve terk etmesiyle kinanmayi hak edilmeyen
seydir.” diyerek tarif etmistir. Ancak bu tarif, Sariin fiilleriyle reddedilebilir, zira Sari*
biitiin fiilerinde 6viilmektedir. Dolayisiyla hi¢hir zaman kinanmadigi halde, Sariin fiili

“mendup” seklinde isimlendirilemez.*"®

47 Gazzali, el-Miistasfa, C. |, s. 65-66.

474 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, C. |, s. 334-335; Gazzali, el-Miistasfd, C. |, s. 65-66;
Seyfeddin el-Amidi, el-fikdm fi usili’l-ahkdm, nst. Seyyid el-Ciimeyli, Beyrut: 1406/1986, C. 1, s.
163-165; Ibnii’1-Hacib, Muhtasarii’I-Miintehd, Beyrut: 1403/1983, C. 11, s. 4-5.

475 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 65-66.

476 ag.e.,C.I,s.66.
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Debisi seriat drfiinde siinnetle kastedilenin, “Islama giden yol” oldugunu beyan
etmektedir. Bu da, soz ve fiil yoluyla Peygamber’den rivayet edilendir. Ya da
sahabeden yapilan rivayetlerdir. Ciinkii Peygamber ve sahabe so6z ve fiil olarak
kendisine tabi olunanlardir. Hiikmii ise, miikelleften yerine getirmesinin istenmesi ve
terk etmesi durumunda kinanmasidir. Ciinkii stinnet, Peygamberin ve sahdbenin
yoludur. Ve bu yolda, kendisini canlandirmakla emrolundugumuz ve terk etmekten

nehyedildigimiz yoldur.*”’

1.1.3. Nifile

Hanefi fikih usuliinde yapanin sevap kazanacagi, yapmayanin ise
elestirilmeyecegi fiillere nafile, tatavvu ve miistehap adlar1 verilmistir. Miitekellimin
eserlerinde, baglayici ve kesin sekilde olmadan istenen fiiller, mendup olarak
isimlendirilmistir.*’®

Usulciilerin bazis1 nafile, siinnet, fazilet, tatavvu ve miistehap kelimelerinin
mendupla es anlamli oldugunu savunmuslardir. Baz1 alimler de bunlarin, fiillerin sevap
acisindan degisikliklerini belirttigini ifade etmislerdir. Ancak bu kavramlarin bazisinin
es anlamli olarak kullanildig1 ve bir mezhebin i¢inde bile degisik tanimlamalar oldugu

gbzlemlenmektedir.*”®

Fikihta nafile kavrami, baz1 fakihler tarafindan stinneti de muhtevasina alacak
sekilde kullanilmistir. Nafile terimiyle, genel olarak farz ve vacip olmayan ibadetler
kast edilmistir. Bu nedenle alimler, baslanilan nafile namaz ya da orucun
tamamlanmasinin vacip olup olmadigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler,
“Amellerinizi iptal etmeyin.”*8 ayetini isaret ederek nafile olarak baslanmis namaz veya
oruclarin tamamlanmasi gerektigini savunmuslardir. Safii fakihleri, bunu tamamlamanin

vacip degil miistehap oldugunu ifade etmislerdir. Deblisi de nafileyi tanimlarken, kul

417 Debasi, Takvimii’l-edille, s. 77-79.

478 Serahsi, el-Usiil, nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani, Beyrut: 1393/1973, C. I, s. 110-114; Aldeddin es-
Semerkandi, Mizanii’l-usiil, nsr. M. Zeki Abdiilber, Katar: 1997, s. 26-34; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii’l-esrar, Istanbul: 1307, C. 11, s. 628, 631; Ibn Melek, Serhu’I-Mendr, Istanbul: 1308, s. 197;
Muhammed Emin b. Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, Kahire: 1386-89/1966-69, C.
11, s. 12; Gazzali, C. 1, s. 65.

419 Fahrettin Atar, “Nafile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yaynlari, 2006,
C. 32,s.290-291.

480 El-Muhammed, 47/33.
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acisindan fazladan yapilan ibadetlerin, bu méanadan dolay1 nafile diye isimlendirildigini

soylemistir. 8L

Debisi’ye gore nafile, kisinin farz ve siinnetler iizerine ziyade olarak yaptigi
ibadetlerdir. Nafile ve tatavvu kelimeleri, dil agisindan birbirlerine benzemektedir.
Hikmii ise kisi yaptiginda sevap kazanir, terk ettigindeyse kinanmaz. Ciinkii bu kisinin
farz ibadetlerinin iizerine ziyade olarak yaptigi bir ibadettir. Bundan dolayr Hanefiler
sefer namazmin iki rek‘at oldugunu, zira kisinin son iki rek‘ati terk ettiginde
kinanamayacagini  sOylemislerdir.  Safiiler, Hanefilere gore mutlak siinnetin
Peygamber’in siinneti oldugunu zikretmislerdir. Bu goriis onlarin mezhebine gore
sahihtir. Ciinkli onlar sahabi kavline uymay1, ancak bir delil oldugunda kabul ederler.
Imam Safii’ye, selefin siinnet kavramini sahabi kavlini de kapsayacak sekilde kullandig1

bilgisi ulasmamus olabilir. Ciinkii kendisi, Eba Hanife’den sonra yasamistir.*¢?

1.1.4. Haram

Haram, miikelleften kesin ve baglayici tarzda yapilmamasi istenen fiildir.
Gazzali vacibin tanimi yapildiktan sonra, karsiti olan haramin tekrardan tarifine gerek
olmadigint bildirmistir. Mekruh lafz1 da, fakihler arasinda birka¢ farkli anlamda
miisterek olarak kullanilmaktadir. Safii ¢ogu yerde, “Bunu kerih (mekruh) goériiyorum.”
diyerek harami kastetmistir. Bazen de mekruh, “tenzihen yasaklanmis sey” anlaminda
mendubun mukabilinde kullanilmistir. Bu agidan da yapildiginda ceza olmadigi halde,

terkedilmesi dogru olan seydir.*®3

Bazi durumlarda da mekruh, “haramliginda siiphe ve tereddiit olan sey”
anlaminda kullanilmistir. Az igilen nebizin durumu, bu sekildedir. Bu durum su
sekildedir; kisinin ictthadi bunun haram oldugunu gosteriyorsa, artik bu kisi icin
haramdir. Eger ictihadi helal oldugunu gosteriyorsa, bu durumda helaldir. Ancak kisi

kalbinde bir siiphe hissediyorsa, o zaman kisi i¢cin mekruh hiikmii sabit olur. Zira Hz.

41 Tehanevi, Kessdf, Istanbul: 1317, C. II, s. 1325; Ibrahim b. Muhammed el-Halebi, Gunyetii’l-
miitemelli, Istanbul: 1281, s. 198; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, Kahire: 1311, C. II, s. 41; Ibn
Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, Beyrut: ts. (Daru Sadir), C. II, s. 219; krs. EbG Bekir el-
Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, Istanbul: 1316, C. 1, s. 91.

482 Debusi, Takvimii’l-edille, s. 79.

483 Gazzali, el-Miistasfa, C. |, s. 66-67.
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Peygamber, “Giinah kisinin kalbinin rahatsiziik duymasidir.”*®*  demistir. Islam
alimlerine gore, kat‘1 delille ispat edilen bir fiilin haram olduguna inanilmasi gerekir.

Mesela zina ya da ribanin haram oldugunu kabul etmeyen kisi, kiifre girmis olur.*%

Hanefiler’e gore, zanni delil ile sabit olan1 kabul etmeyen ya da helal goren kisi
fasik olarak nitelendirilir. Bu Hanefiler tarafindan tahrimen mekruh diye isimlendirilen
kisimdir. Bununla birlikte Hanefiler’e goére, amel bakimindan haram ile tahrimen
mekruh arasinda bir fark bulunmamaktadir. Tahrimen mekruh amel yoniinden haram
olarak goriildiigiinden, kisinin ayirim yapmadan bu iki ¢esit haramdan da uzak durmasi
lazimdir. Fakat kat‘i delille ispat edilen haramin su¢unun, zanni delille ispat edilen
haramin sugundan daha agir oldugu asikardir. Kisinin, tahrimen mekruh ya da harami

kiiciik gorerek bu fiilleri islemesi, iman acisindan tehlikeli bir yoldur.48

1.2. VAZ‘I HUKUM

Bir seyin bagka bir sey igin sart, sebep ya da mani kilinmasina vaz‘i hiikiim
denir. Sari iki durum arasinda bir baglant1 kurarak, birini digeri i¢in sart, sebep ya da
mani kilmaktadir. Ornek olarak “Giinesin -batiya dogru- doénmesinden gecenin
karanlig1 bastirincaya kadar namaz kil.”*®" ayeti verilebilir. Burada giinesin batiya
yonelmesi (diilik), namazin vacip kilinisina sebep olmustur. Burada vaz‘i hiikiim,
giinesin batiya yonelmesinin namazin vacip olusuna sebep kilinmasidir. Nitekim ayet

de, bunu ispatlayan bir delildir.4%

Fakihlerin bazis1 vaz‘i hiikkmii, bir seyin baska bir sey i¢in sart, sebep ya da
mani‘ teskil edilmesi seklinde tanimlamislardir. Bu yiizden usulciiler agisindan vaz‘i
hiikiim, sebep, mani ya da sart kilmanin bizatihi kendisidir. Fakihlere gore sebep, mani
ya da sart kilmanin neticesi vaz‘i hiikiimdiir. Misal, usulciiler agisindan giinesin batiya

yonelmesinin namazin vAcipligine sebep olmasi vaz‘i hiikiimdiir. Fakihlere gore,

484 Miittaki el-Hindi, Kenzii'I-ummal, nsr. Bekri Hayyani — Safvetii’s-Seka, Beyrut: 1405/1985, C. I, s.
44,

485 Bagdadi, el-Fark (Abdiilhamid), s. 345.

46 Ahmed Saim Kilavuz, Iman-Kiifiir Sinir1, Istanbul: 1982, s. 120-124.

487 El-fsra, 17/78.

488 Baci, Kitabii’'l-Hudiid fi’I-usiil, nsr. Nezih Hamade, Beyrut: 1392/1973, s. 72; Gazzali, el-Miistasfa,
C. |, s. 55 vd. ; Fahreddin er-Razi, el-Mabsiil, 1/1, s. 107-115; Amidi, el-/hkdm, C.1, s. 90-91; ibnii’l-
Hacib, Mubhtasarii’l-Miinteha, Bulak 1316, C. I, 220-225; Sadriisseria, et-Tavzih, C. I, s. 13 vd. ;
Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, C. 1, s. 65; Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 121.
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glinesin batiya yonelmesinin namazin vacipligine sebep kilinis1 vaz‘i hitkiim anlamina

gelmektedir.*8°

1.2.1. Sart

Sart fikih usuliinde, Sari‘ tarafindan vaz‘edilen hiikiimlerden biridir. Sart,
“varligi hiikkmiin varligin1 gerektirmemekle beraber, yoklugu hiikkmiin yoklugunu
gerektiren” diye tanimlanmaktadir. Mesela abdest, namaz igin sart kilinmistir.
Dolayisiyla abdest bulunmadiginda, namazinda varligi bulunmamaktadir. Ancak
namazin riknii, abdest degildir. Yani abdest olunca, namaz kilmak farz olmaz ve
abdestin varligi namazin varligin1 da gerektirmez. Nitekim sart, bir mana da mani‘nin

z1dd1 durumundadir.*®°

Debusi sart; mahzd sart, illetin hiikmiinde sart, mahza alametin hiikmiinde sart

Ve kendisi i¢in bir hiikiim sabit olmayan sart olmak tlizere dort kisma ayirmistir.
a) Mahza sart

[lletin mevcudiyetinin, ancak sartin varligi ile oldugu yerlerdir. Ornek: “Kélem,
eve girerse hiirdiir.” soziindeki sart gibi. Ciinkii kolenin hiir olmasi hiikmii, sarta
baglandigindan sart gerceklesirse hiikiimde gecerli olur. ibadetlerin sartlar1 da, bu sekil
tizerinedir. Ciinkii vakit, vacipligin illetidir. Kisinin de hiikmii bilmesi sart oldugundan,
vacipligin baglamasi ancak kisinin bunu bilmesinden sonra gergeklesir. Eda da ayni
sekilde bir fiil kiyam, kiraat, riikii ve secde ile sabit olur. Ancak ser’an varligi taharet,
niyet ve diger sartlarla alakalidir. Ayni1 sekilde muamelatta nikah akdi, ancak icab ve

kabul ile olur. Ser’an varlig1 ise, sahitlerle meydana gelir.*%

b) Illetin hiikmiinde sart

Yag kabin1 kirmak buna ornektir. Ciinkii kab1 kiran kisi, sanki yag1 yiyen kisi
gibi tazminat 6der. Her ne kadar kendisi yaga zarar vermese de, yagin muhafazasin

saglayan kaba zarar verdiginden sorumludur. Burada sart, illetin hilkkmiindedir. Ciinkii

489 Teftazani, et-Telvih, C. 11, 121 vd. ; Ton Emiru Hac, et-Takrir, C. 11, s. 76; Molla Hiisrev, Mir dtii I-
usiil, (Izmiri, Hasiye iginde), Istanbul: 1309, C. II, s. 388-389.

40 Serahsi, a.g.e. , C. II, s. 320-330; Sevkani, Irsadii’l-fuhil, s. 259-261.

1 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 384.
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adet olarak, bir seyin korunmasina gayret etmek ancak miimkiin oldugu kadardir. Ve

yagm da telef olmaktan korunmasi, kaplar vasitastyla olur.*%
C) Mahzad alametin hiikmiinde sart

Zinadan sonra, kisinin evli oldugu iddiasinda bulunmasi gibidir. Ciinkii evli

olmasi sebebiyle, cezanin recm oldugu anlasilmaktadir.
d) Kendisi igin bir hiikiim sabit olmayan sart

Burada kastedilen, insanlarin giinlik kullanimina uygun olmayan sarttir. Su
ayette kastedildigi gibi; “Sizden kimin, hiir mii'min kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse
sahip oldugunuz mii'min gen¢ kizlarimzdan (cariyelerinizden) alsin”.**® Ciinkii
insanlarin adeti, cariyelerle evlenmemek {izerinedir. Ancak evlenecek hiir bir kimse
bulamadiginda veya bu evlilige aciz oldugunda kisi cariyeyle evlenir. Bu sebeple bu sart
icin bir hiikkim meydana gelmemektedir. Bu durumda sartin zikredilmesiyle,
zikredilmemesi arasinda bir fark yoktur. Ayette zikredilmesinin faydasi, bu sikintiya

diisen insanlara bir kolaylik olmas1 igindir.*%*

1.2.2. Sebep

Sariin, yoklugunu hiikmiin yokluguna ve varligim1 hiikmiin varligina alamet
kildig1 duruma sebep denir. Gazzali sebebi, sart ve illet gibi miistakil bir baslik altinda

incelememistir. Fakihler de, sebep lafzin1 dort sekilde kullanmiglardir;

Birincisi, sebebin miibaseretin karsihiginda kullanilmasidir. Misal, bir kisi
kuyuya diistiiglinde kuyuyu kazan kisiye sebebin sahibi ve diistiren kisiye de illetin

sahibi denir.

Ikincisi, fukahanin illete sebep olmasi agisindan, ok atmay1 6lim sebebi olarak
isimlendirmeleridir. Aslinda iyice diistiniildiginde ok atma, illetinde illetidir. Ancak

6lim ok atma fiiliyle degil, ok sebebiyle gerceklesmistir.

492 Debisi, Takvimii I-edille, s. 384-385.
498 En-Nisa, 4/25.
494 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 384.
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Ugiinciisii, ~fukahanmin vasfi olmamasma ragmen, illeti sebep olarak
isimlendirmeleridir. Mesela, kefaret yeminin bozulmasiyla degil yemin sebebiyle vacip

olur ki, zaten yemin sebeptir.

Dordiinciisii, bir seyi gerektiren sebep olarak isimlendirilir. Burada sebep, illet
anlamindadir. Ancak bu dil agisindan, yapilan en uzak kullanimdir. Zira sebep, hiikmiin
kendisiyle degil yaninda meydana gelen seydir. Lakin bu mana, ser’i illet hususunda
dogru olmaktadir. Zira ser’i illette hiikiim bizatihi degil, Sariin gerektirmesi sebebiyle

gergeklesir.*®®

Debtsi de, seriatte sebep diye isimlendirilen kisimlarin, dort tane oldugunu

beyan etmistir.

a) Bu kisim ismen sebep olup, méana agisindan sebep degildir. Sarta baglanan
nezir buna ornektir. Ciinkii bunun sarttan sonra gerekli olmasi, sart sebebiyle degil nezir

sebebiyledir.

b) Bu kisim hem ismen hem de manen, mahza sebep olandir. Bagli olan kélenin
ipini ¢oziip, kagmasini saglamak bu sekildedir. Ciinkli ipi ¢6zmek, mahza sebep
oldugundan kisi tazminle sorumlu tutulamaz. Zira buradaki zarar, kagma sebebiyle
olmustur. Ve bu kagista kolenin tercihi sebebiyle olup, ipin ¢oziilmesinden meydana

gelen bir kuvvet sebebiyle degildir.

¢) Bu kisim, illetin illeti olan sebeptir. Bu sebep ayni zamanda, sebep olan illet
vasitastyla hiikkmiin illetini gerekli kilandir. Bu yiizden her ydnden sebep, illetin

hiukmudiir.

d) Bu kisim, manen illet olan sebeptir. Bu sebep, illet vasitasi olmaksizin bizzat
hiikmii gerekli kilandir. Ciinkii hiikiim, vasiflara degil illete izafe edilir. Bunun 6rnegi,
nisabtir. Ciinkii nisab, vacip olmasinin sebebidir. Illetse bir yil doldugu zamandir, ¢iinkii

zekat zenginlik sebebiyle vacip olur.4%

1.2.3. Méni*

45 Gazzali, el-Miistasfd, C. |, s. 94.
4% Debisi, Takvimii'l-edille, s. 373-379.
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Mani‘ kelimesinin sozliik anlami, “mahrum etmek ve engellemek” gibi manalara
gelmektedir. Fikih usuliinde 6zel bir anlam kazanarak, “var olmasi sebebe hiikmiin
baglanmamasini gerektiren zahir ve munzabit vasif” seklinde tarif edilmistir.*®’

Klasik donem usulctilerinden Fahreddin er-Razi ve Sevkani manii, vaz‘i hitkmiin
bashig1 altinda miistakil olarak ele almaktadir.*®® Satibi vaz‘? hiikmii sihhat-butlan,
azimet-ruhsat, sebep, sart ve mani‘ olmak iizere bes kisimda incelemektedir.%
Kanaatimizce usulciiler arasinda, mani‘ kavramini en genis bir sekilde degerlendiren
kisi Satibi’dir. Gazzali ve Sadriisseria ise manii, vaz‘l hiikkmiin miistakil bir basligi
olarak gormemektedir.®® Deblisi de manii miistakil olarak ele almis ve illetin
in ‘tkadint®®, tamamni, hitkmiin ashini ve hiikmiin tamamin engelleyen manii olmak
lizere dorde ayirmistir.>%?

Manii mistakil bir baslikta inceleyen usulciiler, sebebin ve hiikmiin manii
seklinde iki kisma ayirmaktadirlar. Sebebin manii, mevcudiyeti kesin olarak sebebin
hikmetini engelleyen bir 6zellik olup, sebebin sartin1 ortadan kaldirir. Mesela zekatta
gerekli olan mala sahip kisinin, {izerinde bor¢ olmasi bir mani‘dir. Nitekim zekatin
sebebi olan nisab miktarina, bu bor¢ engel olmaktadir. Hilkmiin manii ise, mevcudiyeti
sebebin hitkmiiniin aksini gerektiren bir 6zelliktir. Burada sebep gergeklestigi halde,
kendisine hiikmiin baglanmasim engelleyen bir durum séz konusudur. Ornegin “Katil

miras¢t olamaz % hadisi sebebiyle kisinin mirisini kasten dldiirmesi, miras hiikmiiniin

kendisi hakkinda gerceklesmesine engel olur.5%

497 Sevkani, Irsadii’I-fuhil, s. 6.

4% Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, C. 1, s. 24; Sevkani, Irsddii’I-fuhiil, s. 5-6.

49 Satibi, el-Muvdfakat, C. 1, s. 187.

500 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 93-99; Sadriisseria, et-Tavzik C. I, s. 130-131.

501 Sozliikte “bir seyin kenarlarini bir araya toplamak, taahhiit altma girmek” anlamlarindaki akdden
tiireyen in‘ikad, islemler sonrasnda olusan durumu ve saglamlasmayi ifade eder. Islam borglar
hukukunda in‘ikad genel olarak hukuki islemlerin, hukuk diizenince var sayilacak Olciide
kurulusunu ifade eder. Hanefiler in‘ikad tanimi, “akid yapan kisinin soziiniin baska birisiyle hukuki
sonu¢ doguracak bigimde taalluku” seklindedir. Bkz. Sadriisseria, , et-Tavzih C. 11, s. 123; Baberti,
el- Indye, C. V, s. 456; ibnii’l-Hiimam, Fethu [-kadir, Kahire: C. 111, s. 102; Mecelle, md. 104.

02 Debsi, Takvimii'l-edille, s. 334.

S8 Miisned, 1, s. 49; Darimi, “Fera’iz”, 41; Ebl David, “Diyat”, 18.

504 Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 334-335; Zerkesi, el-Bajrii I-mukit, C. 1, s. 311.
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2. DEBUSI VE GAZZALI’NIN DELILLERDEN HUKUM CIKARMA
YONTEMLERINE BAKISLARI

Istinbat sozliikte, “arastirmak ve sonuca varmak” gibi manalara gelmektedir.
Fikih usuliinde istinbat, “ictihad yoluyla naslardan hiikkiim ¢ikarmak™ demektir. Usul
eserlerinde istinbat terimi, detayl olarak tarif edilmemistir. Istinbat, bir ictihad faaliyeti
seklinde goriilmiistiir. Nitekim usul alimleri, Kitap ve Siinneti anlamak ve hiikiim
cikarmak (istinbat) amaciyla bazi kaideler tespit etmislerdir. Bu kaidelere de

“menahicii’l-istinbat” ad1 verilmistir.5%

Usulciilerin lafzin mana ile aldkasi hakkindaki goriisleri, naslarin lafizlarinin
tahlillerinde kendisini gdstermistir. Misal olarak re’y ehli usulciiler, dilin kaynaginin
beseri oldugunu savunmustur. EbG Hanife de, lafzin o6rfteki kullanimini tercih etmistir.
Bu nedenle sozliik anlamla ser‘i anlam arasinda tereddiit edildiginde, sozlikk anlamini
esas almistir. Nebizin hamr, kefen soyucunun hirsiz, ldtinin zéni olarak
degerlendirilmeyisi bu anlayis sebebiyledir. Hanefi usulciiler, manaya delaleti sadece dil

kurallarma baglamayip, delaleti daha genel bir diisiince igerisinde ele almiglardir.%%

Serl delillerin lafizlarini, lafizlarin manayla iliskilerini bilmeden, isabetli
hiikiimler ¢ikarmak miimkiin degildir. Usulciilerin ¢ogunlugu, lafizlari ve manayla
iligkilerini mantik ve mefhum ayirimi {izerinden incelemislerdir. Hanefiler lafizlari,
kullamldigi mdna, manaya deldletinin kapaliligi ve a¢ikligi, vaz* olundugu mdna ile
manaya delaletinin sekli agisindan dorde ayirmiglardir. Bu ayirim, yalnizca Kur’an
metinlerinden hiikiim istinbati i¢in degil, hukuki metinlerin anlasilmasi icin de hukuki

diisiinceye faydalidir.%%’

2.1. VAZ* OLUNDUGU MANA BAKIMINDAN LAFIZLAR

505 Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt, “nbt” md. ; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, C. 1, s. 22.

56 Hayreddin Karaman, Isldm Hukukunda Ictihad, Ankara: 1985, s. 18-19; Mahmid Tevfik M. Sa‘d,
Siibiilii'l-istinbdt mine’I-Kitab ve’s-Siinne, Kahire: 1413/1992, s. 12-25: Ferhat Koca, Isldm Hukuk
Metodolojisinde Tahsis, Istanbul: 1996, s. 349-353; Ibrahim Kafi Dénmez, “Isliam Hukukunda
Miictehidin Naslar Kargisindaki Durumu ile Modern Hukuklarda Hakimin Kanun Karsisindaki
Durumu Arasinda Bir Mukayese”, MUIFD, sy. 4 (1986), s. 23-51; Mehmet Gormez, Siinnet ve
Hadisin Anlagiimast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu (doktora tezi, 1995), AU Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s. 180-181.

57 Ferhat Koca, “Istinbat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yaymlari, 2001,
C. 23, s. 368-369.
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Hanefi usulciileri, kelimelerin vaz‘edildigi mana agisindan lafizlari; dm, has,
miievvel ve miisterek kisimlarina ayirmislardir. Bu lafzin vaz‘edildigi méana bakimindan
yapilan bir ayirimdir. Lafzin vaz‘edilmesi, bir manay1 ifade etmek igin belirlenmesidir.
Vaz* ile lafiz bir ya da daha fazla mana karsiliginda kullanilabilir. Ayrica muhtelif

vaz‘la, farkli manalar1 ifade etmek i¢in konulabilir.

2.1.1. Has

Fakihlerin ¢ogunluguna gore has, bir tek vaz* ile tek bir manay1 ifade etmek i¢in
konulmus lafizdir. Debisi hassi, “lafizlarin, nazmin ifade ettigi fertleri (miisemmeyat)
kapsamas1” baslig altinda ele almistir. Has, zat1 ve anlamu itibariyle sadece tek bir seyi
kapsayan isme denir. Zat kast edildiginde; “Zeyd” lafz1, 6zel bir cins kast edildiginde
“insan, cin, melek” ve Ozel bir nevi kast edildiginde “kadin, erkek” kelimelerinin

soylenmesi gibidir.>%

Gazzali hassi, “kapsadigi ména sebebiyle, diger manalarin kendisine dahil
olamadig1 lafiz” seklinde tanmimlanustir.’® Has li-zatihi olan sozciik, pargalanmaz bir
biittin gibidir. Has li-gayrihi ise, kendinden dstekiler ag¢isindan has, alttakilere
nisbetleyse am lafizdir. Misal, “Insan” lafz1 “hayvan” lafzina gére has, “erkek” lafzina
gore ise amdir. Debisi’nin “zati ve manasi itibariyle has” seklinde agiklamasi ile
Gazzali’nin has li-gayrihi ve has li-zatihi kavramlar1 birbirine yakindir. Gazzali has ve
am kelimelerin, anlamlarin ve fiillerin degil, sadece lafizlarin anzi 6zelliklerinden
oldugunu ifade etmektedir. Lafiz “Zeyd” soziinde oldugu gibi, ya bizzat hastir. Ya da
“malum” sdziinde oldugu gibi mutlak olarak amdir.>° Veya “el-miiminiin” sdziinde
oldugu gibi izafetle amdir. “el-miimintin” lafzi, biitiin miiminlere gore hastir, ancak tek
tek miiminlere nisbetle amdir. Ciinkii bu lafiz miisrikleri degil, miiminleri

kapsamaktadir.®!

Debiisi ve Gazzali’ye gore has lafiz, manasi acik ve ayrica bir aciklamaya

ihtiyac1 olmayandir. Bu sebeple has lafiz, vaz* edildigi manaya kesin bir sekilde delalet

508 Debiisi, Takvimii 'l-edille, s. 94.
59 Gazzali, el-Menpiil, s. 162.

510 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 32.
11 age.,C.Il,s. 32
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eder ve aksine bir delil bulunmadik¢a farkli manada anlasilamaz. Has lafiz mutlaksa,
kendisini kayitlayacak bir delil olmadigi siirece hiikiim mutlakiyet {izerine kalir.
Mesela, “Allah, kasitsiz olarak agzinmizdan ¢ikan yeminlerinizden otiirii sizi sorumlu
tutmaz; fakat bilerek yaptiginiz yeminlerden dolayt sizi sorumlu tutar. Bunun kefareti,
ailenize yedirdiginizin ortalamasindan on fakire yedirmek yahut onlar: giydirmek, ya da

bir kole dzat etmektir. Bunu bulamayan kimse ii¢ giin orug tutsun’>'?

ayetinde gegen
“on” ve “li¢” kelimeleri has lafiz oldugundan delaletleri katidir. Nitekim bu sayilar,
ifade ettikleri miktardan az ya da ¢ok baska bir miktara delalet etmez. Dolayisiyla
yemin kefareti on fakiri doyurmak veya giydirmek, bir kéleyi 6zgiirliigiine kavusturmak

ya da imkan1 bulunmuyorsa ii¢ giin orug tutmaktir.**®

Debiisi ve Gazzali, has ve am lafizlar birlikte ele alip incelemislerdir. Ciinkii bu
iki zit kavram birbirleriyle baglantili oldugundan, birlikte ele alinmalari konunun

anlasilmasi acisindan daha faydali olmaktadir.

2.1.2. Am

Debiisi, am lafiz; lafzen ya da manen, isimlerden bir toplulugu kapsayandir,
demistir. “Sey” lafz1 gibi. Ciinkii “sey” lafz1 her mevcut olana isimdir. Her mevcut

olana da, basli baslina bir isim vardir.

Bazilar1 am lafzin, isimlerden veya manalardan bir toplulugu kapsadigini iddia
etmiglerdir. Lakin durum bu sekilde degildir. Ciinkii méanalarin, bir tek lafzin altinda
toplanmasi diisiiniilemez. Ancak manalar kendi iclerinde ihtilaf ettiginde diisiiniilebilir,
ama boyle bir seyin olmasi durumunda da, manalar bir ismin altinda toplanmamis olur.
Lafzin ismi de bu durumda miisterek olur, zira kendisinde umum ifade eden bir mana

yoktur.5#

Am lafzin hilkmiine gelince bazi alimler, miisterek lafiz gibi kendisiyle kast
edilen mana anlasilana kadar tevakkuf edilir demistir. Safii de, husus lizerine delil

bulununcaya kadar umum {izerine baki kalir demistir. Hanefi alimleri am lafzin hiikmii,

512 El-Maide, 5/89.

S8 Gazzali, el-Menpiil, s. 146, 162; a.mlf. , el-Miistasfa, C. Il, s. 32-35, 63-68, 163, 185; Debiisi,
Takvimii 'l-edille, s. 94-96.

514 Debisi, Takvimii'l-edille, s. 94.
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“emir, nehiy, ya da haber olsun has menzilesinde kesin bir sekilde umum iizerine
hiikmedilmesidir” demislerdir. Mesela Hanefi alimleri, Fatiha Stresi okunmadan kilinan
namazin caiz oldugunu savunmuslardir. Zira ayet, “Artik Kur'an'dan kolayiniza geleni
okuyun’®*® seklinde Am olarak varit olmustur. Peygamberin “Fatihasiz namaz yoktur”
hadisiyle, ayeti tahsis de etmemislerdir. Ciinkii bu hadis, her ne kadar has lafiz olsa da

haber-i vahid oldugundan, ayeti tercih etmislerdir. >

Gazzall de, am lafiz hakkindaki tanimlara ve ihtilaflara genis bir bi¢imde
eserinde yer vermistir. Ardindan Kitabin am lafizlarinin, haber-i vahid ile tahsis
edilmesini ele almigtir. Haber-i vahid Kur’an’in am lafizlarin1 tahsis ettiginde, bu
manalardan birinin tercih edilip, kendisiyle amelin caiz oldugunda alimlerin ittifaki
vardir. Lakin bu sekilde bir olayin gerceklesmesi hususunda muhalefet olugsmus ve dort

farkl1 bakis acis1 ortaya cikmustir.>t’
1- Umumun tercih edilmesi gerekir.

Zira Kitabin am lafizlar1 kesin bilgi ifade eder, ancak haber-i vahid zannidir. O
zaman haber-i vahid, nasil olur da Kitabin oniine gegebilir! Gazzali buna itiraz ederek,
“Husus mabhallinin aslinin umuma dahil bulunmas: iddiasi, zayif bir zandir.” demistir.
Zira tevakkuf edenler, miicmel oldugu iddiasiyla bunu kabul etmemektedirler. Ayrica
Kitabin aslinin kat‘? olmasi, delalet agisindan kesin olmadigi durumlarda bir fayda

saglamamaktadir.>8

2- Haberin takdim edilmesi gerekir.

Zira bu konuda Sahabilerin uygulamalar1 asikardir. Mesela, “Kadin, teyze ve
halast iizerine nikdhlanamaz.”'® hadisini Ebi Hureyre rivayet etmistir. Sahabiler de
“... Bunlar disindaki kadinlar size helal kilinmistir”®® ayetini, bu hadis sebebiyle
tahsis etmislerdir. Aymi sekilde miras ayetini, “Katil, kole ve iki ayri din mensubu
birbirine mirasci olamaz.”®? seklindeki Ebti Hureyre’nin rivayetiyle, tahsis etmislerdir.

Bunun daha sayilamayacak kadar c¢ok ornekleri bulunmaktadir. Ancak biitiin bu

515 El-Miizzemmil, 73/20.

516 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 96.
517 Gazzali, el-Miistasfa, C. Il, s. 114.
S8 ag.e.,C.Il,s. 115.

519 Miislim, “Nikah”, 4.

520 En-Nisa, 4/24.

521 Tirmiz, Ferdiz, 17/4, 425.
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ornekler, sadece ravi soziiniin, Kur’an’in am lafzini tahsis ettigine delil degildir. Ciinkii
Sahabilerin yaninda, ravinin dogru sdyledigine dair ¢esitli alametler vardir. Nitekim
Kuba ehlinin, bir ravinin soziiyle kibleyi Mescid-i Haram’a ¢evirdikleri rivayet
edilmektedir. Lakin belki de Kuba ehli, o kisinin Peygamber doneminde oldugundan
yalan sdyleyemeyecegini anlamiglardir. Zira boyle bir durumda o kisi, Peygamber ve

arkadaslar tarafindan uyarilirdi.>%2

3- Bu konuda tevakkuf etmek dogru olacaktir.

Kadi Bakillani de bu goriisii savunmus ve su sekilde gerekgelendirmistir: Am
lafiz, aslinin kat‘i olmasina ragmen delaleti zanni bir delildir. Haber-i vahid ise, aslinin
zanni olmasina ragmen anlam hususunda kat‘idir. Bu iki delil birbirine denk
geldiginden, tercihi gerektiren bir delil de olmadigindan tearuz meydana gelir. Baska bir
delil aramak gerekir ve bulunmadiginda da tevakkuf edilir. Gazzali’nin tercih ettigi
goriisse, adil kisinin haberinin am lafza gore daha 6ncelikli olmasidir. Nitekim net ve
acik olan bir haberde, adil kisiye giivenilir. Bu durum, ayni iki adil kisinin sahitligine

duyulan giiven gibidir. >
4- Am lafzin, miicmel olmasi gerekir.

Bunu savunan alimlerin goriisleri son derece kuvvetlidir. Fakat haber-i vahidi
kabul etmeyip, delil saymayanlarin goriisleri zayiftir. Ciinkii Hz. EbG Bekir rivayet
ettigi, “Biz peygamberler, miras birakmayiz.”®** hadisi sebebiyle, Hz. FAtima’ya miras

vermemistir.>?

2.1.3. Miisterek

Debisi’ye gore miisterek, kapsamaksizin isimlerden ya da manalardan bir
toplulugun kendisinde ortak oldugu lafizdir. “Ayn” lafz1 gibi, ¢iinkii bu lafiz gbz, su
pmart ve pesin mal anlamlarina gelmektedir. Biitlin bu manalar, hepsi birden lafzin

kapsamina girmemektedir. Lakin lafzin, bu manalar1 ayri ayri ifade etme ihtimali

52 Gazzali, el-Miistasfa, C. 11, s. 119-120.

53 ag.e.,C.ll,s. 120.

524 Buhari, “Humus”, 1; Miislim, “Cihad”, 49.
5 Gazzali, el-Miistasfa, C. 11, s. 121.
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bulunmaktadir. Ancak bu manalardan bir tanesi sabit oldugu zaman, diger manalar batil

olmus olur.>?

Miisterekin hiikmii, aralarinda tercihi gerektiren bir delil bulununcaya kadar
kendisiyle kast edilenin hak olmasi disinda, belli bir hilkme inanmaksizin tevakkuf
edilmesidir. Ciinkii ortaklik, esitligi gerektirmektedir. Esitlik olmadig1r zaman, bu bir

ihtimaldir ve ancak kendisine bir beyan oldugunda miiracaat edilir.>?’

Gazzali misterek lafzi, “iki miisemma arasinda ortak olan isim” diye tarif
etmektedir. Kadi1 Bakillani ve Safii, miisterek lafzin umum mana ifade edebilecegini
sOylemislerdir. Ancak Gazzali, bunu kabul etmemektedir. Clinkii miisterek lafiz, umum
manasi i¢in vaz‘ olunmanustir. Ornegin, Kur lafz1 hem temizlik manasinda hem de
hayiz manasinda kullanilmaktadir. Araplar bu kelimeleri miisemmalarinda, cem®
seklinde degil, bedel olarak kullanmak iizere vaz‘ etmislerdir. Miisterek lafzin,
miisemmalarina nispeti ve am lafzinda tek tek olmak iizere miisemmalarina nispetinin
birbirine benzedigi dogrudur. Fakat am lafzin, fertlerinden her birinin miisemmalarina

benzerligi cem* iizere, miisterek lafzin ise benzerligi bedel iizerinedir.>?®

Sayet denirse: Bir lafiz hem hakikat anlaminda, hem de mecaz anlaminda
kullaniliyorsa, bu lafiz iki anlam birden kast edilerek kullanilmasi dogru mu? Mesela
nikah lafz1 nikah akdi ve cinsel iligki i¢in, lems lafz1 da (dokunma) dokunma ve iliski
anlaminda kullanilmast dogru mu? Yani “Babalarimizin nikahladiklar: kadinlar
nikahlamaymn.”®®° ayeti, nikah akdi ve iliski de bulunulan bayanlar anlaminda
diisiiniilebilir mi? Aym sekilde “Kadinlara temas ettiginizde teyemmiim edin’* ayeti

de, ayn1 anda cinsel iliski ve dokunma anlamlarinda kullanilabilir mi? 531

Gazzali bu meselede, “Am ména akla daha yakin goriinse de, miisterek
anlamindadir.” demistir. Safii de, “lems” ayetini dokunmaya ve cinsel iliskiye
hamletmistir. Gazzali’ye gore bu yorum, daha uygun goziikmektedir. Ciinkii dokunmak,

cinsel iliskinin baslangicidir. Dolayisiyla evlilik akdiyle, iliski de kastedilebilmis

56 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 94.

527 ag.e.,s. 104.

58 Gazzali, el-Miistasfa, C. 11, s. 71.

529 En-Nisa, 4/23.

530 En-Nisa, 4/43.

81 Gazzali, el-Miistasfd, C. I, s. 73-74.
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olabilir. Zira nikéahta, iliskinin bir mukaddimesi olmaktadir. Bu anlamlarin birbirine
yakinlig1 sebebiyle, bir kez soylenilen lafizla iki anlaminda kastedilmesi garip degildir.

Fakat bu sekilde bir kullanim Arap dili agisindan uygun degildir.>*?

2.1.4. Mievvel

Miievvel lafiz, fikih usuliinde muhtemel manalardan birinin digerlerine tercih
edildigi misterek lafizdir. Debisi bu tanima, tercih sebebinin zann-1 galip ya da ictihad
ile olmas1 gerektigini eklemistir. Zira eger bu tercih bir rivayet sebebiyle oluyorsa, bu
aciklamanin kendisine katilmasi nedeniyle lafiz miifesser olmus olur. Tercih re’y ile
oldugu zaman, bu bir akli kesif oldugundan dolay: lafiz miifesser durumuna diigmez.
Hakikat tlizerine akli kesif, re’y ile sabit olmaz. Lakin delille, diger secenekler ve

manalarin lafzin kapsamina girmesi engellenmis olur.

Kelamda kastedilen, kelamin gizliliginden dolay1 anlasilamazsa ve re’y ile
aciklanirsa bu durumda lafiz miievvel olmaktadir. Boylece miievvel, miisterekin ve
hafinin, ikisinin birden mana cihetinden hilafinadir. Am lafiz ise, miisemmalari
kapsamasi agisindan has lafizdan daha iistlindiir. Fakat has lafizsa, miisemmay1 icerme

bakimindan miievvelden ya da miisterekten daha sabittir.>*

Miievvelin hiikmii, zahirin hiikmii derecesindedir. Fakat zahir, hiikmiiniin kesin
olmasi1 sebebiyle bizzat kendisi bilgiyi vacip kilar. Miievvel ise, haber-i vahid gibi zanni
galip derecesinde bilgi meydana getirir.5%

Gazzali’de miievvelin, bir hiiccete dayanan ihtimalden ibaret oldugunu beyan
etmektedir. Dolayistyla hiiccet sebebiyle te'vil etme, zahir mananin delalet ettiginden
daha fazla galip zan ifade eder. Te’vilin amaci bir bakimdan, kelimeyi hakikatten

mecaza ¢evirmektir.>*®

2.2. KULLANILDIGI MANA BAKIMINDAN LAFIZLAR

52 Gazzali, el-Miistasfd, C. Il, s. T4-75.
533 Debiisi, Takvimii’'l-edille, s. 95.

5% ag.e.,s. 104.

55 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 378.
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Kullanildigi mana bakimindan lafzi, usulciiler delilleri daha iyi anlamak ve
hiikiim ¢ikarmak igin ele almiglardir. Nitekim Kkullanildigi méana bakimindan lafiz,
belagatin da bir dalin1 teskil etmektedir. Bu konu, manay1 farkli yollarla beyan etmenin
kaidelerinden bahseden ilmi beyanin da bir bolimiidiir. Ayrica naslarin anlasilmasi ve
irade beyanlarindaki etkisi dolayisiyla, Islam hukuk metodolojisi eserlerinin lafiz

bolimlerinde de ele alinmaktadir.

Kullanildig1 mana bakimindan lafiz; sarih, kindye, hakikat ve mecaz olarak dort

gruba ayrilmaktadir.

2.2.1. Hakikat ve Mecaz

Debisi hakikati su sekilde tanimlamaktadir: Vaz‘edildigi manada kullanilarak,
konusmada kastedilen lafizdir. Zira bu, lafzin vaz‘edildigi sekil {izerine gergek
manasinda kullanilmasidir. Kelam mutlak olarak birakildigi zaman, mecaz olduguna
dair delil bulununcaya kadar, kastedilen mana hakikattir. Ciinkii hakikat asildir.
Mecazsa arizi olup, ancak bir delille sabit olabilir.>3®

Mecaz, lafzin vaz‘edildigi mananin disinda kullanilmasidir. Zira vaz* itibariyle,
bu sekilde kullanilmasi dogru degildir. Ancak istiare yoluyla, asli manasindan bu
mecazi manaya gecisi caiz olmaktadir. Ornek olarak, “Senin bana olan sevgin
mecazdir.” sozii gibi. Yani burada kisi sunu ifade etmek istiyor: senin bana olan sevgin,
sevginin kaynagi olan kalpte degil, dildedir. Burada kullanilan mana, lafzin vaz‘edildigi
asli manas1 agisindan gercek degildir. Bu sebepten Otiirii mecaz, miistear diye
isimlendirilmigtir. Sanki sozii sdyleyen kisi bu manayi, kastettigi mana icin o6diing
almistir. Bu kullanim insanlarin konusmalarinda, Kur’an’da ve Arap sairlerinin

siirlerinde sikga goriilmektedir.5%

Mecaz lafiz o kadar ¢ok sik kullanilmaktadir ki, neredeyse hakikat lafizdan daha
fazla konusmalarda ge¢mektedir. Hakikat ve mecazin tanimlarindan anlasildig: iizere,
hakikat lafiz ancak isitilerek bilinebilir. Bunun yolu ise vaz‘ olup, ancak dili vaz*

edenden nakil ile kendisi tizerine vakif olunabilir. Ayni seriatteki nas gibi, zira nas

53 Debisi, Takvimii I-edille, s. 119.
537 Debiisi, Takvimii I-edille, s. 119-120.
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ancak yalan sdylemesi diisiiniilemeyen kisiden nakille delil olur. Ancak mecazin
kullanilabilmesi i¢in, isitilmesine gerek yoktur. Bilakis konusan kisi tarafindan

sdylendigi anda sabit olur.>®

Nitekim Araplar lafzi, vaz‘edildigi mananin disinda her hangi bir alakadan
dolayr mecaz yoluyla kullanmislardir. Bu aldka da “cesaret” anlaminda, “aslan”
kelimesinin kullanilmas1 gibi, lafzin méanasindan dolay1 olabilir. Ya da aralarindaki bir
alakadan sebep, lafzin bizatihi kendisinden dolay1 kullanilabilir. Ornegin, “Yagmur”
lafzinin “gokylizii” anlaminda kullanilmasi gosterilebilir. Nitekim yagmur, gozlerin
apacik gordiigii lizere gokyiiziinden inmektedir. Ayette de, “Onunla beraber zindana iki

539 geklinde

delikanli daha girdi. Biri, “Ben riiyamda sarap siktigimi gérdiim” dedi.
gecmektedir. Yani burada kastedilen {iziimiin suyudur. Nitekim {iziim suyu, sikilma
aninda sarap degildir. Lakin bu vasifla alakalandigindan dolayi, kelamda bu sekilde

kullanilmaktadir. >#°

Bazi miiteahhirin alimler, mecazin umum mana ifade edemeyecegini
diisinmislerdir. Fakat bu goriis Debusi’ye gore yanligtir. Zira mecazdaki istiare,
kendisiyle mecaz yapilan lafzin hakikat yerine koyulmasidir. Sayet umum ména
olmasaydi, miitekellim kisi maksadini ifade edemez ve bu sebeple konusmasi giizel
olmazdi. Bu anlatilanlardan ortaya ¢ikmustir ki, bir lafiz hakikat ve mecazi ayn1 anda
kapsayamaz. Nitekim bu iki méana birbirine zittir, dolayisiyla bir araya gelemezler. >

Hanefiler bu yiizden, kadina dokunmay:1 abdesti bozan unsurlardan
saymamuslardir. Zira “Kadinlara dokundugunuzda (lems) teyemmiim edin...”>*
ayetinde kastedilen cimadir. Bu lafiz mecaz oldugundan, hakikat manasinin
kastedilmesi batil olmustur. Burada kastedilen hakikat manasi da, dokunmaktir

(lems).5*3

Gazzali hakikat isminin, miisterek bir isim oldugunu belirtmistir. Zira hakikat

ismiyle, bir seyin bazen tanimi ve bazi durumlarda da hakikat mana kastedilebilir.

5% ag.e.,s. 118-119.

59 El-Ydasuf, 12/36.

590 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 119.
1 ag.e.,s. 119-120.

542 Nisa Sdresi, 4/43.

53 Debisi, Takvimii 'l-edille, s. 120.
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Ancak hakikat lafizlarda kullanildiginda, vaz‘edildigi anlamda kullanilan lafiz
kastedilir. Mecazsa, bir ismin vaz‘edildigi anlaminin haricinde kullanilmasi olup, ii¢

cesittir;

Birincisi; meshur bir 6zellik sebebiyle, birbirine benzer olmalarindan dolay1
kullanilan isim manasindadir. Ornegin, Araplarin cesaretli insana “aslan”, akli zayif
kisilere “esek” lafizlarim1 kullanmalar1 bu sekildedir. Ancak agz1 kokan kisiye, mecazi
olarak “aslan” denilmesi ise dogru olmaz. Nitekim bu o6zellik insanlar tarafindan

bilinmemektedir. °*

Ikincisi; ifadeye bir mana kazandirmayan, ziyade manasindadir. Ornegin
Kur’an’da ki, “Hicbir sey O’nun gibi degildir.®® ayeti bu sekildedir. Ciinkii “gibi”
anlamindaki “kef” harfi, bir mana beyan etmek iizere vaz‘ olunmustur. Bu harfin, bir
anlam beyan etmeyecek bigimde kullanilmasiysa, lafzin vaz‘mna aykiridir. >4

Uciinciisii; ifadeyi etkilemeyen eksiklik, manasindadir. Mesela “Bulundugumuz
kente ve aralarinda oldugumuz kervana da sor. Siiphesiz biz dogru séyleyenleriz.”>*
ayeti bu sekildedir. Ayetin ifade etmek istedigi mana, “kent halkina sor” anlamindadur.
Bu cesit eksiklikler, Araplar tarafindan adet haline gelmistir. Buradaki amag, serbestlik

ve mecaz anlamindadir.>*®

Hakikat ile mecaz manalarin bazen anlasilmasi zor olabilir. Mecaz, dort

alametten birisiyle bilinebilir;

a) Hakikat lafiz, benzerleri tizerinde de umum mana seklinde gegerlidir. Yani bir
lafiz sayet benzerleri iizerinde, umum olarak gecerli olmuyorsa mecazdir. Ornegin,
“Alim” lafz1 gibi. Bu kelimeyle bilgili kisi ifade ediliyorsa, bu lafz1 biitiin bilgili kisiler
icin kullanmak miimkiindiir.

b) Mecaz lafzin kendisinden isim tiiretilmesi miimkiin degildir. Nitekim “emir”

kelimesi, hakikat manasinda oldugunda “amir” ismi kendisinden tiireyebilir. Ancak

mecazen emir sdzciigii, “is” manasinda kullanilirsa, kendisinden isim tiiretilemez. Misal

54 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 341.
55 Fg-Sra, 42/11.

6 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 342.
%7 El-Ydsuf, 12/82.

8 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 342.
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25549

(13 P%2]

Allah Teadla’nmin “Firavunun emri diizgiin degildi. ayetinde, emir kelimesi “is

95550

manasinda kullanilmistir. Aymi sekilde “Bizim emrimiz geldiginde... ayetinde,

kullanilan “emir” sozciigii de bu anlamdadir.>*

¢) Ismin, ¢ogul yapilma seklinin degismesi de lafzin anlasilmasi icin bir
alamettir. Yani isim ¢ogul yapilirken, degisiklik gosteriyorsa bu méanalardan birinin
mecaz oldugu bilinir. Zira emir kelimesi hakikat anlaminda kullanildiginda, “evamir”
seklinde c¢ogul yapilir. Sayet is anlaminda mecaz olarak kullanilirsa, ¢cogulu “umir”

seklinde olur.

d) Hakikat lafiz, alakali olmadig1 bir manada kullaniliyorsa, hi¢bir miiteallaki
bulunmaz. Mesela “Kudret” lafzi ile vasif anlami, yani gii¢ yetirmek kastediliyorsa, bu
kudretin sonucunda ortaya ¢ikan bir netice olur. Eger kudret soziiyle, gii¢ yetirilen sey
kastediliyorsa, lafzin bir miiteallaki olmaz. Misal; kisi ¢ok giizel bir ¢i¢ek gordiigiinde,
“Allah’in kudretine bak!” der. Burada kastedilen, “Allah’in giicliyle ortaya c¢ikan
muazzam sey’ anlamindadir. Kullanilan biitlin mecazlarin, bir hakikati olmak

zorundadir. Ancak her hakikatin, bir mecazinin olmasi gerekli degildir.>>

2.2.2. Sarih ve Kinaye

Lafiz gergevesinde gelisen usulde ve kural agirlikli fikihta, dil kurallar1 farkli bir
oneme sahiptir. Dolayisiyla usulciiler, lafiz ve mana alakasini meydana ¢ikarmak
amaciyla, dil kurallar ile yakinen ilgilenmislerdir. Lafzin delalet etmesi ve konusanin
niyeti, bagli basina hiikim meydana getirmesinden dolay1 flirG-i fikihta Onemli
olmustur. Bu yiizden lafiz, fikih usuliiniin 6nemli konularindan biridir. Nitekim sarih ve

kinaye de lafzin en 6nemli bolimlerindendir.

Debiisi, sarihi sdyle ifade etmektedir: Ister hakikat isterse mecaz olsun, nas gibi

manasi kesfedilmis kelama verilen isimdir. Arap dilinde sdyle denir: “Bir kisi, digerine

59 El-Hud, 11/97.

550 El-Hud, 11/40.

1 Gazzali, el-Miistasfd, C. | s. 341-344.
%2 a.g.e., C.ls. 342-344,
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sarih bir sekilde agikladi”. Yani ona sevgiden ya da nefretten ne sdylemek istediyse, onu

en acik bir ifade ile kendisine iletti.>>

Kinaye ise, sarihin ziddidir. Hatta lafzin bizzat kendisi, anlasilir olmadigi
miiddetce sarih olamaz. Bir harfin bile kinaye olmas1 caizdir. Bu tariften kinayenin,
mecazin disinda oldugu da ortaya c¢ikmaktadir. Bu yiizden bir kisi nesebi bilinen
kolesine, “Bu benim oglumdur.” derse, Hanefl alimleri “kole hiir olur” demislerdir.
Ayrica kendisinin nesebinde evladi olarak da sayilmaz. Sanki kisi, kdlenin 6zgiir
oldugunu haber vermis gibi olmustur. Zira sdyledigi soz hakikat olsa, onu aldig1 andan
itibaren kolenin hiir olmasi gerekirdi. Clinkii bir kisi, kendi ¢ocugunu bilmeyerek satin
alsa, ¢ocuk hiir sayilir. Burada hakikat ménanin ispatt miimkiin olmadigindan, lafiz
mecaz olmustur. Nitekim geride gectigi ilizere mecaz, kelamin iki kullanig ¢esidinden

biridir. Lakin hakikat lafiz sabit olma bakimindan, mecazdan daha istiindiir.>>*

Kinaye ile sdylenen lafzin, deldletinde kapalilik bulunmaktadir. Ancak bu
lafizdan degil konusanin vaz‘edilen manay1 mi, ya da baska bir seyi mi kastettiginin
belirli olmamasindandir. Dolayisiyla lafzin manaya delaletinin kapalilik derecesiyle
alakali hafiden, kinaye farklidir. Hafi, manas1 kapali olan lafiz seklinde

tanimlanmaktadir.>®®

Hakikat, vaz‘edildigi anlamda kullanilmis bir lafizdir. Mecaz ise, hakiki
manasinin kastedilmedigini belirten bir karineden sebep, vaz‘edildigi anlamin haricinde
kullanilmis lafizdir. Bundan dolay:r Kkinayenin, hakikat ve mecazla yakin iligkisi
bulunmaktadir. Nitekim usulciiler kinayenin mecaza mi ya da hakikate mi dahil
oldugunu tartigmislardir. Fakat kinayeye, mecazi ve hakiki anlamda kullanilmis
sozciikler dahil olabilir. Kullanilmasi birakilmis hakiki anlamlar ve insanlar tarafindan
bilinmeyen mecazi manalar da kinayeden sayilmistir. Ornegin kisi esine “Ailene git”
dediginde bununla babasinin evine gitmesini ifade ediyorsa, bu hakiki anlamdir. Fakat
“git” lafzin1 “bosamak” manasinda soylerse, bu mecazi anlamidir. Bu durumda kisinin
bosamay1 kastedip etmedigi konusunda, delalet agisindan kapalilik vardir. Zira artik bu

mecazi anlam, kinayeye doniismiistiir. Dolayisiyla kapalilik, ancak kisinin niyetini

553 Debiisi, Takvimii T-edille, s. 122.
%4 age.,s. 123.
55 bnii’l-Hiimam, et-Takrir, (Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir i¢inde), Bulak: 1316, C. I, s. 38.
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aciklamasiyla giderilir. Hafi, miigkil, miicmel gibi kapali lafizlar ve anlamlarindan

birisiyle sohrete ulasan sarih de kinayenin kapsamindadir.>*

2.3. MANAYA DELALETININ ACIKLIGI VE KAPALILIGI BAKIMINDAN
LAFIZLAR

Hanefi usulciileri, manaya deléletinin acikligi bakimindan lafizlari; zdhir, nas,
miifesser ve muhkem olmak iizere dérde ayirmiglardir. Yapilan dortlii taksimin, en asagi

derecesi zahir olmaktadir. Ardindan da sirayla nas, miifesser ve muhkem gelmektedir.

Fukaha metodu usulciilerine gore bir lafiz kapalilik bakimindan sirasiyla hafi,
miigkil, miicmel ve miitesabih seklinde dort kisma ayrilir. Nitekim siralama manasinin
anlasilmasi agisindan, manasi az kapalidan daha ¢ok kapaliya dogru yapilmistir. Lafizlar
icinde hafi, sozciik olarak anlami anlasilir olmakla beraber, deldletinde kapalilik

bulunan lafizdir.%®’

2.3.1. Zahir ve Nas

Debtisi, zahiri soyle tanimlamaktadir: sadece isitmek ile sozii duyanlarin
anlayabilecegi derecede agik olan lafizdir. Ornek olarak “Ey insanlar! Rabbinize karsi
gelmekten sakimin.”®®,“Allah alisverisi helal kildi.”®°, “Hirsizlik yapan erkegin ve

%60 Ayetleri gosterilebilir. Debiisi oncelikle konuyu, zahir ve

kadinin ellerini kesin.
nassin fukaha arasinda kullanilis bi¢imleri agisindan incelemistir. Sonrasinda da
manalarinin agikligi degisik olan zahir isimler seklinde bir tasnif yaparak, konuyu ele

almigtir.*%?

Zahirin hiikkmii; ister &m, ister has lafiz olsun sadece duyulmasi ile kesin ve kat‘i
bir sekilde hiikmiiniin gereginin yerine getirilmesidir. Nas ise; kendisine has bir delalet

ile zahirden, beyan a¢isindan daha ziyade olandir. Bazi insanlar nassin, has lafza ait bir

5% [bni’l-Hiimam, et-Takrir, C. 11, s. 38.

57 Dénmez, “Zahir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yaymlari, 2013, C. 44,
s. 85-86.

558 El-Lokman, 31/33.

%9 El-Bakara, 2/275.

560 El-Maide, 5/38.

%61 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 116.
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isim oldugunu zannetmislerdir. Ancak durum boyle degildir. Zira geride zikrettigimiz
tizere, bu zahirdir. Lakin lafzin anlagilmasi agisindan yapilan ziyade, has bir karineyle
meydana gelmistir. Kendisine 6zel oldugundan dolay1 da, bazilart bunun has lafiz

oldugunu zannetmislerdir.>%?

Bazi alimler de zahirin, sevk edilme amacinin disinda delil olamayacagini
savunmuglardir. Ciinkii sevk edilme amaci, nassin delilidir. Fakat bu yanls bir
anlayistir. Nitekim Deblsi’ye gore miihim olan, kelamin kendisi i¢in sevk edildigi
sebebin hususiligi degildir. Bilakis énemli olan, lafzin umumi olmasidir. Mesela “Allah

99563

aligverisi helal, faizi de haram kild:. ayeti, helallik ve haramlik vasfinda, faiz ile

aligverisin arasinin ayrilmasi hususunda bir nastir.>%

Ayette gegen biitiin alisverislerin caiz oldugu hitkkmiiyse, nas olmayip zahirdir.
Zira ayet, aligverisin helal oldugunu bildirmek icin sevk edilmemistir. Lakin kafirlere
ret olmasi ve alisverisle faizin birbirinden farkli oldugunu ispat i¢in nazil olmustur.
Zikredilen hususlardan ortaya ¢ikmustir ki, nas ve zahirin beyanlarinin agikligiyla amel

edilmesi vaciptir. Fakat bu ikisi aralarinda tearuz ederlerse nas, zahirden evladir.%%

Miitekellimin usulciiler zahiri, Hanefi usuliindeki nass1 ve zahiri kapsar bir
sekilde ele almiglardir. Zahir, manaya delaletinin agikliginda, tahsis ve te’vil
konularinda nasla aynidir. Nitekim Debtsi’den sonraki Hanefi usulciileri, nassin

zahirden farkli oldugunu aciklamaya ¢alismislardir.>®

Gazzali “lafzin anlami, bagka ihtimal olmayacak sekilde belli oldugunda
“miibeyyen ve “nas” olarak isimlendirilir”’ demistir. Lakin iki veya daha fazla anlam
arasinda, tercih imkani olmaksizin vaki olursa “miicmel” olur. Sayet lafiz bu
manalardan sadece birisinde zahir olursa, bu durumda “zahir” diye isimlendirilir. Bu
sebeple miicmel olmadigi halde bir delaleti bulunan lafiz, nas veya zahirdir. Nas, te’vil

ihtimali igermeyen lafizdir. Fakar zahir, te’vil ihtimali bulunan lafizdir.%®’

%2 ag.e.,s. 116.

%3 E|-Bakara, 2/275.

564 Debiisi, Takvimii I-edille, s. 116.

%5 ag.e.,s. 116-117.

566 Donmez, “Zahir”, C. 44, s. 85-57.

7 Gazzali, el-Miistasfa, C. |, s. 346-384.
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Gazzall nassin miisterek bir lafiz oldugunu ve alimler tarafindan ii¢ sekilde

kullanildigini belirmistir:

a) Zahirin nas olarak isimlendirilmesi olup, ayn1 zamanda s6zliikk anlamina da
uygundur ve bu sekilde kullanilmasina ser’'i bir méani’de yoktur. Safii’de bu kullanim
seklini kabul etmektedir. Sozliikkte nas, ortaya ¢ikma manasindadir. Zira ceylanin bas
kismimi  gostermesini  sOylemek i¢in  Araplar, “nassati’z-zabiyye” kelimesini
kullanmiglardir. Aymi sekilde gelinin, herkes tarafindan rahatca goriilebilmesi igin
ciktig1 kiirsiiye, “minassa” demislerdir. Bu bakis acisiyla bakildiginda nassin tarifi,
zahirin tarifi gibidir. Bu agiya gore nas; kesin olmadan, zanni galiple kendisinden bir

anlam anlasilan lafizdir. Bu lafizda, galip anlama nispetle zahir ve nastir.>%®

b) Nassin en meshur kullanimi, kesinlik ifade eden ve baska bir manaya ihtimali
bulunmayan lafiz seklindedir. Ornegin “Bes” lafz1, bu lafiz kendisi acisindan nas olup
bagka sayilara delalet etme ihtimaliyse yoktur. Yine “at” kelimesinin de, diger
hayvanlara delalet etme ihtimali bulunmamaktadir. Bu yilizden delaleti ayn1 seviyedeKi
biitiin lafizlar, anlamina izafetle ispat ve nefy agisindan nas olarak isimlendirilir. Burada
ispatla kastedilen, miisemmanin ispat edilmesidir. Nefy ile de, ismin alanina girmeyen
seyler kastedilmistir. Bu kullanim sekline gore, nassin tanimi su sekilde yapilabilir:
Kendisinden kesin bir sekilde, mana anlagilan lafza nas denir. Ancak bir lafzin; ayni

anda nas, zahir ve miicmel olmasi imkan dahilindedir.%®®

c) Delilin destekledigi, kabul edilebilen bir ihtimali de olmayan lafiz i¢in nassin

kullanilmasidir. Fakat delille desteklenmeyen ihtimal, lafzin nas olmasina zarar vermez.

Zikredilenlerden anlasilmaktadir ki ikinci kullanim sekline gore nassin sarti,
higbir ihtimalin bulunmamasidir. Ugiincii kullanim seklinde ise, &zel ihtimalli bir
durumun mevcut olmamasidir. Bu sebeple nas lafzinin, bu ii¢ mana i¢in kullanilmasinda
bir engel yoktur. Ancak ikinci kullanim sekli, daha uygun ve zahir lafiz ile
karistirilmasindan da daha uzaktir.>"®
Safii’nin bazen zahir lafizlari, nas olarak adlandirdigina kendi mezhebindeki

usulciiler tarafindan isaret edilmistir. Ayrica Safii nassi, te’vili kabul eden ve etmeyen

%8 ag.e.,C.l,s. 384
%9 ag.e.,C.l,s.385.
50 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 385-386.
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olmak iizere ikiye ayirmistir. Lakin Gazzali, Safii’nin bu goriisline katilmayarak nassin
te’vil kabul etmeyen lafiz oldugunu sdylemistir.°’! Dénemin sartlar1 ve Gazzali’nin
Batinilige kars1 verdigi miicadeleden sonra, bu goriis daha iyi anlagilmaktadir. Nitekim
Batiniler naslarin acgik manalarin1 kabul etmeyerek, asir1 yorum ve te’villere
yonelmislerdir. Gazzali bu sebeple batini te’villerin caiz olmadigini ve dini bakimdan
bu te’villerin higbir degerinin olmadigini belirtmistir. Ayrica hakiki te’vilin bile kesin

bilgi ifade etmeyip, sadece zanni bilgi oldugunu zikretmistir.>"?

2.3.2. Miifesser ve Muhkem

Miifesser, sozliikte “agiklanmig” anlamina gelen ve tefsir kelimesinden tiiretilen
bir lafizdir. Hanefilerde miifesser; te’vil siiphesi bulunmayacak seviyede agik sekilde
hiikme deldlet eden lafizdir. Miifesser kelimesi, Kur’an ve Siinnet’te gegmemektedir.
Ancak ayette “Onlar sana hi¢bir misal getirmezler ki (buna karsilik) sana gercegi ve en

giizel agiklamay: getirmis olmayalim.” seklinde, tefsir kelimesi olarak geger.>’

Bircok hadiste de tefsir kelimesine rastlanmaktadir. Fikih usuliinde Hanefi
usulciilerinin; “zahir, nas, miifesser, muhkem” seklinde yaptiklar1 dortlii tasnifte,
miifesser agiklik diizeyi bakimindan muhkemden sonra gelmektedir. Serahsi, miifesser
hakkinda su izah1 yapmaktadir: “Miifesser, has ise te’vil, &m ise tahsis ihtimali
birakmayacak sekilde agiklanmig lafizdir. Ve kendisiyle neyin kastedildigi, nastan daha

ileri diizeyde bir agiklikta bilinen lafizdir.”"*

Debiisi, miifesseri su sekilde tarif etmektedir: Miifesser, kelamin kendisi i¢in
vaz‘edildigi manasinin, hi¢bir siiphe olmayacak sekilde agiklanmis oldugu lafizdir.
Kelamin agiklanmasi, bazen nas yoniinden olabilir. Su sekilde ki nas, tek bir manaya
thtimal eder ve bagka bir mana igermez. Lakin kendisi, Araplarin sik kullanmadig1 garip

lafizlardan olmasi sebebiyle manas1 gizlenmistir.>”

51 El-Ciiveyni, el-Burhdn, C. 1, s. 279; Gazzali, el-Menhiil, s. 165.

572 Gazzali, el-Miinkiz, 5. 11-13,48.

5% El-Furkan, 25/33.

574 Semsiileimme es-Serahsi, Usii/, nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani, Haydarabad 1372 — Beyrut 1393/1973,
C. 1, s. 165.

575 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 117.
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Bazen de kelamin agiklanmasi, mana yoniinden olabilir. Bu da mananin, istiare
yollarindan birinin kullanilmasi sebebiyle gizli kalmasidir. Ancak delalet yoluyla,
kendisinden gizlilik kaldirilmis ve méanast agiklanmistir. Veya yine manasinin, zahir
olmasi sebebiyle olabilir. Lakin kendisi bir delil sebebiyle, te’vile ihtimal etmektedir.
Ancak tefsir ile te’vil ihtimali kapatilmistir. Hatta kendisi igin bir ihtimal
bulunmadigindan ve bir delille te’vil ihtimali de kapandigindan, anlasilma bakimindan
nastan daha iistiin bir durumdadir. Ornek olarak “Melekler, Adem’e secde ettiler.”®"
ayeti gosterilebilir. Bu isim, topluluk i¢in zahirdir. Lakin kendisinin, bagka bir manaya
da delalet etme ihtimali bulunmaktadir. Ancak ayetin devaminda “biitiin hepsi” lafziyla

tefsir edildiginden dolay1, baska bir manaya delalet etme imkan1 kalmamistir.>’’

Miifesserin hilkmii; nasta gecen manaya tam anlamiyla inanilmasi ve kendisinin
baska bir manaya delalet etmeyeceginin kesin olmasidir.>’® Miifesser tahsis ve te’vil
ihtimaline kapal1 olmasiyla beraber, neshi kabul edebilen bir ameli hiikiimle alakaliysa,

0 zaman nesih ihtimali mevcuttur.>”®

Hanefiler disindaki usulciilerin, miifesser i¢in tanimlar yapmis olduklarina
rastlanmaktadir. Bununla beraber miitekellimin alimlerinin eserlerinde miifesser, Hanefi
mezhebindeki gibi genis bir sekilde kullanilmamustir. Bazilar1 miifesseri, “tefsire

ihtiyac1 olup, kendisiyle alakali tefsir varit olmus lafiz” anlaminda tarif etmislerdir.5%

Miitekellimin usul eserlerinde, lafizlarin delaletinin agiklik derecesi genellikle,
nas ve zahir seklinde ikiye ayrilmaktadir. Nas, Hanefiler’deki miifesser karsiligina denk
gelmektedir. Anlamini su sekilde tarif etmislerdir: manasina kesin olarak delalet eden ve

baska ihtimal bulunmayan lafza miifesser denir.%®!

Muhkem sozliikte, bozulmalar karsisinda korunmus ve saglam kilinmis

manalarina gelmektedir. Fikih usuliinde muhkem, ag¢iklik bakimindan en ist diizeyde

576 El-Hicr, 15/30.

577 Debusi, Takvimii 'l-edille, s. 116-117.

5% ag.e.,s. 117.

579 es-Serahsi, Usi/, C. I, s. 165.

580 ibn Farek, el-Hudiid fi’l-usil, nsr. Muhammed es-Siileymani, Beyrut: 1999, s. 147; Ibn Hazm, el-
Ihkam, Beyrut: 1405/1985, C. 1, s. 43; Baci, Ihkdamii’l-fusil fi ahkdmi’l-usil, nsr. Abdullah
Muhammed el-Ciibari, Beyrut: 1409/1989, s. 48.

81 M. Edib Salih, Tefsirii ’n-nU$ﬁ$ﬁ’l-ﬁkhi’l-fsldmf, Beyrut: 1404/1984, C. |, s. 222-224; Zekiyyuddin
Sa‘ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslart, trc. Ibrahim Kafi Dénmez, Ankara: 2004, s. 376; miibeyyenin
nasla es anlamli kullanimi i¢in bk. Gazzali, el-Miistasfd, C. |, s. 345.
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olan lafizdir. Kur’an ayetlerinde ki, miitesabih ve muhkemten maksadin ne oldugu
konusunda farkli agiklamalar da bulunulmustur. Bu ac¢iklamalarin baslicalar1 su
sekildedir;

a) Muhkem, baska agiklamaya ihtiya¢ duyurmayacak kadar delaleti agik olandir.
Ayrica muhkem, bir tek manali olup te’vile ihtiyaci olmayandir. Zira muhkem,

delaletinin agiklig1 sebebiyle ne kastedildigi anlasilabilendir.

b) Muhkem farzlari, helal ve haramlar1 bildirendir. Hem iman edilen, hem de

amel olunandir. Yine mensuh olmayan ve kendisi neshetme durumunda bulunandir.

Muhkem hakkinda, Debtsi sunlari s6ylemektedir: Muhkem, degisim ihtimali
bulunmayan bir delil sebebiyle kendisinden kastedilen mana kesin olarak anlagilan
lafizdir. Bu ylizden muhkemin hiikkmii, neshe ihtimali olmayan bir delil ile mevcut
olmaktadir. Nitekim bu sayilan sebeplerden dolayi, muhkem anlasilma ve agiklik
bakimindan miifesserin istiindedir. Clinkii miifesser, te’vil ihtimali olmasa bile neshi
miimkiin olan lafizlardandir. Meselad “Muhakkak ki Allah, her seyi bilendir.”>%? ayeti,

muhkeme 6rnek olarak gosterilebilir.

Muhkem, ayrilmast miimkiin olmayan daimi bir vasifla ve akilla kavranilabilen
bir delille sabit olmustur. Bundan dolay1 Allah Teala muhkemat:, “Ummii’l-kitab” diye
yani kendisine miiracaatin vacip oldugu asil seklinde isimlendirmistir. Muhkemin
hiikmiiyse, miifesserin hiikmii gibidir. Ancak su kadar var ki, muhkemin neshedilme

ihtimali yoktur.58*

Gazzali’de diger miitekellimin usulciiler gibi, muhkem konusunu miistakil bir
baslik altinda ele almamistir. Gazzall muhkem konusunu, daha farkli bir bakis acisiyla
miitesabihle birlikte incelemistir. Kendisinin, muhkem hakkindaki goriisleri su

sekildedir: %

Kur’an’1t Kerim’de, miitesabih ve muhkem mevcuttur. Zira Allah Teala, “O,

sana Kitap i indirendir. Onun (Kur'an'n) bazi dyetleri muhkemdir, onlar kitabin

%2 El-Ankeb(t Shresi, 29/62.

%3 Debisi, Takvimii'l-edille, s. 117,
%84 age.,s. 117.

585 Gazzali, el-Miistasfd, C. 1, s. 106.
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anasidir. Digerleri de miitesabihdir™>® buyurmustur. Bu Aayetin anlaminda ihtilaf
edilmistir. Sayet ayet hakkinda Hz. Peygamber’in bir beyani yoksa dil bilimcilerin
bilgisine gore aciklanmasi gerekmektedir. Bazi alimler ayetteki “miitesdbih™ sozi ile
kastedilenin sure baslarindaki hurtif-1 mukattaa, “muhkem” sozii ile kastedilenin de
bunlarin disindaki diger ayetler oldugunu sdylemislerdir. Ancak bu goriis, lafzin yapisi
bakimindan uygun degildir. Ayn1 sekilde bazilari muhkemin, derin ilim sahibi olanlarin
bilebildigi seyler oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica muhkemin helal ve haram gibi
konularla, alakali oldugu da belirtilmistir. Ancak bu goriisler uygun olmayip, hatta en

son goriis digerlerinden daha da dogruya uzaktir.>®’

Gazzali’ye gore muhkemin dogru olan iki anlami bulunmaktadir. Birincisi;
hicbir sekilde kendisinde ihtimal s6z konusu olmayacak derecede manasi agik olan s6z
anlamimdadir. Miitesabihte ise, baz1 ihtimaller s6z konusu olmaktadir. Ikinci anlamsa,
zahire gore veya hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi bir te’vile gore dogru bir anlam ifade
eden sozdiir. Lakin bu manada ki muhkemin karsiligi miitesabih degil, karigik ve fasit

olan manadir.>%8

Muhkem konusunda ortaya konan goriislerin, fikih g¢evrelerinde gelisen
tartismalardan kaynaklanan bir arka plan1 da bulunmaktadir. Bir kisim alimler, tevatiiren
nakledilmemesi gibi sebeplerle dilin muhkem olmadigini ve lafizlarin manalarinin
muhkemliklerini, akli delillerden aldigin1 iddia etmislerdir. Bu sayilan sebeplerden
otiirti miitesabihin, te’vil edilmesinin lazim oldugunu sdylemislerdir. Bazi alimler, dilin
tamamiyla olmasa da kismi olarak miitevatir derecesinde oldugunu ve te’vil etme de

nassin zahirine gore hareket edilmesinin gerektigini savunmuslardir.>®

Guniimiize ulasan usul eserleri arasinda, ilk olarak Cessas muhkemin tarifini
yapmustir. Kendisine gore muhkem, birden fazla manaya ihtimalli olmayan sozdiir.
Cessas’tan sonraki Hanefl usulciiler muhkemi; yaptiklar1 lafiz ayriminda hafi, miiskil,
miicmel, miitesabih ve zahir, nas, miifesser, muhkem bagliklar1 altinda incelemislerdir.

Bu tasnif fikih usulii eserleri arasinda, ilk defa Takvimii’l-edille’de goriiliir. Daha

586 E|-Al-i imran Stresi, 3/7.

87 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 106.

%8 ag.e.,C.l,s. 106.

589 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur an, nsr. Adnan M. Zerzir, Kahire: 1969, s. 1-39; Ibn Kayyim
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sonraki Hanefl alimleri bu ayirmmi korusalar da, icerigi tam manasiyla muhafaza

miimkiin olmamigtir. %

Miitekaddimin alimlerin taksiminde, lafizlarin birbirini kapsamasi caiz iken,
miiteahhirin alimlerinin yaptigi ayrimda her kavramin sinirlari daha asikar hale
gelmistir. Bununla beraber Fahreddin er-Réazi’den sonra bazi usulciiler, muhkemin zahir
ve nasst kapsadigimi sdylemislerdir. Genel olarak cumhurun zahir anlayisi,
Hanefiler’deki nas ve zahire denk gelmektedir. Kendilerinin nassa bakislari da, Hanefl
mezhebindeki miifessere karsilik gelmektedir. Ancak cumhurun miiteahhirin
usulciilerine gore, muhkem Hanefi mezhebindeki nas, zahir ve miifesseri kapsamina

alacak kadar genis bir terimdir.>%

2.3.3. Hafi ve Miiskil

Usdl-i fikith alimlerine gore hafi, kelime maénasi agik olmakla beraber
kapsaminda bulunmast muhtemel fertlerinden bazisina, delélet etmesinde kapalilik olan
lafizdir. Hafide mevcut olan kapalilik ¢ogu zaman, lafzin kapsamindaki fertlerden
birinin ayr1 bir isimlendirmeye ya da hikkme konu olmasindan dolayidir. Dolayisiyla
lafizdaki kapaliligin kaldirilmasi, ancak yapilacak detayli bir incelemeyle miimkiin
olacaktir.5%2
[slam hukuk metodolojisi literatiiriinde, hafi i¢in bazi ayetler misal olarak

gosterilmektedir. Ornegin “Hirsiz kadimin ve erkegin ellerini kesin.”5%

ayetindeki,
“sarik” (hirsiz) lafz1 bunlardan biridir. Bu sozciiglin ¢alma fiilinde bulunan ve hirsiz
diye isimlendirilen herkese delaleti agikardir. Lakin ¢alma fiiliyle birlikte, “yankesici”
(tarrar) gibi hususi bir adla ifade edilen kisilere delalet etmesinde kapalilik
bulunmaktadir. Bu sebeple hirsiz sozciigii, hafiye ait bir lafizdir. Nitekim hirsizlik

lafzinin delalet ettigi mana konusunda, bu kisileri kapsayip, kapsamadiginda tereddiit

mevcuttur.>**

50 Tuncay Basoglu, “Muhkem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yayimnlari,

2006, C. 31, s. 42-44.

%1 a.g.m.,C.31,s. 42-44,

2 Salim Ogiit, “Hafi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yaymlari, 1997, C.
15, s. 110.

58 El-Maide, 5/38.

594 (giit, “Hafi”, C. 15, s. 110.
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[slam hukukcularinin, hafi lafizlarin kapaliliklarmin giderilmesi y&niinde
gosterdikleri ¢abalar, baslangigta dil alaninda kalan teorik bir tartisma goriiniimiindedir.
Ancak sonug itibariyle lafizlardan hiikiim ¢ikarma anlaminda olup, bir tiir ictihad

faaliyetidir.
Debtisi hafinin, zahirin zidd1 oldugunu sdylemis ve su sekilde tarif etmistir:

Hafi, kendisinde lafzin disinda bir delilin ortaya ¢ikmasi sebebiyle, manas1 gizli
olan isimdir. Bu ariz olan delil sebebiyle, vehimden uzak durumdadir. Hatta hafi, ancak
talep ile mevcut olmaktadir. Ornek olarak, hirsizik hakkindaki varit olan Ayet
gosterilebilir. Debisi bu sebeple alimlerin, nebbasin (kefen soyucu) elinin kesilmesi
hususunda, kendisi hakkindaki kapaliligin siddetinden dolay1 ihtilaf ettiklerini
belirtmistir. Hafinin hilkmii, lafzin manas1 zahir oluncaya kadar kisinin kendi nefsinde

diisiinmesinin vacip olmasidir.>®®

Miiskil sozliikte, iskdl masdarmndan tiiremis ‘“karismak” anlamindadir. Islam
hukuk metodolojisinde terim anlami, kastedilen méananin ancak karineler iizerinde
incelemede bulunarak, anlasilabildigi lafiz manasindadir. Hanefi usulciilerinin yaptiklari
lafiz tasnifinde miskil, delaletinin kapaliligi bakimindan lafzin kisimlarindan birisini
olusturmaktadir. Bir takim farklar olsa da, eserlerdeki miiskil ile alakali tariflerin 6zeti;
igindeki bir anlamin gizliligi sebebiyle, derinlemesine diisiinmeksizin benzerlerinden

ayirt etmekte zorlanilan lafizdir.5%

Pezdevi bu sikintinin, istidre-i bedia ya da manadaki kapalilik nedeniyle
oldugunu soylemistir. Fakihlerin kitaplarinda delaleti gizli olan lafizlar; hafi, miiskil,
miicmel ve miitesabih seklinde siralanmigtir. Hafl ve miiskil, kapaliligi arastirma ve
ictihad ile kaldirillabilecek olanlardandir. Miicmel, kapaliligi ancak sozii sdyleyenin
beyaniyla kaldirilabilen olup, miitesabih lafiz kapaliligi higbir sekilde giderilemeyen
kistmdadir.>®” Debiisi ve Serahsi lafizlar1 aralarinda eslestirerek miitesabihin muhkem,

miicmelin miifesser, miiskilin nas ve hafinin zahirin z1dd1 oldugunu ifade etmislerdir.>%®

595 Debisi, Takvimii -edille, s. 117-118.

596 Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, C. 1, s. 52-53; Semsiileimme es-Serahsi, el-Usil, C. |, s. 168.
597 Debiisi, Takvimii -edille, s. 117 es-Serahsi, el-Ugil, C. I, s. 163, 168,

5% Debiisi, Takvimii’'l-edille, s. 117; es-Serahsi, el-Usil, C. |, s. 163, 168.
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Usulciilerin agiklamalarindaki ortak manaya gore, miigkildeki kapaliligin nedeni
lafzin bizzat kendisindendir. Bu 6zellik sayesinde miicmel, miiskille birlesmekte ve hafi
lafizdan da ayrilmaktadir. Zira hafide bulunan kapalilik, lafzin haricindeki bir sebepten
dolayidir. Bir lafzin miiskil olmasini saglayan sebeplerin basinda, vaz* sebebiyle birden
fazla anlama agik oldugundan bu manalardan birinin kastedilme ihtimali gelmektedir.

Miisterek kavramiyla ifade edilen kelimelerde de durum ayni sekildedir.%%

Debisi mugkili; lafzin vaz® edildigi manaya, delaletinin dinleyen kisiye agir
geldigi s0z olarak tarif etmektedir. Ancak manaya delaletin kisinin anlamasina agir
gelmesi, lafzin anlasilmasini engelleyen bir durumun ortaya ¢ikmasi sebebiyle degildir.
Bilakis lafzin kendi manasindaki, bir kapaliliktan dolay1 anlasilma da zorluk meydana
gelmistir. Ve bu lafzin anlasilmasini zorlastiran incelik sebebiyle, bu méanadaki gizlilik,
anlasilmay1 giiclestiren bir seyin ariz olmasinin ¢ok iistiindedir. Bu sebeple neredeyse
miiskil, miicmel lafzina dahil olacakti. Nitekim alimlerden bir¢ogu bu aradaki mananin
inceligini anlayamayip, miigkil ile miicmel arasindaki farki gérememislerdir. Miiskilin
hiikmiiyse, manasi akilla kavranilabilen Arap dilinin benzer lafizlarmi diistinerek, dogru

mananin bulunmasinin vacip olmasidir.5%

2.3.4. Miicmel ve Miitesabih

Miicmel kelimesi sozliikte; detayli olarak aciklanmamis s6z, miiphem gibi
anlamlarda kullanilmaktadir. Hanefl usulciileri miicmeli, sozii sOyleyen bir agiklama

yapmadig1 siirece kastedilen mananin anlasilmadigi lafiz olarak tanimlamaktadirlar.%%

Hanefi usulciileri, manasinin anlasilmamasi agisindan miicmeli bazi kisimlara

ayirmiglardir;

a) Kullanildigi anlamda yaygin olmamasindan dolay1 lafiz, anlagilmasi
giiclestiginden miicmel kismina dahil olabilir. Meselda Kur’an’da “helfian™®% lafzi,

insanin yaratilis ozelliklerinden birini belirtmektedir. Ancak bu lafzin, “sabri kit”

59 Ferhat Koca, “Miiskil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yaymlar1, 2006,
32:161-162.

60 Debasi, Takvimii T-edille, s. 118.

601 Hanefi usul eserlerindeki tanim érnekleri icin bk. Pezdevi, C. I, s. 54; Semsiileimme es-Serahsi, C. I,
s. 168.

602 E|-Mearic, 70/19.
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manasinda kullanimi ¢ok nadirdir. Lafzin anlami, sadece sonrasindaki “Kendisine
kétiiliik dokundugunda feryat eder. Ona hayw dokundugunda ise cimrilegir.”®®

ayetleriyle anlasilir olmaktadir.

b) Sozliik anlami bilinmesine ragmen Sariin kastettigi hususi bir mana nedeniyle
miicmel olan lafiz, bu kisma ornektir. Mesela “salat” lafzi, sozliikkte “dua” anlamina
gelmektedir. Ancak dini anlamda, belirli fiillerden olusan bir ibadet tiirii olan namaz

kastedilmistir.

c) Birbirlerine esit seviyede birden ¢ok anlamda olan ve kendilerinden
hangisinin tercih edileceginin bilinmemesi sebebiyle miicmel olan lafiz, bu kismi
olusturmaktadir. Ornegin birden fazla vaz‘ sebebiyle birgok anlama gelen miisterek
lafzin, manalarindan birine tercih imkani bulunmadiginda, bu durum miicmelin bu

kismina misaldir.5%

Debtisi miicmelin, miifesserin karsiti oldugunu beyan etmekte ve miicmeli su

sekilde tanimlamaktadir:

Miicmel, vaz‘ agisindan muhtelif oldugundan veya manasi istidre olarak
kullanildigindan dolay1 kesinlikle manasi anlasilamayan soézdiir. Bu da dil bilimcilerin,
garib diye isimlendirdigi seydir. Mesela “Allah ribdyr haram kildi.”®® ayeti, miicmele
ornektir. Ciinkii riba, sozliikte fazlalik anlamindadir. Lakin Allah Teala, bu manay1 kast
etmemektedir. Zira kar helal oldugundan, Sariin kast ettigi seriatte haram kilinan faizdir.
Boylece lafzin vaz® edildigi mananin disinda kullanilmasi1 sebebiyle, lafiz garib
olmustur. Bu nedenle kastedilen mana iizerine, ancak beyandan sonra lafiz

baglanabilir.5%

Miicmelin hiikmiine gelince, kendisinde tevakkuf edilmesidir. Ve beyan
gelinceye kadar, Sariin bu lafizdan kast ettigi mananin hak olduguna inanmaktir. Misal
olarak yolunu kaybeden kisinin durumu gibi; ¢iinkii kisinin bu durumda yapabilecegi

tek sey, kendisine yolu gosterecek birisini buluncaya kadar beklemektir. Sayet

603 E|-Mearic, 70/20-21.

604 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, Istanbul 1307, C. 1, s. 54; baska icmal sebepleri ve 6rnekler icin
Alaeddin es-Semerkandi, Mizdanii’l-usul, nsr. M. Zeki Abdiilber, Katar: 1404/1984, s. 355-357;
Seyfeddin el-Amidi, el-/hkdm, nsr. ibrahim el-Actiz, Beyrut: 1405/1985, I11, s. 10-12.

605 El-Bakara, 2/275.

606 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 118.
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kendisine dogru yolu gosterecek birisini bulabilecegi iimidi varsa, bu kisiyi aramasi
gerekmektedir. Kisiyi buldugunda, kendisine yapilan beyanin ardindan ne yapmasi

gerekiyorsa, o sekilde hareket eder ve dogru yola ulagir.t%’
Gazzall miicmeli s6yle anlatmaktadir:

Lafzin anlamu, iki veya daha fazla mana arasinda kalir ve tercih etme imkan1 da
bulunmazsa, lafiz miicmel olur. Dolayisiyla miicmel, iki manadan bir tanesi igin

miinasip olan ve manasi vaz‘ ve 6rf nedeniyle belirli olmayan lafizdir.5%®

Orfe uygun olan kullanim sebebiyle anlagilabilen s6ziin miicmelligine gelince,
bu durum tartisilmistir. Ornegin, “Size anneleriniz haram kilinmustir.”®% ve “Size meyte

7610 ayetlerindeki sozler miicmel degildir. Kaderiyye mezhebine

haram kilinmistir.
mensup bazi kisiler, bu ayetlerin miicmel oldugunu iddia etmislerdir. Fakat durum bu
sekilde degildir. Ciinkii esya haram olma 6zelligiyle vasiflanmaz. Burada haram olan,
esya ile alakali fiildir. Ancak bu ayette, haram kilinan seyin ne oldugu bilinmemektedir.

Zira dokunulmasi1 m1, bakilmasi mi1 ya da bir sekilde kendisinden yararlaniimasi mi? 6!

Iste bu durumlardan hangisinin haram oldugu bilinmediginden, burada ifade
edilen s6z miicmeldir. Ayni sekilde fiillerden hangisinin haram oldugu da
bilinmemektedir. Bu yiizden bir fiil takdir edilmesi gerekmektedir, fakat fiiller gok
oldugundan tercih etme imkani bulunmamaktadir. Lakin Gazzali, Kaderiyye mezhebine
mensup olanlarin bu goriislerini hatali bulmaktadir. Nitekim 6rf kullanimi da vaz* gibi

oldugundan, isimler vaz ‘7 ve érfi olarak ikiye ayrilmistir.®1?

2.4. MANAYA DELALETININ SEKLI BAKIMINDAN LAFIZLAR

Mantikgilarin kullandiklar1 delalet tarifleri, fikih usuliinde de benzer sekilde
benimsenmistir. Kur’an lafizlarmn fikih usuliiniin asli kaynag1 olmas1 nedeniyle Islam
hukukgulari, mantik ve dil ilimleriyle ugrasan ilim ehli kadar dilin kaideleriyle mesgul

olmuslardir.

807 Debisi, Takvimii l-edille, s. 118.
608 Gazzali, el-Miistasfa, C. |, s. 345.
609 En-Nisa Sdresi, 4/23.

610 E|-Maide Stresi, 5/3.

11 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 346.
612 a.g.e., C.1,s. 345-346.
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Gazzali de konuyla ilgisinin biiyliik olmasi agisindan, insanin dis diinyada
algiladig1 a‘yanin (nesneler) once zihinde tasavvur edildigini belirtmistir. Sonrasinda
lafizlar simgeleserek, beyana dokiilmektedir. Dolayisiyla lafizlar amaci ifade etmede,
ara¢ durumundadir. Asil 5nemli olansa, lafzin delalet ettigi manadir.53

Bir sahsin niyeti lafiz disinda bir karine ile anlasildiginda, ¢cogu zaman bu durum
yeterli goriilmektedir. Nitekim usulciiler delaleti belirlemek igin soziin siyakina, kisinin
ve muhatabmin durumuna ehemmiyet verirler. Ayrica usulciiler bu ortamdan lafzi
koparmay1 ve miistakil bir sekilde ele almayr hata olarak gormektedirler. Naslarin
manasinda, lafizlara sikisip kalmanin da sakincali oldugunu séylemislerdir. Bu sebeple
once mana zihinde yerlesmeli, sonra da lafizlar bu manayi takip etmelidir. %4

Lafzin manaya delalet sekline, delalet yollar1 da denmektedir. iki ekol arasindaki
farklilik, bu boliimde daha acgik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Hanefi usulciilerden
Pezdevi bu ayirimi; manaya vukufiyetin yonleri,®*® Habbazi ise, nazmin ahkdmina vakif
olma yollar1®!® seklinde ifade etmislerdir. Serahsi de bu ayrimi; kiyas ve re’y olmadan,
sadece nassin zahiriyle meydana gelen ahkam seklinde ele almaktadir.5%’

Hanefi usulciileri bu sebeple, lafzin delaletini mana ifade etme agisindan,
kuvvetliden zayifa dogru dort baglik altinda incelemislerdir. Debiisi lafzin delaletini,
zahir nasla sabit olan hiikiimlerin kisimlari bashgi altinda ele almaktadir. Bu
hiikkiimlerde; nassin ayn’t (bizzat kendisi) ile sabit olan, nassin isareti ile sabit olan,
nassin delaleti ve nassin iktizds: ile sabit olan olmak iizere dort kisma ayrilir.518

Gazzali lafzin delaletinin; iktizanin delaleti, isaretin delaleti, hiikmiin miindsib
vasfa izafe edilmesinden ta’lili anlamak, mefhiim-i muvdfakat ve mefhiim-i muhdlefet

olmak iizere bes cesit oldugunu agiklamaktadir.5°

2.4.1. ibarenin Delaleti

813 Gazzali, Mi ‘yarii’l- ilm, s. 45.

614 Gazzali, el-Miistasfa, |, s. 21.

615 Pezdevi, Kenzii I-viisil, 1, s. 27.

616 Ebi Muhammed Omer b. Muhammed el-Habbazi, el-Mugni fi usiili'I-fikh, nsr. M. Mazhar Beka,
Mekke: 1403/1983, 1422/2001, s. 149.

617 Serahsi, el-Usil/, C. |, s. 236.

68 Debisi, Takvimii l-edille, s. 130.

619 Gazzali, el-Miistasfa, C. I, s. 189-190.
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Lafzin ibaresi, kendisini olusturan harf, sozciik ve cimleler anlamindadir.
Nassin lafzindan ilk olarak anlasilan anlama, harfi anlamina delalet etmesine ibarenin
deldleti denilir. Bu lafza, “dal bi’l-ibare” de denmektedir. Dolayisiyla anlam, lafzin sevk
ediliginin asli ya da tali gayesini olusturdugundan dolay1, usulciiler “nassin sevk edilis
amac1” olarak da tamimlamiglardir. Meseld Kur’an’ da, Allah Teédla soyle
buyurmaktadir: “Eger, yetim kizlar hakkinda adaletsizlik etmekten korkarsaniz, size
heldl olan kadinlardan ikiser, iicer, dorder olmak iizere nikahlaywn. Eger adaletli
davranmayacaginizdan korkarsaniz o takdirde bir tane alin veya sahip oldugunuz ile
yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz icin daha uygundur.”®?°

Bu ayetin sevk edilisinin asli amaci, birden fazla evliligin caizligini ve adaleti
saglama konusunda siiphesi bulunanlarin tek bayanla evlenmesinin gerekli oldugunu
bildirmek tizeredir. Ayette genel manada evlenmenin helal oldugu anlasiimakla beraber,
bu mana ikinci derecededir. Sevk edilisin asli ya da tali amac1 olmasi seklindeki ikili
tasnifi, aym sekilde zahir ile nas ayrimin1 da gergeklestiren bir 6zelliktir.®?

Debiisi ibarenin delaletini, nassin ayn 1 olarak isimlendirmis ve “kelamin bizzat
kendisinin ve siyakimin gerektirdigi anlam” seklinde tarif etmistir. Ornek olarak Allah
Teala sOyle buyurmaktadir: “Bu mallar ozellikle, Allah'tan bir lituf ve hosnutluk
ararken ve Allah'in dinine ve peygamberine yardim ederken yurtlarindan ve
mallarindan uzaklastirilan fakir muhacirlerindir. Iste onlar dogru kimselerin ta
kendileridir.”6%2

Bu ayet, fakir muhacirlere ganimetten pay verilmesinin gerekliligi hususunda
nastir. Ayrica ayet, ganimetlerin nasil paylasilacagini beyan ve muhacirlerin mallarinin
Mekke’de kafirlerin zorlamasiyla yok olduguna isaret i¢in sevk olunmustur. Fakir kisi
gercekte maldan uzak olan degil, mali ve miilkii olmayandir. Ciinkii fakirlik, zenginligin
z1dd1 durumundadir. Zengin miilke sahip olan kisi oldugundan, kisinin sadece elinde

mal1 tutmasi zenginlik sayllmaz. Bu nedenle miikateb kole, her ne kadar elinde mal ve

miilk bulunsa da fakir sayilmaktadir.5%3

60 En-Nisa, 4/3.

621 Bardakoglu, “Delalet”, C. 9, s. 121.

622 El-Hasr, 59/8; Debsi, Takvimii I-edille, s. 130.
623 Debusi, Takvimii’'l-edille, s. 130.
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2.4.2. Isaretin Delaleti

Lafzin ibarenin sevk edilis gayesinin disinda, ancak dil kurallarina gére lafizdan
dolayl1 bir sekilde ¢ikarilan bir anlama delalet etmesine isaretin delaleti denir. Isaretin
delaleti, lafzin dogru anlasilmasi i¢in sart degildir. Zira lafzin ibare manasini, dili bilen
herkes anlayabilmektedir. Fakat buna ragmen isaretin anlamlarini, dilin inceliklerini
bilenler ancak anlayabilir. Bazen nassin isaret ettigi mana, ¢ok agik oldugundan kiigiik
bir incelemeyle anlasilabilir. Bazen de mana kapali oldugu icin, dikkatli inceleme
gerekir ve ancak bu sekilde mana idrak edilebilir.5?*

Kanatimizce insanlarin diislince yapisi ve bakis agis1 ayni olmadigindan, bu tiir
delaletleri anlama hususunda degisik goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle isaret
yoluyla delalette, alimler arasinda fikir ayriliklar1 olusmaktadir. Ozellikle delaletin
kisimlarinda, usulciiler tarafindan ¢ok farkli isimlendirme ve tasnifler vaki olmaktadir.
Verilen orneklere bakildiginda basliklar1 ve isimlendirilmeleri farkli olsa da, kastedilen
mananin ayni oldugu goriilmektedir. Bu durum kastedilen mana anlasilmadan, sadece
lafizlara bagli kalarak hiikme wulagmaya c¢alismanin biiyilkk bir hata oldugunu
gostermektedir.

Debiisi, isaretin delaletini, nassin isareti olarak isimlendirmektedir. Kendisine
gore isaretin delaleti, kelamin siyakinin gerektirmedigi ancak bir fazlalik ya da eksiklik
olmaksizin zahir mananin kendisini gerektirdigi anlamdir. Meseld, muhacirler
Kur’an’da, fakir olarak belirtilmistir.®?® Buradan isaret yoluyla delalet etmektedir ki,
muhacirlerin Mekke’deki miilkleri tizerindeki haklari sona ermistir. Ayrica misliiman
olmayanlarm istildsinin, miilkiyet sebebi oldugu da isaret yoluyla anlasilmaktadar.®?®

Yine Kur’an-1 Kerim’de “Anneler ¢ocuklarini iki tam yil emzirirler. Onlarin
viyecegi, giyecegi, orfe uygun olarak babaya aittir. Hi¢chir kimseye giictintin tistiinde bir
yiik ve sorumluluk teklif edilmez. Hi¢chir anne ve hi¢bir baba ¢ocugu sebebiyle zarara
ugratilmasin miras¢t da aym seyle sorumludur. Eger kendi aralarinda danisip
anlasarak ¢ocugu siitten kesmek isterlerse onlara giinah yoktur. Eger ¢ocuklarinizi
emzirtmek isterseniz orfe uygun olarak vereceginiz iicreti giizelce ddediginiz takdirde

size bir giinah yoktur. Allah'a karsi gelmekten sakinin ve bilin ki, Allah yapmakta

624 Bardakoglu, “Delalet”, C. 9, s. 120-121.
625 El-Hasr, 59/8.
626 Bardakoglu, “Delalet”, C. 9, s. 121.
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olduklarimizi hakkiyla gérendir.”®?’ buyrularak, cocugun babaya nisbet edilmesi ve
nafakasinin da babaya ait olacag: isaret yoluyla anlagilmaktadir. Ayni sekilde evlilikte
denkligi belirleme hususunda, babanin nesebinin asil olduguna ve gerekli olmasi
durumunda babanin evladinin malin1 karsiliksiz harcayabilecegine de isaret yoluyla
delalet etmektedir. Nitekim rivayet edilen hadislerin ve donemin Kkiiltiiriiniin de,
lafizlardan bu méanalarmin ¢ikarilmasinda 6nemli derecede etkisi bulunmaktadir.®?®
Gazzali’ye gore isaretin delaleti, lafzin kendisinden degil lafzin isaretinden
¢ikarilan anlamdir. Burada 6zel bir kasit olmaksizin, lafza tabi olarak anlasilan mana
murat edilmektedir. Mesela kisinin konusma sirasinda isaret ve hareketlerinden, lafzin
delalet etmedigi seyler anlasilabilir. “Cocugun anne karnminda tasinmasi ve siitten

kesilmesi otuz aydir.”®%

ayetinden yola ¢ikarak, hamilelik siiresinin alt sinirinin alt1 ay
olarak belirlenmesi meseleye 6rnek gosterilebilir. Nitekim baska bir ayette “Cocugun
siitten kesilmesi iki yil icerisindedir.”®® denilmekte ve bu sekilde iki ayetten hamileligin

alt sinirmin alti ay oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®3!

2.4.3. Nassin Delaleti

Nassin, ibaresiyle delalet ettigi manasinin illetine inilerek, benzeri bir baska
olaya da uygulanmasina nassin deldleti denir. Yani soziin ibaresiyle delalet ettigi
manadaki ortaklik sebebiyle, mantikun (sOylenen s6z) hiikmiiniin meskitiin anh
(soylenmeyen hususlar) i¢in de gegerli sayilmasidir. Ve nassin, bu ikinci benzer alana
da uygulanmasi sekliyle gerceklesir. Fakat buradaki illet, usuli anlamda ictihadi
gerektiren bir illet degildir. Zira lafzin manasini anlayan herkes dil ve mantik
kurallarmma gore nastan, bu illeti c¢ikarabilmektedir. Mesela Kur’an’da soyle
buyrulmustur: “Rabbin, kendisinden baskasina asla ibadet etmemenizi, anaya-babaya
iyi davranmanizi kesin olarak emretti. Eger onlardan biri, ya da her ikisi senin yaninda
ihtiyarlik cagina ulasirsa, sakin onlara "of!" bile deme, onlart azarlama, onlara tatl ve

giizel s0z séyle. Anne babaya of deme ve onlart azarlama.”®*?. Bu ayet ibaresiyle, anne

627 El-Bakara, 2/233.

62 Bardakoglu, “Delalet”, C. 9, s. 121-122.
629 El- Ahkaf, 46/15.

630 El-Lokman, 31/14.

831 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 188.

632 E|-sra, 17/23.
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ve babaya 6f demeyi ve onlar1 azarlamay1 yasaklamaktadir. Delalet yoluyla da her tiirlii
eziyeti ve kotii soz sdylemeyi yasaklamaktadir. Ibare ile belirtilen yasagin illeti,
ebeveyne kotii davranma oldugundan dolayi bu illet, nasta zikredilmeyen dévme fiilinde
de evleviyyetle bulunmaktadir. Bu delalet tarzina, “evla delalet” denilmesi de bu
sebepledir. Delalet yoluyla elde edilen hiikiim, nassin lafzindan degil de mana ve
gayesinden ¢ikarildigi i¢in  Safiller bunu  “methim-i muvafakat” olarak
isimlendirmislerdir. 533

Debisi de nassin delaleti hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Nassin delaleti, hakkinda nas bulunmayan bir konuda sabit oldugundan, ayn’ ile
birlikte iizerinde nas varit olmamaktadir. Bu sebeple kendisini nassin delaleti olarak
isimlendirdik, ¢linkii hiikiim ebedi olarak umumun gerektirmis oldugu sekilde genel bir
manay1 kapsar. Hakkinda nas bulunmayan konu, sayet has ise kendisinin gerektirdigi
sey amdir. Kendisiyle alakali bir nas bulunmadigindan dolayr da, umum manasi
hiikmiin genelligine delalet etmektedir. Bunun kiyastan 6rnegi, dil agisindan olmayip
ser’ bakimindan etkisinin hiikimde ortaya ¢iktigi, re’y ile nastan illetin ¢ikarilmasidir.

Peygamber’in “Bugday, bugdaya karsilik satilir.”%%

sOzilinde oldugu gibi, ¢iinkii burada
kendisi re’y’le hiikiim verilerek cins ve keyl ile birlikte illetlendirilmistir.6%

Zira burada bugdayin bizzat kendisi, ya da dil agisindan méanasinin ayn’1 kast
edilmemektedir. Allah Tedla’nin su ayeti de buna bir Ornektir: “Orug, sayili
giinlerdedir. Sizden kim hasta, ya da yolculukta olursa, tutamadigi giinler sayisinca
baska giinlerde tutar. Oruca giicii yetmeyenler ise bir yoksul doyumu fidye verir.
Bununla birlikte, goniilden kim bir iyilik yaparsa o kendisi i¢in daha haywhdir. Eger
bilirseniz oru¢ tutmaniz sizin i¢in daha haywhdir.”®® Ciinkii bu ayet, seferdeki kisi orug
tutmadiginda, kazanin vacip olmasi agisindan nastir. Ayrica bir mazeret olmaksizin

orucunu bozan kisiye, kazanin gerekli oldugu konusunda da bir delildir. Nitekim icma’

ile sabittir ki, kaza ancak eda gerekli olduktan sonra vacip olur.®%’

2.4.4. iktizanin Delaleti

633 Bardakoglu, “Delalet”, C. 9, s. 121.
834 Heysemi, Mecmeuz-Zevaid, 113/4.
635 Debsi, Takvimii'l-edille, s. 132-133.
636 El-Bakara, 2/184.

637 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 133.
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Soziin dogru anlasilip hiikiim ifade etmesi igin, séylenmis kismun takdir edilerek
soylenmemis kisma delalet etmesine iktizanin deldleti denir. Mesela “Anneleriniz size

7638 anlamindaki Ayetin takdiri, “Annelerinizi nikAhlamak size haram

haram kilind:.
kilind1.” seklindedir. Aym sekilde Peygamber’in “Ummetimden hata, unutma ve zorla
yaptirilan seyler kaldirilmigtir.”®® hadisinin takdiri de, “hata, unutma ve bunlardan
dogacak mesuliyetler immetimden kaldirilmistir” seklindedir. Yani iktiza ile sabit olan
seyler, lafizda bulunmadigi halde so6ziin anlamli olmasi i¢in yapilmasi gereken
ilavelerdir.**

Deblsi de iktizanin delaletinin, nas iizerine bir ziyade oldugunu beyan
etmektedir. Bu ylizden nassin méanasi, bu iktiza yoluyla delalet olmadan tam manasiyla
anlasilamaz. Iktizanin gerektirdigi hiikiim, nassa baghdir. Ciinkii nas iktizay1 vacip
kildigindan iktiza hiikmiiyle beraber, nas igin iki hiikiim meydana gelmis olur. Ornegin,
bir kisinin babasimi satin almasi bu sekildedir. Zira babanin satin alinmasi hiikiim
acisindan, babanin kolelikten azat edilmesi sonucunu dogurur.

iktiza hiikmiiyle birlikte nassa izafe edildiginde, nasla sabit olan hiikiim
derecesindedir. Bu konu da bir ihtilaf bulunmamaktadir, ancak ihtilaf iktiza yoluyla
delalet i¢in, nassin umum olup olmadig1 hususundadir. Hanefi alimler, iktizanin delaleti
igin nassin umumlugunun s6z konusu olmadigini ifade etmislerdir. Safii ise, iktiza ile
sabit olan hiikiim nasla sabit hiikiim derecesinde oldugundan dolayi, umum mananin
gecerli oldugunu savunmustur.%4!

Nas ile sabit olan hiikiim i¢in, umumun gegerli olmasi ayni sekildedir. Ancak
nassin iktiza ettigi mana, miistakil olarak nastan ayrilmistir. Ve kendisi i¢in bir hiikiim
de yoktur. Iktiza kelami bir mana ifade edebilmesi i¢in, zaruri olarak sabit olmaktadir.
Bu sebeple zaruret miktarinca kendisine bir takdir yapilmas: gerekmektedir. Kelamin
bir mana ifade edecegi miktarda sabit oldugu zaman da, ispat edici zaruret yok olmus
olur ve bdylece subitii yok durumundadir. Ornegin, “les” gibi. Nitekim kendisinin

hiikmii, ilk bagtan haramdir. Dolayisiyla helallik ancak zaruret durumunda sabit olur ve

bu sebeple zaruret miktarinca takdir edilir.54?

638 En-Nisa, 4/23.

639 Tbn Mace, “Talak”, 16.

640 Bardakoglu, “Delalet”, C. 9, s. 121.
5L Debisi, Takvimii l-edille, s. 136.

642 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 136.
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Gazzall iktizanin delaletini, “lafzin delalet etmedigi, agik bir sekilde
belirtilmeyen fakat lafzin zarGreten gerektirdigi anlam” seklinde tanimlamaktadir.
Lafzin zarureti su durumlarda s6z konusu olmaktadir;

a) Bir kiginin soziniin dogru kabul edilebilmesi, iktizanin var olmasini
gerektirdiginde zaruret meydana gelir. Ornegin Hz. Peygamberin “Oruca geceden niyet
etmeyenin orucu yoktur "% sozii, geceden niyet edilmedigi takdirde orucun var
olamayacagimi ifade etmektedir. Lakin bu durum orucun sekil agisindan mevcudiyetine
engel degildir. Aslinda bu s6zle kastedilen “Oruca geceden niyet etmeyen kisinin orucu
sahih olmaz ya da orucu tamam olmaz” anlamindadir. Gazzali bu delilden hareketle,
iktizanin delaletinin umum manada olamayacagini savunmaktadir. Zira mukteza, lafzi
olarak degil iktizaen meydana gelmistir.5*

Debiisi de iktizanin umum mana ifade etmeyecegi hususunda, Gazzali ile ayni
fikirdedir. Ancak Safii iktizanin umum manada kullanilabilecegini sdyleyerek, Debisi
ve Gazzali’den bu meselede ayrilmaktadir.%%°

b) Kisinin lafizla ifade ettigi anlamin, ser‘an mevcut olabilmesi i¢in iktizanin
varlig1 gerekiyorsa zaruret vaki olur. Mesela bir kisi digerine “Koleni benim igin azat
et” dediginde, telaffuz edilmedigi halde “miilkiyeti” iktiza etmektedir. Ciinkii kole
azadimin gecerli olabilmesinin sarti, miilkiyetin azat etmeden ©once olmasidir. Bu
durumda miilkiyet, lafzin iktizasi olmaktadir.

Iktizanin delaletinin bazi Ornekleri, izmarin (gizleme) delaleti olarak da
isimlendirilmistir. Gazzali’nin de i¢inde bulundugu bazi usiilciiler izmari, iktizanin
delaletine yakin olarak degerlendirmislerdir.®*® Ayrica digerleriyle tearuz halinde delalet
yollarmin en kuvvetlisi ibarenin delaleti oldugundan, bu delalet esas almr. Isaretin
delaleti de, nassin deldletinden daha kuvvetlidir. En zayif delalet tiiriiyse, iktiza yoluyla

delalettir.

2.4.5. Mantikun Delaleti

843 Darimi, “Savm”, 10; Tirmizi, “Savm”, 33; Nesai, “Styam”, 68.
64 Gazzali, el-Miistasfa, C. 11, s. 186-187.
65 Debisi, Takvimii l-edille, 5. 136.

646 Gazzali, el-Miistasfa, C. |1, s. 187.
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Fikih usuliinde, delalet yollar1 arasinda baz1 ihtilaflar mevcuttur. Ve birgok fikhi
goriis ayrihigi da bu konuyla yakindan baglantilidir. Safii usulciilerin liderligini yaptigi
Kelamcilara gore lafzin delaleti; mefhumun deldleti ve mantikun deldleti olarak ikiye
ayrilmaktadir. Lafzin sOylendigi mahale delalet etmesine, mantikun deldleti denir.
Manttikun delaleti de kendi igerisinde; sarih mantiik ve gayri sarih mantiik olarak ikiye
ayrilir. Sarih mantlk, lafzin vaz‘edildigi manaya mutabakat yoluyla delélet etmesidir.
Hanefiler bu delalet ¢esidini, “ibarenin delaleti” olarak isimlendirmektedirler.%*’

Cumbhur alimleri lafz1, mefthiim-1 muvafakat ve mefhim-1 muhalefet olmak {izere
ikiye ayirmaktadir. Hanefl usulciilerin “nassin delaleti” olarak isimlendirdikleri delalet
sekli, mefthim-i muvafakattir. Fakat cumhur lafzin hiikmii, sOylenmeyen kisim
hakkinda evleviyetle gecerliyse “fahve’l-hitab”, ayni derecedeyse “lahnii’l-hitab”

seklinde adlandirmaktadirlar.®®

2.4.6. Mefhiim-i muvafakat (Fahve’l-hitab)

Soziin siyakinin ve maksadinin delalet etmesiyle, sdylenenden (mantik)
sOylenmeyenin anlasilmasina mefhiim-i muvdfakat denir. Lafzin, kullanildig1 alanin
disinda olmasina ragmen lafizdan anlasilan manaya delalet etmesidir. Misal olarak,

“Yetimlerin mallarini haksizlikla yiyenler, karinlarina ates doldurmus olurlar.”®*

ayeti
verilebilir. Bu ayetten, yetim malina zarar vermenin ve itlaf etmenin de haram oldugu
anlasilmaktadir. Ayni sekilde “Zerre miktar: hayir isleyen karsiligint goriir.”®° ve “Ehli
kitaptan Oyle kimseler vardir ki, bir dinar emanet etsen onu sana geri vermez.”®®
ayetlerinde de, mananin zerre ve dinardan daha fazlasini kapsadigi anlasilmaktadir. %52
Gazzalil bu konunun farkli sekillerde isimlendirildigine dikkat ¢ekmis, fakat bu
isimlendirmelerde higbir sikintinin olmadigini belirtmistir. Yeter ki lafzin sevk edilig
gayesi ve manasi tam olarak anlasilsin. Ayrica Gazzali her gurubun farkli 1stilahlari

oldugunu belirtmis, bunlara takilip kalinmamasim1 ve manalarin iyice anlasilmasini

647 Bardakoglu, “Delalet”, C. 9, s. 121.

68 ag.m.,C.9,s. 122.

649 En-Nisa, 4/10.

650 Ez-Zilzal, 99/7.

851 E|-Al-i Imran, 3/75.

652 Gazzali, el-Miistasfa, C. Il, s. 189-190.
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tavsiye etmistir. Denirse ki: Ayette zikredilen, “Ana-babaya of demeyin.”®>® lafzina
kiyasla dovmek vb. haramdir. Cilinkii “6f” denilmesi, eziyet vermesi sebebiyle haram
kilinmistir. Dévmedeki eziyet ise, “6f” demekteki eziyetten daha iistiindiir.®>*

Gazzali, bu diisiincenin yanhs oldugunu su sozleriyle ifade etmektedir: Sayet
burada kiyas oldugu iddia edilirken, diisiinme ve bir illet istinbati kast ediliyorsa bu
yanlistir. Eger dovme fiili sdylenenden anlasilan bir seydir deniliyorsa, bu bir sartla
sahih olabilir. Bu sartsa, sdylenmeyenin sdylenenden daha once ya da birlikte

anlasilmasi ve sdylenenden daha geride kalmamasidir.®®

2.4.7. Mefhiim-i muhalefet (Delilu’l-hitab)

Bir seyin 6zellikle sdylenmesinden hareket ederek, hilkkmiin séylenenin disinda
s0z konusu olmadigina delalet etmesine mefhum-i muhalefet denir. Gazzali bu ¢esit
delaletin “mefhiim” olarak isimlendirilmesinin sebebinin, elde edilen hiikkmiin sadece
mefhiim olup, mantiika dayanmamasi oldugunu séylemistir.%*®

Hanefi usulciiler, kural olarak mefhiim-i muhalefetle amel etmemekte ve bunu
fasid saymaktadirlar. Safii, EbG Ubeyde ve Malikilerden bazi alimler, mefhim-i
muhalefetle istidlali gecerli gérmiislerdir. Bu konuyu savunmak i¢in su gorisleri
zikretmektedirler:

Bir seyin ozellikle sdylenilmesinin bir amaci ve gayesi olmalidir. Sayet Sari‘
hiikiimlerde bir o6zelligi belirtiyorsa, bunun bir 6nemi vardir ve hiikiimde dikkate
alinmalidir. Ciinkii naslardaki hususiyetlerin zikredilip zikredilmemesi arasinda bir fark
olmasaydi, Sari‘ bunlar1 6zellikle belirtmezdi. Nitekim 6zellikle sdylemenin bir faydasi
olmasaydi, séz anlamsiz hale gelirdi.%’

Hiikmiin bir sifata bagli olmasi, ayn1 hiikmiin illete baglanmas: gibidir. Illetin
varhigi hitkkmiin varligini, yokluguda hiikmiin yoklugunu gerektiriyorsa, hiikiim sifata
baglandiginda da; sifatin varligi hiikmiin varligini, sifatin yokluguda hiikmiin

yoklugunu gerekli kilmaktadir. Gazzali bir Safii alimi olmasina ragmen, kendi

653 El-fsra, 17/23.

854 Gazzali, el-Miistasfa, C. 11, 190-191.
85 ag.e., C.Il,s. 190-191.

6% a.g.e.,C.Il,s. 191.

87 a.g.e., C.1l,s. 200.
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mezhebinin bu goriisiine katilmadigini ve bu goriisiin bir yanilgi oldugunu su sekilde
beyan etmektedir:

Bu anlayis, vacibi ters yiiz etmekte ve faydanin varligini dilin yapisint bilmek
i¢in kullanmaktir. Halbuki 6nce dilin yapisini bilmek gerekir, fayda ise daha sonradan
olusmaktadir. Sifat ve illetteki ihtilafin mahiyeti de aynmidir. Ciinkii illetin yoklugu,
hiikmiin yoklugunu gerekli kilmaz. Aksine illet ortadan kalksa bile, aslin gerekli kildig1
hiikkiim baki kalir. Ayrica bir hiikiim, iki illete de dayandirilabilir. Nitekim riddet
sebebiyle oliim cezasinin gerekli olmasi; riddet disinda 6ldiirme cezasinin olmayacagi
anlamina gelseydi, kisasin vacip olmasi, riddet haricinde 6liim cezas1 verilemeyecegi
hiikmiinii neshederdi. Halbuki durum bu sekilde degildir. Burada illetin sdylenme
amaci, sadece alakay1 bilmekten ibaret olup, illetin baska bir yere gegisini saglamak
degildir. Ornegin, ihramli iken avlanma durumunda verilen ceza hakkindaki, “Av
hayvamini icinizden kim kasten oldiiriirse...”®® mealindeki ayet bu sekildedir. Nitekim
ayette “kasten” buyruldugu halde, yanlishikla av hayvanmini Oldiirene de kefaret

gerekmektedir.®>°

68 El-Maide, 5/95.
659 Gazzali, el-Miistasfa, C. 1, s. 203-204.
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SONUC

Debiisi, zekast ve hukuki meseleleri tartigirken gosterdigi basarisi sebebiyle,
yapilan ilmi miinazaralarda darbimesel haline gelmis bir alimdir. Kadilik gorevini icra
ettigi icin “Kadi Zeyd” lakabiyla meshur olmus ve Hanefiler’ce “el-kudatii’s-seb‘a”
(yedi kadi) diye anilan fakihler arasinda yer almigtir.

Debisi, hilaf ilmini sistematik olarak inceleyen ilk hukuk¢u sayilmasiyla
birlikte, Serahsi ve Pezdevi ile beraber Hanefi fikih usuliiniin ii¢ kurucusundan biri
olarak kabul edilmektedir. Serahsi’nin bir¢ok usul meselesini kendisinden naklettigi
Debiisi, ayn1 zamanda kiyas, istishab, istihsan ve taklid gibi usul konularimi ayrintili
olarak inceleyen ilk alimdir. Ancak delil kisimlar1 igerisinde istihsana yer vermemistir.
Kanatimizce bu durum istihsani, kiyas kategorisinin alt baslig1 olarak degerlendirmesi
sebebiyledir. Debiisi kiyas konusunu detayli bir sekilde incelerken, Maveraiinnehir
usulciilerin aksine illetin tahsisini kabul etmistir. illet ile amel edilmesi konusunda
miildim vasifla ameli caiz, miiessir vasifla amelin vacip oldugunu sdylemistir.

Debtisi, mezhep taassubunun yiiksek oldugu bir donemde yasamasina ragmen,
taklit¢ilikten uzak durmaya ¢alismistir. Taklid, istishab, tard ve ilhamin baglangi¢ olarak
kendilerinden istifade edilse de, sonu¢ bakimindan insani daldlete diigiiren yaniltict
deliller oldugunu séylemistir. Ayrica Debsi taklid, istishab, tard ve ilhamin delil olma
Ozelligini kabul etmemistir.

Cessas’in  Usgiilii’I-fikh’indan  sonra Debusi’nin  Takvimii '[-edille’si, fikih
usuliinde fukaha metoduyla telif edilen ve giiniimiize ulasan en Onemli eserdir.
Eserlerini inceledigimizde fikih ilmindeki derecesinin, en az “meselede miictehid”
oldugu goriilmektedir. El-Esrdr adli eserinde kendisi de bunu agikga belirtmistir.

Deblsi’nin  Takvimii’l-edille fi’l-usiil adli eseri incelendiginde sisteminin
miikemmelligi, dilinin sadeligi ve mukayeseli metotla kaleme alindig1 goriilmektedir.
Takvimii 'l-edille’nin, Cessas’ i el-Fusiil fi’l-usil’tinden esinlenilerek yazildigi ve genel
hatlariyla da onu takip ettigi anlagilmaktadir. Lakin eserde 6rf, sedd-i zerai‘ ve 1stislah
gibi delillerden olumlu ya da olumsuz bir sekilde bahsedilmemis olmasi dikkat

¢ekmektedir.
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Deblisi fukaha yontemi denilen usul teorisini, bu eseriyle baslatmistir.
Takvimii’'l-edille’de flirG-i fikih ile fikih usulii arasinda siki bir bag kurulmaya ¢alisilmis
ve ehliyet konusu ilk defa bu ilim kapsamina alinmistir. Debisi metot olarak, farkli
goriislere yer verdiginde oncelikle EbG Hanife’nin gorlislinii zikretmis, sayet farkli
diisiinceleri mevcutsa Ebi Yusuf ve imam Muhammed’in gériislerini de aciklamustir.
Ardindan kendisine gore en dogru olan goriisii tercih etmistir. Eserinde meseleleri, bir
muhakeme yontemiyle ele almakta ve diger mezheplerin delillerine yer vererek, zayif
yonlerini ortaya koymaya calismistir. Hatta yeri geldiginde, kendi mezhep mensuplarini
bile tenkit etmekten ¢ekinmemistir.

[k defa ser‘i fiil, hissi fiil ayirrmim terimlestiren ve ehliyet bahsini usul ilmine
dahil eden Debusi’dir. Ayrica eserinde eda ehliyeti, viicib ehliyeti ayirimini ortaya
koymakta ve lafizlarin dortlii taksimini sistemlestirmektedir. Takvimii’l-edille, fikih
usuliinde delil olarak tarif edilen hiiccet terimi etrafinda diizenlenmis ve eserde
hiiccetler; akli ve ser‘l olmak iizere ikiye ayrilmistir. Debusi ser‘i hiiccetleri, bilgiyi
vacip kilan ve bilgiyi miimkiin kilan kanitlar seklinde iki gruba ayirir. Kat‘i delilleri;
muhkem ayet, miitevatir siinnet ve icma seklinde, zanni delilleri de; miievvel ayet,
haber-i vahid ve kiyas diye siralamaktadir.

Debtisi miitevatir derecesine ulasan meshur haberi selefin icma1 olarak kabul
etmektedir. Bu sebeple miitevatir derecesine ulasan meshur haberin, Kur’an’in umum
lafizlarin1 tahsis ve ayetleri de nesh edebilecegini belirtmektedir. Fikih usuliiniin
konularini islerken kelam ifadelerinden uzak dursa da, vacip ve miimkiin kavramlarini
kullanmaktadir.

Debiisi sahabi kavlinin, sadece kiyas ile bilinmesi miimkiin olmayan meselelerde
delil sayilabilecegini kabul eder. Nitekim kendisine gore sahabenin, kiyasla bilinemeyen
ser‘l meselelerde kendi re‘ylerine gore hiikiim vermeleri diistiniilemez. Sarih ve siikiti
icma1 da kesin bilgi ifade eden bir delil olarak gormektedir. Ancak Debisi icma
konusunu ¢ok detayli bir sekilde ele almayip, cogu meseleyi sadece isaret ederek
gecmistir. Ayrica sahdbenin goriis ayriligina distigii bir meselede, sahabeden sonra
gelen miictehitlerin onlarin belirttiginden farkli bir goriisii beyan etmelerini kabul
etmemisgtir.

Debiisi’nin has lafzin tarifi hakkindaki “zati ve manasi itibariyle has” agiklamasi

ile Gazzali’nin has li-gayrihi ve has li-zdtihi kavramlar1 birbirine yakindir. Gazzali has
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ve am kelimelerin, anlamlarin ve fiillerin degil, sadece lafizlarin arizi 6zelliklerinden
oldugunu ifade etmektedir.

Gazzali’nin el-Miistasfa’da, Debiisi’ye atiflarda bulunmasi goriislerin karsilikli
mukayesesi agisindan 6nem arz etmektedir. Gazzali illet nazariyesini isledigi Sifd i I
Galil adl1 eserini, bityiik 6l¢iide Debiisi’nin goriisleriyle baglantili bir sekilde yazmustir.

Horasan bolgesindeki Tis’ta diinyaya gelen Gazzali, olagan iistii bir zekaya
sahip olan fikih, hadis ve akaid gibi bilgi dallarinda yetismis bir alimdir. EI-Men/:i/ adli
kitabin1 inceleyen hocasi Ciiveyni, eserine ¢ok biiyiik iltifatlarda bulunmustur. Gazzali
el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil adli eserini, birgok kitap kaleme almasinin ardindan
Omriiniin sonlarina dogru yazmistir. EI-Miistasfa, kelamcilar metoduna gore yazilmis ve
fikih usulii kitaplarinin temellerinden biri olarak sayilmigtir

Miistasfd, Gazzali’nin daha 6nce yazdigi Tehzibii’[-usil kadar hacimli bir eser
degildir. Ancak el-Men/iil kadar da kisa degildir, zira bu eserde sistematige ve konunun
Oziiniin ortaya konulmasina itina gosterildigi anlasilmaktadir. Bu anlayis sebebiyle
Gazzali, dilcilerin konusu oldugu iddiasiyla hurifii’l-meaniye ve illete yoneltilen
elestiriler bahsine yer vermemektedir.

Gazzali, bu eserinde goriis farkliliklarini derinlestirmek yerine, ihtilaf noktalarini
imkan varsa birlestirmeye ¢alismustir. Istihsanin gecerli bir delil olmadigini agiklarken,
bir meseleyi anlamadan reddetmenin hata oldugu ifade etmis ve istihsanin tariflerinden
her biri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapmistir. Aymi sekilde Hanefiler’in farz ve vacip
ayirimlarinin - meselenin  6ziine iliskin olmadigin1 sdylemekte ve vacip seklinde
isimlendirilmesini de, “Istilahi konularda tartigma anlamsizdir.” diyerek olumlu
karsilamaktadir.

Miistasfa incelendiginde, Gazzadli’'nin bazi meselelerde Es‘ari ve Safii
cizgisinden ayrildig1 goriilmektedir. Hatta baz1 yerlerde hocas1 Ciiveyni, Bakillani ve
Imam Safii’ye muhalefet etmistir. Ayrica icma bahsinde kendisi, Safii’nin icmaa delil
olarak Nisa stiresinin 115. ayetini gosterdigini belirtmektedir. Kanatimizce Gazzali bu
bilgiye menakib kitaplarindan ulasmistir. Zira Safii er-Risale adli eserinde icma
konusunu incelerken hi¢bir ayet zikretmemekte ve icmaimn delilinin miitevatir stinnet
oldugunu sdylemektedir.

Gazzali, eserinde konular1 dort boliim etrafinda toplamaktadir: Birinci boliimde

hiikiim teorisi degisik yonleriyle, ikinci boliimde Islam fikhinin kaynaklari, iigiincii
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boliimde hikiim ¢ikarma metotlar1 ve dordiincii bolimde ictihadin sartlar1 ve taklit
konulari ele alinmustir.

Gazzali’'ye gore Islam Hukuk Metodolojisi’nin kaynaklar1 {igtiir: Kur’an-1
Kerim, Peygamber’in siinneti, Icmi. Mecazen akil ve istishdbin da dérdiincii bir kaynak
olarak sayilabilecegini belirtmistir. Gazzali bu dort kaynagi “hiikiimlerin delilleri”,
Debiisi ise “kesin bilgiyi gerektiren ser‘i deliller” olarak isimlendirmektedir. Tariflerde
Gazzali’nin kiyas ismini zikretmeyip “akil delili” ifadesini kullanmasi, Debisi’nin
tarifinde tam aksi bir yonde “Peygamberden isitilen haber” diyerek siinneti isaret etmesi
ve “kendisinden tevatiiren nakledilen” diyerek bir kez daha siinneti isaret etmesi dikkat
¢ekicidir.

Gazzall kiyasa kaynaklar arasinda degil, hiikiim ¢ikarma yontemleri i¢inde yer
vermistir. Ayrica hiikiim teorisinde Debiisi’nin aksine, teklifi hiikiim ve vaz‘i hiikiim
ayirimi yapmamustir. Nitekim kaynaklara toplu bir bakis yaparak, biitiin delillerin yiice
Allah’mn s6zli olmasi sebebiyle birlestigini ve bunun bilinmesini saglayan aracin
Peygamber’in sozii oldugunu hatirlatir.

Stinnet bahsinde Gazzali, tanim verme tutumunu takip etmemekte ve dogrudan
kavli stinnete gegmektedir. Debiisi ise tanimlardan vazgegmemekte, eserinin neredeyse
biitiin boliimlerinde Gazzali’ye nispeten daha sistematik ve tanimsal davranmaktadir.
Baz1 alimler Gazzali’yi eserlerinde zikrettigi hadislerin sihhati {izerinde yeterli
hassasiyeti gostermedigi gerekgesiyle elestirmistir.

Gazzali, hilkkmii bazi usulciilerin aksine, yukarda ifade edildigi gibi teklifi ve
vaz‘1 hiikkiim seklinde tasnif etmemistir. Kanatimizce Gazzali, mahkam fih (hiikkme konu
olan fiil) meselesinde fiile “kim” ile alakali oldugu agisindan bakmayip, “ne” ile alakali
oldugu agisindan bakmistir. Nitekim mahkGm aleyh (hiikkmiin muhatabi1 miikellef)
konusunda da, ehliyet nazariyesini detayli bir sekilde incelememistir. Bu ozellikler,
kendisini yaygin olarak benimsenen fikih usulii sistematiginden ayiran hususlardir.

Gazzali istishabin dort kisminin bulundugunu ve bunlardan el-beraetii’l-asliyye
ve’n-nefyii’l-asli istishabi, tahsis edilinceye kadar umum istishdb1 ve dinin siibltunu
gosterdigi hiikiim istishabinin sahih oldugunu sdyler. Tartismaya agik konuda yapilan
icma istishabinin, sahih olmadigini sdylemistir.

Gazzali “ser‘u men kablena”, sahabi kavli ve istihsanin delil olamayacagini ileri

siirmektedir. Ancak Debsi, bunlarin belirli sartlarla delil olabilecegini savunmustur.
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Sahabi kavlini dort grup halinde Ozetleyen Gazzéli, sahdbenin masum (giinahtan
korunmus) olduguna dair bir delilin bulunmadigini séyleyerek, dort grubunda gegersiz
oldugunu belirtmistir. Gazzali, bu goriisii ile Batinilerin “masum imam” anlayisini da

reddetmistir.

Gazzali’nin eserlerinde orf ve adet kavramlarma sik¢a rastlanir. Ancak bu
kavramlarla, edille-i ser‘iyye nazariyesinde var olan delil anlamindaki 6rf ve adet kast
edilmez. Burada maksat hayat olaylarinda yasanan miitat durumlar ve tabiat kanunlar
gibi anlamlan ifade etmektir. Gazzali reddetmek amaciyla bazi delillere eserinde yer
vermesine ragmen, Orf ve adet hakkinda olumlu ya da olumsuz bir goriis bildirmemesi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum &rf ve adetin Islam hukukundaki yerini degerlendirme

agisindan dnemlidir.

Fikih usulii eserleri arasinda istislah baslhigini kullanan ilk kitap, el-Miistasfa’dir.
Gazzali, istislah1 mevhum deliller arasinda saymis ve oldukca sistemli bicimde konuyu
incelemistir. Maslahatlar1 da zaruri, ihtiyacit gideren (hacil) ve glizellestiren (tahsin)
olmak {iizere ii¢ kisimda zikretmektedir. Ciiveyni ile baslayan bu ayrim, daha sonralari
Gazzali tarafindan gelistirilerek sonraki donemlere aktarilmis ve Islam hukuk usulii
eserlerinde genel kabul gormiistiir. Gazzali, tahsini ve haci maslahatlarin muteber
sayildigini gosteren bir delil bulunmadan, kendileriyle hiikiim verilmesini cdiz gérmez.
Zaruri maslahati; can, mal, din, akil ve 1rzin korunmasi bi¢iminde tanimlamaktadir.
Biitiin toplumu ilgilendiren konularda gergeklesmesi durumunda, maslahatla hiikiim
verilebilecegini kabul eder. Ancak bununla beraber basli basina bir kaynak sayilmasini
reddetmektedir.

Hanefl usulciileri, istislah1 miistakil bir delil olarak ifade etmezler. Ciinki
Hanefiler istihsani, istislah1t da ele alacak sekilde kullanmistirlar. Hanefi doktrininde
illetin kurallastirilmis olmas1 ve kiyasin yaygin olarak kullanilmasi, istislahin bagimsiz
bir kaynak olarak zikredilmemesine yol agmustir.

Miitekellimin metodu iizere eser veren usulciilerin, “Hiikmiin bir sifata bagh
olmasi, ayn1 hiikmiin illete baglanmasi gibidir. illetin varligi hiikmiin varligin1 yoklugu
hiikmiin yoklugunu gerektirdigi gibi, hiikiim sifata baglandiginda sifatin varligi hitkkmiin
varligini, sifatin yoklugu da hiikkmiin yoklugunu gerekli kilmaktadir.” seklindeki
goriislerini Gazzali, kabul etmemekte ve goriisiin bir yanilgt oldugunu beyan

etmektedir.
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Gazzali, istihsan1 sadece Hanefi mezhebinin kullandig: izlenimini veren ifadeler
kullanmigtir. Maliki usuliinde, istihsanin kullanildigina hi¢ temas etmemesi ise
elestirilmistir. Bununla birlikte dikkat ¢ekmektedir ki Gazzali kati lafizciligin yerine,
terimlerle neyin ifade edilmek istendigine 6nem verilmesi gerektigini, sik sik eserinde
vurgulamaktadir. Ayrica sozel kaliplarin kullanilis sekillerine takilip kalmanin da,
biiyiik sakincalar icerdigine dikkat ¢ekmeyi, yeri geldik¢e ihmal etmemistir.

Gazzali, lafiz unsurunun yok sayilmasina sebep olacak oOlgiide gal unsuru
kullanmay1 kaygi verici bulmaktadir. Donemin sartlar1 ve ozellikle de Gazzali’nin,
Batinilige kars1 verdigi biiyiik miicadelelerden sonra bu kaygi daha iyi anlagilmaktadir.
Nitekim Batiniler naslarin acik manalarini kabul etmeyerek, asir1 yorum ve te’villere
yonelmislerdir.

Safii bazen zahir lafizlar1 nas olarak adlandirmis, nass1 da te’vili kabul eden ve
etmeyen olmak tizere ikiye ayirmustir. Gazzali ise, Safii’nin bu goriisiine katilmayarak
nassin te’vil kabul etmeyen lafiz oldugunu soylemistir. Bu meselede Gazzali’nin,
Batinilige ve te’vile karsi olan hassasiyeti bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Giiniimiiz
hukuk metodolojisinde, kendisinin bu agiklamalari ile modern yorum metotlarina
yoneltilen elestiriler “hukuki rélativizm” arasinda 6nemli bir benzerlik bulundugu da
ifade edilmistir.

Yapilan bu ¢alismada nihai sonug olarak Debiisi ve Gazzali’nin ana konularda
genellikle ittifak ettikleri, ancak alt basliklarda mezheplerinin goriisleri dogrultusunda
intilaf ettikleri goriilmektedir. Fakat bu farkli goriisler, islam Hukuk Metodolojisi’nin
en iyi sekilde anlasilmasi, tartisilmast ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi igin ¢ok giizel

imkanlar sunmaktadir.
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