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ON SOz

Insanin tarih yolculugunda en biiyiikk miicadelesinin “Kabul Gorme” oldugu biitiin
sosyal psikologlarin ortak kanisidir. Insan sosyal bir varliktir. Yaptig1 is ne olursa olsun,
yaptig1 isi iyi yaparak kabul goérmek ister. Kabul gérme, insani var eden bir siirecin
kapilarin1 acar. Kisi yaptiklariyla takdir edildigi, iyi karsilandigi zaman sosyal
statiisiinde de iyilesmeler olmakta, is yasaminin disinda da yeni bir diinyanin kapilari
kendisine a¢ilmaktadir. Dolayisiyla iyi bir 6gretmen olmadig1 kendisine hissettirilen,
calistig1 okullarda kabul gérmedigi i¢in bir¢ok duygusal bezdiri eylemine maruz kalan
Ogretmen, sadece kurumsal itibarin1 degil ayni zamanda sosyal itibarim1 da

yitirmektedir.

Isyerinde psikolojik siddet olarak tanimlanan duygusal bezdirme kavrami, son
zamanlarda orgiit psikolojisi alaninin tizerinde yogun olarak ¢alistig1 bir kavram haline
gelmistir. “Ilkokul Ortaminda Ogretmenler Tarafindan Algilanan Duygusal Bezdirme
Uzerine Bir Arastirma” adindaki bu ¢alismanin biitiin ¢alisanlara is hayatlarinda kaynak

olusturmasi sebebi ile hazirlanmistir.

Bu calismanin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen danigsman hocam Prof. Dr.
Asude BILGIN e ve tezli yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve birikimlerini benimle
paylasan Doc¢. Dr. Hiilya KARTAL’a, Dog¢. Dr. Aynur OKSAL’a, destegi olan tiim
degerli hocalarima ve arastirma anketlerini yanitlayan tiim katilimcilara tesekkiirlerimi

sunarim.

Arastirmamin is hayatinda yer alan biitiin ¢alisanlara faydali olmasi dileklerimle...
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ILKOKUL ORTAMINDA OGRETMENLER TARAFINDAN ALGILANAN
DUYGUSAL BEZDIRME UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu arastirmanin amaci; Bursa’nin 3 merkez ilgesindeki (Osmangazi, Yildirim ve
Giirsu) ilkokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin duygusal bezdirmeye maruz
kalma oranlarinin belirlenmesi, duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin is
performans1 degisiminin tespiti ile gosterdikleri karsi tepkilerin tespiti ve bunlarin
demografik Ozellikler ile iliskilerinin incelenmesidir. Ayrica; duygusal bezdirmeye
maruz kalan Ogretmenlerin is performanslarinin ve duygusal bezdirmeye maruz
kaldiklarinda gostermis olduklar1 karsi tepkilerin algilanan sosyal destege gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi de diger bir amag¢ olarak belirlenmistir.
Calisma; bu amag¢ dogrultusunda 193 Ogretmen iizerinden gergeklestirilmistir. Buna
gore  Ogretmenlerin  duygusal bezdirme magduru olup olmadiklarini, is
performanslarinin degisimi ve gosterdikleri karsi tepki frekanslarini 6grenmek igin
“Duygusal Bezdirme Anketi” ve 6gretmenin almis oldugu destegi tespit etmek i¢inde

~ 19

“Algilanan Sosyal Destek Olgegi” kullanilmistir.

Arastirmada mevcut durumu tespit etmek i¢in tarama (survey) modeli

kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS Statistics 22 programina aktarilarak analizler



tamamlanmistir.  Siirekli degiskenler icin Kolmogorov Smirnov normallik testi
uygulanmistir. Test sonucunda normallik varsayiminin saglanamadiglr goriilmiis bu
nedenle nonparametrik testler kullamlmustir. iki bagimsiz grup arasinda fark olup
olmadigima Mann Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda fark olup
olmadigina Kruskal Wallis testi ile bakilmistir. Siirekli iki degisken arasinda nedensel
olmayan iligkilerin derecesinin belirlenmesi i¢in ise, Sperarman’s Korelasyon katsayisi

kullanilmustir.

Arastirmanin sonucunda duygusal bezdirme davranislarinda ortalama (72,0) ile
“cabalar1 degersiz gOsterme” en sik tekrarlanan davramis olmustur. Bezdirme
davraniglar1 ile 6gretmenin demografik 6zellikleri arasindaki iliskide; cinsiyet, medeni
durum, brang ve mezun oldugu okul (egitim durumu) degiskenleri arasinda anlamli
iliski bulunmustur (p<0,05). Bu degiskenlerin duygusal bezdirme davranislarini

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Duygusal bezdirme davranis1 ile 13 performans1 arasindaki ifadelerin
ortalamalarmim (3,11) ve (4,49) arasinda oldugu tespit edilmistir. Is performanslari
degisimi ile demografik Ozellikler arasindaki iligkileri yas, medeni durum, brang
degiskenlerinin anlamli oldugu sonucuna ulasimistir (p<0,05).  Ogretmenlerin
gosterdikleri karsi tepkilerinin ortalamalar1 alinmis ve o6gretmenlerin demografik
Ozellikleri arasinda mezun oldugu okul (egitim durumu) degiskeni arasinda anlamli

farklilik bulunmustur (p<0,05).

Ayrica algilanan sosyal destek Olgeginin tanimlayict istatistikleri desteklerin
(1,98) ile (3,15) arasinda orta diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Algilanan sosyal
destek Olcegi ile 6gretmenin demografik 6zelikleri arasinda fark olmadigi (p>0,05) ve
birbirlerinden bagimsiz olduklari tespit edilmistir. Algilanan sosyal destek dlgegi ile is
performans1 degisimi ve karsi tepki gosterme arasinda; sosyal destek azaldikca is
performansinda artis ve karsi tepki gostermede ise bazi ifadelerde de azalma oldugu
saptanmigtir. Sonug¢ olarak; calisma ortaminda uygulanan duygusal bezdirme
eylemlerinde magdurlara gosterilen destegin artmasinin  Ogretmenin  karsilastig

duygusal bezdirmeyi azaltmada etkili olacag tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Duygusal bezdirme, algilanan sosyal destek.
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A STUDY ON MOBING WHICH IS PERCEIVED BY TEACHERS IN
ELEMENTRY SCHOOL ENVIRONMENT

This study was conducted on 193 teachers teaching at various schools of
Osmangazi, Yildinm and Giirsu districts of Bursa. The survey model was used to
determine the current situation. “Emotional harassment scale” is used to find out (a)
whether the teachers are exposed to emotional harassment, (b) their counteracts
frequencies against emotional harassment and (c) if there are fluctuations in their
teaching performance. Additionally, perceived social support scale is used to assess the
support received by the teachers. The collected data was transferred to SPSS Statistics
22 programme and the analysis was completed. Kolmogorov Smirnov normality test
was applied for continuous variables. Test results showed that the normality was not
provided and for this reason non-parametric tests were used. Mann Whitney U test was
used to see if there is difference between two independent groups and Kruskal Wallis
test was used to see if there is difference for more than two independent groups.
Spearman’s correlation coefficient was used to determine the non-cause relations level

between the two continuous variables.



As aresult of the study, it is seen that emotional harassment behaviours exist and
its relation with the demographic features is significant (p<0,05).

Additionally, it is concluded that emotional harassment behaviours and
fluctuations in teaching performance of the teachers are significant in some variables of
the demographic features (p<0,05).

On considering the counteract frequencies of the teachers, it is seen that there is
significant difference between school graduated (educational status) variable and
demographic features (p<0,05).

Additionally, it is seen that descriptive statistics of perceived social support scale
is medium. And it is ascertained that there is no difference between perceived social
support scale and demographic features of the teachers (p>0,05) and they are
independent. “When social support decreases, teaching performance increases” and
“decrease in the expressions of counteracts” are determined among the perceived social
support scale, fluctuations in the teaching performance and teachers’ counteracts.

Finally, it is concluded that if the support for teachers who are exposed to
emotional harassment behaviours increases, this will be effective on decreasing the

reflections of the harassment that the teachers face up with.

Key words: Emotional harassment, perceived social support.
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BOLUM 1

GIRIS

Son yillarda yonetim ve caligma psikolojisi alaninda arastirma yapan bilim
adamlari, igyeri baglantili psikolojik bir nedenden kaynaklanan yeni bir sorununun
gelistigini tespit etmislerdir. Isyerinde duygusal ling, psikolojik terdr ve psikolojik taciz
ya da yildirma eylemi (mobbing) olarak adlandirilan bu durum ¢ok eskiden beri var
olan, ancak insan dogasinin gereginden dolay1 aciga c¢ikarmaktan kaginilan, adeta
gormezden gelinen ¢ok yonlii ve karmasik bir konudur (Laginer, 2006). Cagdas
orgiitler, is hayatinda daha saglikli ve giivenli bir ortam olusturabilmelerinde en biiyiik
engellerinin  duygusal bezdirme olgusu oldugunu kavradiklarindan; duygusal
bezdirmenin nedenlerini, etkilerini ve sonuglarini ortaya koyma ve karsi 6nlemler alma
cabasina girmislerdir (Tinaz, 2006a). Tiim diinyada bu konu ile ilgili arastirmalar
yapilmakta ve is hayatini etkileyen bu olumsuzlugu azaltmak i¢in ¢alismalar yapildigi
gorilmektedir (Leymann, 1990; Salin, 2001; Yildirim and Yildirim, 2006; Cemaloglu,
2007; Brown and Smith, 2008; Karaca, 2009).

Duygusal bezdirme, isyerinde calisan kisi ya da kisiler iizerinde sistematik bir
sekilde baski yaratarak bunaltma, korkutma, tehdit etme gibi taktiklerle isten istifa
asamasina kadar ulasabilen bir siirectir (Leymann, 1996). Tinaz (2007) duygusal
bezdirmeyi, orgiit sagligin1 bozan, gerilimin ve catismali bir iklimin olusmasina neden
olan tiim psikolojik faktorlerin birlesimi sonucu ortaya ¢ikan, ¢alisanlarin is doyumunu
olumsuz yonde etkileyen, ¢alisma bagarisini olumsuz yonde etkileyen, temel orgiitsel
sorun olarak ac¢iklamistir. Brodsky (1976) bezdirme kavramini, bagkalarini yipratmak,
eziyet etmek, engellemek ve tepki almak amaciyla tekrarlanan ve stireklilik gosteren ve
yoneldigi kisi lizerinde baski yaratan, kisiyi korkutan ve bezdiren davramiglar olarak
tanimlamistir (akt: Cobanoglu, 2005). TDK 2010 yilinda duygusal bezdimeyi, is
yerlerinde, okullarda vb. topluluklar i¢inde belirli bir kisiyi hedef alip, ¢aligmalarini
sistemli bir bicimde engelleyip huzursuz olmasina yol acarak yildirma, dislama, gézden

diistirme olarak tanimlamistir.



Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, isyerinde uygulanan ve ¢alisani
uzaklagtirmayr amaglayan olumsuz davranislarla ilgili olarak; duygusal bezdiri
(mobbing), taciz, psiko-terdr, psiko-siddet, psiko sosyal eziyet ve bezdirme gibi isimler
kullanildig1 goriilmektedir (Field, 1996; Cobanoglu, 2005; Tinaz, 2007; Solmus, 2009;
Kose 2010). Cobanoglu (2005), mobbing kavraminin alan yazilarina yeni giren bir
kavram olmasindan dolay1 Tiirk¢e karsiligi konusunda heniiz bir agiklik bulunmamasina
ragmen alan yazilarinda bir terminoloji sorunu yasanmadigini belirtmistir. Ayrica;
mobbing olgusunun tek bir sozciikle ifade etmek yerine “Duygusal Taciz”, “Psiko-
teror”, “Psiko-siddet”, “Yildirma Eylemleri” ve yildirmaya yonelik tiim saldirilar igin

kullanildigint agiklamistir.

Bu calismada sozii edilen davranislar i¢in anlam karmasgasi yaratmamak adina
Tirk Dil Kurumunun 6ngordiigii “Duygusal Bezdirme, Duygusal Bezdiri ve Bezdiri”

ifadeleri tercih edilmistir.

Ulkemizde duygusal bezdirme kavrammin 6nemi son zamanlarda fark
edilmisken, diinyada ve Avrupa’da konu ile ilgili calismalara uzun yillar 6nce
baslandig1 goriilmektedir. CoOl (2009) calismasinda, 1980°1i yillarda bu ifadenin
tanimlanmis oldugunu ve bu tarihten sonra bir¢ok ¢aligmanin yapilmaya baglandigini

belirtmistir.

Ulkemizde duygusal bezdiri kavrami calisilmasi sakincali bir alan olarak
algilanmakta oldugundan bu alanda yapilan tezler ve eserler son derece sinirli kalmstir.
Yapilan bir caligmada, ililkemizin bir tiirlii dengeye oturtamadigi sosyo-ekonomik
nedenlerden dolayr duygusal bezdirme kavramina ve duygusal bezdirme konusunun
arastirtlmasina uzak durulmakta, duygusal bezdirmenin dogal bir durum olarak

karsilanmakta oldugu belirtilmistir (Kaya, 2012).

Egitim veren konumunda olan Ogretmenin yasadigi bu siirecin etkileri
incelendiginde, duygusal bezdirmenin egitim sektoriinde yogun olarak yasandigi
goriilmektedir. Kaya (2012) c¢alisma hayatinda kendine yer edinen duygusal
bezdirmenin, tiim sektdrlerde yasandigini ancak kamu kurumlarinda 6zellikle egitim ve
saglik sektorlerinde daha yaygin yasandigini, bununla birlikte; pazarlama, bankacilik ve

sigortacilik sektorlerinde de duygusal bezdirmeye rastlandigini belirtmistir.



Bilgi caginin kagmilmaz sonucu olan “Bilisim ve Iletisim Dénemi” hig
umulmadik bir yasam kalitesini de beraberinde getirdigi bilinmektedir. Gelismis
iilkeler, 6zellikle bati lilkeleri, kurduklar1 denklemle hem egitimde hem de teknoloji ve
bilgi {iretiminde bas1 ¢ekip egitimi “Kalite” kavramiyla 6zdeslestirmislerdir. Ornegin,
Finlandiya’nin egitim kalitesi agisindan hep ornek gosterilen bir iilke olmasinin hakli
gururunu tagidigi bilinmektedir. Saatcioglu, H. (2014), Finlandiya da 6gretmenligin
toplum goziinde statiisii en yiiksek mesleklerden biri oldugunu belirtmistir.
Finlandiya’nin egitim sisteminin temel basarisinin nedeni ise; “Uyguladig miifredatin
yaninda, dgretmene verdigi deger ve de dgretmenin toplum igerisindeki onurlu yeri.”

oldugu goriilmektedir.

Buna gore egitim kalitesini artirmanin 6gretmene verilen degerle miimkiin olacagi
acik¢a sdylenebilir. Bu baglamda c¢alismanin genel amaci: Ogretmenlerin galisma
performanslarini olumsuz etkileyen dolayisiyla da iilkemizin egitim sisteminin
gelismesine engel teskil eden ve egitim sorunlarindan en 6énemlisi olarak kabul edilen
duygusal bezdirme olgusu siirecinin etkilerini, sonuglarini arastirmak ve tartismak

olacaktir.

Sagliklt bir toplumun olusturulmasinda egitim sektorii calisanlarinin gayretleri ve
emekleri géz ardi1 edilemeyecegi bir gergektir. Bu nedenle, diger sektorlerde ¢alisanlara
nazaran, egitimcilerin daha saglikli ve huzurlu ortamlarda c¢alismalarinin onceligi

oldugunun diigiiniilmesi dogru bir yaklasim olacaktir.

DUYGUSAL BEZDiRME
1.1. Kavram ve Tanim

Insanlar gereksinimlerini karsilanabilmesi i¢in ¢alistig1 is kollarinda; gegimini,
konforunu, refahini saglayabilmisse de farkli kiiltiirlerin, dinlerin ve bu olgulardan
kaynagint alan kisiliklerin bir araya gelmesiyle is yasaminda catigmadan kaynakli
sorunlar yasanmasina sebep olmustur. Tinaz (2006b), bu sorunlarin, insan sorunlarini
irdeleyen is hukuku, calisma ekonomisi, calisma psikolojisi, c¢alisma sosyolojisi

dallarinin 6niine 6nemli giicliikler ¢ikaran duygusal bezdirme oldugunu belirtmistir.



Eser (2010) calismasinda, ayri isimlerle anilan ve farkli tanimlar1 yapilan
duygusal bezdirmenin en yaygmn kullanimi olan “Mobbing” sdzctigiiniin Latince
“Mobile” ve “Vulgus” sozcliklerinden tiiretildigini ifade etmistir. Ayrica mobbing
sOzclgliniin; kararsiz, kalabalik, siddete yonelik grup ve g¢ete anlamlarini da igerdigini
belirtmistir. Kdse (2010) tarihli calismasinda, “Mobbing” sdzciigiiniin “Mob” kokiiniin
ad-eylem bi¢imi oldugunu, giliruh halinde saldirma, kitle halinde hiicum etme, merakla
etrafin1 sarma, y18ilma anlamlarinmi tasidigini belirtmistir. Yapilan diger bir tanimda ise;
“Mob” kelimesi Ingilizcede, kanun dis1 siddet uygulayan kalabalik veya gete anlaminda
olup, bir eylem bi¢imi olarak “Mobbing” sodzciigii ise psikolojik siddet, kusatma,
topluca saldirma, rahatsiz etme veya sikinti verme anlamina geldigi belirtilmistir (Kok,
2006). Duygusal bezdirme, Ingilizcede “Mobbing” olarak kullanilmaktayken, Tiirkgede
ise TDK’nin mobbing kelimesine karsilik olarak “Duydusal Bezdiri” anlamini

yiikledigi goriilmektedir (Ek: 1).

Tmaz (2006b), TDK’nin 6nerdigi bezdiri kelimesinin mobbing gibi c¢alisma
yagsamu ile ilgili acimasiz, hukuk ve ahlak dis1 bir olguyu basitlestirdigini sdylemis ve
kitaplarinda “Yildirkagir” kelimesini agiklamistir. Mobbing’te eylemin yildirmak, nihai
amacinda ka¢irmak yani istifa ettirmek ya da kovmak oldugunu belirtmis, bezdirmenin
her alanda olabilecegi ancak mobbingin isyerinde olacagini ifade etmistir. Ayrica,
yildirkacir kelimesinde igyeri kelimesinin gegmedigi ancak bu kelimenin literatiire
girdiginde bunun isyerinde uygulanan psikolojik taciz oldugunu herkes tarafindan

bilindigini belirtmistir.

Laciner (2006), Tirkiye’nin de {yesi bulundugu Uluslararasi Caligma
Orgiitii’niin  (ILO) isyerlerinde bezdirme tanimini, sadece fiziksel eylemlerle
siirlamayip bunun yaninda pasif ve psikolojik eylemleri de icerecek bigime genisletmis
bir olgu olarak tanimladigini belirtmigtir. Ayrica, siddetin soyut hali olan bezdirme
eylemlerinin ¢ok tehlikeli oldugunu ve isyeri siddeti listesinde yerini bu baglamda

almakta oldugunu da ifade etmistir.

Field (1996), duygusal bezdirme kavramini, “Bireyin kendilerine olan giivenine
ve 0z- saygisina stirekli ve acimasiz bir saldwri.” olarak tanimlamistir. Bu anlamiyla
duygusal bezdirmenin, “Magdurun benligini oldiirme ¢abasi.” olarak goriilebilecegini
ve bu davramgin altindaki nedenin, “Ustiinliik kurmak ve yok etmek arzusu.” oldugunu

belirtmistir. Brodsky’e (1976) gore isyerinde gerceklestirilen taciz, bir calisan



tarafindan baska bir calisana karsi, onun canini sikmak, umutsuzluga diisiirmek,

bezdirmek gibi amaglarla gerceklestirilen bir igyeri davranisi olarak tanimlamaistir.

Leymann (1997) duygusal bezdirmeyi anlatirken; bir ¢alisanin (nadiren daha
fazla) bir veya daha fazla is arkadasi/isvereni tarafindan (nadiren dortten ¢ok) neredeyse
her giin ve aylar boyunca saldiriya ugramasiyla ortaya ¢ikan, ¢alisani isten atilma riski
ile kars1 karsiya birakarak, ¢aresizlige iten sosyal etkilesimi ifade ettigini agiklamigtir
(akt: Col, 2008). Duygusal bezdirme ile ilgili yapilan diger bir tanimda ise; ¢alisanlarin
birbirlerini rahatsiz ve huzursuz eden davranislarla taciz etmeleri, birbirlerine koti
davranmalari, kisaca kisilerarasi psikolojik siddet uygulamalar1 anlaminda kullanildigi

belirtilmistir (Tinaz, 2006a).

Davenport, Schwartz and Eliot (2003) duygusal bezdirmeyi, kisinin siirekli kot
niyetli hareketlerde bulunmasi, 1ma, alay ve karsisindaki kisinin toplumsal itibarini
diisiirme gibi yollarla, saldirgan bir ortam yaratarak onu isten ¢ikarmaya zorlamasi
olarak tanimlamistir. Ayrica, duygusal bezdirmenin duygusal bir saldirn ve kisinin
saygisiz ve zararli bir davranisin hedefi olmasiyla baglayan siire¢ oldugunu
aciklanmistir. Bir ¢alisanin diger calisanlar1 kendi rizalar1 veya rizalari diginda bagka bir

kisiye kars1 etrafinda toplamasi noktasina devam ettigini de belirtmistir.

Tmaz (2007), duygusal bezdirme olgusundaki tacizin aslinda fiziksel bir taciz
olmayip hedef aliman kisiye karsi igneleyici, asagilayici, kiigiiltiicii, dislayici, yok
sayici, sOzlerle veya bu ¢esit imali davraniglarla sergilenen, bir diger deyisle kisinin ilk

adimda psikolojisinin bozulmasini hedefleyen bir taciz oldugunu belirtmistir.

Gokge (2008) duygusal bezdirme olgusunu inceledigi ¢alismasinda, is yerinde
bir veya nadiren birka¢ ¢alisanin, bir veya daha fazla ¢aligsan tarafindan, her giin ve
birka¢ ay siire ile sistematik olarak duygusal yonden zarar verici davranislara maruz
birakilmasini duygusal bezdirme olarak belirtmis olup bunun uzun bir siire¢ olduguna

dikkat ¢cekmistir.

Solmus’un (2009) duygusal bezdirme olgusunun incelendigi arastirmasinda
duygusal bezdirmeyi, bir calisan ya da yoneticinin; is arkadaglari, astlar ya da
yoneticiler tarafindan sistematik ve siirekli bir bicimde kurbanlastirilmasi olarak ifade
etmistir. SOz konusu arastirmada, belirli bir saldirganlik ve yikicilik igeren

davraniglarin, bezdirme kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bu davranislarin belirli



bir siireyi (haftada en az 1 kez ve en az 6 ay ) icermesi, belirli bir hedefe yonelik olmasi
ve duygusal bezdirme kurbaninin durumla bas etmekte zorlaniyor olmasi gerekmekte

oldugunu agiklamstir.

Yapilan calismalar dikkate alindiginda duygusal bezdirmenin, psikolojik
sorunlardan ve rekabet ortamindan kaynaklanan bir veya birden fazla ¢alisanin sadece
bir ¢alisana uyguladig1 ve genellikle fiziksel bir saldir1 eylemini igermeyen, c¢aligsanlari
bulundugu ortamdan uzaklastirmayr amaclayan; kaba, moral bozucu, rencide edici,
kiiciik diisiirticii, kiric1 ve zarar verici biitlin davraniglar oldugu saptanmistir. Ayrica, bu
davraniglarin siklikla (en az haftada 1 kez) ve belli bir siirece (en az alt1 ay) tekrarlanan
calisanlari; psikolojik, sosyal ve ekonomik sikintiya diisiiren etik dist davraniglar

oldugu anlasilmaktadir.

Bir ¢esit psikolojik saldir1 oldugu anlasilan duygusal bezdirme olgusunu daha iyi
anlamak i¢in saldirganlik ve saldirgan davraniglar1 sergileyenlerin dogasini da anlamak
onemlidir. Bu nedenle, bezdirme eylemlerine iliskin kuramsal goriislere yer verirken

saldirganliga iliskin goriisleri de gbzden gecirmek 6nemli olacaktir.

1.2. Saldirganhk

Insan psikolojisinde evrensel olarak varligi kabul edilen diirtiilerden biri
cinsellik, digeri ise saldirganlik ve onun sonucu olan siddettir (Ayan, 2007).
Saldirganlik (agression), canlilarin en temel diirtiilerinden biridir. Freud saldirganligi,
insanin kendine yonelik olan yikict egilimlerinin dis diinyadaki nesnelere cevrilmesi
olarak anlatir (Gegtan, 1993). Boxer and Tisak (2005) saldirganlig1, “Diger bir canli ya
da nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici davranislar.” olarak tanimlamislardir.
Saldirganlik; egemen olmak, yenmek, yonetmek amaciyla giiclii, siddetli, etkili bir
hareket, fiil, islem, bir isi bozma engelleme, bosa ¢ikarmaya kars1 diismanca, yaralayici,
hirpalayici veya tahrip edici amag tasiyan davranis olarak tanimlanir (Erten ve Ardal,

2001).

Bilgin (1995) saldirganligi, genel olarak digerlerine zarar verme amaciyla bir kisi
ya da grup tarafindan gergeklestirilen davranis olarak tanimlarken; Kagit¢ibasi (1999)
saldirganlig1, birine ya da bir seye zarar veya ac1 vermek amaciyla yapilan davranig

seklinde tanimlamistir. Bandura (1973) ise saldirganligi, kasit/niyet kavrami iginde



degerlendirmemis, onun yerine sosyal kurallar1 bozan ya da yikan zarar verici davranis

kaliplart i¢cinde degerlendirmeyi uygun gérmiistiir.

Freedman, Sears, Carlsmith (1998) calismalarinda saldirganligi, baskalarini
incitmeyi amaglayan her tiirli davranis ya da eylem olarak tanimlamiglar ve

saldirganligin:

e Ailenin pargalanmasi.

e Tutarsiz ebeveyn tavirlari.

e Ailede sahit olunan kontrolsiiz saldirganlik davranislari.
o Ayrilik kaygisi.

e Cocugun istismar edilmesi.

e Gelisimsel gecikme.

e Kitle iletisim araglarinin olumsuz etkileri.

e Fizyolojik bozukluklar.

e Zayif kisiler arasi iligkiler,

gibi nedenlerden kaynaklandigini belirlemislerdir.

Siddet kavrami ise sertlik, sert ve kati davramig, kaba kuvvet kullanma olarak
tanimlanir (Ayan, 2007). Siddet’in tanimlandig1 diger bir ¢calismada; insanlar1 sindirmek ve
korkutmak ic¢in yaratilan olay ya da girisimler olarak tanimlanmaktadir (Unsal, 1996).
Saldirgan, basariya ulagabilmek i¢in bulundugu ve kendini kabul ettirebilecegi her yerde
magdura zorbalik derecesinde siddet uyguladig1 ve zorbaligin egitim sisteminde de ciddi
sorunlar yarattiZi ve ¢ok eski tarihlerden bu yana ¢oziilemeyen bir yara oldugu yapilan
arastirmalarda belirlenmistir (Bandura, 1979; Bilgin, 1995; Unsal, 1996; Kagit¢ibasi, 1999;
Boxer ve Tisak, 2005). Zorbaligin saldirganligin bir alt grubu oldugu bilinmektedir
(Freedman ve digerleri, 1998).

Bilgin ve Kartal (2012) calismalarinda, saldirganligin bir alt grubu ve siddet
davraniglarinin 6zel bir tirii olarak zorbaligin okullarda ¢ok eski bir ge¢mise sahip
oldugunu belirtmislerdir. 1960’lardan beri 6nem verilen bir konu olmasina karsin zorbaligin
tanim1 lizerinde ancak son yillarda uzlasmaya varilmig gibi goriinmekte oldugunu da
aktarmiglardir. Olweus (1999), cesitli arastirmacilar tarafindan vurgulanan ii¢c temel 6lgiitii
dikkate alarak zorbalig1 su sekilde tanimlamistir: Zorbalik kasitli olarak digeri/lerine zarar

vermeye yoOnelik saldirgan bir davranig olup bu davranis zaman igerisinde tekrarlanmakta



ve iligkideki kisilerin gligleri arasinda dengesizlik bulunmaktadir (akt: Bilgin ve Kartal,
2012).
Field (1996) ise zorbalik kavramini, insanlarin kendilerine olan giiven ve
saygilarim1 hedef alan siirekli bir saldir1 olarak tanimlamistir. Bu davranisin altinda
yatan asil sebebin ise iistiinliik kurmak, buyrugu altina almak ve orgiitten uzaklagtirma

oldugunu belirtmistir.

Duygusal bezdirme ile ilgili yapilan bir arastirmada; duygusal bezdirme
uygulayanlarin saldirgan kisilikli olduklari, bu saldirganligin sadece fiziki saldirganlik
olmamakla birlikte psikolojik saldir1 olarak ta kabul géormekte oldugu tespit edilmistir
(Boxer and Tisak, 2005). Bu anlamda saldirganlik kavrami: “Diger bir canlt ya da
nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici davranislar.” olarak tanimlanmaktadir (Kok,
2006). Duygusal bezdirmenin saldirganlik ile iligkisini inceleyen diger bir arastirmada
ise saldirganligin ne oldugunu herkesin bildigini ancak, “Hangi davranislar saldirgan
olarak degerlendirilmelidir?” sorusunun yaniti iizerinde bir anlagsmaya varilmadigi
belirtilmistir. Ayrica, saldirganligin baskalarini incitmeyi amaglayan her tiirlii davranis
ya da eylem oldugunu ve saldirganliin fiziksel zararin yaninda psikolojik zarar verme
niyeti de tagiyan tiim davranislar1 da icerdigi ifade edilmistir (Freedman ve digerleri

1998).

Saldirganlik diirtiisiiniin ne oldugunu, nasil gelistigini ve kisi iizerinde nasil
hayat buldugunu daha iyi anlayabilmek icin farkli yaklasimlari anlama gerekliligi

vardir.

1.2.1. Sosyal Ogrenme Kuramina Gore Saldirganlik

Sosyal 0Ogrenme kuramcilarinin saldirganligin nedenlerini i¢giidii ya da
diirtiilerle aramak yerine, gozlemlerini ¢evrede saldirgan tepkilere yol acan uyaricilar
tizerinde yogunlastirdiklar1 goriilmektedir. Yapilan bir arastirmada sosyal 0grenme
kuraminda insan davranislar siirekli olarak ¢evre kosullar ile etkilesim i¢inde oldugu,
davraniglarin ¢evreyi etkileyip degistirdigi gibi cevre de davraniglart etkileyip
degistirdigi ifade edilmistir (Kozcu, 1985).

Scott (1975), saldirganliga neden olan tiim uyaranlarin ¢evreden geldigine isaret

ederek, insanlarda saldirgan davranislarin 6grenilmis oldugunu belirtmistir. Bandura



(1973), bu kuramin diger saldirganlik kuramlarindan farkini; sosyal 6grenme kuraminda
giidiilenmenin analizi yapilirken tesvik faktoriiniin de tahrik kadar 6nemli oldugunu,
saldirgan davraniglarin biiyiik ¢cogunlugunu sonugtan beklenen yararlar araciligr ile
desteklendigini ve bu kuramda davranis1 giidiileyen faktoriin basar1 beklentisi oldugu
seklinde agiklamigtir. Brewer ve Crano’ya (1994) gore, sosyal 0grenme kuraminin
temel ilkesi, sosyal davranislarin 6grenildigidir. Saldirganlik da diger sosyal davraniglar

gibi 6grenilmekte oldugunu belirtmislerdir.

Bandura (1973) sosyal o6grenme modelinde saldirganligin, diger sosyal
davraniglar gibi dogrudan ya da dolayl yollarla 6grenildigini agiklamistir. Bu 68renme
stireci i¢inde bireyler hangi grup ya da kisilere daha kolay saldirganca
davranilabilecegini, baskalarinin ne tiir davraniglarinin saldirgan tepki gerektirdigini ve
hangi durumlarin saldirganlik i¢in uygun veya uygunsuz olacagimi oOgrendiklerini

belirtmistir (akt: Efilti, 2006).

Oztiirk (1983) c¢alismasinda, kisinin dogdugu giinden itibaren engellerle
karsilastigini ve bu engellere karsi bir dayaniklilik gostererek cesitli tepki yollar
Ogrendigini anlatmistir. Ayrica, engellenen kisilerin gereksinimlerini doyurmak igin
beklemeyi, ertelemeyi, kimi gereksinimlerini birakmayi, kimilerinin nesnelerini
degistirmeyi, kimileri i¢cin de saldirnya ge¢cmeyi Ogrendiklerini ve bu nedenle

engellenmenin, 6grenmeyle ilintili oldugunu belirtmistir.

Saldirganlik konusunu igeren ¢alismalarin artmasi bu kuramin zayiflamasini da
beraberinde getirmistir. Eron’a (1994) gore engellenme-saldirganlik kuramindaki
istisnalart gosteren aragtirmalar bu kuramin etkisinin azalmasina yol agmistir. Bu
arastirmayla birlikte saldirganligi tetikleyici ¢evresel etkenlerin 6nemi ortaya ¢ikmaya

basladigini belirtmistir.

Sosyal 6grenme kuramcilari, insanin dogustan saldirgan olmadigi, saldirganligin
toplumsallagmanin bir sonucu olarak ortaya ciktigi, bireyi saldirganliga iten giiglerin
icsel olmaktan c¢ok digsal oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, diger kuramlarla
karsilastirildiginda bu kuramin dis etkilere daha fazla 6nem verdigi, boylece hem ¢evre
etkenlerinin davraniglar1 sekillendirdigini hem de ¢evrenin davraniglar tarafindan

etkilendigini savunmuslardir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014).
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Sosyal 6grenme kuraminin saldirganliga iliskin agiklamalarindan o6nce en

kapsamli agiklamalar psikanalitik goriisler ¢ercevesinde ortaya konulmustur.

1.2.2. Psikanalitik Goriisiine Gore Saldirganhk

Psikanalitik kuramcilar1 saldirganligin nedenlerini, i¢giidii ya da diirtiilerle
aciklamaya calistiklart goriilmektedir. Gegtan (1993) ve Tarhan (2000) psikanalitik
yaklasim tizerine yaptiklar1 caligmalarinda psikanalitik yaklasimin, insanlarda ofke,
yasam ve Oliim diirtiilerinin saldirganligin bir boyutu olarak ele aldigini belirtmislerdir.
Ayrica, Freud’un yasam ig¢giidiisiiniin tiirevini cinsellik, 6lim i¢giidiisiiniin tiirevini ise
saldirganlik olarak belirledigini aktarmiglardir. S6z konusu caligmalarda, Freud’un
baslangicta insanda iki egemen giic olarak “Libido” ve kendini korumayi One
siirdiigiinii daha sonra hayat ile ilgili i¢gldiileri “Eros” ve “Tanatos” olarak ikiye
ayirdigini ifade etmislerdir. Bu temel i¢giidiilerden birinin yasami digeri ise 6liimii ifade
ettigini, Freud’a gore o6liim iggiidiisii biitlin organizmalarda var olan biyolojik gii¢
oldugunu ve insan davraniglari bu iki temel ic¢giidii tarafindan yonlendirildigini

aciklamislardir (Gegtan, 1993; Tarhan, 2000).

Colllins and Makowsky (1993), 6liim i¢giidiisiiniin temel tiirevi olan saldirganlik
diirtiisii insanin kendine yonelik yikici eylemlerden kaynaklandigini ve bu diirtiiniin
“Yasam Icgiidiisii” tarafindan engellendigini belirtmistir. Bu iki icgiidii birbiri
tarafindan engellendigi gibi birbirlerinin yerine de gecebilecegi ve nefret sevginin ve

sevginin de nefretin yerini alabilecegini ifade etmistir.

Koknel’in 1995 tarihli ¢alismasinda, Freud’un psikoseksiiel gelisim kuramina

gore kisilik gelisimini ayn1 zamanda cinsel gelisimiyle paralel olarak:
* Oral. * Anal. * Fallik. * Latent. * Genital,

olmak iizere bes evrede gerceklestigini aktarmistir. Ayrica, saldirgan kisilik
Ozelliklerinin ilk belirtileri oral donemin ikinci yarisinda ortaya ¢iktigini, bireyin sozel
saldirilarindan cinayete kadar varan davranislarinin kokeninde yagamin bu ilk bes yilina

takilip kaldigini belirtmistir.

Gegtan (1993) psikanalitik yaklagim iizerine yaptig1 calismasinda, bu dénemde

annenin roliiniin dneminden s6z etmistir. Ihtiyaclar1 diizenli bigimde karsilandikca



11

bebekte dis diinyaya kars1 giiven duygusu olusmaya basladigini ve oral dénemin basarili
tamamlandigr durumlarda, asirt bagimlilik ve kiskanglik duygulari olmaksizin, oral
donemin son aylarinda oral saldirganlik, 1sirma, tiikiirme, c¢igneme ve aglama
tepkileriyle anlattigin1 ve insanda var olan yikici eylemlerin ilk belirtileri de bunlar
oldugunu belirtmistir. Ayrica, oral ihtiyaglarin yeterince karsilanmamasi ya da asir
oranda doyurulmasi normal dis1 kisilik 6zelliklerinin gelismesine neden oldugunu ve
haset, kiskan¢lik gibi duygularin da oral karakterli kisilerde sik yasandigini da ifade
etmistir (Tarhan, 2000).

Yapilan bir ¢calismada, Freud’un dogdugumuzda sadece tek bir kisilik yapist olan
idin oldugunu savundugu, idin sadece “Haz Ilkesi ne gdre hareket ettigini, kisisel
tatmin saglayacak seylerle ilgilendigini, toplumsal sinirlamay:r dikkate almadigi

aktarilmistir (Zel, 2001).

Ciiceloglu’nun 1999°da yayinlanan ¢aligmasinda saldirganlik ile ilgili: Cinsiyet,
saldirganlik, kendini koruma ig¢giidiileri Freud’un “Gercek Ruhsal Varlik” dedigi
“Id”de bulundugunu belirtmistir. Idin diirtiisel, irrasyonel ve asosyal oldugunu, kendini
diisiinen, zevk pesinde oldugunu ve her zaman kendi akisinda olmadigint agiklamistir.
Isteklerinin &niine engeller ¢ikabilecegini veya kontrolsiiz disavurumlar daha fazla
sikint1 yaratabilecegini aktarmistir. Bu yilizden gerilim ve aci tehdidi igeren gercek
iliskiler diinyasi, idin disavurumuna engel olarak onun istekleriyle toplumun

standartlarini uzlastirmaya calistigini belirtmistir.

Collins and Makowsky (1993) calismalarinda, egonun, kisiligin olusumunda en
onemli kismi olusturdugu, zamanla idden ayrilarak gelistigini, kisiligi olusturdugunu,
idin arzularina kars1 koydugunu ve bir yandan da siliper ego’ya hesap vermek zorunda

oldugunu belirtmislerdir (akt: Oktik, 2007).

Hall (1999) calismasinda, uyumlu bir insanda egonun kisiligin baskani oldugunu
belirtmistir. Ayrica, “Id”in “Siiper Ego "yu kontrol ederek dis diinya ile olan pazarlig
kisiligin tim c¢ikarlar1 dogrultusunda siirdiirdiigiinii ancak, “Ego” giicliniin ¢ogunu
“Id”in ve “Siiper Ego’nun ele gecirmesine izin verdigini ya da teslim ederse

dengesizlik ve uyumsuzlugun bas gosterecegini belirtmistir.

Robert’in 2004 tarihinde yayinlanan ¢alismasinda, idin davraniglarimizi yoneten

tek kisilik birim olmasi durumunda, insanoglunun hayvanlardan pek farki
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kalmayacagini belirtmistir. Ego, idin libido denen bu biyolojik hayvansal yasam
enerjisini dengeleyip ortamin gereklerine uygun bir bicimde hareket etmesini

sagladigini belirtmistir.

Akyildiz (1998), egonun ger¢ekei oldugu siirecte idin temsil ettigi kurallara
uymayan cinsel ve saldirgan egilimler siddetle bastirilarak bilingaltina itildigini
belirtmistir. Freud’a gore baski altina alinan bu egilimler, insanin uygarlik karsiti
karanlik yoniinii temsil etmekte oldugunu, psikanalitik bakis acist ile insan tabiatinin
dogasinin genellikle vahsi ve kotli oldugunu ve sosyal yasamin onu uygarlastirmaya

calistigini belirtmistir.

Koknel (1995) ¢alismasinda engellenmeyi psikanalitik acidan istek, gereksinim
ya da bir davranigin amacina ulagsmasinin énlenmesi olarak tanimlamistir. Psikanalitik
yaklagima gore engellenmenin, bilingli bir slire¢ olmayip id ve siiper egonun
baskilariyla ortaya ¢ikabilecegini, ruhsal bozukluklarin birgogunun ¢ocukluktan beri
bilingdisinda isleyen id ve siiper egodan gelen taleplere karsi egonun diizenleyici

islevleriyle ortaya ¢ikmakta oldugunu saptamistir.

Freedman ve digerleri’nin (1998) psikanalitik goriise dayali arastirmalarinda,
eger engellenme bir niyetin sonucu olarak algilanmaz kaza sonucu hakli bir nedene
dayali kosullar altinda 6nemini yitirmis olarak algilanirsa, saldirganlik olasiligi da
azalacagini agiklamiglardir. Ayrica, id ve siiper egodan gelen baskilar karsisinda benlik
biitlinliigiinii bozucu tehdit algilar1 olusmaya baslayacagini ve benligi savunmaya
yonelik olarak ego, ¢esitli savunma mekanizmalarinin kullanimina bagvurarak ve bu
sirada saldirgan davraniglarla kisi hem kendisine hem de digerlerine zarar verebilecegini

belirtmislerdir.

Bezdirme eylemlerinin, bireyin benligini zorlayan tehditler karsisinda
basvurulan bazi savunma mekanizmalarinin bu tehditlerin iirlinii olarak ortaya ciktigi

gorilmektedir. Bu mekanizmalar i¢inde 6ncelikle bilinmesi gerekenler sunlardir:
» Yansitma (Projection):

Savunma mekanizmalar1 iizerine yapilan bir arastirmada yansitmanin; kisinin
kendindeki kabul edilemez arzularini, duygularini, motivasyonlarimm ya da
davraniglarinin sorumlulugunu baska birine yansitarak rahatsiz edici olan bu durumu bir

baskasina atfetmesi olarak tanimlanmistir (Schultz and Schultz, 2002).
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Hall (1999) ve Ersevim (2008) calismalarinda, kendinde ya da kendisi ile ilgili
durumlarda var olan istenmedik ya da katlanamadik bir 6zelligin, karsisindaki kisiler ya
da durumlarda var gibi algilayan bu kisiler kendi hatalar1 olmasina karsin baskalarini
sucladiklarini belirtmislerdir. Ayrica, kendi saldirgan ve cinsel diirtiilerinden korkan
kisi, saldirganligin1 ve cinselligini bagkalarina mal ederek rahatlamaya calistigini da

saptamiglardir.

Corey (2005), saldirgan tavirlar ve buna benzer diger tepkilerin zamanla
davranig1 uygulayan kisi degil, baskalar tarafindan yapildig1 diisiincesine doniismekte

boylece bagkalarinin olaylarin asil sorumlusu olarak goriildiiglinii belirtmistir.

“Id”den ve “Siiper Ego”dan gelen baskilar sonucunda kayg: hisseden kisi, bu
kaygisini, onun sebeplerini dis diinyaya atfederek hafifletmeye ¢alisir. “Ondan nefret
ediyorum.” demek yerine, “O benden nefret ediyor.” diyebilir. Egonun yansitma
kullanarak yapmaya calisti1 sey, norotik veya ahlaki kaygiy1r objektif bir kaygi haline
dontstiirmektir (Hall, 1999; Ersevim, 2008).

» Yer Degistirme (Replacement):

Bireyin kendisinde kizginlik, 6fke ve kaygi yaratan olaylara giiciiniin yetmedigi
durumlarda; kizgmliligin1 ve 6fkesini giiciiniin yettigi kisi veya esyalara yoneltmesi
yontemine yer degistirme denir (MEB, 2014). Kaygi uyandiran sorun, giiciimiiziin
yetmedigi bir kimse ya da denetimimiz altinda olmayan bir olaysa kaygimizi ve
kizgimligimiz1 giiciimiiziin yettigi bir kimseye gosterme durumu olarak aciklanabilir

(Gegtan, 1993).

Corey (2005) calismasinda, kaygiyla basa ¢ikmanin bir baska yolu olan ve bir
diger savunma mekanizmasinin tehdit edici nesnenin “Daha giivenli bir hedefle” yer
degistirerek gelecek tehditlerin azaltilmasi olarak adlandirdigr yer degistirme oldugunu
belirtmistir. Ornegin evinde mutsuz olan bir kisinin olumsuz duygularimni, yersiz bir
bicimde ¢alisma ortaminda bir ya da birka¢ kisiye yoneltmesiyle c¢evresine zarar
vermesi ya da yoneticiye kizan bir ¢alisanin 6fkesini is arkadaglarindan uygun buldugu

kisi/kisilere yoneltmesi ve rahatlamasi 6rnegini vermistir.

» Mantiga biiriinme (Rationalization):
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Corey (2005), mantiga biirtime diger adiyla aklilestirmeyi, bireylerin genellikle
kisisel yetersizlikleri sebebinden dolayr yerine getiremedigi istekleriyle ilgili
basarisizligini hos gosterecek hafifletici bahaneler bulma seklinde ortaya c¢ikan bir
savunma sekli olarak agiklamistir. Yapilan bir ¢alismada mantiga biiriinmenin en ¢ok
bagvurulan savunma mekanizmalarindan biri oldugu  belirtilmistir.  Ayrica,
engellenmelerin bireyin benligini ve kisisel deger duygusunu zedeledigini, bu durumda
ise bireyin dogru olmayan ancak mantiga uygun nedenlerle kendini savunmaya

caligmakta oldugu ifade edilmistir (MEB, 2014).

Gengtan (1993) calismasinda, mantiga biiriinme (neden bulma) mekanizmasinin
gecmis, simdi ya da gelecek ig¢in tasarladigimiz davraniglara toplumun onayladigi
aciklamalar getirme bi¢iminde isledigini belirtmis, bu savunma mekanizmasini giinliik
yasantimizda da siklikla gordiigiimiizii agiklamistir. Ornegin: Bir is arkadasina yonelmis
saldirgan davranislar1 hakli gosterecek nedenleri toplayip ¢evresindekilere ve kendine
sunmasiyla davranislarindan sugluluk duymasini ya da cezalandirilmayr engellemeye

yardim eden bir savunma tiirii olarak ta agiklamistir.
» Yapma- bozma ( Undoing):

Yapma-bozma mekanizmasi gilinliik yasamda ¢ok sik kullanildig1 bilinmektedir.
Kusurlu davranislarimiz i¢in diledigimiz oziirler, giinahlarimiza karsilik verdigimiz
sadakalar ve arada bir duydugumuz pismanlik duygulari bu mekanizmanin iriiniidiir.
Bazi dinlerdeki giinah ¢ikarma ya da kusurlarin bagislanacagi giivencesi, insanin yaptigi
yanliglarin bagislanmasina ve her seye yeniden baglayabilmeye karsi duydugu yogun

ihtiyac1 yansitir (MEB, 2014).

Gengtan’in 1993 tarihinde yayinlanan arastirmasinda: Yapma bozma
mekanizmas1 giinliikk yasamda c¢ok sik kullanilan, kusurlu davraniglar icin dilenen
Oziirlerle, yapilan iyiliklerle ve arada bir duyulan pigsmanlikla karakterize edilen bir
mekanizma oldugunu agiklamistir. Ayrica, is yerinde bezdirme eylemlerinin ardindan
duyulan sucluluk ile kisa bir slire bu eylemleri durdurmak ve hatta magdura iyi

davranmak bu mekanizmaya 6rnek teskil ettigini de belirtmistir.

» Odiinleme (Compansation):
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Engellenen ve doyurulmayan dilek, istek ve davraniglarin yarattig: tedirginligi,
onlarin yerine gecebilecek baska dilek, istek ve davranmiglarla giderme, anlamina

gelmektedir (MEB, 2014).

Corey’in 2005 tarihindeki c¢alismasinda, bilinen zayifliklar1 maskelemek ve
eksiklikleri kapatmak i¢in bilinen ve etkin olarak yapilan etkinlik ya da davraniglara
bagvurmak kisinin kendisinin daha begenilen ve onaylanan 6zelliklerle algilanmasina
yonelik olarak igleyen bir mekanizma oldugunu belirtmistir. Ayrica, is performanst ile
takdir alamayan bir ¢alisanin zayif ¢alisanlara doniik bezdirme eylemlerine girismesi ve
hakli nedenler gosterip yoneticilerin onayini almasi bu duruma bir 6rnek teskil etmekte

oldugunu aktarmaistir.

1.3. DUYGUSAL BEZDIRMENIN TARIHSEL GELiSIMi

Sanayi devriminin ardindan artan is kollar1 beraberinde bir¢ok yerde ¢alisan isci
gruplarint meydana getirmistir. Bu is potansiyeli ve calisanlarin bir arada olmasi
sebebiyle is yerlerinde bir¢ok sorunlar meydana geldigi goriilmektedir. Tiaz (2006)
calismasinda: Sanayilesmenin artmasi ve calisma ortamlarinin daha somut ve daha
rekabet¢i bir bicimde olusmasi sonucu is yerinde duygusal bezdirme kavramini
giindeme getirdigini ancak, sorunun farkindaliginin uzamasi sebebiyle de duygusal
bezdirme kavrami ¢ok sonralari anlagildigini ve bu konuda bir¢ok arastirma yapilmasina

neden oldugunu belirtmistir.

Tinaz (2006a), ingilizce bir terim olan “Mobbing "in ilk defa yuvalarmi korumak igin
saldirganin etrafinda ucan kuslarin davraniglarini betimlemek amaciyla 19. yilizyilda
biyologlar tarafindan kullanildigim1 saptamistir. Westhues (2002), duygusal bezdirme
kavraminin ilk olarak 1960’11 yillarda hayvanlar {izerine yaptig1 bir ¢calismada Konrad
Lorenz tarafindan kullanildigini belirtmistir. Daha sonralart ¢ocuklarin okullarda
birbirlerine kars1 hareket tarzimi inceleyen Isve¢’li Doktor Heinemann da ayni terimi
“Bir grup ¢ocugun, tek bir cocuga karsi yikici hareketler. "ini agiklamak amaciyla 1972
yilinda kullanildig1 belirlenmistir (Ergenekon, 2008). Boylelikle duygusal bezdirmenin
yani uluslar arasi anlamiyla “Mobbing” teriminin insanlar arasindaki olumsuz

davraniglar1 karsilamak amaciyla kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.
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Tinaz, Bayram, Ergin (2008) calismalarinda, Amerikali kadin arastirmaci Caroll
Brodsky’nin 1976 yilinda yayinlanan “The Harassed Worker” (Tacize Ugrayan Is¢i)
adli kitabinda is yasaminda yasanilan taciz davramiglarini karsilamak amaciyla
“Harassment” terimini kullandigin1 belirtmislerdir. Duygusal bezdirme bu c¢alismayla

hatlar1 kabaca ¢izilen bir igyeri olgusu durumuna geldigini aktarmiglardir.

Field (1996), insanlarin igyeri ortaminda yasadigir duygusal bezdirmeye yonelik
eylemlere dikkatleri geken isimlerden birinin de 1988 yilinda ingiliz gazeteci Andrea
Adams oldugunu agiklamistir. BBC i¢in bir program hazirlayan Adams’in hazirladigi
programda, televizyon ve radyo kanallarinda bezdirme yasandigina dikkat c¢ektigini, bir
isyeri sorunu olarak duygusal bezdirme eylemlerini ortaya koydugunu ifade etmistir.
Daha sonra konu ile ilgili bir de kitap yayimlayan Adams’in bezdirme eylemlerini
“Stirekli kusur bulma.” ve “Kiiciik diisiirme.” anlamlarinda kullanmis ve bezdirme
eylemlerine gbz yuman yonetim anlayisinin varligi ile bezdirme eylemleri arasindaki
iliskiyi irdeledigini belirtmistir. Ayrica duygusal bezdirme konusunda 1997°de bir vakif

kurularak “Andrea Adams” adini verilmis oldugunu ifade etmistir.

Col (2009), calisma yasaminda duygusal bezdirme teriminin ilk olarak
kullanilmasindan yaklagik yirmi yi1l kadar sonra 80’li yillarin baginda yildirma terimini
Almanya dogumlu doktor ve psikiyatrist olan Heinz Leymann tarafindan kullanildigini
ve Leymann’in bezdiri kavramini ilk kez isyerindeki psikolojik siddeti tanimlamak i¢in
kullandigimi belirtmistir. Simsek (2011) bezdirme kavramini, duygusal bezdirme
kavraminin ilk olarak 1984’te Isve¢’te “Is Hayatinda Giivenlik ve Saglik” konulu bir

raporun i¢inde Heinz Leymann tarafindan ortaya atildigini tespit etmistir.

Isyerinde duygusal bezdirme, bu raporun kaleme alimasindan ¢ok daha once
yasanmakta olan bir durum olmasina karsin 1982 yilina kadar giindeme bilimsel olarak
getirilmedigi anlasilmaktadir. Simgek (2011), 1982 yilina kadar duygusal bezdirme
konusunun aragtirmacilar tarafindan pek dnemsenmedigi ve ele alinmadigini yapilan
calismalarin oldukca az olmasindan anlagilmakta oldugunu saptamistir. 1982 yilindan
sonra, Ozellikle gelismis iilkelerde duygusal bezdirme konusu iizerine ¢alismalarinin
yogunlastigr ve bezdirici davranislarin niteliginin yarattigi olumsuz etkilerin ortaya
konulmasi sorunun varliginin kabul edilmesini de beraberinde getirdigi goriilmektedir

(Tinaz, 2006a).
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Leymann (1990) calismasinda, ¢alisanlar arasinda benzer tipte uzun donemli
diismanca ve saldirgan davraniglarin varligina dair yaptigi saptamalar sonucunda, bu
kavrami kullandigim1 agiklamistir. S6z konusu ¢alismada, okullardaki zorbalik
konusundan isyerindeki duygusal bezdirmeye dogru genisledigini ve okullardaki
ogrencilerin davraniglari ile yetigskinlerde benzer 6zellikler tagidigini belirledigini ifade
edilmistir. Leymann’in yaptig1 arastirmalar ve belirlemeler, tiim diinyada igyerinde
duygusal bezdirme konusunda yapilacak caligmalara temel olusturmustur (Tinaz,

2006a).

Simsek (2011) calismasinda, H. Leymann’in “Mobbing” kelimesini kullanma
sebebini “Bullying” kelimesinin fiziksel 6fke ve tehdidi anlami icerdigi gerekgesiyle
kullandigin1 belirtmistir. Dahasi, psikolojik yildirma sosyal ortamdan izole etmek gibi
daha karmasik davraniglari icermekte oldugunu ve isyerinde “Duygusal Bezdirme”
kavraminin, giiniimiizde Orgiit psikolojisi lizerine ¢alisanlarin isyerindeki psikolojik

siddeti tanimlamak amaciyla kullandiklar1 bir kavram oldugunu da ifade etmistir.

Yapilan literatiir ¢aligsmalarinda, ¢esitli iilkelerde son yirmi yilda artan bezdirme
eylemlerinde, bezdiri davraniglari, siirecin isleyisi, etkileri, nedenleri, basa ¢ikma
yollari, orgiitlerin soruna yaklagimi gibi alanlar aydinlatilmaya calisildigl goriilmiistiir
(Brodsky, 1976; Leymann, 1996; Cobanoglu, 2005; Timaz, 2006a; Eser, 2010). Farkli
ilkelerde yapilan arastirmalar duygusal bezdirmenin kiiltiirden kiiltiire, orgiitten orgiite

degistigini de ortaya koymaktadir (Tinaz ve digerleri, 2008).

1.4. DUYGUSAL BEZDIRMENIN NEDENLERI

Yapilan arastirmalara gére duygusal bezdirmenin karmasik bir siire¢ oldugu ve

bu yiizden nedenlerini belirlemenin de oldukga gii¢ bir siire¢ oldugu goriilmektedir.

Kok (2009), duygusal bezdirme davranisi ile ilgili ge¢misteki incelemelerin
duygusal bezdirme davranislarini sergileyenlerin kisilik 6zelliklerine ve bu kisileri
duygusal bezdirme davranislarin1 gostermeye iten motive edici faktorlere odaklandigini
belirtmistir. Bu ¢aligmalarin bir kisminin duygusal bezdirme davranislarini tesvik eden

durumsal faktdrlerle ilgilendigini ifade etmistir.
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Glingor (2001) ¢alismasinda; bezdirinin nedenlerini kisisel ve kisisel olmayan
etkenler olarak iki ana baglik altinda almistir. Kisisel etkenler altinda, saldirgan ve
magdurun kisilik 6zellikleri ile psikolojisi oldugunu, kisisel olmayan etkenler olarak
ise; kurum kiiltiirli, organizasyon yapisi, kurum ici ¢atismalar, yonetimin ¢atismalara
yaklasim tarzi, toplumsal deger ve kurallar, kurum disindaki rekabet ortam1 ve kuruma

yansimalari, iilkedeki sosyo-ekonomik durumlar oldugunu belirtmistir.

Davenport ve digerleri (2003) c¢aligmalarinda, Leymann’in arastirmalar
sonucunda ulastig1 bezdirme nedenlerini dort baslik altinda toplandigini belirtmislerdir.
Bunlarin: Baz1 bireylerin kendi kurallarii 6rgiit kurali olarak benimsetmeye c¢aligmasi,
diismanlik duygularinin yogun olmasi, can sikintisini gidermek icin farkli zevk

arayislar1 ve birtakim 6nyargilar oldugunu saptamislardir.

Zapf (1999) ¢alismasinda bezdirinin nedenlerini siralarken: Orgiitsel, sosyal ve
kisisel faktorler ile birlikte magdurun bezdirme dncesindeki psikolojik rahatsizliklarinin
da bezdirmeyi baglatan nedenlerden olabilecegini belirtmistir. Yani bezdirmenin her
zaman psikolojik rahatsizliklara yol ag¢mayacagini, kimi zaman da psikolojik
rahatsizliklarin bezdirmeye neden olabilecegini saptamistir. Ayrica, Orgiitiin sosyal
yapisinin bezdirmeye neden olabildigi gibi sosyal yapinin da bezdirmeden etkilenerek
zarar gorebilecegini de belirtmistir. Toker (2006) calismasinda ise, bu durum igin tavuk
yumurta olayma benzeterek aciklamistir. Bir faktor bir oOrgiitte bezdirmeye yol
acabildigi gibi, bu faktér bezdirmenin sonucu da olabilmektedir. Aym1 bi¢imde
bezdirme sonucu sayilan baska bir faktdr, ayn1 orgiitte baska bir zamanda veya baska
bir oOrgiitte bezdirme nedeni olabildigini agiklamistir. Ayrica, bezdirme olaylarinin

nedenlerinin bakis agilarina gore de degismekte oldugunu belirtmistir.

Simsek (2011), c¢alisilan kurumlarda rekabet ortami bir bezdirme magduru
yaratirken kimi durumlarda bezdirme davranislar1 rekabet ortaminin dogmasina neden
olabildigini saptamustir. iletisim eksikliginin bezdirmeye neden olan sebeplerden biri
oldugunu ve durumun tersi olarak da duygusal bezdirmenin iletisim yetersizligi
yaratabildigini de ifade etmistir. Boyle bir durumda da iletisim yetersizligi hem neden

hem sonug olabilme 6zelligine sahip oldugunu belirtmistir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde duygusal bezdirmenin belirli bir nedeni
olmadig1 ve bir¢ok faktoriin bezdirmeye neden olabilecegi goriilmektedir (Glingor,

2001; Davenport ve digerleri, 2003; Toker, 2006; Kok, 2009; Simsek, 2011). Bu
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anlamda duygusal bezdirmeye neden olan faktorleri siniflandirmak dogru bir yaklagim

olacaktir.
Zapf (1999) galismasinda, bezdirmenin nedenlerini:

1- Orgiitten (orgiit kiiltiirii) kaynaklanan nedenler.
2- Saldirgandan (fail) kaynaklanan nedenler.

3- Magdurdan (is goren) kaynaklanan nedenler, olarak ii¢ grupta siralamistir.

1.4.1. Orgiitten kaynaklanan bezdirme nedenleri:

Altuntag (2010) Orgiitiin yapisinin, c¢alisanlara verilen Onemin, uygulanan
kurallar ve daha verimli bir c¢aligma ortami ic¢in hazirlanan projeler bezdirmenin
olusumu acisindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Orgiitiin koydugu kat1 kural ve
prosediirler, zor ¢alisma kosullari, agresif bir orgiit kiiltliri olusturdugunu ifade etmistir.
Bir is yerinde olusabilecek huzursuzluk, baski ve zorlama yalnizca bir kisinin ¢alisma
kapasitesini etkilememekte, bunun yaninda bir isyeri ya da orgiit i¢in énemli ve degerli
olan yatinmlarin1 da diisiirmekte ve asagi ¢ekmektedir (Korkmaz and Cemaloglu,

2010).

Cemaloglu (2007) c¢alismasinda, bir orgiitte yiiksek diizeyde orglitsel sorunlar
varsa ve yliksek diizeyde belirsizlik yasaniliyorsa, o zaman boyle orgiitlerde herhangi
bir ¢calisana bezdirme uygulamak ¢ok kolay oldugunu belirtmistir. Ayrica, orgiitlerde bir
gerilimin olmasi, duygusal bezdirme olaylarin1 daha ¢ok destekledigini ve bu durumun

bireyi her olumsuzlugun nedeni haline getirdigini ifade etmistir.

Cobanoglu (2005), orgiit icinde asir1 rekabetci bir ortam olusturuluyorsa, yogun
bir isyeri stresi yasaniyorsa, gerekli egitimler yeterince Onemsenmiyorsa ve kisiler
olmalar1 gereken pozisyona yerlestirilmiyorsa, o oOrgiitlerde sorun oldugunu ifade
etmistir. Bu durumun orgiitiin yonetiminde eksiklik ve yanlisliklar s6z konusu oldugu
anlamina geldigini ve bunun da bu tip 6rgiitlerde bezdirme olgusunun kolayca ortaya

cikabilecegini gosterdigini belirtmistir.
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1.4.2. Saldirgandan Kaynaklanan Bezdirme Nedenleri

Yapilan bir ¢alismada saldirgan kaynakli bezdirme eylemlerinin genellikle; kisilik
ozellikleri, psikolojik yap1 ve kiiltiirel kimlik ile ilgili oldugu belirtilmistir (Boxer and
Tisak, 2005). Bu sebepten dolayr saldirganlarin bezdiri eylemleri uygularken g¢ok

diistinmedikleri igsel gelisen diirtliler ve cevresel etmenlerle eyleme gectigi sOylenebilir.

Tinaz (2006a), “Isyerinde Psikolojik Taciz” isimli kitabinda, uygulanan
duygusal bezdirme davranislarinin altinda yatan gergekleri sekiz baslik altinda

toplamustir:

1- Bencillik.

2- Sahip olamadiklarinin acisini ¢ikarmak.
3- Ayricalikli hak sahibi olduguna inanmak.
4- On yargilari pekistirmek.

5- Can sikintisi.

6- Sadece zevk arayisi.

7- Diismanliktan zevk almak.

8- Bireyi, grup kuralin1 kabul etmeye zorlamak.

S6z konusu ¢aligmada, saldirganin can sikintisin1 gidermek icin zevk arayisi, kendi
ac1gimi veya zayifligin1 kapatma ihtiyaci, saldirganca duygular, birinin ya da birilerinin
psikolojik ve fiziksel acilarindan haz almak, bencillik, herkesi kendi kurallarina
uydurma saplantist gibi etkenlerin kiginin duygusal bezdirme eylemlerini

uyguladiklaria neden oldugu goriilmektedir.

1.4.3. Magdurdan Kaynaklanan Nedenler

Magdurun orgiitte yeni olmasi, yasi, cinsiyeti, fiziksel ozellikleri, kiiltlir yapisi,
utangag veya fazla girisken olmasi, 6zsaygisinin yliksek veya az olmasi, problem ¢dzme
yeteneginin az olmasi, iletisim sorunlar1 yasamasi, farkli dini inangta olmasi, farkli bir
kiiltiirden olmasi, politik gorisleri, agik sozlii olmas1 gibi 6zellikleri bezdirmeye neden
olabilmektedir (Tinaz, 2007). Zapf’in 1999°da yapmis oldugu arastirmada elde edilen
verilere bakilarak, bazi bireylerin 6nceden endige, depresyon ve bunlarin olumsuz
etkilere sahip olduklarini, bu duygusal bezdirme magdurlar1 ¢alisma arkadaslarindan

daha diisiik diizeyde sosyal becerilere sahip olduklarini, dolayisiyla bu gruptakilerin
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duygusal bezdirme magduru olmalar1 daha olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada, magdurlarin kisisel sebeplerine 0Ornek olarak, sosyal
becerilerdeki eksiklikler, diisiik performans, gec¢inilmesi zor olma (islerle ilgili asir1 titiz

olmak, gibi.), saldirgan ya da sizlanan biri olma gibi sebepler sayilmaktadir.

Asunakutlu ve Safran’a (2006) gore, lilkemizde 278 kurban {izerine yapilan bir
calismada magdurlar, kendilerine bezdirme davraniglart uygulanmasinin en Onemli
nedeni olarak kiskangligr gordiiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte kendilerinin bas
etme mekanizmalarinin yeterince gelismemis olmasinin, 6z saygilarmin  ve
yeterliliklerinin diisiik olmasinin, utangagliklarinin ve catigma yonetim becerilerinin

gelismemis olmasinin da magdur olarak secilmelerinde etkili oldugunu belirtilmislerdir.

Duygusal bezdirme olgusunun bakis agisina gore bile degisebilen bir olgu olmasi
sebebiyle caligmalarda genellikle nitel arastirmalarin esas alindigi goriilmektedir. Bu
nitel aragtirmalardan elde edilen verilerle nedenlerin tamaminin saptanmasi1 miimkiin

gorilmemektedir.

1.5. DUYGUSAL BEZDIRME DAVRANISLARI

Toplumlardaki farkli yasayis, birbirlerinden farkli kiiltiirlerin olusu yasanan
bircok farkli olay ve eylemler gibi bezdirme davraniglarinin da farklilik gosterdigi
gorilmektedir. Bir toplumda normal gelen bir davranis bir baska toplumda farkli
anlamlara gelebilmektedir. Bu nedenle is yasaminda duygusal bezdirme olarak
tanimlanabilecek  davraniglar  belirlenirken  toplumsal yasayis g6z Oniinde

bulundurulmali, kiiltiirel farkliliklar dikkate alinmalidir (Tinaz, 2007).

Kisisel ozellikler de bezdiri davranislarini belirlemekte sikintilar yaratabilir.
Biri icin siradan kabul edilebilecek bir durum baskas: i¢in kabul edilemez bir durum
olarak algilanabilir. Bu yiizden duygusal bezdirme davranislarin1 yapisal olarak

incelemek dogru bir yaklagim olacaktir.

Neuman and Baron (1997) arastirmalarinda; orgiitlerdeki olumsuz algilanan
davraniglart aciklarken {iglii bir yapidan yararlandiklarint belirtmislerdir. Buna gore

davranislar:
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» Sozlii-fiziksel.
» Aktif-pasif.
» Dogrudan-dolayli , olabilmektedir.
Rayner and Hoel (1997) arastirmalarinda; en sik karsilasilan davranislarin sozlii-
pasif ve dolayl1 davranislar oldugunu tespit etmisler ve bezdirme davranislarini:
» Profesyonel konuma saldiri. » Kisisel durusa saldiri. » izolasyon.
» Is yiikii. » istikrarsizlik,
olmak {izere bes grupta siralamiglardir.
Rayner and Hoel (1997), elde edilen verilerden hareketle bezdirme

davraniglarini kategorize etme ¢alismalar1 yapmislar ve bu sekilde birbirinden ayr1 olan

pek ¢ok bezdirme davraniglarin tipolojisini olusturmuslardir.

Leymann (1996), Kuzey Avrupa Ulkelerinde yaptig1 arastirmalara dayanarak
kirk bes bezdiri davranisi belirleyip ve bu davraniglari magdur iizerindeki etkilerine
gore bes ana kategoriye ayirmistir. Caligma kapsamli ve temel niteliginde olmasi

nedeniyle Leymann’in tipolojisine yer vermek dogru olacaktir.

1.5.1. Birinci Grup Davranislar: Iletisime Yonelik Saldirilar

Tinaz ve digerleri (2008), bu grupta yer alan saldirilarin, magdurun kendisini yalniz
ve caresiz hissetmesine yonelik davraniglarii kapsadigini belirtmislerdir. Eylemin
magdurun ¢aligma arkadaslar1 ve yoneticileri ile iletisimini engelleyerek kendisini ifade
etme olanaklarimi kisitlamak seklinde gerceklestigini ifade etmislerdir.

e Amir, magdurun kendini ifade etme olanaklarini kisitlar.

e Magdur konusmaya basladiginda daima sozii kesilir.

e (Calisma arkadaslari, magdurun kendini ifade etme olanagini sinirlar.
eMagdur azarlanir veya kiiglimsenir.

e Magdurun yaptigi isler stirekli olarak elestirilir.

eMagdurun 6zel yasantisi siirekli elestirilir.

e Magdur, sessiz veya tehdit edici telefonlar alir.
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e Sozli tehditlere maruz kalir.
e Yazili tehditler alir.
e Uzaklastiric1 bakiglar ve davranislar yonelterek magdurla temas reddedilir.

e Dolayli imalarda bulunarak magdurla temas reddedilir.

1.5.2. Ikinci Grup Davranislar: Sosyal iliskilere Saldirilar

Duygusal bezdiri magduruna yokmus gibi davranilarak bezdirme davranislar1 bu
grupta yer alir. Ama¢ magdurun kendisini degersiz hissetmesini ve ortamdan
uzaklagmasini saglamaktir (Tinaz ve digerleri, 2008).

e Magdurla konusulmaz.

® Magdura s6z yoneltilmez.

e Magdur calisma arkadaslarindan uzakta ¢alismak zorunda birakilir.
e (alisma arkadaglarinin kendisiyle konusmalar1 yasaklanir.

e Magdur yokmus gibi davranilir.

1.5.3 Uciincii Grup Davramslar: itibar ve Imaja Yonelik Saldirilar

Magdur yetersiz ve beceriksiz gosterilmeye ¢aligilarak imajimni ve itibari
zedelemeye amaglayan davraniglardir.
e Magdurun arkasindan konusulur.
e Magdurla ilgili ¢esitli dedikodular yayilir.
e Magdur giiliing duruma diisiirtliir.
e Magdurun akil hastasi olduguna dair kusku yaratilir.
e Magdurun psikiyatriste gitmesi i¢in kendisini ikna etmeye ¢aligilir.
e Magdurun fiziksel engeli ile alay edilir.
e Magdurla alay etmek i¢in yiiriiyiis veya konugma tarz taklit edilir.
e Magdurun politik ve dini inanglarina saldirilir.

e Magdurun 6zel yasamiyla alay edilir.
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e Magdurun milliyetiyle alay edilir.

e Magdur onurunu zedeleyici isler yapmak zorunda birakilir.
® Yaptidi is, yanlis ve yaralayici bir tarzda yargilanir.

e Magdurun aldig1 kararlardan siiphe edilir.

e Magdura kars1 kiifiir ve asagilayici sozler sarf edilir.

eMagdura kars1 sozlii ve sozsiiz cinsel talepler yoneltilir.

1.5.4. Dérdiincii Grup Davramslar: Mesleki ve Ozel Konumuna Yénelik

Saldirilar

Magdurun kendisini yetersiz oldugunu hissettirmeyi ve magdurun ozgiivenini
sarsmay1 amaglayan davranislardir. Ozellikle mesleki ve dzel konumuna karsi yapilan

davranislardir.

e Magdura is verilmemeye baslanir.

e Isini artik yaratic1 anlamda yapamamast icin her tiirlii ¢alisma faaliyeti engellenir.
e Magdura anlamsiz igler verilir.

e Magdura uzmanlik alaninin ¢ok altinda isler verilir.

e Kendisine agagilayici isler verilir.

e Magdurun beceriksizligini ortaya koymak amaciyla kendisine, yeteneklerinin ¢ok
istiinde gorevler verilir.

1.5.5. Besinci Grup Davranislar: Saghga Yonelik Saldirilar

Magdurda 6zellikle maddi ve manevi zararlar vererek magdurun fiziksel olarak
yipranmasi amaclanir.
eMagdur, sagligina zararl islerde ¢alismak zorunda birakilir.
e Magdur, fiziksel siddetle tehdit edilir.
e Magduru korkutmak amaciyla ufak bir siddet (itme gibi) hareketinde bulunulabilinir.

e Daha agir fiziksel siddete maruz kalmasina caligilir.



25

e Magduru zarara sokmak amaciyla ¢esitli girisimlerde bulunulabilir.
e Evine veya is yerine zarar verilebilir.
e Kurbana cinsel tacizde bulunulabilir.

Leymann’a (1996) gore bu davramislarin bezdirme eylemi olarak kabul
edilebilmesi icin haftada bir kez olmak iizere en az alti ay uygulanmasi, belirli bir
hedefe yonelik olmasi, bezdirme davranisina maruz kalan magdurun durumla bas
etmekte zorlaniyor olmasi gerekmektedir. Bu sekilde orgiitlerde, karsilasilabilecek basit

catismalarin bezdirme davraniglarindan ayrilmis olacagini belirtmistir.

Cobanoglu’'nun 2005 tarihli c¢alismasinda, Leymann’in (1996) tipoloji
arastirmalart1 sonucunda, Kuzey Avrupa’daki bezdirme davraniglar1 tipolojisiyle
benzerlik gosterdiginden dolay1 rastlanan bezdiri davraniglarinin literatiir’e girmis

oldugunu belirtmistir.

Zapf ve arkadaslar1 (1996), Kuzey Almanya’da cesitli arastirmalar yaparak
bezdiri davranislarini belirlemeye calismislardir (akt: Toker, 2004).

Bu davransslar:

e Is ile ilgili saldirilar.

e Kisilige ve 0zel hayata saldir1.
e Fiziksel saldiri.

e Kisinin tutumuna saldir1.

e Sozel saldirt.

e Dedikodu.

e Sosyal hayata saldiri, olmak {izere yedi ana baglik altinda toplamislardir.

Cobanoglu (2005) ¢alismasinda, ABD’de 1998 yilinda yapilan bir aragtirmaya
gore is yerinde uygulanan on bezdirme davranisit belirlendigini saptamistir. Bu
davraniglar: Yapilan yanlisliklardan sorumlu tutulma, mantiksiz gorevler verilmesi,
yetenegin elestirilmesi, birbiriyle ¢eligkili kurallara itaat ettirilme, gorevin
kaybettirilecegine iliskin tehditler, kii¢iik diisiiriilme ve hakarete ugrama, basarinin
oldugundan az gdsterilmesi, isten ¢ikarilma, bagirilmasi, serefin lekelenmesi seklinde

oldugunu belirtmistir.
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1.6. BEZDIRME EYLEMLERI SURECININ ASAMALARI

Farkli sekillerde ortaya ¢ikan bezdirmenin gelisim siireci de farkliliklar
gostermektedir. Bezdirme olgusunda temel nitelik olarak kabul edilen goriisleri ile takip
edilen bir arastirmaci olan Leymann’in (1996), Almanya ve Isveg¢’te yaptig1 ¢alismalar
sonucunda gelistirdigi model, ornek niteligindedir. Leymann’in (1996), bezdirme

eylemlerini bes asamal1 bir siire¢ olarak agiklamaktadir (akt: Tinaz ve digerleri, 2008).

1.6.1. Catisma ve Tanmimlama Asamasi

Leymann, (1996) siireci tanimlarken; bezdirme eylemleri Oncelikle kisisel,
sosyal ve oOrgilitsel nedenli kritik bir olay sonucunda olas1 bir ¢atigmanin tetiklemesiyle
basladigini belirtmistir. Bu asamada heniiz bezdirme eylemleri siirecinin tam olarak
baslamadigin1 ama her an bezdirme eylemleri davranislar baslayabilecegini aktarmistir.
Kritik bir olayla gelen bir anlagsmazlik ile karakterize edilebilecegini ve bu duruma
anlasmazlik asamasi da denildigini ve asamanin heniiz bezdiri olmadigin1 da

aciklamistir.

1.6.2. Saldirganhk Asamasi

Toker (2006) calismasinda, saldirganlik asamasinda ortaya ¢ikan saldirgan
davraniglarin bezdirme eylemlerinin baglangicini olusturdugunu belirtmistir. Giinliik
hayatta saldirganlik olarak nitelendirilmeyecek davraniglar bir silire sonra magduru
cezalandirmaya yonelik oldugunu ve sonucunda da saldirganligin baslayacagini ifade
etmistir. Ilgiin (2008), yapilan bezdirme eylemleri ve psikolojik saldirilar, bezdiri

dinamiklerinin harekete gectigini gosterecegini belirtmistir.

1.6.3. Anlasmazhik Asamasi ve Isletme Yonetiminin Devreye Girmesi

Davenport ve digerleri (2003), yonetim ikinci asamada isin i¢ine girmemisse de
durumu yanhs algilayarak bu negatif dongiide isin icine girebilecegini aciklamiglardir.
Bezdirme eylemi magduru ise orgiitlii ve kurumsal bir gii¢le bas etmek zorunda kalarak

siire¢ i¢inde yer almak zorunda birakilabilecegini belirtmislerdir (akt: Tutar 2004).



27

Bezdirme eylemi siirecinin aragtirmasi konu edilen bir calismada: Yoneticiler,
cogunlukla magdur hakkinda ortaya atilan yargi ve suglamalar1 kabul ederek magdurun
cabalarin1 zor veya nevrotik birinin ¢atismalar seklinde degerlendirdigini, sonucta ise is
kanunlarinin uygulanmasi sirasinda magdurun haklar1 ciddi olarak ¢ignendigi, tespit

edilmistir (Toker, 2006).

1.6.4. Yanlhs Yakistirma ve Tamilarla Damgalanma

Bu asamada yildirma eylemleri magduru sorununu ¢6zmek amaciyla bir
psikolog ya da psikiyatristten destek almaya calisirsa ve eger bu durum diger calisanlar
tarafindan haber alinirsa bezdirme eylemleri magduru, gelistirilen yanlis yorumlar
dogrultusunda “Paranoyak”, “Kisilik Bozuklugu Olan” ve “Manik Depresif” kisi
olarak tanimlanir. Bu c¢abalarin ise ona uzun siireli hastalik izni ile caligma hayatindan

uzaklagtirmadan bagka bir yarar saglamaz (Leymann, 1990).

1.6.5. isine Son Verilme Asamasi

Isyerindeki bezdirme eylemleri, travma sonrasi stres bozuklugunu (TSSB)
tetikler. Kisinin gerilimi en iist sathadadir. Isten ¢ikarilmadan sonra, psikosomatik

hastaliklar devam ederek kisiyi isinden ayrilma noktasina getirir (Tutar, 2004).

flgiin (2008) calismasinda: Orgiitiin psikolojik siddeti gdrmezden geldigi,
kiskirttig1 hatta psikolojik siddete gz yumdugu i¢in kurbanin ¢ok sayida ve orgiitsel
giicii arkasina alan kisi karsisinda kendini caresiz gordiigiinii ve bu asamada da
bezdirme siirecinin tamamlanmis oldugunu belirtmistir. Bezdirme eylemi siirecinin
arastirildigr diger bir calismada ise bezdiriye dayanamayan bireyin, ¢oziimii igini terk

etmekte ve baska bir ise yonelmeye calistigi saptanmistir (Zapt, 1999).

Yukarida yer alan bes asama bezdirme eylemlerinin ortaya ¢ikmasi ve hafiften
agira dogru genis bir yelpazede olumsuz gelismelere yol agan sonuglart gériilmektedir.
Esasinda bezdirme eylemleri siireci incelenirken orgiitlerdeki ¢atisma siireci de

incelenmis olur.
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1.7. BEZDIiRME SURECINDE ROL ALANLAR VE OZELLIKLERI

1.7.1. Duygusal Bezdirmeyi Uygulayanlarin (Saldirganlarin) Belirgin Ozellikleri

Is yerinde calisana duygusal bezdirme uygulayan kisiler saldirgan egilimli
kimseler oldugu anlasilmistir. Genellikle i¢ diinyalarinda yasanmamisliklarinin
disavurumunu yansittiklari, kendi diinyalarinda gel-gitlerinin, karmasikliklarinin ve
eksikliklerinin sonucu olarak bu saldir1 eylemlerini uygulama pozisyonlarina girdikleri
goriilmiistiir. Ruhen c¢ok saglikli olduklar1 sdylenemeyen bu kimselerin narsist kisilik
ozelligi sergiledikleri bilinmektedir. Bu insanlarin; genel olarak kiistah, kendini
begenmis davranis ve tutumlar sergilerken son derece acimasiz olduklar1 bilinmektedir.
Ayrica bu kisilerin bagkalar1 tarafindan hafife alinan, elestirilmeye tahammiilsiiz,
yenilgiyi hazmedemeyen, asir1 bir 6fke halinde olan, 6¢ alma duygusu ve kizginlik igine

giren kimseler oldugu da saptanmuistir.

Tutar (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, narsist kisiligin, “Gergekten
uzak, gosterisli bir hayal ortaminda.” yasayan, kendini siirekli diger insanlardan {istiin
goren ve bunun kabul edilmesini arzulayan kimselerde goriilen zihinsel bozukluk hali
oldugu agiklamistir. S6z konusu c¢alismada narsist kisilikli insanlar; {istiinliikk duygusu,

begenilme gereksinimi ve empati yoksunlugu igindeki kisiler oldugu vurgulanmistir.

Baykal’in 2005 tarihinde yayinlanan ¢alismasinda narsist bireyin temel
0zelliginin; siirsiz basari, glic ve zenginlik elde etmek oldugunu belirtmis ve siirekli
0zel islem gorme beklentisinde olan bu kisiler kendilerini hukuk ve ahlakin {izerinde
gordiiklerini ifade etmistir. Yapilan bagka bir arastirmada, saldirganlarin kurbanlarini
yaniltmak i¢in samimi ve igten davrandiklarini ancak siirekli onlar takip ederek hata
bulmaya calistiklarini, yaninda ¢alisanlara mesafeli ve kaba davrandiklari ve ulasilmaz

olduklarini sergileme gayreti icine girdiklerini belirtmistir (Yiicetiirk, 2003).

Tutar (2004) calismasinda bezdirmeyi uygulayanlarin, gerilimden beslenirken
stresli ortam ve orgiitsel iklimin onlara en uygun ortami sagladigini agiklamistir. Narsist
kisilikli bu bireyler kendilerini {iistiin gorerek bunun kabuliinii istediklerini de
belirtmistir. Zeylan (2007), bezdirme eylemlerinde bulunan kisilerin, is arkadas1 ya da
yonetici olabildikleri ve bu kisilerin tipik Ozelliklerine iligkin yapilan arastirmalar

Oonemli sonuclara isaret ettigini belirtmistir.
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Cobanoglu’nun 2005 tarihinde yayinlanan arastirmasinda isyerinde duygusal
bezdirme eylemleri uygulayan kisileri; giivensiz, korkak ve kiskang olarak tanimlamis,
bircogunda kisilik bozukluklar1 gozlendigini ve kotii bir ¢ocukluk gecirmis olmalarinin
s0z konusu oldugunu agiklamistir. S6z konusu calismada bu kisiler, yipratmak icin
genellikle uyumlu insanlar sectiklerini ve iyi yetigsmis elemanlart en kolay hedefler

olarak gordiiklerini de ifade etmistir.

Peck (1998), “People Of The Lie”(Yalan Insanlari) adli kitabindaki kétii kisilik
teorisinde, bu tip bireylerin kendi hasta kisiliklerinin biitlinliigiini korumak ve devam
ettirmek i¢in bagkalarinin gelisim giliclerini yok etmek istediklerini, onlara gore
kendileri disinda herkesin degersiz oldugunu, kusursuz benlik imgelerini korumak

amaciyla bagkalarini feda edebileceklerini belirtmistir.

Kok (2006) bezdirme eylemcilerinin; yetigme ortamlarinda catisma egilimli,
sevgi ihtiyact duyan, otoriterligi seven, fiziksel cezalandirmayr iceren gii¢
uygulamalariyla disipline edilen kisiler oldugunu belirtmistir. Ayrica, bezdirme
eylemcilerinin genellikle ¢aligkan olduklar1 ancak yaptiklar1 igleri hep abartarak
anlattiklar1, siirekli islerin ¢oklugundan bahsettiklerini, disiplin ve motivasyon degil

ama korku salmaktan yana olduklari ve siirekli yeni kurallar koyduklarini tespit etmistir.

Fineman’in 2005 tarihinde yayinlanan c¢alismasinda; bezdirme eylemcisinin
dikkatini ¢eken Ozellikler arasinda; sakatlik, din farki, is performansi, etnik kiiltiir ve
cinsiyetin ilk sirada oldugunu tespit etmistir. Ayrica, benlik algilar1 zayif olan bu
kisilerin kimliklerini, daha giicli olduguna inandiklari, saygi duyup putlastirdiklart
biriyle isbirligi yaparak bulduklarimi da ifade etmistir. Leymann’in 1993 tarihli
caligmasinda, insanlarin kendi eksikliklerinin telafisi i¢in bezdirme eylemlerine
basladiklarini saptamistir. Ayrica, kendileri ve konumlar1 adina duyduklar korku ve

giivensizlik onlar1 bagkalarini kii¢iiltmeye ittigini de belirtmistir.

Yapilan arastirmalar genellikle saldirganlarin 6zelliklerini tespit etmeye
calismiglardir. Farkli uzmanlar tarafindan siralanan saldirgan 6zellikleri, birbirinden
ayr1 olmakla beraber benzer nitelik gosterdigi goriilmektedir (Peck, 1998; Tutar, 2004;
Cobanoglu, 2005; Fineman, 2005; Kok, 2006). Saldirganlarin baz1 ortak 6zelliklerini
tespit eden Salvucci’nin (1993) calismasi oldukc¢a genis kapsamlidir. Salvucci’ye (1993)

gore saldirganlarin ortak 6zellikleri sunlardir:
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1. Bagkalarin1 sozlii tehdit ve fiziksel siddet yoluyla kontrol etmeye ihtiyaci duyarlar.
2. Bagkalarindan daha ¢abuk sinirlenir ve daha ¢abuk gii¢ kullanirlar.

3. Magdur-saldirgan iligkisinde diger insanlarin problemleri i¢in diisiik empati kurma

egilimindedirler.

4. Kendilerine sik sik saldirgan davranisl kisilerin davranislarint model alirlar.
5. Siirekli tekrarlayan saldirgan davraniglar.

6. Uygunsuz sekilde baskalarinin davranislarinda diismanca tavirlar algilarlar.
7. Sinirli ve intikam dolulardir.

8. Digerlerinin yaninda ebeveynleri zayif rol modellerdir.

9. Saldirgan gruplarla iliski kurmaya uygundurlar.

10. Sorunlar1 yapici sekilde ¢cozmek i¢in ebeveynleri zayif rol modellerdir.
11. Saldirganlig1, kendilerini korumanin tek yolu olarak goriirler.

12. Evde uyumsuz disiplin siire¢leri vardir.

13. Gii¢ ve kontrol duygusunu siirdiirmek i¢in fiziksel goriiniimii onemserler.
14. Sinirli diisiincelere odaklanirlar.

15. Alisilmistan daha fazla ailevi sorunlart vardir.

16. Ebeveynler ¢ocuklarin nerede oldugunu bilmezler.

17. Evde, fiziksel ve duygusal kotii davranislara maruz kalirlar.

18. Akran gruplarda kizginlik ve hayal kiriklig1 olustururlar.

19. Saplantili ya da kat1 tavirlar sergileme egilimleri vardir.

Friedman and Rosenman’in 1960 tarihli ¢alismalarinda; “Psikoloji "de genel bir
kategori olarak, insanlar1 “A” ve “B” tipi kisilik olarak siniflandirmiglardir. 1960’larin
sonlarinda Friedman ve Rosenman tarafindan “Duygu ve Hareket Kompleksi” olarak

tanimlanan kisilik 6zelliklerini sdyle siralamiglardir.
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1.7.1.1. A Tipi Kisilik Ozellikleri

Hareketli, hizli yliriiylip, hizl1 yiyen, sabirsiz, ayn1 anda iki isi yapmaya calisan,
bosa vakit gegirmeyi sevmeyen, atilgan, rekabeti seven, rakamlara Oonem veren,

kendisini zaman zaman baski altinda hisseden kisi olarak ifade edilmektedir.

Schultz and Schultz (1998), A tipi davranis Oriintiisiine sahip bireylerin en temel
Ozelliklerinden birinin zaman baskis1 hissetmeleri dolayisiyla da aceleci ve zamanla
yaris halinde olmalari oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, A tipi davranis Oriintiisiine
sahip bireylerin, kisiler arasi iliskilerinde ise saldirganlik ve diismanca davranmanin
belirgin 6zelliklerinden oldugunu ve astlar1 ya da is arkadaslarinin ¢ok yavas olduguna

inanarak 6fkelendiklerini ifade etmislerdir.

Telman ve Unsal (2004) ¢alismalarinda A tipi kisilik yapisina sahip bireylerin;
toplantilarda acele eden, soziinii kesilmesine tahammiil edemeyen ama baskalarinin
sOziinii kesen, terfi etmeye odakli, uzayan islerden sikilan, insanlara karsi esnek

davranamayan kisiler oldugunu aktarmislardir.

A tipi kisilik 6zellikleri kotii olarak algilanmamalidir. Aceleci, asir1 6fkeli ve
sabirsiz olmalar1 karsilarindaki bireylerle catisma yasama olasiligini artirmaktadir.
Bezdirme eylemlerinde bulunan kisilerin bazi A tipi kisilik 6zelliklerinden asagida

siralananlardan bir ya da birkagin1 gostermeleri beklenir (Zel, 2001).

(a) Bireyleri grup kuralini kabul etmeye zorlama: Baz1 gruplarda ancak belli kurallar
ve diizen oldugunda basar1 saglanacagi dolayisiyla herkesin bu kurallara uyma
zorunlulugu inanct hakim oldugundan hedef alinan magdur ya kurallarin tiimiine uyacak
ya da gitmek zorunda kalacaktir (Tinaz, 2006a). Baz1 patronlar orgiitsel hiyerarsi i¢inde
giiclerini istedikleri gibi kullanabileceklerini sanmakta hatta bunu kendileri icin bir
“llahi Hak” olarak gormektedirler. Bu &zelliklere sahip kisiler icin herkes

kendiliginden degersizdir.

(b) Diismanhktan zevk alma: Yildirma eylemcileri ¢alistiklar1 kurumu, kendisine ne
pahasina olursa olsun basariya ve iyi bir hayata ulastiracak bir ara¢ olarak goriip bunu
saglayabilmek i¢in rakiplerini ve kendisine rakip olabileceklerini kontrol etmeye
sindirmeye calisir. Rakiplerini diisman olarak gormekte, firsatini bulduklarinda

kendisine diismanca davraniglar sergileyeceklerini diisiinmektedir. Genellikle sadist
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kisilikte olan bu kisiler eziyetten haz duyar ve gecici bir rahatlama yasarlar (Tutar,

2004; Baykal, 2005 ve Fineman, 2005).

Diigmanlik yapmaktan kendini alamayan bezdirme eylemcisi, Orgiit
hiyerarsisinin neresinde bulunursa bulunsun bireylere karst yildirma politikasi
giitmekten kendisini alamaz ve diismanligi baslatma siireci igin istler, esit pozisyonda
calisanlar, kisisel hosnutsuzluklar birer sebep olusturabilir (Davenport ve digerleri,

2003).

Tinaz (2006a) arastirmasinda, zayif kisilikleri nedeniyle 6vgii ihtiyaci i¢inde
olan bu kisilerin diisman yaratma gereksiniminde olup siirekli olumsuz senaryolar
tirettiklerini  belirtmistir. Ayrica, diismanlarinin olmamasi durumunda bir yenisini
kolayca bulabildiklerini, adeta c¢atisma, siddet uygulama ve aci verme konusunda

gorevli olduklarina inandiklarini ifade etmistir.

(¢) Zevk arayis1 ve aci cektirmekten mutluluk duyma: Bezdirme eylemlerini
uygulamaktan zevk alan kisi, genellikle sadist kisilige sahiptir. Ozel ve toplum
cevrelerinde genellikle dislandiklari i¢in, Orgiit i¢inde kurumsal kimliklerini kullanarak,
astlarina ve bazen de esit statiideki is arkadaslarina kaba ve saldirgan davranmaktan
keyif alir ve gecici bir ferahlama rahatlik duyarlar (Tinaz, 2006a). Bu kisiler stirekli ilgi
istemekte ve narsist kisilik bozukluklar1 gostermektedirler. Basariya ulagsmak igin

sogukkanli davranir ve baslattiklari stiregten de ¢cok mutlu olurlar (Fineman, 2005).

(d) Can sikintisi: Siirekli tekrarlanan monoton islerin yapildig1 ve is yiikiiniin adaletli
dagitilmadigi is ortamlarinda kisiler monotonluktan uzaklagmak, sikintidan kurtulmak
ve heyecan yasamak istei ile yildirma eylemlerine bagvurmakta bazen bunu bir tiir

oyun olarak gormektedirler (Tmaz ve digerleri, 2008).

(e) Onyargilar: Bezdirme eylemleri uygulayanlarin davramslarmin akiler temeli ve
aciklamas1 yoktur. Magdurun siddete maruz kalmasi; dinsel, sosyal veya etnik bir
nedene dayanabilecegi gibi; gosterdigi yliksek bir performans elde ettigi bir firsat,
beklenmeyen bir terfi veya 6diil, yildirma eylemcilerin harekete gecirmeye yeter. Hatta
onun sevmedigi birine benzemek bile kurbana saldir1 i¢in bir neden olabilir (Tutar,

2004; Tinaz, 2007).

(f) Ayricalikh hak sahibi olduguna inanma: Bezdirme eylemlerinde bulunan kisiler

Orgiit hiyerarsisi i¢inde giic kullanma ayricaligina sahip olduklarini diisiiniir ve bunu
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dogal bir hak gibi gortirler. Liderlik vasiflarindan yoksun bu kisiler yonetici olmak veya

ellerindeki yonetici pozisyonunu kaybetmemek i¢in ¢irpinirlar (Tinaz, 2006a).

(g) Sahip Olamadiklarimin Acisimt Cikarma: Kendileri mutlu olmayan bazi kisiler,
baskalarimin da mutluluklarini, basarilarini, sevilmelerini, is yerinde yiikselmelerini
hazmedemezler. Bu tiir olaylar psikolojik yildirma eylemcisinin; kin, hirs, kiskanglik,
meydan okuma, bezdirme faaliyetlerine baglamasinin temelini olusturmaktadir.
Bezdirme eylemcileri bir igyerinde terfi almayi beklerken kendisinin degil de daha
basaril1 veya {istiin 6zellikli birinin o terfiye ulasmasina, “Benim sahip olamadigima hig

kimse sahip olamaz!” diisiincesi ile kars1 ¢ikarlar (Tinaz, 2006a).

1.7.1.2. B Tipi Kisilik Ozellikleri

Zamani dikkate almayan, sabirli, kendini 6vmeyen, sikmayan, rahat, sinirli zamanl
isleri yapmay1 ve acele etmeyi sevmeyen yumusak huylu birey tipidir (Solmus, 2004). B
tipi kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, durum gerektirmedikce basarilarin1 gosterme ya
da tartisma geregi duymazlar ve saldirgan, diismanca davraniglar sergilemezler.
Yaptiklarinin hakkinda bagkalarinin neler diisiinecegine odaklanmazlar. Asir1 rekabet ve
yarisma davranislar1 gostermezler. A tipi kisilik yapisina sahip olan calisanlarin, diger
calisanlarla, B tipi kisilik yapisina sahip calisanlardan daha fazla oranda catisma
yasadiklar1 ve saldirgan davranislarda bulunma egilimi tasidiklart goriilmiistiir (Solmus,

2004).

Tutar (2004) calismasinda; B tipi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin bezdirme
eylemleri kurbani olma ihtimalleri oldugunu ancak, onlarin bezdirme eylemleri ve
tehditler karsisinda diisiinmeden hareket etmediklerini ve daha kontrollii ve dengeli

davrandiklarini belirtmistir.

Cesitli aragtirmacilarin  belirledikleri saldirgan tiplerine baktigimizda genel
olarak farkli doyumsuzluklari, hayal kirikliklar1 veya eksikliklerinden dogan olumsuz
duygular1 hedef aldiklar kisiye yonlendirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Hedef aldig1
kisinin sorun yasamasi, isten ayrilmasi veya intihar etmesi saldirganin haz duymasini
saglayacagl ve iglerinde bitmek bilmez bir kiskanglik duygusunun var oldugu

sOylenebilir.
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1.7.2. Duygusal Bezdirmeye Maruz Birakilanlarin (Magdurlarin) Belirgin
Ozellikleri

Einarsen’in 2000 yilinda bezdirme siirecinde rol alanlar ile ilgili yaptigt
calismada: Ozellikleri agisindan incelendigi zaman bezdirme eylemleri magdurlarinin,
fazla duyarli, silipheci, giivenilir, yaratici, kendilerini bagkalarina begendirme
ihtiyacinda olmayan, nitelikli kisiler oldugunu agiklamigtir. Davenport ve digerleri
(2003), bezdirme eylemlerinde magdurlarin genellikle ¢ok sadik, takdir kazanan iistiin
performansli, kamu vicdani gelismis, ¢alistiklar1 yerin saygmligini 6nemseyen,
kurulusun hedeflerine inanmais, fakat disaridan yardim almaya yanasmayan ve aci ¢eken
bireyler oldugunu saptamislardir. Yapilan baska bir aragtirma da ise bezdirme eylemleri
magdurlarinin aslinda i yagsaminda ortalamanin {izerinde basar1 sergileyen ve yiiksek
etik degerlere sahip, islerine bagl kisilerden olustugu tespit edilmistir (Westhues,
2004). Iste bu dzellikleri yiiziinden de diger ¢alisanlar tarafindan "Tehditkar" algilanip
bezdirme eylemlerinin hedefi olmaktadirlar (Zeylan, 2006).

Zapt’in 1999’da yaymlanmis calismasinda: Sosyal becerileri is arkadaslarininki
kadar gelisememis olan, kalict sosyal iligkiler kuramayan ve catismalardan miimkiin
oldugu kadar uzak kalmaya gayret gosteren kisiler oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
caligmada, takim arkadaglarindan daha yiiksek performans gostererek grup normlarina
uymayan ya da performansini uygunsuz ve tahrik edici bir bi¢imde gosteren benlik
saygilar1 ve basar1 giidiileri yiiksek c¢alisanlarin bezdirme eylemlerine diger
calisanlardan daha fazla oranda maruz kaldiklarini saptamistir (Akt: Jennifer, Cowie

and Ananiadou, 2003).

Yiicetiirk, (2007) calismasinda: Bezdirmeye hedef olanlarin, sosyal ortamlarda
genellikle kaygili, endiseli ve kendine daha az saygi duyan bireyler oldugunu, diiriist ve
oldukca tecriibesiz olduklarini, her zaman mahcup, hosgoriilii, iyi niyetli ve Oziir
dilemeye hazir bir tavir iginde olduklarini belirtmistir. Ayrica, bu 6zelliklerinin de

saldirganlari, bezdirme eylemi i¢in cesaretlendirdigi bilinmekte oldugunu ifade etmistir.

Orgiitsel pozisyon agisindan bakildiginda, ¢alisanlarin is arkadaslarindan ¢ok
yoneticilerinin yildirma eylemlerine maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Fox and Stallworth
(2005) arastirmalarinda: Calisanlarin %81’inin yoOneticilerinden ve %58’inin ise is
arkadaslarindan bezdirme eylemlerine maruz kaldiklarin1 tespit etmisler ve

saldirganlarin yonetici olduklart durumda da calisanlarin daha fazla oranda olumsuz
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duygulanimlar yasadiklar1 ve orgiitiin bezdirme eylemleriyle basa ¢ikma konusunda da

bir adim atacaginin inandirict olmadigini belirtmislerdir.

O’Conner (2004), okullarda 6gretmenlerin dgrenciler tarafindan bezdirilmesinde
ogretmenlerin kigisel bazi 6zelliklerinin tetikleyici olabildigini agiklamistir. Ayrica,
bezdirme eylemleri siirecinde 6gretmenin farkli dis goriinlisii, okulun bulundugu
toplumun disindan olmasi, farkli etnik yapidan, kiiltirden olmasi, ¢ok gen¢ olmasi,
acikca goriilen bir engeli olmast ve kadin ogretmenlerin ¢aligmasinin olumsuz
karsilandig1 bir bolgede 6gretmen olmasi gibi nedenler arasinda yer alabilmekte

oldugunu da ifade etmistir.

1.8. DUYGUSAL BEZDIiRMENIN ETKILERI
1.8.1. Duygusal Bezdirmenin Magdura Etkileri

Cobanoglu (2005) bezdirme eylemlerine hedef olan (magdur) kisilerin genellikle
iistiin mesleki 6zelliklere sahip; yaratici, diiriist ve yetkinlik diizeyleri yiiksek kisiler
oldugunu belirtmistir. Ayrica, islerini kaybetmenin bu kisilerde psikolojik yara, tiirlii
psikolojik ya da psikosomatik rahatsizliklara yol agabildigini, uzun siire devam eden
bezdirme eylemlerinin zaman i¢inde magdurun fizyolojik diizenini etkilemekte
oldugunu da ifade etmistir. Tutar (2004), devam eden siirekli stresin; kaygi, kronik
kayg1, olumsuz bedensel bozukluklara yol agmakta oldugunu ve psikolojik nedenlere

bagli psiko-fizyolojik veya psiko-somatik hastaliklarin yasandigini belirtmistir.

Davenport ve digerleri (2003) c¢alismalarinda: Bilingli, kasithh ve sistemli
bezdirme eylemlerinin zararlarinin magdurda yavas yavas kendini gdsterecegini ve
magdurun, ne olup bittigini yasaya yasaya maddi ve manevi yonlerden zarar gorerek
siireci izlediklerini belirtmistir. Duygusal bezdirinin magdura hem psikolojik hem de

fizyolojik ii¢ farkli derecede oldugunu belirtmistir.

» Birinci derece etkilenme: Yapilan arastirmalarda, bezdirme eylemlerine maruz
kalan kisinin olaylara direnmeye ¢alistig1, 6fke, hemen sinirlenme, kizginlik duygular
icinde oldugu; isine kolay konsantre olamadig1, dikkatinin ¢abuk dagildig1 ve bezdirme
eylemcisinden uzak durmaya c¢alistig1 belirtilmistir (Davenport ve digerleri, 2003). Ilk
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zamanlarda birey kendini su¢lamaya yonelik bir davranig tarzi i¢ine girerek sik sik aglar

ve uyku problemleri ¢eker (Namie, 2000; Fineman, 2005; Tinaz, 2006b).

» ikinci derecede etkilenme: Genellikle bezdirme eylemlerine karst koyamayan kisi
artik kendini iyi hissetmeyip, yaptigi iste basarisiz oldugunu diisiinerek, ise ge¢ gitmek
ister hale gelir (Baykal, 2005). Yeteneklerinden ve performansindan siiphe duyan birey,
“Bu bana yapilmamaliydi.”, ya da “Ben hatalyyim.” climlelerini sik sik zihninden
gecirir  (Tinaz, 2006b). Icinde bulundugu stresli ortam kisinin {iretimini diisiiriir ve
psikolojik ve fiziksel olarak sagligini bozar. Kisi yliksek tansiyon, mide ve bagirsak
sorunlari, kalic1 uyku bozukluklari, ani kilo alip verme gibi psikosomatik rahatsizliklar
ve acgiklanamayan korku, tedirginlik yasar (Leymann and Gustaffson, 1996; Davenport
ve digerleri, 2003).

» Uciincii derecede etkilenme: Bezdirme eylemlerinden iiiincii derecede etkilenen
bireyler ise is yapamaz hale gelir ve is yerine gitmekten korkarlar. Kisilerin kendilerini
koruma mekanizmalar ¢oktiiglinden siddetli depresyon, intihar girisimleri, panik atak,
bayilmalar, ti¢lincii kisilere yonelik siddet gibi psikolojik ve fiziksel semptomlar goriiliir
(Davenport ve digerleri, 2003). Kisi psikolojik olarak tiikenmis durumdadir ve “Benlik
Oliimii” gergeklesmistir. Kisinin psikolojisi kendine ve ¢evresine zarar verecek
durumdadir (Tutar, 2004). Finlandiyal1 350 tiiniversite calisani ile yapilan arastirma
sonucuna gore, calisanlarin %95’inde travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), yani

liclincli derecede bezdirme eylemlerinden etkilenme goOriilmiistiir (Matthiesen and

Einarsen, 2004).

Naylor (2001) yaptig1 arasgtirma sonucunda: Kanada’da bulunan (British
Colombia) 6gretmenlerdeki stres faktorlerini 6gretmenligin giderek karmasiklagmasi ve
zorlasmasi ve buna bagli olarak orgencilerle iliskilerin giiclesmesi, calisma saatlerinin
artmasi, ilgilenilecek konularin giderek genislemesi, zaman darligi, kaynak azligi,
destek ve saygi olarak belirlemistir. Ogretmenlerdeki stres sonuglari ise daha cok
calisma, yari-zamanli ¢alisma, tamamen Ogretmenligi birakma, hastalanma ve aile

hayatina olumsuz etkiler biraktigin1 agiklamistir.

Tutar (2004) caligmasinda, magdurun yasadig1r bezdirme eylemlerinden sonra
sagligini bozmasinin ¢ok normal bir durum oldugunu belirtmistir. Magdurun Once
psikolojik, ardindan da fizyolojik acidan sagligini yitirdigini, devamlilik arz eden

bezdirme eylemleri magduru psikolojik olarak moralsiz birakmakta oldugunu
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aciklamistir. Ayrica; devam eden siirekli stres, kaygi, kronik kaygi olumsuz bedensel
bozukluklara yol agmakta ve psikolojik nedenlere bagli psiko-fizyolojik veya psiko-

somatik hastaliklar yasanmakta oldugunu belirtmistir.

Yapilan bir arastirmada, bezdirme eylemlerine maruz kalma sonucu birey
kendini diglanmis, zavalli, yalniz ve savunmasiz hissederek strese girdigi ve cesitli
travmatik durumlar meydana geldigi tespit edilmistir. S6z konusu ¢aligmada; bunlarin
basinda travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), genel anksiyete bozuklugu, depresyon,
panik atak ve sosyal fobi en fazla karsilasilan psikolojik sorunlarin yer aldigi
bulgulanmistir (Leymann and Gustafson, 1996; Lewis and Whal, 2002; Davenport ve
digerleri, 2003).

Tutar (2004), bezdirme eylemleri siiresi uzadikca bireyde kalic1 korku ve “Panik
Atak” gibi psikolojik rahatsizliklarin gézlendigini, daha 6nce hayatta kalmak ve 6lmek
gibi sorunu olmayan kisilerde, bu ikisi arasinda tercih yapamayacak kadar hayata kars1

yilginlik ortaya ¢ikmakta oldugunu belirtmistir.

Timaz (2006b) magdurun; ekonomik, sosyal ve mesleki acidan zarar gordiigiini
aciklamistir. Saglhigina tekrar kavusabilmek amaciyla ilaglar, doktor, hastane masraflari
ve magdurun isten ¢ikarildigi durumlarda ise diizenli kazancini da yitirmis olmasin
ekonomik zarar olarak belirlemistir. Ayrica, magdurun 6zellikle is ortamindaki itibar
bezdirme davranislart ile zarar gordiigiinii, bu durum basarisiz birey olarak
algilanmasina neden oldugunu ve aile c¢evresinde de benzer durumlar yasayan
magdurun, mesleki kimliginden sonra yavas yavas sosyal kimligini de yitirmeye

basladigini belirtmistir.

Groeblinghoff and Becker’in 1996 tarihinde yaymlanan caligmalarinda, bu
karmagik bezdiri siireci iginde kisi is yerindeki verimlilik ve yaraticiligint zaman iginde
kaybettigini ve hatta 6zel hayati, ¢ocuklar1 ve aile bireyleri ile olan sosyal iliskileri
bozularak ice kapali bir yasam slirmeye basladigin1 belirtmektedirler. Bezdirme
eylemleri magdurlan {izerinde en ¢ok goriilen etkiler ise giigsiizliik hissi ve kimsenin
magdurun yasadiklarina inanmayacagi diislincesidir (Namie and Namie, 2000; Lewis

and Whal, 2002).

Mikkelsen and Einarsen’in 2002 tarihinde yayinlanan ¢alismalarinda, bezdirme

eylemlerine maruz kalma ile psikolojik karin agrisi, bas donmesi, gogiis kafesindeki
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agrilar arasinda giiclii bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Duygusal bezdirme
eylemlerine maruz kalan kiside, alkol ve sigara kullaniminda artis olmakta, asir1 kilo

kayb1 yasanmakta ve yemek yeme bozukluklar1 olusmaktadir (Namie, 2000).

Leymann (1996) ise yaptigi arastirmada, bezdirmeye ugrayanlarda kronik
endise ile ilgili on sekiz belirtiden s6z etmis ve bu belirtileri {i¢ ana grupta toplamistir.
Bu kosullar uzun siire devam ederse, uzun vadeli fiziksel komplikasyonlara ve

hastaliklara neden olabilecegini belirtmistir.
1- Kaslarla ilgili semptomlar:

e Urperme.

e Gergin agriyan kaslar.

e Kaslarda segirme.

e Asir1 yorgunluk, rahatsizlik.

2- Otonom sinir sistemi hiperaktivitesi:

e Nefes darlig1 hissi ve oksijen ihtiyaci.

e Kalp carpintisi.

e Yiiksek nabiz.

eTerleyen veya 1slak ve soguk eller.

e Bas donmesi.

e Agiz kurulugu.

e Bulanti, diyare ve mide-bagirsak rahatsizliklari.

e Ani sicak ya da soguk basmasi, yutkunma zorlugu.

3- Tetiktelik ve asir1 duyarhk hiperaktivitesi:

e Heyecan veya telas.

e Beklenmedik dis uyarimlara asir1 tepki.
e Alinganlik.

e Uyuma zorluklari.

e Ani uyku boliinmesi.
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e Konsantrasyon bozuklugu.

Yukaridaki belirtiler, bezdirme eylemlerine maruz kalanlarda siklikla goriilen
bedensel saglik sorunlaridir (Leymann and Gustaffson, 1996; Davenport ve digerleri,
2003; Tutar, 2004).

Telman ve Unsal’m 2004 tarihinde yayinlanan calismalarinda, insanoglunun
dogas1 geregi basarma ve takdir edilme ihtiyac1 duyduklarini ifade etmislerdir. Bunun
aksine insanoglunun siirekli olarak bezdirme eylemlerinin gerceklestigi bir is ortaminda
bulunmasinin bireysel basarisini bitirdigi gibi yaptigi ise de yabancilagsmasina yol
actigint belirtmislerdir. Leymann and Gustafsson (1996) arastirmalarinda, magdurlarin
%33’linilin orta diizeyde depresyon yasadigi ve %39 unun tibbi miidahale gerektirecek
diizeyde ciddi rahatsizliklar yasadigini saptamislardir. Ayrica, bezdirme eylemleri
magdurlarmin  bliylik kisminin fazla is yiikiinden tlikenmislik yasadiklarini da

belirtmislerdir.

Rayner and Hoel’in 1997 tarihinde yayinlanan calismalarinda, her yedi intihar
olaymnin birinin is yerindeki bezdirme eyleminin bir sonucu oldugu bulgusunu elde
etmiglerdir. Yapilan bir arastirmada, bezdirme eylemleri ve saldirgan davraniglara
maruz kalan kisilerde; hizli sinirleme ve elestiriyi kaldiramama gibi sonuglar
goriilmekte oldugu belirtilmistir (Charlotte, Hoel and Cooper, 1997). Leymann’in 1990
tarihli calismasinda “Dalga Etkisi” (Wave Effect) olarak adlandirdigi bu siirecte,
bezdiricinin neden oldugu problemlerin bir dalga gibi yayilarak aile iligkilerini bozmaya

hatta ayrilik ve bosanmalara yol agmakta oldugunu saptamistir.

Kok (2006) bezdirme eylemlerini, siddetin inceltilmis sekli olarak psiko-sosyal
yonleriyle dikkat cekmekte oldugunu ve daha cok psiko-somatik etkiler ortaya
cikardigini belirtmistir. Ayrica, bireylere bezdirme eylemleri uygulayarak ve sonunda
bezdirerek istifaya, depresif ve takintili davraniglara siiriikleyen bu siirecin kisilere

sagliklarim1 kaybettirip kimi zaman intihara bile gotiirebilecegini ifade etmistir.

Namie and Namie (2000) bezdirme eylemlerine maruz kalanlar ile ilgili
yaptiklar1 arastirma sonucunda, bir yil ya da bir yildan az bezdirme eylemleri
davraniglarina maruz kalanlarin akillarma siirekli olarak yasanan olaylar hakkinda
negatif diislincelerin geldigini hatta bu siirecin 18 aydan 10 yila kadar bile uzadigin

belirtmislerdir.
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Davenport ve digerleri (2003) c¢alismalarinda bezdirme eylemlerini, maruz

kalmus kisilerde goriilen duygulanim bozuklugu acisindan ii¢ evrede toplamiglardir.

» Sok Evresi: Tinaz (2006a), isyerinde bezdirme eylemlerine maruz kalanlarda zaman
icinde sosyal imajmin zedelenmekte oldugunu, kisinin ugradigi haksizliklar1 fark
etmeye basladigim1 ve ilk zamanlarda kendini suclamaya yonelmekte oldugunu
belirtmistir. Tutar (2004) ¢alismasinda, “Benmerkezci” bir davranis tarzi i¢inde olan
bireyin sagkin ve donakalmis oldugunu, daha heniiz ruhsal yaralanmasiin farkinda
olmayan bireyin “sok” yasamakta oldugunu belirtmistir. Ayrica, magdurun yoneliminin
bozuldugu, alisilmis benlik imgelerinin sarsildigi, bellek kaybini yasadigi ve biling

bozulmasina ugradigini da ifade etmistir.

» Pasiflesme Evresi: Lacginer (2006) magdurun bu evrede, bikkinlik, yilginlik,
bezdirme eylemlerine direniste diisiis, performans diisiikliigii, sessizlesme ve asiri
olumsuzlugun bas gosterdigini belirtmistir. Davenport ve digerleri (2003)
caligmalarinda, pasiflesme evresindeki bireyin, yardima gelenlerin Onerilerini
dinlediklerini ve soylediklerini yapmaya c¢alistiklarin1 ancak kime giivenecegini
bilemediginden kafasinin karisik oldugunu ve caresiz bir halde oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, kimilerinin kagip giderken, kimilerinin de siirekli kendi durumlar1 hakkinda

konusmak istedigini de ifade etmislerdir.

» Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB): Leymann’a (2008) gore Travma
sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB), savastan donen askerlerin, biiyiik felaketler yasayan
insanlarin ya da tecaviiz kurbanlarinin yasadiklarina benzer bir olgudur

(www.leymann.se). Yapilan bagka bir arastirma da, travma sonrasi stres bozuklugunun

kiside yarattig1 etkiyi, deprem ya da bir kazanin neden oldugu psikolojik etkiler ile
benzer bigimde ifade edildigi tespit edilmistir (Namie, 2000).

Matthiesen and Einarsen’in 2004 tarihli c¢alismalarinda, ozellikle TSSB
sorununu yasayanlarla ilgili bircok arastirma ve gozlemleme yapildigini birbirlerine
benzer sonuglar ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir. TSSB yasayanlar; genellikle hayattan
zevk almama, yasamayr istememe, sucluluk ve kizgmlik duygulari i¢inde olup ani
davranis degisiklikleri gosterdiklerini ve kaygi diizeylerinin iist seviyede oldugu

sonucunu ortaya koymuslardir.


http://www.leymann.se/
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Leymann and Gustafsonn (1996) TSSB yasayanlarda: Olayla ilgili kabuslar
gorme, siirekli tetikte olma, uykuya gecememe, tekrar tekrar olaylar1 yasama,
haliisinasyonlar, illiizyonlar, belekte olayla ilgili silinmeler, sanki hi¢ bir daha
calisamayacak, evlenemeyecek, aile kuramayacak ve uzun bir hayat sliremeyecek gibi

duygular i¢inde olduklarini belirtmislerdir (akt: Tutar, 2004).

Leymann and Gustafson (1996) arastirmalarinda; “Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu” (TSSB), magdur tarafindan agilamazsa kalici kisilik degisikligine yol
actigin1 ve magdur olan kiside iki tiir anksiyete belirtisi goriilebilecegini belirtmislerdir.
Ayrica, ciddi bir depresyon gegirmek ya da obsesyon sahibi olmak ile sonuglanan bu
siirecte bireyin asirt yiprandigini, kendi ile celismekte oldugunu, magdurda kalict
tehlike algilari, umutsuzluk, aglama krizleri, hareketsizlik, bosluk, kendini tamamen
toplumdan izole etme istegi, giinliik hayattan bikkinlik, artik toplumun pargasi
olmadigina inanma hissi ve ¢evresinde gelisen olumsuz olaylar1 tolerans seviyesindeki

diisiisiin yogun olarak yasandigini belirtmislerdir (akt: Laginer, 2006).

Bulut (2007) calismasinda, bezdirme olgusunun magdurda yarattig1 strese bagh
olarak: Melankoli, duygusuzluk, sosyal fobi, sosyal yalitim, kendini hor goérme,
unutkanlik, asir1 kilo kayb1 ya da kilo alimi, umutsuzluk ve caresizlik hissi, sinirlilik,
asirt keder halinin ortaya ciktigini, bezdirme sonucu en fazla goriilen psikolojik

rahatsizligin ise “Anksiyete” oldugunu belirtmistir.

Timaz (2006b) calismasinda, psikolojik nedenlerle olusan hastaliklarin psiko-fizyolojik
veya psiko-somatik hastaliklara neden oldugunu belirtmis ve is ortamindaki bezdirme
olgusuna bagli olarak magdurun yasadigi yogun stres ve asir1 kaygi gibi rahatsizlik
verecek duygular, fiziksel bozukluklara da neden olabilecegini belirtmistir. Ayrica,
psikolojik nedenlerle olusan hastaliklarin psiko-fizyolojik veya psiko-somatik
hastaliklar olarak adlandirildigini ifade etmistir. Tinaz (2006) bezdirmenin neden

olabilecegi fizyolojik rahatsizliklari:

1- Beyinle ilgili: Sikinti, panik atak, depresyon, bas agrisi, bag donmesi, unutkanlik,
dikkatsizlik, uykusuzluk.

2- Deriyle ilgili: Kaginma, kizarma, pullanma ve dokiintii gibi cilt hastaliklari.
3- Gozlerle ilgili: Goz kararmasi, bulanik gérme.

4- Boyun ve sirtla ilgili: Boyun kaslarinda ve sirtta agri.
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5- Kalple ilgili: Kalp carpintisi, kalp krizi.

6- Eklemlerle ilgili: Titreme, terleme, bacaklarda halsizlik, kas agrilari.

7- Sindirim sistemi ile ilgili: Midede yanma, eksime, iilser, hazimsizlik gibi hastaliklar
goruliir.

8- Solunum sistemi ile ilgili: Nefes alamama gibi sorunlar bas gosterir.

9-Bagisiklik sistemi ile ilgili: Bagisiklik sisteminin zayiflamasi ve ¢abuk hastalanma,

seklinde siralamustir.

1.8.2. Duygusal Bezdirmenin Aileye Etkileri

Yapilan arastirmalar incelendiginde bezdirme eylemlerinden etkilenen sadece
magdurlar olmadigi, bezdirme etkilerinin ¢ok genis bir alan1 kapsadig1 anlagilmaktadir.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi (2013) yaptig1 arastirmada, duygusal

bezdirmenin aileye muhtemel etkilerini sdyle siralamistir:

1) Isyerlerinde yasanan duygusal bezdirme siireci kisinin sadece isyerindeki huzurunu
ve verimliligini olumsuz etkilemedigi ayrica kisinin 6zel yasami da etkiledigini

belirlemistir (Calisma ve sosyal Giivenlik Bakanlig1 [CSGB], 2013).

2) Magdurun isyerinde yasadigi sorunlar sonucunda kari-koca ve ebeveyn-cocuk
iligkilerinin, hatta ¢ocuklarin psikolojik gelisimlerinin de olumsuz etkilemekte oldugu,
isyerinde uygulanan duygusal bezdirme nedeniyle aileler de bireyler gibi hem psikolojik
hem de ekonomik agidan yiiksek maliyetler 6demek durumunda kalabildigi tespit etmistir

(CSGB, 2013).

3) Bu siire i¢inde, aile iiyelerinin isyerinde psikolojik tacize maruz kalan bireyin

durumunu anlamasi ve destek olmasi ¢ok dnemli oldugunu saptamistir (CSGB, 2013).

Toker (2003), is yerinde gerginlik yasayan kisinin yasadigi olumsuzluklari
sevdigi ve gilivendigi kisilerle yani ailesiyle paylastigini agiklamistir. Ayrica, dogal
olarak sikintilarin ilk anlatilacag: kisilerin genellikle aile bireyleri oldugunu, magdurun
yasadiklarindan dolay1 stresli, korkak, endiseli, ¢ekingen ve utanga¢ davranmaya
basladigini, magdurun psikosomatik nedenlerle yasadigi fiziksel rahatsizliklarindan ve

hastaliklarindan yakinmaya, sosyal iligkilerinden kopmaya, ¢cevresinde olup biten biitiin
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olaylara uzak durmaya baslayacagini belirtmistir. Bunun sonucunda ise normal olarak

da aile iligkilerinin zayiflayacagini ya da bitme noktasina gelecegini de ifade etmistir.

Etkileri ¢ok fazla ve birbirinden c¢ok farkli olan bezdirmenin, tedbir
alinmadiginda belirtileri gittikce artan ve agirlasan bir durum oldugu goérilmektedir.
Bezdirmenin etkisinin yikici olmamasi i¢in aile bireyleri gerektiginde magdurun uzman
yardimi almasi konusunda ikna edici olmalart magdur agisindan yarar saglayacagi

disiiniilebilir.

1.8.3. Duygusal Bezdirmenin Orgiitlere Etkileri

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, duygusal bezdirmenin orgiitlere ekonomik ve
sosyal yiikler getirdigi, orgiit icinde ekip calismasinin azalmasi nedeniyle basarisiz is
sonuglart ortaya c¢ikardigi belirlenmistir. Ayrica, sosyal maliyetler olarak; calisanlar
arasinda anlagsmazliklar ve c¢atismalar, olumsuz isyeri iklimi, giivensizlik ortamu,
calisanlarda isteksizlik nedeniyle yaraticiligin azalmasmin saptandigr goriilmektedir
(Toker, 2003; Tutar, 2004; Cobanoglu, 2005; Tinaz, 2006b; Ortek, 2008; Vurgun,
2011).

Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi (2013) yaptigi arastirmada duygusal

bezdirmenin orgiite etkilerini sdyle saptamistir:

1) Isyerleri farkli sektorel kosullarda, farkl biiyiikliiklerde ve farkli iiretim modelleri ile
faaliyetlerini stirdiirmekte oldugunu dolayisiyla psikolojik taciz iddialarimin giindeme

gelmesi igyerleri lizerinde farkl etkiler yarattigi tespit edilmistir (www.csgb.gov.tr).

2) Isyerlerinde psikolojik tacizi uygulayanlarin ve magdur/magdurlarin performans ve
verimlilikleri ile ise ayirdiklar1 zamanda 6nemli kayiplarin meydana geldigini saptamis

ve isletmeye olan diger muhtemel etkilerini sdyle siralamistir:
» Isyerinin genel verimliligi olumsuz etkilendigi,

* Calisma iligkileri ve barist bozulur, ¢alisan ve yoneticiler arasinda uyumsuzluklar

basladigini,

* Devamsizliklarda, izinlerde ve saglik raporlarinda artis goriildiigiinii,
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» Orgiitsel bagliligin azalmasina/yok olmasina yol agtigini,
* Yeterlilik ve tecriibe sahibi ¢aliganlarin kaybedilmesine yol agtiini
» Isgiicii devrini yiikseldigini,

» Konunun isyeri digina tasinmasi halinde kurumun sayginligi ve marka degerinin zarar

gordiigiinii saptanmistir (Www.csgb.gov.tr).

Ortek (2008), bezdirme olaylarinin duyulmasimnin érgiite duyulan sayginligin ve
giivenin zarar gormesine neden olacagini ve oOrgiit imajint zedeleyerek iiretiminin

degerini diisiirecegini belirtmistir.

Tutar (2004) bezdirmenin etkileri lizerine yaptig1 ¢alismasinda, bezdirmenin
magdurlarin lizerine etkisi kadar oOrgiit iizerinde de yipratict etkileri oldugunu ifade
etmistir. Bezdirmenin orgiitlerde neden oldugu ilk sonucun asir1 stresli bir iklimin
ortaya c¢ikmast oldugunu, bu stresin Orgiitiin her kademesinde ve her biriminde

calisanlar i¢in bitkinlik, y1lginlik isteksizlige neden oldugunu belirtmistir.

1.8.4. Duygusal Bezdirmenin Topluma Etkileri

Yapilan aragtirmalar g6z Oniline alindiginda duygusal bezdirmenin, magdura,
aileye ve oOrgiite olumsuz etkilerinin yanm1 sira topluma da olumsuz etkilerinin
oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, toplumu
olusturan bireylerin psikolojik ve fizyolojik durumlarinin yerinde olmasi toplum
sagligina da etki ettigi anlagilmaktadir (Toker, 2003; Tutar, 2004; Cobanoglu, 2005;
Ortek, 2008; Vurgun, 2011).

Yapilan bir arastirmada; bezdirme davranislarina maruz kalan magdur, yasadigi
fiziksel ve zihinsel sorunlar nedeniyle ise ge¢c kalmaya, saglik raporlar ile ise
gelmemeye, magdurun yaptig1 ise yogunlasmamasina ve dolayisiyla da saglik
harcamalarinda artislarin olmasina sebebiyet verdigi saptanmistir (Cobanoglu, 2005).
S6z konusu caligmada, bu gibi istenmeyen durumlarin yarattifi maliyetlerin sadece
ilgili kurulusun ekonomik durumunu degil, iilkenin de gelirine olumsuz yansiyacagi

belirtilmistir. Vurgun (2011), bezdirme nedeniyle olusan fizyolojik ve psikolojik
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hastaliklarin neden oldugu masraflar disinda diger gelisebilecek masraflarin da

maliyetlerinin yiiksek oldugunu ve topluma olumsuz yansidigini tespit etmistir.

Vurgun (2011) arastirmasinda, Ingiltere Saglik ve Giivenlik direktorii tarafindan
bezdirinin strese iliskin maliyetini yilda £4,5 milyon olarak tahmin edildigini
bildirmistir. Londra Ticaret Odas1 “Isyerinde Zorbalik” baslikli raporunda 2000 yili
itibariyle bezdirmenin Ingiltere endiistrisine olan zararmi £2 milyar oldugunu tespit
etmistir. National Safe Workplace Institute’in (Ulusal Isyeri Giivenligi Enstitiisii)
uzman raporuna gore, Amerika Birlesik Devletleri’'nde isyeri siddetinin ¢alisanlara
toplam maliyeti, 1992 yilinda 4 milyar dolardan fazla oldugunu saptamistir. Ayrica,
Almanya’da yapilan arastirmalarda ise 1,5 milyon ¢alisanin duygusal bezdirmeye maruz
kaldigini, duygusal bezdirmenin ekonomik bakimdan yaklasik 13 milyar Euro’luk bir
zarara sebebiyet verdigini tespit etmistir. SOz konusu c¢alismada, Alman Federal
Calisma Bakanligi1 verilerine goére c¢alisanlarin %2,7°si somut olarak duygusal
bezdirmeye maruz kaldigini, intiharlarin %10 unun bezdiri nedeniyle gerceklestigi

belirtilmistir.

Cobanoglu (2005) bezdirme sendromu yasayan bir bireyin topluma maliyetinin,
o kisinin bir yillik gelirinden fazla oldugunu belirtmistir. Ayrica, gelismekte olan
iilkelerde bezdirme magduru ¢ok sayida ¢alisanin varligi ve bu durumun ciddi psiko-
somatik rahatsizliklara neden olabileceginin bilinmemesi olayin trajik yani oldugunu

belirtmistir.

Toker (2003); Tutar (2004); Cobanoglu (2005); Tinaz (2006b); Ortek (2008) ve
Vurgun’un (2011) tarihli arastirmalari incelendiginde; biitiin bezdiri eylemlerinin
magdura, aileye, orglite ve topluma agir bedeller 6dettigi ve telafisinin de zor oldugu
anlagilmaktadir. Yasatilan duygusal bezdirme sonucunda, aslinda sadece magdur
cezalandirilmamakta; en yakinindaki aile, orgiit ve ait oldugu toplumun da dolayh
olarak cezalandirildig1r acik bir sekilde goriilmektedir. Bezdirmenin sonucu olarak
mutsuz bireyler ve mutsuz aileler olugmakta ve bunun sonucunda ise toplumun
psikolojisi bozulmus, sagliksiz, umutsuz nitelikli insanlardan olusan issizlerin

olusturdugu bir toplum yapisinin olusmasina da neden oldugu goriilmektedir.
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1.9. DUYGUSAL BEZDIRMEYE KARSI ALINACAK ONLEMLER

Yasanilan duygusal bezdirme eylemleri sonucunda eylemi gerceklestiren kisi ya
da kurumlara sessiz kalmanin, bezdirmenin Onlenmesi ve bitirilmesi konusundaki
caligmalar1 oldukg¢a zora sokacag diisiiniilebilir. Bu anlamda 6zellikle yaptirimi giiclii
ve kalici olan oOnlemler almak calisana ve bu sorunun c¢oziimiine blyiik katki
saglayacaktir. Yaptirimi en giiclii ve kalict kilabilmek i¢in yasal yollardan faydalanmak
konu ile ilgili hukuki ¢ergeveyi belirlemek olduk¢a 6nemli bir olgudur (Tinaz, 2007).
Bu anlamda duygusal bezdirme ile miicadele etmenin en temel yontemi olan yasal
cerceveyl tanimlamak ve uygulamak dogru olacaktir. Duygusal bezdirmeye alinacak
Onlemlerin baginda gelen hukuki boyutun gerek Diinya’daki gerekse Tiirkiye’deki

aciliminin tanimlanmasi fayda saglayacaktir.

1.9.1. Duygusal Bezdirmenin Hukuki A¢idan Tanimlanmasi

Kaya (2012) calismasinda, duygusal bezdirme ile ilgili miicadelenin éneminin
son yillarda artigini, bu olguda en 6nemli miicadele araglarindan birinin hukuksal
miicadele oldugunu belirtmistir. Ayrica, bezdirme olgusunun sadece hukuk diizeninin
Oziinli olusturan temel insan hak ve Ozgiirliiklerine iliskin kurallarin ihlali anlamina
gelmedigini, ¢alisan insanin onurunun, kisilik degerlerinin ve anayasal ¢alisma hakkinin
ihlali anlamina da geldigini belirtmistir. Bu nedenle, 1990’11 yillardan itibaren igyerinde
bezdirmeye karst hem ulusal hukukta hem de uluslararasi hukukta etkin koruma

saglamak amaciyla yasal diizenlemelerin yogunlastigi goriilmektedir.

Ozer’in 2009°da hukuki acidan bezdirme ile ilgili yaptig1 calismada, Avrupa
diizeyinde Avrupa Konseyi’nin konuya iliskin diizenlemeleri, 1996 tarihli “Gozden
Gegirilmis Sosyal Sart” ile birlikte, yeni sayilabilecek baska bir tarihte 5 Temmuz
2006’da, Avrupa Birligi de bezdirme konusunu kapsayan bir yoOnergeyi yiiriirliige

koymus oldugunu belirtmistir.

Kaya (2012), Avrupa iilkelerinin de gerekli hukuki adimlari attigini, Avrupa
Parlamentosu 2001 yilinda bezdirme iizerine odaklanan “Isyerinde Yildirma
Onergesi’ni kabul ettigini belirtmistir. Ozer (2009), Avrupa Parlamentosu bu
yonergede bezdirme ile ilgili baz1 6zelliklere isaret ettigini bu 6zelliklerin ise; igyerinde

insani niteliklerin eksikligi, isyerinde bezdirmeye dair kisisel deneyimler, sosyal
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cevreden ya da toplumdan ihrag¢ edilme hissi, isle bagdasmayan taleplerle karsilasma ve
bu talepleri karsilayacak araglara sahip olmamak bi¢iminde siralanmakta oldugunu

tespit etmistir.

Davenport ve digerleri (2003), Avrupa’da konuya iliskin diger bir 6nemli
diizenleme ise Avrupa Birligi tarafindan yapildigini belirtmislerdir. Birlik iki farkl
direktifi kabul etmis, bunlardan biri “Kisiler arasinda irksal ve etnik kékene
bakmaksizin esit muamele ilkesi.” digeri ise, “Istihdam, mesleki egitim, terfi ve calisma
kosullarina iliskin kazamimlarda kadin ve erkek icin esit muamele ilkesi.” oldugunu

saptamislardir.

Her iilke kendi i¢inde ve kendi siyasal ¢izgisi ¢ercevesinde bezdirme ile ilgili
hukuksal diizenlemeler yaptig1 bilinmektedir. Biitiin iilkelerde farkli olmakla birlikte;
Avrupa Birligi’ne liye iilkelerin bir¢ogu, isyerinde uygulanan duygusal bezdirme ile
miicadele icin diizenleyici dnlemler almis olup, ortak bir anlagsma iizerinde calismakta
oldugu gériilmektedir. Tmaz (2006b), Iskandinav iilkelerinde duygusal bezdirmenin,
dogrudan bir sug olarak yasalarda yer aldigim ve Isve¢’in bezdirme sorununu kanun ile

yasalagtiran ilk Avrupa tilkesi oldugunu belirtmistir.

Yapilan bezdirme eylemlerini en az zarar ile kapatabilmemiz ya da tamamiyla
engelleyebilmemiz i¢in Oncelikle 6zliikk haklarimizi ¢ok iyi bilmemiz ve yapmamiz

gerekenleri sirasiyla yapmamiz faydali olacagi goriilmektedir.

Cobanoglu’nun 2005 tarihinde yayinlanan caligmasinda, duygusal bezdirmeye
maruz kalanlar ile ilgili hukuki siirecten bahsederken yapilmasi gerekenleri de
siraladigin1 gérmekteyiz. S6z konusu ¢alismada, duygusal bezdirme ile hukuki agidan
miicadele edebilmek icin, ¢alisanlarin yasal haklarin1 bilmeleri gerektigi, oysaki cogu

magdurun bu konuda bilgili olsa bile miicadele etmekten ¢ekindigini de belirtmistir.

Cobanoglu (2005), hukuki miicadelenin maliyetini ve bu ¢abalarin karsilig1 olan
sonucun alinamayacagini diistinmekle beraber, miicadele etmek isteyenlere nasil bir yol

takip etmeleri gerekliligini s0yle siralamistir:

» Olaylan1 Kaydetmeli: Eger kisi kendisine yapilanlarin duygusal bezdirme oldugunu
diisiiniiyorsa: Yasadig1 olaylari, yerleri, kisileri varsa sahitleriyle birlikte not etmelidir.

Bu bilgilerin ileriki siiregte magdura gerekecegi diistintilmelidir.
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» iyi Bir Avukata Basvurmali: Kisinin basvurdugu avukat, is kanunlarin1 ve ¢alisma
hayatin1 ilgilendiren konularda uzman olmalidir. Ayrica, avukat harcamalari, diger
masraflar ve 6deme sekilleri bastan konusularak magdurun mali sikintilar yasamasina

neden olmamali ve bunun magdurun yararina olacag diisiiniilmelidir.

» Yasal Islemleri Gizlilik I¢inde Yiiriitmeli: Biitiin islemler magdurun zarar
gormemesi i¢in gizlilik i¢inde yapilmalidir. Aksi takdirde, magdurun isine son

verilebilecegi ve magdurun daha fazla zarar goérecegi bilinmelidir.

» Arabuluculuk Onerilerine Sicak Bakilmah: Calisilan kurum tazminat 6demek, is
aramak icin zaman vermek, sigorta yapmak, gecici aylik baglamak gibi uzlasmact bir
tavir i¢indeyse, bunlar1 dikkatlice diisiiniip degerlendirmenin gerekebilecegini,

belirtmistir.

Karakale’nin 2011°de bezdirme ile basa ¢ikma yontemleri konulu ¢alismasinda,
yasal agidan hakkini aramak magdurun artik en son noktada bagvurmay1 diisiindiigii yol
olsa da bu durumun bezdirmeyle miicadele agisindan magdur i¢in énemli bir ¢ikis yolu
oldugunu belirtmistir. Boylece yasanan olaylar1 herkesin 6grenebilecegini belirtmistir.
Ayni zamanda bu konuda acilan davalarin fazlaligi, isyerlerinde bezdirme olgusunu

caydirarak konuya daha fazla dikkat ¢cekilmesini saglayabilecegini de ifade etmistir.

1.10. DUYGUSAL BEZDIiRMENIN DUNYADA VE TURKIYE’DE Ki DURUMU

1.10.1. Diinya’da Duygusal Bezdirme

Calisma yasaminda hep var olan, fakat hep gormezden gelinen duygusal
bezdirme konusu, yapilan bir¢ok arastirmalar sonucunda diinya da ve Avrupa’da bir¢cok
iilkede ¢alisanlarin korkulu riiyasi olmaktan ¢ikmus olarak goriilmektedir. Isyerinde
uygulanan duygusal bezdirme sorununa bir¢ok iilkenin yasalar ile birlikte glivence

altina aldig1 ve soruna biiyiik 6l¢iide ¢oziim getirdikleri goriilmektedir (Tinaz, 2006a).

Yildirrm and Yildirnm (2006), Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)’ya gore
isyerinde en Onemli problemin bezdirme tarzi davraniglarin oldugunu ve bu
davraniglarin giiniimiizde yogun bir sekilde yasandigin tespit edildigini belirtmislerdir.

Ayrica, bir isyerinde magdur disinda ¢alisan diger insanlarin da bu konuyu gérmezden
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gelmesi ve magduru yalniz birakmasi hatta bezdirmeye kiskirtmayla dahil olmasi
sonucunda duygusal bezdirme magduru, ¢aresiz kalmakta ve bu olayin yolu acilmakta
oldugunu ve sik sik tekrarlanan bu davranislarin, isyerinde ¢ok ciddi sekilde tetikleyici

bir stres ortami yaratmakta oldugunu ifade etmislerdir.

Calisanin giivenligi acisindan son derece onemli bir yere sahip olan ILO

Sozlesmeleri’nden 6zellikle:

e 111 Sayili Ayirimeilik, Is ve Meslek Sozlesmesi (19.07.1967).

e 155 Sayili Is Saghg ve Giivenligi ve Calisma Ortami Sdzlesmesi (22.04.2005).
e 161 Sayili Saglik Hizmetlerine iliskin Sézlesme (22.04.2005).

Isyerinde karsilasilan duygusal bezdirme uygulamalar1 ve miicadelesi acisindan

onemlidir (CSGB, 2013).
» 111 sayili ILO Sozlesmesi (Ayrimcilik (is ve Meslek)

Irk, renk, cinsiyet, din ve siyasal inanglari ne olursa olsun herkesin esit sartlar
icinde bulundugunu aciklar. Aym1 zamanda sozlesmenin 2. maddesinde, “Bu
sOzlesmenin ylirtirliikkte bulundugu tiye memleketler ulusal sartlara ve tatbikata uygun
metotlarla, bu sozlesmede ele alinan anlamda her tiirlii ayirimi ortadan kaldirmak
maksadiyla i3 veya meslek edinmede ve edinilen is veya meslekte tabi olunacak
muamelede esitligi gelistirmeyi hedef tutan milli bir politika tespit ve takip etmeyi
taahhiit eder.” hiikkmii sabittir (19.07.1967 tarihli ILO 111 sayili sozlesme),

(Www.csgb.gov.tr).
» 155 sayili ILO sozlesme (Is Saghig ve Giivenligi ve Calisma Ortamina)

Yapilan bu sozlesmede is sagligmma ve giivenligine dair diizenlemeler
hazirlanmigtir. 4. maddesinde, her {iye devletin, ulusal kosullar ve uygulamaya gore ve
en fazla temsil kabiliyetine sahip is¢i ve igveren kuruluslarina danisarak is giivenligi, is
saglig1 ve ¢alisma ortamina iliskin tutarli bir ulusal politika gelistirmesi, uygulamasi ve
periyodik olarak goézden gecirecektir. Hiikkmiinii icermektedir (22.04.2005 tarihli ILO

155 sayili s6zlesme), (www.csgb.gov.tr).

» 161 sayili ILO Sézlesmesi (Is Saghg Hizmetleri)
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Yapilan bu sozlesme maddesinde de is saglhigina iliskin diizenlemeler
bulunmaktadr. Is ile ilgili en uygun fiziksel ve zihinsel saglik kosullarini karsilayacak
diizeyde giivenli ve saglikli bir ¢alisma ortami olusturmak ve bunu siirdiirmek igin
gereksinimlerinin saglanmasi gerekliligi olusturulmalidir. Isin, iscilerin fiziksel ve
zihinsel saglik durumlarin1 dikkate alacak sekilde onlarin yeteneklerine uygun bigimde
uyarlanmasi konularinda tavsiyede bulunma sorumlulugu olan hizmetleri kapsamaktadir

(22.04.2005 tarihli ILO 161 sayili s6zlesme), (www.csgb.gov.tr).

ILO’nun bu ti¢ s6zlesmesi de isyerinde uygulanan duygusal bezdirme yoniinden,
bezdirmeyi Onleyici diizenlemeler yapilmasi adina devletlere yaptirnmi yiiksek
sorumluluklar yiiklemektedir. Ayn1 zamanda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’nun,
is yerinde siddet baslikli raporu ile bullying ve bezdirme tanimlarin1 yaptigr ve
bezdirmenin en ¢ok goriildiigii iilkelere tavsiye niteliginde diizenlemelere yer verdigi

gorilmistiir (Yildirim and Yildirim, 2006).

Ozgiin’iin 2011 tarihinde yaymlanan calismasinda, Avrupa Birligi’nde basta
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda; saygin calisma kosullari, insan onurunun
korunmas: ve herkesin gilivenlik hakkina sahip olmasi gibi genel diizenlemelerin
yaninda Roma (2 Haziran 1995) ve Amsterdam (2 Ekim 1997) Anlasmalari’nda da
ayrimcilig1 yasaklayan genel diizenlemeler bulundugunu belirtmistir. Ayrica, Avrupa
Birligi’nde, salt bezdirme ile ilgili bir yonerge bulunmadigim ve “Iscilerin Iste
Giivenliklerinin ve Saghklarinin Korunmasi Hakkindaki Tedbirlere Iliskin Konsey
Yonergesi (28 Haziran 1990).” kabul edildigini belirtmistir.

Karaca (2009) ¢alismasinda, yapilan aragtirmalarda hemen hemen biitiin Avrupa
Birligi iilkelerinde bezdirmenin ciddi boyutlarda oldugunu belirtmistir. Bu boyutlari,
AB genelinde calisanlarin %15’inin igyerinde bezdirmeye ugradigini ve bu ylizden AB
iilkelerinde bezdirme, miicadele edilmesi gereken 6nemli bir sorun olarak goriilmekte
ve sorunla miicadelede korunma yolu olarak bazi iilkelerde Oncelikle yasal
diizenlemeler yapilmakta, bazi iilkelerde ise Oncelikle toplu is sdzlesmeleri yapimi
tercih edildigini belirtmistir. Ayrica; Fransa, Isveg, Polonya ve Belgika’nin ayr

bezdirme kanunlarina sahip iilkeler oldugunu da 6rnek olarak gostermistir.

Browne and Smith (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada, Avrupa
Parlamentosu’nun 2002 yilinda tim Avrupa uluslarina, bezdirme kurbanlarina yardim

icin zorbalik karsit1 yasalar konulmasi hususunda cagrida bulundugunu belirtmistir.
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Avrupa Parlamentosu’nun yaptigi cagrida dayandigi nokta, Avrupa’da isyerlerinde
meydana gelen rahatsiz edici davraniglarin, kurbanlarin siddetli saglik sorunlariyla karsi

karstya kalmalariyla sonu¢landigi yoniinde oldugunu da saptamislardir.

Tmaz ve digerleri (2008), Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 31. maddesinin
1. fikrasinda: “Her is¢inin saghgini, giivenligini ve sayginligini gozeten c¢alisma
kosullarina sahip olma hakki oldugunu.” saptamiglardir. Ayrica, AB Temel Haklar
Sartinin 1. maddesinde; insan saygmliginin diizenlenmis oldugunu, insan sayginliginin
ihlal edilemez oldugunu, insan sagligina saygi gosterilmenin zorunlu oldugunu ve insan

sagligini korumanin zorunlu oldugunu tespit etmislerdir.

Dr. Leymann’in (1996) tahminlerine gore; ABD’de yilda 4 milyon kisi bezdirme
kurban1 oldugunu ve Ingiltere’de ¢alisanlarin %350’sinin, Isveg’te ise %25’inin ¢alisma

hayatlariin herhangi bir doneminde bezdirmeye maruz kaldiklarini ifade etmistir.

Tinaz ve digerleri (2008), c¢alismalarinda, bezdirme olgusunun Isveg’teki
aragtirmalara dayali olarak Almanya’da da 1990’11 yillardan itibaren gittikge artan bir
sekilde, sosyolojik ve psikolojik arastirmalara konu oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
2002 yilinda Federal Is Giivenligi ve Calisma Tibbi Bakanhigi’min yaymladig
“Mobbing Raporu” verilerine gore; calisanlarin %2,7’si somut olarak isyerinde
bezdirmeye ugramis; bunlarin da %5,5’1 bir defa magdur oldugunu da saptamislardir.
Bu baglamda Almanya’da bazi yargi kararlarinda “Bezdirme” tanimi yapilmaya

caligildigr goriilmektedir.

Cabuk (2013), Almanya’ da bezdirme olgusunun yasal diizeyde taninmasinda
sendikal caligmalar etkili oldugunu ve toplu is sozlesmelerine, bezdirmenin toplu
sO6zlesmesinin ihlali olduguna dair maddeler eklenmis oldugunu belirtmistir. Ayrica,
isletmelerde de bezdirmeyi Onleyici ¢aligsmalar yapilarak yiiriirliige konuldugunu ifade

etmistir.

Karaca (2009) calismasinda, Almanya’da 1 Agustos 2002’den bu yana
bezdirmeye ugrayan iscilerin, bu konuda gerekli tedbirleri almakla yiikiimli olan
isverenden tazminat da talep edebildiklerini belirmistir. Ayrica, Almanya’da bezdirme
olgusunun yasal diizeyde taninmasinda sendikal ¢alismalarin etkili oldugunu, Alman
Sendikalar Birligi’'nin  bezdirmeye wugrayanlara Onerilerde bulunarak onlari

desteklemekte ve bezdirme hakkinda magdurlara bilgi verdigini de ifade etmistir.
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Avrupa’nin diger iilkelerinde ki duygusal bezdirme konusunda yapilan
calismalara da bakacak olursak, diger Avrupa iilkelerinde de duygusal bezdirmeye
¢Ozilim iiretildigi ve sorunun iistesinden biiyiik 6l¢iide gelindigi goriilmektedir. Nitekim;
Tmaz ve digerleri (2008), Isve¢’in bezdirmeye karsi 6zel yasal diizenleme yapan ilk
Avrupa Birligi iilkesi oldugunu belirtmislerdir. Isvec'te duygusal bezdirmenin, 1994"ten
beri “Is Giivenligi ve Isci Saghgi Yasas:” kapsaminda sug sayiliyor olmasini, Mart 1994
tarihinde isyerinde bezdirmeye kars1 koruma saglayan “Isyerinde Magduriyet Hakkinda
Kararname” yiirtirliige girdigini ve bu kararname de bezdirme ile ilgili ruhsal siddet,
sosyal dislama ve saldirtya karsi idari yaptirimlar getirildigini belirtmislerdir. Isvec
istatistikleri, yiiksek diizeyde bezdirmeye maruz kalan isgilerin, erken emeklilik
egilimine girdigini gostermekte ve bu oranin 3/4 seviyesinde gerceklestigi

gorilmektedir (Alparslan ve Tung, 2009).

Tinaz’1n (2006a) tarihli calismasinda, Isvicre’de isyerlerinde her tiirlii psikolojik
baski ve tacizin uygulanmasmnin yasalarla engellendigini belirtmistir. Ayrica, Isvicre
yasalarina gore, bu tiir baski ve tacizde bulunan kisilerin, isten ¢ikartabilme yetkisine
sahip oldugunu, Isvigre Borglar Kanunu’nun “Kigsiligin Korunmas:” bashkli 328’inci
maddesine gore, igverenin is iligkilerinde iscilerin fiziksel ve ruhsal sagliklarini koruma

ve bunlara saygi gosterme yiikiimliiliigii oldugunu da saptamistir.

Glingor (2008), Fransa’da 2002 yilinda “Sosyal Modernlesme Yasasi”
cikarilldigini ve bu yasa kapsaminda birtakim diizenlemeler yapildigini belirtmistir.
Ayrica Fransa’da is kodunda ahlaki taciz, durumunu yonetici ile goriisen herhangi bir
kisiyi asagilama, kiiglimseme davranisi; calisma kosullarini koétiilestirme ya da rezalet
yaratarak iscilerin sayginligina olumsuz etki etme seklinde tanimlanmakta oldugunu
saptamistir. Tinaz (2006), Fransa’da isyerinde duygusal bezdirme, adli bir su¢ olup hem
hapis hem de para cezasi uygulanmakta oldugunu belirtmistir. Karaca (2009)
caligmasinda, Fransa’da isyerinde duygusal bezdirme uygulamanin cezasinin 1 yil hapis

ve 1500 Euro oldugunu tespit etmistir.

Yildiz ve Kilkis (2010) Belgika’da, tiye iilkeler arasindaki en ayrintili
diizenlemeleri igeren duygusal bezdirme kanunu hazirlandiginmi belirtmislerdir. Giingér
(2008), Hollanda’nin duygusal bezdirme konusunda yasal diizenleme yapan ilk
iilkelerden biri oldugunu ve “Calisma Kosullari Yasasi”nda is yerinde siddet

kapsaminda telaffuz edilmis ve isverenlere calisanlarini bu tiir davraniglara karsi
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koruma yiikiimliiligii getirdigini belirtmislerdir. Ayrica, igverenlerin bezdirmeyi
engellemeye ve calisanlar1 korumaya yonelik politikalar belirlemek zorunda olduklarini

da saptamiglardir.

Tinaz ve digerleri (2008) ¢alismalarinda, Italya’da bezdirme ile etkin miicadele
icin Ozel bir yasa yapma girisimlerinin uzun yillar stirdiigiinii, ancak iilke genelinde
bezdirmeye karsi koruma saglayan bir yasa heniliz ¢ikarilmadigini belirtmislerdir.
Ayrica, Italya’da bezdirmeye karsi koruma, mevcut genel yasalar kapsaminda
saglandigin1 ve bununla birlikte duygusal bezdirmeyle miicadelede Onlemler igeren
bolgesel yasalar kabul edildigini, yasal diizenlemelerden bagka duygusal bezdirmeye

ugrayan pek ¢ok toplu is sdzlesmelerinin de oldugunu aktarmislardir.

Tinaz ve digerleri (2008) Ingiliz hukukunda ise, isyerinde duygusal bezdirmeyi
onlemeyi ve onun sonuglariyla miicadele etmeyi dngoren ylikiimliiliik i¢eren 6zel bir
yasal diizenleme oldugunu ve 1974 tarihli, “Iste Saghk ve Giivenlik Yasast”
hiikiimlerine gore igveren calisanlariin saglik, gilivenlik ve esenligini saglamakla

yiikiimlii oldugunu belirtmistir.

Ozer (2009), ABD’de yapilan arastirmalara gore, yaklasik 6 c¢alisandan birinin
isyerinde bezdirme magduru olmakta ve bezdirme davalar1 ¢calisma davalarinin % 81’ini
olusturmakta oldugunu belirtmistir. Ayrica, bezdirme kurbanlarinin %41°’i bunalima
girerken; kadinlarin %31°1, erkeklerin %21°1 “Travma Sonrasi Stres Bozuklugu’
teshisiyle bir kez daha igyerine donemeyerek, ¢alisma hayatindan uzaklagmakta, yani

calisanin kuruma ve topluma olan katkisi sifirlanmakta oldugunu aktarmistir.

Yildiz ve Kilkis (2010), ABD’de duygusal bezdirmeye yonelik yasal
diizenlemelerin Avrupa’daki kadar gelismis olmadigini, ABD ortak hukuku duygusal
bezdirmeyi heniiz haksiz fiil olarak tanimamakta oldugunu ve yine de calisanlarin
mevcut kanunlardan gii¢ ve destek aldiklarini belirtmislerdir. Ozer (2009), ABD’de
duygusal bezdirme ayrimciligin bir ¢esidini olusturdugu i¢in higbir eyalette bu konu
kanunlarda dogrudan yer almamakta ve duygusal bezdirmeye maruz kalanlarin ileri

ayrimcilik karsit1 diizenlemelerle korunmakta oldugunu da saptamistir.

Yildiz ve Kilkig’in 2010 tarihli ¢aligmalarinda Japonya’da, duygusal bezdirme
ile ilgili yasal dlizenlemelerin bulundugunu, bu sorunun her gegen giin arttigini

belirtmiglerdir. Japonya’da, isgiici fazlasinin igverenleri zorladigi, istenmeyen
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calisanlarin ciddi derecede sosyal, yasal ve ekonomik maliyetlere neden olmakta
oldugunu, ancak geleneksel yap1 i¢inde isten ¢ikarmanin giicliikleri nedeniyle isverenler
calisanlara duygusal bezdirme uygulayarak isten ayrilmaya zorlamakta oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan bir arastirmada, Japonya’da ¢agri merkezi iizerinden duygusal

bezdirme magdurlarina destek verilmekte oldugu belirtilmistir (Karakale, 2011).

Tinaz ve digerleri (2008) caligmalarinda, Kanada’da duygusal bezdirmenin
hukuka aykiri bulunmasi i¢in ayrimcilik nedeni ile ortaya ¢ikmis olmasi gerekmekte
oldugu ve sadece bir eyalette is¢iler bezdirme nedenli ayrimcilia karst korunma
hakkina sahip oldugu belirtmislerdir. Bu hakki veren yasada bezdirme tanimi yapilmais,
siirlart belirtilmis, her is¢inin bezdirmeden arindirilmis bir ortamda calismaya hakk1
oldugu yasada belirtildigi saptamiglardir. Ayrica, igverenin ise bezdiremeye karsi

gereken dnlemleri almakla yiikiimlendirildigini belirtmislerdir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, diinyanin bir¢ok iilkesinde 6zellikle Avrupa
iilkelerinde ve Avrupa birligine bagh iilkelerde duygusal bezdirmeyi engelleyebilecek
hukuksal ve sosyal caligmalar yapilmis oldugu saptanmistir. Ayrica, bunun sonucunda
da calisma hayatinda ¢ok biiylik sorun olan duygusal bezdirme konusu is¢i ve diger
calisanlar i¢in kabus olmaktan ¢iktig1 tespit edilmistir (Giingor, 2008; Tinaz ve
digerleri, 2008; Karaca, 2009; Ozer, 2009; Yildiz ve Kilkis; 2010; Cabuk, 2013).
Ulkemizde de duygusal bezdirme ile ilgili yapilmis &zel bir yasa olmamakla birlikte
anayasanin belirli birka¢ maddesinde duygusal bezdirme konusunu igeren hiikiimler
oldugu yapilan arastirmalar sonucu anlasilmaktadir (Giingér, 2008; Tinaz ve digerleri,

2008; Karaca, 2009; Ozer, 2009; Yildiz ve Kilkis; 2010; Cabuk, 2013).

1.10.2. Tiirkiye’de Duygusal Bezdirme

Tiirkiye de duygusal bezdirmenin calisanlar arasinda yasana geldigi, Cumhuriyet
sonras1 siirecte daha yogun bir bicimde kendini hissettirdigi bilinmektedir. Ancak,
bezdirme eylemlerinin calisanlar tarafindan; gerek is yerinden kovulma korkusu, gerek
akranlar1 tarafindan kiiclik diisiiriilme korkusu, gerek olayr biiylitmeme diisiincesi ve
gerekse eskiden var olagelen kiiltiirel ve oOrfi yaklagimlardan otiirii pek fazla
dillendirilmedigi goriilmektedir. Ancak, son zamanlarda artan bezdiri eylemlerinin

yikicit sonuglarinin goriilmesi sebebiyle yasanilan bezdirilerin daha fazla giindeme
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geldigi ve dillendirildigi goriilmektedir. Tinaz (2006b) calismasinda; is yasaminin
yogun tempo kazanmasi, alinan {icretlerin yetersizligi, ig¢inin yaptigi isten alabildigine
yorulup saghigini tehdit etmesi, igverenin ¢alisana hor davranmasi, ¢alisan1 sémiirme
durumunun artmasi ve sendikalarin konu ile ilgili yogun olarak caligmasi iizerine bu

sikintilarin dillendirilip giindeme gelmesine zemin olusturdugunu belirtmistir.

Is yasaminda artan bu sikintilar kisa zamanda hiikiimetler tarafindan fark edilmis
ve gerekli onlemler alinmaya ¢alisildigi, konu ile ilgili artan sikintilardan dolay1 belli
bir anayasal maddesi c¢ikarilmamakla birlikte mevcut anayasa maddelerinde

diizenlemeler yapilmak suretiyle bir¢ok ¢alisma yapildig1 goriilmektedir.

Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi Personel Daire Baskanligi’nin (2008)
yapmis oldugu calismada, Tiirkiye de duygusal bezdirmenin var oldugu gergegini

ortaya koymaktadir (Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi [CSGB], 2011).

2008-2009 arasinda MBADMP (Mobbing Bilgilendirme Arastirma ve Destek
Merkezi Projesi)’ne yapilan 135 basvurunun sahibine uygulanan anketin sonuglarina

gore;

“Psikolojik tacize tanik oldunuz mu? Olduysaniz nerede?” sorusuna; igyerinde
%84, okulda %6 cevap alinmigken, hi¢ olmadim diyenlerin sayist1 %10 olarak
saptanmustir. “Hic¢ psikolojik tacize ugradiniz mi? Ugradiysaniz nerede?” Sorusuna;

b

“Evet maruz kaldim.” diyenlerin; isyerinde %84, okulda %6 cevaplar1 alindigi,
“Duygusal bezdirmeye ugradiginizi diisiiniiyorsaniz, iizerinizdeki sonuglari nelerdir?
Durumunuza denk diisen yasal bir diizenleme olup olmadigini biliyor musunuz?”
sorularina; Hayir %51, Evet %49 seklinde cevap alindigi tespit edilmistir. “Isyerinizde
psikolojik tacize kars1 “etik” bir kural ya da kurallar var m1?”” sorusuna ise de; Hayir
“etik” bir kural ya da kurallar yok diyenler %79, Evet var diyenler ise %21 oraninda

tespit edilmistir (CSGB, 2011).

Yapilan bu aragtirmada, Tiirkiye’de is yerlerinde duygusal bezdirmenin var
oldugu ancak duygusal bezdirme konusuna ilgili kurumlarin kayitsiz kalmadig1 gibi
cesitli ¢alismalarin yapildigr da agik bir sekilde goriilmektedir. Ancak, Tiirk hukuk
sisteminde pek cok yasa maddesi ile iliskilendirile bilinen bezdirme, heniiz dogrudan

0zel bir madde ile diizenlenmemistir. Karisik bir olgu olan bezdirme taraflarin
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algilamasina gore degisen, somut tanimlayicilar1 ve belirleyicileri bulunmayan bir

siddet bicimidir (Tmaz ve digerleri, 2008).

Duygusal bezdirmenin hukuki boyutta tanimlanmas1 zor olan bu olgunun hukuki
siirecte ispatlanmasi da zor olacaktir. Bu durumda ilk olarak her yoniiyle bezdirmenin
tanimlanmasi ve daha sonra da hukuki siirecte eylemleri ispatlamaya yonelik ¢oziimler
gelistirilmelidir. Bu anlamda {lkemizde yapilmig en baglayict karar;  Avrupa
Konseyi’nin 1996 tarihli Gozden Gegirilmis Sartlari’n1 kabul etmesi ile olmustur. Bu

kararlar Tiirkiye i¢in baglayici bir durum igermektedir.

Tinaz ve digerleri (2008) c¢alismalarinda, Avrupa Konseyi’'nin 1996 tarihli
GoOzden Gegirilmis Sosyal Sarti’'min 26. maddesinde onurlu calisma hakkinin
diizenlendigini, onurlu ¢alisma hakki calisanlarin birey olarak isyerinde ya da isle
baglantili olarak maruz kaldiklar1 kinanilacak ya da agik¢a olumsuz ya da sug olusturan,
yinelenen eylemler konusunda bilinglenmesi, bilgilenmesi ve bunlarin engellenmesini
desteklemeyi ve calisanlar1 bu tiir davraniglardan korumaya yonelik tim uygun
Onlemleri almayi taahhiit ettigini belirtmislerdir. Avrupa Konseyi’nin 1996 tarihli
Gozden Gegirilmis Sosyal Sarti, 22 Mart 2007 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanmis
oldugu goriilmektedir (5547 sayili Gozden Gegirilmis-Avrupa Sosyal Sarti’nin

onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun), (www.resmigazete.gov.tr/).

Tiirkiye Cumhuriyeti, “Milletler Arast Antlasma” geregi; 1996 tarihli “Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti "nin II1. boliimiiniin A maddesi geregince, anilan Sart’in
II. bolimiiniin asagidaki madde, fikra ve bentlerinin kabuliinii beyan ettigi
goriilmektedir ( 9 Nisan 2007tarih ve 26488 sayili Resmi Gazete).

1 inci madde,

2 nci maddenin 1, 2, 4, 5, 6 ve 7 nci fikralan,
3 lincii madde,

4 iincii maddenin 2, 3, 4 ve 5 inci fikralan,

7 ila 31 inci maddeler.

Avrupa Konseyinin 1996 tarihli Gézden Gegirilmis Sosyal Sarti’nin 26. maddesi
ve 5 Temmuz 2006 tarihli “Istihdam ve Is Yasaminda Kadinlar ve Erkekler Arasinda
Firsat Esitligi ve Esit Davranma Ilkesi” bashgini tasiyan Avrupa birligi yonergesi


http://www.resmigazete.gov.tr/
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tilkemizde de kabul edildigi ve baglayiciligmin  oldugu  goriilmektedir

(www.resmigazete.gov/).

Her iki sartin birbirinden bagimsiz olarak yiiriirliikkte oldugu, eger taraf iilkelerin
i¢ hukukunda ya da uluslararasi s6zlesmelerde daha ileri haklar ve giivenceler saglayan
hiikiimler varsa, bunlar Avrupa Sosyal Sarti ile Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’na gore daha oncelikli olarak kullanilmasi gerekliligi saptanmistir. Anayasamizin
90. maddesinin 1. fikrasina gore; “Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve
milletlerarast kuruluslarla yapilacak antlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onaylamayr bir kanunla uygun bulmasina baghdir.” hiikmiinii igermekte
oldugu ve Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’nin 1996 yilinda hazirladigi Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti’n1 2006 yilinda onayladig1 tespit edilmistir. Bu durumda Gézden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin i¢ hukukumuza dahil oldugu ve baglayiciliginin
oldugu soylenebilir. Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 26.maddesinde tiim
calisanlarin ~ onurlu  ¢alisma  hakkina  sahip  oldugu  tespit  edilmistir

(www.insanhaklarimerkezi.bilgi.edu/).

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Tiirkiye tarafindan onaylanmig olan bir
antlasmada yer aldigi ic¢in i¢ hukukumuzun bu maddeye uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Duygusal bezdirme ile ilgili yasal diizenlemeler mevcut olmadigindan
konuyla ilgili dncelikli olarak ilk dayanagimiz 4857 sayili Is Kanunumuz olmakla

beraber bu kanunun:

“Esit davranma ilkesi” baslikl1 5’inci maddesi.

“Feshin gegerli sebebe dayandirilmast” baslikl1 18’inci maddesi.

“Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar:” baghkli 21’inci maddesi.

“Calisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin feshi” baglikl1 22’inci maddesi.
“Iscinin hakly nedenle derhal fesih hakki” baslikli 24 {incii maddesi.

“Derhal fesih hakkini kullanma siiresi” baslikli 26’nc1 maddeleri mevcut olmakla

beraber;

07.05.1983 tarih ve 18040 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31’inci maddesinde de yine Is Kanunu'na atif
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yapilmis bir diizenlemenin oldugu tespit edilmistir. Duygusal bezdirme ile ilgili acik bir
yasa olmamakla birlikte; Anayasa, Is Kanunu, Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu ve Ceza
Kanunu’nda duygusal bezdirmeye ugrayan kisiyi korumak adina birtakim hiikiimlerin

bulundugu goriilmektedir (Tinaz ve digerleri, 2008).

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda da hem memurlarin hem de amir
konumunda olanlarin gorevleri acik¢a belirtilmis oldugu goriilmektedir. 10. maddede
amirlerin gérev ve sorumluluklar ifade edilerek, memurlarina hakkaniyet ve esitlik
icinde davranmasi ve amirlik yetkisini kanun, tiizilk ve yonetmeliklerde belirtilen

esaslar i¢inde kullanmasi gerekliligi belirtilmistir (657 DMK, madde 10).

Bu maddedeki hakkaniyet ve esitlik ibaresinin, amirlerin bir ¢alisanin
digerlerinden ayirarak bezdirme uygulamamasi ve adaletsizce davranmamasini ifade

ettigi goriilmektedir.

657 DMK Madde 11°de ise; devlet memurlarinin kanun, tiizik ve
yonetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla ve amirleri tarafindan verilen gorevleri

yerine getirmekle yiikiimlii ve gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitilmesinden amirlerine

kars1 sorumlu olduklar1 belirtilmistir (657 DMK, madde 11).

657 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesinde de devlet memurlarina
verilecek disiplin cezalar1 ile her bir disiplin cezasini1 gerektiren fiil ve haller
belirtilmistir (657 DMK, madde 125). Bu maddede uyarma ve kinama cezalarinin
icerigine yer verildigi goriilmektedir. Amirler bu maddeye dayanarak ortada herhangi
bir su¢ yokken, calisanlar1 haksiz yere cezalandirma yoluna gitmemesi gerekliligi

anlagilmaktadir.

Tmaz ve digerleri (2008) calismalarinda, duygusal bezdirme konusu ile ilgili

mevcut anayasa maddelerinde ki diizenlemeleri bes agidan incelemislerdir.

1- Anayasa Acisindan: Kisinin onurunu ve saygiligini anayasal diizeyde diizenleyen
ve koruyan hiikkiimler Anayasa’nin m.17/I ve m.17/IIl hiikiimleridir. Kisi
dokunulmazligini1 diizenleyen m.17/1 hikkmiine gore, “Herkes yasama maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina haizdir.” insan onuruna saygiy1 diizenleyen
m.17/IIl hitkkmiine gore ise, “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” denilmektedir

(Anayasa madde 17).
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Bu maddelerde agik bir sekilde goriiliiyor ki; kimseye eziyet ve iskence
yapilamaz ibaresi isyerinde yasanan bezdirme ile ortiismektedir. Oyle ki, bezdirme
cercevesinde iskence ve eziyet de8il de magdurun haysiyetine ve onuruna yonelik
yapilan asagilamalar, hakaretler bile Anayasa’nin bu maddeleriyle hicbir sekilde

bagdagmamakta oldugu goriilmektedir.

Yine anayasanin diger bir maddesi olan 24. madde; Din ve vicdan hiirriyeti ile
ilgilidir. “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.” (md.24/11I’de).
“Kimse ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini a¢iklamaya
zorlanamaz, dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve su¢lanamaz.” seklinde
belirtilmistir. Anayasanin 25. maddesinde ise; “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir” (md.25/1’de), “Her ne sebep ve amacgla olursa olsun kimse, diisiince ve
kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz, diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
su¢lanamaz.” (md.25/11I’de) seklinde acik bir sekilde agiklanmistir (Anayasa madde
24-25).

IThan’1n 2010 tarihinde yayinlanan arastirmasinda; Anayasanin 48. Maddesinde:
“Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir.” (48/11),
“Calisma, herkesin hakki ve odevidir.” (md.49/11), “Kimse yagsina, cinsiyetine ve
giictine uymayan iglerde ¢alistirilamaz. ”(md. 50/I) hikiimlerinin  oldugunu

belirlemistir.

Ayrica bazi ¢alisanlar isyerlerinde sirf farkli bir dine ve farkli bir etnik kdkene
mensup olduklar1 igin bezdirmeye maruz kaldiklarii ifade etmislerdir. Inanclar ve
etnik kokenleri yiiziinden; bir kisiyi dislamak, ona bezdirme eylemleri uygulamak, onun
inancim1  0zgiirce ifade etmesini engellemek ve etnik kokeni yliziinden ayrimcilik
yapmak (6zellikle etnik koken ile ilgili, hiikiimetlerinin son yillarda Tiirkiye’nin siyasi
konjiiktlirii dogrultusunda hassasiyetle iistiine durdugu bir konu olmak ile birlikte)

anayasaya aykir1 oldugu goriilmektedir (md. 17/111, md.24/I11 ve md. 25/11).

Bireylerin kisiliklerine bagli maddi ve manevi varliklarinin korunmast
gerekliligi; vicdan, din, inang ve kanaat 6zgiirliiklerine sahip olduklari; kimsenin yasina,
cinsiyetine ve giicline uymayan islerde ¢alistirllamaz olduklari, ¢ercevesinde bir takim
kisilige bagli devredilemez ve vazgecilemez haklarla donatilmis olduklar1 kabul
edilerek, kisilerin bu anlamda is iliskilerinin uygun ve saglikli bir bigimde diizenlenme

yiikkiimliiliiglinlin anayasa tarafindan ele alinmis oldugu tespit edismistir. Tiirkiye
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Cumhuriyeti Anayasasi’nin yukaridaki maddeleri bu agidan dikkat edilmesi gereken

onemli i¢ hukuk diizenlemeleri oldugu goriilmektedir (Anayasa madde 48-49-50).

Karakale (2011) ¢alismasinda, hi¢ kimsenin yasina, cinsiyetine ve giicline uygun
olmayan islerde ¢alistirllmamasi1 geregi Anayasa’da belirtilmesine ragmen, bezdirme
olaylarinda bu maddenin hi¢ gbz Oniine alinmadigim1 belirtmistir. Ayrica erkeklerin
fazla oldugu bir ortamda ¢alisan bir kadinin bezdirmeye cinsiyeti yiiziinden daha fazla
maruz kalabilmekte oldugunu ve calisanlara kendi isleri disinda yapmakta
zorlanacaklari, hatta kendi is tanimlarina girmeyen gorevler verilerek onlara bezdirme

uygulanabilmekte oldugunu ifade etmistir.

Glingor (2008) arastirmasinda, duygusal bezdirme konusunu is hukuku

acgisindan incelemistir.

2- Is Hukuku Acsindan: s yerlerinde uygulanan duygusal bezdirmenin hukuk
acisindan diger bir boyutu ise is hukuku kapsaminda; is sagligi ve is glivenligi agisindan
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu yasada “4857 Sayili Is Yasasi, Is Saghgi ve Is
Giivenligi” konular1 genis bir bicimde diizenlemis oldugu goriilmektedir. 4857 Sayili s
Yasasinin  77. maddesinde “Isverenler isyerlerinde is saghgi ve giivenliginin
saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii onlemi almak, arag¢ ve geregleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is saglhgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme
uymakla yiikiimliidiirler. ” ibaresi oldugu tespit edilmistir. Bu cercevede is sagligr ve
giivenligi sadece fiziksel riskleri degil ayn1 zamanda psikolojik riskleri de kapsadigi
yoniinde oldugu goriilmektedir. Duygusal bezdirme, bu madde kapsaminda
degerlendirilerek, igsverenin is¢iyi gozetme zorunlulugu oldugu soylenebilir (4857 Sayili

Is Kanunu madde 77).

Bu maddeye gore isveren, igyerinde c¢alisanlar1 her tirlii rahatsiz edici
bezdirmeye doniik biitiin davranislart gézetmeli ve yasanabilecek olasi sikintilarda da
gerekli biitiin tedbirleri anayasa g¢ercevesinde almasi zorunda oldugu goriilmektedir.
Isveren, kendine ait isyerinin sadece kar amaglh gelisimi ile ilgili degil, calisanlarinin da

biitiin sikintilarinin takipgisi olup ¢6ziim liretme zorunlulugu oldugu agiktir.

Ayrica, Is Kanunu’nun 24. maddesinde is¢inin haklarina yénelik diizenlemeler
bulunmaktadir. “Isveren, is¢inin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna

dokunacak sekilde sozler soyler, davramislarda bulunur veya is¢iye cinsel tacizde
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bulunursa.” (md. 24/11-b) ve “Isveren, iscive veya ailesi iiyelerinden birine karsi
satasmada bulunur veya gozdagi verir yahut ig¢iyi veya ailesi tiyelerinden birini kanuna
karst davranisa ozendirir, kiskirtir, siiriikler yahut igciye ve ailesi tiyelerinden birine
karst hapsi gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz
agir isnat veya ithamlarda bulunursa.” (madde 24/11-c) seklindeki diizenlemeler is¢inin
is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecegini hiikmetmistir. S6z konusu
durumlar, duygusal bezdirmeyi teskil eden davranislar olarak degerlendirilebilmektedir

(4857 Sayil1 is Kanunu madde 24).

Bu kanunla, ¢alisanin seref ve namusuna yonelik hakaretin su¢ oldugu
goriilmektedir. Duygusal bezdirmenin gercek anlamda bu maddeyi igerdigi sdylenebilir.
Ciinkii; calisan kisiye yoneltilen agir asagilayici sozler, ailesiyle ilgili yapilan imali
konusmalar hep bezdirme siirecinde magdurun karsilastigi davranislar arasinda oldugu
tespit edilmistir. Bu anlamda c¢alisan bu maddenin farkina varip kanun maddesini

kavramasinda c¢alisan magdur i¢in biiyiik 6nem tasidig1 sdylenebilir.

Diger bir is kanununda ise; “Esit Davranma Ilkesi” ile ilgili oldugu
goriilmektedir. “Is iliskisinde dil, wrk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz. Isveren, esash sebepler olmadik¢a
tam stireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi siireli calisan isciye, belirsiz siireli ¢calisan ig¢i
karsisinda belirli siireli ¢calisan isciye farkli islem yapamaz.” seklindeki agiklamada is
yeri yonetenlerinin calisanlar1 arasinda ayrim yapmamasi gerektigi anlatilmaktadir

(4857 Sayili Is Kanun madde 5).

Bu kanunda; igverenler, isyerinde duygusal bezdirmeyi gérmezden geldiklerinde
aslinda bezdirmeyi yapan kisiyi koruma yolunu se¢mis oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum isyerinde bir c¢alisanini, diger calisanindan farkli goriip kayirmasi, is yerinde
adaletsiz ve ucu acik bir caligma ortami olusturdugunun gostergesidir. Bezdirmeye
yonelim egilimlerini artiran bir davranig oldugu sdylenebilir. Yukaridaki anayasa
maddelerinden de anlasildign gibi Is Kanunu’nda, calisana ydnelik bezdirmeyle ilgili
acik ve net bir dlizenleme olmadigi goriilmektedir. Ancak, bezdirme niteligindeki
davraniglara karst calisam1 korumaya yonelik maddeler oldugu acik¢a ortaya

konulmustur.

[lhan’in 2010°da yayinlanmis arastirmasinda duygusal bezdirmeyi medeni

hukuk a¢isindan inceledigi goriilmektedir.
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3- Medeni Kanun Acisindan: Tiirk Medeni Kanunu’nda, kisilik haklarina yonelik
saldirilar seklinde ortaya ¢ikan bezdirmenin, kiginin psikolojik yasantisina zarar verdigi
ger¢eginden yola cikilarak Medeni Kanun’un kisiligi koruyan 24. maddesi duygusal
bezdirme agisindan magdur lehine yorumlanarak ele alinabilecek bir nitelikte oldugu
goriilmektedir. Medeni Kanun’un 24. maddesine gore; “Hukuka aykiri olarak kisilik
haklarina saldirilan kimse, hakimden saldirida bulunanlara karsi korunmasini
isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi daha iistiin nitelikte ozel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl
kilimmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.” hitkmiini
kapsamaktadir (4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu madde 24).

Isyerinde kisiye yonelik duygusal bezdirme davramslari devam ediyorsa,
Medeni Kanun’un 25. maddesi; “Davact, hakim’den saldirt tehlikesinin onlenmesini,
stirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden
saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.” hiikmiinden hareket edilebilir. Bu
durumda bezdirme magduru, kendisine yapilan bezdirmenin yasal olmadigini ispat

yoluna gidebilir (4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu madde 25).

Duygusal bezdirme ile miicadelede, Tiirk Medeni Kanunu’nun yukarida ki
maddelerinin hiikiimlerinden de yararlanabilecegi goriilmistiir. Medeni Kanun’da,
calisana yonelik bezdirmeyle ilgili agik ve net bir diizenleme olmadig1 anlasilmistir.
Ancak, kisinin ugradig1 herhangi bir saldir1 karsisinda kisiliginin korunmasina yonelik
bezdirme niteligindeki davraniglara karsi calisani koruyan maddeler oldugu tespit

edilmistir.

4- Ceza Kanunu Acisindan: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 105. maddesinde,

sadece cinsel tacize iliskin bir hiikiim igermektedir, Bu diizenlemeye gore:

a- Bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti iizerine,
lic aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina hiikmolunur (5237 Sayili

Tiirk Ceza Kanunu, madde 105).

b- Bu fiiller, hiyerarsi veya hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuzu kétiiye kullanilmak
suretiyle ya da ayni igyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan yararlanilarak iglendigi

takdirde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Bu fiil nedeniyle
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magdur isi terk etmek mecburiyetinde kalmis ise, verilecek ceza bir yildan az olamaz.

hiikmiinii icermektedir (5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, madde 105).

Ceza Kanunu’nun bu maddeyle, ¢alisanlara cinsel tacize kars1 koruma getirdigi
gorilmektedir. Calisan isini  kaybederse, bir yildan az olmayacak sekilde
cezalandirilmasi, ayni yasanin 8. bdliimiinde kisinin serefine yonelik suglar
diizenlenmistir. 125. maddede: “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak
veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ii¢ aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek iglenmesi

gerekir.” hiikmiinii igermektedir (5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, madde 125).

5237 Sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde belirtilen, kisiyi rencide
edebilecek davranislarin cezalandirilacak olmasi is yerinde duygusal bezdirme igin
onemli oldugu goriilmektedir. Sonugta bezdirme eyleminde kisi hakarete ve
asagilanmaya maruz kaldigindan, haysiyeti ve gururu c¢ignenmektedir. Ceza
Kanunu’'nun bu maddesi duygusal bezdirme agisindan yorumlanabilecek sekilde

diizenlendigi goriilmektedir.

Bu konuda yeterli bilincin olusturulmasi, benzer davalarin agilmasinin
saglanmasi, isverenin ve tiim c¢alisanlarin  olumsuz keyfi davramiglarinin
sinirlandirilmasi, is yerlerinde uygulanan duygusal bezdirme eylemlerinin azaltilmasi

yoniinden énemli gelisme olacagi sdylenebilir.

Demircioglu 2007°de yayimlanmis olan aragtirmasinda duygusal bezdirmenin

borglar kanunu agisindan durumunu agiklamastir.

5- Borclar Kanunu Acisindan: Tirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiilleri diizenleyen
41. maddesi: “Gerek kasten, gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir
surette diger bir kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur.”
seklindedir (818 Sayili Bor¢lar Kanunu maddesi). Bu hiitkme gore, bir kimsenin hukuka
aykir1 bir davranisi ile baska bir kimseye zarar vermesi seklinde tanimlanabilecek
haksiz fiil, s6zlesme disinda ortaya c¢ikan baslica hukuki sorumluluk kaynagi oldugu

gorilmektedir.
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Yukaridaki madde, kisiye (¢alisana) kasithi olarak zarar verilmesi ve sonucunda
bu zararin Onlenmesi konusunu kapsadigi tespit edilmistir. Bezdirme agisindan
bakildiginda, c¢alisana bilerek zarar verici davraniglar sergilenmesi ve kiside olusan
psikolojik hasarin giderilmesi i¢in bir seyler yapilmamakta ve magdur bu maddeyi

kullanarak ugradig: her tiirlii zararin karsilanmasini talep edebilecegi goriilmektedir.

Tinaz ve digerleri (2008) calismalarinda; duygusal bezdirmenin, borglar
kanununun 49. maddesinde yer alan hiikiimlerini arastirmislardir. Buna gore; 49.
madde: “Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para édenmesini dava
edebilir.” seklindedir (818 Sayili Bor¢lar Kanunu madde 49). Bu kanun maddesinden
hareketle, bezdirme davranislarinda calisanlarin ugradiklar1 zarar karsisinda manevi

tazminat agabilecekleri hatta bunun i¢in para talep edebileceklerini belirtmislerdir.

Bozbel ve Palaz (2007) calismalarinda; duygusal bezdirmenin, borglar

kanunu’nun 332. maddesinde yer alan hiikiimleri incelemislerdir.

332. madde: “Is sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan
hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede ¢alismak dolayisiyla maruz
kaldig1 tehlikelere karsi icabeden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sihhi ¢alisma
mahalleri ile isgi birlikte ikamet etmekteyse sihhi yatacak bir yer tedarikine
mecburdur.” hikmiinii getirmektedir (818 Sayili Borg¢lar Kanunu, madde 332).
Isverenin gdzetim borcu, ¢alisanlardan birisinin diger ¢alisanlara bezdirme yapmasimi
(calisanlart kayirma) engelleme ve buna kars1 gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii de

getirmekte oldugu goriilmektedir.

11 Ocak 2011’de Meclis’ten gecerek yasalasan ve 4 Subat 2011°de resmi
gazetede yayimlanan 6098 sayili Borglar Kanunu, 417. maddesinde psikolojik taciz
olarak “Mobbing (bezdirme)” kavramini diizenlemistir. Borg¢lar Kanunu’nun 332.
maddesine karsilik gelen bu maddede calisanin kisiliginin genel olarak korunmasi
diizenlenmistir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 417. Maddesi, su ifadeyi icermektedir.
“Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve sayg1 gostermek ve igyerinde
diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel
tacize ugramamalart ve bu tir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.” ilkesine yer vermektedir

(www.resmigazete.gov.tr/).
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Biiyiikkili¢ (2012) calismasinda; is yerinde duygusal bezdirme, iscinin kisilik
degerlerine yonelen sik rastlanan saldirilar oldugunu, is kazasi ve meslek hastaliklarina
karst is¢inin korunmasinda oldugu gibi bu tiir eylem ve olaylardan korunmasi
noktasinda bu iki taciz tiirliniin kanun diizeyinde zikredilmesinin bir gereksinim
oldugunu agiklamistir. Boylece, yargi kararlarinda birlik ve tutarliligin yani sira agik,

net ve ayrintili dl¢iitlerin gelistirilmesini saglayacagini belirtmistir.

[Than (2010) calismasinda; isverene, isyerinde bezdiriyi engelleme yiikiimliiliigii
getiren Borglar Kanunu tasarisiyla birlikte isyerinde bezdiri kavramina agik ve
dogrudan bir agiklama getirilmis oldugundan igsyerinde bezdirmenin 6nlenmesine iliskin
olarak igverenin yiikiimliiliigii mevzuatta agikca kabul edildigini belirtmistir. Boylelikle
mevzuatta goriilen isyerinde bezdirmeye iliskin eksiklik, yeni Borg¢lar Kanunu ile
giderilmis olacagini saptamistir. Ayrica, duygusal bezdirmeye ugrayan is¢i hakl
sebeple is sozlesmesini feshedebilecek ve ugradigi maddi ve manevi zarar i¢in tazminat

talep edebilecegini belirtmistir.

Konu ile ilgili genelge, duygusal bezdirme ile ilgili agilan davalarin artmasi,
Meclis’te kurulan “Bezdirme Alt Komisyonu”, Borg¢lar Kanunu’'nda ilk kez duygusal
bezdirme kavramina yer verilmesiyle birlikte duygusal bezdirme ile ilgili son olarak bir
genelge 19 Mart 2011 Cumartesi giinii de Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Resmi
Gazete’de yayimlanan genelgeyle bezdirme tekrar giindeme alindigi goriilmektedir.
Bagbakan tarafindan yayimlanan genelge, Bor¢lar Kanunu’ndaki degisiklikten sonra
isyerlerinde bezdirme tarzi davraniglarin 6nlenmesini saglayici ¢caligmalarin yapilmasini

onerdigi goriilmektedir (www.resmigazete.gov.tr).

Tiirkiye de duygusal bezdirme ile ilgili yapilan ¢alismalar hiikiimet kanadindan
da takip edilmekte ve konu ile ilgili genelgeler ¢ikarilmaktadir. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhigi’nin, 19 Mart 2011 tarihinde yapmis oldugu son genelgeden
anlasildig1 iizere, devletin duygusal bezdirmeyi 6nemsedigi ve bununla ilgili yeni

kararlar aldig1 gortilmektedir.
Son Genelge: 19 Mart 2011 CUMARTESI tarihinde;
Resmi Gazete: Say1: 27879

Konu: Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi (2011/2)
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Kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel sektdr isyerlerinde gergeklesen psikolojik
taciz, ¢alisanlarin itibarini ve onurunu zedelemekte, verimliligini azaltmakta ve sagligini
kaybetmesine neden olarak ¢alisma hayatin1 olumsuz etkilemektedir (Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanligi, 2011).

Kasitli ve sistematik olarak belirli bir siire ¢alisanin asagilanmasi,
kiicimsenmesi, diglanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kotii muameleye
tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya c¢ikan psikolojik tacizin
Onlenmesi gerek is saglhigi ve giivenligi gerekse caligma barisinin  gelistirilmesi

acisindan ¢ok dnemlidir (www.csgb.gov.tr).

Bu dogrultuda, calisanlarin duygusal bezdirmeden korunmasi amaciyla

asagidaki tedbirler alinmastir:

1- Isyerinde psikolojik tacizle miicadele oncelikle isverenin sorumlulugunda olup

igverenler ¢alisanlarin tacize maruz kalmamalari igin gerekli biitiin 6nlemleri alacagi,

2- Biitiin c¢alisanlar psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek her tiirlii eylem ve

davranislardan uzak duracaklari,

3- Toplu is sozlesmelerine isyerinde psikolojik taciz vakalarmin yasanmamasi igin

Onleyici nitelikte hiikkiimler konulmasina 6zen gosterilecegi,

4- Psikolojik tacizle miicadeleyi giliclendirmek iizere Caligma ve Sosyal Giivenlik
Iletisim Merkezi, ALO 170 iizerinden psikologlar vasitasiyla ¢alisanlara yardim ve

destek saglanacagi,

5- Calisanlarin ugradig: psikolojik taciz olaylarini izlemek, degerlendirmek ve dnleyici
politikalar iiretmek iizere Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 biinyesinde Devlet
Personel Baskanligi, sivil toplum kuruluslart ve ilgili taraflarin katilimiyla "Psikolojik

Tacizle Miicadele Kurulu" kurulacagi,

6- Denetim elemanlari, psikolojik taciz sikayetlerini titizlikle inceleyip en kisa siirede

sonuglandiracagi,

7- Psikolojik taciz iddialariyla ilgili yiiriitilen is ve iglemlerde kisilerin 6zel

yasamlarinin korunmasina azami 6zen gosterilecegi,
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8- Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Devlet Personel Bagkanlig1 ve sosyal taraflar,
isyerlerinde psikolojik tacize yonelik farkindalik yaratmak amaciyla egitim ve
bilgilendirme toplantilar1 ile seminerler diizenleyecegi, tedbirleri alimmistir

(Www.csgb.gov.tr).

Bu genelgeyle birlikte artik bezdirme, daha ¢ok dikkat edilmesi ve yapilmasina
izin verilmemesi gereken bir olgu haline geldigi goriilmektedir. Bezdirme ile ilgili
olarak 6 Nisan 2011 tarihinde, “TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu”
bilinyesinde olusturulan igyerinde psikolojik siddet (bezdirme) alt komisyonu, kisilere
ise baslamadan Once bezdirme yapmayacagina dair yemin belgesi imzalatilmasini
onerdigi goriilmektedir. Hazirlanan raporda yer alan bir madde: “Kamuda ya da ézel
sektorde ¢alisanlar igse baslamadan once bezdirme yapmayacagina dair yemin belgesi
imzalayarak, imzali belgenin bir sureti dosyasina bir sureti ise kendisine verilmeli.”
maddesiyle bir kurumda ise baglayan kisinin en basta bu konuda hassas olacagini

bildirmesi gerekliligi tizerinde duruldugu goriilmektedir (www.csgb.gov.tr).

Sonug olarak: Bezdirme, bir insan haklari ihlali oldugu, duygusal bezdirme de
yasal diizenlemenin yani sira, bilgilendirme ve bilinglendirme gereksinimi son derece
onemli oldugu goriilmektedir. Varhigi tespit edilmedik¢e ilgili calisanlar
bilinglendirilmedik¢e bu kétiiliikle bas etmek miimkiin olamayacagi anlagilmaktadir.
Bezdirmenin tanimlamasi ve bilinglendirmenin dogru ve sistematik bir gekilde
yapilmas1 6zellikle calisanlar igin son derece dnemli oldugu sdylenebilir. Uretime
ihtiyac1 olan tilkemiz i¢inde saglayacagi maddi ve manevi kazang agisindan son derece

onemli bir sorun oldugu goriilmektedir.

1.11. DUYGUSAL BEZDIiRME ILE iLGILI YAPILMIS YURT iCi VE YURT
DISI ARASTIRMALAR

Duygusal bezdirme eylemlerine iliskin yurt disinda ve yurt i¢inde uluslar arasi
yapilan bazi 6nemli aragtirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarin ortak sonucu olarak
duygusal bezdirme magdurlarinin diger siddet ve taciz magdurlarindan ¢ok daha fazla
sayida olduklar goriilmektedir. Bu aragtirmalar i¢inden 6zellikle egitim kurumlarinda
O0gretmenlerin maruz kaldig1 bezdirme eylemlerini daha iyi anlamaya yardim edecek

arastirmalara yer verilmistir.
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1.11.1. Duygusal Bezdirme Ile Tlgili Yapilmuis Baz1 Yurt Disi1 Arastirmalar

Isyerinde duygusal bezdirme olgusuyla ilgili ilk arastirma Leymann ve Gustafsson
tarafindan Isveg'te 1984 yilinda yapildig1 goriilmektedir (Yavuz, 2007). Séz konusu
caligmada, kavram ve bilimsel alanda ilgi odagi olarak diger ¢alismalarin ortaya ¢ikisina
on ayak oldugu ve takip eden yillarda ise; Norveg'te; 1989'da Matthiesen, 1991'de
Finlandiya'da Einarsen, Raknes, 1991'de Vartia, 1994'te Bjorkqvist; 1996'da Avusturya
da Knorz ve Zapf’in benzer konu ve kavramlari igeren caligmalara imza attiklart ve
devaminda da; Hollanda, ingiltere, Fransa ve Italya'da benzer arastirmalarin gériilmeye

baslandig belirtilmistir (Yavuz, 2007).

Namie and Namie’nin (2000) duygusal bezdirme taktikleri konusunda internet
tizerinden yaptiklar1 arastirmalarinda, 200 kisi ile (154 bezdirme eylemi magduru ve 46
tanik) en cok karsilagilan duygusal bezdirme taktiklerini sozel tehditler, gizlilik, yapilan
hatalar i¢in suglamalar, isten cikarma tehdidi ve asagilama olusturdugunu tespit
etmislerdir. Bu kisilerin %75°1 ise duygusal bezdirme eylemleri siirecinin isten
ayrilmalariyla sonucglandigini belirtmistir. Katilimcilarin  %79.40  stres, %64.7’s1
depresif semptomlar, %64’ yorgunluk, %59’u giiven kaybi, %58 ‘i sucluluk,
asagilanma, obsesif diisiinceler ve kabuslar, %56’s1 konsantrasyon bozuklugu ve %53’

uyku bozukluklar1 oldugu belirtilmistir (akt: Lewis and Wahl, 2002).

Pasquale (2002) Almanya Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin  (SFS, 2002)
yaptig1 arastirmayi inceledigi calismasinda; calisanlarin %2,7’si yaklasik 800.000 kisi
bezdirme eylemlerine maruz kaldigin1 ve bayanlarin erkeklere gore %75 daha fazla
bezdirme eylemlerine maruz kalma riskinin oldugunu tespit etmistir. Duygusal
bezdirme eylemlerini uygulayan kisilerin tipik olarak uzun siiredir ayni is yerinde
calisan 35-54 yas arasi erkekler oldugunu ve calisanlarin %11’inin ise tim g¢alisma
hayatlar1 boyunca bezdirme eylemlerine ugramis olduklari sonucunu saptamistir.
Ayrica, sosyal ¢alisma uzmanlari, 6gretmenler ve egitim calisanlari, yashlara bakim
verenler olarak tanimlanan sosyal meslek calisanlari, duygusal bezdirme eylemlerine
maruz kalma riski bakimindan ilk sirada yer almakta oldugu da tespit ettigi bulgular

arasinda yer almaktadir.

Schat ve digerleri (2005) Amerika’da 2002-2003 yillar1 arasinda calisanlarin
ugradiklar1 duygusal bezdirme eylemleri ve sikligi konusunu igeren caligsmalarinda,

uygulanan bezdirme eylemleri ile ¢alisma pozisyonu arasinda anlamli iliski oldugunu
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tespit etmislerdir. Buna gore; kadrolu ve s6zlesmeli ¢alisanlarin %41,4’{ yani, yaklasik
47 milyon kisi, son 12 ay icinde igyerinde duygusal bezdirme eylemlerine maruz
kaldigin1 belirlemisler ve bu kisilerin %6’s1 yani yaklasik 7 milyonu fiziksel siddete,
geri kalan1 ise psikolojik duygusal bezdirme eylemlerine maruz kaldiklarini

saptamiglardir.

Dick and Wagner (2001) ingiltere’deki 6gretmenlik mesleginde yasanan is stresi
ve duygusal bezdirme eylemleri konusunu igeren arastirmalarinda, Is stresi ve duygusal
bezdirmeye maruz kalma arasindaki iliskiyi anlamli bulmuslardir. Ozellikle stres
sonucu meydana gelen yorgunluk ve aci ¢ekmenin okulda daha fazla devamsizliga
neden oldugunu saptamiglardir. Ayrica; 6gretmenlerin okuldaki yoneticiler tarafindan
kendileri sanki orada yokmus gibi davranildigini, haksizca elestirilerek duygusal
bezdirildiklerini, meslektas arkadaslar1 tarafindan ise haklarinda dedikodu yapilarak ve

sosyal etkinlik ve toplantilardan diglandiklarini belirtmislerdir.

Leymann and Gustafsson (1996) Isve¢’te uzun siire duygusal bezdirme
eylemlerine maruz kalmaktan dolay1 6zel bir klinikte tedavi géren 64 hasta {lizerinde
yaptiklar1 arastirmada, hastalarin ¢ogunlugunun hastane calisanlar1 ve sosyal hizmet
gorevlileri oldugu %23, %6’smin da okul ve iiniversitede ¢alisanlart oldugunu tespit
etmislerdir. 64 hastanin %15’1 8 yili asan siiredir isyerinde duygusal bezdirme
eylemlerine maruz kaldiklarin1 bildirmislerdir. Bu hastalardan 59’unda travma sonrasi
stres bozuklugu (TSSB), geri kalan 5 inde ise uzun siireli duygusal bezdirme

eylemlerine bagl tiikkenmislik sendromu (distimi) bulundugunu saptamislardir.

Einarsen and Skogstad (1996) Finlandiya’da duygusal bezdirme eylemleri
konusunu igeren arastirmalarinda; yash c¢alisan kisilerin, genglerden ¢ok daha fazla
duygusal bezdirme eylemleri ile karsilastiklari, bunun sebebinin ise yash c¢alisanlarin
yeni i bulmada, genglere oranla daha az sanslarinin bulunmasi oldugunu
belirtmislerdir. Yasi gegkin olan c¢alisanlar yeni bir is bulma kaygisini daha fazla
yasamakta, iy bulmada sansinin az oldugunu saptamislardir. Bu kisiler duygusal
bezdirme eylemlerine daha zor direnebilmekte ve duygusal bezdirme eylemlerinin
devam etmesine neden olmaktadirlar. Gengler, is yerindeki duygusal bezdirme
eylemlerine kars1 daha dayanikli olmakta, duygusal bezdirme ile bas etme stratejileri
gelistirmekte ya da yeni is bulmak i¢in o is yerini terk etme yoluna gittikleri sonucuna

varmiglardir.
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Verdugo and Vere (2003) 6gretmenlerin karsilastiklar: tehlikeler ve ugradiklar
saldirilar konusunu iceren ¢alismalarinda, 1995 ile 1999 yillar1 arasinda yaptiklar
arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin magdur oldugu 1.708.000 o6ldiiriicii olmayan
olayin gerceklesmis oldugunu belirterek bunlarin; 1.073.000° in hirsizlik ve 635,000
inin siddet iceren olaylar (cinsel taciz, tecaviiz, soygun, saldir1) olduklarini

belirtmislerdir.

Hubert and Von Veldhoven’in (2001) isyerindeki istenmeyen davraniglar ve
duygusal bezdirme eylemlerinin en ¢ok gergeklestigi risk sektorleri konusunu igeren
caligmasinda, is arkadaslarindan saldir1i, patron tarafindan saldiri, is arkadaslar ile
istenmeyen durumlar ve patron ile istenmeyen durumlara iliskin elde ettigi bulgularin
anlamli oldugunu tespit etmislerdir (p<001). Is arkadaslar1 tarafindan duygusal
bezdirme eylemlerine maruz kalma agisindan 11 sektor i¢inde duygusal bezdirme 5.
sirada, patronu ya da miidiirii tarafindan duygusal bezdirme eylemlerine maruz kalma

acisindan 4. sirada, yer aldigini tespit etmistir.

Yurt disinda bezdirme eylemlerine iligkin yapilmis ve yayimlanmis arastirmalara
bakildiginda genglerin is yerindeki bezdirme eylemlerine kars1 daha dayanikli olduklari,
kadinlarin erkeklere gore duygusal bezdirmeye %75 daha fazla maruz kaldiklari, sosyal
calisma uzmanlari, 6gretmenler ve egitim c¢alisanlari, yaslilara bakim verenler olarak
tanimlanan sosyal meslek calisanlart bezdirme eylemlerine maruz kalma riski
bakimindan ilk sirada yer aldiklar1 goriilmiistiir. Duygusal bezdirme eylemlerinin neler
oldugu incelendiginde ise; Ogretmenler okuldaki ydneticiler tarafindan kendilerinin
sanki orada yokmus gibi davranildiklarini, haksizca elestirilerek bezdirildiklerini,
meslektaslar1 tarafindan ise haklarinda dedikodu yapilarak ve sosyal etkinlik ve

toplantilardan dislanma oldugu goriilmektedir.

1.11.2. Duygusal Bezdirme Eylemlerine liskin Yapilmus Yurt I¢ci Arastirmalar

Tirkiye’de ¢alisma hayatinda duygusal bezdirme olgusunun Onemi
anlagilmamakla birlikte, 2000 ve 2005 yillar1 arasina kadar kapsamli bir ¢alisma
yapilmadig1 anlagilmaktadir. Ulkemizde de konuya yonelik calismalarda farkindalig:
arttirma ve micadele yollarin1 gelistirme ¢alismalart giderek 6nem kazandigi

gorilmektedir.
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Saglam (2006) ilkogretim Ogretmenlerinin karsilastigi duygusal bezdirme
eylemleri ile uygulanan duygusal bezdirme davranislar1 konusunu igeren ¢aligmasinda,
[Ikogretim &gretmenlerinin karsilastigi duygusal bezdirme eylemleri ile uygulanan
duygusal bezdirme davraniglari arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir
(p<0,05). Buna gore; Ilkogretim Ogretmenlerinin en ¢ok karsilastiklar1 bezdirme
eylemleri arasinda “Konugmanin kesilmesi.”, “Bagirilma ve azarlanma.” ve “Basarinin

oldugundan az gosterilmesi.” oldugunu saptamistir.

Cemaloglu (2007) arastirmasinda, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlere yonelik bezdirme eylemleri arasinda anlamli fark oldugunu tespit etmistir
(p<0,05). Buna gore; okul yoneticilerinin liderlik stillerini diisiik diizeyde
gerceklestirdiklerini, okulda 6gretmenlerin orta diizeyde bezdirme eylemleri magduru
oldugu, yoneticilerin  “Oldugu Kadar Anlayisiyla  (Laissez-Faire)”  liderlik
davraniglarin1  gerceklestirdikce Ogretmenlere yonelik bezdirmenin gerceklesme

oraninda artig oldugunu saptamistir.

Toker (2006) ¢alismasinda; resmi ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okullarinda, okul tiirline gore anlamli bir farklilik
olmadigint ve Ogretmenlerin karsilastiklar1 bezdirme eylemlerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigini tespit etmistir. Hem Ogretmenler hem de okul yoneticileri,
bezdirmeye en ¢ok, magdurun kendisinin yol agtigin1 diisiinmekte oldugunu belirtmis
ve hem Ogretmenlerin hem de okul yoneticilerinin bezdirme ile basa ¢ikmada en sik
kullandiklar1 stratejinin “Baglilik” ve en az kullandiklar stratejinin ise, “Géz ardi

etme.” bigiminde oldugunu da saptamistir.

Ertiirk (2005) kidem artiglarinin duygusal bezdirmeye olan etkileri konusunu
iceren arastirmasinda, ilkogretim okullarinda ¢alisan Ogretmen ve yoneticilerin
kidemlerinin artis1 ile duygusal bezdirme uygulama durumu arasinda anlamli iligki
oldugunu saptamistir (p<0,05). Ayrica, duygusal bezdirme uygulayanlarin cinsiyeti ile
duygusal bezdirmeye maruz kalanlarin cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski oldugunu
belirtmistir. Her iki cinsiyet grubunda da erkek calisanlarin daha fazla duygusal
bezdirme eylemlerine giristiklerini ve meydana gelen eylemlerin biiyiik bir orani, {ist
statiiye sahip bir ¢alisan tarafindan kendi emrinde ¢alisan birine yonelik (asag1 dogru

yildirma) oldugu tespit etmistir.
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Bingol’iin 2007 tarihli arastirmasinda ise, duygusal bezdirmeye maruz kalanlar
ile duygusal bezdirme eylemlerini uygulayanlar arasinda anlamli iligki oldugunu tespit
etmistir. Duygusal bezdirme eylemlerinin 6ncelikli sorumlularinin yoneticiler oldugunu
saptanmistir. Ogretmenler ve yoneticiler arasinda en ¢ok “Ustii tarafindan kendini
gosterme olanaklarimin kisitlandigini.”  ve  “Jestler, bakislar ve imalar yoluyla

kendileriyle iliskinin reddedildigi.” oldugunu belirtilmistir.

Bucuklar (2009) arastirmasinda, “Duygusal Bezdirme Eylemleri Anketi’nin
YSI alt boyutu (itibara saldir1), YKGI (kendini gdsterme ve iletisim) ve toplam
duygusal bezdirme eylemleri puanlarinda cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmenlerin
aleyhine anlamli farkliliklar elde etmistir. Dershanede c¢alisan Ggretmenlerin genel
duygusal bezdirme eylemlerine maruz kalma puanlari okulda ¢alisan 6gretmenlere gore,
devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin ise 6zel okullarda ¢alisan meslektaglarina gore

anlaml diizeyde daha fazla ¢iktigini saptamistir.

Yavuz (2007) c¢alisanlarda duygusal bezdirme algisini etkileyen faktorler
konusunu arastirdig1 calismasinda, duygusal bezdirme algilar1 ile duygusal bezdirme
davraniglar1 arasinda anlamli farkligin olmadigini tespit etmistir. Ayrica, duygusal
bezdirme algilar ile yas, medeni durum, calistiklar1 is ve calistiklar isi tercih etme
arasinda anlaml iligkilerin oldugunu saptamistir. Calisanlarin gesitli sebeplerden dolay1
ideallerindeki davraniglari hayata gegirmekte giicliik yasadiklar1 sonucunu da

belirtmistir.

Aktop (2006) calismasinda, 6gretim elemanlarinin duygusal bezdirme algilarinin
yas ve unvan degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir. Duygusal
bezdirme eylemlerine en fazla 36 ve 41 yaslar1 arasinda olan 6gretim gorevlilerinin
maruz kaldigini ve uzman statiisiindeki katilimcilarin, 6teki katilimcilara gore en ¢ok

“Huzursuzluk yasama.”, “Uyku bozuklugu.”, gibi sikintilar1 yasadiklarini1 saptamistir.

Karakale ‘nin 2011 tarihinde duygusal bezdirme ve miicadele yontemleri ile
ilgili yaptig1 arastirmada, duygusal bezdirmenin ¢alisanlar {izerinde olumsuz psikolojik
etkiler olusturdugu ve magdurlarin duygusal bezdirme ile miicadele etmeyi tercih

etmediklerini tespit etmistir.

Karavardar (2009) is yasaminda psikolojik yildirma ve psikolojik yildirmaya

direng gosteren kisilik ozellikleri arasindaki iliski konusunu igeren arastirmasinda,
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duygusal bezdirmeye maruz kalma ile duygusal bezdirmeye direng gosteren kisilik
ozelliklerine bagli davranigsal tepkiler olan psikolojik dayaniklilik, stresle basa ¢ikma
yollarim1 kullanma, algilanan sosyal destek ve hakkini arama kavramlar1 arasinda
anlaml iliskinin oldugunu tespit etmistir. Ayrica, duygusal bezdirmeye direng gosteren
kisilik Ozelliklerine bagli davranigsal tepkiler ile duygusal bezdirme magdurlarinin
duygusal bezdirme sonucu is performanslarinin nasil etkilendikleri arasinda anlamli
iliski oldugunu da saptamistir. Isletmelerin duygusal bezdirme olgusundan heniiz
haberdar olmadigin1 ya da durumu goérmezden geldigini ve ya dnemsemedigini de

belirtmistir.

Kaya 2012’de yaptig1 calismada, is yerinde duygusal bezdirme davranislar ile
hemsirelerin motivasyon diizeyi algilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmistir.  Isyerinde duygusal bezdirme davramslari  arttikca  hemsirelerin
motivasyonlarinin azaldigini belirlemistir. Yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisilan
kurum, mesleki deneyim yillar1 ve c¢alisilan boliim degiskenleri ile duygusal bezdirme
davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ve en ¢ok maruz kalinan duygusal
bezdirme davramis1 olarak ta, “Ozel yasantiniz ile ilgili asilsiz séylentilerde

bulunulmasi.” oldugunu saptamistir.

Ertek (2009) ¢alismasinda, duygusal bezdirme davraniglarinin yasandigini ve en
cok karsilasilan bezdirme davranislarmin 2,80 ortalama ile “Iletisime yonelik

saldirilar.” oldugunu tespit etmistir.

Yildiz (2007), calisanlarin duygusal bezdirme eylemlerine maruz kalma ile
egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunu saptamistir. Bu farkliligin ilkokul
mezunu olanlarin aleyhine gelistigini de belirtmistir. Ayrica, duygusal bezdirmeye
maruz kalan kadin ve erkekler arasinda ve ¢alisilan her iki sektor arasinda anlamli fark

olmadigini da tespit etmistir.

Isik (2007), is stresi ile duygusal bezdirme eylemleri arasindaki iliskide anlaml
bir farklihgm oldugunu saptamistir. Isyerinde gergeklestirilen duygusal bezdirme
eylemlerinin, 1is arkadaslar1 ve iist yonetim tarafindan benzer oranlarda uygulanmakta
oldugu ve bu durumun sikligina bagl olarak is stresinin dogru orantili olarak arttigi
sonucuna ulagsmistir. Cinsiyet farki olmaksizin tiim ¢alisanlarin duygusal bezdirme

eylemlerinden etkilenebilecegi de arastirmanin bulgular1 arasindadir.
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Sahin’in (2007) is yerinde stres ile duygusal bezdirme eylemleri arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmasinda, is yerinde stres ile duygusal bezdirme eylemlerinin
anlamli oldugu sonucuna ulagmistir. Duygusal bezdirme ile is stresinin yas degiskeni
arasinda anlamli iligkinin var oldugunu tespit etmistir. 36-41 yas grubunun en fazla

bezdirme eylemlerinden etkilenen grup oldugu da belirtmistir.

Aygiin (2012) yapilmis calismalar ve literatiir lizerinden duygusal bezdirme
davraniglarint inceledigi ve degerlendirdigi calismasinda; arastirmacilarin, duygusal
bezdirme konusundaki aragtirmalarin yeterli diizeyde olmadigini, bu konuda yapilan
caligmalar1 daha biiylik ve farkli gruplara uygulanmasi ve miilakat-gézleme dayali
caligmalara daha fazla yer verilmesi daha genel sonuglara ulagilmas1 gerekliligini, farkli
meslek gruplar ve kiiltiirler arasindaki ozellikleri karsilastirma yoniinde yapilacak
caligmalar ise farkli disiplinlerin (psikoloji, sosyoloji, Orgiitsel davranis, insan
kaynaklar1 gibi) ortak aragtirma yapmalar1 yeni bulgular ve bunlar arasindaki farki

gdrmeyi saglayacagini agikca ortaya koymustur.

1.12. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, Bursa merkez ii¢ ilgede (Osmangazi, Yildirim, Giirsu) bazi
devlet ilkokullarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin duygusal bezdirmeye maruz
kalma oranlarinin belirlenmesi ve bu oranlarin demografik 6zellikler ile iligkilerinin
saptanmasidir. Duygusal bezdirmeye maruz kalan Ogretmenlerin maruz kalma
oranlarinin is performanslar1 ve kars1 tepki gostermeleri arasindaki iligkisi ile bunlarin
demografik 6zellikler ile iliskilerinin olup olmadiginin incelenmesidir. Ayrica, duygusal
bezdirmeye maruz kalan Ogretmenlerin is performanslarinin ve duygusal bezdirmeye
maruz kaldiklarinda gdstermis olduklar1 karsi tepkilerin algilanan sosyal destege gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi ise arastirmanin bir diger amaci olarak

belirlenmistir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmustir.

1- ilkokul 6gretmenlerinin duygusal bezdirmeye maruz kalma orani1 nedir?
2- Duygusal bezdirmeye maruz kalma durumu ile &gretmenlerin demografik

ozelikleri arasinda iliski var midir?
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3- Duygusal bezdirmenin is performansi {lizerindeki etkilenme iligkisi frekanslari
nasildir?

4- Duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin is performanslari, demografik
Ozelliklerine gore (yas, cinsiyeti, medeni durum, brans, kadro, ¢alisma yil,
mezun oldugu okul) farklilasmakta midir?

5- Uygulanan duygusal bezdirme davranislarinin frekanslart nasildir?

6- Uygulanan duygusal bezdirme davraniglarinin, demografik ozellikler ile (yas,
cinsiyeti, medeni durum, brans, kadro, ¢alisma yil1i, mezun oldugu okul) iligkisi
nasildir?

7- Duygusal bezdirmeye maruz kalan Ogretmenlerin karsit tepki olarak
uyguladiklar1 davraniglarin frekansi nasildir?

8- Duygusal bezdirmeye maruz kalan Ogretmenlerin karsit tepki olarak
uyguladiklart davraniglar ile demografik oOzellikleri (yas, cinsiyeti, medeni
durum, brans, kadro, calisma yili, mezun oldugu okul) arasindaki iliski nasildir?

9- Algilanan sosyal destek 6lgek puanlarinin frekanslar1 nasildir?

10- Algilanan sosyal destek dlgek puanlari ile demografik 6zellikler (yas, cinsiyeti,
medeni durum, brans, kadro, ¢alisma yili, mezun oldugu okul) arasinda iliski
nasildir?

11- Algilanan sosyal destek 6lgek puanlar ile isteki performans degisimi ile ilgili
ifadeler arasindaki iliski nasildir?

12- Algilanan sosyal destek dl¢ek puanlari ile karsit tepki gdsterme ile ilgili ifadeler

arasindaki iliski nasildir?

Bu amag¢ dogrultusunda, Oncelikle duygusal bezdirme magduru olma ve
demografik o6zellikler arasindaki iligski arastirilmistir. Ardindan, duygusal bezdirme
magdurlarinin demografik 6zellikleri ile duygusal bezdirmenin is performanslarina
etkisine iligkin goriisleri ile duygusal bezdirmeye gosterdikleri tepkilere iligskin gortisleri
arasindaki iligki arastirilmigtir. Daha sonra, duygusal bezdirme magdurlarinin
demografik ozellikleri ile kisilik 6zelliklerine bagli davranigsal tepkiler ASD arasindaki

iliski incelenmistir.
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1.13. ARASTIRMANIN ONEMI

Ulkelerin kalkinmishik diizeyi ile ilgili skalalara yeni degerler, yeni olgekler
eklenmekte oldugu bilinmektedir. Yarim asir 6nce bir iilkenin iirettigi ¢elik, petrol ve de
sanayi {iriinii miktar1 o iilkenin kalkinmishik seviyesini gdstermekteydi. Ulkedeki kisi
basina diisen milli gelir, lilkenin zenginliginin 6l¢iistiydii. Gliniimiizde bu 6l¢ekler eski
degerini yitirmis, gelismislik diizeyini 6l¢en yeni kistaslar getirilmistir. Kisi basina
harcanan saglik gideri, kiiltiirel faaliyetlere harcanan para, her seyden dnemlisi egitime
ayrilan biit¢e iilkenin kalkinmighk diizeyini gosteren yeni bir Ol¢lim araci haline
gelmistir. Biitgeden daha fazla para harcanmasi, gereken egitim alani iilkenin gelecegini
belirleyen temel unsur haline gelmistir. Durum bdyle olunca iilkeler egitime
harcadiklar1 paranin karsiligin1 almak ve daha saglikli bir sisteme kavusmak icin gayret

etmektedirler.

Yukarida belirledigimiz olgudan dolayr egitimin biitlin paydaglarinin
karsilastiklar1 sorunlarin {izerine gidilmesi, harcanan paranin ve de zamanin bosa
gitmemesi gerektiginin sartidir. Egitimin temel paydaslarindan olan 6gretmen {lizerinde
uygulanacak olan “Bezdiri” beraberinde bircok sorunu da getirmektedir. Bu
aragtirmayla: Ogretmene uygulanan duygusal bezdime konusuna dikkat ¢ekip, bezdirme
eylemlerinin basta 6gretmen olmak {izere; aileyi, kurumu, toplumu ve sistemi ne kadar
olumsuz etkiledigini, egitim yasamina ne kadar olumsuz bir siire¢ kattigin1 vurgulamaya

caligsmaktadir.

Arastirmada uygulanan anketlerin ortaya ¢ikardigi sonug, arastirmanin dnemini
vurgular bi¢imde olmustur: Sinirliliklari, varsayimlari bilimsel yaklagimlari bir yana
boyle bir arastirmaya baglamak, Ogretmenlerle anket diizeyinde, bu konudaki temel
kavramlar1 irdelemek konuya dikkat c¢ekmis, uygulamanin yapildigi egitim
kurumlarinda bir farkindalik olusturmustur. Arastirmanin siireci bu sebepten dolay1

amacini ve de dnemini tamamlar nitelikte olmustur.

Bu tezin sonuglart egitim yasamindaki tim c¢alisanlart ilgilendirmektedir.
Uygulanan anket ve dlgeklerden diisiik puan alan duygusal bezdirme magdurlariin is
performanslarinin duygusal bezdirme sonucu etkilendigi belirlenirse; bu durum is
yasamindaki c¢alisanlar1 tedbir almaya yoneltebilir. Egitimin her katmaninda bulunan
egitim aktorleri, eksik gordiikleri ozelliklerini egitim yoluyla tamamlayarak, is

yasaminda duygusal bezdirinin yaratacagi etkilere karsi ¢ok daha saglam durarak,
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alacaklar1 hasar1 en diisiik seviyede tutabilirler. Yoneticiler ise, ¢alisma prosediirlerinde
daha esnek olup degisiklige giderek, 6gretmenlerin daha rahat bir ortamda c¢aligmalarini
saglayabilirler. Ogretmenler ise, maruz kaldiklar1 duygusal bezdirmeye kars1 direngleri
belirlenerek, direnci diisiik ¢ikanlar arasinda, 6zellikle bezdirmenin yogun yasandigi
calisma alanlarinda ¢alisanlara verilecek egitimlerle duygusal bezdirmeye karsi
miicadele etme duruslar giiglendirilmeleri saglanabilir. Boylece mevcut ¢alisanlarin da

verimlilikleri arttirilabilir. Ulkenin kalkinmishik diizeyi daha iist seviyelere ¢ikarilabilir.

Bu arastirmanin sonucunda olusan temel sorunlar ¢oziilmeden egitimde gercek
bir basarinin yakalanamayacagi bilimsel bir gercektir. Duygusal bezdirmeden ve
ugradig1 psiko-sosyal siddetten dolay: isini yapamayan Ogretmenin sisteme ne kadar
katkisinin  olacagi, ne diizeyde bir rol model olabilecegi tartigmalara gerek
birakmayacak kadar agiktir. Bu durumla karsi karsiya kalan Ogretmen, ya is
performansinda biiyiik dlgiide diisiis yasamakta ya da isini kesinlikle yapamamaktadir.
Bu arastirmanin en c¢ok dikkat ¢ekmek istedigi nokta budur. Bu noktaya dikkat

cekilebildigi zaman arastirma 6nemini kabul ettirmis olacaktir.

1.14. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmada;

e Araclarin kapsam gegerliligi i¢in alinan uzman goriislerinin yeterli oldugu,

e (alisan Ogretmenlerin duygusal bezdiriye maruz kalip kalmadiklarini
ogrenmek amaciyla kullanilan anket ve dlcege (DBA ve ASDO) objektif
olarak cevap verdigi,

e (alisan oOgretmenlerin Duygusal bezdirme Anketi ve Algilanan Sosyal
Destek Olgegindeki sorulara verdikleri cevaplarda goriis ve davranislarini

yansittig1 varsayillmigtir.

1.15. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, Bursa ili merkez {i¢ ilcede (Osmangazi, Yildirim, Giirsu) bulunan bazi
ilkokullar ile smirlidir. Ilkokullarda gdrev yapan dgretmenlere yonelik bir arastirma

yapilmasina karsin, duygusal bezdirme magduru denek sayisinin biiylik bir 6rneklem
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olusturmamasi arastirmanin sinirliliklarindan biridir. Arastirma sonucu elde edilen
veriler ile arastirmanin modelindeki iligkiler ile sinirhdir. Arastirmada ilkokullarda
calisan Ogretmenler arasinda aragtirmaya goniilli katilanlarin “Duygusal Bezdirme
Anketi” ve kisilik ozelliklerine bagli davranigsal tepkilerini 6lgen “Algilanan Sosyal

Destek Olgegi” ‘ne verdikleri cevaplar ile sinirlidr.

1.16. ARASTIRMANIN TANIMLARI (KAVRAMLAR)

Arastirmada en ¢ok kullandigimiz kavram ‘“Duygusal Bezdirme” kavramidir.
Kavramsal olarak genis bir bicimde acikladigimiz “Mobbing, Psikoljik Taciz,
Psikolojik  Yildirma, Psikolojik Siddet” gibi kavramlarin yerine kullanilmistir.
Aragtirmada anlam karmasasi yaratmamasi amaciyla sadece TDK’nin uygun gordiigi

“Duygusal Bezdirme, Duygusal Bezdiri, Bezdiri” kavramlar1 kullanilmigtir.
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BOLUM 11

YONTEM

Calisma, ilkokul ortaminda Ogretmenlere uygulanan duygusal bezdirmenin
belirlenmesi amaciyla 193 6gretmen lizerinden gergeklestirilmistir. Veriler SPSS 22
programina aktarilarak analizler tamamlanmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimlari, siirekli degiskenler icin ise tanimlayici
istatistikler (ort. £ ss) kullanilmistir. Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araclari, verilerin toplamasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi

verilmigtir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmada mevcut durumu tespit etmek amaglandigl i¢in “Tarama (survey)
modeli” esas alinmistir. Tarama modeli ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Birey ya da nesne,
kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlamaya calisilmaktadir (Karasar, 2007).
Tarama aragtirmasinin dnemli bir avantaji oldukga ¢ok bir bireyden olusan drneklemden
elde edilen bircok bilgiyi bize sunmasidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2014). Arastirmada 6gretmenlerin gegmiste ve halen yasadiklart duygusal
bezdirme konusu ele alinacagi i¢in bu model tercih edilmistir. Tarama modelleri, ¢cok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci
ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup ya da orneklem {izerinde yapilarak

diizenlenmektedir (Karasar, 2007).

Tarama (survey) modelinin kullanildig1 aragtirmalarda genellikle soru kagidi
(anket) ya da goriisme teknigi kullanilmaktadir. Anket, ayni soru grubunun ¢ok sayidaki
bireye anket formunun; e-posta, telefon yoluyla ya da bizzat kendisine sorulmasini
icerir. Bu tiir sorularin cevaplar1 kisinin bizzat kendisinden istendiginde, bu arastirma
goriisme seklini alir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu

sebeple ¢alismada anket teknigi kullanilmistir.
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2.2. EVREN (ANAKUTLE) VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, Bursa ilinin Osmangazi, Yildirim, Giirsu merkez ilgeleri
olusturmaktadir. Bu ilgelere bagli bazi ilkokullarda ¢alisan ve basit (seckisiz) yontemle
secilen 6gretmenlerde calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Bu yontemde evrende
yer alan unsurlarin her biri Ornekleme secilmede esit sansa sahip olmalidir
(Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu cergevede 193
O0gretmene anket uygulanmistir. Duygusal bezdirme gibi hassas bir konuda arastirma
yapildig1 i¢in, bu Ornekleme yonteminin en uygun yontemi oldugu distiniilmiistiir.

Orneklem ydntemi uygulamanin amaci dogrultusunda yapilmustir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu béliimde aragtirmanin degiskenleri olan; duygusal bezdirme magduru olma
degiskeni, calisanlarin duygusal bezdirmenin is performanst {izerindeki etkileri
hakkindaki goriisleri, duygusal bezdirme magduru ¢alisanlarin kars:1 tepkide bulunmasi
hakkindaki goriisleri ve algilanan sosyal destek (ASD) olgekleri hakkinda bilgi

verilecektir.
Bu arastirmada gerekli bilgileri toplamak amaci ile iki ara¢ kullanilacaktir.

1- Duygusal Bezdirme Anketi.
2- Algilanan Sosyal Destek Olgegi.

2.3.1. Duygusal Bezdirme Anketi (DBA)

Bu anket, Bilgel, Aytag, Bayram’in (2006) tarihinde Occupational Medicine dergisinde
yayimlanan “Bullying in Turkish White-Collar Workers” isimli makaleden alinmistir.
Karavardar (2011) yaptig1 calismanin konusuna yonelik degisikliklerin yapildigini
aktarmigtir.  Calismada  kullanilan Duygusal Bezdirme Anketi’nin  yapilan
degisikliklerden sonra amacimiza uygunlugu sebebiyle baska herhangi bir degisiklik

yapilmadan uygulanmistir.
Olgekte:

e Calisanlarin duygusal bezdirmeye maruz kalip kalmadiklari.
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e Hangi duygusal bezdirme davranislarina maruz kaldiklari.

e Duygusal bezdirme magdurlarin is performansinda degisiminin olup olmadigi.

e Yapilan duygusal bezdirme davraniglarina verdikleri kars1 tepkilerin olup olmadig.

e Kurumun duygusal bezdirme eylemi karsisinda yaptiklar1 ¢alismalarin olup olmadigi.
e Is arkadaslarinin duygusal bezdirme eylemi karsisinda destek alip almadig,

konular1 incelenmistir.

2.3.1.1. Duygusal Bezdirme Magduru Cahsanlarin Duygusal Bezdirmenin Is

Performansi Uzerindeki Etkileri Hakkindaki Goriisleri

Duygusal bezdirme magduru c¢alisanin duygusal bezdirmenin is performansi
tizerindeki etkileri hakkindaki goriisleri, bashigi altinda incelenen tutum duygusal
bezdirme anketi i¢inde yer alan 5. sorudur. Bu tutum, duygusal bezdirme magduru
calisanlarin, duygusal bezdirmenin kendi is performanslari iizerinde nasil bir sonug
olusturduguna iligkin goriislerini belirlemeye yarayan 10 ifadeden olusmaktadir.

Duygusal bezdirme magduru ¢alisanlardan bu 10 ifadeyi,
1- Higbir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Siklikla, 5- Her zaman

seklinde olmak iizere 5’li likert 6lgeginde cevaplamalar istenmistir.

2.3.1.2. Duygusal Bezdirme Magduru Calisanlarin Kars1 Tepkide Bulunmasi
Hakkindaki Goriisleri

Duygusal bezdirme magduru calisanin karsi tepkide bulunmasi baghgi altinda
incelenen tutum, duygusal bezdirme anketi i¢cinde yer alan 6. soruyu temsil eder.
Duygusal bezdirme magduru c¢alisanlarin ugradiklar1 duygusal bezdirme davranigina
gosterdikleri karsi tepkileri belirlemeye yarayan 11 ifadeden olugsmaktadir. Duygusal

bezdirme magduru ¢alisanlardan bu 11 ifadeyi:

1- Higbir zaman.  2- Nadiren. 3- Bazen. 4- Siklikla.  5- Her zaman,
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seklinde olmak iizere 5°li likert 6lgeginde cevaplamalari istenmistir.

2.3.2. Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (ASDO)

Durak (2002) calismasinda; Uygulanan bu 0lgegin  Zimet tarafindan
gelistirildigini, Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile cevaplayicilarin arkadaslarindan,
ailelerinden ve o©nemli diger kisilerden algiladiklar1 sosyal destegin oOl¢iilmesi
amagclandigini belirtmistir. Ayrica; Olgegin adaptasyonunun, 1995 yilinda Eker ve
Arkar tarafindan yapildigini, Eker ve Arkar’in, olgegin faktor yapisini, gilivenirliligini
ve yapt gegerliligini tatmin edici bulduklarini, ancak, “Onemli kisi” unsurunda bati
tilkelerinin aksine, Tiirkiye’de “Kiz ve Erkek” arkadas olarak algilandigini da
belirtmistir. Bu nedenle Eker ve Arkar’in 6l¢egi 2000 yilinda revize ettigini belirtmistir
(akt: Karavardar, 2009). Olgekte 7 kategorili likert dlcegi kullanilmistir. Olgegin
giivenirlik analizi, {i¢ alt 6lgek arasinda yiiksek i¢ tutarlilik gostermistir. Gegerlilik ve

giivenilirlik yapilan tiim ¢aligmalarda tatmin edici sonuca ulasmistir (Durak, 2002).

2.3.2.1. Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi’nin Giivenilirlik Testi

Arastirmada kullanilan algilanan sosyal destek oOlgegi 7°li likert olgegine
dayanmakta ve 12 ifadeden olugmaktadir. Duygusal bezdirme magduru calisanlar
tarafindan bu ifadelere verilen cevaplar “1- Kesinlikle hayir” ve “7- Kesinlikle evet”
arasinda degismektedir. Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Giivenirlik sonuglar1 tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1: Algilanan Sosyal Destek Ol¢eginin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Madde Cronbach e
Sayisi N Alfa Giivenirlik Diizeyi
.. Yiiksek Derecede
Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi 12 333 0,902 Giivenilir

Uygulanan giivenirlik analizi neticesinde, 12 maddeden olusan algilanan sosyal
destek olgceginin yliksek derecede giivenilir (0=0,902) oldugu saptanmistir. Dolayisiyla

algilanan sosyal destek ile ilgili olarak verilmis bu 12 ifade, duygusal bezdirmeye
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direng gosteren kisilik 6zelliklerine bagli davranigsal tepkilerden biri olan algilanan

sosyal destek 6zelligini 6lgmede “yliksek derecede giivenilir” oldugu tespit edilmistir.

2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin verileri, 2013-2014 egitim ve ogretim yilimin birinci yarisinda
okullarm mevcut ortamlarinda ders saati disinda toplanmistir. Ogretmenlere 6n bilgi
verildikten sonra Ogretmenlerin algiladiklar1 duygusal bezdirme, is performansi
degisimi ve kars1 tepki gosterme ifadelerini tespit edebilmek amaciyla Duygusal
Bezdirme Anketi (DBA), yasanan duygusal bezdirme eylemleri sonucunda aileden ve
yakin ¢evreden alinan destekleri tanimlayabilmek ve i¢inde Algilanan Sosyal Destek

Olgegi (ASDO) kullanilmustir.

2.5. VERILERIN ANALIiZi

Caligmada aragtirmanin uygulandigi toplam 193 denekten olusan Orneklemin
genel demografik bulgular hakkinda bilgi verilmistir. Bagimsiz iki kategorik degisken
arasinda iliski olup olmadigina ki-kare (%) testi ile bakilmustir. Siirekli degiskenler icin
Kolmogorov Smirnov Normallik Testi uygulanmigtir. Test sonucunda normallik
varsayiminin saglanamadigi (p<0,05) goriilmiis bu nedenle nonparametrik testler
kullanilmastir. 1ki bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigina Mann Whitney U Testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigina ise Kruskal Wallis Testi ile
bakilmistir. Calismada, degiskenlerin dagilimi normal olmadigi i¢in siirekli iki degisken
arasinda nedensel olmayan iligkilerin derecesinin belirlenmesi ig¢in Sperarman’s
Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Degiskenlerin dagilimi normal oldugu ya da
normale yakin oldugu durumlarda Pearson Korelasyon Katsayis1 kullanildigi halde,
degiskenlerinin dagilimmin normallikten uzak oldugu durumlarda Spearman sira

Korelasyonu kullanilmaktadir (Kalayci, 2005).
» Mann-Whitney U Testi:

Iki iliskisiz &rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde

farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in kullanilir. Bu test, bagimli degiskenin en
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az siralama Olgeginde ve gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasint  Onemser

(Biiyiikoztiirtk, 2013).

Bu test bagimsiz ornekler i¢in uygulanan t-testlerinin parametrik olmayan alternatifidir.
T-testinde oldugu gibi, iki grubun ortalamalarinin karsilastirilmas1 yerine, Mann-
Whitney testi gruplarin meydanlarin1 karsilastirir. Siirekli degiskenlerin, iki grup
icerisinde, degerlerini sirali hale doniistiiriir. Boylece, iki grup arasindaki siralamanin
farkli olup olmadigint degerlendirir. Degerler sirali hale doniistiiriildiigii i¢in, degerlerin

as1l dagilimlar1 6nemli degildir (Demirgil, 2005).
» Kruskal-Wallis Testi:

Iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini test eder. Istatistiksel islem, gruplarmm puanlarinin bir set olarak
diisliniiliip puanlara en kiigiik puandan baglayarak sira degerleri verilmesi ve sira
toplamlarinin bulunmasi temeline dayanir. Analizde her grubun sira toplami grup
biiyiikliigiine boliinerek gruplar i¢in sira ortalamalart hesaplanir. Daha agik bir sekilde
bu test, gruplar arasi analizdir, (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu test’in One-Way ANOVA

testinin normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda kullanildigi bilinmektedir.
» Ki Kare (y°) Testi:

Bu test, iki smiflamali (kategorik) degisken arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini test eder. Daha acik bir sekilde aciklarsak; Ki kare (y°) testi, iki smiflamal
degiskenin diizeylerine (satir ve siitun sayilari) gore olusan gozeneklerde gozlenen
sayilarla ve degerlerle, beklenen sayilarin ve degerlerin birbirinden anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini test eder. Ki Kare () analiz yontemi, 6zellikle sosyal
bilimler alanindaki c¢alismalarda yaygin olarak kullanilan bir analiz yOntemidir
(Biiyiikoztiirk, 2013). Uygulama amacina ve durumuna gore Ki Kare testi, uygunluk
testi, bagimsizlik testi ve homojenlik testi olmak iizere {i¢ baslik altinda incelenebilir

(Demirgil, 2005).

« Ki Kare (x*) Uygunluk Testi: Non-parametrik testler icinde en ¢ok kullamlan
testlerden biri olan Ki Kare testi, 6rneklem grubundaki degerlerin dagiliminin (normal
dagilim vb.) hipotezde ileri siiriilen ana kitle dagilimiyla uyumlu olup olmadigini
Olemektedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Beklenen degerlerle, elde edilen degerler arasindaki

uygunluk arastirildign icin “uygunluk testi” olarak adlandirilmistir. Sifir hipotezi
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belirlenirken verilerin nasil bir dagilima sahip oldugu belirtilir. Beklenen frekans
degerleriyle, gozlenen frekans degerleri karsilastirilir. Beklenen degerle, gozlenen
degerler arasinda uyum varsa sifir hipotez kabul edilir, uyum yoksa sifir hipotez

reddedilerek alternatif hipotez kabul edilir (Kalayci, 2005).

« Ki Kare (y°) Bagimsizlik Testi: Ki Kare bagimsizlik testi iki veya daha fazla
degisken grubu arasinda iliski bulunup bulunmadigini incelemek i¢in kullanilir. Yani

degiskenler arasinda bagimsizlik olup olmadig arastirilir (Kalayci, 2005).

« Ki Kare (x*) Homojenlik Testi: Ki Kare homojenlik testi birbirinden bagimsiz olarak
secilen iki veya daha fazla Orneklemin aymi kiitleden cekilip ¢ekilmediginin

belirlenmesinde kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2013).
Bu calismanin amacina yonelik olarak ki kare (%) bagimsizlik testi kullanilmustur.

» Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi (Spearman Rho Correlation

Coefficient):

Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi, dagilim normal olmadiginda iki
siirekli degisken arasindaki iligskinin belirlenmesinde kullanilir (Demirgil, 2005).
Spearman sira korelasyon katsayisi (rs) dogrudan sirali (Ordinal) olarak elde edilen ya
da belli bir kritere gore siralanmis olan iki degiskenin iliski miktarini belirlemek
amaciyla kullanilir. (r) Pearson korelasyon katsayisinin (rs) parametrik olmayan

karsiligidir (Satici, 2014).
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde ilk olarak arastirmanin uygulandigi toplam 193 ¢alisan 6gretmenden
olusan orneklemin genel demografik bulgular1 hakkinda bilgi verilmis, daha sonra
tutum ifadelerinin betimleyici istatistikleri ve son olarak da aragtirmanin modeli ve ilgili
sorularin cevaplari basligi altinda belirtilen, arastirmanin modelini de olusturan 12 ana

sorunun cevaplari test edilmistir.

3.1. Arastirmanin Genel Demografik Bulgular

Arastirmanin genel demografik bulgulari, anketi cevaplayan toplam 193 ¢alisanin;
yas, cinsiyet, medeni durum, branslari, kadro durumu, calisma yili (is tecriibesi) ve
mezun oldugu okul (egitim durumu) degiskenlerinden olugsmaktadir. Bu degiskenlere ait
betimleyici istatistikler, ¢alisanlarin psikolojik yildirmaya maruz kalip kalmamalarina

gore ayirim yapmadan tiim ¢alisanlar i¢in hesaplanmistir.

3.1.1. Yas Degiskenine Ait Bulgular:

Orneklemde yer alan 193 ¢alisanin yas degiskeni ile ilgili veriler Tablo 2’de da

gosterilmektedir.
Tablo 2: Yas Degiskeni

N %
Yas
23-28 28 14,5
29-34 53 27,5
35-40 39 20,2
41-44 21 10,9
45-52 29 15,0
53 ve lizeri 23 11,9
Toplam 193 100,0

Tablo 2 veriler dikkate alindiginda, ¢alisanlarin; %14,5°1 23-28 yas araliginda
iken; %27,5’1 29-34 yas araliginda, %20,2’si 35-40 yas araliginda, %10,9’u 41-44 yas
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araliginda, %15’1 45-52 yas araliginda ve %11,9’u ise 53 yas ve {lizerinde oldugu
goriilmektedir. Yapilan incelemeden sonra c¢alisanlarin 29-34 yaslar1 arasinda olduklari

gorildiiglinden geng ve orta yas arasi bir 6rnekleme sahip oldugumuz sdylenebilir.

3.1.2. Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular:

Orneklemde yer alan 193 calisanin cinsiyet degiskeni ile ilgili veriler Tablo 3’te

gosterilmektedir.
Tablo 3: Cinsiyet degiskeni
N %
Cinsiyet
Erkek 100 51,8
Toplam 193 100,0

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagiliminda; 193 calisanin, %48,2’s1 kadin iken
%51,8’1 erkek oldugu tespit edilmistir. Kadin ve erkek calisanlar arasinda biiyiik bir
fark olmadig tespit edilmistir.

3.1.3. Medeni Durum Degiskenine Ait Bulgular:

Orneklemde yer alan 193 ¢alisana ait medeni durum degiskenine ait veriler Tablo

4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Medeni durum degiskeni

N %
Medeni Hal
Bekar 33 17,1
Evli 152 78,8
Dul 8 4.1
Toplam 193 100,0

Tablo 4 dikkate alindiginda arastirmaya katilan 193 calisanin medeni durum
degiskenleri; %17,1°1 bekar, %78,8’1 evli ve %4,1°1 ise esinden ayrilmis oldugu tespit

edilmistir. %78,8 oraninda evlilerin ¢cogunlukta oldugu anlagilmaktadir.
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3.1.4. Brans Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Ormeklemde yer alan 193 calisanin branslarma ait durum degiskeni ile ilgili

verileri Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Brans degiskeni

N %
Brans
Siif Ogretmeni 163 84,5
Miizik Ogretmeni 4 2,1
Beden Egitimi Ogretmeni 4 2,1
Géorsel Sanatlar Ogretmeni 7 3,5
Okul Oncesi 4 2,1
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 3 1,6
Ingilizce Ogretmeni 8 4,1
Toplam 193 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %84,5°1 sinif 6gretmeni iken; %15,5’lik oran da
ise diger alt1 brans Ogretmenlerinin oldugu goriilmektedir. Calismanin biiyiik bir

cogunlugunu siif 6gretmenlerinin olusturdugu goriilmektedir.

3.1.5. Kadro Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Orneklemde yer alan 193 calisanin ¢alistiklar1 kurumda kadro durumlarina iliskin

veriler Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Kadro Durumu Degiskeni

N %
Kadro
Kadrolu 178 92,2
Sozlesmeli 3 1,6
Ucretli 12 6,2
Toplam 193 100,0

Tablo 6 verileri dikkate alindiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerden; %92,2’si
kadrolu %7,8’lik oran ile sodzlesmeli ve iicretli calisan oldugu goriilmektedir.

Cogunlugun kadrolu 6gretmenler oldugu saptanmastir.
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3.1.6. Cahisma Y1l (Is Tecriibesi) Degiskenine Ait Bulgular

Orneklemde yer alan 193 calisanin calistiklar1 kurumda calisma yili (is tecriibesi)

durumlarina iligkin veriler Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Calisma Y1l (is Tecriibesi) Degiskeni

N %

Calisma Yih
1-5 35 18,1
6-10 39 20,2
11-15 45 23,3
16-20 26 13,5
21 ve lzeri 43 24,9

Toplam 193 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; 48 kisiye ait %24,9’luk oran 21 yas lizeri
calisma yilina sahip iken, 45 caligan1 gosteren % 23,3’liik oran 11-15 yil aras1 ¢aligma
yilina, 39 calisana ait %20,2’lik oran 6-10 yil aras1 calisma yilina ait oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda ¢alisanlarin, % 23,3 oraninda 11-15 yil aras1 ¢alisma yilina (is

tecriibesine) ait oldugu ve en yiiksek deger oldugunu goriilmektedir.

3.1.7. Mezun Oldugu Okul (Egitim Durumu) Degiskenine Ait Bulgular:

Orneklemde yer alan 193 calisanin egitim durumu degiskeni ile ilgili verileri

Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Mezun Oldugu Okul (Egitim Durumu) Frakenslari

N %
Mezun Olunan Okul
Egitim Fakiiltesi 146 75,6
Egitim Enstitiisii 16 8,3
Diger 31 16,1

Toplam 193 100,0




90

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden,%75,6’s1 egitim fakiiltesi mezunu iken; geri
kalan g¢alisanlarin ise 24,4 oraninda oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunu

ogretmenlerin 146 ¢alisan ve %75,6 oran ile ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

3.2. DUYGUSAL BEZDIiRME ANKETINE VERILEN YANITLARIN
FREKANSLARI

Bu boliimde duygusal bezdirme anketinde yer alan kategorik degiskenlere ait
frekanslara yer verilmistir. Bu kategorik degiskenler; tiim calisanlarin duygusal
bezdirmeye maruz kalip kalmadiklari, duygusal bezdirme magduru ¢alisanlara duygusal
bezdirmeyi uygulayanlarin cinsiyetleri, duygusal bezdirme magduru ¢alisanlarin birden
fazla duygusal bezdirmeye maruz kalip kalmadiklari, maruz kaldiklar1 duygusal

bezdirme davranislarinin neler oldugudur.

Ayrica; duygusal bezdirmeye karsi1 gosterdikleri tepkilerle tatmin edici bir sonuca
ulasip ulagmadiklar, isyerlerindeki calisma arkadaslarindan destek alip almadiklar1 ve
calistiklar1 okulda duygusal bezdirmeyi Onlemeye yonelik alinmig kararlar ve/veya
uygulamalarin olup olmadigi da icerdigi diger konulardir. Bu degiskenler sadece
duygusal bezdirme magduru 6gretmenleri ilgilendirdigi i¢in, duygusal bezdirmeye

maruz kalan 82 dgretmen tarafindan cevaplandirilmistir.

3.2.1. Ogretmenin Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalma Oram:

Duygusal bezdirme anketinin 1. sorunsu temsil etmektedir. Ankette yer alan, 193
calisanin duygusal bezdiriye maruz kalip kalmadiklarini1 belirlemeye yonelik soruya ait

frekanslar Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9: Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalma Dagilimm

Duygusal Bezdirmeye Maruz Kaldiniz mi?

N %
Evet 82 42.5
Hayir 111 57,5

Toplam 193 100,0
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Arastirmaya katilan 193 6gretmenin %42,5°1 duygusal bezdirmeye maruz kalmis
oldugu goriilmektedir. Bursa il smirlar1 i¢inde yapilmis baska bir arastirmada ise,
duygusal bezdirmeye ugrama oraninin %355 oldugu tespit edilmistir (Bilgel, Ayta¢ ve
Bayram, 2006). Karavardar (2009) bu orani, %46,1 oraninda tespit etmistir. Yapilan
arastirmalar sonucu elde edilen oranlarin arastirmaya devam etmek icin yeterli oldugu
anlasilmaktadir. Bu ankette yer alan diger sorular ve ASD d6l¢eginde yer alan sorular;
veri sonuglarina gore duygusal bezdirme magduru olanlar ve olmayanlar diye ikiye
ayrildigt  i¢in sadece duygusal bezdirme magduru 82 g¢alisan {izerinden

degerlendirilmistir.

3.2.2. Duygusal Bezdirme Uygulayanlarin Cinsiyet Degiskeni Bulgulari:

Duygusal bezdirme anketinin 2. sorunsu temsil etmektedir. Calismada yer alan
duygusal bezdirme magduru 82 calisana, duygusal bezdirme davranisin1 uygulayanlarin
cinsiyetlerini 6grenmeye yonelik soruda ¢alisanlarin verdigi yanitlarin frekanslar1 Tablo

10’da gosterilmektedir.

Tablo 10: Duygusal Bezdirme Uygulayanlarin Cinsiyeti frekans Dagilim

Duygusal bezdirmeyi uygulayanlarin cinsiyeti

N %
Erkek 47 57,3
Kadin 1 1,2
Her ikisi 34 41,5
Toplam 82 100,0

Tablo 10 wverileri dikkate alindiginda wuygulanan duygusal bezdirmenin
%357,3 liniin sadece erkekler tarafindan uygulandig: tespit edilmistir. Bilgel, Aytac ve
Bayram (2006), duygusal bezdirme uygulayan erkeklerin oranimi %37 olarak tespit
etmislerdir. Einarsen ve Skogstad (1996) ise, bu orant %49’luk bir oran ile erkekler
oldugunu saptamislardir. Calismalar dikkate alindiginda, erkeklerin duygusal bezdirme

davranigin1 kadinlardan daha ¢ok uyguladigi tespit edilmistir.
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3.2.3. Birden Fazla Duygusal Bezdirme Eylemine Maruz Kalma Bulgular::

Duygusal bezdirme anketinin 3. sorusunu temsil etmektedir. Calismada yer alan
duygusal bezdirme magduru 82 ¢alisanin birden fazla duygusal bezdirmeye maruz kalip
kalmadiklarin1 belirlemeye yonelik sorulan soruya verilen yanitlarin frekanslar1 Tablo

11°de gosterilmektedir.

Tablo 11: Birden Fazla Psikolojik Yildirmaya Maruz Kalma Dagilimm

Birden Fazla Duygusal Bezdirmeye Maruz

Kalma N %
Evet 61 74,4
Hayir 21 25,6
Toplam 82 100,0

Tablo 11 verileri dikkate alindiginda 82 c¢alisanin %74,4’liikk oran ile birden fazla
duygusal bezdirme eylemine maruz kaldig goriilmektedir. Yapilan baska bir
arastirmada ise, ankete katilan 143 calisanin %58,7’lik oran ile birden fazla duygusal
bezdirme eylemine maruz kaldiklarini tespit edilmistir (Karavardar, 2009). Einarsen ve

Skogstad (1996) ¢alismalarinda bu orani destekledikleri goriilmektedir.

3.2.4. Duygusal Bezdirme Davranislarina Ait Bulgular:

Duygusal bezdirme anketinde yer alan 4. soru duygusal bezdirme magduru
calisanlarin hangi duygusal bezdirme davranisina maruz kaldigini gérmek igin
uygulanmistir. 19 adet duygusal bezdirme davranisi ¢alisanlara secenek olarak
sunulmustur. Ayrica, birden fazla duygusal bezdirme davranisini isaretlemelerine imkan
verilmistir. Duygusal bezdirme magduru 82 calisanin bu soruya vermis oldugu

yanitlarin frekanslar1 Tablo 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 12: Uygulanan Bezdirme Davramslarimin Hangi Davramslara Maruz Kalindigim
Gosteren Frekanslar

. Evet Hayir Toplam
Ifadeler N % N y % N P %
Stirekli olarak ¢alismamin kiigimsenmesi 17 20,7 65 79,3 82 100,0
Siirekli olarak yaptigim igin elestirilmesi 17 20,7 65 79,3 82 100,0
Herkesin 6niinde kiiciik diistirtilme 11 13,4 71 86,6 82 100,0
Hakaret ve igneleyici sozler séylenmesi 23 280 59 72,0 82 100,0
Sozlii ve sozsiiz olarak tehdit edilme 21 25,6 61 744 82 100,0
Uygunsuz sakalar yapilmasi 17 20,7 65 79,3 82 100,0
‘S/;i;enlzlrinteedirgin edilme, kizdirma, rahat 26 31,7 56 683 82 100,0
Fiziksel siddet kullanma 2 24 80 97,6 82 100,0
Kisisel mallara saldirma 4 49 78 95,1 82 100,0
Gerekli bilgilere ulagilmanin engellenmesi 20 244 62 756 82 100,0
Diglama, yok sayma ve gérmezden gelme 32 390 50 61,0 82 100,0
ﬁiﬂi lgrileiziim, egitim isteklerinin nedensiz 29 354 53 64.6 82 100,0
Isi bitirme konusunda bask1 yapilmasi 23 280 59 72,0 82 100,0
Is disinda ayn isler yiiklenmesi 31 37,8 51 62,2 82 100,0
S;ﬁ;;l;l:fm%l olanaksiz ig bitirme tarihleri 8 9.8 74 902 82 100,0
Hedefleri haber vermeden degistirme 19 23,2 63 76,8 82 100,0
Cabalar1 degersiz gosterme 59 72,0 23 28,0 82 100,0
Siirekli moral bozma 47 57,3 35 42,7 82 100,0

Sorumluluk alanlarin1 danismadan degistirme 18 22,0 64 78,0 82 100,0

Tablo 12 incelendiginde, 0gretmenlerin “Cabalar1 degersiz gosterme” %72,0,
“Siirekli moral bozma” %57,3, “Dislama, yok sayma ve gérmezden gelme” %39,0, “Is
disinda ayn isler yliklenmesi” %37.,8 ifadelerine katilma oranlariin yiiksek oldugu
goriilmistiir. En az uygulanan bezdirme davranisinin da %2,4 oraninda “fiziksel siddet

kullanma” davranisi oldugu saptanmustir.

Ertek (2009), duygusal bezdirmenin en sik gorilen davranisim %71,1°1
“Kendilerini ifade etme olanaklarmin amirleri tarafindan kisitlanmak”, %60,5°1
“Konusmalarinin kesilmesi ve dolayli imalar yoluyla iliski kurmalarini red etmek”, en

cok karsilastiklari iletisime yonelik davranislar oldugunu tespit etmistir.

Hoel ve Cooper (2009) arastirmalarinda ise; “Bilgilere ulagilmanin engellenmesi”
ve “Olanaksiz is bitirme tarihlerinin verilmesi” davraniglart hangi duygusal bezdirme
davraniglarina maruz kaldiklarina iliskin listede ilk siralarda yer almistir. Karavardar

(2009) yaptig1 caligmada; duygusal bezdirme magduru 143 calisanin %12,7’si “Siirekli
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moral bozma”, %12,6’s1 “Olanaksiz is bitirme tarihlerinin verilmesi”, %11,6’s1 “Isi
bitirme konusunda baski yapilmasi” ve %11,1°’1 “Sorumluluk alanlarin1 danigsmadan

degistirme” duygusal bezdirme davranislari oldugunu tespit etmistir.

Dick ve Wagner (2001) caligmalarinda, 6gretmenlerin okuldaki yoneticiler
tarafindan kendileri sanki orada yokmus gibi davranildigini, haksizca elestirilerek
duygusal bezdirildiklerini, meslektas arkadaslar1 tarafindan ise haklarinda dedikodu

yapilarak ve sosyal etkinlik ve toplantilardan diglandiklarini saptamiglardir.

Karakale (2011) calismasinda,  birtakim duygusal bezdirme davraniglari
gruplandirmis ve katilimcilarin en c¢ok; “Alayci yaklagimlar”, “Asirn is yiki”,
“Dogrudan uygulanan duygusal bezdirme” ve “Magdurun ise yaramadigini
hissettirmeye yonelik eylemler” seklinde gruplandirilan davranislar i¢inde katilimcilarin
en cok “Asirt is yiklemesi” seklindeki duygusal bezdirme davranigina maruz

kaldiklarini belirtmistir (Ort.=3,66).

Vartia’nin (2003) tarihli calismasinda; bezdirme davranislarinin, “Herkesin
oniinde kii¢iik diisiirtilme”, “Uygunsuz sakalar”, “Caligsmanin siirekli kiigiimsenmesi” ve
“Hakaret ve igneleyici sozler sdylenmesi” kategorilerine girdigi sdylenebilir. Ayrica en
sik goriilen davranis bigimlerini ise “Alay etmek” ve “Diismanca bakmak™ olarak tespit

etmistir.

Bilgel, Ayta¢ ve Bayram (2006) arastirmalarinda; sik goriilen davranislar olarak,
“Olanaksiz ig bitirme tarihlerinin verilmesi” ve “Sorumluluk alanlarin1 danismadan
degistirme” ilk siralarda yer almistir. Buna gore; uygulanan duygusal bezdirme
davraniglari, toplumlarin ve kiiltiirlerin farkliligir sebebiyle, farkli duygusal bezdirme
davraniglar1 olabilecegini gdstermektedir. Ancak, toplumlar ve kiiltiirler farkli da olsa
aslinda amacin c¢alisan1 yipratmak ve bezdirmek oldugu sOylenebilir. Bu anlamda

duygusal bezdiri eylemlerinin evrensel nitelik tasidig: diisiiniilebilir.

3.2.5. Duygusal Bezdirmeye Karsi Yapilan Tatmin Edici Sonuca Ulasma
Bulgulari:

Duygusal bezdirme magduru 82 c¢alisanin ugradiklari duygusal bezdirme

davranigina kars1t gosterdikleri tepkilerle tatmin edici bir sonuca ulasip ulagsmadigini
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gormek amaciyla duygusal bezdirme anketinde yer alan 7. soruya vermis olduklar

yanitlarin frekanslar1 Tablo 13°da gosterilmistir.

Tablo 13: Eylemlerle Sonuca Ulasilma Durumuna Goére Dagilim

Bu eylemlerinizle tatmin edici bir sonuca ulagtimz

m1? N o
Evet 10 13,3
Hayir 40 53,3
Emin degilim 25 33,3
Toplam 75 100,0

Yapilan Olclimler sonucuna gore; 6gretmenlerin %13,3’1 eylemleriyle bir sonuca
ulagmis iken %353,3’1 bir sonuca ulasmamis oldugu goriilmektedir. Calisanlarin yaptigi
eylemlerde biiyiik bir ¢ogunlukla sonuca ulagamadiklar tespit edilmistir. Bilgel, Aytag
ve Bayram (2006), ¢alismalarinda %23’iiniin sonuc¢tan memnun kalmadigini tespit
etmiglerdir. Karavardar (2009) arastirmasinda ise, ankete katilan 143 calisanin sadece
%10,5’inin ugradiklar1 duygusal bezdirme davranisina karsi gosterdikleri tepkiler ile
tatmin edici bir sonuca ulagabildigini saptamistir. Bu duruma gore, aradaki farkliligin
sebebinin yapilan aragtirmalarin 6zel sektor ile kamu sektorii ¢alisanlarina uygulanmig

olmasindan kaynaklanmis oldugu sdylenebilir.

3.2.6. Cahisma Arkadaslarindan Destek Alma Bulgulari:

Duygusal bezdirme magduru 82 c¢alisanin, c¢alistiklar1 okullardaki s
arkadaslarindan bu konuda destek alip almadigin1 belirlemek amaciyla, duygusal
bezdirme anketinin 8. sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin frekanslar1 Tablo 14’de

gosterilmektedir.

Tablo 14: Calisma Arkadaslarindan Destek Goriilme Durumuna Gére Dagilim

Isyerinizdeki cahsma arkadaslarimzdan destek

alabildiniz mi? N %
Evet 34 692
Hayir 24 30.8
Toplam 78 100,0

Tablo 14’tin sonucuna gore; Ogretmenlerin %69,2 oraninda isyerindeki

arkadaslarindan destek aldigi, %30,8 oraninda c¢alistigi kurumdaki is arkadaslarindan
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destek almamis oldugu goriilmektedir. Yapilan bagka bir aragtirmada ise, duygusal
bezdirme magdurlarinin sadece %32,9’unun bu konuda is arkadaslarindan destek almis
oldugu tespit edilmistir (Karavardar, 2009). Buna gore, calisilan kurumlarda ¢alisma
arkadaslarinin yasanilan duygusal bezdirme durumlarinda birbirlerine destek olduklari
anlagilmaktadir. Destek olmayan g¢alisanlarinda yasadigi endise ve korkudan dolayi

destek olamadiklar1 diisiiniilebilir.

3.2.7. Cahsilan Kurumda Duygusal Bezdirmeyi Onlemeye Yonelik Ahnmis

Kararlara Ait Bulgular:

Duygusal bezdirme magduru 82 c¢alisanin ¢alistiklart kurumda duygusal
bezdirmeyi onlemeye yonelik alinmis kararlar veya uygulamalar oldugunu belirlemek
amaciyla, duygusal bezdirme anketinde yer alan 9. soruya vermis olduklar1 yanitlarin
frekanslar1 Tablo 15°de gosterilmektedir.

Tablo 15: Duygusal Bezdirmeyi Onlemeye Yonelik Alinmis Kararlar veya Uygulamalar Olma
Durumuna Gére Dagilim

Cahistigimiz firmada duygusal bezdirmeyi 6nlemeye
yonelik alinmis kararlar ve/ve ya uygulamalar var

mi? N %
Evet 18 10,2
Hayir 158 89,8
Toplam 176 100,0

Yapilan arastirma sonucuna gore; okullarda, %10,2’lik oranin uygulanan bezdiriyi
Oonlemeye yonelik alinmis kararlar veya uygulamalarin oldugu, duygusal bezdirmeyi
Oonlemeye yonelik alimmis kararlar veya uygulamalarin %89,8 oraninda olmadigi
gorilmektedir. Bu sonuca gore, okullarin duygusal bezdirme olgusundan heniiz
haberdar olmadig1 veya duygusal bezdirme olgusunu O6nemsemedigi anlamini

tagimaktadir.
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3.3. ARASTIRMANIN AMACINA YONELIK TESPIiT EDIiLMIS SORULARIN
DEGERLENDIRME SONUCLARI

Aragtirmanin amaci dogrultusunda olusturulan modele uygun on iki soru
olusturulmustur. Birinci ve ikinci soruda duygusal bezdirme magduru olma ile
calisanlarin demografik oOzellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
aragtirtlacaktir. Duygusal bezdirme magduru olup olmama ile ilgili frekans dagilimi
anketin sorularinin frekans dagiliminda (Tablo: 9)’da verilmistir. Buradaki amag
duygusal bezdirme magduru c¢alisanlari demografik o6zelliklerine gore tanmimlayip

caligmanin yorumlanmasinda kolaylik saglayabilmektir.

3.3.1. Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalma Ile Demografik Ozellikler Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi:

Calismada yer alan 193 0&gretmenin duygusal bezdirmeye maruz kalip
kalmadiklar1 duygusal bezdirme anketinde yer alan 1. soru ile belirlenmistir (Tablo: 9).
Bu sorunun dlgme diizeyi siniflayict 6lgme diizeyidir; soruya verilen cevaplar “evet”
veya “hayir” yonilindedir. Calisanlarin demografik 6zellikleri ise; yas, cinsiyet, medeni
durum, brans, kadro, ¢calisma yil1 (is tecriibesi) ve mezun oldugu okul (egitim durumu)
olarak yedi ozellik olarak belirlenmistir. Calisanlarin demografik ozellikler ile ilgili
sorulara verdikleri yanitlarin frekanslar1 arastirmanin genel demografik bulgular

boliimiinde verilmistir.

Duygusal bezdirme magduru olma ile ¢alisanlarin her bir demografik 6zelligi; yas,
cinsiyet, medeni durum, brans, kadro, calisma yil1 (is tecriibesi) ve mezun oldugu okul
(egitim durumu) degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini test etmek
amaciyla, her bir degisken smiflayic1 6lgme diizeyinde Ol¢iildiigiinden ve normal
degerlere sahip olmadigindan parametrik olmayan testlerden Ki Kare (x*) Bagimsizlik

Testi gosterilmistir (Tablo: 16).
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Tablo 16: Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalma ile Ogretmenlerin Demografik Ozellikler
Arasindaki Iliski Analizi (y* Testi)

Duygusal Bezdirmeye
Maruz Kalma

Evet Hayir Toplam p
N 12 16 28
23-28 % 42,9 57,1 100,0
N 21 32 53
Yas 29-34 % 396 60,4 100,0 0,881
35 ve usti N 49 63 112
% 438 56,3 100,0
N 40 53 93
Kadin 0
. % 43,0 57,0 100,0
Cinsiyet Bk N 4 58 100 0,887
% 42,0 58,0 100,0
N 21 20 41
Bekar 0
. % 51,2 48.8 100,0
Medeni Hal - N 61 91 152 0’202
% 40,1 59,9 100,0
- N 67 96 163
Sinif Ogretmeni o, 411 53.9 100.0
Brans ’ ’ ’ 0,365
Diser N 15 15 30
& % 500 50,0 100,0
N 73 105 178
Kadrolu 0
41,0 59,0 100,0
Kadro & : % : 0,153
. .. N 9 6 15
Sozlesmeli-Ucretli o 60.0 40.0 100.0
0 > > >
s N 16 19 35
% 457 543 100,0
N 18 21 39
6-10 % 46,2 53,8 100,0
N 19 26 45
Calisma Yih 11-15 % 422 5738 100.0 0’951
N 10 16 26
16-20 % 38,5 61,5 100,0
51 ve itgeri N 19 29 48
veuz % 396 60,4 100,0
o N 62 84 146
Mezun Olunan o um Fakiiltesi o ) 57.5 100.0 0.99
Okul Diter N 20 27 47 )
£° % 426 574 100,0
Lol N 82 111 193
oplam % 425 575 100,0

Tablo 16’da uygulanan Ki-Kare (x*) testi sonucunda, gretmenin duygusal
bezdirmeye maruz kalma durumu ile 6gretmenin demografik 6zellikleri arasinda ki

iliskiyi inceleyen veriler asagida agiklanmistir.

Aragtirmanin yas degiskeni incelendiginde anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir
(p>0,05). Calisanlarin; %42,9’u 23-28 yas araliginda iken, %39,6’s1 29-34 yas araligin
da, %43,8’1 ise 35 yas ve istii oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni 5 siniflandirmadan
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3 siiflandirmaya ayrildig: i¢in duygusal bezdirmeye en fazla maruz kalanlarin %42,9

oran ile 23 ile 28 yas araliginda oldugu tespit edilmistir.

Kutlu (2006), bezdiriye maruz kalanlarin 26-32 yas grubunda oldugunu
saptamistir.  Yapilan arastirmalarda; gen¢ ve orta yas grubunun bezdiri eylemlerine
hedef olarak alimmalarinin sebebi toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gostermekle birlikte geng ve orta yas grubunun dinamizmi ve isteki performanslarinin
diger calisanlar tarafindan tehdit unsuru olarak algilanmasi oldugu sdylenebilir.
Davenport ve digerleri (2003) calismalarinda; yaptiklar1 isle 6zdeslesmis olan idealist,
yaratici, genellikle otuzlu yaslarinda 1yi egitimli hatta yiiksek lisans ya da doktora gibi
derecelere sahip kisilerin bu 6zellikleri nedeniyle daha yliksek mevkidekilere tehdit

olusturdugu icin saf dis1 birakilmak istendiklerini tespit etmislerdir.

Arastirmanin cinsiyet degiskeni incelendiginde anlamli olmadigi sonucuna
vartlmigtir (p>0,05). Buna gore; 82 calisanin %43,0’ii kadin iken, %42,0 oraninda

erkeklerin maruz kaldig1 tespit edilmistir.

Karakale (2011) caligmasinda, bu oram1 %50,9’u kadin ve %49,1’inin de erkek
oldugunu belirlemis ve caligmaya katilan kadin ve erkek arasinda anlamli farklilik
olmadigin1 tespit etmistir (p>0,05). Yapilan baska bir arastirma da ise, isyerinde
bezdiriye maruz kalan bay ve bayanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (Bingdl, 2007). Bu durumun, duygusal bezdirinin igyerinde herhangi birine

yapilabilecegi goriisiiyle paralellik gosterdigi diisiiniilebilir.

Yapilan literatiir c¢alismalarinda cinsiyetin magdur olmay1 etkilemedigi
gortliirken, farkli sonuglarin elde edildigi ¢alismalarinda oldugu tespit edilmistir (Hoel
ve Cooper, 2009; Karavardar, 2009). Erkeklerin kadinlardan daha fazla magdur oldugu

bulgularina rastlamislardir.

Arastirmanin medeni durum degiskeni incelendiginde anlamli olmadig1 sonucuna
vartlmistir (p>0,05). Buna gore; bezdiriye maruz kalan 82 calisanin %51,2°si bekar,
%40,1’in ise evli oldugu tespit edilmistir. Karakale (2011) bu orani, %43,63 ile bekar
ve %56,37°1lik oran ile evli oldugunu ve aralarinda anlamli fark olmadigini tespit
etmistir. Kaya (2012) ¢alismasinda, %48,1’1 bekar, %51,8’inin ise evli olduklarin1 ve
calisanlarin medeni hallerine gore isyerinde bezdiri davranislarina maruz kalma

durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir (p>0,05). Yapilan
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arastirmalar sonucuna gore ¢alisan 6gretmenlerin medeni durumu, duygusal bezdiriye

maruz kalma durumunu etkilemedigi sdylenebilir.

Arastirmanin  brans degiskeni incelendiginde anlamli olmadigi sonucuna
vartlmistir (p>0,05). Buna gore; sinif 6gretmeni %41,1°lik orami temsil ederken diger
branglarda 9%350,0 olduklar1 tespit edilmistir. Diger branglar 6 bransi kapsadigindan

yogunlugun sinif 6gretmenligi bransinda oldugu goriilmektedir.

Ertek (2009) calismasinda, brans degiskeni degerlerinin anlamli olmadig
sonucunu saptamistir (p>0,05). Anket’e katilan 6gretmenlerin ¢ogunlukla Edebiyat
%21,1 ve Ingilizce %18,4 brangin da yigildigin1 bunun sebebinin de anket, uygulanan
bezdiri magduru dgretmenler arasinda Edebiyat ve Ingilizce 6gretmenlerinin oran olarak
fazla oldugunu belirtmis ve okullarda bu branslar da 6gretmen sayisinin fazla oldugu

tespit edilmistir.

Calismada duygusal bezdirme ile kadro degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaistir (p>0,05). %41,0 kadrolu calisan iken, %60,0’lik oraninda s6zlesmeli ve
ticretli calisanlara ait oldugu tespit edilmistir. Calisma ortaminda kadrolu olmanin

duygusal bezdiriye maruz kalmaya etki etmedigi sdylenebilir.

Aragtirmanin ¢alisma yil1 (is tecriibesi) degiskeni incelendiginde anlamli olmadigi
sonucuna vartlmistir (p>0,05). Buna gore; en cok 6 ile 10 yil aras1 calisan %46,2
oraninda oldugu tespit edilmisken, ikinci sira da 1 ile 5 yi1l aras1 ¢alisan 6gretmen %45,7
oraninda ve {igiincli sirada ise 11 ile 15 yil arasi ¢alisan 0gretmenin %42,2 oraninda
oldugu tespit edilmistir. Ertek’in 2009 tarihli calismasinda; is tecriibesinin duygusal
bezdirme ile arasindaki iliskiyi anlamli olmadigin1 saptamistir. ilk sirada 11 ile 15 yas
arasinda %42,1 oraninda oldugunu tespit etmistir. Ayni1 amagla yapilan baska bir
arastirmada; O ile 5 yil arast ¢alisanin %53,2 oraninda oldugu belirlenmistir (Kaya,
2012). Buna gore; uygulanan bezdiri eylemlerinin ya igse yeni baglamis calisanlara ya da
calisma yil1 ¢ok az olan ¢alisanlara uygulandigi dikkate alinacak olursa bu durumda
olan gretmenlerin deneyimsiz ve konu ile ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 ve daha kolay

hedef alinabilecek pozisyonda olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmanin mezun olunan okul (egitim durumu) degiskeni incelendiginde

anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Buna gore; Egitim fakiiltesi mezunu %42,5
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oraninda iken, diger fakiilte mezunlar1 ise %42,6 oraninda oldugu tespit edilmistir.

Ayrica; ¢aligmaya katilan biitlin ¢alisanlarin lisans mezunu oldugu anlagilmaktadir.

Karakale’nin 2011 tarihli ¢alismasinda, %40,91 iiniversite mezunu oldugunu
tespit etmistir. Yapilan baska bir aragtirmada, katilimcilarinin egitim diizeylerini
incelerken; %21,5°1 lise, %18,9°’u 6n lisans, %53,1°1 lisans ve %6,3’1i yiiksek lisans
mezunu olduklarin1 tespit etmistir (Kaya, 2012). Yavuz (2007) arastirmasinda,
tiniversite mezunlarini ortalama 54,00 oraninda ve standart sapmast 12,2336 oraninda
oldugunu tespit etmistir. Buna gore; calisanlarin mezun oldugu okul (egitim durumu)
yasadig1 duygusal bezdirmeye etki etmedigi disiiniilebilir. Calisanlarin, hangi egitim
durumunda olunursa olunsun duygusal bezdirme eylemleri ile karsilasilabilecegi

sOylenebilir.

3.3.2. Duygusal Bezdirme Davramslar1 ile Duygusal Bezdirme Magdurunun

Demografik Ozellikleri Arasindaki Farkhligin Incelenmesi

Duygusal bezdirme magduru calisanlarin hangi duygusal bezdirme davranigina
maruz kaldigin1 ve magdurun demografik 6zelliklerine; yas, cinsiyet, medeni durum,
brang, kadro, ¢alisma y1l1 (is tecriibesi), mezun oldugu okul (egitim durumu) durumunu
incelemek icin iki degisken arasindaki iligki incelenmistir. Duygusal bezdirme magduru
82 ¢alisanin demografik Ozelliklerine goére uygulanan duygusal bezdirme davranigi

arasindaki frekans dagilimlar1 asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

3.3.2.1. Duygusal Bezdirme Davranisi ile Yas Degiskeni Arasindaki iliskiler:

Ki kare (y°) bagimsizlik testi uygulanmadan énce yas grup araliklar azalttirilarak,
5 gruptan 3 gruba diisiiriilmiistiir. Istenen cevapta ifadeyi test etmek amaciyla

uygulanan Ki kare (y°) bagimsizlik testinin sonuglar1 Tablo 17’te gosterilmektedir.
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Tablo 17: Uygulanan Duygusal Bezdirme Davramslar ile Yas Arasindaki iliskinin frekans

dagihm (y* Testi)
Yas
3Sve
23-28  29-34 st Toplam p
N 3 2 12 17
Evet 0
Siirekli olarak galismamin Yo 25,0 9.5 24,5 20,7 i
kiigiimsenmesi N 9 19 37 65
Hayir
% 75,0 90,5 75,5 79,3
N 4 3 10 17
Evet
Siirekli olarak yaptigim igin % 33,3 14,3 20,4 20,7 )
elestirilmesi N 8 18 39 65
Hayir
% 66,7 85,7 79,6 79,3
N 1 4 6 11
Evet
. % 83 19,0 12,2 13,4
Herkesin oniinde kii¢iik diisiiriilme -
N 11 17 43 71
Hayir
% 91,7 81,0 87,8 86,6
N 4 3 16 23
) ) Evet 0
Hakaret ve igneleyici sozler % 333 14,3 32,7 28,0 0266
sdylenmesi N 8 18 33 59 ’
Hayir
% 66,7 85,7 67,3 72,0
N 1 3 17 21
Evet
o % 8,3 14,3 34,7 25,6
So6zlii ve sOzsiiz olarak tehdit edilme 0,067
N 11 18 32 61
Hayir
% 91,7 85,7 65,3 74,4
N 3 5 9 17
Evet
U Kal ! % 25,0 23,8 18,4 20,7
ygunsuz sakalar yapilmasi N 9 16 40 6 -
Hayir
% 75,0 76,2 81,6 79,3
N 4 4 18 26
Evet
Siirekli tedirgin edilme, kizdirma, % 333 19,0 36,7 31,7 0.343
rahat vermeme N 8 17 31 56 ’
Hayir
% 66,7 81,0 63,3 68,3
N 0 0 2 2
Evet
. . % 0,0 0,0 4,1 2,4
Fiziksel siddet kullanma -
N 12 21 47 80
Hayir
% 100,0 100,0 95,9 97,6
N 1 0 3 4
Evet
. % 8,3 0,0 6,1 49
Kisisel mallara saldirma -
N 11 21 46 78
Hayir
% 91,7 100,0 93,9 95,1
N 2 5 13 20
o Evet
Gerekli bilgilere ulagilmanin % 16,7 23,8 26,5 244 0.773
engellenmesi N 10 16 36 62 >
Hayir
% 83,3 76,2 73,5 75,6
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Yas
3Sve
23-28 29-34 iistii Toplam p
N 4 8 20 32
Evet
Dislama, yok sayma ve gérmezden % 333 38,1 40,8 39,0 0.888
gelme N 8 13 29 50 ’
Hayir
% 66,7 61,9 59,2 61,0
N 3 8 18 29
- C . Evet
Kisisel gelisim, egitim isteklerinin % 25,0 38,1 36,7 354
. . . 0,714
nedensiz reddedilmesi N 9 13 31 53
Hayir
% 75,0 61,9 63,3 64,6
N 3 4 16 23
C Evet
Isi bitirme konusunda baski1 % 25,0 19,0 32,7 28,0 0.493
yapilmast N 9 17 33 59 '
Hayir
% 75,0 81,0 67,3 72,0
N 6 9 16 31
Evet % 50,0 429 32,7 37,8
Is diginda ayn isler yiiklenmesi ? ’ ’ ’ ’ 0,463
N 6 12 33 51
Hayir
% 50,0 57,1 67,3 62,2
N 2 1 5 8
. Lo Evet
Gergeklesmesi olanaksiz is bitirme % 16,7 4.8 10,2 9.8
tarihleri verilmesi N 10 20 44 74 )
Hayir
% 83,3 95,2 89,8 90,2
N 3 5 11 19
Evet % 25,0 23,8 22,4 23,2
Hedefleri haber vermeden degistirme ’ ’ ’ > > -
N 9 16 38 63
Hayir
% 75,0 76,2 77,6 76,8
N 7 17 35 59
Fret % 583 81,0 71,4 72,0
Cabalar1 degersiz gosterme ’ ’ ’ > > 0,377
N 5 4 14 23
Hayir
% 41,7 19,0 28,6 28,0
N 7 13 27 47
Fvet % 583 61,9 55,1 57,3
Siirekli moral bozma ? ’ ’ ’ ’ 0,868
N 5 8 22 35
Hayir
% 41,7 38,1 449 42,7
N 3 3 12 18
Evet
Sorumluluk alanlarin1 danismadan % 250 143 24,5 22,0 i
degistirme N 9 18 37 64
Hayir
% 75,0 85,7 75,5 78,0
N 12 21 49 82
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Uygulanan Ki-Kare (%) Testi sonucunda, yas ile uygulanan davranislar arasinda

anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore, yas degiskeninin duygusal

bezdirme davranislarinin olusumuna etki etmedigi goriilmektedir.
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3.3.2.2. Duygusal Bezdirme Davrams ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliskiler:

Istenen cevapta ifadeyi test etmek amaciyla uygulanan Ki-Kare (y°) Bagimsizhik

Testinin sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18: Uygulanan Duygusal Bezdirme Davramslar ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliskinin
Frekans Dagilhim (y* Testi)

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam p
Evet N 9 8 17
S?r?kli olarak'gahsmamm % 22,5 19,0 20,7 0.700
kiigiimsenmesi Hayur N 31 34 65 ’
% 77,5 81,0 79,3
Evet N 9 8 17
Sﬁre}d’i olar'ak yaptigim isin % 22,5 19,0 20,7 0.700
elestirilmesi Hayir N 31 34 65 ’
% 77,5 81,0 79,3
Evet N 9 2 11
Herkesin dniinde Kiiciik diisiiriillme i 22,5 48 134 0,018
Hayr N 31 40 71
% 71,5 95,2 86,6
Evet N 11 12 23
Hakaret ve igneleyici sdzler % 27,5 28,6 28,0 0.914
séylenmesi Hagr N 29 30 59 ’
% 72,5 71,4 72,0
Evet N 10 11 21
Sozlii ve sozsiiz olarak tehdit edilme v 25,0 26,2 25,6 0,902
Hayir N 30 31 61
% 75,0 73,8 74,4
Evet N 9 8 17
% 225 19,0 20,7
Uygunsuz sakalar yapilmasi N 31 14 65 0,700
Hayr % 715 81,0 793
Evet N 14 12 26
Siirekli tedirgin edilme, kizdirma, % 35,0 28,6 31,7 0532
rahat vermeme Hayur N 26 30 56 ’
% 65,0 71,4 68,3
Evet ) i 0 ?) 0 ; 4
Fiziksel siddet kullanma ﬁ 3;3 4’2 8;) 0,235
Haytr % 95,0 100,0 97,6
Evet 5 i 0 421 8 i 9
. 0 ) , )
Kisisel mallara saldirma Hagn N 13 40 3 1,000
% 95,0 952 95,1
Evet N 8 12 20
Gerekli bilgilere ulasiimanin % 20,0 28,6 24.4 0.366
engellenmesi N 32 30 62 ’
Hayir

% 80,0 71,4 75,6
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Tablo18’in devamm

__Cinsivet__
Kadmn Erkek Toplam P
N 13 19 32
Evet
Dislama, yok sayma ve gérmezden % 32,5 45,2 39,0 0.237
gelme N 27 23 50 ’
Hayir
% 67,5 54,8 61,0
N 11 18 29
= = L o Evet
Kisisel gelisim, egitim isteklerinin % 27,5 42,9 35,4
. el 0,146
nedensiz reddedilmesi N 29 24 53
Hayir
% 72,5 57,1 64,6
N 10 13 23
Evet
. % 25,0 31,0 28,0
Isi bitirme konusunda bask1 yapilmasi 0,549
N 30 29 59
Hayir
% 75,0 69,0 72,0
N 15 16 31
Evet
is digind isler yiikl i 5 37 1 378 0,956
1s1nda ayrt isler enmesi ,
> avida i vyt N 25 26 51
Hayir
% 62,5 61,9 62,2
N 4 4 8
Evet
Gergeklesmesi olanaksiz is bitirme % 10,0 9,5 9,8
A ; 1,000
tarihleri verilmesi N 36 38 74
Hayir
% 90,0 90,5 90,2
N 8 11 19
Evet
. o % 20,0 26,2 232
Hedefleri haber vermeden degistirme 0,507
N 32 31 63
Hayir
% 80,0 73,8 76,8
N 28 31 59
Evet
. % 70,0 73,8 72,0
Cabalar1 degersiz gosterme 0,701
N 12 11 23
Hayir
% 30,0 26,2 28,0
N 21 26 47
Evet % 52,5 61,9 57,3
Siirekli moral bozma ’ ’ ’ ’ 0,389
N 19 16 35
Hayir
% 47,5 38,1 42,7
N 8 10 18
Evet
Sorumluluk alanlarini danigsmadan % 20,0 23,8 22,0 0.677
degistirme N 32 32 64 ’
Hayir
% 80,0 76,2 78,0
N 40 42 82
Toplam
% 100,0 100,0 100,0

Uygulanan Ki-Kare (¢?) Testi sonucunda, cinsiyet ile uygulanan davramslardan
biri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore; “Herkesin
oniinde kii¢iik diisiirilme” davranisina, kadinlar erkeklere oranla daha fazla maruz
kalmaktadir. Bu duruma gore, kadinlarin konu ile ilgilenmedikleri, bilgilerinin olmadig:

ve toplum i¢inde cinsiyet ayrimina ugramakta oldugu diisiintilebilir.
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3.3.2.3. Duygusal Bezdirme Davramisi Ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki
Tligkiler:

Istenen cevapta ifadeyi test etmek amaciyla uygulanan (%) Bagimsizlik Testinin

sonuglar1 Tablo 19°da gdsterilmektedir.

Tablo 19: Uygulanan Duygusal Bezdirme Davramslari ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki
Iliskisinin Frekans Dagilim (x2 Testi)

Medeni Hal
Bekiar Evli Toplam P
5 12 17
. Evet
Siirekli olarak ¢alismamin % 23,8 19,7 20,7 0.757
kiigtimsenmesi N 16 49 65 >
Hayir
% 76,2 80,3 79,3
N 2 15 17
. . Evet
Siirekli olarak yaptigim isin % 9,5 24,6 20,7 0214
elestirilmesi N 19 46 65 ’
Hayir
% 90,5 754 79,3
N 6 5 11
C - Evet
Herkesin oniinde kiiciik % 28,6 8,2 13,4 0.028
diigiiriilme N 15 56 71 >
Hayir
% 714 91,8 86,6
N 7 16 23
. L Evet
Hakaret ve igneleyici s6zler % 333 26,2 28,0 0.532
sOylenmesi N 14 45 59 ’
Hayir
% 66,7 73,8 72,0
N 3 18 21
- I . Evet
Sozlii ve sozsiiz olarak tehdit % 14,3 29,5 25,6 0.168
edilme Havir N 18 43 61 ’
Y % 85,7 70,5 74.4
N 6 11 17
Fvet % 28,6 18,0 20,7
Uygunsuz sakalar yapilmasi ° ’ ’ ’ 0,354
N 15 50 65
Hayir
% 714 82,0 79,3
N 10 16 26
. T . Evet
Siirekli tedirgin edilme, kizdirma, % 47,6 26,2 31,7 0.069
rahat vermeme N 11 45 56 ’
Hayir
% 524 73,8 68,3
N 0 2 2
Fvet % 0.0 33 24
Fiziksel siddet kullanma ’ > > ’ 1,000
N 21 59 80
Hayir
% 100,0 96,7 97,6
N 2 2 4
Fvet % 9,5 33 4.9
Kisisel mallara sald ’ ’ ’ ;
isisel mallara saldirma . N 19 50 3 0,270
ayir
Y % 90,5 96,7 95,1
N 2 18 20
S Evet
Gerekli bilgilere ulasilmanin % 9,5 29,5 244 0.066
engellenmesi N 19 43 62 ’
Hayir

% 90,5 70,5 75,6
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Medeni Hal
Bekér Evli Toplam P
N 9 23 32
Evet
Dislama, yok sayma ve gérmezden % 42,9 37,7 39,0 0.676
gelme N 12 38 50 ’
Hayir
% 57,1 62,3 61,0
N 8 21 29
Evet
Kisisel gelisim, egitim isteklerinin % 38,1 344 354
. . . 0,762
nedensiz reddedilmesi N 13 40 53
Hayir
% 61,9 65,6 64,6
N 4 19 23
Evet
S % 19,0 31,1 28,0
Isi bitirme konusunda bask1 yapilmasi 0,287
N 17 42 59
Hayir
% 81,0 68,9 72,0
N 8 23 31
Fvet % 38,1 37,7 37,8
Is disinda ayr1 isler yiiklenmesi ¢ ’ ’ ’ 0,975
N 13 38 51
Hayir
% 61,9 62,3 62,2
N 2 6 8
Evet
Gergeklesmesi olanaksiz ig bitirme % 9.5 9.8 9.8 1.000
tarihleri verilmesi N 19 55 74 ’
Hayir
% 90,5 90,2 90,2
N 8 11 19
Fvet % 38,1 18,0 23,2
Hedefleri haber vermeden degistirme ? ’ ’ ? 0,076
N 13 50 63
Hayir
% 61,9 82,0 76,8
N 14 45 59
Evet
L % 66,7 73,8 72,0
Cabalar1 degersiz gosterme 0,532
N 7 16 23
Hayir
% 333 26,2 28,0
N 11 36 47
Fvet % 52,4 59,0 57,3
Siirekli moral bozma ¢ ’ ’ ’ 0,596
N 10 25 35
Hayir
% 47,6 41,0 42,7
N 3 15 18
Evet
Sorumluluk alanlarini danigsmadan % 14,3 24,6 22,0 0.380
degistirme N 18 46 64 '
Hayir
% 85,7 75,4 78,0
N 21 61 82
Toplam
% 100,0 100,0 100,0

Uygulanan Ki-Kare (%) Testi sonucunda, ¢alisanin medeni durumu ile “Herkesin

Oniinde kiigiik diistiriilme” ifadesi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Buna gore, bekarlarin “Herkesin 6niinde kii¢lik diigiiriilme” orani, evlilerin oranina gore

daha yiiksek bulunmustur. Durak (2002) ve Karakale (2011) ¢aligmalarinda, duygusal

bezdirme davranislar1 ile medeni durum arasindaki iliskiyi anlamli bulmamiglardir.
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3.3.2.4. Duygusal Bezdirme Davranisi ile Brans Degiskeni Arasindaki iliskiler:

Istenen cevapta ifadeyi test etmek amaciyla uygulanan (%) Bagimsizlik Testinin

sonuglar1 Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 20: Uygulanan Duygusal Bezdirme Davramslari ile Brans Degiskeni Arasindaki iliskisinin
Frekans Dagihm (y* Testi)

Brans
Simif
Ogretmeni  Diger Toplam P
B N 13 4 17
SE’lr?kli olarak.(;ahsmamm vet % 19,4 26,7 20,7 0,501
kiigimsenmesi Hayir N 54 11 65
% 80,6 73,3 79,3
E N 14 3 17
Siire}d.i olargk yaptigim isin vet % 20,9 20,0 20,7 1.000
elestirilmesi - N 53 12 65 ’
o % 79,1 80,0 793
Bvet N 10 1 11
Herkesin oniinde kiigiik diistiriilme % 14,9 6,7 13.4 0,679
Hayir N 57 14 71
% 85,1 93,3 86,6
E N 18 5 23
H'akaret ve igneleyici sozler vet % 26,9 33,3 28,0 0.751
sOylenmesi Hayir N 49 10 59 ’
% 73,1 66,7 72,0
N 20 1 21
Sé;h'i ve sozsiiz olarak tehdit Evet % 29,9 6,7 25,6 0.100
edilme . N 47 14 61 ’
i % 70,1 93,3 74,4
Evet N 17 0 17
Uygunsuz sakalar yapilmasi % 254 0.0 20,7 0,033
Hayir N 50 15 65
% 74,6 100,0 79,3
E N 21 5 26
Siirekli tedirgin edilme, kizdirma, vet % 31,3 333 31,7 1.000
rahat vermeme N 46 10 56 ’
Hayrr % 68,7 66,7 68,3
N 2 0 2
o , Evet % 3,0 0,0 2.4
Fiziksel siddet kullanma 1,000
Havir N 65 15 80
Y % 97,0 100,0 97,6
Evet N 3 1 4
Kisisel mallara saldirma % 45 6,7 4.9 0,562
Hayr N 64 14 78
% 95,5 93,3 95,1
E N 16 4 20
Gerekli bilgi.lere ulasilmanin vet % 239 26,7 24.4 1.000
engellenmesi N 51 11 62 ’
Hayir

% 76,1 73,3 75,6
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Tablo 20°nin devam

Brans
Simif
Ogretmeni  Diger Toplam p
28 4 32
Evet
Dislama, yok sayma ve gdormezden % 41,8 26,7 39,0 0278
gelme N 39 11 50 ’
Hayir
% 58,2 73,3 61,0
N 28 1 29
Evet
Kisisel gelisim, egitim isteklerinin % 41,8 6,7 35,4 0.010
nedensiz reddedilmesi N 39 14 53 ’
Hayir
% 58,2 93,3 64,6
N 18 5 23
. Evet
Isi bitirme konusunda baski1 % 26,9 333 28,0 0.751
yapilmast N 49 10 59 ’
Hayir
% 73,1 66,7 72,0
N 24 7 31
Evet % 35,8 46,7 37,8
Is disinda ayr1 isler yiiklenmesi ¢ ’ ’ ’ 0,434
N 43 8 51
Hayir
% 64,2 533 62,2
N 5 3 8
. o Evet
Gergeklesmesi olanaksiz is bitirme % 7,5 20,0 9,8 0.157
tarihleri verilmesi N 62 12 74 ’
Hayir
% 92,5 80,0 90,2
N 16 3 19
) Evet
Hedefleri haber vermeden % 23,9 20,0 232 0.523
Hayir
% 76,1 80,0 76,8
N 52 7 59
Evet % 77,6 46,7 72,0
Cabalar degersiz gosterme ° ’ ’ ’ 0,025
N 15 8 23
Hayir
% 224 533 28,0
N 39 8 47
Evet % 58,2 533 57,3
Siirekli moral bozma 0 ? ? ’ 0,730
N 28 7 35
Hayir
% 41,8 46,7 42,7
N 13 5 18
Evet
Sorumluluk alanlarini danigsmadan % 19,4 333 22,0 0301
degistirme N 54 10 64 ’
Hayir
% 80,6 66,7 78,0
N 67 15 82
Toplam
% 100,0 100,0 100,0

Uygulanan Ki-Kare Testi sonucunda, brang ile “Uygunsuz sakalar yapilmasi”
ifadesi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, smif
Ogretmenlerine uygunsuz sakalar yapilma orani, diger branslarda ki 6gretmenlerin
oranlarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sinif 6gretmeninin diger branslara

gore daha fazla ¢alismasinin engellendigi anlamina gelmektedir.
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Cikan bagka bir sonugta; brang ile “Kisisel gelisim, egitim isteklerinin nedensiz
reddedilmesi” ifadesi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore,
sinif o6gretmenlerinin kisisel gelisim, egitim isteklerinin nedensiz reddedilmesi orani,
diger branslarda ki 6gretmenlerin oranlarina gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu da sinif 6gretmenlerinin alanlarinda kendini yenileyememesi anlamini tagimaktadir.

Uygulanan Ki-Kare Testi sonucunda, brang ile “Cabalari degersiz gosterme”
ifadesi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, smif
O0gretmenlerinin ¢abalarinin degersiz gosterilme orani, diger branglarda ki 6gretmenlerin
oranlarina gore daha ylksektir. Bu smif 6gretmenlerinin ¢alismalarinin karsiligini

alamadig1 anlamini tagimaktadir.

Bu sonuglara gore; sinif 6gretmenlerinin daha fazla caligmalarinin engellendigi,
caligmalarinin karsiligini alamadigi, daha fazla duygusal tatminsizlik yasadigi ve daha
cok duygusal bezdiri davranislarina maruz kaldigi bunun sonucunda da smif

O0gretmeninin yaptig1 iste gelisme saglayamamaktadir.
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Istenen cevapta ifadeyi test etmek amaciyla uygulanan (%) Bagimsizlik Testinin

sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21: Uygulanan Duygusal Bezdirme Davramslan ile Kadro Degiskeni Arasindaki iliskisinin

Frekans Dagihm (y* Testi)

Kadro
Sozlesmeli-
Kadrolu  Ucretli Toplam p
N 15 2 17
o Evet
Siirekli olarak ¢aligmamin % 20,5 22,2 20,7 1.000
kiigtimsenmesi N 58 7 65 ?
Hayir
% 79,5 77,8 79,3
N 15 2 17
. o Evet
Siirekli olarak yaptigim isin % 20,5 22,2 20,7 1.000
elestirilmesi N 58 7 65 ’
Hayir
% 79,5 77,8 79,3
N 10 1 11
. Evet
Herkesin oniinde kiiciik % 13,7 11,1 13,4
diigiiriilme 1,000
§ N 63 8 71
Hayir
% 86,3 88,9 86,6
N 23 0 23
i . Evet
Hakaret ve igneleyici sdzler % 31,5 0,0 28,0 0.056
sOylenmesi N 50 9 59 >
Hayir
% 68,5 100,0 72,0
N 19 2 21
. Evet
Sozlii ve sOzsiiz olarak tehdit % 26,0 22,2 25,6
. 1,000
edilme N 54 7 61
Hayir
% 74,0 77,8 74,4
N 17 0 17
Fvet % 23,3 0,0 20,7
Uygunsuz sakalar yapilmasi ’ ? ’ ’ 0,192
N 56 9 65
Hayir
% 76,7 100,0 79,3
N 23 3 26
o ) Evet
Siirekli tedirgin edilme, % 31,5 333 31,7
1,000
kizdirma, rahat vermeme N 50 6 56
Hayir
% 68,5 66,7 68,3
N 1 1 2
Fvet % 1,4 11,1 2,4
Fiziksel siddet kullanma ¢ ’ ’ ’ 0,209
N 72 8 80
Hayir
% 98,6 88,9 97,6
N 3 1 4
Evet % 4,1 11,1 4,9
Kisisel mallara saldirma ’ ? ’ ’ 0,378
N 70 8 78
Hayir
% 95,9 88,9 95,1
N 16 4 20
o Evet
Gerekli bilgilere ulagilmanin % 21,9 44 4 24 .4 0211
engellenmesi N 57 5 62 ’
Hayir
% 78,1 55,6 75,6
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Tablo 21’in devamm

Kadro
Sozlesmeli-
Kadrolu  Ucretli Toplam p
N 27 5 32
Evet
Dislama, yok sayma ve % 37,0 55,6 39,0 0.302
gormezden gelme N 46 4 50 ’
Hayir
% 63,0 44,4 61,0
N 26 3 29
Kisisel gelisim, egitim Evet % 356 333 354
isteklerinin nedensiz ’ ’ ’ 1,000
reddedilmesi Hayir N 47 6 53
% 64,4 66,7 64,6
N 18 5 23
. Evet
Isi bitirme konusunda baski % 24,7 55,6 28,0 0.108
yapilmasi N 55 4 59 ’
Hayir
% 75,3 44,4 72,0
N 27 4 31
Evet
is disind iler viikl . % 37,0 44,4 37,8 0.724
s disinda ayri isler yiiklenmesi N 46 5 51 5
Hayir
% 63,0 55,6 62,2
N 5 3 8
Evet
Gergeklesmesi olanaksiz is % 6,8 333 9,8
.. P . 0,039
bitirme tarihleri verilmesi N 68 6 74
Hayir
% 93,2 66,7 90,2
N 16 3 19
Evet
Hedefleri haber vermeden % 21,9 333 232
S 0,426
degistirme N 57 6 63
Hayir
% 78,1 66,7 76,8
N 53 6 59
Evet
o % 72,6 66,7 72,0
Cabalar1 degersiz gosterme 0,705
N 20 3 23
Hayir
% 27,4 333 28,0
N 40 7 47
Evet
I % 54,8 77,8 57,3
Siirekli moral bozma 0,289
N 33 2 35
Hayir
% 45,2 22,2 42,7
N 14 4 18
Evet
Sorumluluk alanlarini % 19,2 444 22,0
P 0,101
danismadan degistirme N 59 5 64
Hayir
% 80,8 55,6 78,0
N 73 9 82
Toplam
% 100,0 100,0 100,0

Uygulanan Ki-Kare Testi sonucunda, kadro ile davranislar arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonuca gore kurumlardaki kadro durumu
uygulanan bezdiri davraniglarina tesiri etmemektedir. Kurumlardaki kadro durumu ile

uygulanan bezdiri davranislarinin birbirlerinden bagimsiz oldugu sdylenebilir.



113

3.3.2.6. Duygusal Bezdirme Davramsi fle Cahsma Yih (Is Tecriibesi) Degiskeni

Arasindaki iliskiler:

Istenen cevapta ifadeyi test etmek amaciyla uygulanan (%) Bagimsizlik Testinin

sonuglar1 Tablo 22°de gdsterilmektedir.

Tablo 22: Cahsma Yih ile ifadeler Arasindaki iliskinin incelenmesi (Ki-Kare Testi)

Calisma Yih
16 ve
1-10 11-15 iizeri Toplam p
N 7 4 6 17
. Evet
Stirekli olarak ¢aligmamin % 20,6 21,1 20,7 20,7 0.999
kiigiimsenmesi N 27 15 23 65 >
Hayir
% 79,4 78,9 79,3 79,3
N 8 4 5 17
. . Evet
Siirekli olarak yaptigim isin % 23,5 21,1 17,2 20,7 0.828
elestirilmesi N 26 15 24 65 >
Hayir
% 76,5 78,9 82,8 79,3
N 5 2 4 11
Fvet % 14,7 10,5 13,8 13,4
Herkesin 6niinde kiigiik diigtiriillme ’ ’ ’ ’ ’ -
N 29 17 25 71
Hayir
% 85,3 89,5 86,2 86,6
N 8 6 9 23
. L Evet
Hakaret ve igneleyici sozler % 23,5 31,6 31,0 28,0 0.745
SoylenmeSI N 26 13 20 59 ’
Hayir
% 76,5 68,4 69,0 72,0
N 5 6 10 21
Fvet % 14,7 31,6 34,5 25,6
Sozli ve s6zsiiz olarak tehdit edilme ’ ’ ’ ’ ’ 0,159
N 29 13 19 61
Hayir
% 85,3 68,4 65,5 74,4
N 8 3 6 17
Fvet % 235 15.8 20,7 20,7
Uygunsuz sakalar yapilmasi ¢ ’ ’ ’ ’ 0,801
N 26 16 23 65
Hayir
% 76,5 84,2 79,3 79,3
N 9 7 10 26
T . Evet
Siirekli tedirgin edilme, kizdirma, % 26,5 36,8 34,5 31,7 0.682
rahat vermeme N 25 12 19 56 >
Hayir
% 73,5 63,2 65,5 68,3
N 1 0 1 2
Evet % 2,9 0,0 34 2,4
Fiziksel siddet kullanma ’ ’ ’ > > -
N 33 19 28 80
Hayir
% 97,1 100,0 96,6 97,6
N 1 2 1 4
Fvet % 2,9 10,5 34 4,9
Kisisel mallara saldirma ’ ’ ’ ’ ’ -
N 33 17 28 78
Hayir
% 97,1 89,5 96,6 95,1
N 9 5 6 20
o Evet
Gerekli bilgilere ulagilmanin % 26,5 26,3 20,7 24,4 0.846
engellenmesi N 25 14 23 62 >
Hayir
% 73,5 73,7 79,3 75,6
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Tablo 22’°nin devamm

Calisma Yih
16 ve
1-10 11-15 iizeri Toplam  p
N 9 9 14 32
Evet
Dislama, yok sayma ve gérmezden % 26,5 47.4 483 39,0 0.146
gelme N 25 10 15 50 ’
Hayir
% 73,5 52,6 51,7 61,0
N 11 7 11 29
. . o . Evet
Kisisel gelisim, egitim isteklerinin % 32,4 36,8 37,9 35,4 0.888
nedensiz reddedilmesi N 23 12 18 53 ’
Hayir
% 67,6 63,2 62,1 64,6
N 10 6 7 23
C Evet
Isi bitirme konusunda baski1 % 29,4 31,6 241 28,0 0.832
yapilmas N 24 13 22 59 ’
Hayir
% 70,6 68,4 75,9 72,0
N 17 4 10 31
Evet % 50,0 21,1 34,5 37,8
Is diginda ayr isler yiiklenmesi ’ ’ ’ i ’ 0,103
N 17 15 19 51
Hayir
% 50,0 78,9 65,5 62,2
N 4 1 3 8
) L Evet
Gergeklesmesi olanaksiz is bitirme % 11,8 53 10,3 9,8 )
tarihleri verilmesi N 30 18 26 74
Hayir
% 88,2 94,7 89,7 90,2
N 7 7 5 19
Evet ° 20,6 36,8 17,2 232
Hedefleri haber vermeden degistirme % ’ ’ ? ’ 0,260
N 27 12 24 63
Hayir
% 79,4 63,2 82,8 76,8
N 21 14 24 59
Fvet % 61,8 73,7 82,8 72,0
Cabalar1 degersiz gosterme ° ’ > > ’ 0,178
N 13 5 5 23
Hayir
% 38,2 26,3 17,2 28,0
N 21 11 15 47
Evet % 61,8 57,9 51,7 57,3
Siirekli moral bozma 0 i ’ ’ i 0,723
N 13 8 14 35
Hayir
% 38,2 42,1 48,3 427
N 7 6 5 18
Evet
Sorumluluk alanlarint danismadan % 20,6 31,6 17,2 22,0 0.487
degistirme N 27 13 24 64 ’
Hayir
% 79,4 68,4 82,8 78,0
N 34 19 29 82

Toplam % 100,0 100,0 100,0 100,0

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda, c¢alisma yili ile davraniglar arasinda anlamli
bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Calisma yilinin bezdiri davranislarinin olusumuna

tesir etmedigi sOylenebilir.
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3.3.2.7. Duygusal Bezdirme Davramsi ile Mezun Oldugu Okul (Egitim Durumu)
Degiskeni Arasindaki Iliskiler:

Istenen cevapta ifadeyi test etmek amaciyla uygulanan (x°) bagimsizlik testinin

sonuglar1 Tablo 23’te gosterilmektedir.

Tablo 23: Uygulanan Duygusal Bezdirmq Davramslari ile Mezun Olunan Okul (Egitim Durumu)
Degiskeni Arasindaki Iliskisinin Frekans Dagilimi (Xz Testi)

Mezun Olunan Okul
Egitim
Fakiiltesi Diger Toplam p
Evet N 12 5 17
ve
Siirekli olarak ¢aligmamin % 19,4 25,0 20,7 0.752
kiigtimsenmesi Haytr N 50 15 65 ’
% 80,6 75,0 79,3
Evet N 16 1 17
ve
Siirekli olarak yaptigim isin % 25,8 5,0 20,7 0.058
elestirilmesi N 46 19 65 ’
Hayir
Y % 74,2 95,0 79,3
Evet N 9 2 11
ve
Herkesin 6niinde kiigiik % 14,5 10,0 13,4 1.000
ayir
Y % 85,5 90,0 86,6
Evet N 20 3 23
ve
Hakaret ve igneleyici s6zler % 323 15,0 28,0 0.163
sOylenmesi Hayr N 9 17 59 ’
% 67,7 85,0 72,0
Evet N 15 6 21
ve
Sozlii ve sOzsiiz olarak tehdit % 242 30,0 25,6 0.605
cdilme Haytr N 47 14 61 ’
% 75,8 70,0 74,4
Bvet N 13 4 17
ve
0,
Uygunsuz sakalar yapilmasi o 210 200 20,7 1,000
Havir N 49 16 65
Y % 79,0 80,0 79,3
Bvet N 18 8 26
ve
Siirekli tedirgin edilme, % 29,0 40,0 31,7 0.359
kizdirma, rahat vermeme Havir N 44 12 56 ’
Y % 71,0 60,0 68,3
Bvet N 1 1 2
ve
V)
Fiziksel siddet kullanma % 1.6 3,0 2,4 0,431
Havir N 61 19 80
Y % 98,4 95,0 97,6
Bvet N 3 1 4
ve
V)
Kisisel mallara saldirma % 4.8 3,0 4.9 1,000
Havir N 59 19 78
Y % 95,2 95,0 95,1
Evet N 11 9 20
Gerekli bilgilere ulagilmanin ve % 17,7 45,0 24 4 0.019
engellenmesi N 51 11 62 >
Hayir

% 82,3 55,0 75,6




Tablo 23’nin devam

116

Mezun Olunan Okul
Egitim
Fakiiltesi Diger Toplam p
N 21 11 32
Evet
Dislama, yok sayma ve % 339 55,0 39,0
. 0,092
gormezden gelme N 41 9 50
Hayir
% 66,1 45,0 61,0
N 21 8 29
Kisisel gelisim, egitim Evet % 33.9 40.0 354
isteklerinin nedensiz ’ ’ ’ 0,618
reddedilmesi Hayir N 4l 12 53
% 66,1 60,0 64,6
N 14 9 23
. Evet
Isi bitirme konusunda baski1 % 22,6 45,0 28,0 0.052
yapilmast N 48 11 59 ’
Hayir
% 77,4 55,0 72,0
N 24 7 31
Evet
Is disind. isler yiikl i % 38,7 35,0 378 0,766
s disinda ayri isler yiiklenmesi N 18 53 st ,
Hayir
% 61,3 65,0 62,2
N 5 3 8
Evet 0
Gergeklesmesi olanaksiz is % 8,1 15,0 9,8
.. A . 0,396
bitirme tarihleri verilmesi N 57 17 74
Hayir
% 91,9 85,0 90,2
N 14 5 19
) Evet 0
Hedefleri haber vermeden %o 22,6 25,0 232 1.000
degistirme N 48 15 63 '
Hayir
% 77,4 75,0 76,8
N 44 15 59
Evet
L % 71,0 75,0 72,0
Cabalar1 degersiz gosterme 0,727
N 18 5 23
Hayir
% 29,0 25,0 28,0
N 36 11 47
Evet
. % 58,1 55,0 57,3
Siirekli moral bozma 0,810
N 26 9 35
Hayir
% 41,9 45,0 42,7
N 11 7 18
Evet 0
Sorumluluk alanlarini % 17,7 35,0 22,0
o 0,126
danigmadan degistirme N 51 13 64
Hayir
% 823 65,0 78,0
N 62 20 82
Toplam
% 100,0 100,0 100,0

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda, mezun olunan okul (egitim durumu) ile

“Gerekli bilgilere ulasilmanin engellenmesi” ifadesi arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin

gerekli bilgilere ulagilmalarinin engellenmesi orani, diger fakiiltelerden mezun olan

Ogretmenlerin oranlarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Egitim fakiiltesi
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mezunlarinin diger fakiilte mezunlarina gore calistiklart isyerlerinin mezun olduklar

okul ile ortlistigii ve daha rahat hareket ettikleri sdylenebilir.

Karakale’nin 2011 tarihli ¢caligmasinda, uygulanan duygusal bezdirme davranislar
ile egitim durumu arasinda anlamli iliskinin olmadigini tespit etmistir (p>0,05). Buna
gore, egitim durumunun bezdiri davraniglarinin uygulanmasina tesir etmedigi
goriilmektedir. Kése ve Uysal (2010) calismalarinda, egitim diizeyi ile duygusal
bezdirme davranislar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir (akt. Karakale,
2011). Bu durumun toplumlarin ve kiiltiirlerin farkli 6zelliklere sahip olduklarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

3.3.3. Duygusal Bezdirme Magduru Ogretmenin Is Performans1 Degisiminin

Incelenmesi:

Duygusal bezdirmeye magdur kalan 6gretmenlerin uygulanan eylemler sonucu is
performanslarinin degisimi ile ilgili ifadeler anketimizin 5. sorusunu olusturmaktadir.
Duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin is performansi {izerindeki degisimi ile

ilgili verdikleri 10 ifadenin orantisal dagilimi tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24: Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalan Ogretmenlerin isteki Performanslarmdaki
Degisimle Ilgili Ifadelerin Frekans Dagilim

= <
- £ £ = g £
Ifadeler S g i 3 = 5 E g ort
= ﬁ Z =] 1/7) = N e

e

N % N % N % N

N

» N % N %

» Ise devamsizligima
neden oldu

» Isimi birakmay1
diisiinmeme neden 4 54 8 10,8 10 13,5 13 17,6 39 52,7 74 100 4,01
oldu

» Ise gec gitmeme
neden oldu

* Dikkat daginiklig1
nedeniyle is kazasi
gecirmeme neden
oldu

« Isteki
performansimin
azalmasina neden
oldu

* Hastalik izinlerimin
artmasina neden oldu
« {5 tatminimin
azalmasina neden 13 17,3 9 12,0 26 34,7 11 14,7 16 21,3 75 100 3,11
oldu

* Verdigim hizmette/
tirettigim iirlinlerde
kalitenin azalmasina
neden oldu

» Ise kars1
baglhiligimin
azalmasina neden
oldu

* Yaraticiligimin
azalmasina neden 16 21,1 2 2,6 22 289 13 17,1 23 30,3 76 100 3,33
oldu

2 27 0 0,0 9 12,3 14 19,2 48 65,8 73 100 4,45

1 14 0 0,0 13 18,1 16 22,2 42 583 72 100 4,36

00 4 56 6 83 13 18,1 49 68,1 72 100 4,49

10 13,0 13 16,9 27 35,1 10 13,0 17 22,1 77 100 3,14

41 2 2,7 21 288 8 11,0 39 53,4 73 100 4,07

11 14,5 7 9,2 23 30,3 12 15,8 23 30,3 76 100 3,38

15 20,0 6 8,0 19 25,3 14 18,7 21 28,0 75 100 3,27

Duygusal bezdirmeye magdur kalan o6gretmenlerin is performansi tizerindeki
degisimleri ile ilgili Ifadelerinin ortalamalar1 incelendiginde, dgretmenlerin ¢ogunlukla
sunulan ifadelere 3,11 ile 4,49 oraninda arasinda katildig1 goriilmektedir. Karavardar
(2009) c¢alismasinda, duygusal bezdirme magduru c¢alisanin duygusal bezdirmenin is
performansi iizerindeki etkilerinin ortalamasini 3,35 olarak tespit etmistir. Karakale

(2011), 3,75 ortalamasini tespit etmistir. Bu duruma gore; c¢alisan Ogretmenlerin
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ugradiklar1 duygusal bezdirme eylemleri sonucunda is performanslarinin degisiminin

olumsuz yonde oldugu goriilmektedir.

3.3.4. Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

fle Is Performanslar1 Degisimi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi:

Duygusal bezdirme magduru 82 calisanin maruz kaldiklar1 duygusal bezdirmenin
is performanslar1 degisimlerinin oranlarim1 belirlemek amaciyla, duygusal bezdirme

anketinde bulunan 5. Sorunun 10 ifadesini:
1- Higbir zaman. 2- Nadiren. 3- Bazen. 4- Siklikla. 5- Her zaman
olmak tizere 5’11 likert 6l¢eginde cevaplamalari istenmistir.

Verilen ifadeleri test etmek i¢in 82 c¢alisanin her biri i¢in bu on ifadeye vermis
olduklar1 yanitlarin parametrik testlerin temel varsayimlarindan olan normallik
varsayimina uymadigindan, diger degiskenlerin sik sayilarina bagli olarak parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Uygulanan
testler sonucu 6gretmenlerin ugradiklar1 duygusal bezdirme davranisinin is performansi

degisimi ile demografik 6zellikler arasindaki iligkiler belirlenmistir.

Arastirmada ¢alisanlara ait yedi demografik ozelliklerin kadro degiskeninde
sozlesmeli ve iicretli calisan sayis1 az oldugu i¢in karsilastirilma yapilmamustir.

Calisma, alt1 degisken {izerinden tamamlanmuistir.

3.3.4.1. Duygusal Bezdirme Magduru Ogretmenin Is Performansi Ile Yas

Degiskeni Arasindaki Iliskinin incelenmesi:

Duygusal bezdirmeye maruz kalan oOgretmenlerin i performanslarinin yas
degiskeni arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.

Magdurlarin verdikleri 10 ifadenin orantisal dagilimi tablo 25°de verilmistir.
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Tablo 25: isteki Performans Degisimi ile Yas Degiskeni Arasindaki Farkhhigin Analizi (Kruskal

Wallis Testi)
. Medyan .
Ifadeler . Ki-
Yas N (Min — Maks.) Kare p Fark
23-28
. 12 53.5)
Ise devamsizligima neden oldu 2934 20 5(1-5) 0,766 0,682 -
35veisti 41 51-5)
23-28
Isimi birakmay diisiinmeme 12 4a-5 1507 0.471
neden oldu 29-34 21 4(1-5) ’ ’ .
35veiisti = 41 5(1-5)
23-28
. . 12 43.5)
Ise geg¢ gitmeme neden oldu 2934 20 5(1-5) 0,834 0,659 -
35veisti 40 5(3-5)
23-28 12
Dikkat dagimikhg nedeniyle is 4(2-5) . i
kazasi gecirmeme neden oldu 29-34 20 53-5) 6,373 0,041 1-2,3
35veiisti 40 52-5)
23-28
Isteki performansimin 12 3(1-5) 1.300 0.522
azalmasina neden oldu 29-34 21 3(1-5) ’ ’ )
35veisti 44 3(1-5)
23-28 12
Hastalik izinlerimin artmasina 4(2-5) 2122 0.346
neden oldu 29-34 20 5(1-9%) ’ ’ )
35veisti 41 51-5)
23-28
Is tatminimin azalmasina neden 12 3(1-5) 1.478 0.478
oldu 29-34 21 3(1-5) AT AT -
35veisti 42 3(1-5)
Verdigim hizmette/ iirettigim 23-28 12 3(1-5)
iirtinlerde kalitenin azalmasina 2934 21 3(1-5) 0,981 0,612 -
neden oldu 35veiisti 43 4(1-5)
23-28
Ise karg1 baghhigimim 12 3(1-5) 0.596 0.742
azalmasina neden oldu 29-34 21 3(1-5) ’ ’ )
35veisti 42 4(1-5)
2328 12
Yaraticiligimin azalmasina 3(1-5) 1197 0.550
neden oldu 29-34 21 4(1-5) ’ ’ .
35veisti 43 3(1-95)

(*:p<0,05), (**:p<0,01)

Elde edilen verilere gore, “Dikkat daginikligi nedeniyle is kazasi gegirmeme

neden oldu” ifadesi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (*=

6,373, p<0,05). Buna gore, 23-28 yas aralifinda olanlarin dikkat daginiklig1 nedeniyle is

kazas1 gecirme diizeyi, diger yas gruplarina gore daha diisiik oldugu bulgulanmstir.

Boylelikle; duygusal bezdirme magdurunun yasi ile is performansi arasindaki iliski de

23-28 yas araligl calisanlarin diger yas grubu calisanlardan daha az etkilendigi

goriilmektedir. Gen¢ grubun uygulanan bezdirilere karsi daha dinamik bir yapida

olduklar1 goriilmektedir. Yapilan diger calismalarda is performansinin degisimi ile yas

degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir (Kdse ve Uysal, 2010).
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3.3.4.2. Duygusal Bezdirme Magduru Ogretmenin is Performansi ile Cinsiyet

Degiskeni Arasindaki Iliskinin incelenmesi:

Duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin is performanslarinin cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskiyi tespit etmek icin Mann Whitney U Testi uygulanmistir.

Magdurlarin verdikleri 10 ifadenin orantisal dagilimi tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: isteki Performans Degisimi ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkhiligin Analizi (Mann

Whitney U Testi)
Medyan
. A (Min — Maks.)
Ifadeler Cinsiyet N z P

. Kadm 39 5(1-5)

Ise devamsizligima neden oldu -1,506 0,132
Erkek 34 5(1-5)

. Kadin 38 4,5(1-5)

Isimi birakmay1 diisinmeme neden oldu -0,494 0,621
Erkek 36 5(1-5)

. Kadin 38 51-5)

Ise geg¢ gitmeme neden oldu -1,261 0,207
Erkek 34 53-9)

; 5 5 Ve i Kadm 38 52-5

lekat dagmiklif1 nedeniyle is kazasi ( ) 0,945 0,345

gecirmeme neden oldu Erkek 34 52-5)

. Kadm 39 3(1-95)

Isteki performansimin azalmasina neden oldu -0,805 0,421
Erkek 38 3(1-5)
Kadin 39 51-5)

Hastalik izinlerimin artmasina neden oldu -0,469 0,639
Erkek 34 4,5(-5)

. Kadin 39 3(1-95)

Is tatminimin azalmasina neden oldu -0,022 0,983
Erkek 36 3(1-95)

Verdigim hizmette/ tirettigim tirtinlerde Kadm 39 3(1-9) 0.360 0.719

kalitenin azalmasina neden oldu Erkek 37 3(1-5) - ’

. Kadin 39 4(1-5)

Ise kars1 baglhiligimin azalmasina neden oldu -0,610 0,542
Erkek 36 3(1-5)
Kadin 39 3(1-95)

Yaraticiligimin azalmasina neden oldu -0,672 0,501
Erkek 37 3(1-5)

Elde edilen verilere gore, isteki performans degisimi ile ilgili ifadeler bakimindan
kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yapilan
literatiir ¢alismasinda bu sonucu destekleyen ¢alismanin oldugu tespit edilmistir
(Karavardar, 2009). Bu durumda; ¢alisanin cinsiyeti ne olursa olsun duygusal bezdirme
magduru  calisanlarin  isteki performanslari, ugradiklar1 duygusal bezdirme

davranigindan ya hig etkilenmedigi ya da aym sekilde etkilendigi sdylenebilir.
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3.3.4.3. Duygusal Bezdirme Magduru Ogretmenin Is Performansi ile Medeni

Durum Degiskeni Arasindaki Iliskinin Incelenmesi:

Duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin is performanslarinin medeni
durum degiskeni arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in Mann Whitney U Testi
uygulanmistir. Magdurlarin verdikleri 10 ifadenin orantisal dagilimi tablo 27’de

verilmigtir.

Tablo 27: isteki Performans Degisimi ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki Farkliigin Analizi

(Mann Whitney U Testi)

Medeni Medyan

ifadeler Durum N  (Min— Maks.) Z p

Ise devamsizligima neden oldu Bekar 20 >(1-3) -0,728 0,466
Evli 53 5(-95)

. Bekar 20 4,5(-5)

Isimi birakmay1 diisinmeme neden oldu -0,007 0,995
Evli 54 5(1-5)

Ise gec gitmeme neden oldu Bekar 19 40-5) -1,637 0,102
Evli 53 53-95)

i 5 5 ivle i Beka 19 42-5

le.kat dagimkhg nedeniyle is kazasi eKar ( ) 2,242 0,025%

gecirmeme neden oldu Evli 53 5(2-5)

Isteki performansimin azalmasina neden oldu Bekar 21 3(1-5) -0,089 0,929
Evli 56 3(1-5)

Hastalik izinlerimin artmasina neden oldu Bekar 20 4(1-3) -1,207 0,227
Evli 53 5(-95)

Is tatminimin azalmasina neden oldu Bekar 20 3(1-3) -0,359 0,720
Evli 55 3(1-95)

Verdigim hizmette/ iirettigim iiriinlerde Bekar 20 3(1-%) -0.908 0.364

kalitenin azalmasina neden oldu Evli 56 3,5(1-5) ’ ’

Ise kars1 baghiliginin azalmasina neden oldu Bekar 20 3(1-3) -0,111 0,912
Evli 55 3(1-95)
Bekar 21 3(1-5)

Yaraticiligimin azalmasina neden oldu -0,409 0,683
Evli 55 3(1-5)

(*:p<0,05), (**:p<0,01)

Elde edilen verilere gore, “Dikkat dagmikligi nedeniyle is kazasi gecirmeme
neden oldu” ifadesinin, bekarlar ile evliler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (Z:-2,242, p<0,05). Buna gore; evlilerin dikkat daginikligi nedeniyle is kazasi
gecirme orani, bekarlarin oranindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
toplumlarin ve kiiltiirlerin farkliliklar1 goz Oniine alinarak evli ¢alisanlar eslerinden ya
da gevrelerinden istenilen diizeyde destek alamadiklar1 ve duygusal bezdirmeye karsi

koyamadiklar1 bunun sonucunda is performanslarinin diistiigii sdylenebilir.
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Karavardar (2009) calismasinda; is performans: degisimi ile medeni durum
degiskeni arasinda fark oldugunu tespit etmistir (p= 0,007, p<0,05). Evli calisanlarin
bekar calisanlara oranla daha az maruz kaldigimi saptamistir. Durak (2002)
caligmasinda, duygusal bezdirme magduru evli calisanlarin isteki performanslarinin
ugradiklar1 duygusal bezdirme davranisindan daha az etkilendigi bunun da eslerinden
almis olduklar destek oldugu sonucunu belirtmistir. Bu duruma goére de evlilerin ve
bakarlarin islerindeki rahatsizliklarindan dolayr almis olduklar1 destegi, yasamis
olduklar1 toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel Ozellikleri belirlemekte oldugu

sOylenebilir.

3.3.4.4. Duygusal Bezdirme Magduru Ogretmenin Is Performansi ile Brans

Degiskeni Arasindaki Iliskinin incelenmesi:

Duygusal bezdirmeye maruz kalan o6gretmenlerin is performanslarinin brans
degiskeni arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in Mann Whitney U Testi uygulanmigstir.

Magdurlarin verdikleri 10 ifadenin orantisal dagilimi tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: isteki Performans Degisimi ile Brans Degiskeni Arasindaki Farkhligin Analizi (Mann

Whitney U Testi)
: Medyan
Ifadeler Brans N (Min- Maks) 7 D
i . Sinif Ogr. 59 5(1-5)
Ise devamsizligima neden oldu . -1,367 0,172
Diger 14 504-5)
S o Sinif Ogr. 60 5(1-5)
Isimi birakmayi diisinmeme neden oldu N -0,683 0,494
Diger 14 52-95)
) . Smif Ogr. 58 5(1-5)
Ise geg¢ gitmeme neden oldu N -1,277 0,202
Diger 14 53-595)
Dikkat daginiklig1 nedeniyle is kazasi Smif Ogr. 58 5(2-5%)
: . -0,389 0,697
gecirmeme neden oldu Diger 14 52-5)
i i Sinif Ogr. 63 3(1-5
Isteki performansimin azalmasina neden 1'111 gr ( ) 22,360 0,018*
oldu Diger 14 4(1-5)
L Smif Ogr. 59 4(1-5)
Hastalik izinlerimin artmasina neden oldu . -1,560 0,119
Diger 14 5(1-5)
. Sinif Ogr. 61 3(1-5)
Is tatminimin azalmasina neden oldu N -2,975 0,003**
Diger 14 5(1-5)
Verdigim hizmette/ iirettigim iiriinlerde Sunf Ogr. 62 3(1-5)
., 2, i -2,381 0,017*
kalitenin azalmasina neden oldu Diger 14 5(1-5)
i Sl Smif Ogr. 61 3(1-5
Ise kars1 baghhgimin azalmasina neden 1.111 gr ( ) 2,152 0,031*
oldu Diger 14 4,5(1-5)
Smif Ogr. 62 3(1-5)
Yaraticihgimin azalmasina neden oldu . -2,635 0,008**
Diger 14 5(1-5)

(*:p<0,05), (**:p<0,01)
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Uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda, “Isteki performansimin azalmasina
neden oldu” ifadesinin branslar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Z:-
2,360, p<0,05). Buna gore, diger branslardaki Ogretmenlerin isteki performansinin
azalma diizeyi, sinif 6gretmenlerinin diizeyinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Ayrica; “Is tatminimin azalmasmna neden oldu” ifadesi ile branglar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (Z:-2,975, p<0,01). Buna gore, diger
branglardaki Ogretmenlerin is tatmininin azalma diizeyi, smif Ogretmenlerinin

diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda, “Verdigim hizmette/ {irettigim
tiriinlerde kalitenin azalmasina neden oldu” ifadesi bakimindan branslar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (Z:-2,381, p<0,05). Buna gore, diger branslardaki
Ogretmenlerin verdigi hizmette/ {rettigi trlinlerde kalitenin azalma diizeyi, smif

Ogretmenlerinin diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda, “Ise karsi1 baghiligimin azalmasima
neden oldu” ifadesi bakimindan branglar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(Z:-2,152, p<0,05). Buna gore, diger branglardaki 6gretmenlerin ise kars1 bagliliginin

azalma diizeyi, sinif 6gretmenlerinin diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda, “Yaraticiligimin azalmasina neden
oldu” ifadesi bakimindan branglar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (Z:-
2,635, p<0,01). Buna gore, diger branslardaki 6gretmenlerin yaraticiligimin azalma

diizeyi, sinif 6gretmenlerinin diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Bunun sebebinin ise ilkokullarda yogunlugun smif 6gretmenlerinde oldugu ve
brang 6gretmenlerinin bir ¢ok sinifa girmeleri sebebiyle smirli iletisim kurmalari,

kendilerini ifade etmelerinde ise zaman ve mekan sorununu asamamis olmalaridir.

3.3.4.5. Duygusal Bezdirme Magduru Ogretmenin Is Performansi fle Cahsma Yih

(Is Tecriibesi) Degiskeni Arasindaki Iliskinin Incelenmesi:

Duygusal bezdirmeye maruz kalan dgretmenlerin is performanslarinin Caligma

yilt (is tecriibesi) degiskeni arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in Kruskal Wallis Testi
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uygulanmistir. Magdurlarin verdikleri 10 ifadenin orantisal dagilimi tablo 29’da

verilmigtir.

Tabl 29: isteki Performans Degisimi ile Calisma yili (is tecriibesi) Degiskeni Arasindaki Farkhligin
Analizi (Kruskal Wallis Testi)

. alisma Medyan Ki-
Ifadeler ¢ .
dele Yil N (Min-Maks) Kare p Fark
1-5 16 5(3-5)
Ise devamsizhigima neden oldu 6-10 17 5(1-3) 1,606 0,658 -
11-15 17 5(1-5)
16 ve iizeri 23 53-95
o 15 16 45(1-5)
Isimi birakmay1 diisinmeme 6-10 17 4(1-5) 1.133 0.769 )
neden oldu 11-15 18 45(1-5) ' ’
16 ve {izeri 23 5(2-5)
1-5 16 53-5)
Ise gec gitmeme neden oldu 6-10 17 5(1-5) 0,327 0,955 -
11-15 17 5(3-5)
16 ve tizeri 22 53-5)
1-5 16 5(2-5)
Dikkat daginiklig1 nedeniyleis  g-10 17 5(3-5) 4.090 0.252 )
kazasi gecirmeme neden oldu 11-15 17 5@2-5) ’ ’
16 ve tizeri 22 5(2-5)
o 1-5 16 3(1-5)
Isteki performansimin 6-10 17 3(1-5) 0.481 0.923 )
azalmasina neden oldu 11-15 19 3(1-5) ’ ’
16 ve iizeri 25 3(1-5)
1-5 16 502-5)
Hastalik izinlerimin artmasina 6-10 17 5(1-5) 0.850 0.837 )
neden oldu 11-15 17 5(1-5) ' ’
16 ve {izeri 23 4(1-5)
. 1-3 16 3(1-5)
Is tatminimin azalmasina neden  ¢-1( 17 3(1-5) 0.921 0.820 _
oldu 11-15 19 3(1-5) ' ’
16 ve {izeri 23 3(1-5)
1-5
Verdigim hizmette/ iirettigim 16 3(1-5)
urtnlerde kalitenin azalmasina 6-10 17 3(1-5) 0,079 0,994 -
neden oldu 11-15 19 4(1-5)
16 ve iizeri 24 3(1-95)
. . - 16 35(1-5)
Ise kars1 baghiligimin 6-10 17 3(1-5) 0.842 0.839 )
azalmasina neden oldu 11-15 18 3(1-5) ’ ’
16 ve {izeri 24 3,5(1-5)
1-5 16 3(1-5)
Yaraticiligimin azalmasina 6-10 17 4(1-5) 1744 0.627 _
neden oldu 11-15 18 3(1-5) ’ ’

16 ve tizeri 25 3(1-5)

Uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda, Is performansinin degisimi ile ¢alisma
yili (is tecriibesi) degiskeni arasindaki iliskinin anlamli olmadigi sonucuna varilmistir
(p>0,05). Yapilan literatiir ¢alismasinda elde dilen bilgiler, sonucu destekler niteliktedir

(Karavardar, 2009). Bu durumda; calisma yil1 (is tecriibeleri) degiskeni kag¢ yil olursa
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olsun, duygusal bezdirme magduru calisanlarin calisma yilindaki (is performansi)

degisimini etkilemedigi sOylenebilir.

3.3.4.6. Duygusal Bezdirme Magduru Ogretmenin Is Performansi Ile Mezun

Oldugu Okul (Egitim Durumu) Degiskeni Arasindaki iliskinin Incelenmesi:

Duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin is performanslarinin Mezun
Olunan Okul (Egitim Durumu) degiskeni arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in Mann
Whitnwy U Testi uygulanmistir. Magdurlarin verdikleri 10 ifadenin orantisal dagilimi

tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30: isteki Performans Degisimi ile Mezun Oldugu Okul (Egitim Durumu) Degiskeni Arasidaki
Farklhihigin Analizi (Mann Whitney U Testi)

Mezun

Ifadeler Olunan Medyan
Okul N (Min — Maks.) Z p

, Egitim Fak. 55 5(1-5)

Ise devamsizligima neden oldu -0,069 0,945
Diger 18 5(3-5)

, Egitim Fak. 56 5(1-5)

Isimi birakmayi diisinmeme neden oldu -0,953 0,341
Diger 18 4(2-5)

, Egitim Fak. 55 5(1-5)

Ise ge¢ gitmeme neden oldu -0,524 0,600
Diger 17 5(3-5)

Dikkat daginiklig1 nedeniyle ig kazasi Egitim Fak. 55 52-5)

. -0,080 0,936

gecirmeme neden oldu Diger 17 5(2-5)

, Egitim Fak. 58 3(1-5)

Isteki performansimin azalmasina neden oldu -0,604 0,546
Diger 19 3(1-5)
Egitim Fak. 55 5(1-5)

Hastalik izinlerimin artmasina neden oldu -1,200 0,230
Diger 18 3,5(1-5)

, Egitim Fak. 57 3(1-5)

Is tatminimin azalmasina neden oldu -1,396 0,163
Diger 18 3,5(1-5)

Verdigim hizmette/ iirettigim iiriinlerde Egitim Fak. 58 3(1-5) 1,029 0.304

kalitenin azalmasina neden oldu Diger 18 3,5(1-5) ? ?

, Egitim Fak. 57 3(1-5)

Ise kars1 baglhiligimin azalmasina neden oldu -0,861 0,390
Diger 18 4(1-5)
Egitim Fak. 57 3(1-5)

Yaraticiligimin azalmasina neden oldu -0,199 0,843
Diger 19 4(1-5)

Uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda, isteki performans degisimi ifadeleri

ile mezun olunan okul (egitim durumu) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
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(p>0,05). Bu durumda, duygusal bezdirme magduru calisanlarin egitim durumunun
diizeyi isteki performansi, ugradiklart duygusal bezdirmeden ayni sekilde etkilendigi

anlamina gelmektedir.

3.3.5. Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalan Ogretmenlerin Kars1i Tepki Gosterme

Durumunun Incelenmesi:

Duygusal bezdirmeye magdur kalan 6gretmenlerin uygulanan eylemler sonucu
gostermis olduklart karst tepkiler anketimimiz 6. sorusunu olusturmaktadir.
Ogretmenlerin uygulanan eylemler sonucu gostermis olduklar1 kars: tepkiler ile ilgili

orantisal dagilim asagidaki Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalan Ogretmenlerin Karsit Tepki Gostermeleri ile Tlgili
ifadelerin Frekans Dagihm

- =
Eylemler 7 ®
N % N % N % N % N % N %

* Duygusal bezdirme uygulayan
kisiyi gormezden gelmek

* Bagka bir yere nakledilmeyi
istemek

* Duygusal bezdirmeyi yapan
kisiye bunu yapmamasini 10 13,9 9 12,5 16 22,2 17 23,6 20 27,8 72 100 3,39
sOylemek

* Duygusal bezdirmeyi yapan
kisiye bu davranigini bagkalarina
anlatacagini soyleyerek tehdit
etmek

* Duygusal bezdirmeyi yapan
kisiye benzer davraniglar ile 3 42 4 56 16 222 13 181 36 50,0 72 100 4,04
karsilik vermek

* Durumu bir arkadasa ve ya
akrabaya anlatip, duygusal
bezdirmeyi yapan kisiyle
gorlismesini istemek

* Bir arkadas veya meslektas ile
konusmak

* Duygusal bezdirmeyi
uygulayan kisiyi insan 2 28 2 28 8 11,3 11 15,5 48 67,6 71 100 4,42
kaynaklarma sikayet etmek

* Duygusal bezdirmeyi

uygulayan kisiyi amire sikayet 3 41 1 14 9 123 22 30,1 38 52,1 73 100 4,25
etmek

* Duygusal bezdirmeyi

uygulayan kisiyi meslek 4 56 3 42 4 56 11 155 49 69,0 71 100 4,38
dernegine sikayet etmek

* Resmi sikayette bulunmak 2 28 2 28 7 99 8 11,3 52 73,2 71 100 4,49

13 17,1 28 36,8 16 21,1 12 158 7 92 76 100 2,63

8§ 11,1 5 69 13 18,1 12 16,7 34 47,2 72 100 3,82

29 3 43 5 7,1 4 57 56 80,0 70 100 4,56

4 58 1 14 10 145 2 29 52 754 69 100 4,41

14 18,4 18 23,7 19 250 15 19,7 10 13,2 76 100 2,86
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Duygusal bezdirmeye magdur kalan Ogretmenlerin karst tepki gosterme
degisimleri ile ilgili ifadelerinin ortalamalar1 incelendiginde, ortalama 2,63 oraninda
“Duygusal bezdirme uygulayan kisiyi gormezden gelmek” ve 2,86 oraninda “Bir
arkadas veya meslektas ile konugsmak” ifadelerine 6gretmenlerin ¢cogunlukla katilmadigi
tespit edilmistir. Ote yandan dgretmenlerin diger ifadelerinde bakildiginda; ¢ogunlukla
sunulan ifadelere; ortalama 3,39 ve 4,49 oranlar arasinda katildigi ve ortalamanin

yiiksek oldugu saptanmistir.

Karavardar (2009), verilen ifadelere gore karsi tepki gésterme oranini ortalama
1,99 olarak c¢ok diisiik diizeyde belirlemistir. Oysa; Hoel ve Cooper (2001)
arastirmalarinda, aragtirmaya katilanlarin %87,5’ lik oran ile yiiksek derecede eylemlere
karsit tepki gosterdigini tespit etmistir. Tespit edilen sonuglara gore; Ogretmenlere
uygulanan duygusal bezdirme davranislarina 6gretmenlerin tepkisiz kalmadigi, ortalama

olarak farkli oranlarda olsa bile karsilik verdigi goriilmektedir.

3.3.6. Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
fle Uygulanan Duygusal Bezdirme Eylemlerine Karsi Tepki Gostermeleri

Arasindaki Iliskilerinin Incelenmesi:

Duygusal bezdirme magduru 82 c¢alisanin maruz kaldiklar1 duygusal bezdirmeye
gosterdikleri karst tepkinin oranlarimi belirlemek amaciyla, duygusal bezdirme

anketinde bulunan 6. sorunun 11 ifadesini:
1- Higbir zaman.  2- Nadiren.  3- Bazen. 4- Siklikla.  5- Her zaman.
olmak tizere 5’li likert 6lgeginde cevaplamalari istenmistir.

Duygusal bezdirme magduru o6gretmenlerin gosterdikleri karsi tepkilere ait
ifadelerin yanitlarinin parametrik testlerin temel varsayimlarindan olan normallik
varsayimina uymadigindan diger degiskenlerin sik sayilarina bagl olarak parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testleri uygulanmistir.
Uygulanan testler sonucu ogretmenin ugradiklari duygusal bezdirme davranigina

gosterdikleri karsi tepkilerin demografik 6zellikler ile arasindaki iligkiler belirlenmistir.
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Arastirmada caligsanlara ait yedi demografik ozelliklerin kadro degiskeninde
sOzlesmeli ve ticretli calisan sayisi az oldugu icin karsilastirilma yapilamamistir.

Calisma, alt1 degisken lizerinden tamamlanmistir.

3.3.6.1. Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalan Ogretmenlerin Karsi Tepki

Gostermeleri ile Yas Degiskeni Arasindaki Etkilerinin Incelenmesi:

Duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin karsi tepki gostermeleri ile yas
degiskeni arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmigtir.

Magdurlarin verdikleri 11 ifadenin orantisal dagilimi Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32: Kars1 Tepki Gosterme ile Yas Degiskeni Arasindaki Fark Analizi (Kruskal Wallis Testi)

. Medyan
Ifadeler (Min - Ki-
Yas N  Maks.) Kare p Fark
D}lygusal bezdirme uygulayan kisiyi gg_gi é? ; 8 ) ‘5‘% 2.170 0338 )
gormezden gelmek 35 veisti | 43 2(1-5)
23-28 11 4(1-5)
Bagka bir yere nakledilmeyi istemek. 29-34 20 4,5(1-5) 1,268 0,530 -
3Sveisti 41 5(1-9%)
Duygusal bezdi"rmeyi yapan kisiye bunu gg_gi é (1) 2 8 ) g% 2,980 0.225 )
yapmamasini sdylemek 35 veiisti | 41 3(1-5)
Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye bu 23-28 11 53-95)
davranigini bagkalarina anlatacagini 29-34 20 5(1-5) 1,478 0,478 -
sOyleyerek tehdit etmek 35veisti 39 51-5)
. . . 23-28 11 52-9)
Drmsdmei s 203 o1 305 L oss -
35 veliisti 40 4(1-5)
Durumu bir Duygusal bezdirmeyi 23-28 11 5(1-5)
arkadasa ve ya akrabaya anlatip, 29-34 20 51-5)
) - . - 0,629 0,730 -
psikolojik yildirmay1 yapan kisiyle 35 ve listii
goriigmesini istemek 5(1-5)
23-28 12 2,5(1-5)
Bir arkadas veya meslektas ile konugsmak 29-34 21 3(1-5) 0,307 0,858 -
35 veiisti 43 3(1-5)
. . S 23-28 11 53-95)
insan kaymaktarna ikiyetetmee | 293200 5G-3 0150 0928 -
35veisti 40 5(1-5)
. . L 23-28 12 4(1-95)
];mulyriusslil;;f‘i‘tﬁiy‘ uygulayan kisiyi 29-34 20 5(3-5) 3,783 0,151 .
3Sveisti 41 5(1-95)
. . L 23-28 11 5(1-5)
Dol bedmeiomom w3 w S0 ms oo
£ine sikay: 35veiisti 40 5(1-5)
23-28 11 53-9)
Resmi sikdyette bulunmak 29-34 20 53-595) 5,864 0,053 -

35veiisti 40 5(1-5)

(*:p<0,05), (**:p<0,01)
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Uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda, karsi tepki gosterme ifadeleri ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu anlamda;
duygusal bezdirme magduru c¢alisanlarin, yas gruplarina bakilmaksizin bezdiri
davramslarma kars1 esit diizeyde tepki gosterdikleri soylenebilir. Ote yandan
Karavardar (2009) calismasinda, ayni sekilde yas degiskeni ile karsi tepkide bulunma
arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir (p<0,05). Bu farkliliktan hareketle,
duygusal bezdirme magduru 30 yas alti c¢alisanlarin, maruz kaldiklar1 bezdiri
davranigina karsi 30 yas iistli yas gruplarindan daha fazla tepki gosterdiklerini tespit

etmistir.

3.3.6.2. Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalan Ogretmenlerin Kars1 Tepki Gostermeleri Ile

Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Etkilerinin Incelenmesi:

Duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin karsi tepki goOstermeleri ile
cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi tespit etmek icin Mann Whitney U Testi
uygulanmustir. Ogretmenlerin verdikleri 11 ifadenin orantisal dagilimi Tablo 33’te

verilmistir.

Tablo 33: Kars1 Tepki Gosterme ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Fark Analizi (Mann Whitney U

Testi)
. Medyan
Ifadeler .
— Min — Maks.
Cinsiyet N (Mi ) 7 p
Duygusal bezdirme uygulayan kisiyi Kadin 39 3(1-95 1384 0.166
gormezden gelmek Erkek 37 2(1-95) ’ ’
Bagka bir yere nakledilmeyi istemek. g:li: 11{1 32 j’fl(-l 5-)5) -0,330 0,742
Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye bunu Kadin 36 4(1-5)
N -0,208 0,835
yapmamasini sdylemek Erkek 36 3(1-5)
Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye bu Kadin 35 5(1-5)
davranigini bagkalarina anlatacagini -0,791 0,429
soyleyerek tehdit etmek Erkek 35659
Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye benzer Kadin 35 5@2-9% 1362 0.173
davranislar ile kargilik vermek Erkek 37 4(1-95) ’ ’
Durumu bir arkadasa ve ya akrabaya anlatip, Kadin 35 5(1-5)
duygusal bezdirmeyi yapan kisiyle -0,843 0,399
goriismesini istemek Erkek 34 5(1-5)
Bir arkadas veya meslektas ile konusmak grali: 11{1 iz i 8 : Z; -0,133 0,894
Duygusal bezdirmeyi uygulayan kisiyi insan Kadin 36 5(1-5) 0.549 0.583
kaynaklarina sikayet etmek Erkek 35 5(1-5) o ’
Du}/gusal bezdirmeyi uygulayan kisiyi amire Kadin 38 5(1-5) 0,842 0,400
sikdyet etmek Erkek 35 4(1-%5
Duygusal bezdirmeyi uygulayan kisiyi meslek ~ Kadin 37 5(1-95)
o -0,888 0,375
dernegine sikayet etmek Erkek 34 5(1-5)
o Kadin 36 5(3-5)
Resmi sikdyette bulunmak -1,619 0,105

Erkek 35 5(1-5)




131

Uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda, kars1 tepki gosterme ifadeleri ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Bu sonuca
gore, duygusal bezdirme magduru erkek ve kadin calisanlarin ugradiklari duygusal
bezdirme davranisina karsi ya esit diizeyde tepki gosterdikleri ya da hi¢ tepki
gostermedikleri sdylenebilir. Yapilan bagka bir arastirmada, cinsiyet degiskeni ile karsit
tepkide bulunma arasinda anlamli farklilhik oldugunu tespit edilmistir (p<0,05).
Duygusal bezdirme magduru erkek calisanlarin kadin calisanlardan daha fazla tepki
gosterdikleri saptanmistir (Karavardar, 2009). Bu duruma gore erkek calisanlarin
mevcut baskidan daha fazla etkilendikleri ve bu baskilara daha fazla tepki gosterdikleri

sOylenebilir.

3.3.6.3. Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalan Ogretmenlerin Karsi1 Tepki Gostermeleri ile

Medeni Durum Degiskeni Arasindaki Etkilerinin Incelenmesi:

Duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin karsi tepki gosterme ifadeleri
ile medeni durum degiskenleri arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in Mann Whitney U
Testi uygulanmustir. Ogretmenlerin verdikleri 11 ifadenin orantisal dagilimi Tablo

34’de verilmistir.
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Tablo 34: Kars1 Tepki Gosterme ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki Fark Analizi (Mann

Whitney U Testi)
3 Medeni Medyan
Ifadeler Durum N  (Min - Maks.) Z p
Duygusal bezdirme uygulayan kisiyi gormezden Bekar 19 3d-5) -1.044 0.296
gelmek Evli 57 2(1-5) ’ ’
Bekar 18 3(1-95)
Bagka bir yere nakledilmeyi istemek. -1,405 0,160
Evli 54 5(1-5)
Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye bunu Bekar 18 4d-9) 20727 0.467
yapmamasini sdylemek Evli 54 3,5(1-5) ’ ’
Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye bu davramgmi ~ BeKar 17 51-9) 0.579 0.563
baskalarina anlatacagini sdyleyerek tehdit etmek  gy; 53 5(1-5) e ’
Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye benzer Bekar 19 4@2-9) 20338 0.735
davranislar ile karsilik vermek Evli 53 5(1-5) ’ ’
Durumu bir arkadasa ve ya akrabaya anlatip, Bekar 17 5(1-5)
Duygusal bezdirmeyi yapan kisiyle goriigmesini -1,846 0,065
istemek Evli 52 5(1-5)
Bekar 19 2(1-5)
Bir arkadas veya meslektas ile konugsmak -1,086 0,277
Evli 57 3(1-5)
Duygusal bezdirmeyi uygulayan kisiyi insan Bekar 17 53-9) 0.643 0.520
kaynaklarina sikayet etmek Evli 54 5(1-5) - ’
Duygusal bezdirmeyi uygulayan kisiyi amire Bekar 19 5(3-9) 0221 0.825
sikayet etmek Evli 54 5(1-5) ' ’
Duygusal bezdirmeyi uygulayan kisiyi meslek Bekar 18 5(1-5) 0.186 0.852
dernegine sikayet etmek Evli 53 5(1-5) ’ ’
Bekar 18 53-5)
Resmi sikdyette bulunmak -0,229 0,819
Evli 53 5(1-5)

Uygulanan Mann Whitney U Testi sonucunda, kars1 tepki gosterme ifadeleri ile
medeni durum arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Bu
sonuca gore; duygusal bezdiriye maruz kalan evli ve bekarlarin, ugradiklar1 duygusal
bezdirme davranigina esit seviyede ya karsi tepki gostermedikleri ya da ayni sekilde

kars1 gosterdikleri sdylenebilir.

3.3.6.4. Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalan Ogretmenlerin Karsi Tepki
Gostermeleri ile Brans Degiskeni Arasindaki Etkilerinin Incelenmesi:

Duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin karsi tepki gostermeleri ile

brang degiskenleri arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in Mann Whitney U testi
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uygulanmustir. Ogretmenlerin verdikleri 11 ifadenin orantisal dagilimi tablo 35°te

verilmigtir.

Tablo 35: Kars1 Tepki Gosterme ile Brans Degiskeni Arasindaki Fark Analizi (Mann Whitney U

Testi)
ifadeler Brans N ?g,[e::ly_a'fv[ aks) 7 b
Duygusal bezdirme uygulayan kisiyi SmifOgr. 63 2(1-5) 1158 0.247
gormezden gelmek Diger 13 3(1-5) ’ ’
SmifOgr. 59  4(1-5)
Baska bir yere nakledilmeyi istemek. -1,745 0,081
Diger 13 5@2-5)
Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye bunu ~ Stf Ogr. 60 3,5(1-5) 1008 0314
yapmamasini sdylemek Diger 12 5(1-5) ’ ’
Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye bu Smf Ogr. 58  5(1-5)
davranigini baskalarina anlatacagini ~ -0,346 0,729
soyleyerek tehdit etmek Diger 12 5(2-5)
Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye benzer ~ Stnif Ogr. 60  4(1-5) 0816 0415
davraniglar ile karsilik vermek Diger 12 5(2-5) ’ ’
Durumu bir arkadasa ve ya akrabaya SmifOgr. 57  5(1-5)
anlatip, psikolojik yildirmay1 yapan - -0,052 0,958
kisiyle goriismesini istemek Diger 12 5(2-5)
SmifOgr. 63 3(1-5)
Bir arkadas veya meslektas ile konugmak -0,198 0,843
Diger 13 3(1-5)
Duygusal bezdirmeyi uygulayan kisiyi SmifOgr. 58 5(1-5) 0.799 0.424
insan kaynaklarma sikayet etmek Diger 13 5(1-5) ’ ’
Duygusal bezdirmeyi uygulayan kisiyi SmfOgr. 60  4(1-5) 1100 0271
amire sikdyet etmek Diger 13 5(1-5) ’ ’
Duygusal bezdirmeyi uygulayan kisiyi Simif Ogr. 58 5(1-5) 0391 0.696
meslek dernegine sikayet etmek Diger 13 5(1-5) ’ ’
Smif Ogr. 59  5(1-5)
Resmi sikdyette bulunmak -1,065 0,287

Diger 12 5(4-5)

Uygulanan Mann Whitney U Testi sonucunda, karsi tepki gosterme ifadeleri ile
brang degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Alinan sonuca
gore; kurumdaki 6gretmenler branslarina ayrilmaksizin ugradiklar1 duygusal bezdirme

davranigina karsi tepkisiz kaldiklar1 ve olaylara karsi bilingsiz olduklari sdylenebilir.

3.3.6.5. Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalan Ogretmenlerin Karsi Tepki
Gostermeleri ile Cahsma Yih (Is Tecriibesi) Degiskeni Arasindaki Etkilerinin

Incelenmesi:
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Duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin karsi tepki gosterme ifadeleri ile

calisma yil1 (is tecriibesi) degiskeni arasindaki iligkiyi tespit etmek icin Mann Whitney

U Testi uygulanmistir. Ogretmenlerin verdikleri 11 ifadenin orantisal dagilimi Tablo

36°da verilmistir.

Tablo 36: Kars1 Tepki Gosterme ile Calisma Yih (Is Tecriibesi) Degiskeni Arasindaki Fark Analizi

Mann Whitney U Testi)
y
Medyan Ki
Ifadeler alisma Min — )
Calis N ( Kare p Fark
Yih Maks.)
_ 1-5 15 3(1-5)
Duygusal bezdirme uygulayan 6-10 17 3(1-5) 1.907 0.592 )
kisiyi gérmezden gelmek 11-15 18 2(1-5) ’ ’
16 ve {izeri 26 2(1-5)
13 14 40-5)
Bagka bir yere nakledilmeyi 6-10 16 3(1-5) 2323 0.508 )
istemek. 11-15 18 5(1-5) ’ ’
16 ve iizeri 24 45(1-5)
1-5
Duygusal bezdirmeyi yapan 13 4(1-5)
kisiye bunu yapmamasini 6-10 16 4(1-5) 1,246 0,742 -
soylemek 11-15 o 19 3(1-95)
16 ve lizeri 24 3,51-95)
Duygusal bezdirmeyi yapan 1-5 13 5(1-5)
kisiye bu davranigini bagkalarma  g-10 16 5(1-5) 1.639 0.651 )
anlatacagini syleyerek tehdit 11-15 18 5(3-5) ’ ’
etmek 16 ve iizeri 23 5(2-5)
1-5
Duygusal bezdirmeyi yapan 13 5(2-5)
kisiye benzer davranislar ile 6-10 17 5(1-5) 2,765 0,429 -
karsilik vermek 11-15 L 18 4(1-5)
16 ve lizeri 24 4(1-5)
Durumu bir arkadasa ve ya 1-5 13 5(1-5)
akrabaya anlatip, p§ikolojik 6-10 16 5(1-5) 0851 0.837 )
yildirmay1 yapan kisiyle 11-15 18 5(1-5) ’ ’
gorlismesini istemek 16 ve iizeri 22 5(1-5)
1-5 15 3(1-5)
Bir arkadas veya meslektas ile 6-10 17 3(1-5) 2986 0.394 )
konugmak 11-15 19 3(1-5) ’ ’
16 ve {izeri 25 3(1-5)
1-5
Duygusal bezdirmeyi uygulayan 14 5(1-5)
kisiyi insan kaynaklarina sikayet 6-10 16 53-5) 0,224 0,974 -
etmek 11-15 . 18 5(1-95)
16 ve lizeri 23 52-95)
o 1-5 15 5(1-5)
Duygusal bezdirmeyi uygulayan  g-10 16 4,5(1-5) 1.740 0.628 )
kisiyi amire sikayet etmek 11-15 18 4(1-5) ’ ’
16 ve {izeri 24 53-95
1-5
Duygusal bezdirmeyi uygulayan 14 5(1-5)
kisiyi meslek dernegine sikayet 6-10 16 5(1-5) 2,567 0,463 -
ctrck 1-1s 18 5(1-9)
16 ve lizeri 23 5(2-5)
1-5 13 5(3-5)
Resmi sikdyette bulunmak 6-10 16 5G3-5) 1,592 0661 -
11-15 18 5(1-95)
16 ve tizeri 24 5(1-5)
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Uygulanan Kruskal Wallis Testi sonucunda, karsi tepki gosterme ifadeleri ile
calisma yili (is tecriibesi) arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir
(p>0,05). Buna gore; c¢alisanlarin ¢alisma yili (is tecriibeleri) ka¢ yil olursa olsun,
duygusal bezdirme magduru g¢alisanlarin ugradiklar1 duygusal bezdirmeye karsi tepki
gostermedikleri bulgulanmistir. Bu durumda ise yeni giren calisan ile uzun yillardir
calisan ogretmenlerin yasadiklart duygusal bezdirme eylemlerinin sonuglar1 hakkinda

yetersiz bilgi sahibi olduklar1 ve herhangi bir kars1 tepki gostermedikleri sdylenebilir.

3.3.6.6. Duygusal Bezdirmeye Maruz Kalan Ogretmenlerin Karsi Tepki
gostermeleri Ile Mezun Oldugu Okul (Egitim Durumu) Degiskeni Arasindaki

Etkilerinin Incelenmesi

Duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin karsi tepki gosterme ifadeleri ile
mezun oldugu okul (egitim durumu) degiskeni arasindaki iligkiyi tespit etmek icin
Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Ogretmenlerin verdikleri 11 ifadenin orantisal

dagilimi Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37: Kars1 Tepki Gosterme ile Mezun Oldugu Okul (Egitim Durumu) Degiskeni Arasindaki
Fark Analizi (Mann Whitney U Testi)

Mezun Med
: edyan
Ifadeler Olunan (Min — Maks.)
Okul N p
i isivi Egitim Fak. 58 2(1-5
D"uygusal bezdirme uygulayan kisiyi g ( ) 20,462 0.644
gormezden gelmek Diger 18 2(1-5)
. ) . Egitim Fak. 55 4(1-35)
Bagka bir yere nakledilmeyi istemek. . -0,776 0,438
Diger 17 52-595)
Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye bunu Egitim Fak. 56 3(1-5) -1.508 0.132
yapmamasini sdylemek Diger 16 4(1-5) ’ ’
Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye bu Egitim Fak. 54 5(1-5)
davranigini bagkalarina anlatacagini N -0,040 0,968
soyleyerek tehdit etmek Diger 16 5(1-9)
Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye benzer Egitim Fak. 54 4,5(1-5)
. . -0,302 0,763
davraniglar ile karsilik vermek Diger 18 4,5(1-5)
Durumu bir arkadasa ve ya akrabaya Egitim Fak. 54 5(1-5)
anlatip, psikolojik yildirmay:1 yapan kisiyle N -0,125 0,900
gdriismesini istemek Diger 15 5(1-5)
Egitim Fak. 58 3(1-95)
Bir arkadas veya meslektas ile konusmak T -2,194 0,028*
Diger 18 4(1-5)
Duygusal bezdirmeyi uygulayan kisiyi insan ~ E8itim Fak. 55 5(1-5)
. - -0,208 0,835
kaynaklarina sikayet etmek Diger 16 5(2-5)
Duygusal bezdirmeyi uygulayan kisiyi EgitimFak. 56 4,5(1-5)
A . -1,032 0,302
amire sikayet etmek Diger 17 53-595)
Duygusal bezdirmeyi uygulayan kisiyi Egitim Fak. 55 5(1-5)
SIS ; -0,884 0,376
meslek dernegine sikdyet etmek Diger 16 52-5)
o Egitim Fak. 54 5(-5)
Resmi sikdyette bulunmak - -0,381 0,703
Diger 17 5(1-5)

(*:p<0,05), (**:p<0,01)

Uygulanan Mann Whitney U Testi sonucunda, “Bir arkadas veya meslektas ile

konusmak™ ifadesi ile mezun olunan okul (egitim durumu) degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Z:-2,194, p<0,05). Calisilan okullarda egitim

fakiiltesi mezunlarinin diger fakiilte mezunlarina gore ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir.

Bu durumda diger fakiilte mezunlarinin kendi aralarinda (diger fakiilte mezunlar1) ortak

paydada bulusulabilecegi 6gretmenlere yonelimlerinin oldugu diisiiniilebilir.

Buna gore; toplumlarin birbirlerine benzemeyislerinden kaynaklanan ifadelerde

farkliligin pek Onem tasimadigi, bu durumda yasanilan bezdiri eylemlerine tepki

koymanin insani bir 6zellik oldugu ve burada 6nemli olan sorunun problemlere karsi

koyabilmek i¢in gerekli bilincin, gerekli 6z giivenin olusturulmasi oldugu sdéylenebilir.
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3.3.7. Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO) Puanlarinin Dagihm:

Calisanlarin  ugradiklar1 duygusal bezdirme eylemlerinden sonra algiladiklari

sosyal destegin tanimlayici istatistikleri Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Algilanan Sosyal Destek Ol¢eginin Tamimlayici istatistikleri

Algilanan Sosyal Destek Olcegi N Min. Mak. Ort. SS

1.Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim,

kardeslerim) bana gergekten yardimci olmaya caligir. 811,00 7,00 186 1,752

2. Thtiyacim olan duygusal yardinu ve destegi ailemden
(6rnegin, annemden, babamdan, esimden, 81 1,00 7,00 1,98 1,936
cocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.

3. Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya 81 1,00 7.00 235 1879
calisirlar.

4. Isler kotii gittiginde arkadaglarima giivenebilirim. 79 1,00 7,00 2,62 1,950

5. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim

oldugunda yanimda olan bir insan (6rnegin, flort, 81 1,00 7,00 3,15 2,525
nisanli, sozli, akraba, komsu, doktor) var.

6. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve

kederlerimi paylasabilecegim bir insan (6rnegin, flort, 81 1,00 7,00 291 2415
nisanli, sozli, akraba, komsu, doktor) var.

7. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla,

esimle, ¢ocuklarimla, kardeslerimle) konusabilirim. 811,00 7,00 177 1727

8. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim

&1 1,00 7,00 2,00 1,754
var.

9. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima

O6nem veren bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozli, 81 1,00 7,00 2,63 2,277
akraba, komsu, doktor) var.

10. Kararlarimi vermede ailem ( annem, babam, esim,

¢ocuklarim, kardeslerim) bana yardimci olmaya 81 1,00 7,00 2,14 1,869
isteklidir.

11. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve beni

gercekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort, nisanli, 81 1,00 7,00 3,04 2477
s0zIi, akraba, komsu, doktor) var

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim 80 1,00 7,00 2,18 1,934

Toplam ortalamanin 2,38 oldugu ASD 0lge8i, 3 faktdr iizerinden
degerlendirilmistir. 1’inci, 2’inci, 7’inci ve 10’uncu maddelerde bulunan aileden alinan
destegin 1,93 ortalamasi; 3’ilincii, 4’lincii, 8’inci ve 12’inci maddelerde bulunan
arkadaslardan alinan destegin 2,28 ortalamasi ve 5’inci, 6’inci, 9’uncu ve 11’inci
maddelerde bulunan ailem, ve arkadaslarim disinda diger kisilerden alinan destegin 2,93

ortalamast oldugu tespit edilmistir. Buna gore; aileden ve arkadaslarimdan alinan
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destegin diisiik, aile ve arkadaslarimin disindaki diger kisilerden alinan destegin de

yiiksek oldugu saptanmuistir.

Bu durumda duygusal bezdiri magduru g¢alisanin aile ve yakin arkadaslardan
destek almalar1 konusunda yeterli bilince sahip olmadigir distiniilebilir. Aile, yakin
arkadaslar ve diger kisilerden alinan destegin disinda magdurlarin uzman destegi
almalar1 konusunda da yeterli bilince sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Ertek (2009),
yapilan arastirmalar hedef alinan kisinin ilk yapmasi gereken seylerden biri olarak
uzman destegi almak gerekliligini ve alinan uzman destegi ile magdurun yasayabilecegi

zararlarin en aza indirilmesini saglanabilecegini belirtmistir.

3.3.8. Algilanan Sosyal Destek Olcek Puanlari (ASDOP) ile Ogretmenlerin

Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi:

Ogretmenlerin ugradiklar1 duygusal bezdirme sonucu algiladiklar1 sosyal destek

ile demografik 6zellikleri arasindaki frekans dagilimi Tablo 39°da verilmistir.



Tablo 39: Algilanan Sosyal Destek Olcegi ile Demografik Ozellikler Arasindaki iligkinin

Incelenmesi (Ki-Kare Testi)

139

__ASD
Diistik Normal Toplam p
N 11 1 12
23-28 % 20,0 45 15,6
N 15 5 20
Yas 29-34 o, 273 227 26.0 0,165
35 ve isti N 29 16 45
custu % 52,7 72,7 58.4
N 29 10 39
o Kadm % 52,7 45,5 50,6
Cinsiyet 0,564
Erkek N 26 12 38
¢ % 473 545 49.4
N 15 B 20
Bekar o
. % 27,3 22,7 26,0
Medeni Hal o N 40 17 57 0,681
% 72,7 77,3 74,0
Simif Ogretmeni })j ‘7‘3 ) 2132 4 gé 5
Brang ; ’ : . 0,534
Diser N 12 3 15
£e % 21,8 13,6 19,5
N 48 20 68
Kadro Kadrolu % 873 90,9 883 1000
Sozlesmeli- N 7 2 9 ’
Ucretli % 12,7 9,1 11,7
10 N 27 6 33
% 49,1 27,3 42,9
Calisma Y1ili 11-15 };i g 6 ?3 6 ;(6) 8 0,032
16 ve iigeri N 15 13 28
e uze % 27,3 59,1 36,4
. . N 43 16 59
Mezun Olunan  Loitim Fakiiltesi o, 78.2 72,7 76.6 0,600
Okul Diser N 12 6 18 ’
£e % 21,8 273 234
Tonlam N 55 22 77
P % 100,0 100,0 100,0

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda, yas, cinsiyet, medeni durum, bransg, kadro

durumu ve mezun oldugu okul (egitim durumu) degiskenleri arasinda anlamli iligki

olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Bu veri sonuglarina Ogretmenlerin algiladiklar

sosyal destek diizeyi ile 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin (¢aligma yili harig)

birbirlerini etkilemedikleri ve birbirlerinden bagimsiz olduklar1 anlamina gelmektedir.

ASD o6lgegi ile ¢alisma yili arasinda anlamh bir iliski oldugu bulgulanmistir (p<0,05).

Diger bir ifade ile duygusal bezdirme magduru 6gretmenlerin algiladiklari sosyal destek

diizeyi, 6gretmenin ¢alisma yilin1 (is tecriibesini) etkilemektedir. Buna gore, ¢alisma

yilt 1-10 ve 11-15 araliginda olanlarda ASD o6lgeginden diisiik puan alanlarin orani,
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normal puan alanlara gore daha yiiksek, 16 ve iizerinde ¢alisanlarda ise normal puan

alanlarin orani, diislik puan alanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Buna gore; Calisma yili (is tecriibesi), 1-10 ve 11-15 yil araliginda olanlar maruz
kaldiklar1 duygusal bezdirme sonucunda aileden ve yakin ¢evreden destek almayi tercih
etmedikleri ya da konu ile ilgili bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. 16 yil ve
tizerinde calisanlarin ise konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari ve de alinacak

destegin 6nemini kavradiklar1 sdylenebilir.

Ertek (2009) c¢alismasinda, duygusal bezdirme magdurlarinin %92,1’sinin
duygusal bezdirme olaymi bagkasi ile paylastiklarini belirtmistir. Karavardar (2009),
ASD diizeyi ile duygusal bezdirme magduru ¢alisanlarin medeni durum degiskeninde
anlamli fark oldugunu tespit etmistir ( > =10,188; p<0,05). ASD diizeyi ile bu
calisanlarin medeni durumlar1 birbirlerine bagimli oldugunu ve duygusal bezdirme
magdurlarinin ailesinden, eslerinden ve yakin g¢evresinden destek aldiklarmi tespit
etmistir. Sonug olarak; gen¢ ve orta yas calisanlarin yasanilan duygusal bezdirme

konusunda destek almadiklar1 ya da destek almayi diisiinemedikleri sdylenebilir.

3.3.9. Algilanan Sosyal Destek Olcek Puanlar1 (ASDOP) ile isteki Performans Degisimi

Arasindaki fliskilerin Incelenmesi:

Ogretmenlerin ASDOP ile isteki performans degisimleri dagilimi arasindaki

frekans dagilimi Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40: Algilanan Sosyal Destek Olcegi ile isteki Performans Degisimi ile ilgili ifadeler
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Spearman’s Korelasyon)

Algilanan Sosyal Destek

Olcegi

. r -0,155
Ise devamsizligima neden oldu

p 0,194
. r -0,023
Isimi birakmay: diisiinmeme neden oldu

p 0,846
. T -0,119
Ise ge¢ gitmeme neden oldu

p 0,322

r -0,128

Dikkat daginikligi nedeniyle is kazasi ge¢irmeme neden oldu
p 0,289




141

) r 0,354
Isteki performansimin azalmasina neden oldu

p 0,002

r -0,305"
Hastalik izinlerimin artmasina neden oldu

p 0,009
. r -0,145
Is tatminimin azalmasina neden oldu

P 0,219
Verdigim hizmette/ iirettigim iiriinlerde kalitenin r -0,283
azalmasina neden oldu p 0,014
) r 0,275
Ise kars1 bagliligimin azalmasina neden oldu

p 0,018

r -0,107
Yaraticiligimin azalmasina neden oldu

p 0,363

(*:p<0,05), (**:p<0,01)

ASD ile “Isteki performansimim azalmasina neden oldu” ifadesi arasinda orta
diizeyde negatif yonde anlamli dogrusal bir iliski oldugu saptanmistir (r:-0,354,
p<0,01). Bu durumda; ASD azaldik¢a c¢alisanin is performansinin azalmasinda orta
diizeyde artig goriilmektedir. Bir baska ifadeyle Ogretmenlerin algiladiklar1 sosyal

destek azaldikca is performanslarinin da azaldig1 goriilmektedir.

ASD ile “Hastalik izinlerimin artmasina neden oldu” ifadesi arasinda orta diizeyde
negatif yonde anlamli dogrusal bir iliski oldugu saptanmistir (r:-0,305, p<0,01). Bu
durumda; ASD azaldik¢a ¢alisanin hastalik izni alma oraninda orta diizeyde artis oldugu
gorilmektedir. Bir bagka ifadeyle 6gretmenlerin algiladiklar1 sosyal destek azaldikca

hastalik izni alma oraninin arttig1 gériilmektedir.

ASD ile “Verdigim hizmette/ {rettigim {iirlinlerde kalitenin azalmasina neden
oldu” ifadesi arasinda zayif diizeyde negatif yonde anlamli dogrusal bir iligski oldugu
tespit edilmistir (r:-0,283, p<0,05). Bu durumda; ASD azaldik¢a calisanin iirettigi
tirlinlerde zayif diizeyde azalma oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin

algiladiklar1 sosyal destegin azalmast iiretilen iiriine fazla miktarda etki etmemistir.

ASD ile “Ise kars1 bagliligimm azalmasina neden oldu” ifadesi arasinda zayif
diizeyde negatif yonde anlamli dogrusal bir iliski vardir (1:-0,275, p<0,05). Bu

durumda; ASD azaldik¢a ¢alisanin isine karst bagimliliginda zayif diizeyde azalmanin
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oldugu goriilmektedir. Calisanin destek alarak yasadigi sikintilarini hafifletmesi bile

calisanin is performansini yiikseltecek ve tliretimi daha fazla arttiracaktir.

3.3.10. Algilanan Sosyal Destek Olcek Puanlar1 (ASDOP) ile Karsi Tepki Gésterme

Ifadeleri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi:

Ogretmenlerin ASDOP ile ugradiklar1 duygusal bezdirme eylemlerine gdsterdikleri

kars1 tepki ifadeleri arasindaki frekans dagilimi Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41: Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile Karsi Tepki Gosterme ile Tlgili ifadeler Arasindaki
Hliskinin Incelenmesi (Spearman’s Korelasyon)

Algilanan Sosyal

Destek Olcegi

r -0,018
Psikolojik yildirma uygulayan kisiyi gormezden gelmek

p 0,878

r -0,246"
Baska bir yere nakledilmeyi istemek.

p 0,039
Duygusal Bezdirmeyi yapan kisiye bunu yapmamasini r 0,174
séylemek p 0,147
Duygusal Bezdirmeyi yapan kisiye bu davranigini r -0,083
baskalarina anlatacagini sdyleyerek tehdit etmek p 0,496
Duygusal Bezdirmeyi yapan kisiye benzer davraniglar ile T -0,013
karsilik vermek p 0,911
Durumu bir arkadasa ve ya akrabaya anlatip, duygusal r -0,095
bezdirmeyi yapan kisiyle goriigmesini istemek p 0,440

r -0,040
Bir arkadas veya meslektas ile konugmak

p 0,735
Duygusal Bezdirmeyi uygulayan kisiyi insan r 0,176
kaynaklarma sikayet etmek p 0,145
Duygusal Bezdirmeyi uygulayan kisiyi amire sikayet r 0,052
etmek p 0,666
Duygusal Bezdirmeyi uygulayan kisiyi meslek dernegine T -0,231
sikdyet etmek p 0,054

r -0,028
Resmi sikayette bulunmak

p 0,819

(*:p<0,05), (**:p<0,01)
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ASD ile “Baska bir yere nakledilmeyi istemek™ ifadesi arasinda zayif diizeyde
negatif yonde anlamli dogrusal bir iligki vardir (r:-0,246, p<0,05). Buna gore, ASD
azaldikca c¢alisanin baska bir yere nakil gitmeyi istemesindeki oranda zayif derecede
artis oldugu tespit edilmistir. Magdurun destek aldigi durumlarda calisanin bir yere
nakil istemesinde azalma oldugu, magdurun destek almadigi zamanlarda ise bir yere
nakil isteme arasinda da artig oldugu belirlenmistir. Calisana destek mekanizmalarin
kurulmas1 is yerlerinde duygusal bezdirmeyi azaltacagi konusunda Onemli adim

olacaktir.
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BOLUM IV

SONUC ve ONERILER
4.1. Sonuc¢

Bu arastirma; ilkokul ortaminda ¢alisan 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 duygusal
bezdirme davraniglart sonucunda degisen is performanslarini, gosterdikleri karst
tepkileri ve eylem siirecinde aldiklar1 sosyal destegin ne oranda oldugu ve bunlarin
arasindaki iliskileri tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu amagcla literatiir taranmis ve
elde edilen bulgular ile karsilastirllip tartisildiktan sonra ortaya c¢ikan sonuglar

belirlenmistir.

Bu baglamda amaca yonelik elde edilen 12 sorunun sonucglari asagida

incelenmistir.

Arastirmada, ilkokullarda 6gretmenlerinin duygusal bezdirmeye %42,5 orani ile
maruz kaldigin1 ve bu eylemleri %74,4 orani ile birden fazla kisinin gerceklestirdigi
saptanmistir. Yapilan literatiir ¢alismalarinda da duygusal bezdirmenin oranlar1 farkli
olsa dahi %55, %46,1 kayda deger oranda yasandigi tespit edilmistir (Karavardar,
Bilgel, Ayta¢ ve Bayram, 2009, 2006).

Ogretmenin duygusal bezdirmeye maruz kalma durumu ile Ogretmenlerin
demografik ozelikleri arasinda ki iliskide yas degiskeni incelendiginde; aralarindaki
iliskinin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0,05). Ancak; ¢alismada duygusal
bezdirmeye maruz kalanlar ¢ogunlukla 23 ile 28 yas grubu calisanlar oldugu tespit
edilmistir. Yapilan bagka arastirmada bu sonucu 26 ile 32 yas aralig1 ile destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir (Kutlu, 2006). Cobanoglu (2005), duygusal bezdiri
magdurlarinda yas faktoriiniin, iilkeden tilkeye degisiklik gosterdigini, iilkemiz i¢in 25
ile 30 yas aras1 ¢aligsanlar iizerinde yogun duygusal bezdiri baskis1 oldugunu belirtmistir.
Sonug olarak; duygusal bezdiriye maruz kalan gen¢ ve orta yas ¢alisanlarin konu ile
ilgili bilinglendirilmeleri, duygusal bezdirme ile miicadele edebilmeleri i¢in hizmet igi

seminerlerin diizenlemesinin fayda saglayacagi sdylenebilir.
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Calismada duygusal bezdiri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir (p>0,05). Yapilan literatiir c¢alismasinda bu sonucu destekleyen
caligmalarin oldugu tespit edilmistir (Bing6l, 2007; Karavardar, 2009; Karakale, 2011).
Bu sonuglara dayanarak, bezdirme eylemlerinin kurumda calisan her hangi birine
yapilabilecegi, cinsiyet dagiliminin bezdiri eylemlerini uygulamaya etki etmedigi
sOylenebilir. Yapilan ¢aligmalarda cinsiyetin magdur olmay1 etkilemedigi goriliirken,
farkli sonuglarin elde edildigi ¢alismalarinda oldugu tespit edilmistir (Hoel ve Cooper,

2009).

Calismada duygusal bezdirme ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir (p>0,05). %51,2’si erkek ve 40,1°’1 de kadin oldugu tespit
edilmistir. Yapilan bazi1 ¢aligmalarda, duygusal bezdirme ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli iligki bulunmazken (p>0,05), bekar ve evli oranlarinda farklilik tespit
edilmistir %43,63-%48,1 bekar ve %56,37-%51,8 kadin oldugu saptanmistir. (Karakale,
2011; Kaya, 2012). Sonug olarak is yerinde evli olma ile bekar olma degiskenlerinin
duygusal bezdiriye maruz kalma oranini etkilemedigi sdylenebilinir. Fakat; yapilan
calismalarda bekarlarin ve evlilerin farkli derecede magdur olmalarina, ¢alisilan ortamin

kadin ve erkek dagilimi ve toplumun kiiltiirel yapisinin etki ettigi soylenebilir.

Calismada duygusal bezdirme ile brans degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir (p>0,05). Yapilan literatiir c¢alismasi da elde edilen bulgularn
desteklemistir (Ertek, 2009). Sonug olarak; 6gretmen branslarinin, duygusal bezdirmeye
hedef secilmelerinde ve duygusal bezdirmeye ugramalarinda etkilerinin olmadigi
sOylenebilir. Calismada duygusal bezdirme ile kadro degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir (p>0,05). Calisma ortaminda kadrolu olmanin duygusal bezdiriye

maruz kalmaya etkisi bulunmadigi s6ylenebilir.

Arastirmada duygusal bezdirme ile ¢alisma yil1 (is tecriibesi) degiskeni arasinda
anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Ancak caligma yilinin magdurlar
arasinda 6 ile 10 yil arasi ¢alisanlarda yogun yasandigi goriilmiistiir. Yapilan diger
arastirmalarda g6z Oniine alindiginda, farkliliklarin anlamli olmadig (p>0,05)
bulgulanmis ve bu calismay1 desteklemistir (Ertek, 2009; Kaya, 2012). Calisma yil1 (is
tecriibesi) 11 ile 15 yil arasi veya listli oldugunda yani calisma yili (is tecriibesi)
arttiginda duygusal bezdirme magduru ¢alisan sayisinin da azaldigi belirlenmistir.

Karavardar (2009), duygusal bezdirmenin genellikle yukaridan asagi yonlii oldugunu ve
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yaslart ve kidemleri artan calisanlarin yonetici kadrolarina ylikselmeleri ile birlikte
organizasyon igindeki hiyerarside iist kademelere yiikselecekleri beklenecegini, boylece
duygusal bezdirme hedefi olma ihtimalleri oldukca diisiik seviyelere inebilecegini
belirtmistir. Sonu¢ olarak; calisma yilinin (is tecriibesi) bezdirme magduru olmaya
etken olmadig1 ancak; uygulanan bezdirme eylemlerinin ise yeni girmis veya caligma
yil1 az olan kisileri hedef almasi nedeni ile bu ¢alisanlarin ise yeni girdikleri stajyerlik
doneminde verilecek seminerler ile konu hakkinda bilgilendirilmelerinde fayda olacagi

sOylenebilir.

Arastirmada mezun oldugu okul (egitim durumu) degiskeni ile duygusal bezdiriye
maruz kalma degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 sonucuna varilmigtir
(p>0,05). Yapilan calismalarin sonuglart goz 6niine alindiginda, elde ettigimiz bulgulari
destekler oldugu belirlenmistir (Yavuz, 2007; Karakale, 2011; Kaya, 2012). Sonug
olarak; egitim durumunun duygusal bezdirmeye etken olmadigi birbirlerinden bagimsiz

oldugu sodylenebilir.

Uygulanan duygusal bezdirme davranislar ile ilgili elde edilen bilgilere gore;
calisilan is yerlerinde duygusal bezdirme davranislart uygulandigi tespit edilmistir.
Yapilan literatiir ¢aligmalarinda da ifadeler farkli olsa bile duygusal bezdirmenin
uygulandigr saptanmistir (Demir ve Cavus, 2006; Ertek, 2009; Karavardar, 2009;
Karakale,2011).

Sonug olarak; Duygusal bezdirme ile ilgili yapilan arastirmalar gosteriyor ki
davraniglar ve oranlar farkli olsa bile her toplumda ve her calisma ortaminda

uygulanmakta oldugu ve is hayatini olumsuz etkilemeye devam ettigi sdylenebilir.

Duygusal bezdirme davranislart ile Ogretmenlerin  demografik o6zellikleri
arasindaki yas, kadro, calisma yili (is tecriibesi) degiskenlerinin 6zellikleri ile ifadeler
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigr tespit edilmistir (p>0,05). Bu degiskenlerin
duygusal bezdirme davraniglarini uygulamayr tetiklemedigi soylenebilir. Ancak;
cinsiyet, medeni durum, brans, mezun oldugu okul (egitim durumu) degiskenlerinin
ifadeleri arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore; duygusal
bezdiri davraniglari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Kadinlarin herkesin 6niinde kii¢lik diisiiriilme orani, erkeklere gére daha fazla
oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak; kadin calisanlarin cinsiyet ayrimi ve duygusal

bezdirme konular1 hakkinda bilinglendirilmeleri uygulanan duyusal bezdirme
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davraniglarini azaltma ya da bezdirinin yoniinii degistirme konusunda fayda saglayacagi

sOylenebilir.

Duygusal bezdirme davranislar ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir (p<0,05). Bekarlarin herkesin 6niinde kii¢iik diisiirtilme davranigina
evlilere gore daha fazla maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore; bekarlarin
uygulanacak destegi algilamalar1 konusunda yetersiz olduklar1 saptanmistir. Bekarlarin
cevre ve ailelerinden destek alma konusunda bilgilendirilmeleri, uygulanan duygusal
bezdirme eylemlerini azaltmakta faydali olacagi sdylenebilir. Yapilan diger literatiir
arastirmalarinda duygusal bezdirme davranislari ile medeni durum degiskeni arasinda
anlamli bir iligski olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05) (Durak, 2002; Karakale, 2011). Bu
durumun; magdurlarin evli ya da bekar olmasi, duygusal bezdirme davranigina maruz

kalmalarini etkilemedigi ile ilgili oldugu s6ylenebilir.

Duygusal bezdirme davranislari ile brans degiskeni arasindaki iligkinin anlamli
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore, simif 6gretmenlerinin; uygunsuz sakalar
yapilmasi, kisisel gelisim ve egitim isteklerinin nedensiz reddedilmesi, cabalarinin
degersiz gosterilmesi davraniglarina brans Ogretmenlerine gore daha fazla maruz
kaldiklar1 saptanmistir. Bu sonugla; simif Ogretmenleri, yasadigi bu sikintilarm
sonucunda kendini yenileyemedigi soylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin kurumda yasadigi
sikintili  durumlarla miicadele etmeyi Ozlimsemesi, daha rahat olabilmeleri ve
branslarinda kendilerini gelistirebilmeleri i¢in duygusal bezdirme konusunda hizmet i¢i
egitim seminerlerinin diizenlenmesi duygusal bezdiri davranislarina maruz kalma

oranini azaltma konusunda fayda saglayacaktir.

Duygusal bezdirme davranislar1 ve mezun oldugu okul (egitim durumu) degiskeni
arasindaki anlaml1 iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Egitim fakiiltesinden mezun
olan Ogretmenlerin gerekli bilgilere ulasilmalarinin engellenmesine, diger fakiilte
mezunlarina gore daha az karsilagsmaktadirlar. Sonug olarak egitim fakiiltesi mezunu
olmayanlarin atama sirasinda kendi fakiilte Ozelliklerini igeren kurumlara
yonlendirilmeleri uygulanan bu bezdirme davranislarini azaltacagimi diistindiirebilir.
Yapilan literatiir ¢alismalar1 da elde edilen bilgileri destekler niteliktedir (Kose ve
Uysal, 2010). Farkli sonuglarin elde edildigi calismalarinda mevcut oldugu tespit
edilmistir (Karakale, 2011). Buna gore de egitim durumunun bezdiri davranislarinin

olusumuna ve uygulanmasina etki etmedigi s0ylenebilir.
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Duygusal bezdirmenin is performans: tiizerindeki etkileri incelendiginde,
Ogretmenlerin ¢ogunlukla sunulan ifadelere ortalama 3,11 ve 4,49 oranlar1 arasinda
katildig1 goriilmektedir. Yapilan literatiir ¢alismasinda farkli oranlarin tespit edildigi
caligmalarinda oldugu tespit edilmistir 3,35 ile (Karavardar, 2009) ve 3,75 ile
(Karakale, 2011). Buna gore; duygusal bezdirme magdurlarinin is performanslarindaki
degisimlerinin olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Sonug olarak; egitimde amag bilgi
liretimini artirmaksa ve is performansini maksimum dereceye yiikseltmekse; duygusal
bezdirme eylemleriyle topyekiin savagmanin ve ¢alismanin oneri kisminda tespit edilen

maddelere birebir uymanin katki saglayacagi sdylenebilir.

Duygusal bezdirme magduru Ogretmenlerin is performanslari degisimi ile
demografik o6zellikleri arasindaki anlamli farkliligin tespitinde cinsiyet, ¢alisma yili (is
tecriibesi), egitim durumu ve kadro durumlarinda anlamli farkliliklarin olmadigi
(p>0,05); yas, medeni durum ve brans degiskenleri arasinda anlamli farkliligin oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Sonug olarak; cinsiyet, kadro, ¢alisma yil1 (is tecriibeleri) ve
mezun oldugu okul (egitim durumu) degiskenlerinin durumu ne olursa olsun duygusal
bezdirme magduru c¢alisanlarin is performanslarindaki degisimini etkilemedigi

sOylenebilir.

Is performansmin degisimi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna varimistir (p<0,05). 23-28 yas araliginda bulunan Ogretmenlerin dikkat
daginiklig1 nedeniyle is kazasi gecirme diizeyi, diger yas gruplarinin diizeyinden daha
diisiik oldugu saptanmistir. Geng grubun uygulanan bezdirilere karsit daha dinamik bir
yapiya sahip olduklar1 sOylenebilir. Bu sonuca gore; yas ilerledik¢e dikkat azalir
manti81 ile geng yasin dinamizmi, 6gretmenin dikkat eksikliginin ya olmadig1 ya da ¢ok
az oldugunu disiindiirebilir. Knowles (1980) genclerin yapisal 6zelligine doniik yaptigt
aragtirmada; genglere gore egitim, suan yiiz yiize olduklar1 hayat problemlerinin
iistesinden gelme yeteneklerini gelistirecek bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Bu nedenle;
genglerin egitime katilma etkinligi, problem-merkezli veya performans-merkezli bir

diisiince ¢ercevesi egiliminde oldugunu belirtmistir (Yazar, 2010).

Sonug olarak, 30 yas ve iistii ¢alisanlarin uygulanan bezdiri sonucunda daha fazla
dikkat dagmiklig1 yasadiklar1 sdylenebilir. Bu durumda 30 yas {istli ¢calisanlarin daha
fazla direng gosterebilmeleri icin yapilacak hizmet i¢i seminerlerin diginda saglik

seminerlerinin de verilmesi fayda saglayacagi soOylenebilir. Yapilan literatiir
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calismalarinda ise is performansinin degisimi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 tespit edilmistir (Kose ve Uysal, 2010). Bu durumda; yas

degiskeninin is performansina etki etmedigi diisiiniilebilir.

Is performansinin degisimi ve medeni durum degiskeni arasindaki iliskinin
anlamli oldugu sonucuna varilmistir (p<<0,05). Evlilerin dikkat daginikligi nedeniyle is
kazas1 gegirme diizeyi, bekarlardan daha fazla oldugu bulgulanmistir. Yapilan literatiir
arastirmalarinda da is performansinin degisimi ve medeni durum degiskeni aralarindaki
iliski anlamli bulunmus ancak; bekarlarin evlilere oranla daha fazla etkilenip is

performanslarinin diistiigii saptanmistir (Durak, 2006; Karavardar, 2009).

Sonug¢ olarak evli ve bekar olan calisanlar; ailelerinden, eslerinden, yakin
cevrelerinden ve uzmanlardan istenilen diizeyde destek aldiklar1 durumda duygusal
bezdirmeye kars1 koyabilme oranlarinin artabilecegi ve dogal olarak ta is

performanslarinin yiikselecegi sdylenebilir.

Is performansinin degisimi ile brans degiskeni arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sonucuna varilmistir (p<0,05). Verilen ifadeler dogrultusunda brans 6gretmenlerinin
isteki performansinin azalma orani, sinif O6gretmenlerinin isteki performanslarinin
azalma oranindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. kinci bir tespitte ise; brans
Ogretmenlerinin i§ tatmininin azalma orani, siif dgretmenlerinin ig tatmini azalmasi
oranindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Ugiincii tespitte, brans &gretmenlerinin
verdigi hizmette/lirettigi iiriinlerde kalitenin azalma orani, siif 6gretmenlerinin verdigi
hizmette/irettigi iiriinlerde kalitenin azalma oranindan daha fazla oldugu belirlenmistir.
Dordiincii tespitte, brans Ogretmenlerinin ise karst baglhiliginin azalma orani, sinif
O0gretmenlerinin ise karsi bagliliginin azalma oranindan daha fazla oldugu sonucu tespit
edilmistir. Besinci tespitte, brang 6gretmenlerinin yaraticiliginin azalma orani, siif
Ogretmenlerinin yaraticiliginin azalma oranindan daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bu verilere gore; uygulanan eylemlerden, brans Ogretmenlerinin sinif
ogretmenlerinden daha fazla etkilendigi bulgulanmistir. Bu sonuca gore; dgretmenin
bransi ne olursa olsun, duygusal bezdirme magduru calisanlarin isteki performansi,
ugradiklar1 duygusal bezdirme davranisindan ayni sekilde etkilenmedigi, brans
ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerinden daha fazla etkilendikleri goriilmektedir. Sonug
olarak ilkokullarda uygulanan brans dersleri saatlerinin artirilmasi  brang

Ogretmenlerinin; Ogrenci, O08retmen ve idareci ile daha fazla zaman gecirmesini



150

saglayacaktir. Boylelikle, brang Ogretmeninin kendini ifade etmede ve yasadigi
sorunlarla basa ¢ikmasina imkén yaratilacak ve dolayisiyla da brans dgretmenlerinin is

performansinin artirilmasinda da fayda saglayacagi sdylenebilir.

Duygusal bezdirmeye maruz kalan Ogretmenlerin karsi tepki goOstermelerinin
ortalamasi 3,39 ve 4,49 aras1 yiiksek derece olarak bulgulanmistir. Yapilan literatiir
aragtirmalarinda da duygusal bezdirmeye gosterilen kars1 tepkilerin ¢ok diisiik ortalama
1,99 ve yiiksek diizeyde %87,5 oldugu bulgulanmistir (Hoel ve Cooper, 2001;
Karavardar, 2009). Elde edilen bulgularin farkli olmasinin sebebi, 6rneklemlerin farkli
kiiltiirlere mensup olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Sonug olarak calisanlarin
yasadiklar1 duygusal bezdirme eylemlerine gosterdikleri karsi tepkiler; cok diisiik ve
yiiksek diizey arasinda oldugu saptanmistir.

Duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin karsit tepki gostermeleri ile
demografik 6zellikleri arasinda iligki incelenmis ve mezun oldugu okul (egitim durumu)
haricinde; yas, cinsiyet, medeni durum, brans, kadro, calisma yili (is tecriibesi)
degiskenleri arasinda anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05). Bu durumda: Duygusal
bezdirme magduru calisanlarin, yukaridaki mezun oldugu okul (egitim durumu) haric,
demografik o6zelliklere bakilmaksizin bezdiri davraniglarina karsi tepki gostermedikleri
sOylenebilir. Bu durum da ¢alisanlarin duygusal bezdirmenin sonuglar1 hakkinda heniiz
tam anlamiyla bilgi sahibi olmadiklar1 ve kars1 koymada net bir tavir takinamadiklari

disiiniilebilir.

Uygulanan duygusal bezdirmeye gosterilen karsi tepki ile mezun olunan okul
(egitim durumu) degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna
gore; diger fakiilte mezunlarimin arkadas veya meslektaslar1 ile konusmalar egitim
fakiiltesi mezunlarimin arkadas veya meslektaslar1 ile konusmalarindan daha yogun
oldugu sonucu bulgulanmistir. Boylelikle; egitim fakiiltesi mezunlarinin duygusal

bezdirmeye kars1 tepki olusturmanin 6nemini anladiklart diisiiniilebilir.

Sonug olarak: Calisanlarin demografik 6zelliklerini géz oniine alarak karsi tepki
koymalarii saglamak i¢in ¢alisanlara kurumsal destegin saglanmasi ve ortak bilincin
olusturulmasinin  6nem tasidig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin gelisen olaylarda 6z
giivenlerinin artmasi ile birlikte karsi tepki gostermeleri sonucunda ise uygulanan

bezdirme eylemlerini azaltacag: sdylenebilir.



151

Yapilan literatiir aragtirmalarinda yas ve cinsiyet degiskeninin karsi tepki
gostermeye etkili oldugu tespit edilmistir (Karavardar, 2009). Bu durumda 30 yas alt1
erkek calisanlarin gelisen olaylara tepki gostermesi, toplumun sosyo-ekonomik ve

kiltiirel farkliliklarindan kaynaklandigini sdylenebilir.

Duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin ASD o6l¢egindeki tanimlayici
istatistikler incelendiginde: Toplam ortalamanin 2,38 oldugu tespit edilmistir. Olgek, 3
faktor iizerinden degerlendirilmistir. Aileden alinan destegin ortalama 1,93;
arkadaslardan alinan destegin ortalama 2,28 ve ailem, ve arkadaslarim disinda diger
kisilerden alinan destegin ise ortalama 2,93 oldugu tespit edilmistir. Calismada
Ogretmenlerin ailesi ve arkadaslart disinda diger kisilerden alinan destegi tercih ettikleri
belirlenmistir. Ugur (1996), her bir bireyin ¢evresindeki sosyal destegi nasil algiladigi
ile ilgili oldugunu belirtmistir. Ayn1 durumda olmalarina ragmen bir bireyin algiladigi
sosyal destek ile diger bir bireyin algiladigi sosyal destek farkli olabilecegini
belirtmistir. Bu sonuca gore; calisan Ogretmenlerin yasadigi duygusal bezdirme
davraniglarindan sonra yakin ¢evresinden ve ailesinden alacagi destegin farkli olmasiyla
birlikte magdura olumlu bir sekilde yansiyacagi ve meydana gelebilecek her tiirlii
zararlar1 azaltacagi sOylenebilir. Ayrica, magdurun gorecegi psikolojik zararlar iginde
uzman yardimi almasi fayda saglayabilir. Konu ile ilgili yapilan bir arastirmada bezdiri
magduru calisanlarin, destek almak i¢in doktora gitmesi gerektigini ancak, lilkemizde
yapilan uygulama g¢aligmalarinda duygusal bezdiri magdurlarinin genellikle doktordan

destek almadiklar1 belirlenmistir (Tinaz, 2006b).

Duygusal bezdirmeye maruz kalan 6gretmenlerin ¢alisma yili (is tecriibesi) ile
ASD 6lgek puanlart arasinda iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger
degiskenlerde ise iliski tespit edilmemistir. Yapilan literatiir caligmalarinda da bu
calismay1 destekler 6lciide bulgular oldugu tespit edilmistir (Ertek, 2009; Karavardar,
2009). Elde edilen bulgularin oranlarimin farkli olmasi sonu¢ agisindan 6nem arz
etmemektedir. Calismada: Calisma yili 1-10 ve 11-15 yil aralifinda ¢alisanlar
yakinlarindan daha az destek aldiklar1 ve 16 ve lizeri yil calisanlarin ise daha fazla
destek aldiklar1 belirlenmistir. Sonug olarak, 16 yil ve alti ¢alisanlarin daha bilingsiz
olduklar1 sdylenebilir. Onlara yonelik destek programlari diizenlenmesi 6nem tasidigi
ve yapilacak bilingli ve programli ¢aligmalarla magdurun; ailesinden, yakin ¢evresinden
ve uzman kisilerden destek alma yollarin1 6grenmeleri kendisine, ailesine ve topluma

onemli fayda saglayacagi diislinlilebilir. Ayrica; yasanilan duygusal bezdirme
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eylemlerine karsilik aile ve yakin ¢evreden alinan destegin duygusal bezdirme
davraniglart ile miicadele etmede biiyilk 6nem tasidigi sdylenebilir. Tinaz (2007), is
yerinde gerginlik yasayan magdurlarin ¢ofu yasadigi olumsuzluklar sevdigi ve
giivendigi kisilerle paylasma ihtiyaci hissedebilecegini, dogal olarak sikintilarin ilk
anlatilacagi kisilerin genellikle aile bireyleri oldugunu belirtmistir. Ayrica; magdurun
yasadigr tim olumsuzluklari uzun bir siire esine, ¢ocuklarina ve anne-babasina

yansitacagini bu asamada aile iliskilerinin magdura gii¢ verecegini de ifade etmistir.

ASD ol¢ek puanlart ile isteki performans degisimi arasindaki iliski incelendiginde,
ASD’in azaldikca g¢alisanin is performansinin azalmasinda orta diizeyde artis oldugu,
hastalik izni alma oraninda orta diizeyde artis oldugu, iirettigi iiriinlerde zayif diizeyde
azalma oldugu, isine karsi bagimliliginda zayif diizeyde azalmanin oldugu tespit
edilmistir. Buna gore; ASD’in diisiik olmas1 is performansinda zayif ve orta diizey
arasinda azalma yaratacagi tespit edilmistir. Sonug olarak; ¢alisan 6gretmenlerin uzman
kisilerden is yerinde yasanilan duygusal bezdirme ile ilgili bilinglenebilecekleri

kurumlarin olusturulmasinin gerekli ve 6nemli oldugu sdylenebilir.

ASD olgek puanlar ile karsit tepki gdsterme arasindaki iliskide “Bagka bir yere
nakledilmeyi istemek™ ifadesi arasinda anlamli iliski oldugu saptanmistir (p<0,05).
Buna gore, yasanilan duygusal bezdirme eylemlerinde ASD azaldikca g¢alisanin zayif
oranda baska bir yere nakil gitmeyi istedigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak; duygusal
bezdirmeye maruz kalan calisanlara destek saglanmasi, duygusal bezdirmeyi azaltacag,
caligan1 daha mutlu edecegi ve dolayisiyla da calisanin iiretiminde artis saglayacagi

diisiiniilebilir. Bu sonucla yapilan ¢alismanin amacina ulastig sdylenebilir.

Bu arastirmanin genel olarak sonuclarina bakilacak olursa, duygusal bezdirmenin
etkilerine karsi, sosyal destegin oldukga etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
duygusal bezdirmeye karsi kurumlarin alacaklar1 6nlemlerin yani sira ¢alisanlarina

sosyal destek amagli egitimlerin verilmesinin de 6nemli olacagi sdylenebilir.
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4.2. ONERILER

flkokul ortaminda 6gretmenler tarafindan algilanan duygusal bezdirme konusunu
iceren bu caligmanin sonuglarina dayanarak asagidaki onerilerin dikkate alinmasi fayda

saglayabilir.

1- Kurumlarin duygusal bezdiri olgusundan heniiz haberdar olmadigini, durumu
gormezden geldigini ya da 6nemsenmedigi anlasildigindan duygusal bezdiri ile ilgili
kurumlarin yoneticilerine yonelik bilgilendirilme seminerlerinin verilmesi Onem
saglayabilir. Milli Egitim Bakanligi’nin; duygusal bezdirmenin sadece bireylere degil,
aileye, kurumlara ve topluma zarar verdigini goz Onilinde bulundurmasi duygusal
bezdirmeyi 6nlemek adina kararli adimlar atmasmin faydali olacag sdylenebilir. Bu
kapsamda; Milli Egitim Bakanligi, okullarda duygusal bezdirmeyi onleyebilmek i¢in

birtakim diizenlemeler getirebilir, yonetmelikler ¢ikarabilir, etik ilkeler belirleyebilir.

2- Milli Egitim Bakanligi, okullarda yasanan duygusal bezdirme probleminin
Oniine gegebilmek icin her ilceye danigmanlik (mentorluk) merkezleri kurarak, duygusal
bezdiri yontemleri ve duygusal bezdirme ile basa c¢ikma yontemleri konularinda
caliganlara egitimlerin verilmesini saglamanin duygusal bezdiriyi azaltma ve onlemede

onemli olacag1 sdylenebilir.

3- Duygusal bezdirme konusunda bilgilendirilmesi gerekenlerin baginda “Egitim
denetigileri” oldugu diislintilebilir. Egitim deneticileri, fiili ve yazili bildirime dayali
olmayan davranislart “Duygusal Bezdirme” olarak gérmemektedirler. “Bana siirekli
olarak alayct giliiyor.” seklinde yapilan bir sikayeti c¢ok ciddi bir sekilde
sorusturmayacaklarindan hatta bu sikayette bulunan 6gretmene “siipheli” bakislarindan
dolayr 6gretmen yasal bir bagvuru yapmadan oOnce iki kere diislinecektir. Duygusal
bezdirme ve psikolojik baski unsurlar1 konusunda egitim deneticilerin bilgilendirilmesi

duygusal bezdirme ile miicadelede 6nemli bir fayda saglayacagi sdylenebilir.

4- Calismada, okullarda yasanilan duygusal bezdirme davraniglarinin biiytlik
cogunlugu yoneticiler tarafindan uygulandigi tespit edilmistir. Bu tespit “Yetersiz
liderlik” sorunu oldugunu isaret etmektedir. Milli Egitim Bakanligi, okullarda yonetici
kadrosunda calistiracag kisilere verdigi hizmet i¢i egitim programina orgiit psikolojisi,
orgilt kiiltiirti, orgiitsel etik, orgiitsel bagllik, iletisim gibi konularda dersler ekleyebilir.

Okullarda basit nedenlerle olusabilecek ¢atismalarin derinleserek duygusal bezdirmeye
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doniismemesi icin yoneticilerin hizmet i¢i egitimlerle ¢atigma yonetimi ve kriz yonetimi
konularinda yetistirilmeleri duygusal bezdirmenin Onlenmesi adma faydali olacagi

sOylenebilir.

5- Okullar, 6gretmenlerin ortak {iriin i¢in bir arada ve takim ruhuyla calistiklari
kurumlardir. Bu tiir caligmalarin yapildigi ortamlarda en 6nemli unsur iletisimdir.
Ogretmenlerin ortak mesleki durus sergileyebilmeleri icin iistiin iletisim becerilerine,
duygusal bezdirme eylemlerine ortak tepki gOsterebilmeleri ve birbirlerini
anlayabilmeleri i¢in empati yetenegine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle
tiniversitelerde Ogretmen adaylarina iletisim ve empati becerilerini arttirici dersler
verilebilir. Ogretmenlere de (6zelikle calismaya yeni baslamus, is tecriibesi az olanlar)
stajyerlik yilinda iletisim ve empati becerilerini gelistirmeye doniik hizmet i¢i egitimler

verilebilir.

6- Okullarda yasanilan ve etkileri sadece bireyde kalmayip; ailede, kurumda ve
toplumda da kendini gosteren duygusal bezdirmenin Onlenebilmesi i¢in; egitim
sendikalarinin siyasi ¢izgilerinden ve siyasi giindemden uzak bir sekilde iiyelerine
bilinglendirme ¢aligmalar1 yapabilirler. Seminerler olusturup hem bilgilendirme
caligmalar1 yapmalar1 hem de magdurlarin aralarinda bilgi alig verisi yapmalarina ve
tecriibelerini aktarmalarina imkan saglayabilirler. Afis, brosiir, kitapg¢iklar hazirlayarak
duygusal bezdirmede miicadele yontemleri ile ilgili bilinglendirme yapmalarinin faydali
olacag: diisiiniilebilir. Ayrica; sendikalar siyasi ¢izgi gozetmeksizin ortak sorun olan
duygusal bezdirme olgusu ile ilgili ortak caligmalar yapip biitiin 6gretmenleri
kapsayacak sekilde bilinglendirme ¢alismalar1 yapmalar1 da duygusal bezdirme ile

miicadele konusunda fayda saglayacagi sdylenebilir.

7- Duygusal bezdirme siirecinde magdurlarin yan sira izleyici olarak katilanlarin
da verimliliklerinde azalma meydana gelmektedir. Duygusal bezdirme davranislarina
seyirci kalan ve gelisen durumlar karsisinda ne yapacagini bilemeyen ya da
etkilenmemesi i¢in uzak kalmay: tercih eden diger calisanlar icin de Oncelikle kisiyi
cesaretlendirmek ve bilinglendirmek i¢in verilecek hizmet i¢i egitim seminerleri de bu

olguyu azaltacak etmenlerden biri olarak kabul edilebilir.

8- Sosyal destek ile ilgili olarak, gelismis iilkelerde uygulanan “Calisanlara
Yardim Programi” (Employee Assistance Programme) bulunmaktadir. Bu program,

kurumlarin calisanlarina sundugu is merkezli bir danigsmanlik destek programidir.
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Calisanlara, isteki performanslarini etkileyebilecek kisisel endiselerini gidermede
yardimci olmayr amacglamaktadir. Bu tarz programlar iilkemizdeki kurumlarda 6zellikle
egitim kurumlarinda kullanilmaya baslanirsa, ¢alisanlarin en azindan is yerindeki sosyal
destekleri artacaktir. Bu da hem kurumlarda bilgi iiretimini artiracak hem de ¢alisanlar

icin oldukca faydali olacagi soylenebilir.

9- Caligma ve Sosyal Giivenlik iletisim Merkezi, ALO 170 iizerinden psikologlar
vasitasiyla calisanlara yardim ve destek saglandign bilinmektedir. Oyle ki; duygusal
bezdirme ile miicadele i¢in dernekler dahi kurulmustur. Calisanlarin bu ve buna benzer
yardim merkezlerinin varligindan haberdar olmadiklar1 saptanmistir. Buna gore;
iletisim adreslerinin yayginlagsmasii saglamak ve c¢alisanlar1 bu yardim merkezleri
hakkinda bilgilendirmek duygusal bezdirmeyi azaltmak ve dnlemek agisindan faydali

olacaktir.

Sonug olarak; duygusal bezdirme siirecinin baslamasi, devam etmesi ve bunlarin
tespit edilmesinin oldukca zor ve belirsiz bir durum oldugu goriilmektedir. Milli Egitim
Bakanhiginda iist yonetim’e (Bakan, Miistesar, Il miidiirliikleri ve Ilce sube
mudiirliikleri) “Sosyal Destek Yollarint Kullanma” konularini dikkate alarak, egitimin
saglikli ylirimesi amaciyla kurum i¢i egitim programlarin1 ve uygulanacak diger

caligmalarin faydali olacagi sonucuna ulagilabilinir.

Hem kurum politikas1 olarak hem egitimin saglikli yiirtimesi siireci olarak hem
de kurum i¢i verilen egitimler agisindan bu birimlerin rollerinin ¢ok 6nemli oldugu
goriilmektedir. Duygusal bezdirme olgusunu azaltmak ya da tamamen ortadan

kaldirmak yapilacak ¢aligmalarla miimkiin goriinmektedir.
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EK 1: Resmi Yaz1 (TDK’nin duygusal bezdirme tanimin1 yaptig1 resmi yazi)

T.C.
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Sayr :63434571622.031216
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Sayimn Bahadir CELIK
bahadir_celik@hotmail.com

flgi: 02/04/2014 tarih ve 20141644 sayil yazi.
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onerilen bu karsilik sonraki giinlerde Giincel Tiirk¢e Sozliik'e de eklenmistir. O giinden bu yana
degistirilmeyen bu karsilikla ilgili olarak 21 Subat 2011 giinii Anadolu Ajansi kanaliyla bir basn
aciklamasi yapilmistir. Ayn giinlerde ulusal gazetelerin birgcogunda yer alan bu agiklamadan da

ha ayrmtili bilgi edinebilirsiniz.
Bilgilerinizi rica ederim
e-imzalidir

Prof. Dr. Mustafa S. KACALIN
Baskan
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EK 2: Duygusal Bezdirme Anketi

DUYGUSAL BEZDIiRME ANKETI

Bir kiginin amirleri, astlar1 veya es diizeydeki meslektaglar1 tarafindan siirekli olarak ve
sistematik bi¢imde; asagilanmasi, kiiciimsenmesi, baskalar1 Oniinde kiiciik disiiriilmesi,
azarlanmasi, kisiligine yonelik tehdit ve saldirilara ugramasi, hakkinda dedikodu ¢ikarilmasi,
gormezlikten gelinmesi, yaptig1 ise deger verilmemesi, is ile ilgili bilgilere ulasmasimin
engellenmesi, asir1 is yiki ile ¢alisgamaz hale getirilmesi gibi davraniglara maruz birakilmasina

“Duygusal Bezdirme” denilmektedir.
Asagidaki sorulara liitfen bu bilgiler 151¢81nda cevap veriniz.
1) Duygusal bezdirmeye hi¢ maruz kaldimz mi?
O Evet O Hayir (Liitfen 9. soruya geginiz)

2) Size duygusal bezdirme davranmisim uygulayanlar genel olarak:

O Erkek O Kadin O Her ikisi de

3) Cahsma yasamimiz boyunca birden fazla duygusal bezdirmeye maruz kaldimz m?

O Evet O Hayrr
4) Asagidaki ifadelerden size uygun olanlari isaretleyiniz. (Birden fazla ifadeyi isaretleyebilirsiniz.)

O Siirekli olarak ¢aligmamin kiiglimsenmesi

O Siirekli olarak yaptigim isin elestirilmesi

O Herkesin 6niinde kiigiik diisiiriilme

O Hakaret ve igneleyici sozler sdylenmesi

O Sozlii ve sozsiiz olarak tehdit edilme

O Uygunsuz sakalar yapilmasi

O Siirekli tedirgin edilme, kizdirma, rahat vermeme

O Fiziksel siddet kullanma

O Kisisel mallara saldirma

O Gerekli bilgilere ulagilmanin engellenmesi

O Dislama, yok sayma ve gérmezden gelme

O Kisisel gelisim, egitim isteklerinin nedensiz reddedilmesi
O Isi bitirme konusunda baski yapilmas1

O Is diginda ayri isler yiiklenmesi

O Gergeklesmesi olanaksiz is bitirme tarihleri verilmesi
O Hedefleri haber vermeden degistirme

O Cabalar1 degersiz gosterme

O Siirekli moral bozma

O Sorumluluk alanlarint danismadan degistirme
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5) Duygusal Bezdirme sonucu asagidaki davraniglara maruz kaldigmizda isteki
performansinizdaki degisimle ilgili olarak liitfen uygun segenegi isaretleyiniz.

Hicbir Her
zaman Nadiren Bazen Sikhikla Zaman

ise devamsizigima neden oldu.

isimi birakmay diisiinmeme neden oldu.

Ise ge¢ gitmeme neden oldu.

Dikkat dagmmkhg nedeniyle 1is kazasi
gecirmeme neden oldu.

Isteki performansimin azalmasina neden oldu.

Hastalik izinlerimin artmasina neden oldu.

is tatminimin azalmasina neden oldu.

Verdigim hizmette/ iirettiZim iiriinlerde
kalitenin azalmasina neden oldu.

Ise karsi baghhgmun azalmasina neden oldu

Yaraticih@imin azalmasina neden oldu
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6-) Siz duygusal bezdirmeye maruz kaldiginizda asagidaki eylemlerden birini uyguladiniz m?

(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

(Asagidaki eylemlerden birine “evet” dediyseniz, liitfen 7. ve 8. soruyu

cevaplandiriniz.)

Hicbir
zaman

Nadiren

Bazen

Sikhikla

Her
Zaman

Duygusal bezdirme uygulayan Kkisiyi gormezden gelmek.

Baska bir yere nakledilmeyi istemek.

Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye bunu yapmamasim
soylemek

Duygusal bezdirmeyi yapan kisiye bu davramisim bagkalarina
anlatacagim soyleyerek tehdit etmek

Duygusal bezdirmeyi yapan Kkisiye benzer davranmslar ile
karsihik vermek

Durumu bir arkadasa ve ya akrabaya anlatip, Duygusal
bezdirmeyi yapan Kkisiyle goriismesini istemek

Bir arkadas veya meslektas ile konugsmak

Duygusal bezdirmeyi uygulayan Kkisiyi insan kaynaklarina
sikayet etmek

Duygusal bezdirmeyi uygulayan kisiyi amire sikayet etmek

Duygusal bezdirmeyi uygulayan Kkisiyi meslek dernegine
sikayet etmek

Resmi sikayette bulunmak
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7) Bu eylemlerinizle tatmin edici bir sonuca ulastimiz mi?
O Evet O Hayrr O Emin degilim
8) isyerinizdeki calisma arkadaslarimzdan destek alabildiniz mi?

O Evet O Hayrr

9) Calhistigimiz okulda Duygusal bezdirmeyi onlemeye yonelik alinmis kararlar ve/ve

ya uygulamalar var m?

O Evet 0] Hayir



EK 3: Algilanan Sosyal Destek Olgegi

ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI
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Degerli katilimci, bu ankette, her climlede sOylenenin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu
ve ya olmadigimi belirtmek i¢in 1’den 7’ye kadar siralanan rakamlardan sadece bir tanesini
yuvarlak igine aliniz. Liitfen hi¢bir ciimleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin

olan rakamu isaretleyiniz Tesekkiir ederim.

Kesinlikle
Evet

Kesinlike
Hayir

1.Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim,
kardeslerim) bana gergekten yardimci olmaya ¢alisir.

2. Thtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden
(6rnegin, annemden, babamdan, esimden,
¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.

3. Arkadaslarim bana gergekten yardimer olmaya
caligirlar.

4. Tsler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim
oldugunda yanimda olan bir insan (Ornegin, flort,
nisanli, s6zlii, akraba, komsu, doktor) var.

6. Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve seving ve
kederlerimi paylasabilecegim bir insan (6rnegin, flort,
nisanli, s6zlii, akraba, komsu, doktor) var.

7. Sorunlarmmi ailemle (6rnegin, annemle, babamla,
esimle, ¢ocuklarimla, kardeslerimle) konusabilirim.

8. Seving ve kederlerimi  paylagabilecegim
arkadaglarim var.

9. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima
O6nem veren bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozlii,
akraba, komsu, doktor) var.

10. Kararlarimi vermede ailem ( annem, babam, esim,
cocuklarim, kardeslerim) bana yardimci olmaya
isteklidir.

11. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve beni
gercekten rahatlatan bir insan (O6rnegin, flort, nisanl,
sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
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