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ETIKTE “YENI” BiR GORUS

Joanna K UCURADI,_Etik, Tiirkive Felsefe Kurumu Yayinlari, Tiirk Felsefesi va

da Simurg Dizisi : 5, 4. baski, Ankara 2006, 194 s..

Bazi boliimleri 1977 yihnda yayinlanan, ilk baskisi 1988°de, dordiincii baskis: da
2006 yihinda yapilan, ioanna Kuguradi'nin “Etik™ kitabs; ilk yaymnlandigindan bu yana
gegen zaman icinde, yasanan toplum ve kisi sorunlann karsisinda aktialitesini
kaybetmeden, insanlarin yagsamina tuttugu 151kla dordiincii baskisini yaparak bugiinlere
geldi. Bu isigin, gegen ondokuz yil iginde, zellikle ahldk ve etik kavramlar arasinda
bir ayinm yapilmasi gerekliligini insanlara diigiindiirmesinin yan sira ve aym zamanda
“meslek etikleri” alaminda yeni tartigma kapilarinin  agilabilmesine, her zaman
kafalanmizda varolagelmis su “felsefe ne ise yarar ?” sorusunun olabildigince
aydinlanmasina ve etik alamndaki tartigmalarin canlihk kazanmasina bir olanak
hazirladig1 s6ylenebilir.

ek ok

Onsekizinci yiizyila geri doniip bakug@imizda Immanuel Kant’in, insan aklinin
denetimsiz birakildiginda nerelere gittigini/gidebilecegini gosterdigini ve boylece de
“aydinlanma’ya bir yol agtigini goriiyoruz. 20 yiizyilda insane; evrenin ve yeryiiziiniin,
varolan her seyiyle bir biitin olusturdugu gergegini (ilk bakista ve bir anlamda
“"metafizik” diye goriinebilecek olan ve kimi “dogu” felsefesinin kendisine gikis noktast
yaptigi bu gercegi) unuttugu ya da giinliik ¢ikarlar ugruna bilerek gozard: ettigi igin;
Kant'in, “insamin kendi sucu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama” ya da “insanin
kendi akliu bir bagkasinin  kilavuzluguna bagvurmaksizin  kullanamayis:”  dedigi
duruma bir kez daha diistii.

Bu kez de insan akli, biiyiik dlgiide kiiresel olarak yasanan bir toplumsal iliskiler
diizeni nedeniyle, amac1 insan igin agik¢a belli olmayan bir “ilerleme” fikri ile, “simirsiz
lretim”, “simrsiz tilketim”, “simrsiz kazang”. “simrsiz  egemenlik”, “sinirsiz
Ozgiirluk”... diisiincelerinin elinde bir “oyuncak” olup yolunu ve izini yitirdi. Oyle ki,
insan kendisini kandirmadan ve varolan her seyi ilkin, o varolan seyi kendi varolma
kosullai iginde goriip degerlendirmeden, kendisini “yeryiiziiniin efendisi” olarak ilin
edip. yeryiiziinde her seyi yapma hakkinin kendisinde bulundugunu diisiinebiliyordu.

‘ Disstinebiliyordu ve bu diigiincesinde ona “her sey yapilabilir” ilkesi eslik
ediyordu. Kendisinin bir yiizii oldugunu unutmustu. Kisi oldugunu ve karsisinda
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kisilerin bulundugunu da. Kendi yiiziinii silmis ve insanlarin yuzii onun gozlerinde
silinmisti (1).

Oyle goriiniiyordu ki, insanogiu. hangi alanda ve hangi konuda olursa olsun tnce
basini taslara ¢carpmadan sorunlarina kalici ¢oziimler liretememektedir. Aciyi, sanciyi
hep yasamasi gerekmistir. Biling sanki boyle bir kanayan yaradan dogmus gibidir. Ama
bu yara kapanmaya yiiz tutmaya gérsiin... O zaman ge¢miste yasadiklarim unutuverir
insanogiu. Bu bir bakima da, boylesine ddngiisel bir serlivenin i¢inde yasayan insamn;
vagsarken kendi somut eylemlerine ve iliskilerine (insanin “yagam™ dedigi, onun biitin
yapmalarindan ve iligkilerinden olugsmusg bir alan degil midir ?..) koydugu amacla, adina
insan denen canli varh@in felsefi anlamda varoldugu diisiiniilen ve temellendirilebilen
amaglart (ki, 6rnegin Aristoteles’in biitiin insan etkinliklerinin amachligr (teleolojizm)
diisiincesi onun etiginin ¢cok Onemli hareket noktalarindan biridir) arasinda iligki
kurmamasi/kuramamasi demek de olabilir. Hala ne kadar da karanlik ve bilinemez bir
dipsiz kuyudur felsefe cagimiz insammin goziinde!..

Imdi  Etik, yiizyihmizda foanna Kuguradi'nin deyisiyle “ortagagm
vasamakta”dir. Onu ortagag giysileri iginde gorenlerin de eskiye olan ozlemleri
canlanmiyor degil. Yoksa., Nietzsche'nin “degerlerin yeniden degerlendirilmesi”
gerekliligine dikkatleri gekmek istemesi anlam baglamint yitirmez mi ?..

Eski olan, bitin agirhgiyla yeni iliskiler diizeninde ilgi odag olmay
siirdirmektedir. Baska bir deyisle, ... diinyadaki sivasal ve bilimsel geligmelerin
yaratigi gereksinimlerden dolayt ‘etik’le ¢ok ugrasilmakla birlikte, etige baki
degismemigtir. Etik bugiin de bir normlar alani olarak goriilmekte ve ondan, bize
vasarken ne yapmamaiz gerektigini sovlemesi beklenmektedir”(2).

ey i g
Coziimsiiz ve ebedi sorunlar’

. Y.asan'an sorunlar kargisinda, bu sorunlara bakigimizi, diisiincelerimizi, sorunlard
¢OzUm Onerilerimizi etik anlayistmizin da belirledigi bir gergektir. Ornegin son
zamanlarin aktitel sorunlari olarak “organ nakilleri’nden, “hasta haklari"na, “yidlim
(euthanas1a)”d?n"“bekﬁret denetimi’ne kadar up etigine iliskin sorunlar yogun bigimdz
éiiz:irllgziiktgle,lﬁ?zuquénenleri tamsllmaktadl'r. Ancak gerek tartigmalar, gerekse Qﬁ?u.m
e Zla eti “arll_la._ylslfilnn gergevesi disina ¢ogu zaman gikamadiklan 10
P “Qézﬁm;na\’p §0zumstz ve ebedi” sorunlar olarak goriilmekte, kimi zaman a
el e er’, o et.lk.an!a}nsm. cercevesi iginde kalan ve bize ne yapmami
: gmi séyleyen icerikli ve gegici ¢oziimler olarak ortaya gikmaktadir. Imd
nsanlar, zamanla i

; ¢ogu kez farkinda olmad ilerini bir kaderciligin V¢
umutsuzlugun kucaginda bulmaktadirlar. S IR ¥ S

yén!enc"{izrlirllihsﬂc?l?rak .l:)wz_ik{l.dlgmda- etik anlayisimizin genel olarak iki goris wafmdap

g ;(3 ’ ;r ]end:gl s?ylcnebllir : Bu goriisler, etigi felsefenin normlar koyan o

“metaetik " gGrz':i ?d“e dct?. normatif etik” goriisi ile, yirminci yuzyilm arind 04"

‘¢oziimlerini de i,ltlk'lif- SO_Z kon“.Su goriisler, etik alaninda sorunlara bakigimizla onlan®

. ileyebilen bir kavram kangikligim, “etik” ve “ahlik” kavramlr
yinm yapmamay: da beraberlerinde tasimislardir.



Kitap Incelemesi: Etikte “Yeni” Bir Goriis

fu, KOLY Q1 215

Normatif etik

Insanlarin  degerlendirmelerinin  ve eylemlerinin goZu zaman “normlar”
tarafindan belirlendigi soylenebilir. Ciinkii insanin normlara uymasi, neyi nasil
vapacagina kendisinin bagimsiz bir bigcimde karar vermesinden daha kolaydir. Normlar
“degerlendirmeye yarayan ve genel ya da genelgecer olma iddiasinda olan
anermelerdir. Bu édnermeler, degerlendirmelerde bulunmak icin deger dlciitleri
saglarlar”(3). Bunun yaninda normlar ¢ogu kez, deger yargilan araciligiyla ahlaklan
temsil ederler.

Toplumsal bir olgu olan ahldk, toplumdan topluma ve zaman i¢inde de aym
toplumda degisen deger yargilan biitiini olarak goriilebilir. Normlar yasayan insanlara
neyin/nelerin  yapilmasi, neyin/melerin yapilmamasi gerektifini soylediklerinden;
“ahlikh olmak”, normlara uygun eylemde bulunmak olarak anlasilmistir. Deger
somut bir duram kargisinda ne yapmasi ya da ne yapmamas: gerektigi sorusunun
iceriksiz, kesin ve genelgecer bir yamti aranmugtir. Bu arayis ters yonden Aristoteles’in
“Nikomakhos'a Etikde, her seyde kesinlik aramamn bir erdem olmadigi, “her bir
alanda ancak konunun izin verdigi élciide kesinlik aramanin egitim gormiis kisinin
dzelligi” oldugu diisiincesini akla getiriyor. Yagam denen alanda sanatcilar, bilim
admlar, filozoflar toplumda bir bigcimde ©n plana c¢ikanlip siirekli giindemde
tutulmazlarsa zaman gegtikce unutuluyorlar.

Ne tiirden olursa olsun normlar karsisinda degismeden kalabilmis tek sey insan
ve onun insanca yaganudir. Iste bu gercek, bir yandan “ahlak™ olmayan, aym zamanda
da normatiflikten siyrilabilmis bir etik diigiincesini bize diisiindiiriiyor. Bu baglamda
“ahldk™mn, insan eylemlerinin ve yapilmasi gerekenin tek ve mutlak belirleyicisi
oldugunun diigiiniilmemesi dogru olur. Olgular da bize gostermektedir ki,
eylemlerimizin tek belirleyicisi “ahlak” olmadigi gibi; “ahlak”, yapmamiz gereken
hakkinda ¢ogu zaman dogru olgiitler de verememektedir. Bu yiizden “ahlik” karsisinda
her zaman dikkatli ve elestirel olmak gerekiyor.

Unutmayalim, bundan bir zaman énce Sanhurfa’da geng bir kizin boynunun
kesilerek ldiirilmesine neden olan, bir “tore”nin deger yargilaridir. Buna benzer
olaylan giin gegmiyor ki gazetelerden okumuyor, ekranlardan izlemiyor olalim.

Oysa felsefenin bir alam olarak etik i¢in ©nemli olan; insan ve yasayan Kisiler
olarak eylemlerimizin ve yapmamiz gerekenin (eylemlerimizin dogru ve degerli, yani
etik degere sahip eylemler olabilmeleri igin yapmamiz gerekenin) kaynaklari,
belirleyicileri iizerine diisiinceler ve bilgiler ortaya koyabilmektir. Etik bu isi, insan,
insan eylemi (Insan felsefesi), deger, degerler, insamin degerlendirme etkinligi (Deger
felsefesi) gibi kavramlar ve insan olgulari iizerine yaptig: arastirmalar aracihigiyla yerine
getirmeye calisir. Bu aragtirmalara yol agan ve felsefenin bir bilgi alami olarak etigi
olanakli kilan; insanin biitiin eylemlerinin ve yapip-etmelerinin degerlerle bir ilgisi
bulundugu bigiminde dile getirilebilecek olan bilgisel kabul ya da hareket noktasidir.

i Etigin, bizim eylemlerimizi belirlemek ve bize ne yapmamiz gerektigini
Sg_ylemek gibi “ahldksal” bir iglevi bulunmamaktadir. Kaldi ki, boyle bir islev etige
yuklense bile, etik bilgilerle (felsefi bilgilerle) donatilmus birisinin her zaman gerekeni
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ve degerli olam yapan birisi olacag soylenemez. Ciinkil yasamda insan eylemlerizin
etik bilgilerin Gtesinde binbir tiirlii belirleyicisi bulunmaktadir.

Giiniimiizde bizde oldugu gibi diinyada da kaynag ahldk ve din (kimi zaman
ideoloji) olabilen “normatif etik™ anlayisi yaygindir. Sayet etik sorunlar konusundaki
dilsiinceler ve ¢oziimler gikmazlara girebiliyorsa bunun ana nedenlerinden birisinin
boyle bir etik anlayigi oldugu goriilmelidir. Bu da ancak etigin bize gosterebilece bir
olgudur.

Metaetik

Normatif etigin tkandigt yer, (igeriksiz, kesin, genelgeger bir bilgi veremiyor
olugu); yirminci ylizyilda basdeger haline gelen “Bilimcilik” ve “Bilimsellik”
diigiincesini besleyen bir malzeme olmustur. Etik ( normatif etik), “bilimds’"
“metafizik” bir alan olarak degerlendirilmis; boyle bir degerlendirme etigin olanadi v
olanaksizh@ (bu aym zamanda degerlerin olanagi ve olanaksizh@ da demekir

konusunda tartismaya neden olmus, etik deger sorunlan bilgisel ve elestirel bir bigimde
ele alinamamustir.

Etigin olanagimi ve “bilim”in 1siginda yeniden kurulmasi gerektigini savua
goriis etik tarihinde “metaetikgiler”in gériisii olarak bilinir. “Metaetikgiler’e gore etk
“ahldk yargilan alani“dir. “Metaetik”, “normatif etik”te oldugu gibi, igerikli ahlit
vargilart vermekten degil; ahlaksal ifadeler \zerine yargilar vermekten; ahlikd
akilyiiriitmeden degil. ahdlaksal akilyiiriitme fizerine aklyiiriitmelerden meydar
gelmistir.  Ahlak  vargilart  iizerine vargilar, ahlaksal akilyiiriitmeler ficerine
akilyiiriitmeler olarak belirlenen metaetigi, normatif etikten ayiran en onemli nokia st
onun eylem igin herhangi bir ahldksal ilke veya m;m;' Gnermemesi, herhangi bir i
i, kotii veya yiikiimliiliik oldugunu sovleyememesidir. Kisaca o normatif degildir’ ()

) Ama “pqrr_natif" olmayan bu etik “bilimsel"dir. Ciinkii herhangi bir ahlakel i
?nermemek. Iyiyl, lft?tﬂyu. yikiimliligi soylememek gibi (ki “bilimei” bakis o
nesnel olma ‘der)“bilimselligin” 6lciitlerini tagimaktadir.

o Evgt. etik “.r.:orm.mif“ olmaktan kurtarilmis, “bilimsellestirilmis” ama bu lsez_fi*-:
'r tr epistemoloji haline gelmis, bir benzetmeyle, ona “lobotomi” yapilmis. bitis
yasama terkedilmistir. Clinkii artik etigin yoneldigi nesne insan ve insamn iligkilen™?

bir biitiinii olarak gériilebi o i ot etk
Smias Sikaee goriilebilecek yasam degil ama vargilardir. Boyle bir “eik’: €

Baellikle waat E*t‘llal:n, dil ve mantk ya da temellendirme sorunlar olmadigin2 e
gelirmemglgtzcl:jm bglusnen alanlar i¢in (drnegin biyoetik alaminda) elverisli bif 1;

! ir. Ginimiizde bu iki etik i srnegin 0rg
nakilleri™, iki etik anlayisin, up etiginde. orned .

o 1(kl)lnolum (euthanasia™) veya “bekdret denetimi’... v.b. sorunl 5
€K kalict yamitlarinin bulunmadi@ siylenebilir. l

Kucuradi etigine giris

fo Dby it i
anna Kuguradinin etik gorisis Kaynaklarini Aristoteles ve Immanuel K

Oriisleri ile Nietzsche ve Sch i puctk
i 0 : an: ofeiiclar: tadir. B85
gorisin dayandigi ana kavrg petier i insan ghdilorindes sl .

mlar “erik iligki" ve “evliem” kavramlandir- ¢
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Kuguradi bundan once, etigine hazirhk olmasi bakimindan bir deger goriigii ortaya
koyar. Ciinkii, biitiin eylemlerimizin ve yapip-etmelerimizin degerlerle iligkisi varsa,
hatta biitiin eylemlerimiz degerlerce belirleniyorsa, o zaman degerin, degerlerin ve
degerlendirmenin ne oldugunu agikha kavusturmak gerekir diye diisiindir.

Kuguradi, “Erik"ten once yazdi@i “Insan ve Degerleri” kitabinda degeri
degerlerden ayimnir. Ayrica insamin degerlendirme etkinligine bakar (5). Deger, insanla
iligkili bir kavramdir. Deger, insan bir seyin degerinin ne oldugunu sordugu zaman,
ancak o zaman bu baglamda ortaya ¢ikabilir, varolabilir. Bir seyin degeri, o seyin
kendine benzer seyler arasindaki ozel yeridir. Ornegin bir kitabin kendi tiirii igindeki
degeri, aym tiirde yazilmi§ bagka kitaplarla kargilastinildiginda bulunabilir ancak. Bunun
gibi, Fransiz devriminin de devrim olarak degerinden stz edilebilir. Onun degeri de, o
gine dek yapilmig baska devrimlerle kargilastinldiginda amacinda ve toplumsal
diizenlemeler igin insana yaragir yeni ilkeler getirip getirmediginde bulunabilir.

“Genellikle ‘deger’ denen seylere baknugumizda biiyiik bir gesitlilikle kars:
karsiya geliriz. Sevgiye-saygiya, diiriistliige-dogruluga ‘deger’ dendigi gibi, bilime-
felsefeye-sanata da, egitlige-izgiirliige de ‘deger’ deniyor. Kaldi ki iyiye-giizele-
dogruya ve insanlarm ‘iyi’ dedigi hemen hemen her seye de ‘deger’ dendigini
gdricyoruz. Bu da degerlerin ne oldugu sorusunun icinden ¢ikilmaz bir soru oldugu
izlenimini uyandiriyor™ (6).

Kuguradi *deger’ denen seylere insamin varhk iligkileri acisindan baktiginda,
insamn, kiginin ve toplum teki olarak hireyin degerleri arasinda farkhlik oldugu
sonucuna varir. insamin degerleri, bize insamin olanaklarini gisteren ve onu diger canli
varliklardan ayirabilmemize yardimei olan etkinlikler (yaratma, bilme, degerlendirme,
cahgma v.b. etkinlikler) aracih@iyla ortaya cikarlar. Amach yapmalar olan insan
etkinlikleri “belirli bir sekilde, o etkinlikler olarak amaclarmin bilincinde ve islevleri
verine gelecek sekilde kigilerce gerceklestirildiginde — soz gelisi ampulii yapan bilim,
bilginin ve adaletin ne oldugunu géstermeye ¢alisan felsefe, Calais Burjuvalarint yapan
sanat, ombutsman't getiren hukuk, insan haklarint korumaya yonelik ilkeleri etkili

kilmaya ¢alisan sivaset olarak karsumza ctknginda — insanmn degerlerini olustururlar”
(7).

Insamin degerleri ne gibi kogullarda gergeklestirilebilir? Bu kosullarin bilgisi
“birey olarak kiginin, yani icinde bulunduklar toplumsal iligkilerde insanlarin, insanin
olanaklarim gergeklestirebilmelerinin kosullarin bu bilgisi, bireyin degerlerini ya da
‘toplumsal degerler’i meydana getiriyor” (8).

ideler, ilkeler, istemler olarak karsimiza ¢ikan toplumsal degerler ¢cogu zaman
yasamda etkili olamamaktadir. Ciinkii bu nesnel kosullari siirekli yaratmalan sz
konusu olan kisiler, gesitli nedenlerle toplumsal degerlerin tagiyicisi, onlarin yasamda
gergeklestiricisi  olamamaktadirlar. Sz konusu olan bu  siirekli yaratma, kisi
bakimindan etik degerlere baghdir. Kisinin degerleri olan etik degerler, “etik iliskilerde
deger korumaya — veya bulundugu durumlarda en az harcanmasun saglamaya ¢alisan
kisinin ézellikleridir; insan olmann degerinin bilgisine sahip olan ve her eylem ve
tutumunda bunu hesaba katan kisinin ézellikleri : Diiriist, saygili, adil, dolayisiyla
“ozglir” olma gibi ézellikler”dir bunlar (9).
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insanin degerlendirme etkinliginin de bir analizini yapan Kucuradi'ye gére
insan, dogru degerlendirmeler yapmasinin yam sira (belki ondan daha gok),
degerlendirdigi seye deger bicebilivor ya da deger atfedebiliyor. Bunlar, kayna biiyik
olgiide Nietzsche'de bulunabilecek olan, insanin degerlendirme tarzlandir. Kisaca dile
getirilecek olursa. degerlendirilmesi s6z konusu olan seyi “gegerli ilkeler, kurallar,
normlar, standartlar, modalar, lgiiler bakimindan — bunlarin “‘a¢1”sindan, bunlara gire
— nitelendirmek deger bigme, degerlendirilen seye bizimle olan 6zel iligkisinden,
ilgisinden dolay: deger yiiklemekse deger atferme olmaktadir. Dogru degerlendirme ise
bilgisel bir istir. Degerlendirilecek seyi kendi yapisi, kendi iligkileri iginde gorebilmeyi,
bunun i¢in de bir ¢abayi gerektirmektedir (10).

Kucuradi etigi

Iste biitiin bu belirlemelerden sonra artik etige gegilebilir. Kuguradi'nin etk
gorigtiniin dayandigi ana kavramlarin “erik iligki” ve “eylem” kavramlan oldufunu
soylemistik. Insanlararas: bir iligki tiirii olarak etik iliski, “belirli biitiinliikte bir kiginin,
belirli biitiinliikteki bagka bir kisivie ya da en genis anlamda insanlarla - yiizyize
geldigi ya da gelmedigi insanlarla — deger sorunlarimin séz konusu oldugu iligkisi
evlemde bulunarak yasadigi her iligki"dir (11). Bu iliskiyi insan (kendisine “insan’
adint vermis olan canh varhk) kigi olarak vasar.

Bir diger insanlarars: ilsiki tiirti toplumsal iliskidir. Bu iliskiyi insan birey olarak
kurar. Toplumsal iligkide yalnizca iligkinin kendisi ancak kuruldugunda gergek oldudu
halde, etik iliskide hem iliskinin kendisi. hem ilisiyi kuran, hem de iligkinin oteki
ucunda yer alanlar gergek bir varolmaya sahiptir. Onlarin her biri kigi(ler) olarak fek v

e.,_?lsr':.(.:lil’.'_. Etik iligki her seyiyle bir kez. tekliginde yasamir. iste onu nesne edinmenin
glicliigii de bundan kaynaklanir.

) Kuguradi'nin etik gorigtinde, etik iligki, kiginin eyleminde ortaya gikar ¥
boylece yakalanabilir. Bu nedenle bu etik goriisiin merkezinde kisilerin eylemleri vardi.
Bur_ada. bir 'eylemin aldizi yol, bir eylemde yer alan olup-bitenlerin tiimd, deyim
yerindeyse bir film k.amm gibi durdurularak, onun yapisi, olusturuculan yakalanmay2
(;bahs:hr. Her“ eylemin, her kisinin, her durumun tekligi, biricikligi goz oninde

ulunduruldugunda bu durum sadece bigimsel olant degil, ama bir anlamda kisini®
yasamim avuglarimizin igine almak demektir. Kuguradi etigi bu giig, karmagik ancak
olanakli aragtirmanin bir Grnegini olusturur (12). ‘
saglaya(gill‘::ii“'y??md?‘ durdurmanin  ve yasayan kigilere digardan bakman?
Kucuradi: raoklenio o JOBTUlugu ve  giivenilirligine iliskin sorunlar karsisnd
kendi ba$]arma b?j:ii?li-ic;?ic bir ise elverisli yazin yapitlarindan verir. Yazin yapitlan®
gercevesinde sahip olduklar, e olarak ele aldigimizda, bu yapilardaki kisiler 0 2P

Etik ilski sadece kisi-kisi i1:

lski s si-kisi il
%fa\a/rslsTd_akx lius]ye yonelmis olabilece
eba” ile simgelestirdigi bir insan

-$.kis_i olarak anlagilmamahdir. Kisinin cyl:an}i-
&i gibi bir insan durumuna (6regin A.Camus 1
durumuna) da ysnelmis olabilir. Kuguradi ayic®
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kisinin kendisiyle kurdugu etik iligkiden ve yargicin (bir seyi “yargilayan™ birisinin) etik
ilsikisinden de stz etmektedir (13).
Fkk

Kuguradi etigindeki bir diger anahtar kavram “eylem” kavramidir. “Insan
eylemi” dendiginde genellikle “davrams™ ya da “yapma”™ anlasilmistir. Hatta Kant bile
eylemden “yapma”yir anlamig ve bir eylemin degerli olmasi iqin\:iyi isteme”ye ¢ok
biyik bir onem atfetmisti (14). Ancak “eylem” yalnizca _vapma\egildir. Her kisi
eylemini olusturan ve bu yapmadan once gelen, eylemin iki 6gesi daha vardir:
degerlendirme ve yagant. Her eylem bu iig ana dgenin biitiiniidiir (15). Kisi bir seyi
yapmadan, yani bir davramsta bulunmadan 6nce, onunla ilgili ¢esitli degerlendirmeler
yapar ve bu degerlendirmelerini iliskisinde yasayarak davranisini ancak Gyle
gisterebilir demektir bu.

Kuguradi boylece, sozii edilmis olan etik iligki gesitlerini, insan eyleminin
yapisini da goz oniinde bulundurarak, yazin yapitlarindan sectigi drneklerle ¢oziimler.
Bu ¢oziimlemelerin amacy, "yalmiz eylemin yapisimi, unsurlanim ya da olusturucularim
serimlemek degil, bizlere bir olanagt géstermektir; pek stk olmasa da yasandigim
gordugii bir olanagi, “dogru” ve “degerli” eylemde bulunma olanagim™ (16).

Ornegin “Veba™ karsisinda Dr.Rieux, hekim olarak gorevini yapmakla “dogru”
bir eylemde bulunur. Ama eyleminin aym zamanda “degerli” bir eylem olabilmesi icin
etik degerler tarafindan belirlenmis olmasi gerekir. Dr. Rieux hekim olarak gérevinin
vaninda, salgimin “Veba™ oldugunu yetkililere kabul ettirebilmek i¢in ugragir. Sonunda
bunu bagarir. Dr. Rieux'niin buradaki bakisi, hekim olarak bakisin1 agan, hekim olarak
gorevinin iistiine ¢tkan ve tek tek hastalan degil biitiin hastalari hesaba katan bir bakistir
ve bu bakisla birlikte eylem, artik gérev olmaktan gikarak édev haline gelmistir. Bu
odev, Kuguradi’nin deyisiyle, “ insamin degerinin bilgisi" tarafindan belirlenmistir. Bu
yuzden de Dr.Rieux’niin eylemi ayni zamanda “degerli” bir eylem olur. Bu érnekten
hareketle, meslek etikleri ve ozellikle de tip etigi iizerine yeni tartismalar ve agilimlar
gelistirilebilir.

Kisi-kisi iligkisinde “degerli” bir eylem igin, eylemde bulunamin etik bir kisi,
vani genel olarak insami bagdeger olarak goriip eylemlerinde de ona gére davranan bir
Kisi olmasi yeterli olmayabilir. Ayrica bu eylemin yoneldigi kisipin de etik bir kisi
olmasi gerekmektedir. Ornegin Bertold Brecht'in “Sezuan’in fyi Insant” oyununda,
Oyunun bas kisilerinden Shen-Te'nin, etik bir kisi olarak eylemi, kargisinda onuh gibi
etik kigiler bulunmadi@s igin “degerli” bir eylem sayilabilir mi, saytlmali mdir ?

Oyunun yazan bu soruyu dolayh olarak yamitlar ve Shen-Te'nin eylemini
“degerli” gérmez. Shen-Te’nin eylemi hi¢ bir karsilik beklemeden, sadece insanlarin
verdikleri sozlere giivenerek hep kendinden vermek olarak 6zetlenebilir. Bu da ancak bu
diinyada degil, (bu diinyada insanlarin yalan sdylediklerini unutmamak gerekir) ama
bffska bir diinyada, “tannilar”in goziinde (yani oyunda bir ahlikin temsilcilerinin
g0ziinde) degerli bir eylemdir. Nitekim Shen-Te bu tutumuyla kendisini tiiketerek
¢ikarlarimi bagdeger yapmus bir is adamina (Shui-Ta’ya) doniigiir.

. Yasamda ise “dogru” ve aym zamanda “degerli” eylemlerin gerceklesebilmesi
16In rastlantlara gereksinim var. Kuguradi’nin deyisiyle “bir ip ilizerinde dolasmaya
aligkin iki kiginin karsilasmas:” gerekir (17).
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Ama biz insanlar yasarken, siirekli olarak istiyoruz ki bizim eylemlerimiz ve
karsimizdakilerin eylemleri “dogru” ve aym zamanda “degerli” olsun. Kuguradi etgi,
istemelerimizin hi¢ de yeterli olmadigini, “dogru™ ve ayni zamanda “degerli” eylemlerin
insan, degerler, etik, eylem ve benzeri kavramlarin bilgisine bagl ve bunu edinmenin de
ciddi bir disiplin isi oldugunu bize gosteriyor, insanlara bir bakima “hodri meydan...”
diyor; kendisine Albert Camus’niin “Veba"daki su soziinii rehber edinerek : “Diinyadaki
kétiiliitk hemen hemen her zaman cehalerten kaynaklanir ve cehalet aydinlanlmazsa, iyi
niyet, kétiiliik kadar zararl olabilir”.
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