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ETİKTE "YENİ" BİR GÖRÜŞ 

İoanna KUCURADi. Etik, Türkive Felsefe Kımmw Yavmlan. Türk Felsefesi va 
da Simurg Dizisi : 5. 4. baskı. Ankara 2006, 194 s .. 

Bazı bölümleri 1977 yılında yayınlanan, ilk baskısı 1988'de, dördüncü baskısı da 
2006 yılında yapıl an , İoanna Kuçuradi 'nin "Etik" kitabı ; ilk yayınl andığından bu yana 
geçen zaman içi nde, yaşanan toplum ve kişi sorunları karşısında aktüalitesini 
kaybetmeden, insanl arın yaşamJna tuttuğu ışı kla dördüncü baskısını yaparak bugünlere 
geldi. Bu ış ı ğın, geçen ondokuz yıl içinde, özellikle alıilik ve etik kavram l arı arasında 
bir ayırım yapıl ması gerekli l iğini insanlara düşündürmesinin yan ı sıra ve ayru zamanda 
··meslek etikleri" alanında yeni tartışma kapıları n ın açılabi lmesine, her zaman 
kafalarımızda varolagelmiş şu "felsefe ne işe yarar ?" sorusunun olabi ldiğince 
aydınlanmasına ve etik al anındaki tartışmaların canlılı k kazanmasına bir olanak 
hazırladığı söylenebilir. 

*** 
Onsekizinci yüzyıla geri dönüp baktığımızda lmmanuel Kant ' ın , insan aklının 

denetimsiz bı rakı ldığında nerelere gittiğini/gidebileceğini gösterdiğini ve böylece de 
"aydınlanma"ya bir yol açt ı ğını görüyoruz. 20 yüzyı lda insane; evrenin ve yeryüzünün, 
varolan her şeyiyle bir bütün oluşturduğu gerçeğin i (i lk bakışta ve bir anlamda 
··metafizik" diye görünebilecek olan ve kimi "doğu" felsefesinin kendisine çı luş noktası 
yaptığı bu gerçeği) unuttuğu ya da günlük çıkarları uğruna bilerek gözardı ettiği için; 
Kanı" ın, "insanm kendi suçu ile diişmüş olduğu bir ergin olmama" ya da "insamn 
kendi aklım bir başkasmill kılavuz/uğıma başvurmaksızm kullanomayışı" dediği 
duruma bir kez daha düştü. 

Bu kez de insan aklı, büyük ölçüde küresel olarak yaşanan bir toplumsal i li şki ler 
düzeni nedeniyle, amacı insan için açıkça belli olmayan bir "ilerleme" fikri ile. "s ınırsız 
üretim". "sını rsız tüketim", "sınırsız kazanç". "sı nırsız egemenlik", "sınırsız 
özgürlük" ... düşüncelerini n elinde bir "oyuncak" olup yolunu ve izini yitirdi. Öyle ki, 
insan kendisini kand ırmadan ve varolan her şeyi ilkin, o varolan şeyi kendi varolma 
koşu lları içinde görüp değerlendirmeden, kendisini "yeryüzünün efendisi" olarak ilan 
edip, yeryüzünde her şeyi yapma hakkının kendisinde bulunduğunu düşünebi liyordu. 

Düşünebiliyordu ve bu düşüncesi nde ona "lıer şey yapılabilir " ilkesi eşl ik 
ediyordu. Kendisinin bir yüzü olduğunu unutmuştu. Kişi olduğunu ve karşısında 
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ki şilerin bulunduğunu da. Kendi yüzünü silm iş ve insanların yüzü onun gözlerinde 
s ilinmi şti (1). 

Öyle görünüyordu ki , insanoğlu. hangi a landa ve hang i konuda olursa olsun önce 
başını taşiara çarpmadan sorunları na kalıcı çözümler üretememektedir. Acıyı , sancıyı 

hep yaşamas ı gerekmiştir. Bilinç sanki böyle bir kanayan yaradan doğmuş gibidir. Ama 
bu yara kapanmaya yüz tutmaya görsün . . . O zaman geçmişte yaşadıklarını unutuverir 
i nsanoğlu. Bu bir bakıma da, böylesine döngüsel bir serü venin içinde yaşayaıı insanın; 
yaşarken kendi somut eylemlerine ve ili şkilerine (insanın "yaşam" dediği , onun bütün 
yapmalarından ve ilişkilerinden oluşmuş bir a lan değil midir ? .. ) koyduğu amaçla, adına 
insan denen canlı varlığın felsefi anlamda varolduğu diişünülen ve temellendiri\ebilen 
amaçları (ki , örneğin Aristoteles'in bütün insan etkinliklerinin amaçlılığı (releolojivn) 
düşüncesi onun etiğinin çok önemli ha reket noktalarından biridir) arasında ilişki 
kurmaması/kuramaması demek de ol abi tir. H ala ne kadar da karanlık ve bilinemez bir 
dipsiz kuyudur felsefe çağımız insanının gözünde! .. 

imdi Etik, yüzyılımızda İoanna Kuçuradi ' nin deyişiyle "ortaçağını 
yaşamakta "d ır. Onu ortaçağ giysileri içinde görenlerin de eskiye olan özlemleri 
canlanmıyor değiL Yoksa, Nietzsche' nin "değerlerin yeniden değerlendirilmesi" 
gerekliliğine dikkatleri çekmek istemesi anlam bağlamını yitirmez mi ? .. 

Eski olan, bütün ağırlığıyla yeni ili şkiler düzeninde ilgi odağı olmayı 
s~rdürmektedir. Başka bir deyi şle, " ... dünyadaki siyasal ve b ilimsel gelişmelerin 
yarattığı gereksinimlerden dolayı 'etik'/e çok uğraşılmakla birlilae, etiğe bakış 
değişmemiştir. Etik bugiin de bir 11onnlar alan ı olarak görülmekte ve ondan, bi:e 
yaşarken ne yapmamaız gerektiğini söylemesi beklenmektedir"(2). 

"Çözümsüz ve ebedi sorunlar" 

.. .. Yaşa~an sorunlar karşı sında , b u sorunlara bakışımızı , düşüncelerimizi, sorunlara 
çozum önerılerimizi etik anlayışım ızın da belirlediği bir gerçektir. Örneğin son 
zamaniann aktüel sorunları o larak "organ nakilleri"'nden, " hasta hakları"na, "iyiölüm 
(euthanasia)"den "bekaret denetimi"ne kadar tıp etiğine ili şkin sorunlar yoğun biçimde 
~aşa~makta, çözüm ö nerileri tartışılmaktadır. Ancak gerek tartışmalar, gerekse çözüm 
onerıler b ı · r ·k · · ı . e _ır ı etı anlay ışların çerçevesi d ı şına çoğu zaman çıkamadıkları ıçı n, 
s_oru_nlar ki mı zaman '"çözümsüz ve ebedi" sorunlar o larak oörülmekte kimi zaman da 
uretı len " ·· ·· ı " · o ' 
oer --· ?0z~m er • ~ et~k _anlay ışın çerçevesi iç inde kalan ve bize ne yapmamız 
o ektıgını soyleyeı. •çerıklı ve geçici çözümler o larak ortaya çıkmaktadır. Jmdı 
ınsanl ar, :amanla çoğu kez farkında olmadan kendilerini bir kadercil iğin ve 
umutsuzlugun kucağında bulmaktadırlar. 

.. 1 ~a:i_hsel o larak bakıldığında e tik anlayışımızın oenel o larak iki oörüş tarafından 
y~n endırılıp belirlendiği söylenebi lir : Bu oörüşler eti ai felsefenin no':mıar koyan bir 
a anı o larak kabul eden "normarıif erik" ogo" .... '· ı o . . . .. 1 n ürünü olan 
"metaetik" ... ·· .. d .. .. ruşu ı e, yırmıncı yuzyıı 
çözü 1 . -g~ı uşu ur. Soz konusu görüşler. etik alanında sorunlara bakışımızia onların 

mderını e etki leyebilen b ir kavram karışıklıgı- nı '"etik" ve ··ahHik" kavramları 
arasın a ayırım yapma d b ' 

mayı a eraberlerinde taşımışlardır. 
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Normatif etik 

İnsa nların değerlendirmelerinin ve eylemlerinin çoğu zaman " normlar" 
tarafından bel idendiği söylenebi lir. Çünkü insanın normlara uyması , neyi nasıl 

yapacağına kendisinin bağımsız bir biçimde karar vermesinde n daha kolaydır. Normlar 
"değerlendirmeye yarayan ve genel ya da genelgeçer olma iddiasında olan 
önermelerdir. Bu önemıeler, değerlendirmelerde bulunmak için değer ölÇütleri 
sağlarlar "(3). Bunun yanında normlar çoğu kez, değer yargıları aracılığıyla ahHikları 

temsil ederler. 

Toplumsal bir olgu olan ahlak , toplumdan topluma ve zaman içinde de aynı 
toplumda değişen değer yargı ları bütünü o larak görülebili r. Normlar yaşayan insanlara 
neyininelerin yapı lması, neyinfnelerin yapı lmaması gerektiğini söylediklerinde n; 
"ahlaklı olmak", norrnlara uygun eylemde bulunmak olarak anlaşılmıştır. Değer 

yargı ları yapıları gereği zaman içinde değiştiğinden, insanın bem genel o larak, hem de 
somut bir durom karşısında ne yapmas ı ya da ne yapmaması gerekti ği sorusunun 
içeriksiz, kesin ve genelgeçer bir yanıtı aranrnıştır. Bu arayış ters yönden Aristoteles' in 
"Nikomakhos 'a E tik"de, her şeyde kesinlik aramanın bir erdem olmadığı , "her bir 
alanda ancak konımmı izin verdiği ölçüde kesinlik aramamn eğitim görmüş kişinin 
ö~elliği " olduğu düşüncesini akla getiriyor. Yaşam denen alanda sanatçıl ar, bilim 
admları, filozoflar toplumda bir biçimde ön plana çıkarılıp sürekli gündemde 
tuıulmazlarsa zaman geçtikçe unutuluyorlar. 

Ne türden olursa olsun normlar karşı s ında değişmeden kalabilmiş tek şey insan 
ve onun insanca yaşamıdır. İşte bu gerçek, bir yandan "ahlak" olmayan, aynı zamanda 
da normatiflikten sıyrılabilmiş bir etik düşüncesini bize düşündürüyor. Bu bağlamda 
''ahlak"ın , insan eylemlerini n ve yapılmas ı gereke nin tek ve mutlak belirle yicisi 
olduğunun düşünü l memesi doğru olur. Olgular da bize göstermektedir ki, 
eylemlerimizin tek belirleyic is i "ahlak" olmadığı gibi ; "ahlak", yapmamız gereken 
hakkında çoğu zaman doğru ölçütler de verememekted ir. Bu yüzde n "ahlak" karşısında 
her zaman dikkatli ve eleştirel olmak gerekiyor. 

Unutmayalım, bundan bir zaman önce Şanlı urfa 'da genç bir kızı n boynunun 
kesilerek öldürülmesine neden o lan, bir ' 'tö re" nin değer yargılarıdır. B una benzer 
olayları gün geçmiyor ki gazetelerden okumuyor, ekranlardan iziemiyo r olalım. 

Oysa felsefenin bir alanı o larak etik için önemli olan; insan ve yaşayan kişiler 
olarak eylemlerimiz in ve yapmamız gerekenin (eylemler imizin doğru ve değerli , yani 
etik değere sahip eylemler olabi lmeleri iç in yapmamız gereke nin) kaynakları, 
belirleyicileri üzerine düşünceler ve bilgiler ortaya koyabilmektir. E tik bu işi , insan, 
insan eylemi (İnsan fe lsefesi) , değer, değerler, insanm değerlendirme etkinliği (Değer 
felsefesi) gibi kavramlar ve insan olguları üzerine yaptığı araştırmalar aracılığıyla yerine 
getirmeye çalışı r. B u araştırmalara yol açan ve fe lsefenin bir bi lgi alanı olarak etiği 
olanak,lı kı lan; insanın bütün eylemlerinin ve yapıp-etmelerinirı değerlerle bir ilgisi 
bulunduğu biçiminde d ile getirilebilecek olan b ilgisel kabul ya da hareket noktasıdır. 

Etiğin, bizim eylemlerimizi belirlemek ve bize ne yapmamız gerektiğini 
söylemek gibi "ahlaksal" bir işlevi bulunmamaktadır . Kaldı ki, böyle bir iş lev etiğe 
yüklense bile, etik bilgilerle ( fe lsefi bi lgilerle) donatı lmış biris inin her zaman gerekeni 
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ve değerli olanı yapan birisi olacağı söylenemez. Çünkü yaşamda insan eylemlerinin 
etik bilgilerin ötesi nd~;. binbir türlü belirleyici!>i bulunmaktadır. 

Günümüzde bizde olduğu gibi dünyada da kaynağı ahlak ve din (kimi zamanda 
ideoloji) o labilen " normatif etik' ' anlayış ı yaygındır. Şayet etik sorunlar konusundaki 
düşünceler ve çözümler çıkınaziara girebiliyorsa bunun ana nedenlerinden birisinin 
böyle bir etik anlayı şı olduğu görülmelidir. Bu da ancak etiğin bize gösterebileceği bir 
olgudur. 

Metaetik 

Norınatif etiğin tıkandığı yer, (içeriksiz. kesin, genelgeçer bir bilgi veremiyor 
oluşu); yirminci yüzyılda başdeğer haline gelen ' 'Bilimcilik" ve "Bilimsellik'' 
düşüncesini besleyen bir malzeme olmuştur. Etik ( normatif etik), ' 'bilimdışı". 
"metafizik" bir alan o larak değerlendirilmi ş; böyle bir değerlendirme etiğin olanağı Ic 
olanaksı zlığı (bu aynı zamanda değerlerin olanağı ve olanaksızhğı da demektin 
konusunda tartışmaya neden olmuş, etik değer sorunları bilgisel ve eleştirel bir bi~ıııde 
ele alınamamıştır. 

Etiğin olanağını ve ·'bilim"in ı ş ı ğ ı nda yeniden kurulması gerektiğini sawnan 
görüş etik tarihinde "metae tikçiler' ' in görüşü olarak bilinir. ''Metaetikçiler''e göre etik. 
"ahlak yargıları alan ı "dır. "Metaetik '' , "nomıatif etik"te olduğu gibi, içerikli alılti! 
yargtları vermekteli defiil: alıliiksal ifcldeler üzerıne yargılar vemıekten; alıltiW 
akılyiiriitmeden değil. alıii/aksal akılviiriitme üzerine akılviiriitmelerdeıı meydnrıı 
gelmiştir. Alıink ya , ·~ ıları ü::.erine . yargılar, alıfaksal . akılyiiriitmeler iterint 
akılyiiriitmeler olarak belirlenen metaetiği, normarif etikten ayıra11 e11 önemli nokta ise, 
~111111 eylem için herhang i bir alıliiksal ilke veva amaç önermemesi, lıerlıangi bir şe]ın 
ıyi, kötü veya yükünılii/iik olduğunu söyleyeme;nesidir. Kısaca o IIOrmatifdeğildir"(4l· 

.. Ama "~~r~atif' ' olmayan bu etik "bi 1 imsel"dir. Çünkü herhangi bir ahlaksal ilke 
~nermemek. ıyıyı, ~ötüyü , yükümlülüğü söylememek gibi (ki "bilimci" bakış buna 

nesnel o l ma"der)"bıli msell iğin" ölçütleri ni taşı ma ktadır. 

. .. Ev~t, etik " normatif' olmaktan kurtarılmış. "bilimselleştirilmiş" ama bu kezde 
bır tur ep st ı · · h ı · b·oo~l ı e~o ~J ı . a ıne gelmiş. bir benzetmeyle. ona ·· ıobotomi" yapılmış. 1 .. 

y~şa~a .. t~rkedılmı ştı:. .. ~ün_kü artık etiğin yönel diği nesne insan ve insanın ilişkı~.ennı~ 
bır butunu olarak gorulebılecek yaşam değil ama ''argılardır. Böyle bir '·eıık: ~uk 
~.oru~lar sadece •• n lam, dil ve mantık ya da temell~ndirme sorunları olmadığına göre· 
ozellıkle .. .. b ' · · bakı ' . çozum eı.,enen alanlar için (örneği n biyoeıik alanında) elverişh bır ı 
getırmemektedır G .. .. .. d . . . . . • . .. -· "o~n 
nakilleri'' ... . .:1 .. unumuz e bu ı kı e tık anlayışın. tıp etıgınde. ornegın -,.~ 

. ' ıy ıo um (euthanasia'') veya "bekaret denetimi'' .. . v.b. sorunlara ııı> 
tutabılecek kalıcı yanıtlarının bulunmad ığı söylenebilir. . 

Kuçuradi etiğine giriş 
ioanna Kuçuradi'nin t'k .. .. .. 1 Kant·ın 

etik oörüşle . · ı N' e ı goruşu kaynaklarını Aristoteles ve Immanue B eıiL 
., rı ı e ıetzsche ve Scho h · · . ı ak·ıadır u 

görüşün da d - pen auer ın ı n an görüşlerınden am · · ~ 
yan ıgı ana kavramlar "eti/.. ilişl..i " 'e "eylem " kavramlandır. 
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Kuçuradi bundan önce. eugıne hazırlık olması bakımından bir değer görüşü ortaya 
l..o)ar. Çünkü. bütün eylemlerimizin ve yapıp-etmelerimizin değerlerle ilişkisi varsa, 
haııa bütün eylemlerimiz değerlerce belirleniyorsa, o zaman değe1in. değerleli n ve 
değerlendirmenin ne olduğunu açıkl ığa kavuşturmak gerekir diye düşünür. 

Kuçuradi, "Etik "ten önce yazdığı "İnsan ve Değerleri " kitabı nda değeli 
değerlerden ayırır. Ayrıca i nsanın değerlendirme etkinliğine bakar (5). Değer, insanla 
il işki li bir kavramdır. Değer, insan bir şeyin değerinin ne olduğunu sorduğu zaman, 
ancak o zaman bu bağlamda ortaya çıkabilir, varolabilir. Bir şeyi n değeri , o şeyin 
kendine benzer şeyler arasındaki özel yeridir. Örneğin bir kitabın kendi türü içindeki 
değeri. aynı türde yazılmış başka kitaplada karşı l aştırı ldığında bulunabi lir ancak. Bunun 
gibi , Frans ız devriminin de devrim olarak değerinden söz edilebilir. Onun değeri de, o 
güne dek yapılmış başka devrimlerle karşıl aştırıldı ğı nda amacında ve toplumsal 
düzenlemeler için insana yaraşır yeni ilkeler getirip getirmediğinde bulunabilir. 

"Genellikle 'değer' denen şeylere bakuğımızda büyük bir çeşitiilikle karşı 
karşıya geliriz. Sevgiye-saygıya, diiriistlüğe-doğruluğa 'değer ' dendiği gibi, bilime­
felsefeye-sanata da, eşitliğe-özgürlüğe de 'değer' deniyor. Kaldı ki iyiye-güzele­
doğruya ve insanların 'iyi' dediği hemen lıemen lıer şeye de 'değer ' dendiğini 
göriiyoru::.. Bu da değerlerin ne olduğu sorusunun içinden çıkılma::. bir soru olduğu 
denimini uyandırıyor " (6). 

Kuçuradi 'değer' denen şeylere insanın varlık ilişki leri açısından baktığında, 
insanın, kişinin ve toplum teki olarak birey in değerleri arasında farklılık olduğu 

sonucuna varır. İnsanın değerleri , bize insanın olanaklarını gösteren ve onu diğer canlı 
varlıklardan ayırabi lmemize yardımcı olan etkinlikler (yaratma, bilme, değerlendirme, 
çalışma v.b. etkinlikler) aracılığı yla ortaya çıkarlar. Amaçl ı yapmalar olan insan 
etkinlikleri "belirli bir şekilde, o etkinlikler olarak amaçlarının bilincinde ve işlevleri 
yerine gelecek şek i lde kişilerce gerçekleştirildiğinde -söz gelişi ampulü yapan bilim, 
bilginin ve adaletin ne olduğunu göstermeye çalışan felsefe, Ca la is Burjuvalarını yapan 
sanat, ombutsman 'ı getiren lıukuk, insan haklarm ı korımıaya yönelik ilkeleri etkili 
kılmaya çalışan siyaset olarak karşımıza çıkfığmda-insanın değerlerini oluştururlar" 
(7). 

insanın değerleri ne gibi koşullarda gerçekleştirilebi l ir? Bu koşulların bilgisi 
.. birey olarak kişinin, yani içinde bulundukları roplumsa/ ilişkilerde insanların, insamn 
olanaklarını gerçekleşrirebilmelerinin koşullarımn bu bilgisi, bireyin değerlerini ya da 
'ıop/umsa/ değerleri meydana getiriyor " (8). 

İdeler, ilkeler, istemler olarak karşımıza çıkan toplumsal değerler çoğu zaman 
yaşamda etkili olamamaktadır. Çünkü bu nesnel koşulları sürekli yaraımaJan söz 
konusu olan kişiler, çeşitli nedenlerle toplumsal değerlerin taşı yıcısı , onların yaşamda 
gerçekleştiricisi olamamaktadırlar. Söz konusu olan bu sürekli yaratma, kişi 
bakımından eıik değerlere bağlıdır . Kişinin değerleri olan etik değerler, "etik ilişkilerde 
değer korumaya - veya bulunduğu durumlarda en az harcanmasını sağlamaya çalışan 
kişinin özellikleridir; insan olmarılll değerinin bilgisine salıip olan ve lıer eylem ve 
ıutumımda bun11 hesaba katan kişinin özellikleri : Dürüst, saygılı, eldi!, dolayısıyla 
"ö~giir " olma gibi özellikler"dir bunlar (9). 
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insanın değerlendirme etkinliğinin de bir analizini yapan Kuçuradi"ye göre 
ınsan, doğru değerlendirmeler yapmasının yanı sıra (belki ondan daha çok), 
değerlendirdiği şeye değer hiçebiliyor ya da değer atfedebiliyor. Bunlar, kaynağı büyük 
ölçüde Nietzsche'de bulunabilecek olan, insanın değerlendirme tarzlandır. Kısaca dile 
getirilecek olursa. değerlendirilmesi söz konusu olan şey i ·'geçerli ilkeler, kurallar, 
normlar, standartlar, moda lar, ölçüler bakım11ıdan - bunların "açı"sından, bunlara göre 
- nitelendirmek değer biçme; değerlendirilen şeye bizimle olan özel ilişkisinden, 

ilgisinden dolayı değer yüklemekse değer aıfetme olmaktadır. Doğru değerlendirme ise 
bilgisel bir iştir. Değerlendirilecek şeyi kendi yap ıs ı , kendi ili şkileri içinde görebilmeyi, 
bunun için de bir çabayı gerektirmektedir (10). 

Kuçuradi etiği 

İşte bütün bu belirlemelerden sonra artık etıge geçilebilir. Kuçuradi 'nin etik 
görüşünün dayandığı ana kavramların "etik ilişki" ve "eylem" kavramları olduğunu 
söylemiştik . İ nsanlararası bir ilişki türü olarak etik ilişki. "belirli biitiinliikte bir kişinin. 
belirli biitiinliikteki başka bir kişiyle ya da en geniş anlamda insanlarla - yiizyıi:e 
geldiği ya da gelmediği insanlarla - değer sorımlarımn sö::. kon11sıı old11ğ11 ilişkisi. 
eylemde bulunarak yaşadığı lıer ilişki"dir (l l ). Bu ilişki yi insan (kendisine '·insan·· 
adı nı vermiş olan canlı varlık) kişi o larak yaşar. 

Bir diğer insanl ararsı ilşik.i türü toplumsal ilişkidir. Bu ilişkiyi insan birey olarak 
l..urar. Toplumsal ilişkide yalnızca ilişkinin kendisi ancak kurulduğunda gerçek olduğu 
halde, etik ilişkide hem ilişkinin kendisi. hem ilişiyi kuran, hem de ilişkinin öteki 
ucunda yer alanlar gerçek bir varolmaya sahiptir. Onların her biri kişi(ler) olarak tek ve 
eşsi::.di r. Etik ilişki her şeyiyle bir ke::., tekliğinde yaşanır. işte onu nesne edinmenin 
güçl üğü de bundan kaynaklanır. 

.. Kuçuradi ' n~~ etik görüşünde, etik ilişki. kişinin eyleminde ortaya çıkar ve 
boylece ya.kalanab ılır. Bu nedenle bu etik görüşün merkezinde kişilerin eylemleri vardır. 
Bu~ada, bır .eylemin a ld ı ğı yol, bir eylemde yer alan olup-bitenlerin tümü, deyim 
yerındeyse bır fılm kaıesı gibi durdurularak. onun yapısı, oluşturuculan yakalanmaya 
çalışı I ır. . Her_ eylemi n, her kişinin, her durumun tekliği, biricikliği göz. önü_~e 
bulunduı uldugunda bu ~u.rum sadece biç imsel olan ı deği l, ama bir anlamda kişının 
yaşamını avuçlarımızı~ ı çıne almak demektir. Kuçuradi etiği bu güç, karmaşık ancak 
olanaklı araştLrmanın bır örneğini oluşturur (12). 

_ 0!uşu . yaşamda durdurmanın ve yaşayan kişilere dı şardan bakmanın 
sKaglayab~l~~eğı bi!ginin doğruluğu ve güvenilirliğine ilişkin sorunlar karşısında 
uçurad.ı ; ornek lerıni böyle b. · ı · · · tlannı 

kendi b .... '.. .. ır ı şe e verışit yazın yapıtlarından verır. Yazın yapı 
a~ladrına b_utunluklu yapılar o larak ele aldığımızda bu yapıtlardaki kişiler o yapıt 

çerçeves ın e sahıp olduklar d - ı ı b · ' B· ıece o k. · ı · 1 . ı eger er e elırlenmiş olarak karşımıza çıkarlar. öy 
ış ı erı ey emlerıyle birlikte ö ı k" ·ı B .. ıece 

de "d - .. d - . ' Y e ışı er olarak avucumuzun içine almış oluruz.. oy 
ogru egerlendırmeye bir yol açılm ış olur. 

Etik il şki sadece k· ş· k. · · ı · . . · ı ıni 
karşısındak · k. · .. . 1 ı - ı şı 1 ı şk ısı olarak anlaşılmamalıdır. Kişinın ey e .. · 

1 ı ş ı ye yonelmış olabil - · ·b· b. · · eaınus'nun 
"Veba"' ile sim el . . -· . . ecegı gı ı ır ın an durumuna (örneğı nA. 

g eştırdıgı bır ınsan durumuna) da yönelmiş olabilir. Kuçuradi ayrıca 
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kı şinin kendisiyle kurduğu etik il işkiden ve yargtcm (bir şeyi '"yargılayan" birisinin) etik 
ilşikisinden de söz etmektedir (13). 

*** 
Kuçuradi etiğindeki bir diğer anahtar kavram "eylem" kavramıdır. "İnsan 

eylemi"' dendiğinde genellikle "davranış" ya da "yapma" anlaşılmıştır. Hatta Kanı bile 
eylemden "yapma"yı anlamış ve bir eylemin değerl i olması için ~'iyi isteme"ye çok 
büyük bir önem atfetmişti (14). Ancak "eylem" yalnızca yapma ~eği ldir. Her kişi 
eylemini oluşturan ve bu yapmadan önce gelen, eylemin iki ögesi daha vardır: 

değerlendirme ve yaşantt . Her eylem bu üç ana ögenin bütünüdür (15). Kişi bir şeyi 
yapmadan, yani bir davranışta bulunmadan önce, onunla ilgi li çeşitli değerlendirmeler 

yapar ve bu değerlendirmelerini ili şkisinde yaşayarak davranışını ancak öyle 
gösterebi lir demektir bu. 

Kuçuradi böylece, sözü edilmiş olan etik ilişki çeşitlerini, insan eyleminin 
yapısını da göz önünde bulundurarak, yazın yapıtlanndan seçtiği örneklerle çözümler. 
Bu çözümlemelerin amacı, "yalmz eylemin yapıSIIıı, wısurlamu ya da oluştumcu/arını 

serimiemek değil, bizlere bir olanağı göstermektir; pek stk olmasa da yaşandığmı 
gördiiğii bir olanağt, "doğm " ve "değerli " eylemde bulunma olanağilll " ( 16). 

Örneğin "Veba" karşısında Dr.Rieux, hekim olarak görevini yapmakla "doğru" 
bir eylemde bulunur. Ama eyleminin aynı zamanda "değerli "' bir eylem olabilmesi için 
etik değerler tarafından belirlenmiş olması gerekir. Dr. Rieux lıekim olarak görevinin 
yanında, salgının "Veba" olduğunu yetkililere kabul ettirebilmek için uğraşır. Sonunda 
bunu başarır . Dr. Rieux' nün buradaki bakışı, hekim olarak bakışını aşan, hekim olarak 
görevinin iistiine çtkan ve tek tek hastalan değil bütün hasta l arı hesaba katan bir bakıştır 
ve bu bakışla birlikte eylem, artık görev olmaktan çıkarak ödev haline gelmiştir. Bu 
ödev, Kuçuradi 'nin deyiş iyle, " insanm değerinin bilgisi" tarafından belirlenmiştir. Bu 
yüzden de Dr.Rieux' nün eylemi aym zamanda "değerli" bir eylem olur. Bu örnekten 
hareketle, meslek etikleri ve özellikle de tıp etiği üzerine yeni tartışmalar ve açılımlar 
geliştirilebi lir. 

Kişi -kişi i l işkisinde "değerl i" bir eylem için, eylemde bulunanın etik bir kişi , 
yani genel olarak insa nı başdeğer olarak görüp eylemlerinde de ona göre davranan bir 
kiş i olması yeterli olmayabilir. Ayrıca bu eylemin yöneldiği kiŞÜ!in de etik bir kiş i 
olması gerekmektedir. Örneğin Benold Brecht ' in "Sezuan 'ın iyi insam " oyununda, 
oyunun baş kişilerinden Shen-Te'nin, etik bir kişi olarak eylemi, karş ı s ında onuh gibi 
etik kişiler bulunmadığı için "değerli" bir eylem sayıl abilir mi , sayıimalı mıdır ? 

Oyunun yazarı bu soruyu dolaylı olarak yanıtl ar ve Shen-Te'nin eylemini 
··değerli" görmez. Shen-Te'nin eylemi hiç bir karşılık beklemeden, sadece insanların 
verdikleri sözlere güvenerek hep kendinden vermek olarak özetlenebili r. Bu da ancak bu 
dünyada değil, (bu dünyada insanların yalan söylediklerini unutmamak gerekir) ama 
başka bir diinyada, "tanrılar"ın gözünde (yani oyunda bir ahiakın temsilcilerinin 
gözünde) değerli bir eylemdir. Nitekim Shen-Te bu tutumuyla kendisini tüketerek 
çı karlarını başdeğer yapmış bir iş adamına (Shui-Ta'ya) dönüşür. 

_ _ Yaşamda ise "doğru" ve aynı zamanda "değerli" eylemlerin gerçekleşebilmesi 
ıçın rastlanıılara gereksinim var. Kuçuradi ' nin deyiş i yle "bir ip üzerinde dolaşmaya 
altşkm iki kişinin karştiaşması " gerekir (17). 
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Ama biz insanlar yaşarken. sürekli olarak istiyoruz ki bizim eylemlerimiz ve 
karşımızdakilerin eylemleri .. doğru .. ve aynı zamanda .. değerl i" olsun. Kuçuradi etiği. 
isteme lerimizin hiç de yeterli olmadığını ... doğru· · ve aynı zamanda "değerli" eylemlerin 
insan, değerler, etik. eylem ve benzeri kavram ların bilgisine bağlı ve bunu edinmeninde 
ciddi bir disiplin işi olduğunu bize gösteriyor. insanlara bir bak1ma "hodri meydan ... " 
diyor; kendisine Albert Camus'nün .. Veba''daki şu özünü rehber edinerek :"Diinyadakı 

kötüiii k lı emen lıeme11 lıer ;:.aman cehaletren ka_vnaklamr ı•e celıalet aydınlatılma:sa, iyi 
niyet, kötüliik kadar ;:.arar/ı o labilir ". 
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