T.C
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIiM DALI

YEREL/BOLGESEL KALKINMADA KURUMSAL
DONUSUM: YENI SANAYI BOLGELERI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Bahar BAYSAL

BURSA 2009






T.C
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIiM DALI

YEREL/BOLGESEL KALKINMADA KURUMSAL
DONUSUM: YENi SANAYiI BOLGELERI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Bahar BAYSAL

Danisman
Prof. Dr. Zeynel DINLER

BURSA 2009



TEZ ONAY SAYFASI
T. C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
iktisat Anabilim Dali, Iktisat Politikast Bilim Dali’nda, 700611003 numarali Bahar BAYSAL’in

hazirladig1 “Bolgesel/Yerel Kalkinmada Kurumsal Déniisiim: Yeni Sanayi Bolgeleri ” konulu Yiiksek

Lisans ile ilgili tez savunma smnavi, ...../..../ 20.... giinii ......... e saatleri arasinda yapilmis,
sorulan sorulara alman cevaplar sonunda adayin tezinin/¢alismasimin

................................... (basarili/basarisiz) olduguna ..............................(oybirligi/oy goklugu)

ile karar verilmistir.

Uye (Tez Danismani ve Sinav Komisyonu Baskani) Uye
Akademik Unvani, Adi Soyad Akademik Unvani, Adi Soyadi
Universitesi Universitesi

¥°‘{-ﬁr-%‘-w~e \b\\ﬁL’EQ ?f‘@é—- (o /V\Ll/hm)/t ’0560-(\%5&-

Uye Uye
Akademik Unvani, Adi Soyadi Akademik Unvani, Adi Soyadi
Universitesi Universitesi

=uZ LAl
et . AQ:)S‘L =

Uye
Akademik Unvani, Adi Soyadi
Universitesi

Jee Dr Fé’f,'d;,/l Yiima <& o Jceuni] 20.....
/_/’




OZET

Yazar :Bahar Baysal
Universite :Uludag Universitesi
Anabilim Dal1 :Iktisat

Bilim Dali Iktisat

Tezin Niteligi :Yiiksek Lisans
Sayfa Sayis1 :X+180

Mezuniyet Tarihi = :.../...../.2009

Tez Danigmani :Prof. Dr. Zeynel Dinler

YEREL/BOLGESEL KALKINMADA KURUMSAL DONUSUM: YENI SANAYI
BOLGELERI

Kurumsalc1 yaklasimlar, bolgesel iktisadi gelisme yoriingesini sekillendirmede
kurumsal faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir. Kurumsallagma kapsaminda ortaya
atilan ve yerel/bolgesel ekonomik kalkinma c¢ergevesinde yogun olarak tartisilan
kavramlarin (kurumsal yogunluk, yerel yerlesiklik, aglar, yonetisim, yerel beceriler)
yerel ekonomik kalkinma siirecinde 6nemli bir rol oynadig1 iddia edilmektedir. Bolgeler
bu yeni kapitalist gelisme ¢izgisinde mekansal organizasyon ve iiretimde temel birimler
olarak goriilmekte ve bolgesel diizenleme, ekonomik gelismenin devam ettirilmesinde
kritik bir rol iistlenmektedir.

Bu calismada, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana yerel/bdlgesel ekonomik
kalkinmanin teorik temelleri, liretim ve diizenleme mekanizmalarindaki doniisiimler ve
bolgesel kalkinmada etkili oldugu disiiniilen kurumsal unsurlar incelenmistir.
Calismanin son boliimiinde ise Kirklareli ilinin gelisiminde kurumsal unsurlarin
etkinligi, bolgede faaliyet gdsteren imalat sanayi firmalarinda anket ¢alismas1 yapilarak
degerlendirilmistir. Anket ¢alismasinin sonuglarima goére kurumsal atmosferin iktisadi
kiimelenmelerin yaratilmast ve devamliligindan etkin birincil faktdor olmadigi,
gelismede bdlgenin Istanbul ard bélgesinde yer almasi basta olmak iizere, iktisadi ve
fiziki unsurlarin etkili oldugunu anlasilmistir.

Anahtar Sozciikler

Kurumlar, Yeni Kurumsallagma, Yerel Ekonomik Kalkinma, Bolgesel Diizenleme

III



ABSTRACT

Yazar :Bahar Baysal
Universite :Uludag Universitesi
Anabilim Dal1 :Iktisat

Bilim Dali :Iktisat

Tezin Niteligi :Yiiksek Lisans

Sayfa Say1s1 :X+180

Mezuniyet Tarihi /.....2009

Tez Danigmani :Prof. Dr.Zeynel Dinler

INSTITUTIONAL TURN IN LOCAL/REGIONAL DEVELOPMENT: NEW
INDUSTRIAL DISTRICTS

Institutional approaches emphasize institutional factors in shaping in regional
economic development trajectories. The concepts which has been introduced within the
context of institutional turn in economic geography and discussed intensively in local
economic development context (institutional thickness, embeddedness, networks,
governance, local competence ) are claimed that has important implications in local
economic development. In this capitalist development trajectory regions are seen the
primary unit of spatial organization and production and regional regulation has a critical
role to maintain economic development in the new global competition.

In this thesis, since Second World War foundations of regional economic
development, transformations in production and regulation mechanisms, institutional
factors which are claimed to have a direct impact on region’s competitive potential have
been examined. After this theoretical perspectives, finally, for the importance of on
institutional atmosphere a survey have been performed with in the region’s
manufacturing industry through the case of Kirklareli. Survey results showed that in the
creation and maintenance of an agglomeration, economic and physical conditions are
more effective rather than institutional factors. The fast industrialization is related to the
spatial distrubition of industry around Istanbul.

Key Words
Institutions, New Institutionalism, Local Economic Development, Regional Regulation.
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ONSOZ

1990’lardan bu yana ekonomi cografyasimin temel fikir ve kurumlari yogun
bicimde tartisilmaktadir. Geleneksel yaklasimlarin temel bir kritigi olmasinin 6tesinde
bu yaklagimlar mekanin yeniden canlandirilmasi, yonlendirilmesi veya radikal bir
bicimde yeniden yapilandirilmasi  gerektigini = varsaymaktadir.  Geleneksel
yaklagimlardan farklilagan bu yeni egilimler iktisadi hayatin ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
kurumsal ve politik yonlerini bir araya getirmektedir.

Yapilan bu calismada, bolgesel kalkinmada kurumsal unsurlarin rolii arastirilmis
ve Kirklareli’de bu kurumsal unsurlarin etkisi anket c¢alismasiyla belirlenmeye
calisilmugtir.

Bu alanda gorebildigimiz kadariyla, yapilmis iki ¢alismadan bahsetmek olasidir.
Birincisi bir sanayi odagi olarak literatiire gecen Denizli &rnegi ile Tanyel Ozelgi
Eceral’in “Ekonomi Cografyaya Kurumsal Yaklagim” (2006) adli ¢alismasidir. Bir
diger calisma kurumsal yapilanmalarin yerelin kiiresel olarak rekabet edebilirligini nasil
etkiledigi baglaminda onemli ipuglar1 tasiyan “kurumsal yogunluk” kavramindan
hareketle, Tugba Aydin’in “Turizm Odakli Yerel Ekonomik Kalkinma Kapsaminda
Kurumsal Saglamligin Degerlendirilmesi: Beypazart 6rnegi ( Assesment of Institutional
Thickness within the Context of Tourism-Led Local Economic Development: The case
of Beypazari) isimli ¢alismasidir.

Bu ¢alismada saglamis oldugu her tiirlii yardimdan dolay1 danigsman hocam Prof.
Dr. Zeynel Dinler’e, alan arastirmasinda yardimlarini esirgemeyen Kirklareli
Universitesi Rektoriimiiz Prof. Dr. Mustafa Ayka¢’a, KOSGEB Kirklareli Isletme
Gelistirme Merkez Midiirliigii’nden Yasin Akkus’a, caligma arkadaglarim Ars. Gor.
Furkan Yildiz, Ars. Gor. Taha Egri, Ars. Gor. Nuri Gokhan Toprak, Ars. Gor. Selver
Kili¢ ve Ars. Gor. Nevin Tiirker’e ve hayatimin her doneminde yanimda olan aileme

tesekkiirli borg bilirim.

Kirklareli Bahar BAYSAL
2009
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GIRIS

Artan kiiresellesme egilimleri, 1980’lerden itibaren iktisadi kalkinmanin ve
bolgesel gelismenin itici glicli olarak, yerel dinamiklerin 6nemini artirmis ve yerel
kalkinma yaklasimlari, kalkinma anlayisinda merkezi bir 6neme sahip olmustur. Yerel
ekonomik kalkinma yerel kaynaklar1 kullanarak, kamu ve 6zel sektor arasindaki ortaklik
ve igbirligi faaliyetlerini destekleyen bir kalkinma siireci olarak tanimlanabilir. Boyle
bir tanimlama bdlgesel/yerel gelisme dinamiklerinde ortaya c¢ikan iki onemli hususa
dikkat ¢ekmeyi gerektirir: yerel kaynaklar kapsaminda yerel bilgi ve beceri ile devletin

degisen rolii.

Mal, sermaye ve isgiicii piyasalarinin artan 6l¢iide disa agildigi, rekabetin arttigi
ve kiiresel nitelik kazandigi yeni diinya ekonomisinde, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki 6nemli gelismelere ragmen, bilgiye olan ihtiyact artirmistir. Ancak
bilgiye erismede ve tabana yaymada hem kamu ydnetimindeki merkeziyetci biirokratik
yapilanmalar hem de is diinyasindaki 6l¢ek ekonomileri rasyoneli iizerine kurulu,
hiyerarsik firma Orgiitlenmelerinin yetersiz kalmaya basladig1 goriilmektedir. Bilginin
baslt basina bir iiretim faktorii durumuna geldigi ve kiiresel dlgekte rekabetin arttigi
diinya ekonomisinde, esneklik kabiliyeti yliksek kiicliik Olgekli birimler ile yatay
diizlemde ag tarzi etkilesimler temelinde Orgiitlenmis kurumsal yapilarin 6nemi
artmistir. BOyle bir yapi icerisinde yerelin bilgi agisindan Onemi ise daha cok
beceri/yetenek, know-how Orneklerinde oldugu gibi, agik bicimde ifade edilemeyen ve
aktarilmasi sosyal etkilesimler araciligiyla aynit mekéni ve bireysel aglar1 paylasmaktan

gegen Ortiik (tacit) bilginin kaynagi olmasindan kaynaklanir.

Diger taraftan yasanan bu ¢ok yonlii doniistimlerden biri olarak ulus devletlerin
dogrudan kontrol ve yonlendirme kapasitesindeki azalmaya paralel olarak, kiiresel bir
diinya ekonomisinde yerel birimlerin birer aktor olarak oOnii agilmistir. Cesitli
tilkelerdeki yasanan deneyimler gostermistir ki yerel orgilitlenme ve uyum kapasitesi

yiiksek yerel birimler, kiiresellesmenin getirdigi rekabet ortaminda basarili olabilmekte



ve bolgesel kiiresel tehditleri avantaja donistiirebilmektedir. Ayrica dinamik yerel
birimler i¢inde bulunduklar1 {ilkelerin disa agilmalarinda da Onemli seyler
istlenmektedir.

Yerel birimleri, yerel strateji ve politika olusturmada etkin konuma getiren bu
yaklagim literatiirde yonetimden yOnetisime (governance) gecisi isaret eder. Kurumlar
ve kuruluslar arasinda siirekli bir iletisim ve bilgi alisverisini kapsayan yonetisim
kavrami bu baglamda karar alma siirecinin 6zerklestigini simgeler. Dolayisiyla bugiin
gelinen noktada temel anlayis, bolgesel gelismenin tepeden asagi degil yerel aktorlerin
katilimiyla agsagidan yukariya olmasi dogrultusundadir. Béyle bir anlayis ise kalkinma
stirecinde temel politika olarak basta beseri sermaye olmak {izere yerel i¢sel kaynaklarin
harekete gecirilmesi gerektigini 6ne ¢ikarmistir.

“Bolgelere diinya ekonomisi igerisinde karsilagtirilmali bir {stlinlik ve
beraberinde rekabet¢i avantaj saglayan nedir?” sorusunun cevabina ekonomi
cografyacilar1 son donemde yerel iktisadi ve fiziki faktorlerin disindaki diger faktorlerle
cevap aramaya baslamiglardir. Bu dogrultuda iktisadi hayatin toplumsal boyutu ve
iktisadi biiyimenin dinamik evrimci dogasit vurgulanmaya, toplumsal ve kurumsal
kosullarin bolgesel gelismeyi nasil etkiledigi arastirilmaya baslamistir. Bir bolgedeki
yerel sosyo-kiiltiirel yap1 ve iliskiler ile yerel bilgi ve beceriler, ortak girisimcilik gibi
unsurlarin 6nemini vurgulayan ve literatiirde “kurumsal doniisiim” sdylemiyle anilan
kurumsal yaklagimin temel 6nermeleri soyle siralanabilir (DPT 2000:243):

e Kiiltiirel yapidaki ulusal ve yerel farkliliklarin biitiinii iktisadi avantaji
belirlemektedir.

e Sanayiler tarihi geg¢misleri nedeniyle yerellesirler ve her ekonomi kendi
niteliksel uzmanlagmasini yaratir.

e Bir bolge ekonomisinin gelecekteki potansiyelini belirlemede bolgeye 0zgii
niteliklerin, tarihsel siirecin, insan iligki bi¢imlerinin ¢ok 6nemli bir rolii vardir.

e Girigimcilik, dayanigma, isbirligi, degisimlere esnek bi¢imde uyarlanabilme
yetenegi yerel diizeydeki gelisme i¢in anahtar faktorlerdir.

e Yerel kalkinma ortaminin yaratilmasinda araci ya da lider olan birimlerin ya da

bireylerin varligi 6nemli rol oynamaktadir.



e Yerel iiretim sistemini olusturan birimler arasindaki giiven ortamini saglayan

sosyo-kiiltiirel kimlik ve etkili yerel kurumlar gelismeye 6nemli katki saglarlar.

Bu calismada kurumsal yaklasimlarin bolgesel/yerel kalkinmay etkiledigi iddia
edilen kurumsal unsurlar incelenmistir. Uygulama c¢alismasi ise Kirklareli ili igin
yapilmistir.

Bu amaca yodnelik olarak calismanin birinci boliimiinde, Ikinci Diinya
Savasi’ndan giiniimiize bolgesel/yerel kalkinmanin teorik temelleri incelenmis ve
degisen iiretim organizasyonlar1 ve diizenleme tarzlar1 tizerinde durulmustur.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise bolgesel kalkinmaya yeni bir bakis agisi
getiren kurumsal yaklasimlardan, bu yaklasima adin1 veren kurum kavramindan, temel
varsayimlarindan ve son olarak yaklasim c¢ercevesinde etkili oldugu diisiiniilen
kurumsal faktorlerin {ilke ve bolge kalkinmasindaki etkileri arastirilmistir.

Anket ¢aligmasinin yer aldig1 tigiincii boliimde ise Kirklareli de imalat sanayinde
faaliyet gosteren firmalarin nitelikleri, imalat sanayinin tarihsel gelisimi, isgilici
piyasasiin Ozellikleri, yerel girisimcilik yapisi, gelisme siirecinde kurumlarin roli,
teknoloji kaynaklari, rekabet, isbirligi, sosyal iligskiler ve kamu politikalar1 bagsliklar

altinda Kirklareli de kurumsal yap1 degerlendirilmeye ¢aligilmustir.



BIRINCI BOLUM

YEREL/BOLGESEL EKONOMiK KALKINMA VE TEORIK TEMELLERI

Son yillarda, kalkinma yazini1 genel kalkinma kavramindan ziyade kent ve bolge
dlgeginde ¢ok canli tartismalara sahne olmaktadir. Ozellikle “yeni sanayi bolgeleri”
olarak adlandirilan mekansal birimlerin gelisme deneyimleri, lizerinde en fazla durulan

konularin basinda gelmektedir (Eraydin 2002:19).

1970’11 yillar ile birlikte bir yandan, gelismis sanayi iilkelerindeki geleneksel
sanayi bolgeleri olarak nitelendirilen mekan birimlerinde durgunluk ve gerileme siireci
yasanirken, diger yandan, aym lilkelerin kirsal veya az gelismis olarak nitelendirilen
bolgelerinde iktisadi hareketlilik gdzlenmistir. Biiyiik oOlgiide 06zkaynak, yerel
girisimcilik, esnek iiretim teknolojileri ve iligkileri, dayanisma, giiven ve orgiitlenme
kapasitesi gibi i¢sellestirilmis faktorlere dayali olarak gelisen bu tiir bolgeler “yeni/yerel
sanayi bolgeleri” olarak adlandirilmaktadir (DPT 2000:160). Ustelik bu bolgeler sadece
yiiksek teknolojiye dayali sektorlerde degil aymi zamanda geleneksel olarak
nitelendirilen emek yogun sektorlerde de uzmanlasarak diinya piyasalarina girebilme

basarist gostermistir.

1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basinda yasanan diinya ekonomik bunalimu ile
birlikte, {liretimin yeniden yapilanmasia gidilmis ve biiyiik 6lgekli kitle iiretiminin
gergeklestigi Fordist iiretim sistemi yikilmistir. Boylece, iliretimin her agamasinda
Fordist {iretim yapisindan ¢ok daha esnek bir yap1 gosteren ve bu nedenle giiniimiiz
kapitalizm krizlerine daha fazla dayaniklilik gdsteren Post-Fordist iiretim sistemine
gecilmigstir. Fordist iiretim sistemi homojen malin kitlesel iiretimi, stoklama, iiretim
sonrast kalite kontrolii, kaynak ydnlendirici iiretim dikey biitlinlesme gibi temel
Ozellikler tasirken, Post-Fordist iiretim sistemi farklilagsmis iirlinlerin esnek kiigiik
Olceklerde iiretimi, sifir stok iiretim, iiretim esnasinda kalite kontrolii, talep yonlendirici

tiretim ve diisey ayrisma, tam zamaninda baglant1 saglama gibi 6zellikler tasiyan bir



liretim sistemi olarak tanimlanabilir. Degisen piyasa kosullarina hizla cevap vermeye
muktedir kiigiik ve esnek firmalardan olusan (Storper ve Christopherson 1987:105) bu
yeni liretim sisteminin birinci 6zelligi esneklik oldugundan, Post- Fordist iiretim sistemi
ile birlikte gogu zaman ayni anlamda degerlendirilen “esnek birikim rejimi” ve “esnek

uzmanlagsma” kavramlari1 da kullanilmaktadir.

Post-Fordizme gecis ile birlikte, isboliimiiniin ve tanimlamalarinin kati1 bir
bicimde yapildigi, sendikalagsma ile is gilivencesinin elde edildigi, dikey biitiinlesme
altinda biiyiik Olgekli firmalarla {iretimin gergeklestigi, sosyo-ekonomik iliskilerde
mekanin statik varsayildigi bir yapidan, ag orgiitlenmeleri i¢inde yer alan kii¢iik ve orta
Olcekli isletmelerin basat rol oynadigi, isboliimii ve tanimlamalarinin esneklestirildigi,
sosyo ekonomik iligskilerde mekanin dinamik varsayildigi (Cumbers vd. 2003:325) bir
yapiya dogru doniisiim saglanmistir. Dikey olarak ayrigmig bdyle bir {iretim sisteminde
kiiciik ve orta 6lcekli firmalar daha geleneksel bir deyisle taseron firmalardir (Storper ve

Christopherson 1987:105).

Esnek uzmanlagma, firma ve endiistriyel organizasyon teorilerine atfen de izah
edilebilir. Ornegin Coase (1937:390-391) islem maliyetlerinin minimizasyonu agisindan
tic temel kurumsal yap1 ortaya koymaktadir: Firma, piyasa ve piyasa disi kurumlar.
Islem maliyetlerinin minimum diizeyde oldugu ve dolayisi ile iktisadi etkinligin
maksimumuma ¢ikarildigi en elverigli yap1 firmadir. Ne var ki tek basina firma piyasay1
tamamen ortadan kaldirarak tiim degisim iliskilerini ve siirecini igsellestiremez.
Dolayisi ile bir igsel islemler sistemi olarak firma ile firmalar arasi bir iglemler sistemi
olarak piyasa arasindaki sinir, zaman i¢inde tamamen degisken olmalidir. Ciinkii risk
iistlenmeyi ima eden iiretim siirecinin ic¢sellesmis avantajlar1 ile kontrol kayb,
potansiyel kar alanlarin1 ima eden, bunlarin digsallastirma avantajlar1 sektoriin piyasa,
teknoloji ve isgiicli piyasast iliskilerine gore farklilasacaktir. Esnek uzmanlasma da bu
baglamda kutuplar1 tamamiyla entegre iiretim ve tam dikey ayrigsma ya da diger bir ifade
ile fasoncu ve mamul parca kullanarak yapilan iiretim yontemleri arasindan siirekli bir
secimi Ongoren belirli bir noktayr temsil etmektedir (Storper ve Christopherson

1987:105).



Esnek uzmanlagma ile birlikte yasanan s6z konusu degisimler, 1970 Oncesi
egemen olan paradigmalarin sorgulanmasina neden olmustur. Oyle ki 1970 &ncesi
ancak kamu destegi ve kaynak transferi ile miimkiin olabilecek az gelismis bolgelerin
kisa bir siire i¢erisinde ve ulusal sinirlar 6tesinde basarili olmasi gegmis tiim sOylemleri
degistirmis ve yerel ekonomik kalkinma konusunun artan sekilde giindeme gelmesine
neden olmustur. Ayn1 zamanda bu gelisme diinyada ulusal smirlarin asindigi ulusal
kalkinma tartigmalariin bittigi bir donemde yeni bir kalkinma modeli 6zelligi

tagimaktadir (Eraydin 2002:19)

1.1 Bolge/Yerel Kavrami

Bolge kavrami, eski donemlerden bu yana farkli igerikle ve farkli vurgu noktalar
ile giindeme gelmistir. Daha ¢ok farkliliklarin belirlenmesi giidiisii ile ortaya ¢ikan bu
kavramin belirli donemlerdeki mekana bakis agisin1 yansittigi goriilmektedir (Eraydin

2002:1)

Bolge kavraminin evrimi ii¢ asamada incelemektedir (Eraydin 2002:1-3). ilk
olarak, mekan cografik 6gelerle 6zdeslestirilmekte, diger bir ifade ile bolge fiziksel
yapinin Ozellikleri ile tanimlanmaktadir. Tarimin tek ugras alani1 oldugu donemlerde
ciftcilerin toprak, topografya ve iklim kosullarinin benzerliklerine gore, bazi yerleri ayni
isimle tanimlamalari ile baglayan bolge kavrami, ayni zamanda bir mekan pargasinin
digerlerinden farkimi belirtmekteydi. ikinci olarak, bélge antropolojik ve fiziksel
Ogelerle birlikte tanimlanmakta ve bu yaklasim zamanla tarihsel yaklagimla
biitiinlesmektedir. Mekanda insan 6gesinin kesfedildigi bu yaklasimda fiziksel yapinin
niteliklerinin yani sira farkli mekansal birimlerde yasayan insan gruplarinin farkli olup
olmadig1 sorusu giindeme gelmis ve bu soru bdlgelerin sosyo-kiiltiirel niteliklerinin
tanimlanmas1 ¢abalarini da arttirmigtir. Liberal ekonominin hizla gelistigi bu donemde
ekonomik vurgunun firmalar iizerinde olmasi nedeniyle bunlarin eylemleri ile ilgili
konular giindeme gelirken mekan hep ikinci planda kalmistir. Son olarak, 20. yiizyilda
ulus devletlerin ortaya cikisi ile bolge tanimi kapsaminda bolgesel farklarin 6ne
¢ikarilmasi veya en azindan tanimlanmasi giindeme gelmistir. Mekansal rgiitlenmede

ekonomik ve kiiltiirel 6gelerin giindeme geldigi s6z konusu donemde, ulus devlet



icindeki farkliliklar ekonomik gostergeler olarak tanimlanarak devlet olmanin ana

kosulunun ekonomik biitiinlesme oldugu vurgulanmustir.

Bolgelerin  kaynaklarmi degerlendirme temel amaci ¢ercevesinde, ulus
devletlerin ortaya c¢iktigi doneme kadar farkli bolgelerdeki kaynaklarin amaca uygun
olarak kullanilabilmesi i¢in miidahaleler s6z konusu olmus ve teknik ve sosyal
altyapmin gelistirilmesine yonelik diizenlemeler donem kosullarina goére yapilmistir.
Ancak bu yaklasimin 6zellikle ulus devletlerin egemen siyasi birimler haline gelmeleri
ve kapitalist ekonomik uygulamalarin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikmasi ile degistigi ve bolge planlamanin agirlikli olarak giindeme
geldigi gozlenmektedir (Eraydin 2000:3). 1970’lerin ortasina kadar egemen olan bu
yeni donem mekansal oOrgilitlenmede akilc1 kurallarin arayisi, bdolgelere yonelik
caligmalarin artis1 ve bolge planlamanin yiikselis donemidir. S6z konusu donemde
mekan iktisadi eylemleri belirleyen ve sinirlandiran bir alan olarak goriilmektedir.

Dolayisiyla, iktisadi eylemden bagimsiz bir bicimde tanimlanmakta ve

teorilestirilebilmektedir (Bathelt ve Gliickler 2003:123).

Son otuz yil i¢inde yasanan, kiiresellesme ve bolgesellesme, Post-Fordist
iiretime gegis, post-modernizm, bilginin artan énemi gibi ekonomik, sosyal, teknolojik
ve politik degisimler (DPT 2000:7) ge¢miste ulus devletin alt birimi olarak tanimlanan
bolgeyi bugiin kiiresel sistemin bir pargasi durumuna getirmis (Eraydin 2002:17) ve
bolge kavramindan yerellik kavramina bir doniis yasanmistir (Eraydin, 2004:127)
Geleneksel yaklagimda ya da bolge planlamanin hakim oldugu dénemde, bolge kavrami
yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal biitiinligli ile olusan ulus devlet disina
kapali, ulus devlet denetiminde sinirlar1 ¢izilmis bir birim olarak tasavvur edilmektedir.
Kiiresel anlayista ise bolge iliski agi ile belirlenen, mekansal siireklilik kosulu olmayan
yerellerin olusturdugu, uluslar arasi iligkilere dogrudan agilan, sinirlar1 degisken bir
birimdir. iliskiler aginin niteligi ve iliskilerin yogunlugu yerelin dolayis1 ile bdlgenin
gelismisligini belirler. Bu durumda yerel dinamikler ekonomik kalkinmanin ve bolgesel

gelismenin itici giiciidiir ( (DPT 2000:7-8).

Mekanin bu aktif roliinii vurgulayan yaklasimlar, iktisadi eylemin yerellesmis

maddi ve kurumsal kosullara bagl olarak degisebilecegini ileri siirmekte ve iktisadi



birimlerin kendi bdlgesel ¢evrelerini kendilerinin {irettigini vurgulamaktadir. iktisadi
eylem {lizerinde yerel unsurlar ve bolgesel olgularin etkisi ancak o eylemin belirli
ekonomik ve toplumsal baglami analiz edilirse anlagilabilir. Dolayisiyla, soyle bir
genelleme yapilabilir: Mekan tek basina, ne iktisadi eylemler i¢in agiklayici bir
degisken, ne de ekonomik ve toplumsal yapilar ve iliskilerden bagimsiz ayr1 bir

arastirma unsurudur (Bathelt ve Gliickler 2003:124).

Bolge/yoreler biliylime ve kalkinma siireglerinin yeni birimleri olarak ulus
devletin Online gegmekte ve kalkinma amaghi bir siirecin  baslatilmast  ve
stirdiiriilebilmesi i¢in ne yapilabilir sorular1 bu dlgekte cevaplanmaya calisiimakta ve bu
haliyle iktisadi gelisme siireclerini destekleyen yonetisim politikalarina isaret
etmektedir (Cooke ve Leydesdorff 2006:6). Bolge planlamanin hiikiim slirdigi
donemde, bolgeler aras1 farkliliklarin azaltilmasi amaciyla haraket edilirken kiiresel
diizlemde bugiin bolge /ydrelerin gecmisten gelen birikim ve yoreye 6zgii nitelikleri ile
yarattiklar1 farkliliklar rekabet giiclinlin kaynagi olmaktadir. Yani bolgeler eski edilgen
kimliklerinden styrilarak kendi kapasiteleri, birikimleri ve kimlikleri ile diinya i¢inde
var olmaya calismaktadir. Dolayisi ile bu calismada bolge/yerel/mekan kavrami i¢in bir
tanimlama yapmak gerekirse tarihsel gereklilikler veya belirli bir kurulus yeri se¢imi ile
nedenlenen, yerel insan toplulugu ile karakterize edilen sosyo-mekansal bir varligi ifade
eder (Dawkins 2003:134;Becattini 2004:19). Mekanin cazibesi yerel kiiltiir, yerel
istihdam merkezleri, yerel dogal kaynaklar ve diger yerele 0zgli unsurlardan

kaynaklanabilir.

1.2 Bolgesel/ Yerel Kalkinma ve Kuramsal Arayislar

Ikinci Diinya Savasindan sonra bolgesel gelisme konusunda énem kazanan
kavramlar ve bunlarin tanimladigi kuramlari, elli yili asan bir siirecte iic evrede
incelemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, yerel analizle birlikte bolge bilimi ve bolge
planlamanin yiikselis donemi olarak kabul edilen ve 1950’lerden 1970 ekonomik
bunalimina kadar gegen siirectir. Hazirlanacak planlarla yerel kaynaklarin harekete
gecirilebilecegi ve yabanci yatirimlarla bunlarin desteklenmesi halinde bolgesel
kalkinmanin baslatilarak, bolgeler arasi esitsizliklerin ortadan kalkacagi goriisii, 1970

bunalimi ile tartisilmaya baslamistir. Klasik Fordist hiyerarsik tarzdaki sanayi



orgiitlenmesinden, diisey ayrisma siirecine gegilmesi seklinde bir doniisiimiin yasandigi
ikinci donem ise bunalim yillarindan, 1980’lerin ortalarina kadar devam etmektedir.
Son donem ise, kiiresellesmenin her boyutu ile etkili oldugu ve bolgeler arasi rekabetin
gittikee arttigi 1990’larda gilinlimiize kadar gegen evredir. Bu donemin en belirgin
Ozelligi ag tarzi endiistriyel ve kurumsal oOrgiitlenmelerin ortaya c¢ikmasidir (Scott

2000:483;0zaslan 2004:74; Sengiil 2004:218; Eraydin 2004:130-133).

1.2.1 Alan Analizleri, Bolge Planlama ve Bolge Bilimi

Ikinci Diinya savasi sonrasi iilkeler aras1 gelismislik farkliliklarinin belirgin bir
bicimde ortaya g¢ikmasindan sonra giincellik kazanan kalkinma iktisadi, bolgesel
politikalar ve bolge planlama kavramlarinin da glindeme gelmesine neden olmustur.
Ulusal kalkinma stratejilerinde benimsenen sektorler arasi denge ve gelir dagiliminda
denge kavramlarina bolgeler arasi denge kavrami da eklemlenmis ve bu kavramlar

ulusal kalkinmanin ayrilmaz parcasi durumuna gelmistir.

Kalkinma ve biliylime kavramlarinin bu donemdeki egemenligi mekan
organizasyonu lizerine gelistirilen kuramlar1 da etkilemis ve optimal 6l¢ekli igsletmelerin
yer se¢imi sorunlar1 temel vurgu noktalarinda biri olmustur. Bu ¢er¢evede mekandaki
yigilmalar, dagilmalar ve kademelenmelerin isletmelerin yer secimi ve Orgilitlenme
bicimlerine dayali olarak agiklanmaya calisildig1 gézlenmektedir. Bu baglamda gelisimi
1950’ler oncesine dayanan ve bolgesel/yerel kalkinma teorilerinin temelini olusturan
Yer Se¢imi Kurami ve Merkezi Yerler Teorisinden bahsetmek uygun olacaktir. Ayrica
yine aymi donemde kalkinma kutuplar1 etrafinda yogun bir ekonomik ve sosyal
hareketliligin giderek artmasi ve bunun sonucunda bolgeler aras1 dengesizligin ortaya
¢ikmasini kaginilmaz bir zorunluluk ve ekonomik gelismenin bir 6n kosulu olarak géren
Perroux’un “kalkinma kutuplar1 teorisi” s6z konusu donemde bolgeler arasi
dengesizlikleri agiklamak {izere ortaya konulmus teorilerden biri olarak, tizerinde

durulmasi gereken yaklagimlardandir.

1.2.1.1 Yer Secimi Kurami ve Bolge Bilimi
Yer se¢cimi kurami, geleneksel ekonomik analizde mekanin ithmal edilmesine bir

tepki olarak gelistirilmis ilk kuramlardan birisidir (Dinler 2005:6;Dawkins 2003:136).
Orijinal olarak Alfred Weber tarafindan gelistirilen ve 1950’lerde Edgar Hoover, Walter



Isard ve Melvin Greenhut gibi yazarlarca genisletilen yer se¢imi kuramlari, liretim ve
hizmet birimleri i¢in en uygun kurulus yeri {izerinde durmaktadir. Hammadde ve nihai
irliniin veri tagima masraflariyla, endiistrinin optimal kurulus yerinin formel
matematiksel modellerini gelistirmeye calisan yer se¢imi kuramlarinin temel mantigi
sOyle Ozetlenebilir: Nihai irliniin parasal agirligi, {iretimde gerekli olan girdilerin
parasal agirhigint astiginda firmalar piyasaya yakin yerleri kurulus yeri olarak se¢me
egilimindedir. Aksine hammaddelerin parasal agirligi nihai tirlinlin parasal agirligim
astiginda firmalar birincil girdi kaynaklarinin yakininda yerlesmeyi tercih etmektedir
(Dawkins 2003:136). Daha agik bir ifadeyle, tasima harcamalarmin, uzaklik ve
taginacak malin agirhiginin fonksiyonu oldugu varsayimi altinda, firmalarin optimum
kurulug yeri hammaddelerin iiretim merkezine ve nihai malin tiiketim merkezine kadar

olan tagima masraflarinin minimum oldugu yerdir (Dinler 2005:13).

Doneme iliskin bahsedilmesi gereken onemli bir isim de Isard’dir. 1940’larin
sonlarinda Isard onciiliigiinde, iktisadi karar almada mekanin 6nemini ortaya koyan ve
bugiin bolge bilimi olarak bilinen bilim dali veya calisma alani, bolgesel gelismenin
iktisadi cephesini arastirmak i¢in kantitatif araglar kullanmaktadir. “Bolgesel Gelisme
ve Planlama (Regional Development and Planning)” isimli klasik ¢alismalarinda John
Friedmann ve William Alonso (1964) bolgeye “iktisadi bir alan” olarak atifta
bulunmakta ve bolge planlamanin temelde iktisadi gelisme ve kaynak problemleri ile
ilgili oldugu vurgulamaktadir (Dawkins 2003:136;Wheeler 2002:268).

Bolge biliminin dogusunu sosyal bilimlerin mekansal/bdlgesel problemlere
analitik yaklasimi ihmal etmesinin bir sonucu olarak goren Isard “diinyaya mekansal
boyutu olmayan harikalar diyar1 (wonderland of no spatial dimensions)” olarak géren
yaklagimlar1 elestirmektedir. “Bolge bilimi” adi altinda melez bir disiplin yaratan Isard
ve arkadaglarinin amaci, tim talep, arz ve fiyat degiskenlerinin kurulus yerinin bir
fonksiyonu olarak ortaya konulabilmesi i¢in cografi unsurlarla birlikte neo-klasik
rekabet¢i denge modelinin yeniden yazilmasidir (Scott 2000:486).

1.2.1.2 Merkezi Yerler Teorisi
En genel ifade ile merkezi yerler teorisi, bir kentin biiylime siirecinden ziyade

cok sayida kentin biiyiime siire¢lerinde ortaya ¢ikan kademelemeyi agiklamaktadir. Bir

iilkede iktisadi faaliyetlerin alansal dagiliminda diizenlilik goriilmemekte, genellikle bir
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veya birkag biiylik kent niifusun biiyiik boliimiinii biinyesinde topladig1 gibi, bu alanlar
ayrica iktisadi anlamda da daha baskin nitelik kazanmakta ve ¢iktinin biiyiik bolimii
yine bu merkezlerde yaratilmaktadir. Cevrede ise daha kiigiik kentler bulunmakta ve
bunlar merkez kentlere gore daha az ¢ikt1 liretmektedir. Baskin kent en yiiksek rank
siralamasi ile tanimlanirken, digerleri ikinci ve iigiincii sira kentleri olusturmaktadir. Bu
cercevede bir kademeleme yapisi tanimlanmakta ve her kademede kentsel islevlerle,

hizmet nitelikleri arasinda dogrudan bir iliski kurulmaktadir.

Walter Christaller (1933) Giiney Almanya i¢inde farkli biiytikliikteki kentlerin
dagilimimi tanimladigi “Giliney Almanya’daki Merkezi Yerler” adli ¢alismasiyla
merkezi yerler teorisini agik bir bicimde ortaya koyan ilk isimdir. Christaller tasinmaz
mallar1 dikkate aldigindan onun merkezi yerler teorisi kent hiyerarsisine dayanmaktadir.
Christaller’in baslangi¢ ¢alismalarini genisleten Losch ise tasinabilir mallari ele alarak
iktisadi faaliyetlerin mekansal dagilimini kurulus yeri, tiretim yapisi, tasima masraflari
ve digsal ekonomiler i¢inde incelemistir. Berry ve Garrison Christaller’in analizlerini
genellestirmeye cabalamis ve niifus ile talep esikleri ve hizmet derecesi kavramlarini
kullanarak bu teorinin genellikle {glincli derece faaliyetlere uygulanabilecegini

gostermistir (Dinler 2005;Dawkins 2003; Scott 2000).

Kurulus yeri teorisi ve merkezi yerler teorisinin her biri firmalarin yerel
Ortintiilerini anlamamiza 6nemli katkida bulunmasina ragmen, statik yaklagimlari ve
bolgesel ekonomik biiyiimenin, bagta emek gocii olmak iizere pek ¢cok 6nemli boyutunu
ihmal etmeleri nedeniyle bolgesel ekonomik kalkinmanin genel teorileri olarak

kullanilmaya imkan tanimamaktadir (Dawkins 2003:137).

1.2.1.3 Kalkinma Kutuplar1 Teorisi
Neo-klasik biiyiime teorisine ait yakinsama' kavrami, dzellikle de uzun dénemde

sabit kisi bagina gelir biliyiime orani ongdren kosullu yakinsama pek cok yonden

" Neo-klasik biiyiime teorisinde iki tiir yakinsamadan bahsedilebilir. ilk olarak, kosullu yakinsama
(conditional convergence) sabit kisi basina gelir, sabit tiiketim diizeyi ve sabit emek-sermaye oranlar ile
sonuglanan istikrarli bir bilylime oranina dogru yakinsamaya atifta bulunur. Bu adi almasinin nedeni,
tasarruf orani, amortisman orant ve niifusun biiylime oranmin iilkeler arasinda farklilagmasina izin
vermesindendir. Dolayist ile kosullu yakinsama iilkeler arasinda esit kisi basina gelire ihtiya¢ duymaz.
Ikinci olarak mutlak yakinsama, biiyiime modeli parametreleri tiim iilkeler igin esit oldugunda gergeklesir
ve dolayist ile zengin iilkelerin fakir iilkelerden daha yavas biiylimesi ve kisi bagina gelirin zaman i¢inde
iilkelerde esitlenmesi durumunu ima eder (Dawkins 2003:136).
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elestirilmektedir. Bunlarda birincisi, biiyiik dl¢iide ampiriktir. Kalkinma iktisad, Ikinci
Diinya Savasindan sonra sanayilesmis ve azgelismis iilkeler arasinda biiyiiyen iktisadi
farkliliklarin agiga c¢ikmasi ile ortaya c¢ikmistir. Ampirik ¢aligmalar bolgesel dlgekte
iktisadi yakinsamaya dogru bir trendin oldugunu desteklese de elestiriler diinyanin bazi
bolgelerinin neo-klasik biiylime modeli tahminlerine uygunluk gostermedigini ve c¢ok
sayida az gelismis lilkede stirekli bir fakirligin oldugunu vurgulamaktadir. Bir diger
elestiri, 0lcege gore sabit getiri, sifir ulasim maliyeti, bdlgeler arasinda ayni {iretim
teknolojisinin kullanilmasi, tam rekabet, bolgeler arsinda ayni tercihler ve homojen
emek ve sermaye girdileri gibi neo-klasik biiylime teorisinin gerg¢ek¢i olmayan
varsayimlarina odaklanmaktadir. Eksojen biiyiime modelinin giiniimiiz versiyonlari,
daha gergek¢i varsayimlar gelistirmesine ragmen, ¢ogu neo-klasik teori emek ve
sermayenin mekanlar arasinda homojen olmadiginda bile kosullu yakinsama tahminleri

yaratma egilimi i¢indedir.

Biiyime kutuplart kavrami, literatiire Perroux tarafindan kazandirilmistir ve
gelisimi boyunca ekonomilerde bu denge kavraminin tahtidlerini ortaya koymustur

(Plummer ve Taylor 2000:223).

Perroux alansal ve sektorel gelisme siirecini sOyle tanimlamaktadir: Ekonomik
gelisme her yerde ayni anda goriilmez ve yalnizca bir kez ortaya ¢ikan bir siireg
degildir. Gelisme/biiyltime farkli siddetlerde ¢esitli nokta ya da kutuplarda ortaya ¢ikar,

cesitli yollardan degisen nihai etkilerle ekonomiye yayailir.

Perroux’un (1950) orijinal formiilasyonunda, bir biliylime kutbu firmalar ve
endiistriler arasindaki iligkilere atifta bulunur. Siirtikleyici/lider firmalar (propulsive
firms) diger firmalar gore daha biiyliktiir ve endiistri ¢ikti miktarini arttirdiginda
enddistriler arasi iligkiler araciligi ile uyarilmis biiyiime yaratilir (Dawkins 2003:140).
Dolayist ile modelin birincil odagi, biiyiik iktisadi birimler(firmalar ve endiistriler)dir.
Biiylime kutbu, siirtikleyici yada itici boyle bir birimin varlig1 ile olusabilir (Perroux

1950:103)

Plummer ve Taylor (2000:222) bir biiyiime kutbunun niteliklerini soyle

siralamaktadir;
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- Belli bir alanda asir1 yogunlasma,

- Ulusal bir piyasada satilan mallarin/iiriinlerin talebinin gelir esnekliginin yiiksek

olmasi,
- Girdi iligkileri aracilig1 ile giiclii ¢arpan ve polarizasyon etkileri,

- Gosteris etkisi araciligi ile yerel yayilimi saglayan ileri teknoloji ve yonetimsel

uzmanlik,
- Geligmis yerel altyap1 ve hizmet tedariki/saglama,
- Etki alan1 araciligi ile gelisme fikrinin ve dinamizminin yayilmasi

Perroux ve onu takip eden ekonomistlere [Boudeville (1957), Myrdal (1957),
Hirschman (1958)...vd] gore biiylime kutuplar1 ve biiyiime merkezleri yeni bilgi ve
teknolojinin kaynagi olan ve bunlarin yayilmasini saglayan bilgi merkezleridir. Asil
olarak, bu modelde biiylime Olgiilebilir niteliklere sahip ii¢ siire¢ setine bagimlidir:
Biiytlik firmalar, bilgi yaratilmasi ve transferi ve yeni teknolojiler (Plummer ve Taylor

2000:222-223).

Bolgesel politikalarin ¢ergevesi, bahsedilen donemde, gelismis ekonomilerin
cogunda Keynesyen anlayisin hiikiim siirdiigii, firma merkezli, standartlagtirilmis, tesvik
sisteminin esas oldugu devlet giidiimlii politikalardir (Amin 1999:365). Bu politikalar,
az gelismis bolgeleri gelistirmek amaciyla gelirin yeniden paylasimi ve sosyal
politikalara agirlik vermistir. Keynesyen anlayis, bolge ekonomisinde g¢arpan etkisi
yaratmak ve gelismeyi bolgenin tamamina yaymak i¢in biiylime kutuplart olusturan
bliyiik 6l¢ekli imalat sanayini ekonominin itici giicii olarak kabul etmistir. Finansal
tesvikler, altyap1 yatirimlari, devlete ait veya devletin kontroliinde sanayi tesisleri ve
imalat sanayinin kontrolii bu donemin temel politika araglarini olusturmaktadir. Bu
politikalarin olusturulmasinda sistem {ilke genelinde kaynaklarin verimli alanlara

kanalize edilmesini 6ngdrmekte olup, merkeziyetci ve kademeli bir yapidadir.
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Merkezi bir kurum tarafindan yiiriitiilen (top-down) bu geleneksel politikalar bir
takim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Kuklinski (1986) bolgesel politikalara
temel olan se¢imlerle ilgili dort temel sorun ortaya koymaktadir (Eraydin 2004;129):

- Sosyal adalet-makro ekonomik verimlilik
- Yerel kaynaklarin etkin kullanimi-dis kaynaklarin katkisi ile biiyiime
- Kiiltiirel doniisiim projelerinde tekdiizelik- ¢esitlilik

- Merkezde toplanan kaynaklarin bolgelere dagitilmasi-yaraticiligi destekleyen

politikalar

Bu ve benzeri sorunlar sonucgta devlet yardimlarinin uzun dénemdeki faydasini
sorgulamaya baglamistir. Her ne kadar bu politikalar az gelismis bolgelerde istihdam ve
geliri arttirmaya yardimci olsa da gelismis bolgelere nazaran az gelismis bolgelere de
verimlilik artist saglanamamustir.  Pezzini (2003:1) bdlge politikalarinin, biiylime
lokomotifi yaratmasi1 ve siirdlirmesi, yerel becerileri gelistirmek i¢in bireysel ve
organizasyonel Ogrenmeyi kolaylagtirmasi, teknoloji ve yeniliklerin  yayilmasini
desteklemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda bolgelerin rekabet giiciinii

arttirmaya yonelik yeni bir paradigma arayisi1 kaginilmazdir.

1.2.2 iktisadi Bunahm, Esnek Uzmanlasma ve I¢csel (Endojen) Biiyiime
Modelleri

1960’larin son yarisinda baslayan ve 1970’lerin basinda iist noktasina ulasan
ekonomik bunalim kalkinma ekonomisi gergevesinde prestij kazanan planlamanin hizla
deger yitirmesine neden olmustur. iktisadi bunalim yasayan iilkeler daralan kaynaklar:
nedeniyle bolgesel diizeyde siirdiirdiikleri politikalar1 uygulayamaz hale gelince ulusal

nitelikli bolge planlamanin eski icerigi ve dnemi azalmistir (Eraydin 2002:5-6)

1.2.2.1 Esnek Uzmanlasma

Kitle iiretiminin egemenligi Ikinci Diinya Savasi sonrasi pekiserek 1970’lere
kadar siirerken bu donemde biiyiik tekelci firmalar ve Keynesci refah devleti fiyat
rekabetini ve iriinlerin gelistirme siirecini, toplam talebin gelisimini diizenleyerek
kitlesel iiretimin devam edebilecegi mikro ve makro kurumlar1 da olusturmuslardir.

Fakat bu gelisim siireci bir siire sonra kitle iiretiminin sinirlarina dayanmaya bagslamis
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ve boylece yasanan krizin kitle liretimine dayali sinai gelisme krizi olarak tanimlamaya
olanak saglamistir.

Bu krizin ii¢ temel nedeninden bahsedilebilir (Taymaz 1993:11):

- Otomobil, beyaz esya gibi kitlesel liretimin egemen oldugu ve gelismenin
motoru olan dayanikli tiiketim mallar1 sektoriinde piyasalarin doymaya

baslamasi ya da diger bir ifade ile talep-arz dengesizliginin yasanmasi,

- Piyasalarin parcalanmasi yada diger bir ifade ile geliri artan tiiketicilerin artik

daha ¢esitli mallar talep etmesi

- Ekonomilerin disa acgilmasiyla artan uluslar arasi rekabet ve petrol sokunun
etkisi ile piyasalarda artan belirsizlik, iiretim artis oranindaki istikrarsizligin
kitlesel tiretim i¢in bir engel haline gelmesi. Ayrica Keynesci refah devletinin

diizenleyici islevlerini yerine getirememesi.

Kitlesel tiretim krizi derinlesirken yeni gelisen mikro elektronik teknolojilerinde
katkis1 ile yeniden canlanan zanaat {iretimine (esnek uzmanlasmaya) dogru bir egilim
baslamistir. Esnek uzmanlagma, bir girdi-¢ikt1 ve tageron iliskiler ag1 i¢inde birbirlerine
bagli, ¢ok sayida uzmanlagsmis birimin olusturdugu iiretim yapis1 olarak tanimlanabilir.
Boyle bir iiretim agi iginde, birbirine bagimli iireticiler, digsal islem maliyetlerini
azaltma ve {liretim sistemlerinin toplumsal ve informasyonel yapisina erisimi maksimize
etme amaciyla birbirlerine yakin yerlesme egilimi i¢indedirler. Modern ekonomide,
esneklige dogru bu egilim {iiretimin yerel olarak yigilmasi ve sanayi bdlgelerinin
yeniden canlanmasi anlamina gelmektedir (Storper ve Scott 1990:581). Boylece, bir
yandan kii¢iik ve orta Olgekli firmalarin yogunlastigi siai bolgeleri gelisirken diger
yanda biiyiik firmalarin kiiciik gorece ozerk birimlere boliinmesi “kiiciik gilizeldir”

anlayisin1 beraberinde getirmistir.

Esnek uzmanlasmaya dayali yeni sanayi bolgelerine Ornek olarak Kuzey
Italya’da iigiincii Italya olarak bilinen bdlge (Rabellotti 1997:53-97) ve Almanya ‘da
Baden-Wiirttemberg (Raco 1999:960) gosterilmektedir. Piore ve Sabel’e gore bu
bolgeler esnek uzmanlasmanin siirdiiriilebilir  bir gelisme modeli oldugunu

gostermektedir. Bu bolgelerde yogunlasan kiigiik ve orta olgekli isletmeler bir iliski agi
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olusturmakta, firmalar birbirlerine tageronluk yaparken, iiretim bilgisini paylagsmakta,
bir firmanin saglayamayacagi, egitim arastirma, kredi temini gibi faaliyetler ortaklasa
yuritilmektedir. Firmalar arasi isbirligi ve rekabet ile sermaye-emek iligkileri yerel
politik yapilanmalar araciligi ile diizenlenmektedir. Basarili bolgelerde firmalar arasi
rekabet licretin disiiriilmesi yoluyla degil iiriin ve iiretim siireclerindeki yenilikler ile
yiiriitiilmesini tesvik eden kurumsal yapilanmalar olusturulmustur. Sinai bdlgeyi
olusturan firmalar birbirlerine piyasa mekanizmasi diginda giiven iligkileri ile baghdir
ve firmalar yiiksek yenilik temposunu siirdiirmek i¢in gerekli olan firmalar arasi bilgi
akis1 ve paylasimi piyasa dist mekanizmalarla gergeklestirilmektedir. Kiigiik ve orta

Olcekli isletmelerin olusturdugu bu yapiya esnek uzmanlagma denir (Taymaz 1993:12).

1.2.1.2 Diizenleme Okulu: Yeni Marksist Yaklasim

Diizenleme teorisi, kapitalist toplumlarda yasanan degisimleri ve ortaya ¢ikan
krizleri irdeleyen bir analiz bi¢imidir. 1970’lerde sanayilesmis iilkelerde yasanan
verimlilik oranlarindaki azaliglar ve iktisadi soklar (yiiksek petrol fiyatlari, Bretton-
Woods sisteminin ¢oziiliisii, stagflasyon), Tkinci Diinya Savasma kadar yasanan dnceki
krizlerden farkli olarak hiikiimetin, kullandig1 politika araglariyla durumu iyilestirmek
bir yana, daha da koétiilestirdigini ortaya koymustur. Bu problemi ¢6zmek amaciyla
Fransiz Diizenlemeciler (Aglietta 1979; Boyer ve Mistral 1983; Lipietz 1985;Boyer
1989), her donemin tarihsel olarak gelismis, 0zgiil toplumsal-kurumsal yapilarla
tanimlanan farkli egilim ve iligkileri ile kapitalizmin tarihini degisik donemlere ayirarak

incelemeye baglamiglardir (Digiovanna 1996:375).

Fransiz Diizenlemeciler, krizi “tam istthdam dengesinden kisa donemli
sapmalar” seklinde tanimlayan neo-klasik goriise karsi c¢ikmaktadir. Marksist ve
Schumpeteryan analizi birlestiren Diizenleme yaklasimi, krizin sermaye birikiminin
dogal bir sonucu olarak silirekli olustugunu ve dahasi krizlerin ve sonrasindaki
¢Oziimlerin, kapitalist sistemde dinamik degisim ve birikim yarattigini ileri stirmektedir

(Digiovanna 1996:375).

Kullandig1 kavramlar ve yontem ile Marksist iktisada dayanan diizenleme okulu,
Yeni Marksist yaklasim olarak da bilinir. Ornegin, Lipietz (1987) kullandiklari

kavramsal araglarin Marks’in calismalarindan tiiretildigini belirtir. Aglietta’nin bu
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ekoliin temel kaynaklarindan olan “Kapitalist Diizenleme Teorisi” isimli ¢alismasi da
basta emek deger teorisi olmak iizere, Marksist teori iizerine kurulmustur. Boyer
Marksist Ortodoksi’nin elestirisi ve Kalecki ve Keynes’in makro ekonomik
diisiincelerinin  gelistirilmesi  ile (Boyer 1999:3) yeni bir teorik ¢ergevenin

olusturuldugunu belirtir (Taymaz 1993:18).

Marksist bolgecilik, bolgesel ekonomik gelisme analizlerine iktidar ve toplumsal
dinamiklerin bir elestirisi ile katkida bulunan David Harvey, Manuel Castells’in
calismalar1 ile 1970’lerde ortaya cikmustir (Wheeler 2002:268). 1980’11 yillarda
glindemin ana kavrami haline gelen, esnek iiretim kavraminin, bu okulunun bakis agis1
ile karsilasmasi ve bu karsilagsmada ortaya cikan yaklasimin Marksist yaklasimla
biitiinlestirilmesi, mekandaki gelismeleri agiklamaya yoOnelik yeni bir cergeve
olusturmustur. Bu yaklasim, mekana yonelik tartisma ve arastirmalara yeni bir soluk
getirmistir. Dilizenleme okulu tarafindan gelistirilen esnek birikim rejimleri yaklagimi
kapitalist gelisme cizgisine yeni boyutlar getirmekte ve olumsalliklar1 tanimlamaya
calismaktadir. Bu nedenle kapitalist sistemin dinamiklerini hem tarihsel hem de
mekansal olarak acgiklamaya c¢alisan Diizenleme yaklasimi, yeni mekansal
paradigmalarin belkemigini olusturmaktadir. Bu yaklasim c¢ergevesinde bdlgeler,
tarihsel olarak uluslar arasi birikim tarzina eklemlenen iiretim, toplumsallagma,
politikalar ve ideoloji arasinda spesifik bir iliski ve onun yerel bir ifadesidir (Wilson
1995.646) veya birikim rejimlerinin ve bu birikim rejimlerinde egemen olan sosyal
diizenleme mekanizmalarinin farkli mekansal gosterimleridir (Eraydin 2002). Bu
cercevede yeni sanayi bolgelerinin ortaya ¢ikigi liretimin yeniden oOrgiitlenmesi ile
ortaya ¢ikan esnek {retim bi¢iminin mekandaki en Onemli sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Diizenleme yaklagimi tek yonlii bir determinizmden uzaklagsma amaciyla,
yanlizca global-yerel iliskilere aracilik eden yerel iktisadi faktorlere degil, ayrica
iktisadi olmayan faktorlere de 6nem vermektedir. Kitle iiretim modelinden, esnek
liretime gecisi tanimlamada, diizenlemeciler iicret diizeyleri ve sendikalarin azalan
Oonemine ve daha soyut faktorlerin ehemmiyetine isaret etmektedir. Bu faktorler yerel

spesifik, kiiltiirel ve toplumsal niteliklerdir. Ayrica global yap1 ve yerel birim arasindaki
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dikotomiyi ¢6zmede niteliksel metodolojilerin canlanmasina katkida bulunan
diizenleme yaklagiminin analizlerinde, ekonometrik modellerin yerini, alan analizleri

(case studies) almaktadir (Wilson 1995:646).

1.2.2.3 Yerel i¢sel (Endojen) Biiyiime Teorileri

1970’lere kadar uygulanan dissal (eksojen) bolgesel kalkinma modelleri Fordist
tiretim sistemi ve Keynesyen ekonomi politikalar1 ile yakindan iliskilidir. Ancak
merkezi bir kurum (top-down) Onciiliiglinde gergeklestirilen bu modeller ne yazik ki
dinamik-siirdiiriilebilir bir biiyiime yaratamamistir. Temelde isgliclinliin alansal
dagilimma bagl olarak siiriikleyici bir bolgeden, ¢evreye dogru yayilan kalkinma
modelini yansitan bu yaklasim ¢ercevesinde bolgesel ekonominin endojen sektdrlerinin

gelisimi i¢in yeterli destek almadig1 ve yatirimlarin ger¢eklesmedigi gorilmiistiir.

1980’lerin basindan itibaren bdlgesel kalkinma teorilerinde eksojen bolgesel
kalkinma anlayisinin yerini endojen bolgesel kalkinma anlayisinin aldig1 goriilmektedir.
Bu yaklagim yerel birimlerin ve bdlgelerin gelismesinde daha ©Once mekansal
paradigmada sozii edilmeyen pek c¢ok faktorii giindeme getirmistir. Bolge bu
yaklagimda kullanilmayan bir ¢ok kaynagin bulundugu iktisadi bir varliktir ve bolgesel
kalkinma kurumsal bir altyapinin olusturulmast ve bu altyapinin kullanilmayan
kaynaklar1 harekete gecirmesi ile gergeklesir. Bu yeni paradigma bdlgenin arz yapisinin
giiclendirilmesi, bolge disindan yatirimlarin ¢ekilmesi, karar verme siireclerinin
desentralizasyonu, bolgeye 0zgiiliik, beseri sermaye, sosyal sermaye, yerel is kiiltiiri,
bilgi transfer aglari, liretim faktorleri ve sistemin kalitesi, bdlgesel deneyimlerden
O0grenme ve yenilikler gibi kavramlarin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur (Kumral

2006:280;Eraydin 2002:8).

Endojen biiyiime teorisinin siralanan bu oOzellikler baglaminda bdlgenin iig
boyutunu bir araya getirdigini sdylemek miimkiindiir. ilk olarak, iktisadi boyut, yerel
olarak yaratilmis veya kismen mevcut olan girdilerin kullanimi ile ekonomik biiyiime
kavraminda kendisini bulur. ikinci olarak sosyo-kiiltiirel boyut, toplumsal kimlik ve
kiiltiirel ihtiyaclar1 yansitir. Son olarak, politik boyut ise politika silirecinde politik karar

alma ve bolgesel gruplar ve bireylerin kararlara katilim1 ya da diger bir ifade ile tepeden
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inme politikalarin yerini yerinden yonetim ya da yonetisim kavraminin almasi ile
ilgilidir.
) 1.2.2.3.1 Sanayi Odaklar1 Teorisi: Giiven, Esnek Uzmanlasma, Rekabet ve
Isbirligi Dengesi

1977 yilinda Bagnasco ile baglayan sanayi odaklari teorisi, ayni endiistri ya da
yerel alana ait kiiglik ve orta 6l¢ekli firmalarin yenilik¢i kapasitesini vurgulamaktadir.
Sanayi odaklar1 belirli bir faaliyette (yada smirli sayidaki faaliyette) bir endiistriyel
sektorlin iiretim ve dagitim evresinin farkli asamalarinda kiigiik ve orta Olcekli
firmalarin asir1 uzmanlagmasina bagli yerellesmis iiretim sistemleridir. Hem piyasa
icinde hem de piyasanin disinda, firmalar arasinda ve firmalarla yerel toplum arasindaki
iliskiler cesitlidir. Firmalar ve yerel toplum arasindaki iliskiler giiven ve karsilikliliga
dayalidir. Formel ve informel kurumsal iligkileri bir araya getiren, rekabet ve isbirligi
dengesini saglayan bu melez organizasyon modelinin basarisi, tarihi ve sosyo-ekonomik
faktorler aydinlatilmaksizin anlasilamaz (Moulaert ve Sekia 2003:291-292; Becattini
2004:20-21;Newlands 2003:524;You ve Wilkinson 1994:260;Paniccia 2002:18-19).

Rabellotti (1997:23) sanayi odaklarmin ortak niteliklerini dort madde ile

Ozetlemektedir:

- Kiigiik ve orta dlgekli, yerel olarak yogunlagmis ve sektorel olarak uzmanlasmis

girisimciler kiimesi (yerel faktorler)

- Iktisadi birimleri birbirine baglayan giiclii, goreceli olarak homojen kiiltiirel ve

sosyal altyap1 (sosyo-kiiltiirel faktorler)
- lleri ve geri baglantilar, yatay iliskiler, isgiicii piyasas: iliskileri (isgiicii
yeterliligi bu noktada yalnizca resmi yeterlilikleri degil ayni zamanda uzun

vadede iiretim silirecinde bulunmaktan kaynaklanan yetiler) (organizasyonel ve

ekonomik faktorler)

- Kiime/odak igerisinde iktisadi birimleri destekleyen kamu ve 6zel kurulus agi

(kurumsal faktorler)

Neo-klasik ekonomiler firmalari, birbirlerinden ancak formel piyasa isaretleri ile

haberdar olabilen atomistik birimler olarak goriirken, modern sanayi odaklar1 teorisi
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firmalar aras1 dayanismaya, esnek firma sinirlarina ve odak igerisinde iktisadi birimler
arasinda isbirligi yaratma ve siirdiirmede giivenin 6nemine isaret etmektedir (Newlands

2003:523)

Isbirligi sanayi odaklar literatiiriiniin 6nemli bir unsurudur. Firmalar yeni bir
ig/faaliyet yaratmada isbirligi yapabilirler, bliyiikk projelere katilabilirler. Daha ucuz
finansal kaynak elde etmek icin isbirlikleri/ortakliklar olusturabilirler, malzeme/arag
gerecleri birlikte satin alabilirler ve arastirma faaliyetlerini birlikte siirdiirebilirler.
Birlikte plan yapabilirler ve ortak kamusal alandan teknik, finansal ve diger bazi
hizmetleri saglayabilirler. Giiven iliskisiyle desteklenen veya kurulan tiim bu isbirlik¢i
iligkilerle birlikte, firmalar odak igerisinde ayni zamanda rekabet halindedir ve bu
rekabet cogunlukla fiyat rekabetinden ziyade kalite rekabetidir (Newlands 2003:524).
Firmalar arasindaki iliskilerin igbirlik¢i yoni, kii¢iik firmalarin dlgek ekonomisi elde
edememe dezavantajin1 minimize ederken, rekabet¢i yonii ise bliyiik firmalarin elde
edemedigi esneklik ve dinamizm kazandirir (You ve Wilkinson 1994:260). Eger
rekabetin yani sira igbirligi de sanayi odaklarinin 6énemli bir unsuru ise bu geleneksel
iktisadin {retimin her asamasinda rekabetin tam bir yarar sagladigi gorlisiinii de

degistirecektir (You ve Wilkinson 1994:260).

Iktisadi sistemde, dzellikle kiiciik firmalar arasinda, birimler aras1 koordinasyon,
isbirligi sanayi odaklart literatiirlinde 6zel Oneme haizdir.  Spesifik roller ve
uzmanlagmalar ile birlikte, liretim ve dagitim sistemlerinde ¢ok sayida kiiclik firma
arasindaki tamamlayici faaliyetin koordinasyonu, fiyat sisteminin gerektirdiginden daha
fazla bilgi ve miibadeleye ihtiya¢c duymaktadir (Moulaert ve Sekia 2003:292). Dei Ottati
isbirliginin sanayi odaklarinda bir yonetisim kurali olarak nasil calistigini ortaya
koymak i¢in yeni kurumsal iktisadin iglem maliyetleri iktisadindan firsat¢1 davraniglar
(opportunizm) ve asimetri kavramini 6diing almistir. Ottati’ye gore isbirligi gelenegi
yerel birimleri firsat¢ci davranislardan alikoymaktadir. Ciinkii odaga ait birimler
firsatcilik yapmamaya karsi istii kapali bir kurali igsellestirmislerdir (Paniccia

2002:122).

Sanayi odaklari literatiiriinii diger sanayi bdlgelerinden ayiran bir diger énemli

husus giiven iligkileridir ve Onemi firsatgr davranislar, degisimin bir araci olarak
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kiiltliriin rolii ve toplumsal etkilesim normlarinin, yanlis davraniglardaki caydirici
niteligine yapilan vurgudan kaynaklanir (Dei Ottati 1994:531) Giiven firmalar arasi
karsilikli yararl iligkileri destekler. Burada iistli kapali varsayim, glivenin firmalarin
cografi olarak yogunlasmis oldugu alanlarda, ayri olanlara nazaran daha etkin bi¢imde
siirdiiriilebilecegidir. Yani iktisadi birimler arasindaki yerel yakinliga ve bunlar

arasindaki tekrarlanan iliskilere baglidir.

1.2.2.3.2 Yeni Endiistriyel Alanlar: Kaliforniya Okulu, Islem Maliyetleri

Storper ve Scott Onciiliiglinde gelisen bu yaklasim, sanayi odaklari literatiirii
(Brusco 1986), esnek iiretim sistemleri (Piore ve Sabel 1984), toplumsal diizenleme
(Boyer 1986;Lipietz 1986) ve yerel toplum dinamikleri (Storper ve Walker 1983)
literatiiriinii bir araya getirmistir. Storper ve Scott (1988:24) esnek iiretim sistemlerinin
iki onemli 6zelligine vurgu yapmaktadir: a) Bir {iriin veya siire¢ yapilanmasindan
digerine derhal gecis b) Kisa donemde etkinlik diizeyinde gii¢lii, zararli bir etki

olugmaksizin ¢iktt miktarini arttirma ya da azaltma seklinde bir ayarlanma.

Esnek tiretim sistemlerinin etkinligi iktisadi faaliyetlerin belli bir alanda
yogunlagmasina baghidir. Aciklamalardan da anlasilacagi lizere firmalar, hizla degisim
gosteren piyasa kosullarina iki sekilde uyum saglayabilmektedirler. Birincisi, igsel
ekonomik iliskilerin, 6n plana ¢iktig1, dikey biitiinlesmeye dayali liretim Orgiitlenmesi
olup, bu tiir drgiitlenme firma igi esnekliklerin ortaya ¢ikmasi ile saglanabilir. ikincisi,
digsal ekonomik iligkilerin on plana ¢iktig1 dikey ayrimlagmaya dayali iiretim
orgiitlenmesi olup, bu tiir 6rgilitlenme firmalar arasi esnek tiretim aglari ile saglanabilir.
Dissal ekonomik iligkilerin getirisinin gorece yliksek oldugu durumlarda kiiciik ve orta
6l¢ekli firmalarin olusturduklart giivene dayali aglar araciligi ile odak igerisinde olusan
teknolojik bilgiyi kendilerine saklayabildikleri ve bu sekilde diger bolgelere gore bir
rekabetci tstiinliik elde ettikleri goriilmektedir (Storper ve Scott 1987:220-221).

Sanayi odaklarinin ge¢misi ve diger faaliyet alanlarma atif yapmak suretiyle
Storper ve Scott esnek flretim sistemlerinin Fordist kurumsal mirasin yiikiinden
kurtulmus alanlarda ortaya ¢iktigin1 gozlemlemektedir. Burada, vurgulanmasi gereken
onemli bir husus yeni endiistriyel alanlarin yigilmig iiretim sistemlerinden ibaret

olmadigidir. Bu sistem ayrica a)firmalar arasi islemlerin koordinasyonuna, b)yerel emek
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piyasasinin organizasyonuna ve isgiicliniin toplumsal olarak yeniden iiretimine,
c)toplumsal yap1 ve toplumsal yeniden iiretim dinamiklerine ortam hazirlayan bir

toplumsal diizenleme sistemidir (Moulaert ve Sekia 2003:292)

* %k ok

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan bu doénemin diinyadaki ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel donilistimiin iktisadi birimler {izerinde nasil etkiler yaratiginin
aragtirtlmasi tizerine odaklandig1 goriilmektedir. Ekonomik bunalim ve bunalim sonrasi
ortaya c¢ikan gelismeler yeni olusumlari ve bunlari nedenleyen dinamiklerin
aragtirilmasii on plana ¢ikarmistir. Ancak geg¢miste gelistirilen planlama yontem ve
yaklagimlarinin da yerine bir sey konmadigi i¢in bolgesel politikalar ve planlama
girisimleri bilinen yontemlerle siirdiiriilmiistiir. Bu nedenle mekansal planlama kuram

ve Ogretisi ile uygulama arasinda biiyiik bir kopukluk ortaya ¢ikmuistir.

1.2.3 Kiiresellesme, Ag Tarz1 Endiistriyel ve Kurumsal Orgiitlenmeler:

Yerel Kalkinmada Evrimci ve Kurumsal Yaklasimlar

Yerel gelisme literatiirinde mekanin 6nemine iliskin iki alan bulunmaktadir:
Birincisi, bir dnceki boliimde sik¢a vurguladigimiz, tiretim orgilitlenmesi ve teknolojik
degisiklikler sonucu yasanan degisimlerin endiistriyel cografyayr da yeniden
sekillendirmesidir. Ikincisi ise bu degisimle baglantili olarak yerel idare politikasinda
yiikselis ve yerel birimlerin daha aktif bir konuma ge¢mesi anlaminda ydnetisim

mekanizmasidir.

1.2.3.1 Sanayi Cografyasinda Degisen Degerler ve Yerelin Sosyo-Mekansal
Analizi

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren neo-liberal politikalar ¢ercevesinde yeniden
yapilanma uygulamalari, yerel birimleri koruma duvarlarinin kaldirildigr veya
azaltildig1, kiiresel bir piyasada diger yerel birimlerin de icinde bulundugu kiiresel
rekabet olgusu ile yiiz yiize getirmistir. Oncesinde, iktisadi faaliyetlerin belli bir alanda
yogunlagmasi, yerel yakinlik ve bunlarin yarattigi digsalliklar gibi iktisadi unsurlar,
bolgesel gelisme dinamiklerini ortaya koymada etkili olurken, 1990’larin basindan

itibaren etkili olan endojen kalkinmanin ikinci jenerasyonu iktisadi gelismede iktisadi

22



olmayan faktorlerin iizerine yogunlasmis ve bolgenin/yerelin sosyal, kiiltiirel, kurumsal
ve siyasal boyutlar1 énem kazanmustir. S6z konusu bu faktorler, iktisadi iliskilere,

bunlar1 daha etkin hale getiren faktorler olarak eklemlenmistir.

1970’lere kadar yasanan gelisme siirecinin, kitlesel {iretimin sinirlarina
dayanmaya basglamasi ile yasanan ekonomik kriz piyasadaki degisikliklere kalifiye
is¢ileri ve genel amagli makineleri sayesinde daha kolay uyum saglayan esnek
uzmanlagma modeline gecise neden olmustur. Bu tiir bir sanayi 6rgiitlenmesinde, esnek
liretim siirecleri ve teknolojileri temelinde yapilanmis KOBI’ler avantajli konuma
gecerken, bunlarin yogunlastigi sanayi bolgeleri de onem kazanmaya baglamistir.
Kiigiik ve orta 6lcekli firmalarin tiretken birimler haline doniisiirken, mekansal anlamda
da birbirine yakin yer se¢iminin sagladig1 yigilma ekonomilerinden yararlanan, diiseyde
ayrisan firmalarin yer aldigi sanayi bolgeleri en dinamik ve rekabetci bolgeler olarak

tanimlanmustir.

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanan kiiresellesme ile iletisim, ulagim
ve teknolojide yasanan gelismeler, bolgelerin rekabet giiciinii agiklamada etkili
geleneksel faktorlerin  6nemini azaltirken, sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve politik
faktorlerin  onemini arttirmustir.  Ozellikle 1990’lardan itibaren giindeme gelen
kurumsalc1 yaklagimlar, bir bolgedeki yerel girisimcilik, bolgeye 6zgii bilgi ve beceri
stogu, ortak bir kiiltiirel ve sosyal ge¢cmise sahip olmadan kaynaklanan ortak davranis
kodlart ile gliven ve dayanigma gibi sosyal normlara sahip olma diger yerel unsurlarla
birlikte belirli sektorlerde uzmanlagsma becerisi gosterebilen sektdrlere diinya ekonomisi

icerisinde karsilastirmali bir {istiinliik ve rekabet giicli kazandiracagini vurgulamaktadir.

Kiiresellesme ile giindeme gelen bir diger unsur, cesitli birimlerin eylemlerini
gergeklestirdikleri yerel ve kiiresel aglardir. Kiiresel aglara katilan g¢esitli birimler yerel

degerleri yeniden diizenleyerek bunlarin kiiresel dolasimini saglamaktadir.

Kiiresellesmenin bolgelere sagladigir avantajlar 6zellikle iiretim, bilgi ve diger
olanaklar1 paylasmaya yonelik aglarin onemini giindeme getirmektedir. Bir bolgede
veya yorede yer alan firmalar cesitli aglar aracilifi ile ayn1 kent veya bolge icinde
firmalarla iliskilerini gelistirerek diinya pazarlarina ulagsmaya calisabilecekleri gibi

iilkenin ve diinyanin herhangi bir yerindeki firma ile ortaklik yapabilme veya en
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azindan iletisim saglayabilmektedir. Iliskiler mekan agirlikli degil, ortak ¢ikar agirlikli

ve mekandan bagimsiz hale gelmektedir.

1.2.3.2 Yerelde Kurumsal Orgiitlenmeler: Yonetisim, Kurumlar

Kiiresel yeniden yapilanma, biitge krizleri ve bdlge ile kentlere ayrilan
kaynaklarin azalmasi baglaminda bir yandan ulusal ekonomilerin diizenleme kapasitesi
daralirken, diger yandan da yerel ekonomilerin yeni bir diizenleme birimi olarak artan
ol¢iide kiiresel ekonomide yer aldig1 goriilmektedir (Ettlinger 1994:144). Aslinda bunun
iki temel nedeninden bahsedilebilir. Ilk olarak 1980°li yillardan sonra giindeme gelen
yeniden yapilanma politikalari, yukarida da belirtildigi gibi merkezi devletlerin
bolgelere daha az kaynak aktarmasina ve bu durumda yerel birimlerin daha ¢ok kendi
kaynaklarina yonelmesine neden olmustur. fkinci olarak, kiiresellesme siireci merkezi
idarelerin diinya ekonomisinde yasanan degisimleri algilama da yetersiz kalmasidir.
Tiim bu olumsuz gelismeler sonucunda yerel idareler, merkezi idarelerden daha fazla
yetki istemeye baglamis ve son donemlerde tiim diinyay1 saran bir yerellesme olgusu

giindeme gelmistir (World Development Report 1999-2000:109-111).

1970’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Batili ekonomilerde refah devleti
sisteminin gerilemesine paralel olarak merkezi devletlerin kentlere ve bolgelere yaptigi
siibvansiyon ve kredi gibi mali araglarda nisbi azalmalar olmus (Fielding 1994), bunun
etkileri ise yogun olarak 1980’li yillarda hissedilmeye baslanmistir (Fielding 1994).
Ulus devletlerin gegmis donemdeki bazi iglevlerinin gerilemesi daha 6zelde ise, farkl
mekansal birimlere yonelik diizenlemelerinin ve 6zellikle azgelismis bolgelere kaynak
aktarmalarinin azalmasi bolgeler iizerinde de iki tiirlii etki yapmustir. i1k olarak, bélgeler
yeni olusan kiiresel ekonomide, ulus devlete referansla degil, uluslararasi sistem
icerisindeki konumlar1 ile tanimlanmaya baslamislardir. Ikinci olarak, ulus devletin
sinirlamalart ve deste8i ortadan kalkinca bazi bolgeler sigrama yaparken, digerlerinin
gecmisteki gelismislik diizeylerini bile korumada zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum
bolgesel ve yerel diizlemlerde miidahale bigimlerinin ne olmasi gerektigi tartismalarini
da beraberinde getirmistir (Eraydin 2002:40). Fakat, sonucta 1980’li yillar sonrasinda
ortaya c¢ikan yeni kosullar, yerel birimlerin kendi kaynaklariyla ayakta durmalarini

gerektiren bir ortami gerekli kilmistir. Dolayisi, global bir ekonomide ulus devletin
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bolge politikalarinin ve yardimlarinin 6nemi de ortadan kalkmistir (Ettlinger 1994:145).
Bu durum ise yerel idarelerin yerel ekonomiye miidahalelerini artirirken, diger yandan
da bu miidahaleler yerel kaynaklara, yerel girisimcilige ve yerel istihdam yaratma
politikalarina dayali gelisme modellerine odaklanmistir. Ancak devlet bu durumda
tamamen giigsiiz ve zayif bir konumda degildir. Her ne kadar dogrudan kontrol ve
yonlendirme kapasitesinde bir azalma olsa da, etkileme kapasitesi her zaman varligini
korumaktadir (Peters ve Pierre 1998:224). Ulus-devlet karsisinda yerel birimler, yerel
ekonomik gelisme politikalarinin tasarlanma, planlama, yonlendirme ve uygulama
asamalarinda 6ne ¢ikmaya baglamistir (Wilson 1995:648). Bu donemde basta gerileme
ve durgunluk yasayan kentler ve bdlgeler olmak iizere ¢ogu yerel birim mevcut ve
potansiyel igsel kaynaklarin giiclendirilmesine yonelik politikalar gelistirmeye
baslamiglardir. Yasanan gelismeler karsisinda yerel birimler yeni birer idari ve kurumsal
diizenleme birimi olarak ortaya ¢ikarken, degisimin gereklerini yerelliklerin biinyelerine

i¢sellestirme islevleri artmustir.

1.2.3.3 Yerel Gelismeye iliskin Yeni Yaklasimlar

Ekonomi cografyasinda, “yeni bolge bilimi” , “yeni bolgecilik”, “bolgesel
gelismede “kurumsal doniisiim” veya “kiiltiirel dontisiim™ gibi sdylemlerle anilan son
donem yaklagimlari, neo-kurumsal ve noe-Shumpeteryan ekonomi teorisinin koalisyonu
ile olusan evrimci iktisat teorisine dayanir. Yeni bir heterodoksi olusturan bu yaklasim
cercevesinde, bolgesel gelismede 6nem kazanan unsurlar sdyle siralanabilir (Cooke vd

1998:1563):
- Global sistemin bir alt birimi olarak bolgelerin artan 6nemi,
- Bolgelerin rekabet giiclinde etkili bir unsur olarak kurumsal yapinin 6nemi,

- Firmalar arasinda iglem maliyetlerinin minimizasyonunda etkili glivene dayali
iliskilerin ~ siirdliriilmesinde  enformel aglarla  birlikte, daha formel

organizasyonlarin farkindaligi

- Yenilikg¢i ortiik (tacit) bilgi aligverisi ve diger digsalliklarin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan kiimelenmeler veya cografi yakinligin Oneminin yeniden

degerlendirilmesi
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- Basanli bir iktisadi performans yaratmada kurumsal ve organizasyonel

O6grenmenin 6neminin farkina varilmasi

1.2.3.3.1 Yenilikci Cevre (Innovative Milieu)

Avrupa’da yenilik¢i ¢evreler arastirma grubu (GREMI) tarafindan gelistirilen
yenilikg¢i ¢evre yaklasimi ¢ergevesinde yapilan ampirik ve teorik ¢aligmalar, firmalar ve
onlarin ¢evresini analiz etmek ve onlar1 niteleyen organizasyon modellerini aragtirma
cabasi icindedir. Bu yaklagimda firmalar, ¢evrelerinden bagimsiz birimler degillerdir,
aksine yenilik¢i kapasiteleri ile ¢evrenin bir pargast konumundadirlar (Moulaert ve

Sekia 2003:291)

Yenilik¢i ¢evre yaklagimi mekansal devamliliga temellendirilmis, giivene dayali
ortiik iligkilerin hakim oldugu, iiretim Orgiitlenmesini 6n plana ¢ikarir (Camagni
1991:135) Bu tiir iiretim orgilitlenmesinde, karsilikli giiven iligkileri resmi anlagmalarin
yerini almakta olup, bilgi gizli kodlar aracilig1 ile devindiginden yada daha agik bir
ifade ile sozsliz bilgi (tacit knowladge) 6nem kazandigindan ve bu bilgiyi baska
bolgelere aktarmak gii¢ oldugundan, bolge rekabetgi bir istiinlik elde etmektedir.
Yenilik¢i ¢evre aslinda, bir bolgenin sosyo-ekonomik ¢evresi olup, firmalarin,
kurumlarin ve isgiiciiniin ortak 6grenme siireci sonucu ortaya c¢ikar ve teknolojik
paradigmalarin degistigi donemlerde belirsizlikleri miimkiin oldugunca ortadan kaldirir

(Sternberg 1996:529).

Larsson ve Malmberg (1999:4) bu bolgelere iligkin dort temel nitelik ortaya
koymaktadirlar:

Karar alma ve strateji olusturmada goreceli olarak birbirlerinden bagimsiz, ¢ok

sayida birimin (firmalar ve kurumlar) varligi.

- Firmalar, altyapi, bilgi, yerel yetkililer ve yasal organizasyonlar1 bir araya

getiren maddi unsurlar, maddi olmayan unsurlar ve kurumsal unsurlar,
- Isbirligine bagli olarak birimler arasi etkilesim,

- Ogrenmeye onciiliik eden, kendi kendini diizenleyen yerel dinamikler
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Tiim bu wunsurlar incelendiginde, yenilik¢i c¢evrenin firmalar1 cezbeden
faktorlerin oldugu bir yer olmaktan ziyade, ¢ok sayida birimi biinyesinde barindiran ve
bunlar arasinda yogun etkilesim sonucu etkilesimli 6grenmeye uygun kosullar yaratan
bir alan oldugu sdylenebilir. Cevre, 6grenme i¢in hem bir 6n kosul hem de sonugtur.
Yani pasif bir alan olmaktan c¢ok siirekli olarak yeniden iiretilen bir alandir. Fiziksel
sermaye ve insan sermayesi, bu alan icinde yaratilir, zaman ic¢inde birikir ve bunu

yerlesik firmalar i¢in rekabetci bir avantaja doniistiiriir.

Ratti (1992:56) yenilikgi c¢evre igerisinde daha spesifik olarak ii¢ alan
belirlemektedir: Piyasa, iiretim, destekleyici alan (support space). Destekleyici alan
belirsizlikle karsilasan girisimciyi yetkilendirmekte ve {ii¢ tiir iliskiyi kapsamaktadir:
a)Firma, ortaklari, tedarikgiler ve miisteriler arasinda stratejik iliskiler, b)Uretim
faktorleri organizasyonuna gore, nitelikli ve ayricalikl iligkiler, c)Yerel cevreye ait
birimler arasinda stratejik iligkiler. Destekleyici alan bu baglamda ortaklasa yenilik ve
yerel gelisme arasindaki iliskileri belirlemekte ve yenilik¢iligin dogasini ortaya

koymaktadir.

Yenilik¢i ¢evre yaklagimina gore, kiimelenme ya da alanda yigilma, firmalara
nitelikli isgilicii mobilitesi (yerel emek piyasasi i¢inde), alici ve saticilarin teknik ve
organizasyonel miibadelesi, taklit siireci ve enformel iliskiler aracilig: ile isleyen bir
kollektif Ogrenme siirecinden faydalanmalarmi saglar (Camagni 1991:130). Yerel
birimler arasinda temelde enformel iliskilerin karmasik bir agin1 kullanan bu siireg, yiiz

yiize iletisim, bilgi akisi, alic1 ve satict isbirligi yaratir (Camagni 1991:131).

Yenilik¢i ¢evre yaklasiminin en zayif noktasi “gevre” kavraminin acik bir
bicimde ifade edilememesidir. Baz1 ¢aligmalarda cevre, yenilik¢i faaliyetleri yoneten ve
koordine eden, gelisme i¢in uygun bir ortam saglayan kurumlar, kurallar ve
uygulamalar toplulugudur. Diger bazi ¢alismalarda ise ¢evre, basarili yenilikler igin
gerekli koordinasyonu saglayan firmalar, arastirma kuruluslar1 ve politika yapicilardan
olusan bir agdir. Bu farkli yorumlar, soyut bir ¢evre ile temel entellektiiel problemlerin
kaynagm olusturmaktadir. GREMI bir “cevre”nin yenilikgiligi nasil hizlandirdigia
iligkin iktisadi mantig1 da asla ortaya koyamamaktadir. Bu noktada bir belirsizlik s6z

konusudur: Yenilik ¢evreden dolay1 olusur ve ¢evre yeniligin ortaya ¢iktig bir bolgedir.
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Yani hangisinin neden hangisinin sonu¢ oldugu belli degildir. Daha agik bir ifade ile

GREMI béyle yenilikgi fonksiyonlar: olan potansiyel mekanizma ve siiregleri

belirtememektedir (Storper 1995:203).

1.2.3.3.2 Bolgesel Yenilik Sistemleri

Bolgesel yenilik sistemleri en genel ifade ile bir bolgenin iiretim yapist iginde
yenilik¢iligi destekleyen kurumsal altyapr olarak diisiiniilebilir (Asheim ve Coenen
2005:1177). 1lk olarak ulusal diizeyde Lundvall, Freeman ve Edquist tarafindan
gelistirilen ulusal yenilik sistemi Cooke vd. (1998:1573) tarafindan bolgesel diizeyde
ele alinmistir. Bolgesel yenilik sistemlerinin hem genis hem de dar anlamda iki tanimi
yapilabilir. Dar anlami ile {niversitelerin AR-GE fonksiyonlarini, kamu ve 0&zel
aragtirma kuruluglarin1 bir araya getirilen ve merkezi olarak yonetilen bir model
karsimiza ¢ikar. Ve aslinda yenilik yaratilmasinda {niversite-endiistri-hiikiimet
isbirligini yansitan bu sistem (Asheim ve Coenen 2005:1179; Cooke ve Leydesdorff
2006:1) dogrusal yenilik modeline isaret etmektedir (Isaksen ve Asheim 1996:10).
Genis anlamda ise firmalar arasi iletisim ve karsilikli bagimliligin yani sira 6grenme ve
arastirmay1 etkileyen kurumsal yap1 da 6nemlidir (Asheim ve Coenen 2005:1179) ve
etkilesimli yenilik modeli ile iligkilidir (Isaksen ve Asheim 1996:10). BYS’lerinin bu
genis tanmu ayrica bolgesel kalkinma literatiiriinde ‘0grenen bdlgeler” olarak
adlandirilan ve yerel olarak yonetilen etkilesimli yenilik modelinin unsurlarini bir araya
getirir (Asheim ve Coenen 2005:1179). Bu baglam da BYS’de teknolojik bilgi hem
yenilik¢i ortamin yani farkinda olmadan bilgi paylasimi ve {retimi olarak
tanimlanabilecek olan birlikte 6grenmenin gerceklestigi c¢evrenin hem de resmi
kurumsal ¢ergevenin (iiniversiteler ve kamu-6zel AR-GE kuruluslar1) bir iirlinii olarak

ele alinmaktadir.

BYS’ni olusturan unsurlar buna gore firmalar, arastirma kuruluslari, odalar ve
borsalar gibi sivil toplum kuruluslari, mesleki egitim kurumlari..vb’dir. Cooke
vd.(1998) etkilesimli 6grenmenin gerceklestigi boyle bir yer de enformel kurumlarin
(gliven, normlar gibi) 6nemini vurgulamaktadir. Bu dinamik ve karmasik etkilesim
yenilik¢i firmalarin ortaya ¢ikmasina ve bolgenin yenilik¢iliginin artmasina neden

olacaktir.
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Bir bolgedeki iiretim yapisim kurumsal yapiya baglayan ti¢ farkli bolgesel
yenilik sistemi tanimlanabilir (Asheim ve Coenen 2005:1179). Birincisi, bir bolgedeki
liretim yapist ve kurumsal altyapinin bolgesel olarak gomiilii oldugu ve katilimct bir
sekilde yaratildig1 yenilik sitemidir. Bu tiir bir sistemde firmalar yenilik faaliyetlerinde
bilgi yaratan kuruluslarla dogrudan etkilesimleri s6z konusu degildir. Ogrenme, cografi
ve sosyo-kiiltiirel yakinhigin etkisi ile gerceklesir. ikinci bdlgesel yenilik sistemi, aglar
aracilig1 ile bolgesel olarak kurulmus BYS’dir. Firma ve kurumlar yine spesifik bir
alanda yerlesiktir ve firmalar arasinda etkilesimli 0grenme s6z konusudur. Ancak
bolgenin kurumsal altyapisi kamu-6zel sektorii isbirligi ile planli bir bi¢imde
gelistirilmistir. Son olarak, bir bdlgedeki iliretim yapist kurumsal altyapinin ulusal
yenilik sistemine ait oldugu bolgesellesmis ulusal yenilik sisteminden bahsedilebilir. Bu
sistemin en tipik ornegi tekparklar/teknopollerdir. Teknoparklar, sinai, teknoloji ve
kentsel gelisme amaclarinin biitlinlestigi bir sanayi odagi gelistirme araci olarak

tanimlanabilir.

1.2.3.3.3 Ogrenen Bélge

Ogrenen bolge fikri, bolgesel yenilik modelleri tartismasinda ara bir sentez
olarak goriilebilir (Cooke vd. 1998; Morgan 1997). Model yenilik sistemleri literatiirii,
kurumsal-evrimci ekonomiler, 6grenme siiregleri ve bolgesel kurumsal dinamiklerin

spesifikligini bir araya getirir (Moulaert ve Sekia 2003).

Ogrenen bolge yaklasimmin ii¢ farkli agidan ele alindig1 sdylenebilir. Bunlardan
birincisi, 08renen bdlgeyi seri iiretimden esnek iiretime oldugu gibi, kiiresel bir
doniisiim siireci olarak algilamaktadir (Florida 1995). Ikincisinde, yenilikgilik,
girisimsel O0grenme ve mekansal yakinlik arasindaki iliski 6n plana g¢ikmaktadir
(Morgan 1997). Ugiinciisii ise, 6grenen bolgeyi bolgesel ekonomik gelisme igin
tasarlanmis kuramsal temelleri olan politik bir kavram olarak ele almaktadir. Bu son ele
alista 6grenen bolgenin gerek esnek uzmanlasma-esnek tliretim kuraminin isaret ettigi
sanayi odaklari, gerekse yenilik¢i cevreler ile Ortiistiigii goriilmektedir. Ogrenen bolge
kavraminin sanayi odaklar1 ve yenilik¢i ¢evre literatiiriinden temel fakliligi 6grenen
bolge kavraminin geleneksel yigilma etkilerini 6rtiik bilgi ve ticari nitelikte olmayan

bagimliliklar gibi yeni kavramalarla zenginlestirilmesinde yatmaktadir. Ozellikle ticari
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nitelikte olmayan bagimliliklar (untraded interdependencies), genellikle bolgeye has
olup, yenilik siirecinin onemli bir unsuru olarak goriillmektedir (MacKinnon, vd

2002:301; Storper 1993:14).

Ogrenen bolge kavramina iliskin tanimlar oldukca ¢esitli ve bir o kadar
belirsizdir (Hassink 2005:524). Martin (2001:198) 6grenen bolgeleri bu baglamda,
kurumsal yogunluk, ticari nitelikte olmayan bagimliliklar, yerlesiklik gibi kavramlarla
birlikte belirsiz bir kavram olarak tasavvur etmekte ve “emperyonist neolojizm
(impressionistic neologism)” ifadesini kullanmaktadir. Ogrenen bolgenin ne oldugu ya
da olmadigina iligkin verimsiz tartismalari engelleme amacinda olan Boekema
vd.(2000) Ogrenen bolgeyi “tanimlanmaya ihtiyag duymayan bir paradigmaya”
indirgemektedir. Daha somut olarak OECD (2001:24)’ye gore Ogrenen bdlgeyi,
ekonomik ve politik birimlerin, esnek aglarinin koordinasyonun araciligi ile bireysel ve
organizasyonel oOgrenmeyi kolaylastiran kurumlarca nitelenmektedir. Son olarak
Morgan (1997:493)’a gore yerinden yonetim, katilimcilik, seffaflik, yiiz yiize iliskiler,
problemlerin birlikte ¢oziimii, geri besleme etkisi ile siirekli 6grenme ve Ogrenme

istekliligi gibi unsurlarla karakterize edilen, yeni jenerasyona ait bir bolge politikasidir.

Tim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak ortak bir tanim gelistirmek gerekirse,
O0grenen bolgeyi birbirleri ile giicli fakat esnek baglarla bagli bolgesel birimlerin
(politika yapicilar, ticaret odalari, sendikalar,yiiksek egitim kurumlari, kamu arastirma
kuruluslar1 ve firmalar) bolgesel yenilik stratejisidir (Hassink 2005:524). Ogrenen
bolge, eklektik nitelikli bir kavram olarak nitelendirilirse, yeni kurumsal paradigma ya
da yeni bolgecilik gibi yaklasimlar (Lovering 1999:380) veya yukarida soziinii ettigimiz
bolgesel yenilik modelleri ile iliskilendirilebilir. Ancak diger bolgesel yenilik
modellerinden farkli olarak 6grenen bolge Silikon Vadisi, Baden-Wurttemberg ve
Uciincii Italya gibi belirli bolgelerin gelisme tecriibelerine bagl olarak gelistirilen bir
kavram degildir. Bu nedenle yapisal olarak zayif bolgelerin gelisimine yonelik olarak
da  kullanilabilecek  bir  bolgesel kalkinma  stratejisi  olarak  goriilebilir

(Hassink2005:525).
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Tablo 1.1. Bolgesel Gelisme Modelleri

MODEL

Sanayi Odaklari

Yeni Endiistriyel Alanlar

Yenilik¢i Cevre

Bolgesel Yenilik Sistemleri

Ogrenen Bolge

Yenilik Dinamikleri

Ortak bir degerler sistemi iginde
birimlerin yenilik gerceklestirme
kapasitesi

Yenilik ar-ge ve onun
uygulamasinin bir sonucudur.

Ayrica yeni liretim yontemleri de

yenilik kaynagidir.

Ayni mekanda diger
birimlerle, iliskiler
araciligi ile firmalarin
yenilik yapma
kapasiteleri

Yenilik, aragtirma ve gelistirmenin
etkilesimli, kiimiilatif ve spesifik bir
stirecidir (yol bagimlilik)

Bolgesel yenilik
sistemlerinden ayrilan tek
yonii, teknoloji ve
kurumlarin birlikte evrimidir

Kurumlarin Roli

Kurumlar; toplumsal diizenlemeyi
saglayan, gelisme ve yenilikgiligi
hizlandiran birimlerdir

Firmalar arasi iglemlerin
koordinasyonu ve girisimci
faaliyet dinamikleri i¢in
toplumsal diizenleme.

Aragtirma siirecinde
kurumlarin (iiniversite
Jkamu kuruluglar vb)
6nemli rolii.

Kurumlar, organizasyonlarin hem
icinde hem de disinda davraniglarin

diizenlenmesine Onciiliik etmektedir.

Bolgesel yenilik
sistemlerinden farki,
kurumlarin roliine daha fazla
Onem verilmesidir.

Bolgesel Gelisme Yerelde dayanisma ve odakta Toplumsal diizenleme ve Isbirlik¢i bir atmosferde | Bolge, etkilesimle dgrenme ve Teknolojik ve
esneklik. Esneklik yenilik¢iligin kiimelenmis liretim sistemleri birimlerin yenilik¢i diizenleme sistemi olarak organizasyonel dinamikler,
temel unsurudur. arasinda etkilesim kapasitesi goriilmektedir. iktisadi ve kurumsal
dinamikler
Kiiltiir Odak igindeki birimler arasinda Ag ve toplumsal etkilesim Giiven ve karsiliklilik Kiiltiir, etkilesimle 6grenme Giiven, karsiliklilik, iktisadi

paylasilan degerler; giiven ve
kargiliklik.

kiiltiird.

kaynagdur.

ve sosyo kiiltiirel yasam
arasindaki etkilesim.

Birimler Arast iliskiler

Ag,bir toplumsal diizenleme modeli
ve sanayi odaklari yaklagiminin
kaynagidir. Isbirligi ve rekabetin
esanli olusumunu saglar.

Firmalar aras1 iglemler

Destekleyici alanin
rolii; firmalar,
tedarikgiler ve
miisteriler ile stratejik
iligkiler

Etkilesimli 6grenmede ag bir
organizasyon modelidir.

Birimler arasi aglar

(Yerlesiklik) (embeddeness)

Cevre/Mekan ile Iligkiler

Cevre ile iligkiler bazi sinirlamalar
yaratmakta ve yeni fikirler
sunmaktadir; ¢evredeki degisimlere
tepki gosterilebilmelidir, yogun
iligkiler.

Toplumsal yap1 ve toplumsal
yeniden {iretim dinamikleri

Cevrelerindeki
degisimlere gére
birimlerin davranislarini
degistirme kapasitesi

Mekansal tahditler ve igerideki
spesifik iliskilerde denge

Bolgesel yenilik sistemleri

ile aynu.

Kaynak: Moulaert ve Sekia 2003:293
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1.3. Esnek Uretim Cografyasina Diizenleme Yaklasimi

Kapitalizme 6zgii, uzun donemli yapisal degisim siirecini, ¢dzlimlemek i¢in bir
gerceve ve bir dizi ara kavram olusturan Diizenleme Okulu, Fransa’daki iktisat¢ilarin
1970’lerde gelistirdikleri bir yaklasimdir (Goodwin 2001:72). Biiylik 6l¢iide Marksist
iktisada ve Keynes ve Kalecki’nin diisiinceleri {izerine insa edilen bu yaklasimin amaci
modern kapitalizmin bugiinkii asamalarinin, temel kurumlardaki doniisiimlerin ve
yapisal krizlerin degisen yapisinin agik bir analizini ortaya koymaktir (Boyer 1999:3).
Daha agik bir ifade ile diizenleme yaklasimi a)biiylik bir krizin ortaya ¢ikisina kadar,
onceki mevcut birikimden kaynaklanan, celiskilere yol agan sosyal ve ekonomik
yapilar, b)Toplumsal birimlerce iistlenilen eylemler ve krizden kaynaklanan yeni sosyo-
ekonomik yapilarin gelisimini teorilestirme ¢abasi igindedir ( Moulaert ve Swyngedouw

1988:329).

1.3.1 Diizenleme Yaklasimi: Kavramlar Ve Metodoloji

Diizenleme kuramima gore, kapitalist ekonomilerin merkezinde sermaye
birikiminin mantig1 yer alir. Bu nedenle sermaye birikim silirecinin incelenmesi,
kapitalist gelisim dinamiklerinin incelenmesi i¢in baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir
(Taymaz 1993:18). Birikim siireci ile ilgili temel kavram olan birikim rejimi, net tirliniin
tiketim ve birikim arasinda tahsis edilmesi siirecinin uzun vadede istikrara
kavusturulmasini tanimlar; tretim kosullar1 ve iicretli emegin, yeniden iiretiminin

kosullar1 arasinda bir bagintiy1 ima eder (Lipietz 1986:61).

Boyer ve Aglietta birikim rejiminin siirmesi i¢in bes teknolojik, toplumsal ve

ekonomik kosul ortaya koymustur (Taymaz 1993:18):
- Iscilerin iiretim araclar ile iliskisini belirleyen iiretim 6rgiitlenme bigimleri,
- Yatirim kararlarinin planlandigi dénemin siiresi,
- Ucret, kar ve vergi arasinda gelirin paylagimu,

- Uretim kapasitesindeki degisimlere uygun olarak efektif talebin hacmi ve

bilesimindeki degismeler,

- Kapitalist ve kapitalist olmayan iiretim tarzlar1 arasindaki iliskiler,
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Ozetle, birikim rejimi, kapitalist biiyiimenin istikrarli dénemlerine isaret etmekte
olup, bu rejim catisan ¢ikarlarla birlikte, toplumsal gruplar arasinda uzlagsma sonucu
olusan c¢ok sayida kurumsal yapiya baghidir (Digiovanna 1996:375). Ancak birikim
rejimleri tek baslarina var olamazlar. Birikim rejiminin matematiksel gosterimi olan,
yeniden iretim semalariin gergeklesmesi i¢in kapitalist piyasa ekonomisindeki
birimlerin beklenti ve stratejilerinin uyumunu saglayacak giiclerin ve kurumsal
bigimlerin saptanmasi gerekir. Iktisadi birimlerin davranislarinda, mevcut birikim rejimi
ve toplumsal iligkiler cercevesinde, gerekli uyumu saglayacak kurallar, normlar,
gelenekler, davramig bigimleri, toplumsal aglar, organizasyon yapilart ve kurumlar
biitiiniine diizenleme tarzi1 (Goodwin 2001:72;Lipietz 1986; Taymaz 1993;19) denir.
Daha farkli bir deyisle, diizenleme tarzi, iktisadi sistemin uygun igleyisini ve zaman
icinde yeniden iretimini saglayacak kurumsallagsmis uzlasimlar toplulugudur
(Digiovanna 1996:375). Tabii ki, desentralize uzlagsmalarin hassas bir dengesine baglh
boyle bir sistem, c¢ogunlukla krize egilimlidir. Mevcut diizenleme tarzi icinde
coziilebilen bu krizler konjonktiirel krizlerdir ve faaliyet dongiilerinin (business cycle)
normal resesyonlart ile uyumludur. Fakat, birikim rejimi er yada ge¢, mevcut
diizenleme tarzi ile igsel celigkilerin basa ¢ikilamaz hale geldigi bir noktaya ulagacaktir.
Bu tiir krizler yapisal krizler olarak bilinir ve birikim rejiminin dengesinin bozulmasi ile
sonuclanir (Digiovanna 1996:375). Yukarida bahsettigimiz, artan teknolojik degisimler,
emegin asir1 uzmanlagsmasi ve kurumsal diizenlemeler gibi nedenlerden kaynaklanan
kiictik/6nemsiz degisikliklerin neden oldugu konjonktiirel krizler ve birikim siire¢lerinin
organizasyonunda niteliksel degisimlere dnciiliik eden yapisal krizler disinda diizenleme
yaklagimi i¢inde ayrica kapitalist iiretim tarzinin kendi temel ¢eliskilerinden

kaynaklanan krizlerden de bahsedilebilir (Moulaert ve Swyngedouw 1988:330).

Diizenleme yaklasimina ait onemli bir diger unsur diizenleme tarzi iginde
bahsettigimiz, kurumsal yapilardir. Istikrarli bir birikim rejiminin olusumu ve
stirdliriilmesinde gerekli uzlasimlar1 igeren kurumsal yapilar statik bir yapida degildir.
Kurumsal yapilar zaman i¢inde ve mekanlar arasinda degisir (Digiovanna 1996:376).
Diizenleme tarzinda incelenmesi gereken alti tiir kurumsal yapidan bahsedilebilir

(Coriat ve Dosi 1998:6):
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- Emek-iicret iliskisi (¢caligma kosullari, sendikalarin varlig1 veya yoklugu, emek

piyasasinin yapisi, devletin miidahale derecesi),

- Mal piyasalarinda rekabet tiirii (tam rekabet veya oligopolistik rekabet, fiyat

olusumu ile ilgili mekanizmalar),

- Finansal piyasalar ve parasal yonetimi diizenleyen kurumlar (bankalar ve
endiistri arasindaki iliskiler, endiistriyel finansmanda menkul kiymetler

borsasinin rolil, sistemde likidite yaratma mekanizmalar1),

- Tiketim rejimi (tiiketim sepetlerinin olusumu ve degisimi ve bunlarin toplumsal

gruplar arasinda farkliliklar),

- Ekonomiye devletin miidahale bicimleri (parasal veya mali politikalar,
toplumsal celigkilerle ilgili olarak devletin aktif bir roliinden ziyade araci rolii,

gelir dagilimi ve refah),

- Uluslar aras1 sisteme eklemlenme tarzi (uluslar arasi ticaret kurallari, egemen tek
bir giicliin varlig1 yada yoklugu, dis ticaret, yabanci sermaye yatirimlari, dis

borg-kredi iligkilerini diizenleyen kurallar ve kosullar).

Diizenleme yaklagiminda, kapitalist birikimin 6zgiinliigiine dair vurgulanmasi
gereken iki husus vardir. Birincisi, birikim rejimlerinin tarihsel olarak spesifikligidir’.
Yani her rejim bir toplumsal diizenleme tarzina® sahip olsa da ve bir yapisal krizle

sonuclansa da iki rejimin her biri birbiri ile tamamen ayni degildir. Dahasi1 farkli

? Diizenleme kuramma gore, iki birikim rejimi s6z konusudur. Yaygmn birikimde, firmalar var olan bilgi
temelinde, lretim kapasitelerini mevcut makine ve ekipman sayilarini fazlalastirarak arttirdiklarindan
biliyiime kantitatif bir nitelik arz etmektedir. Buna karsin, teknolojik gelisme ve verimlilik artiglarinin
iiretim artisinda 6nemli bir rol oynadig1 yogun birikimde, tiretim kalitalif niteliktedir. Diger bir ifade ile
iiretim miktarinin nicel artiginin 6tesinde bir takim yapisal degisimleri de 6ngortir.

’ Diizenleme yaklasim gergevesinde, tarihsel olarak olusmus “eski diizenleme”, “rekabetci diizenleme”
ve “tekelci diizenleme” seklinde ii¢c diizenleme tarzindan bahsedilebilir. Eski diizenleme, tarimin hakim
faaliyet oldugu ve kapitalist sanayinin heniiz olusmadig1 donemlerde goriilen diizenleme tarzidir. S6z
konusu donemde ortaya cikan krizler eksik iiretimin yarattig1 krizlerdir. Rekabetgi diizenleme, sanayinin
gelistigi ve firmalar arasinda daha ¢ok serbest rekabetin gecerli oldugu ve 19. yiizy1l Avrupa’sinda yaygin
olan bir diizenleme tarzidir. Biitiin kurumsal olusumlari olmasa da biiyiik ¢ogunlugunu piyasa
mekanizmasi yonetmektedir. Bu diizenleme tarzinda krizler daha ¢ok asir1 iiretim krizi bigimindedir. Son
olarak, tekelci diizenleme, sermaye ve emek arasinda, firmalar arasinda ve devlet-vatandaglar-sermaye
arasinda bir dizi taviz sonucu gelir dagilimmin biiylik dlglide toplumsallastigi bir diizenleme tarzidir.
Piyasa mekanizmasi toplumsal {iretim ve talebi ayarlamada kiiciik bir rol oynarken, iiretim, talep, fiyat
tesekkiilii ve kurumsal kanunlastirma, devlet miidahaleleri ile tiim ekonomik ortam sekillenir (Taymaz
1993:20; Boyer 2005:22).
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donemlerin yapisal krizleri benzer goriinse de farkli nedenlerle ortaya ¢ikmistir ve farkl
yollarla ¢oziilmelidir®. Ikinci husus, kapitalist diizenlemenin yere 6zgii (place—specific)
olmasi ile ilgilidir. Fordist birikim rejimi, Diizenleme okulu temsilcilerine gore, her bir
sanayilesmis iilkede farkli bigimlerde ortaya ¢ikmustir (ayrintt i¢in bknz. Tickell and
Peck 1995: 362) (Digiovanna 1996:375).

Diizenleme yaklasiminin bu zaman ve mekana bagimli dogasi, diizenleme
teorisine yerel diizlemde de bagvurma imkani saglamaktadir. Diizenleme yaklagimina
iligkin bu genel nitelikleri takiben, Fordizm’den esnek birikim ve diizenlemeye gecis
boyunca yenilik¢ilik ve teknolojik degisimin sosyo-mekansal dinamiklerini
arastirilacaktir.  Ancak Fordizm ve Post- Fordizm’e iliskin birikim rejimleri ve
diizenleme tarzlarindan bahsetmeden Once esnek iiretim cografyasinda bu ¢aligmay1

yapmamiza neden olan bazi temel degisimlerden bahsetmek uygun olacaktir.

1.3.2. Sanayi Cografyasinda Degisimlere Diizenleme Yaklasimi

Yerel/ bolgesel gelismeye iliskin son literatiir, endiistriyel kurulus yerinin yeni
yerel Orlintlilerinde bazi farkliliklar ortaya koymaktadir. Bu Oriintiiler firma ici ve
firmalar arasi iliskilerin dogasindan, rekabet¢i stratejilerden ve yerel emek piyasasi
kosullarindan kaynaklanmaktadir. Bunlar1 ortaya koyan temel dinamikler sdyle

siralanabilir (Moulaert ve Swyngedouw 1988:328):

- lleri teknoloji bolgeleri (farkli dénemlerde farkli yazarlarca farkli isimlerle
anilmaktadir: bolgesel yenilik kompleksleri (Stohr 1986), yenilik¢i ¢evreler
(Maillat 1995), bolgesel kiimeler (Porter 1998), yenilik¢i sistemler (Lundvall
1994) ....vb) genellikle az yada hicbir endiistriyel gelenegin olmadig: alanlarda
ortaya ¢cikmistir. Bu yenilik¢i yap1 Larsson ve Malmberg (1999:3) tarafindan
sOyle ortaya konulmaktadir: Bir firma miisteriler, tedarikgiler, rakipler kamu ve
0zel sektore ait kuruluglarin yer aldig1 bir ag i¢inde yerlesiktir. Bu yap1 firmay1
yenilik yapma istek ve zorunlulugu hissettirecek bir baski ve diirtiiye aracilik

etmekte ve mevcut kaynak ve beceriler bunu miimkiin kilmaktadir. Uriin ve

#1929 Krizi, Diizenleme kurama gore kitlesel tiretim teknolojileri temelinde gelismeye baslayan yogun
birikim rejimi ile 19.yy’dan kalma rekabetg¢i diizenleme tarzi arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklanmaktadir
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siire¢c yenilikleri, yeni organizasyon yapilari, yeni is firsatlar1  bdyle bir
endiistriyel sistem icerisinde yer alan etkilesimli siire¢ araciligr ile
yaratilmaktadir. Endiistriyel sistem ayrica genis bir kurumsal ve kiiltiirel yap1
icerisinde yerlesiktir. Cok sayida yerel birimin ayni yereli paylasmasi,
etkilesimli 6grenmenin basarisin1 genis Olciide etkileyen giiven iliskilerinin

gelisimine de temel olusturmaktadir.

Firmalar arasi1 iliskiler ve isboliimiine dair iki donilisimden bahsetmek
miimkiindiir. Ik olarak biiyiik sanayi ve hizmet isletmelerinin 6rgiitlenmesindeki
dontistimler yeni bir boyut kazanmaya baslamis, birlesmeler, devralmalar gibi
firmalar arasi stratejik isbirlikleri gelistirilmistir. ikincisi ise iiretim siirecinin
dikey ayrismasi ya da diger bir ifade ile firmalar arasi igboliimiiniin iiretimin

diisey ayrismast bi¢iminde olusmasidir.

Yerele ait 6zkaynaklar, esnek liretim teknoloji ve iligkileri, gliven, dayanigma
gibi endojen faktorlere bagli olarak, yerel sanayi odaklari geligsmistir. Kriz
egilimlerine karst mukavemet gosteren bu alanlar, ayni donemde hizli bir
sanayilesme siirecine girmislerdir.

Hem kamu hem de 06zel sektorde arastirma gelistirme harcamalarinin biiytik

boliimii, birkag¢ alan ve endiistride yogunlasmastir.

Yalnizca birkag yerel alanda yogunlasan ileri teknoloji liretim sektorlerinin ¢ikti,
istihdam, satis hasilatlar1 veya ihracatlarinda 6nemli bir artis s6z konusudur.

Dahasi bu artis donemsel canlanma ve kriz donemlerine olduk¢a duyarlidir.

Isgiiciiniin biiyiikk boliimii miihendislik, bilimsel ve teknik islerle mesgul

olmaktadir.

Devlet alimlar1 ve yatirimlar ileri teknoloji odaklarinin gelisiminde belirleyici

bir etkiye sahiptir.

Hizmet sektorii biiylimekte ve daha az beceri gerektiren faaliyetler, yerini
danigmanlik, finans, sigortacilik gibi nitelikli ileri teknoloji hizmetlerine

birakmaktadir. Daha spesifik olarak nitelikli ileri teknoloji hizmetleri y1gilma
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avantajlar1 saglayan kent alanlarinda kiimelenme egiliminde iken, daha standart

tiretici hizmetleri az gelismis bolgelerde yayginlasmaktadir.

Bu gozlemler 15181nda diizenleme yaklasiminin temel hipotezi, temel kurumsal ve
organizasyonel degisimlerle birlikte mikroelektronige bagli olarak bugiinkii teknolojik
devrim, kapitalizmin gelisiminde yeni bir ¢agin merkezini olusturmaktadir. Sosyo-
ekonomik birikim cografyasinda, bu bir yerel yeniden organizasyonu igeren, yeni bir
kapitalist organizasyon modeline isaret etmektedir. Bu yeniden organizasyon,
teknolojik degisimler ve emegin uzmanlagsmasi ve bununla uyumlu kurumsal ve yerel
yapilar da i¢eren karmasik ve karsilikli bir iligkinin sonucudur. Daha 6z bir ifade ile
burada amag, toplumsal ve iktisadi dinamiklerin belli bir yerde ve belli bir tarihsel
stirecteki degiskenligini ortaya koymaktir. Takip eden boliimde sanayi ekonomisinin
dogurdugu toplumsal iliskiler Fordist agidan degerlendirilecek ve ardindan Post
Fordizm ve diizenleme okulu perspektifinden yeni kapitalist gelisme bigimi ele

alinacaktir.

1.3.3. Fordist Birikim ve Diizenlemeden Esnek Birikim ve Bolgesel

Diizenlemeye Gegis

Ikinci diinya savasindan sonra pek cok Bati iilkesinde bélgesel ve kentsel
gelisme savas sonrasi iktisadi canlanmay1 idare eden mekanizmalardan 6nemli Olciide
etkilenmistir. Bu hizli ve yogun birikim endiistriyel alanda kitle iiretimine, politik
alanda refah devleti ile hasil olan, devlet miidahalesine baghidir. Bu toplumsal
diizenleme modeli 1960’larin sonlarinda sarsilmaya baslarken, karsilikli iligkili eylem
ve siireclerin artan etkisi sonucu kriz 1970’lerde daha da siddetlenmistir. 1980’ler
esneklige bagli olarak kapitalizmin gelisiminde yeni bir asamanin ingasinin ilk

isaretlerini vermektedir.

1.3.3.1 Fordizm ve Kriz

Fordizm, tarihsel ve teorik olarak baglantili fakat goreceli olarak farkli iki olgu
ile karakterize edilir: Spesifik birikim modeli ve spesifik diizenleme tarzi (Lipietz
1986:26). Birincisi, bir sermaye birikim modeli olarak, emegin asiri uzmanlagmasi,

firma yapisinda hiyerarsi ve dikey biitiinlesmeye baglhdir.
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Fordist sistem, her is¢inin dar anlamda tanimlanmis bir isi siirekli olarak yaptigi,
bir isleyis ile verimlilik artis1 saglamaya ydnelmistir. Isgiiciiniin tek bir isi yapmaktan
sorumlu olmasina bagli olarak, Fordizm’de asir1 uzmanlagma ve isbolimii so6z
konusudur. Ancak bu uzmanlagsma Adam Smith doneminin rekabet¢i kapitalizminden
daha basit ve yetenek gelistirme firsati yaratmayan hatta aksine yeteneksizlestirmeye
uzanan bir is tanimina dayanmaktadir. Uretim, dzel amach makineler ve niteliksiz
isgiicti kullanilarak stirekli kayan bir {iretim hatt1 tizerinde yapilmakta, makine ile is¢i
arasinda sabit bir iligskinin kuruldugu bu hat farkli ritim ve islemleri kontrol ederek
ciktinin standartlagsmasini saglamaktadir. Uretimde ayrintili isbdliimii ve standart mal
tiretimi, rekabetin esasini da ayn1 maldan ¢ok sayida ucuza iiretme esasi {lizerine

kurmustur.

Verimlilik artis1 yalnizca yukarida bahsettigimiz gibi, isbolimi ile degil
organizasyon yapisi ile de pekistirilmeye ¢alisilmistir. Firma yapisinda hiyerarsik bir
orgiitlenmeyi Ongdren bu organizasyon yapisinda, tiretim ile iiretim Oncesi ve
sonrasinda birimlerin birbirinden koparilmis ve dikey haberlesme ve kontrol esasi
lizerine oturtulmustur. Boylece karar alma tamamen atdlyenin disina tasinmus, is¢ilerin
tiretimdeki kontrolleri kaldirilmaya ¢alisilmigstir. Bu kosullarda verimlilik artisi
saglanmas1 karsiliginda, ticretler yiiksek tutularak is¢ilerin tatmin edilmesi saglanmaya
calisilmigtir. Fordist sistemin diger sac ayagini olusturan sermayenin niteligine
bakildiginda ise, agir ve sabit sermaye yatirimlarinin 6lgek ekonomilerine dayali diisiik
birim maliyeti avantaji saglamay1 hedefledigi goriilmektedir. Devletin oligopolcii
egilimlere g6z yummasi, Fordist donem boyunca 6l¢ek ekonomilerine daha da derinlik

kazandirmistir.

Bir diizenleme tarzi olarak Fordizm, yogun birikimin neden oldugu verimlilik
kazanglarina kitle tiiketiminin siirekli adapte olmasini 6ngoriir (Lipietz 1986:26). Diger
bir ifadeyle, baska friinler i¢in kullanilmayan, pahali 6zel amagli makinelerin
kullanildig1 piyasalarda istikrar, standart tiiketim kaliplarinin olmasina, genis ve
istikrarli pazarlarin varligina baghdir. Cilinkii pazarlar hem biiyiik miktarlarda iiretilmis
standart mallarin yutulmasina elverecek kadar genis olmali, hem de biiyiik olgekli

yatirimin amorti edilebilmesine yetecek siire i¢in istikrarli olmalidir (Yentiirk 1993:44).
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Fordizmin ulusal diizenleme tarzi, refah devletidir’. Keynesyen politikalar biiyiik
sermaye yatirimlarinin siirekligini, toplam talep tlizerindeki yonetimi ile saglarlar. Talep
yonetiminin basarisi, ekonomideki kontrol giiciine baghdir. Dolayisiyla i¢e doniik ve
kapal1 bir ekonomi (Jessop 1993:1), Fordist rejimin islerligi acisindan ulus devletlerin
yapilanmasini  sekillendirmistir. Nitekim s6z konusu donemde sosyal giivenlik
kurumlari, asgari iicret, issizlik sigortasi tahsisi ile bireysel riskler sosyallestirilmis ve
buna bagli olarak tasarruflar azaltilarak tiiketimin artmasi saglanmistir. Biitge aciklari,
yiiksek devlet harcamalart ve devletin yeniden dagitim mekanizmalarina miidahale
ederek, licretleri ve satin alma giiciinli yiikselttigi, tiikketimin tesvik edildigi ve tiiketici
kredilerinin yayginlastirildigi genisletici politikalar ile genis ve istikrarli pazarlar

olusturulmaya calisilmistir (Yentiirk 1993:44-45; Goodwin 2001:74).

Fordizmin uluslar aras1 diizenleme tarzi ile ilgili olarak ise Ikinci Diinya
Savasindan sonra yasanan hizli biiylimenin beraberinde, Bat1 Avrupa ve Japonya’ya
yonelik yeniden insa kredileri, az gelismis iilkelere sanayilesmeleri i¢in yapilan yardim
ve krediler diinya pazarinin olusmasi ve gelisimine katkida bulundugu sdylenebilir.
Yardim ve kredi yoneten uluslar arast kredi kuruluslarinin (IMF, Diinya Bankasi) ve
uluslar arasi1 para sisteminin istikrara kavusmasini saglayan kurum ve yapilarda

donemin iirlinleridir (Yentiirk 1993).

Kentsel ve bolgesel gelisme calismalarinda diizenleme ve birikim arasindaki
iligkinin analizi, kentlesmenin veya bdlgesellesmenin spesifik siireclerini, genel
toplumsal ve ekonomik gelisme hareketi ile iliskilendirmemize olanak saglar. Peck ve
Tickell (1995) bu baglamda kent ve bolgesel gelisme yapisinin, kapitalist biiyliime ve
kriz siireclerinin tarihi ve cografi evrimi icinde, ancak anlasilabilir oldugunu ve
bunlardan etkilenip, kosullandigini ortaya koymaktadir (Goodwin 2001:76). Bu
baglamda pek c¢ok yazar, kapitalist biiyiime ve kriz donemlerinin, kent ve bolgesel
gelisme arasindaki iliskinin izini siirmek {izere diizenleme yaklasimini kullanmaktadir.

Ornegin, Fordist dénemde, isyerlerinden uzak Amerikan tarzi konutlar ve ek olarak

> Jessop (1993:1) Keynesyen refah devletinin, ekonomik ve toplumsal yeniden iiretimi ile ilgili olarak iki
farkli amacindan bahsetmektedir. Birincisi, talep yonetimi araciligi ile goreli olarak kapali bir ekonomide
tam istihdami saglamaktir. Tkincisi ise, kitle iiretimine uygun kitle tiiketim normlar1 gelistirmektir, ya da
basit bir ifade ile piyasada arz-talep dengesini saglamaktir.
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otoyollar yeni tiiketim kaliplarinin olugmasina zemin hazirlamistir. Refah devletinin
kent merkezleri ve ¢evresindeki yerlesim alanlarima uyguladigi refah politikalari, bu
tiiketim kaliplarinin olgunlagsmasina yol agmistir. Bu tiikketimin stirekliligi, bankacilik
sistemlerinin dayanakli tilketime olanak veren kredi mekanizmalar1 iiretmesiyle daha da
percinlenmistir. Nihayetinde toplumsal baris, is¢ilerin tiiketici kalabaliklar1 olarak
topluma entegre edilmesi ile saglanmis, kapitalist catisma ve karsiliklar boylelikle

Otelenmistir.

1970’lerde yasanan kriz Fordizmin yagam kosullarin1 daraltmistir. Burada etkili
olan nedenlerden birisi, genis ve istikrarli pazarlar yliksek satin alma giicii olusturmada,
etkili olan iktisadi ve siyasi isleyisin krizle birlikte islevini yerine getirememesidir. Kriz
sonrast kosullar (ABD hegomanyasinda ¢okiis, Keynescilige karsi monetarizm..vb)
kiigiik degisken pazarlar1 ve talepte azalmayi beraberinde getirmis ve tiiketici
tercihlerinde standartlastirma karsiti gelismeler degiskenlik ve farklilasma ile
pekismistir. Bir diger neden ise sermayenin teknik bilesiminde daha fazla makinelesme
ve igin daha fazla ayrintilandirilmasi ile verimliligi arttirmanin miimkiin olmayisi,
sermayenin getirisinin dliismeye baslamasidir. Yani Fordist iiretim sisteminin kendi

igsel isleyis kosullarinin tikanikli§a ugramasi s6z konusudur.

1.3.3.2 Post-Fordizm ve Sanayi Cografyasinda Yasanan Degisimler

1970’lerde Fordist birikim rejiminin krize girmesi ile kitlesel iiretim,
standartlagtirma ve modernist kiiltiirel normlar yerini farklilasan taleplere yanit
verebilecek esnek, dinamik {iretim ve post modern kiiltiirel normlara birakmistir. Esnek
birikim, Post Fordizm ve esnek uzmanlasma gibi farkli sdylemlerle anilan bu yeni
tiretim tarzi nitelikli isglicii, esnek genel amacgli makineler kullanilarak degisen ¢esitli
tirtinlerin kiigiik Olcekli imalati olarak tanimlanabilir (Taymaz 1993:8). Yasanan bu
degisimle bazi yaklasimlar kiiltiirel degisimleri vurgularken, bazilar1 ise {iretim ve
yonetim siirecindeki degisimlere odaklanmaktadir. Bu kisimda amag, basta degisen
tiretim Orgiitlenmesinin yeni mekansal gosterimleri ve diizenleme tarzlar1 olmak {izere,
bolgesel gelisme yaklasimlarinda son donemdeki degisimlere temel olacak bazi
dontistimlerin altin1 ¢izmektir. Dolayisi ile iiretim ve yOnetim siirecindeki degisimler

asil odak noktalar1 olacaktir.
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Fordizm’de yasanan birikim rejimi ve diizenleme tarzina ait tiim tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi siirecler, birikimin iskeletini olusturan kitlesel
tiretimin endiistriyel paradigmasinin degismesi ile beraber, 1960’larin sonu 1970’lerin
basindan itibaren Post-Fordizm’e dogru harekete ge¢mistir. Bu, dogrudan kapitalizmin
bir krizle karsilasmasidir. Kapitalizm, endiistriyel paradigmasindaki degisime, birikim
rejimini ve diizenleme tarzini uluslararasi rejimle birlikte yeniden tasarlayarak karsilik
vermis, boylelikle kapitalizm kacinilmaz olarak tiirettigi karsitlik ve celigkiler kapitalist
sistemi krize sokarak, sistemin kendisini yeniden baska bir fazda iiretmesi ile

sonuclanmistir.

Post-Fordizm birikim rejimi igerisinde kitlesel iiretimin zorunlu olmaktan
cikmasi, kitlesel-homojen tiiketicilerin yaratilmasini gereksiz kilmaktadir. Talep
yonetiminin iglevsizligi, devletin refah fonksiyonunu gereksiz kilmistir. Devlet, talebi
yonetmek yerine degisme frekansit yiikselen teknolojinin takibi i¢in firmalar
desteklemek durumdadir. Refah devleti, bu baglamda Schumpeteryan ¢alisma devleti ile
ikame edilmistir (Jessop, 1993). Harvey (1993:88) devlet politikalarinin esnekligini ya
da daha agik bir ifade ile esnek uzmanlasma ile birlikte devletin degisen roliinii,
degisimlere engel olabilecek kurumlara yaptig1 destegin azalmasi, 6zellestirme ve/veya

diizenlemenin (deregiilation) azalmasi seklinde ortaya koymaktadir.

Merkezi yonetimlerin degisen bu rolii ve yerel kurumlagsmanin artan énemi bu
yeni iiretim Orgiitlenmesinin odak noktalarindan birini olusturmaktadir. Yerel ekonomik
kalkinmada son donemde yapilan arastirmalarin ¢ogu merkezi hiikiimetlerin azalan rolii
ve yerel inisiyatiflerin artan onemini vurgulamaktadir (Wilson 1995:647). Devlete
gelisme siirecinde verilen yeni rol arabulucu, kolaylastirict veya katalizor olarak ve
emredici iglevleri dislanarak tanimlanirken, yerel-merkezi yonetim isbirligi ile
olusturulan kurumlar, esnek birikimin mekansal gosterimleri olarak goriilen sanayi
bolgelerinin yonetisimindeki en énemli birimler olarak goriilmektedir. Dolayisi ile Post
Fordizm’de ulusal diizenleme birimi olarak goriilen refah devlet politikalar1 yerini,

kamu-6zel sektdr igbirligine birakmustir.

Yeni iiretim Orgiitlenmesi, rekabetin niteligini de degistirmis ve daha ¢ok fiyat

avantajlarina dayali goreli iistiinliik anlayis1 yerini kalite, esneklik, giivenilirlik, hiz gibi
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fiyat dis1 niteliklerin de (Gertler 1992:260) 6nemli oldugu siirdiiriilebilir rekabet giiciline
birakmistir. Yenilik¢ilik bu yeni rekabet anlayisinin merkezi bir unsurudur. Ayrica,
aragtirma ile yeni {iriin arasindaki dogrusal yenilik modelinden, mekanin ve toplumun
da dahil edildigi etkilesimli yenilik modeline gecis, bolgede devletin sorumlulugunu
farkl1 bir noktaya tasgimistir. Yeni bolgecilik olarak tanimlanan ve bolgedeki kamu, 6zel
sektor ve farkl sivil toplum kuruluslarmin birlikte bdlge icin vizyon, politika ve
uygulama projeleri tanimladigi boyle bir anlayisla, bolgedeki ekonomi dis1 faktorlerin
yani sosyo kiiltiirel 6zellikler ve yerele 6zgli normlarin da 6nemi artmistir. Dolayist ile
tarihsel olarak post-Fordist dalganin 6zel sektor tizerindeki ilk etkisi, iktisadi rekabet
olurken zaman i¢inde sistemin taglarinin yerine oturmasiyla bu etki isbirlik¢i rekabete
dogru kaymistir. 1980’lerde “acimasiz rekabet ortaminda” ifadesini sik¢a kullanan
sosyal bilimciler, 1990’larda “isbirliklerinden ve sirket evliliklerinden” bahsetmeye
baslamislardir. Ustelik giiniimiizde firmalarin birbirlerine yakinlasmasi, Diizenleme
Okulu’na gore, tekelci kapitalizm cercevesindeki tartigsmalarla agiklanamamaktadir
(Boyer  2000). Ciinkii, ekonomi dis1 faktdrlerin 6nem kazanmasi sermayenin
yigismasindan farkli bir kapitalizme isaret etmektedir. Devlet, ag iligkileri aracilig1 ile
firmalar arasinda isbirlikleri ve ¢agin rekabet kaynagi yenilikgilikte etkin olan isbirligi
ortamini yaratmaktan sorumludur. Ayrica sermaye, {retim silirecinin parcalara
ayrilmasina paralel yogunlagsmak yerine yayilmay1 tercih etmektedir. Bu ise disa agiklig
gerektirir. Devlet bir yandan ulusal sermayesini ve isbirliklerini desteklerken diger
yandan yabanci sermayeyi kendi topraklarina c¢ekme ¢abasi igerisinde olmalidir.
Ihracatin desteklenmesi de bu anlamda, kitlesel ulusal tiiketiciler yerine yeni
boliimlendirilmis kiiresel piyasalardan pay alarak kapitalizmin siirdiiriilmesini saglamak
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla disa agiklik farkli pazarlardaki talebin kargilanmasi
icin de bir zorunluluk arz etmektedir. Sonugta hem gelismis llkelerin firmalar1 kendi
aralarinda hem de gelismis ve az gelismis ekonomilerdeki firmalar arasinda isbirlikleri,
maliyet veya teknoloji gelistirme avantajini elde edebilmek icin kurulur (Jager ve Raza

2001).
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Post-Fordist donemde, sendikalarin etkinligini yitirmesi, sinifsal iliskilerdeki
catismalari, Fordizmle karsilastirildiginda sermaye lehine ¢evirmistir (Hirsch 1991: 25-
26). Disa aciklik uluslararast rejimi ve bunun diizenleyici kurumlarini, yonetim
anlayisina dayali sabit kurdan finansal sermaye mobilitesine olanak saglayan esnek kura
yoneltmistir. Ciinkii genis kitlelere yani is¢i sinifina yonelik standart dayanikli dirtinlerle
varligmi verimlilik ve karlilikk anlaminda siirdiiremeyen sermayenin, kapitalist
gelismenin  devamlilifi i¢in zengin piyasalara ve farklilagsmaya gereksinimi
bulunmaktadir. Dahas1 ulus 6lgeginin genis pazarlara niifuz edebilmesi i¢in ekonomik
entegrasyona, iiretimde rekabet giiclinii yiikseltmek ve iktisadi ve iktisadi olmayan
potansiyelini aktif hale doniistiirmek i¢in yerellesmeye yonelmesi gerekmektedir. Bu da
Jessop’un ulus devletin i¢inin bosaltilmasi (hollowing out) tezi ile uyumludur.
Boylelikle yerel ekonomik kalkinma tiretim igin, bolgesel ekonomik entegrasyon ise
pazar ve finansal sermaye hareketliligi icin, politika hedefleri arasina girmeye
baslamistir. Zaten finansal serbestlik tam wulusal ekonomik kontrol edebilirligi
imkansizlagtirmaktadir. Tiim bunlar post-Fordizmde Schumpeteryan devletin isgiicliniin
yeniden tiretiminin maddi maliyetine katlanmasi engeller ve is¢i sinifinin biitiinliikk arz
etmesi miimkiin olamaz (Bonefeld ve Holloway 1991). Siyasal iktidar sinifsal blok
olusturamayan is¢i sinifinin baskisini daha az hisseder. Bu sayede temsili demokrasi
katilimc1 demokrasi ile yer degistirir. Kapitalizm belirli siniflarin baskisindan daha ¢ok
yerel ve ulus-iistli diizeydeki toplumsal, siyasal veya ekonomik orgiitlenmelerin etkisi
altina girer. Baska bir deyisle ulus devlet, kitlesel iiretim ve tiiketim dongiisii yeni
birikim rejiminde yasamsal mekan bulamamaktadir. Kiiresel ekonomik eylem, kapitalist
liretim sisteminin neredeyse modern anlamda var oldugundan beri varligin1 korumakla
birlikte, yogunlugunun artmast diinya seviyesindeki yonetisim gereksinimi
artirmaktadir. Ulusalc1 devlet ve ulusal egilimli kapitalist arasindaki koalisyonun
bozulmasi, ulus-iistli aktorlerin birikim rejiminin yeni bilesenleri olarak ortaya
c¢ikmasina yol agmistir (Brown 1997: 251). Ancak daha oOnce belirtildigi gibi
koalisyonun yeni bir ortagi da ulus-alt1 aktorler bolgesel ve yerel aglardir. Sonug,

demokrasinin katilimci ve ¢ok-diizeyli-yonetisim kimligine biiriinmesidir.

Post-Fordist donemde bolgesel gelisme dinamiklerinin unsurlar1 anlatilanlar

baglaminda {i¢ baslik altinda toplanabilir. Birincisi, bolgenin iiretim sistemidir. Bolgesel
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iretim sistemi bolgesel ekonominin kurumsal farklilagtirmasina, hakim {iretim
anlayiglarina  ve  bdlgenin  endiistriyel  kuruluslarinin  piyasa  yOnelimlerine
yogunlagmalidir. Ikinci unsur bolgesel diizenleme sistemidir. Sosyo-ekonomik etkilesim
yapilari, endiistriyel organizasyon ve isgiicli iliskileri ve politik igbirligi yapilari
acisindan bolgenin kurumsal yapisi, bolgenin diizenleme sistemi olarak goriilebilir. Bu
sistem bolgeye 6zgli sosyo-Kkiiltiirel niteliklerden ve endiistriyel kapasitesinden etkilenir
ve bdlgenin rekabet giicii ve yenilik¢iligi i¢in endojen kapasitesini belirler. Ugiincii ve
son unsur, altyapisi ve yerel niteligi ile bolgenin yerel donanimidir. Geleneksel analizin
temel vurgularindan farkli olarak, bu kavramsal yapi bolgesel iiretim ve diizenleme

sistemine odaklanir (Kriatke 1999:691).

1.4. Boliim Degerlendirmesi
Bolgesel gelisme literatiiriinde “bolge” kavraminin iktisadi gelismedeki roliinde
ortaya ¢ikan doniisiimlere paralel olarak dnem kazanan kavramlar ve bu kavramalarin

ortaya koydugu kuramlar bu béliimde ii¢ donemde incelenmektedir.

Birinci evre, ikinci Diinya Savasindan sonra iilkeler arasinda biiyiiyen iktisadi
gelismiglik farkliliklarinin agiga c¢ikmasi ile giincellik kazanan kalkinma iktisadinin
gelisimiyle, bolgeler arasi dengesizliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak
bolgesel kalkinma politikalar1 ve bolge planlamanin da giindeme geldigi donemdir.
Bolge kavrami bu donemde iktisadi faaliyelerden bagimiz bir bigimde, yalnizca farkl
faaliyetlerin organize edilmesinde gerekli bir unsur olarak goriilmektedir. Gelisimi
1950’ler oOncesine dayanan iiretim ve hizmet birimleri i¢in optimum kurulus yeri
tizerinde duran yer secimi kurami ve kentlerde ortaya ¢ikan kademelenmeyi agiklayan
merkezi yerler teorisi donemin kalkinma teorilerinin temelini olusturmaktadir.
Perroux’un kalkinma kutuplar1 teorisi, lider sektorlere yatirim, biiylik firmalar, 6lgek
ekonomileri ve yigilma ekonomileri gibi donemi betimleyen kavramlar1 bir araya
getirmektedir. Buna gore, lider bir endiistri ya da firma onciiliiglinde ¢esitli nokta ya da
kutuplarda ortaya ¢ikan biiyiime/gelisme ¢esitli yollarla ve degisen etkilerle bdlgenin
timiine yayilir. Perroux bu yaklasimi ile belirli alanlarda ortaya c¢ikan gelisme
olgusunu, uygun altyapr imkanlarinin varliginda, bu alanda yerlesik olan firma veya

endiistrilerin hakimiyet derecesi ve teknolojik gelisimi ile acgiklamaktadir. Bu teori
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bolgesel ekonomik kalkinmanin dengesiz dogasi iizerine vurgu yapan Keynesyen bolge
politikalar1 ile uyumludur. Keynesyen bélge politikasi bu baglamda bolgeler arasi
gelismislik farklarinin  azaltilmasinda yerel endiistrilerin, 6zellikle de gelismeyi
bolgenin tamamina yaymada biiylik 6l¢ekli firma ya da endistrilerin desteklenmesi ve

bolgenin altyap1 olanaklarinin iyilestirilmesi i¢in devlet miidahalesini 6ngérmektedir.

1950’lerden 1970’lere kadar siiren bu dénemin hakim birikim rejimi emegin
asirt uzmanlagmasi, firma yapisi i¢inde hiyerarsi ve dikey biitiinlesmeye dayali Fordist
birikimdir. Ortaya ¢ikan verimlilik kazanglarina kitle tliketimin siirekli uyumunu
saglayan ulusal diizenleme tarzi ise Keynesyen refah devletidir. Ayrica gesitli iilkelere
yapilan yardimlar ve tahsis edilen krediler seklinde uluslar arasi bir diizenleme

tarzindan da bahsetmek olasidir.

1970’lerde yasanan kitle iiretim krizi ile degisen iiretim Orgiitlenmesi ve
beraberinde ortaya ¢ikan doniistimleri, ikinci evre temsil etmektedir. Belirli bir bolgede,
kiigiik ve orta 6lcekli ¢ok sayida iireticinin, geleneksel yaklagimlarda sozii edilmeyen
giiven ve isbirligi iligkileri ile bagli olarak iiretim yapmasini temsil eden esnek
uzmanlagma, bolge kavramindan yerellik kavramina dogru bir doniisiimiin yasanmasina
neden olmustur. Bolge artik bu yaklasimda mekansal siireklilik kosulu olmayan
yerellerin olusturdugu ve kendi imkanlar1 ile ayakta kalmaya calisan dinamik bir
birimdir. iktisadi eylemler bu cercevede yerellesmis maddi ve kurumsal kosullardan

etkilenmektedir.

Ayni donemde ortaya ¢ikan diizenleme yaklagiminin bolgesel kalkinma igin
Onemi, esnek uzmanlasma ile ortaya ¢ikan sanayi bolgelerinin yalnizca iktisadi
nedenlerini degil, beraberinde o bolgenin tarihsel ve mekansal 6zelliklerini de

analizlerine dahil etmelerinden kaynaklanir.

Keynesyen ekonomi politikalarinin siirdiiriilebilir bir bilylime yaratamamasi bu
donemde devletin iktisadi gelismedeki roliiniin tartisilmasina neden olmus, basarili bir
gelisme cizgisi gosteren sanayi odaklarinin model olarak alinmasiyla, bolgesel yerel
kalkinmada, bolgenin iktisadi kaynaklari, sosyo-kiiltiirel nitelikleri ve politik boyutunu
bir araya getiren endojen bolgesel kalkinma anlayisinin hakim paradigma haline

gelmesine neden olmustur.
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Ucgiincii evre, yeni sanayi bdlgelerine iliskin tanim ve nitelemelerde temel ilgi
alaninin endiistriyel ve kurumsal ag tarzi iliskilere yoneldigi evredir. Ag tarz1 iligkiler
sadece firmalar arasindaki iligki, etkilesim ve degisim bicimlerini degil; firmalar ile
kurumlar, sosyal yapi, siyasal yapt ve genel olarak bolgesel sistemi olusturan tiim
bilesenler arasindaki iliskilerin niteligini tanimlamak iizere kullamlmaktadir. Oyle ki,
1970’lerde yasanan bunalima bagl olarak gelisen yeniden yapilanma siirecleri, merkezi
idari yapilanmalarda da c¢oziilme egilimlerine neden olmus, merkezi idareler
zayiflayarak, karar alma ve uygulama siireclerinde yerel birimlerin 6nemi artmistir.
Dolayisiyla, firmalar diizeyinde yasanan diisey ayrisma ve yatay entegrasyon siirecinin
benzeri, idari yapilarda da meydana gelmistir. Merkezi idari yapilanmalarinin
zayifladigi, adem-i merkezilesme politikalar: ile yerellesme olgusunun 6ne ¢iktigr bu
yeni donemde, yerel birimler ayni zamanda yeni birer ekonomik diizenleme birimi
olarak kiiresellesme siirecinde yer almaya baglamislardir. Yani, diisey ayrisma sadece
firmalar bazinda giindeme gelmemis, idari anlamda merkezden yerele yetki devri ve
yerel kurum ve kuruluslarin yerel diizeyde entegrasyonu boyutuyla da benzeri bir egilim

yasanmistir.
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IKiINCi BOLUM

YEREL/BOLGESEL KALKINMADA KURUMSAL UNSURLAR

1950’lerden giliniimiize bolgesel kalkinmada giindeme gelen temel kavramlar ve
bunlarin tanimladigi kuramalar ii¢ evrede incelenmistir. Yukarida kisaca 6zetledigimiz
bu {li¢ evrenin sonuncusu, yani degisen iiretim oOrgiitlenmesi ve 1980’lerden sonra hiz
kazanan kiiresellesme egilimlerine paralel olarak bdlgenin rekabet giiciinii agiklamada
geleneksel faktorlerin yerini, sosyal, kiiltiirel ve politik faktorlerin aldigi dénem bu

boliimiin konusunu olusturmaktadir.

Son ¢eyrek vylizyilda diinya hizli bir degisim siirecinden ge¢cmektedir.
Kiiresellesme ile ortaya cikan, yalnizca belirli bir bolge veya toplumla sinirli olarak
degil tiim diinya ol¢eginde yasanan ve yine yalnizca belirli bir alan1 degil teknolojik,
toplumsal, siyasal, yonetsel ve kiiltiirel tiim alanlarda etkili olan bu degisim (Kliksberg

1994:83) bolgesel kalkinma politikalarina olan yaklasimi da degistirmistir.

Geleneksel bolge politika anlayisinin hakim oldugu 1950°1i yillardan 1960’larin
sonuna kadar gecen iktisadi gelisme siireci ekonomik planlama ile birlikte bolge
planlamanin ylikselis donemidir. Keynesyen anlayisin hiikiim siirdiigi bu dénemin
temel felsefesi gelirin yeniden dagilimi ve dogrudan veya dolayli cesitli tesviklerle
bolgeler arasi1 gelismislik farliliklarinin ortadan kaldirilmasidir. Biiyilik 6l¢ekli imalat
sanayine dayal1 ve biiylime kutuplar1 gelistirmeyi amaglayan bu kalkinma modellerinde
bolgesel politikalar daha ¢ok firma merkezli, standart, tesvik sistemlerinin esas oldugu

ve merkezi yonetimlerce gerceklestirilen politikalardir (Amin 1999:365).

Merkezi yonetimlerce yiiriitiilen bu geleneksel (top-down) bdlge politikalar1 geri
kalmis bolgelerdeki istihdamin ve gelirin arttirilmasina yardime1 olmus ancak gelismis
bolgelere nispeten verimlilik artis1 saglayamamistir (Amin 1999:365). Daha da 6nemlisi
yerel kaynaklart harekete gecirmedigi ya da diger bir ifadeyle bolgeleri pasiflestirdigi,
girisimcileri baskiladigi, ekonomik yatirimlar1 ¢ekmis olmasina ragmen yatirimlarin

derinlik ve niteligini arttirmadigi yoniinde elestiriler almistir (Kumral 2006: 80).
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1970 bunalim1 bolge politikalarinda bir doniim noktas1 sayilabilir. Ciinkii ortaya
c¢ikan yeniden yapilanma siireciyle hem iiretim rejimi hem de kalkinmada devletin rolii
tartisilmaya baslamistir. Oyle ki krizle birlikte biiyiik 6lgekli, standart mallarin {iretimi
tizerine kurulu (Fordist) sanayilerin gelismelere uyum saglayamayarak hizli bir gerileme
siirecine girerken, esnek iiretim (Post- Fordizm) teknolojileri ve iliskilerinin 6nem
kazanmasi, mekanin daha Onceki pasif roliinden siyrilarak Ozkaynaklar, yerel
girisimcilik, dayanigma, giiven, yerel kurumsal yapi, sosyal sermaye gibi igsel
faktorlerle dinamik bir boyut kazanmasi yeni kuramsal arayislari da beraberinde

getirmistir.

1980’lerde Neo-liberalizmin hizla yiikselisiyle baslayan kiiresellesme siirecinde
gerceklesen onemli ekonomik, siyasal, toplumsal ve mekansal dontigiimler bir taraftan
bu doniistimlerin merkezleri olarak bolgelerin diger taraftan doniisiime miidahale bigimi
olarak planlamanin yeniden kavramsallastirilmasini gerekli kilmislardir. Doniisiim
siireglerinin  gerektirdigi kurumsal degisimler bu kavramsallagtirmanin temelini

olusturmaktadir.

1990’11 yillardan bu yana tartigilan kurumsalct yaklagimlar ekonominin sosyo-
kiltiirel yerlesikligini ya da daha acgik bir ifadeyle iktisadi davranigin hakim normlardan
kurumlardan ve sosyal davranislardan etkilendigini vurgulayarak iktisadi yasamin ¢ok
sayida belirleyicinin {iriinii oldugunu ve zaman ve mekéana bagimli dogasini agiklamaya
calismaktadir. Bolgesel doniisiim siireglerini  kiiresel baglamla iligkilendiren
kurumsalcilar, farkli kurumlarin ekonomik, toplumsal, siyasal ve mekansal doniistimler

uzerinde etkilerini incelemektedir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse, bdlgesel kalkinma politikalar1  agisindan
kurumsalcilik, maliyetini minimumlastirma cabasi i¢indeki firmalarin yiliksek maliyetli
bolgelerden diisik maliyetli bolgelere yoOnelecegi varsayimi altinda piyasa
mekanizmasinin uzun déonemde bdlgelerarast esitsizlikleri ortadan kaldirmasi anlaminda
piyasa determinizmini savunan neo-klasik goriis ile bolgelerarasinda gelirin yeniden
dagilimi ve istihdam yaratilmasinda devlet miidahalesinin gerekliliginden yana olan
Keynesyen goriise alternatif {i¢iincii bir yaklasimdir. Bu yaklagimin arkasinda tutarli bir

ekonomik teori ve gerekli politikalarla ilgili goriis birligi bulunmasa da, yaklasima
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iliskin “karara verme siire¢lerinin merkezden yerele aktarilmasi (bottom-up)” ya da
“yerinden yoOnetim”, “bolgeye Ozgiilik”, “cogulcu katilmcilik (plurality)”, gibi
niteleyici unsurlar Ortodoks iktisatla biiylik Olciide zittir. Ayrica geleneksel anlayisin
“bireycilik” yaklasimina karsi ortaklasa faaliyetin Odnemini vurgulayan bu yaklasim
(Amin 1999:365-366) bolgesel kalkinmada “kiiltiirel doniisiim (cultural turn)” (Amin ve
Thrift 2000), “kurumsal doniisiim (institutional turn)” veya “yeni bolgecilik (new

regionalizm)” gibi farkli sdylemlerle anilmaktadir.

2.1. Kurumsal iktisat ve Bolgesel Kalkinma

Neo-klasik yaklagim ekonomi cografyasini ve iktisadi kalkinmayi sosyal,
kiiltiirel ve politik yapidan soyutlayarak, yalnizca iktisadi boyutu ile agiklamaktadir.
Kurumsal yaklasim ise iktisadi siireclerin biiyiik Ol¢iide iktisadi birimleri faaliyet
gosterdigi kurumsal g¢evre ve diizenlemeler i¢inde sekillendigini ortaya koymakta
(Martin 2000;79) ve neo-klasik iktisadi cesitli yoOnlerden elestirmektedir. Cagdas
kurumsal iktisadin 6nde gelen isimlerinden North’a gére neo-klasik iktisat kalkinmay1
tetikleyecek politikalarin ¢oziimlenmesi ve olusturulmasi i¢in uygun birer arag degildir.
North’a gore iktisat tarihi ve kalkinma baglaminda neo-klasik kuram son yillarda
teknolojik gelisme ve insan sermayesi iizerine odaklanmakta ancak bu unsurlardaki
toplumsal yatirirmin kapsamini belirleyen kurumlarda sakli bulunan tesvik yapilarini
ithmal etmektedir. Diger bir deyisle North (1994:364) neo-klasik kuramin iktisadi
performansin ¢Oziimlenmesinde kurumlari ve zamani g6z ardi ettigini ortaya
koymaktadir. Hem kurumsal iktisat hem de evrimci iktisadin gelismesine oldukga
biiylik katkilar1 olan Hudgson’a (1996) gore giinlimiiz rekabet kosullariin 6énemli bir
unsuru haline gelen 6grenme ve beraberinde yenlik¢ilik sadece anlasilabilir bilgi
birikiminden ibaret degildir, ayn1 zamanda oOrtiikk bilgilerin paylasimindan da
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda neo-klasik iktisadin eksik bir yonii ar-ge ve egitim
yatirimlarinin bilgi {iretiminin tek kaynagi olarak goriilmesidir. Kalkinmay1 sosyo-
kiiltiirel yapidan soyutlayan yaklagimlara karsi temel Onermeler asagidaki gibidir

(Yavilioglu 2002:62-64):

Ilk olarak, kalkinma toplumsal bir olgudur ve toplumsal yapinin igerisinde

degerlendirilmelidir. Toplumsal yapi, ekonomi, siyaset, kiiltiir, egitim ve aile gibi temel
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kurum ve gruplarin bir bilesimidir. Ekonomi bu yap1 igerisinde yer alan faktdrlerden
yalnizca bir tanesidir. Dolayisiyla faktorler arasi tamamlayicilik, determinizm ve i¢

icelik tiim faktdrlerin bir arada degerlendirilmesini gerekli kilar.

Ikinci elestiri, sosyo-kiiltiirel degerlerin kalkinmay1 sinirlayict ve tetikleyici
etkilerinin goz ardi edilmesi ile ilgilidir. Sosyo-kiiltiirel degerlerin iktisadi kalkinmada
Oonemini vurgulamak eski kaynaklara geri doniis (gelenekgilik) olarak algilanmamalidir.
Aksine gecmise bagvurarak ve ondan yardim alarak, kalkinma sosyo-kiiltiirel deger ve
kurumlarin ¢agdas islevlere uyarlanma siireci seklinde tasavvur edilmelidir (Black

1986:38).

Kurumsalcilarin analizlerinde merkezi bir yer isgal eden ‘kiiltiir’ kavraminin bu
baglamda iizerinde 6nemle durulmasi gerekir. Kiiltiiriin kiimiilatif nedensellik veya
evrimde iki yonli bir islevi vardir. Bir yandan toplumsal yapiy1, bireysel kimlikleri,
hedefleri ve mal tercihlerini etkileyerek iktisadi hayati ve kurumsal ayarlanmalar
yonlendirirken diger taraftan bireylerin se¢im ve davranislarindan etkilenerek degisime
ugrar (Yilmaz 2000:78-79). Kalkinma agisindan Onemi ise yaratmis oldugu giiven,
isbirligi, gorev bilinci, calisma ahlaki ve giiclii bir ilerleme bilinci ile kalkinma

olgusunun en énemli dinamiklerinden biri haline gelmesinden kaynaklanr.

Son olarak, toplumlar hem iktisadi hem de sosyo-kiiltiirel nedenlerle farkli
olusum, gelisim ve degisim siirecleri yasamislardir. Ciinkii gecmisten devraldiklari,
fiziksel ve kiiltiirel miras aynmi degildir. Bu nedenle kalkinmay1 yalnizca iktisadi

nedenlere baglamak yaniltict olacaktir

Kurumsal yaklasimin bdlgesel kalkinmaya iliskin temel Onermesi yerel
ekonomilerin yenilik¢i kapasiteleri ile ilgilidir. Hem firma, hem endiistriyel sektor hem
bolge hem de ulusal diizeyde yenilik (inovasyon) rekabet giicliniin merkezinde yer
almaktadir. Kurumlarin yenilik siireci i¢inde igbirligi, giiven, rutin eylemler (routines),
sosyo-kiiltiirel normlar1 giiclendirmek suretiyle esgiidiim saglayici bir rol oynadig ileri
stiriilmektedir. Daha da Onemlisi biiylik 6l¢lide evrimci nitelik tasiyan ve kurumsal
degisimin ayrilmaz bir pargasi olan bdyle bir rol risk, belirsizlik ve istikrarsizligin
azaltilmasi ve digsallagtirllmasinda anahtar bir unsur olarak goriilmektedir (Leibovitz

2003:2615) Bahsedilen yenilik¢ilik ve teknolojik degisim siireci iki temel varsayima
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dayandirilmaktadir. Birincisi, yenilik¢ilik firmalar, AR-GE kuruluslar ticari birlikler
vb. iceren kurumlar ag1 icinde etkilesime dayali bir siirectir. Boyle bir kurumsal ¢evre
bilginin yayilmasi ve birlikte 6grenmeyi kolaylastirir. Dogrusal yenilik modelinin
elestirisinden dogan bu etkilesimli yenilik modelinde yenilik dogrusal bir hat iizerinde
tek yonde meydana gelen bir akistan ziyade ¢ok yonlii akislardan meydana gelmektedir.
Bilim adamlar1 ve miihendisler iiretim atolyelerinde aktif olarak gorev almakta
(yaparak 6grenme) ve bunun yani sira son kullanicilardan gelen oneriler (kullanarak
O0grenme) yeni Uriinlerin ortaya ¢ikisinda belirleyici olmaktadir. Dolayist ile boyle bir
modelde daha fazla sinerjik etki ortaya c¢ikmakta ve bu da daha fazla yenilikgilik
anlamina gelmektedir. Birinci ile iliskili olarak ikinci varsayim, yenilik siireci o topluma
ait normlar, rutinler, gelenekler kisacasi toplumda yerlesik ve tekrarlanan davranis
bigimlerinden etkilenmesi ile ilgilidir. Tktisadi hayatin icinde yerlesik bu unsurlar risk

ve belirsizligin azaltilmasina yardimei olur (Morgan 1997:493; Hudson 1999: 62).

Bu temel yaklasimlar c¢er¢evesinde bu boliimiinde kurumsal iktisadin bolgesel
kalkinma acisindan Onemli varsayimlari, kurumsal iktisada adimi veren ‘“kurum”

kavraminin igerigi ile birlikte kurumsal degigsme kavrami lizerinde durulacaktir.

2.1.1. Kurumsal iktisadin Gelisimi
Gelisimi birinci diinya savasindan sonra hiz kazanan kurumsal iktisat,
entelektiiel temelleri Thorstein Veblen, John Commons ve Wesley Mitchell tarafindan

atilan, kurumlar ve bunlarin evrimi ile ilgilenen 6gretinin adidir (Hodgson 1998:168)

Kurumsal yaklasima gore, iktisadi sistemler ve siireclerin temelini bireyler degil,
kurumlar olusturmaktadir ve bireyler bu kurumlarin etkisinden bagimsiz degildir.
Wisman ve Rozansky (1991) kurumsal iktisad: iktisadi siirecleri ¢oziimlemeye ¢alisan,
sosyal degisimi evrimci olarak goren, kurumlar iizerine odaklanan, degerlerin toplumsal
yap1 lizerindeki dnemini vurgulayan ve arastirmalar1 deneysel olarak temellendirilmesi
gerektigini savunan calismalarin genel adi olarak tanimlamakta ve bdylece aslinda

kurumsal yaklagimin temel varsayimlarini 6zetlemektedir (Demir 1996:64—65).

Kurumsal iktisadin kendi i¢inde farklilasma egilimi kendisini ‘eski kurumsal
iktisat’ ve ‘yeni kurumsal iktisat’ seklinde goOstermistir. Yeni kurumsal iktisat,

ekonomi, hukuk, organizasyon teorisi, siyasal bilimler, sosyoloji ve antropoloji gibi
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farkli bilim dallarin1 sosyal, politik ve ticari yapiya ait kurumlar1 irdelemek amaciyla bir
araya getiren disiplinler aras1 bir yaklagimdir. Eski kurumsal iktisadin temel ¢éziimleme
birimlerini neo-klasik iktisadin araglariyla inceleyen bu yaklasimin amaci kurumlarin
nasil ortaya ¢iktigini, hangi amaclara hizmet ettigini, nasil degistiklerini ve nasil

diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktir (Klein 1998:1)

Eski ve yeni kurumsal iktisat arasindaki temel farklilik geleneksel iktisada
yonelik yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Eski kurumsalcilara gore rasyonel iktisadi
birimler ilizerine kurulu neo-klasik yaklasim tamamen terk edilerek yerine iktisadi
davranmisin  kiiltiirel baglamda ortaya ¢iktigin1 varsayan yeni bir yaklasim
gelistirilmelidir. Fakat yeni kurumsalcilarin pek ¢oguna gore rasyonel tercih {izerine
kurulu standart Neo-klasik yaklasim terk edilmek yerine yeniden diizenlenmeli ve
gelistirilmelidir. Rutherford’a (1995) gore bir kiiltlir {riinii olarak insan, eski
kurumculugun ve rasyonel se¢ici olarak insan da yeni kurumsalciligin merkezinde yer

alir (Demir 1996:68-69).

Tablo 2.1 Kurumsal Iktisat Teorileri

Teori Teorik Onciiller Metodolojik Gozlem

Eski Kurumsal Iktisat Kurumlar Evrimci Metaforlar
-Diistince aliskanliklari -Pragmatizm
-Toplumsal olarak insa | -Holizm

edilen iligkilerde islemler

Neo-Kurumsal Iktisat

Bireyler arasinda miibadele
olarak islemler

-Metodolojik Bireycilik
-Belirsiz bir ¢evrede islem

Sinirh bilgi maliyetlerinin
minimizasyonu
Yeni Kurumsallagsma -Igsel tiiketim ve yenilikci | Tarihsel, kurumsal ve
(Evrimcilik ve Diizenleme | iktisadi dinamikler bolgesel olarak sosyo-
Okulu) -Kalkinmada evrimci goriis | ekonomik  etkilesimlerin
-Kalkinma ve | baglamsal/durumsal
regiilasyonda  kurumlarin | analizi
rolli

-Kiiltiir, bilim, 6grenme

Kaynak: Moulaert ve Nussbaumer 2005:2075

52



Iki yaklasim arasindaki bu farkliliga ragmen Ortodoks iktisada yonelik elestirileri
bakimindan {i¢ ortak noktay1 paylasmaktadirlar. Birincisi, her iki yaklasimda bireysel
egilimlerden ziyade ortaklasa eylemlerin &nemini vurgulamaktadir. Ikinci olarak,
ekonomide mekanik denge fikrine karst evrimci bir yaklagimi dngormektedirler. Diger
bir ifade ile kurumsal yaklagimlarda iktisadi olaylar statik denge modelleri ¢ercevesinde
degil gelecege uzanan tarihsel bir siire¢ i¢inde ve daha genel bir cergevede ele
alinmaktadir. Son olarak tiimden gelim mantigmna karsi ampirik gozlemlere vurgu
yapilmaktadir (Klein 1998:1).

Oliver Williamson’in onciiliigiinli yaptig1 islem maliyetleri teorisi yeni kurumsal
iktisadin en bilinen diisiince ¢izgisidir. S6z konusu yaklasimla tam bilgi ve rasyonel
iktisadi davranis, islem maliyetleri kontrolii ve sinirli rasyonaliteye dayali bir bireysel
iktisadi davranis modeli lehinde terkedilmistir. islem maliyetleri paradigmasi temelinde
insa edilen kurumsal teori, gelismenin kollektif boyutunu agiklamada kismi olarak
etkilidir. Ornegin kurumlarin gelisiminde ve bir biitiin olarak toplumda, iktidar
iligkilerinin zararli veya yapici etkileri dikkate alinmamaktadir (Moulaert ve

Nussbaumer 2005:2074).

Bugiin G.Hodgson’un onciiliigiinii yaptig1 ¢agdas kurumsal ekonomiler eski
Amerikan kurumsalciliginin ve Alman Tarih¢i okulunun temel ¢dziimleme cergevesini
benimsemis ve gelistirmistir. Tablo 2.1.1°de de Ozetlendigi gibi, 6zellikle tarihsel
yaklagimi, kurumlarin tarihsel ve baglamsal (contextual) tanimlari, evrimde biyolojik
metaforlarin ¢oklu kullanimi, yenilik¢iligin endojen boyutu, tercih Olgekleri ve
kurumsal yap1 bunun en belirgin gostergesidir. Ayrica ekonomik sosyoloji ile gii¢lii bir

benzerlik i¢indedir (Moulaert ve Nussbaumer 2005:2075).

Yeni kurumsallasmanin veya c¢agdas kurumsalciligin bir diger 6nemli diisiince
cizgisi yapisal Marksizm’in (Althusser), radikal devlet teorilerinin ve dolayl olarak eski
kurumsalciligin ve Alman Tarih¢i okulunun yan bir alan1 olarak diizenleme teorisidir

(Moulaert ve Nussbaumer 2005:2075).

2.1.2. Kurum, Kurumsal Degisim
Literatiirde ‘kurum’ kavraminin ¢ok sayida tanimi vardir. Farkli donemler ve

farkli disiplinlere ait sosyal bilimciler bu kavrami cok sayida alternatif anlamla
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doldurmuslardir. Bu boliimde oncelikle bu alternatif tanimlara yer verilecek ve ortak bir

tanim gelistirilmeye calisilacaktir.

Kurumsal iktisat diislincesinin temel kavrami olan kurum, kurumsal iktisat
kavramini ilk kez 1918 yilinda ‘Iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim (The Institutional
Appoach to Economic Theory)’ adli eserinde kullanan W. Hamilton’a gore bir
toplulugun aliskanliklar: iginde yerlesik, yaygin ve siirekli eylem ya da diigiince
tarzlaridir. Bu ekoliin kurucusu kabul edilen Veblen’e gore ise toplumun genelinde
kabul gormiis diisiince aliskanliklaridir (Hodgson 1998:179).  Tamimlardan da
anlasilacag1 tlizere eski kurumsal iktisat¢ilarda kurum kavraminin kelime anlamiyla,
cagristirdig1 yasal organizasyon bi¢imlerini degil daha ¢ok ge¢cmisten gelen ve insan
topluluklarmi gelecege tasiyan istikrarlt davranis tarzlarini ve diigiince aligkanliklarini

ifade etmektedir (Demir 1996:173).

Yeni Kurumsal iktisadin temsilcilerinden North (1991: 97) kurumlar1 ekonomik,
politik ve toplumsal etkilesimi diizenleyen ve insanlar tarafindan tasarlanmig tahditler
olarak tanimlamaktadir. Bugiin kurum tanimi iginde yer alan organizasyonlarla
kurumlar arasinda North’a (1990) gore dnemli farklilik s6z konusudur. Kendi deyimiyle
kurumlar bir oyunun kurallar1 ve 6rgiitler ise bu oyunun oyuncularidir. Kurumlar formel
(miilkiyet haklari, kanunlar, anayasalar) ve enformel (yaptirimlar, gelenekler,
aligkanliklar) kurallardan olusur. Orgiitler ise ortak bir hedefe ulasmak amaciyla bir
araya gelmis bireylerden olusan gruplardir ve siyasi kuruluslar (siyasi partiler, senato,
sehir konseyi...), iktisadi kuruluslar (firmalar, ticaret odalari, kooperatifler...), sosyal
kuruluglar (kiliseler, klupler...) ve egitim kuruluslarindan (iiniversiteler, egitim

kamplari...) olusur ( North 1990).

Hodgson (1998:179) eski ve yeni kurumsalcilarin tanimlarindan hareketle daha
genis bir tanimlama yapmay tercih etmistir. Buna gdre kurumlar yalnizca bankalar,
tiniversiteler, firmalar gibi basit organizasyonlardan ibaret degildir. Para, dil ve kanun
gibi sistematik ve biitlinclil toplumsal varliklar1 da kapsar. Kurumlara ait ortak

karakteristikler ise asagidaki gibidir:
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-Kritik bilgi birikimleriyle tim kurumlar iktisadi birimler arasi etkilesimi

gerektirir.
-Tiim kurumlar ¢ok sayida karakteristik, ortak kavram ve rutinlere sahiptir.

-Kurumlar siiregen bir yapidadir ve ortak kavram ve bekleyiglerle devamlilik

kazanirlar.

-Kurumlar ne sonsuz ne de degismeyen nitelikte degildirler. Buna ragmen
goreceli olarak dayaniklilik, kendi kendini giliclendirme ve kalicilik gibi niteliklere

sahiplerdir.

-Kurumlar degerleri ve normatif degerlendirme siireclerini bir araya getirirler.

Kurumlar iiretim ve islem maliyetlerini belirleyerek ekonominin performansini
etkilerler (North 1991:97). Bu baglamda iktisadi kalkinma artik geleneksel teorinin
iddia ettigi gibi otarsiden serbest ticarete gecis degildir. Kalkinma, bilgi maliyetini
azaltan, sermaye olusumunu ve mobilitesini tesvik eden, riskin fiyatlandirilmasia ve
paylagilmasina olanak taniyan ve iktisadi birimler arasi igbirligini kolaylagtiran
kurumlarm, potansiyel ticari tehditleri (firsatgilik, kaytarma...) kontrol edebilme

derecesine baghdir (Klein 1998:7).

Benzer sekilde Olson (1996) neden bazi milletlerin refah diizeylerinin digerlerine
gbre daha yiiksek oldugu sorusunun cevabini kurumlarin ve ekonomi politikalarinin
niteligi ile agiklamaktadir. Ona gore kalkinma, gelismislik veya refah diizeyi diinyanin
tiretken bilgi kapasitesine erisim, sermaye piyasalarina ulagim, dogal kaynaklar
tizerindeki niifus orani, insan sermayesinin kalitesi gibi aligilmis iktisadi faktorlerden
ziyade uluslara ait kurumlarin ve ekonomi politikalarinin kalitesindeki farklilagsmalara

baglidir (Olson 1996:19).

Kurumlarin kalkinma acisindan éneminden de bdylece bahsettikten sonra kurum
kavraminin ¢ok genel bir tanim1 ve 6nemi kisaca 6zetlersek; yeni ekonomi cografyasi
anlayist icinde kurumlar genis anlamda, giinliik kullanimda ¢agristirdig1 gibi yalnizca
firma, okul, banka, sendika gibi belirli bir amaca yonelik organizasyonlardan ibaret

degildir. Kurum aym1 zamanda kiiltliriin temel bir pargasi olarak kabul edilen iyi
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kurulmus ve orgiitlenmis grup davranislarinin genel adidir. Dolayisiyla gelenekler,
sosyal aligkanliklar, hukuk, diisiince tarzlari, yasama bi¢imleri, devlet giivenlik sistemi

de birer kurumdur.

Kurumlar her ne kadar yukarida da belirttigimiz gibi istikrarlt bir yapiya sahip
olsalar da bu onlarin degisime ugramadiklari anlamina gelmez (North 1990). Oliver
(1992) kurumsal degisimin kaynaklarin ii¢ grupta toplamaktadir: Fonksiyonel, politik,
sosyal (Dacin vd 2002:46). Kurumsal degisimin fonksiyonel kaynaklar1 performans
diizeyinde algilanan problemler veya kurumsallasmis uygulamalarla iligkili olarak fark
edilen faydadan ileri gelmektedir. Bunlar kapsamli ¢evresel degisimlerin nedeni olabilir.
Ornegin kaynaklar igin yogunlasan rekabet gibi. Politik nedenler var olan kurumsal
diizenlemeleri mesrulagtiran ve destekleyen temel gii¢/iktidar dagilimlarinda bir
dontisimden kaynaklanmaktadir. Bu doniisiimler performans krizleri, ¢evresel
degisimler, organizasyonlarin belli bir uygulamanin mesrulugunu sorgulamaya zorlayan
diger faktdrlerden olusabilir. Ugiincii ve son neden gruplarda farklilasma (6rnegin artan
isglicii ¢esitliligi), heterojen ayrisik/celiskili diisiinceler, bir uygulama/aligkanligin
devamliligin1 engelleyen toplumsal bekleyisler ve kurallarda degisimlerin varlig: ile

ilgili toplumsal nedenlerdir (Dacin vd 2002:46-47)

North’un (1990) bu konuya verdigi 6rnek, ABD iktisat tarihi ile ilgilidir. 19.
ylizyillda ekonominin biiylimesi ve 19. yiizyilin basinda gelismeye baslayan temel
kurumsal cerceve (anayasa, kuzeybati diizenlemesi ve agir islerle ilgili davranislari
diizenleyen normlar gibi); ekonomik ve siyasi orgiitlerin gelismesine énemli katkilarda
bulunmustur (kongre, yerel siyasi organlar, aile ¢iftlikleri, tiiccar evleri, gemi sirketleri).
Bu orgiitlerin artan faaliyetleri egitimle ilgili yatirimlara ihtiya¢ duyulan bir ortam
yaratip, iiretimi ve ekonomik biiytimenin siirekli artmasini saglamistir. Egitime yapilan
yatirimlar da, sadece serbest kamu egitim sistemine degil, ayn1 zamanda tarimsal deney
istasyonlarinin da kurulmasina ve bdylece tarimsal tiretimin hizli bir sekilde gelismesine
katkida bulunmustur. Morill sozlesmesi, kamu {iniversitelerine toprak bagis1 verilmesi

durumu yaratmustir.
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2.1.3. Temel Varsayimlar, Ekonomi ve Ekonomik Yonetisim: Yeni

Kurumsallasma

Kurum kavraminin tanimmna veya bu tanim iizerinde uzlasilabilecek ortak bir
zeminin mevcudiyetine yonelik belirsizlik biiylik 6l¢iide kurumsal iktisat akimi i¢inde
gecerlidir. Bunun iki onemli sebebinden birisi Neo-klasik iktisattaki gibi a priori
(6nceden belirlenmis) varsayimlara dayali, mantiksal tutarliligi olan siki bir teorik
biitiinliiglin olmayisidir. Bir diger neden ise kurumsal iktisat okulu i¢inde ortaya ¢ikan
boliinmelerdir. Bu sebeple yasanan teorik biitiinliikk tartigmalarina ragmen (Yilmaz
2000:75-76) kurumsal iktisadin belli bagh 6zellikleri ortaya konulabilir. Ancak burada
ama¢ tek tek bu Ozellikleri incelemek degil, kurumsal perspektiften ekonomi
cografyasin1 incelememizi kolaylastiracak temel bazi varsayimlarin altin1 ¢izmektir.
Amin (1999:366-367) ii¢ temel varsayimdan hareketle ekonomide yasanan doniistimii
ortaya koymaktadir. Bu varsayimlardan yola ¢ikarak ve cerceveyi birazda genisleterek

ekonomi cografyasinda kurumsal ekonomilerin etkilerini incelemek miimkiindjir:

Ik olarak, geleneksel iktisat teorisi iginde yer verilmeyen kurumsal ve kiiltiirel
faktorlere vurgu yapmaktadir (Hodgson 1998:176). Kurumsalcilara gore sadece
cOziimleme amaciyla da olsa iktisadi sistemi daha genel bir ¢er¢eve olusturan sosyal
sistemden yalitma girisimi iktisadi siireclerin sonuglar1 iizerinde arastirmaya deger
etkileri olan bir¢ok faktoriin gdz ardi edilmesinin 6tesinde ¢ok biiyiik sorunlar yaratir.
Birkac faktoriin iizerine odaklanarak, oradan elde edilecek sonuglara dayali olarak
genelleme yapmak kurumsal yaklagima gore ekonominin isleyen bir siire¢ yerine donuk
bir yap1 olarak algilanmasini gerektirir ki bu da elde edilen tiim sonuglar1 anlamsiz kilar

(Demir 1996:68).

Ekonomi ne sadece soyut evrensel kurallardan ne de kendi basina hareket eden
ekonomik birimler tarafindan belirlenmektedir. Iktisadi davranisin zaman ve mekana
0zgii bicimleri ile ekonomik yeniden iiretimin genel gereksinimleri arasindaki sosyal

aracilik iktisadi faaliyetin ¢ok sayidaki belirleyicisini olusturur.

Ikinci olarak, piyasalar sosyal birer kurumdur ve iktisadi davranislar iktisadi

birimler arasi iliski aglarinda yerlesiktir. Bu nedenle iktisadi eylem sonuglart aglarin
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olusumunda etkili olan, uzun siireli iligkilerde ortaya c¢ikan giiven, karsiliklilik
(reciprocity) ve isbirligi gibi ag karakteristiklerinden etkilenirler. Kisaca toplumsal
yerlesiklik/ gomiiliilik (social embeddedness) olarak nitelendirilebilecek bu olgu

iktisadi eylemlerin sosyal iligkilerle baglantili olarak diisiiniilmesini gerektirir.

Davranis ve kurumlarin sosyal iliskilerden nasil etkilendigi toplumsal teorinin
klasik sorularindan birisidir. Geleneksel iktisat teorisinde kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan
ve rasyonel birimlerin toplumsal iliskilerden minimum diizeyde etkilendikleri varsayilir.
Ancak Grannovetter (1985) ‘Iktisadi Faaliyet ve Toplumsal Yap1: Gomiiliiliik Problemi’
— Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness — adli meshur
makalesinde kurum ve davraniglart toplumsal iligkilerden bagimsiz olarak
yorumlamanin ¢ok biiylik bir yanlis oldugunu ifade etmekte ve iktisadi eylemleri
toplumsal eylemler olarak gérmektedir (economic action is social action) (Granovetter
1985:481-482). Iktisadi faaliyetleri toplumsal iliskilere dayandiran bu yaklasim, ticari
bir eylemi karmasik sosyo-ekonomik bir olgu olarak gérmektedir (Johannisson. vd.

2002:298).

Granovetter’in bu baglamda tizerinde 6nemle durdugu hususlarda bir digeri de
zayif baglarin yer aldig1 diisiik yogunluktaki aglarin, gii¢lii baglarin yer aldig yiiksek
yogunluktaki aglardan daha dinamik bir yap1 arz ettigidir. Girisimcilerin yeni ve farkl
bilgiye ulasmasinda ve yeni firsatlar yakalamasinda iktisadi birimler aras1 bagliliga veya
sozlesmeye dayalt (contract-based) gli¢lii baglarin tahmin edilenin aksine etkili
olmadig1 vurgulanmaktadir. Zayif baglar hem iktisadi birimler arasi isbirligi hem de
hem de yenilik ve bilginin saglayacagi firsatlara erisim imkani saglarken, gii¢lii baglar
yeni gelismeleri engelleyen gecmisteki kavram ve kurumlara baglilik anlaminda
gelenekeilik veya yersel kilitlenme (lock-in) yaratmakta hem de rekabetin yeni yiizii
sayilan O0grenme ve beraberinde yenilikgilik i¢in sinirh sayida alternatif sunmakdir

(Amin 1999:367)

Ugiincii olarak, neo-klasik yaklasimin aksine iktisadi birimler sinirli rasyoneldir
(bounded rasyonality) ve karar ve eylemlerinde biiyiik Ol¢lide faaliyet gosterdikleri

kurumsal yapiya bagimlidir (Boschama ve Frenken 2006:277). Neo-klasik iktisadin
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homoeconomicus u yani rasyonel bireyi kurumsal iktisatta yerini homo institutionalis’e

yani kiiltiirel olarak rasyonel bireye birakmaktadir (Y1lmaz 2000:157).

Geleneksel yaklasimda miikemmel rasyonalite veya kendisi i¢in en uygunu segen
rasyonel birey varsayimi altinda iktisadi birimler faydalarini veya karlarini maksimize
etme davranist i¢indedir. Olasi tiim durumlar1 6nceden gorebilen ve bdylece tercih
edebilecekleri tiim seceneklerden haberdar olan iktisadi birimler tim muhtemel
sonuglari hemen ve maliyetsiz bir bigimde degerlendirebilmektedir. iktisadi birimlerin
tek tip, her seyi bilen ve rasyonel —representative agent- oldugu standart neo-klasik
modellerin aksine kurumsal ekonomilerde evrimci ve bilissel psikoloji ile davranis
bilimlerinin etkisiyle, iktisadi birimlere ait farkli ussaliklar farkli iktisadi davranig

yapilari ortaya ¢ikarir.

Amin (1999:367) ii¢ farkli rasyonaliteden séz etmektedir. Ik olarak o&zsel
(substantive) ya da araci (instrumental) rasyonalite belirli kosul ve sinirlamalarin
yarattig1 sinirlar ¢ergevesinde, amaclari elde etmenin en uygun yolunu bulmaya calisan
davranig bi¢imini ifade eder. S6z konusu kosul ve sinirlamalar iktisadi ¢evreye ait digsal
ozelliklerdir. Iktisadi birimler ortaya cikabilecek problemlere bu belirli kurallara bagh
kalarak (rule-following) ve degismeden ayni kalan belli bir c¢evre ig¢inde ¢Ozim
getirmeye calismaktadir. Ikinci olarak, yontemsel (prodecedural) rasyonalite, dzsel
rasyonaliteden iki yonilyle farklilasmaktadir. Ilk farklilik, iktisadi birimlerin
davranislarinda digsal kisitlarin yani sira etkili olan i¢sel kosullarla ilgilidir. Bilgi yeterli
ve tam olabilir. Ancak yalniz bagina sonug iiretemediginden bilgiyi kullanacak kisinin
alg1 ve degerlendirme bi¢imi de 6nem kazanmaktadir. Karar vericinin bilgi siirecindeki
bu kabiliyeti igsel kisitlardir. Ikinci farklilik ise problemlerin ¢oziimiinde iktisadi
birimlerin kosul ve simirlamalara bagli kalmak yerine digsal g¢evreyi biligsel ve
davranigsal yorumlarina bagl olarak artan uyum ve uyarlanma (adjustment) s6z konusu
olmasi ile ilgilidir. Degismeden ayni kalan bir ¢evre icinde ortaya ¢ikan sorunlara
¢Oziim arama her iki rasyonalitenin ortak yoniinii olusturmaktadir. Ancak digsal ¢evreyi
etkileme ve sekillendirme yetisi ile {iclincli olarak doniislii (reflexive) veya tekrarh
(recursive) rasyonalite bu iki rasyonaliteden tamamen farklilagsmaktadir. Stratejik

gozlem, birlikte ogrenme, deneysel faaliyetler gibi yontemler araciligi ile
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cevre/mekadn/bolge bireylerin kendi c¢ikarlari/amaglart dogrultusunda kullanilabilir
varsayimi altinda temel egilimi ¢ok boyutlu ve stratejik diisiinme ve hareket etme
kapasitesine bagli olarak iktisadi birimler arasinda yaratici (creative) iliski aglar

olusturmaktir.

Dordiincii olarak, ekonomi, bireysel tercihlerin yonlendirdigi kendi kendini
diizenleyen mekanik bir sistem degildir. Ekonomi siirekli kolektif gii¢ler tarafindan
yonlendirilen kurumsal bir siirectir. Daha agik bir ifade ile geleneksel yaklagimin temel
inceleme birimi olan birey ve yer ve zamandan bagimsiz mekanik denge fikrine kars1
kurumsal yaklasim grup davranislar1 ve siiregler iizerinde durmaktadir. “Siirekli kolektif
giicler” ifadesi ile Amin (1999) aslinda kurum kavramina vurgu yapmaktadir. Kurum
kavrami en genis anlami ile formel olarak kurallar, kanunlar ve organizasyonlar ile
enformel olarak aligkanliklar, rutin davraniglar, sosyal ve kiiltiirel normlar ile
degerlerden olusur. Bu kurumlarin tamami asimetrik bilgi, piyasa belirsizligi ve smirl
bilgi gibi Ortodoksi’nin iddia ettiinin aksine gercek diinyada ortaya g¢ikan piyasa
basarisizliklar1 baglaminda mevcut olasilik alanini sinirlandirma, toplumsal uzlagsma ve
ortak anlayis yaratma ve bireysel eylemleri yonlendirme yolu ile istikrar saglarlar.
Zaman ve mekanda siirdiiriilen toplumsal ve kiiltiirel iligkiler enformel kurumlarin
altyapisini olusturur. Kurumsallasma kapsaminda toplumsal yap1 i¢inde gomiilii olarak
tanimlayabilecegimiz bu kurumlar baglam bagimhidir (context-specific) ve zaman

icinde evrilerek sekillenirler.

Besinci olarak, iktisadi, toplumsal ve tarihsel gerceklikten koparip soyut bir
mantik ve matematik sistemi haline getiren formel modellemeye ve buradan elde
edilecek ekonometrik spesifikasyonlara karsi ¢ikar. Ortodoksinin evrensel teorileri, a
priori yontemleri yerine belli bir ‘yer’e 6zgii Ozellikleri ortaya c¢ikaran tiimevarim
yontemine ve genellikle durum analizlerine (case study) yer verir. Kurumsal analizin
amaclarindan birisi belirli bir yere 6zgii niteliklerin yerel ekonomik kalkinma iizerine
etkisini anlamaktir. Bu nedenle kurumsal yaklasim mekanlar arasi farkliliklar
analizlerinin baslangic noktasi olarak kabul ederek yere ozgli (place specific)
kurumlarin yerel ekonomik kalkinmay1 nasil etkiledigini analiz etmektedir (Boschama

ve Frenken 2006:277).
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Altinc1 olarak, yeni ekonomi cografyasinda ‘iktidar’ kavrami eski kurumsal
iktisat¢ilarin~ “karar  verme”, “etkileme”  ve “denctleme” seklindeki
kavramsallastirmalarindan farkli olarak iktisadi birimler arasi isbirligi iligkilerini ifade
eder (Cumbers vd. 2003;328). Geleneksel iktisadin analiz mantig1 ig¢inde iktidarin
topluma yayilmasi ve bunu saglayan mekanizmalar kurumsal kisitlar veya toplumsal
yaptirnrm giicii ile esdeger goriilerek bir digsal degisken olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla iktidarin baglangicta nasil dagitildigi ve siirdiiriildiigii tam rekabetci
varsayimlar tizerine kurulu modeller i¢inde kendine yer bulamamaktadir. Kurumsal
yaklagimda iktidar herkes tarafindan esit olarak sahip olunanmi degil, daha cok birileri
lehine digerleri aleyhine dagitilmis giicii ifade etmek i¢in kullanilir. Farkli bir ifade ile
iktidar karar verme siiregleri iizerindeki dengesiz denetim giiciidiir (Demir 1996:189-
191). Yeni ekonomi cografyasina ait son c¢alismalar veya yeni kurumsallasmada eski
kurumsal iktisadin iktidar kavramina bu yaklasimi degismistir. Bu baglamda
kurumsalcilar firmalar arasinda hakimiyet ve cikar iligkilerinin 6tesinde firmalar arasi

isbirligini 6ngdren bir iktidar anlayigindan bahsetmektedirler (Cumbers vd. 2003:328).

Bolgelerin rekabet giicili elde etmesinde isbirligi iliskileri son donemlerde sikg¢a
s0zl edilen yonetisim kavramini akla getirmektedir. Yonetisim kamu kurumlar ile yerel
yart kamu ve sivil Orgiitler arasinda yeni bir iliski diizenini ifade etmektedir. Bu
cercevede karar verme siirecindeki iktidar iliskilerinin yeniden belirlenmesi ve sivil

kurumlarin dogrudan kararlarin olusturulmasina katilimini ifade eder (Eraydin 2002:15)

Son olarak, toplum ve onu olusturan kurumlar siirekli degistigi i¢in zaman ve
mekandan bagimsiz digsal iktisadi ger¢eklikten s6z edilemez. Toplumsal hayatin stirekli
hareketliligi ve degisimi zaman, mekan ve kiiltlirel farkliliklarin hesaba katilmadigi
statik bir yaklasimi gecersiz kilmaktadir. Bu nedenle dengenin yerine hareket/devinim
s0z konusudur. Kurumsalcilar gére bu nedir sorusu yerine bu nasil olugsmustur sorusu
sorulmali ve iktisadin temel temasii iktisadi kurumlarin isleyis ve evrimi

olusturmalidir.

Tim bu varsayimlar 1s185inda atomise firmalar, rasyonel tercihlerle
yonlendirilen piyasalar ve standart kurallar setinden olusan bir ekonomi yerine bireysel

faaliyetleri sekillendiren kurumlar ve iligki aglari, belli bir mekan ve bu mekana 6zgii
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sosyo-kiiltiirel kosullara bagli olarak asir1 derecede cesitlenmis faaliyetler, sosyo-
kurumsal etkilerden kaynaklanan yol-bagimli (path-dependency) degisime bagl bir

iktisadi doniisiim s6z konusu olmaktadir.®

% Amin (1998:5) bu varsayimlar takiben kurumsal yaklasimla baglantili olarak ekonomik yonetisime
iliskin genel baz1 aksiyomlar ortaya koymaktadir:

Birincisi, fayda maksimizasyonu pesinde kosan bireyi veri almak yerine iktisadi birimler arasi iligki
aglarinin giiclendirilmesi ile ilgilidir. Aglar (networks) hem bir yonetisim yapist hem de karsilikli yarar
saglayan ve sinerjik etki yaratan, uyumlu davranis ile birbirine bagl farkli birimler ve organizasyonlar
araciligi ile olusan bir sosyallesme siirecidir. Bu tanimdan hareketle ¢ok sayida ag tiirii ortaya konulabilir.
Ancak kurumsal baglamda son yillarda yapilan g¢alismalar bdlgesel iiretim aglarinin 6neminden
bahsetmektedir. Ornegin Storper ve Scott yerel kalkinmanm biiyiik dlgiide bolgeye 6zgii varlik/deger
agida veya ticari nitelikte olmayan karsilikli bagimliliklarda gomiilii/yerlesik oldugunu vurgulamaktadir
(Yeung 2000:302-303) Bolgesel diizlemde birlikte olmanin ve birlikte iiretmenin avantajlart olarak
tanimlanan bu kavramlarla iligkili en dnemli 6ge birlikte tiretilen ve edinilen bilgidir. Bu bilgi bilimsel
bilgi ile sinirli olmay1p eylemler icerisinde igsellestirilmis bilgiyi de —sdssiiz (tacit)- bilgi- kapsar. Bolge
icinde bu bilgiyi paylasan iiretim ve diger birimlerin kendi kendilerine yardim i¢in bir araya gelmeleri ve
sorun ¢Oziimiine yonelik birliktelik olusturmalariin  bolgenin gelisme potansiyelini  arttirdig
goriilmektedir (Eraydin 2002:12) Ikincisi, bolgesel politika uygulamalarinda ¢ogulcu (plurality)
katilimdir. Yonetigim siirecinde ¢ogulcu katilimer bir anlayis i¢inde 6zel ve kamu sektdriine ait birimler
ve kuruluglar, 6zel ve tiizel kisiler, goniilli kuruluslar ve alinan kararlardan etkilenebilecek ¢ikar
gruplarinin goriisiiniin alindig1 ve toplumda dengeli bir uygulamayi saglayan bir yonetim bigimi algilanir.
Merkezi yonetim ile piyasa ve kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda koprii kurmaya ¢alisan ekonomik
yonetisim (Leibovitz 2003:2615) kavrammin temelleri kurumsal ekonomi, uluslar arasi iligkiler,
orgiitlenme ve kalkinma kavramlarindan yola ¢ikarak yapilan g¢aligmalar, siyasal bilimler ve kamu
yonetimi gibi farkli alanlara dayali oldugundan eklektik niteliktedir (Stoker 1998:18) Uciinciisii,
yonetisim yapisi iginde devletin rolii merkezi planlama veya piyasay1r yonlendirici olmaktan ziyade
kaynak saglama, yerel kuruluslar arsinda arabuluculuk yapma, stratejik amaclar olugturma olmalidir.
Daha agik bir ifade ile devlete emredici islevi dislanarak, iktisadi faaliyetleri kolaylastirici ve diizenleyici
roller yiiklenmelidir. Dérdiinciisii, stratejik karar alma, 6grenme ve adaptasyon icin kurallara bagh
davranig ya da Ozsel rasyonaliteden ziyade tekrarli (recursive-reflexive) ve yontemsel rasyonelite ile
birlikte politikalarin tasarimi, uygulamasi ve denetimi asamalarinda merkezi yonetim kuruluslart ile
birlikte ilgili tim diger birimlerin kararlara katilimimin saglanmasidir. Besinci olarak, politikalara ait
sorunlarda ‘yer’e 6zgii ¢oziimler iiretilmeli ve yerel yol-bagimliliga duyarlilik s6z konusu olmalidir. Son
olarak, girisimci destekleme merkezleri, politik kuruluslar ve ilgili diger gruplar1 da igeren kurumsal
yogunlugun (institutional thickness) olusturulmasidir. Ogrenmeyi ve bilginin yayilmasini kolaylastiran,
iktisadi birimler arasi isbirligini arttiran kurumsal zenginligin saglanmasi ile kademelesmis bir iliski
sistemi yerine farkli kurumlar ve bunlarm isbirligi ile zenginlesen farkli diizlemlerde ve igerikte iligki
aglar1 olusturulabilecegi ve mevcut birimlerin birbirlerinin gelisimine katki yapabilecegi bir ortam
yaratilmig olacaktir (Eraydin 2002:14).
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2.2. Bolgesel Kalkinmada Kurumsal Doniisiim

Ekonomi cografyasi, iktisadi, fiziki ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin bdlgesel
kalkinmay1 nasil etkiledigini arastirmaktadir. Ekonomi cografyacilart i¢in, kurumsal
ekonomilerin 6nemi iktisadi hayatin toplumsal boyutunu ve iktisadi bliytimenin dinamik
evrimci dogasini incelemesinden kaynaklanir. Bolgesel kalkinmada sosyal ve kiiltiirel
kosullarin  6nemini vurgulayan kurumsalct yaklasimlara goére °‘bolge’ geleneksel
yaklagimdaki gibi sermaye birikiminin saglandigi pasif bir alan olmaktan ziyade
kalkinmada kendi kapasitesi, birikimi ve kimligi ile diinya i¢cinde var olmaya calisan

aktif bir katilimcidir (Cumbers vd. 2003:325; Eraydin,2002:17).

1970’lerde devlet miidahalesine dayali bdolgesel gelisme politikalarinin
stirdiirilemezliginin anlagilmasi ile igsel dinamiklere dayali biiylime kuramlarmin
giindeme gelmesine neden olmustur. Iktisadi faaliyetlerin belli bir alanda yigilmasi
(agglomeration, spatial clustering) ve uzmanlasmaya bagli olarak Olgege gore artan
getiri ve digsalliklarin varligin1 kabul eden igsel biiyiime kurami, kiiresellesen bir
diinyada yerel yigilmalar i¢in islem maliyetlerinin azalmasi, yigilma ekonomileri ve
uzmanlasma ile iligkili teknolojik avantajlar veya beceri avantajlar1 gibi somut nedenler
ortaya koymaktadir (Amin,1998;6) Biiyiikk 0Olgiide ana akim iktisat (Krugman
1995;1998) ve Williamson’in (1975;1985) énciiliigiinii yaptig1 Yeni Kurumsal Iktisadin
etkisinde gelisen bu yaklasimlar yerel kiimelenmelerin aciklanmasinda ilk asama
yaklagimlaridir (Amin ve Thrift 1994;12). Bolgelerin rekabet giiciinii etkileyen
uzmanlasma, emegi Orgiitlenme bicimi, liretimde dikey ve yatay ayrisma gibi iktisadi
faktorler tizerinde duran ilk asama yaklasimlar1 sosyal, kiiltiirel ve kurumsal
diizenlemelerin dogasinda var oldugu ileri siiriilen yerel istiinliiklerin kaynagim
aciklayamamaktadir. Biiylik 0Olgiide kurumsal sosyoloji (Granovetter 1985) ve
diizenleme okulu etkisiyle gelisen ikinci asama yaklagimlarina gore bu avantajlarin
kaynag1 yerel yapida gomiilii sosyal, kiiltiirel ve kurumsal diizenlemelerdir ve ayni anda
baska bir yerde daha var olamayan karmasik kurumsal kosullar baz1 yerelliklerin neden
yigilma merkezi haline geldigini ortaya koymaktadir. Yeni ekonomi cografyasi
kuramlar1 kurumsal ve evrimci iktisadin katkilari ile bilgi ve 6grenmenin kaynagi olan

yakin olma ve birliktelik olusturma arasindaki iliskiyi arastirmakta ve kiiresel pazarlarin
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olusmasiyla ulusal ve bolgesel ozellikler ve farkliliklarin yok olmayacagina isaret

etmekte ve bolgenin nasil farklilastigina vurgu yapmaktadir (Amin 1998:6-7)

1990’lardan bu yana giindemde olan bu yaklasimla birlikte firmalar ve
firmalarla kurumlar arasi aglar, sosyal sermaye, ekonomiyi yoOnlendiren kurumsal
yapilanmalar, iktisadi miibadelelerle sosyal iligki ve etkilesimlerin i¢ ice gectigi sosyo-
mekansal yap1 6nem kazanmustir (Taylor 2005:1). Bu yaklasimin gelisme mantig1 ise
sOyle Ozetlenebilir: Kiiresellesme ile artan rekabet karsisinda yerel sanayi odaklar
olusturup, bunlarin da hem kendi i¢lerinde hem bolgeler arasinda hem de kiiresel alanda
ag yapilar aracilig1 ile ¢alismasinin saglanmasi sanayi odaklariin kiiresel iliskilere daha
kolay uyum saglamasina neden olacak ve kiiresel pazarlara eklemlenmeleri
kolaylagacaktir. Benzer sekilde Taylor (2005:2)’a gore ise yerel aglar, yereldeki
karsilikli bagimhiligin yarattigt giiven ve dayanisma, yerel kapasite/ yetenekler
(competence) ve kurumsal destek verimlilik ve yenilik¢iligi artirirken kiiresel iktisadi
sistemin alt birimi olarak tanimlanan bdlgeye uluslar arasi alanda rekabet giicii

kazandiracaktir.

Literatiirde bolge ve/veya uluslara rekabet giicii kazandiran unsurlarla ilgili
olarak ii¢ farkli yaklasimdan bahsedilmektedir. 11k yaklasim geleneksel dis ticaret teorisi
kapsaminda iktisadi refahi iilke ve/veya bdolgelerin sahip olduklari dogal kaynaklar ve
ucuz isgiicli ile iliskilendirmektedir. D. Ricardo’nun ileri siirdiigii bu goriise gore her
tilke ve/veya bolge daha ucuza tirettigi mallarda karsilagtirmali Gstiinliige sahiptir ve bu
mallarin iiretiminde uzmanlagmalidir (Comparative Advantage). Krugman ve Porter’in
onciiliigiinii yaptig1 ikinci yaklasim iktisadi faaliyetlerin alanda yigilmasinin yarattigi
rekabet giiciine aciklik getirmektedir. Krugman iktisadi faaliyetlerin belli bir bolgede
cografi olarak birbirine yakinliklarinin yarattigi digsal ekonomilerin kiimiilatif
biiyiimedeki roliinii incelerken (Helmsing 2001:278) Porter ise yerelin elde ettigi
rekabet giiclinii ‘diamond’ modeli ile agiklamaktadir. Rekabet avantajini belli bir alanda
birbirlerini destekleyici yapilarin varligina dayandiran yaklasima goére rekabet giicii
gerekli nitelikleri (liretim kosullari, baglh ve destekleyici endiistriler, talep kosullar1 ve
piyasa yapist ve rekabet stratejileri) saglayan ortamlarda artacaktir (Competitive

Advantage). Her iki yaklasimin elestirilen yonii ise bazi1 bolgelerin refah diizeylerinin
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neden digerlerinden daha iistlin oldugunu acgiklayamamasidir. Son olarak yeni
bolgeciligin  hareket noktasin1 agirlikli olarak bilgiye dayali bir ekonomide,
kurumsalcigin da baskin etkisiyle bdlge-devlet-ekonomi-birey-firma iligkilerinin
yeniden tanimlanmast olusturur. Bu c¢er¢evede elde edilecek rekabet giiciiniin
(constructed advantage) unsurlari ise agsagidaki gibidir (Cooke ve Leydesdorff 2006:1-
7):

*Ekonomi (iktisadi kalkinmanin bolgesellesmesi; farkli nitelikte ve farkl
amaglarla olusturulan aglar i¢inde yer alabilen ve bunlarla etkilesim iginde olan bolge;

yaratilan bilginin entegrasyonu ve ticarilestirilmesi; gelismis bolgesel altyapi)

*Yonetisim (Governance) (Farkli iktisadi birimler arasi isbirligi; yenilik¢iligin

desteklenmesi; AR-GE’ ye ayrilan kaynagin arttirtlmasi...)

*Bilgi Altyapist (Universite, kamu arastirma kurumlari, aract kurumlar vb.

arasinda aktif igbirligi)

*Toplum ve Kiiltiir ( Kozmopolitlik; stirdiiriilebilirlik; vasifli insan sermayesi;

yaratici kiiltiirel ¢evre; toplumsal hoggorii)

Kurumsal perspektiften hizla gelisen bolgelerin basarisini etkileyen iki farkl
yaklagimdan bahsedilmektedir. Birinci yaklagim iktisadi birimler ve kurumlar arasinda
ticari nitelikte olmayan bagimliliklarin ( untraded interdependencies) veya bolgeye
0zgli deger/varliklarin (relational assets) olusmasi ve gelismesi ile ilgilidir (Storper
1995). Toplumsal ve iktisadi birimler arasi iliski aglarinin sosyal unsurlarini ortaya
cikaran bu yaklasim ticari olmayan Ogelerin ekonomik basar1 saglamadaki Onemini
vurgular. Bu baglamda eylemler icinde igsellesmis bilgi —oOrtiik bilgi- yliz yiize
gerceklesen miibadeleler, yerel kuruluslar yerellige ait aligkanliklar ve normlar iktisadi
birimler arasi yerel etkilesim ve iletisim gelenekleri ..vb unsurlar giivene dayal iliski

aglarinin olugsmasina neden olacaktir (Amin 1998:6-7).

Ikinci yaklasim bélgelerin rekabet giicii elde etmesinde formel ve enformel

bilgi arasindaki farkliliklara vurgu yapmakta ve enformel olarak olusturulan bolgeye
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0zgii deger/varliklarin ortaya ¢ikmasinda mekansal olarak bir arada olmanin 6nemini
vurgulamaktadir. Ornegin Maskel ve Malmberg’e gore yakinlk ve bunun
kolaylastirildig1 yiiz yiize iliskilerle edinilen ve/veya iiretilen bilgi yalnizca yakiligin
islemsel (transactional) avantajinin sonucu degildir. Ayrica ortak kiiltliir ve degerler
araciligi ile insa edilen karsilikli gliven ve anlayis, eylemler iginde i¢sellesmis bilginin
aci8a ¢ikmasinda etkilidir. Benzer sekilde Becattini ve Rullani, Nooteboom, ve Asheim
bilgiyi formel olarak kurumlarca (is gezileri, kurslar, egitim kurumlari, yazili bilimsel
bilgi) ve yerel aglar disinda olusturulan (AR-GE laboratuarlari, biiyiik firmalarin
mesleki egitimleri) bilimsel bilgi ve belirli bir bélge/mekanin endiistriyel atmosferine
bagh olarak ortaya ¢ikan (is yeri becerileri vb) ortiik bilgi olarak ikiye ayirmaktadir.
Bunlar arasindaki temel farklilik bilimsel/sistematik bilgi her yerde ayni anda elde
edilebilen (ubiquitous) bir nitelik tasirken, ortiik bilgi yakin iligkiler i¢inde kdklesen
taklit edilememesine bagli olarak bolge/mekana 6nemli bir rekabetci iistiinliik saglayan

bir 6zellige sahiptir (Amin 1998:8).

Ekonomi cografyacilar1 yukarida da belirttigimiz gibi kurumsal iktisada ait iki
yaklagima dikkat ¢ekmektedir. Birincisi iktisadi eylemin toplumsal boyutu digeri ise
iktisadi faaliyetlerin yol-bagimli (path dependency) bir siliregte sekillenmesidir
(Cumbers vd. 2003:328). Birincisi ile ilgili olarak kurumcu iktisadi terminolojide kurum
bir insan grubunun aliskanlik veya téreleri i¢ine gomiilii diizenli ve siirekliligi olan bir
diisiince veya eylem tarzini (Demir 1996:182) ifade eder. Bu haliyle kurumlar iktisadi
birimleri davraniglarini etkileyen/sekillendiren belli bir yerde, siiregen gelenekler,
aliskanliklar, rutin faaliyetler, degerler olarak enformel olgular1 i¢erir. Ancak ekonomi
cografyacilar1 daha somut anlamda bolgesel kalkinmay1 destekleyen bolgesel kalkinma
ajanslari, ticari  birlikler, yerel kuruluglar gibi formel organizasyonlarla
ilgilenmektedirler (Amin ve Thrift 1994:16). Kurum kavramimin bu sekilde farkli
yazarlarca farkli anlamlarda kullanilmasi kurum kavramina ait net bir tanimin
yapilamamasina neden olmaktadir. Jessop bu baglamda ii¢ farkli tir kurumsal
dontisiimden bahsetmektedir: Ana tema olarak kurumlara odaklanan tematik doniigiim,
kapitalist bolge ekonomisinin belirli yonlerini aragtirmak lizere kurumlar1 baslangig

noktasi1 olarak kabul eden metodolojik donilisim ve son olarak Polonyi’nin ekonomi
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kurumsal bir siiregtir diisiincesinde isaret ettigi gibi belli bir bolgede iktisadi siirecin

isleyisinde kurumlari tabana oturtan ontolojik doniisiim (Jessop 2001a:1214).

Gomiiliiliik veya yerlesiklik kavrami belli bir alanda iktisadi kalkinma stirecini
sekillendiren kurumsal ve sosyal faktorlerle ilgili bir kavramdir. Ekonomik sosyologlar
tarafindan gelistirilen iktisadi eylem toplumsal bir eylemdir diislincesinden hareketle
ekonomi cografyacilar1 gomiiliilik yaklasimini yerellestirmislerdir. Bu alanda ¢ok
sayida caligma yerel iliskiler ve yerelde yerlesik ve tekrarlanan davranig bigimlerini
rekabetgi istiinliigiin 6nemli bir kaynagi oldugunu vurgulamak suretiyle gomiiliiliik
yaklagimimi firmalar ve firmalarin yerel g¢evresini arastirmak tiizere kullanmaktadir

(Cumbers vd. 2003:328).

Ikinci olarak, ekonomi cografyacilarinin evrimei ve kurumsal iktisadin etkisiyle
tizerinde oOnemle durduklar1 hususlardan birisi iktisadi gelisme siirecinin yol-
bagimliligidir (Maskel ve Malmberg 1999:169). Bu kavram firmalarin, teknolojilerin
ve bolgelerin ge¢miste alinan kararlara bagli olarak belli bir gelisme ydriingesi
izledigine vurgu yapmaktadir. Daha farkli bir ifadeyle bu kavram ge¢miste alinan

kararlarin gelecekte alinacak kararlart mutlaka etkileyecegi tezi lizerine kurulmustur.

Kurumsal perspektiften hizla gelisen bolgelerin basarisini etkileyen farkl
unsurlardan bahsedilmektedir. Kurumsal yogunluk, yerel yerlesiklik, iktisadi
faaliyetlerin belli bir alanda y1g1lma veya kiimelenme egilimleri, ticari nitelikte olmayan
bagimliliklar (untraded interdependencies), yonetisim, ag iliskileri ve son olarak yerel
kapasite ve bu baglamda 6zellikle sosyal sermaye bunlarin en Onemlileridir (Yeung

2005:40;Eceral 2006:461).

2.2.1 Kurumsal Yogunluk/Kapasite

Yerelin kurumsal anlamda yeniden yapilanmasi anlayist iizerinden gelisen
kurumsalc1 yaklasim (Kayasii 2006:281) artan global rekabet baskisi altinda giigli
yerellikler yaratan, ‘kurumsal yogunluk’ sonucu gelisen, bolgelerden hareketle global
yerel iligkileri anlama ¢abasi igindededir (Raco 1999:951). Kurumsal yogunluk

yerellikler bazinda ortak bir amag¢ etrafinda tiim taraflarin temsil edilebildigi ve
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kurumsal iliskilerin karsilikl1 etkilesim ve yonetisim anlayisi iginde gergeklestigi ortami

tanimlamaktadir (Kayasii 2006:281).

Bir yerelin iktisadi bagaris1 yalnizca iktisadi faktorler ve/veya finansal tegvikler
tarafindan belirlenmez. Bunun yerine bir ‘yer’de global siireclerde yerel olarak yerlesik
kapasite biiyiik dl¢iide sosyal, kiiltiirel ve kurumsal yapilarin varligina baghdir ve bu
yapilar Amin ve Thrift tarafindan “kurumsal yogunluk™ olarak tanimlanmaktadir
(MacLeod ve Goodwin 1999:704). Boyle bir yapiy1 olusturmak dort temel unsurun bir
arada varh@ini gerektirir (Amin ve Thrift 1994:14-15): ilk olarak ¢ok sayida ve farkli
nitelikte kurumun varligi kurumsal yogunlugun olusmasmin en onemli faktoriidiir.
Firmalar, finansal kuruluslar, ticaret odalari, mesleki egitim kuruluslari, ticari birlikler,
yerel otoriteler, kalkinma ajanslari, yenilik¢i merkezler, sivil toplum kuruluslari, arazi
ve altyap1 saglayan hiikiimete ait kuruluslar vb. bolge ekonomisinin koordinasyonunda
etkili en onemli kuruluslar olarak sayilabilir. Ikinci faktdr kurumlar arasinda yiiksek
diizeyde etkilesim ya da diger bir ifade ile yerel kurumlar arasi iliskiler, toplumsal ve
politik aglar ve bunlar arasi iligkilerdir. Resmi otoriteler ve politika yapicilar arasindaki
resmi iligkiler, kurumlar arasi bilgi akisi ve kurumlar i¢inde bireyler arasi sosyal ve
enformel aglarin 6nemi ise bunlarin igerigini olusturmaktadir (Raco 1999:955). Bu
iligki, etkilesim ve bilgi aligverisleri bolgede toplumsal atmosferin olusmasina
kaynaklik eden kurallar, gelenekler ve bilgi icinde somutlastirilmistir. Ugiincii faktor
hakimiyet ve kontrolii saglamak i¢in gii¢lerin yapilanmasi ihtiyacidir. Kurumlar farkl
kaynaklara ve farkli iktidar yapilarina sahiptir. Bazilarinin sorumluluklari yerel alanla
sinirlandirilmigken, bazilar1 kisa vadeli ve sinirli biitgelere sahiplerdir. Bazilar1 ise
merkezi yonetim politikalarindaki degisimlerle yetkilendirilmektedir (veya tersi).
Kurumsal yogunlukta igte bu ve benzeri farklilagsan iktidar yapilarini yansitmaktadir

(Raco 1999:955). Son faktor ise yerel kurumlar arasinda ortak bir amacin varhigidir.

Kisaca ozetlemek gerekirse agsal yapilanmalarin gergeklesmesi ve bilgi aktarimi
icin iligkilerin organizasyonunda bir kurumun varligi sarttir. Hakimiyet ve kontrolil
saglamak i¢in gli¢lerin yapilanmasina ihtiya¢ duyulurken, kurumlar arasi isbirligini
gelistirmek ve otoriteyi saglamak igin ise ortak bir hedefin varlig1 sarttir (Kayasii ve

Ucgdoruk 2004:360).
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Bu dort faktdr kurumlar arasi etkilesim ve sinerji, pek ¢ok yapi tarafindan
kollektif temsil, ortak endiistriyel ama¢ ve ortak kiiltiirel norm ve degerleri iceren
unsurlarin bilesimi olarak tanimlanan yerel kurumsal yogunluk olusturur (Amin ve
Thrift 1994:15). Toplumsal iligkileri ve iktidar iliskilerini mesrulastiran, girisimciligi
tesvik eden bu ortam ayrica bolgenin yerel yerlesikliligini pekistirmektedir. Boylece
kurumsal siiregenlik ve esneklik saglanirken ve iktisadi birimler arasinda giiven,
karsiliklilik, baglilik iliskileri gelisirken ayrica tiim birimleri ayni amag etrafinda bir
araya getiren ve kollektif faaliyeti tesvik eden aitlik (katilimcilik) (inclusiveness)

duygusu yaratir (Taylor 2005:10).

Kurumsal yogunluk oncelikli olarak kalkinma ajanslari, ticari birlikler ve goniilli
kuruluslar gibi aktif kurumsal yapilar tarafindan olusturulsa da yazarlar somut kurum ve
kapasitelerden ziyade kurumsallagma siirecleri tiizerine odaklanmaktadir. Ciinkii
kurumsal yogunluk ya da kurumsal kapasite fikri tek basina kurumlarin varhig ile ilgili
degildir. Kabul edilmis davranis kurallari, destekleyici yapilar, bireylerin kolaylikla
gozlemleyebilecekleri uygulamalar olarak girisimciligi tesvik eden ve girisimciligin
temelini olusturan kurumsallasan siirecler olarak kurumsal siireg¢lerde kavramin

icerigine dahildir.

Yukarida kurumsal yogunluga ait siralanan faktoérler ©Onemli sonuglar
dogurmaktadir. ilk olarak kurumlarin kendi kendilerini yeniden iiretebilmesi anlaminda
kurumsal devamlilik saglar. Zaman i¢inde kurumlarin kendi kendilerini nasil yeniden
tirettiklerinin analizi kurumsal degisimi anlamak i¢in gereklidir. Kurumsal degisim ise
kiiresel dinamiklerle sekillenir. Bu degisim iginde yerel ve ulusal yonetimler degisik
diizeylerdeki sorumluluklarini yeniden tanimlarlar. Ayrica ekonomi ve politikadaki
yerel ozellikler bolgelerin kiiresel ekonomik siireclerde yer alma diizeyini de belirler.
Kurumsal yapilardaki doniigiimler kiiresel giiclerin mekansal yansimalarin1 tanimamiza
yardime1 olur (Tasan-Kok 2006:317). ikinci olarak hem ortiik (tacit) hem de formel
bilgi birikiminin ortaya ¢ikmasina ve mevcut bilgi birikiminin de geniglemesine neden
olur. Ucgiincii olarak bolgedeki organizasyonlarn hem &grenme becerisi hem de
degisimlere ayak uydurabilmesi anlaminda kurumsal esneklik saglar. Dordiincii olarak

yalnizca tek tek organizasyonlarla sinirli kalmaksizin tiim bolgenin miisterek varligi
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olarak ytiksek diizeyde yenilik¢i kapasite saglar. Besinci olarak, iktisadi birimler arasi
giiven ve karsiliklilik iligkilerini gelistirirken son olarak hiz ve etkinlik saglayarak ortak
bir projede tiim bolgeyi seferber edecek katilimciligi gelistirir (Amin ve Thrift
1994:15).

Son yillarda yapilan ¢alismalarda yaraticiligin mekansal boyutlarini ve kiiresel
giiclerin yerelle nasil etkilesim i¢ine girdigine anlamak i¢in kurumlar ve orgiitlenmenin
onemli oldugunu kabul etmekle birlikte, bu 0Ogelere elestirel bir bakis acisi ile
yaklasildigr goriilmektedir. Ekonomik ve teknik sorunlari algilama ve bunlari ¢6zme
kapasitesi olarak tanimlanan kurumsal yogunluk kavraminin da bu elestirilerden pay
aldig1 izlenmektedir (Eraydin 2002:56). Bu elestirel yaklagimlar, kurumlar biiylimede
her zaman etkili midir, kurumlar ekonomik biiylimeden 6nce mi yoksa sonra mi gelir ya
da daha agik bir ifade ile kurumsal yapilar biiyiimenin sebebi midir yoksa sonucu
mudur? gibi sorular1 akla getirmekte ve kalkinma ve kurumsal yogunluk arasindaki

dogrusal iligkiye siliphe ile yaklagmamiza neden olmaktadir (Taylor 2005:10).

Kurumsal yogunluk ve iktisadi biiylime sorunsali dengesiz yerel ekonomik
kalkinma ile agiklanabilir (Amin ve Thrift 1994:17). Bu konuda {i¢ farkli yaklasgim
dikkat ¢ekmektedir. Oncelikli olarak literatiirde cogunlukla kurumlarin nitelikleri ve
bunlar arasindaki iligkilerden ziyade bdlgedeki kurumlarin sayisi ve bunlar arasindaki
islemlerin siklig1 iizerinde durulmaktadir. Ornegin bir bdlge de giiglii bir kurumsal yapi
s0z konusu olabilir. Ancak kurumlar arasi iligkilerin gelismemis olmasi, bolge politika
degisimlerine etki edilmesi gibi etkenler kurumsal yogunlugun olusumunu olumsuz
etkileyebilir. Ikinci husus kurumlar ve iktisadi kalkinma arasindaki iliskilerde
literatiiriin, biiyiik boliimiiniin biiyiimelerinin temelinde yatan unsurun pozitif ve gozle
goriilebilir bir etki yarattigi sanayi odaklar1t ve yenilik¢i bolgelerin analizinin
yapilmasidir.  Bu basarili bolgelerde kurumsal ¢evrenin biiylimenin nedeni mi yoksa
sonucu mu oldugu belli degildir ve bu basar1 Oykiilerini tiim ekonomiler igin
genellestirmek hatal1 bir yaklagim olacaktir. Son olarak yerelliklerin global ekonomide
kendilerine bir yer edinmeleri i¢in yerel kurumsal yapilara ihtiya¢ olup olmadigi ile
ilgilidir. Kurumsal yerlesiklik/gomiiliilik (embeddedness) ve sanayi odaklari

literatiirinde kurumsal yapilarin Oneminden siirekli bahsedilirken yeni kurumsal
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ekonomiler ve sosyoloji literatiirlinde ekonomi i¢inde yerlesik yapilar aslinda ¢ok da
onemli degildir. Fakat ekonomi politigin ¢agdas arastirmacilarindan Jessop (1992) ve
Stoker (1990) gibi yazarlarca ‘ulus devletin i¢inin bosaltilmasi’ (hollowing out) ya da
‘devletsizlestirme’ tezi cergevesinde sik¢a vurgulanan ve uluslar arasi yonetigim
yapilarinin yiikselisi ile hem yerel hiikiimetler hem de yerel yonetisim yapilarinin ve
ekonomik regiilasyonun 6nemi artmis olabilir (Gibbs vd. 2000:106; Amin ve Thrift
1994:17)

Kurumsal kapasiteye iligkin elestirilere farkli agilardan yaklasmak miimkiindiir.
Bir kism1 6nceki donemlerde biiylimeyi destekleyen kurumsal yapilarin zaman iginde
biliylime ve iiretim alanindaki girisimler i¢in engel olusturmasi anlaminda ‘kurumsal
asirt yiikleme’ (institutional overload) ile agiklanmaktadir. Hudson (1994) Ingiltere’nin
kuzey dogu bolgesine iligkin yaptig1 calismada bolgenin basarisizligini kurumsal asiri
ylkleme (overburden) ile aciklamakta ve yerel kurumsal yapilar ve toplumsal degisme
arasinda kesin dogrusal bir iliski olmadigint ve yer ve zamana gore farklilik

gosterebilecegini vurgulamaktadir (Hudson 1994:212).

Ilgili bir diger elestiri dnceki donemlerde basarili bir gelisme i¢in 6n kosul olarak
gosterilen meslek egitimin ve finansal sistemlerin yerel iiretim siirecleri agisindan bir
engel teskil ettigidir. Ornegin Rabelotti (1997) Brenta (italya) ayakkabi sanayi
bolgesinde degisime tepkinin yerel kurumlardan geldigini, Shmitz (1998) ise Sinos
Vadisinde (Brezilya) mevcut kurumlarin ortaya ¢ikan sorunlari ¢éziimiinde ve degisimi
baslatmada yetersiz oldugunu iddia etmektedir. Benzer sekilde Glasmeier (1994:119-
132) Isvicre saat sanayinde yaptigi ¢alismada ve Baden-Wiirttemberg o6rneginde
kurumsal devinimsizlik ve yerel direncin bu bolgelerde siirdiiriilebilir gelisme acisindan
engeller olusturdugunu goéstermektedir (Eraydin 2002:56). Walneberg (2002) Arjantin
tabakalama endiistrisinde siirdiiriilebilir yerel kalkinmanin yaratilmasinda yalnizca yerel
kuruluglarin degil ayni zamanda uluslar arasi kuruluslarin (Diinya Bankasi, AB)

etkisinin de umulanin aksine az oldugunu ortaya koymaktadir (Taylor 2005:11).

Son olarak, kurumsal yogunlugun kalkinma {izerindeki yararini sarsan bir diger

elestiri ampirik analizlerde kurumsal kapasitenin iktisadi biiyiimenin sonucu oldugu ile
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ilgilidir. Henry ve Pinch (2001) yaptiklar1 ¢alismada biliyiimeyi kurumsal yogunlukla
degil kurumsal zayiflikla (institutional thinnes) agiklamakta ve bdlgenin basarisini
etkileyen iki Onemli kurumsal yapinin firmalar arasi aglar ve emek piyasasinin
olusturdugu bilgi havuzu oldugunu ortaya koymaktadirlar (Taylor 2005:11). Benzer
sekilde Keeble vd. (1999:331) de Cambridge bolgesinde yaptiklar1 ¢alismada kurumsal
yogunlugun boélgenin biiylimesindeki etkisinin sinirli oldugunu ancak bu dinamik ileri
teknoloji sanayi kiimesinin gelecekteki basarisinda etkili olabilecek yeni kurumsal

diizenlemelerin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir.

Tim bu elestirilere ragmen ekonomik performansi belli bolgelerde kurumsal
kapasite ile dogrudan iligkilendiren ¢ok sayida calisma s6z konusudur. Raco (1999:951)
kurumlarm, yerel sosyal ve ekonomik aglarin ve iligkilerin olusumunu saglamak
suretiyle olusan giiclii kurumsal iligkilerin ekonomik basari i¢in bir baslangic veya
Oonkosul olarak goriilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle politik tesviklerin yerel
firmalar arasinda ag yapilarin ve igbirlik¢i diizenlemelerin olusumuna olanak taniyan
politik ve toplumsal kurumlarin, kurulmasma ydnelik olarak verilebilecegini ortaya

koymaktadir.

2.2.2 Yerel Yerlesik Degerler ve Tliskiler 7

Ekonomi cografyasinda yerel siire¢lerin 6nemini vurgulayan yerlesiklik kavrami
(Taylor 2002:303) toplumsal yap1 ya da toplumsal iligkilerin iktisadi hayati nasil
etkiledigini arastirmaktadir (Uzzi 1997:35). Bu baglamda iktisadi siire¢ler ve toplumsal
iligkilerin i¢ i¢e geg¢mesi, ekonominin ve toplumsal yapinin birlikte bir biitiin

olusturmasi olarak tanimlanabilir.

Karl Polanyi (1944)’nin “Biiylik Donlistim (Great Transformation)” adli eserine
atif yapan ve ekonomik sosyolog Granovetter (1985) calismasini biiyiik 6l¢iide 6diing
alan bu kavrami kuramsallagtiran ekonomi cografyacilart islem maliyetleri teorisi ve
yigilma ekonomileri (agglomeration economies) gibi yerelin Odnemini vurgu yapan
yaklagimlara alternatif olarak belli bir alanda yogunlasan firmalar arasindaki iliski

aglarin1 bolgenin iktisadi basarisi tizerindeki roliinii incelemek iizere kullanmaktadirlar.

7 Embeddedness kavraminin karsilig1 olarak kullanilmustir
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Sanayi odaklari, yenilik¢i cevreler, 6grenen bolge, bolgesel yenilik sistemleri gibi pek
cok adla anilan bu boélgeler ile ilgili olarak yeni bolgecilik geleneginde pek ¢ok ¢alisma
yerel ve bolgesel sistemlerdeki iktisadi ve sosyal iligkileri dikkate almakta ve iktisadi
birimlerin yerel yerlesikliginin globallesen diinyada bolgeler i¢in kritik bir faktor olarak

goriinen kurumsal yogunluga neden oldugunu tartigmaktadir.

Yerlesiklik literatiirde oldukga popiiler ancak bir o kadar da karmasik ve ¢ok
anlamli bir kavramdir (Jessop 2001b:223) Bu nedenle yeni ekonomi cografyasinda
kavramin ne ifade ettiginin agiklanmasindan Once tarihsel evrim siirecine kisaca

deginmek yarali olacaktir.

2.2.2.1 Yerlesiklik Kavraminin Evrim Siireci

Yerlesiklik kavraminin tarihi evrim siirecinde ii¢ doniim noktasindan soz
edilebilir. Birincisi yerlesiklik kavraminin babasi olarak bilinen Karl Polanyi’nin
calismasidir (Hess 2004:167; Granovetter 1985:482) Ikinci olarak Granovetter’in
yerlesikligin kavramsallastirilmasina katkisidir. Son olarak toplumsal iliskilerin yani
sira kiltiir kavramimi da analize dahil eden DiMaggio (1994) ve kavramin daha iyi
anlasilmasi icin en bilinen smiflandirmay1 ortaya koyan DiMaggio ve Zukin’in

calismalarindan bahsedilebilir (Hess 2004:167).

Polanyi’nin ikinci Diinya Savasi yillarinda yaymlanan Biiyiik Doniisiim adli
eserinde yerlesiklik kavramini, 19. yiizyilda basta Ingiltere olmak iizere Avrupa’da
kurulan ve zaman i¢inde tiim diinyaya yayilan, kendi kurallarina gore isleyen piyasa
sistemini ¢Oziimlemek amaci ile gelistirmistir. Ekonomiyi miibadeleye dayali piyasa
ekonomileri ve parasal amaglardan ziyade sosyo-kiiltiirel iligkilerde koklenen, ortak
norm ve degerler temelinde olusan ‘kurumsal olarak yerlesik ekonomiler (institutionally
embedded economies)’ olarak ikiye ayiran Polanyi piyasa ekonomilerini toplumun
sosyo-kiiltiirel unsurlarindan tamamen ayrisik olarak tasavvur etmektedir (¢oziimleme

icin bknz Jessop 2001b:216).

Iktisadi sistemler baskin niteliklerinin yani sira baskin olmayan, sistemin temel
niteliklerinden farklilik gosteren yani katigiklik saglayan ogeleri de igerir. Ya da

icermek zorundadir. Bu katisikliklar sistemin siirdiiriilebilirligini saglar. Oyle ki baskin
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sistematik ogeler ile baskin olmayan ve katisiklik saglayan farkl sistematik 6gelerin bir
arada bulunmast yani kurumsal cesitlilik sistemin anti-sistematik soklara direng
gbstererek ayakta kalmasmin 6n kosuludur. Ornegin kendi kosullarma gore isleyen
piyasa sistemi, gerektiginde toplumsal koruma araglarim1 harekete geciren kurumlari

disladig siirece ¢okmeye mahkimdur.

Polanyi’nin goriislerini 6zetleyen yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak yerlesiklik
kavramini iktisadi faaliyetlerin yer aldigi digsal baglami olusturan toplumsal yapi ile
birlikte ele alinmasi ve piyasa ekonomisini ¢ézliimlediginden “birakiniz yapsinlar”
manti§inin yaratacagl istenmeyen sonuclar yerine sosyal denetimin saglandigi pazar
ekonomisinin yerlestirilmesi olarak tanimlamak miimkiiniir. Daha basit bir bi¢cimde
sosyal denetimin saglandig: iktisadi siirecler, toplumsal yapilarla iktisadi siireclerin i¢
ice gecmesi, ekonomi veya toplumsal yapinin birlikte bir biitiin olusturmasi anlaminda

toplumsal iktisadi biitiinliik olarak tanimlanabilir.

Ekonomi cografyasi literatiirlinde so6zii edilen yerlesiklik kavrami Polanyi’nin
goriislerinin merkezinde olmamakla birlikte karsiliklilia (reciprocity) dayali miibadele
giivene dayali uzun donemli iliskileri ima etmesi bakimindan ag iligkileri {izerine
yogunlasan bugiinkii akademik literatiirle iligkilendirilebilir. Ayrica Polanyi’nin
analizlerinde bugiin Tlizerinde O©nemle durulan herhangi bir cografi o6lcekten

bahsedilmemekte, mekanin agiklayici giicti olmadig: goriilmektedir (Hess 2004:168).

Polanyi’den sonra yerlesiklik kavraminin kavramsallastirilmasinda Granovetter
adindan s6z edilmesi gereken bir diger isimdir. Granovetter neoklasik teoride davranig
ve kurumlarin toplumsal iligskilerden minimum diizeyde etkilendigi (undersocialize)
varsayimi ile Talcott Parsons’un yapisal islevselcilik (structural functionalism)
teorisinin kismi etkisi altinda sosyolojideki asir1 toplumsallasma (over socialize) yani
bireyselciligin ve aykir1 davraniglarin toplumsal sistem acisindan olumsuzluguna
dayanan yaklasimini ortadan kaldirma ¢abasi i¢indedir (Granovetter 1985:483). Kendi
deyisiyle (1985:487) iktisadi birimler toplumsal yapidan bagimsiz olarak davranabilme

ya da karar verme yetisine sahip olmadiklar1 gibi toplumsal yapiya siki sikiya bagli asir
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toplumsallagmis bireyler de degildir. Amagsal eylemlerinde girisimleri somut, siiregen

toplumsal iligki aglarinda yerlesiktir.

Yerlesikligin kavramsallagtirllmasinda Granovetter Polanyi’den farki soyut
ekonomi ve toplumlardan kisilerarasi iliski aglarina dogru bir doniisiimiin yasanmasidir.
Ve yazara gore glivene dayali iligkilerin yaratilmasinda ve firsat¢ilik (opportunizm) gibi
istenilmeyen davraniglar1 caydirmada kisisel iliskiler ve bu tiir iliski yapilarinin
(networks) yani sosyal iliski aglarinin rolii énemlidir (Granovetter 1985:490). Sosyal
iligkiler ag1 bir bireyin hem grup i¢inde hem de diger gruplar ve kuruluglarla olan biitiin
iliskilerini iceren agdir. Sosyal iligkiler agin1 olusturan bireyler arasinda diizenli iliskiler
ortak hedefler ve birbirine ait olma duygusu olmayabilir. Granovetter (1973) kent gibi
biiylik bir grubun i¢indeki iliskiler aginin, iligskiler ag1 kiimeleri olarak ayri ayri ve
baglantili olarak c¢izilebilecegini sdyler. Granovetter’a gore bu iliskiler ag1 kiimeleri
arasindaki baglar genellikle arkadaglik iligkilerinden ¢ok tanidiklik ya da asina olma
gibi zayif baglardir. Bu zayif ag iliskisi icinde olan bireyler giiclii iliskiler ag1 icerisinde
olan bireylere gore daha fazla bilgiye ulasabilirler. Siki 6riilmiis iligkiler ag1 i¢cindeki
bireyler kapali bir dongii icinde yer aldiklarindan sahip olduklar1 bilgiye diger tiim
bireylerde sahiptir.

Granovetter Polanyi gibi  analizinde herhangi bir yerel 0lgekten
bahsetmemektedir. Hatta Biiyiik Doniisiim ‘de Polanyi iistii kapali bicimde yerel olarak
belli/sinirlt bir toplumdan bahsederken Granovetter boyle bir toplumsal yapidan ya da
belli bir yerellikten hi¢ bahsetmemektedir. Temel vurgusu siirekli sosyal iligkileredir ve
sosyal iliski aglarinin genis bir kurumsal yapinin bir parcasi oldugu goz ardi edilir (Hess

2004:171)

Son olarak biligsel, kiiltiirel, yapisal ve politik olmak tizere dort farklh yerlesiklik
kavrami ortaya koyan DiMaggio ve Zukin’in ¢aligmasindan bahsetmek gerekir. Biligsel
yerlesiklik iktisadi birimlerin muhakeme yetenegini siirlandiran zihinsel siireglere
iliskin dilizenlemelere atifta bulunur. Ya da kisaca iktisadi birimlerin siirh
rasyonelitesidir. Ancak bireylerin rasyonel kararlar verememesi yalnizca biligsel

sinirlamalarin  sonucu  degildir. Tktisadi strateji ve amaclar sekillendiren ortak
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uzlagimlar ya da sosyo-kiiltiirel degerlerde bu sinirlamalara dahil edilebilir. Kiiltiirel
yerlesiklik anlaminda bu yaklagim ekonomi cografyasi agisindan belli bir yerde faaliyet
gosteren firmalarin amag¢ ve kararlarinda etkili sosyo kiiltiirel degerleri ifade eder.
Ekonomi cografyasinda iizerinde Onemle durulan ve biiyiikk 6l¢iide Granovetter’in
yerlesiklik anlayis1 ile ayn1 anlama gelen yapisal yerlesiklik yerellikte, yerel iligki
aglarinda girisimcileri bir araya getiren bilgi aligverisini ve miibadeleyi kolaylastiran ve
gelistiren davranig1 tanimlar. Ya da kisaca iktisadi birimler aras1 giivene dayali karsilikli
iligkileri ifade eder. Son olarak politik yerlesiklik iktisadi faaliyetlerin kurumsal (politik,
yasal vb) yapisini ve iktisadi birimler ve iktisadi olmayan kurumlar arasindaki iktidar
miicadelesini yansitir (Taylor 2002:303;Hess 2004:172). DiMaggio ayrica Polanyi’nin
toplumsal yerlesiklik ya da iktisadi faaliyetlerin yer aldig1 toplumsal baglami olusturan
kurumsal yapmin varligini kabul etmekle birlikte kiiltiir kavrammin da O6nemini

vurgulamaktadir (Williamson 2000:596).

2.2.2.2 Ekonomi Cografyasinda Yerlesiklik

Yerlesiklik kavrami ekonomi cografyasinda 1990’larin ilk yarisindan bu yana
siklikla kullanilmaktadir. Bu anlamda iktisadi faaliyetlerin sosyal ve organizasyonel
temelleri ve kalkinma ile ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Ancak bu caligmalarda
yerlesiklik kavrami orijinal kavramsallagtirilmalarindan ziyade yerelle iliskili olarak
tasavvur edilmektedir. Kavrami ilk defa kullanan Dicken ve Thrift’e gore (1992:287),
ticari faaliyetler, icinde bulunulan mekanin/yerelin spesifik biligsel, kiiltiirel, toplumsal,
politik ve ekonomik niteliklerinin etkilesimini iceren, tarihsel olarak yerlesik bir siireg
araciligi ile yaratilir. Bu ifadeler daha acgik bicimde soyle ifade edilebilir: Bir yereli
diger yerelliklerden ayiran o yoreye 6zgii bilgi ve beceri stogudur. Esnaflik (ticaret) ve
zanaatkarlik (iretim) temelli kusaklar arasinda aktarilan bu bilgi ve beceri stogu
(girisimcilik) ve bu stogun cesitli donemlerde iilke ve diinya konjonktiiriine kendini
ayarlamasi bu yerelin sanayilesmesinin ayni zamanda evrim siirecidir. Yerel sosyal
yapiya igsel olan bu stok cesitli donemlerde ortaya c¢ikan digsal firsatlart etkin bir
sekilde yerellige i¢sellestirme yetisi gostererek bugiin kalkinma literatiiriinde 6grenen
bolge, sanayi odaklari, yenilik¢i g¢evre gibi adlarla anilan ve kiiresel sisteme

eklemlenmeyi bagaran bolgeleri olusturmuslardir.
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Yeni bolgeciligin etkisi ile ekonomi cografyasina iliskin pek ¢ok caligmada
yerlesikliligin yerel mantig1 olarak yerel aglar ve yerel sosyal iliskilerin, yerel
fetishizimden kaynaklanan, 6nemi vurgulanmaktadir (Lewis vd 2002:441). Daha
oncede belirttigimiz gibi yerel ve bolgesel 6lgege vurgu yapan ii¢ temel tartismadan
bahsedilebilir: Birincisi yerel liretim sistemlerinde digsalliklarin 6nemi, ikincisi bolgesel
kiiltiir ve yerel kurumsal yapilarin veya diger bir ifade ile kurumsal yogunlugun 6nemi,
liciinci ve son olarak iktisadi birimler arasinda gilivene dayali iligkilerin gelisimine
onciiliik eden yakinhigin 6nemidir. ilk yaklasimin kaynagi ya da cikis noktas: Alfred
Marshall’in yerellesme ekonomileri kapsamindaki fikirleri ile ilgilidir. Zaman i¢inde
gelistirilen bu yaklasim bugiin yeni sanayi bolgeleri ya da sanayi odaklar literatiiriinde
genis yer bulmaktadir (Porter 1998; Krugman 1998:8). Marshall’in “endiistriyel
atmosfer” fikri ile baglantili son iki yaklasim ise yerlesiklik kavrami ile yakindan

iliskilidir.

Post-Fordist ekonomilerde firmalar arasi esnek iligkiler siliphesiz oldukga
onemlidir. Asimetrik bilgi, ahlaki risk, firsat¢1 davranislar1 (opportunizm) ve iktisadi
etkinligi arttirmada firmalar arasi iligkiler artik biiyiik 6l¢iide karsilikli giivene dayalidir
(Helmsing 2001). Yerlesiklik literatiirii giiven yaratmak icin kisisel iligkiler ve ag
iligkilerinin merkezi éneminden bahsetmektedir. Bu baglamda yerel iliski ve degerlerin
Onemini vurgulayan kurumsalcilarin yerel yakinligin gilivene dayali iliskileri
kolaylastirdigini vurgulamaktadir. Ciinkii cografi uzaklik, giivene dayali iliskilerin yiiz
yiize iletisim ve etkilesim gerektiren dogasi nedeniyle sorun teskil etmektedir (Staber

1996:156)

Karmagik ve degisken kiiresel rekabet ortaminda mekana 6zgii ortiik bilgi ve
yerel iligkiler yerelligin basarisinin siirdiiriilmesinde hala 6nemini korumasina ve pek
cok caligmada gelisme siirecinin ilk asamalarinda yerel iliskiler ve yerel bilgi gelisme
icin Onem tagimasina ragmen, sonraki asamalarda bdlgenin yeni bilgi kaynaklari
yaratmazsa yenilik¢i kapasitesini ve basar1 diizeyini yitirdigi gozlenmektedir. Icsel
gelismenin 6nemli altyapist olan yerel aglar koklii degisimler yapabilmek, yarisabilir ve
yenilikg¢i olabilmek i¢in yetersiz kalmaktadir. Kiiresel kosullar ve teknolojik gelismeler

bilgi ve 6grenme siireglerine dayali ¢ok daha dinamik bir sistemi gerektirmekte ve
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bolgeleri daha acik sistemlere ve kiiresel aglara eklemlenmeye zorlamaktadir. Bu
kosullarda bir yerelin rekabet giiclinlii korumasi ve gelistirebilmesi i¢in yerele gdmiilii
iligkileri kadar diger yerelliklerin bilgisine ve bilimsel bilgiye erismekte Onem
kazanmaktadir. Bu nedenle yerel bilgi birikimine ve bdlgesel aglara gomiilii kalmanin

yarattig1 olumsuzluklara kars1 global aglarin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

Ag iligkileri, toplumsal ve yerel iliskilerin yerlesikligini bir araya getiren ve ayni
anda inceleyen bir ¢alisma Hsu ve Saxenian (2000) tarafindan Silikon vadisinde Tayvan
ticari aglar1 i¢in yapilmistir. S6z konusu calisma bolgesel, bolgeler arast ve kiiresel
aglarin bolge ve ag icindeki aktorlerin performansi ve gelisiminde kritik bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir. Aglarin temelini olusturan toplumsal ve yerel iligki ve
degerlerin yarattigi olumsallik bu basariya katkida bulunan en onemli faktordiir.
Tayvan’daki girisimciler bir taraftan yerel ticari ag icinde aktif bi¢cimde faaliyet
gosterirken ayrica toplumsal yerlesikliligin bir gostergesi olarak Tayvan toplumu ile de
giicli iliskiler siirdiirmektedirler. Globallesme bu nedenle yalnizca piyasa islemlerine
dayal1 bir ayrisma siireci degildir. Ayrica cesitli ve iligkili cografi 6l¢eklerde giivene
dayali iliskilerin yaratildig1 ve siirdiiriildiigii kiiresel aglarin olusum siirecidir (Hsu ve

Saxenian 2000:2003-2004).

Tiim bu tartigmalar dikkate alindiginda yerlesiklik asil olarak hem iktisadi hem
de iktisadi olmayan birimler arasindaki sosyal iligkileri isaret eden ve iktisadi eylemleri
toplumsal iligkilere dayandiran bir olgu oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu baglamda {i¢ tiir

yerlesiklikten s6z edilebilir:

Toplumsal yerlesiklik, bireyin ait oldugu toplumun 6zelliklerine atifta bulunur.
Veya biyolojik bir metafor kullanarak bireylerin veya gruplarin ait oldugu toplumda ve
o toplumun disinda davraniglarinmi etkileyen ve sekillendiren genetik bir sifredir. Bu
yerlesiklik tanim1 Polanyi’nin biiyiik donilisiimde bahsettigi toplumsal iktisadi biitiinliik
kavrami ile biiylik 6l¢iide esanlamlidir. Her ne kadar Polanyi agik bigimde kiiltiirel
yerlesiklikten bahsetmese de analizinde bireylerin hem bulunduklari mekanda hem de
bu mekanin disinda davranislarini etkileyen sosyal iliskiler ve kiiltiirel etkiye (culturel

imprint) de vurgu yapmasi bakimindan bir referans noktasi olarak kabul edilebilir (Hess
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2004:176). Toplumsal yerlesikligi ayn1 zamanda bireylerin davranislarini etkileyen
tamamen de olmasa belirleyen kurumsal ve diizenleyici yapilar olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Ornegin bireylerin rasyonel karar vermesini engelleyen bilissel algilar

gibi.

Ag iliskilerinin yerlesikligi birey ya da gruplarin ait olduklan iilke veya yerel
dikkate alinmaksizin dahil olduklar1 ag1 ve bu aglarin bu birim ve gruplarin kimlikleri,
cikarlari, kapasiteleri ve eylemleri lizerinde degisen etkilerini tanimlamaktadir. Bu
iligkilerin hem formel olarak hem de enformel olarak siirekliligi ve istikrar1 yerel
kalkinma acgisindan onemlidir. Ag iligkilerinin yerlesikliliginin iki boyutundan soz
edilebilir. Birincisi firmalarin veya bireylerin diger birey veya firmalarla olan
iliskilerine atif yapmaktadir (relational aspect of the network embeddednes). ikinci
boyutu belli mal veya hizmetlerin iiretiminde, ticari birimlerin yani sira ayrica devlete
ait kuruluslar ve devlete ait olmayan organizasyonlar gibi ticari olmayan o6geleri de
iceren daha genis bir kurumsal agin varlifina isaret eder (structural aspect of the

network embeddednes).

Ag yerlesikligi, ag iliskilerine dahil olan birimler arasinda basarili ve istikrarl
iliskiler i¢in 6nemli bir unsur olan giivenin, yaratilmasi siireci olarak da tanimlanabilir.
Eraydin (2002:10) ag iliskilerini rekabetten paylasim kavramina gegisin bir araci
oldugunu diisiinmektedir. Ayni iiretim ve iletisim aginin i¢inde olmak bilgiye ulasma
ve paylasma olanag1 saglamaktadir. Bilginin paylasilmasi bu iliskilerde 6nemli iken
aynt zamanda birlikte planlama, birlikte tiretme ve birlikte karar alma siirecinin

gerceklesmesi s6z konusu olmaktadir.

Yerel yerlesiklik, iktisadi birimlerin ait oldugu yerel veya bdlgeye vurgu yapar.
Iktisadi birimler bu yap: iginde yerlesiktir, bu yap1 tarafindan kisitlanir ve ekonomik
faaliyetler ve sosyal dinamikler bu yap1 i¢inde var olur. S6z konusu kavram iizerinde
Ozellikle yenilik¢i ¢evre (innovative milieu) yaklagimi durmaktadir. ‘Cevre (milieu)’
firmalarin, kurumlarin ve isgiiciiniin etkilesimi sonucu olusan sosyo-ekonomik alani
ifade eder. Bu bdolgenin, kendi ekonomik ve teknik problemlerini ortaya ¢ikaran ve bu
problemlere kendi kendine ¢oziim getiren bir yapisi soz konusudur. Emegin mobilitesi,

miisteri-satici iligkileri ve dayanisma araciligi ile enformel bilgi aligverislerinin ortaya
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ciktig1 boyle bir yapr yenilik silirecinde yaparak 6grenme, kullanarak 6grenme ve

etkilesimle 6grenme aracilifi ile 6grenme siirecini desteklemektedir (T6dtling 1994:73).

Ticari nitelikte olmayan bagimliliklar, giivene dayali iligkiler ve bdlgesel olarak
kodlanmus bilgilerin devinimi aracilig1 ile ortaya ¢ikan yenilik¢i atmosferin bir bilegimi
olarak yerel gomiiliiliiglin iktisadi biiyiime ve kalkinmaya iliskin sosyo-mekansal

calismalarda uzunca bir siiredir 6n plana ¢ikarilmakta ve vurgulanmaktadir.

. Yeni

Polanyi’nin .
e Ekonomik
Biiytik Doniigiimii .
Sosyoloji
' Sosyal Ag liskilerinin
Iktisadi Birimlerin Yerlesiklik \Yerlesikligi _
Aglarin

Gegmisi ve
Iktisadi Sistemler

Niteligi ve

Yerel Yerlesiklik

.. Yeni
Ticari .
} Ekonomi
Sistemler Cos
ografyast
Yerel Yap1 ve
Aglar

Kaynak: Hess 2004:176
Sekil 2.1 Temel Yerlesiklikler

Bu ii¢ yerlesiklik tiirii, birbiri ile yakindan iligkilidir ve sosyo-ekonomik
faaliyetlerin hem zaman hem de mekan boyutunu ayni anda analize katarak statik bir
analiz yerine dinamik bir analiz yapma imkani saglamaktadir. Dolayis1 ile yer ve
zamani dikkate alan bir kavramsallastirma i¢in birimler ve toplumsal yapiy1 dikkate alan
statik bir yaklasim yerine bu Onerilen {i¢ yerlesiklik tiiriiniin zaman i¢indeki gelisimi ve

farkl yerel 6l¢eklerde aglarin olusumundaki degisimler dikkate alinmalidir.

80



2.2.3.Yigilma Egilimleri ve Ticari Nitelikte Olmayan Bagimhihklar

Iktisadi faaliyetlerin belli bir cografi alanda toplanmasina yigilma
(agglomeration) ve bu yigilma sonucu ortaya c¢ikan etkilere yigilma ekonomileri
(agglomeration economies) denir. Igsel baglantili bir ekonomide mal ve hizmet
tiretimlerinin mekansal yakinhigindan saglanan yararlar olan yigilma ekonomileri
alansal yapmin etkinligini arttirmakta ve yenilik¢iligi arttirarak  biiylimeyi
hizlandirmaktadir. Yigilma ekonomileri kaynagini, alan ekonomilerinin ve olgek
ekonomilerinin artmasina neden olan cografi bir alanda firmalar, kurumlar ve altyap1
arasindaki baglantilar araciligi ile olusan siire¢lerden alir (Malmberg ve Maskell

1997:31).

Iktisadi faaliyetlerin alanda yigilmasmin nedenleri iic temel farkli diisiince
okulunun diisiinceleri ile aciklanabilir. Birincisi endiistriyel yigilmanin ortaya
¢ikmasinda yol bagimlilik ve kiimiilatif nedensellige odaklanir. Hirschman, Myrdal,
Pred, Ullman gibi yazarlarca daha dnce vurgulanan bu yaklagimin gliniimiiz en 6énemli
temsilcisi Krugman’dir. Krugman’a (1991) gore yigilma siirecini belirleyen kiimiilatif
kurulus yeri seg¢imleri, endiistrinin uzun donem cografi yapisini etkileyen tarihi
tesadiiflerden kaynaklanabilir. Daha ag¢ik bir deyisle herhangi bir alanda faaliyetlerin
yigilmasinin rastlantisal nedenlerle ilgili olabilir ve eger merkezcil gii¢ler merkezkac
giiclerden daha baskin bir nitelikte ise yani net etki merkezcil giiclerin lehine ise s6z
konusu alan yigilma merkezi haline gelir (Malmberg ve Maskell 1997:32; Krugman
1992:80; Krugman 1998:8)

Krugman’in alanda yigilma ile ilgili olarak vurguladigi merkezcil giicler ya da
diger bir ifade ile yigilmanin pozitif etkileri Marshall’in yerellesme ekonomilerine
(localization economies) atifta bulunur. Yigilma literatlirii de aslinda Marshall’in bu
yerellesme ekonomileri ile baglar. Buna gore firmalarim belli bir cografi alanda
yigilmas1 veya kiimelenmesi uzmanlasmis isgiicii havuzu olusturmakta, iiretimi igin
gerekli girdi ve hizmetleri saglamakta ve bilginin yayilimini kolaylastirmaktadir.
Merkezkag giiglerle Krugman’in ifade ettigi sey yigilmanin belli bir agsamadan sonra
olumsuz etkiler yaratabilmesi ile ilgilidir ve devinimsiz iiretim faktorleri, toprak rantlar

ve plr negatif ekonomiler olarak ii¢ grupta toplanabilir (Krugman 1998:8-9).
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Ikinci onemli diisiince okulu islem maliyetleri yaklasim ile Kaliforniya
Okuludur. Sanayi odaklari, esnek lretim sistemleri, toplumsal diizenleme ve yerel
toplumsal dinamikler literatiiriine ait fikirleri bir araya getiren ve yeni endiistriyel
alanlar olarak adlandirilan bu literatiiriin onciilerinden Storper ve Scott’e gore liretim
sistemlerinde ayrigsma firmalarin islem maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir.
Esnek iiretim sistemlerinin etkinligini iktisadi faaliyetlerin alanda yigilmasina baglayan
bu yaklasimda y18ilma sossiiz bilgi ve gilivenin 6nemli oldugu belirli tiir bazi islemlerin
minimizasyonunun sonucudur. Ancak iiretim faaliyetlerinin basit bi¢imde belli bir
cografi alanda yigilmasinin O6tesinde bu sistem ayrica: a)firmalar arasi islemlerin
koordinasyonuna b) yerel emek piyasasinin organizasyonu ve isgiicliniin toplumsal
olarak yeniden tiiretimine c)toplumsal yap1 ve toplumsal yeniden iiretim dinamiklerine
ortam hazirlayan bir toplumsal diizenleme sistemidir (Newlands 2003:523; Moulaert ve

Sekia 2002:292).

Kuruluslarin ayn1 mekanda kiimelesmesini cografi uzakliklardan dogan islem
maliyetlerini azaltma arayisina baglayan ve bu nedenle kuruluslar arasindaki iliskileri
“ticarete konu karsilikli bagimliliklar” (yerel girdi-¢ikt1 iliskileri) ile sinirl tutan bu
diisiince okuluna karsin, kiimelerin kaliciligimmi yayilan teknolojik dissallik, emek
pazarlari, yerel konvansiyonlar, normlar ve degerler, kamu kurumlar1 gibi yerel
karakterli “ticarete konu olmayan karsilikli bagimliliklar” ile a¢iklanmasindan sonra
“bolge” kapitalist gelisme acgisindan yeni bir teorik konum kazanmig ve sosyal, beseri ve
kollektif karakterli “ortiik bilgi” ile baslayan bolgesel sistem ¢oziimlemesi kiiresellesme
ve yerellesmeyi birlikte iceren bir modele dogru evrilmeye baglamistir. Toplumsal ve
iktisadi birimler arasi iliski aglarinin sosyal unsurlarini ortaya ¢ikaran bu yaklasim ticari
olmayan ogelerin ekonomik basar1 saglamadaki Onemini vurgular. Bu baglamda
eylemler i¢inde icsellesmis bilgi —sOsziiz bilgi- yiiz yiize ger¢eklesen miibadeleler, yerel
kuruluglar, yerellige ait aligkanliklar ve normlar iktisadi birimler aras1 yerel etkilesim ve
iletisim gelenekleri vb unsurlar giivene dayali iliski aglarinin olusmasina neden

olacaktir (Amin 1998:6-7).

Ucgiincii ve son yaklasim evrimci ve kurumsal iktisat baglaminda yi1gilmalarin piir

ekonomik nedenlerinden c¢ok yukarida “ticari nitelikte olmayan bagimliliklar”
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kapsaminda bahsedilen sosyo-kiiltiirel ve sosyo-mekansal nedenlerinin agiklanmasi ile
ilgilidir ve enddistrilerin belli bir alanda yigilmasinin siirdiiriilebilirligi 6grenme,
yaraticilik ve yenilik¢iligi arttirma yeteneklerine baghidir. Yerel toplumun bu
yaklasimdaki 6nemi, yerel endiistriye daha fazla dinamizm kazandiracak yerel veya
bolgesel bir “gevre” araciligi ile yeni yontemler yaratmasindan ileri gelir. Burada sozii
edilen ¢evre yalnizca endiistriyel yap1 ve isbirlik¢i organizasyonlarla iligkili nitelikleri
icermez, ayrica sosyal, kiiltiirel, kurumsal faktorler de yerel ¢evre kapsamindadir.
Boyle bir ortamda ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel ve kurumsal birimler arasi
etkilesim, degisen rekabet sartlarinda ilgili birimlerin davraniglarini degistirme ve yeni

yol/yontemler gelistirme yetenegini arttiracaktir (Malmberg ve Maskell 1997:33)

(Cagdas kapitalizmin bugiin ulastif1 seviyede, bu yaklasim rekabetin dogasini
anlamada oldukga yararlidir. Standart iktisat teorisi, rekabeti belli bir faktor fiyat
diizeyinde bir firmanin karsilastirmal {istiinliiglinii maksimize eden bir {iretim imkani
dahilinde bir kurulus yeri olarak kavramsallastirmaktadir. Rekabet monopol rantlarinin
minimizasyonu veya yoklugu ile nitelendirilen bir durumdur. Aksine Avusturya Okulu,
kurumsal ve evrimci ekonomiler rekabeti, siirekli teknolojik degisimin tetikledigi bir

iktisadi degisim siireci olarak gérmektedir (Newlands 2003:525).

2.2.4.Y onetisim

Yonetisim (governance) kavraminin kuramsal altyapisi yeni kurumsal iktisadin
islem maliyetleri iktisadina dayandirilabilir. Yeni kurumsal iktisadin ve ayrica islem
maliyetleri iktisadinin ortaya ¢ikisi Coase’un (1937) ‘Firmanin Dogas1’ - The Nature of
the Firm- adli makalesi ile baslar. Williamson, Klein, Crowford, Alchian, Grossman,
Hart ve Moore gibi iktisat¢ilarca genisletilen ve gelistirilen (Klein 1999:11) bu
yaklagima gore bir mal veya hizmeti elde etmenin fiyati disindaki tiim masraflar islem
maliyetleridir ve bu maliyetler iktisadi etkinligin temel belirleyicilerindendir.

Dolayisiyla etkinligi artirmanin yolu bu maliyetleri azaltmaktan geger.

Firmay1, girdileri ¢iktilara doniistiiren bir iiretim fonksiyonu olarak tanimlamak
yerine piyasa ile birlikte alternatif iki yonetim bi¢imi olarak tanimlayan Coase (1937)
bu ikisi arasindaki se¢imi de islem maliyetleri arasindaki farklihiga dayandirmaktadir

(Williamson 1999:1088). Coase’un firmay1 yalnizca bir iiretim birimi olarak degil de
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serbest piyasa mekanizmasinin yerini alarak, bir yonetim birimi haline getiren nedir?
sorunun cevabt Coase’un makalesinde agikca ortaya konmaktadir. Eger iiretim
maliyetlerine ek olarak piyasayr kullanmanin da maliyeti varsa (ki bunlar islem
maliyetleridir) firmalar organizasyonel birimler olarak bu maliyetleri miimkiin
oldugunca azaltma ihtiyact nedeni ile vardir. Daha acgik bir ifade ile piyasa
miibadeleleri sonucu olusan islem maliyetlerinin igsellestirilmesi firmalarin var olus
nedenidir ve buradaki {istii kapali varsayim, islem maliyetlerini azaltabilen firmalarin

yasama ve basari sanslarini arttiracagidir (Ozcelik 2006:89).

North ve Wallis (1994) Coase’un bu yaklasgiminin veri teknoloji altinda islem
maliyetlerini azaltacak kurumlar tercih edilebilir biciminde doniistiiriilebilecegini ileri
stirmektedirler (Demir 1996:211) Ancak bu 6nerme farkli bir soruyu daha giindeme
getirmektedir. Piyasa karsisinda firmalarin varlik nedeni islem maliyetlerini azaltmak
ise eger piyasa dis1 miibadele karsisinda piyasa ni¢in vardir? Yeni kurumsal iktisadin
gelistirdigi cercevede olay sdyle dzetlenebilir: Islem maliyetlerinin minimum diizeye
indirilmesi i¢in en elverisli yap1 firmadir. Ancak firmanin piyasay1 tamamiyla ortadan
kaldirarak tiim miibadele iligkilerini biinyesinde barindirmasi imkansizdir. Cilinki
firmanin biliylime olanaklar1 smirhidir ve firma biyiidiikce gittikge karmasiklasan
isletme ve esgiidiim maliyetleri ile karsilagir. Olgege gore azalan getiri olarak bu durum
tim islem maliyetlerinin firma tarafindan tamami ile igsellestirilmesini/minimize
edilmesini engeller. Yani firma piyasaya gore daha etkin olsa da piyasanin kurumsal
degisim ortami olarak varhigini siirdiirmesi kaginilmazdir. Ayni durum piyasa disi
kurumlar i¢inde gecerlidir. Piyasa dis1 kurumlari konumuz ¢er¢evesinde kamu kurum ve
kuruluglarinin olusturdugu devlet veya hiyerarsi oldugunu kabul edersek yonetisim

kavrami piyasa ve hiyerarsi arasindaki hibrid yapilardir (Klein 1999:23).

Devlet ve piyasanin ugradigi basarisizliklar karsisinda gelistirilen {igiincii bir yol
olarak yonetisim kamu ve oOzel sektore ait kuruluslar, sendikalar, gonilli
kuruluslar,...vb ¢ok sayida kuruma ait ¢ok sayida birimin katilimi ve bunlar arasi

etkilesim sonucu olusan isbirlik¢i yonetimi ifade eder (Leibovitz 2003:2613).

Teorik temelleri kurumsal ekonomilerin yani sira uluslar arasi iligkiler,

orgiitlenme, kalkinma, siyasal bilimler ve kamu yonetimi gibi farkli dallardan
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etkilendigi i¢in yOnetisim kavramina iliskin literatiir eklektik nitelikte ve goreceli olarak
daginiktir (Stoker 1998:18). Buna bagli olarak ydnetisim kavramina iligkin literatiirde
cok sayida tanima rastlanabilir. Birbiri ile iligkili faaliyetlerin farkli diizenleme bigimleri
(Jessop 1998:29), yeni bir kamu yonetimi bi¢imi (Osborne ve Geabler 1992),
birbirinden bagimsiz birimler arasinda siirekli ve belli diizeylerde etkilesim (Messner ve
Meyer-Stamer 2000:3), kendi kendini diizenleyen birimler arasi etkilesim (Jessop
1998:29), devletsiz yonetim yada minimum devlet bu tanimlardan yalnizca birkagidir.
Stoker (1998:18) bu tartigsmalar 1g18inda yonetisim kavramina iligkin bes temel 6nerme

ortaya koymaktadir:

-Yalnizca devlete ait kurumlar ve birimlerin Gtesinde ilgili diger kurum ve

birimlerin katilimi,

-Toplumsal ve ekonomik meselelerin ¢dziimiinde sinir ve sorumluluklarin
belirsizligi,

-Kollektif eylemlerde ilgili kurumlar arasi iligskilerde bagimlilik,

-Birbirinden bagimsiz birimlerin kendi kendini yonetim aglari,

-Devlet gii¢ ve yetkisine bagli olmadan faaliyet gdsterebilme yetenegi.

Yonetisim kapsaminda yer alan birimleri yonlendiren temel kurumlar ve ilgili
birimlerin, amacglarina ulasmak icin faaliyetlerini gergeklestirebilecekleri ortami
saglayacak bazi kosullar basarili bir orgiitlenme veya kendiliginden gelisen bir sistem
ile yaratilabilir. Jessop(1998) bu baglamda {i¢ yonetisim bi¢imi tanimlamaktadir. Birinci
ve en basit yonetisim bigimi birbirleri ile iligkilerini tanidik olma {izerine kuran bireyler
arasindaki iliskilerin seg¢ici bi¢imde formalize edilmesinden kaynaklanir. Her bireyin
kendisini temsil ettigi ve ayrica ait olduklari kurumlarda s6z sahibi oldugu bu tiir
yonetisimde olusturulan igbirlikleri belli bir amaca yoneliktir ve ilgili birimler ortak bir
toplumsal beklenti icindedir. Ikinci ydnetisim bi¢imi bagimsiz kurumlar arasinda ortak
bir sonuca ve karsilikli ¢ikara dayanan diizenleme ve koordinasyon bi¢imidir. Bireylerin
kendi gii¢lerinin 6tesinde yarar bekledikleri bu yonetisim biciminde bireyler arasindaki
sinerji etkisi ve kurumlar arasi kapasiteleri olugsmasi énemlidir. Son yOnetisim bi¢imi

karsilikli anlagsmaya ve degisik kurumlarin birlikte evrimine dayanmaktadir. Bu
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durumda iliskiler yalnizca karsilikli ¢ikara dayali olmayip fikir birligine varilan konulari
gerceklestirmek icin farkli yollarin, kurumlar arasi diizenlemelerin ve siirekli olarak
degisen dis diinyaya yanit verebilmek icin gerekli eylemlerin tanimlanmasi seklinde
gelismektedir (Eraydin 2002:40). Bu baglamda yeni ekonomi cografyasinda yerellikleri
farkli nitelikteki aglarin yardimiyla esgiidiimiin saglandigi, ortakliklarin kuruldugu ve

firsatlarin en ¢oga cikarildigi alanlar olarak tanimlamak miimkiindiir (Eraydin 2002:40).

Kiiresel ve yerel Olcekte yonetim ve kurumsallagsma siireglerinin kesisim
noktasinda yer alan yonetisim bu farkli tanimlamalar araciliyla, ilgili birimlerin birlikte
yonetim siireclerini  yiiriittiigii ve denetledigi bir yOnetim bi¢gimi olarak da
tanimlanabilir. Ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenme ile birlikte kurumsal 6rgiitlenmeyi
de bir arada ele alan ydOnetisim kavrami birimlerin karar alma siireclerini iceren,
isbolimiinii saglamlastiran bir ara¢ olarak kavramsallagtirilabilir. Bu haliyle yonetisim
bir kurumdur ve politikalarin uygulanmasinda bir aractir (Kayasii 2006:283). Veya cok
daha basit bir ifade ile merkezi ve tek elden bir karar alma siirecinden c¢ok sayida

birimin dahil oldugu bir karar alma siirecine gegistir.

Hirst (1994) yonetisimin (birlikte yonetim) kurumsal temellerini ii¢ temel ifade

ile agiklamaktadir (Leibovitz 2003:2616) :

Birincisi yOnetisim silirecinin devamliligin1 saglayan en énemli organizasyonlar
olarak kendi kendine yonetim birliklerinin 6nemidir. Kendi kendine yonetim, yerellikler
temel alindiginda yerel birimler ve onlarin olusturdugu kurumlarin kendi kendini
besleyen bir gelisme siirecinin temel unsurlart oldugu yonetim tarzi olarak
tanimlanabilir. Bu gelisme siireci yerel kapasiteden kaynaklandigi ve yerel aglarla
kolaylastirilip desteklendigi i¢cin merkezi ve yerel hiikiimetlerin isbirligine dayanan bir
stirecten farkli olmaktadir. Kendini yonetim aglarinda farkli yerel birimler yer
almaktadir. Dolayisi ile boyle bir iliski sisteminde degisik iliski aglariyla birbirine bagh
temel birimlerin yan1 sira kolaylastirict rol iistlenen farkli formel ve enformel

kurumlarda yer alir.

Ikinci kurumsal temel, federallesme ve devletin yetkilerinin merkezden yerele

aktarilmas1 yani yerinden yonetimdir. Amag¢ katilimi, isbirligini ve duyarlilig
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kolaylastirmak/saglamak amaci ile en kiiciik olast yerel ve fonksiyonel birim

beraberinde yonetimi yeniden yapilandirmaktir.

Devletin yeniden organizasyonu ii¢ temel yeniden yapilanma siirecini biinyesinde
barindirir.  Birincisi, ulus devlet idaresinden ¢ikarma ya da uluslagsizlasma
(denationalization of the state), yerel ve/veya bolgesel dlgegin yonetisimde artan roliinii
vurgulamakla birlikte aslinda beraberinde ulus devlet giiciiniin kaybi anlamina
gelmemektedir. Bu devlet faaliyetlerinin i¢inin bosaltilmasi (hollowing out) tezi diger
yeniden yapilanma siireglerinin yalnizca bir pargasidir. Politik sistemin devletsizlesmesi
veya kisaca devletsizlesme (destatization of political system) ve politik rejimlerin
uluslar arasilagsmasi veya kisaca uluslar arasilagsma (internationalization of policy
regime) olarak adlandirilan bu siirecler yerel ve bolgesel yonetisimde anahtar diger
unsurlardir. Bu iki siliregten birincisi devlet tarafindan dogrudan yonetim ve sosyal ve
ekonomik projelere dogrudan devlet desteginde goreceli bir azalis ile birlikte
yonetimden yonetisime gecis seklinde bir donilisiime atifta bulunur. Digeri devlete ait
birimlerin politika arenasi ve uluslar aras1 baglamda biiyliyen 6nemini vurgulamaktadir.
Bu ii¢ siire¢ bir ekonominin yalnizca i¢ performansinin degil ayrica uluslararasi rekabet

gliciiniin 6nemini varsayan bir doniisiimii isaret etmektedir (Gibbs vd. 2000:105).

Yerel kurumsal yapinin genisletilmesi ve harekete gegirilmesi bu baglamda en
onemli politika eylemi olarak goriilmektedir. Etkin bir bolge insa edilmesi, bagimsiz bir
politik iktidarin ve yerel kapasitenin seferber edilmesine baglidir. AB’de bu varsayim
‘Avrupa Bolgeleri’ soyleminin merkezinde yer almaktadir ve politikalar1 bu baglamda
bolgeleri tesvik edip, bolgesel politikalarin desentralizasyonuna yol acarak bolgelere
kendi gelecekleri ve refahlarin1 belirleme de daha fazla sorumluluk verme yoniindedir.
Bunun iktisadi kalkinma ile iligkisi, karar alma ve alinan karalarin uygulanmasini
kolaylagtiran yerel politik yetki/iktidarin, bolgeye kendi ekonomik gelisme ydriingesini
yaratma ve siirdiirme imkan1 saglamasi ile ilgilidir (Amin 1999:14)

Ancak kurumsal yaklasim basit bir bigimde bolgesel politik bagimsizligin
saglanmasi degildir. Ayn1 zamanda ve belki de daha 6nemlisi kararlar1 kimin ve nasil

alacagidir. Bu baglamda devlet ve devlete ait olmayan kurumlarca Onemli Olciide

genisleyen politika arenasinda demokratik ve etkilesim halinde bir cogunluk bolgesel
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yonetisimin onemli bir unsuru haline gelmektedir (Amin 1999:14). Bdyle bir gelisme
siirecinde devlete yiiklenen yeni rol ise arabulucu, kolaylastiric1 veya katalizor olarak ve
emredici islevi dislanarak tanimlanmaktadir. Kisacasi yonetimden yonetisime gecisteki
en Oonemli degisme merkezi hiikiimet kurumlarina daha az bagimlilik ve kamu-6zel

igbirliginin 6ne ¢ikmasidir (Eraydin 2002:41).

Ugiincii ve son kurumsal unsur ydneten ve yonetilenler arasinda siirekli
iletisimdir. Yonetisim yOneten ve yonetilenler arasinda siirekli bilgi akisini tegvik etmeli
ve ilgili tim birimlerin goriisiiniin dikkate alindig1 ve toplumda dengeli bir uygulamay1

saglayan bir yonetim bi¢imi olmalidir.

Yonetisim, ayrica norm ve diizen sistemleri ile kolektif eylemlerin sosyal
koordinasyonu ve ortak meselelerin ¢ok yolla ve ¢ok sayida birim tarafindan
yonetilmesidir. Bunun i¢in ¢atisan ve farkli ¢ikarlarin barindirilmasi ve isbirlik¢i
eyleme doniistiiriilmesi gerekir. Dolayisiyla sosyal sermaye farkli kategorilerdeki
Oonemine paralel olarak yonetisim nesnesi haline gelmektedir. Hiikiimetler bu siirecin
kurumsallagsmig aktorleridir. Politika yapiminda yetkinliginin bulunmasi islenebilir bilgi
ile birlikte kamusal ve 6zel kurumlarin yonetisim yeteneklerini belirler. Yonetisimin bu
anlamda islerlik kazanmas1 aglar, pazarlik -uyusma- ve ¢ikar koalisyonlarinin politika
yapiminda kullanilmasi ile miimkiindiir. Dolayis1 ile yonetisimde baskin aktor yoktur,
farkli kurumlarin birlikteligi vardir. Koprii kuran sosyal sermaye de yonetisimin ana
unsuru haline gelmektedir (Dulupcu 2006:245). Sosyal sermaye, aglar, normlar ve
giiven gibi karsilikli yarar icin isbirligi ve koordinasyonu kolaylastiran sosyal
organizasyon tiirlerine atifta bulunmaktadir. Fiziksel sermaye ve insan sermayesine
yapilan yatirimlarin yararinm arttiran ve diinya genelinde ekonomik kalkinmada 6nemli
bir 68e olarak karsimiza ¢ikan sosyal sermaye, iktisadi regiilasyon ve yoOnetisimin de

ana unsurudur.

Yerel ve bolgesel diizeyde yonetisim iktisadi yapilanma ve toplumsal uzlagma
stratejileri acisindan en uygun yonetim bi¢imi olarak goriilmektedir. Yerellige baglilikta
yiiceltilen goriig, yerel yakinligin ve yerel biitiinlesmenin iktisadi performansta 6nemli

bir rol oynadigidir. Merkezi hiikiimetten bagimsiz bir idari yapida sinirlart ¢izilmis bir
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bolgenin sosyo-ekonomik kosullarini gelistirme amaciyla kalkinma ajansit olusumu
isbirlik¢i bir yapiy1 giliclendirebilecek bir yonetisim mekanizmasi 6rnegidir. Hirst’e gore
bu firmalar, calisanlar ve hiikiimet arasinda goriisme, tartigma, ve isbirligini
kolaylastirir. Iktisadi birimler arasinda isbirliginin zayif bir bicimde gelistigi rekabetin
diizenlenmedigi bolgeler pek cok problemle yiiz yiize gelmekte ve ortaya ¢ikan bu
problemler uzun siireli olmaktadir. Yarisabilir piyasalarin hakim oldugu bir diinya da
kendilerine etkin diizenleme ve koordinasyon hizmeti saglanan rakiplerle kars1 karsiya
gelen bu bolgeler oldukea kirillgan yapidadir (Stoper ve Scott 1992:22). Diger bir ifade
ile bolgesel {iiretim sistemlerinin giicli ve yasayabilirligi isbirligi ve destekleyici
kuruluglarin varligit ve bunlarla etkilesime baghdir. Koordinasyon problemleri,
belirsizlik, bilgi asimetrisi, ahlaki risk ve firsatgr davramiglar gibi problemlerin
istesinden gelebilen sistemler sahip olduklari uyum kapasiteleri ile biiylime egilimlerini
stirdiiriirler. Dolayis1 ile firmalarin hem diger firmalarla hem de bolgesel ve kamu

kuruluslari ile arasinda yeni yonetisim bigimlerine ihtiyag¢ vardir (Helmsing 2001:295).

Farkli niteliklere sahip bdlgelerin yonetisim nitelikleri de farklilagmaktadir.
Genel de geleneksel sektorlerdeki birimlerin birlikteligine dayanan sanayi bolgelerinde
yerel iiretim Orgiitlenmeleri ve toplumdaki degisik birimler arasindaki yerellesmis
iligkiler 6n plana ¢ikarken, ileri sanayi bolgelerinde yerel bulusguluga dayali iiretim ile
iletisim ve bilgi aglar1 bu bélgelerin gelisme potansiyelini tanimlamaktadir. Ote yandan
az gelismis {llkelerde uydu seklinde gelisen sanayi bdlgelerinde ve Oncii sanayi
birimlerine dayali olarak gelisen sanayi boélgelerine iliskin yazin devletin gelisme
stirecindeki 6nemini vurgulamaktadir. Ancak bu yerel sanayi yigilmalar1 daha karmasik

yapilara doniistiigiinde yerel kurum ve kuruluslarin agirlik kazandigir goriilmektedir

(Eraydin 2002:41).

2.2.5. Aglar ve Ag Dissalliklar:
Aglar, hem bir yonetisim yapisi, hem de karsilikli yarar saglayan ve sinerjik etki
yaratan uyumlu davranis ile birbirine bagimli birimler ve organizasyonlar araciligi ile

olusan bir sosyallesme siirecidir (Yeung 2000:302).

Bir yonetisim yapisi olarak aglarin ortaya ¢ikisi, hizla degisen piyasa kosullarina

hiyerarsik oOrgiitlenme modelinin uyum saglayamamis olmasindan kaynaklanir. Bu
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yerini firmalar arasinda yatay iliskilerin egemen oldugu yeni ve rekabetci iiretim
bicimlerine birakmistir. Bu yeni model bir yandan maliyet ve riskleri paylasirken, diger
yandan hizla degisen yeni bilgiye ulagsmay1 miimkiin kilmaktadir. Yeni organizasyonel
gereksinimler ve teknolojik degisim kiiresel ekonomideki rekabetin temelini kargilikli

iliskilerin gozetildigi aglarin olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Sosyallesme (socialization) kavrami kolektif diizeyde toplumun tek tek
Ogelerinin basit bir toplamint olmanin 6tesinde toplumun kendi kendini inga etme
stirecidir. Bu baglamda aglar toplumsallagsma siirecini temsil eden modellerden birisidir.
Ag, bireyler ve yerel faaliyetler sistemi arasinda, ara bir diizeyde yerlesiktir. Bu nedenle
sosyallesmis aglar (socialization networks) yerel sistemi sekillendiren yapilart olusturur

(Conti 1994:121). Bu baglamda:

-Yerel ve ag iliskilerinin esanli varligi, iletisimi ve etkilesimi kolaylagtirir.
-Yerel/bolgesel kimlik sembolik sosyallesme olusturan bir unsurdur.

-Son olarak yerel, farkli kurumlara ve organizasyonlara ait birimlerin harekete

gecirilmesine ve iligkilerine izin verir.

Yerel, aglar asla dogrudan yaratmaz. Ancak toplumsal olarak birbirine yakin
olan birimler arasinda iliskilerin olusumunu destekler. Toplumsal varliklarin iki temel
kategorisi olarak bireyler ve kurumlardan ikincisi yani kurumlar formel olarak ¢esitli
aglarda yer alirlar ve bu bunlar arasindaki ayrismay1 azaltir. Ayrica bu yerel toplumsal
uygulamalara baglanan toplumsal iktisadi birimlerin, 6zerkligini kaybetmesi de dnemli

bir diger husustur.

Aglar daha teknik bir bigimde aktorlerin, kaynaklarin ve faaliyetlerin bir arada
toplandig1 sistemlerdir. Ag yapilarin varligi ticari islem maliyetlerinin azaltilmasindan
cok taraflarin stratejik ¢ikarlarina uygun teknolojik ve diger tamamlayict unsurlarin
(kaynaklarin ve yeteneklerin) sagladigi sinerjik etkilerle agiklanir. Kuruluslarin planh
bicimde desteklendigi etkilesimli bir yonetisim modeli olan ag yap1 iginde, 6zellikle
deger zincirinin ayn1 asamasinda yer alip, benzer yetenekleri ve becerileri birlestiren
kuruluglar arasindaki “yatay isbirlikleri” 6nem kazanmaktadir. Aslinda rakip olabilen bu

kuruluglar, ag vyap1 disindaki rakiplerine stratejik {stlinliik saglamak amaciyla
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aralarindaki “esnek baglarin giicii” sayesinde etkilesimin, 6grenmenin ve yenilik¢iligin

uygun kosullarini saglarlar (Durgut 2007:4).

Merkeziyetci ve hiyerarsiye dncelik veren yonetimin karsisinda duran ag tarzi
iligkilerin bu baglamda temel 6zellikleri asagidaki gibidir (Messner ve Mayer-Stamer

2000:6-8;Ugur 1993:162-164):

-Ag yapilan {i¢ temel unsur ile karakterize edilir: a) Birimler arasi hiyerarsik
iligkilerden ziyade daha ¢ok yatay iligkileri tanimlar. b) Geleneksel politika aragtirmalari
tek tek organizasyonlara yonelirken aglarda organizasyonlar arasi iligkiler dnemlidir. c)

Ag icindeki birimler arasinda zayif baglar s6z konusudur.

-Ag i¢indeki birimler arasindaki iligkiler siradan iliskilerin 6tesinde bir nitelige
sahiptir. Kisiler aras1 ortak hedeflerin paylasilmasi, ge¢miste birlikte zor anlarin
atlatilmig olmasindan ileri gelen bir giiven boyutunu icermektedir. Kisilerarasi bu
iliskiler kurumsal mantigin ¢ergevesinin disina tasmaktadir. Zaten ag ortaminda
biitiiniin tretkenligi, aga dahil olan kisilerin becerilerinin toplamindan ziyade kisiler
aras iliskilerin kalitesine ve zenginligine bagldir. iletisim yetenegi ag ortaminda teknik

bilgiden daha degerlidir.

-Birimler kendi organizasyonlarinin iginden ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklarin
tamamini saglayamazlar. Bu nedenle ag icindeki farkli kaynaklara sahip olan kisilerle

ortak hareket ederler.

-Ag tarzi Orgiitlenmelerde kisiler arasi iligkiler gayri resmi niteliktedir.
Mevzutlarin ¢izildigi, kurallarin belirlendigi, komutlarin harekete gecirildigi iliski
tiirlinde degildir, karsilikli giiven {izerine insa edilmis ve tercih edilmis bir igbirligi
niteligindedir. Ancak bu kuralsizlik anlamina gelmez. Ag i¢inde kurallar yukaridan
dayatilmaz. Ag iiyeleri tarafindan iliski icinde tiretilir ve gelistirilir. Bu kurallar hukuki

degil daha ¢ok ahlaki niteliktedir.

-Ag, bagimsiz fakat 6zerk birimleri bir araya getirir ve birimler birbirleri ile

etkilesim halindedir. Ortak bir amacin elde edilmesi bu etkilesimin konusunu olusturur.
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-Ag tarzinda orgiitlenmis bir isletme biinyesinde iliskiler hiyerarsik degildir. Bu
nedenle ag i¢indeki karar1 tek bir birim almaz, ne kadar birim varsa o kadar da karar
mercii var demektir. Ag1 olusturan birimler birbirlerinin ayn1 6zelliklere sahip olmaktan
cok farkli islev ve becerilere sahiplerdir. Bir hiyerarsi varsa da iiyeler arasinda degil bu

yapinin biitiinliniin i¢erdigi islevler arasindadir.

-Ag i¢indeki iliskiler karsiliklik ve giivene dayali oldugundan ve daha esitlik¢i
bir yapida olmasina karsin farkli iktidar yapilarini igerir. Bu nedenle ag yapilari i¢indeki
farkl: iktidar iliskilerinin ayrimmin yapilmasi énemlidir. Iktidar yapis1 organizasyonun
bliyiikliigli veya finansal gii¢ tarafindan zorunlu olarak belirlenmez. Stratejik kaynaklari
ile daha kiiclik ve finansal olarak daha zayif organizasyonlar ag yapilarinda daha 6nemli

rol oynayabilirler.

-Ag igerisinde kendi kendini diizenleme siireci sozkonusudur. Ag iiyelerinden
birinde bir diger iiyenin {izerinde anlasilmis usullere uymadigina iligkin bir intibanin
dogmasi agin diger iiyelerine de aktarilacagindan usulleri ¢igneyen kimse dislanma riski

ile kars1 karsiya kalir.

-Ag icindeki birimler arasinda siirekli bir isbirligi s6z konusu degildir. Isbirligi
ve rekabet ayni anda etkilidir. Bu isbirlik¢i rekabet (cooperative competition) veya

mubhalif isbirligi (antagonistik cooperation) gibi sdylemlerle anilir.

-Bir ag evrilmeye yatkin Ozelliktedir ve acik yapidadir. Agin i¢ etkilesimi
sirasinda edindigi deneyim 1s1ginda iliski kurallar1 da degismektedir. Cevresine acik
oldugundan kendisini gelistirme sansim elinde bulundurmaktadir. Ote yandan
kemiklesip (lock-in) etkisizlesme sansini da elinde tutmaktadir. Ag {iye sayisi
bakimindan da aciktir. Bir taraftan yeni iiyeler aga dahil olurken, bazi eski iiyelerin

varlig1 yavas yavas hissedilmez hale gelebilir.

Ag igerisinde siirekli kolektif uygulamalar ve organizasyonlar olarak
tanimlanabilecek olan aglarin kurumsal yapisi, {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir
husustur. Bu yonetisim ve diizenleme kurumlar1 ve formel kurumlar, ayrica yerlesik
sosyo-kiiltiirel normlar ve degerleri ve aglarin yeniden {liretim yapisini olusturan

gelenekleri icerir. Dolayisi ile kurumsal yap1 aglarin devam eden nitelikleri, istikrar1 ve
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uyum derecesi, kolektif etkinligi ve bunun oOtesinde onun tiim yOnetisim yapisini

tanimlar.

Bolgesel diizeyde ag olusturma Moulert ve Sekia (1999:31)’a gore asagidaki
amaglart igermelidir: a)Temel insan ihtiyaglarina cevap veren amagclar s6z konusu
olmalidir b)Kiiltiirler arasi iletisime baglh olarak karar verme ve iletisim c)Yenilik¢i
kurumsallasmis amaclar (ortak sorumluluklar, temel islevler {izerinde dogrudan

demokratik kontrol, temel islevlere egilim), d)iktidar ve 6lcek baglarinin entegrasyonu.

2.2.6. Yerel Kapasite/ Beceriler®

Yerel kapasite kavrami globallesme ile iliskilendirilerek agik bir bigimde ifade
edilebilir. Onceden kit ve degerli olan iiretim faktorleri kiiresellesme ile birlikte her
yerde ayni anda bulunabilen faktorlere (ubiquitous) donlismektedir. Diger bir deyisle
faktorler bulundugu ‘yerel’ veya ‘mekan’ dikkate alinmaksizin yaklasik olarak ayni
nitelikte ve aym1 maliyette elde edilmektedir. Iktisadi faaliyetlerin alanda dagilimini
belirleyen, bir yerden baska bir yere hareketi zor ya da imkansiz olan, taklit edilemeyen
faktorler hangileridir?’ sorusunun cevabi bu baglamda yerel kapasitedir. Daha 6z bir
bicimde bir lilke veya bolge i¢inde ve arasinda iktisadi faaliyetlerin dagilimini
belirleyen yerel faktorlerin spesifik bir bigimi olarak tanimlanabilir (Malmberg ve

Maskell 2006:3).

Firmalarin kurulus yeri olarak se¢melerine neden olan ve bdylece firmalara
goreli bir iistiinliik saglayan yerel kapasite unsurlar1 Malmberg ve Maskell’e (1999:173)
gore asagidaki gibidir:

-Bolgenin altyapisi ve yaratilmis ¢cevre (build environment)
-Bolgedeki dogal kaynaklar
-Bolgeye 6zgii kurumsal yap1

-Bolgeye ait bilgi ve beceri stoku

$%«Local competence” kavraminin karsilig1 olarak kullanilmustir.

? Geleneksel kurulus yeri teorisinde Weber (1909) iiretim faktorlerini her yerde bulunan bu nedenle
kurulus yerini etkilemeyen “mebzul materyal” ve sadece belirli yorelerde bulunduklarindan isletmeyi
bulunduklar1 ydreye c¢eken “yerel materyaller” olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ikinci grup girdiler
isletmenin kurulus yerini belirlemektedir (Dinler 2005:13).
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Yerel kapasite tarihi siiregte sekillenir. Bolgede yaratilmis ¢evre ve altyapi en
azindan bir ylizy1l o6nce geriye gotiiriilebilirken dogal kaynaklar genellikle tarih dncesi
donemlerden mirastir. Dahasi1 bolgede mevcut kaynaklar hem bolgenin kendi
kaynaklarim1 hem de diinyanin ¢esitli yerlerinden ithal edilmis kaynaklar1 igerir.
Bolgenin ticaret rejimi bu nedenle yerel kapasitenin ayrilmaz bir pargasidir (Malmberg

ve Maskell 1999:173).

Yerellikler hem giiven, karsiliklik ve ortak kiiltiirle beslenen firmalar arasi
iligkilere ortam sagladigindan hem de Ogrenme icin gerekli bilgi temeli
olusturduklarindan bugiliniin rekabet¢i ortaminda onemli biiyiime merkezleri olarak
goriilmektedir. Bu baglamda yukarida yerel kapasiteyi olusturan unsurlardan 6zellikle

kurumsal yap1 ve bilgi ve beceri stoku 6zel 6nem arz etmektedir.

Kurumsal yapmin yerel kapasitedeki Onemini vurgulayan Heidenreich
(2005:741-742) bir yerelin kurumsal perspektiften avantajlarini stratejik, normatif ve
bilissel boyutlar ile analiz etmektedir. Stratejik agidan yerelin iglem maliyetlerini yerel
yakinlik ve enformel, giivene dayali iliskiler araciligi ile azaltilabildigini
vurgulamaktadir. Normatif acidan piyasaya dayali olmayan, ticari nitelikte olmayan
bagimliliklar (untraded interdependencies) olarak nitelendirilen bolgesel ag iliskileri
bolgesel yonetisim yapilarinin sonucudur. Bilissel agidan ise temel yigilma avantajlari
enformel, Ortiik bilgi aligverisi ile ortaya cikan yenilik¢ilik ve 6grenmedir. Yerel
kapasiteyi bu baglamda bolgeye rekabet giicli kazandiran mallar ireten ve bolgedeki
firmalar, okullar, tiniversiteler, AR-GE kuruluslar1 ve politik birimler ve yodnetim
birimleri arasinda isbirligi ve iletisimi tesvik eden ve istikrarli hale getiren kapasite

olarak tanimlamaktadir (Teece vd. 1997:516)

Kurumsal yap1 genis anlamda yerel olarak emek, sermaye ve dogal kaynak arzi
ve mal ve hizmetler i¢in bolgesel piyasa ile iligkili tiim kurallar, rutin faaliyetler,
aligkanliklar, gelenekler ve adetlerdir. Ayrica girisimcilik ruhu, ahlaki degerler, politik
gelenekler, kiiltiir, din ve bdlgeyi niteleyen diger temel degerleri de kapsamaktadir. Bu
nedenle bdlgenin kurumsal yapisi ¢ok eskiye ait din, inanglar ve degerler.. vd ile bugiine
ait endiistriyel standartlar, diizenlemeler gibi farkli donemlere ait 6geler arasindaki

etkilesimi temsil etmektedir (Malmberg ve Maskell 1999:173).
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North (1994:360) kurumlar1 insanlar arasi etkilesimi diizenleyen ve yine insanlar
tarafindan sekillendirilmis sinirlamalar toplulugu olarak tanimlamaktadir. Kurumlari
kurallar, kanunlar, gibi formel sinirlamalar ve normlar, gelenekler, davranis kurallari
gibi enformel kurallardan olarak analiz eden North’a gére hem formel hem de enformel
kurumlar toplumun ve daha spesifik olarak ekonominin tesvik yapilar1 oldugunu ortaya

koymaktadir.

Literatiirde yerel kapasite veya daha spesifik bir bigimde kurumsal yap1 ve yerel
kalkinma arasindaki korelasyonu vurgulayan c¢ok sayida calisma yapilmigtir. Bu
anlamda “dogal kaynaklar, insan sermayesi ve fiziksel sermaye hesaba katildiktan sonra
bolgesel kalkinma farkliliklarini ortaya koymaya yardim eden, birimler arasi isbirligi,
giiven ve toplumsal altyap1” olarak tanimlanan sosyal sermaye Ozel Onem arz
etmektedir. Sanayi bolgeleri ile ilgilenen teorisyenlerin ¢ogu sanayi kiimeleri ya da
sanayi odaklarini, sosyal sermaye araciligi ile bir arada tutulan sosyal sermayenin tesvik
ettigi ve kendi kendini giiclendiren (self reinforcing) sosyal bir sistem olarak
gormektedir. Pek ¢ok arastirmact Putnam’in bir bolgedeki sosyal sermaye ve ekonomik
kalkinma faaliyetleri arasinda kurdugu iligskiyi desteklemektedir (Staber 2007:507)
Putnam 1993 yilinda “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy” adl
calismasinda kurumsal yapidaki farkliliklarin etkisini ortaya koymaktadir. Giiney Italya
ile karsilastirildiginda Kuzey Italya’da ekonomik hareketliligi s6z konusu bolgedeki
sivil baghlik, giiven, erdem ve uyum olgularina bagl olarak agiklayan yazar, Kuzey
Italya’daki belirli toplumlarin ekonomik kalkinma ve bdlgesel idareleri giiclendirmede
sosyal sermaye birikimini saglayabildigi, sosyal sermayeyi Kkoruyabildigi ve
kullanabildigini oraya koymaktadir. Bunun aksine Giiney Italya’da sosyal sermaye
ekonomik ve politik gelisimi engelleyen miisteri patron iligkileri ile sinirli kaldigimi

vurgulamaktadir.

Bir diger 6rnek Ingiltere ve Japonya arasinda iktisadi performans farkliliklarinda
Dore’nin (1973) gozlemleri ile ilgilidir. Biiylik 6l¢iide birbirinden farkli kurumsal
diizenlemeler veya Hirshman’in (1970) {ilkeler veya bdlgeler arasindaki iktisadi
kalkinma farkliliklari1 ortaya koymada kullandigi giiven, sadakat/baghilik gibi
kurumsal 6gelerle ilgilidir (Malmberg ve Maskell 1997:26).
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Kurumsal yap1 bolgesel kapasitenin diger unsurlart ile siirekli etkilesim
halindedir ve bu unsurlar birlikte bolgenin rekabet giiciinii etkilemektedir. Yerel
kalkinmanin kurumsal boyutunu inceleyen g¢alismalarda aslinda anahtar unsur bilgidir
ve bu bilgi daha ziyade eylemler igerisinde igsellestirilmis Ortiik bilgidir. Sossiiz bilgi
organizasyonel ve cografi kurulus yerine 6zgiidiir. Bu i¢sel hareketini arttirirken, digsal
erisimini engeller (Amin ve Wilkinson 1999:121) Polanyi’nin (1966) “sdyledigimizden
daha ¢ok sey bilebiliriz” seklindeki ifadesi ile bilimsel bilgi ile arasindaki farklilig
vurguladigi (Gertler 2003:77) bu bilgi tiirlinlin aktarilmasi temelde sosyal etkilesimler

araciligi ile ve ayn1 organizasyonu, yereli ve bireysel baglar1 paylasarak gergeklesir.

Mevcut fiziksel kaynaklar1 ve insan kaynaklarini etkilesimi araciligi ile bilgi
yaratilmasina olanak saglayan bolgenin kurumsal yapist bolgenin kapasitesini olusturur.
Ve bolgedeki firmalarin rekabet giiciinii attirir. Boyle bir kapasitenin yoriinge bagiml
dogas1 bu unsurlarin taklidini gii¢lestirirken stirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj yaratir

(Malmberg ve Maskell 1999:181).

Yerel kapasite ilgili yazinda bir bolgedeki mevcut yerel kapasitenin ve kurumsal
yogunlugun bu bdlgenin goreli istiinliiglinii uzun siire korumasini saglayamadigini
belirtmektedir. Bu durum sadece yerel kapasitelerin sagladigi rekabet gliciinlin
niteliginden degil aynm1 zamanda kiiresel ekonomik kaynaklarla sekillenen digsal
kosullardan kaynaklanmaktadir. Ornegin kiiresel ekonominin bir parcasi olmaya calisan
yeni sanayi bolgeleri, basarili sanayi bolgelerini taklit etme egilimi icindededir.
Malmberg ve Maskell (1999:176) yerel kapasitenin siirdiiriilebilir rekabet giicii

yaratabilmesi i¢in dort niteligin dnemini vurgulamaktadir:

-Bolgedeki firmalarin kar elde etmelerine izin vermeli ya da daha 6z bir ifade ile

degerli (valuable) olmalidir.
-Yerel arz1 kit olmalidir.
-Tkame edilememelidir.

-Miikemmel bi¢cimde taklit edilememelidir.
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Malmberg ve Maskell (1999:176-177) ayrica taklidi engelleyen {i¢ ana etkenden
bahsetmektedir: Birincisi ve belki de en dnemlisi kaynaklarin verimliligidir (asset mass
efficiency). Altyapi, uzmanlagmis emek, deneyime dayali bilgi ve AR-GE stokuna sahip
bolgeler bu tiir baglangic kaynaklarinin smirli oldugu bolgelere gore yenilik yaratma
konusunda daha iistiin bir konumdadirlar. S6z konusu faktorler aslinda Glgege gore
dissal ekonomiler, yigilma ekonomileri, kiimiilatif nedensellik, bilgi yaratma becerisi
gibi kavramlarin 6nemini vurgulayan geleneksel bolgesel kalkinma yaklasiminin
temelini olusturmaktadir. ikinci neden, bdlgenin gelismeye uygun yapisinin digerlerince
taklit edilmesi i¢in gereken zamanin yarattigi negatif ekonomilerdir (time compression
diseconomies). Bir bolgenin zaman i¢inde gelisen yerel kapasitesi taklit siirecinin
baslamas i¢in caydirici niteliktedir. Ugiincii ve son olarak, yerel, bdlgesel ve ulusal
kurumlar gibi mevcut gelismede 6nem kazanan degerlerin ve kaynaklarin birbirine

bagimliligidir.

2.3. Yerellesmis Ogrenme, Yenilik¢ilik ve Kurumlar

Yenilik, modern bir ekonomide yalnizca firma diizeyinde karar verme ve politika
gelistirme siireci degildir. Bunun yerine yenilik kavraminin aslinda firma ve iginde
bulundugu ortamin karmasik ve karsilikli etkilesimini gerektiren bir siire¢ oldugu ifade
edilmektedir. Daha acgik bir ifadeyle bu siire¢ icinde firmalar diger firmalarla
(musteriler, finansal kaynak saglayicilar ve hatta rakipler... vb), faktdr piyasasiyla
(6zellikle kalifiye is giicii), kamu sektorii ile (liniversiteler, teknoloji kuruluslari... vb)
ve bu kurumlarin faaliyet gosterdigi ‘cevre’(milieu) ile etkilesim halindedirler. Bu
kurum ve cevresel etmenlerin tamami genellikle spesifik cografi ve politik sinirlara

sahip bir yenilik sistemi olusturur (Smith 1994:16).

Giliniimiiz ekonomisinde yenilik kavramina iliskin bu 6zellikler yenilik siirecinin
iki yoniinii ortaya koymaktadir. Birinci boyutu etkilesimli niteligi ile sosyolojik, ikincisi
ise bir ‘yer’e ait kosullar ve “yerel tarih” ile iligkili olarak mekansaldir.

Sosyolojik boyutu ile etkilesimli yenilik modeli Fordist iiretim bicimi ile
0zdeslesen ve AR-GE faaliyetleri ile formel bilgi yaratilmasina dayali dogrusal yenilik

modeline alternatif bir yaklasimdir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde yayginlik

kazanan dogrusal yenilik modelinde, yenilik¢iligin akademik fikirler ile baslayip
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teknoloji iirlinleri ile sonlanan dogrusal bir hat {izerinde olustugu kabul edilir.
Smith(1994) bu modeli iki ydnden elestirmektedir. ilk olarak yeni teknolojilerin
kaynag1 olarak aragtirma faaliyetlerine asir1 vurgu yapilmaktadir. Bu acidan, diisiik
yenilik¢i kapasite, diisiik AR-GE faaliyetleri ile aciklanabilir. Ya da daha acik bir ifade
ile daha az AR-GE faaliyeti, daha az yenilik¢ilik anlamina gelir. ikincisi, yenilik¢iligin
biitiiniiyle teknolojik bir faaliyet olarak goriilmesidir (yenilikgiligin teknokratik goriisii).

Yenilik¢ilik bu acidan yeni bir teknik aracin iiretimidir.

Modern yenilik teorisi, yenilik silirecinin bir yonii olarak goriilen etkilesimli
o0grenmede yenilik siireci daha sosyolojik bir goriisii ima eder (Lundvall 1993:61).
Lundvall 6grenmenin biiyiik 6l¢iide etkilesimli ve boylelikle onun kurumsal ve kiiltiirel
nitelikleri dikkate alinmaksizin, anlagilamayacak, toplumsal olarak yerlesik (social
embeddedness) bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir (Lundvall 1992:1). Benzer sekilde
Camagni’e (1992:1) gore teknolojik yenilik hem bdlge iginde “birlikte 6grenme”
(colletive learning) siireclerinde hem de firmalarin farkli yerellesmis yenilikei
kapasitelere ulasimini kolaylagtiran bolgeler arasi aglar aracilii ile olusan bir siiregte
toplumsal olarak yaratilir. Bu nedenle bu alternatif model bilginin en temel kaynak ve
O0grenmenin en Onemli siire¢ oldugu Post-fordist 6grenen ekonomide ve biiyiik 6l¢iide
yerel olarak y1gilmis aglarda KOBI’lere uyarlanan etkilesimli bir yenilik modeline atifta
bulunabilir (Asheim ve Isaksen 1996:7-8; Lundvall ve Johnson 1994). Bu alternatif
modelin temel nitelikleri asagidaki gibidir (Todtling ve Kaufman 2001:203-204):

-Yenilik hem firma i¢inde hem de diger firma ve organizasyonlarla etkilesimli
bir siire¢ olarak goriilmektedir. Etkilesim kisa donemli piyasa iligkilerinin Gtesine

gecmekte, daha ¢ok giivene dayali ve stirekli iliskileri icermektedir.

-Yenilikgilikte bilgi en Onemli kaynaktir ve genis anlamda tasavvur edilir.
Sadece AR-GE faaliyeti ile ortaya c¢ikmaz. Ayrica pazarlama, dagitim, iiretim ve
iretimin yapildigr yerdeki diger faaliyetlerde 6grenmede etkilidir. Ayrica firmalar
arasinda arastirarak 6grenme, yaparak Ogrenme, kullanarak 6grenme ve etkilesimle

O0grenme gibi farkli 6grenme tiirleri de ortaya ¢ikmaktadir.
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-Yenilik sistemlerinde, yenilik siire¢lerinde genellikle etkilesim iginde olan ¢ok
sayida birim vardir: Misteriler, hizmet saglayan firmalar, saticilar, tiniversiteler, AR-

GE kuruluslari, teknoloji merkezleri en 6nemlileridir.

-Sozstiz-ortiik- bilgi aligverisi Ozellikle yiiz ylize etkilesim ve yerel yakinlik
gerektirir. Dahasi, ilgili kurumlar “bolge” ve “lilke” gibi siirl spesifik bir alanda
faaliyet gosterirler. Bu nedenle yenilik sistemlerinin mekansal bir boyutu soz

konusudur.

Yenilik sistemlerinde “yerel”, “bolge” veya “cevre” gibi adlarla anilan mekansal
boyutun ne anlama geldigi ve 6nemi bu baglamda iizerinde durulmasi gereken bir diger

husustur.

Yerel bir sanayi kiimesi, ayni yerelde veya bolgede yer alan, séz konusu
yerelin/bolgenin sosyal, kiiltiirel ve kurumsal niteliklerini paylasan iligkili firma ve/veya
faaliyetlerin yogunlugu olarak tanimlanmaktadir. Yerel/bolge ise bu baglamda bir ulus
olabilecegi gibi bir sehir/kent veya fonksiyonel olarak tanimlanan ulus-iistii bir bolge de
olabilir. Burada 6nemli husus mekanin cografi olarak sinirlandirilmasi degildir. Dolayisi
ile kurumlari, kiiltiirii, endiistriyel sistemi ve toplumsal diizenlemeleri ile iligkili olarak
davranigsal uygulama/yontemlere bagli olarak belli bir tutarlilikla karakterize edilen bir
mekan parcasi olarak tanimlanabilir (Malmberg vd. 1996:91). Temel baz1 nitelikleri

sOyledir (Larsson ve Malmberg 1999:3-4; Malmberg vd. 1996:91):

-Yerelde, karar verme ve strateji gelistirme acisindan ¢ok sayida birim (firmalar,

kurumlar) vardir ve bu birimler arasinda ayni anda rekabet ve isbirligi s6z konusudur.

-Bolge kendine 0Ozgli unsurlar1 ile nitelendirilir. Somut olarak altyapi,
firmalar..vb, soyut olarak iiretim bilgisi (know-how), teknik bilgi (knowledge) ve
kurumsal olarak yasal diizenlemeler, yerel yonetim...vb. Bu unsurlar firmalari,
miisterileri, arastirma kuruluslarini, egitim sistemini ve yerel yonetimi birbirine
baglayan karmasik ag iliskileri olusturur. Yerel bu baglamda Eraydin’a (2004:127) gore
degisen diinya diizeni ve artan kiiresel iligkilerle baglantili olarak, potansiyeli, iliskileri

ve kurumlan ile farkli aglar icinde yer alabilen bir biitiindiir. Ancak burada bolge
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1960’larin yar1 kapali bir ekonomik sistemi degil diinyadaki farkli nitelikli ve amach

aglar i¢cinde yer alabilen ve bunlarla etkilesim i¢inde olan bolgedir.

-Bolgede ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik ve kurumsal birimler arasinda
etkilesim hem 6grenme dinamiklerini hem de degisen rekabet kosullar1 karsisinda yeni

¢Ozlim yollar1 yaratma ve davraniglar1 degistirme yetenegini artirir.

-Yerel gevre yalnizca yerel faktorleri bir araya getiren bir mekan parcgasi degildir.
Ayrica ¢ok sayida birim arasinda yogun etkilesim sonucu birlikte 6grenme yetenegini

de arttirir.

-Yerel ¢evre, 6grenme i¢in hem bir sonu¢ hem de bir 6n gerekliliktir. Diger bir
ifade ile pasif bir alan olmaktan ziyade siirekli yeniden {iretilen aktif bir varliktir.
Icindeki fiziksel sermaye ve insan sermayesinin yaratildigi bu spesifik alan, zaman
icinde kurumsal yapinin da katkisiyla bunlar siirdiiriilebilir rekabetci avantaja

dontstiiriir (Maskel ve Malmberg 1999:181).

-Bolgede bilginin agiga ¢ikmasi gilic ve maliyetli oldugunda bilgi akisi ortak
iletisim ve etkilesim kodlart araciligi ile saglanir. Yani endiistriyel firmalar i¢in ortak bir

mekan, iletisimin kolaylasmasini saglayan bir dil ve kiiltiirel benzerlikler sunacaktir.

Evrimci ve kurumsal ekonomiler ile ekonomi cografyasinda yenilik¢iligi
etkileyen ya da diger bir ifade ile firmalara ve iligkili olduklar1 kurum ve kuruluglara ev

sahipligi yapan iki tiir yerellikten bahsedilebilir (Amin ve Cohendet 2005:467).

Birincisi 1990’lar boyunca etkili olan ulusal yenilik sistemleridir (Lundvall ve
Johnson 1994, Amable 1999).'"" Ulusal yenilik sistemleri firmalarin hem yenilikgilik
hem de 6grenmede bir iilkeye ait kurumlarin niteliginden nasil etkilendigini ortaya
koymaktadir. Bunlar ulusal bilim ve teknoloji kuruluslari, egitimin niteligi ve bunlarin
ticari sistemle olan baglantisi, bilgi ve iletisim altyapisi, yenilik¢i ve riskli ticari
girisimlere finansal kuruluslarin politikalari, ticaret, endiistri ve teknoloji ile ilgili kamu

politikalar1, ulusal sistem igerisinde yerlesik normlar, degerler ve uygulamalar ile

' Hem akademisyenler hem de politika yapicilar arasmda 1990°lardan bu yana ulusal yenilik sistemi
giincellik kazanmasina karsin ayni zamanda pek ¢ok yazar bu kavramu farkli diizeylerde ele almugtir:
Global diizeyde (Nelson 1996), bolgesel diizeyde (Cooke 1992,1998,2001;Howells 1999 ) ve sektorel
diizeyde (Nelson 1996) (Oughton ve Morgan 2000:3)
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endiistriyel kiiltiir iliskilerini icerir. Ulkeden iilkeye degisen bu kurumsal yap1 firmalarin
rekabet giiclerinde ve kurulus yeri segimlerinde etkili olan teknolojik ve bilgi
digsalliklarinin yere 6zgili arz yapisini olusturur ve ayn1 zamanda yenilik ve dgrenme

tiirlerini sekillendirir (Amin ve Cohendet 2005:467).

Iktisadi basar1 i¢in bir toplumun 6grenme kabiliyeti ve yetenegi olarak “6grenen
ekonomi”nin 6nemini vurgulayan Lundvall’a gore ulusal yenilik sistemi yaklasimi iki
varsayima dayandirilmaktadir. Birincisi ve en Onemlisi bugiin kapitalizmin ulastigi
asamada bilgi en strateji kaynak ve 6grenme en 6nemli siirectir. Ikincisi 6grenme bir
ulusun kiiltiirel ve kurumsal baglami dikkate alinmaksizin anlayamayacagimiz baskin

bir bi¢imde etkilesimli bir siirectir (Hudson 1999:60-61)

Ulusal yenilik sistemi Lundvall’a gore soyle tanimlanmaktadir: ...Bir sistem
temel bazi unsurlardan ve bu temel unsurlarin birbirleriyle olan etkilesimlerinden
meydana gelmektedir. Buradan hareketle yenilik sistemi yeni ve ekonomik agidan
yararli bir bilginin {iretim, yayilma ve kullaniminda iliski i¢erisinde bulunan unsurlar ve

bu unsurlarin etkilesimi olarak ifade edilir (Lundvall 1992:2).

Yerelligin ikinci ve bugiin ilizerinde en ¢ok durulan ve tartisilan boyutu bolgesel

yenilik sistemleridir.

2.3.1. Bolgesel Yenilik Sistemleri

Bolgesel yenilik sistemleri en genel ifade ile bir bdlgenin iiretim yapist i¢inde
yenilik¢iligi destekleyen kurumsal altyapi olarak diisiiniilebilir (Asheim ve Coenen
2005:1177). 11k olarak ulusal diizeyde Lundvall, Freeman ve Edquist tarafindan
gelistirilen ulusal yenilik sistemi Cooke (1998) tarafindan ulusal diizeyde ele alinmigstir.
Bolgesel yenilik sistemlerinin hem genis hem de dar anlamda iki tanimi yapilabilir. Dar
anlamu ile iiniversitelerin AR-GE fonksiyonlarini, kamu ve 6zel arastirma kuruluglarini
bir araya getirilen ve merkezi olarak yonetilen bir model karsimiza ¢ikar. Ve aslinda
yenilik yaratilmasinda {iiniversite-endiistri-hiikiimet isbirligini yansitan bu sistem
(Asheim ve Coenen 2005:1179;Cooke ve Leydesdorff.20056:1) dogrusal yenilik
modeline isaret etmektedir (Asheim ve Isaksen 1996:10). Genis anlamda ise firmalar
arasi iletisim ve karsilikli bagimliligin yanm1 sira 6grenme ve arastirmayi etkileyen

kurumsal yapr da onemlidir (Asheim ve Coenen 2005:1179) ve etkilesimli yenilik
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modeli ile iligkilidir (Isaksen ve Asheim 1996:10). BYS’lerinin bu genis tanimi ayrica
bolgesel kalkinma literatiiriinde ‘0grenen bolgeler” olarak adlandirilan ve yerel olarak
yonetilen etkilesimli yenilik modelinin unsurlarini bir araya getirir (Asheim ve Coenen
2005:1179) Bu baglam da BYS’de teknolojik bilgi hem yenilik¢i ortamin yani farkinda
olmadan bilgi paylasimi ve iiretimi olarak tanimlanabilecek olan birlikte 6grenmenin
gergeklestigi cevrenin hem de resmi kurumsal gercevenin (iiniversiteler ve kamu-6zel

AR-GE kuruluslar1) bir tirlinii olarak ele alinmaktadir.

BYS’ni olusturan unsurlar buna gore firmalar, arastirma kuruluslari, odalar ve
borsalar gibi sivil toplum kuruluslari, mesleki egitim kurumlari..vb’dir. Cooke
vd.(1998) etkilesimli 6grenmenin gerceklestigi boyle bir yer de enformel kurumlarin
(gliven, normlar gibi) 6nemini vurgulamaktadir. Bu dinamik ve karmasik etkilesim
yenilik¢i firmalarin ortaya g¢ikmasina ve bolgenin yenilik¢iliginin artmasina neden

olacaktir.

Ogrenen firma ve dgrenen bolge kavramlarimi entegre ederek kuruluslar belli bir
ekonomik faaliyet etrafinda koalisyonlar/kiimeler olusturmaya tesvik eden bdlgesel
inovasyon sisteminin i/k énemli konusu, a) arz ve talep ile ilgili tanimlamadir (Durgut

ve Akyos 2001:16).
-Arz yonii, yenilik i¢in gerekli bilgiyi yaratanlardir (arastirmacilar, iiniversiteler).

-Talep yénii, bilimsel ve teknolojik ¢ikiyr kullananlardir (firmalar, yenilikten
yaralananlar, pazar vb). Firmalar ayrica kendi i¢lerinde mevcut bilgi birikimi ve AR-GE

caligmalari ile ayn1 zamanda arz eden konumdadir.

-Yenilik destek kuruluslari, arz ve talep tarafi arasinda koprii vazifesi gorenlerdir.
b)lkinci dnemli husus “bélgesel yenilik sisteminin ¢evresi”ni olusturan unsurlardir:
-Pazar yeniligin nihai alicis1 ve temel uyaricisidir.

-Egitim ve yetistirme sistemi kalifiye isgiicii saglar.

-Kamu otoriteleri, yenilik sistemini destekleme, diizenleme ve yonlendirmeyi saglar.

-Yerel kiiltiir, girisimcilik, ortak kimlik, giiven ortami, ortaklasa calisma seklinde

etkilesimi kolaylagtirir.

102



¢) Uciincii dnemli husus bolgenin hizmet altyapisi, altyapinin saglamis oldugu destektir.

Bunlar iletisim, ulasim, teknolojik altyapi, bilgi kaynaklarina erisebilirlik vb’dir.

d)Dordiincti 6nemli husus bolgesel birimler/aktorlerdir. Bunlar arastirma kurumlari,

firmalar ve yenilik destek kuruluslarindan olusur.

Bolgesel yenilik sistemlerinin en temel 6zelliklerinden birisi bolgenin ana sanayi
birimlerinde yer alan firmalar ve onlar1 destekleyen sanayilerin varlig1 yani kiimelenme
egilimidir. Kiimelenmenin ileri ve geri baglantilar araciligi ile bilgi akisini tesvik ettigi,
tiretimde uzmanlagmay1 sagladigi (Porter 1998:78-81) ve kalifiye isgiiciiniin belli bir
alanda yogunlagmasinin yerel iiretim bilgisini (know-how) arttirdig1 ve ayrica emegin
mobilitesi aracilig ile fikir ve bilgilerin yayilmasina olanak sagladigi one siiriilmektedir

(Malmberg vd 1996:92)

Bolgesel iiretim sistemlerine iliskin vurgulanmasi gereken bir diger husus hem
bolge icerisinde hem de disindaki firma aglaridir. Sanayi bolgelerindeki iiretim aglari
incelendiginde iki temel iligski kurma bi¢iminin 6nem kazandig1 goriilmektedir. Bir ucta
diizenlenmis iligkilere ve etkilesime dayali, diger ucta kendiliginden olusan giiven
iligkilerine dayanan iiretim aglar1 li¢ nemli hususu ortaya koymaktadir. Birinci olarak,
giiven iliskilerine dayanan agsal iliskiler resmi anlasmalara gore daha iistiindiir. ikincisi
iiretim aglarinin olusumunda bir diizenleme sistemi araciligr ile belli bir hedefe
kilitlenme ilk motivasyonu teskil ederken, olgunluga erigmis iiretim aglarinda asil
motivasyonun kara dayali iiretim oldugu goriilmektedir. Son olarak diizenlenmis
etkilesimde asil vurgu firmalardan ziyade diizenlemeyi gerceklestiren kurumsal yapi
tizerinedir. Bu iki temel iliski kurma bi¢iminin ti¢ farkli tiir ag yapisi ile ¢alistigi
sdylenebilir. Bunlar siras1 ile Akademgorodok, Taedok ve Isvigre Jura Ark’m ilk
donemlerinde gozlemlenen biirokratik ag yapilari, Silikon Vadisi disindaki tiim ileri
teknoloji bolgelerinde goriilen esnek kumandaya dayali ag yapilari ve son olarak
gozlemlenen asir1 esnek-asir1 uzmanlasmis ag yapilaridir. Diinya tecriibesi kaginilmaz
olarak son iki ag yapisinin yenilik¢i atmosfer olusumuna en agik en uygun ag yapisi

oldugunu gostermektedir (Beyhan 2001:27-28).
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Ileri teknoloji iiretim sitemlerinin bu baglamda en o6nemli ozelligi yatay
uzmanlagmalara ve tamamlayiciliklara dayali olmasidir. Bilginin daha verimli ve hizl
sekilde devinmesini saglayan yatay ag iligkileri yenilik¢i kapasitenin olusmasinda
onemli rol oynar. Zayif baglarin giicii ilkesine dayanan bu yapilanmada etkilesimli
o0grenme her tiirlii kademelesmeyi, yenilik¢i kapasite olusumunu engelleyen en énemli
tehtid kabul eder (Asheim 1997:11-12) Yatayda uzmanlasmaya ve orgiitlenmeye dayali
agsal iligkilerin asil aktorleri kiiclik ve orta Olgekli firmalardir. Yeni teknoloji
gelistirmenin i¢erdigi riskin karsilikli gliven iliskilerinin 6n plana ¢iktig1 aglar araciligi
ile en aza indirilmesi bagimsiz kiiciik firmalarin kiiresel 6l¢gekte yarismaci kalabilmesini
saglamaktadir. Bilginin gizli kodlar araciligr ile aktarilmasi bu yarigmaci istiinliigiin

saglanmasinda firmalar arasi asil igbirligi ortamin1 yaratmaktadir (Beyhan 2001:28)

Bir bolgedeki iiretim yapisini kurumsal yapiya baglayan ti¢ farkli bolgesel

yenilik sistemi tanimlanabilir (Asheim ve Coenen 2005:1179)

Birincisi, bir bolgedeki iiretim yapisi ve kurumsal altyapinin bolgesel olarak
gomiilii oldugu ve katilimer bir sekilde yaratildigi yenilik sitemidir. Bu tiir bir sistemde
firmalar yenilik faaliyetlerinde bilgi yaratan kuruluslarla dogrudan etkilesimleri s6z
konusu degildir. Ogrenme cografi ve sosyo-kiiltiirel yakinhgin etkisi ile gerceklesir.
Cooke (1998) bu tiir yenilik sistemini “yerlesik (grassroots) yenilik sistemi” olarak
adlandirmakta ve Lundvall’in (1992) genis anlamda tanimladig: yenilik sistemine atifta

bulunmaktadir (Asheim ve Coenen 2005:1179;Asheim ve Isaksen 1996:14).

Yerel olarak yerlesik yenilik sistemlerinin en giizel 6rnegi sanayi odaklarindaki
KOBI aglaridir. Bu nedenle, drnegin Italya’da Emilia-Romagna belli bir bolge i¢inde
yerel olarak yerlesik bir yenilik sistemi olarak tanimlanabilir. Ciinkii bolgedeki
KOBI’ler biiyiik 6lciide eylemler icerisinde icsellestirilmis bilgiye bagimlidirlar, yerel
ag tamamlayiciliklarindan yararlanirlar ve bolgede birlikte 6grenme s6z konusudur.
Ayrica bolgeye ait kurum ve kaynaklar yenilik siirecinde énemli bir rol oynamaktadir.
Todtling ve Kaufman (2001:204) bu bolgelerin dzelliklerini sdyle ifade etmektedir: ilk
olarak sanayi odaklarinda giivene dayali yerel ve bolgesel aglardan ve yerel

kurumlardan yararlanan KOBI’ler iiriin ve siireclerinde daha kiiciik degisikliklerle artan
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diizeyde yenilikgilik elde edeceklerdir. ikinci olarak yenilik¢i cevre yaklasim ozellikle
enformel iligkilerin yenilik siirecinde yarattig1 yerel sinerjinin 6nemini vurgulamaktadir.
Ancak gelismenin ilk asamalarinda bolgedeki birimler arasinda yerel ilgkilerin 6nemi
vurgulanirken, degisen kiiresel sartlara uyum saglayabilmek ve uzun dénemde yenilik¢i
kalabilmek i¢in bolgelerarasi ve kiiresel aglarin 6énemine de isaret edilmektedir. Son
olarak ileri teknoloji bolgeleri ve teknoloji yaklagiminda, bolgede birimler arasinda
bilginin/yeniligin yayilmasina onciilik edecek AR-GE kuruluslari, girisim sermayesi
gibi spesifik dnkosullarin bulunmasi halinde KOBI’lerin radikal yeniliklerin &nciisii

olabilecegi vurgulanmaktadir.

KOBI’lerin yenilikgilige katkisina dair yapilan arastirmalar su sonuglari ortaya

koymaktadir (Stenberg 2000:390-395):

-KOBI’ler agik bigimde biiyiik firmalardan ¢ok bdlgesel aglara bagimlidirlar.
-Firmalar arasi iliskiler, arastirma kuruluslar ile iliskilerden daha 6nemlidir.

-Teknoloji merkezleri ve teknoloji transfer birimleri gibi destekleyici kuruluslardan

beklenenden daha az yaralanilmaktadir.

Ikinci bolgesel yenilik sistemi, aglar araciligi ile bolgesel olarak kurulmus
BYS’dir. Firma ve kurumlar yine spesifik bir alanda yerlesiktir ve firmalar arasinda
etkilesimli 6grenme s6z konusudur. Ancak bdlgenin kurumsal altyapist kami-6zel
sektor isbirligi ile planli bir bigimde gelistirilmistir. Yenilik siireclerinde AR-GE
kuruluglarinin, merkezi egitim kurumlarinin ve diger kuruluslarin roliiniin arttirilmasi
ile olusturulan bu tiir sistem en ideal tiir BY'S olarak goriilmektedir (Asheim ve Coenen

2005:1179-1180).

Yenilik¢i kapasiteyi ve igbirligini arttirmak amaciyla aglar araciligi ile bolgesel
olarak olusturulan yenilik sistemleri politik bir miidahalenin sonucudur. Uzun dénemde
bir bolgedeki ¢ok sayida firma yalnizca enformel bilgiye dayali olarak radikal yenilikler
yaratamayabilirler. Universite ve AR-GE kuruluslari ile isbirligi veya teknoloji transfer
birimlerinin kurulmasi firmalarin yerel olarak elde ettikleri bilgi ve becerilerin gelisip

geniglemesine neden olur ve daha genis bir bilgi havuzunun olusmasina yol acar. Bu
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yalnizca bolgenin kollektif yenilik kapasitesini arttirmaz. Bolgesel bir sanayi kiimesi
icinde firmalarin, teknolojik kilitlenmeyi de Onlemelerine yardim eder. Teknolojik
kilitlenme mevcut fakat eski bir teknojik yoriingeden ayrilamama yetenegidir. Ya da
Eraydin’in (2002:53) deyisi ile yeni gelismeleri engelleyen ge¢misten kopamama ve

gecmisteki onemli kavram ve kurumlardan arinamamayi ifade eder.

Ugiincii tiir yenilik sistemi, bir bdlgedeki iiretim yapist kurumsal altyapimin
ulusal yenilik sistemine ait oldugu bolgesellesmis ulusal yenilik sistemidir. Bu BYSS, ilk
iki modelden olduk¢a farklhidir. Ik olarak kurumsal altyapr ve endiistri fonksiyonel
olarak ulusal veya uluslar arasi sisteme entegredir. Ornegin, yenilik faaliyeti bolge
disindaki firma ve kuruluslarla isbirligi i¢inde ortaya ¢ikar. Dolayisti ile bu sistem digsal
birim ve iliskilerin ¢ok biiyiik rol oynadig: bir kalkinma modelini temsil eder. ikinci
olarak bu tiir yenilik sistemi i¢inde kurumlar arasi isbirligi biiyiik dlgiide dogrusal
yenilik modelini ¢cagristirmaktadir. Ciinkii isbirligi daha ¢ok formel bilgiye dayali daha
radikal yenilikler gelistirmek icin spesifik projeleri icerir (Asheim ve Coenen

2005:1180).

Bu sistemin en tipik 6rnegi tekparklar/teknopollerdir. Teknoparklar, sinai,
teknoloji ve kentsel gelisme amaglarinin biitiinlestigi bir sanayi odagi gelistirme araci
olarak tanimlanabilir. Ozellikle son yillarda bilimsel bilgiyi teknolojinin hizmetine en
kisa siirede sunabilmenin Onemi gz Oniine alinarak, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde tiniversite, aragtirma kurum ve kuruluslari ile kamu ve sanayi kesimi arasinda
isbirliginin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi amaciyla ¢ok sayida bilim ve teknoloji
parki, teknoloji gelistirme bolgeleri (teknopol-teknopolis) olusturulmustur. Teknolojik
yenilige dayali bu tiir sanayi bolgelerine teknopark denir (DPT 2000:167) Ancak
Asheim ve Coenen (2005:1180) teknopollerin yerel endiistri ile sinirl bir iligkisinin
oldugunu, firmalar aras1 isbirligi ve etkilesimi 6grenmeye dayali yenilik¢i aglar

gelistirmede genellikle basarisiz oldugunu ileri stirmektedir.
Teknoparklarin amag ve islevleri su sekilde siralanabilir (DPT 2000:167):

-Bolgesel ve yerel ekonominin AR-GE agirlikli faaliyetlerle yeniden

yapilanmasini saglamak,
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-Ozellikle sanayinin geriledigi bolgelerde iiriin ve siire¢ yeniliklerinin olusmasina

yardim ederek yerel sanayinin canlanmasi ve modernizasyonunu tesvik etmek,
-Ileri teknoloji ve yenilik i¢in gerekli altyapmin olusturulmasini saglamak,
-Ileri teknoloji kdkenli firmalarin olusmasini ve gelismesini tesvik etmek,
-Universite buluslarinin ve bilimsel bilginin ticarilesmesini saglamak,
-Teknoloji transferine katki yapmak,
-Akademik personel i¢in is ve danigsmanlik firsatlar1 yaratmak,
-Yeni istihdam alanlar1 agmak,
-Ekonomik verimliligi arttirmak,
-Egitim olanaklarini arttirmak ve kullanmak,

-Y6renin ekonomik faaliyetlerini ¢esitlendirmek

2.3.2. Etkilesimli Yenilik Modelinin Unsurlari: Ogrenen Bolgeler

Onceki kisimda “bolgesel yenilik sistemleri” bashigi altinda sanayi
ekonomisinden bilgi ekonomisine gegiste bilginin, Ogrenme siireglerinin ve bu
siireclerde kurumlarin 6neminden bahsedilmistir. Bu boliimde ise kurumsal ve evrimci
iktisat baglaminda bdlgelerin rekabet giiclerini etkileyen daha soyut nitelikler ya da
diger bir ifade ile ayni anda baska bir yerde daha bulunmayan karmasik kurumsal
nitelikler “6grenen bolge” basligi altinda incelenecektir. Aslinda bu kavram, son
donemde ortaya c¢cikmis olan “bolgesel yenilik” yaklasimlarimin bir sentezi niteligi

tagimaktadir.

Ogrenen bolge kavramina iliskin tanimlamalar, oldukea cesitli ve kavrama iliskin
acik bir tanim bulmak ise bir o kadar giictlir. Ancak en genel ifade ile, 6grenen bolgeyi
birbirleri ile giiclii fakat esnek baglarla bagli bolgesel birimlerin (politika yapicilar,
ticaret odalari, sendikalar, yiiksek egitim kurumlari, kamu arastirma kuruluslari,
firmalar vb) bdlgesel yenilik stratejisi olarak tanimlamak miimkiindiir (Hassink
2005:524). Boyle bir sistem igerisinde iktisadi basari, bilginin yaratilmasi ve bilgiden

yararlanilmasi, aglagmis isbirligi siirecleri ve araci sosyal ve iktisadi kurumlar
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arasindaki dinamik iligkilere baghdir (Raco 1999:954). Bazi kavram ve niteliklerden
ikinci boliimde, kuramsal arayislar kisminda bahsedildiginden bu kisimda yalnizca
O0grenen Dbolgelerin  diger yenilik sistemlerinden farklilasan bazi1 yonlerinden

bahsedilecektir

Ik olarak, kiiresellesme ile birlikte artan rekabet farkliliklar iizerine
kuruldugundan, bilgi hizli bir sekilde iiretilmeye ve kullanilmaya baslanmis, 6grenme
odakli siirekli gelisim esas alimmustir. Bilginin her yerde aynmi anda bulunabilen bir
nitelik kazandigi bir diinyada 6grenen bolgeler de bu baglamda Onemli avantajlar
saglayan sOssiiz, uzmanlagsmis yerel bilginin kaynagi olmaktadir. Dolayist ile
globallesmeyi mekana 06zgii istiinliiklerin tliketilmesinden ziyade bilgi yaratilmasi
cercevesinde yeni yerel kiimelenmelerin ortaya ¢ikist ile iliskilendirmek miimkiindiir

(Florida 1995;Cooke vd. 1998).

Ikinci ozellik, iktisadi olmayan bagimliliklar ile ilgilidir ve aslinda 6grenen
bolgeyi diger yerel gelisme yaklagimlarindan farklilastiran temel husustur. Cogunlukla
bolgesel diizeyde ortaya ¢ikan, firmalar ve kurumlar arasindaki iliskilerde koklesen bu
maddi olmayan giiven, karsiliklik gibi unsurlar, bolgelerin digsal piyasa g¢evresinde
meydana gelen degisimlere etkin bi¢imde cevap verme ve adapte olmasini saglayarak

ogrenmenin kaynagi olmaktadir (Storper 1995).

Ugiincii husus, 6grenen bolgelerde yerel yakinlik ve bilgi tiirii arasindaki iliskiyi
esas almaktadir. Bilginin rekabetci avantajin bir kaynagi olarak artan 6nemi, belirli
alanlarda iligkili ve wuzmanlagmis endistrilerin kiimelenme egilimlerini de
arttirmaktadir. “Orada olmanin 6nemi” ifadesiyle Gertler (1995) iktisadi faaliyetlerin
belli bir alanda y181lmasini, bireysel ve 6zgiil nitelikteki 6rtiik bilginin yenilik siirecinde
oynadig1 roli ile aciklamaktadir. Cevreleri ile etkilesen kuruluslar bazi islevlerini
dissallagtirmak istediklerinde, eger bu islevler yenilikte oldugu gibi ortiikk bilgiye
dayaniyorsa bu bilginin iletimindeki giicliikkler nedeni ile dis iligkilerini ancak kisa
mesafeler icinde gergeklestirebilirler. Duragan teknolojiler icin agik nitelikte olan bilgi,
artimsal inovasyona gelindiginde kismen Ortiik hale gelirken, radikal yenilikler s6z

konusu oldugunda tamamen oOrtiik hale gelmektedir. Yenilik, bilgiyi formiile eden
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kodlarin ve iletisimin esneklesmesini gerektiren bir degisiklik oldugundan
standartlasmay1 bozmakta ve yeni teknoloji paradigmalarinin yaratildigr radikal
yenilikte, liretici ve kullanic1 arasinda standart kriterlerin yerini, karsilikli giiven ve
anlayis gibi siibjektif unsurlara birakmaktadir. Dolayisi ile teknoloji yenilik siireci
radikallestik¢e Ortiik bilgi ve bu bilginin iletisimi i¢cin mekansal yakinligin éneminin

arttigin1 sdyleyebiliriz (Morgan 1997;Cooke vd. 1998).

Iktisadi eylemlerin belli bir alanda kiimelenmesini tesvik eden, birlikte 6grenme
stiregleri 0grenen bdlgeler hususunda diger onemli bir noktadir. Birlikte 6grenme,
bireylere problem ¢6ziimlerini aragtirmada, eylemleri koordine etmelerine izin veren
ortak kural ve prosediirlere bagl olarak kiimiilatif bilginin toplumsal bir siireci olarak
tanimlanabilir (Capello 1999:3). Dolayis1 ile birlikte 6grenme kavrami ikili igbirligini
iceren basit 6grenmeden farklilasmaya ihtiya¢ duyar. Iktisadi birimlerin mekansal
yakinlig1 ile miimkiin olan bu 6grenme siirecleri firmalar arasi iliskilerde istikrar ve

devamlilig1 gerektirir.

Birlikte 6grenme siirecinin kiimiilatif bir nitelik tagimasi ve etkilesimli bir siireg
olmast iki Onemli Ozelligidir.  Yeni bir bilgi diger birimlere ortak teknolojik,
organizasyonel ve kurumsal rutin ve davraniglar araciligi ile transfer edilir. Bilgi bu
haliyle bir kamu mali niteligindedir ve rakipsizlik ve disarida tutulamama seklinde
kamu mallarinin boliinememezlik 6zelliginden kaynaklanan nitelikleri tasir (Capello

1999:8).

Iktisadi birimler arasinda giiven iliskilerinin yaratilmasi birlikte &grenme
stireclerinde kritik bir faktor olarak goriilmektedir (Lorenz 1996:310). Bu tiir gliven
iligkileri, iktisadi miibadelelerde neo-klasik kavramlarin temelini olusturan bireysel
optimizasyon dinamiklerinin 6tesine ge¢gmektedir. Firmalar, asir1 glivene dayali aglar
icinde karsilikli  bilgi aligverisinden yararlanirlarken, ancak ayni zamanda
Granovetter’in (1985) “zayif baglarin giicii” ilkesi ile wvurguladigi gibi, kotiiye
kullanmay1 (malfeasance) engelleyen ve davraniglar1 diizenleyen giiclii baglarin etkisi
ile yenilik ve bilginin saglayacagi firsatlara erisim imkani1 saglamada

siirlandirilmaktadirlar. Ancak burada asil vurgulanmak istenen giiven iligkilerinin
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olumlu yanmi olup, 6grenen bolge literatiiriinde bununla ilgili {istli kapali varsayim
cografi olarak birbirine yakin olarak yerlesen iliskili firma ve iireticiler arasinda, daha
dagmik bi¢imde yer secenlere gore giiven diizeyinin daha yiiksek olmasidir. Fakat,
giiven iliskilerine yapilan bu vurgu rekabetci iistiinlik ve 6grenmenin kaynagi olarak
firmalar arasi1 aglarin biiyliyen 6nemini vurgularken, bir kapitalist ekonomik sistem
igerisinde boyle isbirlikgi aglara katilmanin  zorluklar1 yeterli bigimde

aydinlatilmamaktadir.

Son olarak, 6grenen bdlgeleri (OECD 2001) politikacilar, sendikalar, egitim
merkezleri, kamu arastirma kurumlar1 gibi, belli politika amaclar1 c¢ercevesinde
birbirlerine esnek baglarla bagl ve yenilikle iliskili bolgesel birimlerin, yenilik stratejisi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Tanimda s6zii gecen politika amaglar1 6grenen bolge

stratejisinin temel unsuru olup, bazi amagclar sdyle siralanabilir (Hessink 2005:525):
-Vasifh isgiiciiniin arz ve talebinin dikkatli bicimde koordinasyonu,

-Yanlizca ileri teknoloji sektorlerine odaklanmayan, ayrica yenilik¢i kapasitesini
gelistirme potansiyeline sahip tiim sektorlerde organizasyonel 6grenmeyi gelistirici bir

yapi gelistirme

-Bolgede iktisadi gelismeye engel olabilecek kaynaklarin dikkatli bir bigimde

tanimlanmasi,
-Bilgi toplumu i¢in egitim ve arastirma altyapisinin gelistirilmesi,

-Bolgesel stratejileri belirleme ve uygulamada genis kesimlerin katilimini

saglama.

2.4. Boliim Degerlendirmesi

1990’lardan itibaren yogun bir bicimde tartisilan kurumsal yaklagimlar
yakinsama hipotezi ile neo-klasik iktisada ve bdlgeler arasi esitsizlikleri ortadan
kaldirmada devlet miidahalesini 6ngdren Keynesyen iktisada alternatif tiglincii bir
yaklagimdir. Bolgesel gelismede neoklasik iktisadin 6zellikle bireycilik ile zaman,

mekan ve kiiltiirel farkliliklar1 hesaba katmayan statik yaklagimini elestirmekte, bunun
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karsisinda ¢ogulcu katilimcilik ile toplum ve o toplumu olusturan kurumlarin evrimsel
bir gelisme cizgisinde sosyal degisimin dinamik altyapisini olusturdugunu

ongormektedir.

Kurumlar bu yaklagimda resmi kanunlar, kurallar ve firma, okul, banka gibi
belirli bir amaca hizmet eden organizasyonlar diginda toplumda yerlesik ve tekrarlanan

davranis bi¢imlerini ifade eder.

Kurumsal yaklasimin ortaya koydugu kurumsal yogunluk, yerel yerlesiklik, ticari
nitelikte olmayan bagimliliklar ve sosyal sermaye gibi kurumsal unsurlarin tamami
bolgenin yenilik¢i kapasitesi ile iliskilendirilmektedir. Karmasik, etkilesimli ve dogrusal
olmayan bir siire¢ olarak tanimlanan yenilik siireci dogrusal yenilik modelinin yerini
almis ve bu yeni siire¢ mekan ve toplumun niteliklerinin de analize dahil edilmesini
gerekli kilmistir. Dolayis1 ile bolgenin yenilik performansi firmalar, aragtirma
kuruluglari, iiniversiteler gibi kurumlarin bireysel cabalarinin yani sira, biitiinciil bir
sistemin unsurlar1 olarak karsilikli etkilesimlerine ve bdlgedeki sosyal kurumlarla
iligkilerine bagimli hale gelmistir. Kurumlarin burada 6nemi, igbirligi, giiven ve sosyo-
kiiltirel normlart giiclendirerek risk, belirsizlik ve istikrarsizligi azaltmasinda

yatmaktadir.

Kiiresellesen diinyada, kiiresel sistemin alt birimi olarak goriilen yerelliklerin
yeniden yapilanmasi anlayist {lizerine gelisen kurumsal yaklasim, bolgede kurumlar
arasi iligki aginin “kurumsal yogunluk” olusturmak {iizere kurgulanmasini savunur.
Kurumsal yogunluk, yerel toplumsal ve Kkiiltiirel iligkilerin bdlge ekonomilerinin
gelisiminde “yerel yerlesiklikten” kaynaklanan 6nemini vurgulamaktadir. Cok sayida ve
farkl nitelikte kurumun varhigi, yiiksek diizeyde karsilikli etkilesim, iktidar yapilar1 ve
yerel miisterek girisim bu kurumsal yogunlugun olusmasinda etkin dort faktordiir. Bir
yerelde olusacak kurumsal yogunluk, kurumsal kapasiteyi arttirirken, boyle bir yap1 da
yerelin gelisimine dnemli katkilar saglayacaktir. Ozellikle esnek bir kurumsal yapinin
varlig bilgiye ulasma ve onu gelistirme kapasitesi yerelliklerde yenilik ve bulusculugu

destekler.

111



Iktisadi faaliyetlerin yerellesmesi ve bu bolgelerin kiiresel sistem icerisinde iyi
bir performans gosterebilmeleri maddi ve maddi olmayan degerler yaratan giiven,
karsiliklilik ve isbirligini igeren bagimliliklarla da agiklanmaktadir. Toplumsal ve
iktisadi birimler arasinda iligki aglarinin sosyal unsurlarini 6ne ¢ikaran bdyle bir ele alis,
ticari nitelikte olmayan unsurlarin yerel kalkinmda 6nemini vurgulamakta ve aslinda
kurumsal yaklasimlarin bu konudaki temel tezini ortaya koymaktadir. Bu anlamda
yerelde yerlesik ve tekrarlanan davranmislar ve mekansal yakinlik ortiik bilginin
tiretilmesi, yayilmasi ve iktisadi birimler arasinda giivene dayali iliski aglarinin

olusmasina neden olacaktir.

Kurumsal perspektiften bolgenin rekabet giiciine etkili oldugu ileri siiriilen yerel
yerlesiklik kavrami, firmalarin yerel yakinligindan kaynaklanan iktisadi eylemler de
dahil tiim faaliyetlerin somut, siiregen bir toplumsal iliski sisteminde gerceklestigini ima
eder. Bu iliskiler nihai olarak kisiler arasi iliski ve baglilik ag1 olarak tasavvur
edilmekte ve dinamik bir etkilesim ve isbirligi ortami saglamada onemli bir rol

oynamaktadir.

Ticari nitelikte olmayan bagimliliklar, ortiik bilgi, yerel yerlesiklik, kurumsal
yogunluk gibi iizerinde 1srarla durulan bu kavramalarin somutlastirilmasinda ¢esitli
giicliikler oldugu ve bunlarin literatiirde farkli iceriklerle tanimlandigir goriilmektedir.
Bu baglamda bu yaklagimin aslinda en zayif noktasi ¢ok sayida ve sayisallastiriimasi
gii¢c bu degiskenlerin bolge politikasi olusturmada gerekli ¢oziimleri ve ipuglarini yeterli
Ol¢iide verememesi ve her bolge icin farkli bir yaklasimin gerekliligini ortaya
koymasidir. Dolayis1 ile bu kavramlar1 uygulamaya yol gosterecek bicimde kullanmak

kolay degilidir.
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UCUNCU BOLUM
KIRKLARELI’NiN GELiSMESINDE KURUMSAL UNSURLARIN ROLU

Onceki iki boliimde bolgesel/yerel ekonomik kalkinmada Ikinci Diinya
Savasindan giiniimiize kadar ortaya atilan kavram ve kuramlarla, son donemde sik¢a
tartisilan ve bolgesel gelismede onemli bir etkisi oldugu iddia edilen kurumsal unsurlara

ait literatiir arastirmasindan sonra, bu bdliimde Kirklareli ili i¢in bu unsurlarin

gecerliligi tartisilacaktir.
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Marmara Bolgesinin Istiranca (Yildiz) Daglar1 ve Ergene Ovasi boliimleri
tizerinde yer alan Kirklareli, kuzeyinde Bulgaristan, kuzey dogusunda Karadeniz, giiney
dogusunda Istanbul, giineyinde Tekirdag ve batisinda Edirne ile g¢evrilmistir.
Yiizolgiimii 6550 kilometrekaredir. ilin Bulgaristan’a 180 kilometre kara, Karadeniz’e
60 kilometre deniz sinir1 bulunmaktadir.

2008 Adrese Dayal1 Niifus Sayimi sonuglarina gore toplam il niifusu 336.942
’dir. Niifusun yiizde 65’1 sehirlerde, ylizde 35’1 kirsal kesimde yasamaktadir.
Kirklareli'de yillik niifus artis hizi (2000 yili itibariyle) binde 5.94’°diir. Niifus
bliyiikliigli bakimindan ilge merkezi 98.128 kisi ile Liileburgaz basta yer almakta, bu
ilceyi 61.880 kisi ile Merkez, 28.200 kisi ile Babaeski izlemektedir.

Kirklareli’nin niifus yogunlugu (kilometre kareye diisen kisi sayist) 50°dir. 1965
yilina kadar Kirklareli yogunlugu iilke ortalamasinin iizerinde olmustur. Bunun nedeni
ilin miibadele ve muhaceret yoluyla Balkan iilkelerinden aldigi goctiir. 1940-1945
yillar1 arasinda II.Diinya Savasi nedeniyle Kirklareli’nin niifusu azalmig, 1950-1955
arasinda ise yeniden yurtdisindan gelen go¢men aileler ile niifus artmaya baglamistir.
1960’a kadar yiiksek olan niifus yogunlugu bu yildan itibaren il disina gogiin
baslamasiyla beraber 1965’den sonra azalmaya baglamistir. Bir sinir ili olmasi1 nedeni
ile Kirklareli, Balkan iilkelerinden gelen gog¢menlerin ilk yerlestikleri illerden biri
olmustur. Bu nedenle niifusu Oteden beri go¢ hareketlerinden biiyiik Olciide
etkilenmistir.

Kirklareli 2001 yil1 verilerine gore, 3590 dolar olan kisi basina gayri safi yurt ici
hasila ile iller siralamasinda Kocaeli ve Bolu’dan sonra iiciincii siradadir (TUIK)

Sosyo-ekonomik gelismislik endeksi siralamasinda on birinci sirada yer alan
Kirklareli (DPT 2003) Tiirkiye’nin geligmis illerinden birisidir. 2001 yili itibari ile ilin
GSYIH’smin sektdrel dagilim incelendiginde %59’luk pay ile birinci sirada sanayi
sektorlini, %30.9 pay ile hizmetler ve %10.1 pay ile tarim sektorii izlemektedir. 1987-

2001 doneminde %6.7 ile sanayi ilin en hizli biiyliyen sektorii olmustur.
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3.1. Kirklareli Sanayinde Kurumlar Sosyo-Kiiltiirel Yapilar ve Yerel

Potansiyeli Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma

Bir bdlgenin gelismesinde kamu politikalar1 kiiresel gelismeler gibi digsal
faktorlerin yani sira “neden bazi bolgelerin daha basarili yigilma alanlari olarak ortaya
¢ikt1g1” sorusunun yanitt yoreye 0zgii 6zellikler ya da diger bir ifadeyle i¢sel faktorlerde
yatmaktadir. Dolayisiyla bolgesel gelismede yerel kurumlar ve 6rgiitlenmeler ile sosyo-
kiiltiirel 6gelerde onem tasimaktadir. Kirklareli’de kuskusuz sanayinin gelisiminde ya
da firmalarin burayr kurulus yeri olarak se¢melerinde Istanbul’un metropolitenlesme
siirecinin bir sonucu olarak sanayinin disar1 ¢ikmasi, planlama ¢alismalar1 ve devletin
tesvik politikalar1 etkili olmustur. Ancak bu unsurlarin yan sira yerel kaynaklar, yerel
sosyo-kiiltiirel yap1 ve iliskiler ile yerel bilgi ve becerilerde goriilen farkliliklar mevcut
sanayi yapisindaki farkliliklar1 da (sektorel uzmanlagma, teknolojik gelisme diizeyi,
ihracat yapilar1 vb.) beraberinde getirmekte ve bunlarin incelenmesini gerektirmektedir.

Bir bolgenin iktisadi tarihi i¢inde, kurumsal yap1 asinabilir, doniisebilir yada
yeniden olusturulabilir. Bu yeniden iiretim siirecinde paylasilan ortak degerlerden
olugan sistemin 0Oziin korunmasina karsin farkli birimlerin rollerinde ve
fonksiyonlarinda baz1 degisikliklere yol acar. Ciinkii belli bir yoreye 6zgii kurumsal
yap1 , o bolgede faaliyet gdsteren kurumlarin belirli gereksinimlerine bir cevap olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Hakim bir kurumsal yap1 olustugunda bu hakim kurumsal yapiyla
uyumlu firmalar bolgeye ¢ekecektir. Uygun kurumsal yapi, ayrica belirli bir endiistride
faaliyet gosterecek olan firmalarin belirli bir alanda basarili olma istegi ile bolgeyi cazip
kilacaktir (Malmberg ve Maskell 2001:13). Bir bolge i¢inde gelisen kurumlar acik bir
bicimde bolgeye 6zgii oldugundan bir bolgeden digerine farklilasacaktir. Bolge icinde
bilissel uzaklig1 azaltan bu mekanizmalar bolgeler arasi biligsel uzakligi artirma egilimi
icinde olacaktir. Ancak biiyiime siirecinin baglangicinda hayati dnem tasiyan bazi
kurumsal yapilar gelisme i¢in yeni yapilarin tretilmesi gerektiginde engelleyici bir
duruma gelebilir. Kurumsal kilitlenme denilen bu olgu yeni fikirlere artan direng,
biiyliyen bir biirokratik atalet ve genel bir organizasyonel dejenerasyonla, 6zellikle de
firmalar biiyiikk piyasalarda faaliyet gosteriyorsa, el ele gidebilir. Bu nedenle iyi bir

iktisadi performans esnek bir kurumsal yapiy1 gerektirmektedir.
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3.1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma bolgesel/yerel gelisme siirecinde sosyal, Kkiiltiirel ve kurumsal
faktorlerin etkisini ortaya koymayi1 amaclamaktadir. Sanayi bolgelerinin gelismesinde
yoreye Ozgli sosyal, kiiltiirel ve kurumsal faktorlerin de  6nemli rolleri vardir.
Krugman’in (1991) isaret ettigi gibi tarihi tesadiifler veya baslangic avantaji gibi
nedenlerle baslayan ve dinamik sosyo-Kkiiltiirel ¢evre etkileriyle endiistriyel yigilmalar

gergeklesmekte ve bunlar kiiresel sistemin alt birimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirma, Kirklareli ilinde imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalari
kapsamaktadir. Ankete konu olan anakiitlenin tespitinde ise Sanayi ve Ticaret Odasi’nin
imalat sanayinde faaliyet gosteren kayith firmalarin yer aldigi 2008 yili raporu dikkate
almmistir. Bu raporda merkezde ve ilgelerde kayithh 267 firmanin 61°1 ile anket
gergeklestirilmistir. Ancak ankete katilan firmalarin sorulart en 1iyi sekilde
cevaplayabilmeleri i¢in miimkiin oldugu kadar tek elden ve yiiz ylize goriismeler
yapilmistir. Dolayisi ile anket aslinda, firmalarla birebir gériismede bir soru cetveli

niteliginde kullanilmistir.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Ankette yer alan sorular bu alanda yapilmis olan c¢alismalar incelenerek
hazirlanmistir. Sorular ydrede imalat sanayinde is giicli piyasasinin 6zellikleri ve isci
isveren iliskileri, iliretim organizasyonunun oOzellikleri, piyasa iliskileri, gelisme
stirecinde kurumlarin ve toplumsal oOrgiitlerin rolii, firmalar arasinda is birligi,
dayanisma ve rekabet, kamu politikalarinin gelisme siirecinde etkisi, bolgede yerel
girisimin niteligi, yaraticilik/yenilikgilik faaliyetleri ve bunlarin olusumunda enformel
iliskilerin rolii ve firmalarin karsilastiklar1 sorunlardan haraketle Kirklareli’de kurumsal

yapiy1 degerlendirmeye yonelik sorular1 kapsamaktadir.

3.1.4. Arastirmanin Degerlendirilmesi
Elde edilen bilgiler SPSS programi kullanilarak degerlendirilmistir. Alinan
cevaplarin frekans dagilimi belirlenmis, gerekli durumlarda Ki-Kare bagimsizlik testi ve

capraz tablolar kullanilarak veriler analiz edilmistir.
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3.1.5. Arastirma Sonuglar1 ve Degerlendirme

3.1.5.1. Tarihsel Gelisim
Kirklareli’de sanayinin gelisimini, Tiirkiye’de yerlesim sisteminin evrimine

paralel olarak ii¢ asamada incelemek miimkiindiir. Birinci evre, tarim ve ticaret
sermayesi birikimine dayali gelismenin s6z konusu oldugu 1923-1953 donemidir. 1923
sonras1t donem devletin ekonomik, sosyal ve yonetsel araglar1 kullanarak ulusal pazari
biitiinlestirme amacinda oldugu evredir.

1933-1937 yillarinda birinci bes yillik sanayilesme plani dogrultusunda iilkenin
cesitli yerlerinde seker, dokuma, maden, seliiloz ve seramik fabrikalarmin kurulmasi
plana baglanmistir. Bu donemin iirlinii olan Kirklareli-Alpullu Seker Fabrikas1 1926
yilinda isletmeye acilmis olup Tiirkiye’nin ilk seker fabrikasi olma o&zelligini
tasimaktadir ve kurulusuyla birlikte kentte iktisadi faaliyetler hizlanmasina neden
olmustur. Donem boyunca Kirklareli’de kentlesme dinamikleri zayiftir. Yorede ortaya
cikan siirli orandaki is giicli gereksinimini karsilamada Balkan iilkelerinden gelen
gocmenler etkili olmustur. Bu durum kentte niifus yogunlugunun 1965 yilina kadar
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olmasina neden olmustur. Ancak 1960’lara kadar
yiiksek olan niifus yogunlugu bu yillardan itibaren kenttin disina baslayan gé¢ nedeniyle
azalmistir.

Sanayinin gelisiminde ikinci evre ithal ikameci sanayilesme politikalar1 altinda
sanayi sermaye birikimine dayali gelisme siirecidir. Sermaye birikim siiregleri ve
egemen siniflarin sekillenmesi bakimindan 6nemli bir doniim noktasini olusturan ithal
ikameci sanayilesme ayni zamanda sermayenin ve emegin, dolayisiyla niifusun alanda
yeniden dagilimi bakimindan 6nemli gelismeler yaratmis, tlke icindeki niifus
hareketlerine hiz kazandirmistir (Boratav 2006:118).

Iktisadi yapida s6z konusu dénemde ii¢ ana yatirimci aktdr belirlenmistir.
Bunlardan birincisi, 1970’lere dogru Tiirkiye de artik holding bigiminde orgiitlenmis,
hemen her sektdrde faaliyet gdsterebilen, banka sahipligi ile biitiinlesen, TUSIAD da
bir araya gelmis, genellikle Istanbul da yerlesik yabanci sermeye ile ortaklik kuran
biiyiik burjuvazidir. Ikincisi dénem boyunca 6nemli sanayi yatirimlar {istlenmis,

ozellikle ara mallarinda yogunlasmis olan devlettir. Ugiinciisii ise Anadolu’nun gesitli
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kentlerine yerlesmis yerel sermayedir. Devlet ve biiyiikk burjuvazi {iretim ve mal
zincirlerinin genellikle biiylik sermayeli yatirnm gerektiren, ithal teknolojili yiiksek
katma degerli asamalarinda, kiiciik ve orta biiytikliikteki sermaye ise daha kii¢iik 6l¢ekli
ve sermayeli yatirimla kurulabilen emek yogun asamalarinda yer almistir. Bu
gelismelerin yerlesim sisteminin evrimi bakimindan en 6nemli sonucu ithal ikame
sanayinin Istanbul merkezli olarak kurulmaya baslamasidir. Dénem boyunca, Ankara,
Adana, Izmir, Eskisehir gibi kentlerde ilk birikimi saglayan bir kesimin Istanbul’a
tasindig1 gozlenmektedir. Kamu sektoriiniin gerceklestirdigi yatirimlarin goreli olarak
dengeli dagilimma ragmen bolgesel dengenin kurulmasina yetmemis, 6zel sektor
yatirimlari Istanbul, Izmir, Kocaeli ve cevresinde yogunlasmistir ve sanayinin iilkede
esitsiz dagilimi bolgelerarasi esitsizligi daha da arttirmistir (Ataay 2001:5-6).

Sanayilesmenin yukarida 6zetlenen gelisme dinamikleri, geri kalmis bolgelerden
gelisen bolgelere gdgle sonuclanmustir. Ozellikle iilkenin dogusunda gelisme odaklar
yaratilamamasi bu bolgelerden gociide beraberinde getirmistir. Kirklareli de s6z konusu
doneme iliskin olarak bahsedilmesi gereken husus, sanayilesmenin yogunlastig
havzalardaki ¢evre illerin kalkinmada &ncelikli yore (KOY) ilan edilmesi ve organize
sanayi bolgeleriyle (OSB) yapilan yatinmlarin ¢esitli tesviklerle desteklenmesidir.
Istanbul-Kocaeli hattinin 6zel sektdriin sanayinin yer secim bdlgesi olmasi bu bolgedeki
kentlesme cevre sorunlarini attirmasi, arsa maliyetlerini ylikseltmesi gibi nedenlerle
alman bu Onlemler Kirklareli’nin de i¢inde oldugu, Marmara, Ege ve Giineydogu
Anadolu’ da ¢ok sayida ilin KOY statiisiine alinmas1 ve OSB’lerin kurulmas1 nedeniyle,
1970’lerden baslayarak 6zel yatirimlar i¢in ¢ekim merkezi olmustur (Ataay 2001:8).

Sanayilesmede {igiincii evre 1980’lerden glinlimiize kadar siiren disa agik
donemdir. Ancak bu donemde Tiirkiye’nin uluslar arasi is bdliimiinde nemli bir yer
elde edebilecek sanayi atilimi gergeklestiremedigi, gelismenin agirlikla hizmetler
sektoriinde gergeklestigi, imalat sanayinde ise diinya ekonomisinde basta gida ve tekstil
olmak iizere, emek ve hammadde yogun iiriinler ihra¢ eden bir {ilke olarak eklemlendigi
goriilebilir.

1980 sonrasinda Kirklareli sanayinin gelisiminde Istanbul metropolitan alanmin
ard bolgesi olmas1 belirleyici olmustur. Ozellikle 1990’lardan itibaren Istanbul i¢indeki

kisitlamalar, biiyiik ve ucuz arsa temini nedeniyle sanayi il disina cikmistir. Biiyiik
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sanayi kentler arasi ana yollar lizerinden daha uzaklarda yer secerek kentin

sacaklanmasinda temel rol iistlenmistir.

Tablo 3.1. Firmanin kurulus tarihi nedir?

Sektorler/Zaman araligi 1923- 1956- 1971- 1981- 1990--
1955 1969 1979 1989

Gida, tiitlin ve i¢ki imalat1 | - 5 2 3 11

Tekstil, giyim ve deri - - - 2 8

sanayi

Orman Uriinleri ve - - - - 1

Mobilya Imalati

Kagit, Kagit Uriinleri ve 1 1 - - 1

Basim Imalat1

Kimya, Petrol, Kauguk ve |3 1 2 - 1

Plastik Uriinleri

Tas ve Topraga Dayali - - 2 - -

Urtinler Imalati

Metal Ana Sanayi - - - - -

Metal Esya, Makine ve - - 2 3 2

Techizat Imalat:

Diger Imalat Sanayi - 3 2 3 2

Toplam 4 10 11 11 26

Arastirma kapsaminda, Tablo 3.1°de goriildiigi gibi, bu tarihsel gelismeye
paralel olarak 61 firmanm 4’ii 1955 6ncesi dénemde, 21°i de Kirklaeli'nin KOY
kapsamina alindig ithal ikameci sanayilesme déneminde kurulmustur. Ihracata yénelik
sanayilesme ve Istanbul’un metropollesmesi sonucu sanayinin ¢evre illere yayilmastyla
1980’lerde hizlanan sanayilesme siirecinde kurulan firma sayisi ise 37’dir. Ozellikle,
1990’lardan sonra yalnizca mevcut sektorlerde degil diger iiretim sektorlerinde de

Onemli bir artis s6z konusudur.

3.1.5.2. Sanayinin Niteligi ve One Cikan Sektorler

Kirklareli, Trakya’da sanayilesmesine devam eden ve bolgedeki ii¢ il icinde
(Edirne, Tekirdag ve Kirklareli) Tekirdag ilinden sonra en fazla sanayilesmis ildir.
Kirklareli’de sanayi kuruluslariin biiyiik bir bolimii gida ve tekstil sektoriinde, agac,

tag-topraga dayali sanayide ve kimya sektoriinde faaliyet gostermektedir. Gida
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sektoriinde genellikle bolgenin tarim iirlinii olan aygicegi, bugdayr degerlendirmeye
yonelik yag, un fabrikalar1 ile mandiralar bulunmaktadir. Gida sektoriiniin istihdam
bakimindan en biiyiigii, Tiirkiye’ nin ilk seker fabrikasi olan Babaeski il¢esinin Alpullu
Beldesindeki Alpullu Seker Fabrikasidir. Kirklareli ili Liileburgaz ilgesinde 1926
yilinda Alpullu Seker Fabrikasi’nin yapilmasi ile birlikte iktisadi canlanma
gozlenmistir. Ildeki sanayilesme 1990’11 yillardan sonra hizla gelismeye baglamistir.
Sanayilesme en ¢ok Liileburgaz, Babaeski ve Merkez ilgelerinde, Biiyiikkaristiran,

Ahmetbey, Evrensekiz ve Misinli Kavakli Beldesinde olmusgtur.

Tablo 3.2.Kirklareli ilinde Sanayi Tesislerinin ilcelere ve Sektorlere Gore Dagilimi

s | 2 e |5 FL2 |8 |=]gs

2 -=| SEl g |8 | 2|24

21E |55 7% 255 5| 5|2k

o |5 =i S ool =2l a | =7 5

2 | 52 > ZE LBl E| 58 £

Cl=os| 28 Bl oo A< | 82| E| 8

S| %2 EHEE N 2 2 s|E8 8|
: S | X g S| S| EEG o ||| &
lice Ads AR FEFEE EE AR
Merkez 24 |21 7 - 3 7 - 9 8 79
Babaeski 19 7 - - 1 5 - 1 1 34
Demirkoy - - 2 - - - - - - 2
Kofcaz 1 - - - - 1 - - - 2
Lileburgaz |39 |30 4 1 14 7 6 20 | 121
Pehlivankdy | - - - - - - - - - -
Pinarhisar 4 1 - - 1 4 - - 1 11
Vize 4 |6 1 - 1 2 - 3 - 18
Toplam 91 | 66 14 1 20 26 - 19 30 | 267

Kaynak: Kirklareli Ili 2008 Y1l1 Ekonomik ve Ticari Durum Raporu

Kirklareli’de toplam 267 sanayi tesisi bulunmaktadir (Tablo 3.2). Bunlarin yiizde
86’s1 Merkez, Babaeski ve Liileburgaz ilgelerinde geri kalan yilizde 14’# diger ilgelerde
yer almaktadir. Merkezde 79, Babaeski’de 34, Demirkdoy’de 2, Kofcaz’da 2,
Liileburgaz’da 121, Pinarhisar’da 11, Vize’de 18 sanayi tesisi mevcuttur.

Gida, icki ve tiitlin imalati yapan 91; tekstil, giyim ve deri imalati yapan 66;

orman iriinleri ve mobilya iiretimi yapan 14; kagit, kagit iirlinleri ve basim imalati
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yapan 1; kimya, petrol, komiir, kauguk ve plastik {iriin imalat1 yapan 20; tas ve topraga
dayal1 26; metal esya, makine ve techizat imalati1 yapan 19; diger imalat yapan 30 tesis
bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda Kirklareli merkez ve ilgelerinde bu 267 firmanin 61’ini
kapsayan bir aragtirma yapilmistir. Secilen firmalarin 21°1 gida, icki, tiitiin imalati, 10’u
tekstil, giyim ve deri sanayi, 7’si kimya, petrol, kauguk ve plastik iirlinleri sanayi, 7’si
metal esya ve makine ve techizati imalati sanayine ve kalan 16 firma diger sektorlere

aittir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Firmanin faaliyet gosterdigi sektor hangisidir?

Sektorler Say1 Yiizde
Gida, igki ve tiitiin imalati 21 34,4
Tekstil, giyim ve deri sanayi |10 16,4
Orman firtinleri ve mobilya 1 1,6
Kagit,kagit tirlinleri ve basim (3 4,9
Kimya, petrol, komiir, kauguk
o 7 11,5

ve plastik {irtinler
Tas ve topraga dayali liriinler
. 2 3,3
imalat1
Metal esya ve makine ve

. 7 11,5
techizatr imalati
Diger imalat sanayi 10 16,4
Toplam 61 100,0

Boyle bir 6rneklem Devlet Planlama Tegkilati (DPT)’nin (2006:315) illerde 6ne

cikan sektorlerde aragtirmasini destekleyici niteliktedir.

3.1.5.3. Yerel Girisimcilik

Kirklareli’de girisim siirecini kimin baglattigi bu konuyla ilgili sorulabilecek
onemli sorulardan biridir. Arastirma sonuclarina goére Kirklareli’deki girisimcilerin
biiylik kism1 Tablo 3.4‘te de goriildiigii gibi diger illerdendir. Ancak merkezdekilerin
yani o yoredeki girisimcilerin sayist da azimsanmayacak sayidadir. Bu durum 6zellikle

1970’lerden sonra daha da belirginlesmektedir. Arastirmaya katilan firmalardan
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Ozellikle 1980 sonras1 kurulanlar diger illerden gelen girisimciler olup, merkezdeki
girisimcilerin s6z konusu donem icin oram1 %27, ve diger illerden gelen girisimcilerin

oran1 %73 tur.

Tablo 3.4.Girisimcinin kokeni nedir?

Koken Say1 Yiizde
Merkez 25 41,0
Diger iller 36 59,0
Toplam 61 100,0

Bolgede ozellikle yerel kaynaga dayali gida sektoriinde liretim birimlerinin
mevsimsel karaktere sahip olmalar1 nedeniyle sanayi sektoriiyle tarim ve hayvancilik
birbirini tamamlayici nitelikte faaliyet gostermektedir.

Yorede faaliyet gosteren iiretim birimleri arasina is birliginden c¢ok rekabet
iliskisi s6z konusudur. Firmalar, fikirler ve teknolojiyi kendilerine saklayarak
paylasmama egilimi icindedir. Ancak diger sanayi bolgelerinde oldugu gibi basarili
orneklerin taklidini engellemekte imkansizdir.

Bolgedeki girisimlerde goze ¢arpan Onemli bir diger 6zellik yeni yatirimlarin
olusturulmasinda ortakliklar kurulmasidir. Bu ortaklik iliskisi ayni aileye mensup kisiler
arasinda oldugu gibi, tamidiklik iligkisi lizerine kurulanlar1 da s6z konusudur. Arastirma
kapsamindaki girisimlerin %44’ ortaklik iliskisi ile kurulmus firmalardir. Cok ortakl
bu girisimler, is kiiltiiriiniin ve girisimciler arasinda iletisim agiin gelistigini gosterir.
Nitekim bolgede bir iiretim kiiltiiriiniin varligindan bahsedebilir miyiz? sorusuna
girisimcilerin yaklasik %56’s1 olumlu yanit vermistir.

Mevcut verilerin degerlendirilmesiyle yore disindan gelen girisimcilerin yerel
kaynaklara daha az ilgi gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Diger bolgelerden gelen
girisimciler ozellikle tekstil, giyim ve deri sanayi, kimya, petrol, kaucuk ve plastik
irlinler sanayi, metal esya ve makine ve techizati imalati sanayinden olup kaynak
avantajindan ¢ok yOrenin sanayi ortami ve alt yapisiyla tesvik tedbirlerinden

yararlanmak i¢in yatirimlarini burada ger¢eklestirmektedirler.
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Tablo 3.5. Girisimcilik yeteneginizin gelismesindeki temel faktor sizce hangisidir?

Faktorler Say1 Yiizde
Aile 27 443
Sektorel deneyimler 32 52,5
Egitim kurumlar 2 3,3
Toplam 61 100,0

Girisimcilik  yeteneginin gelismesinde en etkili faktor, ylizde 53 oranla
girisimcilerin  sektérde elde ettikleri deneyimlerdir. Ayrica ailede girisimcilik
yeteneginin gelismesinde 6nemli bir unsurdur ve ankete katilan firmalarin %44’iiniin
babadan kalma bir isi devam ettirdikleri goriilebilir. Bu firmalarin kurulus tarihlerinde
(Tablo 3.2) goriilen genis zaman diliminin isaret ettigi gibi bir {iretim kiiltiiriiniin

varligina delalet eder.

3.1.5.4. Emek Piyasasimin Ozellikleri ve Isci Isveren iliskileri

Sanayi ve Ticaret odasi verilerine gore (2008) Kirklareli imalat sanayinde
calisanlarin oran1 1970°te % 6 iken bu rakam 1990 yilinda %9 ve 2000 yilinda %19
olmustur. 1990’lardan itibaren sanayilesmenin hiz kazanmasina paralel olarak bdyle bir
sonug gayet dogaldir.

AB’nin KOBI tanimina gére 10 kisiden az istihdam eden isletmeler mikro
isletme, 50 kisiden az calisan istthdam eden isletmeler kiiciik isletme ve 250°den az
calisan istihdam edenler ise orta 6l¢ekli isletme olarak tanimlanmaktadir. 250°den fazla
calisan1 olan isletmeler ise bu baglamda biiyiik 6lgekli isletmelerdir.

Tablo 3.6. Firmada kag Kkisi cahismaktadir?

Olgek Say1 Yiizde
1-9 14 23,0
10-49 17 27,9
50-99 12 19,7
100-250 8 13,1
250'den fazla 10 16,4
Toplam 61 100,0
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Kirklareli sanayinin gelisimi Tablo 3.6 ‘ya gore kiiclik ve orta dlgekli firmalara
dayali olup bunlar aragtirma kapsaminda toplamin yaklasik %84 {inli olusturmaktadir.
250’den fazla kisi ¢alistiran firmalar ise toplamin yaklasik %16’sidur.

Isgiicii ile ilgili genel olarak en yaygm sorun, isgiicii arzi ile isgiicii talebi
arasinda goriilen dengesizliktir. Her zaman niteliksiz isgiici arz1 fazlasina karsilik
nitelikli isgiici acig1 bulunmaktadir. Nitelikli, uzman isgiicliniin olusturdugu isgiicii
havuzunun rekabet giiciine katkilar1 artmaktadir. Kirklareli imalat sanayine iligkin
olarak karsilasilan en 6nemli sorun da bu baglamda vasifli isgiicii temininde yasanan
giicliiklerdir (yaklasik %60 oranla)(Tablo 3.7). Isgiicii piyasasina iliskin bu sorunu, isin
gerektirdigi nitelikleri kazanmak i¢in gerekli siirenin uzun olmasi izlemektedir. Vasifsiz
isgliclinlin bliylik kisminin sanayide ¢alisma konusunda deneyimlerinin az olmasi ve
fabrikada ¢alisma kosullarina uyma konusunda isteksiz olmalari nedeniyle niteliksiz ig¢i
bulma sikintis1 da s6z konusudur. Deneyimli isci ve teknisyenler tarafindan saglanan is
bast egitim tek egitim kaynagi olup yalnizca biiyiikk firmalarda hizmet i¢i egitim
sunulmaktadir. Oyle ki firma iginde “yaparak ogrenme” oram ortalama %50
civarindadir (Tablo 3.11). Hizmet i¢i egitim verilmesinin birka¢ nedeni siralanabilir.
Oncellikle firmalarm ¢ogu iscilerin kisa zamanda islerini kolayca dgrenebilecekleri ve
kisa zamanda uzmanlasabilecekleri teknolojilere sahiplerdir. ikinci olarak bilgi eksikligi
ve finansal yetersizlikler firmalarin hizmet i¢i egitim vermesini kisitlamaktadir.

Tablo 3.7. Isgiicii ile ilgili olarak karsilastigimiz temel sorunlar nelerdir?

Sorunlar Say1 Yiizde
Isgiicii hareketliliginin yiiksek ) 33
olmas1 ’
Vasifsiz iggiicli temininde

6 9,8
yasanan zorluklar
Vasifl iggiicli temininde 31 50.8

yasanan zorluklar

Isin gerektirdigi nitelikleri
kazanmak i¢in gerekli siirenin |16 26,2
uzun olmasi

Ucret ve benzeri 6demelerin
yliksek olmasi

Toplam 61 100,0
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Tablo 3.8. Uretim faaliyetlerinde calisanlarin uzmanlasma durumu nedir?

Beceri Diizeyi Say1 Yiizde
Temel beceri 12 19,7
kazanmaisg isglicii

Orta derecede

beceri kazanmis 16 26,2
1ggiicli

[leri derecede

beceri kazanmig 33 54,1
isgiicli

Toplam 61 100.0

Is giiciiniin % 19.7’sini temel beceri sahibi olanlar olustururken, % 26.2’si yari
uzmanlagsmis olup bir ¢ok sektorde verimliligi yiikseltme yetenegine sahiptir.
Verimlilik, yenilik ve teknolojik kaynagin temelini olusturabilecek ileri derecede
uzmanlagmis isgiiciiniin orani ise %54.1°dir (Tablo 3.8). Isgiicii piyasasinin %46’sin1
olusturan temel becerili ve yar1 uzmanlagmis isgiicli, uzmanlasma ekonomilerine bagl
olarak isgilicii piyasasi digsalliklarinin ortaya c¢ikmasini engellemektedir. Daha az
uzmanlagmis isglicii havuzu, ancak ¢esit ekonomilerine hizmet etmektedir. Bu nedenle
bolgede olusan, genis fakat nitelik acisindan gerekli kosullari tagimayan isgiici
piyasasinin gelismeye katkisinin sinirh kaldigi diisiiniilmektedir. Ayrica uzmanlasma
durumunun firmalarin faaliyet alanlarma gore farklilik gosterip gostermedigi test
edilmis ve Ki-Kare analizine gore %5 anlamlilik diizeyinde (p=0.001 ve p<0.05)
farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Uzmanlagsmanin hangi alanlarda yogunluk gosterdigini belirlemek igin ise
asagida capraz tablo diizenlenmistir (Tablo 3.9). Buna gore, orman {iriinleri ve mobilya
imalat1 ile tas ve topraga dayali sektoriinde uzmanlagsmis isgiicii kithigr oldugu
saptanmustir. Tekstil, giyim ve deri imalati, kagit, kagit Giriinleri ve basim ile metal esya
ve makine ve techizat imalat1 sektdrlerinde ise biiyiik dl¢iide ileri derecede uzmanlagmis

isgiicli kullanilmaktadir.
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Tablo 3.9. Faaliyet Alanlarina Gore Uzmanlasma Durumu

Uzmanlagma
Orta derecede | ileri derecede
Temel beceri beceri beceri
kazanmis kazanmis kazanmis
isglicii isglicii isglicii Toplam

Sektor |Gida igki ve tiitiin 7 10 4 21

Tekstil giyim ve deri 1 0 9 10

Orm?n ul.'unlen ve 0 | 0 1

mobilya imalati

Kas e 1

agit,kagit iirlinleri ve 0 0 3 3

basim

Kimya petrol komiir

kauguk ve plastik 0 2 5 7

iirtinler

Tas ve t‘opraga dayali 5 0 0 )

iirlinler imalati

Metal ki

eta gsya Ye makine 0 0 . ,

ve techizati imalati

Diger imalat sanayi 2 3 5 10
Toplam 12 16 33 61

Uzmanlagsma durumunun ¢alisan sayisina gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin Ki-Kare analizine gore ise, %5 anlamlilik diizeyinde, uzmanlasma ile firmada
calisan sayis1 ya da diger bir ifade ile firma biiytikliigii arasinda anlaml bir iliskinin
bulunmadigi (p=0.063 ve p>0.05) tespit edilmistir.

Uzmanlagsmanin hangi firmalarda oldugu capraz tablo (Tablo 3.10) yardimiyla
incelenmektedir. Anlamh bir iliski bulunmamasina ragmen, firma biiytkligi arttikca
uzmanlasma derecesinin de arttig1 sdylenebilir. Orneklemde 250°den fazla ¢alisan1 olan
10 firmadan sekizinde c¢alisanlarin uzmanlagsma durumu ileri derecede beceri kazanmig
isgliciidiir. Orta Olgekli 18 firmadan 11’inde (yaklagik %12’sinde) ileri derecede
uzmanlasmis isglicii s6z konusu iken, firma 6lgegi kiiciildiilk¢e uzmanlagsma derecesinin

de azaldig1 sdylenebilir.
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Tablo 3.10. Calisan Sayisina Gore Uzmanlasma Durumu

Uzmanlagma
Orta derecede [ileri derecede
Temel beceri |beceri beceri
kazanmis kazanmis kazanmis
isgiicii isglicli isgiicii Toplam
Istihdam [1-9 6 3 5 14
10-49 4 4 9 17
50-99 0 3 9 12
100-250 |2 4 2 8
250'den 0 ) ] 10
fazla
Toplam 12 16 33 61

Tablo 3.11. Cahisanlarimiz hizmet i¢i egitimi nereden almaktadir?

Egitim Say1 Yiizde
e S
Kamu kuruluslarindan 1 1,6
Kamu-6zel kuruluslardan 5 8,2
Firma i¢inde (yaparak 6grenme) 30 49,2
Diger 2 3,3
Toplam 61 100,0

Isgiicii piyasasi ile ilgili sorunlar, isgiiciinii gelistirmeye yonelik egitim faaliyetlerin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Isgiiciiniin sektoriin talebine uygun gelistirilmesini
saglayan meslek Oncesi egitim ya da meslek egitimi (hizmet-i¢i egitim) ya hig
verilmemekte ya da yetersiz kalmaktadir. Hizmet-i¢i egitim eksikligi, yani mesleki
bilginin sinirli olmasi, diisiik verimlilige ve uluslar arasi piyasalarda rekabet giicliniin
olumsuz etkilenmesine yol agmakta, isgiicii verimliliginin diisiik olmasi1 ise maliyetleri
arttirmaktadir.

Uretim iginde egitimin yayginlastirilmasi, is verimini isveren ve isgiicii agisindan

arttirmaktadir. Isgiiciiniin, bilgi ve nitelik arttiric1 egitim eksikliklerinin giderilmesine
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yonelik egitim bu baglamda ©Onem tagimaktadir. S6z konusu egitim ise g¢esitli
kaynaklardan saglanabilir. Hizmet-i¢i egitimin kaynaklarin1 gdsteren Tablo 3.11°e gore
katilanlarin yaklasik %50’si firma i¢inde egitilmektedir. Yaklasik %38’i firma
tarafindan finanse edilen kurumlardan egitim alirken, kamu kuruluslarinin ¢alisanlarin
egitimine katkist smirl (yaklasik %?2) kalmaktadir. Kamu-6zel kuruluslarin egitime
katkisi ise yaklagik % 8’dir. Bu konuda kamu ve 6zel sektor isbirligi saglanmali, yerel
isgiicli en fazla ihtiya¢ duyulan alanlarda yetistirilmelidir.

Is giicii ile ilgili bahsedilmesi gereken diger bir husus bolgedeki isci-isveren
iliskisidir. Bazi boélgelerin digerlerinden daha basarili olmasmin bir nedeni olarak
gosterilen isci-igveren iligkisi bolgede de gelismenin kaynagi olarak gosterilebilir.
Kirklareli’de pek ¢ok girisimci ¢alisanlariyla iyi iliskilere sahip oldugunu ve onlarla

iligkilerinde 6nemli sorunlarla karsilagmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.12. Son bes y1l icerisinde emegin devir hizindaki degisme nasildir?

Say1 Yiizde
Artis 8 13,1
Degismemistir 48 78,7
Azalmistir 5 8,2
Toplam 61 100,0

Emegin devri, isyerinde, istifa, terk, isten ¢ikarilma ve ise alinma neticesinde
calisanlarin sayisinda meydana gelen degisikliklerdir. Her ne sebepten olursa olsun isten
ayrilma oraninin artmasi dnemli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlarin en
onemlileri yetismis insan kaybi, yenisinin egitimi ve ise kazandirilmasi i¢in harcanacak
emek, zaman ve para, islerin yavaslamasi, verimin diismesi ve en Onemlisi de isyeri
moral motivasyonunda yasanacak yikimlardir. Tablo 3.12°de goriildiigli tlizere
Kirklareli’de imalat sanayinde faaliyet gosteren oOrneklem dahilindeki firmalarin

%79’unda ¢alisan sayisi degismezken, %13’linde artis ve %8’ inde azalis s6z konusudur.
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Tablo 3.13. Calhisanlarimzin isten ayrilarak, elde ettikleri iiretim bilgisi ile kendi

islerini kurmasi yani sosyal mobilite s6z konusu mu?

Say1 Yiizde
Evet 16 26,2
Hayir 45 73,8
Toplam 61 100,0

Sosyal mobilite, sanayi odaklar1 literatiiriiniin 6nemli bir 6zelligidir.

Kirklareli’de, ankete katilan 61 firmanin %74°t ( Tablo 3.13), bdyle bir durumun s6z
konusu olmadiginmi dile getirmektedir. Aslinda daha c¢ok kiigiik 6lgekli firmalar igin
gecerli olabilecek boyle bir durumda, sosyal mobilite ile firma 6lgegi arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigina dair yaptigimiz analiz % 5 anlamlilik diizeyinde (p=0.04 ve
p<0.05) gercekten, calisanlarin elde ettikleri iiretim bilgisi ile kendi islerini kurmasi

olgusunun daha ¢ok kiiciik 6lgekli firmalarda s6z konusu oldugunu gostermistir.

Tablo 3.14. Calhisanlarimiz bir sendikaya iiye mi?

Say1 Yiizde
Evet 17 27,9
Hayir 44 72,1
Toplam 61 100,0

Tablo 3.14’e gore calisanlarin %72’si herhangi bir sendikaya degildir. Yine
gorilisiilen firmalardan yapilan ¢ikarsamalardan yola ¢ikarak, firma oOlcegi ile
sendikalasma arasinda anlaml bir iliski bekleyisimiz nedeniyle olusturdugumuz ¢apraz
tablo ve Ki-Kare analizi bu bekleyisimizi dogrular niteliktedir. Ozellikle biiyiik 6lcekli
firmalarda mavi yakali ¢aliganlarin ¢ogunlugu bir sendikanin {iyesi iken, firma olgegi

kiigiildiik¢e sendikalagma da azalmaktadir.

3.1.5.5. Piyasa ve Diinya Piyasalariyla Biitiinlesme

Sanayi bolgeleri hakkinda yapilan kuramsal ve gorgiil calismalarda bu alanlarin
dis satim kapasitesine bliylik Onem verilmektedir. Dis satima yonelik {iretimin
arttirtlmasi sirasinda, {iiretim Orgilitlenmesi ve iirlin ¢esitlenmesinde bir degisim

olmaktadir. Cesitli bolgelerin gelisim ¢izgilerinin incelenmesi, bolgedeki ilk gelisme
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evresinin dis sattma dayali sanayilesme politikalar1 ile desteklenmesinin 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.15. Satis yiizdeniz dikkate alindiginda iiriinlerinizin c¢ogu Kkime

satilmaktadir?

Say1 Yiizde
Yerel piyasalar 12 19,7
Yerel firmalar 10 16,4
Yerel tiiketiciler 20 32,8
Komsu iller 4 6,6
Diger bolgeler 6 9,8
Yurt dist 9 14,8
Toplam 61 100,0

Girigimcilerle yapilan goriigmelerden arastirma kapsamindaki firmalarin Tablo
3.15’te de gorildigi gibi yaklasik %?20’sinin yerel piyasa i¢in iiretim yaptigi
goriilmektedir. Uretimin yaklastk  %7’si diger illere olmak {izere yurt igine
pazarlanirken toplam tiretimde dis satimin pay1 yaklasik % 15°tir. Ancak bu ortalama
veriler firmalarin artan dis satim dinamizmini ve kapasitesini tam olarak
yansitmamaktadir. Bunun nedeni firmalara gore dis satim rakamlarmin birbirinden
oldukga farkli olmasidir. Bu farklilik yalniz sektorlere gore olusmamakta, ayni sektorde
yer alan firmalarda da biiyiik farklihk gostermektedir. Ornegin arastirma kapsaminda
metal esya ve makine ve techizati imalati sektoriinde 7 firmanin 4’ i yani yaklasik
%581 dis piyasa i¢in iretim yapmaktadir. Genel ortalama ile karsilastirildiginda bu
oran oldukca yiiksektir.

Diinya piyasalariyla biitiinlesmenin seviyesi ve oOzelligini anlamak igin dis
satimin nasil orgiitlendigini tanimlamak onem tasimaktadir. Kirklareli’de dis satim ya
yabanci bir firma aracilifiyla orgiitlenmekte ya da iiriinii talep eden firmalarla dogrudan
baglant1 kurularak gerceklestirilmektedir. Yabanci miisterilerle iliski kurmada fuarlarin
onemli oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Fuarlarin yani sira dis pazara ait bilgiler diger
bolgelerdeki ve yabanci iilkelerdeki girisimcilere yapilan ziyaretlerle de elde

edilmektedir.
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Tablo 3.16. Fason is yaptirtyor musunuz?

Say1 Yiizde
Evet 28 45,9
Hayir 33 54,1
Toplam 61 100,0

Fason iliskiler, yeni sanayi bolgeleri literatiiriinde vurgulandigi gibi Kirklareli’de
cok onemli degildir. Arastirmaya dahil olan firmalarin %54’ fason is yaptirmamaktadir
(Tablo 3.16). Yani diger sanayilerle sinirli dlgiide veya higbir baglanti olamayacak
sekilde tamamiyla entegre bir {liretim Orgiitlenmesine sahiptir. Fason is yaptiran

firmalarin yiizdesi yaklasik %46’ dir.

Tablo 3.17. Uretimi desentralize etmenizin temel nedeni nedir?

Say1 Yiizde
Uzmanlagmis isgiicli
< 1 1,6

yoksunlugu
Uzmanlasmis makine

S 3 4,9
gereksinimi
Daha fazla uzmanlik

. 5 8,2
gerektirme
Daha fazla esneklik 3 4,9
Ka'hte geligtirme 3 4.9
ihtiyaci
Maliyetleri diislirme 8 13,1
Yeni yatirimlar 5 8.2
yapamama
Diger 33 54,1
Toplam 61 100,0

Firmalar tarafindan fason is vermenin en dnemli sebebi maliyetleri diisiirmektir.
Diger iki Onemli sebep daha fazla uzmanlik gerektirmekte ve yeni yatirimlar
yapamamadir. Ayrica uzmanlasmis makine gereksinimi, kalite gelistirme ve daha fazla
esneklikte Tablo 3.17°de de goriildiigii gibi fason is yaptirmanin etkili nedenlerindendir.
Sektordeki isletmelerin girdi kaynaklarina gore dagilimi da yerel girdi ve hizmet
piyasasinin isleyisi konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Tablo 3.18’de isletmelerin

girdi kaynaklarina gore dagilimi verilmektedir.
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Tablo 3.18. Uretim girdilerini nerelerden saghyorsunuz?

Say1 Yiizde
Yerel piyasa |34 55,7
th;zlggeéler 1 18,0
Yurt dis1 10 16,4
Hepsi 6 9.8
Toplam 61 100,0

Firmalarin %181 {tretimde kullanilan hammadde ve ara girdileri ulusal
piyasalardan saglarken, %56’s1 yerel piyasalardan, %16’s1 ise uluslar aras1 piyasalardan
ve %10’u ise bu piyasalarin tamamindan girdi saglamaktadir. Uzmanlasma diizeyi
dikkate alindiginda iireticilerin %56’smin girdi ve hammaddeleri yerel piyasalardan
saglamasi, hem dikey biitiinlesmenin yeterli diizeyde olustugunu hem de yerel girdi ve

hizmet piyasasinin gelistigini gostermektedir (Tablo 3.18).

3.1.5.6. Gelisme Siirecinde Kurumlarin Rolii

Sanayi bdlgelerinin gelisime siireglerine yonelik olarak son tartigmalar
kurumlarin ve toplum orgiitlerinin roliinii vurgulamaktadir. Burada konu edilen yalnizca
merkezi ve yerel yonetimler degil, toplumun farkli birimlerince degisik amaglarla
olusturulmus kurumlardir.

Kirklareli’de yerel ekonomik kalkinmay1 destekleyen orgiitsel yap1 genel olarak
incelendiginde kurumlarin genellikle ulusal 6lgekte olusturulmus yerel birimleri olan ve
yerel sanayileri destekleyen birimler oldugu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’ de idari
yapinin merkeziyetci olmasi nedeniyle yerel ekonomik kurumlari ulusal sistemden
bagimsiz kabul etmek miimkiin degildir. Iktisadi gelismeyi destekleyen bu kurumlar
Tablo 3.19°da da goriilmektedir. Ancak s6z konusu tablodan tiim firmalarin ¢ok sayida
kurumdan farkli alanlarda destek sagladigir diisiiniilmemelidir. Ciinkii arastirma
kapsaminda degerlendirdigimizde firma olgegine gore firmalarin kurumlardan elde
ettikleri faydada degismektedir. Kiiciik Olcekli firmalar, daha c¢ok bankalardan
sagladiklar1 kredilerden etkin bi¢gimde yararlandiklarini sdylerken, farkli sektorlerdeki

yerel birliklere ise sadece liye olduklarini ancak hizmetlerinden yararlanmadiklarini
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belirtmislerdir. Kiiciik 0l¢ekli firmalarda son donemde KOSGEB’in sagladigi

hizmetlerden yararlananlarin sayis1 da azimsanmayacak 6l¢tidedir.

Tablo 3.19. Hangi kurumlardan ne konuda yararlaniyorsunuz?

=} < - s —
£ . sls|E|E|B|E|E|2
ZIE|E&|B| 8|8 |=|2|S|8|E|&
SlElz|5 42| R E|E 225
= oy | — c0 — [} < o [5) < < &)
LR <] Al <EHlA] M|

Sanayi ve Ticaret Bak. X X [x X X |X

KOSGEB X | X X X X

IGEME X X |x |x X

Ihracatc1 Birlikleri X | X X X |x |x |x

Patent Enstitiisii X |x |x |x |X

Dis Ticaret X | X |Xx X

Miistesarlig

Isci Sendikasi X X X X

TESK X X

TOBB X | X X X |x X

Ab bilgi biirosu X X

SektorelDisTicaretFirm X |x |[x |[x |X

Sanayici ve Is X X X

Adamlar1 Dernekleri

Sosyal Dernekler X

Valilik X X X X

Belediye X X |x X X X

Universite X X X X | X

Teknik Okullar X X

Egitim Merkezleri X X

OSB X

Kiiciik Sanayi Siteleri X X X |x

Odalar X | X X |X X |x |x

Bankalar X X

Orta olgekli firmalar yerel birliklerden, banka kredilerinden faydalandiklarini az
sayida firma ise bolgedeki teknik okul ve egitim merkezlerinden yararlandiklarini, yerel
sanayici ve is adamlar1 derneklerine ise sadece liye olduklarini belirtmektedirler.

Kurumlardan her yoniiyle yararlananlar biiyiik ol¢ekli firmalardir. Aslinda
yukarida verdigimiz tablo biiylik dl¢iide bu firmalara uygunluk gostermektedir. Bunlar

ulusal ve yerel sanayici ve is adamlar1 derneklerinden, teknik okullar, egitim merkezleri
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ve Universitelerden, odalardan, bolgesel dis ticaret firmalarindan etkin bir bigimde
yararlandiklarin1 vurgulamaktadirlar. Az sayida firma ise ulusal kuruluslardan, uluslar
arast kuruluglardan, uluslar arasi sanayici ve is adamlari dernekleri ile sektorel
birliklerden, sosyal derneklerden ve tiniversitelerden yararlandiklarini ifade etmislerdir.
Kirklareli’de yerel ekonomik gelismede etkisi olan Orgiitsel yap1 igerisinde,
firmalarin yerel kurumlarla olan iligkileri genel olarak degerlendirildiginde, kiigiik
6l¢ekli firmalarin yerel ekonomik kurumlarla iliskilerinin yok denecek kadar az oldugu,
orta Olgekli firmalarin iiyelikler disinda yerel ekonomik kalkinmaya ilgisiz goriindiigii,
bliyiik firmalarin ise yerel ekonomik kurumlarla iliskisinin en yogun yasandigi firmalar
oldugu ve bu firmalarin, odalarin, ihracatci birliklerin, sektorel birliklerin, sanayici ve is
adamlar1 derneklerinin ve sosyal derneklerin yonetiminde ve yeni girisimlerde oldukca

etkin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.20. ilinizde sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere firma diizeyinde veya bireysel

katkilarimiz var m?

Say1 Yiizde
Evet 42 68,9
Hayir 19 31,1
Toplam (61 100,0

Sosyo-kiiltiirel faaliyetlere firma diizeyinde veya bireysel katkilariniz oluyor mu?
sorusunun cevabina arastirma kapsamindaki firmalarin yaklasik %69’u olumlu yanit
vermistir (Tablo 3.20). Bu katki genellikle bagislar seklinde olmaktadir. Ozellikle diisiik
gelirli ailelerin ¢ocuklarma burs verilmesi bunun en yaygin seklidir. Girisimcilerin yerel
gelisime ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katkilart onlarin bu tip etkinlikleri destekleme
sorumlulugu yiiklendigine isaret etmektedir. Ancak bu tiir faaliyetlerde ¢ok aktif rol
iistlenmemekte ve farkli alanlara parasal katki saglamak icin informel yontemleri tercih

etmektedirler.
3.1.5.7. Teknoloji/Bilgi Kaynaklar

Yenilikgilik faaliyetleri ile ilgili girisimcilerin verdikleri yanitlar baslangicta

girisimcilerin fuarlar ve ziyaretlerin yardimiyla yeni teknolojileri inceledikleri ve daha
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sonra onlar1 kendi kosullar1 ¢ergevesinde taklit etmeye calistiklarin1 géstermistir. Her ne
kadar taklit etme veya Oncii firmalar tarafindan gelistirilen fikirlerin kullanilmasi,
teknolojiyi satin alama veya kendilerinin yaratmasi orani kadar olmasa da Tablo 3.21°de
goriildiigii gibi firmalarin piyasadaki varliklarini stirdiirmek i¢in kullandiklari temel
yontemlerdendir. Arastirma sirasinda verilen cevaplarin %?21°1 firmalarin yeni
teknolojiyi/bilgiyi firma icinde gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bu siirecte
tedarikg¢ilerle i birliginin dnemi toplam firmalarin %21°1 tarafindan vurgulanmaktadir.
Buna karsilik ayni alanda ¢alisan firmalar arasi etkilesim ve is birligi olduke¢a zayiftir.
Rakiplerinin bir bilgi kaynagi oldugunu 61 firmadan yalnizca ikisi vurgulamaktadir.
Biiylik firmalarda ise bu durum biraz farklilasmaktadir. Arastirma kapsamindaki
firmalarin ¢cogu Tablo 3.22°de siralanan unsurlarin hepsinin bilgi kaynagi olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar firmalarin biiyiik bir yilizdesi teknolojiyi satin aldigin
sOylese de genel anlamda degerlendirdigimizde firmalarin daha ¢ok teknolojik
uyumlasma ve firma ici yaratici faaliyetlerde informel iliskilerden de yaralandigini

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 3.21. Teknolojiyi/bilgiyi nasil saglarsiniz?

Say1 Yiizde
Satin alarak 33 54,1
e
Kendiniz yaratarak 13 21,3
Hepsi 8 13,1
Toplam 61 100,0

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma ve gelistirmeye dayali etkinliklerin
firma icinde gerceklestigi goriilmektedir. Bu alanda kamu kuruluglar1 ve {iniversitelerle
sinirli iligkiler bu kuruluglar tarafindan yapilan piyasaya yonelik arastirmalarin
eksikliginden ve isbirligi i¢in firsatlarin az olmasindan kaynaklanir. Uriinlerin kalitesini
arttirma c¢abalar1 firma i¢i faaliyetler arasinda yer almakta ve firma disindan destek
siirlt olmaktadir. Girisimciler bu alanda bireysel diizeyde calismakta olduklarindan

teknoloji ve tasarim konularinda firmalar arasi igbirligi sinirli kalmaktadir.
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Tablo 3.22.Teknoloji/bilgi kaynaklarimiz nelerdir?

Bilgi Kaynaklar1 Say1 Yiizde
Miisteriler 4 6,6
Tedarikgiler 13 21,3
Calisanlar 2 3,3
Rakipler 2 3,3
Size hizmet veren ¢esitli firmalar |4 6,6
Universite ve arastirma enstitiileri |4 6,6
Fuarlar 15 24.6
Danigsmanlar 2 3,3
Cesitli sanayi birlikleri 1 1,6
Hepsi 14 23,0
Toplam 61 100,0

Bilgi akisi1 firmalar arasinda iki yolla gerceklesir: Ya c¢esitli resmi bilgi
aglari/igbirlikleri gibi resmi bir yolla veya farkli firmalarda calisan ve giinlik
hayatlarinda goriisen kimselerin paylastig1 bilgi, fuarlar, konferanslar gibi gayri resmi
yollarla. Yaptigimiz ¢alismada goriisiilen kisiler bilgi paylagiminda resmi kanallarin
daha Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ancak kismi de olsa resmi olmayan
kanallarinda bilgi paylasiminda etkilidir. Sosyal faaliyetler bunlarin en 6nemlisidir ve
onu fuarlar takip etmektedir. Diger yontemlerin bilgi paylasimindaki etkisi oldukca

siirlidir (Tablo 3.23).

Tablo 3.23. Bulundugunuz boélgede asagida belirtilen resmi olmayan kanallarin

hangileri ile bilgi akis1 gerceklesir?

Say1 Yiizde

Fuarlar 20 32,8
Konferanslar 1 1,6
Seminerler 1 1,6
Sosyal faaliyetler 27 443
Diger 11 18,0
Hepsi 1 1,6
Toplam 61 100,0
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Tablo 3.24. Resmi olmayan kanallarla hangi tip bilgiler paylasilmaktadir?

Say1 Yiizde
Genel bilgiler 41 67,2
Standart
Ekipmanlarla/iiriinlerle |5 8,2
ilgili bilgi
Yeni ekipmanlarla 6 9.8
/irtinlerle ilgili bilgi ’
Diger 9 14,8
Toplam 61 100,0

Gayri resmi iligkiler veya sanayi bdlgeleri literatiiriinde siklikla vurgulanan
giivene dayali iligkiler ortiik bilginin kaynagi olarak gosterilmekte, bu da bolgenin
rekabet giicli kaynag1 olmaktadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, Kirklareli’de
resmi olmayan iliskilerin bilgi paylasiminda ¢ok da 6nemi olmadigi ve paylasilan

bilgilerin daha ¢ok faaliyet alanina dair genel bilgiler oldugu anlagilmaktadir..

Tablo 3.25.Yenilik yatirnmlarmz toplam harcamalarimzin yiizde Kka¢im
olusturmaktadir?

Yenilik Harcama

Yiizdesi Say1 Yiizde
%0-%5 28 45,9
%6-%10 19 31,1
%11-%15 6 9,8
%]16-lizeri 8 13,1
Toplam 61 100,0

Yenilik yatinmlarinin toplam harcamalar i¢indeki dagilimina baktigimizda,
firmalarin %46’s1 yenilik yatirimlarina %0 ile %5 arasinda degisen oranlarda bir pay
ayirirken, % 31’inde bu oran %6-%10 arasinda degismektedir. Verilen bu degerler
Tiirkiye ortalamasinin lizerindedir. %10’un iizerinde harcama yapanlar ise drneklemin

yaklagik %23 iinii olusturmaktadir.

137



Tablo 3.26.Tescilli marka yada patentiniz var m1?

Say1 Yiizde
Evet 37 60,7
Hayir 24 39,3
Toplam 61 100,0

Bolgedeki 61 firmanin %61 inin kendine ait bir marka veya patenti mevcutken,

%39’unun kendine ait bir marka yada patenti bulunmamaktadir.

Tablo 3.27. Bir arastirma gelistirme departmanimz var mi?

Say1 Yiizde
Evet 23 37,7
Hayir 38 62,3
Toplam 61 100,0

Tablo 3.28.Arastirma gelistirme departmanimiz hangi alanlarda ¢caliyma yapiyor?

Yenilik Alanlari [Say1 Yiizde
Uriinle ilgili 11 18,0
Uretim siireci |7 11,5
Hepsi 5 8,2
Diger 38 62,3
Toplam 61 100,0

Yoredeki firmalarin %62’sinde AR-GE departmani bulunmamaktadir (Tablo
3.27). AR-GE departmani bulunan firmalar ise daha ¢ok {iriin ve liretim siireci ile ilgili
alanlarda ¢alisma yapmaktadir (Tablo 3.28). Ayrica gozlemler dogrultusunda AR-GE
departmani bulunan firmalarin daha ¢ok biiylik 6l¢ekli firmalar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu dogrultuda AR-GE departmani ile firma 0l¢egi arasinda anlamli bir
iliskinin bulunup bulunmadigina yonelik analiz ( p=0.000 ve p<0.05) bu tezi dogrular
niteliktedir.
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Tablo 3.29. Firmada, calisanlarimizin yenilik gelistirme konusunda katkilari oluyor
mu? Uretim siirecinin iyilestirilmesine yénelik fikir gelistiriyorlar mi?Kiiciik capta

da olsa firma i¢i bulus yapiyorlar m?

Say1 Yiizde
Evet 56 91,8
Hayir 5 8,2
Toplam 61 100,0

Bolgesel gelisme literatiiriinde bdlgesel yenilik modellerinin ¢alisanlar da dahil
olmak iizere firma i¢i ve firmanin digsal g¢evresi ile bir isbirligini/etkilesimini
ongormektedir. Bu ¢ercevede, Tablo 3.29’a gore firmalar bu tezi dogrular nitelikte,
%098°1 firmada c¢alisanlar1 yenilik gelistirmeye katkilarinin oldugunu diigiinmektedir.

3.1.5.8. Rekabet

Kirklareli’de bu tiir giiclii dayanisma ve isbirligi iliskilerini gormek pek miimkiin
degildir. Yerel girisimcilerin ¢ogu birbirini tanimasina ragmen aralarinda isbirligi

iligkisinden ¢ok rekabet iliskileri goze carpmaktadir.

Tablo 3.30. Rakipleriniz kimlerdir?

Rakip Firmalar Say1 Yiizde
Yerel firmalar 25 41,0
Diger bolgedeki firmalar (23 37,7
Uluslar arasi firmalar 13 21,3
Toplam 61 100,0

Bolgedeki firmalarin rakipleri, Tablo 3.30’a gore biiyiik o6l¢iide ildeki firmalardir.
Firmalarin %41°1 kendilerine rakip olarak yerel firmalar1 goriirken, ikinci sirada %38
oranla diger bolgelerdeki firmalar ve % 21’le uluslar arasi firmalar bulunmaktadir.
Ancak tilke disindaki rakiplerinin oransal se¢imine bakildiginda disa agilma siirecinde
yetersizlikler oldugu goriilmektedir.

Firmalarin %51°’1 Tablo 3.31’e gore fiyat rekabeti i¢indedir. Fiyat rekabetini
yaklasik %35 oranla kalite rekabeti takip ederken, tasarima iligkin rekabetin orant %8
ve hizin orant %5’tir. Esneklik unsuru sorunun segenekleri arasinda yer almasina

ragmen, firmalar arasinda rekabet konusu olmadig1 goriilmektedir. Firmalardan yalnizca
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bir tanesinin esnekligi de kapsayacak sekilde rakipleri ile her konuda yaristigi
goriilmektedir. Ancak fiyat rekabetinin Oncelikli olmasi bolgenin rekabet gliciiniin

gelecegi hakkinda olumlu ip uglar1 vermemektedir.

Tablo 3.31. Rakiplerinizle en ¢ok hangi konularda yaristyorsunuz?

Say1 Yiizde
Fiyat 31 50,8
Kalite 21 34,4
Tasarim 5 8,2
Hiz 3 4,9
Hepsi 1 1,6
Toplam 61 100,0

Rekabet giicli agisindan, Oncelikler biiyilk Onem tasimaktadir. Bu nedenle
rekabet¢i Onceliklerin faaliyet alanina, c¢alisan sayisina, yoneldikleri piyasalara gore
farklilik gosterip, gostermedigi analiz edilmistir.

» Rekabetci Oncelikler faaliyet alanina goére % 5 anlamlilik diizeyinde farklilik
gostermemektedir (p=0.150 ve p>0.05).
* Rekabetgi Oncelikler c¢alisan sayisina gore % 5 anlamlilik diizeyinde farklilik
gostermemektedir (p=0.075 ve p>0.05).
» Rekabetci Oncelikler yoneldikleri piyasalara gore %5 anlamlilik diizeyinde farklilik
gostermemektedir (p=0.196 ve p>0.05).

Bolgede faaliyet gosteren tiim firmalarin  6nem verdigi ve rekabetgi Onceligin

faaliyet alanina, calisan sayisina ve yoneldikleri piyasalara gore degismedigi

belirlenmistir.

3.1.5.9. Dayamisma ve Isbirligi
Ortak sosyo-kiiltiirel gecmis basarili sanayi bolgelerinin  en  Onemli

ozelliklerinden biri olarak tanimlanmaktadir.  Bu 0&zelliklerin firmalar arasinda
igbirligini arttirdigi, tretimin farkli birimleri arasinda dayanismanin olusmasini
sagladigi ve yakinlik iligkilerinin bilginin yayilmasina katkida bulundugu

diisiiniilmektedir. Genellikle ortak kiiltiirel ve sosyal gec¢mis, iiretim kiiltiirline ve
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iiretimin belli agsamalarinda basariya Onciiliik ettigine inanilan uzmanlagsmaya ve artan

bilgi birikimine yol agmaktadir.

Tablo 3.32. Kimlerle isbirligi yapiyorsunuz?

Isbirlikgiler Say1 Yiizde
Rakip firmalar 8 13,1
Fason is yapan firmalar 7 11,5
Hammadde/girdi saglayan

firmalar 6 2.8
Miisteriler 8 13,1
Universiteler 1 1,6
t();lilslll‘illle ;)rgamzasyon ve 31 50,8
Toplam 61 100,0

Bolgede firmalar daha ¢ok KOSGEB ve sanayi odalar1 gibi gelismede etkili
cesitli organizasyon, kurum ve birliklerle isbirligi iligkisi ic¢indedir (Tablo 3.33).
Girisimcilerin ¢ogu diger firmalarla isbirligi iliskilerinin rekabet giicline katkisi
olacagim1 diisinmemektedir. Oysa isbirligi iliskileri kaliteyi arttirma, maliyetlerde
azalis, iiretim siirecinde riskleri paylasma, yeni bilgiye ve yeni piyasalara erisme gibi
hususlarda yararli olabilmektedir. Ciinkii toplumsal temeli bir etkilesim sisteminde is
iligkilerinin resmi olmasi gerekmemekte, mevcut toplumsal orgiitlenme ve yiiz yiize
goriismeler farklt birimler arasinda giliven iliskilerinin gelistirilmesine 6n ayak

olmaktadir.

Tablo 3.33. Diger firmalarla isbirligi icinde olmamizin en 6nemli nedeni nedir?

Say1 Yiizde

Uzmanlagmada artis 3 4,9
Kalite gelistirme 7 11,5
Maliyetlerde azalma 11 18,0
Riski paylagsma 6 9,8
Bilgi artist 16 26,2
Yeni piyasalara erisme 11 18,0
Diger 7 11,5
Toplam 61 100,0
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Diger firmalarla isbirliginin rekabet giiclinii arttiracagini diisiinenler ve dolayisi
ile diger firmalarla isbirligi iliskisi i¢inde olanlar toplamin yaklasik %13’iidiir ve bu
firmalar isbirligi gerekge olarak bilgi artisi, yeni piyasalara erisme, kalite gelistirme ve
risk paylasimint 6ne siirmektedir (Tablo 3.34). Yerel girisimci birlikleri tarafindan
organize edilen goriismeler, yerel yakinlik ve sosyal iligkiler ise bu isbirligine aracilik

eden faktorler olarak goriilmektedir (Tablo 3.35).

Tablo 3.34. Bu bolgedeki diger firmalarla isbirligi yapmamzda en etkili faktor

hangisidir?

Faktorler Say1 Yiizde
Yerel yakinlik 8 13,1
Sosyal iligkiler 8 13,1
Toplumsal/sosyal firsatlar |6 9,8
Yerel girisimci birlikleri

tarafindan organize edilen (22 36,1
gorlismeler

Diger 17 27,9
Toplam 61 100,0

3.1.5.10. Sosyal Iliskiler
Sanayi bolgeleri literatiiriinde firmalarin  y18ildig1 alanlarda giiven ve

karsiliklilik iliskileri gelismistir (Dei Ottati 1994).  Yoredeki insanlar birbirini
tanidigindan iktisadi iliskiler, kisisel iligkiler araciligi ile diizenlenmektedir. Kiralama
islemleri, mal ve hizmet miibadeleleri, taseron iligkiler ve finansal islemler ¢ogunlukla
enformeldir ve glivene dayalidir. Yerel norm ve degerler daha formel diizenleyici
yapilarin yerini almustir. Is yeri sahipleri ve ¢alisanlar arasindaki iliskilerde patron-
calisan iligkisinin kat1 bir goriinlimii sergilenmez ve ¢alisanlarin da iiretim siirecinde s6z

sahibi oldugu daha isbirlik¢i bir yapidan s6z edilir.

Tablo 3.35. Sanayiciler arasinda bir giiven var m?

Say1 Yiizde
Evet 37 60,7
Hayir 24 39,3
Toplam 61 100,0
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Sanayi bolgeleri literatiiriinde, yerel {iiretim sistemini olusturan birimler
arasindaki gliven ve bu giliven ortaminin olugsmasini saglayan sosyo- kiiltiirel kimlik ve
etkili yerel kurumlarin gelismeye 6nemli katki sagladigi tezini Kirklareli sanayicileri de
dogrulamaktadir. Ankete katilan sanayicilerin %60’1 birimler arasinda giiven iliskisinin
oldugunu vurgulamaktadir. %40°1 ise giiven iligkisinin olmadigini diistinmektedir
(Tablo 3.36).

Tablo 3.36. Is baglantis1 kurmada (hammadde, iiretim, bilgi aktarim vs) yada isci

alirken hemserilik iliskileri 6nemli midir? Hemserinize daha ¢ok mu giivenirsiniz?

Say1 Yiizde
Evet 17 27,9
Hayir 44 72,1
Toplam 61 100,0

Hemserilik iligkisi is baglantis1 kurma ya da ig¢i aliminda Tablo 3.37’ye gore
firmalarin % 72’sine gore onemli degilken, yalnizca %28’1 i¢in etkili bir faktor olarak

goriilmektedir.

Tablo 3.37. Baska illerden gelip burada yatirim yapilmasini nasil karsihiyorsunuz?

Boyle Kisiler is hayatina rahat uyum saglayabiliyorlar mi1?Yoksa dislamyorlar mi?

Say1 Yiizde
Evet, uyum 46 754
saglayabilir
Hayir,dislanir 15 24,6
Toplam 61 100,0

Ilin kendi icine kapali bir is cevresi mi var? Bu sorunun yanitin1 almak amaciyla
sorulmus bu soruya firmalarin yiizde %75°1 baska illerden gelen firmalarin kolaylikla
uyum saglayabilecegini yani kapali bir ig ¢evresinin olmadigini1 vurgulamaktadir (Tablo
3.38). Bu tiir aile, hemserilik iligkileri ve disa kapali bir toplum yapis1 literatiirde
o6grenme ve yenilikg¢iligi engelleyici bir unsur olarak goriilebilir. Amin’in (1999:367)
dissal cevreyi etkileme ve sekillendirme yetisi olarak tanimladigr doniislii (reflexive)
veya tekrarli (recursive) rasyonalite, stratejik gozlem, birlikte Ogrenme, deneysel

faaliyetler gibi yontemler araciligi ile bolgenin bireylerin kendi ¢ikarlari/amaglari
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dogrultusunda kullanilabilir varsayimi altinda temel egilimi ¢ok boyutlu ve stratejik
diisiinme ve hareket etme kapasitesine bagli olarak iktisadi birimler arasinda yaratici
(creative) iliski aglar1 olusturmaya baglidir. Dolayist ile boyle bir bagimhilik kiiltiiri
olusturulmamasi 0grenme ve uyum saglam ile ilgili davraniglarin desteklenmesine

neden olmustur.

3.1.5.11.Kamu Politikalar

Ikinci Diinya Savast sonrasindan 1970’lerin basina kadar egemen olan ulusal ve
bolgesel kalkinma yazini gelisme siirecini baslatmak icin devlet miidahalesi, kamu
yatirimi ve hizmet sunumunun Onemini vurgulamaktadir. Bu vurgu 1970 bunalimi
sonrasinda ulus devletlerin O6neminin ve islevlerinin azalmasi nedeni ile Onemini
kaybetmistir. Bu degisiklikler sanayi bolgelerinde gelisme silirecini baslatmak ve
stirdiirmek i¢in olusturulmus politikalarin dontistimiine neden olmustur. Yeni donemde
Neo-liberal politikalar nedeniyle devletin bolgesel kalkinma ve esitsizlikleri giderme
konusunda etkinligi azalmistir. Bu nedenle 6zellikle sanayi bolgelerinin ortaya ¢ikis
stireclerinde merkezi yonetimler tarafindan gerceklestirilen destek programlarinin ve
kamu yatirimlarinin fazlaca katkis1 olmadigi, buna karsilik yerel yonetimlerin ve yerel

birimlerin gelismede katkilar1 6nem kazanmistir.

Kirklareli’de yerel gelismede merkezi kamu desteginin, 6zellikle de merkezi
yonetim politikalarinin gelismede katkis1 olmadigini savunan yukarida bahsettigimiz
hipotezi desteklememektedir. Merkezi yonetim hala bolgede destekleyici bir rol
iistlenmektedir. Tablo 3.39°da da goriildiigii gibi Kirklareli’de kamu, basta altyapr ve
sosyal hizmetler olmak {izere bazi verimli alanlara yatirimlarini siirdiirmektedir.
Yatirimlarin biiyiik boliimii ulagim hizmetlerine yoneliktir (% 61.52). imalat sanayine

yonelik yatirimlarin kamu yatirimlari i¢indeki pay1 yaklasik %1 ile sinirlidir.

I de 2008 y1l1 itibariyle, devam eden énemli kamu yatirimlar1 arasinda, Otoyol
Ayrimi-Kirklareli-Derekdy-Aziziye-Bulgaristan Hudut Yolu, Kirklareli Organize
Sanayi Bolgesi, Kirklareli Sulamasi, Demirkdy Begendik Balik¢1 Barinagi, Kirklareli
Kiiltiir Merkezi, Yurt-Kur Kirklareli Ogrenci Yurdu, Demirkdy Devlet Hastanest,

Igneada Devlet Hastanesi yer almaktadir.
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Tablo 3.38. Kirklareli’de Kamu Yatirnmlarimin Sektorel Dagilim (2008)

Sektorler Kamu Yatirim Yiizdesi
Tarim 4.435
Madencilik 9.780
Imalat 0.091
Enerji 0.167
Ulastirma 61.720
Haberlesme 0.022
Turizm 0.042
Egitim 3.800
Saglik 0.090
Diger 19.145
Toplam 100

Kaynak: Kirklareli

hesaplanmustir.

ve Ticaret Odasi

verileri araciligi ile tarafimizca

Merkezi yonetimlerin yerel gelismeye katkist dogrudan yatirimlarla sinirl

degildir. Bolge de arastirma kapsaminda girisimcilerin %18’1 devletin sagladigi hem

reel hem de finansal tesviklerden yaralanmaktadir. % 13’4 yalmizca finansal

tesviklerden yararlanirken, %21 ise reel tesviklerden yararlanmaktadir (Tablo 3.40).

Reel tesviklerin 6nemli bir yiizdesi, iiriin ve siire¢ yeniligine yoneliktir.
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Tablo 3.39. Devletten hangi tiir tesvikler aldiniz?

Tesvikler Say1 Yiizde
Tesvik almadim 29 47,5
Finansal tesvik 8 13,1
Reel tesvik 13 21,3
Hem finansal hem de reel 11 18,0
Toplam 61 100,0

Tablo 3.40. Yatirnm yaparken hiikiimet politikalan ile ilgili olarak karsilastiginiz
en 6nemli sorun hangisidir?

Sorunlar Say1 Yiizde
Biirokratik islemler 34 55,7
[letisim hizmetleri 3 49
Egij[irr} sisteminde 1 16
eksiklikler ’
Mesleki egitim sisteminde

eksiklikler ? 14.8
Ula§1rp hizmetlerinde 1 16
eksiklikler ’
Diger 13 21,3
Toplam 61 100,0

Devlet politikalar1 ile ilgili olarak karsilasilan en 6nemli sorun %356 oranla
biirokratik engellerdir. Bunu %15 oranla mesleki egitim sistemindeki eksiklikler takip

ederken, iletisim hizmetlerindeki eksiklikler karsilagilan bir diger 6nemli sorundur.
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3.1.5.12 Rekabet Giicii ve Bolgede Gelecek

Tablo 3.41. Globallesme ile birlikte artan rekabet kosullar sizi nasil etkiliyor?

Globallesme Etkileri

Say1 Yiizde
Rekabet kosullarindan
etkilenmiyorum n 18,0
Kar marjlar1 diigiiyor 14 23,0
Siparis sayim azaltyor 4 6,6
ZDozﬁllzlll (}llglllnllnzmet vermek 9 14,8
12\/({?3:3;3}/,61: n};enilik sunmak 1 18,0
Miisteri kaybediyorum 1 1,6
Diger 2 33
Hepsi 9 14,8
Toplam 61 100,0

Tablo 3.41°e gore globallesme ile artan rekabet firmalarin en ¢ok kar marjlarini
etkilemektedir. Miisteriye yenilik sunmak zorunda olanlarin yiizdesi ikinci sirada, yer
alirken, bu rekabet kosullarindan etkilenmediklerini diisiinenler %13’le li¢lincii sirada
yer almaktadir. Rekabet giiciiniin globallesmeden etkilenmesi ile sektorler arasinda
anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigina dair korelasyon analizi, bu ikisi arasinda

anlaml bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3.42. Firmamzin bolgedeki geleceginde hangileri etkili olur?

Say1 Yiizde

Maliyetler 31 50,8
Yorenin dogal kaynaklari 3 4,9
Hiikiimetin tesvik politikalar1 |4 6,6
Cesitli sanayi birlikleri 6 9,8
Globallesmenin getirdigi 9 14.8
rekabet kosullari ’
lli?slﬁfliiki sosyo-kiiltiirel 7 115
Hepsi 1 1,6
Toplam 61 100,0
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Tablo 3.42’ye gore firmalarin bolgedeki gelecegini etkileyecek birincil unsur,
%351 oranla maliyetlerdir. Firmalarin %14’{ globallesmenin getirdigi rekabetin bolgede
kaliciliklarinda etkili olacagini diisiiniirken, yaklasik %11’ine gore bolgeye ait sosyo-
kiiltiirel unsurlar etkilidir. Bunlar1 sirasi ile yoredeki ¢esitli sanayi birlikleri, hiikiimetin
tesvik politikalar1 ve yorenin dogal kaynaklar takip etmektedir.

3.1.6. Bolgede Rekabet Giiciinii Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesine
Ait Bir Uygulama

Kirklareli’nin gelisiminde etkili kurumsal unsurlarin belirlenmesine yonelik
anket calismasinin sonuglar1 ve bunlara iliskin degerlendirmelerin ardindan, bu boliimde
amag¢ kalkinmada etkili faktorlerin tiiriinii ve sayisini belirlemektir. Kullanilan veriler
anket calismasinda yer alan tiim sorular1 kapsamamaktadir. Bolgede girisimciligin
gelisimi konusunda girisimcinin kokeni ile ilgili 2.soru, ¢alisanlarin elde ettikleri
tiretim bilgisi ile kendi islerini kurmasi anlaminda sosyal mobilite ile ilgili 10.soru,
firmalarin faaliyet gosterdigi piyasalara iliskin 13, 14 ve 15.soru, firmalarin teknoloji ve
bilgi kaynaklari ile ilgili 20, 21, 22, 26, 27 ve 28.sorular, rekabet ve isbirligi ile ilgili 30,
34, 35.sorular, sosyal iligkilere iliskin 36.soru ve son olarak kiiresellesmenin de etkisi
ile rekabet giiciinii etkileyen ve gelecekte etkileyecegi diisiiniilen faktorlere iliskin
olarak 42 ve 43. sorular yer almaktadir.

Elde edilen veriler Cok Degiskenli analiz tekniklerinden olan “Faktor Analizi”
teknigi kullanilarak SPSS for Windows 16.0 istatistiksel paket programinda
¢Oziimlenmistir.

Degerlendirmede kullanilan faktor analizi, genel olarak degiskenler arasindaki
bagimlilik yapisini yok etme ve boyut indirgeme yontemidir. Faktor analizi degiskenler
setinin varyans-kovaryans yapisini bu degiskenlerin dogrusal bilesimleri vasitasiyla
daha az sayidaki faktorle agiklayarak, yorumlanmasini saglar. Dolayis1 ile faktor
analizinin ilk asamasi korelasyon matrisinin elde edilmesidir. Calismada belirlenen
sorulara verilen cevaplar i¢in 17x17 boyutlu bir korelasyon matrisi olusturulmustur.
Buradan analize ait ilk bilgiler Tablo 3.43’te Agiklanan Toplam Varyans tablosunda

verilmistir.
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Tablo 3.43 Aciklanan Toplam Varyans

Baglangig Ozdegerleri Dondurtlmis Kareli Yiklerin Toplami

Bilesenler | Toplam ‘ Varyans % Kimdilatif % Toplam Varyans % | Kimdlatif %
1 4,936‘ 29,034 29,034 3,319 19,526 19,526
2 2,201 ‘ 12,944 41,979 2,480 14,590 34,116
3 1,573‘ 9,256 51,234 2,277 13,396 47,512
4 1 ,474‘ 8,673 59,907 1,622 9,540 57,052
5 1,067‘ 6,279 66,186 1,553 9,134 66,186
6 ,920 ‘ 5,410 71,596

7 ,906 ‘ 5,328 76,925

8 77 ‘ 4,570 81,495

9 ,710 ‘ 4,179 85,674

10 ,573 ‘ 3,370 89,044

11 ,506 ‘ 2,974 92,018

12 ,386 ‘ 2,273 94,291

13 ,331 ‘ 1,949 96,239

14 274 ‘ 1,613 97,852

15 ,220 ‘ 1,294 99,146

16 ,087 ‘ ,509 99,655

17 ,059 ‘ ,345 100,000

Baslangi¢c Metodu: Temel Bilesenler Analizi

Bu tabloda goriildiigii gibi 6zdegerleri 1’den biiyiik olan faktor sayis1 5°dir. Bu
bes faktoriin timi toplam varyansin %66.22°sini agiklamaktadir. Temel bilesenler
yontemi ile elde edilen ilk ¢dziime Varimax yontemi uygulanmistir. Bunlara ait
coziimler Tablo 3.44’de verilmistir. Elde edilen bes faktdr sirasiyla toplan varyansin
%19.52, %14.59, %13.39, 9.54 ve %9.13 linli agiklamaktadir.

Her bir faktor iizerinde yiiklemede bulunan degiskenlerin yorumlanmasinda 0.50
seviyesi uygun faktor yiikii olarak kabul edilmistir. Ankette faktorlere katkida bulunan
degiskenler Tablo 3.44’de sirasiyla koyu puntolarla isaretlenmistir. Faktorlerden
birincisi “firmalarin iiretim yontemi”, ikincisi “teknolojik bilgi kaynaklar1”, li¢iinciisii
“firmalarin  AR-GE faaliyetleri”, iiclinciisli “kalkinmada etkili sosyal iliskiler” ve son

fakor “isbirligi iliskileri”dir.
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Tablo 3.44 Dondiiriilmiis Faktor Matrisi (Varimax Yontemi)

Faktorler
2 3 4 5
X13 0,92 -,165 ,126 -,116 -,046
X15 0,89 -,209 ,105 -,023 ,051
X14 0,86 ,150 ,197 -,079 -,042
X10 -0,56 ,270 ,072 ,026 ,349
X30 -0,5 418 -,163 ,372 ,188
X2 -0,1 0,78 -,044 -,085 ,063
X42 -,090 0,68 -,099 ,261 -,042
X20 -,141 0,64 -,099 -,039 -,182
X21 ,054 0,53 -,298 -172 -,478
X28 ,065 -,121 0,92 -,068 ,041
X27 ,228 -,216 0,88 -,047 ,092
X26 ,402 -,390 0,42 -,224 -,326
X43 ,029 -,050 114 0,7 -,146
X36 ,139 ,088 ,283 -0,65 179
X22 -,217 ,351 -,039 0,59 ,197
X34 -,016 -,050 ,166 -,148 0,76
X35 -,214 -,150 -,384 -,142 0,58

Ilgili sorularla belirlenen bu bes faktdriin her birine ayr1 ayr1 giivenilirlik analizi

(reliability tests) yapilmistir. Analiz sonucunda yalnizca “firmalarin {iretim yontemi”,

“firmalarin AR-GE faaliyetleri” ve “teknolojik bilgi kaynaklar1” adi altindaki faktorler

anlamli bulunmustur. Bu nedenle anlamli bulunmayan faktorlere ait sorular analiz dis1

birakilmis ve kalan sorular ile analiz tekrarlanmistir. S6z konusu bu ii¢ faktore ait analiz

sonuclar1 agagidaki gibidir:
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Tablo 3.45 Aciklanan Toplam Varyans

Baslangi¢c Ozdegerleri

Dondirilmis Kareli Yiklerin Toplami

Kumdlatif

Bilesenler | Toplam Varyans % Kimiilatif % Toplam Varyans % i%

1 3,458‘ 38,425 38,425 2,592 28,800 28,800
2 1,847‘ 20,521 58,945 2,145 23,835 52,636
3 1,350‘ 14,998 73,944 1,918 21,308 73,944
4 ,656 ‘ 7,289 81,232

5 o41) 7,125 88,358

6 ,576 ‘ 6,402 94,759

7 ,304 ‘ 3,383 98,143

8 ,090 ‘ 1,003 99,145

9 ,077 ‘ ,855 100,000

Baslangi¢ Metodu: Temel Bilesenler Analizi

Tablo 3.46 Dondiiriilmiis Faktor Matrisi (Varimax Y dntemi)

Faktorler
1 2 3
X13 0,95 -,192 ,096
X14 0,89 111 ,162
X15 0,88 -,234 ,099
X42 -,152 0,73 -,064
X20 -112 0,72 -,078
X2 -,103 0,72 -,034
X21 ,131 0,64 -,330
X28 ,096 -,089 0,96
X27 ,255 -,221 0,91

Bu ii¢ faktoriin timii toplam varyansin %73.94’{inii aciklamaktadir. Faktorler ise

stirastyla toplam varyansin

%28.8, %23.8 ve %21.3’linli agiklamaktadir.

Bu iig¢

faktorden birincisi “firmalarin {iretim yontemi”, ikincisi teknolojik bilgi kaynaklar1” ve

sonuncusu “AR-GE faaliyetleridir.

Gergekten de sorularma verilen cevaplarin
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degerlendirildigi yukaridaki agiklamalara paralel olarak bdlgelerin gelismesinde
Evrimci ve Kurumsal iktisadin iddia ettigi giiven, karsiliklilik, igbirligi ve dayanisma
gibi sosyal ve kurumsal faktorlerin ¢ok da etkili olmadigi, bu analiz kapsaminda da,

kalkinmanin iktisadi ve cografi unsurlarin sonucu oldugunu gérmek miimkiindiir.

3.2. Boliim Degerlendirmesi

Tiirkiye’de metropol alanlar ile literatiire sanayi odagi olarak gecen Denizli,
Kahramanmaras, Gaziantep gibi illerin disinda sanayilesme basarisi gosteren sanayi
kiimelenme alanlarinda bahsetmek miimkiindiir. Kirklareli bu sanayi bolgelerinden
biridir.

Iktisadi faaliyetlerin belli alanlarda yigilmasi literatiirde farkli nedenlerle
aciklanmaktadir.  Tarihi tesadiifler, islem maliyetlerinin minimizasyonu, iiretim
orgiitlenme bicimi gibi nedenlerin disinda son donemde sik¢a sozii edilen sosyal
sermaye, Ortiik bilgi ve giiven gibi kurumsal unsurlardir. Bu kurumsal unsurlarin
bolgenin kalkinmdaki etkinligini degerlendirmek iizere bu boliimde girigimin tarihi,
gelismede kurumlarin rolii, rekabet, isbirligi, teknoloji kaynaklari, sosyal iligkiler gibi
basliklar altinda incelenmistir.

Yorede sanayinin tarihsel gelisimi incelendiginde, Birinci Bes Yillik
Sanayilesme donemi (1933-1937) yorede iktisadi canlanmanin basladigi donem olarak
goriilmektedir. Ancak sanayilesmenin hiz kazanmast 1980’lerde ihracata doniik
sanayilesme ile olmustur. Metropol bir kentin yakininda olma, cografi konum itibari ile
bir gegis bolgesi olmasi ve devlet tesvikleri bolgede sanayinin gelismesinde belirleyici
ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanayide one ¢ikan sektorler gida, tekstil, agacg, tas-topraga dayali sanayi ve
kimya sektoriidiir. Ozellikle gida sektdrii bolgede gelisen tarim ve hayvanciliktan elde
edilen iriinleri degerlendirmeye yonelik olup, yerel kaynaga dayali gelismeyi
destekleyici niteliktedir.

Yore belli sektorlerde uzmanlasmis, kiicliik ve orta 6lcekli isletmelerin egemen
oldugu bir yap: sergilemektedir. Ozellikle tekstil ve gida sektdriinde bdyle bir yapr daha
da belirgindir.
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Bolgede iiretim daha ¢ok yerel piyasa i¢in yapilmakta, dis piyasa i¢in yapilan
tiretim ise gozlemlendigi kadartyla firma 6lcegi ile orantili olarak degismektedir. Diger
sanayilerle simirli dl¢lide baglant1 ya da higbir baglanti olmaksizin, tamamiyla entegre
bir iiretim Orgiitlenmesine sahip olan bdlgede buna paralel olarak fason is yaptirma
orani sanayi bolgeleri literatiiriindeki bekleyislerimizin aksine diistiktiir.

Bolgedeki girisimcilerin kokeni incelendiginde, tam anlamiyla yerlesik bir
tiretim kiiltiiriinden bahsetmenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

1965’lere kadar Balkan iilkelerinden aldig1 gocle Tiirkiye ortalamasinin {izerinde
bir niifus yogunluguna sahip olan Kirklarelinin, bu tarihten sonra iilke digina verdigi
gdocle niifusu azalmaya baglamasina ragmen 2000 yil1 itibari ile %18’lik net go¢ hiz1 ile
(TUIK) halen gé¢ almaya devam etmektedir. Bolgede calisanlarin biiyiik boliimii sosyal
giivenceye sahip ancak herhangi bir sendikaya bagl degildir.

Firmalarin boélgedeki kurumlarla iliskisi degerlendirildiginde, kiigiik Olgekli
firmalarin bankalar ve son donemde KOSGEB’ten sagladigi finansman destegi disinda
kurumlarla iligkisinin yok denecek kadar az oldugunu sdylemek miimkiindiir. Firma
Olcegi biiyiidiikce iliski i¢inde olduklar1 kurumlar ag1 da genislemektedir.

Ileri teknolojiden yararlanma ve AR-GE faaliyetleri de bdlgede firma dlgegi ile
birlikte degiskenlik gdstermektedir. Kiiciik dlgekli firmalarda taklit veya oncii firmalar
tarafindan gelistirilen fikirlerin uygulanmasi temel teknoloji kaynagidir. Bolgede
formel ve enformel kurumlarin etkilesiminden ve ayn1 mekani paylasan {iretim birimleri
arasinda c¢ok etkin olmasa da ortak bir 6grenme siirecinin varligindan bahsedilebilir.
Firma i¢inde “yaparak 68renme” siireci yaninda firmalarla miisteriler ve firmalarla
tedarikciler arasindaki iliski aginda da o6grenme yaygindir. Egitim kurumlart ve
tiniversitelerle iiretim silirecinde yeterli isbirliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayist ile iiniversitelerin ve egitim kurumlarinin sanayi ile igbirligine ydnelmesi,
teorik bilgi iireten bir kurum olmanin yaninda, bunu isletmelerle birlikte uygulamaya
dontistiiren ve gelistiren kurumlar niteligine kavusturulmasi gerekmektedir. Ayrica
kamu ve 6zel arastirma kurumlarinin yayginlastirilmali ve daha etkin hale getirilmelidir.

Piyasalarin tasidigi risk ve finanasal yetersizlikler firmalarin yenilik yapmasinin
oniindeki en O6nemli engeller olarak goriilmektedir. Boyle bir durumda kendi kisisel

merak ve cabasi ile yeni bir diislince veya yeni bir yontem gelistiren, bunlari
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uygulamaya koyabilecek bilgi ve beceri birikimine sahip ancak parasal imkanlar1 kisith
olan girisimcilerin desteklenmesi gerekmektedir.

Geleneksel yaklagimlarda sozii edilmeyen, ancak son donemde bolgenin rekabet
giiciinii etkiledigi diistinlilen ortak davranis kiiltiirii, dayanisma ve yardimlasma
olgularmi Kirklareli’de gdzlemlemek ne yazik ki giictiir. Isbirliginden cok rekabet
iligkilerinin gdzlemlendigi bolgede, rekabet de daha ¢ok fiyata dayalidir. Bu tiir
rekabette iireticilerin birincil amaglar1 maliyetlerini minimize etmektir. Firmalar siirekli
degisen piyasa talepleri konusunda yeterli donanima sahip olmadiklar1 gibi degisen
teknolojilerden de haberdar degillerdir. Bu durum ise rekabet giiciinliin gelecegi
hakkinda 6nemli ipuglar1 vermemektedir.

Sanayiciler arasinda giivene dayal iliski aglarinin gelistigini sdylemek giigtiir.
Ayrica hemserilik, tanidiklik iligkileri tizerine kurulu geleneksel iliski bigimlerinden s6z
etmek de miimkiin degildir. Bolgede giiven iliskilerine onciiliik eden bu tiir iligkilerin
asiriligl veya diger bir ifade ile disa kapali bir toplum yaratacak bicimde ortaya ¢ikisi
ogrenme ve yenilik¢ilige engel teskil eder.

Son donemde yerel yonetimler ve yerel birimler gelismede 6nem kazanmis olsa
da yerel gelismede merkezi yonetimlerin destegi, halen devam etmektedir. Dogrudan
yatirimlarin yani sira devlet gesitli tegviklerle bolgedeki sanayicileri desteklemektedir.
Her ne kadar bu tesviklerden daha ¢ok biiyiik 6l¢ekli firmalar yararlansa da kiiciik
olgekli firmalarda belirli diizeyde yarar saglamaktadir. Ozellikle son donemde kiiciik ve
orta Olgekli girisimlerin gelisimi i¢in kurulan KOSGEB o6nemli bir kamu destegi
olmasma ragmen, iletisim yetersizligi gibi problemler nedeni ile etkisi smirh
kalmaktadir. Bu baglamda, yonetisim tartismalar1 da dikkate alinarak, bolgede temel
altyap1 eksiklikleri giderilmeli, yerel yonetimlere bdlge planlamasi ve yapilandirmasi
konusunda daha fazla yetki, sorunlarin tespit ve ¢oziimiinde oncelik verilmelidir. Ayrica
yenilik¢i faaliyetleri desteklemeye yonelik olarak ilgili kurum ve kuruluslar arasinda
etkilesimin az olmasi nedeniyle, kurum ve kuruluslar arasinda sinerjik etki yaratilmasini

saglayacak ¢aligmalar 6zendirilmelidir.
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SONUC

Ekonomi cografyas1 ve bolgesel gelisme calismalarinda yasanan kurumsal
doniisiimiin degerlendirildigi bu ¢calismada anahtar diisiince, ekonomin toplumsal olarak
inga edildigi ve bu nedenle spesifik kurumsal yapilar tarafindan sekillendirildigidir.
Kurumsallagma bu baglamda ekonomi cografyasinda cografi bir analizle iktisadi
hayatin sosyo-kiiltiirel boyutunu birlestirmeye ¢alisan oldukca kapsamli bir doniigiimiin
pargasi olarak goriilebilir.

Cografi niteliklerden ¢ok iktisadi birimlere odaklanma, alan analizlerine dayali
ampirik c¢aligmalarla desteklenen mikro diizeyde bir muhakeme, istikrarli iktisadi
iliskilerde kurumsal bir odak, toplumsal ve iktisadi siirecleri anlamada daha derin bir
yaklagim saglamak i¢in yerel tanimlamanin 6tesine gegen giiclii bir egilim, iktisadi
organizasyonda globalizasyonun etkilerinin analizi ve global-yerel iligkiler ile ag
iligkilerine dayal1 bolgesel politika perspektiflerinin gelisimi bu yaklagimin en temel
ozellikleridir.

Bireyler ve firmalar1 bir araya getiren ekonomik ve toplumsal iliskilerden
bagimsiz bicimde bir bolgeyi analiz etmek imkansizdir. Fakat bu yerel yakinligin
otomatik olarak gii¢lii yerel aglar kurmaya oOnciiliik ettigini gostermez. Daha ziyade
yakin/sik1 bir toplumsal etkilesim saglayan iliskisel (relational) yakinlik giiclii yerel
aglarin ve rekabet giiciiniin kaynagi olmaktadir.

Kurumsal yaklagimlar geleneksel yaklasimin tanimlamalarindan farkli olarak
iktisadi eylem ve etkilesimlerinin karmagsik realitelerini anlamamiza yardimecr olur.
Fakat bu ekonomi cografyasinda mekanin roliinii degistirmemizi gerekli kilar. Mekani
bir arastirma objesi veya agiklayict degisken olarak kullanmak yerel bir perspektif
uygulamasini gerektirmektedir. Bu goriis ekonomi cografyacilarinin disiplinlerini,
toplum bilimlerinde diger disiplinlerle iletisim ve etkilesim halinde olan bir sosyal birim
olarak gordiiklerini ima eder. Bu yerel perspektif, ekonomik eylem ve etkilesimlerin
her zaman belirli mekan ve bu mekanlar arasindaki iliskilerde temellendigini onaylar.
Sonu¢ olarak farkli mekanlar, bolgeler, ulus devletler icinde ve bunlar arasinda

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel siiregler arasinda temel karsiliklt bagimliliklar yaratilir.
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Iktisadi faaliyetler ister istemez ayn1 mekanda yer alan diger birimlerle de etkilesim
halindedir. Ayni1 birimler ¢esitli siire¢lerde es anli olarak yer alirlar. Ayrica farkh
stiregler cogunlukla ayni grubun birimlerini igerir. Siirecler ya ayni bolgeler i¢inde, ayni
yerelin paylasilmasi nedeniyle birbirine bagimhidir. Yerel yakinlik, sosyal sermayenin
gelisimine neden olabilecek ve birlikte 6grenmeyi tesvik edecek yiiz ylize etkilesim igin
firsatlar i¢in Onemlidir. Fakat bu tiir 6grenme siiregleri asla belirli bir yerel alanla
siirlandirilmamaistir.

yapisi s0yle degerlendirilebilir. 11k olarak, blgede firmalarin bir araya gelmesi dzellikle
gelismenin ilk yillarinda devletin tesvik ve politikalariyla gerceklesmistir. Dolayisiyla
kamunun boélgesel biiyiime siireclerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
1990’lardan sonra hiz kazanan sanayilesmede Istanbul metropoliten alamnin ard
bolgesinde yer almasindan kaynaklanan gelisme siirecinin katkis1 biiyliktiir. Bolgede
ekonomik gelismeyi destekleyen ve yonlendiren iiretim kiiltiiriinlin daha ¢ok yerel
kaynaga dayal1 sektorlerde s6z konusu oldugu goriilebilir.

Son donemde gilindeme gelen ve bolgesel gelismeyi destekleyici yerel
kurumlarin diger az gelismis bolgelerde oldugu gibi iilkemizde de gelismedigi ve
devletin merkezi kurumlarmin gelisme siirecinde daha etkin oldugu goriilmektedir.
Kirklareli’de de kurumsallagsma fazlaca gelismemistir ve sosyal bilimlerin bir arada
hareket etmesini saglayacak kapasite yetersizdir. Kurumlar arasi etkilesim zayif
diizeydedir.

Bolgede faaliyet gosteren firmalarin teknolojik alt yapr ve gelisiminden ziyade
bolgede bulunan yerel hammaddelere ve devletten aldiklari tesviklere bagli olarak
sektorel faaliyetlerde bulunduklari gozlenmektedir. Bolgede tarim ve hayvanciligin
gelisimine paralel olarak sanayi sektoriinde gida sektorii one ¢ikan sektorler arasinda
bulunmaktadir.

Yerel kaynaklara dayali imalatin yani sira bolgedeki girisimcilerin teknolojiyi
daha c¢ok satin alma ya da taklit yoluna bagvurmalar teknolojik gelismeyi engelleyen
diger nedenlerdendir. Ozellikle taklit etme aliskanligi, diger birimlerle ayn1 mekanda
olma istegi ile ortaya ¢ikmakta ancak sonucta yaratic1 orgiitsel doniisiim ve teknolojik

degisim icin bir engel teskil etmektedir.
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Bolgesel 6grenme ve yeni kosullara adapte olma yetenegine katkida bulunacak
faktorler agisindan degerlendirildiginde Kirklareli de bu konuda yeterli birikime sahip
olundugu sOylenemez. Firmalar gergeklestirdikleri yenilikleri hemen hemen kendi
birikimlerine ve g¢abalarina baglamaktadirlar. Bu durum bdlgedeki yenilik¢i birimler
arasindaki aktorlerin etkilesiminin zayifligina isaret eder.

Yapilan aragtirmalarda boélgedeki firmalarin ¢ogu AR-GE ¢alismasini yaptigin
belirtmistir. Fakat yapilan bu ¢aligmalarin birgogunun fuarlar1 dolagma, ayni faaliyet
alaninda faaliyet gdsteren firmalar1 arastirma bigiminde piyasa arastirmasi niteliginde
olup, bilimsel anlamda gelistirme c¢abalar1 daha diisiik diizeydedir. Bolgede AR-GE
isbirligi yapan firmalarm biiylik boliimii bunu KOSGEB destegi ve ozellikle biiyiik
firmalarda iiniversitelerde isbirligi ile gerceklestirmektedir. Yenilik amagli finansal
ihtiyag ise biiyiik 6l¢iide bankalardan ve KOSGEB’ten saglanmaktadir.

Bolgedeki sosyal iligkileri dikkate aldigimizda hemserilik ve tamidiklik
iligkilerine dayali olarak olusmus geleneksel sosyal iligki bigcimlerinden bahsetmek
giictiir. Gortisme kapsamindaki firmalarin ¢ogu bu tiir geleneksel iliskilerin ne ticari
faaliyet yaratma, ne is baglantis1 saglama, ne de is¢i alirken etkili olmadigini ortaya
koymaktadir. Yalnizca is¢i aliminda mekana baglilik nedeniyle bolgedeki is giicii tercih
edilmektedir. Ayrica bolgede faaliyet gosteren firmalar arasinda isbirliginden ¢ok
rekabet iligkileri gozlenmekte, girisimciler isbirliginin bolgesel katkisi olmadigini
diistinmektedir. Dolayisiyla boyle bir ortamin giivensizlik yarattig1 ve bu giivensizligin
“herkesin kendi yaginda kavrulmasi1” ifadesindeki gibi kendi ¢abalariyla ayakta kalmaya
calistigini sdylemek miimkiindiir.

Bolgede bdyle bir bagimlilik kiiltiiriiniin olusmamasi diger yandan olumlu bir
yone de isaret etmektedir. SOyle ki geleneksel iligkilerin yogun oldugu bir yorede iiriin
ve lretim siirecinde teknolojilerin kolaylikla kopyalanmasi ve yayilmasi kisa donemde
bir avantaj saglasa da, uzun donemde degismeden aymi kalan bir cevre igerisinde
o6grenme ve yenilikcilik i¢in bir engel teskil etmektedir. Dolayisiyla Kirklareli de boyle
bir ortamin yoklugu 6grenme ve uyum saglamayla ilgili davranislar1 da destekleyici
niteliktedir.

Bolgesel kalkinma politikalar1 agisindan konuyu degerlendirecek olursak,

kurumsal yaklasimlarin temel tezi, her bolgenin kendine 6zgii kurumsal bir ortam
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irettigi ve c¢oziimlerinde buna baglh olarak yerel kosullara baglh olarak
degisebilecegidir. Dolayis1 ile burada 6nemli olan husus bolgesel yonetim diizeyinde
uygulanabilecek gercekei, tutarli ve uygun politik miidahaleleri belirlemek yerel

ekonomilerin nasil ve hangi 6gelere dayali olarak irdelenmesi gerektigidir.

158



KAYNAKLAR

Amable, Bruno

1999 “Institutional Complementarity and Diversity of Social Systems of

Innovation and Production”, CEPREMAP, ss1-52.

Amin, Ash- Thrift, Nigel

1994  “Living in The Global” icinde Amin A. and Thrift N. Globalization, Institutions
and Regional Development in Europe, pp. 1-22. Oxford: Oxford University
Press.

Amin, Ash

1999 “An Institutionalist Perspective on Regional Economic Development”, Blackwell
Publishers, ss.365-378.

Amin, Ash- Cohendet, Patrick

1999  “Learning and Adaptation in Decentralised Business Networks”, Environment
and Planning D: Society and Space, Vol. 17, ss.87-104.

Amin, Ash- Wilkinson, Frank

1999  “Learning, Proximity and Industrial Performance: An Introduction”, Cambridge
Journal of Economics, 23, ss.121-125.

Amin , Ash- Cohendet, Patrick

2005  “Geographies of Knowladge Formation in Firms”, Industry and Innovation,
Vol.12, No.4, s5.465-468.

Amin, Ash- Thrift, Nigel

2000 “What Kind of Economic Theory for What Kind of Economic
Geography?”Antipode, Vol.32, ss.4-9.

Asheim, Bjorn T.- Isaksen, Arne

1996  “Location, Agglomeration and  Innovation: Towards Regional Innovation
Systems in Norway?” STEP report, N-0155 Oslo, ss.1-64.

Asheim, Bjorn T.- Coenen, Lars

2005 “Knowledge Bases and Regional Innovation Systems: Comparing Nordic

Clusters”, Resarch Policy, 34, ss.1173—-1190.

159



Ataay, Faruk

2001 “Tiirkiye’de Kapitalizmin Mekansal Doéniistimii”,
http://www.praksis.org/files/002-03.pdf, Erirsim Tarihi:17.13.2008.

Aydin, Tugba

2007  “Assessment of ‘Institutional Thickness’ within the Context ofTourism-Led
Local Economic Development: The Case of Beypazar” Yaymlanmamis
Yiikseklisans Tezi, Ankara.

Bathelt, Harald.- Gliickler, Johannes

2003 “Toward a Relational Economic Geography”, Journal of Economic
Geography,3, ss.117-144.

Becattini, Giacomo

2004  Industrial Districts, Edward Elgar Publishing, Inc.

Beyhan, Burak

2001 “Kuramlar ve Diinya Tecriibesi Baglaminda Tiirkiye'nin Ileri Teknoloji
Bolgecikleri Olusturma Cabas1”, ODTU Gelisme Dergisi, 28(1-2), ss.15-82.

Boratav, Korkut

2006 Tiirkiye Iktisat Tarihi, Gozden Gegirilmis Onuncu Baski, Imge Kitabevi,
Ankara.

Boschama, Ron- Frenken, A., Koen

2006  “Why is Economic Geography not a Evolutionary Science? Towards an
Evolutionary Economic Geography”, Journal of Economic Geography, Vol.6,
$5.273-302.

Boyer, Robert

1999  “The Regulation Approach as a Theory of Capitalism: A New Derivation”,
CEPREMAP, ss.1-44.

Capello, Roberta

1999  “Spatial Transfer of Knowladge in High-Tech Milieux: Learning vs. Collective
Learning Processes”, Regional Studies, ss.1-25.

Coase, R.H

1937  “The Nature of the Firm ”, Economica, New Series, Vol. 4, No. 16,ss. 386-405.

160



Conti, Sergio

1993  “The Network Perspective in Industrial Geography:Towards A Model”
Geografiska Annaler Series B. Human Geography, Vol.75, No.3 ss.115-130.

Cooke, Phil- Uranga, M.G. - Etxebarria, G.

1998 “Regional Systems of Innovation: An Evolutionary Perspective”, Environment
and Planning, Vol.30, ss.1563-1584.

Cooke, Phil- Leydesdorftf, Loet

2006  “Regional Development in the Knowledge-Based Economy: The Construction
of Advantage”, Journal of Technology Transfer 31, ss. 515

Coriat, Benjamin- Dosi, Giovanni

1998  “The Institutional Embeddedness of Economic Change: an Appraisal of the
'Evolutionary’ and ‘Regulationist' Research Programmes” (http://esnie.u-
paris10.fr/pdf/textes_2007/Dosi-chap-12.pdf), Erisim Tarihi:16.05.2008.

Cumbers, Andrew- MacKinnon, Danny — McMaster, Robert

2003  “Institutions, Power and Space : Assessing the Limits to Institutionalism in The
Economic Geography”, Europen Urban and Regional Studies, Vol.10, ss.325-
442.

Dacin, M.Tina- Goodstein, Jerry - Scott, W.Richard

2002  “Institutional Theory and Institutional Change:Introduction to the Special
Resarch Forum” Academy of Management Journal, Vol. 45, No. 1, ss.45-57.

Dawkins, Casey. J.

2003  “Regional Development Theory: Conceptual Foundations, Classic Works, and
Recent Developments, Journal of Planning Literature, Vol.18, No.2, ss.131-
172.

Devlet Planlama Teskilati

2000  Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu, Ankara.

Dei Ottati, Gabi

1994 “Trust, Interlinking Transactions and Credit in the Industrial District”,
Cambridge Journal of Economics, 18, $5.529-546.

161



Digiovanna, Sean

1996  “Industrial Districts and Regional Economic Development: A Regulation
Approach”, Regional Studies,Vol.30,4, ss.373-386.

Demir, Omer

1996  Kurumcu Iktisat, Vadi Yayinlari, Ankara.

Dicken, Peter- Thrift, Nigel

1992  “The Organization of Production and the Production of Organization: Why
Business Enterprise Matter in the study of Geographical Industrialization”,
Transactions of the Institute of British Geographers NS, 17, ss.279-91.

Dinler, Zeynel

2005  Bolgesel Iktisat, Yenilestirilmis Yedinci Basim, Ekin Kitabevi, Bursa.

Dulupgu, Murat A.

2006 “Bolgesel Politikalar Kopyalanabilir mi? Bolgesellesme Karsisinda
Bolgeselcilik”, Bolgesel Kalkinma Ve Yonetisim Sempozyumu, ss.233-255.

Durgut, Metin

2007  “Universite-Sanayi Isbirliginin Bolgesel Inovasyon Sistemi Cercevesi” Erciyes
Universitesi Kayseri Bilgi ve Arastirma Merkezi Sempozyumu: Ortaklik
Esasli  Universite-Sanayi Isbirligi (USI) ve Kentsel Yenilik (Inovasyon)
Siteminin Altyapisi, 19-21 Ocak 2007, Kayseri.

Durgut, Metin- Akyos, Miifit

2001  “Bélgesel Inovasyon Sistemleri ve Teknoloji Ongdriisii", Sabanci Universitesi
ve Teknoloji Yonetimi Dernegi "Teknoloji Ongoriisii ve Stratejik Planlama"
Konferansi, Sabanci Universitesi, Istanbul

Eceral, O. Tanyel

2006 “Ekonomi Cografyaya Kurumsal Yaklasim: Denizli Ornegi” icinde Eraydin, A.
(editdr), Degisen Mekan, Mekansal Siireclere Iliskin  Tartisma ve
Arastirmalara Toplu Bakis: 1923-2003, Dost Kitabevi, Ankara.

Eraydin, Ayda

2002  Yeni Sanayi Odaklari: Yerel Kalkinmanin Yeniden Kavramlastirilmasi, ODTU
Mimarlik Fakiiltesi, Ankara.

162



Eraydin, Ayda

2004  “Bolgesel Kalkinma Kavram, Kuram ve Politikalarinda Yasanan Degisimler”
Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 1, ss.126-146.

Ettlinger, Nancy

1994  “The Localization of Development in Comparative Perspective” Economic
Geography, Vol. 70, No. 2, Global-Local Relations, ss. 144-166.

Fielding, A.J.

1994 “Industrial change and regional development in western Europe”, Urban
Studies, Vol.31, Issue 4/5.

Florida, Richard

1995  “Toward the Learning Region”, Futures, Vol.27, No.5, s5.527-536.

David C. Gibbs- Jonas, Andrew E. G. — Reimer, Suzanne — Spooner, Derek J.

2001 “Governance, Institutional Capacity and Partnerships in Local Economic
Development: Theoratical Issues and Empirical Evidence From the Humber
Sub-region”, Royal Geographical Society, ss.103-119.

Gertler, Meric S.

1992  “Flexibility Revisited: Districts, Nation-States, and the Forces of Production,
Transactions of the Institute of British Geographers, New Series, Vol. 17, No.
3, ss. 259-278.

Getrler, Meric S.

2003 “Tacit Knowledge and The Economic Geography of Context, or The
Undefinable Tacitness of Being (there), Journal of Economic Geography,
3(1), ss.75-99.

Goodwin, Mark

2001 “Regulation as Process: Regulation Theory and Comparative Urban and
Regional Research”, Journal of Housing and the Built Environment, 16, ss.71—
87.

Granovetter, Mark

1973  “The Strength of Weak Ties”, American Journal of Sociology 78, ss.1360-81.

163



Granovetter, Mark

1985 “Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness”,
American Journal of Sociology, Vol.91, No.3, ss.481-510.

Hassink, Robert

2005 “How to Unlock Regional Economies from Path-dependency? From Learning
Region to Learning Cluster”, European Planning Studies, 13:4, s.521 — 535.

Hsu, Jinn-Yuh- Saxenian, Annal.ee

2000 “The Limits of Guanxi Capitalism: Transnational Collaboration between Taiwan
and the USA ", Environment and Planning A 2000, Vol. 32, s5.1991-2005.

Heidenreich, Martin

2005 “The Renewal of Regional Capabilities: Experimental Regionalism in Germany”
Research Policy, 34, ss.739-757.

Helmsing, A. H. J. (Bert)

2001  “Externalities, Learning and Governance: New Perspectives on Local Economic
Development”, Development and Change, Vol. 32, ss. 277-308.

Hess, Martin

2004  “Spatial Relationships? Towards a Reconceptualization of Embeddedness”,
Progress in Human Geography,Vol.28,2, ss.165-186.

Hodgson, Geoffrey M.

1998  “The Approach of Institutional Economics”, Journal of Economic Literature,
Vol. XXXVI, s5.166-192.

Hudson, Ray

1994  “Institutional Change, Cultural Transformation and Economic Regeneration :
Myths and Realities from Europe’s Old Industrial Areas” icinde Amin A. and
Thrift N. Globalization, Institutions and Regional Development in Europe, ss.
1-22. Oxford: Oxford University Press.

Hudson, Ray

1999  “The Learning Economy, The Learning Firm and The Learning Region: A
Sympathetic Critique of The Limits to Learning”, European Urban and
Regional Studies, Vol.6(1), ss.59-72.

164



Jager, Johannes- Raza, G. Werner
2001  “French Regulation Theory and Political Ecology: A Proposed Framework For
Integration with an [Nlustration in Urban Studies”

(http://euroecolecon.org/old/frontiers/Frontiers1/F1Contributions/F 1 papers/12

9-paper.pdf), Erisim Tarihi:26.03.2009.

Jessop, Bob

1993  “Towards a Schumpeterian Workfare State? Preliminary Remarks on Post-
Fordist Political Economy”, Studies in Political Economy.

Jessop, Bob

1998  “The Rise of Governance and the Risks of Failure: the Case of Economic
Development”, International Social Science Journal, Vol.50, 155, ss.29-45

Jessop, Bob

2001a ‘Institutional Re(turns) and the Strategic-Relational Approach’, Environment
and Planning, 33, ss.1213-1235.

Jessop, Bob

2001b “Regulationist and Autopoieticist Reflections on Polanyi’s Account of Market
Economies and the Market Society”, New Political Economy 6, ss.213-232.

Johannisson, Bengt- Marcela- Pasillas, Ramirez - Karlsson, Gosta

2002  “The Institutional Embeddedness of Local Interfirm Networks : A Laverage for
Business Creation”, Enterpreneship &Regional Develpoment, Vol.14, ss.297-
315.

Kayasii, Serap- Doyduk, Ugras

2004  “Yeni Ekonomi Anlayis1 I¢cinde Kurumsallasma:Kurumsal Ekonomi ve Yonetisim”,
Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, s. 358-363.

Kayasii, Serap

2006  “Kentsel ve Bolgesel Gelisme ve Planlama: Yeni Kurumsalct Yaklagim” i¢inde
Eraydin, A. (editor), Degisen Mekan, Mekansal Siireclere Iliskin Tartisma ve
Arastirmalara Toplu Bakis: 1923-2003,Dost Kitabevi, Ankara.

Keeble, David- Lawson, Clive — Moore, Barry — Wilkinson, Frank

1999  “Collective Learning Processes, Networking and the “Institutional Thickness”

in the Cambridge Region’, Regional Studies, 33, ss.318-331.

165



Kirklareli ili 2008 Yil1 Ekonomik ve Ticari Durum Raporu.

Klein, Peter G.

1998  “New Institutional Economics”, Encyclopedia of Law and Economics.

Kliksberg, Bernardo

1994 “The Necessary State: A Strategic Agenda for Discussion,” International
Review of Administrative Sciences, Vol.60, No.2, 1994, ss.183-196.

Kritke S.

1999  “A Regulationist Approach to Regional Studies”, Environment and Planning,
Vol.31, ss.683-704.

Krugman, Paul

1991  “History and Industry Location: The Case of the Manufacturing Belt”, The
American Economic Review, Vol. 81, No. 2, ss.80-83.

Krugman, Paul

1998  “What’s New About The Economic Geography”, Oxford Review of Economic
Policy, Vol 14, No:2, ss.7-17.

Kumral, Nese

2006  “Bolgesel Rekabet Giliciinli Arttirmaya Y onelik Politikalar”, Bolgesel Kalkinma
Ve Yonetisim Sempozyumu, ss.275-287.

Larsson, Staffan- Malmberg, Anders

1999 “Innovations, Competitiveness and Local Embeddedness A Study of Machinery
Producers in Sweden” Geografiskan Annaler ,81 B-1, ss.1-18.

Leibovitz, Joseph

2003  “Institutional Barriers to Associative City-Region Governance: The Politics of
Institution-Building and Economic Governance in Canada’s Technology
Triangle”, Urban Studies, Vol.40, No.13, ss.2613-2642.

Lewis, Nick- Moran, Warren — Perrier, Philiphe -Cornet- Barker, John

2002 “Territoriality, Enterprise and re’glementation in Industry Governance, Progress
in Human Geography 26, s.433-62.

Lipietz, Alain

1993  “Uluslararas1 isboliimiinde Yeni Egilimler: Birikim Rejimleri ve Diizenleme

Tarzlar1”, Toplum ve Bilim, 56-61, s.58-82 (¢ev. Biilent Peker).

166



Lovering, John

1999 “Theory Led by Policy? The Inadequacies of the New Regionalism’ (Illustrated
From the Case of Wales)”, International Journal of Urban and Regional
Research, 23, ss. 379-395.

Lundvall, Bengt- Johnson, Ake-Bjérn

1994  “The Learning Economy”, Journal of Industry Studies, 1, 2, 23-42.

Maskell, Peter- Malmberg, Anders

1999  “Localised Learning and Industrial Competitiveness”, Cambridge Journal of
Economics, 23(2), ss.167—185.

MacKinnon, Danny- Cumbers, Andrew — Chapman, Keith

2002  “Learning, Innovation and Development: A Critical Appraisal of Recent
Debates”, Progress in Human Geography, 26,3, ss.293-311.

MacLeod, Gordon- Goodwin, Mark

1999 “Reconstructing an Urban and Regional Political Economy: on the State,
Politics, Scale, and Explanation”, Political Geography Vol.18, ss.697-730.

Malmberg, Anders- Sélvell, Orjan — Zander, Ivo

1996 “Spatial Clustering, Local Accumulation of Knowledge and Firm
Competitiveness”, Human Geography, Vol. 78, No. 2. ss. 85-97.

Malmberg. Anders- Peter, Maskell

2006 “Localized Learning Revisited”, Growth and Change, Vol.37, No.1, s.1-18.

Maskell, Peter- Malmberg, Anders

1997 “Towards an Explanation of Regional Specialization and Industry
Agglomeration”, Europen Planning Studies, Vol.5, No.1, ss.25-41.

Maillat, Denis

1995 “Territorial Dynamic, Innovative Milieus and Regional Policy” Entrepreneurship
& Regional Development: An International Journal, 1464-5114, Volume 7,
Issue 2, ss.157 — 165.

Martin, Ron

2001  “Geography and Public Policy: The Case of the Missing Agenda”, Progress in
Human Geography, 25, ss. 189-210.

167



Messner, Dirk- Meyer-Stamer, Jorg

2000 “Governance and Networks, Tools to Study the Dynamics of Clusters and
Global Value Chains” IDS/INEF Project "The Impact of Global and Local
Governance on Industrial Upgrading".

Morgan, Kevin

1997 “The Learning Region: Institutions, Innovation and Regional Renewal”,
Regional Studies, Vol 31.5, ss.491-503.

Moulaert, Frank- Swyngedouw, E.A.

1988  “‘Survey 15: A Regulation Approach to the Geography of Flexible Production

Systems”, Environment and Planning, ss.327-345.

Moulaert. Frank- Sekia, Farid

1999  “Innovative Region, Social Region? An Alternative View of Regional
Innovation”, Regional Studies Association Conference.

Moulaert, Frank- Sekia, Farid

2003 “Territorial Innovation Models: A Critical Survey”, Regional Studies, Vol.
37(3), ss. 289-302.

Moulaert. Frank- Nussbaumer, Jacques

2005 “Defining the Social Economy and its Governance at the Neighbourhood Level:
A Methodological Reflection”, Urban Studies, Vol. 42, No. 11, ss. 2071-2088.

Newlands, David

2003 “Competition and Cooperation in Industrial Clusters: The Implications for
Public Policy”, Europen Planning Studies, 11(5), ss.521-532.

North, Douglas, C.

1990  “An Introduction to Institutions and Institutional Change”, Institutions,
Institutional Change and Economic Performance, ¢ev. Bernur A¢ikgoz.

North, Douglas, C.

1991 “Institutions”, Journal of Economic Perspectives, Vol.5, No.1, ss.97-112.

North, Douglas C.

1994  “Economic Performance Through Time,” American Economic Review, 84/3,

$5.359-369.

168



North, Douglas, C.

1997  “The Contribution of the New Institutional Economics to and Understanding of
the Transition Problem”, UNU/WIDER 1997 Annual Lecture, 7March
1997.(http://www.wider.unu.edu/northpl.htm), Erisim Tarihi:18.08.2008.

Olson, M.

1996 “Big Bills Left on the Sidewalk”, Journal of Economic Perspectives, 10/2,
ss. 3-24.

Oughton, Christine- Morgan, Kevin

2000  “The Regional Innovation Paradox: Innovation Policy and Industrial Policy”,
Journal of Technology Transfer, Vol 27, No 2, ss.1-26.

Ozaslan, Metin

2004 “Kiiresel-Yerel Etkilesiminin Yeni Orgiitlenme Bigimleri: Ag-Sebeke
(Network) Tarz1 Firma ve Idari-Kurumsal Orgiitlenmeler”, Kentsel Ekonomik
Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 3, s5.66-93.

Ozgelik, Emre

2006 Institutional Political Economy of Economic Development and Global
Governance, Yaymlanmamis Doktora Tezi, ODTU, Ankara.

Paniccia, Ivana

2002 Industrial Districts : Evolution and Competitiveness in Italian Firms,
Cheltenham, UK : Edward Elgar.

Perroux, Francois

1950 “Economic Space: Theory and Applications”, The Quarterly Journal of
Economics”, Vol. 64, No. 1, ss. 89-104.

Peters, B. Guy-Pierre, John

1998 “Governance without Government? Rethinking Public Administration”, Journal
of PA Resarch &Theory, 8, ss.223-244.

Pezzini, Mario

2003  “Cultivating Regional Development: Main Trends and Policy Challenges in
OECD Regions”, OECD (http://www.oecd.org/dataoecd/44/20/2489826.pdf),
Erigsim Tarihi: 12.03.2009.

169



Plummer, Paul-Taylor, Mike

2001 “Theories of Local Economic Growth (part 1): Concepts, Models, and
Measurement”, Environment and Planning, 33, ss. 219-236.

Porter, Machael E.

1998  “Clusters and the New Economics of Competition” Harvard Business Review,
$5.75-90.

Rabellotti, Roberta

1997 External Economies and Cooperation in Industrial Districts: A Comparison of
Italy and Mexico, Macmillan Press.

Raco, Mike

1999  “Competition, Collaboration and The New Industrial Districts: Examining The
Institutional Turn in Local Economic Development”, Urban Studies, Vol.36,
$5.951-968.

Scott, Allen J.

2000  “Economic Geography:The Great Half-Century”, Cambridge Journal of
Economics,24, ss.483-504.

Smith, Keith

1994 “New Directions in Research and Technology Policy: Identifying the Key
Issues, STEP-report No. 1, ss.1-32.

Staber, Udo

2007 “Contextualizing Research on Social Capital in Regional Cluster s”,
International Journal of Urban and Regional Research, Volume 31.3, ss.505—
521.

Sternberg, Rolf

2000  “Innovation Networks and Regional Development-Evidence from the Europen
Regional Innovation Survey(ERIS): Theoretical Concepts, Methodological
Approach, Empirical Basis and Introduction to the Theme Issues” Europen
Planning Studies, Vol.8, No.4, ss.389-407.

Stoker, Gerry

1998  “Governance as Theory: Five Proposition”, Unesco.

170



Storper, Michael- Christopherson, Susan

1987  “Flexible Specialization and Regional Industrial Agglomerations: The Case of
the U.S. Motion Picture Industry”, Annals of the Association of American
Geographers”, 77(1), ss. 104-117.

Storper, Michael

1995 “The Resurgence of Regional Economies, Ten Years Later: the Region as a
Nexus of Untraded Interdependencies’, European Urban and Regional Studies
2,8s.191-222.

Stohr, Walter B.

1986  “Regional Innovation Complexes”, Interdisciplinary Institute for Urban and
Regional Studies (IIR), Volume 59, 1, ss.29 — 44.

Sengiil, H.Tarik

2004 “ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Kentsel Gelisme ve Yonetim Paradigmalarinda
Yasanan Déniisim Uzerine Bir Degerlendirme”, Kentsel Ekonomik
Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 3, ss.218-231.

Tasan-Kok, Tuna

2006  “Kiiresel Biitiinlesme Siirecinde Kurumsal ve Mekansal Degisim: Budapeste,
Istanbul ve Varsova Ornekleri” icinde Eraydin, A. (editdr), Degisen Mekan,
Mekansal Siireclere Iliskin Tartisma ve Arastirmalara Toplu Bakis: 1923-
2003, Dost Kitabevi, Ankara.

Taylor, Michael

2002  “Enterprise, Embeddedness and the Exclusion: Business and Development in
Fiji”, Blackwell Publishers, Vol.93, No.3, ss.302-315.

Taylor, Michael

2005 “Clusters: The Mesmerising Mantra”, Regional Studies Association Conference,
Aalborg, Denmark.

Taymaz, Erol

1993  “Kriz ve Teknoloji” Toplum ve Bilim, 56-61, ss.1-41.

171



Teece, David. J., - Pisano, Gary- Shuen, Amy

1997 “Dinamic Capabilities and Strategic Management”, Strategic Management
Journal, Vol. 18:7, $5.509-533.

Tickell, Adam- Peck, Jamie

1995  “Social Regulation after Fordism”, Economy and Society, 24, ss. 357-386.

Todtling, Franz

1994  “The Uneven Landscape of Innovation Poles: Local Embeddedness and Global
Networks” i¢inde Amin A. and Thrift N. Globalization, Institutions and
Regional Development in Europe, pp. 1-22. Oxford: Oxford University Press.

Todtling, Franz-Kaufman, Alexander

2001  “The Role of The Region For Innovation Activities of SMEs”, European Urban
and Regional Studies, 8(3), ss.203-215.

Ugur, Aydin

1993 “lletisim, Isletmecilik ve Orgiit sosyolojisinin Ilk Randevusu: "Ag Tarz1 Orgiit
Modeli", Toplum ve Bilim,56-61, ss.148-166.

Uzzi, Brian

1997  “Social Structure and Competition in Interfirm Networks: The Paradox of
Embeddedness”, Administrative Science Querterly, Vol.42, ss.35-67.

Wheeler, Stephen M.

2002 “The New Regionalism: Key Characteristics of an Emerging Movement”,
Journal of the American Planning Association, 68:3, ss.267 — 278.

Williamson, Oliver, E.

1999  “Strategy Research: Governance and Competence Perspectives”, Strategic
Management Journal, 20, ss.1087-1108.

Williamson, Oliver, E.

2000  “The New Institutional Economics:Taking Stock and Looking Ahead”, Journal
of Economic Literature, Vol. XXXVIII, ss.595-613.

Wilson, Patricia A.

1995  “Embracing Locality in Local Economic Development”, Urban Studies, Vol.
32, No 4- 5, s5.645-658.

World Development Report (Entering the 21st Century) 1999-2000.

172



Yavilioglu, Cengiz

2002  “Geri Kalmislik Olgusu ve Ekonomistik Kalkinma Teorileri (Elestirel Bir
Yaklasim)”, C.U Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi ,Cilt 3 Say1 2, s5.49-70.

Yentiirk, Nurhan

1993 “Post-Fordist Gelismeler ve Diinya iktisadi Isboliimiiniin Gelecegi”, Toplum ve
Bilim, 56-61, ss.42-57.

Yeung, Henry W.

2000 “Organizing the Firm in Industrial Geography I: Networks, Insitutions and
Regional Development”, Progress in Human Geography, 24(2), ss.301-315.

Yeung, Henry W.

2005 “Rethinking Relational Economic Geography”, Royal Geographical Society
(with The Institute of British Geographers), ss.37-51.

Yilmaz, Ferudun

2000 Heterodoks Iktisat Okullar: Icinde Kurumsalcilarin Yeri: Yontem Bilimsel Bir
Tahlil, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bursa.

You Joung-II.-Wilkinson, Frank

1994 “Competition and Cooperation: Towards Understanding Industrial Districts”,

Review of Political Economy, Vol. 6(3), ss.259.

173



EK.1

“YEREL/BOLGESEL KALKINMDA KURUMSAL DONUSUM” ADLI
CALISMANIN KIRKLARELI ILi ALAN ARASTIRMASI ANKET SORULARI

Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisadi Gelisme ve
Uluslar arasi iktisat Bilim Dali’nda Prof. Dr. Zeynel Dinler danismanliginda, Ars.
Gor. Bahar Baysal (2009) tarafindan hazirlanan bu anket Kirklareli ilinin
gelismesinde sosyal, kiiltiirel ve kurumsal faktorlerin Onemini O6lgmek iizere
hazirlanmistir. Vakit ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

A) GENEL BILGILER

1)Firmanin faaliyet gosterdigi sektor

B) GIRiSIMCi

2)Girisimcinin kokeni

a) Merkez b)llgeler  c)Digeriller e)Yabanci iilke

3) Girisimcilik yeteneginizin gelismesindeki temel faktor sizce hangisidir?
a)Aile b)Sektorel Deneyimler  c)Egitim Kurumlari

C) GIRISIMIN TARIHI

4)Firmanin kurulus tarihi

D) ISTIHDAM

5) Firmada kag Kkisi cahsmaktadir?

a)1-9 kisi

b)10-49 kisi

¢)50-99 kisi

d)100-199 kisi

¢)200’den fazla

6)isgﬁcﬁ ile ilgili olarak karsilastigimiz temel sorunlar nelerdir?
a)isgiicii hareketliliginin yiiksek olmasi

b)Vasifsiz isgiicii temininde yasanan giicliikler

c¢)Vasifli isgiicii teminde yasanan giicliikler

d)isin gerektirdigi nitelikleri kazanmak icin gerekli siirenin uzun olmasi
e)Ucret benzeri 6demelerin yiiksek olmasi

7)Uretim faaliyetlerinde calisanlarin uzmanlasma durumu nedir?
a)Temel beceri kazanmis isgiicli

b)Orta derecede beceri kazanmis isglicii

c)ileri derecede uzmanlasms isgiicii

8)Calisanlariniz hizmet ici egitimlerini nereden almistir?
a)Firma tarafindan finanse edilen bazi egitim kurumlarindan
b)Kamu kuruluslarindan

c)Kamu-6zel kuruluglarindan

d)Firma i¢inde (yaparak 6grenme)

e)Diger

9)Son bes y1l icerisinde emegin devir hizindaki degisme nasildir?
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a)Artis so6z konusudur  b)Degismemistir  ¢)Azalmistir

10)Cahsanlarimizin isten ayrilarak, elde ettikleri iiretim bilgisi ile kendi islerini
kurmasi yani sosyal mobilite s6z konusu mu?

a)Evet b)Hayir

11)Cahisanlariniz bir sendikaya iiye mi?

a)Evet b)Hayir

E) PIYASA

12)Satis yiizdeniz dikkate alindiginda iiriinlerinizin ¢cogu kime satilmaktadir?

a)Yerel piyasalar

b)Diger firmalar

c)Dogrudan tiiketiciler

d)Diger iller

e)Ulkenin diger bolgeleri

f)Yurtdist

13)Fason is yaptirryor musunuz?

a)Evet b)Hayir

14)Uretimi decentralize etmenizin temel nedeni nedir?

a)Uzmanlagmis isglicii yoksunlugu

b)Uzmanlasmis makine gereksinimi

c)Daha fazla uzmanlik gerektirme

d)Daha fazla esneklik

e)Kalite gelistirme ihtiyact

f)Maliyetleri diisiirme

g) Yeni yatirimlar yapamama

15)Fason olarak calistiginiz firmalar,

a)Yerel firmalar

b)Ulusal firmalar

c)Uluslar aras1 firmalar

16)Uretim girdilerini nerelerden saghyorsunuz?

a)Yerel piyasadan

b)Diger bolgelerden

¢)Yurtdisindan
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G) KURUMLAR

17)Hangi kurumlardan ne konuda yararlaniyorsunuz?

Finansman

Egitim

Altyap1

Isgiicii

Digsatim

Sektorel

Pazarlama

Aragtirma

Teknoloji

Dayanigsma

Kalkinma

Politikalar

DPT

Sanayi ve Ticaret
Bak.

KOSGEB

IGEME

Thracatc1 Birlikleri

Patent Enstittsi

Dis Ticaret
Miistesarl.

Isci Sendikasi

TESK

TOBB

TOSYOV

IKV

AB Bilgi Biirosu

Firmalan

Sektorel Dis Ticaret

Sanayici ve s
Adamlari
Dernekleri

Sosyal Dernekler

Valilik

Belediye

Universite

Teknik Okullar

Egitim Merkezleri

OSB

Kiiciik Sanayi
Siteleri

Odalar

Bankalar

18)ilinizde sosyal ve Kiiltiirel faaliyetlere firma diizeyinde veya bireysel

katkilarimiz var m?

a)Evet b)Hayir
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19) Kirklareli’nde bir iiretim kiiltiiriinden bahsetmek miimkiin mii?
a)Evet  b)Hayir

H) TEKNOLOJI/BILGI KAYNAKLARI

20)Teknolojiyi/bilgiyi nasil saglarsimz?

a)Satin alarak

b)Var olan bilgiyi/teknolojiyi kopyalayarak

¢)Kendiniz yaratarak

21)Teknoloji/bilgi kaynaklarimiz nelerdir?

a)Miisterileriniz

b)Tedarikgileriniz

¢)Calisanlariniz

d)Rakipleriniz

e)Size hizmet veren ¢esitli firmalar

f) Universite ve arastirma enstitiileri

g)Fuarlar

h)Danismanlar

1)Cesitli Sanayi Birlikleri(TSO, KOSGEB)

j)Diger

22)Bulundugunuz bolgede asagida belirtilen resmi olmayan kanallarin
hangileri ile bilgi akis1 gerceklesir?

a)Fuarlar

b)Konferanslar

c)Seminerler

d)Sosyal Faaliyetler

e)Diger

23)Resmi olmayan kanallarla hangi tip bilgiler paylasilmaktadir?

a)Genel Bilgiler

b)Standart ekipmanlarla/iiriinlerle ilgili teknik bilgiler

¢)Yeni ekipmanlar/iiriinlerle ilgili teknik bilgiler

d)Diger

24)Yenilik yatirimlariniz toplam harcamalarimzin % kacim olusturmaktadir?

a)% 0-%5

b)%6-%10

c)%11-%15

d)%16-%20

25)Yeni iiriinler/dizayn/modeller yaratir misimz?

a)Evet b)Hayir

26)Tescilli marka yada patentiniz var nm?

a)Evet b)Hayir

27)Bir arastirma gelistirme departmanimz var m?

a)Evet  b)Hayir

28)Arastirma gelistirme departmanimz hangi alanlarda ¢calisma yapiyor?

a)Uriinle Tlgili

b)Uretim siireci ile ilgili

¢)Organizasyonla ilgili
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d)Uygulama ile ilgili

29)Firmada ¢ahsanlarimizin yenilik gelistirme konusunda katkilar1 oluyor mu?
Uretim siirecinin iyilestirilmesine yonelik fikir gelistiriyorlar mi?Kiiciik ¢apta da
olsa firma ici bulus yapiyorlar m?

a)Evet b)Hayir

I) REKABET

30)Rakipleriniz,

a)Yerel Firmalar

b)Diger bolgelerdeki Firmalar

c)Uluslar aras1 firmalar

31)Rakiplerinizle en ¢cok hangi konularda yarisiyorsunuz?

a)Fiyat b)Kalite c)Tasarim d)Hiz e)Esneklik

32)Rekabetin  bilginin  yenilenmesine katkisi  oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

a)Evet b)Hayir

J) ISBIRLIGi

33)Bu bolgedeki diger firmalarla isbirligi yapmanizda en etkili faktor

hangisidir?

a)Yerel yakinlik

b)Sosyal Iliskiler

c)Toplumsal/Sosyal firsatlar

d)Yerel girisimci birlikleri tarafinda organize edilen goriismeler

e)Diger

34)Kimlerle isbirligi yapiyorsunuz?

a)Rakip firmalarla

b)Fason is yapan firmalarla

c)Hammadde girdi saglayan firmalarla

d)Miisterilerle

e)Universitelerle

f)Cesitli organizasyon ve birliklerle (KOSGEB, Ticaret ve Sanayi Odas1)

35)Diger firmalarla isbirligi icinde olmamzin en 6nemli nedeni nedir?

a)Uzmanlagmada artis

b)Kalite gelistirme

c)Maliyetlerde azalma

d)Riski Paylagma

e)Bilgi artis1

f)Yeni piyasalara erisme

g)Diger

K) SOSYAL ILiSKiLER

36) Sanayiciler arasinda bir giiven var m1? Sizin giiven duydugunuz sanayiciler
var m1?

a)Evet  b)Hayir

37)is baglantis1 kurmada (hammadde, iiretim, bilgi aktarim vs) ya da isci
alirken hemserilik iliskileri 6nemli midir? Hemserinize daha ¢ok mu giivenirsiniz?

a)Evet b)Hayir
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38)Baska illerden gelip burada yatirnm yapilmasini nasil karsiliyorsunuz?
Boyle Kisiler is hayatina rahat uyum saglayabiliyorlar mi? Yoksa dislaniyorlar
mi?

a)Evet, Uyum saglayabiliyorlar ~ b)Hayir, dislaniyorlar

L) KAMU POLITIKALARI

39)Devletten hangi tiir tesvikler aldimz?

a)Finansal Tegvik

b)Reel Tesvikler

40)Eger reel tesvik aldiysaniz, ne amacla alinmstir?

a)Siire¢ yeniligi

b)Uriin yeniligi

c)Egitim

d)ihracat

e)Diger

41)Yatirnm yaparken hiikiimet politikalari ile ilgili olarak karsilastiginiz en
onemli sorun hangisidir?

a)Biirokratik islemlerle ilgili zorluklar(Yapi/bina lisanslar1 alma, vergi prosediirleri,
tesvikler )

b)iletisim Hizmetleri

c)Egitim sisteminde eksiklikler

d)Mesleki egitim sistemindeki eksiklikler

e)Ulagim hizmetlerindeki eksiklikler

f)Diger

M) REKABET GUCU VE BOLGEDE GELECEK

42)Globallesme ile birlikte artan rekabet kosullari sizi nasil etkiliyor?

a)Rekabet kosullarindan etkilenmiyorum

b)Kar marjlar diisiiyor

c¢)Siparis sayis1 azaliyor

d)Daha hizli hizmet vermek zorundayim

e)Miisteriye yenilik sunmak zorundayim

f)Miisteri kaybediyorum

43)Firmamzin bolgedeki geleceginde hangileri etkili olur?
a)Maliyetleriniz

b)Y 6renin dogal kaynaklari

¢)Hiikiimetin tesvik politikalar

d)Cesitli sanayi birlikleri (TSO, KOSGEB)
e)Globallesmenin getirdigi rekabet kosullar

f)Bolgedeki sosyo-kiiltiirel unsurlar
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