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ONSOZ
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Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari, orgiitsel sessizlik
diizeyleri ve sergiledikleri orgiitsel vatandaglik davraniglarini incelemek ve bu kavramlar
arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Iliskisel tarama modelinde yapilan bu arastirmanin evrenini
2017-2018 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde 138 farkli devlet okulunda
gbrev yapan 6983 dgretmen olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenen
orneklem, Pendik il¢esinde 36 farkli okulda gorev yapan 721 6gretmen olugsmustur. Arastirma
verileri; kisisel bilgi formu, Niehoff ve Moorman (1993) taratindan gelistirilen ve Polat
(2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olgegi”, Kahveci ve Demirtas
(2013b) tarafindan hazirlanan “Orgiitsel Sessizlik Olgcegi” ve Podsakoff ve MacKenzie (1989)

tarafindan olusturulan, Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) ve Moorman

Vi



(1991) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Orgiitsel
Vatandaslik Davramsi Olgedi” ile toplanmistir. Veriler, SPSS 21.0 istatistik programi
kullanilarak aritmetik ortalama, t testi, tek yonlii varyans analizi, Pearson korelasyon analizi
ve regresyon analizi ile ¢oziimlenmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel adaletin geneline iliskin algilar1 ile dagitimsal adalet
boyutuna iliskin algilar1 cinsiyet degiskenine gore, etkilesimsel adalet algilarinin ise okul tiirii
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Mesleki kidem, kurumdaki ¢alisma
stiresi ve sendika tiyeligi degiskenlerine gore orgiitsel adalet algilarinda anlamli farklilik
bulunmamustir.

Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik diizeylerinin cinsiyet, okul tiirii, kurumdaki ¢alisma siiresi ve
sendika tiyeligi degiskenlerine gore farklilagsmadigi tespit edilirken mesleki kidem
degiskenine gore okul ortami boyutunda anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Aragtirmada elde edilen verilere gore 6gretmenler sik sik orgiitsel vatandaslik
davranislar sergiledikleri saptanmigtir. Okul tiirli degiskenine gore 6gretmenlerin genel
orgiitsel vatandaglik davranislari ile yardimlasma ve vicdanlilik davranislarinin anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Mesleki kidem degiskenine gore yardimlasma davranislari,
kurumdaki ¢aligma siiresine gore yardimlagsma ve sivil erdem davranislari, sendika tiyeligi
degiskenine gore centilmenlik davranislarinin anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir.

Orgiitsel adalet ile dagitimsal ve islemsel adalet boyutlarinin drgiitsel sessizlik ile
olumsuz ve orta diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarinin,
orgiitsel sessizligi aciklamada 6nemli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel adalet ve
orgiitsel adaletin islemsel adalet boyutu ile orglitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda olumlu

ve zayif diizeyde bir iliskinin oldugu saptanmistir. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarmin drgiitsel

Vii



vatandaslik davranislaria anlaml diizeyde etki ettigi goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik ve
yOnetici, sessizligin kaynagi boyutlariyla orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda zayif
diizeyde, anlaml1 iliski oldugu bulunmustur. Orgiitsel sessizlik, érgiitsel vatandaslik

davranislarini anlamli olarak agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, ynetici, egitim, drgiitsel adalet, rgiitsel sessizlik, orgiitsel

vatandaslik davranislari

viii



Abstract

Author : Aykut GUNES
University : Bursa Uludag University
Department : Departmant of Educational Sciences

Field Department : Educational Management Department

Type of Thesis : Master Thesis

Page Number : xviii + 229

Date Of Graduation :

Thesis Title : The Relationship Between Teachers' Organizational Justice Perception,
Their Organizational Silence Degree and Their Organizational Citizenship Behaviours (A
Sample of Pendik District)

Advisor : Dog. Dr. Riilyam KUCUKSULEYMANOGLU

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' ORGANIZATIONAL JUSTICE
PERCEPTION, THEIR ORGANIZATIONAL SILENCE DEGREE AND THEIR
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOURS (A SAMPLE OF PENDIK

DISTRICT)

The aim of this research is examining teachers’ organizational justice perception,
organizational silence degree and organizational citizenship behaviours and determining the
relationship between these concepts. The model of the resarch is correlational survey model.
The population consists of 6983 teachers who work at 138 state schools in 2017-2018
educational year in Pendik, Istanbul. The sample which is determined by using convenience
sampling method consists of 721 teachers who work at 36 state schools in Pendik, Istanbul.

The data are collected with personal information form, “organizational justice scale” which is



prepared by Niehoff and Moorman (1993) and adapted in Turkish by Polat (2007),
“organizational silence scale” which is prepared by Kahveci and Demirtag (2013b),
“organizational citizenship behaviours scale” which is prepared by Podsakoff and MacKenzie
(1989), developed by Podsakoff, MacKenzie, Moorman and Fetter (1990) and Moorman
(1991), adapted in Turkish by Polat (2007). Data are analyzed with SPSS 21.0. Arithmetic
mean, t test, one-way analysis of variance, Pearson correlation analysis and regression
analysis are used in analyzing the data.

According to results it is found that teachers’ organizational justice perceptions are
high. Teachers’ perceptions related to general organizational justice and distributive justice
show significant difference according to the gender. Teachers’ perceptions related to
interectional justice show significant difference according to school type. There is no
significant difference in teachers’ organizational justice perceptions according to professional
seniority, working time at organization and membership to union.

It is found that the level of teachers’ organizational silence is medium. There is no
difference in teachers’ organizational silence levels according to gender, school type, working
time at organizaion and membership to union. There is significant difference in teachers’
organizational silence levels in school setting dimension according to professional seniority.

According to the data it is found that teachers often show organizational citizenship
behaviours. There is signifant difference in general organizational citizenship behaviours,
helping behaviours and conscience behaviours according to school type. There is also
significant difference in helping behaviours according to professional seniority, in helping and
civic virtue behaviours according to working time at organization, in gentlemanship
behaviours according to membership to union.

There is a middle level negative way relationship between organizational silence and

organizational justice and its distributive and procedural justice dimensions. Organizational



justice and its sub-dimensions have an important effect on explaning organizational silence.
There is a low level positive way relationship between organizational justice, its procedural
justice dimension and organizational citizenship behaviours. It is found that organizational
justice and its sub-dimensions have a significant effect on organizational citizenship
behaviours. There is a low level relationship between organizatinal silence, its manager and
reason of the silence dimensions and organizational citizenship behaviours. Organizational
silence explains organizational citizenship behaviours significantly.

Key Words: Teacher, principal, education, organizational justice, organizational

silence, organizational citizenship behaviours.
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1.Boliilm
Giris
1.1.Problem Durumu
Adalet kavrami insanlik tarihi boyunca konusulup tartigilmis, ¢esitli ifadelerle
tanimlanmistir. Felsefe diinyasinin ve beseri bilimlerin ugras alanlarindan biri olan adalet;
Aristo’dan bu yana pek ¢ok filozofun ve sosyal bilimcinin ilgisini ¢ekmis, bu konuda
caligmalarina neden olmustur. Aristo, adalet kavramini adaletsizlik kavramiyla beraber
anlamlandirip “yasalara uyarak esitligi bozmamak”™ seklinde tanimlarken (Topakkaya, 2009)
Nozick “bireylerin bir seyleri kendi gabalariyla ve hak ederek elde etmeleri” olarak ifade
etmektedir (Dagli, Baysal & Korkut, 2013). Saunders ve Thornhill’e (2003) gore ise adalet,
isgorenlerin giiven duygularini agiklayan bir ¢cercevedir. Adalet, bireylerin neyi adil
algiladiklariyla ilgilidir (Greenberg & Zapata-Phelan, 2005). Tiirk Dil Kurumunda adalet
“hak ve hukuku gozetme, yerine getirme” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2018). Bireyler,
sosyal ¢evrelerinde 6zellikle ¢aligtiklari orgiitlerdeki olaylarin adil olup olmadigini
degerlendirmekte, orgiitlerindeki ¢esitli karar ve uygulamalardan etkilenebilmektedirler
(Iyigiin, 2012, s.50). Bu baglamda sosyal bilimciler, isgdrenlerin adalet algisinin drgiitiin
ciktilarinin niteligine etki ettigini belirterek orgiit i¢indeki iligkilere bagli olarak ortaya ¢ikan
kazanimlarin adil dagitimini agiklayan "Grgiitsel adalet" kavramini gelistirmislerdir (Polat,
2007). Orgiitsel adalet, kaynaklarm (6diil ve ceza) en adil sekilde ¢alisanlara dagitilmasi,
dagitim kararlarinin alinma sekli ve kisiler arasindaki etkilesimin gerektirdikleri ile ilgili
gelistirilen kurallar ve sosyal normlar biitiinii olarak ifade edilebilir (Folger & Cropanzano,
1998). Baska bir ifadeyle orgiitsel adalet, igsgérenlerin orgiit icerisinde yetkiyi elinde
bulunduranlarin kendilerine ne kadar adaletli davrandiklart ile ilgili algilaridir (Whitman,
Caleo, Carpenter, Horner & Bernerth, 2012). Orgiitsel adalet kavrami1 Adams’in (1965)

“Esitlik Kurami”na dayanmaktadir. Adams (1965), insanlar1 endiselendiren seyin kendilerine



dagitilan miktar degil dagitimin adilligi oldugunu belirtmistir (Colquitt, Conlon, Wesson,
Porter, & Ng, 2001). Adams’a (1965) gore, performans girdileri ve ¢iktilar1 oraninda yasanan
esitsizlik algisi bireylerde olumsuz bazi duygularin olugsmasini doguracaktir. Esitsizlik
algisina dayali olumsuz duygular bireylerin hak ettiklerini diisiindiigiinden daha fazla veya
daha az 6diillendirildigi durumlarda yasanir (Tan & Téremen, 2010). Orgiitsel adalet,
isgorenlerin orgiitleri hakkindaki diisiincelerini ve bu diisiinceleri dogrultusunda orgiitlerine
karsi nasil bir tutum ve davranis igine gireceklerini belirlemede oldukg¢a 6nemlidir (Cohen-
Charash & Spector, 2001, s. 278-279; Berber, 2010; igerli, 2010; Oztiirk, 2015).

Sessizlik; sessin olmamasi, siikiit, konusmanin olmamasi gibi pasif davraniglari ifade
etmektedir. Fakat sessizlik bazen iletisimin bir tiirii olabilmektedir. (Pinder & Harlos, 2001).
Ephratt’a (2008) gore sessizlik; aktif, stratejik ve kasitl bir davramistir. Icinde derin ve ortiik
birtakim anlamlar barindirabilir. Bir sorun alani olarak goriilen sessizlik, orgiitlerde oldukca
sik goriilen bir durumdur. Bir ¢alisanin 6rgiit ile ilgili olay ve durumlar hakkinda kisisel
goriislinli paylasmamayi tercih etmesiyle baslayabilen sessizlik siireci, zaman i¢inde orgiite
iliskin pek ¢ok konu hakkinda diislincelerin paylasilmamasina yol acarak diger ¢alisanlar1 da
isteksiz hale getiren kolektif bir davranisa goniisebilir (Bowen & Blackmon, 2003, s. 1395;
Menemencioglu, 2013; Potuk, 2017). Orgiitsel sessizlik; herhangi bir durumu degistirebilecek
ve iyilestirebilecek kapasiteye sahip olan insanlarin orgiitsel sartlarin gelisimine iliskin
davranigsal, bilissel ve duyussal olarak gercek ve samimi ifadelerin gizlenmesi ve
paylasilmamasidir (Pinder & Harlos, 2001, s. 334). Isgdrenlerin orgiite katki saglamalarini
engelleyen bir etken olan sessizlik davranis1 6rgiitsel degisim ve gelisim baglaminda
potansiyel bir tehdit olarak goriilmektedir (Morrison & Milliken, 2000; Cakici, 2008).
Alanyazinda sessiz kalma tercihini etkileyen nedenler; orgiitsel, yonetsel ve bireysel
faktorlerle (Milliken, Morrison & Hewlin, 2003, s. 1467; Premeaux 2001, s. 13; Pinder &

Harlos, 2001, s. 345) agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Arastirmacilara gore sessiz kalma



davraniginin ortaya ¢ikmasinda; sayginligi ve giiveni kaybetme, sikayetci biri olarak goriilme,
iligkilere zarar verme, isten ¢ikarilma, terfi edememe gibi korkular ile konugmanin fayda
etmeyecegi inanci temel faktorlerdir (Morrison & Milliken, 2000; Milliken ve digerleri, 2003;
Premeaux & Bedeian, 2003; Vokala & Bouradas, 2005; Park & Keil, 2009). Isgorenler, kendi
fikirlerine ters diisse bile diglanmanmaktan korktuklar1 i¢in baskin olan fikre uyabilirler.
Isgorenin diisiincesi cogunlugun diisiincesine aykir1 ise, birey sosyal dislanmadan kaginmak
icin diisiincesini aciklamakta ¢ekingen, isteksiz davranabilir (Cakici, 2007). Orgiitsel
sessizligin yonetsel, bireysel ve orgiitsel boyutta zararlarinin oldugu yapilan ¢alismalarda
ortaya konulmustur (Pinder & Harlos 2001; Milliken ve digerleri, 2003; Premeaux &
Bedeian, 2003; Dyne, Ang & Botero 2003).

Orgiitlerin siirekli degisen kosullar altinda varliklarini siirdiirebilmeleri igin, formal is
tanimlariin ¢izdigi sinirlarin 6tesine gecen, orgiitsel etkililige ve gelismeye katki saglamaya
istekli iggorenlere ihtiyact vardir (Sezgin, 2005, s. 313). Bu ihtiyaca doniik davranislar
orgiitsel vatandaslik davranislari olarak adlandirilmaktadir. Orgiitsel vatandaslhk davranist;
orgiitiin basaris1 ve gelisimi i¢in hayati 6neme sahip, tanimlanmis rol davranislarinin 6tesinde,
goniilliilik ve fazladan gayret igeren davraniglardir (Bateman & Organ, 1983). Bireysel
diizeyde ele alindiginda orgiitsel vatandaslik davranislari kisisel gayrete baglh eylemlerdir
ancak kolektif olarak orgiitsel diizeye tasindiginda, 6rgiitiin performansina 6nemli katkilar
saglamaktadir (Podsakoff & MacKenzie, 1997). Genel olarak bakildiginda 6rgiitsel
vatandaglik davranisi orglite, yonetime, gruba ya da bir bireye yardime1 olabilecek olumlu
davranislar1 icermektedir (Brief & Motowidlo, 1986). Orgiitsel vatandaslik davranisi, diger
isgorenlere yardim etme, yapilmasi gerekli olmayan isler i¢cin goniillii olma, yardim
istemedigi halde yonetime yardimci olma ve Orgiit icindeki olaylardan sikdyet¢i olmama
(Bateman & Organ, 1983); kabul edilebilir kurallarin 6tesinde ise devamlilik ve dakiklik, ve

yonetim ile ilgili kararlarin uygulanmasinda etkin isbirligi gibi orgiitsel acidan yararh



davraniglar1 kapsamaktadir (Polat, 2007). Siirekli degisen ve gelisen gliniimiiz diinyasinda
orgiitler, sahip olduklari insan ve madde kaynaklarini rasyonel bir sekilde kullanmalidir. Bu
baglamda orgiit ¢alisanlarinin, orgiitiin basarisi ve dinamizmi igin bir arada uyum igerisinde
caligmalar gerekmektedir (Glines & Bulung, 2012, s. 412). Calisanlarin kendilerine adil
davranildiginda ¢aligma isteklerinin ve sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davranisi sikliginin
arttig1 goriilmektedir (Greenberg, 1990; Moorman, 1991; Sezgin, 2005; Polat & Celep, 2008;
Kosar, 2013). Boylelikle orgiit icinde aidiyet duygusu gelismekte ve orgiitsel gelisim igin
zorunluluklarin 6tesine gecilerek fazladan caba gosterilmektedir.

Orgiitlerini adil bulan isgdrenler, orgiitsel vatandaslik davranislar1 gosterme
egilimindedirler (Organ, 1990; Moorman, 1991; Beugré, 2002; Atalay, 2005; Soytk, 2007;
Yilmaz & Tasdan, 2009; Altinkurt & Yilmaz, 2010; Berber, 2010; Uslu, 2011). Buna karsilik
orgiite iliskin adalet algis1 diisiik olan isgorenler ise goniillii davranislarini azaltarak sessiz
kalmayi tercih etmektedirler (Dogan, 2008; Bildik, 2009; Titrek, 2009; Bayram, 2010; Yanik,
2012; Kahveci & Demirtas, 2013, Yangin, 2015). Sessiz kalmanin ise orgiit ve isgorenlere
olumsuz yansimalar1 bulunmaktadir. Orgiitlerin gelisebilmesi ve bunu siirdiirebilmesi i¢in
isgorenlerin yeni diisiinceler {ireterek orgiite katkida bulunmasi beklenir. Sessizlik diizeyi
arttikca Orgiit yararina, goniillii olarak sergilenen vatandaslik davraniglari azalmaktadir
(Cakic1, 2010; Morrison & Miliken, 2000; Tecimen, 2013; Erigii¢, Ozer, Songur & Turag,
2014; Harbalioglu, 2014). Bulundugu orgiitii benimseyen, kendini orgiitiin vatandasi olarak
kabul eden iggdrenler ise kurumlarini iyilestirme gayretiyle duygu ve diistincelerini agikca
ifade etmektedirler (Batmunkh, 2011; Eroglu, Adigiizel & Oztiirk, 2011; Kolay, 2012; Ruglar,
2013; Kose, 2014). Demokratik ¢ergevede ¢ok seslilikle alinan kararlar orgiitiin istendik
sonuclar almasin kolaylastirir. Bagka bir ifadeyle orgiitsel sessizligin kirilarak orgiitiin

gelisimi i¢in kararlara katilimin saglanmasi1 amaclara ulasma noktasinda biiyiik fayda



saglayacaktir. Goriildiigii lizere bu ii¢ kavramin birbirleriyle olan etkilesimi 6rgiit ¢ciktilarinin
niteligine etki etmektedir.

Egitim orgiitlerini diger orgiitlerden ayiran en 6nemli 6zelligi lizerinde calistig
hammaddenin insan olusudur. Orgiit iiyeleri, isyerlerine gelirken kendilerine 6zgii birtakim
bireysel ihtiyaglarini, degerlerini, amaglarini ve inanglarini da tasirlar (Hoy & Miskel, 2012).
Bu bakimdan egitim orgiitleri; istedikleri hedeflere ulagabilmek, etkili ve verimli olmak ve
niteligi yiikseltmek i¢in isgorenlerin davranislarina iliskin durumlari dikkate almalidir.

Egitim orgiitlerinde orgiitsel adaletin saglanmasi; yonetici ve 6gretmenler arasindaki
sosyal baglarin giiclenmesine, iletisimin yayginlasmasina, kaynaklarin etkin paylasimina,
karsilikli gliven duygularinin olugmasina ve en 6nemlisi de ¢aligilabilir uygun bir is ortaminin
olusturulmasina biiyiik katki saglamaktadir (Lunenburg & Ornstein, 2004; Ozer, Demirtas,
Ustiiner & Comert, 2006; Yildirim, 2007; Demirel, 2009; Karakose, Altinkurt & Yilmaz.,
2009; Bas, 2010; Ayik, Yiicel & Savas, 2014).

Ogretmenlerin, drgiitiin amag ve islevleri ile ilgili goriislerini demokratik bir sekilde
dile getirmesi, baska bir deyisle orgiitsel sessizligi kirmasi beklenir. Orgiite iliskin sorunlar
acik bir sekilde ifade edemeyen 6gretmenler, diisiik performans gosterebilirler. Bu durum,
okulun amaglarma ulagma diizeyini olumsuz etkileyebilir (Demirtas & Kahveci, 2013).

Y oneticisi tarafindan olumsuz etiketlenecegi endisesi ya da baska korkular yasayan 6gretmen
okul ortaminda sessiz kalmayi tercih edebilmekte (Milliken ve digerleri, 2003) ve egitim
orgiitlerindeki yaraticilik azaltmaktadir (Souba, Way, Lucey, Sedmak & Notestine, 2011).

Bireyin ve orgiitiin etkililigine katki saglayan orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
egitim Orgiitleri i¢in ne ifade ettiginin bilinmesi, 6gretmen ve yonetici davranislarinin okulun
amaglar1 cercevesinde daha iyi analiz edilmesini kolaylastirabilir. Isbirligine dayali sosyal bir
yap1 olan egitim orgiitlerinde 6gretmenler arasinda yardimlagsma duygularinin tesvik edilmesi,

kolektif gayret ve takim calismasi, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglari



gostermelerine yardimci olabilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin orgiitte alinacak kararlarda s6z

sahibi olmalari, 6diil ve sorumluluklarin adil olundugunu diistinmeleri ve bu husuta

yOneticilere glivenmeleri, fikirlerini 6zgiirce ifade ederek kararlara katilmalari, onlarin

orgiitsel vatandaslik gdsterme egilimlerini artirabilir (Sezgin, 2005).

Insani iliskilerin getirdigi sevgi, saygi, baghlik, anlayis ve iletisim gibi sosyal

unsurlar, orgiitlerin varliklarini siirdiirmeleri i¢in gereken gelisim ve degisimi saglayan énemli

etmenlerdir (Asunakutlu, 2002; Téremen, 2002). Bu nedenle arastirma kapsamina giren ve

insan iliskilerinden yogun sekilde etkilenen orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel

vatandaglik davranislart kavramlar arasindaki iligkinin incelenmesiyle literatiire ve egitim

orgiitlerine katki saglanacagi diisiiniillmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan resmi ilkdgretim ve

ortaggretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin orgiitsel adalet algilari, drgiitsel

sessizlik diizeyleri ve orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1.

2.

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar ne diizeydedir?

Ogretmenlerin drgiitsel adalete iliskin alg: diizeyi; cinsiyet, okul tiirii, mesleki
kidem, kurumdaki ¢aligma siiresi, sendika tiyeligi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin drgiitsel sessizlikleri ne diizeydedir?

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri; cinsiyet, okul tiirii, mesleki kidem,
kurumdaki ¢aligma siiresi, sendika tliyeligi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Ogretmenlerin okullarinda sergiledikleri 6rgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin

algilar1 ne diizeydedir?



6. Ogretmenlerin sergiledikleri 6rgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin alg: diizeyi;
cinsiyet, okul tiirli, mesleki kidem, kurumdaki ¢alisma siiresi, sendika iiyeligi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik ve drgiitsel vatandaslik
davranislarina iligkin algilar1 arasinda iligki var midir?

8. Ogretmenlerin drgiitsel adalet ve alt boyutlarina iligkin alg1 diizeyi, drgiitsel
sessizlik diizeyinin ne kadarini agiklamaktadir?

9. Ogretmenlerin drgiitsel adalet ve alt boyutlarina iligkin alg1 diizeyi, drgiitsel
vatandaslik davranislarinin ne kadarini agiklamaktadir?

10. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina iliskin alg: diizeyi, 6rgiitsel
vatandaslik davranislarinin ne kadarini agiklamaktadir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Toplumun tiimiini etkileyen egitim orgiitleri insan ve madde kaynaklarini etkili ve
verimli sekilde kullanmalidir. Toplumun hedefledigi nitelikli insan giiciine ancak egitim
orgiitlerinin ¢caba ve ¢alismalartyla ulasilabilir. Bu baglamda girdiyi isleyen ve topluma sunan
en 6nemli rgiitsel kaynak dgretmendir. Ogretmenlerin sahip olduklari algilar ve gosterdikleri
davraniglar orgiitiin gorev ve islevlerini yerine getirmesine olumlu veya olumsuz etki
etmektedir. Orgiitsel adalet, drgiitsel sessizlik ve drgiitsel vatandaslik davranislari
kavramlarinin tanitilip anlagilmasi, kavramlarla ilgili bir farkindaligin yaratilmasiyla okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin duyarliliklarinin artacagi diisiintildiiglinden arastirma énem
tasimaktadir.

Orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik davranislari konularinin

birbirleriyle iliskisini gosteren az sayida arastirma bulunmaktadir. Aragtirma, bu ii¢ kavramin

birbirleriyle ne derece ve ne yonde iliskili oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir.



Bu {i¢ 6nemli kavramin birbirleriyle olan iliskisinin irdelenmesiyle elde edilecek
bulgularin egitim orgiitlerine katki saglamasi bakimindan arastirma biiylik 6nem tagimaktadir.
Ayrica daha once farkli okul tiirleri ve biiyiik bir 6rneklemle arastirilmamais olan bu aragtirma
konusuyla alan yazina bir yenilik kazandirmak hedeflenmektedir.
1.4.Varsayimlar

e Arastirmaya katki saglayan 6gretmenlerin 6l¢eklerde bulunan maddelere

samimiyetle cevap verdikleri varsayilmstir.
1.5.Smirhhiklar

e Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Pendik il¢esindeki devlet

ilkokul, ortaokul, imam hatip ortaokulu, anadolu lisesi, mesleki ve teknik anadolu
lisesi, anadolu imam hatip lisesi tiiriinde okullarda gorev yapan 6gretmenlerle
stnirhdir.

1.6. Tanimlar

Orgiitsel Adalet: Orgiit iginde kazanimlarin (6diil, terfi, ders dagilimi vs.), karar verme
stirecinin ve kisilerarasi etkilesimin adil olup olmadigina iliskin isgdren algisidir.

Orgiitsel Sessizlik: Isgdrenlerin, orgiitlerinde yasanan olay ve durumlara iliskin duygu
ve disiincelerini, bilgilerini kasith olarak gizleyerek sessiz kalmasidir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi: Is tamiminda yer almayan, yapilmasi zorunlu

olmayan, fazladan gayret gosterilerek yapilan goniillii davraniglardir.



2.Boliim
Kuramsal Cerceve
2.1.0rgiitsel Adalet

Bu boéliimde; adalet ve orgiitsel adalet kavrami, orgiitsel adaletin kuramsal temelleri ve
orgiitsel adaletin boyutlar1 basgliklar halinde ele alinmistir.

Insan hayatinda énemli bir yere sahip olan adalet kavranm giiniimiize kadar farkli
sekillerde tanimlanmistir. Bu kavramin devingen yapisindan dolay yer ve zamana hatta
toplumdan topluma goére degisen anlami, ortak paydada bulusulan bir igerigin olusturulmasini
zorlagtirmaktadir (Karagdz, 2002).

Antik ¢agda adalet, baslangicta adaletsizlik olgusu iizerinden anlamlandirilmistir.
Aristo, yasalara uyulmadan ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmeyi dolayisiyla esitsizlik
yaratmay1 adaletsizlik olarak nitelemis; yasalarin gereklerini yerine getirmenin ve esitligi
bozmamanin ise adalet oldugunu ifade etmistir (Topakkaya, 2009). Adaleti, iyi olan1 koti
olandan ayirma bilgisi olarak tanimlayan Sokrates, bu bilginin de hukuk duygusu seklinde,
insanlarin vicdanlarinda yer aldigin belirtmistir. Platon “Devlet” adl1 eserinde adaleti
“herkesin kendi lizerine diiseni yapmas1 ve kendi payina sahip olmasi” olarak tanimlamistir
(Topakkaya, 2008). Rawls’a (1971) gore adalet toplumsal kurumlarin ilk erdemidir.

19. ylizyilda diger sosyal bilimlerin felsefeden hizla kopmaya baslamasindan sonra
adalet kavrami artik sadece felsefeyi ilgilendiren bir kavram olmaktan ¢ikmis, basta hukuk ve
sosyoloji olmak iizere farkli bilim dallarinin ugras alani i¢inde goriilmeye baslamis
(Topakkaya, 2008) ve son otuz yil igerisinde arastirma konusu olarak gozle goriiliir bir
bi¢imde artis gostermistir (Colquitt, 2001). Sosyal bilimcilere gore bir davranisin adil olmasi,
bireyin o davranisi adil bulmasi ile ilgilidir. Yapilan bu tanimlama 6zneldir ve adaletin algiya

gore degisen bir durum oldugunu agiklamaktadir. (Folger & Cropanzano, 1998, s. 13).
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Bireylerin giinliik hayatlarinda adalet algilarini sik sik degerlendirdikleri ortamlardan
biri, zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii gecirdikleri isyerleridir (Irak, 2004, s. 26). Isyerindeki
adaletin roliinii agiklayan ve tanimlayan orgiitsel adalet kavrami orgiitler i¢in hayati bir dneme
sahiptir. Calisanlar algiladiklar1 6rgiitsel adalet diizeyine gore bilissel ve davranigsal diizeyde
cesitli tepkiler ortaya koyabilmektedirler (Bal, 2014).

Orgiitsel adalet; isgdrenlerin 6rgiit ortaminda 6diil ve cezalarm, kurallarin, islemlerin,
iletisim ve etkilesimlerin adil yapilip yapilmadigina iligkin algilaridir (Polat, 2007, s. 12).
Orgiitsel adalet, isgorenlerin sahip olduklari algilar dogrultusunda érgiitlerine karsi nasil bir
tutum ve davranis i¢ine gireceklerini belirlemede ¢ok 6nemli bir konudur (Cohen-Charash &
Spector, 2001).

Orgiitsel adalet, isgrenlerin kisisel doyumunu saglama ve drgiitiin etkili bir bicimde
islevlerini yerine getirebilmesi igin bir gerekliliktir (Greenberg, 1990). Cowherd ve Levine’a
(1992) gore ¢alisanlar orgiitte kendilerine adil davranilmadigini algiladiklarinda yasadiklari
sikintilart azaltmak icin; kendilerinin veya ¢alisma arkadaslarinin katki ve kazanimlari
hakkindaki algilarini olumsuz yonde degistirmek, ise yonelik gergek katki ve ¢abalarini
azaltmak ve kazanimlarini arttirmaya ¢alismak, orgiitlerini terk ederek adaletsizlikten kagmak
gibi ti¢ farkli yola bagvurabilirler (Ertiirk, 2011).

Buna karsilik orgiitlerini adil bulan galisanlar, kendilerine deger verildigini hissederek
orgiitlerine olumlu yonde etki edecek girdiler olusturma gayretindedirler (Lind & Tyler, 1988;
Meydan, Koéksal & Ugurlu Kara, 2015) .

2.1.1.Orgiitsel adaletin kuramsal temelleri. Orgiitsel adalete iliskin adalet kuramlari
Greenberg (1987) tarafindan reaktif-proaktif boyut ve siireg-igerik boyutu olarak iki boyutta
siiflandirilmistir. “Reaktif” boyut kapsamindaki kuramlar, ¢alisanlarin sezdikleri adaletsiz
durumlardan kaginma eylemlerini incelemektedir. “Proaktif kuramlar” ise aksine adaleti

gelistirmek icin gosterilen davranislara odaklanmaktadir. Stire¢ kuramlari ¢iktilara (ticret,
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terfi) iliskin kararlarin alinirken kullanilan yontemlerin adil olup olmadigiyla ilgilenirken
icerik kuramlar1 kazanimlarin dagitimindaki adil olma durumuyla ilgilenmektedir (Greenberg,
1987).

2.1.1.1.Reaktif-igerik kuramlari. Bu kuramlar bireylerin adil olmayan davraniglar
karsisinda nasil tepki gosterdiklerine odaklanan adaletle ilgili kavramsal yaklagimlardir. Bu
kuramlar arasinda Homans’in (1961) “Dagitimsal Adaleti Kuram1”, Adams’in (1965) ,
Walster ve digerlerinin (1973) “Esitlik Kuram1” ve Crosby’nin (1976) “Goreceli Yoksunluk
Kuram1” gosterilebilir (Greenberg, 1987). Kuramlar arasinda farkliliklar olmasina ragmen
bireylerin adil olmayan iliskilere olumsuz duygular gostererek tepki verecegini ifade eden
ortak bir yonelimleri vardir. Reaktif-icerik kuramlar1 6rgiitte 6diil ve kaynaklarin adil
olmayan sekilde dagitildiginda isgdrenlerin nasil tepki gosterdiklerine odaklanir (Greenberg,
1987).

Orgiitsel baglamda adaletle ilgili birgok ¢alismaya temel olan Adams’n (1965)
“Esitlik Kurami”na gore isgorenler, girdilerini (katkida bulunulan her sey) ¢iktilarina (elde
edilen her sey) oranlamaktadirlar ve bu oranlar1 diger isgorenlerin girdi/¢ikt1 oranlariyla
karsilastirmaktadirlar. Oranlarda esitsizlik géren isgorenler bazi olumsuz tepkiler verirler.
Esitlik kuramina gore hak ettiginden fazla 6diil alan isgorenler sucluluk, hak ettiginden az
odiil alanlar ise 6fke duygusu yasamaktadir. isgdrenler, édiillerin adil dagitildigim
diistindiiklerinde daha iiretken ve daha memnun olurlar.

Geleneksel esitlik kuramiyla ilgili olan bir diger kuram Crosby’nin (1976) “Goreceli
Y oksunluk Kuram1”dir. Goreceli Yoksunluk Kurami orgiitte haksizliga ugramis isgorenlerin
nasil tepkiler verdiklerine odaklanir. Isgdren, hak ettigini diisiindiigii ciktilar ile gercekte
karsilagtig1 sonuglar arasinda farkliliklar hissederse mahrumiyet ve kiiskiinliik duygularina

kapilir (Grenberg, 1987, Beugré, 1998). Bireylerin adil olmayan 6diil dagitimlarini
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sezdiklerinde nasil tepkiler verdiklerini 6l¢tiigii icin Goreceli Yoksunluk Kurami reaktif-igerik
kurami olarak belirlenebilir (Greenberg, 1987, s. 12).

2.1.1.2.Proaktif-icerik kuramlari. Proaktif-igerik kuramlari isgorenlerin adil ¢ikti
dagitimini olusturmak i¢in gostermis olduklari ¢abalari incelemektedir. Bu diisiincenin temeli
Leventhal (1976)’1in Adalet Yargi Kurami”na dayanmaktadir. Leventhal (1976), isgdrenlerin
bazen davranissal agidan esit 6diil dagitimlarinin olugsmasi i¢in yani yapilan katkilarla
odiillerin orantili olmasi i¢in ¢aba gosterdiklerini ileri siirmiistiir (Greenberg, 1987).

Adalet Yargi Kurami’na gore ddiillerin adil dagitimi ve alinan ddiillerle igsgdrenin
katkilar1 orantili olmalidir (Leventhal,1976). Ancak kazanimlarin dagitimiyla ilgili kararlar
belirleyen dagitim kurallar1 karsilasilan durumlara gore farklilasmaktadir. Ornegin, gruplarasi
iligkilerin iyi oldugu ve iiyelerin arasinda uyum oldugu durumlarda kazanimlar, bireylerin
katkilarindaki degiskenlikler dikkate alinmaksizin esit paylasilarak dagitilabilmektedir
(Greenberg, 1990, s. 401).

Leventhal’a gore bireyler, uyumlu sosyal iligkilerin olmasi i¢in esit 6diil dagitiminin
olmasi gerektigine inanirlarken, performanlarin yiiksek olmasini saglayacak unsurun sistem
oldugunu diistinmektedirler. Ayrica Leventhal (1980), kararlar alindiktan sonra kararlardan
etkilenen kisilere kararlara kars1 ¢ikma ve kararlar1 degistirmek i¢in bagvurma hakkinin
taninmasinin bireylerin adalet algilarin artiracagini belirtmistir.

Bir bagka proaktif-igerik kurami olan Lerner’in (1977) Adalet Giidiisii Kurami’na gore
adalet insanlarin en 6nde gelen ilgisidir. Lerner’a (1982) gore dagitim uygulamalari dort farkli
ilkeye gore yapilmalidir:

a)Rekabet: Dagitimlar kisilerin performans sonuglarina dayanir.

b) Esitlik: Dagitimlar her kosulda esit olmalidir.

c¢) Hakkaniyet: Dagitimlar goreli (izafi) katkilara gére yapilmalidir.

d) Marksist adalet: Dagitimlar kisilerin ihtiyaglarina gore yapilmalidir.
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Kisaca Adalet Giidiisti Kurami, dagitim kararlarinda uyulacak adalet tiirlerinin
taraflarin birbirleriyle olan iligkilerinin dogasina bagli oldugunu 6ngérmektedir (Greenberg,
1987, s. 13).

Altlarinda yatan felsefelerde bazi farkliliklarin olmasina ragmen Adalet Yargi Kurami
ve Adalet Guidiisii Kurami bireylerin farkli durumlarda 6diilleri nasil dagitacaklariyla ilgili
tahminlerde bulunurlar.

2.1.1.3.Reaktif-siire¢ kuramlari. Karar verme siirecindeki adillige odaklanan siire¢
kuramlarinin, sonuglardaki adillige odaklanan igerik kuramlarindan gozle goriiliir bir sekilde
farklilagmadig1 goriilse bile slire¢ kuramlarinin kaynagini hukuktan aldigi ve farkli bir zihinsel
gelenekten tiiredigi goriilmektedir. Thibaut ve Walker (1975) tarafindan ileri siiriilen Siireg
Kontrolii Kurami, hem genel adalet ¢alismalarina hem de uzlagmazlik ¢éziimlerine odaklanan
caligmalara yeni ve dnemli bir boyut getirmistir.

Siire¢ Kontrolii Kurami ii¢ grup arasinda ayrim yapar: iki tartismaci (davaci, davali
gibi) ve tigiincii grup (hakim, savci gibi). Anlasmazlig1 ¢6zme siirecinin ise iki basamagi
oldugunu belirtir: kanitlarin sunuldugu “siire¢ basamagi” ve kanitlarin kullanilarak
anlagsmazligin ¢oziildiigl “karar basamagi”. Anlagsmazligi ¢6zmek i¢in kullanilacak delillerin
se¢ilmesine “stire¢ kontrolii”, tartismanin sonucunun belirlenmesine ise “karar kontrolii” ad1
verilir (Thibaut & Walker, 1978). Kuram, kullanilan iglemlerin siire¢ kontroliinii saglamasi
durumunda verilen kararlarin olumlu ya da olumsuz olmasi durumuna bakilmaksizin adil
olarak algilandigini ortaya koymaktadir (Greenberg, 1987).

2.1.1.4.Proaktif-siire¢c kuramlari. Proaktif-siire¢ kategorisinde baskin olan kuram
Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi Kuram1’dir. Bu kuram Leventhal’in
(1976) Adalet Yargi Kurami’nin gelistirilmis seklidir ancak dagitimsal kararlardan ¢ok
yontemsel kararlara uygulandigi i¢in proaktif siire¢ kurami olarak gegmektedir. Bu ylizden

reaktif slire¢ kuramlarinin anlagsmazlik ¢6zme yontemlerindeki vurgunun aksine proaktif siireg
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kuramlar1 dagitim siireglerine odaklanmaktadir. Bu kuramlar kisilerin adaleti saglamak i¢in
hangi yontemleri kullanmasi gerektigi konusunu incelemektedir (Greenberg, 1987).

Dagitim Tercihi Kurami, bazi iglemlerin orgiitlerin hedeflerine ulagsmak i¢in
calisanlar1 harekete gecirmede daha etkili olacagini ifade etmektedir. Adalet algilarinin
gelisimine yardimci olacak sekiz yontem belirlenmistir. Bunlar (Greenberg, 1987, s. 15):

a) Bireylere karar vericiyi segme olanagi yaratan,

b) tutarl1 kurallara uyan,

¢) dogru bilgilere dayanan,

d) karar verme giiciliniin yapisin1 belirleyen,

e) On yargilara kars1 koruma saglayan,

f) bireylerin bilgi almasini saglayan,

g) yontemlerde degisiklik yapilmasina olanak saglayan,

h) yaygin ahlaki ve etik standartlara dayanan yontemleri igerir.

2.1.2.Orgiitsel adaletin boyutlari. Alanyazinda orgiitsel adaletin boyutlar
arastirmacilar tarafindan ti¢ boyutta ele alindig1 saptanmistir.

2.1.2.1.Dagitimsal adalet. Dagitimsal adalet, elde edilen kazanimlarin dagitim sekline
iligskin adalet algisin1 ifade etmektedir (Folger & Konovsky, 1989; Greenberg, 1990; Folger &
Carpanzano, 1998; Chan, 2000). Bagka bir ifadeyle dagitimsal adalet isgorene verilen maas ve
terfi gibi sonuclarin adilligiyle ilgilenir (Moorman, 1991).

Orgiitte ortaya konulan emege karsilik belli bir hak etme degeri bicen isgdren, emek
ile kazancin orantili olmasin1 beklemektedir (Téremen & Tan, 2010). Isgorenler, performans
girdileri (tecriibe, gosterdikleri ¢aba, egitim diizeyi) ve ¢iktilari (maas, terfi) oraninda esitlik
gordiiklerinde durumu adil olarak algilayarak yeteneklerinin ve yaptiklari katkinin 6rgiit
tarafindan degerlendirildigini diisiiniirler. Boylece kurumun “degerli bir iiyesi olarak”

isgorenler Orgiitiin amaglarina ulasmasi yolunda katki sunmaya daha fazla giidiillenmis
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olacaklardir (Dagl ve digerleri, 2013). Ancak performans girdileri ve ¢iktilari oraninda
esitsizlik olduguna inanmalar1 durumunda adaletsiz olarak algiladiklarinda bireylerde
olumsuz baz1 duygular olusur ve adaletsiz bulduklari durumu adaletli hale getirmek igin bazi
davranislar gosterirler (Beugre, 2002). Az ddiillendirildigini diisiinen bireyler, kendilerine
adil davranildigin1 diistinen bireylere kiyasla ¢abalarin1 gogu zaman azaltirlar (Harder, 1992).
Kendilerini girdi-¢ikti oraninda karsilastirdiklar1 bireylere gore fazla 6diil aldiklarinda ise
sugluluk duygusu yasayabilirler (Greenberg, 1988; Gilliland, 1994; Folger & Cropanzano,
1998). Bireyler hak ettiklerinden daha az 6diil aldiklarinda duyarlilik fazladir ancak hak
ettiklerinden fazla 6diil aldiklarinda pek duyarlilik gostermezler (Greenberg, 1993). Ciinkii
bireyin hak ettiginden fazlasini mantiga biirtindiirmesi az olana gore daha kolaydir (Hoy &
Miskel, 2012, s. 146).

Beugre ve Baron (2001), dagitimsal adaletin is doyumuna ve verilen kararlara iligkin
tatmin diizeyine etki ettigini belirtmislerdir. Colquitt ve digerleri (2001), yaptiklari meta-
analitik bir calismada Orgiitsel adaletin; elde edilen sonuglara iliskin doyumlari, i doyumu,
orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven ve geri ¢ekilme davranislariyla yiiksek korelasyona sahip
oldugunu tespit etmislerdir (Irak, 2004). Kisacasi kazanimlarin dagitimindaki adaletsizlik,
1sgoren gelisiminin ve orgiitsel gelisimin 6nilinde 6nemli bir engeldir (Chegini, 2009).

Greenberg’e (1987) gore kazang ya da sonuglarin nasil dagitilacagina iliskin ti¢ kural
vardir. Bunlar: Hakkaniyet, esitlik ve ihtiyagtir.

a) Hakkaniyet kuralina gore 6diil, isgérenlerin ¢abasi ile paralellik arz etmelidir.
Satilan ya da tiretilen iiriin sayisina gore iggorenlerin pirim almasi 6rnek olarak verilebilir.

b) Esitlik kuralina 6diil almada herkesin esit sansa sahip olmasidir. Basarisi ne olursa
olsun her sporcunun esit sansa sahip olmasi buna 6rnek verilebilir.

¢) Ihtiyag kuralina gore ise ddiiller, bireylerin ihtiyaclar1 temel aliarak verilir. Maddi

durumu 1yi olmayan 6grencilere burs verilmesi 6rnek olarak gosterilebilir (Polat, 2007, s. 16).
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Adaletle ilgili yapilan ilk ¢alismalarda orgiitsel adalet yalnizca dagitimsal adalet
boyutuyla ele alintyordu. Ancak sonraki ¢alismalarda, orgiitsel adalet algisini elde edilen
sonuclarla agiklamanin yeterli olmadigi diisliniilmiis ve orgiitsel adaletin ikinci 6nemli boyutu
olan islemsel adalet kesfedilmistir (Irak, 2004).

2.1.2.2.Islemsel adalet. Dagitimsal adalet isgorenlerin kazanimlarina yonelik
sonuclarin adilligiyle ilgiliyken islemsel adalet karar verme siirecinin ne sekilde olduguna dair
adalet algilariyla ilgilidir ( Folger & Konovsky, 1989; Moon, Kamdar, Mayer & Takeuchi,
2008). Islemsel adalet, kazanimlari belirlemeye iliskin karar verme, planlama ve bunlarin
yiiriitiilmesinde diiriist ve adil davranilip davranilmadig ile ilgilidir (Folger & Crapanzano,
1991; Eren, 2010, s. 552).

Thibaut ve Walker’in (1975) hukuk alaninda yaptiklari ¢alismalar islemsel adaletinin
temelini olusturmaktadir. Calismalarin sonucunda dagitim kararlarinin alinmasinda
diistinceleri alinan ve katkilar1 bulunan ¢alisanlarin olumsuz sonuglar elde etseler bile
kendilerine adil davranildig: diisiincesinde olduklarini tespit etmislerdir (Cakici, 2012).
Thibaut ve Walker tarafindan ileri siiriilen ve islemsel adaletinin temelini olusturan “Siirec
Kontrolii Kurami”na gore calisanlar elde ettikleri kazanimlara iliskin kararlarin alinmasi
stirecine dahil olmak istemektedirler.

Islemlerin adil olmast igin alt1 temel ilke vardir. Bu ilkeler sunlardir (Leventhal, 1980):

a. Kisilere ve zamana gore deg§ismemeli, tutarli olmalidir.

b. Tarafsiz ve bagimsiz olmalidir.

c. Net ve dogru bilgilere dayandirilmalidir.

d. Hatali kararlar diizeltebilecek mekanizmalara sahip olmalidir.

e. Tiim gruplarn diisiincelerini ve degerlerini icermelidir.

f. Ahlaki ve etik degerlere uygun olmalidir.
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Tyler (1989), islemsel adaletinin algilanmasini saglamak i¢in bu alt1 ilkeden bagimsiz
olarak “karar alma siirecinin tarafsizlig1”, “ii¢iincii kisilerde giiven” ve “sosyal durumun
aciklig1” olmak tizere islemlerin bu ii¢ nitelige de sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
adaletin yiiksek algilanabilmesi icin iggérenlere tarafsiz sekilde davranilmasi gerektiginin
onemini vurgulamistir.

Greenberg (1990), adil yontemlerin ve uygulamalarin kurumsal performansin
kabuliinii kolaylastirdig1 sonucuna varmistir (Hoy & Miskel, 2012). Islemsel adaletin nemli
bir unsuru olan s6z hakki prensibi agisindan bakildiginda islemsel adaletin olmadigi
ortamlarda takim ¢aligsmasi yapmanin gii¢ oldugu sdylenebilir (Konovsky, 2000).

Adil olmayan bir siiregler, adil olmayan sonuglar dogurur. Bu bakimdan islemsel
adalet ile dagitimsal adaletin birbiri ile iliskili oldugu sdylenebilir. Arastirma sonuglari, bu iki
adalet tiirliniin birbirleriyle yiiksek diizeyde iliskili oldugunu gotermektedir (Parker &
KohImeyer, 2005: 358; Cihangiroglu, Sahin & Naktiyok, 2010). Dagitimsal adalet gibi, siireg
adaleti algis1 da galiganlarin orgiit i¢indeki tutum ve davraniglarini etkilemektedir (Ambrose
2002, s. 801).

Islemsel adalet, orgiitsel adalet kapsaminda dagitim adaletinin yetersiz kaldig
noktalar1 agiklamaktadir (Karaeminogullari, 2006) . Dagitimin ne sekilde gergeklestirilecegi
sorunuyla ilgilenen islemsel adaletinin de orgiitler agisindan 6nemli sonuglart mevcuttur
(Keskin, Akgiin & Giinsel, 2008, s. 97). Orgiitteki dagitim islemlerini adil olarak algilayan
bireylerin olumlu tutum ve davranislarda bulunacaklari tahmin edilirken, orgiitteki islemlerin
adaletsizligi konusunda algis1 olusan bireyler, adaletsizlige sebep olan kisiler veya
adaletsizligin kaynagindan ziyade biitiin bir organizasyona yonelik tepkiler gosterebilirler
(Ozdevecioglu, 2003). Sonug olarak insanlar sadece elde edilen sonuglara degil, bu

sonuclarin hangi yontemlerle dagitildigina da 6nem vermektedirler.
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Islemsel adalet boyutuna iliskin arastirma bulgular1 gdstermektedir ki insanlar karar
verme siire¢lerinin adil olmadigina inandiklarinda, isverenlerine bagliliklari, performanslar
ve yardimseverlikleri daha az olmakta; hirsizlik yapma egilimleri, is degistirme istekleri daha
fazla olmaktadir (Polat, 2007). Folger ve Skarlicki (1999), isgorenlerin uygulamalari adil
olarak algilamalarinin, degisime olan direnclerini azaltacagini, degisime kars1 gelistirdikleri
olumsuz tutumlar1 yumusatacagini ve yoneticilerin iggorenlere karar verme siireglerinde,
odiillerinde dagitiminda ve kisilerarasi iligskilerde adil davranmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

2.1.2.3.Etkilesimsel adalet. isgdrenlerin orgiit ici adalet algilarii degerlendirmeye
yonelik yapilan ilk ¢aligmalar bireylerin ¢iktilarin (6diil, terfi) adil dagitimini (dagitimsal
adalet) kapsamaktaydi. Calismalarin artmastyla birlikte ¢iktilar1 belirlemeye yonelik
uygulamalarin ne kadar adil olduguna iliskin sorularin cevabi aranmis ve adaletin islemsel
boyutu ele alinmisti. Ancak Bies ve Moag (1986), orgiitte adalet algilarini etkileyen
faktorlerin dagitim ve uygulamalarla sinirli kalmadigini, uygulama esnasinda ¢alisanlara
kars1 gosterilen tutum ve davranislarin ¢alisanlarin adalet algilarina etki eden 6nemli bir unsur
oldugunu ifade etmektedirler. Bu baglamda etkilesim adaleti, orgiit i¢i adaletin sosyal yoniinii
kapsamaktadir. Bies (2001), etkilesimsel adaleti, “orgiitsel prosediirler uygulanirken kisilerin
maruz kaldig1 tutum ve davranislarin niteligi” olarak tanimlamistir.

Bazi arastirmacilar (Tyler, 1988; Greenberg, 1993; Colquitt, 2001) etkilesimsel adaleti
islemsel adaletin kisileraras1 yonii olarak ele almiglardir. Baz1 arastimacilar ise (Bies & Moag,
1986; Mikula, Scherer & Athenstaedt, 1998; Moorman, 1991; Cohen-Charash & Spector,
2001) etkilesimsel adaleti islemsel adaletten ayr1 bir boyutta degerlendirmislerdir. Islemsel
adalet ve etkilesimsel adaletin tek boyutta toplanip toplanmadigo tartismalar1 devam etse de

genel olarak farkli iki boyut olduklar1 kabul edilmistir. Ciinkii yapilan ¢alismalarda bu
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boyutlara iligkin korelasyonlar farkli diizeylerdedir. Sonug olarak islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet birbiriyle iligkili ancak farkli boyutlardir (Aksoy, 2017).

Bies (1987), yaptig1 bir arastirmada, diiriistliik, nezaket, diizenli bilgi aligverisinde
bulunma, kisi haklarina saygi gésterme ve birbirini dinleme gibi, kisiler arasi tavirlarin,
bigimsel islemlere oranla daha fazla dnem verilen kriterler oldugunu ortaya koymustur (Unlii
Hamedoglu & Yaman, 2015, s. 141). Moorman’a (1991) gore etkilesimsel adalet islemsel
adaletten daha 6nemli bir yere sahiptir. Etkilesim adaletinin yonetime ve orgiite karsi
olusturulan tutumlara dogrudan etki etmektedir. Calisanlarin iletisimi adil algilamalar1 6rgiite
kars1 daha olumlu tutumlara sahip olmalarini saglar (Polat, 2007). Yoneticilerin ¢alisanlarina
kars1 saygili ve duyarli olmas1 ve kararlarin ¢alisanlarla diiriistge paylasilmasi durumunda
calisanlarin etkilesim adaleti algilari olumlu yonde artabilir (Colquitt, 2001). Buna karsilik
iletisimin adil olmadig algis1 tiim orgiite yayildiginda, orgiitiin verimliligi ve iiretkenligi
tehdit altinda olacaktir (Heather & Spence, 2004, s. 355). Ciinkii uygulama esnasinda
iletisimin adil olmadigin1 diisiinen igsgdrenler daha diisiik performans gostermeye ve
caligmaya yonelik olumsuz tutumlara egilimlidir (Bies & Shapiro, 1987).

Bies ve Moag (1986), etkilesim adaleti konusunda dort ilke belirlemislerdir. Bunlar su
sekilde ifade edilebilir (Colak & Erdost, 2004):

a. Saygi (Karar vericiler ¢alisanlara kars1 davranislarda saygili ve kibar olmalidir.),

b. Adalete uygunluk (Karar vericiler kararlar1 verirken dnyargilarindan uzak

olmalidirlar.),

C. Dogruluk (Karar vericiler aldatict davranislardan uzak ve diiriist olmalidirlar.),

d. Gerekgeli Olma (Kural ve siiregler ¢alisanlara agiklikla ve yeterince

anlatilmalidir.).

Etkilesim adaleti yiiz ylize iliskiyi gerektirir ve ¢ogu zaman ¢alisanlar bu adalet

algisini yoneticilerinin tavir ve hareketlerinde ararlar (Cropanzano, Bowen & Gilliland, 2007,
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S. 38-39). Yoneticilerin 6n yargilardan uzak olma, nezaket ve saygi, orgiitteki her bireyin
hakkin1 gbzetme gibi hassasiyetlere sahip oldugunu diisiinen isgorenler kisisel ¢ikarlarinin
gozetildigini diisiinerek orglite daha fazla katki saglayacaktir. Sonugta, orgiitsel adalet
algisinda odak noktasi sadece ciktilar ve kurallar degil, uygulamalar esnasinda bireyler
arasinda yasanan etkilesimdir (Barling & Philips, 1993).

2.2.0Orgiitsel Sessizlik

Bu boliimde; sessizlik kavrami, orgiitsel sessizlik kavrami ve tarihsel gelisim siireci,
orgiitsel sessizligin kuramsal temelleri, isgorenlerin sessiz kalma bigimleri, orgiitsel sessizlige
neden olan faktorler ve orgiitsel sessizligin sonuglart bagliklarina yer verilmistir.

2.2.1.Sessizlik kavrami. Sessizlik, kavram olarak edilgen bir hali agiklar niteliktedir.
Ancak sessizlik bazen bir ileti gonderme sekli olabilir (Dyne ve digerleri, 2003). Scott’a
(1993) gore sessizlik, diistincelerin bilingli olarak sdylenmeyip sakli tutulmasi durumudur. Bu
baglamda sessizlik aktif, kasitl ve amagli olabilir (Pinder & Harlos, 2001; Dyne ve digerleri,
2003).

Sessizlik kavramina ¢esitli disiplinlerde farkli anlamlar yliklenmistir. Etik ve felsefe
alaninda sessizlik bilgiyi bilingli olarak saklama olarak ele alinmakta ve ses ¢ikarmanin ziddi
olarak diistiniilmemektedir. Ahlaki ¢er¢evede kisisel ve mesleki sirlarin sakli tutulmasinin
dogru olabilecegi diisiiniilmektedir. Nyberg (1993) gercegi her zaman sdylemenin mantikli ve
uygun olmadigini iddia etmistir. Bunun yerine gizleme ve bilgiyi saklamanin ytiksek kalitede
bireylerarasi iligki i¢in gerekli oldugunu iddia etmistir. Sessizlik psikoloji alaninda ige
doniikliik, 6zgiivensizlik anlaminda ele alinirken sosyolojide ise toplumsal eylemsizlesme,
toplumun sindirilmesi gibi anlamlar tasimaktadir. letisim alaninda ise sessizlige olumlu bir
bakis agisiyla yaklasilmaktadir. Sosyal iliskiler, duygular ve diistinceler kabul goren diizene
gore maskelenmeksizin var olamaz. Her zaman dogrunun séylenmesi, hem gergek¢i hem de

mantikli degildir (Dyne ve digerleri, 2003, s. 1365-1366). Sonug olarak etik, felsefe ve
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iletisim alanlarinda sessizligin sesin olmamasi anlamina gelmeyip degerli ve makul
karsilandigy; psikoloji ve sosyoloji alanlarinda ise ¢ogunlukla olumsuz bir durum olarak
nitelendirildigi goriilmektedir.

Pinder ve Harlos’a (2001) gore sessizlik ¢ok yaygin olarak goriilmesine ragmen
aragtirmalarda ¢ok az yer bulmustur. Dyne ve digerleri (2003), sessizligin aragtirmacilar
tarafindan ihmal edilmesinin iki sebebi oldugunu belirtmislerdir:

1) Sessizlik birgok arastirmaci tarafindan konusmanin olmamasi seklinde ele
alinmistir. Konugsmanin olmadig1 durumlarda davranisin da olmadig: belli degildir
ve dikkat cekmez.

2) Davranisin olmamasi agik ve belli davranigi ¢alismaktan daha zordur.

Pinder ve Harlos (2001) sessizligin bes tane ikili fonksiyonunun oldugunu

belirtmislerdir:

a. Sessizlik, insanlar1 bir araya getirir veya birbirinden uzaklagtirir.

b. Sessizlik, insan iliskilerine hem zarar verebilir hem de diizeltebilir.

c. Sessizlik, hem bilgi saglamakta hem de gizlemektedir.

d. Sessizlik, derin diisiinmenin veya diisiince yoklugunun isareti sayilabilir.

e. Sessizlik, hem kabuliin hem de muhalefetin bir gostergesi olabilir.

Orgiitsel sessizlik kavramina iligkin tanimlamalarda genellikle sessizligin son ii¢
fonksiyonuna odaklanilmakta ve kasitli, amagl ve aktif bir davranis olarak kabul gormektedir
(Kahveci & Demirtas, 2013a).

2.2.2.Orgiitsel sessizlik kavramn ve tarihsel gelisim siireci. Orgiitlerde sessizlik, is
gorenlerin iyilesme ve gelisme adina isi veya igyeriyle ilgili teknik ve/veya davranigsal
konularla ilgili goriis ve diisiincelerini bilingli olarak esirgemesi ve sessizlesmesi seklinde
tanimlanabilir (Cakici, 2007, s. 149). Baska bir deyisle orgiitsel sessizlik, orgiite iliskin 6nem

arz eden durumlar karsisinda gerekli tepkiyi gostermeyerek, duygu ve diisiincelerin ifade
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edilmemesi durumudur (Henriksen & Dayton, 2006, s. 1540). Kisaca orgiitsel sessizlik,
isgdrenlerin Orgiitsel konularla ilgili konularda katki saglama noktasinda isteksizliklerini
aciklayan bir kavramdir (Dyne ve digerleri, 2003; Morrison & Milliken; 2000; Pinder &
Harlos, 2001).

Orgiitsel degisim ve gelisimin 6niinde potansiyel bir engel olan &rgiitsel sessizlik
cogulcu orgiitler igin 6nemli bir tehdittir (Morrison & Milliken, 2000). Cogulcu bir orgiit;
isgorenler arasindaki farklar1 yansitan, onlara deger veren ve farkl: fikirlerin agiklanmasina
miisaade eden orgiitlerdir (Morrison & Milliken, 2000, s. 707). Cok seslilik, orgiitsel degisim
icin giiglii bir kaynak olabilecegi halde ‘isgdrenler’ genellikle konusmaya isteksizdir (Bowen
& Blackmon, 2003). Isgorenler konusmalara ya da tartismalara sertbestce katilmayarak
fikirlerine deger verilmeyecegi ve olumsuz sonuglara maruz kalacagi endisesi tasiyarak (Dyne
ve digerleri, 2003) sessiz kalmaktadirlar. Bu durum orgiite baglilig1 ve giiveni azaltmakta, is
tatminini ve isten ayrilmalar1 artirmaktadir (Onal, 2015; Yal¢insoy, 2017).

Pinder ve Harlos (2001), adaletsizlige bir yanit olarak bireysel isgoren sessizligine
odaklanmiglardir ve orgiitsel sessizligi, isgdrenlerin durumlari degistirebilecek potansiyele
sahip olmalarina ragmen orgilitsel durumlara iliskin davranissal, biligsel ve duygusal
degerlendirmeleri hakkinda gercek goriislerini saklayarak paylasmamalar1 olarak
tanimlamiglardir. Morrison ve Milliken’e (2000) gore orgiitsel sessizlik iggorenlerin
potansiyel orgiitsel problemler hakkinda fikir ve ilgilerini gizleyebildikleri kolektif bir
fenomendir. Her iki bakis agisinda da aslinda “fikirleri gizlemek, esirgemek” vurgulanmistir
(Dyne ve digerleri, 2003).

Yapilan arastirmalar iggorenlerin, agik¢a konusmay1 riskli bir durum olarak
degerlendirdiklerini (Morrison & Milliken, 2000; Premeaux, 2001) ve olumsuz etiketlenecegi
endisesi ya da bagka korkular tagidiklar1 i¢in (Dutton Dutton, Dukerich & Harquail,(1997;

Premeaux 2001; Milliken ve digerleri, 2003) 1y1 bildikleri konularda dahi sessiz kaldiklarim
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ortaya koymustur. Bu durum, isgérenlerin kendilerini degersiz hissetmelerinden dogan acizlik
duygusu hissetmelerine neden olabilmektedir (Detert & Edmondson, 2005). Dolayisiyla
orgiitsel sessizlik iggdrenlerin bilgi ve yeteneklerini 6rgiite yeterince aktaramadiklar bir
durumdur (Kaygin & Atay, 2014). Bu nedenle zor bir siire¢ olmasina karsin yoneticilerin,
isgorenleri konugmaya tesvik edebilmek ve yenilikgi fikirleri iiretim siirecine katabilmek i¢in
isgorenlerin sessiz kalmalarinin arkasindaki sebepleri dogru anlamalari ve dogru bigimde
yorumlamalar1 gerekmektedir (Durak, 2012, s. 58). Isgorenler ‘sessiz’ kalarak orgiitlerine ya
da yoneticilerine birtakim mesajlar vermek istiyorlarsa bu mesajlarin ilgili yoneticiler
tarafindan dogru anlamlandirilmasi gerekmektedir (Yaman & Ruglar, 2014, s. 37).

Orgiitlerde ses ve sessizlikle ilgili calismalar incelendiginde galismalarin; baslangig
donemi, ikinci donem ve giincel donem olmak iizere ii¢ doneme ayrildigr goriilmektedir
(Brinsfield, Edwards & Greenberg, 2009). Orgiitlerdeki ses ve sessizlige iliskin dénemler
zaman ¢izelgesi olarak Tablo 4’te gosterilmektedir.

Sekil 1

Orgiitsel ses ve sessizlige iliskin zaman cizelgesi

Baslangic Dénemi

Pierce, Smolinski ve

Rosen( 1998} Morrison ve Milliken{20007)
Sagwr Kulak Sendromu Orgiitsel Sessizlilke
Hirschmani{1970) L
Ses ve Cikag Mhlhken wd.{2003)
Thibaut & Walker Isgarenlerin Cok Fazla
(1975) Graham (1986) Dutton ve Hetisimde Bulunmadig:
Islemsel Adalet Nikceli Orgiitsel Ashfore (1993) Konular ve Wedenleri
Ses Etkisi Muhalefet Konu Betimsetme l
D &+ W W
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
0
MNoelle-Weumann{ 19 74) MMiceli ve Wear(1992) Williams Wan Dyvne vd {2003}
Sessizlik Sarmaly Muhbirlik (1997) Cok Biyiilk Yap: Olarak
Sosyal Isgtren Sessizlifi ve Ses
Dagslanma
Tesser{(1970) Pinder ve Harlos (2001}
Sessizlik Etkisi KEowalski (1996) Calisan Sessizligi:Razi1 Olma
Sikavet Sessizligi ve Kasitls Sessizlike

Brinsfield ve digerleri, 2009, 5.9
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Sekil 1’de goriildiigii tizere Hirchman (1970) ile baslayan birinci donem 1980’lerin
ortasina kadar devam etmektedir. ilgili donemdeki diger ¢alismalarin; ses ve sessizligin
siiflandirilmasi, ses ve sessizlik etkisi ve sessizlik sarmalinin analizi olarak yer aldig:
goriilmektedir. 1980°1i yillarin ortasindan 2000’11 yillara kadar olan donemde ise konugma ve
sessizlik, sorun bildirme, ilkeli 6rgiitsel muhalefet, konu benimsetme, sikayetci olma gibi yeni
caligmalar ile konunun kapsami genisletilmistir. Ayni bigimde bu dénemde orgiitsel sessizlik
ile ilgili ilk calismalar da isgdrenlerin konusmasi lizerine odaklanmistir. (Yaman & Ruglar,
2014, s. 37). Bu ¢alismalar ikinci donemi olusturmaktadir. 1990’11 yillarin sonunda
caligmalar sagir kulak sendromu ve sosyal diglama gibi konulara yonelmis, 2000°li yillarda ise
artarak devam etmistir (Yaman & Ruglar, 2014). Morrison ve Milliken’in (2000) sessizlik
kavramina farkli anlamlar yiiklemistir ve sessizligi orgiitsel boyutta incelemistir. Pinder ve
Harlos (2001) ise bireysel olarak isgoren sessizligi iizerinde durmustur.

2.2.3.0rgiitsel sessizligin kuramsal temelleri. Orgiitlerde ¢alisanlarin sessiz kalma
tercihlerini agiklayan gesitli kuramlar gelistirilmistir. Orgiitsel sessizlige temel olusturan
kuramlar asagida aciklanmistir.

2.2.3.1. Beklenti kurami. Vroom (1964) tarafindan gelistirilen bu kurama gore bireyin
cevreye dair algisi sergileyecegi davranisin ne sekilde olacagina etki etmektedir. 1960’11
yillarda ortaya atilan bu yaklagim Victor Vroom (1964) ve digerleri (Graen, 1963; Galbraith
ve Cummings, 1967; Porter ve Lawyer, 1968) tarafindan ¢alisma ortamlarina uyarlanmis ve
yayginlagsmistir (Hoy & Miskel, 2012). Beklenti Kurami meslekler, isler ve yiiksek fayda
saglayan ¢aba seviyeleri arasindaki segenekleri tahmin edebilmek i¢in gelistirilmistir.

Beklenti Kurami iki temel varsayim {izerine kuruludur: Birincisi; bireyler diisiinme,
mantik yliriitme ve gelecek hakkinda 6ngoriide bulunma yeteneklerini kullanarak rgiitlerdeki
davramslar1 hakkinda karar verirler. Ikincisi, davranisi etkilemek igin kisisel degerler ve

tutumlar, rol beklentileri ve orgiit kiiltiirii gibi ¢evresel unsurlar ile iligki i¢erisindedirler.
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Beklenti kurami1 bu varsayimlar iizerine {i¢ temel kavramla kurulmustur: beklenti, aragsallik
ve degerlik (Hoy & Miskel, 2012).

Beklenti, bireyin zor bir isin iyi bir performansa doniisecegine ne kadar inandigiyla
ilgilidir. Beklentideki soru sudur: Cok calisirsam basaracak miyim? Aragsallik, 1yi
performansin dikkat ¢cekecegi ve ddiillendirilecegi konusundaki algilanan olasiliktir.
Aragsallik sorusu sudur: Basarirsam karsiliginda ne alacagim. Degerlik ise bir 6diiliin
algilanan degeri ve cekiciligidir. Insanlar kendi ¢ikarlar1 i¢in neyin faydali veya 6nemli
oldugunu diisiiniiyorsa o degerlidir. “Bu sonuglardan memnun olur muyum?” sorusu degerlik
kavramuyla ilgilidir (Hoy & Miskel, 2012).

Isgoren psikolojisinde gesitli beklentilerin oldugu diisiiniildiigiinde sonuglarin ne
kadar olumlu olacagina dair algilar 6nemlidir. Bu baglamda isgdrenler, agik¢a konusmanin
olumlu sonuglar dogurmayacagina inandiklarinda agik¢a konusmayi 6nemsiz olarak
degerlendirecek ve giderek sessizlesme davranisina yonelecektir (Cakici, 2007).

2.2.3.2.8essizlik sarmalt kurami. Sessizlik Sarmali Kurami, insanlarin baskin fikirleri
belirlemek i¢in ¢evreyi gozlemlediklerini ve azinligin fikrinden ziyade ¢cogunlugun fikrini
ifade ettiklerini belirtir (Bowen & Blackmon, 2003, s. 1394). Noelle-Neumann’in (1974)
gelistirdigi kurama gore birey, toplumsal baski ya da korku nedeniyle yalnizlik duygusuna
kapilma endisesiyle kendi diisiincelerine aykiri da olsa ¢cogunluga katilma egilimindedir.
Bagka bir ifadeyle Noelle-Neumann’in Sessizlik Sarmali, dislanma (izolasyon) tehdidi ve
korkusuna bir karsilik olarak insanlarin fikirleri hakkinda agik ve diiriist olmalarini engelleyen
yatay baskilar1 vurgular. izolasyon korkusu, insanlarin ayni fikirde olmasa da cogunluga
katilmalarini saglar. Bundan dolay1 bireyler, uyum gostermeyle ilgili yliksek bir farkindalik
diizeyi edinmek i¢in kisisel olarak ve medya araciligiyla siirekli olarak kamuoyundaki
‘egemen goriisii’ degerlendirirler. Degerlendirme sonucunda birey, fikrini sdyleme veya

kendini sansiirleme yoniinde karar alir (Cakici, 2007, s. 153). Bireyler goriislerinin baskin
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veya yiikseliste oldugunu anladiklarinda fikirlerini ve tutumlarini agiklama egilimindedirler.

Aksine, fikirlerinin azinlikta veya diisiiste oldugunu hissettiklerinde ise tedbirli davranirlar ve

susarlar (Scheufele & Moy, 2000).

Zaman

Sekil 2

Sessizligin yatay sarmall

Zay:flayan azinhk Giiglenen ¢ogunluk
durumu durumu
Azmhgm dilgiincesini ifade Cogunlugun fikrinin

etmesindeki isteksizlik giiclil algilanmasi

Bowen & Blackmon, 2003, s. 1397

Sekil 2°de gosterildigi gibi Sessizlik Sarmali’n1 olugturan unsur diglanma korkusudur.

Bu korku ile birey, digerlerinin desteklemeyecegini diisiindiigii bir fikri agiklamaktan kaginir

ve bu, zaman i¢inde kendi kendini biiyiiten dinamik bir sessizlik siireci yaratir (Bowen &

Blackmon, 2003).

Sessizlik Sarmal1 siireci dort ana varsayima ve bunlari birbirine baglayan besinci bir

varsayima dayanir. Bu dort varsayim sunlardir:
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1. Toplum, genel uzlagsmanin disina ¢ikan bireyleri diglamakla tehdit eder.

2. Bireyler siirekli dislanma korkusu i¢indedirler.

3. Bireyler dislanma korkusundan otiirii siirekli kanaat ortamlarini gézlemleyip

degerlendirmeye ¢aligirlar.

4. Bu istatistiksel gézlemlerden ¢ikardigi sonuglar, bireyin, 6zellikle de goriislerini
ifade etme ya da saklama (konusma veya susma) agisindan kamu igindeki davranislar etkiler.

Besinci varsayim bu dort varsayimi birlestirir ve buradan kamuoyunun olusumu,
korunmasi ve degisimine dair ¢ikarimlarda bulunulur (Sehitoglu, 2010).

Orgiit i¢inde olusan Sessizlik Sarmali, 6rgiitiin degisiminin ve gelisiminin dniinde
biiyiik bir engeldir. Bilgi ve fikirlerin sakli tutulmasinin, orgiitiin gelisimine olumsuz etki
edecegi soylenebilir (Pinder & Harlos, 2001). Bowen ve Blackmon (2003) bu kurami 6rgiitsel
baglamda kullanarak, isgorenlerin is arkadaslarindan destek bulmadikgca ses
cikartmayacaklarint vurgulamaktadirlar. Eger iggorenler is arkadaglarindan destek bulacagi
inancini tagimiyorsa veya ses ¢ikartmaya direng oldugunu diisiiniiyorsa, muhtemelen diiriist
olmayan bir yanit1 veya sessizligi sececeklerdir.

2.2.3.3.Planl davranig kurami. Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen Planli Davranig
Kurami’na gore bir davranisin sekillenmesini etkileyen unsur bireyin davraniginin olasi
sonuglarina iligkin sahip oldugu inanglar, tutumlar ve bu sonuglara dair degerlendirmesidir.
Planli Davranig Kurami, insanlarin toplumsal davraniglarinin belirli faktorlerin kontrolii
altinda oldugunu 6ne siirmektedir. Bu faktorlerden birincisi davranisa iliskin tutumlardr ve
bireyin belirtilen davranisi 1yi ya da kotii olarak degerlendirmesiyle tanimlanmaktadir.
Davranigsal niyetin ikinci belirleyicisi olan oznel norm, bir davranis1 yapmak ya da
yapmamak i¢in algilanan sosyal baskiya karsilik gelmektedir. Bu kavram, kisinin belirli bir
davranis1 gerceklestirmesi ile diger insanlardan nasil bir tepki gorecegine iligkin beklentisi

olarak diisiintilebilir. Davranigsal niyetin son belirleyicisi olan algilanan davranissal kontrol
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ise bir davranis1 yapmanin kisi i¢in ne kadar kolay ya da zor olarak algilandigini ifade eder.
Kisinin, s6z konusu davranisi yapmasinin, ne derece kendi kontrolii altinda olduguna iligkin
inancidir (Ajzen, 1991; Kaga, Amado, Kikici, Cilasin, Dag & Leylek, 2009).

Bireyin, fikirlerini agikca dile getirilmesine iligkin olumlu bir degerlendirmesi, dyle
davranma olasiligini artiracaktir. Eger bireyler agik¢a konugmanin olumlu sonuglar
yaratmayacagina inanirsa oyle davranmay1 az 6nemli olarak degerlendirecek ve bu nedenle
giderek sessizlesebilecektir (Cakici, 2007).

Isgorenler herhangi bir davranis1 gdstermeden 6nce gevreden gelecek tepkilerin ne
sekilde olacaginin hesabini yaparlar. Olumlu bir tepki geleceginin diistiniilmesi davranigin
gosterilme ihtimalini artiracaktir. Olumsuz bir tepki gelecegi inanct olusursa sessizlik tercih
edilebilmektedir. Her iki durum da davranisin planli bir sekilde gosterildigini ortaya
koymaktadir.

2.2.3.4.Fayda-maliyet analizi. Bireylerin sessizlesme veya konusma tercihi fayda-
maliyet analizine dayandirilarak da agiklanabilir. Bu yontem daha ¢ok ekonomik
gostergelerde kullanilacag: diisiincesi olustursa da, sosyal bilimlerde 6zellikle de davranis
bilimleri ve psikoloji gibi alanlarda bireyin kendisi ve etratindakilerle olan iliskilerini
degerlendirirken yararlandig1 gdzlemlenmistir (Sehitoglu, 2010, s. 58).

Bireyler konusarak elde edebilecekleri faydalara karsi, konusmanin olasi bedellerini
tartarak fayda/maliyet analizi yaparlar (Cakici, 2007). Premeaux ve Bedeian’e (2001) gore
konusmanin sonucunda dogrudan karsilagilabilecek bedeller bireyin zihnindeki zaman ve
enerjidir. Dolayli bedeller ise azalabilecek toplum itibari, karsi goriise sahip kisilerin
misilleme yapma olasilig1, artan karsit fikirli iligkilerin yaratacagi risk ve goriisii yok
sayildiginda veya hesaba alinmadiginda kisinin psikolojisinin zarar gérmesi olarak ifade

edilebilir.
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2.2.3.5.Kendini uyarlama kurami. Kendini Uyarlama Kurami’na gore, bireyler
durumun gereklerine gore davraniglarini uyumlu hale getirmek icin hassasiyetlerini ortama
gore degistirirler (Cakici, 2007). Kendini uyarlama, insanlarin bireylerarasi iligkilerinde
kendini gostermenin, kamudaki goriintiisiinii gézlemleme, inceden inceye ayarlama ve kontrol
etmenin derecesiyle ilgilidir (Greenberg & Baron, 2003, s. 90).

Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireyler toplumda iyi izlenim verme adina,
sosyal davraniglarini, bilingli olarak degistirme yetenegine sahiptirler. Kendini uyarlama
diizeyi diisiik olan bireyler ise kendi i¢indeki tavir, duygu, diisiince ve yargilarini yansitma
egilimindedirler. Bu bireyler, kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireylere gore daha agik
konugmaktadirlar (Premeaux & Bedeian, 2003). Ciinkii kendini uyarlama diizeyi diisiik olan
bireyler i¢in kim olduklart ve nasil davrandiklart arasindaki tutarlilik 6nemlidir ve gercekten
diistindiikleri ve hissettikleri ne ise onu ifade etmektedirler (Araz, 2005).

2.2.4.0rgiitsel sessizlik tiirleri. Sessizlikle ilgili calismalarda sessizlik tiirlerinin
farkli aragtirmacilar tarafindan gesitli sekillerde siniflandirildigr goriilmektedir.

Subkowiak (1997), sessizligi akustik (sese dayal1) ve pragmatik (konusmaya dayali)
olarak siniflandirmistir. Akustik sessizlik, ses dalgalarinin olmamasi seklinde fiziksel alana
dayanmaktadir. Pragmatik sessizlik ise insanla ilgili alandir ve genellikle stratejik veya
aragsal amaglarla konusmanin olmamasini yansitir (Pinder & Harlos, 2001, s. 338). Ornegin
bazi insanlar ses ¢ikarmanin tehlikeli olacagini hissederlerse kasitli olarak konusmazlar
(Morrison & Milliken, 2000). Ses, akustik sessizligin ziddiyken; konugma, pragmatik
sessizlik olgusuna zit bir kavramdir (Pinder & Harlos, 2001).

Bruneau (1973), kabul etmeye veya reddetmeye dayali li¢ pragmatik sessizlik tiirii
belirlemistir: psikolinguistik, etkilesimli ve sosyokiiltiirel sessizlik. Psikolunguistik sessizlik,
konugsmada istenmeden yapilan hizlanmalar1 ve duraksamalar icerir. Etkilesimli sessizlik,

karsilikli konusma esnasinda ¢ikarim ve yargilamalari igceren, duraksamalar1 daha uzun siire
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stirdiirmek i¢in kasith olarak yapilan sessizlik tiirtidiir. Sosyokiiltiirel sessizlik ise grup veya
orgiitlerde resmi iliskilerde goriilen duraksamalari igeren sessizlik tiiriidiir (Pinder & Harlos,
2001).

Pinder ve Harlos’a (2001) gore sessizlik pasif sessizlik ve kabullenici sessizlik olmak
tizere iki tiirliidiir. Pasif sessizlik. isgdrenlerin kasitli olarak sessiz kalmalari olarak ifade
edilmektedir. Bu sessizlik tiirii orgiitlerdeki adaletsizlikler baglaminda isgérende gelisir,
rahasiz edici ve bilinglidir. Pasif sessizlik, kiginin durumlarla uyumsuzlugunu ifade eder.
Aslinda durumlar1 degistirmek igin var olan alternatiflerin farkindadir fakat olumsuz
geribildirim endisesiyle sessizlik i¢inde kalir. Bununla beraber pasif bir sessizlik i¢inde olan
isgorenler sessizligi olusturan ve gelistiren durumlari1 degistirmek icin sessizlikten
vazge¢meye hazir olmalarina ragmen korku ve endiseler nedeniyle sessiz kalmayi tercih
etmektedirler (Pinder & Harlos, 2001). Kabullenici sessizlik, isgorenlerin mevcut durumlari
kaniksamalar1 sonucu alternatiflerin var olduguna iliskin sinirl farkindaliga sahip olmalarini
ifade eder. Baska bir ifadeyle kabullenici sessizlik icerisinde olan isgorenler, pasif sessizlik
icerisinde olanlara gore degisim icin daha az hazir ve daha az isteklidirler. Clinkii bu
isgorenler umutlarini kaybetmis durumdadirlar. Onlar1 harekete gegirmek (seslerini
cikarmalar1 gibi) pasif sessizlik davranisi gosterenleri harekete gegirmekten daha zordur.
Ciinkii kabullenici sessizlik tiirlinde isgorenler mevcut durumlari olduk¢a normal goriirler.
Pinder ve Harlos’1n siiflandirdig sessizlik tiirleri arasindaki farklar asagida Tablo 1°de
gosterilmistir:

Tablo 1

Pasif sessizlik ve kabullenici sessizlik arasindaki farklar

Boyutlar Kasith Sessizlik Kabullenici Sessizlik
Goniilliiliik Olduke¢a goniillii Oldukga goniilsiiz
Bilinglilik Bilingli Daha az bilingli

Kabul Diisiik Ortadan yiiksege dogru
Stres diizeyi Ortadan yiiksege dogru Diisiikten ortaya dogru
Alternatiflerin Oldukga yiiksek Oldukga diisiik

farkinda olma
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Sese egilimli olmak Oldukga yiiksek Oldukga diisiik
Cikisa egilimli olmak  Oldukea yiiksek Oldukgca diisiik
Baskin duygular Korku, 6fke, umutsuzluk, Boyun egme

olumsuz diistinme, depresyon

Pinder & Harlos, 2001
Dyne ve digerleri (2003) cogu birey baska bireyin davranigini “sessiz” olarak

degerlendirdiginde o bireyin aktif olarak iletisime gegmedigini ifade eder. Fakat bireylerin
bilgilerini ve diislincelerini ifade etmemeyi tercih ettigi durumlar da vardir. Sessizligin farkl
tiirlerde goriilmesi igsgdrenlerin sahip olduklar ¢esitli glidiilerden kaynaklanmaktadir Dyne ve
digerleri (2003) orgiitsel sessizligi; kabullenici sessizlik, savunma amagcli sessizlik ve orgiit
yararina sessizlik olarak siniflandirmislardir.

Kabullenici sessizlik, isgérenlerin boyun egmeye dayali olarak fikir yorum ve
bilgilerini kasitli olarak ifade etmemeleridir. Bu tiir sessizlik i¢erisinde bulunan isgérenler
mevcut durumlara riza gostererek durumu degistirmek i¢cin konusmak dahil hicbir ¢aba sarf
etmezler. Ornegin bir isgdren konusmasinin faydasiz olacag ve degisime neden olmayacag
inancina sahipse Orgiit yararina degisimi saylayacak fikirlerini gizleyebilir. Diger taraftan
isgoren, durumu degistirme konusunda kisisel yetenegine iliskin diisiik 6zyeterlik inancina
sahipse fikir ve bilgilerini kendinde tutabilir. Her iki durumda da sessizlik vazge¢menin bir
sonucudur. Kabullenici sessizlik, vazgegme hissine bagli olarak kasitli bir sekilde bilgileri
gizli tutmayi igerir (Dyne ve digerleri, 2003).

Pinder ve Harlos (2001) pasif sessizlik kavramini konugmanin sonuglartyla ilgili
kisisel korkulara dayali olarak kasitl1 bir sekilde ses ¢ikarmama olarak tanimlamig, Morrison
ve Milliken (2000) ise orgiitsel sessizligin ana faktoriiniin kisisel korku hissi oldugunu
vurgulamistirlar. Dyne ve digerleri (2003), bu ¢alismalara dayanarak savunmaci sessizligi;
korkuya dayanan, kendini korumanin bir yolu olarak fikir, bilgi ve yorumlar1 gizleme olarak
ele almaktadirlar. Savunmaci sessizlik, isgorenin kendini dis tehditlerden korumak niyetiyle
gerceklestirdikleri kasith ve proaktif davranistir. Sessizlik Etkisi savunmaci sessizligin bir

ornegidir. Insanlar kotii haberleri vermekten cekindikleri icin veya fikirlerini ifade etmenin
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riskli olacagi korkusuyla sessizlesebilirler. Ayn1 sekilde savunmaci sessizlik, kendini
korumanin bir sekli olarak hatalar1 gizlemeyi de igermektedir (Dyne ve digerleri, 2003).

Dyne ve digerleri (2003), orgiitsel vatandaslik davranislart yazinindan yararlanarak
orgiit yararina sessizlik tiiriinii gelistirmislerdir. Orgiit yararina sessizlik, érgiitsel vatandaslik
davranislarinin digerkamlik (6zgecilik) ve yardimlagsma boyutlarina dayali olarak iggérenlerin
diger bireyler ve Orgiit yararina olmas1 amaciyla orgiite iligkin fikir, bilgi ve yorumlarini
gizlemesi olarak tanimlanmaktadir. Orgiit yararina sessizlik kasitli ve proaktiftir.

Orgiit yararina sessizlik iki sekilde ortaya ¢tkmaktadir:

1) isgdrenin &rgiitii korumak icin sessiz kalmast,

2) Isgorenin iliskileri korumak igin sessiz kalmasi (Brinsfield, 2009, s. 146).

Savunmaci sessizlik tiiriinde oldugu gibi bu sessizlik tiiriinde de alternatiflerin
farkinda olma, onlar1 diisiinme ve diigiincelerin, bilgilerin bilingli bir sekilde gizleme s6z
konusudur (Dyne ve digerleri, 2003).

Park ve Keil’e (2009) gore iig tip sessizligin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki
bilingli sessizliktir. Bu sessizlik tipinde, isgorenlerin kasitli olarak sessiz kaldiklari, sorun ve
diisiinceleri hakkinda konusmadiklar1 goriilmektedir. Ikinci tip sessizlik, defansif sessizliktir.
Bu sessizlik tipinde isgorenlerin kendi menfaatlerini korumak ve ¢atisma ortami
olusturmamak i¢in sessiz kalmayi tercih ettikleri goriiliir. Son sessizlik tipi ise toplu
sessizliktir. Isgdrenlerin birlikte aldiklar kararlar sonucu, fikirlerini agiklamama ve susmay1
tercih etmelerini igeren sessiz kalma seklidir (Kahveci, 2010, s. 9).

2.2.5.isgorenlerin sessiz kalma bicimleri. Isgorenler sessiz kalma davranislarimi
orgiit icinde cesitli sekillerde gdstermektedirler. Isgdrenlerin sessiz kalma bigimleri; isgoren
itaati, sagir kulak sendromu, pasif kalma ve razi olma, ¢ekilme ve bagka davraniglara yonelme
alt bagliklarinda incelenebilir (Pinder & Harlos, 2001; Sehitoglu, 2010; Tecimen, 2013; Dilek,

2014; Dal, 2017). Asagida isgorenlerin sessiz kalma bigimleri agiklanmustir.
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Itaat, geleneksel rgiit yapisinin en énemli 6zelliklerinden biri itaattir. Bu tiir drgiitsel
yapilarda giicler merkezde toplanmistir ve farkli goriislere veya goriis ayriliklarina tahammiilii
gosterilmez. Otoriteye veya otoriteyi destekleyen kurallara itaat, sistemdeki genel bagliligin
bir gerekliligidir (Kahveci, 2010, s. 19). Isgoren itaati, adaletsiz durumlarda kabullenmeyi ve
alternatifleri gormezden gelmeyi ifade eder. Itaatkar isgdrenler meveut durumlar: kaniksamis
durumdadirlar ve alternatif aramak icin isteksizdirler. Bu nedenle iggoren itaati sessizlikten
daha derin bir sessizlik tiliriidiir. Bu davranis igerisinde olan igsgorenleri harekete gecirmek
zordur ¢ilinkii durumlarin degisimi i¢in hazir ve istekli degildirler. Motivasyonlari diisiik ve
umudunu kaybetmis olan bu isgorenlerin sessizliklerinin kirilmasi i¢in daha ¢ok yardim ve
kiskirtma gerekmektedir (Pinder & Harlos, 2001).

Sagir kulak sendromu, drgiitte isgdrenlerin memnuniyetsizliklerini dogrudan ve agik
bir sekilde soylemekten ¢ekinmesiyle ilgilidir (Pinder & Harlos, 2001). Sagir kulak sendromu,
isgorenlerin orgiitte karsilasilan problemleri gormezden ve duymazdan gelmelerini
aciklamaktadir. Peirce ve digerleri (1998) sagir kulak sendromunun {i¢ faktorden meydana
gelebilecegini ifade etmislerdir. Bunlar asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Kutlay, 2012, s.
38-39):

e Yetersiz ve niteliksiz orgiitsel politikalar: hantal ve belirsiz bildirim prosediirleri,

e Yonetsel gerekcelestirme ve tepkiler: su¢lamalarin reddedilmesi, magdurun
suclanmasi, saldir1 ciddiyetinin kiicimsenmesi, degerli calisanlarin stirekli
korunmasi, rahatsizlik vermeyi kroniklestiren ¢alisanlarin gormezlikten gelinmesi,
magdura misilleme yapilmasi,

e Orgiitsel 6zellikler: aile isletmeleri, kiigiik orgiitlerdeki diisiik diizeyde insan
kaynaklar1 fonksiyonlar, kirsal kesimlerdeki orgiitler, erkek agirlikli orgiitler.

Orgiitlerde isgdrenlerin sessiz kalma bicimlerinden bir digeri pasif kalma ve razi olma

davranislaridir. Bu davraniglar gosteren isgorenler karsilagilan problemleri ¢6zmek i¢in var
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olan alternatiflerin farkindadirlar ama sessiz kalmayz tercih ederler. Isgdrenlerin orgiitte var
olan herhangi bir adaletsizlik veya ahlaksizlik durumu karsisinda pasif kalmalarinin sebebi bir
seylerin degismeyecegine olan inanglaridir. Yapilan arastirmalarda, bu tiir sessizligin;
destekleyici, ilgisiz, geri ¢ekilen ve anlamsiz sessizlik olmak tizere dort tipi oldugu
belirtilmektedir. Isbirligini cesaretlendirmek i¢in kafa sallamak, giiliimseyerek destekleyici
gibi goriinmek bu tiplere drnekler olarak verilebilir. isgdren, korku nedeniyle bildigi bilgiyi
pasif kalarak gizlemekte ve Orgiitiin zararina dahi olsa yanlis bilgiyi destekler gibi
goriinmektedir (Pinder & Harlos, 2001, s. 343).

Isgdrenlerin konusmay riskli gormesi, orgiitle ilgili konularda fikir ve
alternatiflerinden bahsetmemesi sonucu olusan sessizlik (Bildik, 2009); kendini koruma,
¢ekilme ve bagka davraniglara yonelme seklinde de goriilebilir (Dyne ve digerleri, 2003).
Fikirlerinin degersiz oldugunu ve etki etmeyecegini diisiinen isgoren, edilgen bir sekilde
durumu kabullenmektedir. Bu isgorenler kendilerini var olan durumdan soyutlamakta ve bu
nedenle durumu degistirmek icin fikirlerini ortaya koymak, konusmak ya da bu yonde ¢aba
gostermekten kaginmaktadirlar. Bu baglamda orgiitsel sessizlik korku, tehdit, geri ¢ekilme,
kendini koruyucu mekanizmalar gibi psikososyal dinamikler icermektedir (Pinder & Harlos,
2001).

2.2.6.Orgiitsel sessizlige neden olan faktorler. Calisan sessizligi herhangi bir orgiitte
ortaya ¢ikabilmektedir. Bundan dolayi ¢alisanlarin sessiz oldugu orgiitler olusmaktadir.
Calisanlarin sessiz kalmasi en az zararla onlar1 kontrol altinda tutmaktadir. Calisanlarin sessiz
kalmalari i¢in bir¢ok neden vardir (Kahveci, 2010, s. 13). Alanyazin incelendiginde orgiitsel
sessizlge neden olan faktorlerin ¢esitli sekillerde ele alindig goriilmektedir. Blackmon’a
(2003) gore isgorenin arkadaslar1 tarafindan desteklenip desteklenmeyecegi algisi sessizlige
yol acan 6nemli bir etkendir. Yapilan ¢alismalarda yonetimin agiklig1 ve isgoren katilimi

(Huang, Vliert & Vegt, 2005), orgiitteki bireylerarasi iklim (Edmondson & Detert, 2005),
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konugmanin riskli olacagi algis1 (Premeaux & Bedeian, 2003), yoneticilere glivenilmemesi

(Morrison & Milliken, 2000) gibi bir¢ok etkenin orgiitsel sessizlige neden oldugu ifade

edilmektedir.

Sekil 3’te orgiitlerde sessiz kalma tercihlerini etkileyen nedenler bireysel, orgiitsel ve

yonetsel faktorler seklinde siniflandirilarak agiklanmistir:

Sekil 3

Sessiz kalma tercihi ile ilgili bir model

Bireysel Ozellikler
n Tecriibe Eksikligi

n Diisiik Pozisyon

Orgiitsel Ozellikler

n Hiyerarsik Yapi
» Destekleyici Olmayan Kiltir

Yoinetici ile fliski

# Destekleyici Olmayan Tarz
¥ Yekin Olmama

Tahmin Edilen Olumsuz Sonuglar

¢ Etiketlenme veya Olumsuz Goriilme

o Zarar Goren fliskiler

¢ Misilleme veya Cera

r

o Digerleri Uzerinde Olumsuz Etki

Komusmansmn Bir Fark
Yaratmayacaj fnanct

Milliken ve digerleri, 2003, s. 1467

Bir Konu veya Kaygnyla Ilgii
Sessiz Kalma Olastl1gt

Bu nedenlerden de anlasilacagi lizere isgorenlerin sessiz kalmayi tercih etmelerinin

altinda yatan ana faktorler korku ve kaygilardir. Ayrica Milliken ve digerlerine (2003) gore

isgorenlerin sessiz kalmalarinin bes temel nedeni vardir. Bu bes temel neden sunlardir:

e lIsgdrenlerin imajlarina zarar gelecegini diisiinmeleri veya olumsuz biri olarak

etiketlenme korkulari,
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e Isgdrenlerin iligkilerinin zarar gérecegine ve mevcut iligkilerini kaybedeceklerin

iliskin kaygilari,

e Isgdrenlerin isini kaybetme riski ya da terfi edlememe gibi cezalandirmalara iligkin

korkulari,

e Isgorenlerin bazilarinin, digerlerini olumsuz etkileme kaygis1 tasimalars,

e Isgorenlerin konustuklari zaman bir fark olusturmayacag ya da ilgililerden cevap

alamayacaklar1 kaygisidir.

Bu calismada sessizlige neden olan faktorler bireysel, orgiitsel ve yonetsel nedenler
basliklar1 altinda incelenmistir.

2.2.6.1.Bireysel faktorler. Sessizlige neden olan bireysel faktorler baglig: altinda
konugmanin riskli goriilmesi, yoneticilere giivenilmemesi, izolasyon korkusu, ge¢cmis
tecriibeler, iligkileri zedeleme korkusu ve mobbing konularini ele alabiliriz (Kutlay, 2012;
Dal, 2017).

Isgorenlerin konusmalari sonucu olusabilecek olumsuz tepkilerden ¢ekinmesi veya
sonucun ¢ikarlarina uygun diismemesi durumunda kendini gostermektedir. isgdrenler, drgiitte
var olan problemler hakkinda acik bir sekilde konugsmanin risk olusturacagini diisiiniip
sessizligi tercih edebilmektedir. Yiiksek bedel 6denecegine iliskin algi ve gayretlerin bosuna
olacag diisiincesi iggdrenlerin bu davranisa yonelmelerine neden olmaktadir (Milliken ve
digerleri, 2003).

Isgdrenlerde, kendilerinin ve diger bireylerin goriislerini agik¢a ifade edemedikleri
algis1 olusursa kendilerine deger verilmedigini diigiiniirler. Eger isgdrenler orgiitlerinin
kendilerine deger vermediklerini hissederlerse orgiitlerine daha az deger verirler, daha az
Ozdeslesirler veya orgiite daha az giivenecekler. Sisteme olan giivensizlik sonucunda olusan
sessizligin kirilmasi ¢ok zordur. Yoneticiler gergek doniitlere ihtiya¢ duysa bile isgdrenler

slipheyle yaklasma egiliminde olmaya devam edeceklerdir (Morrison & Milliken, 2003).
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Bir iggdrenin Orgiit icerisinde sayginlik ve giiven kaybina ugramasi sosyal baglarin
zayiflamasina neden olmaktadir. Sosyal baglar1 zayiflayan isgoren, arkadaslarinin destegini
alamama ve isbirligi i¢erisinde olamama tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Bu durumda
isgorenin orgiitsel kariyeri ve mesleki performansi olumsuz ydnde etkilenebilir. Orgiitteki
informal iligkilerinin iyi yonde olmasini isteyen bir¢ok isgdren sorun ¢ikaran biri olarak
etiketlenme ve olumsuz bir imaja sahip olma korkusuyla gergekte olan diisiincelerini ifade
etme yerine yerine diger isgorenlerin istedigi sekilde konusmaktadir. izolasyon korkusu,
zamanla gelisen ve doniisii zor olan dinamik bir siirectir (Milliken ve digerleri, 2003).

Isgdrenlerin sessiz kalmalarina neden olan faktorlerden bir digeri ise yasanmis
tecriibelerdir. Isgdren gegmiste diisiincelerini ifade ederken olumsuz tepkiler almissa sonraki
durumlarda sessiz kalmay1 tercih edebilmektedir(Bowen & Blackmon, 2003).

Perlow ve Repenning’e (2009) gore isgorenlerin sessiz kalmasinin nedenlerinden biri
de iliskilerinin korunmas1 gerekliligidir. Bireyler diger insanlarla ve dzellikle yoneticilerle
olan iligkilerinin bozulmasindan korktuklar1 i¢in sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Durak,
2012).

Mobbing, orgiitlerde goriilen sistematik bir diglama yontemidir (Leymann, 1996). Pek
cok nedenden kaynaklanabilecegi diisiiniilen yildirmada asagilama, kiicilik diislirme ve prestij
kaybettirme gibi davraniglara maruz birakilarak, hedef alinan kisinin 6rgiitten uzaklastirilmasi
amagclanir (Zapf, 1999, s. 76). Orgiitte yildirma davranisina maruz kalan isgéren, kendini
koruma ve korkuya dayali olarak orgiitsel sessizlik davranisina yonelmektedir (Giil & Ozcan,
2011; Ozcan, 2011; Sarioglu, 2013; Dasci, 2014).

2.2.6.2.0rgiitsel faktorler. Orgiitte isgorenlerin cogunlugu orgiitsel konularla ilgili
sessizlige biirlindiiklerinde, orgiit igerisinde kolektif bir sessizlik hakim olabilir (Ehtiyar &

Yanardag, 2008). Pinder ve Harlos (2001), orgiitlerdeki belli durumlarin isgéren sessizligine
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neden olup olmayacagina iliskin sorulara cevap aramistir. Bu kapsamda c¢aligsmasinda ii¢ farkli
kavramdan yararlanmigtir: Adaletsizlik kiiltiirii, sessizlik iklimi, sagir kulak sendromu.

Pinder ve Harlos’a (2001) gore isgéren sessizligi orgiitteki adaletsizliklere cevap
niteliginde gelisen dinamik bir siiregtir. Harlos’a (1999) gore adil olmayan orgiitlerde yogun
yonetici kontroli, tartismalar1 giiglii bir sekilde bastirma, mesleki iliskilere insani iliskilerden
daha fazla deger verme ve rekabetgilik araciligiyla liretime vurgu yapma gibi durumlar
gozlenmektedir. Bu tiir orgiitlerde belirsiz otorite hiyerarsileri, yiiksek diizeyde merkezilesme,
otoriter yonetim stilleri, zayif iletisim, kotii yiiriitiilen performans degerlendirme ve tesadiifi
karar verme gibi eylemler isgorenlerin sessiz kalmalarina neden olmaktadir. Cohen’e (1990)
gore bazi orgiitler sessizligi bir onay olarak yorumlama egilimdedirler. Boylelikle hiyerarsik
seviyelerden kaynaklanan gili¢ bagimlilig1 adaletsizligin sebep oldugu sessizligin siiresini ve
sikligini artirir (Pinder & Harlos, 2001). Kisaca isgorenler konusma cesaretlerini kiran
orgiitsel faktorlerle ¢evrelendiginde Orgiitte yeterince kontrole sahip olmadiklarini
diistinmekte ve bu yiizden kendi fikir ve tercihlerini ifade etmemektedirler (Lind & Tyler,
1988; Morrison & Milliken, 2000).

Sessizlik iklimi, isgorenlerin konusma konusunda ugradiklar: hayal kirikligin1 veya
korkularini agiklayan bir kavramdir. Morrison ve Milliken (2000) sessizlik iklimini iki
inancin belirledigi 6rgiitsel bir baglam olarak tanimlamiglardir. Bunlar, 6rgiitte problemler
hakkinda konusmanin harcanan ¢abaya degmedigi ve bir kisinin fikirlerini ve ilgilerini
belirtmesinin tehlikeli oldugu inancidir. Bazi orgiitlerde igsgorenler tarafindan sessizliklerini
kirma cesaretlerini azaltan tehditler algilandiginda sessizlik iklimi olugsmaktadir. Bu tiir
orgiitlerde iggorenler kolektif bir sekilde sessiz kalarak kendilerini giivende
hissedebilmektedirler. Morrison ve Milliken’e (2004, s. 34) gore orgiitlerde sessizlik iklimini
doguran bazi etkenler sunlardir:

1. Ust yonetimin ayn1 pozisyonda uzun siire ¢caligmasi
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2. Ust yénetimin, ¢alisanlarin demografik dzellikleriyle benzerlik ya da farklilik

gostermesi

3. Kiiltiirel gegmis

4. Orgiitsel yap1

a. Orgiitteki pozisyonlarin ¢oklugu

b. Kat1 hiyerarsik anlayis

¢. Yonetimin calisanlara olan mesafesi

d. Yiiz yiize iletisimin eksikligi

5. Ust pozisyonlara drgiit disindan atamalarin yapilmasi

Orgiitsel sessizlik iklimini kirmak kolay bir is degildir. Orgiitsel sessizligi siirdiiren
davranigsal dongiileri kirmak en zor kisim olabilir ¢iinkii onlarla ilgili dogrudan gozlem ya da
tartisma yapilamaz. Yoneticiler orgiitleri niteleyen sessizligi engellemek icin hassas ve riskli
bilgiler ile 6ne ¢ikan ¢alisanlar1 diillendirmelidir. (Karaman, 2015, s. 24).

Isgdrenlerin sessiz kalma bigimleri baglhg: altinda da ele aldigimiz sagir kulak
sendromu, oOrglitsel norm islevi gérmektedir ve ¢alisanlarin hosnutsuzluklar ile ilgili séylem
ve sikayetlerinin oniinii kesmektedir (Pinder & Harlos, 2001). Bu baglamda sagir kulak
sendromu bir tiir orglitsel hareketsizliktir.

2.2.6.3.Yonetsel faktorler. Morrison ve Milliken (2000) drgiitlerde sessizlik iklimin
olusmasina neden olan iki faktor tizerinde durmaktadir: Yoneticilerin olumsuz geri bildirim
korkusu ve yoneticilerin ortiik inanglari. Bu faktorler asagida agiklanmistir.

Yoneticilerin 6zellikle astlarindan olumsuz doniit alma korkular: 6rgiitlerde sessizlik
ikliminin olusmasinin 6nemli bir nedenidir. Baz1 aragtirmalara gore yoneticilerin kendileriyle
ilgili olumsuz doniit almalar1 sonucu kendilerini kotii durumda hissettiklerini ortaya
koymaktadir (Sachs, 1982; Argon, 2015; Yalginsoy, 2017). Bu yiizden insanlar olumsuz

doniitler almaktan kaginir, yoneticilerden gelen iletiyi gormezden gelmeye caligabilirler.
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Iletiyi yanlis sayip kabul etmeyebilirler veya kaynagin giivenirligine saldirida bulunabilirler.
Argyris ve Schon (1978), olumsuz doniit korkusunun 6zellikle yoneticiler arasinda yaygin
oldugunu iddia etmis ve yoneticilerin mahcubiyet, tehdit, kirilganlik veya yetersizlik
hissettiklerini iddia etmislerdir. Bu durumda ydneticiler zayifligin agiga ¢ikmasina sebep
olacak veya mevcut eylemlerle ilgili sorularin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek her tiirlii
bilgiden sakinma egiliminde olacaklardir (Morrison & Milliken, 2000). Olumsuz doniitler
asttan geldiginde daha az dogru ve mesru goriildiigii ve kisinin giiciinii daha ¢ok tehdit edici
goriildiigi arastirmalarda gozlenmistir (Ilgen, Fisher & Taylor, 1979; Korsgaard, Roberson &
Rymph, 1998). Dolayisiyla yoneticiler gii¢lerini ve sayginliklarini kaybetmemek adina
isgorenlerden gelecek geri bildirimlerden korkarak onlarin agiga ¢ikmasini istememekte ve bu
durum orgiitlin sessizlesmesine neden olmaktadir.

Orgiitsel sessizlige neden olan bir diger yonetsel faktdr yoneticilerin isgdrenler
hakkinda sahip olduklari inanglardir. Calisanlarin bencil ve giivenilmez olduklari bu tiir bir
inanctir. Bir orgiitiin Uist diizey yoneticileri ¢alisanlarin bencil ve giivenilmez olduguna
inandiginda onlarin yukari1 dogru iletisimi noktasinda cesaret kirici sekilde davranacagi
distintilmektedir. Onlar yukariya dogru iletisimi ortiik veya aciktan engelleyecek sekilde
davranacaklardir. Fakat bu tiir inanglar genelde bilingli degildir (Morrison & Milliken, 2000,
s. 708-710). Bir diger ortiik inang ise orgiitsel onem arz eden ¢ogu konu hakkinda yonetimin
en iyisini bildigi inancidir. Bu durumda astlar sorgulamayan takipgi roliinii iistlenecek,
yoneticiler ise kontrol edip yonlendirmelerde bulunacaktir. Bu baglamda Redding (1985),
yoneticiler arasinda var olan “igsgorenler ya yapmali ya da susmal1” ortiik inancina isaret
etmektedir (Morrison & Milliken, 2000, s. 710). Orgiitsel sessizligi tetikleyen bir diger ortiik
inang ise merkeziyetci goristiir. Birlikte katilim ve oy birligi orgiitsel sagligin isaretleridir.
Burrell ve Morgan (1979) bu inanc1 ayrigmanin normal goriildiigii ve tartismanin saglik bir

sey olarak kabul edildigi ¢cogulcu goriise bir tezat olusturan merkeziyet¢i goriisiin bir parcasi
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olarak agiklamistir. Orgiitlerde merkeziyetci goriisiin yayginligi, grupla karar verme, strateji
gelistirme ve inovasyon tartismalarinda fark edilmistir. Karar katilimin yeterli olmamasi ve
cesitli bakis agilarinin ifade edilmemesi 6rgiit performansini olumsuz etkiler (Morrison &
Milliken, 2000).

2.2.7.Orgiitsel sessizligin sonuglar1. Orgiitsel gelisim ve degisim icin 6nemli bir
engel olan sessizligin moral bozucu etkileri birey ve orgiit i¢in olumsuz sonuglar
dogurmaktadir (Morrison & Milliken, 2000). Sessizlik davranisinin yaygin oldugu orgiitlerde
taraflilik ve belirsizlikler (Pinder & Harlos, 2001), diisiik verimlilik (Peirce, Smolinski &
Rosen, 1998), isten ayrilma (Peirce ve digerleri, 1998; Pinder & Harlos, 2001) gibi olumsuz
durumlar goriilmektedir.

Sessizligin isgorenler iizerindeki olumsuz sonuglari; sorun ve endiselerin agikca
konugmakta gli¢siiz oldugunun hissedilmesi, orgiite baglilik, aidiyet, giiven, takdir ve destek
duygusunda azalma, i doyumu saglayamama, isten ayrilma istegi seklinde goriillmektedir.
Ayrica iggorenlerin bilgili olduklar1 konularda sessiz kalmalar1 onlara 1zdirap verebilmekte,
acizlik duygusunu yasamalarina ve kendilerini degersiz hissetmelerine neden olmaktadir
(Cakic1, 2008; Kiigiikkdylii, 2014; Unlii, 2015; Yangin, 2015).

Sessizligin orgiitii etkileyen olumsuz sonuglari ise karar katilimin saglanamamast
sonucu degerli isgoren fikirlerinin kullanilmamasi, sorunlarin hasiralt edilmesi, bilgilerin
filtrelenmesi ve sorunlar karsisinda tepkisiz kalinmas1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumlar orgiitiin saglikli karar almasini, gelisimini ve performans artisin1 engellemektedir
(Morrison & Milliken, 2000; Premeaux, 2001; Cakici, 2008).

Isgorenler olumsuz durumlar hakkinda sessiz kalma egiliminde olduklarinda olumlu
bilgiler orgiitsel hiyerarside asagidan yukariya daha hizli bir sekilde akacaktir. Bu durum,
orgilitlerdeki potansiyel problemler hakkindaki ¢ok sayida bilginin {ist yonetime ulasmamasina

sebep olmakta ve yoneticilerin karar alirken dayanak olarak kullandiklar1 bilgilerde ciddi
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bozulmalar meydana getirmektedir. Bu yiizden 6nemli konular hakkinda sessizlik, orgiitiin
hatalar1 belirleme becerisini ve orgiitsel grenmeyi olumsuz ydnde etkilemektedir. isgoren
sessizligi ayrica stres, memnuniyetsizlik, sinizm ve ¢alisanlar arasinda anlagmazliga sebep
olabilir. Bu sonuglar drgiitleri ciddi bir sekilde ve uzun siireli olarak etkileyecek sonuglar
dogurur.
2.3.0rgiitsel Vatandashk Davramsi

Bu boliimde; orgiitsel vatandaslik kavrami, drgiitsel vatandaslik davranisinin kuramsal
temelleri ve orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlar1 basliklar halinde agiklanmustir.

2.3.1.0rgiitsel vatandashk davramsi kavramn. Orgiit ve yonetim alanyazininda
orgiitlerde bicimsel rol davranislari (belirli kurallar ¢ercevesinde gosterilmesi beklenen
davranislar) ile bicimsel olmayan davranislar (emre dayali olmayan ve orgiite fayda saglayan
davranislar) birbirinden ayrilmaktadir (Polat, 2007). Bigimsel rol davranislari, yonetim
tarafindan belirlenen gereksinimler dogrultusunda yapilmasi gereken davranislardir ve
orgiitsel diizenin temelini olustururlar (Basaran, 2008, s. 336). Orgiitteki 6diil sistemiyle
tanimlanmis olan bu davranislar isgdrenler tarafindan gosterilmek durumundadir. Aksi
takdirde iggorenler verilecek odiillerden mahrum kalabilir hatta iglerini kaybetme tehlikesiyle
karsilagabilirler (Demiroz, 2014).

Orgiitlerin degisen kosullara ayak uydurmalari ve varliklarin siirdiirebilmeleri i¢in
bicimsel ig tanimlariyla sinirli kalmayan isgorenlere ihtiyaglar1 vardir (Sezgin, 2005).

Bicimsel olmayan davranislar kapsaminda ele alinan 6rgiitsel vatandaslik davranis
kavramu ilk olarak 1930’lu yillarda Chester Bernard tarafindan ele alinmis ve “ekstra rol
davranis1” olarak isimlendirilmistir (Demirtas, Ozer, Atik & Kirbag, 2015). Bernard’a gore
isgorenler orglitsel hedefleri gerceklestirmek ve orgiitii korumak amaciyla isbirligi iginde

orgiite katki saglamaya istekli olmalidirlar (Cetin, 2011).
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Bernard’dan sonra Katz ve Kahn (1966), is taniminda yer almayan fazladan rol
davraniglarinin 6nemine vurgu yaparak isgorenlerin yalnizca belirlenen gorevleri yerine
getirdigi orglitlerin bagarisiz olmaya mahkm olduklarini ifade etmislerdir (Dipaola & Moran,
2001).

Bateman ve Organ (1983), Bernard’in (1938) “isbirligi yapmaya isteklilik” kavrami
ile Katz ve Kahn’in (1966) “yenilik¢i ve kendiliginden gelisen davraniglar” kavramini
sentezleyerek “oOrgiitsel vatandaslik davranislart” kavramini gelistirmislerdir. Bateman ve
Organ’a (1983) gore orgiitsel vatandaslik davraniglar; 6diil sisteminde yer almayan, orgiitiin
islevlerini yerine getirmesine katki saglayan, goniillige dayali davraniglardir.

Organ’a (1990) gore oOrglitsel vatandaglik davraniglart Bernard’in (1938) “isbirligi
yapmaya isteklilik” kavramina dayanan tek yap1 degildir. Orgiitsel vatandaslik davranislariyla
ortiisen “prososyal orgiitsel davranig” ve “orgiitsel katilim” gibi iki bagka kavram da vardir.
Brief ve Motowidlo’ya (1986) gore prososyal orgiitsel davranis, kisi veya kisilerin iyiligini
artirmaya calisan, orgiitsel baglamda yer alan her bir davranistir. Bu tanim davranigin orgiite
dolayl1 olarak fayda saglanmasi gerektigine iliskin nitelendirici bir durum ortaya koymamis
ve isgorenlerin orgiitte belirlenmis rollerinin 6tesinde bir sey gerektirmemistir. Ayrica
prososyal orgiitsel davranislar, orgiitiin etkililigine zararli olsa bile isgdrenin bireyler ve
calisma gruplarinin iyiligini gelistiren fazladan rol davraniglarini igermektedir. Prososyal
orgilitsel davranislar yalnizca orgiite degil meslege, topluma ve daha biiyiik sosyal sisteme
fayda saglama tesebbiisiiyle ilgilidir. Bu yiizden prososyal orgiitsel davranislar orgiitsel
vatandaglik davranislarini kapsayici bir niteliktedir. Ciinkii orglitsel vatandaslik davraniglar
orgiitiin etkililigini artiric fazladan rol davranislariyla sinirlhidir (Organ, 1990).

Orgiitsel vatandaslik davranislari resmi ve zorunlu rol davranislari kapsaminda yer
almayan katkilar1 temsil eder. Bu katkilarin cogu orgiitsel etkililigi artirici niteliktedir. Organ

(1988), orgiitsel vatandaglik davraniglarinin orgiitlerin yonetiminde daha ¢ok kaynak
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sagladigin1 ve informal olarak yerine getirilen fonksiyonlarin formal mekanizmanin ortaya
cikardig1 maliyetin dniine gectigini belirtmistir (Organ & Konovsky, 1989).

Orgiitsel vatandaslik davranislari is tanimimin veya roliin gereklerinden degildir. Yani
isgorenin oOrgiitle olan is sdzlesmesinde agikca belirtilmis olan zorunluluk degil, daha ¢ok
kisisel bir se¢cimdir.

Orgiitsel vatandaslik davranislar1 emredilemez veya yapilmasi planlanan bir is i¢in
onceden tanimlanamaz. Rol kapsaminda dogrudan yer almayan bu davraniglar 6rgiitiin sosyal
mekanizmasina yarar saglayan davranislarin her birini igerir. Is arkadasna isle ilgili bir
problemde yardimci olma, sikayetci olmadan is yiikiine tahammiil etme, zamaninda ve yapict
aciklamalar yapma, ¢alisma alaninin temiz ve diizenli tutulmasina yardim etme, bireylerarasi
anlagmazliklardan kaynaklanan sorunlari en aza indiren bir ¢alisma ortami gelistirme, orgiitsel
kaynaklar1 koruma ve kollama gibi davranislar 6rnek olarak gdsterilebilir (Bateman & Organ,
1983).

Orgiitsel vatandaslik davranislar; érgiitiin isleyisini engelleyen yikici ve istenmeyen
davraniglardan koruma, ¢alisanlarin performanslarini gelistirme, etkin bir koordinasyon
kurarak orgiitiin verimliligini arttirmay1 amaglamaktadir (Basim & Sesen, 2006). Bu
bakimdan orgiitsel vatandaslik davraniglari 6rgiitiin performansina katki saglayan (Netemeyer,
Boles, McKee & McMurrian, 1997) ve bireysel basariya olumlu etki eden (Sezgin & Kilinc,
2012) goniillii davranislardir.

Orgiitsel vatandaslik davranislar1 isgdrenlerin yaptirimlart ve resmi rol davranislarini
g6z o6niinde bulundurmadan sergilemeyi veya sergilememeyi tercih edebilecekleri resmi
olmayan katkilardan olusur. Bu davranislar yalnizca olumlu davranis ve katkilar1 degil, ayni
zamanda hosgdriiniin kotliye kullanilmasina, zorluklara ve ufak kizginliklara katlanmadaki

istekliligi de igerir. Isgdrenler drgiitte yeterince deger gormeme gibi olumsuz durumlar
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karsisinda sikayet¢i olmadan, suclamadan, tehdit etmeden, kin glitmeden dayanabildikleri
oOlciide orgilite fayda saglayabilirler (Organ, 1990).

Organ’a (1988) gore oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin ii¢ temel niteligi vardir:

1. Orgiitsel vatandaslik davranislari istege baglidir. Davranisin gosterilmesi ddiilii,

gosterilmemesi cezay1 gerektirmez.
2. Orgiitsel vatandaslik davranislar1 dogrudan ve agik bir sekilde is taniminda yer
almamaktadir.

3. Davraniglarin gosterilmesi orgiitiin islevselligini gelistirir.

2.3.2.0rgiitsel vatandashk davramsinin kuramsal temelleri. fsgorenlerin
sergiledigi orglitsel vatandaslik davranislarini agiklayan kuramlar agsagida basliklar halinde
aciklanmistir.

2.3.2.1.Sosyal miibadele kurami. Sosyal Miibadele Kurami, kazang elde etmeyi
diisiinen bireylerin yaptig1 iyilikleri kapsamaktadir. Bu kurami gelistiren Blau’ya (1964) gore
sosyal miibadele, isgorenlerin miibadele sonucunda karsidan almay1 bekledikleri getirilerle
motive olmasi ile ortaya ¢ikan ve goniilliiliik esasina dayanan faaliyetlerdir (Aydin, 2017).

Sosyal miibadelede kazang ve getiriler para ile degil, taraflar arasinda karsilikli giiven
ve sevgiye dayanmaktadir. (Bolat, 2008, s. 122). Ekonomik miibadele sozlesmeli bir karaktere
sahiptir. Taraflar (bireysel katilimc1 ve orgiit) davranisin belirlenmis yapisi ve zamani
acisindan anlasirlar. Taraflarin sorumluluklart sinirsizdir ve glivene dayanmaz. Ayrica
ekonomik miibadelenin yapis1 mal aligverisiyle sinirlidir. Sosyal miibadele ise dogas1 geregi
tanimlanmamus, karsilikli baglhiliga dayanan davraniglari icermektedir. (Organ, 1990). Sosyal
miibadelede bir taraf digerine fayda sagladiginda diger tarafin da ayni sekilde karsilik vermesi
beklenir. Ancak bu karsiligin zamani ve niteligi bireye baglhidir. Bu baglamda Sosyal
Miibadele Kurami’na gore kazanimlar pazarlik konusu yapilamaz ve kisilerin takdirine

birakilir (Giirbiiz, 2006).
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2.3.2.2.Esitlik kuramu. Esitlik Kuram1 Adams (1965) tarafindan gelistirilmistir.
Esitlik Kurami, isgorenlerin kendilerini karsilastirdiklar kisilerle girdi-¢ikti oranlarinin ayni
olmas1 durumunda kendilerine esit davranildigini diistineceklerini ifade etmektedir. Bu
oranlarda farklilik goriildiigiinde ise adaletsiz davranildigina inanilir (Hoy & Miskel, 2012).

Baron (1998), esitsizlik duygularinin iggérenleri olumsuz etkiledigini ve bu duygularla
bas etmek i¢in li¢ yontem kullanildigini 6ne siirer (Hoy & Miskel, 2012:145):

o Elde ettikleri sonuglar1 artirmaya ¢alisirlar: Yiikselme veya bagka bir 6diil gibi

yiiksek faydalar elde etmeye ¢alisirlar.

e Ayrilmaya calisirlar: Isi birakir ve baska bir is bulurlar.

e Katkilarmi azaltirlar: Islerinde daha az caba harcarlar.

Kendisine kars1 esit davranilmadigini diistinen isgorenler orgiite olan katkilarini
azaltirlar ve bir 6diil beklentisinde olurlar ya da bunun aksine kendilerince bu durumu
esitleyebilmek i¢in orgiitsel vatandaslik davranislarini esirgerler (Kamer, 2001). Greenberg’e
(2000) gore adil uygulamalar orgiitsel performansin kabuliinii kolaylastirmaktadir.

2.3.2.3.Karsihklilik kurami. Bu kuram, insanlarin birbirlerine kars1 gosterdikleri
davranislarin karsiliklilik temeline dayandigini, insanlarin kendilerine iyilik yapildiginda
diger tarafa 1yilik yapma zorunlulugunda hissettiklerini varsaymaktadir (Cihangiroglu &
Sahin, 2010). Karsiliklilikta her iki tarafin da hak ve sorumluluklar biiyiik bir oneme sahiptir
(Gouldner, 1960).

Gouldner (1960) karsiliklilik i¢in iki evrensel ilke 6nermistir. Birincisi, insanlar
kendine yardim edenlere yardim etmelidir. ikinci ilke ise, insanlar kendine yardim edenlere
zarar vermemelidir. Karsiliklilik ilkeleri genellikle biitiin deger sisteminde ortaya konan ve
etik kodlar arasinda yer alan unsurlardir (Aydin, 2017, s. 553).

Calisma ortaminda iggorenler, yoneticilerden algiladiklari adil ve esit davranis, tutum

ve siireclere Karsiliklilik Kurami’nin geregi bir karsilik verme ihtiyaci hissedeceklerdir.



47

Isgorenlerin karsilik verme ihtiyaci ise drgiitsel vatandaslik davranislar: sergilemelerine yol
acabilecektir (Giirbiiz, 20006).

2.3.2.4.Lider-iiye miibadele kurami. Bu yaklasim, ilk kez Fred Fiedler tarafindan
“Durumsal Lider Etkinligi Kurami” adiyla gelistirilmistir. Dikey ikili Baglant1 (Vertical Dyad
Linkage) modeli olarak da bilinen Lider - Uye Miibadele Kurami1 (LUMT) Dansereau, Graen
ve Haga tarafindan gelistirilmistir. Bu kuramin temelini lider ile astin arasindaki iligki ve
etkilesim olusturmaktadir (Giiler, 2013, s. 32). Kuram, siirli gli¢ ve kaynaga sahip olan
liderlerin, bu sinirliliklardan 6tiirii astlarinin tiimiine ayni liderlik tarziyla yaklasamadiklarini
ifade etmektedir. Dolayisiyla bu kuram, sahip olunan gii¢ ve kaynaklarin astlarla gelistirilen
farkl1 sosyal miibadele iliskilerinde ne sekilde kullanildigini tespit etmeye odaklanmistir
(Bolat, 2011).

Lider-iiye Miibadele Kurami’na gore isgérenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar
gostermeleri yoneticiler ve isgorenler arasindaki iliskinin seviyesine gore degisiklik
gostermektedir. Liderlerin her ¢alisana gore farklilagan iligki tarzlari, isgorenler ile aralarinda
bir bag olusturmakta ve bu bagin kuvvetine gore de isgérenlerin performanslarindaki artig
degismektedir (Kaplan, 2011).

2.3.3.0rgiitsel vatandashk davramsinin boyutlari. Orgiitsel vatandashk
davraniglarina her gecen yil ilginin artmasiyla birlikte alanyazinda bu kavramin boyutlariyla
ilgili fikir birliginin saglanamadig: goriilmektedir. Podsakoff ve digerlerinin (2000) yaptiklari
tarama sonucunda orgiitsel vatandaslik boyutlarinin otuz farkli formda incelendigini
gozlemlemislerdir. Podsakoff ve digerleri (2000) orgiitsel vatandaslik davranislarinin
boyutlarini yedi baslikta ele almislardir.

Bateman ve Organ (1988) orgiitsel vatandaslik davraniglarinin siniflandirmasini
yapabilmek i¢in yoneticilerin memnun oldugu ancak dogrudan ¢alisanlardan isteyemedikleri

30 6nermelik bir 6lgek hazirlamislardir. Calisma sonucu yaptiklar: siniflamada “genel uyum”
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ve “Ozgecilik (digerkamlik)” boyutlarina ulagsmislardir. Genel uyum boyutunun adini1 daha
sonra “vicdanlilik” olarak degistirmislerdir. Organ tarafindan gelistirilen vatandaglik davranisi
Ol¢ceginin kullanildig arastirmalarin bulgularindan yola ¢ikarak, Graham’in sivil erdemi,
Organ’in centilmenlik ve nezaket boyutlarinin da eklenmesiyle kavramin son siniflamasi
olarak kabul goren bes boyutlu siniflama ortaya ¢ikmistir (Kamer, 2001). Orgiitsel vatandaslhk
boyutlar1 bu ¢calismada da Organ’in (1988) siniflandirdig: sekliyle ele alinmigtir.

2.3.3.1.Yardimlasma. Y ardimlagsma, isgorenlerin isle ilgili konularda ¢aligma
arkadaslarina goniillii olarak yardim etmeyi igerir. Yardimlagma, orgiitteki isbirligini
destekleyici davraniglardir. Boylece, orgiit i¢i iligskilerde gerginlikler daha az yasanmaktadir
ve bu durum é&rgiitsel etkinligi olumlu bigimde etkilemektedir (Polat, 2007). Ise yeni baslayan
kisiye arac-gereclerin nasil kullanilacagin1 6gretme, biriken islerle bas edebilmek i¢in i
arkadasina yardim etme ve ihtiya¢ duyulan materyalleri is arkadasina getirme gibi davraniglar
ornek olarak gosterilebilir (Podsakoff ve digerleri, 2000).

2.3.3.2.Nezaket. Nezaket davraniglari, birbirleriyle etkilesim halinde olan
isgorenlerin, yapilan is ve alinan kararlarla ilgili birbirlerini haberdar etmeleri seklinde gelisen
olumlu davraniglardir (Demir6z, 2014). Bir eylemi gerceklesmeden 6nce bu eylemden
etkilenebilecek kisileri 6nceden haberdar etmek ve diisiincelerini 6grenmek, planlanan
caligmalar1 zamaninda bildirmek gibi davraniglar 6rnek olarak gosterilebilir (Podsakoff ve
digerleri, 2000). Nezaket davraniglari, bir orgiitte isbirliginin saglanmasi, ¢catismalarin
onlenmesi ve orgiitiin verimliligi a¢isindan son derece 6nemli olan olumlu davranislari
icermektedir (Podsakoff & MacKenzie, 1994).

Nezaket davranisi ve 6zgecilik davranisi birbirleri ile karistirilmaktadir. Cilinkii her iki
davranis da yardimlasma temeline dayanmaktadir. Ozgecilik ile nezaket davranislari
arasindaki en belirgin farklilik davranisin gergeklestirildigi zamanla ilgilidir. Ozgecilik

davraniglar1 problemler ortaya ¢iktiktan sonra veya problemin ¢6ziim asamasinda ortaya
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cikmaktadir. Nezaket davranislari ise; olast problemlerin 6nlenmesi i¢in gdsterilen gelecege
doniik davranislardir (Celik, 2007).

2.3.3.3.Vicdanhlik. Isgorenlerin diisiik diizeyde gosterilmesi istenen davranislarin
(kaynaklar1 koruma, dakiklik, katilim, devamlilik) 6tesine gegerek beklenen daha fazlasini
gostermelerini igeren davraniglardir (Podsakoff ve digerleri, 2000). Vicdanlilik, bireyin
giivenilirlik, azimlilik ve planli olma gibi kisisel nitelikleri kazanmasina katkida bulunur.
Vicdanlilik boyutu, dogrudan belirli kisilere yonelik bir davranis degildir, genis kapsamli
organize edilmis ¢abalar1 destekleyen yapici bigcimdeki davraniglardir (Konovsky & Organ,
1996, s. 255).

Vicdanlilik boyutunun orgiitsel etkililige katkisi olduk¢a fazladir. Ayrica 6rgiitiin
planlama, sorun ¢6zme ve yaraticilik gibi siireglerini giiclendirmektedir. Devamsizlik sorunu
g0z Oniine alindiginda orgiitteki devamsizlik oraninin 3'ten 2'ye diisiiriilmesi, mesai saatleri
icerisindeki devamsizlik nedeniyle olusan kayiplarin azalmasi ve tiretimde stirekliligin
saglanmasi oOrgiitiin etkililigini arttiracaktir. Vicdanlilik davranisi ile yalnizca mevcut
kaynaklar daha etkili kullanilmakla kalmayip, ayn1 zamanda orgiitiin girdi maliyetleri
azaltilarak {iretimin veya yatirimlarin gerceklestirilmesini imkan saglamaktadir. Benzer
sekilde, isgorenlerin elektrik, su, biiro malzemeleri, yakit, para gibi kit kaynaklar1 gereksiz
tiilketmemesi, kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglanacaktir (Polat, 2007, s. 72).

2.3.3.4.Centilmenlik. Alanyazinda sportmenlik olarak da adlandirilan bu boyut
orgilitteki dayanigsmanin kaginilmaz bir iiriinii olan is yiikii ve sikintilara hosgorii gosterilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Isgorenler durumsal sikintilara sikdyet etmeden, suglamadan, tehdit
etmeden, kin glitmeden dayanabildikleri 6l¢iide sistemin isleyisine katki saglayabilirler
(Organ, 1990).

Podsakoff ve digerlerine (2000) gore centilmenlik, sadece diger iggorenlerin isi

zorlagtirdiginda degil, ayn1 zamanda bir seyler istedikleri gibi gitmediginde de olumlu tutumu
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stirdiirme durumudur. Bu davranigi gosteren igsgorenler, is arkadaslar1 6nerilerine
uymadiklarinda glicenmezler ve orgiit yarari i¢in kendi isteklerinden vazgegme konusunda
isteklidirler. Ayrica fikirlerinin reddedilmesini kisisel bir sorun olarak algilamazlar.
2.3.3.5.Sivil erdem. Bu boyut Graham tarafindan ortaya atilan “orgiitiin bir vatandasi
olarak iggorenlerin sahip olduklari sorumluluklar” tartismasi sonucunda alanyazina dahil
olmustur. Sivil erdem, orgiite bir biitiin olarak yiiksek diizeyde katilimi igermektedir. Bu,
yonetime etkin bir sekilde katilma (toplantilara katilim, orgiit stratejileriyle ilgili fikirlerin
belirtilmesi), firsatlar ve tehditler i¢in orgiitiin ¢evresini izleme (Orgiitii etkileyebilecek
alanlardaki gelismeleri takip etme), Orgiit yararini gézetme (yangin tehlikeleri ve siipheli
davraniglar1 bildirme, kapilar kilitleme) gibi alanlarda gosterilen isteklilikle ifade edilir
(Podsakoff ve digerleri, 2000).
2.4 1igili Arastirmalar

Bu boliimde orgiitsel adalet, orglitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik davraniglari ile
ilgili Tiirkiye’de ve diinyada yapilmis arastirmalar alt basliklar halinde verilmistir.

2.4.1.0Orgiitsel adaletle ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar. Orgiitsel adalete
iligkin Tiirkiye’de yapilan arastirmalar asagida belirtilmistir.

Polat (2007), arastirmasinda ortadgretim okullarinda gorev yapan d6gretmenlerin
orglitsel adalet, orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algi diizeylerini
saptayarak bu degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinde gorev yapan 1281 6gretmen olusturmustur.
Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet, 6rgiitsel giiven ve orgiitsel
vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin birbiri ile iligkili ve birbirlerini etkiledigi
saptanmistir. Okulun 6gretmen sayisina gore biiylikliigliniin 6rgiitsel adaleti agiklamada etkili
oldugu goriilmiistiir. Ayrica orgiitsel adaletin alt boyutlarindan islemsel ve etkilesimsel

adaletin Orgiitsel vatandaslik davranisini agiklamada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Agikgoz’iin (2009) ilkdgretim okulu 6gretmenlerine gére okul yoneticilerinin ¢atisma
yonetim stilleri ve orgiitsel adalet uygulamalar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yaptigi
arastirmaya Diizce il merkezindeki okullarda gorev yapan 728 6gretmen katilmistir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin en fazla islemsel adaleti, en az
ise etkilesim adaletini uyguladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim
stilleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin, demografik degiskenlere gore anlamli
farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Bununla birlikte ¢atisma yonetim stilleri ile drgiitsel
adaletin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski oldugu saptanmustir.

Karaman’in (2009) orgiitsel adalet algisi ile tiikenmislik arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla yapt1g1 ¢alismanin 6rneklemini Izmir-Karsiyaka’da bulunan 7 lisede gorev yapan
244 dgretmen olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore orgiitsel adalet algisi ile tiikenmislik
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Calismada, 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeylerinin meslegi isteyerek secip segmediklerine gore farklilagtigi saptanmistir. Bununla
birlikte orgiitsel adalet algis1 ve tilkenmislik diizeyinin diger demografik degiskenlere gore
farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Ugurlu (2009), yaptig1 arastirmada ilkdgretim okulu 68retmenlerinin orgiitsel adalet,
etik liderlik ve orgiitsel bagliliga iliskin algi diizeylerini saptayarak aralarindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 954 6gretmen olusturmustur. Arastirma
sonucunda yonetici etik liderlik davranisinin okullarin 6rgiitsel adalet dogasina etki ederek
ogretmenlerin okullart ile olan iliskilerinde 6rgiitsel baglilik yaratti1 saptanmustir. Orgiitsel
adaletin, yonetici etik liderlik davranisi ile orgiitsel baglilik arasinda 6nemli bir yordayici
degisken oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucuna gore yoneticilerin etik liderlik
davranislar1 esnasinda orgiitsel adaleti saglamalarinin 6gretmenlerin bagliliklarinin temelini

olusturdugu goriilmiistiir.
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Giizelyurt (2010), egitim yoneticilerinin sahip oldugu degerler ile orgiitsel adalet
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda okul yoneticilerinin degerleri ile
orgiitsel adalet algilar1 arasinda olumlu iligki saptanmistir. Y6neticilerin; iliskisel degerleri,
oze iliskin degerleri ve adalete iliskin degerleri ile etkilesim adaleti, niifuz adaleti ve 6diil-
ceza adaleti arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Kazanct’nin (2010), ilkogretim kurumlar1 yoneticilerinin sahip olduklari liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin algiladiklar1 6rgiitsel adalet diizeyi arasindaki iligki diizeyini
belirlemek amaciyla yaptig1 calismanin 6rneklemini Sakarya ili merkez ilgelerinde bulunan
resmi ilkogretim kurumlarinda gérev yapan 410 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma
sonuclarina gore 6gretmenlerin orglitsel adalet algilari ile doniisiimcii liderlik algilari arasinda
olumlu ve orta diizeyde, orgiitsel adalet algilart ile etkilesimci liderlik algilari arasinda ise
olumlu ve diisilik diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Ayrica orgiitsel adalet ile doniisiimcii
liderlik becerisi arasindaki iligki diizeyinin, etkilesimci liderlik ile olan iliski diizeyinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Laginoglu, (2010) ¢alismasinda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel adalet
algilar ile orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaglik davranislarina dair algilari
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Sakarya ili merkez
ilgesinde ilkogretim okullarinda gorev yapan 406 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma
sonucunda; 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile 6rgiitsel baglilik, orgiitsel gliven ve
orgiitsel vatandaslik davranislart arasinda anlamli iligki oldugu saptanmistir. Ayrica orgiitsel
adaletin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlari ile orgiitsel baglilik ve
orgiitsel vatandaslik davranislari arasinda olumlu yonde iliski oldugu saptanmustir.

Tas (2010), sendika iiyesi olan 6gretmenlerin is degerleri ile orgiitsel adalet algilar
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 227 6gretmen

olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 1s degerleri ve orglitsel adalet algilarina



53

iliskin algilarinda tiye olduklari sendikalara goére farklilik oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin is degerleri ile en yliksek iligkiyi etkilesim adaleti alt boyutunun
olusturdugu bulunmustur.

Acar (2011), aragtirmasinda okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin, beden
egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel adalet ve motivasyon diizeyleri ile olan iligkisini incelemeyi
amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini Ankara, Kirikkale, Kirgehir, Mersin, Erzurum ve
Batman illerinde gorev yapan 309 beden egitim dgretmeni olusturmustur. Arastirma
sonucunda beden egitimi dgretmenlerinin okullarina iliskin adalet algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun davranislarinin
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarini arttirdigy; etik liderligin alt boyutlarindan iletisimsel
etik ve davranigsal etik ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda paralellik oldugu tespit
gorilmiistir.

Bas ve Sentiirk (2011), arastirmalarinda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel
adalet, orgiitsel vatandaslik ve orglitsel giiven diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem ve egitim
durumu degiskenlerine gore karsilastirmay1 amacglamislardir. Aragtirmaya Nigde il
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda gérev yapan 401 6gretmen katilmistir. Arastirma
sonuglarinda 6gretmenlerin orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel giivene iliskin
olumlu algilara sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin rgiitsel adalete iliskin algilarinimn
egitim durumu degiskenine gore, orgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin algilarinin ise
mesleki kidem degiskenine gore farklilastig1 saptanmustir.

Celik’in (2011), ilkogretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin orgiitsel adalet
algilartyla is doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmaya Mersin’in merkez il¢elerinde
gorev yapan 254 yonetici ve 542 dgretmen katilmistir. Arastirma sonucunda yoneticiler ile
ogretmenlerin adalet algilar yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yonetici

ve 6gretmenlerin dagitimsal ve islemsel adalet algilarinin anlamli farklilik gosterdigi
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saptanmistir. Ayrica yoneticilerin ve 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile is doyumlar:
arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugu ve orgiitsel adaletin yoneticilerin is doyumlarinin
%11’1ini, 0gretmenlerin is doyumlarinin ise %18’ini acikladig1 saptanmustir.

Diindar’in (2011), ilkdgretim okullarindaki orgiitsel adalet algilari ile is doyum
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmaya Istanbul ili Fatih ilgesinde bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 314 6gretmen katilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin “cogunlukla” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel adaletin alt boyutlarina bakildiginda en yiiksek diizeyin etkilesimsel adalet
boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerinin 6rgiitsel adalet algilarinin
cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve degiskenlerine gore farklilik gostermedigi;
bulunduklar1 okul ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Ayrica
orgiitsel adalet ile is doyumu arasinda olumlu yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur.

Ertiirk (2011), yaptig1 arastirmada ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile 6rgiitsel adanmislik algilar1 arasindaki iliskiyi ve bu
algilarin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmaya 1463 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
orglitsel adaletin alt boyutlarina iligkin algilarinin “yiiksek™ diizeyde oldugu; calisilan kadro
tiirli, okulun bulundugu yerlesim yeri ve yasa gore anlamli diizeyde farklilastigi; cinsiyete
gore ise farklilasmadigr saptanmistir. Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet algilar1 ile okula adanmisliklar1 arasinda ise orta diizeyde olumlu ve anlamli bir
iligkinin oldugu belirlenmistir.

Giines (2011), yaptig1 arastirmada ilkdgretim okullarinda dontistimcii liderlik ile
orgiitsel adalet arasindaki iligki diizeyini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin 6rneklem

grubunu Agri ili sinirlarinda bulunan okullarda gérev yapan 350 6gretmen olusturmaktadir.
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Aragtirma sonuglaria gore 6gretmenlerin ¢ogunun orglitsel adalete iligkin olumlu goriis
belirttigi saptanmistir. Arastirmada doniistimcii liderlikle orgiitsel adalet arasinda olumlu ve
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski; etkilesimci liderlik ile orgiitsel adalet arasinda olumlu
yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel adalet ile doniisiimcii
liderligin boyutlar1 arasinda ve etkilesimci liderligin boyutlar1 ile 6rgiitsel adalet arasinda
iligkilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica doniisiimcii liderligin ideallestirilmis etki
(atfedilen), telkinle giidiileme ve entelektiiel uyarim alt boyutlarinin 6rgiitsel adalet tizerinde
anlamli yordayicilar oldugu saptanmistir. Etkilesimci liderligin ise orgiitsel adalet tizerinde
anlamli yordayicilara sahip oldugu bulunmustur.

Imamoglu (2011), ilkdgretim okulu dgretmenlerinin drgiitsel baglilik diizeyleri ve
orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi saptamak; orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet alg1
diizeylerinin demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemeyi amacladig1 calismasinda 6rneklem grubunu Ankara ili merkez il¢elerinde bulunan
resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 470 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda,
orgiitsel baglilik alt boyutlarinin “katiliyorum” diizeyinde, orgiitsel adalet algilart alt
boyutlarinin ise “kararsizlik” diizeyinde oldugu saptanmustir. Orgiitsel baghlik alt boyutlari ile
orglitsel adalet algis1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmis, en giiclii iliskinin
islemsel adalet ile 6zdeslesme alt boyutu arasinda oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin
orgiitsel adalet alt boyutlarindan etkilesimsel adalete iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilastig diger alt boyutlarin demografik degiskenlere gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Orgiitsel baglilik alt boyutlarinda ise uyum ve dzdeslesme boyutlarinin cinsiyete
gore farklilastig1 goriiliirken igsellestirme baglilik boyutunda farklilik goriilmemistir.
Ozdeslesme ve i¢sellestirme alt boyutlarmin mesleki kidem degiskenine gore farklilik

gosterdigi bulunmustur.



56

Oguz’un (2011), ilkdgretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 ile yoneticilerin liderlik stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmaya 200
ilkdgretim okulu 6gretmeni katilmigtir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin okullarina
iliskin orgiitsel adalet algilarmin olumlu oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet
algilar1 cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermistir. Ayrica
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile yoneticilerin sahip olduklar1 doniisiimcii ve
stirdiiriimcti liderlik stilleri arasinda anlamli ve olumlu bir iliski saptanmustir.

Ozgan ve Bozbayindir (2011), arastirmalarinda okullardaki adil olmayan uygulamalari
ve etkilerini ortaya koymayi amaglamislardir. Yapilan bu nitel arastirmanin ¢alisma grubu
Gaziantep il merkezindeki genel ve mesleki ortadgretim okullarinda goérev yapan 35
ogretmenden olusmustur. Aragtirmada yoneticilerin 6gretmenlere islemsel, etkilesimsel ve
dagitimsal adalet boyutlarindan adil olmadiklart sonucuna ulagilmistir. Adil olmayan
uygulamalarin 6gretmenlerin; performans, is doyumu, baglilik, giiven, motivasyon, moral,
verim ve iligkilerini olumsuz etkiledigi saptanmistir.

Selvitopu (2011), calismasinda ortadgretim 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin
orgiitsel baglhlik diizeylerini yordayiciligini ve orgiitsel baglilik diizeylerinin baz1 demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklem grubunu Afyonkarahisar merkez ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
327 dgretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda Orgiitsel adalet alt boyutlarinin 6rgiitsel
baglilik diizeylerini yordadigi saptanmustir.

Yildizhan’1n (2011), orgiitsel adalet algilart ile is doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmaya MEB Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiinde ¢alisan 412 personel katilmistir.
Arastirma sonuglarinda orgiitsel adalet algilari ile is doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski
saptanmistir. Prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinin igsel ve digsal doyumun

anlaml1 yordayicilar1 olduklar goriilmiistiir. Ayrica ¢alisanlarin prosediirel ve etkilesimsel
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adalet algilarinin is doyumu {izerinde dagitim adaletine gore daha yiiksek bir iligki diizeyine
sahip oldugu goriilmiistiir.

Oztug ve Bastas’in (2012) yaptiklari arastirmada dgretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin diizeyleri, hangi degiskenlerden etkilendigi ve orgiitsel bagliliklarini nasil
etkiledigini incelemislerdir. Arastirmaya Lefkosa’da gorev yapan 225 6gretmen ve yonetiCi
katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. En yliksek diizeyde algilanan 6rgiitsel adalet alt boyutu ise etkilesim
adalet olmustur.

Yildirim ve digerleri (2012), arastirmalarinda egitim miifettis yardimcilarinin orgiitsel
adalet algilarinin mesleki tikenmislik diizeylerini yordama giiciinii belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmada evren lizerinde ¢alisilmis, Tiirkiye genelinde bulunan tim
egitim miifettis yardimcilari arastirmaya katilmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel adaletin
tiim alt boyutlar1 ile duygusal tiikenme ve duyarsizlasma arasinda anlamli iliski oldugu
gorilmiistir.

Cirak (2013), yaptig1 calismada Yenimahalle’de resmi okullarda gérev yapan
ogretmenlerin Orgiitsel adalet alg1 diizeyini ve orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin gesitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini saptamay1 amaglamistir. Arastirma
orneklemini Ankara ili Yenimahalle il¢esinde resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan 357
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin 6rgiitsel adaletin ti¢ alt
boyutuna iliskin algilar “yiliksek” diizeyde oldugu; etkilesimsel adalet alt boyutuna iliskin algi
diizeyinin islemsel ve dagitimsal adalet alt boyutlarina gore daha ytiksek diizeyde oldugu
gbzlenmistir. Yapilan analizler sonucunda dagitimsal adalet alt boyutuna iliskin algilarin
cinsiyet, kidem ve ayn1 miidiirle ¢alisma siiresi degiskenlerine gore farklilagtigi; islemsel

adalet alt boyutuna iligkin algilarin kidem ve ayn1 miidiirle ¢alisma stiresine gore farklilik
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gosterdigi; etkilesimsel adalet alt boyutunda ise ayn1 miidiirle ¢alisma siiresine gore anlamli
farklilik gosterdigi saptanmuigtir.

Dagli ve digerleri (2013), resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel adalete iligkin goriislerini incelemek amaciyla bir
aragtirma yapmustirlar. Arastirmanin érneklem grubunu 550 6gretmen olusturmustur.
Arastirma bulgularinda kidem ve cinsiyet degiskeninde 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilarma iliskin algilarinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari
okul degiskenine gore orgiitsel adalet algilar1 dagitimsal ve etkilesimsel alt boyutlarinda
anlamli farklilik géstermistir.

Giince’nin (2013) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilari ile orgiitsel
baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmaya Sanliurfa ili merkezindeki okullara
gorev yapan 400 6gretmen katilmistir. Aragtirma analiz sonuglarinda 6gretmenlerin adalet
algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarma bakildiginda ise
en yiiksek diizeyin etkilesimsel adalet alt boyutunda oldugu saptanmistir. Demografik
degiskenlere bakildiginda cinsiyet degiskenine gore dagitimsal adalet alt boyutunda anlamli
farklilik goriilmiistiir. Ayrica orgiitsel adalet ile 6rgiitsel baglilik arasinda olumlu ve orta
diizeyde bir iligski saptanmistir.

Kili¢ (2013), arastirmasinda 6gretmenlerin cinsiyet, ¢calisilan kademe ve hizmet stiresi
degiskenlerine gore orgiitsel adalet ile ilgili algilarini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin
orneklemini Sinop ilinde bulunan 14 YIBO’da gérev yapan 166 6gretmen olusturmustur.
Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin algilarinin kidem
degiskenine gore farklilik gdsterdigi saptanmistir.

Kili¢’in (2013), lise 6gretmenlerinin orgiitsel adalet ve is doyumu algilar1 arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmaya Bitlis merkez, Adilcevaz, Ahlat ve Tatvan’da liselerde gorev

yapan 401 yonetici ve 6gretmen katilmistir. Arastirma bulgularina gore katilimcilarin 6rgiitsel
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adaletin tiim alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri “katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte 6rgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin alg: diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilastigi saptanmistir. Ayrica orgiitsel adaletin alt boyutlari ile is
doyumu arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Kuru Cetin (2013), aragtirmasinda Tiirkiye’de ortadgretim okullarinda gorev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin birbirlerini nasil etkiledigi ve orgiitsel adalet tiirlerine olan
algilarinin belirlenmesini amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu 23 farkli il
merkezinde gorev yapan 284 yonetici ve 854 dgretmen olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmenlerin kullandiklar orgiitsel etkileme taktiklerini, drgiitsel adalet
tiirlerinden en iyi dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti yordamis; yoneticilerin
orgiitsel etkileme taktiklerini ise Orgiitsel adalet tiirlerinden en iyi dagitim adaleti, siireg
adaleti ve etkilesim adaleti yordamistir. Demografik degiskenlere bakildiginda 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel adalet tiirlerinde anlamli farklilik saptanmustir.
Yoneticilerin ise kidem degiskenine gore adalet tlirlerinde anlamli farklilik oldugu
gorilmiistiir.

Samar Yilmaz’in (2013), resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri ile orgilitsel adalet diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmaya Izmir ilinde bulunan Karsiyaka, Buca, Bornova ve Konak ilgelerinden
383 resmi ilkdgretim okulu 6gretmeni ve 312 6zel ilkogretim okulu 6gretmeni katilmastir.
Arastirma bulgularina gore resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda orgiitsel adalet diizeyi ve
orgiitsel gliven diizeyi arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde bir iligki saptanmigtir. Resmi ve
ozel ilkdgretim okullarinda gérev yapan 68retmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri ile 6rgiitsel
adaletin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel alt boyutlar1 arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde

bir iligki goriilmistiir.
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Akgeyik (2014), arastirmasinda anadolu liselerinde gorevli yonetici ve dgretmenlerin
orgiitsel adalete iligkin algilarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6érneklemini 49
yonetici ve 221 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gére anadolu liselerinde
gorev yapan yonetici ve 0gretmenlerin orglitsel adalet algilari arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel adaletin alt boyutlaria iliskin algilari
demografik degiskenlere gore incelendiginde kidem degiskenine gore islemsel adalet
boyutunda, alan degiskenine gore ise dagitimsal adalet boyutunda anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir.

Akgiiney’in (2014), egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilart ile orgiitsel vatandaslik davranislarini tespit etmek ve orgiitsel adalet algilarinin
orgiitsel vatandaslik davranislarini etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi
aragtirmaya Istanbul ili Sultanbeyli ilcesinde bulunan okullarda grev yapan 534 dgretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaglik
davranislart algilarinin “yiiksek™ diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirma bulgularina gore
orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davraniglarinin biitiin alt boyutlarinin birbiriyle olumlu
iliskide bulundugu goriilmiis, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin 6rgiitsel vatandaslik
davranislar1 sergilemelerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Ayik ve digerleri (2014), arastirmalarinda okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari
ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin
orneklem grubunu Erzurum ili Palanddken il¢esinde bulunan okullarda gorev yapan 282
ogretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda orgiitsel adalet ile etik liderlik boyutlar
arasinda olumlu yonde ve anlamli iligki oldugu saptanmistir.

Bahgeci’nin (2014), 6gretmenlerin ¢alistiklar1 6rgiit yapisina iligskin orgiitsel adalet
algilari ile okullarda yasanan yildirma davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmaya

Konya iline bagh ii¢ merkez il¢gede bulunan okullarda gérev yapan 600 6gretmen katilmistir.
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Arastirma sonucunda dgretmenlerin orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.

Bal (2014), yaptig1 arastirmada orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Manisa il merkezinde bulunan 412 ilkokul 6gretmeni
olusturmustur. Analiz sonuglarinda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar ile orgiitsel
bagliligin duygusal ve normatif boyutlar1 arasinda anlamli iligki saptanmustir.

Gok (2014), aragtirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik
algilarin kisisel degiskenlere gore incelemistir. Orneklem grubunu Gaziantep ili Sahinbey
ilgesinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 400 6gretmen olusturmustur.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel adalet alt boyutlarina iligkin algilarinin
“katiliyorum” diizeyinde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin &rgiitsel adalet alt boyutlaria
iligkin algilarinin baz1 demografik degiskenlere farklilik gosterdigi saptanmistir. Ayrica
ogretmenlerin 6gretmenlerin Orgiitsel adalete iligskin algilari ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda
olumlu ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Kahraman (2014), yaptig1 arastirmada ilkokullarda performans yonetimi
uygulamalarinin diizeyini, 6gretmenlerin orgiitsel adalet alg1 diizeylerini ve performans
yonetimi uygulamalar1 ile 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamistir. Aragtirma kapsaminda Usak ilinde gorev yapan dgretmenlerin goriislerini
belirttigi 372 6lcek degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda performans yonetim sistemi
uygulamalarinin 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar tizerinde olumlu dogrusal etkisinin
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet ve orgiitsel adaletin alt boyutlarima iliskin
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber 6gretmenlerin etkilesim
adaleti alt boyutuna iliskin algilarinin dagitimsal ve islemsel adalete gére daha yiiksek oldugu

saptanmistir. Ayrica okulda ¢alisan 6gretmen sayisi degiskenine gore 6gretmenlerin Srgiitsel
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adaletin tiim alt boyutlarina iligkin algilar1 anlamli farklilik gostermis, mesleki kidem
degiskenine gore ise yalnizca dagitimsal adalet alt boyutunda anlamli farklilik gériilmiistiir.

Kalman ve Gedikoglu'nun (2014), okul yoneticilerinin hesap verebilirligi ile
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmaya 268
ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin hesap verebilirligi ve
okullardaki orgiitsel adalet algilar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur.

Kaya’nin (2014), resmi ilkokullarda gorev yapan yoneticilerin goriislerine gore
sergiledikleri etik liderlik davranislar ile orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliski diizeyini
belirlemek amaciyla yaptigi calismaya Konya Merkez, Selguklu, Karatay ve Meram
ilgelerinde gorev yapan 350 yonetici katilmistir. Arastirma sonuglarinda gorev tiirii
degiskenine gore okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilar1 anlamli farklilik gostermistir.
Yoneticilerin orgiitsel adalete iliskin alg1 diizeylerinin “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte ilkokul yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik
davraniglari ile orgiitsel adalet alt boyutlarina iligkin algilari arasinda olumlu ve yiiksek
diizeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica arastirmada etik liderligin 6rgiitsel adaleti orta
diizeyde anlamli olarak yordadig: goriilmiistiir.

Kusci (2014), Yiiziincii Y1l Universitesinde gorevli akademik personelin drgiitsel
adalet algilarini inceledigi arastirmada 483 akademisyenin goriisii degerlendirilmistir.
Arastirma analiz sonuglarina gore akademisyenlerin orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iligkin
algilarinin orta diizeyde oldugu saptanmistir.

Sahin’in (2014), ortadgretim 6gretmenlerinin drgiitsel kimlik, orgiitsel imaj ve
orgiitsel adalet alg1 diizeylerini ve bu alg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirmaya Bursa ilinde bulunan ortadgretim okullarinda gérev yapan 623 dgretmen
katilmigtir. Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin orgiitsel kimlik, orgiitsel imaj, orgiitsel

0zdeslesme ve orgiitsel adalet algilarinin okul tiirii ve okuldaki gorev siiresi degiskenlerine
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gore anlamli farklilik gsterdigi saptanmistir. Orgiitsel kimlik ile drgiitsel adalet arasinda
yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur.

Uysal (2014), yaptig1 aragtirmada lise 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algisi
diizeylerini belirlemeyi ve alg1 diizeylerinin demografik degiskenlere gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin érneklem grubunu Ankara ili
Altindag ilgesindeki genel liselerde gorev yapan 635 6gretmen olusturmustur. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin orgiitsel adalete iligkin algilarinin “kararsizim” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel adaletin alt boyutlarma iliskin algilarina bakildiginda en
yiiksek diizeyin islemsel adalet boyutunda oldugu saptanmustir. Orgiitsel adalet ve alt
boyutlarina iliskin algilar demografik degiskenlere gore incelendiginde ise brans degiskeninde
anlamli farkliligin oldugu gortilmiistiir.

Alkis ve Giingdrmez’in (2015), Adiyaman’da gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel
adalet alg1 diizeylerinin demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigi ve orgiitsel
adalet ile is performansi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmaya 345 6gretmen katilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin algilarinin brans, aylik {icret,
okuldaki 6gretmen sayis1 ve okul tiiriine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmigtir. Ayrica
orgiitsel adalet ile performans arasinda olumlu ve zayif diizeyde bir iligki oldugu goriilmistiir.

Batman (2015), 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile is tatmin diizeyleri arasindaki
iligkiyi inceleyen bir arastirma yapmuistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili Yenimahalle
ilgesinde bulunan resmi egitim kurumlarinda gérev yapan 191 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orglitsel adalet ve alt boyutlarina iliskin
algilari ile is tatminleri ve alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda olumlu yonde, anlamli
iliskiler bulunmustur.

Batur (2015), yaptig1 arastirmada Batman ili resmi ilkdgretim okullarinda gdrev yapan

okul miidiirlerinin etik liderlik davranislari ile orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi
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incelemistir. Arastirmaya Batman ili merkezindeki resmi okullarda gorev yapan 232 §gretmen
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6rgiitsel adalet alt boyutlari ile etik liderlik alt
boyutlar1 arasinda anlamli ve yiiksek seviyede bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir.

Demir (2015), okul 6ncesi 6gretmenlerinin orgiitsel adalet ve destek algilarinin
orgiitsel 6zdeslesme araciligiyla orgiitsel vatandaglik davraniglarina etkisini incelemek
amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin érneklemini 169 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisinin orgiitsel
0zdeslesmenin anlamli bir yordayicisi oldugu saptanmistir. Ayrica orgiitsel 6zdeslesmenin
orgiitsel adalet ve orgiitsel destek algisi ile 6gretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranislari
arasinda biitlinleyici bir araci rolii oldugu goriilmiistiir.

Deniz Turan’in (2015), anasinifi yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin okul
oncesi egitim 0gretmenlerinin orgiitsel adalet algisi ile iligkisini incelemek amaciyla yaptigi
arastirma kapsaminda degerlendirilen 6lgek sayis1 300°diir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi
kurum yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisinda
belirgin bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Isleyici (2015), arastirmasinda dgretmenlerin 6rgiitsel adalet ve drgiitsel sessizlik
diizeylerini tespit etmek ve iki degisken arasinda anlamli iliskinin olup olmadigini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmaya Zonguldak’ta bulundan gorev yapan 474 6gretmen katilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik algilarinin
demografik degiskenlere gdre anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Orgiitsel adalet ile
orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin tamami arasinda “orta diizeyde” anlamli iligski bulundugu

gorilmiistiir.
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Kasapoglu’nun (2015), ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin ise
yabancilagsma diizeyleri ile orglitsel adalet algilarinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi
ve Orgiitsel adalet algilarinin, ise yabancilagsma diizeylerini yordayip yordamadigini inceledigi
aragtirmada Istanbul ilindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 403 6gretmen
orneklem grubunu olusturmaktadir. Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet alt
boyutlarina iliskin alg: diizeylerinin en yiiksek “etkilesim adaleti” boyutunda oldugu
gorilmiistir.

Kete (2015), okul miidiirlerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin is doyumu ve Orgiitsel
adalet algilar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmaya
Kahramanmaras ili Tiirkoglu ilgesinde gorev yapan 537 6gretmen katilmistir. Aragtirma
sonucunda dgretmenlerin etkilesimsel adalete iligkin algilarinin ¢aligsma siiresi degiskenine
gore anlamli farklilik gdsterdigi saptanmistir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin is doyumu ve Orgiitsel adalet algilari arasinda olumlu ve orta diizeyde
bir iliski bulunmustur. Ayrica okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin adalet
algilarinin i doyumunu anlamli bir sekilde yordadigi saptanmistir.

Meydan ve digerleri (2015), calismalarinda 6rgiitsel ortamda bireylerin sessizliginin
anlasilmasinda etik degerler ve adalet algisinin etkisini ortaya koymay1 amaglamislardir.
Arastirmaya Ankara’da bulunan bir kamu egitim kurumunda gorev yapan 168 kisi katilmistir.
Arastirma bulgularina gore etik degerlerin orgiitsel sessizlik davraniginin bir yordayicisi
oldugu ve adalet algisinin bu iligkide aracilik etkisine sahip oldugu saptanmuistir.

Nergiz (2015), 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari, orgiitsel 6zdeslesme ve isten
ayrilma niyetleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma kapsaminda Kahramanmaras ili
Tiirkoglu ilgesinde gorev yapan 210 6gretmenin goriisleri analiz edilmistir. Aragtirma

sonucunda orglitsel adaletin orgiitsel 6zdeslesmeyi anlamli bir sekilde yordadigi saptanmistir.
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Terkes (2015), arastirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin rneklemini Istanbul ili Kagithane
ilgesinde gdrev yapan 292 ortaokul 6gretmeni olusturmustur. Arastirma sonuglarina
bakildiginda orgiitsel adalet algisi ile titkenmislik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
goriigmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin yas ve 6gretmenlige esas
ogrenim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Unlii (2015), arastirmasinda ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenlerinin drgiitsel adalet
algilar1 ve orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamstir.
Arastirmanin 6rneklemini Balikesir ili Bandirma il¢esinde bulunan okullarda gérev yapan 350
ogretmen olusturmustur. Arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin gérev
yaptiklar1 okul, mesleki kidem ve algiladiklar1 yonetim tarzlarina gore anlamli farklilik
gosterdigi saptanmustir. Orgiitsel adaletin dagitimsal adalet alt boyutuyla drgiitsel sessizligin
kabullenici sessizlik boyutu arasinda olumlu ve diisiik diizeyde anlamli iliski; savunmaci
sessizlik ile islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlar1 arasinda olumlu ve diisiik diizeyde
anlaml iligki bulunmustur. Bununla birlikte korumaci sessizlik ile etkilesimsel adalet arasinda
da olumlu ve diisiik diizeyde bir iligki saptanmustir.

Yangin’in (2015), 6gretmenlerin etkilesim adaleti, yoneticiye duyulan giiven ve
orgiitsel sessizlik davranislari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmanin
orneklemini 625 6gretmen olugturmaktadir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin etkilesim adaleti ile yoneticiye giiven algilari yliksek diizey ve
orgiitsel sessizlik algilar1 orta diizey oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin
duygu ve yonetici alt boyutlarinda yiiksek diizeyde; okul ortami, sessizligin kaynagi ve
izolasyon alt boyutlarinda orta diizeyde algiya sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
etkilesim adalet ve Orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda olumsuz ve orta diizeyde anlamli bir

iliski oldugu bulunmustur. Ayrica 6nem sirasiyla etkilesimsel adalet ve yoneticiye giiven
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degiskenlerinin sessizlik davranisinin anlamli yordayicilart oldugu ve orgiitsel sessizlik
davranislarindaki degisimin %17’sini agikladiklar1 saptanmustir.

Yildiz (2015), arastirmasinda Konya ili Meram il¢esindeki 6zel anasinifi, ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iligkin algilarini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 330 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonuglarina
gore 0gretmenlerin orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iligkin algilarinin orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin ortalamalar incelendiginde en yiiksek
ortalamanin etkilesimsel adalet, en diisiik ortalamanin ise dagitimsal adalet alt boyutuna ait
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve alt
boyutlarina iliskin algilar1 anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Kidem degiskenine gore
orgiitsel adalet ile dagitimsal ve etkilesimsel adalet alt boyutlarina iliskin ortalamalara
bakildiginda en yiiksek ortalamanin 16 yil ve iizeri tecriibeye sahip 6gretmenlere ait oldugu
saptanmigtir.

Kurtulmus ve Karabiyik (2016), 6gretmenlerin orglitsel adalet algilarinin ise
yabancilagsma diizeylerine etkisini incelemislerdir. Arastirma kapsaminda 6rneklem grubunu
Diyarbakir ili resmi liselerde gorevli 302 6gretmen olusturmustur. Aragtirma sonucunda yas
degiskenine gore 6gretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmistlir. Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel adaletin algilarinin orgiitsel
yabancilagsma diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi saptanmustir.

Sahin ve Kavas (2016), yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile
orgiitsel bagliliklarini tespit etmeyi, orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada evren tlizerinde ¢alisilmis, Afyonkarahisar ili
Bayat il¢esindeki resmi okullarda gérev yapan tiim 6gretmenler arastirmaya katilmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
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goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde anlamli iligki oldugu saptanmustir.

Atar (2017), siif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilari ile psikolojik siddet algilar
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmaya Kiitahya ilinde merkez
ilgesinde gorev yapan 280 6gretmen katilmistir. Arastirma bulgularina gore dagitimsal adalet
ile sosyal iliskiler ve gorev, islemsel adalet ile sosyal iligkiler alt boyutlari arasinda anlamli,
olumsuz yonlii ¢ok zayif diizeyde bir iliski saptanmistir. Bununla birlikte islemsel adalet ile
gorev, etkilesimsel adalet ile sosyal iligkiler ve gore alt boyutlari arasinda anlamli, olumsuz ve
zay1f diizeyde bir iliski goriilmiistiir.

Bolak ve digerleri (2017), arastirmalarinda orgiitsel adalet ve ¢atisma yonetimi
iligkisinin belirlenmesini amaglamisladir. Arastirmanin érneklemini Denizli ilinde bulunan
resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 546 miidiir, miidiir yardime1 ve 6gretmen
olusturmustur. Arastirma sonucunda goriilen en yiiksek ortalamanin rgiitsel adaletin
etkilesimsel adalet alt boyunda oldugu goriilmiistiir. Demografik degiskenlere bakildiginda
cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel adalet algilarinin anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir.
Ayrica orgiitsel adalet algisinin ¢atisma yonetimiyle olumlu ve zayif diizeyde iliskili oldugu
bulunmustur.

Emir’in (2017), ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel adalete iliskin goriisleri
ile motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmaya Usak isi merkezinde
bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 393 6gretmen katilmistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilart 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriislerinin
motivasyonlarini olumlu ve orta diizeyde etkiledigi goriilmiistiir.

Kahraman (2017), yaptig1 arastirmada okul yoneticileri ile yoneticilik deneyimine

sahip olan 6gretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi
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baz1 demografik degiskenler ¢ercevesinde ortaya koymayr amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ili Pendik ve Sancaktepe ilgelerine bagli okullarda gérev yapan 200
ogretmen ve okul yoneticisi olusturmustur. Arastirma sonuclarina gore okul yoneticileri ile
yoneticilik deneyimine sahip olan 6gretmenlerin orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin
algilarinda anlamli farklilik saptanmistir.

Koybast ve digerlerinin (2017), 6gretmenlerin orglitsel adalet algilari ile orgiitsel
sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklari arastirmaya Sivas ili
merkez ilgede bulunan ilkogretim okullarinda goérev yapan 313 6gretmen katilmistir.
Arastirma sonucunda Orgiitsel adalet ile orglitsel sinizm arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu
goriilmistiir. Bununla birlikte orgiitsel adaletin islemsel ve dagitimsal adalet boyutlarina
iliskin alg1 diizeylerinin orgiitsel sinizm diizeyini yordadig1 saptanmustir.

Ozgiir (2017), okul kiiltiirii ve drgiitsel adaletin okulun yenilik¢i iklimiyle iliskisini
incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmaya Eskisehir ili Tepebas1 ve Odunpazari
ilgelerinde bulunan okullarda gorev yapan 726 6gretmen katilmistir. Aragtirma bulgularina
gore oOrglitsel adaletin okulun yenilik¢i iklimini anlamli bir sekilde yordadig: goriilmiistiir.

Potuk (2017), arastirmasinda 6gretmenlerinin mobbing algilari ile 6rgiitsel adalet ve
sessizlik arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin érneklemini
Afyonkarahisar il merkezinde bulunan resmi egitim kurumlarinda gérev yapan 842 6gretmen
olusturmustur. Arastirma sonucunda dgretmenlerin orglitsel adalet ve tiim alt boyutlarina
iliskin algilarinin yiiksek seviyede oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlige
iligkin algilarinin ise orta diizeyde oldugu saptanmistir. Bununla birlikte orgiitsel adaletin
orgiitsel sessizlik iizerinde anlaml etkilerinin oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin adalet
algilarmin diismesinin drgiitsel sessizlik diizeylerini arttirdig1 bulunmustur. Ogretmenlerin

orgiitsel adalet algilarinin egitim durumlari, kurumlari, kidemleri ve cinsiyetlerine gore



70

farklilagtign goriilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik diizeylerinin ise yas, egitim
durumu, kurum ve brans degiskenlerine gore farklilastigi saptanmaigtir.

Tan’1n (2017), orgiitsel adalet ve okul-sanayi igbirligi iligkisini incelemek ve bu
iliskide orgiitsel vatandasligin aracilik roliinii anlamak amaciyla yaptig1 arastirmaya Istanbul
ilinde gorev yapan 326 teknik 6gretmen ve 27 miidiir yardimeisi olmak {izere toplam 353 kisi
katilmistir. Arastirma sonucunda meslek liselerinde gorev yapan 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin drgiitsel adalet algilarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir. Orgiitsel
adalete iligkin alg1 diizeyleri yas, mesleki kidem ve gorev degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermistir. Bununla birlikte teknik 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin genel orgiitsel adalet
ve alt boyutlarina iligkin algi diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica orgiitsel
adalet ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri ile 6rgiitsel vatandaslik davraniglar ve alt
boyutlarina iliskin algi diizeyleri arasinda olumlu yonlii ve anlamli iliski gortilmustiir.

Tekin ve Akyol’un (2017), Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan anadolu liselerinde
gorev yapan miidiirlerin ve 6gretmenlerin orgiitsel adalete iligkin goriislerini inceledikleri
nitel aragtirmaya 7 midiir ve 14 68retmen katilmistir. Arastirma sonuglarina gore miidiirler
orgiitsel adalet kavramini “orgiitte tiim ¢aliganlara hak ettiklerini verme, herkese esit
mesafede durma, ders dagilimlarini adil olarak planlama ve mevzuata gére davranma”
seklinde tanimlamislardir. Ogretmenler ise “esitlik, hakkaniyet, emek harcayanin emegine ve
niteliklerine gore deger verme” olarak tanimlamislardir. Okul miidiirleri 6zellikle ders
dagitimi konusunda adil olduklarini belirtirken 6gretmenler degerlendirme asamasinda
stirecin biitiinliyle adil olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Cekig (2018), arastirmasinda 6gretmenlerin algilarina gore orgiitsel adalet ile orgiit
iklimi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin érneklemini Edirne ili
merkez il¢esinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 350 6gretmen olusturmustur.

Arastirma sonuglarina gore ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel adalete iliskin algi
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diizeyleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel
adalet alg1 diizeyleri ile 6rgilitsel adaletin dagitimsal adalet boyutuna iligkin algi diizeyleri yas
ve mesleki deneyim degiskenlerine gére anlamli farklilik gdstermistir. Ogretmenlerin
etkilesimsel adalet boyutuna iliskin algi diizeylerinde ise mesleki deneyim degiskenine gore
anlamli farklilik bulunmustur.

Yoldas (2018), okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 lizerine etkilerinin incelenmesi ve demografik degiskenlerin etik
liderlik ve orgiitsel adalet algisi tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla bir aragtirma
yapmistir. Arastirmanin drneklem grubunu Istanbul ili Sartyer ilgesinde bulundan ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 269 6gretmen katilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

2.4.2 Orgiitsel sessizlik ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar. Orgiitsel
sessizlige iligkin Tiirkiye’de yapilan arastirmalar asagida belirtilmistir.

Cakict’nin (2008), sessiz kalinan konular, sessizlesme nedenleri ve sessizlesmenin
calisan ve kurum agisindan algilanan sonuglarini ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirmaya
327 akademik ve 181 idari personel katilmistir. Arastirma sonucunda sessiz kalinan
konularin; etik konular ve sorumluluklar, yonetim sorunu, ¢alisanlarin performansi,
tyilestirme ¢abalar1 ve ¢alisma olanaklari seklinde toplam varyansin %69’unu agiklayan bes
faktorde toplanmistir. Sessizlesmeye neden olan hususlarin; yonetsel ve orgiitsel hususlar, isle
ilgili korkular, tecriibe eksikligi, izolasyon ve iliskileri zedeleme korkusu seklinde toplam
varyansin %62’sini aciklayan bes boyutta birlestigi goriilmiistiir. Sessizligin algilanan
sonuglarinin ise; performans ve sinerjiyi engelleyen, iyilesme ve gelismeyi kisitlayan ve
calisan1 mutsuz kilan sonuglar seklinde toplam varyansin %61 ’ini agiklayan ti¢ faktorde bir

araya geldigi saptanmustir.
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Bayram (2010), akademisyenlerin orgiitsel sessizlige iliskin algilarin1 saptamak
amaciyla bir aragtirma yapmistir. Aragtirmanin 6érneklemini 315 akademisyen olusturmustur.
Arastirma sonucunda akademisyenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin unvan, ¢alisma siiresi,
yas ve idari gorev degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterdigi gortilmiistiir. Bununla
birlikte orgiitsel sessizligin izolasyon alt boyutunun akademisyenler iizerinde etkili oldugu
saptanmistir.

Kahveci’nin (2010) ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin
orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik diizeylerini tespit etmek ve orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
baglilik arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirmaya Elazig il merkezinde
bulunan okullarda gérev yapan 444 yonetici ve 0gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda
katilimeilarm Srgiitsel sessizlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel
sessizligin yonetici, 0gretmen ve ortam alt boyutlari ile orgiitsel bagliligin duygusal baglilik
ve normatif baglilik alt boyutlar1 arasinda olumlu yonde, anlamli bir iligki saptanmustir.

Tiiliibas (2011), tiniversitelerde gorev yapan dgretim elemanlarinin sessizlik kalip
kalmadiklarmni, hangi durumlarda sessiz kaldiklarini ve sessiz kalmalarinin altinda yatan
nedenleri ortaya koymak amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmaya 459 6gretim elemani
katilmigtir. Aragtirma sonuclarina gore 6gretim elemanlarinin nadiren sessiz kaldiklari
goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin sessiz kaldiklar1 durumlarin yas, egitim durumu, unvan
ve kurumda calisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.
Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin sessiz kalma nedenlerinin cinsiyet, yas, egitim
durumu, unvan ve kurumda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir.

Kolay (2012), 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ile 6rgiitsel baglilik diizeylerini
saptamak ve orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak

amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma drneklemini Istanbul ili Esenyurt ilgesinde
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bulunan endiistri meslek liselerinde gorev yapan 174 6gretmen ve 144 yonetici olusturmustur.
Arastirma sonucunda katilimcilarin orglitsel sessizlik diizeylerinin orta diizeye yakin oldugu
bulunmustur.

Kutlay’in (2012) arastirma gorevlilerinin orgiitsel adanmislik ve 6zyeterlik
diizeylerinin orgiitsel sessizlik diizeyleri tizerindeki etkilerini belirlemek amactyla yaptig
arastirmaya Akdeniz Bolgesi’ndeki liniversitelerde gorev yapan 291 arastirma gorevlisi
katilmistir. Arastirma sonucunda aragtirma gorevlilerinin 6rgiitsel adanmiglik ve 6zyeterlik
diizeylerinin orgiitsel sessizlik diizeylerine etki ettigi goriilmiistiir.

Nartgiin ve Demirer (2012), 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve is yasaminda yalnizlik
diizeylerine yonelik goriislerini tespit etmek, iki degiskene iligskin goriisler arasinda anlaml
iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Aragtirmanin
orneklemini Bolu ilinde bulunan anadolu liselerinde gorev yapan 102 dgretmen
olusturmustur. Arastirma sonucunda dgretmenlerin orgiitsel sessizligin uysal ve savunmaci
sessizlik alt boyutlarina iliskin algilar1 ile is yasaminda yalnizligin duygusal yoksunluk ve
sosyal arkadaglik algilar1 arasinda olumlu ve orta diizeyde iliski saptanmistir.

Yanik (2012), endiistri meslek lisesi ve ticaret meslek lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin gorev yaptiklar lise tiirline gore orgiitsel sessizlik ve orgiitsel gliven diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir calisma yapmustir. Arastirmanin 6rneklem grubunu
Istanbul ili Kii¢iikcekmece ilgesinde bulunan tiim resmi endiistri meslek liseleri ile ticaret
meslek liselerinde gorev yapan 148 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda iletisim
diizeyinin arttig1 orgiitlerde savunmaci sessizlik davranisinda azalma oldugu goriilmiistiir.
Mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin orgiit i¢i iletisimi daha fazla 6nemsedigi
saptanmistir. Ayrica ticaret meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin endiistri meslek

lisesinde gorev yapanlara gore daha fazla uysal sessizlik davranis1 sergiledikleri bulunmustur.



74

Ates (2013), arastirmasinda 6gretmenlerin orglitsel sessizlik diizeylerini, okullarda
sessiz kalinan konulari, sessizlesme nedenlerini ve sessizlesmenin isgoren ve orgiit agisindan
algilanan sonuglarini ortaya koymayi ve bunlar arasinda karsilagtirma yapmay1 amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini Kirikkale ilinde bulunan resmi ve 6zel okullarda gérev yapan 408
ogretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin resmi ilkogretim okullarinda gérev yapanlara gore daha ¢ok sessiz kaldiklari
gorilmiistir.

Karabag Kdose’nin (2013), okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiitsel 6grenme
arasindaki iliskide orgiitsel sessizlik ve karara katilimin araci etkisini belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirmaya Cankiri il ve ilge merkezinde ilkdgretim okullarinda gérev yapan 1171
ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda dontistimcii liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda
ters yonlii iligski oldugu bulunmustur. Bununla birlikte orgiitsel sessizlik ile orgiitsel 6grenme
arasinda da ters yonlii iligski saptanmustir.

Ruglar (2013), yaptig1 arastirmada Sakarya Universitesinde gorev yapan dgretim
elemanlarinin orglitsel sessizlik algilarini ortaya koymay1 ve orgiitsel sessizlik ile orgiit
kiiltiirti algilar1 arasindaki iliskiyi belirmeyi amaglamistir. Arastirmaya 253 §gretim elemant
katilmigtir. Arastirma sonucunda 6gretim elamanlarinin orgiitsel sessizlik algilarinin yas,
fakiilte, algilanan yonetim tarzi , yoneticiyle yiiz yiize goriisme siklig1 ve yoneticiyle acikca
konusabilme degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya
katilan dgretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik ve orgiit kiiltiirii algilar1 arasinda olumsuz ve
zayif diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir. Orgiitsel sessizlik ile drgiit kiiltiirii alt boyutlart
arasinda da olumsuz ve orta diizeyde, anlamli iliski bulunmustur.

Sezgin Nartgiin ve Kartal’in (2013), 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm ve orgiitsel
sessizliklerini demografik degiskenlere gore belirlemek, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ile

orgiitsel sessizlik ve orgilitsel sessizligin alt boyutlarina iligkin algilar1 arasindaki iliskiyi tespit
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etmek amaciyla yaptiklar1 aragtirmaya Bolu ilinde tagimali egitim-6gretim yapan
ortaokullarda gorev yapan 90 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeyleri ile orgiitsel sessizligin okul ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon
alt boyutlar1 arasinda olumlu ve orta diizeyde iliski oldugu saptanmustir.

Algin’in (2014), Ankara ilinde bulunan ii¢ devlet iiniversitesinin fen-edebiyat, egitim
ve mithendislik fakiiltelerinde gérev yapan dgretim elemanlarinin sessiz kalma nedenlerini ve
olas1 sonuclarina iligkin diisiincelerini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmaya 349 kisi
katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretim elemanlarinin genellikle sessiz kaldiklar
goriilmistlir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden
olan faktorlerin etki diizeyinin; tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkilere zarar verme
korkusu alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.
Ayrica 6gretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan faktdrlerin etki
diizeyleri gorev siiresi degiskenine gore tiim boyutlarda anlamli bir farklilik géstermistir.

Dasc1 (2014), arastirmasinda ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin yasadiklar1 yildirma ve
orgiitsel sessizlik davraniglar arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya
Aksaray ili merkez il¢esindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan 395 6gretmen katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore 68retmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin algilarinin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin doniisiimcii ve islemci liderlik davranislar
sergiledik¢e 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin azaldig1 saptanmistir. Ayrica
yildirmanin, orgiitsel sessizlik iizerinde gii¢glii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Durak (2014), aragtirmasinda ¢esitli tiniversitelerde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin sessiz kalma nedenleri ve bu nedenlerin demografik ve kurumsal faktorler
acisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin

orneklemini 82 farkl liniversitede gorev yapan 321 6gretim eleman1 olusturmustur. Arastirma
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sonucunda dgretim elemanlarinin yoneticilerle agikca konusmak yerine sessiz kalma
nedenlerinin mevcut durumu diizeltecek yetkiye sahip olmama, konusmanin yararli olmadigi
diistincesi, bagkalarina zarar gelmemesi ve birinin duygularini rencide etmekten kaginma
diisiincesi oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin sessiz kalma nedenleri yas ve
akademik unvan degiskenlerine gore anlaml farklilik géstermistir.

Karaman’in (2015), okul miidiirlerinin kullandiklar gii¢ kaynaklar1 ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik davranislar1 arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmaya Kiitahya’da bulunan
okullarda goérev yapan 552 6gretmen katilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel
sessizlik diizeyleri okul tiiri ve okulun bulundugu yer degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermistir. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklari ile 6gretmenlerin sessizlik
davranislart arasinda orta diizeyde, anlamli bir iligki saptanmustir.

Aydin (2015), arastirmasinda orgiitsel sessizligin, okul yonetiminde kayirmacilik ve
ogretmenlerin 6z yeterlik algisi ile iliskisini ortaya koymay1 amaglamistir. Aragtirmanin
orneklem grubunu Ankara’da bulunan resmi ilkokullarda gorev yapan 473 6gretmen
olusturmustur. Arastirma sonucunda dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin, korku ve risk
algis1 ile baglamsal faktorler alt boyutlarinda orta diizeyde; okul yonetiminde kayirmaciligin
orglitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama alt boyutlarinda diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk alt boyutunun; okul
yonetiminde kayirmacilik algisinin 6rgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama alt
boyutlar1 ile olumlu yonlii, orta diizeyde, anlamli olarak iliskili oldugu goriilmiistiir.

Bakirhan’in (2015), okul sessizligi ile 6gretmenlerin tiikkenmisligi arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmanin drneklem grubunu istanbul ili Cekmekdy ve Umraniye ilgelerindeki
okullarda goérev yapan 325 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda 6zel okulda gorev

yapan 0gretmenlerin resmi okullarda gorev yapanlara gore daha ¢ok sessiz kaldiklar
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goriilmistlir. Bununla birlikte cinsiyet degiskenine gore sessizlik davraniginin farklilastigi
saptanmistir.

Citli (2015), aragtirmasinda orglitsel sessizlik ile tiikkenmislik arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya Istanbul ili Sisli ilgesinde bulunan liselerde gorev
yapan 288 6gretmen katilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin orglitsel sessizlige iliskin
algilarinin katilmiyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore
ogretmenlerin korunmaci sessizlik alt boyutuna iliskin algilarinin anlaml farklilik gosterdigi
saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile duygusal tiikkenme,
duyarsizlagsma ve kisisel basarida eksiklik alt boyutlarina iligkin algilarin anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur.

Kahya (2015), aragtirmasinda iggorenlerin mesleki 6z yeterlik algilari ile orgiitsel
sessizlik diizeylerini belirlemek ve her iki kavram arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaclamistir. Arastirmanin drneklemi Bayburt Universitesinde gérev yapan 114
akademisyenden olusmustur. Arastirma sonucunda Isgérenlerin mesleki 6z yeterlik algisi ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda olumsuz yonlii bir iliski saptanmustir.

Korkmaz ve Aydemir (2015), arastirmalarinda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda bir iligki olup olmadigini, orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
vatandaslik davranisinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin 6rneklemini Mersin ilinde bulunan bir kamu
kurulusunda gbrev yapan 172 kisi olusturmustur. Arastirma sonucunda orgiitsel sessizlik ile
orgilitsel vatandaslik davranis1 arasinda zayif ve ters yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel sessizligin orgiitsel vatandaslik davranisindaki degisimin %8’ini acikladig1
bulunmustur. Bununla birlikte 6rgiitsel sessizligin izolasyon alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri
ile orgiitsel vatandaslik davranis1 arasinda anlamli iliski oldugu saptanmistir. Ayrica orgiitsel

sessizlik algisinin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.
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Ozdemir (2015), yaptig1 arastirmada sinif 6gretmenlerinin drgiitsel sessizlik
davranislart ile orgiitsel baglilik davraniglari arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirmaya Istanbul ili Umraniye ilgesinde bulunan ilkokullarda gérev yapan 360 dgretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda gore sinif 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilar orta
diizeye yakin oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligin korunmaci sessizlik ve kabullenici
sessizlik alt boyutlari ile 6rgiitsel bagliligin normatif baglilik alt boyutu arasinda olumlu
yonde, anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica korunmaci sessizlik alt boyutu ile
kabullenici sessizlik boyutu ile duygusal baglilik alt boyutu arasinda olumsuz yonlii, anlamli
bir iligki oldugu saptanmustir.

Sevgin (2015), arastirmasinda liselerde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ili Eyiip ilcesinde bulunan liselerde gérev yapan 260 okul ydneticisi ve
ogretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin
cinsiyet, brans ve ¢aligma siiresi degiskenlerine gére anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.

Yiiksel (2015), yaptig1 arastirmada okul ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu Kocaeli ilinde bulunun ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 198 okul calisani
olusturmustur. Arastirma sonucunda okul ¢alisanlarinin diisiik diizeyde orgiitsel sessizlige
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligin yonetsel ve drgiitsel nedenler, izolasyon
korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu alt boyutlarina iligkin algilarin toplam c¢aligma siiresi
degiskenine gore farklilastigi bulunmustur. Ayrica orgiitsel sessizligin izolasyon ve iliskileri
zedeleme korkusu alt boyutlarina iligkin algilarin kurumdaki ¢aligma siiresi degiskenine gore
farklilastig1 saptanmistir. Okul calisanlarinin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile orgiitsel baglilik

diizeyleri arasinda anlamli iligki oldugu saptanmaistir.
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Apak (2016), arastirmasinda 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin giicii
kullanma bic¢imleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya Istanbul ili Kartal ilgesinde bulunan ilkokullarda gorev
yapan 257 smif 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin orgiitsel sessizligin
korumaci sessizlik alt boyutuna iliskin algilarinin yiiksek, kabullenici ve korunmaci sessizlik
alt boyutuna iliskin algilarinin ise zay1f diizeyde oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin korumaci sessizlige iliskin algilarinin yas degiskenine gore farklilagtigi
gorilmiistir.

Cakal’in (2016), 6gretmenlerin okul yonetimine katilma ile orgiitsel sessizlik algilari
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmanin 6rneklemini Tekirdag il ve ilge merkezlerinde
bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 501 6gretmen olusturmustur. Arastirma
sonuclarina gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin algilarinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel sessizligin duygu ve izolasyon alt boyutlarina iliskin
algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklik gdsterdigi saptanmistir. Bununla beraber
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore
farklilastig1 saptanmistir. Ayrica orgiitsel sessizligin okul ortami, duygu ve izolasyon alt
boyutlarina iliskin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin algilarmin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore
farklilastig1 bulunmustur. Bununla beraber 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin duygu ve
sessizligin kaynagi alt boyutlarina iligkin algilarinin okuldaki ¢aligma siiresine gore anlamli
olarak farklilastig1 saptanmustir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlige ve tiim alt boyutlarina
iliskin algilarinin okul tiirtine gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur. Son olarak okul
yonetimine katilim ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda olumsuz ve zayif diizeyde bir iliski

gorilmiistiir.



80

Doénmez’in (2016), orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmaya Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde bulunan ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 454 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlige iliskin algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel
sessizligin izolasyon alt boyutuna iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir. Bununla beraber idari gorev degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel
sessizligin geneli ve okul ortami, yonetici ve sessizligin kaynagi alt boyutlarina iliskin
algilarinda anlami farklilik saptanmistir. Sendika tiyeligi degiskenine gore 6gretmenlerin
orgiitsel sessizligin okul ortami1 boyutuna iliskin algilarinin anlaml farklilik gosterdigi
bulunmustur.

Altinisik (2017), yaptigi arastirmada ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilar ile orgiit kiiltiirli arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamistir.
Arastirmaya Usak ili merkez ilgesinde bulunan resmi ortaokullarda gérev yapan 244 6gretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin ekonomik durum
ve TEOG ortalamasi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Aragtirmanin
sonucuna gore 0gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranisi gosterdigi ve ozellikle orgiitsel
sessizligin korumaci sessizlik alt boyutunda yiiksek diizeyde orgiitsel sessizlik davranisin
ortaya ¢iktig1 saptanmistir.

Balkan Akan ve Oran (2017), yaptiklar1 aragtirmada Kahveci ve Demirtas (2013)
tarafindan gelistirilen orglitsel sessizlik dl¢ceginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yapmayi
ve akademisyenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya Marmara Bolgesi’nde dort
farkl tiniversitede gorev yapan 137 akademisyen katilmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel

sessizlik dlgeginin gecerli ve giivenilir oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel sessizlik boyutlar
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acisindan akademisyenler arasinda one ¢ikan sessizlik tiiriiniin korunma amacl ve dis ¢cevre
kaynakl1 bir sessizlik oldugu saptanmustir.

Ceviz (2017), ortaokul 6gretmenlerinin igle biitiinlesme diizeyleri ile drgiitsel sessizlik
algilarin belirleyerek aralarindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir.
Arastirma 6rneklem grubunu Ankara ili Cubuk ve Pursaklar ilgelerinde bulunan ortaokullarda
gorev yapan 355 dgretmen olusturmustur. Aragtirma sonuglarina gére 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilar1 orta diizeydedir. Orgiitsel sessizligin yonetici alt boyutuna iliskin alg
puanlarinin diger alt boyutlara gore daha fazla oldugu saptanmigtir. Bununla birlikte orgiitsel
sessizligin yonetici ve sessizligin kaynagi alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik goriilmiistiir. Ingilizce ve Tiirkce dersi 6gretmenlerinin drgiitsel sessizlige iliskin
algilariin diger brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica
Ogretmenlerin isle biitiinlesme ve orglitsel sessizlige iliskin algilar1 arasinda olumsuz ve zayif
diizeyde bir iligki bulunmustur.

Dal (2017), yaptig1 aragtirmada 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerini
belirlemeyi ve sessizlik diizeylerinin demografik degiskenler acisindan farklilik gosterip
gostermedigini incelemeyi amaglamistir. Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan resmi liselerde
gbrev yapan 562 6gretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin sessizlik algilariin orta diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel
sessizligin okul ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon alt boyutlarina iligskin algilarinin orta
diizeyde; duygu ve yonetici alt boyutlarinda ise yiiksek diizeyde oldugu saptanmastir.
Ogretmenlerin drgiitsel sessizligin okul ortami alt boyutuna iliskin algilarinin cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterdigi saptanmustir. Orgiitsel sessizligin toplaminda
ve izolasyon alt boyutunda ise mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik oldugu

gorilmiistiir.
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Giiler’in (2017), Manavgat ilge merkezinde bulunan ortaokullarda gorev yapan
miidiirlerin etik liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirmaya 197 6gretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin savunma amagh sessizlik
ve kabul edilen sessizlik alt boyutlarina iligkin algilarinin katilmiyorum diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Orgiit yararma sessizlik alt boyutuna iliskin algilarin ise kismen katiliyorum
diizeyinde oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin etik liderligin
iklimsel etik boyutuna iligkin goriisleriyle orgiit yararina sessizlik alt boyutuna iliskin
gorisleri arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Halis ve Adalioglu Ay (2017), kurumsallasma diizeyi ile orgiitsel sessizlik arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Aragtirmaya Kastamonu
Universitesinde gdrev yapan 332 idari ve akademik personel katilmistir. Arastirma sonucunda
akademisyenlerin orgiitsel sessizligin korumaci sessizlik alt boyutuna iliskin algilarinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmigtir. Bununla birlikte kurumsallasma ile
orgiitsel sessizlik arasinda olumsuz yonlii, anlamli iligski saptanmustir.

Sahin ve Yal¢in’in (2017), ilkokul 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri ile orgiitsel
sessizlik, seslilik ve performans arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla yaptiklar1 arastirmaya Izmir ili Cigli ilgesinde bulunan ilkokullarda gérev yapan 200
ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin orgiit yararina
sessizlik alt boyutuna iligkin algi diizeyleri ile savunma amagli sessizlik arasinda olumlu ve
diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica drgiit yarasina sessizlik ile
performans arasinda olumlu ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu saptanmuistir.

Ucgar (2017), 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerini belirlemek ve 6gretmenlerin
sessizlik diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini

ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin sessizlik
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algilarmin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizligin kabullenici ve
savunmaci sessizlik alt boyutlarina iliskin algilarinin az, korumaci sessizlik alt boyutuna
iligkin algilar1 ise ¢ok diizeyinde oldugu bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel
sessizligin savunmaci sessizlik alt boyutuna iligkin algilarinin okulda ¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi saptanmustir.

Yildirim ve Carike¢1 (2017), mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapan egitim
yOneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerini demografik degiskenlere gore
incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmaya Isparta il merkezinde bulunan kurumlarda gorev
yapan 275 6gretmen ve 23 egitim yOneticisi katilmistir. Arastirma sonucunda egitim
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlige iligskin algilart orta diizeyde oldugu
goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin ve yoneticilerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin medeni
durum, yas grubu ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmigtir.

Eryilmaz Balli’nin (2018), okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davraniglarinin
okullarda goriilen orgiitsel sessizligi yordama diizeyini tespit etmek amaciyla yaptigi
aragtirmaya Isparta il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 414 6gretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin orgiitsel sessizligin alt boyutlarina iliskin
algilarinin okul tiiri degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica
korunmac sessizlik ve kabullenici sessizlik alt boyutlarina iligkin alg1 diizeyleri arasinda
yiiksek, olumlu yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Gencer (2018), yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin kullandiklar gii¢ merkezi
olusturma oyunlarinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerine ve orgiitsel sosyallesmelerine
etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini Burdur il
merkezinde gorev yapan 468 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin

sessizlik algilarinmn orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizligin alt
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boyutlarina iliskin algi diizeylerine bakildiginda en yiiksek diizeyin prososyal sessizlik
boyutunda, en diisiik diizeyin savunma sessizligi boyutunda oldugu saptanmastir.

Zengin’in (2018), 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin mizah tarzlariin
orgiitsel sessizlige etkisini incelemek amaciyla yaptigi arastirmaya Istanbul ili Besiktas
ilcesinde bulunan resmi ortaokullarda gérev yapan 305 6gretmen katilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik egilimi gostermelerinin sebebinin en ¢ok yonetici
alt boyutu, en az ise 6gretmen boyutu oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin reddedici
mizah tarzinin rgiitsel sessizligin 6gretmen ve ortam boyutlar1 i¢in yordayici oldugu
saptanmistir. Okul yoneticilerinin alayci mizah tarzinin ise orgiitsel sessizligin 6gretmen
boyutu i¢in yordayici oldugu saptanmaistir.

Demir ve Comert’in (2019) ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilarini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmaya Malatya ili Yesilyurt ilgesinde
gorev yapan 232 dgretmen katilmistir. Aragtirma sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel
sessizlik algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
sessizlik algilarinin okul ortami ve sessizligin kaynagi alt boyutunda orta diizeyde; duygu,
yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda ise yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica
orgiitsel sessizlik algilarinin; cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

2.4.3.Orgiitsel vatandashk ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar. Orgiitsel
vatandaglik davranislarina iliskin Tiirkiye’de yapilan arastirmalar asagida belirtilmistir.

Karagoz (2007), arastirmasinda ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6rgiitsel adanma ile
orgiitsel vatandaglik davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin
orneklemini Bursa ilinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 322 6gretmen

olusturmustur. Arastirma sonucunda dgretmenlerin orglitsel vatandaslik davraniglari egitim
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durumu, yas, kidem ve ¢alisma siiresi degigkenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur.

Aktas (2008), 6gretmenlerde denetim odagi ile orgiitsel vatandaglik davranisi
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmanin érneklemini Usak il
merkezinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan 320 6gretmen olusturmustur.
Aragtirma sonucunda i¢ denetim odaklilik ile 6rgiitsel vatandaslik davraniglarinin alt boyutlari
arasinda orta diizeyde anlamli iligkiler saptanmaigtir.

Aktay (2008), aragtirmasinda yonetici ve 0gretmenlerin deger tercihleri ile orgiitsel
vatandaslik davranislari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Istanbul ili Avrupa
yakasinda bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 252 yonetici ve 6gretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel vatandaslik davraniglarinin vicdanlilik alt boyutuna
iligkin algilarin cinsiyet ve kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmaistir.
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 geneli ile goniilliiliik, vicdanlilik ve sportmenlik alt boyutuna iliskin algilarinin
kidem degiskenine gore farklilastigr goriilmiistiir. Bununla beraber yonetici ve 6gretmenlerin
orgilitsel vatandashigin geneline iliskin algilar1 ile goniilliiliik ve vicdanlilik alt boyutlarina
iliskin algilarinin okuldaki gorev siiresi degiskenine gore farklilastigi bulunmustur. Ayrica
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin deger tercihleri ile orgiitsel
vatandaslik davranislar arasinda goniilliiliik, 6zdenetim, uyum ve giivenlilik alt boyutlari
disinda tiim alt boyutlar arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iligki saptanmuistir.

Bulug’un (2008), ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore
orgiitsel saglik ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yaptig1 arastirmaya Anakara ilinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 215
ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari ile

orgiitsel sagligin yonetsel ve teknik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
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Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik davramglarina iliskin algilarmin katiliyorum diizeyinde
oldugu goriilmiistiir.

Karaman ve digerleri (2008), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin goriislerine gore
ilkdgretim okullarinda orgiitsel vatandaslik davranislari ile okulun 6rgiit yapisindaki
biirokratiklesme derecesi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir.
Arastirmanin 6rneklemi Usak’ta bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 538
ogretmenden olusmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin kidem degiskenine gore anlamli farklilik olusturdugu goriilmistiir. Ayrica
biirokrasinin orgiitsel vatandaslik davranislarinin biitiin boyutlarini etkiledigi saptanmustir.

Altunbas’in (2009), 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve ¢calisma
degerlerini inceledigi arastirmaya Ankara ili Altindag ilgesinde bulunan resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 336 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerinde
orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore
anlamli farklilik gosterdigi saptanmaistir.

Ozer (2009), yapt1§1 arastirmada Nevsehir il merkezi, merkeze bagl kasaba ve
koylerde bulunan ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin lider davranis bigimlerini algilama diizeylerini ve orgiitsel vatandaslhik
davraniglar1 gosterme egilimlerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 349
ogretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda doniisiimcii ve siirdiiriimcii lider davranis
bigimleri ile 6rgiitsel vatandaslik davraniglarinin tiim boyutlari arasinda olumlu yonde bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica serbestlik taniyan lider davranisi ile orgiitsel vatandaslik
davranisinin centilmenlik ve sivil erdem alt boyutlar1 arasinda olumlu yonde bir iliski
saptanmistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha fazla orgiitsel

vatandaslik davranisi gosterme egiliminde oldugu saptanmistir. Bununla beraber mesleki
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kidem degiskenine gore 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik algilarinda anlamli farklilik
oldugu bulunmustur.

Oztiirk’iin (2009), orgiitsel ahlaki iklimi 6rgiitsel baglilik ve drgiitsel vatandaslik
davranislar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmaya Istanbul ili Sisli ilcesinde bulunan resmi
ve 0zel okullarda gorev yapan 119 okul yoneticisi katilmigtir. Arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilarinin unvan, yas, egitim
diizeyi, mesleki kidem, yoneticilikteki kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik davraniglari ile orgiitsel baglilik ve
etik iklim alt boyutlarina iliskin algilar arasinda anlamli iligki oldugu saptanmustir.

Yarim’in (2009), ortadgretim kurumlarinda gérev yapan brans 6gretmenlerinin
orgiitsel vatandaslik davranislari ve alt boyutlarina iliskin algi diizeylerini demografik
degiskenlere gore tespit etmek amaciyla yaptig1 ¢alismaya Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde
bulunan resmi liselerde gorev yapan 270 6gretmen katilmistir. Aragtirma sonucunda
ogretmenlerin rgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
gorilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin orglitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilarinin
medeni durum ve brans degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir.

Yildirim (2009), sinif 6gretmenlerinin istihdam bi¢imlerine gore orgiitsel vatandaslik
davranislart algilarini birtakim demografik degiskenlere gore incelemek amaciyla bir
arastirma yapmistir. Arastirmaya Sakarya ilinde gérev yapan 400 6gretmen katilmistir.
Aragtirma sonucunda kadrolu, s6zlesmeli, ticretli sinif 6gretmenlerinin orgiitsel adaletin alt
boyutlarina iliskin algilarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Kadrolu ve
sozlesmeli sinif 6gretmenlerinin sivil erdem alt boyutuna iligkin algilarinin “katiliyorum”
diizeyinde oldugu, ticretli sinif 6gretmenlerinin ise “kararsizim” diizeyinde oldugu

saptanmistir. Ayrica kadrolu erkek sinif 6gretmenlerinin sivil erdem ve sportmenlik alt
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boyutuna iligkin algilarinin kadrolu kadin sinif 6gretmenlerine gére daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Yilmaz (2009), 6zel dershane 6gretmenlerinin orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik
davranislarina iliskin goriislerini ve bu goriisler arasinda iliski olup olmadigini incelemek
amacityla bir aragtirma yapmistir. Aragtirmanin 6rneklemi Kiitahya il merkezinde bulunan 6zel
dershanelerde gorev yapan 200 6gretmenden olugsmustur. Arastirma sonucunda 6zel dershane
ogretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilarinin orta diizeyde oldugu
gorilmiistir.

Celik’in (2010), okul yoneticilerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davraniglari ile
ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislart arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmaya
Konya ili merkez ilgelerinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 711
ogretmen katilmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik
davraniglar1 ve alt boyutlarima iligkin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davramis: sergileme diizeylerinin okul tiirii degiskenine
gore yardimlasma ve vicdanlilik alt boyutlarinda farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica
ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme diizeyleri ile okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranisi sergilemeleri arasinda tiim alt boyutlarda orta diizeyde, olumlu
yonde, anlaml bir iligki oldugu saptanmustir.

Cimili Gok (2010), yaptig1 aragtirmada ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilarina
gore okul yoneticilerinin liderlik stilinin 6gretmenlerin sergiledigi orgiitsel vatandaslik
davraniglarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Antalya ili merkez
ilgesinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 839 6gretmen olusturmustur.
Arastirma sonucunda orgiitsel vatandaslik davranislarinin vicdanlilik alt boyutunun diger
boyutlara gére daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerinin drgiitsel

vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin; cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore
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farklilagtig1 saptanmigtir. Ayrica liderlik stillerinden doniistimcii liderligin 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislari sergilemeleri lizerinde daha etkili oldugu bulunmustur.

Durdu (2010), arastirmasinda egitim denetgilerinin orgiitsel vatandaglik davraniglari
ve mesleki tikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Aragtirmaya
Istanbul ilinde gorev yapan 338 egitim denetgisinin tamami katilmistir. Arastirma sonucunda
egitim denetcilerinin mesleki tiikenmisligin duygusal tilkkenme alt boyutuna iligkin algilari ile
orgiitsel vatandaslik davranislariin yurttaslik, kisisel gelisim ve orgiite sadakat duyma alt
boyutlarina iliskin algilar1 arasinda olumsuz yonli bir iligki saptanmigtir. Ayrica egitim
denetcilerinin mesleki tiikkenmisligin duyarsizlasma alt boyutuna iliskin algilari ile orgiitsel
vatandaglik davraniglarinin kisisel gelisim ve i¢ tutarlilik alt boyutlarina iliskin algilar
arasinda olumsuz yonlii bir iliski oldugu gortilmistiir.

Eres (2010), arastirmasinda mesleki ve teknik liselerde gérev yapan dgretmenlerin
orgiitsel vatandaslik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemi Ankara ili
merkez il¢elerinde bulunan mesleki ve teknik liselerde gorev yapan 651 6gretmenden
olugmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin algilarina gore 6rgiitsel vatandasligin
digerkamlik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik alt boyutlarina iliskin davraniglari nadiren
gosterdikleri; vicdanlilik alt boyutuna iligskin davraniglart hi¢ gostermedikleri saptanmustir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel vatandashiga iliskin algilarinin cinsiyet, egitim
durumu, okul tiirti, kidem ve brans degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmigtir.

Ozdemir (2010), arastirmasinda ilkdgretim okullarinda algilanan yonetici desteginin
ve bireycilige kars1 ortaklasa davraniscgiliga iliskin orgiitsel degerlerin 6rgiitsel vatandaslik
davraniglariyla iligkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde
bulunan ilkdgretim okullardan gérev yapan 172 6gretmen olusturmustur. Arastirma

sonucunda ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar1 algilariin yiiksek diizeyde oldugu



90

goriilmiistiir. Bununla birlikte algilanan yonetici destegi ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davraniglarina iligkin algilar1 arasinda olumlu ve zayif diizeyde iliski oldugu saptanmistir.

Yilmaz’in (2010), kamu ortadgretim okullarinda gérev yapan d6gretmenlerin orgiitsel
vatandaglik davraniglar ile ilgili goriislerini demografik degiskenlere gore belirlemek
amaciyla yaptig1 aragtirmanin 6rneklemini Kiitahya il merkezinde gérev yapan 286 6gretmen
olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin
goriislerinin cinsiyet, brans, yas ve kidem degiskenlerine gore farklilastigi saptanmaistir.

Algan (2011), Bolu ili merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davraniglari ile problem ¢dzme becerilerine
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin érneklemini
373 ilkogretim 6gretmeni ve 51 yonetici olusturmustur. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin tamamen katiliyorum diizeyinde oldugu
saptanmustir. Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranislarma iliskin goriislerinin yas,
cinsiyet, 6grenim durumu, okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Orgiitsel vatandasligin alt boyutlar1 incelendiginde yas degiskenine
gore sportmenlik alt boyutunda, cinsiyet degiskenine gore fedakarlik, tiyelik erdemi,
sportmenlik alt boyutunda, gorev siiresi degiskenine gore nezaket ve iiyelik alt boyutlarinda
anlamli farklilik saptanmustir.

Arlr’nin (2011), 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarini orgiit kiiltiirt
algilar1 ve orgiitsel giiven diizeyleri agisindan inceledigi arastirmaya Izmir ili Buca, Bornova,
Karsiyaka ve Konak il¢elerinde bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 871
ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri ile
orgiitsel vatandaslik davranislari arasinda olumlu yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.

Cetin (2011), arastirmasinda ilkogretim okul miidiirlerinin okul yonetiminde

gosterdikleri liderlik stillerinin ve miidiir-6gretmen etkilesiminin 6gretmenlerin orgiitsel
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vatandaslik davranislar arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu Ankara ili Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kecidren, Mamak ve Yenimahalle
ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 659 6gretmen olusturmustur.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin Srgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik
davraniglarina iligkin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi
saptanmistir. Ayrica okul miidiirlerinin doniisiimsel ve etkilesimsel liderlikleri ile
Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislart arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur.

Gokmen (2011), yaptig1 aragtirmada Nigde il merkezindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 0gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarini hangi siklikla sergiledikleri ve
orgiitsel vatandaslik davranislarinin okul iizerindeki etkisine iliskin algilarini tespit etmeyi
amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini Nigde il merkezinde bulunun ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan 316 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilar1 orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin goriislerinin hizmet yil1 degiskenine
gore anlamli farklilik gdsterdigi saptanmustir. Ayrica Ogretmenlerin rgiitsel vatandaslik
davranislarinin okul etkililigi agisindan 6nemine iligkin algilarinin “6nemli” diizeyinde oldugu
Saptanmuigtir.

Karakasoglu (2011), yaptig1 arastirmada ilkdgretim okul miidiirlerinin yonetsel
tarzlari ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirmeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Usak’taki ilk6gretim
okullarinda gorev yapan 290 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
orgilitsel vatandaghigin yardimseverlik, erdemlilik, vicdanlilik ve sportmenlik alt boyutuna

iligkin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin yonetsel tarzlari ile
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ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve tilkkenmislik diizeylerinin yakindan iliskili
oldugu saptanmustir.

Korkmaz’in (2011), Malatya ili kent merkezi ve kirsal alanda gorev yapan ilkogretim
okullar1 6gretmenlerinin belli degiskenlere gore orgiitsel vatandaslik algilarini belirlemek
amaciyla yaptig1 arastirmaya Malatya ili sinirlarinda bulunan ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 927 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislari ve alt boyutlarina iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmistiir. Okul diizeyi degiskenine gore ilkogretim ve ortadgretim 6 gretmenlerinin
gorislerinin yardimseverlik ve nezaket alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturdugu
saptanmigtir.

Képriilii (2011), istanbul ili Maltepe ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev
yapan dgretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglari ile motivasyonlari arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin drneklem grubunu Istanbul ili
Maltepe ilgesinde gorev yapan 447 ilkogretim okulu 6gretmeni olugturmustur. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu saptanmstir. Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranislarinin; vicdanlilik
alt boyutuna iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore, 6zgecilik ve sivil erdem alt boyutuna
iligkin algilarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Ayrica
mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislart algilarinin
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Uslu (2011), arastirmasinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarini betimlemeyi ve ilkogretim okullarinda
gbrev yapan 0gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar ile 6rgiitsel iletisim algilar
arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya Manisa ili merkez ilgesinde

bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan 548 6gretmen katilmistir. Arastirma
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sonucunda dgretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina iligkin algilarinin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ilkogretim dgretmenlerinin drgiitsel vatandaslhik davramslarina iliskin
algilarinin yas degiskenine gore yardimseverlik, goniilliiliik ve vicdanlilik alt boyutlarinda;
cinsiyet degiskenine gore kendini gelistirme ve goniilliiliik alt boyutlarinda; meslekteki
caligma siiresi degiskenine gore yardimseverlik, goniilliiliik ve vicdanlilik alt boyutlarinda;
kurumdaki ¢aligma stiresi degiskenine gore yardimseverlik alt boyutunda anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir.

Sanli Bulut’un (2011), ilkogretim okullarindaki performans yonetimi uygulamalart ile
yonetici ve 0gretmenlerin Orglitsel vatandaglik davranisi diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmaya Sakarya ilinde gorev yapan 470 6gretmen ve 68
yonetici katilmistir. Arastirma sonucunda performans yonetimi uygulamalari ile orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda anlamli iliski saptanmistir. Ogretmenlerin drgiitsel
vatandasligin centilmenlik ve sivil erdem alt boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagtigi goriilmiistiir. Bununla birlikte brang 6gretmenlerinin
yardimlasma, vicdanlilik ve sivil erdem alt boyutlarina iliskin algilarinin simif 6gretmenlerine
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Yanci (2011), yaptig1 arastirmada Sanliurfa ili merkez ilgesinde bulunan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerini, 6rgiitsel vatandaslik
davraniglar1 gosterme diizeylerini ve duygusal zeka diizeyleri ili 6rgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirmaya Sanliurfa ili merkez
ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 304 6gretmen katilmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davraniglarina iligkin algilarinin; yas degiskenine gore sivil erdem alt boyutunda, medeni

durum degiskenine gore centilmenlik alt boyutunda, mesleki kidem degiskenine gore
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vicdanlilik ve sivil erdem alt boyutlarinda, okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
yardimlagsma ve sivil erdem alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi saptanmigtir. Ayrica
ortadgretim okulu 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik
davraniglarina iligkin algilari arasinda olumlu yo6nlii, anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Zengin’in (2011), ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin okullarindaki
giiven diizeyi ile vatandaslik davranislarini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmaya Van il ve
ilce merkezilerinde bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 401 6gretmen katilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin algilarinin
biiyiik 6l¢iide katiliyorum diizeyinde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizligin
Ozgecilik alt boyutuna iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigr bulunmustur.
Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel vatandashigin geneli ve alt boyutlarina iliskin
algilarinin kideme gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislari ile orgiitsel gliven arasinda olumlu ve orta diizeyde, anlamli
iligki oldugu goriilmiistiir.

Biiytikozkan (2012), yaptig1 arastirmada ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin
orgilitsel vatandaslik davranislar ile tiilkenmislikleri arasindaki iligskiyi incelemeyi
amaclamigstir. Arastirmaya Mersin ili merkez ilgelerinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev
yapan 1699 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda d6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davranislari ile tiikkenmislikleri arasinda ters yonde bir iliski saptanmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davraniglarina iligkin algilarinin cinsiyet, yas, kidem ve kadro
degiskenlerine gore anlamhi farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Diindar (2012), yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin sahip oldugu degerler ile orgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu Ankara ili Kecidren ilgcesinde bulunan okullarda gorev yapan 407 6gretmen

olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin sahip oldugu degerler ile orgiitsel
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vatandaglik davranislart arasinda olumlu yonli anlamli iliski oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranislarinin alt boyutlarima iliskin algilarinda en
yiiksek diizeyin nezaket boyutunda oldugu goriilmiistiir.

Ersozli’niin (2012), ilkogretim okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliik diizeylerinin
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklari, orgiitsel vatandaslik davranislart ve is doyumu diizeyleri
izerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmanin drneklemini Tokat ilinde bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 218 okul yoneticisi ve 827 6gretmen olusturmustur.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin, onlarn is
doyum diizeylerini ve orgiitsel vatandaslik davranislarin1 anlamli sekilde yordadigi
saptanmistir. Ayrica is doyumunun orgiitsel vatandaslik davraniglar ile orgiitsel baglilik
arasinda kismi ara yordayici oldugu saptanmaistir.

Ozdemir Demirel (2012), arastirmasinda okul miidiirlerinin gii¢ kaynaklarin1 kullanma
stilleri ve miidiir desteginin orglitsel vatandaglik davraniglariyla iligkisini incelemeyi
amaclamigtir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara’da bulunan resmi ilkogretim okullarinda
gorev yapan 450 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranislarina iliskin algilariin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlami farkhilik gosterdigi saptanmaistir.

Tan’1n (2012), ilkdgretim okul yoneticilerinin takim liderlik davranislarinin
ogretmenlerin 13 doyumu, orgiitsel adanmislik ve orgiitsel vatandaslik diizeylerine etkisini
belirlemek amaciyla yaptig1 aragtirmanin 6rneklemini Elazig ilinde bulunan ilkégretim
okullarinda gorev yapan 822 ¢gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin

orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu
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bulunmustur. Ayrica is doyumu ile orglitsel adanmislik arasindaki iligskide orgiitsel
vatandasligin ara yordayici oldugu goriilmiistiir.

Uslu ve Balc1 (2012), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel vatandaglik
davranislarinin bazi degiskenler agisindan incelenerek hangilerinin anlamli farkliliklar
olusturdugunun belirlenmesi ve 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar ile orgiitsel
iletisim algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapmislardir.
Arastirmanin 6rneklemini Manisa ilinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 548
Ogretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar
ile orgiitsel iletisim algilar1 arasinda olumlu yonde, anlamli iliski saptanmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik ve kendini gelistirme, yardimseverlik, vicdanlilik, sportmenlik alt
boyutlarina iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin yardimseverlik, kendini gelistirme,
goniilliiliik, sportmenlik ve vicdanlilik alt boyutlarina iliskin goriislerinin meslekteki ¢aligma
stiresi degiskenine gore anlamli farklilik olusturdugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislarinin yardimseverlik, goniilliiliik, sportmenlik ve vicdanlilik alt
boyutlarina iliskin algilarinin kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli olarak
farklilastig1 bulunmustur.

Yilmaz (2012), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri ile orgiitsel
vatandaslik davranislar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapmastir.
Arastirmanin 6rneklemi Kiitahya il merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
308 dgretmenden olusmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davraniglarina iligskin algilarin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin kidem degiskenine gore

anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile orgiitsel
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vatandaglik davranislarina iligkin algilar1 arasinda orta diizeyde, olumlu yonlii anlamli bir
iliski oldugu saptanmastir.

Akkag Baysal (2013), ilkogretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik rollerinin
ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina etkisini incelemek amaciyla bir arastirma
yapmustir. Arastirmanin érneklemini Afyonkarahisar’da bulunan ilkégretim okullarinda gorev
yapan 432 dgretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel
vatandagligin yardimseverlik alt boyutunda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
saptanmistir. Ayrica ilkogretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik rolleri ile
ogretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranislart arasinda anlaml iligki oldugu bulunmustur.

Bostanci (2013), yaptig1 aragtirmada ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin rgiitsel
vatandaglik davraniglarinin paylasilan liderligin gergeklesmesini yordama diizeyini
belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemi Zonguldak ilinde gérev yapan 364
ilkdgretim okulu 6gretmeninden olusmustur. Arastirma sonucunda d6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davraniglari ile paylasilan liderligin ger¢eklesme durumu arasinda olumlu yonlii
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Giinbayi ve digerlerinin (2013), ilkogretim okulu miidiirlerinin destekleyici
davraniglari ile 6gretmenlerin Grgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iliskiyi inceledikleri
aragtirmaya Ankara ili Yenimahalle il¢esinde bulunan resmi okullarda gorevli 229 6gretmen
katilmistir. Aragtirma sonucunda miidiir destegi ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davramislar1 arasinda iliski oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik
davranislari alt boyutlarina iliskin algilarinda en yiiksek diizeyin vicdanlilik, en az diizeyin
sivil erdem boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranislarinin yardimlasma ve centilmenlik alt boyutlarina iligskin algilarinin

cinsiyet degiskenine gore farklilastigi saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik
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davraniglarina iligkin algilarinda kidem degiskenine gore vicdanlilik ve sivil erdem alt
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Kubilay Baykal (2013), yaptig1 aragtirmada liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislari ile okul iklim algilart arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Arastirmaya Istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan liselerde gérev yapan 350
ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin yiiksek diizeyde orgiitsel
vatandaglik davraniglar algisina sahip oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaglik davranislarinin nezaket alt boyutuna iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik
davranislarinin 6zgecilik, nezaket, centilmenlik ve vicdanlilik alt boyutlarina iliskin
algilarinin okulda galigma siiresi degiskenine gore farklilagtigi bulunmustur.

Alanoglu’nun (2014), liselerde gorev yapmakta olan yonetici ve 6gretmen goriislerine
gore liselerin orgiitsel 6grenme diizeyleri, yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik
davraniglar1 gostermeleri ve liselerin etkili okul 6zellikleri gostermeleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yaptig1 arastirmaya Diyarbakir il merkezinde egitim veren ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 713 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin
orgilitsel vatandaglik davraniglar1 géstermelerine iliskin algilar1 vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem alt boyutlarinda ytiksek, 6zgecilik alt boyutunda ise orta
diizeydedir. Katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilarinin okul tiiri
degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi saptanmistir.

Biyik (2014), duygusal emek ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin érneklem grubunu Tokat il
merkezinde bulunan okullarda gorev yapan 598 6gretmen olusturmustur. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin duygusal emek ve orgiitsel vatandaglik davraniglarina iliskin algilari

arasinda olumlu yonlii, anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel
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vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin cinsiyet, yas, medeni durum ve hizmet siiresi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.

Caglayan (2014), yaptig1 arastirmada 6gretim elemanlariin orgiitsel adalete iliskin
algilart ile orgiitsel vatandaslik davranislart arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklem grubunu izmir ilinde bulunan bir iiniversitede gérev yapan 154
Ogretim elemani olugturmustur. Arastirma sonucunda 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel
vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin cinsiyet ve mesleki kideme gore anlamli farklilik
gosterdigi saptanmustir. Ogretim elemanlarinin drgiitsel adalet algilari ile orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda olumlu yonde, anlamli bir iligki saptanmistir. Ayrica 6gretim
elemanlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin goriislerinin kesinlikle katiliyorum
diizeyinde oldugu bulunmustur.

Demir (2014), arastirmasinda okul yoneticilerinin gii¢ kullanimini ve kullandig1 giig
tiiriind, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari ile bu davranislarin alt boyutlarinin
diizeyini nitel ve nicel olarak betimlemeyi amaglamistir. Aragtirmaya Sivas ilinde gorev
yapmakta olan 212 ¢gretmen nicel kisim igin, 20 6gretmen ise nitel kisim i¢in katilmistir.
Arastirma sonucunda dgretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranislarinin sivil
erdem, yardimlagsma ve centilmenlik alt boyutlarina iliskin algilarinin yiiksek diizeyde,
vicdanlilik alt boyutuna iligkin algilarinin ise olduke¢a yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.
Ayrica yonetici glic kullanimi ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar: arasinda
olumlu ve zayif diizeyde, anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Demirdz (2014), yaptig1 arastirmada resmi ortaokullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin 6gretmen ve yonetici algilar1 ve
ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilar ile 6grencilerin okul basarilar1 arasindaki iliskiyi

incelemeyi amaglamigtir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili Altindag, Cankaya, Etimesgut,
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Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle il¢elerinde bulunan resmi ortaokullarda gorev
yapan 305 yonetici ve 533 dgretmen olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin
orgiitsel vatandasliga iligkin algilarinin genellikle diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik davramglarini sergilemelerine yonelik algilarmnin cinsiyet,
kidem ve bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki ¢aligma siireleri arttik¢a
ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin 6grenci basarilari iizerindeki etkileri de
olumlu ydnde arttig1 saptanmustir.

Duyurucu’nun (2014), sinif 6gretmenlerinde tiikkenmislik ile 6rgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 arastirmaya Ankara ili Kecidren
ilcesinde bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 200 ilkokul 6gretmeni katilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar ve alt boyutlarina iligkin
algilarin yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari
ve yardimseverlik, erdemlilik, vicdanlilik alt boyutlarina iliskin algilarin kidem degiskenine
gore anlamli farklilik gdsterdigi saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin tiikkenmislik algilari ile
orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilar1 arasinda olumsuz diizeyde ve anlamli bir
iliski oldugu saptanmustir.

Kilig (2014), etik liderligin etik kiiltiir ve orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Konya il merkez ilgelerinde
bulunan okullarda gorev yapan 334 yo6netici olusturmustur. Aragtirma sonucunda okul
yoneticilerinin etik liderlik davranisi ve etik kiiltiir davranisinin 6rgiitsel vatandaglik
davranigini olumlu yonlii ve anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Kurtulmus (2014), ortadgretim kurumlarinda farkliliklarin yonetiminin 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarina ve orgiitsel vatandaglik davraniglarina etkisini incelemek amaciyla bir

arastirma yapmustir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Diyarbakir il genelinde bulunan anadolu
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liselerinde gorev yapan 464 dgretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin algilarinin okulun
yerlesim yeri, okuldaki 6gretmen sayisi ve yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigt
saptanmustir. Ayrica ortadgretim kurumlarinda farkliliklarin yonetiminin 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranislar izerinde anlamli yordayici oldugu
saptanmistir.

Avcr’nin (2015), 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin goriislerini
incelemek amacryla yaptig1 arastirmaya Istanbul ili Kadikdy ilgesinde bulunan resmi ve 6zel
okullarda goérev yapan 1723 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ayrica 6gretmenlerin Orglitsel vatandaglik davraniglarina iligkin algilarinin cinsiyet, mesleki
kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastig1 saptanmistir.

Belenkuyu (2015), arastirmasinda orgiitsel vatandaslik davraniglarinin 6rgiitsel
ciktilar1 ve liderlik algisi tizerindeki etkisini meta-analiz yontemiyle incelemistir. Bu
kapsamda 49 arastirmadan elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6rgiitsel
vatandaglik davranislarinin orgiitsel adalet, is doyumu ve liderlik algisi ile orta diizeyde;
orgiitsel bagllik ile diisiik diizeyde iliskili oldugu saptanmistir.

Cinay (2015), yaptig1 arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin mesleki tiikenmiglik
diizeyleri ile orglitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirmaya Istanbul ili Maltepe ilgesinde bulunan ilkokullarda gérev yapan 282 6gretmen
katilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranigina iliskin
algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin

orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
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farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin mesleki tilkenmislik diizeyleri ile
orgiitsel vatandaslik algi diizeyleri arasinda olumsuz yonli, anlamli iligski oldugu saptanmustir.

Dagli’nin (2015), ilkdgretim okullarinda okul miidiirlerinin kullandiklar etkileme
taktiklerinin 6gretmenlerin Orglitsel vatandaslik davraniglari ve okul farkindalig ile iligkini
tespit etmek amaciyla yaptig1 arastirmanin 6rneklem grubunu Ankara ilinde bulunan resmi
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 785 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin orgiitsel vatandasligin vicdanlilik alt boyutuna iligkin algilarinin ¢ok yiiksek
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Yardimlasma, centilmenlik ve sivil erdem alt boyutlarina
iliskin 6gretmen goriisleri ise yiiksek diizeyinde oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin sivil erdem alt boyutuna iligkin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore, vicdanlilik ve sivil erdem alt boyutlarina iligkin algilarinin kidem
ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmaistir.

Mete ve Serin’in (2015), ilkdgretim okulu yoneticilerinin babacan liderlik davranist
ile 6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandaglik davranisi ve sinizm tutumlart arasindaki
iliskinin diizeyini ve yoniinii belirlemek amaciyla yaptiklar: arastirmaya Istanbul ilinde
bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan 600 6gretmen katilmistir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin, okul yoneticilerinin babacan liderlik davranigina iligkin algilar ile
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilar1 arasinda olumlu yonlii,
anlaml1 iligki oldugu saptanmustir.

Oztiirk Yaman (2015), yaptig1 arastirmada ticaret lisesi meslek dersi 6gretmenlerinin
orgiitsel vatandaslik davranislarinin ne diizeyde oldugunu ve bu davranislari etkileyen
demografik degiskenlerin neler oldugunu incelemistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul
ilinde bulunan ticaret liselerinde gérev yapan 406 meslek dersi 6gretmeni olusturmustur.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algi gorev, yas,
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cinsiyet, kidem, egitim durumu ve medeni durum degiskenlerine gére anlamli olarak
farklilagtig1 goriilmiistiir.

Sirikligil (2015), 6zel ve kamu sektoriinde gorev yapan dgretmenlerin istihdam
bigimlerine gore Orgiitsel vatandaglik algilarini incelemek amaciyla bir aragtirma yapmustir.
Arastirmaya Izmir ili Bornova ve Bayrakli ilgelerinde bulunan okullarda gérev yapan 334
ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina
iliskin algilarinin cinsiyet, istihdam durumlari, egitim durumlart ve kidem degiskenlerine gore
anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica 6zel sektorde gorev yapan sozlesmeli
ogretmenler ile kadrolu ve ticretli gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel vatandagslik
davranislarina iliskin algilari arasinda anlamli farklilagma saptanmuistir.

Sayir (2015), yaptig1 arastirmada 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin duygusal
zeka diizeylerinin ve olusturulan okul kiiltiiriiniin 6rgiitsel vatandaslik davranist ile iligkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Erzurum ili Yakutiye ve Palanddken
ilgelerinde bulunan resmi ortaokullarda gorev yapan 422 6gretmen olusturmustur. Arastirma
sonucunda okul midiirlerinin duygusal zeka diizeyleri ve ortaokullarda olusturulan okul
kiiltiirti ile orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iligski oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarinmn cinsiyet ve
brans degiskenlerine gore anlaml farklilik gdsterdigi saptanmistir.

Sirin (2015), arastirmasinda ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaglik davranislarina iligkin algilarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Kirikkale il merkezinde bulunan resmi ortaokullarda gorev yapan 265 §gretmen
olusturmustur. Arastirma sonucunda dgretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin
algilarinin demografik degiskenlere gore farklilagsmadig goriilmiistiir.

Tezer’in (2015), ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik

davranislari ile motivasyonlar arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmanin 6rneklemini Istanbul
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ili Kartal ilgesinde bulunan ilkokullarda gorev yapan 271 6gretmen olusturmustur. Aragtirma
sonucunda 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin algilarinin egitim diizeyi
degiskenine gore farklilastig1 bulunmustur. Tlkokul 6gretmenlerinin drgiitsel vatandaslik
davranislari ile motivasyonlari arasinda olumlu ve anlamli diizeyde bir iligski oldugu
saptanmistir.

Ulger (2015), yaptig1 arastirmada ortaokul dgretmenlerinin 6gretmen liderligi
algilarinin orgiitsel vatandaslik ve ise sarilma diizeyleri ile iligkisini incelemeyi amaglamstir.
Arastirmanin 6rneklem grubunu Malatya ili Yesilyurt ilgesinde gorev yapan 381 ortaokul
Ogretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda orgiitsel vatandaslik davranislari alt boyutlari
ve ige sarilma alt boyutlarinin her bir 6gretmen liderligi alt boyutu ile olumlu iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari alt boyutlarina iliskin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Ogretmenlerin drgiitsel
vatandaslik davranislarinin bilinglilik ve nezaket boyutlarina iligkin algilarinin kurumda
caligma siiresi degiskenine gore farklilastigi saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranislarinin sivil erdem boyutuna iliskin algilarinin brans degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Yaprak Kaya’nin (2015), ilkokul 6gretmenlerinin algiladiklar 6rgiit kiiltiiri ile
orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmaya
Balikesir ili merkez ilgede bulunan ilkokullarda gérev yapan 416 6gretmen katilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik alt boyutlarina iliskin algilarinin
brans degiskenine gore anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilari ile 6rgiitsel vatandaslik davranislarina yonelik
algilar1 arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir.

Yildirim (2015), yaptig1 arastirmada lise 6gretmenlerinin 6rgiitsel sinizm tutumlar ile

orgiitsel vatandaglik davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
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orneklem grubunu Ankara ilinin merkez ilgelerinde bulunan resmi liselerde gorev yapan 360
Ogretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda lise 6gretmenlerinin orgiitsel vatandaglik
davraniglarini sergileme diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
ogretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranislarina iliskin algilarinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, medeni durum ve okul tiirli degiskenlerine gore anlamli farklilik olusturdugu
bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlar ile orgiitsel vatandaslik
davranislarina iligkin algilart arasinda olumsuz yo6nlii, anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Yilmaz Yildiz (2015), arastirmasinda ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul
yoneticilerinin esnek liderlik gosterme diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davranislarma iliskin algilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Aragtirmaya Edirne
ili merkez ilgelerinde bulunan resmi okullarda goérev yapan 401 sinif ve brans 6gretmeni
katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin
algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Ayrica esnek
liderligin tiim alt boyutlar1 ile 6rgilitsel vatandaslik davraniglari arasinda olumlu yo6nlii, anlaml
bir iliski oldugu saptanmistir.

Averbek (2016), yaptig1 arastirmada resmi ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
orglitsel yabancilagsma ile orgiitsel vatandaslik davranislar arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Mardin il merkezinde bulunan resmi ilkokullarda
gbrev yapan 346 dgretmen olusturmustur. Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranislarina
iligkin algilar1 katiliyorum diizeyinde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik
davraniglarinin sivil erdem, yardimlasma ve vicdanlilik alt boyutlarina iligskin algilarinin
katiliyorum diizeyinde; centilmenlik alt boyutunda ise tamamen katiliyorum diizeyin oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin centilmenlik

ve vicdanlilik alt boyutlarina iligkin algilarinin kidem degiskenine gore farklilagtigi
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saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin drgiitsel yabancilasma davranisi ile orgiitsel vatandaslik
davranislart arasinda olumsuz ve orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Demirtas’in (2016), okul yoneticilerinin psikolojik iyi olma ve orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmaya Karaman ilinde gérev yapan 201 okul
yoneticisi katilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaglik
davraniglarina iligkin algilarinin mesleki kidem ve gorev yeri degiskenlerine gére anlaml
farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica okul yoneticilerinin psikolojik iyi olma ile orgiitsel
vatandaglik davraniglar1 arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde bir iligki saptanmustir.

Yenel (2016), ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin algilarina gére okul
yoneticilerinin doniisiimcii ve islemci liderlik bigimleri ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
ve orgiitsel sessizlik davranislari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Aragtirmanin 0rneklemini Ankara ili Yenimahalle il¢gesinde bulunan ilkokullarda
gorev yapan 330 dgretmen olusturmustur. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlige iligkin algilarinin diisiik diizeyde, orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin
algilarinin ise yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda ters yonlii bir iligski oldugu
saptanmigtir.

Goksal (2017), yaptig1 arastirmada sinif 6gretmenlerinin bes faktor kisilik 6zellikleri
ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
Kahramanmaras ili merkez ilgelerinde resmi ilkokullarda gorev yapan 372 6gretmen
olusturmustur. Arastirma sonucunda dgretmenlerin bes faktor kisilik 6zellikleri ili orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasinda olumlu yonlii, anlamli bir iligki saptanmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarinda cinsiyet ve hizmet

siiresi degiskenlerine gdre anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin rgiitsel vatandaslik
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davraniglarinin vicdanlilik ve sivil erdem alt boyutlarina iliskin algilarinin hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik olusturdugu saptanmustir.

Tabancali ve Cakiroglu (2017), 6gretmenlerin algilarina gore ilkokul ve ortaokul
miidiirlerinin etik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari
arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmiglardir. Arastirmaya Balikesir
ilinin Bandirma ve Erdek il¢elerinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 693
ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina
iligkin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte orgiitsel vatandaglik
davranislart alt boyutlarina iliskin goriisler incelendiginde nezaket boyutunun ¢ok yiiksek;
sportmenlik, sivil erdem ve vicdanlilik boyutlarinin yiiksek; 6zgecilik boyutunun orta diizeyde
oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari ve vicdanlilik,
sportmenlik, sivil erdem alt boyutlarina iligkin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilastig1 saptanmistir. Son olarak 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar ve
ozgecilik, vicdanlilik, sportmenlik, sivil erdem alt boyutlarina iliskin algilarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Tan (2017), orgiitsel adalet ve okul-sanayi isbirligi iliskisini incelemek ve bu iliskide
orgilitsel vatandasgligin aracilik roliinii anlamak amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
orneklemi Istanbul ilinde bulunan meslek liselerinde gorev yapan 326 teknik dgretmen ve 27
midiir yardimcist olmak tizere 353 katilimcidan olugsmustur. Arastirma sonucunda
mesleklerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve midiir yardimcilarinin orgiitsel adalet
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin orgiitsel adalete iliskin
algilarinin yas, mesleki kidem ve gorev degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ayrica meslek liselerinde gorev yapan teknik 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin orglitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu

saptanmistir. Katilimcilarin orgiitsel vatandasliga iliskin algilarinin mesleki kidem
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degiskenine gore farklilagtig1 saptanmistir. Bununla birlikte katilimeilarin 6rgiitsel adalet
algilar ile orgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin algilar1 arasinda olumlu yonlii, anlamli
bir iligki oldugu bulunmustur.

Tazegiil Aydin (2017), arastirmasinda ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyi ile orglitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi
belirmeyi amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini Ankara ili Altindag ilgesinde bulunan
okullarda goérev yapan 600 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin algilarinin okul tiirii ve brans degiskenlerine gore
anlamli farklilik gdsterdigi saptanmistir. Ayrica orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandaslik
davranigi arasinda olumsuz ve diisiik diizeyde, anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Yildirim’in (2017), lise 6gretmenlerinin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin, orgiitsel
vatandaslik diizeylerinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini inceledigi arastirmaya
Istanbul ili Esenyurt ilcesinde bulunan resmi liselerde gérev yapan 480 dgretmen katilmustir.
Arastirma sonucunda lise 6gretmenlerinin orgiitsel vatandasliga iliskin algilarinin tamamen
katiliyorum diizeyinde, orglitsel vatandasligin centilmenlik ve yardimlagma alt boyutlarina
iligkin algilarinin tamamen katiliyorum diizeyinde, sivil erdem boyutuna iliskin algilarinin ise
cok katiliyorum diizeyinde oldugu saptanmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin rgiitsel
vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin cinsiyet ve teneffiislerini nerede gecirdikleri
degiskenlerine gore anlamli farklilik olusturdugu saptanmistir. Ayrica lise 6gretmenlerinin
orgiitsel sosyallesme diizeyinin Orgiitsel vatandaslik davraniglart diizeylerini olumlu yonlii ve
orta diizeyde yordadig1 goriilmiistiir.

Cevik (2018), arastirmasinda okul yoneticilerinin kullandiklar1 makamsal gii¢
kaynaklarinin diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sinizm davranislari
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6érneklemini Kahramanmaras il

merkezinde bulunan okullarda gérev yapan 381 6gretmen olusturmustur. Arastirma
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sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarina iligkin algilarinin mesleki kidem
ve 6gretmenlik meslegini segme nedenleri degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin kullandiklari makamsal gii¢ kaynaklari ile
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda olumlu ve zayif diizeyde iliski
oldugu saptanmustir.

Cologlu (2018), yaptig1 arastirmada dgretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin onlarin
sergilemis olduklar1 etik davranislar ve orgiitsel vatandaslik davranislart ile iligkisini
incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Adiyaman ilinde bulunan okullarda gorev
yapan 329 ogretmen olusturmustur. Aragtirma sonucunda orgiitsel bagliligin hem etik
davraniglar1 hem de Orgiitsel vatandaglik davraniglarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Erdogan (2018), kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaslik davranisi ile
ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki ¢ok diizeyli iligkileri incelemek amaciyla bir
aragtirma yapmistir. Arastirmaya Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi ilgelerinde yer alan
ortaokullarda gorev yapan 674 6gretmen ve bu okullarda 6grenim goren 7173 sekizinci sinif
ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaslik
davranisi ile akademik basar1 arasinda olumlu yonlii, anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.

2.4.4 Orgiitsel adalet ile ilgili diinyada yapilan arastirmalar. Orgiitsel adalete
iliskin yurt diginda yapilan arastirmalar asagida belirtilmistir.

Greenberg (1987), arastirmasinda iki bagimsiz degisken agisindan orgiitsel adalet
terorilerini kategorize eden bir taksonomi sunmustur: reaktif proaktif boyut ve igerik siireg
boyutu. 4 kategori igerisinde ¢esitli teoriler tanimlanmistir. Taksonominin ¢ikarimlari teorik
iligkiler acisindan, yapilacak yeni arastirmalar agisindan ve arastirma gereken alanlar
acisindan degerlendirilmistir.

Moorman’in (1991) adalet algilar ve orgiitsel vatandaslik davranislart arasindaki

iligkiyi inceledigi arastirmaya Amerika’da bulunan iki firma ¢alisanlar1 katilmastir.
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Arastirmada adalet ve vatandaslik arasindaki iliski i¢in teorik altyap1 esitlik teorisi ve diger
sosyal degisim teorilerinden alinmistir. Aragtirma sonucunda iglemsel adalet algilar1 ile dort
orgiitsel vatandaslik boyutu arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Dagitimsal adalet ise
orgiitsel vatandasligin hi¢bir boyutunu etkilememistir.

Moorman ve digerleri (1993), islemsel adaletin 6rgiitsel vatandaslik davranislarinin
tahmin edilmesine olas1 katkisini 6lgmek amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Ulusal kablolu
TV calisanlar1 ve yoneticileri aragtirmanin ¢aligsma grubunu olusturmustur. Arastirma
sonucunda islemsel adalet ve katilim, tatmin ve Orgiitsel vatandaglik davraniglari arasinda
olumlu iliski oldugu goriilmiistiir.

Cohen-Charash ve Spector’in (2001) dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
arasindaki ikigkiyi incelemek amaciyla yaptiklari arastirmaya 190 ¢alisma sahasinda toplamda
64,757 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda ii¢ adalet tiirii arasindaki fark kayda deger
bulunmustur. Orgiitsel uygulamalar ve ¢iktilarin ii¢ adalet tiiriiyle ilgili oldugu goriiliirken,
kisinin demografik 6zellikleri biiyiik ol¢lide algilanan adalet ile iliskili olmadig1 saptanmustir.
Ayrica orgiitsel vatandaglik davraniglarinin dagitimsal ve islemsel adalet tarafindan
yordandig1 saptanmaistir.

Karriker ve Williams (2009), ¢ok odakl1 orgiitsel adalet algilarinin 6rgiitsel
vatandaglik davranislarina etkilerini kesfetmek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmaya
217 1sgoren ve sef katilmistir. Arastirmadan sonucunda dagitimsal ve prosediirel adaletin ¢ift
odakl1 dogas1 agiklanmistir. Kisilerarasi adaletin ise tek odagini aciklamistir ve adalet
yatirimlarinin iggdren-sef iliskisinin kalitesinden etkilenen {issel davranis doniitlerini
acikladigina dair onciilii desteklemistir.

Mohammad ve digerleri (2010) yliksekdgretim kurumlarinda algilanan tig tiir orgiitsel
adaletin (dagitimsal, islemsel, etkilesimsel) orgiitsel vatandaslik davraniglarinin boyutlarina

etki edip etmedigini incelemek amaciyla bir arastirma yapmiglardir. Arastirmaya Malezya
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Ulusal Universitesinde gorev yapan 120 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda, egitim
caligsanlarinin kurumlarinda igslemsel ve etkilesimsel adalet algilart arttik¢a, orgiitlerine karsi
olumlu vatandaslik davraniglarinda bulunduklari saptanmistir. Bagka bir ifadeyle iggorenlerin
orgiitsel adalet algilart arttik¢a Orgiitlerine, yoneticilerine ve ¢alisma arkadaslarina iliskin
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 olumlu yonde artmaktadir.

Fu ve Lihua (2012), yaptiklar1 arastirmada algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel
adaletin (dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet) arasindaki iliskinin daha
derinden anlasilmasini saglamak ve sorumluluk duygusuyla hareket etmenin yatistiric etkisini
test etmeyi amacglamiglardir. Arastirmaya Cin’de bulunan iki endiistride (liretim ve hizmet
endiistrisi) ¢alisan 520 profesyonel yonetici katilmistir. Aragtirma sonucunda bagimsiz
degiskenlerin (yas, kadro, egitim ve pozisyon) orgiitsel adalet algilarinda farkliliklar
olusturdugu saptanmistir. Bununla birlikte orgiitsel adaletin hizmet 6rneginde algilanan
orgiitsel destek tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Dagitimsal adalet ve
sorumluluk duygusu ile hareket etme arasindaki etkilesimsel etkinin hem tliretim hem de
hizmet 6rneklerinde 6nemli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Balvand ve digerleri (2013), arastirmalarinda entelektiiel sermayeye dayali
{iniversitelerde orgiitsel adalet i¢in yapisal bir model gelistirmeyi amaglamislardir. Iran’daki
Islamik Azad Universitesinde gdrev yapan 203 isgdren arastirmanin drneklemini
olusturmustur. Lisrel yazilimi kullanarak yapilan path analizi sonucunda entelektiiel sermaye
boyutlarinin orgiitsel adalette 0.73 indeksli dogrudan etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica
entelektiiel sermayede miisteri sermayesi faktorii islemsel adalet iizerine en yiiksek etkiye
sahip oldugu saptanmustir.

Selamat ve digerleri (2017) orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davraniglari

arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya Malezya’da
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gorev yapan 395 6gretmen katilmistir. Aragtirma sonucunda orgiitsel adalet ile orgiitsel
vatandaslik davraniglar arasinda olumlu yonde bir iligki saptanmustir.

Yang ve Cho (2017), yiiksekdgretimde orgiitsel adalet kavraminda i¢ faktorleri
belirlemek i¢in ilgili literatiirii gdzden ge¢irmek amaciyla bir aragtirma yapmaislardir.
Arastirmacilar, profesorlerin liniversitelerdeki orgiitsel adalet algilarin1 6lgmek icin bir 6lgek
gelistirmistir. Aragtirmaya Tayvan’da bulunan tiniversitelerde farkli alanlarda uzmanliklar
olan profesdrler katilmistir. Aragtirma sonucunda cinsiyet, yas, pozisyon ve kurum tiirii
degiskenlerinin Orgiitsel adalete iligkin algilarda farklilik olusturdugu saptanmastir.

Dong ve Phuong (2018), aragtirmalarinda orgiitsel adalet ve mesleki tatminin etkisi
altinda orgiitsel vatandaslik davranislari i¢in kavramsal bir model olusturmay1
amaglamislardir. Arastirmaya 6zel ve devlet yiiksekdgretim kurumu ¢aliganlar katki
saglamistir. Arastirma sonucunda Orgiitsel vatandaslik davranislarinin, érgiitsel performansi
etkileyen en 6nemli faktor oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin belirleyicileri olarak orgiitsel adalet ve mesleki tatmin olarak incelenip
kavramsal bir ¢cerceve sunulmustur. Bununla birlikte, mesleki tatminle algilanan orgiitsel
adalet aracilifiyla orgiitsel vatandaslik davranislarinin faydalarini vurgulamistir. Son olarak,
arastirmacilar arastirmalarinin yonetsel ¢ikarimlarin1 sunmustur.

Halbaw (2018), yaptig1 arastirmada o6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile orgiitsel
sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmaya Erbil sehrinde goérev yapan
257 6gretmen katilmistir. Arastirma sonuglarina gore orglitsel adalete iligkin algi diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore anlamhi farklilik géstermistir. Katilimcilarin 6rgiitsel adaletin alt
boyutlarina iliskin algi diizeyleri yas ve mesleki hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermistir. Bununla birlikte dagitimsal adalet boyutunda medeni duruma gore

anlaml farklilik goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligin alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinde
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cinsiyet ve yas degiskenlerine gére anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Ayrica orgiitsel
adaletle orgiitsel sessizlik arasinda olumsuz ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur.

2.4.5.0rgiitsel sessizlik ile ilgili diinyada yapilan arastirmalar. Orgiitsel sessizlige
iliskin yurt disinda yapilan aragtirmalar asagida belirtilmistir.

Morrison ve Milliken (2000), yaptiklart arastirmada sessizligi tetikleyen durumlari
olusturan baglamsal degiskenleri tanimlamay1 ve ne diisiindiigli agik¢a sdylemenin mantiksiz
olduguna dair var olan algiy1 ortaya ¢ikaran kolektif mantikli dinamikleri kesfetmeyi
amaglamislardir. Ayrica 6zellikle cogulculuk olusturma ve orgiitlerin degisme becerileri
acisindan sistemik sessizligin olumsuz sonuglarini incelemislerdir.

Pinder ve Harlos (2001), sessizligin is orgiitlerinde ¢alismalarini glidiilemek igin
sesssizlikle ilgili kavramsal karmagikliklar1 agiklamak ve ek anlamlarini agiklamak i¢in farkl
literatiirleri gézden gecirmek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmacilar isgoren
sessizligi kavramini gelistirmis ve davranigsal, duyussal ve biligsel unsurlarin yaninda iki
formunu (kabullenici ve savunmaci sessizlik) ileri siirmiislerdir. Ayrica isgorenlerin neden
sessiz kaldiklarini, sessizliklerini nasil kirdiklarini ve hangi 6rgiitsel baglamlarin isgdren
sessizligini olusturup giliclendirdigini agiklayan bir model gelistirmislerdir.

Quan ve digerleri (2006), yaptiklar1 arastirmada, mevcut arastirmalardan orgiitsel
sessizligin tanimini, boyutlarin1 ve degerlendirmesini yapmay1 amaglamislardir. Arastirmada
orgiitsel sessizligi etkileyen faktorler ayrintili olarak verilmis ve orgiitsel sessizligin olumsuz
sonuglar1 degerlendirilmistir.

Park ve Keil (2009), arastirmalarinda Morrison ve Milliken’in (2000) deneysel olarak
hic test edilmeyen orgiitsel sessizlik modeli ile Dozier ve Miceli (1985) tarafindan uyarlanan
temel bilgi ugurma modelini birlestirmeyi amag¢lamiglardir. Rol oynama deneyi kullanarak,
orgiitsel yapi/politikalar, yonetsel uygulamalar, isgorenlerin ve {ist yoneticilerin arasindaki

demografik farklarin nasil sessizlik iklimi olusturdugunu ve bu iklimin bireyin bildirme
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konusundaki istekliligini nasil etkiledigini arastirmislardir. Ug faktériin de hipotezde oldugu
gibi hepsinin orgiitsel sessizlige yol ac¢tig1 ve dogrudan veya dolayli olarak bu durumun
calisanlarin sikayet etme konusundaki istekliligine sebep oldugu sonucu ¢ikti.

Beheshtifar ve digerlerinin (2012) ¢aligmalarindan elde edilen bulgulara gére
isgorenler Orgiitsel basari i¢in 6nemli faktorler olan yenilik, 6grenme, yaraticilik ve degisimin
temel kaynaklaridir. Fakat bir¢ok isgoren orgiitteki konularda fikir ve goriislerini
sOylememeyi tercih ederler. Sessizlik onaylama ve kabul anlamina da gelebilir,
memnuniyetsizlik itiraz anlamina da gelebilir. Boylece hem birey hem de 6rgiit i¢in baski
mekanizmasi olusturur. Sessizlik araciligiyla, orgiit liyeleri zor ve sorun yaratan kigisel ve
orgiitsel konularda diistincelerini baskilarlar. Korku, utangaglik, etik sorumluluk konusunda
dar fikirlilik, ses icin firsat olmamas1 ve orgiitsel politik becerilerin eksikligi sessizlige sebep
olan faktorlerdir.

Panahia ve digerleri (2012), orgiitsel sessizligi etkileyen faktorler ve orgiitsel
sessizligin orgiitsel katilimla iliskisini incelemek amaciyla bir aragtirma yapmislardir.
Arastirmaya Dogu Azerbaycan bolgesinde bulunan Payame Noor Universitesinde gorev
yapan 260 isgoren katilmistir. Aragtirma sonucunda isgorenlerin orgiitsel katilimlar ile
sessizlik davraniglar1 arasinda yiiksek diizeyde olumsuz yonlii bir iliski saptanmustir.
Yoneticilerin tutumlari ile isgorenlerin sessizlik davranislari arasinda olumlu yonli bir iliski
gorilmiistiir.

Dedehanov ve Rhee (2015), orgiite giiven ve yoneticiye glivenin savunmaci sessizlik
ve kabullenici sessizlik lizerine etkisini ve kabullenici ve savunmaci sessizligin orgiitsel
katilima etkisini incelemek amaciyla bir aragtirma yapmiglardir. Arastirmanin érneklem
grubunu Giiney Kore’de bulunan 753 isgoren olusturmustur. Arastirma sonucunda 6rgiite

giivenin kabullenici sessizlikle iligkili oldugu, yoneticiye giivenin ise savunmaci sessizlik ile
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iliskili oldugu saptanmustir. Ayrica kabullenici sessizlik ve orgiitsel katilim arasinda yiiksek
diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Khalid ve Ahmed (2016), arastirmalarinda isgorenlerin algiladiklar: orgiitsel
politikalar ve sessizlik davranislari arasindaki iligkiyi 6lgmeyi amaglamiglardir. Arastirma
sonucunda orgiitsel politikalar ve galisan sessizligi sebepleri arasinda olumlu bir iligski oldugu
bulunmustur.

Norouzi ve Vazifeh (2016), Mashhad demiryolu isgdrenleri arasinda orgiitsel katilim
ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi 6lgmeyi amaglamislardir. Arastirmanin drneklemini
2015 yunda Mashhad demiryolunda ¢alisan 180 kisi olusturmustur. Arastirma sonucunda
Mashhad demiryolu isorenlerinin orgiitsel katilim ile orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina
iligkin algilar1 arasinda olumsuz yonde bir iligki oldugu saptanmustir.

2.4.6.Orgiitsel vatandashk davramslari ile ilgili diinyada yapilan arastirmalar.

Orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin yurt disinda yapilan arastirmalar asagida
belirtilmistir.

Organ ve Konovsky (1989), arastirmalarinda orgiitsel vatandaslik davranislarini
aciklamada ruh durumu ve isin 6znel degerlendirilmesini kiyaslamislardir. Iki hastaneden
toplam 369 kisi aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirma sonucunda Orgiitsel
vatandaglik davraniglariin kasith kontrol edilen bir karakteri oldugu, duygusal durum
sayesinde disavurumsal bir davranigi temsil etmedigi goriilmiistiir. Ayrica aragtirmada
Blau’nun sosyal degisim cercevesinden orgiitsel vatandaslik davraniglarinin adalet
yorumlamasi da yapilmistir.

Graham (1991), arastirmasinda orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve mesleki
performans iizerine yapilan 6nceki ¢alismalardan daha kapsamli bir anlayis ortaya koymayi
amaclamistir. Politik felsefe ve ilgili disiplinlerden vatandaslik kelimesini kullanarak,

orgiitsel vatandaslik davranislarini itaat, sadakat ve politik katilim diye ii¢ kategorisi olan
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vatandashik sorumluluklarinin drgiitsel karsiligi olarak konumlandirmustir. fliskisel bag ve
vatandaglik haklar1 diye diger iki vatandaglik kavrami agiklanmistir ve vatandaslik
kavramlarini birbirleriyle iliskilendiren 10 arastirma 6nerisi sunulmustur. Sonug olarak
bireysel davranislari evrensel bir 6l¢iim olarak orgiitsel vatandaslik davranislarini
kullanmanin avantajlar1 savunulmustur.

Niehoff ve Moorman (1993), yaptiklart arastirmada lider gézetiminin ti¢ metodu, is
yeri adaletinin ¢alisan agisindan algilanmasi ve ¢alisan vatandaslik davraniglari arasinda
iligkiyi incelemeyi amaglamislardir. Arastirmada “Gozetim vatandagligi olumsuz sekilde
etkiler ¢linkii yakin kontrol ¢aliganlari ekstra olarak goriilen gorevleri yapmaktan ve ddiile
yonlenmemekten alikoyar.” ve “Gozetim tarafsiz bilgi toplamaya odaklanmasi vatandaslik
davraniglarinin onciisii olarak goriilen, ¢alisanlarin adalet algilarin1 olumlu bir sekilde
etkileyecektir.” seklinde iki hipotez kurulmustur. Arastirma sonucunda gézetim metodunun
vatandagligi olumsuz etkiledigi ve adalet algisi tizerine olumlu etkisinin oldugu saptanmustir.

Organ ve Moorman’in (1993) yaptiklari arastirmada bir orgiitiin sosyal sozlesme
olarak goriilmesinin kisisel ¢ikarlarini onayladig: fakat orgiitsel vatandasglik davranislarini
gosteren goniillii katkilarinin olusmasini agiklamadigi savunulmustur. Deneysel literatiiriin
incelenmesi sonucunda adaletin 6rgiitsel vatandaslik davraniglarini agikladigini
gorilmiistiir.

Tansky (1993), yaptig1 arastirmada genel adalet algilari, 6rgiitsel vatandaslik
davranislari, isgoren tutumlari, ast-iist iliskisinin kalitesi arasindaki iliskiyi adalet ve
orgiitsel vatandaslik literatiirtine bagli kalarak incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda isgorenlerin genel adalet algilar1 gelistirdiklerini ve bu algilarin mesleki tatmin
ve orgiitsel katilimi etkiledigini géstermistir. Digerkamlik ve genel adalet algilari, mesleki
tatmin ve Orgiitsel vatandaglik davraniglar1 kategorileri, ast-iist iliskisinin kalitesi, genel

adalet algilar ve orgiitsel vatandaslik davranislari arasinda iliski bulunmustur.
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Dyne ve digerlerinin (1994) yaptiklar aragtirmada orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
politik felsefede aciklandig1 gibi sivil vatandaslik agisindan yeniden kavramsallastirilmast
amaglanmigtir. Bu teorik temel orgiitsel vatandaslik davraniglarinin temel kategorilerini
tiiretmek i¢in ve onun olas1 dncellerinin yasa bilimiyle ilgili baglantilarini sunmak igin
kullanilmistir. Ayrica bu temel kategorilere dayanarak orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
yeni bir 6l¢liimiinti 6nermislerdir. Farkli orgiitsel ve mesleki baglamlarda bulunan 950
isgdrenden alinan veriler orgiitsel vatandaslik davraniglarinin bu 6l¢iimiiniin yap1 gecerligini
desteklemistir.

Morrison’in (1994) isgoérenlerin rol tanimi ve orgiitsel vatandaslik davraniglarini
inceledigi arastirmaya 317 sekreterlik calisani katilmigtir. Arastirma sonucunda isgorenlerin
gorev ve fazladan gorev davranislar olarak tanimladiklari seylerin farkli oldugu, bu
farkliliklarin katilim ve sosyal isaretlerle alakali oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte eger
isgorenler bir davranigi gorev olarak nitelendirirlerse orgiitsel vatandaslik davranislarini
sergilemeye daha meyilli olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Ayrica gérev ve ekstra gorev
arasindaki sinirin net olarak belli olmadigi ve orgiitsel vatandaslik davraniglarinin mesleki
sorumluluklarin tanimlanmasinda bir fonksiyonu oldugunu saptanmaistir.

Podsakoff ve MacKenzie (1997), arastirmalarinda orgiitsel vatandaslik
davranislarinin sergilendigi orgiit ve ¢alisma gruplarinin etkililigini arttirip arttirmadigini
incelemislerdir. Ilk olarak &rgiitsel vatandaslik davranislarinin neden orgiitsel etkililigi
arttiracagina dair teorik ve kavramsal aciklamalar yapilmistir. Ardindan bu konuda mevcut
deneysel delillerin gdozden gegirilmesi sunulmustur. Gozden gegirmeler sunu gostermistir:
Orgiitsel vatandaslik davranislar1 rgiitsel etkililige Snemli katkilar yapmaktadir. Ayrica
yardim etme davraniglarinin sportmenlik ve sivil erdem davranislarindan daha sistematik

etkilere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Podsakoff ve digerleri (1997), aragtirmalarinda Amerika’nin kuzeydogusunda yer alan
kagit fabrikasinda 40 makine ekibinde ¢alisan 218 kisinin performans kalite ve miktarinda
ocb etkisini 6lgmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda yardim etme ve sportmenlik
davraniglarinin performans miktarina dnemli bir etkiye sahip oldugu saptanmigtir. Ayrica
yardim etme davranislarinin performans kalitesine dnemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
Fakat sivil erdemin her iki performans 6lglimii lizerine de etkisi olmadig1 saptanmustir.

DiPaola ve Hoy (2005) yaptiklar aragtirmada orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
ortaya ¢ikmasini saglayan okul 6zelliklerini saptamak amaciyla bir aragtirma yapmislardir.
Arastirmanin 6rneklemini Amerika’da bulunan 75 okulda ¢alisan 1300 6gretmen
olusturmustur. Arastirma sonucunda yonetici destegi, akademik basariya 6nem ve isgorene
giiven gibi 6zelliklerin orgiitsel vatandaglik davraniglarinin %73’iini acgikladigi saptanmaistir.

Lavelle ve digerleri (2007), isgdren deneyimi iizerine daha kesin bir
kavramsallastirma getirmek i¢in, ayr1 literatiirleri bir araya getirerek bir arastirma
yapmislardir. Aragtirmada; adalet, sosyal degisim ve vatandaslik davranisi konusunda
arastirma ve teorileri gozden gecirilmis ve organize edilmistir. Bu ¢ok odakli ¢aligmalar1 bir
araya getirip kavramsallastirma i¢in hedef benzerlik modeli gelistirmislerdir ve gelecekteki
cok odakli ¢aligsmalar i¢in onerilerde bulunmuslardir.

Fatima ve digerleri (2015), orgiitsel sessizligin orgiitsel vatandaslik davraniglari
iizerine etkisini incelemek ve islemsel adaletin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik
davranislariin iliskisine etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya
Pakistan’in ¢esitli hizmet sirketinde bulunan 250 isgéren katilmistir. Arastirma sonucunda
orgiitsel sessizligin orgiitsel vatandaslik davranislari {izerine olumsuz etkisinin oldugu
saptanmistir. Ayrica islemsel adaletin bu iliskiyi yatistirdigr goriilmiistiir.

Somech’in (2016) 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranislarinin stres tizerindeki

yavaslatici etkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmaya Israil’de bulunan 483 resmi
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okulda gorev yapan 483 6gretmen katilmistir. Aragtirma sonucunda orgiitsel vatandaglik
davranisi ile okul basarisi, stres, i ylikil ve is 6zerkligi arasinda olumlu yonlii iliski oldugu

saptanmistir.
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3.Bolilm
Yontem

Bu boliimde, segilen arastirma modeli, evren ve 6rneklem se¢imi, kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin analizine iliskin bilgilere yer
verilecektir.
3.1.Arastirma Modeli

Bu aragtirma ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde gorev yapan dgretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1, orgiitsel sessizlik diizeyleri ve orgiitsel vatandaslik davraniglar
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Iliskisel
tarama modelleri iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2012).
3.2.Arastirmamn Evreni

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde
ilkokul, ortaokul, imam hatip ortaokulu, anadolu lisesi, mesleki ve teknik anadolu lisesi ve
anadolu imam hatip lisesi tiiriindeki devlete bagl 138 farkli okulda gorev yapan 6983
ogretmen olusturmaktadir.
3.3.Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmaya konu olan evrendeki tiim bireylere ulasilarak veri toplanmasi zaman,
enerji ve maliyet acisindan miimkiin olmadigindan 6rnekleme yapilmasi zorunlu goriilmiistiir.
Ornekleme sirasinda ana kiitleyi temsil edecek drneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in hedef
kitledeki birey sayisinin bilinmesi durumunda kullanilan

_ Nt2 pq
~ d2(N-1) +t2pq

n

formiiliinden faydalanilmistir (Cengiz ve Ozden, 2002, s.8).
Bu formiildeki;

n: Ornekleme almacak birey sayisini,
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N: Hedef kitledeki birey sayisini,

p: Incelenen olayin gerceklesme olasiligini,

q: Incelenen olaym gergeklesmeme olasiligini,

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d: Olayn goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasini ifade etmektedir.

Formiil kullanilarak yapilan hesaplama ile 6rneklem biiyiikliigii 365 olarak
hesaplanmistir. Veriler kolayda drnekleme yontemiyle olusturulmustur. Istanbul ili Pendik
ilgesinde bulunan devlet ilkokul, ortaokul, imam hatip ortaokulu, anadolu lisesi, mesleki ve
teknik anadolu lisesi ve anadolu imam hatip lisesi tiirlerinden altisar okul se¢ilmistir. Bu
okullar; ilge merkezine olan mesafeleri, 6gretmen sayilar1 ve basar: durumlart dikkate alinarak
belirlenmistir. Bu baglamda her kurum tiiriinde, ilge merkezinde bulunan, basar1 seviyesi
yiiksek; ilce merkezine biraz uzak, basari seviyesi orta; ilge merkezine uzak, basari seviyesi
diisiik olan ikiser okul seg¢ilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 36 farkli okulda gorev
yapan 721 6gretmen olusturmustur. Arastirma kapsamina alinan okullarin toplam 6gretmen
say1s1 ve 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin sayist EK 1’de gosterilmistir.

Tablo 2’de arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenler ile 1lgili demografik
bilgiler sunulmustur.

Tablo 2

Orneklem demografik verileri

Degiskenler N %
o Kadin 450 62,4
Cinsiyet
Erkek 271 37,6
[lkokul 130 18,0
Ortaokul 131 18,2
. Imam-Hatip Ortaokulu 112 15,5
Okul Tird Anadolu Lisesi 126 175
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 106 14,7
Anadolu imam-Hatip Lisesi 116 16,1
Mesleki Kidem 1-5 yil 193 26,8

6-10 yil 204 283
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11-15 y1l 103 14,3
16-20 y1l 117 16,2
21 yil ve daha fazla 104 14,4
Kurumdaki Calisma éf Oy;}ll ig?‘, I?’;
Stresi 11 yi1l ve daha fazla 51 7,1
Sendikaya Uyelik Uyeyim 494 68,5
Durumu Uye degilim 227 315

Tablo 2’de goriildiigii gibi aragtirma kapsaminda yer alan 6rneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin 450°si (%62,4) kadin ve 27171 (%37,6) erkektir. Ogretmenlerin ¢alistiklar: okul
tiirlerine bakildiginda ilkokulda ¢alisan 130 (%18,0), ortaokulda ¢alisan 131 (%18,2), imam-
hatip ortaokulunda ¢alisan 112 (%15,5), anadolu lisesinde ¢alisan 126 (%17,5), mesleki ve
teknik anadolu lisesinde galisan 106 (%14,7) ve anadolu imam-hatip lisesinde ¢alisan 116
(%16,1) dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin 193’ (26,8) 1-5 yil, 204’1 (%28,3) 6-10
yil, 10371 (%14,3) 11-15 y1l, 117°s1 (%16,2) 16-20 y1l, 104’1 (%14,4) ise 21 yil ve daha fazla
mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin bagl bulunduklari kurumlardaki ¢alisma siirelerine
bakildiginda 546’sinin (%75,7) 1-5 yil, 124’{iniin (%17,2) 6-10 y1l, 51’inin ise 11 yil ve daha
fazla kideme sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 494°i{i (%68,5) herhangi bir
sendikaya tiyeyken 227’sinin (31,5) sendika tliyeligi bulunmamaktadir.
3.4.Veri Toplama Araci

Aragtirmaya veri toplamak amaciyla olusturulan form dort béliimden olugsmaktadir:

3.4.1.Kisisel bilgiler. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibi olmak icin olusturulan bu béliimde 6gretmenlerin cinsiyetleri, calistiklar1 okul tiirleri,
mesleki kidemleri, kurumlarindaki ¢alisma siireleri ve herhangi bir sendikaya tiyelik
durumlarini belirlemeye yonelik 5 madde bulunmaktadir.

3.4.2.0rgiitsel adalet dlcegi. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarni dlgmek
amaciyla Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan

=9

Tiirkceye uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmistir. Olgek, toplam 19 madde ve 3
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boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar: Dagitimsal adalet (1, 2, 3, 4, 5, 6.madde), islemsel adalet
(7,8,9,10, 11, 16, 17, 18, 19. madde) ve etkilesimsel adalet (12, 13, 14, 15. madde) seklinde
smiflandirilmistir. Madde yiiklerinin ,411 ile ,931 arasinda oldugu saptanmistir. Olgegin
acikladigi toplam varyans oraninin ise %69 oldugu goriilmiistiir. Polat (2007) 6lgegin tamami
icin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisint a=.96; orgiitsel adaletin alt boyutlar1 i¢in ise
dagitimsal adalet 0=.89, islemsel adalet 0=.95 ve etkilesimsel adalet boyutunda 0=.90 olarak
hesaplamistir. Bu aragtirmada ayni 6l¢ek i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucu Cronbach’s
Alpha katsayis1 a=.96 olarak hesaplanmistir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarinda ise dagitimsal
adalet 0=.88, islemsel adalet 0=.95 ve etkilesimsel adalet 0=.92 olarak hesaplanmistir.

3.4.3.0rgiitsel sessizlik olgegi. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri Kahveci ve
Demirtas (2013b) tarafindan hazirlanan 18 maddeden olusan “orgiitsel sessizlik 6lgegi” ile
oleiilmiistiir. Olgek maddeleri; okul ortamu (1, 2, 3, 4. madde), duygu (5, 6, 7. madde),
sessizligin kaynagi (8, 9, 10, 11, 12. madde), yonetici (13, 14, 15. madde) ve izolasyon (16,
17, 18. madde) seklinde bes boyutta toplanmistir. Faktorlerin madde yiiklerinin ,483 ile ,783
arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin acikladig1 toplam varyans orani ise %57,16 olarak
bulunmustur. Her bir boyut i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilari yonetici i¢in o=.79;
duygu i¢in a=.81; izolasyon i¢in 0=.83; okul ortami i¢in 0=.74 ve sessizligin kaynagi i¢in
o=.80 seklindedir. Olcegin geneli i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi ise o= .89 dur (Kahveci
& Demirtas, 2013b). Bu arastirmada elde edilen Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari okul
ortami boyutunda 0=.60, duygu 0=.78, sessizligin kaynag1 a=.77, yonetici 0=.84, izolasyon
0=.89 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneli igin hesaplanan giivenirlik katsayis1 ise
a=.92dir.

3.4.4.0Orgiitsel vatandashk davramsi 6lcegi. Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslhk
davraniglar algis1 Podsakoff ve MacKenzie (1989) tarafindan olusturulan, Podsakoff,

MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) ve Moorman (1991) tarafindan gelistirilen ve Polat
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(2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi” ile
dliilmiistiir. Olgek, Organ’in (1988) &rgiitsel vatandaslik davranisinin bes boyutuna dayali
olarak hazirlanmistir. Polat (2007) tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda asli 5 boyutlu
olan 6l¢ek, 4 boyutta toplanmistir. Bu boyutlar; yardimlagma (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. madde),
centilmenlik (9, 10, 11, 12. madde), vicdanlilik (13, 14, 15, 16. madde) ve sivil erdem (17, 18,
19, 20. madde) seklindedir. Madde yiiklerinin ,467 ile -,832 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Olgegin agikladigi toplam varyansin ise %43 oldugu saptanmistir. Yapilan giivenirlik
analizinde tiim 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayisi a=.89 olarak hesaplanmistir. Faktor
analizine dayali boyutlar i¢in yapilan giivenirlik hesabinda ise yardimlasma boyutunda 0=.86;
centilmenlik boyutunda a=.81; vicdanlilik boyutunda a=.88 ve sivil erdem boyutunda ise
0=.82 ¢ikmistir (Polat, 2007:98-99). Bu arastirmada yapilan tiim dlgek i¢in yapilan giivenirlik
analizinde Cronbach’s Alpha katsayis1 0=.82 olarak hesaplanmstir. Orgiitsel vatandaslik
davranislariin alt boyutlarinda ise yardimlasma boyutunda a=.80, centilmenlik boyutunda
a=.79, vicdanlilik boyutunda 0=.69, sivil erdem boyutunda a=.76 olarak hesaplanmistir.

5°1i likert tipi olarak hazirlanmis olan her ii¢ 6lgekte bulunan derecelendirmeler,
olcekten elde edilecek puanlarin aritmetik ortalamalarinin puan araliklar1 ve degerlendirme
araliklar1 Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3

Olgeklerin derecelendirme puan araliklar: ve degerlendirme araliklar

Olgeklerde Kullanilan Puan Degerlendirme
Derecelendirme Araliklar Araliklar

5 4.20-5.00 Cok Yiiksek

4 3.40-4.19 Yiiksek

3 2.60-3.39 Orta

2 1.80-2.59 Diisiik

1 1.00-1.79 Cok Diisiik

Veri toplama araglarimin hazirlanmasinin ardindan, arastirma onerisi ile beraber
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne basvurulmus ve uygulanmak iizere ilgili kurumlardan

gerekli izinler alinmistir. Ardindan ilgili okullar ziyaret edilerek toplam 1080 6l¢ek formu
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dagitilmistir. Olgek formunu dolduran katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilerek
arastirmanin bilimsel nitelikte oldugu, gizlilik esaslarina gore katilimcilarinin isimlerinin
kullanilmayacag: taahhiit edilmistir. Orneklem grubunu olusturan okullar tekrar ziyaret
edilerek dagitilan 6lgeklerden 765’1 geri aliabilmistir. Olgeklerden 44°ii; bilgilerin eksik
girilmesi, birden fazla se¢enegin isaretlenmesi vb. sebeplerden arastirma kapsamina dahil
edilmemistir. Sonugta 721 gegerli 6lgek elde edilmistir. Arastirma kapsaminda %70,8
(765/1080) olarak gerceklesen yanitlama orani ise 6l¢ek calismalari igin yeterli bulunmaktadir
(Babbie,1990).
3.5.Verilerin Analizi

Veri toplama araglar1 sayesinde elde edilen veriler ilk 6nce dijital ortama aktarilmus,
daha sonra SPSS 21.0 paket programi araciligryla analiz edilmistir. Orneklem déhilindeki
ogretmenlerin demografik 6zellikleri tizerinden betimsel analiz yapilarak f (f), ytizde (%) ile
hesaplanmistir. Veri toplama araglarindaki her boyut i¢in toplam puanlar, toplam puanlara
gore standart sapma (ss) ve aritmetik ortalama hesaplanmis ve tablolalagtirilmistir.

Arastirmanin verilerini analiz etmek tizere yapilan Kolomogorov-Smirnov testi
sonucunda, her test i¢cin p< .05 degeri dikkate alinarak dagilimda normalligin saglandig
hipotezi kabul edilmistir. iliskisiz 6rneklemler t-testi uygulamasinda “her iki gruptaki
Olgimlerin dagilimina ait varyanslar esittir” varsayiminin gecerligi Levene Testi ile
incelenmistir (Biliyiikoztiirk, 2006, s. 39). Varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin
yoniinii belirlemek amaciyla Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi, bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gérmek amaciyla da eta-kare (etki
biiyiikliigii) kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizi ve yorumlarda p < .05 anlamlilik
diizeyi dikkate alinmistir. Degiskenlerin birbirleriyle iligkisinin siddetini ve yoniinii saptamak
icin korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon katsayilar1 ““0,70-1,00” araliginda

“yiiksek™, “0,69-0,30” araliginda “orta”, 0,29 ve daha az degerde ise “diisiik” diizey olarak
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yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2006). Yordayici (bagimsiz) degiskenler ile yordanan
(bagimli) degisken arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigini ve bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenleri ne kadar agikladigini tespit etmek amaciyla regresyon analizi

uygulanmaistir.



4.Boliim

Bulgular
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Bu boéliimde katilimeilara iliskin demografik bilgiler ile aragtirmanin amaci ve alt

amagclar1 dogrultusunda elde edilen verilere iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1.0gretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Diizeyi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iliskin algi

diizeylerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri agagida Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Alt Boyutlar N X Ss
Dagitimsal Adalet 3,36 ,88
Islemsel Adalet 291 3,27 93
Etkilesimsel Adalet 3,77 91
Orgﬁtsel Adalet Toplam 3,41 ,84

Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilar1 (¥=3,41) “yiiksek” diizeydedir. Orgiitsel

adaletin alt boyutlar1 incelendiginde 6gretmenlerin dagitimsal adalet (¥=3,36) ve islemsel

adalet (X=3,27) boyutlaria iligkin algilarinin “orta” diizeyde, etkilesimsel adalet boyutunun (

X=3,77) ise “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmiistiir.

4.2. Kisisel Degiskenlerin Orgiitsel Adalet Algisina Etkisi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orglitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan t testi sonuglar: Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Orgiitsel adalet ve cinsiyet

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t P
9 Kadin 450 3,30 .87

Dagitimsal Adalet Erkek 71 3,48 89 -2,648 ,008

. Kadin 450 3,22 .93

Islemsel Adalet Erkek 571 3.36 93 -1,888 ,059

Etkilesimsel Adalet Kadin 450 3,72 .93 -1,802 ,072
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Erkek 271 3,85 ,88
_ Kadin 450 3,35 .84
Orgiitsel Adalet Toplam Erkek 271 3.50 84 -2,281 ,023

Tablo 5’te gosterilmis olan bulgulara gore kadin 6gretmenlerin orgilitsel adalet algi
diizeyleri ile erkek 6gretmenlerin orgiitsel adalet alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir (t=-2,281, p<0,05). Erkek 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarina iliskin

adalet algilar1 (X=3,50), kadin d6gretmenlere (X=3,35) gore daha yiiksek diizeyde oldugu

saptanmistir. Dagitimsal adalet boyutunda 6gretmenlerin algi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir (t=-2,648, p<0,05). Erkek
ogretmenlerin dagitimsal adalet boyutuna iliskin algilar1 (X=3,48), kadin 6@retmenlere gore
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (X¥=3,30). Ogretmenlerin islemsel adalet (t=-
1,888, p>0,05) ve etkilesimsel adalet (t=-1,802, p>0,05) alg1 diizeyleri ise cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdstermemistir. Fakat hem islemsel adalet (X=3,36) hem de etkilesimsel
adalet boyutunda (X=3,85) erkek 6gretmenlerin puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorillmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orglitsel adalet algilarinin okul tiirli degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan anova sonuglar1 Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6

Orgiitsel adalet ve okul tiirii

Alt Okul Tiirii N X Ss F P Anlamh
Boyutlar Fark
Ilkokul (A) 130 354 77
Ortaokul (B) 131 322 92
Dagitimsal  Imam Hatip Ortaokulu (C) 112 3,30 97 2205 052
Adalet Anadolu Lisesi (D) 126 331 91 ' ’ -
Mesleki ve Teknik AL(E) 106 3,35 90
Anadolu THL (F) 116 3,46 ,82
islemsel flkokul (A) 130 343 78
Adalet Ortaokul (B) 131 3,18 97 1876 ,096

Imam Hatip Ortaokulu (C) 112 3,21 ,96
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Anadolu Lisesi (D) 126 327 91 -
Mesleki ve Teknik AL (E) 106 3,13 1,01
Anadolu IHL (F) 116 3,38 94
Ilkokul (A) 130 387 75
Ortaokul (B) 131 3,77 90
Etkilesimsel Imam Hatip Ortaokulu (C) 112 3,89 82 3783 002 D-F
Adalet Anadolu Lisesi (D) 126 359 95 ’ ’ E-F
Mesleki ve Teknik AL (E) 106 3,54 96
Anadolu THL (F) 116 3,93 1,03
Ilkokul (A) 130 356 70
Orgiitsel Qrtaokul ('B) 131 332 87
Adalet Imam Hatlp Oﬁaokulu (C) 112 3,38 87 2076 066
Toplam Anadoly Lisesi (I_D) 126 335 88 -
Mesleki ve Teknik AL (E) 106 3,29 90
Anadolu [HL (F) 116 352 84

Tablo 6°da belirtilen sonuglara gore 6gretmenlerin orglitsel adalet algilar okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir (F(s,715=2,076 p>0,05). Ancak ilkokulda
gorev yapan 0gretmenlerin orglitsel adalete iliskin algi diizeylerinin digerlerine gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin etkilesimsel adalet alg1 diizeylerinin anlaml farklilik gosterdigi
saptanmistir (F(s,715=3,783 p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in
yapilan TUKEY testi sonuglarina gére anadolu imam-hatip lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin etkilesimsel adalet alg: diizeylerinin (X=3,93) anadolu lisesi(X=3,59) ve
mesleki ve teknik anadolu lisesinde (X=3,54) gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Dagitimsal adalet (F(s,715=2,205 p>0,05) ve islemsel adalet
(F,715=1,876) boyutlarina iliskin adalet alg1 diizeylerinin ise anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ancak hem dagitimsal adalet (X=3,54) hem de islemsel adalet
boyutunda (X=3,43) ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin alg: diizeylerinin digerlerine gore
daha fazla oldugu sonucuna ulagilmstir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin meleki kidem

degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan anova sonuglari

Tablo 7°de verilmistir.
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Orgiitsel adalet ve mesleki kidem
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Alt Boyutlar Gruplar N ¢ Ss F P

1-5 yil 193 3,33 ,85

Dagitimsal 6-10 y1l 204 3,28 87
Adalet 11-15 y1l 103 3,39 ,93 1,660 157

16-20 y1l 117 3,38 87

21 yil ve daha fazla 104 3,55 .94

1-5 yil 193 3,23 .94

islemsel 6-10 yil 204 3,19 ,93
Adalet 11-15 y1l 103 3,39 91 1,617 ,168

16-20 y1l 117 3,26 ,95

21 yi1l ve daha fazla 104 3,42 ,89

1-5 yil 193 3,79 91

o 6-10 yil 204 3,71 ,95
Eﬂ‘Aﬂg;rert‘Sd 11-15 yil 103 382 95 1,766 134

16-20 y1l 117 3,65 ,93

21 yi1l ve daha fazla 104 3,94 76

1-5 yil 193 3,38 ,83

Orgiitsel 6-10 y1l 204 3,33 ,84
Adalet Toplam 11-15 y1l 103 3,48 ,87 1,710 ,146

16-20 y1l 117 3,38 ,87

21 yil ve daha fazla 104 3,57 81

Tablo 7°de aktarilan sonuglara gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet (F@,716=1,710

p>0,05) ve orgiitsel adaletin dagitimsal (F4,716/=1,660 p>0,05), islemsel (F,716=1,617

p>0,05) ve etkilesimsel (F,716)=1,766 p>0,05) alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri mesleki

kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Ancak 21 y1l ve daha fazla

kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel adalet (X=3,57) ve dagitimsal adalet (X=3,55), islemsel

adalet (X¥=3,42), etkilesimsel adalet (X=3,94) alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin

digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin kurumdaki ¢aligma siiresi

degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan anova sonuglari

Tablo 8’de verilmistir.
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Orgiitsel adalet ve kurumdaki ¢alisma siiresi
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Alt Boyutlar Gruplar N X Ss F P

15 yil 546 337 89

Dagitimsal Adalet 6-10 yil 124 3,37 .84 505 ,604
11 yil ve daha fazla 51 3,24 .88
1-5yil 546 3,29 ,94

Islemsel Adalet 6-10 y1l 124 3,27 91 567 ,568
11 y1l ve daha fazla 51 3,14 .88
1-5yil 546 3,78 92

Etkilesimsel Adalet  6-10 yil 124 3,76 .88 535 586
11 yil ve daha fazla 51 3,64 .96
- 1-5 yil 546 342 .85

Orglise Adalet  —6 760 124 340 82 618 539
oplam 11 yil ve daha fazla 51 328 82

Tablo 8’de belirtilen analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet

(F,718=,618 p>0,05) ve orgiitsel adaletin dagitimsal (F(2,718= ,505, p>0,05), islemsel (F(2,718)=

,567, p>0,05) ve etkilesimsel adalet (F(2,718)=,535 p>0,05) alt boyutlarina iliskin algi diizeyleri

kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Fakat 1-5 yil

kideme sahip 6gretmenlerin dagitimsal adalet (X=3,37), islemsel adalet (¥ =3,29),

etkilesimsel adalet (X=3,78) alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin digerlerine daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin sendika tiyeligi

degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglari

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Orgiitsel adalet ve sendika tiyeligi

Alt Boyutlar Sendika N X Ss t P
. Uye 494 3,39 .88

Dagitimsal Adalet Uye degil 297 3.32 89 940 348

. Uye 494 3,25 .93

Islemsel Adalet Tye degil 297 331 93 -805 421

Etkilesimsel Adalet Uye 494 3,75 .90 -669 503
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Uye degil 227 3,80 05
Uye 494 3,40 84
Uye degil 227 3,42 85

Orgﬁtsel Adalet Toplam -251 ,802

Tablo 9’daki verilere gore dgretmenlerin orgiitsel adalet (t=-,251, p>0,05) ve orgiitsel
adaletin dagitimsal (t=,940, p>0,05), islemsel (t=-,805, p>0,05) ve etkilesimsel adalet (t=-
,669, p>0,05) alt boyutlara iligskin alg1 diizeyleri sendika tiyeligi degiskenine gore anlamli
bir farklilik géstermemistir. Fakat herhangi sendika tiyeligi olmayan 6gretmenlerin 6rgiitsel

adalet (X=3,42) ve islemsel adalet (X=3,31), etkilesimsel adalet (X=3,80) alt boyutlarina

iligkin alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dagitimsal adalet boyutuna iligkin

alg1 diizeylerinde ise herhangi bir sendikaya iiye olan dgretmenlerin (X=3,39) sendika tliyeligi

bulunmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek puana sahip oldugu saptanmistir.
4.3.0gretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik ve alt boyutlarma iliskin arastirma bulgulari bu bashk
altinda yer almistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina
iliskin alg1 diizeylerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagida Tablo 10 ‘da
gosterilmistir.

Tablo 10

Osretmenlerin sessizlik diizeyleri ve alt boyutlari algilarina iliskin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri

Alt Boyutlar N X Ss
Okul Ortami 3,23 ,69
Duygu 3,64 ,89
Sessizligin Kaynagi 791 3,03 ,80
Y Onetici 3,48 1,02
izolasyon 3,42 1,00
Orgiitsel Sessizlik Toplam 3,32 72

Tablo 10°da belirtilmis olan bulgulara gére 6gretmenlerin drgiitsel sessizlikleri (X

=3,32) “orta” diizeydedir. Orgiitsel sessizligin alt boyutlarima iliskin ortalamalar

incelendiginde okul ortami (X =3,23) ve sessizligin kaynag boyutunun (X=3,03) “orta”,



133

duygu (X =3,64), yonetici (X£=3,48) ve izolasyon boyutunun (X=3,42) “yiiksek” diizeyde
oldugu bulunmustur.
4.4 Kisisel Degiskenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyine Etkisi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orglitsel sessizlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11

Orgiitsel sessizlik ve cinsiyet

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t P
Okul Ortami Iéfli“lz ‘2”73(1) gg% gg 11,038,300
e e Y e
Sessizligin Kaynag Iéffelﬁ ‘2“;32 ggé % -804 421
Yénetici Iéffelﬁ ‘2“;32 ggg 1,5075 709 479
izolasyon Iéffelﬁ ‘2“;32 g:ig 1,5091 1,259 209
Orgiitsel Sessizlik Toplam Kadm 450 329 .11 4540 915

Erkek 271 3,36 74

Tablo 11°de cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
ile erkek 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (t=-1,240, p>0,05). Orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 incelendiginde okul ortami
(t=-1,038, p>0,05), duygu (t=-1,463, p>0,05), sessizligin kaynagi (t=-,804, p>0,05), yonetici
(t=-709, p>0,05) ve izolasyon (t=-1,259, p>0,05) boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Buna karsilik orgiitsel sessizlik (X=3,36) ve okul ortami (X=3,27), duygu (X
=3,70), sessizligin kaynag1 (X=3,06), yonetici (X=3,52), izolasyon (X=3,48) boyutlarmnin
tiimiinde erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiliksek puana sahip oldugu

saptanmigtir.
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degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan anova sonuglari

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Orgiitsel sessizlik ve okul tiirii

Alt Boyutlar Okul Tiirii N X Ss F P
Tlkokul 130 3,21 ,64
Ortaokul 131 3,21 70
Imam Hatip Ortaokulu 112 3,28 ,61
Okul Ortamt =71 dolu Lisesi 126 335 71 410 218
Mesleki ve Teknik AL 106 3,21 .78
Anadolu THL 116 3,13 ,67
[lkokul 130 3,67 .87
Ortaokul 131 3,55 ,96
Imam Hatip Ortaokulu 112 3,74 ,84
Duygu Anadolu Lisesi 126 3,80 71 2,131,060
Mesleki ve Teknik AL 106 3,50 1,01
Anadolu THL 116 3,55 .93
Tlkokul 130 3,07 ,82
Ortaokul 131 3,01 ,84
Sessizligin Imam Hatip Ortaokulu 112 3,06 77 1723 127
Kaynagi Anadolu Lisesi 126 3,15 79 ’ ’
Mesleki ve Teknik AL 106 3,03 81
Anadolu THL 116 2,86 78
[lkokul 130 3,53 1,02
Ortaokul 131 3,61 1,03
. Imam Hatip Ortaokulu 112 3,50 1,02
Yonetici Anadolu Lisesi 126 3,52 ,92 2,027,073
Mesleki ve Teknik AL 106 3,48 1,00
Anadolu THL 116 3,22 1,09
Ilkokul 130 3,48 1,04
Ortaokul 131 3,40 1,04
izolasyon Imam Hatip Ol_*taokulu 112 3,45 1,00 1,263 ,278
Anadolu Lisesi 126 3,56 .90
Mesleki ve Teknik AL 106 3,29 1,03
Anadolu THL 116 3,31 1,01
Tlkokul 130 3,35 ,70
eoitsel Ortaokul 131 3,31 7
ggi‘il;’iek fmam Hatip Ortackulu 112 33667
Toplam Anadoly Lisesi _ 126 3,43 66 1834 104
Mesleki ve Teknik AL 106 3,27 78
Anadolu [HL 116 3,17 1




135

Tablo 12°de belirtilen sonuglara gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri kurum
tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir (F(s 715=1,834, p>0,05). Fakat

anadolu lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin puanlarinin (¥=3,43) daha

yiiksek oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel sessizlik alt boyutlarma bakildiginda okul ortam1
(F,715=1,410 p>0,05), duygu (Fs,715=2,131, p>0,05), sessizligin kaynagi (F(s715=1,723
p>0,05), yonetici (Fs 715=2,027 p>0,05) ve izolasyon (F,715=1,263 p>0,05) boyutlarinda
anlaml1 bir farklilik olmadig1 saptanmustir. Ancak okul ortami (X=3,35), duygu (X=3,80),
sessizligin kaynag (X=3,15) ve izolasyon (X=3,56) boyutlarinda anadolu lisesinde gorev
yapan 0gretmenlerin daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmistiir. Yo6netici boyutunda ise

ortaokul 6gretmenlerine ait puanlarin (X=3,61) daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan anova sonuglari
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Orgiitsel sessizlik ve mesleki kidem

- Anlamh
Box';[lar Gruplar N X Ss F P Fark
1-5 y1il (A) 193 3,22 ,69
6-10 y1l (B) 204 3,26 ,67
Okul Ortam1  11-15 y1l ( C) 103 3,19 66 2,791 ,026 C-E
16-20 y1l (D) 117 3,38 75
21 yil ve fazla (E) 104 3,08 ,63
1-5 y1l (A) 193 3,66 ,85
6-10 y1l (B) 204 3,69 ,88
Duygu 11-15 yil (C) 103 3,52 89 1,160 ,327 -
16-20 y1l (D) 117 3,70 ,96
21 yil ve fazla (E) 104 3,53 ,92
1-5 y1l (A) 193 3,08 74
6-10 y1l (B) 204 3,04 ,82
Sessizligin ~ 11-15 y1l (C) 103 2,90 76 848 495 -
Kaynag: 16-20 y1l (D) 117 3,06 .88
21 yil ve fazla (E) 104 3,04 ,84
1-5 yil (A) 193 3,60 97

Yonetici 610 yil (B) 204354 102 70 A
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11-15 yil (C) 103 3,37 1,08 -
16-20 y1l (D) 117 3,42 1,01
21 yilve fazla (E) 104 3,33 1,04
1-5yil (A) 193 3,38 ,97
6-10 y1l (B) 204 343 101
izolasyon 11-15 il (C) 103 3,32 1,00 1,059 ,376 -
16-20 yil (D) 117 3,58 ,96
21 yil ve fazla (E) 104 3,39 1,12
1-5yil (A) 193 3,34 ,66
Orgiitsel 6-10 y1l (B) 204 3,34 71
Sessizlik 11-15yil (C) 103 3,22 02 1,202 ,309 -
Toplam 16-20 y1l (D) 117 3,38 78

21 yil ve fazla (E) 104 3,24 76

Tablo 13’te aktarilan sonuglara gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F4,716=1,202 p>0,05).
Ancak 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligin okul ortam1 boyutunda mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik saptanmustir (F4,716)=2,791, p<0,05). 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin sessizlik diizeylerinin (X=3,38) 21 yil ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlere
gore (X=3,08) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligin duygu(F,716=1,160
p>0,05), sessizligin kaynagi (F,716=,848 p>0,05), yonetici (F(,716=1,770 p>0,05) ve
izolasyon (F,716=1,059 p>0,05) boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Buna karsilik 16-20 yil kideme sahip dgretmenlerin duygu (X=3,70)
ve izolasyon (X=3,58) boyutlarinda, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin ise yonetici (X=3,60)
ve sessizligin kaynagi (X=3,08) alt boyutlarinda ise sessizlik diizeylerinin daha fazla oldugu
saptanmuistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin kurumdaki ¢aligma

stiresi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan anova

sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Orgiitsel sessizlik ve kurumdaki calisma siiresi

Alt Boyutlar Calisma Siiresi N ¢ Ss F P
1-5 y1l 546 3,22 ,69
Okul Ortami 6-10 yil 124 3,24 71 ,629 ,533
11 y1l ve fazla 51 3,33 .61
1-5 y1l 546 3,63 ,89
Duygu 6-10 yil 124 3,61 ,95 ,720 487
11 y1l ve fazla 51 3,78 .85
Sessizligin 1-5 y1l 546 3,02 ,80
Kaynag1 6-10 yil 124 2,99 82 1,285 277
11 yil ve fazla 51 3,20 .84
1-5 y1l 546 3,48 1,02
YoOnetici 6-10 yil 124 3,43 1,05 7197 451
11 yil ve fazla 51 3,64 92
1-5 yil 546 3,42 1,00
izolasyon 6-10 yil 124 3,31 1,01 2,565 078
11 yil ve fazla 51 3,69 .98
. . 1-5 vyl 546 3,31 71
Orgitsel Sessizlii 6-10yy11 124 328 76 1557 212
optam 11 yil ve fazla 51 3,48 70

Tablo 14’te belirtilen analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeyleri (F2,718= 1,557 p>0,05); orgiitsel sessizligin okul ortami1 (F(2,718)=,629, p>0,05),
duygu (F2,718=,720 p>0,05), sessizligin kaynagi (F,718)=1,285 p>0,05), yonetici
(F,718=,797 p>0,05) ve izolasyon (F,718=2,565 p>0,05) boyutlarina iliskin sessizlik
diizeyleri kurumdaki ¢aligsma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
Fakat orgiitsel sessizlik (X=3,48) ve okul ortam (X=3,33), duygu (X=3,78), sessizligin
kaynagi (X=3,20), yonetici (X=3,64), izolasyon (X=3,69) boyutlarinin tiimiinde 11 yil ve daha
fazla kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin sendika iiyeligi
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglari

Tablo 15°te verilmistir.
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Orgiitsel sessizlik ve sendika tiyeligi
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Alt Boyutlar Sendika N X Ss t P
Uye 494 325 68 445
Okul Ortam Uyedegil 227 320 .69 '/O°
Uye 494 3,67 88 172
Duygu Uyedegil 227 357 92 1398
o _ Uye 494 3,05 80 315
Sessizligin Kaynagi Uye degil 297 2.99 81 1,006
. Uye 494 3,50 99 468
Yonetict Uyedegil 227 344 105 /%0
: Uye 494 345 08 174
Izolasyon Uvedegil 227 334 1,06 20
Uye 494 334 70 )17
Orgiitsel Sessizlik Toplam Uye degil 227 3,27 75 1,237

Tablo 15’teki analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik (t=1,237,
p>0,05) ve orgiitsel sessizligin okul ortami (t=,765, p>0,05), duygu (t=1,368, p>0,05),

sessizligin kaynagi (t=1,006, p>0,05), yonetici (t=,726, p>0,05) ve izolasyon (t=1,359,

p>0,05) boyutlarina iligkin sessizlik diizeylerinde sendika tiyeligi degiskenine gore anlamli bir

farklilik goriilmemistir. Fakat orgiitsel sessizlik (X=3,34) ve okul ortam1 (X=3,25), duygu (X

=3,67), sessizligin kaynagi (X=3,05), yonetici (X=3,50), izolasyon (X=3,45) boyutlarinin

tiimiinde herhangi bir sendikaya iiye olan 6gretmenlerin sendika liyeligi bulunmayan
ogretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu saptanmaistir.
4.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashik Davramslari

Ogretmenlerin okullarinda sergiledikleri 6rgiitsel vatandashk davramslari ve alt
boyutlarina iliskin arastirma bulgular1 bu baslik altinda yer almistir. Aragtirmaya katilan

ogretmenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davranislari ve alt boyutlarina iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagida Tablo 16 ‘da gosterilmistir.
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Tablo 16

Orgiitsel vatandagslik davranislar: ve alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart
sapma degerleri

Alt Boyutlar N X Ss
Yardimlasma 3,93 .59
Centilmenlik 4,28 73
Vicdanlilik 721 4,33 ,67
Sivil Erdem 3,70 72
Orgiitsel Vatandaslik Toplam 4,03 44

Tablo 16’da belirtilmis olan bulgulara gore 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik

davranislar sergileme diizeyinin ( £=4,03) “yiiksek” oldugu bulunmustur. Orgiitsel

vatandaslik davraniglarinin alt boyutlarina iliskin ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin

vicdanlilik (X =4,33) ve centilmenlik (X=4,28) davranislarin1 “gok yiiksek” diizeyde
sergiledikleri saptanmistir. Ogretmenlerin algilarina gére yardimlasma ( £=3,93) ve sivil
erdem ( X=3,70) boyutlarini olusturan davranislarin ise “yiiksek” diizeyde sergilendigi

saptanmistir.
4.6. Kisisel Degiskenlerin (")rgiitsel Vatandashk Davramislarina Etkisi
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Orgiitsel vatandaslik ve cinsiyet

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t P

Yardimlasma Iéﬁf;ﬁ ‘2‘32 ggg gg 1492 136
Centilmenlik Iéfifel:(‘ ‘2”732 3:22 gg 1,020 308
Viedanlilik Iéflfel:(‘ ‘2”732 j:gg S§ 2500 010
Sivl Erdem Iéflfelﬁ ‘2“;3(1) ggg sg 536 592
Orgiitsel Vatandaglik Toplam Kadin 450 4.06 41 1751 080

Erkek 271 4,00 47
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Tablo 17°de 6gretmenlerin orgilitsel vatandaslik davraniglart gésterme diizeyinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigi bulunmustur (t=1,751, p>0,05).
Fakat kadin 6gretmenlere ait puanlarin (X=4,06) erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel vatandasligin alt boyutlarina iliskin algilarina ait
sonuglara gore vicdanlilik boyutunda (t=2,590, p<0,05) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik saptanmigtir. Kadin 6gretmenlerin vicdanlilik boyutuna iligkin algilar1 (X=4,38),
erkek dgretmenlere (X=4,25) gore daha fazladir. Yardimlasma (t=1,492, p>0,05), centilmenlik

(t=1,020, p>0,05) ve sivil erdem (t=-,536, p>0,05) boyutlarinda ise anlamli farklilagsma

gozlenmemistir. Buna kargilik yardimlagma (X=3,96) ve centilmenlik (X=4,30) boyutlarina

iliskin davranislar sergileme diizeyinin kadin 6gretmenler lehine daha yiiksek oldugu

goriiliirken sivil erdem (X=3,72) boyutuna iliskin davranislar erkek dgretmenler lehine daha

yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
okul tiirli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan anova
sonuglar1 Tablo 18°da verilmistir.

Tablo 18

Orgiitsel vatandagshik ve okul tiirii

| | . .. e Anlamh
Alt Boyutlar Okul Tiirii N Ss F P Fark
Ilkokul (A) 130 4,09 58
Ortaokul (B) 131 3,83 60 A-B
Imam Hatip Ortaokulu (C) 112 3,91 .56 A-E
Yardimlasma 704010 Lisesi (D) 126 399 57 166 008
Mesleki ve Teknik AL (E) 106 3,85 63
Anadolu THL (F) 116 3,92 .55
flkokul (A) 130 431 79
Ortaokul (B) 131 4,25 75
) . Imam Hatip Ortaokulu (C) 112 434 62
Centilmenlik 7 2 dolu Lisesi (D) 126 427 74 B 3L
Mesleki ve Teknik AL (E) 106 4,14 ,82
Anadolu IHL (F) 116 4,33 64

Vicdanlhilik  Tlkokul (A) 130 4,42 67 2943 012
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Ortaokul (B) 131 437 61 A-E
Imam Hatip Ortaokulu (C) 112 4,36 ,64 B-E
Anadolu Lisesi (D) 126 438 |72 D-E
Mesleki ve Teknik AL (E) 106 4,12 73
Anadolu HL (F) 116 429 61
Ilkokul (A) 130 3,83 73
Ortaokul (B) 131 3,65 71
. Imam Hatip Ortaokulu (C) 112 3,66 ,70
Sivil Brdem 7 adolu Lisesi (D) 126 371 71 6 28
Mesleki ve Teknik AL (E) 106 3,62 74
Anadolu THL (F) 116 3,70 72
Ilkokul (A) 130 4,15 40
Orgiitsel _Ortaokul (.B) 131 3,99 44
Vatandashik Imam Hatlp Ol.‘taokulu (C) 112 4,04 /45 A-B
Toplam Anadolu Lisesi (D) 126 4,07 42 3,700 ,003 A-E
Mesleki ve Teknik AL (E) 106 3,92 A7
Anadolu HL (F) 116 4,03 41

Tablo 18’deki 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilarina ait
puanlarin kurum tiirii degiskenine gore anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir
(F,715=3,700, p<0,05). Farklilasmanin ilkokul, ortaokul ve mesleki ve teknik anadolu lisesi
tiiriindeki okullarda bulundugu gézlenmistir. Ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin drgiitsel

vatandaslik davranislarina yonelik alg: diizeylerinin (X=4,15), ortaokul (X=3,99) ve mesleki
ve teknik anadolu lisesinde (X=3,92) gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde

oldugu saptanmustir. Orgiitsel vatandaslik davramislarinin yardimlasma boyutuna ait
puanlarinda kurum tiirii degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir (F(s,715=3,166,
p<0,05). Ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin algilarina gore sergiledikleri yardimlasma

davraniglarinin (X=4,09) mesleki ve teknik anadolu lisesinde (X=3,85) ve ortaokulda (X=3,83)

gorev yapan 0gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Vicdanlilik
boyutuna ait puanlarin analizi sonucunda kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gorilmiistiir (Fs,715=2,943, p<0,05). Mesleki ve teknik anadolu lisesi ile ilkokul, ortaokul ve
anadolu lisesi tiiriindeki kurumlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin
vicdanlilik boyutu davranislarina iligkin algilarina ait puanlar incelendiginde ilkokulda gorev

yapan dgretmenlerin alg1 diizeylerinin (X=4,42) daha yiiksek oldugu saptanmustir. Diger
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kurum tiirlerinde gorev yapan dgretmenlerin bu boyuttaki davranislari sergileme diizeyleri ise

sirastyla anadolu lisesi (X=4,38), ortaokul (X=4,37), mesleki ve teknik anadolu lisesi (X=4,12)

seklindedir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarinin centilmenlik (p>0,05) ve sivil
erdem (p>0,05) boyutlarinda yer alan davranislara iliskin algilar1 ise kurum tiirii degiskenine
gore anlamli fark olusturmamistir. Ancak imam hatip ortaokulu 6gretmenlerinin centilmenlik

boyutunda yer alan davranislara iliskin puanlarinin (X=4,34) diger kurumdaki 6gretmenlere

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sivil erdem boyutunda ise ilkokul 6gretmenlerine ait

puanlarin (X=3,83) digerlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davranislarinin
mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
anova sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Orgiitsel vatandagshik ve mesleki kidem

= Anlamh
Alt Boyutlar Kidem N X Ss F P Fark
1-5 yil (A) 193 394 53
6-10 yil (B) 204 391 59 B-E
Yardimlagma 11-15 y1l ( C) 103 386 ,60 3,313 ,011 C-E
16-20 yil (D) 117 387 61 D-E
21 yilve fazla (E) 104 4,12 62
1-5 yil (A) 193 435 67
6-10 yil (B) 204 433 61
L 1115 yil (C) 103 426 73 1818 ,123
Centilmenlik = g0 vir (D) 117 415 73 i
21 yilve fazla (E) 104 4,20 1,01
1-5 yil (A) 193 439 58
6-10 yil (B) 204 434 61
. 11-15yil (C 103 429 65 1,010 401
Viedanhhik =675 zﬂ ED)) 117 432 75 -
21 yil ve fazla (E) 104 4,24 83
1-5 yil (A) 193 369 66
6-10 yil (B) 204 367 72
y 11-15 yil ( C) 103 366 77 ,781 538
Sivil Erdem = e 0yl (D) 117 370 71 :

21 yil ve fazla (E) 104 3,81 ,78
1-5 y1l (A) 193 4,06 ,39
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Orgiitsel ~ 6-10 yil (B) 204 4,03 43
Vatandaglik  11-15 yil ( C) 103 399 46 1395 234
Toplam 16-20 yil (D) 117 398 46 -

21 yil ve fazla (E) 104 4,09 46

Tablo 19°da 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin algilarina ait
puanlarin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadig tespit edilmistir
(F(a,716)=1,395, p>0,05). Fakat 21 yil ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlere ait puanlarmn (X
=4,09) digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel vatandaslik davranislarinin
yardimlagma boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik goriilmiistiir
(F@,716=3,313, p<0,05). 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yildan fazla kideme sahip
Ogretmenlerin algilarina ait puanlar arasinda anlamli bir farklilasma saptanmustir. 21 yil ve
daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin (X=4,12); 6-10 y1l (X=3,91), 11-15 y1l (X=3,86), ve
16-20 y1l (X=3,87) kideme sahip 6gretmenlere gore yardimlasma davranislarini daha fazla

sergiledikleri saptanmistir. Ogretmenlerin rgiitsel vatandaslik davranislarinin centilmenlik
(F@,716)=1,818, p>0,05), vicdanlilik (F,7165=1,010, p>0,05) ve sivil erdem (F,716)=,781,
p>0,05) boyutlarinda yer alan davranislara iligkin algilart ise mesleki kidem degiskenine gore

anlamlilik goriilmemistir. Buna karsilik centilmenlik (X=4,35) ve vicdanlilik (X=4,39)

boyutlarinda 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin digerlerine gore daha fazla

oldugu saptanmistir. Sivil erdem boyutunda ise 21 yil ve daha fazla kideme sahip

ogretmenlerin digerlerine gore daha yiiksek puana (X=3,81) sahip oldugu saptanmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davraniglarinin

kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan anova sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20

Orgiitsel vatandashk ve kurumdaki calisma siiresi

Kurumdaki v Anlamh
Alt Boyutlar Calisma Siiresi X Ss F P Fark
1-5 y1l (A) 546 393 58
Yardimlagsma  6-10 y1l (B) 124 388 60 3,978 ,019 A-C
11 y1l ve fazla (C) 51 4,15 59 B-C
1-5 y1l (A) 546 4,30 71
Centilmenlik ~ 6-10 y1l (B) 124 419 82 1,028 ,358 -
11 y1l ve fazla (C) 51 4,25 A7
1-5 y1l (A) 546 4,33 66
. 6-10 yil (B) 124 429 66 389 678 -
Viedanhlik =77 fala (C) 51 438 .80
1-5 y1l (A) 546 366 71
Sivil Erdem  6-10 y1l (B) 124 3,78 ;74 4,772 ,009 A-C
11 y1l ve fazla (C) 51 3,95 65
Orgiitsel 1-5 y1l (A) 546 4,03 43
Vatandaslik 6-10 y11 (B) 124 4,00 44 2955 053 -

Toplam 11 yil ve fazla (C) 51 4,17 43

Tablo 20°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin
algilarina ait puanlarin kurumdaki ¢aligsma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
olusturmadig: tespit edilmistir (F2,718=2,955, p>0,05). Ancak 11 yil ve daha fazla kideme

sahip 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin puanlarinin (X=4,17) daha

yiiksek oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel vatandaslik davranislarinin yardimlasma boyutunda
kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir (F(2,718=3,978,
p<0,05). Farklilasmanin 1-5 y1l, 6-10 y1l ve 11 y1l ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin
algilarina ait puanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda, kurumlarinda 11 y1l ve
daha fazla ¢alisan 6gretmenlerin (X=4,15); 1-5 yi1l (X=3,93) ve 6-10 y1l (X=3,88) calisan
ogretmenlere gore yardimlasma davranislarini daha fazla sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
Sivil erdem boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir (F(2,718)=4,772, p<0,05). Farkliligin
1-5 yil ve 11 y1l ve daha fazla calisma siiresine sahip 6gretmenlerin algilarina ait puanlar
arasinda oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglar1 kurumlarinda 11 yi1l ve daha fazla calisan

ogretmenlerin (X=3,95) sivil erdem davranislarini sergileme diizeyinin 1-5 y1l ¢alisan
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ogretmenlere (X=3,66) gore daha fazla oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin drgiitsel

vatandaglik davraniglarinin centilmenlik (F(,718=1,028, p>0,05) ve vicdanlilik (F2,718)=,389,
p>0,05) boyutlarinda yer alan davranislara iliskin algilarinin ise kurumdaki ¢alisma stiresi
degiskenine gore anlamlilik gostermedigi saptanmistir. Ancak kurumlarinda 1-5 yil ¢alisan

ogretmenlerin centilmenlik boyutunda (X=4,30), 11 y1l ve daha fazla galigan 6gretmenlerin ise
vicdanlilik boyutunda (X=4,38) daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sergiledikleri 6rgiitsel vatandaslik davranislarinin
sendika liyeligi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t
testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Orgiitsel vatandagshik ve sendika iiyeligi

Alt Boyutlar Sendika N ¢ Ss t p
Yardimlagma Uygigﬂ ‘212‘71 gg; gg 1,428 154
Centilmenlik Uygﬁfagﬂ ‘212‘71 jég g 2,135 033
Vicdanlilik Uygﬁgﬂ ‘213‘71 jgg g; 237 812
Sivil Erdem UyEEZgﬂ ‘212‘7‘ ggé % 537 501
S Vil e 40 8y

Tablo 21°’de 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar algilarina ait puanlarin
sendika iiyeligi degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigi tespit edilmistir (t=-1,228,
p>0,05). Fakat sendika iiyeligi bulunmayan dgretmenlere ait puanlar (X=4,06) bir sendikaya
iye olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Centilmenlik boyutunda (t=-
2,135, p<0,05) sendika iiyeligi degiskenine gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Sendikaya
tiyeligi bulunmayan dgretmenlerin algi diizeylerinin (X¥=4,36), sendika iiyeligi bulunan
ogretmenlere (X=4,24) gore daha fazla oldugu saptanmustir. Yardimlasma (t=-1,428, p>0,05),

vicdanlilik (t=,237, p>0,05) ve sivil erdem (t=,537, p>0,05) boyutlarinda ise anlamli farklilik
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gozlenmemistir. Buna karsilik vicdanlilik (X=4,33) ve sivil erdem (¥=3,71) boyutlarinda

sendikaya tiye olan 6gretmenlerin sendika liyeligi bulunmayan 6gretmenlere goére daha
yiiksek puanlara sahip oldugu saptanmistir. Yardimlasma boyutunda ise sendika tiyeligi
bulunmayan dgretmenlere ait puanlarm (X=3,98) iiye olan dgretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.
4.7.Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 Arasindaki
Iliski

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilari, orgiitsel sessizlik diizeyleri ve drgiitsel
vatandaslik davranislarina iliskin korelasyon degerleri Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22

Orgiitsel aldalet, érgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik davramglar: arasindaki

iliski
Degiskenler OA 0S OVD
Orgiitsel Adalet (OA) - - 546%*  257**
Orgﬁtsel Sessizlik (OS) -,546** - -,087*
Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 (OVD) ,257** -,087* -

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml

Korelasyon katsayisi, mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda yiiksek; 0.70-0.30
arasinda orta; 0.30-0.00 arasinda ise zayif diizeyde bir iliski olarak kabul edilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2011: 32).

Tablo 22°deki korelasyon degerlerine gore 6gretmenlerin orglitsel adalet algilar ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda olumsuz ve orta diizeyde (r=-,55, p<,01) bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel adaletleri ile érgiitsel vatandaslik davranislar: arasinda

olumlu ve zayif diizeyde (r=,257, p<,01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik
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diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda ise olumsuz ve zayif diizeyde (r=-,09,

p<,05) bir iliski oldugu saptanmaistir.

4.8. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sessizlige Etkisi
Orgiitsel adaletin orgiitsel sessizligi yordamasina iliskin basit regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 23°te verilmistir.

Tablo 23
Orgiitsel adaletin orgiitsel sessizligi yordamasina iliskin basit regresyon analizi
Sonuclart
Model 1 Bagimli Degisken: Orgiitsel Sessizlik
Bagimsiz Standart
Degisken B Hata B B T P R
Sabit 4,909 ,093 - 52,526 ,000 -
Orgiitsel Adalet -,465 027 -546  -17,497 ,000 -,546
R=,546 R?=,299

F(1,719)=306,143  P=,000

Tablo 23’teki analiz sonuglarina gore orgiitsel adaletin orglitsel sessizlige anlamli
diizeyde etki ettigi tespit edilmistir (R=,546, R?=,299, p<,01). Orgiitsel adalet, drgiitsel
sessizlikteki toplam varyansin yaklasik %30’unu agiklamaktadir.

Tablo 24

Orgiitsel adaletin alt boyutlarinin orgiitsel sessizligi yordamasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuglari

Model 2 Bagimli Degisken: Orgiitsel Sessizlik

Bagimsiz Standart - :

De% isken B Hata B B T P Ikilir Kismi R

Sabit 4,875 ,100 - 48,744  ,000 - -

Dagitimsal -,118 ,042 -145 -2819 005 -482 -105

Islemsel -,268 ,047 -347 -5,707 000 -535 -208
Etkilesimsel -,073 ,042 -093 -1745 081 -473 -,065

R=,547 R?=,297

F(3,717)=102,184 P=,000

Tablo 24°teki analiz sonuglaria gore orgiitsel sessizlik ile dagitimsal adalet (r=-48) ve

islemsel adalet (r=-,54) boyutlar1 arasinda olumsuz ve orta diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir
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(p<,01). Diger boyutlar kontrol edilerek yapilan analizde ise orgiitsel sessizligin; dagitimsal
adalet (r=-11) ve islemsel adalet (r=-21) ile olumsuz ve zayif diizeyde iliskili oldugu
saptanmistir. Etkilesimsel adalet boyutu ile orgiitsel sessizlik anlaml diizeyde iligkili degildir
(p>,05). Orgiitsel adaletin ii¢ alt boyutu birlikte drgiitsel sessizlik ile orta diizeyde, anlamli
sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir (R=,547, R?=,297, p<,01). Ad1 gegen ii¢ alt boyut
birlikte orgiitsel sessizlikteki toplam varyansin yaklasik %30’unu agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin orgiitsel sessizlik iizerindeki
etkisi onem sirasiyla islemsel adalet (B=-,347), dagitimsal adalet (=-,145) ve etkilesimsel
adalet (f=-,093) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde dagitimsal ve islemsel adalet degiskenlerinin orgiitsel sessizlik tizerinde
onemli bir yordayici oldugu saptanmistir. Etkilesimsel adalet degiskeninin dnemli bir etkiye
sahip olmadig1 bulunmustur.
4.9. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandashk Davramislarina Etkisi

Orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaslik davranislarin1 yordamasina iliskin basit
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 25°’te verilmistir.

Tablo 25

Orgiitsel adaletin érgiitsel vatandashk davramslarin yordamasina iliskin basit
regresyon analizi sonuglar

Model 3 Bagimli Degisken: Orgiitsel Vatandaslik Davranislar:
Bagimsiz Standart
Degisken B Hata B B T P R
Sabit 3,584 ,066 - 54,493 ,000 -
Orgiitsel Adalet ,133 ,019 257 7,130 ,000 257
R=,257 R?=,066

F(1,719)=50,844  P=,000

Tablo 25°te belirtilen analiz sonuglarina gore orgiitsel adaletin 6rgiitsel vatandaslik
davramslarina anlamli diizeyde etki ettigi tespit edilmistir (R=,257, R?>=,066, p<,01). Orgiitsel

adalet, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin yaklasik %7’sini agiklamaktadir.
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Tablo 26

Orgiitsel adaletin alt boyutlarinin orgiitsel vatandaslhik davramslarini yordamasina
iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglart

Model 4 Bagimli Degisken: Orgiitsel Vatandaslhik Davranislart
Bagimsiz Standart - )
Degisken B Hata B B T P Ikilir Kismi R
Sabit 3,578 ,070 - 50,835 ,000 - -
Dagitimsal ,018 ,029 ,036 ,598 ,550 217 ,022
Islemsel ,066 ,033 ,140 2,001 ,046 ,250 ,075
Etkilesimsel ,049 ,030 ,102 1,661 ,097 ,239 ,062
R=,259 R?=,063

F(3,717)=17,229  p=,000

Tablo 26’da verilmis olan analiz sonuglarina gore orgiitsel vatandaslik davraniglari ile
islemsel adalet (r=,25) boyutu arasinda olumlu ve zayif diizeyde bir iligski oldugu gortilmiistiir
(p<,05). Diger boyutlar kontrol edilerek yapilan analizde ise orgiitsel vatandaslik davranislar
ile islemsel adalet (r=,08) boyutu arasinda olumlu ve zayif diizeyde iliski oldugu saptanmuistir.
Dagitimsal ve etkilesimsel adaletin orgiitsel vatandaslik davranislari ile iliskili olmadig1 tespit
edilmistir (p>,05). Orgiitsel adaletin {i¢ alt boyutu birlikte rgiitsel vatandaslik davranislari ile
zayif diizeyde, anlaml olarak iliskili oldugu tespit edilmistir (R=,259, R?=,063, p<,01). Ad
gecen T¢ alt boyut birlikte orgilitsel vatandaslik davranislarindaki toplam varyansin yaklasik
%6’sin1 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore yordayici
degiskenlerin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisi 6nem sirasiyla islemsel adalet (=,140),
etkilesimsel adalet (f=,102) ve dagitimsal adalet (f=,036) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde islemsel adalet
degiskeninin orgiitsel vatandaslik davranislari tizerinde anlamli bir yordayici oldugu
bulunmustur. Dagitimsal ve etkilesimsel adalet degiskenlerinin 6nemli bir etkiye sahip
olmadig1 saptanmaistir.

4.10. Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Vatandashk Davramislarina Etkisi
Orgiitsel sessizligin orgiitsel vatandaslik davranislarini yordamasina iliskin basit

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27

Orgiitsel sessizligin orgiitsel vatandaslik davramslarim yordamasina iliskin basit

regresyon analizi sonuglari

Model 5 Bagimli Degisken: C)rgﬁtsel Vatandaslik Davranislari
Bagimsiz Standart
Degisken B Hata B p T P R
Sabit 4,215 ,077 - 54,712 ,000 -
Orgiitsel Sessizlik -,053 ,023 -,087 -2,333 ,020 -,087
R=,087 R2=,008

F(1,719)=5,444 P=,020

Tablo 27°deki analiz sonuglarina gore orgiitsel sessizligin orgiitsel vatandaslik
davranislara anlaml diizeyde etki etmektedir (R=,087, R?=,008, p<,05). Orgiitsel adalet,
orgiitsel sessizligin yaklasik %1’ini agiklamaktadir.

Tablo 28

Orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin érgiitsel vatandaslik davramslarim yordamasina

iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar

Model 6 Bagimli Degisken: Orgiitsel Vatandaslik Davranislart
Bagimsiz Standart - Kismi
Degisken B Hata B B T P Ikili r R
Sabit 4,279 ,083 - 51,832 ,000 - -
Okul Ortami -,053 ,032 -,083 -1,650 ,099 -105 -,062
Duygu -,021 ,028 -,043 -, 755 451  -089 -,028
Sessizligin -102 031  -187 -3264 001 -115 -121
Kaynagi
Y Onetici ,076 ,024 176 3,202 ,001 ,005 ,119
Izolasyon ,016 ,025 ,036 ,613 540  -,048  ,023
R=,182 R?=,026

F(5,715)=4,902 _ P=,000

Tablo 28’de verilmis olan analiz sonuglarina gore orgiitsel vatandaslik davraniglar ile
orgiitsel sessizligin yonetici (r=-,01) ve sessizligin kaynagi (r=-,12) boyutlarinin zayif
diizeyde iliskili oldugu goriilmistiir (p<,01). Diger boyutlar kontrol edilerek yapilan analizde
orgiitsel vatandaslik davraniglari ile sessizligin kaynagi (r=-,12) ve yonetici (r=-,12)
boyutlarinin zayif diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir. Okul ortami, duygu ve izolasyon
boyutlari ile 6rgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda anlamli iliski olmadigi bulunmugtur

(p>,05). Orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlari ile 6rgiitsel vatandaslik davramglari arasinda
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zayif diizeyde, anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (R=,182, R2=,026, P<,05). Ad1 gecen alt
boyutlar birlikte orgiitsel vatandaslik davranislarindaki toplam varyansin yaklasik %3 linii
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislar tizerindeki etkisi dnem sirasiyla sessizligin kaynagi (f=-
,187), yonetici (=,176), okul ortami1 (f=-,083), duygu (=-,043) ve izolasyon (=,036)
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde
sessizligin kaynagi ve yonetici degiskenlerinin orgiitsel vatandaslik davranislari {izerinde
anlamli bir yordayici oldugu bulunmustur. Okul ortami, duygu ve izolasyon degiskenlerinin

Oonemli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmustir.
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5.Boliim
Tartisma ve Oneriler
5.1.0gretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina iliskin Tartisma

Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin “yiiksek” diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenler, ¢alistiklart okullarda bulunan yonetimi adil
bulmaktadirlar. Bu bulgu; Polat (2007), Acar (2011), Celik (2011), Ertiirk (2011), Oztug ve
Bastas (2012), Cirak (2013), Akgiliney (2014), Kahraman (2014), Batur (2015), Sahin ve
Kavas (2016), Potuk (2017) ve Tan’1n (2017) arastirmalarinda elde ettikleri bulgularla
tutarlidir. Giince (2013), Kusci (2014), Uysal (2014), Aydin (2015), Yildiz (2015) ve Cavus
(2016) ise yaptiklar aragtirmalarda orgiitsel adalet algilarinin “orta” diizeyde oldugunu ifade
ederek bu arastirmayla benzer olmayan sonuglar tespit etmislerdir.

Orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin bulgulara gore etkilesimsel adalet alt
boyutunun “yiliksek”; dagitimsal ve islemsel adalet alt boyutlarinin ise “orta” diizeyde oldugu
goriilmistlir. Bu bakimdan 6gretmenler, okullarindaki yoneticilerin kisilerarast davranislarini
(nezaket, saygi, duyarlilik vs.) karar alma siirecine ve sonucunda olusan kazanimlarin
dagitimina gore daha adil bulmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle 6gretmenler, yoneticilerin kisisel
ihtiyaclarina karst duyarlt olduklarini, verilen kararlar1 gizlemeden herkese tarafsiz bir sekilde
acikladiklarini, iletisimlerinde adil olduklarini diistinmektedirler. Buna karsilik karar alma
slirecinin ve sonugta dagitilan kazanimlarin yeterince adil olmadigini diisiinmektedirler. Okul
yoneticilerinin bulunduklari konuma uygun mesleki yeterliklerinin olmamasi bu sonucu
dogurmus olabilir. Kararlarin ¢ok seslilikle alinmamasi ve 6diillerin adil bir sekilde
dagitilmamasi 6gretmenlerin motivasyonunu ve performansini olumsuz etkileyen faktorlerdir.
Bu farkindalikla hareket etmeyen yoneticilerin adaletsiz uygulamalar1 6gretmenleri rahatsiz
edici sonuglar dogurmus olabilir. Kisilerarasi iligkiler daha adil olsa da okulun is ve

islemlerinin yiiriitiilmesinde uygulanan prosediirler i¢in fikirlerinin alinmadigini ve ddiillerin
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adil bir sekilde dagitilmadigini diislinen 6gretmenlerin yoneticileri adil bulmadiklar
sOylenebilir. Polat (2007), Ertiirk (2011), Cirak (2013), Kili¢ (2013), Gok (2014), Kahraman
(2014) ve Potuk (2017), yaptiklar1 aragtirmalarda bu arastirmanin bulgusundan farkli olarak
orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarina iliskin adalet algilarinin “yiiksek™ diizeyde oldugunu
tespit etmislerdir. Gerek bu ¢alismada gerek Tiirkiye’de yapilan birgok aragtirmada
etkilesimsel adalet alt boyutunun diger alt boyutlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmistiir (Polat, 2007; Diindar, 2011; Cirak, 2013; Giince, 2013; Yildiz, 2015; Bolak ve
digerleri, 2017).

Arastirmada 6gretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilastig, erkek 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin kadin 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu; Polat (2007), Cirak (2013), Kilig (2013), Kog
(2013) ve Yoldas’in (2018) arastirma bulgularini desteklerken Yildiz’in (2015) orgiitsel adalet
algisinin kadin 6gretmenler lehine farklilastigini gosteren calismasiyla ortlismemektedir.
Dagitimsal adalet alt boyutunda erkekler lehine farklilasma bulunmustur. Erkek 6gretmenler,
calistiklar1 okullardaki ddiillerin, is yiikiiniin ve sorumluluklarin dagitimini kadin
ogretmenlere gore daha adil bulmaktadirlar. Bu bulgu Polat (2007), Cirak (2013), Cokiik
(2013), Kilig (2013), Kuru Cetin (2013), Akgiiney (2014), Bahgeci (2014) ve Gok’lin (2014)
calisma sonugclariyla benzerlik gostermektedir. Okullarda bulunan yoneticilerin cogunlukla
erkek oldugu diisiiniildiigiinde, cinsiyete dayali yapilan adaletsizlikler bu alginin olusmasinin
onemli bir sebebi olabilir. Arastirmada orgiitsel adaletin islemsel ve etkilesimsel adalet alt
boyutlarina iliskin algilarin anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir. Buna gore kadin ve
erkek o6gretmenler, okullarinda karar verme siirecinin ve siire¢ esnasinda yoneticilerin
kendilerine kars1 gosterdigi saygili, nazik ve seffaf tutumlarini benzer diizeyde adil
algilamaktadirlar. Ozellikle etkilesimsel adaletin cinsiyetten 6te insani bir duygu olmasi

kisilerarasi iliskilerin kadin ve erkek 6gretmenler tarafindan benzer diizeyde adil
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algilanmasina neden olmus olabilir. Diger taraftan kararlarin demokratik bir ortamda alinip
alinmamasi herkes tarafindan benzer sekilde gozlenebilen bir durumdur. Karara katilim
stirecinin kisisel ¢ikarlarin tizerinde okula olumlu ya da olumsuz etki eden bir unsur olmasi
herkes tarafindan benzer diizeyde adil algilanmasinin sebebi olabilir.

Ogretmenlerin drgiitsel adalet ve drgiitsel adaletin islemsel, dagitimsal adalet alt
boyutlarina iliskin algilarinin okul tiirii degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Farkli
okul tiirlin gorev yapan d6gretmenler, okul yoneticilerini benzer diizeyde adil bulmaktadirlar.
Aragtirmanin bu bulgusu Polat (2007) ve Ko¢’un (2013) bulgulariyla paralellik gosteririken,
orgiitsel adalet algilarinin okul tiiri degiskenine gore farklilastig1 sonucuna ulasilan Comert
ve digerleri (2008), Titrek (2009), Sahin (2014), Ozcan (2014), Alkis ve Giingérmez (2015),
Unlii (2015), Girgin (2016) ve Yang ve Cho (2017) yaptiklar1 arastirmalarla celismektedir.
Etkilesimsel adalet alt boyutunda ise anlamli farklilik saptanmistir. Farklilasmanin anadolu
imam hatip lisesi ile anadolu lisesi ve mesleki ve teknik anadolu lisesi arasinda oldugu
goriilmiistiir. Anadolu imam hatip lisesinde gorev yapan 6gretmenler, anadolu lisesi ve
mesleki ve teknik anadolu lisesinde gorev yapan 6gretmenlere gore ¢alistiklarr okullardaki
yoneticileri daha adil bulmaktadirlar. Anadolu imam hatip liselerinin kendine 6zgii kurumsal
amag ve isleyisi bu sonucun ortaya ¢ikmasinin sebebi olabilir. Anadolu imam hatip lisesi
bilinyesinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin benzer bakis agisiyla gorev yapmalari
kisilerarasi iligkileri daha fazla adil bulmalarina neden olmus olabilir. Hedef ve amaglarin
birbirine daha yakin olmasi sosyal etkilesimin daha fazla adil algilanmasina yol agmis olabilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet ve tiim alt boyutlarina iliskin algilarinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Meslekteki hizmet siireleri farkli olan
ogretmenlerin, okul yoneticilerini benzer diizeyde adil bulduklar1 sdylenebilir. Bu bulgu;
Demirtag ve digerleri (2008), Ugurlu (2009), Altinkurt ve Y1lmaz (2010), Bas ve Sentiirk

(2011), Diindar (2011), Kara (2011), Oguz (2011), Giince (2013), Kog (2013), Kuru Cetin
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(2013), Bahgeci (2014), Gilingérmez (2014), Sahin (2014), Sentiirk (2014), Uysal (2014), Atar
(2017), Yoldas’in (2018) yapmis olduklari aragtirma bulgulariyla tutarlilik gosterirken, Polat
(2007), Dagl ve digerleri (2013), Kilig (2013), Akgeyik (2014), Kahraman (2014), Unlii
(2015), Cavus (2016), Potuk (2017), Tan (2017) ve Halbaw’un (2018) orgiitsel adalet
algilarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagtigini buldugu c¢alismalarla
ortismemektedir. Arastirmada 21 yildan ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel
adalet ve tiim alt boyutlarina iliskin algilarinin, anlamli olmamakla birlikte, digerlerine gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Uzun yillar gorev yapmis 6gretmenlerin diger gruplara gore
aidiyet duygularinin daha fazla olmasi, bu 6gretmenlerin yonetimin eylemlerine karst daha
yapici yaklagmalarina sebep olmus olabilir. Diger bir agidan mesleki kidemi daha az olan
ogretmenlerin idealist ve elestirel bakis agisiyla yaptiklar1 degerlendirmeler bu sonucun
olusmasinin nedeni olabilir.

Ogretmenlerin drgiitsel adalet ve tiim alt boyutlarima iliskin algilarinin kurumdaki
caligma stiresi degiskenine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Buna gore okullarinda farkl
hizmet siirelerine sahip 6gretmenler, okul yoneticilerini benzer diizeyde adil algilamaktadirlar.
Bu bulgu; Ugurlu (2009), Ozcan (2014), iren (2015), Kasapoglu (2015) ve Yoldas’in (2018)
arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte kurumlarinda 1-5 yil ¢alisan
ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve tiim alt boyutlarina iligkin algilarinin, anlaml diizeyde
olmasa da, digerlerine gore daha fazla oldugu saptanmistir. Kurumda kisa siiredir gérev yapan
ogretmenlerin yoneticilerle iletisiminin daha resmi boyutta olmasi, kisisel duygu ve
diisiincelerin yonetimi degerlendirme noktasinda daha az etkiye sahip olmas1 orgiitsel adalet
algisinin diger gruplara gore yiiksek olmasinin nedeni olabilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet ve tiim alt boyutlarina iliskin algilarmin sendika iiyeligi
degiskenine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, Giingérmez’in (2014) arastirma

bulgusunu desteklemektedir. A¢ikgdz (2009), Giince (2013) ve Iren (2015), arastirmalarinda
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orgiitsel adaletin alt boyutlarina iligkin algilarin sendika degiskenine gore farklilasmadiginm
belirterek bu arastirmada elde edilen sonugla benzer bir sonuca ulagmislardir. Kara (2011) ise
arastirmasinda Orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarina iligkin algilarin sendika degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigini belirterek bu aragtirmada elde edilen bulgu ile tutarli olmayan
bir sonuca ulagsmistir. Ayrica 6gretmenlerin dagitimsal adalet boyutuna iliskin puanlarinin
sendika iiyesi olan d6gretmenler lehine, anlamli olmasa da, daha yiliksek oldugu saptanmaistir.
Bu bakimdan iggorenlerin ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in kurulmus olan sendikalara
iiyelik durumunun, 6gretmenlerin adalet algisinda olumlu bir farkindalik yaratmadigini
sOyleyebiliriz. Sendikal faaliyetlerin kayirmacilik temelinde yiiriitiilerek 6diil, terfi, makam
gibi kazanimlarin tiye olanlar lehine dagitilmasi bu sonuca yol agan 6énemli bir neden olabilir.
Kazanimlarin; liyakat temeline dayanmayan, iiyelik durumunu merkeze alan bir anlayislar
dagitiliyor olmasi iiye olanlar lehine daha adil algilanmasina neden olmus olabilir. Sendika
iiyeligi bulunan 6gretmenlerin, kazanimlarin daha adil dagitildigini diistintiyor olmas1 bu
yargiy1 desteklemektedir.
5.2.0gretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine iliskin Tartisma

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizliklerinin “orta”
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuca gore, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda
gelisen olay ve durumlarla ilgili diistincelerini esirgedikleri, tepki vermede isteksiz olduklar
sdylenebilir. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini ifade etmeleri sonucunda
karsilasabilecekleri olumsuz durumlardan dolay: yasadiklar1 korkular bu durumun nedeni
olabilir. Meslegi, mevkiyi ve iliskileri kaybetme korkusu diisiincelerin ifade edilmesinin
oniinde 6nemli bir engel olmus olabilir. Boylelikle 6gretmenler, fikir ve bilgilerinin degerli
goriilmedigini hatta kendilerine zarara verecegini diisiindiiklerinden bananeci bir anlayisla
sessizlik davranisi sergilemis olabilirler. Kolay (2012), Afsar (2013), Dasc1 (2014), Oztiirk

(2014), Yiiksel (2014), Ozdemir (2015), Yangin (2015), Cakal (2016), Dénmez (2016), Ceviz
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(2017), Dal (2017), Potuk (2017), Yildirim ve Carik¢1 (2017), Demir ve Comert (2018) ve
Gencer’in (2018) arastirma bulgulariyla bu arastirmanin bulgusu ortiismektedir. Bu
arastirmanin sonuglar1 Kahveci (2010), Oncii (2017) ve Pektas’n (2019), dgretmenlerin
orgiitsel sessizlige iligkin algilarmin “ytiksek”, Citli (2015), Yiiksel (2015), Yenel (2016) ve
Giiler’in (2017) ise “diisiik” oldugu sonucuna ulastiklar1 calismalarla tutarli degildir.
Orgiitsel sessizligin alt boyutlarina iliskin bulgulara gore okul ortami ve sessizligin
kaynagi alt boyutlarinin “orta”; duygu, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinin ise “ytliksek”
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte duygu alt boyutu diger alt boyutlara gore daha
yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Arastirmada ulasilan bu sonug, Demir ve Comert’in (2018)
arastirma bulgusunun desteklemektedir. Kahveci ve Demirtas (2013), Dasc1 (2014), Yiirtir
(2016), Donmez (2016) ise en yiiksek sessizlik diizeylerinin yonetici alt boyutunda oldugunu
bulmuslardir. Bu bulgular arastirma bulgusuyla ortiismemektedir. En diisiik ortalamaya sahip
alt boyut sessizligin kaynagidir. Bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusunun 6gretmenler
tarafindan sessizlige etki eden dnemli bir faktor olarak goriilmemesi bu sonucu dogurmus
olabilir. Baska bir agidan 6gretmenler, sessizlik davraniglarinin biitiin olay ve durumlar
karsisinda olmadigini diistiinmeleri bu sonuca neden olmus olabilir. Okul ortami, duygu,
sessizligin kaynagi ve yonetici alt boyutlarina iliskin elde edilen sonuglar Yangin (2015), Dal
(2017) ve Demir ve Cémert’in (2018) arastirmalariyla tutarlilik gostermektedir. Izolasyon alt
boyutunda ise arastirmadan elde edilen bulgular Demir ve Comert’in (2018) yaptiklari
aragtirmayla paralellik gostermistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin sessiz
kalmalarin1 en ¢ok etkileyen sebebin duygu alt boyutunda oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin gii¢ durumlarda susmay tercih etmeleri ve memnuniyetsizliklerinin getirdigi
stres ve kaygiya ragmen duygularini agikca ifade etmemelerinin sebebi islerine iliskin
kazanimlar1 kaybetme korkusu olabilir. Orgiitsel sessizligin dogmasina sebep olan ikinci

onemli faktor ise yoneticidir. Elde edilen bulgular; yoneticilerine gliven duymayan ve onlarin
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performansini yeterli gérmeyen 6gretmenlerin duygu ve diislincelerini agikca ifade
etmediklerini gostermistir. Ayrica yoneticilerin “En iyi ben bilirim.” tavr1 6gretmenlerin
sessiz kalmalarina neden oldugu sdylenebilir. Ydneticilerin adaletsiz uygulamalari,
ogretmenlerin yOneticileri liyakatsiz bulmasi, mobinge ugrama korkusu gibi olumsuz
durumlar duygu ve diisiincelerin gizlenmesine sebep olmus olabilir. Orgiitsel sessizlige yola
acan ligiincii onemli faktor ise 6gretmenlerin dislanma korkusudur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin puanlar1 incelendiginde; 6gretmenlerin sorun ¢ikarici ve sikayetci gériinmemek
icin sessiz kalmay tercih ettikleri goriilmektedir. Kendisini glivende hissetmeyen ve diglanma
korkusu yasayan 6gretmenler diisiincelerini agikca ifade etmemektedirler. Katilimcilarin
gorev yaptiklar: okullarda demokratik bir ¢alisma ortaminin olmayisi, is ve islemlerin adil bir
sekilde yiiriitiilmeyisi sessizligin tercih edilmesinin 6nemli bir nedeni olabilir. Okul ortam1 ve
sessizligin kaynagi alt boyutlarina iliskin puanlar bu diisiinceyi desteklemektedir. YOneticinin
otoriter tutumlari, 6gretmenlere kars1 adil olmamasi, yeniliklere agik olmamasi 6gretmenleri
sessizlige iten onemli etkenler oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 6gretmenlerin de
meslektaslarina kars1 gosterdigi olumsuz tepkiler sessizlige neden olmaktadir. Calisilan okul
ortaminin adil olmadigin diisiinen veya bilgisinin deger gérmeyecegini diisiinen 6gretmenler
hi¢bir seyin degismeyecegine inandiklari icin sessiz kalmis olabilir.

Aragtirma bulgularinda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina iliskin algi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur. Kahveci (2010), Kolay
(2012), Orug (2013), Ruglar (2013), Isleyici (2015), Unlii (2015), Dénmez (2016), Altiigik
(2017), Demir ve Comert (2018) ve Pektas’in (2019) yaptiklar1 aragtirmalarda elde ettikleri
bulgular ile bu aragtirmada elde edilen bulgu tutarlidir. Cakal (2016), 6gretmenlerin orgiitsel
sessizligin duygu ve izolasyon alt boyutlarina iliskin algilarinin erkek 6gretmenler lehine
farklilastigin tespit etmistir. Dal (2017) ise okul ortami alt boyutuna iliskin algilarin erkek

ogretmenler lehine anlamli farklilik gdsterdigini tespit etmistir. Orgiitsel sessizlik ve alt
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boyutlarina iligkin bu arastirmada elde edilen puanlar incelendiginde erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlere gore, anlamli olmasa da, daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Erkek
ogretmenler kadin 6gretmenlere gore kisisel diisiincelerini daha az paylasmaktadirlar. Bu
durum degisime olan inancin erkek 6gretmenlerde daha az olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin alt boyutlarina iliskin
algilarinin okul tiirii degiskenine gore benzer oldugu sdylenebilir. Bu sonug, Unlii (2015) ve
Pektas’in (2019) arastirma sonuglarin1 desteklemektedir. Ayrica anadolu liselerinde gorev
yapan 0gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin okul ortami1, duygu, sessizligin
kaynagi, izolasyon alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinin, anlamli olmasa da, digerlerinden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu Cakal’in (2016) bulgusuyla ortiismektedir. Bu
sonuca gore anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenler, diger gruplara gore olay ve
durumlar karsisinda diisiincelerini daha az dile getirmektedirler. Bu okullardaki 6gretmenler,
kendilerini ifade edecek demokratik bir ortama sahip olmadiklarindan sessizlige biiriinmiis
olabilirler. Yonetici alt boyutunda ise ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere ait puanlarin,
anlamli olmamakla birlikte, daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore ortaokul
tiirtindeki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin diger okullarda gorev yapan 6gretmenlere
gore yoneticilerine daha az giivendigini, okula iliskin bilgi ve fikirlerini saklayarak daha az
konustuklarini sdyleyebiliriz. Bunun sebebi ortaokul yoneticilerinin en 1yi olan1 bildiklerini
diisiinmeleri ve olumsuz geribildirimlerden korkarak yenilikei fikirlere agik olmamalari
olabilir. Ates (2013), Karaman (2015), Unlii (2015), Cakal (2016) ve Eryilmaz Ball1 (2018)
yaptiklar1 aragtirmada Orgiitsel sessizligin kurum tiirii degiskenine gore farklilik gosterdigini
tespit etmislerdir. Bu sonuclar aragtirmada elde edilen sonugcla tutarli degildir.

Ogretmenlerin drgiitsel sessizlige iliskin algilarmin mesleki kidem degiskenine gére
anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Elde edilen bu sonuca gore meslekte farkli hizmet

stirelerine sahip 6gretmenleri benzer diizeyde sessiz kalmaktadirlar. Kutlay (2012), Kahveci
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ve Demirtas (2013), Ruglar (2013), Sezgin Nartgiin ve Kartal (2013), Algin (2014), Karaman
(2015), Unlii (2015), Sevgin (2015), Apak (2016), Ceviz (2017) ve Demir ve Comert’in
(2019) arastirmalarinda elde ettikleri bulgular, bu arastirmanin bulgusuyla tutarlhidir. Cakal
(2016) ve Dal (2017), arastirmalarinda orgiitsel sessizligin kidem degiskenine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulagmglardir. Orgiitsel sessizligin duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve
izolasyon alt boyutlarinda anlamli farklilik goriillmezken; okul ortami alt boyutunda anlaml
farklilik saptanmistir. Farklilik 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21 y1l ve daha fazla
kideme sahip 6gretmenler arasindadir. 21 y1l ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeyleri daha diistiktiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak hizmet siiresi daha fazla
olan 6gretmenlerin okullarinda duygu ve diisiincelerini daha rahat ifade ettikleri soylenebilir.
Mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin yoneticilerinin eksikliklerini, uygulamalardaki
yanligliklar1 korkusuzca ifade edebilmelerinin sebebi tecriibelerinin getirdigi 6zgiliven olabilir.
Arastirma bulgularinin aksine Dal (2017) ve Pektas (2019), mesleki kidem arttik¢a orgiitsel
sessizligin arttigini tespit etmiglerdir. Kahveci’ye (2010) gore ise okul ortaminda sorunlarini
ve goriislerini en rahat ifade edebilen grup 1-5 yil kideme sahip 6§retmenlerdir. Aragtirmada
elde edilen sonug, bu sonugla 6rtiismemektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel drgiitsel sessizlik ve drgiitsel sessizligin alt boyutlarma iliskin
algilarinin kurumdaki ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi
bulunmustur. Bu sonuca goére okullarinda farkli siirelerde galisan 6gretmenlerin benzer
diizeyde sessiz kaldiklar1 sdylenebilir. Kolay (2012), Orug (2013), Citli (2015), Isleyici
(2015), Ozdemir (2015), Yangin (2015), Altimisik (2017), Ceviz (2017), Dal (2017), Oncii
(2017), Eryi1lmaz Ball1 (2018) ve Zengin’in (2018) arastirmalarinda elde ettikleri sonuglarla
bu arastirmada elde edilen sonug tutarlidir. Bayram (2010), Ttliibas (2011), Sevgin (2015),
Cakal (2016) ve Gencer’in (2018) arastirmalarinda ise bu arastirma sonucuna zit olarak

ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenine gére anlamli
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farklilik gostermistir. Near ve Miceli (1996) ve Algin’a (2014) gore isgorenlerin kurumdaki
caligma siireleri arttikga orgiitsel sessizlik diizeyleri azalmaktadir. Benzer sekilde Alparslan
(2010), kurumda ¢aligmaya yeni baslayan isgorenin kidemli olanlara gore daha fazla sessizlik
davranisi gosterme egiliminde oldugunu belirtmistir. Yiiksel (2015), 6gretmenlerin orgiitsel
sessizligin izolasyon alt boyutuna iligskin algilarinin kurumdaki ¢aligsma siiresi degiskenine
gore farklilagtigini saptamistir. Arastirmaya gore kurumda ¢alisma siiresi 7 y1l ve daha fazla
olan 6gretmenlerin izolasyon alt boyutuna iliskin alg: diizeyleri, 6 yil ve daha az olan
ogretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Buna gore 6 yil ve daha fazla siiredir ayni okulda
gorev yapan 0gretmenlerin 1-5 yildir gérev yapan 6gretmenlere gore dislanma korkusuyla
daha c¢ok sessiz kalmaktadirlar. Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore orgiitsel sessizik ve
orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlarinda 11 yil ve daha fazla siiredir okullarinda ¢alisan
ogretmenlere ait puanlarin, anlamli olmamakla birlikte, diger gruplara daha yiiksek oldugu
goriilmistlir. Okullarinda uzun siiredir gérev yapan 6gretmenler, kurduklari samimi iligkilerin
bozulmasini istemeyerek sessizligi tercih etmis olabilirler. Bu hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin meslektaslarindan veya yoneticilerden gelebilecek olumsuz tepkilerin
sayginliklarina zarar gelebilecegi korkusu diisiincelerini acik¢a ifade etmelerinin 6niinde bir
engel olabilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin alt boyutlarima iliskin
algilarinin sendika tliyeligi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.
Bununla birlikte sendika iiyeligi bulunan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
sessizligin alt boyutlarinin tiimiine iliskin alg1 diizeylerinin herhangi bir sendikaya tiye
olmayanlara gore, anlaml1 olmamakla birlikte, daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
elde edilen bu sonug, isgdren diisiincelerini ve taleplerini savunmak amaciyla kurulan
sendikal oOrgiitlere {iye olan 6gretmenlerin olay ve durumlar karsisinda iiye olmayanlara gore

daha fazla sessiz kaldiklarin1 gdstermektedir. Ogretmenlerin haklarimi savunmak igin giiclii bir
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ses olmasi beklenen sendikalarinin yeterince orgiitlii ve etkili faaliyet gostermemeleri bu
celigkinin nedeni olabilir. Donmez (2016), arastirmasinda sendika tiyeligi degiskenine gore
ogretmenlerin orgiitsel sessizligin okul ortam1 boyutuna iligkin algilarinin anlamli farklilik
gosterdigini tespit ederek bu aragtirma sonucuyla ortiismeyen bir sonuca ulasmaistir.
5.3.0gretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramislarina iliskin Tartisma

Arastirmadan bulgularinda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarini “yiiksek”
diizeyde sergiledikleri goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenler, resmi olarak tanimlanmis
rol davraniglarinin Gtesine gegen goniillii davraniglar sik sik sergilemektedirler. Buna gore
ogretmenlerin galistiklari okulun degisim ve gelisimi igin gayret gosterdikleri,
meslektaslarinin haklarini korumaya calistiklar ve mesai arkadaslarina yardimer olduklart
sOylenebilir. Tirkiye’de yapilan bir¢ok aragtirma bulgusu bu arastirmada elde edilen bulguyla
tutarlidir (Polat, 2007; Tastan & Y1lmaz, 2008; Yarim, 2009; Celik, 2010; Ozdemir, 2010;
Korkmaz, 2011; Yanci, 2011; Ersozlii, 2012; Ozdemir Demirel, 2012; Kubilay Baykal, 2013;
Akgiiney, 2014; Demir, 2014; Duyurucu, 2014; Kurtulmus, 2014; Avei, 2015; Yildirim,
2015; Yenel, 2016; Tabancal1 & Cakiroglu, 2017; Bozkurt, 2018). Bu arastirmadan farkl
olarak Yilmaz (2009), Cetin (2011), Gokmen (2011), Uslu (2011), Yilmaz (2012) ve
Kurtulmus (2016) 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarini orta diizeyde
sergilediklerini tespit etmislerdir. Bulug (2008), Karakus (2008), Algan (2011) ve K&priilii
(2011) ise 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarini ¢ok yiiksek diizeyde
sergilediklerini tespit ederek arastirmada elde edilen sonugla benzer sonuglara ulasmislardir.

Orgiitsel vatandaslik davranislarmin alt boyutlarina iliskin bulgular incelendiginde
ogretmenlerin centilmenlik ve vicdanlilik davraniglarimi “cok yiiksek™, yardimlagsma ve sivil
erdem davraniglarini “yiiksek” diizeyde sergiledikleri goriilmiistiir. Karakus (2008) ve
Algan’in (2011) arastirma sonuglar1 bu aragtirmada elde edilen sonucla paralellik

gostermektedir. Buna gore 6gretmenlerin her zaman meslegine ve okula iliskin olumlu bir
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bakis agisina sahip olduklari, is yiikiinden sikayet¢i olmadan sorumluluklarini tam ve
zamaninda yerine getirdikleri sOylenebilir. Mesai arkadaglarinin haklarini gézeterek onlara
yardimci olma davranislarini ve okulun gelisimine fayda saglayacak etkinliklere goniillii bir
sekilde katilma davramislarini ise sik sik sergilemektedirler. Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin alt boyutlarina iligskin puanlar incelendiginde en yiliksek degerin vicdanlilik
boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, yapilan bir¢ok arastirmada elde edilen sonugla
tutarlilik gostermektedir (Polat, 2007; Aktas, 2008; Polat ve Celep, 2008; Celik, 2010; Cetin,
2011; Karakagsoglu, 2011; Yanci, 2011; Giinbay1 ve digerleri, 2013; Dagli, 2015; Sirikhigil,
2015; Sayir, 2015; Ugurlu ve Demir, 2016; Goksal, 2017; Yildirim, 2017). En diisiik degerin
ise sivil erdem boyutunda oldugu saptanmistir. Elde edilen bu sonugla ortiisen arastirma
bulgusu oldukga fazladir (Aktas, 2008; Polat & Celep, 2008; Celik, 2010; Diindar, 2012;
Giinbay1 ve digerleri, 2013; Kosar & Yalcinkaya, 2013; Kubilay Baykal, 2013; Caglayan,
2014; Sayir, 2015; Averbek, 2016; Goksal, 2017; Tan, 2017; Yildirim, 2017). Vicdanlilik
boyutuna iligskin bulgular, 6gretmenlerin denetim yapilmasa bile islerini zamaninda ve
eksiksiz bir sekilde yapmaya her zaman 6zen gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Nitelikli
insan yetistirme sorumlulugu, 6gretmenlerin islerine karsi gok hassas olmalarinin nedeni
olabilir. Sivil erdem boyutuna iligskin sonuglar, 6gretmenlerin okulun degisimi ve gelisimi i¢in
gayret sarf ederek, okulu ilgilendiren toplantilarda sik sik goniillii olarak yer aldiklarini
gostermektedir. Sivil erdem boyutunu kapsayan davranislarin daha az sergilenmis olmast,
yapilan toplant1 ve etkinliklerin 6gretmenler tarafindan yeterince faydali olmadigina
inanilmasi seklinde yorumlanabilir. Bu arastirmada elde edilen bulgulardan farkli olarak
Oztiirk Yaman (2015) ve Yaprak Kaya (2015), vicdanlilik boyutunun en diisiik, sivil erdem
boyutunun ise en yliksek degere sahip oldugunu bulmuslardir. Alanoglu (2014) ve Tabancali
ve Cakiroglu’nun (2017) arastirmalari ise en diisiik diizeyin yardimlagma boyutunda oldugunu

gostermistir.
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Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik
davranislarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan
bir¢ok arastirma bu bulguyu desteklemektedir (Polat, 2007; Yarim, 2009; Yilmaz, 2010;
Korkmaz, 2011; Yanci, 2011; Cetin, 2011; Tan, 2012; Akkas Baysal, 2013; Alanoglu, 2014;
Duyurucu, 2014; Kurtulmus, 2014; Yaprak Kaya, 2015; Sirin, 2015; Ulger, 2015; Averbek,
2016; Ugurlu & Demir, 2016; Tabancali & Cakiroglu, 2017; Tazegiil Aydin, 2017; Tan, 2017;
Cevik, 2018; Bozkurt, 2018). Orgiitsel vatandashgin yardimlasma, centilmenlik ve sivil
erdem alt boyutlarina iligkin diizeylerde de kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda
anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Vicdanlilik alt boyutunda ise kadin 6gretmenler lehine
anlamli farklilik saptanmistir. Bu sonuca gore kadin 6gretmenlerin; okula zamaninda gelme,
tenefflis aralarini uzatmama ve kimse denetlemese bile isini eksiksiz yapma konusunda erkek
ogretmenlere gore daha hassas davrandiklar1 sdylenebilir. Argon ve Algan (2013), Oztiirk
Yaman (2015) ve Sirikligil’in (2015) arastirma bulgulari, bu arastirmada elde edilen bulguyla
tutarlilik gostermektedir. Goksal’in (2017) arastirmasina gore ise erkek dgretmenlerin
vicdanlilik alt boyutu davranislarina iliskin puanlar1 kadin 6gretmenlerden anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Bu sonug arastirmada elde edilen sonugla tutarli degildir.

Aragtirmada ogretmenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davraniglar
diizeylerinin kurum tiirii degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi; farklilasmanin
ilkokul, ortaokul ve anadolu imam hatip liseleri tiiriindeki okullar arasinda oldugu
saptanmistir. Ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin, ortaokul ve anadolu imam hatip lisesinde
gorev yapanlara gore daha yiiksek diizeyde orgiitsel vatandaslik davraniglar: sergiledikleri
goriilmiistiir. Ilkokul dgretmenleri, diger tiir okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore
okullarinda daha fazla zaman geg¢irmektedirler. Bu durum aidiyet duygularini arttirmis ve
okul yararina goniillii davranislarinin da artmasina sebep olmus olabilir. Tabancali ve

Cakiroglu (2017), bu arastirmada elde edilen sonugla tutarli sonuglara ulasmiglardir. Polat



165

(2007) ve Akgiiney’in (2014) aragtirma sonuclar1 ise 6gretmenlerin Srgiitsel vatandaslik
davraniglarinin okul tiirii degiskenine gore farklilagsmadigini ifade ederek bu arastirmanin
sonucuyla tutarli olmayan sonuglara ulasmislardir. Orgiitsel vatandaslik davramislarmin alt
boyutlarina iligkin puanlar incelendigin de centilmenlik ve sivil erdem boyutlarinda anlaml
farklilik gozlenmezken, yardimlasma ve vicdanlilik boyutlarindan anlamli diizeyde
farklilagsma saptanmistir. Yardimlasma boyutundaki anlamli fark ilkokul ve ortaokul ile
ilkokul ve mesleki ve teknik anadolu lisesi arasindadir. Bu ii¢ okul tiiriine iliskin degerlere
bakildiginda en yiiksek diizeyin ilkokul tiirtinde oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore ilkokul
ogretmenlerinin meslektaslarina goniillii olarak yaptiklar1 yardimlarin diger tiirdeki okullarda
gdrev yapanlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. lkokulda bulunan smav odakli
rekabetci ortamin diger kademelere gore daha az olmasi ilkokul 6gretmenlerinin daha
paylasimci ve yardimsever olmalarina sebep olmus olabilir. Bununla birlikte ilkokul, ortaokul
ve anadolu liselerinde gérev yapan d6gretmenlerin 6z denetimlerinin mesleki ve teknik anadolu
lisesinde gérev yapanlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Mesleki ve teknik anadolu
lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin, derse zamaninda girme ve denetimin olmadigi
zamanlarda bile isini eksiksiz yapma konusunda daha az goniillii davranis sergiledikleri
sOylenebilir. Mesleki ve teknik anadolu liselerinin sosyal ortam ve kosullarinin is doyumuna
olumsuz etkisiyle 6gretmenlerin tiikenmislikleri bu duruma yol agmis olabilir. Celik’e (2010)
gore ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler, orgiitsel vatandaslik davranislarinin
geneli ile yardimlagsma ve vicdanlilik boyutlarini kapsayan davranislari ortadgretimde gorev
yapan 0gretmenlere gore daha fazla sergilemektedirler. Korkmaz ve Arabaci (2013)
yardimlasma boyutu davraniglarinin ilkdgretim 6gretmenleri tarafindan daha fazla
sergilendigini bulmuslardir. Tazegiil Aydin (2017) ise centilmenlik boyutunda sinif

ogretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi
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sergilediklerini belirtmistir. Bu sonuglar, arastirmada elde edilen sonugla benzerlik
gostermektedir.

Ogretmenlerin sergiledikleri érgiitsel vatandaslik davranislariin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu sonugla benzerlik gésteren
bir¢ok arastirma vardir (Polat, 2007; Yarim, 2009; Yilmaz, 2010; Korkmaz, 2011; Oguz,
2011; Sanli Bulut, 2011; Ozdemir Demirel, 2012; Kubilay Baykal, 2013; Akgiiney, 2014;
Cinay, 2015; Sayir, 2015; Sirin, 2015; Tezer, 2015; Ulger, 2015; Yaprak Kaya, 2015; Tazegiil
Aydin, 2017; Yildirim, 2017; Cevik, 2018). Bu aragtirma sonucundan farkli olarak bazi
aragtirmalarda mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarinin
anlaml1 diizeyde daha yliksek oldugu tespit edilmistir (Y1lmaz, 2010; Bas & Sentiirk, 2011;
Kopriili, 2011; Zengin, 2011; Caglayan, 2014; Duyurucu, 2014; Avci, 2015; Oztiirk Yaman,
2015; Yildirim, 2015; Yilmaz Yildiz, 2015; Goksal, 2017; Tabancali & Cakiroglu, 2017; Tan,
2017; Bozkurt, 2018). Orgiitsel vatandaslik davranislarinin centilmenlik, vicdanlilik ve sivil
erdem boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik olmadig1 goriiliirken,
yardimlagsma boyutunda mesleki kideme gore anlamli farklilik oldugu saptanmastir.
Farklilagsma 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 y1l ve
daha fazla kideme sahip 6gretmenler arasindadir. Ogretmenlerin yardimlasma boyutuna
iligkin puanlari incelendiginde 21 yil ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin goniilli
yardim davranislarin1 daha sik sekilde sergiledikleri saptanmistir. Bu sonuca gore mesleki
kidemi fazla olan 6gretmenlerin mesai arkadaslarinin haklarin1 gozeterek, is yiiklerini
hafifletmek i¢in goniillii olarak yardimer olmaktadirlar. Meslekte daha kidemli olan
ogretmenlerin kendilerinden daha az kideme sahip d6gretmenlere goniillii olarak yardimci
olmasi, yasinin ve deneyimlerinin verdigi sorumlulukla okula karsi daha fazla aidiyet duygusu
hissetmesiyle agiklanabilir. Morrison (1994), kidemin artmasiyla orgiite kars1 daha fazla

sorumluluk hisseden iggorenlerin rol kapsaminin genisledigini ve daha fazla drgiitsel
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vatandaslik davranist gosterdigini ifade etmektedir. Karagoz (2007), Cimili Gok (2010), Uslu
(2011), Duyurucu (2014), Oztiirk Yaman (2015), Sirikligil (2015) ve Yildirim (2015) bu
aragtirmada ulasilan sonuca benzer sekilde mesleki kidemi en fazla olan 6gretmenlerin
yardimlagsma davranislarinin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Bazi arastirmalarda
vicdanlilik boyutunda mesleki kideme gore anlamli farklilik goriiliirken (Cimili Gok, 2010;
Uslu, 2011; Yanct, 2011; Biiyiikdzkan, 2012; Giinbayi ve digerleri, 2013; Duyurucu, 2014;
Oztiirk Yaman, 2015; Dagli, 2015; Averbek, 2016; Goksal, 2017; Tabancal1 ve Cakiroglu,
2017; Tan, 2017) baz1 arastirmalarda centilmenlik boyutunda (Biiylikozkan, 2012; Akkas
Baysal, 2013; Dagli, 2015; Oztiirk Yaman, 2015; Averbek, 2016; Tabancal1 ve Cakiroglu,
2017) bazilarinda ise sivil erdem boyutunda (Cimili Gok, 2010; Yanci, 2011; Biiyiikdzkan,
2012; Giinbay1 ve digerleri, 2013; Caglayan, 2014; Duyurucu, 2014; Dagl, 2015; Oztiirk
Yaman, 2015; Bayrak, 2017; Goksal, 2017; Tabancali & Cakiroglu, 2017) mesleki kideme
gore anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Zengin (2011) ise 6gretmenlerin genel orgiitsel
vatandaslik davraniglar ve tiim alt boyutlarinda mesleki kideme gore anlamli farklilik
oldugunu bulmustur. Bahsedilen arastirmalarin sonuglari ile bu arastirmada elde edilen sonug
tutarlilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranislarini sergileme sikliklarinin kurumdaki
caligma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Aragtirmada elde
edilen sonug; Ozdemir Demirel (2012), Kurtulmus (2014), Sirin (2015), Ave1 (2015), Tezer
(2015) ve Tazegiil Aydin’in (2017) arastirma sonuclarin1 desteklemektedir. Demir6z (2014),
yaptig1 arastirmada kurumdaki ¢alisma stiresi yiiksek olan 6gretmenlerin anlamli diizeyde
daha fazla orgiitsel vatandaslik davranis1 sergilediklerini tespit etmistir. Demirdz’iin (2014)
bulgusu, bu arastirmanin sonucuyla benzerlik gdstermemektedir. Orgiitsel vatandaslik
davranislariin alt boyutlarina iliskin puanlar incelendiginde centilmenlik ve vicdanlilik

boyutlarinda anlamli farklilik gériilmezken yardimlagsma ve sivil erdem boyutlarinda anlamli
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farklilik oldugu bulunmustur. Yardimlasma boyutunda farklilagmanin 1-5 yil ve 6-10 yil
caligma siiresinde sahip 6gretmenler ile 11 yil ve daha fazla ¢alisma siiresine sahip
Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen puanlara gore okullarinda 11 y1l ve
daha fazla siiredir gorev yapan 6gretmenlerin ¢alisma stiresi daha az olanlara gore
yardimlagsma davranislarini daha fazla sergilediklerini syleyebiliriz. Kurumda uzun siire
caligsan 6gretmenlerin kuruma baglilik diizeylerinin fazla olmasi, yas ve tecriibelerimim
getirdigi yapici iliskiler, onlarin yardimlasma davranislarini sik sergilemelerinin sebebi
olabilir. Sivil erdem boyutundaki farklilik okullarinda 1-5 yildir ¢alisan 6gretmenler ile 11 yil
ve daha fazla siiredir ¢alisan 6gretmenler arasindadir. Katilimcilarin puanlari incelendiginde
kurumlarinda 11 y1l ve daha fazla ¢alisan 6gretmenlerin okulun imajini giiglendirecek degisim
ve gelisimleri 1-5 yil ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla takip ettikleri sdylenebilir. Okulda
11 y1l ve daha fazla siiredir ¢alisan 6gretmenlerin okulu daha fazla benimseyip gelisimi i¢in
fazladan gayret gostermeleri bu durumun sebebi olabilir. Yapilan aragtirmalar orgiitsel
vatandaslik davranislarinin alt boyutlarinin okulda daha fazla siiredir ¢alisanlar lehine anlaml
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Cimili Gok, 2010; Uslu, 2011; Yanct, 2011;
Demirdz, 2014). Kubikay Baykal (2013) ise okullarinda 16 y1l ve daha fazla siiredir ¢alisan
ogretmenlerin yardimlagsma, centilmenlik ve vicdanlilik davranislarini digerlerine gore daha
az sergilediklerini bularak bu arastirma sonucuyla ortiismeyen bir sonuca ulagmistir.
Ogretmenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davranislariin sendika iiyeligi
degiskenine gore anlamh farklilik géstermedigi bulunmustur. Arastirmada elde edilen bu
sonug, Kurtulmus’un (2014) arastirma sonucunu desteklemektedir. Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin yardimlagsma, vicdanlilik ve sivil erdem boyutlarinda anlamli bir farklilagma
olmadig goriilmiistiir. Bu baglamda sendika tiyeligi bulunan ve bulunmayan 6gretmenler
benzer siklikla birbirlerine yardimc1 oluyor, islerini eksizsiz ve zamaninda yapiyor ve okulun

gelisimi i¢in yapilan faaliyetlere goniillii olarak katiliyor denilebilir. Centilmenlik boyutunda
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ise sendikaya liye olmayan 6gretmenler lehine anlamli farklilik saptanmigtir. Bu sonug,
sendika tiyeligi olmayan 6gretmenlerin sendika tiyesi 6gretmenlere gore okullariyla ilgili daha
az sikayetci olduklarini, meslegiyle ilgili konulara daha olumlu yaklastiklarini gostermektedir.
Sendika iiyesi 6gretmenlerin okulun igleyisinin ve mesleginin getirdigi sartlarin daha iyi
olmasi yoniindeki beklentileri bu sonucun nedeni olabilir.
5.4.0rgiitsel Adalet, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 Arasindaki
iliskiye Yonelik Tartisma

Arastirmada elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilart ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda olumsuz ve orta diizeyde bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug Isleyici (2015) ve Potuk’un (2017) arastirma sonuglarini
desteklemektedir. Unlii (2015) ve Halbaw’un (2018) arastirma sonuglari ise diizey
bakimindan farklilik gostererek orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik arasinda olumsuz ve
diistik diizeyde iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Pinder ve Harlos (2001) ve Niehoff ve
Moorman (1993), orgiitsel adaleti orgiitsel sessizligin bir dnciilii olarak ele almislardir. Buna
gore Ogretmenlerin Orgiitlerine iliskin adalet algilar1 arttik¢a kendilerini daha iy1 ifade ederek
bilgi ve fikirlerini esirgemeden paylasacaklari sdylenebilir. Ogretmenlerin drgiitsel adaletleri
ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda olumlu ve zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, bir¢ok arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir (Moorman, 1991;
Tansky, 1993; Laginoglu, 2010; Akgliney, 2014; Caglayan, 2014; Selamet ve digerleri, 2017;
Tan, 2017). Arastirmacilar (Organ, 1990; Moorman, 1993) orgiitsel vatandaslik
davraniglarini, adil yonetimin bir sonucu olarak ele almislardir. Bu arastirmada elde edilen
sonug, okul yoneticilerini adil algilayan 6gretmenlerin beklenen daha fazla davranig
sergileyerek okula katki saglayacagini gdstermektedir. Orgiitsel sessizlik diizeyleri ile
orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda ise olumsuz ve zayif diizeyde bir iliski oldugu

saptanmistir. Bu sonug; Ruglar (2013), Korkmaz ve Aydemir (2015) ve Yenel’in (2016)
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arastirma sonuclariyla ortiismektedir. Buna gore kendilerini ifade etme firsati bulan, duygu ve
diistincelerinin deger gordiigii bir ¢aligma ortamina sahip 6gretmenlerin, okul yararina daha
fazla goniilli davranislar sergileyecekleri sdylenebilir.

5.5.0rgiitsel Adaletin Orgiitsel Sessizligi A¢iklamadaki Etkisine iliskin Tartisma

Analiz sonuglarina gore orgiitsel adalet, orgiitsel sessizligin onemli bir yordayicisidir.
Arastirmada elde edilen bu sonug, Meydan ve digerleri (2015) ve Potuk’un (2017)
aragtirmalarinda elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin, okul yoneticilerini adil olarak algiladiklarinda duygu ve diistincelerini daha
fazla ifade ettikleri soylenebilir. Kararlarin demokratik zeminde sorgulandigi, her bir
diisiincenin ayrim yapilmadan deger buldugu okul ikliminde bulunan 6gretmenler, fikirlerini
ve bilgilerini esirgemeden kendilerini daha iyi ifade edebilirler. Okula iligkin kararlarin
tarafsiz bir sekilde verilerek sorumluluk ve is yiikii dagiliminin kayirmaciliktan uzak bir
sekilde yapilmasi, 6gretmenlerin kendilerini kurumun degerli bir paydasi olarak gérmelerini
saglayabilir. Bu nedenle yoneticilerin okula iliskin islerde hakkaniyetli hareket etmelerinin,
ogretmenlerin sessiz kalmalarinin 6niinde 6nemli bir engel olarak okulun gelisimi ve verimi
i¢cin 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda orgiitsel adaletin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
boyutlar1 birlikte orgiitsel sessizlikle orta diizeyde ve anlamli olarak iligkili oldugu
saptanmistir. Adi gecen tiim alt boyutlar birlikte orgiitsel adaleti anlamli diizeyde
yordamaktadirlar. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglarina
bakildiginda dagitimsal ve islemsel adaletin orgiitsel sessizlik iizerine 6nemli diizeyde etki
ettigi goriilmiistlir. Analiz sonuglarina gore orglitsel sessizligi en ¢ok islemsel adalet boyutu
yordamaktadir. Etkilesimsel adalet boyutu ise drgiitsel sessizligin yordayicist degildir. Unlii
(2015), yaptig1 arastirmada Orgiitsel adaletin alt boyutlarinin 6rgiitsel sessizlikle anlamli

diizeyde iliskili oldugunu saptamistir. Yangin (2015) ise etkilesimsel adalet ile orgiitsel
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sessizligin olumsuz yonde orta diizeyde iligkili oldugunu ve etkilesimsel adaletin 6rgiitsel
sessizlik tizerinde 6nemli bir yordayici oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada elde edilen
sonugclar, ad1 gecen yazarlarin sonuglarini desteklemektedir. Analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin is yiikii ve ddiillerin dagitimi ile karar verme siirecinin adilligine iliskin algilari,
okullarindaki olay ve durumlar karsisinda sessiz kalip kalmamalarini etkilemektedir.
Ogretmenlerin sessizlik diizeylerini etkileyen en énemli faktdrler yoneticilerin verilecek
kararlarda tiim 6gretmenlerin goriislerini tarafsiz bir sekilde almalari, kararin gerekgelerini
acik bir sekilde ifade etmeleri ve kararlarin sorgulanmasina izin vermelerinin adil olup
olmamasidir. Karar verme siirecinin seffaf ve diiriist bir sekilde gerceklesmesi 6gretmenlerin
diisindiiklerini daha fazla ifade etmesini saglamaktadir. Bilgilerinin ve fikirlerinin adil bir
sekilde degerlendirilecegini diislinen 6gretmenlerin, okul yararina korkmadan ve ¢ekinmeden
katk1 saglayacagi sdylenebilir. Ogretmenlerin sessiz kalma diizeylerine etki eden ikinci faktor
ise ders dagilimlari, programlar ve okul dis1 sorumluluklara iliskin adalet algilaridir. Odiil ve
sorumluluklarin adil oldugunu diistinen 6gretmenlerin sessiz kalmay1 daha az tercih ettikleri
sOylenebilir. Karar verme siirecinde herkesin fikrine saygi duyularak, her goriisiin dikkate
aliarak hareket edilmesi ve sonugta ortaya ¢ikan kazanimlarin adil bir sekilde dagitilmasi
ogretmenlerin okula katki saglayacak diisiincelerini rahat bir sekilde sdylemelerini
saglayabilir.
5.6.0rgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandashk Davramslarim Acgiklamadaki Etkisine
Tliskin Tartisma

Aragtirma sonucunda orgiitsel adaletin 6rgiitsel vatandaslik davraniglarini anlaml
diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Bu sonug, bir¢ok arastirma sonuyla ortiismektedir (Moorman,
1991; Organ & Moorman, 1993; Polat, 2007; Karriker & Williams, 2009; Lag¢inoglu, 2010;
Mohammad ve digerleri, 2010; Akgiiney, 2014; Tan, 2017; Dong & Phuong, 2018).

Arastirmada elde edilen bu sonuca gore okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan adil
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algilanip algilanmamasi, sergileyecekleri goniillii davraniglarinin sikligini etkilemektedir.
Okul yonetiminin tarafsiz, farkliliklara saygi gosteren ve herkesin diislincesini dikkate alan bir
anlayista oldugunu diisiinen 6gretmenler, yonetmeliklerde belirtilmis olan sorumluluklarinin
otesine gegerek okul yarari icin daha fazla emek harcamaktadirlar. Ogretmenlerin is ortamini
dogrudan etkileyen yonetsel kararlarda s6z sahibi olmalari, kendilerine saygili, nazik bir
sekilde davranilmasi ve sorumluluklarin adil bir sekilde verilmesi, kendilerini okulun bir
vatandasi olarak gormelerini saglayabilir. Boylelikle gorev tanimlarinda yer almasa bile
goniillii olarak okul yararina fazladan davranis sergileyebilirler. Degisen ve gelisen diinya
diizeninde okullarin kendilerini her zaman yenileyerek gelistirmesi gerektigi diistintildiigiinde,
ogretmenlerin resmi olarak sorumlu olduklari standart davraniglarin 6tesine gegip daha
fazlasin1 vermeleri okula biiyiik katki saglayabilir. Bu farkindalikla hareket eden okul
yoneticilerinin adil uygulamalar1 6gretmenlerin kendilerini 6rgiite ait hissederek okul yararina
daha fazla davranis sergilemelerini saglayabilir.

Analiz sonuglarina gore orgiitsel adaletin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
boyutlar1 birlikte orgiitsel vatandaslik davranislari ile zayif ve anlamli diizeyde iliskili oldugu
saptanmistir. Ad1 gegen tiim alt boyutlar birlikte orgiitsel vatandaslik davranislarini anlaml
diizeyde yordamaktadirlar. T degerlerinin anlamliligina bakildiginda sadece islemsel adaletin
orgiitsel vatandaslik davraniglarini anlamh diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Bu sonug; Polat
(2007), Laginoglu (2010), Moahammad ve digerleri (2010), Laginoglu (2010) ve Akgiiney’in
(2014) arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Dagitimsal ve etkilesimsel adalet boyutlar1 ise
orgiitsel vatandaslhiginin yordayicilar1 degildir. Yapilan bazi arastirmalarda dagitimsal adaletin
(Laginoglu, 2010; Akgiiney, 2014), bazilarinda ise etkilesimsel adaletin (Polat, 2007,
Laginoglu, 2010; Mohammad ve digerleri, 2010; Yangin, 2015) orgiitsel vatandaslik
davraniglarini yordadigi tespit edilerek bu arastirmanin sonuclariyla uyusmayan sonuglara

ulagilmistir. Analiz sonuglarina gére yoneticilerin karar verme ve uygulama siirecini yansiz
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bir sekilde yonetip yonetmemesi, 6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik
davranislarina etki etmektedir. Verilecek kararlara herkesin adil bir sekilde katiliminin
saglanmasi, uygulama siirecinin daha fazla sahiplenilmesini saglayabilir. Okula iligkin alinan
kararlarda s6z sahibi olan 6gretmenler, uygulama siirecinde kendilerinden beklenen
davranislardan fazlasini sergileyebilirler.
5.7.0rgiitsel Sessizligin Orgiitsel Vatandashk Davramslarim Aciklamadaki Etkisine
Iliskin Tartisma

Arastirma sonuglari orgiitsel sessizligin, orglitsel vatandaglik davraniglarini anlamli
diizeyde yordadigini gostermektedir. Fatima ve digerleri (2015) ile Korkmaz ve Aydemir’in
(2015) arastirma sonuglar1 bu aragtirmada elde edilen sonuglar ortiismektedir. Arastirmada
elde edilen verilere gore 6gretmenlerin fikirlerini agikca sdyleyip sOyleyememesi, okullarina
fayda saglayacak goniillii davramislarini etkilemektedir. Ogretmenlerin diisiincelerini rahatga
ifade edebilmeleri 6zgiirliik¢ii, yeniliklere ve farkliliklara agik bir yonetim anlayisiyla
miimkiin olabilir. Egitim 6gretim faaliyetlerini ¢ok seslilikle yiiriiten okullardaki
ogretmenlerin, orglitsel 6grenmeye ve gelisime katki saglayacak davraniglarini gosterme
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenler, demokratik bir ¢calisma ortaminda stres, korku
ve kaygidan uzak bir sekilde okula katki saglayacak bilgilerini paylasabilirler. Bu nedenle
yoneticilerin 68retmenlere giiven verecek sekilde her goriise saygi gostermeleri; baski,
zorlama ve “En 1y1 ben bilirim.” anlayisiyla hareket etmeden 6zgiir bir calisma ortamini
saglamalar1 okulun amaclarini gerceklestirmesine 6nemli bir katki saglayabilir. Bu baglamda
yoneticilerden ve meslektaslarindan tepki gérme endisesi tasimadan goriislerini agikca ifade
edebilen 6gretmenler, okula giiclii sekilde baglilik hissederek okula ve meslektaslar1 yararina
fazladan davranislar sergileyebilirler.

Arastirma sonucunda orgiitsel sessizligin okul ortami, duygu, sessizligin kaynag,

yonetici ve izolasyon boyutlar1 birlikte orgiitsel vatandaslik davranislar ile zayif ve anlamhi
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diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Ad1 gegen tiim alt boyutlar birlikte orgilitsel vatandaglik
davraniglarin1 anlamli diizeyde yordamaktadir. T degerlerinin anlamliligina bakildiginda
sessizligin kaynagi ve yonetici boyutlarinin orgiitsel vatandaslik davranislarini anlaml
diizeyde yordadig1 goriilmiistiir. Korkmaz ve Aydemir (2015), izolasyon boyutunun orgiitsel
vatandaslik davranislarinin anlamli bir yordayicisi oldugunu ifade ederek bu arastirmada elde
edilen sonugcla tutarli bir sonug tespit etmislerdir. Analiz sonuglarina gore yoneticilerin
performanslarinin diisiik olmast, glivenilir olmamalar1 ve “En iyi ben bilirim.” tavrindan
kaynaklanan sessizlik diizeyi, 6gretmenlerin goniillii olarak sergiledikleri davraniglara etki
etmektedir. Yoneticilerin 6gretmenler tarafindan liyakatsiz goriilmesi, giiven vermeyen
tutarsiz davranislar sergilemeleri ve farkli goriislere acik olmamasi, 6gretmenler ile
yoneticiler arasinda takim ¢alismasi ve is birliginin iyi bir sekilde olugsmasini engelleyebilir.
Bu durumun ise sessizligi yogunlastirabilecegi sdylenebilir. Yoneticilerin liyakat sahibi ve
giivenilir kigiler olmasi, 6gretmenlerin sergiledikleri zorunlu olmayan rol fazlas1 davraniglara
olumsuz etkisi bulunan sessizligin dagilmasini saglayabilir. Ayn1 zamanda yoneticilerin, en
iyiye ¢ok seslilikle ulasilacagini diisiinerek her fikre saygi duymalari, 6gretmenlerin
diisiincelerini esirgemeden ifade etmelerini saglayabilir. Yoneticilerini yeterli bulan ve onlara
giivenen O0gretmenler, zorunlu olmayan davranislar gelistirerek okulun etkili ve verimli
olmasina katki saglayabilirler. Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranislarina etki eden
diger faktor ise yoneticilerin otoriter ve adil olmayan davranislarindan kaynaklanan sessizlik
diizeyidir. Yoneticilerin otoriter ve adil olmayan davranislar1 sonucunda kendilerini ifade
edemeyen 6gretmenler, okula kars1 giiclii bir aidiyet hissetmeyerek rol tanimlarindan daha
fazla davranis sergilememe egiliminde olabilirler. Okulun gelisimine 6nemli diizeyde etki
eden vatandaglik davraniglarinin sergilenmesi, 6gretmenlerin kendilerini giivende hissettikleri

ve diisiincelerinin deger gordiigiine inandiklar1 egitim ortamiyla miimkiin olabilir. Bu
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bakimdan yoneticilerinin tarafsiz ve farkli diisiincelere acik oldugunu algilayan
Ogretmenlerin, okul yararina fazladan gayret gosterme egiliminde olacaklar1 soylenebilir.
5.8.0neriler

Arastirmanin sonuglarina dayanarak bulunulan dneriler, “Uygulayiciya yonelik

Oneriler” ve “Arastirmacilara yonelik oneriler” basliklar altinda asagida verilmistir.
5.8.1.Uygulayicilara yonelik oneriler. Asagida, arastirmada elde edilen sonuclara
gore uygulayicilara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

1. Ogretmenlerin okullarina iliskin drgiitsel adalet algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bunu daha yiiksek diizeye ¢ikaracak adil bir yonetim anlayisiyla
hareket edilmelidir. Bu baglamda yoneticilere;

e Odiil, ders program1 ve sorumluluklari etik degerlere bagl kalarak hakkaniyetli
bir sekilde dagitmalari,

¢ Cinsiyete dayali kayirmaci tutum ve davranislardan kaginmalari,

e Okula iliskin tiim kararlarin gerekgelerini, istenmesi durumunda seffaf bir
sekilde aciklamalar1 6nerilebilir.

2. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizliklerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sessizlik
davranisini ortadan kaldiracak ¢oziimler aranmalidir. Bu bakimdan yoneticilere;

e Her 6gretmenin fikrine saygi duyulan, kararlarin ¢ok seslilikle alindig1 bir
egitim ortami1 olusturmalari,

e Tutarli ve yansiz bir sekilde gliven veren davranislar sergilemeleri,

e Sorunlar ¢oziime kavusturacak donanima sahip olduklarini 6gretmenlere
hissettirmeleri,

e Ogretmenlerde stres ve endise yaratan baski, zorlama, mobbing gibi otokratik

davranislar yerine demokratik liderlik 6zelliklerini yansitmalari1 6nerilebilir.
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3. Ogretmenler, okullarinda érgiitsel vatandaslik davranislarmi sik sik
sergilemektedirler. Davranis sikligini her zaman diizeyine ¢ikaracak ¢oziimler
gelistirmek okul yararina olacaktir. Bu konuda;

e Ogretmenlerin okula kars1 aidiyet duygularini ve duyarliliklarini arttiracak
sosyal faaliyetler yapilmasi,

e Okulun etkili ve verimli olarak varligini siirdiirebilmesi i¢in yapilan stratejik
plan ve hedeflerin tiim 6gretmenlerce belirlenmesi onerilebilir.

4. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari, orgiitsel sessizlik diizeyleri ve orgiitsel
vatandaslik davranislarinin iligkili oldugu saptanmistir. Okulu dogrudan etkileyen
bu ii¢ kavramin 6nemi, bilimsel ¢aligmalar ve seminerler yoluyla yoneticilere
aktarilabilir.

5. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik diizeyleri ve orgiitsel vatandaslik davranislart
orgiitsel adalet algilarindan etkilenmektedir. Yoneticilerin adil uygulamalari,
okuldaki ¢alisma ortaminin demokratik niteliklere sahip olmasini ve 6gretmenlerin
okulu daha ileriye tasiyacak eylemlerde bulunmalarini saglayacaktir.

6. Ogretmenlerin sergiledikleri 6rgiitsel vatandaslhik davranislari, orgiitsel sessizlik
diizeylerinden etkilenmektedir. Buna gore 6gretmenlerin okul yararina daha fazla
davranis sergilemeleri i¢in diislincelerinin deger gordiigiine inandiklari, kendilerini
giivende hissettikleri, fikirlerinin uygulamaya etki edecegini bildikleri 6zgiirliik¢ti
egitim ortamlar1 olusturulmalidir.

5.8.2.Arastirmacilara yonelik oneriler. Asagida, arastirmada elde edilen sonuglara

gore arastirmacilara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

1. Bu arastirma Istanbul ili Pendik ilgesi 6zelinde yapilmistir. Benzer arastirmalar

farkli 1l ve ilgelerde yapilarak daha genel sonuclara ulasilabilir.
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2. Bu arastirma nicel bir aragtirmadir. Nitel 6zellikte benzer arastirmalar yapilarak
egitim bilimleri literatiiriine katki saglanabilir.

3. Arastirmada cinsiyet, okul tiirii, mesleki kidem, okuldaki ¢alisma siiresi ve sendika
iiyeligi degiskenlerinin farkliliga neden olup olmadiklari incelenmistir. Medeni
hal, okulun bulundugu bolge, iiye olunan sendika adi, 6gretmen kadrosunun
biiytikliigii gibi farkli degiskenler incelenerek benzer bir arastirma yapilabilir.

4. Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlere yonelik benzer bir arastirma yapilabilir.
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Ek 1: Orneklem icin Secilen Okullar
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Kurum Tiri | Kurum Adi Toplam Orneklem
Ogretmen Sayis1 | Sayisi

Buhara lkokulu 71 25

Camlik Ilkokulu 46 23

Esenyali Turgut Reis Ilkokulu 68 24

E Fethi Gemuhl'uoglu Ilkokulu 24 17

é Suireyyapasa llkokulu 38 23

- Velibaba Ilkokulu 20 18

Fatma Go6zen Eralp Ortaokulu 47 21

Fethi Gemuhluoglu Ortaokulu 21 18

S Isa Yusuf Alptekin Ortaokulu 27 20

‘é Muhsin Yazicioglu Ortaokulu 67 28

e Necip Fazil Kisakiirek Ortaokulu 74 23

O Orhan Sinan Hamzaoglu Ortaokulu | 86 21

Cavusoglu Ismail Yesilyurt IHO 30 24

5 Kiligaslan iHO 16 12

= Orhangazi [HO 21 17

£Eas Pendik Esenler (HO . 24 16

g gt Pendik Omer Nasuhi Bilmen IHO 46 21

- T O Sezai Karakog¢ IHO 56 22

Alparslan Anadolu Lisesi 63 22

Fatih Anadolu Lisesi 44 19

=S Gilizar Zeki Obdan Anadolu Lisesi | 43 21

g = Kiriml Fazilet Olcay Anadolu Lisesi | 41 18

s 3 Kurtkdy Anadolu Lisesi 78 20

< - Tarik Bugra Anadolu Lisesi 50 26

Halil Kaya Gedik MTAL 46 17

3 Hulusi Behget MTAL 28 14

-3 Pendik MTAL 140 25

— ‘5 S Sevket Sabanct MTAL 47 18

) Tiirk Telekom Sehit Murat Mertel 30 17
3 'q‘) z MTAL

=5 < Velibaba MTAL 54 15

Kurtkdy ATHL 104 24

2 Liitfi Dogan Kiz ATHL 44 16

S % Omer Oztop Kiz ATHL 74 17

S g5 Pendik Esenler Kiz AIHL 27 20

s g 3 Pendik Uluslararas: Kiz ATHL 49 21

L= Sule Yiiksel Senler Kiz AITHL 87 18

Toplam 1833 721
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Ek 2: Anket Arastirma izni

o éymg - . - HE

o ﬁ*g ISTANBUL VALILIGi
5 L s
%& E ;j i il Milli Eitim Midiirligi
Say1 :59090411-44-E. 12469238 28.06.2018

Konu: Anket Aragtirma Izni

BURSA ULUDAG UNIVERSITESINE
(Genel Sekreterlik)

flgi:  a)19.06.2018 tarih ve 22471 sayih yaziniz.
b) Valilik Makaminin 26.06.2018 tarih ve 12319971 sayili oluru.

Universiteniz Eglum Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ogrencm Aykut GUNES'
"Ogretmenlerm Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri ve Orgiitsel
Vatandashk Davramslar Arasindaki iliski: Pendik Ticesi Ornegi" konulu aragtirma
¢ahsmasi hakkmdaki ilgi (a) yazimiz ilgi (b) valilik onayi ile uygun gorilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamas1
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirliigimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araclarimn kurumlarimiza aragtirmaci  tarafindan ulastinlarak
uygulamlmasi, katilimeilarm goniillilik esasna gore secilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun |
miuidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamast kosuluyla,. gerekli duyurunun
arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda,
egltlm—ogreum1 aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidirliigimiiz Strateji Gelistirme
Bélimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS

Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler |
i1 Milli Egitim Miidiirligt Binbirdirek M. Imran Okter Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/Istanbul Tel: (0 212) 455 64 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.1r ) g Faks: (0 212)45506 52

Bu evrak gavenli elektronik imza ile i https://evrak meb.gov.tr adresinden 9025-acb6-3326-8544-a500 kotu ile teyit editebilir.




Ek 3: Valilik Onay1

T.C:
iSTANBUL VALILiGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 : 59090411-20-E.1231 9971 26/06/2018
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Bursa Uludag Universitesinin 19.06.2018 tarih ve 22471 sayth yazist.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tariti ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 26.06.2018 tarihli tutanagi.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yilksek lisans dgrencisi Aykut
GUNES'in "Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri ve
Orgiitsel Vatandaghk Davramslar: Arasindaki fliski: Pendik ilgesi Ornegi" konulu tezi
kapsaminda, ilithiz Pendik ilcesinde bulunan okullarda gérev yapan opretmenlere; orgiitsel
adalet Slgegi, orgiitsel vatandaglik dlgeBi ve orgiitsel sessizlik Slgegini uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidurliigiimiizce incelenmigtir.

Aragtirmacmin s6z konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda kullamlmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi mitdiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglariin  kurumlarimiza - aragtirmaci tarafindan ulagtinlarak wygulamlmasi,
katihmeilarm - goniilliiliik esasma  gore secilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla = paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-ogretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirligiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudirligiimiizce uygun
goriilmektedir. '

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlanmza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidurii
OLUR
26/06/2018
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcist
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag1
‘ {
il Milli Egitim Mudarligi Binbirdirek M. imran Oktem Cad. g A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas: Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.ir : Faks: (0 212)45506 52

Bu cvrak giivenli ik imza ile ps//i -gu.meb.gov.tr adresinds 9886'f6df‘3b3€'8923~6761 kodu ile teyit cdilebilir.
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Ek 4: Kisisel Bilgiler Formu

Degerli Meslektagim,

Bu aragtirmanin amaci, eitim orgiitlerindeki ogretmenlerin algilarina dayali olarak Orgiitsel
adalet, orgiitsel sessizlik ve 6rgiitsel vatandaglik davramsglan arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Aragtirma Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleti Anabilim Dal Egitim
Yonetimi Bilim Dali yitksek lisans program kapsaminda yiiriitiilmektedir. Aragtirmada elde edilen
bilgiler gizli tutularak bilimsel amaglar diginda kullamilmayacaktir.

Aragtirma Slgegi dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kigisel bilgiler; diger béliimlerde
ise swrasiyla Orgiitsel adalet, Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik davramslarina iligkin ifadeler
bulunmaktadir. Aragtirmadan elde edilecek verilerle bilimsel ¢aligmalara ve okullann gelisimine katka
saglamak hedeflenmektedir. Bu sebeple Slgek maddelerine verdiginiz cevaplarn gergek diisiincelerinizi
yansitmasi 6nemlidir.

Aragtirmaya yapnus oldugunuz katki igin tesekkiir ederiz.
Dog. Dr. Riiyam KUCUKSULEYMANOGLU Aykut GUNES

Tez Danismani UU Egitim Bilimleri Enstitiisii
E-posta: aykut-gns@hotmail.com

BOLUM I: KiSISEL BiLGILER

Asagida kisisel bilgilere yonelik ifadeler bulunmaktadur. Liitfen size uygun cevaplan isaretleyerek

agagidaki bolimii doldurunuz.
1. Cinsiyetiz: ( )Kadin ( ) Erkek
2. Kurumunuz: ( ) ilkokul " () Anadolu Lisesi
() Ortaokul () Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
() Imam-Hatip Ortaokulu ~ () Anadolu Imam-Hatip Lisesi
3. Mesleki kideminiz: ( ) 1-5 yil ()6-10y1 ( )11-15yl ( )16-20y1l

( )21 yil ve daha fazla-

4. Bulundugunuz kurumdaki ¢ahsma siiresiniz: ( ) 1-5y1l  ( )6-10y1l ( )11 yil ve
daha fazla

5. Herhangi bir sendikaya iiyelik durumunuz: ( ) Uyeyim ( ) Uye degilim
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Ek 5: Orgiitsel Adalet Olgegi

BOLUM IT: ORGUTSEL ADALET OLCEGI

Bu bsliimde &gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilan ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Asagidaki
derecelendirme 6lgeginde yer alan ifadeler (1)Kesinlikle Katilmiyorum ile (§)Tamamen Katihyorum
araliginda derecelendirilmistir. Diigiincenizi en iyi yansitan segenegi ¢arp: (X) isareti koyarak belirtiniz.

g 8|2
S| 8 | %
3 S| g E E g g
ORGUTSEL ADALET OLCEGIH = E’ E|AS 2| EZ
nc| S | EE|E | EE
3 )= = =
M| 2 | S| 2 |E
1 l Okul yoneticilerinin ders programlarim adil bir gekilde . ’ 3 4 5
yaptigin diigiiniyorum.
5 Okul yoneticileri, égretim y]h bagsinda dersleri brang arkadaglarima 1 3 4 5
(ziimre 6gretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.
3 Okuldaki ders dist iglerin 6gretmenlere esit olarak dagitildigin 1 2 3 4 5
diistiniiyorum.
4 | Okulda 6gretmenlere verilen ddiillerin adil dagitildigini diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
5 Okul y6neticilerimizin ogretmenlerc esit sorumluluk yiikledigini | 2 3 4 5
digliniiyorum.
6 | Okul yoneticilerimiz, igimizle ilgili kararlar tarafsiz bir sekilde verir. 1 2 3 4 5
. | Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tiim 1 2 3 4 5
Ogretmenlerin goriiglerini almaya caligir.
Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden &nce tiim .
8 | . S 1 2 3 4 5
| | Ogretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.
Okul yéneticilerimiz aldiklar kararlar tiim 6gretmenlere aciklar; eger
9 . z b 1 2 3 4 5
|~ | 6gretmenler isterse, bu kararin gerekcelerini aciklar.
10 Okul ybneticilerimiz yasa, tiizilk, yonetmelik, genelge gibi mevzuat i 5 3 4 5
hiikiimlerini tiim 6gretmenlere yansiz ve tutarl: bir sekilde uygular.
1 Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarin ayrim yapilmaksizin tiim | 2 3 4 5
.| gretmenler tarafindan sorgulanmasina izin verir,
12 | Okul yoneticilerimiz, tiim dgretmenlere nazik davranir. 1 2 3 4 5
13 Okul yoneticilerimiz okuldaki dgretmenlerin her birine onurlu ve sayglll 1 5 3 4 5
davranir. i .
14 Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin ogretmenlerm kigisel lhtlyaq,lanna
1 2 3 4 5
|| kars1 duyarli davranir.
15 Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verlrken yasal haklarimizi g6z
1 2 3 4 5
| 6ntinde bulundurur.
16 Okul yoneticilerimiz igimizle ilgili verdikleri kararlan uygulamadan 1 2 3 4 5
| once, nasil sonuglanacagim her birimizle ayr ayri tartigir.
Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tiim
17 5 P 1 2 3 4 5
Ogretmenlere ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.
18 Okul yoneticilerimiz igimizle ilgili verdigi kararlar: tek tek tim 1 2 3 4 s
Ogretmenlere mantikli bigimde agiklar. ) :
19 Okul ydneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim kararlan gizlemeden 1 2 3 4 5
herkese ¢ok acik bir sekilde aciklar. :




Ek 6: Orgiitsel Sessizlik Olcegi

BOLUM III: ORGUTSEL SESSIZLIK OLCEGI

Bu bolimde &gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Asagidaki
derecelendirme Slgegine uygun olarak her maddeye iliskin diiglincenizi en iyi yansitan segenegi carpi X)
igareti koyarak belirtiniz.

(1)Hi¢ Katilmiyorum, (2)Katilmiyorum, (3)Orta Diizeyde Katiliyorum,(4)Katihyorum,(5)Tamamen Katilhyorum

g B | 3
2 £ | TE E sk
TE|lE =
3 2| NSl 8 |ES
5 @ . s o - B S G i~ e
ORGUTSEL SESSIZLIK OLCEGI £ g E|AZE & EE
ElE | £5 5 IES
SIS | oM X %
1 Ogretmenler, yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu 1 2 3 4 5
dile getirmezler.
2 Ogretmenler goriiglerini ifade ettikleri iin yéneticilerden ve 1 3 4 | s
meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar.
3 Ggretmen!erin du.ygu ve diigiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel ) 2 3 4 | s
Ggrenmeyi ve gelismeyi destekler. ‘
4 Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar | 2 3 4 5
konusundaki goriislerini almaya acik degildirler.
5 | Ogretmenler gii¢ durumlarda konugmaktan ¢ok, susmayi tercih ederler. 1 2 3 415
6 | Ogretmenler belirli konular hakkinda konugmaktan kagimirlar. 1 2 3 | 415
7 | Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endige ve stresi tetikler. 1 2 3 4 |5
g Ogretmenlerin duygu ve diigiincelerini agikea ifade edemenmesi biitiin 1 2 3 4 5
olay ve durumlar hakkindadir. '
9 Ogretmenlerin gorislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter - 0 2 3 4| s
davramglarindan kaynaklanmaktadar.
10 Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini i 5 3 4 5
engeller.
Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, gretmenlerin
11 v e G0 o u 1 2 3 4 5
gorislerini agiklamalarina engel olmaktadir.
12 Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularim ifade 1 2 3 4 5
L etmesine engel olur.
Okul yéneticilerinin “En iyi ben bilirim.” tavr1, 6gretmenlerin iizerinde
13 . . 1 2 3 4 5
olumsuz bir etki yaratir.
Okul ydneticilerinin.performanslarinin diistik olmasi, 6gretmenlerin
14 . R e 1 2 3 4 5
sorunlarini dile getirmesini engeller.
Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve
15 g s . ) 1 2 3 4 5
|~ _| dustincelerini dile getirmelerine engel olur,
16 Ogretmenler dislanacaklari endigesiyle duygu ve diistincelerini dile 1 2 3 4 5
getirmezler.
Ogretmenler duygu ve diigiincelerini agikladiklar: zaman giivende
17 s 2 1 2 3 4 5
olmadiklarim hissederler.
18 Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyet¢i goriinmek istemediklerinden, 1 2 3 4 s
olaylar ve durumlar kargisinda sessiz kalmayi tercih ederler.
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Ek 7: Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegi

BOLUM IV: ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI

Asafidaki dlgekte orgiitsel vatandaghk davramglarna iligkin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen,
maddelerin kargilarinda bulunan boliimde griisiintizii en iyi yansitan segenegi carpi (X) isareti koyarak
belirtiniz. '

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI

Hig¢bir Zaman

w | Nadiren

w | Bazen

& | Oldukea Sik
v | Her Zaman

—

1 | Is yiikdi agir olan 6gretmen arkadaglarima yardim ederim.

2 Zamanim uygunsa, dersine herhangi bir sebeple gelemeyen ya da
geciken arkadasimin yerine derse girerim.

3 Ogretmen arkadaglarimin sorunu oldugunda onlara yardim etmek igin
goniilli olarak zaman ayiririm.,

4 Okula yeni atanan dgretmenler yardim istemeseler bile onlara yardimei
olurum.

5 Okulumla ilgili bir karar almadan nce bu kararin sonucundan
etkilenecek arkadaglarimin fikirlerini alirim.

—
[\S]
(o8]
i -
w

610 gretmén arkadaglarimin haklarini korumaya zen gosteririm. 12|31 4]5
7 Ogretmen arkadaslarimla aramda ¢ikabilecek olasi sorunlar igin dnceden 1 sl 3] 4l s
Snlemler alirm.
Isimle ilgili 5nemli bir adim atmadan 6nce ydneticilerimi mutlaka
8 ks s vy 1 2 3 4 5
bilgilendiririm.
9 Okulda zamamimin ¢ogunu okuldaki is ve uygulamalardan gikayet \ 2 3 4 5
ederek gegiririm.
10 | Okulumdaki kiigiik sorunlan biiyiitebilirim. 1 2 |3 4 15
11 | Etrafimdakilere siirekli 6gretmenligi birakmak istedigimi soylerim. 1 2 3 4 5
12 | Okulun olumlu yénlerinden ¢ok olumsuz yonlerine odaklanirim. i 2 3 4 5
13 | Isime zamamnda gelirim. 11 213]4]5
14 | Teneffus aralarim asla uzatmam. L2345
15 | Teneffiis zaman: diginda isime ara vermem. 11 2 3 4 5
Kimse denetlemese bile okul kurallarina, yénetmeliklerine ve islem ,
16 1 2 3 4 5
| basamaklarina uyarim.
17 Okuldaki degisiklikleri izler, 6gretmen arkadaglarimin bu degisiklikleri 1 ” 3 4 5
kabul etmeleri igin aktif rol alirim.
18 Okulumuzun imajim giiglendiren tiim etkinliklere goniillii olarak
katilirim. ! 4 3 4 P
19 Okulu ilgilendiren tiim toplantilara katilarak tartismalara aktif olarak
s 1 2 3 4 5
katilirm.

20 | Okuldaki degisikliklere ayak uydurmaya ¢ahisitim. 1 2 3 4 5
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Ek 8: Ozgecmis

Dogum Yeri ve Yili: Kadikoy- 1990

Ogr. Gordiigii Kurumlar:  Baslama Yih Bitirme Y1l Kurum Adi

Lise 2004 2008 Arifiye Anadolu
Ogretmen Lisesi
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Universitesi

Yiiksek Lisans 2017 Bursa Uludag
Universitesi

Bildigi Yabanci Diller ve Diizeyi: Ingilizce-Orta
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